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Oz

Bu arastirmada ilkégretim matematik o6gretmen adaylarinin bir matematik
sinifindaki farkindaliklarini ortaya koymak ve 6zel olarak 6grencilerin matematiksel
dugunmeleri Uzerindeki farkindaliklarinin dizeylerini belirlemek amaglanmaktadir.
Arastirmanin katiimci  grubunu alti ilkdgretim matematik ogretmen adayi
olusturmaktadir. Veri toplama surecinde katiimcilara gergek sinif ortaminda
cekilmis bir ogretim videosu izlettiriimigtir. Videoda fark edilenler tGzerine yapilan
yari yapilandiriimis gorigmelerde farkindalik “ne fark etti” ve “nasil fark etti”
baglaminda ortaya c¢ikartimaya calisiimistir. Gérismelerden elde edilen veriler
icerik analizi ile ¢oziimlenmistir. icerik analizinde Van Es (2011) in “Ogrencilerin
Matematiksel Distinmelerini Fark Etmeyi Ogrenme” gergevesi kullaniimistir. Dort
gelisim dizeyinden olusan bu cergeveye gore, ilkdgretim matematik 6gretmen
adaylarinin genel olarak Duzey 2’ de farkindalik gésterdikleri gortlmustar. Bulgular
ne fark etti baglaminda incelendiginde, 6gretmen adaylarinin aktér olarak
ogretmeni, konu olarak 6gretim yontemi ve sinif yonetimini daha fazla fark ettikleri
gorulmagtur. Fark ettiklerini nasil analiz ettiklerine bakildidinda ise yorumlarinin
ylzeysel kaldigi gorilmektedir. Ogretmen adaylar égrenci cevaplarinin dogrulugu
Uzerinden matematiksel distnmenin dogrulugu hakkinda yorum yapmaktadir.
Yorumlama becerisinde ogrencilerin disinmeleri arasindaki iligkiyi temel alan
yaklagimlar gorilmemis ancak 0Ogrenci hatalari, o6gretmenin kullandig
matematiksel iletisim dil ile aciklanmaya calisiimistir. Son olarak da 6gretmen
adaylarinin, fark ettikleri 6grenci distinmelerini gelistirmeye ya da anlamli kilmaya

yonelik alternatif 6grenme yasantilari olugturamadiklari gérulmasgtar.

Anahtar sozcukler: farkindalik, ilkogretim matematik O6gretmen adaylari,

matematik sinifi, 6grenci disinmesi



Abstract

The purpose of the study is to reveal pre-service elementary mathematics
teachers’ noticing on a mathematics classroom and to determine the levels of their
noticing on students' mathematical thinking in particular. The participants of the
study are six pre-service elementary mathematics teachers studying at the same
university. In data collection process, the participants have watched an
instructional episode that was taken from a real classroom environment. While
watching the instructional episode, semi-structured interviews were conducted on
what they notice and how they notice. The data obtained from the interviews were
analyzed through content analysis. “Learning to Notice Student Mathematical
Thinking” framework by Van Es (2011) developed was used in content analysis.
According to the framework consisting of four levels of development, the results
showed that the pre-service elementary mathematics teachers’ noticing skills are
at Level 2. On the question of what they notice, pre-service mathematics teachers
noticed the teacher as the actor and they noticed mostly the teaching method and
classroom management as the subjects. On the question how they notice, their
interpretations were somewhat superficial. Pre-service elementary mathematics
teachers commented on the correctness of mathematical thinking through the
correctness of student responses. They did not interpret students’ mathematical
thinking much, but they mostly interpreted student mistakes through the teacher’s
mathematical communication. Finally, pre-service elementary mathematics
teachers did not provide suggestions for creating alternative learning experiences

in order to develop students’ ideas they noticed.

Keywords: noticing, pre-service elementary mathematics teachers, mathematics

classroom, student’ thinking
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Bolum 1

Giris

Fark etme kavrami gunlik hayatta gozlemek, anlamak ve katiimak gibi
anlamlarda kullaniimaktadir (Ball, 2011; Sherin, Jacobs ve Philipp, 2011; Turk Dil
Kurumu, TDK). Farkindallk ya da fark etme algisal bir sire¢ olup kisinin
deneyimleri ve bilissel, duyussal alt yapisiyla sekillenir (Jacobs, Lamb ve Philipp,
2010; Erickson, 2011; Mason, 2011; Miller, 2011; Sherin ve Star, 2011).

Sherin (2007) farkindalgi segcici dikkat ve bilgi temelli muhakemenin sentezi
olarak tanimlamaktadir. Segici dikkat anlamli olani secerek katiimak iken bilgi
temelli muhakeme secilen uyaranin var olan 6grenme ve 6gretme prensipleri ile
muhakeme edilmesini igerir. Bu bilesenler Uzerine Seidel, Stirmer, Blomberg,
Kobarg ve Schwindt (2011) farkindaligi alan yazin dogrultusunda daha da
detaylandirmaktadir. Bu baglamda goézlemledigi verilerden kendisi icin dikkat
cekici olani algilayan birey (6gretmen) algiladigi veriyi aciklar, énceki bilgilerle
iliskilendirir ve son olarak da veriyi degerlendirmede kullandidi ilgili oldugu teoriyle
olayl muhakeme etmeye calisarak gbzlem sonuglari Uzerinden olacaklara dair

tahminlerde bulunur.

Alan yazinda belirli bir seyi fark etme ile ilgilenen arastirmacilar, bu eylemin
kasitl ya da kendiliginden gergeklestigi konusunda hemfikirdir(Jacobs, Philipp ve
Sherin, 2011; Mason, 2011; Miller, 2011). ister istemli olsun isterse kendiliginden
gerceklessin farkindalik yapisi dikkat, algi ve biling ile i¢ ice ve anlik tepki vermeyi
gerektiren bir yapi olarak degerlendiriimektedir. Uyaranlari algilamayi saglayan
fiziksel donanimin (duyu organlari, noérolojik alt yapi vb.) yani sira,
anlamlandirmayi saglayan biligssel ve psikolojik alt yapi da bu yapiyr sekillendirir
(Mason, 2011; Miller, 2011).

Farkindahgin algi ile i¢ igce olan yapisi belirli bir amag¢ dogrultusunda
gudulenmis bireyler, uyaranlardan amaglarina uygun olani secip algilarken,
digerlerini yok saydigina isaret eder. Bu duruma en guzel 6rnek olarak psikoloji
arastirmacilarindan Simons ve Chabris’in (1999) yaptigi gérunmez goril deneyi
gosterilebilir (Jacobs ve digerleri, 2010; Miller, 2011). Bu deneyde siyah ve beyaz
giyimli oyuncularin birbirine top atarak paslastigi bir videoda, beyaz giyimlilerin kag



kez pas attigini goézlemlemeleri istenmisti. Bu amacgla videoyu izleyen
katilimcilara, oyuncularin arasindan gecen siyah gorili fark edip fark etmedikleri
sorulmustur. Katiimcilardan hi¢ kimsenin siyah gorili fark etmedigi bu ¢alisma,
bireylerin uyaranlardan amaclarina uygun olani fark ederken (segici dikkat),
digerlerini yok saydigini gostermektedir (algida koérlik). Bu baglamda uzman
g6zligunu takan 6gretmenin sinif ici rollerine ve 6gretme amaclarina uygun olan

uyaranlari filtreleyerek se¢cmesi dogaldir.

Egitimdeki farkindalik, ogretmenin c¢ok boyutlu sinif ortaminda segip
anlamlandirdiklariyla ilgilenir. Ayni matematik sinifi icin her 6gretmenin fark ettigi
noktalar farkl olabilir (Jacobs ve digerleri, 2010; Guner ve Akyiz, 2017). Bu
baglamda 6gretmen farkindaligi, ne fark etti ve nasil fark etti sorulari baglaminda
tanimlanmaya calisilmaktadir. Bu baglamda en genis tanimlamalardan birisini Van
Es ve Sherin (2002) yapmaktadir: “matematik sinifinda énemli olani belirlemeyi,
bu durumu agiklayacak belirli bir baglamdaki bilgiyi kullanmayi ve bazi olaylar ile
o6gretme ve 6grenme prensiplerini ele alarak genis agidan baglanti kurmayi igerir’
(s.245).

Farkindalik, subjektif bir kavramdir. Kisinin inanci, bilgisi, bakis agisi,
deneyimi ve kultlrel alt yapisi gibi c¢esitli edinimleri de farkindaligin yéninu
belirlemektedir (Erickson, 2011; Mason, 2011; Sherin ve Star, 2011). Farkindahk
kisiden kisiye dedisse de benzer amag¢ ve deneyimleri olan gruplarin benzer
farkindalik sergiler savini ortaya atan Jacobs ve digerleri (2011) mesleki
uzmanhga isaret etmektedir. Bu baglamda 6gdretmen farkindaligi uzmanhgin bir

yap! tagi olarak egitim arastirmalarinda yerini almistir.

Mesleki uzmanhigin egitim kismini ilgilendiren boyutunda karsimiza
ogretmen farkindaligi kavrami ¢ikmaktadir. Karmasik sinif ortamlarinda
“Ogretmen nereye bakar?, Ne gorir? ve Gordiklerini nasil anlamlandirir?”
sorularindan yola c¢ikilarak yapilandirilan bu kavram, 6grenme, Ogretme ve
mesleki gelisime katki saglayacak kritik bir yapi olarak degerlendiriimektedir (Van
Es ve Sherin, 2002, 2008, 2010; Mason, 2011; Sherin, Jacobs ve Philipp, 2011).

Ogretim sahnesinin hem seyircisi, hem oyuncusu hem de yonetmeni olan

ogretmen igin farkindalk, aktif bir suregtir (Erickson, 2011; Sherin ve Star, 2011).



Maruz kaldigi pek ¢ok uyarandan 6gretim icin anlamli olani segebilen 6gretmen,
gozlemledikleri arasinda iligki kurabilmeli ve wuygun 0Ogrenme yasantilari
olusturabilmelidir. (Sherin, Jacobs ve Philipp, 2011; Sherin, Russ, Sherin, B. L ve
Colestock, 2008). Bu baglamda pek ¢ok arastirmaci i¢in 6gretmen farkindahgi,
ogretimi anlamh kilacak bir model olarak goértulmektedir (Bas, 2013; Choy,
2014;Erdik, 2014; Erickson, 2011; Mason, 2011; Sherin ve Star, 2011,
Osmanoglu, 2010). Ayrica 6gretmene mesleki gelisim olanagi da sagladigindan
uzmanhgin bir yapi tasi olarak degerlendiriimekte, ortaya c¢ikartiimasi ve
geligtiriimesi gerektiginin alti ¢izilmektedir (Choppin, 2011; Bas, 2013; Glner ve
Akytliz, 2017; Mason, 2011; Sherin ve Star, 2011).

Matematik egitiminde gergeklestirilen egitim reformlari, egitimin yaratacusu
olan 6gretmene basta dgrencinin biligssel surecini yonetme gorevi olmak Uzere
cesitli roller ytkler. NCTM (2000) 6grencilerin distinmelerinin analiz edilmesini,
ogretmenlerin uygulamalarini gelistirmede ve siniflarinda alacaklari kararlari
belilemede yardimci kaynak olarak sunar. “Ogrenci neye dikkat eder?, Nasil
anlar?” sorularinin cevaplari bu anlamda o6gretmene pencere olup yolunu
aydinlatabilir. Bu baglamda Jacobs ve digerleri (2010) 6grencilerin matematiksel
dusunmelerini fark etmenin mesleki uzmanhginin bir yapitasi olarak ¢ asamada
tanimlamaktadir. Buna gore ogrencilerin matematiksel dasinmelerini fark etme
uzmanhgina sahip 6gretmenin ogrenci stratejilerine dahil olmasi, 6grencilerin
dusunmelerini yorumlamasi ve bu dusinmelere dayali cevap olusturmasi

beklenmektedir.

Ogretmenler egitsel kararlar alirken 6grencilerin matematiksel disiinmeleri
hakkinda bilgi sahibi olmali, onlarin anlamada gugluk ¢ektikleri noktalarin farkinda
olmalidir. Ayrica matematiksel kavramlari nasil anladiklarini bilmek ogrencilerin
matematiksel anlamalarini gelistirmek icin gerekir (Steinberg, Empson ve
Carpenter, 2004; Kazemi ve Franke, 2004). Jacobs ve digerleri (2011)
ogretmenlerin meslekleri boyunca ogrenci disunmelerinden
yararlanabileceklerinin altini gizerken, égrenci dusinmesine odaklanmayi mesleki
gelisimin daimi kaynagi olarak degerlendirmektedir. Alan yazinda diger pek ¢ok
arastirmaci tarafindan da 06grencilerin matematiksel disinmelerini fark etme

becerisi, 6gretmenin uzmanhk gelisimine katki saglayacak bir ara¢ olarak



gorulmektedir. (Jacobs, Lamb, Philipp, Schappelle ve Burke, 2007; Jacobs ve
digerleri, 2010; Lilinaries, 2013). Bu baglamda gelistirilen c¢esitli video tabanl
uygulamalar ve vyansitici gozlemler vyoluyla mesleki gelisim programlari
duzenlenmektedir. (Bas, 2013; Star, Lynch ve Perova, 2011; Star ve Strinkland,
2008).

Problem Durumu

Sinif pek ¢ok uyaricinin bir arada bulundugu 6grenme ortamlaridir. Bu
uyaricilara ayni anda o©Ongérulemez bigimde maruz kalan o6gretmenin, tim
uyaricilari algilamasi ve tepkide bulunmasi beklenemez (Erdik, 2014; Van Es,
2002). Bu durumda 6gretmenin, 6gretme hedefleri ve sinif ici rollerine uygun olan
uyariclyl segmesi ve sahip oldugu bilgiler isiginda analiz ederek tutum ve

becerileri dogrultusunda tepki vermesi gerektigi soylenebilir.

Ogretmenin nitelikleri ve sinif ici rolleri, Milli Egitim Bakanhg (MEB)
tarafindan 6gretmenlik mesledi genel yeterlikleri kilavuzunda belirlenmistir (MEB,
2006). Yeterlikler meslegin gerektirdigi, sahip olunmasi beklenen bilgi, beceri ve
tutumlan icerir. Bu yeterlikler, 6gretmenlik meslegine iligkin genel yeterlikler ve
ogretme alanina iligkin 6zel alan yeterlikleri baglaminda c¢agin gerekliliklerine
uygun olarak zamanla revize edilmektedir. Son dizenlemeye gore genel
yeterlikler, 6zel alan yeterliklerini de icine alacak bicimde “mesleki bilgi yeterligi”,
“mesleki beceri yeterligi” ile “tutum ve degerler yeterligi” olmak tGzere 3 ana yeterlik
alani altinda dizenlenmistir(MEB, 2017). Buna goére mesleki bilgi yeterlik alani,
“alan bilgisi”, “alan egitimi bilgisi” ve “mevzuat bilgisi” yeterliklerini icermektedir.
Mesleki beceri yeterlik alani “egitim ogretimi planlama”, “6grenme ortamlari
olusturma”, “6gretme ve 6grenme surecini yonetme” ile “6lgme ve degerlendirme”
yeterliklerini icermektedir. Son olarak tutum ve dedgerler yeterlik alani ise “milli,

“®

manevi ve evrensel degerler’, “Ogrenciye yaklasim”, “ iletisim ve is birligi” ile

“kisisel ve mesleki gelisim” yeterliklerini icermektedir.

MEB’in belirledigi 6gretmen yeterliklerine sahip 6gdretmenin yetistiriimesi
gorevi, yuksekogretim kurumlarinda egitim fakuiltelerine verilmistir. Yuksekdgretim
Kurulu (YOK) Bagkanhgi, 6gretmen yetistirme programlarinin ilkdgretim matematik

ogretmenligi bolumunde c¢esgitli alan, mesleki alan ve genel kdltur dersleri ile



ogretmenlerin sahip olmalari beklenen teorik bilgileri kazandirmaya c¢alismaktadir
(YOK, 2006). Ayrica 1998 yilindan beri yirirliikte olan Fakilte-Okul isbirligi ile
hizmet Oncesi egitimin okullardaki uygulama ayagi, MEB ile igbirligi icerisinde
planli ve programli bir sekilde yuratulmektedir. Bu model ile 6gretmen adaylari
edindikleri teorik bilgileri, okul deneyimi ve 06gretmenlik uygulamalari dersleri
kapsaminda, okullarda sistemli bir sekilde gozlemleme ve uygulama imkani
bulmaktadir. Boylece hedeflenen 06gretmenlik standartlarina uygun bilgilerin
yuklendigi 6gretmen adaylarina, mesleki tutum ve becerinin olusmasina yonelik

deneyim de kazandiriimak istenmektedir.

MEB’in belirledigi yeterlikler ile uygulanan programin 6gretmene bu
yeterlikleri kazandirma konusundaki yetkinligi, alan yazinda arastirma konusu
olarak karsimiza g¢ikmaktadir (Azar, 2003; Blyukgoze-Kavas ve Bugay, 2009;
Blyuksahin ve Sahin, 2017; Sari ve Altun, 2015; Yanik, Bagdat, Gelici ve Tastepe,
2016 ). Bu arastirmacilardan Buylksahin ve Sahin (2017) sahadaki gesitli brang
ogretmenleri ile egitimde kalite sorunsali Uzerine yaptigi galismada, 6gretmenlerin
aldiklari teorik dersleri uygulamaya gecirmede gugclik cektiklerini tespit etmistir.
Yanik, Bagdat, Gelici ve Tastepe (2016) ise meslege yeni baslayan ilkogretim
matematik 6gretmenlerinin, gerek 6gretmenlik meslegine iligskin beklenilen rolleri
yerine getirmede gerekse matematik dgretimini gergeklestirmede gesitli sorunlar
yasadigini tespit etmistir. Bu c¢alismada ogretmen merkezli bir o6gretim
gercgeklestiren ogretmenler, yasadiklari sorunlara ¢6zUm bulamamakta bu durum
matematik 6gretimine yonelik inanglarini olumsuz etkilemektedir. Blyukgdze-
Kavas ve Bugay (2009) ise cesitli branslardaki 6gretmen adaylari ile yaptigi
calismada, ogretmen adaylarinin etkili 6gretmenlik becerilerini kazandirmada
hizmet Oncesi egitimin kendilerine vyeterli uygulama imkani sunmadigi
goOrustndedir. Bu gortusun temeli 6gretmen adaylari tarafindan, hizmet oncesi
egitimde uygulama icerikli derslerin gcogunlukla son sinifta yer almasi ve hizmet
oncesi egitim slUrecine yayllmamasina baglanmaktadir. Ayrica son sinif dncesinde
alinan dersler igin 6gretmen adaylari, bu derslerin teorik bilgi sunan ve yeterli

uygulama icermeyen dersler oldugu gortusundedir.

Ozetle dgretmenler ve odgretmen adaylar ile yapilan bu calismalarda,

hizmet Oncesi egitim programi, gerekli 6gretmenlik becerilerinin kazandiriimasi



bakimindan kisith bulunmustur. Belirtilen ¢alismalarda bu durumun ¢6zimu olarak
gerek arastirmacilar gerekse katiimcilar, nitelikli 6gretmen yetistirmek igin
uygulama ders saatlerinin arttirlmasi ve igerik bakimindan zenginlestiriimesi

gerektigini vurgulamaktadir.

Alan vyazindaki bazi arastirmalar ise, oOgretmen adaylarinin ya da
ogretmenlerin, Ogrenciyi ve ogdrenci dusunmesini merkeze alan ogretimi
gerceklestirmede glclik cektiklerine isaret etmektedir (Yetkin Ozdemir ve Kayhan
Altay, 2016; Tanigh, 2013; Yanik ve digerleri, 2016). Bu calismalardan Yetkin
Ozdemir ve Kayhan Altay (2016) sinif dgretmeni adaylari ile yaptiklari calismada,
ogretmen adaylarinin bir ilkokul dgrencisi ile yaptiklari gorismelerde, 6grencinin
kesirler konusundaki matematiksel dlisunmelerini ortaya ¢ikarma ve yorumlama
becerilerini incelemigtir. Calismada 6gretmen adaylarinin buydk bir kisminin,
matematiksel dislnmeyi ortaya c¢ikartacak sorulari sormada ve yorumlamada
yeterli olmadiklari goértlmuastar. Tanigsh (2013) ise arastirmasinda, ilkdgretim
matematik 6gretmen adaylarina 6grencilerle klinik gérisme yapma gorevi vererek,
gorisme hazirlayabilme, sorgulayabilme ve sorguladigi 6grenci dusunmelerini
analiz edebilme becerilerini incelemigtir. Bu arastirmada soru hazirlamada gugluk
ceken ogretmen adaylari, beklenmedik 6grenci cevaplari karsisinda bocalayarak
sorgulamak yerine cevaba yoneltme ya da 6gretme davranigi sergilemektedir.
Oysaki etkili bir matematik o6gretiminin temeli, 6grencilerin dusunmelerini
anlamaktan ve bu disunmelere dayali 6grenme yasantilar olusturmaktan gecer
(National Council of Teachers of Mathematics (NCTM), 2000; NCTM, 2007; Van
De Walle, Karp ve Bay-Williams, 2012; Baki, Celik, Guler ve S6nmez, 2018).

Amerika’'daki Ulusal Matematik Ogretmenleri Konseyi (NCTM) yayinladiklari
Okul Matematiginin ilkeleri ve Standartlari (Principles and Standarts for School
Mathematics) adli kitabinda, matematik 6gretiminde 6grencilerin distnmelerini
analiz ederek karar almanin etkili bir 6gretim i¢in gerekli oldugunu vurgulamaktadir
(NCTM, 2000). Ulkemizde de MEB matematik dgretimi dzel alan yeterliklerinde,
ogretimin ~ tim asamalarinin (planlanmasi, dizenlemesi, izlenmesi,
degerlendiriimesi ve gelistiriimesi), dgrencilerin matematiksel gelisim duzeyleri,
bilgi ve becerileri temel alinarak olusturulmasi gerektiginin altini gizmektedir (MEB,

2017). Bu baglamda egitimde niteligin arttirlmasina yonelik, hem hizmet oncesi



egitimin iyilestiriimesi hem de 6zel olarak 6gretmenin d6grenci disinmelerini temel
alan egitimi gergeklestirmede yasadigi guclukleri agmasina yardimci olacak egitim

reformlarinin gerekli oldugu soylenebilir.

Ancak reformlar ne sekilde olursa olsun, 6gretmeni kendini geligtirebilir
forma getirecek uygulamalar barindirmazsa, hizmet Oncesi egitimin meslege
yansimalari sinirll olacaktir. Oyle ki Ogretmen Yetistrme Genel Mudirlagi
tarafindan yenilenen 6gretmenlik meslegi genel yeterlilikleri kilavuzunda, surekli
gelisen ve degisen bilgi gaginda, degisimlere ayak uydurabilen, kendini yenileyen
ogretmenlerin  egitimin niteligini arttiracagi  belirtiimektedir(MEB, 2017). Bu
baglamda MEB Ogretmen Yetistirme ve Gelistirme Genel Mudirliigu tarafindan
2017 yilinda yayinlanan “Ogretmen Strateji Belgesinde” hizmet éncesi egitimden
emeklilik donemine kadar mesleki gelisimin alti ¢iziimekte ve eylem planlar
olusturulmaktadir. Eylem planlarinin arasinda fakilte okul is birligini yeniden

yapilandiriimasi da yer almaktadir.

Alan yazinda hizmet dncesi egitimin igerigini zenginlegtirecek ve 6gretmenin
kendini gelistirmesine imkan sunacak mesleki gelisim modellerinden birisi olarak
farkindalik gdésterilmektedir (Van Es ve Sherin, 2002, 2008, 2010; Kazemi ve
digerleri, 2011; Mason, 2011; Sherin ve digerleri, 2011; Bas, 2013; Walkoe, 2013,
Choy, 2014). Ancak ulkemizde ogretmen ve Ogretmen adaylarina yonelik
farkindalik galismalari sinirhdir (Osmanoglu, 2010; Osmanoglu, Isiksal ve Kog,
2012; Bas, 2013; Erdik, 2014; Guner ve Akylz, 2017;Baki ve digerleri, 2018).
Ogrenme ortamlarinin kritik bir bileseni olarak goriilen 6grenci disiinmesine
yonelik farkindalik ise sinirli ¢galismalar arasinda daha da az yer kaplamaktadir
(Bas, 2013; Guner ve Akyuz, 2017;Baki ve digerleri, 2018).

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmada, 6gretmen adaylarinin gergek sinif ortamindaki égrencilerin
matematiksel distUnmeleri Uzerine farkindalik dlzeylerini ortaya koymak
amaclanmaktadir. Bu ama¢ dogrultusunda ogretmen adaylarinin farkindaliklar
gercek sinif ortaminda ¢ekilmis ders videosu Uzerinden Van Es (2011) tarafindan
gelistirilen “matematiksel dusinmeyi fark etmeyi 6grenme” gerceve ile ortaya

cikartiimaya gahlisiimistir. NCTM (2000) tarafindan yayinlanan Okul Matematiginin



ilkeleri ve Standartlari adl kitabin dgretme ilkesi bélimiinde etkili matematik
O0gretiminin ogrencilerin ne bildigini ve o0grenme ihtiyaclarinin ne oldugunu
anlamay! ve onlarin daha iyi 6grenmeleri igin nasil bir destege ihtiya¢ duydugunu
anlamay! gerektirdigi vurgulanmaktadir. Bu baglamda matematiksel bilgilerin
ogrenciler tarafindan anlasilip anlasiimadidi bilgisini degerlendirmek, 6gretmenler
tarafindan bir ihtiya¢ olarak gorilmektedir. Ayrica NCTM (2000) etkili matematik
ogretmenlerini geligtirmenin yolunun kendilerini ve o6grencilerinin yaptiklarinin
analiz etme ve bu hareketlerin 6grencilerinin 6grenmelerini nasil etkiledigini
disunme yolundan gectiginin altini gizmektedir. Benzer hedef ve deneyimleri olan
meslek gruplari i¢cin anlamli yonde gelistirilebilen farkindalik, mesleki gelisimin bir
pargasi olarak gorilur (Sherin ve digerleri, 2011). Ogretmenlik mesledi boyutunda
ise 6grenci dugsinmesini fark ederek kararlar almayi 6grenmek anlamli yasantilar

olusturarak uzmanlik gelisiminin bir parcasi olacaktir (Jacobs ve digerleri, 2010).

Ulkemizde 6gretmen farkindaligi MEB'in belirledigi 6gretmen yeterlilikleriyle
ilgili  bilgi verir. Ogretmen vyeterliliklerinin  dgretmen yetistirme politikalarin
belirlenmesinde, hizmet i¢i ve hizmet 6ncesi programlarin dizenlenmesinde etkili
oldugu g6z oOnlne alindiginda oOgretmen farkindaliginin belirlenmesi ve
geligtiriimesi 6gretmen egitiminde 6nemlidir. Ayrica MEB’in (2008) Matematik
Ogretmenligi Ozel Alan Yeterlikleri Taslaginda, matematik égretmeninin égretim
programina ait uygulamalarindaki farkindalik vurgusu da bizleri henuz 6gretmenlik
deneyimi olmayip yalnizca alan bilgisi olan ilkdgretim matematik ogretmeni
adaylari igin bu edinimin nasil gerceklestirilecegi konusunda bir arayisa
sokmaktadir. Ogretmen adaylari ile baska bir 6gretmenin 6Jretme durumunu ve
ogrencilerinin matematiksel distinme farkindaliklarini ortaya koyacak calismalar
bu arayisin neticesinde ortaya c¢ikmaktadir. Calismanin gizilen c¢ercevede,
ogretmen yetistirme ve mesleki gelisim altinda onemli tespitler ortaya koyacagi
dusunudlmektedir. Bu baglamda oOgretmenlik deneyimi olmayan o6gretmen
adaylarinin, aldiklari egitim ve alan bilgisi dogrultusunda mevcut farkindaliklarini
ortaya koymak, oOgretmen yetistirmede istenilen c¢iktiya ne kadar ulasildigi
hakkinda bilgi verecektir. Bu bilginin sistem yaklasimi igerisinde egitim sureci
degerlendirildiginde girdi, streg ve ¢iktl asamalarinin her birisi igin katki saglamasi
olasidir. Oyle ki 6gretmenlerin istenilen farkindalik becerilerine sahip olmadigi

tespit edilirse 6gretim programi tasarimcilari bu bilgiyi egitim problemi olarak ele



alarak sistemin girdisi 6gretim programlarinin yapilandiriimasinda kullanabilir.
Surec¢ icerisinde ders bazinda dederlendirildiginde farkindalik bilgisi, ders
Oogretmenleri igin sureci degerlendirme araci olarak kullanilarak ders akisinin
yonunu degistirebilir. Strecin sonunda edinilen farkindalik bilgisi ise hizmet 6ncesi
egitimin yeterlilikleri kazandirma konusundaki niteligi hakkinda bilgi verir.
Bahsedilenler cercevesinde o6gretmen adaylari igin farkindalik ¢aligmalarinin

egitimin kalitesini arttiracak boyutu ¢alismanin ihtiya¢ oldugunu hissettirmektedir.
Arastirma Problemi

iikdgretim matematik 6gretmen adaylarinin  6grencilerin  matematiksel

dusunmeleri Gzerine farkindaliklari hangi diizeydedir?

Alt problemler.1. Ogretmen adaylaribir matematik sinifinda ne fark eder?
2. Ogretmen adaylari bir matematik sinifini nasil analiz eder?
Sayiltilar

1. Ogretmen adaylarinin gérisme sirasinda ictenlikle cevap verdikleri kabul

edilmigtir.

2. Ogretmen adaylarinin dikkatini ¢gekmeyen bir durum ile ilgili soru sormanin

farkindaligi yénlendirecegi dustinmesi ile yapilandiriimis sorulardan kaginiimistir.
Sinirhiliklar

1. Goérusmelerde izlettirilen video goruntusu, Uslu ifadeler konusuna ait bir ders

saatinin yaklasik 8 dakikalik bolumuyle sinirl kalinmistir.

2. Gorusmeler o6gretmen adayinin sdylemleri Gzerine “neye dikkat ettin?” ve

“neden dikkat ettin?” gergevesinde yari yapilandiriimig olarak sinirlandiriimistir.

3. Arastirma verileri Van Es’in (2011) cergevesi ile sinirl olmak Uzere analiz

edilmistir.



Tanimlar

Bu bolimde, arastirmanin c¢ergevesini olusturan ve sik¢ca kullanilan

kavramlara ait tanimlar verilecektir.

Farkindalk: Gunluk hayatta kendiliginden gerceklesen secip algilama ve
katilma sureci olan fark etme becerisi, bu ¢alismada 6gretmenlik perspektifinden
ele alinmistir. Bu calismada “noticing” kavrami farkindalik adiyla kullanilacak,
ogretmenin matematik siniflarinda ne fark ettigi ve fark ettiklerini nasil
anlamlandirdigi uzerine Van Es’'in (2011) geligtirdigi ogrenci dusunmeleri
Uzerindeki farkindalgin dizeylerini ortaya koyacak bicimde aktor, konu, analiz
bicimi ve detaylandirma temalarinda aciklanmaya calisilacaktir. Bu temalarin
belirlenmesinde Van Es ve Sherinin (2008) calismasindaki kodlardan

yararlaniimigtir.

Ogrenci dustinmelerini fark etmeyi 6grenme cercevesi: Van Es (2011)
tarafindan gelistirilen bu cergevene fark etti ve nasil fark etti sorularindan yola
cikilarak 6grenci dusunmeleri Uzerine farkindahdi asamali olarak derinlesecek

sekilde 4 duzeyde ortaya ¢ikarmaktadir.

Aktor: Farkindalk durumunda, fark edilen kisiyi, 6zneyi ifade eder. Sinif

ortaminda fark edilen durumu eyleme geciren aktorler 6grenci ve 6gretmendir.

Konu: Farkindalik durumunda, fark edilen nesneyi ifade eder. Bu ¢alismada
neyi fark etti sorusunun cevabi olan konu temasi“sinif ortami”, “matematiksel

iletisim”, “sinif yonetimi”, “6gretim yéntemi” ve “6grenci disinmesi” ni igerir.

Bicim: Farkindalik durumunda, fark edilenin nasil analiz edildigini ifade
eder. Analiz bicimi olarak “aciklama”, “yorumlama” ve “de@erlendirme” analiz
bigimlerini  barindirir.  Agiklama, fark edilenlerin nesnel olarak dogrudan
sunulmasini, yorumlama O6znel ifadelerle varilan kaniya iliskin acgiklamalarda
bulunmayi, degerlendirme ise yorumlamanin yani sira alternatif sunmayi ya da iyi-

kotl, anlamli-anlamsiz, farkh olmaliydi seklindeki sGylemleri igerir.

Detaylandirma: Fark edilene iligkin yapilan analizin ne kadar ayrinti
barindirdigi ve dayanak sundugunu ifade eder. Bu kapsamda ayrintili analizin

sunuldugu ve iligkili oldugu durumlarin dayanak gosterildigi durumlar “6zel”,
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yluzeysel olarak incelenen herhangi bir dayanadin sunulmadigi ya da az

sunuldugu durumlar ise “genel” olarak nitelendirilmistir.

Duzey 1: Temel duzey olarak belirlenen bu duzey, 6grenci dugsunmesine
yonelik farkindaligin en az oldugu diuzeydir. Bu duzeydeki farkindalik, yuzeysel
bicimde ve pek c¢ok sey Uzerine gergeklesebilmektedir. Aciklayici ve
degerlendirme analiz bigimlerinin kullanildigi bu dizeyde 6grenci disinmesi hig
yok ya da yok denecek kadar vyiizeysel olarak yer almaktadir. Ogrenci
dusunmesinin siniftaki genel 6grenciler Gzerinden fark edildigi bu durumlarda az

da olsa bireysel distinmeler ¢cok ylzeysel olarak fark edilebilmektedir.

Duzey 2: Karma dlzey olarak belirlenen bu dizey, 6grenci disinmesine
yonelik farkindahgr baslangi¢ dizeyinde de olsa barindirmaktadir. Temelde
ogretmen pedagojisine odaklanilan farkindahk durumlar degerlendirici ve

yorumlayici analiz ile sunulurken, olaylar arasinda iliski kurulmaya baslanmistir.

Duzey 3: Odak dizey olarak belirlenen bu duzey, farkindaligin égrenci
dusunmesi Uzerine odaklanarak gercgeklestigi duzeydir. Yorumlayici analizlerde
ogrenci dusunmeleri ya da disunmeyi etkileyen olaylar arasindaki iligkiler ayrintili

olarak sunulmaktadir.

Diizey 4: Ogrenci diisinmeleri tizerine farkindahgin en Ust diizeyde oldugu
bu dizey, genigletiimis dizey olarak belirlenmigtir. Bu dizeyde &grenci
dusunmeleri arasindaki iligkiler ya da dgrenci dugunmesi ile 6gretmen pedagojisi
arasindaki iliski fark edilmektedir. Fark edilenler arasinda o6nemli noktalar
degerlendirilirken 6grenme ve 6gretme prensipleri arasinda iliski kurulurken,

pedagojik ¢6zUm Onerileri de sunulmaktadir.
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Bolum 2

ilgili Arastirmalar

Bu bdliimde, ilgili alan yazindaki arastirmalarin 6zetine yer verilecektir. ilgili
alan vyazini katihmcilar ya da farkindalik konulari duasunulerek cesitli
siniflandirmalarla sunmak mimkandir. Ogretmenler ve 6gretmen adaylari ile alan
yazinda yapilan arastirmalar ve mesleki gelisim araci olarak farkindahgi
gelistirecek mesleki modellere yonelik caligmalar olmak uUzere iki bashkta

sunulacaktir.

Farkindahdin mesleki uzmanhgin bir parcasi olarak ele alindigi
arastirmalarda, o6gretmen ve 06gretmen adaylarinin farkindalik becerileri,
uzmanliklari dogrultusunda ortaya c¢ikartiimaya c¢alisiimaktadir. Farkindaligin
ogrenilebilir ve gelistirilebilir oldugu hipotezinden yola ¢ikan arastirmacilar ise
caligsmalarini gesitli mesleki gelisim modelleri tUzerinde gergeklestirmektedir. Bu
calismalar gerek deneyim yillarina gére farklihk gdsteren 6gretmen gruplan ile
gerekse deneyimleri benzer gruplarla gerceklesebilmektedir. Genel olarak video
goruntulerinin  kullanildigi  farkindalik caligmalari, yazili materyallerle de
desteklenebilirken, gérusmeler, yansitici gozlemler ya da grup tartismalarini iceren

cesitli formlarla yuratilmeye calisiilmaktadir.
Bir Mesleki Gelisim Araci Olarak Farkindalik Aragtirmalari

Farkindahgin bir mesleki gelisim araci olarak goéruldugu alan yazinda, ne
fark etti ve fark ettiklerini nasil anlamlandirdi sorulari, pek c¢ok arastirmaci
tarafindan sorularak farkindalik ortaya ¢ikartilmaya calisiimistir. Bu baglamda bazi
arastirmacilar, o6gretimde wuzman farkindaligini 6grencilerin matematiksel
dusunmeleri odaginda belirleme, agiklama, yorumlama ve cevaplama becerilerini
iceren bir yapi olarak incelemektedir (Jacobsve digerleri, 2007; Jacobs ve
digerleri, 2010).

Bu arastirmacilardan Jacobs ve digerleri (2007) &grenci distinmeleri
uzerine uzman farkindaligini bilesenlerine ayirarak incelemenin, uzmanligin
gerektirdiklerini anlamak ve katilimcilari gelistirmek icin verimli oldugu gorusu ile
deneyimin farkindahga etkisini arastirmistir. Ogretmen adaylari ve 6gretmenlikte
deneyim yillari farkli 6gretmenler ile yaptiklari ¢galismada, katiimci gruplarinin bir
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video goruntusine yonelik aciga c¢ikardiklari  farkindalik  becerilerini
kargilastirmistir. Bu baglamda farkindalik durumlarinda 6grenci disinmesi Uzerine
fark edilenlerin analizi agiklama, yorumlama ve cevaplama perspektifinden
incelenmigtir. Calismanin sonucunda o6gretmen adaylarinin 6grenci stratejilerini
aciklayamadiklari, yorum vyaparken ya da cevap olustururken ogrenci
dusunmelerine dayali kanit sunamadiklari ortaya c¢ikmistir. Katiimci grubunun
geneline bakildiginda ise Ogrenci stratejilerine iliskin detaylar aciklama ve
yorumlama becerisinin 6gretimde deneyim yili arttikga gelistigi gorulmustar. Bu
durum farkindaligin égrenilebilir ancak zaman gerektiren bir yapi oldugunu ortaya
cikarmistir. Ancak fark edilen 6grenci disunmeleri Uzerine cevaplama yeterligi
gruplar arasinda karsilastirildiginda, o6gretme deneyiminin cevap olustururken
¢ocuklarin dusunmelerine dayall paylasimlar i¢in ayni basariyl ortaya ¢ikarmada

yeterli olmadigi gorulmustar.

Farkindahgin temel bilesenlerini 6grencilerin stratejilerine dikkatini vermek,
ogrencilerin anlama bigimlerini yorumlamak ve o6grencilerin anlamalari i¢in temel
olusturacak cevaplar nasil belirlenir karar vermek olarak belirlendigi bir diger
calismada da Jacobs ve digerleri (2010) 6gretme deneyimi farkli 6gretmen
adaylarinin 6grenci duisunmesi Uzerine farkindaliklarini incelemistir. Calismada
katilimcilara ders videolari ya da 6grenci ¢alismalarinin goruntuleri izlettirilerek,
paylasimlarini agacak kolaylastirici sorular sorulmustur. Bulgular 6gretmen ve
ogretmen adaylari icin karsilastirildiginda, profesyonel farkindaligin her Gg bileseni
icin de oOgretmen adaylarinin daha az farkindallk durumu ortaya koydugu
gorulmastur. Calismanin sonucunda Ogretme deneyiminin, 6grenci stratejilerine
dikkati verme ve anlamlandirdiklarini yorumlama boyutlarinda uzmanligi
gelistirdigi ortaya ¢ikarken deneyimin uygun cevaplar olusturmada herhangi bir
etkisinin olduguna dair kanit bulunamamistir. Bu sonug¢ Jacobs ve digerlerinin

(2007) caligsmasi ile uyusmaktadir.

Fernandez, Llinaries ve Valls (2011) matematik 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin orantisal akil yurutme becerileri Uzerine farkindahgdini inceledigi
arastirmasinda, ogretmen adaylarinin 0Ozel olarak toplamsal ve c¢arpimsal
disinme arasindaki iligkiyi fark edip etmedikleri Gzerinde durulmustur. Calismada

O0gretmen adaylarindan oOgrencilerin  ¢ozumlerini iceren c¢alisma kagitlan ve
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videolar tartisarak analiz etmeleri istenmis, sonucunda katilimcilar analizlerini
sentezleyerek cevrim ici ortamda raporlastirmistir. Calismanin sonucunda
Ogretmen adaylarinin  6grencilerin  matematiksel dusunmelerini yorumlarken,
stratejilerin orantisal mi1 yoksa toplamsal dusinme becerilerini mi igerdigini
belirlemede zorluk yasadiklari goralmustir. Cevrim ici tartismalara katihimin,
adaylarin matematiksel dusinme Uzerindeki uzman farkindahdini gelistirmeye
bagladigi sonucuna varilmistir. Bu baglamda arastirmaci, 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin orantisal ya da orantisal olmayan problemlere yonelik agiklamalarda
bulunmasini ve bu agiklamalarda sunulan kanitlardan yola c¢ikarak ogrencilerin
matematiksel anlama durumlarini  yorumlamasini, mesleki gelisim igin

onermektedir.

Farkindalik becerilerinin ortaya c¢ikmasinda sahip olunan bilginin de
etkisinin olabilecedi sonucuna ulasan bir diger arastirmaci Erdik (2014) ise yuksek
lisans calismasinda farkli deneyim yillarina sahip matematik 6gretmenlerinin ve
Ogretmen adaylarinin video kesitlerinde ne fark ettigini ortaya c¢ikarmaya
calismistir. Bu kapsamda katilimcilar 6gretmenlik hizmet yillarina goére deneyimsiz
ogretmen adaylari, az deneyimli (1-3yil) ve deneyimli (5-10 yil) 6gretmenler olmak
uzere uc¢ gruba aynimistir. Bulgular video goruntulerinin izlettirildigi yar
yapilandiriimis  goérismelerden elde edilmistir. Gruplara iliskin  bulgular
karsilagtinldiginda deneyim yili arttikca odagin 6gretmenden 6grenciye kaydigi
sonucuna ulasiimistir. Bu baglamda deneyimsiz ogretmen adayl ya da az
deneyimli 6gretmenin sinif yénetimine, verdigi bilgiye ve 6gretim stratejisine dikkat
ederken, deneyimli 6gretmen sinif ici 6grenci uygulamalarina dikkat ederek
ogrenci sOylemlerini  6gretim uygulamalari ile iligki kurarak aciklamaya
calismaktadir. Deneyimli 6gretmenler, 6grenci dugunmelerini matematiksel olarak
anlamlandirmaya caligirken yorumlayici paylasimlarda bulunmakta, deneyimsiz ya
da az deneyimli 6gretmenlerin analizleri degerlendirme duzeyinde kalmaktadir.
Calisma sonunda arastirmaci farkindaliktaki benzerlik ve farkliliklari deneyim
yiina baglamakla birlikte, katiimcilarin lisans editimlerinde aldiklari sec¢meli
derslerdeki farklilasmanin da sonuglarda etkili olmus olabilecegi yorumunu

yapmaktadir.
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Osmanoglu, Isiksal ve Kog¢ (2012) ilkdgretim matematik o6gretmen
adaylarinin ilkdgretim matematik programinda vurgulanan ogrenci rolleri Gzerine
fark ettiklerini, video drnek olay yardimi ile ortaya ¢ikarmaya calismislardir. Okul
deneyimi Il dersi kapsaminda izlettirilen 6 video 6rnek olay, yansitici gozlemlerin
ardindan c¢evrim ici formda tartisiimistir. Ders doneminin basinda, ortasinda ve
sonunda gergeklesen U¢ mulakatla veriler toplanmistir. Matematik 0Ogretim
programinda yer alan oOgrenci rollerini yontemsel perspektif (kesfetme, grup
calismasi yapma, materyal kullanma gibi), tutumsal perspektif (matematikten
hoslanma, rahatlama gibi) ve sinif kiiltir(i (dersi ve kurallar takip etme, gorus
belitme gibi) altinda Ug¢ baslkta incelemektedir. Bu baglamda ydntemsel
perspektif altinda goérismeler incelendiginde, 6grencinin grup ¢alismasi yapma
roll, 6gretmen adaylar tarafindan tim goérismelerde fark edilen 6grenci rolu
olmustur. Bununla birlikte tim gdérismelerde bu perspektife iliskin belirgin olarak
fark edilen égrenci rolleri olmamistir. Tutumsal perspektifte ise derse istekli katiima
ve rahat olma rolleri farkindalikta 6ne ¢ikan konular olmustur. Son olarak sinif
kalturh perspektifinde ise sorumluluk sahibi olma, kurallari takip etme ve saygili
olma tim gorusmelerde daha sik ortaya ¢ikan, ortak farkindalik konulari olmustur.
Tam goérismelerde 6gretmen adaylari tarafindan belirli 6grenci rolleri daha fazla
fark edilse de, fark ettikleri 6grenci rollerinin cesgitlilik gosterdikleri tespit
edilmistir.Bu baglamda katilimcilarin égrenci rollerine iliskin fark etme becerilerinin
gelistiriimesinde zorluk yasanmasini, hizmet o©Oncesi egitimde olmalar ile

aciklanabilecegi gorusundedir.

Ogretmen adaylarinin egitimleri sirasinda farkindalik becerilerini gelistirmesi
gerektigi gorisunu ortaya atan Star, Lynch ve Perova (2011), lise matematik
Ogretmen adaylarinin baska ogretmenlerin videolarini izlediklerinde sinif
Ozelliklerine iliskin ne fark ettiklerini ortaya ¢ikarmaya calismaktadir. Bu amagla
gerceklestirdigi calismada 0Ogretim yontemleri dersinin bagsinda ve sonunda
g6zlemlenen sinif dzellikleri; sinif ortami, sinif yonetimi, goérevler, matematiksel
icerik ve iletisim kategorileri altinda ortaya c¢ikmistir. Ayrica 6gretmen adaylari
ogretim yontemleri dersini alan 6gretmen adaylarinin gézlem becerilerinin dnemli
Olcide gelistigi calismanin dikkate deger bir diger bulgusu olmustur. Sireg
sonunda tum sinif dzellikleri i¢in farkindalik becerileri gelisirken kategori bazinda

en buyuk gelisme sinif ortami ve gorevlerde ortaya ¢gikmigtir.
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Farkindahgi Gelistirecek Mesleki Gelisim Modeli Arastirmalari

Farkindalik becerisinin ogrenilebilecek ya da geligtirilebilecek bir uzmanhk
oldugu hipotezinden yola ¢ikan bazi arastirmacilar galismalarini gesitli mesleki
gelisim modelleri gergevesinde surdurmektedir. Bu arastirmacilardan Bas (2013),
doktora tezi caligmasinda model ve modelleme merkezli bir mesleki gelisim
programi geligtirmis ve bu programin ogretmenlerin matematiksel dugsunme
bicimlerini fark etme becerilerindeki degisimi Uzerine etkisini incelemistir.
Ogretmenlik deneyim vyillar farkh 4 lise matematik dgretmeni ile gergeklestirilen
mesleki gelisim programinda katilimcilara model ve modelleme etkinlikleri Uzerine
egitim verildikten sonra kendi siniflarinda uygulama yapmalari istenmigtir.
Egitimler sirasinda ve uygulama sonrasinda 6gretmenlerin  modelleme
etkinliklerine verdikleri cevaplar ile 6grenci ¢ozumlerini merkeze alan grup
tartismalari gergeklestiriimistir. Grup tartismalarinin ardindan gergeklestirilen yari
yapilandiriilmis birebir gorugmeleri ile veriler toplanmigtir. Arastirmaci gorusme
verilerini Van Es (2011) tarafindan geligtirilen matematiksel dustinmenin
farkindaligi g¢ergevesini uyarlayarak analiz etmistir. Mesleki gelisim programinin
sonunda 3 6gretmen icin modelleme etkinliklerindeki édrencilerin disinmelerine
dikkat etme ve muhakeme etme becerilerinin asamali olarak arttigi ortaya

cikmigtir.

Guner ve Akylz (2017) ise ders imecesi mesleki gelisim modeli strecinde
ilkdgretim matematik 6gretmen adaylarinin matematiksel olarak neyi ve nasil fark
ettiklerini arastirmistir. Farkindalik verilerini dikkat etme, anlamlandirma ve karar
verme slreci altinda gruplandirirken, anlamh matematiksel dusinmeyi
detaylandirmak igin U¢ nokta cergevesini (kilit nokta, zor nokta, kritik nokta)
kullanmistir. Calismanin sonucunda 6gretmen adaylarinin ders imecesinin farkh
asamalarindaki matematiksel farkindaliklarinin gesitlilik gésterdigi gortlmustir. Bu
baglamda ogretmen adaylarinin 6gretimi planlama asamasinda, ogrencilerin
zorluk ve kavram yanilgilarini g6z o©nunde bulundurarak ¢6zum Onerileri
geligtirdikleri bir sture¢ yasadiklarini gézlemlenmigtir. Ancak bu suregte 6gretmen
adaylar fark ettikleri noktalarin olasi nedenlerine yeterince yorum getirememistir.
Bu durum arastirmacilar tarafindan, nedenlerin agik oldugu distinmesi ile

sorgulanmamis ya da dile getirimemis olabilecegi seklinde degerlendirilmigtir.
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Ayrica 6gretim planinda dégrencilerin yanilgilarini ortaya ¢ikaracak ve hatalarini
gormelerini saglayacak etkinliklere de yer vermeye calisan 6gretmen adaylari, bu
surecte daha ¢ok kavramlarin ogretimine iliskin 6neriler sunma egilimi gostermigtir.
Oneriler verimli olmasa da &6gretmen adaylari 6neri olusturmada basarili
gOrulmustir. Dersin 6gretimi asamasinda 6gretmen adaylarinin matematiksel fark
etmelerinin  disik oldugu goértimistir. Oyle ki 6nemli olani belirlemede,
yorumlamada ve bu dogrultuda anlamli yasantilar olusturmada yer yer eksiklikler
ve hatalari barindiran bir slUre¢ olusmustur. Arastirmacilar bu durumun
olusmasinin nedeni olarak ogretmen adaylarinin deneyimsizliklerini igaret
etmektedir. Son olarak fark edilenlere iliskin bireysel disinmelerin paylasildigi
tartisma asamasinda, ayni duruma iligkin ayni ya da farkli fark etme durumlarinin
ortaya ¢ikabildigi gordimustir. Bu surecgte yapilan paylagimlarin bireysel fark etme
eksiklerini azaltarak 6gretmen adaylarinin gelisimlerine katki sagladigi
gozlemlenmistir. Bu durum isbirligine dayali ders imecesi modelinin aragtirmacilar

tarafindan fark etmeyi gelistiren bir model olarak gosterilmesi ile sonuglanmistir.

Walkoe (2013) ise doktora tezi g¢alismasinda olusturdugu video kulUbline
katilan 6gretmen adaylarinin 6grencilerin cebirsel dlisinmesi tzerindeki fark etme
becerilerinin gelisimini arastirmistir. Arastirmaci 6gretmen adaylarinin ¢evrim igi
etiketleme araciyla (online tagtool) video goruntulerini izlemelerini ve dgdrencilerin
cebirsel dusinmelerinde ilging bulduklari anlari durdurup agiklamalarini istemistir.
Video boyunca etiketleme islemi bittikten sonra, etiketledikleri gérintilerden en
ilging U¢ tanesini secmeleri ve neden oOzellikle bunlarin ilging oldugunu
dusundulklerini agiklamalari istenir. Bu baglamda video kulUpler, katilimcilara
bireysel olarak fark etmedikleri seyleri fark etmelerini saglamis, tartismalar
sayesinde ogretmen oOgrencilerin cebirsel dusinme bicimlerine daha fazla

odaklanarak derinlemesine analiz yapan bireyler haline getirmigtir.

Van Es ve Sherin (2008) matematik o6gretmenlerinin farkindahgi
ogrenebilecekleri ve 6grencilerin matematiksel disunmelerini yorumlayabilecekleri
bir video kuliibl tasarlayarak bu kulibin farkindaliga etkisini arastirmistir. Bu
video kulupler, katilimcilardan toplanan ders videolarina ait kesitler Uzerinden
gerceklesirken, kullplerde 6gretmenlerin fark etme becerisini 6grenmeleri igin “Ne

fark ettiniz?” ve “Dikkatinizi geken baska bir sey var mi?” sorulari sorulmustur.
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iIkdgretim matematik dgretmenleri ile gerceklestirilen bu calismada, katilimci
grubun yani sira kontrol grubu da yer almistir. Slrecinin basinda ve sonunda her
iki grubun da ayni videolari analiz etmeleri istenmistir. Bu analizler ve bireysel
gorusmelerden elde edilen verilerle ogretmenlerin farkindaliklarindaki degisim
ortaya ¢ikartilmaya calisiimistir.  On  gorisme ve son goérlismeler
kargilastirildiginda kontrol gurubunun farkindaliklarinda herhangi bir degisiklik
gOzlemlenmezken, deney grubunun farkindaliklarinda anlamli degisiklikler
gOrulmustur. Buna goére aktor boyutunda ogrenciye yonelik farkindalik artarken,
konu boyutunda farkindalik, sinif ikliminden matematiksel disinmeye dogru
kaymistir. Fark edilenlerin analiz bi¢imi incelendiginde ise aciklayici ve yuzeysel
paylasimlarin yerini yorumlayici ve spesifik ifadelerin aldigi gorulmuagstur. Video
kulupleri surecinde ogrenciler ve 6grenci dusunmeleriyle ilgili paylagimlarin
zamanla arttigi ve analizlerinin daha yorumlayici ve video temelli 6zel ifadelerle
gerceklestigi  gorulmustir.  Arastirmaci  bunun  sebebinin  tartismalarda
arastirmacinin katihmcilara yonlendirdigi agiklamalara yardimci sorularin daha gok

matematiksel duginme ve matematik konulariyla ilgili olmasina baglamistir.

Yine Sherin ve Van Es’in ¢alismalarinin devami ve daha kapsamlisi olarak
gOsterilebilecek 2009 vyilina ait arastirmalarinda, belirlenen video kulibu
calismasina bir ikincisi daha eklenmis, bu kulibln katilimcilari ortaokul matematik
ogretmenleri olarak belirlenmistir. Bu ¢alismada her iki video kulUbu katilimcilar
icin farkindalik becerileri, farkindaligin uzmanlik vizyonu bilesenleri olarak
tanimlanan secici dikkat ve bilgi temelli muhakeme yapilar altinda incelenmistir.
Farkindahdin secici dikkat yapisinda 2008 yilindaki ¢alismalariyla paralel olarak
video kullplerin 6grenciye ve ogrenci dusunmesine farkindahgr arttirdigi, bilgi
temelli muhakeme vyapisinda ise analizlerin daha yorumlayici ve detayl
gerceklestigi  gorulmustur. Video kulubU bulugmalar arttikgca ogretmenler
ogrencilerin matematiksel dusunmelerini derinlemesine muhakeme etmektedir. Bu
baglamda 6gretmenler 6grenci diustinmelerinin anlamini daha fazla incelemekte ve

ogrenci dusunmeleri arasinda sentez kurarak genelleme yapabilmektedir.

Jacobs ve digerleri (2011) ¢ocuklarin matematiksel distnmeleri hakkinda
daha fazla deneyimin mesleki farkindalik uzmanhgini kazandirmasi gerektigi

hipotezinden yola c¢ikarak 0Ozel olarak bilissel muhakemeye dayali 6gretimi
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(Cognitively Guided Instruction) iceren bir mesleki gelisim programi gelistirmistir.
Ogretmen ve 6gretmen adaylar ile gercgeklestirilen bu calismada katilimcilarin
ogretme deneyimleri ve mesleki geligsimleri farklilik gostermektedir. Program
sonras! katilimcilara, igeriginde ogrencilerin problem ¢6zme stratejilerinin ve
ogretmenin cevaplarinin yer aldigr 6gretim videolari ve yazili metinler sunularak
veri toplanmigtir. Mesleki gelisim programinin oncesinde ve sonrasinda elde
edilen bulgular o6gretmenlikte deneyim yilinin 6grencilere cevap olusturma
konusunda tek basina yeterli olmadigini ortaya koymustur. Ancak mesleki gelisim
duzeyleri daha yuksek olan 6gretmenlerin 6grenci stratejilerine katilma konusunda
daha basarili olduklari, cevap verme boyutunda ise yine mesleki deneyimi yiksek
olan Kkisilerin ilerleme saglayabilecegi sonucu ortaya c¢ikmistir. Bu sonug
ogrencilerin disunmelerine dayali cevap verme konusunda ogretmenlerin ek

desteg@e ihtiya¢c duydugunu gostermektedir.

Van Es (2011) de deneyim yillari farklh 6gretmen adaylari ile bir yil stre
calismasinda video tartismalarinin katihimcilarin 6grenci dusunceleri Uzerine
etkisini arastirarak bir elde ettikleri bulgularla 6grenci diguncesini fark etmeyi
ogrenme c¢ergevesi olusturmuslardir. Olusturduklari c¢ergevenin farkindaligin
duzeylerini ortaya c¢ikartacak yapisi ne dikkat ediyorlar, fark ettikleri seyleri analiz
ederken kullandiklar stratejiler ve paylasimlarini detaylandirma bigimlerini iceren

dort dizeyden olugmaktadir.

Santagata (2011) da calismasinda gelistirildikleri ders analiz gergevesinin
ogretmenlerin  farkindaliklari Gzerindeki etkisini arastirmistir. Arastirmasinda
kullandiklari ders analiz gergevesi ile desteklenen farkindalik kavrami, sadece
secici dikkat ve bilgi temelli akil yarutmeyi degil, ayni zamanda alternatif strateji
dusunmelerini ve Uretmelerini de saglar. Bu arastirmada tartisilacak video
goruntuleri farkh Ulkelerdeki sinif ortamlarini da yansitacak sekilde segilmigtir.
Katihmcilarin basglangigta farkli Ulkelerde kullanilan yeni stratejilere uyum
saglamaya calisma egilimi gosterdikleri ancak 6grencinin 6grenme Uzerindeki
etkisi Uzerinde  durmadiklari gozlemlenmistir. Grup tartismalarinda
Ogretmenlerden, dersin hedeflerine ulasilma derecesini degerlendirmeleri,
Oogrencinin  6grenmesine dair kanitlar ve dersin nasil gelistirilecegini

degerlendirmesi istenmektedir. Bu ¢ergcevede video goruntileri Gzerine arastirmaci
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tarafindan yonlendirilen sorular ders analizlerinde farkindahgi gelistirdigini ortaya

koymaktadir.
ilgili Aragtirmalar Ozet

Farkindahdin kavramsallastiriimasi surecinde farkli arastirmacilar farkli
yaklagsimlar benimsemektedir. Kimi arastirmacilar farkindaligi  matematik
siniflarinda énemli olana katilmak olarak nitelendirerek ¢alisma alanlarini yalnizca
ogretmen “Ne fark eder?” cergevesinde sinirlandirmaktadir (Star ve Stickland,
2008; Star ve digerleri, 2011). Kimileri ise matematik siniflarinda fark edilenlerin
yani sira, anlamlandirma bigimlerini de degerli gorerek arastirma cergevelerini
genisletmektedir (Erdik, 2014; Jacobs ve digerleri, 2010; Van Es ve Sherin, 2002,
2008; Sherin ve Van Es, 2009). Bu arastirmalarin dikkat c¢ceken bir 6zelligi,
katiimcilarin ~ farkindaliklarint  ortaya c¢ikartirken bulgulari  deneyimleri ile
iliskilendirmesidir. Bu baglamda deneyim yili arttikga farkindalik anlamli olarak
artmaktadir. Ortaya ¢ikan bu sonug, o6zellikle 6dretmen adaylari ile c¢alisan
arastirmacilar tarafindan hizmet oncesi egitimde programlarin uygulamaya dénuk

olmasi gerektiginin alti gizilmektedir.

Mesleki gelisimin bir parcasi olarak da goérilen farkindalik, bazi
arastirmacilar tarafindan cgesitli hizmet ici ve hizmet 6ncesi gelisim programlari
cercevesinde incelenmektedir. Bu arastirmacilar 6gretmen farkindahgini ne fark
etti, nasil fark etti ve fark ettiklerini nasil cevaplandirdi bilesenlerinin degisimi
ekseninde ele almaktadir. Genellikle video 6rnek olaylarin kullanildigi bu
arastirmalarda, mesleki gelisimin yapi tasi olarak gorilen 6grenci distnmesi
uzerindeki farkindalik, populer bir arastirma konusu olmustur. Farkindahgin
Ogretilebilir dogasi ile ilgilenen bu arastirmacilar, etkili bir 6gretim icin 6grenci
digsunmesinin fark edilmesinin énemini vurgulayarak 6grenci dusinmesi uzerine
farkindaligi arttiracak cesitli mesleki gelisim programlari arayisi igerisine
girmislerdir. Bu baglamda gelistirdikleri mesleki egitim programlari, ¢ogunlukla
katihmcilarin video temelli tartigmalarin igerisinde yer aldigi arastirmalarla
farkindaligin degisimi incelenmigtir. Bu ¢alismalarda tartisma ortamlarinin oldugu
mesleki gelisim programlari, oOnemli olani belileme ve anlamlandirmada

katilimcilara farkindalik becerilerini gelistirme imkani sunmustur.
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Son olarak ilgili alan yazina bakildiginda, 6grenci dusinmesine yonelik
ogretmen farkindaligini inceleyen arastirmalardan bazilarinin bu arastirmada
oldugu gibi, katiimcilarin 6grenci dusunmeleri Uzerine farkindaliklarini ortaya
clkarmakla yetinmeyerek ortaya c¢ikan farkindaligin duizeyini de belirlemeye
calismaktadir(Bas, 2013; Van Es, 2011; Walkoe, 2013). Bu arastirmalarda da
genel olarak 6gretme deneyimi fazla olan katihmcilarin farkindalik duzeyleri,

deneyimi az olan katihmcilara gére daha dusuk oldugu ortaya gikmistir.

Bu baglamda mesleki uzmanhgin bir pargasi olan farkindalik, video temelli
uygulamalar basta olmak Uzere cgesitli mesleki egitim programlari ile 6gretmen
adaylarina kazandirilabilir. Arastirmacilar bu becerinin 6zellikle6grenci distinmesi
uzerine geligtiriimesine yonelik uygulamalarin arttirrlmasi gerekliginin  altin

cizmektedir.
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Bolim 3

Yontem

Ogretmen adaylarinin é6grenci distinmeleri tGizerine farkindaliklarinin ortaya
koyulmaya c¢aligildigr arastirmanin bu bodlimunde, arastirmanin yodntemine,
¢alisma grubuna, verilerin toplanmasina ve verilerin analizine yonelik bilgilere yer

verilmistir.

Bu arastirmada belirli bir durumu derinlemesine ortaya koymak
amaclandigindan arastirmanin tard nitel arastirma desenlerinden durum calismasi
olarak belirlenmistir. Yildinm ve Simsek’e goére (2013) durum c¢alismasi ‘nasil’ ve
‘nicin’ sorularini temel alan, arastirmacinin kontrol edemedidi bir olgu ya da olayi
derinligine incelemesine olanak sagladigi arastirma yontemi olarak tanimlanabilir.

Arastirmanin alt problemleri agsagdidaki gibidir:
1. Ogretmen adaylari bir matematik sinifinda ne fark eder?
2. Ogretmen adaylari bir matematik sinifini nasil analiz eder?

Bu baglamda alt problemlere yari yapilandiriimig goérismelerle cevap
aranacaktir. Gorugsme verileri derinlemesine incelenerek 6gretmen adaylarinin
ogrencilerin sinif ortamindaki farkindaliklari ortaya cikartiimaya calisiilmaktadir.
Ayrica bu calismada veriler Van Es ‘in (2011) gercevesine detayl incelenerek
ogretmen adaylarinin 6grenci dugsunmesine yonelik farkindahdinin dizeyi de

belirlenmeye calisiimaktadir.
Arastirmanin Katilimcilari

Arastirmanin  katilimcilari  S’ikadin1’i erkek olmak Uzere6 ilkogretim
matematik ogretmen adayi olusturmaktadir. Veriler 2015-2016 egitim-ogretim
doneminde toplanmistir. Katihmcilar Ankara’daki bir devlet Universitesinin
iIkdgretim Matematik Egitimi lisans programinin son sinif ddrencileri arasindan
secilmistir. Katilimci sec¢imi, arastirmacinin yuksek lisans yaptigi programdaki

danisman hocasinin yonlendirmesi ile calismaya istekli, gonulli o6grenciler
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arasindan amagli drnekleme yontemlerinden kolay erigilebilir durum érneklemesi

ile gerceklestirilmistir (Yildirrm ve Simsek, 2013).

Tablo 1° de katilimcilarin cinsiyet, akademik basari ve ogretmenlik

deneyimlerine gore bilgileri yer almaktadir.

Tablol

Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

Kod Rumuz Cinsiyet Akademik Not
Ortalamasi
K1 Gaye Kadin 3.48
K2 Elif Kadin 3.25
K3 Bukre Kadin 3.34
K4 Aysegll Kadin 3.34
K5 Okan Erkek 3.39
K6 Aylin Kadin 3.33

Tablo 1’ de goéruldugu uzere 6gretmen adaylarinin gogunlugunun kadin
oldugu ve 4’lik sistemde akademik ortalamalarinin yiksek oldugu tablodan
anlasiimaktadir. Ogretmen adaylar ile yapilan gérismelerde Okul Deneyimi ve
Ogretmenlik Uygulamasi dersi disinda égretme deneyimlerinin ya hi¢c olmadigi ya

da 6zel dersle sinirli olmak Gzere ¢ok az oldugu tespit edilmistir.

Calismaya katilan 6gretmen adaylari lisans egitimleri boyunca gesitli genel
kaltur, egitim bilimleri ve alan derslerinin yani sira matematik egitimi uzmanhgina
yonelik Matematik Ogretimi, Geometri Ogretimi, Dinyada Okul Matematigi ve
Programlama Destekli Matematik Ogretimi gibi dersleri de almaktadir. Ayrica
¢alisma yurutulirken dgretmen adaylari zorunlu ders olarak Okul Deneyimi ve

Ogretmenlik Uygulamasi derslerini almakta ve bu dersler kapsaminda da sinif

gOzlemi ve 6gretim uygulamasi yapmaktadirlar.

Katilimcilarla yapilan gérisme sirasinda Aylin’'in (K6) videoda izledigi uslu
ifadeler konusunu daha 6nce Okul Deneyimi dersi kapsaminda gézlem okulunda
anlattigi, dolayisiyla konuyla ilgili 6gretme deneyimine sahip oldugu bilgisi de
katilimcilardan elde edilen bilgiler arasindadir.
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Veri Toplama Sireci

Bu arastirmanin verileri nitel veri toplama yodntemlerinden goérisme ile
toplanmistir. Yildinnm ve Simsek (2013) gérusme yontemini, nitel arastirmalarda en
sik kullanilan arastirma yontemi olarak anlatirken insanlarin deneyimlerini, bakig
acilarini, duygularini ve algilarini ortaya ¢ikartmada oldukca 6nemli gormektedir.
Gercek bir sinif ortaminda ¢ekilmis 6gretim videosu katilimcilara izlettirilerek yari-
yapilandiriimig goérisme formu (EK-A) ile veriler toplanmigtir. Gorusmeler veri
kaybini dnlemek amaciyla, gerekli izinler alinarak goruntu kaydi ile kayit altina

alinmigtir.

Gorismelerde kullanilan video goruntileri icin veli onayr (EK-B), Etik
komisyon onayi (EK-C) ve Eskisehir il Milli Egitim Mudurlaginden gerekli izinler

(EK-D) alindiktan sonra ders videosu gekilmigtir.

Bu calismada veri toplama araci olarak belirlenen yari yapilandiriimig
gbrismeler, alan yazin cergevesinde hazirlanan gorisme sorulari ¢cercevesinde
gerceklestirilirken katimcidan gelen gorigsme verileri 1s1ginda yeni sorularla
detaylandiriimistir. Gérlisme 6ncesi Hacettepe Universitesi Etik Komisyonundan
gerekli izinler alinmig (EK-C), génalla katilm formu katihmcilara imzalattirilarak bir
ndshasi kendilerinde kalacak sekilde toplanmistir. Ortalama 45 dakika siren
gOrismeler Universitenin seminer odasinda her bir 6gretmen adayiyla bas basa
gerceklesmistir. Gorusmelerin ayni ginde en fazla iki 6gretmen adayi ile sinirh

olacak sekilde farkli glinlerde yapilmaya calisiimistir.

Calismanin gecerligi igin yari yapilandirilmis goérismelere baslamadan 6nce

farkh bir 6gretmen adayi ile pilot galisma gergeklestiriimigtir.

Pilot caligma. Arastirmanin pilot ¢calismasi 2014-2015 egitim-6gretim yilinin
ikinci yarisinda ayni Universitede okuyan farkl bir ilkdgretim matematik 6gretmeni
adaylyla Universitenin seminer salonunda yari yapilandiriimig gorusme seklinde
gerceklestiriimistir. Genel olarak 6gretmenin konusmaci, &égrencinin dinleyen
konumda oldugu video ile ilgili yari yapilandiriimis goérismelerde o6grenci
dusunmesi Uzerinde anlaml veri elde edilemediginden video, gergek ¢alisma igin
uygun bulunmamistir. Calismada farkli bir videonun kullaniimasina karar verilerek

farkli 6gretmenlerle video kaydina devam edilmistir. Pilot ¢alismanin bir diger
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katkisi da goérisme sorularini sekillendirmesidir. Pilot c¢alismada 6gretmen
adayinin zihninde yer alan bir 6grenci disunmesinin olup olmadigina iliskin “ Bu
soruda ogrenci ne dusundu?” gibi spesifik sorularla 6grenci disinmesi Uzerine
farkindalik ortaya cikartiimaya c¢ahsilmistir. Farkindalik igin segici dikkati
yonlendirecedi dustnmesi ile gergcek calismada 6dretmen adayina spesifik soru
sorulmamasina karar verilmistir. Ogretmen adayinin paylasimda bulundugu

kisimlarla ilgili yari yapilandiriimig gérigme sorulari yonlendirilecektir.

Arastirmada kullanilan video. Arastirma igin gerekli izinler alindiktan
sonra 2014 - 2015 egitim-ogretim yilinda Eskisehir ilindeki iki devlet okulunda
gbrev yapan 7 matematik ogretmeninin toplamda 14 ders saati arastirmaci
tarafindan video kaydina alinmistir. Goéruntu kayitlarinin toplanmasi sirasinda elde
edilen goruntllerden arastirmanin amacina uygun oldugu dusunulen bir tanesi ile
pilot calisma gercgeklestiriimistir. Pilot ¢calisma sonrasi 6gretmen egitimi alaninda
calismalar yapan bir uzmanin gorusu ile kullanilan videonun veri toplamaya uygun
olmadigina karar verilerek gorunti kaydina devam edilmistir. Goruntu kayitlar
tamamlandiktan sonra tumud detayll incelenmis, ayni uzmanin gorusine
basvurularak ¢aligma igin yalniz bir 6gretmenin 40 dakikalik ders videosu uygun
bulunmustur. Alan yazinda farkindalikla ilgili yapilan c¢alismalarda izletilen video
goruntilerinin genel olarak 4 ile 9 dakika arasinda degistigi goruimustir (Jacobs,
Lamb ve Philipp, 2010; Van Es ve Sherin, 2008; Van Es, 2011; Walkoe, 2013). Bu
baglamda katilimcinin dikkatini cok dagitmamak ve detayli analiz imkani sunmak
icin video yaklasik 8 dakikayla sinirh tutulmustur. Video, dersi bitlin olarak
yansitacak sekilde kesilip birlegtirilerek tum dersin anlamh bir kesitini sunmaktadir.
Anlamli kesit olusturmak igin sinifa ndbetgi 6grencinin girmesi gibi 6gretimden
bagimsiz durumlar, konu disi konusmalar ile 6grencilerin yazi yazma gibi pasif
gorevleri iceren kisimlarin kesilip ¢ikartiimasi yoluna gidilmistir. Farkh sinif
ortamlarinda o6gretmen adaylar farkh farkindalik durumlari sergileyebilir.
Tarkiye’'deki gercek bir sinif ortaminin yansitilmasi disunuldagunden hali hazirda
bulunan farkh Glkelerdeki 6rnek ders videolari tercih edilmemistir. Bu durumun bir
sebebi olarak da farkindahgin yénanda (sinmif ortami, kalturd, fiziksel yapisi gibi)
etkileyecegi dusuncesi ile bu farkh kultirlere ait videolar segilmemistir.
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Video 3 yillik 6gretmenlik deneyimi olan bir matematik égretmeninin 7.sinif
ogrencileriyle gercgeklestirdigi Uslu ifadeler konusundaki dersini yansitmaktadir.
Ders 6.sinifta dgrenilen konunun hatirlatiimasi niteligi tasimaktadir. Ogretmen
genel olarak dersi sunus yoluyla anlatmakta yer yer soru cevap teknigini
kullanmaktadir. Ogrenci- 6gretmen etkilesimi ile 6grencilerin konuya ve kavrama
ait matematiksel dastinmelerinin yansitildigi video, 6grenme ortamiyla geleneksel
bir sinif ortamini yansitmaktadir. Videoda sinifin  tamami gorulmektedir.
Arastirmaci tarafindan oOgretmen masasindan c¢ekilen videoda ogretmen ve
ogrencileri de icine alan bir gérintl izlenmektedir. Tahtaya yapilan islemlerde
kamera agisi tahtayi da i¢ine alacak sekilde ayarlanmistir. Video icerigini yansitan

detayl analiz raporu EK-C’ de sunulmustur.

Yari yapilandirilmis gérugsmeler. 6 matematik 6gretmen adayi ile ortalama
45 dakika suren gorusmeler, katihmcinin izni dogrultusunda video kaydina
alinmistir. Video kaydinin amaci kayip veriyi engellemektir. Bu amacla gérismede
katiimclyr da etkilememek igin yuzl videoya alinmadan veriler ses kaydi
biciminde kayit altina alinmistir. Gdérismelerde katilimcilara izlettirilecek video
hakkinda sinif dizeyi ve konu ile ilgili bilgilendirme yapildiktan sonra video
izlettirilmis ardindan goérisme yapilmistir. Katilimcilardan videoyu izlerken fark
ettikleri herhangi bir sey oldugunda videoyu durdurarak dakikasini ve fark ettikleri
sey ile ilgili kisa notlar almalar istenmis, goérismenin bu baglamda
gerceklestirilecegi sOylenmistir. Farkindahgi etkilememek icin videoyla ilgili not
alma iglemi sirasinda gorugme sorulari sorulmamis bunun yerine not alma islemi
tamamlandiktan sonra gorusme gergeklestirilmistir. Gorusme verileri katimcinin
videoyu izlerken aldigi her bir not ve ilgili dakika Uzerine temelde iki soru sorularak

gerceklestirilmigstir.

1. Videoyu izledin, izlerken aldigin notlar Uzerine ilgili dakikalara giderek
konusalim. Ne fark ettin bu dakikada ya da ne dikkatini ¢ekti?

2. Neden 6nemliydi, neden dikkate degerdi bu senin i¢in?

Bu sorulara, ilgili dakikaya ait katihmcinin dikkat ettigi baska bir sey
kalmadigindan emin olana kadar “Dikkatini ¢eken bagka bir sey var mi?” sorusu
eslik etmigtir. Ayrica katilimcilardan gelen cevaplar dogrultusunda yari-

yapilandiriimis goérisme formundaki sorular da sorularak goérisme verileri ne ve
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nicin  Uzerine  genigletilmistir.  Ornegin  6grenci  disinmesi  boyutunda
katilimcilardan gelen farkindallk durumlarina  yonelik, “Ogrencinin  bu
dusinmesinin altinda ne yatiyor olabilir?”,“"Neden &grenci bu sekilde diisitindii
sence?”,“Sen bu c¢ocuklarin 6gretmeni olsaydin bu 6grenme durumunu nasil
duzenlerdin?”,“Cocuklara soracadin soru ya da verecegin cevap ne olurdu?”
sorulari sorulmustur. Bdylece matematiksel disinme Uzerine farkindalik diuzeyi,

alan yazindaki Van Es (2011)’in ¢cergevesine gore belirlenmeye ¢alisiimistir.
Verilerin Analizi

Goérusme verileri, goérisme sirasinda alinan notlar da g6z Onunde
bulundurularak yazili hale doénUsturtlmastir. Veri analizi icin kodlar Van Es
(2011)’'in cergevesi goz 6nunde bulundurularak detayl bir sekilde olusturulmustur.

Verilerin analizinde igerik analizi ydonteminden yararlaniimistir.

Ogrencilerin  matematiksel diisiinmelerini ©6grenme farkindalik
cercevesi. Van Es’in (2011) gelistirdigi 6grencilerin matematiksel distinmelerini
fark etmeyi 6grenme cercevesi ne fark eder ve nasil analiz eder Uzerine dort

gelisim duzeyinden olusmaktadir.

Ne fark ediyorlar boyutu 6gretmen adaylarinin kime (6gretmen, 6gdrenci,
diger) odaklandigini ve odaklandiklari konunun ne (sinif yonetimi, sinif iklimi,

pedagoji, matematiksel distinme gibi) oldugunu ortaya ¢ikarmaktadir.

Nasil fark ediyorlar boyutu ise analiz bigimleri (stance) ve detaylandirma
(specificity) durumlarini ortaya cikarir. Analiz bigimi katilimcinin  durumu
tanimlayici nesnel ifadeler sundugu agiklama boyutu, durumu 6znel bakis acgisiyla
acikladidi ya da olaylar arasinda iligki kurarak c¢ikarimlar yaptigi yorumlama
boyutu ve durumu iyi ya da kot olarak nitelendirdigi ve alternatifler sundugu
degerlendirme boyutunu icerir. Detaylandirma ise ayrintiya yer veren, kanitlar

sunan Ozel analiz bi¢cimi ve yuzeysel ele alan genel analiz bigimi yer almaktadir.

Belirtilen ¢ercevede 6gretmenlerin dikkat ettikleri hususlar, analiz etmek igin
kullandiklar stratejiler ve detaylandirma seviyeleri géz 6nunde bulundurularak

belirlenen duzeyler 1. Temel Dizey (Baseline), 2. Karma Duzey (Mixed), 3. Odakl
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Duzey (Focused),4. Genigletiimis Duzey (Extended) olarak belirlenmistir. Bu

cercevenin duzeylerine iliskin agiklamalar Tablo 2’ de gosterilmigtir.

Tablo 2

Ogrencilerin Matematiksel Diisiinmesini Fark Etmeyi Ogrenme Cergevesi

Dizey 1
(Temel)

Dizey 2
(Karma)

Duizey 3
(Odaklr)

Dizey 4
(Genigletilmig)

Aktor olarak 6gretmen
ya da 6grenci fark

Aktor olarak odak
6gretmendir. Arka

Yalnizca 6grencinin
aktor oldugu fark etme

Aktor olarak 6gretmen
ya da 6grenci ortaya

o

E edilebilir. planda 6grenci de fark durumlari gézlemlenir.  ¢ikabilir ancak yalniz

v TUm sinif ortamina, edilebilir. Belirli 6grencilerin O0gretmen ortaya

9(: davraniglarina 6grenme  Oncelikle dgretmen matematiksel ¢cikmaz.

E durumuna ve pedagojisine dikkat distnmelerine Belirli 6grencilerin

zZ 6gretmenin eder,belirli 6grencilerin odaklanir. matematiksel

pedagojisine odaklanir.  distinmeve distinmeleri
davraniglarina arasindaki iliskiye ve
odaklanmayabaslar. Ogretim stratejisi ve
6grencilerin
matematiksel
distnmeleri
arasindaki iliskiye
odaklanir.
Genel izlenime sahiptir.  Genel izlenime sahiptir Dikkate deger olaylari  Dikkate deger olaylari

. ve dikkat cekici olaylari vurgular. vurgular.

E Paylasimlari aciklayici vurgular. Paylagimlari Paylagimlari

§ ve deg@erlendirmecidir. Paylagimlari temelde yorumlayicidir. yorumlayicidir.

c<1(: degerlendirmecidir, Belirli olay ve Belirli olay ve

w bazilari yorumlayicidir. etkilesimleri kanit etkilesimleri kanit

C_TIJ Analizlerini olarak sunar. olarak sunar.

% desteklemek icin kanit Belirli olay ve Olaylar ve etkilesimler  Olaylar ve etkilesimler

sunamaz ya da az
kanitla destekler.

etkilesimleri kanit olarak
gOstermeye baslar.

hakkinda ayrintil bilgi
sahibidir.

hakkinda ayrintili bilgi
sahibidir.

Olaylar ile 6grenme ve
ogretme prensipleri
arasinda iligki kurar.
Yorumlarina
dayanarak alternatif
pedagojik ¢cozimler
sunar.

Kodlarin belirlenmesi ve kategorilerin olugturulmasi. Calismada kodlarin
ortaya cikartiimasinda ve oOgretmen adaylarinin 6grenci dustnmeleri Gzerine
farkindalik diizeylerinin belilenmesinde gelisimsel bir yaklagim sergiledigi igin Van
Es’in  (2011)

“Learning toNoticeStudent Mathematical Thinking” c¢ercevesi
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kullaniimistir. Bu ¢ergeve ne fark ediyorlar ve nasil fark ediyorlar sorusu Gzerine
dort gelisim duzeyinden olusmaktadir. Dizeyin belirlenmesinde ilk olarak fark
edilen durumda aktor olarak kime odaklanildigina bakiimis olasi duzeyler
belirlendikten sonra konu icerigi detayli analiz edilerek dizeylere kod atamasi
yapilmigtir. Analiz slrecinin sonunda dlzeylerde ortaya c¢ikan fark etme

durumlarinin sikliklari 6gretmen adayinin farkindalik dizeyini belirlemistir.

Gorusme verileri incelendiginde “Kimi fark eder?” sorusunun cevabi, aktor

temasinda 6gretmen ve o6grenci kategorileri altinda kodlanmistir.

Konu temasini ortaya cikartacak kodlar “Neyi fark eder?” baglaminda
olusturulmaya calisiimistir. Kodlama sirasinda Van Es (2011)’in ¢gergevesinden ve
alan yazindaki ¢alismalardan (Van Es ve Sherin, 2008; Star, Lynch ve Perova,
2011) yola cikilarak olusturulan kodlar, analizler devam ettikce degisiklik ve
cesitlilik gostermistir. Son durumda konu temasi altinda veriler “6gretmen

” (1P

tutum/tavri (kod1)”, “6gretmenin verdigi 6rnek (kod2)”, “6grenci dlisinmesi(kod3)”,

” [P ” “*

“o6gretmenin kullandigi matematiksel dil (kod4)”, “6gretmenin teknigi (kod5)”, “sinif
yonetimi (kod6)”, “sinif kaltird (kod7)”, “sinif ortami (kod8)”, “6gretim planlama ve
degerlendirme sureci(kod9)”, ve “6grencinin kullandigi matematiksel dil (kod 10)”

olarak kodlanmistir.

Belirlenen kodlar daha sonra bir araya getirilerek konu temasi altinda 5
kategoride toplanmistir. Bu kategoriler: 1.Sinif ortami, 2.Matematiksel iletisim, 3.

Sinif Yénetimi, 4.0gretim Ydntemi ve 5.0grenci Distinmesidir.

Sinif ortami kategorisi (kategori 1) siniftaki sira dlizeni, mevcut materyaller ve
ogretim objeleri gibi sinifin fiziki yapisiyla ilgili 6zelliklerle birlikte sinif mevcudu,
sinif seviyesi, 6gretmen ve 6grencinin demografik 6zellikleri, 6drencilerin derse
karsi sergiledikleri tutum ve tavirlari gibi sinif ortaminda gozlenebilen 6zellikleri
barindiran kategori olarak belirlenmistir. Sinif ortami kategorisi sinif ortami (kod
8)ve sinif kulturd (kod 7) kodlarini igerir.

Matematiksel iletisim kategorisi (kategori 2) NCTM’nin tanimi dogrultusunda
matematiksel dustnmenin, matematiksel dilin kullanilmasi yoluyla organize
edilmesi, pekistiriimesi bunun sb6zel ya da yazi yoluyla yansitiimasi olarak
belirlenmis, bu baglamda bu temaya “6gretmenin kullandigi matematiksel dil”
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(kod4) kodu ve “6grencinin kullandigi matematiksel dil (kod 10)”"atanmigtir. Ancak
ogrencinin kullandigi matematiksel dil tek bir ogretmen adayi igcin ortaya ¢ikmig

degerli oldugu dusuncesi ile az da olsa ¢ikartiimamisgtir.

Sinif ybnetimi kategorisi (kategori 3) sinif ortaminin, sinifin fiziki yapisinin,
zamanin ve davranissal durumlarin etkili ders anlatimi igin dlizenlenmesi olarak
belirlenmistir. Bu kategori altinda “6gretmenin tutum/tavr” (kod1) ile “sinif

yonetimi” (kod6) kodlari yer almaktadir.

Ogretim yéntemi kategorisinde (kategori 4)ogretimi planlama, uygulama ve
degerlendirme siurecinde uygulanan egitsel ydntem, teknik ve icerikler yer
almaktadir. Bu kategori altinda “6gretmenin teknigi” (kod5), “6gretimi
planlama/degerlendirme sureci” (kod9) ve“6gretmenin verdigi 6rnek” (kod2) kodlari

yer almaktadir.

Ogrenci diisiinmesi kategorisi (kategori 5) 6grencilerin matematiksel kavram
ya da prosedurlere ait bilissel diisinme sureclerinin analizini barindirir. Bu kategori

altinda yalniz “6grenci diugunmesi” (kod3) kodu yer almaktadir.

Kodlar, ait oldugu kategoriler ve bunlara ait tanimlar ile veri érnekleri Tablo 3’

de detayl olarak verilmigtir.
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Tablo 3

Farkindalik Analizinde Kategori Ve Kodlara iliskin Ornekler

KATEGORILER  TANIM KODLAR ORNEK DURUMLAR
Siniftaki sira diizeni, mevcut
materyaller ve égretim objeleri
gibi sinifin fiziki yapisiyla ilgili A . . L . . ”
K6:"Ogretmenin kiyafeti cok kisa degil mi normalde yasak diye biliyorum..
ozelliklerle birlikte sinif I varete 9 yasak dlye bty
meveudu, sinif seviyesi, Sinif Ortami K1: “Oo sinif ¢ok diizenli.”
] oégretmen ve 6grencinin
Kategori-1: demografik 6zellikleri gibi
Sinif Ortami sinifta gbézlenebilen ortam i ] ) ] )
szelliklerinin yani sira K6:Ogrenciler kipir kipir hani o ¢ok glizel. Mesela kameradan falan etkilenmemigler.
ogrencinin derse katilimi ile Sinif Kiiltdirdi K6: ..hani 6grencilerin bir kismini sikilmig gérdiim.
sinifin sosyal ortam yapisini K4.”..6grencilerin hepsi katildigina gére ya égretmeni seviyorlar ya dersi seviyorlar... Mesela su
tutum ve davranislar N ”
baglanimda agiklayan sinif an herkes katiliyor ve mutlu géziikiiyor.
kaltarinu de barindirir.
Matematiksel diisiinmenin K5: “Ogretmen tahtaya yazarken
matematiksel dilin kullaniimas)  Matematiksel -3.3 diye yazdigi igin -3.3 bu da bir yanlis algilamaya neden olabilir.... 3 iin karesi oldugunu
Kategori-2: yoluyla organize edilmesi, Dil gostermeliydi daha sonra isareti koymaliydi oysa ne yapti direk -3.3 dedi bu da égrencilerin

Matematiksel

pekistiriimesi bunun sézel ya
da yazi yoluyla yansitiimasidir.

bence anlamamasina neden olabilir.”

lletisim Ogretmen-égrenci veya
(l)gr.e/?c;‘-ogrenm arasindaki Ogretmenin K2: “Ve karsit 6rnek verebilirdi 3%ye 6 dediya 6grenci hani tersten mesela 9 u tsli olarak
iletisimi barindirir. B
Verdigi Ornek  yazmasini isteyebilir. Celigkili 6rnek olmasi gerekiyor ki ¢éziime ulagsin.”
Kat i3 Sinif ortaminin, sinifin fiziki Beret ) K2: "6 . i kald . " stk ind . .
ategori-3: yapisinin, zamanin ve gretmenin : "Odrenciyi ayaga kaldiriyor 6grenciler yapmaya calistiktan sonra aslinda zorla ayaga
Sinif Yénetimi Tutum/Tavri kalkiyor kalkmadan da rahat oturdugu sekilde anlatabilir. Sonra ayaga kaldiriyor”

davranigsal durumlarin etkili
ders anlatimi igin
dlizenlenmesini barindirir.

K4: ” Ogrenciyle konusma sekli cok da dogru degdil hani é6grenci bunu mizah olarak da
digiinebilir ama. Yani bazen ciddiye alanlar da oluyor”
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(Sinif Yénetimi

Devami)

Sinif Yénetimi

K6: “Ogretmen hep tahtada duruyor aslinda hani aralara gitse égrencilerin neler yaptigina
baksa bu bence énemli bir sey.. Hani 6gretmenin sinifta dolagsmasi gergekten hani etkili bir sinif
yonetimi icin gerekiyor diye diisiintiyorum. *

K6:"S6z hakki vererek karigik kaldiriyor o gayet glizel”

Kategori-4: Ogretimi planlama, uygulama,
degerlendirme stirecinde
uygulanan egitsel yéntem ve
teknik ve igerikleri icerir.

Ogretim

Yontemi

Ogretim
Teknigi

Ogretim
Planlama/
Degerlendirme

K1:"Ezber gibi anlatt!.”

K5: “Ogretmen niye dememis yani 6grencinin anlayip anlamadigini 6gretmen sorgulamamis
burada onu diyebilirim.”

K6: “6gretmen hani sey dedi sinifa girer girmez her sayinin 1. Kuvveti kendisine egit, her
sayinin 0. Kuvveti 1 dir diye bir genelleme yapti. Aslinda bunlari 6grenciye gésterseydi bir
etkinlik yoluyla ya da ne bileyim tahtada en basiti 2* ten baslayip onu 0 a kadar tek tek
yazsaydi her birinin 2 ye bélimti oldugunu aslinda o égrenciler 2° in 1 oldugunu gayet iyi
kavrayabilirlerdi.”

K1: “Hani 3%l verdi bir 5 tizerili verdi simdi 3 tizerili..keske 3 leri sirasiyla anlatsaydi, sonra
karisik 6rnekler verseydi. Daha ilk defa gdsterirken hani 0. kuvvet, 1.kuvvet,2.kuvvet,
3.kuvvet bunlarin tabanlari ayni sekilde gésterseydi o 6grenciler lstler arasindaki farki
daha iyi anlayabilirlerdi.”

K4:"Aciklayana yildiz atacagim diyor da bu gergekten gok etkili”

K3: “Yani énceden bildigini diigiinliyor da hani ona gbre davraniyor da olabilir. Bir seviyelerini
6lgmeliydi hani bir énceden ne biliyorlar ne bilmiyorlar belki de bu soruyla 6lgmeye ¢alisti ama
belki yeterli bir sey degil yani burada.”

Ogrencilerin matematiksel

) kavram ya da prosedurlere

Ogrenci ait bilissel diisiinme

Diistinmesi sureglerinin analizini
barindirir.

Kategori-5:

Ogrenci

Diigtinmesi

K1: “... 6grenci sey dedi -2 nin baginda eksi var Usttekinin arti 2.kuvveti arti var dedi -2 nin
eksiyle artinin ¢arpimi arti olur dedi... hani sanki bu (issiin isaretiyle tabanin igaretini
garpiyormuguzu suanda oturtuyorlar ”

K6: “..kavram yanilgisi vardi 6grencilerde tahtaya soru yazdi§i zaman égrenciler 3%ye 6 dedi
s6yle yapt1,2° a 1 dediler ama onlarda hani sey oturmadi 5* e 5 dediler 5 ile 1 i garptim 5
gibisinden,32ye de 6 dediler 3 ile 2 yi carparsam 6 olur gibisinden”

K1: “3% a 3 dedi 6grenci... Evet burada kavram yanilgisi var 0 a dikkat etmedi 3 i direk kendisi
3 diye séyledi”
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Calismada ortaya cikan kodlar 6gretmen adaylarinin nasil fark ettikleri
Uzerine analiz edilerek bigim temasinda aciklama, degerlendirme ve yorumlama
kategorileri altinda toplanmistir. Detaylanma temasinda ise kodlar 6zel (ayrintil)
ve genel (yuzeysel) kategorileri altinda tanimlanmigtir. Son olarak kodlar
bulunduklari kategoriler ve temalar altinda butincul bir sekilde ele alinarak Van Es

(2011) in gercevesine gore duzeyleri belirlenmistir.

Kodlarin atandigi temalar ve kodlara ait sikliklar her bir alt problem igin
bulgular bolimuande ilgili tablolarda gosterilmistir. Kodlamalari arastirmaci
yaptiktan sonra tumu i¢in uzmanla birlikte tekrar kodlayarak uyusulmayan noktalar

kalmadigindan emin olana kadar tekrar tekrar ¢caligiimistir.

Ogretmen adayinin farkindalik diizeyleri belirlenirken veriler arastirmada
kullanilan cergeve g6z onunde bulundurularak ne fark etti ve nasil analiz etti
baglaminda ele alinmistir. Farkindaligin belirli bir odak noktasinin olmadigi, sinif
g6zlemi seklinde ortaya cikan kodlar, sinif ortami kategorisi altinda dizey 1’ e
atanmigtir. Ogretmen pedagojisine daha fazla odaklanildi§i ya da yiizeysel bir
sekilde ogrenci dusunmesinin ele alindigi durumlarda kodlar dizey 2’ ye
atanmistir. Ogrenci diisiinmesinin detayli olarak analiz edildigi durumlarda ise
kodlar duzey 3’ e atanmistir. Dlizey 4’ e detayli olarak analizin gerceklestigi
ogrenci dusunmesinin 0gretmen pedagojisiyle iliskilendirildigi ya da ogrenci
dusunmeleri arasindaki iligkilerin vurgulandigi durumlari iceren kodlar atanmistir.
Tam duzeyler icin belirlenen herhangi bir temada veri sikligi en fazla olan dizey

ogretmen adayinin duzeyi olarak belirlenmigtir.
Arastirmanin Gilivenirligi

Gorusmeler Van Es (2011) cercevesine gore iki ayri kodlayici tarafindan
kodlanmigtir. Kodlayanlardan bir tanesi arastirmaci olup digeri alan uzmani
ogretim elemanidir. Kodlama stirecinde, 6ncelikle her iki kodlayici da alti kisiden
ikisi icin verileri ayri ayri kodlamistir. Bunun sonucu verilere iligkin %88 kodlayicilar
arasi guvenilirik ortaya c¢ikmistir. Farkli kodlar tartisilarak anlasmazliklar
cozildukten sonra geriye kalan kismi icin arastirmaci tarafindan kodlamalar

devam ettirilmistir. Son olarak guvenilirligi arttirmak adina, alan uzmani ile tim
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kodlar tekrar gézden gegcirilmistir. Bu asamada anlagsmazliga rastlanmamigstir. Bu

baglamda arastirmanin guvenirliginin yuksek oldugu soylenebilir.
Arastirmanin i¢ ve Dis Gegerligi

Aragtirmacinin arastirdigd1 olguyu, olagan sekliyle ve mimkun oldugunca
yansiz gbézlemesi anlamina gelen nitel arastirmalardaki gegerlilik kavrami,
arastirmaci tarafindan cesitli yontemler ile gerceklestirimeye calisiimaktadir
(Yildirm ve Simsek, 2013).Bu bolumde arastirmanin i¢ ve dig gecerliliginin
saglanmasi amaci ile aragtirmaci tarafindan uygulanan yontemler hakkinda bilgi

verilecektir.

Arastirmanin i¢ gecerligi. Arastirma sonuglarinin gergegdin dogru
yansitmasi olarak ele alinan i¢ gecerlik (inandiricilik) kavramini tehdit eden
durumlar, derinlik odakli veri toplama ve uzman incelemesi ile kontrol altina
alinmaya calisiimistir. Derinlik odakli veri toplama gercgeklestirilirken 6zellikle
gorigsme yonteminde veri toplayanin etkisi tehdidini ortadan kaldirmak igin
farkindaligi  yonlendirici sorular sorulmamigtir. Uzman incelemesinde ise
kodlamalarin ve kategorilerin olusturulmasinin ardindan alan tim veriler igin

uzman gorusu alinarak ige gecerlik saglanmistir.

Arastirmanin dis gecgerligi. Nitel arastirmada dis gecerlik
(nakledilebilirlik) benzer arastirmalara ve durumlara uygulanabilirligini ifade
etmektedir (Merriam, 2009).Bu uygunlugun saglanmasi amaci ile gesitli stratejiler
kullaniimaktadir. Bu arastirmada kullanilan strateji detayli betimlemedir. Detayl
betimleme icin katilimci &zellikleri, kullanilan video, veri toplama sureci ve
kullanilan gergeve detayli bir bicimde agiklanmistir. Bununla birlikte elde edilen
bulgular, 6gretmen adaylarindan yapilan dogrudan alintilar aracihgiyla detayli bir
sekilde betimlenmigtir. Bdylece hangi arastirma verilerinin hangi kosullar altinda
nasil elde edildigi nesnel bir gsekilde ortaya konmaya calisiimigtir. Ayrica
arastirmanin sonuglari gorusme yapilan katilimcilarla benzer deneyimlere sahip
ogretmen adaylarina transfer edilebilir. Bu strateji bulgularin nakledilebilirligine

katki saglamigtir.
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Bolum 4

Bulgular ve Yorumlar

Bu bolumde, alt problem sirasina gore verilmis arastirma bulgulan ve bu
bulgularla ilgili degerlendirmeler yer almaktadir. Bu arastirmada &6gretmen
adaylarinin sinif ortamindaki farkindaliklari ortaya c¢ikartiimak amaglanmaktadir.
Bu amacgla Van Es’in (2011) 6grencilerin matematiksel distinmelerini fark etme
uzerine olusturdugu cercevesi kullaniimaktadir. Bu gerceve sinif ortamlarini gok
yonlu ele aldigindan hem farkindalik durumlarini ortaya koyacak hem de 6grenci
disinmesi Uzerine gergeklesen durumlar igin farkindaligin  dizeyinin
belirlenmesine yardimci olacaktir. TUm duzeyler icin en fazla sikhdin oldugu
dizey, 6gretmen adayinin duzeyini yansitacaktir. Bulgularin sunulmasinda sinif
ortaminda fark edilen durumlarin kategoriler altinda sikliklari ile gosterilmesinin

ardindan duzeyler bazinda ornekleri ile detaylandiriimasi yoluna gidilmistir.
Gaye’nin Sinif Ortamina iliskin Farkindalik Durumlari

Gaye'nin farkindalik durumlari ne fark etti ve nasil fark etti sorulari altinda butincal

bir sekilde ele alindiginda ilgili kategoriler ve sikliklari Tablo 4’te gosterilmistir.

Tablo 4

Gaye’ nin Farkindalik Kategorileri ve Sikliklari

Bicim

Nasil Fark etti? Agiklama Degerlendirme Yorumlama N (f)

Detaylandirma Detaylandirma Detaylandirma

Ne Fark Etti?

Ozel Genel Ozel Genel Ozel Genel
Sinif Ortami 0 0 0 0 0 0 0
5 Matematiksel ,
Ogretmen  § iletigim 0 0 2 0 0 0
~
Sinif Yonetimi 0 1 1 1 0 1 4
£ Ogretim Yontemi 1 2 3 1 0 0 .
<
Sinif Ortami 0 1 0 0 0 1 2
Ogrenci 5 Matematiksel .
S iletisim 0 0 0 0 0 0
Ogrenci "
Dustincesi 0 1 0 0 5 5

Tabloya 4’e gore Gaye, sinif ortamindaki 6gretmeni sinif igi rolleri

dogrultusunda fark etmektedir. Bu dogrultuda en fazla &gretim ybnetimini fark
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eden Gaye, Ogretmenin dersi ele alig bigimini ve verdigi 6rneklerin 6nemili
goérdigu  kisimlarini  vurgulayarak ylizeysel aciklamakta ya da detayli
degerlendirmektedir. Sinif yénetimi ile ilgili fark ettigi durumlar igin belirgin bir
analiz bi¢cimi kullanmazken bu kategoride c¢ogunlukla ylzeysel paylasimlarla
analizlerini sunmaktadir. Ogrencinin aktér oldugu farkindalik durumlarina
bakildiginda ise 06grenci dusuncelerini azimsanmayacak olglude fark ettigi
gorulmektedir. Bu anlarda, fark ettiklerini yorumlamaya c¢aligirken kimi zaman

yuzeysel, kimi zaman detayh bir sekilde analiz yapmaktadir.
Gaye’nin Matematiksel Diisiinme Uzerine Farkindalik Diizeyi

Gaye’nin Van Es (2011) cergevesinde ortaya koydugu farkindalik bigimleri,
diuzeylerini de ortaya koyacak sekilde Tablo 5’ te sikliklari ile gosterilmistir.
Tablo 5

Gaye’nin Farkindalik Kategorilerinin Diizeylere Gére Dagilimi

X
t_g ‘.!’>, % Diizeyler Duzey 1 Duzey 2 Duzey 3 Duzey 4 Toplam Siklik
(O]
o £ Kategoriler f f f f (%)
= QO (O]
© O =
L
. Ogretmen 4 6 0 3 13 (%50)
o]
< Ogrenci 2 4 3 13 (%50)
%’ Sinif Ortam! 2 0 0 0 2 (%7.69)
= Matematiksel iletisim 0 1 0 1 2 (%7.69)
L
P €  Sinif Yonetimi 2 2 0 0 4 (%15.39)
4 "
Ogretim YOntemi 2 3 0 2 7 (%26.92)
Ogrenci Diiglinmesi 0 4 4 3 11 (%42.31)
Aciklama 4 2 0 0 6 (%23.08)
£ Degerlendirme 1 4 0 3 8 (%30.77)
m
Yorumlama 1 4 4 3 12 (%46.15)
o
= ©
w E  Ozel (Ayrinti 0 4 4 4 12 (%46.15)
‘S 2
c ©
7 © Genel (Yiizeysel) 6 6 0 14 (%53.85)
(m]
z
Her Bir Temadaki Toplam
6 10 4 6 26 (%100)

Siklik f(%
%) (%23,08)  (%38,46)  (%15,39) (%23,08)
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Tablo 5 e gbore Gaye tum dlzeyler ele alindiginda aktér temasinda
ogretmen ve 6grenciyi esit sayida (%50) fark etmektedir. Fark edilenlerin igerigi
incelendiginde ise konu temasinda en fazla 6grenci diuginmesi (%42.31) fark
edilirken bunu sirasiyla 6gretim yontemi (%26.92) ve sinif yonetimi (%15.39)
kategorileri takip etmektedir. Farkindalik verilerinin diuzeylere dagihim sikhigina
bakildiginda ise en fazla kod dizey 2’ de ortaya ¢ikmistir. Bu bulgu Gaye’nin
ogrencilerin dugunmeleri Uzerindeki farkindaliginin Duzey 2’ de oldugunu gosterir.
Ancak tum diuzeylerde farkindaligin azimsanmayacak siklikta olmasi bu duzeydeki
farkindaligin 6gretmen adayi igin baskin bir sekilde gézlemlenmedigi seklinde
yorumlanabilir. Gaye’nin tim dizeyler icin sergiledigi farkindalik durumlarina iligkin

ornekler aciklamalariyla birlikte asagida sunulmaktadir.

Gaye’nin duzey 1’ de sergiledigi farkindallk durumlar.. Gaye bu
dizeyde en fazla 6gretmeni fark ederken, farkindalik konulari sirasiyla sinif
ortami, sinif yonetimi ve 6gretim yontemi olmustur. Fark ettiklerini analiz ederken

yuzeysel bir sekilde agiklamalarda bulunmakta ya da degerlendirme yapmaktadir.

Sinif ortami kategorisi altinda kodlanan agagidaki farkindalik durumlarinda
Gaye, aktor olarak siniftaki 6gdrencilere dikkat ederken sinifin geneliyle ilgili

gozlemlerini agiklayici ifadelerle aktarmaktadir.

Dikkatsiz 6grenciler var o dikkatimi c¢ekti..da genel olarak dersi dinlemiyorlar
dinlenip dinlenilmedigi zaten bakinca anlagiliyor sinifin tamami gergekten
ogretmen kiirsiistinden tahtadan géziklyor &grenciler birbirlerine bakiyorlar
birbirleriyle konuguyorlar biri zaten defteri dliriiyordu séyle eliyle digeri de ona
bakiyordu...hem zaten bakmiyorlar hem de baska bir seyle ugragiyorlar o ylizden

dikkatsizlik var.

Gaye verilen 6rnek durumda 6grenci davraniglarinin yani sira “sinifin
tamami 6gretmen kiirstsinden goéziikiyor” ifadesi ile sinifin fiziki durumunu da
yansitmaktadir. Bu baglamda siniftaki gézlemlenebilen 6zelliklerin fark edildigi
farkindalik durumu konu temasinda sinif ortami kategorisi altinda kodlanmistir.
Aktor temasinda o6grenci kategorisi ortaya cikarken “dikkatsiz 6grenciler var”
ifadesi bu kategoride tek bir O6grenci davranigi ya da dusunmesine
odaklaniimadigini, genel 6grenci davraniglarinin gozlemlendigini gostermektedir.

Dikkatsiz 6grenci davranislari, “birbirlerine bakiyorlar birbirleriyle konuguyorlar, biri
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zaten defteri dliriiyordu séyle eliyle, digeri de ona bakiyordu” ifadesi ile betimsel
olarak aktarilarak genel gozlem seklinde acgiklanmigtir. Belirtilen analizler Duzey 1

in 6zelliklerini tagimaktadir.

Sinif ortami kategorisinde ortaya cikan bir diger farkindalik durumunda ise
Gaye, yine aktor olarak o6grenciyi fark ederken olumlu sinif ortamina dikkat

cekmektedir.

Benim dikkatimi ¢eken &grenciler gercekten &grenmeye hevesli, hepsi derse
katildi..6gretmenlerle iletisimleri iyi ezber yanlis da olsa séylliyorlar yani biz olsak
¢ekiniriz hani yanlis olursa &gretmenimiz kizar mi ne yapar diye yani direk
cevaplari yanlis da olsa kendinden emin bir sekilde séyleyebiliyorlar bu en 6nemli
dikkat ettigim seydi acikgasi yanlis da olsa bagira bagira soyliiyor eksi altiii eksi

altin diye o yiizden gtizeldi sinif i¢i ortamda acikgasi sinif ortami falan.

Gozlemlerinde sundugu “égrenciler gergekten 6grenmeye hevesli, hepsi
derse katildi, 6gretmenlerle iletisimleri iyi ” ifadeleri Gaye’nin olumlu sinif ortami ve
dgrenci davraniglariyla ilgili dikkat ettigi durumlar gostermektedir. Ogrenci
davranigi tek bir 6érnekle “yanlis da olsa séyliiyorlar bagira bagira eksi altin eksi
altin diye” ifadesi ile sunulurken “o yizden giizeldi sinif i¢i ortam” ifadesi ile
degerlendiriimektedir. Bu baglamda sinif ortaminda farkedilenler az detay verilerek
degerlendirildiginden belirtilen durum icin farkindaligin Dizey 1’ de oldugu

soylenehbilir.

Aktor olarak ogretmenin dikkat edildigi ve konu temasinda sinif yonetimi
altinda kodlanan asagidaki farkindalik durumunda ise 6grencinin verdigi yanhs

cevaba ogretmenin sergiledigi tavir, genel izlenim seklinde sunulmaktadir.

Ogretmen tavri gok sey oldu Hakki ya seni atacagim ya kendimi dedi ya ona dikkat

ettim..b6grenciye tyle dememesi gerekiyordu bence.

Belirtilen durumda 6gretmenin kullandigi “Hakki ya seni atacagim ya da
kendimi” ifadesi 6grenci cevabi karsisinda 6gretmenin tutumunu sergilemektedir.
Bu durum siniftaki davraniglarin yénetimini kapsadigindan sinif yénetimi kategorisi
altinda kodlanmigtir. Gaye 6gretmenin tutumunu “6yle dememesi gerekiyordu”
ifadesi ile degerlendirmektedir. Ancak degerlendirmesini yaparken &grenciye

neden bu ifadenin kullanilmamasi gerektigi Uzerinde durmamis, 6grenci Uzerindeki
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olasi etkisini yorumlamamigstir. Bu baglamda yuzeysel degerlendirmenin yapildidi
farkindalik durumunun dizeyi, Duzeyl olarak belirlenmigstir. Dlzey 1’ deki diger
farkindalik durumlarinda ise “dersin hatirlatma maksatli oldugunu séyledi, dersi

hizli anlattr”, “ezber gibi anlatti” ifadeleri ile 6gretmenin égretimine iligkin ylizeysel

aciklamalarda bulunmaktadir.

Gaye’nin duzey 2’ de sergiledigi farkindallk durumlar. Bu dizeyde
Ogretmen adayl temelde 0ogretmen pedagojisine dikkat ederken &grenci
dusunmelerine de dikkat etmeye baslamaktadir. Fark edilen durumlari
degerlendirirken yorumlayici analizler de sunabilmektedir. Detaylandirmada belirli
olaylar ya da etkilesimlerin Uzerinde durmaya baslamaktadir. Bu baglamda Gaye,
bu dizeyde 6gretmene o6grenciden daha fazla dikkat ederken, fark ettigi konular
O0grenci dusunmesi basta olmak Uzere sirasiyla 6gretim teknigi, sinif yonetimi ve
matematiksel iletisim olmustur. Fark ettiklerini ise daha ¢ok yorumlayici ve

degerlendirici ifadelerle sunarken daha ¢ok ylzeysel analizlerde bulunmustur.

Sinif yonetimi kategorisi altinda verilen asagidaki farkindalik durumunda
Gaye ogretmenin sinif ici iletisimini degerlendirirken 6grenci Uzerindeki etkisine

bagli yorumlar sunmaktadir.

Ogretmenin sevdigim tarafi su oldu égrencilere hitap sekli. Ogretmen égrencilere
isimleriyle hitap ediyor o giizel. Ogrencinin giidilenmesi agisindan aa benim

ismimi biliyor hani ben derse aktif katilabilirim tarzinda dliscinebilir yani 6grenciler.

Gaye, 6gretmenin kullandigi iletisim dilini “ 6grencilere isimleriyle hitap
ediyor o guzel.” ifadesi ile degerlendirirken “6grencinin gidilenmesi agisindan aa
benim ismimi biliyor hani ben derse aktif katilabilirim tarzinda diigiinebilir’ ifadesi
ile 6grenci perspektifinden yorumlamaktadir. Aktor olarak 6gretmene odaklanilan
yukaridaki durum icin yapilan degerlendirme etkilesime dayali yorumlayici analizle

sunuldugu icin farkindalik Duzeyi 2°dir.

Bir diger farkindalik durumunda matematiksel iletisim kategorisinde—3Zile
(—3)%arasindaki farkin soruldugu 6rnek igin 6gretmeni dederlendirilen Gaye, fark
ettigi 6grenci cevaplarini da sunmaktadir. Bu baglamda asagidaki farkindalik
durumunda aktér olarak hem 6gretmen hem de &6grenci fark edilirken konu

temasinda matematiksel iletisim ve 6grenci dusunmesi kodlari ortaya gikmistir.
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..Parantezin 6nemini vurguluyor orada da. Mesela o giizel. Bu érnegi gbstermesi
bence c¢ok anlamli. ikisi de -3 (in biri parantez karesi sadece égrencilere bunu
simdiden verip hani dikkatlerini oraya ¢ekmek bence mantikli eger vermeseydi
boyle soru denk geldiginde biz bunu gérmedik ki falan gibi olabilir ya da direk
parantezli gibi davranabilirlerdi. O seye de zaten gelen cevaplarda da bir +9 falan
vardi herhalde. Ya ikisi arasinda farki géstermesi glizeldi o dikkatimi ¢cekmisti. O
ylizden zaten égrencilere de direk soruyor bu ikisi arasindaki fark ne diye égrenci
de diyor ya hani birinde parantez var digerinde yok diye fark ettiriyor hani birazcik

onlardan dénlitler aliyor kesfetmelerini sagliyor o ylizden giizel geldi.

Ogretimi planlama, uygulama asamasina ait verilen durum, 6gretmenin
ogretimi gerceklestirmek adina yapildiginda 6gretim yontemi kategorisinde
kodlanmaktadir. Bu baglamda secilen &rnekler “glzel, anlaml’” ifadeleriyle
deg@erlendiriimektedir. Ayrica degerlendirme “eger vermeseydi bdyle soru denk
geldiginde biz bunu gérmedik ki falan gibi olabilir ya da direk parantezli gibi
davranabilirlerdi“ ifadesiyle = Ogrenci  etkilesimine dayali  yorumlanarak
desteklenmektedir. Gaye 6gretmene dikkat ederken arka planda basit dizeyde
ogrenci distinmesine de dikkat etmektedir. Bu baglamda “gelen cevaplarda da bir
+9 falan vardi herhalde..”,”6grenci de diyor ya hani birinde parantez var digerinde
yok” ifadeleri, 6grenci digunmesini yalnizca 6grencinin sOylemini sunacak sekilde,
detay vermeden fark ettigini gosterir. Verilen farkindalik durumunda Gaye temelde
ogretmene ve yer yer yuzeysel olarak 6grenci dusunmesine odaklandigindan ve

analizlerinde yorumlayici degerlendirmelerde bulundugundan Duzey 2’ dedir.

Ogrenci diisinmesinin baslangi¢ diizeyinde fark edildigi bir diger farkindalik

durumunda"3° kagtir?” sorusuna 6grencinin verdigi cevap yorumlanmaktadir.

3%= 3 dedi 6grenci burada kavram yanilgisi var 0 a dikkat etmedi 3 ii direk kendlisi
3 diye soyledi. Daha yeni gbrdiigi icin normal diye disdndyorum tamam 6gretmen
hani dersin baginda da s6yledi bunu gegen sene de gérdiiniiz dedi ama 0grenciler

onu hatirlamayabilir.

Gaye verilen farkindalik durumu igin yalnizca 6grenciye dikkat etmekte,
ogrencinin verdigi 3 cevabini “0 a dikkat etmedi 3 U direk kendisi 3 diye soyledi”
seklinde kendi ifadesiyle acgiklarken kavram yanilgisi oldugu yorumunu

yapmaktadir. Gaye yaptigi yorumun kaynagi ile ilgili ayrintih bilgi sunmamistir.
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Ayrica kavram yanilgisi oldugunu dasundugu durum ile ilgili “daha yeni gérddgii
icin normal, hatirlamayabilir’ ifadesi ile etkilesime dayali degerlendirme
yapmaktadir. Bu baglamda baslangi¢ dizeyinde 6grenci digunmesinin ele alindigi

yukaridaki farkindalik durumunun Duzeyi 2 dir.

Gaye’nin dlizey 3’ te sergiledigi farkindalik durumlari. Bu dizeyde
Ogretmen adayr matematik sinifindaki 6grenciye ve 06grenci disunmesine
odaklanmaktadir. Fark edilen durumla ilgili yorumlayici analizler, etkilesimlere

dayali olarak ayrintili bir sekilde yapiimaktadir.

“(—=2)% nin degeri kagtir?” sorusuna Ogrencinin verdigi yanitin ayrintili
aciklandigi  asagidaki  farkindallk  durumunda  6grencinin  disUnmesi

yorumlanmaktadir.

Ogrenciye -2 nin parantez karesini sordu hani égretmen arti mi olur eksi mi olur
onu tartisiyorlar su anda. Odrenci sey dedi -2 nin basinda eksi var (sttekinin arti
2.kuvveti arti var dedi. -2 nin eksisiyle artinin ¢arpimi arti olur dedi cevap ben byle
anladim yani bilmiyorum &grencinin séyleminden burada da lsstniin arti mi eksi
mi olduguna dikkat ediyorlar suanda &gretmen &yle bir 6rnek vermemesine
ragmen o&grenciler onu &6yle anliyorlar hani sanki bu Ussiin igaretiyle tabanin

isaretini carpiyormusuzu suanda oturtuyorlar.

Farkindalik durumundaki belirli bir 6grencinin diustinmesine dikkat eden
Gaye, 6grencinin soruya verdigi cevabi detayl olarak sunmaktadir. “Ogrencinin
séyleminden burada da dssdndin arti mi eksi mi olduguna dikkat ediyorlar” ifadesi
ile o6grenci dusinmesini kendi cumleleriyle acgiklamaktadir. Daha sonra
aciklamalarina dayanarak ogrenci dugunmesini “ dsstin igaretiyle tabanin isaretini
carpiyormusuzu suanda oturtuyorlar’ seklinde yorumlamaktadir. Bu baglamda
aktor olarak yalnizca ogrencinin fark edildigi ve konu boyutunda o6grenci
dusinmesinin dayanak gosterilerek yorumlandigi, dikkate deger durumlarin
ayrintih  bir sekilde sunuldugu farkindalik durumunun Dizey 3’te oldugu

soylenehbilir.

Bir diger farkindalik durumunda 32 Gslu ifadesinin degerine 6 diyen

ogrencinin disunmesine odaklanan Gaye,
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Kolay yapilabilecek hatalardan yapiyor &grenciler tekrarli ¢arpma oldugunu
anlayamamis da normal 3 kere 2 alti mantigiyla hani (stle tabani ¢carpacakmisiz
gibi diisiiniiyor 6grenci bu 6 diyen en azindan. Tekrarli carpma oldugunu tam Ustli

sayilarin mantigini anlayamamig bence.

ifadesi ile verilen égrencinin siklikla yapilan hatalardan birisini yaptigini
vurgulamaktadir. “3 kere 2 alti mantigiyla hani (stle tabani carpacakmigiz gibi
dusdniyor &grenci” ifadesi ile yapilan hatanin altinda tekrarli ¢arpmanin

anlasiilmamig olmasinin yattigi yorumunu yapmaktadir.

Bu duzeyde 6grenci sOylemini dogrudan ve ayrintili sunan 6gretmen adayi
yaptigi yorumlarda ayrinti verir, dayanak gosterir. Asagidaki farkindalk
durumunda Gaye cevabin dogru olmasina dayanarak 0grencinin anladigi

yorumunu yapmaktadir.

Anlayan bir 6grenci vardi cevabi dogru yapan su 6grenci.(video izleniyor) eksi, eksi
daha arti, arti eksi daha eksi diyor isaretini buldu sonra 8 dedi 2’ninklipind aldi -2°nin

parantez kiiplinl sormustu hoca orada mesela anladidini anladik égrencinin.

Belirtilen ifadelerde aktér temasinda yalnizca 6grenciye odaklaniimaktadir.
Konu temasinda ise 6grenci dusinmesine odaklanilirken “eksi eksi daha arti, arti
eksi daha eksi diyor isaretini buldu sonra 8 dedi 2’nin kipdnd aldi... Anladigini
anladik 6grencinin” ifadeleri ile ayrintih yorumlayici analiz gergeklesmektedir.
Ogrencinin anlamis oldugu yorumunu, 6grenci sdylemi ile destekleyen dgretmen

adayinin farkindalik durumu bu baglamda Duzey 3’tedir.

Gaye’nin duzey 4’ te sergiledigi farkindalik durumlan. Bu duzeyde
Duzey 3’ ten farkh olarak 6grenci distinmesine degil 6grencinin disunmesi ile
ogretmenin pedagojisi arasindaki iliskiye odaklaniimaktadir. Bu baglamda o6grenci
dusunmeleri arasindaki iligkinin fark edildigi farkindalik durumunda aktor olarak
birden fazla 6grenci ortaya gikarken, o6gretmen pedagojisi ve 6grenci duslinmesi
arasindaki iliskinin fark edildigi durumlarda aktor olarak 6gretmen ve belirli
Ogrenciler bir arada agiga c¢ikmaktadir. Bulgular analiz edildiginde Gaye’nin
ogrenci dusunmeleri arasindaki iligkiyi fark etmedigi yalnizca 6grenci dusinmesi
ile 6gretmen pedagojisi arasindaki iligkiyi fark ettigi ortaya ¢cikmistir. Bu baglamda

bu duzeyde aktor olarak 6gretmen ve o6grencinin kod sayilari esgit gikmigtir. Bu
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duzeydeki bir diger bulgu ise fark edilen konu temasinda 6grenci disunmesi ile

matematiksel iletigsim ile birlikte agiga ¢ikmistir.

Matematiksel iletisim kategorisinde ogretmenin verdigi ornek ile ogrenci
digunmesi arasindaki iligkinin dikkat edildigi bir farkindalik durumu bir sonraki

sayfada sunulmaktadir.

Bir é6grenci 5 dedi orada kafalarini karistirdi bence hani 3 (lizeri O i verdi bir 5
tzerili verdi simdi 3 (izerili verince hani 5 mi 3 mii o 6grenci tamamen sey olmusg
hani odaklanamamis derse 5 ile ilgili higcbir sey olmamasina ragmen cevaba &
diyor. Keske 3’ leri sirasiyla anlatsaydi boyle sonra karisik 6rnekler verseydi. Daha
ilk defa gésterirken hani 0. Kuvvet, 1.kuvvet, 2. Kuvvet, 3. Kuvvet bunlarin
tabanlari ayni sekilde gdésterseydi o Ogrenciler (istler arasindaki farki daha iyi
anlayabilirlerdi. Hem tabani degistirdi hem Ussi degistirdi o ylizden &grencilerin

kafasi karisti bence 5 cevabi o yiizden geliyor.

Gaye oOgrencinin dugunmesini, O6gretmenin verdigi Ornege dayanarak
yorumlamaktadir. Buna goére &gretmenin farkli tabanlara ait farkh Usleri
gOstermesinin  6grencide kafa karisikligi yaratti§i yorumunu yapmaktadir.
Yorumlarinda o6grenci dusunmesini yuzeysel (genel) ele alirken, 6gretmenin
verdigi 6rnedi ogrenci dusinmesi cgercevesinde detayl olarak ele almaktadir.
Ogretmenin verdigi érnek ile 6grenci distinmesi arasinda iliskiyi vurgulamaktadir.
Ogrencinin yanlis cevabinin altinda 6gretmenin verdigi érnegin yattigi yorumunu
yaparken, tabani ayni olan farkli Uslu ifadeleri 6érnek olarak gostermenin égrenci

icin daha anlasilir olacagi yorumunu yaparak alternatif sunmaktadir.

Bir diger oOrnekte ogrencinin dusunmesini matematiksel iletisim
kategorisinde  6gretmenin  kullandigi  matematiksel dille iligkilendirerek
yorumlamaktadir. Usli ifadenin anlaminda yer almasi gereken garpma vurgusuna
dikkat cekmektedir.

3 lin karesine sey diyor 2 tane 3 diyor ama 2 tane 3 (in ¢arpimi yani o ¢arpmayi
bence séylemeliydi o 6grenci de zaten orada 2 tane 3 (in toplama versiyonunu
soyliiyor yani 3 kere 2 6 diyip orada 2 tane 3 Un oldugunu anliyor égrenci belki
ama orada 6 cevabini belki ¢garpmaya odaklanmadigi igcin veriyor orada ¢arpma
deseydi carpmaya odaklansaydi daha iyi olurdu 6grenci igin.(video izleniyor) bakin

burada sadece 2 tane 3 diyor ¢arpma demiyor yani 2 tane 3 in ¢arpimi bu onu
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ifade ediyor dese okey orada 6grenci anlardi ama 6 cevabini veren 6grenci bence
burada tatmin olmadi..Evet bu 3 (in karesinin de 6 denmesinin sebebi 6grenci
orada 2 tane 3 oldugunu belki anladi ama 6 ya neden qitti 3 arti 3 den hani 2 kere
3 den 6 ya gitti orada tekrarli carpmaya boyle hani 3 kere 3 (i ¢linkii orada ne dedi
2 tane 3, 6nin icinde de 2 tane 3 var orada bence onu dememeliydi yani carpmaya

vurgu yapmaliyd.

Ogrencinin dusiinmesi ile ilgili “Evet bu 3 iin karesinin de 6 denmesinin
sebebi, 6grenci orada 2 tane 3 oldugunu belki anladi ama 6 ya neden gitti? 3 arti 3
den hani 2 kere 3 den 6 ya gitti” yorumunu yapan Gaye, 6gretmenin 32 (sli
gosterimine yonelik yapti§i aciklamayi1 6grencinin disinmesini géz 6nline alarak
eksik bulmaktadir. Agiklamayi degerlendirirken “ne dedi 2 tane 3, 6’nin iginde de 2
tane 3 var orada bence onu dememeliydi yani ¢arpmaya vurgu yapmaliydi” ifadesi

ile pedagojik ¢cozumler de sunmaktadir. Bu baglamda verilen ifadeler Dizey 4'tur.
Elif in Sinif Ortamina iliskin Farkindalik Durumlari

Elifin farkindalik durumlari ne fark etti ve nasil fark etti sorulari altinda
batincul bir sekilde ele alindiginda ilgili kategoriler ve sikliklari Tablo 6’da

gOsterilmigtir.

Tablo 6
Elif’ in Farkindalik Kategorileri ve Sikliklari

Bicim
Nasil Fark etti? Aciklama Degerlendirme Yorumlama N ()
Detaylandirma Detaylandirma Detaylandirma
Ne Fark B’ Ozel Genel Ozel Genel  Ozel Genel
Sinif Ortam 0 0 0 0 0 0 0
5 Matematiksel 4
Ogretmen  § iletigim 0 0 3 1 0 0
¥
Sinif Yonetimi 0 1 0 3 0 1 5
£ Ogretim Yontemi 0 0 2 0 0 0 3
<
Sinif Ortami 0 1 0 0 0 1 2
Ogrenci 5 Matematiksel 0
S iletisim 0 0 0 0 0 0
Ogrenci 5
Duslincesi 0 1 0 0 1 3
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Tablo 6’ya gore Elif, sinif ortaminda gozlemledigi 6gretmeni mesleki rolleri
dogrultusunda fark etmektedir. Bu dogrultuda en fazla sinif yénetimini fark eden
Elif, ogretmenin ogrencilere karsi olan tutum ve davranislarini 6grenci
perspektifinden degerlendirmektedir. Degerlendirmelerini yaparken “dogru ya da
yanhs” seklinde genel ifadelerde bulunmaktadir. Elif, 6gretmenin verdigi 6rnekler
ve aciklamalar icerisindeki matematiksel iletisim dilini degerlendirirken daha
detayli analizler sunmaktadir. Degerlendirmelerinde Uslu ifadenin anlamindaki
carpma iglemi vurgusunun onemine dikkat ¢cekmekte, hatali cevaplar kargisinda
¢6zim Onerisi olarak karsit 6rnek verme onerisinde bulunmaktadir. Bunu yaparken
Oogretmenin dogru cevabi o6grencisine vererek Usli ifade olarak gosterimini
istemesinin 6grencide celigski yaratacagi ve daha oOnce verdigi cevabin hatali

oldugu sonucunun sezdirilmis olacagini dugiinmektedir.

Ogretim yéntemi ile ilgili fark ettigi durumlar icin yine c¢ogunlukla
degerlendirme analiz  bi¢cimini  kullanirken sorgulamaya bagh o6gretimin
gerceklestirilmesi gerektiginin altini gizmekte ve detaylandirmaktadir. Ogrencinin
aktor oldugu farkindalik durumlarina bakildiginda ise Elifin 6grenci diigiincelerini
daha onceki dugunme bigimlerini goz onunde bulunduracak ya da alan yazini
isaret edecek paylagimlarin olmadigi gorulmektedir. Dayanagdi olmayan bu
analizler yuzeysel yorumlarla gergeklestiriimektedir. Ayrica bu anlar ¢ogunlukla
ogretmenin sinif ici rollerinin detayll analiz edilirken arka planda 6grenci

dusuncelerinin yorumlanmaya c¢alisildigi anlar olmustur.

Son olarak sinif ortami kategorisi altindaki farkindalik durumlarinda
ogrencilerin derste gdzlemlendigi davraniglari betimsel bir sekilde agiklanmakta ve

yorum getirilmektedir.
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Elifin Matematiksel Diisiinme Uzerine Farkindalik Diizeyi

Elifin Van Es (2011) in gercevesine gore farkindalik durumlari, sikliklari ile birlikte

duzeylerini de yansitacak sekilde Tablo7’ de gosterilmistir.

Tablo 7

Elifin Farkindalik Kategorilerinin Diizeylere Gére Dagilimi

Siklk (%)

X =
g (‘J:J % Duzeyler Duzey 1 Duzey 2 Duzey 3 Duzey 4 Toplam Siklik
(0]
£ o & f f f f (%)
s S [t )
L Kategoriler
. Ogretmen 4 7 0 1 12 (%63.16)
:Q
< Ogrenci 2 4 0 1 7 (%36.84)
& Sinif Ortami 2 0 0 0 2 (%10.53)
(]
= Matematiksel iletigim 3 0 1 4 (%21.06)
L
o § Sinif Yénetimi 4 1 0 0 5 (%26.32)
Ogretim Yéntemi 0 3 0 0 3 (%15.79)
Ogrenci Diiglinmesi 0 4 0 1 5 (%26.32)
Aciklama 2 1 0 0 3 (%15.79)
£ Degerlendirme 2 6 0 1 9 (%47.37)
m
Yorumlama 2 4 0 1 7 (%36.84)
&
b o Ozel 0 4 0 2 6 (%31.58)
N =
= &  Genel 6 7 0 0 13 (%68.42)
2z A
Her Bir Temadaki Toplam
6(%31.58) 13(%68.42) 0 (%0)  2(%10.53) 19 (%100)

Tablo incelendiginde Elif'in 6gretmenin aktor oldugu durumlari ¢ok daha

fazla fark ettigi goriimektedir. Konu temasinda en c¢ok sinif yonetimi (%26.32),

O6grenci distnmesi (%26.32) ve matematiksel iletisim (%21.06) kategorilerinde

farkindalik gdsterirken bunlari sira ile ile 6gretim yontemi (%15.79) ve sinif ortami

(%10.53) takip etmektedir. Farkettiklerini analiz ederken daha ¢ok degerlendirme

oldugu soylenebilir.

ya da yorumlama yoluyla ve yiizeysel bicimde sunmaktadir.

Veri sikliklarinin duzeylere dagilimi géz onunde bulunduruldugunda en

fazla dizey 2’ de farkindalik ortaya giktigindan Elif'in farkindalik diizeyinin Dizey 2
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Elifin diizey 1’ de sergiledigi farkindalik durumlari.Bu diizeyde Elif en
fazla o6gretmenin sinif yonetimi ile ilgili sergiledigi tutum ve davranislari fark
etmektedir. Fark ettiklerini sunarken olaylari olus sekliyle fazla detay vermeden
dogrudan acgiklamakta ya da degerlendirmekte az da olsa yorumlayici analiz
yapmaktadir. Elif matematik sinifinda aktér olarak 6gretmeni daha fazla fark
ederken konu baglaminda sinif yénetimi ve sinif ortami kategorilerinde farkindalik

gOstermektedir.

Aktor olarak ogretmenin fark edildigi asagidaki farkindalik durumunda, konu
temasinda sinif yonetimi kategorisi agiga cikmistir. Ogrencinin verdigi yanlis

sonrasinda 6gretmenin gosterdigi tepkiye dikkat cekmektedir.

Ogretmenin g6z isareti dikkatimi gekti. Yani aninda hayir demeden énce g6z isareti
mimik olarak boyle olmayacak der gibi belli ediyor. Aslinda biraz égrenciye hani
nasil diyeyim korku gibi hani artik hatta sonrasinda da gey diyor hakki ya ben
atayim ya da sen kendini at pencereden gibi bir sey kullaniyor belirtmemesi

gerekiyordu bence.

Elif fark ettigi farkindalik durumunda 6gretmenin yuz jestini yapilmamasi
gereken bir davranis olarak degerlendirirken, dogrudan ogretmenin sdylemiyle
davranisi aciklamaktadir. Farkindalik durumundaki“géz isareti mimik olarak bdyle
olmayacak der gibi... Ogrenciye hani nasil diyeyim korku gibi ve hani artik hatta
sonrasinda hakki ya ben atayim ya da sen kendini at pencereden gibi bir sey
kullaniyor” ifadesi ile 6gretmenin tutum ve tavri, jest ve mimiklere dayanarak az
kanit ile yuzeysel bir sekilde agiklamaktadir. Agiklamayi “belirtmemesi gerekiyordu
bence” ifadesi ile dederlendirmektedir. Farkindalik durumu genel izlenim seklinde

acliklayici ve deg@erlendirici analiz ile sunuldugundan Dlzey 1 olarak belirlenmistir.

Ogretmenin ve sinif yénetimi davraniginin fark edildigi bir diger farkindalik
durumunda Elif, 6gretmenin bir 6grenciyi tamamen dinlemeden diger 6grenciye

s6z hakki vermesini degerlendirmektedir.

Ogrenciyi kaldiriyor cevabi dinleyecek ama égrenci birazcik yavag séyliiyor hani -2
..-2 falan diyor galiba sayilari séyliiyor kafasinda ¢arpmaya calisiyor sanirim tam
olarak emin degilim ama d&grenciyi dinlemeden daha o ayaktayken arkadaki
ogrenciye séz veriyor. Yani 6grenci orada kendini artik nasil hissediyor bilmiyorum

ama oturuyor ve soruya cevap vermiyor, Oteki 6grenci de cevap veremeyince
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senin yidzlinden arkadasin batirdi diyor ama ikisinden de soruya cevap alamiyor
cevap veriyor soruya. O dikkatimi ¢cekmisti yani diger 6grenciye gecmesi yani ben
olsaydim orada o bir 6grenciyi digerlerinin dinlemesini saglardim. Hani sonucta

ogrencinin kendini degerli hissetmesini saglamak gerekiyor derste bir yandan.

Fark edilen durumu “6grenciyi kaldiriyor cevabi dinleyecek ama o&grenci
birazcik yavas séyllyor..kafasinda c¢arpmaya ¢alisiyor sanirim, &grenciyi
dinlemeden daha o ayaktayken arkadaki 6grenciye séz veriyor” , “6teki 6grenci de
cevap veremeyince senin ylzinden arkadagin batirdr diyor” ifadeleriyle oldugu
gibi aciklarken “ben olsaydim orada o bir égrenciyi digerlerinin dinlemesini

saglardim” ifadesi ile 6gretmenin yonetimsel davranigini degerlendirmektedir.

Bu dizeyde fark edilen 6grenci boyutunda ise Elif sinif icinde fark ettigi

ogrenci davranisini genel gozlem seklinde sunmaktadir.

Su en sadda ikinci sirada oturan.. O derste ilk basta derse, hani bakiyordu tahtaya
bakiyordu égretmenini dinliyor gibi gbziiktli belki ama bu dakikadan itibaren baktim
sonraki dakikalarda da gérebildigim kadariyla baktim disari bakiyor, dersle

alakasiz.

Ogrencinin davranisini “ilk basta derse, hani bakiyordu tahtaya dinliyor gibi
gozikti..bu dakikadan itibaren digari bakiyor dersle alakasiz” ifadesiyle sureg
icerisindeki degisimi gercevesinde aciklamaktadir. Ogrencinin  gdzlenebilir
davraniglarinin yizeysel aciklandi§i farkindalik durumu bu baglamda Dizey 1’
dedir.

Elifin dizey 2’de sergiledigi farkindalik durumlar.Elif bu dizeyde
cogunlukla oOgretmene dikkat ederken Ogrenciyi yuzeysel de olsa
azimsanmayacak oOlgude fark etmektedir. Konu baglaminda ise en fazla
matematiksel iletisime odaklanirken bunu sirasiyla 6grenci dusunmesi, ogretim
teknigi ve sinif yonetimi kategorileri izlemektedir. Fark ettiklerini degerlendirirken

alternatifler sunmakta, yorumlayici analizler de yapmaktadir.

Asagidaki farkindallkk durumunda o&gretmenin dersi sunus bigimini
degerlendiren Elif, alternatif 6gretim stratejisi sunarken 6grenci distinmesini kanit

gostermeden yorumlamaktadir. Bu baglamda farkindallk durumunda hem
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ogretmen hem de 6grenci dikkat edilirken konu olarak 6gretim ydontemi ve 6grenci

dusunmesi agiga ¢gikmisgtir.

3% &grencilere soruyor, &6grencilerden bir tanesi 3 diyor. Bu sekilde
baslamamaliydi 3° neydi diye sormamali simdi biz hani ilk 6nce seyden baglamall
farkli iislerden sonra bélerek 3°%in 1 e esit ¢iktigini gbstermesi gerekiyordu
bence. Tepkisi de bu sekilde olmamaliydi direk hani neden Oyle diglintiyorsun
sence neden 3 ? Ve Karsit 6rnek verirdi 3 olan farkli bir érnekle. 3'= 3 onu

verecekti burasiO burasi 1 ((istler icin konusuyor) ne farki var diye sorabilirdi.

Ogrenci distnmesi “6dgrencilerden bir tanesi 3 diyor.” ifadesi ile yorum
yapilmadan ve detaylandiriimadan sunuldugu icin 6grenci diisinmesinin baslangig
diizeyinde fark edildigi séylenebilir. Ogrenci dusiinmesinin baslangi¢c diizeyinde
fark edildigi bu farkindalik durumunda “hani neden &yle dlsiintiyorsun sence
neden 3, karsit érnek verirdi. 3 olan 3'esittir 3 onu verecekti burasi 0 burasi 1
(Ustler igin konusuyor) ne farki var diye sorabilirdi” ifadeleri ile 6grenci distinmesini
anlamli kilacak sorgulamaya dayali alternatif ogretim stratejileri sunulmaktadir.
Ogretmenin verdigi 6rnedi degerlendiren Elif, drnedi derse giris 6rnegi olarak
anlamli bulmamaktadir. Bu baglamda “ilk énce seyden baslamali farkli lslerden
sonra bolerek 3° in 1 e esit ¢iktigini gostermesi gerekiyordu bence” ifadesi ile
alternatif sunmaktadir. Baslangi¢ duzeyinde 6grenci dusinmesine ve temelde
Ogretmen stratejine odaklanan bu matematiksel disinme farkindaligi Duzey
2'dedir.

Bu duzeydeki bir diger farkindallk durumunda ise Elif (—2)% usll
gOsteriminin - acinimi ile ilgili o6gretmenin  kullandigi matematiksel dile
odaklanmaktadir. Ogretmeni ve &6gretmenin kullandi§i  matematiksel dili

degerlendirirken empati kurarak 6grenci dustinmesini de yorumlamaktadir.

2 tane -2 demek diyor. Hani Uistteki sorudaki gibi buraya takilmistim zaten -2 tzeri
2 soru ama diyor ki 2 tane -2, 2 tane -2 yi 6grenci toplayacak mi, birbirinden mi
¢ikaracak, carpacak mi yani ne olacak ona bir sézel agiklama yok o yizden sonra
oraya yaziyor gergi(-2).(-2) ¢carpiyor 4 diyor ama ben burada olsam 6grenci yerine
kendimi koydugum zaman (-2) ye (-2) eklerim -4 derim cevaba sayi olarak ayni
cevabi buldum mu evet ama isaretler farkli yani tamamen kavramsal olarak yanlis

yapar burada 2 tane -2 demekle 2 tane -2 nin ¢arpimi olmasi gerekiyor.
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Elif, 6gretmenin (—2)? Usli gosterimi ile ilgili aginimi yazarken kullandigi
carpma iglemini so6zel olarak vurgulamasi gerektigini belirtmektedir. “2 tane -2
demek diyor ama 2 tane -2’yi 6grenci toplayacak mi, birbirinden mi ¢ikaracak,
carpacak mi yani ne olacak ona bir s6zel agiklama yok” ifadesi sdylemin eksik
oldugunu gosterir. Soylemdeki bu eksikligin 6drenci perspektifinden nasil
anlasilacagini“ben burada olsam 6grenci yerine kendimi koydugum zaman (-2) ye
(-2) eklerim -4 derim cevaba sayi olarak ayni cevabi buldum mu evet ama igaretler
farkli” ifadesiyle yorumlamaktadir. Ogretmenin kullandi§i matematiksel dilin,
ogrencide kavram vyanilgisi olusturabilecegi savina dayanarak detayli

degerlendirildigi farkindalik durumu, Duzey 2'nin 6zelliklerini gosterir.

Elifin dizey 3’de sergiledigi farkindalik durumlar. Bu diuzeydeki
farkindalik yalnizca 6gdrenci disinmesi Uzerine etkilesime dayali, yorumlayici ve
detayll analiz bicimindedir. Elif tek basina 6grenci disliinmesine odaklanmadigi

icin duzey 3’te farkindalik gikmamistir.

Elifin dlizey 4’de sergiledigi farkindalikk durumlarn. Aktor olarak
ogretmen ve o6grencinin birlikte fark edilerek iliski kuruldugu bu dizeyde Elif
yalnizca bir farkindalik durumunu dizey 4 seviyesinde ele almaktadir. Bu
farkindalik durumu ile ilgili paylasimlarinda yorumlayici ifadelerle sunarken

degerlendirme de yapmakta, alternatif sunmaktadir.

Belirtilen farkindalik durumunda Elif 32 sl ifadesi igin 6grencinin

dusunmesi ile 6gretmenin kullandigi matematiksel dili iligkilendirmektedir.

32igin 6grencilerden cevap istiyor 9 geliyor, 6 diyorlar. 6 ya mesela sonra diyor ki
32diyor 2 tane 3 yani nasil 2 tane 3? ...Yani buna 6grenci 6 da der o zaman2 tane
3 ise. 2 tane 3 (in ¢arpimi demesi gerekiyordu ifade yanlis gibi...aslinda belki de
bunu égrenmelerine, kavram yanilgisina kendisi neden olmus olabilir. Clnki 2
tane 3 diyor yani 2 tane 3 U 6grenci zaten ilk 6nce toplar carpmak aklina gelmez ki
yani 6 demis bence o ylizden olmusg olabilir 2 tane 3 (n c¢arpimi demesi gerekir
Ggretmenin konuyu en basindan anlatirken. 32, 2 tane 3 {in g¢arpimi yani (s sayisi

kadar alttaki sayiyi carpmak anlamina geldigini agiklamasi lazim.

Konu olarak matematiksel dilin agiga c¢iktigi farkindallk durumunda

ogretmenin soylemi “32diyor 2 tane 3 yani nasil 2 tane 3? ...Yani buna égrenci 6
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da der o zaman 2 tane 3 ise. 2 tane 3 (in ¢arpimi demesi gerekiyordu ifade yanlis
gibi” ifadesi ile degerlendiriimektedir. Séylemin yanlis oldugunu vurgularken
ogrencide gozlemlenen kavram yanilgisina sebep olmus olabilecegi yorumunu
yapmaktadir. Ogrenci disinmesine de dikkat edilen farkindallk durumunda
o6grenci dusinmesi ile matematiksel dil iligkilendirilerek “2 tane 3 (in ¢arpimi
demesi gerekir 6gretmenin konuyu en basindan anlatirken. 3%, 2 tane 3 Un
carpimi yani Us sayisi kadar alttaki sayiyr carpmak anlamina geldigini agiklamasi
lazim.” ifadesi ile pedagojik ¢6zim sunulmaktadir. Bu baglamda farkindalik

durumu Dulzey 4 olarak belirlenmistir.
Biikre’nin Sinif Ortamina iligkin Farkindalik Durumlari

Bukre’'nin farkindalik durumlari ne fark etti ve nasil fark etti sorulari altinda
batincul bir sekilde ele alindiginda ilgili kategoriler ve sikliklari asagidaki Tablo

8'de gosterilmistir.

Tablo 8

Blikre’ nin Farkindalik Kategorileri ve Sikliklari

Bicim
Nasil Fark etti? Agiklama Degerlendirme Yorumlama N (f)
Detaylandirma Detaylandirma Detaylandirma
Ne Fark Etti’ Ozel Genel Ozel Genel Ozel Genel
Sinif Ortami 0 0 0 0 0 0 0
) 5 Ma;em.a.tlksel 0 0 2 0 0 0 2
Ogretmen  § lletigim
X
Sinif Yonetimi 0 0 2 5 0 0 !
E e . . 4
§ Ogretim Yontemi 0 !
Sinif Ortami 0 4
Ogrenci > Ma?en?a.tlksel 0 0 0 0 0 0 0
S lletisim
(")gfenci . 0 0 0 0 5 3 8
Dustuncesi

Tabloya gore Bukre, aktor temasinda en fazla 6gretmene dikkat ederken
ogretmenin sinif yonetimi ve oOgretim ydntemini degderlendirmektedir. Bu
kategorilerde analizler ¢ogunlukla detaya inmeden yuzeysel bir sekilde
gerceklesirken kimi zamansa 06grenci Uzerindeki etkisinden vyola c¢ikarak
detaylandiriimaktadir. Detayli analizin yapildigi farkindalik durumlarinda olumiu
yasantl olusturacak alternatif dnerilere rastlanmaktadir. Bukre dgrenciyi ve 6grenci
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dusincesini azimsanmayacak bicimde fark ederken detayli analizlerde

sunabilmektedir.
Biikre’ nin Matematiksel Diigsiinme Uzerine Farkindalik Diizeyi

Ogretmen aday! Blkre'nin ne fark etti ve fark ettiklerini nasil analiz etti
cercevesinde ortaya koydugu farkindalik bigimleri, dlzeylerini de ortaya koyacak

sekilde Tablo 9 da sikliklari ile gosterilmigtir.

Tablo 9

Blikre’nin Farkindalik Kategorilerinin Diizeylere Gére Dagilimi

Duzeyler

[
g ‘.!’>, (Eg Duzey 1 Duzey 2 Duzey 3 Duzey 4 Toplam Siklik
(0]
- f f f f (%)
S O = Kategoriler
5 Ogretmen 3 11 0 2 16 (%57.14 )
< Ogrenci 4 3 3 2 12 (%42.86)

Sinif Ortami 3 1 0 0 4 (%14.29)
-
= Matematiksel
o _ 0 1 0 1 2 (%7.14)
= lletisim
(S
LL
o E  Sinif Yonetimi 3 4 0 0 7 (%25)

~ i
Ogretim Yontemi 0 6 0 1 7 (%25)
Ogrenci
? R ) 1 2 3 2 8 (%28.57)

Disinmesi

Aciklama 0 0 0 0 0 (%0)

E, Degerlendirme 3 10 0 2 15 (%53.58)
s}

Yorumlama 4 4 3 2 13 (%46.43)
£ g Ozel 1 4 3 4 12 (%42.86)
LL' -

N3
© ©
c _—
>
< 2 Genel 6 10 0 0 16 (%57.14)
§ a

Her Bir Temadaki Toplam
Siklik (%)

7 (%25) 14 (%50) 3 (%10.71) 4(%14.29) 28 (%100)

Tablo dizeylere gore incelendiginde ortaya cikan farkindalik durumlarinin
yarisinin Duzey 2’ de oldugu gorulmektedir. Bu durum Buikre’nin 6gretmene
odaklanirken 6grenciyi de fark edebildigini ancak 6grenciye yonelik farkindaliginin

temel duzeyde sekillendigini gosterir.
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BlUkre’'nin farkindalik durumlarina iliskin 6rnek durumlar her duzey igin

aciklamalariyla birlikte bir sonraki sayfada sunulmustur.

Bukre’'nin duzey 1’ de sergiledigi farkindalik durumlari. Bikre bu
duzeyde aktor olarak hem 6grenciye hem de dgretmene dikkat ederken fark ettigi
konular sinif ortami ve sinif yonetimi olmustur. Fark ettiklerini degerlendirme ve
yorumlama bi¢iminde sunarken paylasimlarinda genel ifadeler kullanmakta,

analizlerinde detay vermemektedir.

Aktor olarak ogrenci, konu olarak sinif ortami temasinda kodlanan
asagidaki farkindalik durumunda Bukre, fark ettigi ugultunun sinif ortamina

yansimasini yorumlamaktadir.

Burada da ben burada sey zannettim sey olmus ilk 6nce kalkmis cevap verememis
gibi olmus sonrada oturmus. ilk basta éyle diisiindiim. Ama sonradan anladim ki
ugultudan duyulmamis sesi sonra fark ettim bunu. iste sonra oturunca égrenci
tekrar aciklamaya baglamis hani o sirada bende bir yanilgi oldu belki 6grenciler de
konugsmad da direk oturdu diye disiinmdig olabilir belki 6grencileri kot etkileyebilir

bu durum.

Sinif ortaminda fark ettigi durumu aciklarken “bende bir yanilgi oldu,
ogrenciler de konusmadi da direk oturdu diye disinmdis olabilir’ ifadesiyle
kendinden yola ¢ikarak sinifin geneliyle ilgiliyorum yapmaktadir. Belirtilen durum
ile ilgili 6grencileri kot etkileyebilecegi yorumunu yapmakta bunu yaparken de
higbir kanit sunmamaktadir. Sinif ortaminda genel goézlem seklinde gerceklesen
farkindalik durumu igin dayanagdi olmayan yorumlama analiz bigimi, farkindahk

durumunun duzeyinin 1 de oldugunu gosterir.

Bu duzeyde aktor olarak 6gretmene dikkat edilen asagidaki farkindalik
durumunda ise Bukre, 6gretmenin tutumu Uzerine farkindalik sergilerken, iletisim

dili Uzerine degerlendirmelerde bulunuyor.

32ye 6 denmesine sinir oluyor. Burada égretmen duygusunu belirtiyor ama biraz da
hani en sinir oldugum olay demesi belki de yanlistir. Yani desin ama tam bir sekilde
demesin hani orada biraz da sey olmus biliyorsunuz ama gicikligina yapiyorsunuz o
ylizden sinir oluyorum der gibi olmusg sizin béyle yapmaniz beni Giziyor hani sen dili

mi ben dili mi..? Hani biraz daha yumusatici bir ifade kullanabilirdi.
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Bikre “en sinir oldugum olay demesi belki de yanhgtir’ ifadesi ile 6gretmenin
iletisim dilinin  yanhs oldugu degerlendirmesinde bulunmaktadir. Ancak
degerlendirmesini yaparken yapilan davranigin 6grenci Uzerindeki etkisi ile ilgili
herhangi bir yorum yapmamaktadir. “sizin béyle yapmaniz beni tzlyor hani sen
dili mi ben dili mi..? Hani biraz daha yumusatici bir ifade kullanabilirdi” ifadesi ile
genel izlenim seklinde alternatif sunulmaktadir. Herhangi bir etkilesime
dayandiriimayan ve yalnizca degerlendirmenin yapildigi bu farkindalik durumu igin

farkindalik Duzey 1’de kalmigtir.

Blikre’nin diizey 2’ de sergiledigi farkindalik durumlar. Bikre en fazla
farkindaligi bu dizeyde goOstermektedir. Bu dizeyde aktdr olarak en fazla
ogretmeni fark ederken en ¢ok ortaya g¢ikan farkindalik konulari 6gretmen teknigi
ve sinif yonetimidir. Fark edilen diger konular ise 6grenci digsiinmesi, matematiksel
iletisim ve sinif ortami  konularidir. Analizler genel izlenim seklinde

deg@erlendirilirken yer yer yorumlayici analizlerin yapildigi da goértulmektedir.

Ogrenci disinmelerinin baslangi¢ diizeyinde fark edildigi genel olarak tim
sinif duzeyinde farkindahgin sergilendigi matematik siniflari dizey 2’ de yer
almaktadir. Asagida belirli bir 6grenci distinmesinin temel dizeyde dikkat edilerek
tim o6grencilerin 6grenme durumlarinin yorumlanmaya calisildi§i bir farkindahk

durumu sunulmaktadir.

(—2)*e bakmus burada égrencilerin bir sekilde daha az zorlandigini kavramaya
basladiklarini anladim ¢lnki parantez kullanarak yazdi yanina(-2).(-2).(-2).(-2)
artik oradaki — leri carpabilecedini diistinliyor 6grenci yani daha kisa slirede ve
daha iyi ulagabiliyor artik égrenciler bir sekilde ilk basta ¢ok yanlis yapsalar da
artik oradaki — leri carpmalari gerektigini biliyor artik diye diistindiim. Artik daha az
zorlaniyorlar biraz gérdiikten sonra. Bir ilk basta konuyu kavramaya calisma
asamasi onlari zorladi. Belki de bunlari é6nceden biliyorlardi ama unutmusglardi o

yluzden de zorlanmig olabilirler.

Belirtilen farkindalik durumunda Bukre“6grencilerin bir sekilde daha az
zorlandigini kavramaya basladiklarini anladim” ifadesiyle siniftaki 6gdrencilerin
genel 6grenme durumuyla ilgili yorum yapmaktadir. Bu baglamda yorumunu bir
ogrencinin (—2)*in degeri igin verdigi cevabl “Ciinkii parantez kullanarak yazdi
yanina(-2).(-2).(-2).(-2)’s0ylemi ile agiklayarak desteklemektedir. Belirli bir 6grenci
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disunmesinin temel duzeyde ele alinarak 6grencilerin geneliyle ilgili yorumlarin

yapildigi farkindalik durumu Dizey 2’ dedir.

Bir diger farkindalik durumunda 6gretmenin verdigi 6rnek igin 6grencilerin
sundugu cevaplart  acgiklayan  6gretmen adayr farkindalik  durumunu

degerlendirmektedir.

Ogretmen burada énce sey diyor her sayinin 1. Kuvvetini soruyor oradan
ogrenciler bir 0 diyor bir kendisi diyor bir 1 diyor. Burada hoca sadece kendisine
esit diyor sadece séyliiyor hani 6gretmen verdigi icin bence biraz ezbere gibi oldu
yani boyle diigtindiim sadece. O sirada daha farkli bir seyler de soyleyebilirdi belki
de.

Ogretmenin sunus bigimini “kendisine esit diyor sadece séyliiyor hani
O6gretmen verdigi icin bence biraz ezbere gibi” sOzleriyle ezber olarak
degerlendirmektedir. Farkindalik durumui ile ilgili farkli sunus bigiminin olabilecegini
sdylemekte ancak alternatif ortaya koyamamaktadir. Odagin 6gretmende oldugu

farkindalik durumunda ortaya ¢ikan 6grenci dusuinmesi “O diyor, kendisi 1 diyor

ifadeleriyle agiklama boyutunda kaldigindan farkindalk duzeyi 2'dir.
Bu dizeyde yer alan bir diger farkindalik durumu asagida sunulmustur.

Yani bence d&grenciler konu islenmis ya da daha &bnceden islenmis. Ya tam
o6grenememisler ya bilgi eksiklikleri var ya da sey hani énceden bildigini diisiiniip
ogretmen belki de hani 6grenmemis olabileceklerini, o ihtimali gbéz 6niinde
bulundurmuyor da olabilir hani belki de...Clinkl bir yerde sey demisti siz 6nceden
bunu biliyorsunuz. Hani o da 40.saniye falan muhtemelen..Yani énceden bildigini
dugtintiyor da hani ona gére davraniyor da olabilir. Bir seviyelerini 6lgcmeliydi hani
bir dnceden ne biliyorlar ne bilmiyorlar belki de bu soruyla 6lgmeye ¢aligti ama

belki yeterli bir sey degdil yani burada.

Yukaridaki farkindalik durumunda Bikre “6gretim yontemi” kategorisinde
ders planlama deg@erlendirme surecine odaklanmaktadir. “Onceden bildigini
dusunup ogretmen belki de hani 6grenmemis olabileceklerini, o ihtimali goz
oéninde bulundurmuyor da olabilir’ ifadesi 6gretmenin ©grencilerin  6n
ogrenmelerinin  tam oldugu duslinmesini tasidigini yorumunu sunmaktadir.

Ogretmen adayi bu tespitini dgretmenin “bir yerde sey demisti siz énceden bunu
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biliyorsunuz” sdylemi ile desteklerken durumla ilgili dederlendirme yapmaktadir.
Buna gore “bir seviyelerini 6lgmeliydi hani bir 6nceden ne biliyorlar ne bilmiyorlar
belki de bu soruyla blgmeye calistt ama belki yeterli bir sey degil” sOylemi
yapilmasi gereken ile ilgili degerlendirme niteligi tasimaktadir. Ogrenci boyutunda
“Ya tam 6grenememigler ya bilgi eksiklikleri var” ifadesi ylzeysel bir yorum olarak
sunulmaktadir. Temelde 6gdretmene odaklaniimasi, odaklanilan boyut ile ilgili
yorumlarin kanit gosterilerek sunulmasi ve degerlendirme boyutunda yapilmasi
gerekenin vurgulanmasi, farkindalik durumuna yonelik farkindahdin Duzey 2'de

oldugunu gosterir.

Bukre’nin diizey 3’ te sergiledigi farkindalik durumlari.Bu diizeyde
ortaya clkan oOgrenci dusunmesi Uzerine farkindalik durumlarinda, farkindalik
genelden 6zele yonelmistir. Ogretmen adayi tim 6grenci dusinmeleri Uzerine
yorum yapmak yerine belirli 6grenci dusunmesi Uzerinde durarak detayli agiklama
ve yorumlarda bulunmaktadir. Blkre de bu dizeyde &grenci duaslinmesini

yorumlarken detayli analiz sunmaktadir.

Asagidaki farkindalik durumunda“3® kagtir?” sorusuna 6grenciden gelen 3
cevabl yorumlanmaya calisiimaktadir. Bukre Ussun 0 olmasi durumunda
ogrencilerden genel olarak 0 ve 1 cevaplari geldigini vurgulamaktadir. Alisiimigin
diginda farkli bir cevabin gelmesi durumunun 6gretmen adayinda algida segicilik

olusturdugu sdylenebilir.

Ya sanki birkag 6grenci de bir sey dedi ama en ilgim bu c¢ekti. Clinki hani 1
diyebilir 0 diyebilir ama neden 3 desin mesela égrenci. Genelde 0 ile 1 i
karigtirtyorlar ama hani 3 diyen ¢ok fazla ¢ikmaz bence égrencilerden ya da ¢ikar
ama bir sekilde azcik biliyorsa 0 ya da 1 der hani o yanilgiya digser ama hani
birazcik konuyu tam bilmedigini diisinip 3 dedigini diisindim. Clinki ¢ok fazla
onun igin bir degisim olmuyor direk 3 diye de algilamis olabilir. Konudan birazcik
bir seyler hatirlasaydi 0 ya da 1 deme ihtimali daha ¢ok oluyordu. Hani O der gibi

digtintrdim ben égrenciyi.

Bukre anlamlandiramadigi 3 cevabi ile ilgili 6grencinin konuyu tam bilmedigi
yorumunu yaparken “Cdinki ¢ok fazla onun igin bir degisim olmuyor direk 3 diye de
algilamis olabilir.” ifadesi ile yorumunu agiklamaktadir. Ogrencilerin uslii ifadelerle

ilgili genel sdylemlerini gbz 6ntinde bulundurarak “birazcik bir seyler hatirlasaydi 0
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ya da 1 deme ihtimali daha ¢ok oluyordu. Hani O der gibi digtndrdim ben
ogrenciyi.” ifadesi ile 6grencinin konuyu bilmedigi dislinmesini desteklemeye
calistigi soylenebilir. Belirli 6grenci duslinmesine odaklanilarak yorumlanmaya

calisildigi farkindalik durumu Dizey 3’tedir.

Bukre’nin dlizey 4’ te sergiledigi farkindahlk durumlari.Bu dizey
farkindahgin en az ortaya ciktigi diizeydir. Ogrenci dusinmeleri arasindaki iligki
fark edilmezken ogrenci dugunmesi ile 6gretmenin kullandigi matematiksel dil

arasindaki iligki fark edilmigtir.

Bir sonraki sayfada belirtilen farkindalik durumunda3? uslu ifadesi icin 6
degerini veren Ogrencinin dusunmesini yorumlarken dusunmesinin temelini

ogretmenin kullandigi matematiksel dil olarak yorumlamaktadir.

Belki de hocanin burada seyi yanlis olmus olabilir aktarimi. Hani 1 tane 5 var ama
2 tane de 3 var.. hani 2 tane 3 (i ne yapariz belki de toplariz diye distinmUistir
ogrenci.. biraz daha carpmayi 6ne ¢ikartici bir sey sdyleyebilseydi eder toplamak

yerine g¢arpa da bilirdi belki de o égrenci..

Matematik siniflarina goérialdigu gibi bu dizeydeki farkindalik 6grenci
disunmesi Uzerinde Ogretme stratejisinin  etkisi Uzerine ortaya g¢ikmigtir.
Ogretmenin Uslii ifadenin anlami konusunda ¢arpma islemi vurgusu yapmadigi igin
ogrencinin kavram hatasi yaptigi yorumunu yapmaktadir. Bu baglamda etkilesim

Uzerine ortaya ¢ikan analiz bigcimi bize dizey 4 U gostermektedir.
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Aysegiil’iin Sinif Ortamina iligkin Farkindalik Durumlari

Aysegul’in farkindalik durumlari ne fark etti ve nasil fark etti sorulari altinda
buatincul bir sekilde ele alindiginda ilgili kategoriler ve sikliklari Tablo 10°da

gOsterilmisgtir.

Tablo 10
Aysegqlil’ (in Farkindalik Kategorileri ve Sikliklari

Bicim

Nasil Fark etti? Agiklama Degerlendirme Yorumlama N (f)

Detaylandirma Detaylandirma Detaylandirma

Ne Fark Etti?

Ozel Genel Ozel Genel Ozel Genel
Sinif Ortami 0 2 0 1 0 0 3
) 5 Ma@en?a.tlksel 0 0 0 0 0 0 0
Ogretmen § lletisim
~
Sinif Yénetimi 2
£ Ogretim Yontemi 0 3 0
<
Sinif Ortami 0 0 0 0 0 1
Ogrenci 3 MaFem.a.tlkseI 0 0 0 0 0 0 0
S lletisim
Ogrenci 0 1 0 0 0 2 3
Dusilincesi

Tabloya gore Aysegul, aktor olarak 6gretmeni daha fazla fark etmektedir.
Fark ettigi bu durumlarinda 6gdretmenin sinif yénetimi ve d&gretim ydbntemini
deg@erlendirirken 6grenci Uzerindeki olasi etkisi Uzerinden yola c¢ikarak olumlu
yasanti olusturacak alternatifler Gzerinde durmaktadir. Alternatifleri sunarken kendi
ogrenci oldugu zamanlari ya da staj okulundaki sinif ortamini dayanak gosterdigi
anlar da mevcuttur. Sinif ortaminda gozlemledigi 6gretmenin kiyafeti ve geng
olusugibi gdzlemlenebilir dzeliklerini kisa ciimlelerle agiklamaktadir. Ogrencinin
aktér oldugu farkindallk durumlarina bakildiginda ise Aysegul'in &grenci
diugincelerini daha yuzeysel olarak yorumladigi ya da acikladig
goOrulmektedir.Sinif ortami kategorisinde ise tek bir farkindallk durumu ortaya
¢cilkmis olup bu anda 6grencinin derse katilimlarini dersi sevdikleri yorumu ile

ylzeysel bir sekilde sunmaktadir.
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Aysegiil’iin Matematiksel Diisiinme Uzerine Farkindalik Diizeyi

Ogretmen aday! Aysegll’ in ne fark etti ve fark ettiklerini nasil analiz etti

cercevesinde ortaya koydugu farkindalik bigimleri, dizeylerini de ortaya koyacak

sekilde Tablo 11’de sikliklari ile gosterilmigtir.

Tablo 11

Aysegqlil’iin Farkindalik Kategorilerinin Diizeylere Gére Dagilimi

o Duzeyler
IS % & Diizey 1 Dizey2  Duzey3  Dizey 4 Toplam
c
2o 5 f f f f Siklik f(%)
s & _
e Kategoriler
. Ogretmen 3 7 0 0 10 (%71.43)
o]
< Ogrenci 1 3 0 0 4 (%28.57)
& Sinif Ortami 4 0 0 4 (%28.57)
5]
E Matematiksel iletisim 0 0 0 0 0 (%0)
LL >
2 S sinfYonetimi 0 4 0 0 4 (%28.57)
Ogretim Yontemi 0 3 0 0 3 (%21.43)
Ogrenci Diisiinmesi 0 3 0 0 3 (%21.43)
Aciklama 2 1 0 0 3 (%21.43)
E, Degerlendirme 1 6 0 0 7 (%50)
[}
Yorumlama 1 3 0 0 4 (%28.57)
& g Ozel 0 1 0 0 1 (%14.29)
i =
T
2 >
< £ Genel 4 9 0 0 13 (%85.71)
7] o
©
pd
Her Bir Temadaki Toplam 4 10 0 0 14 (%100)
Siklik f(%) (%28.57) (%71.43) (%0) (%0)

Tabloya gore Aysegul yalnizca dizey 1 ve dizey 2 de farkindalik

gOstermistir. Sikliklarina bakildiginda ise Aysegul'in farkindaliginin dizey 2’ de

oldugu anlasiimaktadir. Tablo aktor temasinda incelendiginde o6gretmene daha

cok dikkat odaklanildigi goruimektedir.

Konu temasinda ise sirasiyla sinif

yonetimi(%28.57) sinif ortami (%28.57), 6grenci duginmesi (%21.43) ve ogretim
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yontemi (%21.43) kategorilerinde farkindalik sergilemektedir. Aysegul’lin
matematiksel iletisim kategorisinde farkindalik gdstermemesi dikkat c¢eken bir
bulgu olmustur. Analiz bigimleri incelendiginde ise Aysegul’in fark ettigi bu
kategorileri cogunlukla (%69.23) degerlendirme bicimi ile ele alirken yorumlayici
ya da aciklayici paylasimlar da sunabilmektedir. Dizey 2’ de ortaya c¢ikan
farkindalik durumlarinin analizinde temelde degerlendirmeler gdzlemlenirken yer
yer Ogretmen adayina ait yorumlamalara da rastlanmaktadir. Ancak analiz
biciminde perspektif, alternatiflerin sunuldugu degerlendirme agirlikli ise bu tip
durumlar degerlendirme kategorisinde kodlanmistir. Son olarak paylasimlarin

genelinin yuzeysel oldugu tablodan anlasilan bir diger bulgudur.

Aysegul’in diizey 1’ te sergiledigi farkindalik durumlari. Bu dizeyde
ortaya ¢ikan farkindalik durumlarinda Aysegul sinif ortami temasinda olumlu sinif
iklimine ve sinif yonetimine dikkat etmektedir. Dikkat ettigi matematik siniflarini

genel olarak acgiklarken iyi ve kotu yanlariyla degerlendirmektedir.

Sinif ortami temasinda verilen asagidaki farkindalik durumunda Aysegul

ogrencilerin derse katilim durumlarina ve olumlu sinif ortamina dikkat etmektedir.

Ogretmen soru sordugunda iyi yénleri de var égrencilerin hepsi katildigina gore ya
ogretmeni seviyorlar ya dersi seviyorlar . Mesela su an herkes katiliyor ve mutiu
goziikiiyor. Biraz da bagka bir saniyeye yazmigim ama kamera falan var ya
ogrenciler egleniyor gibi geldi. Surada bir égrenci var slirekli kameraya bakiyor

mesela .

JJ) “

Olumlu sinif ortamina yonelik “herkes derse katiliyor”, “mutlu géziikiyor”,
‘kamera falan var”, “bir 6grenci stirekli kameraya bakiyor” ifadeleri agiklayici analiz

sunarken genel goézlem seklinde sinif ortamini betimlemektedir.

Bir diger farkindalik durumunda ise 6gretim ortami olumsuz boyutuyla ele
alinirken aktor boyutunda 6gretmen on plana gikmaktadir.

Burada da mesela ¢ok fazla glriiltii oldugunu fark ettim arada tahtaya falan
vuruyor égretmen bunun bir nedeni yine dedigim gibi kamera olmasi bence bir de
o6gretmen belki biraz daha O6zgtir kalmalarini istiyor da olabilir. Bilmiyorum ne
hakkinda konusuyor belki soru hakkinda da konusuyor olabilirler biraz 6gretmenle

alakali 6gretmen sert béyle glic mesafesi yliksek biri olsa 6grenci béyle put gibi
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durabilir yani o ytizden iyi yénleri de var su an nedenini bilmedigim icin kot yonleri

de var.

Gozlemlerini genel gbézlem seklinde sunarken yorumlarini bu goézlemlere
dayanarak yapmaktadir. Sinif ortamini 6grenci katilimi acgisindan iyi olarak
degerlendirmis olmanin yani sira ortaya gikan gurultd nedeniyle var olan durumu
olumsuz olarak degerlendirmektedir. Bu baglamda sinif ortamina ydnelik
farkindaliklar genel gézlem seklinde agiklayici ve dederlendirici analiz boyutunda

kaldigi i¢cin DUzey 1 olarak belirlenmektedir.

Bu dizeydeki bir diger farkindalik durumunda ise Aysegul, 6gretmenin
kiyafetine dikkat ederken bu farkindahdinin temelinde daha onceki staj
deneyiminin yattigini vurgulamaktadir. Bu baglamda 6gretmenin kiyafetinin kisa
oldugunu belirterek “bu sekilde giymemesi gerekiyordu” degerlendirmesini

yapmaktadir.

Aysegul’in diizey 2’ te sergiledigi farkindalik durumlari. Bu dizeyde
aktoér olarak en fazla dgretmeni fark eden Aysegul’'in en fazla fark ettigi konular
sinif yonetimi ve 6gdrenci disunmesi konulari olmustur. Konu baglaminda ortaya
ctkan diger kodlar ise 6gretim yontemi, matematiksel iletisim ve sinif ortamidir. Bu
dizey Aysegul icin farkindaligin en fazla agiga ciktigi dizey oldugundan
Aysegul’in 6grencilerin disunmeleri Uzerindeki farkindahk dizeyi 2 olarak

belirlenmistir.

Ogretmenin tutumuna odaklanilan asagidaki farkindallk durumunda

ogretmenin sOylemi ddrenci perspektifinden ele alinmaktadir.

Hani diyor ya ya seni atacagim ya kendimi. Aslinda ilgi ¢ekmeye c¢alisiyor bu
séyledigi sey tabii ki ciddi degil. Ogrenciye séylediginde ama bazi édrenciler ciddi
alabiliyor ve yasi kliglk oldugu icin muhtemelen ciddi alanlar da olabilir ama tabi
kisiye gére degigir. O ylizden ¢ok da dogru bir séylem degil bu sekilde demek

yerine sadece yanlis dogrusu bu demesi yeterli.

Aysegul soylemi yanhig olarak degerlendirirken “bu sekilde demek yerine

“

sadece yanlis dogrusu bu demesi yeterli. “ ifadesi ile alternatif sunmaktadir.

Ogretmenin neden bu sekilde bir ifade kullandi§i soruldugunda ise Aysegul
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o6grenci dusunmesini 3 Un karesine 6 demisti sanirim yani carpmak yerine topladi “

ifadesiyle yuzeysel olarak agiklamaktadir.

Yine 32 Usli ifadesi igin 6 cevabini veren baska bir 6grenci ile ilgili fark

ettiklerini 6gretmenin matematik sinifini yonetmesi perspektifinden ele almaktadir.

Burada da yine bir égrenci 3 iizeri 2 ye 6 diyor. Ogrenciyle birebir seye giriyor
béyle hani direk arkadasiniz bu sekilde dlisiintiyor yanhs disdiniiyor diye. Yine az
once soyledigim gibi dogruyu sbylemek yerine birebir seye girmesi (sadece sen
soyledin bunu diyor ilgili dakikada 6gretmen 6grenciye) bir kere ¢cocugu ¢ok etkiler
arkadaslarinin yaninda yanlig yapti onlar sey yapabilir aa yanhs yapti tarzinda

yani. Bana gére bu yas seviyesinde ¢ok kotu oluyor yani tziluyorlar.

Farkindalik durumunda goruldigu gibi 6grenci disinmesi yiizeysel olarak
aciklanirken odak 6gretmendedir. Ogretmenin tutum/davranisi ya da yonetim
davranisi  6grencinin  gelisim  dizeyi gbéz  6ninde  bulundurularak

degerlendiriimektedir.

Bir diger farkindalik durumunda ise 6gretmenin pekistire¢ vermesini dgrenci

uzerindeki etkisi Uzerinde durulmaktadir.

Aciklayana yildiz atacagim diyor da bu gercekten ¢ok etkili bizim bir hocamiz da
yapiyor. Ama orada mesela sey var soru yaziyor énce yildizli mi diyorlar yapan
kosuyor hocanin yanina geliyor. Hocam hocam hocam iste yildizi ona kiiglik attin
bana bliyiik attin o bile problem haline geliyor yani o yiizden o ¢ok giizel bir sey

bence hani yapana yildiz atacagdi falan éyle 6grenci yapmaya ¢alisiyor gergekten.

Ogretmenin verecegini soyledigi sembol pekistirecin  6grencide istek
uyandiracagini  kendi deneyimleri dogrultusunda soyluyor. Etkili oldugu
degerlendirmesinde  bulunuyor.  Goéruldugu gibi tim Orneklerde odak
ogretmendedir ogrenci arka planda ya vardir ya da hi¢ yoktur. Burada yer
verilmeyen diger farkindalk érneklerinde ise 6gretmenin teknigi elestirilerek olmasi

gerektigi dusunulen alternatif yontemler ylzeysel bicimde sunulmaktadir.

Aysegiil’iin diizey 3’ te sergiledigi farkindalik durumlari. Ogrenci
disinmesine odaklanilan bu dizeyde herhangi bir farkindalik durumuna

rastlanmamistir. Bu durum &grenci dusunmesinin hi¢ fark edilmedigi anlami
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tasimamaktir. Ogretmen adayi yer yer 6grenci diisinmesini de fark etmektedir
ancak fark ettigi 6grenci dastnmeleri ya agiklama boyutuyla ele alinmis ya da
ogretmene odaklanilan durumla ilgili analiz yapilirken ylzeysel olarak o6grenci
dusunmesi bir iki cumleyle bahsetmistir. Bu sekilde ortaya c¢ikan &grenci

dusunmesi duzey 2 olarak kodlanmistir.

Aysegiil’lin diizey 4’ te sergiledigi farkindalik durumlari.Ogretmen
ogrenci etkilesiminin fark edilerek detayli analiz edildigi ve alternatif 6gretim
stratejilerine yer verilen bu duzeyde herhangi bir farkindallk durumuna

rastlanmamistir.
Okan’in Sinif Ortamina iliskin Farkindalik Durumlari

Okan’in farkindalik durumlari ne fark etti ve nasil fark etti sorulari altinda
buatincul bir sekilde ele alindiginda ilgili kategoriler ve sikliklari Tablo 12 de

gOsterilmigtir.

Tablo 12
Okan’in Farkindalik Kategorileri ve Sikliklari

Bicim

Nasil Fark etti? Aciklama Degerlendirme Yorumlama N ()

Detaylandirma Detaylandirma Detaylandirma

Ne Fark Etti?

Ozel Genel Ozel Genel  Ozel Genel
Sinif Ortami 0 0 0 0 0 0 0
. 5 Ma?em.a.tiksel 0 0 0 0 0 0 0
Ogretmen  § lletisim
i~
Sinif Yénetimi 0 0 0 0 0 0 0
£ Ogretim Yontemi 0 1 1 0
<
Sinif Ortami 0 1 0 0 0 1 2
Ogrenci Matematiksel
9 2 atemaiikse 0 0 0 0 0 1 1
o lletigim
Ogrenci
~grenct. 1 0 0 0 1 0 2
Duslincesi

Tablo incelendiginde ogretmen adayir Okan’in izledigi sinif ortaminda
dgrenciyi daha fark ettigi gérilmektedir. Ogrencinin aktor oldugu farkindalik

durumlari i¢in baskin bir konu, analiz bi¢cimi ve detaylandirma kategorilerine
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rastlanmamistir. Derinlemesine incelendiginde ise sinif ortaminda 6grencinin
tutum tavri betimsel ve ylzeysel bir sekilde agiklanmakta ya da yorumlanmaktadir.
Ogrencinin Gsli ifadenin acinimi igin kullandi§i sézel ifade matematiksel dil
baglaminda analizinden yola c¢ikilarak 6grencinin kavram hakkindaki 6grenme

durumu yorumlanmaktadir.

Okan’'in sinirh olarak fark ettigi 6gretmen aktoriine ait durumlardaki
farkindaliklarin ise 6gretmenin tekniginin degerlendirilerek analiz edildigi durumlar
oldugu gorulmektedir. Bu durumlarda 6gretmenin kullandigi teknik dogru ya da
yanls seklinde ylzeysel olarak degerlendirildigi gibi alternatifini de icerecek

sekilde detayli da ele alinabilmektedir.
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Okan’in Matematiksel Diisiinme Uzerine Farkindalik Diizeyi

Ogretmen adayr Okan’in ne fark etti ve fark ettiklerini nasil analiz etti
cercevesinde ortaya koydugu farkindalik bigimleri, dizeylerini de ortaya koyacak
sekilde Tablo 13’ de sikliklari ile gosterilmigtir.

Tablo13

Okan’in Farkindalik Kategorilerinin Diizeylere Gére Dagilimi

X
= [%] — . N . - .
'('2 % ng Duzeyler Dizey 1 Duzey 2 Duzey 3 Duzey 4 Toplam
2 g £ f f f f Siklik (%)
®© 8,. = .
w Kategoriler
s Ogretmen 0 2 0 0 2 (%28.57)
< Ogrenci 2 2 1 0 5 (%71.43)
Sinif Ortami 2 0 0 0 2(%28.57)
'% Matematiksel 2(%28.57)
£ . 0 2 0 0
=5 lletisim
L S
@ S Sinif Yonetimi 0 - 0 0 0
z 2
Ogretim Yoéntemi 0 1 0 0 1 (%14.29)
Ogrenci 2 (%28.57)
o . 0 1 1 0
Dislnmesi
Aciklama 1 1 0 0 2 (%28.57)
£ Degerendime 0 2 0 0 2 (%28.57)
[}
Yorumlama 1 1 1 0 3 (%42.86)
£ ©
i €  Ozel 0 2 1 0 3 (%42.86)
N -_—
= e)
@© c
[ ©
< 3
® T Genel 2 2 0 0 4 (%57.14)
2 o
Her Bir Temadaki Toplam
2(%28.57) 4(%57.14) 1(%14.29) 0 7 (%100)

Siklik f(%)

Tablo temalara goére incelendiginde “Ne Fark ettiler?” sorusuna aktor
temasinda en fazla 6grenciye dikkat ederken konu temasinda en fazla dégrenci
distnmesi, matematiksel iletisim ve sinif yonetimi kategorilerinde farkindalik

gostermiglerdir. “Nasil Analiz Etti?” sorusuna bigim temasinda degerlendirici analiz
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bicimi detaylandirma temasinda ise genel analiz en fazla kullanilan farkindalik
analiz kategorileridir. Farkindalik durumuyla ilgili yalnizca 7 farkindalik kodunun
ortaya c¢iktigi goriusmede Ogretmen adayr en fazla Dizey 2’ de (%57.14)
farkindalik sergiledigi icin 6gretmen adayinin duzeyi 2'dir. Okan’dan elde edilen
bulgular incelendiginde kritik olarak goérilen bir diger nokta ise Okan’in matematik

sinifina iligkin diger 6gretmenlere kiyasla ¢ok az farkindalik géstermis olmasidir.

Okan’in diizey 1’ de sergiledigi farkindalik durumlari.Okan bu duzeyde
ogretmeni daha fazla fark ederken, fark ettigi konu yalnizca sinif ortami olmustur.

Analizlerini genel ¢cercevede ve aciklayici ifadelerle sunmustur.

Sinif ortamindaki 6grencilerin fark edildigi asagidaki farkindalik durumunda
Okan, o&grencilerin derse katihm durumlari GUzerine genel gobzlem seklinde

farkindalik gostermistir.

Ogrencilerin hepsi derse aktif katiimakta 6grencilerin hepsi dersi dinlemekte derse

katilmakta parmak kaldirmakta videoda gériilmekte.

Ogrencilerin derse aktif katildiklarini ‘parmak kaldirmakta videoda
gorilmekte” ile acgiklamaktadir. Bir baska farkindalik durumunda ise 6grencilerin

derse katilim durumunu ve derse istekli oluslarini fark etmektedir.

Genel olarak da séylemek gerekirse &grencilerin tamami derse aktif olarak

katilmakta derse istekli matematik dersini sevdigini géstermektedir.

Yukaridaki farkindalik durumunda fark ettikleri Gizerinden “matematik dersini
sevdigini géstermektedir’ yorumunu yapmaktadir. Genel gézlem seklinde yapilan
aciklamalar ve yorumlar farkindalik durumlarinin Duzey 1 de oldugunu

gostermektedir.

Okan’in diuizey 2’ de sergiledigi farkindalik durumlarn.Bu diuzeyde
ogretmeni 6Jrenciye gore daha fazla fark ederken, fark ettigi konular matematiksel
iletisim, ogretim teknigi ve 0grenci dusunmesi olmustur. Analizlerinde
degerlendirme analiz bi¢imini kullanirken paylasimlarini  yuzeysel ya da
derinlemesine yapabilmektedir. Bu dizey Okan’in en fazla farkindalik gosterdigi

duzeydir.
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Ogretmenin 6gretim yénteminin degerlendirildigi farkindalik durumunda

ogrenci dusunmesi arka planda agiklanmaktadir.

Az énce 6grenci anlattigimiz konuda (—3)? igin 9 dedi de yalniz égretmen burada
soru sormadi evet burada da bir hata? Sorgulatmadi evet ¢linkii 6grenci dogru
cevapladi burada bir gbérmezden gelme var yani 6grenci dogru cevaplamis.
Ogretmen niye dememis yani &grencinin anlayip anlamadigini  Sgretmen
sorgulamamig burada onu diyebilirim. Clinkii &grenci konuyu tam kavrayip
kavramadigini kestiremiyor sadece 6grenci (—3)? igin 9 dedi belki arkadaglarindan
duydu. Belki atti yani konuyu tam kavrayip kavramadigini gbérememekteyiz,

sormadigi sorgulatmadigi igin.

Yukaridaki farkindalik durumunda belirli bir 6grenci disunmesi basit
dizeyde aciklanmaya calisilmaktadir. Bu anlamda Okan &grencinin soruya
verdigi yanitin dogru oldugunu sdylerken dogru cevaplamis olmasinin 6grencinin
ogrenme durumu ile ilgili bash bagina yeterli bilgi vermedigi yorumunu
yapmaktadir. “(—3)? igin 9 dedi belki arkadaglarindan duydu. Belki atti yani konuyu
tam kavrayip kavramadigini gérememekteyiz sormadigi sorgulatmadigi igin”
sOyleminde 6grencinin konuyu kavrayip kavrayamadigini degerlendirmek igin
sorgulamak gerektigi vurgusu yapilmaktadir. Ogretmenin 6gretim ydntemi
Uzerinde durularak degerlendirme analizinin yapildi§gi farkindalik durumunda
ogrenci dusunmesi genel bicimde yorumlandigindan farkindalik Dizey 2 olarak

kodlanmisgtir.

Matematiksel iletisim temasinda -32 Usli ifadesinin aginimi igin 6gretmenin
kullandigi  matematiksel dili fark eden Okan acinimi yanhs olarak

degerlendirmektedir.

Ogretmen tahtaya yazarken -3 garpi 3 diye yazdigi igin (-3.3)bu da bir yanhs
algilamaya neden olabilir. Bence bu 3’leri ¢arparken 3.3 parantez basina da eksi
koyabilirdi yani -(3.3). Ogrencilerin yanlis anlamasina da bence neden olabilir bu
olay. 3 in karesi oldugunu géstermeliydi daha sonra isareti koymaliydi oysa ne

yapti direk -3.3 dedi bu da 6grencilerin bence anlamamasina neden olabilir.

Farkindalik durumunu “6grencilerin yanlis anlamasina da bence neden
olabilir bu olay” ifadesi ile ogrenci perspektifinden degerlendirmektedir.

Matematiksel gdsterim igin anlamli oldugunu dusundigu  “Bence bu 3leri
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carparken 3.3 parantez basina da eksi koyabilirdi yani -(3.3)” gosterim bicimini
sunmaktadir. Agiklama olarak da “3 (in karesi oldugunu géstermeliydi daha sonra
isareti koymaliydi” ifadesini sunmaktadir. Ogretmen pedagoijisinin fark edildigi
farkindalik durumuni 6grenci perspektifinden degerlendiriimektedir. Bu baglamda

etkilesime dayali sunulan farkindalik durumunun Duzeyi 2’dir.

Okan’in diuzey 3’ te sergiledigi farkindalik durumlari.Bu diizeyde Okan

ogrencilerin dusunmelerini detayli bir bicimde yorumlamaktadir.

"32" [fadesi icin 6 degerini sdyleyen bir 6grencinin matematiksel

disunmesine dikkat eden Okan’in sdylemi asagdida yer almaktadir.

3 lizeri 2’ye bir 6grenci az 6nce 6 dedi.Bu da bir kavram yanilgisini géstermektedir.
Yani 3 ile 3 (i 6grenci burada toplamaktadir. 3 (in karesi olarak 6grenci 2 tane (g¢lin
toplami olarak algilamigtir, bu da &grencilerde gérilen kavram yanilgilarindan

biridir en belirgin gbzlenen Uslu ifadeler konusunda.

Ogretmen adayl 6grencinin  disinmesi igin dikkat ettigi 6Jrenme
durumunda “3 lzeri 2’ ye bir 6grenci az énce 6 dedi” sbylemi ile farkindalk
durumunda dikkate deger go6rdiglu kismi vurgulamaktadir. Dikkat ettidi
matematiksel dusinmeyi “3 (n karesi olarak 6grenci 2 tane 3’lin toplami olarak
algilamistir” yorumunu yapmaktadir. Yorumunu  “6grencilerde gériilen kavram
yanilgilarindan biridir en belirgin gézlenen Uslu ifadeler konusunda” ifadesi ile
literatlr dayanakl desteklemektedir. Yalnizca 6grenci disunmesine odaklanilan

ve yorumlayici analizin yapildidi farkindalik durumu bu baglamda Duizey 3’'tedir.

Bir diger 6grenme durumunda ise 6grencinin dusunmesinin altinda unutmus

olabilecegi ya da kavram yanilgisi olabilecedi yorumu yapilmaktadir.

Ogrenci burada 2 ile 2 demis yanlis bir ifade kullandi. -2 ile -2’nin ¢arpiminin
olacagini séylemesi gerekiyordu. Yine Usllu ifadenin anlamini kavrayamadigini
gOsterir. Cunkl Uslu ifade neydi sayinin (issi sayi kadar tekrarli ¢arpimiydi yani
o6grenci hala konuyu &grenemedigi gbrilmektedir. Tam sayillari  tam
kavrayamadigini gésterebilir aslinda Yani iki sayinin negatif oldugunu unuttu
burada normalde -2 ¢arpi -2 diyecekken 2 ¢arpi 2 dedi bu da bir kavram yanilgisi

olabilir.
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Ogrenci diisinmesi “2 ile 2 demis yanlis bir ifade kullandi” sdzleri ile yanlis
olarak degerlendirilirken “2 ile -2nin g¢arpiminin  olacagini  séylemesi
gerekiyordu” s6zleri ile dogru ifade sunulmaktadir. Ogrencinin sdyleminin yanlig
olmasindan yola c¢ikarak “Uslu ifadenin anlamini kavrayamadigi” yorumunu
yaparken yorumunu desteklemek icin “Clinkd UslU ifade neydi sayinin (issi sayi
kadar tekrarli ¢arpimiydi yani 6grenci hala konuyu 6grenemedigi gérilmektedir”
uslu ifadenin anlamindan yola c¢ikarak konuyu o6grenen bir 6grencinin tekrarli
carpimi yapmasi gerektigi dusinmesini tasimaktadir. Bu baglamda yalnizca
ogrenci duisunmesinin fark edildigi ve yorumlanmaya calisildigi, Uslu ifadenin

anlaminin vurgulandidi farkindalik durumu Duizey 3’ tedir.

Okan’in duzey 4’ de sergiledigi farkindalik durumlari.Bu duzeyde

herhangi bir farkindalik durumu gorulmemigtir.
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Aylin’in Sinif Ortamina iligkin Farkindalik Durumlari

Aylin’in farkindalik durumlari ne fark etti ve nasil fark etti sorulari altinda buttncal

bir sekilde ele alindiginda ilgili kategoriler ve sikliklari Tablo 14’ te gosterilmistir.

Tablo 14
Aylin’in Farkindalik Kategorileri ve Sikliklari

Bicim

Nasil Fark etti? Aciklama Degerlendirme Yorumlama N (f)

Detaylandirma Detaylandirma Detaylandirma

Ne Fark Etti?

Ozel Genel Ozel Genel  Ozel Genel
Sinif Ortami 0 0 0 1 0 0 1
. S Ma@en?a.tiksel 0 0 3 0 0 0 3
Ogretmen  § lletisim
>
Sinif Yénetimi 0 0 5 0 0 5
£ Ogretim Yontemi 0 1 0
<
Sinif Ortami 0 2 0 0 0 1 3
Ogrenci 5 Matematiksel 0 0 0 0 0 0 0
é iletisim
Ogrenci 0 0 0 0 3 3 5
Dustincesi

Aylin’in sinif ortaminda sergiledigi farkindalik durumlarina iligkin tablo
incelendiginde oOgretmeni daha fazla fark ettigi bunun yani sira 6grenciyi de
azimsanmayacak sikhkta fark ettigi soylenebilir. Aktor olarak 6gretmenin fark
edildigi anlarda degerlendirme analiz bi¢ciminin kullanildigi gorulmektedir. Konu
temasinda en cok fark edilen 6gretmenin sinif ydnetimi olmustur. Ogretmenin sinif
yonetimini ylzeysel bir bigimde degerlendiren Aylin, 6gretmenin kullandigi dili
deg@erlendirirken 6grenci duslinmesi Uzerine etkisine bakarak detaylandirma
yoluna gitmistir. Bu baglamda 6gretmenin kullandigi matematiksel dildeki hatalari

sunmanin yani sira kullaniimasi gereken dogru sdylemi de sunmaktadir.

Ogrencinin fark edildigi durumlara bakildi§inda sinif ortaminda dgrencilerin
derse katiim durumlarini ve davraniglarini oldugu gibi yansitan yuzeysel,
aciklayici ifadelere rastlanmaktadir. Ogrenci diisinmesi Uzerindeki farkindalik

durumlarinda yorumlayici ifadeler kimi zaman anlamadi, kavram yanilgisi var
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seklinde yluzeysel ele alinirken kimi zamansa dusuncesinin altinda yatan olasi

nedenlerle birlikte detayli ele alinmaktadir.

Aylin’in Matematiksel Diigsiinme Uzerine Farkindalik Diizeyi

Ogretmen adayi Aylin’'in ne fark etti ve fark ettiklerini nasil analiz etti gergevesinde

ortaya koydugu farkindalik bigimleri, dizeylerini de ortaya koyacak sekilde Tablo

15’te sikliklari ile gosterilmigtir.

Tablo 15

Aylin’in Farkindalik Kategorilerinin Diizeylere Gére Dagilimi

X
IS % 8 Diizeyler Dizey 1 Diizey 2 Dizey3  Dizey 4 Toplam
c
9 £ f f f f Siklik f(%)
®© & = .
w Kategoriler
_ Ogretmen 5 5 0 1 11 (%55)
:0
< Ogrenci 4 2 2 1 9 (%45)
Sinif Ortami 4 0 0 0 4 (%20)
(\.
= Matematiksel
2 o 0 2 0 1 3 (%15)
E lletigim
o § Sinif Yonetimi 4 1 0 0 5 (%25)
Ogretim Yontemi 0 2 0 0 2 (%10)
Ogrenci
o _ 1 2 2 1 6 (%630)
Disinmesi
Aciklama 2 0 0 0 2 (%10)
% Degerlendirme 5 5 0 1 11 (%55)
2
Yorumlama 2 2 2 1 7 (%35)
&
= g Ozel 0 3 2 2 7 (%35)
N S
= 5
T F
= £ Genel 9 4 0 0 13 (%65)
< o
pd
Her Bir Temadaki Toplam
9(%45) 8(%40) 2(%10) 2 (%10) 20 (%100)

Siklik (%)

Aylin’'in farkindalik sikliklarina iligkin farkindalik durumlarinin dizeylere

iliskin sikliklari incelendiginde Dizey 1 ve Dizey 2 de daha ¢ok farkindalik

sergiledigi gorulmektedir. Duzey 1 ile Dizey 2 arasindaki fark ¢ok fazla olmasa

bile analiz cercevesi 6grencilerin dustinmeleri Uzerindeki farkindaligin dizeyinin
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Dizey 1 de oldugunu gdstermektedir. Ancak farkin yalniz bir farkindalik
durumundan kaynakli oldugu dastnuldiginde Duzey 1’in 6zelliklerini baskin bir

sekilde gosterdigi sOylenemez.

Aylin’in duzey 1’ de sergiledigi farkindalik durumlari.Aylin bu dizeyde
aktér olarak o6gretmene daha fazla dikkat ederken, konu olarak en fazla sinif
yonetimi ortaya ¢ikmistir. Diger farkindalik konulari ise sinif ortami ve 6grenci
dusunmesi olmustur. Fark ettiklerini ylzeysel bir sekilde daha ¢ok degerlendirme

analiz bigimi ile sunarken agiklama ve yorumlama da yapabilmektedir.

Bu dizeyde c¢ikan asagidaki farkindalik durumunda o6grencileri siniftaki

gozlemlenebilir davraniglari Uzerinden degerlendirmektedir.

Ogrenciler kipir kipir hani o ¢ok glizel. Mesela kameradan falan etkilenmemisler.

Ondan sonra hani hepsi derse ilgili.

Bu dizeyde o6grenci dusunmesine yonelik farkindalik durumu da yer

almaktadir.

Kavram yanilgisi olan &grenci arkadaki &grenci. Hani o ¢ok sey yapmiyor
odaklanamiyor ya da ne bileyim duymuyor hani dedigim gibi sézel ifade oldugu igin

kaciriyor égrenciler zaten dikkatleri daginik diyorum.

Yukaridaki farkindalik durumunda odak tek bir 6grencide kalamamakta tim
ogrencileri igeren genel agiklayici ifadeye donusmektedir. “Kavram yanilgisi olan
Ogrenci” soylemi detayh olarak aciklanmayarak ©Ogrencinin odaklanamadigi
yorumu yapilmaktadir. Bu yorumu destekleyici herhangi bir kanit sunulmamistir.
Ayrica odaklanamama sorunu ile ilgili tum ogrenciler, dikkatleri daginik 6grenciler
olarak nitelendiriimektedir. Bu baglamda 6grenci dusinmesine yonelik farkindalik
dizey 2 ve duzey 3’ te gorulenden ayrilmaktadir. Dizey 2’ de fark edilen 6grenci
dusunmesi yuzeysel olarak ele alinsa bile tek bir 6grenci Uzerine baslangig
duzeyinde olugmaktadir. Duzey 3’te belirli 6grenci dusunmesi detayli olarak
yorumlanmaktadir. Bu baglamda farkindalik durumundaki 6grenci disunmesi
aciklanamadigindan dizey 2 ya da dizey 3 olarak kodlanamaz ancak fark edilen

bir durumda oldugundan kodlama gergeklestirilerek Duzey 1 olarak belirlenmisgtir.
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Bu dizeyde 6gretmenin gdézlemlenebilir davraniglarindan ise kiyafeti ve
sinif yonetimi Uzerine degerlendirmede bulunmaktadir. Sinif yonetimi ile ilgili
farkindallk durumunda Ogretmenin  surekli tahtada duruyor olmasini

degerlendirmektedir.

Ogretmen hep tahtada duruyor aslinda hani aralara gitse 6grencilerin neler
yaptigina baksa bu bence énemli bir sey.. Hani 6gretmenin sinifta dolagsmasi

gercekten hani etkili bir sinif ybnetimi icin gerekiyor diye digtiniiyorum.

Degerlendirmesini yaparken etkili sinif ydnetimi acisindan olmasi gereken
ile birlikte sunmaktadir. Bu baglamda ylzeysel degerlendirmelerin yapildigi ve
gozlemlerin betimleyici olarak aciklandigi yukaridaki matematik siniflari Duzey 1’
dedir.

Aylin’in diizey 2’ de sergiledigi farkindalik durumlari.Aylin, bu diizeyde
daha c¢ok ogretmene ve Ogretim yontemi konularina odaklanirken ogrenci
disinmesine ve matematiksel iletisime de dikkat edebilmektedir. Analizlerinde
detay vererek ya da detay vermeden paylasimlar sunarken analizlerini

degerlendirme ya da yorumlama gergevesinde yapabilmektedir.

Ogretmenin  dgretim  stratejisine  odaklanilan asagidaki farkindalik

durumunda 6gretim stratejisi degerlendiriimektedir.

Ogretmen hani sey dedi sinifa girer girmez her sayinin 1. Kuvveti kendisine esgit,
her sayinin 0. Kuvveti 1'dir diye bir genelleme yapti.Aslinda bunlari grenciye
gOsterseydi bir etkinlik yoluyla ya da ne bileyim tahtada en basiti 2 lzeri 4 ten
baslayip onu 0 a kadar tek tek yazsaydi her birinin 2 ye béliimii oldugunu aslinda o

ogrenciler 2 iizeri 0 in 1 oldugunu gayet iyi kavrayabilirlerdi.

Bu baglamda Aylin Usli ifadenin anlami ile ilgili értinta iliskisine dayali
alternatif 6gretim stratejisi sunmaktadir. Ogretmen adayi ile yapilan video sonrasi
gorismede sundugu alternatif stratejiyi daha once staj yaptigi okulda 6gretme
deneyimi oldugu 6grenilmistir. On bilgileri ve 6gretim deneyimine dayal lzerine
dgrenciler igin sundugu stratejinin anlamh oldugunu vurguluyor. Ogretmenin
stratejisinin 6grenci dusunmesi Uzerindeki etkisinin g6z 6nunde bulundurularak

degerlendirilen farkindalik durumu bu baglamda Dulzey 2’ dedir.
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Uslu ifadenin anlami ile ilgili kullanilan dilin 6neminin vurgulandidi bir diger

farkindalik durumunda ¢arpma vurgusu yapilmaktadir.

2 tane (-2) demek dedi hani -2 (izeri.. 2 tane -2 demek ne yani hani 2 tane -2 nin
carpimi neden ¢linkl Ustlinde 2 var hani gibisinden. 2 tane -2 demek ¢cok havada
kalmis bence bunu surekli tekrar ediyor ama. 2 tane -2 ne ben o 2 tane -2’ yi
toplayacak miyim ¢ikartacak miyim, ¢arpacak miyim bélecek miyim? Hani kavram
yanilgisi olan O6grenciler i¢in bunlar ¢ok havada kaliyor yani bence ben oyle

dusdndyorum.

Ogretmenin (—2)? ifadesi ile ilgili “2 tane (-2) demek” séyleminin eksik bir
sdylem oldugunu belitmektedir. Bu dusunmesini 6grenci perspektifinden
degerlendirerek “2 tane -2’ yi toplayacak miyim ¢ikartacak miyim, ¢arpacak miyim
bélecek miyim” iglem belirsizligi vurgusu yapmaktadir. islem belirsizliginin 6zellikle

kavram yanilgisi olan o6grenciler igin anlasiimayabilece@i yorumunu yapmaktadir.

Aylin’in dizey 3’ te sergiledigi farkindahk durumlari.Ogrenci
dusunmesine odaklanilan bu duzeyde yalnizca iki farkindalik durumu ortaya
citkmigtir. Belirli 6grencilerin dusunmelerine odaklanilan asagidaki farkindalk
durumlarinda &grencilerin Uslu ifadelerle ilgili kavram yanilgisina sahip oldugu
vurgulanmaktadir. Bu duzeydeki degerlendirmelerinde detaylara da yer

vermektedir.

Kavram yanilgisi vardi 6grencilerde. Tahtaya soru yazdigi zaman, &grenciler 3
lizeri 2 ye 6 dedi gbyle yapti 2 lizeri 0 a 1 olarak dediler. Ama onlarda hani sey
oturmadi 5 lizeri 1 e 5 dediler 5 ile 1 i ¢garptim 5 gibisinden 3 (izeri 2 ye de 6 dediler

3 ile 2 yi carparsam 6 olur gibisinden.

Aylin  6grenci cevaplarini  yorumlarken taban ile Usta carptigini
dustunmektedir. Bu yorumunu o&grencilerin benzer sorulara verdigi cevaplarla

desteklemeye caligsmaktadir.

Ogrenciler de sey yapiyor kavram yanilgisi devam ediyor. Aslinda hani bu soru
¢bzdiikgce gelisecek bir sey degil bu kavram yanilgisi. Hani ortadan kalkacak bir
sey degil. Ogrencinin hani -2 ile -2 yi tekrarli ¢arpma yapacadini bilmiyor. Hani

digerinde de yapmistik o halde 2 ile -2 yi ¢carpiyorum -4 buluyorum diyor. Oysa ki -
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2 ile -2 nin ¢arpimi oldugunu bilmiyor 8yle bir kavram yanigisi var (-2 lizeri 2 érnegi

icin). Uslii ifadenin ne oldugunu bilmiyor hani o égrenciyle ilgili.

Bir diger farkindallk durumunda ise (—2)?'nin degerine yine 6grencinin
taban ile Ustl ¢arptigi yorumu yapilarak Usli ifadenin anlaminda yer alan tekrarli

carpimin anlagiimamis oldugu vurgulanmaktadir.

Belirli 6grenci disunmesinin ayrintili olarak sunularak sl ifadenin
anlaminda yer alan tekrarli ¢arpimin vurgulandigi ve yorumlayici analizin yapildigi

matematik siniflari Dlzey 3'tedir.

Aylin’in duzey 4’ te sergiledigi farkindallk durumlari.Bu dizeyde

yalnizca iki farkindalik durumu diizey 4 olarak belirlenmisgtir.

Burada da hani sey diyor hem sayinin hem igaretin kuvvetini al diyorsun. Ama sen
bunu en basta sbyleseydin hani ee..arka arkaya carptigini hem sayinin hem
isaretin dedigimiz zaman hani -2 yi -2 ile garpmam gerekiyor -2.-2.-2 yi -2 Uzeri 3
te, 3 tane -2 yi carpmam gerekiyor gibisinden d&grencilerden o yanitlar
gelmeyecegini diisiiniiyorum. Ogrencilerde sey var hani égretmenin hem sozel
olarak ifadesinde ilk basta o ydéntemi ya da farkli bir yéntem gdstermedigi icin
gunku Gsli ifadelerde c¢ok guzel materyaller var hani onunla ilgili oldugunu

dlsdindyorum.

Yukaridaki farkindalik durumunda Aylin, 06gretmenin soylemi ile
ogrencilerden gelen yanitlar arasinda iligki kurmaktadir. Daha once kullanilan
sunus biciminin ve 6gretim yonteminin degerlendirildigi farkindalik durumu ile ilgili
alternatif yontem sorusuna Ogretmen adayl gorismenin devaminda staj

deneyimine bagli asagidaki ¢6zUmu sunmaktadir.

Arasindaki iliski nedir sizce hani bu bunun kag katidir gibisinden sorular yénelttim.
Daha sonra 2 lizeri 3 U yazdik beraber 2 Uzeri 2 yi bu sefer 2 tzeri 1 e geldik 2 dir
dediler. 2 lizeri 0 ne olacak o zaman dedigimde hepsi bir anda hocam 2 yi 2 ye
bélecegiz dediler ve 1 bulduk. Daha sonra biz sinav yaptik égrencilere sinavda

6grencilerin hepsi dogru yapmisti. Sinaviarini ben okumugtum o yiizden biliyorum.

Bir diger farkindalik durumunda ise Aylin édrencinin kavram yanilgisinin
devam ettigi vurgusunu vyaparken o&gretmenin kullandigi matematiksel dili

degerlendirmektedir.
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Ogrenci hala arkada -3 ile 2 yi garpiyor. . — 3 ile 2 yi carpacadiz diyor hani abziirt
bir kavram yanilgisi var ortada 6grenci sey 6gretmen tekrar 6 dakika 40. Saniyede
tekrar 2 taneyi ¢arpacak hani 2 taneyi ne var burada 2 tane var dedi. 2 tane ne var
o 2 taneyi ne yapiyoruz bununla ilgili bir sey séylemedi 2 tane ne ben ona takildim.
Stirekli 2 tane 2 tane diyor. 4 te de 2 tane hani ne 2 tane o zaman yapacagim diyor
4 tane o zaman toplayayim cikartayim ¢linkii 6grenciler sikistigi zaman kafasindan
bir seyler uyduruyor. Ogretmen 2 tane demisti o halde ben bu 2 taneyi toplayayim
ya da cikartayim hani &6yle seyler yapabiliyorlar Oyle dlisiindiim en sonra

ogrencilerden aciklama gelmiyor ve hani kendi genelleme yapiyor.

Farkindalik durumundaki 6gretmenin sézel ifadesini “2 tane var dedi. 2 tane
ne var o 2 taneyi ne yapiyoruz bununla ilgili bir sey séylemedi 2 tane ne ben ona
takildim. Stirekli 2 tane 2 tane diyor” ile sunarken “4 te de 2 tane hani ne 2 tane o
zaman yapacagim diyor 4 tane o zaman toplayayim c¢ikartayim” sozleri ile
yorumlamaktadir. Ayrica fark ettigi durumda 6grencilerden agiklama gelmemesini
ve 6gretmenin genelleme yapmasini dikkate deger olarak vurgulamistir. Ogrenci
dusinmesinin kavram yanilgisi olarak yorumlandigi ve o6gretmenin kullandigi

matematiksel dilin degerlendirildigi farkindalik durumu bu baglamda Dizey 4 tedir.
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Bulgular Ozet

Bu bdlimde bulgular tim ¢alisma grubu icin arastirma problemine ve alt
problemlerine cevap olacak sekilde tablo ve grafiklerle 6zetlenmeye ¢alisilacaktir.
Ogretmen adaylarinin 6grencilerin diisiinmeleri (izerine farkindalik diizeylerinin
belirlenmeye c¢alisildigi bu ¢alismada sonuglar, dizeylere iliskin toplam frekanslar

baz alinarak Sekil 1° de gosterilmistir.

100% -

90% -

B B

-

70% +—

60% - W Dizey 4
50% - Dizey 3
40% - W Dlzey 2
30% - W Dizey 1
20% -

10% -

0% - T T T T T

Gaye Elif Bikre  Aysegll  Okan Aylin

Sekil 1.0gretmen adaylarinin diizeylere iligkin farkindalik yuzdeleri.

Sekil 1 incelendiginde Aylin hari¢ tim 6gretmen adaylarinin en fazla dizey
2’ de farkindahk gosterdigi anlagiimaktadir. Gaye, Elif, Bikre ve Aylin tum
duzeylerde farkindalik davranigi sergilerken; Aysegul duzey 3 ve duzey 4’ te,

Okan ise yalniz dizey 4’ te farkindalik gosterememistir.

Bulgular tum 6gretmen adaylari i¢in duzeylere gore incelendiginde benzerlik

ve farkliklara rastlanmaktadir.

Duzey 1’ de gosterilen farkindalik durumlari incelendiginde Okan hari¢ tim
Oogretmen adaylarinin aktér boyutunda ogretmene daha fazla dikkat ettigi
gorilmektedir. Ancak Okan’in video farkindalik sikhdr diguktir. Konu temasinda
ise tim dgretmen adaylari sinif ortami ya da sinif yonetimi boyutlarinda farkindalik

gOstermigtir. Sinif ortami kategorisinde en fazla fark edilenler sinif ortamindaki
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ogrencilerin derse katilim durumlari, istekli oluslari ya da sinif ortamindaki gurulti
iken sinif yonetimi kategorisinde 6gretmenin 6grenci ile kurdugu iletisim dili, tutum-
tavri fark edilmistir. Ogretmen adaylari bu diizeyde 6gretim ortamiyla ilgili fark
ettiklerini, gozlenebilir ozellikleri ile betimsel bir dilde sunarken, dogrudan alinti
yaparak detay vermeden aciklamaktadir. Ogretmenin &dgrencilere karsi olan
tutumunu yanhs olarak degerlendirilirken 6grenci perspektifinden agiklanmaya
cahsiimistir. Ogrenci disiinmesi ise bu dlzeyde yalnizca iki d6gretmen adayi
tarafindan fark edilmekte “anlayamadi, kavrayamamig” sozleriyle ayrinti vermeden

degerlendiriimektedir.

Dlzey 2’ de gosterilen farkindalik durumlari incelendiginde bu dizeyin
Ozelligi geregi tum oOgretmen adaylarinin 6gretmene daha fazla dikkat ettikleri
gorulmektedir. Konu baglaminda Aylin, Bukre ve Gaye 6gretim yontemini daha
fazla fark ederken, Aysegul sinif ydnetimini, Elif ise matematiksel iletisim
boyutlarini daha c¢ok fark etmektedir. Sinif yonetimi kategorisinde 6gdretmen
adaylarinin en fazla fark ettikleri 6gretmenin ogrencilere s6z hakki vererek
konusturmasi, 6grenciden gelen yanlis cevaplar karsisinda gdstermis oldugu
tepkiler ya da 6gretmenin 6grenciye karsi olan tutum, tavri olmustur. Ogretim
yontemi kategorisinde ise en fazla édretmenin sunus yoluyla ders anlatmasi,
konuyu sorgulatmamasi, etkinlik yapilmamasi fark edilmistir. Matematiksel iletisim
kategorisinde verilen Uslu ifadenin degerini bulurken ¢arpmaya vurgu yapilmamasi
ve goOsterimdeki yanlislar fark edilirken secilen érnekler degerlendirilmistir. Bu
duzeyde ortaya ¢ikan ogrenci dugunmesi ya da 6grenci davraniglarina ogretmen

pedagojisine gore daha yuzeysel kalmistir.

Duzey 3 te gosterilen farkindalik durumlari incelendiginde Elif ve
Aysegul'un bu duzeyde bir farkindalik sergileyemedikleri gortulmektedir. Elif ve
Aysegul belirli bir 6grenci disinmesini fark etse bile yorumlarini ¢cogu zaman
‘kavram yanilgist var’ seklinde ayrintiya girmeden sundugundan o6grenci
distinmesi Uzerine farkindalik durumlari Dizey 2 olarak kodlanmigtir. Ogretmen
aday! Gaye, Bukre, Okan ve Aylin ise bu duzeyde yorumlayici analizle ayrintili bir
bicimde o6grenci duslinmesini sunmaktadir. Bu dizeyde farkindalik goésteren
Oogretmen adaylari, yorumlarini alan yazin ya da kavram bilgisine dayanarak

desteklemeye caligsmaktadir.
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Dluzey 4’ te gosterilen farkindalik durumlari incelendiginde Okan ve
Aysegul'in bu dizeyde farkindalik goésteremedikleri ortaya ¢ikmistir. Gaye, Elif,
Aysegul, Bukre ve Aylin ise 6grenci dusunmesi ile birlikte en fazla matematiksel
iletisim boyutuna dikkat ederek etkilesime bagli yorumlarda bulunmakta,
alternatifler sunmaktadir. Matematiksel iletisim kategorisinde 6gretmenin verdigi
ornegi ya da ogretmenin kullandigi matematiksel dili degerlendirirken ogrenci
dusunmesini anlamh kilacak alternatifler Gzerinde durmakta, digsinmesini verilen
ornek ile iliskilendirmektedir. Ogretmen adaylari matematiksel dil ile ilgili Gslii

ifadenin acinimindaki carpma vurgusuna dikkat cekmektedir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu bolumde aragtirmanin bulgu ve yorumlarina dayal olarak ulasgilan ve bu
sonuglardan yola cikarak sunulan o6nerilere, galisilabilir arastirma fikirlerine yer

verilmistir.
Sonuglar

Bu arastirmada ogretmen adaylarinin égrencilerin dagiinmeleri Uzerindeki
farkindalik duzeyleri ortaya cikartiimaya calisiimistir. Bu amagla, ilkdégretim
matematik 6gretmenligi lisans programinda okuyan son sinif 6grencisi 6 6gretmen
adayina, Uslu ifadeler konusunu igeren bir 6dretim videosu izlettirilmistir. Videoda
fark edilenler Uzerine yapilan gérusmelerde, fark edilenler “ne” ve “nigin” sorulari
ile detaylandiriirken farkindahdin duzeyini belilemek i¢in Van Es (2011)’in
cercevesi kullaniimistir. Bu baglamda alt problemler dogrultusunda elde edilen
veriler aktor, konu, bi¢im ve detaylandirma temalari altinda her bir 6gretmen adayi
icin bulgular bélumuande sunulmaya calisiimigtir. Bu bolimde ise bu temalara ait
bulgularin 6gretmen adaylari icin benzerlik ve farkhliklari sunulmaya calisilarak

olasi sebepleri uzerinde durulmus, ilgili alan yazin ile sonuglar karsilagtiriimigtir.

Ogretimin  geligtirimesi igin 6Jretmenlerin  dJretim ortamlarinda neye
katildiklarini, nasil anlamlandirdiklarint ve 6nemli olaylari algilama bigimlerini
ortaya ¢ikarmak 6nemlidir (Van Es, 2008, Sherin ve Star, 2011; Guner ve Akylz,
2017). Bu baglamda sinif ortaminda 6gretmenlerin ne gordukleri ve goérdukleri
karsisinda nasil katihm gosterdikleri ile ilgilenen farkindalik kavrami, pek cok
arastirmaci tarafindan matematik 6gretmenligi uzmanhgdinin gucli bir bileseni
olarak kabul edilmektedir(Choy, 2014; Jacob ve digerleri,2010; Llinares, 2013;Van
Es ve Sherin, 2008; Sherin ve Van Es, 2009). Ogrenci disiinmesine yonelik
farkindalik ise bu arastirmada oldugu gibi alan yazindaki pek ¢ok arastirmanin
cekirdegini olusturmaktadir (Fernandez, Llinaries ve Valls, 2011; 2013;
Guner,2017;Jacob ve digerleri, 2007; 2010; Van Es ve Sherin, 2010;Walkoe,
2013). Ogrenci distnmesini fark etmeyi merkeze alan bu arastirmalarda ortak

kani, ogretimi anlamli kilacak yasantilar olustururken karar verme surecinde
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o6grenci dusunmesini fark etmenin kritik bir Sneme sahip oldugudur. Nitekim NCTM
(2000)’'nin Okul Matematiginin ilkeleri ve Standartlari adli kitabinda ve MEB
(2008)in Ogretmen Yeterlilikleri Kitabinin Matematik Ogretmenlerinin Ozel Alan
Yeterlilikleri boliuminde de etkili matematik 6gretimi icin 6grenci dusunmesinin
farkindah@! vurgulanmaktadir. Ogrenci disinmesine yénelik farkindaligin énemi
ortada iken alan yazinda 6gretmen adaylarinin matematiksel distinmeyi fark etme
becerilerinin zayif oldugunu gosteren pek ¢ok calisma mevcuttur (Erdik, 2014,

Fernandez ve digerleri, 2011; Guner ve Akyuz, 2017; Jacob ve digerleri, 2010).

Benzer sekilde o6gretmen adaylarinin 6grenci dusinmesine yonelik
farkindaliginin incelendigi bu c¢alismada da 6gdretmen adaylarinin farkindalik
duzeyleri belirlenmeye calisiimistir. Bulgular Van Es’in (2010) gergevesine gore
incelendiginde 6gretmen adaylarinin genellikle Dizey 1 ve Duzey 2’ de farkindalik
sergiledigi gorulmustur. Dort duzeyden olusan bu gerceveden yola gikarak elde
edilen bu bulgu 6gretmen adaylarinin 6grenci dustnmelerini fark etme
becerilerinin zayif oldugunu gosterir. Alan yazindaki diger ¢alismalarla da paralellik
gOsteren bu sonug, 6gretmen adaylari ile ders imecesi kapsaminda galisan ve

ayni gergeveyi kullanan Glner’in (2017) sonugclari ile de uyusmaktadir.

Ogrenci distunmelerine yonelik farkindalik bulgulari  detayli olarak
incelendiginde ise tum ogretmen adaylari icin farkindahdin yonunu belirleyen
cesitli etkenlere rastlanmigtir. Bu etkenlerin belirlenmesi igin alan yazina
bakildiginda, farkindalgin 6znel (subjektif) oldugu ve deneyim, bilgi, inan¢ ya da
gudu gibi kisisel farkhliklardan etkilendigi bilgisine rastlanir (Ericson, 2011; Sherin
ve Van Es, 2008). Farkindalik bir seye dikkat ederek onu anlamlandirmayi
gerektirir (Mason,2011; Choy, 2014). Dikkat ise duyular araciligi ile alinan
uyaranlardan herhangi birinin, digerlerinden belli amaglara goére secilip ayriima
islemidir. Bu segme iglemi uyaranin fiziksel Ozelliklerinin yani sira bireyin
gereksinimleri, biligsel donanimi, bilgi birikimi, guduleri ve deneyimleri
dogrultusunda gergeklesir (Aydin, 2010; Buyukoztirk, 1999).Ancak Mason (2011)
video analizlerinde deneyimin etkisinin uyaranin etkisinden daha fazla oldugu

gorusundedir.

Farkindalik alan yazini, farkindahgin biligsel yapisi ve bulgular dikkate

alindiginda sonuglar, katilimci o6zellikleri ve uyaran 6zellikleri dikkate alinarak
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degerlendiriimis ve yorumlanmigtir. Bu baglamda sonuglara iligkin olasi sebepler,
uyaran kaynakl olarak uyaranin siddeti, sikhdgr ve ayirt edilebilirligi ile
iligkilendirilerek sunulurken, katiimcidan kaynakli olarak goérulenler deneyim, bilgi

ve inanglar ile iligkilendirilerek sunulmaya galigiimigtir.

Olson ve digerleri (1996) arastirmalarinda farkli kigilerin ayni durum igin
farkh seyler gorduklerini ve kisilerin gordukleri seylerin gegmis tecribelerinden,
bilgi ve inancglarindan etkilendigini soylemektedir (Akt. Van Es ve Sherin, 2008).
Jacob ve digerleri (2011) ise benzer bilgi ve deneyimleri olan gruplarin benzer
sekillerde farkindalik gdsterdigini sdylemektedir. Fark edilen temalarin sikliklari
dgretmen adaylari icin farkllik gosterse de bulgular‘Ogretmen aday matematik
sinifinda neyi fark etmektedir?” baglaminda incelendiginde, aktor temasinda
Oogretmen adaylarinin timunun aktor olarak 6gretmeni daha fazla fark ettikleri
gorulmektedir. Bu durumun olugmasinda ogretmen adaylarinin ogrencilerle
etkilesim deneyimlerinin az olmasi sebep olmus olabilir. Bu sonug farkli deneyim
yilllarina sahip Ogretmenler ile deneyimsiz 6gretmen adaylarinin fark etme
becerilerini inceleyen Erdik (2014)in c¢alismasi ile de paralellik gosterir. Bu
calismaya gore 6gretme deneyimi olmayan ogretmen adaylari ile deneyim yillari 1-
3 yiIl arasinda degisen az deneyimli 6gretmenler matematik siniflarinda égretmeni
daha fazla fark ederken, deneyim yillari 5-10 yil arasinda degisen 6gretmenler
ogrenciyi daha fazla fark etmektedir. Deneyimsiz 6gretmenlerle gerceklestirilen bu
calismada da deneyimin aktori belilemede gdsterdigi benzer sonug¢ Jacob,
Philipp ve Sherin (2011) tarafindan ortaya atilan benzer gruplar benzer farkindalik

gOsterirler savini da desteklemektedir.

Yine bulgular, 6gretmen adaylarinin lisans egitiminde aldiklari dersler g6z
Oonune alinarak yorumlandiginda, se¢cmeli derslerin hepsini 6grenme ve 6gretme
Uzerine alan ogretmen adaylarinin digerlerine gore daha yorumlayici analiz
yapabildigi gorulmuastir. Bu sonug ile aldiklari dersler yoninden benzerlik gosteren
bireyler icin “Nasil fark etti?” sorusunu verdikleri benzer cevaplarda ayni segmeli
dersi almis olmalari 6n ogrenmelerinde etkili olmus olabilir. Ogretmenlerin
ogrencilerin matematiksel dastinmeleri Gzerindeki uzman farkindaliginin égretme

yeterliliginin bir pargasi olarak goren Llinaries (2011) de, ogretilecek konu bilgisinin
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ve konunun nasil Ogretilecegi bilgisinin farkindaligin belirleme ve yorumlama

asamalari icin gerekli oldugunun altini gizmektedir.

Katihmci kaynakli etkenlere 6gretmen adaylarinin sahip olduklari bilginin
yani sira deneyim de gosterilebilir. llkogretim matematik 6gretmenligi lisans
programlarinda c¢esgitli 6gretmenlik alan ve pedagojik alan dersleri ile gerekli bilgiler
kazandirilirken okul deneyimi ve 6gretmenlik uygulamalari dersleri ile 6gretmenlik
meslegdine uyum saglamalari amacglanmaktadir. Bu amagla sinif i¢i uygulamalarin
gozlemlendigi okul deneyimi dersi, lisans egitiminin yedinci yariyllinda haftada 1
saat teorik, 4 saat uygulama ile gerceklesmekte; Ogretimin planlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendiriimesi agsamalarini iceren ogretmenlik uygulamalari
dersi ise sekizinci yariyilda haftada 2 saat teorik ve 6 saat uygulama ile
gerceklesmektedir. (YOK, Egitim Fakltesi Ogretmen Yetistirme Programi). Ancak
gerek ogretmen adaylari ile yapilan, gerekse goreve yeni baslayan ogretmenlerle
yapilan calismalar 6gretmenlie hazirlamakta hizmet o6ncesi egitimin yetersiz
oldugunu dusundurmektedir. Bu calismalarda ogretmen adaylarina deneyim
kazandirilmay! hedefleyen okul deneyimi ile 6gretmenlik uygulamalari derslerinin
sinirh pratik imkani verdiginden yetersiz bulunmaktadir (Yanik, Bagdat, Gelici ve
Tastepe, 2016; Sar ve Altun, 2015; Blyukgoze Kavas ve Bugay, 2009) Bu
baglamda matematik siniflarinin en dnemli bileseni olarak nitelendirebilecegimiz
ogrencinin matematiksel dusinmesini fark etmenin dizeyinin ¢alismada dusuk
olmasi da okul deneyimi ve oOgretmenlik uygulamasi gibi derslerin yetersiz

olmasindan kaynaklanabilir.

Star, Lynch ve Perova (2011) da c¢alismalarinda 6gretmen adaylarina
danigman oOgretmeni gozlemleme deneyimi saglayan ogretmen hazirlama
programinin  (teacher preparation program) ogretimde o6nemli olani fark etme
konusunda yeterli olmadigina, Fernandez ve digerleri (2013) ise o6grencilerin
dusunmeleri Uzerinde lisans ogretim programinin yeterli bilgiyi vermede yeterli
olmadidina deginmistir. Her iki galismada da farkindaligi arttiracak video tartisma

ortami temelli mesleki uzmanlik programlarinin etkisi Uzerinde durulmaktadir.

Ogretmene yonelik farkindaligin fazla olmasinin uyaran kaynakl nedeni ise
izlettirilen videoda agirlikli olarak sunus yolu ile 6gretimin gerceklestiriimis olmasi

ve Ogrencilerin yalnizca soru sormak ve cevaplamak gibi sinirli sinif igi rolleri
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ustlenmis olmalari gdsterilebilir. Osmanoglu (2010) da 6gretmen adaylari ile
yaptigi ¢alismada videonun ana karakterinin 6gretmen oldugu durumda ogretmen
adaylarinin 6gretmene odaklandiklarini ve Ogretmeni elegtirerek 0Ogrenmeyi

anlamli kilacak alternatifler sunduklarini tespit etmistir.

Arastirma bulgularn “Ogretmen adayr matematik sinifinda ne fark eder?”
baglaminda incelendiginde 6dretmenin aktor olarak fark edildigi matematik siniflari
Icin konu temasinda sirasiyla sinif yonetimi, 6gretim yontemi ve matematiksel
iletisim konulari ortaya ¢ikmigtir. Sinif yonetimi kategorisinde 6gretmen adaylari
cogunlukla 6gretmenin tutum ve davranisina dikkat ederken “Hakki ya seni
atacagim ya kendimi” ve “En sinir oldugum cevap“ ifadelerini dikkate deger
bulmustur. Bu ifadelerin dikkat gcekmesinde uyaran siddetinin fazla olmasi etkili
olmus olabilir. Ogretmen adaylari, déJretmenin tepkisini degerlendirirken tepkiyi

asir bulduklarini soyleyerek 6grenci Uzerindeki olasi etkisi Uzerinde durmaktadir.

Ogretmen adaylari 6gretim yontemi kategorisinde ise sunus yolu ile dgretim
yontemini fark ederek degerlendirmelerde bulunmaktadir. Degerlendirmelerinde
ogretim yonteminin dgrenciyi daha aktif kilacak bi¢cimde secilmesi gerektigi tim
ogretmen adaylarinin ortak gorusu olmustur. Bu gortsun ortaya ¢cikmasinda lisans
programlarinda felsefi temeli yapilandirmacilik olan 6gretim yontem ve teknikleri
derslerini almig olmalari yatiyor olabilir. Ancak bu derslerde edindikleri bilgiler cogu
zaman Ogretmen adaylar icin fark ettiklerini detayll analiz etme ve alternatif
yontem sunma konusunda yeterli olmamigtir. Bu durumun olugmasinin sebebi
ogretmenlik konusundaki deneyim eksiklikleri olabilir. Bu baglamda ogretmen
adaylarindan biri olan Aylin, Usli ifadeler konusunda 0. kuvvetin anlamini okul
deneyimi dersi kapsaminda Ogrencilere ogrettigi icin anlamli 6gretim yasantisi
olusturacak alternatifi sunma konusunda guglik ¢ekmemistir.Bu bulgu da
matematik sinifindaki farkindalikta deneyimin etkili oldugunu
distundurmektedir.Nitekim Erdik (2014) de c¢alismasinda deneyimsiz 6gretmen
adaylarinin 6grenci disunmesinden ¢ok pedagoji ve sinif yonetimi kategorisinde
farkindalik gosterdiklerini ortaya cikarmistir.Ogretmene odaklanilan bir diger

farkindalik konusu ise matematiksel iletigsimdir.

Bu kategoride 6gretmen adaylari, 6gretmenin kavramlara iligkin kullandigi

notasyona ve matematiksel dile odaklanmaktadir. Ogrencinin kullandigi
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matematiksel dil dnemli gorilimezken 6gretmenin Uslu ifadenin dederini bulma
konusundaki sdylemlerinde tekrarli ¢arpim vurgusunun olmamasi, tum ogretmen
adaylar tarafindan Gzerinde durulan kritik bir konu olmustur. Bu baglamda uslu
ifadenin degerini bulurken ogrencilerin siklikla benzer hata yapmasi, 6gretmen
adaylari tarafindan fark edilmekte ve bu durumun olusma sebebi olarak
ogretmenin kullandigi notasyon ile matematik dil arasindaki uyumsuzluk
gosteriimektedir. Ornegin 6gretmen adaylarindan Elif, 32 = 6 cevabini veren
ogrencilerin  disunmelerini agiklamak icin o6gretmenin sdylemini referans
almaktadir. Ogretmenin sonucu bulurken 32 = 3 x 3 olarak gosterdigini ancak 2
tane 3 olarak eksik bigcimde ifade ettigini degerlendirmekte, 2 tane 3 Un garpimi

demesi gerekiyordu yorumunu yapmaktadir.

Son olarak 6gretmenin aktor oldugu sinif ortami kategorisinde ise 6gretmen
adaylari videodaki ogretmeni gittikleri okullardaki ogretmenler ile karsilagtirma
egilimi gosterirken 6gretmenin kiyafeti, yasi ve deneyim yili Gzerinde durduklar

sonucuna ulagiimigtir.

Bulgular 6grenci dusunmesi kategorisinde detayli olarak incelendiginde
ogretmen adaylarinin 6grenci disunmelerini azimsanmayacak oOlglde fark ettikleri
ancak c¢cogu zaman fazla detaya inmeden ylzeysel paylasimlar ile sunduklari
gorulur. Bu bulgu alan yazindaki pek c¢ok galisma ile paralellik gostermektedir
(Crespo, 2000; Erdik, 2014; Fernandez ve digerleri, 2013; Jacob ve digerleri,
2007; Guner ve Akyliz, 2017; Yetkin Ozdemir ve Kayhan Altay, 2016)

Fernandez ve digerleri (2013) orantisal akil ylUratme iceren problem
durumlari igin 6gretmen adaylarinin sahip olduklari bilginin fark etmelerindeki
oneminden bahsetmektedir. Konu ile ilgili yetersiz bilgiye sahip olan 6gretmen
adaylari, 6grenci dugunmelerini yorumlamakta gucliuk ¢ekmekte, paylagimlarinda
Oogrenci cevaplarinin dogru ya da yanlis olmasina dayanarak yorumlarda
bulunmaktadir. Crespo (2000)da &6gretmen adaylari ile yaptigi calismada
ogretmen adaylarinin  fark ettikleri 6grenci duaslinmelerini  matematiksel
yorumlamalardan uzak bir sekilde cevaplarin dogruluguna odaklanarak ve hizli
kesin yorumlama egilimi gOsterdiklerini tespit etmigtir. Benzer gekilde bu
calismada da 6gretmen adaylarinin 6grenci distinmelerini gogu zaman cevaplarin

dogruluguna odaklanarak “dogru yapti, anladigini anladik burada”, “anlamamig
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alakasiz bir cevap soyledi” seklindeki oldukga yuzeysel yorumlar sunan 6gretmen
adaylarinin, ogrencilerin cevaplarin dogruluguna odaklanarak yorum yapma

egiliminde olduklar1 sdylenebilir.

Bu calismada ogretmen adaylari azimsanmayacak olgude ogrenci
dusunmesini fark etmektedir. Ancak gerek yeterli deneyimlerinin olmayisi gerekse
on ogrenme eksikleri 6grenci duginmelerini analiz etmede 6gretmen adaylarinin
yuzeysel paylasimlarda bulunmasina neden olmus olabilir. Buna ragmen
O0gretmen adaylarinin yorumlarini sunarken “ben 6grencinin yerinde olsam nasil
disundrdim?” ya da “ neden bdyle distinmus olabilirim?” seklindeki bakis agisi ile
ogrenci dusunmelerini yorumlama egilimleri ¢alismanin dikkat ¢eken bir sonucu
olarak anlamli  bulunmustur. Ogrencilerin  diisinmesinde fark edilenleri
matematiksel olarak yorumlamada 6gretmen adaylarinin eksiklerinin oldugunu
tespit eden bir diger arastirma ise Guner ve Akylz (2017)'Gn ¢alismasidir. Gliner
ve Akyuz bu durumun olugmasinda oOgretmen adaylarinin nedenlerin acgik
oldugunu duasunduklerinden sorgulama ya da dile getirme ihtiyacini hissetmemis

olabilecekleri kanisina varmistir.

Ogrenci dusinmelerinin matematiksel olarak yorumlanmaya calisildig
farkindalik durumlarinda ise 6gretmen adaylari alan yazinda sik karsilasilan
kavram yanilgilarina dayali kanitlar sunmaktadir. Ogretmen adaylarindan bazilari
matematikte hata kaynaklari dersine atifta bulunarak “derste o6grenmistik
ogrenciler UGslu ifadelerle ilgili taban ile Ussu ¢arpmak ya da tekrarh toplama
yapabiliyorlar”  seklindeki sdylemleri ile &6grenci diustnmesine yonelik
farkindaliklarinda derste 6grendikleri bilgilerin etkili oldugunu vurgulamistir. Ayrica
ogretmen adaylarindan konu ile ilgili 6gretme deneyimi olan Aylin dégrencilerin
hatalarini ya da kavram vyanilgilarini duzeltecek alternatifler cevaplar sunma
konusunda basar gdstermektedir. Jacob ve digerleri (2010) gergeklestirdikleri bir
calismada deneyimin oOgrenci dusunmelerine cevap verme konusunda etkili
olduguna dair kanit bulamadiklarini sdylerken bir diger calismada (2007) deneyimli
ogretmenlerin dgrencilerin distinmelerini agiklama, yorumlama ve cevap verme
konusunda daha basarili olduklarini ortaya koymustur. Bu anlamda yapilan
calismada deneyime bagl olarak alternatif sunan 6gretmen adayindan elde edilen
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sonu¢ aslinda deneyimin cevap verme konusunda etkili olabilecegini

dusundurmektedir.

Ozetle galismanin bulgular tim 6gretmen adaylari igin incelendiginde
Ogretmen adaylari matematik sinifinda pek c¢ok sey fark edebilmektedir.
Analizlerde yorumlama ve degerlendirme on plana c¢ikarken detaylandirmanin
Ozellikle 6grenci duslinmesinde oldukga ylzeysel kaldigi goérllmagstir. Oysa
ogrenci dusinmesine yonelik farkindalik dizeyinin artmasi igin olaylar
yorumlarken ya da degerlendirirken detaylandirma ve iliskilendirme yapiimali,
analizlerin belirli bir dayanagi olmalidir. Fark edilen durumlarin analizinde
cogunlukla herhangi bir dayanak gosteriimemistir. Jacob ve digerleri (2010)
ogrenci disunmelerine yonelik saglam kanit sunmanin zorlugundan bahsederken
bu uzmanhgin gelismesinin yillar alacagini vurgulamaktadir. Bu baglamda
ogretmen adaylarinin 6grencilerin disinmeleri Uzerinde farkindaliklarini ytzeysel
ve zayIf temelli sdylemler ile sunmasi deneyim eksikliginden kaynaklanmis olabilir.
Bu deneyim eksikligini gidermek adina o6gretmenlik alan derslerinde 6grenci
digsunmesi bilgisi iceren dersler arttirilarak 6gretmenlik uygulama derslerinde

farkindahgi gelistirecek 6gretim tasarimlari gelistiriimelidir.
Oneriler

Bu boliumde 6neriler, 6gretmen adaylarinin 6grenci dustinmeleri Uzerindeki
farkindaliklarini gelistirmeye yodnelik Oneriler, uygulamaya donuk oneriler ve
arastirmaya donuk Oneriler olarak ¢ baslikta toplanmistir. Farkindahgin
gelismesine yonelik oneriler, arastirma bulgularindan elde edilen sonuclardan elde
edilmig onerileri icerirken uygulamaya donuk Oneriler, aragtirma sureci g6z 6nunde
bulundurularak elde edilmis deneyimsel Onerilerden olusmaktadir. Arastirmaya
donuk oneriler ise farkindalik alaninda calisilabilir arastirma fikirleri olarak

sunulmaktadir.

Farkindaligin gelismesine yonelik dneriler. Bu arastirmanin sonuglarina
gore Oncelikle 6grenci dustinmesine yonelik farkindahigi arttiracak 6gretmenlik
derslerinin arttinlmasina ihtiya¢ vardir. Salt bilginin tek bagina yeterli olmadigi
disunuldaginde farkindaligin  gelismesi i¢cin  dgretmenlerin  dgrencilerle

etkilesimlerini arttirimalidir. Bu baglamda Yetkin Ozdemir ve Kayhan (2016)
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O0grenci duslinmesini ortaya c¢ikarma ve yorumlamada etkili bir yol olarak
ogrencilerle yuz yuze gergeklestirecek gorusmeleri gostermektedir. Yine alan
yazinda ogrenci dugunmelerini fark etmeyi gelistirecek bir segcenek olarak video
kulUpleri gosterilmektedir (Osmanoglu, 2010; Van Es,2011; Van Es ve Sherin,
2008). Olusturulacak kuluplerde matematik siniflarina iligkin videolarda 6nemli

olan fark ettirilmeye calisilarak nedenler tzerinde durulabilir.

Okul deneyimi dersi kapsaminda yansitici dusinme gunlukleri
olusturulabilir. Bu baglamda Milli Egitim Bakanhgdinin 2016 yilinda tasarlayarak
uygulamaya koydugu aday o6gretmenlik programinin sinif ici faaliyetleri izleme
béliminde yansitici gunlikler kullanmalari sinif igi uygulamalarda ise ders
imecesi kapsaminda danisman 6gretmen ve ayni alandaki aday 6gretmenler ile
fark ettikleri Gzerine paylasimda bulunmalari istenmistir (MEB, 2016). Henlz son
sinif 6grencisi olan 6gretmen adaylari ile de okul deneyimi kapsaminda bu ve
benzeri programlar uygulanarak farkindalik gelistirilebilir. Ogretmen adaylari icin
farkindalik icerigine sahip ve 6grenim surecinin tamamina yayilacak bir 6grenim

sUreci tasarlanmalidir.

Uygulamaya donuk dneriler.Bu ¢alismanin bir sinirliigi olarak égretmen
adaylarina yalniz bir video izlettirilmigtir. Arastirmacilara yapacaklari ¢alismalarda
birden fazla video kullanarak bulgularini desteklemeleri dnerilmektedir. Bu video
ayni konuya ait farkli bir matematik sinifinin videosu olabilecegi gibi farkli konudaki

matematik sinifini da icerebilir.

Yapilan pilot uygulamada video izlenirken es zamanli gorugsme yapildiginda
sonraki dakikalarda farkindaligin agik uclu sorulardan etkilenerek sekillendigi
gorulmustir. Gergek uygulamalarda herhangi bir soru yoneltimeden video
izletiimig, 6gretmen adayi tarafindan gerekli notlari alma islemi bittikten sonra
gérisme  gerceklestiriimistir. iki uygulama da karsilastirildiginda dgretmen
adayinin farkindalik durumunu ortaya ¢ikarmada gergek uygulamanin gegerliliginin
daha ylUksek oldugu gorulmustur. Bu baglamda farkindalik calismasi yapacak olan
arastirmacilara, calismanin gecerliligi icin gorusmelerini video ile not alma

igsleminin bitmesinin ardindan yapmalari dnerilmektedir.
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Uygulamaya yonelik bir diger dneri de 6gretmen adaylarinin deneyimleri ve
on ogrenmeleri ile ilgili demografik bilgi alma isleminin gdérismenin sonuna
birakmalaridir. Gerek¢ce olarak da oOgretmen adayr kendi o6gretmenlik
deneyimlerinden bahsederken aktor olarak kendisinin bulundugu paylasimlarda
bulunmaktadir. Bunun etkisiyle devaminda aktér olarak 6gretmene daha fazla

odaklanmis olabilecegdi dugunulmektedir.

Arastirmaya donuk oneriler.Farkindalik konusunda galismak isteyen

arastirmacilara oneri niteliginde arastirma konulari agsagida sunulmaktadir.

1. Hizmet ©6&ncesi egitim programlarinin  farkindalhk Uzerindeki etkisi
arastinlabilir. Bu baglamda secilen matematik sinifi videosu Universite
birinci sinif 6grencisi 6gretmen adaylarina donem basinda uygulanabilir.
Son c¢alisma olarak da son 06gretim doneminde ayni 6gretim videosu
izlettirilerek boylamsal bir caligma yapilabilir.

2. Tum matematik sinifinin etkisinin yani sira ders baglaminda da farkindalik
ele alinabilir. Bu baglamda okul deneyimi dersinin farkindaliga etkisinin
arastinimasi onerilmektedir. Arastirmanin sonuglarinin egitimde istenilen
ciktiya ulasmak adina egitim programi arastirmacilarina anlamh Dbilgi
sunacag! dusunulmektedir.

3. Ogrenci dustnmesine yonelik farkindaligi gelistirme adina mikro 6gretim
programi gelistirilebilir. Gelistirilen 6gretim programi Van Es’in 6grencilerin
matematiksel distnmelerini fark etmeyi 6drenme ¢ergevesinde
deg@erlendirilebilir.

4. Ogretme deneyiminin farkindalik (izerine etkisi arastirilabilir.

5. Video tartisma gruplari olusturularak matematik siniflarindaki énemli olani
fark etme egilimleri incelenebilir.

6. Ogretmenlerin konu alani bilgisi ile farkindaliklari arasindaki iligkiye
bakilabilir.
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EK-A: Gorugme Formu

VIDEODA FARK EDILENLER

Problem Ciimlesi 1: Ogretmen adaylari sinif ortaminda nelere dikkat eder ?

1. izledigin videoyu neden durdurdun?
. Ne fark ettin?
Sondalar: Ogretmen, Ogrenci, Pedagoji, Sinif Yénetimi, Sinif iklimi, Ogrencilerin
Matematiksel Dislnmesi, Ogretim Stratejisi, Ogretim Stratejisi ve Ogrenci
Diisiinmesi Arasindaki iligki

. Fark ettigin bagka bir sey var m?

1. Fark ettigin kismi detayh olarak agiklar misin? (Ogrencinin yaptigi ya da

soyledigi bir sey icin durdurduysa)

Problem Cumlesi 2: Ogretmen adaylari sinifta fark ettikleri seyleri nasil analiz

eder?
. Matematik sinifini nasil yorumlarsin?
. Ogrenci bu durumdan ne anliyor?
. Ogrencinin bu konuyu ya da kavrami dogru anladigini disiniyor
musun?
. Bu sonuca nasil ulastin?

1. Bu gocuklarin 6gretmeni oldugunu disunmeni istiyorum 6grenciye verecegin
cevap ne olurdu?
» Cocuklarin 6gretmeni olarak bundan sonra verecegin problem ya da
problemler ne olurdu? (Eger bir problem durumu olursa)
. Sence neden bu sekilde devam edilmeli, gerekgesi nedir?
Video bittikten sonra;

Eklemek istedigin baska bir sey var mi?
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EK-B: Veli Onay Formu

Degerli Velimiz,

Hacettepe Universitesi Egitim Fakdltesi ilkogretim Matematik Ogretmenligi Anabilim Dali
dgretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Mesture Kayhan Altay danismanhginda “Ogretmen
Adaylarinin Ogretim Durumlarindaki Ogrencilerin Matematiksel Diigiinmeleri Uzerine
Farkindaliklarr” isimli yUksek lisans tezi kapsaminda bir arastirma yurGtiimektedir. Bu
arastirma i¢in ortaokul dgrencileriyle galigilacaktir. Asagdidaki tabloda, arastirma ile ilgili
kisa bilgiler yer almaktadir. Bu bilgileri okuduktan sonra velisi oldugunuz &grencinin
galismaya katilimini onayliyorsaniz adinizi ve soyadinizi yazarak imzalamaniz

beklenmektedir.

Arastirmanin amaci, ilkogretim matematik 6gretmenlerinin égrencilerin
Arastirmanin _ o o o
A matematiksel disuncelerini fark etme becerisini ortaya ¢ikarmaktir. Bu

maci:
kapsamda gergcek bir sinif ortaminda c¢ekilmis ders anlatim videosu

arastirmada kullanilarak arastirmanin verileri toplanacaktir.

Arastirma 2014-2015 Egitim Ogretim yili Gz dénemi/ Ekim-Kasim-Aralik (6 ders
Siresi saati)

Veri Toplama | Sinif i¢i video ve ses kayitlari, 6grencilerin derste not aldiklari yazih

Araglari dokUimanlari

Elde edilen veriler gizlilik ve etk ilkelerine uygun sekilde sadece

_ arastirmacilar tarafindan incelenecek ve saklanacaktir. Ogrencilerin
Veriler nerede
gercek kimlikleri raporda yer almayacaktir. Video kayitlari,
kullanilacak _
arastirmanin raporu, yapilacak olan akademik calismalar, arastirma

kapsaminda yer alacak tez galismasinda kullanilacaktir.

Aragtirmaya |} . = - : :
Ogrencinin velisinin onayi ve gonullik esasi ile ger¢eklesecektir.
katihm sartlan

Arastirmadan | Motivasyonunu kaybeden veya 0zel durumlari olan katihmcilar gerekce
ayrilma gbstermeden ¢alismadan ¢ikalabilecektir.

kosullan

Yukarida yer alan acgiklamalari okudum ve asagida kimlik bilgileri yer alan 63rencimin
projeye gonullu katilimini onayliyorum.
Ogrenci Adi Soyad!: Velinin,

Adi- Soyad:

imza:

Tarih: 97



EK-C: Video Analiz Raporu

Sinif duizeyi: 7. Sinif
Konu: Uslu Ifadeler

Siire Ogretmen-Ogrenci Diyaloglar

00.00-00.15 Ogretmen: Her sayinin birinci kuvveti?

Ogrenci: Birdir.
Ogretmen: Ne?
Ogrenci:Sifirdir.
Ogrenci: Kendisidir.
Ogrenci: Birdir.

Ogretmen: Her sayinin birinci kuvveti kendisine esittir.

00.15-00.27 Ogrenci: Bir tane daha yapalim o zaman égretmenim.

00.31-00.46 Ogretmen: Cocuklar sundan bahsediyorum. Zaten iislii sayilari

biliyordunuz siz. Gegen sene ilk konumuzdu.3° Bunun cevabi neydi?

00.47-00.52 Ogrenci: 0
Ogrenci: 1

Ogretmen: Hakki ya seni atacagim, ya kendimi atacagim.

00.55-01.09 Ogretmen: Her sayinin sifirinci kuvveti?
Ogrenciler: 1
(Ogretmen tahtaya érnekler yaziyor. 5've3?)
Ogrenciler: 5

Ogretmen: Sst. Parmak kaldirarak.

01.10-01.20 Ogrenci: Hocam.

Ogrenci: 5

Ogretmen: (Ogrenci ismini séyliiyor.)
Ogrenci: 6

Ogretmen: (Ogrenci ismini séyliiyor.)
Ogrenci: 3

Ogrenci: Hayir.

Ogretmen: (Ogrenci ismini séyliiyor.)
Ogrenci: 5

Ogretmen: (Ogrenci ismini séyliiyor.)

Ogrenci: 9

01.23-01.30 Ogretmen: Bu nasil okunuyordu? iki tane 3.(Ogretmen tahtaya 3.3
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yaziyor)

01.32-01.48

Ogretmen: 32 ye 6 demek en sinir oldugum olay.
Ogretmen:32 kac?

Ogrenciler: 9

Ogretmen: Nasil okunuyordu bu? iki tane.

Ogrenci: 3

01.49-02.16

Ogretmen: (Ogretmen tahtaya (—2)°yaziyor.) Bunun sonucu nedir?
(Herkes parmak kaldiriyor.)

Ogretmen: Her sayinin sifirinci kuvveti neydi?

Ogrenciler: 1.

Ogrenci: Ama -1 olmuyor mu?

(Ogretmen tahtaya islemin sonucunu yaziyor. (—2)° = 1)

02.16-02.29

(Ogretmen tahtaya (—2)yaziyor.)

Ogretmen: -2’nin birinci kuvveti? (Ogrenci ismini séyliiyor.)
Ogrenci: -2

Ogretmen: -2

Ogrenci: Hocam -1 yazdiniz yukarida.

Ogretmen: Yo, 1 o.

Ogretmen: Bu ne demek? 1 tane -2. Devam ediyoruz.

02.33-02.56

Ogretmen: Simdi goreceksiniz.(Ogretmen tahtaya (—2)? yaziyor.)EKsi
2’nin ikinci kuvveti.

Ogrenci: (Ogrenciler parmak kaldiriyorlar.)Hocam.

Ogretmen: (Ogrenci ismini séyliiyor.)

Ogrenci: -2

Ogretmen: Niye eksi?

Ogrenci: Arti 2 degil mi hocam o ?

Ogretmen: Bu eksi 2.

Ogrenci: Eksi 2. Uzerindeki arti degdil mi? Arti ile eksi garpilinca.

Ogretmen: Him..

02.57-03.18

(Ogrenciler kendi aralarinda tartigiyorlar.)

Ogrenci: Hocam, Usteki sayiyla .....Iki ile ikiyi carptigimizda.
Ogretmen:isaret ne?

Ogrenci: Eksi.

Ogrenci: Eksi 2 negatif sayi oldugu igin negatif sayi Gizerinden gidecegiz.

03.21-03.40

Ogretmen: Gocuklar bu ne demek? 2 tane..

Ogrenci: Sifir, sifir.
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Ogretmen: iki tane -2 demek degil mi bu?

Ogrenci: Eksi eksiden arti.

Ogrenci: +4

Ogretmen:(Parmagiyla égrenciyi gésterip, kafasini salliyor ve tahtaya (-
2). (-2) yaziyor.)

Ogretmen: Tamam mi?

03.41-03.54 Ogrenci: Ben sonuncusunu anlamadim.
Ogretmen: Bunu mu?
Ogrenci: Evet.
Ogretmen: Bunu nasil okursun sen? iki tane -2 olarak okumaz
misin? iki tane -2’yi yan yana yazip ¢arp bakalim. Ne gikacak?
03.55-04.10 Ogretmen:(Ogrencinin sordugu soruyu géstererek(—2)° = 1))Bu mu?
Ogrenci: Evet.
Ogretmen: (Ogrencinin sordugu soruyu géstererek(—2)° = 1))Simdi sen
hem igaretin hem de sayinin kuvvetini aliyorsun degil mi?
isaretin kuvvetini aldigin zaman sifirinci kuvvet neye tekabiil ediyor?
1’e tekabiil ediyor. 1’in isareti nedir? Pozitif.
04.11-04.30 Ogretmen: (—2)3 kuvvetini kim sdyleyecek bana?
(Ogretmen bir grenciyi kaldiriyor.)
Ogrenci: Eksi......
Ogretmen: Sesini duyamadim, sizin yiiziiniizden. (Baska bir égrenciye
s6z hakki veriyor.)
Ogrenci: Eksi eksi daha arti. Eksi daha arti.
Ogretmen:-8.
04.31-04.58 (Ogretmen tahtaya bu sefer (—2)* yaziyor.)
Ogretmen: Niye arti?
Ogrenci: Cunkl hocam 4 tane eksi var. ikisi arti oluyor. Bir tane daha
olunca eksi oluyor. Bir tane daha olunca arti oluyor.
Ogretmen: -2, -2, -2, -2.
Ogrenci: 4 ile 2'yi carpiyoruz, -8.
Ogretmen: 8 ile -2 ‘yi garpiyoruz. Arti 16.
05.10-05.55 Ogretmen: (Tahtaya bu sefer (—3)? ile —32yaziyor.)

Ogrenci: Anladimmm.
Ogrenci: Fark mi agiklayacagiz?
Ogretmen: iste onu soracagim. Agiklayana da yildiz atacagim. Fark

var mi, ayni mi? Fark varsa fark ne var?
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Ogrenci: Hocam ikisi de...

05.56-06.20 Ogrenci: Hocam anlatayim mi?
Ogretmen: Anlat.
Ogrenci: Ayaga kalk da anlat.
Ogretmen: Kalk boyunu endamini gérelim.
Ogrenci: Simdi ben sdyle yaptim. Birisinde parantez var ya. Arti eksi
yaptim ben. Eksi oluyor.
Ogretmen: ki arti oluyor.
Ogrenci: Arti oluyor. +9 oluyor. Obiriinde de parantez yok diye ben -9
yaptim.

Ogretmen: Aynen oyle.

06.25-07.19 Ogretmen: Ne?
Ogrenci: -3 ile +2 ile ¢arpacagiz.
Ogretmen: Bu iki tane -3 demek. Degil mi? ((—3)2?gdstererek). Bunda
hem fikiriz. -3 garp1 -3. Bu da ne yapar? +9. Bunda hem fikiriz. Bunda
bir sorun yok. Bu ne demek? (—32gdstererek.)iki tane.
Ogrenci: -3.
Ogretmen: -3 var. Bu 2 sadece kimin iistiinde? 3’iin. Bunu etkiliyor
mu?(- isaretini gbstererek.)
Ogrenci: Hayr.
Ogrenci: -6.
Ogretmen: Kag?
Ogrenci: -9.
Ogretmen: Eksi 3 garpi 3 oldugu igin.

07.25-07.41 Ogrenci: Hocam ikinci tste eksi olmuyor degil mi?
Ogretmen: Ne?
Ogrenci: Hani birinci tiste eksi var ya. ikinci Uste eksi olmuyor.
Ogretmen: Hayir. Eger parantez varsa ikisinde de eksi olur. Ama
burada parantez yoksa sadece bir tanesinde olur.
Ogrenci:
Ogretmen: Aynen.
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EK-C: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

T.C.

say - 76000869/ 4J7 29!

HACETTEPE UNIVERSITESI
Genel Sckreterlik
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Komisyonunun 28 Agustos 2014 tarihinde yapmis oldugu toplantida incelenmis olup, etik

agidan uygun bulunmugtur.

Bilgi ve geregi igin rica ederim.

Ek: Tutanak

Hacettepe Universitesi Genel Sekreterlik 06100 Sthhiye-Ankara
Telefon: 0 (312) 305 1003 - 1004 » Faks: 0 (312) 310 5552
E-posta: yazimdi@hacettepe.cdu.tr « ww w. hacettepe edu.tr

(). Sebnem HARPUT
Réktor a.
Rektsr Yardimeisi

Prof:

Ayrintih Bilgi igin
Yazi Igleri Mudurlugu
0 (3i2) 305 1008
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EK-D: Eskisehir il Milli Egitim Midiirliigii Tez Uygulama izni

TC
ESKISEHIR VALILIG)
11 Milli Egitim Madariaga

ARASTIRMA DEGERLENDIRME FORMU

=  ARASTIRMA SAHIBININ = :
Adi Soynd _} Bany YILDIZ = |
Kurumu/Dniversites) Macetiere Rebworlage 1
Aragtma Yapilacak Fginm —— . -——— — PR
Kurumu ve Kademesi e g - — .
L SRR . S .
Aragtirmann Konusu e Ogretann Adaylanmn (rgrenm Durumlanndaka
Ogrencilerin Matematiksel Daginmeleri Uzenne
Oniversite / Kurum Onayr  [Var e 5
Aragtirma/Proje/Odey/ Tez TVar ==
Onerisi A0S ! .
Veni Toplama Aragian | Video Kayda, Ogrenci Ders Dok amanian = |
Goroy Istenecek Birimler | =
= o ~ KOMISYON GORUST I
Aotiisyoun Rarm [ KABUL (Oybidigi ile ) ~ .
Muhalif Uyenin Adi ve Soyadh | Gerekgesi o m B
I PRI PP RO R i A E P I Petts st resteessane rnnn e
KOMISYON
Al I 2014 .
Koemisyon Bagkamn 0% OUye) L7
Dr. Seda ERCAN AKKAYA Omer GARAN Mot NN
- L
Bag Ogreuncn ~ Ogretmen
e Y B
r'yt 4 ~\ . L_V!' \
Gllseren TOPUZ Kemal KAPLAN
Ofrctimen Ogretmen
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EK-E: Etik Beyam

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitist, tez yazim kurallanna uygun
olarak hazirladigim bu tez galigmasinda,

tez igindeki bitin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gercevesinde elde
ettigimi,

gorsel, isitsel ve yazili bitin bilgi ve sonuglan bilimsel ahlak kurallanna
uygun olarak sundugumu,

basgkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel
normiara uygun olarak atifta bulundugumu,

atifta bulundugum eserlerin bitinGnQ kaynak olarak gosterdigimi,
kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

bu tezin herhangi bir bélimOnG bu Oniversitede veya bagka bir Universitede
bagka bir tez galigmasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

26/03/2018

A |
(Imza)

Banu YILDIZ SENTURK
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EK-F: Yiiksek Lisans Tez Galigmasi Orijinallik Raporu

22/03/2018
HACETTEPE UNIVERSITES!
Egtim Bibmien Enstiisd

Ixogretim Ana Bilim Dal Bagkanhgina,

Tez Baghdi Ikogretim Matematk Ogretmen Adaylannin Bir Matematk Sinifina Yonelik
Farkindaliklan

Yukanda baghg: verien tez gahgmamin tamami (kapak sayfasi, ozetier, ana bolumler, kaynakga)
asadidaki fitreler kullanilarak Turnitin adli inthal programi aracilid: ile kontrol edilmigtir Kontrol
sonucunda azagidaki veriler eide edimistic

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Génderim

Tarihi Says Says Tarihi Orani Numarasi

221032018 118 184 821 260272018 %10 916418058
Uygutanan filtreler.

1. Kaynaklar hang

2. Alntilar d&hil

3. 5 kelimeden daha az ortgme iceren metin kisimiarn harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitust Tez Galigmas: Onjnallik Raporu Alinmas: ve
Kullamimas: Uygulama Esastan ni inceledim ve galigmamin herhangi bir intihal icermedidini; aksinin
tespit eddecedi muhtemel durumda dogabilecek her 10rlg

hukuki sorumiulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bigilerin dodru olduguna bayan eder, gercgini saygilanmia aiz ederim.

Ad Soyadi:  Banu Yidez Sentlrk
Ogrenci No.:  N11225758

Ana Bilim Dal: ~ likogretim Anabilim Dal //;/\‘
Programi:  |lkagretim

Statlst: [Rvlsane  [lOckiorm  [J Batinlesk Or

DANISMAN ONAY| i hﬂ

UYGUMNDUR
Yrd. Dog. Dr. Mesture KAYHAN ALTAY
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EK-G: Thesis Originality Report

22/03/2018

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School Of Educational Sciences
To The Department Of Primary Education
Thesis Title : Pre-Service Elementary Mathematics Teachers' Noticing on A Mathematics
Classroom

The whole thesis that includes the title page. introduction, main chapfers, conclusions and
hihlingraphy sactinn is checkad hy using Turnitin plagiarism datactinn soffwara fake inta the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Submitted | Page Character | Date of Thesis Similarity
Count | Count Defense Index Submiesion ID
22103 12018 116 184,821 26/02 2018 %10 916419059
Filtering options applied:

1. Bibliography excluded
2. Quotes included
3. Match size up to 5 words excluded

| deciare that | have carefully read Hacettepe University Graduate Scheol of Educational
Sciences Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originaiity Reports; that according to the
maximum similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form
of plagiarism; that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all
legal responsibility, and that all the information | have provided is correct to the bast of my
knowledge.

| respectfully submit this for approval,

Name Lastname:  Banu Yildiz Sentiirk
Student No.: N11225758

Department: Prmary Education %
Program: Primary Education

Status: ] Masters C1PhD. [ integrated Ph.D.

APPROVED
Asst. Prof. Dr. MESTURE KAYHAN ALTAY
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EK-G: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyan:

Enstitd tarafindan onaylanan lisansisti tezimin tamamini veya herhangi bir
kismini, basili (kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla
kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle
Universite'ye verilen kullanim haklari digindaki batin fikri malkiyet haklarm bende
kalacak, tezimin tamaminin veya bir béliminiin gelecekteki calismalarda (makale,
kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal galigmam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve
tezimin tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif
hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinleri
yazill izin alarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universite’ye teslim
etmeyi taahhit ederim.

O Tezimin/Raporumun tamami diinya ¢capinda erigsime acilabilir ve bir kismi
veya tamaminin fotokopisi alinabilir.

(Bu segenekle teziniz arama motorlarinda indekslenebilecek, daha sonra tezinizin
erigsim statistnun degistirilmesini talep etseniz ve kitiphane bu talebinizi yerine

getirse bile, teziniz arama motorlarinin 6n belleklerinde kalmaya devam
edebilecektir)

B Tezimin/Raporumun 26.03.2020 tarihine kadar erisime acilmasini ve

fotokopi alinmasim (ic Kapak, Ozet, igindekiler ve Kaynakga harig)
istemiyorum.

(Bu surenin sonunda wuzatma igin basvuruda bulunmadigim takdirde,
tezimin/raporumun tamami her yerden erisime agilabilir, kaynak gdsterilmek
sartiyla bir kismi veya tamaminin fotokopisi alinabilir).

O Tezimin/Raporumun 26.03.2020 tarihine kadar erisime agiimasini
istemiyorum ancak kaynak gosterilmek sartiyla bir kismi veya tamaminin
fotokopisinin alinmasini onayliyorum.

[0 Serbest Segenek/Yazarin Segimi:

26/03/2018

P

Banu YILDIZ SENTURK
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