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OZET

KOSEOGLU, Mualla, Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti 'nde Yasayan Kadinlarin Su¢
Magduriyeti Korkusu, Doktora Tezi, Ankara, 2017.

Bu arastirmada Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nde yasayan KKTC vatandasi 18 yas
iistii kadinlarin su¢ magduriyeti korku diizeylerinin tespit edilmesi ve su¢ magduriyeti

korkusunu tetikleyen degiskenler incelenmistir.

Bu c¢alisma KKTC’de yasayan kadinlarda su¢ magduriyeti korkusunu genel olarak
literatiirle paralel sekilde incelemekle beraber, kadinlarda su¢ magduriyeti korkusunu
magduriyet modeli, diizensizlik modeli, sosyal kontrol modeli ve medyanin etkileri

acisindan degerlendirmeyi amacglamaktadir

Lefkosa, Girne, Magusa, Giizelyurt ve Iskele olmak iizere KKTC nin bes ilgesinde
yasayan KKTC vatandas1 18 yas istii 366 kisilik kadin 6rneklem grubuna arastirmaci

tarafindan gelistirilen goriisme formu uygulanmstir.

Elde edilen sonuglara géore KKTC’de yasayan kadinlarda su¢ magduriyeti korku diizeyi
orta seviyede goriilmekle birlikte bu korku en fazla Lefkosa ve Gazi Magusa
bolgelerinde hissedilmektedir. Bu iki bolgede su¢ magduriyet korkusuna en fazla etki
eden faktoriin diizensizlik modeline gore fiziksel ve sosyal diizensizlikler oldugu
goriilmiistiir. KKTC’nin en biiyiikk ikinci ili olan Girne’de ise Lefkosa ve Gazi
Magusa’nin aksine diizensizlik Ol¢egine bagl elde edilen puanlar daha az ¢ikmigtir.
Calismada ayrica yas degiskeninin su¢ magduriyeti korkusuna bir etkisi olmadigi
goriilmustiir. Literatiirde en Onemli degiskenler olarak sayilan dogrudan ve dolayli
magduriyetin de bu 6rneklem grubunun su¢ magduriyeti iizerinde herhangi bir etkisi
olmadig1 saptanmigtir. Medyanin da yine su¢ magduriyeti korkusu iizerinde bir etkisi

olmadigi gozlenmistir.

Anahtar Kelimeler: Sug, korku, kadin, su¢ magduriyeti korkusu, kadinlarda sug

magduriyeti korkusu, magduriyet, KKTC
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ABSTRACT

KOSEOGLU, Mualla, The Fear of Crime of Women who Live in Turkish Republic of
Northern Cyprus, PhD Thesis, Ankara, 2017.

In this research, the level of fear of crime and the variables which stimulate fear of

crime of women who are older than 18, TRNC citizen and live in TRNC, are examined.

While this research analyze the fear of crime of women in TRNC collaterally with
litarature, it also aims to evaluate the fear of crime of women in terms of victimization

model, disorder model, social control model and effects of media.

A questionnaire which were reformed by the researcher were applied to 366 women
who were older than 18 and TRNC citizen in Lefkosa, Girne, Magusa, Giizelyurt and
Iskele which are five districts of TRNC.

According to results of this research, while the level of fear of crime of women living in
TRNC found as mid-level, the maximum level of fear of crime of women is felt in
Nicosia and Famagusta. In these areas, the variable that affects fear of crime mostly is
found as physical and social disorders in terms of disorder model. In Girne which is the
second biggest city of TRNC, the points of disorder scale are lower on the contrary to
Nicosia and Famagusta. Furthermore, in this research it is found that age does not affect
fear of crime of women. Also, direct and indirect victimization which are two of the
most important variables in literatiire, do not have any effect on this sample group’s fear

of crime. Media does not affect fear of crime of women in TRNC, too.

Key Words: Crime, fear, woman, fear of crime, fear of crime in woman, victimization,
TRNC
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GIRIS

Tim diinyada 6zellikle son 50 yil i¢inde su¢ oranlarinin giderek artmasi suga yonelik
bilimsel ¢aligmalarin da ¢ogalmasia neden olmustur. Ozellikle diinya literatiiriinde
cokca yer alan bu konudaki ¢aligmalar artik yerini sugun nedenlerini aragtirmaktan ¢ok

su¢ magduriyeti korkusu iizerine yogunlastirmistir.

Hem diger diinya iilkelerinde hem de Tirkiye ve KKTC’de giinden giine artan sug
oranlari, toplum icindeki bireylerde tedirginlige neden olmakta ve kendilerini risk
altinda hissetmelerine yol agmaktadir. Ulkemizde bu konuda oldukg¢a smirli kaynaga
sahipken diinya literatiiriine bakildiginda, su¢ magduriyeti korkusunun genellikle
kadinlarda, yaslilarda ve dezavantajli etnik gruplarda yiiksek oldugu dikkati
cekmektedir. Dolayisiyla bu calismada da kadinlarin su¢ magduriyeti korkularinin

diizeyleri ve nedenleri, farkli degiskenlerle ele alinarak incelenecektir.

Sug, her toplumda ortaya c¢ikmasi kacinilmaz, ayn1 zamanda toplumdan topluma
tanimlanmast degisebilen karmasik bir olgudur. Kimi yaklasimlar sucu biyolojik
faktorlere dayandirirken, kimi psikolojik etkenler lizerinde durmus kimi ise sugun
sosyolojik degerlendirmesini yaparak sosyallesmeye bagli olarak 6grenilebilen bir olgu

oldugunu savunarak bunu toplumsal agidan degerlendirmistir.

Unlii sosyolog Durkheim’a gére, icinde catisma ve sug barmndirmayan bir toplumun
varligindan bahsedilemez. Her saglikli toplumun kag¢iilmaz bir 6gesi olarak sucun yer
aldigin1 savunan Durkheim, her yerde ve her zaman insanlarin bazi davranislarina tepki
olarak ceza uygulandigimi ve bunun patolojik bir durum olmadigini belirmistir
(Durkheim, 1994: 111). Durkheim’a gore ayrica, toplumlar i¢inde su¢ davraniglarinin
bazi islevleri vardir. Bunlardan en 6nemlilerinden bir tanesi, bireylere kiiltiirel normlar
cercevesinde dogru ve yanlist gostererek ahlakin olusumunu ve siirekliligini
saglamasidir. Bunun yaninda sugun bir diger 6nemli islevi, toplum icinde yasayan
bireylerin kenetlenmesini saglayarak kolektif bilinci canli tutmasidir. Su¢ davranigina
yani yanlisa/kotliiye karsi kenetlenen bireylerde kolektif biling saglamlasmaktadir
(Durkheim, 1994: 113).



Sanayilesmenin yayilmasiyla birlikte 1960larin ortasinda ortaya ¢ikan su¢ magduriyeti
korkusu kavrami, su¢ oranlarinin giderek artmasi neticesinde ozellikle son 25 yilda
bliyiik bir yanki bulmustur. Son donemlerde risk ve glivensizlik kavramlariyla ilgili
ortaya atilan kuramlarla birlikte popiilerligini kaybetmis sayilsa da insanlarin yasaminda
oldukca onemli bir yer tutmaktadir. Kriminoloji ve 6zellikle viktimoloji alanlarinda
onemli bir yer tutan bu kavram, su¢ sosyolojisi i¢in de etkinligini korumaktadir
(Goodey, 2005:66). Ayn1 zamanda, yalnizca cagdas kriminolojinin bir konusu
olmamakla birlikte, sosyal ekoloji, sosyal psikoloji ve cografya alanlarmin da ilgi

alanini olusturmaktadir (Doran&Burgess, 2012: 1).

Su¢ magduriyeti korkusu kavramini tanimlamak giictiir; ¢iinkii bireylerin genis bir
araliktaki duygu, diisiince ve inanglarini, onlarin, sevdiklerinin ve daha genis alandaki
bireylerin zafiyetlerini igermektedir. En genel haliyle su¢ magduriyeti korkusu,
bireylerin su¢ magduru haline gelme korkusu olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte
bu kavram, bireylerin genel su¢ oranlari, kendilerinin ve sevdiklerinin su¢ magduru
olma riskleriyle ilgili inanglar1 ve magduriyetin olas1 sonuglan ile ilgili kaygi ve
diisiinceleri de ifade etmektedir. Tanimlamadaki bu c¢esitlilik neticesinde Ferraro’nun
ortaya koydugu ve olduk¢a kabul géren tanimi, “suca ya da kisinin sugla iliskilendirdigi
sembollere kars1 gelistirdigi kaygi veya duygusal bir reaksiyon” bi¢gimindedir (Shoham,
Knepper&Kett, 2010: 430).

Istatistiklere bakildig1 zaman, kadinlara oranla erkeklerin daha fazla su¢ magduru
oldugu goriilmektedir. Bu bilgi, siddet suclarinda da mala kars1 suclarda da gegerlidir.
Yine bu istatistiklere gore, geng¢ bireyler, yaslilara kiyasla daha fazla su¢ magduru
olmaktadir. Issizler ve maddi geliri diisiik olanlarla, biiyiik sehirlerde yasayanlar yine
daha fazla su¢ magduru olmaktadir (Tischler, 2011:159). Ancak su¢ magduriyeti
korkusu c¢aligmalarina bakildi§i zaman bu istatistiklerin aksine, su¢ magduriyeti
korkusunu en fazla yasayanlarin kadinlar, yaslilar, fiziki engeli bulunanlar ve etnik

azinliklar oldugu dikkati cekmektedir.

Bu arastirma KKTC’de bugiine kadar hi¢ yapilmamis bir arastirma niteligi tasiyarak
KKTC’de yasayan kadinlarin su¢ magduriyet korku diizeyini ve bu korkuyu tetikleyen

unsurlar1 ortaya cikarmayr amaglarken, literatiire de Onemli bir katki saglamayi



hedeflemektedir. Calismada kadinlarin su¢ magduriyet korkular1 diizensizlik modeli,
magduriyet modeli, sosyal kontrol modeli ve medyanin etkileri modeli baglaminda
degerlendirilecektir. 382 kisi olarak belirlenen 6rneklem grubundan 366 kisiye ulasilmis
ve Temmuz-Kasim 2016 tarihleri arasinda KKTC vatandas1 18 yas iistii 366 kadina

aragtirmaci tarafindan gelistirilen yapilandirilmig goriisme formu uygulanmaistir.

Bu ¢alisma; giris, arastirmanin yontemi, kavramsal ve kuramsal gergeve, veri analizleri,
degerlendirme ve sonug¢ boliimlerinden olugmaktadir. Bu boliimde giris, arastirmanin
konusu, amaci ve Onemine yer verilmistir. Ikinci boliim arastirma metodolojisidir.
Arastirmanin metodu, evreni ve 0rneklemi, ornekleme teknigi, arastirma problemleri,
goriisme formuna iliskin bilgiler, veri analiz teknigi, arastirma silirecinde karsilasilan
giigliikler ve arastirmanin sinirliliklar1 bu boliimde yer almaktadir. Uglincii béliimde,
literatiir 1s1¢inda arastirmada kullanilan kavramsal ¢erceve ve kullanilan kuramsal
yaklagimlar yer almaktadir. Veri analiz boliimiinde istatistiki tablolar ve yorumlar ve
aragtirma problemleri testleri yer almaktadir. Degerlendirme kisminda arastirma
problemleri ilgili ulasilan sonuglar literatiirdeki diger ¢alismalarla birlikte ele alinarak
tartisilmakta ve sonu¢ kisminda ise elde edilen bulgular kisaca dzetlenerek konuya

iliskin Oneriler gelistirilmistir.

ARASTIRMANIN KONUSU

1980lerden bu yana diinya literatiiriinde siklikla yer alan su¢ magduriyeti korkusu
konulu calismalar, daha ziyade ABD ve gelismislik diizeyi daha yiiksek olan Avrupa
iilkelerinde gergeklestirilmistir. Cogu arastirmaci tarafindan su¢ oranlarindaki artis
sanayilesme ile iliskilendirildiginden, buna bagli olarak da sanayilesme diizeyi daha
yilksek olan {ilkelerde su¢ magduriyeti korkusunun daha yiiksek oldugu
diistiniilmektedir. Tiirkiye’de ¢ok smirli olan su¢ magduriyeti korkusu konulu

calismalar, KKTC’de ise hi¢ yapilmamustir.

Mayis 2014 yilinda arastirmaci tarafindan Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti Igisleri
Bakanligi’ndan talep edilen rapor dogrultusunda, 2004 yilindan 2014 Mart ay1 sonuna

kadar olan zaman igerisinde cezaevine sevk edilen toplam mahkum ve tutuklu sayisi



toplamda 3284°diir. 2004°te bu sayr 200 iken, 2008’de 409 ile en yiiksege ¢ikmis,
2014’iin sadece ilk li¢ ayinda ise bu say1 284 olarak belirlenmistir. Yine KKTC’de
yapilan sayili ¢alismalardan olan KKTC Merkezi Cezaevi lizerinde gergeklestirilen bir
arastirmaya gore, KKTC’de yasalarda Ongoriilen cezalarin caydirici olmadigi hatta
neredeyse sug islemeye tesvik etmesi oldukga ¢arpicidir. Ornegin, KKTC Ceza Yasasi
madde 29’a gore, Omiir boyu veya baska herhangi bir siire i¢in hapis cezasi ile
cezalandirilabilen bir kisi, daha kisa siireli bir hapis cezasina mahkim edilebilir veya
boyle bir kisiyi yargilayan Mahkeme, hapis cezasi yerine, vermeye yetkili oldugu para
cezast miktarini agmayan bir para cezasi verebilir (Dogan, 2012: 136). Bu kefalet
sisteminin siirekli olarak uygulanmasi da yasalarin ve cezalarin caydiriciligini ne yazik

ki azaltan bir unsur olmaktadir.

Bu oranlar KKTC’de resmi istatistiklere yansiyan su¢ oranlarinin 2000lerin bagindan bu
yana giderek arttigin1 somut bir sekilde gosterirken, halkta suca karsi olusan korku ve
tedirginligin de baglica nedenleri arasinda sayilabilmektedir. Bunun yaninda, 2006-2011
yillar1 arasinda KKTC Merkezi Cezaevi lizerinde yapilan ¢aligma sonucunda
cezaevindeki sug faillerinin sadece %26’sinin KKTC vatandasi oldugu; geriye kalan
oranin TC uyruklu veya diger etnik gruplar oldugu belirtilmistir (Dogan, 2012: 142).
Su¢ davraniglar1 gosterenlerin biiylik bir ¢ogunlugunun gdé¢men gruplar olmasi,
KKTC’de yasayan bireylerde sosyal giivensizlik duygusunu da pekistirmektedir.
Cevresel ve bolgesel yapinin yasanilan cevreye karsi giivensizligi dogurdugu; bu
giivensizligin  de su¢ magduriyeti korkusunu tetikledigi bir¢ok c¢alismada

ongoriilmektedir (Pauwels, Hardyns & Van de Velde, 2010: 22).

199011 yillarin sonuna kadar KKTC halkinda sosyal giivensizlik ¢ok az hatta neredeyse
hi¢ olmamistir. Bireyler arabalarmin kapilarini kilitlememekte, ayni sekilde evlerini
kilitlemeden pencereler, kapilar acik bir bicimde korkusuzca yasamaktaydi. Ancak 12
Haziran 1991 itibariyle Tiirkiye-KKTC aras1 pasaportsuz gecis doneminin baglamasiyla
birlikte, tilke i¢indeki huzur ortaminin bozulmaya basladigi iddia edilmistir. Sadece TC
niifus clizdaninin iilkeye giriste yeterli olmasi, sosyo-ekonomik durumu iyi olmayan ve
egitim diizeyi diisiik bireylerin de gemi yoluyla iilkeye kolayca giris yapabilmesine
vesile olmus, bu da iilkedeki Ozellikle hirsizlik suclarinin artis géstermesine neden

olmustur. Ayn1 zamanda, 200011 yillarla birlikte yine artan go¢ dalgalariyla siyahiler,



Pakistan, Ozbekistan, Tiirkmenistan gibi iilkelerden de bir¢ok insanin adaya geldigi
goriilmektedir. 2014 KKTC Planlama Orgiitii raporuna gore 2014 yilinda adaya toplam
1,366,070 yabanci gelmis; bunlarin 1,020,577’si TC’den gelenleri olustururken,
345,493’ diger iilkelerden gelenleri kapsamaktadir. Ingiltere’de yasayan Kibrish
Tiirkler de diger kismina dahil edildiginden biiylik cogunlugunu onlar olusturmaktadir.

2006-2011 yillart arasinda KKTC Merkezi Cezaevinde yapilan arastirma da bu bilgileri
desteklemektedir. Cezaevinde bulunan tutuklu ve hiikiimliilerin %62’sinin KKTC’ye
caligmak i¢in geldigi; tutuklu ve hiikiimliilerin %33.6’sinin ise sug isledigi sirada
calismadig1 tespit edilmistir. Yine bu c¢alisma sirasinda ortaya ¢ikan verilere gore,
tutuklu ve hiikkiimliilerin %40°1 ortadgretim mezunu, %30,2’si ise ilkdgretim mezunudur
(Dogan, 2012: 117-118). Hirsizlik yaninda kadinlara yonelik gerek sozel gerekse
fiziksel cinsel taciz olaylarinda da artis gozlenmistir. Yine KKTC Merkezi Cezaevinde
yapilan arastirma dogrultusunda 2006-2011 yillar1 arasinda cinsel suglardan Otiirii

cezaevine giren fail sayist 129 olmustur (Dogan, 2012: 117-118).

KKTC Devlet Planlama Orgiitii tarafindan 2007-2011 yillar1 arasinda Emniyet
Miidiirliikklerince rapor edilen su¢ oranlar1 5 biiyiik ilgeye gore su sekilde verilmistir:
Lefkosa’da toplam 13,713, Gazimagusa’da 9,420, Girne’de 7,308, Giizelyurt’ta 4,215
ve Iskele’de ise 1,610 seklindedir. 5 bdlgede meydana gelen toplam 36,266 sugun
3228’1 sahsa karsi islenmis suclar1 olustururken, 5990’1 ise mala karsi suglardir. Bu

suclardan 405’1 ise cinsel suglar olarak aciklanmistir (Devlet Planlama Orgiitii, 2011:
127).

Dogan’a (2012) gore, “Elde edilen verilere gore, Tiirkiye’den gogle yahut gegici olarak
gelen kisiler KKTC f{ilkesinde su¢ oranlarini arttirmaktadir. Nitekim Tirkiye’den
KKTC’ye gelisin pasaportsuz yani kimlik ibraz edilerek kolaylikla yapilabilmesinin bu
sonucta pay sahibi oldugu belirtilmekte ve evvelden oldugu gibi pasaport ile girise
dontilmesi, iilkeye giriste giivenlik Onlemlerinin arttirilmast ve goc¢menlige iliskin

yasalarin etkin bicimde uygulanmasi 6nerilmektedir” (Dogan, 2012: 114).

Shaw ve McKay’in diizensizlik modeline gore, yasanilan ¢evrede ekonomik olarak

sinirl imkanlar mevcutsa, niifus yogunlugu varsa ve etnik ¢esitlilik fazlaysa, bu tiir



bolgelerde diizensizlikler meydana gelmekte ve bu da bolgenin suga daha meyilli
olmasma neden olmaktadir. Shaw ve McKay, bu tiir 6zelliklere sahip bolgelerin,
yerlesimcilerinin hedeflerini gergeklestirmek icin yeterli imkan saglayamadigini, bu
nedenle bdyle bolgelerin toplumsal olarak diizensiz oldugunu sdylemektedir. Bu
goriisten yola ¢ikan Bursik ve Grasmick ise, hizla artan niifus ve etnik cesitliligin
bolgelerin oto-kontroliinii zorlastirdigin1 belirterek bolge kontroliiniin sistematik bir
modelini gelistirirler. Sosyal diizensizligin bu kontrolii zorlastirdigini1 vurgulayan Bursik
ve Grasmick, 6ncelikle sosyal diizensizligi tanimlar. Sosyal diizensizlik, kamusal alanda
icme aligkanligi/public drinking, goriiniir bicimde uyusturucu ve alkol kullanimi,
aylakca dolagsan gengler, dilenciler seklinde tanimlanirken buna ek olarak fiziksel
diizensizlikler olan grafitti, terk edilmis harabe binalar da bu kapsamda ele alinmaktadir
(akt. Snell, 2001: 7-16). Bursik ve Grasmick iste bu tiir 6zellikler sergilenen bolgelerde
yasayan bireylerde su¢ magduriyeti korkusunun daha yiiksek oldugunu savunmustur.
Yaptiklart arastirmada sosyal diizensizlik ile su¢a maruz kalma arasinda anlamli bir
iliski oldugu sonucuna varmigslardir (akt.Snell, 2001: 109). KKTC’de de sosyal
diizensizligin giderek artig gosterdigi bolgelerde yasayan kadinlarda su¢ magduriyeti

korkusunun daha fazla oldugu ongoriilmektedir.

1969 yilinda Hirschi tarafindan ortaya koyulan sosyal kontrol teorisine gore, toplumsal
degerlere baglilik konusunda toplum tiyeleri arasinda genel bir fikir birligi mevcuttur.
Cogunlugun uyum gosterdigi bu toplumsal kural ve degerler ayn1 zamanda yasalara da
uyumu getirir. Ancak bazi bireyler ¢cogunlugun uyum gosterdigi bu fikir birliginden
uzaklasir ve bu kurallara uymay1 reddeder. Bu bireyler bdylece, toplum tarafindan
olusturulan sosyal kontrol mekanizmalarim1 devre dist birakmis olur ve sapkin
davraniglar sergiler. Hirschi’ye gore bireyi toplumdan kopusa iten nedenler, baghilik
(attachment), taahhiit (commitment), dahil olma (involvement) ve inang¢ (belief)
unsurlarinda yasanan kopukluktur. Bu wunsurlardan ayrilamaya baslayan birey
toplumdan uzaklasarak sapkin davranislar sergileme egilimi gosterir (Hirschi, 2002: 16-
26). Sosyal kontroliin bir diger boyutu ise, yasanilan cevredeki degisimlere gore
farklilik gostermesidir. Karakus’a (2013) gore, yoksulluk, etnik heterojenlik ve hizli
niifus hareketleri toplumdaki bireyler arasindaki arkadashik ve akrabalik iliskileri ile

sosyal yardimlasma, dayanigma ve giiveni azaltarak toplumun sapkin davranislara karsi



miicadelede ortak normlar belirlemelerini, enformel olarak bu normlar1 uygulama ve bu
amagla politik ve ekonomik kaynaklari mahallelerine kanalize etme kabiliyetlerini
(formel kontrol) azaltir. Dolayisiyla sosyal kontrol modeline gore, toplumsal
dayanisma ve giivenin yiiksek oldugu, enformel kontroliin yiiksek oldugu, formel
kontrol baglaminda polisin ve kamu kurumlarmin etkin bir sekilde hizmet verdigi ve
dolayisiyla polisten ve kamu kurumlarmin hizmetlerinden memnuniyetin yiiksek oldugu
toplumlarda su¢ korkusunun daha diisiik olacag1 ongoriilmektedir (Karakus, 2013: 5).
Yine Karakus’un Istanbul’da yaklasik 1800 kisi iizerinde yiiriittiigii bu calismasinda yer
alan aragtirma sonuclarina gore, dayanigma, gliven, yardimlagma, polisin etkinligi gibi
sosyal kontrol mekanizmalar1 arttikca su¢ magduriyeti korkusu anlamli bir sekilde
azalmaktadir (Karakus, 2013: 12). Yiiriitiilen tez ¢alismasinda da, literatiirle paralellik

gosteren benzer sonuclara ulasilmasi hedeflenmektedir.

1980lerin ortalarindan itibaren tartisilmaya baslanan baslica bir konu da medyanin sug
tizerindeki etkileridir. Pearson’in 1983 yilindaki medyanin etkileri konulu ¢aligmasi,
medya ile siddet suglar1 arasinda kendiliginden ve dogal bir iliski oldugunu ortaya
cikarmustir.  Ozellikle, siddet eylemleri iceren sinema filmleri ve televizyon
programlarinin halki bu yonde sekillendirme egilimi oldugunu belirtmistir (Jewkes,
2004: 6). Ayrica Romer, Jamieson ve Aday’in yaptigi bir arastirmada televizyon
haberlerinin 6zellikle sehirlerde yasayan ve haberleri diizenli bir sekilde takip eden
bireylerde su¢ magduriyeti korkusunu artirdigt ortaya ¢ikmistir (Romer,
Jamieson&Aday, 2003: 98-99).

Medyada yansitilan su¢ haberleri ile su¢ magduriyeti korkusu arasinda anlamli bir iligki
oldugu savunulan anlayis medya modeli olarak literatiirdeki yerini almistir. 20. Yiizyilin
sonuyla birlikte sug, popiiler kiiltiir, politika, haberler ve ahlak i¢inde 6nemli bir yer
kaplamaya baglamis ve sugun gosterimi siirekli hale gelmistir. Bu gosterimler, iyi ve
kotiiyli, normal ve sapkin olani, ahlaki ve ahlaki olmayani1 sembolize etmeye baglamistir
(Wykes, 2001: 8). Yapilan calismalar medyada gosterilen su¢ temsillerinin sug
magduriyeti korkusunu tetikledigini ve “toplumsal bir korku” yarattigim1 ortaya
koymaktadir (Farrall&Lee, 2008:54-65). Baz1 ¢alismalar, Amerikan TV programlarinin
199011 yillara nazaran iki kat1 daha fazla suca yonelik gorsel ve icerik yayinladigini ve

bunlar {izerinden magdur profili ve suglu profili yaratarak bireylerin algisini bu yonde



degistirdigini ortaya koymaktadir. Magdurlarin genellikle beyaz kadinlar, suglularin ise
siyahi erkekler olarak gdsterilmesi, beyaz kadinlarin kendilerini hedef kitleymis gibi
gorerek, bu durumun su¢ magduriyeti korkularimi tetikledigi belirtilmistir. Ayrica,
Amerikalilarin %75°1, Kanadalilarin ise %95°1 sugu 6grenmede birinci kaynagin kitle
iletisim araglar1 oldugunu sdylemesi dikkat ¢ekicidir (Callanan, 2005: 54-55). Holbert,
Shah ve Kwak’in (2004) yaptig1 calisma neticesinde, yerel ve uluslararast haber
programlarini stirekli olarak takip edenlerde su¢ magduriyeti korkusunun arttigi, idam
cezasini destekledikleri ve bireysel silahlanmanin arttig1 ortaya ¢ikmistir (Gibson, 2014:
230). Bunun yaninda teror olaylarinin biitiin diinya iilkelerine yayilmis olmasi ve bu
saldirilarin  siirekli olarak “masum insanlara” yonelik yapildigmmin vurgulanarak
medyada genis yer almasi, bireylerin kendilerini potansiyel magdur olarak gérmelerine
neden olmaktadir (Jewkes, 2004: 28). Bircok arastirmanin desteklemis oldugu medya ve
su¢ magduriyeti korkusu iligkisinin Slgiilebilmesi i¢in bu tez ¢alismasinda da ilgili

sorular yer almaktadir.

Bu aragtirmanin ele aldigi bir diger degisken gecmiste yasanilan magduriyet
deneyimidir. Bu baglamda degerlendirilen magduriyet modelinin temel savi, dogrudan
magduriyet deneyimi ile su¢ magduriyeti korkusu arasinda anlamli bir iliski oldugudur.
Gegmiste dogrudan magduriyet yasayanlarin olaylar1 “tehlikeli” olarak tanimlama
aliskanliginin giderek arttig1 ve kendilerini ciddi anlamda risk altinda hissettikleri ifade
edilmektedir. Magduriyet modeline gore, magduriyet yasayanlarda “benim basima
gelmez” diislincesinin tamamen yikildigi ve bunun yerini “benim basima gelecek”
korkusunun aldig1 vurgulanmaktadir. Magduriyet yasayanlarda zaman i¢inde kisisel bir
kirilganlik ortaya ciktigini savunan bu modele gore, bunun neticesinde de gittikge artan
su¢ magduriyeti korkusunun ortaya ¢iktig1 anlagilmaktadir. Buna ek olarak magduriyet
deneyimi, kafa karisikligi, sok, caresizlik, korku ve endise, depresyon, travma sonrasi
stres bozuklugu gibi tepkiler de su¢ magduriyeti korkusunu tetiklemektedir
(Doran&Burgess, 2012:24-25). Katz’in 2003’te getelerin yogun oldugu bir bolgede 800
kisi lizerinde yaptigi goriisme formu uygulamasina gore, su¢ magduriyeti korkusu
erkeklere oranla kadmlarda daha fazla goriilmekle birlikte dogrudan magduriyet
yasayan kadinlarda ise su¢ magduriyeti korkusu hi¢ magduriyet yasamayan kadinlara

gore daha yiiksek ¢cikmistir (Katz, Webb& Armstrong, 2006: 114). KKTC’de yapilacak



olan calismada da, magduriyet modeline paralel sorular sorularak su¢ magduriyeti
korkusu ile magduriyet deneyimi arasinda anlamli bir iligki olup olmadig:

arastirilacaktir.

Yukarida aktarilan verilere de bakildiginda, diinyada yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan
verilere gore su¢ magduriyeti korkusunu en fazla yasayan gruplar; kadinlar, yaslilar,
fiziki engeli bulunanlar ve sosyal olarak kendilerini giivende hissetmeyen etnik
gruplardir. Boyle calismalarin literatlire en biiylik katkisi, bireylerin sosyal giivensizlik,
medya gibi sebeplerden otiirii kendilerini risk altinda hissettiklerinin agiga ¢ikmasiyla

hiikiimeti ilgilendiren bu noktalarda iyilestirmeler yapmasina tesvik etmektir.

Bu ¢aligma, kendilerini su¢ magduriyeti konusunda dezavantajli gruplardan birisi olarak
goren kadinlarda su¢ magduriyeti korkusunu genel olarak literatiirle paralel sekilde
incelemekle beraber, su¢ magduriyeti korkusunu yukarida agiklanmis olan magduriyet
modeli, diizensizlik modeli, sosyal kontrol modeli ve medyanin etkileri agisindan
degerlendirmeyi amaclamaktadir. Ulkenin farkli sosyal, ekonomik ve Kkiiltiirel
kesimlerinden kadinlarin su¢ magduriyeti korku diizeylerinin tespit edilerek KKTC’ nin
oldukca kisith olan aragtirma literatiiriine katki saglanmasi ve bu konuda bir farkindalik

yaratilmas1 hedeflenmektedir.

ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin konusunu olusturan su¢ magduriyeti korkusu son on yillarda sadece
sosyoloji alaninda degil diger disiplinler arasinda da siklikla ele alinmaya baglanmis ¢ok
yonlii bir olgudur. Ozellikle Hukuk, Psikoloji ve Kriminoloji gibi alanlarda yapilan
caligmalarda yer verilen su¢ magduriyeti korkusuna, bu tez c¢alismasinda kadinlar

tizerinden konunun sosyolojik bir bakis acisiyla degerlendirilmesi amaglanmaktadir.

Bireyi su¢ davraniglarini sergilemeye iten nedenler, su¢ oranlarinin artisini tetikleyen
nedenlere yonelik ¢aligmalar ¢ok uzun bir siire su¢ sosyolojisi ve kriminolojinin iistiinde
durdugu esas ¢alisma alanlar1 olmustur. Ancak 1960’larda literatiire giren “fear of
crime” yani su¢ magduriyeti korkusu yeni bir g¢alisma alanin ortaya c¢ikmasini

saglamistir. Ferraro su¢ magduriyeti korkusunu “suca ya da kisinin sucla iligskilendirdigi
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sembollere karsi gelistirdigi kaygi veya duygusal bir reaksiyon” seklinde tanimlamigtir
(Shoham, Knepper&Kett, 2010: 430). Yani birey, bir su¢ eylemine maruz kalmadan da
bunu her an yasayacakmis kaygisini tasimaya baslamistir. Iste bu arastirmanin da temel
amaci esasen bu noktada yatmaktadir. KKTC’de bireylere bu kaygiy1r yasatacak hangi
unsurlarin yer aldigi ve bu unsurlarin bireylerin bu kaygi ve korku derecesini ne

diizeyde etkiledigi bu arastirmanin temel ¢ikis noktasidir.

Literatiire bakildig1 zaman bireyin yasadig1 bolgedeki fiziksel ve sosyal diizensizlikler,
bireyin yasadigi bolgedeki sosyal kontrol unsurlari, bireyin yasamis oldugu dogrudan
ve/veya dolaylt magduriyet ve bireyin medyada yansitilan su¢ haberlerinden etkilenme
durumu bireylerin su¢ magduriyeti korkusunu tetiklemektedir. Bu aragtirmada da 366
kisilik 6rneklem grubuna uygulanan yapilandirilmis goériisme formunda bu etkenleri

iceren sorular sorularak aradaki iligki anlagilmaya caligilmistir.

Bu aragtirmanin bir diger amaci ise KKTC’de toplumsal konulara yonelik ¢aligmalarin
yok denecek kadar az olmasidir. Toplumsal sorunlarin saptanmasi gerekliligi olmasina
karsin, sorumlu birimler tarafindan buna yonelik hicbir calisma yapilmamasi,
arastirmacinin bu alana yonelmesindeki nedenlerden biri olmustur. Arastirmaci, bu
calisma neticesinde ortaya ¢ikan sonuglart gerekli mercilere ulastirma istegi tasimakta

ve gerekli ¢oziim politikalarinin gelistirilmesine katki saglamayi hedeflemektedir.

ARASTIRMANIN ONEMi

Ozellikle 1980’lerden bu yana yapilan galismalarda ortaya ¢ikan sonug su¢ magduriyeti
korkusunun, ¢arpict boyutlarda siiregelen sosyal bir problem oldugu seklindedir.
Ozellikle Avrupa ve Amerika’da su¢ magduriyeti korkusu, su¢ sorunundan daha biiyiik

bir sorun haline gelmistir (Carrabine, Cox, Lee, Plummer&South, 2009: 221).

Su¢ magduriyeti korkusunu tetikleyen bir¢ok unsur bulunmaktadir. Kisisel ozellikler,
gecmiste yasanan su¢ magduriyeti, ¢evrenin Ozellikleri, medya gibi daha genis sosyal
etkiler bu degiskenler arasinda sayilabilir. Yas, cinsiyet, etnisite, cografi lokasyon gibi

kisisel 6zelliklerin de su¢ magduriyeti korkusuyla iliskili oldugu bulunmustur. Ozellikle
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kadinlar, yaslilar, etnik azinlik gruplari ve sehirde yasayanlarin suga magduriyeti korku

diizeyinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Shoham, Knepper&Kett, 2010: 431).

Su¢ magduriyeti korkusu ile ilgili yapilan aragtirmalarda bu korku diizeyinin 1rk, sosyo-
ekonomik durum, cinsiyet, yas ve ge¢mis magduriyet deneyimine gore ¢esitlilik
gosterdigi goriilmektedir. Ancak sanildiginin aksine su¢ magduriyeti korkusunun,
sadece su¢ oranlarmin yiiksek oldugu bolgelerde yasayan bireylerde yiiksek olmadigi,
daha giivenli bolgelerde yasayanlarda da yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu noktada
yasanan bolgenin tek degisken olmadigi ortaya ¢ikmakta, yukarida belirtilmis olan diger
degiskenlerin de oldukga etkili oldugu anlasilmaktadir (Doran&Burgess, 2012: 2).

Burada da belirtildigi iizere su¢ oranlarmin yiiksek olmast ile su¢ magduriyeti
korkusunun yiiksek olmasi arasinda bir iligki bulunmamaktadir. Sug¢ oranlarinin ytiksek
olmadig1 bolgelerde, su¢ magduriyeti korkusu yliksek olabilmektedir. KKTC’de de
benzer bir durum s6z konusudur. Niifusa gore diisiiniildiigi zaman sug¢ oranlar1 oldukca
diisiiktiir. 2011 niifus sayimina géore KKTC niifus toplami 286,257 dir. Devlet Planlama
Orgiitii’niin 2011 yili istatistiklerine gére polise intikal eden sug olaylar1 toplamda
7479°dur (DOP Istatistik Yilligi, 2016: 127). Yani bu oran niifusa vuruldugunda
%2,61°1 olusturmaktadir. Bu sekilde diisiik bir su¢ oranina sahip bir ililkede kadinlarin
su¢ magduriyet korkularinin ne diizeyde oldugunun arastirilmasi biiyliik bir 6nem arz

etmektedir.

Bu aragtirmanin bir diger énemi KKTC’de bugiine kadar bu alanda hicbir ¢alisma
yaptlmamis olmasidir. Alaninda ilk Ornegi teskil edecek bu calisma, KKTC’de
gelecekte benzer bir konuda yapilacak olan galismalara da referans olma o&zelligi
tastyacaktir. Bunun yaninda, bu arastirmanin KKTC genelinde yasayan 366 kadin
tizerinde yapilmis olmasi da KKTC’nin bes ilgesinde yasayan kadinlarin goriislerini
bildirmesi acisindan biiylikk bir O6nem tagimaktadir. Bu anlamda ¢alismanin

genellenebilir olmasi da yine 6nemini artirmaktadir.
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1. ARASTIRMANIN YONTEMI

Arastirmanin bu boliimiinde, arastirmanin modeli, evren ve 6rneklemi, veri toplama
aracinin gelistirilmesi, verilerin toplanmasi ve arastirma siirecine iliskin bilgiler yer

almaktadir.
1.1.ARASTIRMA MODELI

Arastirma tanimlayict (betimsel) bir aragtirma olup, tarama modeli kullanilarak
gerceklestirilmistir. Tarama modeli sosyal bilimlerde siklikla kullanilmakta olup,
biliylik Orneklem sayilar1 ile calismayr saglar. Tarama tiirlii arastirma modellerinde
ilgilenilen konuya iliskin mevcut durum goézlemlenir ve sonuglar rapor edilir. Baska bir
ifade ile arastirmaci tarafindan herhangi bir miidahale yapilmamaktadir (Biiytikoztiirk,

2001; Karasar, 2005).
1.2. EVREN VE ORNEKLEM

Aragtirmanin evrenini, KKTC Devlet Planlama Orgiitii Istatistik Dairesi 2011 yil
verilerine gore Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’nin en biiyiik bes il¢esi olan Lefkosa,
Girne, Gazimagusa, Giizelyurt ve Iskele bolgelerinde yasayan 18 yas ve iizeri KKTC
vatandas1 83,239 kadin olusturmaktadir. Calismada bu ilgelerin segilmesinin dncelikli
nedeni, kapsamli bir arastirma yapilmasinin hedeflenmesidir. Bununla birlikte, KKTC
niifusunun yogunluklu olarak bu bolgelerde yasamasi ve heterojen yapidaki bu kitlelere
daha kolay ulasilmasi agisindan tercih edilmistir. Bu sayede, her kesimden kadinla

caligma yapma firsat1 bulunulacak ve genelleme yapma sans1 daha yiiksek olacaktir.

Arastirma evreninde yer alan tiim bireylere ulagilmasinin zaman ve maliyet agisindan
bliylik zorluklar1 olmasindan dolay1 calisma evreninden bir Orneklem secilmistir.
Orneklem segilirken, galisma evrenini en iyi temsil edecek sekilde tabakal1 tesadiifi
ornekleme yontemi kullanilmis ve 83,239 kisilik arastirma evreninden %95 giiven
diizeyi %5 ornekleme hatasi ile 382 kisilik bir 6rneklem grubu hesaplanmis ancak sivil
toplum orgiitleri ve belediyelerden beklenen destegin gelmemesi neticesinde 366 kadina

ulasilabilmistir.
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Bu bes biiyiik ilceden olusan KKTC niifusunun kadinlarini en iyi temsil edecek olan
orneklem bu sekilde belirlenmis olup arastirmanin bu c¢ercevede gerceklesmesi
planlanmistir. Uygulama oncesinde gercgeklestirilmis pilot calisma ile tespit edilen

eksiklikler giderilmeye ¢alisilmistir.

Tablo 1: Kadin niifusunun bélgelere gore dagilim

LEFKOSA GIRNE GAZIMAGUSA GUZELYURT iSKELE

18+ KKTC 30660 23811 18456 7292 3020
VATANDASI  (%36,8)  (%28,6) (%22,1) (%8.7) (%3.6)
KADIN
SAYISI
TOPLAM 83239

Bu hususta yapilan hesaplamalara gore Lefkosa bolgesinden 140, Girne bolgesinden
110, Gazimagusa bolgesinden 84, Giizelyurt bolgesinden 33 ve Iskele bolgesinden 13

kadina ulasilarak goriisme formunu doldurmalar1 saglanmaistir.
1.3.  VERI TOPLAMA TEKNIiGi

Nicel aragtirma yonteminin temel alindig1 bu c¢alismada, kantitatif bir yontem olan ve
kapali uclu sorulardan olusan goriisme formu teknigi kullanilmistir. Arastirma verileri
aragtirmaci tarafindan hazirlanan 5 bolimden olusan yapilandirilmis goriisme formu

kullanilarak toplanmustir.

[k béliimde yer alan sosyo-demografik sorularla, katilimcilarin yas, meslek, medeni
durum, egitim ve gelir durumu gibi bilgilerin alinmas1 hedeflenmistir. Bu bilgiler
1s18inda hangi degiskenlerin kadinlar iizerinde su¢ magduriyeti korkusuna etki ettiginin

anlasilmas1 hedeflenmistir.

Veri toplama aracinin ikinci boliimiinde arastirmaci tarafindan hazirlanan Sosyal
Kontrol-Risk-Medya ve Su¢ Magduriyeti Korkusu Olcegi kullanilmistir. Olgek besli
derecelendirme kullanilarak likert tipte hazirlanmis olumlu ve olumsuz 6nermelerden
olusmaktadir. Olgekte yer alan “Kadinlara yénelik cinayetlerin son 1 yilda arttigim

diistintiyorum.”  gibi  olumsuz  Onermeler “Hi¢  katilmiyorum=1 puan”,
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“Katilmiyorum=2 puan”, “Kararsizim=3 puan”, “Katiliyorum=4 puan” ve “Tamamen
katiliyorum=5 puan” olacak sekilde puanlanmustir. “Ulkemizdeki polis teskilatina
giiveniyorum.”  gibi  olumlu Onermeler ise “Hi¢ katilmiyorum=5 puan”,
“Katilmiyorum=4 puan”, “Kararsizim=3 puan”, “Katiliyorum=2 puan” ve “Tamamen
katilryorum=1 puan” olacak sekilde puanlanmistir. Olgekten almabilecek en diisiik puan
13 ve en yiliksek puan 65 olup, Olgekten alinacak yiliksek puan su¢ magduriyeti

korkusunun yiiksek oldugunu gostermektedir.

Formun {iciincii béliimiinde yer alan Su¢ Magduriyeti Korkusu Olgegi arastirmaci
tarafindan besli derecelendirme kullanilarak likert tipte hazirlanmig 15 sorudan
olusmaktadir. Olcekte yer alan sorular katilimcilarin maruz kalabilecekleri suclara
iliskin korku diizeylerinin saptanmasi amaciyla yoneltilmistir. Olgekte yer alan sorulara
verilen yamtlar “Hi¢ korkmuyorum=1 puan”, “Korkmuyorum=2 puan”, “Ne
korkuyorum, ne korkmuyorum=3 puan”, “Korkuyorum=4 puan” ve “Cok
korkuyorum=5 puan” seklinde puanlanmistir. Olgekten aliabilecek olan en diisiik puan
15 ve en yiiksek puan 75°tir. Katilmcilarin Slgekten yiiksek puan almast sug

magduriyeti korkularinin yliksek oldugunu ifade etmektedir.

Yapilandirilmis goriisme formunun dordiincii boliimiinde diizensizlik 6lgegi besinci
boliimiinde 1ise sosyal entegrasyon oOlgegi bulunmaktadir. Diizensizlik 06lcegi
katilimcilarin yasadigi bolgedeki suga yonelik sorunlarin saptanmasi amaciyla besli
likert tipte gelistirilmis 8 Onermeden olusmaktadir. Katilimcilarin dlgekte yer alan
onermelere verdikleri cevaplar “Hi¢ sorun degil=1 puan”, “Sorun degil=2 puan”, “Ne
sorun, ne sorun degil=3 puan”, “Sorun=4 puan” ve “Ciddi bir sorun=5 puan” seklinde
puanlanmistir. Katilimcilarin 6l¢ekten alabilecekleri en diisiik puan 8 ve en yiiksek puan
40’tir.  Olgekten alinacak yiiksek puan bdlgedeki sorunun vyiiksek oldugunu

gostermektedir.

Sosyal entegrasyon 06lcegi besli derecelendirme kullanilarak hazirlanmis likert tipte bir
Olcek olup, olcekte yer alan olumlu Onermeler “Hi¢ katilmiyorum=1 puan”,
“Katilmiyorum=2 puan”, “Kararsizim=3 puan”, “Katiliyorum=4 puan” ve ‘“Tamamen
katiliyorum=5 puan” seklinde puanlanmistir. Bu Olgekten diisiik puan alinmasi

bireylerin yasadiklar1 bolgeye sosyal entegrasyonunun diisiik oldugunu gosterecektir.
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Arastirmada kullanilan 6lgeklere iligkin gecerlik-giivenirlik ¢aligmasi sonuglar1 asagida

sunulmustur.

1.3.1. Kapsam Gegerliligi

Aragtirmaci tarafindan gelistirilen Ol¢eklerde bulunan sorular, alan literatiir taramasi
yapilarak ve uzman goriigleri alinarak hazirlanmistir. Gorlisme formunun 17-28. sorulari
arasinda yer alan 11 soru, 1989 yilinda Ferraro ve La Grange tarafindan yapilan bir
calismada kullanilmis olan Su¢ Magduriyeti Korkusu Olgegi'nden yararlanilarak
hazirlanmustir. Olgek tiimiiyle ayni1 bicimde alinmamus arastirmacinin kendisi tarafindan
degistirilerek uyarlanmistir. Doran ve Burgess’in (2012) “Putting Fear of Crime on the
Map” baglikli kitabinda 6zellikle diizensizlik modeline iliskin cesitli bolgelerde yapilan
calismalara yer verilmistir. Olgekler gelistirilirken bu ¢alismalardan da faydalanilmustir.
Olgeklerde yer alan sorularin uygunlugu, sorus sekli, dil bilimsel uygunlugu alaninda
uzman akademisyenlerce incelenmis ve uzmanlar sorularin uygun oldugu yoniinde
goriis bildirmistir. Ayrica sorularin dogru algilanip algilanmadiginin saptanmasi
maksadiyla 40 kadimn ile bir pilot uygulama yapilmis ve kadinlardan gelen doniisler

neticesinde 6lgek sorularinin uygun ve anlasilir oldugu belirlenmistir.

1.3.2. Yapi Gegerliligi

Olgeklerin taslak formunun yap: gegerliliginin saglanmasi1 maksadiyla faktdr analizi
kullanilmigtir. Ileri bir istatistiksel analiz teknigi olan faktdr analizi aralarinda iligki
bulunan c¢ok sayida degiskeni birbirinden bagimsiz daha az sayida degiskene
indirgemek, bir olay1 agikladiklar1 varsayilan degiskenleri kendi iclerinde gruplayarak

ve ortak faktorleri belirleyerek agiklamada kullanilmaktadir (Ozdamar, 2002: 234).
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1.3.2.1. Acimlayici Faktor Analizi

Olgeklerin taslak maddelerin faktdr yapisii ortaya koymak igin dncelikle Agimlayici
Faktor Analizi (AFA) kullanilmistir. Agimlayici faktér analizi sahadan elde edilen
veriler dogrultusunda, gozlenen Olgiimlerden ortaya ¢ikacak degiskenler arasindaki
teorik 1iligkilerin veya bir dizi maddeden olusan Olceklerdeki ogelerin Olgtiikleri
varsayilan kavramlarin gergekte bu yapi veya kavrami 6l¢iip 6lgemedigi ve en dnemlisi
bu yapiyr olusturan birbirinden bagimsiz etmenlerin belirlenmesinde kullanilmaktadir

(Bliyiikoztiirk, 2002).

Acimlayici faktor analizi uygulamasina gecilmeden dnce veri setinin normal dagilima
uyum gosterip gostermedigini incelemek igin, Kolmogorov Smirnov, Shapiro-Wilks
testleri yapilmis, dagilma ait QQ plot incelenmis ve c¢arpiklik ve basiklik degerleri
kontrol edilmistir. Elde edilen sonuglar dogrultusunda veri setinin normal dagilima
uydugu sonucuna varilmigtir. Ayrica AFA uygulanabilmesi i¢in uygunlugunun
belirlenmesinde kullanilan Kaiser-Meger-Olkin (KMO) katsayisi ve Barlett’in
kiiresellik testi uygulanmigtir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktdr analizi i¢in uygun
olup olmadigini, veri yapisinin faktdér ¢ikarma i¢in uygunlugu hakkinda bilgi verir.
Faktorlesebilirlik i¢in KMO’ nun 0,60’tan yiiksek c¢ikmasi beklenir. Barlett testi,
degiskenler arasinda iliski olup olmadigin1 kismi Kkolerasyonlar temelinde inceler
(Biiyiikoztiirk, 2009).

Tablo 2. KMO ve Bartlett'in Kiiresellik testi songlari
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Kaiser-Meyer-Olkin Katsayisi 0,77 0,91 0,87 0,79
Tahmini X 2043,31 294537 2101,37 1330,77
Bartlett'in Kkiiresellik testi sd 78 105 28 15

p 0,00 0,00 0,00 0,00
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Verilerin, faktor analizine uygunlugu Kaiser- Meger-Olkin (KMO) katsayis1 ve Barlett
kiiresellik (sphericity) testiyle incelenmektedir. KMO katsayisi, veri matrisinin faktor
analizi i¢in uygun olup olmadigini, veri yapisinin faktor c¢ikarma igin uygunlugu
hakkinda bilgi verir. Faktorlesebilirlik (factorability) icin KMO’nun .60°tan yiiksek
cikmasi beklenir. Barlett testi, degiskenler arasinda iliski olup olmadigini kismi
kolerasyonlar temelinde inceler ve anlamli olmas1 beklenir (Biiyiikoztiirk, 2009). Tablo
2’de verilen sonuglar incelendiginde dlgeklere ait KMO katsayilarinin 6nerilen degerin
tistiinde oldugu ve Bartlett kiiresellik testi degerlerinin istatistiksel olarak anlamli

oldugu saptanmustir.

Tiim bu sonuglar dogrultusunda verilerin ¢ok degiskenli normal dagilma uydugu ve veri

setine faktor analizi yapilmasinin uygun oldugu sonucuna varilmistir.

Olgeklere agimlayici faktdr analizi uygulanirken, temel bilesenler analizi yontemi
kullanilmis ve verilere varimax déniisiimii uygulanmistir. Olgegin faktdér yapisinin
belirlenmesinde scree plot incelenmis ve 6zdegeri 1°den biiyiik faktorler goz Oniinde
bulundurulmustur. Faktor arasindaki ayrimin 1yi olmasina saglamak amaciyla faktor

yiikleri 0,30°un altinda olan maddeler dlgekten atilarak faktor analizi tekrar edilmistir.

Olgeklere uygulanan faktor analizi sonuglar1 asagida verilmistir:

Tablo 3: Sosyal Kontrol-Risk-Medya ve Su¢ Magduriyeti Korkusu Olcegi AFA Sonuclar

Ozdegerler Dondiiriilmiis Kareler Toplan
Aciklanan  Kiimiilatif Aciklanan  Kiimiilatif
Faktor Ozdeger Varyans Varyans (%) Ozdeger Varyans Varyans (%)
1 3,08 23,73 23,73 2,64 20,32 20,32
2 2,56 19,68 43,41 2,64 20,28 40,61
3 1,81 13,95 57,36 2,18 16,75 57,36

Tablo 3 incelendiginde Sosyal Kontrol-Risk-Medya ve Su¢ Magduriyeti Korkusu
Olgeginde 6z degeri 1°den biiyiik olan 3 faktor yer aldig: goriilmektedir. Birinci faktore

ait 6z deger 3,08 olup, toplam varyansin %20,32’sini agiklamaktadir. ikinci faktore ait
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O0zdeger 2,56’dir ve ikinci faktor tek basina toplam varyansin  %Z20,28’ini
aciklamaktadir. Olgekte yer alan iigiincii faktdriin 6z degeri 1,81 bulunmus ve bu faktor
tek basma toplam varyansin %16,75%ini agiklamaktadir. Olgegin ii¢ faktdrlii yapisi

toplam varyansin %57,36’s1n1 agiklamaktadir.

Tablo 4. Sosyal Kontrol-Risk-Medya ve Su¢ Magduriyeti Korkusu Olgegi

Faktor Yiik Degerleri
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Ulkemizdeki polis teskilatina giiveniyorum. 0,94
Polisin ihtiyacim oldugunda bana yardim edecegine inaniyorum. 0,94
Polisin suglular1 yakalamada basarili oldugunu diigiinityorum. 0,90
Sahsa kars1 (fiziksel saldir, silahli saldir1) gibi bir suga
maruz kalma olasiligimin yiiksek oldugunu diistiniiyorum. 0,81
Mala kars1 (kapkag, soygun) gibi bir su¢a maruz kalma
olasiligimin yiiksek oldugunu diistiniiyorum. 0,79
Cinsel saldirtya maruz kalma olasiligimin yiiksek oldugunu diistiniiyorum. 0,72
Son 1 yilda ger¢eklesen kadinlara yonelik bu saldirilar beni endiselendiriyor. 0,60
Kadinlara yonelik cinayetlerin son 1 yilda arttigini diisiiniiyorum. 0,51
Medyada yer alan haberlerin dogruluguna giiveniyorum. 0,77
Medyanin toplumdaki sug oranlarini dogru bir sekilde yansittigini diisiiniiyorum. 0,74
Medyada yer alan sug haberlerinin bireyleri suca tesvik ettigini diisiiniiyorum. 0,60
Medya ve internet kullaniminin su¢ oranlarinin artmasina etkisi oldugunu diisiiniiyorum. 0,55
Medyada okudugum/gérdiigiim sug haberleri beni endiselendiriyor. 0,41

Tablo 4’de verilen sonuglar incelendiginde Sosyal Kontrol-Risk-Medya ve Sug
Magduriyeti Korkusu Olgeginde yer alan kamusal sosyal kontrol alt boyutunda bulunan
lic dnermeye iliskin faktor yiiklerinin 0,90 ile 0,94 arasinda degistigi, su¢ magduriyeti
risk algis1 Olgegindeki Onermelere ait faktor yiiklerinin 0,51 ile 0,81 arasinda ve
medyanin etkisi alt boyutunda yer alan maddelerin faktor yiiklerinin 0,41 ile 0,77

arasinda degistigi saptanmistir.
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Tablo 5. Su¢ Magduriyeti Korkusu Olgcegi AFA Sonuclar

Ozdegerler Dondiiriilmiis Kareler Toplam
Aciklanan  Kiimiilatif Aciklanan  Kiimiilatif
Faktor Ozdeger Varyans Varyans (%) Ozdeger Varyans Varyans (%)
1 6,94 46,25 46,25 4,73 31,53 31,53
2 1,49 9,96 56,21 2,48 16,56 48,08
3 1,09 7,26 63,47 2,31 15,39 63,47

Tablo 5°’te verilen agimlayici faktdr analizi sonuglar incelendiginde su¢ magduriyeti
korkusu 6l¢eginde 6z degeri 1’in iizerinde olan 3 faktor oldugu ve dlgegin tic faktorlii
bir yapida oldugu goriilmektedir. Olgek ii¢ faktorlii yapisi ile toplam varyansin
%63,47’sin1  agiklamakta olup, Olgekte yer alan birinci faktdr toplam varyansin

%31,53’lint, ikinci faktor %16,56 s ve tglincii faktor %15,39 unu agiklamaktadir.

Tablo 6. Su¢ Magduriyeti Korkusu Olgegi Faktor Yiik Degerleri
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S ©
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Silahli, bigakl birisi tarafindan saldirtya ugramaktan 0,86
Cinsel taciz ya da tecaviize maruz kalmaktan 0,83
Oldiiriilmekten 0,79
Siz evdeyken, evinizin soyulmasindan 0,72
Sokakta saldiriya ugrayip soyulmaktan 0,68
Evde yokken, evinizin soyulmasindan 0,60
Kandirilmaktan ve dolandirilmaktan 0,59
Arabanizin ¢alinmasindan 0,56
Alkol/madde etkisi altindaki genglerin evinizin etrafinda dolasmasindan 0,77
Yolda otostop yapan birini arabaniza almaktan ne kadar korkuyorsunuz 0,74
Evinize alkol/madde etkisi altindaki kisiler tarafindan zarar verilmesinden 0,62
Sokakta yaniniza bir dilencinin yaklagsmasimdan 0,60
Geceleri tek bagina yolda/sokakta yiiriimekten ne kadar korkuyorsunuz 0,81
Aksamlar1 evde tek basinayken ne kadar korkuyorsunuz 0,73

Ulke genelinde yabanci niifusun artmasindan ne kadar korkuyorsunuz 0,62
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Tablo 6 incelendiginde Su¢ Magduriyeti Korkusu Olceginde yer alan sahsa ve mala
yonelik su¢ magduriyeti korkusu alt boyutunda bulunan sorulara iliskin faktor
yiiklerinin 0,56 ile 0,86 arasinda, yakin cevreye yonelik su¢ magduriyeti korkusu
Olcegindeki sorulara ait faktor yiiklerinin 0,60 ile 0,77 arasinda ve karanlikta sug
magduriyeti korkusu dl¢eginde yer alan sorular ait faktor ylik degerlerinin 0,62 ile 0,81

arasinda degistigi saptanmistir.

Tablo 7. Diizensizlik Olcegi AFA Sonuclar

Ozdegerler Dondiiriilmiis Kareler Toplami
Faktor Oz deger Aciklanan  Kiimiilatif Oz deger Aciklanan  Kiimiilatif
Varyans Varyans (%) Varyans Varyans (%)
1 5,13 64,16 64,16 5,13 64,16 64,16

Tablo 7’°de verilen sonuglar incelendiginde diizensizlik 6l¢eginde 6zdegeri birden biiyiik
bir faktor oldugu ve 6lcegin tek boyutlu oldugu saptanmistir. Tek boyuta ait 6z deger
5,13 olup, toplam varyansin %64,16’sin1 agiklamaktadir.

Tablo 8. Diizensizlik Ol¢egi Faktor Yiik Degerleri

Sosyal ve Fiziksel

Diizensizlik

Yasadigim bolgede uyusturucu kullanimi 0,86
Yasadigim bolgede alkol kullanimi 0,77
Yasadigim bolgede mala saldirt bir sekilde goriiliiyor 0,82
Yasadigim bolgede duvar yazisi (graffiti) 0,63
Yasadigim bolgede evsiz, yoksul, basibos insanlar 0,82
Yasadigim bolgede fiziksel kavga, saldiri, ¢atigma

olaylar1 0,86
Yasadigim bolgede gece kuliipleri 0,82
Yasadigim bolgede kumarhaneler 0,81

Tablo 8’de verilen diizensizlik 6l¢egine iliskin faktor yiikleri incelendiginde, 6lcege

PR

iliskin faktor yiiklerinin 0,63 ile 0,86 arasinda degistigi tespit edilmistir.



21

Tablo 9. Sosyal Entegrasyon Olgegi AFA Sonuglar

Ozdegerler Dondiiriilmiis Kareler Toplan
Faktor Ozdeger Aciklanan  Kiimiilatif Ozdeger Aciklanan  Kiimiilatif
Varyans Varyans (%) Varyans Varyans (%)
1 3,75 62,49 62,49 3,75 62,49 62,49

Tablo 9’da sosyal entegrasyon oOlgegine iliskin ag¢imlayict faktér analizi sonuglari
verilmis olup, dlgekte 6zdegeri birden biiyiik bir faktor oldugu ve dlgegin tek boyutlu
oldugu saptanmistir. Tek boyuta ait 6z deger 3,75’tir ve toplam varyansin %62,49’unu

aciklamaktadir.

Tablo 10. Sosyal Entegrasyon Olcegi Faktor Yiik Degerleri

Sosyal Destek ve Sosyal

Aidiyet

Yasadiginiz bolgenin bir parcast oldugunuzu hissediyor 0.79
musunuz

Suan yasadigim bélgeden memnunum 0,85
Yasadigim bdlgenin giivenligi saglaniyor 0,79
Yasadigim cevreyi giivenli buluyorum 0,83
Acil bir durumda komsularimin bana yardim edecegine 071
inaniyorum

Yasadigim ¢evrede giivenebilecegim insanlar oldugunu 076

biliyorum

Tablo 10°da verilen sosyal entegrasyon 6l¢egine iliskin faktor yiikleri incelendiginde,

Olcege iliskin faktor yiliklerinin 0,71 ile 0,85 arasinda degistigi saptanmistir.

1.3.2.2. Dogrulayict Faktor Analizi

Agimlayict faktor analizi neticesinde elde edilen bulgular dogrultusunda olceklere
dogrulayici faktor analizi uygulanmistir. Dogrulayict Faktor Analizi , A¢imlayict Faktor
Analizi ile belirlenen faktorlerin, hipotez ile belirlenen faktér yapilarina uygunlugunu

test etmek lizere yararlanilan faktor analizidir. Agimlayici faktor analizi, hangi degisken
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gruplarmin hangi faktor ile yiikksek diizeyde iliskili oldugunu test etmek igin
kullanilirken, belirlenen sayida faktore katkida bulunan degisken gruplarinin bu
faktorler ile yeterince temsil edilip edilmediginin belirlenmesi i¢in DFA

kullanilmaktadir (Aytag ve Ongen, 2012).

Tablo 11. Olgeklere Ait DFA Uyum lyiligi Degerleri
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Uyum lyiligi Indeksleri @
y*/sd (ki kare / serbestlik derecesi) 3,14 4,7 485 3,66
Iyilik Uyum Indeksi (GFI) 0,94 0,91 0,95 0,98
Normlagtirilmig Uyum Indeksi (NFI1) 0,93 0,91 0,96 0,98
Karsilastirmali Uyum Indeksi (CFI) 0,91 0,90 0,97 0,99
Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekokii (RMSEA) 0,07 0,07 0,05 0,06

Tablo 11°de verilen uyum iyiligi indeksleri incelendiginde dort olgegin de x*/sd

degerleri kabul edilebilir uyum oldugunu gdstermektedir.

Bir uyum iyiligi indeksi olarak y*/sd derecesinin 3’{in altinda olmas1 milkemmel uyumu
gostermektedir. Buna gore hesaplanan deger orijinal degiskene ait matris ile Onerilen
matris arasinda miikemmel bir uyum oldugunu, 3 ile 5 arasinda olmasi ise kabul

edilebilir uyumu gostermektedir (Klein, 2005).

Olgeklere ait 1iyilik uyum indeksi degerlerinin (GFI) 0,90’mn iizerinde oldugu
saptanmugstir. Iyilik uyum indeksi O ile 1 arasinda deger almaktadir ve 1’e ne kadar
yakinsa uyumun o kadar iyi oldugu anlasilmaktadir. GFI degeri O ile 1 arasinda
degismekte olup, GFI’nin 0.90’1n {izerinde olmas1 modele iliskin iyi bir uyum oldugunu

gostermektedir (Ayyildiz ve Cengiz, 2006).
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Normlastirilmis Uyum Indeksi varsayilan modelin sifir hipoteziyle olan uygunlugunu
saptamak i¢in kullanilir ve 0-1 araliginda degerler alir. Bir ¢calismada 0.95 ile 1 arasinda
NFI degerine sahip bir modelin miikkemmel uyuma sahip oldugunu, 0.90 ile 0.95
arasinda NFI degerine sahip bir modelin kabul edilebilir uyum oldugunu
gostermektedir. Sosyal Kontrol-Risk-Medya-Su¢ Magduriyeti Korkusu Olgegine ve Sug
Magduriyeti Korkusu Olgegine ait NFI degerleri kabul edilebilir uyum oldugunu,
diizensizlik Olgedi ve sosyal entegrasyon Ol¢egine ait NFI degerleri ise miikemmel

uyum oldugunu gostermektedir.

Uygulanan DFA neticesinde dlgeklere ait karsilastirmali uyum indeksi degeri indeksleri
0,90’1n1n iizerinde bulunmustur. CFI i¢in belirlenen simir deger 0,90 olup, hesaplanan
degerin 0,90’un tizerinde olmasi kabul edilebilir uyumu gostermektedir (Tabachnick ve

Fidell, 2001). Buna gore 6l¢ekler CFI agisindan kabul edilebilir uyuma sahiptir.

Olgeklere ait yaklasik hatalarin ortalama karekokii (RMSEA) kabul edilebilir bir uyum
icin belirlenen aralik olan 0,05-0,08 araliginda bulundugundan dolayr modelin RMSEA

acisindan kabul edilebilir sinirlar igerisinde oldugu tespit edilmistir.

1.3.3. Giivenilirlik

Sosyal Kontrol-Risk-Medya-Su¢ Magduriyeti Korkusu Olgegi, Su¢ Magduriyeti
Korkusu Olgegi, Diizensizlik Olgegi ve Sosyal Entegrasyon Olgeginin yap1 gegerlilik
caligmasinin tamamlanmasmin ardindan Olgegin giivenilir bir Slgme araci olup

olmadigini degerlendirmek maksadiyla giivenilirlik analizleri yapilmigtir.

Olgeklerin i¢ tutarhiginin saptanmasina yonelik Oncelikle Cronabach’s Alpha testi
uygulanmistir. Test sonuglarina gore 6lgek geneline iliskin alpha giivenilirlik katsayisi
0,91 bulunmustur. Biiylikoztirk (2012)’e gore hesaplanan alpha giivenilirlik
katsayisinin 0,70’in tizerinde olmasi halinde 6lgme araci giivenilir bulunmaktadir. Buna
gore Olgek geneline iliskin alpha degeri son derece yliksek bulunmustur ve 6l¢gme araci

giivenilirdir.
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Tablo 12. Olgeklere ait Cronbach Alfa Testi Sonuglar

Olcekler Alfa
Kamusal Sosyal Kontrol 0,77
Su¢ Magduriyeti Risk Algisi 0,82
Medyanin Etkisi 0,78
Sosyal Kontrol-Risk-Medya ve Su¢ Magduriyeti Korkusu Olgegi 0,75
Sahsa ve Mala Yonelik Su¢ Magduriyeti Korkusu 0,90
Yakin Cevreye Yonelik Su¢ Magduriyeti Korkusu 0,80
Karanlikta Su¢ Magduriyeti Korkusu 0,77
Su¢ Magduriyeti Korkusu Olgegi 0,91
Diizensizlik Olgegi 0,92
Sosyal Entegrasyon Olcegi 0,88

Tablo 12’de verilen Cronbach alfa katasyilari incelendiginde; sosyal kontrol-risk-
medya ve su¢ magduriyeti korkusu ol¢eginde yer alan kamusal sosyal kontrol alt
boyutuna ait Cronbach alfa katsayis1 0,77, su¢ magduriyeti risk algis1 alt boyutuna ait
katsay1 0,82, medyanin etkisi alt boyutuna ait katsayis1 0,78 bulunmustur. Olgek
geneline ait Cronbach alfa katsayisi ise 0,75°tir. Su¢ magduriyeti korkusu 6l¢eginde yer
alan sahsa ve mala yonelik su¢ magduriyeti alt boyutuna ait Cronbach alfa katsayisi
0,90, yakin c¢evreye yonelik su¢ magduriyeti korkusu alt boyutuna ait katsay1 0,80 ve
karanlikta su¢ magduriyeti Ol¢egine ait katsayr 0,77 bulunmustur. Su¢ magduriyeti
korkusu Olgegi geneline ait Cronbach alfa katsayis1i 0,91°dir. Diizensizlik Olgegi ve
sosyal entegrasyon Olcegine ait Cronbah alfa katsayilari sirasiyla 0,92 ve 0,88
bulunmustur. Buna gore Olgeklere ait i¢ tutarlilik katsayilar1 0,70’in iizerinde

oldugundan dolay1 6l¢eklerin giivenilir olduklar1 saptanmustir.

1.4. VERI TOPLAMA TEKNIGINE iLiSKIiN BILGILER

Goriisme formu, insanlarin yasam kosullarini, davraniglarini, inanglarini veya
tutumlarini betimlemeye yonelik bir dizi sorudan olusan bir aragtirma materyali olarak

tanimlanmaktadir. Diger veri toplama tekniklerine kiyasla, farkli bolgelerden ¢ok daha
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biiyliik gruplara hizla uygulama sansinin olmasi ve maliyetinin daha diisiik olmasi
goriisgme formu tekniginin en onde gelen avantajlarindandir (Biiyiikoztiirk, Cakmak,
Akgiin, Karadeniz&Demirel 2013: 124). Yapilandirilmig goriisme formunda ise
genellikle maliyet yiiksektir ancak goriismecinin cevaplayict katilimini artirmasi,
sorulara rehberlik etmesi, cevaplayicinin yoneltecegi sorular1 yanitlamasi ve cevaplarin
anlamini agikliga kavusturmasi bakimlarindan anketlerden daha iistiindiir. Clinkii anket
herhangi bir zamanda ya da baska biri tarafindan cevaplandirilabilir. Yine
yapilandirilmig goriisme formunda, daha ¢ok soru sorulabilir, ¢ok detaya inilebilir ve
gorsel destek alinabilir. Bu nedenle en yiliksek cevaplama oranina sahiptir (TC Milli

Egitim Bakanligi, 2012: 17-18).

Yapilandirilmis goriisme formu tekniginin avantajlar1 oldugu kadar dezavantajlar1 da
mevcuttur. Bunlardan ilki yapilandirilmis goériisme formunun olusturulma siirecidir.
Yapilandirilmis goriisme formunu olustururken arastirma hipotezlerini dlgecek sorularin
hazirlanmas1 en fazla zorluk ¢ekilen deneyimlerden bir tanesidir. Soru formunda agik
uclu sorular yerine kapali uclu sorular kullanilmasi tavsiye edilirken, bu kapali uglu
sorularin seceneklerinin ¢ok fazla olmasi goriisme formunu daha karmasik bir yapida

gostermekte ve katilimcinin bir 6nyargi olusturmasina neden olabilmektedir (Bryant &
Peck, 2007: 109).

Bunlara ek olarak katilimcinin gilidiillenmesinde sikintilar yasanmasi ve daha ziyade
yiizeysel bilgi toplamaya uygun olmasi da yine bu teknigin dezavantajlarindan

bazilaridir (Biiyilikoztiirk, Cakmak, Akgiin, Karadeniz&Demirel 2013: 124).

Bu dezavantajlarina ragmen yine de goriisme formu, sosyal bilim arastirmalarinda en
fazla kullanilan bilgi toplama teknigidir. Genis insan kiimelerinin egilimlerini,
tavir/tutum ve diisiincelerini dlgmede en iyi araglar olduklarindan popiilerligini higbir

zaman yitirmemektedir (Sezal, 2010: 61).

Avantajlar1 géz Oniine alindiginda goriisme formu teknigi kriminoloji alaninda da en
yaygin kullanilan tekniktir. Sug, su¢lular ve toplumun suca verdigi tepkileri 6l¢mek i¢in
gorisme formu tercih edilmektedir. Kriminoloji alaninda yaymn yapan dergiler

arastirildigt zaman %45’inin veri toplama teknigi olarak goriisme formu kullandig:
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tespit edilmistir (Kleck, Tarck&Bellows, 2006:149). Yapilandirilmis gériisme formu ise
daha zahmetli, maliyetli ve detayli oldugundan genellikle sadece arastirmacinin kendisi

tarafindan degil, anketorler yardimiyla gergeklestirilmektedir.

1.5. ARASTIRMA PROBLEM CUMLESI

Arastirmanin temel problem ciimlesi “KKTC’de yasayan 18 yas tistii KKTC vatandasi
kadinlarin su¢ magduriyeti korku diizeyleri nedir?” seklinde ifade edilmistir. Bu

baglamda olusturan alt problem cilimleleri ise asagida yer almaktadir.

1.5.1. Alt Problem Ciimleleri

1. Kadinlarin su¢ magduriyeti korkusu 6lgegi puanlar tanitici 6zelliklerine gore

farklilik gostermekte midir?

2. Kadinlarin su¢ magduriyeti korkusu oOlgegi puanlart medyayr takip etme

sikliklarina gore farklilik gostermekte midir?

3. Kadnlarm su¢ magduriyeti korkusu 6lgegi puanlart daha 6nce dogrudan ya da

dolayli su¢ magduriyeti yasama durumlarina gore farklilik géstermekte midir?

4. Kadinlarin kamusal sosyal kontrol- risk-medya ve su¢ magduriyeti korkusu
Ol¢eginden aldiklar1 puanlar, su¢ magduriyeti korkusu olgeginden aldiklari
puanlar, diizensizlik ve sosyal entegrasyon Olceklerinden aldiklar1 puanlar

arasinda iliski var midir?

5. Kadinlarin sosyal kontrol- risk-medya ve su¢ magduriyeti korkusu, diizensizlik
ve sosyal entegrasyon Olceklerinden aldiklart puanlar, su¢ magduriyeti

Olceginden aldiklar1 puanlar1 yordamakta midir?
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1.6. ARASTIRMA SURECI

Bu kisimda uygulamanin yapildig: alanlar hakkinda bilgiler verilmekle birlikte

arastirma sirasinda karsilagilan giicliiklerden bahsedilecektir.

1.6.1. Arastirma Alanlan

Arastirma Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti'nin 5 ilgesi olan Lefkosa, Girne,
Gazimagusa, Giizelyurt ve Iskele’de gerceklestirilmistir. Arastirmalar, bu bolgelerde yer
alan kamu kuruluslari, sivil toplum oOrgiitleri, {iniversiteler ve evlerde

gerceklestirilmistir.

Arastirmanin KKTC genelini temsil etmesi bakimindan KKTC’nin bes ilcesi ele
aliarak, 18 yas listii KKTC vatandas1 kadinlar bolgelerdeki niifuslara oranla 6rneklemi

olusturmustur.

Arastirmaya ilk olarak Lefkosa bolgesinden baslanarak 140 kisiye ulasmasi
hedeflenmistir. Arastirma sirasinda sadece Lefkosa merkez degil, Lefkosa’ya baglh
koyler ve kasabalarda da yapilandirilmis gériisme formlari uygulanmistir. Kamu
kuruluslarinda, iiniversitelerde, 6zel sektorde calisan kadinlarin yani sira ev kadinlar1 ve

ogrencilere de ulasilmistir.

Lefkosa’dan sonra en yiiksek niifusa sahip olan Girne bdlgesinde 110 kadina ulasiimasi
hedeflenmistir. Yine sadece Girne merkez degil, Girne’ye bagli kdyler ve kasabalarda
da caligmalar yiirttilmistir. Girne bolgesinde bir dernekten de destek alinarak

yapilandirilmis goriisme formlar: uygulanmistir.

Bir sonraki ¢alisma alani olan Gazimagusa’da 84 kadina ulagilmasi hedeflenmistir. Bu
arastirma alaninda o6zellikle iiniversite ¢alisanlarindan katki saglanmistir. Bunun

yaninda Gazimagusa’ya bagli kdyler ve kasabalardan veriler toplanmaigtir.
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Diger bir arasgtirma alani olan Gilizelyurt bolgesinden ise 33 kisiye ulasiimasi
hedeflenmistir. Gilizelyurt merkez yaninda yine bu bdlgeye bagli olan kdyler ve

kasabalardan da veriler toplanmustir.

Son arastirma alani1 olarak Iskele belirlenmistir. Bu bolgeden toplamda 13 kadina
ulasilmistir. Orneklem az oldugundan yapilandirilmis goriisme formlar: sadece Iskele

merkezde yasayan kadinlara uygulanmistir.

1.6.2. Arastirma Siirecinde Karsilasilan Giicliikler ve Arastirmanin Simirhiliklar:

Aragstirma siirecinde karsilasilan en biiytik giicliiklerden bir tanesi kaynak yetersizligidir.
En giincel istatistiki bilgilerin en son 2014 yilina ait olmasi, KKTC ile ilgili bu alanda
daha once higcbir g¢alisma yapilmamasi arastirmacinin gerek kavramsal ve kuramsal
cergeveyi olustururken, gerekse de verileri yorumlarken giicliiklerle karsilasmasina
neden olmustur. Giincel istatistiki verilerin olmayis1 ne yazik ki verilerin 2014 yilindaki

bilgilere gére yorumlanmasina neden olmustur.

Karsilagilan bir diger giicliik yapilandirilmig goriigme formlarin1 uygulama sirasinda
yasanmistir. Arastirmacinin goriisme formlarmi bes ilcede kendisinin uygulamak
istemesi zaman agisindan sikint1 yasamasina neden olmus, uygulama siireci neredeyse 5
ay1 bulmustur. Bu da 6nceden yapilan zaman planlamasina bagli kalinmamasima ve
degismesine neden olmustur. Bunun yaninda, yapilandirilmis goriisme formlarini
doldurmay1 kabul etmeyen kadinlar olmas1 yine veri toplama siirecini uzatan bir etken

olmustur.

Arastirmacinin kendisi tarafindan gelistirilen yapilandirilmis goriisme formunda toplam
63 soru bulunmaktadir. Katilimcilarin ortalama 20 dakikasini alan bu goriisme
formunun uygulanmasi esnasinda katilimcilarin zaman zaman konsantrasyonlarini

kaybettigi gortilmiistiir.

Arastirmanin uygulama siirecinde karsilasilan bir diger zorluk, arastirmacinin
kendisinin ulasamadigi bazi bolgelerde belediye ve derneklerden yapilandiriimis

gorisme formlarinin uygulanmasi ig¢in yardim istemesi ancak bu taleplerin geri
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cevrilmesi olmustur. Bu durum da yine arastirmacinin uygulamay1 kendisinin yapmak

zorunda kalmasina ve uygulama siirecinin uzamasina neden olmustur.
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2. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde ilk olarak su¢ magduriyeti korkusu kavramiyla iligkili olarak su¢ ve sug
magduriyeti korkusu gibi kavramlar agiklanmistir. Sonrasinda ise arastirma
degiskenlerinin su¢ magduriyeti korkusu literatiirlinde nasil arastirildigina ve hangi
sonuglarin elde edildigine yer verilerek kadinin su¢ magduriyeti korkusu olgusu detayl
olarak ele almmustir. Son olarak ise, arastirmanin temelini olusturan kuramlar olan
diizensizlik modeli, magduriyeti modeli, sosyal kontrol modeli ve medyanin etkisi
modeli kadinin  su¢ magduriyet korkusu baglaminda ayrintili  bigimde

degerlendirilmistir.

2.1. SUC KAVRAMI

Sug, her toplumda ortaya ¢ikmasi kacinilmaz, ayn1 zamanda toplumdan topluma
tanimlanmas1 degisebilen karmagsik bir olgudur. Kimi yaklasimlar sucu biyolojik
faktorlere dayandirirken, kimi psikolojik etkenler iizerinde durmus kimi ise sugun
sosyolojik degerlendirmesini yaparak sosyallesmeye bagli olarak dgrenilebilen bir olgu

oldugunu savunarak bunu toplumsal ag¢idan degerlendirmistir.

Yasal agidan sug, ceza yasalarini ihlal eden insan davranisi olarak tanimlanmaktadir. Bir
savunma veya mazeret olmadan ceza yasasinin kasitli ihlali olarak cezalandirilan eylem
seklinde de ifade edilmektedir. Siyasal agidan degerlendirildiginde sug, otorite
tarafindan istenilmeyen davranis bi¢imlerinin yasadisi olarak etiketlenmesi ve yasalarca
cezai yaptirimlar uygulanmasidir. Sosyolojik agidan bakildiginda ise, tabiatta var olan
toplumsal sistemin korunmasi i¢in baskilanmasi gereken veya gerekli varsayilan
antisosyal davranis tiirtidiir. Son olarak psikolojik agidan degerlendirildigi zaman sug
bir davranis problemi olarak goriilmekte ve sosyal olarak kétii uyumun bir halidir (I¢li,

2007: 23-24).

Unlii sosyolog Durkheim’a gére, icinde catisma ve sug barmdirmayan bir toplumun
varligindan bahsedilemez. Her saglikli toplumun kag¢iilmaz bir 6gesi olarak sucun yer

aldigin1 savunan Durkheim, her yerde ve her zaman insanlarin baz1 davraniglarina tepki
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olarak ceza uygulandigimi ve bunun patolojik bir durum olmadigini belirmistir

(Durkheim, 1994: 111).

Durkheim’a gore ayrica, toplumlar iginde su¢ davranislarinin bazi islevleri vardir.
Bunlardan en 6nemlilerinden bir tanesi, bireylere kiiltiirel normlar ¢ergevesinde dogru
ve yanlig1 gostererek ahlakin olusumunu ve siirekliligini saglamasidir. Bunun yaninda
sugun bir diger Onemli islevi, toplum iginde yasayan bireylerin kenetlenmesini
saglayarak kolektif bilinci canli tutmasidir. Su¢ davranigina yani yanlisa/kotiiye karsi

kenetlenen bireylerde kolektif biling saglamlasmaktadir (Durkheim, 1994: 113).

Su¢ olgusunun biyolojik temelli oldugunu savunan biyolojik yaklasima gore, sug
eylemini gerceklestiren kisiler su¢lu dogarlar. Bu yaklasimin en 6dnemli temsilcisi olan
Lombroso’ya gore, su¢lu olmayan insanlardan ayrilan suc¢lularin, insanin evrimlesme
siirecinde gerceklestirdigi gelisimi tam olarak tamamlayamayarak evrim siirecindeki
insansilarin bazi 6zelliklerini sergilemeye devam etmistir. Suclularin ilkel atalariyla
benzer 6zellikler tasidigini 6ne siiren Lombroso bu durumu, “atavism” yani “atalardan
gelen” seklinde tanimlamistir. Lomboroso, incelemis oldugu suglularin {igte birinin
gligli gene, biyiik disler, ¢ikik alin ve uzun kollara sahip oldugunu sdyleyerek boylece
fiziksel bir suclu profili ¢izmistir (Miller, 2009: 190).

Sucun psikolojik acidan tanimi yapildiginda ortaya ii¢ farkli bakis agis1 ¢ikmaktadir.
Bunlardan ilki psiko-dinamik kurami olarak literatiirde yer alirken, savunulan diisiince
bireyin c¢ocukluk deneyimlerine bagli olarak suga yonelmesidir. Bireyin kisiliginin
cocukluk doneminde olusan bilingsiz zihinsel siireglerle yonetildigini savunan bu goriis
Freud’un psiko-analiz kuramindan olusturulmustur. Psiko-dinamik kurama gore,
ofkelenen ya da kigkirtilan birey, ilgisizlik, sevgisizlik, mutsuzluk, umutsuzluk gibi
cocuklugunda yasamis oldugu olumsuz deneyimleri hatirlar ve bu olumsuzluklarla
beslenen egosu nedeniyle su¢ eylemleri tetiklenir (Miller, 2009: 271-272). Psikolojik
yaklasimda ortaya ¢ikan bir diger goriis, Gabriel Tarde’in taklit goriisiinden yola
cikilarak temellendirilmis olan davranig¢iliktir. Bu diislinceye gore, insan davranisi
yasamis oldugu tecriibelerle gelismektedir. Davranis¢iligin temelinden ¢ikan Sosyal
Ogrenme Teorisi su¢ konusunda oldukca ilgi géren bir yaklasimdir. Bandura’nin

modelleme goriisiinden etkilenen bu kurama gore, bireyler suglu dogmaz, yasamlari
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icerisinde yasamis, gormiis olduklar1 olaylardan etkilenerek su¢ davraniglarini
Ogrenirler. Saldirgan eylemlerin, aile, cevre ve kitle iletisim araglari araciligiyla model
alindigin1 savunan Bandura, su¢ eylemlerinin tamamen Ogrenilen davranis bi¢imleri
oldugunu ileri silirmektedir (Miller, 2009: 274). Sugun psikolojik a¢idan son
degerlendirmesi ise biligsel teori tarafindan yapilmistir. Zihinsel stireclerin ele alindigi
bu yaklasimda, bireylerin ahlak gelisimine bakilarak bireylerin diinyay:1 ahlaki ag¢idan
nasil anlamlandirdig1 ve temsil ettigi ele alinmaktadir. Sonrasinda ise, bireylerin bilgiyi
nasil elde ettigi ve anladig1 incelenmektedir. Yani bireyin ahlaki ve entelektiiel
gelisimine bakildig1 bu yaklagimda, bireylerin bu zihinsel siiregleri nasil algiladig1 ve
bunlari nasil gosterdigi arastirilmaktadir. Sug¢ davraniglarinin da bu zihinsel siireclerdeki

tutarsizliklar nedeniyle ortaya ¢iktig ileri siiriilmektedir (Miller, 2009: 274).

Sug¢ olgusunun sosyolojik bir degerlendirmesi yapildigi zaman yine ortaya birgok farkl
gorlis atildigr goriilmistiir. Chicago Okulu’'na gore sug, daha ¢ok sehirlerde
goriilmektedir ve bunun bazi nedenleri vardir. Bunlardan ilki, sehirlerin cesitlilige,
farkliliga acik kendine has bir yasam bicimi olmasidir. Sehirlerde yasayan bireylerdeki
bu cesitlilik, cevrenin kontrol edilebilirligini azaltmaktadir. Chicago Okulu’na mensup
sosyologlardan olan Burgess ve Park, c¢emberler teorisi ile sehirlerin bolgesel
farkliliklarina deginir. Sosyo-ekonomik durumu zayif ve dezavantajli gruplarin yasamis
oldugu bolgelerde su¢ oranlarinin daha yiiksek oldugunu sdyleyerek, bu oranlarin daha
iyl durumdaki bolgelere gidildik¢e azaldigini savunmaktadir (Carrabine, Cox, Lee,

Plummer&South, 2009: 74).

Catismaci yaklasima gore sug, yoksullar karsisinda iist sinifa mensup bireylerin statii ve
giiclerini korumak adina tasarlanan siyasi bir kavramdir. Silahli soygun, tecaviiz,
cinayet gibi siddet iceren davramiglar1 engelleyen suclar bile siyasi egilimler
icerebilmektedir. Siddet igeren davraniglar1 yasaklama, i¢ huzuru saglamakta ve alt
tabakadan olan bireylerin zengin kapitalist somiirgecilere dogrudan ydnelmesini
engellemektedir. Bu yaklasima gore sugu tanimlayan hukuk siyasi, ekonomik ve
toplumsal olarak gii¢lii olanin elindedir. Catismac1 yaklasima gore gercek anlamda sug,
wkeilik, cinsiyet¢ilik ve insan haklarina saldiri, giivenli olmayan ¢alisma kosullari,

yetersiz ¢ocuk bakimi, yetersiz is ve egitim olanagi, ekonomik ve siyasi hakimiyet
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kurma ¢abasi, ¢evre kirliligi, beslenme kitlig1 gibi 6geleri icermektedir (Siegel, 2012:
13).

Etkilesimci yaklasima gore sug, insanin etkilesimi ve algilamasina dayalidir. Bir
davranisi sug olarak tanimlamak ise etiketlemedir. Bir bireyin suglu olarak etiketlenmesi
tamamen Ozneldir ve kisiden kisiye farklilik gosterebilir. Bu yaklasim da catismaci
yaklasima benzer bir bi¢imde su¢ olgusunun toplumsal, ekonomik ve siyasi anlamda
giiclii olam1 korumak adina iiretildigini savunmaktadir.  Etkilesimci goriis, sugun
giicliilere gore belirlenen degerler tarafindan tanimlandigini savunmaktadir (Siegel,

2012: 14),

Sug ile ilgili yapilan calismalar ¢ogaldik¢a sucun ortaya ¢ikisiyla ilgili literatiirde ¢ok
cesitli fikirler yer almistir. Gegmisten gilinlimiize bu fikirler igerisinde en kabul
gorenlerinden birisi Sosyal Ogrenme ve Davranis Teorileridir. Sugun da tipki diger
siirecler gibi Ogrenilen bir siire¢ oldugu fikrinin temel alindigi bu yaklasim, sug
sosyolojisi alaninda oldukg¢a kabul gormiistiir. Bu diisiinceyi destekleyen sosyologlardan
bir tanesi olan Edwin Sutherland’e gore, su¢ davranisinin dgrenilmesi, bu davranisi
gerceklestiren kisi/kisilerle kurulan iligkinin yogunluguna ve sikligina baglidir. Yani bir
birey, su¢ davranis1 gosteren baska bireyle ne kadar fazla ve yogun vakit gecirirse, bu
eylemi o kadar ¢abuk ogrenir. (Carrabine, Cox, Lee, Plummer&South, 2009: 78).
Ayirict Birlesimler ve sosyal dgrenme teorileri genel olarak, bireylerin, 6grenme ve
yakin iliskiler i¢indeki sosyalizasyon deneyimleri sonucunda suca karistiklarini soyler.
Ozetle, Sutherland bu teoride, suglularin, su¢ olmayan, uygun davranislar1 dgrendikleri

gibi su¢ davraniglarini da 6grendiklerini sdyler (Cote, 2002: 125).

Sutherland’in ayirict birlesimler kuramini daha genis bir acidan ele alarak gelistiren
Akers ve Burgess, ayirici giiclendirme kuramini ortaya koyar. Bu kuramin da temel savi
suclu davraniglarin 6grenildigi lizerinedir. Akers’a gore, “Sosyal 6grenme teorisindeki
esas varsayim, durum, etkilesim ve sosyal yapinin bir igerigini yoneten ayni 6grenme
stireci, hem uygun hem de sapkin davranisi iiretir”. Yani, birey suca karigsmayi, suca
elverigli tanimlamalar yaparak 6grenmektedir. Akers, Sykes ve Matza’nin nétrlestirme

tekniklerinden yararlanir, ancak suga elverisli tanimlamalarin, sadece Orgiitlenmis
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suglardan daha fazlasini igerdigini ileri siirer (Cote, 2002: 135). Ayirici Giiglendirme,
digerleriyle  etkilesim  halindeyken bir davramisin = odillendirilmesi  veya
cezalandirilmasidir. Bireyler icinde bulunduklar1 grup igerisinde
pekistire¢/gliclendirmeyle tesvik ediliyorsa, su¢lu davranisi 6grenmeleri daha kolay
gerceklesmektedir (Akers&Jensen, 2006: 3).

Durkheim ile literatiire giren anomi kavrami Merton tarafindan su¢ alaninda
kullanilmistir. Merton anomi kavramini, bireylerin sosyal gergeklikle ¢atigan normlari
kabul ettigi zaman davraniglar1 iizerinde olusan gerilim olarak tanimlar. Merton, sadece
Amerikan toplumunda degil diger birgok sanayii toplumunda bireylerin 6z-disiplin ve
cok caligmayla maddi basar1 elde edecegine inandigini1 ancak bunun gercek olmadigini,
bir¢ok bireyin bu gelisime ulasacak firsatlara sahip olmadigini veya bu firsatlarin sinirh
oldugunu savunmustur. Iste maddi basariya ulasamayan bu dezavantajli grup,
hedeflerini gerceklestirmek i¢in yasal olmayan araglara bagvurabilir. Hedeflerine ve
kendinden iist sinifa ulagsmak isteyen bireyler yasadist yollara bagvurarak sapkin
davraniglar sergiler. Sonu¢ olarak Merton sapkinligin ve buna bagli olarak sucun,
ekonomik esitsizlikler nedeniyle ortaya c¢iktigini savunmaktadir (Giddens, Duneier,

Appelbaum, Carr, 2014:138).

Yukaridaki aciklamalardan da anlagilacag iizere su¢ olgusuna ¢esitli yaklagimlara gore
farkli anlamlar yiiklenmistir. Ancak her bir goriiste sugun toplum igerisinde kaginilmaz
oldugu belirtilmekte, sucun hangi kosullar altinda neden ortaya ¢ikabilecegine yonelik

farkli goriigler ortaya atilmaktadir.

2.2.8UC MAGDURIYETi KORKUSU

Sanayilesmenin yayilmasiyla birlikte 1960larin ortasinda ortaya ¢ikan su¢ magduriyeti
korkusu kavrami, su¢ oranlarinin giderek artmasi neticesinde 6zellikle son 25 yilda
biiylik bir yanki bulmustur. Son donemlerde risk ve giivensizlik kavramlariyla ilgili
ortaya atilan kuramlarla birlikte popiilerligini kaybetmis sayilsa da insanlarin yasaminda
oldukca 6nemli bir yer tutmaktadir. Kriminoloji ve 6zellikle viktimoloji alanlarinda
onemli bir yer tutan bu kavram, su¢ sosyolojisi i¢in de etkinligini korumaktadir

(Goodey, 2005:66). Ayni zamanda, yalnizca ¢agdas kriminolojinin bir konusu
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olmamakla birlikte, sosyal ekoloji, sosyal psikoloji ve cografya alanlarinin da ilgi

alanini olusturmaktadir (Doran&Burgess, 2012: 1).

Su¢ magduriyeti korkusu kavramini tanimlamak giictiir; ¢iinkii bireylerin genis bir
araliktaki duygu, diisiince ve inanglarini, onlarin, sevdiklerinin ve daha genis alandaki
bireylerin zafiyetlerini igcermektedir. En genel haliyle su¢ magduriyeti korkusu,
bireylerin su¢ magduru haline gelme korkusu olarak tanimlanmaktadir. Bununla birlikte
bu kavram, bireylerin genel su¢ oranlari, kendilerinin ve sevdiklerinin su¢ magduru
olma riskleriyle ilgili inanglar1 ve magduriyetin olas1 sonuglari ile ilgili kaygi ve
diisiinceleri de ifade etmektedir. Tanimlamadaki bu ¢esitlilik neticesinde Ferraro’nun
ortaya koydugu ve oldukga kabul géren tanimi, “suga ya da kisinin sugla iliskilendirdigi
sembollere kars1 gelistirdigi kaygi veya duygusal bir reaksiyon” bigimindedir (Shoham,
Knepper&Kett, 2010: 430).

Su¢ magduriyeti korkusunu tetikleyen bir¢ok unsur bulunmaktadir. Kisisel 6zellikler,
gecmiste yasanan su¢ magduriyeti, ¢evrenin Ozellikleri, medya gibi daha genis sosyal
etkiler bu degiskenler arasinda sayilabilir. Yas, cinsiyet, etnisite, cografi lokasyon,
egitim gibi kisisel oOzelliklerin de su¢ magduriyeti korkusuyla iligkili oldugu
bulunmustur. Ozellikle kadinlar, yaslilar, etnik azinlik gruplari ve sehirde yasayanlarin
suca maruz kalma korku diizeyinin daha yiiksek oldugu ifade edilmektedir (Shoham,

Knepper&Kett, 2010: 431).

Medya

/ teshii T~
Olaylari b|Ime

Kisisel ve ailevi /
T Magduriyet deneyimi

zarar gorebilirlik Sug magdurlyet|

/ korkusu

\ Kisisel iletigim Magdurlar bilme

aglari _—7

N f

Mahalle kosullari

Sekil 1: Su¢ Magduriyeti Korkusunu Etkileyen Degiskenler
Kaynak: Maxfield ve Babbie 2009:12
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Yukarida yer alan figiir, su¢c magduriyeti korkusunu etkileyen degiskenlerin giizel bir
Ozetini sunmaktadir. Figiirde yer alan medya, magduriyet deneyimi, kisisel ve ailevi
zarar gorebilirlik, yasanan bolgenin kosullari, kisisel iletisim aglari, magdurlarla ilgili
bilgiler gibi etkenler su¢ magduriyeti korkusunu etki eden ve bu alandaki ¢ogu

calismaya konu olan degiskenlerdir.

Su¢ magduriyeti korkusu, tehdit edici ve anlik uyarana karsi verilen fizyolojik ve
duygusal bir tepki olarak tamimlanmaktadir. Fizyolojik acidan bakildiginda, bireyi
tehlikeye karsi uyaran endokrin sistemindeki karmasik degisimler korku olarak
adlandirilir. Bu siiregte bireyin kalp atislar1 ve sistolik kan basinci artar, kan beyine hizli
bir sekilde ulasir ve bunun gibi etkiler goriilmeye devam eder. Bu fizyolojik agiklama
su¢c magduriyeti korkusunu arastiranlar i¢in pek 6nemli sayilmaz, ¢iinkii onlar duygusal
boyutuyla daha ¢ok ilgilenirler. Duygusal agidan su¢ magduriyeti korkusu
tanimlanirken “gilivensiz hissetme”, “sucla ilgili endise duyma” ve “karanlikta tek
basimna yiiriimekten {irkme” gibi kavramlarin sik¢a kullanildigi goriilmektedir

(Fattah&Sacco, 1989: 207).

Goodey’e gore su¢ magduriyeti korkusu, bireylerin bilingli ve bilingsizce sug
hakkindaki kaygi ve giivensizliklerini ortaya c¢ikarmasiyla meydana gelmektedir.
Aragtirmalara gore, sokakta yiiriirken riskli olarak algilanan kisi veya gruplardan
uzaklagmak, evdeki giivenlik Onlemlerini artirmak, giivensiz oldugu diisiiniilen
bolgelerden kaginmak gibi davraniglar sergilemek kamusal giivensizligi beraberinde

getirmekte ve bu da su¢ magduriyeti korkusuyla alakali olmaktadir (Goodey, 2005:67).

2000 yilinda British Criminal Survey (BCS) tarafindan yapilan bir arastirmada “Hava
karardiktan sonra yasadiginiz bdlgede tek basiniza yliriirken nasil hissediyorsunuz?”
diye soruldugunda, katilimcilarin %11°1 “cok giivensiz” hissettigini, %21°1 ise “biraz
giivensiz” hissettigini soylerken, 60 yas ve iizeri kadinlarin olusturmus oldugu %19°luk
kesim ise ‘“asla” ya da “cok nadiren” hava karardiktan sonra disartya ¢iktigini

belirtmistir (Goodey, 2005: 68).
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Su¢ magduriyeti korkusu ile ilgili yapilan arastirmalarda bu korku diizeyinin 1rk, sosyo-
ekonomik durum, cinsiyet, yas ve gecmis magduriyet deneyimine gore cesitlilik
gosterdigi goriilmektedir. Ancak sanildiginin aksine su¢ magduriyeti korkusunun,
sadece su¢ oranlarinin yiiksek oldugu bolgelerde yasayan bireylerde yiiksek olmadigi,
daha giivenli bolgelerde yasayanlarda da yiiksek oldugu goriilmektedir. Bu noktada
yasanan bolgenin tek degisken olmadigi ortaya ¢ikmakta, yukarida belirtilmis olan diger
degiskenlerin de oldukga etkili oldugu anlagilmaktadir (Doran&Burgess, 2012: 2).

Istatistiklere bakildig1 zaman, kadinlara oranla erkeklerin daha fazla su¢ magduru
oldugu goriilmektedir. Bu bilgi, siddet suglarinda da mala kars1 suclarda da gecerlidir.
Yine bu istatistiklere gore, geng bireyler, yaslilara kiyasla daha fazla su¢ magduru
olmaktadir. Issizler ve maddi geliri diisiik olanlarla, biiyiik sehirlerde yasayanlar yine
daha fazla su¢ magduru olmaktadir (Tischler, 2011:159). Ancak su¢ magduriyeti
korkusu c¢aligmalarina bakildigi zaman bu istatistiklerin aksine, su¢ magduriyeti
korkusunu en fazla yasayanlarin kadinlar, yaslilar, fiziki engeli bulunanlar ve etnik
azinliklar oldugu dikkati cekmektedir.

Amerika’da yapilan bir calismaya gore kisilerin en fazla mala karsi suglara, terorist
saldirilara, taciz edilme ve okulda zarar gorme suguna maruz kalmaktan korktugu

gorilmektedir. Asagidaki figlirde bu oranlar yer almaktadir:

Calisma arkadaslari tarafindan saldiri/6ldtrilme
Nefret sugu
Cinsel saldiri

Cinayet

Araba iginde saldiri

Okuldayken g¢ocuklarinin zarar gérmesi
Soyulma

Evdeyken soyulma

Terdrizm

Digsardayken soyulma

Arabanin ¢alinmasi

Sekil 2: Su¢ Magduriyeti Tiirleri
Kaynak: Doerner ve Lab 2012: 302.
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Ozellikle 1980’lerden bu yana yapilan ¢alismalarda ortaya ¢ikan sonug su¢ magduriyeti
korkusunun, carpici boyutlarda siiregelen sosyal bir problem oldugu seklindedir.
Ozellikle Avrupa ve Amerika’da su¢ magduriyeti korkusu, su¢ sorunundan daha biiyiik

bir sorun haline gelmistir (Carrabine, Cox, Lee, Plummer&South, 2009: 221).

Psikolojik agidan ele alindigi zaman su¢ magduriyeti korkusuyla ilgili ¢esitli tanimlar
yapilmaktadir. Bunlardan bir tanesi Trope ve Liberman’in ortaya koymus oldugu kurgu
diizey teorisi (construal level theory) ile agiklanmaktadir. CLT, bireylerin aslinda suan
var olmayan olaylara karst gosterdigi ve deneyimledigi tepkilere neden olan
mekanizmalart incelemektedir. Bu teorinin su¢ magduriyeti korkusuyla olan iligkisi de
aslinda bireylerin su anda var olmayan bir olaydan endise duymasi, korkmasidir. CLT
acisindan su¢ magduriyeti korkusu, zihinsel olarak kurgulanan uzak bir olay olan bir
yabanci tarafindan siddete ugramaya karsi gosterilen bir dizi tepki ve gosterilerdir

(representation) (Gouseti, 2015: 3).

Su¢ magduriyeti korkusu tanimlanirken bazi c¢alismalarda “gercek korku” ve
“potansiyel korku” ayrimi yapildigi goriilmektedir. Ingiliz arastirmaci Maxfield’e
(1984) gore, riskli bir durum ihtimalini bekleyen bir bireyin deneyimledigi duygu
potansiyel korku olarak aciklanmaktadir. Bu beklenen korku, aslinda bireylerin sug
magduriyeti korkusu oldugunu diisiindiikleri duyguya oldukca yakindir. Baska bir
arastirmact Van de Wurff ve Stringer (1986), su¢ magduriyeti korkusunda ii¢ bilesenin
rol oynadigini belirtir. Bunlar; iyi olmak, iyi olmaya kars1 tehdit algis1 ve bu tehditle bas
edememe duygusu seklinde siralanmaktadir. Bu arastirmacilara gore, bireyin bu ii¢
evreyl yasamast onlarin su¢ magduriyeti korkusunu olusturan unsurlardir. Degerli
seylere sahip olan, hayatina deger veren, seven ve sevilen ancak bu sahip olduklarin
kaybetme diigiincesine sahip olan bireylerde de su¢ magduriyeti korkusunun kaginilmaz
oldugunu savunurlar (Evans&Fletcher, 2000: 396-397).

Su¢ magduriyeti korkusu agiklanirken, algilanan magduriyet riski (percieved risk of
victimization) de bu kavrami agiklamada 6nemli bir degisken olarak vurgulanmaktadir.
Su¢ magduriyeti korkusu suca ve sucun belirtilerine verilen duygusal bir tepki olarak
aciklanirken, algilanan magduriyet riski ise bu korku tepkisini uyaran bilissel

mekanizma olarak tanimlanmaktadir. Yine su¢ magduriyeti korkusunun daha iyi



39

anlasilmasi agisindan genel korkuya da (general fear) yer verilmektedir. Tehdit veya
tehlike gostergeleri olan fiziksel ya da zihinsel diinyalarindaki gergek veya hayal iirlinii
olaylar ve nesnelere bagli olarak bireylerin gosterdigi ortalama duygusal tepki “genel
korku” olarak tanimlanmaktadir (Chadee&Ng Ying, 2013: 1896).

2.3.iLGILI LITERATUR VE KULLANILAN KAVRAMLAR

Bu boliimde su¢ magduriyeti korkusuna etki ettigi diisliniilen cinsiyet, yas, yasanan
bolge, sosyo-ekonomik durum, ge¢mis magduriyet deneyimi, kamusal giivensizlik,
sosyal entegrasyon ve algilanan magduriyet riski bagimsiz degiskenleri operasyonel
olarak aciklanarak, bu degiskenler ve su¢ magduriyeti korkusu iligkili ¢alismalara yer

verilmistir.

Cinsiyet ve su¢ magduriyeti korkusu iliskisine bakildiginda, erkeklerin daha yiiksek
oranda su¢a maruz kaliyor olmasimna ragmen su¢ magduriyeti korku derecesinin
kadinlarda daha fazla olmasi, kadinlarda su¢ magduriyeti korkusu konulu ¢aligmalarin
giderek artmasina yol agmistir. Kadinlarin erkeklere kiyasla ¢ok daha diisiik oranda sug
magduru olurken bu korkuyu cok daha fazla hissetmeleri sasirtici ve akil almaz
bulunmus, bu nedenle su¢ magduriyeti korkusu alanindaki cinsiyet ¢aligsmalar1 biiyiik
bir ivme kazanmistir. Yapilan bir¢ok ¢alisma su¢ magduriyeti korkusunun erkeklere

oranla kadinlarda ¢ok daha yiiksek oldugunu gdstermistir.

Kadinlarm erkeklere oranla daha az su¢ magduru olmalar1 yine de onlarin bazi ortak sug
magdurlar1 olmalarin1 engellememektedir. Erkekler daha ziyade soygun, fiziksel saldiri
gibi suclarda magduriyet yasarken, kadinlar biiyiik oranda cinsel suglarin magduru

olmaktadir.

Bazi arasgtirmacilara gore su¢ magduriyeti korkusu konusundaki cinsiyet ayrimi su
sekilde agiklanmaktadir: kadinlar su¢ eylemlerine karsi kendilerini daha savunmasiz
gormekte ve sadece magduriyet olasiligr agisindan degil ayn1 zamanda magduriyetleri
sonucunda ortaya c¢ikacak fiziksel, psikolojik ve ekonomik kayiplarla bas edebilme

yetisinin daha smirli olduguna inanmaktadirlar. Buna ek olarak Ferraro’ya gore,
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kadinlarin herhangi bir su¢ eylemi sirasinda bile her zaman ve her yerde tecaviizle
karsilagsma olasiligi mevcuttur ve kadinlar da bunun farkindadir (Reid&Konrad, 2004:
401).

Su¢ magduriyeti korkusu konulu yapilan arastirmalarda, kadinlarin erkeklere oranla sug
magduriyeti yasamaktan daha fazla korktugu ortaya c¢ikmaktadir. Bunun en biiyiik
nedenlerinden biri, kadinlarin cinsel taciz ve saldirilara maruz kalacagi diisiincesidir.
Kadinlarin su¢ magduriyeti korkusunu daha fazla yasamasinin diger sebepleri arasinda
cinsiyet rolleri, sosyal kontrol ve kadinlar iizerindeki toplumsal baski yer
alabilmektedir. Ayn1 zamanda, kadinlarin daha yiiksek oranda cinsel suglara maruz
kalmasi, hep var olan cinsel magduriyet korkusunu yaratmaktadir. Bunlara ek olarak,
kadinlarin kendilerini etkin bir sekilde savunabileceklerine inanmamasi, biiyiik oranda
fiziksel ve sosyal hassasiyetle sosyallesmesi, onlarda su¢ magduriyeti korkusunu
tetiklemektedir. Ayrica, kadinlara toplum tarafindan yiiklenen annelik rolii geregi,
kadinlarin sadece kendilerini degil ¢ocuklarini da koruma ve savunma zorunlulugu

mevcuttur (Schafer, Huebner&Bynum, 2006: 286).

Feminist kriminologlara goére ise kadinlarin su¢ magduriyeti korkusunun daha fazla
olmasinin nedeni kentlerin bi¢imidir. Kentlerin tasarimlarinin geleneksel olarak ataerkil
giic iligkilerini yansittigin1 ve ozellikle kadinlarin kisithh alanlarda faaliyetlerini
yiiriitmesine izin vererek kadinlarin dislanmasina ve 6tekilestirilmesine neden oldugunu
savunmaktadirlar. Bunun yaninda yine feminist ¢aligmacilar, kadinlarin su¢ magduriyeti
korkusunu, sosyal yap1, kimlik ve gii¢ iligkileri ile iligkilendirmistir. Bu yaklagima gore
korku, toplum igerisinde bazi gruplarin g¢esitli sekillerde ve siklikla digerlerini
hakimiyet altina aldig1 genis gii¢ iliskilerini igermektedir (Little, Panelli&Kraack, 2005:
152).

Bunun yaninda kadmlarin 6zel alanlarina kiyasla kamusal alanda korku diizeylerinin
daha yiiksek oldugu ortaya ¢ikmustir. Ilk bakista nesnel gergeklikle uyusmuyor gibi
goriinen bu kamusal korku, kadinlarin toplum igerisinde nasil tanimlandigiyla yakindan
iligkilidir. Toplum giigsiizliik ve pasifligin dogustan gelen kadinsal 6zellikler oldugunu
kadina ogretir ve bunun sonucunda siirekli olarak korkuya davetiye c¢ikarir

(Reid&Konrad, 2004: 402).
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Bunlara ek olarak, kadinlarin kamusal alan korkusuyla sosyallestigini savunan
aragtirmacilar, kadmlarin siirekli olarak yabancilara ve erkeklere karst korkuyla
blyiitildiiglinii belirtirler. Ayrica, erkek kardes, baba, es olarak siirekli bir erkege
bagimli bir sekilde sosyalleserek onlara karsi da bir sorumluluk hissettikleri

sOylenmektedir (Gilchrist, Bannister, Ditton&Farrall, 1998: 284).

Kadinlarin kamusal alanda kendilerini ne kadar giivende hissettikleri ile su¢ magduriyeti
korkusu arasinda da bir iliski oldugu ¢esitli arastirmalarla vurgulanmistir. Macmillan et
al. (2000) yaptig1 calismaya gore, giivenlik algisi, bireyin bir saldirgan1 uzaklastirmayi
ne kadar basarabilecegini hissettigiyle anlasilmaktadir. 1993 yilinda Kanada’da yasayan
12,300 kadin iizerinde yaptig1 calismada Macmillan et al. (2000), sehirlerde yagayan ve
bir engeli bulunan kadinlarin sosyal ¢evrede kendilerini daha az gilivende hissettigi
ortaya ¢ikmistir. Bunun yaninda, istikrarsizlik, ge¢mis magduriyet deneyimi, diisiik
egitim durumu, diisiik gelir ve yasanan bolgenin de kadinlarin kendilerini giivende
hissetme diizeylerini etkileyen degiskenler oldugu goriilmistiir. Bununla birlikte
kendisini en az gilivende hisseden kadinlarin, ge¢miste cinsel saldiriya maruz kalan

kadinlar oldugu vurgulanmistir (Macmillan, Nierobisz&Welsh, 2000: 314-318).

Cinsiyet ayrimi ile su¢ magduriyeti korkusu arasindaki iligkiye yonelik yapilan bir diger
calisma ise Yirmibesoglu ve Ergun’un Istanbul Beyoglu bdlgesinde hem kadinlar hem
de erkeklerin su¢ magduriyeti korkusu iizerine yaptigi c¢alismadir. 2006 ve 2010
yillarinda bu bdlgede yasayan veya bu bolgeye ziyaret amacli gelen kadin ve erkeklerin
su¢ magduriyeti korku diizeyleri arastirilmis ve ortaya su sonuglar c¢ikmistir: 2006
yilinda giindiiz vakti kadinlarin kendilerini glivende hissetmeme orani %14,7 iken bu
oran erkeklerde %15,7°dir. 2010 yilinda ayn1 soruya verilen cevaba gore ise kadinlarin
%8,3°1, erkeklerin %12’°si giindiiz vakti kendilerini giivende hissetmemektedir. 2006
yilinda geceleyin kendilerini ne kadar giivende hissettikleri soruldugunda, kadinlarin
%35,7’s1, erkeklerin %39,7’°s1 kendilerini glivende hissetmediklerini belirtmistir. Bu
oranlar 2010 yilinda ise kadinlarda %29, erkeklerde ise %23,7°dir. 2006 yilinda tek
basina yiirtirken korkup korkmadiklar1 soruldugunda ise kadin ve erkekler arasindaki
oranlarda dramatik bir fark oldugu gozlemlenmektedir. Kadinlarin %12’si yalniz

yiiriirken korktugunu sdylerken, erkeklerin sadece %7,7°si boyle diisiinmektedir. 2010
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yilinda ayn1 soruya verilen cevaplarda kadinlarin %13,3’1, erkeklerin ise sadece %4,3’1

yalniz yiirlirken korktugunu ifade etmistir (Yirmibesoglu&Ergun, 2015:167).

Ozascilar ve Ziyalar’m 2005 yilinda Istanbul’da okuyan 18-25 yas arasi iiniversite
Ogrencileri lizerinde yaptig1 su¢ magduriyeti korku diizeyleri ile ilgili ¢alismadan elde
edilen bulgular da kadmnlarin su¢ magduriyeti korku diizeylerinin daha yiiksek oldugu
goriigiinii desteklemektedir. Arastirmaya gore, kadinlarin genel korku diizeyi %68,07
iken, bu oran erkeklerde %52, 85°tir. Mala kars1 suglardan duyulan korku diizeyleri
kadinlarda %31,57, erkeklerde %29,51°dir. Sahsa kars1 suclarda ise duyulan korku
diizeyi kadinlarda %40,04 ile dikkat ¢ekerken, bu oran erkeklerde %29,51°de kalmistir
(Ozasgilar&Ziyalar, 2009: 11). Bu istatistiki bilgilerden de hareketle kadinlarin
erkeklere kiyasla suca maruz kalma korku diizeylerinin daha yiiksek oldugu

goriilmektedir.

Yas ile su¢ magduriyeti korkusu iligkisi incelendiginde oncelikle yasliligin taniminin
yapilmasi onemlidir. Yashiligin hangi yas araligini kapsadigi lizerinde bir uzlasi olmasa
da ¢ogu gruplar tarafindan emeklilik yasini da temsil ettigi icin 65 yas baz alinmaktadir.
Insan omrii, genel saglik durumu, zihinsel kapasite, psikolojik veya fiziksel saglamlik
gibi c¢esitli boyutlardan degerlendirildiginde 65 yas sinirina ulasilmaktadir. Ancak bu
kategori de iki alt kategoriye ayrilmaktadir; 65-74 yas araligin1 kapsayan donem erken
yaglhilik olarak nitelenirken, 75 yas ve ilizeri ge¢ yaslilik olarak adlandirilmaktadir

(Fattah&Sacco, 1989: 2).

Toplumda su¢ korkusunun hizlica artmasiyla birlikte akademik c¢aligmalarin 6nemli bir
kismini olusturmaya baslayan su¢ magduriyeti korkusu ile ilgili arastirmalar yapilmaya
baslandiginda, toplum igindeki bazi gruplarin su¢ magduriyeti korkusunu daha fazla
yasadig1 ortaya ¢ikmustir. iste bu gruplardan bir tanesi yaslhilardir. Su¢ magduru olma
orani diisiik olmasina ragmen yaglilarin su¢ magduriyeti korkusunun yiiksek olmasi
ironik oldugu kadar dikkat c¢ekicidir. Bu sekilde magdur olma oraninin diisiik olmasina
karsin su¢ magduriyeti korkusunun yiiksek olmas1 magduriyet korkusu paradoksu (fear-

victimization paradox) seklinde tanimlanmaktadir (McCoy&Wooldregde,1996: 193).
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Genel anlamda sug istatistiklerine bakildiginda, en diisiik oranda yaglilarin su¢ magduru
oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte sokakta bir magduriyet yasamayan yaglhilarin
daha ziyade ev i¢inde veya bakim evlerinde fiziksel ve duygusal istismara maruz kaldigi

bilinmektedir (Carrabine, Cox, Lee, Plummer&South, 2009: 166).

Skogan ve Maxfield (1981), yaslhilarin su¢ magduriyeti korkusunun neden daha yiiksek
oldugunu iki agidan agiklamistir. Bunlarin ilki fiziksel zarar gorebilirlik (vulnerability),
digeri ise sosyal zarar gorebilirliktir. Fiziksel zarar gorebilirlikte, fiziksel 6zelliklerinden
otiirii birey kendisini savunamaz ve aldig1 zarar karsisinda iyilesmesi oldukca gii¢lesir.
Sosyal zarar gorebilirlik ise, bireyin maruz kaldigi su¢ sonucunda ortaya ¢ikan zarari
kargilayamama ve yasadigi ¢evreyle ilgilidir. Yaglilarin bu iki ag¢idan da dezavantajli
oldugunu savunan Skogan ve Maxfield, bu nedenle bu grubun magduriyet korkusunu

daha fazla yagadigini 6ne siirmektedir (McCoy&Wooldregde,1996: 193).

Sokaktaki siddet suglari, 6ldiiriilme, soygun gibi suclara en az maruz kalanlar yaslilar
olmasina ragmen en fazla korku duyan gruplardan birisini olusturmasimnin en 6nemli

nedenleri arasinda kendilerini fiziksel olarak savunamayacaklari inanc1 yer almaktadir.

Su¢ magduriyeti korkusu en diisiik olanlar ise yirmili yaslarda bulunan geng erkeklerdir.
Ancak burada ironik olan, en fazla su¢ magduru olan bireylerin bu yas grubundan

olusmasidir (Ellis, Beaver& Wright, 2009: 230).

Avustralya’da yaslar1 16 ila 85 arasinda degisen kadin-erkeklerden olusan 148 katilimci
izerinde yapilan arastirmada yas degiskeni ile su¢ magduriyeti korkusu arasindaki iligki
gozlemlenmistir. Arastirmanin sonucunda, genglere oranla yaslilarin Avustralya’yr daha
tehlikeli ve siddet dolu bir yer olarak tanimladigi, tek basina disarida yiirlimekten daha
fazla korktugu, yasadigi bolgeyi daha az gilivenli olarak niteledigi ve katilimci
yaslilardan ¢ok azmin dogrudan magduriyet deneyimi olmasma ragmen cogunun

saldiriya ugramaktan korktugu ortaya ¢ikmistir (Tulloch, 2000: 459).

Dogu Ingiltere’de 145 kadin-erkek emekli {izerinde yapilan bir baska calismada da
benzer sonuglar ortaya c¢iktig1 goriilmiistiir. Aksamlar1 sokaga ¢ikmayi giivenli bulup

bulmadiklar1 sorulan katilimcilarin %94,5°1 giivenli bulmadiklarint belirtmis; bunun
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nedeni soruldugunda ise %50’si bir saldirtya maruz kalabileceklerini, %12,5°1 hirsizliga
maruz kalabilecegi ve %22’si ise her ikisinin de yasanabilecegini diislindiigiini ifade
etmistir. Evlerinde glivende olup olmadiklar1 soruldugunda yaris1 giivende hissettigini,
%34’ giivende hissetmedigini, %16’s1 ise kararsiz oldugunu belirtmistir. Toplum
icindeki su¢ oranlari soruldugu zaman ise katilimcilarin %77’si su¢ oranlarinin giderek

arttigini distindiigiinii soylemislerdir (Clarke&Lewis, 1982: 53).

Yasanan bolge ile su¢ magduriyeti korkusu arasindaki iliskinin gili¢lii oldugu ¢ogu
arastirmada da gozlenmektedir. Bireyin yasadigi bolge, yasadigi ¢evrenin fiziki
ozellikleri, oturdugu bolgenin sosyo-ekonomik durumu, bdlgenin giivenlik durumu,
bolgedeki komsulari/akrabalari ile ele alinmakta ve bu etkenlere bagli olarak bireyin sug
magduriyeti korkusuyla ilintili olmaktadir. Bu nedenle yasanilan bolge ile sug

magduriyeti korkusu arasinda yakin bir iliskinin mevcut oldugu sdylenebilmektedir.

Birbirlerine yardim eden komsularin oldugu boélgelerde yasayan bireylerde sug
magduriyeti korkusu genellikle diisiiktiir. Sosyal ve fiziksel sikintilarin oldugu diizensiz
bolgelerde ise yerlesimciler, zorba gengler, dagitilmis ¢er¢dp, grafiti, kepenk vurulmus
magazalar, yikik dokiik binalar, yabancilar, sarhoglar, basibos gezenler, seks iscileri,
uyusturucu saticilari, giiriiltli, kalabalik, bagiris cagiris, pislik, pis kokular
deneyimlemektedir. Biitiin bu sorunlar o bolgedeki yerlesimcilerin su¢ magduriyeti
korkusunun artmasina neden olmakta, bu korkunun artig gostermesi de yasam kalitesini
diistirmektedir. Su¢ magduriyeti korkusu ayni zamanda bulasicidir. Bu tiir bolgelerde
su¢a maruz kalan birisi bunu hemen digerlerine yayar ve ayni oranda bu korku da
gittikce yayilir. Bunun sonucunda gidecek baska bir yer bulabilen tasinir; bu imkani

bulamayan da kendisini sosyal yasamdan tamamen soyutlar (Siegel, 2010: 146).

Korku, bireyin ger¢ek ya da algilanan fiziksel ya da sosyal zarar gorebilirliginden
oldugu kadar bireyin sosyal alandaki pozisyonundan da kaynaklanmaktadir. Sosyal
zarar gorebilirlik, yerlesimcilerin oturdugu bolgedeki yasam tarzlarini sorgulamalarina
ve magduriyet korkularinin artmasina neden olmaktadir (Schafer, Huebner&Bynum,
2006: 287).
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1990larin ortasinda ciddi bir ekonomik kriz yasayan irlanda’da issizlik oran1 oldukga
artis gostermis, goc ve yoksulluk ortaya ¢ikmistir. Yine bu donemde 6zellikle eroin
olmak iizere uyusturucu kullaniminda ciddi bir artis yasanan irlanda’da, ¢ogunlukla
soygun ve hirsizlik oldugu tespit edilen resmi su¢ oranlarmmin biiylik oranda artis
gosterdigi ve bu artisin uyusturucu bagimliligr artisiyla iligkili oldugu sdylenmektedir.
Ozellikle Irlanda’nin baskenti Dublin’de uyusturucu kullanimi nedeniyle kamusal
alanda tahribat yaratilmaya baslanmis ve bireylerin yasam kalitesini olumsuz anlamda
etkileyen olaylar yasanmistir. Yasadiklar1 ¢evrede uyusturucu satilmasindan, ¢evrelerine
zarar verilmesinden tedirginlik duyan Dublin halkinda, bu doénem iginde sug
magduriyeti korkusunun ciddi 6l¢iide artis gosterdigi arastirmalarla ortaya ¢ikmigtir

(Shoham, Knepper& Kett, 2010: 432).

Modernlesmeyle birlikte biiyiik bir hizla yayillmaya baslayan sosyal degisme, kiiresel
anlamda bir degisimi dogururken, toplumsal degismeyi de beraberinde getirmektedir.
Hizla yayilan toplumsal degisme, bireyler iistiinde giivensizlik, kaygi, siiphe yaratarak
genel bir tehdide neden olmaktadir. Toplumsal, ekonomik, siyasi ve kiiltiirel
doniistimler de bu artan korkuyu besleyerek bireylerin giinliik hayatlarinda cesitli kaygi
ve korkular yagamasini beraberinde getirmektedir (Hirtenlehner&Farrall, 2013:7).

Yasanan c¢evrenin su¢ magduriyeti korkusuyla ne kadar iligkili oldugu diizensizlik
modelinde de agikg¢a belirtilmektedir. Yagsanilan bolgedeki fiziksel ve sosyal
diizensizlikleri ele alan diizensizlik modelinde, terk edilmis binalar, giiriiltii, kirlilik,
zorbalar, basibos gezen insanlar, grafiti gibi etkenler fiziksel diizensizligi nitelerken,
dilencilik, seks is¢iligi, kamusal alanda i¢ki igme, uyusturucu ticareti gibi unsurlar da
sosyal diizensizligi ifade etmektedir. Bu fiziksel ve sosyal diizensizlikler, bolgede
yasayan bireylerin normlarin1 ve sosyal kontrolii yerle bir etmekte, bu durum da
bireylerin yasadig: bolgeyi giivenli bulmamasina ve su¢ magduriyeti korkusunun ortaya
cikmasina neden olmaktadir. 2004 yilinda Tiirkiye’de 6173 katilimer ile gergeklestirilen
bir ¢aligmada yasadig1 bolgede fiziksel ve sosyal diizensizliklerin bulundugu bireylerde
su¢ magduriyett korkusunun daha yliksek c¢iktig1 goriilmiistir (Karakus,
McGarrell&Basibiiyiik,2010: 175).
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Bunun yaninda, bireylerin yasadiklar1 ¢evrede giivenebilecegi komsular1 veya yakinlar
olmast 6nemli degiskenlerden birisidir. Bireyler yakinlarinda giivenebilecegi birilerini
hissettigi zaman veya basina kotii bir sey geldiginde yardimina kosacagin bildigi birisi
oldugu zaman kendisini giivende hissetmekte ve yasadigi bolgeye olan aidiyet duygusu
pekismektedir. Yine Tiirkiye’de yapilan calismada, yasanilan bdolgeyle biitiinlesme
(integration) orani yiiksek olan bireylerde su¢ magduriyeti korkusunun diisiikk oldugu
gorilmistiir (Karakus, McGarrell&Basibiiytik, 2010:177).

Sosyo-ekonomik durum ile su¢ magduriyeti korkusu arasinda bir iliski oldugu
arastirmalarla  birlikte desteklenmektedir. Ozellikle sosyo-ekonomik durumunda
degisiklikler ve tutarsizliklar yasayan kisilerde su¢ magduriyeti korkusunun tetiklendigi
diistiniilmektedir. Issizlik, ev kirasini/borcunu 6deme endisesi, cocuk varsa onlarm okul
masraflart gibi degiskenlerin bireyler istiinde baski yaratarak “zarar gorebilirlik”
diisiincesini tetikledigi soylenmektedir. Girling’e gore, su¢ magduriyeti korkusu
tizerinde sosyo-ekonomik durumun bu kadar 6nemli olmasinin nedeni, bireylerin
yasadig1 yere aidiyet hissi ile sosyo-ekonomik durumun iligkili olmasidir. O’na gore
bireyin yasadigir yerde ne kadar sorun, hiyerarsi, esitsizlik ve gilivensizlik varsa, su¢
magduriyeti korkusu da aymi oranda artis gostermektedir (Carrabine, Cox, Lee,

Plummer&South, 2009: 224).

Diisiik sosyo-ekonomik durum i¢inde olan bolgelerdeki yerlesimcilerin, yargiya veya
giivenlik giiclerine kars1 giiveni daha diisiik olmakta ve hukuka bagvurmadan kendi
islerini kendileri ¢ézme egilimi gostermektedir. Ayrica Shaw ve McKay’in sosyal
diizensizlik kuraminda da savundugu gibi, sosyo-ekonomik agidan dezavantajh
bolgelerde yasayanlarin birbirleriyle diisiik sosyal iletisimleri bulunmakta ve yerel
etkinliklere katilim gosterilmemektedir (Goudriaan, Wittebrood&Nieuwbeerta, 2006:
724). Yukarida bahsedilen her iki durum da sosyo-ekonomik yonden dezavantajli
bireylerin, yasadiklar1 bolgelerdeki giivenlik giiclerine ve diger yerlesimcilere giiven
duymadigi, bu giivensizlik neticesinde de su¢ magduriyeti korkusunun daha yiiksek

oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
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1994 yilinda British Crime Survey (BCS) tarafindan 16 yas tstli 14,500 kisi iizerinde
gerceklestirilen bir calismada, sosyo-ekonomik geliri diisiik olan bireylerin yiiksek
olanlara kiyasla, hava karardiktan sonra disarida kendilerini giivensiz hissetme oranlari
%354’e %25 olacak sekilde iki kat1 kadar yiiksektir. Aksamlar1 tek baslarina kendi
evlerindeyken gilivende olup olmadiklar1 soruldugunda %18 ile geliri diisiik olanlar
giivende hissetmediklerini sdylerken, geliri yiiksek olanlarda bu oran %8’tir. Bunun
yaninda sosyo-ekonomik durumu diisiik olanlarda, soyulma, fiziksel ve cinsel saldiriya

ugrama kaygilarinin daha yiiksek oldugu yine bu arastirma sonuglarindandir (Pantazis,

2000: 424),

Dogrudan ve dolayli magduriyet olarak ikiye ayrilan ge¢mis magduriyet deneyiminin,

su¢ magduriyeti korku diizeyini artirmada etkili oldugu sdylenmektedir.

Antik donemlere bakildiginda magdur kavrami, daha ziyade dinsel torenlerde
olaganiistii glicleri veya tanrtyt memnun etmek i¢in “kurban” edilen insan veya hayvan
anlamma gelmekteydi. Yiizyillar igerisinde ek anlam kazanan magdur kelimesi,
giiniimiizde herhangi bir sebepten otiirii aci, kayip ve giigliik yasayanlar icin
kullanilmaktadir (Karmen, 2010: 1). Kriminolojide magdur ya da su¢ kurbani, baska bir
kisinin eyleminden dolay1 zarar gérmiis, aci ¢ekmis ya da 6lmiis olan kisi anlamina

gelmektedir (Sokullu, 1999: 22).

Magduru ve magduriyeti inceleyen bilim dali olarak bilinen viktimoloji agisindan
magdur ise, birisi ya da birileri tarafindan, bireysel ya da toplu olarak fiziksel veya
zihinsel yaralanma, duygusal zarar, ekonomik kayip, temel haklarindan yoksun
birakilma gibi yasalara aykiri su¢ eylemlerine maruz kalan kisi olarak tanimlanmaktadir

(Goodey, 2005: 10).

Magduriyet kavrami ise, kotii, act verici, yikici, asalak ve haksiz bicimdeki kisilerarasi
oransiz bir iliskidir (Karmen, 2010: 2). Magduriyet kavrami genel anlamda dogrudan
magduriyet ve dolayli magduriyet olmak {iizere ikiye ayrilmaktadir. Dogrudan
magduriyet, bireyin direkt olarak kendisine karsi islenmis bir sugun yasanmishigini

kapsamaktadir. Dolayli magduriyet ise, bireyin dogrudan suca maruz kalmadigi ancak
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esi, anne-babasi gibi yakin cevresinden birinin yasadigi magduriyet sonrasindaki

deneyimleridir (Wolhuter, Olley&Denham, 2009: 33).

Yapilan ¢aligsmalarla da desteklenen goriis, su¢ magduriyeti korkusunu en agir bicimde
yasayan gruplardan birinin ge¢miste su¢ magduriyetini deneyimleyenler oldugudur.
Ozellikle siddet suglart magdurlarinin bu durumdan ¢ok fazla etkilendigi ve tekrar aym
su¢a maruz kalacagi korkusunu yasadigi belirtilmektedir. Bu magduriyet deneyimini
yasayanlarin bircogunun yasamini degistirmek durumunda kaldigi, artitk hayata
stipheyle bakarak diinyayr daha az giivenli, daha az kontrol edilebilir ve anlamli
buldugu ifade edilmektedir. Gegmiste magduriyet deneyimi yasayanlarin birgogu, sug
magduriyeti korkusunu genellestirerek tekrar magdur olacagina inanirlar (Siegel, 2012:

73).

Gecmiste su¢ magduru olan kisilerin yeniden su¢ magduriyeti korkusu cok yliksek
oldugundan, bircogu yasadigi yeri bile degistirmeyi goze almaktadir. Gegmis sug
magduriyeti-su¢ magduriyeti korkusu ve taginma arasindaki iliskiyi arastiran bir ¢alisma
2002-2003 yillar1 arasinda Amerika Seattle’da gerceklestirilmistir. Toplam 3,759 kisi
lizerinde yapilan arastirmada, siddet suglarina maruz kalma ile tasinma arasinda anlaml
bir iligki bulunamazken, mala yonelik su¢a maruz kalma ile tasinma arasinda anlamli bir

iliski bulunmustur (McNeely&Stutzenberger, 2013: 456).

Su¢ magduriyeti korkusu, bir dereceye kadar ortaya ¢ikan magduriyete baglidir.
Dogrudan magduriyet deneyimleri ne kadar fazla olursa, toplum igerisinde o kadar fazla
su¢ magduriyeti korkusu ortaya c¢ikarmaktadir. Bir toplum i¢indeki su¢ magduriyeti
korkusu seviyesi, o toplum igindeki su¢ eylemleri seviyesinden kaynaklanmaktadir. Bu
gorlis su¢ magduriyeti korkusu c¢alismalarinda oldukca kabul géren bir modeldir. Bu
modeli savunanlar oldugu kadar karsi ¢ikanlar da bulunmaktadir. Karsit goriisler
acisindan bakildiginda, daha fazla magduriyet yasayan bireylerin geng erkekler olmasi
ancak yapilan arastirmalar neticesinde su¢ magduriyeti korkusunu en az tasiyanlarin da
bu gen¢ erkekler oldugunun goriilmesi, bu modele dair biiyiilk bir soru isareti
olusturmaktadir. Bununla birlikte, korkunun yogunlugu yerine korkunun siklig
ol¢iildiigli zaman sug¢ oranlari, magduriyet deneyimi ve su¢ magduriyeti korkusu

arasinda gii¢lii bir bag oldugu goriilmektedir (Farrall, Jackson&Gray, 2009: 83-84).
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Dogrudan magduriyet disinda dolayli magduriyet ile su¢c magduriyeti korkusu arasinda
iliski bulunmaktadir. Bagkalarinin magdur oldugunu duyan veya goren bireyler, kendi
baslarina da aynisinin gelme ihtimali oldugunu diistinebilmektedir. Hale’e (1996) gore,
arkadaslarinin, yakinlarinin veya komsularinin magdur oldugunu duyan bireylerde
meydana gelen dolayli deneyimler, onlarin su¢ magduriyeti korkusunu tetiklemektedir.
Box (1988) ve Arnold (1991) ise, dolayli magduriyetin su¢ magduriyeti korkusu
tizerinde dogrudan magduriyete kiyasla daha fazla etki biraktigim1 savunmaktadir

(Farrall, Jackson&Gray, 2009: 85).

Fisher (1995) bir tiniversitede gergeklestirdigi caligmada, 6grenci ve personelden olusan
684 kisi tlizerinde gergeklestirdigi calismada, son bir yil igerisinde su¢ magduru olan
bireylerin, hi¢ su¢ magduriyeti yasamayanlara kiyasla su¢ magduriyeti korkusunun daha
yiiksek oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu calisma son donemde yasanan magduriyetin,
daha oncekilere gore su¢ magduriyeti korkusu iizerinde daha yiiksek bir etki biraktigini
gostermektedir. Ayrica yine bu c¢alismadan edinilen bulgular, artan su¢ magduriyeti
korkusunun sahsa yonelik su¢ magduriyetiyle iligskiliyken, mala yo6nelik sug
magduriyetiyle iligkili olmadigin1 ortaya koymaktadir (Fox, Nobles&Piquero, 2009:
26).

2007 yilinda Amerika’da 18 yas iistii 1921 birey iizerinde yapilan arastirmada,
kadinlarin erkeklere oranla hem giindiiz hem de gece daha fazla su¢ magduru olduklar
ve kadmlarin erkeklere kiyasla su¢ magduriyeti korkusunun daha yiiksek c¢iktig
goriilmiistiir. Kadinlar 6zellikle %44,26 ile cinsel saldir1, %42,16 ile hirsizlik ve %33,79
ile takip edilme suglarima maruz kaldiklarini ifade etmislerdir (Fox, Nobles&Piquero,
2009: 31).

Su¢ magduriyeti korkusunu etkileyen bir diger degisken kamusal giivensizliktir.
Kamusal giivensizlik kavrami, su¢ magduriyeti korkusu calisma alaniyla oldukga
iligkilidir. Bireylerin kendilerini yasadig: toplum ve c¢evrede, kamusal alanda giivensiz
hissetmesi, bireylerin dogrudan dogruya su¢ magduriyeti korkusunun yiiksek seviyelere
cikmasina neden olmakta, bu nedenle kamusal giivensizlik ve su¢ magduriyeti korkusu

iligkisiyle alakal1 bir¢cok arastirma yapilmaktadir.
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Kamusal giivensizlik duygusu, ozellikle bireyin yasadigi bolgede gergeklesen biiyiik
sosyal ve kiiltiirel doniistimler neticesinde ortaya ¢ikmaktadir.1960larda yaygin sekilde
goriilmeye baslayan su¢ magduriyeti korkusu gibi, kamusal gilivensizlik de bireylerin
yasadigi1 deneyimler ve sosyo-kiiltiirel degisimler sonucunda ayni1 donemlerde literatiire
girmistir. Boylece su¢ magduriyeti korkusu, modernitenin en biiyilik sonuglarindan birisi

olan kamusal giivensizlik ile kesismektedir (Hope&Sparks, 2000: 5).

Kamusal giivensizlik hissi yasayan bireylerde Oncelikle kendilerini giivende hissetme
duygusu kaybolarak yerini kaygi ve huzursuzluga birakir. Kamusal giivensizligin ortaya
ciktig1 yerlerde genellikle enformel sosyal kontrol diiser ve sosyal norm ve degerler halk
arasinda 6nemini kaybetmeye baglar (Farrall, Jackson&Gray, 2009: 240).

Kamusal giivensizligin olugsmasinda rol alan unsurlar, yasanilan bolgenin tehlikeli
olmasi (su¢ oranlarinin yiiksek olmasi, gelir diizeyinin diisiik olmasi), sosyal destek
eksikligi, diisikk infomel sosyal kontrol, sosyal destek aginin yoklugu ve kotii gevre
kosullaridir (grafiti, terk edilmis binalar, giiriiltii, kirlilik, vb.). Bu unsurlar bireylere
giivensizlik ve tehdit asilamakta, bu da bireylerin yasadiklar1 bolgeyi giivenli
bulmayarak su¢ magduriyeti korkusunun artmasma neden olmaktadir (Carro,

Valera&Vidal, 2008: 304).

Latin Amerika’nin en giivenli iilkelerinden birisi olarak gosterilen Sili’de yapilan
arastirmalar, suc¢ oranlarinin ¢ok diisiik olmasina ragmen bireylerin su¢ magduriyeti
korkusunun yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir. Bunun nedenlerini arastiran
Dammert ve Malone’a (2003) gore, bireylerdeki su¢ magduriyeti korkusunun yiiksek
olmasmin nedeni, kamusal giivensizliktir. Sili halkinin ekonomik, sosyal ve siyasi
giivensizlikler neticesinde genel anlamda bir giivensizlik hissinin ortaya ¢iktigi ve
bunun da su¢ magduriyeti korkusunu artirdigi belirtilmistir. Caligmada, yiiksek issizlik
oranlar, diisiik gelir, enflasyon, grevler, toplumsal kargasa gibi etkenlerin kamusal

giivensizligi artirdig1 vurgulanmistir (Dammert&Malone, 2003: 79).

Su¢ magduriyeti korkusu ve kamusal giivensizligin artmasiyla birlikte, sug¢ ve
giivensizlik kavramlar1 siyasi mercileri mesgul etmeye baslamis ve sosyal diizen ile

kiltiirel temsillerin yeniden insas1 {izerinde diisiiniilmeye baslanmistir. Suc¢ ve
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giivensizlik artik sadece ne 6zel alanlarda ne de kamusal alanlarda bas gostermektedir.
Bireylerin gilinlik yasamlar1 i¢inde- aligveris yaparken, internet -telefon kullanirken,
calisirken, seyahat ederken- bu iki kavram kendiliginden yer almaktadir. Kamusal
giiveni yeniden inga etmek i¢in hiikiimetlere birgok gorev diistiigiinii soyleyen Crawford
(2012), sug kontrolii ve giivenlik alaninda ciddi ¢aligmalar yapilmasit gerektigini, sosyal
diizenin saglanmasi icin sadece polis-asker gibi gilivenlik gii¢lerinin degil, niifus
planlamasi, kiltlirel-ekonomik reformlar gibi sosyolojik unsurlarin da gbéz Oniine

alinmasi gerektigini belirtmistir (Crawford, 2012: 6-7).

Sosyal entegrasyonun su¢ magduriyeti korkusu tizerindeki etkisinin giiglii oldugubu
savunan ¢okga calisma yapilmaktadir. Sosyal entegrasyon kavrami Skogan ve Maxfield
(1981) tarafindan, iiyeleri ve orada gegici olarak bulunan bireyler iizerinde sosyal
kontrolii dolayisiyla da ¢esitli haklarin yerel diizeylerde uygulanmasini saglamak igin
yasanan bolgenin kapasitesi olarak tanimlanmaktadir (Doran&Burgess, 2012: 36).
Ayrica sosyal entegrasyon, yerlesimcilerin komsularini tanimalari, onlarla siklikla
konusmalar1 ve yasadiklar1 mahalleyi “ger¢ek evleri” gibi hissetmeleri olarak
tanimlanmaktadir (Gibson, Zhao, Lovrich,&Gaffney, 2002: 539). Sosyal entegrasyon ile
su¢ magduriyeti korkusu arasinda anlamli bir iligki oldugu bilinmektedir. Buna gore,
yasanan bolgede sosyal entegrasyon ne kadar diisiikse, su¢ magduriyeti korkusu o kadar
yiiksektir (Doran&Burgess, 2012: 36).

Sosyal entegrasyon kavramiyla birlikte anilan sosyal destek, sosyal sermaye ve ortak
yarar (collective efficacy) da sosyal entegrasyonu anlamak agisindan onem teskil
etmektedir. Sosyal destek, ayni1 bolgede yasayan bireylerin birbirine yardim etme sikligi
ve bu yardimlardan ne kadar tatmin olduklariyla alakalidir. Sosyal sermaye, halkin
aglar1 ya da baglantilar1 araciligiyla olusan sosyal temaslar ve bdlgede yasayanlarin
birbirlerine karsi olan giiven duygusu ile iligkilidir. Ortak yarar ise, yerlesimcilerin
birbirleri arasindaki uyum diizeyi ile onlarin kamu yarar1 adma bir arada olma

istekleridir (Doran&Burgess, 2012: 36).

Sosyal entegrasyonun diger gostergeleri, bolgede yapilan resmi organizasyonlara

katilmak, bolgede diizenlenen ¢esitli faaliyetlerin iginde yer almak, bolgeyle ilgili bilgi
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paylasiminda bulunmak, diger yerlesimcilerle olan benzerlikleri fark etmek ve bolgede
yasayan akraba veya arkadaslarin varligidir. Komsulariyla iligski kuran ve baglanmiglik
gelistiren  yerlesimcilerin  su¢ magduriyeti korkusunun daha diisik oldugu

raporlanmaktadir (Siegel, 2012: 209)

Kirsal ya da kentsel olsun yliksek seviyedeki sosyal kontrol ve sosyal entegrasyon,
yasanilan bolgenin uyum ve tutarlilik i¢inde oldugunu gostermektedir. Boyle alanlarda,
komsular arasinda karsilikli giiven bulunmakta ve kamusal diizen stirekliligini
korumaktadir. Bu uyumun bulundugu boélgelerde, kamusal alanin enformel sosyal
kontrolii boyle bolgelerde yasayanlarin uyumlulugu ile birleserek herkes icin ortak
yarar1 olusturmaktadir. Sosyal kontrol ve sosyal entegrasyonun birlikte yer aldig:
bolgelerde yasam kalitesi artarak, daha iyi standartlarda egitim, saglik, ev sahibi olma

gibi sosyal firsatlar ortaya ¢ikmaktadir (Siegel, 2012: 201).

Sosyal entegrasyon ve su¢ magduriyeti korkusu arasindaki iliskiyi inceleyen birgok
calisma yapilmis ve bu iki degisken arasinda anlami bir iliski oldugu ortaya ¢ikmaistir.
1982 yilinda Hunter ve Baumer tarafindan yapilan bir arastirma, sosyal entegrasyon
arttik¢a bireylerin kendilerini yasadiklar1 bolgeye daha fazla ait hissettikleri ve bunun
sonucunda bolgelerinde kendilerini giivende hissederek su¢ magduriyeti korkusunun
azaldigin1 gostermistir. Buna ek olarak 1996 yilinda benzer bir iliskiyi arastiran
Rountree ve Land, sosyal entegrasyonun, yasanilan bolgedeki tehlike algisint yok
ettigini ve giivenlik duygusunu artirdigin1 ortaya ¢ikarmistir (Gibson, Zhao,

Lovrich,&Gaffney, 2002 :542).

Washington bolgesinde 21 sehir, 5 metropolitan ve 16 kirsal alanda 2681 yerlesimci
tizerinde 2003 yilinda yapilan ¢calismada elde edilen bulgulara gore, %25’lik bir oranla
sosyal entegrasyonu diisiik olan yerlesimcilerin kendilerini daha fazla risk altinda
hissettikleri ortaya ¢ikmistir. Yine benzer sekilde, sosyal entegrasyonun diisiik oldugunu
diisiinen yerlesimcilerin %36’s1 su¢ magduru olma risklerinin daha yiiksek oldugunu

belirtmislerdir (Franklin, Franklin&Fearn, 2008: 216-217).
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Su¢ magduriyeti korkusu agiklanirken, algilanan magduriyet riski (percieved risk of
victimization) de bu kavrami agiklamada onemli bir degisken olarak vurgulanmaktadir.
Su¢ magduriyeti korkusu suca ve sugun belirtilerine verilen duygusal bir tepki olarak
aciklanirken, algilanan magduriyet riski ise bu korku tepkisini uyaran biligsel
mekanizma olarak tanimlanmaktadir. Yine su¢ magduriyeti korkusunun daha iyi
anlasilmasi agisindan genel korkuya da (general fear) yer verilmektedir. Tehdit veya
tehlike gostergeleri olan fiziksel ya da zihinsel diinyalarindaki gercek veya hayal iiriini
olaylar ve nesnelere bagh olarak bireylerin gosterdigi ortalama duygusal tepki “genel

korku” olarak tanimlanmaktadir (Chadee&Ng Ying, 2013: 1896).

Ferraro su¢ magduriyeti korkusunu “suc¢a ya da kisinin sugla iligskilendirdigi sembollere
kars1 gelistirdigi kaygi veya duygusal bir reaksiyon” seklinde tanimlarken, algilanan
magduriyet riskini ise “gercek veya hayali potansiyel tehlikeye sahip olma durumu”
olarak nitelendirmektedir (Ferraro, 1995: 4). Yani su¢ magduriyeti korkusu, korku gibi

duygusal bir reaksiyon olarak kabul edilmektedir.

Bununla birlikte bazi1 ¢alismalarda su¢ magduriyeti korkusu ile magduriyet risk algisi
arasinda anlamli bir iliski olmadig1 belirtilmektedir. Ornegin, kadinlarin erkeklere
oranla su¢ magduriyeti korku diizeyinin daha yiiksek olmasina karsin kadin ve
erkeklerin risk algisi arasinda bir fark olmadigr ifade edilmektedir. Benzer bir durum
yas ile de alakalidir. Yaslilarin su¢ magduriyeti korku diizeyi daha ytiksekken,
magduriyet risk algisinda bdyle bir fark gozlemlenmemistir (Mesch, 2000:39).
Gegmiste yapilan ¢aligmalar risk algisinin bireyin i¢inde bulundugu sosyal yapiyla
iliskili oldugunu gostermektedir. Yas, cinsiyet ve medeni durum gibi 6geler risk algisini

etkilemektedir (Mesch, 2000: 49).

Risk algis1 ile su¢ magduriyeti korkusunun dogrusal olmadigini savunanlar oldugu
kadar, ikisi arasinda siki bir iliski oldugunu diisiinenler de mevcuttur. Algilanan riski
anlamak i¢in yapilan c¢alismalarda genellikle su tarz sorular sorulmaktadir:
“Oniimiizdeki y1l soyguna ugrama ihtimalinin yiiksek oldugunu diisiiniiyor musun?”.
Bu tarz sorular bireyin kendisini ne kadar risk altinda hissettiginin bir gostergesi
olmaktadir. Bir¢ok aragtirmaciya gore bireyin kendisini risk altinda hissetmesi sug

magduriyeti korkusunu tetikleyen bir unsurdur (Farrall, Jackson&Gray, 2009: 86).
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Warr (1987) “risk hassasiyeti” (risk sensitivity) modeliyle risk algisini daha fazla
detaylandirmaktadir. Warr’a (1987) gore, bireyler 6zellikle yasanan su¢ magduriyetinin
sonuglarmi gordiigli zaman algilanan risk diizeyi daha hassas olmaktadir. Bu sava
yonelik yapilan ¢alismalar da yiiksek risk algi diizeyinin kaygi yogunlugunu artirdigini
ortaya koymustur (Farrall, Jackson&Gray, 2009: 113). Ozetlemek gerekirse risk algist,
su¢ magduriyeti korkusundan o6nce gelen ve bu korkuya yol acan duygusal
reaksiyonlarin tetiklenmesine Onciiliik eden bir durumdur. Bireyler kendilerini risk
altinda hissettigi zaman su¢ magduriyeti korku diizeylerinin artis gostermesi de oldukca

olagan bir durum haline gelmektedir.

MAKS.

Maksimum korku

KORKU

Meyil

Alt siur

0 ALGILANAN RiSK MAKS.
Sekil 3: Su¢ Magduriyeti Korkusu-Risk Algis1 iliskisi
Kaynak: Warr 1987: 31.

Warr (1987), algilanan magduriyet riski ile su¢ magduriyeti korkusu arasindaki iliskiyi
yukaridaki figiir ile gilizel bir sekilde 6zetlemistir. Ona gore algilanan risk ne kadar
yiiksek diizeye c¢ikarsa, su¢ magduriyeti korkusu da maksimum seviyeye erisir. Yani

maksimum korku, risk algis1 da maksimum seviyeye ulastiginda ger¢eklesmektedir.

Yapilan bir calismada kadinlarin 6zellikle cinsel su¢ magduriyeti yasama risk algisinin
erkeklere oranla daha yiiksek oldugunu ortaya koymustur. Kadinlara ¢izilen toplumsal
cinsiyet rolleri neticesinde, kadinlarin erkekleri cezbetmek igin daha seksi kiyafetler
giyme egilimi gosterdikleri ve bu noktada cinsel suclar i¢in acik hedef olabildikleri

belirtilmistir (Logan, Walker, Jordan& Leukefeld, 2006: 60). Bu durumun sug
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magduriyeti korkusuyla da paralellik gosterdigi goriilmektedir. Kadinlarin algilanan risk
diizeyinin yiiksek oldugu cinsel suglarda, kadinlarin su¢ magduriyeti korkusu da

yiiksektir.

2.4.  KADININ SUC MAGDURIYETI

Kadinlarin, siddet ve saldirganlik 6gesi igeren davranislara hedef olmalar1 sorunu, kadin
hareketleri ile birlikte glindeme gelmis olmakla birlikte, bu sorun tarih boyunca
siiregelmistir. Ozellikle kadilarm partner siddetine biiyiik oranda maruz kaldig1 ancak
cogunlukla kadinlarin partnerlerinden sikayet¢i olmadigi bilinmektedir. Evlilik birligi
altinda bulunan kadinlarin, siddete maruz kalmalarina ragmen eslerinden ayrilma
durumu da genellikle diisiiktiir. Bunun en 6nemli nedenleri, kiiltiirel degerler ve
kadinlarin geleneksel aile i¢i rolleri siirdiirme egilimi olarak agiklanmaktadir. Kadina
kars1 gergeklestirilen siddeti sadece dayak gibi fiziksel siddetle sinirlamak yeterli
degildir. Evlilik dahi olsa kadinin istegi disinda cinsel iligskiye girmek bir cinsel suctur
ve 1rza gecme olarak tanimlanmaktadir. Bunun yaninda hakaret etme, asagilama gibi
durumlar da duygusal ya da psikolojik siddet olarak degerlendirilmektedir (igli, 2007:
390-391).

Partner siddeti, az ya da c¢ok fiziksel, cinsel ve duygusal istismarin saldirgan ya da
kontrollii davranigi olarak tanimlanmaktadir. Partner siddeti erkekten kadina karsi
olabildigi gibi kadindan erkege kars1 da gerceklesmektedir. Ancak istisnai durumlar
disinda partner siddeti genellikle erkegin kadma uygulamis oldugu siddet durumu
olarak kabul edilmektedir (Jaishankar&Ronel, 2013: 353).

Birden fazla kez ayni sug¢ tiirii magduriyeti yasama durumu tekrarlanan magduriyet
(repeat victimization) olarak adlandirilmaktadir. Elde edilen verilere gore, tekrar tekrar
ayn1 magduriyeti yasayanlarin genellikle kadinlar oldugu ortaya ¢ikmustir. Ozellikle 26-
30 ve 31-35 yas grubundaki kadinlarin siddet magduriyetini birden ¢ok yasadiklar
gorilmistir. Bu magduriyetin biiylik orani aile i¢i siddeti kapsamaktadir (Goodey,
2005: 59).
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2000 yilinda British Crime Survey (BCS) tarafindan Birlesik Krallik topraklarinda
yapilan arastirma neticesinde 16 ila 24 yas arasindaki kadinlarin yiiksek oranda siddet
magduru oldugu ortaya ¢ikmistir. Bu kadinlarin ¢ogunlugu, bekar anneler, issizler ve
0zel kiracilardan olugmaktaydi. Yine ayni arastirmadan edinilen bulgulara gore aile igi
siddete en fazla maruz kalan %74’liikk oranla yine kadinlar olmustur. Kadinlarin %26’°s1
evlerinde, %231 sokakta takip edilerek, %19’u bar ya da gece kuliiblinde, %17’si ise
igyerlerinde aile tiyeleri tarafindan siddete maruz kalmistir. BCS bulgulan ile polis
kayitlar1 kiyaslandigi zaman BCS bulgularmin 3 kati oranda daha fazla magdur
oldugunu yansittigt ortaya c¢ikmistir. Bu durum, ne yazik ki kadinlarin biiyiik
cogunlugunun maruz kaldiklar1 olaylar1 polise aktarmadigini gdstermektedir (Goodey,

2005 48).

Aile i¢i siddetten sonra kadinlarin en sik maruz kaldigi sug tiirii cinsel suglardir. Cinsel
saldiri, taciz ve tecaviiz gibi cinsel suglarin hedef kitlesi biiylik ¢ogunlukla kadinlardan
olugmaktadir. Kadinlar siklikla bu sugun magduru olurken, ne yazik ki kiiltiirel ve
sosyal olarak bir kez daha magdur edilmektedir. Kiiltiirel bir algi olarak tecaviize
ugrayan kadinlar icin genellikle bunun sadece kadinlarin sorunu oldugu ve hatta bu
magduriyette kadinlarin hatasi oldugunu diisiinen zihniyet, kadinlar1 bir¢ok kez daha

magdur etmektedir.

Kadin magduriyetinin belki de en dikkat ¢eken noktasi, kadinlarin en fazla tamdigi
kisiler tarafindan magdur edilmesidir. The National Violence Against Women Survey
tarafindan 1998 ve 2000 yillar1 arasinda gerceklestirilen aragtirmanin sonuglar1 bu savi
desteklemektedir. Amerika’da gerceklestirilen bu arastirmaya katilan kadinlarin %25’
esleri, eski esleri veya partneri tarafindan tecaviize ugradigini belirtmistir. The National
Crime Victimization Survey tarafindan 2005 yilinda yapilan ¢aligmada ise, kadinlarin
%39’u arkadaslar veya tanidiklar tarafindan fiziksel siddete maruz kaldiklarini, %38’1
ise yine arkadaslari veya tanidiklari tarafindan tecaviiz ve cinsel saldirt magduru
olduklarini bildirmis ve yine %39’luk bir oran, arkadaglar1 veya tanidiklar1 tarafindan

hirsizliga ugradigini belirtmistir (Miller, 2009: 169).



57

Asagidaki istatistikten de goriildiigii lizere erkekler kadinlara kiyasla daha fazla sug
magduriyeti yasamaktadir. Erkekler kadinlara oranla iki kat daha fazla hirsizlik suguna
maruz kalmaktadir. Ancak kadinlar, erkeklere kiyasla alt1 kat daha fazla tecaviiz, aile igi
siddet ve cinsel saldirtya maruz kalmaktadir. Erkeklerin daha fazla su¢ magduru oldugu
bilinse de asagidaki figiirden de goriilecegi lizere bu fark yillar i¢inde gittikge azalmistir
(Siegel, 2012: 77).

12 yas ve Uzeri 1000 kiside 1 magduriyet oranlari
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Sekil 4: Erkek ve Kadinlarda Su¢ Magduriyeti Oranlari
Kaynak: Siegel, 2012: 77.
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3. KURAMSAL CERCEVE

Bu bélimde c¢alismanin temelini olusturan kuramlar yer almaktadir. Sirasiyla
diizensizlik modeli, sosyal kontrol modeli, magduriyet modeli ve medyanin etkisi

modeli detayl bir sekilde agiklanmaktadir.

3.1. DUZENSIZLIK MODELI (DISORDER MODEL)

Diizensizlik, yerlesimciye sosyal kontroliin eksildigi ve ortak deger ve goriislerin
zayifladigini gosteren sosyal ve fiziksel c¢evrenin herhangi bir boyutu olarak
tanimlanmaktadir.  Oturulan bélgenin bozulmasi ve sosyal kontroliin yikilmasi,
yerlesimcilerin sug¢ riski algisini etkilemektedir. Bir bolgenin diizensiz oldugunu
gosteren unsurlar; zayif aydinlatma, grafiti, ortaliga dagilmis ¢opler, vandallik,
suclularin saklandigi binalar, yikik dokiik binalar, rahatsiz edici davranislar sergileyen
bireyler, otopark, park gibi basibos bireylerin bir araya geldigi noktalar, ¢ali ¢irpilar,
guriltii kirliligi, basibos kopekler ve kopek pislikleri, yere atilmis igneler, bos- terk
edilmis sokaklar seklinde siralanmakta ve bu liste daha da uzayabilmektedir (Farrall,

Jackson&Gray, 2009: 91-92).

Bir bolgenin diizensiz olup olmadigini belirleyen unsurlar kendi icinde fiziksel ve
sosyal diizensizlik olarak ayrilmaktadir. Fiziksel diizensizlik etkenleri; ¢opler, grafiti,
vandallik, terk edilmis binalar, kirik sokak aydinlatmalari gibi bdlgenin fiziksel
gOriinlimiinii nitelerken, sosyal diizensizlik unsurlari; sarhosluk, dilencilik, seks isciligi,
gurtltili partiler, uyusturucu saticiligi gibi durumlarla ilgilidir. Bu ve benzeri hem
fiziksel hem de sosyal diizensizlikler, davranis normlarmin ve bolgedeki sosyal
kontroliin yikilmasi1 anlamina gelmektedir. Bolgedeki diizensizlik, yasalara uyan
vatandaslarin bolgede ne olup bittigiyle kimsenin ilgilenmedigini diisiinmesine neden
olarak bolgenin giivensiz ve diizensiz oldugunu kabul etmesine ve kamusal yasamdan

cekilmesine yol agmaktadir (Karakus, McGarrell&Basibiiyiik, 2010: 175).
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Uygarliktan uzaklagsma (incivility) modeli de denilen diizensizlik modelinde, bireyler
yalnizca uygarliktan uzak unsurlari gézlemleyerek ve bu unsurlarla artan sug¢ riski
arasindaki iligkiyi algilayarak bile su¢ magduriyeti korkusunu yasamaktadir (McCrea,
Shyy, Western&Stimson, 2005: 10). Asagidaki sekil de diizensizlik modeli ile sug

magduriyeti korkusu arasindaki iligkiyi bagarili bir sekilde agiklamaktadir:

Diizensizlik —> Fiziksel ve Sosyal Diizensizlikler—= Korku —> Daha Az
informel Sosyal Kontrol ——> Daha Fazla Sug—> Daha Fazla Korku

Sekil 5: Diizensizlik-Su¢ Magduriyeti Korkusu Tliskisi
Kaynak: Yirmibesoglu ve Ergun 2015.

Skogan (1990), diizensizlik ve sug¢ arasindaki ince ¢izginin aslinda diizensizlik
unsurlarinin politikacilar tarafindan yasalara degil degerlere karsi1 olarak algilanmasi ve
polisin de bu dogrultuda bir yaptirim uygulamamasina bagli oldugunu sdylemektedir.
Ona gore diizensizlik, yerlesimcilere yerel sosyal diizenin yikildigina dair goriiniir
ipuclart sunmaktadir. Diizensizligin 6nemi, bolgede yasayan yerlesimcilerin buna nasil
tepki verdigidir. Bu anlamda diizensizlik, bolgedeki sosyal kontrolii etkileyen 6dnemli
bir degiskendir. Diizensizlik ile su¢ arasindaki bir diger onemli fark, ne zaman ve
nerede yasadigi bir davranig dahi olsa bunun sugtan ziyade kamusal bir sorun olarak
diistiniilmesidir (Snell, 2001: 38-39).

Skogan (1990), Sikago, Philadelphia, San Francisco, Atlanta, Houston, ve Newark ve
New Jersey bolgelerindeki 40 yerlesim alaninda 1977-1983 yillar1 arasinda yaklagik
13,000 yetiskin ile bir arastirma gerceklestirmistir. Bu arastirmada bireylere magduriyet
deneyimleri, yasadiklar1 bolgede var olan cesitli tiirlerdeki diizensizlikler ve yasadiklari
bolgeye olan memnuniyetleri hakkinda sorular sorulmustur. Buna ek olarak alan
aragtirmacilari, bu 40 yerlesim alaninda yasayan bireylerin su¢ sorunlarini nasil
degerlendirdigiyle ilgili gozlemler ve miilakatlar gergeklestirmistir. Arastirma
sonuglara gore, sosyal ve fiziksel diizensizlik olarak ayrilan etkenler i¢inde kamusal
alanda sarhosluk en fazla belirtilen sosyal diizensizlik unsuru olmustur. Bunu takiben
basibos gezen gengler ve uyusturucu kullanimi gelmistir. Yerlesimciler tarafindan
giiriiltiilic komgsular, dilencilik ve taciz en az goriilen sosyal diizensizlik olarak

belirtilmistir. Sokakta seks is¢iligi ve genelevler de sosyal diizensizlik sorunlari
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icerisinde gosterilmis ancak bu bazi yerlesim alanlara 6zgii kalmistir (Snell, 2001:
38).

Skogan’in (1990) 40 yerlesim alaninda gerceklestirdigi bu arastirmada fiziksel
diizensizlikler de incelenmis ve en fazla vandalligin goriildiigii ortaya ¢ikmistir. Bunu
takiben cercop, ¢Op toplayiciligi, hurdalarla dolu kullanilmayan arsalar ve kopek
pislikleri gelmektedir. 40 yerlesim alaninin geneline bakildiginda terk edilmis binalar ve
¢op dolu bos arsalar en az goriilen fiziksel diizensizlikler olarak belirtilmistir (Snell,
2001: 38).

Yasanan bolgedeki diizensizligin ne kadar 6nemli oldugu, sucu nasil tetikledigi ve sugu
tetikledigi gibi su¢ magduriyeti korkusunu da nasil artirdigina dair literatiirde bir¢ok
fikir birligi mevcuttur. Fiziksel ¢evre ile saldirganlarin davraniglar1 arasinda dinamik bir
etkilesim oldugu; yerel gevre, sosyo-ekonomik yoksunluk ve su¢ arasinda giiglii bir
iliski oldugu; pis, yikik dokiik, ¢oplerin atili oldugu alanlarin saldirganlig: tetikledigi;
saldirganlarin bircogunun yoksul bolgelerde yasadigi ve evlerinin yakininda suca
karistig1 gibi bir¢cok sav bir¢ok caligmaya konu olmustur ve olmaktadir (Colquhoun,
2007: 6).

The British Crime Survey tarafindan 2001-2002 yillar1 arasinda gergeklestirilen sug
magduriyeti korkusu arastirmasinda, diizensizligin daha ¢ok goriildiigii bolgelerde sug
magduriyeti korkusunun daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Sehrin i¢ kisimlarindaki
bolgelerde veya sosyal konutlarda yasayanlarin zarar gorebileceklerine daha fazla
inandiklart ortaya ¢ikmustir. Fiziksel diizensizligin fazla oldugu bu bolgelerde, bireyler
her an su¢ magduru olabileceklerine inanmaktadirlar.  Su¢ magduriyeti korkusu
yasamalart da yasam Kkalitelerini olumsuz anlamda etkilemektedir. BCS’nin
arastirmasina gore su¢ magduriyeti korkusu yiiksek olan diger gruplar, diisiik gelire
sahip olanlar ve sosyal entegrasyonun diisiik oldugu bélgelerde yasayanlardir. Ayrica
Bradford Metropolitan District Council’in 2000’de yaptig1 ¢alismaya gore, bireyler
ozellikle aksam saatleri sessiz sokaklar, ¢oplerin atili oldugu alanlar, parklar, agaclik
alanlar, genclerin eglendigi/parti yaptig1 yerler, gece kuliiplerinin oldugu alanlara

gitmekten kacinmaktadir (Colquhoun, 2007: 8).
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Yine Ingiltere’de yapilan bir ¢alisma, hem fiziksel hem de sosyal diizensizligin
yasandigr kent olan Blackburn’de gergeklestirilmistir. Arastirma bulgularina gore
bolgenin en ¢ok One ¢ikan diizensizlikleri; ¢op ve pislik, gruplar halinde basibos dolagan
gengler, uyusturucu ve siiratli arabalardir. Bu bolgede yasayan bireylerin %35°1 son bir
yilda yasadiklart bolgede kendilerini giivende hissetmediklerini sdylerken sadece
%17’s1 aksamlar1 disarida yalniz yiiriirken kendisini giivende hissettigini, %14’ ise
aksamlar tek basina asla disar1 ¢ikmadigini belirtmistir. Bélge halkinin %52°si de
polisin bdolgelerindeki isleyisinden memnun olmadiklarini ifade etmistir (Colquhoun,

2007: 9).

3.2. SOSYAL KONTROL MODELI

Bu noktaya gelene kadar tartisilan hemen hemen biitiin konu bagliklarinda sosyal
kontroliin 6nemi vurgulanmis ve su¢ magduriyeti korkusunun artmasinda 6nemli bir
degisken oldugundan sz edilmistir. Bu baslik altinda sosyal kontroliin su¢ magduriyeti

ile olan iligkisi daha detayl1 bir bi¢imde ag¢iklanacaktir.

Sosyal kontrol modelinin en 6nemli isimlerinden birisi kuskusuz Hirshi’dir. Ona gore
bu modelin temel savi, bireyin topluma olan baglantisidir. Hirshi’inin sosyal kontrol
modeline gore, bireyin topluma baglihigi zayifladigi o6lgiide sucluluk olasilig
artmaktadir. Bireyin topluma bagliligi dort unsurla agiklanmaktadir. Bunlardan ilki aile,
arkadas, akrabalara olan baglliktir. Bireyin bu baglihigt arttikca, toplumun
beklentilerine uygun yasama olasiligi da artmaktadir. Ikinci etken olan taahhiit bireyin
toplum icindeki yasal faaliyetleri benimsemesiyle alakalidir. Ka#ilim olan {giincii
unsura gore, bireyin yasal faaliyetlere harcadigi zaman ve enerjinin artmasiyla, topluma
uyum da artar. Son olarak inan¢ bireyin iginde yasadigi toplumun normlarini
benimseyerek onlara baglanmasimi ifade etmektedir (I¢li, 2007: 126). Iste Hirshi’ye gore
bu dort 6ge gegerli oldugu siirece birey topluma uyumlu sekilde yasamakta ve sug

davraniglarindan kaginmaktadir.



62

Sosyal ve fiziksel diizensizliklerin yogun oldugu bdlgelerde sosyal kontrol zayif ve
azdir. Sosyal kontroliin zayif oldugu boélgelerde su¢ oranlari daha yiiksek ve
yerlesimciler arasindaki biitiinlesme daha azdir (Siegel, 2012: 201).

Sosyal kontrol kendi iginde iice ayrilmaktadir. Bunlarn ilki enformel yani resmi
olmayan sosyal kontroldiir. Resmi olmayan sosyal kontrolden kasit, anne-baba, arkadas
ve akraba gibi yakin aktorlerin ddiillendirme veya kisitlama, onaylamama, saygi ve
takdir yoluyla kontrolii saglamaya caligmaktir. Resmi olmayan sosyal kontrol
mekanizmalari, dogrudan elestiri, dalga ge¢me, dislama, terk ya da fiziksel
cezalandirma seklindedir. Resmi olmayan sosyal kontroliin en énemli kaynag: ailedir.
Cocuklarinin su¢ davranislarindan kaginmasi icin aile ve c¢ocuk iliskileri biiyiikk 6nem
teskil etmektedir. Ikinci sosyal kontrol tiirii olan kurumsal sosyal kontrol, okullar, etiit
merkezleri, kiliseler, is yerleri, goniillii kuruluslar gibi sosyal kurumlari igermektedir.
Cocuklarin sosyal ve kamusal alanda basibos gezmeleri, onlarin getelere liye olmasina
ya da sapkin davraniglara yonelmesine neden olabilmektedir. Bu nedenle bu tiir
kurumlar bireylerin vakitlerini giivenli ortamlarda gegirmesini saglamaktadir. Kurumsal
sosyal kontrolden yoksun olan bolgelerde su¢ oranlart artarken bolgede yasayan
bireylerin su¢ magduriyeti korkusu da artmakta ve yerlesimcilerin sosyal entegrasyonu
ise azalmaktadir. Son olarak kamusal sosyal kontrol ise, bolgenin ekonomik, siyasi
kaynaklarmin dogru sekilde kullanilarak bolge halkinin avantajina doniistiiriilmesidir.
Emniyet giicleri kamusal sosyal kontroliin en onemli aktorleridir. Polisin varligi, o
bolgedeki sapkin davraniglara izin verilmeyecegi mesajin1 vermektedir. Hiikiimetin
sosyal ve ekonomik yatirimlar yapmasi da kamusal sosyal kontroliin bir diger 6gesidir.
Yasanilan bolge iginde bu tiir etkinliklerin yapilmasi, bolgeyi kalkindirdigr gibi
yerlesimciler arasindaki biitiinlesmeyi de saglamakta ve sosyal-fiziksel diizensizliklerin

azalmasina yardimei olmaktadir (Siegel, 2012: 202-203).

Giivenlik hissi, sosyal kontroliin resmi ve resmi olmayan yansimalariyla olugsmaktadir.
Eger sosyal kontrol i¢in ¢aba harcaniyorsa, glivenlik hissi meydana gelmektedir. Eger
sosyal kontrol i¢in bir sey yapilmiyorsa, o zaman gilivensizlik hissi meydana
gelmektedir. Bir bolgenin huzuru oncelikli olarak polis tarafindan saglanmamalidir.

Polis gerektiginde orada olmalidir. Bunun yerine, bolgede kendiliginden ve dogal sosyal
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kontrol mekanizmalar1 islemelidir. Ross ve Jang’in 2000 yilinda yaptig1 bir ¢alismaya
gore, resmi olmayan sosyal baglarin, korku ve gilivensizlik hissini baskiladig1 ortaya
cikmistir. Benzer sekilde Jackson (2004), sosyal entegrasyonun ve resmi olmayan
sosyal kontroliin bireylerdeki risk algisim1  diisiirdiigiinii  belirtmistir  (Farrall,

Jackson&Gray, 2009: 93).

Shaw ve McKay’in (1942) temel savlarindan bir tanesi, niifus degisiminin bir bolgenin
sosyal kontrol mekanizmalarin1 yok etmesidir. Ozellikle azalan niifusa sahip
bolgelerdeki yiliksek oranda hareketlilik, kurumsal bozulmay: tetiklerken bolgenin
sosyal kontroliinii de zayiflatmaktadir. Sosyal kontrol mekanizmalarinin zayiflamasiyla
birlikte de su¢ oranlarinda artis meydana gelmektedir. Bu savla ilgili yapilan ¢alismalar
bu goriisii destekler niteliktedir. Sampson (1986), niifus hareketliliginin fazla oldugu
bolgelerde, az olanlara oranla iki kat1 daha fazla siddet magduriyeti olaymin yagsandigini

ortaya koymustur (Snell, 2001: 35).

Lewis ve Salem’e (1981) gore, bireylerin su¢ magduriyet korkusu, yasadiklari
bolgedeki ortak kabul goren degerlerin ve sosyal kontroliin yikilmasi sonucunda
artmaktadir. Ancak sosyal kontrol ve degerlerin yikilmasi halinde bile bireyler
yasadiklar1 bolgeye bagliysa ve bolgelerinden memnunlarsa su¢ magduriyeti
korkusunda bir artig gozlenmez ¢iinkii bildikleri ve giivendikleri bir bolgede olasi
riskleri 6nceden gorebileceklerine inanirlar. Yine yapilan diger ¢alismalarda McGarrell
(1997) ve Renauer (2007) resmi ve resmi olmayan sosyal kontrol mekanizmalarinin
varhiginin, su¢ magduriyeti korkusunu azalttiin1 ortaya koymustur (Karakus,
McGarrell&Basibiiyiik, 2010: 176, 180).

3.3. MAGDURIYET MODELI

Magduriyet modeli, su¢ magduriyeti korkusunun dogrudan ya da dolayli olarak sug
magduriyeti deneyiminin bir sonucu oldugunu savunmaktadir. Ozellikle gegmis
donemdeki ¢aligsmalar, su¢ magduru olma ile su¢ magduriyeti korkusu arasinda anlaml

bir iligki oldugunu sdylerken, daha giincel ¢alismalar karmagik bulgulara rastlamistir.
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Ayrica bazi ¢alismalarda, daha az su¢ magduriyeti yasayanlarin, daha ¢ok yasayanlara
oranla daha yiiksek su¢ magduriyeti korkusuna sahip oldugu ortaya c¢ikmistir. Bu
nedenle, bu tutarsiz ve ¢eliskili bulgular1 agiklamak maksadiyla “dolayli magduriyet”

modeli gelistirilmistir (Karakus, McGarrell&Basibiiyiik, 2010: 175).

3.3.1. Dolayh Magduriyet

Dolayli magduriyet modeli, kendilerini su¢a ugrama konusunda daha hassas ve zarar
gorebilir (vulnerable) hisseden bireylerin su¢ magduriyeti korkusunu daha yiiksek
diizeyde yasadigi fikri tizerinde temellendirilmistir. Kadinlarin su¢ magduriyeti
korkusunu daha fazla yasamasi bu modelle aciklanmaktadir. Magdur olma oranlar1 daha
diisiikken, kadinlar kendilerini hem sosyal hem de fiziksel agidan daha zayif ve kirilgan
gordiiglinden, su¢ magduriyeti korkusu daha yiiksektir. Benzer sekilde, sosyo-ekonomik
durumu daha zayif olan gruplar ve Afro Amerikalilarin sosyal ac¢idan kendilerini daha
hassas gordiikleri i¢in su¢ magduriyeti korkusunu daha fazla yasadigi belirtilmistir.
Dolayli magduriyet ayn1 zamanda diger bireylerin magduriyet hikayelerini duymakla da
iligkilidir. Sosyal etkilesimin yiiksek oldugu bdlgelerde, digerlerinin magduriyetini
o0grenmek de bir o kadar fazla olmakta, bu da su¢ magduriyeti korkusunu etkilemektedir

(Snell, 2001: 49).

Dolayli magduriyet ayn1 zamanda dogrudan bireyin kendisinin degil aile, arkadas veya
tanidiklarindan birisinin magduriyet yasamasi ve kisinin de bu durumdan etkilenmesi
anlamina gelmektedir. Dolayli magduriyet yasayan bireyler fiziksel olarak
yaralanmazlar ancak sevdikleri birisinin magduriyet yasamasindan otiirii duygusal

anlamda zarar gorebilirler (Karmen, 2010: 4).

Dolayli magduriyet modelinde bireyler dogrudan magduriyet deneyimi yasamis olmasa
da su¢ magduru olma potansiyeli oldugunun bilincindedir. Dolayli magduriyet modeli
ile ilgili gelistirilen literatiirde cesitli sonuclar yer alsa bile su¢ magduriyeti korkusu ile

su¢ magduriyeti bilinci iliskilidir (Fox, Nobles&Piquero, 2009: 26).
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Dolayli magduriyetin genelde iki sekilde gelistigini sdyleyen arastirmacilar bunlar
medya ve kisiler-arasi iletisim olarak siralamaktadir. Bir sonraki baglikta daha detayli
incelenecek olan medyanin bireyler iizerindeki etkisi yadsinamaz. Siirekli olarak sug
magduriyeti yasayan bireylerin profillerinin ekranlarda, internette detayli olarak
verilmesi, yine su¢ olaymnin ayrintilarimin yansitilmasi, bu haberleri izleyen/duyan
bireylerin “bu benim de bagima gelebilir” diigiincesine kapilmasina ve zaman i¢inde sug
magduriyeti korkusunu tetiklemesine neden olmaktadir. Benzer sekilde kisilerarasi
iletisimde, bireyler duyduklar1 ya da sahit olduklari magduriyet olaylarin1 birbirlerine
aktarmaktayken, Ozellikle yasanilan bolgede gerceklesen bir durum oldugu zaman
bireyler birbirlerini daha fazla etkilemektedir. Bu etkilesim neticesinde de sug

magduriyeti korkusu hizli sekilde yayilmaktadir (Doran&Burgess, 2012: 28-29).

2004 yilinda Atina’nin 10 bolgesinde 450 kisi ile gergeklestirilen arastirma Onemli
sonuglar ortaya koymaktadir. Elde edilen bulgulara gore, gecen bir yil i¢inde dogrudan
su¢ magduriyeti yasayan katilimcilarin %42,7’si karanlik olduktan sonra evde tek
bagma kalmayi1 giivensiz buldugunu, %71,9’u karanlik olduktan sonra sokakta tek
basma yiirimeyi giivensiz buldugunu ve yine %71,9’u yakin gelecekte tekrar
magduriyet yasayacagina inandigini belirtmistir. Dolayli magduriyet yasayan
katilimcilarin %36,3°1 karanlik olduktan sonra evde tek basmna kalmayi gilivensiz
buldugunu, %60,5’1 karanlik olduktan sonra sokakta tek basina ylirlimeyi giivensiz
buldugunu ve %60,9’u yakin gelecekte magduriyet yasayacagina inandigini ifade

etmistir (Tseloni&Zarafonitou, 2008: 391-392).

3.3.2. Dogrudan Magduriyet

Bireyin bir saldirgan tarafindan ugradigi saldiri sonucunda yasadigi fiziksel hasar
disinda, dogrudan magduriyet yasayan bireylerde birgok duygusal, psikolojik ve
zihinsel sikintilar da ortaya ¢ikmaktadir. Stres, depresyon, kaygi ve diger zihinsel
bozukluklar dogrudan magdur olan bireylerde goriilmektedir. Magduriyet yasayan
bireyler dnce sok ve korku hisseder ve kendisini toplumdan soyutlar. Bu sok etkisi

zamanla gec¢ince, magdurlar icinde bulunduklar1 topluma yeniden adapte olmaya baslar.
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Bu magduriyetin biitlin sonuglarin1 yasadigi zaman birey hayatindaki rutinlerini yeniden
kazanmaya calisir ve yasamiyla uzlasma yoluna gider. Dogrudan magduriyeti bu sekilde
atlatanlar yaninda, kalic1 zihinsel sikintilar yasayanlar da olabilmektedir. Akut stres
rahatsizligi, travma sonrasi stres bozuklugu ve madde bagimliligi da dogrudan

magduriyet yasayan bireylerin karsilastig1 sorunlardan olmaktadir (Miller, 2009: 168).

Magduriyet ile su¢ magduriyeti korkusu arasindaki iligkiyi inceleyen bazi ¢aligmalar bu
iliskinin sug tiirtine gore degisiklik gosterdigini ortaya ¢ikarmistir. Dull ve Wint 1997
yilinda gerceklestirdigi arastirmada, su¢ magduriyeti yasayan bireylerin daha ¢ok mala
kars1 suctan korkarken, su¢ magduriyeti yasamayanlarin sahsa yonelik su¢ magduru

olma korkusu tasidiklarini ortaya koymustur (Fox, Nobles&Piquero, 2009: 26).

Dogrudan magduriyet modeline gore, dogrudan magduriyet ge¢gmis deneyimleri bireyin
riske karsi hassasiyetini artirmaktadir. Dolayisiyla, gecmiste magduriyet yasayanlar,
olaylar1 “tehlikeli” olarak tanimlama aligkanlifi kazanmakta ve magduriyet riskini
yiiksek oranda algilamaktadir. Dogrudan magduriyet yasayan bireyler incelendiginde ilk
one c¢ikan duygunun bireyin “zarar gérmeyecegi inancinin” tamamen kirilmasi oldugu
goze carpmaktadir. “Benim basima gelmez” inancinin yerle bir oldugu ve bireyin artik
kendisini acik hedef olarak niteledigi soylenmektedir. Ayn1 zamanda bireyde “toplumsal
hukuk” ve buna bagl olarak “iyi insanlar zarar goérmez” inancinin da yok oldugu
belirtilmektedir. Bunun yaninda magduriyet yasayan bireylerin 06z-degeri de
sarsilmakta; kendi gii¢siizliglinii, caresizligini, muhtachigini ve siirhiliklarini agikga
gormektedir. Biitliin bu duygulanimlar bir araya geldigi zaman da bireyin hem ¢evresine
hem de kendisine kars1 olan giiveni azalmaktadir. Iste dogrudan magduriyet modeli, bu
duygu durumlarin1 yasayan bireylerde yeni bir duygu ortaya ¢iktigini, bu duygunun da
su¢ magduriyeti korkusu oldugunu ortaya koymaktadir (Doran&Burgess, 2012: 26).

Fisher (1995) bir tiniversitede gergeklestirdigi calismada, 6grenci ve personelden olusan
684 kisi iizerinde gergeklestirdigi calismada, son bir yil igerisinde su¢ magduru olan
bireylerin, hi¢ su¢ magduriyeti yasamayanlara kiyasla su¢ magduriyeti korkusunun daha
yiiksek oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Bu calisma son donemde yasanan magduriyetin,
daha oncekilere gore su¢ magduriyeti korkusu {izerinde daha yiiksek bir etki biraktigini

gostermektedir. Ayrica yine bu calismadan edinilen bulgular, artan su¢ magduriyeti
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korkusunun sahsa yonelik su¢ magduriyetiyle iliskiliyken, mala yonelik sug
magduriyetiyle iligkili olmadigin1 ortaya koymaktadir (Fox, Nobles&Piquero, 2009:
26).

3.4. MEDYANIN ETKIiSi MODELI

1970 ve 1980lerde sucun boyutu degiserek giinliik bir sorun haline gelmeye baslamis ve
Ozellikle orta siif bireyler tarafindan olduk¢a ciddiye alinmaya baslanmistir. Yasanan
dogrudan ve dolayli deneyimler, kitle iletisim araglarinin suca oldukga dikkat ¢ekmesi
ve dolayisiyla kamusal kayginin “mesrulastirilmasi”, vandallik gibi fiziksel ve basibos
dolasan gengler gibi toplumsal uygarliktan uzak davraniglar (incivility) gibi suga dair
isaretlerin giderek daha goriinlir hale gelmesini saglamistir. Bu goriiniirlilkk de sugun,
bireylerin yasaminda biiyiik bir yer edinmesine ve giinliik yasamlarinda kendilerini risk

altinda hissetmelerine neden olmaktadir (Farrall, Jackson&Gray, 2009: 10).

Gazete, televizyon, radyo, internet gibi kitle iletisim araglari, sugun sosyal
goriiniirliigiinii arttirmada ¢ok O6nemli bir rol oynamaktadir. Gazeteler ve diger kitle
iletisim araglari, artan su¢ oranlarimi siirekli olarak glindeme tasirken, azalan sug
oranlarini ise goz ardi etmektedir. Medya 6zellikle daha hassas ve halk tarafindan tepki
toplamis sug olaylarini1 daha da dramatize ederek bireylere sunmakta ve bu da bireyler
iistlinde oldukga giiclii bir etki yaratarak sugla ilgili kaygilarin giin yliziine ¢ikmasina
neden olmaktadir. Medyanin risk gosterileri, halk i¢inde bilissel olarak sugun var
oldugu ve kendi basina da gelebilecegi etkisini yaratmaktadir (Farrall, Jackson&Gray,
2009: 10).

Gilinlimiizde televizyon izlenme oranlarinin giderek artmasi TV programlarinin halkin
ilgisini ¢ekecek konulara yonelmesine neden olmaktadir. Ozellikle, oldukga izlenen dizi
gibi televizyon programlarinin hikayelerinde su¢un islenmesi; belgesel kanallarinda ve
televizyon haberlerinde bile sugun giinliik hayat iginde siirekli ele alinmasi sugun her
zaman her yerde oldugu gercegini bireylere siirekli empoze etmektedir. Dolayisiyla
bireyler, su¢ ve suglular hakkindaki bilgi ve anlayisa ¢esitli medya bigimleri araciligiyla

gordiikleri ya da duyduklar1 sekilde sahip olmaktadirlar. ABD’de sug haberleriyle ilgili
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yapilan bir calismada, halkin %76’sinin sugla ilgili fikirlerinin gazetedeki veya
televizyondaki haberlere gore sekillendigi, sadece %22’sinin sugla ilgili kisisel deneyim
yasadig1 ortaya ¢cikmistir (Marsh&Melville, 2009: 1). Biiyiik Britanya’da yapilan bir
calisma ortalama 3-4 yasindaki ¢ocuklarin giinde yaklasik bes saat televizyon izledikleri
ve %50’sinin yatak odalarinda televizyon bulundugunu gostermistir. Amerika’da
yapilan bir bagka ¢alismada ise, ilkokuldan mezun olan bir ¢ocugun o zamana kadar
8000 cinayet ve 100,000 siddet iceren davraniglarin yer aldig1 televizyon programlarini
izledigi belirtilmistir (Marsh&Melville, 2009: 15). Bu bulgular, bireylerin daha ¢ocuk
yasta su¢ ve siddet davraniglarini yogun bir sekilde izledigini ortaya koymaktadir.

Jewkes’e (2004) gore, kitle iletisim araglarinin 1950lerde yayilmaya baglamasiyla
birlikte toplumlarda “ahlaki panik” (moral panic) havasi ortaya ¢ikmaya baslamistir.
Televizyonlarda izledikleri, gazetelerde okuduklar1 ve 21. Yiizyilda patlayan internet
kullanimiyla birlikte, sosyal degismenin etkilerini daha somut bi¢cimde gorebilen
bireyler ahlaki yozlasmaya tanik olmaktadir. Bu yozlasma icerisinde gittikge artan sug
oranlar1 da yer almaktadir. Siirekli olarak bu mesajlara maruz kalan bireylerde zaman
icinde risk altinda oldugu inanci da yerlesmistir. Artik bireyler hem kendileri i¢in hem
de cocuklar1 i¢in siirekli korkar hale gelen, bitmek bilmeyen bir panik i¢inde
yasamaktadir. Jewkes ayrica, her zaman hassas ve kirilgan olarak goriilen ¢ocuklarin
birer trajik kurban olarak medyada siklikla kullanilmasinin, kamuyu oldukg¢a rahatsiz
ettigini belirtmektedir. Ozellikle pedofili vakalarinda gocuklarin magdur sifatiyla desifre
edilerek haberlerinin siirekli olarak yapilmasi, toplum i¢indeki panigin daha da

artmasina neden olmaktadir (Jewkes, 2004: 80, 91).

Medya ile su¢ magduriyeti korkusu arasindaki iligkiyi arastiran bir¢cok calisma yapilmis
ve olumlu-olumsuz gesitli sonuglara ulasilmistir. Holbert, Shah ve Kwak’in (2004)
yaptiklar1 arastirma sonucuna gore bireylerin yerel ve ulusal televizyon haberlerini
izlemesi su¢ magduriyet korkusunu artirmakta ve silahlanmay1 desteklemektedir. Matei
ve Ball-Rokeach (2005) Los Angeles’da gergeklestirdikleri arastirmada, yogun
televizyon izleme oranimin bulundugu bolgede su¢ oranlarinin diger bolgelere gore daha
az olmasma ragmen su¢ magduriyeti korkusunun daha yiliksek oldugu goriilmiistiir

(Gibson, 2014: 231).
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Belgika’da yaglar1 18 ve iizeri olan 711 kadin-erkek {izerinde televizyon izleme ve sug
magduriyeti korkusu arasindaki iliskiyi inceleyen bir aragtirma gergeklestirilmistir.
Yapilan bu g¢alismada, kii¢iik de olsa televizyon izleme ile su¢ magduriyeti korkusu
arasinda bir iliski tespit edilmis ve kadinlarin su¢ magduriyeti korkusunun erkeklere

oranla daha yiiksek ¢iktig1 gozlenmistir (Custers&Van den Bulck, 2011: 118).

Medya ile su¢ magduriyeti korkusu iizerine pek ¢ok calisma yapilmakla birlikte bu iki
degisken arasindaki iliskiyi anlamak pek de kolay olmamaktadir. Medya hedef
kitlesinin 6zellikleri, medyanin bic¢imi, igerigi, yerel su¢ oranlari, bolgenin etnik
dagilim1 ve daha birgok sosyal ve bireysel etken bu konudaki ¢alismalarin dogrudan bir
tespitte bulunmasini zorlagtirmaktadir. Ornegin, Gerbner ve Gross (1976) yaptiklari
ampirik caligsmada, ¢ok fazla televizyon izleyen bireylerin diinyay1 daha kotii, siddet ve
sucla dolu bir yer olarak gordiiklerini, bu nedenle de daha giivensiz, kuskucu, izole ve
korku dolu oldugunu belirtmistir. Ote yandan 1980 yilinda yaptif1 ¢alismada Hughes,
yerel suc oranlari, bolge niifusu ve sosyo-demografik Ozellikler ele alindiginda
televizyon izlemenin su¢ magduriyeti korkusu tizerinde higbir etkisi olmadigini ifade

etmistir (Callanan, 2005: 53, 78-79).
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4. KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI’NDE SUC OLGUSU

Bu boliimde KKTC’de sug olgusu ele alinarak yillara gore su¢ oranlariyla ilgili ¢esitli

istatistikler ve bu konuyla alakal1 yapilan ¢alismalar aktarilmistir.

Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti adiyla bagimsizligini 15 Kasim 1983’te ilan eden
Kibrislt Tiirkler cok uzun yillar Kibrisli Rumlar ile birlikte yasamis, komsuluk etmistir.
196011 yillarda baslayan elim olaylar neticesinde gerilen iliskiler, 20 Temmuz 1974’te
Tirkiye’nin adaya ¢ikarma yapmasiyla yeni bir boyut kazanmistir. Tiirkiye tarafindan
gerceklestirilen Barig Harekati neticesinde Kibrislhi Tiirkler adanin kuzeyine, Kibrish
Rumlar ise gilineyine yerlestirilmigtir. Niifus miibadelesinin yasandig1 bu gegis
déneminde kuzeyde yasayan Rumlar giineye, glineyde yasayan Tiirkler ise kuzeye go¢
etmek zorunda birakilmistir. Adanin %37’si Kibrishi Tiirklerin kontroliine gecerken,

geriye kalan %63 Kibrisli Rumlarin kontroliinde kalmastir.

KKTC olarak 1983’ten beri faaliyet gosteren bu bagimsiz devlet sadece Tiirkiye
Cumhuriyeti tarafindan resmen taninmakta ve onun verdigi destekler sayesinde varligini
devam ettirmektedir. Cesitli ambargolar neticesinde ekonomik olarak kendi basina var
olamayan KKTC’nin bu nedenle toplumsal alanlarda birgok sorunu mevcuttur. Ancak
bu sosyal sorunlar i¢in ¢6ziim politikalar1 gelistirilebilecek bir altyapr olmadig gibi
bunun olugmasi i¢in herhangi bir ¢caba da goériilmemektedir. Bu nedenle, KKTC’ye ait
istatistiki veri bulmak veya sosyal sorunlarla alakali herhangi bir bilgiye ulagmak

oldukga giictiir. Oldukga sinirli olan kaynaklarin bir¢ogu ise giincelligini yitirmistir.

En son 2011 yili niifus sayimina gore KKTC 286,257°lik niifusa sahiptir. Bu sayiy1
150,483 erkek ve 135,774 kadm olusturmaktadir (Devlet Planlama Orgiitii, 2016).
Kiiciik bir niifusa sahip olan KKTC halk: i¢in “su¢” kavrami aslinda 1990larda daha
gorliniir hale gelmistir. Bunun 6ncesinde, KKTC halki kapilarini kilitlemeden oturur
hatta geceleri bahgelerinde uyurlardi. Arabalarin1 kilitlemeden istedikleri yerde
birakabilirlerdi. KKTC’de su¢ olgusu 1990larin ortalarinda belirgin hale gelmeye
baslamis ve iilkedeki yabanci niifusun gittikce artmasiyla birlikte daha da goriiniir hale

gelmistir.
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1991 yihi itibariyle TC ve KKTC arasinda pasaportsuz gegisin yasalagmasiyla birlikte
sadece TC niifus ciizdaniyla iilkeye girmek serbestlesmistir. Bu yasa, egitim ve gelir
seviyesi diisiik olan bireylerin de adaya kolayca girisini saglamis ve bu tarihten itibaren
suc¢ oranlarinda hizli bir artis goriilmeye baslanmistir. 9011 yillara ait su¢ oranlariyla
ilgili ne yazik ki herhangi bir veri bulunamamistir. Su¢ oranlar1 genellikle 2000°den

sonraki yillar1 igermektedir.

Devlet Planlama Orgiitii’niin 2010-2014 yillar1 arasinda iilkedeki suc oranlarma dair
yaptig1 istatistik caligmalarina goére 5 bolgede gergeklesip polise intikal eden sug
olaylar1 asagidaki tabloda yer almaktadir. 2010 yilinda 5 bolgede polise intikal eden sug
olay1 sayist toplam 7306 iken, bu say1 2014 yilinda 5022 olarak goriilmektedir. Sug
olaylarmin 88394 ile en fazla 2012 yilinda yasandigr goriiliirken, 2013 ile 2014

yillarinda polise intikal eden su¢ olaylarinda bir azalma oldugu gézlemlenmektedir.

Tablo 13: Yillara ve Bolgelere Gore Polise Intikal Eden Sug Olaylari
Kaynak: Devlet Planlama Orgiitii-2014 Istatistik Y1llig1 2016

Yillar Toplam Lefkosa Gazimadusa Lefke [ Giizelyurt Girne iskele
Years Total Nicosia Famagusta Lefka / Morphou  Kyrenia Iskele
2010 7,306 2,687 1,902 801 1,494 422
2011 7,479 2,806 1,792 599 1,803 479
2012 8,394 3,265 1,993 799 1,807 530
2013 6,658 2,085 1,627 581 1,825 540
2014 5,022 1,576 1,151 414 1,450 431

Sahsa Karsi Islenen Sug

0 0
Offences Against The Person 716 203 156 61 22 76
Mala Karsi Islenen Sug
Offences Against Property 1,116 229 141 143 376 95
Amme Faziletine Aykir Sug 78 s . o - .

Offences Against Public Morality

Kanuni idareye Karsi Suc
Offences Against Administration 444 169 96 17 137 25
of Lawful Authority

Karnisik Suclar

. 2,608 957 628 181 685 217
Miscellaneous
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Yine Devlet Planlama Orgiitii tarafindan 2010-2014 yillar1 arasinda cezaevine giren ve
cezaevinden ¢ikan mahkum ve tutuklu sayisi asagidaki tabloda yer almaktadir.
Asagidaki istatistiki bilgiler dogrultusunda 1735 giren 1699 ¢ikan ile en fazla 2011
yilinda mahkum ve tutuklu sayis1 oldugu goriilmektedir. 2014 yilinda ise cezaevine
giren mahkum ve tutuklu sayis1 1577 iken cezaevinden ¢ikan mahkum ve tutuklu sayisi

ise 1543’tir.

Tablo 14: Cezaevine Giren ve Cikan Mahkum ve Tutuklularin Yillara Gore Dagilimi
Kaynak: Devlet Planlama Orgiitii-2014 Istatistik Y1llig1 2016

2010 2011 2012 2013 2014
Yillar

o G ¢ 6 6 ¢ 6 ¢ 6 ¢
lgt';'la'" 1,574 1617 1,735 1,699 1618 1,612 1424 1427 1,577 1,543

Bu oranlar KKTC’de resmi istatistiklere yansiyan su¢ oranlarinin 2000lerin bagindan bu
yana giderek arttigin1 somut bir sekilde gosterirken, halkta sucga karsi olusan korku ve
tedirginligin de baslica nedenleri arasinda sayilabilmektedir. Bunun yaninda, KKTC’de
gerceklestirilen sayili caligmalardan olan 2006-2011 yillar1 arasinda KKTC Merkezi
Cezaevi lizerinde yapilan c¢aligma sonucunda cezaevindeki sug faillerinin sadece
%26’sinin KKTC vatandas1 oldugu; geriye kalan oranin TC uyruklu veya diger etnik
gruplar oldugu belirtilmistir (Dogan, 2012: 142). Sug¢ davranislar1 gosterenlerin biiyiik
bir ¢ogunlugunun gdé¢men gruplar olmasi, KKTC’de yasayan bireylerde kamusal
giivensizlik duygusunu da pekistirmektedir. Cevresel ve bdlgesel yapinin yasanilan
cevreye karsi giivensizligi dogurdugu; bu gilivensizligin de su¢ magduriyeti korkusunu
tetikledigi bir¢cok calismada 6ngoriilmektedir (Pauwels, Hardyns & Van de Velde, 2010:
22).

KKTC Devlet Planlama Orgiitii tarafindan 2007-2011 yillar1 arasinda Emniyet
Miidiirliiklerince rapor edilen su¢ oranlar1 5 biiyiik ilgeye gore su sekilde verilmistir:
Lefkosa’da toplam 13,713, Gazimagusa’da 9,420, Girne’de 7,308, Giizelyurt’ta 4,215
ve Iskele’de ise 1,610 seklindedir. 5 bdlgede meydana gelen toplam 36,266 sugun

3228’1 sahsa karsi islenmis sucglar1 olustururken, 5990’1 ise mala kars1 suglardir. Bu
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suclardan 405’1 ise cinsel suglar olarak aciklanmistir (Devlet Planlama Orgiitii, 2011:
127).

Su¢ oranlarinin niifusa oranla giderek artmasinin hatta suclularin neredeyse saklanmak
icin burayr se¢mesinin en onemli nedeni KKTC’deki yasalarin giincel ve caydirici
olmamasidir. HAlA eski Ingiliz sisteminden kalma yasalar1 biinyesinde bulunduran
KKTC, sugu caydirmak yerine neredeyse tesvik eder haldedir. Ayrica, TC disinda hicbir
iilke tarafindan taninmamasi, bir¢ok yabanci suglu veya c¢etelerin KKTC’de
faaliyetlerini rahat¢a devam ettirebilmesini saglamaktadir. Su¢ oranlarindaki artis bu
sebeplerle de birlesince KKTC halkinin su¢ magduriyeti korkusunu artarak yasamasi

kaginilmazdir. Bu baglamda, bu ¢alisma daha biiylik bir 6nem teskil etmektedir.
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5. BULGULAR

Bu boéliimde ilk olarak verilerin nasil elde edildiginden bahsedilmekte, Sonrasinda
orneklem grubunun tanitici Ozelliklerine yer verilmekte, son olarak ise problem

cumleleri test edilmektedir.
5.1. VERILERIN TOPLANMASI

Arastirma verileri Temmuz-Kasim 2016 tarihleri arasinda tarihleri arasinda
yapilandirilmis goriisme formu teknigi kullamilarak toplanmustir. Yapilandirilmis
goriisme formu uygulanmadan Once katilimcilara arastirma hakkinda ve goriisme
formunun nasil yanitlanacagi konusunda detayli bilgi verilmistir. Katilimcilarin dogru
ve samimi bir sekilde yanit vermelerini saglamak adina arastirma sonuglarmin sadece
bilimsel amacla kullanilacagt ve verecekleri yanitlarin {clincli  sahislarla
paylasilmayacagi konusunda bilgilendirilmistir. Ayrica, yapilandirilmis gériisme formu
icin Temmuz ayinda Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu’ndan veri toplama aracinin

etik olduguna dair bir karar alinmustir.

5.2.VERILERIN ISTATISTIiKSEL ANALIiZi

Arastirmada goriisme formunden elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlenmesinde
Statistical Package for Social Sciences (SPSS) 21,0 ve AMOS 21,0 istatistiksel veri

analizi paket programlari kullanilmigtir.

Olgeklerinin gegerlilik calismasi kapsaminda A¢imlayici Faktor Analizi ve Dogrulayici
Faktor Analizi kullanilmis ve Olgegin giivenilirligi Cronbach’s Alfa testi ile

incelenmistir.

Arastirmaya katilan kadinlarin tanitict dzelliklerinin belirlenmesinde frekans analizi
kullanilmis ve sonuglar frekans dagilim tablolar1 ile gosterilmistir. Kadinlarin
Olceklerden aldiklar1 toplam puanlara ait ortalama, standart sapma, en kiigiik ve en

biiylik deger gibi tanimlayici istatistikler verilmistir.
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Arastirma problemlerini test etmede kullanilacak olan testlerin belirlenmesi amaciyla
Olgeklerden alinan toplam puanlarin normal dagilima uyumu Kolmogov-Smirnov testi,
QQ plot ve carpiklik-basiklik degerleri kullanilarak incelenmis ve veri setinin normal
dagilima uymasi durumunda parametrik, uymamasi durumunda ise parametrik olmayan

(non-parametrik) hipotez testleri kullanilmistir.

Katilimeilarin yag grubu, yerlesim birimi, gelir durumu ve medeni durumlarina gore
Olgeklerden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlari karsilastirilmasinda, veri seti normal
dagilima uydugundan ve bagimsiz degisken 2’den fazla kategoriden olustugundan
dolay1 varyans analizi (ANOVA) kullanilmistir. Varyans analizi neticesinde bagimsiz
degiskenin kategorileri arasinda fark ¢ikmasi durumunda farkin hangi kategorilerden

kaynaklandiginin saptanmasi amaciyla post-hoc testlerden Tukey testi kullanilmistir.

Arastirmaya alinan kadinlarin ikamet ettikleri bolge ve sokakta yiirlirken kendilerine
giivende hissetme durumlarina gore Olgcek puanlarimin karsilastirilmasinda veri seti
normal dagilma uymadigindan ve bagimsiz degisken 2’den fazla kategoriden
olustugundan dolay1 Kruskal-Wallis (K-W) testi kullanilmigtir. K-W testi neticesinde
bagimsiz degiskenin kategorileri arasinda fark ¢ikmasi durumunda farkin hangi
kategorilerden kaynaklandiginin  saptanmast amaciyla Mann-Whitney U testi

kullanilmistir.

Kadinlarin kendilerinin daha once herhangi bir su¢ magduru olmasi ve yakin
akrabalarindan/arkadaslarindan  birinin su¢ magduru olmast durumlarma gore
6l¢eklerden ve alt boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasinda veri seti normal
dagilima uydugundan dolayr ve bagimsiz degisken 2 kategoriden olustugundan

bagimsiz orneklem t testi kullanilmagtir.

Ayrica Olgekler arasindaki iligkinin belirlenmesinde Pearson korelasyon analizi ve ¢oklu

dogrusal regresyon analizi kullanilmistir.
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Bu baglik altinda 6rneklem grubunun tanitict 6zelliklerine iliskin frekans tablolar1 yer

almaktadir. Yas, egitim durumu, gelir durumu, yerlesim yeri, medeni durum gibi

Ozellikler asagida yer alan tablolarla aktarilmaktadir.

Tablo 15. Kadinlarin sosyo demografik 6zelliklerinin dagilimi (n=366)

Say1 (n) Yiizde (%)
Yas Grubu
25 yas ve alt1 53 14,48
26-35 yas 118 32,24
36-45 yas 88 24,04
46-55 yas 64 17,49
56+ yas 43 11,75
Uyruk
KKTC 315 86,07
TC 29 7,92
Diger 22 6,01
Egitim durumu
Okur-yazar 6 1,64
[kdgretim 42 11,48
Lise/On lisans 110 30,05
Lisans 143 39,07
Lisansiistli 65 17,76
ikamet edilen ilce
Lefkosa 134 36,61
Gazimagusa 79 21,58
Girne 106 28,96
Glizelyurt 33 9,02
Iskele 14 3,83
ikamet edilen yerlesim yeri
Koy 146 39,89
Kasaba 95 25,96
Il 125 34,15
Aylik gelir
1000-2000 TL 82 22,40
2100-3000 TL 103 28,14
3100-4000 TL 60 16,39
4100 TL ve uzeri 54 14,75
Bilmiyorum 67 18,31
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Tablo 15°de aragtirma kapsamina alinan kadinlarin sosyo demografik o6zelliklerinin

dagilim1 verilmistir.

Tablo 15 incelendiginde, arastirmaya dahil edilen kadinlarin %14,48’sinin 25 yas ve
alti, %32,24’linlin 26-35 yas, %24,04’inn 36-45 yas, %17,49’unun 46-55 yas ve
%11,75’inin 56 yas ve lzeri yas grubunda yer aldigi, %86,07’sinin KKTC ve
%7,92’sinin TC uyruklu oldugu goriilmektedir. Kadinlarin egitim durumlarina gore
dagilimi incelendiginde, %11,48’inin ilk6gretim mezunu, %30,05’inin lise/O6n lisans,
%39,07’sinin  lisans ve 9%17,76’sinin  lisansiistii mezunu oldugu saptanmistir.
Arastirmaya katilan kadinlarin %36,61°1 Letkosa, %21,58’1 Gazimagusa, %?28,96’s1
Girne, %9,02’si Giizelyurt ve %3,83’i Iskele ilcelerinde yasamaktadir. Kadinlarin
%39,89’u koyde, %25,96’s1 kasabada ve %34,15°1 ilde ikamet etmektedir. Kadinlarin
%22,40’1min aylik gelirinin 1000-2000 TL, %28,14’lintin 2100-3000 TL, %16,39’unun
3100-4000 TL ve %14,75’inin 4100 TL ve iizerinde oldugu goriilmiistiir.

Sekil 6 incelendiginde arastirmaya katilan kadimnlarin %38,2’sinin kendi isyerinde
calistigl, %26,2’sinin 6zel sektorde calistigl, %29,8’inin devlet kurumunda calistigi,

%12,3’linilin ev kadin1 ve %8,5’inin 6grenci oldugun goriilmektedir.

Mesgul olunan is
‘)qlg .. .
30,0 26 B Kendi isyerinde galisan
‘ m Ozel sektdrde calisan
25,0
m Devlet kurumunda galisan
20,0 M Serbest meslek
15,0 12,3 B Emekli
53 z M Ev kadini

10,0 Ogrenci

5,0 “ 9 issiz

Diger
0,0 g

Sekil 6. Kadinlarin mesgul olduklari igler



78

Tablo 16. Kadinlarin medeni durumlari ve birlikte yasadiklari Kisilerin dagilimi (n=366)

Sayi (n) Yiizde (%)
Medeni durum
Hi¢ Evlenmemis 120 32,79
Evli 198 54,10
Esi 6lmiis/bosanmis 48 13,11
Birlikte yasamilan Kisiler
Yalniz 38 10,38
Esile 55 15,03
Es ve ¢ocuklar ile 140 38,25
Anne ve baba ile 36 9,84
Anne, baba ve kardesler 54 14,75
Cocuklarla 26 7,10
Diger 18 4,92
Evde yasayan Kkisi sayisi
1 kisi (Yalniz) 38 10,38
2 kisi 81 22,13
3 kisi 109 29,78
4 kisi 114 31,15
5 kisi ve lizeri 23 6,28

Tablo 16 arastirmaya dahil edilen kadinlarin medeni durumlar1 ve birlikte yasadiklar

kisilerin dagilim1 verilmistir.

Tablo 16 incelendiginde aragtirmaya katilan kadinlarin %32,79’unun hi¢ evlenmedigi,
%54,10’unun  evli oldugu, %13,11’inin esinin Oldigi veya bosanmis oldugu,
%10,11’inin yalniz yasadigi, %15,03 {iniin esiyle, %38,25’inin es ve c¢ocuklariyla,
%9,84’liniin anne ve babasiyla, %14,75’inin anne, baba ve kardesleri ile %7,10’unun
cocuklartyla yasadigi, kadinlarin %22,13’linlin evinde iki kisi, %29,78’inin ii¢ kisi,
%31,15’inin dort kisi yasadig1 goriilmektedir.
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54. KADINLARIN SUC ORANLARINA iLiSKiN GORUSLER, HABER

KAYNAKLARI VE SUC MAGDURIYETi YASAMA DURUMLARI

Bu boliimde arastirma kapsamina alinan kadinlarin su¢ oranlarina iligskin goriislerine,
haber kaynaklarina ve dogrudan ya da dolayli olarak suca magduriyeti yasama

durumlarina iliskin bulgulara yer verilmistir.

Tablo 17. Kadinlarin sug oranlarina iligkin goriisleri ve haber kaynaklarinin dagilim (n=366)

Say1 (n) Yiizde (%)

Son yillarda KKTC'de su¢ oranlarinda

artis oldugunu diisiinme

Diistinen 359 98,09
Fikrim yok 7 1,91

Suc oranlarin artmasindan endise

duyma durumu (n=359)

Cok endiselendiriyor 257 71,59
Biraz endiselendiriyor 96 26,74
Endiselendirmiyor 6 1,67
Sug ile ilgili haber kaynag:

TV haberleri 282 77,05
Gazeteler 260 71,04
Radyolar 173 47,27
Sosyal medya 315 86,07
Medya takip sikhig

-1 saat 48 13,11
1-3 saat 171 46,72
Giinde 4-6 saat 95 25,96
Giinde +7 saat 52 14,21

Tablo 17°de wverilen sonuglar incelendiginde arastirmaya katilan kadinlarin
%98,09’unun son yillarda KKTC’de su¢ oranlarindan artis oldugunu diisiindiigii, sug
oranlarinda artis oldugunu diisiinen kadinlarin  %71,59’unun su¢ oranlarinin

artmasindan ¢ok endiselendigi, %26,74’liniin biraz endiselendigi goriilmektedir.
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Kadinlarin %77,05°1 sug ile ilgili haberleri TV’den, %71,04’1 gazetelerden, %47,27’si
radyolardan ve %386,07’si sosyal medyadan takip etmektedir. Kadinlarin %13,11°1
giinde 1 saat ve altinda, %46,72’si 1-3 saat aras1 , %25,96’s1 4-6 saat aras1 ve %14,21°1

7 saat lizeri siireyle medyay1 takip etmektedir.

Tablo 18. Kadinlarin dogrudan su¢ magduriyeti yasama durumlarinin dagihm (n=366)

Say1 (n) Yiizde (%)

Daha once herhangi bir

Olan 83 22,68
Olmayan 283 77,32
Maruz kalinan sug tiirii (n=83)

Hirsizlik 38 45,78
Tehdit edilme 25 30,12
Darp edilme 20 24,10
Cinsel saldir 20 24,10
Suca maruz kalma zamani (n=83)

Son 1 y1l iginde 11 13,25
Son 2-5 yil i¢inde 23 27,71
Son 6-10 yil iginde 19 22,89
10 yildan fazla siire 6nce 30 36,14

Tablo 18’te arastirma kapsamina alinan kadinlarin dogrudan suga maruz kalma

durumlarinin dagilimi verilmistir.

Tablo 18 incelendiginde, aragtirmaya alinan kadinlarin %22,68’sinin daha Once sug
magduru olduklari, su¢ magduru olan kadinlarin %45,78’inin hirsizliga, %30,12’sinin
tehdit edilmeye, %24,10’unun darp edilmeye ve %24,10’nunun cinsel saldirtya maruz
kaldiklar1 saptanmistir. Daha 6nce su¢ magduru olan kadinlarm %13,25°1 son 1 yil
icinde, %27,71°1 son 2-5 y1l i¢ginde, %22,89’u son 6-10 yil i¢inde ve %36,14°1 10 yildan

daha uzun siire 6nce suca maruz kalmistir.



81

Tablo 19: Kadinlarin dolayh su¢ magduriyeti yasama durumlarimin dagilim (n=366)

Say1 (n) Yiizde (%)

Yakin akrabalardan/arkadaslardan

Olan 104 28,42
Olmayan 136 37,16
Fikrim yok 126 34,43
Maruz kalinan sug tiirii (n=104)

Hirsizlik 50 48,08
Tedilt edilme 12 11,54
Darp edilme 24 23,08
Bigaklanma/Silahl1 yaralanma 11 10,58
Cinsel saldir 7 6,73
Suca maruz kalma zamam (n=104)

Son 1 y1l i¢inde 25 24,04
Son 2-5 yil i¢inde 48 46,15
Son 6-10 yil iginde 21 20,19
10 yildan fazla siire 6nce 10 9,62

Tablo 19 incelendiginde yakin akrabalarinin/arkadaslarinin su¢ magduru oldugu, yakin
akrabalariin/arkadaslarinin =~ %48,08’inin  hirsizlik, %11,54’inlin tehdit edilme,
%23,08’inin darp, %10,58’sinin bicaklanma/silahla yaralama ve %6,73’{linlin cinsel
saldirt magduru olduklari, % 24,04’{niin son 1 yil i¢inde, %46,15’inin son 2-5 yil
icinde, %20,19’unun son 6-10 y1l i¢inde ve %9,62’siin 10 yildan daha uzun siire 6nce

suca maruz kaldig1 goriilmektedir.
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Tablo 20. Kadinlarin gece sokakta tek basina yiiriirken kendilerini giivende hissetme durumlarinin
dagilimi (n=366)

Sayi (n) Yiizde (%)

Gece sokakta tek basina yiiriirken

kendini giivende hissetme

Cok giivende hissediyorum 22 6,01
Biraz gilivende hissediyorum 128 34,97
Gilivende hissetmiyorum 123 33,61
Hig giivende hissetmiyorum 93 25,41

Tablo 20°da arastirma kapsamina alinan kadinlarin gece sokakta tek basina yiiriirken

kendilerini giivende hissetme durumlarinin dagilimi verilmistir.

Tablo 20 incelendiginde arastirmaya dahil edilen kadinlarin %25,41’inin gece sokakta
tek basma yiirlirken kendisini hi¢ giivende hissetmedigi, %33,61’inin giivende
hissetmedigi, %34,97’sinin biraz giivende hissettigi ve %6,01’inin ¢ok giivende

hissettigi goriilmektedir.

Fiziksel bir saldirlya ugramaktan...

Cinsel bir saldiriya (taciz/tecaviiz) maruz...
Kapkaga maruz kalacagimdan...

Karanlik korkum oldugu igin

Tek basina disari ¢ikma korkum oldugu...
Oldirilmekten korktugum icin

Daha Once bir su¢ eylemine maruz...
Silahli soyguna maruz kalacagimdan...

Bir teror olayina maruz kalacagimi...

Cok yash oldugum icin

Fiziki bir engelim/hastaligim oldugu icin
Diger 4,9

0,0 100 20,0 30,0 40,0 50,0

Sekil 7. Kadinlarin kendilerini glivende hissetmeme nedenleri
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Yukaridaki sekilde de goriildiigli iizere, gece sokakta tek basma yiiriitken kendini
giivende hissetmeyen kadinlarin %47,67’si fiziksel bir saldiriya ugramaktan korktugu
icin, %39,24°1 cinsel bir saldiriya (taciz/tecaviiz) maruz kalmaktan korktugu igcin,
%25,29’u kapkaga maruz kalacagindan korktugu i¢in, %9 karanlik korkusu oldugu i¢in
%9,88’1 tek basina disar1 ¢ikmaktan korktugu i¢in, %9,30’u oldiiriilmekten korktugu
icin, %4,94°1 silahli soyguna maruz kalacagindan korktugu i¢in, %4,94’ii daha 6nce bir
su¢ eylemine maruz kaldigr icin ve %4,36’s1 bir terdr olayma maruz kalacagindan

korktugu i¢in kendini giivende hissetmedigini ifade etmistir.

Bu bulgular incelendiginde, kadinlarin %46,67 ile fiziksel bir saldirtya maruz
kalmaktan korktugu, bunu takiben %39,24 {inilin de cinsel bir saldirtya maruz kalmaktan
korktugu goriilmektedir. Kadinlarin literatiirle paralel bir sekilde cinsel bir su¢ magduru
olmaktan korktugu goriilmektedir. Yapilan bir¢ok ¢aligmada kadinlarin su¢ magduriyeti
korkusunun yiiksek olmasindaki en 6nemli etkenlerden birisinin kadinin cinsel arzu
olarak goriilerek bu tiir saldirilarin agik hedefi oldugunun distiniilmesidir. Bu ¢aligmada
da literatiirle paralel bir bulgu olarak kadinlarin ikincil olarak en ¢ok cinsel bir suca

maruz kalmaktan korktugu goriilmektedir.

Sekil 8’de arastirmaya dahil edilen kadinlarin sug isledigini diistindiikleri kisilerin
dagilimi verilmis olup, kadinlarin %89,0’unun yabancilarin sug isledigini diistindiikleri,
%6’sinin  yasadigr yere okumaya gelenlerin, %3’ ise yerlilerin sug¢ isledigini

diigiindiikleri tespit edilmistir.



Sug isleyen Kisiler

2% 3%
H Yerliler

6%

gelenler

H Diger

M Yabancilar

Yasadigim yere okumaya

Sekil 8. Kadinlarin sug islediklerini diisiindiikleri kisilerin dagilimi

5.5. KADINLARIN SUC MAGDURIYETi KORKULARI
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Bu boliimde arastirma kapsamina alinan kadinlarin sosyal kontrol- risk-medya ve sug

magduriyeti korkusu, su¢ magduriyeti korkusu, diizensizlik ve sosyal entegrasyon

Olceklerine iliskin goriisleri verilmistir.

Tablo 21. Kadinlarin dl¢eklerden almis olduklar: puanlara ait tanimlayici istatistikler (n=366)

Olcekler X S Min Max
Kamusal Sosyal Kontrol (3 madde) 9,28 2,94 3 15
Su¢ Magduriyeti Risk Algisi(5 madde) 11,03 3,52 5 23
Medyanin Etkisi(5 madde) 12,72 2,52 6 20
Sosyal Kontrol-Risk-Medya ve

Suc¢ Magduriyeti Korkusu Olcegi (13 madde) 3303 557 v 4
Sahsa ve Mala Yonelik Su¢ Magduriyeti Korkusu (9 madde) 19,12 7,17 9 36
Yakin Cevreye Yonelik Su¢ Magduriyeti Korkusu(4 madde) 9,14 3,37 4 19
Karanlikta Su¢ Magduriyeti Korkusu(3 madde) 6,73 2,45 14
Su¢ Magduriyeti Korkusu Olcegi (15 madde) 3499 1142 16 64
Diizensizlik Ol¢egi (8 madde) 20,17 9,23 8 40
Sosyal Entegrasyon Olgegi (6 madde) 1252 4,84 6 30
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Tablo 21°de arastirma kapsamina alinan kadinlarin 6l¢eklerden almis olduklari toplam

puanlara ait tanimlayici istatistikler verilmistir.

Tablo 21 incelendiginde arastirmaya katilan kadinlarin Sosyal-Kontrol-Risk-Medya ve
su¢ magduriyeti korkusu o6l¢eginde bulunan kamusal soysal kontrol alt boyutundan
ortalama 9,2842,94 puan, su¢ magduriyeti risk algis1 alt boyutundan ortalama
11,03+£3,52 puan, medyanin etkisi alt boyutundan ortalama 12,72+2,52 puan aldig:
tespit edilmistir. Kadinlarin 6lgek genelinden aldiklari puan ortalamasi 33,03+5,57 olup,

Olcekten alinan en diislik puan 17 ve en yiiksek puan 47°dir.

Arastirma kapsamina alman kadinlarin su¢ magduriyeti korkusu ol¢eginde yer alan
sahsa ve mala yonelik su¢ magduriyeti alt boyutundan ortalama 19,12+7,17 puan, yakin
cevreye yonelik su¢ magduriyeti korkusu alt boyutundan ortalama 9,14+3,37 puan,
karanlikta su¢ magduriyeti korkusu alt boyutundan ortalama 6,73+2,45 puan aldiklari
saptanmistir. Kadinlarin su¢ magduriyeti 6lgegi genelinden aldiklari puan ortalamasi
34,99+11,42°dir. Olgekten aldiklar1 en diisiik puan 16 ve en yiiksek puan 64’tiir. Sug
magduriyeti korku Olgeginden 75 puan {lizerinden 35 puan alinmasi Onemli bir
gostergedir. Kadinlarin yaklagik yarisinin su¢ magduriyeti korkusu ile ilgili olan bu
sorulardan yiiksek puan aldigi gézlenmektedir. Su¢ oranlarinin niifusa oranla diisiik

seyrettigi bu iilkede bu korku diizeyi azimsanmayacak diizeydedir.

Aragtirmaya katilan kadmlar diizensizlik Olgeginden aldiklart puan ortalamasi
20,17£9,23 dir. Kadinlar diizensizlik 6l¢eginden en diisiik 8 puan ve en yiiksek 40 puan

almstir.

Kadimlarin sosyal entegrasyon 0l¢egi puan ortalamast 12,52+4,84, aldiklar1 en diisiik

puan 6 ve en yiiksek puan 30’dur.

5.5.1. Birinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Kadinlarin Tamtic1 Ozelliklerine
Gore Su¢ Magduriyeti Korkular:

Bu boliimde kadinlarin yas grubu, ikamet ettikleri bolge, ikamet ettikleri yerlesim

birimi, gelir ve medeni durumlarina gore sosyal kontrol- risk-medya ve su¢ magduriyeti
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korkusu, su¢ magduriyeti korkusu, diizensizlik ve sosyal entegrasyon olgeklerine iliskin

goriiglerinin karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 22. Kadinlarin yas gruplarmma olceklerden almis olduklari puanlarin karsilastirilmasi

(n=366)
Olcekler Yas Grubu n x s Min Max F D
- 25 yas 53 9,64 2,94 3 15 1,14 0,34
26-35 vyas 118 9,27 3,26 3 15
Kamusal Sosyal Kontrol 36-45 yas 88 8,83 2,62 3 15
46-55 yas 64 9,22 2,90 3 15
+ 56 yas 43 9,86 2,65 4 15
- 25 yas 53 11,19 3,65 5 19 0,83 0,51
26-35 vyas 118 10,60 3,18 5 21
Su¢ Magduriyeti Risk Algisi 36-45 vyas 88 11,01 3,34 5 18
46-55 yas 64 1147 4,07 5 23
+ 56 yas 43 1140 376 5 18
- 25 yas 53 12,38 2,98 6 17 0,47 0,76
26-35 yas 118 1288 2,29 6 18
Medyanin Etkisi 36-45 yas 88 12,83 2,48 8 19
46-55 yas 64 1256 2,78 6 20
+ 56 yas 43 12,74 228 8 18
- 25 yas 53 3321 557 18 43 0,53 0,72
Sosyal Kontrol-Risk-Medya ve 26-35 yas 118 32,75 541 21 46
Su¢ Magduriyeti 36-45 yas 88 32,67 5,39 23 47
Korkusu Olcegi 46-55 vas 64 3325 6,04 17 46
+ 56 yas 43 34,00 578 22 46
- 25 yas 53 18,36 7,13 9 35 0,41 0,80
.1 26-35 vyas 118 1953 7,74 9 36
ahsa ve Mala Yonelik
SEQ Magduriyeti Korkusu 36-45 vas 88 1876 683 9 33
46-55 yas 64 19,67 7,08 9 36
+ 56 yas 43 18,81 6,53 9 36
- 25 yas 53 9,15 3,54 4 17 0,20 0,94
Yakin Cevreye Yonelik 26-35 yas 118 9,07 351 4 19
Su¢ Magduriyeti Korkusu 36-45 yas 88 9.17 318 4 16
46-55 yas 64 9,42 3,58 4 18
+ 56 yas 43 8,86 2,93 5 18
- 25 yas 53 6,55 2,10 3 11 1,01 0,40
26-35 yas 118 6,53 2,42 3 13
Karanlikta
Su¢ Magduriyeti Korkusu 36-45 vas 88 7,07 2,81 3 14
46-55 yas 64 6,55 2,31 3 11
+ 56 yas 43 7,09 2,37 3 12
- 25 yas 53 34,06 10,98 16 62 0,15 0,96
Su¢ Magduriyeti 26-35 yas 118 35,14 12,08 16 64
Korkusu Olcegi 36-45 yas 88 3500 11,53 16 57
46-55 yas 64 3564 11,45 16 59
+ 56 yas 43 34,77 10,23 18 62
- 25 yas 53 19,98 9,78 8 40 0,60 0,66
26-35 yas 118 20,96 9,17 8 40
Diizensizlik Olcegi 36-45 yas 88 20,23 9,25 8 38
46-55 yas 64 1995 8,70 8 40
+ 56 yas 43 1844 9,63 8 40
- 25 yas 53 11,81 484 6 24 1,85 0,12
26-35 yas 118 12,83 4,65 6 26
Sosyal Entegrasyon Olcegi 36-45 yas 88 13,16 5,59 6 30
46-55 yas 64 12,67 4,61 6 29
+ 56 yas 43 11,02 3,63 6 22
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Tablo 22°de arastirma kapsamina alinan kadinlarin yas gruplarina gore dlgeklerden
almis olduklar1 puanlarin karsilastirilmasina iligskin varyans analizi (ANOVA) sonuglari
verilmis olup, kadinlarin yas gruplaria gore 6lgek puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir fark olmadigr tespit edilmistir (p>0,05). KKTC’de yasayan yasl kadinlarda
su¢ magduriyet korkusu beklendigi gibi yiiksek cikmayarak ilgili literatiirle celistigi
goriilmiistiir. Bunun nedenleri arasinda KKTC’de 6zellikle sosyal zarar gorebilirlik
endisesinin disik diizeyde seyretme ihtimalidir. Sosyo-kiiltiirel yap1 geregi KKTC’de
aile, akraba ve komsuluk iliskileri ozellikle daha kirsal kesimlerde glg¢liiliglini
korumaktadir. Birey basina olumsuz bir durum geldigi zaman ulasabilecegi sosyal
destek aginin varligini hissedebildiginden kendisini daha giivende hissetme egilimi
sergileyebilmektedir. Ayrica, yine sosyo-kiiltiirel yap1 geregi KKTC’de gelismis
iilkelere kiyasla aile yapisinda farkliliklar gézlenmektedir. Avrupa lilkelerinde yaslhilar
genellikle bakimevlerine yerlesmekteyken, KKTC’de bu gibi durumlara rastlamak
oldukga giigtiir. Cocuk-ebeveyn iliskisi giiclii oldugundan, yashlarin bakimini da
cocuklart iistlenmektedir. Bu durum da fiziksel ve sosyal zarar gorebilirlik endisesini

azaltan faktorler arasinda yer alabilmektedir.
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Tablo 23. Kadmlarin ikamet ettikleri bolgelere olgeklerden almis olduklar1 puanlarin
karsilastirilmasi (n=366)
Olgekler Bilge n x s M Siraort. X p Fark
Lefkosa 134 9,13 227 4 15 259 0,63
Gazimagusa 79 956 289 3 15
Kamusal Sosyal Kontrol Girne 106 9,31 364 3 15
Giizelyurt 33 933 216 4 15
Iskele 14 879 454 3 15
Lefkosa 134 1142 351 5 23 18,58 0,00 1-3
Gazimagusa 79 1152 316 5 18 2-3
Sug¢ Magduriyeti Risk Algisi Girne 106 9,9 3,74 5 23 4-3
Giizelyurt 33 1121 339 5 19 5-3
Iskele 14 1221 264 7 16
Lefkosa 134 12,73 241 8 19 3,06 0,55
Gazimagusa 79 1291 223 8 18
Medyanin Etkisi Girne 106 12,44 2,73 6 18
Giizelyurt 33 1261 2,74 6 18
Iskele 14 1400 288 9 20
Lefkosa 134 3328 536 23 46 11,94 0,02 1-3
Sosyal Kontrol-Risk-Medya ve ~Gazimagusa 79 3399 561 17 45 2-3
Su¢ Magduriyeti Korkusu Girne 106 31,72 577 20 47 4-3
Olgegi Giizelyurt 33 3315 500 19 43 5-3
Iskele 14 3500 5,78 24 43
Lefkosa 134 2001 7,71 9 36 35,49 0,00 1-3
. 1 Gazimagusa 79 2190 698 9 36 2-3
Sﬁz‘}ﬁz ;;x;leifg‘iiu Girne 106 1580 560 9 35 43
Giizelyurt 33 1930 6,10 9 32 5-3
Iskele 14 1950 7,17 10 31
Lefkosa 134 933 377 4 18 18,25 0,00 1-3
o Gazimagusa 79 10,23 303 4 18 2-3
Yakin Cevreye Yonelik ;) 106 817 313 4 19 43
Su¢ Magduriyeti Korkusu .
Glizelyurt 33 9,06 255 4 13
Iskele 14 879 281 5 13
Lefkosa 134 7,02 25 3 14 4,47 0,35
Karanlikta Gazimagusa 79 643 220 3 12
SR Girne 106 6,63 255 3 13
Su¢ Magduriyeti Korkusu Giizelyurt 33 691 238 3 13
Iskele 14 6,00 204 3 11
Lefkosa 134 36,37 12,67 16 62 24,64 0,00* 1-3
L Gazimagusa 79 3856 10,02 16 64 2-3
S];‘(frll‘("u*‘sgudglg"gti‘ Girme 106 3060 991 16 62 43
Giizelyurt 33 3527 10,02 16 54 5-3
iskele 14 34,29 11,17 19 54 2-5
Lefkosa 134 19,01 863 8 37 57,72 0,00 1-2
Gazimagusa 79 2724 820 8 40 3-2
Diizensizlik Olgegi Girne 106 1752 878 8 40 4-2
Glizelyurt 33 16,70 6,65 8 36 5-2
iskele 14 1964 954 8 40
Lefkosa 134 1319 488 6 30 28,93 0,00* 1-2
Gazimagusa 79 10,19 337 6 18 2-4
Sosyal Entegrasyon Olgegi Girne 106 12,72 525 6 26
Giizelyurt 33 1461 392 8 24
Iskele 14 1286 593 6 29
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Tablo 23’te arastirmaya dahil edilen kadinlarin ikamet ettikleri bolgelere gore
Olceklerden aldiklar1 puanlarina karsilastirilmasina iligkin Kruskal-Wallis testi sonuglart

verilmigtir.

Arastirmaya katilan kadinlarin sosyal kontrol-risk-medya ve su¢ magduriyeti korkusu
Olceginde yer alan kamusal sosyal kontrol ve medyanin etkisi alt boyutundan aldiklari
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).
Kadinlarin 6lgekte yer alan su¢ magduriyeti risk algisi alt boyutundan ve olgek
genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Bu fark Girne bélgesinde yasayan kadinlardan kaynaklanmakta
olup, Girne bolgesinde yasayan kadinlarin 6l¢ek genelinden ve su¢ magduriyeti risk
algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar diger bolgelerde yasayan kadinlara gore daha

diisiik bulunmustur.

Arastirmaya katilan kadinlarin yasadiklar1 bolgelere gore su¢ magduriyeti korkusu
Olceginde yer alan sahsa ve mala yonelik su¢ magduriyeti korkusu alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Bu fark Girne bolgesinde yasamakta olan kadinlardan kaynaklanmakta olup,
Grine bolgesinde yasayan kadinlarin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar diger bolgelerde
yasayan kadinlardan daha diisik bulunmustur. Kadinlarin 6l¢ekte bulunan yakin
cevreye yonelik su¢ magduriyeti korkusu alt boyutundan aldiklari puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir fark oldugu tespit edilmis olup, Girne bdlgesinde yasayan
kadinlarin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar Lefkosa, Gazimagusa ve Glizelyurt
bolgelerinde yasayan kadinlardan daha disik bulunmustur (p<0,05). Kadinlarin
karanlikta su¢ magduriyeti korkular1 bolgelere gore anlamh farklilik géstermemektedir
(p>0,05). Arastirmaya dahil edilen kadinlarin yasadiklar1 boélgelere goére sug
magduriyeti korkusu Olgegi genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Girne bolgesinde yasayan kadinlarin
Olcek genelinden aldiklar1 puanlar diger bolgelerde yasayan kadinlardan istatistiksel

olarak anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur. Ayrica Iskele bolgesinde yasayan
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kadinlarin 6lgek genelinden aldiklari puanlar Gazimagusa bolgesinde yasayan kadinlara

gore daha diigiiktiir.

Aragtirma kapsamina alinan kadinlarin yasadiklar1 yerlere gore diizensizlik 6lgegi
puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu
fark Gazimagusa bolgesinde yasayan kadinlardan kaynaklanmaktadir. Gazimagusa
bolgesinde yasayan kadinlar diizensizlik dl¢eginden diger bolgelerde yasayan kadinlara

gore anlaml diizeyde daha yliksek puan almistir.

Literatiirde genellikle biiylik sehirlerde yasayan kadinlarin su¢ magduriyet korku
diizeylerinin daha yiliksek goriildiigii belirtilmektedir. Bunun nedenlerinin basinda
aragtirmada temel alinan diizensizlik modeli ve sosyal kontrol modeli gelmektedir.
Biiyiikk sehirlerde basibos evler, duvar yazilari, dagilmis c¢opler gibi fiziksel
diizensizlikler ve madde-alkol bagimlisi bireyler, seks iscileri, gece kuliipleri gibi sosyal
diizensizlikler daha fazla goriilmektedir. Boyle ortamlarda yasayan bireylerin buna bagh
olarak su¢ magduriyeti korkusunun daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Lefkosa ve
Gazimagusa’daki sonuglar beklendigi gibiyken Girne’den elde edilen sonug ¢elismistir.
Oysa Girne bolgesi de Lefkosa ve Gazimagusa gibi kumarhane, gece kuliibii, yabanci
niifus, terk edilmis binalar gibi hem sosyal hem de fiziksel diizensizlikleri yliksek olan
bir bolge olarak bilinmektedir. Girne bolgesinde su¢ magduriyet korku diizeyinin diger
bolgelere kiyasla daha diisiik c¢ikmasmin farkli etkenleri olma ihtimali vardir.
Diizensizlik olgeginden almman puanin Lefkosa ve Gazimagusa’ya gore daha diisiik
¢ikmis olmasi bireylerin yasadiklar1 yerdeki fiziksel ve sosyal diizensizlikleri “sorun”
veya ‘“dilizensizlik” olarak gormedigi anlamina gelebildigi gibi zaman iginde bu
diizensizlik unsurlarini normallestirme egilimi sergiledikleri de diisiiniilebilmektedir.
Literatiirle paralel bir diger bulgu, diizensizlik 6l¢egi puaninin en yiiksek ¢iktig

Gazimagusa bolgesinde, su¢ magduriyeti korkusunun da yiiksek ¢ikmis olmasidir.

Kadinlarin yasadiklar1 bolgelere gore sosyal entegrasyon dlgeginden aldiklar1 puanlar
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Gazimagusa boélgesinde yasayan kadinlarin Olgekten aldiklari puanlar Lefkosa ve
Giizelyurt bolgelerinde yasayan kadinlardan daha diisiik bulunmugstur. Diger bolgelerde

yasayan kadinlarin 6lgek puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde
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olmadig1 saptanmistir. Su¢ magduriyeti korku diizeyi yiiksek ¢ikan Gazimagusa’da
sosyal entegrasyonun diger bolgelere kiyasla daha diisiik ¢iktigi goriilmiistiir. Sosyal
entegrasyon ve su¢ magduriyeti korkusu arasinda bir iliskinin oldugu literatiirde bir ¢cok
calismada da goriilmektedir. Bireylerin yasadiklar1 ¢evrede glivenebilecedi komsulari
veya yakinlart olmasi Onemli degiskenlerden birisidir. Bireyler yakinlarinda
giivenebilecegi birilerini hissettigi zaman veya basina kotii bir sey geldiginde yardimina
kosacaginmi bildigi birisi oldugu zaman kendisini giivende hissetmekte ve yasadigi

bolgeye olan aidiyet duygusu pekismektedir.

Tablo 24. Kadinlarin ikamet ettikleri yerlesim birimine gore élceklerden almis olduklari puanlarin
karsilastirilmasi (n=366)

Olcekler Yerlesim x s Min Max F p Fark
Birimi
Koy 146 9,16 3,36 3 15 3,93 0,02 2-3
Kamusal Sosyal Kontrol Kasaba 95 941 2,73 3 15
il 125 9,04 2,67 3 15
Koy 146 10,53 3,57 5 19 124 0,29
Su¢ Magduriyeti Risk Algis1  Kasaba 95 1165 3,37 5 23
il 125 9,73 3,55 5 17
Koy 146 12,50 2,76 6 18 8,07 0,00 1-3
Medyanin Etkisi Kasaba 95 12,67 2,38 6 20 2-3
il 125 1352 2,39 8 18
Sosyal Kontrol-Risk-Medya Koy 146 32,18 5,78 18 46 4,95 0,01 1-2
ve Kasaba 95 33,73 552 19 47
Sug Magduriyeti il 125 3229 489 17 41
Korkusu Ol¢egi ' '
Sahsa ve Mala Yénelik Koy 146 18,64 8,04 9 36 19 0,14
Sug¢ Magduriyeti Korkusu !(asaba 9 1924 646 9 36
1l 125 19,79 7,69 9 36
. . Koy 146 891 3,69 4 19 0,73 048
Yakin Cevreye Yonelik
Sug Magduriy}e]:ti Korkusu !(asaba 9% 913 317 4 18
11 125 9,79 3,33 4 16
Karanlikta Koy 146 6,74 2,42 3 13 0,34 0,71
Sug¢ Magduriyeti Korkusu !(asaba 9% 649 233 3 13
11 125 7,71 283 3 14
Sug Magduriyeti Koy 146 34,29 1242 16 62 147 0,23
Korkusu Olcegi Kasaba 95 34,86 10,52 16 64
1l 125 37,29 12,35 16 62
Koy 146 20,63 9,28 8 40 1580 0,00 1-2
Diizensizlik Olcegi Kasaba 95 19,87 9,35 8 40 2-3
il 125 20,23 8,75 8 36
Koy 146 13,09 5,67 6 30 971 0,00* 1-2
Sosyal Entegrasyon Olcegi  Kasaba 95 12,30 4,47 6 29 1-3
il 125 12,00 3,88 6 22
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Tablo 24’te arastirmaya katilan kadinlarin ikamet ettikleri yerlesim birimlerine gore
Olceklerden aldiklari puanlarin karsilagtirilmasina iliskin varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 24 incelendiginde kadinlarin ikamet ettikleri yerlesim birimlerine gore kamusal
sosyal kontrol alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark oldugu tespit edilmistir (p<<0,05). Bu fark kasabada ve ilde yasayan kadinlardan
kaynaklanmakta olup, kasabada yasayan kadinlarin kamusal sosyal kontrol alt
boyutundan aldiklar1 puanlar ilde yasayan kadinlara gére anlamli diizeyde daha yiiksek
bulunmustur. Koy ve ilde yasayan kadinlarin puanlari arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli diizeyde degildir. Kadinlarin ikamet ettikleri bolgelere gore su¢ magduriyeti
risk algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Arastirma kapsamina alinan kadinlarin ikamet ettikleri
yerlesim birimlerine gore meydanin etkisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu saptanmistir (p<0,05). Bu fark ilde
ikamet eden kadinlardan kaynaklanmakta olup, ilde ikamet eden kadinlarin medyanin
etkisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar, kdyde ve kasabada ikamet edene kadinlara gore
daha yiiksek bulunmugtur. Kadinlarin ikamet ettikleri bolgelere gore sosyal kontrol-
risk-medya ve su¢ magduriyeti korkusu oOlgegi genelinden aldiklar1 puanlar
karsilastirildiginda, kdyde ve kasabada yasayan kadinlarin puanlari arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kasabada ikamet
eden kadinlarin 6l¢ek genelinden aldiklart puanlar, kdyde ikamet eden kadinlara gore

daha yiiksek bulunmustur.

Arastirma kapsamina alinan kadinlarin ikamet ettikleri yerlesim birimlerine gore sug
magduriyeti korkusu 6l¢egi genelinden ve Olgekte yer alan alt boyutlardan aldiklar:
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmustir (p>0,05). Ilde
ikamet eden kadinlarin puanlarnn kdyde ve kasabada ikamet eden kadinlardan daha

yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Kadinlarin ikamet ettikleri bolgelere gore diizensizlik Olgeginden aldiklari puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Kasabada

ikamet eden kadinlarin 6lgekten aldiklar1 puanlar, kdyde ve ilde ikamet eden kadinlara
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gore anlamli diizeyde daha diisiik bulunmustur. Kdyde ve ilde ikamet eden kadinlarin

puanlar1 benzerdir.

Aragtirmaya alinan kadinlarin ikamet ettikleri bolgelere gore sosyal entegrasyon dlgegi
genelinden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmig olup, bu farkin kdyde yasayan kadinlardan kaynaklandigi tespit edilmistir
(p<0,05). Koyde yasayan kadinlarin 6lgek puanlari, kasabada ve ilde yasayan kadinlara
gore anlaml diizeyde daha ytiksektir.

Daha once de acgiklandigi iizere sehirlerde ve metropollerde su¢ magduriyeti korkusunun
daha yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir ancak edinilen bulgular literatiirde yer alan ¢cogu
calismayla paralellik gdstermemistir. Burada bireylerin yasadiklari yerlesim birimini
nasil tanimladigi onemlidir. Sehirde yasayan bazi kadinlar yasadiklari birimi kasaba

olarak tanimlamay tercih etmistir. Bu durum da sonuglara farkli agidan yansimistir.

Tablo 25. Kadmlarin gelir durumlarina gore olceklerden almis olduklar1 puanlarin
karsilastirilmasi (n=366)
Olcekler Gelir durumu n x s Min Max F p Fark

1000-2000 TL 82 9,05 3,06 3 15 0,32 081
Kamusal Sosyal Kontrol 2100-3000 TL 103 9,32 2,97 3 15
3100-4000 TL 60 8,90 2,87 3 15
4100 TL ve tizeri 54 9,02 2,49 3 15

1000-2000 TL 82 1140 364 5 21 153 0,21
e o 2100-3000 TL 103 10,65 3,52 5 23
Sug Magduriyeti Risk Algist 3000 4000 TL 60 1070 363 5 18
4100 TL ve tizeri 54 11,70 3,23 5 18

1000-2000 TL 82 1251 2,56 6 18 1,30 0,27
.. 2100-3000 TL 103 12,88 2,57 7 20
Medyanin Etldsi 3100-4000 TL 60 13,13 230 9 18
4100 TL ve tizeri 54 12,35 2,29 8 18

1000-2000 TL 82 3296 553 18 44 0,04 0,99
Sosyal Kontrol-Risk-Medya ve  2100-3000 TL 103 32,85 575 17 46
Su¢ Magduriyeti Korkusu Olcegi 3100-4000 TL 60 32,73 542 23 46
4100 TL ve tizeri 54 33,07 550 23 44

1000-2000 TL 82 18,83 6,23 9 33 051 0,68
Sahsa ve Mala Yonelik 2100-3000 TL 103 19,90 7,77 9 36
Su¢ Magduriyeti Korkusu 3100-4000 TL 60 19,58 7,02 9 33
4100 TL ve tizeri 54 18,74 7,02 9 35

1000-2000 TL 82 9,04 307 4 17 0,49 0,69
Yakin Cevreye Yonelik 2100-3000 TL 103 9,25 3,68 4 19
Su¢ Magduriyeti Korkusu 3100-4000 TL 60 9,37 264 4 16
4100 TL ve tizeri 54 9,74 3,79 4 18

1000-2000 TL 82 7,12 224 3 11 2,11 0,10
Karanlikta 2100-3000 TL 103 6,52 2,67 3 14
Su¢ Magduriyeti Korkusu 3100-4000 TL 60 7,47 2,14 3 12
4100 TL ve tizeri 54 6,80 2,67 3 13
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1000-2000 TL 82 3499 973 16 56 0,20 0,90
Su¢ Magduriyeti 2100-3000 TL 103 3568 12,71 16 64
Korkusu Olgegi 3100-4000 TL 60 36,42 10,14 16 56
4100 TL ve iizeri 54 3528 12,61 16 62
1000-2000 TL 82 2124 880 10 40 295 0,03* 1-3
2100-3000 TL 103 20,82 931 8 40 1-4

Diizensizlik Olgegi 3100-4000 TL 60 17,13 748 8 38
4100 TL ve iizeri 54 1974 936 8 36

10002000 TL 82 12,76 518 6 30 043 073
| . . 21003000 TL 103 1246 502 6 29
Sosyal Entegrasyon Oleefi 5100 4000 TL 60 1330 451 6 26
4100 TL ve iizeri 54 12,50 4,08 6 28

Arastirma kapsamina alinan kadinlarin gelir durumlarina gére oSlgeklerden ve alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlarin karsilagtirilmasina iligkin varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 Tablo 25°te verilmistir.

Tablo 25 incelendiginde arastirmaya katilan kadinlarin gelir durumlarina gére sosyal
kontrol-risk-medya ve su¢ magduriyeti korkusu 6l¢egi genelinden ve Slgekte yer alan
kamusal sosyal kontrol, su¢ magduriyeti risk algis1 ve medyanin etkisi alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig: tespit edilmistir
(p>0,05). Aylk gelirlerine bakilmaksizin kadmlarin 6lgek genelinden ve alt

boyutlarindan aldiklar1 puanlar benzerdir.

Arastirmaya katilan kadinlarin gelir durumlarina gore su¢ magduriyeti korkusu 6lgegi
genelinden ve Olcekte yer alan alt boyutlardan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05). Aylik geliri 1000-2000 TL
arasinda olan kadinlarin 6lgek puanlari diger gelir gruplarinda yer alan kadinlardan

diisiik olsa da, bu fark istatistiksel olarak anlamli diizeyde degildir.

Arastirmaya katilan kadinlarin aylik gelirlerine gore diizensizlik 6l¢eginden aldiklar
puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmistir (p<<0,05). Bu
fark aylik geliri 1000-2000 TL arasinda olan kadinlar ile 3100-4000 TL ve 4100 TL
tizerinde olan kadinlardan kaynaklanmaktadir. Aylik geliri 1000-2000 TL arasinda olan
kadinlarin 6l¢ek puanlari, aylik geliri 3100-4000 TL ve 4100 TL iizerinde olan
kadinlardan daha yiiksek bulunmustur.
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Geliri 1000-2000 TL arasinda olan bireylerin diizensizlik 6lgeginden almis olduklar

puanlarin, diger gelir gruplarina kiyasla daha yiiksek ¢iktigr goriilmiistiir. Gelir durumu

daha diisiik olan bireylerin kira iicreti daha diisiik yerleri tercih etmesi ve bu yerlerin de

sosyal ve fiziksel diizensizlik 6gelerini daha fazla barindirtyor olmasi bilinmektedir.

Kadinlarin gelir durumlarina goére sosyal entegrasyon oOl¢eginden aldiklar1 puanlar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig1 saptanmistir (p>0,05).

Tablo 26. Kadmlarin medeni durumlarina gore ol¢eklerden almis olduklar1 puanlarin
karsilastirilmasi (n=366)
Olgekler Medeni n x s Min Max F p Fark
Durum
Hi¢ evlenmemis 120 9,16 3,36 3 15 045 0,64
Kamusal Sosyal Kontrol  Evli 198 941 273 3 15
Es 6lmiig/Bosanmig 48 9,04 2,67 3 15
Hig¢ evlenmemis 120 10,53 3,57 5 19 7,88 0,00 1-2
Su¢ Magduriyeti Risk Algis1 Evli 198 11,65 3,37 5 23 2-3
Es 6lmiig/Bosanmig 48 9,73 355 5 17
Hig evlenmemis 120 12,50 2,76 6 18 2,95 0,05
Medyanin Etkisi Evli 198 12,67 238 6 20
Es 6lmiig/Bosanmig 48 13,52 2,39 8 18
. . P
Sosyal Kontrol-Risk-Medya ve Hi¢ evlenmemis 120 32,18 5,78 18 46 3,40 0,03 1-2
Su¢ Magduriyeti Evli 198 33,73 552 19 47
Korkusu Olgegi Es olmiis/Bosanmis 48 32,29 489 17 41
o Hi¢ evlenmemis 120 18,64 8,04 9 36 051 0,60
Sahsa ve Mala Yonelik ¢, 198 1924 646 9 36
Su¢ Magduriyeti Korkusu
Es 0lmiis/Bosanmis 48 19,79 7,69 9 36
o Hi¢ evlenmemis 120 891 3,69 4 19 1,18 0,31
Yakin Cevreye Yonelik — p 198 913 317 4 18
Su¢ Magduriyeti Korkusu
Es 0lmiis/Bosanmig 48 9,79 3,33 4 16
Hig¢ evlenmemis 120 6,74 242 3 13 4,87 0,01* 1-3
Karanlikta Evli 198 649 233 3 13 2-3
Su¢ Magduriyeti Korkusu
Es o0lmiis/Bosanmig 48 7,71 2,83 3 14
L Hig evlenmemis 120 34,29 1242 16 62 1,21 0,30
Su¢ Magduriyeti ¢, 198 34,86 1052 16 64
Korkusu Olgegi
Es 6lmiig/Bosanmus 48 37,29 12,35 16 62
Hi¢ evlenmemis 120 20,63 9,28 8 40 0,25 0,78
Diizensizlik Olcegi Evli 198 1987 935 8 40
Es 6lmiig/Bosanmis 48 20,23 8,75 8 36
Hi¢ evlenmemis 120 13,09 5,67 6 30 1,32 0,27
Sosyal Entegrasyon Olgegi EVli 198 12,30 447 6 29
Es 6lmiig/Bogsanmuis 48 12,00 3,88 6 22
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Tablo 26’da arastirma kapsamina alinan kadinlarin medeni durumlarina goére
Olceklerden aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iligkin varyans analizi (ANOVA)

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 26 incelendiginde, arastirmaya katilan kadinlarin medeni durumlarina gére sosyal
kontrol-risk-medya ve su¢ magduriyeti korkusu 6l¢eginde yer alan kamusal sosyal
kontrol ve medyanin etkisi alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark olmadigi tespit edilmistir (p>0,05). Kadinlarin medeni
durumlarina gore su¢ magduriyeti risk algisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptanmis olup, bu farkin evli kadinlardan
kaynaklandig1 tespit edilmistir (p<<0,05). Evli kadilarin su¢ magduriyeti risk algis1 alt
boyutundan aldiklar1 puanlar diger kadinlara gore anlamli diizeyde yiiksek bulunmustur.
Arasgtirma kapsamina alinan kadinlarin medeni durumlarina gore sosyal kontrol-risk-
medya ve su¢ magduriyeti korkusu 6l¢egi genelinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Bu fark evli kadinlar ile hi¢
evlenmemis kadinlardan kaynaklanmaktadir. Evli kadinlarin 6lgek genelinden aldiklar
puanlar, hi¢ evlenmemis kadinlara gore daha yiiksektir. Burada evli kadinlarin sug
magduriyeti korku diizeylerinin yiiksek olmasi beklenen bir durum degildir. Esi ve
cocuklariyla birlikte yasayan kadinin sevilme, sayilma, giiven gibi duygularinin yeterli
Olclide tatmin edildigi durumlarda su¢ magduriyeti korku diizeyinin diisiik olmasi
beklenir. Ancak kadmn evliligi iginde sorunlar yasiyor, en 6nemlisi de partnerinden
siddet goriiyorsa, bu durum su¢ magduriyeti korkusunu tetikleyen bir etken

olabilmektedir.

Arastirma kapsamin alinan kadinlarin medeni durumlarina gore su¢ magduriyeti
korkusu 6lcegi genelinden ve Olgekte yer alan sahsa ve mala yonelik su¢ magduriyeti
korkusu alt boyutu ve yakin ¢evreye yonelik su¢ magduriyeti korkusu alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi saptanmistir
(p>0,05). Kadinlarin medeni durumlarma goére Olgekte yer alan karanlikta sug
magduriyeti korkusu alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel

olarak anlaml diizeyde oldugu saptanmis olup, esi 6lmiis/bosanmis kadinlarin bu alt
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boyuttan aldiklari puanlar diger kadinlara gore daha yiliksek bulunmustur (p<0,05).
Esiyle birlikte yasamayan kadinlarin karanlikta su¢ magduriyeti korkusunun daha
yiiksek gozlenmesi olagan bir durumdur. Yanlarinda gilivenebilecekleri bir kimse
olmayisi, sosyal destek algilarini olumsuz anlama tetikleyebilmektedir. Bunun yaninda

kadinlarin karanlik korkularinin olup olmadig1 da burada belirleyici olabilmektedir.

Kadinlarin medeni durumlarina gore diizensizlik 0Olgegi ve sosyal entegrasyon
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadigi

saptanmustir (p>0,05).

5.5.2. Ikinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Kadinlarin Medya Takip Sikhgina
Gore Su¢ Magduriyeti Korkular

Bu boliimde kadinlarin gilinliikk medya takip sikliklarinin su¢ magduriyeti korkusu

Olcegine iliskin goriiglerinin karsilastirilmasi verilmistir.

Tablo 27. Kadinlarin giinliik medya takip siirelerine gore élceklerden almis olduklari puanlarin
karsilastirilmasi (n=366)

Medya takip siiresi n x S Min  Max F Fark

Giinde -1 saat 48 896 341 3 15 0,82 0,48
Giinde 1-3 saat 171 941 274 3 15
Kamusal Sosyal Kontrol

Giinde 4-6 saat 95 945 304 3 15

Giinde +7 saat 52 8,83 2,96 3 15
Giinde -1 saatt 48 10,88 3,78 5 19 4,69 0,00 2-3
o Giinde 1-3 saat 171 11,72 352 5 23 2-4

Su¢ Magduriyeti Risk Algisi

Giinde 4-6 saat 95 10,16 357 5 18

Giinde +7 saat 52 10550 2,73 5 18
Giinde -1 saatt 48 1335 284 8 19 3,90 0,01* 1-3
o Giinde 1-3 saat 171 13,00 239 6 20 1-4

Medyanin Etkisi

Giinde 4-6 saat 95 12,19 240 6 16 2-3
Giinde +7 saat 52 12,21 265 7 18 2-4
Giinde -1 saatt 48 33,19 6,27 18 43 519 0,00 1-3
Sosyal Kontr0|_Risk_Medya ve Giinde 1-3 saat 171 34,13 5,55 20 47 1-4
Su¢ Magduriyeti Korkusu Olgegi  Giinde 4-6 saat 95 31,80 510 19 44 2-3
Giinde +7 saat 52 31,54 5,09 17 43 2-4
Giinde -1 saatt 48 1885 751 9 35 6,57 0,00 1-3
Sahsa ve Mala Yonelik Giinde 1-3 saat 171 2069 653 9 36 1-4
Sug¢ Magduriyeti Korkusu Ginde 4-6saat 95 17,97 810 9 36 2-3
Giinde +7 saat 52 16,29 5,82 9 33 2-4
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Giinde -1 saatt 48 8,79 3,20 17 2,73 0,04* 2-4

4
Yakin Cevreye Yonelik Giinde 1-3saat 171 959 3,06 4 18
Sug¢ Magduriyeti Korkusu Ginde 4-6saat 95 9,05 384 4 19
Giinde +7saat 52 815 344 4 18

Giinde -1saatt 48 694 294 3 14 2,16 0,09
Karanlikta Giinde 1-3saat 171 7,01 215 3 12
Su¢ Magduriyeti Korkusu Giinde 4-6saat 95 643 262 3 13

3

Giinde +7 saat 52 6,19 251

Giinde -1saatt 48 3458 1229 16 62 562 0,00% 1-4
Su¢ Magduriyeti Giinde 1-3saat 171 37,29 1025 16 64 2-3
Korkusu Olgegi Giinde 4-6saat 95 3345 12,76 16 62 2-4

Gilinde +7 saat 52 30,63 10,15
Giinde -1 saatt 48 19,90 8,57
Giinde 1-3 saat 171 21,94 9,23
Giinde 4-6 saat 95 19,15 9,36
Giinde +7 saat 52 16,46 8,41
Giinde -1 saatt 48 13,33 5,28
Giinde 1-3 saat 171 12,15 4,56
Giinde 4-6 saat 95 13,01 5,13
Giinde +7 saat 52 12,10 4,68

[
(o2}
al
(o3}

40 5,49 0,00 1-4
40 2-4

Diizensizlik Olgegi
38 3-4

28 1,24 0,29

Sosyal Entegrasyon Olcegi

D OO OO OO|00 00 0
w
oo

*p<0,05

Tablo 27°de arastirmaya dahil edilen kadinlarin medya takip sikligina gore 6l¢eklerden
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin varyans analizi (ANOVA) sonuglari

verilmistir.

Aragtirmaya alinan kadinlarin medya takip sikiligina goére kamusal sosyal kontrol alt
boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmazken
(p>0,05), su¢ magduriyeti risk algis1 alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasindaki farkin
istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Giinde 1-3 saat
aras1 medyay1 takip eden kadinlarin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar giinde 4-6 saat ve 7
saatten fazla slireyle medyayr takip eden kadinlardan daha yiiksek bulunmustur.
Arastirmaya katilan kadinlarin sosyal kontrol-risk-medya ve su¢ magduriyeti korkusu
Olcegi genelinden ve medyanin etkisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Giinliik 1 saatten az
ve 1-3 saat aras1 siireyle medyay1 takip eden kadinlarin 6lgek genelinden ve medyanin
etkisi alt boyutundan aldiklar1 puanlar giinliik 4-6 saat ve 7 saatten fazla siireyle

medyay1 takip eden kadinlardan daha ytiksek bulunmustur.



99

Arastirmaya katilan kadinlarin glinliik medyay1 takip etme siirelerine gore sug
magduriyeti korkusu 6l¢eginde yer alan sahsa ve mala yonelik su¢ magduriyeti korkusu
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmustir (p<<0,05). Glinliik 1 saatten az ve 1-3 saat aras1 slireyle medyayi takip eden
kadinlarin bu alt boyuttan aldiklar1 puanlar giinliik 4-6 saat ve 7 saatten fazla siireyle
medyay1 takip eden kadinlardan daha yiiksek bulunmustur. Kadinlarin giinliik medyay1
takip etme sikligima gore yakin g¢evreye yonelik su¢ magduriyeti alt boyutundan
aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli diizeyde oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Bu fark giinliikk medya takip siiresi 1-3 saat ile 7 saatten fazla olan
kadinlardan kaynaklanmaktadir. Medyay1 giinliik 1-3 saat arasi takip eden kadinlarin bu
alt boyuttan aldiklar1 puanlar medyay1 7 saatten fazla takip edenlere gore daha yiiksek
bulunmustur. Arastirmaya katilan kadinlarin giinliik medya takip sikligina gore sug
magduriyeti O0lgegi genelinden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli diizeyde oldugu saptanmistir (p<<0,05). Giinliik 7 saatten fazla siireyle medyay1
takip eden kadinlarin su¢ magduriyeti 6lgegin genelinden aldiklar1 puanlar, giinliik 1
saatten az ve 1-3 saat arasi takip eden kadinlardan daha diisiiktiir. Ayrica medyay1
giinliik 1-3 saat arasi takip eden kadinlarin puanlari, glinliik 4-6 saat aras1 takip edenlere
gore daha yiiksek bulunmustur. Bu noktada medyay1r daha fazla takip etmenin sug
magduriyeti korkusu iizerinde bir etkisi olmadigi goriilmektedir. Medya ile sug
magduriyeti korkusu arasindaki iliski oldukg¢a tartismali olup bu ayrintilara sonug

boliimiinde yer verilmistir.

Aragtirma kapsamina alinan medyayr takip etme sikliklarina gore diizensizlik
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu
saptanmistir (p<0,05). Bu fark medyay: giinliik 7 saatten fazla takip eden kadinlardan
kaynaklanmaktadir. Medyay: giinliik 7 saatten fazla takip eden kadinlarin diizensizlik
alt boyutundan aldiklar1 puanlar diger kadinlara gore anlamli diizeyde diisiik
bulunmustur. Buradaki bulgulara bakildiginda, medyay1 daha fazla takip edenlerin
diizensizlik 6l¢eginden aldiklart puanin daha yiiksek ¢ikmasi beklenmekteyken, tam
tersi bir durum c¢ikmistir. Medyada yer alan abartili haberlerden dolayr kadimnlarin
diizensizlik algisinin daha yiiksek olmasi beklenen bir durumdu. Ancak bu 6rneklem

grubunda durumun bu sekilde ¢ikmamasi ¢okca sebebe baglanabilir. Bunlardan en
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onemlisi KKTC medyasmin su¢ haberleri ve sug¢ bolgeleri ile ilgili ylriittigi tavir
olabilir. KKTC medyasinda su¢ bolgeleri, bolgelerdeki diizensizlik 6gelerinden ¢ok
fazla bahsedilmemesi, bu algilarin daha diisiik diizeyde seyretmesine neden

olabilmektedir.

Arastirmaya katilan kadinlarin medyay1 takip etme sikliklarina gore sosyal entegrasyon
6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig tespit

edilmistir (p>0,05).

5.5.3. Ugiincii Alt Probleme iliskin Bulgular: Kadinlarin Dogrudan Ve Dolayh
Olarak Su¢ Magduriyeti Yasama Durumlarina Gore Su¢ Magduriyeti Korkulari

Bu boliimde, kendilerinin ve yakin ¢evrelerinin su¢a maruz kalma durumlarina gore
sosyal kontrol- risk-medya ve su¢ magduriyeti korkusu, su¢ magduriyeti korkusu,
diizensizlik ve sosyal entegrasyon Olgeklerine iligkin goriislerinin karsilagtirilmasi

verilmigtir.

Tablo 28. Kadinlarin dogrudan magduriyet yasama durumlarina gore élceklerden almis olduklari
puanlarin karsilagtirllmasi (n=366)

Olgekler Su¢ magduru olma " x S t p
Olan 83 7,71 331
Kamusal Sosyal Kontrol -5,76 0,00*
Olmayan 283 9,74 2,66
Olan 83 10,18 3,48
Sug¢ Magduriyeti Risk Algist -2,52 0,01*
Olmayan 283 11,28 3,50
Olan 83 12,95 2,54
Medyanin Etkisi 0,93 0,35
Olmayan 283 12,66 2,52
Sosyal Kontrol-Risk-Medya ve  Olan 83 30,84 5,66
.. -4,16 0,00*
Su¢ Magduriyeti Korkusu Olgegi Olmayan 283 33,67 5,39
Sahsa ve Mala Yo6nelik Olan 83 18,99 6,59
-0,19 0,85
Su¢ Magduriyeti Korkusu Olmayan 283 19,16 7,34
Yakin Cevreye Yonelik Olan 83 9,17 3,44
— 0,08 0,94
Su¢ Magduriyeti Korkusu Olmayan 283 9,13 3,36
Karanlikta Sug Olan 83 6,87 3,17
0,57 0,57

Magduriyeti Korkusu Olmayan 283 6,69 2,20
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Su¢ Magduriyeti Olan 83 35,02 11,26
.. 0,03 0,98
Korkusu Olgegi Olmayan 283 34,98 11,49
. Olan 83 19,35 8,67
Diizensizlik Ol¢egi -0,92 0,36
Olmayan 283 20,41 9,39
. Olan 83 14,73 6,12
Sosyal Entegrasyon Olcegi 4,89 0,00*
Olmayan 283 11,87 4,18
*p<0,05

Tablo 28 arastirma kapsamina alinan kadinlarin daha once herhangi bir su¢ magduru
olma durumlaria gore dlgeklerden almis olduklar1 puanlarin karsilastirilmasina iligskin

bagimsiz 6rneklem t testi sonuglari verilmistir.

Tablo 28 incelendiginde kadinlarin daha 6nce su¢ magduru olma durumlarina gore
sosyal kontrol-risk-medya ve su¢ magduriyeti korkusu 6lgegi genelinden ve 6lgekte yer
alan kamusal sosyal kontrol ve su¢ magduriyeti risk algisi 6l¢ceginden aldiklar1 puanlar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir (p<0,05). Daha 6nce
su¢ magduru olmayan kadinlarin 6lgek genelinden ve kamusal sosyal kontrol ve sug
magduriyeti risk algis1 alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar, daha 6nce su¢ magduru olan

kadinlara gore daha yiliksek bulunmustur.

Aragtirmaya katilan kadinlarin dogrudan su¢ magduriyeti yasama durumlarina gore sug
magduriyeti korkusu 6lcegi genelinden ve Olgekte yer alan alt boyutlarindan aldiklari

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir

(p>0,05).

Kadmlarin dogrudan su¢ magduriyeti yasama durumlarina gore gore diizensizlik
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmadig
saptanirken (p>0,05), sosyal entegrasyon Olceginde aldiklari puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Daha 6nce su¢ magduru olan kadinlarin soysal
entegrasyon puanlari, su¢ magduru olmayan kadinlara gore daha yliksektir. Arastirma
bulgularina gore gecmiste yasanan dogrudan magduriyet durumunun kadinlarin sug
magduriyet korkusuna bir etkisi yoktur. Oysa ilgili literatiirde 6zellikle ge¢miste yer
alan bir¢ok ¢aligma dogrudan magduriyet ile su¢ magduriyeti korkusu arasinda giiglii bir

iliski oldugunu varsaymaktadir. Ancak yapilan daha giincel ¢alismalar dogrudan
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magduriyetin su¢ magduriyeti korkusuna bir etkide bulunmadigini gostermektedir.
Burada dogrudan magduriyet yasayan kisilerin de 6rneklem grubuna gore oldukca az
olmasinin sonucu etkiledigi diisiiniilmektedir. Ayn1 zamanda son bir yil i¢inde yasanan
dogrudan magduriyetin su¢ magduriyeti korkusu {izerinde etkili oldugu bilinmektedir.
Orneklem grubuna bakildiginda son 1 yil icinde dogrudan magduriyet yasayanlarin
sadece 11 kisi oldugu goriilmektedir. lgili calismalar detayli olarak sonug bdliimiinde

aktarilmastir.

Tablo 29. Kadinlarin dolaylh magduriyet yasama durumlarina gore olceklerden almis olduklari
puanlarin karsilastirllmasi (n=366)

Tanidik birinin Su¢ magduru

Olgekler olmasi n X S t p
Olan 104 8,83 3,00
Kamusal Sosyal Kontrol -1,23 0,22
Olmayan 136 9,31 3,02
Olan 104 10,01 3,22
Su¢ Magduriyeti Risk Algist -4,99 0,00*
Olmayan 136 12,31 3,76
Olan 104 12,28 2,67
Medyanin Etkisi -2,14 0,03*
Olmayan 136 13,01 2,61
Sosyal Kontrol-Risk-Medya ve Olan 104 3112 512 -4.83 0.00*
Su¢ Magduriyeti Korkusu Ol¢egi Olmayan 136 34,63 592 '
Sahsa ve Mala Yonelik Olan 104 1910 6,74 099 032
Sug Magduriyeti Korkusu ~ Olmayan 136 20,04 780
Yakin Cevreye Yonelik Olan 104 941 356 0,18 0,86
Sug Magduriyeti Korkusu Olmayan 136 933 340 ’
Karanlikta Suc Olan 104 6,56 2,48 182 007
Magduriyeti Korkusu Olmayan 136 7,12 2,26 ' ’
Sug Magduriyeti Olan 104 35,07 11,28 093 035
Korkusu Olgegi Olmayan 136 36,49 12,05 ’
) Olan 104 17,63 7,76
Diizensizlik Olcegi -3,01 0,00*
Olmayan 136 21,00 9,17
] | ) Olan 104 14,10 4,96 501 0.00*
osyal Entegrasyon Olcegi ) )
val Enfegrasyon ©¢8l Olmayan 136 11,34 357

*p<0,05

Kadinlarin dolayli magduriyet yasama durumlarina goére Olgeklerden almis olduklar
puanlarin karsilastirilmasina iliskin bagimsiz 6rneklem t testi sonuglar1 Tablo 29°da

verilmistir.
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Arastirmaya katilan kadinlarin dolayli magduriyet yasama durumlarina gore kamusal
sosyal kontrol alt boyutundan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
fark olmadig tespit edilmistir (p>0,05). Kadinlarin dolayli magduriyet yasama
durumlarina gore sosyal kontrol-risk-medya ve su¢ magduriyeti korkusu olgegi
genelinden ve Olgekte yer alan su¢ magduriyeti risk algist ve medyanin etkisi alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit
edilmistir (p<0,05). Yakin akrabalarindan/arkadaslarindan biri daha 6nce su¢ magduru
olmayan kadinlarin 6lgek genelinden ve su¢ magduriyeti risk algis1 ve medyanin etkisi

alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar daha yiiksek bulunmustur.

Arastirmaya katilan kadinlarin dolayli magduriyet yasama durumlarina gore sug
magduriyeti korkusu Olcegi genelinden ve Olgekte yer alan alt boyutlarindan aldiklar

puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadigi tespit edilmistir

(p>0,05).

Kadinlarin dolayli magduriyet yasama durumlarina gore diizensizlik o6lg¢eginden
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu tespit edilmistir
(p<0,05). Yakin akrabalari/arkadaslar1 daha 6nce su¢ magduru olan kadinlar diizensizlik

Olceginden daha yiiksek puan almistir.

Arastirmaya dahil edilen kadinlarin dolayli magduriyet yasama durumlarina gore sosyal
entegrasyon Olgeginden aldiklar1 puanlar arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli
oldugu saptanmistir (p<0,05). Dolayli magduriyet yasayan kadmlarin sosyal

entegrasyon puanlari, olmayan kadinlara gére daha yiliksek bulunmustur.

Literatiirle ¢elisen bu bulgulara diger ¢alismalarla karsilastirmali olarak ayrintili sekilde

sonug boliimiinde yer verilmistir.
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5.5.4. Dordiincii Alt Probleme iliskin Bulgular: Kadinlarin Sosyal Kontrol- Risk-
Medya Ve Su¢ Magduriyeti Korkusu, Su¢ Magduriyeti Korkusu, Diizensizlik Ve
Sosyal Entegrasyon Olceklerine Ait Goriisleri Arasindaki iliskiler

Bu béliimde kadinlarin sosyal kontrol- risk-medya ve su¢ magduriyeti korkusu, sug
magduriyeti korkusu, diizensizlik ve sosyal entegrasyon olgeklerine iliskin goriisleri

arasindaki korelasyonlar verilmistir.

Tablo 30. Kadinlarin olg¢eklerden ve alt boyutlarindan almis olduklari puanlar arasindaki
korelasyonlar (n=366)

v 3%
7 §§” 2 B
s & 8C x2 2 2 < 2
= < - =% ©TE Tl =z 3 B D
S 4 2 YEBE £S5 58 S =2 @ =
Y = 2 $E S I¥ X F = S
= ~ = .2 - [l =
[ . = xS < 5 0E X8 S 7
.. > = = rTd =9 20 ZO M = 4
Olgekler z % £ 3z S PfEf oz 5 &
2 E 5 B2 %2 g 52 B @ &
s S ¥ S§Ff S®H o MH E F =
8 2 2 95 35 z£7F 5 3 =
g = T 3o G o R _ g
¥ oz 2 3 "3 3 = z
wn 3o 5% 2
& &
1,00
Kamusal Sosyal Kontrol
p
Sug Magduriyeti Risk Al 0,04 100
u agduriyet1 Ris 181
¢ Magdurty g 0,41
. r 007 0,20 1,00
Medyanin Etkisi
p 0,19 0,00*
Sosyal Kontrol-Risk-Medyave F 053 070 0,61 1,00
Sug Magduriyeti Korkusu Olgegi p 0,00 0,00 0,00
Sahsa ve Mala Yonelik r -0,07 043 018 032 1,00
Su¢ Magduriyeti Korkusu p 019 0,00 0,00* 0,00%
Yakin Cevreye Yonelik r -0,10 0,32 0,13 021 0,75 1,00
Su¢ Magduriyeti Korkusu p 005 0,00 0,01* 0,00% 0,00%
Karanlikta Sug r -003 026 012 020 049 050 1,00
Magduriyeti Korkusu p 051 0,00%+ 0,02* 0,00+ 0,00* 0,00%
Su¢ Magduriyeti r -008 042 018 030 09 087 0,67 1,00
Korkusu Ol¢egi p 012 0,00%+ 0,00+ 0,00+ 0,00* 0,00% 0,00*

r -003 034 011 024 042 035 019 041 1,00

Diizensizlik Olgegi
p 052 0,00 0,04* 0,00+ 0,00~ 0,00~ 0,00 0,00*

r -033 -019 0,00 -029 -0,12 -0,10 -0,05 -0,12 -0,40 1,00

Sosyal Entegrasyon Olgegi
p 0,00 0,00 095 0,00~ 0,02* 0,06 0,30 0,02 0,00*
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Tablo 30’da arastirma kapsamina alinan kadinlarin dlgeklerden ve alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlarin karsilastirilmasina iliskin yapilan Pearson korelasyon analizi

sonuclar1 verilmistir.

Tablo 30 incelendiginde arastirmaya katilan kadinlarin sosyal kontrol-risk algisi-medya
ve su¢ magduriyeti korkusu Ol¢eginden aldiklari puanlar ile su¢ magduriyeti korkusu
Olcegi genelinden ve sahsa ve mala yonelik su¢ magduriyeti korkusu, yakin c¢evreye
yonelik su¢ magduriyeti korkusu ve karanlikta su¢ magduriyeti alt boyutlarindan
aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu saptanmustir.
Bu korelasyonlar pozitif yonlii ve diisiik kuvvetlidir. Buna gore kadinlarin sosyal
kontrol-risk algisi-medya ve su¢ magduriyeti korkusu oOlgeginden aldiklar1 puanlar
arttikga, su¢ magduriyeti korkusu o6l¢egi genelinden ve sahsa ve mala yonelik sug
magduriyeti korkusu, yakin ¢evreye yonelik su¢ magduriyeti korkusu ve karanlikta sug
magduriyeti korkusu alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar da artmaktadir. Kadinlarin
sosyal kontrol-risk algisi-medya ve su¢ magduriyeti korkusu Ol¢eginden aldiklart
puanlar ile diizensizlik Olgegi arasinda pozitif yonlii, diisiik kuvvetli ve istatistiksel
olarak anlamli bir korelasyon oldugu saptanmistir (p<<0,05). Kadinlarin sosyal kontrol-
risk algisi-medya ve su¢ magduriyeti korkusu Olceginden aldiklart puanlar arttikga,
diizensizlik 6l¢egi puanlari da artmaktadir. Arastirmaya katilan kadinlarin sosyal
kontrol-risk algisi-medya ve su¢ magduriyeti korkusu 6l¢eginden aldiklar1 puanlar ile
sosyal entegrasyon oOlgeginden aldiklari puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli,
diisiik kuvvetli ve negatif yonlii bir korelasyon bulunmaktadir (p<0,05). Kadinlarin
sosyal kontrol-risk algisi-medya ve su¢ magduriyeti korkusu Ol¢eginden aldiklart

puanlar arttik¢a, sosyal entegrasyon dlgeginden aldiklar1 puanlar azalmaktadir.

Kadmlarin su¢ magduriyeti korkusu Olgegi genelinden ve alt boyutlardan aldiklar
puanlar ile diizensizlik 6l¢eginden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonlii, orta kuvvetli
ve istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
Kadnlarin su¢ magduriyeti korkusu Olce8i genelinden ve Olgekte yer alan alt
boyutlardan aldiklar1 puanlar arttik¢a, diizensizlik Olgeginden aldiklar1 puanlar da
artmaktadir. Kadinlarin su¢ magduriyeti korkusu 6lgegi genelinden aldiklar1 puanlar ile
sosyal entegrasyon Ol¢geginden aldiklar1 puanlar arasinda negatif yonlii, diisiik kuvvetli

ve istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon oldugu saptanmistir (p<<0,05). Buna gore
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Kadinlarin su¢ magduriyeti korkusu 6l¢egi genelinden aldiklar1 puanlar arttik¢a, sosyal

entegrasyon Ol¢egi puanlar1 azalmaktadir.

Kadmnlarin diizensizlik alt boyutundan aldiklar1 puanlar1 ile sosyal entegrasyon
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda, istatistiksel olarak anlamli, negatif yonlii ve orta
kuvvetli bir korelasyon oldugu saptanmistir (p<0,05). Kadinlarin diizensizlik alt
boyutundan aldiklar1 puanlar1 arttik¢a, sosyal entegrasyon olgeginden aldiklari puanlar

azalmaktadir.

Yapilan regresyon analiziyle Olceklerin birbiriyle iligkili oldugu goriilmektedir. Sug
magduriyeti korkusunun yiiksek olmasi, sosyal entegrasyon puanlarini diisiiriirken;
diizensizlik Olceginden alinan yiiksek puanlarin su¢ magduriyeti korkusu dlcegi
puanlarmi da artirdign goriilmiistiir. Olgekler ve alt boyutlar arasindaki iliskilerin
literatiirle paralellik gosterdigi de goriilmiistiir. Literatiirde yer alan ¢alismalarda da bu

degiskenlerin birbiriyle iliskili oldugu bilinmektedir.

5.5.5. Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular: Kadinlarin Sosyal Kontrol- Risk-
Medya Ve Su¢ Magduriyeti Korkusu Diizensizlik Ve Sosyal Entegrasyon
Olgeklerinden Aldiklar1 Puanlarin Su¢ Magduriyeti Korkusu Olgegi Puanlarim

Yordamasina iliskin Sonuclar

Bu boliimde kadmnlarin sosyal kontrol- risk-medya ve su¢ magduriyeti korkusu,
diizensizlik ve sosyal entegrasyon ol¢eklerinden aldiklar1 puanlarin, su¢ magduriyeti

korkusu 6l¢egi puanlarini yordamasina iliskin regresyon analizi sonuglar1 verilmigtir.
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Tablo 31. Kadmlarin Sosyal Kontrol-Risk Algisi-Medya ve su¢ magduriyeti korkusu olcegi,
diizensizlik olcegi ve sosyal entegrasyon olceginden aldiklar1 puanlarin su¢ magduriyeti dlgegi
puanlarini yordamasina iligkin regresyon modeli

B Std. Hata B t p

(Sabit) 579 421 138 017

Sosyal Kontrol-Risk A1g1s1-M'?dya 0.49 0.10 024 487 000*
ve Su¢ Magduriyeti Korkusu Olgegi

Diizensizlik Olgegi 0,49 0,06 0,39 7,71 0,00*

Sosyal Entegrasyon Olgegi -0,16 0,12 -0,11 1,09 0,22

(R*=0,21, p =0,00 <0,05)

Regresyon analizine gegmeden Once regresyon analizinin varsayimlari incelenmistir.
Buna gore oncelikle kadinlarin 6l¢eklerden aldiklari toplam puanlarin normal dagilima
uyumu Kolmogorov-Smirnov testi (K-S) ile test edilmis ve test sonucunda toplam
puanlarin normal dagilima uydugu saptanmistir. Regresyon analizinin bir diger
varsayimi da hata terimleri arasinda otokorelasyon olmamasidir. Hata terimleri arasinda
otokorelasyon olup olmadigi Durbin-Watson (D-W) testi ile incelenmistir. Durbin-
Watson degerinin 2’ye yakin olmasi hata terimleri arasinda otokorelasyonun olmadigini
gostermektedir. Yapilan analiz neticesinde D-W degerinin 1,88 oldugu saptanmis ve
otokorelasyon olmadig1 belirlenmistir. Regresyon analizinde degiskenler arasinda ¢oklu
dogrusal baglanti (multicollinearity) olmamasi gerekmektedir. Coklu dogrusal
baglantinin saptanmasi amaciyla varyans biiylitme faktorii ve tolerans degerleri

incelenmis ve ¢oklu dogrusal baglantinin olmadigin1 saptanmuigtir.

Tablo 31 incelendiginde kurulan regresyon modelinin anlamli oldugu (p<0,05) ve
modelin kadinlarin su¢ magduriyeti korkusu 6l¢eginden aldiklar1 puanlarin %21 ini

acikladig tespit edilmistir.

Arastirma kapsamina alinan kadinlarin Sosyal Kontrol-Risk Algisi-Medya ve su
magduriyeti 6l¢eginden ve diizensizlik dl¢eginden aldiklari puanlarin su¢ magduriyeti
korkusu 6lgeginden aldiklar1 puanlar arttirdig1 saptanmistir. Sosyal entegrasyon dlgegi
puanlari, su¢ magduriyeti korkusu 6lgegi puanlarii negatif yonlii etkilese de modelde

anlamli olmadig1 tespit edilmistir.
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6. DEGERLENDIRME VE SONUC

Bu boliimde problem cilimlelerinin test edilmesi sonucunda ortaya ¢ikan sonuglarla ilgili
degerlendirme ve tartismalara yer verilmistir. Bu degerlendirme ve tartismalar ilk olarak
birinci alt problemi olusturan kadinlarin tanitict 6zelliklerine gore su¢ magduriyeti
korkular1 iizerinden yapilacaktir. Sonrasinda ise KKTC yetkilileri tarafindan

alinabilecek onlemler ve atilabilecek adimlara yonelik oneriler tizerinde durulmustur.

Burada goze carpan ilk husus, arastirma kapsamina alinan kadinlarin yas gruplarina
gore degerlendirildigi zaman su¢ magduriyeti korkusunu etkilemediginin ortaya
¢ikmasidir. Yani ¢ogu arastirmada yas arttikca artmasit beklenen su¢ magduriyeti
korkusunun bu g¢alismada benzer bir sonucu vermedigi ortaya ¢ikmustir. Skogan ve
Maxfield (1981), yaslilarin su¢ magduriyeti korkusunun neden daha yiiksek oldugunu
iki agidan agiklamistir. Bunlarin ilki fiziksel zarar gorebilirlik (vulnerability), digeri ise
sosyal zarar gorebilirliktir. Fiziksel zarar gorebilirlikte, fiziksel 6zelliklerinden Gtiirii
birey kendisini savunamaz ve aldig1 zarar karsisinda iyilesmesi oldukga giiglesir. Sosyal
zarar gorebilirlik ise, bireyin maruz kaldigi su¢ sonucunda ortaya ¢ikan zarari
karsilayamama ve yasadigi ¢evreyle ilgilidir. Yashlarin bu iki acidan da dezavantajli
oldugunu savunan Skogan ve Maxfield, bu nedenle bu grubun magduriyet korkusunu
daha fazla yasadigimi oOne silirmektedir (McCoy&Wooldregde,1996: 193). Ancak
KKTC’de yasayan yasli kadinlarda su¢ magduriyet korkusu beklendigi gibi yiiksek
cikmayarak ilgili literatiirle celistigi goriilmiistiir. Bunun nedenleri arasinda KKTC’de
Ozellikle sosyal zarar gorebilirlik endisesinin diisiik diizeyde seyretme ihtimalidir.
Sosyo-kiiltiirel yap1 geregi KKTC’de aile, akraba ve komsuluk iligkileri 6zellikle daha
kirsal kesimlerde giicliiliigiinii korumaktadir. Birey basina olumsuz bir durum geldigi
zaman ulagabilecegi sosyal destek agmin varligini hissedebildiginden kendisini daha
giivende hissetme egilimi sergileyebilmektedir. Ayrica, yine sosyo-kiiltiirel yap1 geregi
KKTC’de gelismis lilkelere kiyasla aile yapisinda farkliliklar gozlenmektedir. Avrupa
iilkelerinde yaglhilar genellikle bakimevlerine yerlesmekteyken, KKTC’de bu gibi
durumlara rastlamak olduk¢a giigtiir. Cocuk-ebeveyn iligkisi gii¢lii oldugundan,
yaslilarin bakimimni da ¢ocuklar: iistlenmektedir. Bu durum da fiziksel ve sosyal zarar

gorebilirlik endisesini azaltan faktorler arasinda yer alabilmektedir. Bununla birlikte, bu
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bulguyu destekleyen calismalar da mevcuttur. 1992 yilinda Ferraro ve LaGrange’in
yapmis oldugu calismaya bakildigi zaman burada da yas ile su¢ magduriyeti korkusu
arasinda bir iligki bulunmadigi goézlenmistir. 10 farkli sug¢ tiirine maruz kalma
korkusunun puanlandigi bir Olgekte genclerin yaslhilara kiyasla daha fazla korktugu
goriilmiis, ayn1 zamanda sahsa ve mala yonelik su¢ magduriyeti yasama korkusunun 75

yas lizeri bireylerde en az goriildiigii ortaya ¢ikmistir (Ferraro ve Grange, 1992).

Aragtirmada ulasilan bir diger 6nemli bulgu yasanan yer ile su¢ magduriyeti korkusu ile
ilgilidir. Literatiirde genellikle biiyiik sehirlerde yasayan kadinlarin su¢ magduriyet
korku diizeylerinin daha yiiksek goriildiigii belirtilmektedir. Bunun nedenlerinin baginda
arastirmada temel alinan diizensizlik modeli ve sosyal kontrol modeli gelmektedir.
Biiyiikk sehirlerde basibos evler, duvar yazilari, dagilmis c¢opler gibi fiziksel
diizensizlikler ve madde-alkol bagimlisi bireyler, seks iscileri, gece kuliipleri gibi sosyal
diizensizlikler daha fazla goriilmektedir. Boyle ortamlarda yasayan bireylerin buna bagh
olarak su¢ magduriyeti korkusunun daha yiiksek olmasi beklenmektedir. Benzer sekilde
sosyal kontrol modelinde de, biiyiik sehirlerde sosyal kontrol mekanizmalarinin yeterli
olmamasi benzer sorunlar1 beraberinde getirmekte ve su¢ magduriyet korku diizeyini
etkilemektedir. 2004 yilinda Tiirkiye’de 6173 katilimci ile gergeklestirilen bir ¢aligmada
yasadig1i bolgede fiziksel ve sosyal diizensizliklerin bulundugu bireylerde sug
magduriyeti  korkusunun  daha  yiiksek  c¢iktigit  goriilmiistir  (Karakus,
McGarrell&Basibiiyiik,2010: 175). Benzer bir sekilde, 1990larin ortasinda ciddi bir
ekonomik kriz yasayan Irlanda’da issizlik oran1 oldukca artis gdstermis, go¢ ve
yoksulluk ortaya ¢ikmistir. Yine bu donemde 6zellikle eroin olmak {izere uyusturucu
kullaniminda ciddi bir artis yasanan irlanda’da, ¢ogunlukla soygun ve hirsizlik oldugu
tespit edilen resmi su¢ oranlarmin biiyiik oranda artis gdsterdigi ve bu artigin uyusturucu
bagimhiligi artistyla iliskili oldugu sdylenmektedir. Ozellikle irlanda’nin baskenti
Dublin’de uyusturucu kullanimi nedeniyle kamusal alanda tahribat yaratilmaya
baslanmis ve bireylerin yasam kalitesini olumsuz anlamda etkileyen olaylar yaganmistir.
Yasadiklar1 ¢evrede uyusturucu satilmasindan, c¢evrelerine zarar verilmesinden
tedirginlik duyan Dublin halkinda, bu dénem i¢inde su¢ magduriyeti korkusunun ciddi
Olclide artis gosterdigi arastirmalarla ortaya ¢ikmistir (Shoham, Knepper& Kett, 2010:

432). Bu arastirmadaki bulgulara gore Letkosa ve Gazimagusa ilgelerinde yasayan
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kadinlarin su¢ magduriyeti korku diizeylerinin Girne bolgesine kiyasla daha yiiksek
oldugu goriilmektedir. Lefkosa ve Gazimagusa’daki sonuclar beklendigi gibiyken
Girne’den elde edilen sonug ¢elismistir. Oysa Girne bolgesi de Lefkosa ve Gazimagusa
gibi kumarhane, gece kuliibii, yabanci niifus, terk edilmis binalar gibi hem sosyal hem
de fiziksel diizensizlikleri yiiksek olan bir bolge olarak bilinmektedir. Girne bdlgesinde
su¢ magduriyet korku diizeyinin diger bolgelere kiyasla daha diisiik ¢ikmasinin farkli
etkenleri olma ihtimali vardir. Diizensizlik O6l¢eginden alinan puanin Lefkosa ve
Gazimagusa’ya gore daha diisiik ¢ikmis olmasi bireylerin yasadiklar yerdeki fiziksel ve
sosyal diizensizlikleri “sorun” veya “diizensizlik” olarak gérmedigi anlamina gelebildigi
gibi zaman iginde bu diizensizlik unsurlarini normallestirme egilimi sergiledikleri de
diisiiniilebilmektedir. Literatiirle paralel bir diger bulgu, diizensizlik 6l¢egi puaninin en
yiiksek ciktig1 Gazimagusa bolgesinde, su¢ magduriyeti korkusunun da yiiksek ¢ikmig
olmasidir. Yukarida da agiklandig1 gibi sosyal ve fiziksel diizensizlikleri barindiran
bolgelerde kadinlar arasinda su¢ magduriyeti korkusu daha yiiksek ¢ikmaktadir. Yine
su¢ magduriyeti korku diizeyi yiiksek ¢ikan Gazimagusa’da sosyal entegrasyonun diger
bolgelere kiyasla daha diisiik ciktigi goriilmiistiir. Sosyal entegrasyon ve sug
magduriyeti korkusu arasinda bir iliskinin oldugu literatiirde bir ¢ok caligmada da
goriilmektedir. Bireylerin yasadiklar1 ¢evrede giivenebilecegi komsular1 veya yakinlar
olmas1 6nemli degiskenlerden birisidir. Bireyler yakinlarinda giivenebilecegi birilerini
hissettii zaman veya basina kotii bir sey geldiginde yardimina kosacagini bildigi birisi
oldugu zaman kendisini glivende hissetmekte ve yasadigi bolgeye olan aidiyet duygusu
pekismektedir. 2004 yilinda Tirkiye’de 6173 katilimcr ile yapilan ¢alismada, yasanilan
bolgeyle biitiinlesme (integration) yani sosyal entegrasyon orani yiiksek olan bireylerde
su¢  magduriyeti  korkusunun  diisiik  oldugu = goriilmistir  (Karakus,
McGarrell&Bagibiiyiik, 2010:177). Benzer bi¢imde yine 1982 yilinda Hunter ve
Baumer tarafindan yapilan bir arastirma, sosyal entegrasyon arttikca bireylerin
kendilerini yasadiklar1 bolgeye daha fazla ait hissettikleri ve bunun sonucunda
bolgelerinde kendilerini giivende hissederek su¢ magduriyeti korkusunun azaldigini
gostermistir. Buna ek olarak 1996 yilinda benzer bir iliskiyi arastiran Rountree ve Land,
sosyal entegrasyonun, yasanilan bolgedeki tehlike algisini yok ettigini ve giivenlik

duygusunu artirdigini ortaya ¢ikarmistir (Gibson, Zhao, Lovrich,&Gaffney, 2002: 542).
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Arastirma bulgularindan bir digeri ise sehirlerde yasayan kadinlardaki su¢ magduriyeti
korku diizeyi ile kdy ve kasabada yasayan kadinlar arasindaki korku diizeyi arasinda
istatistiksel bir fark ¢ikmamis olmasidir. Ilde ikamet eden kadinlarin puanlar1 kdyde ve
kasabada ikamet eden kadinlardan daha yiiksek olsa da bu fark istatistiksel olarak
anlamli diizeyde degildir. Daha 6nce de agiklandigi iizere sehirlerde ve metropollerde
su¢ magduriyeti korkusunun daha yiiksek ¢ikmasi beklenmektedir ancak edinilen
bulgular literatiirde yer alan c¢ogu c¢alismayla paralellik gostermemistir. Burada
bireylerin yasadiklar1 yerlesim birimini nasil tanimladigi 6nemlidir. Sehirde yasayan
bazi kadinlar yasadiklar1 birimi kasaba olarak tanimlamay1 tercih etmistir. Bu durum da

sonugclara farkli agcidan yansimistir.

Kadinlarin gelir durumu degerlendirildiginde ortaya ¢ikan bulgular neticesinde gelir
durumunun su¢ magduriyeti korkusu iizerinde bir etkisi olmadigi anlasilmistir.
Literatiire bakildig1 zaman gelir durumunun su¢ magduriyeti korkusunu tetikleyen bir
etken oldugunu savunan calismalar oldugu goriilmektedir. 1994 yilinda British Crime
Survey (BCS) tarafindan 16 yas iistii 14,500 kisi iizerinde gergeklestirilen bir ¢alismada,
geliri diisiik olan bireylerin yiiksek olanlara kiyasla, hava karardiktan sonra disarida
kendilerini giivensiz hissetme oranlart %54’e %25 olacak sekilde iki kati kadar
yiiksektir. Aksamlar1 tek baslarina kendi evlerindeyken giivende olup olmadiklari
soruldugunda %18 ile geliri diisiik olanlar glivende hissetmediklerini sdylerken, geliri
yiikksek olanlarda bu oran %8’tir. Bunun yaninda sosyo-ekonomik durumu diisiik
olanlarda, soyulma, fiziksel ve cinsel saldirtya ugrama kaygilarmin daha yiiksek oldugu
yine bu arastirma sonuglarindandir (Pantazis, 2000: 424). Bu arastirmadaki bulgulara
gore ise aylik geliri 1000-2000 TL arasinda olan kadinlarin su¢ magduriyeti korkusunun
diger gelir gruplarina kiyasla yiiksek ¢ikmadigr goriilmiistiir. Arastirmada elde edilen
sonugla paralel sekilde Rohe ve Burby’nin 1988 yilinda Amerika’da 267 kisilik bir
orneklem grubu iizerinde su¢ magduriyeti korkusunu tetikleyen unsurlar iizerine
gergeklestirdigi calismada, gelir durumu yiiksek olan ile diisiik olan bireyler arasinda bir
fark olmadig1 ifade edilerek gelir durumu ile su¢ magduriyeti korkusu arasinda bir iliski
bulunmamaistir (Rohe ve Burby, 1988: 713). Bununla birlikte, KKTC’de gerceklestirilen
bu arastirmada geliri 1000-2000 TL arasinda olan bireylerin diizensizlik 6l¢eginden

almis olduklar1 puanlarm, diger gelir gruplarina kiyasla daha yiiksek ¢iktigi
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goriilmistiir. Gelir durumu daha diistik olan bireylerin kira iicreti daha diisiik yerleri
tercih etmesi ve bu yerlerin de sosyal ve fiziksel diizensizlik 6gelerini daha fazla

barindirtyor olmasi bilinmektedir.

Aragtirmanin ikinci alt problemi olarak kadinlarin medyay1 takip etme sikliginin sug
magduriyeti korku diizeyini etkileyip etkilemesi degerlendirilmistir. Gazete, televizyon,
radyo, internet gibi kitle iletisim araglari, sugun sosyal gorliniirliigiinii arttirmada ¢ok
onemli bir rol oynamaktadir. Gazeteler ve diger kitle iletisim araglari, artan sug
oranlarini siirekli olarak giindeme tasirken, azalan su¢ oranlarini ise géz ardi etmektedir.
Medya ozellikle daha hassas ve halk tarafindan tepki toplamis su¢ olaylarini daha da
dramatize ederek bireylere sunmakta ve bu da bireyler iistiinde oldukga gii¢lii bir etki
yaratarak sucla ilgili kaygilarin giin yliziine ¢ikmasina neden olmaktadir. Medyanin
risk gosterileri, halk i¢inde biligssel olarak sugun var oldugu ve kendi basina da
gelebilecegi etkisini yaratmaktadir (Farrall, Jackson&Gray, 2009: 10). Arastirma
bulgularma gore giinliik 1 saatten az ve 1-3 saat arasi siireyle medyay: takip eden
kadinlarin sahsa ve mala yonelik su¢ magduriyeti korkusu faktoérlerinden aldiklari
puanlar, giinliik 4-6 saat ve 7 saatten fazla siireyle medyayi takip eden kadinlardan daha
yiiksek bulunmustur. Bu noktada medyay1 daha fazla takip etmenin su¢ magduriyeti
korkusu iizerinde bir etkisi olmadig1 goriilmektedir. Literatiirde, medya-su¢ magduriyeti
korkusu arasindaki iliskiye yonelik olumlu ve olumsuz ¢esitli calismalar yer almaktadir.
Bu iki degisken arasinda iliski oldugunu savunan bir c¢alisma Belcika’da
gerceklestirilmistir. Yaslar1 18 ve tizeri olan 711 kadin-erkek {izerinde televizyon izleme
ve su¢ magduriyeti korkusu arasindaki iliskiyi inceleyen bir arastirma
gerceklestirilmistir. Yapilan bu calismada, kiiciik de olsa televizyon izleme ile sug
magduriyeti korkusu arasinda bir iliski tespit edilmis ve kadinlarin su¢ magduriyeti
korkusunun erkeklere oranla daha yiiksek ¢iktigi gézlenmistir (Custers&Van den Bulck,
2011: 118). Bunun aksine, 1980 yilinda yaptig1 calismada Hughes, yerel su¢ oranlari,
bolge niifusu ve sosyo-demografik ozellikler ele alindiginda televizyon izlemenin sug
magduriyeti korkusu tizerinde higbir etkisi olmadigini ifade etmistir (Callanan, 2005:
53, 78-79). Medya ile su¢ magduriyeti korkusu iizerine pek c¢ok g¢aligma yapilmakla
birlikte bu iki degisken arasindaki iligkiyi anlamak pek de kolay olmamaktadir. Medya

hedef kitlesinin 6zellikleri, medyanin bi¢imi, igerigi, yerel su¢ oranlari, bolgenin etnik
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dagilim1 ve daha birgok sosyal ve bireysel etken bu konudaki ¢alismalarin dogrudan bir

tespitte bulunmasini zorlastirmaktadir.

Aragtirmanin en Onemli alt problemlerinden bir tanesi kadinlarin ge¢miste yasamis
oldugu dogrudan magduriyet deneyimleridir. Dogrudan magduriyet ve dolayh
magduriyet olarak ikiye ayrilan ve hem kuramsal hem de kavramsal ¢ercevede detaylica
anlatilan bu olguya dair bulgularin literatiirle kismen paralellik gostermedigi
gorilmistlir. Arastirma bulgularina gore gegmiste yasanan dogrudan magduriyet
durumunun kadinlarin su¢ magduriyet korkusuna bir etkisi yoktur. Oysa ilgili literatiirde
yer alan bir¢cok c¢alisma dogrudan magduriyet ile su¢ magduriyeti korkusu arasinda
giiclii bir iliski oldugunu varsaymaktadir. Ozellikle gegmis dénemdeki ¢alismalar, sug
magduru olma ile su¢ magduriyeti korkusu arasinda anlamli bir iliski oldugunu
sOylerken, daha gilincel c¢alismalar karmasik bulgulara rastlamistir. Ayrica bazi
calismalarda, daha az su¢ magduriyeti yasayanlarin, daha ¢ok yasayanlara oranla daha
yilksek su¢ magduriyeti korkusuna sahip oldugu ortaya ¢ikmistir (Karakus,
McGarrell&Basibiiyiik, 2010: 175). Dogrudan magduriyet-su¢ magduriyeti korkusu
arasindaki iliskiye karsi ¢ikanlar daha fazla magduriyet yasayan bireylerin geng erkekler
olmast ancak yapilan aragtirmalar neticesinde su¢ magduriyeti korkusunu en az
tasiyanlarin da bu geng¢ erkekler oldugunun goézlemlendigini sdylemektedir (Farrall,
Jackson&Gray, 2009: 83-84). Arastirmada dogrudan magduriyet yasamanin sug
magduriyeti korkusu iizerine bir etkisi olmamasinin nedenlerinden biri olarak 6rneklem
grubundan sadece 11 kisinin son 1 y1l i¢inde dogrudan magduriyet yasamasi sayilabilir.
Ciinkii yapilan c¢alismalarda ozellikle son bir yil i¢inde dogrudan magduriyet
yasayanlarin su¢ magduriyeti korkusunun daha yiiksek oldugu belirtilmektedir. Fisher
(1995) bir tniversitede gerceklestirdigi calismada, 6grenci ve personelden olusan 684
kisi tlizerinde gerceklestirdigi calismada, son bir yil igerisinde su¢ magduru olan
bireylerin, hi¢ su¢ magduriyeti yasamayanlara kiyasla su¢ magduriyeti korkusunun daha
yiiksek oldugunu ortaya ¢ikarmistir. Bu ¢alisma son donemde yasanan magduriyetin,
daha oncekilere gore su¢ magduriyeti korkusu {izerinde daha yiiksek bir etki biraktigini
gostermektedir. Ayrica yine bu calismadan edinilen bulgular, artan su¢ magduriyeti

korkusunun sahsa yonelik su¢ magduriyetiyle iliskiliyken, mala yonelik sug
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magduriyetiyle iliskili olmadigini ortaya koymaktadir (Fox, Nobles&Piquero, 2009:
26).

Aragtirmada dolayli magduriyetin su¢ magduriyet korkusu iizerindeki etkisine
bakildiginda ise kadinlarin yakin akrabalariin/arkadaslarinin daha 6nce su¢ magduru
olma durumlarina goére su¢ magduriyeti korkusu 6lgegi genelinden ve Ol¢ekte yer alan
alt boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunmadig1 tespit edilmistir. Arastirmada dolayli magduriyetin su¢ magduriyet
korkusuna bir etkisinin olmadiginin goriilmesi literatiirde yapilan ¢alismalarla benzerlik
gostermemektedir. Bu konuya iligkin yapilan ¢ogu c¢alisma dolayli magduriyet yasayan
bireylerin su¢ magduriyet korku diizeylerinin yiiksek oldugunu savunmaktadir. Hale’e
(1996) gore, arkadaslarinin, yakinlarinin veya komsularinin magdur oldugunu duyan
bireylerde meydana gelen dolayli deneyimler, onlarin su¢ magduriyeti korkusunu
tetiklemektedir. Box (1988) ve Arnold (1991) ise, dolayli magduriyetin sug
magduriyeti korkusu iizerinde dogrudan magduriyete kiyasla daha fazla etki biraktigini
savunmaktadir (Farrall, Jackson&Gray, 2009: 85). Arastirmaci arastirma bulgulariyla
paralellik gosteren bir ¢alismaya ulasamamistir. Ancak Girne’de meydana gelen sug
oranlariin Lefkosa ve Gazimagusa’ya kiyasla daha disiik olmasi, bolge halkinin
dolaylt magduriyet yasama olasiligini diisiiren bir etkiye neden olabilmektedir. KKTC
Devlet Planlama Orgiitii tarafindan  2007-2011 yillar1  arasinda  Emniyet
Miidiirliiklerince rapor edilen sug oranlari 5 biiyiik ilgeye gore su sekildedir; Lefkosa’da
toplam 13,713, Gazimagusa’da 9,420, Girne’de 7,308, Giizelyurt’ta 4,215 ve Iskele’de
ise 1,610 seklindedir. 5 bolgede meydana gelen toplam 36,266 sugun 3228’1 sahsa kars1
islenmis suglar1 olustururken, 5990’1 ise mala kars1 suclardir. Bu suclardan 405’1 ise

cinsel suclar olarak agiklanmistir (Devlet Planlama Orgiitii, 2011: 127).

Arastirmada 6ne ¢ikan bir diger bulgu ise, arastirmaya katilan kadinlarin sosyal kontrol-
risk algisi-medya ve su¢ magduriyeti korkusu Olceginden aldiklar1 puanlar ile sug
magduriyeti 6l¢egi genelinden ve sahsa ve mala yonelik su¢ magduriyeti korkusu, yakin
cevreye yonelik su¢ magduriyeti korkusu ve karanlikta su¢ magduriyeti alt
boyutlarindan aldiklar1 puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli korelasyonlar
oldugu saptanmistir. Kadinlarin sosyal kontrol-risk algisi-medya ve su¢ magduriyeti

korkusu Ol¢eginden aldiklart puanlar arttikga, su¢ magduriyeti korkusu olcegi
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genelinden ve sahsa ve mala yonelik su¢ magduriyeti korkusu, yakin ¢evreye yonelik
su¢ magduriyeti korkusu ve karanlikta su¢ magduriyeti alt boyutlarindan aldiklar
puanlarin da artmis olmasidir. Diger bir ifadeyle burada 6lgekler ve onlarin alt boyutlari
arasinda bir iliski oldugu gozlemlenmektedir. Ayrica, kadinlarin su¢ magduriyeti
korkusu Olcegi genelinden ve alt boyutlardan aldiklar1 puanlar ile diizensizlik
Olceginden aldiklar1 puanlar arasinda pozitif yonlii, orta kuvvetli ve istatistiksel olarak
anlamli korelasyonlar oldugu tespit edilmistir. Kadinlarin su¢ magduriyeti korkusu
Olcegi genelinden aldiklar1 puanlar ile sosyal entegrasyon dlgeginden aldiklari puanlar
arasinda negatif yonlii, diisiik kuvvetli ve istatistiksel olarak anlamli bir korelasyon
oldugu saptanmistir. Buna gore, kadinlarin su¢ magduriyeti korkusu 6l¢egi genelinden
aldiklar1 puanlar arttikgca, sosyal entegrasyon Olcegi puanlart azalmaktadir. Bu
bulgularla birlikte yine diizensizlik ve sosyal entegrasyon ile su¢ magduriyeti korkusu

arasinda bir iligki oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Calismanin geneline bakildigi zaman 6zellikle Lefkosa ve Gazimagusa’da diizensizlik
modelinin 6ngordiigli sosyal ve fiziksel 6zelliklere bagl olarak su¢ magduriyet korku
diizeyinin daha yiiksek oldugu goriilmiistiir. Bu baglamda, resmi mercilerce 6zellikle bu
bolgelerde sorun tegkil eden unsurlarin saptanarak bolgelerde iyilestirme caligsmalari
yapitlmast oOnem teskil etmektedir. Ayni zamanda, katilmecilarin biyik bir
cogunlugunun su¢ isleyen Kkisiler olarak yabancilart goriiyor olmasi ve goglerin
cogunlukla bu bolgelere yapiliyor olmasi iilkeye giris ve ¢ikislarda yasal diizenlemelerin
yapilmas1 gerekliligini ortaya ¢ikarmaktadir. Sosyal diizensizligin en biiyiik
gostergelerinden olan bu durum, su¢ magduriyeti korkusunun yiiksek ¢iktig1 Letkosa ve
Gazimagusa’da da  gorlilmektedir. Bireylerin bu  diizensizlik  unsurlari
normallestirmeye baslamadan once resmi makamlarca gerekli diizenlemelerin yapilmasi
gerekmektedir. Bunun yaninda Lefkosa, Gazimagusa ve Giizelyurt’ta sosyal
entegrasyon diizeyinin diisiik oldugu goriilmiistiir. Ozellikle Giizelyurt’a gére daha
bliyiik ve karmasik olan Lefkosa ve Gazimagusa’da yabanci niifusun kontrolsiiz
bicimde giderek artmasi, bireylerin ¢evrelerinde siirekli yabancilart gérmesi sosyal
entegrasyonu olumsuz anlamda etkileyebilmektedir. Burada yine resmi makamlarin
cesitli diizenlemeler ortaya koymasi gerekliligi goriilmektedir. KKTC’deki sug

oranlarinin daha once de istatistiki bilgilerle belirtildigi lizere niifusa oranla az olmasina
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ragmen yaklasik %71°lik bir grubun su¢ oranlarinin artmasindan endise duymasini dile
getirmesi Onemli bir gostergedir. Ayrica %59’luk bir grubun gece sokakta yiiriirken
kendisini glivende hissetmedigini s6ylemesi de diisiindiiriiciidiir. Yine, su¢ magduriyeti
korku olgeginden 75 puan iizerinden 35 puan alinmast Onemli bir gostergedir.
Kadinlarin yaklasik yarisinin su¢ magduriyeti korkusu ile ilgili olan bu sorulardan
yiikksek puan aldig1 gézlenmektedir. Su¢ oranlarinin niifusa oranla diisiik seyrettigi bu
tilkede bu korku diizeyi azimsanmayacak diizeydedir. Hiikiimetin bu alanlarda ivedilikle
sosyal politikalar gelistirerek yetkin birimlerden de destek alip sorunlarin tespiti ve
¢oziimill icin adimlar atmasi gerekmektedir. Ayni zamanda kadmlarin %89,0’unun
yabancilarin su¢ isledigini diisiinmeleri de olduk¢a c¢arpict bir orandir. Kadnlar,
yasadiklar tlilkede en fazla sug isleyenlerin yabanci niifus oldugunu diisiinmektedir.
Ulkeye giris-¢1kis yapan yabanci niifusun denetiminin saglanmasi igin gerekli adimlarm
atilarak bu konularda uzman kisilerden destek alinarak ¢6ziim politikalar: gelistirilmesi

oldukga gerekli ve acildir.

Bunlarin yaninda, sosyolojinin ilgi alanlarin1 olusturan bu gibi konularda daha fazla
calisma yapilmasi i¢in hem {iiniversitelerin hem de kurumlarin aragtirmacilar1 tesvik
etmesi gerekmektedir. Arastirmacilar yeterli kaynaklara ulasamadigindan bu ise
soyunmaktan kagimmaktadir. Ayrica KKTC’de yer alan ¢ogu iiniversitede
akademisyenler sadece ders hazirlama ve derse girme misyonlarini {stlenmisg
durumdadir. Universite yonetimlerinin akademisyenleri toplumsal sorunlarmn tespiti ve
bu sorunlara yonelik ¢oziim politikalar1 gelistirilmesi yoniinde tesvik etmelidir.
KKTC’de yer alan higbir {liniversitede sosyoloji boliimiiniin olmayis1 da iilke adina
bliyiik eksikliktir. Bunun yaninda, KKTC devlet dairelerinde ve resmi kurumlarinda
toplumsal sorunlara yonelik higbir birim bulunmamakla birlikte var olan Arastirma ve
Gelistirme merkezleri ya kapatilmakta ya da sadece teknik konularla ilgilenmektedir.
Toplumun sorunlarina mercek tutacak hicbir kurum ve kurulus bulunmamaktadir. Bu
eksiklik yillar icinde daha biiyiik sorunlara yol acacagi gibi halk ile siyasiler arasinda da
var olan giliven problemini daha fazla tetiklemektedir. Hiikiimetin ivedilikle toplumsal
sorunlara deginecek, bu konuda ¢alismalar yapacak merkezler kurmasi, kamu kurum ve

kuruluglarina sosyolog alimi yapilmasi1 gerekmektedir. Var olmayan giincel istatistiki
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bilgiler giincellenmeli, bu bilgiler sadece rakamsal olarak kalmamalidir. Tespit edilen

oranlarin “nedeni” de arastirilmali, bunun i¢in yetkin kisilerden destek alinmalidir.
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EK1: YAPILANDIRILMIS GORUSME FORMU

KUZEY KIBRIS TURK CUMHURIYETI’NDE KADINLARIN SUCA MARUZ KALMA
KORKUSU

Bu calismada, Kuzey Kibris Tiitk Cumhuriyeti’nde yasayan kadinlarin su¢a maruz kalma
konusunda kendilerini ne kadar risk altinda hissettikleri ve bunlarin nedenleri arastirilacaktir.
Calismadan elde edilecek veriler gizli kalacak ve tamamen bilimsel amagla kullanilacaktir. Bu
goriisme formunu 18 yas ve iizerindeki KKTC VATANDASI her KADIN doldurabilir.
Liitfen goriisme formu sorularim bilimsel ¢calismaya katki saglamak amaciyla bireysel
deneyimlerinizden yola ¢ikarak cevaplandirimz. Yanitlarin dogru ya da yanlis olmasi gibi bir
durum sb6z konusu degildir. Ilk aklimza gelen en uygun cevaptir. Sorulara eksiksiz cevap
vermeniz ¢aligmanin gegerligi ve giivenirligi agisindan ¢ok dnemlidir. Arastirma sonuglarinda
kesinlikle isimler kullanilmayacaktir. Liitfen goriisme formu kéagitlarina isim yazmayiniz.
Goriisme formunu cevaplandirarak bu bilimsel ¢alismaya katki sagladiginiz i¢in ¢ok tesekkiir
ederim.

Mualla KOSEOGLU
Hacettepe Universitesi
Tarih: ...l Yer: o, Goriisme Formu No:

l. IIk bélimde yer alan sosyo-demografik durumunuzla ilgili sorular liitfen
cevaplayimz.

1. Dogum yilmz nedir? .................coooiinnn.

2. Hangi iilkede dogdunuz?
O KKTC O Tirkiye O Diger. Liitfen yaziniz ..............

3. Hangi kazada/kazaya bagh yasiyorsunuz? '
OLefkosa OMagusa OGirne OGiizelyurt — Olskele

4. Medeni durumunuz?

[0 Bekar [ Esi vefat etmis O Evli O Ciddi bir iliski
iginde

O Bosanmis O Birlikte oldugum kisiyle ayni evi paylasiyorum O Ayn
yasiyor

5. Kiminle / kimlerle birlikte yasiyorsunuz?

O Yalniz yastyorum O Esimle birlikte

O Esim ve ¢ocuklarimla birlikte O Anne ve babamla birlikte

O Anne, baba ve kardesim/kardeslerimle birlikte O Annem/babam, esim ve ¢ocuklarimla
birlikte

[0 Sadece ¢ocuklarimla birlikte O Diger. Liitfen yaziniz ..........
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5.1. Evde sizinle birlikte toplam kag Kisi yasiyor? Liitfen yazimiz:

6. Egitim durumunuz nedir? (En son mezun oldugunuz veya devam etmekte oldugunuz
okul)

O Okur-yazar degil 00 Okur-yazar Oilkogretim OlLise
OLisans/Lisansiistii

7. Su anda esas olarak hangi isle mesgulsiiniiz?

O Kendi is yerimde ¢alisiyorum O Ozel bir firmada calistyorum O Bir devlet
kurumunda g¢alistyorum [0 Serbest meslek
sahibiyim O Ogrenciyim O Emekliyim

O Ev kadiniyim O Malulen emekliyim O

Calismiyorum (issizim)
O Diger. Liitfen yaziniz...........cc.coceveene.

8. Aylik geliriniz yaklasik olarak ne kadardir?
[0 1000-2000 TL 0 2100-3000 TL O 3100- 4000 TL O 4100 TL ve tizeri
O Bilmiyorum

9. Kac¢ yildir KKTC’de yasiyorsunuz?
0O1-5 O05-10 0 11-20 0 21-30 O 31-40 0O 41-50 O 51-60
[ Dogdugumdan beri

10. Yasadigimiz bolgeyi nasil tanimlarsimz?
Koy [IKasaba LISehir

I1. Bu boliimde yer alan KKTC’de yasanan SUC olaylariyla ilgili ne diisiindiigiiniizii
yansitan sorulari liitfen cevaplandirimz.

11. Son yillarda KKTC’de yasanan suc¢ oranlarinda bir artis oldugunu diisiiniiyor
musunuz?

OEvet OHay1r O Fikrim yok

12. Eger arttigim diisiinityorsamz; bu durum sizi endiselendiriyor mu?

OCok endiselendiriyor OIBiraz endiselendiriyor OEndiselendirmiyor
OHig endiselendirmiyor OFikrim yok

13. Sug ile ilgili haber kaynaginiz nedir? (Birden fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

00 TV Haberleri [ Gazete [ Radyo [ Sosyal Medya (internet) O Hepsi
O Higbiri

13.1. Medyay1 (TV, internet, gazete, radyo) ne sikhkta takip ediyorsunuz?

O Giinde 1 ila 3 saat U] Giinde 4 ila 6 saat U Giinde 7 ila 10 saat

[0 Daha fazla O Giinde 1 saatten az O Hig

14. Daha once herhangi bir su¢ (hirsizlik, fiziksel saldiri, taciz, vb.) magduru oldunuz mu?
OEvet OHayir

14.1. Cevabimz evetse liitfen bu sug tiiriiniin ne oldugunu belirtiniz:
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14.2. Cevabiniz evetse, liitfen ne zaman maruz kaldigimiza belirtiniz.
O Son 1 y1l iginde O Son 6 ila 10 y1l i¢inde
[J Son 2 ila 5 y1l iginde L1 10 yildan 6nce

15. Asagida belirtilen suclara maruz kaldiysamz, liitfen ne siklikta maruz kaldigimz
belirtiniz.

Sug Tiirii 1 kez 2 kez 3 ve 3’ten fazla
Hirsizlik [l [l O
Tehdit Edilme O O O
Darp Edilme O O O
Bigaklanma / Silahli yaralanma O O O
Cinsel saldir1 O O O

16. Yakin akrabalarimizdan veya arkadaslarimizdan biri su¢ magduru oldu mu?

O Evet OHayir OFikrim yok

16.1. Cevabiniz evetse, arkadasinizin/akrabanizin maruz kaldig: sug tiiriinii belirtiniz.

I Hirsizlik LI Tehdit edilme U1 Darp edilme

O Bigaklanma/silahli yaralanma O Cinsel saldir1
Diger...ocovviiiiiiii

16.2. Cevabiniz evetse, liitfen ne zaman maruz kaldigimiz1 belirtiniz.

O Son 1 y1l iginde O Son 2 ila 5 y1l iginde

[ Son 6 ila 10 yil i¢inde O 10 yildan 6nce

1. Asagida yer alan sorular GUVEN ve MEDYA ile ilgilidir. Liitfen uygun
gordiigiiniiz cevabi isaretleyiniz.

17. Gece sokakta tek basiniza yiiriirken Kkendinizi ne kadar giivende hissediyorsunuz?

[0 Cok giivende hissediyorum [ Biraz giivende hissediyorum

[0 Giivende hissetmiyorum O Hig giivende hissetmiyorum O Fikrim yok

17.1.Kendinizi giivende hissetmiyorsaniz, bunun nedenleri ne olabilir? (Birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)

O Cok yash oldugum igin O Fiziki bir engelim/hastaligim oldugu
i¢cin

O Fiziksel bir saldiritya ugramaktan korktugum igin O Oldiiriilmekten korktugum igin

O Kapkaga maruz kalacagimdan korktugum i¢in O Silahli soyguna maruz kalacagimdan

korktugum igin
O Cinsel saldirtya maruz kalacagimdan korktugum i¢in [ Bir ter6r olayma maruz kalacagimi

diisiindiiglim i¢in

[0 Karanlik korkum oldugu igin [ Tek basina disar1 ¢ikma korkum
oldugu i¢in

[0 Daha dnce bir sug eylemine maruz kaldigim i¢in O Diger:

18. Yasadigimiz bolgede islenen suc¢larin ¢ogunlukla kimler tarafindan islendigini
diisiiniiyorsunuz?
O Yerliler [ Yabancilar [ Yasadigimiz yerde okumaya gelenler [ Diger:
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Kesinlikle katiliyorum

Katillyorum
Ne katiliyorum ne
katilmivorum

Katilmiyorum

Hi¢ katilmiyorum

19. Medyada yer alan sug haberlerinin bireyleri suga tesvik ettigini
diisiiniiyorum.

20. Medyanin toplumdaki su¢ oranlarini dogru bir sekilde yansittigin
diisiiniiyorum.

21. Medyada yer alan haberlerin dogruluguna giiveniyorum.

22. Medya ve internet kullaniminin su¢ oranlarinin artmasina
etkisi oldugunu diisiiniiyorum.

23. Medyada okudugum/gordiigiim sug haberleri beni endiselendiriyor.

24. Kadinlara yonelik siddetin son 1 yilda giderek arttigini diistiniiyorum.

25. Kadinlara yonelik cinayetlerin son 1 yilda arttigini diisliniiyorum.

26. Son 1 yilda gerceklesen kadinlara yonelik bu saldirilar beni
endiselendiriyor.

27. Polisin suclular1 yakalamada basarili oldugunu diisiiniiyorum.

28. Polisin ihtiyacim oldugunda bana yardim edecegine inaniyorum.

29. Ulkemizdeki polis teskilatina giiveniyorum.

30. Fiziksel bir saldir1 karsisinda kendimi koruyabilecegimi diisiiniiyorum.

31. Mala karsi (kapkag, soygun) gibi bir suga maruz kalma olasiligimin
yiiksek oldugunu diisliniiyorum.

32. Sahsa kars (fiziksel saldir1, silahli saldir1) gibi bir su¢a maruz
kalma olasiligimin yiiksek oldugunu diigiiniiyorum.

33. Cinsel saldiriya maruz kalma olasiligimin yiiksek oldugunu
diisiiniiyorum.

1V. Liitfen asagidaki sorular1 okuyarak KORKUNUZU derecelendirin.

Cok Korkuyorum

Korkuyorum

Ne korkuyorum
Ne korkmuyorum

Korkmuyorum

Hig
Korkmuvorum

~—~
~—

34.Sokakta saldiriya ugrayip soyulmaktan ne kadar korkuyorsunuz?

~—~
~—

35.Arabanizin ¢alinmasindan ne kadar korkuyorsunuz?

~—~
~—

36. Evde yokken, evinizin soyulmasidan ne kadar korkuyorsunuz?

~—~
~—

37. Siz evdeyken, evinizin soyulmasindan ne kadar korkuyorsunuz?

~ |~ |~ |~
~— [N [ [~—

~ |~~~
P D ) N

~ |~ |~ |~
~— [N [ [~—

~ |~~~
~— [~ [~ [~

38. Cinsel taciz ya da tecaviize maruz kalmaktan ne kadar
korkuyorsunuz?

~—~
~—

~—~
~—

—~
~

~—~
~—

—~
~

—~
N—r

39. Kandirilmaktan ve dolandirilmaktan ne kadar korkuyorsunuz?

—~
N—r

—~
~

~
~—

~—~
~—
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40. Silahl, bigakli birisi tarafindan saldirtya ugramaktan ne kadar

korkuyorsunuz? O101 01010
41. Sokakta yaniniza bir dilencinin yaklasmasindan ne kadar

korkuyorsunuz? 01001070
42. Alkol/madde etkisi altindaki genglerin evinizin etrafinda

dolagmasindan ne kadar korkuyorsunuz? 01010 1070
43. Oldiiriilmekten ne kadar korkuyorsunuz? OO O 1010
44. Evinize alkol/madde etkisi altindaki kisiler tarafindan zarar

verilmesinden ne kadar korkuyorsunuz? 0101 01070
45. Yolda otostop yapan birini arabaniza almaktan ne kadar

korkuyorsunuz? OO0 0 10]0
46. Ulke genelinde yabanci niifusun artmasidan ne kadar

korkuyorsunuz? OO0 01010
47. Aksamlar1 evde tek bagiayken ne kadar korkuyorsunuz? OO O 1O10
48. Geceleri tek bagina yolda/sokakta yiirimekten ne kadar

korkuyorsunuz? 0101 0 1070

V. Liitfen YASADIGINIZ SEHIR/KASABA/KOY ile ilgili olan ifadeleri okuyarak size en
yakin gelen cevabi isaretleyiniz. Yasadigimz cevre, i¢inde bulundugunuz bélgenin 1 km?lik
alanim1 kapsamaktadir.

D55 s
5 £ § § E S 34
EEFEREEL

49. Yasadigim bolgede uyusturucu kullanimi OYTOYyreyreyro)
50. Yasadigim bolgede alkol kullanimi OYLOYreYyreyro)
51. Yasadigim bolgede mala saldir1 bir sekilde goriiliiyor. OYTOYyreyreyrod
52. Yasadigim bolgede duvar yazisi (graffiti) OYLOYyreyreyro)
53.Yasadigim bolgede evsiz, yoksul, basibos insanlar OYLOYyreyreyro)
54. Yasadigim bolgede fiziksel kavga, saldiri, ¢atisma olaylari IO EEDREDEES)
55. Yasadigim bolgede gece kuliipleri IO TOYro o)
56. Yasadigim bolgede kumarhaneler IO TOYro o)
2 g

Ak

E|l 5| 2| =

AHHHE

E1Z|2)E|2

Ol 8| o] 8|2

X M |7z | M| T

57. Yasadiginiz bolgenin bir parcast oldugunuzu hissediyor musunuz?

58. Suan yasadigim bdlgeden memnunum.

59. Yasadigim bolgenin giivenligi saglaniyor.

60. Yasadigim gevreyi gilivenli buluyorum.

61.Toplum yagantisinin genel olarak kotiiye gittigini diisiiniiyorum.

62. Acil bir durumda komsularimin bana yardim edecegine inaniyorum.

—_f~ ||
~_— |~ [~ |~ |~ [~ |~
—_f~ ||
~_— |~ [~ |~ |~ [~ |~
—_f~ ||
~— |~ [~ |~ |~ [~ |~
—_|~ ||
~_— |~ [~ |~ |~ [~ |~
—_|~ ||
~_— |~ [~ |~ |~ [~ |~

63. Yasadigim ¢evrede giivenebilecegim insanlar oldugunu biliyorum.
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