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OZET

BESLIOGLU, Zeynel. Gaziantep'teki Suriyeli Siginmacilar Uzerinden Giivenlik Po-

litikas1 Ve Neoliberalizm Elestirisi, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2016.

Bu tez Suriye meselesi ve neoliberalizm iligkisini elestirel bir bakisla ortaya koymay1
amaclamaktadir. Bu baglamda 2011 yilindan giiniimiize dek devam eden Suriye’deki i¢
savasin uzamlari, buna bagli ortaya ¢ikan gog siireci ve bu siirecin Suriyeliler ve Tiirki-
yeliler iizerindeki etkisi ele alinmaktadir. Bu durumu daha iyi serimlemek i¢in, Gazian-
tep’te Suriyeli ve Tiirkiyeliler dogrudan gozleme tabii tutulmustur. Birinci béliimde ne-
oliberalizmin yiice kavrami olan gilivenligin bir tiir hilkmetme sekli olarak nasil kulla-
nildig1 ve giivenligin gbce etki eden iliskisel baglari, Suriyeliler {izerinden ortaya konu-
lacaktir. ikinci bdliimde Suriyeli siinmacilarin savastan kacis1 ve Tiirkiye'deki yeni ha-
yatlar1 iizerinden yagam pratikleri gozlenecek, boylece Suriyelilerin Tiirkiye toplumun-
da kiltiirel etkilesimler basta olmak iizere ekonomik ve sosyal hayatlarindaki énemli
sorunlar irdelenecektir. Ugiincii béliimde ise Tiirkiyelilerin Suriyeliler ile olan iliskileri
giindelik deneyimler iizerinden ayrintili olarak incelenecek, Suriyelilere yliklenilen si-
yasal, ekonomik ve kiiltlirel olumsuzlayic1 davranigsalligin nedenlerine deginilecektir.
Son boliimde ise tezin ana eksenini olugturan neoliberal giivenlik algisinin sosyal, siya-
sal ve ekonomik iligkileri yonetip yonlendirme etkisinden s6z edilecek; giivenligin Su-

riyeliler ve Tiirkiyeliler tizerindeki etkisinin sonuglar1 toparlayici olarak aktarilacaktir.

Anahtar Sozciikler

Suriye, Neoliberalizm, Giivenlik, Radikal Elestiri, Ekonomi, Gaziantep, Go¢, Siginma-

Cl.
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ABSTRACT

BESLIOGLU, Zeynel. Critique of Security Politics and Neoliberalism Over the Syri-

an Refugees in Gaziantep, Master’s Thesis, Ankara, 2016.

This thesis aims to critically examine the relationship betweeen the Syrian issue and ne-
oliberalism. In this context, the impact of the Syrian civil war on Syrian and Turkish
people, as well as migration will be examined. To demonstrate this with Syrian and
Turkish people have been conducted in Gaziantep. The first chapter of the thesis exami-
nes how neoliberalism’s sublime concept, security, is used as a form of government
upon the Syrian people. The second chapter focuses on the Syrian refugees in Gazian-
tep, and their life conditions, thereby examining their interaction with Turkish people
and social and economic problems in Turkish society. In the third chapter, the relations-
hip between Turkish people and Syrian people will be examined in the context of
everyday life, showing why they are treated culturally, economically and socially nega-
tive. The last part deals with the concept of security and its impact over the Syrian and

Turkish people.

Key Words

Syria, Neoliberalism, Security, Radical Critique, Economy, Gaziantep, Migration, Refu-

gee.
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GIRIS

Tiirkiye’nin tarihi boyunca karsilastig1 en biiyiik ve kontrolsiiz go¢ dalgasi olan Suriyeli
sigimmacilar diinya tarihinin de su ana kadar taniklik ettigi en biiyiik kitlesel go¢ dalga-
larindan birini olusturmus; bu durum basta Tiirkiye olmak iizere bolge iilkelerini ve hat-
ta Avrupa’y1 da dogrudan etkilemistir. Yasanilan bu go¢ olgusu nedensellik iligkilerin-
den dolay1 tiim diinyay1 yakindan ilgilendirmis, 6zellikle Tiirkiye ile Avrupa arasindaki
iligkileri derinden etkilemistir. Bu baglamda Suriyelilerin yogun olarak gog ettigi Ttirki-
ye’de meydana gelen iktisadi, toplumsal ve giivenlik¢i degisim ve doniigiimler, kriz ha-
line getirilen Suriyelilerin etkileri ve Tirkiyelilerin Suriyelilere yaklagimlarini incele-
mek i¢in bir calisma yapilmasi gerekliligini géstermis; 6zellikle Gaziantep Suriyelilerin
giindelik hayat pratiklerini ve onlarin kentteki algilanma bigimlerini anlamlandirmak
icin ideal bir 6rneklem alani olarak karsimiza ¢ikmistir. Bir bagka deyisle, calismamizin
alan caligmasiin Gaziantep’te gerceklesmesi birden fazla neden dolayisiyla elzemdir.
Bunlardan ilkini Gaziantep’in Suriye ile tarihsel iligkilere sahip olmasina bagl olarak
ozellikle Halep ile uzun yillar siirdiirdiigii ekonomik ve toplumsal iligkiler olusturmak-
tadir. Gaziantep ile Suriye (Halep) arasindaki arkaik bag siirin ayiramadigi iki sehrin
iliskileri iizerinden incelenebilir. Buna gore iki sehir arasindaki bu iligki yillar boyunca
kayit dis1 ekonomi ile siirdiiriilmiis, Gaziantep ekonomik olarak Suriye’nin arka bahgesi
islevi gérmistiir. Bu baglamda Suriye’den kayit dis1 getirilen envai ¢esit ucuz ticaret
iirlinii sehrin ekonomisine géz ard1 edilemeyecek katkilar saglamistir. Gaziantep’in Or-
neklem alani olarak seg¢ilmesinin ikinci nedeni, sehrin sanayi ve ticaret alaninda yirmi
bes yil dncesine dayanan i¢ gé¢ deneyimidir. Sehrin 1990’larda almaya basladigi i¢ gog-
le heterojen bir hal alan niifusu ve bunun iizerinden deneyimlenen toplumsal iligkiler ag1
Gaziantep’i énemli bir merkez yapmustir. I¢ gd¢ deneyimi yasayan bir sehrin dis gog
karsisindaki tutumu ve buna bagli olarak ortaya ¢ikan dinamikler incelenmeye degerdir.
Son neden ise, sehrin tiim bu pratiklerin bir sonucu olarak sahip oldugu kendine has
sosyo-ekonomik toplumsal yapisidir. Bu nedenselliklerin yaninda Gaziantep’in
2011’den itibaren sayilar1 yiizbinlerle ifade edilen Suriyeli siginmaciya ev sahipligi
yapmas1 ve Suriyelilere kars1 ilk orgiitlii protestolarin bu sehirde baslamasi, sehrin ideal

bir arastirma alan1 olarak se¢ilmesinde etkili olmustur.
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Suriye ile Tiirkiye arasinda uzun yillar siiren gergin iliskinin 2000’11 yillarin basinda
diizelmesi iki iilke arasinda sicak riizgarlar esmesine sebep olmustur. Ancak bu sicak
iliski kisa stirmiis, 2010 yilinda Tunus’ta baslayan “Arap Bahari”nin Suriye’ye sirayet
etmesiyle Suriye-Tiirkiye iliskileri de olumsuz anlamda etkilenmistir. Neoliberal kapita-
lizme gobekten bagl bir iilke olan Tiirkiye’nin, bu diizenin disinda duran Suriye’de ya-
sanan i¢ ¢catismalara dahil olmasi dikkate degerdir. Hem bu ilging durumu, hem de Suri-
ye meselesinin Tiirkiye’ye yansimalarini belirlemek bu ag¢idan hayatidir. Bunun yanin-
da, arastirmaya konu edilen Suriyeliler ve Tiirkiyelilerin birlikte yasam pratiklerini ince-
lemek, bu goriiniirdeki ortaklasa yasam dinamiklerinin ne tiir bir baglam iizerinden inga
edildigini gézlemlemek, caligmanin bir diger hareket noktasini olusturmaktadir. Bu bil-
giler 15181inda Suriyelilerin i¢inde bulunduklar1 dezavantajli durum ve Tirkiye’de top-
lumsal olarak deneyimledikleri pratikler bize énemli ipuglar1 vermektedir. Oyle ki, ya-
sanan gd¢ dalgasi sonucu Tiirkiye’ye siginan yaklasik 3 milyon Suriyelinin toplumdaki
sosyo-ekonomik dengeleri derinden sarstigini ve bunun ileride agiklanacagi iizere, ne-
oliberal bir giivenlik algisiyla konumlandirilip dar bir potada eritildigi goriilmektedir.
Tiirkiye’ye sigman Suriyelilerin neoliberal giivenlik politikalar1 iizerinden pragmatist
diirtiilerle konumlandirildig1r ve buna binaen ekonomik ve toplumsal yapimin giivenlik

mekanizmasi lizerinden yeniden tretildigi arastirmanin ana hipotezidir.

Suriyelilerin haline iiziilen ama sakinilan, istenmeyen ancak faydalanilan konumlari ne-
oliberal giivenlik politikasi lizerinden siirdiiriilmekte; neoliberal giivenlik politikasi bu
anlamda Suriyeli sigimmacilarin Tiirkiye toplumundaki dezavantajli durumlarini anlam-
landirmada katalizor islevi gérmektedir. Saydigimiz tiim bu etkenler bizi Suriye mesele-

sini Tiirkiye yerelinde analiz etmeye itmistir.



ARASTIRMANIN AMACI

Bu tez calismasinin amaci neoliberalizmin iktisadi ve giivenlik politikalarin1 Gaziantep-
’te yasayan Suriyeliler lizerinden gozlemlemek ve goriiniir kilmaktir. Arastirma, Suriyeli
siginmacilar meselesini giiniimiiziin hakim ve hegemonik ideolojisi ve diizeni olan ne-
oliberalizmden bagimsiz degerlendirilemeyecegini ortaya koymaya g¢alismaktadir. Bu
yapilirken, neoliberal giivenlik politikalarinin toplumlari siyasal ve ekonomik olarak
nasil yeniden diizenlediginden de s6z edilecektir. Neoliberal politikalarin Gaziantep’e
yansimalari, giindelik yasam pratiklerine olan etkileri, Suriyeliler ve Gaziantepliler iize-
rinden tartisilacaktir. Suriyelilerin gé¢ etmek zorunda kaldiklar1 Tiirkiye’de hem top-
lumsal tehdit hem de ucuz emek giicii ve iktisadi kazang kaynagi olarak goriilmeleri,
neoliberalizmin hayat1 ve ekonomiyi bir savas alani olarak gormesiyle dogrudan iliskili
oldugundan hareketle neoliberalizmin giindelik yasam pratiklerinde giivenliklestirme
sOylemi tiizerinden iktisadi ve toplumsal yapiy1 nasil domine ettigini gdstermeyi amag-

lamaktay1z.

ARASTIRMANIN YONTEMIi

Bu arastirmanin temel yontemi “radikal elegtiri”dir. Giinlimiiziin yonetimsellik! rejimi
neoliberal oldugu i¢in ve Suriye meselesi de neoliberalizmden bagimsiz ele alinamaya-
cagl i¢in, glinlimiiziin elestiri sorunsalini da neoliberalizm olusturur (Taskale, 2016).
Radikal elestiri, Foucault’yu takiben, “yonetilmeme istenci” (Foucault, 1997a, s. 72)
olarak karakterize edilebilir. Bu isteng ise ancak verili diizenle ve onu olusturan sosyal
rejimlerle bir miicadele temelinde kurulabilir. Radikal elestiri, bu anlamda, neolibera-
lizm problemine verilen esasl bir yanittir. Bu nedenle, neoliberalizm — ve onun Suriye
meselesini ortaya ¢ikaran yonleri — mutlaka radikal bir elestiriye tabi tutulmalidir. Bu
ayni zamanda neoliberal vaatlerin reformist yonleri de dahil, mevcut diizenin oldugu
gibi kabul edilemeyecegi fikrini temel alir, yani verili diizenin bizzat kendisini sorunsal-
lagtirir. Neoliberalizm kendisini hala “tarihin sonu” olarak sunmakta 1srar ettigi i¢in, po-

litikayla iligkili radikal, {itopyac1 boyutun reddine dayanir ve verili gercekligi arka plana

' Yénetimsellik Foucault'da devletin var olmasmin yegane nedenlerindendir. Neyin devlete bag-
I1 olacagi, neyin kamusal neyin 6zel olacagi yonetimselligin taktiklerine bagl olarak belirlene-
cektir. (Ayrintil1 bilgi i¢in bkz. Michel Foucault Giivenlik, Toprak, Niifus)
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iterek tarif eder (Mouffe 2005; Ranciére 1999; Zizek 2008a, 2008b). Bu durumun gé-
rildiigii en 6nemli meselelerden biri Suriye’dir. Suriye’de i¢ savasa yol agan siire¢ ne-
oliberalizmin diinya tasarimindan bagimsiz incelenemez. Serbest piyasay1 sorgulanamaz
ve dogallasmis bir arka plan olarak kutsallastirirken, giivenligi de kutsayan bir yone sa-
hip olan neoliberalizm, toplumsal degisim gibi alternatif fikirlerin etrafina bir duvar o6re-
rek onlar1 gereksiz kilmaya, itibarsizlastirmaya ¢aligir. Ancak, Bauman’in da yillar 6nce
gosterdigi gibi (1976), insanlar daha iyi bir diinya olasiligin1 tahayytil edebildikleri 61-
clide, toplumsal yasam bir elestiri nesnesi olabilir. Neoliberalizm bu anlamda bu tezin

ana elestiri nesnesidir.

Radikal elestiri, neoliberalizmin yapisal i¢ celiskilerine dayanmasi anlaminda ickindir.
Ne de olsa elestiri, su anki kosullara “ad vermeye” dayanan bir miicadelenin sonucu
olarak ortaya ¢ikar; bu ad vermenin giiniimiizdeki karsilig1 neoliberalizm ve onun yap1-
sal ¢eligkilerinin analizidir. Baska bir deyisle, radikal elestirinin ickin kosullar1 ancak
“simdi var olan Onciilden” (Marx ve Engels, 1970, s. 57) dogdugunda bir anlam kaza-
nabilir. Kisacasi, elestiri ancak verili diizenle “uyusmazlik™ igeren bir iliskiye girerse

anlamlidir (Ranciere, 2010).

Ana metot olan radikal elestiriyi takiben tezde veri toplama araci olarak dogrudan goz-
lem notlarina yer verilmistir. Calismanin siiresi boyunca Suriyeliler ve Tiirkiyeliler giin-
delik iligkilerinden, sosyal ve ekonomik alana degin ¢esitli basliklar altinda disardan
gbzlem yoluyla takip edilmistir. Gozlem siiresi boyunca hi¢bir Suriyeli ve Tiirkiyeli ile
dogrudan baglantiya gec¢ilmemis, herhangi bir miilakat ya da soru ile kars1 karsiya bira-

kilmamustir.



1. BOLUM
NEOLIBERALIZM, GUVENLIK POLITIiKASI VE

ILISKISEL AGLARI

1.1. GUVENLIK

Suriye meselesi ve Suriyelilere dair degerli ¢alismalar yapildi ve yapilmaya devam edi-
yor (Allison, 2013, Verme vd, 2015; Erdogan, 2015; Kaya, 2015; Bekam, 2015; Erdo-
gan ve Kaya, 2015; Balouziyeh, 2016) Ancak meselenin neoliberalizm baglantisina dair
yapilan akademik caligmalarin sayis1 yok denecek kadar az. Bu tez bu boslugu doldur-
may1 amaclamaktadir. Eger neoliberalizmi karakterize eden 6zelliklerden biri serbest
piyasa temelli ekonomik rasyonellikleri hayatin her alanina yaymaksa (Harvey, 2005;
Davies, 2014; Brown, 2015; Foucault, 2008), bir diger 6zelligi de militaristlesme veya
giivenliklestirmeyi hayatin biitiin vechelerine yaymaktir (Dillon, 1996; Dillon & Reid
2009; Taskale, 2016a; Zizek, 1999; Taskale, 2016b). Neoliberalizm, bu anlamda, toplu-
mun giderek artan neoliberallesmesi ve militaristlesmesini olumlayan egilimlere sahip
kararl1 bir tepki ve ideolojidir. Tagkale’yi takiben sdylersek (2016, s. 7-8), neoliberalizm
toplumun “militaristlesmesini” icerdigi kadar, toplumun “ekonomize edilmesini” de ice-
rir. Savas ve siddetle ilgili oldugu kadar, sermayenin genisletilmesiyle de ilgilidir. Suri-
ye meselesi, bu anlamda, neoliberalizmin bu ikili hedefinin ortasinda yer almaktadir:

Hem neoliberallesmenin, hem de giivenliklestirmenin orta yerinde yer almaktadir.

Bu boliimde neoliberalizmin “en ylice kavramlarindan biri” olan giivenligi, tarihsel fel-
sefi analizinden hareketle, kapitalist yonetim iliskilerinde 6zgiirliik ve 6zel miilkiyetin
vazgecilmezi olarak goren (neo) liberalizm iizerinden ele alacagiz. Dillon’un deyimiyle
modern siyasetin bir giivenlik projesi olarak belirlenimi (Dillon, 1996), onun hayatin
her alanina sirayet eden ve insanlarin giindelik iliskilerini dogrudan etkileyen bir pozis-
yon almasina neden olmustur. Sosyal, ulusal, uluslararasi, ekonomik, 6zel, fiziksel, cin-
sel, cevresel, gida, iletisim, saglik ve bunun gibi bircok basligin getirilebileceginden de
anlasilacagi lizere gilivenlik, modern siyaseti bigimlendirmek ve sinirlamakla kalmayip

modern yasamin her alanim etkileyen bir giice sahiptir (Haspolat, 2012, s.31). Bu an-
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lamda giivenlik, niifusun tamamu {izerinde uygulanan bir eylem bigimi olarak tarif edi-
lebilir (Foucault, 2013, s.12). Bu durum her zaman tiim cografyaya yayilan bir eylem-
selligi gerektirmedigi gibi, disiplin mekanizmalarinin bireyler tizerindeki etkisi ile gii-
venlik algisinin niifusun tamaminda hissedilmesine de neden olabilir (Foucault, 2013, s.

12-13).

Neocleous, liberalizmin 6zgiirliik degil giivenlik eksenli olusunu ve neoliberalizmin
bunu tarihsel liberal anlati izerinden kurdugunu Hobbes ve Locke un goriislerini elesti-
rel bir analize tabi tutarak aciklamistir (Neocleous, 2014, s.19). Buna gore liberal top-
lumda yaratilan giivenlik eksikligi anlayisi, giivenlik yontemlerinin uygulanmasinin
Onilinli acacaktir. Giivenlik, bu anlamda, mutlak egemenligin olusturulmasi siirecinde
onemli bir yere sahiptir. Biz de buradan hareketle, giivenligin Hobbes’tan baglayarak
liberal diisiiniirler tarafindan olumlanmasinin, diger bir deyisle 6zgiirliik ve 6zel miilki-

yetin temeline sabitlenmesinin elestirisini yapacagiz.

Merkezi yonetim yani mutlak giic ilk olarak Machiavelli tarafindan Hiikiimdar’da
(2010), Italyan kent devletlerinin par¢alanmis yapilarinin ortaya ¢ikardigi giivenlik ve
yonetim eksikligi iizerinden ele alinmistir. Machiavelli, pargalanmis Italyan birligini
mutlak giice sahip erdemli ve yasayan bir yasa olarak hiikiimdar etrafinda birlestirerek
giiclii bir Italya tasavvur etmisti. Ondan yaklasik 150 yil sonra ise Hobbes, merkezi
giicli daha derin ve daha mutlak, bir diger deyisle liberal yonetim tasavvuru olarak ele
almistir (Hobbes, 2013). Hobbes, devletin temel amacinin bireysel giivenligi saglamak
oldugu, insan dogasinda var olan rekabet, glivensizlik ve san-s6hret kavgasinin genel bir
giiciin eksikliginden kaynaklandig1 ve dolayisiyla doga durumunda insanin insanin kur-
du oldugu negatif bir insan dogas1 diislincesine sahiptir (Hobbes, 2013, s.101). Buna
gore Leviathan’da diizenin yaraticist olan genel gii¢ giivenligin habercisidir. Dogustan
esit ve Ozgiir olan insanlar (Hobbes, 2013, s. 99) mutlak bir egemenlik olmadigindan,
aslinda kayg1 ve korkulardan olusmus bir 6zgiirliige sahiptir. Buna gore herkesin diledi-

gini yapma 6zgiirliigiiniin oldugu bir yerde kimse 6zgiir degildir (Hobbes, 2013, s. 105).

Hobbes ve Locke’un belirttigi iizere giivenlik bir siyasa olarak liberal devletin 6zgiirliik
ingasinda bagvurdugu en etkili yollarin basinda gelir. Buna gore liberalizmin 6zgiirliik
tahayytili ile 6zel miilkiyet iligkisi arasinda derinden bir bag vardir. Bu bag giivenlik

temeline oturtularak ilerleyen bir siire¢ icerisinde 6zglrliik ve 6zel miilkiyetin korunma-
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s1 hedeflemis ve bu anlamda giivenlik, liberal devletin temel eregi olarak konumlandi-
rilmistir. Giivenlik siyasalari Makyavelist tanim geregi liberal diizenin kurucu 6gesi ola-
rak bir sonucu ifade eden devletin mesruiyet kaynagini (Akal, 2012, s.28) olusturmak
icin kullanilagelmistir. Buna gore liberal devletin tanzimi ve selameti agisindan giiven-
lik politikalar1 6zgiirliik ve 6zel miilkiyetin koruyucusu kilifinda, toplumsal iliskilerin
belirlenmesinden hukuk alanina kadar genis bir ¢ercevede uygulanmistir. Hobbes ve
Locke, devletsiz siddete kars1 devletli siddeti giivenlik mekanizmasi {izerinden hareketle
ele almis ve liberal devletin kurgusal ve tek merkezden yonetilen mesruiyet kaynagi

(Neocleous, 2014b, s.174) olarak giivenligi en iistte konumlandirmislardir.

Hobbes, mutlak egemenlik i¢in dosenen yolda dogustan “esit ve 6zgiir” olan insanin
karsilikli hak devrine dayanan bir sozlesme olusturdugunu (2013, s. 106), buna gore
insanin artik insana degil, mutlak bir giice itaat edecegini ve bu mutlak giiciin, insanlara
saglayacagi gilivenlik karsisinda onlarin 6zgiirliiklerini kisitlama ve/veya ortadan kal-
dirma yetkisine sahip kilindigini belirtmistir (2013, ss. 107-110). Karsilikli hak devri
temelinde bicimlenen sdzlesme, liberal devletin bir baska mesruiyet kaynagini olustur-
makta; bdylece bireysel siddetin kolektif siddet giiciine sahip iktidar tarafindan kontrol
altinda tutulmasini salik vermektedir. Bu anlamda farkli uzamlar olarak goriinse de ikti-
dar ve siddet tek bir amaca hizmet ederler (Arendt, 2014, s.63) Giivenligin liberal devle-
tin asli unsuru olarak konumlandirilmasi, onun pazarlanabilir ve {izerinden tehditkar bir
iliskinin kurulmasina izin veren bir yap1 meydana getirmesine izin vermis ve sozlesme-
nin gii¢lii tarafi olan hiikiimdarin hukuki zorunluluklarinin olmamasi da (Durkheim,
2012, s. 42) giivenligin bicim ve igerigine dair kuskularin artmasina ve sinirlarinin be-
lirsizligine neden olmustur. Sonug olarak, Hobbes’taki sozlesmenin giivenlik temasina
dayanmasi, liberal bir devlet ve gii¢lii bir otoritenin 6zgiirliik ve 6zel miilkiyeti yonetip
yonlendirme giiciine sahip olmasina ve giivenligin bir pazarlik unsuru olarak karsimiza

¢ikmasina neden olmaktadir.

Panoptikon kavramini yaratan Bentham’a gore de giivenlik zenginligin kaynagidir. Top-
lum, zenginliklerini korumak adina devletten giivenligi saglamasini bekler. “Giivenlik
yoksa zenginlik de bir igse yaramayacaktir” (Akt. Neocleous, 2014b, s.48) s6ylemi Hob-
bes ve Locke’ta oldugu gibi Bentham’da da bir siyaset etme bigimi olarak giivenligin
vazgecilmezliginin gostergesidir. Oyle ki, Bentham’da giivenlik nefes almak kadar el-

zem ve yasamak kadar agik bir ihtiyagtir. Liberalizmin zihinlerde saglam temellere otur-
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tulmas1 da 6zgiirlilk ve miilkiyetin savunucusu oldugu iddia edilen giivenlik politikala-
riyla miimkiin kilinmig ve insanlar giivenlige, glivenlik de insanliga tabi kilinmistir. Bu

anlamda giivenlikten bahsettigimizde sadece giivenlikten bahsetmis olmayiz (Haspolat,

2012, 5.34).

Rousseau ise, Roma’da kamunun diizen ve giivenligini saglamak i¢in 6zgiirliiklerin dik-
tator tarafindan askiya alindigi donemler yasandigi, ancak bu tiir eylemlerin arkasindaki
asil amacin devletin esenligini kalic1 olarak tesis etmek oldugunu sdyler (Rousseau,
2013, ss. 119-121). Bunun yan1 sira Machiavelli de kamunun gilivenliginin devami i¢in
devletin zorlayici tedbirler almak durumunda oldugundan s6z eder. Ciinkii bu engelleyi-
ci tedbirler yasalarin iizerinde bir diizenleme giiciine sahiptir (Machiavelli, 2004, s. 218-
219). Bir devletli diizenin olmadig1 doga durumunda giivenlik bireye ickinken, devletli
hale ge¢ilmesiyle toplumsal bir anlama biiriinmiistiir. Roma 6rneginde goriildiigii lizere,
giic sahibi muktedir 6zgiirliik ve miilkiyeti korumayla yilikiimli kilindig1 devlet sinirlart
dahilinde bunlar1 korumak adina giivenlik mekanizmasini isletmeyle vazifelendirilmis,
0zel miilklerin glivenligi i¢in giivenligi siddet olarak kullanabilmistir. Ancak 6zgirliigiin
san ve sOhret sahiplerinin elinde bulundugu bir donemde 6zel miilkiyet de yine bu kim-
selerin elinde olacak ve devlet liberal diizenin islemesi adina hareket edecektir. Burada
karsimiza 6nemli bir soru ¢ikmaktadir: Ortaklaga bir yasamin olmadig1r o dénemlerde
miilk sahibi olmayanin 6zgiirligiinii kim korumaktaydi? Devlet mi? Buna cevabimiz
olumsuz olacak. Belli bir azinligin tekelinde kurulan, kimi zaman oligarsi kimi zaman
aristokrasi kimi zaman da burjuvazinin ¢ikarlar lizerinden hareket eden liberal devlet
anlayis1 miilk sahiplerini, miilksiizlere kars1 giivenlik mekanizmasi ile koruma kollama
gorevini ifa etmektedir. Anlasilacagi tizere miilkiyete bagh 6zgiirliglin savunuculugunu
yapan liberal devlet yonetiminin giivenlik politikalartyla aslinda tarih sahnesinde bir tiir
mesruiyet kaynagi goreviyle hareket ettigini ve bu giivenlik mekanizmasinin bir tiir sid-
det siyasasinin yansimasi oldugu gercegi, liberal devletin perde arkasindaki yiiziiniin bir

tezahiirinden ibarettir.

Liberal bir cumhuriyet¢i olan Montesquieu, 6zgiirliikklerin sonsuza dek korunabilmesi
adma gilivenligin kacinilmaz bir ihtiya¢ oldugunu ve insanlarin 6zgiirliigiiniin kendileri-
ni giiven i¢inde hissetmelerine bagli oldugundan s6z etmektedir. Devaminda 6zgiirliigiin
ancak devletin, vatandaslar1 arasinda giivenlik algisini olusturmasi sonucu olusabilece-

gini belirten Montesqiue, liberal devleti bir giivenlik bekgisi olarak tarif etmektedir
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(Montesqiue, 2014, s.177). Ona gore devletin onceligi 6zglrliigli saglamak olarak go-
riinse de, aslinda giivenligi saglamaktan baska bir sey degildir. Liberal devlet teorisinin
daha da giiclenmesine yarayan bu diisiinceleri Montesquieu’yii — her ne kadar cumhuri-
yetci olsa da — “Ozgiirliik i¢in giivenlik, giivenlik i¢in devlet” pozisyonuna sahip diger

liberal diisiiniirlerin yaninda konumlandirmamiza neden olmaktadir.

Ozgiirliik Uzerine yazilarinda ise Mill, sinirsiz bir dzgiirliigiin tahayyiil edilemeyecegini
ve bunun ¢esitli yontemlerle kontrol altinda tutulmasi gerekliliginden s6z eder. Buna
gore Mill, ozgiirliige ancak giivenli toplumlarda sahip olunabilecegini (Mill, 1859 s.
124-126) ve giivenligin de ozgiirlikk kadar yagamsal oneme sahip oldugunu agiklar
(Mill, 1863, s. 124-125). Adam Smith de benzer dayanaklardan hareketle toplumu yone-
tenleri, toplum gilivenligini tehlikeye atan durumlar karsisinda her tiirlii zorlayici tedbir
alma karsisinda 6zgiir bir konuma yerlestirmistir (Smith, 1976, s. 324). Mill’in ideolojik
konumlanigina bagli aciklamalar1 bize Rousseau’yu animsatmakta ve toplumu yoneten-
lerin belli kosullar altinda cebire dayanan uygulamalarinin 6zgiirliik gerekcesine dayan-
dirilmasi digerlerinde oldugu gibi liberal devlet yonetiminin bir eregi olarak sunulmak-
tadir. Buna gore yine asli unsur olarak karsimiza ¢ikan 6zgiirliikk ugruna giivenlik tedbir-
lerinin alinmasinin salik verilmesi giivenlik mekanizmasinin 6zgiirliigii 6nceleyen dere-
cede bir liberal yonetim siyasasi oldugu gergegini karsimiza ¢ikarmaktadir. Boylece top-
lumsal yapiy1 diizenleyici ve denetleyici gii¢ olarak giivenlik mekanizmasi siddetin ar-
kaik unsuru olan liberal séylemde bi¢im ve icerik olarak mesruiyet kazanmakta; bu yol-

la devlet denilen iligkiler biitiiniindeki konumunun pekistirilmesine neden olmaktadir.

Yukarida belirtilen liberal diisiiniirlere dayanarak sunu s6ylemek miimkiindiir: Doga du-
rumu ve glivenlik/6zgiirliik iligkisini modern toplumdan doga durumuna doniis hali var-
sayarak bir sonucuna ulasabiliriz. Glivenli olmayan doga durumunda tasvir edilen libe-
ral yonetim kurumlar1 6zgiirliik, baris ve miilkiyet sahipliginin yine giivenlik mekaniz-
malar1 sayesinde kurmakta, doga durumunda hayatta kalmanin ilk adimi olarak sunulan
giivenligin Onsel pratigi liberal yonetim ingasinin en 6nemli adimi olarak karsimiza

cikmaktadir.

Arkaik diizenlenigini agiklamaya calistigimiz bu boliimde giivenligin liberal devlet sa-
vunusunun birincil 6znesi oldugu ve siddetin giivenlik mekanizmasi olarak degerlendi-

rilmesine bagl olarak devlet eliyle mesrulastirilmasi iizerinde durduk. Bu tarihsel bag-
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lamdan hareketle glivenligin giinlimiiziin bir nevi ideoloji haline geldigini ve neolibera-
lizm tarafindan diizenle uyumunun en 6nemli pargasi olarak goriildiigiinii soyleyebiliriz
(Neocleous, 2014, s. 59-60). Bu iliskiyi gliniimiizde gorebilecegimiz en ideal meseleler-
den biri siginmaci ve/veya miiltecilerdir. Dolayisiyla, bir sonraki boliimde giivenlik ve
liberalizm igsel iligkisini Suriyeli siginmacilar iizerinden ele alacagiz. Bu baglamda ek-
lemekte 6zellikle fayda gordiigiimiiz bir husus da sudur: Liberalizmin yeni versiyonu
olan neoliberal giivenlik politikalari, ihtiya¢c duydugu her firsatta giivenlik kavramin
mobilize ederek onu bir din gibi kutsamakta ve yarattigi bu belirsizlik {izerinden serbest
piyasa kosullarin1 canlandirmaktadir. Bu baglamda devletin insanlara giivence altinda
olacaklar1 teminatin1 sunmasi giivenligin bir iktidar teknigi olarak kullanildiginin kanitt

olarak goriilmelidir (Foucault, 2005, s.167).

Neoliberalizmin toplumu homojen bir yap1 olarak ele alip, onu bigimlendirme ¢abalari
aragtirmamizin konusu olan Suriyeliler acisindan énemli bir yere sahiptir. Son zaman-
larda Avrupa’nin 6zel olarak ilgi gostermek zorunda kaldigi Suriyeli siginmacilar/miil-
teciler, neoliberalizm tarafindan yaratilan giivenlik ortaminin hedefine oturtularak, bu
belirsiz siyasalarin kontrolii altinda tehdit olarak konumlandirilmakta ve bunlar Suriye-
lilere kars1 gesitli 6zel 6nleyici tedbirler olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Suriyeli miilteci-
leri bir “giivenlik problemi” olarak ele almak, neoliberalizmin 6zgiirliik ilkesinin belir-
sizliginin ve gii¢siizliigiiniin en agik gdstergelerindendir. Ikinci boliimde bu durum daha
kapsamli bir sekilde ortaya konularak giivenlik mekanizmasinin liberal/neoliberal diiz-
lemde yeniden iiretilmesinin nedensellikleri tartisilacak. Ancak simdi, neoliberal giiven-
lik politikalar1 i¢in 6nemli bagka bir kavram olan sinira da deginmek kanimizca yararl
olacaktir. Zira sinir, hem fiziksel hem de sosyal olarak dislayici bir giivenlik mekaniz-

masidir.
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1.2. SINIR

“Dikenli tel vatanin kenar siistidiir. Kenar stisti deyip ge¢meyin. Kenar siisii neye yari-

yor? Haritada boyle bakinca iilkeni memleketini hemen goriiveriyorsun” (Kemal Sunal,

Propaganda, 1999).

Propaganda filminde, Kemal Sunal bu sozleri sdylerken aslinda sinirlarin insan igin
hem engel hem de birlesme anlamina geldigini ima ediyordu. Yani sinir insanlari birbi-
rinden ayirirken ayni zamanda birlestiriyordu. Ancak sinir sadece kenar siisti degildir
elbette: Ayirict ancak duragan, ¢izgisi dahi agkin bir anlam igeren kutsallik, uluslagsma
ve bir o kadar da giivenliklestirme aracidir. 1940’11 yillarin son ¢eyreginin anlatildig: bu
filmde sinirin duraganlig: tizerinden bir elestiri dile getirilmis, ancak bu duraganlik iler-
leyen zamanlarda sinira atfedilen onemin artmasina paralel olarak degismis; bdylece
kiiresel diinyada sinir yazini statik/duragan olmaktan uzaklasarak disiplinler arasi isle-
nen bir kavrama doniigmiistiir. Bu anlamda kimlik, go¢, ekonomi, siyaset ve sosyoloji
sinira dahil olan disiplinlerden sadece bazilar1 olarak onun dinamik yapisinin yenilen-

mesine etki etmislerdir.

Neoliberal diinya diizeninde sinirlarin dinamiklesmesi slireci onun teorik olarak isleni-
sinde de degisiklikler meydana getirmis; 6rnegin Jailly onu insanlik tarafindan icat edi-
len ve cesitli etik gelenekler etrafinda ¢ercevelenmis suni yapilar olarak tanimlamistir
(Brunet- Jailly, 2009, s. 1-2). Ancak baz1 diisiiniirlerce postmodern olarak adlandirilan
yasadigimiz zamanda smirin gegiskenligi/belirsizligi yepyeni bir boyutla kendine ince-
leme alan1 bulmaya baslamistir. Balibar, sinir1 basit bir ciimleyle agiklamanin miimkiin
olmadigini soylerken, onu zamansal ve mekansal diizlemde ele alinmasi1 gereken birey-
sel ve kolektif deneyimlerin bir biitiinii olarak da agiklar (Balibar, 2002, s.75). Bu yo6-
niiyle sinir bir hayali ¢izgi olmanin 6tesine geger ve giivenlik mekanizmasinin bir par-
cast konumuna getirilir. Siirlarin dahil olduklar1 devletler aracilifiyla giivenlik politi-
kalar1 ile bi¢imlendirilmesi sinirin modernizasyonunu getirmis, boylece ulusal giivenlik-
le iliskisinin kuvvetlenmesi saglanmistir (Danis ve Soysiiren, 2014, s.67). Sinirin dev-
letler arasinda siiregsel bir kurum olmasi (Anderson, 1996 s. 1-3) sinirla ilgili yapilan
hemen her tartismada ulusal ve/veya diger kimliklerle bagdastirilmasina neden olmustur
(Balibar, 2002, s. 76). Bundan dolay1 smirla kimlik arasinda siki bir bagdan s6z etmek

miimkiindiir. Newman’in simir1, yogunluk ve bicimlere goére ayirma, boliimlendirme,
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belirleme, etkilesim sonucunda tanima ve dislama gorevlerine sahip bir siire¢ (Newman,
2003, s.123) olarak tanimlamasi da onun gelismekte olan ulusalci aidiyetinin bir gdster-

gesi seklinde okunabilir.

Suriyelilerin, Tiirkiye basta olmak {izere Avrupa’ya kitlesel goc¢ii, sinir yazininin kendini
test etmesine imkan vermistir. Her ne kadar smirin dinamik bir yap1 oldugu tizerinde
dursak da, Suriyelilerin Avrupa sinir boylarinda karsilagtiklar1 ve karsilasmaya devam
ettikleri insanlik dis1 kosullart Newman’in sdylediklerini dogrular niteliktedir. Buna
gore Avrupa, sinirda karsiladig1 Suriyelileri belirleme, ayirma ve dislama yoluyla kader-
lerine terk etmekte, basta Balkanlar olmak iizere bazi Avrupa iilkeleri aralarinda suni
siirlar insa etme siirecine giriserek, Suriyelileri bu tel orgiiler lizerinden tanimlamaya
ve disarda birakmaya calismaktadir. Burada sinir fiziksel olmaktan 6te mekansallagsmak-
ta ve bu durum sinirin giivenliklestirilmesine neden olmaktadir. Boylece Foucault’dan
ilhamla giivenlik teknolojileri ve Bourdieu’dan ilhamla sosyo-kurumsal alanlar, elestirel
sinir ¢alismalarinda baglica tartisma alan1 yaratmakta (Danis ve Soysiiren, 2014, s. 71)
ve smirin giivenliklestirilmesi paradigmasit i¢ ve dis meselelerin “igimizdeki
diisman” (Bigo’dan aktaran Danis, Soysiiren, 2014, s. 71) algis1 lizerinden siirdiiriilme-

sine neden olmaktadir.

Amoore’a gore insanlarin devinimi ve ayn1 zamanda siire¢ i¢cindeki dagilimini uluslara-
rast sinirlara yayabilmesi agisindan biyometrik siir dnemli bir avantaj saglamaktadir
(Amoore, 2006, s. 338). Bu ydniiyle biyometrik sinir, taginabilir sinir olarak devletlerin
“igerideki yabanc1” algis1 iizerinden giivenlik mekanizmasinin {iretilmesine olanak
sunmaktadir. Sinirlar1 glivenliklestirme gayretleri sonucunda ortaya ¢ikan bu fiili durum
ulusal giivenlik s6z konusu edilerek mesrulastirilmakta, uluslar arasi sinirlarin gegirgen-
ligi iktidar teknolojileri ile kontrol altina alinmaya calisilmaktadir. Bu noktada devreye
yine Foucault’nun Disiplin ve Ceza’da bahsettigi giivenlik teknolojileri analizi girmek-
tedir. Panoptikonu (Bentham, 2008) sinir lizerinden ele aldigimizda sinirin gézetlenmesi
ve giivenliklestirilmesi siirecinin neoliberal devletin teknolojik yontemlerle toplumu ve
hayat1 diizenlemesi ve denetlemesinden bagimsiz olmadigini sdylemek gerekir. Goriin-
mez goz olan panoptikon, siirin gegirgenligini gozetlemenin yani sira engellemenin de
bir yontemi olarak kullanilmakta, buna gore iist diizey goriintilleme ve kayit cihazlari,
insansiz hava araglar1 ve statik durumdaki duvarlara eklemlenen teknolojik kameralar,

sinira yiliklenen giivenlik algisinin bir geregini yansitmaktadir.
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Avrupa’da smirin giivenliklestirilmesi iizerinden devam eden bu siire¢ Tiirkiye’de ben-
zer drneklerle karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle sinir bélgelerinde yasayan yogun Suri-
yeli niifus, sinirin ulus-devlet ve onun giivenligi ile 6zdeslestirilmesine bagli olarak
“igerideki diisman” algisiyla ¢ergevelenmesine neden olmaktadir. Bu anlamda sinir1 sa-
dece devletler arasindaki hayali ¢izgi olarak gdrmek eksiklik olacaktir. Igimizdeki diis-
man algis1 sinirlar iilkeler arasindan ¢ok daha dar bir perspektifte islemeye ve mahalle-
ler aras1 olabildigi gibi sokaklar hatta binalar arasina dahi indirgeyebilmektedir. Bu an-
lamda Gaziantep’te bolgeler aras1 dinamik sinirlarin olmasi buna bir kanittir. Bu duru-
mun olusmasindaki en dnemli etken olarak gosterebilecegimiz giivenliklestirme, yone-
ten ve yonetilenlerin ortak hareket noktasini olugturmaktadir. Buna gore dinamik sinirla-
rin spesifik hale gelmesi ve artmasi1 panoptikonun minimal deneyimlemesi olarak agik-
lanabilir. Suriyelilere karst belirleme, ayrima ve dislama olarak hayat bulan bu sinir
cekme hareketi, glivenlik mekanizmasi dahilinde giindelik hayatta siirekli yenilenme ve
yineleme boyutuna sahiptir. Bu minvalde sinir neoliberal zamanda sadece devletleri de-
gil insanlar1 da birbirinden ayirma potansiyeline sahip bir giivenliklestirme aracidir. Ga-
ziantep, bu anlamda, duvarlar arasinda ve belli kisitlara sahip bir alan1 goriinmeyen goz-
lerle baski altinda tutan panoptik iktidar1 incelemek i¢in ideal bir 6rneklem olarak kar-

simiza ¢ikmaktadir.

1.3. GOC

Suriyeliler s6z konusu oldugunda sinirla birlikte ele alinmasi gereken bir diger kavram
goctiir. Gog, bir olgu olmaktan ziyade bir etkilesim bi¢imidir. Basli basina bir siire¢ ola-
rak go¢, ekonomik, siyasi veya insani nedenlerden bir ya da birkacinin ayni anda bas
gostermesine bagli olarak gerceklesen bir mobilizasyondur (Medda-Windischer vd,
2012, s. 190-195). Bu mobilizasyon ya da kalic1 yer degisimi kisi yada kisilerin istegine
bagh olarak ortaya ¢iktig1 gibi zorunlu da olabilmektedir. Toks6z'e gore ise (2006), zo-
runluluktan kaynaklanan gog, silahli catisma veya siddet durumundan, dogal veya insan
eliyle ortaya c¢ikan bir felaketten kagmak {izere bireylerin kendi iradesi disindaki gog

hareketleri olarak agiklamaktadir.

Gogii teorik bir gercevede ele aldigimizda Revanstein’in go¢ kanunlarindan Wallerste-

in’in merkez-¢evre analizine ve Massey’nin go¢ aglari teorisine kadar uzanan bir hatla
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karsilagiriz. Gogii ekonomik, sosyolojik, politik ve iletisimsellik baglaminda ele alan
tiim bu teoriler, goge dairlikten gocsele ickinlige varan siireci agiklamaya caligsmistir.
Suriyelilerin gogii ve bu gocle beraber olusan ya da olusmasi muhtemel durumlari acik-
layabilmek igin, gd¢ yazinina kisaca deginmek yerinde olacaktir. Ornegin Revenstein,
g0¢ kanunlarini yedi baslik altinda toplamistir: Go¢ ve mesafe, go¢ ve basamaklari, ya-
yilma ve emme siireci, go¢ zincirleri, dogrudan goc, kir ve kent yerlesimleri farki, kadin
ve erkek farki. Revanstein’a gore gogmenler genellikle gogtiikleri yerden yakin mesafe-
deki diger yerlere gocerler (1885, s. 236-237). Aym1 zamanda gé¢menler, 6zellikle eko-
nomik altyapmin giiclii oldugu merkezlere ulasma hedefindedirler. Mesafenin kisaligi
geri doniis umutlarinin tiikkenmedigi seklinde yorumlanabilecegi gibi, geldigi cografyaya
aidiyet, yakinlik/uzaklik seklinde de aciklanabilir. ikinci olarak, basamaklar halinde
kentin ¢eperinden merkeze ya da bir kentten baska bir kente gé¢ dalgasindan s6z edile-
bilir. Kisa mesafeli gé¢ sonrasinda gd¢menler degisen ve gelisen sartlarla beraber bir
basamagi andirir sekilde yer degistirebilirler. Ceperden merkeze bir go¢ oldugu takdirde
ceperde bosalan yerlere baska yerlerden go¢ gelir ve boylece basamak seklinde bir ha-
reket s6z konusu olur. Genellikle kentlerin sundugu avantajlardan yararlanmak suretiyle
gerceklesen bu yer degistirme, yayilma ve emme siireciyle devam eder. Yayilma siireci,
kentteki ucuz emek giicii ihtiyacini kargilama ve gé¢menlerin is hayatina girme siirecini
emme siireciyle destekleyen bir adimdir. Zincirleme go¢ ise gd¢menlerin gog ettikleri
yerde biraktiklar izlenim ve yarattiklari g¢esitli deneyimleri diger go¢men gruplarina
aktarmasina bagli olarak gociin dalgalar halinde birbirini izlemesi sonucu meydana gelir

(Ravenstein, 1885, s. 242-247).

Avrupa’ya gb¢ eden Suriyelilerin bir zincir go¢ dalgasi 6rnegi olusturdugunu soyleyebi-
liriz. Ravenstein’in bu ekonomik temelli go¢ algis1 ardillar1 tarafindan gé¢men davranis-
larii sistematiklestirmekle elestirilse de (Castles ve Miller, 1998, s. 21-22), moderniz-
min ilk 6rnekleri olmasi1 acgisindan énemli goriilmektedir. Bununla beraber Koser, miil-
tecilerin gog ettikleri lilkeyle gelistirdikleri iliskisel bag neticesinde, 6z vatanlariyla olan
aidiyetlerinin yok denecek kadar azaldigini, bundan dolay1 miiltecilerin ulusotesi ¢alis-

malara dahil edilemeyecegini sdyler (2007, s. 237-238).

Burada belirtmemiz gerekir ki goge dair higbir kuram ve calisma go¢menlerin onciil
kiiltiirel ve sosyo-ekonomik yapis1 gz ardi edilerek agiklanamaz. Oyle ki gé¢menlerin

mobilizasyonunun en iyi Orneklerinden birini, Suriyelilerin Tiirkiye’ye geldikleri ilk
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zamanlarda goriirtiz. Buna gore Suriyeli gogmenler oncelikle sinir bolgelerine gog et-
mis, ancak toplumsal hareketlilik siirekli devam etmistir. Bu minvalde Suriyeliler ara-
sinda varsil olanlarin Istanbul, Ankara gibi sehirlere gog ettigi, yoksul olanlarin ise sinir
bolgelerinde kaldigin1 sdyleyebiliriz. Dahasi, Koser’in miiltecilik-aidiyetlik iliskisinde
bahsettiginin aksine, Suriyelilerin bir¢ogunun vatanlariyla olan baginin hala kopmadigi

goriismecilerle yapilan analizlerin toplandig: ikinci boliimde 6rnekleriyle verilecektir.

Go¢ konusunda yazan bir diger 6nemli isim Petersen’dir. Petersen gog¢ii kolektiflesen bir
olgu olarak degerlendirirken, gociin teknolojiyle birlikte artik kitlesel hale geldigini;
gelisen ulasim ve iletisim sistemlerinin gogmenlerin kendi aralarinda kurdugu ag saye-
sinde ¢ogulcu bir devinime doniistiigiini belirtir (Peterson, 1958, s. 258-262). Bilgi ve
belgelerin en kisa zamanda en ¢ok yere ulasabildigi 21. yiizyilda gé¢ etme yollar1 ve
geribildirimler de ¢esitlenmis durumdadir. Bir milyon Suriyeli gogmenin iki y1l gibi kisa
bir siirede Avrupa’ya c¢ok cesitli yollarla go¢ edebilmesi Petersen’t destekler
niteliktedir.? Suriyeli gdgmenler Avrupa’ya zorunlu olarak gog ederken ¢ogu zaman las-
tik bot ya da tekneler kullanmak mecburiyetinde kalsalar dahi, yerlesik hayata gecmele-
riyle beraber teknolojiyi kullanarak geride kalanlarla kurduklar: iletisim, kitlesel go¢
hareketlerine zemin hazirlamistir. Suriye’den Tiirkiye ve Avrupa’ya bu kadar kisa siire-
de bu kadar ¢ok sayida insanin gogmesi, giiniimiizde gociin kitlesellestiginin agik kanit-
larindandir. Bu noktada go¢ ve go¢ yollarimin tehlikelerinden ve iilkelerinden go¢ etmek
zorunda kalan miilteci ve/veya siginmacilarin durumundan bahsetmek yerinde olacaktir.
Suriyeliler Avrupa ve Tiirkiye'ye goc¢ ederken ¢ok ¢esitli ve bir o kadar da tehlikeli gog
yolculuklarina maruz kalmislardir. Tiirkiye'ye go¢ ederken insan kagakcilariyla ve bol-
gedeki teror orgiitleriyle miicadele etmek zorunda kalirlarken asil biiylik dramlar Avru-
pa'ya go¢ ederken yasanmistir. Gociin kitlesellesmesi konusunda bahsettigimiz iizere
Suriyeliler ve diger tlilke vatandaslari lastik botlarla 6liime meydan okurcasina Avrupa'-

ya siginmaya ¢alisirken bircogunun gd¢ yolculuklar1 denizlerde sona ermektedir.?

Goglin kapitalist sistemden ayrik bir silire¢ olamayacag diislincesine sahip olan Wallers-

tein’a gore ise merkez olan kapitalist Bat1 uygarlig kapitalistlesme yolundaki ¢evre iil-

2 Tiirkiye'deki kayitli olan Suriyeli sigimacilarla ilgili ayrintili sayisal veri i¢in bkz. (http://da-
ta.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php) (Erisim Tarihi: 23 Agustos 2016).

3 Ayrmtili bilgi i¢in bkz. (https://www.evrensel.net/haber/282040/iki-yilda-10-bin-multeci-ak -
denizde-boguldu) (Erisim Tarihi: 18 Agustos 2016).


http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php
http://data.unhcr.org/syrianrefugees/regional.php
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keleriyle siki1 bir baglant1 halindedir (Wallerstein, 2012, s. 38-40). Kapitalizmin yarattig1
karsiliklt bagimlilik iliskisine gore merkez, kapitalist birikimini artirmak adina ¢evreye
bagli, ¢evre ise kapitalist siireci slirdiirmek ve tamamlamak adina merkeze bagimlidir
(Wallerstein, 2014, s. 42-43). Karsilikli olarak yaratilan ihtiya¢ mekanizmasiyla agirlikli

olarak ¢evreden merkeze beyin ve emek gogii s6z konusudur.

Goge bagl tiim neden/sonug baglami diginda merkez tilkelerin gogmen kabuliinde nite-
likli 1§ giicline sahip olanlar1 onceleyecegini varsayabiliriz. AB ile Tiirkiye arasinda im-
zalanan Geri Kabul Anlagsmasi’na goére Avrupa’nin Tiirkiye’ye gonderece§i gogmen ba-
sina Tiirkiye’den nitelikli emek giicii gocli almay1 planlamasi bu kanaati gliglendirmek-
tedir. Bu minvalde kapitalizmin {iretim siirecinden emegin somiiriisiine ve sermayenin
dolasimina kadar olan genis bir siirecte gocli ¢evreleme ve/veya yonlendirmeye devam

ettigi sonucuna varabiliriz.

1.4. ETNO-KULTURELCILIK

Suriyeliler s6z konusu oldugunda sinir ve go¢ kavramlariyla beraber ele alinmas1 gerek-
li bir diger kavram kimliktir. Kimlik, salt bir tanim {izerinden tanimlanamayacak kadar
karmasik ve cok boyutludur. Biz burada kimligin (Suriyeli) derin felsefi analizinden zi-
yade, kiiltiirel boyutunun etno-merkezcilik sonucu doniisiimiinden giivenlik problemi

olarak algilanmasi siirecine varan boyutu iizerinde duracagiz.

Buna gore kimlik, bir siire¢ icinde bicimlendirme ve bireylerin benzerlikleri ¢ergevesin-
de giiclii bir aidiyet hissi dayanismasindan meydana gelen ve bireysel 6zden ayri ol-
maksizin toplumla 6zdeslesme bicimidir (Berger, 1973, s. 274-278). Berger’e gore kim-
lik, bagli olunan toplumla birlikte dogar, onunla bi¢cimlenir ve onunla doniisiime ugrar.
Dahasi, toplumlarin zamanla meydana getirdikleri ortak yasayis kiiltiirlerinin disinda

kalan bir kimlikten s6z edilemez (Wallerstein, Balibar, 2000, s. 119).

Bunun yaninda zihinlerde kurulan kimlik algisi, suni sinirlar igerisinde ben ve 6teki’nin
ortaya ¢ikmasina neden olur. Paternalist soyutlamacilik, kendine benzer olmayan1 grup-
tan dislama yoluyla yeni bir kimligin meydana ¢ikmasi ve olgunlagmasi siirecinin en

onemli sac ayagidir. Boylece toplumsalligin digina yitilme hissi kiiltiirel farkindaliga



17
sahip yeni kimlik ingasinin olusmasina ve farklh kiiltiirel kimliklerin miicadele igine

girmesine neden olmaktadir.

Bu konuyu anlamlandirmamizda kilit role sahip olan etno-merkezcilik/etno-kiiltiirelci-
lik, ait oldugu grubu veya Kkiiltiiri evrenin merkezine yerlestirerek, geri kalan sosyal
gruplar1 kendi konumuna gore belirlemekte ve kendisinin disinda birakilanlardan kendi-
ne en ¢ok benzeyenleri en yakinina, digerlerini farkliligin tedrici boyutuna gére mesafe-

lendirme olarak agiklanabilir (Mora, 2008, s.209).

Modernizm ile beraber yerelligin sinirlar arasinda hapsolmuslugunun geride kaldigi ve
insanlhigin evrensellestiginden soz edilse de, neoliberalizmle beraber bu evrenselci va-
tandaslik algis1 biiylik asinmaya ugramistir (Balibar ve Wallerstein, 2000, s.43-44). Ne-
oliberalizmin kendi i¢indeki bu ¢eliskisi etno-merkezci bir yaklagimin yayilmasia ve
bdylece yeni 1rk¢ilik dedigimiz olgunun yabanci diismanligin1 dogal bir bigimde {iret-
mesine neden olmustur (Mora, 2008, s.210-211). Biyolojik ustiinliigii degil kiiltiirel ay-
rimciligt hedefleyen bu irkeilik, {igiincii diinya ilkelerinden gelenlerin yerli kimligi
bozdugu savindan hareket etmektedir. Bu yaklasimin giintimiizdeki en iy1 6rneklerinden
biri olarak Suriyeliler karsimiza ¢ikmaktadir. Suriyelilerin kitleler halinde Avrupa’ya
gdcii, ¢ogunlukla felaketle sonuclanan deniz yolculuklari, diinyanin gozleri 6niinde ya-
sanan bu insanlik dram1 gérmezden gelinmekte, Avrupa kapilarina ulagsan Suriyeliler ise
cogunlukla insanlik dis1 bir tutuma maruz kalarak siir kapilarinda giinlerce bekletil-

mektedir.

Neoliberal yurttaslik algisina bagh olarak gelisen ve temelinde etnik-dini ve kiiltiirelci
kimliklerin yeniden hareketlendirilmesi yatan irk¢ilik, artik biyolojik asagilamayla ya-
banciy1 kontrol altinda tutma ya da imha etme politikasindan uzaklasarak, geri gonder-
me, ayirma ve tecrit etme bigimlerine yonelmistir (Tas’tan aktaran Mora, 2008, s.209).
Bu baglamda Suriyeli miiltecilere kars1 uygulanan politikalar da bunun bir tezahiirtidiir.
Mart 2016°da imzalanan Geri Kabul Anlagsmasi’na gore, Avrupa’ya Tiirkiye tizerinden
gdc eden Suriye ve diger uyruklu miiltecilerin Tiirkiye’ye geri gdnderilecek olmasi ve
bunun karsiliginda Tiirkiye’ye miilteciler i¢in harcanmak {izere 6 milyar Avro kaynak

aktarilmasi, insani degerleri yiicelten Avrupa’nin etno merkezci ve giivenlik¢i pazarlik
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tutumunun bir yansimasidir.* Bu anlagsmaya gore neoliberal politikalarin uygulayicisi
olan Tiirkiye, Avrupa’nin ileri karakolu haline getirilerek Ortadogu ile Avrupa arasinda
somut bir sinir gorevine haiz kilinmaktadir. Ancak Suriyeli siginmacilar sorununu gii-
venlik¢i bir anlayisla ¢ozmeye ve gozetimci neoliberal pratikleri yerlesiklestirmeye da-
yanan bu etno-merkezci tutumun Tiirkiye’de de etkilerini gostermeye baslamasi, stirecin
orta ve uzun vadede gelecegini muglaklastirmaktadir. Bu noktada sinir sehirlerinde ve
ozellikle de Gaziantep’te 2011°den bugiine hizla artan Suriyeli sayis1 sehrin sosyo-eko-
nomik dengelerinde hizli ve kontrolsiiz bir degisimi tetiklemis; bu durum halk arasinda
Suriyelilerin bir sorun olarak goriilmesine neden olmustur. Ekonomik kriz sonucu kapa-
nan is yerleri, ucuz emek giicii olarak kullanilan Suriyeliler, sehir merkezinde meydana
gelen kiiltiirel ¢atisma/ayrisma “Miislimanlik™ algisi ¢ercevesinde gorece var oldugu
savunulan toplumsal huzuru da tehdit etmektedir. Clinkii tarih boyunca ¢esitli nedenler
sonucu patlak veren toplumsal ¢alkantilarda once yabancilar hedef haline gelmektedir
(Ergil, 1982 s. 154). Bu olumsuz durum Avrupa’da oldugu kadar Tiirkiye’de de aynen
gecerlidir. Bu nedenle etno-merkezciligin giivenlik ve neoliberalizmle iligkisini Gazian-

tep’teki Suriyeliler ve Tiirkiyeliler {izerinden incelemek elzemdir.

1.5.EKONOMIi

Gocle beraber olusan sosyo-ekonomik sistemi acgiklamak i¢in gogiin periferisinde bir
analize ihtiyacimiz vardir. Sermaye iligkileri agisindan go¢ dalgalari, kapitalist sistemin
kriz anlarinda her zaman kurtarici role sahip olmustur. Bu dogrultuda gogiin tarihsel ola-
rak gecmisteki ve 20. ylizyildaki nedenlerine baktigimizda, kapitalizmin diinya ¢capinda
egemenligini kurma siirecinde bu gelisimin asli unsuru olarak kapitalist birikim siireci-
nin yayilmaci niteliginin ve igverenlerin emek giicii maliyetlerini diisiik tutmay1 isteme-
lerinin uluslararasi diizeyde emek giicii talebine, dolayisiyla emek gogiine yol agtigr go-

riilebilir (Tokséz, 2006, s. 3).

4 Ayrintili bilgi igin bkz. (http://www.aile.gov.tr/haberler/ab-6-milyar-avro-taahhutunu-suriyeli-
multecilerin-temel-ihtiyaclarinin-karsilanmasi-icin-bir-an-once-gerceklestirmeli) (Erisim tarihi:
8 Mayis 2016).
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Wallerstein da diinya sistemleri analizinde emek giicii gociiniin kapitalist sistemle dog-
rudan baglantisindan s6z eder. Nedeni ¢esitlendirilebilse de sonucuna bakildiginda gog

olgusunun sermayenin dolagimi ile yakindan ilgisi oldugunu gérmekteyiz.

Goclin kapitalist denge lehine kullanilmasinda emek sahiplerinin gogii 6nemli yer tut-
maktadir. Gogmen emegi, isverenler acgisindan maliyeti azaltmak, yetersiz emek giicii
arzini karsilamak, esnek/yar1 zamanl ¢aligmak, ucuz ve kolay ulasilabilirligi gibi ne-
denlerden dolay1 somiiriiye maruz birakilmaktadir (Tarlan, 2015, s. 54). ikinci Diinya
Savas1 sonrasi basta Almanya olmak {izere birgok Bat1 Avrupa iilkesinin Dogu Avrupa’-
dan, somiirgelerinden ve Tiirkiye’den emek giicii ithal etmesi niteliksiz ve ucuz isgii-
ciiyle beraber zenginlesen Bat1 Avrupa kapitalizminin krizinden yine kapitalizmin des-

tegiyle ¢ciktiginin bir gostergesidir.

Gelismis bir kapitalist iilke olarak nitelendirilmeyen Tiirkiye’de de ayni durum séz ko-
nusudur. Vasifli ve yerli erkek calisanlar ekonominin ¢ekirdek kadrosunu olusturmakta;
bunlarin yaninda ise ¢ok sayida ucuz, giivencesiz ve vasifsiz Suriyeli ¢alistirilmakta ve
bu durum go¢ ekonomisinin yiiksek kar odakli ve tek tarafl isleyise sahip bir kapitalist

uygulama oldugunun bir kanit1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Gog etkisinin yani sira savaglar, kapitalist sermayenin yeniden iiretilmesi ve yayilma-
sinda etkili olmustur. Dogu Avrupa’da eski Yugoslavya’nin parcalanmasi sirasinda ¢ikan
i¢ savastan, Suriye i¢ savagina varincaya dek sermayenin var olmadigi bir savas diisiinii-
lemez. Savas Oncesinde silahlanma, savas sirasinda emek gocii, savas sonrasinda ise
yeniden insaya kadar devam eden her siirecte kapitalist sermayenin etkisi derinden his-
sedilmektedir. Bu anlamda savaslar sermayenin yayilimi ve dolasiminin 6niindeki en-
gelleri kaldirmanin 6nemli bir ayagini olusturmaktadir. Merkez-¢evrenin iliskisel bir
kavrami olan esitsiz miibadele ise sermayenin politik olarak zayif ve giivenli olmayan
bolgelerden giivenli ve giiclii bolgelere aktarilmasinin bir yolu olarak goriilmektedir
(Wallerstein, 2014, s. 59). Bu anlamda Suriye’nin politik olarak anti-emperyalist ve Ba-
asc1 geleneginin sosyalist ekonomik yapisi, nedenlerini ileride aktaracagimiz tizere onun
serbest piyasa tarafindan bir hedef haline getirilmesine neden olmus ve i¢ savasla bera-
ber Suriye’nin birikmis sermayesinin giivenli bolgelere aktarilmasi saglanmistir. Neoli-
beralizmin bir geregi olarak Suriye’de islerlige koydugu bu savas ekonomisi Esad’in

savas Oncesi engellemeye calistig1 sermayenin dolagiminin bir nedeni oldugu kadar so-
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nucunu da yansitmaktadir. Esad, uluslararasi sermayenin Suriye’ye hakim olmasina kar-
st durmus, bu durum uluslararasi piyasada Suriye’yi disa kapali ve “milli
korumac1” (Hobsbawm, 2010, s. 46) bir ekonomi olarak konumlandirmistir. Ancak ne-
oliberal kapitalist politikalarin uluslararasi sermayenin Ortadogu’daki dolasiminin daha
seri ve etkili olmasimi tahayyiil etmesi karsisinda Suriye neoliberal diizene kazandiril-
masi gereken 6nemli bir iilke haline gelmistir. Bu baglamda, nedenlerini giris bolimiin-
de ayrintil1 olarak aktardigimiz iizere, Esad’in neoliberal politikalar karsiti kararl tutu-
mu sonucu Suriye kendini bir i¢ savasin i¢inde bulmus, diizen yanlilarinin Suriye cog-
rafyasini kapitalizme kazandirdiklarini diistindiikleri an Rusya kendi ¢ikarlar1 dogrultu-
sunda Esad rejiminin yaninda yer almig ve Suriye diizen yanlilar1 ve diizene ayak dire-
yenlerin miicadele arenasina doniismiistiir. Sonug olarak, Suriye’deki ekonomik siste-
min kapitalizme ayak uydurmasi eregine dayanan bu i¢ savas, Ortadogu’daki neoliberal
politika uygulayicilarint da yakindan ilgilendirmesiyle uluslararasi bir boyut kazanmis-

tir.

Bir gdo¢men iilkesine doniisen Tiirkiye 2011 yilindan bu yana misafir ettigi Suriyeliler
icin Agustos 2016 itibariyle 12 milyar dolar harcadigini agiklamistir. ’Devletin ag¢ikladi-
81 bu resmi rakamin diginda ise asil yiik Tiirkiyeli ve Suriyelilerin omzuna yiiklenmistir.
Ozellikle smir sehirlerinde gd¢menlerin emek giicii yogunlugu ve bunun sdmiiriisiine
dayanan, sehir i¢inde ise ekonomik gostergelerin Suriyeliler gerekce gosterilerek fahis
oranda artti1, kimlik bazinda fiyat-hizmet oransalliginin sunuldugu bir tiir ekonomi
pratigi olusmus durumdadir. Sermayenin kontrollii bir siire¢ igerisinde yonettigi gdcmen
ekonomisi ile birlikte, ucuz ve giivencesiz emek giicii saglanmasinin yam sira, yerli
emekgilerin de baski altinda tutulmasi amaglanmakta; bu yolla go¢men ekonomisi kayit
disindan insan kacgakc¢iligina, karaborsaciliktan ¢ocuk ve kadinlarin istismarina kadar
uzanan genis bir alanda faaliyet gdstermektedir. Ikinci bliimde Suriyeliler ve Tiirkiyeli-
ler ile yapilan goriismelerin de ortaya koydugu iizere, Gaziantep'te gogmen ekonomisi

kosullarindan ve 6rneklerinden sz edilecektir.

Yillardir kayit digi, gilivencesiz ve ucuz emek giicii olarak ¢alistirilan siginmacilar i¢in
2016’da ¢ikarilan “gecici koruma saglanan yabancilarin ¢alisma izni’ne gore, Suriyeli-

ler kayit altina alindiktan 6 ay sonra, ikamet ettikleri sehirlerde, ¢alisacaklari is yerle-

3 Bkz. (http://www.sozcu.com.tr/2016/ekonomi/suriyelilere-36-milyar-tl-harcadik-1342152/)
(Erigim tarihi: 18 Eyliil 2016).
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rinde calisan Tiirkiye vatandasi sayisinin yiizde 10’unu gegmemek sartiyla, en az asgari
ticret karsiliginda calisma iznine sahip olabileceklerdir. Ancak ¢aligma izninin pratikte
uygulama alani bulmast Suriyelilerin istihdam edilmelerinin arkasindaki asil gergek
olan sermaye sahiplerinin Suriyelileri kayit dis1 ucuz emek giicii olarak gérmesi gerce-
giyle miimkiin gériinmemektedir. Bu minvalde Tirkiye’deki kapitalist piyasanin kendi
krizinden ¢ikmasiin en 6nemli ayagi olarak gordiigii Suriyelilerin kayit dis1 ¢alistiril-
masi, sermaye sahipleri tarafindan sistemin siirekliligi adina elzemdir. Oyle ki bir iktidar
sistemi olan kapitalizm (Poggi, 2012, s. 144), emegin, sermayenin ve iiretim araglarinin
dolasimindaki serbestligin saglanmasiyla piyasanin kendi zorlu kosullarindan kendi
araglariyla ¢ikacagini one siirmekte; diger bir deyisle emek somiiriisiiniin kapitalizmin
son ¢ikis yolu oldugunu ifade etmektedir. Bu baglamda ekonomik belirlenimin giivenlik
mekanizmasinin igletilmesinde 6nemli bir arag¢ olarak kullanildigin1 ve Suriyelilerin ka-
pitalist iligkilerdeki muhtemelen en agir deneyimini Tiirkiye’de ve Tiirkiyelilere kars

vermekte oldugu varsayimini ikinci ve tiglincii boliimde daha detayli olarak ele alacagiz.

Ana ¢ergevesini glivenligin olusturdugu neoliberal politika iliskilerini sinir, gog, etno-
kiiltiirelcilik ve ekonomi iizerinden ele alindig1 bu boliimde giivenligin modern zaman-
lardan bu yana devleti yapilanmasindaki kurucusu roliindeki inceledik. Liberal diigiiniir-
ler tarafindan giivenlik kavraminin 6zgiirliigii 6nceleyen yapisini tarihsel olarak ele alir-
ken aslinda liberal ekonominin bel kemigini olusturan 6zel miilkiyetin de birinci kosu-
lunun giivenlik oldugunu gostermeye ¢alistik. Modern devletin ortaya ¢ikmasinda gii-
venlik algisinin yerini bir diger deyisle glivenligin devletin en kullanish ideolojisi oldu-
gu sonucuna ulastik. Devaminda sinir iizerinden yiiriitiilen giivenlik algisinin, sinirlarin
cesitliligi ile beraber giindelik iligkilere kadar indigini, sinirin ulusalliktan ¢ikip ulusla-
rarasilastigl ve bir o kadar da yerellestigi lizerinde durduk. Bu dinamik sinir yapisinin
giivenlik politikalar1 lizerinden hareketliligini; ardindan gociin ¢esitlerinden neoliberal
diizendeki etkilerini ele aldik. Bu noktada giiniimiizde diinyadaki hi¢ bir go¢ hareketlili-
ginin yatay etkili bir sonucu olamayacagini ve gdciin uluslararasi etkilerinin olas1 so-
nugclari tizerinde durduk. 21.yiizyilin en 6nemli sorunlarindan biri olarak kitlesellesmek-
te olan goc hareketleri neoliberal diinya diizeninin oniinde biiyiik bir glivenlik sorunu
olarak durmaktadir. Etno kiiltiirelcilik ise hem go¢ hem sinir ile dogrudan bir iligki ice-
risindedir. Basta cogu zaman giivenlik sorunu ile baslayan go¢, sinirlar disinda bir etki

yaratmakta, buna ekonomik iligkiler ag1 da eklendiginde yapay bir giivenlik duvar ile
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cevrelenmektedir. Etno kiiltiirelcilik bu anlamda toplumsal olana igkin olmasina ragmen
mesafeler yaratmasi anlaminda toplumlar {istii bir nitelige sahiptir. Ayirici, diglayict ve
asagilayic1 adimlarla ilerleyen etno kiiltiirelcilik neoliberal toplumlarda bir 6teki yarata-

rak onun lizerinden giivenlik politikasinin uygulanmasinda énemli yer tutmaktadir.

Bu boéliimde son olarak neoliberal giivenligin ekonomi ile olan karsilikli iliskisine yer
verdik. Neoliberalizm, giivenligin ekonomilesmesinden hareketle, giindelik iligkilere
dogrudan bir etki yaratmis, sermaye iliskileri ve kapitalizm giivenlik perspektifinden
ayr1 diisiiniilemez olmustur. Bu dogrultuda basliklar arasinda korelasyonu saglamak aci-
sindan ekonomi énemli bir konu olarak karsimizda durmaktadir. Gog, etno kiiltiirelcilik,
sinir ekonomi ile ¢ergevelenmis olmasina ragmen bu dongiiniin en disinda yer alan gii-
venlik ile sarmalanmustir. Tkinci ve {igiincii boliimde saydigimiz bu basliklar gercevesin-
de Suriyeli siginmaci ve Tiirkiyeliler iizerinden yapilan dogrudan gézlem notlarina yer
verilecek, her iki toplumun iliskilerinde neoliberal giivenlik algisinin yonlendirme ve

yonetme etkisi drnekleriyle ortaya konmaya ¢alisilacaktir.
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2. BOLUM

NEOLIBERAL GUVENLIK POLITIKALARI VE

GAZIANTEP'TEKIi SURIYELILER

Birinci boliimde, ekonomi, sinir, etno-merkezcilik ve go¢ olgusunun neoliberal giivenlik
politikalar1 lizerinden nasil isledigi aktarildi. Daha 6nce de bahsedildigi gibi, sivil
toplumun en yiice kavrami olan giivenlik, giindelik hayatta her alana sirayet etmis,
gilivensizlik algist iizerinden topluma dair her seyi bicimlendirme ve yonlendirme
giiciine sahip olmustur. Boylece Suriyeliler, Tiirkiye toplumunun &tekileri olarak
giivenlik algisiyla ¢evrelenmis ve saydigimiz tiim korelasyonlarla birlikte neoliberal

politikalarin tatbiki 6rnekleri olarak karsimiza ¢ikmuistir.

Bu noktadan hareketle ikinci boliimde Suriyelilerin Tiirkiye toplumundan tedrici olarak
soyutlanmasini ve bu gerceklesirken neoliberalizmin acik etkisini iligkiler biitiinii i¢inde
aktarmaya calisacagiz. Ancak buna ge¢cmeden Once, “Arap Bahar1” ve Suriye'nin yakin

siyasal tarihinden bahsetmek yerinde olacaktir.

2.1. SURIYE IC SAVASI: TARIHSEL BiR BAKIS

Bati kamuoyunda “Arap Bahar1”, Araplar arasinda ise 6zgiirliik ve demokrasi miicade-
lesi olarak adlandiran siirecin 2010’da Kuzey Afrika ve ardindan Ortadogu’da gosterdi-
g1 yayilmaci pratik, (Selim, 2013, s.255) 2011 itibariyle Suriye’de yasanan geligsmelerle
apayr1 bir boyuta ulagmistir (Toscano, 2012, s.1-2). Baas rejimine kars1 reformcu oldugu
iddias1yla baslayip, sonrasinda gerek i¢ gerekse dis nedenlerle uluslararasi bir boyut ka-
zanan Suriye meselesini kendi bagina ele almak bizi yanilgiya ugratacaktir. Bu nedenle-
dir ki “Arap Bahar1”n1 tarihsel gelisimi ile ele almak bir zorunluluktur. Caligmaya, bu
anlamda, bir i¢ savasa doniisen ve uluslararasi gii¢ odaklarinin savas pratiklerini sergi-
ledigi Suriye meselesinde gelinen son agamay1 anlamak i¢in, Baas rejiminin kurulusuna
kadar geri gitmeyi ve Suriye’nin ekonomik yapisini uluslararasi bilesenlerden hareketle

baslamak yerinde olacaktir.
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Suriye'nin Birinci Diinya Savagi sonras1t Osmanli kontroliinden ¢ikmasi ve buna binaen
uluslasmamig yapisi donemin dinamikleri dogrultusunda Fransiz mandasi altina
girmelerine neden olmustur. Fransa, savas sonrast Levant'lar1 bahane ederek Suriye
iizerinde manda yonetimi kurmus ve Suriyelilerin ulusal kimlik bilincinin uyanmasini
engellemek i¢in iilkeyi Diirziler ve Aleviler olmak {izere iki ayr1 yonetime bolmiistiir
(Cleveland, 2004, s.243-246). Ikinci Diinya Savasi'nin sonuna kadar uygulanan gesitli
otorite denemeleri bir ¢ok kez isyanlarla kargilasmis olsa da Fransiz ordusu tarafindan
bastirilmistir. Diirzilerin 1925' teki biiyiik isyanin tiim Suriye'ye yayilmasi ile birlikte
Milli Blok adinda bir siyasi yapilanma olusmus ancak Suriye siyasetindeki isgalci
manda yonetimi yapilmak istenen tiim c¢alismalar1 engellemistir (Cleveland, 2004, s.
249).
Ikinci Diinya Savasi'nin devam ettigi siiregte Misel Eflak ve Selahaddin Biter'in
onciiliigiinde kurulan Baas Partisi bu andan itibaren Suriye'nin ekonomik, siyasi ve
toplumsal gelecegindeki en 6nemli soz sahibi olacaktir (Ozkog, 2008, s.33). 1946
yilinda bagimsizligini elde eden Suriye, Baas Partisi ile birlikte uluslagma siirecine hiz
vermis ve milliyetgi sdylemlerle giic kazanma yoluna basvurmustur. Bu noktada
milliyet¢i bir refleksle yola c¢ikmasina ragmen biitiin Araplart kapsayict bir dil
kullanmas1 Suriye Baas'mmi diger Arap devletlerindeki siyasi partilerden farkli bir

konuma pozisyonlamistir (Dawisha, 1974).

Misel Eflak ve Selahaddin Biter, Milli Blok ile baslayan milliyet¢i diislince ve sdylemi
iki diinya savasi siiresinceki yiikselmesine bagli olarak popiilist bir sdylemle
giiclendirerek Suriye basta olmak {izere diger Arap devletlerine uyarlamay1 ve birlesik

bir Arap Birligini tahayyiil etmislerdir (Ozkog, 2008, s.36).

Misel Eflak, "Tek Arap Ulusu" cergevesinde kavramsallastirdigit Baas Partisini,
sosyalizm, Ozgiirlik ve birlik siar1 etrafinda konumlamistir (Riizgar, 1991, s.20-21).
Yeni bir diinya diizenin sekillendigi yillarda Baas da bu gelismelere ayak uydurmaya
caligmis ve Sovyetlerin kapitalist diinya goriisline karst ¢ikmalarindan gii¢ alarak Arap
Sosyalizmini laik diisiince tarz1 etrafinda bi¢imlendirmeye calismistir. (Malik, 1971, s.

301) Boylece Arap Sosyalist Baas Partisi 1947 yilinda biitiin Arap ulusunu tek c¢ati
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altinda ve sosyalist bir diizen i¢inde birlestirme siariyla kurulmustur.® Baslamadan
belirtmek gerekir ki, “Baas” yeniden dirilis anlamina gelmekte ve “Arap ulusunun

yeniden dogusunu” simgelemektedir.”

Sosyalist bir ¢ikis noktas1 olmasina ragmen, Baascilik birlesik bir Arap hareketi tahay-
yil ettiginden siyasi konum olarak milliyet¢i reflekslere de sahiptir. Parti anayasasinda
belirtildigi gibi dis baskilara kars1 dik durma?®, diger bir diger deyisle anti-emperyalist
tavir (Maoz, 1999, s.85) Baas’in anlamlandirilmasinda énemli bir yere sahip olacaktir.
1940’1larin sonunda Misel Eflak ile baslayan, 1970’ler boyunca Hafiz Esad ile devam
eden bu siirecte Suriye’nin dis etkilere kapali, milli bir sosyalizm uygulamasi, uluslara-
ras1 sermayenin iilkeye girisine engel olmus, iki kampli bir diinya insa etme siirecinde
Sovyetlerin destegiyle Suriye kapitalizm karsitt bu tutumunu siirdiirmeyi basarmistir.
Bu noktada Baas rejimi Suriye’nin yani sira Irak’ta da etkili olmug, Saddam Hiiseyin
Irak’ta Suriye’dekine benzer bir ekonomik yapilanmayla hareket etmistir (Tastekin,
2016, s.42-43). Soguk Savas donemi boyunca Baas rejimi uluslararasi diizene olan me-
safeli pratiklerini devam ettirmis, ancak Sovyetlerin yikilmasiyla kiiresel neoliberal dii-
zen karsisinda savunmasiz kalmistir. Bu dogrultuda 1991 yilindaki Kdorfez Savasi’nin
neoliberal ekonomi-politigin Ortadogu’ya bir daha ¢ikmamak iizere girisini, Saddam
Hiiseyin’in ise diizen karsithigimi temsil ettigini sOyleyebiliriz. Baas’in uluslararasi an-
lamda ilk sicak savas deneyimi ve neoliberal ekonomik diizenin Ortadogu’da yayilmaci
ilk pratigi olmasi agsindan Korfez Savasi dnemli bir yere sahiptir (Duman, 2002, s.7).
Yani sira, Suriye’deki Baas’in Rusya destegine sahip olmasi rejimin selametinde kilit
bir role sahip olmustur (Tastekin, 2016, s.55). Irak ve Suriye’de uygulamaya konusan
ambargolar ise “Arap Bahari”nin yaklastigin1 yillar 6ncesinden haber vermistir. Bu an-
lamda 2003’te Baas¢1 Saddam’in indirilmesi, Irak’t ABD onciiliigiinde neoliberal ikti-

sadi diizene dahil etmis, “Arap Bahar1” ise gerici ama son kertede neoliberal diktator-

6Ayrlntlll bilgi i¢in bkz. (http://www.baath-party.org/index.php?

option=com_content&view=category&layout=blog&id=307&Itemid=327&lang=en) (Erisim Tarihi: 24
Aralik 2015).

7 Bkz. (http://www.21yyte.org/assets/uploads/files/131-154%20mehmet.PDF) (Erisim Tarihi: 14
Kasim 2015).

8 Suriye Baas Partisi'nin anayasasi ile ayrmtil bilgi i¢in bkz. (http://www.baath-party.org/inde-
x.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=306&Itemid=326&lang=en)
(Erigim Tarihi: 25 Ekim 2015).


http://www.baath-party.org/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=306&Itemid=326&lang=en
http://www.baath-party.org/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=306&Itemid=326&lang=en
http://www.baath-party.org/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=307&Itemid=327&lang=en)
http://www.baath-party.org/index.php?option=com_content&view=category&layout=blog&id=307&Itemid=327&lang=en)
http://www.21yyte.org/assets/uploads/files/131-154%2525252525252520mehmet.PDF
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liiklerle ve boylece Arap cografyasinin payende altina alinmasiyla sonu¢lanmistir. Bu
baglamda ABD neoliberal kapitalist yayilmaciligin son adimi olarak — Irak’ta yasanan
basarisizlik ve ac1 deneyimlerden ders alarak — Suriye’ye dogrudan bir askeri miidaha-
lede bulunmayip, muhalif gruplar silahlandirma ve egitme gorevini tistlenmis; bu yolla
Baas¢1 ekonomik modelin yikilmasi ve uluslararasi sermayenin Ortadogu’da serbestce
dolagimint miimkiin kilmay1 amaglamistir. Ancak Rusya’nin Suriye ile Sovyetler done-
mine dayanan stratejik ortaklig1 (Allison, 2013, 5.801) ve bdlgedeki iran etkisi, neolibe-
ral yayilmaciligin 6niinde en biiyiik engel olmustur. Sonug olarak, “Arap Bahar1” deni-
len siirec tarihsel dinamiklerden hareketle ele alindiginda, bunun gercekten bir “bahar”
olmadig1 ve Suriye’deki Baas¢1 ekonomi-politik 6zelinde Ortadogu’ya neoliberal piyasa
diizeninin yerlestirilmeye calisildig1 artik daha sik ve yliksek sesle dile getirilmektedir.
Bu noktadan hareketle neoliberal ekonomi-politigin Suriye’de yasanan i¢ savastaki yeri,
Suriyelilerin Tiirkiye’ye gogili ve akabinde ortaya ¢ikan birlikte yasama pratiklerini ne-

oliberal iktisadi ve gilivenlik politikalari tizerinden incelemek bir zorunluluktur.

“Arap Bahar1”, Tunuslu igportact Muhammed Buazizi’nin kendini yakmasiyla
baslamisti. Bu noktada “Neden Tunus?” sorusu onemli goriilmektedir. Dikkatlice
bakildiginda, Bati’nin neoliberal ekonomik diizenine sirt ¢eviren baslica Arap devletleri
Tunus, Libya ve Suriye olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu halkanin en zayifi olarak
nitelendirebilecegimiz Tunus, “Arap Bahari”nin filizini, Suriye ise heniiz dokiilmeyen
son yapragini temsil etmektedir. Bu bakimdan Tunus’ta 2010 yilinda baslayan siirecin
en ¢ok etkiledigi iilkeler yine Misir, Libya ve Suriye olmustur. Yirmi dort yil devlet
baskani olarak kalan Zeynel Abidin Bin Ali’nin llkeyi terk etmesiyle Tunus baharin
habercisi sayilmis, ardindan Libya lideri Kaddafi’nin lin¢ edilerek oldiiriilmesi ve
Misir’da Hiisnii Miibarek’in devrilmesi, (Eldin ve Salih, 2013, s.185) Bati’da “Arap
Bahar1”nin basariya ulasacagina olan inanci kuvvetlendirmis; ancak Suriye lideri
Esad’in 6ngoriilemeyen direnci baharin sekteye ugramasina neden olmustur. Bu noktada
“bahar neden diizen yanlis1 Arap iilkelerine ugramadi?” sorusu “Arap Bahari”nin ne
oldugu ve ne olmadigni anlamlandirmamizda bize olduk¢a yardimci olacaktir.
Ozellikle Tunus, Libya, Misir ve Suriye’de “tek adam diizeni”nin degismesi ve
“demokrasi ve 0zgiirliilk” siariyla nedensellestirilen bu siireg, yine tek adam ve baski ile
yonetilen Suudi Arabistan, Katar ve Birlesik Arap Emirlikleri’ne teget ge¢mistir (Eldin
ve Salih, 2013, 5.195-197). Oyle ki IMF'nin 1990'larin basinda Arap devletlerinin
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ekonomik olarak liberallesmesine yonelik g¢alismalaria (Sika, 2013, s.46) karsilik
vermeleri onlarin kapitalist ekonomik sisteme entegre edilmesinde Onemli rol
oynamistir. Saydigimiz tiim bu nedenlerden dolay1 “Arap Bahar1” riizgarin tersten estigi
iilkelerde etkisini gdstermis; boylece neoliberal diizen Oniindeki engeller birer birer
yikilmaya baslamistir. Bu noktadan hareketle Suriye i¢ savasinin nedenselliklerini daha

ayrintili olarak ele alabiliriz.

Esad’a karst 2011 yilinda baglayan gosteriler, Suriye’de diizen yanlilar ile diizen
karsitlarinin ¢atismasindan ote farkli iki kampin diinya savasi tezahiiriine donlismiistiir
(Tastekin, 2016). “Arap Bahar1”nin Suriye”de beklenen etkiyi verememesi ve dahasi
kontrol edilemeyen boyutlara ulagsmasi durumu Suriye'deki durumu anlamlandirmada
bir sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlar1 sirasiyla ele aldigimizda, dncelikle diger
Arap devletlerinden farkli olarak, Suriye’nin bolgesel etki ve iligkilere acik oldugu
gergegi ile karsilasmaktayiz. Esad rejimi, Hafiz’dan Besar’a kadar gecen siire¢ boyunca
uluslararas1 ekonomik diizende diger Arap devletlerinden daha farkli bir pozisyona
sahip olmustur. Buna bagl olarak Suriye nin Rusya ve Iran ile olan yakin tarihsel bag
(Allison, 2013, s.802-804) neoliberal diizene entegre olmasi Oniinde engel olarak
goriilmiis ve boylece Suriye Esadlar iktidar1 boyunca Bati’nin Ortadogu’da yaymaya

calistig1 ekonomik diizenin genel olarak disinda kalmay1 bagarmistir.

Suriye’nin Israil ile Golan Tepeleri iizerinden yillar siiren bir savas siireci, (Inbar, 2011,
s.1-4) Tirkiye ile PKK iliskisine bagli ilerleyen gergin komsulugu, Liibnan
Hizbullah’m desteklemesi (Bhalla, 2010) ve bolgesel diizlemde Rusya-iran kanadinda
yer almasi, i¢ savasin uluslararasi etkisinin gostergelerindendir. Buna gore Suriye’nin
1980 yilinda Sovyet Rusya ile imzaladig1 Dostluk ve Isbirligi Antlasmasi’nin (Allison,
2013, 5.802) neoliberal politikalarin yiikseliste oldugu bir doneme denk gelmesi tesadiifi
olarak goriilemez. Imzalanan anlasmada Suriye’nin herhangi bir sicak savas temasinda
Rusya, koruma ve kollama gorevine haiz edilmis, bir diger deyisle Rusya’nin

Akdeniz’deki konumu Suriye tarafindan giivenceye alinmistir.

Bu anlamda Rusya’nin yiizyillardir Akdeniz’de elde etmeye ¢alistig1 giice ulagsmasinda
Suriye’nin yeri ¢ok énemlidir (Kili¢ vd., 2012, s. 37-38). Oyle ki Suriye’de ¢atismalarin

basladig1 2011 yilinda Rusya Hava Kuvvetleri Tartus iissiinii kullanarak Esad rejimine
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destegini acikca ortaya koymustur (Goger ve Cinar, 2014, s. 57).

Dért bir tarafi neoliberal diizen yanlilar ile sarilmis olan Suriye, Iran ile bolgesel,
Rusya ile uluslararasi alanda olusturmus oldugu kamp ile tektiplestirici neoliberal diinya
diizeninin karsisinda yer almaya calismis; buna Israil ile Golan Tepeleri nedeniyle
yillardir fiili savas halinde bulunmasi da eklendiginde Suriye uluslararasi piyasa
diizenin Oniinde bir engel olarak konumlandirilmistir. Bu noktada Ortadogu
cografyasinda Liibnan Hizbullah’ina destek veren giiclii Esad rejimi Israil ve dolayisiyla
kapitalist diinya sisteminin selameti agisindan da bir tehdit ifade etmektedir (Tastekin,

2016, 5.30).

Arap Birligi i¢indeki farkli tutumu ve iran ve Rusya ile olan tarihsel iliskileri, Arap
Birligi ile Suriye’nin farkli kamplarda yer almasina neden olmustur.(Allison, 2013, s.
808-809). Bu anlamda Suriye’nin uluslararasi diizen karsisinda konumlanmasinin
yaninda iilkedeki i¢ savasi anlamlandirmamizda Esad rejiminin icerideki etkilerine de
deginmek yerinde olacaktir. Hafiz Esad’in iktidar1 ele gecirmesiyle Baas rejimi,
Suriye’yi disa kapali, Islamci selefilikten uzak ve gérece laik tutumlar iginde ve sosyal
devlet gelenegiyle yonetmeye baslamis; (Porat, 2010, s.3) ancak Suriye’deki ¢cogunlugu
olusturan Stinnilerin yasam tarzlarinin laiklikten 6te Selefilige yakin olmasi rejim ile
halk arasinda anlasmazliklarin 6niinti agmistir (Tastekin, 2016, s.31). Bu noktada 1946
yilinda birlik halini alan Ihvan, Suriye’deki toplumsal hareketlerin agiklanmasinda
gittikce onemli bir yere sahip olmustur. Kurulusunda radikal gruplardan ziyade Selefi
Islamcﬂlgl savunan cemaatlerle hareket eden fhvan, (Lefevre, 2013, s.13-14) rejim ile
girdigi kavgada zaman ilerledik¢e koktencilesmis, Hafiz’in sert hamlelerine karsi
toplumsal hamleler gelistirmekten geri durmamustir. (Tastekin, 2016, s.34-35) Hafiz
rejiminin sekiiler politikalarma karsi Islamci siyasalar1 destekleyen Thvan’in giderek
radikallesmesi rejimle olan c¢atismalarin siddetini artirmis ve Baas rejimi Ihvan
hareketini bastirmak i¢in jurnal politikasini hayata gecirmistir (Cag ve Eker, 2013, s.
67). Buna gore Suriye’nin dort bir yaninda askeri-politik istihbarat biirolar1 kurulmus;
boylece ihvan’in Islame1 propaganda makinesini bastirmanin yani sira, Suriye halki on

yillar siirecek bir baski ve tahakkiim politikasinin etkisi altina girmistir (Porat, 2010, s.

5-6).
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Baas rejimi ile Thvan arasinda Islami/laik ydnetim paylasimi temeline dayanan sicak
catigmalar, Siinnilerin ¢ogunlugu olusturdugu Suriye’de toplumsal hareketlerin
kutuplasmasinda 6nemli yer tutmaktadir (Porat, 2010, s.5-6). Bu karsitlik {izerinden
kurulan siyasi baski politikasi, Suriye’de mezhepgi ayriliklarin ve dahasi i¢ savasa
uzanan yolda Islamci radikallerin dayanak noktasini olusturmustur. Thvan 2000’li
yillarin basina kadar Baas rejimi ile onlarca kez karsi karsiya gelmis ve rejimin
Islamilestirilmesi i¢in Islamc1 militarizmle beraber hareket ederek (Haynes, 2011, s.4)

Suriye’nin kaderinin degigmesinde etkili olmustur.

Bir¢cok Suriyeli’nin Arap cografyasinda uzun yillardir biriken bir patlama olarak
adlandirdig1 “Arap Bahar1”nin i¢ savasa uzanan bu yolda ciddi bir etkisi oldugu inkar
edilemeyecegi gibi, Suriye’nin ABD ve dolayisiyla kiiresel neoliberal diizenin etkisi
disinda kalmakta diretmesi sonucu olusan diinya konjonktiiriiniin etkisi de goz ardi
edilemeyecek kadar 6nemlidir. Bu anlamda Rusya’nin 1980 anlagsmasina dayanarak i¢
savasta Suriye rejiminin yaninda yer almasi ve buna bagli olarak ABD’nin Suriyeli
mubhaliflere destek vermesi iki farkli kampin i¢ savastaki etkisinin agik bir 6rnegidir. Bu

noktadan hareketle Suriye i¢ savasinin taraflarina deginmek yerinde olacaktir.

2.2. IC-SAVASIN TARAFLARI VE ARADA KALMISLIK:
SURIYELILERIN SAVASTAN KACISI

2009°da Kiirtler ve ardindan Dera’daki Arap asiretlerinin ayaklanmalarim1 benzer
yollarla kontrol altina alan rejim, 2011°’de yine Dera’da baslayan ve hizla yayilan
protestolar1 kontrol altina almakta zorlanmis; (Haynes, 2011, s.1) rejim karsitlar ile
rejim arasinda baslayan c¢atigmalar, asir1 dinci radikal gruplarin ortaya g¢ikmasiyla
(Skidmore, 2014, s.26) bambaska bir siirece evirilmistir. ISID terdr oOrgiitiiniin
kurulmasi ve gercgeklestirdigi eylemler nedeniyle milyonlarca kisinin zorunlu goce
maruz kalmasi, Suriyelilerle birlikte tiim diinyay1 da yakindan etkilemistir. I¢ savasa
uzanan yolda Dera’da ortaokul ¢ocuklarinin protestosunun kanli bicimde bastirilmasi,
“Suriye Bahari”nin fitilini ateslemistir. Esad karsiti protestolarin Dera’daki ortaokul

cocuklarmin okul duvarima “Sira Sana Geldi Doktor” yazmasi ve rejimin protestocu
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cocuklar1 kontrolsiiz sekilde cezalandirmasiyla baslamasi ve Dera’da bir¢ok insanin

hayatin1 kaybetmesiyle yayilmistir.

Girard, dinsel olan ile siddet icerenin iliskisini agiklarken, dinselligin siddetten
korundugunu, ancak bunu yaparken siddetin arkasina saklandigini, benzer sekilde
siddetin de dinsel olanin golgesine sigindigini belirtir (Girard, 2003, s. 32). Savasi, eski
toplumlardan kalma bir gelenek sekli olarak sunan Kilani (2006) ise onun negatif
cekimli bir degis-tokus oldugundan s6z eder. Bu bakimdan 6zellikle I1SID’in Siinni
Miisliiman olmayanlara kars1 uyguladigi idam yontemleri, bi¢im ve anlam yoniinden
agiklanmaya muhtactir. Islam adina savastigimi agiklayan ISID’in Miisliiman
olmayanlara kars1 eylemlerini Islami bir kutsiyetmis gibi sunmasi ve bu kurbanlarm bir
tiir ritliel seklinde katledilisleri kutsala ulasma yolu olarak aciklanabilir. Bununla
beraber ozellikle erkek esirlerini vahsi yontemlerle 6ldiiren ISID, kadinlari
kolelestirdigi gibi onlara tecaviiz etmeyi Islam'n kendilerine verdigi bir hak gibi
sunabilmektedir. Mann, (2005, s. 64-67) bu kurbanlarin 6rgiit ya da topluluklarin kurucu
temellerini yliceltme, bir diger anlamda topluluk i¢inde eylemlerin sorgulanmasini

engelleme ve tereddiide mahal birakmamasi gibi islevlere sahip oldugunu agiklar.

Semelin’e gore ise Ozellikle siddet ve korku iizerine kurulan ISID vb. orgiit ya da
yonetimler, katliamlar1 cesitli iskencelerle taclandirarak diisman algisini pekistirip

bunun {izerinden iktidarlarini saglamlastirma amac1 giiderler (Semelin, 2005, s. 92-93).

Giiniimiizde Islam adina savastiklarim iddia edenlerin en ¢ok dillendirdigi gerekcelerin
basinda dinin yozlagmasi gelir. Islam’m yanlis ellerdeki yanlis yénetim sonucu 6ziinden
uzaklastig1 ve manasini kaybetmeye basladigini savunanlar, onu yeniden bi¢gimlendirme
girisiminde bulunurlar. Benslama, Islam dininin Muhammed peygamber ve dort halife
donemine doniisle bu dezenformasyondan kurtulacagina inananlarin; bunu kendinden
olmayanlarla karsilasma tehdidi sonucuna baglar (Benslama, 2002, s. 21-22). Yani
radikal bir Miisliiman, Miisliman olmayanla karsilasinca inancin safligin1 kaybetme,
boylece dinden uzaklasma tehlikesiyle karsilastigini hisseder. Iste bu nedenler goz
oniine alindiginda ISID ve benzeri koktenci gruplarin Miisliimanlar1 dinin 6ziine
dondiirme (Benslama, 2002, s. 50-54), safliga ulastirma gibi amaglar giittiigiinii ve

boylece Islam’1 siddeti mesrulastirma araci olarak kullandiklar1 sonucuna ulasmaktayiz.
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Yukarida sayilan nedenlerle beraber Irak ve Suriye’de i¢c savasa bagli otorite
eksikliginin etkisi sonucu ortaya c¢ikan ISID, Siinni Islam adi altinda bir seriat devleti
kurdugunu agiklamis, kendine biat etmeyen binlerce kisiyi katletmis, Suriye
topraklarinin biiyiik boliimiinde kontrolii elde etmeyi basarmistir. “Harag, fitre, yardim”
adr altinda kontrolii altinda tuttugu bolgelere gilivenlik ve/veya gilivensizlik pazarlayan
ISID, buna ek olarak ideolojik propaganda giiciiyle diinyanin dért bir yanindan militan
devsirmeye devam etmektedir. Ancak her catisma stratejisi bir iktidar elde etme
iliskisine ve devaminda tekrar kazanma hedefine dontiisiir (Foucault, 2014, s. 81). Bu
anlamda teritoryal gili¢ savasimlar1 sonucunda bu tiir Orgiitlere rakip/hasim yapilar
meydana gelmesi olasiliklara dahildir. Siirekli bir otorite eksikligi sonucu biiytik/kiiclik
birgok bélgesel aktdriin sahneye ¢iktig1 Suriye’de, ISID’ten baska YPG/PYD, El Nusra,
Ahrar-u Sam, Cundul Aksa, Sultan Murad Tugaylart OSO ve Suriye Demokratik

Giicleri’nin (SDG) miicadeleleri s6z konusudur.

ABD, Suriyeli muhaliflere olan destegini savasin bagindan beri artirarak devam ettirmis
ve egit-donat programi dahilinde Suriyeli muhaliflere dogrudan silahli egitim destegi
vermistir. Ancak muhaliflerin farkli islami diisiinceye sahip birliklerden olusmasi ve
ISID karsisinda ciddi bir kazanim elde edememesi, Amerikan desteginde seyrelmeye,

bir siire sonra da bu yardimlarin tamamen kesilmesine neden olmustur.

Irili ufakli onlarca &rgiitin miicadelesiyle Ortadogu’nun yeni cehennemi olan
Suriye’deki insanlar, arada kalmislik ve dehset duygular iginde Tiirkiye ve komsu
iilkelere siginmaktan baska c¢are bulamamislardir; fakat giivensiz bir ortamdan kacan
Suriyeliler gittikleri yerlerde i1yi karsilanmayacaklarindan habersizdirler. Bu anlamda
Suriyeliler siginmaci olmanin vermis oldugu dezavantajli konumlarin1 Gaziantep’teki
yasam pratiklerinde siirekli ve yenilenerek hissetmek ve tecrilbbe etmek zorunda
kalmiglardir. Bu noktadan hareketle bir sonraki kisimda, Suriyelilerin Tirkiye
toplumunda giivenlik algisiyla cercevelenmelerinin nedenselliklerini aktarmaya

calisacagiz.
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2.3. GAZIANTEP’TEKiI SURIYELILER VE GUNDELIK YASAMDA

NEOLIBERAL GUVENLIK ALGISI

Esi bulunmayan ve siirekli biiyliyen bir endiistri olarak giivenlik (Neocleous, 2011, s.
122), metalasmanin Gtesinde kiiresel ¢apta bir pazar ag1 olusturmus, bu anlamda ABD
ve Ingiltere’nin basini ¢ektigi dzel silahli birlikler, devletlerin kontrolii altinda giivenligi
pazarlayarak, onun devlet disinda konumlanmasinin 6niinii agmiglardir (Neocleous,
2011, s. 123-125). Giivenligin devlet tekelinden ¢ikmasi onu metalastirarak sermayeye
tabi kilinmasina neden olmus; bdylece bir ihtiya¢ unsuruna doniisen giivenlik, gerekli
goriildiigli yer ve zamanda almip satilan hatta kiralanan bir somutluga biirinmiistiir.
Ancak fiziksel siddet hakkini i¢inde barindiran bu somutluk hali devletin kendi
disindaki kurumlara izin vermesiyle miimkiin olmaktadir (Weber, 2004, s. 131-132). Bu
durum Weberyen anlamda devletin siddet tekelindeki bir gerilemeden ziyade ilerlemeyi
ifade eder. Buna gore kapitalist devlet 6zel glivenlik araciligiryla kamusal siddet giiclinii

iki kat artirma imkanina sahip olmustur (Haspolat, 2012, s. 113).

Bu anlamda giivenlik ile kapitalizm arasinda igsel bir iliskiden s6z edebiliriz.
Neocleous’a gore giivenlik sivil toplumun diizenleyicisi, ulusal yeniden insanin en
onemli parcasidir (Neocleous, 2014, s.124). Bu anlamda giivenlik, kapitalist sistemin
yeniden yaratilmasinin yegane yolu olan diizenin tepesinde konumlandirilmaktadir. Yurt
icinde sosyal, yurtdisinda ise ulusal 6nemi s6z konusu edilen giivenlik, neoliberal
yeniden insanin en 6nemli sac ayagini olusturmaktadir. 11 Eyliil saldirilarindan sonra
olaganiistii halin olaganlagsma siirecine sokulmasi, siddetin siyasallasmasina zemin
hazirlamis ve bdylece, giivenlik gilindelik iligkilerden uluslararasi iligkilere varincaya
dek yeni bir politik unsur olarak karsimiza ¢ikmistir. ABD’nin yami sira Avrupa da
ulusal giivenlik politikalarin1 insanlarin yasam alanlarina niifuz etme konusunda
mesruiyet kaynagi olarak sunmus ve boylece liberalizmin 6zgirlik degil giivenlik

diisturuna dayandigini iddia eden Neocleous’u hakli ¢ikarmastir.

Giivenligin giindeliklesmesi konumuz geregi Suriyelileri de yakindan
ilgilendirmektedir. Buna gore Suriyelilerin dezavantajli durumlarindan kaynaklanan

konumlar1 uluslararasi neoliberal diizenin etkisiyle onlar1 toplumda giivenligi tehdit
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eden bir unsur haline getirmis, ekonomik olarak emek gili¢lerinin metalagmasi giivenlik
uygulamalar altinda gérmezden gelinmistir. Bu noktada dogrudan gézlem verileri de
bize giivenlik ile sermayenin sasmaz birlikteligini gostermistir. Savasin baslamasiyla
birlikte Gaziantep’e go¢ etmeye baslayan Suriyeliler, sehre geldikleri ilk zamanlarda
misafir olarak kabul edilmis, ancak gecen zamanla birlikte sayilarinin artmasina paralel
olarak Gaziantepliler tarafindan “rahatsizlik yaratan insanlar” olarak goriilmislerdir. Bu
acidan Suriyeliler sehrin glivenligini tehdit eden yabancilar olarak anilmaya baslanmis
olmasmma ragmen, yarattiklar1 “huzursuzluk” sehrin ekonomisine oOnemli katkilar
sagladiklar1 i¢in kismen gbz ardi da edilmistir. Suriyelilerin Gaziantep’te karsi karsiya
kaldiklar1 bu pragmatist tutum ancak giivenlik diskurunun kapitalizmle olan bagiyla
aciklanabilir. Suriyeliler iizerinden yaratilan giivenlik algisiyla Gaziantepliler basta ucuz
emek gilicii olmak lizere, Suriyelilerin dezavantajli durumlarindan faydalanma yoluna
gitmis ve sehrin ekonomik yapisinin yeniden iiretilmesini saglamiglardir. Bdylece
giivenligin ekonomi tiizerinden siirdiiriilebilirliginin istihdam, gelir dagilimi ve sosyal
yardimlar1 da igeren siyasallasmis bir ekonomik giivenlik yapisiyla meydana gelmesi

kacinilmaz olmustur (Neocleous, 2014, s. 117-118).

Yaratilan bu ekonomik gilivenlik yapisi giivencesiz, kayit dis1 ve ucuz emek giicii ile
birlikte kapitalist ekonomik yapinin giivenlik gerekgeleriyle yeniden iiretilmesini
saglamistir. Bu baglamda giivenlik gerekgesiyle Suriyeli kimliginin gizlenmeye
baslamasimin goézlemlenmesi Gaziantep’te Suriyelilere yliklenen giivensizlik algisini
aciklamak adina 6nemlidir. Oyle ki giivenlik, bir meta olarak Suriyelilere yoneltilen ve

kapitalist sistemle dogrudan iligki i¢cinde olan bir yapinin tezahiiriinii yansitmaktadir.

Gazianteplilerin varsil Suriyeliler ile yoksul Suriyelilere yaklagiminin birbirinden
tamamen farkli oldugunu ve yoksul olanlarin toplumda potansiyel su¢lu olarak
algilandigindan s6z edebiliriz. Varsillik ve yoksulluk tizerinden yapilan tanimlamalar
giivenligin kapitalizmle olan iligkisini ortaya koymasi agisindan degerlidir. Buna gore,
sermaye sahibi Suriyeliler ekonomiye katkilar1 ile dogru orantili olarak bir glivenlik
tehdidi olarak goriilmemekte, sahip olduklar1 sermaye onlarin toplumda sadece yoksul
Suriyeliler degil yoksul Tiirkiyelilerden de sinifsal olarak yukari konumlandirilmasini
saglamaktadir. Bu dogrultuda giin i¢inde rastgele karsilasilan bazi Suriyelilerin varsil

oldugunu belli etme ¢abasi giivenlik tehdidini asgariye indirme girisimi olarak
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aciklanabilir. Bir diger deyisle sermaye sahipleri sehrin ekonomik ve/veya iiretim
araclar1 temelinde s6z sahibi kisiler olarak sermayelerini giivende hissetme ihtiyacini
duyar ve sermayelerini giivende hissetmedikleri an bulunduklari yeri terk etme giicii ve

tehdidine sahiptirler.

Varsil olanlarin aksine yoksul Suriyeliler iizerinden yayilan gilivensizlik algis1 ise
onlarin emek gii¢lerini metalastirma suretiyle devam ettirilmektedir. Giivenlik
konusunda bir diger 6nemli noktay1 ise toplumsal nefret baslig1 olusturmaktadir. Tiim
Suriyelilerin Arap olarak genellenmesi ve resmi tarih yazininda “Araplarin Osmanli’y1
sirtindan hancgerledigi” algis1 toplumsal bellek ve tarih yazinindaki yerini korumaya
devam etmektedir. Bu Gtekilestirici sdylem Suriyelilere karsi takinilan tavrin giivenlik
acisindan mesruiyetini saglamakta; boylece Tiirkiyeliler kendilerinde Suriyelilere kars1
bir mesafe alma ihtiyaci hissetmektedirler. Bu mesafe alma ve akabinde oriilen sinirlarin
Suriyeliler tarafindan ihlal edilmesi ise, mesruiyeti 6nceden belirlenen sdylemin egemen
Oznenin aidiyet hissini gli¢lendirerek siddetin kaniksanmasi amacini giitmektedir

(Gambetti, 2007, s. 7).

Ozellikle sehrin ¢eperinde yasayan Tiirkiyeliler gerek sosyo-ekonomik gerekse
tamamen nefret duygusuna bagl politik nedenlerden dolay1 Suriyelilerle karsi karsiya
gelebilmektedirler. Bu karsilasmalarda kimi zaman nefret sdylemleri ve hatta nefret
suclarina varan pratikler gozlenebilmektedir. Suriyelilerin toplumda 6teki olduklarina
dair hissin kuvvetlenmesine neden olan bu nefret suclari, giivenlik/gilivensizlik algisinin
yayilmasiyla egemen {ist kiiltiiriin 6teki tarafindan tehdit edildigine dair bir izlenim
yaratmakta; dahasi toplumun kiiltiiriinii bu tiir siddet eylemleriyle yeniden insa etmeye
calisarak siddetin sindirilmesi ve kabullenilmesi amacina hizmet etmektedir (Gambetti,
2007, s. 7-34). Buradan hareketle Suriyelilerin nefret sdylemi ve otekilestirici tutumlara
maruz kalmas1 toplumda giivenlik iliskileri {izerinden bir alg1 yaratilmaya ¢alisildiginin
gostergesidir. Boylece Suriyelilerin ¢esitli nedenlerle Tiirkiye’ye ait olmadigi hissi
pekistirilmeye calisilmakta ve onlarin dezavantajli konumlar1 bu pratikler {izerinden
kendini yenileyerek mevcut nefret diizeninin istegi dogrultusunda hareket

ettirilmektedir.

Bu kisimda Suriyelilerin giivenlik algisiyla toplumsal olarak nasil cendereye
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alindiklarin1 anlatmaya c¢alistik. Bir sonraki kisimda, Suriyelilerin Tirkiye
toplumundaki konumlarin1 kapitalist tiretim/tiiketim agiyla iliskilendirerek aktarmaya

calisacagiz.

2.4. YOKSULLUGUN YENIDEN URETIiMi: GAZIANTEP'TE
EKONOMIK ILiSKIiLER AGI

Sinir  sehri olmanin getirdigi avantajlarla Gaziantep, ABD’nin Irak isgalinden sonra
Bolgesel Kiirt yonetiminin yeniden insasinin biiyiik bir bolimiinii gerceklestirmis,
bunun yaninda 6zellikle Suriye’nin kuzeyi ile gii¢lii ticaret iligkisini devam ettirmistir.
Ortadogu tilkelerine olan yakinligi ve buna bagli jeostratejik konumu Gaziantep'in bir
sanayi ve ticaret sehri olmasinda énemli bir rol oynamis;® bu durum sehrin emek gocii

almasinda etkili olmustur.

Suriye ile olan ekonomik iligkiler savas oncesi oldugu gibi savas esnasinda da devam
etmis Ozellikle Suriye i¢ savasinin ilk yillarinda Halep basta olmak iizere civar
sehirlerden Gaziantep’e hatir1 sayilir bir sanayi tasmimi gergeklesmistir. Ancak bu
sanayi taginiminin tamami yasal prosediirlere uygun olmamis, sehre yasal olmayan
sermaye girisleri de yasanmustir. Dahasi, Halep’ten kacan bir¢ok Suriyeli is adami1 ve
sanayicinin Gaziantep'e go¢ etmesi sehirdeki sanayi sektoriiniin ayakta kalmasina
yardimct olmustur. Bunun yaninda Suriyelilerin ¢ok kiiciik bir kismi, Gaziantep’te
devletin saglamis oldugu ekonomik imtiyazlarla isletmeler kurup, buralarda Suriye’den
getirdikleri makinelerle is yapmiglardir. Bu anlamda Tiirkiye devletinin Suriyeli
isgiicinii yonlendirme ve zengin isadamlarini iilkeye c¢ekebilme basarisi
gosterememesinin mevcut Suriyeliler {izerindeki yiiklerin artmasina neden oldugu

sOylenebilir.

Yapilan arastirmalara bakildiginda (Erdogan ve Unver, 2015, s. 47), Gaziantep’te resmi
igsizlik oranmin 2011°den 2015°e uzanan siiregte yar1 yariya diistiigii goriinmektedir.

Bes yliz bin Suriyelinin yasadigi diisiliniilen bir sehirde bu sonuglar elbette ki sagkinlik

® Gaziantep ekonomisi ile ayrintili bilgi icin bkz. (http://www.gto.org.tr/Ekonomi-
icerik-19.html) (Erisim Tarihi: 12 Kasim 2016).
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yaratmaktadir. Ancak istatistiki bilgiler gerceklerin sadece bir boliimiinii yansitmaktadir.
Buna ragmen bu istatistikler Gaziantep i¢in aciklamaya deger bilgiler de sunmaktadir.
Diger siir sehirlerinde resmi issizlik rakamlart kat be kat artarken, Kilis ve ozellikle
Gaziantep’te bu rakamlarin diisiis gostermesi sehrin nevi sahsina miinhasir yapisiyla

ilgilidir.

Burada Gaziantep’in ekonomik-sosyolojik altyapisina deginmek gerekmektedir. Son
yirmi bes yilda Dogu ve Giineydogu’daki kdy bosaltmalarina bagli nedenlerle biiytlik
emek gocli alan sehirde emek yogun sektorlerde ¢alisanlarin yarisindan ¢ogunu i¢ gogle
gelenlerin olusturdugu diistiniilmektedir (Erkan ve Aydin, 2010, s.31-46). Bu yogun go¢
dalgasimin sehrin toplumsal yapisinda degisikliklerin meydana gelmesine neden oldugu
tahmin edilebilir. Ancak Gaziantep emek glicii piyasasi, i¢ go¢le gelen niifusu toplumsal
olarak etnik-kiiltiirel bir ayrima tabi tutmaktansa onlar1 pazara ucuz emek giicii olarak
eklemlemis, bu durum sonucunda sehirde meydana gelebilecek toplumsal karsitliklar
asgari diizeyde tutmayi basarmistir. Ancak sehrin bu nevi sahsina miinhasir yapisi
Suriyeliler konusunda ayni basarty1 yakalayamamaistir. Emek giiclinli yonetenlerin yerli
emek sahiplerini Suriyeliler iizerinden kontrol altinda tutma cabalari, calisma alanindan
toplumsala yayilan tedrici ayrimcilig1 tetiklemistir. Boylece iireticilerin emek giiciinii
kontrol edici tutumu, toplumsal reflekslere bagli olarak gelisen ayrimciligin emek giicti
piyasasina yansimasina ve emek giicli piyasasinda iiretim ve hizmetin siirekliliginin

saglanmasinda kilit role sahip olmustur (Zegers de Beijl, 1990, s.19).

Tiim bunlara ragmen kapitalizmin kiiresel krizi, Gaziantep’te etkilerini gostermeye
baslamis, emek giicii piyasasinda Suriyelilerin oraninin giderek artmasi, Tiirkiyeli emek
sahipleri arasindaki huzursuzlugu pekistirmistir. Suriyelilerin, ekonomiye tedrici olarak
entegre edilmesi ve ucuz emek giicli olarak yerli ig giicline rakip ve kontrol edici bir
supap olarak sunulmasi sehrin kendine 6zgiin ekonomik yapisini derinden sarsmaya

devem etmektedir.

Bauman’a gore emek giici ekonomik zenginligin siirdiiriilmesi ve yayilmasinda en
onemli kaynaktir. Bu canli emek giiciiniin {liretim faaliyetlerine dogrudan girmesi
sonucu sistem, kendi krizini ekarte etme giiciine muktedir olmaktadir (Bauman, 1999, s.

33). Buna gore emegin igverenler tarafindan etnik, dini ya da kiiltiirel ylizii g6z ardi
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edilerek, sadece iiretim ve kara doniik islenmesi sistemi selamete erdiren baslica faktor
olagelmistir. Bu agidan bakildiginda, ekonomik ile toplumsal olan giivenlikten ayri
tutulamaz: Kapitalizm, giivenligi hem sistematiklestirip hem de toplumsali yeniden

dizayn etmek i¢in kullanmakta pek mahirdir.

Bu minvalde Suriyelilere uygulanan toplumsal ayrimeilik, emek giicii piyasasinda yerli
emek sahipleriyle rekabetin yaratilmasina ve iiretim maliyetlerinin asgariye inmesine
yaramistir. Bu toplumsal etkilesim sonucu emek giicii piyasasi, ayrimciligin
derinlesmesine, ya da bir bakima etniklesmesine (Castles ve Miller, 2009, s. 88) ve
siireklilesmesine neden olmaktadir. Emek giiciiniin rekabet arenasina doniistiiriilmest,
ekonominin ¢eperinde soyutlanmaya c¢alisilan ayrimciligin boyutunu da dogrudan
etkilemis; piyasanin etnik ve kiiltiirel ayrimciligi yine sadece piyasanin yararina
islemistir. Buna gore Gaziantep’te kapitalist ekonominin bir izdiisiimii olarak gé¢men
ekonomisinin varligindan séz edebiliriz. Go¢men ekonomisi, kayit disiliktan
karaborsaciligi andiran fahis fiyat uygulamasina kadar uzanan bir temel {izerine
kuruludur. Suriyelilerin Gaziantep’e geldigi ilk zamanlardan bu yana bazi esnaf ve ev
sahipleri Suriyeliler lizerinden haksiz kazan¢ saglamaya ¢aligmakta, bu durumun arz-
talep dengesinin ¢ok {iizerinde bir oranlamayla Suriyelileri ve buna bagli olarak
Tiirkiyelileri magdur ettigi goriisii yaygmlasmaktadir. Oyle ki, sehirdeki ev kiralari
Suriyelilerin gelmesiyle beraber yiizde yiize yakin artmis, 6zellikle esnafin bir kismi
Suriyelilerin magduriyetinden faydalanma yoluna gitmistir. GO¢men is¢i olarak
Suriyeliler, piyasanin olumsuz sartlarindan dolay1 calisilmak istenmeyen is kollarinda,
giivencesiz ve ucuz emek giicli olarak yar1 kalifiye ya da kalifiye olmayan beden giicii
olarak kullanilmaktadir. Emek giicii piyasasinda Suriyeli siginmacilarin bu dezavantajh
durumlar1 6zellikle yerli halk tarafindan olagan sekilde karsilanmakta, bunun sonucunda
esitsizlik, silirekli ve sistematik bir sekilde isletilmektedir. Suriyelilerin pazar tarafindan
ucuz emek giicii sahipleri olarak sunulmasi, sermayenin somiirliye dayanan yapisini

daha da derinlestirmektedir.

Yaptigimiz incelemelerde Gaziantep’in kapitalist gogmen ekonomisi uygulamalarinda
Suriyelilerin sermaye ve sOmiirii yonelimli olarak kullanildig1 sonucuna ulagmaktayiz.
Buna gore en agir ¢alisma kosullarindan biri olan insaat sektoriindeki is giiciiniin

yarisindan fazlasin1 Suriyeliler karsilamasina ragmen, bunlar Tiirkiyelilerden ¢ok daha
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diisiik Uicretlere glivencesiz ¢alistirilmaktadir.

Suriyelilerin, yaptiklar1 isle baglantili olarak aldiklar1 {icret Tiirkiyeli emek

(3

sahiplerinden hep azdir. Bu dogrultuda “var olan esitsizliklerin asilmasi i¢in kararh
politikalarin uygulanmasi yerine piyasa gii¢lerinin kendi isleyisine birakilmasi, ayrimci
ve dislayict uygulamalara bagl olarak esitsizligin yeniden {iiretilmesini saglamakta,
boylece ‘birlikte yasam’ ulasilamayan bir hedef olarak kalmaktadir” (Toks6z, 2006 s.
63). Tirkiyelilere ait 6zel egitim kurumlarinda Suriyeli hocalarin ayni isi yapmalarina
karsin Tiirkiyeli hocalardan daha ucuza calistigi bilinmektedir. Bu ve buna benzer

onlarca Ornekten de anlasilacagi tlizere kapitalist sistemin Suriyeliler iizerinden

acimasizca isletildigi gézler Oniine serilmektedir.

Petrol kaynaklariin yan1 sira Halep ve Sam’da gelismis bir sanayinin var olmasi, savas
oncesindeki Suriye’nin ekonomik gostergeleri hakkinda bize olumlu bir fikir
vermektedir. Bunun yaninda iilkede islenmis petrol fiyatlarinin ucuz olmasi liretimde
onemli yeri olan elektrigin de ucuz olmasina neden olmakta; buna vergi sisteminin
olmamas: da eklendiginde iiretimde maliyetlerin asgari diizeyde oldugu ve hayat
sartlarinin Tirkiye’den daha makul ve yasanabilir oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Ancak
Ozellikle sinir sehirlerindeki gogmen ekonomisinin faydaci pratikleri, Suriyelileri i¢inde
bulunduklart durumdan daha zor sartlarda yasamaya sevk etmektedir. Tiirkiye'deki
yasam pahaliliginin, Suriyeli daha fazla ¢aligmak zorunda birakmasi; Suriyeliler
arasinda is giicline katilimin yiiksek olmasi ihtiyac1t dogmakta ve bu durum igverenlerin
ucuz ve glivencesiz 1§ giiciinii elde etmesine neden olmaktadir. Bunun yaninda
Suriyelilerin ekonomik yoksunlugu zaten asgari diizeyde olan yasam sartlarimi da
olumsuz etkilemektedir. Bircok Suriyelinin, goc ettikleri ilk zamanlarda oldukca
kalabalik hanelerde yasamak zorunda kalmasi ve karsi karsiya kaldiklar1 bir yere ait
olmama ve yokluk/yoksunluk durumu, neoliberal diizenin olagan bir sonucu olarak
ifade edilebilir. Buradan hareketle Suriyelilere yliksek fiyatta ev kiralayan bazi ev
sahiplerinin bu isi meslek edindigini, dahas1 Gaziantep’te yeni bir sektor haline gelen
“kiralik ev ceteleri’nin ortaya ciktigindan s6z edebiliriz. Gaziantepli emlakgilarin
bazilar1 sadece Suriyelilere calismakta, benzer sekilde ev sahiplerinin bir kismi da

emlakc¢ilarla anlagmis gibi sadece Suriyelilere ev kiralamaktadir. Kiralik ev pazari
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iizerinden ciddi bir sermayenin dondiigli Gaziantep’te, sekiz-on daireli eski binalarini
miiteahhitte verip bu binalardan yirmi-yirmi bes daireli stiidyo daire sahibi olan ev
sahipleri, Gaziantep’te yaygin olanin aksine; bu evleri alti aylik ya da bir yillik
pesinatlar karsilifinda sadece Suriyelilere kiraya vermektedir. Ayni dairelerin
Gazianteplilere kiraya verilmek istenmemesi Suriyeliler iizerinden fahis fiyatlarla
haksiz kazang elde edilmeye calisildiginin agik bir gostergesidir. Nitekim bazi
Gaziantepli ev sahiplerinin Suriyeliler iizerinden haksiz kazang elde ettiklerini ve ayni
daire icin Tiirkiyeliler ile Suriyelilere farkli fiyatlar verildigi gozlenmistir. Ornegin,
dokuz yiiz liraya ev kiralayan bir Suriyeli'nin alt katinda oturan Tiirkiyeliler alt1 yiiz elli-

yedi yiiz lira kira verebilmektedir.

Yukaridaki orneklerden de anlagilacagi lizere, kapitalizmin bdolgesel izdiisiimii olan
gogmen ekonomisi agik bir somiirii {izerine kurulmustur. Buna gore Suriyelileri uzun
saatler ve giivencesiz olarak calistirma artik olagan karsilanmakta, igverenler arasinda
bir tiir Suriyeli calistirma rekabeti yasanmaktadir. Bu somiiriicii furya gittikce
yayilmakta, bdylece Suriyeliler sadece ucuz emek giicii yani bir meta imis gibi

algilanmaktadir.

Suriye’den Gaziantep’e gelenler arasinda {iniversite mezunu meslek sahibi Suriyeliler
de bulunmaktadir. Aralarinda gazeteci, doktor ve miihendisin bulundugu bu azinhigi
olusturan grup, yasamlarini idame ettirmek i¢in genellikle birden fazla iste calismak
zorunda kalmakta ve Tiirkiye sartlarindan dahi ciizi sayilabilecek bir iicrete razi
olmaktadirlar. Bunun yaninda Gaziantep’te Suriye’deki mesleklerini icra edemeyen
bircok Suriyeli ile karsilasmak miimkiindiir. Ancak kayit dig1 da olsa is bulabilen
Suriyeliler kendilerini sansli hissetmekte ve dezavantajli durumlarindan dolay1
bulabildikleri her tiirlii iste ¢alismaya mecbur kalmaktadirlar. Iginde bulunduklar:

caresiz durum sermaye sahibi ve igverenler i¢cin daha ¢ok kar anlamina gelmektedir.

Ancak Suriyelilerin ekonomik anlamda dar bogazda olmalarinin yani sira kayit dist
olarak calistirllmalar1 6nemli sorunlar1 beraberinde getirmektedir. Suriyeliler bu
durumdan rahatsiz olduklarin1 ve en azindan asgari diizeyde insani sartlara sahip olma

isteklerini her firsatta dillendirmektedirler. Bu yonde bir adim olarak adlandirilan ve
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Mart 2016’da vyiiriirliige giren Yabancilara Yonelik Calisma izni'®, Suriyelilerin
durumlarim kotarmasina yetmeyecek gibi goriinmektedir. Oyle ki Suriyeliler Tiirkiye’ye
zorunlu go¢ ettiklerinden bu yana emek yogun emek giicii piyasasinin Onemli
aktorlerinden biri olmustur. Is verenlerin daha ucuz maliyetle daha ¢ok kar elde
etmeleri, boylece zamanla daha ¢ok Suriyeli ¢alistirmalar1 artik bir dongl halini almis
ve emegin somiiriisii lizerine kurulu bu ¢arkin donmesi, kontrol edilebilir ucuz emek
giicli ve glivencesiz ¢alisma kosullarina bagli kilinmistir. Bu ¢alisma izni ile birlikte
Suriyelilerin yasal kosullara tabi olmasi ihtimali bile igverenlerin korkulu riiyasi
olmaktadir.!' Daha 6nce de belirtildigi iizere, Suriyelilerin asgari iicret altinda ve is
giivenligi yasalar1 haricinde ¢alismalarmin yasaklanmasi, ylizbinlerce Tiirkiyeli ve
Suriyeliyi yakindan ilgilendirmektedir. Bu minvalde Suriyeliler iizerinden elde edilen
ucuz, givencesiz ve kayit dist emek giicli, kriz halindeki kapitalist sistemin son
umududur. Gaziantep orneginden de anlasilacagi lizere, yerel ekonominin Suriyeliler
sayesinde canlanmis goriinmesi, kapitalizmin saydigimiz dezavantajli durumlari
istismari iizerinden saglanmaktadir. Yabancilara yonelik ¢alisma izninin pratikte hayat
bulma ihtimali Gaziantep ekonomisinin kendini yok etme siirecinin baslangici
olacagindan, bu iznin ¢aligma hayatinda uygulanmayacagini, ya da simdi oldugu gibi
resmi makamlarca buna géz yumulacagin1 sdylemek ic¢in kahin olmaya gerek yok. Bu
baglamda bir¢cok isverenin bu yasaya karst olusunun en Onemli nedeni, emek
sOmiiriisiine dayanan c¢arkin islerligini ve sistemin kendini ekarte etmesini saglamak

olarak agiklayabiliriz.

10 Ayrintili bilgi igin bkz. (http://www.calismaizni.gov.tr/media/1035/gkkuygulama.pdf) (Erisim
Tarihi: 6 Mayis 2016).

1 Bkz: (“Patronlarin istahin1 kabartan ucuz isgiicii: Suriyeliler!”, Sol Haber: http://haber.sol.or-

g.tr/emek-sermaye/patronlarin-istahini-kabartan-ucuz-isgucu-suriyeliler-150713)(Erisim Tarihi:
30 Mart 2016).


http://haber.sol.org.tr/emek-sermaye/patronlarin-istahini-kabartan-ucuz-isgucu-suriyeliler-150713
http://haber.sol.org.tr/emek-sermaye/patronlarin-istahini-kabartan-ucuz-isgucu-suriyeliler-150713
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2.5. SURIYELILERIN GUNDELIK HAYATTA BIRLIKTE YASAMA

PRATIKLERi VE NEOLIBERALIZMIN ETKILERI

2.5.1. Suriyeli Siginmacilar Ve Etno-Kiiltiirelcilik

Birinci boliimde de aktardigimiz gibi, Lukens etno-merkezciligi ii¢ adimda incelemisti:
Ilgisizlik, sakinma ve asagilama. Bazilarma gore yeni irk¢ilik olarak adlandirilan etno-
merkezciligin ilk adimi olan ilgisizlik ile baglayan kiiltiirel ayrimcilikta farkli kiiltiirlere
ait olanlarin toplumsalin diginda tutulmas1 amacina yonelik hareket edilir. Gérmezden
gelme ile siirdiiriilen bu stireg, karsilagsmalarin yasanmasiyla sakinma siirecine evrilir.
Bu asamada farkliliklarin belirginlesmesi sakinmanin dozajin1 dogrudan etkiler.
Kiiltiirel farkliliklarin birlikte yasamay1 tehdit ettigi var sayilan son siirecte asagilama
devreye girer. Boylece toplumun disinda konumlandirma siireci sona yaklasmis olup,
irkeiligin kiiltiirel boyutu amacina ulagsmis olur. Lukens’in etno merkezci yaklagimi
Tiirkiye’de bulunan Suriyeliler iizerinden Orneklenebilir. Buna goére Suriyelilerin
zorunlu gocle Gaziantep’e gelmelerinden bir siire sonra ilgisizlik mesafesi baglamistir.
Gazianteplilerin biiyiik boliimii Suriyelilere kars1 birka¢ yardim disinda ilgisiz kalmistir.
Ozellikle Suriyelilerin sehre geldikleri ilk zamanlarda ayni yada maddi yardimda
bulunanlarin sayis1 zamanla azalarak Suriyeliler kaderlerine terk edilmistir. Bu ilgisizlik
mesafesi Suriyelilerin sayisinin hizla artmasina bagli olarak bir siire sonra sakinma
mesafesine doniismiistiir. Bu dogrultuda dilleri ve kiiltiirleri farkli olan ylizbinlerce
insan ¢ok kisa siirede ¢ok fazla yerde goriiniir olmus, karsilasmalarin siirekli hale
gelmesiyle de asagilama siirecine gec¢ilmistir. Bu minvalde, 2014 yazinda Suriyeli bir
kiracinin Tiirkiyeli ev sahibini 6ldiirdiigii iddias1 sonucunda sehirde Suriyelilere karsi
bir ling politikasi bas gostermis, bu durum bir siire devam ettikten sonra etkisini
kaybetmistir. Ancak yasanan bu olay Suriyelilerin sehirdeki kaderini dogrudan
etkilemistir. Bu olaydan sonra Gazianteplilerin Suriyelilere olan sakinma mesafesi
artmis, sehirde yasanan en ufak olumsuzluk dahi Suriyelilerin tiimiine mal edilir hale
gelmistir. Yaganan bu siire¢ Suriyelileri sehre karsi bir tehdit unsuru konumuna getirmis
ve baglarda Miislimanlik algist etrafinda var oldugu savunulan uyum, artik yikilmaya
ylz tutmus, toplum icinde dilden dile aktarilan hikayeler ve efsaneler Suriyelilere karsi

olumsuz tutumun siirekli diri kalmasina neden olmustur. Suriyelilerin sehrin dort bir
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yanina dagilmis olmasi ve Gazianteplilerin Suriyelilerle giin i¢inde siirekli olarak

karsilagmasi, bu tiir algilarin yayilmasinda ve hala var olmasinda etkili olmustur.

Orta-list siifa dahil Gazianteplilerin Suriyelilerle giin i¢inde karsilasma olasiliklari
diisiik bir ihtimal olsa da, sehrin ortak bulusma noktalar1 olan aligveris merkezleri ve
cars1 gibi mekanlarda iki halkin birbiriyle temas etmesi miimkiin olmaktadir. Bu tiir
yerlerde gerceklesen pratiklere bagli olarak 6zellikle orta sinifa dahil Gazianteplilerin,
Suriyelilere karst asagilama evresini tatbik ettigi gozlemlenmistir. Bu asagilama
genellikle kiiltlirel boyutta kendini gdstermekte ve birlikte yagam pratiklerini olumsuz
etkilemektedir. Suriyelilerin kiiltiirel yapisindaki pratikler, 6zellikle Tiirkiyeli orta-sinif
tarafindan tabiri caizse “basitlik” olarak konumlandirilmakta; bdylece asagilama

mesafesi kendini yeniden tiretebilmektedir.

Birlikte yasam pratiklerinin olusmasinda etnik kimlik, giivenlik konusunda oldugu gibi
onemli bir yere sahiptir. Tiirkmen ve Kiirt kokenli Suriyeliler kendilerini etnik olarak
yakin hissettikleri kimliklerle iliski kurmaya 6zen gdstermekte ve Ozellikle Suriyeli
Kiirtler, Gaziantep’te Kiirt niifusunun yogun oldugu bdlgelere yerlesmeyi tercih

etmektedirler.

Araplar arasinda Gaziantep’e savasin ilk zamanlarinda gelenlerin sehre daha sonra
gelenlere yol gosterici oldugu da yadsinamaz bir gergektir. Tiirkmenlerin ve Kiirtlerin
Araplardan daha avantajli konumda olduklarini ve Araplarin sahipsiz birakildigini; bu
durumun da kendilerini giivensiz hissetmelerine neden oldugu Suriyeliler arasinda

oldukea dillendirilen bir iddia olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu anlamda, Kiirtler kadar olmasa da Araplar arasinda da bir dayanisma duygusunun
olusmaya basladigindan bahsedebiliriz. Tiirkmenlerin ise Tiirkiye’ye karsi soydasliktan
ote egemenligin kaynagi ve temeli olarak vatandaglik (Agamben, 2013, s. 156) bagi
gelistirdikleri ve bu algiyla kendilerini Arap ve Kiirt Suriyelilerin bir adim 6niinde
hissettikleri gozlemlenmistir. Yaratilmaya calisilan bu bag ile hayatta kalma ve

sahiplenme diirtiisii ylizyillar 6ncesine dayanan bir iliskiye dayandirilmistir.
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Konumuz zorunlu goce maruz kalanlar dahi olsa, kisilerin alt kimliklerinin onlarin
toplumsal yapidaki yerini etkileyebildigini gormekteyiz. Yukarida saydigimiz 6rnekler,
Suriyelilerin toplumda Arap, Tiirkmen ve Kiirt olarak alt kimliklere gore
konumlandirildigini, Tiirkiyelilerin davranigsal ve biligsel yaklagimlarinin kimi zaman
bu alt kimliklere gore sekillendigini ve Gaziantep’te Suriyelilere karsi adi konulmamis
bir etnik yakinlik/uzaklik iliskisi oldugunu gostermektedir. Oyle ki Tiirkiye’deki Kiirt
niifus Suriye Kiirtlerini, Tiirk niifus ise Tlrkmenleri kendine yakin gérmektedir. Ancak
sehirdeki biiyiik cogunlugu olusturan Araplar, her iki grup arasinda da ¢ekincenin basini
olusturmaktadir. Suriyelilerin konustuklar1 dilin farkli olmasi, siradan insanlar arasinda
milliyetci refleksleri koriiklemekte, iletisim eksikligi ise ciddi giivenlik kaygilarina
neden olabilmektedir. Giivenligin hassas bir konu olarak giindelik hayata indirgenmesi
onu metalastirarak (Balibar, 2016, s. 266) olaganlastirmakta, alternatifi olmayan bir

durum olarak onun yeniden iiretimine neden olmaktadir.

Bunun yaninda, din etrafinda bir ortaklasma Suriyeli goriigmecilerin hemen hepsinde
goriilen bir savunma mekanizmasinin yansimasidir. Kiiltiirel farkliligin etkilerini din
ortakligiyla ortadan kaldirmaya calisan Suriyeliler “Miisliimanlik™ algisin1 hayatin her
alaninda etkili kilmaya ¢alismaktadir. Boylece, kiiltiirel, ekonomik vb. tepki odaklarina

kars1 din ve Miisliimanlik bir kalkan gorevi icra etmektedir.

“Miisliman Miisliimana bunu yapmaz”, “Miislimanliga yakismaz”, “Hepimiz
Miisliimaniz”, “Ortak noktamiz Miislimanlik™ ifadeleri Suriyelilerin sik¢a bagvurdugu
sOylemler olmakta; giinlik yasam pratiklerinden giivenlige, kiiltirden ekonomiye
uzanan bir dogrultuda Miisliimanlik algist Suriyelilerin Tiirkiye toplumuyla bir bag

kurma araci olarak goriilmektedir.

2.5.2. Suriyeli Siginmacilarin Iletisim Ve Egitime Ulasma Sorunu

Dil konusu toplumsal kabuldeki diger onemli etkenlerden biri olarak karsimiza
¢tkmaktadir. Iletisimin ilk adimi olarak dil, toplum i¢inde anlasma/anlasilma siirecinin
bir araci ve ugsuz bucaksiz bir ge¢misin tarifidir (Anderson, 2014, s. 162). Bu

dogrultuda Tiirkiye’ye zorunlu gé¢ eden Suriyelilerin en ¢ok yakindigi konulardan biri
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de dil sorunu ve iletisimsizliktir. Iletisimin eksik kalmasi, basta giindelik iliskiler olmak
izere giivenlige de dogrudan olumsuz etki yaratmaktadir. Suriyelilere kars1 onyargili
davraniglarin ¢esitli nedenleri oldugundan asikardir. Ancak belki de bu durumun
gerceklesmesindeki en onemli neden Tiirkiyelilerin Arapga bilmemesine bagli olarak

olusturduklar1 6n yargi saikidir.

Gazianteplilerin hars olarak adlandirdiklar1 kiiltiir-yasam bigimleri, Tiirk¢e disindaki
dillere mesafeli olmasina neden olmakta ve Suriyeliler toplum icinde Arap¢a konusma
ve iletisim saglama konusunda tereddiit i¢inde kalmaktadir. Yerel halkin ortaklasa kiiltiir
yapist Arapga konusunda bir tepkisellige neden olmakta, bunun sonucunda Suriyeliler

Arapca'y1 belli siirlar i¢inde yasatabilmek durumunda kalmaktadir.

Dil konusunun muallakta kalmasi egitim siirecini dogrudan etkileyen unsurlarin baginda
gelmektedir. Suriyeli Araplarin ve Kiirtlerin Tiirkce bilmemeleri, 6zellikle okul
cagindaki Suriyeliler i¢in engel teskil etmekte; okul c¢agindaki Suriyelilerin hali
hazirdaki dezavantajli durumlar1 dil ile beraber daha da sorunlu hale gelmektedir.
Tiirkiye’de okul cagindaki Suriyelilerin sayis1 toplam Suriyeli sayisinin yarisindan
fazlasina tekabiil etmesine ragmen'? egitime ulasabilenlerin sayis1 toplam niifus i¢inde
ylizde yirmi iki civarinda kalmistir. Okul c¢agindaki Suriyeliler ya Milli Egitim
Bakanligina (MEB) bagh Tiirk okullarini, ya MEB onayli yar1 6zel Suriyeli okullar
veya MEB’den onay1 olmayan okullar tercih edebilme durumundadir. Suriyeli ailelerin
en ¢ok tercih ettigi ise MEB onayli-iicretsiz ve Tirkge Ogretimi de kapsayan devlet
okullar1 olmaktadir. Bunda devlet okullarinin hem {icretsiz hem de Tiirkce Ggretiyor

olmasi 6nemli bir tercih noktasi olusturmaktadir.

12 Suriyeli siginmaci ¢ocuklarla ilgili ayrintili bilgi i¢in bkz. (http://unicef.org.tr/files/bil-
gimerkezi/doc Tiirkiyedeki%20Suriyeli%20Cocuklar Bilgi%20Notu%20Nisan%202016_1.pdf)
(Erigim Tarihi: 22 Agustos 2016).
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Tablo 1: Tirkiye'deki Kayitli Suriyeli Siginmaci Sayisinin Yillara Gore Degisimi '3
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Buna gore Gaziantep’te okul ¢aginda olan Suriyeli ¢ocuklarin sayisi ise on binlerle
ifade edilmektedir. Ancak Suriyeli ¢ocuklarin biiylik ¢ogunlugu diger konularda oldugu
egitime erismekte de sorun yasamaktadir. Basta dil sorunu, ve ailelerin i¢inde olduklar1
zorluklar ve/veya tercihler, ardindan Tiirkiye'nin imkanlarinin sinirli olmasi ve/veya bu
konuya yeteri kadar ilgi gosterilmemesi Suriyeli cocuklarin egitime ulasmasinda baslica
engelleri olusturmaktadir. Bu noktada egitim alaninda bazi dernek ve vakiflarin
destekleri olsa da yapilan caligmalarin yeterli olmamasi1 ve yoneticilerin bu konuya
gerekli onemi vermemesi durumunda gelecek kusak Suriyeliler ile Tiirkiyeliler arasinda

ciddi sorunlarin ortaya ¢ikabilme ihtimali yiiksek goriinmektedir.

2.5.3. Suriyeli Siginmacilar Ve Kiiltiirel Karsilasmalar

Gaziantep, toplumsal yapisiyla insanlarin konusma dilini, yasayis pratiklerini, kiiltiirel
mekanizmalarini, hayali bir ¢er¢eve i¢inde korumayi basarmis ve sehre aidiyet bagi
sayesinde siirekliligini saglayabilmistir. Sadece Gazianteplilerin sahip c¢iktig1 bu
homojenlik, gelen i¢ gogle sarsilmis ancak yikilmamistir. Niifusunun heterojen yapisina
ragmen Gaziantep, dikkat ceker bicimde genis bir benzesmeye sahip olagelmistir.
Ancak heterojen yapisini kendine has kiiltiir pratikleri sayesinde gorece yakin seviyede
tutabilen sehir, 500 bine yaklasan Suriyeli ile artik bu yapiy1 kontrol edemez duruma

gelmistir.

Kenti bir beden olarak diislindiigiimiiz takdirde bastirildig1 diisiliniilen zihinsel

13 Ayrintili bilgi i¢in bkz. (http://data.unhcr.org/syrianrefugees/country.php?id=224) (Erisim Ta-
rihi: 13 Eyliil 2016).
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heterojenlik Suriyelilerle beraber yeniden giin yiiziine ¢ikmis boylece heterofobi denilen
(Bauman, 2007) durumu denetim altina alamama, gelismeleri dogrudan etkileyememe
gibi genis bir gerginlik odagi olusmustur. Bu gerginlik odaginin merkezi gercek ya da
gercek disi bir 6zneye dayandirilabilmekte ancak, heterofobinin odagindaki yabanci,
toplumun i¢inde ve gozle goriiniir derecede yakin hissedilmektedir. Toplumun var olan
yapisal dinamiklerine dahil olmasi riski de yabanciy1 tehdit unsuru olarak algilamak i¢in
yeterli goriilmektedir. Dahasi, yabanct olgusunun simirlar i¢indeki dogru ile yanlis
yasam tarzlarin1 bulaniklastirmakla tehdit etmesi toplumda suglu bulunan ve hedefe
oturtulan i¢imizdeki diisman olgusunun meydana gelmesine neden olmaktadir (Bauman,

2007, s. 93-94).

Toplum i¢indeki farkliliklarin tehdit unsuru olarak goriilmesi ve kontrolii kaybetme/
devretme hissine bagli olarak Gaziantep'in uzun yillar sonucu meydana gelen kiiltiir
yapisint sarstigl diistinlilen Suriyeliler, “icimizdeki diisman”m beden bulmus halini
olusturmaktadir. Bu anlamda var olan diizeni etkileme/degistirme tehdidi Suriyelileri bir
miicadele olasiligi gerektiren diismanmig (Schmitt, 2012, s. 63) gibi toplumsal
tepkilerin odagma oturtmus, kiiltiirel farkliliklar1 toplumsal yapiya dogrudan tehdit

olarak algilanmistir.

Kiiltiirlerin  yakinligi-uzakligi sorunsali bir yana Gaziantep’in ekonomik temelli
toplumsal yapisinin kendine 6zgiiliigli Suriyelileri ilgilendiren her konuda kilit 6neme
sahip goriilmektedir. Sehrin ekonomik dinamiklerinin olumlu seyretmesi, Suriyeliler
iizerinde de olumlu sonuglar doguracagi gibi bunun tam tersi de ihtimal dahilindedir. Bu
minvalde, Gaziantep'in homojenize olmus kiiltiirel yapisinin Suriyelilere etkisini

zamana yayilmis ekonomik gostergelerden ayri diisiinmek bir eksiklik olacaktir.

2.5.4. Suriyeli Siginmacilarda Kadin Imgesi

Kiiltiirel yapinin belirlenisinde Suriyeliler ile Tiurkiyelileri kars1 karsiya getiren
bagliklardan bir tanesi de kadin imgesidir. Niifusunun biiyiik g¢ogunlugunu
miisliimanlarin olusturdugu tilkeler arasinda kadinin toplumsal roliinii en erken ele alan

devlet olan Tiirkiye'nin (Kandiyoti, 2013, s. 74) arafta kalan kadin algisinin aksine diger
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Islam kiiltiirleri, kadmi keskin sinirlarla belirledigi bir kalibin igine sokmustur.
Ataerkilligin hiikiim siirdiigii bu kiiltiirel yapida sekiiler ve dini olanin siirlarinin
belirlenememesi, insan haklari ile mutlak itaatin gegirgenligi, kadina sorunlu bir konum
bi¢mistir. Arap-Islam kimliginin belirlenmesinde kadina saydigimiz bu gerekgelerden
dolayi itaat etme rolii diismiistiir (Kandiyoti, 2013, s. 99). Boylece kadinin toplumdan
uzaklagtirilmasi onu iiretimden de uzaklastirmakta ve emegini degersizlestirmeye neden

olmaktadir. Bu anlamda kapitalizm ile ataerkillik kurumlar1 birbirini tamamlayici

ozelliklere sahiptir. (Demir, 2013, 5.28).

Biiyiik ¢ogunlugunu Araplarin olusturdugu bir toplum olan Suriyeliler i¢in de benzer bir
durum so6z konusudur. Suriyeli sigimmaci kadinlarin biiylik ¢ogunlugu hem zorunlu
gbcilin getirmis oldugu yeni bir kiiltiir iginde var olabilme yiikiiyle hem de ekonomik

yokluklarin etkisiyle kars1 karsiya kalmgtir.

Medeni Kanuna gore yasak olmasina ragmen Tiirk toplumunda 6zellikle Dogu ve
Gilineydogu'da c¢ok eslilik Ornekleriyle sik¢a karsilagsmaktayiz. Suriyelilerin yogun
olarak yasadig1 Gaziantep’te de bu Orneklerin sayist hizla artmaktadir. Suriyeli
kadmlarin caresizliklerinden yararlanan eril zihniyet bu kadinlar1 bir meta olarak
konumlandirmakta, yedisinden yetmisine onlar1 "sahiplenmede" bir engel
gormemektedir. Suriyeli-Tirkiyeli evliliklerin sayisinin giderek artmasi bu hipotezi
destekler niteliktedir. Gaziantep Ozelinde Suriyeli kadinlarin para karsiliginda satin
alinmas1 kadar kiigiik yastaki kiz cocuklarinin hayatlarini kurtarma bahanesiyle
pazarlanmas1 giderek olagan bir slirece donlismektedir. Yoksulluk ve yoksunluk,
Suriyeli kadinin metalasma hizin1 da belirleyen bir sdyleme doniismiis durumdadir.
Oyle ki, sofradan bir bogaz eksilecegini diisiinen baba, kizim para karsiliginda satmakta
bir mani gormemekte, aksine bdylece kizinin hayatinin kurtulacagini hesap

edebilmektedir.

Bu tiir 6rneklerin ¢ogalmasi kiiltiirlerin daha yakindan karsilagsmasina ve Suriyeli-
Tiirkiyeli evliliklerin gerceklesmesine neden olmaktadir. Hem Suriyeli siginmacilarla
hem de Tirkiyelilerin biiylik c¢ogunlugunun birbirleriyle evlenmeye sicak
bakmadiklarini sdyleyebiliriz. Ancak genelde mecburiyet ya da ¢ikar temeline dayanan

bu evliliklerin say1s1 artmaya devam etmektedir.
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Toplum i¢inde dilden dile yayilan tehlikeli bir sdylem olarak Suriyeli kadinlarin
Tiirkiyeli kadinlar arasinda var oldugu iddia edilen rekabet zaten hayatta kalma
miicadelesi veren Suriyeli kadinlar1 daha da zor bir durumda birakmakta, bu durum

sonug olarak erkek egemen zihniyetin igine yaramaktadir.

Tiim bu bilgiler 1s181inda Suriyelilerin Tiirkiye toplumunda dezavantajli konumlarinin
devam ettigini, Tirkiyelilerin Suriyelileri birlikte yasama pratigi agisindan toplumun
disinda konumlandirdigi sonucuna varmaktayiz. Suriyelilere karsi bu etno-kiiltiirelci
yaklagim, neoliberal politikalarin bir geregi ve ayni zamanda sonucudur. Giivenlik ve
ekonomi bagliklart ile birlikte ele alindiginda Suriyelilerin i¢inde bulunduklari1 yokluk
ve yoksunluk onlari, istenmeyen ancak ihtiya¢ duyulan, giivenilmeyen ancak ekonomik
olarak faydalanilan, egemen kiiltlir tarafindan siirekli elestirilen bir pozisyonda
sinirlamigtir.  Ozellikle Gaziantep orneginde goriildiigii {izere arada kalmishgin
caresizligindeki Suriyeliler toplum i¢inde yer bulabilmek adma Miisliimanliktan
soydaghia uzanan bir aidiyet bagina sarilmislardir. Bu aidiyet hissi Tiirkiye'de
tutunabilecekleri tek dal olmasi agisindan Suriyeliler tarafindan elzem goriilmekte ve
Tiirkiyelilere “sizden biriyiz” izlenimi vermenin en etkili yolu olarak goriilmektedir.
Bunun yaninda Suriyelilerin biiylik ¢ogunlugu Tiirkiye vatandashigini kendileri i¢in son
care kabul etmekte ve yine aynmi cogunlugun Tirkiye’den Suriye'ye geri donmeyi
diisiinmemedigi soyleyebiliriz. Oyle ki egemen Kkiiltiiriin toplumdaki yerinin sarsilmas1
yabanci algisinin siirekli olarak yenilenmesine neden olmakta ve Gaziantepliler,
Suriyelilerin toplumda yer edinmelerinin tek yolunu sehrin kendi kiiltiirel yapisina
uyum saglamaktan gectigini dillendirmektedir. Bunun ger¢eklesmesi yolundaki ilk ve
en 6nemli adim ise Suriyelilerin Tiirkge 6grenmeleri olarak belirlenmistir diyebiliriz.
Gaziantep toplumunun kendine has kiiltiir yapist ekonomi-politikten ayri
goriilemeyeceginden saydigimiz tim bu nedenlerden dolayr Suriyeliler ig¢in
Tiirkiyelilerle birlikte yasama pratiklerinin sancilt siireci kisa ve orta vadede devam

edecege benzemektedir.
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2.5.5. Boliim Degerlendirmesi

Gilindelik yasam pratiklerinde neoliberal politikalarin etkisi her adimda kendini
gostermektedir. Suriyeli siginmacilar, egemen toplum yapisinin baskici yapist altinda
siirekli ve yenilenen bir bicimde ezilmekte oldugu dogrudan gézlemlerden elde edilen
bir sonuctur. Bu anlamda Suriyelilerin biiyiik bir ¢ogunlugunun kendilerini diglanmus,
hor goriilmiis ve ezilen bir konuma yerlestirdikleri sdylenebilir. Glindelik iliskilerde
Tirkiyeliler ile karsilasma alanlar1 gittikce artan Suriyeli siginmacilar basta dil
sorununa bagli olarak iletisimsizlikten, ¢ocuklarinin egitime ulasamamasindan, saglik
kuruluslarina ulasamamaktan muzdarip olabilmektedirler. Bununla beraber
genellememekle birlikte Tiirkiyelilerin kendilerine yabanci gibi davranmalarindan
rahatsizlik ve hatta artik iiziintii duymaya basladiklar1 sdylenebilir. Suriyeli kadinlarin
biiylik bir ¢ogunlugunun evlere kapatilmig olmasi Suriyeli erkeklerin ise toplum i¢inde
daha ¢ok goriiniir olmas1 Tiirkiyelilerin tepkiselligin bir nedeni olabilir. Ancak daha ¢ok
giindelik isler i¢in sehrin belli bolgelerinde hemen her giin beklemeleri ya da is aramak
igin sehir merkezlerinde sikga goriinmeleri Suriyeli erkekler iizerinden biitiin
Suriyelileri genelleyici bir sakinma pozisyonu yaratmakta ve Tiirkiyeliler, Suriyelileri
topluma tehdit olarak gorebilmektedir. Hemen hemen olumsuz hi¢ bir durum
yasanmamis olmasma ragmen Ozellikle issiz Suriyelilerin toplum i¢inde goriiniir
olmasmin ciddi bir tedirginlik yarattigini sdyleyebiliriz. Bu kaniya varmamizdaki en
biiyiik etken Tiirkiyelilerin Suriyelilere kars1 etno-kiiltiirel olarak bir sakinma pozisyonu
belirlediklerini goézlemlemek olmustur. Bu noktada giindelik yasam iligkilerini
diizenleyen en 6nemli etken olarak karsimiza yine kapitalist ekonomi iligkileri ¢ikmakta
ve bu durum neoliberal giivenlik politikas1 ile bir dongii halinde islemeye devam

etmektedir.
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3. BOLUM

NEOLIBERAL GUVENLIK POLITIKALARI VE
GAZIANTEP'TEKIi TURKIYELILER

Ikinci béliimde Suriyeli siginmacilarin Gaziantep toplumu ve kiiltiiriindeki giindelik
iliskilerden giivenlik ve ekonomik iligkilere varan siireci anlamlandirmaya ¢alistik. Bu
boliimde ise Gaziantep'te yasayan Tirkiyelilerin Suriyeli siZinmacilara yaklagiminm
benzer basliklar iizerinden ele alarak toplumda var olan iligkisel aglar1 ortaya koymaya
calisacagiz. Ancak bu degerlendirmeye baslamadan dnce Tiirkiye ile Suriye'nin uzun bir

gegmise sahip olan tarihsel iligkilerine deginecegiz.

3.1. TURKIYE-SURIYE ILISKILERININ KISA TARIHCESI:
TURKIYE'NIN IC SAVASTAKI KONUMU

Tirkiye’nin en uzun sinir komsusu olan Suriye ile iligkileri Cumhuriyet’in kurulmasin-
dan bu yana birtakim gerginlikler {izerine bina edilmistir. 1939°da Hatay’in Tiirkiye'ye
katilmasiyla baglayan bu karsilikli sakinmact komsuluk, diinyanin iki kampa ayrildig:
Soguk Savas siiresince de devam etmis, Suriye'nin PKK ve silahl1 sol orgiitlere ev sa-
hipligi yapmasinin ortaya ¢ikmasiyla en iist seviyeden hissedilmistir. 1998 yil1 iki iilke
arasinda yeni bir donemin habercisi olmus ve imzalanan Adana Antlagsmasi1!# ile Suriye,
PKK lideri Abdullah Ocalan" topraklarindan ¢ikarmistir. (Tastekin, 2016 s.58). Bu ta-
rihten itibaren Tirkiye ile Suriye arasinda yillar siiren gergin iliskiler ag1 yumusama do-
nemine girmis, donemin Bagbakani olan Recep Tayyip Erdogan ile Suriye lideri Besar
Esad arasinda yakin iliskiler kurulmustur. iki iilkenin birbirine yakinlasmasi1 bununla da
bitmemis, Suriye ve Tiirkiye bakanlar kurulu ortak toplantilar diizenlemistir."> "Komsu-
larla sifir sorun" politikast sonucu olusturulan bu dostluk havast 2000'li yillar boyunca

devam etse de ABD 0Onciiltiglindeki uluslararasi diizenin ekonomik ve askeri yaptirimla-

14 Bkz. (http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-1009.pdf) (Erisim tarihi: 26 Nisan 2016).

15 Bkz. (http://www.orsam.org.tr/tr/yazigoster.aspx?ID=793) (Erisim tarihi: 24 Nisan 2016).
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11 ve “Arap Bahar1” siirecinin olumsuz etkileri, Tiirkiye ile Suriye'nin dostane iligkileri-
nin kisa siirmesine neden olmustur. Bu stiregte Tiirkiye hiikiimeti, Esad rejimine reform
yapmas1 yoniinde telakkide bulunsa da Esad bunun Suriye i¢islerine dahil olma anlami-
na geldigini belirterek reddetmis ve Tiirkiye'nin Suriye konusunda uluslararasi diizenin
baskisina dahil olmasiyla iki iilke arasindaki iliskilerin seyri timden degismistir. Bu
noktadan itibaren Tiirkiye, Suriye halkini dost ancak rejimini diigman olarak konumlan-
dirmis; uluslararasi diizenin yaninda durarak Suriye rejiminin tam karsisinda yer almis-

tir.

Neoliberal diizenin yayilmaci pratigi Tunus ile baslayan siiregte Suriye'de onemli bir
sekteye ugramis, rejimin Rusya-Iran destekli direnci Suriye i¢ savasimin uluslararasi bir
mesele haline gelmesinde etkili olmustur. Buna gore 2011 yilinda baglayan i¢ savas
Tiirkiye'yi dogrudan etkilemis ortaya ¢ikan miilteci ve/veya siginmaci akinina bagli ola-
rak ekonomik-giivenlik sorunu basta olmak {izere Tiirkiye'nin dis politikasinda da
onemli degisikliklerin meydana gelmesine neden olmustur. Tiim bunlarin yaninda Tiir-
kiye'nin Suriye i¢ savagindan kacan Suriyelilere kars1 “acik kapi politikasi” uygulamasi
siir giivensizligini artirmis ve hemen yani1 basinda Islamci terdr rgiitlerinin komsusu
durumuna getirmistir. ISID’in Tiirkiye’nin 10 km uzaginda konumlanmas: Tiirkiye nin
sinir ve sinir sehirleri adina biiyiik bir tehdidin habercisi olmustur. 2016’ nin ilk ¢eyre-
ginde ISID’in Kilis'i defalarca vurmas1 “angajman kurallar1 geregi karsilik gormiis” olsa
da, sinirin gegirgenligi ve Tirkiye’nin hava savunma sistemine sahip olmayisi daha bii-
yuk tehditlere acgik hale gelmesine neden olmustur. Bu anlamda Suriye-Tiirkiye sinirinin
kontrol altina alinmasi i¢in ¢aligmalar yapilmis ancak fiziki sinir kabul etmeyen fiize ve
roketler Tiirkiye Cumhuriyeti ve halki i¢in 6nemli bir glivenlik sorunu olmaya devam

etmektedir.

Suriye i¢ savasinin en can alict noktasini olusturan Suriyeli miiltecilerin sayisinin 3 mil-
yona yaklastig1 Tiirkiye’de toplumsal, ekonomik ve giivenlik sorunlari ikinci boliimde
Suriyeliler acisindan ele alinmis olup bu boliimde ise Tiirkiyeliler iizerinden agiklanma-
ya ¢alisilacaktir. Diinya tarihinin -ikinci diinya savasindan sonra- bu kadar kisa siirede
bu kadar ¢ok sayida miilteci ve/veya siginmaci akiniyla karsi karsiya kalmadigr goz
Oniine alinirsa Suriye'de kurulmasi tahayyiil edilen neoliberal diizen yanlis1 yonetim ca-

lismalarmin tim diinyay1 yakindan ilgilendiren bir hale biiriindtigii anlasilacaktir.



52
Bu noktadan hareketle Suriyelilerin i¢ savastan kagarak Tiirkiye'ye siginma siirecini ve

sonrasinda meydana gelen gelismeleri aktarmak yerinde olacaktir.

Suriyelilerin i¢ savas nedeniyle topraklarini terk etmeleri, onlar1 zorlu bir yolculuga
siiriklemis, topraklarmi terk etmek zorunda kalanlarin biiyiik bir ¢ogunlugu cesitli
nedenlerden dolay: Tiirkiye'ye siginmak mecburiyetinde kalmigtir. Tiirkiye'ye 29 Nisan
2011 yilinda Cilvegozii'¢ sinir kapisindan baslayan zorunlu gog stireci ne hiikiimetin ne
Tiirkiye halkinin ne de Suriyelilerin hesap edebilecegi sekilde ilerlemistir. Kisa siirede

hizla artan Suriyeli sayis1 2016 yil1 itibariyle

Syrian refugees

British charity Oxfam called on rich countries in March to resettle at least 10% of the 4.8 million Syrian refugees,
but only 130,000 places have been pledged so far
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Tablo 2: Suriye'den Diger Ulkelere Go¢ Eden Suriyeli Sayis1!7

16 Ayrintili bilgi i¢in bkz. (https://www.afad.gov.tr/Dokuman/TR/79-20150209111636-
webformatisuriyedenturkiyeyenufushareketleri.pdf) (Erisim Tarihi: 2 Mayis 2016).

17 Tablo ile ilgili ayrintih bilgi i¢in bkz.(https://pbs.twimg.com/media/Cf6VIurWsAAgw6-
f.jpg) (Erisim Tarihi: 14 Agustos 2016).
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3 milyon sinirma yaklagsmistir.'® Bu durumda Tiirkiye Cumbhuriyeti hiikiimetinin Suriye
i¢c savaginin baslangicindan bu yana uyguladigi “acik kapi” politikast 6nemli bir yere
sahiptir. Buna gore i¢ savastan kacarak Tiirkiye sinirina akin eden yiizbinlerce Suriyeli
higbir adli veya idari kontrole tabi kilinmadan iilkeye kabul edilmistir. Avrupa’nin bu
insanlik dramina seyirci kalmasinin aksine Tiirkiye, uyguladigi politikayla Suriyelilere
savas bolgesinden daha giivenli bir yasam olanagi tahsis etmis ancak bu siire¢ Suriye i¢
savasiin gidisatinin kestirilememesi nedeniyle sorunlarin da baslangic1 olmustur. Bu
minvalde Suriyelilerin sinirdan gegis sirasinda kayit alina alinmamasi basta giivenlik
olmak {izere daha birgok alanda olumsuz bir etki yaratmistir. Suriyeliler ile ilgili gog,
glivenlik, siir ve ikamet konularinin iizerinde ¢aligmalarin ge¢ baslamasi da'® Tiirkiye

toplumu i¢inde huzursuzluklarin dogmasina ve yayilmasina neden olmustur.

Bundan sonraki kisimda, Suriyelilerin zorunlu gociiyle baslayan siire¢ ele alinarak
Tirkiyelilerin karsilastiklar1 durumlar, Suriyelilerin Tiirkiye toplumuna etkileri ve

Tiirkiyelilerin giivenlik kaygilarindan bahsedilecektir.

3.2.TURKIYELILERIN EN BUYUK KAYGISI: GUVENLIK

Savasin acimasiz yiiziine tanik olan Suriyeliler tek ¢ozlim yolu olarak iilkelerinden go¢
etmeyi bulmus ve Tiirkiye basta olmak iizere Suriye'ye komsu iilkelere siginmiglardir.

Bes yil gibi kisa bir siirede 3 milyon Suriyeliye ev sahipligi yapan Tiirkiye’de Suriyeli-
lerin sayisinin artmasina ek olarak Tiirkiye hiikiimetinin bu gd¢ akini karsisinda hazir-
liks1z yakalanmasi da toplumda cesitli rahatsizliklarin boy gostermesinde dnemli bir

etken olmustur. Resmi rakamlara gore 350 bin resmi olmayan?’ rakamlara gore 500 bin

18 Bkz. (http://www.goc.gov.tr/icerik3/gecici-korumamiz-altindaki-suriyeliler 409 558 560)
(Erisim Tarihi: 4 Agustos 2016).

19 Suriyeliler basta olmak iizere Tiirkiye'ye go¢ edenler ile ilgili calismalarda bulunan Gog Ida-
resi Genel Mudiirliigii 11 Nisan 2014 tarihinde faaliyete baglamistir. Bu tarih Suriyelilerin Tiir-
kiye'ye girisinden ti¢ y1l sonraya tekabiil etmektedir. Ayrintili bilgi i¢in bkz. (http://www.goc.-

gov.tr/icerik3/goc-idaresi-genel-mudurlugu-3-yasinda_350 361_10051) (Erisim Tarihi: 14 Ey-
lal 2016).

20 Gazianteplilerin onbinlerce Suriyeli'nin hala kimliksiz oldugunu ve bu rakamlarla asil Suriye-
li sayisinin resmi rakamin ¢ok daha tizerinde oldugu goriislerine dayanmaktadir.


http://www.goc.gov.tr/icerik3/goc-idaresi-genel-mudurlugu-3-yasinda_350_361_10051
http://www.goc.gov.tr/icerik3/goc-idaresi-genel-mudurlugu-3-yasinda_350_361_10051
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civarinda?' Suriyeli varlig1 Gaziantep’te toplumsal yapida negatif yonlii bir hareketlili-
gin meydana gelmesine, giivenlik kaygilariin yiikselmesine ve buna bagl olarak top-

lum i¢indeki huzursuzlugun goriiniirliiglinlin artmasina neden olmustur.

Suriyelilerin sinirdan kontrolsiiz gogleri, farkli kiiltlir ve dile sahip olmalari, ve dahi ile-
tisimsizlige bagh karsitliklar Gazianteplilerin giivenlik kaygilarini olusturan diger et-
kenler olarak siralanabilir. Farkli iki kiiltiire ait toplumun karsilagsmasinda muhtemel
olabilecek bu kaygilarin, sehirde yasanan olumsuz olaylar ve tevatiirler sonucu {ist sevi-
yelere ¢ikmasina Suriyelilerin dezavantajli konumlarinin da eklenmesiyle Gaziantepli-

ler, toplumsal giivensizligin tek nedeni olarak Suriyelileri igaret eder olmustur.

Tablo 3: Suriyeli Sigimacilarin Tiirkiye'de Illere Gore Dagilimi??

iLLERE GORE MULTECi DAGILIMI

2 milyon 749 bin 140 Suriyeli
siginmaci Tiirkiye'de gegici
koruma kapsaminda bulunuyor;
Gegici koruma kapsamindaki
Suriyelilerin 401 bin 68'i s
Sanlurfa'da kalyor. Bu ili 394

bin 556 Kisiyle istanbul takip
ediyor.

o . Bannma merkezlerinde
) b i 270 bin 380

7 i Barinma merkezi diginda
7 ‘ 2 milyon 478 bin 760

Toplam
i 2 milyon 749 bin 140

En Gok Siginmacinin Bulundugju iller

401068
394 556 38220:7740 Cinsiyetine gore
51
\\ Erkek
150108 g 21 ' 1 milyon 462 hin 761
96835 138630 | ad+ 97759 4
=] f
1 { \‘; 19 yagindan kigik
f Sistanbul ‘ 708 hin 903
*Bursa | 1 Y Kadin
Il /' 1 milyon 286 bin 379
o | } o +
o lzmir i |
| @
K. [Mara | { "\ 19 yagindan kilgik
| «Mardin ; b =
| \ ] 1
| hurfa \ i
Mersing Adana Ki“;;aziantepsan urt: 645 bin 598'i

Hata

Yillara gire siginmaci sayilari

2012 | 14 bin 237

2013 . 224 bin 655

2014 | 1 milyon 519 bin 286 KAYNAK:

2015 | 2 milyon 503 bin 549 igisleri Bakanlig1

2015 I 7 ntilyon 749 bin 140 Gog idaresi Bagkanhigi

“ilk lig ay @

21 Ayrintili bilgi igin bkz. (https:/pbs.twimg.com/media/Cf7_bsmWEAAN2q7.jpg:large) (Eri-
sim Tarihi: 14 Eyliil 2016).

2 Tablo ile ilgili ayrintilt bilgi igin bkz. (https://pbs.twimg.com/media/
Cf7_bsmWEAAN2q7.jpg:large) (Erisim Tarihi: 12 Eyliil 2016).
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Bu anlamda Tiirkiye toplumunun yeni 6tekileri olarak adlandirabilecegimiz Suriyeliler,
sehir i¢inde dilden dile yayilan sdylentiler nedeniyle hedef tahtasina oturtulmus; Gazi-
antep'te yasayan Turkiyelilerin de en biiyiik ¢ekincelerinden birini bu kulaktan dolma
enformasyonlar olusturmustur. Gergekligine dair kanitlanabilir ¢ok az belge ve/veya
bilginin bulundugu bu asparagas haberler, kimi zaman 6tekilestirici reflekslerin bir so-
nucu olarak bilingli olarak ortaya atilmakta, kimi zaman da bilingsiz olarak sunulmakta-
dir. Levinas’in "istisna olarak oteki" tanimi bu anlamda Schmitt’te “varligimi koruma
hakki” olarak yer bulmus ve bununla beraber egemen 6zne, 6tekinin yaratilmasinda séz
sahibi olmustur. Bdylece Tiirkiyelilerin tarafindan yaratilan 6teki, sdylem olarak dilde
belirginlesmekte?? (Tiirk, 2013, s. 208-209) ve bu durum Gazianteplilerin giivenlik kay-

gilarinin ortaya ¢ikmasinda asli kaynaklarin baginda gelmektedir.

Bu anlamda sdylentilerin gilivensizligin yayilmasinda énemli bir yere sahip oldugunu
belirtmemiz gerekmektedir. Oyle ki her iki toplum i¢inde de kulaktan dolma enformas-
yonlar onii alinamayan bir sekilde yayilmakta ve biiylik cogunlugu gercegi yansitmayan
tevatiirlere dontismektedir. Bu tiir sOylentilerin yayilmasit sonucu olusan Suriyelilerin
topluma tehdit olusturdugu algisi, hizli oldugu kadar derin bir sekilde ilerlemekte (Celik
ve digerleri, 2014, s.20) ve bu nedenden dolay1 Suriyelileri glivenlige diisman olarak

goren Gazianteplilerin sayis1 azimsanmayacak bir niifusa tekabiil etmektedir.

Toplum i¢inde kaynagi belli olmayan sdylentiler, hizli ve amaca dontik bir sekilde ya-
yilmaya devam ettikce Tirkiyeliler, Suriyeliler hakkinda bilgi sahibi olmadan 6nyargi
saikine sahip olabilmekte, boylece halklar arasinda sinir daha da derinlesmektedir. Boy-
lece egemen 6zne tarafindan yaratilan sdylem ve sdylentiler, giivenlik kaygisinin temeli
olusturan ve toplum i¢inde giivensizlige sebep olan bir hale biirlinmektedir. Bir diger
deyisle sdylemler sdylentilerin Oniinii agmakta ve bdylece 6n yargi saikine sahip insan-
larin bagini ¢ektigi bu toplum miihendisligi ¢aligmalar1 nefret sdylemlerinin giindelik
hayatta yenilenmesine ve yayilmasina neden olmaktadir. Buna gore nefret sdylemleri
diisiince ve kiiltiir tizerinden bir siir belirleme araci olarak etnisiteyi kullanmakta ve
biitiin Suriyelileri Araplikla 6zdeslestiren Tiirkiyeliler, Suriyelilere kars1 olusturulan nef-

ret sOylemlerinin ¢ikis noktasini olusturarak Suriyelileri genelleyici kimlik tanimlariyla

23 Oteki'nin etik dahilindeki yapisi, Schmitt tarafindan i¢ savasta diisman olarak konumlandi-
rilmuastir.
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Tirkiye toplumunun disinda konumlandirmaktadir. Animsamakta fayda var ki giivenlik
tizerine konusmalar fagistlik yolunda tehlikeli bir kulvari olusturdugundan giivenlige
dair yazilamalarin hem icerik hem de bi¢im yoniinden masumiyeti sorgulanmaya agik

birakilmalidir (Neocleous, 2011, s. 141).

Gaziantep’in ekonomik ve toplumsal yapisindan Suriyeliler boliimiinde bahsetmistik.
Bu boliimde ise sehrin ekonomik yapisinin giivenlik ekseni dogrultusunda Tiirkiyeliler
aleyhine degisiminden s6z etmeyi yerinde bulduk. Gaziantep'teki giivenlik kaygilarini
sOylem ve soylentiler disinda elbette daha ¢esitli nedenlere baglamak miimkiindiir. Bun-
larin baginda ekonomik kaygilar, sinir glivensizligi, iletisim eksikligi ve niifusun kalaba-
liklig1 gibi etkenler gelmektedir. Saydigimiz tiim bu etkenlerin insanlar arasinda giiven-
lige dair derin kaygilarin olusmasina neden oldugu gozlemlenmistir. Ozellikle binlerce
Suriyelinin issiz olmas1 Gaziantepliler arasinda giivenlik kaygilarinin énemli bir sac
ayagini olusturmaktadir. Yoksulluktan ve yoksulluk korkusundan; issizlige bagl olarak
gelisen avarelik ve avarelik korkusundan korunma bir biitiin olarak gergeklestiremedigi
takdirde toplumun derinden sarsilma ihtimali g6z ard1 edilmemelidir (Bauman, 1999, s.
71). Bu minvalde toplumdaki Suriyelilerin biiyiik ¢ogunlugunun yoksulluga bagli muh-
tachig1 Gazianteplileri glivensizlige sevk etmekte, bu durumun Suriyelilerin {izerinde;

ancak Suriyeliler reelinde gerceklesen bir olgu oldugunu diistindiirmektedir.

On binlerce Suriyelinin aglik sinirinin altinda yasamasi, diizensiz ve giivencesiz ¢aligma
sartlaria sahip olmas1 da Gaziantepliler tarafindan giivenlige bir tehdit unsuru olarak
goriilmektedir. Oyle ki ekonomik sorunlarin, giivenlige dogrudan etki edebilme ihtimali
toplumun belleginde siirekli olarak yer etmekte, bu durum Suriyelilerin toplum i¢in gii-

venlik tehdidi olarak belirlenmesinde 6nemli yer tutmaktadir.

Suriyelilerin ¢alisma hayati dahil olmak tizere, Gazianteplilerle karsilasma alanlarinda
zihinlerde uyandirdig1 “kavgaci ve uzlasilmaz tavir” bir diger 6n yargi saikinin olugma-
smna neden olmaktadir. Tirkiyelilerin bu genelleyici tutumu nedeniyle Suriyeliler de

kendilerini Gaziantepliler kadar giivensiz hissedebilmektedir.

Ozellikle alt gelir grubuna dahil binlerce Tiirkiyeli, Suriyelilerin ucuz ve giivencesiz

calisma sartlarina raz1 gelmesinden dolayi issiz kalmistir. Isverenler ve sermaye sahiple-



57
r1, Suriyelileri, Tiurkiyeli emek giicii sahipleri karsisinda kontrol edici bir gii¢ olarak
kullanmig, bunun sonucunda igverenlerin ¢alisma sartlarina uymayi reddeden binlerce
Tiirkiyeli islerinden olmugtur. Bu durum, Suriyeliler ile 6zellikle diisiik gelirli Tiirkiye-
lilerin kars1 karsiya gelmesine neden olmustur. Su ana kadar toplumda sinifsal (ayni1 s1-
nifa dahil) irk¢1 bir infialin meydana gelmemis olmasi, ileride bunun gergeklesmeyecegi
anlamina gelmemektedir. Buna bagli olarak bir¢ok Tiirkiyeli emekgi Suriyelilerin isleri-
ni ellerinden aldig1 goriisiinii sahip goriinmektedir. Bunun gibi halklarin kars1 karsiya
gelmesine neden olabilecek gelismeler tehdit sdylemleri ile adli boyutlara ulasmamis
olsa da yasanilan ekonomik yoksunluk, bu durumun ¢ok farkli noktalara ulasma potan-

siyelini i¢inde barindirmaktadir.

Suriyelilerin ucuz ve giivencesiz emek giicli olarak ¢alismay1 kabul etmek mecburiyet-
lerinden dolay1 binlerce Tiirkiyeli'nin igsiz kalmig olmas1 gercegi giivenligin ekonomi-
den ayr diisiiniilemeyeceginin gostergesidir. Anlasilacag: iizere, toplumda yer edine-

bilmek istihdamla dogrudan iliskilidir.

Emek giicli piyasasinda dezavantajli konumlarindan dolay:r bir tiir meta degeri goren
Suriyeliler, issiz kalmalar1 durumunda ciddi bir yoksulluk ve dislanmayla karsilasma
thtimali tagimaktadirlar (Toksoz, 2006, s. 76). Ancak Tiirkiyeliler de somiirii iizerinden
isletilen piyasanin kendilerini Suriyeliler ile kars1 karsiya getirilmesi olasiliindan her
firsatta s6z etmeye devam etmektedir. Buna mukabil toplumdaki egemen giice ait is kol-
larindaki degisimlerin Suriyeliler lehine oldugunu diistinen yerli emek sahiplerinin top-
lumsal giivenlik algisinin ekonomik realiteden ayr1 diisiiniilemeyecegi kanaatine sahip

oldugu bilinmektedir.

Gaziantepliler arasinda giivenlik kaygilarina neden bir diger sorun iletisimsizliktir. An-
lagma ve anlagilamamis olmanin vermis oldugu rahatsizlik toplum icinde ve {izerinde
bir etki yaratabilmektedir. Buna toplumdaki egemen kiiltlir yapisinin tehdit edildigi dii-
stincesi de eklendiginde Gaziantepliler, Suriyelileri tehdit unsurunun bagina oturtmakta-

dir.

Son olarak, sinirin yaratmis oldugu giivenlik algisindan s6z edecegiz. Sinirin kontrol

edilebilirliginin zorlugu Suriye'den Tiirkiye'ye Suriyelilerle birlikte ISID vb. olusumla-
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rin militanlarin1 sokmasina neden olmustur. Ozellikle 2016 nn ilk aylarinda Tiirkiye'de
meydana gelen patlamalarin Tiirkiyelilerin Suriyelilere karsi tutumlarinin daha da sert-
lesmesine neden oldugu goriilmektedir. Suriyelilerin, ISID gibi terdr orgiitleriyle yan
yana anilmasi ve sinirin gegiskenligini her tiirlii tedbire ragmen siirdiirmesi bu giivenli-

ge dayal1 tedirginligin diri kalmasini saglamistir.

Toplumdaki egemen kiiltiirde bir degisimin meydana gelmesi ihtimali Suriyelilerin se-
hirdeki varligin1 dogrudan olumsuz etkilemektedir. Bu anlamda Gaziantep'in toplumsal
yapisi, bir gerekceye ihtiya¢c duymaksizin Suriyelileri hedefe oturtabilmektedir. Yukari-
da saydigimiz tiim bu nedenlerden dolay1 Gaziantep'te yasayan Suriyeliler, cogu Tiirki-
yeli icin bir giivenlik algisiyla c¢er¢evelenmektedir. Kati olarak toplumsal giivenlige
dogrudan olumsuz bir etki tespit edilememis olmasina ragmen basta iletisimsizlik ve
onyargilar giivenlik iitopyalarinin dogmasina neden olmakta, kimi Suriyelilerin sebep
oldugu olumsuzluklar genellenerek bu kaygiy1 dallandirip budaklandirmaktadir. Ayrica
son zamanlarda Tiirkiye'de artan terdr eylemleri, Suriyelilerin toplumdaki negatif ko-
numlarin pekistirmekte, gecen 5 yila ragmen iki toplum arasinda hayali duvarlar1 mu-
hafaza etmektedir. Gazianteplilerin Suriyelilere yonelik giivenlik kaygilarinin saydigi-
miz nedenlere dayanmasinin yaninda, toplumda gorece var oldugu iddia edilen huzur
ortam1 ekonomi ile de yakindan alakalidir. Buna gore Suriyelilerin emek giicleri igve-
renler tarafindan istismar edildigi siirece ve takdirde giivenlige kars1 tehdit olduklar
sOylemi bahane edilerek, somiiriiniin devami saglanmis olacaktir. Bu noktada neoliberal
sistemin kapital iizerinden yaratmis oldugu giivenlik tehdidine dayanan bu somiirii ¢arki
isleyemez duruma geldiginde Tiirkiyeliler ve Suriyeliler arasindaki olusturulan suni kri-

zin reele doniisme ihtimali gbzardi edilmemelidir.
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3.3. GOC VE EKONOMI

Giivenlik olgusu ile karsilikli iligkisinin yaninda de facto ekonomi modeli Suriyeliler ile
Gaziantepliler arasindaki iliskiyi anlamlandirma ve aciklamada 6nemli bir yere sahiptir.
Bu boliimde gocle yeniden diizenlenen ekonomik yapidaki sorunlar, Suriyelilerin is
diinyasinda yer almasina bagl olarak Tiirkiyeli emekg¢ilerin degisen durumlari, Tiirkiye-
lilerin Suriyelileri ucuz emek giicii olarak kullanmasi, ve buna bagl olarak canlanma
goriildiigii one siirlilen Gaziantep ekonomisini Tiirkiyeliler lizerinden bir analizle ele
alacagiz. Bu anlamda go¢ lizerinden yapilanan piyasa kosullar1 Gaziantep'te var olan

ekonomik iligkileri analiz etmemizde bize yardimei olacaktir.

Bir tiir savag ekonomisi uygulamasi olan gé¢cmen ekonomisi?4, reel piyasada gergekle-
sen artiglarin lizerinde degisimler gosteren, suni enflasyon temelli, yiiksek kar odakli ve
savasin yaratmis oldugu sartlara gore kosullanan/degisim gosterebilen bir kapitalist
ekonomi modelidir (Yazigi, 2014). Orneklerinin biiyiik savaslarin ardinda gorebilece-
gimiz savas ekonomisinin bir alt dali olan bu ekonomik yapi, Gaziantep'in Suriyeli s1-
ginmacilarin gelmesiyle yeniden diizenlenen ekonomi temelli toplumsal yapisinin nede-
ni ve ayni zamanda sonucudur. Buradan hareketle Gaziantep’in iiretime dayali ekono-
mik yapisi, Suriyelilerin sehre gelmeye baslamasiyla, enflasyona dayali bir hale biiriin-
miis, talebin fazlalig1 ve arzin yetersizligi one siiriilerek yeni bir bi¢im almistir. Go¢men
ekonomisi {iretimin yaninda sehir i¢i ekonomik dengelerde de degisiklikler meydana
getirmistir. Kiralarin yiizde ylize yakin yiikselmesi, gogmenlerin ucuz emek giiciiniin
sOmiiriilmesi ve buna bagli olarak illegal yollara savrulmasi, yasal olmayan yollardan
ticarete dayanan kiiciik esnaf modelinin yayilmasi, kagak¢ilik ve gogmenler iizerinden

emek giicli piyasasinin kontrol edilmesi sayabilecegimiz diger bagliklardir.

Son yillarda Tiirkiye'de baslayan ekonomik kriz bir sanayi ve ticaret sehri olan Gazian-
tep'te de hissedilmeye baslanmis, bu agidan Gaziantep, tasarrufundan ¢ok fazla bir har-

camaya oraniyla Tiirkiye'nin en borglu ikinci sehri olmustur.2> Bu gostergelerin haricin-

24 Bu tanim, Suriyelilerin Gaziantep'e go¢ etmesiyle yeniden diizenlenen ekonomik piyasa ko-
sullar1 olarak anlamlandirilabilir.

25 Bkz. (http://www.hurriyet.com.tr/iste-turkiyenin-en-borclu-ili-26355288) (Erisim Tarihi: 6
Mayis 2016).
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de yapilan goriismelerden elde edilen bilgiler de Gaziantep'in bozulmaya yiiz tutan eko-
nomik yapisinin bir tezahiiriinii olusturmaktadir. Ticaret ve Sanayi Odalarinin biiyiikse-
hir belediyesi ve liniversitelerle ortaklasa diizenlenen c¢alistaylar2¢ ile Suriyelileri sehrin
ekonomik ve toplumsal yapisina entegre etme calismalari, Gaziantep’in ekonomik yapi-

sinin Suriyeliler lizerinden bir canlandirma ¢abasi olarak goriilebilir.

Suriyelilerin “unutulmaya yiliz tutmus” mesleklere yonlendirilmesi ve ucuz/giivencesiz
(Tokso6z, 2006 s.73) sekilde calistirilmast gergegi ekonominin kalkinmasi adma gor-
mezden gelinmis, boylece Suriyeliler Gaziantep ekonomisinin emniyet supabi olarak
antlmaya baglanmistir. Bu dogrultuda Gaziantepli is verenler ile emek giicii sahipleri sik
sik kars1 karsiya gelmekte, bunun sonucunda kar diirtiisiine bagli olarak asgari insani

sartlar tartigmaya agilmaktadir.

Kapitalist ekonominin bir agmazi olarak gd¢menler hem sikayet edilen ayn1 zamanda
ithtiya¢c duyulan ucuz emek giicliniin sahibidirler. Giivenlik basliginda da anlattigimiz
tizere Gazianteplilerin Suriyelileri giivenlige karsi tehdit olarak gérmelerine karsin onla-
11 ihtiyaglart dogrultusunda kullanabildikleri siirece giivenlik¢i sdylemlere devam ede-
cegini kestirmek giic olmasa gerektir.?” Bu noktada giivensizlie getirilen tiiketime da-
yali ¢6ziim yolu mevcut giivenlik politikalarin1 destekleyici bir nitelige sahip olacaktir

(Neocleous, 2014, s. 217).

Gaziantep’in bir sinir sehri olmasi smirdaki gelismelerin ekonomisine dogrudan etki
etmesine neden olmaktadir. Bu anlamda sinirlarin piyasaya eklemlenmesi, (Danis ve
Soysiiren, 2014, s.72) oldukga eskilere dayanan bir ger¢ek olmasina karsin, piyasalarin
sinirlara olan ilgisi 6zellikle savas zamanlarinda diizenleyici ve denetleyici gii¢ olan
devletin kimi zaman dahili bilgisi kimi zaman da dahili olmayan bilgisi {izerinden isle-
mektedir. Buna gore sinir, denetimli bir gecirgenlikle (Danis ve Soysiiren, 2014, s.85)
piyasaya tabi kilinmakta ve sermaye iliskilerinin pozitif yonlii hareketine imkan sagla-

maktadir.

26 Calistayla ilgili ayrintili bilgi igin bkz. (http://www.gaziantep.gov.tr/suriyeli-misafirlerimize-
yonelik-calistay-duzenlendi) (Erisim Tarihi: 15 Nisan 2016).

27 Suriyeliler konusunu Gaziantep {izerinden anlattigimiz i¢in Gaziantepliler 6rnegini verdik.
Giivenlik¢i sdylem iizerinden ekonomik diizenin yeniden liretilmesi kapitalist ekonominin uy-
gulandigi her yer icin gecerlidir.
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Topraklarin1 zorla terk etmek mecburiyetine bagli olarak ciddi ekonomik darbogazin
pengesinde kalan dezavantajli konumlari, Suriyelilerin pesini savastan sonra da birak-
mamis, bu anlamda Suriye'den kacarak Gaziantep' e siginan Suriyeliler, emek yogun,
vasifsiz ve gilivencesiz islerde (Castles, 2009, s.63) ¢alismak zorunda birakilmislardir.
Ailelerini ge¢indirmek i¢in giinliik 15 ila 30 lira arasinda degisen yevmiyelerle yasamla-
rin1 idame ettirmeye calisirken bir yandan da is hayatinin zorluklarina gogiis germekle
kars1 karstya birakilan Suriyeliler, igverenler tarafindan Gaziantep ekonomisinin kurta-
ricist olarak gériilmiislerdir.?® Isverenlerin ucuz ve giivencesiz emek sahibi olmasi ne-
deniyle Suriyelileri ¢calistirmay1 tercih etmesi diger yandan Tiirkiyeli emek sahiplerinin
islerinden olmasina neden olmustur. Toplumsal etkileri bir yana, Suriyelilerin agir sart-
lar altinda c¢alistirilmasi Tiirkiyeliler arasinda hem rahatsizliga hem de hosnutluga neden
olmaktadir. Tiirkiyeli igverenlerin Suriyeli emek sahipleri iizerinden ¢ok daha fazla kar
etmesi onlar1 durumdan memnun kilarken, Tiirkiyeli emek sahiplerinin islerinden olma-

sina ve bunun sonucu olarak rahatsiz hissetmesine sebebiyet vermektedir.

Suriyeliler, Gaziantep ekonomisinde vasifsiz emek giiciiniin biiyiik ¢ogunlugunu karsi-
lamaya basladigindan bu yana, igverenlerin ilk tercihlerini olusturmaktadir. Kaba bir
hesaplamayla Tiirkiyeli bir emekg¢inin igverene maliyeti aylik iki bin liray1 bulurken,
Suriyeli emek sahipleri bu oranin yarisi hatta {igte birine denk gelmekte, aradaki bu fark
igverenler i¢in azami kar ancak emek sahipleri agisindan asgari insani sartlarini1 da bera-
berinde getirmektedir. Suriyelilerin gelmesiyle piyasada emek rekabetinin artmasi ve
bununla bas edemeyenlerin islerinden olmasi olduk¢a onemli bir sorun olarak devam

etmektedir.

Sermaye sahibi bazi Tiirkiyelilerin, ¢ikmazda olan Gaziantep ekonomisinin Suriyelilerin
gelmesiyle rahat bir nefes aldig1 goriisiine sahip oldugu gozlemlenmistir. Bu anlamda
bazi1 igverenler Suriyelilerin dezavantajli durumlarindan azami 6l¢iide fayda saglarken,
asgari diizeyde gidere sahip olmaktadirlar. Suriyelilerin ekonomiye entegre edilme ca-

balar1 Tiirkiyeliler ile esit sartlarda oldugu takdirde anlayisla karsilanabilecekken igve-

28 _Bu konuda yapilmis bir ¢alisma i¢in bkz: (http:/www.impr.org.tr/tr/wp-content/uploads/
TURKIYE-ILE-SURIYE-ARASINDAKI-KRIZIN-GAZIANTEP-VE-HATAY-BOLGESI-
EKONOMILERI-UZERINDEKI-ETKILERI.pdf) (Erisim Tarihi: 11 Mayis 2016)
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renlerin biiylik ¢ogunlugunun ucuz ve giivencesiz emek sahibi olan Suriyelilere sahip
¢ikma bahanesinin arkasina siginarak onlarin emeklerinden sinirsiz fayda sagladig ger-

cegi dogrudan gozlemlerimizden elde edilen bilgilerin agik bir sonucunu yansitmakta-

dir.

Ucuz ve giivencesiz emek giicii arz etmek zorunda birakilan Suriyeliler Gaziantep'te
ortaya ¢ikan mafyavari emlak isletmeciligi ile de bas etmek zorunda kalmislardir. ikinci
boliimde bahsettigimiz tlizere, 6zellikle ve 1srarla Suriyelilerle is yapmaya ¢alisan em-
lakgilar ve kira/komisyon ticretlerini yillik enflasyon oranlarinin ¢ok iizerinde tutan bazi
ev sahipleri Suriyeliler lizerinden muazzam bir kapitalist pazar olusturmus durumdadir.
Dikkatle bakildiginda ortaya ¢ikarilan bu dayaniksiz artis oranlarinin arz talep dengesi
ile hicbir ilgisi olmadig1 goriilecektir. Gaziantep'te yapimi hala devam eden insaatlar da
hesaba katildiginda binlerce dairenin bos oldugu séylenmektedir. Baz1 Gazianteplilerin
yapisal olarak firsat¢iligi, kiralardaki bu suni artis1 tetiklemekte bu durum karsisinda

hem Tiirkiyeliler hem de Suriyeliler biiyiik zorluklarla karsilasabilmektedir.

Suriyelilerin dezavantajli konumlar1 onlar1 is hayatinda da olumsuz etkilemekte, calis-
madiklar1 takdirde gilivenlige tehdit olarak goriiliirken, calistiklarindaysa Tiirkiyeli
emekgilerin islerine tehdit olarak goriilmektedirler. Bu anlamda arada kalmisligin en iyi
ornegi olarak Suriyeliler, is verenlerin insafina terk edilmis; hayatta kalmak i¢in asgari
sartlarm da altinda kosullara raz1 gelmislerdir. i¢inde bulunduklar1 duruma ragmen is
piyasasinin kar odakl1 yapis1 onlart magdur etmeye devam etmekte ve Tiirkiyeli emekgi-
lerle kars1 karsiya getirmektedir. Suriyeliler ile Tiirkiyelileri is piyasasi lizerinden reka-
bete tutusturup haksiz kazang elde eden sermaye sahipleri, bu durumu giivenlik sorunla-
1 ve toplumsal karsitlik {izerinden siirdiirmeye devam etmekte, boylece Suriyeliler
egemen kiiltlir i¢inde yer edinebilmek i¢in her tiirlii dayatmay1 kabul etmek durumunda
kalmaktadir. Bundan sonraki boliimde Tiirkiyeliler iizerinden Suriyelilerin toplumdaki
birlikte yasama pratiklerini ve Gaziantep'teki var olan durumu gerekceleriyle aktarmay1

yerinde bulduk.
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3.4. TURKIYELILERIN GUNDELIK ILISKILERINDE

NEOLIBERALIZMIN BIRLIKTE YASAMA PRATIKLERINE ETKILERI

Giindelik iliskilerde canli bir ticaret hayatinin oldugu, toplumun iirettiginden fazla tii-
kettigi bir sehir olarak Gaziantep'te Suriyeli siginmacilardan dnce yerli ve yabanci turist
iizerinden isleyen hareketli bir ekonominin var oldugu sdylenebilir. Kiiltiirel olarak zen-
gin, heterojen niifus yapisina ragmen farkliliklar1 6ztimsemis olan sehir Suriyeli sigin-
macilarla birlikte ciddi bir doniisiime ugramistir. 2016 sonlar1 itibariyle her bes kisiden
birinin Suriyeli oldugu bir toplumda degisimlerin meydana gelmesi elbetteki makul go-
riinebilir; ancak Tiirkiyelilerin bir savunma mekanizmasi olarak kullandiklar1 farkli kiil-
tiir, farkli dil vb. sOylemler toplumdaki degisime verilen tepkiselligi 6l¢gme anlaminda
onemli goriilmektedir. Daha 6nce bahsedildigi lizere Gaziantep'in egemen kiiltiir yapisi-
nin kendine 6zgiligli ve bu yapinin yikilma tehdidi olarak karsisinda Suriyelileri ko-
numlandirmasi giindelik pratiklerde bazi sorunlar meydana getirmektedir. Suriyeliler ile
giderek daha ¢ok karsilasmanin yasanmasi, gecen zamana ragmen Suriyeli siginmacila-
rin Gaziantep kiiltiiriine entegre edilememesi ve hatta geri donmemeleri Tiirkiyelilerin
birgcogunun Suriyeli si§inmacilara karsi bir konum almasinda en 6nemli etkenlerin ba-
sinda gelmektedir. Ancak is hayati disinda Suriyeliler ile iletisim kurma gereksiniminin
hissedilmemesi ve onlarin siirekli olarak toplumun disinda kalacag: diislincesi giindelik
iliskilerde meydana gelen sorunlarin basinda gelmektedir. Bu boliimde ayrintili baglik-

larla Tirkiyelilerin Suriyelilere kars1 giindelik yasam pratiklerine deginilecektir.
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3.4.1 Gaziantep'teki Suriyeliler Ve Toplumsal Konumlari

Suriye i¢ savaginin ilk yillarinda Tiirkiye'ye gé¢ eden Suriyelilerin hemen hepsi Tiirkiye
toplumunda savag magduru, mazlum vb. sifatlarla yer bulmus olsa da ilerleyen zaman-
larda Suriyelilerin geri donmeyecegi anlasildiginda Tiirkiye toplumunun Suriyelileri
algilayislarinda ve toplumsal konumlandirilislarinda degisiklikler meydana gelmistir.
Suriyelilerin toplum iginde daha fazla gdriiniir olmas1 ve Tiirkiye toplumuyla iliskiler
kurmaya baglamasi, ¢ok ¢esitli nedenlerden dolay1 zihinlerdeki mazlum Suriyeli algisi-
nin yikilmasina neden olmus ve iliskilerin boyutu ve sekillenmesinde bir iist kimlik ola-
rak adlandirabilecegimiz Suriyeli kimliginden ¢ok etnik alt kimlikler etkili olmaya bas-
lamis; Suriyelilerden bahsedilirken Arap, Tiirkmen, Kiirt kimlikleri 6n plana ¢ikmistir.
Biz de bu yiizden birlikte yasam pratikleri konusuna alt kimliklerin etkisi ile baslamay1
yerinde gordiik. Tirkiye ve Gaziantep'teki Suriyelilerin biiyiik bir ¢cogunlugunu olustu-
ran Araplar, basta kiiltiirel yapilarinin farklilig1 olmak tizere, dil ve iletisim eksikligin-
den dolay1 en dezavantajli grubu olusturmaktadir. Ikinci boliimde de bahsettigimiz iizere
Suriyeli Kiirtler ise Tiirkiyeli Kiirtler ile aralarinda bir dayanigsma ag1 olusturdugundan
Araplardan daha avantajli konumdadirlar. Yaptigimiz gozlem sonucunda Gaziantep'teki
Kiirtlerin, Suriyeli Kiirtleri soydasliga bagl olarak kendine yakin gérmesi ve onlar1 sa-
hiplenici tutumu toplumsal tabanda Kiirtlerin Araplardan daha avantajli konumuna bir
ornektir. Bu anlamda Suriyelilerin igerisinde en avantajli goriilebilecek olanlar ise
Tiirkmenlerdir. Tiirkmenler, anlagsma/anlagilma sorunsalina dahil olmadigindan Tiirkiye
toplumunda en kabul goérmiis Suriyeli kesimi olusturmaktadir. Bunun ger¢eklesmesinde
Tiirkmenlerin, Tiirkiye ile olan tarihsel baglarinin da 6nemli bir etkisi bulunmaktadir.
Bu dogrultuda Gaziantep’teki Suriyeliler arasinda en ¢ok kabul gorenler de yine Tiirk-
menler olmustur. Toplumda yayilan kaniya goére Araplar ile Tiirkmenler arasindaki kiil-
tirel farkin, Tirkiyeliler ile Araplar arasindaki kadar derin oldugu ve Tiirkmenlerin ya-
sam tarzlarindan, giindelik iligkilere varan siirecte Tiirkiyeliler ile ortakliklarinin oldu-

gunu diisiiniilmektedir.

Yapilan gozlemlere gore Tiirkiyelilerin alt kimlikleri, Suriyelilere olan yaklagimlarinda
Oonemli bir yer tutmaktadir. Tiirkler, Tlirkmenlere, Kiirtler ise Suriyeli Kiirtlere daha ya-
kin hissetmektedir. Araplar ise basta da sOyledigimiz {izere toplumdaki en dezavantajl

konuma sahip Suriyelileri temsil etmektedir.
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3.4.2. Kiiltiirel Iliskilerde Dil Sorunu

Suriyelilerin toplumdaki konumlarini belirleyicisi olan alt kimlikleriyle dilleri arasinda
da dogrudan bir iligski s6z konusudur. Bu anlamda dil, toplumsal kabulde alt kimlikten
ayrilmaz bir yere sahiptir. Dil, iletisimin ilk ayagini olusturmasindan dolay1, kiiltiirel
iliskilerle de yakindan baglantilidir. Oyle ki, ayrimeilik ya da kabulde belirleyici bir et-
kisi vardir. Gazianteplilerin biiyiik cogunlugu dil ve iletisim eksikliginden kaynaklanan
sorunsallarin tamamini Suriyelilere mal etmis, Tiirk¢e disinda bir alternatif anlagsma ara-
cina izin vermemistir. Buna gore Gaziantepliler tarafindan Suriyelilerin toplumsal ko-
numlarmin belirleyicilerinden bir tanesi Tiirk¢e’ye hakim olma diizeyi olarak goriilmek-
tedir. Suriyelilerin glivenlik, ekonomik ve toplumsal iliskilerde en biiyiik handikaplarini

olusturan iletisimsizlik Gaziantepliler agisindan 6nemli bir esik olarak goriilmektedir.

Gaziantep'in kendine has toplumsal yapisinin Suriyeliler ile birlikte degismeye basladi-
gindan daha 6nce verdigimiz 6rneklerde soz etmistik. Bu noktada egemen kiiltiiriin de-
gisime ugrama tehdidi toplumdaki heterofobiyi canlandirarak Suriyelilerin farkl kiiltii-
rel yapilar1 hars olarak adlandirilan Gaziantepliligi yikima ugratacagi diislincesinin
dogmasina neden olmakta boylece Suriyelilerin kiiltiirlerini yasatma ve yasama pratikle-
ri halihazirdaki dezavantajli durumlarini daha da kotiiye gotiirmektedir. Bu diisiincenin
temelinde Gaziantep'teki 350 ila 500 bin Suriyelinin toplumun degisime direncli yapisi-
ni1 sarsacagl hatta kendi lehlerine doniisiime ugratacag: kaygisi yatmaktadir. Tiim bunla-
rin sonucunda kiiltiirel degerlerin kent ortaminda ortaya ¢ikan cesitli etkenlerle iligki
halinde olmasina bagli olarak Suriyelilerin kiiltiirelliklerini yagamalarin1 6nemli bir so-
run haline getirmekte ve boylece egemen kiiltiir alt kiiltiirlerin olusmasin1 engellemek-

tedir (Harvey, 2013, s. 81-82).

Suriyelilerin 6zellikle yogun olarak yasadigi semtleri “Kiiciik Suriye” olarak adlandiran
baz1 Gaziantepliler bu yerlesim yerlerinin artik sehrin aidiyeti disinda kaldig1 goriisiine
sahiptirler. Bu duruma 6rnek olusturacak 15'e yakin yerlesim yerinde Suriyeliler niifu-
sun biiyiik cogunlugunu olusturmakta ve bu Gaziantepliler arasinda heterefobiye baglh
dislamaciligin yayilmasina neden olmaktadir. Bir diger deyisle Gaziantepliler sehrin
Suriyeliler tarafindan ele gegirilecegi kaygisini zihinlerinde nefret duygusu ile siirekli

yineleyerek bir savunma mekanizmasi olusturmaktadirlar.
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Suriyeliler, Tiirkiye’ye giris yaptigi ilk andan itibaren devletin kurum ve kuruluslari ile
muhatap olmus, bu iliskilerde bir¢ok zorlukla karsi karsiya kalmislardir. Kayit altina
alimma siirecinde emniyet ve il go¢ midiirliigli mensuplariyla, sonrasinda devlet hasta-
neleriyle, milli egitim miidiirliikleri, tiniversiteler ve diger kamu kurum ve kuruluslariy-
la karsilikli iliski kuran Suriyeliler bir¢ok kez iletisim eksikliginden kaynaklanan sorun-

larla yiiz yiize gelmistir.

Suriyeliler, Tiirkiyeliler gibi giin i¢inde bir ¢ok nedenden dolay1 kamu kurum ve kuru-
luslartyla iliski kurmak zorunda kalmakta, bu hem Suriyeliler hem de Tiirkiyeliler tara-
findan cesitli sorunlara yol agmaktadir. Bunlardan en ¢ok dillendirileni ise Tiirkiyelile-
rin Suriyeliler karsisinda geri planda kaldig1 iddiasidir. Bir¢ok Tiirkiyeli, devletin kurum
ve kuruluslarinin yapilan islemlerde Suriyelilere 6ncelik tanidigini ve bu durum karsi-
sinda haksizliga ugradigin1 dillendirmekte; bu ve buna benzer durumlar neticesinde

Tiirkiyeliler cogu zaman Suriyelilere kars1 cephe alma yoluna gitmektedirler.

Suriye’deki i¢ savasin bittigi gz onilinde alindiginda dahi Tiirkiye'deki gecgici koruma
altindaki Suriyelilerin biiylik bir ¢ogunlugunun geri dénmeyecegi tahminleri yiiriitiil-
mekte ve iicilincii bir lilkeye go¢ etmedikleri takdirde Tiirkiye'deki hukuki konumlarinin

ne olacagi muallakta olan bir konu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Yapilan gozlemler soncunda Suriyelilerin ¢ok biiyiik bir ¢ogunlugu Tiirkiye vatandagh-
gina gecmeyi isterken, Tiirkiyeliler de neredeyse aymi oranda Suriyelilere vatandaslik
verilmesine kars1 ¢iktig1 kanaatine ulasilmistir. iki halk arasindaki bu karsithk merkezi
yonetim nezdinde heniiz bir yanit bulmazken, 3 milyona yakin Suriyelinin hukuki ko-
numlarinin ilerleyen zamanlarda hem toplum hem de yonetim katinda daha ¢ok tartisi-
lacag1 asikardir. Bu noktadan hareketle Suriyelilerin misafir mi yoksa ev sahibi mi ol-
dugu konusunun vatandaglikla olan keskin baglantisina Tiirkiyelilerin yorumunun agik

ara olumsuz oldugu gézlenmektedir.
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3.4.3. Gaziantep'teki Suriyeli Kadinlarin Toplumdaki Yeri

Toplumda Suriyeliler ile Tiirkiyeliler arasinda yaratilan bir diger sorun ise kadin imge-
sidir. Bu konu basl basina bir tez konusunu olusturmasina ragmen Tiirkiyelilerin sik¢a
degindigi bir sorun olmasindan dolay1 burada kisaca deginmekte fayda gordiik. Buna
gore Tiirkiye’nin toplumsal kiiltiiriinde Suriyeli kadinin konumu, Tirkiyeli kadinlarla
aralarinda yaratildig1 belirtilen agmazlarin nedenleri, ve ¢ocuk yastaki evliliklerin Gazi-

antep'in yapisal doniisiimiine etkileri sirasiyla ele alinacaktir.

Tiirkiye’ye zorunlu olarak go¢ eden Suriyelilerin ortalama yarist kadinlardan olugmakta
ve bunlarin biiyiikk ¢ogunlugu evin sinirlart iginde hayatlarini devam ettirmek zorunda
kalmaktadir. Bu durum hem Suriyelilerin kadini toplumdan izole eden kiiltiirel formuyla
hem de Tiirkiye'de 6zellikle erkekler tarafindan yaratilan “Suriyeli kadin” imgelemiyle
dogrudan iligkilidir. Tiirkiyeli erkeklerin biiylik bir ¢ogunlugu Suriyeli kadinlar1 sahip-
siz ve muhtag bir meta olarak algilamakta bdylece Suriyeli kadinlar — 6zellikle dul ya da
bekar ise — toplum i¢inde goriiniir olmaktan kaginmaktadirlar. Tiirkiyeli erkeklerin bu
tutumlar1 Suriyeli ve Tiirkiyeli kadinlar arasinda bir hamaset yaratmakta, boylece erkek-

ler kadinlar iizerinden kontrol edici bir giice sahip olmaktadir.

Suriyeli kadinlarin bir kisminin eslerini savasta kaybetmis olmalar1 onlart Tiirkiye'de
daha da zor durumda birakmis, bu durum farkh kiiltiirler arasindaki evliliklerin kurul-
masini hizlandirmis ve kolaylastirmistir. Kadinlarin yaninda, ¢ocuk yastaki kizlarin ev-
lendirilmesi Suriye kiiltiiriinde olagan karsilanirken, Tiirkiye hukukunda bunun karsilig
suca tekabiil etmektedir. Ancak toplumda buna benzer onlarca 6rnekle karsilagmaktayiz.
Oncelikle Suriyeli kadinlarm ve geng kizlarin zorunluluk veya istekleri dogrultusunda
Tiirkiyeliler ile evlenme oranlar1 giderek arttig1 gozlemlenmekte ve 6zellikle 18 yasinin
altindaki kiz ¢cocuklarin baslik parasi karsiliginda ve genellikle istekleri diginda Tiir-
kiyeliler ile evlendirmeleri toplumun belli bir kesiminde olagan karsilanarak Suriyeli
kadinlarin bir obje olarak sunulmasina neden olmaktadir. Yash erkeklerin cocugu yasin-
daki Suriyeli kadinlarla evlenmesi, orta yaslilar ve genglerin ikinci hatta ii¢iincii es ola-
rak Suriyeli kadinlar1 ve/veya geng kizlar1 kuma olarak almasi ornekleri Suriyeli ve
Tirkiyeli kadinlarin kars1 karsiya gelmesine zemin hazirlamaktadir. Bunun yaninda Su-

riyeli kadimlarin caresizliklerinden faydalanma durumu Islami 6rneklerle de mesrulas-
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tirma yoluna gidilmektedir. Ancak Tiirk Ceza?® ve Tiirk Medeni3? Kanunu’na gore agik-
ca su¢ teskil eden bu durum karsisinda higbir yetkilinin adim atmamasi kadinlar tizerin-
den eril ve asagilayici bir siirecin islemesine katki saglamaktadir. Dahasi1 Suriyeli kadin-
larin -giderek artan sayida- seks is¢iligine zorlandigi ve bu kadinlarin geceleri kentin

belli yerlerinde sik sik goriildiigii gozlenmektedir.

Suriyeli kadinlarin i¢cinde bulunduklari zor durum bununla da bitmemektedir. Buna gore
Gaziantep'te tespit edilen bir¢ok noktada Suriyeli kadinlar ve geng kizlar para karsili-
ginda seks isciligi yapmakta, hatta Tirkiyelilerle evliliklerin bir kisminda erkek, evlen-
digi Suriyeli kadin1 para karsiliginda pazarladigi konusu toplum icinde yayilmaktadir.
Suriyeli kadinlarin devlet korumasindan mahrum olmalar1 bu ve benzeri 6rneklerinin

yayilmasina ve olaganlasmasina neden olmaktadir.

Tiirkiyeliler tarafindan rahatsizlikla karsilanan bir diger durum ise Suriyeli kadinlarin
dogum oranmin yiiksekligidir. Suriyelilerin kiiltiirel geleneklerinden kaynaklandigin
belirttikleri yiiksek dogum orani giindelik yasamda etkilerini gostermektedir. Zorunlu
gdclerinden bu yana Tiirkiye'de dogan Suriyeli ¢ocuklarin sayisinin iki yiiz bine yak-
lasmasi®' ve halihazirdaki Suriyeli niifusunun yaklasik yarisim 18 yagin altindakilerin
olusturmasi daha once belirttigimiz tlizere Tiirkiyeliler arasinda toplumsal dinamiklerin
ileri vadede degisime ugramas tedirginligine neden olmaktadir. Bu anlamda Suriyelile-
rin vatanlarindan uzak olmalarina ragmen diinyaya ¢ocuk getirmelerini elestirilmekte ve
bu cocuklarin orta vadede ozellikle Gaziantep gibi sinir sehirlerinde toplumsal donii-

stimleri hizlandiracagi goriisiinii ifade edilmektedir.

29 Ayrimntili bilgi i¢in bkz. Tiirk Ceza Kanunu 103-104-105. madde.

30 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Tiirk Medeni Kanunu 124.madde.

31 Bkz: http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/489656/Turkiye de dogan_Suriyeli_bebe-
k sayisi_150_bini_asti.html) (Erisim Tarihi: 15 Mart 2016).



http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/489656/Turkiye_de_dogan_Suriyeli_bebek_sayisi_150_bini_asti.html
http://www.cumhuriyet.com.tr/haber/turkiye/489656/Turkiye_de_dogan_Suriyeli_bebek_sayisi_150_bini_asti.html
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3.4.4. Boliim Degerlendirmesi

Sonug olarak, bagliklar halinde verdigimiz her {i¢ ana boliimde de Suriyelilerin Tiirkiye-
liler tarafindan hem istenmeyen kisiler ilan edilip hem de ihtiya¢ duyulan gé¢gmen ko-
numlariyla kargilagsmaktayiz. Buna gore Suriyeliler giivenlige tehdit olarak goriilmekte,
ancak gilivenlik politikalar1 lizerinden kar objesi olarak konumlandirilmakta, ekonomiye
siif diizleminden yaklasildiginda orta ve iist sinif i¢in bulunmaz ucuz/giivencesiz emek
giicli iken alt sinifta rekabeti simgelemekte, giindelik yasamda her alanda dislanmaya
maruz kalirken, yine belli bir kesim tarafindan pragmatist heveslere kurban verilmekte-

dirler.

Dahasi, Suriyeliler gibi milyonlarca miilteci ve/veya siginmaci neoliberalizmin sinirlari
olmayan diinya tahayyiiliiniin aksine vatansiz ve kimliksiz kalma tehdidiyle kars1 karsi-
yadir. Gerekgesi etnisite, din vb. de olsa neoliberalizmin Avrupali olmayana bu ikiyiizlii
yaklagimi egemen olanin, tabi olana tahakkiimiiniin (Althusser, 2014, s. 135) devam
ettiginin ve siirlart olmayan kapitalizmin kendine dahil olmayan1 yok etmeye ¢alistigi-
nin bir gostergesidir. Bu minvalde Gaziantep pratiginde Suriyeliler, egemen 6zne tara-
findan giivensizlik, ekonomik yoksunluk ve farkliliklar iizerinden bir elestiriye tabi tutu-
larak dislanan ancak faydalanilan bir pozisyona yerlestirilmekte, boylece birlikte yasa-
ma dair umutlarin ¢ikar iligkisi temelinde ve en alt seviyede siirdiiriilmekte oldugu so-

nucuna ulagsmaktay1z.
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4. BOLUM

SONUC

Bu tezin ana iddiasi, neoliberalizmin giivenlik kavrami iizerinden 6zgiirliikten ekono-
miye ve bu deneyimlemelerle birlikte giindelik hayata dair her alana sirayet ettigiydi.
Bu noktada 6nce neoliberalizmin giivenlik merkezli isleyisi teorik olarak ortaya konul-
duktan sonra, bunun Suriye savasina uzanan siirecte izledigi yayilmaci pratik serimlen-
meye calisildi. "Neoliberalizm bu noktada siyasetin ve hayatin teknik rasyonellikler ve

aparatlarla 'glivenliklestirilmesi' ve 'ekonomiklestirilmesi'dir "(Taskale, 2016).

Braduel, devletin yiizyillardir bir degisim ve yenilenme igerisinde olmasina ragmen,
degismeyen tek 6zelliginin siddeti mesrulastirma araci olan giivenligi kullanmasi1 oldu-
gunu (Haspolat, 2012, s. 49) ve Ozellikle 1980 sonrasinda bi¢imlendirilen neoliberal
tanzimin devletle toplum arasindaki iliskiyi glivencesizlik iizerinden oOrgiitledigi belirt-
mistir. Neoliberalizmle birlikte sermaye iligkilerinin devlet-toplum iliskilerinin 6niine
gecmesiyle, giindelik hayata dair her sey kar marj1 etrafinda bi¢cimlendirilmistir (Neoc-
leous, 2014, s. 97). Biiylik sermaye gruplarinin daha fazla kar diirtiisii ile kiiglik ancak
yayilmaci sermayelere doniismesine bagli olarak; ulus-devletlerin sosyal ve bir bakima
toplumu dengeleyici giicii torplilenmis; bunun akabinde kapitalistlerin karsisinda yoksul
ve is¢i siniflarinin marjinallestirilmesi onlar1 sermaye adina tehdit edici bir kaliba sok-
mus ve neoliberalizmin giivenlik algisi, kendini varsaydig: tehdit/tehlike {izerinden siir-
diirmeyi basarmistir (Haspolat, 2012, s. 100). Neocleous’un da ortaya koydugu gibi,
yoksul is¢i sinifi kapitalist sermayenin karsisinda devletin baski aygitlar1 tarafindan
kontrol altinda tutulmaya g¢aligilirken, glivenlik kavrami sermaye ve devletin yeni ege-
men ideolojisi haline donilismiistiir (Neocleuous, 2014, s. 219-220). Belirtmek gerekir
ki, neoliberal ideolojinin giivenlik algis1 sosyal devletler doneminin tam tersi bir gorii-
nliimiinii ifa etmektedir. Refah devletinin insanlara sunmus oldugu sosyal giivenlik, ne-
oliberalizmle beraber sermayenin kontrol ve denetiminde bir giivencesizlik olarak giin-
delik hayatta siirekli yeniden {iretilen ve korku salan bir sekle biirlinmistiir (Giddens,
2002, s. 136-137).

Foucault’ya gore yasa yasaklamayi, disiplin kural koymayi, giivenlik ise hem yasakla-

may1 hem de kural koymay1, yani bir {ist belirlenim bi¢imini ifade etmektedir (Foucault,
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2013, s. 7-11). Boylece neoliberalizm kendi yarattig1 giivensizlik algisi iizerinden bir
giivenlik ac¢ig1 ortaya ¢ikarmakta ve bunu yine kendi erekleri dogrultusunda giivenlik
algistyla pazarlamaktadir (Neocleous, 2011, s. 129). Giivenlik bu anlamda ihtiya¢ duyu-
lan ve talep edilen bir konumda devletin temel siyasasi ve toplumun yeni dini olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Neoliberalizmin giivenligi bir yonetim bi¢imi haline getirmesi, 6zellikle Suriyeliler bag-
laminda kolaylikla goriilebilir. Calismanin ana ¢ergevesini olusturan neoliberal giivenlik
yaklasimi insana dair olan her seyi yeniden konumlandirma ve piyasanin kendine has
yontemleriyle yeniden bicimlendirme giiciinii elinde bulundurmaktadir (Ozkazang,
2011, s. 17-18). Calisma kapsaminda gilivenlige dogrudan etki eden alt basliklar ekono-
mi, sinir, go¢ ve etno merkezcilik olarak siralanmistir. Buna gore gog¢ olgusu iizerinden
ele alindiginda giivenlik, istenmeyeni ve kendinden farkli olani siir disinda birakmak
i¢cin kullanilirken (Danis ve Soystiren, 2014, s. 179), ekonomik olarak da denetleyici ve
belirleyici bir gii¢ olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Dahasi, tiim bunlar neoliberalizmin

etno-kiiltiirelci yanina itici bir pozisyon yiiklemektedir.

Giivenligin bir din gibi sunuldugu neoliberal toplumlarda insanlar 6zgiirliiklerini gliven-
lige oncelemis (Neocleous, 2014 s. 41), giivenlik boylece hiikkmeden-hiikmedilen iligki-
sinde yonlendirici bir 6zellige sahip olmustur. Modern devletin olusum siirecinde Hob-
bes’un sozlesme yoluyla egemen giice atfettigi giivenlik erki neoliberalizm ile birlikte
piyasa eliyle yliriitiilmeye baglanmistir (Haspolat, 2012, s. 97-99). Ulusal giivenlik kav-
raminin ulasilamaz ve elestirilemez konumlaniginin yani sira, piyasa giivenligi neolibe-
ralizmle beraber ulusal giivenlige esdeger goriilmeye baslanmistir (Neocleous, 2012, s.
68-69). Giindelik hayatta 6zgiirliiglin giivenlik maskesiyle bastirilmasi ve insanlarin sii-
rekli bir glivenlik paradoksu i¢inde yasamlarini silirdiirmeleri, neoliberal ideolojinin top-
lum i¢indeki yerinin saglamlagsmasinin en 6nemli sac ayaklarindan birini olusturmakta
ve piyasa bu kars1 konulmaz eklektik giiciinii yerel, ulusal ve uluslararas1 anlamda isle-
tilen ve stirekli yenilenen korku salic1 politikasin1 yine kendi selameti dogrultusunda
sekillendirmekte ve gerek gordiigii bicimde siirdiirmektedir (Marx ve Engels, 2003, s.
25). Bu noktada piyasa kosullarin isletilmesi ile yakindan alakali olarak ekonominin
giivenlik ile temas1 baslamaktadir. Neoliberalizm, kapitalist ekonominin serpilmesi i¢in

giivenli bolgelere ihtiya¢ duymakta (Neocleous, 2014, s. 140) ve iliskilerinin sinirlari
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asan bir nitelige biirlinmesi i¢in giivenlik hem bir ara¢ hem de amag olarak kullanilmaya
devam etmektedir. Neoliberalizm pazar payimnin genislemesi adina disa kapali ekonomi-
leri neoliberal sisteme entegre etmek i¢in pazar glivenligini tesis etme gorevini kendinde
bulur ve demokratik olmadigini iddia ettigi cografyalara demokrasi adi altinda giiven-
sizlik ihrag¢ eder (Neocleous, 2014, s. 147-148). Daha sonrasinda ise giivenligi saglamak
adma giivenlik pazarlar. Boylece ekonomik olarak kapitalin sinirlarint sonuna dek zor-
lar. Tam bu noktada siirdan s6z etmek yerinde olacaktir. Kiiresellesme lafz1 altinda s1-
nirlarin birer ¢izgiden ibaret oldugu varsayimindan hareket eden neoliberal ideoloji, bu
keskin ¢izgileri cesitli yontemlerle gozetim altinda tutmaktadir. Iinsanlarin her hareketini
ileri teknoloji araciligiyla gozetleyen ve siirekli denetim mekanizmasinin etkisini iize-
rinde hissettiren neoliberalizm, bir giivenlik sarmali seklinde hareket etmektedir. Bunun
yaninda devletler arasindaki dinamik sinirlar da neoliberal politikalarin menfaati dogrul-
tusunda sekillenmis ve sekillenmeye devam etmektedir. Sinira atfedilen olaganiistii gii-
venlik algis1 ayirict olmasinin yani sira ulusalliga dahil edilerek kapitalist ekonominin
yinelenmesinde bir ara¢ olarak kullanilmaktadir. Hayali ¢izgiler boylece somutlastirila-
rak gilivenligin zaruri bir ihtiyag¢ olarak toplumlarda yerlesmesine olanak saglamaktadir.
Bu anlamda sinir bir tiir cezalandirma yontemi olarak da diisiiniilebilir. Toplumlarin
icindeki sinirlar bu anlamda en az ulusal sinirlar kadar 6nemlidir. Cesitli varyantlardan
hareketle kendini topluma ait hissedenlerin topluma ait olmadigini diisiindiiklerini kes-
kin bir sinirla digarida birakmalar1 sadece olmasa da oncelikle giivenlikle aciklanabilir.
GOg ise bu smirlarin dahili ve haricinde uluslararasilagsmis bir konu olarak 6niimiizde
durmaktadir. Yirminci yiizyilda kapitalist sermayenin kabina sigmayan birikim siireci-
nin yayilmaci pratigine bagli olarak kimi zaman savaglar kimi zaman rekabet edememe
sonucunda ytlizbinlerce kisi zorunlu olarak go¢ etmek durumunda kalmis (Toks6z, 2006,
s. 3); boylece go¢ modern zamanlarin en 6nemli giivenlik sorunlarindan biri haline geti-
rilmigtir. Yerinden yurdundan edilmislik hali (Balibar, 2016, s. 268) ve 6zellikle zorunlu
gdc hareketleri, neoliberal ekonomi-politigin giivenlik ideolojisinin en kullanish ogele-
rinden biri haline gelmistir. Bu anlamda sinirlarin  gé¢ edenlere kapatilmasi bir giivenlik
gerekliligi olarak sunulmakta ve gd¢menler neoliberal sistemde otekilestirilmis diisman-
lar olarak toplum disinda konumlandirilmaktadir. Gogmenlerin hem hiikiimetlerce dar
bir kiskaca sikistirilmasi, hem de toplum tarafindan giivenlik algisi1 ¢ercevesinde tanim-
lanmas1 onlarin dezavantajli durumlarinin pekistirilmesine ve bunun bir sonucu olarak

etno-kiiltiirelcilige yol agmaktadir. Go¢menler basta olmak iizere ¢esitli dini, kiiltiirel ve
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etnik azinliklarin 6zellikle ulus devletlerde ¢eper disinda yagsamaya zorlanmasi, neolibe-
ralizmin kiiresel diinya vatandasligi kavrammin kendi igindeki ¢eliskili halini yansit-
maktadir. Son zamanlarda 6zellikle Avrupa’da yiikselise gecen asir1 sag, gd¢cmen ve
azinliklar lizerinden 1rk¢ilik siartyla hareket etmekte ve neoliberal ideolojinin iddia etti-
&1 kiiresellik algis1 (Balibar, 2016, s. 264-265) kendini gittik¢e yerellige devretmektedir.
Neoliberal zamanlarin kiiltiirel irk¢ilig1 olarak adlandirabilecegimiz etno-kiiltiirelci yak-
lasim ulusal aidiyetler disinda kalan insanlar1 6tekilestirmekte, onlar1 ¢esitli sathalarda
ayrima tabii tutarak toplum disinda yer edinmelerine neden olmaktadir. Béylece toplum-
la iliskisi en alt seviyede tutulan gogmen ve ¢esitli azinliklar giivensizlik s6z konusu
edilerek mesru bir diglanmaya maruz birakilmaktadir (Balibar, 2016, s. 268-269). Her
ne kadar biyolojik bir 1irk¢iliga karsilik gelmese de, etno kiiltiirelcilik ayirici, bigimlen-
dirici ve dislayici kapsayiciligindan 6tiirii neoliberalizmin giivenlik eksenli 1rk¢ilig1 ola-
rak tanimlanabilir (Mora, 2008, s. 209-210). Giivenligin bu kadar derin ve insanlarin
hayatlarin1 en ince ayrintisina kadar ilgilendiren bir konumda yer almas1 ve bir tiir “feti-
sizm” veya “manyaklik” haline gelmesi (Neocleous, 2014), bu ¢alismada ele aldigimiz
ekonomi, gog, smir ve etno kiiltiirelciligi nasil yogurup bicimlendirdigini; onlarla kur-
may1 basardigi iliskiler yumagini agikca ortaya koymaktadir. 21. yiizyil, neoliberalizmin
belki sonuna belki de yeniden dogusuna taniklik edecektir. Ancak tiim bu ¢ikarsamalar-
dan hareketle neoliberal giivenlik ideolojisinin Suriye ve Suriyeli sigimmacilar iizerin-

den hegemonik olarak biiyiik bir yara aldig1 ve zayifladig1 sdylenebilir.

Savagla baglayan siiregte Suriye halki -ikinci diinya savasi sonrasi- diinyanin su ana ka-
dar gordiigii en biiyiik miilteci ve/veya sigimmaci akinini olugturmus, yirmi milyon nii-
fuslu Suriye’den yaklasik sekiz milyon insan zorunlu olarak go¢ etmistir. Cogu yoksul-
luk ve yoksunluk i¢inde {i¢ milyon Suriyeli Tiirkiye kapilarina dayanmis ve diizen tem-
silcilerinin salik vermesiyle Tiirkiye “agik kapi politikasi"n1 son ana dek siirdiirmeye
devam etmistir. Suriyeliler higbir kontrolden geg¢irilmeden Tiirkiye’nin dort bir yanina
dagilmis, Tiirkiye hiikiimetinin siireci kontrol edememesi ile go¢ akini bambaska ufuk-
lara evirilmistir. Ozellikle smnir sehirleri olan Gaziantep, Kilis, Hatay ve Sanlwrfa Suri-
yelilerin {igte ikisine ev sahipligi yapmak zorunda kalmais, bu yiiksek oranlar sehirlerin
demografik ve kiiltiirel yapisin1 dogrudan etkilemistir. Calismamizin sahasini olusturan
Gaziantep'te resmi olarak 350 bin, resmi olmayan rakamlara gore 500 bin Suriyelinin

yasadig1 sonucuna ulagmaktayiz. Bu rakamlar bizi sehir merkezinde yasayan her 5 kisi-
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den birinin Suriyeli oldugu sonucuna gotiirmekle kalmayip, olusabilecek durumlar kar-
sisinda da on bilgi vermektedir. Buna gdre birinci boliimde bahsettigimiz ilizere giiven-
lik, ekonomi, etno-merkezcilik, gé¢ ve siir iizerinden bir agiklama yolunun izlendigi
Suriyeli miiltecilerin, Tiirkiye toplumunda karsilastiklari iligkisel ag1 neden sonug iliski-
st iginde anlamlandirmaya ¢alistik. Gaziantep 6rneginden hareketle Suriyelilerin kimlik,
cinsiyet, sinif, dil, kiiltiir pratikleri lizerinden ele alinmis oldugunu saptayarak bu deger-
lerin Tirkiyeliler ve Suriyelilerde karsilik geldigi sonuglara ulagsmaya calistik. Buna
gore ayirt edici boliimler giivenlik, ekonomi ve birlikte yasam pratikleri olarak belir-
lenmis olup, Tiirkiyeliler ve Suriyelilerin yasam deneyimleri birinci boliimde verdigi-

miz teorik uzamla degerlendirilmistir.

Suriyeli sigimmacilarin konumlarinin Tiirkiye toplumundaki en biiyiik sorununu ise bir-
likte yagsam pratikleri olusturmaktadir. Suriyelilerin Tiirkiyelilerden farkli bir kiiltiir/dil
pratiginin olmas1 onlarin dezavantajli konumlarim1 pekistirmekte ve etno-merkezciligin
devreye girmesine neden olmaktadir. Egemen kiiltiir i¢inde entegrasyon ad1 verilen ben-
zestirici tutumlarin Suriyelilere uygulanmaya ¢alisilmasi ve 6zellikle kadinlar tizerinden
pratiklenmekte olan hamaset iligkileri Suriyelileri oldugundan daha zor bir hale siiriik-
lemekte boylece varsayilan uyumluluk hali {izerinden Suriyeliler kontrol altinda tutul-
maya c¢alisilmaktadir. Miislimanligin ortak hareket noktasini olusturdugu savina sarilan
Suriyeliler, geri gonderilme korkusuna bagli olarak toplumda kabul gérmenin cesitli

yollarin1 denemeye devam etmektedirler.

Tiirkiyelilerin, Suriyelileri misafir olarak kabul etme konusunda ortak bir fikre sahip
oldugunu sdyleyebiliriz. Buna gore Tiirkiyeliler, sayilar1 ile orantili olarak Suriyelilere
kars1 belirledikleri etno-merkezci tutumlarin katsayisini artirmis ve Suriyelilerin geldik-
leri ilk zamanlardaki ilgisizlik zamanla sakinma ve agagilama evrelerine gegis yapmistir.
Bunun yaninda toplumsal kiiltiirde meydana gelmesi ihtimalinin varsayildigi degisimler
Suriyelilere kars1 agik bir pozisyonlanmaya neden olmus Suriyelilerin kiiltiir ve dil di-
namiklerini pratiklemesi toplum i¢inde ¢ekinceli bir sinirin olugmasina neden olmustur.
Ekonomik yapida meydana gelen dalgalanmalar bazi sermaye sahiplerinin Suriyeliler
iizerinden daha ¢ok kar diirtiisii ile hareket etmesini ve Suriyelileri kapitalist iiretim mo-
delinde ucuz-giivencesiz emek giicii olarak konumlamistir. Toplumda ortaklagmanin

saglanamadig1 Tiirkiye ve 6zelinde Gaziantep'te Suriyelilerin dezavantajli konumlari
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ekonomik alandan birlikte yasam pratiklerine kadar tek tarafli bir somiiriiye dontismdis,
Gaziantepliler Suriyelileri glivenlik tehdidi olarak toplumun disinda konumlandirmistir.
Giivenlik mekanizmasi Suriyelilerin durumunu anlamlandirmada hem Tiirkiyeliler hem
de Suriyeliler agisindan énemli bir esigi ifade etmektedir. Bu dogrultuda misafir kabul
edilen Suriyeliler, ev sahibinin kurallar1 dogrultusunda bir sinirla ¢evrelenmis, ekono-
mik ve toplumsal pozisyonlar1 yine ev sahibi tarafindan giivenlik mekanizmasi ile yeni-
den ve yinelenerek belirlenmeye devam etmistir. Toplumda Suriyelilerin gilivenlik teh-
didi olusturdugu algisi ¢esitli etkenlerle yayilmis ve Suriyeliler ekonomik somiirii diize-
nine bagli olarak giivenliklestirme politikalariin kurbani haline getirilmislerdir. Bu an-
lamda giivenlik bahane edinilen ancak ekonomik ve toplumsal somiiriiniin yerlesmesine
yarayan bir politika haline igletilmistir. Neoliberal diizenin bir yansimasini olusturan bu
giivenlik politikalar1 Suriyelileri bir mengene igerisinde tutmakta, istenmeyen ancak ih-
tiya¢ duyulan, tehdit olarak goriilen fakat faydalanilan bir belirlenime hapsetmektedir.
Bu giivenlik¢i yaklasim Suriyelilerin Tiirkiye'deki ekonomik ve toplumsal alana katil-

masin1 dogrudan ve derinden bir etkiye sahiptir.

Tiirkiyelilerin kendilerine kars1 otekilestirici tutumunun ozellikle ISID saldirilariyla
daha da arttig1 ve buna bagl olarak geri gonderilme korkularint muhafaza ettikleri so-
nucuna ulagilmistir. Bu noktada asil dikkat ¢eken nokta ise Tiirkiyelilerin Suriyelilere
kars1 artan etno-merkezci giivenlik tutumlar1 olmustur. Tiirkiyelilerin Suriyelilere karsi
diisiincelerinin daha da sertlestigi ve zaman zaman biyolojik irk¢ilik boyutuna ulastig
izlenimi kendini gostermistir. Giivenlik¢i yaklasim artik daha {is bir seviyeden hissedil-
meye basglanmis, Suriyeliler ekonomik ve toplumsal iligkilerde ilk zamanlarda karsilas-
madiklar1 kadar 6tekilestirici bir tutuma maruz kalmislardir. Ozellikle ISID’in canli
bomba eylemleri Suriyelileri ¢evreleyen giivenlik duvarinin daralmasina neden olmus,
kiiltiir pratikleri ve huzursuzluk yarattiklar1 iddias1 Suriyelilere kars1 mesruiyet sdylemi-
ni pekistirmistir. Ancak tiim bunlara ragmen Suriyelilerin dezavantajli konumlarinin su-
istimali olanca hiziyla devam etmis giivenlik¢i sdylemler bu durumun daha da derin-
lesmesinde yine 6nemli bir rol tistlenmistir. Buna gore Tiirkiyeliler gegen zaman zarfin-
da Suriyelilere kars1 daha sert bir etno-merkezci davranis ortaya koymus, nefret sdylem-
leri ve 6tekilestirme giivenlik politikasi iizerinden kendini yenilemistir. Ozellikle birlik-
te yagam pratiklerinde meydana gelen karsilagsmalarda Suriyelilere karsi asagilayici tu-

tumda bir ylikselmenin meydana gelmesi toplumsal yapida tehlikeli dinamiklerin ortaya
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cikmasi ihtimalini kuvvetlendirmektedir. Bu noktada Suriyelilerin ekonomik olarak su-
istimal edilmesi, Tiirkiyeli emek sahipleri arasinda ciddi bir rahatsizlik olarak yerini ko-
rumakta, sermaye sahiplerinin bu durumu is diinyasinda kontrol mekanizmas1 olarak

kullanmasi bu rahatsizligin ilerlemesine neden olmaktadir.

Toparlamak gerekirse, yapilan dogrudan gdzlemlerin yansittig iki temel diisiince mah-
fuzdur. Bunlardan ilki, Suriyelilerin birlikte yasam pratiklerinde sergiledikleri davranis-
larin Tiirkiyelilerde etno-merkezci savunma hali yaratmasi ve buradan hareketle Suriye-
lilere kars1 ekonomik somiiriiniin mesrulastirilmasi iken, ikincisi Tiirkiyelilerin Suriyeli-
leri giivenlik gerekgesine sigmarak toplum disinda konumlamalari; istenmeyen ancak
ekonomik olarak ihtiya¢ duyulan dezavantajli pozisyonlarin1 yenilemek suretiyle tek
tarafli faydacilig: siirdiirmeleri olarak agiklayabiliriz. Biitiin bunlar ise neoliberalizmin
zihinlerde ve hayat tasariminda meydana getirdigi tahribatin derecesini gdstermesi agi-

sindan bize olduk¢a 6nemli veriler sunmaktadir.
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