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OZET

OZBEY, Kosun Ozgiir. Sermaye Birikim Siirecinde Ticaret Hukukunun Islevi, Yiiksek
lisans Tezi, Ankara, 2017.

Bu ¢aligmanin amaci, ticaret hukukunun sermaye birikim siirecindeki iglevlerini, ticaret
hukukunun temel kavramlar1 olan ticari igletme, tacir ve sirket kavramlar: iizerinden
tartismaktir. ‘Uretim iliskileri’ ile ‘hukuk’un baglantisinin ele almmasi, bu tartismanin
baslangic noktasini olusturmaktadir. Oncelikle, sermaye birikim siireci incelenmis,
hukuk ve kapitalizm arasindaki iliski ele alinmistir. Bu dogrultuda, calismanin ilk
kisminda, sermaye birikim siirecinin isleyisi ile hukukun kapitalist toplumsal
diizenlemedeki yeri incelenmistir. Caligmanin ikinci kisminda ise, ticari isletme, tacir ve
sirket temel kavramlar1 lizerinden, ticaret hukukunun sermaye birikim silirecindeki
islevleri tartisilmistir. Bu tartismalar, kavramlarm giincel anlamlari ile tarihsel kopuslari
ifade edilerek yiiriitiilmiistiir. Calismanin sonu¢ kisminda, ele alinan kavramlara iliskin
tartigmalardan elde edilen sonuglar iizerinden ticaret hukukunun sermaye birikim

stirecindeki islevleri lizerine genel sonuglara ulagilmistir.

Anahtar Sozciikler

Ideoloji, yeniden iiretim, sermaye birikim siireci, diizenleme, ticari isletme, tacir, sirket.
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ABSTRACT

OZBEY, Kosun Ozgiir. The Function of Commercial Law in The Process of Capital

Accumulation, Master’s Thesis, Ankara, 2017

This thesis aims to discuss the functions of commercial law in the process of capital
accumulation with reference to the main concepts of commercial law: commercial
enterprise, merchant, corporation. This debate starts with the analysis of the relation
between the “relations of production” and the “law”. First, the process of capital
accumulation is examined and the relation between law and capitalism is analyzed.
Within this context, operation of the process of capital accumulation and the place of
law in capitalist formation are examined in the first section of the thesis. In the second
section of the study, the functions of the commercial law in the capital accumulation
process are discussed with reference to the major concepts identified as commercial
enterprise, merchant and corporation. Within these discussions, not only the current
meanings but also the historical breaks of these concepts are identified. Consequently,
the last part of the study attempts to conclude general results which are concluded as a
result of the disussions about the concepts and which further defines the role/function of

the commercial law within the process of capital accumulation.

Key Words
Ideology, reproduction, the process of capital accumulation, regulation, commercial

enterprise, merchant, corporation.
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GIRIS

Uretim iliskileriyle hukuk arasindaki baglantilar ana akim hukuk calismalar
kapsaminda ele alinmamaktadir. S6z konusu baglanti, genellikle, hukuk disiplini
digindaki alanlarda incelenmistir; hukuk sosyolojisi alanmin i¢inde azinlikta
sayilabilecek kimi ¢alismalarda, bu iliski incelenmeye calisilmistir. Az sayidaki eser bir
kenara koyulabilirse, sermaye birikimi siirecinde hukukun, 6zelde ticaret hukukunun
rolii neredeyse hi¢ incelenmemistir, denilebilir. Calismanin maksadi, sermaye birikim
stirecinde ticaret hukukunun roliinii incelemektir. Boyle bir incelemenin, daha once
caligiimamig bir alana egilmesi nedeniyle sermaye birikim siirecinde ticaret hukukunun
roliine iliskin bilgi birikimimizi artiracagi agiktir. Ticaret hukukunun sermaye birikim
stirecindeki islevinin anlagilmasi i¢in ticaret hukuku iizerine cesitli tartigmalar
yiiriitiileceginden, bu tartismalar ticaret hukuku egitimine de katki koyacaktir. Son
olarak, ticaret hukukunun sermaye birikim siirecindeki rolii iizerinden yiiriitiilecek
tartigmalar, dolayli olarak, genelde hukukun, 6zelde ticaret hukukunun kapitalizmle

iligkisine yonelik bilgi birikimimizi artiracaktir.

Calismanin amaglari, sermaye birikim siireci ile ticaret hukukunun 06zgiil hukuksal
formlar1 arasindaki bagntiy1 ve ticaret hukukunun sermaye birikim siirecindeki 6zgiin
rol ve imkanlarini tartismaktir. Bu baginti, rol ve imkanlar tartisilmadan dnce, sermaye
birikim siirecinin gozden gecirilmesi ile hukuk-kapitalizm iligkisine yonelik ayri1 bir
tartigma ylritiilmesi elzemdir. Zira ticaret hukukunun kimi kendine 6zgii hukuksal
kurumlar1 ve imkanlar1 olsa da, bu kurum ve imkanlar genel olarak hukukun kapitalizm
ile kurdugu iliskiler ekseninde, bunlardan kaynakli olarak sermaye birikim siirecinde bir
islev tasirlar. Dolayisiyla, sermaye birikim siireci ile kapitalizm ve hukuk iliskisinin
incelemesi, ¢alismanin amacmi olusturan sermaye birikim siireci ile ticaret hukukunun
0zgiil hukuksal formlar1 arasindaki bagintiy1 ve ticaret hukukunun sermaye birikim
stirecindeki 6zglin rol ve imkanlarinin tartismasmin yiiriitiilmesi i¢in biliylik 6nem

tasimaktadir.

Bu baglamda, calismanin ilk kisminda ‘Hukuk ve Kapitalizm’ iliskisi ele alinacaktir.

‘Kapitalist Toplumsal Diizenleme ve Sermaye Birikimi® isimli ilk kismm birinci



boliimiinde, oncelikle sermaye birikim siireci agiklanacaktir. Ayni kismin ikinci
boliimiinde ise sermaye birikim siirecinde agikga veya isim verilmeden ele alinan
‘Hukuksal kisilik, s6zlesme, ticretli emek, 6zel miilkiyet’ gibi baz1 hukuksal kavramlar
tartigilacaktir. Ancak bu tartigma, smirlari igerisinde tutularak hukukun toplumsal
diizenlemedeki yerine iliskin bazi baslangi¢ noktalar1 vermekle yetinecektir. Calismanin
ilk kismmin ikinci boliimiinde ise, hukukun toplumsal diizenlemedeki yerini anlamak
iizere bazi aciklamalar yapilacak, bu baglamda bdlimiin ilk ayrimmda Marx ve ilk
donem Marksistlerin toplum ve hukuk hakkindaki goriisleri ele alinacaktir. Bunun
yapilma nedeni, daha sonraki iki kisimda ele alinacak olan Althussercilik ve Diizenleme
Okulu’nun diisiiniirlerinin hangi noktalarda ayristigin1 daha saglikli bir bicimde ortaya
koyabilmektir. Belirttigimiz {iizere, ilk kismin ikinci bolimiiniin ikinci ayriminda
Althusser’in goriisleri; tiglincii ayriminda ise Diizenleme Okulu’nun goriisleri hukuk
baglamiyla smirli olarak ele almacak; béliimiin dordiincii ve son ayriminda ise hukukun
toplumsal diizenlemedeki yeri hakkinda bir degerlendirme yapilarak hem boliim hem de

calismanin ilk kismi sonlandirilacaktir.

Calismanin ikinci kisminda ise, ticaret hukukunun sermaye birikim siirecindeki islevini
anlama bakimindan ii¢ temel kavram iizerinde durulacaktir: Ticari isletme, tacir ve
sirket. Bu li¢ kavram, tesadiifen se¢ilmemistir. Kavramlarin siralanmasinda da belli bir
mantik dizgesi vardir. Bu ii¢ kavram, sermaye birikim silireci i¢in esaslhi onemdedir.
Sermaye birikim siirecine miidahil olacak bireyler ve birikim i¢in 6zgiilenecek sermaye
parcalari, bu iic temel hukuksal kavram araciligiyla diizenlenir. Ikinci kismm ilk
bolimiinde ticari isletme kavramin1 ele almaktayiz. Bu bdlim dort ayrimdan
olugsmaktadir. Birinci ayrimda ticari isletme kavrammin bir ‘dig’ gOrilinlis olarak
pazardaki durumu incelenecektir. Ikinci ayrimda ticari isletmenin yapist ve dzellikleri
ele alinacaktir. Uglincii ayrimda ise ticari isletme kavraminin diizenleme ile irtibati
tartigilacaktir. Dordiincii ayrimda ise sermayenin birikim siirecindeki devamliligina
imkan saglamak hususunda ticari isletme kavramai ile baglantili olan hukuksal kurum ve
kavramlar tartisilacaktir. Ikinci béliimiinde tacir kavramni ele almaktayiz. Bu boliim,
¢ ayrimdan olusmakta olup, birinci ayrimda tacir kavrammin bir isleten olarak ele
alinmasi, yani hukuksal ifadesi, ikinci ayrimda hukuk ideolojisinin tacir kavramini nasil
diizenledigi ve son ayrimda ise tacir kavramimin kapitalizmde bir kopus yasayip

yasamadig1 tartisilmaktadir. Caligmanin ikinci kisminin son boliimiinde ise ‘Sirket’



kavrami ele alinmaktadir. Bu boliim kendi i¢inde {i¢ ayrima ayrilmaktadir. Birinci
ayrimda, sirket kavrami sermaye yonetiminin en yetkin hali olarak ele alinirken, i¢ ayr1
baslikta, bir tacir orgiitlenmesi olarak, atil degerlerin birikim siirecine katilmasi araci
olarak, bir tahakkiim araci olarak ele alindiktan sonra, dordiincii baglikta sermaye
sirketi-sahis sirketi ayrimi tartismaya agilacaktir. Bu son baghigin yazilis amaci,
boliimiin ikinci ayriminda ele alinacak olan sirket tiirlerine iligkin kavramsal bir temel
olusturmak ve bazi sirket tiirlerinin inceleme dig1 birakilmasinin mantiksal gerek¢elerini
aciklamaktir. Belirttigimiz {izere boliimiin ikinci ayriminda sirket tiirleri, limited sirket,
anonim sirket ve tek kisilik limited ve anonim sirket olmak iizere ii¢ ayr1 baslikta ele
almmaktadir. Bu baslhiklar altindaki alt bolimlerle bu sirket tiirlerinin hukuksal
anlamlar1 incelenmekte ve islevleri tartisilmaktadir. Boliimiin son ayrimi ise kapitalist
ortakliklarin tarihgesine ayrilmistir. Bu ayrimda, gerek sirket kavramini diizenleyen
hukuksal kavramlarin, gerekse sirket tiirlerinin hangi tarihsel gerekgelerle ve hangi

toplumsal kosullarda ortaya ¢iktig1 agiklanmaya ¢alisilacaktir.

Calismanin yontemi hakkinda da birtakim bilgiler vermek gerekmektedir. Bu ¢alisma,
pozitivist bir hukuk caligsmasi degildir; hukuksal diizenlemelerin giindelik anlamlarini
aciklama ve tartisma gibi bir amagla ortaya konulmamistir. Calismanin konu aldigi her
hukuksal kavram kendi 6zgiilliigii ve yasamdaki o6rnekleri birlikte olmak iizere ele

almacaktir.

Ana akim hukuk caligmalari, hukuku anlamaktan ¢ok yiiceltmeye yaramaktadir. Bu
calismalarda hukuk, toplumsal diizenlemenin disinda ve {istiinde, hatta maddi yasamin
iiretiminde ve yeniden iiretiminde ‘belirleyici’ etkiler tasiyan, oncel bir diizenlemeler
toplamindan ibaret olarak anlatilir. Bu kani, hukukun, kendi i¢inden, kendine yonelik
ileri siirdiigli kavramlarla agiklanmaya ¢alisilmasma dayanir. Hukukun istiinliigii gibi
bir ilkeye dayanilarak, hukuki goriingiilerde ilk bakista anlagilamayan toplumsal
iliskilere dayanmadigi, tiim smiflarm {stiinde oldugu, ana akim hukuk calismalarinin
temel savlaridir. Oysa hukuksal diizenlemeler kendi hesaplarina konusamazlar. Hukuk,
toplumsal diizenlemenin ne disinda ne de iistiindedir. Oyleyse, hukukun toplumsal
diizenleme ile rabitasmnin, oncelikli olarak ortaya konulmasi zorunlulugu vardir. Zira,
ana akim hukuk c¢aligmalarmin ekseninden ilerlemeyen bu g¢alisma, bu teorik temeli
olusturamadan, ticaret hukukundaki bazi kavramlarin sermaye birikim siirecindeki

islevlerine yonelik tartigmalarmi da gergeklestiremez. Bu baglamda, hukuksal



kavramlar1 ‘hazir’ ve ‘anlami-islevi degismez-doniismez’ kavramlar olarak degil, belli
toplumsal kosullarda olusmus ve toplumsal kosullarin degisiminden etkilenen,
toplumsal yapinin diizenlenmesinde islevleri olan, bireyin hukuksal 6zne olarak
toplumsal diizenlemenin ¢esitli bolgelerinde islevler yerine getirmesini diizenleyen;
ancak toplumsal kavramlarin bir yansimasi olmayan kavramlar olarak ele alinmasi
geregi agiktir. Biitiin calisma boyunca yiiriitiilecek tartigmalarda, ¢aligmanin yontemini

bu diisiince belirlemektedir.



1.BOLUM: HUKUK VE KAPITALIZM

Calismanin amact olan ticaret hukukunun sermaye birikim siirecindeki islevini
incelememizi gergeklestirebilmek igin, sermaye birikim silireci ve hukukun o6zgiil
ozellikleri ve karsilikli iligkilerini kavramaya yonelik teorik bir temel insa etmek
gereklidir. Bu amacla, Oncelikle, hukuk ve Kkapitalizm iligkisine egilinecektir.
Calismanin ilk boliimiiniin ilk kisminda Oncelikle kapitalist toplumsal diizenleme ve
sermaye birikimi konusu incelenecektir. Bu ilk kisimdaki incelemelerin temel gayesi,
ticaret hukukunun roliiniin tartisilacag: alan olan sermaye birikiminin ne oldugu, nasil
bicimlendigi ve isleyis bi¢ciminin ifade edilmesidir. Ayni kismin ikinci ayriminda,
birinci ayrimda yer verilen baz1 hukuksal bigemler gozden gegirilecektir. Tkinci kisimda
ise, hukuk ve kapitalizm iliskisi incelemesine temel olusturmasi agisindan, oncelikle,
kaba materyalist, simif aragsalc1 goriigler; Althusser’in goriisleri ¢ergevesinde, ideoloji
kavram1 ile kavrama bagli diger bazi kavramlar; Diizenleme Okulu’nun temel
diisiinceleri, temel kavramlari, kriz kavramsallagtrmast ve ‘Devlet’ konusundaki
goriisleri ele alinacak, kismin son alt bashginda, kisim boyunca yiiriitiilen teorik
tartigmalar neticesinde elde edilen veriler ile hukukun kapitalist toplumsal
diizenlemedeki yeri iizerine bazi teorik sonuglara varilacaktir. Ticaret hukukunun
sermaye birikim siirecindeki islevini tartismayir amaglayan calismamiz i¢in hem
sermaye birikim siirecinin agiklanmasi, hem de hukukun toplumsal diizenlemedeki

yerinin ilk elde belirlenmesi pek ¢ok teorik kolaylik saglayacaktir.

1.1. KAPITALIST TOPLUMSAL DUZENLEME VE SERMAYE BIRIiKiMi

Sermaye birikim siireci, ¢aligmanin zeminin olusturacak ilk konuyu olusturmaktadir.
Stirecin 6zellikleri, isleyisi ve bi¢imlenisi, ¢alismanin bu boliimiiniin ilk kisminda ele
almacaktir. Boliimiin ikinci kisminda ise, birinci kisimda ele alman is ve islemlere
yonelik, calismanin devaminda ele almacag: ticaret hukuku kavramlarina bir baslangic

olarak bazi temel hukuksal bigemler incelenecektir.



1.1.1. Bir Biitiin Olarak Sermaye Birikim Siireci

Sermaye birikim siireci, kapitalist liretim tarzinda, ekonomik faaliyetlerin kendisini
ifade etme bigimidir. Sermaye birikim siirecinin incelenmesi, bir pargasini olusturdugu
iretim tarzin1 ve daha sonra genelde hukukun o6zelde ticaret hukukunun toplumsal
diizenleme ic¢indeki yerini anlamak i¢in gereklidir. Bu kisimda verilen bilgiler ve
iizerinde tartisilan kavramlar, hukukun genel kavramlarindan bir kisminin olusumu i¢in
gerekli toplumsal iliskilerin nasil olustugunu, bi¢gimlendigini anlamada ve ¢alismanin
ilerleyen kisimlarinda ticaret hukukunun c¢esitli kisimlarini anlamlandirabilmek igin
incelenmektedir Bu amagla, oncelikle kendisinden Oncesinden ayri bir iiretim tarzi

olarak kapitalizmin 6zgiinliiklerine deginmek gerekir.

Kapitalizmi kendisinden Onceki liretim tarzlarindan belirgin olarak ayiran iki 6zellik
vardir: Birincisi tiim iirlinlerin meta olarak tiretilmesi; ikincisi, liretimin dogrudan ve
belirleyici amacmin arti-deger ve sermaye iiretimi olmasidir (Marx, 2015, s. 860-861).
Bu iki 6zelligin incelenmesi, arastirma gayesine ulasmasinda biiyiik 6neme sahip olan
sermaye birikim siirecini anlamada ve hukuk kurallarinin kaynaginin egemenin iradesi
olmayip, egemenin iradesini de belirleyen -ya da smirlayip bigimlendiren- nesnel

iligkiler seti oldugunu savlamada fayda saglayacaktir.

Kapitalizmden 6nceki toplumsal diizenlemelerde de bilinen bir kavram olarak meta,
insan ihtiyaglarini gideren insanin disindaki bir nesnedir ve kapitalist iiretimin temel
birimidir. “Kapitalist iiretim tarzinin egemen oldugu toplumlarin zenginligi, muazzam
bir meta yigint olarak gortiniir.” (Marx, 2014, s. 50). Kapitalizm 6ncesindeki toplumsal
diizenlemelerde de meta Uretimi vardir, ancak bu iiretim tarzlarinda, {iretimin esasi
gecimlik mal liretimine baghdir. Dolayisiyla, dncelik iireticinin ihtiyacinin giderilmesi
olup meta iretimi smirhdr. Kapitalizmde ise, kendinden Onceki toplumsal
diizenlemelerin aksine, iiretim neticesinde elde edilecek tiim iriinlerin meta olmasi

temel ama¢ olmanin yani sira, meta olmayan seylerin de metalastirilmasi esastur.

Kapitalist toplumsal diizenlemede 6zgiil bir yer edinen meta {iretimini anlayabilmek ve
bunun hukukla baglantisint kurabilmek i¢in degerin iki boyutunun incelenmesi
gerekmektedir. Metanin da bir kullanim degeri(faydalilik) ve baska nesnelerle degisimi

icin toplumsal anlamda belirlenebilecek bir degisim degeri vardir. Emek iiriinii tiim



toplumsal donemlerde bir kullanim nesnesi olarak kullanim degerine zaten sahiptir.
Ancak iireticilerinin iiretimin biiylik kisminin ve giderek tliimiiniin, ge¢im araci olarak
degil de degisim degeri elde etmek igin tirettigi kapitalizmde meta haline gelir. Bu ise,

toplumda ¢ok biiyiik bir is boliimiine isaret eder (Marx, 2014, s. 171).

Kapitalizmde, nesneye ickin soyut toplumsal emek miktari, nesnenin degerini belirler
(Marx, 2014, s. 73). Degisim degeri, metanin diger metalarla miibadelesi ile ortaya
cikan bir denklik ve oranhilikla belirlenir. Bu belirleme, rastlantisal degildir. Biitiin
metalarin kullanim degerleri soyutlandiginda geriye emek iiriinii olduklar1 kalir. Biitiin
metalarda ickin olan soyut insan emegi, onlarin degerini belirler (Marx, 2014, s. 52).
Deger, tiim metalarda ortaktir; ¢iinkii tim metalar dogrudan ya da dolayli olarak’ emek
drtiniidiir. Degerin miktary, metanin igerdigi toplumsal emek-zamanla, niteligi ise
icerdigi emegin niteligine(terzilik, dokumacilik vs.) gore belirlenir. Ancak tiim metalar,
toplumsal soyut emek baglaminda gesitli oranlarda birbirlerine esitlenirler. Haliyle bu
esitlemeyi somutlastiracak bir genel esitleyen metaya (para) ihtiyag vardir. Meta

miibadelesinin hareket bi¢cimi bunu zorunlu kilar.

Kapitalist iiretim tarzinda, liretimin temel amaci, arti-deger ve sermaye lretimidir
(Althusser, 2006, s. 63). Dolayisiyla amag, yerinde saymak degil, mevcut bir ‘birikim’
olarak goriinen sermayenin siirekli biiylimesinin saglanmasidir. Bu bakimdan, kapitalist
iiretim slirecinin baslangi¢c ve sonug olarak ele alinacak iki ucu arasinda ortaya bir farkin
citkmast ve bu farkin sermayeye eklenerek bu silirecin siirekli(genisleyerek)
tekrarlanmasi(yeniden iiretimi) amaglanmaktadir. Siirecin iki ucu arasinda ortaya ¢ikan
‘fark’ arti-degerdir. Arti-deger kapitaliste ‘kar’ biciminde goriniir; zira kar, arti-degerin
ger¢eklesmis-paraya c¢evrilmis halidir. Toprak sahibi, girisimci, perakendeci, kredi
saglayan ve sairlerinin kazanglar1 arti-degerden saglanir(Marx, 2015, s. 819 vd.).
Sermaye birikimi ile kast edilen toplumsal anlamda boligiimden sonra arta kalan
kismin, yeniden baslayacak sermaye birikim siirecine dahil edilmesidir. Dolayisiyla

sermaye birikiminin ve kapitalist siniflarin kazanglariin temeli arti-degerdir.

Sermaye birikim siirecinin, sermaye ile basladigi belirtilmisti. Dolayisiyla, siireci

baslatan girisimci kapitalisttir. Bir araya toplanmis tiim ‘deger’ler sermaye olmadigini,

! Ornegin doganin yarattigi madenler emek iiriinii olmasa da bunlarin ¢ikarilmasi, tasinmasi, islenmesi,
kullanima hazir hale getirilmesi bir emek siirecini gerektirir(Marx, 2014, s. 182-183).



sermayenin bir iliski oldugunu vurgulamak gerekmektedir (Marx, 2014, s. 547-548).
Yani sermaye, kelime anlami bakimindan, salt bir zenginligi isaret etmemektedir. Bir
zenginligin sermaye olup olmadiginin anlasilmasi i¢in kapitalist {iretim tarzmnin dislileri
arasindaki durumuna bakilmalhdir. Bir miktar zenginlige sahip olan kimse, onu
gomiilerse bu onu ‘zengin’ yapabilir; ama kapitalist yapamaz. Ancak, ayni Kisi
Ozgiiledigi sermaye yigini ile iiretim siirecini baslatirsa ya da bu zenginligi kendisine bir
faiz 6demesi karsiliginda bir baska kapitaliste 6diing verirse(bankacilik sistemi temelde
buna aracilik eder) bir sermaye iligskisi kurmus olur ve kapitalist olarak anilmay1 hak
eder. Bu iligkilerin temeli dolayli ya da dogrudan arti-deger temelliikii ile sermaye
birikimini gergeklestirme amacma dayanmaktadir. Kisisel emegine bagimli olarak,
ancak ge¢imini saglayacak kadar kazanabilen bir ‘esnaf’ ile kapitalist bu noktada

ayrilmaktadir.

Maddi zenginlik sahibi olan kisinin, yani miistakbel ve muhtemel kapitalistin, elindeki
varligr artrmak istedigi, bir varsayimdan Otedir. Zira, gergekte, bu durum onun
isteginden bagimsizdir. Kapitalist {iretim tarzinin egemen oldugu toplumlarda, eldeki
zenginligin artirilmasi bir yana, korunmasi bile sermaye iliskisinin kurulmasina baghdir.
Bu durum, sermaye sahibini, sermayesini korumak i¢in ya sermayesini faiz karsiliginda
bir bagkasma vermek (Marx, 2013, s. 45) ya da bir girisimci olarak sermaye birikim
stirecine dahil olmak suretiyle, bir bicimde sermaye iliskisi kurmaya zorlamaktadir.
Yani maddi zenginlik sahibi kisi varligmi en azindan korumak istiyorsa bile birikim
stirecine bir sekilde dahil olmak zorundadir. Toplumsal iliskiler seti onu buna zorlar.
Ancak, bu isleyisin disinda, sermaye birikiminin baska yollar1 da vardir; birikimin tek
yolu ‘iiretim’ degildir, bunun iki yolu daha vardir. Ilki, gecmiste iiretilen arti-degere
yonelerek de sermaye genisleyebilir. Kiiresel 6lgekli 6zellestirmeler ge¢miste iiretilen
arti-degere, degerinin ¢ok altinda bir karsilikla el koyup sermaye birikimi saglamanin
yoludur. Uretim disinda sermaye birikimini gergeklestirmenin ikinci yolunu ise, daha
once alim-satima konu olmamis, dolayisiyla metalasmamis varliklarin bu iligkilere tabi
hale getirilmesi ile olur. Bu varliklar genellikle, toplumun kolektif miilkiyetindeki tath

su kaynaklari, madenleri, petrol yataklari, ormanlar1 gibi refah kaynaklaridir (Ozdemir,

2014, s. 39-44).

Uretim, mecburiyet olmadikga maddi zenginlik sahibi kisinin girmek istemeyecegi

yoldur. Ancak, gorildiigii gibi, sermaye birikiminin tiim yollari, bir donemde arti-



degerin ortaya konulmasma baghdir. Bu ise ancak iiretim ile olur. Dolayisiyla, tiim
toplumsal arti-deger iiretim siirecinden dogdugu igin, bazi kapitalistler bu siirece
girmese bile, baska birileri bu siirece girmek durumundadir. Yoksa, sermaye birikimine
olanak saglayan toplumsal fazla, maddi olarak, yaratilmamis olur. Bu sebeple, maddi
zenginlik sahibi kisinin {liretim siirecini baglatmak durumunda oldugunu diisiinerek,
iretim stirecini incelemek gerekmektedir. Sermaye birikim siireci ile hukukun iligkisini
anlama ¢abasi bakimindan, sermaye birikiminin nesnesi olan arti-degerin ortaya

kondugu tiretim siirecini incelemek bir gerekliliktir.

Kapitalist toplumsal diizenlemede, iiretim stireci para2 sermaye ile baslar.(P-M..U.M’-
P’) Bu husus kapitalizmi {liretim siirecinin meta ile basladigi ve ¢ogu kez birikmemis
meta ile sonu¢landig1 (M-P-M) kendi dncesinden kesin bir sekilde ayirir. Kapitalizmden
onceki tiretim tarzlarinda, meta ya satmak i¢in satin almir ya da satm almak i¢in satilir,
satistan gelen kazang Ozgiir iscinin {rettigi arti-degerin temelliikiine (liretime)
dayanmayip, zorla el koyma ve bu el koyma siirecinin bdliislimiinii saglayan
mekanizmalara bagl kalir. M-P-M dongiisiiniin temel amaci, eldeki fazla metay: satip,
elde edilen para ile yine bir bagka meta satin almak; yani kullanim degeri elde etmektir.
Belirttigimiz {izere, kullanim degeri, bir metanmn yararhiligidir (Marx, 2014, s. 50). Her
metanin, yararliligi bir ihtiyaci gidermesi Olgiisiinde kullanim degeri vardwr. M-P-M
dongiisiinde de para(P) bir ihtiyacit gidermesi Olciisiinde, en son olarak kullanim
degerinin(M) sat almmasima harcanir. Elde fazla para kalmasi durumunda bu degeri

iiretime yeniden sokacak mekanizmalar yoktur. Artan para, lilks ve satafata yoneltilir.

P-M-P’ dongiisii ise, degisim degeri, yani miibadele iliskisinde ortaya ¢ikan, denklik ve
oranlilik esasina gore beliren bir niceligi, bir genel esitleyici, yani somutta parayi, elde
etme amaci ile harekete gecer ve bu dongii, en saf haliyle ticaret sermayesinde goriiliir
(Marx, 2014, s. 152-154 ve 167). Bu iki dongii de dolasim alanindadir ve arti-deger bu
dongiilerde ortaya konamaz; zira dolasim ve meta miibadelesi arti-deger yaratamaz;
clinkii dolasim alaninda, dolandiricilik, istifcilik gibi istisnalar1 bir yana birakacak

olursak es degerlerin degisimi soz konusudur (Marx, 2014, s. 166). Kapitalist tiretim

2 “Maddi kaynaklarin harekete gegirilmesi ve kullanilmasi para bicimiyle olur. Para bigimi, devlet giicii
tarafindan garanti edilmesi gereken sermayenin iiretim ve birikim siirecinden dogar. Banknotlarin dis
goriiniisii farkli bir sey sdylese de parayr devlet yaratmaz, yalnizca teminat altina alir ve diizenler. Para
boylece sermayenin diinya piyasalar1 tarafindan belirlenen iiretim ve dolasimina bagl kalir ve bunlarin
krizlerine tabi hale gelir.” (Hirsch, 2011, s. 53).
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tarzinda, sermaye birikim siireci, liretim siireci ile dolasim siirecinin toplamina esittir
(Marx, 2013, s. 63) ve neredeyse tiim tirlinler alim-satim iligkilerine tabi, yani meta
formundadir. Dolayisiyla kapitalist, tiretim i¢cin gerekenleri(bina, makine, hammadde,
yardimc1 geregler, emek giicii) piyasada bulur ve para-sermayesini kullanarak bunlar1
iretken sermayeye doniistiiriir. Buradaki para-sermaye salt sat alma igin harcanmaz;
kapitalist, sadece, elindeki para-sermayeyi daha fazla bir para miktarina doniistiirmek
icin ondeler (Marx, 2013, s. 61). Elinde sadece 100 birim degerinde para oldugunu
varsaydigimiz kapitalist, tiretim siirecini baglatmak isterse, bu miktarin bir kismini
iiretim araglarma(bina, makine, hammadde vs.), bir kismini ise is¢i iicretlerine harcamak
durumundadir. Ornegin, 100 birim sermayenin 80 birimini {iretim araglarina, 20
birimini is¢i licretlerine ayirdigimi varsayalim. Kapitalistin amaci, bu 100 birimi, tiretim
neticesinde 100 birimden daha fazla bir miktara yiikseltmektir. Uretim araclarmin tam
degerinden girdigi ve ¢iktig1 agiktir. Yani bunlarin degeri degismez, zira degerlerinden
alindigin1 varsayarsak, iiriine de bu deger kadar deger katacaklar1 agiktir. Isciye 6denen
ticret de hukukun kabul ettigi gibi onun emek giicliniin tam degeri ise siire¢ sonunda
ortaya cikan fazlalik, bir nominal deger farkidir. Kapitalist, nicel olarak ifade edilecek
olursa, 100 birime irettigi 1 adet metayi, 120 birime satmug gibidir. Yani yiiz birim
esittir yliz yirmi. Burada bir ‘fazla’ ve sermaye birikiminin oldugunu iddia etmek
miimkiin degildir. Eger siire¢ sonunda ortaya ¢ikan fazla, yani arti-deger bir nominal
farktan ibaretse, gercekte ne bir fazla vardir, ne de bir sermaye birikim siireci. Oyleyse

On kabulii, “iicret esittir deger’ esitligini gozden gecirmek gerekir.

Sermaye birikiminin kaynagi olan arti-degerin yaratilmasini anlamak i¢in emek giicii
karsiligi, yani lcret ile emek giicliniin iriine kattig1 degerin farkimma odaklanmak
elzemdir. Isci iicretleri, iscilerin toplumsal ihtiyaglarma gore belirlenir (Marx, 2014, s.
173). Oysa bu, is¢inin tiretim siirecinde iirline kattigi degerden farkli bir toplamdir.
Ornegin bir is¢i, bir giinde 20 birim {icret alabilir. Bu onun toplumsal ihtiyaglarmin
yaklagik bir degeridir; ancak tiriine 100 birimlik deger katabilir, hatta tiretim araglarinin
gelismesi ile verimliligi artarsa 1000 birimlik deger bile katabilir. Ancak ticreti yine 20
birimdir. Oyleyse, arti-deger, yani iiretimde ortaya konan fazla, isginin iirettigi degerden
licretin gikarilmasi ile kalandir. Isci, bu ‘fazla’dan pay talep edemez. Bu fazla, kapitalist

birikimin smnirin1 olusturur (Marx, 2015, s. 267). Zaten tiicret bi¢iminin kendisi, is
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giinliniin karsilig1 6denmis emek zaman ile kargiligi 6denmemis emek zamana dayanan

her tiirlii boliinisiiyle ilgili izleri ortadan kaldirir (Marx, 2014, s. 517).

Arti-degerin dogumu, agiklandigi gibi olsa da, onun ‘Para’ bigimine ¢evrilmesini, yani
genel deger bigiminin devletin ve hukukun giivencesi altinda somutlastirmasini da
incelemek gerekmektedir; zira bu doniisim olmadan, sermaye birikim siireci
tamamlanmis olmaz (Marx, 2013, s. 47). Kapitalist, 100 birim sermaye ile iiretim
arac1(80 birim) ve emek giicii(20 birim) satmn almisti. Uretim siireci sonunda, toplam
120 birim degerinde meta iiretildigi varsayilmis olsun. Dolayisiyla eldeki fazlanin, yani
arti-degerin karsiligi 20 birimdir ve bu arti-deger, degerin diger kisimlar1 gibi meta
bicimindedir. Kapitalistin bu fazlayr somutlastirmasi i¢in paraya c¢evirmesi
gerekmektedir. Zira siireci baglatanin para bigiminde sermaye oldugunu belirtilmisti.
Haliyle, elde edilen iiriiniin mesru sahibi olan kapitalist, Uiriinii piyasaya yani dolasim
alanma getirir. Devlet tekelleri gibi rakipsiz istisnalar disinda, kapitalistler, piyasaya
geldiklerinde yalniz degildirler. Ayni alanda ayni veya alternatif metalar1 lireten bagka
kapitalistler de piyasaya iiriinlerini getirip rekabete girerler.® Bunlar arasinda bir sosyal
is boliimii vardir (Marx, 2014, s. 340). Haliyle, 120 birim degerindeki metay1 piyasaya
getiren kapitalist, liretim silirecini tekrar baslatmak istiyorsa, kredi secenegini bir yana
birakirsak, metasinin bir an Once satilmasina ihtiyag duyar. Aksi takdirde sermaye
birikim siireci durmaksizin islemez. Bu durumda, arti-degerin bir kismindan feragat
etmek zorundadir. Bu zorunluluk, kapitalist piyasada isb6liimii ve rekabetin getirdigi bir
genel zorunluluktur ve arti-degerin bir kismindan, istisnalar hari¢ tiim kapitalistler
vazge¢mek zorunda kalirlar (Marx, 2015, s. 180). Uriin fiyat1 belirlendiginde, drnekteki
kapitalistin metasi i¢in bunun 110 birim oldugunu varsayalim, o metay1 piyasaya getiren
ve metasini bir an once paraya ¢evirmek zorunda olan kapitalist, 10 birimlik arti-
degerden vazgecer. Kapitalistin elinde kalan 10 birim, kar miktaridir. Bu, girisimci
kazanci, (sermaye 6diing alinmis olsaydi) faiz ve (metanin iiretiminde veya dolasimmda
baska birine ait olan bir tasinmaz bir sekilde kullanilmissa; 6rnegin iiriin kiralanmis bir

tarlada iiretilmis ise) rant vardwr. Ne sekilde dagitilmis olursa olsun, bu fazla, 6zii

® Bu kisimda ‘ideal’ bir portre ¢izildigini hatirlatmak gerekir. Uriinler gergekte piyasaya elbette gelir.
Piyasa; ancak kesinlikle ‘tamamen serbest piyasa’ degildir. Serbest piyasa, biiyiik sermayenin
isteyebilecegi en son seydir; serbest piyasa, sermaye birikiminin 6liimciil diigmanidir. Tam anlamiyla
bilgilenmis bir¢ok alic1 ve saticinin bulustugu bir serbest piyasada kér orami siirekli diisecektir. Bir
sermayedar, kazancini ancak piyasa tistiinde tekel kurarak artirabilir (Wallerstein, 2012, s. 75).
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itibariyle karsiligi 6denmemis emegin maddelesmis bicimi oldugu gercegi degismez

(Marx, 2014, s. 509).

Sermaye birikimi, arti-degerin yeni ¢evrimde, sermayeye dahil edilmesiyle olur. Bu
baglamda, sermaye birikiminin kaynagi olan arti-degerin kime ait olacagi, sorunun esas
noktasidir. Zira kapitalizmde iiretim siirecinin ardindan elde edilen tiim iirlin, yani
iretim baslamadan iiretken sermaye Ogelerine ¢evrilen toplam sermayenin deger
karsilig1 olan {irlin ile iiretim siirecinde dogan ve karsiligi 6denmeyen arti-degeri temsil
eden iiriiniin toplamina kapitalist sahip olur. Oyleyse, iiretim araclar iizerindeki dzel
miilkiyetin, iktisadi anlamda iki goriiniimii vardir: 1) Uretim araglarmin sermaye
sahiplerinin miilkiyetinde olmasi. 2) Toplam {irliniin sermaye sahiplerinin miilkiyetine

birakilmasi (Marx, 2014, s. 188).

Buraya kadar ifade edilen iiretim siireci ve dolagim siireci bir biitiin olarak bir sermaye
devresel siirecinin(¢evrim) iki pargasmi olustururlar. Her bir sermaye ¢evrimi,
tekrarlanan dongiiler halinde birbirine baglanir. Ancak, sermaye birikim siireci, genel
olarak, burada anlatildigi bi¢imde islemez. Bu anlatimi kolaylastrmak i¢in atlanan,
sire¢ i¢in hayati Ooneme sahip bir nokta vardir: Kredi sistemi. Kredi sisteminin
incelenmesi, ticaret hukukunun kilit kavramlarindan olan anonim sirketlere iliskin

tartigmalarin yiiriitiilecegi kisimlarin lizerinde duracagi zemini olusturacaktir.

Kredi sistemi ile kast edilen sadece, kelimenin giinliik anlaminin c¢agristirdigi,
‘bankacilik sistemi’ degildir. Banka, kredi sistemi ig¢erisinde en gdz 6niinde ve en ¢ok
basvurulan kredi bulma aracisidir. Oysa kredi sistemi igerisinde bir baskasinin
kullanmadigi, dolayisiyla sermaye birikim siireci digina atilmis maddi varliklarmin
degerlendirilmesine yarayan her tiirlii arag ile kapitalistler arasi para kullanimini en aza
indirerek dolasim siirecini hizlandiran aracglar vardir. Bu araglar arasinda anonim
sirketler, bankalar, kredi veren baska kuruluslar(finans kuruluslar1 vs.), kapitalistler
aras1 kisa vadeli ticari krediler(ciro edilebilir ticari senetler) ve bankalarin ¢ikardigi

degerli kagitlar sayilabilir.*

* Tefeciler, kural olarak, bu listeye dahil edilmez; zira kapitalizm, paradan para kazanmanin bu en aleni
ve agagilik yolunu, pre-kapitalist niteligine ve belirsizligine vurgu yaparak agik¢a ‘diglar’ (Marx, 2014, s.
487). Ayrica, tefecinin kredi agma kapasitesi 6z sermayesi ile siirliyken, tipik kredi kurulusu banka,
baskalarina ait mevduatlar1 da kredi olarak acar ve kredi kapasitesini topladig1 mevduat miktar1 belirler
(Itoh & Lapavistas, 2012, s. 93).
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Kapitalist tiretim tarzinin gelismesi neticesinde, kredi sistemi de gelisir. Genel olarak
bakildiginda bir sermaye varligi ancak para-sermayeye doniistiiriilerek kendisini
yuriirliikteki faiz oraniyla degerlendirebilen bir metaya doniisiir (Marx, 2015, s. 393).
Mevcut sermayesini, girisimci olmaksizin degerlendirmek isteyen para kapitalisti basta
olmak tiizere, toplumdaki tiim siniflar yaptiklar: tasarruflari, sanayici kapitalistlerin ve
tiiccarlarin kullanimina sunar (Marx, 2015, s. 363). Ancak, idealize edilmis bir salt para
kapitalisti ya da “Uretici’ kapitalist tiplestirmeleri gercekei degildir. Gergekte, 6rnegin,
kapitalist trettigi metalarm bir kismmi(yani meta sermayesini) baska kapitalistlere
paras1 daha sonra 6denmek iizere, yani ticari kredi ile satar; sermayesinin bir kismini
tiretim sahasinda tutar, bir kismini ihtiyatli davranmak i¢in nakde gevrilme hiz1 yiiksek
kalemlere yatirir. Sermayesi ile bagkalarinin projelerini finanse eden kapitalistler bile bu
projelerin sponsorlugu ile yetinmeyip yiriitiiciiliiklerini iistlenmeleri de kuvvetle
muhtemeldir (Itoh & Lapavistas, 2012, s. 95). Dolayisiyla, para kapitalisti ile tiretici
kapitalist, toplumsal iliskiler i¢cinde, tek bir kiside genel olarak birlestigi sdylenebilir.

Ticaret hukuku baglaminda diisiiniildiiglinde, anonim sirketlerin toplumsal ‘atil’
sermaye miktarmi azaltmaktaki Onemi goriilecektir. Sermaye birikim siirecinde
yasanacak aksakliklar1 6nlemek adina bir kenarda ‘atil’ tutulan varliklarin, kredi sistemi
sayesinde ‘gdmii’ olusturmasi onlenir. Kapitalist, bu paray1 baska kapitalistlere kredi
vererek ya da 6rnegin bir anonim sirketten hisse alarak, bu paranin iizerinden de bir
kazang saglar. Zaten, kapitalist tiretim tarzindaki sermaye birikimini, pre-kapitalist
anlamda ‘gédmii’den ayiran budur. Bir kapitalistin kullanmadigi varligi bir baska
kapitalist kullanir, boylece ikisi de kazan¢l cikar, sermaye birikimi digindaki maddi
varlik miktar1 en aza indirgenir (Marx, 2013, s. 470). Kredi sistemi, anonim sirketleri
gelismesi vb. ile bir sanayici kapitalist olmadan, yani “lretim’ alanina sermayeyi
dogrudan yatirmadan, parayi sermayeye doniistiirmek, yani kar getirecek sekilde
isletmek kolaylasir (Marx, 2015, s. 269). Bu konulara, ¢aligmanin ikinci kisminda

‘Sirket’ kavramini ele alirken tekrar doniilecektir.

Kredi sistemi, kapitalistlerin ihtiya¢c duydugu bor¢ parayr saglamanmn yaninda, onlarin
metalar1 ile meta almalar1 imkanmni da dogurur. Ornegin bir kapitalist, sattig1 metalar
karsiliginda aldigi kambiyo senedini yani bir 6deme vaadini, iiretken sermaye araclari
aldig1 kapitaliste ciro ederek yeni bir sermaye birikimi devrini baslatabilir. Boylece,

hem metasini sattiginda, hem de yeni sermaye birikimi devrinde ‘para’ hi¢bir zaman
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goriinmemis olur (Marx, 2015, s. 400). Gergekten de, kapitalist piyasada olan budur.
Odeme vaatleri, deme vaatlerini takip eder; kredi parasi basili paraya gore kat be kat
fazladir. Kapitalist paraya ihtiyag duydugunda veya diger kapitalist senedi devralmay1

kabul etmediginde, bir iskonto karsiliginda bu senetleri bankaya devreder.

Kapitalizm gelistik¢e, ¢ikarlar1 birbirleriyle uzlagsmayan siniflarm smif savasimi
keskinlestik¢ce, emek¢i smiflar smirli da olsa bir tasarruf imkanina kavusur. Bunun
yakin zamanlardaki en iyi 6rnegini ‘refah devleti’ olusturur. Bu tasarruflar da mevduat
olarak bankada tutulur. Saadet zinciri gibi dolandiriciliklart bir yana birakilirsa, tim
mevduati biinyesinde toplayan bankalar, hisse senetli sirketler vs. toplumsal tasarrufun
tamamini kapitalistlerin emrine verir (Marx, 2015, s. 363). Dahasi, bu tasarruflar,
bireysel kredi olarak emekg¢i kesimlere de verilir. Bu sekilde, kapitalistlere dogrudan
verilmeyen krediler, alim-satim iliskileri yoluyla, dolayli olarak yine kapitalistlere akar
(Itoh & Lapavistas, 2012, s. 95).

Buraya kadarki agiklamalardan su genel sonuglar1 ¢ikarmak miimkiindiir:

1.Kapitalizm, kendinden onceki meta ile baglaylp meta ile biten(M-P-M) iiretim
tarzlarindan farkl olarak, siire¢ para(P) ile baglar, P-M-P dongiisii seklinde gergeklesir.
M-P-M dongiisiiniin temel amaci, eldeki fazla metay: satip, elde edilen para ile yine bir
baska meta satin almak; bir yararlilik, yani kullanim degeri elde etmektir. Oysa P-M-P
dongiisiinde, kapitalist iiretim tarzinda amag, dongiiniin sonunda genel deger bicimi

olan para cinsinden bir nicelik elde etmektir; yani sermaye birikimidir.

2.‘Sermaye’, kelime anlami bakimindan salt zenginligi isaret etmedigi gibi, ‘kapitalist’
kavrami da bu zenginligin sahibini isaret etmez. Kapitalist, dolayli ya da dogrudan arti-
deger temelliikii ile sermaye birikimini gerceklestirme amaciyla, arti-deger temelliikii
amacima dayanan bir 6zne olarak kurulmaktadir. Kisisel emegine bagimli olarak, ancak
gecimini saglayacak kadar kazanabilen bir ‘esnaf’ ile kapitalist bu noktada

ayrilmaktadir.

3.Kapitalist birikim siirecinde, sermaye bi¢imindeki toplumsal varligm en iist diizeye
c¢ikarilmasi zorunludur. Bunun iki temel sebebi vardir. Ilki atil durumdaki varliklarin

arti-deger yaratma imkaninin olmamasi, ikincisi ise, iiretimde ve dolagimdaki sermaye
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miktar1 ne kadar artarsa, iretilen ve gerceklestirilen arti-degerin o derece artacak
olmasidir. Biitiin bir bankacilik sisteminde toplanan tiim kullanilabilir mevduat, bireysel
krediler bir yana birakilirsa, tamamen girisimcilerin emrine verilir (Marx, 2015, s. 605).
Bireysel krediler ise, doniip dolasip yine sermayedarlara giden varliklar olarak, hem bir
talep kaynagidir, hem sermayenin para sermayeye cevrilmesinde Onemli bir role
sahiptir, hem de treticileri tiretim siirecinde is s6zlesmesi olarak 6nlerine siiriilen tiretim

iliskilerine uymaya mecbur biraktiran smifsal araglardir.

4. Uretim siireci ile dolasim siireci, i¢ ice gecmis iki siirectir; birikim siireci ise, {iretim
stireci ile dolagim siirecinin birligidir (Marx, 2013, s. 63). Bu iki siireg, birbirinden ayr1
olarak ele almamaz. Biitiin degerin meta olarak var olmasi ve paraya g¢evrilememesi
demek, kredi imkaninin yoklugunda, tiretim siirecinin tekrar baglayamamasi demektir.
Bir ¢evrim dénemi(iiretim silireci+dolasim siirecinin toplam siiresi) tamamlanmadan bir
sonraki donemin baslamasi imkansiz oldugundan, sermayenin bir kismu siirekli atil
birakilmak(Marx’m Kapital’in Il. cildinde kanitladigi gibi birinci ¢evrim déneminin
tamamlanacagi ana kadar ikinci ¢evrimin yiiriitiilmesi i¢in) zorunludur. Bu durumda da,
yine sermayenin bir kismi iiretim siireci diginda, arti-deger liretemeden kalacagindan
sermaye birikiminin siirmesi i¢in kredi kullanilmasi zorunlu hale gelir. Kapitalist bu
stireci isletebilmek i¢in ticari kredi kullanma(vadeli satin alma) ya da faiz karsilig1 kredi
veren kuruluslardan bor¢ para bulma yoluna gidebilir. Her iki durumda da kapitalist,
kredi kullanarak tiretim siirecini siirekli hale getirir, ger¢eklesen arti-deger miktarini en
yiiksek seviyesine tasir. Bu durumda, elde ettigi arti-deger miktarmin bir kismini kredi
aldig1 kurulusa ya da ticari senet ile kendisinden 6deme vaadi alan kapitaliste faiz olarak
Oder. Banka, elde ettigi faizin bir kismimi, sermayedarlari(gerek kapitalistler, gerekse
kiigiik tasarruflarini bankaya yatiran diger kimseler) arasinda dagitir. Faizin kalan kismi1

ise bankanin girisimci kazancidir.

5.Ttiim arti-deger tiretimi yontemleri, ayn1 zamanda birikim yontemleridir (Marx, 2014,
S. 623). Ancak, bu birikim, gdmiileme yani birikim siireci digina atma mahiyetinde bir
birikim degildir. Tam tersi, elde edilen arti-degeri, yine bir sekilde(ya kapitalistin kendi
eliyle iiretim siirecine, ya da bir baska kapitaliste faiz getirisi kargilig1 bor¢ vererek) arti-

deger iiretimine sokmaktir.
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6.Birikim siireci igerisinde iiretim siireci kapitalist i¢in bir ‘istenmeyen fasil’dan baska
bir sey degildir (Marx, 2013, s. 61). Kapitalistin amaci1 elindeki varligi artirmaktir,
topluma faydali metalarin iiretimi i¢in faaliyette bulunmak degil. Talanciligm aligkanlik
haline geldigi gelismemis kapitalizmlerde, tiretim siirecinin atlandig1 gézlemlenebilir.
Bunun yerine, sermaye artiriminin saglanmasinin gegmisteki arti-degere el koyma ya da
tim toplumun mali olan sahalar1 metalagmaya a¢cmak gibi alternatif yollar1 izlenir

(Ozdemir, 2014, s. 39-44), {iretim bir yana brakilir.

7.Dolasim siirecinde kapitalist yalniz degildir. Tekel iirlinler haricinde, piyasada, ayni
ya da benzer metalarin iireticisi olan ¢ok sayida kapitalist ve bunlar arasinda bir ‘sosyal
i boliimii’ vardir. Bunlarin toplam tiiretimini belirleyen herhangi bir program yoktur.
Haliyle, ¢esitli donemlerde piyasanin sogurabileceginden daha fazla veya daha az meta
piyasaya getirilir. Bu donemlerde patlayan krizlerde, iliretimin diismesi ve piyasanin
mevcut Uriinii sogurmasi beklenir. Kredi imkanlar1 azalir, kredi sartlar1 agirlasir, faiz
miktar1 yiikselir. Mevcut sermayesi fazla olan kapitalistler, bu donemlerde ayakta kalma
imkanma daha fazla sahiptir. Oysa kii¢iik ve orta Olgekli kapitalistler ve dogrudan
iireticiler, Urettikleri metalar1 elden ¢ikaramazlarsa iflasla karsi karsiya gelirler. Bu
durumda, biiyiik kapitalistler onlar1 yutar, gercek degerlerinin ¢ok altinda bir fiyata
kiiciik ve orta 6lgekli kapitalistlerin ve dogrudan iireticilerin ellerindeki iiretim araclarini
ele gecirirler. Bir diger agidan bakildiginda, kapitalist iliretimin biiyliyen 6l¢egi, biiylik
girisimlerin az sermaye ile gerceklesebilmesi imkanini ortadan kaldirir. Bu durumda,
kiiciik ve orta 6lgekli sermayelerin bir dis tehdit ile el degistirmesi bir yana, bunlarin
daha biiyiik isleri ger¢eklestirmek i¢in, 6rnegin, calismanin devaminda ele alinacak olan
anonim girketler gibi, bir bicim altinda bir araya toplanmasi gerceklesir. Sonugta,
toplumsal sermaye belli ellerde toplanir. Buna ‘sermaye merkezilesmesi’ denir (Marx,

2014, s. 606).

8.Bir egilim® olarak kendini gdsteren sermayenin merkezilesmesi, toplumsal toplam

sermayenin, ¢ok az kapitalist elinde toplanmasina yol agar. Kriz donemleri, firsat

® “Kendi kendine yeterli bir iktisat(altyap1) tanimlamasindan vazgegildikte, tarihsel ve sosyal siiregleri
anlamak i¢in kullanilan yasa formundaki 6nermeler(tarihsel yorumlar), doga bilimlerindeki kanunlardan
farkli olarak ele alinabilecek, egilimsel bir igerik kazanabileceklerdir.(...) Egilimsel yasalar, sistemin
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donemleri olarak, biiyiik kapitalistlerin hem kendi ‘diisman kardes’lerinin(orta ve kiigiik
Olcekli kapitalistleri) hem de diger smiflarin elindeki varliklar1 yedigi bir biiyiime

donemine doniisiir.

Buraya kadarki agiklamalar, birikim siirecinin genel bir 6zeti bigimindedir. Kuskusuz,
bu ac¢iklama ve tartismalarin temel amaci, ¢alismanin devaminda incelenecek olan
ticaret hukuku kavramlarinin, sermaye birikim siireci igerisindeki islevlerini anlamak
icin, Oncelikle sermaye birikiminin anlagilmasini saglamaktir. Bu baglamda, meta
kavrami, sermaye birikiminin kaynagi olan arti-degerin elde edilmesi, iiretim ve
dolasim stiregleri ve birikim siirecinin devamlilig1 acisindan biiyiik 6neme sahip kredi
sistemi incelenmistir. Buraya kadarki kisimlarda, gerek kapitalisti, gerekse birikimi
hukuksal kavramlarla agiklamayip sosyolojik kavramlar olarak ele alinmistir. Sirket,
sirket tipleri, tiizel kisilik ve bunlarin birikim ile baglantilarmi, bir hukuksal ‘6zne’
olarak taciri ve ticari isletmenin islevlerini ¢caligmanin devaminda ilgili yerlerde tek tek
ele alinacaktir. Bir sonraki kisimda, bu kisimda ele alinmis olan, ancak isimleri
anilmayan hukuksal iliskiler, genel olarak ele alinacak olup, sermaye birikim siirecinin

hukuksal ¢ehresi ifade edilmeye ¢alisilacaktir.

1.1.2. Sermaye Birikim Siireci ve Hukuksal Formlar

Sermaye birikim siirecinin isleyisinin ele alindig1r bir 6nceki kisimda, hukuk alanma
sirayet eden ¢ok sayida hukuksal iliskiden, isimleri yaziya dokiilmeden bahsedildi.
Ucret iliskisini hukuksal bir zemine oturtan is sozlesmesi, meta alim-satimini
diizenleyen satig sozlesmesi, bireyleri hukuksal 6zneler olarak birbirlerini ‘tanima’ ve
islem yapabilme imkaniyla donatan hukuksal kisilik bunlara Ornektir. Ancak, bu
hukuksal formlarin neler oldugunu ve ne anlamlara geldigini es gecilmistir. Bu kisimda,
bu ve benzeri hukuksal formlar1 hukuk ve kapitalizm iliskisine bir giris babinda ele
alinacaktir. Bir sonraki kisimda hukuk ve kapitalizm iligkisine iliskin daha ayrmtili

tartigmalara gegilecektir. Bu kisimda yapilan inceleme ve tartigmalar, ikinci kisimda

gelisimi ile bagl olarak, her defasinda kendilerini ayni kesinlikle gerceklestiren yasalar degillerdir.
Egilimsel yasalar, “karsi egilimsel yasalarm” ve iktisadi alanin kendi kendisine yeterli bir alan
olmayisinin neticesinde, digavurumlar: onbelirlenmemis, ancak onlart miimkiin kilan mekanizmalarla
birlikte diistiniildiigiinde, asla tesadiifi olmayan yasalardir. Etkilerin {iretim yasalar1 olarak kendilerini
gosterirler ve 6znenin tabi oldugu yapisal smirlar1 belirlerler.” (Ozdemir, 2008, s. 21)
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yapilacak olan ticaret hukuku 6zelindeki tartigmalara da kaynaklik edecek onem ve
agirhiktadir; zira, ikinci kisimda ele alinacak olan ticari isletme, tacir ve sirket
kavramlari, bu kisimda agiklanacak olan sozlesme ve hukuksal kisilik kavramlari
cercevesinde anlasilabilecek ve tartisilabilecek kavramlardir. Boliimiin devaminda ele
alinacak olan ‘tiizel kisilik’ kavrami ise, sirket formunun ele alinacag: ikinci kisimlar

icin 6nemli bir baglangic olacaktir.

1.1.2.1. Sézlesme, Ucretli Emek ve Hukuksal Kisilik

Yukaridaki paragrafta ifade edildigi gibi, sermaye birikim siirecini ele alindigi ilk
kisimda, bircok ‘hukuki kavram, kurum ve iliski’yi incelenmistir. Kapitalistin
sermayesine sahip olmasi(miilkiyet), hammadde ve {iretim aracit satin almasi(satis
sOzlesmesi), is¢i calistirmasi(is s0zlesmesi), Uriinlinii piyasaya getirip satmasi(satis
sOzlesmesi), isyerinin bulundugu arazi kendisinin degilse, bir toprak sahibinden belirli
bir siire i¢in kullanim hakkimi almasi(kira sozlesmesi), sermayesi birikim siirecini
baslatmaya veya yliriitmeye yetmiyorsa, bir kismimi bor¢ almasi(kredi s6zlesmesi) ve

sair sozlesmeler.

‘Hukuk’ kavrami kullanilirken, gizemli bir alana atif yapilmadigini belirtmek gerekir.
Bu kavram yasalar, hukuki-ahlaki ideoloji, yargiclar, hapishaneler, polisler vs.den
olusan bir sisteme gonderme yapmaktadir (Ozdemir, 2008, s. 178). Bu sistemin temel
kavramlarmi incelemeye yoOnelirken, sermaye iliskisinin(iiretim iligskisi) varligmi
akildan ¢ikarmamak gerekir. Zira sermaye iliskisi, sadece hukuki konuyu ve bigimi

belirlemekle kalmaz, ayni zamanda iliskinin taraflarin1 da bigimlendirir ve belirler.

Althusser’e gore hukuk, ti¢ temel kavrama dayanir: 1) Hukuksal kisilik. 2) Hukuksal
ozgiirliik 3) Hukuksal esitlik (2006, s. 101-102). Ticaret hukukunda mukim kavram ve
iliskileri incelemek i¢in burada agirlikli olarak ‘Hukuksal kisiligi’ incelemek
gerekmektedir. Zira ticaret hukukunun sermaye birikim siirecindeki 6zgiin islevini
tartismak i¢in, ¢alismanin ilerleyen kisimlarinda incelenecek olan ‘Sirket’ler, hukukun
‘kisi’ vasfi tamidig1 olusumlardir. Haliyle, ‘sirket’ kavram ile sirket tiirlerinin
incelenecegi kisimlara iligkin bazi 6n bilgilerin sunulabilmesi adina ‘hukuksal kisilik’

konusuna 6zel bir 6nem vermek elzemdir. Hukukun temelini olusturan diger iki kavram
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olarak ‘Hukuksal 6zgiirliik’ ve ‘hukuksal esitlik’, hukuksal kisilik kavrami ile baglantili

olarak, kismen ele alinacaktir.

Hukuka gore, meta miibadelesinin taraflar1 dzgiir ve esit kisilerdir. Ozgiir; ama aslinda,
bu taraflar1 is¢i ve kapitalist olarak alirsak, her ikisi de feodal-prekapitalist baglardan
kurtulmus haldedir. Isci, kendisini derebeyine baglayan yiikiimliiliiklerden kurtulmus
oldugu gibi, hayatin1 siirdiirmek i¢in emek giiciinden baska satacak bir seyi olmayan
kimsedir (Marx, 2014, s. 171). Kapitalist ise, tiiccar-tefeci sermayesi olarak palazlandigi
feodal-prekapitalist toplumsal diizenlemenin, yasaklar1 ile ‘Girilemez’ kildig1 iiretim
sahasma girmek konusunda 6zgiirdiir. Esit; kapitalist ve i1s¢i bu iliskide birbirine {istiin
degildirler. Biri digerini baskilamaz; ayrica hukuk karsisinda da esittirler. Her ikisi de
kisidir. Yani, hukuk onlar1 ‘tanir’. Bunu dayatan, meta miibadelesi bigimidir. Zira, meta
miibadelesi bi¢imi, kisinin kendi kisiligi ilizerinde hakim olmasmi ve bagimlilik
iliskisinin olmamasini dayatir (Marx, 2014, s. 170). Bu kisilerin bir araya gelerek
yaptigt islem, bir hukuki islem olarak ‘mesruiyet’e sahiptir ve ozgilirce yapilmistir.
Dolayisiyla, hukuksal kisilik kavrami, hukuksal 6zgiirliik ve hukuksal esitligin temelini

olusturur.

Hukuksal kisilik sahibi olmak demek, 6zel hukuka yoOnelik anaakim hukuk
calismalarinda ifade edilen ‘hak ehliyetine sahip olma’ durumudur. Ozel hukuka iliskin
metinlerde, hak ehliyeti, tiim insanlarin ve hukuk tarafindan kisi olarak kabul edilen
tiizel kisilerin sahip oldugu, 6zel hukuka iliskin hak ve borglara sahip olma iktidar
olarak tanimlanmaktadir (Akipek & Akntiirk, 2007, s. 270). Ancak, hak ehliyetinin
bizzat yiiriirlige konmasi igin fiil ehliyetine de sahip olmak gerekir. Fiil ehliyeti,
kisilerin hak ehliyetlerini isletebilme ehliyetidir (Akipek & Akntiirk, 2007, s. 282). Fiil
chliyeti, hukuki islem ehliyetini, tasarruf ehliyetini, haksiz fiillerden sorumlu olma
ehliyetini ve dava ehliyetini kapsar (Akipek & Akintiirk, 2007, s. 283-285). Gorildigi
gibi, hak ehliyetini isletmek, yani hak ve borglara sahip olmak, temel olarak, bir
hukuksal islemle olur. Ayirt etme giiciine, erginlige ve kisitli olmama sartlarin1 haiz
kimseler, fiil ehliyetine sahip kisiler olarak kabul edilir (Akipek & Akintiirk, 2007, s.
285).

Hukukun ¢izdigi sinirlar igerisinde, ‘hukuksal kisilik” sahibi olmak, bir insan olmaktan

baska bir anlam ifade etmektedir. Hukuksal kisilik, dogal olarak herkes(gerek bireyler,
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gerekse kolektif yapilar) icin dogal olan bir kurum degildir; kurulmasi gereken bir
kurumdur. Ozel hukuka iliskin metinlerde, tiim insanlarm hak ehliyetine sahip oldugu
ifade edilir ve bunu kendi isletemeyen kimselerin temsilcileri ile isletebilecekleri
Ongoriiliir. Buradaki esas nokta, hukukun ‘kisi’lere bakis agisidir. Hukuk,
kisileri(insanlar[gergek kisiler] ve tiizel kisiler) ‘tanimli hukuki yetilere sahip olan, hak
ve borglara sahip olabilen kisiler’ olarak tanimlar. Bu bakimdan, insan veya sirket,
dernek vs. gibi kolektif yapilar-tiizel kisiler, hukuksal kisi olarak da kurulmak
durumundadir. Bu hususa, ‘Ideoloji’ kavrami ile hukuksal ideolojiyi incelerken yeniden
donecegiz. Tiim insanlar, birer hukuksal kisilige sahip olarak, birbirlerine esittirler. Bu
kisiler miilkiyetini haiz olduklar1 metalar {izerinde 6zgiirce tasarrufta bulunma hakkina

sahiptirler (Althusser, 2006, s. 101).

Herkes i¢in ayn1 anlama gelecek, soyut bir hukuksal kisilik kavrami, kapitalizm oncesi
toplumsal diizenlemelerde yoktur. Bu donemlerde her topluluk, sehir halki, lonca
mensubu vs. kendi hukukuna gore yasardi. Bu kimseler, gittikleri yerde kendi
hukuklarina gére muamele goriirlerdi. Dolayisiyla, ayni kesimde, ayni1 hukuka tabi
kimseler arasinda bir hukuksal esitlik s6z konusu degildi ve belirgin, herkes i¢in ayni
anlama gelen bir ‘hukuksal kisilik’ kavrami da yoktu (Pasukanis, 2013, s. 120).
Kapitalist hukuk, hukuksal esitlik kavrami iizerinden, istisnalar diginda tiim insanlara
hukuksal kisilik tanimakla kalmadi; ayrica kavrami ‘tiizel kisilik’ ismi ile toplumsal
olusumlara dogru genisleterek kavramin igerisine sirketleri, dernekleri, vakiflar1 vs. de

dahil etti.

Calisma, ticaret hukukunun birikim siirecindeki islevini anlamaya yoneldiginden,
hukuksal kisilikle ilgili tartismamizi ticaret hukuku kavramlarma dogru yoneltmek
gerekmektedir. Calismanin ilerleyen kisimlarinda ayrica incelenecek olan ‘Sirket’
kavramma yonelik kavrayis1 temellendirmek adina, hukuksal kisilik kavrami

cergevesinde ele almak gerekmektedir.

Sirketler, hukukun ‘kisi’ olarak tanidigi topluluklardandir. Bunun hukuksal ifadesi ise
‘tizel kisilik’tir. Kapitalist liretim tarzi, tiretimin tarihte daha Once goriilmemis bir
biiytikliige ulastig1 bir evredir. Artik sermaye, sahibinin tek basina kontrol edemeyecegi
olciide oldugundan, ondan ayri bir durumdadir. Ustelik sermayenin merkezilesmesi

egilimi ile sermayenin az sayida kisinin elinde toplanmasinin aksine, iiretim ve dagitim
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stirecleri, gelismis is boliimii sayesinde dagilma egilimi gosterir. Kapitalist liretim
tarzinin dogum yillarinda ortaya ¢ikan ve zanaatg¢ilifa gore gelismis sayilabilecek
iiretim sahasi olan ‘Manifaktiir’ ve olusum halindeki ilk kapitalist pazar bile, liretimi
gerceklestiren fabrikanin ve dagitimi yiiriiten magaza aglarinin yaninda son derece
smirli kalmaktadir (Marx, 2014, s. 716). Ozellikle, ulasim ve iletisim sistemlerinin
gelismesi ile tiriinler ¢ok uzak pazarlara ulastirilabilir ve ¢ok uzak yerlerden hammadde
alinabilir hale gelmistir; bugiin i¢in, artik, {iretim sahalar1 sirket merkezlerinin oldugu
tilkelerde degil, bagka iilkelerde bile kurulabilmektedir. Bir diinya pazari s6z konusu
oldugundan, arti-degerin iiretildigi, gerceklestirildigi ve sermayeye doniistiiriildigii
iilkeler birbirinden farkli olabilmektedir. Dolayisiyla iiretim ve dagitimin yonetimi,
kapitalizm ile bireylerin kisisel tasarrufundan, goriiniiste, siyrilmis haldedir. Ancak bu
tartigmalara, Ozellikle, ‘Sirket’ kavraminin ele alinacagi ikinci kisimda devam etmek
yerinde olacaktir. Calisma kapsamindaki tartigmalar sonucunda beliren, hukuksal

kisiligin sirketler i¢in yarattig1 imkanlar sunlardir:

1) Tiizel kisilik sahibi girketler, seriklerinden ayri, bagimsiz bir ‘kisi’dir, hukuksal 6zne
olarak kurulmus ve tanmmustirlar. Sirket, bu sayede, s6zlesme tarafi olabilir, dava
acabilir ya da kendisine dava agilabilir, bor¢lanabilir veya alacaklara sahip olabilir.
Ayrica, c¢alismanin ilerleyen kisimlarinda ayrintis1 ile goriilecek olan ‘Smirli
sorumluluk’ ilkesi geregince, her bir sirket tiirii icin kismen farkli anlamlara gelecek
sekilde, seriklerin sirket borg¢larindan sorumlulugu konusu da, sirketin hukuksal kisi
olmasina dayanur.

2)Bir ticari sirkete tanman hukuksal kisilik, onu adi ortakliktan ayirarak pay sahiplerinin
disinda, kolektif bir 6zneye, ayr1 bir olusuma doniistiiriir.

3)Tiizel kisilik, ortak girisimler i¢in meta alim-satimini, birikim siirecine dahil olmak
imkanini1 diizenlemektedir.

4)Tiizel kisilik, sermayenin merkezilesmesi egiliminin bir ifadesidir. Anonim sirketler,
esasinda bir anonim sirket olan holdingler ya da birka¢ kisinin sermayesini birlestirerek
olusturdugu limited sirketler, az ya da ¢ok sermayenin birleserek tek bir sermaye gibi
hareket ettigi yapilardir.

5)Talanin bir birikim bi¢imine doniistigii kapitalizmlerde, sirketlerin seriklerinden

bagimsizlagsmasi, onlarin birer vurgun aracma doniismesine de yol agar. Sirket
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varliklarm kisisel varliklarina doniistiiren sirket ortaklar1 ya da yetkilileri, hileli iflaslar
ile tlim borglar1 sirketin hukuksal kisiligine yiikleyebilirler.

Bir baska hukuksal form olan is sOzlesmesi ve iicretli emek konularina, hukuksal
diizenlemenin sermaye birikim siireci igerisinde arti-deger temelliikii konusunda
sundugu imkanlar olmasi nedeniyle, ¢alismanin sinirlari igerisinde kisaca deginmek
gerekmektedir. Zira sermaye birikiminin hukuksal imkanmni tcret iligkisi ve is
sozlesmesi saglamaktadir. Evvelemir belirtmek gerekir ki, somut bir karsilik olarak
iicret, kapitalist icin hem bir maliyet kalemi, hem de talep kaynagidir (Jessop’tan
aktaran: Ozdemir, 2008, s. 121) ve higbir zaman emek giiciiniin iiriine katt1ig1 degerin
tam karsihig1 degildir. Eger, kapitalist emek giiciiniin tam degerini, yani emek¢inin
irtine kattig1 deger karsiligmi, dderse, arti-deger elde edemez ve kapitalist birikim
gerceklesmez. Hukuk ise, ticret=emek degeri kabuliine yonelir. Bunu tiim metinlerinde
isler. Ornegin, is hukukundaki fazla mesai, karsihg 6denmemis ¢alisma siiresidir ve
mesai saatleri disinda gergeklestirilir. Oysa rutin ¢aligma saatleri icerisinde de karsiligi
0denmemis emek miktar1 her zaman vardir. Bunun yani sira, rutin ¢alisma siiresi
disindaki fazla mesai siiresi i¢in 0denen ‘fazla mesai licreti’ de, bu fazla ¢calismanin tiim
iirtinii degildir. Bu saatlerde de karsiligi 6denmemis emek mutlaka vardir. Dolayisiyla,
arti-degerin kapitaliste kalmasi i¢cin gerekli hukuksal ifade ‘iicret esittir emegin(emek

giiciiniin) degeri’dir.

Hukuktaki iicret=emek degeri kabulii, emek giiciiniin fiktif/varsayimsal bir meta olarak
kabulii ile kullanim degeri ve degisim degeri ayrimma dayanir (Ozdemir, 2008, s. 139).
Oysa iicret tlizerinden emek giiciiniin, bir meta gibi, degisim degerinden ayiklanacak bir
ozii (Ozdemir, 2008, s. 121), bir kullamim degeri yoktur. Emek, ancak harcanirsa
kendini gosterir (Marx, 2014, s. 173). Bu bigim, ayn1 zamanda, gerekli emek-art1 emek
ayrimin1 da goriinmez kilar. Bu ayrimin temeli, is¢inin ¢alismasi neticesinde, liriine
kattig1 degerin ancak bir kismmi elde ettigi gercegidir. Oysa iicret bigimi, iiretimde
hicbir arti-degerin dogmadigini, iscinin aldigi {cretin, lriine kattig1 deger kadar

oldugunu dayatir; arti-degeri boylece siler.

Hukuksal kisiligin tanidig1 tasarruf 6zgiirliigiiniin simgesel kullanimi is sézlesmesinde
goriildiigiinden, hukuksal 6zgiirliik ve esitlik kavramlar1 baglaminda, is s6zlesmesini de
incelemek gerekir. Hukuk, isciyi, tipki kapitalist gibi ‘6zgiir’ kabul eder; zira ikisi de

kendi metalarmni getirerek miibadele islemine girerler. Yalnizca, 6zgiir ve yasal anlamda
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engelleri olmayan(6zel hukuka gore fiil ehliyetine sahip) isci meta saticisi olarak
kapitalistle sézlesme yapabilir (Marx, 2014, s. 289). Ucret, ‘serbestce’ kararlastirilir ve

metalarin degeri tam 6denir. Bu kabuliin sinifsal konumlar1 géz ard1 ettigi agiktir.

Is sozlesmesi, emek giiciiniin meta haline gelmesindeki hukuksal imkanini olusturur. Is
sozlesmesi, bir tretim iligkisi degildir, ancak {retim siirecinin silirdiiriilmesinde
elzemdir. Zira, i sozlesmesi Ozelinde hukuk, arti-degerin kapitalistin miilkiyetine
gecisini, kapitalistin bireysel is¢inin faaliyetlerini kontrol hakkini ve is¢inin irettigi
irline sahip olamamasmi mesrulastirir, bunlarin hukuksal zeminini olusturur.
Dolayistyla, bir toplumsal iliskiler setinin iiriiniidiir, kendi basma ayakta duramaz. Is
sozlesmesi, emek giicliniin kullanim degeri ve degisim degeri gibi gercekdist bir ayrimi
da goriinmez kilar (Ozdemir, 2008, s. 138-142). Hukuksal kavramlarn bir iliskideki
bazi kisimlar1 gorliniir kilarken, bazi kisimlar1 gizlemesi veya sessizce gecistirmesi

hususuna ilerde tekrar donecegiz.

Ucret bigimi, taraflarin esitlifine degil esitsizligine dayanmaktadir. Taraflardan biri,
emekei, hayatin1 devam ettirmek i¢in baska birinin, yani kapitalistin {iretim araglarinda
calismak zorundadwr (Marx, 2014, s. 293). Aralarindaki esitsizlik ve smifsal
konumlanma, is sdzlesmesi yapilmadan, zaten mevcuttur. Is¢i baska biri i¢in ¢alismak
zorunda oldugu anda, smifsal konumlanma gerceklesmis olur (Ozdemir, 2008, s. 24).
Oysa hukuk, taraflarin esitligini savlarken, kendisinin de smiflardan bagimsiz, siniflarin
istiinde, dolayistyla sinifsal etkilerden uzak oldugunu, tiim siniflara esit mesafede
durdugunu ileri stirer: hukukun istiinliigii. Dolayisiyla burada bu kavramin tartisilmasi

elzem goriinmektedir.

Hukukun tistiinliigii ile kast edilen, hukukun siniflar {istii oldugu iddiasidir. Buna gore,
hukuk kimseye iltimas ge¢mez. Siyasal iktidar, yasalarla smirlanir ve bu yasalar,
egemen sinifin ¢ikarlarina aykir1 da olabilirler. Ayrica yasalar, herkes tarafindan
kolayca anlasilir, agik anlamlari ile uygulanirlar (Collins, 2013, s. 198). Eger hukukun
istiinliigii kavramu ile kast edilenler gercekse, hukuk, toplumsal diizenleme disinda,

maddi yagamin {iretiminin de disinda bir alanda varlik gostermektedir.

Hukukun {tistiinligii kavramsal temelini olusturan hukukun tarafsiz oldugu iddias: tipki
kamu hukuku-6zel hukuk ayriminda oldugu gibi, devlet-sivil toplum ayrimma dayanir

(Ozdemir, 2008, s. 190). Bu ilke ile hukukun iiretim iliskileri ile i¢ i¢e oldugu gercegi
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celismektedir. Hukuki islem ile el degistiren, bir metay1 kullanma hakkidir. Hak, hukuki
bir kavramdir, ancak goriildiigii gibi ‘sadece’ hukuki bir kavram olarak, kavramlar
diinyasinda var olmamakta, tam tersi, toplumsal iligkilerde de siirekli var olmaktadir.. O
halde, ilk olarak, hukuk toplumsal diizenleme disinda ya da iistiinde degildir. ikinci
olarak, hukuk en basit ifadeyle kurallar, kavramlar ve kurumlar toplamidir. Bu kurallar1
kim diizenler ve kim yliriitiir? Bu kisilerin siniflar iistii oldugunu iddia etmek miimkiin
miidiir? Tam tersi, buna imkan yoktur. Ucret bi¢imi bile bunu gosterir. Esit olmayanlar1
‘esit’ kabul eden hukuk, egemen smifin etkisi altindadir. Ciinkii ‘esit haklar arasinda
son sozii kuvvet soyler.” (Marx, 2014, s. 232) Bu bakimdan, ticret iliskisi sunu da

gosterir: hukuksal esitlik, toplumsal esitlikle ayn1 sey degildir (Ozdemir, 2008, s. 180).

Kapitalizmde her insanin bir hukuksal kisi olmasmin yaninda, insan olmayan
topluluklarin, 6rnegin adi sirket disindaki sirket tiirlerinin ve derneklerin de hukuksal
kisilige sahip oldugu goriinmektedir. Uretim ve dolasimm bir diinya pazar1 dlgeginde
orgiitlendigi kapitalizmde, sermaye hem az elde toplanmis, yani merkezilesmis, hem de
iretim ve dolasim enstriimanlari, kapitalizm Oncesi toplumsal diizenlemelere gore

biiyiik sayilara ulagmistir.

1.1.2.2. Ozel Miilkiyet ve Sermaye Iliskisi

Bir 6nceki kisimda, agirlikli olarak hukuksal kisilik kavramini incelenmistir. Hukuksal
kisiler, piyasadaki meta tasiyicilaridir. Bu bakimdan hukuksal kisilige rabitali olarak,
smifsal konumlarin en sarih ifadesi ‘miilkiyet hakki’dir. Zira 6zel miilkiyet, ticret bigimi
gibi, tarihsel olarak belirlenmis toplumsal bi¢imlerdir ve sermaye iliskisine dayanan
iiretim iligkilerinin ait bigimlerdir (Marx, 2015, s. 803). Ornegin bir kisinin elbiseleri ya
da yalnizca yasamak icin kullandig1r evi lizerindeki miilkiyeti, kapitalist miilkiyet
iligkileri ile agiklanamaz. Elbette, hukuk, 6rnegin tasinmazlar lizerindeki tiim miilkiyet
iliskilerini ayni tapu siciline sirayla islenecek sekilde diizenleyebilir; ancak, bu yalnizca
bir ‘gériinim’diir. Dahas1 bu goriiniim, 6zel miilkiyet-kisisel miilkiyet farkini silerek
arka plandaki sermaye iligkisini de gizlemektedir. Kapitalist anlamda 6zel miilkiyet,
iretim araclar1 iizerindeki 6zel miilkiyettir. Ancak, bu salt ‘miilkiyet’ iliskisi ile de
saglanabilecek bir iligki degildir, arka plandaki sermaye iligkisinin varhigr da

gerekmektedir.
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Kapitalizm 0ncesi toplumsal diizenlemelerde, artiga el koyan kisiler, siyasal yetkileri de
biinyelerinde toplamislardi. Dolayisiyla sadece iiretim araglarinin(en 6nemlisi topragin)
sahibi olarak degil, devlet yonetiminde etkili olarak da toplumsal artiga el konulmasina
katiliyorlardi. Toplumsal artiga el koymanm bu bi¢imi, baskiya dayaniyordu.
Kapitalizmde ise, devletin boyle bir islev gostermesine ihtiyag yoktur. Devlet, iiretim
iliskilerine karsi gorece Ozerklige sahiptir. Devlet artik, 06zel miilkiyetin
dokunulmazligini giivence altina almakta ve metalarin {izerindeki hak sahipliginin
devrini konu alan sdzlesmelerin uygulanmasi i¢cin giivenilir bir sistem sunmaktadir

(Collins, 2013, s. 193).

Miilkiyet hakki, sermayesi paylara boliinmiis sirketler(Sermaye sirketleri) baglaminda
disiiniildiigiinde, sermaye pay1 lizerindeki miilkiyet olarak ele alinabilir. Sermaye pay1
tizerindeki miilkiyet hakki sahibine, sirket kazancindan pay alma ve sermayenin
yonetimine katilma gibi haklar verir. Bu, ¢ok sayida sermaye parcasinin ayni birikim
stirecinde isletilmek lizere organize edilmesinin hukuksal imkanlarini saglar. Bunlara
yonelik tartigmalar, ‘sirket’ kavrammin ele alindig1 kisimda ayrmtili olarak

surduriilecektir.

1.2. KAPITALIST TOPLUMSAL DUZENLEMENIN TEMELIi OLARAK
HUKUK: URETIM, YENIDEN URETIM VE DUZENLEME

Kapitalist iiretim tarzinda, arti-degerin ve sermaye birikiminin nasil gergeklestigini
gostermeye calisildi. Bu siirecin sadece ekonomik bir siire¢ olarak gerceklesmekle
smirlt olamayacagi agiktir; ¢iinkii siirecin eyleyicileri girift toplumsal iligkiler icerisinde
bu faaliyetleri yiiriitlirler. Sadece arti-degeri, sermaye birikimini iiretmezler; bu
toplumsal iligkileri de iiretirler. Oyleyse, kapitalist {iretim tarzmm da salt bir iktisadi
deger tiretimi ve temelliikii olarak ele alinamaz. Bu siirecler ¢cok yonlii ve birbiriyle
iliskili stireglerdir. Calisma kapsaminda ancak sinirli bir kavramsal inceleme yapmak
zorunda kalinacaktir ve kapitalist iiretim tarzinda hukukun yerini/islevini tartigmaya
yarayacak kavramlari incelemekle yetinilecektir. Birinci alt boliimde, Marx’in ve genel
olarak Marksistlerin toplumsal diizenleme kavrami ile ilgili diislincelerini ele
alinacaktir. Bunu yapilmasindaki gaye, Althusser’in ve sonrasinda diizenleme okulunun

kavramlar1 ve diisiinceleleri incelenmeden evvel, Marx ve ilk donem Marksistlerin
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altyapi-tistyap1 bigiminde ifade edilen toplumsal diizenleme ve kapitalist iiretim tarzinin
devamliliginda hukukun yerini ifade eden goriislerini ele almaktir. Bundan sonra, ikinci
alt boliimde, Althusser’in kapitalist iiretim tarzmin devamliligmi siirdiirmede hukuku
nasil ele aldigi, Marksist diisiinceye katkilar1 da géz oniinde tutularak ifade edilecektir.
Uciincii alt boliimde ise, diizenleme okulunun temel kavramlari, okulun Althusser’den
ayrildiklar1 noktalar gézden gegcirilerek ifade edilecek ve hukukun toplumsal diizenleme

icindeki yeri ifade edilerek bu boliim sonlandirilacaktir.

1.2.1. Altyapr-Ustyapr Tasarinu ve Marx

Toplumsal diizenleme kavrammin Marx ve ilk kusak Marksistlerdeki goriiniisiini
incelemek i¢in Oncelikle, Marksist yazinda siklikla referans verilen bir metne, Marx’in
‘Ekonomi Politigin Elestirisine Katki’ isimli eserine yazdigi linlii 6ns6ze egilmek
gerekir.® Marx, anilan 6nsdzde formiile ettigi iizere, maddi yasamn iiretim tarzi, genel
olarak toplumsal, siyasal ve diisiinsel yasam siirecini kosullandirir (Marx, 2011, s. 39).
Bu bakimdan, maddi yasamin iiretim tarzi ile bunun iizerinde yiikselen hukuki, siyasal
ve ideolojik yap1 bir biitiindiir. Bu agiklamaya gore, tiretim tarzi kavrami toplumsal
diizenlemenin i¢ diizenliligi agisindan ‘belirleyici’ bir kavramdir. Bu baglamda, Marx’a
gore, her toplum, yasamsal anlamda gerekli ya da icat edilmis ihtiyaclarmi gidermek
icin belirli faaliyetlerde bulunmaya mecburdur. Bu faaliyetler, belirgin iisluplarla, yani
“retim tarzlarr’ ile gerceklestirilir. Her diretim tarzi maddi temelini, karsilig
0denmemis artik emege kimin sahip olacagi sorusuna verilen yanitta bulur. Tim
toplumsal yapmin gizli ya da acik temelini ve dolayisiyla smiflar ile mensuplarinin
arasindaki egemenlik-bagimlilik iligkisinin siyasal bigimini ve 6zgiil devlet bigimini her
zaman iiretim kosullarinin sahipleri ile dolaysiz iireticiler arasindaki dolaysiz iliskide
buluruz (Marx, 2015, s. 777). Bu bakimdan, iiretim tarzi, toplumsal biitiinii anlamada

merkezi bir kavram olma 6zelligi géstermektedir.

Maddi yasamin tiretim tarzi ile bunun ilizerinde yiikselen hukuki-siyasal ve ideolojik

kurumlar biitiinii toplumsal diizenlemeyi olusturur. Hukuki-siyasal ve ideolojik

95995
1

® Marx’in daha erken yazdig1 bir eseri olan “Louis Bonaparte’in 18 Brumaire’i”’nde Ekonomi Politigin
Elestirisine Katki eserinin onsoziindeki diistinceler tohum halinde de olsa vardir. Ancak, Ekonomi
Politigin Elestirisine Katki eserinin 6nsozii, bu konudaki ifadeleri ¢ok net bir bigimde ortaya
koydugundan burada tercih edilmistir. Bu konuda bakiiz: (Marx, 2007, s. 44)
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kurumlar, iiretim tarzindan bagimsiz bir varlik gostermezler; tam tersi iiretim tarzina
bagl olarak, onun uzantis1 olarak varlik gosterirler (Marx, 2011, s. 39). Dolayisiyla
iiretim tarzi 6nceldir, belirleyicidir. Uretim tarz1 iginde iiretim iliskilerinin 6ncelikli
belirleyici olmasi sebebiyle, biitiin bir toplumsal diizenleme icin belirleyici olanin
iiretim iligkileri oldugu sdylenebilir. Marksist terminolojide, iiretim iliskileri ile tiretici
glicler arasindaki birlik ve bunlar iizerinde yiikselen hukuki-siyasal ve ideolojik
kurumlar, ‘altyapr ve tstyapr’ olarak ifade edilir. Altyapi, tiretim iligkileri ile {iretici
glicler arasindaki birlik, yani maddi yasamin iiretimi; iistyap: ise, hukuki-siyasal ve

ideolojik kurumlaridir (Marx & Engels, 1996, s. 236).

Altyap1 ile tistyapmin karsilikli konumlar1 hakkindaki tartigmalar, bu ayrimi temel alan
Marksist diigiin kollar1 arasinda iki farkli yonde ilerlemistir. Bu iki gériisiin incelenmesi
istyapt kurumlarinin altyap1 karsisindaki konumlarmin ve bu goriisler tarafindan bir
iistyap1 kurumu olarak ele alinan hukukun tiretim tarzi ile iliskisi ve toplamda sermaye
birikim siirecindeki islevine iliskin gegmisteki tartismalarin goriilmesi ve bu konularda
calisma kapsaminda ileri siiriilecek goriis ve tartismalarin da baslangi¢ noktalarmin
anlasilmasi i¢in gereklidir. Bu goriislerin ilkini olusturan ‘Kaba materyalist’ goriis,
istyapmin, altyapmin salt bir uzantisindan ve yansimasindan ibaret oldugunu
savunmaktaydi. On dokuzuncu yiizyilin son ¢eyreginde, ilk kusak Marksistler arasinda
etkili olan bu gorilise gore, yasalar bir toplumun genel ekonomik durumuna karsilik gelir
ve Uretim tarzinin bir yansimasidir. Bu goriise gore, hukuki diizenlemeler, 6rnegin
anonim sirketi diizenleyen yasa hiikiimleri, altyapidaki tiretim iliskilerinin dogrudan
‘yansimast’dir. Kaba materyalist goriisiin altyapi-listyap: iliskisiyle ilgili goriisleri ve
ozelde hukuka yonelik diisiinceleri ii¢ yonden elestirilebilir: 11k olarak, kaba materyalist
goriis, iistyap1 kurumlarinm ig iliskisini tamamen gz ardi etmistir. Ustyapmin biitiin
parcalarmi altyapinin dogrudan yansimasi olarak tanimlamakla yetinmekte, Ornegin
hukuk ile devlet arasindaki sik1 baglar1 incelemekte yetersiz kalmaktadr. ikinci olarak,
iiretim iliskileri disinda kalan iliskileri aciklamakta yetersiz kalmistir. Bunun en 6nemli
sonucu, kaba materyalist goriisiin hukukun varlik sebebini agiklamak i¢in hi¢bir yanit1
olmamasidir. Calisma ile baglantili olarak; bu goriisiin durdugu yerden bakildiginda,
ticaret hukukunun varlik sebebi anlagilamaz. Son olarak, tiim formiilleri ‘soyut’tur,
aciklayict olmaktan uzaktir. Hatta kullandig1 terminoloji bile, altyapi-listyapi iliskisini

aciklamaya yetmemektedir. “Yansimasidir”, “Belirler” gibi terimler, bir ‘¢éziim’den
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cok, aciklanmay1 bekleyen sorunlari ifade eder (Collins, 2013, s. 39-42). Yukarida
verilen 6rnekte oldugu gibi, anonim sirketi diizenleyen yasa hiikiimleri, altyapidaki
iiretim iliskilerinin dogrudan yansimasidir, denildiginde ticaret hukukunu {iretim tarzi
kargisindaki konumunu anlama ¢abasi, i¢i doldurulmamig ‘yansima’ kavramiyla

gegcistirilmis olur.

Altyapi-listyapr iligkisini ag¢iklamak amaciyla gelistirilen ikinci gorlis ise ‘Smif
aracsalligr’dir. Ikinci kusak Marksistler tarafindan formiile edilen bu goriis, Marx ve
Engels’in Komiinist Partisi Manifestosu’nda ileri siirdiigii “Modern devletin egemen
smiflarin proletarya tizerinde bir baski kurma araci oldugu (Marx & Engels, 2013, s.
24)” seklindeki savindan hareket ederek devletin egemen sinifin bir baski araci olarak
hukuk ile birlestigini kabul eder. Bu goriisiin savunucularindan Lenin, Engels’in bu
konudaki goriislerini’ tekrar ederek devletin, smiflar arasindaki ¢elismelerin uzlasmasi
olanakli olmadiginda ortaya ¢iktigini ileri siirer (Lenin, 2003, s. 15). Simf aragsalci
goriise gore, altyapi ile Ustyap1 iliskisi, altyapiya yani iiretim tarzina hakim olan sinifin

iistyapiy1 kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda bir ara¢ olarak kullanmasi olarak agiklanabilir.

Simifsal aragsalcilik da hukukun kapitalist toplumsal diizenleme igerisindeki konumunu
ve altyapi ile iistyapinin karsilikli iliskilerini anlamamiza imkan tanimaz. Oncelikle
altyapi-iistyap1 tasarimi bir an i¢in kabul edilse dahi, listyapi, altyapmnin ‘basit’ bir
uzantis1 ve yansimasi degildir. Ustyapmin varhk kaynagi, iizerinde durdugu zemin,
elbette altyapidir. Ustyap: kurumlari, altyapr olmaksizin varlik gdstermezler. Ancak bu,
iistyap1 kurumu olarak hukukun, 6zelde ticaret hukukunun, basit bir yansima ve uzanti
olduklarim1 gostermez. Yine de diger iistyapr kurumlar1 gibi hukuk, 6zelde ticaret
hukuku, son ¢oziimlemede belirleyici degildir. Ancak bu onlarin altyap:r karsisinda

tamamen etkisiz oldugu anlamma da gelmez (Marx & Engels, 1996, s. 236). Smif

T «(...)devlet, topluma disaridan dayatilmis olan bir gii¢ degildir;(...) daha ¢ok, toplumun belirli bir
gelisme asamasimin bir {irliniidiir; bu, toplumun onlemekte yetersiz bulundugu uzlasmaz karsitliklart
bigiminde boliindiigiinden, kendi kendisiyle ¢oziilmez bir geliski icine girdiginin itirafidir. Ancak
karsitlarmn, karsit ekonomik ¢ikarlara sahip siniflarin, kendilerini ve toplumu kisir bir savagin i¢inde eritip
bitirmemeleri i¢in, gdriiniiste toplumun {istiinde yer alan ¢atismay hafifletmesi, “diizen” smirlar1 i¢inde
tutmasi gereken bir giic gereksinmesi kendini kabul ettirir. iste toplumdan dogan, ama onun iistiinde yer
alan ve gitgide ona yabancilagsan bu gii¢ devletin kendisidir.” (Engels, 2010, s. 213) “Devlet, sinif
karsitliklarint frenleme gereksinmesinden dogduguna, ama ayni zamanda, bu smiflarin catismasi
ortasinda dogduguna gore, kural olarak en giiclii sinifin, ekonomik bakimdan egemen olan ve bunun
sayesinde, siyasal bakimdan da egemen sinif durumuna gelen ve boylece ezilen sinifi boyunduruk altinda
tutmak ve sémiirmek i¢in yeni araglar kazanan smnifin devletidir.” (Engels, 2010, s. 215-216)



29

aragsalciligi goriigiiniin, liretim tarzina egemen olan smifin, tstyap1 kurumlarinda da
etkin olacagi savi bir betimlemeden ibarettir. Kapitalizmde miilk sahibi smiflar,
gercekten de iistyapida etkindirler. Ancak bu iistyapimnin bir ‘ara¢’ oldugunu gostermez
(Ozdemir, 2008, s. 179). Dolayisiyla, altyapi-iistyap1 tasariminin hem kaba materyalist
goriig, hem de smif aragsalciligr goriisii yukarida belirtilen zayifliklarla maluldiir. Bu
zayifliklart agmak icin Marksizm’in bagka okullar1 gesitli tartigmalar yiiriitmiistiir.
Sonraki iki alt kisimda calismayi ilgilendirdigi 6lgiide Althusser’in galigmalar: ile

diizenleme okulunun diisiince ve kavramlar1 incelenecektir.

1.2.2. Althusser ve Kapitalist Uretim Tarzimin Yeniden Uretimi

Althusser, gerek kaba materyalist goriisiin, gerekse sinif aracsalciligin kapitalizmin
mevcut anmi ve devamliligimi agiklamaktaki yetersizligini, ideoloji ve devletin ideolojik
aygitlar1 ve bunlarla baglantili olarak yeniden iiretim kavrami ile agmay1 denemistir.
Althusser’in elestirileri, ham ekonomik bakis acisina yoneldigi kadar, biling, mantik ve
Ozgiir irade ile donatilmig bir bireye ya da smifsal 6zneye inanci da tamamen
reddederek, Sovyet Teorisine liberal kavramlarla karsi ¢ikmayir deneyen Hiimanist
Marksistlere® de yonelmektedir (Jessop, 2008, s. 76). Althusser’in kapitalist iiretim
tarzinin yeniden iiretiminde hukukun islevlerine iliskin goriisleri ¢alisma boyunca
kullanilacak bazi1 kavramlar: icermektedir; ancak Althusser’in diisiincesi bu kavramlarla
smirlt degildir. Bu bashk altinda Althusser’in sadece hukukla baglantili olarak

gelistirdigi diisiinceleri ve kavramlar1 ifade etmekle yetinilecektir.

Althusser’in dogrudan ‘Hukuka Marksist Bakis’ bashigi altinda ifade edilebilecek,
hukukun toplumsal diizenlemedeki yerini, 6nemini ve islevini tartismaya yonelik bir
calismast bulunmamaktadir; ancak gelistirdigi kavramlarin hukuka iligskin bir tartismada
kullanilabilecek katkilar1 vardir. Althusser’in hukuk teorisini anlamaya yonelik iki
onemli katkis1 vardir: 1-Iktisat, ideoloji ve siyaset alanlarmin analitik ayristirimi. 2-
Hiimanist znenin reddi (Ozdemir, 2008, s. 171). Bu iki katkiy1 incelemek, hukukun
toplumsal diizenleme i¢indeki yerini anlamada, bir islev tartigmasi yiiriitmede elzemdir.

Althusser’in birinci katkisi1 ele ahinmadan once, ‘ideoloji’ kavrami lizerine birtakim

8 Calismanin konusu disinda olmasi nedeniyle, Hiimanist Marksistlere(Frankfurt Okulu veya Elestirel
Rasyonalite) burada yer veremedik. Bu konuda litfen bakmiz: (Marshall, 2005, s. 179-181) (Benton &
Craib, 2015, s. 139-152)
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bilgiler vermek gerekmektedir. Zira, Althusser’in iktisat, ideoloji ve siyaset alanlarinin
analitik ayrigimini ideoloji kavrami {izerine diisiinceleri incelenmeden tam manasiyla

ele alinamaz.

Ideoloji kavrami, Althusser oncesinde, Marksizm’de bir ‘yansima’ ve ‘yanlis biling’
olarak kabul gormekteydi. Buna gore, egemen simif, somut toplumsal iliskileri kendi
cikarlarina gore yorumlayip carpitarak, ortaya ¢ikan anlatiyi, yani ideolojiyi, tahakkiim
altindaki smiflara zorla kabul ettirmekteydi (Ozdemir, 2008, s. 35). Bir onceki kisimda
ifade edildigi gibi, iktisadi altyapinin bir ‘yansimasi’ olan istyapi diisiincesi, iiretim
iligskileri ile bunun bilgisi arasinda da bir ‘yansima’ iligskisi oldugu diisiincesini
dogurmaktaydi. Marksizmin bu damarindan ilerlendiginde, iiretim iliskileri
carpitilmazsa, yani ideoloji ad1 verilen anlati ile zihinlere zorla kabul ettirilmediginde,
tretim iligkilerinin bilgisi zihinlere oldugu gibi yansiyabilecekti. Marksist bilim,
carpitilan gercegin karsisina, disaridan, carpitilmayan gercegi koyacakti (Ozdemir,
2008, s. 35). Bu anlayisin bir diger sonucu ise, iktisat(altyap1), ideoloji ve
siyaset(iistyap1) birbirinden analitik olarak ayrismadigi, aralarinda kesin bir ayrigma
oldugu, listyapinin altyapinin yansimasindan ibaret oldugu diisiincesiydi. Bu diisiincenin
sakincalar1 bir 6nceki kisimda ele alindigindan, bunlar burada tekrar edilmeyecektir.
Althusser, ideolojinin, bir ‘yansima’ veya ‘yanlis biling” olmadigini, kolektif-zihinsel
bir eylem olarak insanin kendi varolusu ile kurdugu hayali iliski ya da tiretim iliskileri
ile kurdugu iliski oldugunu ifade etmektedir (2014, s. 68 vd.). ideolojilerin kaynag,
kendi igerisinde ¢atismali olan toplumsal yapidir, bu yapilar i¢erisinde anlamini bulan
maddi pratiklerdir. Toplumsal yapilar, 6znelerin deneyimleri iizerinde belirlenimde
bulunduklarindan, insanin tiretim iligkileri ile arasinda burdugu bir iligki olarak ideoloji
hayali bir iligski olsa da 6znel bir iliski degildir, ice doniik bir kendi kendini olumlama
da degildir. Ideolojinin igindeki birey, hayali bir kimlige baglanarak, bu kimlik dolayimi
ile 6zne olur. Uretim iliskileri ile kurulan iliskinin hayali bir iliski olmasi, iliskinin
varhgmin ideolojik bir kosullanmaya bagh olmasina da baghdir (Ozdemir, 2008, s. 36-
37 ve 72). lIdeoloji pratikte bireyleri ‘6zne’ye doniistiiren ideolojik seslenis
mekanizmas: ile caligir (Althusser, 2016, s. 158). Buna gore, birey, ideolojik
kosullanmanin icerisinde ancak ‘6zne’ olarak varolur. Bir baska 6zne, 6zneye ‘6zne’
olarak seslenir ve o 6zne de kendisine seslenen 6zneye bir ‘6zne’ olarak cevap verir

(Ozdemir, 2008, s. 37). Bu diisiinceler 1s18inda, ideolojilerin gergegin tahakkiim
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altindaki toplumsal sinifa, egemen smifin zorla kabul ettirdigi bir gercegin yanlis temsili
olarak anlagilamayacagi agiktir. Ayn1 zamanda, bu diisiincelerin biling, mantik ve 6zgiir
irade ile donatilmig bir ‘6zne’ fikrini reddedecegi de agiktir. Bu baglamda, tarih
ereksellikten ve 0znelerin kontroliinde bir siire¢ olmaktan kurtarilir. Althusser, tarihin
Hegel’in ileri stirdligli gibi bir eregi(telos) olabileceginden ve bilingli, mantikli ve 6zgiir
iradesi ile hareket eden 6znenin eylemleriyle bigimlenerek telosa ulagsacagmna iliskin
diistincelerine kars1 ¢ikar. Ona gore tarih, ereksiz ve 6znesiz bir siirectir. Tarih, ayni
zamanda, cizgisel bir ilerleme ve stireklilik igermez, kopuslara, siireksiz doniisiimler

dizisine sahne olur (West, 2013, s. 272-273).

Althusser’e gore, bireyleri ‘6zne’ye doniistiiren ideolojinin pratik varligi, bir kurumlar
sistemine siki sikiya baghdir. Zira ideoloji, bir sosyal iligkiler mekanizmasi olarak, az
cok diizenli bicimde bir araya gelmis fikirler sistemi olarak bir eyleyicinin araciligi
olmadan etki eder (Althusser, 2016, s. 153 ve 160). ideoloji bir fikirler sistemi olarak,
fikirler diinyasinda degil, bu kurumlarin maddi pratiklerinde var olur (Althusser, 2014,
s. 115). Ancak her ideolojinin icerisinde egemen olan ve egemen olunan egilimler de
vardir. Egemen egilim, egemen sinifin ¢ikarlarini temsil ederken, egemen olunan egilim
ise egemen siifin tahakkiimii altindaki smifin ¢ikarlarmi temsil etmeye ¢alismaktadir.
Bu noktada, Althusser’e gore, devlet dolayimi ile yani devlet iizerinden, ideoloji,
egemen sinifin ¢ikarlarmi temsil eden tek bir ideoloji haline gelir. Zira devlet, egemen
smifin ideolojileri arasinda goreli birligi saglar (2016, s. 159 ve 164). Althusser’e gore
hicbir egemen smif kaliciligini yalniz kaba kuvvete dayali olarak saglayamaz, hem
kendi iiyelerinin hem de tahakkiim altinda tuttuklarinin da riza ve katilimlarmi
kazanmak zorundadir. Ancak, egemen sinifin iiyeleri ne bireysel ¢ikarlarini siniflarinin
genel cikarlarina feda etmeye, ne de simniflarinin egemenliginin ¢iplak siddet disinda
ideoloji ve tahakkiim altindaki smifin fikirlerinin kazanilmas1 yani rizasi yoluyla hiikiim
stirmek gerekliligini kabule pek yanagsmazlar. Bu ideolojik egemenlik, bir egemen smif
ve onun tahakkiim aygit1 olan ‘devlet’ eliyle ve ancak egemen sinifin ideolojisinin tim
toplumda fiilen egemen ideoloji haline gelmisse gergeklestirilebilir. Bunun i¢in devletin
toplumsal miicadeleye miidahalesi, egemen ideolojiyi egemen sinifin tek ideolojisi
haline getirmesi gerekir. Bu noktada devletin roliiniin belirleyici oldugu agiktir
(Althusser, 2016, s. 163-164).
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Althusser, devlet aygitinin ‘Baski araci’ olarak kavrandigi Marksist kabuliin yanma,
‘Devletin ideolojik Aygitlarmi(DiA’lar)’ da ekler. Bu aygitlar, Althusser’in ‘ideoloji ve
Devletin Ideolojik Aygitlar(DIA)’ makalesinde belirttigi  iizere, devlet(baski)
aygitindan farkli olarak 6zel alanda(kisilerin 6zel hayatinda) etki gosterirler.? Devletin
Ideolojik Aygitlari, Devlet(baski) aygitmin korumasi altinda, iiretim tarzinda egemen
olan smifin ideolojik etkisini yayarak isler (Althusser, 2014, s. 57). Okullarin,
televizyonlarin vs. yaydiklar1 ideoloji, egemen sinifin, yani kapitalistlerin (burjuva)
ideolojisidir. Bu yonleri, onlar1 devlet (baski) aygitindan ayiran en 6nemli 6zellikleridir.
Devlet (baski) aygitini olusturan hiikiimet, ordu, polis, mahkemeler, hapishaneler vs.
birincil olarak siddete(zor) dayali olarak islemektedir. Elbette, devlet (bask1) aygit1 da
ideolojiyi kullanir, ancak bu kullanim ikincildir. Oysa Devletin ideolojik Aygitlari,
birincil olarak ideolojiyi kullanir, siddet kullanarak islemek ikincil bir se¢enektir
(Althusser, 2014, s. 48-52). Bu tartisma, bir diger yandan, klasik sivil toplum-devlet
ayrimint da bosa ¢ikarir. Zira baski alani olarak goriilen devlet ile ‘6zgiirlikler alan1’
oldugu diisiiniilen ve devlet dis1 bir alan sanilan ‘sivil toplum’ ayrimi, sendika, okul,
medya kuruluslari, iiniversiteler ve sair Ideolojik Aygitlarm, Devlet(bask1) aygitmnin
korumasi altinda, yeniden {retimin bir parcasi oldugu gercegi ile birlikte

diistiniildiigiinde, anlamsiz kalir (Hirsch, 2011, s. 98).

Althusser’in yaptig1 ve bunlarla sinirlamaksizin betimleme amacmi giiden siralamaya
gore, Devletin Ideolojik Aygitlari(DIA) sunlardir: Dinsel DiA, Okul(Egitim) DIA’s1,
Aile DiA’s1, Hukuki DIA, Siyasal DIA, Sendikal DIA, Haberlesme DIA’s1, Kiiltiirel
DIA (Althusser, 2014, s. 50-51). Biitiin DIA’lar, kapitalist iiretim iliskilerini yeniden
iiretmek icin kendilerine has metotlarla islerler. ideoloji, ‘fikirler diinyasi’nda degil,
kurumlarda ve bu kurumlarin pratiklerinde vardir ve bu kurumlar sistemine siki sikiya
baglidir (Althusser, 2006, s. 239; 2016, s. 160). Dolayisiyla, bu siralama kurumlarin
adina bakilarak degil, toplumsal diizenlemenin yeniden iiretim pratigine katilimlarma
bakilarak yapilmalidir. Ancak bu, ideolojinin pratiginde eyleyicinin varligma isaret
etmez. Tam tersi, ideolojiler, az ¢ok diizenli bicimde bir araya getirilmis fikirler sistemi
olarak ‘bilingler’ iizerinde herhangi bir eyleyicinin araciligi olmadan etki ederler

(Althusser, 2016, s. 153).

® Ozel-Kamusal ayrimina iligkin olarak yiiriitiilen bir tartigma icin litfen bakiniz. (Pasukanis, 2013, s.
103).
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Althusser, Ideoloji ve Devletin ideolojik Aygitlar: iizerinden kapitalist {iretim tarzimnin
‘yeniden iiretimi’ iizerinde de durmustur. Hukukun kapitalizmin yeniden tiretimindeki
islevi hususu da bu bakimdan 6nemli oldugu i¢in, yeniden iiretim kavrami ile

Althusser’in ona hukuk baglaminda atfettikleri iizerinde de durmak gerekmektedir.

Bir kavram olarak ‘Yeniden iiretim’, herhangi bir varligin her giin mevcut 6lgeginde ya
da daha fazlasi ile siirekli var olmas1 demektir. Iktisadi olarak kapitalizmin yeniden
tiretim, bizzat Marx tarafindan Kapital’in ikinci cildinin son kisimlarinda ele alinmistir
(2013, s. 334-497). Ancak Althusser, kavrami salt ‘iktisadi’ anlami diginda, iiretim
tarzinin yeniden liretimi olarak ele almistir. Althusser’e gore, maddi yasamin iiretim ve
yeniden iiretimini gozlemlemek i¢in, bir toplumun bir anm: ele alinacak olursa, bu anda
birden fazla iiretim tarzinin bir arada bulundugu goriiliir. Buna 6rnek olarak seri tiretim
yapan, tamamen otomasyonu saglamig fabrikalar yaninda her tiirden zanaat¢inin, giin
gectikge azalarak da olsa, iiretimlerini siirdiirmeleri gosterilebilir. Ancak, bu iiretim
tarzlarimmdan sadece biri egemen durumdadir. Diger iiretim tarzlar1 ise, egemen iiretim
tarzinin toplumsal etkisine ve kurallara tabi olarak varliklarini siirdiiriirler. Giiniimiiz
icin bu egemen iiretim tarzi kapitalizmdir. Dolayisiyla genelde hukukun, 6zelde ticaret
hukukunun toplumsal diizenleme i¢indeki yeri belirlenmeye ¢alisirken, odakta kapitalist
iiretim tarz1 ve kapitalist toplumsal diizenleme olacaktir. Uretim tarzini olusturan, iiretici
giicler ile iiretim iliskileri arasindaki birliktir (Althusser, 2006, s. 45). Oyleyse, bu iki

kavram ile aralarindaki birligi incelemek gerekmektedir.

Marx, emek giiclinii harcayan insanlar ile iiretim araclarini iiretici gii¢ler olarak goriir.
Ayrica bunlarla baglantili olarak makinenin gelismesi, emek siirecindeki degisislikler,
yeni enerji kaynaklarinin kullanilmaya baslanmasi ve proletaryanin egilimi gibi tarihsel
konular da iiretici gii¢cler kavramma dahil edilir. Marx’tan sonraki tartigmalar 1s1ginda
baska Marksistler ise, bunlarin yanina bilimin kendisini ve cografi konumu da iiretici
glicler kavramina dahil etmektedirler (Bottomore, 2012, s. 608). Emek giiciinii harcayan
kisiler, kanli canli insanlardir. Bunlarin temel olarak iki niteligi vardir. Birincisi, iiretim
araglarinin miilkiyetine sahip degildirler; ikincisi ise, emek gliglerini ‘iicret’
karsiligindan kapitalistin emrine sunarak hayatlarini siirdiirmeye caligirlar. Burada,
smifsal iligki, is¢i igverenin emrine girdigi, emek giiclinii sattig1 anda degil, satmaya

hazir ve mecbur oldugu anda kurulur (Ozdemir, 2008, s. 24).
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Uretim iliskisi, temel olarak sermaye iliskisine dayanan karsililik iliskisidir. Uretim
iligkisi, tiretici olan ama iiretim araglarina sahip olmayan iiretimi gergeklestirenler ile
iiretici olmayan ama iiretim araglarina sahip olup iiretime miidahale eden baska kisiler
arasinda var olan iliskilerdir (Althusser, 2006, s. 55). Iste bir biitiin olarak kapitalist
iiretim stireci ya da yeniden tiretim siireci ele alindiginda, birer siif olarak kapitalistler
ve proletaryanin karsilikli sinifsal konumlar: ile aralarindaki tiretim iliskisi de siirekli
yeniden iiretilir (Marx, 2014, s. 559). Uretim iliskilerinin temeli sermaye iliskisine
dayanir. Sermaye iliskisi, en basit haliyle, somiirii iliskileridir. Bir ‘zenginlik’ birikim
stirecine dahil olmak ile sermaye oldugu icin, sermaye iliskisinin en ¢iplak haliyle ne
oldugu da tam bu noktada kendini gosterir. Biitiin liretim iliskilerinin nihai amaci,
sermaye degerlenmesinin saglanmasidir. Kapitalistin ‘liretim’e mecbur kalmasinin
sebebi de budur. Yoksa P-P’ goriiniimii, kapitalist i¢in ideal birikim goriiniimiidiir

(Marx, 2013, s. 61). Hatta kapitalistin, birikim siirecini bu bigimde gérdiigii savlanabilir.

Uretim iligkileri ile iiretici giigler arasindaki ‘birlik’, uygunluk anlaminda bir birliktir.
Uretici gii¢lerin iiretim iliskilerine ‘uygun’ olmas1 gerekir. Kapitalist iiretim tarzinda
iiretici gliclerin konumlar1 iiretim araglarinin ve toplam iirliniin sermayedarlar sinifina
ait olmasimi kosullayan tiretim iliskilerine uygundurlar. Dolayisiyla, {iretim tarzi iginde
belirleyici 6ncelik iiretici gliglerde degil, iiretim iligskilerindedir (Althusser, 2006, s. 45).
Bu uygunluk, tarihsel bir uygunluktur. Kéleci iiretim iliskilerinin oldugu bir iiretim
tarzinda kapitalist iiretim tarzinda goriildiigii anlamiyla {icretli emekg¢iye rastlamak
miimkiin degildir. Ayn1 sekilde, kapitalist iiretim tarzinda ‘borg¢ kolesi’ bir iiretici gii¢
olarak varlik gosteremez. Bu uygunluk, iiretim iliskilerinin i¢ dengesinde, genelde
hukuk, 6zelde ticaret hukuku kavramlari i¢in de gegerlidir. Ornegin, kapitalist anlamda
‘tacir’ ile kapitalizm Oncesi anlamda ‘tacir’; kapitalist anlamda ‘ticari senet’ ile
kapitalizm Oncesi anlamda ‘ticari senet’ bir degildir. Aralarinda bir siireklilik iligkisi
degil kopus iliskisi vardir; zira tarih ¢izgisel bir bicimde gelismez. Her bir kavramin
tarihsel bir anlam1 vardir ve bu kavramlarin kapitalist iiretim tarzinda aldigi bigimler,

yasadig1 degisimler, ¢calismanin ilerleyen kisimlarinda incelenmeye calisilacaktir.

Yeniden iiretimin hem iiretim siirecinde hem iiretim siireci disinda gergeklesen kismu,
iiretici giicler ile iiretim iligkileri arasindaki birligin yeniden tiretimidir. Althusser’e gore
retici giigler ile tretim iligkileri arasindaki birligin yeniden iretimi, toplumsal

sOmiiriiniin ve bir biitlin olarak kapitalist toplumsal diizenlemenin yeniden {iretilmesinin
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kilit noktasidir."® Bu birligin iki 6gesi, liretici gli¢ler ve iiretim iligkileri, birligin yeniden
iretimi icin siirekli var olmak durumundadir. Hem iiretici giigler hem de iiretim
iliskileri, Althusser’e gore, ideoloji ile isleyen ‘Devletin ideolojik Aygitlar® yeniden

uiretilirler. Bu kavramlar biraz yukarida ele alind1.

Bu agiklamalarin sagladigi temelden sonra, Althusser’in hukuk hakkindaki goriislerini
ele almak miimkiin hale gelmistir. Althusser, hukuku hem devletin baski aygiti
icerisinde, hem de devletin ideolojik aygitlar1 igerisinde sayar (2014, s. 51). Yukarida,
ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlar1 hakkinda ifade edilenler hukuk igin de
gecerlidir. Althusser’e gore, hukuk ancak mevcut iiretim iligkilerine bagli olarak vardir
ve varligin1 bor¢lu oldugu iiretim iliskilerinin hukukun kendisinde tamamen var
olmamasi kosuluyla bir bigimsellige, yani bilimsel sistematigine sahiptir (2006, s. 104).
Althusser, hukuk tek basmna var olamayan, (egilimsel olarak) celiski barmmdirmayan,
doymus, sistemlestirilmig, bigimsel bir sistem oldugunu ve her hukuksal pratigin uz
noktasinda gerektiginde miidahale eden devletin baski aygitinin bekledigini ifade
etmektedir. Ancak, hukuk ideolojisi ile ahlaki ideolojinin kii¢iik eki, pratigin utkunda
bekleyen devletin baski aygitini goriinmez kilar. ‘Hukuk’ kelimesine yiiklenen ‘siddetin
tersi olma’ gibi anlamlar, Devletin Ideolojik Aygitlar’nin yaydig1 ‘hukuka uygun
davranmanin gerekliligi’ diistincesinin en ciddi dayanagini olusturur. Bu sayede, hukuka
uygun hareket etmenin dayandigi siddet korkusu da, hukukun arkasinda duran devletin
baski aygitinin eli de silinir (Althusser, 2006, s. 113). Geriye sadece, ‘Sagduyulu veya
namuslu insanin’ hukuka uygun hareketi kalir. Hukuk, baglantili bir ceza sistemi
olmadan var olamayacagi i¢in baskicidir (Althusser, 2006, s. 111). Her sozlesmede,
hukukun ‘kisi’ olarak tanidigi kimseler bazi1 yiikiimliliikler altilan girerler. Taraflardan
biri veya ikisi hukukun uygulanmamasi i¢in bir ‘gedik’ bulup sdzlesmeye
yerlestirmedigi siirece, bu yiikiimliiliklere uyulmamasit hukuki miieyyideye tabi
olacaktir. Ozel hukuktaki sézlesmeye uymamanmn miieyyidesini diizenleyen(borglar

hukukunda genel olarak diizenlenen ‘borglarin ifa edilmemesinin sonuglari, ticaret

10 «Biitiin kapitalist toplumsal formasyonlarin varolusunun maddi temeli(Marx’n dedigi gibi altyap1 ya da
“temel”) ekonomik somiiriidiir, baski degil, ekonomik somiiriidiir. Marx, Engels ve Lenin, bunun tam
tersini ileri stiren anarsizme karsi(...) verdikleri amansiz miicadele basta olmak iizere, somdirii ile baskiyz,
yani kapitalist somiiriiyii saglayan ekonomik {iretim iliskilerinin hiikiim siirdiigii ekonomik altyapi ile son
kertede kapitalist devletin baskici iktidarinin hiikiim siirdiigii ekonomik altyapi ile son kertede kapitalist
devletin baskici iktidarmin hiikiim siirdiigii siyasal iistyapiyr hep ozenle birbirinden ayirmiglardi.”
(Althusser, 2006, s. 195)
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hukukunda miieyyideye tabi hiikiimler, bir biitiin olarak icra iflas hukuku vs.) sayisiz
hukuk kurali ve pratigi, hukuk ile devletin baski aygitinin biitiinlestigimi gosterir.
Hukuki uyarilarin ve ihbarlarm dahi resmi bir kisveye biirlindiiriilerek(noterlikler eliyle)
yapilmasi, onlar1 tim muhataplar1 nezdinde ‘giivenilir’ hale getirir. Tiim bu hukuki
kural ve pratikler, ‘devlet eliyle’ gergeklestirilir, hukukun devlet (baski) aygiti ile
biitiinlesmesi boylece gergeklesir. Althusser c¢evresinden Edelman’a gore, hukuk
ideolojisi(biiyiik 6zne), hukuki kategoriler bigimini alan bir sesle hukuki 6zneye, 6zne
olarak seslenir ve onun da ‘6zne’ olarak selamlanilisinin ardindan bir ‘6zne’ gibi
davranmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, hukuk, 6zneyi tanimakla yetinmez, ideoloji
araciligiyla onu temelliik etmek yazgisiyla beraber insa eder. Biraz yukarida, ideoloji
hakkinda ileri siiriilen diisiinceler 1s1¢inda diisiiniilecek olursa, hukuki ‘6zne’ haline
gelmek isteyen birey, iretim iligkileri ile kurdugu hayali iliski ve onun ifadesi olan
hukuki bigimler iizerinden ger¢egin bir ‘carpitma’ veya ‘yanlis biling’ iizerinden temsili
olarak degil, hukuki ‘6zne’leri ve deneyimleri ingsa eden toplumsal iligkiler biitliniiniin
bir parcasi olarak var olur. Ancak hak siijesi olarak hukuki ‘6zne’, hukuki komutlara
tabi olsa da bu komutlarca belirlenmemistir. Hukuki ‘6zne’, komut aldig1 i¢in degil,
hukuki ‘6zne’ olarak kuruldugu igin ve boyle bir ‘6zne’ olarak kurulmak igin belli
tavirlar gosterir; yani kendisine seslenen hukuk ideolojisine(‘biiyiik 6zne’) gereken
cevaplar1 verir. Bu nedenle o zaten bir hukuksal ‘6zne’ olarak kurulmustur. Dolayisiyla,
hukuk ne temelliik etme iliskisi ne de emir iliskisi iiretebilir (Ozdemir, 2008, s. 198-
199). Bunun nasil oldugunu, ¢alismanm ikinci kisminda, her bir hukuksal kavrami

incelenirken ayr1 ayr1 ifade edilmeye ¢alisilacaktir.

1.2.3. Diizenleme Okulu

Bir 6nceki kisimda, Althusser’in goriisleri, ¢alismanin gayesiyle sinirl bir bigimde ele
alindi. Ozellikle ideoloji, devletin ideolojik aygitlar1 ve yeniden iiretim kavramlari
iizerinde duruldu. Althusser’in diislinceleri, hukukun yerinin ve islevinin anlagilmasi
bakimindan temel dnemdedir. Ancak, Althusser’e getirilen temel bir elestiri olarak ve
onun kavramlarimdan hareketle hukukun toplumsal anlammi tartigmada diizenleme
okulu diisiiniirlerinin goriislerini de ele almak gerekmektedir. Zira, diizenleme okulu
gerek Althusser’e yonelik elestirileri ile gerekse de hukuk ve devlet kavramlarina iliskin

dogrudan ve dolayli goriisleri ile hukukun toplumsal diizenleme igerisindeki yeri ve
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ticaret hukuku kavramlarmin islevleri {izerine diistiniirken ihtiyag duyulacak teorik
cergeveye Onemli katkilar saglayacaktir. Bu kisimda, bir 6nceki kisimda oldugu gibi

calisma kapsamiyla sinirli bir inceleme ve kavramsal tartisma yiiriitiilecektir.

Diizenleme okulu, kurumsal-yapisal bigimler ve kapitalist ekonomilerin dinamik
diizenlilikleri arasindaki baglantiy1 ortaya koymak icin bilgi iiretmeyi hedeflemektedir
(Ozdemir, 2008, s. 100). Bu baglamda, tartismalarmda temel bir sorunun cevabini
aramaktadir: Kapitalizmin toplumsal antagonizmler ve krizler yaratmasina ve bu krizler
sermaye birikiminin devamliligini zaman zaman imkansiz hale getirmesine ragmen
nasil varligini stirdiirmektedir? (Kars Kaynar, 2016, s. 1) Okul, bu sorunun cevabini
bulmak i¢in kapitalizmin kurum ve pratiklerini tanimlamak, ¢esitli kriz egilimlerini ve
kriz ¢ozmede basvurulan metotlar1 incelemek, kapitalizmin farkli asamalarini bu
asamalara denk gelen birikim rejimlerini ve diizenleme tarzlarimi karsilastirarak
irdelemek ve iktisadi kurumlarin ve yonetimin toplumsal olana igkinligini ve toplumsal
diizenlemesi arastirmaya yonelir. Bu baglamda, ‘diizenleme’ kavrami ile ekonominin
yalnizca hukuk ve devlet tarafindan yonetilmesi gibi bir anlamin kast edilmedigini,
diizenleme okulu diisiiniirlerinin ekonomik faaliyet ve davramisin diizenliliklerini
ararken, toplumsalda isleyen ekonomik ve ekonomi-dis1 davraniglar inceleyerek, bu
yolla bu mekanizmalari sermaye iligkisini nasil normallestirdigi ile birikimin krizler
tarafindan dolayimlanan c¢atigmali siirecine nasil rehberlik ettiklerini gostermek
istemektedirler (Ozdemir, 2008, s. 100-101). Okul, Althusser’in yeniden iiretim
kavramini elestiriye agmaktadir. Diizenleme okuluna gore, Althusser yapilarin yeniden
iiretimine verdigi onem nedeniyle yalnizca kapitalizmin yeniden iiretim kosullarini
incelemis ve doniisiim konusuna deginmemistir. Bu bakimdan, onda, kriz analizleri
eksiktir. Diizenleme okuluna gore yapi, toplumsal 6zneler ve doniisiim olmaksizin
otomatik olarak doniisemezler. Bu bakimdan, ‘yeniden iiretim’ kavrami eksiktir (Kars
Kaynar, 2016, s. 2). Bu diisiincelerine ragmen, diizenleme okulu iizerinde Althusser’in
goriislerinin dnemli bir etkisi olmustur. Diizenlemeciler, Althusser’in iktisat, siyaset ve
ideoloji alanlarinin analitik ayrismasi ve goreli otonomisi fikrini benimsemekte ve bunu
sermaye birikimi ve bu birikimin kurumsal/orgiitsel ‘goriinimleri’ tarafindan
sekillendirilen toplumsal eylemlerini anlamak i¢in analitik kavramlar olarak

kullanmaktadirlar (Ozdemir, 2008, s. 106).
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Diizenleme okulu, kapitalizmi ve kapitalizmin doniigiimiinii incelerken kendine 6zgii bir
kavram seti olusturmustur. Hukuk baglaminda ¢alismay1 6zellikle ilgilendiren ‘Birikim
rejimi-Diizenleme Bicimi’, ‘Sermaye iligskisinin ekolojik tahakkiimii’ kavramlar1 ile
okulun kriz kavramsallastirmas1 ile ‘Devlet’ hakkindaki diisiinceleri iizerinde

durulacaktir.

Diizenleme okulu diisiiniirleri arasinda genel kabul goren goriise gore, birikim rejiminin
iretim ve tiketimin eklemlenmesiyle elde edilen uzun donemli istikrar oldugu,
diizenleme bi¢iminin ise bir birikim rejimi igerisinde kriz egilimlerine kars1 koyacak
egilimleri harekete gecgirecek araclar saglayarak kapitalist iiretim ile tiiketimin
eklemlenmesini, kapitalizmin geliskili karakterine ragmen bir siireligine de olsa devam
ettiren kurumlarm biitiinliigii ve normlari isaret etmektedir (Ozdemir, 2008, s. 114-115).
Buna gore, kapitalizm tarihsel gelisimi esnasinda bir dizi birikim rejiminden ge¢mistir.
Her bir birikim rejimi, sermaye birikim siirecini diizeneyen, kendine 06zgii bir
diizenleme bi¢imini de dogurur; birikim rejiminin stirekliligine imkén taniyan da zaten
devletin aldig1 bigim ve {irettigi hegemon sdylem, siyasal ve toplumsal kurumlar ve
normlarm 6gelerini olusturdugu bu diizenleme bi¢imidir. Birikim rejimi ve diizenleme
bicimi arasinda kar oranlarin1 ile sermayenin gerceklesmesi ve degerlenmesi
saglayabilmesine imkan veren bir eklemlenme iliskisi vardir. Bu eklemlenme saglandigi
zaman sermaye birikimi i¢in ihtiya¢ duyulan istikrar saglanmis lur ve bu tarihsel
eklemlenmeye ‘Diizenleme’ denir (Kars Kaynar, 2016, s. 4). Diizenleme kavrami, hem
iktisadi, hem de iktisat-dis1 kavramlari igerir ve bu baglamda, her br kavram bir yapisal
bigime denk gelecek sekilde, bes boyutta analiz edilir: ticret iliskisi; girisim formu; para
bi¢imi; devlet; uluslararasi rejimler. Diizenleme okulu diizenleme bi¢imi ile birikim
rejimleri arasinda baglant1 kurarken kapitalizmin ¢eligkilerinin diizenleme bi¢imi ile
birikim rejimi arasinda kurulan eklemlenme ile ortadan kalktigini iddia etmedigini
tekrarlamakta yarar vardir. Okulun iddiasi, birikim rejimleri ile kurgusal/hayali bir genel
iktisadi ¢ikar/fayda anlayisi kurularak genel olarak sermayenin ¢ikarlari ile tek tek 6zel
sermayelerin cikarlari arasidaki gerilim ve celiskilerin ertelendigidir (Ozdemir, 2008,
s. 115).

Sermaye iliskisinin ekolojik tahakkiimii, biyolojiden alinan bir kavramdir. Kavramin
biyolojik anlami, bir tiirtin diger tiirler tizerinde belirleyici etkilerde bulunmasidir.

Sosyal bilimlerde kazandigi anlam ise, verili bir sistemin kendine 0zgii gelisim
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mantigini, kendi kendini organize eden bir sistemler ekolojisinde, diger sistemlere kabul
ettirmesi bicimindedir (Ozdemir, 2008, s. 113). Bu baglamda, sermaye iliskisinin diger
toplumsal iligkiler iizerinde, tahakkiim esasmi yaymasi bakimmdan bir dnbelirlenime

sahip oldugu savlanmaktadir.

Diizenleme Okulu’nun kriz kavramlastirmasma gore, bir birikim rejimi ve diizenleme
bicimi igerisinde yasanan krizlerin sebebi, birikim ve kurumlar arasindaki geligkili
iligkinin birikim siirecine yansimasidir. Karlarin diisme egilimine girmesi, mevcut
diizenleme bi¢imini etkisizlestirir. Krizin ¢6ziimi, yeni bir birikim rejimi ve buna uygun
diizenleme bigiminin gelistirilmesini zorunlu kilar."* Her yeni birikim rejimi kurulurken,
emegin Orgiitlenmesi ile smif miicadelesinin yapilandirilmasi temelinde gelisecek olan
diizenleme bicimi, devlet formu ve bu forma karsilik gelen tahakkiim bi¢iminin de
yeniden kurulmasma ihtiya¢ duyar. Bundan 6tiirti, kriz salt iktisadi degil, ayn1 zamanda
politik ve ideolojik bir olgudur (Kars Kaynar, 2016, s. 11). Bu baglamda, ilk kisimda
ifade edilen birikim bigimleri de aklinda tutularak, metalagsmanin kapitalizm igin siirekli
olmadig1 belirtilmelidir. Birikim rejimi ve diizenleme bigimi degisip doniistiikce,
emegin orglitlenmesi ve smif miicadelesinin yapilandirilmasi ekseninde bir metalagsma-
gayr1 metalagsma-metalagsma dizgesi, kapitalizmin donemsellestirilmesi ile sermayenin
ckolojik tahakkiimiiniin her birikim rejiminde ve diizenleme bigiminde, yani
kapitalizmin her doneminde etkisinin farklilasmasinin  bir neticesi olarak
gozlemlenebilir. Haliyle, bir donemde satilabilir olmaktan ¢ikarilan(gayri metalastirilan)
mal ve hizmetler, bir ¢irpida yeniden metaya doniismezler; krize ve simif miicadelesinin

ald1g1 bigime gore bir zaman dilimi icerisinde metalasirlar (Ozdemir, 2008, s. 115-116).

Diizenleme Okulu’nun ‘Devlet’ konusunda gelistirdigi diisiincelerin, ¢alismanin konusu
baglaminda, ‘diizenleme’ kavramini yerli yerine oturmak amaciyla smirl olarak ele
alinmas1 gerekmektedir. Diizenleme Okulu diisiiniirleri, devletin egemen smifin bir
aract olarak goriilmesine karsidir (Kars Kaynar, 2016, s. 7). Aymi bi¢imde, devleti,

devlet-sivil toplum ayrimi igerisinde de ele almazlar. Devlet kuramini kapitalizm analizi

1 Kapitalizmin krizleri bakimmdan merkez iilkeler i¢in daha faydali olan bu agiklamalar, siirekli kriz
politikalarinin gézlemlendigi ve istikrarin ancak ¢ok sinirli olarak gerceklestigi cevre tilkeler i¢in sinirl
bir aciklama getirmektedir. Cevresel ve yari-gevresel {ilkeler baglaminda getirilen indr-major kriz ayrimi
bu sinirhihigi ortadan kaldirmaya yonelmektedir. Buna gore, mindr krizler, sistemin goreli istikrar
donemlerinde ritmini bozmadan sistemin kendi araglari ile giderebildigi krizlerdir. Yapisal krizler ise
birikim rejimi ile diizenleme bi¢iminin uyumunun bozuldugu krizleri aciklamaktadir (Ozdemir, 2008, s.
118).
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temelinde ele alan Diizenleme Okulu, iktisadi alanin i¢sel ¢eliskilerinden 6tiirii sermaye
birikimini kendi basma saglayamayacagmi, bu sebeple bir diizenleyiciye ihtiyag
duydugunu ifade ederler. Devlet, bir orgiitlenmis aygit olarak degil, birikim i¢in gerekli
olan ancak kapitalizmin kendi basina saglayamadigi sartlar1 diizenleyen bir iligkiler ag1
icinde, yani diizenleme igerisinde diistiniilmelidir. Devlet, toplumsal olarak
kurumsallagsmig diger iligski bigimleri, yani yapisal bi¢cimler olan, diizenlemenin sosyal
bir kurum olarak para, emek-sermaye iligkisinin biitiin cephelerini kapsayan sosyo-
teknik sistem ve ekonomik yonii agwr basan uluslararast iligkileri yOneten
diizenlemelerle irtibat halinde isler. Devlet, her zaman kesin olmamakla birlikte en iist
yapisal bigim olarak, diger yapisal bigimler iizerinde sinirlt da olsa doniistiirme etkisine
sahiptir ve bu bicimlerin yapisal ve islevsel tutarlig1 devlete baghdir. Ancak, devletin bu
hiyerarsideki yeri, dlizenleme bigimi igerisinde belirlenir. Ezclimle, yapisal bicimler
hiyerarsisi, daimi olmadig1 gibi evrensel de degildir (Ozdemir, 2008, s. 153-154).
Devlet, en iist yapisal bicim olsa dahi diizenleme bi¢iminin bizzat kendisi degildir.
Diizenleme bicimi, devleti de i¢ine alan birbirleriyle baglantili daha genis toplumsal ve
siyasal kurum ve normlar igerir. Diizenlemenin igerdigi bir kurumsallagsmis toplumsal
iligki, yani yapisal form, diger formlarin es zamanli islevleri olmadan toplumsal
celiskileri ertelemede iistlendigi islevi yerine getiremez. Ancak, birikimin celiskili
yapist bu formlarin es zamanl islemesine olanak vermez. Iste ‘Devlet’, diizenlemenin
yapisal formlarinin yogunlastigi ve birbirleriyle uyumun saglandigi yerdir. Yapisal
formlarin biitiinligli yalnizca devlet i¢cinde gerceklesir. Boylece devlet, diizenleme

bi¢iminin biitlinliigiinii korumakta ve devamliligini saglamaktadir (Kars Kaynar, 2016).

Diizenleme Okulu, diizenleme bigiminin doniistimiinii izlerken, ‘Anayasal diizen’ ile
‘Kurumlar ve orgiitler’ olmak iizere baslica iki gostergeyle ilgilenir. Anayasa, toplumsal
iligkileri diizenleyecek kurumlar1 tesis ederek, toplumsal iligkilere giren insanlarin
haklarin1 belirleyerek veya g6z ardi ederek giic iliskilerine miidahale eden devlet
iktidarinin yapisini sergilemektedir. Anayasal diizenleme, salt belirli sinifsal dengelerin
pasif bir tezahiirii olmayan normlardan olusmaktadir. Anayasa ve diger hukuksal
normlar, bir egilim halinde, toplumsalin bir aninda belirli bir smifin yararmna olacak
kosullar1 yarattig1 gézlemlense dahi bunlarin toplumsalin dogrudan yansimasi oldugu
soylenemeyecektir. Ayni bi¢imde, anayasal normlar, diizenli toplumsal iligki setleri

iizerinde diizenleme kudretini haiz diizenleme araglar1 olarak anlasilmalidir. Toplumsal
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diizenlemede doniisiimii izlemenin ikinci gostergesi olarak kurumlar alimmaktadir.
Kurumlar1 orgiitler arasi etkilesimleri yapisallastiran ve maddi olmayan araglar olarak
ele alan Diizenleme Okulu, kurumlarin daima anayasada diizenlenmedigini, yasalarda
da dilizenlenebilecegini, bu bakimdan normlar hiyerarsisindeki yerlerinin
onbelirlenebilir olmaktan uzak oldugunu ifade etmektedir. Bir diger gosterge olan
orgiitler ise, toplumun iktidar yapisinmn ifadesi olarak anlagilir.*® Toplamda, bu temel
gostergelerin bir araya gelme bigcimi emegin potansillerinin birikmis/6li emekle
bulusarak iretime donistiirildiigii ve ancak bu suretle toplumsalligi diisiinmenin
miimkiin hale geldigi tahakkiim zeminini olusturmaktadir. Tahakkiim kavrami, buradaki
kullanimi ile, sermayenin ekolojik tahakkiimii kavrami ile beraber diisiiniildigiinde
toplumun yeniden {iretilmesi siirecine ideoloji dolayimiyla girecek ve ideolojik alan

iizerinden toplumun sembolik kurulusuna etki edecektir (Ozdemir, 2008, s. 154-160).

Diizenleme Okulu’nun bu goriiglerinden hareketle, devleti olusturan yapilar
biitiinliigliniin ereksel bir amagla bir araya gelmedigi, toplumsal iliskiler alanmnin
disinda veya istiinde bir alan olmadigi, devletin bigimi ve roliiniin diizenlemenin
dontistimleriyle birlikte doniistiigii ifade edilebilir. Devletin kapitalizmin iktisadi ve
toplumsal yeniden iiretimindeki rolii oncelikle sermayenin degerlenmesinin kosullarmi
saglamak ya da sermayenin toplam karsiligini artirmak; ardindan emek giiciiniin
kurgusal/fiktif bir meta olarak yeniden liretiminin kosullarmi giivenceye almak olarak
belirlemek miimkiin goriinmektedir. Elbette, birikim rejiminin ve diizenleme bigiminin
dontistimlerine iliskin daha 6nce verilen bilgiler ile birlikte diisiiniildiigiinde bu iki islev
farkli birikim rejimleri veya farkli birikim rejimlerinin farkli kombinasyonlari
icerisinde, kendisi icerisinde temsil bulan ¢esitli siiflarin gii¢lerinin kesistigi noktada

iktidarii kullanabilen yapilagsmis iliskiler setidir (Ozdemir, 2008, s. 166-168).

Bu kisimda, Diizenleme Okulu’'nun temel diisiince ve kavramlarini, kriz
kavramlastirmasint ve ‘Devlet’ hakkindaki distincelerini ele alindi. Bu konuda,
Ozellikle diizenleme bigiminin doniisiimii, Diizenleme Okulu’nun kriz kavramlastirmasi
ve ‘Devlet’ hakkindaki diigiinceleri, hukukun toplumsal diizenlemedeki yerinin ele
alinacagi bir sonraki boliimde, dnemli temeller saglayacaklar; ayn1 bicimde, caligmanin

ikinci kisminda, ‘Ticari isletme’ kavrami ile ‘Tacir’ kavramimi ele alirken incelenecek

2" Diizenleme Okulu'nun kimi diisiiniirleri baska gostergelerin de hesaba katilmasi geregini
savunmaktadir. Liitfen bakiniz: (Ozdemir, 2008, s. 160)
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olan bazi hukuksal araglarin kriz esnasinda ve sonrasinda birikim rejimi kurulurken
tagiyacagi islevleri ele alinirken; ‘Sirket’ kavramini incelenirken ele alinacak smifsal
tahakkiim mevzuunda ve bazi diger tartismalarda buradaki agiklamalara tekrar dikkat

cekilecektir.

1.2.4. Hukukun Toplumsal Diizenlemedeki Yeri

Calismanm, hukukun toplumsal diizenlemedeki yeri ve islevini agiklamaya yonelen bu
boliimiiniin bundan O©nceki ii¢ kisminda sirasiyla Kaba Materyalizm’in ve Smif
Aragsalcilii’nin  altyapi-listyap1 tasarimi, Althusser’in ideoloji, devletin ideolojik
aygitlart ve yeniden iiretim kavramlar1 ve diizenleme okulunun birikim rejimi,
diizenleme bicimi gibi kavramlardan olusan kavram seti ile devlet hakkindaki
diistinceleri ele alindi. Tiim bu temel kavramlar ve tartismalar, bu kisimda kullanilacak

teorik malzemeyi saglamaktadir.

Althusser’in hukuk teorisine yonelik iki temel katkisinin ‘Iktisat, ideoloji ve siyaset
alanlarinin analitik ayristirimi’ ile ‘Hiimanist 6znenin reddi’ oldugu daha Once
belirtilmisti. Bu kavramlardan 6zellikle birincisi, iktisat, ideoloji ve siyaset alanlarinin
analitik ayristirimi, toplumsal kavram ve olgular ile karsilik geldikleri diistiniilen
hukuksal kavramlar arasinda bir yansima iligkisi olamayacagin katiyetle ortaya koyar.
Bu alanlar karsilikli bir iligski icerisinde olmaktan baska birbirlerine etki de ederler;
ancak bu onlarin birbirlerini ‘kosullandirmasi’ ya da birbirinin ‘yansimasi’ olmasi gibi
bir sonu¢ dogurmaz. Bu ifade, sadece hukuksal kavramlar i¢cin degil, tiim toplumsal

bigimleri kapsayacak bi¢cimde genisletilebilir.

Ideoloji kavrami ele alinirken, bireyin “biiyiik 6zne’ ile kurdugu hayali iliski neticesinde
‘0zne’ haline gelebildigi ifade edilmisti. Hukuk ideolojisi bu baglamda ‘biiylik 6zne’
olarak bireylerin hukuksal ‘6zne’ye doniismelerine vesile olacak seslenmeyi yapar. Yani
hukuk, bireyleri ilk elde bir hukuksal 6zne olarak tanimaz, onu iiretir. Onu temelliik
etmeye yazgili bir 6zne olarak insa eder. Kendisini de iirettigi lizerinden tanimlar ve
mesru hale getirir. Hukuksal bigimler, bir ¢arpitmalar toplam1 degil, hukuksal 6zneleri
ve deneyimleri insa eden toplumsal iliskiler biitiiniinii bir pargasidir. (Ozdemir, 2008, s.
198) Ancak toplumsal iligkiler, parca parga iiretilemezler; tam tersi toplumsal iligkilerin

dretimi, seylerin ve bireylerin toplumsal iliskilerle iiretimidir, bu {iretimin i¢inde
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bireyleri belirleyenleri iiretmektir. Bu baglamda, hukukun da bu iiretime katildigi
aciktir. Zira toplumsal iliskiler {izerinde kurucu etkisi olmayan hukukun bir {iretim
iliskisi olmadigimi; fakat yeniden iiretime katildig1 bellidir. (Ozdemir, 2008, s. 178) Bu
baglamda hukuk, temellilk etmeyi iiretmez; ancak ayni zamanda, emir iligkisi de
iretmez. Hukuk, ‘emir’i igerse de, bireyi emirler bigimlendirmez; emir vardir, ancak
emirler ile bicimlenmis bir 6zneye kars1 degil; emirlerden 6nce sekillenmis bir 6zneye
kars1 vardir. Hukuk ideolojisi, hukuksal 6zneyi kurarken bu 6zneyi sekillendirmektedir.

(Ozdemir, 2008, s. 199)

Tim toplumsal bigimler igerisinde hukuk bir baglant1 noktasi olarak durmaktadir. Zira
tim toplumsal bigimler, ancak hukuksal bi¢imler dolayimi ile birbirine baglanabilir
(Ozdemir, 2008, s. 175). Bu noktada hukukun hem ‘devlet’(baski aygit), hem de
Devletin Ideolojik Aygitlar1 icerisinde sayildigini hatirlatmakta yarar vardir. Zira
simdiye kadar, hukukun bir ‘sistem’e gonderme yaptig1 ifade edilmeksizin sadece bir

ideoloji olarak ele alindi.

Hukuk, bir sisteme gonderme de yapmaktadir. Bu sistem, yasalari, hapishaneleri, kolluk
giiclerini vs. icerir (Ozdemir, 2008, s. 178). Devlet(bask1 aygit1) iizerinden isleyen ve
yeniden iiretime katilan bir sistem oldugu agiktir. ‘Diizenleme bi¢imi’ kavramini bu
noktada hatirlatmakta yarar vardir. Diizenleme bicimi ve Diizenleme Okulu’nun
‘Devlet’e iligkin diisiincelerini ele alirken dilizenleme bi¢iminin igerisinde kriz
egilimlerine kars1 koyacak egilimleri harekete gegirecek araglar saglayarak kapitalist
iretim ile tiiketimin eklemlenmesini, kapitalizmin c¢eligkili karakterine ragmen bir
stireligine de olsa devam ettiren kurumlarm biitiinliigii ve normlar1 isaret etmektedir.
Hukuk, bu noktada, diizenleme bi¢ciminin diizenleme araci olarak, birikim tarzi ile
diizenleme bigiminin Ortiismesini, bagdasmasini saglar. Bunu iki noktada ifade
edebiliriz: Birinci olarak, bireyin kurulmasi ve iliskilerin, birikim tarzinin gerekleri
ekseninde kurulmasini saglar. Ikinci olarak ise, birikim rejimlerindeki doniisiimleri,
diizenleme bi¢imindeki doniisiimlerle bagdastirarak destekler/tamamlar. Bu noktada,
hukuksal diizenlemelerin bazi temel Ozellikleri de ortaya c¢ikmaktadir. Hukuk
donemseldir; birikim rejimi degistik¢e, diizenleme bi¢imi de donisir. Bir birikim
rejimine uygun diisen hukuksal diizenlemeler, diger birikim rejimine uymayabilir
(Ozdemir, 2008, s. 181). Ornegin, emegin kurucu 6ge olarak alindigi bir toplumsal

diizenleme i¢in ‘ifade hiirriyeti’ kavrami, emegin kurucu bir 68e olarak kabul
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edilmedigi bir toplumsal diizenlemedekinden farkli bir anlam ifade edecektir. Benzer
bi¢cimde, yeni kavramlar tiiretilip onceki diizenlemenin kavramlar1 ortadan kalkacagi
gibi mevcut kavramlar anlam doniisiimiine de ugrayabilir. Diizenleme doniistirken rabita
noktasi olan hukuk doniismeden kalamaz. Ayrica, ikinci bir husus olarak, hukukun bir
genellik iddias1 tasidig1 da fark edilmistir. Normlar belirli bir somut olayr diizenlemeyi
hedeflemezler (Ozdemir, 2008, s. 188). Belirli somut olayin diizenlenmesi, hukukun
hedefinde olmayip, hukuk, genel normatiflesmeyle ilgilenme iddiasindadir. Bu izlekten,

hukukun belirli bir bireye yonelemeyecegi aciklik kazanmaktadir.

Hukukun, toplumsal diizenlemede tasidigi islevler, her bir hukuksal kurum ve
kavramda, kurulan her bir hukuksal 6znenin faaliyetlerinde, her seferinde yeniden
iiretilir. Bu yeniden iiretim, gdsterim kadar gizlemeyi de icerir. Ornegin is akdi, is¢inin
bagimhiligmi ve sermaye iliskisindeki yerini hukuksal bir temelde ortaya koyarken

piyasanm zorlayiciligini, is¢inin mecburiyetlerini gizler (Ozdemir, 2008, s. 180).

Hukuk, toplumsal diizenlemeyi olusturan yapisal bigimler arasinda irtibati
saglamaktadir. Bu bakimdan, toplumsal diizenlemenin baglant1 noktasini olusturur.
Hukuk, ideoloji olarak, devlet dolayimiyla bireyin ‘6zne’ye doniismesini diizenlerken,
sermaye birikiminin imkanlarmi1 ve istikrarini; istikrarin ortadan kalkmasi halinde
doniistim sonrasi istikrarin yeniden kurulmasini, kendisi de doniiserek diizenler. Tiim
bunlar devlet dolayimiyla gerceklesse de bu siirecin 6znesi devlet degildir; devlet,
Althusser ve Diizenleme Okulu’nun savlarindan hareketle, bir iliskiler alani olarak
anlasilmak durumundadir. Bu iligkiler alanina, toplumsal diizenlemenin diger
alanlarindaki smifsal talepler tahvil ve temsil olunurken bu durum hukuksal
diizenlemeye sirayet eden etkiler dogurur. Bunun en temel neticesi, hukuksal
diizenlemenin, birikim rejiminin ve diizenleme big¢iminin genel amaglarmin digina

cikmamasi, diizenledigi kadar diizenlenmesidir.

1.3. SONUC

Calismanin ilk kisminda, iki ana baslik altinda sermaye birikim siirecini ve hukukun

toplumsal diizenlemedeki yerine iliskin teorik bazi agiklamalarda bulunuldu.
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Birinci bdliimde, bir biitlin olarak sermaye birikim siirecini ele alindi. Bu bolimde de
ifade edildigi gibi kapitalizm, tiim iirlinlerini meta olarak iiretmesi ve liretimin dogrudan
ve belirleyici amacinin arti-deger ve sermaye iiretimi olmasi ile kendinden &nceki
iiretim tarzlarindan ayrilir. Kapitalizmden 6nceki toplumsal diizenlemelerde de bilinen
bir kavram olarak meta, insan ihtiyaglarin1 gideren, yararliligi kullanim degerini,
iretiminde harcanan soyut toplumsal emek miktarinin degerini belirledigi, insanin
disindaki bir nesnedir. Emek iiriinii tiim toplumsal donemlerde yararli bir nesne olarak
kullanim degerine sahip olsa da, yalnizca iiretimin biiyiik kisminin ve giderek tiimiiniin
dreticinin ge¢im araci olarak degil de degisim degeri icin lrettigi kapitalizmde,
neredeyse tiim emek tirtinleri meta haline gelir. Kapitalizmde metanin degerini, metaya
ickin soyut toplumsal emek belirler. Sermaye birikim siireci neticesinde ortaya ¢ikan
arti-degere el koyarak mevcut sermayeyi siirekli artirmak kapitalizmde temel
amaclardir. Birikim siirecini baslatan sermaye, bir zenginlik degil, kapitalist iiretim
tarzinin dinamiklerini harekete geciren, toplumsal bir iligskidir. Kapitalist {iretim tarzinin
egemen oldugu toplumlarda, maddi zenginlik sahibi kisi, elindeki zenginligi korumak
icin bile sermaye iligkisi kurmak zorundadir. Birikimin temeli olan arti-degerin tamami
iiretim asamasinda ortaya ¢iksa da, iiretim, kapitalistin ‘goniillii” olarak girdigi bir siireg
degildir; ancak iiretim siireci olmadan toplumsal arti-deger ve dolayisiyla sermaye
birikimi olamayacagmdan, birileri bu siireci baslatmak durumundadir. Uretim siireci,
kapitalistin para bi¢imindeki sermayesini iiretim araglar1 ile emek giiciine, yani iiretken
sermayeye ¢evirmesi ile baslar. Uretken sermayenin tiim 6geleri, degerleri ile iiriine
dahil oluyorlarsa, yani iiretilen iirliniin degeri iiretim siirecinin bagindaki iiretken
sermayenin degerine esitse, arti-deger iiretimi gerceklesmemis demektir. Oysa siirecin
temel amaci, baslangigtakinden daha fazla deger iiretmektir. O halde, iiretken sermaye
ogelerinin iiriine aktardiklar1 deger incelenmelidir. Uretim araglarinim iiriine degerleri
kadar deger ekleyecekleri agik oldugundan, {izerinde durulmasi gereken emek giiciidiir.
Emek giicli, ihtiyaglarma gore belirlenmis iicret ile ¢alistirilir, ancak {iriine aktardigi
deger, aldig1 iicret ile smirh degildir. Oyleyse, arti-deger, emekgiye 6denen ihtiyaglarina
gore belirlenmis iicret ile emekginin {iriine kattig1 deger arasindaki farktir. Uretim
slirecini para ile baslatan kapitalist, siireci yeniden baslatmak i¢in, arti-deger de dahil
olmak iizere meta sermaye halindeki tiim {irlinii para sermayeye cevirmek iizere

piyasaya getirir; benzer Uriinleri lireten bagka kapitalistler de {irlinlerini piyasaya getirir.
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Metalarmi bir an dnce paraya g¢evirip liretim siirecini tekrar baglatmak durumunda olan
kapitalistler, arti-degerin bir kismindan vazgecerler, vazgecilen arti-deger kismimdan
arta kalan arti-deger miktari, kapitalist siniflarin gelirlerinin kaynagini, kar1 olusturur. O
halde, sermaye birikim siireci i¢in, iiretim ve dolasim siireclerinin toplami oldugu; arti-
degerin iiretim siirecinde dogup dolagim siirecinde somutlastig1 ve sermaye birikiminin
kaynaginin karsiligi 6denmemis emek oldugu soylenebilir. Arti-degerin kapitaliste ait
olmasmnin kaynagi, liretim araglarina sahip olmasidir. Toparlarsak, sermaye birikim
siireci, bir tablo halinde gosterilebilir: P-M...U...M’-P’. Bir, toplumsal biitiinde
gerceklesen tiim tikel birikim siiregleri, iirtinlerin piyasada bulusmasi baglaminda,

gOriiniir ve goriinmez baglarla birbirine baglidir.

Buraya kadarki anlatimi kolaylastirmak adimna, kredi sisteminden bahsedilmemisti.
Kredi sistemi ile yalnizca bankacilik sistemi degil, birikim siireci disma atilmis maddi
varliklarin degerlendirilmesine yarayan her tiirlii ara¢ ile kapitalistler arasinda para
kullannomin1 en aza indiren araclar kastedilmektedir. Kredi sistemi, basta para
kapitalistlerinin olmak tizere, tiim smiflarin tasarruflar1 bir faiz karsihiginda
kapitalistlerin ve bireysel kredi kullanicilarinin kullanimma agilir; ancak kredi
sisteminin kapitalistlerin 6deme araci ihtiyaci ile pazar ihtiyacini giderdigi, son tahlilde,
gercek yararmin onlara oldugu agiktir. Ancak, salt para kapitalisti ya da iiretici kapitalist
tiplestirmeleri yerinde degildir. Gergekte, bu iki tipin bir kiside bulusmasi soz
konusudur. Kredi sistemi, bir yanda atil duran varliklar1 igler hale getirerek hem gémii
olusumunu engeller hem de bunlarin da kazang saglamasina yol agar. Bunlardan bagska,
kapitalist piyasa bakimindan, bankalarin yarattigi en biliyiik avantajlardan biri de,
kapitalistlerin metalar1 ile meta almasimi, 6deme vaatleri tizerinden saglanan ticari kredi
ile gergeklestirmis olmasidir. Kapitalizm gelistikge ve smnif savasimi neticesinde elde
edilen kazanimlarla emekc¢i kesimlerin smirli da olsa elde ettigi tasarruf imkéanlari
neticesinde artirilan degerler de bankalarda toplanir ve kredi sistemi eliyle kapitalistlerin

emrine verilir.

Calismanin birinci boliimiiniin ikinci alt ayriminda, sermaye birikim siirecine iliskin
bazi temel hukuksal formlar1 ele alindi. Burada ele alman hukuksal formlar, s6zlesme,
ticretli emek ve 6zel miilkiyettir. Ozgiir Sézlesme, hukuksal kisilik ve 6zel miilkiyet
gibi kavramlar, hukukun temellerini olustururlar. Ancak, calismanin devaminda

sermaye birikim siirecindeki islevleri ele alinacak olan ‘sirket’ gibi ticaret hukuku
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kavramlarinin daha iyi anlagilmasi i¢in burada agirlikli olarak hukuksal kisilik

konusunun incelenmesi yerinde olacagi ifade edilmistir.

Sermaye iliskisi, konuyu ve bi¢imi belirlerken ayni zamanda, iliskinin taraflarin1 da
bicimlendirir ve belirler. Bir is s6zlesmesinin taraflari, hukuka gore, 6zgiir ve esit kisiler
olmalarina ragmen, gercekte is¢i, feodal bagliliklarindan kurtulmus ve emek giiciinden
baska satacak higbir seyi olmayan biri; kapitalist de feodal baglarindan kurtularak
iiretim sahasma girmis, liretim araglarinin sahibi olmus kisidir; bunu, meta miibadelesi
bi¢imi dayatir; ¢linkii meta miibadelesi, miibadelenin tarafi kisilerin kendi kisiligine
hakim olmasimi ve bagimlilik iliskisinin olmamasimi dayatir. Tiim insanlarin ve tiizel
kisilerin hak ve borg¢lara sahip olma iktidar1 olan hak ehliyeti ve bu ehliyeti isler kilan
fiil ehliyeti sahibi olmak, hukuk tarafindan kisi olarak taninmak, hukuksal kisilik sahibi
olmak demektir. Tiim insanlar, birer hukuksal kisilige sahip olarak, metalar: lizerinde
Ozgiirce tasarrufta bulunma hakkina sahiptirler; bu durum, kapitalist-licretli emekgi
iligkisinin hukuksal temelini olusturarak iicret-emek giicii miibadelesini mesru kilacak
dayanagi olusturur. Esasinda bir fiktif/kurgusal meta olan emek giiciiniin ticret karsiligi
miibadele edilmesinin temelini metalardaki kullanim degeri-degisim degeri ayrimi
olusturur; ticret, emek ‘meta’smin degisim degeri gibi goriiniir. Sermaye birikim
stirecinin saglikli islemesi i¢in, “licret esittir emegin degeri’ ifadesinin hukuk tarafindan
kabulii zorunludur; ¢iinkii bu durumda, arti-degerin kapitaliste kalmasi perde arkasinda
onaylanmis olur. Gerekli emek-artik emek ayrimini silen iicreti, emegin degisim degeri
olarak kabul etmek kapitalist i¢cin kolay olsa da, gercekte, bu durum, emegin veya emek
giiciniin meta olarak kabul edilemeyecegini kanitlar; zira ticret iizerinden emek
giicliniin, metalara benzer olarak, kullanim degerini bulmak miimkiin degildir; ¢iinkii
emek harcandiginda var olur. Hukuka gore, is¢i de kapitalist gibi 6zgiir bir hukuksal kisi
oldugundan, emek giiciinli 6zglirce satar ve licret serbestce belirlenerek emek giicii tam
degerinden satilir; oysa bu kabul, is s6zlesmesinin taraflarmin smifsal konumlarinin géz
ard1 edilmesi anlamma gelir. Is s6zlesmesi, bir iiretim iliskisi olmamakla birlikte, arti-
degerin kapitalistin miilkiyetine gecisini, kapitalistin bireysel iscinin faaliyetlerini
kontrol hakkini ve is¢inin Urettigi {irline sahip olamamasini temellendirerek emek
giiclinliin meta haline gelmesinin hukuksal temelini olusturur. Ayrica, is sozlesmesi,
iicretli emekgiler ve kapitalistlerin, karsilikli sinifsal konumlarinin da ifadesidir ve bu

karsilikli konum, hukuk tarafindan ticretli emek¢inin bir baskasi i¢in calisip, iicret
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olarak calismasmin tam karsihigini almas: gibi gercek dis1 bir sekilde anlasilir. Ucret
bi¢ciminin arka planinda yer alan kapitalistler-emekgiler arasi esitsizlik ve smnifsal
konumlanmay1 mesrulastiran hukuk, hareket tarzinin tam tersi yonde, siniflarin {istiinde,
onlardan bagimsiz ve siniflarin kendisi karsisinda ‘esit’ oldugunu, ‘hukukun istiinligi’
prensibi ile savlar. Hukukun istiinliigii kavrami, hukukun toplumsal diizenleme dis1 bir
kavram oldugunu ileri stirmekle kalmaz; ayn1 zamanda, maddi yasamin iiretiminin de
disinda ve hatta hukuk kurallarinin ekonomi {izerinde belirleyici oldugunu da ileri siirer.
Oysa hukuk, toplumsal diizenlemenin {istiinde ya da disinda degildir; tam tersi onun
icinde bir iistyapt kurumu olarak, altyapida egemen olan simifin etkisi altinda varligini
sirdiiriir. Hukukun altyapidaki diizenleyici etkisini en ag¢ik bicimde gordigiimiiz
sozlesme iliskisi, geriye doniik olarak liretim bi¢imini sekillendirip yeniden iiretirken

iligkinin taraflarinin smifsal konumlarini da yeniden {iretir.

‘Ozel miilkiyet’ hukuki kisilik {izerinden smifsal konumlarin en agik ifadesi olarak
sermaye iliskisinin hukuksal ifadesidir. Ozel miilkiyetten kasit, her tiirlii miilkiyet degil,
iiretim araclarima malik olma durumudur ve tam anlamini sermaye iliskisi igerisinde ele
almirsa bulur. Kapitalizmde, egemen smifin iiretim araglarina malik olmasi toplumsal
artiga el koymasi icin yeterli olup kapitalizm 6ncesinde oldugu gibi agik¢a siyasal
iistyap1t mensubu olmasina ve siddet uygulamasina gerek yoktur; ayni sekilde devlet de
0zel miilkiyetin dokunulmazligi ile metalarin iizerindeki hak sahipliginin devrini konu
alan sozlesmelerin uygulanmasin1 glivence altina alan bir sistem kurmaktadir.
Dolayisiyla, devletin toplumsal artiga el koymasi i¢in agik siddet uygulamasma gerek

yoktur; acik siddetin yerini siddet tehdidi ile soslu ideolojik yonlendirmeler almistir.

Calismanin birinci kismimnin ikinci bolimiinde ise genel olarak hukukun toplumsal
diizenlemedeki yeri tartismaya agilmistir. Bu boliimde sirasi ile altyapi-iistyap1 tasarimi
ile kaba-materyalist ve smif aragsalc1 goriisler; Althusser’in ideoloji, devletin ideolojik
aygitlar1 ve yeniden liretim kavramlari; Diizenleme Okulu’nun goriisleri ele alinmus,
boliimiin son ayriminda ise hukukun toplumsal diizenlemedeki yerine iliskin diisiinceler

ifade edilmistir.

Altyapi-iistyap1 tasarimi, maddi yasamin iiretim tarzi ile bunun iizerinde yiikselen
hukuki, siyasal ve ideolojik kurumlar bir toplumsal diizenlemeyi olusturdugu

diistincesiyle ifade edilebilir. Bu diisiinceye gore, hukuki, siyasal ve ideolojik kurumlar,
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iretim tarzinin lizerinde yiikselmekle beraber, liretim tarzinda belirleyici olan iiretim
iliskileri oldugundan, bu kurumlar i¢in de belirleyici olan iiretim iliskileridir. Marksist
terminolojide, tiretim tarzi ve hukuki, siyasal ve ideolojik kurumlar bir metafor olarak
altyap1 ve listyapi bi¢iminde ifade edilir. Altyap1 ile listyapmin karsilikli konumlar1 ve
iliskileri hakkindaki tartigmalar, Marksist diisiinde ‘kaba materyalist’ ve ‘smif
aragsalligi’ olmak {izere iki farkli yonde geligsmistir. Kaba materyalist gorlise gore,
istyapt kurumlari, altyapit kurumlarmin basit bir yansimasindan ibarettir. Bu gorts,
istyapt kurumlarmin i¢ iliskilerini tamamen g6z ardi etmesi, tiretim iligkileri disinda
kalan iligkileri incelemekte yetersiz kalmasi ve kullandig1 ‘belirler’, ‘yansimasidir’
seklindeki terminolojisinin birer ¢oziimii degil, agiklanmay1 bekleyen sorunlari ifade
etmesi bakimindan elestirilebilir. Smif aragsalli§1 ise, ikinci kusak Marksistler
tarafindan formiile edilmis olup Komiinist Manifesto’da ifade edilen ‘Devletin egemen
smiflarin proletarya lizerinde baski kurma araci oldugu’ goriisiinden hareketle, iistyap1
kurumlarmin altyapida egemen olan smifin araglar1 oldugunu ileri siirmektedir. Bu
goriis ise, egemen smifin listyap1 kurumlarindaki etkinliklerinin betimleyici kalmasi ve
aciklanmamasi ile Ustyapmin basit birer ara¢ olarak ele alinmasinin, iistyapida
gerceklesen egemen smifin aleyhine karar ve uygulamalari anlasilamaz kilmasi
nedeniyle miimkiin olmamas1 sebepleri ile elestirilebilir. Ustyap1 kurumlari, altyapi
olmaksizin varlik gosteremese ve son ¢oziimleme de belirleyici olmasa da bu,
listyapmin, {retim tarzinin basit bir yansimast ve uzantisi oldugunu gostermez.
Kapitalizmde miilk sahibi smiflar, {istyapida etkilidirler; ancak bu iistyapmin bir ‘arag’

oldugunu da gostermez.

Althusser, gerek kaba materyalist goriisiin, gerekse sinif aragsalciligin kapitalizmin
mevcut anmi ve devamliligini agiklamaktaki yetersizligini, ideoloji ve devletin ideolojik
aygitlar1 ve bunlarla baglantili olarak yeniden iiretim kavrami ile agsmay1 denemistir.
Ancak bu goriisler, hukukla baglantilar1 i¢erisinde ele alindi. Bu baglamda, Althusser’in
hukuk teorisini anlamaya yonelik iki temel katkis1 oldugu ifade edilmisti: 1-Iktisat,
ideoloji ve siyaset alanlarmin analitik ayristirimi. 2-Hiimanist 6znenin reddi. Birinci
katkisini agiklamak igin, ‘Ideoloji’ ve Devletin Ideolojik Aygitlar1 kavramlarma iliskin
gelistirdigi diisiinceler ele alinmistir. Althusser’den 6nce Marksizm’de, daha 6nce ifade
edildigi iizere, iktisadi altyapinm bir ‘yansimasi’ olan listyapi diislincesinden hareketle,

altyap1 bilgisinin ‘Yanlig bilinci’ yani bilerek saptirilmasi olarak ifade edilmekteydi.
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Althusser ise, ideolojinin, bir ‘yansima’ veya ‘yanlis biling’ olmadigini, kolektif-
zihinsel bir eylem olarak insanin kendi varolusu ile kurdugu hayali iligki ya da tiretim
iligkileri ile kurdugu iliski oldugunu, ideolojilerin kaynaginin ise kendi igerisinde
catigsmali olan toplumsal yap1 ile bu yapilar igerisinde anlamini bulan maddi pratikler
oldugunu ifade etmistir. Ideoloji pratikte bireyleri ‘6zne’ye doniistiiren ideolojik
seslenis mekanizmasi ile ¢alisir. Buna gore, birey, ideolojik kosullanmanin igerisinde
ancak ‘0zne’ olarak var olur. Bir baska 6zne, 6zneye ‘6zne’ olarak seslenir ve o 6zne de
kendisine seslenen Gzneye bir ‘O6zne’ olarak cevap verir. Bu diislinceler 1s1ginda,
ideolojilerin gergegin tahakkiim altindaki toplumsal smnifa, egemen smifin zorla kabul
ettirdigi bir gercegin yanlis temsili olarak anlagilamayacagi agiktir. Althusser’e gore,
ideoloji bir fikirler sistemi olmasina ragmen, fikirler diinyasinda degil kurumlarin maddi
pratiklerinde var olur ve var olmak i¢in bir kurumlar sistemine ihtiya¢ duyar. Bu
kurumlar sistemi ise Devletin Ideolojik Aygitlaridir. Devletin Ideolojik Aygitlar,
egemen smif olan kapitalist smifin ideolojisini, birincil etkileri olarak yayarlar; ancak
devlet (baski) aygitlarinin siddete dayanmasinin yam sira ikincil olarak ideoloji ile
islemesi gibi, Devletin Ideolojik Aygitlar1 da yalnizca ideoloji ile islemeyip ikincil
olarak siddete de dayanirlar. Althusser, sinirlama amaci gilitmeksizin, sadece
betimlemek amaciyla, Devletin ideolojik aygitlari1 soyle siralar: Dinsel DIA,
Okul(Egitim) DIiA’s1;, Aile DIA’s;, Hukuki DIA, Siyasal DIA, Sendikal DIA,
Haberlesme DIA’s1, Kiiltiirel DIA. Althusser, Ideoloji ve Devletin Ideolojik Aygitlari
iizerinden kapitalist iiretim tarzmin yeniden liretimi {izerinde de durmustur. Yeniden
iiretim, herhangi bir varligin en azindan mevcut Olgeginde varligmi siirdiirmesi
demektir. Bu kavramin sermaye icin iktisadi anlami, mevcut yatirilmig sermaye miktar1
veya daha fazlasi ile iiretimin siirdiiriilmesidir. iktisadi anlamda yeniden iiretim, iiretim
sahas1 diginda gerceklesemeyeceginden, iiretim tarzi kapitalistse yeniden iiretim de bu
tarzda olur. Haliyle, iiretim i¢in yapilan 6nceki aciklamalar yeniden iiretimi anlamada
yil gosterici bir iglev goriir. Marx, Kapital’in ikinci cildinde toplumsal iktisadi yeniden
iiretimi, Uretim araclarinin yeniden iiretimi ve tliketim aracglarinin yeniden iiretimi
iizerinden, bu iki biiyiik iiretim kesiminde dogan karsilikli talepler ve alim satimlar
iizerinden inceleyerek biitiin bir {iretim siirecinin iktisadi yeniden iiretimini agiklar.
Yeniden iiretim hem {iretim siireci iginde hem de iiretim siireci disinda gergeklesen

kisimlarinin biitliin amaci, lretici giigler ve iiretim iligkileri arasindaki birligin yeniden
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dretimidir; bu birligin yeniden {iretimi, birligin O6gelerinin yeniden iiretimini de
gerektirir. Uretici giiclerin yeniden iiretimi, iiretim araclar1 icin bir ‘Yenileme’
meselesiyken iken, iiretimin yiiriitiiciileri, yani ticretli emekgiler i¢in ¢ok daha derin bir
‘uygunlugun ve itaatin tesisi’ meselesidir. Uretimin yiiriitiiciilerinin iiretim araglarma
uygun olmasi, tUretimin yiritiiciilerinin  yeniden {iretiminin birinci veghesini
olustururken, itaatin {iretimi ve yeniden iretimi ikinci veghesini olusturur. Tim
bunlardan sonra, Althusser’in hukuk hakkindaki goriislerini ele alindi. Althusser’e gore
hukuk hem devlet(baski) aygiti, hem de Devletin Idelojik Aygitlar1 igerisinde
sayilmalidir. Bu baglamda, Althusser’e gore, hukukun ii¢ temel 6zelligi vardir: Hukuk,
sistematiktir, bicimseldir ve baskicidir. Hukuk, pek cok uygulamasi, yasa yorumu ve
kurumu ile celigkisiz ve yeterli/doygu olmaya yonelen bir sistem bi¢cimindedir ve
kacmilmaz olarak bir sistematige sahiptir. Hukuk, icerigin oniline gegecek hatta onu
belirleyecek ve iligkinin taraflarin1 da bigimlendirecek kadar bigimseldir. Hukuk,
miieyyideye dayandigindan Otiiri, ister istemez baskicidir. Birikim rejiminde
gerceklesen her degisim, hukuk alanina donemsel olarak degisik diizenleme ve pratikler
girmesine yol agar; ancak Onceki donemin kalintilarina rastlamak da miimkiindiir.
Hukuk, toplumsal diizenlemenin biitiiniinden 6diing aldig1 hak, adalet, 6zgiirliik, otorite
ve sair kavramlarla olusturdugu kavram seti araciligiyla, hukuk diizeninin degisik
alanlarinin diizenin bitinligi icerisinde tutulmasmi saglayarak merkezi bir etki
olugturur. Hukuk ideolojisi baglaminda ise, Althusser c¢evresinden Edelman’a gore,
hukuk ideolojisi(biiyiik 6zne), hukuki kategoriler bi¢cimini alan bir sesle hukuki
‘0zne’ye, 0zne olarak seslenir ve onun da ‘6zne’ olarak selamlanilisinin ardindan bir
‘0zne’ gibi davranmasi gerekmektedir. Dolayisiyla, hukuk, 6zneyi tanimakla yetinmez,
ideoloji araciligiyla onu temelliik etmek yazgisiyla beraber insa eder. Hukuki ‘6zne’
haline gelmek isteyen birey, tiretim iligkileri ile kurdugu hayali iliski ve onun ifadesi
olan hukuki bi¢imler {izerinden gergegin bir ‘carpitma’ veya ‘yanlis biling’ {izerinden
temsili olarak degil, hukuki 6zneleri ve deneyimleri insa eden toplumsal iliskiler
biitliniiniin bir pargasi olarak var olur. Ancak hak siijesi olarak hukuki ‘6zne’, hukuki
komutlara tabi olsa da bu komutlarca belirlenmemistir. Hukuki 6zne, komut aldig1 i¢in
degil, hukuki 6zne olarak kuruldugu i¢in ve bdyle bir ‘6zne’ olarak kurulmak i¢in belli

tavirlar gosterir; yani kendisine seslenen hukuk ideolojisine(biiylik 6zne) gereken
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cevaplar1 verir. Bu nedenle o zaten bir hukuksal 6zne olarak kurulmustur. Dolayistyla,

hukuk ne temelliik etme iliskisi ne de emir iligkisi tiretebilir.

Calismanin birinci boliimiiniin ikinci kisminin tglincli alt bashiginda Diizenleme
Okulu’nun diislincelerine ve temel kavramlarini incelenmistir. Diizenleme Okulu’nun
“Kapitalizmin toplumsal antagonizmler ve krizler yaratmasma ve bu krizler sermaye
birikiminin devamliligini zaman zaman imkansiz hale getirmesine ragmen nasil
varhigmi siirdiirmektedir?” temel sorusuna cevap aradigi ve Kaba Materyalizm ile
Althusser’e elestiriler getirdigi, ancak ciddi oranda Althusser’den etkilendigi ifade
ederek ayrim noktalar1 ortaya konmus, Okul’un ‘Devlet’ kavramina iligkin goriisleri
ifade edilerek kisim tamamlanmistir. Diizenleme Okulu, Althusser’e getirdigi elestiride,
onun ‘Yeniden iiretim’ kavraminda kriz analizlerinin eksik oldugunu ifade etmistir.
Ancak, Okul diistiniirlerinin, Althusser’in iktisat, siyaset ve ideoloji alanlarinin analitik
ayrismast ve goreli otonomisi fikrini benimsemekte ve bunu sermaye birikimi ve bu
birikimin  kurumsal/6rgiitsel ~‘goriinlimleri’ tarafindan sekillendirilen toplumsal
eylemlerini anlamak i¢in analitik kavramlar olarak kullanmaktadirlar. Diizenleme
Okulu’nun kavram seti incelenirken, hukuk baglaminda ¢alismay1 6zellikle ilgilendiren
‘Birikim rejimi-Diizenleme Big¢imi’, ‘Sermaye iliskisinin ekolojik tahakkiimii’, kriz
kavramsallastirmas1 ve devlet hakkindaki diisiinceleri ele alimmistir. Sirasiyla
Ozetleyecek olursak, Okul diisiiniirleri arasinda genel kabul géren goriise gore, birikim
rejiminin liretim ve tiiketimin eklemlenmesiyle elde edilen uzun donemli istikrar
oldugu, diizenleme bi¢iminin ise bir birikim rejimi igerisinde kriz egilimlerine karsi
koyacak egilimleri harekete gecirecek araglar saglayarak kapitalist iiretim ile tiiketimin
eklemlenmesini, kapitalizmin ¢eligkili karakterine ragmen bir siireli§ine de olsa devam
ettiren kurumlarm biitiinliigli ve normlar1 isaret etmektedir. Diizenleme Okulu’na gore,
birikim rejimleri ile kurgusal/hayali bir genel iktisadi ¢ikar/fayda anlayis1 kurularak
genel olarak sermayenin c¢ikarlar1 ile tek tek 6zel sermayelerin ¢ikarlar1 arasindaki
gerilim ve ¢eligkilerin ertelendigidir. Sermaye iligkisinin ekolojik tahakkiimii,
biyolojiden alinan bir kavram olup, verili bir sistemin kendine 6zgii gelisim mantigini,
kendi kendini organize eden bir sistemler ekolojisinde, diger sistemlere kabul ettirmesi
anlamima gelmek tizere sosyal bilimlere kazandirimistir. Diizenleme Okulu’nun kriz
kavramlastirmasina gore ise, bir birikim rejimi ve diizenleme bi¢imi icerisinde yasanan

krizlerin sebebi, birikim ve kurumlar arasindaki c¢eliskili iliskinin birikim siirecine
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yansimasidir. Yeni bir birikim rejimi ve buna uygun diizenleme bi¢iminin gelistirilmesi,
krizin ¢Ozlilmesi i¢in zorunludur. Yeni bir birikim rejimi kuruldugunda emegin
orgiitlenmesi ile smif miicadelesinin yapilandirilmasi temelinde gelisecek olan
diizenleme bic¢imi, devlet formu ve bu forma karsilik gelen tahakkiim bi¢iminin de
yeniden kurulmasina ihtiya¢ duyacaktir. Haliyle, krzi olgusu sadece iktisat alani
icerisinde meydana gelmez, kriz ayn1 zamanda politik ve ideolojik bir olgudur. Bu
baglamda metalagsmanin stirekli bir olgu olmadigini, birikim rejimi ve diizenleme bi¢imi
doniisiirken krze ve smif miicadelesinin aldigi bicime goére, bir zaman dilimi i¢inde
alim-satima tabi kilinan mal ve hizmetlerin gayri-metalagma stireci gegirebilecegi yahut
tam tersinin de olabilecegini ifade ettik. Diizenleme Okulu’nun ‘Devlet’ iizerindeki
diistincelerini de kisaca ele alindi. Diizenleme Okulu, Devlet kavramini ele alirken,
devlet-sivil toplum ayrimindan hareket etmedigi gibi, devletin egemen simifin bir araci
oldugu goriisiine de katilmaz. Diizenleme Okulu’nun temel savi, iktisadi alanin ig¢sel
celiskileri olmasi1 nedeniyle sermaye birikimini kendi basma saglayamadigi ve bir
diizenleyiciye ihtiya¢ duyacagi; devletin bir aygit olarak degil, iktisadi alanin kendi
basina saglayamadigi sartlar1 diizenleyen bir iligkiler ag1 i¢inde, yani diizenleme i¢inde
disiiniilmesi gerektigidir. Devlet, diizenlemenin i¢indeki kuramsallasmis toplumsal
iligki, yani yapisal formlar icerisinde genellikle birinci konumda olsa da bu konumu
daimi veya evrensel de degildir. Devlet, en iist yapisal form olsa dahi, diger yapisal
formlarin es zamanh islevleri olmadan toplumsal ¢eliskileri ertelemede iistlendigi islevi
yerine getiremez. Birikimin c¢eliskili bir dogaya sahip olmasi, bu yapisal formlarin
eszamanli islemesine imkan vermez. Devlet iste bu yapisal formlarin yogunlastigi ve
birbirleriyle uyumun saglandigi yer olarak diizenleme bi¢iminin biitiinligiinii korur ve

devamliligini saglar.

Diizenleme Okulu’nun diizenleme bi¢iminin doniisiimiinii izlerken ‘Anayasal diizen’ ile
‘Kurumlar ve orgiitler’ olmak tizere iki gostergeyle ilgilendigi ifade edildi. Diizenleme
Okulu’na gore Anayasa, toplumsal iligkileri diizenleyecek kurumlar1 olusturarak,
toplumsal iligkilere giren insanlarin haklarmi belirleyecek veya goz ardi ederek giig
iliskilerine miidahale eden devlet iktidarmin yapisini sergilerken, ayn1 bigimde, diizenli
toplumsal iligki setlerini diizenleme giicline sahip normlardir. Kurumlar ise, toplumun
iktidar yapisimin ifadesi olan orgiitler arasindaki etkilesimleri yapisallastiran maddi

olmayan araglardir. Bu temel gostergelerin bir araya gelmesi bigimi emegin
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potansiyellerinin birikmis/0lii emekle bulusarak iiretime doniistiiriildiigii ve ancak bu
suretle toplumsallig1 diisiinmeyi miimkiin kulan tahakkiim zeminini olusturmaktadir.
Buradaki kullanimi1 ile sermayenin ekolojik tahakkiimii kavrami ile birlikte
diistiniildiigiinde, tahakkiim kavrami, toplumun yeniden fiiretilmesi siirecine ideoloji
dolaymmiyla giren ve ideolojik alan {izerinden toplumun sembolik kurulusuna etki
edecektir. Bu diigiincelerden hareketle devletin kapitalizmin iktisadi ve toplumsal
yeniden iiretimindeki rolii 6ncelikle sermayenin degerlenmesinin kosullarini saglamak
ya da sermayenin toplam karsiligmi artirmak; ardindan emek giicliniin kurgusal/fiktif
bir meta olarak yeniden iiretiminin kosullarini giivenceye almak olarak belirlemek
miimkiin goriindiigi belirtildi.

Bu boliimiin en son kisminda ise ‘Hukukun toplumsal diizenlemedeki yeri’ iizerine bazi
tespitlerde bulunulmustur. Bu kisimda, boliimiin geri kalaninda elde edildigi teorik
sonuglar tizerinden hukukun yerini ve islevi ifade edilmistir: Hukuk ne iktisadi alanin
‘yansimast’ ne de egemen siniflarin salt bir ‘araci’ olarak ele alabilir. Althusser’in
hukuk teorisine yonelik temel katkilarini ve Diizenleme Okulu’nun diisiinceleri dikkate
almarak gelistirilen 1ilgili kisimda, bireylerin hukuk ideolojisi ile kurdugu iliski
neticesinde hukuksal doniismelerinin s6z konusu oldugu, yani bireylerin ilk elde
hukuksal 6zneler olarak hukuk tarafindan tanmmadigi, hukukun, bireyleri temelliik
etmeye yazgili 6zneler olarak insa ettigi ifade edilmistir. Ancak, hukuk bir iiretim
iligkisi degildir; ne temelliik etmeyi, ne de emir iliskisini iiretebilir. Emir, hukuka ickin
olsa da, bireyi emirlerle bi¢imlendirmez, ‘6zne’ emirlerden 6nce bi¢imlenmistir. Hukuk
da bu 6zneye kars1 vardir. Hukuk, ayn1 zamanda bir sisteme gonderme yapmaktadir. Bu
sistem, yasalar, hapishaneler, yargiglar vs.’den olusur. Hukuk, birinci olarak bireyin
‘0zne’ olarak kurulmasi ve iliskilerin, birikim tarzinin gereklerine gore bigimlenmesini
saglar; ikinci olarak ise birikim rejimindeki doniisiimleri, diizenleme bi¢imindeki
doniisiimlerle bagdastirarak destekler/tamamlar. Bu noktada, hukukun doénemsel
oldugu, kavramlarin anlamsal olarak doniisebilecegi, bir birikim rejimine uyan bir
kavramin, bir baska birikim rejiminde anlam kaymasi yasayacagi ya da yerine yeni bir
kavramin gelecegi; hukukun bir genellik iddias1 tasidigi, normlarin belirli somut bir
olay1 diizenlemeyi hedeflemeyip genel normatiflesmeyle ilgilendigi ifade edilmelidir.
Hukuk toplumsal diizenlemenin baglant1 noktasmni olusturur. Zira hukuk, ideoloji

olarak, devlet dolayimiyla bireyin 6zneye donilismesini diizenlerken, sermaye birikimin
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imkanlarmi ve istikrarmi, istikrarin ortadan kalkmasi halinde ise doniisiim sonrasinda,
istikrarin yeniden kurulmasini diizenler. Biitiin bunlar, devlet dolayimiyla olsa da,
devlet bu siirecin 6znesi degildir. Devlet, toplumsal diizenlemenin diger alanlarindaki
smifsal taleplerin tahvil ve temsil olundugu bir iliskiler alani olarak anlasildiginda, bu
durumda, bu alana sirayet eden taleplerin hukuksal diizenlemeye etki edecegi aciktir. Bu
durumun bir temel neticesi olarak, hukuksal diizenlemenin birikim rejiminin ve
diizenleme bigiminin genel amaglar1 disina ¢ikmamasi, diizenledigi kadar diizenlendigi

ifade edilmistir.
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2. BOLUM: SERMAYE BiRiKiM SURECINDE TICARET
HUKUKUNUN OZGUN ROLU

Calismanm birinci boliimiinde sermaye birikim siirecinin nasil isledigi, toplumsal
diizenleme kavraminin Marx ve ilk kusak Marksistlerdeki anlami, Althusser’in
‘Ideoloji’ ve ‘Yeniden Uretim’ kavramlar1 ve Diizenleme Okulu’nun bazi temel
kavramlari, hukukun genel olarak nasil bigimlendigi ve birikim siireci igerisinde ne gibi
islevler iistlendiginin tartisilabilmesi igin ele alindi. Ikinci bliimde ise, sermaye birikim
stirecinde ticaret hukukunun 6zgiin rolii tartisilmaya caligilacaktir. Bu baglamda, ticari
isletme, tacir ve sirket kavramlari incelenecektir. Ticaret Hukuku, bu {i¢ kavramla
elbette sinirhi degildir. Bu ii¢ kavramin ele alinmasinin temel sebepleri, ticaret
hukukunun sermaye birikim siirecindeki islevlerinin temel tasiyicilari olmalaridir.
Baska hukuksal kavramlar, ancak bu ii¢ kavramla bir noktadan irtibatlanarak islevler
tastyabilirler. Ornegin, bir kambiyo senedi temel islevi olan tacirler arasi ticari kredi
saglama islevini, ancak tacir ve ticari isletmenin varhiginda, bunlarla irtibath olarak

saglayabilirler. Bu bakimdan, inceleme bu ii¢ kavramla smirh tutulmustur.

Ikinci boliimiin birinci kisminda ‘ticari isletme’ kavrami ele almacaktir. Ticari isletme
kavrami, kismim birinci kesiminde, Oncelikle pazar olgusu ile beraber incelenecek,
kismim ikinci kesiminde, kavramin yapisi ve Ozellikleri incelenecek, kismin iigilincii
kesiminde ticari isletme kavrami ile diizenleme kavraminin rabitalar1 tartisilacak ve
kismin son kesiminde sermayenin devamliliginda bagvurulan ve ticari isletme kavramini

yakindan ilgilendiren hukuksal kurumlar incelenecektir.

Ikinci boliimiin ikinci kisminda ‘tacir’ kavrami ele almacaktir. Kismin birinci kesiminde
tacirin tiretim iliskilerindeki ve diizenleme kavrami i¢indeki konumu tartisilacak, kismin
ikinci kesiminde tacirin gercek ve tiizel kisi olmasmin sermaye birikim siireci agisindan
sonuglar1 ele almacak, kismin son kesiminde ise tacir kavramimin kapitalist toplumsal

diizenleme ile kopus iliskisi, tarihsel bir perspektiften ele alinacaktir.

Ikinci boliimiin ii¢lincii kisminda, ‘Sirket(Ortaklik)’ kavrami ele almacaktir. Kismin
birinci kesiminde, sirket kavrami ile ilgili temel kavramlar ele alinacak, ikinci
kesiminde sirket tiirleri ilk kesimde ele alinan kavramlar temelinde incelenerek sermaye

birikim siireci i¢erisinde hangi hukuksal kurumlar ile ne gibi islevler iistlenme imkanma
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sahip olduklar: tartigilacak, kismin son kesiminde ise kapitalist ortakliklarm nasil ve

hangi toplumsal sartlarda ortaya ¢ikarak gelistigi, tarihsel bir perspektifte ele alinacaktir.

Ikinci boliimiin ‘Sonug’ baslikli son kisminda, ele alnan ticaret hukuku kavramlar1 ve
bu kavramlarla baglantili hukuksal kurumlarm sermaye birikim siireci igerisindeki

islevlerine yonelik tartigmalarin ulastig1 genel sonuclar bir biitiin olarak ele alinacaktir.

2.1. SERMAYE ORGUTLENMESI OLARAK TiCARI ISLETME
KAVRAMI

Calismanin ikinci kismimin birinci béliimiinde ‘Ticari isletme’ kavrami ele alinacaktir.
Bu yapilirken, birinci ayrimda, kavramm toplumsal anlami ve sermaye birikim
siirecinde degerlenen sermayeler icin anlami ifade edilmeye calisilacaktir. Ikinci
ayrimda, kavramin 6zellikleri, yine sermaye birikim siirecindeki iglevleri géz Oniinde
tutularak ifade edilecektir. Uciincii ayrimda, ticari isletmenin diizenleme okulunun
goriisleri ekseninde bir yorumu ve son ayrimda ticari igletmenin rehni ve devri ile iflas
kurumlar1 {izerinden sermayenin degerlenmesinin devamliligina yonelik hukuksal

diizenlemeler ile tasidiklari islevleri tartisilacaktr.

2.1.1. Pazar ve Ticari Isletme

Calismanin birinci boliimiiniin ‘Sermaye birikim siireci’ bashkl ilk kisminda, sermaye
birikim siirecinin hem tek tek sermaye pargalari igin birikim ¢evrimleri bi¢iminde, hem
de toplam toplumsal sermaye i¢in nasil islediginin tizerinde durulmaya ¢alisilmisti. O
kisimda oOzetle, sermaye birikim siirecini igleten sermayenin, sermaye cevriminin
basinda oldugundan daha fazla bir deger ile c¢evrimi tamamlamayr amacladigi, bu
sebeplerle meta alicis1 olarak basladigi g¢evrimi, elindeki metalar1 satarak paraya
cevirdigi ve yeni metalar alarak yeni bir ¢evrim, yani degerlenme ve birikim siireci
baslattigi ifade edilmisti. Bu neredeyse kurgusal tartisma esnasinda iki olgu bilingli
olarak ihmal edilmisti. Bunlar: sermaye birikim siirecinin biitiin sermayenin katildig1 bir
stire¢ oldugu ve pazar olgusu. Bu iki olgu birbirleriyle i¢ ice ge¢mis haldedir. Zira
sermaye birikim siirecinin baslangicinda, para bi¢gimindeki sermayenin satin aldig1 meta,
bir bagka birikim siirecinin liretimidir; haliyle birikim siirecini baglatmak isteyen meta

alicis1 elindeki paray: birikim siirecini tamamlamak isteyen meta saticinin metalarina



58

karsilik olarak verir. Sadece tek bir meta aligverisi olarak gdzlemlenen bu iliski,
gercekte, sonsuz sayida meta alicist ve saticist tarafindan, sonsuz kez ‘pazar’da
tekrarlanir. Dolayistyla bu iki olgu birbirinden ayr1 degildir, bizatihi i¢ igedir. Bu iki
olgu, bu sekilde anlasildiginda, sdyle bir problem meydana ¢ikar: Her bir sermaye
parcgasi, bir maddi varlik olarak elbette vardir. Ancak, bunlar ve bunlarm her birinin
kendi tikel sermaye birikim siireci birbirinden hukuken nasil ayrilir? Bunun
imkanliligin, ticari isletme kavrami saglar. Zira her bir sermaye pargasi, hukuken ‘ticari
isletme’ olarak oOrgiitlenerek diger sermaye parcalarindan ayrilir ve pazara gelir. Bu
acidan diisliniildiiglinde, her bir sermayenin kendi c¢evrimi ile diger sermayelerle
karsilagtigi pazar arasindaki iliskiyi yakindan incelemek ticari isletme kavraminin

sermaye birikim siirecindeki islevlerini tartismak bakimindan zorunludur.

Sermaye pargalari, birikim siire¢leri icinde P-M-M’-P’ genisletilmis yeniden iiretim
formiilii ile yani Once para, sonra meta(iiretken meta ve emek giicii), liretim siireci
sonrasinda art1 degeri de ihtiva eden {iiretilmis meta ve bu metalarin satilmasi ile elde
edilmis fiyat ve kar1 ihtiva eden para olarak varlk gosterir. Ancak bu soyutlanmig
anlatim, her bir sermaye parcasi i¢in yalitik bigimde gerceklesmez. Sermayeler birikim
siireglerinde meta alicis1 ve saticisi olarak™ karsilasir ve iliskilenirler. Bu iligkiler, bir
‘pazar’da olusur. Meta alicis1 ve saticis1 olarak isimlendirilen bu sermaye parcalari,
birbirleri karsisina kendi baslarma gelemezler. Bu birikim siire¢lerini kendi baslarina
yiriitmek ‘canli’ligina sahip degildirler. Dolayisiyla bu siiregleri bir 6znenin
kontroliinde yiiriitiip bu yiiriitiiciilerin elinde miibadeleye girmek {iizere piyasaya
gelirler. Hukuk bu durumu kendi dilinde ‘ticari isletme’ olarak kodlar. Oyleyse, ‘ticari
isletme kavrami’ bir sermaye pargasinin birikim siirecine girisini gerceklestirmesi i¢in
Oniine sunulan Orgiitlenme bi¢imidir, denebilir. Bu Orgiitlenme, goriildiigii gibi, idare

eden(gercek veya tiizel kisi tacir) ile sermaye birlikteligine dayanur.

Pazarda goriilen, sermaye birikim siirecine dahil olan'® her sermaye pargasi bir ticari

isletme olarak orgiitlenmek durumundadir. Hukuk, ‘Ticari isletme’ adi altinda ve onun

3 Bunu yalnizca 6rnegin a metasmim satin almmast igin b miktarinda para 6demek olarak anlamamak
gerekir; sigorta yaptirilmasi, tagima hizmeti alinmast vs. de bu meta aligverislerine dahil olan bazi diger
iliskilerdir.

4 Burada elbette, dolayli yollardan dahil olan sermaye parcalarini, yani toprak rantin1 ve faiz getiren
sermayeyi(para-sermaye) disarida birakiyoruz. Burada kast edilen girisimeinin sermayesidir. Ancak,
gerek toprak, gerekse para-sermaye ancak bir isletme {izerinden, dolayli olarak, birikim siirecine dahil
olur, rant ve faiz yaratir.
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gereklerine gore Orgiitlenen bir sermaye parcasini ‘gdrmeye’ baglar; zira bundan dnce o
sermaye parcasi, hukuksal diizlemde bir miktar para ve/veya bir miktar mal olarak
goriiniir. Oysa ticari igletme kavrami altina alinip diger gereklilikleri ile belli bir ticari
unvan ile ticaret siciline kaydedildiginde, vergi kayitlarma gectiginde, sermaye
varliklari(isletme binalari, araglar vs. banka hesaplari)) bu is i¢in Ozgililendiginde,
sermaye parcalari, art1 deger elde etmek icin birikim siirecinden gegen ve art1 degeri
iceren metalar1 satip/yeni metalar alarak birikim siirecini baslatmak isteyen ticari

isletmeler olarak goriiniir olur.

Bu tartisma yiiritiiliirken, ‘ticari isletme’ kavramu, ticari igletmenin genel yapisini goz
ard1 ederek ‘pazar’daki sermaye parcalarmin birbirlerine karsi, hukuk diizlemindeki dis
goriiniisiiyle sinirlt olarak sunuldu. Bir sonraki kisimda, ticari igletme kavraminin yapisi
ele almacaktir. Buraya kadarki tartismada, birikim siirecine girisimcinin elinde girecek
olan sermaye parcalarmin gerek siire¢ sonunda tirtinlerini satmak igin getirdikleri, gerek
birikim siirecinin basinda islenecek iirlin satin almak icin geldikleri pazarda, hukuk
tarafindan taninmalari, gOriiniir kilinmalar1 i¢in ‘ticari isletme’ olarak Orgiitlenmesi
zorunlulugu ifade edilmistir. Dolayisiyla, pazarda karsilasan sermaye parcalari,

birbirlerini ‘ticari isletmeler’ gibi goriirler.

2.1.2. Sermaye Birikim Siireci Bakimindan Ticari isletmenin Yapisi ve
Ozelikleri

Bir onceki kisimda, pazarda karsilasan her bir sermaye pargasimnin birbirinden ayrildigi,
bu ayrimin hukuksal imkanmni ise, ‘ticari isletme’ kavraminin sagladigi belirtildi.
Oyleyse, ticari isletme kavrami, temelde iki isleve sahiptir; birincisi, sermaye
parcalarmin tikel birikim siireclerine 6zgiilenmesinin hukuki olanaklarini ortaya
koyarak birbirinden ayrilmasini saglamak. ikincisi, ayr1 birer ‘ticari isletme’ olarak
pazarda meta alicis1 ve meta saticis1 olarak karsilasan sermaye parcalarinin birbirlerini
ticari isletme olarak gordiikleridir. Ancak bu her bir birimin kendi i¢ dinamikleri
nelerdir? Her bir ticari isletme, hangi hukuksal kurumlarla, hangi hukuksal imkanlarla
hem tikel hem tlimel sermaye birikim siirecini/siire¢lerini isletme imkanini bulur? Bu

baslik altinda bu sorularin cevaplari tartisilacaktir.
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Her bir isletme, bir kisi ve sermaye birliginden olusmaktadir. Bir ticari isletmede kisi
unsuru, bir sonraki boliimde iizerine tartigmalar yiiriitiilecek olan ‘tacir’ kavrami ile
karsilanir. Insanlar gibi, tiizel kisiler(sirket, dernek, vakif) de tacir olabilir (Arkan, 2014,
S. 113). Tacir, sermayenin dogrudan maliki olmak zorunda degildir; tacir para-sermaye
bigimindeki sermayeyi borg(kredi) almis olabilir, isletmenin binasini kiralamis olabilir.
Dolayisiyla, ticari igletme, bir iligki olarak tacir ve sermaye arasinda bir malik-miilk
iliskisi oldugunu ifade etmez. Burada tacirin konumu, ‘igleten’dir. Yani tacir, sermayeyi
birikim stireci igerisinde daha degerli hale getirmek i¢in ¢abalayan kisidir. Bunun
disinda, tacir sermayenin hukuken maliki olsa bile bunun birikim siiregleri i¢in bir
onemi yoktur. Zira bu bdliimiin dordiincii kisminda goriilecegi gibi, sermaye gevrimleri
iyl yonetilmeyen, birikimi gergeklestiremeyen bir sermayenin isleteni degisebilir,
sermaye bagka isletenlerin dolayli veya dogrudan kontroliine girebilir. Birikim siirecinin
istenilen sonuglar1 vermemesi, yani sermayenin degerlenmemesi, deger kaybetmesi ya
da beklenildigi kadar degerlenmemesi durumlarinda, sermayeyi isletmede basarisiz olan

tacir kisi, birikim siirecinin disina atilir. Hukuk, bunun imkanlarini hazirlamistir.

Arkan, ticari isletmenin {i¢ temel unsuru oldugunu ifade etmektedir. Bunlar: 1- Esnaf
faaliyetinin sinirlarini asacak diizeyde gelir saglamay1 hedef tutma. 2-Devamlilik. 3-
Bagimsizlik. (Arkan, 2014, s. 27 vd.) Bu ii¢ unsurun, bagimsizlik unsuru bir tarafa
birakilirsa™, diger iki unsur birbirine siki sikiya bagli unsurlardir. Arkan, ‘Esnaf
faaliyetinin sinirlarini asacak diizeyde gelir saglamay1 hedef tutma’ ile sadece maddi
fayday1 degil, aynm1 zamanda malvarligindaki muhtemel bir eksilmeyi engellemeyi
amagclayacak sekilde ekonomik yarar saglama olarak ifade etse de bu, ticari isletme
kavrammi anlamak i¢in yeterli degildir. Sermaye birikim siirecinde isletilen her bir
sermaye parcasinin hedefi, basitce gelir elde etmek degildir; ayn1 zamanda konulan
sermayenin en az ortalama kar orani ile fazlalasmis halini sermaye birikim siireci
sonunda elde etmis olmaktir. Bu husus, ¢aligmanin ilk kisminda ayrintili bir sekilde
incelenmisti. Orada ifade edildigi gibi, bu amag, biitiin birikim siire¢lerinin temel
hedefini olusturmaktadir. Oyleyse bu unsuru, ‘Sermaye birikimi saglamay1 hedef tutma’

olarak anlamak daha yerinde olur.

15 Arkan, bagimsizhik unsurunun Tiirk Hukuku tarafindan merkeze bagimli sube ve merkezden bagimsiz
acenteyi birbirinden ayrrmak amaciyla ‘icat’ edildigini ifade etmektedir (2014, s. 31). Oyleyse,
bagimsizlik unsurunu tiim ticari isletmeler i¢in esasli bir unsur olarak ele almak imkan1 yoktur.
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Bir ticari isletmenin sermaye birikimi saglamay1 hedef tutmasi, onu esnaf igletmesinden
kokiinden ayirir. Zira bir esnaf isletmesinin ticari isletmeden temel farki, birikim
stirecine eksikli miidahil olmasidir. Berber, kuafor, hallag, terzi gibi geleneksel
mesleklerde ciddi bir sermaye birikimi yasanamaz, zira bu isler, isi gergeklestiren
kisinin kigisel emegi ile gergeklestirilen sinirli kazanca dayanan zanaatlardir.
Zanaatkarlar da bagkalarinin emeginden faydalanmaya yonelebilir. Ancak, drnegin bir
berber veya terzi, emekgi istihdami ve onlardan elde ettigi arti-degerle birikim siirecine
zaten dogrudan dahil olamaz.'® Pazardaki yer ve etkileri, birer kiiciik patrona
donlismedikleri miiddetce, ancak gecinmelerine yeter. Her durumda, O6nemli
sayilabilecek bir sermaye birikimine ulasmalar1 gii¢tiir. Bu bakimdan Tiirk Hukuku’nda
elden edilen kazanca gore yapilan ticari isletme-esnaf isletmesi ayrimi, aradaki farki

ciro iizerinden kurdugundan az ¢ok ayni noktaya varmaktadir.

Bir ticari isletmenin tacir ve sermaye birliginden olustugu belirtildi. Bu birligin
karakteri tizerinde durmak, bize ticari isletmenin ne oldugu ve 6zellikleri hakkinda bir
fikir verecektir. ‘Tacir’ kavrami bir sonraki boliimde irdelenecegi i¢in, bu asamada
sermaye ile iligkisi iizerinde durmakla yetinilecektir. Tacir ve sermaye arasindaki
iliskinin, dogrudan malik-miilk iliskisi olmadigi, tacirin ‘isleten’ oldugu biraz 6nce

belirtilmisti.

Sermaye, bir sermaye ¢evriminde, girisimci olarak degerlendirilmek isteniyorsa,
hukuken, ticari isletme olarak 6rgiitlenmek zorundadir.'” Ancak, sermayeyi olusturan
Ogeler, kendiliginden harekete gecen varliklar degildir. Dahasi, sermaye birikim
stirecine girme ve mevcudunun daha fazlasina doniisme ‘diirtii’sii sermaye parcalarinda
olmayan diirtiilerdir. Dolayisiyla, bir sermaye parcgasi, ancak gercek ya da tlizel bir
kisinin iradesi ile sermaye birikim siirecine dahil edilip bir ticari isletmeye
Ozgiilenebilir. Sermayenin sermaye birikim siirecini yiirlitmek i¢in &zgiilenmesinin

temel amaci, mevcut degerini artrmaktir. Yani, birikim elde etmektir. Bu bakimdan,

® Savran, sinifsal konumlanma bakimindan, ayrim noktasii zanaatkarm kisisel emegini harcayip
harcamamasina dayandirmaktadir. Ona gore, zanaatkar calistirdig: isgilerle birlikte kendi de bir is¢i gibi
iiretim siirecine fiilen katiliyorsa bir kiiglik burjuvadir; ancak iiretim siirecinde emek harcamak yerine
iiretim siirecini diizenlemekle, kontrol etmekle ve ticari baglar kurmakla yetiniyorsa, bir kiigiik patrondur
(Savran, 2014, s. 38).

7 Faiz getiren sermaye i¢in bir istisna oldugu diisiiniilebilir. Giiniimiiz i¢in diisiniildiginde boyle bir
itiraz yersizdir; zira faiz getiren sermaye de ¢ogunlukla birer ticari isletme olan bankalar veya anonim
sirket hisse senetleri vs. araciliiyla sermaye birikim siirecine katilirlar. liski dolayli da olsa, bir ticari
isletmenin var olmasi geregi ortadadir.
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calismanin birinci kisminin birinci boliimiinde degininlen ‘Sermaye’ kavramina iligkin
aciklamalarimizi hatirlatmakta yarar vardir. O kisimda, genisletilmis yeniden iiretim
tablosunu goriirken, sermaye birikim siirecine 6zgiilenen sermayenin, ilk adimda iiretim
araglar1 ve emek giiciiniin satin alinmasi i¢in pazara getirildigi, bu metalar ile arti-degeri
iceren yeni metalar {iretildigi, bu metalarin satilmasi ile ortalama kar1 i¢eren yeni bir
sermaye elde edildigi(P-M-M’-P’) ifade edilmisti. Devaminda ise, kapitalist ile birikim
slirecine 6zgililenen sermaye arasindaki iliski, “tretim iliskisi’ olarak ele alinmus, tireticCi
olan ama iiretim araglarma sahip olmayan tiretimi gerceklestirenler ile tiretici olmayan
ama liretim araglarina sahip olup iiretime miidahale eden baska kisiler arasinda var olan
iliskiler (Althusser, 2006, s. 55) olarak tanimlanmisti. Sermayenin bir pargasini
olusturan Tretici gii¢lerle sermayenin diger parcasini olusturan iiretim araglarmin
(makineler, hammaddeler, binalar vs.), tacirle arasindaki iligki, bunlar1 kullanarak arti-
deger elde etmeye ve kar elde ederek birikim saglamay1 amaglayan tiretim iliskisi olarak
anlasilmalidir. Tacir, sermayenin isletenidir. Bu isletme eyleminin temel amaci arti-
deger temelliikii yoluyla sermayeyi degerlendirmektir. Dolayisiyla, ticari isletme
kavrami, sadece tacir ile sermaye arasindaki sermaye birikimini gerceklestirme amaci
ile 6zglilemeyi ifade etmez, ayn1 zamanda aradaki iligkinin mahiyetini, iiretim iliskisi

oldugu gercegini de agiga vurur.

Buraya kadar tacir ile sermaye arasindaki iligkinin, iki temele dayandigini ifade edilmis
oldu: 1- Tacir ile sermaye arasindaki iliski, iiretim iligkisidir. 2- Ticari isletme, hem
sermayenin sermaye birikim siirecine Ozgiilenmesini ifade eder, hem de tacir ile
sermaye arasindaki tiretim iligkisinin hukuken imkan dahiline sokar. Ancak, iiretim
iliskileri bir ticari isletmenin sinirlarmin ¢ok otesinde olan, liretim tarzi tarafindan, her
bir ticari isletmede yeniden iiretilen iligkilerdir. Diizenleme okulunun goriislerinden
hareketle, bir hukuksal kavram olarak ticari isletme kavrami ve bu kavrama baglh
hukuksal kurumlarin, tiretim iliskisini, her bir tacir-sermaye birlikteliginde tiretmekle ve
yeniden iiretmekle kalmadigini, ayn1 zamanda iiretim tarzinin yasadigi yapisal krizlerde,
yeni birikim rejimine gegilirken sermaye kontroliinde yasanacak rol degisikliklerine
nasil katki koydugunu da tartismak elzemdir. Bu tartisma, ayni zamanda yapisal
olmayan krizler ile sermaye parcalarmin tretim iligkilerinin gereklerine aykiri
isletilmesi durumundaki rol degistirmeleri anlamak i¢in de gereklidir. Bu, ticari isletme

kavrami ile ona baglh hukuksal kurumlarin sermaye birikim siirecindeki islevlerini
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anlamak agisindan Onemlidir. Zira toplumsal diizenlemenin doniisiimlii yapisinda,
sermaye birikim siireclerindeki her bir temel birim, her bir ticari igletme, ayakta kalarak

ya da kalamayarak, bir sekilde, iiretim tarzinin doniisiimiine katki koymaktadir.

2.1.3. Ticari Isletme Kavram ve Diizenleme

Kapitalizmin ¢ok sayida krizi ve ¢okiis emaresini atlattigi kabul edilecektir. Elbette, her
kriz iiretim tarzinda bazi ¢atlaklar agmis, yapisal krizleri birikim rejimin ve diizenleme
bi¢iminde bir doniisiim takip etmistir. Ticari isletme kavrami ile bu kavrama bagh
hukuksal kurumlarin sermaye birikim siirecinin yasadig1 yapisal krizleri, iiretim tarzi
ekseninde asma konusunda sundugu imkanlar1 incelemek, bu doniisiimleri
orneklendirmek hususunda 6nemlidir. Ticari isletme kavrami ekseni diisiiniildiigiinde,
hem birikim rejimi ve diizenleme tarzi doniisiirken yani hem yapisal krizlerde, hem de
daha kiigiik capta krizlerde ve her bir sermaye parcasinin lretim iliskileri geregine
aykir1 olarak isletilmesi halinde sermayenin kontroliindeki rol degisikliklerini miimkiin
kilan hukuksal kurumlar nelerdir? Bu kisimda bunlar tartisilacaktir. Bunu yaparken, bu
ihtimalleri anmadan, U¢ii icin de gegerli hukuksal kurumlarin neler oldugunu ifade

edilecektir.

Bir onceki kisimda ifade edilen tacir ve sermaye arasindaki iliskideki temel kabul,
bunun bir iiretim iliskisi oldugu ve sermaye birikimini gergeklestirme amacina dayali
olduguydu. Ikinci olarak ise, iiretim araglar1 ile iiretim iliskileri arasindaki birlikten
bahsedildiginde, iiretim iligkisinin Oncelikli oldugunu belirtilmisti. Bu oOnceliklilik,
‘belirleme’ anlaminda degil, ‘devamlilik’ anlaminda ele alimmalidir. Zira, tretici gligler
ortadan kalkip yerlerine bagska makineler, emekgiler gelse de sermaye birikim siirecinin
temel amaci olan arti-deger temelliikii izerinden sermaye birikimi, bu ifadedeki iiretim
iliskileri degismedikce ortadan kalkmayacaktir. Bu, ticari isletme kavraminin, liretim
tarzinin doniisiimli siirekliligindeki islevini anlamada fayda saglayacaktir. Ancak bu
noktaya gitmeden Once, tartisilmasi gereken temel bir sorun daha vardwr: Kapitalist
iretim tarzinin iiretim iliskisi varligmi siirdiirdiikge, tacir ve sermaye iligkisinin yasadigi
krizler nasil asilacaktir? Yani iiretim iliskisinin doniisiimlii devamliliginda, ticari
isletme hem tikel hem kavramsal manada nasil bir seyir izler ve hangi hukuksal

kurumlar bu seyrin smirlarinda durur?
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Kavramsal bir incelemeden evvel, mevcut oldugu varsayilan bir ticari isletme igin
soruyu ele almak tartismayi daha kolay kilacaktir. Bir kriz aninda, bir ticari isletme,
iirettigi metalar1 satamayip borg¢larin1 6deyemeyebilir. Pazarda faaliyetlerini siirdiiren
ticari isletmelerin 6nemli bir kismi bdyle bir sorunla karsilagabilir. Bu durumda, ticari
isletmeyi isleten tacir sermayesini yonetemez olur; neticede Ongoriilen bazi hukuki
yollarla kredi alarak(Ticari isletmenin rehni) krizi agsmaya ya da sermaye birikim
siirecinin digina cikmaya(Ticari isletmenin devri) calisir. Bunlar1 yapmaya imkan
bulamayip siirecin disina atilabilir(Iflas). Bu durumda, isletmesine &zgiiledigi sermaye
ve tacirin artik yiirlitemedigi ‘isleten’ iliskileri, goriildigii gibi tamamen ortadan
kalkmaz. Ya bu sifat, aym ticari isletme iliskisi lizerinden devralinarak siirer ya da
ozgiilenen sermaye, baska birikim siireci ile baglar kurar.(Ornegin fabrika binasi baska
bir fabrikator tarafindan satin alinir ve onun fabrikasina dahil edilir.) Bu durumda,
goriildiigii gibi baz1 durumlarda ‘isleten’ kisinin tacirlik sifati, baz1 durumlarda ise ticari
isletme ortadan kalksa da, sermaye bir baska birikim siirecine dahil edilerek; tacir ile
sermaye arasindaki ticari isletme iligkisi bagka bir tacir tarafindan devam ettirilerek ya
da yeniden kurularak, sermaye ve ticari isletme iligkisi siirdiiriilmiis olur. Neticede,
somut bir ticari isletme i¢in disiiniildiigiinde, ticari isletme kavramini ilgilendiren bir
sonu¢ ortaya c¢ikar: sermayenin ve ticari isletme iliskisinin, tacirin varhigina gore,
devamlilik arz etmesi. Gergekte, biraz yukarida tacirin ‘isleten’ olduguna dair

aciklamalar da bu sonucu desteklemektedir.

Tacir, sermayeyi (en azmdan ortalama kar oraninda) degerlendirdigi miiddetce
sermayeyi kontrol imkanma sahip olabilecek, ticari isletmenin Kkisi unsurunu
olusturabilecektir. Ticari isletmeye Ozgiilenen sermayenin yeterince veya hi¢ kar
etmemesi, dahas1 kayba ugramasi, iiretim iligkisinin siirdiiriilmesi imkanini 6nce
zorlastirir ve devaminda ortadan kaldirir. Zira bu kayiplar 6yle bir raddeye gelir ki, artik
ticari igletme olagan seyrinde ilerleyemez. Biitiin sermaye i¢in disiliniildiigiinde,
kapitalist iiretim tarzinin kriz anlar1 bu doniisimler i¢in bir Ornektir. Baslica
doniisiimlerden biri sermayenin merkezilesmesi, yani daha az elde daha fazla
sermayenin toplanmasidir. Buna imkan veren ticari isletme kavrami ile baglantili
hukuksal kurumlar vardir. Her bir ticari isletmenin doniisimii ve sermayenin
merkezilesmesi; neticede liretim tarzinin krizden doniiserek ¢ikmasi bu kurumlar eliyle

olur. Bu hukuksal kurumlarm incelenmesinin ticari igletme kavraminin sermaye birikim
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stirecindeki islevlerini tartisma konusundaki 6nemi agiktir. Bu bakimdan bir sonraki

kisimda bu hukuksal kurumlar tartigilacaktir.

2.1.4. Sermaye Birikiminin Devamlihgina imkan Saglayan Hukuksal
Kurumlar

Bir 6nceki kisimda, ticari isletmeyi olusturan tacir-sermaye birliginde, tacir ile sermaye
arasindaki iligkinin tiretim iligkisi oldugu; tiretim iligkisinin temel amacimin arti-deger
temelliikii yolu ile sermaye birikimi saglamaya dayandigi ve tacirin sermayeyi bu amaci
gerceklestirmek icin ‘iglettigini’ ve bu isletme fiili ekseninde, bunu layigiyla yerine
getiremeyen tacirlerin birikim siireci disina atildigi belirtildi. Sermayeyi tiretim
iliskilerinin gerektirdigi gibi isletemeyen tacir birikim siireci digina atilip tacir sifatin1 ve
bu sifatin getirdigi hak ve yilikiimliliklere tabi olma imkanini kaybederken, ticari
isletmeye oOzgiilenen sermaye, pazardaki ve sermaye birikim siirecindeki varhigini
stirdiiriir. Bunun nasil oldugunu anlamak i¢in, ticari igletmenin rehini ve devri ile iflas
miieyyidesi iizerinde durmak gerekmektedir. Bu ii¢ hukuksal kurum, sermayenin
birikim siirecindeki devamliligini bazen ayni, bazen de farkl tacirler elinde veya farkli
ticari igletmelere Gzgililenerek siirdiirmesine imkan tanirlar. Bu nedenle tek tek ele

almmalar1 zorunludur.

Ticari isletmenin rehini, sermaye ve tacir birliginin heniiz ortadan kalkmadigi bir
hukuksal kurumdur. Sermaye birikim siirecinin her bir ¢evriminin yriitiilebilmesi igin,
belli bir miktarda sermayeye ihtiya¢ olacagi asikardir. Tacir, bu sermayeyi birikim
stirecinin hemen baslangicinda ticari isletmeye ozgiilese de, sattigi metalarin 6demesi
kendisine yapilmadiginda, {irettigi metalar1 satamadiginda ciddi bir dar bogaza girebilir.
Tacir elinde sermaye birikim siirecinin bir ¢evrimini dondiirecek kadar sermaye kalmasa
veya elinde 6demelerine karsilik sadece tirettigi metalar olsa bile birikim siirecini -belki
verilebilecek kisa bir is durdurma- haricinde durduramaz; metalar ise borcu 6demez. Bu
durumda, tacir krediye bagvurma yollarini arar ve daha iyi bir teminati yoksa kredi

veren ticari igletmeyi rehin edebilir.

Ticari isletme rehininin piif noktasi, tacir ve sermaye arasindaki iliskinin ortadan
kalkmamig olmasidir. Alinan kredinin 6denmesi bu iliskinin saglikli isletilmesine, yani

birikim siireclerinin iyi isletilmesine ve iiretilen metalarin degerinden satilarak en az
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ortalama karin elde edilmesine baglhdir. Ticari isletme rehininde, ticari isletme ile ona
Ozgililenmis tagmir sermayenin rehin alanin hakimiyet alanina gegmemesi, bunun bir
sonucudur.(Oysa tasmir rehininde, rehin edilen taginir mal rehin alana teslim edilir.
Rehin bor¢lusu 6demeyi vade tarihinde yapmazsa, taginir mal rehin alanin miilkii olur.)
Alacakli, rehin gibi, alacak tahsilinin hizl1 ve kesin bir ¢6ziim yolu ile ciddi bir teminat
elde etmis durumdadir (Arkan, 2014, s. 47 vd.). Yukarida belirtildigi gibi, tacir ile
sermaye arasindaki iliski, dogrudan miilk-malik iliskisi olarak ele alinamayacak bir tiir
iliski olup tiretim iliskisidir. Ticari isletmenin rehin edilmesi ile sadece ticari isletmeye
Ozgiilenen sermaye parcalar1 degil, tacir ile sermaye arasindaki iligki de bir teminat
haline gelir; ¢linkii tacir, ticari isletmesini rehin ederek elde ettigi krediyi, faizi vs. ile
beraber, kredi verene geri Odeyemezse sadece ticari isletmeye Ozgli sermaye
pargalari(ve rehnedilen diger dgeler: ticaret unvani, marka vs.) elden ¢ikmaz, tacir ile
sermaye arasindaki tiretim iligskisi de ortadan kalkar. Rehin alacaklis1i kurum, ticari
isletmeye Ozgiilenen sermaye degerlerinin paraya cevrilerek tasfiyesini gerceklestirebilir

(Arkan, 2014, s. 40 vd.).

Ticari isletmenin devri ise ticari isletmenin rehininden farkliliklar arz etmektedir. Temel
fark, ticari isletmenin isleteninin degismesi, yani {iretim iliskisinde bir taraf degisiminin
yaganmasidir. Ticari isletmenin rehini igin sayilan gerekgeler, ticari isletmenin devri igin
de sayilabilir. Ornekler elbette genisletilebilir. Ticari isletmenin devrinde, devreden
tacir, aksine s6zlesme olmadik¢a hem ticari isletmeye Ozgiilenen sermayeyi, hem de
sermaye ile arasinda kurulan tiretim iligkisini devreder. Sermaye devri, sézlesmeyle bazi
kistmlar1 kapsam disinda birakilmamissa, ticari isleyemeye Ozgiilenen sermayenin
tamaminin devri ile ticari isletmenin borglarmnin devrini kapsar. Tiirk Hukuku’na gore
devirden oOnceki borg¢lardan devir tarihinden itibaren iki yil siireyle devralan tacirle
birlikte sorumlulugu siirer. Neticede, devralan tacir, bu bor¢larin alacaklilarina ticari
isletmeyi devir aldigni bildirir. Tiim bunlarin neticesinde, kendi borglarindan devir
tarihi itibariyle sorumlulugunun devam etmesi disinda, devreden tacirin ticari isletme ile
baglantisi kesilir. Hatta devreden baska bir ticari isletmede tacir degilse, tacir sifatin1 da
kaybeder. Toplamda, ticari isletmeye 6zgiilenen sermaye ve sermaye ile tacir arasimdaki
dretim iliskisi varhigini siirdiirlir. Sermaye, birikim siirecinde degerlenme ¢abasina bir

baska tacirin kontroliinde devam eder (Arkan, 2014, s. 43).
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Tacirin birikim siireci disina atilmasi, yani iflas kurumu sermaye bakimindan ticari
isletmenin devrini andiran, ancak elbette ondan ¢ok farkli sonuglar dogurur. Sermaye
parcalari, bagka tacirlerin kontroliinde degerlenmeyi sirdiiriir. Tacir ise birikim
stirecinde bir hukuksal 6zne olarak faaliyette bulunma imkanini kesin olarak kaybeder;
sirecin disina atilir. Bu konudaki agiklamalar ‘tacir’ kavrami ele almirken

surdirilecektir.

Bu baslik altinda ticari isletme kavramini dort farkli ayrim altinda ele alindi. Dort ayrim

i¢ginde siirdiiriilen tartismalarda, kisaca su sonucglara varilmistir:

1-Sermaye birikim siirecine, girisimcilik yoluyla dahil edilmek istenen her bir sermaye
parcasinin, bir ticari isletme olarak oOrgiitlenmesi diizenlenmistir. Birikim siirecine
Ozgiilenen ve pazarda karsilagan sermaye parcalari, birbirlerini ‘Ticari isletme’ olarak
goriirler.

2-Ticari isletme, kisi ve sermaye birliginden olusmaktadir. Kisi unsuru, tacir kavrami ile
doldurulur. Tacir ile sermayenin degerlenmesi arasindaki iligkinin Onbelirlenimini
iiretim iliskileri olusturur.

3-Ticari isletme, sermayenin degerlenmesini siirdiirmesi konusunda devredilmesi ve
rehin edilmesi imkanlarina sahiptir. Tacir kavramina iligskin iflas kurumu da sermayenin
degerlenmesinin siirdiiriilmesi i¢in énemlidir. Bu kavramlar, yapisal kriz donemlerinde
birikim rejimi doniisse de birikimin ekseninde bir kayma olmamasi bakimindan,
sermaye birikiminin bagka tacirlerin yonetiminde siirmesini saglamak gibi onemli bir
islev tasirlar. Ayni hukuksal kavramlarin bir yapisal kriz olmasa da mindr kriz
donemlerinde veya iiretim iligkilerinin gerektirdigi gibi isletilemeyen sermaye

parcalarinin kontroliiniin degismesi hususlarinda da 6nemli islevleri vardir.

2.2. META URETIMINI VE DOLASIMINI GERCEKLESTIRENLERIN
OZEL STATUSU: TACIR

‘Ticari isletme’ kavramina iligkin tartigmalar yiiriitiilen bir 6nceki kisimda ifade edildigi
gibi, tacir, ticari isletmeyi olusturan unsurlardan biridir ve ticari isletmeye 0zgiilenen
sermayenin sermaye birikim siirecinde isletilen kisidir. Ancak, bu tasvir, tacir
kavraminin sermaye birikim siirecindeki iglevleri anlamak icin yeterli degildir. Zira

boyle bir tacir kavrami, genel gecger bir ifadeden 6te degildir; bir somutluk tasimaz.
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Tacir kavramini somutlagtirmaksizin, iiretim tarzinda ve tarihsel siirecte yerli yerine
oturtmaksizin tacir kavrammin sermaye birikim siirecindeki anlam ve islevini anlamak
da mimkiin olmayacaktir. Bu baglamda ii¢ ayr1 tartisma yiriitiilmesi gerekli
goriilmektedir: Birincisi, tacir kapitalist iiretim tarzinda sermayeyi kontrol eden tek kisi
degildir; toprak sahipleri ve sermayelerini faiz getirmesi i¢in kredi veren kimseler de
sermayeyi kontrol ederler. Oyleyse, tacir, bu gibi kimselerden hangi noktalarda ayrisir?
Ikincisi, tacir kavramu, giindelik kullanimiyla baglantili olarak ilk ¢agristirdig1 ‘ticaretle
ugrasan insan’ (TDK, 2016) anlami ile sinirlt bir anlam ve isleve mi sahiptir, yoksa bu
anlamm O6tesinde anlam ve islevleri de var mudir? Uretim tarzi iginde nasil
konumlanmistir? Ucgiinciisii, tacir kavraminin bir tarihsel siirekliligi var mmdir?
Feodalizmde, Bursa’da aldig1 ipekliyi Napoli’de satan bir tacirle, glinlimiizdeki tacir
arasinda; feodalitedeki ‘tacir’ kavramu ile kapitalizdeki ‘tacir’ kavrami arasinda bir
stireklilik mi, yoksa kopus mu mevcuttur? Bu ii¢ soru, toplumsal kosullarin, tarihsel
gelismelerin hukukla baglantis1 i¢erisinde ele alinmasi ve ticaret hukukundaki baglantili
kavram ve kurumlarin ifade edilmesi bi¢iminde ele alinacaktir. Bu ii¢ tartigmanin
neticesinde, tacir kavrammin sermaye birikim siirecindeki anlam ve islevi ele almis

olunacaktur.

2.2.1. Bir “Isleten’ Olarak Tacir

Calismanin  ‘ticari isletme’ kavrami iizerine yogunlasan ikinci kisminin birinci
boliimiinde, tacirin ticari isletmenin sermayeyle birlikte iki unsurundan biri oldugu ifade
edildi. O kisimda ‘tacir’ kavramini sermayeyi ticari isletmeye 6zgiilemesi baglaminda
ele alinmis, ancak onun hukuksal 6zellikleri ile sermaye birikim siirecindeki islevleri
iizerinde durulmamusti. Oradaki tartigmalarin ticari isletme kavrami cergevesinde
gerceklesmesi, tacir kavraminin iizerinde ayrintisiyla durmaya imkan vermemekteydi.
Bu kismin ilk alt boliimiinde, tacirin sermayeyi kontrol eden diger kisilerden hangi
bakimdan birlestigi veya ayrildigi, farklarmmn neler oldugu hukuksal kurumlarla
baglantis1 ekseninde tartigilacaktir. Bu tartisma esnasinda, gerektigi 6lglide, ¢alismanin
ilk kisminda sermaye birikim siireci ve kapitalist tiretim tarzi ile ilgili verilen bilgileri de
hatirlatilacaktir. Zira o kisimlarda da ‘tacir’ kavramina agik¢a yer vermeksizin tacirin

faaliyetlerine iliskin ¢ok sayida bilgi verilmistir.
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Calismanin birinci kisminda, sermaye birikiminin yollar1 iizerinde durulmustu. Birikim,
iiretim yoluyla, gecmiste liretilmis art1 degere 6zellestirmeler gibi yollarla el konarak ve
daha Once alim-satima konu olmayan metalasmamig varliklarin bu iligkilere tabi
kilmmasiyla gergeklestirilebilir (Ozdemir, 2014, s. 39-44). Ancak, ister ikinci yol
secilsin, ister ticlincli yol, birikimin ger¢eklesebilmesi i¢in, Oncelikle metalarin
iiretilmesi zorunludur. Bu iretilen icindeki arti-degerin, yani karsilifi 6denmemis
emegin maddelesmis bigiminin temelliilk edilmesiyle birikimin ger¢eklestigini, yine ilk
kisimda ifade ettik. Uretilen degerin makine amortismani, malzeme tedariki vs. igin
harcanan boliimiiniin disinda kalaninin bir kismi iicret, bir kismi ise arti-deger olarak
kar(girisimci kazanci ve faiz) ve rant doniisiir (Marx, 2015, s. 853). Ucretin isciye
o0dendigi aciktir. Yine arti-deger olarak ifade edildigi birikim kaynagmin igerigini
girisimci kazanci, rant ve faiz olusturur. Daha dogrusu, arti-deger paraya g¢evrildiginde,
yani arti-degeri temsil eden meta pargasi satildiginda, teorik olarak, girisimciye, toprak
sahibine ve kredi verene sirasiyla kar, rant ve faiz dagitilir. Bu a¢iklamadan su sonuglar1
cikarmak miimkiindiir: Arti-deger, yani karsiligi 6denmemis emegin maddelesmis
bi¢gimi, tiim birikimin kaynagidir. Arti-deger iiretim siirecinde ortaya ¢ikip, dolasim
stirecinde gerceklesir, yani paraya cevrilir ve ii¢ kisimdan olusur: kar, rant ve faiz.
Toprak sahibine ve kredi verene sirasiyla rant ve faiz 6denir. Oyleyse, hem toprak
sahibi kapitalist, hem de kredi veren, kendi sermayelerini dolayli olarak sermaye
birikimine sokarlar. Ornegin, bir kapitalist, bir baskasindan kiraladig1 tarla iizerinde
tarim yaparken, kullandig1 kredi ile aldig1 traktorii, tarim aletlerini ve tohumu kullanir;
iiretim neticesinde elde ettigi arti-deger kendi paymi(kar), toprak sahibinin paymi(rant)
ve kredi verenin paymi(faiz) igerir. Oyleyse, bu i¢ kazang birbirinden nasil ayrilir ve
hukuksal olarak, girisimci kazanci, nasil temelliik edilir? Bunu ‘6zel miilkiyet’in bir
yansimast kabul etmek miimkiin degildir; zira, girisimeci kapitalist goriildiigii gibi
islettigi sermayenin sahibi olmak zorunda degildir, kredi alarak da islerini siirdiirebilir.
Arti-degerden aldig1 kar kalemi de onu, diger kapitalistlerden ayirmaz ve onun hukuksal
statiisiinli, yani tacir olarak sermayeyi islettigi, hukuksal kurumlarm anlamlarini
degistirmez. Girisimcinin, yani tacirin toprak sahibinden ve kredi verenden ayrildig:
noktay1 anlamak i¢in, iiretim iliskileri lizerinde durmak zorunludur; zira aradaki farki

yaratan odur.
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Calismanin ilk kismimnda ele alman ‘Uretim iliskileri’ kavrami ile kabaca kapitalist ve
emekgciler arasindaki esitsiz iliski, somiirii iliskisi ifade edilmisti. Kapitalist ve emekgi
arasindaki dengeden uzak smifsal konumlar, {iretim tarzi 6lgeginde kurulurken her bir
‘0zne’ bazinda yeniden iiretilir. Kavramlar yeniden diisiiniildiiglinde, tiretim iligkileri,
hem kapitalistler arasinda, hem de kapitalist ve emekgiler arasinda yeniden tiretilir; zira,
girigimci kapitalist, sermaye birikim siirecine girmek, bu siirecte sermayeyi isletmek,
birikimi ger¢eklestirmek zorundadir; toprak kapitalistine rant ve para-kapitalistine faiz
0demek zorundadir, aksi takdirde kapitalistler arasindaki iiretim iliskileri siirdiiriilemez
hale gelir. Ayn1 bi¢imde, tiretim iligkisi icerisinde emekgiler ile esitsiz iligkiler kurarak
iicreti asan kisimlar ile arti-degerin tiretilmesini ve toplam degerle birlikte arti-degeri de
iceren iiretilmis metanin dolagim siirecinde satisin1 organize etmek zorundadir; zira,
biraz evvel ifade edildigi kar-rant-faiz dagilimi, arti-deger iiretiimeden ve paraya
cevrilmeden miimkiin degildir. Oyleyse, girisimci kapitalistin rolii ve islevi benzersiz
degerde olup iiretim tarzinin yeniden iiretim agisindan biiylik 6nem tasimaktadir. Zira,
tiim arti-deger, ilk olarak onun eline ge¢mekte olup diger kapitalistlere onun eliyle

dagilmaktadir.

Hukuki bakimdan ele alindiginda, diger kapitalistler ile arti-deger arasindaki iliski
dogrudan, bir miilkiyet iliskisi degildir.18 Gergekte, girisimci kapitalist metalarinin satin
almmas1 karsiliginda rant ve faizi 6der. Aym sekilde, toprak sahibi ile kredi veren
iretim iliskilerinin dogrudan bir tarafi da degildir; arti-degerin elde edilmesinde ve
temelliikiinde dolayli bir etkileri vardwr. Tacirin topragi veya krediyi kullanmasi
karsisinda, rant ve faiz 6demekten kagmak gibi bir imkan1 da yoktur; hukuk bunu baski
aracini kullanarak onler. Ancak bir noktaya dikkat ¢ekmek onemlidir: Hukuk, ne
temelliik iligkisini, ne de emir iligkisini iiretmez. Hukuki ideoloji, bir ‘biiyiik 6zne’
olarak bireye seslenir; bireyin ‘6zne’ olarak kurulmasi, belli maddi pratiklere
katilabilmek i¢in zorunludur (Ozdemir, 2008, s. 207). Dolayisiyla, birey, birikim
stirecinde temelliik iliskisinde bulunmanim anahtarini, hukuk ideolojisinin tacir kavrami

iizerinden kurdugu hukuksal kavram ve kurumlarda bulur. Birey toplumsal olana dahil

® Burada bir varsayimdan hareket edilmektedir. Burada kast edilen, para-kapitalistinin ve toprak
sahibinin topragmi veya parasimi girisimci kapitaliste teslim ederek rant ve faizini beklemekle yetinmesi
durumudur. Kapitalizmde toprak sahipligi, para-kapitalist ve/veya girisimci kapitalist tiplerinin saf,
birbirine karigmaz kategoriler olamayacagini, ¢alismanin ilk kisminda ifade edilmisti.
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olmak istiyorsa, maddi pratiklerde bulunmak istiyorsa, 6zne olarak kurulmak

durumundadir.

Girisimei kapitalist, hukuksal imkanlar dahilinde sermayeyi isletirken, bir baska
kapitalistin topragini ya da para-sermayesini kullanmasi halinde, bu sermayeler
iizerinden elde edilen arti-degeri sermaye birikim siirecinde Oncelikli olarak elde eder ve
toprak kapitalisti ile para-kapitalistine rant ve faiz olarak dder. Ancak tacir kavrami salt
girisimci  kapitalist ifadesine veya arti-deger temelliikiine sikistirilmaz. Tacir,
belirttigimiz {izere, sermaye birikim siirecinde bir ‘Ozne’ olarak kurulmak
durumundadir. Bunu yapan hukuksal diizenlemelerdir. Bunun ne sekilde oldugu, hangi
hukuksal kurumlarin ne gibi etkiler yarattigi, tacir kavramim yerli yerine oturtmak icin

gereklidir. Bir sonraki kisimda bunun nasil oldugu tartisilacaktir.

2.2.2. Sermaye Birikim Siirecinde Bir ‘Ozne’ Olarak Tacir

Ticaret hukukundaki ‘Tacir’ kavrami, girisimci kapitalist kavrami ile ciddi ortiismeler
icerir. Ancak, arada bir yansima iliskisi yoktur; tacir, girisimci kapitalistin hukuk
diinyasindaki ‘yansimasi’ degildir. Tacir, sermaye birikim siirecinde faaliyet gosteren
her bir birimin, ticari igletmenin sermayesini igletenlerin hukuksal adidir. Calismanin ilk
kisminda, ideoloji dolayimiyla bireylere seslenerek onlara, kendi sesleri ile
seslendirecekleri sozler vererek ‘Gzne’ye donlismelerinin yollarimmi veren bir ‘biiyiik
O0zne’den bahsedilmisti. Hukuksal  diizenlemeler, birey i¢in ‘6zne’ye donlisme
imkanlarmi1 sunarlar. Bunu yaparken, kendi icerisinde kapali bir sistem olarak,
kavramlarini dogrudan hukuk-disindan ithal ederek yapmaz. Yani ‘girisimci kapitalist
esittir tacir’ formiilii dogru degildir. Ezciimle, hicbir birey girisimci kapitalist olarak
dogmaz; arti-degeri ilksel olarak temelliikk edebilmesi, sermayesini yonetebilmesi yani
bir ‘6zne’ olarak tanmabilmesi i¢in bireyin tacire iliskin diizenlemeler ekseninde
kurulmas1 gereklidir. Bu bakimdan, ticaret hukukunun ve genel olarak hukukun bireyi
hangi hukuksal kurum ve kavramlar iizerinden hukuksal ‘6zne’ye, konumuz baglaminda
tacire doniistiirdliglinii, bu 6zneyi ne gibi imkanlar ve yiikiimliiliiklerle donattigini

tartigmak gerekmektedir.

Ticaret hukukuna iligkin ¢aligmalarda, tacir kavrammin hiikiim ve sonuglar1 baslig

altinda ifade edilen hukuksal kavram ve kurumlar, tacir kavraminmn nasil kurulduguna
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dair tartismada baslangi¢ noktasi olacaktir. Bunlar siralanacak olursa: Iflasa tabi olma,
ticaret siciline kaydolma, odalara kaydolma, ticaret unvani se¢me ve kullanma, ticari is
karinesine tabi olma, basiretli i adami gibi hareket etme, ticari 6rf ve adete tabi olma,
ticari defter tutma, licret ve faiz isteme, licret ve cezanin indirilmesini isteyememe,
fatura verme, fatura ve teyit mektubuna sekiz giin ig¢inde itiraz etme, ihbar ve ihtarlar
belli sekilde yapma, hapis hakkini kullanmada kolayliktan yararlanma, satis ve mal
degisiminde O6zel hiikiimlere tabi olma (Arkan, 2014, s. 130-163). Bu hikim ve
sonuglart incelediginde, tamaminin birbiriyle iligkili oldugu goriilecektir. Ticaret
hukuku bireylerden ‘tacir’ olmak istemeleri halinde diger tacirlerden ayiracak bir ticaret
unvan1 se¢melerini, ticaret siciline ve odalara kaydolmalarmni diizenlemekte; isleten
faaliyetlerinde ‘basiretli is adami gibi’ hareket etmeleri gerektigini ve bu kavrama baglh
olarak ticari Orf ve adete tabi olduklarini, ticari defter tutmalari, licret ve faiz istemek
haklar1 oldugu gibi {icret ve cezanin indirimini isteyememe gibi daraltic1 hiikiimlere tabi
olduklarmi, fatura vermeleri ve kendilerine gelen fatura ve teyit mektubuna sekiz giin
icinde itiraz etmeleri geregi, ihbar ve ihtarlar1 yapmak ile satis ve mal degisiminde 6zel
hiikiimlere sekillere ve hiikiimlere tabi olmalarmi ve hapis hakkini daha kolay
kullanmalarm1 diizenler. Tiim bunlar ¢ergevesinde saglanan imkanlar1 iyi degerlendirip
sermaye birikim siirecinde basarili olamazsa, yani arti-deger temelliikiini
gerceklestiremeyen tacirin sermayesinden ayrilarak tanman imkanlar1 kaybetmesi de
diizenlenmistir: iflas. Oyleyse, hukuk ideolojisi taciri insa ederken temel olarak iki
kavram tlzerinde durmaktadir: Basiretli is adami gibi davranma ilkesi ve iflas. Bu
ayrimin birinci cenahini tacirin isleten faaliyetini siirdiirmesinin diizenlenmesi; ikinci
cenahin1 ise isleten sifatin1 kaybmin diizenlenmesi olusturmaktadir. Bu ayrimdan
hareketle, tacirin bir ‘6zne’ olarak kurulusunun incelenmesi zorunludur; zira tacir
birikim siirecindeki isleten islevinin, bir ‘6zne’ olarak kurulmasi neticesinde elde ettigi

hukuksal imkanlar dahilinde tasiyicisi olur.

Ayrimin ilk cephesini olusturan ‘Basiretli i adami gibi davranma’ ilkesi, yukarida
sayilan bagli hukuksal yiikiimliiliik ve imkénlarla birlikte, hukuk ideolojisinin insa ettigi
tacirin bir temel tipolojisini sunmaktadir. Bir ‘6zne’ olarak kurulan tacirden, igletmesini
isletip birikim stirecinde faaliyetlerini gosterirken yaptig1 islerde asgari bir ongoriiye
sahip oldugu var sayilir. Bu bir ‘zorlama’ degildir; tacir sifatiin tagtyicisi birey basiretli

tacir olarak davranmak zorunda degildir: davranmazsa sermayeyi kontrol etmesi,
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sermaye birikim siirecinde isletmesi yasaklanir: Iflas miieyyidesi; yani ayrimin ikinci

cephesi.

Iflas kavrami, ¢alisma baglaminda biiyiik Snem tasir; zira iflas tacirlere yonelik dzel bir
tasfiye bicimidir. Isci, aldig1 borgtan dolayr hukuken iflas edemez. Oysa tacir, ticari
olsun olmasin, her tiirli is ve islemi nedeniyle iflasa tabidir. Hatta birey, ‘tacir’ sifatini
kazanmadan Once, yani isletme faaliyetini heniiz gergeklestirmedigi bir donemde
borglansa dahi, bu borglarindan otiirii iflasa tabidir (Kuru, Arslan, & Yilmaz, 2011, s.
461). Oyleyse, yeniden ‘cember’in diger ucuna ulasilmaktadir: Basiretli is adanu gibi
davranma ilkesi; ancak bir farkla: Hukuk, tacir olmak isteyen, ‘6zne’ olmak isteyen
bireyden sadece ticari faaliyetlerini degil, tiim hayatim1 basiretli is adami gibi idare
etmesini beklemektedir. Zira ticari isletmeyle alakali olsun veya olmasin, hatta ticari
isletme hentiz ortada yokken dahi her tiirlii bor¢ karsisinda taciri iflas miieyyidesiyle,
yani sermaye birikim siirecinin disinda birakilmak yaptirimiyla diizenlemektedir. Tacir,
isterse elbette savruk yasayabilir, ancak sonunda tacir sifatini, yani bu sifata baglanmis
pek cok hukuksal imkani, en basta da sermayeyi sermaye birikim siirecinde hukuken

kontrol etme ve arti-deger temelliikk etme imkanin1 kaybeder.

Bu ikili ayrim agiklanirken, ‘sirket’(ya da tiizel kisi tacirlerin tiimii) kavraminin disarida
brrakildigi, sadece gercek kisiler, yani insanlar ig¢in bir tartigma yiiriitiildiigi iddia
edilebilir. Oysa hukuk kolektif ya da bireysel olarak, sermaye birikim siirecine dahil
olmak isteyen her tiirlii organizasyonu bu imkan ve yaptirimlarla diizenlemeyi amaglar.
O halde, tartisma neticesinde elde edilen sonucun sadece gercek kisilere

indirgenemeyecegi agiktir.

Bu kismin iiglincii alt boliimiinde, simdiye kadar siirdiiriilen tartismanin diginda, ancak
tartisma ile baglantili, farkli bir tartigma yiiriitiilecektir. Bu tartisma ile tacir kavraminin
kapitalizmde, daha onceki varligi ile bir siireklilik mi, yoksa bir kopus mu yasadig ele
alinacaktrr. Bunu yapilmasindaki gaye, bu kismin ilk iki alt boliimiinde yiiriitiilen
tartismalarda ele alinan tacir kavraminin hukuk ideolojisi dolayimui ile nasil kurulduguna

ve nasil diizenlendigine iliskin sonug¢larin tarihsel nedenlerine ulagsmaktir.
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2.2.3. Kapitalizmde Tacir: Bir Kopus

Calismanin ilk kisminda, tarihin ¢izgisel bir ilerleme ve siireklilik arz etmedigi,
Althusser’e dayanilarak ifade edilmisti. Kavramlarin donemsel oldugu, tarihin ¢izgisel
bir sekilde ilerlemedigi diisiincesi paylasilmaktadir. Kavramlar, her bir {iretim tarzinda,
bu iiretim tarzlarinin farkli birikim donemlerinde yeni anlamlar kazanarak doniistime
ugrayabilirler. Dolayisiyla, hukuki soylemin donemselligi esastir. Bu kismin yazilis
amaci, tacir kavraminin tarihsel bir siireklilige sahip olup olmadigini, tarihsel bir kopus
ile kapitalizme ge¢migse bunun dgelerini ve bir hukuk kavrami olarak diizenlenmesine
etkilerini tartismaktir. Bu kisimda tacir kavrami, sosyolojik yeri ve anlamu ile ig ige ele
alinacaktir. Dolayisiyla tartigilacak olan bir bakima ‘ticaret’ kavrammin ugradigi
degisimdir.

Ticaret hukuku, insanlik ortaya c¢iktigindan ya da en azindan diinyanin cesitli
kisimlarinda yerlesik yasama gecip biiyiik sehirler kurdugundan beri var olan bir hukuk
dal degildir. Ornegin, Roma Imparatorlugu tiim ticari gelismislige ragmen basl basma
ve giiniimiizdeki anlamiyla bir ticaret hukuku tiretememistir (Bilgisin, 1950). Ticaret
hukukuna iliskin ilk metinler, once her bir kent(pazar) i¢in ayr1 ayr1 belirse de, esas ve
tam anlamiyla bir ‘Ticaret hukuku’ kapitalizmin gelismesi ile ortaya ¢ikmistir. Tacir ve
ticaret kavramlar1 da, feodalizmde ya da koleci toplumdaki anlamlarini koruyarak
glinimiize gelmis kavramlar degildir. Bizatihi, bu anlamlarin degismesi, kirilmasi,
ortadan kalkmasi ile kapitalizmin tacir kavrami gelismistir. Oyleyse tacir kavramina
iligkin agiklamalar1 temellendirmesi bakimmndan bu degisim ve doniisiimlerden
bahsetmek gerekir. Bir bagka degisle, tacire iliskin normlardan uzaklasmadan,

toplumsal iliskilere yonelmek gerekmektedir.

Caligmanin ilk boliimiiniin birinci kisminda sermaye birikim siireci incelenirken,
kapitalizmde sermayenin her bir ¢evriminin iiretim ve dolasimin birliginden olustugu
ifade edilmisti. Bunun disinda, yine ayni kisimda ve ¢alismanin farkli kesimlerinde,
degerin biriktirilmeden Once ftretilmesi zorunlulugundan bahsedilmisti. Yani talan
yoluyla da olsa, zora dayali bir bagka yolla da olsa, kapitalizmdeki tiretim iliskileri
yoluyla da olsa deger biriktirilmeden Once var olmak, var edilmek zorundadir.
Kapitalizm 6ncesinde, bir liretim tarzi olarak feodalizmde de meta iiretimi ve dolasima,

cok sinirli da olsa vardi. Donemin ideolojisi, elbette farkli yerlerde farkli bigimler
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tagiyor olsa da, taciri bir toplumsal ve hukuksal ‘Gzne’ olarak nasil kavriyordu?
Oncelikle bu sorunun cevaplanmasi gerekmektedir; zira tacir kavraminimn tarihsel bir

anlam ve iglev kaymasi yasayip yasamadigi, bu soru cevaplanmaksizin anlasilamaz.

Feodal Avrupa’da iretimin iki kolda ilerledigi sOylenebilir: toprak sahiplerine ait
topraklarda yapilan tarim ve kentlerde(ya da kasabalarda) yapilan zanaat isleri. Bu iki
iiretim alaninda, agirlikli olarak iki toplumsal orgiitleme goriilmektedir. Ilki, feodal
diizenin getirdigi kast sistemine benzer toplumsal hiyerarsi, yani kont-vasal-serf
iligkileri; ikincisi ise, kentte goriilen lonca sistemi. Bu kisimdaki tartisma i¢in agirlikl
olarak onemli olan lonca sistemidir. Zira feodal Avrupa’da kentsel liretimin ¢ok biiyiik
bir kismi, neredeyse tamami, lonca sistemi ve lonca hukuku altinda gergeklesmekteydi.
Oyleyse, ilk olarak lonca®® sisteminin ne oldugunu ele almak gerekmektedir. Oncelikle,
burada, Avrupa’nin her bélgesinde uygulanan kurallara sahip, goérece evrensel bir
‘sistem’den bahsedilmemektedir. Lonca sistemi, hemen her {iilkedeki uygulamalari
degisken olsa da, nerdeyse Avrupa’nm tiimiine yayilmis bir sistemdi (Ulgen, 2013, s.
474). Sistemin temelinin ilk caglardaki benzer birliklere dayandigi iddia edilmekle
(Ulgen, 2013, s. 473) birlikte, lonca alelade bir ‘birlik’ degildir. En bilinenleri zanaatkar
loncalar1 olsa da, tacirlerin bir araya gelerek olusturdugu, benzer esaslar ile isleyen,
oldukga zengin tiiccar loncalar1 da vardi. Uretim konusunda etkin olanlar zanaatkar
loncalariydi. Belirtildigi gibi, her kentte farkli giigte ve degisik uygulamalara sahip
olsalar da, zanaatkar loncalarinin temel islevi iiretimi kontrol altinda tutmakti. Bunu {i¢
temel smirlandirma ile saghyorlardi: Usta, kalfa ve ¢ikar sayisinin, yani lreticiler ile
iiretici bilgilerin aktarilacagi kisilerin smirlandirilmasi; iretilen iirin miktarmin
simirlandirilmasi ve triinlerin fiyatlarmin smirlandirilmasi. Bu ii¢ temel sinirlandirma,
esasinda, dig ticarete kapali meta miibadelesinin getirdigi smirlandirmalar olarak
almabilir. Zira bazi loncalar, bu smirlandirmalara benzer bir sekilde zanaatkarlarin
iirettiklerini bizzat satmalarimi da yasaklamisti. Bu nedenle, boyle bir yasagin oldugu
yerlerde satis isini ancak bir tacir araciligiyla gerceklestirebiliyorlardi. Bu baglamda,
tiiccar loncalar1 da benzer bir islev gerceklestiriyor, yiiksek bir kar elde etme imkanini

ortadan kaldiracak fiyat diizenlemelerine gidiyorlardi. Ayrica, kent pazarlar1 yabanci

9 Fransizca ‘metier’ ya da ‘jurande’, Almanca ‘innung’ ya da ‘zunft’, ingilizce ‘craft-gild’ ya da
‘mistery’, Italyanca’da ‘arte’, Flemenkcge’de ‘ambacht’ kelimelerinin yaklasik Tiirkce karsihgi olan
‘lonca’ kelimesinin kullanilmasi tercih edildi. Gergekten, yer yer farkli uygulamalari olsa da, bu
kelimelerin hepsi hemen hemen ayni sistemi ifade etmektedir (Ulgen, 2013, s. 472).
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iiriinlere de kapatilmist1 (Ulgen, 2013, s. 477). Dolayisiyla iiretim ve dolasim loncalarin
kontrolii altinda, kent pazar1 dlgeginde, disa-dis ticarete- kapali bir haldeydi. Bunun
temel nedeni, dis ticaret imkanlarinin ortadan kalkmasi ile smnrli bir meta
miibadelesinin ortaya ¢ikmasiydi. Iskandinav ve Arap akinlarindan sonra dis ticaret tiim
Avrupa’da daraldi. Pirenne’ye gore, bu donemde Roma Imparatorlugu’nun gérkemli
ticaret merkezleri olan kentler issizlasti, ticaret ise neredeyse ortadan kalkti (2009, s.
13). Dis ticaret bittigi gibi, salt giivenlik kaygisi ile insa edilen ve ne Antik Cag’daki ne
de giiniimiizdeki kentlere benzeyen kale-kentler ortaya ¢ikti. Bu kale-kentler, ¢ok simirlt
bir meta degisimini beraberinde getirdi. Caglar boyunca yiiriitillen Akdeniz ve Kuzey
ticaretinin ortadan kalkmasi, Avrupa’da ige kapali bir yasam siiriillmesine yol agti.
Gergekte Lonca sistemi ile feodal toprak miilkiyetine dayali tarimsal tiretim de bu sinirl
meta miibadelesini destekler nitelikteydi (Pirenne, 2014, s. 60). Uretimin
simirlandirilmasmin temelinde, kentlerin ortadan kalkmasi ile uluslararas: ticaretin
imkansiz hale gelmesi yatiyordu; ihtiyactan fazla {iretmek anlamsiz hale gelmisti

(Pirenne, 2014, s. 40).

Feodalizm’de iiretimin ikinci vechesi olan tarimsal tiretimi de ele alarak feodalizmdeki
iiretim konusunu tamamlamak gerekir. Feodal toprak miilkiyetine dayali tarimsal {iretim
sistemi, hicbir yerde tiim topraklar1 kapsayacak bir bi¢gimde uygulanmadi. Ancak,
ozellikle 8-10. ylizy1l arasinda, Avrupa’da biiyiik bir yayginlik kazandi. Bu sistem,
tepede topraginda oturan toprak sahibi ile askeri hizmeti birbirine baglayarak, devlet ve
egemen simif arasinda ciddi bir bag olusturdu (Faulkner, 2014, s. 120). Feodal beyler,
topraklar1 iizerinde zora dayali olarak hakimdi ve elde ettikleri arti-iirlinii liikks ve savas
icin harciyorlardi. Ancak bu smif, sadece savas¢1 feodal beylerden olusmuyordu. Pek
cok bilyiik miilk, manastirlarm elindeydi. Roma Imparatorlugu’ndan beri uygulanan
toprak koleligi sistemi, verimsizligi nedeniyle 10. yiizyila dogru tamamen terk edildi ve
iirliniin bir kism1 karsiliginda topragin kdylii isletmelerine parsellendigi serflik sistemine
gecti. Serfler, sik1 ¢aligmak ve yeni teknikleri kesfedip topraga uygulamak konusunda,
koleci sisteme gore daha verimliydiler; zira iiretimden dogrudan bir pay aliyorlardi
(Harman, 2013, s. 146-147). Avrupa bu sekilde biiyiik toprak miilkiyeti ile askeri giiciin
ya da kilisenin birlestigi bolgelere ayrildi.

Feodalizmdeki {iiretimin her iki bi¢imi birlikte diislintildiigiinde, tacirin iiretim sahasi

disindaki  konumu agikca goriilmektedir. Tacir, kdyde ve kentte iiretime
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katilamamaktadir. O, bu ikisinin disinda bir kimsedir. Uretim araglarmna sahip degildir,
sadece iirliniin satilmasi, yani meta miibadelesi asamasinda etkindir. Dolayisiyla,
feodalizmdeki tacir, tamamen dolasim alanina sikigsmus bir kisidir. Onun {iretim sahasina
girmesini dnleyen iki temel kurum vardir: Birincisi lonca teskilati, ikincisi feodal toprak
miilkiyeti. Tiiccar, toprak sahipleri ve zanaatkarlarin karsilikli iligkilerinde, {iretimin
temel karakteri, arti-deger ve sermaye lretimine degil, agiklandig1 gibi, ge¢imlik mal
iretimine dayanmaktaydi. Tiiccar, meta degisimi ekseninde disiiniildiigiinde, basini
sonunu kontrol edemedigi bir siirecin ortasinda, gecisi saglamakla yetinen bir kesim
olarak durmaktaydi (Marx, 2015, s. 331). Yiikselen smif olan burjuvazi, ilk olarak
ticaret burjuvazisi olarak goriinmiistii. Tacirler, feodal beylerin iriinlerini miitevazi
pazarlara siirerek, disa kapali bir diinyada yavas yavas ylikselmeye basladilar.?
Zamanla, bu tacirler feodal lordlarin satolarinin ¢evresine diikkanlar agmaya basladilar
(Harman, 2013, s. 148). Dis ticaretin de canlanmasiyla ticaret aglari iyice gelisti
(Pirenne, 2014, s. 66). Ortadan kalkan sehirler yeniden olustu. Ancak ticaret merkezleri
ile iretim merkezlerinin birbirinden farkli sehirlerdi (Fiilberth, 2010, s. 138). Yani,
zanaatkarlarin liretimde bulundugu kentler ile ticaretin yogun olarak siirdiigii kentler
birbirinden ayriydi. Bu durum, Avrupa’da sanayi Oncesi Kkapitalizmi-ticaret
kapitalizmi(takribi 1500-1780 aras1) doneminde de siirdii (Fiilberth, 2010, s. 138). Dis
ticareti yiirtiten kentler biiyiik zenginliklere ulasti. Bunun neticesinde, tarihte ilk kez, bir
tiiccar smufi(tiiccar burjuvazisi) bu kentlerde ortaya ¢ikti. Bu smifin temel 6zelligi, uzun
mesafeli ticaret ve tefecilik ile biiylik karlar elde etmesi, biiyilk sermayeler
toplamasiydi. Zira tefecilik sermayesi ile ticaret sermayesi, toprak miilkiyetine dayali
sermaye tretiminden bagimsiz bir sermaye iiretimine imkan tanir (Marx, 2015, s. 596).
Bu biiyiik zenginlik sahibi olan tacirleri barndiran kentler, 6rnegin Venedik, zaten
gecmisten beri siirdiirdiigli finans merkezi olma 6zelligini pekistirdi (Pirenne, 2014, s.
86). Biraz asagida, yansimalarmi kapitalist ortakliklarin tarihsel gelisimine iliskin
kisimda incelenecek olan ‘commenda’ ve ‘compagnia’ bu donemde, italya’da deniz ve

kara ticaretinde onemli islevler goren ortaklik bigimleri olarak ortaya ¢iktilar (Hilman,

2020 gander, yerel giivenligin ve denizlerde korsan saldirilarmm onlenmesi ile ticaretin gelistigini
belirttikten sonra pek ¢ok haydut ve korsanin meslek degistirerek tacir oldugunu yaziyor. Tacirler ile
korsan ve haydutlarin hareket tarzlar1 arasinda ilgi ¢ekici baglantilar kurduktan sonra Avrupa’daki tacirler
ile ayn1 dénemde Bizans, Ortadogu, Hindistan ve Cin’deki tacirleri karsilastirarak Avrupa’daki tacirlerin
saldirgan, acimasiz, ¢aliskan ve kendi kendine yeter kisiler oldugunu, karsilastirmanin diger tarafinda
bulunan iilkelerdeki tacirlerin ise, dncelikle toprak sahipleri, devlet gorevlileri gibi toplumun iist kesimine
hizmet ettiklerini belirterek arada tam bir zitlik oldugunu ifade ediyor (Sander, 2006, s. 76).
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1997, s. 621-625). On besinci yiizyila gelindiginde, Hindistan, Giiney Dogu Asya ve
Cin’den Avrupa’ya getirdikleri liikks Girtinleri satarak zenginlesen tacir sinifi, krallara ve
imparatorlara bankerlik eden, savaslar1 finanse eden kimseler haline geldi. Bu biiyiik
zenginlik tiiccar sifini, yasadiklar1 kentlerin siyasal hayatinda etkin konuma
getirmekle kalmadi; ayn1 zamanda iktidarmi gliglendirip yaygimlastirmak isteyen kral ve
imparatorlarin dogal miittefiki haline de getirdi (Harman, 2013, s. 159). Sonugta
tacirler, ticaret(elbette ‘para ticareti’, yani tefecilik de buna dahildir) ile elde ettigi
kazang ile biiylik servet sahibi bir siif olarak ortaya ¢ikti., Ancak, burada, biraz evvel
bahsedildigi bir mahzur kendisini gosterdi: Lonca Hukuku ile feodal toprak miilkiyeti,
tacirleri tiretim sahasmin disinda tutuyordu. Yani, feodal tretim iliskileri ortadan
kalkarken, lonca hukuku ve feodal toprak miilkiyeti, feodalizmin kalintilar1 olarak,
kapitalistlerin {iretime hukuksal hakimiyetine engel oluyorlardi. Tacirler, zaman
icerisinde, ortak miilkiyete ait tabi meralarin 6zel miilkiyete agilmasi ve bunlara 6nce
feodal beylerin, ardindan feodal beylerden olan alacaklarina karsilik tacirlerin sahip
olmasi ile bigimsel olarak hakim olduklar1 (Marx, 2014, s. 707) kirsal iireticilere
hammadde ve alet temin ederek bu mahzuru agsmaya yonelik bir hamle yaptilar. Ancak

bu elbette kapitalizm degildi, kapitalizme yonelen bir hamleydi (Harman, 2013, s. 159).

Marx’in Kapital’de ‘Ilk birikim’ olarak ele aldig1 siire¢, yani iiretim tarzindaki devrim
ile iiretim araglarmim el degistirmesi ve feodalizmde iiretim araglarina sahip olanlarin
miilksiizlesmesi ile tliccar smnifi, elindeki biiylik zenginligi iiretim sahasina girmekte
harcadi. Onu, iiretim sahasindan uzak tutan iligkilerin ifadesi olarak feodal toprak
miilkiyeti ve lonca kurallarmin maddi dayanaklarini yitirerek gii¢ kaybetmesi, ihtiyag
duydugu imkanlar1 onun 6niine serdi (Marx, 2014, s. 718). Neticede, tiretim araglarinin
smiflar arasinda el degistirdigi, feodalizmdeki tacirlerin bu sayede iiretim alanina hakim
oldugu soylenebilir. Ancak bu basitce, miilk el degistirmesi degildir. S6z konusu olan,
dolasimin iiretime hakim olmasidir. Kapitalizmde, sermaye birikim siireci igerisinde,
iiretim ve dolasimin bir biitiin olusturmasinin temelinde de dolasimin tiretime hakim
olmasi yatmaktadir. Bundan kasit, biitiin iretimin alim-satim igin yapilmasi, yani
biitlinliyle meta iiretimine geg¢ilmesidir. Kapitalist liretimde dolagim, {iretimle bir biitiin
olusturup Ttretilen metalardaki arti-degerin gerceklesmesi, harcanan sermayenin yerine
koyulmasi igin bir ugraga dontsmistir (Marx, 2015, s. 330). Tacir, artik, meta

miibadelesinin iki ucu arasinda duran, miibadelenin basi ile sonu arasinda araci roli
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oynamakla yetinen, iiretim sahasi dist bir kisi degildir. Bizatihi, {iretimi ve dolagimi
yiiriiten kisidir.

Kapitalizm ortaya kazancin eskiye gore arttig1, nicel bir siire¢ olarak ortaya ¢ikmamaistir.
Ayni zamanda, ticaret agisindan, kadrn ucuza alip pahaliya satmaya dayandigi
gelencksel ticaret bigimi de doniismiistiir. Bu doniislimiin {iretime sirayeti, liretimde
rekabetin ortaya ¢ikmasi ve kar oranlarinin diisme egilimidir. Uretimde rekabetciligin
ortaya ¢ikmasi, karlarin azami diizeye c¢ikarilmasi i¢in, sermaye birikim siirecinin
stireklilestirilmesi ve isgiicli verimliliginin siirekli artirilmas: gerekliliginin anlasilmasi
ilk kez Ingiltere’de, kirsal kapitalizmin yiikselmesi ile oldu. Diger Avrupa
ekonomilerinin kapitalist iiretim tarzina ge¢mek zorunda kalmasmmn ardinda,
Ingiltere’nin askeri ve ticari baskis1 vardi (Wood, 2012, s. 27). Yukarida anlatilan,
smirli Uretim ile dogudan biiyiik riskler goze alinarak getirilen liks iriinlerin,
degerlerinin ¢ok tlizerinde satilmasina dayali ticaret yerini seri tiretim (Marx, 2015, s.
188) ve isgiicii verimliligine dayali, metalasma siirecleri ile kendisine devamli surette
yeni alim-satim konular1 doguran ve sermayenin siirekli merkezilesip yogunlastigi,
sermaye sahiplerinin sadece dolasimi degil, iiretimi de kontrol ettigi bir ‘6zgiir’ ticaret
anlayis1 dogdu. Toplumsal hayattaki tacirin yasadigi bu degisim, bir hukuksal ‘6zne’
olan tacirdeki anlam ve diizenleme farkina sirayet etti. Agirlikli olarak dolagim alanmna
sikisan, tefecilik ve vurgunculuk ile zengin olan ‘feodal tacir’ yerini, ‘kurallara uygun
olarak’ ticari is yapan, birer basiretli is adami olmalar1 beklenen hukuki ‘6zne’ye, tacire
birakti. Bir bakima, ac¢ik somiiriiniin yerini, arti-degerin {icret bi¢cimi altinda el altindan
temelliik edildigi gizli somiirii aldi. Sermaye birikim silirecinde arti-degerin bu ilksel
temelliikiinii gerceklestirenlerin hukuksal statiisii olarak diizenlenen tacir kavrami,
iretim iligkilerinin ifade edildigi sekilde yiiriitiilmesi zorunlulugundan gelir. Bu
iliskinin temel ifadesi, tacir isletmesi-esnaf igletmesi arasindaki temel fark olarak ortaya
konulan ‘Gegim amacini asan faaliyet gostermeyi hedeflemek’tir (Arkan, 2014, s. 27-
28). Zira daha evvel ifade edildigi gibi, her tacirin, ticari unvam ile ticari islerini
yiiriittigli bir ‘ticari isletme’ olmak zorundadir. Bu anlamda, bireyin hukuksal ‘6zne’
olarak kurulmasi, tacir olarak faaliyette bulunabilmesinin temelinde iiretim iliskilerinin
temelliik yoluyla getirdigi birikim bi¢imi yatmaktadir. Bu bakimdan, tacir, tacir
temsilcileri ve yardimcilar1 gibi hukuken tacir sayilabilen diger kisiler, metalarin

iretilmesi, satilmasi, arti-degerin gergeklestirilerek hukuki usullere uygun olarak
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ilgilileri olan toprak kapitalistlerine ve para-kapitalistlerine dagitilmasina, sermayenin
para-sermayeye doniisiimiine; hiilasa sermayenin genisletilmis yeniden {iretiminde
kapitalistlere ayrilan pozisyonlari, yerine getiren hukuksal 6znelerdir. Ancak bu
noktada, bu kismin basinda ifade edilen bir hususu tekrarlamakta yarar vardir: tacir,
kapitalistin bir yansimasi degildir. Toplumsal anlamdaki kapitalist ile ortiistiigii noktalar
olsa da, aradaki iliski yansima iliskisi degildir. Ayn1 bicimde hukuken tacir sayilan her
gercek veya tiizel kisi kapitalist de degildir. Ornegin, bir sonraki kisimda sahis sirketleri
tartigmaya acilirken goriilecegi gibi, kolektif ve komandit sirketler, hukuken ‘tacir’
olarak kabul edilmelerine ragmen, birikim siirecinde ¢ok smirli bir yer ve isleve
sahiptirler. Epey smirl bir sermaye ile hareket eden bu sirketleri, hukuk tacir olarak
ifade etse bile kapitalist olduklarin1 iddia etmek oldukga giigtiir. Ancak faaliyetlerini
stirdiirmek icin birer kolektif hukuksal 6zne olarak, tacir olarak bir tiizel kisi olarak ilgili

hukuksal kavram ve kurumlara tabi kilinmaiglardir.

Calismanin bu kismmin basinda tacir kavraminin bir kopus yasayip yasamadigi
sorusuna cevap aranacagi ifade edilmisti. Buraya kadar yiiriitiilen inceleme ve tartigma
ile bu sorunun cevabi ifade edildi. Feodalizmdeki tacir, dolasim alaninda varlik
gosterebilen bir kimseydi. Feodal toprak miilkiyeti ve lonca yasalari, onun {iretim
sahasma girisini yasaklamis; taciri dolasim alanma sikistrmisti. Ticaret kavrami ise,
ucuza alip pahaliya satmak bigiminde bir alim-satimi ifade ediyordu. Kapitalizmde ise,
kavramlar ayni kalmasina ragmen, her biri kokten bir anlam degisimi yasadi. Tacir,
iiretim sahasma girdi ve bir hukuksal 6zne olarak hem iiretimi, hem de dolagimi;
toplamda sermaye birikim siirecini yiirlitecek bigimde bir hukuksal ‘Gzne’ olarak
kuruldu. Ticaretin de anlam1 degiserek, birikim arti-degerin {liretim sahasinda tiretilmesi

ve dolagimda paraya c¢evrilmesi, toplamda tahakkiimiine dontisti.

Calismanin bu kisminda, tacir kavramm ii¢ ayr1 baglamda ele alindi. 11k olarak
tacirin bir sermayenin isleteni olmasi, yani hukuksal anlamda, pazardaki her bir birimin
hukuksal diizenlenmesi olan ticari isletmeye Ozgiilenen sermayeyi isleten kisi olarak
sergiledigi goriiniimii incelendi. Bu ele alinirken, tacir kavramima pek deginilmeden,
tretim iligkileri baglaminda girisimei kapitalist, toprak sahibi kapitalist ve para-
kapitalisti arasindaki temelliik edilen arti-degerin dagitimin1 ve girisimci kapitalistin
arti-degeri ilk miilkiyetine alarak arti-degerin bir kismini toprak sahibi kapitalistlere ve

para-kapitalistlerine sirasiyla rant ve faiz adi altmda dagittigindan bahsedildi. Bir
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sonraki kisimda ise, hukuk ideolojisinin bireyi hukuksal ©6zneye, yani ¢aligma
baglaminda tacire doniistirmek i¢in ileri siirdiigii hukuksal kavram ve kurumlara
deginildi. Bu baglamda, agirlikli olarak basiretli is adami gibi davranma ilkesi ile iflasa
tabi olma basta olmak iizere tacir kavramina baglanan, tacir kavramini bir 6zne olarak
insa eden hukuksal kavram ve kurumlar: tartisildi. Son kisimda ise, tacir kavramimin
tarihsel bir siirekliligi olup olmadigi, sinrh bir tarihsel alanda, feodalizm ve
kapitalizmdeki, toplumsal alandaki tacir ile hukuksal anlamdaki tacirin arasindaki
iliskiye yonelik daha 6nce verilen bilgileri(arada bir yansima iliskisi olmadig1) hatirdan

¢ikarmaksizin tartigildi. Tiim bu tartigmalar sonrasinda su sonuglara varilmaktadir

1-Girisimci kapitalist, arti-degeri sermaye birikim siireci sonucunda temelliik edip diger
kapitalistlere dagitir.

2-Diger hukuksal kavramlarda oldugu gibi, tacir kavrami da bir ‘yansima’ ile hukuk
diinyasma girmemistir. Tacir kavrami bir hukuksal ‘6zne’ olarak ‘diizenlenmistir’.
Hukuk ideolojisinin seslendigi muhatap ‘6zne’lerin karsilikli iliskileri ekseninde, her
seferinde yeniden kurulur.

3-Hukuk ideolojisi, tacir kavrami ile bireye sermaye birikim silirecinde arti-deger
temelliik etmenin, birikimde bulunmanin, yani bir hukuksal ‘6zne’ olarak faaliyette
bulunmanin imkanlarmi sunmakta, bu anlamda tacir kavramu, ticari isletme kavrami ile
birlikte 6nemli bir islev iistlenmektedir.

4-Hukuk ideolojisi, tacir kavramini diizenlerken hukuksal kavram ve kurumlar
lizerinden onu ¢esitli imkanlarla donatmistir. Bu kavram ve kurumlarin baslica ikisi
olan ‘Basiretli is adami gibi davranma ilkesi’ ile ‘Iflasa tabi olma’dan ilki tacirin
imkanlarin1 nasil kullanacagini diizenlerken, ikincisi sermaye birikim siirecinde bir
hukuksal ‘6zne’ olarak faaliyette bulunmasiin engellenmesini, tacir sifatinin kaybini
diizenler. Iflas kavramu ile sermayenin birikim siirecinden disar1 ¢ikartilamamasinm da
diizenlendigi s6ylenebilir.

5-Tacir kavrami kapitalizm ile bir kopus yasamistir. Feodalizmde tacir dolasim alanina
hapsolmus olan, iiretim araclarina hiikmetmesi feodal toprak miilkiyeti ve lonca hukuku
tarafindan engellenen ve birikimi meta ve paray1 ucuza alip pahaliya satarak elde ettigi
fark tizerine kurulu bir kimse olarak diizenlenmigken, ilk birikim sonrasinda, tacir hem
dretimi hem de dolasimi kontrol eden, sermaye birikimi arti-deger temelliikiine,

kapitalizmin tiretim iligkilerine dayanan bir kimse olarak diizenlenmektedir.
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2.3. TICARET HUKUKUNUN SUNDUGU iMKANLAR: SiIRKET FORMU

Sirketler, gelismis kapitalizmlerde, sermaye birikim siirecinde, sermayenin yonetimi
hususunda ve kapitalizmin diger sahalarinda temsil edilen en 6nemli kapitalistlerdir.
‘Birlesik kapitalist’ olarak isimlendirebilecek bu yapilar, kapitalizmin gelismisligine ve
sermaye birikim silirecinin gereklerine gore farkli islevler listlenirler. Tacir kavrami igin
yapilan agiklamalar agisindan disiiniildiigiinde, hukuken, sirketler tacir sifatina sahip
tiizel kisilerdir. Sirket, ekonomik faaliyetler icra etmek i¢in kurulurlar ve ticari
isletmenin kisi unsuru olarak ‘ortaklik’ zikredilir (Arkan, 2014, s. 119-121). Bu
bakimdan, sirket kavramimi ve sermaye birikim stirecindeki iglevlerini incelemeyen bir
calismanin eksik kalacagi agiktir. Bu sebeple, bu kismin birinci kesiminde sirket
kavrammi sermaye yoOnetiminin en yetkin hali olarak ele alarak incelemeye

baslanacaktir.

Birinci kesimin birinci altboliimiinde, sirket kavrami bir tacir Orgilitlenmesi olarak,
iretim tarzindaki hukuksal bicemi ile birlikte ele alinacaktir. Birinci kesimin ikinci
altbolimiinde sirketin yonetim ve temsilinde hissedarlarin s6z hakki sorunsali
tartigmaya agilarak ‘sirket’ kavraminin bireysel birikim ve karar mekanizmasinin
asilmas1 hususunda mi, yoksa sinifsal bir tahakkiim olarak mi1 ele alinmasi1 gerektigi
tartigilacaktir. Birinci kesimin {igiincii alt boliimiinde kapitalizmin toplumdaki tiim atil
sermayeyi birikim siirecine dahil etme amacindan hareketle sirket ve sirket kavramina
baglh hukuksal kurumlarin bu husustaki yararlilik ve imkanlarinin neler oldugu
tartisilacak, birinci kesimin dordiincii ve son altboéliimiinde ise, hukuktaki temel bir
ayrim olan sermaye sirketi ile sahis sirketi ayriminin tartismaya agilacaktir. Bu tartigma
neticesinde elde edilecek sonuglar, bir sonraki kesimde, sirket tiirlerine yonelik islev

tartigmasina da temel saglamak konusunda yardimc1 olacaktir.

2.3.1 Sermaye Yonetiminin En Yetkin Hali Olarak Sirket

Sirket kavramu, ticari igletmenin tacir kesimini bir kolektif yapi ile -bir tiizel kisilik ile-
dolduran bir hukuksal kavramdir. Calismanin ikinci bolimiiniin ‘Ticari isletme’ ve
‘Tacir’ kavramlarmna iliskin kisimlarinda belirtildigi gibi, tacir, ticari isletmeye

Ozgiilenen sermayenin isletenidir. ‘Ticari isletme’ kavramini ele alinirken, ticari isletme
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sermayenin sermaye birikim siirecine giriste bir 6rgiitlenmesi olarak ele alindig: gibi, bu
baslik altinda ise sirket kavrami ve bu kavrama bagli bazi hukuksal kurumlari, sirketin
ozelliklerini, getirdigi avantajlari, sinifsal anlamini, sermaye birikim siirecine atil
sermayelerin dahil edilmesi hususunda tasiyicist oldugu islevleri ve imkanlar1 ele
alinacaktir. Bir sonraki kesimde sirket tiirlerinin islevleri tizerinde durulacagi igin, bu
kisma bir hazirlik olarak, hukuktaki sahis sirketi ve sermaye sirketi ayrimi tartigmaya
acilacaktir. Bunu yapilmasindaki gaye, bu ayrimin ard planinda yer alan islevsel ayrimi

ortaya koymak ve bu ayrimi agmay1 denemektir.

2.3.1.1. Bir ‘Tacir’ Orgiitlenmesi Olarak Sirket

Calismanin ‘Ticari isletme’ kavramini inceledigimiz ikinci boiimiiniin birinci kisminda
pazarda birbirleriyle ‘karsilasan’ sermaye parcalarmin birbirlerini ticari isletmeler
olarak gordiigii vurgulanmisti. Tacir kavramini incelendigi ikinci kisimda ise, ticari
isletme kavramina iligkin bu ifadenin bir hukuksal soyutlamadan ibaret oldugu, birikim
stireclerinin, meta el degistirmelerinin hukuk diizleminden nasil goriindiigiine iliskin bir
manzara sunmak amaciyla verildigi ifade edilmis, somutta, pazarda sermaye birikim
stireclerini isletenlerin(yani tacirlerin) birbirleriyle ve satisa sunduklari ya da satin
aldiklar1 metalariyla karsilastiklar1 da tasvir edilmisti. Calismanin bu kismma kadar,
tacir hem bir ‘gercek’ kisi, yani bir insan, hem de bir tiizel kisi olarak, ayrilmaksizin ve
ayrim noktalar1 ortaya konmaksizin ifade edildi. Calismanin sermaye birikim siirecini
betimleyen ve ‘tacir’ kavramini ele alan kisimlarinda, yer yer ‘sirket’ kavramini bir
birlesik kapitalist olarak ifade edildi ve bu kisimda incelenecek bazi hususlara iliskin
ipuglar1 verildi. Bu ipuglarmin tiimiinde, sirketi bir tacir o6rgiitlenmesi olarak, bir pesin
kabul ile ele alind1. Bu kisimda ise, sirketin, tiirleri tizerinden degil, tiirleri yoniinden bir
ayrima gitmeden hangi acilardan bir tacir orgiitlenmesi oldugu; ‘tacir 6rgiitlenmesi’ mi,
yoksa bir ‘tacirler’ orgiitlenmesi olarak mi1 anlasilmasi1 gerektigi ve bu haliyle gerek
sermaye birikim siirecinde, gerekse kapitalist toplumsal diizenlemede ne bicimde ifade
edildigini ve hangi islevleri yiiklendigi, kavrama bagl hukuksal kurumlar1 incelenerek

ele alinacaktir

Kapitalist toplumsal diizenleme igerisindeki anlam1 bakimindan sirket, serikleri olan bir

tacir orgiitlenmesidir. Ticari isletme kavramu ile ilgili olarak, daha dnce ifade edilen her
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bir sermaye par¢asinin bir ‘ticari isletme’ olarak orgiitlendigi ve bu sermaye pargasmin
tacir eliyle isletildigi hususu ele alindiginda, sirket i¢in de, sermaye birikim siirecine
yoneltilen degerlerin yonetim ve temsilinin girket kavrami altinda Orgiitlendigini
sOylemek miimkiindiir. Bu tip bir orgiitlenmenin tarihsel olarak ortaya g¢ikmasi i¢in
gerekli iki 6ge vardir: Bunlar tiizel kigilik ve organlar vasitasiyla temsil ve yonetimdir.
Zira insanlar birbirleriyle bir ‘ortaklik’ kurduklarinda bunlarm hukuk dilinde ifade
edilmesi, ‘taninmasi’ gerekir. Bunu saglayan kavram, tiizel kisiliktir. Ayn1 sekilde,
sirketin dis diinyada temsili ve yOnetiminin gerceklestirilmesi gerekir. Zira sirketin
(ttizel kisi ortaklar1 bir yana birakilacak olursa) ortaklari olan insanlar kendilerini ifade
etme, temsil etme kudretine ‘dil’ ile sahiptirler; ancak bir tiizel kisinin kendi ‘dili’
yoktur. Ancak insanlar, onun ‘adina’ konusabilirler. Bu bakimdan, bazi kisilerin tiizel
kisilik ‘organi’ olarak belirlenmesi ve lgciincli kisiler karsisinda sirketi temsili ve
sermayenin yonetimini yiiriitmesi zorunludur. Bu bakimdan, tiizel kisilik ve organlar

vasitasiyla temsil ve yonetimi kavramlarinin incelenmesi gereklilik kesbetmektedir.

Hukuksal kisilik kavrami ¢calismanim birinci kisminda, genel olarak incelenmisti. Ayni
yerde tiizel kisiligin sirketler i¢in anlamlarina da deginilmisti. Tiizel kisilik, Tiirk hukuk
sistemi bakimindan, tiim sirket tiirleri i¢in ortak olan Ozelliktir. Ancak baska {ilkelerin
hukuk sistemlerinde bu konuda istisnalar da mevcuttur. Esas nokta, tiizel kisilik
taninmis sirketlerin, ortaklarindan ayri bir malvarligma, belli bir iilke hukukuna tabi
olmaya, ticaret unvanina, yerlesim yerine ve hukuki islem yapma ehliyetine sahip
olmasidir (Yilmaz, 2008, s. 237 vd.). Bu konuda, smirli sorumluluk ilkesi ile birlikte,
tiizel kisiligin kotiiye kullanilmasimmi onlemek maksadiyla modern mevzuatlarda
‘Perdeyi kaldirma’ olarak adlandirilan, tiizel kisilik ardindaki tek veya biiyiik ortaga
gitmeyi saglayan istisna hiikiimler de vardir(Tekinalp (Poroy/Camoglu), 2014, s. 89-
90). Bu istisna hiikiimler bir tarafa birakilirsa, tiizel kisilik, sirketin isleyisi esnasinda
tiim ortaklarinin ayr1 ayr1 islem yapmasi, bor¢lanmasi, meta alip satmasi yerine,
sagladig1 hukuksal imkanlar ile sirketi temsil eden organin(ydnetim kurulunun) yalniz
basina hareket etmesine imkan tanir. Tiizel kisiligin korunmasi i¢in, ortaklarin sirketten
istedikleri anda ayrilmalarmi 6nleyici(Tasfiyeyi onleme amagli) kurallar da getirilmistir
(Kraakman, Armour, & Hansmann, 2009, s. 6-7). Bu bakimdan, tiizel kisilik sirketin
hukuksal islem yapmasmin, hukuk diinyasindaki anahtar1 gibidir ve hukuksal

diizenlemeler sirketin ve buna bagh olarak tiizel kisiligin kolayca ortadan kalkmasini
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Onlemeye yonelik bazi sinirlandirict diizenlemeler getirebilmektedir. Bazi istisnai
hallerde, tiizel kisilik kaldirilabilir(perdenin kaldirilmasi) ve sirketin bor¢larindan 6tiirii
ortaklara veya sirketin organlarimi olusturan kisilere gidilebilir.”* Dolayisiyla, tiizel
kisilik bir tir ‘kalkan’ degildir. Sirketin temsil ve yonetim organi, bu tiizel kisiligi
kullanirken, yalnizca kendi birikim siirecini dogru isletmekle degil, baska birikim

stireglerini de hukuk dis1 yollarla sabote etmemek hususunda da sinirlandirilmis
haldedir.

Insanlarm bir araya gelerek olusturdugu bir yapi olarak alindiginda sirket, bu birden
fazla kisiyi temsilen olusturuldugu iddiasi tasiyan organlar vasitasiyla idare edilirler. Bu
organlar, ortaklarin kisiliklerinden ayr1 bir hukuksal kisi olarak tiizel kisilik sahibi
sirketin sermaye birikim silirecini ylriitmesini, bu yonde meta alip satmasini idare
ederler. Suiistimale acik bir durumda olmalar1 nedeniyle, hukuksal diizenlemelerde
yonetim kurulunu olusturan kisilere yOnelik bazi cezai yaptirimlar Ongoriilebilir
(Kraakman, Armour, & Hansmann, 2009, s. 12-13). Bu bakimdan, tiizel kisilik ile
organlar vasitasiyla yonetim ve temsil, birbiriyle rabitali hukuksal kurumlardir. Ancak,
komandit veya kolektif sirkette anonim veya limited sirketlerde oldugu bigimiyle
organlar mevcut olmadigindan, organlar vasitasiyla temsil ve yonetim de s6z konusu
degildir. Ornegin bir komandit sirketin temsil ve sermayesiz ortaklar(komanditeler),
yani sinirsiz sorumlu ortaklar yiiriitiir. Bu ortaklik bi¢imleri, bu boliimiin bir sonraki
kesiminde {izerinde duracagimiz gibi, anonim ve limited sirketlere gore Orgiitlenme
giigleri zayif ve sistematiklikten uzak ortaklik bigimlerdir. Sermaye birikim siirecinde
yirtittiikleri smirl ve giderek azalan iglevlerin buna yol actigmi simdiden savlayabiliriz.
Bu sav, bizi bir diger sava gotiirebilecek agirliktadir: Sirket tiirliniin tasidigi islev onem
kazandik¢a, sermaye birikimini en fazlaya ulastiracak imkanlar, hukuki kurumlar

altinda bu sirketlerin elinde olur.

Kapitalist toplumsal diizenlemenin tiimel sermaye agisindan toplumdaki degerleri en
yiiksek oranda sermaye birikimine ¢ekme yOniindeki gayesi ve tikel sermaye birikim
slirecleri i¢in yatirilacak sermayelerin, bireysel yatirimdaki risklerden arindirilmasi

zorunludur. Sirketin faaliyet gosterdigi tiretim sahasinda gerekli sermaye miktari ile

2! <perdenin kaldirlmasi'nin ingiliz Hukukundaki uygulamasi igin liitfen bakiniz: (Bafra, 2014). isvigre
Hukukundaki uygulamalar i¢in litfen bakimiz: (Yilmaz, 2008). Ayrica, farkli hukuk dallarindaki
uygulamalar i¢in litfen bakimiz: (Ulusoy & Erliile, 2008).
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birikimin, tikel bir sermayenin gerceklestirebileceginin ¢ok iistiinde olacagi gergegi bir
tarafa, sirket biciminde Orgiitlenmenin bireysel girisimcilige oranla daha cazip hale
gelmesini saglayacak hukuksal kurumlar da vardir. ‘Tacir’ kavraminin ele alindigi
kisimda belirtildigi gibi, sermaye birikim siirecine gergek kisi(bireysel girisimci) olarak
giren tacirlerin ticari isletmelerine oOzgiiledikleri sermayeleri ile geriye kalan
malvarliklarint birbirinden ayiran bir kistas hukuk tarafindan taninmadigi gibi, gercek
kisi tacirin sermayesi disinda kalan varliklar1 koruma altinda da degildir. Ancak, tim
sirket tiirleri i¢in olmasa da anonim ve limited sirketlerin tiimii, komandit sirkette de
sermayedar(komanditer) ortak i¢in, sermayesini geriye kalan malvarlifindan ayirma ve
riski bu miktarla smirlama yoniinde ‘Smirli sorumluluk ilkesi’ tanmmustir. Bu ilke,
kolektif sirketlerin sinirli varliklar: bir yana birakildiginda, neredeyse tiim sirketler i¢in

genel bir ilke olarak varlik kazanmistir.

Sirket ortaklarinin sirketin borglarindan hisse paylar1 ya da sirkete olan hisse payi
borglar1 kadar sorumlu olacaklar1 anlamina gelen sinirli sorumluluk ilkesi, en 6nemli
ilkelerden biridir. Ancak, belirttigimiz gibi, tiim sirket tiirlerinde bu ilke uygulanmaz.
Ornegin Tiirk Ticaret Mevzuatina gore, kolektif sirketlerde sinirli sorumluluk ilkesi hig
uygulanmaz. Anonim sirketler ile limited sirketler bu ilkenin tam anlamiyla uygulandigi
iki sirket bi¢cimidir. Siirlt sorumluluk ilkesinin temelinde, kapitalistin riskini smirlama
cabas1 yatmaktadir. Ornegin bir temettii elde edecegini ya da en azindan hisse degerinin
yiikselecegini diisiinerek parasini bir anonim sirketin hisselerine yatwran kapitalist,
sadece hisse i¢in 0dedigi bedeli kaybeder; kisisel malvarligi bir zarara ugramaz. Bu
ilkenin kapitalizm Oncesi orneklerine Roma Imparatorlugu’nda Arap yarimadasi ve
Araplarin hakim oldugu iilkelerde, Bizans Imparatorlugu’nda, 11. yiizy1l sonras1 Kuzey
Italya’da ve Avrupa’nin diger bolgelerinde, agik¢asi uzun mesafe ticaretin oldugu
yerlerde rastlansa da, bu orneklerde smirli sorumluluk ilkesinin temeli, ortakligin
isleyisine fiilen katilmayan pasif ortagin ¢ok riskli bir ticaret bi¢imi olan uzun mesafe
deniz ticaretinin risklerinden korumakti (Enthoven, 2005, s. 433; Hilman, 1997, s. 616-
621). Kapitalizmde ise, smirli sorumluluk ilkesi korsanlarin gemiye baskin diizenlemesi
ya da firtina nedeniyle geminin batmasi1 gibi cok biiylik ve olaganiistii tehlikeler
karsisinda degil, piyasanin girdaplar1 karsisinda, sermaye sahibinin sorumlulugunu
ortakliktaki payi ile sinirlama ¢abasina dayanmaktadir. Bu bakimdan, smirl sorumluluk

ilkesi bugiin i¢in pay sahiplerinin sorumlulugunu smirlandirmasi nedeniyle ‘koruyucu’
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niteliklere sahip, neredeyse evrensel bir ilke haline gelmistir (Kraakman, Armour, &
Hansmann, 2009, s. 9-10). Dolayisiyla, kapitalist toplumsal diizenleme elinde yasadigi
kopus neticesinde, smirli sorumluluk ilkesi hem sirket ortaklarmi1 piyasanin
girdaplarina, sirket yonetimini yiirliten organlarin kotli yonetimi neticesinde ortaya
cikacak zararlardan yatirdigi sermayeyle sinirli olarak zarar gérmesine, yani riskini
diisiirmeye yarayan bir ilkeye doniismiis, hem de sermaye birikim siirecine dahil
edilmeyen atil tasarruflarin 6zellikle anonim sirketler biinyesinde bir araya getirilerek
sermaye birikim siirecinde isletilmesine, deger liretmeye yoneltilmesinde dnemli bir rol
oynarlar. Bu konudaki agiklamalara bu kismin tiglincii kesiminde devam edilecektir.
Ancak, burada calismay1 ilgilendirdigi Olgiide, ‘Hissedar-pay sahibi miilkiyeti’ ile
‘Sermaye paylarinin devredilebilir olmas1’ hususuna da deg§inmek gerekir. Bu iki temel
ilke, sermayesini bir sirket lizerinden birikim siirecine dahil eden kimselerin bu
birikimler neticesinde dolayli olarak birikimden pay almasinin ve gelecekte yatirdiklari
sermaye paylarim sirketten geri almaksizin bir baskasma devretmelerine yarayan iki

hukuksal kurumdur.

Anonim ve limited sirket sermayeleri cesitli paylara boliindiiklerinden bu paylarin
sahipleri, ¢ok ortakli bir sirkette, sirket sermayesinin bir kismini 6demis ya da taahhiit

etmis olurlar.

Ortak sayis1 alt limitini saglamak amaciyla bazi durumlarda kagit iizerinde de olsa
birden ¢ok kisi, sirkete sermaye yatirir gériiniir. Ancak bu istisna, tek kisilik limited ve
anonim sirketler ortaya ciktigindan 6nemini kaybetmis durumdadir. Sirket paylari
birden ¢ok kisinin sermayesini ifade etmesi durumunda, bu sermaye parcalar1 tek
orgiitlenme altinda sermaye birikim siirecine miidahil olur. Elbette bu, sirket tiirlerinin
ozelliklerine gore degisik agirliklar kazanir. Halka agik anonim sirkette, hissedar
miilkiyeti gbrece genis bir yelpazeye yayilma imkanina sahipken, limited sirkette,
sirketin yonetimi konusunda fiilen bir ‘dogrudanlik’ s6z konusu olabilmektedir. Pay
sahibi miilkiyeti, ‘miilkiyet’ olmasindan kaynakli olarak sirketin isleyisine katilma ve
net kazancindan pay alma gibi iki sonucu dogurur (Kraakman, Armour, & Hansmann,
2009, s. 14). Ancak, sirket tiirlerine gore bu sonuglarin uygulanabilirligi de degiskenlik
gosterir. Bu hususu, sirketlerde yonetimi ve sirketlerdeki yonetim erkinin sinifsal
sonuglari, bu kismin ikinci kesiminde ayrintili olarak ele almacagindan agiklamalarimizi

burada kesmek dogru olacaktir. Ancak, miilkiyet hakkinin temelinin birikimden,
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dolayisiyla ekonomik somiiriiden pay olmak oldugu ve bununla sinirli olmayan smifsal

sonuglar1 oldugu belirtilmelidir.

Yukarida betimlenen hissedar-pay sahibi miilkiyeti mevzuundan bahisle, anonim ve
limited sirketlerin sermayesi esit paylara boliinmiis sirketler oldugunu belirtmek gerekir.
Bu paylar, sirketin meta ya da itibar ve marka gibi meta olmayan ancak metalagsmis
sermayesi lizerinde olusturulmustur. Sirket sermayesinin bu sekilde hayali paylara
ayrilmasmin arka planinda yukarida sayilan temel amaclar olmasmin yaninda
sermayenin, dolayisiyla sirketin rahatca el degistirmesi ve boylece sermaye hareketinin
kolaylastirilmasi diisiincesi yatmaktadir. Hemen tiim kapitalizmlerde anonim ve limited
sirketlerin sermaye paylar1 devredilebilir haldedir. Ancak bunlarin alim-satimlarma
cesitli kisitlamalar getirilmis olabilir. Bu kisitlamalarin agirligina gore terminolojide,
‘Acik sirket-Kapali sirket’ ya da ‘Halka agik sirket-Az hissedarl sirket’ gibi kavramsal
kullanimlara da gidilmektedir. Sermaye paylarinin devredilebilir olmasi, bir ortagin
sirketten ayrilmak istemesi durumunda sirketin ortadan kalkmasini1 6nlenmesinde, yani
sirketin sermaye birikim siirecindeki siirekliligini saglamada biiyiik 6nem tasir. Bu
durum ozellikle halka a¢ik anonim sirketlerde ¢ok nettir. Bu sirketlerin hisseleri, hisse
alim-satim1 i¢in olusturulmus borsalarda(menkul kiymet borsalar1) kayith olduklarindan
birer meta gibi almmalar1 ve satilmalar1 ¢ok kolaydrr (Kraakman, Armour, &
Hansmann, 2009, s. 11-12).

Sermaye birikim silirecini inceledigimiz ¢alismanin birinci  bolimiiniin  birinci
kesiminde, sirket hisse senetlerinin bir iiretim araglar1 iizerinde miilkiyet araci olarak var
oldugu, el degistirebildigi ve hisse senetlerinin kredi sistemi icerisinde ele alinmasi
gerektigi yoniindeki diisiinceler burada tekrar diistiniildiigiinde, sinirli sorumluluk ilkesi,
hissedar-pay sahibi miilkiyeti ve sirketlerdeki sermaye paylarmin el degistirebilmesi
ilkeleri birlikte diisliniildiigiinde, hisse senetlerinin, bir istisna olarak geri verilmesi
smirli kosullara baglanmis krediler olarak da diisiiniilebilecegi goriilecektir. ‘Kapitalist
Ortakliklarin Tarihsel Gelisimi’ kisminda ele alinacagi gibi, kimi ¢aligmalarda ilk
anonim sirket sayillan Hollanda Dogu Hindistan Kumpanyasi, hisse senetlerini on yil
sonra geri istenebilecegi hiikmiinli tasiyan bir ana sozlesme ile kurulmustu. Bu
bakimdan, hisse senedi devrinde el degistiren sirket yonetim kurulu elinde birikim
siirecinde isletilen maddi sermaye pargasi degil, o sermayenin miilkiyeti ve bu

miilkiyete baglh kardan pay isteme, oy kullanma ve sair haklardir (Marx, 2015, s. 480).
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Bu hususa, konunun dogrudan ilgili oldugu anonim sirketlere iliskin kesimde yeniden

dontilecektir.

Buraya kadar ele alinma swrasina gore, birbirleri ve sermaye birikim siirecindeki
islevleriyle baglantili olarak ‘Tiizel kisilik’, ‘Organlar vasitastyla temsil’, ‘Swmirl
sorumluluk ilkesi’, ‘Hissedar-Pay sahibi miilkiyeti’ ve ‘Sermaye paylarmin
devredilebilir olmas1” kurumlar1 incelendi. Belirtildigi iizere, tiizel kisilik ve organlar
vasitasiyla temsil; sinirli sorumluluk ilkesi ve hissedar-pay sahibi miilkiyeti ile sermaye
paylarinin el degistirmesi kurumlar1 birbiriyle baglantilidir. Tiizel kisilik, sirketin diger
gercek ya da tiizel kisiler nezdinde islem yapmasi ve temsil edilmesi imkanini, yani
hukuk diizleminde varligmin tanmmasini saglarken, organlar vasitasiyla temsil ise
sirketin sermaye birikim siirecinde etkinlik kazanmasini, ortaklarin kisiliklerinden ayri
bir hukuksal kisi olarak tiizel kisilik sahibi sirketin sermaye birikim siirecini
yiiriitmesini, bu yonde meta alip satmasini, yani varhigini eyleme dokmesini idare
ederler. Ancak, birikim siirecinin birikim i¢in ihtiya¢ duydugu sermaye miktarmi bir
araya toplamalar1 konusunda, bireysel girisimcilerin smirli faaliyetlerine oranla
sirketlerin avantajli baz1 hukuksal kurumlar1 da vardir. Bu hukuksal kurumlar, para-
sermaye bigiminde sermayelerini sirket sermaye pay1 bigiminde yatiran kisiler i¢in cazip
gelen imkanlar ve giivenceler sunarlar. Siirli sorumluluk ilkesi ile riskin yatirilan
sermaye miktarina kadar smirlandirilmasi; hissedar-pay sahibi miilkiyeti ile sirket
kardan pay isteme(yani dolayli yoldan somiiriiden pay alma), sirket yonetiminde 0y
hakki ve sair yonetim ve temsil haklarmi kullanma; sermaye paylariin devredilebilir
olmasi ile yatirilmis sermaye paylarini temsil eden pay senetlerinin meta gibi alinip
satilma imkanmin olmasi, bu sirketlere sermaye yatirmayi cazip hale getirmekte
oldugunu ele alindi. Bu noktada, kapitalist toplumsal diizenlemede birikim siirecine
dahil edilen sermaye miktarmin en yiliksege ¢ikarilmasinin amacglandigini tekrar etmekte
fayda vardir. Bu bakimdan, ¢alismanin birinci boliimiinde ele alman bir baska hususu da
hatirlatmak gerekir: “Kapitalizm gelistik¢e, c¢ikarlar1 birbirleriyle uzlasmayan smiflarin
sinif savagimi keskinlestikce, emek¢i smiflar sinirli da olsa bir tasarruf imkanina
kavusur. Bu tasarruflar da mevduat olarak bankada tutulur. Saadet zinciri gibi
dolandiriciliklart bir yana birakilirsa, tiim mevduati biinyesinde toplayan bankalar, hisse
senetli girketler vs. toplumsal tasarrufun tamamini kapitalistlerin emrine verir (Marx,

2015, s. 363).” Yukarida ele alinan hukuksal kurumlar, sadece biiylik sermayedar
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yatirimcilara degil, ayn1 zamanda smirli tasarruflarii degerlendirmek isteyen emekei
smiflardan kimselere de cazip gelir. Dolayisiyla, bir sirket biinyesinde bir araya gelen
bu yatirimcilarin tiimii ayni sinifsal kokenden gelmedigi gibi, benzer nisaplarda sermaye
miktarini yatirarak sirket ortagi olmadiklar1 da ortadadir. Haliyle atil sermayeler i¢in bir
cesit birikim silirecine dahil olma kapisi olan sirketlerin bu sermayeleri ne surette bir

araya topladig1 hususunun sonuglari ile birlikte ele alinip incelenmesi gerekmektedir.

2.3.1.2. Atil Degerleri Birikim Siirecine Dahil Etme Siireci Olarak Sirket

Sirket kavramini ele almadan 6nce, daha ¢alismanin basinda, sermaye birikim siirecini
ele alirken sirket kavramina deg§inmeksizin kapitalist toplumsal diizenlemede, toplumsal
sermayenin sermaye birikim siirecine dahil edilebilecek kismmnin en yiiksek noktaya
taginmasinin hedeflendigi, bunun i¢in, gémii olusturan degerlerin de birikim siirecine
cekilmek istendiginden, bu degerlerin icerisinde emek¢i smiflarin smirh bir tasarruf
giicli ile biriktirdigi varliklarin da oldugu belirtilmisti. Haliyle agik¢a sdylenmese de,
ticari igletmesinin sogurabileceginden fazla sermayesi olan bir tacirin artik istedigi
oranda kar1 iiretmedigi i¢in kendi yiiriittiigii birikim siirecinin disma ¢ikardig1 ve bir
anonim sirketin hisse senetlerini satin almak i¢in kullandig1 sermaye parcasi ile
iicretinden kurus kurus artirarak yaptigi birikim ile birkag lotluk bir hisse senedini satin
alan is¢inin ayn sirketin bekasi i¢in oy verebilecek ve sirketin karindan pay alabilecek
konumda olabilecekleri de iistii kapali olarak ifade edilmisti. Oysa Yyine ¢alismanin
onceki kisimlarinda ele alindigi gibi, sermaye birikim siireci, sinifsal iligkileri ve
celiskileri stirekli yeniden firetir; buna mecburdur, zira kapitalist birikim Oniinde
sonunda arti-deger temelliikiine dayanir. Arti-deger temelliikiiniin, iiretici gii¢ler ile
sermayedarlar arasinda kurulan tiretim iligkilerinin tecellisi ile gerceklestigi de ifade
edilmisti. Bu iki bilgi birlikte ele alindiginda, biraz yukarida ayni sirketin hissedarlar1
olan biiyiik sermaye sahibi ile is¢i arasinda uzlasma ortadan kalkmis olur mu, sorusu ve
sorunu ortaya ¢ikacaktir. Bu soruyu cevaplamak ve bu sorunu ¢ézmek i¢in, toplumsal
atil sermayenin, sermaye birikim siirecine nasil dahil oldugunu goézlemlemek
gerekecektir. Bu gézlem esnasinda, kagit tizerinde esit haklara sahip sermaye paylarmin
hangi acilardan farklilagtigi dikkate deger bir Onemdedir. Bu gozlemi, sirket

sermayedarlarinin girketin yonetime katilmasi ve sirkette sermayedarlarin temsili
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hususlarindaki hukuksal kurum ve imkanlar1 da gbéz Oniinde tutarak yapmak, bu

ayrismanin hukuksal temelini ortaya koymay1 saglayacaktir.

Organlar vasitastyla temsilin sirket i¢in dnemi biraz yukarida vurguland. ilgili kisimda
ifade edildigi gibi, organlar vasitasiyla temsilin zorunluluk haline geldigi, bireylerin
karar mekanizmalarindan(en azindan ideal tiplerinde) uzaklasarak kolektif bir karar
mekanizmalarina sahip oldugu iddiasmi tasiyan sirket tiirleri limited ve anonim
sirketlerdir. Bu sirket tiirlerinde, daha sonra sirket tiirlerine iliskin kisimlarda
ayrmtisiyla ele alinacagi gibi, genel kurul ve yonetim kurulu(limited sirkette sirket
miidiirii) sirketin yonetimi ve temsili konusunda bir i¢ ayrima giderler. Genel kurul
sermaye pay1 sahiplerinden olusur ve tiim sermayedarlarin sermaye paylar1 nisabinda
esit oy hakki, yani bir pay-bir oy kurali vardir. Yonetim kurulunun belirlenmesi de dahil
olmak tizere, sirkete iliskin temel 6nemdeki esas s6zlesmenin degistirilmesi, sermaye
artrimt  vs. konularinda karar vermeye yetkili organ genel kuruldur. Yonetim
kurulu(limited sirkette sirket miidiirii) ise sirketin {li¢iincii kisiler nezdinde temsilcisidir.
Sirketin birikim siireci icindeki faaliyetleri, yonetim kurulu eliyle gergeklestirilir.

Pazarda ‘gériiniir’ olan yonetim kurulu ve onun aldigi kararlardir.

Kapitalizm gelistikge ve smif savasimi keskinlestikce, emek¢i smiflarm smirl
tasarruflarimin da birikim siirecine dahil oldugu daha once ifade edilmisti. Buradan kast
edilenin ne oldugu ayrintisiyla ele alinarak bu tasarruflarin sirket sermayesi haline nasil
geldigini ele almak gerekmektedir. Bu durumun ortaya ¢ikabilmesi i¢in, kimi zaman
birbirine bagli iki durumun kapitalizmin gelismesi ve smif savagiminin keskinlesmesi
oldugunu ifade etmistik. Kapitalizmin gelismesi ile caligma baglaminda kast edilen
temel sonu¢ kredi sisteminin gelismesidir. Kredi sisteminin, her bir tikel sermaye
birikim siirecinde sogrulamayan, artik birikim gergeklestiremeyen, bu nedenle siirecin
disina ¢ikarilan sermaye miktarlarinin baska kapitalistlere belli bir faiz orani {izerinden
bor¢ veren kapitalistlerden bahsedilmisti. Ayrica sermayenin degerlendirilmesi
bakimindan anonim sirketlerin 6nemini vurgulamakla yetinilmisti. Son olarak, kredi
sistemi sayesinde, meta ile meta satin alinmasmin(ticari kredi araglar1 yardimiyla)
miimkiin hale geldigi de belirtilmisti. Meselenin 6teki yiiziinii emekgilerin ellerindeki
tasarruflar1 kredi sistemine dahil etmesi ve ihtiyaglar1 halinde ‘bireysel kredi’ ad1 altinda
bor¢lanmasi olusturmaktadir. Kredi sisteminin ortaya koydugu temel sonug, tiim

degerlerin onilinde sonunda para-sermayeye doniisme egilimi i¢ine girmesidir; zira bir
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kapitalistin kullanmadig1r sermayeyi, bir emekginin tasarruflarin1 bir kredi-kullanan
kapitalist ya da emek¢i 6niinde sonunda para-sermaye bigiminde alabilir. Ayn1 bigimde,
kapitalizmde birbiriyle uzlagsmayan ¢ikarlar1 bulunan toplumsal siniflar arasindaki smif
savagimi keskinlestikge toplumsal uzlasimi siirdiirmek ve hem is¢i sinifinin hem de
iiretim tarzinin yeniden tiretimini hizlandirmak i¢in iicretlerde ve iicretlere bagl sosyal
haklarda belirgin bir yiikselis gozlenir. Bunun neticesinde, emekgiler giindelik
ihtiyaglarmin bir miktar iizerinde bir gelire sahip olduklarindan tasarruf yapabilirler ve
bu tasarruflar1 degerlendirebilirler. Bunun enflasyon vs. gibi giincel nedenleri olsa da,
esas neden, kapitalizmin gémii olusumuna izin vermemesidir. Bir kenarda kalan ‘atil’
varlik, ne toplumsal ne de tikel anlamda bir deger iiretemez, deger iiretmesi, yani en
azmdan varlhigin1 koruyabilmesi i¢in bir birikim siireci i¢erisinde ya girisimci sermayesi
ya da kredi bi¢cimini alan para-sermaye olarak var olmak durumundadir. Bu bakimdan,
kredi sistemi ile sirket kavrammin baglantisin1  kurmak, atil sermayelerin

degerlendirilmesinde sirketin islevini anlamada gereklidir.

Oncelikle, burada ‘sirket’ ile kast edilenin, halka acik anonim sirketler oldugunu
belirtme gerekir. Diger sirket tiirleri, cok smirl, disa kapali bir yapida ve islevde
olduklarindan, toplumun tiim kesimlerinden sermayedar kabuliine pek imkan vermezler.
Halka ac¢ik anonim sirket ise, tipki bir ‘para’ gibi kolayca el degistirebilen sermaye
paylarini, yani hisse senetlerini toplumun tiim kesimine satabilir ve bu hisse senetleri,
gercekten de kredi araglaridir. Halka agik anonim sirketlerin kredi sistemi igerisinde
islev tasimalarina imkan veren i¢ diizenlilikleri bir sonraki kesimde, sirket tiirleri
kisminda ayrintisiyla ele almacaktir. Bu kisimda ise, ‘Menkul kiymet borsalar1’
hususuna deginmekle yetinilecektir. Zira her bir halka ac¢ik anonim sirket, hisselerini bu
0zel nitelikli pazarlar araciligiyla alim-satima ¢ikarirlar. Bu borsalarin temel 6nemleri,
sermaye birikim siirecine aktif olarak, yani bir ‘tacir’ olarak, katilmak istemeyen ama
sermayelestirilebilecek varliklar1 olan kimselerin anonim sirket hisse senetlerine

ulagabilmeleri noktasinda toplanmaktadir.

Hisse senetleri, iki ayr1 degerle ifade edilirler: Nominal deger ve gercek deger. Nominal
deger, hisse senedinin temsil ettigi sermaye payinmn kagit lizerindeki degerini, gercek
deger ise piyasada o anki fiyatin1 ifade eder. Ancak bu senetler, borsalar araciligiyla bir
vurgun aracina da doniisebilirler. Zira, hisse senedi, sirketin karlilig1 ve itibari(yani kar

edecegi, iflas etmeyecegi yoniindeki beklenti) yoniinde iimitler varsa talep goriirler ve
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bu timitler cercevesinde degerleri degisir. Sirketin karhiligi ve itibar1 oraninda hisse
senedinin degeri artar veya azalir; artmasi beklentisi ile satin alinmaya deger goriiniir.
Dolayisiyla halka agik anonim sirketler, gercek sermayeye dayali olarak ¢ikarilan ve
sermaye paylarini temsil eden senetler iizerinden toplumsal atil sermayeyi kontrolleri
altinda sermaye birikim siirecine dahil ederler. Bu noktada, sirketlerin bir ticari
isletmede ‘tacir’ konumunda oldugunu hatirlatmakta yarar vardir; o halde, daha once
ifade edildigi gibi, tacir, ticari isletmeye 6zgiiledigi sermayenin maliki olmak zorunda
degildir. Bu en bariz bicimde anonim sirket sermayesinde viicut bulur. Bu sonug, atil
degerlerin anonim sirket sermayesi olarak birikim siirecine dahil edilmesine iliskin
tartigma ile birlikte diisliniildiiglinde su kaginilmaz sonuca ulasilir: sirket yonetiminde
etkili olan, ortaklarin(hissedarlarin) sermaye birikim siirecinde degerlenmek {iizere
sirkete teslim ettigi sermaye paylar1 lizerinde de etkindir; dolayisiyla, sirketin sermaye
paylarinin gorece kiiciik bir kismina sahip olan kiigiik hissedarlarin sermayelerinin
kullanilmas1 konusunda, bunlara sahip olmamasina ragmen, yine etkindir, karar verir.
Oyleyse bu noktada, bir soru ortaya ¢ikmaktadir: Atil degerler sirket sermayesi olarak
degerlenirken, sermayedarlar arasindaki iliski, bireysel karar mekanizmalarinin agilmasi
midir, yoksa sinifsal tahakkiim miidir? Bu sorunun yaniti, sirketin yOnetimi
hususundaki diisiincelerimizi netlestirmek hususunda biiyiik 6nem tasidigindan, bu soru

iizerine birtakim tartigmalar yiiriitmemiz gerekmektedir.

2.3.1.3. Bireysel Karar Mekanizmalarmin Asilmasi mi, Smifsal Tahakkiim mii?

Sirketlerde sermaye pay1 sahibi olanlarin haklarmi kabaca siralarken sirketin yonetimi
hususunda oy kullandiklar1 ve sirketin karindan pay talep edebildikleri ifade edildi. Bu,
bir bakima sirketlerde oy ve rizaya dayali bir yonetim oldugunu, kararlarin sermayedar
cogunlugunun kanaatlerine gore alindigmi ve bir ¢esit sirket i¢i ¢okseslilik oldugu
seklindeki kanaatlerin gelismesine yol agabilir. Bu kanaatlerin vardig: tehlikeli sonuglar
arasinda, Ornegin halka ac¢ik anonim sirketlerin bir ‘halk kapitalizmi’nin ortaya
cikmasma (Camoglu(Poroy/Tekinalp), 2014, s. 280) yol agacag1 iddiasimni tasiyan garpik
diisiinceler bile vardir. Dolayisiyla, bu baslik altindaki tartigmalarimizi tamamlamadan
once, sirket yonetiminin nasil gergeklestigi hususunun da ayrintisiyla ele alinmasi ve bu
yonetim bigiminin ¢ok seslilige mi yoksa sinifsal tahakkiimiin yeniden tiretimine mi yol

act1g1 hususlarmi tartisilmasmna imkan taniyacaktr.
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Calismanin devaminda, 6zellikle ‘Kapitalist Ortakliklarin Tarihsel Gelisimi® kisminda
ayrmtistyla ele almacagi gibi, sermaye birikim siirecinde faaliyet gdsteren her bir birim,
her bir ticari isletme, galistig1 is sahasinda faaliyet gostermeye yeter sermayeye ihtiyag
duyar. Sozgelimi, on bin liralik sermaye bir is sahasinda faaliyet gostermeye imkan
tanimazken, on kisiye ait onar bin liranin bir araya getirilmesi ile olusan yiiz bin lira,
aym is sahasmnda faaliyet gdstermeye imkan tanir. Oyleyse, birbirinden bagimsiz
sermaye parcalar1 ile ylriitiilemeyecek ticari faaliyetler, bu sermayelerin bir araya
getirilmesi ile gerceklestirilebilir hale gelir. Ote yandan, birikim siirecine hi¢ dahil
olmayan toplumsal atil sermaye de Gzellikle halka agik anonim sirketler biinyesinde
birikim stirecine dahil olabilir. Bu sayede, hicbir birikim siirecinde faaliyet gostermeyen
ve maliki tarafindan dogrudan isletilmesi diisiiniilmeyen sermaye parcalar1 degerlenmis

olur.

Toplumsal atil sermaye, bir sirkete dahil oldugunda, hele bahsedildigi gibi bir hisse
senedi satin almmas1 yoluyla anonim sirkette pay sahibi olundugunda, sermayeyi
yatiran sirketin diger serikleri ile ayn1 haklara sahip olunur. Bu durum, kardan hisse
oraninda pay isteme hakki kadar, bir pay-bir oy kurali igin de gecerlidir. Ornegin on bin
paya boliinmiis sermayeli bir halka a¢ik anonim sirketin hissedarlarinin toplam on bin
oy hakk1 vardir. Bir payin sahibi olan hissedar ile bes bin paymn sahibi olan hissedar,
hukuken, ayn1 haklara sahiptir. Ikisi de her bir paylar1 igin genel kurulda bir oy
kullanabilir, sirketin kazancindan her bir sermaye payma diisen oranda pay alirlar.
Ancak, bes bin payin sahibi olan ortak ile yalnizca bir pay1 olan hissedar sirketin
yonetimine ayni oranda etki edemezler. Bu durumda, bes bin sermaye payi-dolayisiyla
bes bin oyu olan ortagin sirket yonetimi lizerinde etkili olacagi aciktir. Bu noktada,
sirketin sermaye paymi yoneten birim olan yonetim kurulunun {izerinde bir miktar
durmakta yarar vardir: Bir Onceki kesimde, yOnetim kurulunun sirketin ticari
faaliyetlerini yoneten organ oldugu ifade edilmisti. Caligmanin baslangicindan beri,
‘ticari faaliyet’lerin sermaye birikim siirecine ticari isletme organizasyonu iizerinden
ozgiilenen sermayenin yonetimine iliskin oldugu da defaatle ele alndi. Oyleyse,
yonetim kurulunun, ticari isletmeye 6zgiilenen sermayeyi islettigi agiktir. Ancak, yine
daha evvel belirtildigi gibi, yonetim kurulu birikim siirecinde yOnettigi Sermayenin
sahibi degil, isleticisidir. Bu sermayenin igerisinde, gdrece Onemsiz sermaye pay

miktarlarma sahip olan sirket ortaklarnin da sermayeleri vardir; bu ortaklar sirket
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yonetimi tizerinde etkili olmasalar da sirkete yatirdiklar1 sermaye paylar sirkette kalir,
onlar bu paylar: satarak devrettikleri durumda, bir baskasi iizerinden bu durum devam
eder. Neticede, sirket sermayesinin onemli bir kismint elinde tutan kisi/kisiler, sirket
yonetimine etki ederken salt kendi sermayelerinin degil, kiiciikk sermayedarlarin
sermayelerinin isletilmesi iizerinde de etkili olurlar. Oyleyse, bir pay-bir oy kuralinda,
sirket Olgeginde, sinifsal tahakkiim yeniden iretilmektedir. Zira sermaye, tasarrufunu
kendisine teslim eden emekgi siniflarm, bu tasarruflarinin nasil degerlendirilecegine
karar vermesi imkanin1 dahi, emekg¢iye tanimamaktadir. Oyleyse, biiyiik sermayedar ile
kiiciik sermayedar arasindaki ‘hukuksal esitlik’, bir kapitalist ile is¢i arasindaki
‘hukuksal esitlik’ kadar gercektir. Bu esitlik, haklar diizeyindedir ve esit haklar arasinda
son sozi kuvvet soyler (Marx, 2014, s. 232). Halka agik anonim sirketler lizerinden bir
yonetimde ¢ok sesligin veya ‘halk kapitalizmi’nin dogumu degil, smifsal tahakkiimiin

yeniden {iretimi gerceklesmis olur.

Halka ag¢ik anonim sirketler 6zelinde diisliniildiigiinde, atil sermayeler, yigmnsal olarak
bu sirketlerde toplanir; kapitalizm gelistikge buna mecbur olunur. Bankalar, sigortalar,
biiyiik iiretim tesisleri vb. biliyiik sermayeleri bir araya toplayan -ve birikim siireglerini
siirdiirmek i¢in buna mecbur olan- tiim tacirler i¢in halka ac¢ik anonim sirket bir tacir
orgiitlenmesi modelidir. Bu bakimdan, smifsal tahakkiim, bu biiyiik sermaye
kuruluslarmin digsal bir etkisi olmakla kalmaz; ayn1 zamanda igsel bir siireklilige de
sahiptir. Bu dissal etki tizerinde de bir miktar durmak geregi agiktir. Bunun igin,
Diizenleme Okulu’nun diizenleme bi¢imi ve devlete iliskin ilk kisimda ifade edildigi
diisiincelerini hatirlatmak gerekir. O kisimda ifade edildigi gibi, devleti, diizenleme
bi¢imini olusturan yapisal bi¢imler arasinda geliskilerin gecgici olarak giderildigi bir
iliskiler alan1 olarak birikim rejimine ickin ¢eliskilerin giderildigi bir yapisal bi¢im, bir
iliskiler alan1 olarak ele alinmasi gerekmektedir. Bu baglamda, devlet alaninda, farkli
yapisal bigimlere sirayet edecek bigimde, toplumsal taleplerin temsil edildigini, iliskiler
alaninda temsil edilen taleplerin gii¢ ve agirliginin diizenleme bi¢imine etki ettigini
sOyleyebiliriz. Smifsal tahakkiimiin dilizenleme iizerinde, temsilcilerin talepleri
iizerinden yer edecegi de agiktir. Sermaye yogunlagmasinin yasandigi bir halka agik
anonim sirket {lizerinden yapisal bicimlere yoneltilecek taleplerin simifsal tahakkiimii
imkan dahiline sokacak diizenleme bi¢imleri yaratacagi ve bu etkinin, smirli bir

sermaye ile hareket eden, birikim rejiminin isleyisinde gorece dnemsiz islevleri olan
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kiigiik sermayedarlarin etkisiyle karsilastirilamayacak kadar biiyiikk olacagi kesindir.
Haliyle, smifsal tahakkiimiin sirket i¢i bi¢cimi bir pay esittir bir oy kuralina dayandigi
gibi, toplumsal bigimde, sinifsal tahakkiimii yaratacak olan diizenleme bigimi tizerinde
etkili olacak talepler de, biliyiik sermayelerin bir araya toplandig: sirketlerden, bunlarin

temsilcileri lizerinden yoneltilir.

Bagka bir taraftan bakilacak olursa, bu sirket i¢i sinifsal tahakkiim ile sirket {izerinden
smifsal tahakkiim arasinda bir iliskinin varligi da goriilecektir. Tasarruflarini anonim
sirket sermaye paylarini satin almak i¢in kullanan emek¢i kesimlerin sirket i¢i bir
smifsal tahakkiim altinda kaldiklar1 ifade edildi. Bu sermaye paylari tizerinde de tasarruf
imkanin1 kullanan biiylik sermayedarlarin, emekgcilerin smifsal c¢ikarlarma aykiri
taleplerle diizenleme bi¢imine yoneltecek kadar giiclenmeleri imkanini, tasarruf

gii¢lerinin biiyiikliigiine dayanarak yakalayabilmeleri miimkiindiir.

Bu kisimda, sermayesi paylara boliinmiis sirketlerde toplumsal atil sermayeler birikim
stirecine dahil olurken, sinirli tasarruflarii sermaye paylarina yatiran ve ¢ok az sermaye
payma sahip olabilen kisiler ile sirket yonetimine dogrudan etki edebilen biiyiik
sermayedarlar arasindaki iliski ele alindi. Bu iliskinin salt bir ‘bireysel karar ve eylem
smirlarinin agilmast’ olarak almamayacagi, bir smifsal tahakkiim iliskisi olarak ele
almmas1 gerektigi belirtilip bu durumun kapitalist iiretim tarzinin temel celigkilerinin,
sirket 6zelinde yeniden tiretimi oldugu ifade edildi. Ayn sekilde, sirket bigimine dayali
olarak, bir araya getirilen biiyiik sermayeler iizerinden, emekg¢ilerin aleyhine sinifsal
tahakkiime yol acacak taleplerin, daha kiiclik sermaye organizasyonlarinin
gerceklestirebileceginden kat be kat daha giiglii bir bi¢imde, diizenleme bigimine etki
edebilecegi de ileri siiriildii. Bu noktada, ‘Sirket’ kavramina iligkin tartismalarin bir
devami sayilamayacak bir baska tartigmaya gecilecektir. Bir sonraki kisimda, sirket
tiirlerine iliskin agiklamalar1 temellendirmek adina sermaye sirketi-sahis sirketi ayrimi

ele alinip tartismaya agilacaktir.

2.3.1.4. Sermaye Sirketi ve Sahis Sirketi Ayrimmin Temelleri

Calismanin bu boliimiiniin ‘Sirket’ kavramma yonelik simdiye kadarki diger ii¢ alt
kisminda, sirket tiirlerine pek deginilmeden, genel kavramlar ve uygulamalar

cergevesinde tartigmalar yiritildii. Bunu yaparken, ticaret hukukunun sundugu
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imkanlar tartismaya agilarak, bu imkanlarm tretim iliskileri ile rabitasini, toplumsal
diizenleme igerisindeki yerlerini ele almarak ifade etmeye gayret edildi. Bu kisimda, bu
cabanin bir miktar disina ¢ikilarak sirketler hukukunun temel bir ayrimini bir sonraki
kisimda ele alinacak olan sirket tiirleri kismma bir 6n hazirlik olmasi igin tartigmaya
acilacaktir. Bunun yapilmasindaki gaye, bir sonraki kisimda yalnizca limited ve anonim
sirket tiirleri ele alinirken diger sirket tiirlerini neden inceleme dis1 birakildigini, ticaret

hukukunun bu temel ayrimin1 agmay1 deneyerek temellendirmektir.

Sahis sirketi-sermaye sirketi ayrimi igerisinde ilk bashk altina kolektif sirket ile
komandit sirket; ikinci bashik altina ise limited sirket ile anonim sirket dahil
edilmektedir. Bu tartigma, sirket tiirlerinin sermaye birikim siirecine yonelik her birinin
sunduklar1 imkanlarin ele alinmasi {izerinden siirdiiriilmelidir. Bu sebeple, arada ne gibi

farklar oldugunu ifade etmenin gerekliligi agiktir.

Bu kismin baginda, ilk tartismada ifade edildigi gibi, tlizel kisilik ve organlar vasitasiyla
temsil, sirket kavrami i¢in hayati 6nemdedir; bu iki kavram ve imkan birbirinden ayr1
ele alindiginda, ortada bir eksiklik olusacaktir: sirketin ortaklardan tam anlamiyla ayri
bir varliginin olmamasi. Zira, sirket hukuk kitasinda bir tacir Orgilitlenmesi olarak
belirdiginde, tiizel kisilik kazanarak sermayesini isletme hakki ve imkani elde eder.
Organlar vasitasiyla temsil ise, sirketin ortaklarindan ayri bir temsil kudretinin
olugsmasma imkan tanir. Sermaye sirketlerinde, tiirler arasinda daha sonra ilgili tiirler
tartisilirken ifade edilecek farklar olsa da bu iki husus, hukuksal imkanlar olarak iki
sirket tiirline de taninmustir. Ancak durum, kolektif ve komandit sirketlerde bdyle
degildir. Kolektif sirket, organlar vasitastyla temsilin hi¢ olmadig1 bir ortaklik tiirtidiir.”*
Her bir ortak, yonetim hak ve gdrevini tasimaktadir. Sirketin yonetimi ortaklarin birine,
birkacina ya da tiimiine de verilebilmektedir. Buradan su sonu¢ ¢ikmaktadir: Kolektif
sirketin yonetimi de g¢ogunlukla kolektiftir, el birligiyledir. Ancak, fiiliyatta, kimi
durumlarda sermaye olarak ‘para’ koyan ortagmn, kimi durumlarda ise ‘para niteliginde
olmayan sermaye’ koyan ortagin sirketi yonetmekte etkin olacagmi soyleyebiliriz.
Komandit sirket de, tipki kolektif sirket de oldugu gibi, temsile yetkili ‘organlar’1
yoktur(Camoglu(Poroy/Tekinalp), 2014, s. 206 vd. ve 266 vd.). Hal boyle olunca,

2 Burada pesinen hem kolektif sirket, hem de komandit sirket igin tiizel kisiligin taninmis oldugunu
belirtilse de, bazi kapitalist {ilkelerin hukuk sistemlerinde kolektif sirkete tiizel kisilik taninmadigin1 ifade
etmek gerekir(Camoglu(Poroy/Tekinalp), 2014, s. 190-191)
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kolektif ve komandit girketlerin tiizel kisiligi, ‘dilsiz’ bir hukuksal kisilige doniisiir. Her
iki girket tiirli, hukuk diizleminde vardir, ancak islemlerini ortaklar1 yiiriitiir; haliyle
sakat bir varliga sahiptirler. Orgiitlenmelerine dahil organlarmin olmamas, onlari dilsiz

brrakir, ortaklarinin diline muhtag eder.

Ayni bicimde, daha once ifade edildigi gibi hukukun sirketler bazinda en Onemli
ozelliklerinden biri, sermayelerinin paylara boliinmiis olmasi ve sermaye pay1
sahipliginin sirketin mukadderati izerinde oy kullanma ve kazanci iizerinden pay isteme
haklarmni pay sahibine kazandirdigidir. Ancak bunun bir bagska sonucu daha vardir:
Sirket sermaye payinin belli-somut bir deger lizerinden, tam anlamiyla meta bi¢cimine
tahvili. Sermaye pay1, bir metadir; para ile ifade edilir. Sermaye sirketleri olarak ifade
edilen limited ve anonim sirketler, sermayeleri paylara boliinmiis sirketler olarak
sermayeleri belirli itibari(yani her bir sermaye paymm karsilik geldigi pay senedinin
cikarilma degeri) ve gercek(sermaye paymin piyasadaki degeri) degerleri haizdir.
Kolektif ve komandit sirket sermayeleri ise paylara boliinmiis degildir. Dolayisiyla, bu
sirket tiirlerinde metalagsmis, alim-satima tabi bir sermaye yoktur. Sirket ortagmin
ortaklik paydasi, ana sermayede gosterilen yatirilmasi taahhtit edilmis para veya degeri
belirlenmis tecriibe, beceri, ticari itibar ya da emektir. Bunlar devredilebilir ya da
iizerinde miilkiyet hakki tesis edilebilir, belirlenmis sermaye pay1 gibi seyler degildir,
dogrudan dogruya Orgiitlenmemis, 6zglilenmemis degerler veya sermaye parcgalaridir.
Bu sebeple, bir ortak sermayesini ortakliktan ancak ‘gekebilir’; devredemez. Ornegin,
Tirk hukukuna gore, siiresiz bir kolektif sirkette, bir ortak sirketten ayrilmak istediginde
diger ortaklara fesih ihbarinda bulunur(Camoglu(Poroy/Tekinalp), 2014, s. 229). Diger
ortaklar feshi kabul etmeyerek, ortakliktan ayrilmak isteyen ortagin sirketten ¢ikarilip
sirketin kendi aralarinda devam etmesine karar verilmesini isteyerek(TTK 256/1) sirketi
ayakta tutabilirler. Aksi takdirde, kolektif ortaklik fesholacaktir. Bu somut ornek,
kolektif ve komandit sirketlerde sermayenin ortaklari1 nezdinde birebir bagliligina
dayandigin1 gostermektedir. Bunun yaninda, sermaye paylari iizerindeki miilkiyete
dayali olarak bir sinifsal tahakkiimiin, sirket Ozelinde dretildigi, hukuksal
diizenlemelerin bunu temin ettigi de ifade edilmisti. Ayn1 husus ne kolektif sirket, ne de

komandit sirket igin savunulabilir.

Kolektif sirket, ortaklarinin emek veya sermaye getirerek olusturdugu bir ortaklik

tirtidiir. Komandit sirket de, sermayesini ‘para’ olarak koyan ortak veya ortaklar ile
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sermayesini emek ya da tecriibe, ticari itibar ve beceri ile kesin bir bigimde ayrildig: bir
sirket tlirlidlir. ‘Para’ bigimindeki sermayeyi koyan ortak, yani komandite, sinirlt
sorumluluk ilkesinin avantajindan yararlanirken, sirketin yonetimine karigmaz, bu isi
tamamen komanditere birakir. Komanditer, sirketin yonetimini istlendigi gibi sirket
borglarindan dolay1 tiim malvarligi ile sorumlu olarak riskin 6nemli bir kismini da
istlenir. Ancak, buna ragmen, o bir licretli emekg¢i degil, bir ‘ortak’tir. Hem kolektif
sirket, hem de komandit sirket, emek ile sermayenin esit ya da az ¢ok denk bir
birlesimidir. Bu, arti-degerin miilk edilmesine dayali iiretim iliskilerine uygun olmayan
bir durumdur; zira ¢alismanin ilk kisminda gosterildigi gibi, emek giiciiniin iicretli emek
olarak ortaya ¢ikmasi, yani emekg¢inin iiretim araglarmmi miilkiyetinden dislanmasi ve
emegin bir licret karsiliginda alinir-satilir hale gelmesi(metalasmasi) kapitalizmdeki
sermaye-emek iligkisinin temel bi¢imidir. Bu durum, kolektif sirketin sermaye birikim
stirecindeki islevini agiklayacak agirlikta sonucglar cikarilabilmesini saglar. Kolektif
sirket ortaklik pay1 olarak emek getirilmesi yapilacak igin niteligi lizerine yogunlasilarak
anlagsilabilir. Buradaki emek, kapitalizmdeki makinenin uzantis1 olan, niteliksizlesmis
emek degildir; 6nemli Ol¢lide kiymeti olan, ‘biricik’ bir emek ya da ‘satin
almamayacak’ bir emektir. Bu da iki bi¢imde olabilir: Ucretli emek¢i olarak icra
edilmesi imkani olmayan zanaatkarlik isleri ve aile baglarina dayali emekgilikler. Her
ikisinde de emek giicilinii para ile satin almak imkani fiiliyatta imkansizdir. Kolektif
sirkette veya komandit sirkette bir smifsal tahakkiim kurulamayacag1 agiktir. Islevsel
bakimdan ise seri ve biiyiik miktarlarda iiretimin ve neredeyse smirsiz bir dolasimin
hedeflendigi kapitalizmde, kolektif ve komandit sirketlerin 6nemli bir iglev iistlenmeleri
miimkiin degildir. Sermaye varliginin ¢cok az oldugu, kisisel emege ve yetenege dayali
islerde, yani aslinda kapitalist iiretim bigiminde etkin sirketlerin pek yonelmedigi -ve
yonelmeyi 6nemsemedigi- is sahalarinda, ¢ok sinirlt olarak rastlanabilirler. Giiniimiizde

ise, Tiirkiye 6rneginden hareket edilirse, neredeyse ortadan kalkmus haldedirler.?

Tim bu tartismalar neticesinde varilan sonug, kolektif sirket ile komandit sirketin,
sermaye birikim siirecinde tastyacak onemli islevler ve imkanlar1 olmamasi karsisinda,
‘sirket” kavrami altinda ifade edilemeyecegidir. Bagka bir kavram iiretilmesi

miimkiindiir. Dolayisiyla sahis sirketi ve sermaye sirketi ayrimi, yukarida belirtilen

2 Tiirkiye’deki durumun anlagilabilmesi i¢in TOBB’un istatistiklerine bakilabilir:
http://tobb.org.tr/BilgiErisimMudurlugu/Sayfalar/KurulanKapananSirketistatistikleri.php
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tartigmalar 151¢inda ve sermaye birikim siireci baglaminda diisiiniildiiglinde, ilk kesimi
silinmesi gereken bir ayrimdir. Bu durum g6z oniinde tutularak, bir sonraki kisimda
sirket tiirleri incelenirken yalnizca limited ve anonim sirketleri ele almacaktir. Zira
hukuk, ancak bu sirket tiirlerini birikim stireclerini kapitalist birikim tarzinin gerekleri
cercevesinde ylirlitecek ve iiretim iligkilerine uygun bi¢imde isleyecek hukuksal

kurumlar ve imkanlar ile donatmustir.

2.3.2. Sirket Tiirleri: Sunduklar1 imkanlar ve Ozellikleri

Bir 6nceki kisimda, dort ayr1 bashik altinda ‘sirket’ kavrami tizerinde durulmustur. Bu
teorik giristen sonra, sirket tiirleri incelenecektir. Ancak burada, sermaye birikim siireci
icerisinde sirket tiirlerinin sundugu 6zgiil imkanlar tartisilacagindan bu tartismaya en
uygun sirket tiirleri olan anonim sirket ile limited sirket ele almacaktir. Kolektif ve
komandit sirketlere iligkin bir tartigmayr bu kisim altinda gerekli goriilmemektedir;
bunun sebeplerini bir 6nceki kismin son alt boliimiinde ayrintili olarak ifade edildi. Bu
kisimda, oncelikle limited sirketi, ardindan anonim sirketi, son olarak ise tek kisilik
limited ve anonim sirketleri ele alacaktir. Her bir sirket tiiriinii genel ozellikleri,
sermaye yapilar1 ¢cercevesinde incelendikten sonra, her bir girket tiiriiniin sundugu 6zgiil
imkanlar, hukuksal kurumlar1 ayrica tartisilacaktir. Bolim boyunca, mevcut bir
diizenlemeden 6rnek vermek geregi dogdukca, Tiirk Ticaret Kanunu’ndaki bazi kanun

maddelerine atif yapilacaktir.

2.3.2.1. Limited Sirket

Limited sirket, bu baslik altinda ele alinacak ilk sirket tiiridiir. Bugiin i¢in anonim
sirketle birlikte en yaygin iki sirket tiiriinden biri oldugunu rahatca iddia edilebilecek®®

olan limited sirketlerin genel Gzellikleri ve sermaye yapilarini incelenerek sermaye

“Bir istatistige gore, 1 Ocak 2010 itibariyle Almanya’da toplam 1.016.443 Limited Sirket, 236.554
Komandit Sirket ve 17.583 Anonim Sirket kurulu oldugu goriilityor (Schulz & Wasmeier, 2012, s. 82).
TOBB Tiirkiye i¢in her ay kurulan ve kapanan sirket sayilarini yayinlasa da toplam sirket sayilarini
yaymlamamaktadir. Ancak bu giincel istatistiklere bakilarak Tiirkiye’de komandit ve kolektif sirketin
hemen hi¢ kurulmadigi, limited ve anonim sirket kurulusuna yoénelindigi goriilmektedir. Almanya’daki
toplam anonim sirket sayist kadar anonim sirketin Tirkiye’de bir yil igerisinde yaklasik olarak
kuruldugunu da bu istatistikler gostermektedir. Bunun temelinde, Tiirkiye’deki anonim sirketlerin
neredeyse tamaminin halka kapali, borsada islem gérmeyen anonim sirketler olmasi, yani seklen anonim
sirket olsalar da fiilen limited sirket olmalar1 olabilir.
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birikim siirecindeki islevleri tartismaya ¢aligilacaktir. Ancak, limited sirketlerin
islevlerinin tam manasiyla tartigilmasi i¢in anonim sirketlerle birlikte ele alinmasi
elzemdir. Zira anonim ve limited sirketler bir biitiiniin iki yarisini olusturacak sekilde,
sermaye birikim stlirecinin farkli halkalarina denk gelecek gerekliliklere hitap
etmektedirler. Bu bakimdan, biraz daha asagida ele alinacak olan anonim sirketler

basliginda da limited sirketin 6zelliklerini tamamlayici bazi bilgiler paylasilacaktir.

2.3.2.1.1. Limited Sirketin Temel Ozellikleri

‘Limited sirket’ kavramini yerli yerine oturtmak icin Ingiliz hukukunda kullanilan
‘Limited Liability Company’ ya da Alman hukukunda kullanilan ‘Gesellschaft mit
beschrankter Haftung(GmbH)’ terimleri daha elverislidir. Bu kavramlarin Tirkce’ye
tam ¢evirisi ‘Sinirli sorumlu(luk olan) sirket’tir. Dolayisiyla, limited sirketin, ortaklari
bakimindan en temel goriiniimii, sinirli sorumluluk ilkesinin tiim ortaklar i¢in istisnasiz
uygulanmasidir. Bir bagka degisle, smirli sorumluluk ilkesinin tiim ortaklar igin
uygulanmasi, limited sirketlerin en temel ve belirgin 6zelligini olusturmaktadir,

denilebilir.

Limited sirketlerde smirli sorumluluk ilkesinin tam olarak uygulanmaktadir. Sirketin
sermaye paylarina sahip olmak demek, sirket ortagi olmak demektir. Sirket ortaklari, bu
pay sahipligi i¢in yatirdiklar1 ya da yatirmayi vaat ettikleri sermaye miktarini riske
ederler. Ancak bu tamamen sorumluluktan kurtulduklar1 anlamina da gelmez. Zira
simirlt sorumluluk ilkesi, limited sirketin ortaklarindan ayri bir hukuksal kisi olmasi
halinde ancak tam olarak uygulanabilir. Buna karsilik gelen ‘tiizel kisilik® kavrami

sirketin borglar1 ile ortaklar1 arasindaki perdeyi olusturur.

Limited sirkette iki organ vardir: Birincisi, tiim ortaklarin katilimi ile olusan ve en
yiiksek karar organi olan ‘Genel Kurul’; ikincisi ise miidiir(ler) ile ticari miimessiller ve
ticari vekillerden olusan ‘Yonetim ve Temsil Organr’dir. Genel Kurul, istisnalar bir
tarafa birakilirsa ‘bir pay esittir bir oy’ esasma gore tesekkiil eder. Tiirk hukukuna gore,
yetkileri TTK’nin 616. maddesinde belirtilmistir. Esas sOzlesmenin degistirilmesi,
sirketin feshi, yonetim ve temsil organini olusturacak kisilerin secilmesi, gorevden

alinmasi, ibra edilmesi gibi temel konularda karar1 genel kurul verir.
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Limited sirketin yonetim ve temsil organini olusturan miidiir(ler) ile ticari miimessiller
ve ticari vekiller, sirketin tiiclincii kisiler karsisinda goriinen yiizii ve hukuksal
mubhataplaridir. Bunlar i¢inde hukuksal agidan asil etkili olan miidiirdiir. Miidiir, sirketin
faaliyetlerini fiilen yiiriiten kisidir. Tiirk hukuku baglaminda ele alirsak, miidiir, sirket
ortaklar1 arasindan seg¢ilme zorunlulugu vardwr. Bu bakimdan, limited sirket
ortaklarindan en az birinin sirketin yOnetim ve temsilini bizzat istlenecegini

soylenebilir.

Yukarida belirtildigi gibi, limited sirket genel kurulu yonetim ve temsil organini
olusturacak kisileri, yani miidiir(leri), ticari miimessilleri ve ticari vekilleri belirleyen
organdir. Bunun yani sira, bir pay esittir bir oy prensibi ile karar alir ve en az bir ortagin
sirket miidiirii olmas1 mecburiyeti vardir. Bu hususlar birlikte diisiliniildiiglinde, limited
sirkette biiyiik pay sahibi olan ortagm agirlikli olarak, ticari faaliyetlere bizzat katilacagi
bir girket tiirli oldugu sOylenebilir. Limited sirkete ortak olmak ile anonim sirketten
hisse almak arasindaki fark da buradan dogar. Aile ortakliklar1 veya birbirini ¢ok
yakindan taniyan kimselerin kurduklar1 ortakliklar igin, limited sirket daha uygundur.
Zira limited sirket ortagi hem anonim girket hissedar1 gibi smirli sorumluluk
avantajindan yararlanir, hem de fiiliyatta, biiyilk pay sahibi ise sirketi bizzat yonetme
imkanima sahip olur; yani sermayesini bizzat y('inetebilir.25 Bu durum, limited sirketin
kolektif sirket ile anonim sirket arasinda ‘melez’ bir tiir oldugu yoniindeki iddialar1
(Tekinalp, 2015, s. 510), dogaldir ki sadece bir betimleme olarak, hakli ¢ikarir. Elbette,
fiiliyatta bu yonetim imkanma her ortak degil, sadece sermayesi en fazla olan ortak
sahiptir. Bu biiylik ortak, ‘miidiir’ sifatin1 alarak sirketi ya kendisi yonetir ya da bizzat
etkileyebilecegi birinin sirketi yonetmesi imkanini kullanir. Zira her sermaye payi bir oy
demektir ve sirket miidiirlerini, sermaye paylarinin sahiplerinin olusturdugu genel kurul
belirler. Ancak, belirtildigi gibi, limited sirketleri genellikle birbirini yakindan taniyan
kimseler ile aile fertlerinin kuracagi ortakliklar i¢cin ideal bir ortaklik tiirtidiir. Bu
nedenle, genellikle, genel kurul toplantilar1 ¢ogunlukla kagit iizerinde kalmaktadir.
Bunun Tiirkiye’deki Orneklerini gormek icin Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’nde
yaymlanan hepsi bir 6rnek binlerce limited sirket genel kurul metnine bakilabilir. Zira

limited sirket kurulurkenki sermaye paylar1 dagilimi, sirketi kimin yonettigini, kimin

% Ancak, Tirk Hukuku'na gore, sirketin yonetim ve temsilinde gorev alan ortaklarm genel kurulda
miidiirlerin ibras1 gibi konularda oy kullanamayacagini1 da unutmamak gerekir.(Liitfen Bakiniz: TTK 619)
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hukuksal zeminde ortak olarak goriindiigiinii de gostermektedir. Tiim bunlar bir arada
diisiiniildiigiinde, genel kurul ile yonetim ve temsil organi arasindaki bdliinmenin bir

anonim sirketteki kadar keskin olamayacagini belirtmek gerekir.

Limited sirket, tiizel kisilik ve smirli sorumluluk ilkelerinin tam olarak saglandigi,
sermayesi paylara ayrilmis ve sermaye paylart devredilebilen, devamlilik gdsteren
organlar vasitastyla temsilin sinirlt kaldigi bir sirket tiiriidiir. Ancak, 6zellikle sinirli
sorumluluk 1ilkesi ile buna bagl tiizel kisiligin taninmast; yani sirketin hem hukuken,
hem de sermaye bakimindan ortaklarindan ayri bir varlik gostermesi, limited sirketi

cazip kilan en 6nemli 6zelligidir.

2.3.2.1.2. Limited Sirketin Sermaye Yapisi

Limited sirketlerde sirketin sermayesi paylara boliinmiis haldedir. Bunun, limited
sirketlerin islevlerini belirleyen temel sonuglar1 vardir. Ik olarak, limited sirket
sermayesi ¢cok sayida sermaye pargasinin birlesmesi ile olustur. Her bir sermaye payi,
somut bir degere, itibari degere dayali bir miilkiyet hakkini tasir. Bu durum, limited
sirket sermaye payi iizerindeki miilkiyet hakkmm devri imkanmi dogurur. Ikinci olarak,
limited sirket sermaye paylarmin nominal deger-ger¢ek deger ayrimmin ve farkinin
ortaya c¢ikmasidir. Limited sirket kurulurken, sirketin sermaye paylary, gercek
sermayeye dayali olarak paylara boliiniir. Ornegin, 25.000 TL sermayeli A Limited
Sirketi’nin ii¢ ortagi, 50°ser TL’lik sermaye paylarina belirli miktarlarda sahip olurlar.
Ancak, A Limited Sirketi’nin degeri, yaptig1 isler neticesinde artabilir; kazandig1 arti-
deger, sirketin sermayesini artirabilir. Bu durumda, bir ortak limited sirketten ayrilmak
istediginde baslangicta yatirdigi ve artik sembolik bir anlam ifade eden sermayeyi mi
alarak ayrilacak, yoksa sermaye paymin degeri, gercek deger {lizerinden mi
hesaplanacak sorunu kendini géstermektedir. Tiirk Ticaret Kanunu, bu sorunu, sirketten
ayrilmak isteyen ortagin sermaye payinin gergek degeri iizerinden bir ayrilma akgesi
alma hakk1 oldugunu hiikiim altma almustir.(TTK 641/1; Istisnast:: TTK 641/2) Ugiincii
olarak, ortaklar sirketten sermaye payini bir baskasma devrederek ayrilir; yani ortak
ayrilmak istediginde bir kolektif sirkette ya da komandit sirkette oldugu gibi sirket
ortadan kalkma tehlikesi ile kars1 karsiya kalmaz. Ancak bu devir, bir halka agik anonim

sirketteki kadar kolay ve hizli da olmaz; satiglar ¢ogunlukla tutar yoniinden kagit
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iizerinde kalir. Bu haliyle, limited sirket, sermaye birikim siirecinde faaliyet gosterirken,
bu faaliyetlere fiilen katilmak isteyen kapitalistler i¢in ideal bir ortaklik tiiriidiir. Ortak
sayist i¢in zorunlu kilinan en az ortak sayisini saglamak i¢in sirket ortagi gosterilen ¢cok
az bir pay sahibi kisilerin durumu, bu konuda yaniltict olmamalidir. Bu kisiler seklen
sirket ortagidir. Fiiliyatta sirketi idare eden, arti-deger elde edilince, sirket lizerinden
girisimci kazancina el koyan ‘gercek’ ortaklardir. Bunun yani sira, kanunlarda
ongoriilen limited sirket kurulusu i¢in ‘en az sermaye miktart’, kiigiik ve orta Olgekli
ticari isletmelerin isletilebilmesi i¢in yeterli bir sermaye miktarmi isaret eder. Bu
miktara iliskin iki 6rnek verilecek olursa; Tiirk Hukukuna gore 10.000 TL(TTK 580/1),
Alman Hukukuna gore 25.000 Euro (Schulz & Wasmeier, 2012, s. 80) limited sirketin
kurulusu i¢in yeterlidir. Dordiincii olarak, sermaye paylarmin ¢ogunluguna sahip olan
ortagin sirketin yonetimini fiilen iistlenecegidir. Bunun temel sebebi, bir ortagin genel
kuruldaki oy sayisinin sermaye payr miktart ile belirlenmesidir. Bu hususu, biraz
yukarida ele alindi. Limited sirket genel kurulu, en yiiksek karar orgamidir. Tiirk
Hukuku’na gore, genel kurul sirket ortakligindan ¢ikarmadan, sirket miidiirii veya
miidiirlerinin atanmasina kadar en onemli konularda karar veren organdir. Dolayisiyla,
sermaye pay1 biiyiik olan ortak, hem fiilen hem de hukuken sirketi yonetme imkanina
sahip olacaktir. Dordiincii olarak ise, limitetin sermayesinin paylara boliinmesi bir
‘somutlastirma yuikii’ getirir. Kapitalizmde en somut, en acik, en net sermaye para
bi¢imindeki sermayedir. Paranin genel deger oOlciitii olmasi, her tiirlii metanin degerinin
para ile ifade edilmesi, paylara boliinen sermayenin, her bir payin nominal degerinin bir
parasal miktar ile ifade edilmesi(Tiirk hukukunda bu miktar en az 25 TL’dir.(TTK
583/1)) sonucunu dogurur. Limited sirket sermaye payi, tipki anonim sirket sermaye
payi gibi gercek degeri iizerinden islem goren bir metadir. Bu yoniiyle, ne emek, ne de
paraya dogrudan gevrilemeyen ticari itibar ya da vadesi gelmemis alacaklar sirket

sermaye paymnin karsilig1 olamazlar.(TTK 581)

Limited sirketler, isminde ifade edildigi gibi ‘sinirlandirilmig’ sirketlerdir. Ortak sayilari
smirhidir(Tiirk hukukuna gore kurulmus bir limited sirketin en fazla elli ortagi
olabilir.(TTK 574/1) Bu durum, toplanabilecek sermaye miktarin1 smurlar; ancak bir
diger acidan bakilacak olursa, limited sirketin bir sonraki kisimda incelenecek olan

islevleri ile olduk¢a uyumludur.
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2.3.2.1.3. Limited Sirketin Sermaye Birikim Siirecindeki Islevleri

Limited sirketler, agirlikli olarak kiigiik ve orta Olgekteki ticari isletmeleri isletmek
iizere kurulan ortakliklardir. Genellikle sabit sermaye giderlerinin ¢ok biiyiik
sermayeleri gerektirmedigi birikim siire¢lerinde islev goriirler. Limited sirkette iiretici
giic, kolektif ya da komandit sirkette oldugu gibi sirket ortagi degil, ticretli emekgidir.
Limited sirket ortaklarinin, ‘kisisel beceri, emek ve tecriibe’lerini sermaye olarak
getirememeleri(TTK 581) ve yalnizca maddi karsilig1 olan varliklarin sermaye olarak

getirilebilmesi de bunun bir sonucudur.

Limited sirketlerin, anonim sirketlerin ihtiya¢ duydugu kadar biiyiikk bir sermaye
gerektirmeyen ve sermayenin anonim sirketlerde oldugu gibi yeni paylarla
geniglemesine ihtiya¢ duymayan iiretim sahalar1 i¢in ideal ortaklik bi¢imi olarak
diizenlendigi savlanabilir. Limited sirketlerin tarihsel gelisimi bu yondedir. Agir sanayi
gibi, sabit sermaye oraninin toplam sermaye icerisindeki paymin ¢ok yiliksek oldugu,
yani sermayenin yogunlastig1 iiretim sahalarinda etkinlik gdstermesi olduk¢a seyrek
goriilebilir bir olgudur. Limited sirketlerin sermaye birikim siirecindeki esas islevini,
‘kiigiik ve orta olgekte’ denebilecek tliretim sahalarinda gosterebildigi ve gosterebilecegi
soylenebilir. Ozellikle, smirli sorumluluk ilkesinin tiim ortaklar icin uygulanabilir
olmasi, birlikte bir girisimde bulunmak isteyen kisileri tesvik edecek en Onemli

avantajdir.

2.3.2.2. Anonim Sirket

Kapitalist liretim tarzinin ‘miikemmel’ ortaklik bi¢imini anonim sirket olusturur. Bu
nedenle, anonim sirketlerin diger sirket tiirlerine gére daha derinlemesine incelenmesi
yerinde olacaktir. Sirasi ile anonim sirketlerin genel 6zellikleri ile sermayesinin yapilari

ve islevleri ayr1 bagliklar altinda ele alinacaktir.

Bu baglik altinda agirlikli olarak Halka A¢ik Anonim Sirketleri ele alinmaktadir. Bunun
sebebi, halka kapali anonim sirket, tam manasiyla bir anonim sirket olmamasi, gercekte

birer limited sirket gibi islev gormeleridir.?® Zira, halka kapali anonim sirketlerde ne

% Camoglu bu konuyu incelerken Tiirkiye’de 115.000’¢ yakin anonim sirket bulundugunu, bunlarm
ancak 600’tiniin Halka Ac¢ik Anonim Sirket oldugunu ve bunlarin da tahmini 500’iiniin borsada islem
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kadar ¢ok ortak olursa olsun(Tiirk mevzuatina gore, halka kapali anonim sirketlerin
ortak sayilari, istisnalar1 bir yana birakirsak bes yiizii asamaz.), sirket hisseleri borsada
islem gormez ve gercek bir kredi araci gibi islev gdstermezler; ortak sayisi siniri
yiikseltilmis ve anonim sirketin hukuksal imkanlariyla donatilmis bir limited sirketi
andirirlar.  Bu sebeplerle, halka kapali anonim sirketleri ele almak gereksiz
goriilmektedir. Dolayisiyla, bu baglik altinda ‘anonim sirket’ ifadesi ile ‘halka agik

anonim sirket’ kast edilmektedir.

2.3.2.2.1. Anonim Sirketin Genel Ozellikleri

Anonim sirket, sermaye Orgiitlenmesinin en mitkemmel 6rnegidir. (Itoh & Lapavistas,
2012, s. 124) Ik modern 6rneklerinden beri tiizel kisilige sahip ortakliklar olan anonim
sirketler, oncelikle, karli olmas1 ve tiizel kisilik ile sinirli sorumluluk ilkesinin tam
olarak uygulanmasi, hisselerinin kolayca devredilmesi, pay sahiplerinin bir temettii
beklentisi ile yatirim yapmasi, dolayisiyla sirketin yonetimine katilmaksizin kazangtan
pay almalari, bu kismin son alt ayriminda ele alinacagi ‘sirket balonlari’ndan 6nce ve
sonra, anonim  sirketleri cazip birer yatrim aract haline  getirmistir

(Camoglu(Poroy/Tekinalp), 2014, s. 283).

Anonim sirket, sinirli sorumluluk ilkesinin tam anlamiyla uygulandigi bir sirket tipidir.
Bu baglamda, sirketin, ortaklarn  malvarligindan bagimsiz bir sermayesi
vardir(Camoglu(Poroy/Tekinalp), 2014, s. 278). Ortaklar yoniinden sinirli sorumluluk
ilkesi olarak beliren bu durum, ii¢lincii kisiler i¢in tiizel kisilik perdesi olarak kendisini
gosterir. Limited sirkete benzer olarak, burada da, bu durumun istisnasini ‘Perdenin

kaldirilmas1” uygulamalar1 olusturur.

gordiigiinii belirtip bu sonucun ortaya ¢ikmasinda is diinyasindaki ‘benim sirketim’ anlayisinin da etkili
oldugunu ve kanun koyucunun tesviklerle bu anlayist1 kirmaya calismasina ragmen basari
kaydedemedigini ifade etmistir(Camoglu(Poroy/Tekinalp), 2014, s. 290). Oysa bu durum, ne is
diinyasindaki ‘benim sirketim’ anlayisiyla ilgilidir, ne de kanun koyucunun ‘tesvikleri’ ya da
zorlamalariyla ¢oziilebilir. Bu durumun kokenini Tiirkiye’deki ekonomik yagamin dinamiklerinde ve
sermaye birikim siireclerinin gereklerinde aramak gerekir. Tiirkiye ekonomisi, turizm, tekstil ve ingaat
gibi sektorlere yonelen sirketlerin aktif oldugu bir ekonomidir. Halka ag¢ik anonim sirketler gibi, sermaye
birikim siirecinde faaliyet gosterecek biiyiik sermayelere sahip formlarmn etkinlik imkani1 bu is sahalarinda
sinirhidir. Zira, sayilan is sahalar1 i¢in genellikle kiiciik ve orta dlgekte denebilecek sermaye miktarlarina
sahip kapitalistlerin kurduklar1 halka kapali anonim sirketler ve limited sirketler yeterli gelmektedir.
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Anonim sirketin iki temel organi vardir. Bunlar, genel kurul ve yonetim kuruludur.
Yonetim kurulu, anonim sirketin yOnetim organi ve yasal temsilcisidir. Hisse
sahiplerinin tamaminin olusturdugu genel kurul(Camoglu(Poroy/Tekinalp), 2014, s.
477) yonetim kuruluna sermayesini teslim eder ve bunun en yiiksek kazanci(temettii
paymni) getirmesini bekler. Sirketin ticari faaliyetlerini yiiriiten, kapitalist karakterini
ortaya koyan yonetim kurulu i¢in ‘kurumsal yonetim’ ilkesi gelistirilmistir. Dolayistyla,
anonim sirket yoOneticiligi onemli bir is haline gelmistir(Camoglu(Poroy/Tekinalp),
2014, s. 330). Universitelerin dzellikle isletme ve iktisat bdliimleri, nitelikli yoneticiler
yetistirmek i¢in olduk¢a etkin ideolojik aygit olarak, bir fabrika gibi caligsmaktadir.
Genel kurul ise, tiim pay sahiplerinin katilma, diisiincelerini belirtme, oy verme ve bazi
azinlik haklarin1 kullanma gibi pay sahibi olmaktan gelen haklarini kullandiklar: girket
icin hayati kararlar1 verir(Camoglu(Poroy/Tekinalp), 2014, s. 475-477). Elbette, genel
kurulda smifsal etki kendini gosterecek, biiylik hissedarlar ile kiiclik hissedarlarin

diisiinceleri ve oylar1 esit anlam ifade etmeyecektir.

Sirketlere iliskin genel kavramlarin tamami anonim sirkette hayat bulur. Bu sebeple,
‘Sirket’ kavramina iliskin daha Once yiiriitiilen tartismalar, anonim sirketler igin,

evleviyetle gecerlidir.

2.3.2.2.1. Anonim Sirketin Sermaye Yapisi

Anonim girketi, diger sirket tiirlerine gore 6zel kilan en 6nemli nokta, sermaye paylarini
temsil eden hisse senetlerinin kredi sistemi i¢inde olmasidir. Zira anonim sirket hisse
senedi bir sermaye toplama aracidir ve hisse senedine sahip olanlar, dogrudan birer
‘ortak’ degil, ‘yatirime1’ haline gelir. Her bir hisse senedi, belli bir ‘kar payi(temettii)’
beklentisi ile belli bir deger lizerinden alinip satilabilir. Anonim sirketlerdeki esas
sermaye-kayitli sermaye ayrimini hisse senetlerinin alinip satilmasina tanidiklar1 imkan
bakimindan incelemek, konuyu daha sarih hale getirecektir. Esas sermaye, anonim
sirketin dayandig1 esas sozlesmede tamami kurucular tarafindan taahhiit edilmis
nominal bir miktar1 gosteren ve daha sonra Genel Kurul tarafindan artirilip azaltilabilen
sermaye miktardir. Esas sermaye sabittir, borsadaki hisse senedi fiyatlarinin dayandigi
degisimlerden etkilenmez. Hisselerin nominal degerini bu sermaye tutarmin boliinmesi

olusturur; yani hisse senetleri iizerinde yazan nominal deger, hisse senedinin dayandigi
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gercek sermaye miktaridir. Kayith sermaye ise, esas sozlesmede yonetim kuruluna
taninan sermayeyi artirma yetkisinin tst siniridir (Tekinalp, 2015, s. 77-78). Esas
sozlesme ile tanman iist tavana kadar(kayitli sermaye miktar1 kadar) sermaye, hisse
senetlerinin satilmasi yoluyla bir araya toplanabilir. Bu smira gelindiginde, genel kurul,
kayitli sermaye miktarini, yani yetki tavanini revize ederek (Tekinalp, 2015, s. 78) yeni
hisse senetlerinin ¢ikarilmasina, dolayisiyla sirketin daha fazla sermaye toplamasma da
imkan tanir. Zaten, anonim sirketleri sermaye birikim siireci baglaminda cazip kilan
budur. Sermayelestirebilecek varliklar1 olan; ancak aktif olarak sermaye iliskisine
katilmak istemeyen kimseler, varliklarini anonim sirket hisse senetleri satin alarak
sermayeye doniistiirebilirler (Marx, 2015, s. 269). Tasarruf giiciine -sinirli da olsa-
ulagmis emekgiler de bu kimseler arasinda sayilabilir. Haliyle, hisse senetleri kapitalist
toplumdaki varliklarin sermayelesmesini en {ist diizeye ylikseltmek i¢in miikemmel
imkanlar tasidiklar1 daha Once belirttilmisti. Anonim sirket hisse senetlerinin bu
konudaki asli araglar olmalar1 nedeniyle, alim-satimlar1 konusunu daha ayrmntili

incelemek yerinde olacaktir.

Anonim sirket hisse senetleri, gergek sermayeye dayali olarak cikartilirlar; ancak
sahiplerine sermaye iizerinde hiikkmetme giicii vermezler; ¢iinkii anonim sirketlerde
ortagin dogrudan dogruya yonetim hakki yoktur. Sadece, genel kurulda idareciler
secerek?”  ve bunlart ibra ederek veya etmeyerek yonetime katilabilir
(Camoglu(Poroy/Tekinalp), 2014, s. 288). Dolayisiyla, hisse senedi miilkiyeti yalnizca,
bu sermayenin elde edecegi kazancin bir kismi lizerinde yasal hak saglar; temsil ettikleri
sermaye varligi tizerinde fiili bir ‘el degistirme’ de higbir sekilde ger¢eklesmez (Marx,
2015, s. 480). Bu sebeple, hisse senetleri sermaye toplama araci olarak énemli islevler
yiiklenirler ve faiz getiren sermaye bigiminde, bagkalarinin sermayesini sermaye birikim
stirecine dahil etme ve riske atma imkanmni verirler (Marx, 2013, s. 228). Ancak, hisse
senetlerinin degerleri sabit degildir. Temsil ettikleri sermaye pargasi gibi deger kazanir
veya kaybederler. Haliyle anonim sirket hisse senetleri, lizerlerinde yazili olan(nominal)

bir degere sahip olsalar da, piyasa degerleri bundan farkli bir bicimde belirlenir ve

2" Oy hakki olmaksizin ihrag edilen pay senetlerini bunun bir istisnasi olarak kabul edilebilir. Tiirk
Hukuku’'nda oy hakki olmayan pay senetlere izin verilmemistir. Ancak, anonim sirket esas
sozlesmesinde, birden ¢ok paya sahip ortaklarin oy hakkinin smirlandirabilecegini belirtmistir. Tekinalp,
bu sekilde ‘Oy hakki olmayan pay senedi’ yaratilmasmnin amaglanmadigi goriisiindedir (Tekinalp, 2015, s.
93).
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piyasa degerleri, getiri miktarlar1 ile giivenilirliklerindeki degismelere bagli olarak
degiskenlik gosterir. Bu bakimdan, hisse senetlerinin piyasa degerleri spekiilasyona
aciktir; clinkii degerleri gergek getirilerinden ziyade dnceden yapilan hesaplamalara ve
ongoriilere gore belirlenir. Hisse senetlerinin kendi getiri ve giivenilirlikleri diginda,
piyasanin tiimiinii etkileyen sikisiklik donemlerinde bu senetlerin degerleri, para
kithgma dayali olarak faiz oranmnin yiikselmesi ve paraya cevrilmeleri icin biiyiik
yigmlar halinde piyasaya siiriilmeleri nedenleri ile ciddi oranda diisebilir. Bu
sikisiklik(kriz) donemleri, hisse senetlerini degerlerinin ¢ok altinda satin almak isteyen
kapitalistler i¢in bir firsat donemidir. Sikisiklik bitip piyasa yavas yavas normale
dondiiglinde, hisse senetlerini piyasaya siiren anonim sirket ortadan kalkmamigsa ya da
dolandiricilik amaciyla kurulmus bir girisim degilse hisse senetleri eski degerlerine
yeniden yiikselir(Marx, 2015, s. 471). Kapitalist ortakliklarin tarihsel gelisimi kisminda,
tarihsel 6rneklerinden bir kismimni belirtilecegi gibi, hisse senetleri, sanayici kapitalist
durumuna gelmek istemeksizin varliklarini sermayeye doniistiirmek isteyenler i¢in bir
imkan tanisa da, bir dolandiricilik araci olarak kullanilmaya da miisaittirler. Ancak
smirlt sorumluluk ilkesi, yatirimcilarin/para-kapitalistlerinin riskini yatirdigi sermaye
pay1 ile smirladig1 icin, 6nceden yapilan hesaplamalarda getirecekleri kar miktar
ongoriileri tatmin edici gelen ve giivenilir bulunan hisse senetlerinin cazip yatirim

araclar1 olarak goriilmesi olasidir.

Anonim girketler, hisse senetlerini halka sunarak ciddi miktarda sermaye toplarlar. Baz1
anaakim ticaret hukuku kitaplarinda ‘kii¢iik hissedarlar’in rolii epey abartilmis olup,
anonim sirketlerin etkin olmalar1 ile bir halk kapitalizmi(?!) kurulacagi gibi romantik bir
ideal One siiriilse de(Camoglu(Poroy/Tekinalp), 2014, s. 280), ger¢ekte, anonim sirketin
halka acik hisselerini satin alan kiiciik yatirimcilarin hisse senedine karsilik gelen
sermaye pargasi ilizerinden gergekci bir yonetime katilma giicli olmadigindan, biiyiik
sermayedarlar asil etkin olanlardir. Yine de, ister kiiclik ister biiylik olsun, hisse
senetleri lizerinden toplanan sermaye miktar1 biiylik girisimlerde bulunmak, 6nemli
ticari faaliyetler yiiriitmek i¢cin 6nemli imkanlar sunar. Anonim sirketler, limited
sirketlere gore ¢ok daha biiylik miktarda sermayeyi bir araya toplayabilirler. Bu
bakimdan, demiryolu insaati, petrol veya maden ¢ikarma, isleme ve pazarlama gibi ¢ok

biiyiik sermayeler gerektiren isler, agiwlikli olarak anonim sirketler tarafindan
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yiiriitiilir.”® Smirli sorumluluk ilkesinin tam olarak uygulanmasi neticesinde, hisse
senedi sahipleri, hisse senedi bedelleri kadar riske girerler; ayrica sirketin bor¢larindan
otiiri sadece anonim sirket malvarligina bagvurulabilir. Bu diizenleme bir baska ilkenin,
‘Anonim sirketlerde malvarliginin ve sermayenin korunmasi ilkesi’nin yerlesmesine yol
acmistir(Camoglu(Poroy/Tekinalp), 2014, s. 287). Cizakca, anonim girketlerin
Hollanda’daki ilk 6rneklerinde, sirketler para dar bogazina diistiiglinde bile ortaklarina
basvurmadigini belirtmektedir (Cizakga, 1999, s. 41). Bugiin i¢in de bu durum
gecerlidir. Sirketin borglarindan 6tiiri sadece sirketin malvarligina bagvurma ilkesinin
arka planinda, sirket hisselerini satin alan kimselerin, sermayesini bir kazang
getirisi(temettii) beklentisi ile riske eden yatirimcilara doniismeleri yatmaktadir. Ancak,
hisse senedinin getirisi(temettii) sirketin genel kazanci ile baglantili oldugundan,
anonim sirket basarili olup biiylidiikk¢e ve daha fazla arti-degere el koydukca bu risk bile
goriinmez olacaktir. Yine de risk miktarinm belirliligi ve 6ngoriilebilirligi, faiz getiren

sermaye yaratmak isteyen kisileri cezbedebilir.

2.3.2.2.1. Anonim Sirketlerin Sermaye Birikim Siirecindeki Islevleri

Seri ve biiylik miktarda iiretimin temel amaglardan biri oldugu kapitalizm i¢in anonim
sirketler biiyiik 6nem tagirlar. Hisse senetlerine karsilik gelen sermaye miktarlarinin tek
tek gerceklestiremeyecegi biiyiikliikte isler, bir birlesik kapitalist olarak inkisaf eden
anonim sirket eliyle gerceklestirilir. Dolayisiyla, ister bir {ilke i¢in, istersek de diinya
pazar1 i¢in diisiinelim, anonim sirketlerin varligi ve yaygmlik kazanmasi, birikim
rejimlerinde yeni bir halkay1 isaret etmektedir. Bu halka, bireylerin smirl
sermayelerinden daha fazla sermayeyi gerektirecek 1is sahalarinda etkinlik
kazanilmasidir. Dolayisiyla, anonim sirketlerin varlik ve yaygmlik kazanmalari, is
sahalarinda ihtiya¢ duyulan sermaye miktarinin yasadigi degisime baglidir. Sermaye
birikim siirecinde genel amag, en azindan teorik olarak, ihtiyacin gerektirdigi oranda
sermaye ile ise girismek, 6zel miilkiyet altindaki sermayenin degerini biiylitmek ve

toplumsal sermayenin hi¢bir paymni birikim sahasi diginda birakmamaktir (Itoh &

%8 By konuda bir 6rnek olarak, 2014 yili igin istanbul Sanayi Odas’’nin yayinladigi “Tiirkiye’nin Biiyiik
500 Sanayi Kurulusu’ listesi incelenebilir. Listedeki 11 kamu kurulusu ile 19 limited sirket haricindeki
460 sanayi kurulusu anonim sirkettir. Liste i¢in Litfen bakiniz: http://www.iso.org.tr/Sites/1/content/500-
buyuk-liste.html?j=5024132
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Lapavistas, 2012, s. 112-113). Bu baglamda, gorece az sermaye ile isletilebilen is
sahalarinin karsisinda biliylk sermaye yatirimi gerektiren is sahalarmnin varlik
gostermesi ve hakim hale gelmesi ile anonim girketler gibi bliyliik miktarda sermayeyi
biinyesinde toplama potansiyeli tagiyan birlesik kapitalistlere ihtiya¢ duyulur. Eger,
sabit sermaye giderleri i¢cin ¢ok biiyiik bir sermaye miktarina ihtiya¢ duyulmazsa, yani
bireysel sermaye ya da diger sirket bicimleri altinda birlestirilen ortaklik sermayesi
yeterli olursa, anonim sirkete ihtiya¢ kalmaz. Uretimin yiiriitiilmesi igin kii¢iik ve orta
sermayeli bireysel kapitalistlerin ya da ortakliklarin yeterli oldugu is sahalarinda,
anonim sirket, sermaye oOrgiitlenmesinin en gelismis bi¢imi olsa bile, ya baskin olamaz
ya da bu alanlara hi¢ girmez (Itoh & Lapavistas, 2012, s. 123-124). Dolayisiyla, anonim
sirket alelade bir varlik degerlendirme bicimi degildir. Kapitalizmin belli bir gelisme
asamasinin Uriiniidiir ve bu gelisme asamasinda, biiyiik sermaye parcalarmin bir araya

getirilmesi bi¢cimine iliskin diizenlemelerin odak noktasini olusturur.

2.3.2.3. ‘Ortaklik’ Kavraminin Asilmasi: Tek Kisilik Limited ve Anonim Sirketler

Tek kisilik limited ve anonim sirketler gerek pratikte eski hukuksal diizenlemelerde
getirilen kurulus sartlarinin  dolanilmas1 sayesinde karsilasilan, gerekse hukuk
diinyasinda tartigilan kavramlardir. Bugiin i¢in gerek Tiirk Hukukunda, gerek baska
hukuk sistemlerinde diizenlemeler ile tanman ya da en azindan gz yumulan bu
ortakliklar, ‘ortaklik’ olmayan bir sirket anlayisina gore, sirket kavrami ile anilmay1 pek
de hak etmeyen bir sermaye Orgilitlenmesi olusturmaktadirlar. Calisma baglaminda
bunlarin da sermaye birikim siirecindeki islevleri, olduk¢a simirli bigimde de olsa, ele

almmak durumundadir.

Belirtildigi gibi, sermayesinin biitiin paylarma fiilen tek kisinin sahip oldugu limited
ortakliklar ile halka kapali anonim ortakliklar, yeni bir olgu degildir. Ticaret
Kanunlarinda kabul edilen kurulus sartlarii yerine getirmek igin sirketlere dahil edilen,
cok az hisseye sahip temsili ortaklarin pasif katilimi ve bir ‘gercek’ sermaye sahibinin
‘sirket’in fiilen tek yOneticisi olmasi seklinde gerceklesen fiiliyatin hukuksal
diizenlemelere girerek temsili ortaklara duyulan yasal ihtiyacit ortadan kaldirmak

anlamma gelmektedir. Birden ¢ok kisinin sermayelerini birlestirmesi anlamina gelen
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anonim ve limited sirketlerde tek kisililik neden ortaya ¢ikmistir, bu sirket tiirlerinin

sermaye birikim stirecindeki iglevinin anlagilmasi i¢in bunun incelemesi gereklidir.

Limited ve anonim sirketler ele alinirken, bu sirketlerin ortaya ¢ikma nedenlerini
sermaye birikim siire¢lerinin sermaye ihtiyacma bagli oldugu, ikisinin de sermaye
birikim siirecinin farkli gelismislik asamalarma denk geldigi ifade edilmisti. Bu
bakimdan, ‘ortaklik’ olgusu, bir igletmeyi yiiriitmeye yetmeyecek sermaye pargalarinin
bir araya gelerek yeterli sermayeyi olusturmasina dayanmaktadir ve bu olgu, sermaye
birikim siire¢lerinin gelismisligi, yani kapitalizmin gelismisligi ve ihtiyaclarindan
bagimsiz ele almamaz. Tek kisilik limited sirketler ile anonim sirketleri bu gelismislik
ve ihtiyaclar ekseninde diisiinmek gerekmektedir. Tek kisilik sirket tiirleri, sermaye
sahibinin elindeki sermaye ile ticari isletmeyi yiiriitmeye yetecek seviyeye gelmesine
dayanmaktadir. Zira, kapitalist mecbur olmadikc¢a elde edecegi arti-degeri bir baskasi ile
paylasmay1 elbette istemeyecektir (Itoh & Lapavistas, 2012, s. 112-113). Dolayisiyla
‘ortaklik’ olgusunun kendisi ‘iyi niyete’ ya da ‘halk kapitalizminin(?!) kurulmasi
sonucunun dogmasma’(Camoglu(Poroy/Tekinalp), 2014, s. 280) degil ihtiyaclara
dayanmaktadir. Tek kapitalist ticari isletmesini isletecek sermayeyi saglayabiliyorsa,
elindeki sermaye ile maksimum arti-degeri elde edebiliyorsa, bir bagka kapitalistin
sermayesine ihtiya¢c duymayacaktir. Ayni1 zamanda, sinirli sorumluluk ilkesi ile tiizel
kisiligin saglanmasi1 halinde serbestge hareket edebilecek olan kapitalist, biitiin mal
varlig1 ile sorumlu olacagi kisi isletmesinin ‘tek kisilik’ olma 6zelligini bu sirketlere

tastyarak kendisini korumaya almis bulunmaktadir.

Tekinalp, tek kisilik limited ve anonim sirketlerin ortaya ¢ikmasmin(daha dogrusu yasal
hale gelmelerinin) nedenleri olarak smirli sorumluluk ilkesi ile tiizel kisiligin
taninmasini; ortakligin taniminda kisi birligi unsurunun 6nemini yitirmesini ve kisinin
isletmeye tek basina hakim olmasi halinde isletmenin borg¢larindan tiim malvarlig: ile
sorumlu olacagi anlamina gelen "Hakimiyet ile sorumluluk el ele yiiriir.” 6gretisinin terk
edilmesini gostermektedir (Tekinalp, 2015, s. 26-28). Oysa bunlar tek kisilik limited ve
anonim sirketlerin ortaya ¢ikmasinin nedeni degil, sermaye birikiminin ulastig1
gelismislik asamasimin sonuglaridir. Bir kapitalistin, girisimi i¢cin sermaye agisindan
baska bir kapitaliste ihtiyac1 kalmamasinin sonuglar1 olarak, ortaklikta kisi unsuru 6nem
kaybetmis; neticede, siirli sorumluluk ilkesi ile tiizel kisiligin tam olarak uygulanmasi

halinde, anonim ve limited sirketlerin ortaklari/hisse sahipleri i¢in sundugu avantajlarin
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da baki kalmasi, bu sirket tiirlerini bireysel kapitalistler i¢cin cazip hale getirmistir.
Dolayisiyla, tek kisilik limited ve anonim sirketler, hem baska birinin sermayesine
ihtiya¢ duymayan kapitalistin, gostermelik bile olsa bagkalar1 ile ortaklik kurma
mecburiyetini ortadan kaldirir; hem de limited ve anonim sirketlerin sundugu
avantajlardan yararlanmasini saglar. Bu husustaki hukuksal diizenlemelerden ¢ok once
zaten tek kisilik anonim ve limited sirketler, pratikte vardi; Tekinalp’in ‘neden’ olarak
ele aldig1 ‘sonug’lar iste bu varligin sermaye birikim siirecinde karsilik geldigi asamanin
sirket tiirlerine yansimasindan ve fiili durumun yasal diizenlemeye sirayet etmesinden

ibarettir.

Tek kisilik anonim sirketler {lizerine diisliniiliirken, bunlarin gercekten de ‘anonim
sirket’ olup olmadigi konusunun atlanmamasi gerekir. Zira bu sirketler halka
acilmamakta, sermaye piyasasinda islem gormemektedirler. Bunlarin ismen anonim
sirket oldugunu soyleyebiliriz; ¢linkii anonim sirketlerin yiiklendigi islevlere yonelik

hukuksal kurumlarin ‘6zne’ler diizeyinde kullanilmasina yaradiklar1 agiktir.

Tek kisilik limited ve anonim sirketler, sermaye birikim siirecinin ulastig1 asamanin bir
halkasini ifade eder. Ozel-bireysel sermaye, baska kisilerin varliklariyla birlesmeden,
onlar1 sermaye rejimine tabi kilmadan sermaye birikim siirecine dahil olabilmekte; tek
kisilik sirketi kuran kisi bagkalariyla ortak olmaya mecbur olmadan, isletmesini
yonetebilmektedir. Bu, fiiliyatta, ge¢miste de olan bir durumdur. Burada yeni olan
bireysel kapitalistin, limited ve halka kapali anonim sirketlere taninan avantajlardan
yararlanmak i¢in daha az hukuksal islemi yerine getirmesinin saglanmasi, sermayesini
kisisel malvarliindan ayirirken hukuksal imkanlardan daha hizli bir bigimde
faydalanmasi s6z konusudur. Ozel-bireysel sermayenin tek kisinin kontroliinde sermaye
birikim siirecine miidahil olmasi, tek kisilik sirketler dogmadan dnce oldugu gibi devam

etmektedir.

2.3.3. Kapitalist Ortakhklarin Tarihsel Gelisimi

Bu boliimiin 6nceki kisimlarinda sirketlere iliskin kavramlar, sirket bi¢cimlerinin genel
ozellikleri ile sermaye birikim siirecindeki islevleri incelenmeye ve tartisiimaya

calisildi. Bu kisimda, ortaklik kavramimin tarihsel gelisimini ele alinacaktir. Bunu
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yaparken sirket tiirlerini ortaya ¢ikaran tarihsel arka plani1 gz oniinde tutularak her bir
sirket tiiriinlin sermaye birikim siirecindeki iglevlerini tarihsel bir temele oturtmak
gayesi glidiilmektedir. Bununla beraber sirketlere iliskin temel kavramlarin gelisimine

de yeri geldikce deginilecektir.

Sirketlere iliskin hukuksal calismalar ile finansal ekonomi tarihleri sirket tiirlerini ortaya
c¢ikaran tarihsel donemleri birbirinden bagimsiz siiregler olarak ele almakta, sirket tiirleri
arasindaki islev farkliliklarinin dayandigi somut tarihsel ¢ergeveyi godzden
kacirmaktadirlar. Oysa sirket tiirleri ¢ok farkli donemlerde ya da birbiri ile ilgisi
olmayan siirecler sonunda degil, tam tersi, birbiriyle etkilesim halinde ve ¢ogunlukla es
zamanli olarak gelismislerdir. Zira bu tarih, kapitalizmin tarihidir. Bu sebeple, biitiin bir
tarihsel donemi her bir sirket tiirii i¢in ayr1 ayr1 ele almak yerine, bir biitiinsellik i¢inde,
her bir sirket tiirlinii ortaya ¢ikaran tarihsel kosullar1 gostererek ele almak
gerekmektedir. Ancak, tarihsel siire¢ i¢inde kullanilan kavramlar ile giiniimiiz Tirk
Hukukunda ortaklik tiirleri i¢in kullanilan kavramlarin birebir ortiismedigini belirtmek
elzemdir. Haliyle, anlatimi daha anlagilir kilmak i¢in, kapitalist ortakliklarin ortaya
ciktig1 tarihsel siireci incelenirken giiniimiiz Tiirk Hukukunda kullanilanlara en yakin
kavramlar kullanilmaya gayret edilecek ve yeri geldikge, kavramlarin Ingilizce

karsiliklar1 dipnot olarak verilecektir.

Ticari ortakliklar1 ele alan c¢alismalar, incelemelerine genellikle ‘Commenda’ ve
‘Compagnia’ kavramlarini inceleyerek baslamaktadirlar.”® Bu iki arkaik bicimi
kapitalist sirketlere iliskin bazi temel kavramlara kaynaklik ettikleri i¢in ele almak

gerekir.

“Roma Imparatorlugu déneminde kurulan Societas Victigalium’lari, Societas Argontarii’leri ya da
Consortium’lart burada incelenmemektedir. Zira, bunlarin kapitalist ortakliklarla higbir ilgisi yoktur.
Kisaca belirtmek gerekirse, Societas Argontarii’ler, 6diing para verme isleriyle ugrasan, banka benzeri
ortakliklardir. Societas Victigalium’lar, vergilerin tahsilatin1 yapan ortakliklardir. Consortium’lar ise aile
ortakliklaridir (Yilmaz, 2008, s. 233-234). Bunlarda kapitalist hukuk anlaminda ne tiizel kisilik ne de
sinirlt sorumluluk ilkesi vardir. Bunlar1 kapitalist ortakliklar gibi ele almak bilimsel degildir. Kapitalist
ortakliklar, tohum halinde feodalizmin soniimlenmesi ile; tam manasiyla ise kapitalizmin yiikselmesiyle
ortaya ¢ikmistir. Kapitalist girketlerin kokenini Eski Roma’da aramak, o donemdeki ortakliklar1 sirket
saymak miimkiin degildir, hele ki ‘Sirketlerin kadim tarihten beri var oldugu’ (Yilmaz, 2008, s. 233;
Arslanli, 1956, s. 3) iddiast acikga safsatadir.
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11. yiizy1l civarinda Italya’da ortaya ¢ikan ‘Commenda’®, deniz ticaretine iliskin olarak
sikga bagvurulan bir ortaklik bigimiydi. Varliklarmi degerlendirmek isteyen ancak
calismak istemeyen kimseler(sermayedar), deniz ticaretiyle ugragsan sermayesiz kisilerle
bu tiir ortakliklar yapiyorlardi ve tipik bir commenda’da, sefer sonunda elde edilen
kazancin dortte {igiinii aliyorlardi. Sermayesiz ortak(emekgi-araci) ise, kazancin ancak
dortte birlik kismint aliyordu (Hilman, 1997, s. 623). Sermayedar ortak, borglara karsi
koydugu sermaye kadar sorumluydu (Cizakg¢a, 1999, s. 12). Dolayisiyla, deniz seferi
basarili gecerse kazangtan aslan paymni aliyor, olasi bir basarisizlik durumunda ise
yatirdig1 sermaye kadar kayba ugruyordu. Bu nedenle, bir sermayedar birden ¢ok
aractya sermayesini teslim ederek riski diisiirme yoluna gidiyordu (Hilman, 1997, s.
623-24).31 ‘Compagnia’32 ise, yine Italya’da ortaya ¢ikan, uzun mesafe kara ticaretinde
yaygin goriilen bir ortaklik tiiriiydii. Compagnia’da, ortaklar sirket bor¢larindan tiim
malvarliklar1 ile sorumludur (Cizak¢a, 1999, s. 12; Hilman, 1997, s. 624).
Compagnia’nin kendi mal varligi, ticari unvanm vardi. Ortaklarinin iglemlerinden dolay1
dava edilebiliyor ya da davaci olabiliyordu; yani bir tiir tiizel kisiligi vardi. Her bir
ortagin bir oy hakki oldugu ve compagnia’nin yapacag islerde salt ¢ogunlukla karar

alacagi genel bir kural olarak kabul gormiistii (Hickson & Turner, 2005b, s. 558).

Commenda ve compagnia’nin tarihsel 6nemi, dort noktada toplanmaktadir. Birincisi
sermayenin finansallagsmasi i¢in ilk adimi olusturmalari; ikincisi smirli sorumluluk
ilkesinin commenda’da ortaya ¢ikmasi; iiciinciisii Italyan tacirlerin uzun mesafe kara ve
deniz ticaretindeki etkin rolii, commenda ve compagnia’nin yani sira bankacilik ve
kambiyo senetlerindeki gelismeleri de tetiklemisti. Bu bakimdan, ticaretin gelismesi ile
finansin gelismesinin birlikte gittigi sdylenebilir. Zira bir sehir 6nce énemli bir ticaret

merkezi haline geliyor, ardindan bir finans merkezine doniisiiyordu (Fiilberth, 2010, s.

% Arap tacirlerin sik bagvurdugu bir ortaklik bigimi olan ‘Mudabere’nin commenda’nin iizerinde, kokeni
olacak kadar ciddi bir etkisi olduguna dair ¢alismalar vardir. Liitfen Bakiniz: (Hilman, 1997, s. 622; Kése,
2002; Cizakga, 1999, s. 11; Arslanli, 1956, s. 7 vd.) Ayrica, commenda’nin Bizans ya da Arap kokenli
olduguna dair litfen bakiniz: (Hickson & Turner, 2005b, s. 557).

%! Shakespaere’nin Venedik Taciri isimli eserinde, tacir Antonio, sermayesini birden gok commenda’ya
teslim ettiginden bahsediyor:

“Inanm bana sebep o degil. Cok siikiir talihliyim,

Mallarim ne tek bir teknede ne de tek bir yerde;

Ayrica bu yilin kazanci da biitlin varligim degil;

Bu yiizden malima filan tiziildiigtim yok.” (Shakespeare, 2015, s. 2)(Aktaran: (Hilman, 1997, s. 624))

% Compagnia’nin Islami miifivaza ortakligma benzerlik gosterdigine iliskin calismalar mevcuttur.
Miifavaza ortakligmin compagnia’nin islam Ticaret Hukuku’ndaki karsilig: olduguna dair liitfen bakimiz:
(Cizakga, 1999, s. 20) Ayrica, miifdvaza ortakhigmimn ozellikleri igin bknz: (Cizakg¢a, 1999, s. 6-7).
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138). Ayrica bu doniigiim, karsilikli ticaret yapilan diger sehirlerdeki gelismeleri de
tetikliyordu. Sonugta, bu iki sirket tiirii, yalniz Italya’da degil, Italyan tacirlerin yogun
olarak ticaret yaptig1 Hindistan, Hansa Devletleri, Ingiltere ve Hollanda gibi iilkelerde
de kuruldu (Cizakga, 1999, s. 13 wvd.; Arslanli, 1956, s. 6). Commenda ve
compagnia’nin tarihsel bakimdan dordiincii 6nemi, ortakliklarin tarihsel gelisimindeki
iki temel tiirii birer karikatiir bigiminde de olsa temsil etmeleridir. Asagida incelenecek
olan tarihsel siirecte de goriilecegi gibi, ortakliklar ya birbirini yakindan taniyan veya
ayni aileye mensup kisiler tarafindan kurulmustur; ya da birbirini tanimayan kisiler
tarafindan olusturulmustur. Birincinin gilinlimiizdeki gelismis bi¢imi kolektif ve
komandit sirket; ikincisinin ise seklen de olsa limited ve anonim sirkettir. Komandit
sirket ile anonim sirketin kokenlerini commenda’ya baglayan caligmalar da vardir
(Enthoven, 2005, s. 433; Arslanli, 1956, s. 5). Ancak, gerek commenda, gerekse
compagnia ile giiniimiizdeki ortaklik tiirleri, 6rgiitlenme bakimindan temel iki noktada
ayrilmaktadir: Birincisi, bu donemdeki ortakliklar, giinlimiizdeki sirketler gibi az ¢ok
streklilik ya da ¢ok yillilik arz etmezlerdi, yalnizca bir ticaret seferi i¢in yapilan
ortakliklard1 (Cizakca, 1999, s. 41; Enthoven, 2005, s. 433). Ikincisi ise genelde uzun
mesafe ticareti i¢in kurulurlardi. Bu bakimdan riskin hesaplanmasi ve dagitilmasi
onemliydi. Uzun mesafe deniz ticareti i¢in kurulan commenda, bu bakimdan smirli
sorumluluk ilkesinin sanayi kapitalizmi Oncesi goOriinlimiinii sunmaktadir. Sinirl
sorumluluk ilkesinin kokeninde riski dagitmak diisiincesi oldugunun bir diger
gostergesi, ayni ilkenin compagnia’da uygulanmamasidir. Smirli sorumluluk ilkesi,
compagnia’nin bir ortaklik tipi olarak var oldugu donemlerde bilinen, commenda’da
uygulanan bir ilkeydi. Baska ortaklik tiirlerinin yan1 sira, Bizans’ta ve Arap llkelerinde
kurulan ortakliklarda da uygulaniyordu. Yani, compagnia’da smirli sorumluluk ilkesinin
uygulanmamasinin nedeni, bu ilkenin bilinmemesi degildi. Compagnina’da smirli
sorumluluk ilkesinin uygulanmamasmin nedeni, kara ticareti i¢in yapilan sigortalarin
riski epey azaltmasi (Hilman, 1997, s. 625) ve aile fertleri gibi birbirini yakindan
tantyan, birbirine giivenen ve yapilan islerden hepsinin haberdar olabilecegi kisilerin
compagnia’y1 olusturmasiydi (Cizak¢a, 1999, s. 21; Arslanli, 1956, s. 7). Commenda ve
compagnia’dan baska, bu donemde ‘Societas’ isimli commenda ile benzer ozellikler
gosteren bir sirket tiirii daha vardi. Societas’in commenda’dan farki, commenda’da

sadece emegiyle ortakliga katilan girisimci-aract ortagin sermayenin 1/3’linii koymasi,
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kar1 ortaklarm esit boliismesi ve zarardan da koyduklar1 sermaye miktar1 kadar sorumlu
olmalariydi. Yine, commenda’dan sonra ortaya ¢ikan ve commenda ve societas’in bir
karigimi1 oldugu diisliniilen ‘Carati’ ortakliginin farki ise sermaye paylarmin diger
ortaklarin onayi1 alinarak baskalarina devredilebilmesiydi (Cizakga, 1999, s. 20-28). Bu
tiirler, temelde, commenda’nin daha gelismis ya da bazi 6zellikleri degistirilmis
bi¢imleriydi. Bu ¢aligmanin sinirlarini asacagindan, bu iki ortaklik tiiriinii ayrmtilartyla
incelemeyi bir yana birakmak gerekmektedir. Ancak Kuzey Italya’nin ticari etkinligi
geri plana itildikge, kapitalist ortaklik tiirlerinin ilk drnekleri de Italya’dan degil, ticaret
kapitalizmin gelistigi lilkelerin 6zgilin kosullarindan ¢iktig1 belirtilmelidir. Bu noktada
calisma i¢in Onemli olan, ticaret kapitalizmi evresini ele alarak, ilk kusak anonim
sirketlerin nasil ve neden ortaya ¢iktigini tespit etmektir. Bunun i¢in, ilk kusak anonim

sirketlerin ortaya ¢iktigi tarihsel kosullar1 yakindan incelemek gerekmektedir.

Cografi kesifler neticesinde Akdeniz ticareti geri plana itilmistir. Ispanya ve Portekiz,
15. yiizy1l boyunca Hindistan, Cin ve Amerika ile yapilan ticareti ve somiirgelestirmeye
hakim konumda olmalarina ragmen, monarsilerinin yiriittiigii ticari bir kapitalizmin
egemenligi altindaydi. Ispanya ve Portekiz, yer yer farklilasan metotlarla da olsa,
Ozellikle Amerika kitasindan elde edilecek degerli madenleri kendi {ilkelerine tasimak
ve imparatorlugu zengin etmek {izerine kurulu askeri bir politika takip ediyorlard.
Gerek Portekiz, gerekse Ispanya, ticarete uyguladiklar: yiiklii vergilerle ya da &zellikle
degerli maden sevkini dogrudan kontrol ederek ve Avrupa’yla ticareti yapilan tiriinler
tizerine tekeller uygulayarak imparatorlugu zenginlestirdiler (Allen, 2011, s. 173).
Ancak gerek Portekiz, gerekse Ispanya, iilkelerine tasidiklari somiirgecilik mallarini
Antwerpen’de, Cenova’da veya Amsterdam’da tiiketim mallar1 ile degistirmekten Gteye
gidemediler. Kendi iilkelerinde finans merkezleri olusturamadilar ve Avrupa’daki finans
merkezlerine bagimli kalmay: siirdiirdiiler (Fiilberth, 2010, s. 138). Cok ge¢meden
Kuzey Bat1 Avrupa iilkeleri ticaret imkanlarmnin farkmna vararak Ispanya ve Portekiz’le
rekabete girdiler. Rekabet, Dogu Asya ticareti etrafinda yogunlasiyordu.
Somiirgelestirilen topraklardan getirilecek mallarin ticareti de bir diger rekabet

sebebiydi.

[lk énemli anonim sirketlerin, isminde ‘Dogu Hindistan’ adinmn ge¢mesi tesadiif
degildir. Giiney Dogu Asya’dan Avrupa’ya getirilen cesitli ticari mallar, 6zellikle
baharatlar ¢ok biiylik karlarla satiliyordu. Uzak bdlgeler ile ticaret yapmak iizere
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orgiitlenen anonim sirketler ilk kez Kuzey Bati Avrupa’da; Ingiltere’de ya da
Hollanda’da ortaya ¢ikt1.*® Eldeki verilere gore, tarihsel 6nem tastyan ilk anonim sirket,
1602’de Hollanda’da kuruldu. ‘Hollanda Himayesindeki Birlesik Dogu Hindistan
Sirketi’ ya da Hollanda Dogu Hindistan Sirketi(Vereenigde Oost-Indische Compagnie-
VOC (Enthoven, 2005, s. 434)) adiyla bilinen bu sirketin ortaya ¢ikmasinda iktisadi
kaygilarin yani sira, bu kaygilara bagh politik amaglar da etkili oldu. Portekizlilerle
Ispanyollarm Giiney Dogu Asya ticaretindeki giiglerini kirmak isteyen Hollandalilar,
bunu ancak Giiney Dogu Asya’da askeri giice dayaly, stirekli ticari iisler kurmak yoluyla
basarabileceklerini fark etmislerdi. Ancak, o giine kadarki ticari ortaklik anlayis1 tek
sefer icin kurulan ortakliklara dayaniyordu. Bu ortakliklar, seferin sonunda elde edilen
kazancin pay edilmesi ile ortadan kalkiyordu. Bu gibi bir ortaklik bi¢imiyle, kalic1 ticari
isler kurulamayacagi acgik oldugundan, Giiney Dogu Asya’da faaliyet gosteren alti
Hollanda sirketi birlestirildi ve kurulan sirketin ana s6zlesmesinde yirmi bir yil faaliyet
gostermesi kabul edildi. Ancak, hissedarlar sirketin ilk bilangosunun cikarilacagi
onuncu yildan evvel, sirket hisseleri i¢cin yatirdiklar1 sermayeyi geri isteyemiyorlarda.
Sirket sermayesi paylara boliinmiistii. Hisse sahipleri i¢in smirlt sorumluluk ilkesi
taninmist1. Hissedarlara kazang garantisi verilmiyordu; ancak esas sozlesme ile sirket
hissedarlarin, kar basta toplanan sermayenin %5’ine ulastiginda 6deme yapilacagi
taahhiit ediliyordu. Sirketin onuncu yili doldugunda, 1612°de, sirketin 6ngoriildiigii gibi
tasfiye edilmeyecegi agiklandi. Sonucta sirketten ayrilmak isteyen hissedarlara, sirket

hisselerini bagkalarina devretmekten baska bir yol kalmadi. Buna bagli olarak tarihin ilk

% Ttoh ve Lapavistas ile Smith, 1553’te(1554’te (Allen, 2011, s. 19) veya 1557°de (Hickson & Turner,
20053, s. 163) olabilir.) ingiltere’de kurulan Rusya Tiiccar Maceraperestler Sirketi’ni bilinen ilk modern
anonim sirket olarak ele alirken (Itoh & Lapavistas, 2012, s. 111; Smith, 2004, s. 17), Cizakea tstii kapalt
olarak ve Ferguson ise agikca, kurulan ilk anonim sirketin Hollanda Dogu Hindistan Sirket oldugunu
yazmaktalar (Ferguson, 2015, s. 105; Cizak¢a, 1999, s. 39). Smith’e gore kalicilik arz eden ilk anonim
sirket Hollanda Dogu Hindistan Sirketi’dir. Gerek Rusya Tiiccar Maceraperestler Sirketi, gerekse onunla
ayni yil yine Ingiltere’de kurulan Gine Maceraperestler Sirketi, siireklilik arz etmeyip tek sefer icin
kurulmus anonim ortakliklardir (Smith, 2004, s. 17). Hickson ve Turner ise, anonim sirket benzeri
olusumlarin daha 6nceden de kuruldugunu 6rnekleriyle gosterdikten sonra, Rusya Tiiccar Maceraperestler
Sirketi’nin tiizel kisiligi olmasi ile bunlardan ayrildigin1 ve Hollanda Dogu Hindistan Sirketi’nin bu
sitketin bir kopyast oldugunu ifade ediyorlar (Hickson & Turner, 2005a, s. 164). Allen ise,
giiniimiizdekilere benzer anonim sirketlerin ilk &rneklerinin Ingiltere’de, 16. yiizyilin ikinci yarasinda
ortaya ciktigmi ifade ediyor (Allen, 2011, s. 19). Daha énce, Kuzey italya’da kurulan cesitli anonim sirket
benzeri ortakliklar da vardir. Ancak bu sirketlerin anonim sirket olup olmadigi tartismalidir
(Camoglu(Poroy/Tekinalp), 2014, s. 281; Cizakea, 1999, s. 39). Allen’e gore, bunlar hiikiimet bonolarinin
el degistirmesini saglayan ve kaydi para senetleri veren bankalardir (Allen, 2011, s. 18).
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hisse senetleri borsasr® da Hollanda’da ortaya ciktigi gibi, kredi alanlarm Dogu
Hindistan Sirketi hisselerini teminat olarak kabul eden Amsterdam Kambiyo Bankasi da
bu donemde kuruldu. Banka, devaminda, hisse senedi almak isteyen kisilere kredi
vermeye de basladi. Toplamda, bu sirket hem doneminin en yiiksek sermayeli sirketi
oldu, hem de sirket hisselerinin devredilmesi ihtiyacini karsilama ftizere ilk hisse
senetleri borsas1 ortaya c¢ikti. Hollanda Dogu Hindistan Sirketi, Fransa’daki ve
Ingiltere’deki orneklerinin aksine birdenbire degil, Hollanda’nmn giic kaybetmesine
paralel olarak 1700’lerin sonuna kadar yavas yavas etkinligini kaybetti (Ferguson, 2015,
s. 105-108 ve 112). Ayn1 dénemde, Fransa ile Ingiltere’de de anonim sirketler kuruldu.
John Law tarafindan Fransa’da 1717°de kurulup yonetilen Bat1 Sirketi, o giin i¢in
Fransiz somiirgesi olan Amerika’daki Louisiana bdlgesi ile ticareti gelistirmek icin
hisse senetleri ve tahviller araciligiyla topladigi ¢ok biiylik sermayelerle ise giristi.
Kralliktan 6nemli imtiyazlar alan sirket basta o kadar basarili oldu ki, John Law, bir y1l
icinde Fransiz ekonomisine tamamen hakim oldu. Fransiz hiikiimetinin tanidig1 6nemli
imtiyazlar1 kullanan sirket, hisse senetlerini birka¢ dalga halinde piyasaya siirdii ve
piyasadan bu sekilde c¢ok biiylik miktarda altin ve giimiis para topladi. Sirket
geniglemeyi stirdiirdii. 1716’da John Law tarafindan kurulan Banque Generale, 1718’de
kraliyet bankasina doniiserek Banque Royale adini1 ald1 ve sirketin yonetimine birakildi.
1719 Mayisinda Fransa’daki Dogu Hindistan ve Cin sirketlerini de devralip Hint
Adalar1 Sirketi’ne ya da bilinen adiyla Mississippi Sirketi’ne doniistii. Louisiana’dan
biiyiik karlarm gelecegi yoniindeki spekiilasyonlar ile sirketin hisse degerleri stirekli
artt; ayn1 zamanda yeni hisseler de piyasaya siiriildii. Basarilar1 iizerine Maliye
Bakanligi’na getirilen Law, bu gorev esnasinda sirketin karlilig1 siirsiin ve sirketin hisse
senetleri deger kaybetmesin diye, altinin ve giimiisiin resmi fiyatini1 defalarca degistirdi.
Ancak bunlarin hi¢biri sonucu degistirmedi. Gergek degerinin c¢ok iizerine yiikselen
asir1 degerli hisse senetleri, 1720 boyunca stirekli deger kaybetti ve Mississippi Sirketi
Balonu da boylece patlamis oldu (Ferguson, 2015, s. 114-125). Aymi ddonemde

Ingiltere’de de Dogu Hindistan Sirketi gibi hisse senetleri iizerinden sermaye toplayan

% Borsa kavramu, 13. yiizyilda Brugge’de evlerinin éniinde tacirlerin toplanarak ticari anlasmalar ve alim-
satim iglemleri yaptigi Van der Buerse ailesinin isminden gelmektedir. Amsterdam Borsasi’ndan dnce
Lyon, Anvers, Brugge gibi kentlerde de borsalar vardi ve bu kentler birer finans merkeziydi. Ancak bu
borsalarin temel iki 6zelligi vardi. Kambiyo senetlerinin el degistirmesini saglamak ve devletlere tahviller
araciligryla kredi imkan1 sunmak (Allen, 2011, s. 43). Bu nedenle, Amsterdam Borsasi, hisse senedi alim-
satiminin yapildig ilk borsadir.



120

sirketler kurulmustu. Bunlardan biri olan 1711°de meta ticareti(Bu metalara ne yazik ki
koleler de dahildi (Enthoven, 2005, s. 433).) amaciyla kurulan ancak finansal yonii agir
basan Giiney Denizi Sirketi, kendi hisse senetlerini satin alarak hisse senetlerinin
degerini piyasa degerinin lizerine ¢ikardi. Anonim sirket kurup hisse senedi satisinin
karlt bir is oldugu kendisini belli edince, diger girisimciler de anonim sirketler kurma
yoluna gitti. Bunlarin ¢ok 6nemli bir kism1 spekiilatif girisimler olup ciddi bir maddi
temelden yoksundu. Neticede, 1717-1720 yillar1 arasinda Giiney Denizi Sirketi balonu
patlayinca, cok sayida baska ‘balon’ ortaklik da patladi. % Sirketlere para yatirarak hisse
senedi alan yatirimcilar, finansal ¢okiis yasadi (Itoh & Lapavistas, 2012, s. 111-112).
Anonim sirket balonunun patlamasmin ardindan, hemen her iilkede anonim sirket
kurulumunu kisitlayici, izne baglayict kurallar getirildi(Camoglu(Poroy/Tekinalp),
2014, s. 283). Anonim sirket kurulmasinda resmi mercilerden izin almaya dayanan ve
uzun yillar uygulanan ‘izin sistemi’nin kokenini, ‘sabun balonlar1’ olarak adlandirilan
anonim sirketlerin patlamasi sonrasinda yasanan kanunlastirma hareketine baglamak

miumkiindiir.

Anonim sgirketler, deniz ticareti yapmak iizere, imtiyazlarla olusturuluyordu. Verilen
imtiyazlarla ticaret ve siyaset i¢ ice gegmisti. Ornegin, Hollanda’nin Dogu Hindistan
Sirketinde calisanlarindan Jan Pieterszoon Coen, ayni zamanda Hindistan’in Dogu
Hindistan Genel Valisiydi ve Giiney Dogu Asya’da ¢ok sayida giiclii askeri iis
olusturmustu (Ferguson, 2015, s. 111). Ayrica, anonim sirketler iiretim sahalar1 i¢in
gerekli biliylik sermaye miktarlarin1 toplamak i¢in degil, dogrudan dogruya uzak
bolgelerdeki degerli metalar1 anonim sirketin kuruldugu {ilkelere tasimak igin
kuruluyordu. Bu ‘ilk nesil” anonim sirketlerdeki biiylik miktardaki sermayenin bir araya

toplanmas1 olgusunu, salt yiiriitiilecek ticari faaliyetler i¢in gerekli sermaye ihtiyacina

% John Law ve Mississippi Sirketi Balonunu canli bir tasvirle anlatan Ferguson, Giiney Denizi Sirketi
Balonu ile Missisippi Sirketi Balonunu karsilastirarak Giiney Denizi Sirketi Balonu’nun yarattigi
tahribata gore Missisippi Sirketi Balonu’nun yarattig1 tahribatin ¢ok daha agir oldugunu belirtmektedir.
Bunun nedenini Law’un Banque Royale’i kontrolii altina almasina ve topladigi sermayenin bilyiikliigiine
bagl olarak daha fazla kisinin zarar gérmesine bagliyor. Yazara gore, Mississippi Balonu, Fransizlari
uzun bir siire hisse senedi ve kagit paradan uzak tutarak Fransa’yi finansal gelismenin digina atmistir
(Ferguson, 2015, s. 126-127). Fiilberth ise, Ferguson’dan farkli olarak, bu donemde yasanan fiyat
diistisleri ya da hisse senetlerinin patlamasi gibi krizlerin, ¢cagdas ekonomik krizlerden farkli olarak
ekonominin genel gidisatin1 etkilemedigini iddia ederek sanayi devrimi dncesinde patlayan spekiilasyon
balonlarmin en fazla baz iiriinlerin fiyatinda diisiise yol acacagmni ya da bir borsa krizinin sadece tahvil
ve doviz fiyatlari1 {izerinde etkili olacagini, 6zetle sanayi devrimi oncesindeki krizlerin ulusal ya da
uluslararas1 ekonomileri etkileyecek siddette olmadigini, smirli bir etkiye sahip olduklarini ileri
stirmektedir (Fiilberth, 2010, s. 164-165).
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baglamak yanilticidir. En Onemli sebeplerden biri, riski bolmektir. Gemicilik
teknolojisinin ilerlemesi ve sigortanin yayginlagmasi bu ihtiyaci ortadan kaldiran iki
sebeptir (Cizakga, 1999, s. 30). Bu bigimde, bir iilkedeki fazla sermaye, bagka bir
tlkenin yiirtittigii uzun mesafe ticaretini baltalamak ve en azindan anonim sirketin
kurulu oldugu iilkenin ihtiya¢ duydugu ithalat mallarinin ticaretini kendi iizerinden
yiriitmesini saglamak gibi hem siyasi hem de ekonomik bir amag¢ icin bir araya
getiriliyordu. Hatta bu amaglarla, hakim olamadiklar1 ticaret yollarinda taginan ya da
isgal edemedikleri tilkelerde iiretilen metalarin {iretilmesi i¢in kendi somiirgelerinde
plantasyonlar kurarak ana iilkenin diger {ilkelerle ticaretini azaltmaya ve bu metalarin
ticaretinde bu yolla etkin olmaya bile ¢aligmislardir (Schivelbusch, 2012, s. 79 ve 86).
Ticaret kapitalizminin mantigiyla; ancak kapitalist iretim metodu disinda iiretim yapan
bu plantasyonlar1 ger¢ek birer sanayi tesisi saymak miimkiin degildir. Haliyle, bu
donemde yasanan ¢okiis ve neredeyse yiiz elli yil boyunca anonim sirketlerin
yayginliklarin1 kaybetmesi, bir ¢esit ‘erken dogum’a baglanabilir. ilk nesil anonim
sirketler, biiyiilk sanayi isletmelerinin duydugu sermaye ihtiyacina dayanarak ortaya
cikmamiglardi. Bu sirketler bir taraftan riski bolerken, diger taraftan i¢ piyasalardaki atil
sermayeleri bireylerden toplayarak ¢ok karli goriilen uzak bolgelerle ticarete (Smith,
2004, s. 16) veya emek giiciiniin ve hammaddelerin neredeyse bedava, sermayenin kit
oldugu somiirgelere gonderme amacima hizmet ediyorlardi. Anonim sirketler bir taraftan
izin alarak kurulurken, diger taraftan tekel yetkisi ile donatiliyorlardi (Allen, 2011, s.
175). Bir somiirge ile somiirgeci iilke arasindaki tiim ticaret tek bir sirkete veriliyor,
onun biiyiik karlar elde etmesine firsat tanintyordu. Haliyle, ingiltere Dogu Hindistan
Sirketi gibi imtiyazh sirketlerden bazilar1 ayakta kalip gittik¢e gliclenmesine ragmen, bu

gibi imkanlar taninmayan sirketlerin 6nemli bir kismi1 ortadan kalkti.

IIk kusak anonim sirketler, ticaret kapitalizmi ile merkantilizmin tipik 6zelliklerini
gosteriyorlardi. Bu sirketlerin kurulus amaci, iilkelerin ihracatim1 artirmak iilkelere
degerli maden akmasini saglamak; diger Bat1 Avrupa iilkelerinden ithalatin1 en aza
indirerek degerli madenlerin ¢ikisina engel olmakti. Merkantilizm, tam olarak bunu
hedeflemekteydi (Marshall, 2005, s. 488). Bu sebeple, belirli mallarin ya da belirli

bolgelerdeki mallarin ticaretini yapma imtiyazi verilerek kuruluyorlardi.®® Anonim

% Bu doénemde, kahvenin, ¢aym veya diger uzun mesafe ticareti mallarmmn seriiveni ve sirketlerin
birbiriyle miicadeleleri igin Litfen bakmiz: (Schivelbusch, 2012).
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sirketlerin ticari operasyonlarini, bagh bulunduklar1 devletlerin askeri operasyonlarmnin
izlemesi, bu sebeple, gayet normaldi (Fiilberth, 2010, s. 139). Bu yolla, anonim sirketin
bagli bulundugu tilkedeki altin ve giimiisiin diger lilkelere akmasimnin dnlenmesinin yani
sira, diger tilkelerde bulunan altin ve giimiisiin ticaret yoluyla anonim sirketin kasasina,
dolayl1 olarak anonim sirketin baglh bulundugu iilkeye akmasi amaglaniyordu. Sanayi
kapitalizmi ortaya ¢ikana kadar, bu sirketlerin bir kismi, aldiklar: ticaret tekelleriyle
beraber varliklarini korudular. Ancak, vurgunculuk amaciyla hisse alim-satimmin bir
kazang elde etme yoluna doniismesi ve anonim sirket balonlarinin patlamasi sonucunda,
anonim sirketlere ve hisse senetlerine yonelik onyargi olustugu da sdylenebilir. Hatta
Missisippt Balonu’nun patlamasinin ardindan Fransa’da yaklasik yiiz yi1l boyunca
kurulan hicbir finansal kurulus, Banque Royale’in kotii anilarini hatirlatacagi icin
‘banque’ kelimesini isminde kullanamamustir (Allen, 2011, s. 113). Dolaysiyla,
sermaye birikim silirecinin anonim sirket sermayesini ger¢ekten gerekli kilacagi zamana
kadar, yani takriben 19. yiizyilin son ¢eyregine kadar anonim sirketler ¢ok sinirh
alanlarda varlik gosterdiler; ancak tamamen ortadan kalkmadilar (Itoh & Lapavistas,
2012, s. 112-113).

Anonim sirket balonlarinin patlamasindan sonra, sirket kurmayi zorlastiran hukuksal
diizenlemelerin kabul edildigi belirtildi. Ingiltere’de ¢ikarilan 1720 Balon
Yasasi(Bubble Act) ile sirket kurmak parlamentoda 0zel yasa ¢ikarilmasi sartina
bagland1 (Allen, 2011, s. 22). Ancak bu yasa, bir bakima 6li dogmustu; 1808 ile 1812
arasinda verilen bazi mahkeme kararlar1 sayilmazsa hemen hi¢ uygulanamadi (Hickson
& Turner, 2005a, s. 165). Bu yasaklara ragmen, sirketler yasa dis1 da olsa kurulmaya
devam etti. Bu dénemde ozellikle Ingiltere’de sirketlesme ilging bir seyir izledi. Bir
taraftan, sigortacilik ve tasimacilik sektorlerinde imtiyazli sirketler kurulmaya devam
ederken, bir taraftan da ticari adetlere uygun kurallara gore karar veren bir mahkeme
sistemi altinda bulunan nakliyecilik ve tenekecilik endiistrilerinde yari-sirketler etkindi.

Ancak, anonim sirket kuramayan kisiler, bir tiir tiizel kisiligi olmayan ortaklik®

3 Unincorporated Company. Kavramu ‘tiizel kisiligi olmayan ortaklik’ olarak ¢evrilmesi tercih edildi.
Ancak, ‘tiizel kisiligi olmayan anonim ortaklik’ olarak da cevrilebilir. Bu ortakliklar, sermayedarlarinin
‘anonim’ olmastyla, yani {iglincii kisiler tarafindan bilinememesiyle taninsalar da aslinda sermaye birikim
stirecindeki islevleri bakimindan, giiniimiizdeki halka ac¢ik anonim sirketlerinden ¢ok limited sirketlere
veya halka kapali anonim sirketlere daha ¢ok benzerler. Bu nedenle, ilk kusak anonim sirketler ile asagida
ele alinacak olan giiniimiiz anonim sirketleri ile karistirilmamasi i¢in boyle bir kavram kullanimi tercih
edildi.
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olusturarak Balon Yasasi’nin hiikkiimlerini dolanmaya ¢alistyordu. Giiven iizerine kurulu
bu ortakliklar, dava agacagi zaman veya kendisine kars1 bir dava agildiginda sadece bir
ortagin admi bildirerek (Allen, 2011, s. 24) ‘sessiz’ ortaklarin ortaya ¢ikmasini,
dolayistyla anonim sirketin desifre olmasini dnliiyordu. Ancak bu sirketlerde sinirli
sorumluluk ilkesi uygulanamiyordu. Yine de, 1700’lerin son c¢eyreginin basinda,
ozellikle ipek, yiin, gida ve bira endiistrisinde tiizel kisiligi olmayan ortakliklar
goriilmeye basladi. Ancak, metal ve pamuk endiistrinde hemen hi¢ goriilmemislerdi.
1800’lere kadarki yirmi bes yil i¢inde ortakliklarin sayisi bes kat artti1 ve onemli bir
kismi bu tarz tiizel kisiligi olmayan ortakliklardi (Hickson & Turner, 2005a, s. 165).
1825 yilinda 1720°de kabul edilen Balon Yasasi yiiriirliikten kaldirildi. Onun yerine
yeni bir yasa konuldu. Bu yasada da anonim sirket kurulumu parlamentodan yasa
¢ikarilmasma baglaniyordu; ancak kurulus alanlari {izerindeki smirlama kaldirilmis,
imtiyaz almak ise kolaylastirilmists. Daha sonra, Ingiltere’de 1844°te ¢ikarilan bir yasa
ile anonim sirketlere tiizel kisilik tanindi, ancak ortaklar i¢in smirhh sorumluluk
giivencesi kaldirildi. 1856°da ise ¢ikarilan ‘Anonim Sirketler Yasasi’ ile Ingiltere’de
anonim sirket ortaklari i¢in smirlt sorumluluk ilkesi tam manasiyla kabul edildi (Allen,
2011, s. 24-25; Carney, 2000, s. 663). Bu diizenleme, limited sirketler i¢in de bir temel
olusturmustur (Allen, 2011, s. 25). Ingiltere’de bunlar yasanirken, Fransa’da ise 1673
tarihli ‘Ordonnance de commerce’ ile iki temel sirket tiirii sayllmisti. Bu sirket tiirleri,
kolektif sirketlerin temeli sayilabilecek ‘Société générale’; giiniimiiz komandit sirketinin
temel Ozelliklerini tasiyan ‘Societa in accomandite’dir. Ancak ayni Ordonance’ta
donemin ‘Sociétés anonymes’(Anonim girketler) hi¢cbir bigimde deginilmemistir. Bunun
sebebi, giinlimiiz anonim sirketlerine benzemeyen ve ortaklarmi gizlemeye yarayan bu
sirketlerin(biraz yukarida ele aliman ‘Tiizel kisiligi olmayan ortakliklar’dan kasit bu gibi
sirketlerdir.) tehlikeli gériilmesidir (Arslanli, 1956, s. 18-19). Ancak, esasinda tacirler
arasinda kurulan ve iilke i¢inde farkliliklar gosteren ortakliklar i¢in bdylece temel bir
diizenleme getirilmesi, tarihsel acidan Onemlidir ve devletin merkezilestigini
gostermektedir. Ayn1 diizenleme, 1808°de yaymlanan ve Ticaret Hukuku’na iligskin derli
toplu ilk kanun olan Fransiz Ticaret Kanunu’nda(Code De Commerce) bu diizenleme
tekrar edildigi gibi (Hilman, 1997, s. 625), smirli sorumluluk ilkesi, anonim
sirketler(Sociétés anonymes) i¢in de taninmis (Arslanli, 1956, s. 20); ardindan

Napolyon Savaglar1 neticesinde bu kural Avrupa’nin 6nemli bir kismma yayilmisti
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(Carney, 2000, s. 661). Ayn1 zamanda bu diizenleme ile kolektif sirket(La Société en
Nom Collectif) kavrami da ilk kez zikredilmistir (Cevik, 1978, s. 35). Fransiz Ticaret
Kanunu diger tilkelerdeki kanunlastirma hareketleri ile baska iilkelerin hukuklarina da
iktisap edilmis, Irlanda Anonim Ortakhiklar Kanunu ile ilki 1822’de New York’ta kabul
edilen sinirli ortakliklara iliskin erken donem Amerikan diizenlemelerine kaynak
olusturmustur (Hilman, 1997, s. 625-626). 1850°de Osmanli Devleti’nde kabul edilen
Kanunname-i Ticaret de, Fransiz Ticaret Kanunu’nun kiigiik degisiklikler igeren bir
cevirisidir (Arslanli, 1956, s. 20-21).

Limited sirketlerin seriiveni biraz daha farkli ilerlemistir. Bu konudaki ilk hukuksal
diizenleme 1892°de, Almanya’da kabul edilen Alman Limited Sirketler Kanunu[Act on
German Limited Liability Companies(GmbH-Gesetz,GmbHG)]’dur. Bu kanun diger
Avrupa tilkeleri tarafindan yavas yavas iktisap edilmistir (Schulz & Wasmeier, 2012, s.
81). Portekiz(1901),  Avusturya(1906),  Ingiltere(1907), Polonya(1919),
Cekoslovakya(1920), Rusya(1922), Fransa(1925), Tiirkiye(1926), Lichtenstein(1926),
Macaristan(1929), Hollanda(1933), Belgika(1935), isvicre(1936), Yugoslavya(1937),
Italya(1941), Ispanya(1953), Yunanistan(1955), Danimarka(1973) gibi iilkeler, limited
sirkete iligkin diizenlemeler yapilmistir. 1892 tarihli Alman Limited Sirketler
Kanunu’nun hazirlanma amaci, somiirgelerle yapilan ticarette anonim sirketten daha
kolay kurulup yonetilebilen, ortaklar1 i¢in smirli sorumluluk ilkesi taninmis bir sirket
tiirli ortaya koymakken, sayilan imkanlar i¢ ticarette etkin, elinde kisitli bir sermaye
miktar1 bulunan kiigiik ve orta biiyiikliikteki ticari isletmelere de cazip gelmis ve limited

sirket bir ortaklik tiirli olarak hizla benimsenmistir (Ceker, 2015, s. 59).

Anonim ve limited sirketlerin kanunlastirma hareketleri ile diizenlenmeleri seriiveni bir
onceki paragrafta ayrmtilariyla ele alindi. Bu noktada, kapitalist sirketlerin tam manada
ortaya ¢ikmasini gerekli kilan tarihsel evreye, yani sanayi devrimi sonrasi kapitalizme
mercek tutmak gerekmektedir. Sanayi Devrimi’nden evvel, ticaret kapitalizmi boyunca
sermaye emege bicimsel olarak hakim olmustu. Bunun anlami, sermayelerde degisir
sermayenin payinin hala agwr basmasi, yani emek giiciine 6denen iicret kaleminin
degismez sermaye kalemine oranla daha yiiksek olmasi, emek giiciine dayali tiretimin
heniiz ortadan kalkmamasiyd1 (Marx, 2014, s. 707). Ucretli emekgi ortaya ¢ikmis, ancak
kapitalizmdeki ‘makinenin uzantis1 olma’ islevini heniiz iistlenmemisti. Uretim agirlikli

olarak atdlyelerde, evlerde ve manifaktiirlerde yapilmaktaydi. Bu isletmelerde, enerji
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kaynag1 insan giiciiydii. Sanayi Devriminin birinci sathasini agan degisim bu noktada
basladi: 16. ylizy1l ortalarda icat edilen buhar giiciiniin iiretim sahalarma uygulanmasi.
Bu ilk sathanin basat tiriinii pamuk; sembolik denebilecek tiretim sahas1 ise dokumacilik
sanayisiydi. 1lk modern fabrikalar dokuma fabrikalariydi. Bu fabrikalarda, makine
olarak dokuma tezgahlari, enerji kaynagi olarak ise once degirmen ardindan da buhar
giicii kullamlmaya basland1. Iste, tam bu noktada, emek giiciiniin sermayeye tam
tabiyeti saglanmis oldu. Bu donemin yaygin ortaklik bicimi tiizel kisiligi olmayan
ortakliklardi (Hickson & Turner, 2005a, s. 165). Bunun temel sebebi, dokumacilik
sanayisinin sabit sermaye giderlerinin bu tarz ortakliklar tarafindan saglanabilecek
diizeyde olmasiydi. Haliyle, bu donemin yaygm sermaye bi¢cimi, ‘Gzel sanayi
sermayesi’ idi (Itoh & Lapavistas, 2012, s. 113). Bu bakimdan, ilk kusak anonim
sirketlerin spekiilasyon balonlarinin patlamas1 ile adi sirket bi¢imindeki aile
ortakliklarmin yaygin sirket tiirli olmas1 arasinda bir baglant1 oldugunu iddia etmek,

tarihsel gerceklerle uyusmaz.

Dokumacilik sanayisi, yaklasik bir ylizyil boyunca gelismeyi siirdiirdii. Bu esnada,
iplik¢ilik gibi diger sanayi dallar1 da makine ve buhar giicii kullanimina gecti. Tiim bu
stirecte makinelerin kapasiteleri yiikseldi, emek giiciine ihtiyag¢ giin gectikce azaldi, yani
sermaye yogunlagarak birikim siirecine baglanmig sermaye miktarmin ‘degisir
sermaye(licret)’ kismi giderek kiigiildii. Boylece, sermayenin emek iizerindeki bicimsel
hakimiyeti, kesin hakimiyeti ile tamamlanmis oldu. Sanayi devriminin ikinci dalgasi,
takriben 19. yiizyilin ortalarinda baslayinca, bu sektorlerde ciddi bir sermaye fazlasi

vardi (Fiilberth, 2010, s. 186).

Sanayi devriminin ikinci dalgasmin basat {iriinii komiir ve demir; sembolik iiretim
sahasi ise demir celik sanayisiydi (Fiilberth, 2010, s. 175). Agir sanayi evresi olarak da
adlandirabilecegimiz bu evre, demiryollarinin kurulmasi ile basladi. 19. yiizyilin
ortasindan itibaren, Ingiltere’de Bati Avrupa’nmn geriye kalan kisimlarinda
gerceklestirilen biiyiikk demiryolu insaatlari, ciddi bir ¢elik ihtiyact dogurdu. Bunun
neticesinde, madencilik sektoriinde sabit sermaye ihtiyac1 kendisini gosterdi.
Madenciligi agir kimya sanayileri, makine ve silah yapimi, gemi yapimi gibi iiretim
alanlar1 izledi. Dokumacilik ve bunun gibi ‘hafif’ sanayi isletmelerinde ortaya ¢ikan
sermaye fazlasi bu alanlara akti (Fiilberth, 2010, s. 186). Neticede dokumacilik gibi

siirlt bir sermaye ile yliriitiilebilen sanayinin yaninda, biiyiik sabit sermaye harcamalar1
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yapilan agir sanayi de varlik gosterdi. Agir sanayi igletmeleri, dokumacilik gibi sanayi
devriminin ilk dalgasmin hakim isletmelerine gore ¢ok daha biiyiik sabit sermaye
yatirimlarma ihtiya¢c duyuyorlardi. Bu sirketler, ‘baskalarinin sermayelerine’ duyulan
ihtiyac1 agi8a cikardi. Zira, bir kisinin ya da bir ailenin elindeki sermaye bir agir sanayi
isletmesini isletmeye yetecek diizeyde degildi (Itoh & Lapavistas, 2012, s. 113).
Haliyle, hisse senetleri araciligtyla sermaye toplanmasi ihtiyact bas gosterdi ve anonim
sirketler gercek manada bu donemde, bu ihtiyag¢ ile ortaya ¢ikti. Toplumda atil kalan,
sermaye birikim siirecine dahil edilemeyen fazla sermaye bu sayede yeniden kazangli
hale geldi (Filberth, 2010, s. 187). Almanya Orneginden hareket eden Hilferding,
anonim girketlerin finanse edilmesinde banka sermayesinin 6nemi iizerinde hararetle
durmasma ragmen (Hilferding, 1995), bu 19. yiizyiln sonunda, Almanya’daki
gelismeyi yansitmaktadir (Itoh & Lapavistas, 2012, s. 114).

Ik kusak anonim sirketlerin merkantilist amaglar1 gerceklestirmek ic¢in kuruldugu
belirtilmisti. Anonim sirketler, gercek manada ortaya ¢iktiginda, artik ilk kusak anonim
sirketlerin iginde bulunduguna gore baska tarihsel kosullar vardi. Bir kere, en temel
ihtiyag, agir sanayi isletmelerinin ihtiya¢c duydugu sermaye miktarinin ‘6zel sanayi
sermayesi’nce karsilanamayacak kadar biiyiik olmasinda yatiyordu. Buna paralel olarak,
ikincisi, dokumacilik ve dokumaciliga bagli sanayilerde ciddi bir sermaye birikimi
olugsmustu ve bu fazla, atil durumdaydi. Dokumacilik sanayisi, bu birikmis sermayeyi
karli bir bigimde sogurmaktan uzakti. Ugiinciisii, bu gelisme ve genisleme, kapitalist
yontemlerin tiim iiretim alanlarina yayilmasini saghyordu. 1840’lardan 1870’¢ kadar,
neredeyse tiim Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da insa edilen demiryollar1 cogunlukla
Ingiliz sirketleri tarafindan ddsenmisti. Bu otuz yil i¢inde, tiim diinyadaki demiryolu
hatt1 uzunlugu 7679 kilometreden 209.795 kilometreye ¢ikt1 (Kaymak, 2010, s. 170).
Demiryollarinin yaninda, madencilik, makine ve endiistrileri de gelisirken, mevcut yapi,
yani dokumaciligin merkezinde oldugu tekstil sektorii de daha ileri makineler
kullanarak gelismeye devam etti (Fiilberth, 2010, s. 175-177). Haliyle, bu asamada,
getirilen hukuksal diizenlemeler ile limited ve anonim sirketler iizerine kurulu ikili bir
sistemin birikim rejiminin mevcut durumuna yonelik bir 6rgiitlenme modeli, diizenleme
bicimi sundugunu soyleyebiliriz: Siirekli yeni sermayeleri soguran agir sanayinin
sermaye ihtiyacini gidermek icin i¢in anonim sirket; mevcut aile ortakliklari i¢in, daha

dogrusu ‘6zel sanayi sermayesi’ i¢in limited sirket.
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Anonim sirketlerin piyasadaki fazla sermayeyi biinyesinde toplamasi ve Ozellikle
demiryollarina yatirmasi ile 1840’larin sonunda ve sonrasinda bazi krizler yasansa da,
bu krizler, 1720°de yasanan ‘Anonim Sirket Balonlarinin Patlamasi’ benzeri bir krize
neden olmadi. Anonim sirketler gelismeyi siirdiirdii. Sermaye yogunlagsmasinin sahici
bir ifadesi olarak, kapitalist olmayan kimselerin kisisel tasarruflar1 bile anonim sirket
hisse senetleri yoluyla sermaye birikim siirecine dahil edildi. Bu ‘Orgiitlii’ kapitalizmde,
yani emperyalizmde anonim sirketler hizla birden ¢ok is alaninda faaliyet gdsteren
holdinglere doniistii. Holdingler, diinya ¢apinda iiretim ve dagitimi kontrol eden aktorler
olarak ortaya ¢iktilar. Sermayenin bir iilkede ciddi bigimde yogunlasmasi ile o iilkede
kar oranlarinin diigme egilimi godstermesi neticesinde, bu iilkelerde bulunan fazla
sermaye hizla diger iilkelere yoneltildi. Nasil ilk kusak anonim sirketler merkantilizmin
uygulanmasinda biiylik bir islev yiiklendilerse, holdingler de emperyalizmin

uygulanmasinda biiyiik bir islev sergilediler.

1960’lardan giiniimiize, diinya ekonomisine egemen olan c¢ok uluslu sirketler,
gliniimiiziin anonim sirket sermayesi bigimidir (Itoh & Lapavistas, 2012, s. 115). Hisse
senetleri lizerinden, toplumsal varliklarin finansallagmasi, yani faiz getiren sermayeye
donlismesinde bu sirketlerin sermaye bigimleri olan hisse senetlerinin alinip
satilmasmin ¢ok Onemli bir etkisi vardir. Finansal ortakliklar, sigorta sirketleri,
gayrimenkul yatirim ortakliklari, degisken sermayeli ortakliklar, menkul kiymet yatirim
ortakliklari, piyasa isleticisi ortakliklar, holdingler ve portfoy yatirim ortakliklar gibi,
toplumsal sermayeyi finansallastiran, faiz getiren sermayeye doniistiiren tiim ortakliklar

anonim sirket biciminde diizenlenmektedir.

Kapitalist ortakliklarin tarihsel gelisimi, bize ortaklik tiirlerinin daima var olmadigini ve
tesadiifi olarak ortaya ¢cikmadigini gostermektedir. Her bir ortaklik tiirii, bir bigim olarak
toplumsal gelismelere, sermaye birikim siire¢lerinin ihtiyaglarma goére ortaya ¢ikmustir
ve c¢ikmaktadir. Dolayisiyla, ortaklik tiirlerinin donemsel bigimler olduklar1 ifade
edilmelidir. Bu husustaki en bariz 6rnek, kolektif ve komandit sirket tiirlerinin tarihsel
gelisimleri ve bugiin i¢in yitirdikleri onemleridir. Bugiin i¢in ticaret hukukunun ana
akim g¢alismalarinda ‘degismez’ ve ‘ezeli-ebedi’ formlar gibi s6z edilen anonim ve
limited sirketler de, kolektif ve komandit sirketlerin akibetine ugrayabilir. Bunu, bugiine

kadar oldugu gibi, bugiinden sonra da birikim rejimlerinin ihtiyaglar1 bigimlendirecektir.
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Calisma, ticaret hukukunun sermaye birikim silirecindeki islevine yogunlagmak
amaciyla ¢ok sayida farkls irtibat noktasma deginerek ilerledi. Ilk kisimda yogunlasilan
sermaye birikim siireci, ideoloji, yeniden iretim, Diizenleme Okulu’nun temel
kavramlari, kriz kavramlastirmasi ve ‘Devlet’ kavramina iliskin diisiinceleri, hukukun
kapitalist toplumsal diizenlemedeki yerini agiklamak i¢in teorik bir temel olusturmak
iddiasindadir. Ikinci kisimda ise, {ic temel kavram olan ticari isletme, tacir ve sirket
kavramlar iizerine egilindi. Ikinci kismin hemen basinda ifade edildigi gibi, bu ii¢
kavramin tercih edilme sebebi ticaret hukukunun sermaye birikim siirecindeki
islevlerinde temel kavramlar olmalaridir. Buradaki ‘temel” kavrami ‘kurucu’ anlaminda
kullanilmaktadir. Bu ii¢ kavram ele alinirken, 6z olarak, ticari isletme kavraminimn,
sermaye birikim siirecinde degerlendirilmek istenen sermaye pargalarmin temel
orgiitlenme bigimi oldugu; tacirin, 6zgiilenen bu sermayeleri isleten hukuksal ‘6zne’leri
ifade ettigi ve son olarak sirketlerin bireyleri asan bir kolektif tacir orgiitlenmesi olarak
anlasilmasi gerektigi ile bu tartigmalara bagl bazi kavramsal tartigmalar ifade edilmistir.
Ik kisimda ifade edilen temel bir degerlendirmeyi, hukukun kapitalist toplumsal
diizenlemenin baglant1 noktas1 oldugunu burada bir kez daha hatirlatmakta yarar vardir.
Tartigmalar esnasinda, bu hususun ticaret hukuku bakimindan nasil gerceklestigini,
bazen satir aralarinda, bazen agik¢a ifade etmeye calisildi. Bunlar1 bu kisimda bir araya

toplanmasi, ¢alismanimn vardigi sonuglar1 da ifade etmeye yarayacaktir.

Ticaret hukuku, toplumsal diizenleme igerisinde bireyin ‘6zne’ye doniisiimiiniin
hukuksal imkanlarim1 saglamakla kalmaz, degerin ¢esitli sekillerde sermayeye
donlismesinin, sermaye iliskisinin yayilmasinin imkanlarini da saglar. Ticari igletme
kavrami, bu referansla diisiiniildiigiinde, pazarda karsilasan sermaye parcalarini goriiniir
kilar. Ana akim hukuk calismalarinin temel ifadesini burada tekrar edecek olursak, ticari
isletmenin iki unsuru vardir: kisi(tacir) ve sermaye. Sermaye, degerini artirmak igin
slirece 0zgiilenir ve tacir tarafindan isletilir. Siireg, sermaye birikim siirecidir. Ancak, bu
elbette tek yol degildir; biz de birikimin bagka yollar1 oldugunu daha ¢aligmanin ilk
kisminda ifade ettik. Burada bahsedilen girisimci kapitalistin birikim siirecine girigidir.
Sermaye birikim siirecine 0zgiilenen sermayenin hukuksal kontrolii tacirin ellerine

birakilmistir; ancak bu kontrol alelade ve keyfi bir kontrol degil, bir ‘isletme’ faaliyeti
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olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Sermaye birikimi, 6zgiilenen sermayenin daha fazlasi ile
stireci tamamlamasi ile gergeklesir. Tacir, isletme faaliyetini bunu saglayabildikge,
hukuken, siirdiirebilir. Taciri bir hukuki 6zne olarak insa eden hukuk, birikimi
stirdiremedigi anda, onu silirecin disina atmanin yollarm1 da diizenlemistir. Bu
diizenlemeleri, sermayenin devamlilig: lizerine kurulmustur. Zira tacir-6zne olan birey
disar1 atilsa da, sermaye baska ellerde birikime Ozgiilenmeyi siirdiiriir. Hukuksal
diizenleme ii¢ ayr1 kurum ile tacirin birikim siirecini siirdiirememesi kargisinda
sermayenin degerlenmesini siirdiirmenin yollarmi1 diizenlemistir. Bunlar, ticari
isletmenin rehini, ticari isletmenin devri ve iflastrr. ilk iki kavramdan ilkinde tacir
sermayeyi isletmeyi, kredi karsilig1 ticari isletmeyi giivence gostererek siirdiirtir; ikinci
olarak ise sermayenin isletilme imkanimni, ticari isletmeyi devrederek, bir baskasina
birakir. Ugiincii ve son hukuksal kurumu olarak tacir sifatmin kayb1 anlamina gelen
‘Iflas’ kavramini tacir basliginda incelerken iflasin sermaye birikim siirecinin tamamen
disinda birakilmak ve sermayenin tasfiye edilerek birikimi baska ‘6zne’lerin ellerinde

stirdlirmesini diizenledigi ifade edilmistir.

Hukuksal ideolojinin bireye seslenmesi, ‘biiyiik 6zne’nin bireyi ‘6zne’ye doniistiirmesi
hususlar1 ¢alismanm ilk kisimda incelenmisti. Tacir, bir hukuksal ‘6zne’dir. Ancak,
tekrar belirtmekte yarar var, ‘6zne’ insa edilir; tacir de insa edilmis bir ‘Gzne’dir.
Burada kast edilen, tacir kavraminin bir ‘yansima’ ile ortaya ¢ikmadigidir. Tacir, bir
hukuksal 6zne olarak insa olunurken, sermaye birikim siirecinde sermaye isletmek
isteyen, yani hukuksal 6zne olmak isteyenler i¢in hukuksal kurum ve kavramlar
cercevesinde insa olunur. Calismanin ikinci kisminin ikinci bolimiinde bu husus
tizerinde duruldu. Ozellikle bdliimiin ikinci ayriminda, basiretli is adami gibi davranma
ilkesi ve iflasa tabi olma c¢ercevesinde, diger hukuksal kavram ve kurumlarla tacirin,
hukuk ideolojisi seslenmesi ve hukuksal diizenlemeler eliyle nasil insa edildigi
aciklanmaya ¢aligildi. Ancak, bu ifadeler ile ‘seslenme’ ve diizenlemelerin bir ‘emir’
iliskisi igermedigini de titizlikle beyan edildi. Tacir olmak, hukuksal 6zneye doniismek
isteyen birey, sermaye birikim siirecinde isleten sifatin1 tasimak istiyorsa belli sicillere
kaydolmak, belli kurallara uymak durumundadir. Burada temel hukuksal kavramin
‘Basiretli i adam1 gibi davranma’ ilkesi, tacirin is ve islemleri i¢in asgari bir hareket ve
ongérii sinirr gdstermesi ile kurucu bir kavram oldugu ifade edildi. Iflas kavrami ise

sermayenin devamliligini saglamasmin yaninda, sermaye birikim siirecinde arti-deger
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temelliikiinli gerceklestiremeyen her bir tacirin siirecin disma atilmasini, sermayenin
merkezilesmesi imkanini saglayan bir diizenleme olarak ele alindi. Tacirin, salt igletme
faaliyetini yiiriitirken degil, tiim hayat1 boyunca basiretli is adami gibi davranmasinin
hukuk tarafindan beklendigi ifade edildi. Buna dair en agik delil, gercek kisi tacirin,
henliz ‘tacir’ sifati1  kazanmadigi donemdeki bir borcundan o6tiirii iflasinin
istenebilmesi, yani sermayesinin tasfiye edilebilecegi hususudur. Bolimiin son
ayriminda ise tacir kavraminin tarihsel kopusu agiklandi. Bu ayrimda tacir kavramimin
sosyolojik anlamindaki ve islevindeki doniisiimii dikkatle incelendi. Feodalizmde,
feodal toprak miilkiyeti ile lonca hukuku eliyle tacirin {iretim siireci disinda, salt
dolasim siireci icerisinde, ucuza alip pahaliya satmak iizerine kurulu bir ticaret anlayisi
ile konumlanmaya zorlandigi, ilk birikim neticesinde iiretim araclarmi ele gegiren,
dolagimi tiretime hakim kilan tacirlerin sermaye birikim siirecinin iki kanadmni, hem
iretim, hem de dolasimini kontrol altina aldig1 ifade edildi. Aradaki kopus aciktur.

Kavram ayni kalsa da anlam, icerigi ve islevi doniigmiistiir.

Calisgmanin ikinci kismmin son bolimiinde ‘Sirket’ kavrami iizerinde yogunlasildi.
Sirketi hukuksal bakimdan bir ‘Tacir drgiitlenmesi’ olarak ele alindi. Ik ayrimda, sirket
kavrammin kurulmasina imkan saglayan tiizel kisilik ve organlar vasitasiyla temsil
kurumlar1 ile smnirli sorumluluk, pay sahibi miilkiyeti gibi diger hukuksal kurumlar1
incelendi. Bunlar, bir 6rgiitlenme olarak sirketin hukuk eliyle insa edilmesini, sermayeyi
kontrol etmesini, meta alip satmasini, hukuksal diizlemde var olmasmi saglayan
hukuksal araglardir. Ikinci ayrimda ise, pay sahibi miilkiyeti kavramu iizerinden sermaye
sirketlerinin atil sermayeleri sermaye birikim siirecine ¢ekmekteki iglevleri tlizerinde
yogunlasildi. Bu ayrimda, ¢alismanm ilk kisminda, sermaye birikim siireci ele alinirken
ifade edildigi bir olguyu, kapitalizmde tiim toplumsal degerlerin sermaye birikim
stirecine katilmasi amaci hatirlatilarak, pay sahibi miilkiyetinin bu baglamda tasidigi
onemli islevleri ifade edildi. Sermaye pay1, sahibine, paya denk diisen oranda kazangtan
pay isteme ve oy kullanma haklarin1 vermektedir. Bu baglamda, bir sonraki ayrimda, oy
hakki {izerinden, pay sahibi miilkiyetinin bir sinifsal tahakkiim araci olarak
kullanilabildigi de ifade edildi. Bir pay esittir bir oy prensibi iizerinden, sermayesi
paylara boliinmiis bir sirkette, ancak biiyiilk sermaye paylarma sahip olanlarin
sermayenin igletilmesinde etkili olacagi, bunun bir sonucunun da biiyiik sermayedarin,

bireysel tasarruflarini hisse senedi alarak degerlendiren emekgi siniflarin varliklarmi da



131

kontrol etmeleri sonucunu doguracagi belirtildi. Pay sahibi miilkiyeti ile buna bagli
sonucglar, bu hakimiyete imkan saglamaktadir. Ayrica, son olarak ana akim hukuk
calismalarinda ele alinan sermaye sirketi-sahis sirketi ayrimi iizerinde duruldu. Kolektif
ve komandit sirketin sermaye birikim siirecinde 6nemli islevler tagimaktan uzak iki
sirket tlirli oldugu, bu sirketlerin kapitalizmin genel 6zellikleriyle uyusmayan taraflari
ele alindi. Boliimiin ikinci ayriminda sirket tiirlerine yogunlasildi. Limited ve anonim
sirketi, genel Ozellikleri ve tasidiklar1 iglevler {izerinden ele alindi. Boliimiin ilk
ayrimmda ifade edilen disiinceler, sirket tiirleri 6zelinde yeniden ele alinarak
gelistirilmistir. Limited sirket ile anonim sirket arasinda bir islev paylasimi oldugu, bu
baslik altindaki tartismalar neticesinde iddia edilebilir. Ancak bu kisimda Ozellikle
anonim sirket tizerinde durulmustur. Bunun sebebi, limited sirketin hukuksal 6zellikler
bakimmdan anonim sirketin bir sinirli hali olarak kurgulanmis olmasidir. Anonim
sirket, tacir orgiitlenmesi olarak ele alindig1 ‘sirket” kavrammin en yetkin halidir. Tlk
kisimdaki tiim tartigmalarin istisnasiz nesnesi olan anonim sirket kavrami ile ‘Halka
acik anonim sirket’ kavramini ele alindign burada tekrar edelim. Ozellikle sermaye
paylarinin anlamu iizerinden pay sahibi miilkiyeti bu kisimda tekrar ele alinmis ve daha
once ifade edilen diisiinceler teferruatlandirilmistir. Devaminda, tek kisilik anonim ve
limited sirketlerden, bu sirketlerin 6zel sermayenin ortaklara ihtiyag duymayan bir son
hali oldugundan bahsedilmistir. Béliimiin son ayriminda ise, kapitalist ortakliklarin
tarihsel gelisimi ele almarak boliim tamamlanmistir. Bu son ayrimda, sirket tiirlerinin
her biri, ortaya ¢ikmalarinin toplumsal gerekgeleri ekseninde, tarihsel bir

gerekcelendirme ile ele alind1.

Calismanin genel bir sonucu olarak, ticaret hukukunun temel hukuksal kavramlari
yoluyla, bir ‘bigimlendirme’ gergeklestirdiginin ifade edildigini soylemek miimkiindiir.
Sermaye birikim siirecinde faaliyet gosteren her bir hukuksal ‘6zne’, degerlendirilen her
bir sermaye parcast ve sermayelerini birlestiren her bir insan toplulugu bu
bicimlendirmeden ge¢gmek durumundadir. Ancak bu siireg, belli bir 6znenin kontroliinde
gegmez. Bu devlet dolayimiyla olsa dahi devletin kontrol ettigi bir siire¢ degildir.
Oznesi yoktur. Sermaye birikim siirecinin temel amaci, biriktirmek, daha fazla
biriktirmek, temelliik etmek amaci, bu diizenlemelerin, bicimlendirmelerin arkasindaki
yapmin olusumuna neden olan amactir. Ticaret hukuku, genel olarak hukukla benzer

bigimde, ne temelliikk etmeyi dogurur, ne de diizenlemenin mantigini. Ticaret hukuku,
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bu mantigin isletilmesine imkan saglayacak hukuksal bi¢cimleri ve kavramlar1 diizenler.
Bu hukuksal bigimlerin, diizenlemenin mantig1 ile rabitasini ortaya koymaya calisildi.
Itiraf etmek gerekir ki, bu amacin, bu calismanin gotiirdiigii sonuglar, bu konuda
calisan/calismak isteyen kimseleri simdi veya ileride tatmin etmeyebilir veya bu
kimseler galismanin sonuglarimi dogru bulmayabilir. Calismay1 yapan kisinin bilimsel
toylugu, bu tenkitlerin bir kismina kars1 ileri siiriilebilir bir delil olmasa da, bir 6ziir

olarak hatirdan ¢ikmamalidir.
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