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OZET

KINESCI, Erding. Tasrada Kuir Olmak: Konya ve Diyarbakir Ornekleri, Doktora Tezi,
Ankara, 2016.

Toplumdaki aktorler, nesnel ve 6znel deneyimleriyle mekana birgok anlam yiklerler ve onu
yeniden tanimlarlar. Mekanlarda, ayni zamanda bireyler tarafindan surdlrtlen gundelik
hayatlar vardir. Gergekte glindelik hayat, sosyal, ekonomik, politik kilttirel ve sembolik iligkiler
yumagindan olusur. Mekanlar, kisilerin eylem ve davraniglarinda belirli bir etki birakirlar ve
bitlin bu sureglerin belirli yapisal ve tarihsel kosullari bulunmaktadir. Mekan pratikleri ayrica
insa pratikleridir. Mekanin toplumsal cinsiyetlendirilmis insa slrecleri; erkek / kadin dikotomisi ve
heterosekslel/ heterosekslel olmayan dikotomisiyle yakindan iligkilidir ve heteronormativiteyle
birlikte degerlendiriimelidir. Bu arastirmada, heteroseksiel olmayan cinselliklere sahip olan kuir
Oznelerin, metropol olarak nitelendirilebilecek belirli merkezler disinda tasra mekanlarinda var
olma mucadeleleri, kendilerine yer agmalari, kisaca, gindelik deneyimleri ve anlatilari Konya ve
Diyarbakir érnekleri Gzerinden karsilastirmali olarak incelenmesi amaclanmistir. Calisma; kuir
Oznelerin mekan ve gindelik yasam iliskilerine metropol ve tasra kavramlari ile yaklagmistir.
Metropol kentleri farklilik ve gokluk potansiyelleri temelinde konumladirilirken, tasra kentleri; dar
bir ufuk, goérece tiurdes bir disinme ve yasam tarzi ve kendini merkeze gbére tanimlama
temelinde konumlandiriimistir. Bununla birlikte, metropol tasradan; kuirler igin daha iyi
dizenlenebilmis bir politik o6rgitlenme ve heteroseksuellik disindaki cinselliklerin  hem
yasanmasinin hem de goérundrliliginidn goéreceli olarak daha rahat bir yer oldugu fikriyle
farklilagsmaktadir. Tasrada agiima, kendini ifade etme, bir araya gelme, ortak politikalar Gretme
bakimlarindan daha sikintili bir gérinim arz etmektedir. Bu c¢ergevede tez c¢alismasi
kapsaminda, Konya ve Diyarbakirda katilimci gézlem ve derinlemesine goérisme teknikleri
kullanarak alan c¢alismasi gerceklestiriimistir.  Arastirmanin  sonucunda, varliklariyla
heteronormatif cinsiyet rejimine muhalif olan kuir 6znelerin norm disi cinselliklerinin yani sira,
var olma mdicadeleleri ve &zgurlesmeleri icin glndelik yasamda belirli strateji ve taktikleri

uygulamalariyla birer politik 6zneler olduklari ortaya konulmustur.
Anahtar Sozciikler

Heteronormativite, Homofobi, Hegemonik Erkeklik, Kuir Olma, Mekéan, Metropol, Tasra,

Gundelik Yagsam, Strateji ve Taktik.
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ABSTRACT

KINESCI, Erding. Being Queer in the Province: The Examples of Konya and Diyarbakir,
Ph. D. Dissertation, Ankara, 2016.

Actors in society, forward to place a lot of meanings with experiences of objective and
subjective and it is redefined. In the places also there are everyday lives which are sustained by
individuals. Actually, everyday life is composed ball of relationships of social, economic, politic,
cultural and symbolic. The places leave an certain impression on the actions and behavior of
people and all these processes have particular structural and historial conditions. Besides
practices of places are construction’s practices. Gendered construction’s processes of the place
are closely related to male/female dichotomy and heteroseksuel/non-heterosexual dichotomy
and it must evaluate together with heteronormativity. In this search, it is aimed to research
comparatively that queer subjects, who have sexualities of non-heterosexual except for certain
centers that can be described as metropolitan, in the places of the province through the cases
of Konya and Diyarbakir, their struggles for existence, make room for themselves, briefly their
everday’s experieces and narratives. The study approaches, place and everyday life relations of
quuer subjects with the concepts of metropolis and province. While metropolitan cities are
positioned based on potentials diversity and multitude, province cities are positioned based on a
narrow horizon, a relatively homogenous mentality and life style and self-definition according to
center. On the other hand, metropolis becomes different from province with a better arranged
political organization for queers and the idea of a venue that relatively more comfortable both
living and visibility of the sexualities apart from heterosexuality. In the province has an
appearence more uneasier in respects to coming out, self expression, coming together,
developing common policies. In this context within scope of dissertation study, field work has
been carried out by using techniques of participant observation and in-depth interview in Konya
and Diyarbakir. As a result of research it has been revealed that queer subjects who are
opposed to the heteronormative gender regime are political subjects with their outlaw
sexualities as well as with their practice of particular strategies and tactics for their struggles for

existence and their emancipations in the everyday life.
Keywords

Heteronormativity, Homophobia, Hegemonic Masculinity, Being Queer, Place, Metropolis,

Province, Everyday Life, Strategy and Tactic
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GiRiS

icinde yasanilan heteroseksist kiiltiir, biyolojik olarak verili kadin ve erkek
cinsiyetlerinin belirli bir bicimde davranmasi, belirli bir bicimde hareket etmesi ve
erkekse kadini, kadinsa erke@i arzulamasi dayatir. Clastres’in de (1992: 58)
ifade ettigi gibi, her iktidar iligkisi baskici bir yapiya sahiptir. Buna
heteroseksuelligi imtiyazli bir hale getiren bir cinsiyet rejimine sahip olan

heteronormativite de dahildir.

Heteroseksist kultlir ve toplumsal kurumlar tarafindan strekli bir bicimde
yeniden dretilen yapi, toplumsallastiriimis cinsiyet olarak dusunulebilecek erkek
ve kadin kategorilerini olusturur ve bu kategorilerin konumlarini ayrintili bir
bicimde tanimlar. Toplumsal cinsiyet duzeni, erkek ve kadin bedenlerini duzene
sokar (Grosz 1994: 144). Bu ikili kategorinin disindaki kategoriler gecersiz kilinir
ve norm digi olarak belirlenir. Warnerin da belirttigi Uzere, (1993: xxi)
heteroseksuel kultir, kendini “toplumun ta kendisi olarak” ortaya koyar. Bu
durumda, zaten, escinselligi isaretlemek, heteroseksuelligi sosyal dinyanin
mevcut olusu yapar (Halperin 1995: 45). Jean Genet'in ifadesiyle “escinsellik,
escinseli yasadigi bir konuma yerlestirdigi igin onu toplumsal degerleri yeniden
g6zden gecgirmeye zorlar (Genet 2008: 26). Boylece, cinsiyet dlzeni, sadece
escinselligin baskilanmasi olarak anlasilmaz, fakat normalligin dayatiimasiyla
anlasilabilir (Rubin 1975: 177). Bu yuzden, Weeks, escinselligi 6zel bir durum

olarak tanimlamaktansa, karmasik sosyal bir tasarim olarak distnur (2000: 5).

Ancak kultar, toplum ve kurumlar bu sosyallesme ve kulturlesme konusunda her
zaman “olumlu” sonugclar almayabilir ve sunulan kaliplarin ve semalarin diginda

yer alan bireylerin her an ortaya cikabilecedi uyarisinda bulunur' ki tez

! Connel, bunu soyle yazar: “Yine de ¢ocuklar bu tiir baskilari geri gevirebiliyorlar, ya da daha
kesin bir bicimde ifade edecek olursak, toplumsal cinsiyet alaninda kendi hareket bigimlerini
geligtirmeye bagliyorlar. Her ne kadar egcinsel otobiyografileri, escinsel olarak olumiu bir
secenek olusturmanin gogunlukla uzun zaman alacagini gésterse de, ¢cocuklar heterosekstielligi
reddedebiliyorlar. Erkeksi ve kadinsi unsurlari harmanlamaya koyulabiliyorlar... Kendi



calismasinda bu olumlu olmayan 6rnekler? merkezi bir konumdadir. Ne ki
belirlenen bu kaliplar ve nitelikler iktidar iligkilerinden ayni olarak

dusundlmeyecek fenomenleri ifade eder.

icinde yasadigimiz cinsiyet rejimini olusturan &gelerin; ataerkil, cinsiyetci ve
heteroseksist tarzlarda kuruldugunu yeniden belirtebiliriz. ikili cinsiyet rejiminin
temelini bozan, onun suregenligi ontinde engeller olarak farkli cinsel yonelim ve
kimliklere sahip ve bu farkliik iddiasini strdirmeye gonulli kisilerin, bu
duzenleyici ve gozeten iktidarin her turlG inkar, gormezden gelme, yok sayma,
baski ve siddet pratikleriyle karsi karsiya kalmalari olagandir. iktidar, erkek ve
kadin kategorilerinin keskin, birbirinden tamamen farkh oluslar olduklarini her
firsatta hatirlatmak igin, aile, egitim, is, ordu, din, ahlak, medya gibi kurumsal
orgutlenmeleri devreye sokmakta gecikmez. Bu cinsellikler damgalanir ve
yasam alanin kenarlarina itilirler. Huebner, Davis, Nemeroff ve Ailen‘in de altini
¢izdigi gibi, dominant kultaran verili guglu etkileri egcinselligi sapkinhk olarak
gormesi ve igsellestiriimis homofobi, hayatlari boyunca farkli seviyelerde
bireyleri etkilemeye devam etmektedir (2002: 330°dan akt. Kirsch 2007: 39).

Diger damgalanmis gruplar gibi escinseller de rutin olarak, “kindar” sterotipler
ve ayrimcilikla karsi karsiya kalirlar. Kullandigimiz dil igerisinde escinsellige
iliskin pek cok pejoratif terim ve kelime yiklidir.® Kuir bireyler, ayni zamanda
toplumsal orgutlenme igerisinde de kurumsallasmis 6n yargilarla ylGzlesirler.
Sadece cinsel yonelimleri temeli Gzerinden is ve konut verilmemesi bunun
orneklerinden yalnizca ikisini olusturur. Onlar resmi olarak evlilik

gerceklestiremezler. Belli kurumlara girmekte, askeriye gibi, engelle

yasamlarinda bir béliinme baslatabiliyorlar, sézgelimi erkek ¢ocuklar kendi kendilerine kadin
elbisesi giyebiliyorlar. Gergek pratikleriyle bagdasmayan bir fantezi yasam kurabiliyorlar ki, belki
de hepsinin arasinda en yaygin olani bu” (Connell 1998: 259).

% Olumlu olmayan érneklerden kasit bu galismada heteroseksiiel olmayan kimliklere sahip
kisilerdir.

%Selek(2011),ilgili calismasinda, bu topraklarin halk dilinde “top”,“Tanju”, “nonos”, “ziirafa”,
“digin”, “simit”, “lastik”, “tekerlek”, “kova”, “lassa”, “pireli, “abla”, “yumusak”, “ablaci”, “duduk”,

“bdel” gibi agirlikla dairesel sézciklerle tanimlanan pejoratif kelimelerden érnekler verir.



kargilagirlar. Akil saghgr uzmanlari tarafindan, 1973 yilina kadar escinselligin
psikiyatrik bir bozukluk olarak yaftalandigini goririz. Ayni bigimde, homofobinin
fiziksel boyutu da siklikla deneyimlenmektedir. Bundan kasit cinsel yonelime
dayanan nefret suclaridir. Kadinlik ve erkeklik arasindaki geleneksel rollerin
gecerliligini savunan ve ikili cinsiyet modelinin her birinin birbiriyle arasinda
kapanmaz ugurum oldugunu savunanlar igin escinsellik “ihlaller” anlamina gelir.
Heteronormatif cinsiyet dizeni, bu “ihlalci”, “muhalif’ bireyleri “ikili bir yagsamin
icine sokar” (Seidman 2004a) siradan yasam icinde kisileri gérinmez Kkilar.
Hicrede veya dolapta olmak, heteronormatif cinsiyet duzeninin sinirlariyla

belirlenen bir yalanla yagsamak, i¢gsel surgun ve hapistir (Seidman 2004a: 29).

Bu calismada heterosekstiel normlari ihlal eden kisiler icin escinsel veya LGBTI
yerine heteroseksuellige muhalifligi ¢cokluk, cesitlilik ve farkliik baglamlarinda,
daha kapsayici ve sofistike bicimde ifade eden Queer (kuir) kavraminin
kullanimi tercih edilecektir.* Queer (kuir) temelde bir semsiye terim olarak
heteronormatif olmayan herhangi bir kisi, eylem ya da fikri imlemektedir.
Heteronormativite bu baglamda, normlarla ve duzenleyici mekénizmalarla
isleyen heteroseksuellige ayricalik taniyan ve biyolojik cinsiyet ve toplumsal
cinsiyetin uyumlulugu temelinde erkek-kadin ikiligini surekli yeniden insa eden
sosyal bir sistem olarak tanimlanabilir (Butler 2008;Rubin 1994;Warner 2013).
Gorman-Murray ve digerleri kuir nosyonunun, cinsel 6znelerin ¢oklugu ve
akigkanhgina isaret ettigini, belirli cinsel ve cinsiyet pratiklerinin, 6znelliklerin,
iliskilerin homojenize edilmesine ve/veya normalize etme slrecglerine meydan
okumanin yollarini aradigini savunurlar (2008: 99). Kuir bu nedenle, Butler'in
Bodies That Matters (Bela Bedenler) kitabinda belirttigi gibi, kolektif mizakere
alanidir (1993: 228).

Kuir  nosyonunu temel alarak kurulan ve gelisen  kuir teori;
heterosekslel/homoseksuel ikiligi boyunca kimliklerin ve 6znelliklerin normatif
sosyal duzenine meydan okur. Ayni zamanda, heteroseksuelligin “dogal” olarak
tanimlanarak ayricalikli hale getiriimesine ve homoseksuelligin sapkin ve igreng

Oteki olarak kurulmasina da meydan okur. Pek ¢ok kuir teorisyen gesitli feminist,

* Turkge’de Queer kelimesinin tam ve uzlasimsal bir karsiligi ne yazik ki heniiz bulunmadigi igin
s6zclgun okunusunun kullaniimasi tercih edilmistir.



gey ve lezbiyen arastirmacilarla uyum iginde cinselligin ve cinsiyetin normatif
anlayiglarini merkeze alarak, bu hegemonyayl koruyan ve surdiren seyin
toplumun ilkelerinin orgutlenmesi, sosyal iligkiler ve sosyal kurumlari oldugunu
iddia ederler (Browne ve Nash 2010: 5).

Eng ve digerleri ise, normalizasyonun cinsellikle sinirl olmadiginda israr
ederler. Gergekte cinsiyet, irk ve milliyet gibi sosyal siniflandirmalar,
heteroseksist iktidarin hukmedici mantigi tarafindan insa edilmektedir (2005: 4).
Bu pozisyon da kuir teori araciligiyla acil epistemik mudahaleyi
gerektirmektedir. Bu nedenle, Eng ve digerleri, kuir dontsuin teorik olarak cinsel
kimlik kategorilerinin problematizasyonuyla basladigini ve c¢agdas sosyal
ontolojinin genel yapi sokumuyle genigledigini yazarlar:

Bdylesine bir tarihsel aralikta, kritik olan kuir ¢alismalarin cinsellik kadar,

irk, cinsiyet, sinif, milliyet ve dinin genis bir sosyal elestirisini harekete

gecirme kapasitenin Uzerinde tekrar 1srar etmektir. Boylesi bir teorik proje,

kuir epistemolojilerle sadece ¢oklu bakis acilarindan normalizasyon ve

kesisme arasindaki iligkiyi yeniden dusinmek degil, ayni zamanda, esit

derecede 6nemli olarak, gey ve lezbiyen haklarinin ulusal ve kiresel kimlik

politikalara tepkinin énemli bir bigimi olarak nasil yeniden insa edilecegini
de sorgular (Eng. ve dig. 2005: 4).

Kuir 6zneler; heteronormativenin dayattigi kosullar altinda, icindeki “saf ve
normal olan seyi eritip bozan ama buna ragmen, kendinde asil normal olanin da
bu oldugunu” itiraf eden Misima’nin® ana karakterinde oldugu gibi, kendilerini
heteronormativitenin dayattigi  “normal”, “heteroseksuel” bir insan olarak
gostermek durumunda kalarak gercek kendiliklerini maskelerler. Maurice® gibi,
heteronormatif diizen icerisinde kendilerini tanimak ve kabul etmek igin zorlu bir
miicadeleye dahil olurlar ve onlar her daim “yerlesik yabancii§in acisi”’’ni
cekerler. Yasanan butin hayal kirikliklarina ragmen; kuir 6zneleri sadece
‘madunlar’ , ‘gugsuzler’ olarak algilamak ve bdyle yansitmak da dogru bir tutum

olmaz. Onlar da diger 6zneler ve 6znellikler gibi farkli micadele ve deneyimlere

® Yukio Misima’nin (2010), “Bir Maskenin ltiraflari” adli eserinde, gocuklugundan beri erkeklere
ilgi duyan bir adamin savas sirasinda cevresiyle olan iligkilenmesinde bu gercekligi gizleyerek
nasil bir maskeli ve gizli bir yagsam sirdtigl roman boyunca anlatir.

® E.M.Foster'in (2000), ingiliz orta sinifindan, varlikli, ayricalikli geng bir erkegin escinselligini
kesfetmesinin uzun ve zorlu serlivenini anlatan romanidir.

’ Nilgiin Marmara’nin (2014) “Gigek Diirbiinii Benzetisi lyimserce” siirinden bir dize.



sahiptirler. Yani, onlar mevcut kosullar icerisinde deCertaucu (2009) anlamda,
bazi strateji ve taktilere basvurarak heteroseksuel kultire muhalefet eden farkl
oznelliklere, tanikliklara ve deneyimlere sahiptirler. Bu baglamda gundelik hayat

ve mekanla kurulan iligkiler kuir imkanlar hususunda 6nem arz eder.

Gundelik hayat, gercekte sosyal, ekonomik, kultirel ve sembolik iligkiler
yumagindan olusur. Kisiler gindelik yagam pratikleri araciligiyla anlamlar Uretip,
farkh iktidar iligkileri olustururlar (Connerton 2011: 29). Lefebvre (1998)
gundelik yasami soyle tanimlar: “(...) Bizim gézumuze gorinen gundelik hayat,
bilingaltinin magaralari ve yer alti gegitleriyle modernlik denilen belirsiz ve
yaniltici gokylzu arasina duran bir toprak pargasidir”. Gundelik hayat, karmasik
iktidar iligkilerinin “yikici totalitesini” de ¢ogu zaman gizler. Gundelik rutin
iligkilerin akisina kendinizi kaptirdiginizda, genelde baski ve iktidarin suretleri
goérulmez. Ancak, bir zorlayicilik, baglayicilik, bir seyleri yerinde ve zamaninda
yapma mecburiyeti her zaman hissedilir. Gundelik hayat, buyluk olglde
mekansal pratiklere bagli olarak yasandigindan, mekansal duizenlemelerin
mantigi ile gindelik hayatin isleyis duzeni arasinda yakin bir iligki kendiliginden
dogar. Gilndelik yasamlar, heteronomik® rejimlerin  hikim sirdigi
heteropollerde® kadin olmanin bir erkegi arzulamak, erkek olmaninsa buna
karsilik bir kadini arzulamayi igerecegi sekilde duzenlenmektedir (Senttrk 2015:
9). Disarilda yasanan gundelik gerceklikler heteroseksuel normlarda
yansimasini bulur. Bu hakikat icerisinde kuir 6znelliklerin mekéanla kurduklari
iligki yakici bir onem sahiptir. Bir kuir toplulugu kurmak ayni zamanda hayatta
kalma stratejisi olarak anlasilabilecek sekilde, kent yasaminda Kkuir
potansiyellerinin bazi bigcimlerini ortaya dokmektir. Kuir 6zneler i¢in, mekanlarda
bir araya gelmenin en temel nedenlerinden biri, Selek’'in savundugu gibi,
kendilerini iclerinden geldigi gibi ifade edecekleri bir yasam alani yaratmaktir.
Bunun igin de bulunduklari konumun mesrulastiriimasi, kabul edilmesi igin bir

seyler yapmak gereklidir. Bu, ayni zamanda kendi savunusunu yapmak igin

® Bu kavram Levent Sentiirk’iin “Kiiciik Heteroloji S6zIigiu”’nde hetero merkezli rejimin en kati
bicimi olarak tanimlanir (Senttrk 2015: 25).

® Bu kavram yukarida belirtilen eserde “sadece heteroseksiiellige izin verilen, nekropol benzeri
kent olarak tanimlanmaktadir.



gelisen bir dayanigmadir (Selek 2011: 94). Toplum icindeki aktorler, nesnel ve
O0znel deneyimleriyle mekana bir¢ok anlam yuklerler ve onu yeniden tanimlarlar.
Diger yandan, mekansal bigimler kisilerin yapip etmelerinde belirli etkiler
yaratirlar ve butin bu sureglerin belirli yapisal ve tarihsel kosullan
bulunmaktadir. Bu ¢ergcevede “yurime” mekéansal bir aktivite ve metafor olarak,
pek cok potansiyelleri agiga c¢ikarir (deCertau 2009: 98). “Heterospace”
(heteromekan) bu cergcevede donustlirme ve farkli agilardan kullanma agisindan

anlaml ve degerlidir.

Sembolik ya da fiziksel —mekénsal sinirlar hem hegemonik normativitenin
hatlarini belirginlestirmek, hem de hiyerarsik iliskilere tabi farkh toplumsal
gruplar ayristirmak igin vardir ve beden, sadece sinif, etnisite, cinsiyet, cinsel
yonelim ve yas hiyerarsilerini degil, ayni zamanda fiziksel-mekénsal sinirlar
Uzerindeki denetimi zorlama, surdirme ya da (yeniden) kurmanin da yeridir
(Alkan 2014: 304). Bu nedenle, kuir midahale, mekansal iligkiler baglaminda,
iki alanda belirginlik kazanir: Bunlardan ilki kuirligin, mekansal hiyerarsiler
icersinde yarattigi kargi akisin 6nemidir (bundan kastedilen sey, sadece
asaglya dogru giden akiglardan ziyade yukariya dogru giden, yanlamasina ve
cok yénli akislardir). ikinci olarak da, kuir 6znelliklerin, kiiltiirlerin ve direnis

bicimlerinin mekansal hibrit (melez) dogasidir (Knopp&Brown 2003: 414).

Bu tez galismasi; mekan ve cinsiyet iligkileri baglaminda, Turkiye'de Gg¢ buyuk
metropol kentin (istanbul, Ankara, izmir) disinda yer alan iki kentte; Diyarbakir
ve Konya'da yasamlarini surduren kuir 6znelerin mekadn ve gundelik yasam
anlatilarina odaklanmistir. Bu odaklanma, her iki kentte kuir bireylerin birer
politik 6zneler olarak gundelik yasamda var olmalari ve kendilerini kurmalarini
incelemeyi amaclamaktadir. Boellstorf (2006: 628); batili olmayan kuir
deneyimlerin genelde ihmal edildiginden veya asiri genellestirildiginden
bahseder. Bu agidan bakildiginda, kultirel boyut, kuir 6znellikler icin onemli bir
unsur olarak ortaya c¢ikar ve kuir tecribenin evrensel genellemelerini yapmak
yerine perspektifsel yaklasim benimsenebilir. Bu tez ¢alismasinda bu yaklagim

benimsenmistir.



Tez calismasinin ilk boluminde; arastirmanin metodolojisinden bahsedilmistir.
lkinci bélimde; cinsiyet, cinsellik, cinsel yoénelim ve kuir hakkinda literatiirde
mevcut tartismalar cergevesinde kuramsal yaklagimlara bakilmistir. Uglinc
boliumde; mekan ve cinsiyet arasindaki iliskilere giindelik hayat ve kuir deneyim
temelinde bakilmigtir. Dordlincu bolimde; saha calismasinin gergeklestirildigi
iki kent olan Diyarbakir ve Konya hakkinda ve alana dair genel bilgiler
sunulmustur. Besinci bdlimde ise; alan verilerine deginilmigtir. Sonrasinda,
degerlendirme ve sonug kismi yer almaktadir. Kaynakga ve Ek boélimleriyle tez

tamamlanmaktadir.



1. ARASTIRMANIN METODU VE METODOLOJISI

1.1.ARASTIRMANIN AMACI VE KAPSAMI

Heteroseksuellik haricinde, farkli cinsel yonelimlere ve cinsel kimliklere mensup
kisiler tarafindan, gerek teorik tartismalar gerekse pratik dizlemde yuratilen
kimlik mtcadelesi ve aktivist politikalar buttin dinyada oldugu gibi bu Ulkede de
var olmaya calismaktadir. Belirli kentlerde yasayan (arastirma kapsaminda
Konya ve Diyarbakir'da) bireylere ya da gruplara oranla, belirli kent merkezleri
ya da metropol (anakent) olarak adlandirilan mekanlarda (istanbul, Ankara ve
izmir gibi) s6z konusu aktivist politikalarin ve kimlik miicadelelerinin daha yogun
ve daha gorundr olarak gergeklestiriime potansiyel ve olanaklari bulunmaktadir.
Bu mekanlar, arastirma baglaminda c¢alisilacak Konya ve Diyarbakir
kentlerinden olan farkliliklarini; daha iyi dizenlenebilmis bir 6rgitlenme ve daha
canli aktivizm politikalari ile heteroseksuellik disinda cinselliklerin ve kimliklerin
hem goérinurlaliginin hem de yasanmasinin goéreceli olarak daha rahat
olabilecegi bir yer olduklar disiincesiyle ortaya koyarlar'®. Yerelde acilma,
orgutlenme, bir araya gelme ve ortak politikalar Uretme, daha sancili ve sikintili
bir gérinim arz etmektedir. Konya’da bdyle bir 6rgutlenmenin varligindan
bahsedilemezken, Diyarbakirda, metropollerdeki gibi olmasa da o6rgltlenme
faaliyetleri bulunmaktadir. Bununla birlikte resmi ve taninir bir bicimde yerelde
LGBTI catisi altinda bir araya gelmek yerellerin gesitli dinamikleri agisindan
hayli zorlayici bir deneyimdir. Arastirmada, heteroseksuel olmayan cinsel
yonelim ve kimlige sahip olan bireylerin, yerelde var olmak, kultir icinde
kendine yer agcmak, yerelde yasam tarzlari, iligkileri, benlik/grup tasarilari ve
algilari, kisaca gundelik deneyimlerinin ve anlatilarinin bu iki 6rnek Uzerinden

karsilastirmali olarak incelenmesi amaclanmistir.

Arastirma, heteroseksuel olmayan cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri arasinda

yer alan erkeklerin, yereldeki gundelik durumunun ve sorunlarinin sosyal

Ancak,bu metropol merkezlerinde sirdiriilen LGBTI aktivist hareketinin ve kimlik
mucadelesinin aktérlerinin ve hareketin temsilcilerinin gogunlukla orta ve Ust siniflardan gelen
bireylerden ve gruplardan olustuguna dair yaygin bir kani bulunur. Merkezde, bu toplumsal
hareketler ve aktivist politikalar i¢cinde yer alamayan bunlara ulasma imkéanlarindan yoksun olan
pek cok kisi veya gruptan bahsetmek olasidir. Bu durumun incelenmesi de énem arz etmekle
birlikte bu ¢alismanin kapsami diginda yer almaktadir.



antropolojik incelemesini amaclamaktadir. Bu dogrultuda galismanin kapsamini,
Ulkede belirli metropol merkezlerin (istanbul, Ankara, izmir gibi) disinda
yasanan erkekligin c¢esiti gorinum ve deneyimlerinden biri olarak
heterosekstiiellik'* haricinde farkli cinsel yonelimlere sahip olan bireylerin
heteronormativiteyle ¢cepegevre sariimig gundelik deneyimlerine iliskin sorunlari
ve bu sorunlara kargi gelistirdikleri reaksiyonlar olusturmaktadir. Bu nedenle,
arastirma U¢ temel inceleme alani kendine merkez alir. Bunlar; mekan, glndelik

hayat ve cinsiyet/cinsellik olarak siralanir.
1.2.ARASTIRMAYI YONLENDIREN TEMEL ARASTIRMA SORULARI
1. Yerelde heteroseksuel olmayan kimliklerin agilmasindan s6z edebilir miyiz?

2. Iginde yasanilan mekanin politik, sosyal, ekonomik ve kiltiirel dinamikler

bireyleri nasil etkilemektedir? Bireyler nasil yagsam stratejilerini kurmaktadir?

3. Yerelde yasayan heteroseksuel olmayan erkeklerin benlik, grup ve kimlik

tasarimlari nelerdir?

4. Yerelde heterosekstuel olmayan erkeklerin iginde yer aldi§i sosyal hareketler

ve aktivist politikalar mevcut mudur?

5. Yerelde farkli bir erkeklik kaltiran varligindan ve yasam tarzindan bahsetmek

olasi midir? Mumkunse bu kultirin ve yasam tarzinin 6zellikleri nelerdir?
1.3.ARASTIRMANIN METODU VE VERi TOPLAMA TEKNIKLERI

Arastirma icin, Oncelikli olarak konuyla ilgili, literatir ve kaynak taramasi
yapilmistir. Sonraki asamada, antropoloji disiplinde etnografik bir galismanin bir
gerekliligi olarak, bir yila yayilan bir surede, alan (saha) calismasi metodu
kullaniimistir. Etnografi, bir insan toplulugunun “hayat bilgisini” yazmaktir. Ve
yazmak yasamadan olmaz. Etnografi, Atay’in da belirttigi Uzere; bir baska

toplum ya da kultirin yasamina dogrudan, yakindan, uzun uzadiya “katilarak”

" Heterosekstiiel: Duygusal ve cinsel agidan karsi cinsiyete ilgi duyan kadin veya erkektir.
Heteroseksuellik: kendiliginden ve zorunlu olarak toplumda egemen olan varolustur.
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gerceklestirilen bir tanima, bilme ve 6grenme girisiminin, sonra masa basina

oturulup sabirla ve 6zenle metinlestiriimesinden ortaya ¢ikar (Atay 2016: 9).

Saha calismasi, kendi gundelik yasantilarinin dogal akisinda hareket eden,
yasamlarini surdiren insanlarin incelenmesidir. Saha c¢alisani inceledigi
“Otekilerin” nasil yasadigi, nasil konusup nasil davrandigi ve onlari neyin
sevindirip neyin 0zdigu hakkinda ilk elden bilgi edinmek i¢in onlarin
dinyalarina dogru bir maceraya atilir (Emerson 1988: 1).** Bundan 6tiir(i, bir
antropologun mesleginin geregi olarak ‘egzotik’, baska bir kultur igerisinde uzun
sureli kalmasi, gegis ritlellerine benzetilmistir (Van Manen 1988: 14). Gergekten
de her saha g¢aligmasi bir maceradir. Bilinmeyen yasamlara ve kulturlere dogru
muammali bir yolculugu arastirmacidan talep eder. Genis bir cangildan
kaybolmadan ¢ikmasi onlarin, yani arastirmacilarin, bilimsel katkilarini imler. Bu
ylzden, saha g¢alismasi yapmanin bedeli, maddi olarak degil, fiziksel ve zihinsel
caba olarak buayuktar. Cok agir bir istir. Ayni anda iki hayat yasamak c¢ok
yorucudur (Bogdan 1975: vi). Uzun sureli arastirmalarda antropologlar,
arastirma yaptiklari insanlarla birlikte vakit gecirerek, etkinliklere katilarak,
oradaki yasamin bir pargasi olmaya calisirlar. Katillarak gozlem olarak
adlandirilan bu teknigin, yani etnografik alan g¢alismasinin amacini Malinowski,
“yerlinin bakis agcisini, yasamla iligkisini, kendi dunyasina iliskin bakisini
kavramak” olarak tanimlamaktadir (Malinowski 1992b: 30). Etnografik alan
calismasinin ilk ve temel amaci, toplumsal yapinin net ve tam taslagini sunmak
ve birbirleriyle ilgisiz seylerden batlin kaltlirel gériungulerin yasalarini ve
duzenliliklerini ¢ikarmaktir (Malinowski 2015: 39).

Bu macera sonunda, alan cgalismasi antropologu tabii ki degistirir. Higbir
antropolog, alan c¢alismasinin sonuna, o arastirmaya baslamadan onceki
dusunsel, biligsel ve duygusal konumunda varmaz. Arastirma boyunca, hem

kendi diginda kalan yagsam ve dunya hakkinda, hem de buna paralel olarak

2 Neumann (2013: 540); saha galismasinin amaglarini insanlari kendi dogal ortamlarinda ya da
aslil yerlerinde incelemek, insanlarin dogrudan kendileriyle etkilesime girerek incelemek,
Uyelerin bakis agisina dayal olarak toplumsal diinyaya dair bir anlayis kazanma ve kuramsal
bildirimlerde bulunma bigiminde siralar.
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(belki de bundan daha dnemli olarak) kendisi hakkinda derin bir kisisel 6grenme
deneyimi yasar (Crick 1982: 20’den akt: Atay 1996: 224).%3

Bir diger agidan, nitel bir arastirmaci olarak etnograflar, diger nitel aragtirmacilar
gibi “bricoleur(euse)” durler. Pek c¢ok seyi yapmada usta olmayi, cesitli
kaynaklardan yararlanmay! ve elde ne varsa ondan yararlanmay! 6grenirler.
Nitel tarz gerektiginde onceden planlama firsati olmaksizin gesitli becerilerden,
malzemelerden ve yaklasimlardan yararlanma yetenegini ilerletmenin altini
cizer. “Brikolaj”** teknigi, birinin elleriyle calismasi ve belirli bir gérevi basarmak
icin cesitli ufak tefek seyleri yaratici bir bicimde kullanma konusunda pragmatik
olmasi anlamina gelir. Kisinin elindeki malzemeler hakkinda derin bilgiye iliskin
beceriler toplamina sahip olmasini ve onlari esnek bi¢cimde birlestirme
kapasitesinin  bulunmasini gerektirir. Cesitli malzemeler kullanma, farkl
yaklagimlari uygulama ve kuguk pargalari birlestirme karisimi, nitel
arastirmacilara nerdeyse her seyi onarabilecek veya yapabilecek gibi gorinen
becerikli bir zanaatkarinkine benzer bir hava verir (Neuman 2013: 235, Denzin
ve Lincoln 1998: 3-4). Brikolor, gorusmeden gozleme, kisisel ve tarihsel
belgeleri yorumlamaktan yogun 6zdusinum (refleksivite) ve ice bakis arasinda
degisen cok sayidaki gesitli gorevleri yapmada ustadir. Brikolor aragtirmacinin
kisisel tarihi, biyografisi, toplumsal cinsiyeti, sosyal sinifi, “irki” ve etnisitesi ve

bunlarin bigimlendirdigi biyografisi ve kigsisel tarihiyle kurulan bir interaktif

3 Bu konuda bir 6rnek olarak Pinar Selek’in Ulker Sokak calismasindaki paylagsimini burada
aktarabiliriz. Buna goére Selek alan deneyimini sdyle 6zetler: “ Egemen yapiya mensup bir
heteroseksiieldim. Sinifsal ve kiiltiirel konumum da, beni onlarin deneyimlerine ¢ok uzak
tutmustu. Onlarin diinyasinin kenarinda, hatta diginda duruyordum. Bir yabanciydim. Kendimi
hi¢ onlarin penceresinden sorgulamamigtim. Egcinsellige bakigimla, heteroseksizmle, o
déneme dek iginde yetistigim ortamin kavramlariyla yeteri kadar hesaplasmamigtim. Ulker
Sokak arastirmasi beni bdyle bir hesaplasmaya soktu. Diger yandan madgduriyet kargisinda
objektif olmakta oldukg¢a zorlandim. Hatta bu zorlamanin, magdur olani 6zne olarak gérmemek,
sorgulamamak yanilgisina varabildigini hissettim. S6z konusu yanilgi, magduru, edilgen ve
kurban konumunda gbérmeye, dolayisiyla bu magduriyete glizellemeler yazmaya kadar
goétirtyor insani. Arastirmaci, oryantalist gezginler gibi, asagi olarak gérdigii toplumsal grubu
kendi hakikatiyle degil, hayali bir senaryo iginde, ona bliylli anlamlar yakistirarak gérebiliyor”
(Selek 2011: 122).

1 Brikolaj (Yaptakgilik) cevrede daginik halde bulunan gesitli malzemelerden yararlanarak
dogacglama yapmak ve onlari pragmatik bir gérevi yerine getirmek izere yaratici bigimlerde
kullanmaktir(Neuman 2013: 235; Denzin ve Lincoln 1998: 3-4).
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suregtir. Brikolor'dn emegdinin sonucu kompleks, yogun, refleksif, analiz altinda
bir fenomenin veya dunyanin arastirmacinin imgeleri yorumlamalari,
anlamalarini temsil eden kolaj benzeri bir tasarimdir ki bu da bir brikolajdir
(Denzin&Lincoln 1998: 4).

Antropolojide, ana veri olusturma yollarindan biri olarak katilimlhi gozlem
gorulebilir. Sosyal olgulari, surecleri, davraniglari anlama amaci ile yapilan
niteliksel arastirmalarda goézlemin énemli bir yeri bulunmaktadir. Gézlem, sosyal
ve davranig bilimlerinde butin arastirma metotlarinin temel esasi olarak
karakterize edilir (Adler&Adler 1994: 389). Bilimsel anlamda gézlemi, uzun bir
zaman suresince, sistematik olarak gercgeklestirilen, sadece anlik oluglari degil,
belirli 6rintller gosteren aktiviteleri gorme ve kaydetme olarak tanimlayabiliriz.
Bilimsel arastirmalarda kullanilan gézlemi siradan bireylerin gdézleminden ayiran
noktalar, gbézlemcinin bu konuda egitiimis olmasi ve gdzlemin sistematik bir
bicimde yapiimasidir(Patton 1987). Olgulari, davranislari, sosyal aktorin
g6zunden gormeye calismak ve daha icerden bir goriunumu olusturmakta

g6zlem, yararli bir tekniktir.

Katihmli gézlemde aragtirmaci, iki ayri dinyanin anlam pencereleri asinda
sikisip kalmistir. Birincisi, kendi kultirel penceresinin anlam sistemi; ikincisi,
inceledigi bireylerin, grup veya toplulugun anlam sistemidir. Arastirmaci ayni
zamanda, bu iki pencerenin agiimig oldugu daha genig anlam sistemlerinin de

sinirinda yer alarak ¢alismaktadir (Gupta ve Ferguson 1997: 15).

Bu tez calismasinin saha arastirmasinda da oncelikle, secilen kentlerde
(Diyarbakir ve Konya) sahaya dahil olmak ve sahayi tanimak amaglariyla
katiimh gézlem gercgeklestiriimis, sahayla ilgili genel hava solunmaya c¢alisiimis,
bireylerle etik ilkeleri dikkate alan baglar ve iligkiler kurulup, sonrasinda

gorusme ve derinlemesine gorusmelere baglanmigtir.

Saha calismasinin diger bilesenlerini gorisme ve derinlemesine gorisme
olusturmaktadir. Derinlemesine goérisme, antropolojinin temel veri toplama
tekniklerinden biridir. Niteliksel arastirmalarda kullanilan derinlemesine gorisme
teknigi, sosyal dunyadaki gorunur birgok olgu, sureg, iliskinin gérinumuinden
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¢cok Ozune inmeyi, bunlarin ayrintilarini kavramay! ve butuncul bir bicimde
anlamayr mumkun kilan bir veri olugsturma aracidir (Kimbetoglu 2008: 72).
Spradley “etnografik gorisme”nin anlamak istedigimiz kisilerin eylem ve
durumlarinin onun agisindan anlamini kavramayi kolaylagtirmasi bakimindan,

etnografinin temel gekirdegi oldugunu vurgular (1979: 5).

Gorusme, insanlarin bakis agcilarini, deneyimlerini, duygularini ve algilarini
ortaya koymada kullanilan, oldukga guglu ve dnemli bir ydontem olarak karsimiza
cikar. Gorugsmede kullanilan yontem, so6zli iletisimdir. Gunlik yasamda
kullandigimiz en yaygin iletisim sureci olan “konusma” ile veri toplamaya
calisinz (Yildirrm ve Simsek 2005: 41). Derinlemesine goérisme, belirli sosyal
cevreden gelen kaynak kisilerle ya da cesitli ortamlardan ve ard ydrelerden
belirli deneyimlere sahip kisilerle gerceklestirilen bir veri toplama aracidir (Heyl
2007: 369).

Elbette, saha gorlismesi dostca bir sohbetten farkhdir. Acik bir amaci vardir. O
da bilgi veren ve ortam hakkinda bilgi, edinmek. Aktif ve metodik dinleme
(Emerson ve dig., 2007), notlar ve kayitlar alma, gorusme tekniginin temel
asamalarindandir. Katilimh goézlemde oldugu gibi gérisme tekniginde de,
kUltirel bir tanimlama yapma ugrasi veren arastirmaci, bu kultdrin dilini,
kavramlarini, kultlrel pratiklerini, kurallarini, minimum dizeyde de olsa bilmek
durumundadir. GUnlik hayatin akigi icinde, arastirmaci ylz ylze
konugmalardan, iligkilerinden bilgiyi derlemektedir. Kisilerin anlatimlarindan
bugunu, buglnden bakarak gec¢misi degerlendirigini, gecmisgi hakkindaki
huakamlerini ve gelecege dair beklenti ve Umitlerini anlamaya calismaktadir.

Bundan dolayidir ki, katilimli gdézlem, yerelin perspektifini ortaya ¢ikarir.

Bu arastirmada da etnografik arastirmanin sacayaklarindan biri olarak,
derinlemesine gorusmeler yapilmistir. Arastirmaya baglarken, etnografik saha
calismasini, her iki kentte de biyolojik olarak erkek olup hemcinslerine arzu
duyan erkekler Uzerine ve dogrudan bu o6znelerin erkeklik mefhumu
cercevesinde yapmayi planlamaktaydim. Sonrasinda yaptigim katihimli

g6zlemler ve farkli ‘habercilerle’ tanismam sonucunda, bu sinirlandirmayi
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ortadan kaldirarak farkh kuir 6znellik deneyimleri cergcevesinde 14 kigiyle

derinlemesine gorusme gergeklestirdim.

Her iki kentte yaslar 17 ile 35 yas arasinda degisen toplamda on dort kisiyle,
yarim saatten bes saate kadar degisen surelerle, derinlemesine gorisme
yaptim. Kisilerin ve mekanlarin isimlerini, arastirma etigi ilkeleri ¢ergevesinde
degistirdim.™ Sordugum acik uclu sorulara verdikleri cevaplari aktif ve metodik
bicimde dinledim, katiimcilarin onayi dogrultusunda ses kayit cihazina

kaydettim, sonrasinda tuttugum saha notlarini da dikkate alarak degerlendirdim.

1.4.ARASTIRMANIN EVRENi VE ORNEKLEM SEGIMi

Niteliksel aragtirmalar arastirma evrenini sosyal gerceklige iligkin genellemelere
varmak amaci ile incelemediginden (Patton 1987: 51) arastirmaci, temsil edici
bir orneklemden c¢ok, veri derleyebilecedi o6rneklerle calisir. Bu olgu bu
arastirma icin de gegerlidir. Arastirma probleminin temel dnemdeki 6geleri
hakkinda fikir sahibi olan, deneyimleri olan, yasantilarindan bu 6geler hakkinda
bilgi olusturulabilecek kisiler érnekleme dahil edilmelidir. Secilen arastirma
konusunda odaklaniimasi gereken, genelleme yapilabilecek temsil edici bir
orneklemden c¢ok, insan deneyimlerinin g¢esitliligini, zenginligini yansitacak
anlatilarin derlenebilecedi, arastirma konusunun derinlemesine kavrayabilecegi
bir drneklem olusturmak olmalidir (Kimbetoglu 2008:99). Saha calismasinda
duygudan arinik, matematik ya da karmasik istatistikler yerine “dogal” bir
ortamda “gercek insanlarla” dogrudan yuz yuze toplumsal etkilesim vardir
(Neuman 2013: 541).

Bu arastirma igin drneklem segiminde, kartopu orneklem segimi tercih edilmistir.
Kartopu orneklem rastlantisal olmayan bir orneklem bigimi olarak, arastirma

sahasinda kaynak kigilerden dogru diger kisilere ulagilmasi ve bir kartopu gibi,

!> Goriisiilen kisilerin bir listesi ekte sunulmustur.
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ilerledikge, yeni kigilere ulasildikga, orneklemin buydmesi ile olugmasidir.
Kartopu Orneklemi, arastirmacinin evrenin buyuklugu hakkinda ¢ok fazla bilgi
sahibi olmadigi durumlarda yararh bir tekniktir (Browne 2005: 55). Bu teknikte,
kaynak kigilerden dogru gidilerek diger kigilere ulasildigindan bagindan bir
yonlenme ve sadece belirli grup ya da kigilere ulagsma riskleri bulunmaktadir.
Zincirleme bir bigimde gorusulen kisilerin diger kKigilere ulagsmayi saglamasi,
belirli bir yonlendirme yaratabilir. Arastirmacinin amacina gore bu yonlendirme
dikkate alinmalidir.*® Bu arastirma icin kaynak kigilere, ‘habercilere’ ulasmigtim
ve ardindan bu kaynak kigilerin beni diger katiimcilara yonlendirmesiyle

arastirma ilerlemigtir.
1.5.ARASTIRMANIN METODOLOJiSi VE VERILERIN YORUMLANMASI

Bu arastirma kuir metodolojiyle (queer methodology) orulmustar. Kuir teori ve
ona dayali etnografi, antropolojideki ve etnografideki 6zellikle hikim altina
alinmis bilgiyle ilintili olarak bir meydan okumadir (Rooke 2010).Bu
etnografide kuir 6znelerin calisiimasi énem kazanmaktadir. Kuir metodoloji,
alanda ve alan disinda c¢oklu 6znelliklerin farkina varmamizi saglamasi ve
bunlar Gzerine diginmeyi mumkudn kilmasi agisindan da dnemlidir. Bazi sosyal
bilimcilerin arastirmalarda ana mesele olarak gordukleri tutarlilik, gavenilirlik ve
genellestirilebilirlik dlgutlerini de derinden sarsar (Browne ve Nash 2010: 12).
Boellstorff'un iddia ettigi gibi, butiin metotlar (benzeri bir bicimde, butun teoriler
ve butin veriler de) perspektifsel bir nitelik tasir ve arastiricinin kismi

sezgileridir (2006: 627). Haraway de bilginin askin olmadidini, feminist

16Kartopu ornekleme segiminin ana fikri,”"bu konuda en c¢ok bilgi sahibi kimler olabilir? Bu
konuyla ilgili olarak kim veya kimlerle goérismemi Oneririsiniz?” sorularina dayanmaktadir
(Patton 1987: 56). Sureg ilerledikge elde edilen isimler veya durumlar tipki bir kartopu gibi
blylyerek devam edecek, belli bir sire sonra belirli isimler hep 6éne ¢ikmaya baslayacak,
arastirmacinin gérismesi gereken birey sayisi veya ilgilenmesi gereken durum sayisi azalmaya
baglayacaktir.

YHatirlanacag tizere; queer (kuir) teori cinsiyeti diizenleyici bir kurucu olarak, gic iliskilerinin
déniisimiiniin bir alani olarak goriir. ileride konuyla ilgili daha genis bir tartisma yer almaktadir.
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metodolojide nesnelligin bilgilerin konumlandirilmasina iligkin bir 6lgut oldugunu
ileri stirer (Haraway 1988: 581).'

Kuir teoriyi yorumlama ve degerlendirme paradigmasi olarak merkeze alan
calismalarda kriterler, refleksitivite ve yapi sékimu; teorinin formu olarak sosyal
elestiri ve tarihsel analiz, anlatim bigimleri kritik olarak teori ve otobiyografi
olarak belirmektedir (Denzin ve Lincoln 2003: 34). Bu paradigma gergevesinde
calismalar yuruten, Tom Boellstorff ise (2006) ; antropolojinin kuir ¢calismalara
sunacak ¢ok seyi oldugunu savunur ve bunun anlaminin sadece mucadeleye
daha fazla ses ve daha fazla perspektif eklemekten daha fazla bir sey oldugunu
da belirtir.’® Antropoloji gibi kdkli metodolojileri kullanan bir disiplin, disiplinler
arasl! yollarla kuir ¢calismalara baglanirsa, kuir ¢alismalarinin temellenmesine,
bilgi Uretim uygulamalarinin daha gorunur hale getirmesine yardim eder (2006:
628-629). Boellstorf, teori, veri ve metodun birbirinden tecrit edilerek
anlasilamayacagini ifade eder ve teori ve veri arasindaki iliskinin metodolojik bir
problem oldugunu da ekler (2010: 210).

Kuir etnografi(queer ethnography); kuir yasamlari arastirmak igin etnografiyi
kullanmaktan ¢ok daha fazlasini yapmaktir. Ayni zamanda, kuir teori uzlagsimsal
etnografik arastirmayi sorunsal haline getirir (Rooke 2010:1). Kuir teorinin
govdesi olarak biyolojik cinsiyetlendiriimis ve toplumsal cinsiyetlendirilmis

Oznellikler hakkinda dusunmekle sinirli degildir. Bilakis, normativitenin mantigini

® Bu noktada feminist yontemin ilkelerini kuir yontemin ilkeleriyle paralellikleri dogrultusunda

hatirlamakta fayda vardir. Buna gére, feminist yontemin geleneksel ybéntemlere, O&zellikle
pozitivizme getirdigi elestiri ¢ ana noktada belirginlik kazanir. Bunlardan ilki, pozitivizmin ana
ilkelerinden biri olan nesnel, degerden arinmis bilim ilkesine yoneliktir. Ikincisi nesnel olma
ilkesinden dogan, arastirilan kisi, grup, olgu ve deneyimlerin nesnelestirimesi ve sémurisu
tizerine odaklanmaktadir. Uglinciist ise arastirmaci aragtirilan iliskisine iliskin yaklasima aittir
(Wolf 2009:374).

19 Zaten, Boellstorf (2010: 210), antropolojinin kismen “kuir” oldugunu éne surer. Clnkd
antropoloji, niansli ve karmasik gindelik yasamlari ve kiltirleri sorusturur.
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muzakere etmektir. Bu nedenle etnografiyi kuirlestirmek, etnografik aragtirma ve

yazimin normatif manti§ini kesfetmek icin gereklidir (Rooke 2010:7).%°

Kuir etnografilerin anlayis ve yaklasimlar tek bir hat izlemekten uzaktir. Ancak
onlarda go6zlemleyebilecegimiz ortak nokta; buyuk bir anlati olarak
heteronormativiteye uyguladiklari yapisékimlerdir. Bu calisma cergevesinde
Tom Boellstorff'un “Queer techne” olarak isimlendirdigi yaklasima odaklanmaya
ve arastirmayi bu metodolojik ilkeler dogrultusunda devam ettirmeye c¢alistim.
Buna gore kuir metot, dncelikle, emik yaklasimla calismalidir.?* Boellstrorf, bir
calismasinda kullandigi  “gay archipelago” kavramini Endonezyalilarin
kendilerini tarif etmek ve anlamak i¢in kullandiklari “gay” ya da “lesbi” terimlerini
ayni zamanda kendi “adalar’ini ifade etmek igin de kullanmalarindan hareket
etmistir (Boellstorff 2010: 219). Emik (iceridekinin bakigi) ve etik (disaridakinin
bakisi) yaklasimlari kullanarak Boellstorff, kuir metodolojinin ikinci temel isinin,
hetero-homo, benzer-farkli, emik-etik gibi ikilikleri sarsmak oldugunu yazar.

Boylece kuir teknik bir tar ‘zanaata’ donusur (2010: 230).
1.6.ARASTIRMACININ KONUMU

Nitel arastirmada arastirmacinin roll, nicel arastirmacilardan farklidir. Nitel
arastirmada arastirmaci, nicel aragtirmada oldugu gibi sadece belirli teknikleri
kullanarak arastirma konusunu gozleyen, bu konuyla ilgili veriler toplayan ve bu
verileri sayisal analizlere tabi tutarak sunan kisi degildir. Nitel arastirmaci bizzat
alanda zaman harcayan, arastirma kapsamindaki kigilerle dogrudan gorusen ve
gerektiginde bu kisilerin deneyimlerini yasayan; kazandigi bakis agisini ve
deneyimleri toplanan verilerin analizinde kullanan kisi statistundedir (Yildirim ve

Simsek 2005: 43). Bu deneyimler noktasinda duygular ve duygulanimlar da

2% valocchi (2005), bir metodoloji olarak etnografinin, sosyolojik ve kuir teorilerin kesisimlerine
olanak saglamasi, aciklik, esneklik ve degisime izin verdigini belirtir.

L Emik; igeridekilerin, aktorlerin bakis acisi, etik yaklasim ise daha genel olarak ortak insan
davranislari ve eylemleriyle ilgili yaklasim olarak degerlendiriimektedir (Pelto 1970: 82)
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onemli bir yer iggal eder. Duygularin 6nemiyle, ilgili Carol Warreen soyle bir not
duser:
Katiimcilar hayatlarini anlatirken, duygularin bu anlatinin diginda kalmasi
mumkuin degildir. Saha galismasi, gindelik hayattaki bitlin etkilesimler gibi,
duygularimizi harekete gegirir. Aktarim ve 6zdeslik kurma -gunlik yasamda

oldugu gibi saha iginde de- konusma ya da roportajlar yoluyla harekete
gecirilir (akt.: Heyl 2007: 375).

Barbara Tedlock, ilgili makalesinin baslangicinda,1970’lerin basindan itibaren
kUlturel antropoloji metodolojisinde, katilimci  gozlemden katiimcinin
g6zlenmesine dogru bir seyirden s6z eder (1991: 69). Antropolog artik,
inceledigi dinyayi, kendisinin de bir pargasi oldugu ve kendi kisiligini de agiga
¢lkaran bir anlati (narrative) igerisinde takdim eder. Bunun iginde klasik
anlamda etnografik malzeme veya verilerin yani sira alan g¢alismasindaki
katilimi Gzerine antropologun epistemolojik distinceleri de yer alir (Tedlock
1991: 77).

Antropolojik galisma, elbette tek tarafli ve tek sesli gergeklesen bir etkinlik
degil, antropolog disinda, onun etkiledigi ve kendisini de etkileyen topluluk
dyelerinin seslerini de igeren, ¢ok sesli ve “diyalojik” bir etkinliktir. Etkilesim
artind olan bilgi, ne nesnellik ne de 6znellik alanina girer. Bu, farkli 6znelliklerin
paylasildigi ve etkilestigi "0zneler arasi” (intersubjective) bir bilgi alanidir
(Tedlock 1991:71).Tam da bu noktada, etnografinin bir amacinin da “farkh
kUlturel kosullarda 0ozneler arasi dinamigi detaylariyla ve derinlikleriyle
betimlemek oldugunu hatirlamak gerekir (Birkalan-Gedik 2005: 85). Dolayisiyla
yazinda “ben” ve “6teki” nin bir araya geldigi ender durumlarda, birbirinin
varligini kabul etmenin, karsilikligin altini gizmek énemli bir unsurdur (Birkalan-
Gedik 2005: 85).

Antropoloji disiplinin temel ilgisi, daha 6nceleri “inceledigi insanlar kimlerdir?”
sorusu uzerinde odaklagsmaktaydi. “Bu insanlar i¢in antropolog kimdir?” sorusu
ile ilgilenildigi pek sdylenemezdi. Oysa bugln bir antropolog igin en dnemli
sorulardan biri, "Onlar [Uzerinde calistigi toplulugun Uyeleri] i¢cin ben kimim?”
sorusudur (Tedlock 1991: 79). Artik etnografik yazim, yogun bi¢imde etkilesen
bir “ben” ve “6teki” diyalogu temelinde bigim kazanmaktadir (Tedlock 1991: 81-



19

82). Antropolojide dugunumsellik ya da refleksivite, bu diyalojik etnografik
etkinlik surecinde edinilen deneyim Uzerinde bir derin ve dikkatlice diguinme
Onerisidir. Kulick’in (2000: 16) degindigi Uzere, “refleksivite” terimi antropolojide
pek ¢ok anlama gelebilir. Fakat bu terim, her seyden 6nce, vaktiyle problematik
olmayan bir seyi problem haline getirir. Etnograf kisiligi,-vaktiyle kendinden emin
olan bu Kkigiligi- problematize etmek, onu inceleme ve elestiriye tabii tutmak

anlamina gelmigstir. Kulick devam eder: “ “Biliyor” olmasinin temeli nedir?” diye
soruyor artik insanlar; ”bilgisini nasil topluyor?”, “anlatilarini nasil yaziyor”,
"kimin icin?”, “hangi hususta?” gibi bu sorular, antropolojik nesnellik mitine
olduricu darbeyi indirip onu c¢ektigi eziyetten kurtardi”. Bu durum,
antropologlari, bir sorgulama alani ve bir metodolojik-metinsel g¢alisma olarak
yaptiklari calismanin iginde yer aldigi tarihsel, kultirel ve politik sartlari gézden
gecirmeye sevk ederek antropolojiyi  zenginlestirmistir(Kulick  2000:
16).Refleksivite yani, dusunumsellik, kendine geri ddnme, 6z-referans surecini
ifade etmektedir. Sosyal arastirma konteksinde, arastirmanin sonuglarinin
kisiler ve arastirma yapma slrecinden acik olarak etkilendigi anlamina gelir
(Davies 2000: 4). Alan arastirmasi Uzerine antropolog tarafindan yapilan bu
dusunumsel degerlendirme, artik etnografik yazimda yeni bir tarz (genre) olarak
kendisini gostermektedir (Clifford 1986: 14).

Etnografik ¢calisma icin bir diger 6nemli konu da “yerlilesme”dir (going native).
Arastirmacinin inceledidi kultire karsi nesnel yaklasim ve mesafeli durusu
yitirmesi durumunda ortaya bilimsel bir nesnel bilgiler bitliini olmaktan uzak bir
anlati c¢ikar (Hammersley ve Atkinson 2007; Johnson 1975). Bodyle bir
yerlilesme durumunda artik nesnel ve bilimsel bir tutumdan bahsetmekten
ziyade, incelenen kulturle tamamen butinlesme, o kaltarin bir Gyesiymig gibi
Oznel bir yaklasim sergilenme ortaya c¢ikabilir. Bu baglamda yerlilesmenin saha
calismasi icin ciddi tehlike arz ettigi sOylenebilir. CUnkli bu noktada artik
nesnellik ve dznellik, bilim insani ve yerli, ben ve Oteki arasindaki karsitliklar,

baglanti kurulamaz bigimde ortadan kaldiriimigtir (Tedlock 1991: 71).

Bu arastirmada elestirel etnografinin ciddi katkilarini géz éninde bulundurarak

kendimle arastirdigim kigiler arasindaki diyalogu bozmamaya, 6znelerarasiligi
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gozetmeye, kendi anlatimin onlarinkini bastirmamasina gayret ettim. Ayrica,
alan calismasi sirasinda yaptigim gozlem ve gorusmelerin, deneyimlerin
olusturdugu duygudasliklarin  ve  duygusalliklarin  beni  yerlilesmeye
suriklememesine, tersine, etnografik bilgi saglamaya katkida bulunmalari igin
ugrastim. Ama son tahlilde kurdugum anlati, ister istemez benim bakis agimdan

yanslyan bilgilerden olugsmaktadir.
1.7.ARASTIRMANIN SINIRLILIGI

Arastirma igin gercgeklestirilen saha calismasi sirasinda yaslart 17-36 yas
arasinda degisen, genc¢ kusak olarak tabir edebilecegimiz katilimcilara
ulasabildim ama daha ileri yaglardaki kisilere, butin c¢abalarima ragmen
erisemedim. Bir oOnceki kusaktan Kkisiler, arastirmaya katiim konusunda
gonulstz davrandilar. Kuskusuz daha yasl kusak arastirmaya dahil olabilse,
sonuglar  farklilasabilirdi. Bu, arastirmanin sinirhliklarindan birini
olusturmaktadir. Bir diger sinirhlik ise, arastirma sirasinda gorustugum kisilerin
cogunun orta siniftan olmalariydi. Sinifsal agidan homojen bir gérinime
sahiplerdi. Farkh siniflardan gelen kisilerle yeterli sayida gérisme yapamamam,
katilimcilarin yogun bigimde kapitalizm elestirisine girmelerine ve benim de
sinifsal analizi ¢gok dnemsememe ragmen, bdyle bir analize yetecek veri
eksikliginden o6turl, sinifsal bir analiz, eksik kaldi. Lang'in de (1996: 103)
vurguladigi gibi, “olduk¢a aciktir ki evrensel bir gey toplulugu yoktur”. Sonunda
escinsellik, “modern dunyanin sosyal hiyerarsilerini gecersiz kilmaz” (Kennedy
&Davis 1996: 193).Sinif ve irkin hiyerarsilerinin etkilerini sorusturmak varsayilan

“gey toplulugu” iginde bile hala gereklidir.
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2. CINSIYET/TOPLUMSAL CiNSIYET

2.1. TANIMLAMALAR, AYRIMLAR

Tarlerde var olan anatomik, psikolojik, genetik ve hormonal varyasyonu igeren
biyolojik bir kurgu olarak cins veya cinsiyet (sex) 2 erkek ve kadin arasindaki
eril ve disil olarak, biyolojik iki bicimlilige isaret ederken, toplumsal cinsiyet
(gender) ®kadinligin ve erkekligin toplumsal olarak kurulusunu, yorumlanmasini
ve insasini genel olarak ifade eder. Biyolojik olarak, ‘erkek(eril)’ ve ‘kadin(disil)’
olmak uzere, ikili siniflandirilmaya tabi tutulan (biyolojik) cinsiyet kavrami, ona
yuklenen toplumsal ve kiltirel anlamlar, kodlar ve beklentilerle, farkli kilttrlerde
farkli anlamlar yuklenebilmektedir. Dolayisiyla cinsiyet bireyselin ve toplumsalin
karsilikli etkilesimleriyle sekillenen karmasik bir kategoridir.

Lacan’in (1998) ortaya koydugu Uzere biyolojik olarak iki bi¢cimli (dimorfik) yapi,
kiltarel dizenin anlami haline gelir. Bireyin, biyolojik agidan konvansiyonel

olarak, sirasiyla disil ve eril diye dimorfik bicimde?*, kodlanmis cinsiyetler iginde

22Cinsiyet(sex) s6zcugl Latincedeki sexus’dan tiretiimis ve segment’in (bolim, parca) koki |,
“secare”, sec, seco ile ilgili bir kelimedir. Gramatik olarak sézciik daima ya virile (eril) ya da
muliebre (disil) sézcukleriyle birlikte kullaniimasi, kurali vardir, Aydinlanma doneminde sadece
kadinlar i¢in kullanilirken, ondokuzuncu son ¢eyreginde hem kadin hem de erkekleri kapsayan
ortak bir anlama kavusmustur (lllich 1996:26).

23Toplumsal Cinsiyet (Gender) teriminin ilk kullanimina baktigimizda, kelimenin; M.O.
5.Ylzyilda Grek Sofistleri tarafindan, seylerin isimlerini masculine (eril),feminine (digil) ve
intermediate (no6tr) olarak Gc¢lu siniflandiriimasini tarif etmek i¢in kullaniimistir (Lyon 1968).
ingilizce eski sézliikler, gender, sex teriminin niikteli bir bicimde esdegeri olarak kullanildigini
gOsterse de, bu terim su an politik olarak dogru ifadede, Cinsel iliski anlaminda cinselligin
kastedilmesi haricinde seks kelimesinin yerini almigtir. Bu kullanim degisikliginin amaci;
kadinlar ve erkekler arasinda ayrimlarin gogunlukla cinsiyet farkliligi (sex difference) kelimesiyle
ima edilebilen biyolojik kaynaklardan ziyade kiiltirel kaynaklardan ortaya ¢iktigini vurgulamak
amacini tagimaktaydi.

**Hemen bu noktada bu konvansiyonel cinsel iki bigimlilik kabulline, interseks bireyler tizerinden
itiraz edilebilir. Anne Fausto Sterling, ara-cinsiyetlilik (ireme, cinsel organlari ve/veya cinsiyet
kromozomlari tam olarak erkek ya da kadin olmayan kimseler olarak tanimlanir), kavraminin
erkek ve disi kavramlari kadar eski olduguna dikkat geker. “ideal” bir biyolojik diinyada insanlar
iki tire ayrilmiglardir. Erkeklerde X ve Y kromozomu, testisler, bir penis ve digariya idrar ve
semen salgilamak i¢in gereken bitin diger i¢ organlar bulunur. Bunun disinda kasli bir viicut ve
yuz killari gibi ikincil cinsel nitelikleri vardir. Kadinlarda iki X kromozomu, yumurtaliklar, idrari ve
yumurtayi disari tasimak igin gereken bitin diger organlar bulunur. Bu sistem, hamileligi ve
bebek gelisiminin yani sira ikincil cinsel 6zellikleri de destekler. Bu ideal éykude hatalardan s6z
edilmez; sadece bazi kadinlarin yUzinde killar varken bazi erkeklerde yoktur, bazi kadinlar
kalin bir sese sahipken bazi erkeklerin sesi inceciktir. Yakindan incelendiginde mutlak iki
cinslilik, en temel biyolojik diizeyde bile gecerli degildir. Kromozomlar, hormonlar ve i¢sel cinsel
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yasanilan kultar tarafindan belirli bir bigimde davranmasi ve hareket edilmesi
beklenir. Dolayisiyla, toplumsal cinsiyet, erkek ya da kadin olmanin kulturel
parcasi olarak algilanir. Kadinsi ya da erkeksi ve eril ya da disil gibi kullanilan
kelimeler bir kisinin biyolojik cinsiyetiyle baglantili olarak degil, kiltlrel olarak
degisen karakteristikleri tanimlama olarak gorulur. Toplumsal cinsiyet kavrami
bu nedenle kultareldir. llich’de (1996: 88) Gender adli eserinde, benzeri bir
bigcimde, toplumsal cinsiyeti biyolojik cinsiyetten (sex) baska ve daha fazla bir
sey olarak ele alir. Toplumsal cinsiyet kavrami, cinsiyet rollerinin psikolojik ya da
biyolojik olmasindan ¢ok toplumsal bir kurgu olduguna (Levant ve Richmond
2007: 140) vurguda bulunarak, insanlarin biyolojik ve fizyolojik 6zelliklerine gore
ayrilmasi anlamina gelen cinsiyet kavraminin 6tesinde bir anlam kazandigini

belirtir.

Toplumsal cinsiyet sinirlari belli olmayan bir kavramdir. Clnkl baglamsaldir.
Mekén ve zaman faktorlerinden siklikla etkilenir. Bu baglamda, West ve
Zinneman (1987) cinsiyetin kaltirel sinirlar dahilinde, yapilan edilen bir sey, yani
dinamik bir sey oldugunu dusunurler. Buna goére kuiltarel sinirlar bize sinirlar
cekerler ve talimatlar bGtininl sunarlar. Bunu basarip basaramamak, var

olmanin temeli haline gelir.*® Bir baska ifadeyle, toplumsal cinsiyet, bireylerin

yapilar, eseysel bezler ve dis cinsel organlar insanlarin sandigindan ¢ok daha blyik degisiklik
gOsterir (Sterling 2000:20-24).Dolayisiyla sosyal uzlasi konusu olarak ortaya atilan cinsel iki
bicimlilik iddiasI sorgulanir hale gelir.

By cercevede toplumsal cinsiyet basarilan bir seydir. Garfinkel (1967); 1950’lerde kadin
oldugu goérinim agisindan tartisma goétirmeyen Agnes’le tanisir. Agnes sadece bir kadin
sekline sahip degildi, o sekil, birtakim ideal élglilere sahip olan neredeyse mikemmel bir sekildi.
Yuzinde tiy yoktu, kaslar alinmig sevimli bir yiz, iyi bir gérinime sahip, rujluydu. Garfinkel,
Agnes’in her zaman bir kadin olarak goérinmediginin farkina varir. Agnes’le Garfinkel'in
karsilastigl sirada doktorlari Agnes’e erkek cinsel organinin alinmasi ve bir vajina olusturulmasi
icin ameliyat olmasi gerektigine ikna etmeye cabaladiklari bir surecti. Agnes dogumunda
cinsiyet olarak, bir erkek olarak tanimlanmisti. Aslinda 16 yasina kadar her seyiyle bir erkek
¢ocuktu. O yasta bir seylerin ters gittigini anlayan Agnes evden uzaklasmis ve bir geng kiz gibi
giyinmeye baglamistir. Kisa zamanda, bir kadin gibi giyinmenin yeterli oimadigini kesfeder. Bir
kadin olarak kabul edilmesi i¢in bir kadin gibi gériinmek suretiyle davranmayi 6grenmeye
zorlanir. Kabul edilen kaliplari 6grenir ve sonugta bir kadin olarak tanimlanmaya ve kendini
tanimlamaya baslar. Garfinkel, bir aragtirmaci olarak, Agnes'’in toplumda bir kadin gibi faaliyette
bulunmasini saglayan bu dénisim pratikleriyle ilgilendi. Basitge erkekler veya kadinlar olarak
dogmadigimiz, 6nemlidir. Herkes, erkeklere ve kadinlara dénlsmelerine imkan taniyan
basmakalip pratikleri 6grenir ve rutin olarak kullanir. Toplumsal cinsiyet bir dizi yerlesik pratigin
yerine getirilmesi ve basariimasi olarak anlagilir.
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kendi aralarinda ve farkh toplumlar arasinda birgok yonden degisiklik gosterir
ama farkh toplumlarda belli paralellikler de bulmak olasidir. Yas, sinif, etnisite ve
cinsel yobnelim gibi ve sosyal surecgler gibi diger unsurlarin etkisiyle
farkhlasabilmektedir. Sosyal slre¢ glndelik hayatta durmaksizin insa edilen,
degisiklik yapilan, segilen, kontrol edilen, sonlandirilan ve yeniden baslanan bir
sey olarak goralur. Bu suregler hem aralikli kargsilagsmalarda hem de yasam
OykUsu boyunca uzun omdurli sosyalizasyon igerisinde vuku bulur (Plumer
1975:12-13).

Bagka bir deyisle, cinsiyet; ‘erkeklik’ ve ‘kadinlik’ olgularinin kiltGrden kulttre
cesitlilik gosterdigi, cinsel uygulamalar ve inanglarin iginde bulunduklari sartlara
gbre yorumlanmasi gereken bir kavramdir (Gutmann 1997:390). Gutman’in
Ozetledigi gibi cinsiyetler arasi iligkilerin kudltarel cesitliligi ve farkhligi

analizlerimize ve yorumlarimiza derin etkileri olan seylerdir.

Antropolojide cinsiyet ve cinsellik alanindaki ilk ¢aligsmalari gergeklestiren oncu
antropologlardan Malinowski (1990,1992), cinselligin basit bir psikolojik eylem
olmanin 6tesinde uzandigini, aski, sevismeyi igcerdigini, evlilik, aile ve akrabalik
gibi kurumsallagmalarin temelini olusturdugunu, sanata yayildigini, sanata
kendine 0zgu sihir ve buyu kattigini kisaca kdlturin her alaninda varhigini,
gosterdigini belirtmistir. 1930’larin basinda ve ortalarinda Mead (1928,1935)
tipki Malinowski gibi, Okyanusya’'da yer alan yerli topluluklar Gzerinde yaptigi
oncu calismalarda, kadinlik ve erkeklik rollerinin kulturel goreliligine yani bir
kaltirden digerine farkhlik arz ettigine isaret eder. Cinsiyet rolleri arasindaki
farkhliklarin biyolojik olmaktan ziyade kultirel temelleri olduguna ilk dikkat
ceken Oncu isim tarihsel tikelci ekolin en dnemli isimlerinden biri olan, Franz
Boas’in ddrencisi olan Margaret Mead,?® Papua Yeni Gine’de yer alan, Sepik
bolgesinde yasayan (¢ topluluk olan; Arapesh, Mundugomour ve
Tchambuli’lerde benzer gecim oruntuleriyle yasamlarini sirdirmeleriyle birlikte,

kadinlik ve erkeklik rollerinin kokli farklilar gosterdigini tespit etmistir.?” Bu (¢

26 Delphy (2001: 287) , Mead’in, toplumsal cinsiyet kavraminin cinsiyet rollerinden hareket
ederek gelistirdigini sdyler

2 Arapesh erkeginin ve kadininin, bati toplumlarinda kadindan bekledikleri geleneksel davranig
bigimini gosterdiklerini gordi; yani yumusak, duyarli ve koruyucu anne —baba davranis bigimi.
Bunun aksine, Mundugumor erkegi ve kadini ise, Mead’'e gore; o6fkeli ve saldirgan yani
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toplulukta kiz ve erkek cocuklarin cinsiyet rollerine uyarlanmalarinin ve
kultarlenmelerinin ABD’deki yasitlarindan farkli oldugunu goézlediginde Mead,
kadin ile erkek arasindaki farkhliklarin biyolojik evrenseller olarak kabul
edilemeyecegi gorusune varir. Cinsiyet rolleri olarak kadinlik ve erkeklik sayet
ogreniliyorsa, bu onlarin biyolojik deg@il tam aksine kultirel oldugunu
gostermektedir’®. Ancak, onciligiine karsin Mead'in escinsellikle ilgili
dusuncesini burada not etmek gerekir. Ona gore, escinsellik, her toplumun
klguk bir kesiminde ¢gogunlukla da erkekler arasinda goértlmektedir ve bu durum
bazen kadinlara olan guvensizlikten kaynaklanmaktadir (Mead 1935:67). Yani
kaltur tarafindan Uretilen kadinlik ve erkeklik, biyolojik olarak ele alinan cinsiyet
olgusundan farkh olarak ele alinirlar. Toplumsal cinsiyet, kadinlik ve erkeklik
Ozelliklerinin kalttrel yapilanmasini ifade eder (Rosaldo 1980) Toplumsal
cinsiyet, farkli kultrlerde, farkli bi¢imlerde tanimlanan sosyal olarak kurulmus
erkeklik ve kadinlik kategorilerini ve her iki gruba atfedilen sosyal olarak

dayatiimig, yukumlulak, davraniglari ve pratiklere isaret eder.

Bir bagska antropolog olan Gayle Rubin, yirminci ylzyilin sonlarina dogru,
toplumsal cinsiyeti “toplumsal olarak dayatilmig bir cinsiyetler arasi bélinme” ve
“toplumsal cinsellik iligkilerinin bir Grand” olarak tanimlar (1975:79). Rubin, bu
cerceveler Uzerinden toplumlarin cinsellik, akrabalik ve Greme iligkilerini nasil
duzenlediklerini agiklamaya ¢aligir. Yani kisaca inceledigi kulturan ozelliklerini,

anlamlarini bulmaya ve ortaya ¢ikarmaya c¢alisir.

geleneksel Batili erkedin davranis bigimini gosteriyorlardi. Tchambuli erkekleri yumusak
karakterliydiler ve sagclarini kivirir, aligverise giderlerdi. Tcambuli kadinlari ise, enerjik ve
yoneticiydiler; ayrica siislenmeye erkeklerden daha az énem verirlerdi.

*Mead’in calismasina gore; daha yakin zamanl antropolojik arastirmalar, Mead'in cinsiyet
rollerine déniik bazi yorumlarin yanhs oldugunu 6ne siirer. Ne Chambri kadinlari ne de erkekleri
birbirleri Gzerinde egemenlik kurmustur. Yine de, Mead’in calismalari, erkek egemenliginin
kultirel bir yapr oldugunu ve baska turli cinsiyet dizenlemelerinin de vyaratilabilecegini
gOstermistir (Errington, F.K.&Gewertz 1987: 213).
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Cinsellige donuk arastirmalar yapan antropologlar, farkli cinselliklerin dinyadaki
batin kultirlerde var oldugunu, Ustelik davranig ve kisilikleri bigimlendirmede

énemli bir rol oynadigini fark ettiler. %°

Kadin roll, erkek rollu gibi terimler, biyolojik bir terimi toplumsal bir terimle
iliskilendirerek gunlik yasam hakkinda fikir verir. Kadinlik ve erkeklik
tanimlamalarinin altinda yatan imaj sabit bir biyolojik temel ile iglenebilir bir
toplumsal ust yapidir. Bunun politik sonucu ise kadinlarla erkekler arasinda
yapay olarak kati bir ayrim yaratan baskilarin altinin ¢izilmesiyle birlikte,
erkeklerin kadinlar uzerinde uyguladiklari ekonomik, ev i¢i ve politik iktidarin
onemsenmemesi olmustur (Connell 1998: 81). Kandiyoti’'nin (2014:169) belirttigi
Uzere, toplumsal cinsiyet kavrami, yalnizca cinsiyet farkini ifade etmekle
kalmaz, ayni zamanda, cinsiyet hiyerargisini de igeren bir kavramdir. Bireyler,
digerlerinin arasinda kadin, erkek, escinsel ya da trans olarak yaftalanir. Bu
kategoriler, sosyal olarak kurulur, insanlar tasarlar ve bireye ve baskalarina

atfedilir.

Antropoloji litaratirinde, yuzyillar boyunca ikili sex/gender kategorisine
uymayan insanlar var olduklari bilinmektedir. Batili-Avrupali gelenek onlari
marjinalize etmis, damgalamis ve iskence etmistir. Biyolojik ve sosyal olarak
belirlenen iki cinsiyet doda varliklari olarak Cinsel iki bicimlilik insan
meselesinde kaginilmaz bir durum mudur sorusu gundeme gelir (Gross 1996:
11).Bazi halklarin escinsellige izin verdikleri gorulur. Afrika’da Siwa’lar arasinda,
hem erkek ve kadin arasinda ayni cinsler arasi iligki toplumca onay
gormektedir. Bu toplum igerisindeki erkekler, cinsel anlamda erkek partnerlerini,
bir kadin partner gibi ayni rahatlikla agiga vurmaktadir. Sodomik (anal) iliskiye
girmektedirler. Benzeri bir 6rnegi “Greek” yerlilerinden vererek sodomik iligkinin
bu toplumda ¢ok yaygin goérindigu belirtilir(Ford 2003:14-15). Bazi toplumlarda
ise erkekler kadin gibi giyinir ve kadin gibi davranirlar. Genel olarak
bakildiginda, bunlar tasidiklari buyUsel guglerinden korkulan gugla, etkili
samanlardir. Yakutlarda, saman bir baska erkekle evlenir ve bunlar toplumun

diger bireyleri tarafindan buyuk takdirle kargilanirlar. Escinselligin karsiti olarak,

# flerde, konuyla ilgili antropologlarin galismalarindan ayrintili olarak bahsedilmistir.
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bu halkin yetigkinleri arasinda sodomi ¢ok az rastlanan bir iligki bigcimidir. Eger
varsa da bu genel bir alayla karsilanir (Ford 2003:14-15). Gilmore (1990)
konuyla ilgili farkli tartismalari gindeme getirir ve diger normatif ayrimlar
yapillmadan, butin toplumlarda kadinlarla erkeklerin ayirt edildigini ve ayni
zamanda kurumlagmis cinsiyet rollerinin olusturuldugunu yazar. Ona gore;
sayllarl ¢ok az olan baz topluluklarda, 6rnegin “Cheyenne Berdache’lari,
‘Omani Xanith’leri ve “Tahiti Mahu”larinda, Uglncu (cinsel olarak arada
bulunan) kategori taninir. Fakat bu ender androjen cinsiyet durumlarinda bile,
birey her iki cinsiyetten biri icin dngorulen cinsel davranis kurallarina uymalh ve
kimlige uygun bir hayat segmelidir. Ayrica pek cok toplulukta kadinlik ve
erkekligin konvansiyonel tanimlari, kisilerin su ya da bu cinsiyetin Uyeleri olarak
goérulmelerine, Uzerinde uzlasiimig ideallere, temellere ya da uyarici imajlara
tutunmalarina yol agar. Boyle ideal statiler ve onlarin mevcut imajlar ya da
modelleri cogu birey igin siklikla 6z alginin ve 6z sayginin temeli olarak hizmet
edecek psisik dayanak noktasi ya da psikolojik 0Ozdeglikleri haline gelir
(D’Andrade 1974:36’den akt: Gilmore 1990). Bu bahsi gegen cinsiyet idealleri
ya da rehber imgeler kultirden kualtire farklilik gosterir. Ancak ekonomik ve
kultarel olarak birbirinden 6nemli derecede farkli otuz Ulkede gergeklestirilen bir
arastirmada, erkeklerin siklikla daha aktif, atilgan ve egemen, kadinlarin ise
daha pasif daha zayif ve daha korumaci olarak algilandiklarini ortaya
koymustur (Best ve Williams 1982). Bunun Uzerine arastirmacilar olarak butiin
kultarlerde kadinlara ve erkeklere atfedilen 6zelliklerin dnemli dlgide benzerlik
gosterdikleri sonucuna varmiglardir (Williams ve Best 1982:30). Gregor da
benzer bicimde kulturin olsa olsa iki bigimli cinsiyetin temel evrenselligin Ustunu
kaplayan ince bir cila oldugunu iddia eder (akt.Gilmore 1990). Kulttrin derin
yap! Uzerinde sadece ince bir cila olup olmadigi getrefilli bir sorudur. Ancak
¢ogu sosyal bilimci, kdlttrel sinirlarin ve toplumsal duzenlemelerin 6tesinde,
standart kadin ve erkek rollerinde carpici bir dizenlilik oldugu konusunda
hemfikirdir (Archer ve Lloyd 1985:283-84’den akt.Gilmore 1990).

Sunu sdyleyebiliriz ki, toplumsal cinsiyet ve biyolojik cinsiyet arasindaki iligki,
literatirde bir biyolojik temel/kllttirel fark bigiminde kurulur. Yani, biyolojik

cinsiyetin tarih disi ve “dogal”’, bunun Uzerine inga edilen toplumsal cinsiyetin ise
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kalturel ve tarihsel oldugu ima edilir. Bu nedenle, cinsiyet kavrami; kadin/erkek
ikili kategorisinin ve dogrudan kargi cinse yonelen (erkekse kadina, kadinsa
erkege) cinsel ¢ekimin dogallastiriimasini ifade eder®® (Badinter 1995:95). Bu
bagdlamda, kultlrel olarak sex/gender (cinsiyet/toplumsal cinsiyet) sistemi iginde
standartlara uygun olarak toplumdaki bireyler, kendilerinin ve eylemlerinin kabul
edilebilir onaylanmig toplumsal cinsiyeti icra etmelidirler. Insanlar gocuklar
olarak sosyallegirler ve daha sonra toplum igerisinde kadinlik ve erkeklik
arasindaki bu iliskiyi ebedilestiren “6z” kimliklerinin gelisimi surer. Kisaca,
toplumsal olarak kurulan cinsiyet; her bir klttrun, bir kiginin biyolojik cinsiyetine
ilave ettigi, ekledigi kualturel anlamlar ve talimatlar batanadur (Kimmel
2003:157). Butin bu eklenen kdltlrel anlam ve talimatlar batind, iktidar ve

soylemin kurdugundan bagimsiz olgular degildir.

2.1.1. Biyolojik Cinsiyet/Toplumsal Cinsiyetin Otesinde

Foucault(2012); tartistgimiz biyolojik ve toplumsal cinsiyet ayrimina
katilmaksizin cinsiyeti farkli okur ve cinsiyet ¢alismalarinda yeni bir yol acar.
Dusunur, biyolojik cinsiyet ve toplumsal cinsiyet ayrimina hi¢ prim vermeden,
cinsiyeti yapay ve kurgusal bir bigimde, anatomik 6geler, biyolojik islevler,
davraniglar, duyumlar hazlar gibi pek ¢ok seyi bir araya getirmeyi olanakli kilan
bir mefhum olarak kavrar. Foucault (2012:12-14), cinsiyetin ve cinselligin
sdylemsel pratiklerle agiklanabilecegini savunur. Séylemsel pratikler, gercekligi
kavramaya ve temsil etmeye dairdir. Cinsiyet kategorisi, en basindan
normatiftir; tam da Foucault'nun “dlzenleyici ideal” olarak belirledigi seydir

(2005:11-24). Bu yuzden, cinsiyet kategorisi Wittig'e goére de toplumu

% Buna gore, cinsiyetin (sex) biyolojik olarak belirlenmis ve kalitsal oldugunu yéninde inanisa
yaslanir. Bu gorise gore, cinsiyetler biyolojik olarak edinilen bir 6zellik olmalari sebebiyle,
degismez bir 6ze sahiptirler. Toplumsal cinsiyet tanimlamalarinda da siklikla bagvurulan bu
biyolojik belirlemecilik, erkek ve kadin olma halinin biyolojik olarak verili oldugunu ve kadin ile
erkek arasindaki biyolojik farkliliklarin da bundan dolayr dogal oldugunu savunmaktadir.
Dolayisiyla toplumsal cinsiyet (gender) bu farkliliklar cergevesinde olusmus ve cinsiyetler
temelinde toplumsal isbdlimu gelismistir. Kadin ve erkeklerin farkhliklarini biyolojik yapinin
belirledigini ispat etmeye ydnelik birgok ¢calisma yapilmis ve biyolojik, genetik, psikolojik kanitlar
ileri strilmustdr. Biyolojik cinsiyete iliskin yapilan ¢esitli bilimsel arastirmalarla ilgili daha ayrintih
bilgi icin bkz. Fine, C. Toplumsal Cinsiyet Yanilsamasi 2012.
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heteroseksuel olarak kuran politik bir kategoridir (Wittig 1996:27). Bu baglamda
“cinsiyet” sadece bir norm olarak iglemez, ancak yonettigi bedeni ureten
duzenleyici pratigin pargasidir; bu duzenleyici gucunun kontrol ettigi bedenleri
uretme-sinirlama, dolasima sokma, farklilastirma glcune sahip bir ¢esit Uretici
tahakkim olarak agiklanabilir. Dolayisiyla cinsiyet maddesellegtiriimesi zorunlu
olan bir dizenleyici idealdir ve bu maddelegtirme, ileri derecede duzene

sokulmus beli pratikler araciligiyla vicut bulur ya da bulamaz (Butler 2014:7-8).

Foucaultnun (2012) cinsiyet algisina paralel olarak, son yillarda cinsiyet ve
toplumsal cinsiyet ayrimi ve bunlarin ilkinin degismez, ikincisinin ise toplumsal
olarak degisebilir oldugu varsayimlari, tartismaya acilimistir. Cinsiyet siklikla
biyolojik, toplumsal cinsiyet ise sosyal olarak dusunuldugua halde, her ikisi de
sosyal olarak duzenlenirler ve bu ylizden konu zaman boyunca degisir. Cinsiyet
kategorilerini erkek, kadin, interseks v.b. olarak ayrigtirmakta biyoloji esas
alinmaz; bu ayrimlar daha ¢ok zaman ve mekanla iligkilidir. Farkli kalturler
cinsiyet cesitliklerini farkli yollarla kavramsallastirirlar. Cinsiyeti anlama yetileri

zaman boyunca degismistir ve degismeye devam etmektedir.

Foucault, cinsiyet/toplumsal cinsiyet ikiliginden uzak durmakla kalmaz, cinsiyeti
bir iktidar aygiti olarak da kavrar. Foucault'ya gore klasik cagdan énce iktidar,
insan yasami Uzerinde, onun olimune ya da hayatta kalmasina izin vermekten
yana kullanilirken, klasik c¢agdan bu yana iktidar mekanizmalarindaki
degisikliklerle, iktidar artik glcunt yasami kontrol altina almaya c¢alismakta
kullanmaya baslamistir. Yasam Uzerindeki bu iktidar, 17. ylzyildan bu yana iki
farkh kutup Uzerinde yodunlasmistir: “Kutuplardan biri ve séylendigine gore ilk
olusani, bir makine olarak ele alinan bedeni merkez almistir: Bu bedenin
terbiyesi, yeteneklerinin guclendirilmesi, guclerinin zorbalidi, yararhligiyla,
itaatkarliginin  kosut gelismesi, etkili ve iktisadi denetim sistemlerinin
batlinlesmesi, bitin bunlar, insan bedeninin anatomik-siyasal disiplinlerini
belirleyen iktidar yontemleriyle saglanmistir. Biraz daha sonra, 18. ylzyil
ortasinda olugan ikincisi, tlr-beden’i, yasayan varligin mekaniginin etkisinde
olan ve biyolojik sureglerin dayanagini olusturan bedeni merkez almistir:

Bollasma, dogumlar ve oOlum orani, saglik duzeyi, yasam klresi ve bunlari
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etkileyebilecek tim kosullar 6nem kazanmistir” (Foucault 2003:143). Cinselligi
sdylem cercevesinde ¢ozumleyen Foucault, cinsellik sdyleminin seslendigi
adresi de sorgular. Gergekte cinsiyet, cinselligin kodklerini aldigi kaynak midir,
yoksa cinsellik yapilandirmasi sirasinda ortaya ¢ikan karmasik bir dugunce
midir? Ona gore cinsellik, gok gergek bir tarihsel gorunumdur ve kendi iglerligi
icin spekulatif bir 6ge olarak cinsiyet kavramini da o ortaya ¢ikarmistir. Simdiye
kadar tartisimiz dikotomik kavramlar olan biyolojik cinsiyet/toplumsal cinsiyet
cifti yerine tekil bir cinsiyet kavrami ortaya ¢ikar. Bu noktadan ilerlersek; Judith

Butler ve Eve F. Sedgwick’in kavrayiglariyla karsilagiriz.

Foucaultcu temelden hareket ederek farklilasan Butler, feminist teoride
toplumsal cinsiyetin  biyolojik cinsiyetten ayri  bir kategoriymisgesine
degerlendiriimesine karg! c¢ikar (Butler 2008:60). Butler, toplumsal cinsiyetin
kulturel kogullara bagli olarak sekillenen beklentiler ve zorunluluklar dizgesini,
biyolojik cinsiyette de bulur. Biyolojik cinsiyetin de ayni dizgeye sahip, bir unsur
olarak kavranmasi gerekliligi Gzerinde durur. Butler Bela Bedenler (2014:38)
isimli eserinde, bedenin “dlzenleyici normlar” tarafindan insa edildigini yazar.
Butler, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasindaki feminist ayrimin, heteroseksuel
bir normatiflik mantigini yeniden Ureten eril ve disi arasindaki sabit kategorik
birbirini tamamlayici ikiligi icinde tasidigini iddia eder. Ona gore, cinsiyet ile
toplumsal cinsiyetin arasindaki bu ayrimin kendisi sorgulanmalidir. Bu nedenle
de, biyolojik cinsiyeti, toplumsal cinsiyetten ayirmak ona pek tutarli bir disince
olarak gorinmez. Cunku biyolojik cinsiyet sanildiginin ve teorize edildiginin
aksine bir ‘anatomik kader’ degildir. O da tipki toplumsal cinsiyette oldugu gibi
toplumsal ve kulturel bir insa slrecinin sonucudur. Bu slrecin evvelinde kadin
ve erkek olarak baskin bir bicimde dusundugumuz ikili cinsiyet sisteminin bir
gecerliligi yoktur. Butler (1990;1993) ikili biyolojik cinsiyetliligin dogalligini
sorunsallastirir ve buna itiraz eder:

Cinsiyetin (sex) degismez karakterine itiraz edilirse, muhtemelen bu

kurgu, kdlturel insa olarak gender gibi sex olarak adlandirilir.

Gergekte belki de cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda hicbir

ayrim olmadiginin anlagiimasi sonucuyla birlikte o zaten toplumsal
cinsiyettir (Butler 1990:7).
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Yonelttigi itirazlar dogrultusunda, Butler (2005), cinsiyetlerin birer performans
oldugunu sdylemektedir. Ona gore cinsiyeti kulturel bir kurgu olarak icra etmek,
uretmek ve surdirmek, kolektif bir soézlesmedir. Sézlesmeye uymayanlar
cezalandinlir. Tortulagsan bu toplumsal cinsiyet normlari, “dogal cinsiyet” veya
“gercek kadin” gibi toplumsal kurgular uretir. Bu tortulagma ayni zamanda bir
dizi bedensel stil de uretir. Belli bir beden stiline uyarak gerceklestirilen
eylemler, kolektif oldugu kadar kamusaldir da. Cinsiyet, bireylerin glndelik
pratikleri araciligiyla insa edilen bir performans olarak teorize edilmistir (Butler
1988). Bedenlerin bireysel stillerinde kendilerini tagimalarina ve ayrica nasil
konustuklarinda ve hareket ettiklerinde, ortaya cikar. Cinsiyet yalnizca belirli
bedenlerde ve belirli bedenler tarafindan meydana getiriimez ancak ayni
zamanda, belirli aktiviteler, davraniglar ve pratikler icerisinde bulunur. Bu
cinsiyetlendiriimis  pratiklerin (jestler, tarzlar) “bi¢imlendiriimis tekrarlar’i
araciligiyla cinsiyet icra edilir (Butler 1988; 2004) Butler'a gore (2008:77),

Toplumsal cinsiyet ifadelerinin ardinda bir toplumsal cinsiyet
kimligi yatmaz; o kimlik, tam da kendisinin birer sonucu oldugu
sdylenen ‘disavurumlar’,’ifadeler’ tarafindan performatif olarak
kurulur.

Cinsiyet performansi, bedensel bir icradir ve cinsiyetin insasinin gundelik
yoludur (Butler 2008:229). Bu anlamda toplumsal cinsiyet bir isim olmadigi gibi
bir ylzer-gezer nitelikler kimesi de degildir. Performatif olarak dretilmis ve
toplumsal cinsiyeti tutarli kilan duzenleyici pratikler geregi zorla var edilmigtir.
Dolayisiyla, toplumsal cinsiyetin performatif oldugu ortaya c¢ikar, yani her
birimiz, “mig gibi” yaptigimiz kimlikleri kurariz. Bu bakimdan toplumsal cinsiyet
her zaman bir yapma edimidir, ama yapilandan 6nce var oldugu soylenebilecek
bir 6zneye ait degildir. (Butler 2005:77)

Butlerin  cinsiyet teorisinde, ayni zamanda, toplumsal cinsiyetin
performanslarinin tekrariyla sdylemsel olarak kuruldugu dusincesine varilir.
Butler'a gore toplumsal cinsiyet ifadelerinin gerisinde bir cinsiyet kimligi yoktur;
o kimlik kendi sonugclari oldugu sodylenen ifadeler tarafindan performatif olarak
bizzat olugturulur (Butler 2008).
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Butler'in dusuncesindeki bir diger dnemli noktada, tarihi bir abjection (disa
atma)® tarihi olarak okumasi®* ve yeniden anlamlandirma (resignification)
imkanlarini sorgulamasidir. Tarihi “abjection” tarihi olarak okumak, sdéylemin
bedenleri incittigini, bazi bedenlerin anlagilirhk sinirlarina yerlestirildigini
goérmektir.  Oyleyse abjection tarihi olarak tarih sorunu, toplumsal
cinsiyetlendirme pratigiyle dogrudan bir bigimde iligkilidir. Ote yandan Butler'a
g6re anlasilirhdin sinirinda insa edilmis bu bedenler, bir yeniden anlamlandirma
imkaninin acildigi, kendilerini kuran yasaya itiraz edebilme mekani olan
bedenlerdir (Direk 2012) Butler, “Bela Bedenler’ eserinde “queer” terimini tam
da bununla iligkili bir bicimde kullanir (2014:28) Tipki “irk” kavrami gibi queer
kavrami abject olanin bir yeniden adlandirmanin alani haline gelisi ve¢ghesinden
ilgi cekicidir. Boylelikle buttnlestirici ve diglayici kimliklere karsi ¢ikan bir

dusuncenin ana kavramlarindan biri haline donusdar.

Foucault ve Butler gibi cinsiyete ve cinsellige bakigimizi 6zgurlegtiren ve
cogullastiran Sedgwick, Epistemology Of Closet (Dolabin Epistemolojisi) (1990)
adli bagyapitinda, “cins, cinsiyet, cinsellik” terimlerinin kaygan oldugunu
savunur. Sedgwick, kromozomal cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinsellik
kavramlarinin kimligin ayri eksenleri olarak gorulmesi gerektigini belirtir. Buna
gore kromozomal cinsiyet: “XX sahip turinun Uyeleri ve XY kromozomu olan
homo sapiensler arasinda indirgenemez, biyolojik farklilagmalar grubu (1990:
27), olarak tanimlanirken, cinsiyet:“erkek ve kadin olarak, kimliklerin ve
davraniglarin, daha tam, daha da 6zenli ve kati dikotomik sosyal Uretimi ve
yeniden Uretimi ve diger birgok ikiciligin yapisini ve anlamini etkileyen bir
kavram olarak dusunualir” (1990: 27-28). Cinsellik ise; “hem kadinlar hem
erkeklerde, en yogun bazi genital duyumlar etrafinda kiime egiliminde olan ama

onlar tarafindan yeterince tanimlanmis olmayan bir dizi eylemler, beklentileri,

31Abject kelimesi bu gevirinin yani sira, Turkge'ye “rezil”, “bayadl”, “asagdi” ve “igreng” olarak
cevrilmektedir.

%2 Julia Kristeva'nin (2014) “disa atma” olarak cevirilebilecek abjection (dislama, disari atma)
kavramindan yola ¢ikarak aciklar. Kristeva'ya gore “abject”, kisinin disladigi bedensel 6zellikleri
temsil ediyor. Bu bedensel 6zellikler, viicudun urettidi her tirli madde, sivi, 8li beden olabilir.
Abject, bedene ait olanlar ve disariya atilanlarin hassas bir ayrisma siniri. Bu hassasiyet, kisinin
kendisine ait olup da disladigi varligiyla yuzlesmesine dair korku ve igrenmeyi temsil ediyor.
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anlatilar, zevkler, kimlik olugsumlari ve bilgiler, batinu” olarak tanimlanir (1990:
29).

Sedgwick’in odak noktasi, en nihayetinde, cinsiyet kavramiyla beraber herhangi
sistemin, erkek ve kadin olarak, iki cinsiyetin cinsel birlikteligini varsaymasi ve
her turli erkek / kadin rollerinde yer alan, i¢sel bir heteroseksist bir 6nyarginin

varligidir.

2.1.2.Cinsellik

Cinselligin denetlenmesi, bilinen batin insan topluluklarinda, toplumsal diizenin
temel 6runtlsidir. Bu nedenle cinselligin ve buna paralel olacak bir bigimde,
cinsel yonelimlerin denetlenmesi her iktidar icin dnemli bir seydir. Cinsel
yonelim kavrami, LGBTI*®* hareketiyle ve akademide LGBTI ve Kuir
Calismalariyla (Queer Studies) birlikte daha da ¢ok tartisilan sorunsallardan biri
olmustur. Cinsel yodnelim kisaca, belli bir cinsiyetteki bireye karsi duygusal,
romantik ve cinsel ¢ekimi ifade eder. Tanimlanmis Ug cinsel yonelim ise, kiginin
kendi cinsiyetinden birine yonelmesi olarak escinsellik, kisinin karsi cinsiyetten
birine yonelmesi olarak heteroseksuellik ve kisinin her iki cinsiyete de yonelmesi
olarak biseksulellik olmak Uizere siralanir. Ote yandan son donemde tartisilan
cinsel yonelim kategorilerine bir yonelim daha eklenme egilimi belirginlik
kazanmaktadir. O da kisinin herhangi bir cinsel g¢ekimin ve egiliminin
bulunmamasi durumu olarak ifade edilebilecek olan aseksuellik dérdincu bir

cinsel yonelim kategorisi olarak gorilmektedir (Prause ve Graham 2007).

Cinsel yonelim, duygulari ve kendilik kavramini igcerdigi icin cinsel davranistan
farkhdir ve bu ylzden belirli bir cinsel yonelime sahip 6rnegin escinsellik cinsel
yonelimine sahip olan birey, hemcinsine karsi suregelen duygusal ve cinsel
cekimi pratige dokme egiliminde olmayabilir. Cinsel yonelim, tercih ve se¢im gibi
kavramlarin yerine daha ¢ok yeglenen bir kavramdir. Burada énemli olan husus
escinsel hareket agisindan, cinsel yonelimin bir “se¢im”, bir “tercih” olmadigi

ancak cinsel yonelimini pratikte yasamanin bir se¢im oldugudur. Bu yuzden

% Lezbiyen, Gey, Bisekstiel, Trans, intersekstiel
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escinsel hareket cinsel tercih kavraminin kullaniimasina escinsellerin
ugradiklari ayrimciliklari mesgrulastirmaya zemin hazirlamakta oldugu fikrinden

dolayi karsi gcikmaktadir.

Tarihin belirli donemlerinde cinselligin, sosyal duzene yonelik bir tehdit
olugturabileceg@i, ayni zamanda Uretim ve yeniden uretim igin de buyuk bir
oneme sahip oldugu fikri hakim olmustur (Weeks 1986:24). Bedenler ve cinsel
davranisa iliskin sorunlar, ¢ok uzun suredir Batililarin zihnini kurcalayan
dusuncelerin can damarini olusturmalarina kargin, yirminci ylzyila kadar daha
¢ok dinin ve ahlak felsefesinin kaygisi olmustu.19.ylzyilin sonlarindan
baglayarak bu konu seksolojiyi, yani kendi disiplinini de uretmis, tarih ve
sosyolojiden oldugu kadar psikoloji, biyoloji ve antropolojiden de yararlanmistir
(Weeks 2000:126). Foucault'ya gore (2012:43-58), bu durum Batr’'nin “scientia
sexualis”i (seksoloji=cinsellik bilimi) Cin, Japonya, Hindistan ve Roma
imparatorlugu’'ndaki “ars erotica’dan (erotizm sanati) farkhdir. Cinkii “ars
erotica”; hazzi c¢ogaltma Uzerine kuruluyken, Bat’nin “scientia sexualis’i
cinselligin utandirici hakikatini ortaya ve aciga ¢ikarmaya odaklanmis, bunu
kesfetmenin anahtari olarak da itiraf etmeye basvuran 6zel bir yontem izlemistir.
Hiristiyanlar'in, tdévbe ve itiraflarindan tibbi, adli, pedagojik ve ailevi
uygulamalara, buradan da c¢agdas psikanaliz biliminin pratiklerine kadar, her
yerde ve herkesin kendi arzu, duygu ve dusuncelerini iyice inceleyip arastirdigi

bir girigsim tarihinin izini sirmek mumkundar.

Cogdu toplumun kendine 6zgl cinsellik /cinsiyet sistemi mevcuttur ve ayni
zamanda tum toplumlarda cinsel iligkileri duzenleyen kulttrel kurallar vardir.
Kurumsal pratikler ve sdylemler cinsel bilgileri Uretir ve bu bilgiler sosyal yasami
orgutlerler (Seidman 1996:13). Rubin, cinsellik alanin kendi ig¢sel siyaseti,
esitsizlikleri ve tahakkim bigimlerinin var oldugundan bahseder. insan eyleminin
diger boyutlarinda oldugu gibi, cinselligin de belirli zaman ve mekéanda
kurumlasmis somut bigimleri insan etkinliginin bir Grinudur. Hem keyfi hem de

zorunlu gikar ¢gatismalari ve siyasal manevralarla bicimlenmektedir.

Cinsel edim ve evlilik, toplumun varolugsunun merkezinde, yani yeniden-

uretiminde yer aldigindan, her toplum 6zel yagsamin bu iki yanini denetlemeye
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calisir. Ornegin Bizans’da, kilise ve devletin bu temel amaca ulasmada dncelikli
hedefi, bireyin cinsel davranislarinin bigim ve sinirini belirlemekti (Laiou 1999:
179-180). Bir diger drnekte, Mosse; cinsel tutumlar ile milliyetgiligin bigimlenisi
arasindaki iliskiye dikkat ceker. Normal ve anormal olarak nitelendirilen cinsel
edimler arasindaki ayrimi dikkatle yapmak ve anormal addedileni etkisiz hale
getirmek, milletin dirimi igin vazgegiimez o6nemdedir (Schick 2001:49).
Escinselligin ve diger sbdzde “sapiklar’in ulus igin gergek bir tehdit

olusturmamasinin énemi yoktu (Schick 2001: 50).

Rubin’in vurgusunda oldugu gibi, cinsellik daima politiktir ve Weeks’in (1985:
122) dedigi gibi; “aciktir ki seks toplumun dizenledigi veya adlandirdigi seyden
daha fazla bir seydir”. Cinsellik kavraminin nihayetinde, bir tarihi bulunmaktadir.
Kullanilan dil bu tarihin ve degisimin en onemli gdstergesi olmaktadir. Bu
degisimler rastlanti olmaktan ziyade, karmasik bir tarihsel ge¢gmise isaret eder
ve cinsel farkliligin ve cinsel etkinlik boyle bir sistemde en dnemli bilesendir.
Cinsellikle ilgili tanimlarimiz, geleneklerimiz, inanclarimiz, kimliklerimiz ve
davraniglarimiz, bir dalganin 6nune katihp sudriklenmig gibi evrim
gecgirmemislerdir. Bunlar tanimlanmis gugc iligkileri icinde sekillendiriimiglerdir
(...).” Tarihsel cercevede, kadin cinselliginin, eril cinsellikle iliskisine goére
tanimlandigi, erkeklerle kadinlar arasindaki iligkiler esas olmustur. Ancak
cinsellik oteki gug iligkileri igin de oldukga hassas bir belirleyici olmustur. Kilise
ve devlet, bizim nasil davrandigimiz ya da dusundigumuz konusunda surekli
ilgi gdstermistir. ki yiizyildan daha fazla bir zaman siiresince tip, psikoloji,
sosyal yardim ve okul v.b. gibi kurumlarin bedensel etkinliklerimiz
dizenlememiz igin uygun yontemler arayigi iginde oldugunu goruriz. Irk ve sinif
farkhliklari tabloyu daha da karmasiklastirmistir. Her Kkaltlr, nihayetinde,
cinsellik baglaminda “kim sinirlandiriyor” ve “nasil sinirlandiriyor”u kurar. "Kimin
sinirlandirdig1”, es olarak kimi secgebilecegimizi sinirlandiran, partnerlerin,
cinsiyetleriyle, etnileriyle, siniflariylariyla, yaglariyla ve kan baglariyla ilgilidir.
"Nasil sinirlandiriyor” ise, cinsel iligkinin tarzi ve cinsel davranisiyla iligkilidir
(Weeks 1986:27). Weeks’e gore, cinsel davranislar zaman ve mekan boyunca
karsihgini bulur, cinsel kimlikler dalgalanirlar ve belirli tarihsel ve kulturel

konumlarin arunudurler. Weeks, cinselligin toplumsal yonune iligkin soyle der:
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O zaman, emin bir sekilde soyleyebiliriz ki, 'cinsellik’, birgok etkinin
ve sosyal midahalenin bir Grintdir. O tarih diginda var olmaz,
tarinsel bir drdnddr. Bu, ‘cinselligin sosyal ingas’’ derken
kastettigimiz seydir.” (Weeks 1986:31).

Toplumlarin ve kaltarlerin onayladigi dogru buldugu, idrak edilebilir gordugu ve
normallik ve sapkinlik atfettigi cinsel davranisg oruntuleri vardir. “Seks sekstir.
Fakat neye seks denecektir?” Seksin neleri icerdigi, elbette kulturel olarak
belirlenir (Rubin 1975: 175-6). Herhangi bir topluma ait olan baskin cinsel
davranis 6rintiileri, kategoriler ve roller evrensel bir 6zellik tagimazlar. Ornegin
Arno Smith, sdyle sodyler: “Musliman Kuzey Afrika ve Gulneybati Asya
toplumlarinda erkek-erkek cinsellik énemli bir rol oynar. Fakat bu toplumlarda
“‘homoseksueller” yoktur; “escinsellik” icin kelime yoktur; kavram tamamen
yabancidir. Heteroseksueller de yoktur’ (1992: 5). Kategorilerin ve rollerin
uygunlugu ya da uygunsuzlugu zamana gore degisiklik gosterebilir. Butin
bunlarla birlikte bir toplum igindeki cinsel davraniglarin hiyerargik bir yapisi
olmakla birlikte, toplumun bireylerine uygun gordigu ve sundugu cinsel
davraniglarin normatif bir yapisi da vardir. Cinsel davranisin heteroseksuel
davranig oruntuleri kapsaminda orgutlenmesi normal ve dogru olarak kabul
goérurken, escinsellik buyuk oranda sapkin, normal olmayan ve hatta bazi
kultarlerde cezalandiriimasi gereken bir cinsel davranis Oruntisu olarak
karsimiza ¢ikmaktadir (Padgug 2001:60).

2.1.3. Cinsiyet Rejimi

Cinsiyet Rejimi kavramini Foucault'nun (2005: 68) “iktidar” kavramiyla birlikte

digsunmemiz anlamlidir. Buna gore:

iktidar,'sey’leri tanimlayan, arzunun ne oldugunu &greten, Dbilgiyi
bicimlendiren ve sdylemi Uretendir. Kisaca, zevki, bedeni, hayati, anlami
tanimlayandir. iktidari devletin egemenligi ve yasalarin giicli gergevesinde,
yani baskinin érgutlenmesi olarak tanimlamaktan kurtulmazsak devletin
altinda ve 6tesinde, beden, cinsellik, aile, akrabalik, bilgi ve teknoloji olarak
isleyen iktidari g6ziimleyemeyiz. iktidarin mekanizmasindan bahsetmek,
bireylere uzanan ve onlarin eylemlerini, davraniglarini, soylemlerini,
6grenme bicimlerini ve gundelik yasamlarini belirleyen kilcal damarlardan
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bahsetmek demektir. Iktidar, bedenlere yatinm yapar; saglk, spor, kas
gelistirme, ciplaklik, beden gizelliginin tanimlanip yiiceltimesi, v.b.iktidarin
bedenler (zerine kurulmasi,18.ylzyildan bu nyana, okullarda,
hastanelerde, kislalarda, fabrikalarda, kentlerde, ailede... Geligtirilen
disiplin teknikleri ile mimkin hale gelmistir.

Cinsel rejimin, insanhgin yazisiz donemindeki durumuyla ilgili pek bir sey
sdyleyemeyiz. CuUnkl paleoantropologlar, kemiklerden, taslardan fizyoloji,
beslenme, yemek uretimi gibi belirli seyleri anlayabilir ki bulgularin musaade
ettikleri veriler bunlardir. Ne ki, mevcut fosil buluntularindan hareket ederek
cinsiyet, toplumsal cinsiyet, akrabalik ve evlilik gibi toplumsal iligkilerin ayrintili
¢6zumlenmesi ve anlasiimasi olanaksizdir (McKinnon 2010: 120).Ama biraz
daha yazili donemlere baktigimizda ve dunya Uzerinde yasayan kulturlerin
cinsellik ve cinsiyet konulariyla ilgili butunlukli yapilarini arastirdigimizda
konuyla ilgili birtakim ipuglari elde edebilir ve bunlari yorumlayabiliriz. Bu
noktada pencerenin disinda akip gegen yasam da buatun rutinligiyle ve
yeniligiyle karsimizdadir.®* Bu baglamda, Rubin, bilinen biitiin toplumlarda,
sex/gender sistemi olarak adlandirdidi sisteme sahip olduklarini savunur (Rubin
1975: 165):
Sex ve Uremenin biyolojik hammaddesi tarafindan ayarlanan Bir dizi

duzenlemenin insanin, sosyal mudahalenin ve alisiimis bir sekilde
razi bazi sdzlesmelerin ne kadar tuhaf olursa olsun.”

Her sistem, 6znel olarak tuhaf kargilansa bile bir geleneksel davranis butinaduar
(Rubin,1975:165-166) ve ancak iginde var oldugu kultir butinu ile agiklanabilir.
Rubin, insan topluluklar arasinda, cinsiyet sistemlerinin varhginin, bu
sistemlerin gorunusleri genis olctide farklilik gosterse de yapisal olarak evrensel
oldugunu vurgular. Rubin, yine “Thinking Sex” ’de (1975) duzenleyici gugcler

mekanizmalarini anlamak icin sosyal ve cinsel kurumlar ve pratikler arasinda

*Bu dogrultuda, Connell (1998:209) ; glindelik yasam igerisinde bir sokagdin blylk bir erkeklik,
kadinlik bicemleri ve cinsellik tiyatrosu oldugunu yazar. Orada kadinlarin alanlari bellidir. Onlar
bebekleri gezdirir, alig veris yapar. Evin gereksinimlerini karsilayabilir. Ama otomobil, kamyon,
otobus kullanma gibi agir isler dogrudan erkeklere ait olarak algilanir. Ayni sekilde kiiglk suglar,
polislik, araba tamiri yani dogrudan sokagin kendisi ise oncelikle erkeklere aittir. Toplumsal
cinsiyetin ideolojik boyutu da s6z konusudur. Cesitli kiltiirel kodlamalarla bu ideoloji kendini
kadin ve erkek tizerinde kamusal alanda gésterir. Ornegin, kiiltiirel bir kodlama anlaminda giysi
bu konuda belirleyicidir. Ortalama bi¢cim ve goérintl olarak bedensel farkliliklari ¢ok fazla
olmayan kadin ve erkek giysilerle farkhlagir.
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sosyal olarak kabul edilebilirlik ve edilemezlik temelindeki iyi ve kotu cinsellik
kanilarini diizenleyen bir sema dizenler. lyi, normal, dogal yani istenilir cinsellik
hiyerarsinin en tepesinde heteroseksueller arasindaki, evli ciftler 6zel alanda
seks yapanlar ve ureme amagli cinsellikler yer alir. Bu pratikler sdylemler ve
ideolojilerle kutsanir ve guglendirilir. Buna karsilik hiyerarginin alt kisimlarinda,
alt sinirlarinda; ‘kotd’, ‘normal olmayan’, ‘lanetlenmis’ cinsellikler ve pratikler
(bekar, ¢ok esli, escinsel, bisekslel ve diger mesru olmayan kimlik ve pratikler)
yer alir. Rubin’e gore, insan cinselliginin escinsel bileseninin bastiriimasi ve
bunun sonucunda escinsellere yapilan baski, kurallari ve iligkileriyle kadinlari da
baski altinda tutan ayni sistemin bir Grinudir. Sedgwick bu baglamda,
20.yuzyihn bati kaltdranun bir batin olarak yapilandiriimig gorulen gosterge
olarak homo/heteroseksuel erkek taniminin 19.ylGzyilin sonundan gelen birgok
baslica duslince ve bilginin 6nemli modelleri 1s1ginda tartismaktadir (Sedgwick
1990:1)Bu durum, Bati kalttrinun bir anlayis eksikligi olabilir ve bu bir dereceye
kadar da zarar getirir, modern homo / heteroseksuel tanimi bir elestirel analize
tabi tutulmazsa, bu ikilik erkek/kadin ikiliginden daha buydk yikici bir
potansiyele sahiptir. CUnklU cinsel yonelim, yeniden duzenleme, ikircimlik ve
temsili olarak cift anlamlilik nedeniyle buylk bir potansiyele sahiptir (Sedgwick
1990:34).

Bir sistem igerisine drnegin ataerkil sistem igerisine dogan her gocuk erkek ve
kadin kendini Lacan’in simgesel dizen dedigi bir dinyanin iginde bulur (akt:
Moore 1994: 143-145). Bu dinya kategorik, soyut ve daginik bir gérinim arz
eder. Cinsiyetler igerikleri tam anlamiyla belirlenmemis, belirli kurallari ve
parcaciklari kapsayan kaliplarla karsilasarak bu kaliplarin igerdikleri esaslar
dogrultusunda davranmaya zorlanirlar. Cocukluktan itibaren bireylere giydirilen
bu kimlikler araciligiyla, erkegdin eyleyen bir 6zne, kadinin ise degerin
tasiyicisi/nesnesi oldugu ataerkil toplumsal cinsiyet rejimi yeniden Uretilerek
varligini korumaktadir. Cinsiyet kategorileri icerigi ne olursa olsun kendini
degistirilemez olarak sunan bir ideoloji sergilerler. Kurumsallagsmig cinsiyet,
buyuk sosyal sistemler icinde cinsiyete uygun tepkiler, degerler, beklentiler,

roller ve sorumluluklar araciligiyla kok alir ve gelisir.
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Connell'e (1998:215) gore; toplumsal cinsiyet duzeni toplumda mevcut olan
erkeklikler ve kadinliklar tanimlarini iceren erkekler ve kadinlar arasinda tarihsel
olarak kurulmus bir iktidar iligkileri yapisina isaret eder. Bu duzenin dort onemli
unsuru vardir: Emek —ev islerinin, ¢ocuk bakimi ve Ucretli igin orgutlenmesi,
Iktidar-erkekligin otoriteyle iligkisi iginde ifade edilir ve devletin ve is diinyasinin
iktidar yapilari, siddet kumeleri ve kadinlar arasi siddet, cinselligi duzenleme
mekanizmalari ve ev igi otorite Uzerine mucadelede goérinurlesir, Cathexis-
duygusal iligkiler kalibi, Simgecilik-iletisimde kullanilan ve toplumsal cinsiyet
pratiinde ¢ogu zaman onemli alanlari olan simgesel yapilar. Bu unsurlarin her
biri toplumdan topluma degisebilir ve dordinun birbiriyle iliskilenme bigimi de

degisebilir.

Cinsiyet, politika, medya, din, egitim, saglik ve diger sosyal sistemler tarafindan
yeniden dretilir ve bigimlenir. Bu kurumsal yapilanmalar, cinsiyet yapilarini
olusturmada ¢ok etkilidir ve son derece saglam, kokli ve nadiren sorgulanan
yapilardir. Cinsiyetin devamlihigi kaltur agisindan olmasi gereken bir unsurdur.
Biitiin toplumlarda, devlet, aile, egitim, din, askeriye (ordu) , medya, dil*®> v.b.
adlandirilan belirli kurumlar bu erkeklik ve kadinlk tanimlarinin surekliligini
yeniden Uretimle saglarlar. Bu yeniden dretim meselesi kulturlesme ve
sosyallesme suregleriyle yakindan ilgilidir. Cinsiyet alaninda kultirlesme ve
sosyalizasyon olgusunu duslindigumuzde, bireyin sahip oldugu biyolojik
cinsiyete uygun pratikler tesvik edilir. Ancak kultur, toplum ve kurumlar bu
sosyallesme ve kulturlesme konusunda her zaman “olumlu” sonugclar
almayabilir ve sunulan kaliplarin ve semalarin disinda yer alan bireyler her an
ortaya c¢ikabilecedi uyarisinda bulunur. Ne ki belirlenen bu kaliplar ve nitelikler
iktidar iligkilerinden ayni olarak dusunulmeyecek fenomenleri ifade eder.

Cinsiyete dayali is bolumi®, kadinin gériinmez emegi, kamusal alan — 6zel

* Davies (1997:9); toplumsal cinsiyetin, dilsel pratikler araciligiyla séylemsel olarak strekli insa
edilen bir olgu oldugunu sdéyler. Dili konusan ve kullananlar bu yapiya tabidirler. Toplumsal
bellekte yer tutan dil ve sdylemi ortak duyuda ve giindelik yagsamin rutinlerinde kendini gosterir
ve surekli Uretir.

% Rubin (1975: 178);cinsiyete dayali isbdliimiinii tabu olarak degerlendirir. Bu tabu, kadinin ve
erkegin farkli olmasini destekler, kadini ve erkegdi karsilikl iki kategoriye bdler, her iki cinsin
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alan ayrimi, kamusal alanin erkege, 6zel alanin ise kadina tahsis edilmesi, ig
esitsizligi, Ucret esitsizligi, heteroseksuelligin abartilip, diger cinselliklerin hor
gOrulmesi, bu iktidar iligkilerinin drneklerini teskil eder. Connel (1998: 219-220),
toplumsal cinsiyete dayali ve ona dair esitsizlikleri anlamada ‘daha az ayricakl’
olan kadinlarin yani sira ‘ayricalikl’ kesimi olugturan erkekleri de inceleme ve
analize dahil edilmesi gerekliliginden bahseder. Erkeklik bir iktidar pratigi olarak
kurumsal hale gelir. Connel “Erkeklikler’ (2005a) kitabinda cinsiyetin ulusa ya
da dinya sistemi icindeki herhangi bir konuma oldugu kadar,”irk”,etnisite ve
sinifa da kacinilmaz olarak bagli olduguna ve cinsiyeti tam olarak anlamak igin

hic durmadan cinsiyetin 6tesine gitmemiz gerektigine deginir.

Pesinde oldugumuz kulturelligin, cinsiyet rejimi ikili bir yapiya dayanir gibi
gorunmektedir. Bunlardan biri ataerkillik veya patriyarka ise digeri, esas olarak

heteroseksizm ve heteronormativitedir.

Ataerkillik, toplumda soyun aktarilmasi, mirasin devredilmesi ve ekonomik guce
sahip olma ile gocuklar ve kadin Uzerinde tam yetkiye sahip olma gibi temel
gorevlerin erkeklere veriimesi olarak tanimlanabilir (Berktay 2009:24). Bu
sekilde tanimlanmig ataerkillik her yere yayilmis, hemen hemen zaman disi bir
olgu gibi gorundugu igin, etkileri her mekanda gorulebilir. Tanimlar degisse bile
ataerkillik, maddi temelleri cinsiyetler arasindaki is bélumine dayanan, ideolojik
alana atfedilen bir kavramdir (Kandiyoti 2013: 111). Bu yuzden, ataerkillik ya da
patriyarka, hiyerarsik bir yapida, erkeklerin egemen, kadinlarin tabi, bagimli
oldugu sosyal, kulturel ve politik bir dizende yasandiginin ortaya koyulmasidir
(MacKinnon 2003 183 ve 187).

Toplumsal cinsiyet duzeni iginde isleyen ataerkil ideoloji, bedenler, cinsiyet
rolleri, yasam bigimleri, hatta duygu dunyalari kadar, cinsel iliskileri de dizenler.
“Erkek, heteroseksuel cinsellikte kimlik kazanir” (Selek 2010:163).Buradan

cinsiyet rejiminin heteroseksist ve heteronormatif boyutuna gelebiliriz.

biyolojik farkhliklarini 6én plana cikararak erkek-kadin ayrimini keskinlestirir. Bu tabu en
nihayetinde, heteroseksuel evlilik disindaki tim cinsel birlikteliklere karsi ¢ikar.
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Ise heteroseksielligi tanimlayarak baglamak gerekirse; heteroseksuellik terimi
19. yuzyihin sonlarinda “escinsel” teriminin ¢ikisinin hemen akabinde ortaya
atiimis ve kullanilmaya baslanmistir. “Escinsellik” bir sapkinlii ve bir hastaligi
isaret etmek Uzere ortaya atildigindan dolayi karsisinda “saglikli” ve “normal’
cinselligi tanimlayacak bir terime ihtiya¢ duyuldugu i¢in “heteroseksuellik” terimi
turetilmistir. Butler'in da Taklit ve Toplumsal Cinsiyete Karsi Durma (2007)
kitabinda belirttigi gibi “aslinda escinsellik diye bir kavram olmasaydi
heteroseksuellik kavrami da olmayacaktl. Dolayisiyla heteroseksuelligin
escinsellige ihtiyaci var ¢unku kendi varolusu buna baghdir. Heteroseksuelligi
tehdit ettigi dusunulirken onu bu kadar degerli kilan da yine escinselliktir”
(2007:26-29).Fuss(1991) ise; heteroseksulel/escinsel karsithgini ¢déztimlerken
ekleme yaklasimini uygular. Fuss heteroseksuelligin, homosekstellikle mutlak
olarak birlikte olusturuldugudur.

Heteroseksuelligin olusumunu duzenleyen dil ve yasa... savunmanin ve

korunmanin dili ve yasasidir: heteroseksuellik, kendi benligine ait kimligini

glvenceye alir ve Kkirletilmis diger tlri olan homoseksuelligin araliksiz

suren yagmaci saldirilari olarak gérdigl ne varsa, kendisini bunlara karsi
koruyarak, kendi ontolojik sinirlarini pekistirir(Fuss 1991:2).

Heteroseksuellik ve escinsellik arasindaki bir paradoksal iliski vardir.
Heteroseksuellik bir yandan tek ve biricik varolus bigimi olarak
mesrulugunu ispatlamak icin escinselligin varligina ihtiya¢c duyar. Ote
yandan escinselligi erkekligin onurunu yerle bir eden pratikler buatunu
olarak gordugu igin onu ciddi bir tehdit olarak algilar. Heteroseksuellik
Butler'a gore, yasaklamalar yoluyla gelisir; bu yasaklamalar hedeflerinden
biri olarak escinsel baghliklari alir ve bunlarin kaybini zorlar (Butler
2005:131). (Butler 2005:131). Butler (2005:135), escinsel kimlik olusumu
icinde, heteroseksuellikle olugturucu bir iligki kurmayi inkar gayretinde
olabilecegini sdyler. Bu inkar, escinsel kimligi onun gorunusteki muhalifi
olan heteroseksuellige karsi bir sey olarak belitmek icin bir politik
gereklilik olarak anlagildiginda, “bu kulturel pratik celigkili bir sekilde tam
da birlestirmek niyetinde oldugu tutarlihgi zayiflatmakla sonuclanir’. Boyle
bir strateji Butler agisindan, heteroseksuellige yanhs ve yekpare bir statl

addetmekle kalmaz, ayni zamanda heteroseksuel 6znelesmedeki zayiflik
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uzerinde c¢alismaya ve heteroseksizmin surdurdugua karsilikh diglama
mantigini curitmeye yonelik siyasi firsati da kacirir. Bundan baska
karsilikli iligkinin  tam anlamiyla reddi, heteroseksuelligin reddini
olusturabilir ve bu bir o6lgcide reddedilen heteroseksuellik ile
O0zdeslesmedir. Ancak bu ekonomide dnemli olan, bir anlamda daha 6nce
gerceklesmis olan bu 06zdeglesmeyi tanimayl reddetmedir. Bu red,
escinsellere has bir melankoli alanina, fark edilemeyen, dolayisiyla da
ugruna yas tutulamayan bir kayba kayitsizca isaret eder. Bir escinsel
kimlik ~ konumu  gorinustu  tutarh  olarak  sudrdurebilmek igin,
heteroseksuelligin bu kabul edilmeyen ve taninmayan yerde kalmasi
gerekir. Paradoksal bicimde, 6zgln escinsel kimligin lekesiz tutarhliginda
Israr etmek yoluyla escinsel kimlikteki heteroseksuel kalintilar strdtrilmek
zorunda kalinir. Bu yasaklama beraberinde kirilganligi ve melankoli
gundeme getirir. Bu dogrultuda Butler sunlari ifade eder:

Melankoli hem hiznl reddetme, hem de kaybi kapsamadir; matem

tutmadigr 6lumu taklit etmedir. Escinselligin yasaklanmasi hizin surecini

engeller ve escinsel arzuyu etkili bir bicimde kendisine geri donduren
melankolik 6zdeslesmeye 6n ayak olur (Butler 2005:135).

Heteroseksuellik ¢ok iyi yapilandirimig sosyal bir duzenleme olarak,
heteronormativite kavrami esliginde dusUnulebilir. Heteronormativite kavrami
heteroseksuelligi sosyal ve kultirel alan boyunca uzanan gug¢ yapilanmasi
olarak betimlenir (Hartman ve Klesse 2007; Seidman 2005:59-60). Baska bir
deyisle, heteronormativite, toplum igerisindeki, ¢cok sayidaki insanin normlar,
kurallar ve ritueller kanaliyla davraniglarina rehber olan sosyal pratikler setinin
heteroseksuellik temelinde duzenlenisini ifade eder (Ingraham 2002:43).
Kavram olarak heteronormativite, heteroseksiel normu ve ikili bir kategori
olarak cinsiyeti yeniden Ureten ve seylestiren feminist hareketleri ve teorilerin bir
elegtiri olarak queer teoriden ¢ikmaktadir. Bu kavrami ilk olarak Michael Warner
(1993) “Queer Gezegen Korkusu” (Fear of a Queer Planet) adli makalesinde
kullanmistir. Bu makalede Warner, cinselligi bir kategori olarak ortaya atar ve
gu¢ yapilanmasi temelindeki heteronormativitenin kendisini arastirmayi ister.
Heteroseksuellik de dogal olarak verili ya da sabit olarak bir sey olarak

gorulmekten ziyade, sabit olmayan ve daimi olarak sosyal slregler araciligiyla
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yeniden ingsa edilen bir sey olarak gorulebilir. Bu sistem, heteroseksuellik
diginda, ‘farkli cinsel ve arzu egilimleri olan kisilerin’, bazilarini, bdyle bir
normatiflik, yasamlarini bdyle bir cinsel rejim dizenlemesi altinda, kendilerine
maddi karsilik ve taninma getirecegine inandiklari bir sekilde uyarlamaya
motive eder. Bir hakim norm olarak heteroseksuellik anlamlarin gesitliligi, sosyal
duzenlemeler ve hiyerarsiler temelde arastiriimalidir. Aksu Bora bu baglamda
‘zorunlu’ heteroreksuelligi tartisir
Biyolojik yapi butin kaltarlerde ayni ise, yani ‘derin biyolojik
hakikatler varsa, bunlar bir tir ‘alt yapi olarak iglev gorebilir;
kadinlarin dogurganliklari 6érnegin, bu derin hakikatlerden biridir ve
cinsiyet esitsizligin evrenselligini aciklamakta kullanilir. Kadinlk ve
erkekligin bu derin hakikatler tarafindan belirlendigi varsayimi ¢ok
onemli bir  kdrlige; toplumsal orgltlenmede zorunlu
heteroseksuelligin kurucu roltniin gézden kagiriimasina neden oldu.
Insanlarin kadinlar ve erkekler olarak iki kategoriye ayrilabilecekleri,
bunun ‘dogal’ durum oldugu bilgisi o kadar koékli ve derindi ki,
bilginin esitsizligin yeniden uretilmesindeki en glcliu ideolojik arag
oldugunu gérmek, ancak edebi metinler yoluyla mimkin olabildi.
Anatomik 6gelerin, biyolojik islevlerin, tutumlarin, duyum ve
zevklerin tek baslik altinda toplanmasini, ‘tegellenmesini’, bdylece
cinsiyetin cinsellikle i¢ ice bir kurgusal kategori haline gelisini fark

etmek, bunu politik bir mesele olarak kavramak, ancak ‘derin
biyolojik hakikatler fikrinden kopmakla mimkudn olabilir.

Heteronormativite zorunlu heteroseksuelligi dayattigi gibi, toplumun her bir
dyesinin tutum ve davraniglarinda homofobinin ig¢sellestiriimesi saglar ve
ideolojik dizlemde heteroseksizmi dizenler ve denetler. Heteroseksizmin
tanimini Herek (1992:89) dzerinden takip edersek, bu kavram;
“heteroseksulel olmayan her turli edim, davranig, kimlik, iliski ve topluluk
bicimini yok sayan, gérmezden gelen, hor goren, reddeden ve yaftalayan

bir ideolojik sistem” olarak tanimlanabilmektedir.

Patriyarkanin iktidar boyutundan bahsetmistik, devletin cinsiyet rejiminin temel
aktorlerinden biri olmasi, heteronormativiteyle ilintili olarak dugunulebilecek,
zorunlu heteroseksuellikle ilgili dizenlemelerde de kendini gdOsterir Connel,
patriarkal devletle, cinsel duzenin Uretimi arasinda baglar tespit eder. Escinsellik
bu kategorilerden biridir. Hakim Erkeklik pratigi olarak hegemonik erkekligin
toplumdaki ve toplumsal cinsiyet yapilandirmasinin, dnemli gorinumlerinden

biri; ‘normatif heteroseksuellik’tir (Young 2009: 52), ‘normatif heteroseksuel
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sistem’, kadinlarin ve erkeklerin hayatlarini buyuk Olgude ‘sinirlandiran bir
sistem’ Ozelligini gosterir. Bir erkegin “gercek” bir erkek ya da bir kadinin
“gercek” bir kadin olmasinin 6énemli bir kosulu heteroseksiel olmaktir. Bu
baglamda escinsellik, geleneksel toplumsal cinsiyet rolleriyle ilgili kualturel
normlara meydan okuyan, tehdit eden ve zarar veren bir 6rintu olarak goruldr.
Butler, bu yapilanmayi “heteroseksuel matris” araciligiyla bu anlamlarin ve bu
anlamlarin heteroseksuellikle iligkilerini sorusturur:
Heteroseksuel matris hegemonik soylemsel (diskurtif)/epistemik bir
modeldir. Cinsiyetin idrak edilebilirligi(anlasilabilirligi), bedenlerle
uyum icinde olmasi, istikrarli biyolojik cinsiyet ve istikrarli bir
toplumsal cinsiyet araciligiyla (erkeksilik erkegi aciklar, kadinsilik

kadini aciklar) ve hiyerarsik olarak kargi cinsler arasi zorunlu
heteroseksuel pratikler vasitasiyla agiklanmalidir’(1990:151)

Heteroseksuel matris dahilinde cinsiyet, belirli bir yol izlemelidir. Bir erkek
maskulen olmalidir ve dolayisiyla kadinsiligin (kadinin) ¢cekimine kapilmalidir;
bir kadin feminen olmalidir ve dolayisiyla, erkeksiligin (erkegdin) cekimine
kapilmahdir. Bu durumda, arzu heteroseksuellestiriimistir ve erkek ile kadin
arasinda ikili ve asimetrik kargithik Uretilmistir (1990:17). Butler(1999)
heteroseksuel arzunun erkekligin ve kadinhgin karsi cinsiyetler olarak
kurgulanmasinda énemli bir rol oynadidini iddia eder. Bedenleri cinsiyetli olarak
maddelestiren kisitlamalarin baglicasi heteroseksizmdir (Butler 1993:XI-XII).
Eril/disi ya da erkek/kadin bedenlerinin i¢sel tutarhdinin ve birliginin
olusturulmasi surecinde insa edilen, heterosekstel arzu ve bedenlerdir.
Dislamanin bu kurucu gucl, maddenin yukarida sézunu ettigim aktifligiyle,
bigimlendirici ilkesiyle yakindan badlantihdir: Eril ve disi olan, pasif bir
maddeselligi isaret etmez; ancak kisitlayici iktidarla, yani escinselligin
diglamasiyla mumkin kilinabilir (1993: 51-52). Heterosekslel matris iginde
erillik ve disillik performe ettikleri inkarlar yoluyla guglenir (Butler 2005:133).
Ona godre, dominant olan heteroseksuellikte erkegin arzu nesnesi dogal olarak
kadin, buna karsin kadinin arzu nesnesi de dogal olarak erkektir (Butler 1999)
Heteroseksuellik kimlik insalari temelinde, Butlerin da vurguladigi gore
toplumsal cinsiyetleri kultirel kurgular olarak icra etmek, tretmek ve surdirmek
kolektif bir s6zlesmedir ve bunlara inanmamak da cezalar getirir. Dolayisiyla

heteroseksuel inga(lar) bizi kendisinin zorunluluguna ve dogalligina inanmaya
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iter. Boylece, Butler'in dedigi gibi, erkekligin ve kadinligin gercek formlarinin
ifadesi olarak oOnceden farz edilen, heteroseksuellik burada heteroseksuel
matriks sayesinde rutin olarak yeniden uretilen bir gseydir. Buna gore erkeklik ve
kadinlik rol ve kimliklerinin ne oldugu acik¢ca tanimlanmig, hareket alanlari
belirlenmistir. Bu gergevede heteroseksist, tanim ve kategorilerin disinda kalan
bireylerin kamusal alanda goérinmemesi, kendilerini belli etmemeleri rejim
acisindan elzem bir seydir. Bu durum, digerlerini de arzularinin ve projelerinin
uymadigl toplumsal iligkilerin oyuklarindan yasamlar kurmaya ya da acgikga
isyan etmeye surukler. Bu noktada, Cheshire Calhoun (akt: Young 2009:52),
heteroseksuUel normlari ihlal eden kisilerin siyasi vatandaslik, sivil toplum ya da
Ozel alanlarda ‘mesru’ higbir yerinin olmadigini iddia eder. Heteroseksuel
normatifligin yapilarinin, lezbiyen ve geyleri, onlara gériinmez olmayi dayatarak
kisitladigini belirtir. Heteroseksuelligin cinsel alternatifleri baski altina almasi,
toplumsal cinsiyet farkhligi, toplumsal cinsiyet iligkileri ve toplumsal cinsiyet

esitsizligini anlamak bakimindan ¢ok onemlidir.

2.2.ERKEKLIK

Erkek birey, neredeyse daha o dogmadan kaderi belirlenmeye baslar ve erkek
olmanin gereklerini uzun bir suregte, farkinda olmadan igsellestirir. Gutman
(1997) “erkeklik nedir” sorusuna cevap ararken, bu kavramin erkeklerin yaptigi
veya dusundugu herhangi bir sey, erkeklerin erkek olmak icin yaptiklari
herhangi bir sey, bazi erkeklerin dogustan veya sonradan yakistirilarak bazi
diger erkeklerden daha erkek olusu, kadin ve erkek iligkilerini gozeterek
kadinlarin yapmadidi ve olmadidi bir sey olarak farkliliklarla tanimlandigini
soyler. Atay (2004: 14) ise; erkekligi, bir biyolojik cinsiyet olarak erkegin,
toplumsal yasamda nasil dusunup, duyup, davranacagini belirleyen, ondan salt
erkek oldugu icin beklenen rolleri ve tutum alislari iceren bir pratikler toplami
olarak tanimlar. Dolayisiyla erkeklik de kadinlik gibi toplumsal bir insadir. Bu
dogrultuda, “yurumekten kadeh tutmaya, cgesitli hareket bicimlerinden, parmak
kaldirmaya, laf atmaktan direksiyon tutmaya, konusmaktan omuz atmaya

uzanan bir aralikta degisiklik gosteren erkeksi davraniglar, erkekligin ingasi
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surecinde dogallagir, tekrarlar vyoluyla, (zerinde konusulmasina gerek

kalmayacak kadar “normal” davranislar haline gelir’ (Cengiz ve dig. 2004: 57).

Sunu diyebiliriz ki erkeklik temelde, kadinsi olana kargithk iginde var olur.
Erkeklik sadece kadinliga karsithk anlamina gelmez; o ayni zamanda,
kadinsiiga 6zglu sayilan her seyden toptan vazge¢cmektir (Kimmel 2004:126-
127). Butler da erkek cocugunun genellikle heteroseksuelligi se¢mesinin
nedeninin, heteroseksuel kulturde erkek escinselligi ile bagdaslastirilan

“digillesme” korkusu oldugunu sdyleyerek, bu savi destekler gibidir (2005:125).

Erkeklik ve ona bagl roller bu “disillesme” korkusu sebebiyle, ¢esitli zorluklar
barindirir; bu yuzden, erkeklik ve erkeklik ideolojileri birer gerilim kaynagidir. Bir
erkek genelde o toplumda yasl statistine ait oluncaya kadar, erkekligini surekli
olarak toplulugun tyelerine kanitlamak zorundadir, daha dogru bir ifadeyle bunu
kanitlamak zorunda birakilir (Gilmore 1990:221). Ozellikle kisisel iligkilerini
kurdugu alanlar icerisinde hep belirli bir sertligi ve katihgi tagimak zorundadir.
Bu Ozelliklerini koruyamayan veya koruyamadigi dusunulen bir erkegin
erkekliginden suphe duyulur ve bu onun toplum igerisindeki konumunu tehdit
eder. Gillmore’a gore (1990:188) erkeklerin erkekligi elde etmeleri, tam bir
“buylk imkansizlik” (the big impossible) pesinde kosmaktir. Kultirlerin birisinde
belli noktalarda acinin ritiellestirilerek erkekligin yeniden Uretiminin saglanmasi
(erkek cocugunu erginleme ritlelleri, sunnet ettirme, askerlik egitimi sirasinda
savas sanatinin 6grenilmesi, ritUellestiriimis dovuasler v.b.), digeri tim toplum
baglaminda rakiplerine karsi hem kendisini ve hem de gerektiginde toplumunu
savunacagl ahlaki bir degerdir (Gilmore 1990:224). Turkiye’deki duruma
bakacak olursak; geleneksel olarak kabul goren erkeklik kademesine varmak
icin dort temel agsamay1 gegmek zorunludur: Bunlar; Stnnet, askerlik, is bulma
ve evlilik (Selek 2010:19).

Daha 6nce de bahsettigimiz gibi erkeklik, toplumsal olarak kurulur. Dolayisiyla,
farkh bicimler alir. Ama bugin neredeyse evrensel bicimde gordigimiz
erkeklik, Gilmore’a (1990:223) goére kendini G¢ bilesenle agiga vurur. Bunlar;
dolleme, koruma, gegindirme olarak siralanabilir. Bu c¢ergevede, Connell

hegemonik erkeklik diye bir kavram ortaya atar. 1980’lerin sonunda tanimlanan
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hegemonik erkeklik, erkeklerin kadinlar Uzerindeki hé&kimiyetinin devam
etmesine olanak saglayan pratikler o6rintust olarak anlagiimakta ve diger
erkekliklerden, 6zellikle de tabi kilinmis erkekliklerden ayrilmaktadir (Connell,
Messerschmidt 2005:832).Hegemonik erkeklik de herhangi bir toplumdaki bir
erkeklik bicimininin diger erkekliklere gore daha yuksek gorundigu durumu
isaretler (Connell 2005:77). Hegemonik erkeklik ayni zamanda, aralarinda geng¢
ve ‘efemine’ ve madun escinsel erkeklerin de oldugu farkli ve belirli bir erkeklik
cogullugundan biridir. Connel (2005:77) bu kavrami sdyle agiklar:

Hegemonik erkeklik, kadinlarin tabi kilindigi ve erkeklerin dominant

konumlarini garantiye alan patriarkanin mesrulugunu saglayan ve

belirgin kilan belirli cinsiyet pratiklerinin yapilandiriimasi olarak
tanimlanabilir.

Donaldson, “heteroseksuelligi ve escinselligi hegemonik erkekligin temel taglar”
olarak tanimlayarak escinselligin hegemonik erkekligin insasinin  Kilit
noktalarindan birisi oldugunun sdylemektedir (1993:644).%" Ciinkii hegemonik
erkekligin heteroseksuelligi, “erkek” olmanin 6nemli bir 6zelligi olarak
vurgulamasi ve buradan hareketle de erkekligin farkli hallerini deneyimleyen

escinsel erkekleri tabi kilmasi homofobi*® unsurunu aciklamasi agisindan

%" Connell da bunu destekler nitelikte, heterosekstiel erkek ve escinsel erkek arasindaki iligkinin
hegemonik erkekligin merkezinde oldugunu ve sembolik bir yik tasididini belirtmektedir
(1992:736).

*Homofobi, 60'larin sonlarinda ortaya ¢ikmis bir terimdir. George Weinberg'in buldugu ve
“Society and the Healty Homosexual” de (1972), psikolojik homoseksuellik korkusunu anlatmak
icin bu terimi kullanmistir. Homofobi, heteroseksizmle ilintili gey, lezbiyen, bisekslel insanlara
duyulan irrasyonel korkuyu, nefreti ve oOfkeyi ifade eder. Korku ve nefretin yani sira gey,
lezbiyen ve biseksuel bireyleri temel alan stereotip ve mitleri de kapsamaktadir (Willcox ve Allen
2000:380).Bu tutum cercevesinde heteroseksiel olmayan bireylere dair birtakim 6n yargilar,
tarafli kanilar olusturulur ve bunlar yeniden Uretilerek toplumsal yasamda devreye sokulur.
‘Efemine erkek’ ya da ‘erkeksi kadin’ sterotiplerinin olusturulmasi bunun 6&rneklerindendir.
Homofobi, kisisel bir korku ve irrasyonel bir inang olmanin ¢ok 6tesinde kiltir ve anlam
sistemleriyle, kurumlar ve sosyal geleneklerle iligkili olarak ele alinmasi gereken politik bir
alanda olusan, gruplar arasi bir siirece isaret eder. Homofobi, daha bireysel (kisilik, benlik
algisi, bilissel yapilar vb.) gibi streglerin de etkiledigi, escinsellerin ve biseksuellerin bir dis grup
olarak kavramsallastiriimasi sonucunda olusan ve belirli stereotiplerin eslik ettigi bir gruplar
arasi iliski ideoloji olarak goérilebilir. Homofobik ideoloji kendiliginden kisisel bir 6zellik olarak
degil, belirli sosyo-kultirel baglam icinde olusur. Kultirel ve bireysel kosullar ve sireclere dayal
bltin temellerine ragmen pek ¢ok sosyal psikolog, homofobinin irkgilik ve seksizm (cinsiyetgilik)
baglantilari iginde anlasilabilecegini disundr. Homofobi bu anlamda, seksizmin énemli bir
uzantisidir. Heteroseksuellikten farkli cinsel ydnelimlere sahip insanlara karsi siddet, erkekligin,
bir anlamda cinsiyetci kullanimiyla “insanhigin korunmasi ve kontrold” igin bir mekanizma haline
gelir. Homofobi, gey ve lezbiyenlere yonelik sadece dismanca duygular ve siddet eylemleri,



47

onemlidir (Donaldson 1993:645). Cunku heteroseksuellik, hegemonik erkekligin
ayrilmaz pargasidir. Homofobi bu nedenle daha c¢ok erkek escinselligiyle
iliskilendirilir. Cinsel tercihleri ve yonelimleri ne olursa olsun, tim erkek ve
kadinlarin davranislarini denetim altina tutmak igin isler.Nesin sen,
homosekstiel mi?’ veya ibne misin lan sen? Sorusu, sadece erkekler arasindaki
erotik teshir icin kullanilmaz. Kendilerinin kadinca seylerden hoglanmalarini
saglayan, yumusakligi gdsteren, giyim, ilgi ve mesgaleleri mago bigimine
uymayan oglan ya da erkeklere de yoneltilebilir. Erkekler arasindaki seks ve
aska karsi sosyal tabular, uygun erilligin ne oldugunu tanimlayarak tim

erkekleri sirada tutmaya hizmet eder (Connell 1992).

Yani, hegemonik erkekligin basat oldugu bir cinsiyet rejimi icerisinde, gey
erkekler; erkekligi cisimlestirme girisiminde bir basarisizlik olarak goéraltur. Don
Conway-Longway bu basarisizlik algisinin sonuglarini arastirir:
Bir erkek ya da bir grup erkek kiresel ¢apinda ve batili olarak
tanimlanmis erkeklige gére yasamakta tamamen basarisiz olur ve
bu ylzden o veya onlarin kendilerine Uzerinde durup diaslinmeye
degecek erkeklikleri yoktur ve de erkek/maskilen kategorisi
icerisinde insa ettikleri farkhligin neden ve nasil olduklarina dair
merak ve ilgi yoktur. Farkhhdin taninmasi Erkeklik olarak
adlandirilan cinsiyetlendiriimis  kategori icinde ve erkeklikler
c¢ogullugunun tanimlanmasi dominiant erkeklik fikirlerinin yapi
sOkiminin esaslaridir, ¢lnkli erkekler arasindaki micadele

kadinlar ve gocuklar tGzerindeki hakimiyet i¢in sarf ettikleri gabalara
esit onemdedir(Conway-Longway 1994:63).

Bir kisiye dogumda belirli bir biyolojik cinsiyet atfedildiginde, bu sadece verili
cinsiyet rolu vermekle kalmaz ayni zamanda, 6zel bir cinsel senaryo yazar. Bu
cinsiyet senaryosu sadece heterosekstellerin cinsiyet rollerini sinirlandirmayi
oturtmakla kalmaz ayrica, escinseller i¢in buyuk paradoks yaratir. Bu paradoks,
eder erkeklik ice girme (penetration) edimine dayaliysa o zaman gey erkekler
(6zellikle igine girilen, girilmis (penetratrated) olarak algilananmis olanlar) dogal

olarak erkek degildir. Bunun vyani sira, gey erkekler birbirlerinden

nefret suglari seklinde kendini gdstermekle kalmayan yaygin soézli iletisimde de cesitli
asagllamalarin dile getiriimesidir.
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etkileniyorlarsa, o halde, bir gey-maskulen ve bir gey-feminen olmaldir karsit
cinsiyet ikiligi, bu cazibeyle sonuglanir. Bagka bir deyisle, matrisin bir yGzu
escinselleri erkek olmayan olarak belirlerken buna ragmen bir diger yuz
dogrudan erkeklige isaret eder (Connell 2005: 143).Cinsiyet kimliginin insasi
gey erkekligin anlasiimasinin, kavranmasinin zorlugunu isaret eder.
Heteroseksuel erkekler, cinsiyet kalibina iligtiriimislerdir. Bu nokta, cinsiyet
kurulumunun heterosekstiel matrisi iginde var olamadiklari yerdir. Cunku
escinseller  dogasi geregdi’, erkeklik yapisinin disindakilerdir. Onlar yerlesik olan
ikili cinsiyet sistemine musait degildirler. Sadece geyler degil diger cinsel

cesitlilik unsurlari da bu tanimlamalara uygun degillerdir.

Gey erkekler, butun hayatlarini  dogrudan hakim cinsel ve cinsiyet
paradigmalarina muhalif olarak gecirirler. Bu muhalefet, gey erkekleri kendi
kisisel cinsiyet ve erkeklik kavrayislarini analiz etmeye ve vyeniden
incelemelerine neden olur. Connell (2005:162) ,bu 6zdusunum sellige (self-
reflection) neden olan erkekligin dominant formunu bilen gey erkeklerin
kargitliklarin dallanip budaklanmasini arastirir:

Escinsel erkeklik Modern Batili Sistemler olarak yapilanmig cinsiyet

dizeni icin karsithktir... Gey erkekler igin bu zithk farkina variimistir

hatta rutin hale gelmistir. Grubun kendisinin apolitik goérisi
hegemonik erkeklige kamu alternatifinin istikrarini gésterir.

Gergekte, cinsiyet dizenine bu karsithk tamamen farkina varilmis ve rutindir
gey erkekler icin. Birinin escinsel olarak tanimlanmasi hareketi, idraki gerektirir
ve baskin cinsiyet ve cinsellik paradigmalarini kesin olarak reddetmeye yol
acar. Ve bu yuzden, karsithk rutin hale gelir. Bu tekrarlanan ice bakis Connel’'in

soyledigi istikrarh, alternatif erkekliktir.

Connell, ayni zamanda, escinsel erkeklerin yasamlarinda erkekligin insasina,
cinselliklerinin insasina ve bunlarin kimlikler ve alt kdlttrle olan iligkisine,
heterosekslel ve escinsel erkekliklerin etkilesimine ve toplumsal cinsiyet
iligkilerindeki degisim deneyimlerine odaklandigi bir ¢alisma gergeklestirmistir
(1992:738). Connell'in bu ¢alismasi, gorustugu escinsel erkeklerin sosyal

hayatlarinda hegemonik erkeklikle siki bir iligki icerisinde olduklarini ve
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escinselliklerini  nesnelestirdiklerini  ortaya  koymustur.  Bu  erkekler
nesnelestirdikleri escinselliklerini kapali bir sekilde yasarken bile feminen
davraniglar sergileyen “maskilen” gérinumli erkeklerle birlikte olmayl ya da
toplumsal cinsiyet rolleri geregi “erkek” rolu Ustlenecekleri iligkileri tercih
etmektedirler(1992:747-48).Hegemonik erkeklikle i¢ ice gec¢mis bir hayatin
icinde escinselliklerini yagsamaya baslayan bu erkeklerin cinsel obje segimleri de
var olan toplumsal cinsiyet dlzeni etrafinda sekillenmektedir. Connell, bundan
dolayi escinsel erkeklerin feminen davraniglar sergileyen “maskulen” gérinumli
erkeklerle birlikte olmayl ya da toplumsal cinsiyet rolleri geregi “erkek” rolu
ustlenecekleri iligkileri tercih etmelerine neden oldugunu sdylemektedir. Connell
gorastugu kisilerin cogunun feminen escinsel erkekleri tipki heteroseksuellerin
tanimladigr gibi yanlis ya da kusurlu tanimladiklarini belirtmistir. CUnku
gorusmeciler  kendilerini  “adam gibi davranan” escinseller olarak
tanimlamaktadirlar (1992:748). Connell'in arastirmasinin da gosterdigi gibi bazi
escinsel erkekler ‘adam gibi davranmayl’ secmektedirler. Bu escinselleri
tanimlamak igin “straight acting” (heteroseksuel(mis) gibi davranan/goérinen)

terimi gelistirilmistir.>°

2.3.ESCINSELLIK

Cinselligin bir gérinimu olarak, heteroseksuelligin normatif bir yapisi bulunur.
Ancak, bu yonelimin kargiti olarak gorulen escinselligin cinsel bir yonelim olarak

tarihin ilk zamanlarindan giinimiize varh@ini siirdiirdiigii asikardir.“°Escinsellik,

¥ Bu terim escinsel stereotipine uymayan erkekler igin kullaniimaktadir ve goérinus, giyim,
davranis, dil, ilgiler ve hatta edlence sec¢imine kadar bir¢cok alana génderme yapar.

“0 Tarihsel bir 6rnek olarak; Bottéro, Mezopotamya’da erkek fahiseler ve dénmelerin varligindan
bahseder ve escinsel askta bunlarin edilgen rol oynadigindan bahseder. Bu nedenle bunlar
kadinsi olarak (sinnisanu) degerlendirilirlerdi. Sonradan degil de, dogustan ve sanki “dogasi
geregdi”, onlar da yazgilarini ellerinden kacirmiglardi; ¢linkii aslinda erkek bigiminde yaratiimisg,
yani cinsellikte erkek rolini oynamaya, délleyici islevini yerine getirmeye uygundular ama
kadinsiydilar... Bundan dolayi onlar da erkek olarak “ast’tilar, anormaldiler ve diger erkeklerden
daha zor, daha soénik, bambaska bir varolusu sirdirmeye mahkdmdular (Bottéro 2003:220)
Bununla birlikte hi¢bir sey bize onlarin zorunlu olarak hadim, fiziksel kusurlu ya da dogustan
cinsiyetsiz olduklarini kanittamaz der.
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tarihin farkli donemlerinde ve farkli cografyalarda kendini var kilmigtir. Kimi
toplumlarda ve kulturlerde onay ve kabul goérmesine karsin ¢ogu kultir ve
toplum icin baski ve mueyyide konusu olmustur. Ford ve Beach, bu konuyla ilgili
olarak,76 toplumun bilgisine ulasmiglar ve bunlardan 28’inde escinsel davranis
yok, yasakli ya da gizlilik iginde yurutuliyor (Ford ve Beach 1951:129). Buna
ragmen, oOrnekteki 49 grup icinde, escinsel aktiviteler bir tir veya digeri
toplulugun belli Gyeleri igin normal ve kabul edilebilir olarak gérilmektedir (Ford
ve Beach 1951:130).

Cinsel bir yonelim ve cinsel bir pratik olarak escinselligin yasanisi, anlami,
sapkinliginin ya da normalliginin degerlendiriimesi, zamana, kultire ve topluma
bagli olarak degismektedir. Escinseller toplumdan sirgun edilmig, ailelerine
aclldiktan sonra yuzustu birakilmis ve anayasalarla kanunlarla givence altina
alinan sivil haklara dahil edilmeyen Kkisiler olarak, bir kismi yoénelimlerine
yeniden yon verebilme Umidini veren terapistlere akin etmektedirler (Forstein,
2004:143-44).

Chauncey ve arkadaslari (2001:9-11); escinsel edim ve pratik bigimlerini Ug¢
kategori altinda toplarlar. Birinci olarak, Antik Yunan ve Roma’da yaygin
bicimde yasanan, bugin de “modern escinsel kimligin® yani sira cesitli
toplumlarda varhidini surduren, yetiskin erkeklerle geng oglanlar arasindaki (ve
ikincilerin yasamindaki gegici bir evre olan) iliski bigcimidir. Yas itibariyle esitsiz
konumdaki erkekler arasindaki bu iligki bigcimi, zaman zaman sinif ya da “irk”
acisindan esitsiz erkekler arasinda da yasanir. ikinci (ve daha ¢ok Bati
disindaki toplumlarda ortaya ¢ikan bir kategori olarak, diger cinsiyetin ya da bir
“ara” cinsiyetin kulltirel statistinU Ustlenen kigilerle (2001:10), yaygin kabul
goren, iki toplumsal cinsiyet kimliginden birine uyan kigiler arasinda kurulan

iliskilerdir. Bunun yani sira, Kuzey Amerika berdache’ler** ve Polinezya'da

“Avrupalilar 17. ve 18.yyda Amerika kitasina geldiklerinde; tekrar eden bir gériingii olarak
“berdache” fenomeniyle karsilasirlar. Bu goériingu, Cinsiyet/toplumsal cinsiyet arasinda baglanti
kuran Avrupali zihine yabanci bir sey ve efemine erkekler, hermafroditler kendileri birakan ve
kadinlarin gesitli el islerinde calisan erkekler disinda anlasilamayacak bir sey olarak gérandr
(Roscoe 1996) Ornegin, Navaho'larda yiizyillarca toplum, (i¢ cinsiyet olasihigini kapsamaktadir.
Erkek ve kadin disindaki, Uglincii kategori Navaholarda “nadleehe” olarak ifade edilir. Bu
deyimin anlami surekli degisen biridir. Nadleehe'ler, erkek ve kadin formlarinin ic ve dis
boyutlari arasinda akigkanlik iginde yasarlar (Roscoe 1996:356).Navaho toplumunda, kisinin
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mahu’lar kendilerine kutsal gu¢ atfedilen ve yudceltilen “Gguncu cinsiyet”
kategorisi igin sik sik verilen o6rneklerdir. Trumbach’a gore, bir yandan gencg
erkeklerle sodomi (livata) iligkisine giren eriskin biseksuel erkeklerin 6te yandan
ise daha kadinsi davranig ve giyimleri benimseyip bir ara cinsiyet olarak gorulen
yetiskin erkeklerle “aktif’ iliskiye giren erkeklerin onay goérdugu toplumlar
arasinda séyle bir ayrim yapmak mimkindur: ik kategori, kadinhgin ve
erkekligin birbirinden keskin bigcimde ayrildigi daha agir patriarkal toplumlari
isaret ederken, digeri kadin ve erkek kimliklerinin daha gegigli oldugu
toplumlarda s6z konusudur (2001:140). Sonuncu olarak da, esit yas ve

statiilerdeki (ya da degil) yasanan modern escinsellik bigimi vardir®.

Escinsellikle ilgili belki daha dogru bir ifadeyle hemcinse duyulan ilgi, yakinhk ve
arzuyla ilgili tartismalar tarihi antik doneme kadar uzandigindan yukarida
bahsetmistik. Bu baglamda; Platon’un (2006) Sempozyum($oélen) diyalogundaki
‘Aristophanes’ bunun bilinen ilk &rneklerinden birini olusturur. Diyalogda
Aristophanes, escinselligi ruhun uzun vadeli tatmini paylasmak icin erkeklerin
arzulari olarak degerlendirir. O iki ruhun birlikte arzulu olduguna inanir ve
sadece cinsel arzu tek basina escinselligi yaratacak gucgte olmadigini ve ayni
zamanda iliskinin geceklesip gerceklesmeyecegi kultirel cevrenin izin ve
yasaklarina bagh oldugunu belirtir (Cobb 1993). Antik Yunan’da escinsel iligki
toplumsal olarak kabul goérmesinin yani sira, heteroseksuel tutkulardan ve
asklardan daha hakiki ve sevgi dolu goértlmekteydi (Parillo ve dig. 1996:

85).Antik Yunan’da yasanilan hemcinsler arasi cinsel pratikleri, ginumiz

biyolojik formu tartisma disidir. Kisinin roll, genelde spiritiel gucu ve statusuyle belirlenir.
Ayrica hem Navaho erkeklerinin hem de Navaho kadinlarinin yaptiklari islerle ugrasmalariyla
belirlenir (Navaho kozmolojisi ve pratiklerinde; tibbi uzmanlik, erkegin roli olarak tahsis
edilmigken, tarim ve eve ait islerinin kontroli kadinlara tahsis edilmistir. Roscoe (1996:355)
1930’larda Navaho yaslilarindan su alintiyl yapar: “Eger nadle olmazsa, bu (lke degisir. Onlar
lilkedeki bolluktan mesuldiirler. Eder hicbiri kalmazsa atlar, koyunlar ve Navaho hepsi gider.
Onlar Bagkan Roosevelt gibi liderlerdir.”

*“Modern escinsel kimliginin ortaya ¢ikmasi igin Ucretli emegin yayginlasmasiyla aile igci
iligkilerdeki bagimliigin ve ailenin gocuk emegine duydugu gereksinimin azalmasi, dogum
oraninin dusmesi ve dogurganlikla cinsellik arasindaki bagin gevsemeye ylz tutmasi
gerekmistir. Bitin bu donlisimler gey kimliginin olusumuna bir alan a¢mistir. (D’emilio
1997:170-172).
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modern toplumlarinin cinsel siniflandirmalari baglaminda ele almak (escinsel,
heteroseksuel, biseksuel, trans vb.) donemin cinsel davraniginin yapisini
anlamanin 6éndnde bir engel teskil etmektedir. Zira Eski Yunan’da modern
toplumlara 6zgl cinsel roller ve kategoriler bulunmamaktaydi (Padgug 2001:
59) Antik Yunan'da kabul goren escinsellik yetiskin erkek ile gen¢ erkek
arasindaki cinsellikti. “Oglancihlk” olarak da tabir edecegimiz bu pratik,
Yunanlilarda topluma kabul edilme kurallarindan birisidir. lyi bir vatandas drnegi

olan yetiskin erastes® in spermleri yoluyla pais**’

e erkeklik aktarmasi oglanin
iyi bir baba, iyi bir vatandas haline gelmesini sagladigi ve iyi bir vatandas olarak
yetisen oglanin, ileride bir erastes, bir savasgi, bir avci olmasi igin gerekli
oldugu disutncesinin bir Grintdur (Gezgin 2010: 222). Antik Yunan'da, kendi
cinsine duyulan arzu disiincesi, felsefi bir kavram olan“paiderastia™ ile
tanimlanmisti. Ancak, erastes ve eromenos arasindaki bu dogal ve gerekli
gorilen iliski oglanin killarinin gikmaya baslamasiyla bigak gibi kesilmekteydi.
Bu, bir erkeklige gecis dénemiydi ve oglanin killanmaya baslamasi bu dénemin
bittiginin habercisiydi. iste bundan sonra halen bu tarz bir iliski yasamaya
devam etmeyi isteyen, yani edilgen olarak hemcins iligkiye devam etmek
isteyen pasif erkek, su¢lanmakta ve lanetlenmekteydi. Oysa aktif rolde olan ayni
suglamaya ve lanetlenmeye maruz kalmiyordu. Cunku asil sug olan, erkeksi bir
seyi, kadinsi bir sekilde kullanmakti. ClnkU bu erkeklige hakaret eden bir

davranisti (Gezgin 2010:223).

“Erastes, yetigkin olan vatandas, hayatta tecribeli, savas yontemlerinde zeki, servetinin ve
evinin yénetiminde drnek gosterilen, ailesine kargi sorumlu, cesur, onurlu ve kendini durustlige
adamis kigidir. Sevgili, &sik anlamina gelmektedir. Erastes’in gorevi sadece kur yapmak ve
bastan c¢ikarmakla degil, oglani savas ve avcilik sanatinda gelistirmek, hayati dogru idare
etmeyi 6gretmek ve iyi bir vatandas olarak yetistirmektir (Fone 2000: 19).

44Oglan veya erkek gocuk anlamina gelen pais ise, heniz sakallari ¢ikmamis geng¢ olarak
tanimlanir ve davraniglarindan algak gondlli, atletik ve cesur, kendini gelistirmeye istekli ve
sevgilisinin ask ve hayati idare etmek hakkinda o6greteceklerini 6grenmeye istekli olmasi
beklenen taraftir. Pais, sevilen veya arzulanan anlamina gelen “eromenos” sifati ile
aniimaktadir. Ayrica Aitas (dinleyici, alicl)) ya da kleinos (hayranlik duyulan) olarak da
adlandiriimaktadir(Fone 2000:19).

“*Paiderestia kavrami, oglan veya erkek cocuk anlamina gelen “pais” ve sevmek anlamina
gelen “eran”in birlesmesinden ortaya ¢ikar. Ogretmen ve ddrenci rollerinin asik ve sevgili ile
birlestigi bir iliskiye isaret eder( Fone 2000: 19).
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Escinselligin toplumsal onay gordugunun kabul edildigi Antik Yunan’da erkekler
arasi cinsel iligkinin olagan karsilanma sebeplerinden biri de cinsellik ve
Uremenin birbirinden ayrilmis olmasiydi. Ureme icin evlilik birligi gerekirken,
cinsel haz ev disinda da bulunabilir, sadece bir kadinla degil, bir erkekle de
paylasilabilirdi (Mondimore 1999:30).Escinsel ve heteroseksuel davraniglarin
evrensel oldugu ifade edilebilir ancak kimlik ve yasam bigimi olarak, modern
dinyanin getirileridirler. Antik Yunan’da escinsellikten bahsederken, escinsel bir
alt kulturden deqil, cinsel bir davranis bi¢cimi ve oruntusunden s6z edilmektedir.
Cinsel bir davranis oOruntusu, olarak Antik Yunan'da escinsel davranig ve
escinsel iligkilerin 6rgutlenmesi, sosyal hayatin politik dizenlenigiyle yakindan
ilgilidir. Sosyal hayata ickin olan, hiyerarsik yapi, escinsel iligkilerde de
yansimasini bulur. Escinsel iligkinin yetigkin erkek ile geng¢ erkekler arasinda
olmasi bir gereklilik olarak kendini gosterirdi. Foucault'a gore, Antik Yunan’da
escinsel iligkilerin “pedagojik-erotik” (Foucault 2012:117-118) bir yapisi
bulunmaktaydi. Yetiskin konumdaki erkek gen¢ olan erkegin “hocasl”
konumundaydi. iligki icinde bireylerin Ustlendikleri cinsel rol (aktif/pasif,
etken/edilgen) son derece 6nemlidir. Foucault’a gore, Antik Yunan’daki escinsel
iligskiler bu ikili rol gercevesi Uzerine kurulmustur. Bu basit bir cinsel rol
ayrimindan ¢ok, toplumsal hayatin politik yapisiyla, dogrudan ilintiliydi ve gug
iligkileri cercevesinde dustnulmeliydi. Cinsel iligki icinde aktif olmak, toplumsal
yasam igindeki ustunligunu ileri surmek ve iddia etmekle es anlamliydi. Bunun
karsiti olarak pasif bir konumda olmak, ya da ge¢miste erkek bir fahise olarak
hayat surmus bir kimsenin politik bir otorite olarak kabul edilmesi ¢ok zordu
(Foucault 2012:131-32;176-78;249-278). Halperin bu durumu, Antik Yunan’da
aktifligin erkek yurttaglara ait bir ayricallk oldugu seklinde belirtir. Ozgir
yurttaslar yurttas olmayan kole erkeklerin, geng oglanlarin ve kadinlarin emegini
ve bedenlerini (belli sinirlar icinde de olsa), kullanma ayricalidina sahiptirler.
Geng oglanlar ileride 6zgur yurtta kategorisine dahil olduklari élgtide, bu iligkiler
onlar i¢in bir yurttaslik ve bilgelik egitiminin parcasidir ayni zamanda. Antik
Roma ve bircok islam toplumu da dahil olmak lizere bu toplumlarda, s6z
konusu cinsellik pratigi adir bir patriarkal dizene eslik etmekte ve her seyde

onun izini tasimaktadir. Escinsel davranig kodlarinin sinirlarini  belirleyen
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patriarkadir. Esitler arasi erkek escinselligi, lezbiyenligin her ¢esidi ve yetiskin
erkeklerin kadinsi olmalari patriarkanin yasakladigi seylerdir. Duhul, erkek
yurttaslarin ayricaliidir ve genelde cinsel duhul ve cinsel aktivite hUkmetme ile
baglantilandiriimistir (Halperin 2001:48). Halperin (2001:50) bu sebeplerden

dolayi, antik ¢cag escinselligi igin, “sosyo-cinsellik” tanimini dnerir.

Ronesans’ta Greko-Romen ge¢migin yuceltimesiyle de baglantili olarak benzer
bir iligki bigimi kabul gérmektedir, yas hiyerarsisi ve toplumsal gugle orulu bir
erkekler arasi cinsellik bigimidir bu. Bu donemin zanaatkarlik duzeni, efendilerle
ciraklarin birlikte yasadiklari ve yer yer cinselliklerini de paylastiklari bir
sistemdir (Saslow 2001: 93). Escinsellik ve kargi cinsellik diye keskin bir ayrim
yoktur ve insanlardan bugin oldugu gibi, bu gruplardan birine édmuar boyu ait
olmasi beklenmez. Kisacas! escinsel, bu kultirde de belirli sayida bir insan
grubuna verilen bir ad degildir. Zaten o donemde, bir grubun degil bir edimin adi
vardir sadece: Kosullara gore, bazi durumlarda onaylanan ama bir¢gok durumda
cezalandirilan bu edimin adi livatadir. Ortagagla birlikte artik livata, potansiyel
olarak herkesin isleyebilme ihtimalinin oldugu bir glnahtir (Chauncey ve
digerleri 2001:9).Yine Saslow’a dénersek; Bati tarihinin Ronesans déneminde,
edilgin partnerler genelde asagilanarak, “ganimede”, “androjin”, “hermafrodit”
terimleriyle anilir ve “kadinsi” Gguncul cinsiyet konumuna yerlestirilirlerdi. Yazar
bunun yeni escinsel kimlige dogru bir gegisin ilk temelleri oldugunu belirtir (2001

99,104).

Antik Yunan ve Roma, disindaki bazi o6rneklere 6zet olarak bakarsak;
16.yluzyilda Giney Amerika’da kadin rollnu Ustlenen, kadin giysileri giyen, karsi
cinsin davraniglari gdsteren ve cinsel partnerlerini erkeklerden segen Kisiler
bulunmaktaydi. Afrika’da “Siwanlar’da, East Bay'de “Papular’da ve Yeni
Gine’'de “Kerakiler” ve “Kiiwailer” arasinda bir kural ve tdérene bagl olarak
‘oglancr’ iligkilerin varligi bilinmektedir (Corraze 1991:96).Yeni Gineli “Kaluli”
kabilesinde erkekler kadinlarin cinsel yasamlarina bir baskida bulunmazken,
kadinlar da erkeklerin cinsel yasamlarina kayitsiz kalmakta, érnegin escinsel
iligkilerini gormezden gelmektedirler. Yine bazi Yeni Gine toplumlarinda, yasli

erkeklerden gencg erkeklere, agizdan cinsellik yoluyla meni aktariimasi, karsi
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cinsle girilecek cinsel iligkinin neden oldugu dusunulen gu¢ kaybina karsi, bir
glg toplama etkinligi olarak goriliir (Herdt 1993). Ornegin, Etoro kdltiriindeki
yetigkin erkeklerin semenlerinde “hame” adini verdikleri bir sey vardir ve geng
erkeklerde bu maddenin yoklugu sebebiyle bu maddeyi ancak yetigkin
erkeklerden oral yolla temin ederler (Kelly 1976:40-41,45-46). Hatta bazi
kilturlerde erkek erkege cinsel iligkiyi, butun erkek gocuklarin yetigkin birer
erkek olmalar i¢in yapmalari gereken bir erkeklige baslangi¢ téreni olarak
g6ralur (Kirkpatrick 2000).

Bir diger 6rnek; Hindistan’daki “hijra” lardir (ya da hijada). Urdu dilinde “hijra”,
cinsiyet degistirmis, hadim edilmis erkekleri ve abartili bir sekilde kadin gibi
giyinen hermafroditleri kapsar. Bahuchara Mata tanricasina inanan Hindular
olarak kultarel rolleri, yeni evlenmis ciftleri ve erkek bebekleri kutsamak olan
hijralar bu torenlerde kazandiklari az miktarda paranin yani sira dilenerek, sarki
sOyleyerek, hamam isleterek ve bazen de fahiselik yaparak yasamlarini
surdururler (Nanda 1990)

Afrika’ya gelirsek, kitada yer alan bir topluluk arastirmacilara kendi kulturlerinin
bir 6zelligi olarak “Oglancilik bizim isimiz” seklinde bir beyanda bulunmustur
(Dueer 2004:96). Ortacag'da Arap kervansaraylarinda ise, yabanci erkeklerin
sirnaglarina (dabib) en ¢ok da henuz “biyigi terlememis” geng delikanlilarin
maruz kaldiklari gorulur. Duerrin aktardigina gore bazi oglanlar gecenin bir
saatinde, bilmedikleri bir seyin makatlarina girmesi Gzerine uyaniyorlardi (Duerr
1999:166).

Ibrahimi dinlerin Gginiin de escinsellie bakisina inceledigimizde, escinselligin
glinah olduguna dair fikri paylasirlar. Ug tek tanrili din, escinselligi acikca,
igrenilecek, dogaya aykiri, ahlak digi ve zaman zaman da olumle
cezalandirilacak bir sey olarak degerlendirir ve cesitli nedenlerle yasaklar.
Tevrat'in Tekvin'inde anlatlan Sodom ve Gomarrah’in hikayesi escinsel
davraniglara kargi gelistirilen dini yasaklamanin temeli olarak kabul edilir (Fone

2000:75).Tevratta gecen bu hikaye once Incilde*®, sonra da Kuran'da

“% Birgok insan incil pasajlarina inanir Sodom ve Gomorrah (Genesis 19,1-9) ve Leviticus 18:22
ve 20:13 escinselligin ahlaksizligina kanit saglar(akt. Fone 2000).
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escinselligin buyuk bir ginah olarak yorumlanmasina neden olacak ayetlere
éncill olmustur.*” Sodom ve Gomorrah sehirlerinin de, tipki Kuran’da gecen Lut
kavmi gibi sapkin escinsel iligkiler yasadiklari igin helak edildigi one
surulmektedir. Kuran bu oykuyu oldukga ayrintili anlatarak, Lut kavmini kadinlar
yerine erkeklere sehvetle yaklasmakla suglar’.Bu konuda ulemanin kargilastigi
ilk sorun, bu uygulamalarin zinaya denk gelip gelmedigi, dolayisiyla Allah’in
emirlerine  karsi c¢ikan  “hudut  suglar”” kapsaminda cezalandirilip
cezalandiriimayacagiydi. Bunlarin ciddi cinsel suglar oldugu konusunda higbir
hukukgunun kugkusu yoktu ama Kuran, “homoerotik” iligkiyi zinanin
cezalandirimasinda oldugu kadar agikga ele almiyordu. Seriat hakkindaki ilk
metinlerde escinsel iligki sugu ve cezasi konusunda uzun bir tartisma yer alir.
Hukukgularin goguna goére, sadece Kuran’da Allah’a karsi gelinen suglar olarak
acikcga belirtilen eylemler hududu asan suglar olarak cezalandirilabilir; iki benzer
durumu karsilastiran kiyas ilkesi bu durumda uygulanmaz. Hanefi mezhebinin
kurucusu Ebu Hanife escinsel ana iliskiyle kadinlarla yapilan benzer iliski
arasinda kosutluk kurarak erkegin organinin vulvaya girmemesinden dolayi, her
iki eylemin de “hadd”i asan sug¢ kapsamina girmedigi sonucuna varmisti.
Dolayisiyla, erkekler arasi iliski her ne kadar ‘igreng’ bir sug¢ olup ilahi bir ceza
gormesi kesin olsa da, haddi asan bir su¢ degildi. Cogu hukukgu ilke olarak
faillerin cezalandirilmasi gerektigini bildirdi. Ancak hasinligiyle taninan Hanbeli
fakihi ibn Teymiyye her iki faile de dlim cezasi verilmesi gerektigini savunsa da
pismanlik durumunda cezanin ortadan kalkacagini kabul etti. Erkekler arasi
sekse verilecek ceza sorunu butin mezheplerde sicak tartisma konusu olmaya
devam etti. Tartismalari okuyanlar belirsizlik duygusunu hemen farki edebilirler.

Bu tdr suclar en asagdilayici terimlerle tanimlanmasina ve bunlara egilimi

4" Kuran'da Lut kavminden, Araf Suresi 80-84. Ayetleri, Hus Suresi'nin 77-83 ayetleri, Neml
Suresi 54-58 ayetleri ve Ankebut Suresi 28-35 ayetlerinde bahsedilmektedir. Hikayeye goére Lut,
kavmine peygamber olarak génderilmis ve onlari séyle uyarmistir: “Gergekten siz, sizden énce
hicbir toplumun yapmadidi bir hayasizhidi isliyorsunuz. Siz hala erkeklere yanasacak, yol
kesecek ve toplantilarinizda edepsizlik yapacak misiniz?” Lut'un kavmi uyariy1 dinlemeyince,
Allah kavmi “helak etmistir (www.diyanet.gov.tr ‘den alinmigtir).
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olanlara kétu kader konusunda uyariimalarina ragmen, ¢cogu durumda nasil bir

ceza verilecegi belirsizdi (Ze’evi 2009: 69-70).

Hiristiyanlik ise, escinsellige daha hosgoruyle ve kabulle yaklasan Yunan-Roma
kulturinden de etkilendigi igin escinsel iligkilere karsi ancak 12. yuzyildan sonra
tavir almaya baslamistir (Afary ve Anderson 2011:252-53). Ayni cinsle anal
iliskiye girmeye hukuki metinlerde “livata” veya Incil'deki Sodom 6ykisiinden
esinlenilerek “Lut kavminin ameli” denilmekteydi. M.S. Birinci Yuzyilda
Iskenderiyeli Philon, Sodom hikayesini agik¢a escinsellik baglaminda yorumlar
ve kilise bu yorumu benimser. Bu yorum su sekildedir: “Sodomlularin topraklari,
sayisiz kotulikle, 6zellikle de, oburluk ve iffetsizlikten dogan koétallklerle
kayniyordu.[sakinleri] doga yasalarinin boyundurugunu attilar ve kendilerini sert
ickilere ve leziz yiyeceklere ve yasak iligki turlerine vurdular. Cilginca kadin
acliklari icerisinde komsularinin evliliklerini ihlal etmekle kalmadilar, aktif
partnerin pasifle paylastigi cinsellik dogasina saygli duymadan, erkekler erklerin
Uzerine tirmandi ve g¢ocuk sahibi olmaya cgalistiklarinda, ancak kisir tohumlar
uretebildikleri goruldu. Dogalarn geregi erkek olanlari kadin rolind oynamaya
yavas yavas alistirdikga, bunlara, bir kadin hastaliginin korkung lanetini
bulastirdilar’(de Abrahamo XXVI 134-136’dan akt. Tannahill 2003: 134).

Candansayar'a gore (2011:154-55); escinselliin bu dinlerde bir glnah
sayllmasinin temelinde Ureme amach degil, haz amacli olmasi yatmaktadir.
“Ortacag Yahudi-Hiristiyan gelenegdinin kurdugu temel ideolojiye gore, kutsal
evlilik dizeni icinde olmayan, olsa bile Tanr’'ya hizmet edecek kullar tretmek
amacinin disina ¢ikilarak zevk amaciyla girisilmis her turli edim gunah olarak
kabul edilir. Zevke yapilan bu vurgu, Adem’le Havva'nin yasak meyveyi yiyerek
insanin cennetten kovulmasina neden olan “ilk gunah’a bir géndermedir”
(Comert 2009:171).Cunkl bu dinler, cinselliin denetlenmesi ve Uremenin
garanti altina alma amacini tasimaktadir. Cinsel iliskinin de yalnizca yeni
bireyler dlinyaya getirmek amaciyla yapilabilecedini sdyleyen bu tek tanrili
dinler, tremenin mumkun olmadigi her turli hazzi gunah kategorisinde gorurler.
Anal iliski ve masturbasyonla birlikte egcinsellik de ginah kategorisinde yer alir
(Candansayar 2011:154-55).
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Yine bu Ibrahimi dinlerin kendi iclerinde pek c¢ok geligkiyi barindiklarini
soyleyebiliriz. Islam Uzerinden bunlarla ilgili bir iki ¢ift laf edebiliriz. Droor Ze’evi,

Ebu’l Feth ed-Deccani’ye atifla Muhammed’le ilgili su anekdotu aktarir:

Arap Yarimadasi’'nin dogu kiyisinda yasayan Abdu’l Kays kabilesi
bir gin Muhammede heyet gonderir. Heyet huzura kabul
edildiginde, peygamber iclerinde g6z kamastirici guzellikte bir
delikanh gorir. Derhal ¢gocuga 6nitnden kalkmasini ve arkasinda bir
yer bulmasini soéyler. Mdritleri bunun nedenini sordugunda
‘Davud’un isyanina yol agan gdézlyle gérdiginden bagka bir sey
degildi’ diye cevap verir(Ze’'evi:2009:9).

Bu déykude Ze’evi'nin soyledigi Uzere; her seyden 6nce, olabildigince bagisik ve
gugli olan peygamber, sakalsiz bir oglanin c¢ekiciligine kapilmis gibi
davranmaktadir. Oglani arkasinda oturtmak yalnizca teknik bir dnlem degildi,
yoksa bu, peygamber ve cemaatinin siradan bir davranigi olurdu ve bagka bir
aciklamaya gerek kalmazdi. Hayir, guzelligin cazibesine, bu ornekte geng¢ bir
erkeg@in glzelliginin cazibesine gercekten kapilmakti bu. “Davud’un escinsel
gunahiyla ilgili kutsal kitaptaki oyku neden bir erkegin baska erkeklere kargi
erotik bir ilgi duymasiyla kiyaslanmistir?” diye sorar Ze'evi (Ze’evi 2009:108-9).

Ed-Deccani gibiler, kadinlar kadar sakali bitmemis oglanlarin cazibesine
kapilmak onlar icin dogaldir. Bltin eserde oldugu gibi buradaki temel
varsayima gore, hem kadinlarin hem erkeklerin cazibesine kapilmak normal
olmakla kalmayip ayni zamanda normdur. Ne onun ne de ¢agdasi olan alimlerin
eserlerinde bu duyguyu kinayan bir satira rastlariz. Homoerotik ¢ekicilikten asla
sapiklik ya da anormal bir duygu olarak bahsedilmez. Hatta erkekler arasinda
azinhkta kalan bir davranis olarak da deginilmez. Aslinda bu tar bir cinsel
cekicilige daha egilimli olanlar vardir ancak bu onlarin cinselligini veya cinsiyet

tanimlamasini saptirmaz (Ze’evi 2009:109).

Bitlin bunlarin yaninda, islam ortagcaginda geliskin bir escinsel erotizm
edebiyatinin bulunmasi tarihgi John Boswell (1977) tarafindan “bunun edebi bir
gelenekten 6te bir sey oldugunu 6ne surmek pek de yanlis olmaz “ seklinde bir
cumleyle belirtilir. Ozellikle tasavvuf gelenedine mensup sairler, bazi
“transgender” ve “homoerotik” davranig bigimlerine yonelmislerdir. Mevlana

Celaleddin-i Rumi’'nin (1207-1273) eserleri, gibi dlinya edebiyatinin en guzel
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erkek agk siirleri arasinda gosterilen bazi eserler ilhamlarini bu gelenekten
alirlar(Wafer 1997:107; Baird 2004). Tasavvufun etkisi altinda yazilmisg,
homoerotik aski konu alan birgok dindigi metin de vardir. Ayrica, Sultan
Mahmut ve Melik Ayaz arasindaki escinsel iligki divan sgiirine ve ddnem
kaynagina esin olur. F.Attar flahiname (2014) eserindeki 6ykiler bunu

orneklendirir.

Dokuzuncu yuzyllda derlenmeye baglanan “Binbir Gece Masallarl’
okundugunda, Arap toplumunda escinselligin konumuna iligkin fikir
edinilebilir.1082 yilinda Kulhistan sultani Keykavus tarafindan Farsga olarak
kaleme alinip Il. Murat’in istegiyle Mercimek Ahmet tarafindan Osmanlica’ya
cevrilen “Kabusname” eserinde hemcins arzusunu gozlemlemek mumkundur.
Ogla nasihat sekilde gelisen bir eserdir (Bardak¢i 2005:10).11.yuzyilda yagsayan
emir Keykavus bin Iskender, Kabusname (2007) adli eserinde oglunu asik
olmaya ve hem erkeklerin hem de kadinlarin verecekleri hazlari taniyabilmek
icin biseksuel olmaya tesvik eder. Bu nasihatlerden biri sdyledir: “Yaz olunca
avratlara, kisin oglanlara meylet ki, vicutca saglam olasin. Zira oglan teni
sicaktir, yazin iki sicak bir araya gelirse viicudu bozar. Avrat teni ise soguktur;

kigin iki soguk, vicudu kurutur”.

Ayrica golge oyunlarinda, diger dikkate deger taraf olarak, zaman zaman
escinsel iliskilere (hem kadinlar hem de erkekler arasinda) ve cinsiyetin
muglaklastirimasina yapilan gondermelerdir; ancak bu motiflerin igslenmesinde
maksat buylk olasilikla kaliplari yikmak degil, guling durumlar yaratmakti
(Schick 2011: 202).®

*® Bir 6rnek: “Buyuk Evlenme” adli oyunun eglenceli bir yerinde, ince diumenleri her zamanki gibi
ters giden Karagdz, kendisinin damat olacagi bir digun tertiplemek isteyen bir grup kadinla
karsilasir. Muhataplarini tanimayan kadinlar, ona Karagéz hakkinda ayrintilar sorarlar. Kadinlari
bu diginden caydirmaya calisan Karagéz , “O hirsizdir’ der. Kadinlari bu ddgidnden
caydirmaya calisan Karagoz , “Her gece Beyoglu'nda gezer” der. Kadinlar “Aman ne iyi biz de
gezeriz® diye karsilik verirler."’Hamamdan ¢ikmaz.” “Aa demek ki temiz adam.”Cileden ¢ikan
Karag6z sonunda ,”"Mahbub-dosttur (oglandan hoslanan,oglanci)® der.Kadinlar “Biz de zen-
dostuz (kadinlardan hoslanan)” deyince saskinliktan Karagdéz'in adzi agik kalr (akt.:Ze’evi
2009:166-167).
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Modern donemin baslangiciyla birlikte, “gunah” temelli sdylemlerin yerini yazili
hukuk kurallarina birakmaya baslamasiyla birlikte egcinselligi tanimlayan
“‘gunah” sifati yerine “sug¢” sifatina birakir. Uzun bir tarihsel sire¢ boyunca
dinsel yasaklamalarla cezalandiriimis olan escinsellik, sug olarak gorulmesiyle
birlikte hukuk kurallariyla duzenlenen yasaklamalar dogrultusunda birtakim
yaptirrmlara maruz kalmaya baslamigtir. Boylece ilk din disi yasaklama 1533
yilinda yine ingitere’de Kral VIII. Henry tarafindan cikarilan bir yasa ile
baslamistir (Candansayar 2011:156).19.ylzyilin son yarisinda hekimler, daha
once dini otoriteler ve ahlakgilarin tekelinde olan-sugluluk, alkol ve uyusturucu
ve seks gibi davranigsal alanlarla ilgilenmeye basladilar (Hart ve Wellings 2002:
896). Vahsiler ve hayal edilen igteki digsmanlar arasindaki esitleme, bedenler ve
psikolojiyle daha da fazla ilgilenmeye baslama, yeni bilimler olarak seksolojinin
ve kriminolojinin sosyal krizler ve ahlaki panik Gzerine dayanmasini beraberinde
getirdi. ‘Homoseksueller’, Yahudiler, suglular, fahigseler, sanatgilar ve deliler
batln bir toplumu tehdit edenler olarak géruliyorlardi (Gilman 1985’den akt:
Lyons ve Lyons 2004:104). Escinsellik modern toplum ve kdultirlerde Britanya,
Birlegik devletler gibi, 20.yGzyihn ilk donemlerinde Once tibbilestiriimis
sonrasinda ise, patolojiklestiriimistir. Escinselligin bir hastalik olarak tegshisi
denenmemis, kanitlanmamis Victoryen donemde gelismis ve dinsel doktrin
tarafindan da desteklenmis teorik psikanalitik yaklasimlara dayanmistir
(Forstein  2004:143).1957°’de psikolog Evelyn Hooker gecerli ve guvenilir
psikolojik deneyleri kullanarak, heteroseksuel erkeklerle heteroseksuel olmayan
erkeklerin birbirinden ayrilamayacagini gostererek, itibarli psikologlarin cinsel
yonelimi gormezden geldiklerini sOylemistir. Tibbilestirme dogal olmayan ya da
sapkin davraniglar ve durumlar icin tibbi ¢6zUm yollari bulunmasi olarak
tanimlanabilir. Tibbilestirme modern toplumun sekulerlestikgce, sapkin davranisi
denetim altina almak igin, en ¢ok kullandi§i temel ¢6ziim yolu olmustur. iktidarin
dine dayanarak, din tUzerinden gelistirerek kurdugu ahlaki denetim yapilari, dinin
toplumsal diuzenin surdurtlmesi Uzerindeki gucu azaldikga, denetimini tip
Uzerinden surddrur olmustur. Tibbilestirmenin en carpici igledigi alanlardan biri
sapkin, normal digi davraniglarin tibbi kuram ve pratiklerce tanimlanmasidir.

Tibbi muiudahale aracihgiyla sapkin davraniglar, saglkh davraniglarin
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gelistiriimesi amaciyla denetlenmekte, bicimlendiriimekte, duzenlenmekte ve

ortadan kaldirilmaya ugrasiimaktadir (Candansayar 2009:70).

Psikiyatri, tibbin ahlaki silahi olarak bazi cinsel davraniglarin hastalik olarak
ifade edilmesi fikrinin gelisiminde bulylUk rol oynamistir. “Diagnostic and
Statistical Manual of Mental Disorders (Mental Bozukluklarin Tanisal ve
Istatistiksel El Kitabl) “1952 yilinda, APA tarafindan yayinlanmigtir, tedavi
eilebilir davraniglar, dnceleri ahlaki olarak uygun gortilmeyen davraniglar olarak
tarif ediimekteydi. Ornegin escinseller, eskiden glinahkarlar olarak
dusulintrken, hasta olarak —koti degil ama deli, etiketlenmekteydiler. Akil
hastanesine koyma, hormonal tedaviler ve kastrasyonlar (igdis etmeler)
istenmeyen cinsel davraniglarla basa ¢gikmak i¢in kullaniimiglardir. Bu sureg¢ son
donemlerde yeni bir form almistir “gey geni” arastirmasi ve Bazilarinin cinsel
disavurumlarin tarihsel olarak degigsken ve toplumsal olarak insa edildigini
gbrmeyi reddetmesinin devam ettigi (Hart ve Wellings 2002:897). Birlesik Krallik
icerisinde es cinsel erkek ve kadinlari heterosekslel yapmaya ¢abalayan gorus
ve tecrubelere sahip tip ve psikoloji profesyonelleri vardi (Smith ve King
2004).Bu durum 1960’larda ve erken 70Q’lerde tavan yapmisti.967 vyilinda
ingiltere’de suc¢ olmaktan cikariimisti escinsellik (Smith ve King 2004:427).
Ozellikle ellili yillarla yetmisli yillar arasi, escinselligi tedavi etmek igin istemdis,
zorla tedavi uygulamalarinin en yogun oldugu donemler olarak tarihe geger. Bu
donemlerde, istemdisi olarak psikiyatri hastanelerine kapatilan escinseller,
Psikanaliz, Elektrokonvulzif Tedavi (EKT),Elektrik sokuyla kacinma tedavisi,
Apomorfinle kusturma ve biligssel, davranis¢l terapi gibi yontemlerle tedavi

edilmeye calisiimiglardir(Candansayar 2009:71).

Escinsellik yasadigimiz toplumun geneli tarafindan bir hastalik, sapiklik olarak
algilanmigtir. Escinselligin hastalik olarak gorilmesi, escinsellerin aileleri
tarafindan cinselliklerini kurtarmaya yonelik pek ¢ok tesebblste bulunulmasina
neden olmustur. Egcinsellere karsi olan tutumlarin tamami toplumsal yargi ve
kaliplara, bireyin toplumsallasma sureciyle dogrudan ilintilidir. Bu tutumlarin

olusmasinda bu toplumsallasma surecinde etkin konumda bulunan aile, din,
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siyasi goris, kusak aidiyeti/akranlar, medya* gibi kurumlar farkli katkilarda
bulunur (Ballard ve Morris 1998:278). Ancak escinselligin dogadaki diger
hayvanlarda da goruldugunun kanittanmasi bu tartigmalara son noktayi koyar.
Doga bilimcilerin saptamalarina gore, 450 kus ve memeli tlrinde escinsel
davranis ve edimler gorulmektedir. Bunlar arasinda, birbirlerine oral seksi seven
erkek orangutanlar, anal seks yapan birbirlerine erkek morslar, yaz aylarinda
zamanlarinin onda birini escinsel faaliyetlere ayiran katil balinalar, escinsel

olduklari kegfedilen meyve sinekleri vardi (Baird 2004:98).

Bu baskilama pratikleri 6n yargi®®,ayrimcilik, 6tekilestirme ve dislama olarak
belirginlesmektedir. 1l. Dinya Savasi sonuna kadar dinler (ibrahimi Dinler)
escinselligi Tanriya ve dogaya karsi bir gunah olarak, mahkim etmiglerdir.
Psikiyatristler ona ciddi zihinsel bozukluk olarak davranmislardir.>* Baird (2004:
103), 19. yuzyil sonlarindan bu yana uygulanan cesitli ‘escinsellik tedavi
yontemleri’ni siralamistir Evlilik terapisi, daglama, hadim edilme, cinsel perhiz,
hipnoz, tiksindirme tedavisi, psikanaliz, radyasyon tedavisi, hormon tedavisi ve
psiko-din terapisi bunlardan bazilaridir. Nerdeyse her devlet escinsellige karsi

yasa duzenlemis ve bircok vaka escinsel escinsellik sugundan mahkdm olup

49 Goregenli’'ye gore; toptanci, kalipgi, kolektif ayrimci séylemin en énemli pekistiricileri arasinda
medya gelmektedir. Medya ¢ok acgikga gértiinen ayrimci ideoloji ve sdylemin yani sira, értik bir
sdylemsel pratik kullanarak siddeti mesrulastirabilmektedir. Escinsellere yonelik siddet olaylari
tek tarafli bir saldiridan c¢ok karsilikhi bir ¢atisma hadisesi olarak sunulmakta, kurbanin ve
saldirganin ayirt edilmesi engellenmektedir (Géregenli 2011:143).

*Escinsellere karsi olan onyargl sadece antipatiden kaynaklanmamakta ayni zamanda korkuyla
da iligkilidir.

51C")rnegin; Sovyet yonetimi, Saghk Komiserligi'nin de destegdiyle, escinselligin sagaltilabilecek
bir hastalik oldugu goéristindedir; ayni yillarda, bir baska bilim adami ise escinselligin bir akil
hastaligi oldugunu, fakat hukuksal yaptirimlarla ilintili bir konu oldugunu savlamistir (Karlinsky
2001:364)Sovyet Tip Ansiklopedisinde escinsellik maddesini yazan Mark Sereisky bir hastalik
olarak tanimladigi escinsellikle ilgili olarak, escinsel kisilerin karakter o&zelliklerini, histerik,
cocuksu, kaba ve hayalci olarak siralamakta; bu hastaligin sadaltiminin ise, bedenin yabanci
dokulari reddetmesi sorununun ¢oézulmesi durumunda, diz cinsel(heterosekstel) bir erkegin
testislerinin bir escinsele aktarilarak gerceklestirilebilecegini ileri sirmustir (Karlinsky
2001:364).
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hapishaneye girmistir.>?> 90’li yillara gelindiginde bile, ABD’deki gazetelere géz
atildiginda escinsellere karsi, imali varsayimlar olarak dogasi geredi negatif,
geylerin cinsel olarak, ¢apulcu olduklari ve ¢ocuklar i¢in bir tehdit olduklari ya da
daha spesifik olarak onlarin c¢ocuklari bastan c¢ikaran, taciz eden Kisiler

olduklarinin farz edildigi gorulur (Bennet 1998: 3).

Politik dizlemde dusundugumuzde; gerek sagdan gerekse soldan olsun dinya
uzerinde birgok siyasi rejim , “erkeklik’lerinden oturu escinsel erkeklerin yaninda
bir ¢ikar grubu olarak yer almamig, tam aksine escinsel erkeklere ciddi
yaptirnmlar uygulanmistir ki bunlardan bir kismi da o6limle sonuglanan
yaptirimlardir (Baird 2004: 75) Escinsellik, toplumsal yapiya zarar veren, hatta
siyasi ve politik dizeni bozan, bir olgu olarak ele alinmistir. Sosyalist dizenler,
fasizmle, fasist duzenler ise,”’normal “ olmayan “sapkin” etiketleriyle bir hastalik
olarak Ele almiglardir. Bu baglamda escinsellik, siyasi duzenlerdeki
aksakliklarin nedeni olarak goriulmuslerdir (Karlinsky 2001:367).1930’larda
escinsellik, Sovyet hukumetine kargi olmakla bir tutulmaktaydi. Escinsellik,
asosyal bir davranis bigimi olarak degerlendiriimekte ve hapis cezasi gerektiren
cinsel bir davranis oruntlsu olarak su¢ kategorisine konulmaktaydi (Karlinsky
2001:367).Ayn1 donemlerde Nazi Almanya’sinda da escinsellik, sosyal refahi
tehlikeye sokan, sistemi zayiflatan, ilerlemeyi ve gelismeyi engelleyen bir olgu
olarak degerlendiriimekteydi. Escinsellik “ahlaki bir bozukluk®” olarak ele
alinmakta bu baglamda ortadan kaldirilmasi gerektigi disunulmekteydi. Hitler
secim kampanyasi konusmasinda escinsellikle ilgili disuncelerini ifade etmistir
(Haeberle 2001:380). S6z konusu metinde, amacinin ilk mesajlarini veren Nazi
hikUmeti, toplumsal duzeni zayiflatigi ve ulusa yodnelik tehdit unsuru

olusturdugunu dusindigu gruplar (Yahudiler, Escinseller, Cingeneler,

>’Baird(2004:18);escinselligin diinyanin en az 80 (lkesinde, yasa disi oldugunu belirtir.
Bunlardan-hepsi de islami fundamentalistlerin kontroliinde olan-yedisinde escinsellere dliim
cezasl uygulaniyor. iran’da yilda tahminen 200 kisi cinsel yénelimi nedeniyle idam ediliyor.
Uluslararasi Af 6rgutl son zamanlarda, Afganistan ve Suudi Arabistan’da da gey ve
transgender erkeklerin 6ldurildiguni bildirdi.
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Engelliler) icin kisa slUre de insa ettigi toplama kamplarinda, iktidara geldikten
sonra “cinsel olarak yozlagmiglar” olarak addettigi ve zayiflik temsilcisi olarak
gordugu escinseller icin de yer ayirmig ve onbinlerce egcinselin dlumune neden
olmustur (Haeberle 2001:382).

Bu noktada genis bir parantez agarak, Agamben’e de gelmek istiyorum ve
siddeti onun yaklagimi gergevesinde dusunmek istiyorum. Agamben (2013:15)
,egemen iktidarin ortaya koydugu ilk etkinlik olarak biyo-siyasal bir beden
yaratmak oldugunu dusundr. Buna gore, biyopolitika, en azindan egemen
istisna (sovereign exception) kadar eski bir olgudur. Yani siyasal hayatin en
temel dayanagi, oldurulebilen, oldurulebilme ozelligiyle siyasallastirilan insan
hayatidir (Agamben 2013:110). Ciplak Hayat (zoe) Antik Yunan’da hayat
kelimesini kargilayan iki terimden biridir ve (insanlarin, bitki ve hayvanlarla da
paylastiklari) salt canliik olgusunu ifade eder. Diger terim, bir bireyin veya
grubun 6zelligi olan yasama tarzina isaret eden “bios” dur ve toplumsalliktan
kaynaklanan haklar ve o6devler bu ikinci terimle iligkilidir. Dolayisiyla siyasi
dusunce ve pratiklerin s6z konusu ettikleri yasam big¢iminin de bios oldugu
varsayilir (Agamben 2013:9-10).

Agamben “éldurdlebilen fakat kurban edilemeyen bir insan” olan homo sacer’in
varhgindan bahseder (Agamben 2013:17). Duzenin iki u¢ noktasinda bulunan
egemen ile homo sacer, ayni yapida ve baglantih olan iki figurdur: Egemen,
karsisinda butin insanlarin potansiyel homines sacri oldugu kisi, homo sacer
ise, karsisinda bitln insanlarin egemen kesildigi kisidir (Agamben 2013:105).
Egemen, fistisna haline karar veren kigi’ olarak, ‘kararlastirilamayani
konumlandirir’ (Agamben, 2013: 41). Egemen, bununla ayni zamanda kimin
yasaklanacagina da karar verir. Istisnanin belirsizlik alanina birakilan ve burada
tehdit edilen kisi, hukuk tarafindan terk edilmistir. Yasakli kisi, hukuk tarafindan
dislanirken, dogumla ve toprakla elde ettigi vatandaslik haklarindan mahrum
birakilan, insan ile hayvan, igeri ile digari, orman ile sehir arasindaki belirsiz,

esik alanda mahrum kalan kisidir. Bu alan dogal, biyolojik hayatin (zoe)>* politik

*% Antik Yunan'a kadar g6tarur. Kitabin giris kismina, Antik Yunan’da, bugin ‘hayat’ kelimesi
yerine kullanilan ‘zoe’ (yalin yasam, canli olma hali) ile ‘bios’ (yasam bicimi) ayrimini
vurgulayarak baslar. Zoe, polis’ten diglanan, oikos’a hapsedilen hazlarla ilgili hayat olarak
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alana girdigi, beden Uzerinden siyasetin Uretildigi, Agamben’in ifadesiyle, ‘homo
sacer’in (kutsal insan) ortaya ¢iktigi ve onun ‘¢iplak hayat’'nin yasandigi yerdir.
Yasanin askiya alinmasiyla insan egemen karsisinda c¢iplak kalmig olur.
Sadece yalin var olusuyla vardir ve vyasanin c¢ekildigi bu yerde/anda
korunmasizdir. Kamp bdylesine bir dizlem igerisinde kamp, bu askiya almanin
sureklilestigi mekansal dizenlemedir. Eski somurgelerden Nazi kamplarina ve
gulaglara kampin tarihsel 6rnekleri, multeciler, siyasi muhalifler, escinseller,
sakatlar gibi tam anlamiyla “vatandas” sayllmayan kesimlerin buralarda halkin
saghgi, devlet guvenligi gibi gerekgeler gosterilerek kiisrlastiriimalarinin veya
oldurdlmelerinin sug teskil etmedigini (yasanin ihlali anlamina gelmedigini)
gOstermistir.  ClUnkl zaten hukukun askiya alinmasi meselesi burada
glindemdedir. Kamp, yasanin ne tam iginde ne de tam digsinda bir “belirsizlik
mintikas!” yaratirken, kampa yerlestirilen insanlar da, vatandasliktan ayri bir
insanlik olamayacagini hatirlarcasina, toplumsal-siyasal yasamlarindan-
insanliklarindan-siyrilmis, ciplak varoluslarina indirgenmis oluyordu(Yardimci
2012)

Homo sacer tabiri, ilk siyasal iligkiye benzer bir seyin, yani egemenin
hikmunun/kararinin nesnesi olarak icleyici bir dislama iginde igleyen ciplak
hayatin adidir (Agamben 2013:106). Egemen siddetin temeli, aslinda bir
sozlesme/pakt degil, devletin ¢iplak hayati dislayarak icermesidir (Agamben
2013:132). Bltin bu deginmelerin sonunda, heterosekstiellik disinda farkl
cinsel yonelimlere sahip kigileri de birer “homo sacer” olarak gormemiz

mUmkuanddr.

Escinselligin, farkli boyutlariyla tarih boyunca var olmasina ragmen, kavramsal
olarak ve kategorik olarak ele alinmasi 19. ylzyildan 6teye uzanmamaktadir.
Bunun en onemli nedeni olarak toplumun moderniteyle birlikte dontsumunu
arguman Uzerinde dusunebiliriz. ‘Dogal’ insanhk hali olarak dusinllen
heteroseksizm nihayetinde belli bir toplum anlayisini belli Gretim iligkilerinin
sonucudur. Bu donemin radikal farkhlagmalari, escinselligin de farkli ve ayri bir

kategori olarak gorilmustir. Escinsellik, nihayetinde, bu farkli kategori olarak

anlasilirken; bios, siyasal hayat karsiligiyla, Platon ve Aristoteles’in eserlerinde ‘hayat’ igin
kullanilan terim olageliyordu.(Agamben 2013:9-10).
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goOrulmesiyle, toplumsal cinsiyet rollerini belirsizlestiren ve toplumsal duzeni
bozan bir olgu olarak algilanir. Erkek escinselligi buna paralel olarak erkeklige
uymayan bir goérinti ve erkekligi tehdit eden bir durum olarak
degerlendiriimektedir. Hayvan arastirmalari ve antropolojik calismalar, tlrler,
kilturler ve zamanlar boyunca escinselligin var olduguna dair farkindaligin

artmasina katkida bulunmustur.

Escinselligin kokenlerini anlamaya yonelik literatirde mevcut olan ug¢ temel
yaklasimdan bahsedebiliriz. Cinsel davraniglarin kilturden temellendigini
savunan (insaci) anlayis, cinsel davranisin temellerini biyolojik sistemde arayan
essansiyalist (6zcl) anlayis ve escinsellerin belirli davranis kaliplarina sahip
olduguna inanan, cinsel kimlik sinirlarinin  kesinligini savunan anlayis
(Haslam&Levy 2006: 472). insaci bakis agcisi, cinsel davranigin, kisinin iginde
yasadigl kalttr tarafindan belirlendigini ya da insa edildigini ileri strer. Buna
gore, her kultar kendi cinsellik bigimini insa eder. Cinsel roller ve davraniglar bir
kaltarin dinsel, ahlaki ve etik inaniglarindan, yasal gerekgelerinden,
politikasindan, estetiginden, biyoloji veya psikoloji konusunda sahip oldugu
bilimsel ve geleneksel goruslerden ve hatta cografi ve iklimsel unsurlardan
dogar. insaci goris, cinsel rollerin bir uygarliktan digerine degistigini éne surer;
¢unku insan cinselliginin onceden belirlenmis, dogustan gelen senaryolari
yoktur. Cinsel olarak neyin “normal” kabul edildigi, Antik Yunan'’dan Colomb
oncesi Amerika halklarina, Yeni Gine’nin daglik yorelerinde yasayan halklardan

20. yuzyihn endustrilesmis Ulkelerine kadar farklilasir (Mondimore 1999: 45-46).

Ozcliler, bireylerin dogustan getirdikleri sabit ve degismez niteligin, onlarin ask
ve cinsellik yasamlarini etkiledigini savunur. Bu goérUse gore escinsellik
biyolojiktir, yasamin erken yillarinda yani ¢ocuklukta sekillenir ve degistirilemez.
Bu yaklagsim, escinsellige karsi belirli bir “hosgoruyu” besleyebildigi gibi
farkhligin bu kadar temelde bulunuyor olmasi nedeniyle, ayni zamanda belli
Onyargilara da yol acabilmektedir (Haslam&Levy 2006: 472). Escinselligi
biyolojik nedenlere dayandiran agiklamalarin basinda escinselligin“‘dogal” olup
olmadigi tartismasi gelir. Cunku biyolojik yaklasim cinselligi Greme merkezli bir

agidan ele aldigi icin sonucunda Ureme gergeklesmeyen cinsel iligkiyi dogal
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kabul etmemektedir Bunun igin escinselligin, hayvanlarda gorulup
gorulmedigine bakilmasi gerektiginde israr edilir. Escinselligin dogustan
oldugunu kanitlamanin en etkili yolu, bir escinsellik geni bulmaktir. Fernbach’in
ifadesiyle, “yeni gey bilimi, ideolojinin zaten bildigi seyi-yani escinselligin
dogustan oldugunu-kanitlayacaksa, ideal sonug, belirli bir gen ile (...)
escinselligi teyit edilmis bir birey arasinda duzenli bir karsilikli baglantinin ortaya
konmasidir’(Fernbach 1998: 53). Biyolojik olarak kadin veya erkek olarak
dunyaya gelmenin cinsel yonelimi de belirleyebilecegini iddiasini savunanlar
vardir ve bu iddialarda temel olan, cinsiyet farkliliklarinin sadece cinsel
organlari ve sistemleri degil, beyin ve beynin yapi ve iglevini de belirledigini 6ne
surerler (Kaya 2011:167). Bu arastirmalar cinsel yonelimleri fizyolojik boyuta
indirgeyerek insani birey yapan toplumsal ve kultirel yapiyl ve sosyallesme
surecini yani kisaca gevresel etkenleri hesaba katmadiklarindan, agiklamalari
yetersiz gorullr. Ayrica escinselligin dodustan geldigi ve biyolojik temellere
dayandidi gérisunu escinseller dnceleri kabul edilebilir bulmus olsalar da cinsel
yonelimin biyolojik, genetik bir kokeni oldugu dusuncesi tipki diger genetik
kusurlar gibi 6nlenebilir ve dogum 6ncesi mudahale ile ¢dzulebilir bir “kusur”
olarak gorulme riskini fark etmislerdir (Kaya 2011: 169). Simon Le Vay’in cinsel
yonelim ve beyin kimyasi arasindaki baglarin kurulmasi yolundaki ¢alismalari,
bilimsel c¢abalarin orneklerinden birdir. Beynin alt bolumiu olan ve hormon
salgisini duzenleyen bir bezle yakindan baglantili olan hipotalamusla ilgili
deneyler ve bulgular bu baglama yerlesmektedir (tartismayi akt. Savran 2009:
245).>

Escinselligi biyolojik nedenlere dayandirarak agiklayanlarin ve insaci gorugle
degerlendirenlerin yani sira, escinselligin psikolojik bir durum oldugunu ileri
suren ya da sosyal cevreyle etkilesim cercevesinde ele alan yaklasimlar da
bulunmaktadir. Ancak tum bu agiklamalar escinsellie neden olan etmeni kesin
olarak gostermekte basarisizdirlar (Altinéz 2010: 97). Escinselligin “nedenleri”
uzerine odaklanan arastirmalarin temelinde heteroseksuelligin “normal” ve

“dogal” kabul edilmesi yatmaktadir. insanin karsi cinse cinsel arzu ve yakinlik

> Konuyla ilgili derli toplu bir ¢alisma igin bkz. Wolf (2012:184-206).
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duymasi normal olarak addedildigi igin hemcinsine kargi duygular besleyen

kisilerin bir gesit “sapma” iginde olduklari varsayilir.

Insaci yaklagimlar, 6zcl programlari kabul etmez ¢linkl( onlar cinsellikle ilgili
tarih 6tesi ve kulltur otesi agiklamalar dnerirler (Vance 2005:20). Bazilari erotik
nesne seciminin kendisinin bile (kadinlari erkeklere tercih etmenin veya tersinin)
bireylerin dogustan getirdikleri bir nitelik olmadigini fakat inga edildigini iddia
ederler ki Vance bunu ¢ok bicimli olasiliklar olarak adlandirir (Vance 2005:20).
En ucta, sosyal insa teorisine gore, bireyin bedenin psikolojik bir par¢asi olarak
onceden tanimlanmis ve esas “cinsel durtl” ya da “cinsel itki” yoktur. Bunun
yerine, cinsel arzu butinudyle tarihsel ve kdiltirel gugler tarafindan

yapilandinimigtir (Vance 2005:20).

2.4.ERKEKLIK GALISMALARI

Kadin galismalari ve kadin hareketleri, uzun yillara yayllan mucadele pratigi
sonrasinda, dunya sisteminin ve cinsiyet rejiminin ataerkil (erkek egemen) bir
yapilya sahip oldugunu ilan etmiglerdir. Bu g¢alismalar sirasinda eksik kalan
erkeklik ve erkeklik incelemeleri calismalari varhdini, tam olarak,1980’li yillarda
gOsterir. Sancara (2009: 11) gore, “toplumsal iktidar iliskilerinin hem &6znesi,
hem de nesnesi olmak durumunda olan erkeklik deneyimlerini anlamadan,
modern kapitalist toplumlarin egemen cinsiyet rejimlerini anlamak” mumkun

olamamaktadir.

Kimmel, erkeklik calismalari ne zaman basladi sorusuna iki farkli cevabi
oldugunu soyler. Birincisi erkeklik ¢calismalarinin bir disiplin olarak 1970’lerin
sonlari, 1980’lerin basinda, kadin calismalari ve feminizme olumlu bir tepki
olarak basladigi ydnindedir. ikincisi ise erkeklik calismalarinin, btiin
caligmalarin pratik olarak erkeklere ve erkeklerin iglerine odaklandigl insan
varliklari Gzerine yapilan galismalarla birlikte basladigi disincesidir (2003: 16).

Hearn (1996:202), ise, sosyal bilimlerde erkek ve erkeklik konusuna ilginin
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baslangicini, 1970’lerin sonu olarak belirtir. Alana belirgin ilgi ve merakin
yukselisinin  tarihini ise 1987’den itibaren goéruldugini yazar. Hearn,
arastirmalarin sayilarindaki artisin nedenlerini feminist c¢alismalar, gey
hareketi(escinsel hareket) ve gey edebiyati (escinsel edebiyat) ile feminizme
verilen her turden erkek yanitlari olarak siralar. Bu dogrultuda, erkeklik
calismalarinda esas kirilma noktasi ise ayni cinsiyet sistemi iginde birden fazla
erkekligin Uretildigi, bunlarin birbirleriyle ve farkh gic¢ odaklari ve kurumlar ile
farkh iligkiler icine girdigi, degisik kulturel Urlnlerde degisik bigcimlerde temsil
edildigi ve temel bazi ayirt edici sosyal kistaslar ve kategorilere gore “irk”,sinif,
din, etnik kdken, cinsellik, cinsel yonelim, fiziksel 6zellikler v.d. dikkat edilmeden
yorumlanmalarinin mimkin olmadigi anlasildiginda ortaya ¢ikmistir (Ozbay ve
Balic 2004:92-93) Ozetle; 1980’lere dogru gelindiginde Erkeklik incelemeleri,
kendine ait hiziplesmeleri, kuramsal tartismalari, farkli vurgular ve cesitli
politikalaryla, ayri 6zel bir uzmanlik alani durumuna gelmistir. Bir taraftan
feminizme muhalefet  eden,“Erkek  c¢alismalar” gelisirken, diger

taraftan,“Elestirel Erkek calismalar’” *°

adi altinda farkli arastirma disiplinleri
olmusglardir. Elestirel erkeklik c¢alismalari, cinsiyetlendirilmis gug iliskileri
baglaminda elegtirel bigcimde, erkege isaret eden genis boyutlardaki ¢alismalari

ifade eder(Hearn 2004: 49).

Antropoloji disiplinde, tam anlamiyla erkeklerin incelenmesi ise; ikinci dalga
feminizminin dogusunun ve feminist antropolojinin etkisi sonucunda ortaya
ciktigi, Guttman (1997: 310) ve Cornwall ve Lindisfarne (1997: 310) tarafindan
kaydedilmektedir. Yakin zamanlarda erkeklik kimligi ve erkeklik Uzerine
odaklanan c¢alismalarda erkeklikten anlasgilanin, erkekligin anlaminin, hem
tarihsel sure¢ igerisinde farkhh dénemlerde, hem de kiltirden kultire
degisebilecegini ve c¢esitlenebilecegine iligkin zengin bulgular ortaya
koymuslardir (Cornwall ve Lindisfarne 1994:12).Bu bulgularin sonucunda tek bir

erkeklikten s6z etmek yerine farkl erkekliklerden bahsetmek daha anlamli bir

*Elestirel Erkeklik incelemesi igin bazi kaynaklar bkz.Harry Brod ve Michael
Kaufman(der)Theorizing Masculinities; Peter F.Murphy(der.),Feminism and Masculinities,
Michael Kimmel, Jeff Hearn ve R.W.Connell(der.)Handbook of Studies on Men and
Masculinities; Stephen M.Whitehead ve Frank J.Barrett(der.) The Masculinities Reader
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hale gelmistir (Hearn 1996).Cesitli antropologlar sadece kadinlarin degil
erkeklerin ~ de  cinsiyet  duyarli  olduklarini  ortaya  g¢ikarmislardir
(Herzfeld,1985;Herdt 1987;Gilmore 1990;Archetti 1999)

2.5.LGBTTi VE QUEER ANTROPOLOJiSI

Escinselligin sistematik bicimde arastiriimasinin tarihini 19.ydzyil sonlarindan
baglatabiliriz. Escinselligin etiyolosiyle ilgili arastirmalar bu donemde c¢ok
kapsamli olsalar bile anlamli bir sonuca ulagsamazlar. Bu dénemde seksoloji
bilimi kurumsallasmis ve 6nemli temsilcilerini ¢ikarmistir. Geg¢ ondokuzuncu
yuzyilda, doktorlar donemin siniflandirma c¢ilginliginin tesiriyle, ayni cinsiyetin
uyelerine yakinlasan duygulari ve davraniglari kategorize etmek igin
homoseksuel terimini icat ettiklerini belirtilir (Miller 1995: 13). Michel Foucault
(2012) Cinselligin Tarihinde “homoseksuellik” teriminin cinsellikle ilgili tibbi ve
bilimsel sdylemin pargasi olarak Avusturya-Macaristanli Doktor Karoly Maria
Benkert tarafindan kavramsallastirildigini yazar. 1869’da, Macar Doktor Karl-
Maria Kertbany tarafindan, bugliin de oldugu gibi bu kelime, ayni cinsten kisiler
arasindaki cinsel iligkiyi tanimlamak ic¢in kullaniimigtir (Mondimore 1999: 25).
Daha cok, iki erkek arasindaki cinsel iliskiye yonelik kullanilan bu kelimenin
yaninda kadin escinselligi i¢in kullanilan “lezbiyen” kelimesi yine bu dénemlerde
yani 1800’lerin sonunda kullanima girer. Escinsellik kelimesi 1892 yilinda
Charles Gilbert Chaddock tarafindan ingilizce’'ye dahil edilmeden énce
(Halperin 2001:37) erkeklerin erkeklere ya da kadinlarin kadinlara duyduklari
arzu, ask ve cinsel istek ancak hemcins arzu olarak nitelendirilmigtir. Nitekim
Robert Padgug,“heteroseksuel ve escinsel davraniglar evrensel olabilir; escinsel
ve heteroseksuel kimlik ve biling modern gercgekliklerdir’” diyerek escinsellik
teriminin tdretildigi ve kullanilmaya baslandigi zamandan oOnceki hemcinse
duyulan arzunun ve pratiklerin bugindn terimleriyle anlamlandirilmasinin yanlis
oldugunun altini gizmektedir (2001: 59). Padgug, ayrica su anda bizim
escinsellik dedigimiz olgunun kapitalizm oncesi toplumlarda insanlari
tanimlayan bir nitelikler batinU olmak bir yana, bir davranislar buttina olarak bile

goOrulmedigini sdylemektedir (2001: 58). Bu ylzden, su anda bizim escinsellik
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olarak adlandirdigimiz olguya karsilik gelen edimlerle, eski topluluklardaki
edimlerin ayni anlama gelmeyebilecegini tartismak onemlidir. Durum bdyle
olunca, escinsellik kavramindan ne anladigimiz ve bir tanim olarak onun
kapsaminin neler olabilecegini sorunsallastirabiliriz. Weeks sdyle der:
Simdi biz “Homosekstel” kelimesinin zaman ve tarih boyunca
degismeyen bir anlami oldugunu dusunmek egilimindeyiz. Aslinda,
onun kendisi, tarihin bir mamuludur; belirli bir anlayigi ifade etmek
icin tasarlanmis, kulturel bir eserdir... ‘Homoseksuellik’ terimi 1869'a
kadar icat bile edilmemistir ve Ingilizce dolagsima 1890’lara kadar
girmemistir... Onlar [homoseksuUellik ve gey] sadece yeni yaftalar

degil fakat eski gercekliklerdir; onlar gercekligin degisimini isaret
ederler (akt.: Rubin 2002:38).”

Escinselligi ifade etmek igin baslarda kullanan homoseksuel terimi, ayni cinsteki
insanlarla cinsel iligkiye girme ya da cinsel egilim duyma anlamina gelir.
Havelock Ellis escinselligin dogustan gelen bir 6zellik oldugunu ve bu nedenle
ahlaksizlik olmadigina, bir hastalik olmadigi ve birgok escinselin topluma onemli
katkilarda bulunduguna dikkat gekmistir. 1886’da Richard Krafft-Hebbing farkl
cinsel yonelimleri aciklandi§i Psycophathica Sexualis’i yayimlar. Karl E.
Heinrich Ulrichs, Almanya’da escinsellie yasal bir statlii kazandirmak igin ¢aba
sarf etmistir ve bunun sonucunda escinsel haklari hareketi dogmustur. Magnus
Hirscfeld, cinsellik konusunda bilimsel yazilar yayilmayan ve daha sonra Naziler
tarafindan ortadan kaldirilacak olan ilk dergiyi ve aragtirmalari surdurecek olan
ilk enstituylu agar. Escinselleri “Gglncu tar”, “Gguncu cinsiyet” olarak goren ve
yasalarca zulmedilmek yerine, korunmalari gerektigini dlisunen Berlinli Unla
seksolog Magnus Hirschfeld’in ¢abalarina ragmen, escinsellere karsi genel bir
tepki olusmustu.“Sokaktaki adam” onlari ayirt etmeyi, boykot etmeyi ve Alman
Ceza Kanunu’'nun erkek escinselligine kargi hukum getiren 175. Paragrafi’'na

istinaden “175’likler” olarak hor gérmeyi 6grenmisti (Murat 2013;Wollf 2012).

Russo’ ya (1987:15) gore buylk olasilikla cekilen ilk escinsel filmi olan 1919

tarihli “Anders als die Andern”®

adli filmin 24 Mayis 1919’da gergeklestirilen
galasina katilan bilim insani Magnus Hirchfeld, yaptigi konusmada sunlari

soyler:

*% Bu filmin yonetmenligini Richard Oswald gerceklestirmistir. Ana karakteri oyuncu Conrad
Veidt canlandirirken filmin konusu escinsel bir kemancinin yagsami tzerine kurulmustur.
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Bugun gozlerinizin ve ruhunuzun 6nune serilecek olan konu, gok
ciddi 6nemi ve zorlugu olan bir konudur. Zor diyorum, clnki
kurtulmamiz gereken cehalet ve 6nyarginin derecesi korkunctur.
Onemli diyorum, ¢linkii bu insanlari asla hak etmedikleri utangtan
kurtarmakla kalmayip, ayni zamanda kamuoyunu da, cadilara,
ateistlere ve kéafirlere yapilan zulim gibi, tarihte yapiimis vahsetlerle
kiyaslanabilecek adli bir hatadan da kurtarmaliyiz.

Magnus Hirschfeld, escinselligin insan cinselliginin bir pargasi oldugunu ve sug¢
muamelesi gormek yerine, bilimsel olarak incelenmesi gerektigini savunur.
Kendisi, Hitler Almanyasinin Nazizm fislemeleri doneminde figlenen escinsel
kisilerden biridir(Russo 1987).>”

Escinsellik, bu donemde, psikoloji sahasinda nedeni belirlemek ve bir tedavi
bulmak icin kurumsallasmis bir calisma konusu haline gelir (Sullivan 2003: 11).
Heteroseksuellik digindaki cinsellik ve cinsel iligki tarzlari tibbilestirme surecinin
en yogun olarak igledigi alanlardan biridir. Tibbilestirmeden kasit, “sapkin
davraniglar ve durumlar igin tibbi ¢6zUm yollari bulunmasidir” (Candansayar
2011:159). Bu dbénemde escinsellik hakkinda kamusal tartismalar, psikoloji
sahasinin hukmu altinda geligir. Bu donemde escinsellik, sapiklik ve sapmanin
bir formu olarak goérilmeye devam ediliyordu (Sonnenschein 1966:73).Yani
escinsellik  kiginin  duygusal mahrumiyeti veya yasam dongusunde
deneyimlenmis travma nedeniyle olusan bir problem olarak kavraniyordu
(Sonnenschein1966:76-77).Escinselligin1869 yilinda kavramsallastiriimasindan
kisa bir sure sonra psikolojinin kendini bir bilim dali olarak ortaya koymasiyla
birlikte, escinsellik masturbasyon gibi insanin bedensel ve ruhsal dejenerasyona
(yozlasma) ugramasina neden olan bir ruhsal hastalik olarak gorilmeye ve 20.
ylizyil baslarindan itibaren de zorla tedavi edilmeye baslanmistir. Ozellikle ellili
yillarla yetmisli yillar arasi, escinselligi tedavi etmek igin istem disi, zorla tedavi
uygulamalarinin en yogun oldugu dénemlerdir. “Bu donemde istem digi olarak

psikiyatri hastanelerine kapatilan escinseller, psikanaliz, elektokonvulzif tedavi

57D[]nya, bugiine kadarki en buyik escinsel kiyimiyla Nazi Almanyasi déneminde karsgilagsmistir.
1933 yilindan 1945 yilina kadar yaklasik elli bin escinsel hapse atilmis ve bunlardan on-onbes
bin tanesi Nazi toplama kamplarina génderilmis, kollarina escinsel olduklarini gostermek lzere
pembe bir lG¢gen takilarak zalimce galistirimanin yaninda Naziler'in escinsellije tedavi bulmak
Uzere vyaptiklari akil almaz deneylerde kobay olarak kullaniimislardir(Russo 1987;Murat
2013;Wollf 2012).
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(EKT), elektrik sokuyla kaginma tedavisi, apomorfinle kusturma ve biligsel,
davranig¢l sagaltim gibi yontemlerle tedavi edilmeye c¢aligiimigtir”.
(Candansayar 2009:71 ve Coémert 2009:172).

1935 yilinda Amerikan Psikiyatri Birligi (APA) tarafindan yapilan ruh hastaliklari
siniflandirmasinda “patolojik cinsellikli psikopatik kisilik” tanimi altinda yer alan
escinsellik, 1952 yilinda APA’'nin olusturdugu tani kilavuzunda (DSM), zihinsel
bir rahatsizlik olarak siniflandirmaktaydi(Miller:1995:249). “Sosyopatik kisilik
bozuklugu” kategorisinin bir alt grubu olan seksuel sapkinliklar bolumunde
transvestizm, fetisizm, sadizm ve pedofili ile birlikte yer almistir. Amerikan
Psikiyatri Dernegi escinselligi ilk resmi katologun Mental Bozukluklarin Tanisal
ve Istatistiksel el kitabl (DSM-I) yayinlandigi 1952 yilindan beri. 1968 yilinda
ise, DSM-2 basiimis ve bu sefer escinsellik, teshircilik, fetisizm ve pedofili ile
birlikte yer almigtir. 1973 yilina gelindiginde ise, escinsellere yonelik ayrimciliga
ve yasal sinirlamalara son verilmesine yoénelik APA’nin iginden yapilan bir
cagriyla escinsellik hastalik kategorisi olmaktan cikarilmistir (Yetkin 2009:79).%8
Bu donemle ilgili Wolfun (2012:114-115) aktardiklarina goére; 1970’lerin
baglarinda genel olarak escinselligin patolojik bir mevzu oldugu konusunda kati
tutumuyla kendini ortaya koyan Amerikan Psikiyatri Birligi'nin (APA) nin bu
baglamdaki gundem toplantilari ofkeli ve yodun kargi duruglar iceren
protestolarla bolinmekteydi. Barbara Gittings ve Frank Kameny gibi o donemin
Gey Hareketinin militanlariyla APA igerisindeki psikiyatrlarla masaya oturarak
“psikiyatrlarin terapilerinin geylerin ve lezbiyenlerin hayatlarina verdigi zarari
tartismay talep etmiglerdir” (Wolf 2012:115). Bu konjonktirde Marcus’'un

(1992:253) belirttigine gore, konuyla ilgili dizenlenen panellerden birine katilan

*81960’larin sonlarinda, escinsel organizasyonlar kendi 6nceliklerinde degisim yaptilar: onlar
mental olarak hasta degillerdi, israr ettiler ve psikiyatrik yardima ihtiyaclari olmadiklari
konusunda israr ettiler. APA ile kulis yaptilar ve 1973’de dernekle anlagsmayi kazandilar ve sunu
ilan ettiler:“bir zihinsel kosullarin bir psikiyatrik bozukluk olarak degerlendirilmesi icin, ya dizenli
olarak duygudan sikintinin neden oldugu ya da devamh genellestiriimis sosyal isleyis
eksikligiyle iligkili. Bu hareket, psikiyatrist Charles Socarides’in escinsellerin hasta oldugu ve
psikiyatrik tedaviye ihtiyacglari olduklari dogrultusunda talepte bulunmasina ragmen APA iginde
heyecanli minakasalara neden olmustur. Meslektaslarini gogu onunla hem fikir degildi ve yeni
hikim onaylandi ve escinsellik resmi olarak zihinsel bozukluklar listesinden c¢ikarildi. Ve
sadece, escinsellik sorunu olan erkekler ve kadinlar, cinsel yonelim bozukluda sahip kisiler
olarak siniflandiriimiglardir.
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kuir bir psikiyatr maske takarak ve sesini degistirerek istirak eder ve kurumun
politikasinin degistiriimesi talebinde bulunur. Bu ¢abalar yukarida anildigi gibi.
1973 yilina kadar surer. Karar, Amerikan Psikiyatri Dernegi Yonetim Kurulu,
escinselligin DSM (Hastaliklarin ve Saglikla ilgili Sorunlarin Uluslararasi
Istatistiksel Siniflamasi)de siralanan hastaliklar kategorisinden gikartilmasina
karar verir. Karar, Amerikan Psikiyatri Dernegi'nin bir yil sonra (1974) yapilan
yillik genel kurulunda, Gyelerin gogunlugu (%58) tarafindan onaylanir. Dernek,
2006 yihinda gerceklestirdigi genel kurulda ayni karari tekrar alir(Ataman
2010:115).

17 Mayis 1990 tarihine gelindiginde de Diinya Saglik Orguti (WHO) escinselligi
hastalik kategorisinden cikarmistir.®® 1992'de bu karar ICD-10(Hastaliklarin
Uluslararasi Siniflandiriimasi) listesine resmi olarak kaydedilir. Bunun
sonucunda bu alanda en dénemli gelisme olarak 1994 yilindan itibaren, WHO
dyesi tim Ulkeler yeni siniflandirmayi kullanmaya baslar ve bu gelismelerin
sonucu olarak 17 Mayis tarihi, LGBTTI dzneler tarafindan tarihsel bir kazanim

olarak uluslararasi homofobi karsiti gun olarak kabul edilir(Ataman 2010:115).

Tibbin escinselligi tanimlamak Uzere kullandigi “homoseksuel” terimi yerine
escinsel hareketin “gey” terimini kullanmaya baglamasi da bu tibbilestirmeyle
birlikte escinselligin hastalik gibi gosteriimesine karsi bir durustur. Clinkld bu
sbzcik “homoseksuel kelimesi gibi seks Uzerine vurgu yapmamakta ve
herhangi bir edimi temel almamaktadir” (Comert 2009:173 )

Psikanalizde kurucu ve istisnai bir isim olarak, Sigmund Freud’'un erken
20.yuzyildaki cinsellik ve cinsiyet teorisinde konuya yer verir. Freud,
heteroseksuelligin dogustan gelen bir ozellik degil, psiko-sosyal gelisimin
karmasik ve zorlu sureci araciligiyla ortaya c¢ikan bir sey oldugunu savunur.

Freud, escinselligi, bir hastalik olarak gormez.1935 yilinda ¢ocugunun escinsel

* Bu gelismelere ragmen gunimuzde hala escinselligi bir ruhsal ve davranissal bozukluk olarak
tanimlayan psikologlar ve psikiyatri uzmanlari bulunmaktadir. Escinselligi bir hastalik olarak
tanimlayan psikanalistlerin ¢ikis noktalari hi¢ siphesiz dinsel ve ideolojik temalara
dayanmaktadir (Mert 2009: 84). Bu ylzden onarim terapisi adi altinda dinyanin her yerinde
escinseller “donustirilmeye” calisiimaktadir.
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olup olmadigina dair belirli kaygilar tastyan Amerikali bir anne Freud’a konuyla

ilgili bir mektup yazar. Freud’'un bu endigeli anneye yazdigi cevap konuyla ilgili

duyarhihg@ini kanitlar niteliktedir:
Escinselligin hi¢bir avantaji yoktur ancak,kutlanilacak higbir seyi de
yoktur ahlaksizlik dedgildir,bozulma degildir,o bir hastalik olarak
siniflandirilamaz ;biz cinsel gelismenin bazi duraklamalari ve
kesintileri sonucu ortaya c¢ikan cinsel fonksiyon farklilasmasi olarak
dugstinmekteyiz.Antik ve modern zamanin ¢ok saygin bireyleri
escinseldi,onlarin aralarinda cok blyuk kisiler
(Platon,Michelangelo,Leonardo da Vinci v.b.) Escinselligi bir sug
olarak gdrmek buyik bir haksizlik —ve zalimlik — olacaktir.Bana
inanmiyorsaniz Havelock Ellis’in kitaplarini okuyun...

(https://psikanalitikseyler.com/2015/06/28/escinsellik-utanilacak-bir-
sey-degildir/)

Onun teorisi, seksologlarin, cinselligi Ureme zorunlulugundan kaynaklanan

dogal bir icgudu olarak goren onceki teorik yaklagimlarini kirmistir(Weeks1985,
Katz 1995).

Heteroseksuelligin dogalligini bozan yikici potansiyeline ragmen, Freud (1905)
normal gelismenin kargi cinsi arzulamayla sonuglanacagini ve escinselligin

olgunlasmamis gelismemis ya da gelisim tutuklulugunun isareti olarak dtsundar.

Konuyla ilgili, dncu isimlerden biri olan; seksolog, Alfred Kinsey’in 1948 yilinda
yayimlanan Erkegin Cinsel Davranigi (Sexual Behaviour in the Human Male)
adli eserinde cinselligin bazi bicimlerinin normal, olagan digerlerinin de anormal,
olagan digi olarak etiketlendiriimesine itiraz eder. Kinsey, heteroseksuellik ve
escinsellik kategorilerinin heteroseksuellik ve escinsellik arasindaki kutbun
surekliligini imleyen bir sosyal insa oldugunu ileri surer. Alfred Kinsey erkek
(1948) ve kadin (1953) cinselligini irdeleyen buyuk hacimli ¢alismalarini
gerceklestirmistir. Bu calismalari i¢in, Kinsey 17000 kadin ve erkekle cinsel
yasamlari Uzerine gorugmeler yapmistir. Kinsey, istatistiki bakimdan yaygin bir
fenomen olduguna dair dikkatleri ¢eker. Kinsey gerceklestirdigi
Olceklendirmeyle, vyalnizca (salt) heterosekslel olmaktan, yalnizca (salt)
escinsel olmaya kadar uzanan yedi maddelik bir dlgek gelistirmistir. Kinsey’in
acikladigi bulgular ¢ercevesinde escinsellik sanilandan ¢ok daha yaygin bir olgu
oldugunu tespit eder. Her U¢ erkekte birden fazlasinin orgazm ile neticelenen bir

escinsel deney yasadiklarini ortaya koymustur. Kinsey'in c¢alismasi
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heteroseksuelligin dogalligina ve hatta gercekligine iliskin tartismakla birlikte,
onun arastirmasi, bir kurum, bir sosyal kurgu olarak heteroseksuelligin elestirisi
bakimindan eksik olarak degerlendirilir. Gerekli olan bu elestiri, gey 6zgurlik
hareketi,®® radikal feminizm ve lezbiyen feminizm hareketleriyle 1970’lerde
akademiden 6nce ortaya cgikar (Katz 1995) Birlesik Amerika’da Gey Ozgirlesme
Hareketi 1960’larin sonlari ve 1970’lerin baglarinda “Siyah Gucu”, “Savas
Karsiti” ve “Kadinlarin Ozglrlesme Hareketi” gibi politik hareketlerden ilham
alarak baslamistir. Bu donemden 6nce 1950’lerin baslarinda “Mattachine
Society” gibi birka¢ escinsel organizasyonu bulunmaktaydi. Ama esas olarak
1969 Stonewall Ayaklanmalarini takip eden surecgte protestolar patlamis ve
cesitlenmistir (Sullivan 2003: 26). Bu donemde, escinsellerin bir kimlik olarak
varolma mucadelelerini genis c¢apta surdurduklerini goruriz. Bu baglamda,
kimligin anlami ve insasi zemininde, Cohen’in tanimini vermek anlamhdir.
Cohen’e gore, “insanlar, simgesel olarak toplulugu insa ederler; bdylece onu
anlamin deposu ve kaynagi olarak gorurler ve kendi kimliklerinin gdsterenine
donustararler” (1999: 134). Bu suregte, topluluk oncileri sahip olduklari
simgesel repertuari kullanarak yeni bir topluluk kimligi ve baglihg: yaratir
(Cohen 1999: 20 ve 57). Escinsel o6zgurlesme hareketinin kimlik ingasini

Cohen’in tanimindan takip etmek mumkun gozukuyor.

Sosyal teorideki meseleyi, diger anlama c¢abalarina biri olarak; Mcintosh

1968’de bir hayli etkili “The Homoseksuel Role” adli makalesini yazar. Mclntosh

928 Haziran 1969'da, New York Polisi, sabahin erken saatlerinde, New York kentinin
Manhattan’da Greenwich Village kisminda bulunan Stonewall Inn” adli bir gey bara baskin
dizenlemis ve birgok gey ve lezbiyen polisin fiziksel saldirilarina maruz kalmistir. Polis
baskinlari, yeni bir sey degildi ve escinseller bu rutin baskilara alismislardi. Ancak 28 Haziran
1969 tarihinde Stonewall Inn’e yapilan baskin planlandigi gibi ylrimemis, polis uysal bir
kalabalik yerine, protestolar ve aracglara zarar veren bir kalabalikla karsilasmistir. Bu kalabalik
sempatizanlarin da katilmasiyla kisa surede yuzlerce kisilik bir kitle olusmustur. Polisle yagsanan
bu gatisma, birka¢ gece sirmustir (Hunt 1992:220). Baskaldiri isyana dénusur ve hizla yayilir;
ertesi gece binlerce kKigi, gosteri dizenlerler(Duberman 1993). Bu olay pek ¢ok noktada gey ve
lezbiyen hareketini miladi olarak kabul edilmektedir. Bunun sonucunda, ulke ¢apinda gey ve
lezbiyen hareketi yilkselir. Binlerce erkek ve kadin yeni 6rgutlenmeler olustururlar. Zihinsel
bozukluk olarak yerlesen “homosekstiel” bigimindeki eski isimlendirmeyi reddederler. Birbirlerini
gey ve lezbiyen olarak tanimlama ve agilma (come out) konusunda cesaretlendirirler. Bu arada
sivil haklar icin kampanyaya baslarlar(Miller 1995: 365-392).
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(1968) etkili bir bicimde, escinselligin bazilarinda olan ve bazilarinda olmayan,
bir saglik durumu oldugu varsayimina ve bunun sonucu olarak escinselligin
etolojisi Uzerine yanlis yonlendiriimis odaklanmalara meydan okumustur. Onun
igin bir durum olarak escinsellik aragtirma konusu haline gelmis ve escinsel

rolun tarihsel olarak 6zgul belirigini ana hatlariyla gizer.

Mclintosh, tarihe geriye dogru bakarak ve farkh kulturleri kargilagtirarak, iki tip
escinsellik ayirt eder: Kurumsallasmis escinsel roller ve heteroseksuel erkekler
arasindaki escinsel iligkiler. Arastirmaci, her iki kalibin da ayni biyolojik
durtllerin ifadesi olarak anlasilip anlagilamayacagini sorar. Cunktl bunlar farkl
sosyal anlamlara dayanmaktadir. ilkinde escinsellik bir insan tiirli, bir karakter
olarak kurulur. ikincisinde ise, escinsel davranisi igerir ancak bu tiir escinsel
kimlik degildir. Mclntosh, modern toplumlarda (on sekizinci yluzyihn basindan
itibaren) escinselligin belirli sosyal bir rol olarak kuruldugunu ileri strer. Cunku
bu donemde escinsellik yaygin olarak sosyal tehlike olarak damgalanmis ve
escinsellik, musaade edilebilir ve muisaade edilemez davraniglari kamuya
duyurmada onemli olmustur. Ona gore, escinselligin etiyolojisini (neden bilimi)

irdelemek anlamsizdir. Ancak escinselligi “lekeliyi” “lekesiz” den ayiran bir
mekanizma olarak disinmek gerekir. Damgalanmis kategorileri olusturmak ve
surdirmek igin bu mekanizmayi incelemek c¢ok 6énemlidir. Escinsel kimlik,
sadece hemcins cinsel edimleri ifade etmekle kalmaz. Birinin out (escinsel
olarak agilmasi) ya da dolapta (closet) (heteroseksulel kimligi sirdirmek ama
velya da hem cinse cinsel ilgi duymak) kalmasi, biyolojik durtllere degil secilen
escinsel kimligin desteklenip desteklenmeyecegine iliskin bireysel, toplumsal ve

politik kosullara baghdir.

Gayle Rubin, (1975) Kadin Mibadelesi: Cinsiyetin Politik Ekonomisi Uzerine
Notlar (The Traffic in Women: Notes on the ‘Political Economy’ of Sex) adl
makalesinde, toplumsal cinsiyete dayali isbolimunin zorunlu heteroseksuelligin
belirli  formlarini  olusturdugunu ve bunun da kadinlarin ezilmesiyle
sonuglandigini tartigir. Monica Wittig'in (1989) 1970’lerin ortalarinda kaleme
aldigr makaleleri, heteroseksuelligi agik bir adlandirmayla bir kurum olarak ifade

eden ve erkeklerin tahakkimune ve kadinlarin somurulmesine yol agan cinsiyet
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ayrimini bir cinsiyet rejimi olarak ortaya koyan erken orneklerdendir. Wittig
(1989) heteroseksuel olarak yapilanmis ve sonug olarak cinsiyet ve cinselligin
ayrilmaz bigimde birbirini sardigi patriarkal cinsiyet iligkilerini betimlemek igin
“heterosekslel sozlesme” kavramini tlretir. Benzeri bir bicimde, Adrienne
Rich’'in (1984) klasik denemesi olan,”Zorunlu Heteroseksuellik ve Lezbiyen
Varolus (Compulsory Heterosexuality and Lesbian Existence)
heteroseksuelligin kadinlarierkeklerin fiziksel, ekonomik ve duygusal olarak
faydalandiklari sémdar iligkilerinin icine girmeye zorlayan ancak ayni zamanda
birbirleriyle yakin iligkiler gelistirmelerini engelleyen politik bir 6rgitlenme olarak
incelenmesi gerektigini belirtir. Rich’e (1984) gore ise; heteroseksuellikle
kadinlar yonlerini diger kadinlardan c¢evirmeye ve yasamlarinin merkezine
erkekleri yerlestirmeye ikna edilirler. (Rich 1984:130).Diger cinsiyete yonelik
arzunun sadece basit bir tercih olmayip zorla empoze edilmesi, yonetiimesi,
organize edilmesi, propaganda edilmesi ve surdurtlmesi gereken bir sey oldugu
olasiligina dikkat cekmek igin “zorunlu heteroseksuellik” terimini kullanir. Rich,
kadinlarin, onlara ideolojik olarak boyun egdiren sahtelikleri kirabilmeleri igin,
kendi haklarinda dogruyu sdylemeyi dgrenmelerinin zorunlu olduguna dikkat
ceker (Donnovanl1997:264). Daly(1978), “Gyn/Ecology” isimli galismasinda,
ataerkilligin disinda bir dinya kesfedilmesi igin kullanilan dilin radikal bigimde
yikilmasi ya da vyapisinin ¢ozulmesini Onerir. Ayrica kadinlarin lezbiyen
olmalarini ve kendilerini baskidan tamamen 6zgurlestirebilmek icin erkeklerden

tamamen ayri yagamalari gerektigini vurgular.

Antropoloji, modern cinsellik teorilerinin icinde buyuk etki yapmistir, 6zellikle
toplumsal cinsiyetin ve heteroseksuelligin dogallastiriimis timeller olarak ele
alinmasina getirdigi elestiriler baglaminda (Reiter ed.1975; Rosaldo ve
Lumphere, ed.1974) (Rubin 2002:17) karsilastirmal etnografik veri, escinsellik
karsitl dnyargilarin ahlaki mesrulugunun altini oymaya yardim etmistir (Ford ve
Beach 1951; Ortner ve Whitehead ed.1981,Rubin 2002: 17). Antropolojik
calisma, cinsel gesitliligi ‘sapkin’ modellermig gibi sunan zihinsel temellerinin
altinin oyulmasina da katkida bulunmustur (Rubin 2002:18). Kulick’in de
belirttigi gibi, “seks”, antropoloji i¢in yeni ya da tabu olmaktan uzaktir. Aksine,

antropoloji inceledigi insanlarin cinselligiyle daima ilgilenmigtir (Kulick 2000:17).
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Yine de biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet ve cinselligin antropolojik
calismalarin 6zellikle de “normatif olmayan biyolojik cinsiyet, toplumsal cinsiyet
ve cinsellige iligkin ilerlemesi iliskin kurumsal zorluklar ve itirazlar olmustur”
(Boellstorff 2007:21).

Antropolojinin  yuz  yluze  topluluklara  odaklandigi gbéz  onunde
bulunduruldugunda, hem cins iligkilerin antropologlarin dikkatini gekmesi surpriz
degildir. Bununla birlikte, batida bilimsel olarak konunun marjinallestiriimesi
sebebiyle escinsellik higbir zaman ilgilenilen ana konulardan biri haline
gelmemistir(Herkma 2000:81). Yani, antropolojik c¢alismalarda escinsellerin
varolusu igin anlaml bir baglam kurulamadidi icin, basitce yok sayildilar. Clnki
escinselligin kavramsallastiriimasi ve anlamli bir baglam kurulmasi igin
kullanilabilecek hakim deger dizgesi, butinuyle heteroseksistti. Bu nedenle
yuzyihn ilk yarisi boyunca, es cinsel davranigsa antropologlarin, imalari,
belirsizlikle o6rtili olarak kalmistir ve bu kararda yatan neden, toplumu
cevreleyen egemen soOylemin escinsellikle ilgili referanslariydi(Weston
1993:339).

Escinseller hastalar, giinahkarlar ya da suglular olarak damgalaniyorlardi ve bu
sebepten tip ve hukuk uzmanlari disinda galismak icin ciddi bir konu olarak
gorulmuyordu (Kennedy 2002:94).1970’lerin baslarinda bile, feminist antropoloji
gibi bir alt dal, lezbiyenler ya da gey erkekler hakkindaki arastirmayi
desteklemiyordu (Lewin ve Leap 1996:viii).

Vance, antropolojinin cinsellik incelemelerinde cesaret bir yana, yeterlilikten bile
uzak bir alan oldugunu sodyler. Ona goére, bir antropologun cinsellige
odaklanmasi, sadece vyaptigi calismaya goOlge dusurmekle kalmaz,
arastirmacinin motivasyonu ve karakteri ile ilgili stiphelere de yol agar (Vance
2005:15). Cinselligi genel olarak g6z ardi eden antropoloji hem cins iligkileri
daha da ihmal etmigtir. Kenneth Read’'in soyledigi gibi “Birisi, bu orguyu
¢ozmeye calistiginda, bir iplik karsl koyar.” Yani, escinsel davranis Uzerine
antropolojik arastirma buyuk olgude, hala bilim dalinin dolabinin gizli yerine
sevk ediliyordu (Kennedy 2002: 94).
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Tarihceye goyle bir baktigimizda, yirminci ylzyilin baginda, Ferdinand Karsch-
Haack (1911) ve Edward Carpenter (1914) gibi, bazi masa basi antropologlari
hem cins ask ve pratikler Gzerine, zamanlarinin bilimsel fikirleri igerisinde,
mahcup bir tonda yazmislardir. Onlar escinsel erkeklerin baska kultlrlerde
oldugunu gostermis ve onlarin yaklagimi gergevesinde, siklikla Gguncu cinsiyet
ya da erkek ve kadin arasinda batida varsayildigi gibi, arada bulunan kimseler
olarak resmediyorlardi. Bu erken dénem antropologlar, escinselligi, dogustan

gelen cinsel bir egilim olarak goériyorlardi (Hekma 2000:82).

Bronislaw Malinowski, Ruth Benedict ve Margaret Mead gibi literatlirde 6nemli
antropologlar, cinselligi mesru bir arastirma sahasi olarak gérmugler ancak,

hem cins iligkilere az ilgi gostermiglerdir (Blackwood ve Wieringa 1999:39).

Inceleme yaptigi Trobriandlilarin, teshircilik, oral ve anal erotizm gibi escinselligi
de genel bir tabu olarak dusunduklerini sdyleyen Malinowski (1992:344),
inceledigi kultirde, escinsellerin guling duruma dasurilip, igneleyici, komik
anekdotlara malzeme olup ve bdylelikle yalniz uygunsuz diye nitelenmekle
kalmayip son derece olumsuz eylemlerde bulunan kisiler olarak gosterildigini
yazar. Yerlilerden biri, Malinowski'ye sdyle der érnegin:“Bizim kéyidmdiizde higcbir
erkek ve higbir kadin bdéyle bir sey yapmaz.” “Hi¢ kimse diskiya girmek
istemez(1992:355). Sodomi Malinowski'ye gore; yerlilere son derece tiksindirici
gelir, buna karsi tutumlari antropologa goére su s6zden anlasilabiliyor: “Matauna
ikaye popu (adam diskiya giriyor).”, “rektum oyuyor” . Bu yerli kultlre gore, bir
cinsel sapma olarak dusunulen escinsellige iliskin olumsuz yaklasimin nedeni,

aslil olarak digkiyla ilgili igrenmeye baglidir(Malinowski:1992:340 ayrica 357).

Malinowski, Trobriandlilar arasinda escinselligin varsa bile son derece ruhsal
bir iliski oldugunu duasundr. Bu kualtar icerisinde, arkadaslar birbirlerini
kucaklayabilir, ayni yatakta uyuyup sarilabilir ya da kol kola dolasabilir; bunlar
geleneklerin izin verdigi davranislardir iki erkek arasindaki béyle siki bir bag icin

“Lubaygu”,"arkadagim” s6zcugu kullanilir; ilgi ¢ekici olan, bu s6zcugun erkekle
kadin arasindaki ask iligkisini de anlatmasidir (Malinowski 1992:356).
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Mead ise, arastirma yaptigi sahada, masturbasyon ya da escinsel davranis,
gengler arasinda ya da hala bekar olan yetiskinler arasinda goéruldigunde,
“makul Olgulerde” ise goz yumulabilmektedir. Bazi geng erkekler ya da kadinlar
yogun escinsel bagliliklar kurabilirler ama bunlarin gegici oldugu dusunuldr.
(Mead 1928:70,147). Genglere 6zgu escinsellik ve mastirbasyon gibi cinsel
digavurumlar, sosyal ilgi ve bu yuzden sosyal kontrol alanin disinda var
olurlar.Oysa Mead ‘in Samoan yetigkin yasaminin veghelerine ne derecede
odaklandigi net degildir.Bazi gergelikleri iskalamig veya g6z ardi etmis
olabilir.Cunku arastirma yaptigi sahada var olan ve gunumuizde, agik¢a
gecmiste olduklarindan daha bilinen fa’afafines® bu kiiltirde &nemli bir &rnektir.
(Mageo 1998: 207-208)

Kaltur ve kisilik ekolinden olan kigilerin perspektifine baktigimizda, escinsellikle
ilgili kavrayiglari, belirli bir toplumda bazi bireylerin “sosyal 6ncesi, escinsel
dogalara sahip olabilirler ve Bu bireylere karsi tutumlar kaltlrler arasinda
degisiklik gosterir seklindedir. Bir kiltar saygisi olabilir ve escinsel bir “doga’ya
sahip bireyleri sosyal olarak onaylanan pozisyonlar yaratabilir, oysa diger kultar
bu bireyleri reddedebilir ve diglayabilir (Weston 1993: 346-47). Kultur ve kisilik
modeli sosyal ingaci yaklasimlar gibi, toplum ve cinsellik arasindaki iliskiyi
vurgular bununla birlikte kultar ve Kisilik ekold escinselligin bireylerin dogustan
gelen ve evrensel bir 6zelligi olarak farz etmesiyle bu yaklagimdan ayrilir ve bu

konuda 6zcu bir yaklasimi benimser (Vance 2005:21).

Kaltur ve kisilik ekoliinden, Ruth Benedict'in vurgusu da bu dogrultuda ilerler.
Bu baglamda, toplum neyin kabul edilebilir ve neyin kabul edilemez inanglar ve
tutumlar oldugunu duzenler. Escinsellik agisindan, bazi toplumlar escinseller
icin sosyal olarak kabul edilebilir alanlar yaratirken bu bireyleri inkar eder ve
cezalandirirlar. Benedict, escinselligi evrensel bir 6zellik oldugunu bUtin
toplumlarda, bazi bireyler, bu 06zellige karsi edilimlerini olacagini soyler
(Benedict'den akt. Mead 1959: 268).

® Bu kelime Samoan dilinde ingilizcedeki homosexual kelimesinin kargiladigi anlami karsilayan
bir kelimedir ve bu kiiltir igerisinde bdyle adlandirilan kisilerde bulunmaktadir.
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Antropoloji tarihinde onemli yer tutan kisilerden biri olan, Evans-Pritchard,
Zande escinselligi ve heteroseksuel erotizmi Uzerine malzemeler toplar.1920 ‘li
yillarda, bunu yayinlamaz. Antropologlarin bu notlari okumasi 1970’li yillari
bulur (Lyons ve Lyons 2004:10). Evans-Pritchard “Sexual Inversion Among the
Azande” makalesini gergeklestirdigi alan ¢alismasindan kirk yil sonra yayimlar.
Bir bagka etnograf Van Lier,1947'de Surinam’da alt sinif Kreol kadinlarin
arasindaki “mati” iligkilerinin (hemcins iligkilerin) icine girince durur ve sonra
bdyle bir c¢alismayl gerceklestirmesi desteklenmez. Evans-Pritchard gibi
calismasinin yayimlanmasi i¢in kirk yil bekler(Blackwood ve Wieringa
1999:40).Van Baal(1966) 1930’larda Papuan Marind-Anim Uzerine ¢alismasina
baslamistir, geride kalan, heyecan verici hem cins pratiklerini dinsel
kozmogoniye yayilan incelemesini o da Pritchard gibi ge¢ yayinlar (Hekma
2000:83).

1970’lerin baslarinda, sadece iki antropologun —Sonnenschein ve Esther
Newton- gey populasyonu Uzerine Uretilen daha fazla sayidaki sosyologtan
sivrilenlerdir (Rubin 2002: 46). Sonenschein(1966) escinselligin gercekte bir
bireysel oldugu kadar,bir grup fenomeni olarak olustugunu not eder (akt.:Rubin
2002:45). Sonenschein, hasta populasyonunu temel alan, bazisi mahkeme
emriyle terapide olanlar c¢ercevesinde escinsellik Uzerine gec¢mis verilerle
tetkiklerde bulunarak, arastirmasini yaratur. Arastirmasinin sonunda, escinsel
alt kdlttrlere dikkat edilmesini tavsiye eder. Buna goére; insanlar arasinda, en
azindan batili kentsel gelenekte, escinsel davranig, kultirel olarak farkh gruplar

ve yaratimlarin 6zel turlerinde agiga ¢ikar (akt: Rubin 2002:45).

Newton’un 1972 tarihli “Mother Camp” adl eseri gergek anlamda meseleyle
dogrudan ilgili bir calisma olarak; “female impersonator (kadin zenne)” Gzerine
bir monografi olarak, kendini gosterir. Kitap boyunca, modern batili kentsel gey
populasyonunun etnografisi sunulmaktadir. Mother Camp daha ¢ok profesyonel
kadin zennelerin &6zellesmis alt grubuna odaklansa da, Newton’'un gey
toplulugunun yasamlariyla, sosyal yapiyla, ekonomiyle ilgili gd&zlemleri,

kavrayigli, orijinal ve etkileyiciydi (Rubin 2002:46).
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1970’li yillarda feminist teoride buyuk bir degisim olarak nitelenen
cinsiyet/toplumsal cinsiyet arasinda ayrim yapan yaklagimlardan sonra, 6zellikle
1990’ yillarda sosyal teoride yeni bir yonelim olarak, Foucault’'nun galismasini
temel alan, cinsiyet konusunda bdyle bir ayrimin yapilmasinin problematigi
cercevesinde, yaklasimlarin ortaya ¢iktigi gorulir. Bunlardan en énemlilerinden
biri hic kuskusuz kuir teoridir. Foucaultnun queer kuramina katkisi, kimliklerin
“bilginin tasnif edilmesi, dizenlenmesi” diyebilecedimiz, “iktidar’ kavramindan
bagimsiz dusunulemeyecek bir sureg i¢inde inga edildigi yonundeki gorugudur
(Namaste'den akt: Delice, 2004:2). Annamarie Jagose (1996:81), tum bu
kistinlmiglk igcinde Foucaultnun ayni zamanda iktidar, tahakkum, direnis
noktalarina da degindiginden bahsetmektedir. Foucault'nun “gicin oldugu
yerde, direnis vardir; gucle esdeder ve kesinlikle onun c¢agdasi bir direnis”
sozlerine atif yapan Jagose, tipki gu¢ gibi direnisin de ¢oklu ve sabit olmadigini
soyler. “Glg, keskin noktalarda durur, digerleri arasinda dagilir ve sdylem
icerisinde dolasir. “Séylem” 6zel bir kavramla ilgili ifadelerin heterojen bir
birlesimidir ve bdylece anlami hem olusturur hem de onunla yarisir. Glciln
yalnizca hiyerarsiye dayali iligkileri ayirdigi duguncesine karsi ¢ikan Foucault,
sdylemin basit bir sekilde bir sey icin ya da bir seye karsi olmadigini, fakat
sonsuz bir sekilde verimli ve ¢ok degerli oldugundan bahseder”. Bdylece
Jagose, Foucault'nun queer kuraminin baglama gore konumunu degistiren, gu¢
iligkilerinin degiskenligini goz dnune alabilen, son derece dinamik ve uyanik bir

tur direnigin gerekliligini vurgulamaya ittigini sdylemektedir.

Queer kelimesinin, kullanimi, 90’li yillarda Kuzey Amerika’da yayginlagmistir.
Kelime, sozliklere bakildiginda, “tam ya da dogru olmayan” gibi anlamlarla
karsilanir. Cémert (2009:173) ‘in belirttigine gdére, Queer kelimesi ingilizce’de
“Bir terslik, bir acayiplik var bunda” ifadesinde kullanilirken kelime tira olarak bir
sifat gorevini ustlenirken farkli kullanimlariyla birlikte, zamanla isim olarak
kullanilir hale gelmistir. Bu sb6zcUk argo anlamlarini da g6z o6nunde
bulundurdugumuz takdirde, yakin zamanlara kadar bir asagilama, bir kufur
olarak heterosekslel olmayan bireylere karsi kullaniimistir. Sokaktaki birine
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olarak seslenmek ya da bagirmak etkili bir hakaret bi¢imi olarak
goOrulmektedir. Bunun kdkeninde homofobik fikir ve tutumlarin izlerini agik olarak
gorebiliriz. Dil ve dilin igerdigi kavramlarin canlhihgr ve kullanimlarindaki
degisime acikligina paralel olarak bu kelimenin anlaminda da politik olarak
farkhlasma yaratiimistir. Siyahlar igin kullanilan, negro kelimesinden devsirilmis
ve onlari agagillamak amaciyla kullanilan ,“nigger” terimi bu kelimenin
yoneltildigi grup olan Siyahlar tarafindan icerdigi olumsuzlugu bosaltiimis ve
hatta tersine gevrilemek kullanima sokulmustur. Ayni i1slah etme (reclaiming)
,duzeltme durumunu, Queer kelimesinde de, gozlemlememiz mumkundur.
Boylelikle, Queer kelimesi, bir polittk muhalefeti ifade edecek bigimde
kullanilmaya baslanmigtir. “Queer “kelimesi Turkge’de garip, tuhaf, yamuk gibi
anlamlara gelmektedir. Bu kelime ingilizceye ise Almanca “capraz kesen”,
“transversal” anlamina gelen “quer’den gec¢mistir (Yardimci 2012). Gunumuzde,
Queer, bir semsiye kavram olarak cinsel yonelim ve cinsiyet kimlikleri icin
kullaniimaktadir. Bu terim, batinin kimlik politikalari ¢cergevesinde sdylemden,
ideolojilerden ve yasam tarzlarindan yola ¢ikilarak tipik olarak LGBT (lezbiyen,
gey, biseksuel, transseksuel) etiketlendiriimis topluluklari ifade etmek Uzere
kullaniimaktadir. Heteroseksuel olmayan, heteronormativenin ve
heteroseksizmin disinda yer alan ya da kadin ve erkek olarak kategorilendirilmis
ikili cinsiyet sisteminin disinda olan bireyleri ifade eder. LGBT toplulugu, Queer
kelimesini ilk olarak “Queer ulusu (Queer nation)” olarak isimlendirilen, Mart
1990°’da kurulan bir organizasyonda kullanmiglardir. Bundan bir ka¢ ay sonra,
New York Gey Gurur yurtusunde “Queerler bunu okuyun” seklinde bir pankartin

varligindan s6z edilir (Corber ve Valochi 2003:1-21).

Queer kuraminin merkezinde de acayip, tuhaf, yamuk, anormal, igreng, asagilik
olana; normatif alanin disinda kalana; bu alanin disinda birakilana; normu ihlal
edene bir gonderme ve bu “kotlyu”, “anormali” yeniden anlamlandirma imkani
yatar. Olumsuz anlamlarla yuklenmis bir kelimenin hem bir hareketin hem de
bir kuramin adi olarak benimsenerek dolagima sokulmasinin bizzat kendisi bile
bu yeniden anlamlandirma c¢abasinin bir isareti olarak okunabilmektedir

(Yardimci 2012; Comert 2009). Yardimci (2012) ayrica, queerden bir

®2 Tiirkge’deki “ibne” s6zciigii gibi.
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“kimliklesme” olarak bahseder. Yani, “ ben queerim” gibi bir ifade bu anlayisa
goOre dogru degildir. Yardimci ve Guglu'ye gore (2013:17) ise; queer kuraminin
merkezinde acayip, tuhaf, yamuk, anormal, igreng, asagilik olana; normatif
alanin disinda kalana; bu alanin disinda birakilana; normu ihlal edene bir

L 11

gonderme ve bu “kétiiyli”, “anormali” yeniden adlandirma imkani yatmaktadir. ©3

Queer kelimesi bahsedildigi gibi ©nceleri bir asagilama araci olarak
kullaniimaktaydi. Ancak tarihin bir dénim noktasinda, bir degisiklige ugradi ve
asla bir daha eski haline donmedi. Bu degigiklik 1960’1 yillarin Amerikasi’nda
yasanmistir. Egcinselligin artik bir insan haklari konusu olduguna dair genel
farkindalik ve anlayisin artmaya basladi§i bu yillarda, ABD ve Avrupa'daki
ogrencilerin, kadinlarin ve siyahlarin surdurdukleri esitlik, 6zgurluk, demokrasi
mucadeleleri de bulunmaktadir. Geng ve aktivist escinseller de bu mucadelelere
katillarak cesitli etkinlikler gerceklestirmis ve medya yoluyla taleplerini duyurma
imkani bulmuglardir. Bu mucadeleler baglaminda; Haziran ay1 1969 yilinda New
York'da escinsellerin ugrak mekani olarak nitelendirilebilecek olan Stonewall Inn
barina, polisler tarafindan ¢ok fazla baskin yapilmaktaydi. Eric Marcus'un
literaturde agirhdr olan bir sozlu tarih galigmasi olarak Making History'de,
Stonewall Inn'in polise rigvet veren bir bar oldugunu ve bu barin rusvet
vermesinin sebebinin ise, gey ve lezbiyenlerin bu bari siklikla ziyaret etmesi
oldugunu yazmaktadir (akt: Bayramoglu 2011:387). Bunun nedeni de s6z
konusu olan donemde escinsellerin ya da translarin barlarda toplanmasi illegal
sayllmaktadir. Ne ki; 27 Haziran 1969 gecesi, barda bulunanlar, polisin rusvet
almasina yummasina goz yummadiklari ve polisin kendilerine yonelik tavirlarina
kargi ciktiklar icin polis tarafindan s6zli siddetin yaninda fiziksel siddete
ugrarlar, kimileri ise tutuklanirlar. Serbest birakilip barin éninde bekleyen bir
grup kalabalik, polisin rusvet almasini protesto etmek igin bara dogru once

bozuk paralar daha sonra taslar firlattilar. Yasanilan muameleye ¢ok sinirlenen

®*Queer teorisyen Annamarie Jagose, “Queer Theory’ baslikli kitabinda (1996:1) queer
kelimesinin bir zamanlar en iyi manada homoseksuellerin argoda kullandiklari bir kelime, en
k6tl manada ise homofobik tacizi ifade etmede kullanildigini belirtmektedir. Jagose'ye gére son
ylllarda queer kelimesinin manasinin degismekle birlikte, kiltirel anlamda marjinallesen cinsel
kimlikleri kaplayan bir semsiye islevi gordugiinden bahsetmektedir.
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insanlar bari atese verdiler. Bir sire sonra takviye polis ekibi gelir ve kalabalik

dagilir.

Ancak, escinsel, trans ve biseksuel bireyler ertesi giin daha kalabalik bir sekilde
Stonewall Inn'in énldne geldiler ve olanlari protesto ettiler. Cesitli sloganlar
attilar. Bir sonraki gun ise beg yuz kKisi toplanti ve polis baskinini protesto etmek
amaciyla Christopher Street boyunca “Onur Yurtuylsu” duzenledi. Bu yuruyuas,
ilk Gay Pride ya da Turkiye'deki karsihgiyla ilk Onur Yurlyusu olarak tarihe

geger.

Ik kez escinsellerin bu karsi ¢ikisi, durusu ve kendilerini géstermeleri queer'in
tarihinde ¢ok 6nemli bir yer tutmaktadir. Onceleri gériinirlikleri bilinmeyen,
bilinse dahi gérmezden gelinen, Stonewall Inn 6rneginde oldugu belli sartlar
altinda sosyalliklerini dahi yasamayan bu bireylerin, baslattiklari eylemleri
sayesinde medyada gorunurlik oranlari artt. Daha fazla insan tarafindan

gorulerek ve duyularak saklanmayacaklarini agikca ifade ettiler.

Queer Nation, queer'i sahiplenen bir olugsum olarak gértlmelidir. 1990'li yillara
gelinceye degdin, queer'den elbette bahsedilmekteydi ancak Queer Nation
sayesinde kurumsallasma ve profesyonellesmesinin adimlarinin atildigini
sdylemek mumkundur. Queer Nation, queer'in yukarida da bahsedilen,
escinselleri asagilamak ve otekilestirmek igin kullanilan tim olumsuz kelime
anlamlarini bilingli olarak sahiplenmigstir. Queer politikalarinin benzerligi degil,
farkhligi esas alan, asimilasyona daima karsi c¢ikan ‘normal goérinme ve
davranma’ fikrini protesto eden ve adeta ‘sapkinlik’ ithamini bilingli olarak
kucaklayan tavrina isaret etmektedir. Mottolari; “We’re here, we're queer, get

used to it (Buradayiz, queeriz, buna alisin)” seklindedir (Delice 2004:2). ®*

* Queer Nation’in “Queeriz-Buradayiz!” baglikli bahsi gegen manifestosu L.S. Daricioglu'nun
cevirisiyle su sekildedir (2013:27) :

“Bize cinselligin, sehvetin ve duygularin tek bigimi olarak heteroseksuelligi dayattiniz. Oglanlar
kizlari sever ve kizlar oglanlari. Sizin agktan anladiginiz, dinin buyruklarinca, bedenlerin
uremesiyle kisitlanmis; bizim evrenimiz ise arzular, hazlar, sevgiler ve yildizlarla dolu. Queer
nefretini, farklida nefreti yaymaya son vermediniz. Bizi yaktiniz, kapattiniz, avladiniz, strdiniz,
gazladiniz, ihbar ettiginiz, deli ilan ettiniz, Gzerimize dersler verdiniz, gettolastirdiniz, kobay
kildiniz, yadsidiniz ve kanitladiniz, test ettiginiz, gérmezden geldiniz ve bizlerden nefret
ettiginiz. Heteroseksizminiz 6fkemizi biyuttl, isyanimizi besledi. Nefretiniz agklarimizi daha da
glzellestirdi. Bugiin ve higbir zaman, ne sizin cinselliginizi, ne normalliginizi, ne sikiciiginizi, ne
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Queer Nation, farkhliklariyla gurur duyduklarini belirterek, oteki olmayir ve
disarida kalmayi tercih ettiklerini vurgulamaktadir. Grubun kargi ¢ikiginin en
onemli sebeplerinden biri toplumun ve dizenin AIDS’e olan yaklagimidir.
Toplum tarafindan uzun seneler boyunca (ve hala) AIDS bir escinsel hastali§i
olarak lanse edilmig, AIDS’in baglica musebbibinin escinsel olmak oldugu
yonunde gesitli yayinlar medyanin araciligiyla da yapilmigtir(Corber ve Valochi
2003:1-21).

Bu tur yaklasimlarla birlikte toplumun escinsellere bakis agisi, Queer Nation’in
katkilariyla bir nebze de olsa farklilagsmistir. En azindan gérinmeyeni, gz ardi
edileni géze sokma cabalari, toplumun kendilerine atfettikleri olumsuzluklari
kendi lehlerine gevirmeleri agisindan énemli bir yere isaret etmiglerdir(Corber ve
Valochi 2003:1-21).

Bir kimlik politikasi olarak, gey ve lezbiyen daha sonrasinda LGBTI hareketi; bu
kimliklerin ingasinda bu kimliklerin sahiplerinin kendi kimliklerini 6zcu bir zemin
ve gercevede kimliklerini inga etmeleri ve bu dogrultuda politikalar Gretmesi ile
karakterize edilmiglerdir. Bu hareketin kendini olusturdugu zeminle, Queer
kurami ve hareketi arasinda, farkhliklar bulundugunu tespit etmek gerekir. Bu
teorinin temel argumani, kimliklerin herhangi bir ‘6zden’ kaynaklanmayan,
kurgulanmis yapilar olduklaridir. Bu durumda, Queer olusumunu, sinirlarini
higbir zaman tam olarak kesinlestirmek, duraganlagsmak istemeyen bir olugsum
olarak, kavraniimasi olasidir. Bu temel Queer’in diger olusum ve hareketlerden
ayrim noktasini ortaya koyar. Queer’in temelinde yer alan kararsizlik ya da
belirsizlik, kendilerini Queer olarak tanimlayan kisilerin bu konuda celigki
yasamalarindan, bir karara varamamalarindan degil, boyle bir karara varmak

istememelerinden kaynaklanmaktadir (Comert 2009:174).

akil hastaliklarinizi, ne de tahakkimu besleyen bir erkek egemen, irk¢i kapitalist sisteminize
entegrasyonu istiyoruz. Size entegre olmamiz tutkularimizdan vazgegmemiz demektir. Bizi
bastiranlari taklit etmeyecegiz. Ne imajlariniz, ne kliseleriniz, ne potansiyel zevkleriniz, ne de
ticcarlariniz bizi ilgilendiriyor. Agklarimiz ve duygularimiz normallestiriiemez, bedenlerimiz
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Bdylece, Queer teori, kendini ‘ne oldugu’ olarak tanimlama ¢abasina gitmez. Ne
ki, bu teori ‘neye karsi olduguyla’ kendini ortaya koyar. “Normal olanin ne’ligini”,
normalligi kuran normlarin kurulug ve isleyis mekanizmalarinin sorgulanmasini
kendine amac¢ edinir. Cinsiyet, toplumsal cinsiyet, cinsel yonelim ve cinsel
pratiklerle ilgili her tur belirli tanimlamalara, ozellikle olumsuz olanlarina ve
etiketlemelere, karsi durur. Bdylelikle, kimliklerin ve o&zellikle de; cinsel
kimliklerin, Uzerine kurulan her tir kategoriye karsi, muhalif bir durus sergiler.
Toplumsal cinsiyet dizenlemelerinin de iginde bulundugu (kadinhk/erkeklik
olarak ) ikili distince yaplilarina, bu yapilarin beraberinde getirdigi uyumluluklara
(bir kadin, eger kadin gibiyse bir erkege arzu duyar) karsi, cinsiyet/toplumsal
cinsiyet/cinsel yonelim ‘kimliklerinin’ higbirinin “dogal” olmadigini ve bu nedenle
de dogallagtirilarak aciklamaya gidilmesinin mumkin olmadigini iddia eder.
Aksine, butun bu duzenlemelerin ve kimliklesmelerin, tarihsel, kultirel ve
toplumsal olarak kuruldugunu, onlarin birer Urlnleri oldugunu ve dolayisiyla da
iktidar iliskilerinden vyalitilarak dusunulemeyeceg@ini savunur. Bu dogrultuda
Stevens’in degerlendirmesi son derece anlamhdir. Ona goére “Queer teori,
radikal potansiyeli ve queer aktivizmin 6fkesini muhafaza etmeyi ve lezbiyen-
gay kimliklerinin aptallastirici duz-kilif olarak algiladiklari seyden kaginmayi
hedefleyen” (Stevens 2011: 112-113) bir tesebbustir. Bu baglamda, yaklagimin
baglica problemleri cinsel kimliklerin ingasi, bu kimliklerin dizenlenmesi ve bu
kimliklerle 6zdeglesmelerin, kendini tanimlamanin tek bir bireyi nasil belirledigi

ve bu belirlenimin kisitlihgi etrafinda yogunlasmaktir.

Mufoz, bu baglamda Queerness (Kuirlik) meselesini tartisirken, onun bizi

olumsuz romantizmin ve simdide ugrasip didinmeden 6teye sevk eden bir arzu
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oldugunun altin1 ¢izer(Mufioz 2009:1).Dolayisiyla  “Kuirlik” mefhumu, bir
seylerin eksik oldugu bu dinyanin yeterli olmadidini bize hissettiren seydir
(Mufoz 2009:1)

Queer kelimesini, benimseyen kisiler politik muhalif kimliklerin, altini ¢izmek
amaciyla kendilerini, cinsiyetlerden ve cinsel yonelimlerden ayri olarak sekilde
kullanmaktadirlar. Queer oldugu iddiasini tagiyan bireyler, bu adlandirmanin
altinda heteroseksizme ve heteronormativiteye karsi politik bir tutum sergilerler
ve bu duruma kargi bir taraf alirlar. Judith Butlerin da belirttigi gibi
“sabitlenmemesi gereken, akiskan ve gezen” bir kavram olan queerin belli bir
tanimlamaya ihtiyaci yoktur. Onu tanimlamalar igerisine hapsetmek, queerin
amacina ve ruhuna aykiridir. Bir queer kuramcisi olan Michael Warner'in (2013)
su ifadelerine yer vermektedir: “Queer kuramin cekiciligi, kisinin sdylemek
istedigi seyin Otesine gecmesinde yatmaktadir’. Dolayisiyla queer, yapisi ve
savundugu seyler acisindan belli anlamlara asla hapsedilememektedir.
“‘Akigskan” bir yaplya sahip olmasi, onun bir cergeve igine oturtulmasini

engellemektedir.

Queer teriminin akademide, ilk kullanan kiginin, Teresa de Lauretis oldugu
yaygin olarak kabul edilmektedir. Lauretis(1991:4) Queer kavramina cinsiyet
arastirmalarinda slre giden serlivene “yeni bir ufuk, cinselligi disenmek igin
yeni bir yol” olarak yaklagsmaktadir. Queer kuramin tanimlayici 6zelliklerinden
biri, bagka bir sdylemsel ufuk, cinselligi disunmek icin, baska bir yol Gretmek
amaciyla, gey ve lezbiyen kategorilerine dayali, kimlik politikasinin yeniden
olusturulma cabasidir (de Lauretis 1991:iv). Eve Kosofsky Sedgwick, Adrienne
Rich, Diana Fuss ve Judith Butler tarafindan 1990’larda “Queer teori” terimini
kullanarak akademiyi bu tartismaya davet eden isimlerdir. Eve Kosofsky
Sedgwick’s “Closet (dolap olarak Turkcge’ye gevrilebilir ) ‘in Epistemolojisi” ve
David Halperin’in “Escinselligin YUzyil” Queer teori Uzerine yazilan sayisiz
calismalarin ilklerini olusturur (Warner 1993:23). Kuir teori, escinselligi,
toplumun ve toplumsal analizin merkezine yerlestirir. Escinsel toplulugun baski
altinda olmasini ve kendini ifade edisini agiklamaya c¢alismaktan ¢ok arzuyu,

davraniglari, toplumsal kurumlari ve iligkileri (yani kiginin ve toplumun
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kurulugunu) sekillendiren bir bilgi/iktidar iligkisi olarak hetero/homoseksuel
Ogelerin analizini yapmaktadir(Seidman1996). Konuyla ilgili bir diger dnemli bir
figlr olan Sedwick (1993:8) queer kavramini sdyle aciklar:
Kuir, imkanlarin, aciklklarin, Ust Uste binmelerin, uyumluluklarin ve
uyumsuzluklarin, kaymalarin, fazlaliklarin birinin cinsiyetinin  kurucu

6gelerinin anlaminda, birinin cinselliginin monolitik anlamina gelemez
yapilmaz(yapilamaz) acik i¢ ice gegmeye refere edebilir.

Bir bagska tanima bakacak olursak; Jagose ilgili eserinde, kuir sdyle tarif eder:

...bu isaretler (jestler) ya da analitik modeller kromozomal cinsiyet,
toplumsal cinsiyet ve cinsel arzu arasindaki iddia edilen istikrarli iligkilerdeki
tutarsizliklari abartan(dramatize eden) istikrarin bu modeline direnen-kéken
olarak heteroseksuelli§i vurgulayan, daha dizgun oldugunda etkisi —kuir
cinsiyet, cinsiyet ve arzu arasindaki uyumsuzluklara odaklanir (Jagose
2002:3).kuir, her zaman, insa halinde kimlik, sdrelik olusun, yeri, kendi
negatifliginde Utopik, kuir teori biker sonsuzca gergeklesmeye kargi ki onun
gerceklesmesi imkansiz kalir(Jagose 2002:131).

Judith Butler'in galisma, “Taklit ve Toplumsal Cinsiyet’e kargl Durma” eserinde
(2007:12), Queer’i bir kimlik olarak ele almaz. Bunun yerine bu hareketin,
kimliklerin surekli sorgulandigi, normal ve anormallegtirimedigi ve kimligin
akiskanhgini ifade eden bir disince oldugunu belirtir. Butler bunu soyle ifade
eder: “Bu, belli politik durumlarda lezbiyen sifati ile bulunmayacadim anlamina
gelmez. Fakat bu gostergenin daima belirsiz olani gdstermesini isterim”
ifadeleriyle  kendini ‘lezbiyen’ olarak tanimlamanin  heterosekstelligin
hegemonyasina karsi ¢ikma anlaminda 6nemli oldugunu ancak “lezbiyen”
olarak tanimlamanin ayni zamanda sabit bir kategoriye isaret etmemesinin ve
akiskanligi engellenmemesinin de gerekli oldugunu savunur. Cinsel kimliklerin
ingsa edilen, degisken, belirsiz, ¢oklu ve parcali olduguna dair bir bilincin
geligtiriimesinin 6nemini ifade eder. Aksi takdirde, cinsel kimlikler zorunlu olarak
heteroseksuelligin hegemonyasini surduren olusumlar halini alirlar ve ayni
hegemonyay! yeniden duretir bir hale gelirler. Butler, ayrica “Queer’in de
tanimlanmaya, sabitlenmeye yanasmayan, daima tartisilan ve sorgulanan bir
carpisma alani olarak kalmasi gerektigini ifade eder. Teorinin ayrimsalciliyini bu
cercevede tanimlar. Bu baglamda Queer teori bir anlamda sabit ve mutlak

tanimlanan tum kimlikleri sorgulamak anlamini ifade eder. Sabit ve mutlak
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kimliklerin ingasi beraberinde bu kimliklerin hegemonya yaratmaya baslamasina
neden olur. Boyle bir hegemonya ise bireyleri baskilamayi ve sinirlamayi
kendine gorev edinir. Onun Onerisi, toplumsal cinsiyet nosyonunun reddedilip
yerine feministlerin bu nosyonlarin dogallastiriimis yapilarini ortaya sermek igin
calismalari gerektigidir. 2010 yilinda “Homofobi Karsiti Bulugsma” etkinliklerine
katilmak icin Turkiye'ye gelen Judith Butler, “Queer Yoldashgi ve Savas Karsiti
Siyaset” baslikli bir konugsma yapar. Bu konugsmasinda Butler queer kavraminin
neden énemli olduguna degindi. ilk olarak toplumsal cinsiyetleri ve cinsellikleri
ne olursa olsun, homofobi ile kavgasi olan herkesi bir amag ic¢in bir araya
getirmesi ve kimliklestirmeyen bir ittifaki betimlemesi sebebiyle queeri onemli
gérdiigini belirtti. ikinci olarak ise sunlari sdyledi: “Queer bir kimlik degildir. Bir
anlamda kimligin imkansizligidir. Her tarlu kimligin yoldan ¢ikarilip saptiriimasi,
ezber bozacak sekilde ‘tuhaflastinimasidir’. Bu yolla kimligin — her trli normatif
kimligin — kurucu oldugu kadar baskici ve diglayici glicunu de etkisiz hale
getirmektir’ (Durudogan 2011:88).

Hardt ve Negri de Cokluk eserlerinde kuir siyasetinin toplumsal bedene
alternatif bigimler olusturarak iktidara karsi yeni direng modelleri gelistirmenin
imkanini tartisirlar. Hardt ve Negri, kuir performativitenin isyan ve bedensel
direnis bicimine donusumunu izah ederler(Hardt ve Negri,2011:219) :

Cinsiyetin de diger toplumsal bedenler gibi glindelik performanslarla

uretildigini ve surekli yeniden Uretildigini kavramanin siyasi anlami,

farkl bir performans sergilememizin, mevcut toplumsal bedenlerden

kurtulup yeni toplumsal bigimler olusturmamizin mimkin oldugudur.

Kuir siyaseti, bir tir kolektif isyan ve yaratim projesinin mikemmel

bir o6rnedidir. Bu siyaset aslinda escinsel kimliklerin tasdik

edilmesine degil, genel olarak kimlik mantiginin yok edilmesine
denk duser.

Gelinen noktada, kuir galigmalari ile antropolojinin dayanigsma ve igbirliginden
bahsedebiliriz. Her iki alan da birbirlerine olumlu katkilar sunmaktadir.
Boellstorff da, (2007:27) bu alandaki etnografi calismasinin “sire giden
teknolojik donlisum ve sosyoekonomik esitsizlik kontekslerinde sosyalligin ve
bireyselligi kavrayiglarini yeni antropolojilerin nasil gekillendirdigi hususunda
onemli bir rol oynadigini” ifade ederek bu birlikteligin 6éneminin altini gizer.

Weiss (2016:634) da yakin tarihli makalesinde bu birlikteligin énemini “kuir
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calismalarin ve kuir antropolojinin “farkl” arzuya, dusunceye, tahayyule olanak

veren Utopik dunyalarin dusu hakkinda olduklarini” yazarak dile getirir.
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3.MEKANIN CINSIYETI

3.1.MEKAN: BiR TANIM SORUNU

Cinsiyet tanimlariyla, iligskilerin zaman ve mekan icinde degistigini sdylemek, bu
tanim ve iligkilerin “yer’le yakindan baglantili oldugunu, toplumsal kosullarca
tayin edildigini de gdérmeyi gerektirir. Massey’in vurguladidi gibi, toplumsal
cinsiyet, cografi olanin uretiminde, derinden etkilidir (Massey 2001:177). Yani,
mekan hem dogrudan ve hem de dolayli olarak, toplumsal cinsiyet iligkilerinin
0zgul sosyal insasiyla dogrudan baglantiidir (Massey 2001:2). Ayrica, cinsiyet
iligkilerinin  yeniden yapilandiriimasinin niteligi, sosyo-mekansal yapinin,
degisken dogasini hem yansitir hem de etkiler (Alkan 2009:13). Calismamiz
agisindan, kritik kavramlardan biri olan heteroseksuelligin, toplumsal cinsiyet
igin, duzenleyici bir kurum ve ideoloji olarak, aile, is yeri ve devlet gibi toplumun
her dizeyindeki butlin sosyal kurumlarin gidisatina yon verdigini (Ingraham
1996:187) ve mekanin tasarimi ve insasi temelinde de oOnemli etki ve
yonlendirmelerinin mevcut oldugunu belirtebiliriz. Bu baglamda, Knopp’un
(1992) belirttigi gibi, mekan nosyonu ile cinsel yonelimler, cinsel pratikler ve
cinsel kimlik olusumu arasindaki baglarin vurgulanmasi 6nemlidir. Kisaca,
Colomina’nin da altini ¢izmis oldugu gibi, mekdn konusu zaten cinsellik
konusuna yazilidir (Colomina 1992:i). Cinsiyetlerin toplumsal duzlemde
gorunurlugu, cinsiyet kimliginin toplumdaki yeri, onceligi, cinsiyet rolleriyle,
“‘erkeklik”, “kadinhk”, “kuirlik” tanimlarinin, mekansal ayrismalar ve mekanla
iligkilerde tezahur eder.

Bu temelde, o&ncelikle, mekan kelimesinin anlamini, gesitli  tanimlar
cercevesinde gorelim, sonrasinda mekan ve cinsiyet arasindaki baglar

tartismasini, farkl boyutlariyla derinlestirelim.

“‘Mekan” kavrami; insanin yerde, yerin derinliginde ve uzaya dogru tum
cevresini U¢ boyutlu olarak kaplamasini temel alan fiziksel kosullarin 6tesinde,
¢ok daha genis bir anlama sahiptir. Mekan, igine psikolojik, toplumsal ve
ekonomik anlamlarin katilmasiyla, sadece fiziksel bir anlam tagimaktan
uzaklagsmigtir (Tumertekin ve Ozglic 2002:65). Dolayisiyla, mekan, sadece

fiziksel Uretimin araglariyla degil, o toplumu ve o kultirt kuran, olusturan iligkiler
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oriintlisiiyle anlamlandirilabilir.®® Mekan, temel olarak, toplumsal olaylarin
lizerinde vuku buldugu, gerceklestigi, sosyallikler alanidir.®® Mekan (izerinde
yogun calismalar ylraten Massey (2001), sosyal pratigin dogasi geregi
mekansal oldugunu belirterek, sosyalin ve mekansalin ayrilmazligini onerir. Bir
bagka ifadeyle, Massey (1992:12) mekanin farkh bigimlerini bagimsiz bir varlik
degil, toplumsal yapilarin belirledigi birer Urin olarak tanimlar. Cresswell’e
(2004:11) gore, “mekan”, insanlarin dyle ya da bir baska turlu, iligki kurduklari,
degdikleri, baglandiklari yerlerdir; anlamli konumlardir. Mekéanlar, dunyayi

anlamanin, bilmenin ve gérmenin bir yoludur.®’

Bu baglamda, mekéan
konusunda, antropoloji icin en dnemli gelisme, arastirmacilarin kaltiran maddi
ve mekansal boyutlarina dikkatlerini vermeleriyle sinirli olmayan, mekanin
sosyo-kulturel teorinin, temel parcalarindan biri oldugu kabuline vurgularini
arttirmalandir. Uzun s6zun kisasi, antropologlar kendi kultur kavrayiglarini,

mekansalligi katarak yeniden dusinmus ve yeniden kavramsallastirmislardir

®*Mekani, merkeze atan literatiire g6z attigimizda, tarihsel slreg¢ icerisinde mekan Uzerine
cesitli fikirlerin ortaya atildigini, gesitli tartismalarin yirataldiguna goéririz. Heidegger, Lefebvre,
Foucault, Deleuze, De Certau, Jameson, Harvey ve Soja gibi dusunur ve arastirmacilari temel
kurucu oOrnekler olarak siralayabiliriz. Bu kisilerin ve tabii ki baskalarinin, mekan-toplum
iliskilerini sorgulamaya baslamalarindan bu yana, mekanin kendi basina mutlak bir varlik
olmadigi, buna karsilik toplumsal iligskiler tarafindan yapilandirildigi konusunda genel bir kani
oldugu gorilmektedir (Massey 2001:5). Artik, mekénin toplumsal bir dretim oldugu kadar
toplumun da mekansaliginin oldugu fikri gindeme gelir. Sonrasinda, yani 1980’lerin ileri
doénemlerinde “mekéansal donls” kavrami telaffuz edilmeye baslanmistir.

66Konuyla ilgili, bir tanim vermek gerekirse; Yirtici (2005:1); mekanin sosyalligini “Sosyal mekan,
sadece fiziksel Uretimin araclariyla degil, o toplumu kuran iligkiler ériintistyle anlamlandirilabilir.
Mekanin Uretimi ve tuketimi toplumsal érgitlenmenin ve bu érgutlenmenin sosyo-ekonomik ve
politik kriterleri gergcevesinde gergeklesir” olarak tanimlar.

®Misal olarak, bu anlam tasiyici mekénlardan biri icinde dogdugumuz, biayadagumiz, yasam
surdigumuz evlerdir. Dlnyayla ilk tanistigimiz ve yasamimiz boyunca farkli deneyim ve
anlamlara sahip oldugumuz evler, mekanlar olarak bizi gevreler ve tiurli imge ve izlerle
kendimizi kurdugumuz mevkilerden en 6nemlilerinden biri haline gelir. Bachelard, “Mekanin
PoetikasI” kitabinda, gérdigumuz ilk diinya olarak evi, diger mekanlari anlamamizi saglayan
birincil mekan olarak anlatir. Bunu su satirlarla ifade eder (Bachelard 2013:34): “Ciinkdi ev, bizim
diinyadaki késemizdir. Cok kez soéylendigi gibi, ilk evrenimizdir. Ev, gergek bir kozmozdur.
Kelimenin tam anlamiyla bir kozmozdur. Kendi i¢selligi icinde ele alindiginda, en miitevazi ev
bile giizel degdil midir?”icinde yasanmis bir ev, atil bir kutu degildir. iginde oturulan mekan
geometrik mekani asar (Bachelard 2013:78).



95

(Low ve Zuniga 2003:1). Ornegin antropolog Auge, antropolojik, “yer’in Ui¢ ana
vasfa sahip oldugunu belirtir. Buna gore; “yerin” (mekan olarak okuyalim)
kimlikleyici, iligkisel ve tarihsel olma Oozellikleri vardir (Augé 1997:59). Bu
Ozelliklerin diyalektigini dusunmek bize, mekani anlama hususunda yol gosterici
olur. Ne ki, bununla birlikte, her toplum ve her kultar, iktidar iligkilerini korumayi
ve degistirmeyi hedeflerken mekan tzerinde bir denetim kurmayi amaglamistir.
Mekani maddi ve nesnel bir alan olarak degil de, gesitli iktidar iligkilerinin ve
oznelliklerin mekanin uretiminde ve duzenlenmesindeki rollerinin incelenmesine

onem verilir.

Mekani, toplumsal eyleyicilerin etkinlikleriyle yeniden yapilanan, yeniden
uretilen ve donusturtlen bir sey olarak dusunursek; toplum igindeki aktorler,
nesnel ve 6znel deneyimleriyle mekana birgok anlam yUklerler ve onu yeniden
tanimlarlar.®® Mekanlar haritalardaki konumlardan daha fazla bir seydir. Farkli
insanlarin, onlari deneyimlemeleriyle degisen anlamlariyla birlikte kulttrel
tasarimlardir (Hodge 1995:43). Kent konusunda 6nemli ¢calismalara imza atmig
LeFebvre mekanin sosyalligi Uzerine ¢ok dusunmustur. Lefebvre, bize
toplumsal olarak Uretilien mekan ve cgesitli katmanlarda toplumsal yasamla
mekansal goérinimleri hakkinda aydinlatici bilgiler verir. Ona goére; mekan bir
sey olmasa da, seyler (nesneler ve UrlUnler) arasindaki iligki kimesidir
(LeFebvre 2014:108) ve mekén asla bos degildir; daima bir anlami vardir
(Lefebvre 2014:173) Keith ve Pile mekanin bu konumunu sdyle ifade ederler:
(...) gundelik yagsamin cografyasinda géze kolay gérinmeyen bir dizi politik
ve ideolojik 6ge yer almaktadir. Mekansal pratikler higbir zaman ‘tarafsiz’
degil, her zaman belirli bir ideolojinin tagiyicisidir. Mekan politiktir; ¢linku
toplumdaki esitsiz glg iligkilerinin bir araci ve ortula bir ifadesidir. Mekan
politiktir; ¢lnkld toplumdaki esitsiz gug iligkilerinin bir araci ve ortilia bir

ifadesidir. Mekan toplumdaki geligkilerin normallestirilip siradanlastirildigi
gundelik yasamin iginde eritildigi alandir (Keith&Pile 1993:235).

®®Bu noktada, Heidegger’in(1971), mek&n anlayisini hatirlamak faydali olabilir. Ona goére;
mekan icinde yasayanlar tarafindan algilanan ve degerlendirilen dizlemdir, ufuktur ve yasamin
surmesinde, gergeklesmesinde zaman kadar vazgecilmezdir.
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Mekanlarla iligkiler, dahil etme ve digsarida birakma pratikleriyle de bigimlenir.
Bunlar gug iligkilerinin mekansal tezahurleri seklinde kargimiza c¢ikabilir.
Mekansal icerme ve digslama pratikleri ve bu mekansal diglanmaya kargi yeni
mekanlar edinme veya o mekanlar Uzerindeki i1srar ve mucadele, bu gug¢
iligkilerinin  dogrudan yankilanmalaridir. Bu sinirlari  cinsiyet Uzerinde
dusunduigumuzde, Massey, mekanlar Uzerinden c¢izilen sinirlarin toplumsal
cinsiyeti sekillendirmek, kontrol etmek adina onemli bir yerde durduguna dair
vurguda bulunur. Duncan ‘da (1996:5) Massey'in benzeri bir aciklamayla;
toplumsal iligkilerde oldugu gibi, toplumsal cinsiyet iligkilerinin 6zellikle mekanlar
araciigiyla  kurulup muzakere edildiklerini  ve kendilerini  mekéansal
orgutlenmelerin iclerine  gizlediklerini soyler. Mekanin toplumsal
cinsiyetlendirilmis inga surecleri; erkek ve kadin kategorileri ve heteroseksuel
olan ve heteroseksuel olmayan kategorileriyle yakindan iligkilidir. Toplumsal
yasamdaki erkek/kadin, karsit cinsel/escinsel gibi hiyerarsiler ve bu

hiyerarsilerin tecribe edilmesi mekan dizenlenmesine yansimaktadir.

Deneyim, mekanin anlaminin merkezinde yer almaktadir.®® Benjamin (2002:98),
Pasajlar eserinde, bu durumu “bir mekdnda yasamanin, orada izler birakmak
oldugu” seklinde dile getirir. Deneyim meselesiyle ilgili bagvurdugum bir diger
isim olan, de Certau (2009:217) igin ise, mekan eylemler tarafindan dretilirken,
yer, Uzerinde eylemlerin meydana geldigi bos bir sistemdir. De Certeau’ya gore,
bir “yer” (place) kullanildiginda mekana (space) déonusur. Bu donisum stratejiler
ve taktiklerle bicimlenir. Ornegin; de Certau’ya gore sokak, tzerinde yiriyen
yayalar vesilesiyle bir mekén halini alir (a.g.e. 2009:217). Kisaca, bu anlayis
gercevesinde, insanin yasayabilecegi her yeri mekan olarak géremeyiz, bir yerin
mekan olabilmesi icin insanin yasamasi gerekmektedir. insanin bir tecriibeye
sahip olmasi gerekmektedir. insanin toplumsal olarak dénistirdigi ve

kalturana yansittigr yerler mekan olarak adlandiriimaktadir. De Certau’ya (2009)

69Soja (1996:80) da, bu baglamda, “Postmodern Cografyalar” eserinde, mekéani, “anlaminin,
organizasyonunun, donidsimiin, sosyal deneyiminin Grinu olmasidir’ seklinde vurgular.
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gore, tim oykiiler seyahat oykileri, mekansal pratiklerdir.”® Bu mekansal
pratikler ve mekan deneyimleri, ¢ocuklar, kadinlar, alt sosyal siniftakiler,
azinhklar vb. gibi farkli gruplar igcin oldukga farkli olabilir. Bu mekan ve
mekanlar, iginde yasadigimiz ev, kendimize ait odamiz, aylak aylak dolastigimiz
caddeler, bulustugumuz cafeler, bir seyler icip arkadaslarla konustugumuz
barlar, film izlemek igin gittigimiz sinemalar, her sabah gitmek zorunda
oldugumuz ig yerleri, egitim gordugumuz okullar ve Universiteler v.s. olabilir ve

hepsinin kendine ait farkli farkli anlatilari bulunmaktadir.

Mekan, ayni zamanda modern toplumlarda, kapitalist Uretim tarzinda toplumsal
iligiler sonucu uretilen bir nesnedir ve toplumsal iktidar mucadelelerinin de bas
aktorlerinden biridir. LeFebvre’e gore, kapitalist modernlik, gundelik yasamla
(genel metalasma dolayimiyla, iste ve nesnelerde standardizasyon)
homejenligin artisi ve ayni zamanda, sosyal farkliliklarin genislemesi ve
derinlesmesi (sinif, ’irk’, toplumsal cinsiyet, yas, v.b. hiyerarsik farklilagsmalarin
yogunlagsmasi) egilimleriyle karakterize olmaktadir (LeFebvre 1984:204). Tam
da bu noktada, Lefebvre, mekanin “toplumsal bir Grin” oldugunu yazar
(2014:56). Lefebvre, “Mekanin Uretimi” adli eserinde, mekanin hem sosyal
siniflandirmalar Ureten, hem de Uretim araci olarak isleyen 6zelligine dikkatleri
ceker (2014:190-191). Bir toplumsal mekan yoktur, fakat birden ¢ok toplumsal
mekan, hatta sonsuz bir ¢okluk vardir; dolayisiyla, “toplumsal mekan” terimi
sayilabilir olmayan bir kiimeyi belirtir (Lefebvre 2014:111).”* Farkli siniflarin,
farkh gruplarin yansimasini ifade eden c¢oklu toplumsal mekéanlardan

bahsetmemiz gerekir.”> Lefebvre bu nedenle, toplumsal mekanin sabit ve

70Lefebvre(‘l996), de Certau’nun (2009:97-98) ylruyus metaforuna benzer bir bicimde, mekanin
(kentlerin) bir ritm-analizini 6nerir. Bu tempoyla, sesle, dislinceler ve mekanda hareket
halindeki bireyin izlenimleriyle iligkili bir durum odak noktasi haline gelir.

71Harvey de, Lefebvre’'ye paralel olarak, sosyal pratikten bagimsiz evrensel bir alan/mekan dili
olamayacagini ifade eder (2007:323). David Harvey icin mekan; “varlikbilimsel(ontolojik) bir
kategori degil, insani bigimlendiren ve onun tarafindan bigimlendirilen toplumsal bir boyuttur”
(Harvey 2003: 11). Bu nedenle de, bir kez mekanin ne oldugunu anlar ve onu gdstermenin
yollarini bulursak, o zaman insan davraniglari anlayisimizi genel bir mekan kavraminin igine
oturtup, kentsel olgularin analizine girigebiliriz (Harvey 2003: 19). Mekan kavramini incelemek,
aynl zamanda mekanin ne oldugunu anlamanin ve onu géstermenin bir yoludur.
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degismez olmayip hep yeniden tasarlandidina isaret eder. Ona goére; “sosyal
mekén ne 6zne ne nesnedir, ama tarih, toplum ve Kkdltirin elle tutulamayan
sonucu olarak ortaya ¢ikar’ (Lefebvre 2014:92). Toplumsal dretim iligkilerinin,
mekansal bir varliklari oldugu igin toplumsal varliklari vardir; kendilerini bir
mekana yansitirlar, mekéni dreterek bu mekana dahil olurlar (Lefebvre
2014:150). Dolayisiyla mekédn hem 6zne hem de nesne konumunda
olabilmektedir. Lefebvre’nin, sosyal mekan analizinde bedeni dikkate almasina
ragmen ne yazik ki onun analizinde cinsiyet ve cinsellik Conlon’'un (2004:464)

»n 73

da belirttigi gibi, “eksik kuramsallastiriimigtir”.

Larry Knopp (1992:652), buna karsin mekan ve cinsiyet iligkilerini merkeze alir.
Ona gore; cinselligin imalinin, mekanin Uretimi gibi, Uretimin mekéansal
dinamiklerine, kapitalist gelismenin gesitli asamalar altindaki tiketim ve degisim
(6zellikle sinif mucadelesi dahil), kosullariyla dogrudan ve derinlemesine
baghdir. Knopp agisindan, cinsellik, soylulastirma, konut ayrigmasi, topluluk
genislemesi ve sembolik peyzajin kreasyonu dahil, kentlesme sureglerini igine
almaktadir. Yani, patriarkal kapitalizm ile heteroseksizm arasindaki dogrudan bir
iliskiden bahsedebiliriz. Zira “heteroseksizm” ve “homofobi”, sosyal kontrolln
araglari seklinde ortaya c¢ilkan mekanizmalar olarak kapitalist ve patriarkal
birikimin 6zel bir formunun hizmetinde arzuyu disiplin altina almak igin
kullaniimaktaydi. Cinselligin sosyal iligkileri ve duzenlemeleri (6zellikle de
homofobi ve heteroseksizm), modern yasamin ilkelerinin dnemli érgatleyicileridir
(Knopp 1994:644). Knopp (1994:79), ilgili calismasinda ayrica, “hetero/homo”
ikiliginin, on dokuzuncu yuzyilda, ortaya ciktigini belirtir. Bu donem, ayni

zamanda “kamusal/6zel”, ev/igyeri ve Uretim/yeniden Uretimin de i¢cinde oldugu

By cokluga konu baglaminda érnek vermek gerekirse; gey mekanlar, gey toplulugunun fiziksel
tezahuradur; geylerin kullandigi, geylerin acik olabildigi herhangi bir bélge bu mekénlar Ust
basligina dahil edilebilir ve bu alanlardaki kigiler, ¢esitli tabaklardan yiginlara kadar uzanabilir
(Hindle 1994:11).

"®Conlon (2004:464);Butler'in sirasiyla “mekéan/séylemler temsilleri”, “glindelik hayatin sosyal
mekanlarinin  biyolojik cinsiyetlendirmig/toplumsal cinsiyetlendiriimis Uretimi zorlamasi” ve
“‘maddesel c¢ikarimlar/normlarin aktarimlarinin devreye sokulmasi” gibi ac¢ilardan mevzuya
yaklagsmasi sebebiyle, LeFebvre’nin mekanin sosyal Uretimi analiziyle bag kurar. Bu dogrultuda,
bedenlerimiz Butler'in bahsettigi bu sureclerde Ust Uste binerek ayni zamanda bizleri de imal
ederler. Bu anlamda, mekan ve kimlik, teslim ve s®ylem kadar karsilikli olarak birbirlerini
olustururlar ve Uretken bedenlerimiz performatif mekanlari inga eder.
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diger ikiliklerin ortaya c¢ikmaya basladigi ve bu ikiliklerin endustri devrimi
suresince, kentlerin gelisiminde 6nemli bir etkisi oldugu donemdir. Endustriyel
devrimin kendisi, Knopp’a goére (1994:645), cinsiyet kodlu mekansal emegin
bolunmesini, kentlesmeyi ve tabii ki; cinselligi etkilemektedir. Emek, kadinlarin
ve erkeklerin cinsel arzularin ve bunlarin ifadesindeki farkli imkénlari ve
kisittamalari olusturan, toplumsal cinsiyet ikiligi temelinde insa edilip
dizenlenmektedir (Knopp 1994:645).

D’Emilio ise; Knopp’a zit olarak, kapitalizm ve mekan bagintilari hakkinda daha
olumlu bir tablo gizer. Kapitalist modernlesme, daha fazla Ucretli insanlarin
akrabalarindan ayrilarak kent yasamina katilmasini saglamistir (D’Emilio 1983).
Bu da modernlesme agisindan beklenmedik sonuglara da yol agmistir. Ornegin;
yumusamis kodlar ve kurallar, heteroseksuel kur yapmayi kolaylagtirmanin yani
sira, hemcins cinsel kargilagmalari ve cinsel kaynasik alt kulturlerin olusumuna
izin  vermistir.”*Ayrica, escinsel olarak miicadeleye  odaklananlar,
heteronormativiteye direng¢ gostermenin kendilerince bir yolunu bulmakla
birlikte, escinselligin kimlik olarak yapilanmasini, daha sistematik (en azindan
daha iyi belgelenmis) direnc yapilari haline gelmesini saglamislardir. Bu
direnise mekansal yasam alanlari™ icin miicadeleler de dahildir:

Ondokuzuncu yuzyilin ikinci yarisi boyunca, endustriyel kapitalizmle es

zamanli olan énemli degdisim, escinsel ve lezbiyen kimliklerin belirlemesi

icin kosullari saglamasidir. Serbest emek sistemi olarak kapitalizm erkekleri

ve kadinlari hane ekonomisinden ucret icin bireysel emek gugclerini
mubadele ettikleri yer olan piyasaya ¢ekmistir. Ondokuzuncu ve yirminci

"“Bereket ve Adam (2006), ayni baglamda, iyimser bir tonda Tiirkiye’deki metropollerdeki
déniistimleri 6zellikle de istanbul’'u temel alan incelemelerinde; yirminci yiizyildaki sanayilesme,
sehirlesme ve ekonomi-politikteki degisimlerin  Turkiye’de de, bireyi gugclendirdigini
sOylemektedirler. Bu atmosferde kendilerini sehre gé¢ etmis bulan escinsel erkekler, escinsel
iliskileri kolaylastirici sosyal aglar kurmayi basarmislardir. Bu gelismeler, 1990’lardaki feminist
kazanimlar ve Bati-Turkiye arasindaki hareketlilikle birleserek arastirmacilara gére; Turkiye
toplumunda var olan geleneksel escinsel imajini kirmaya baslamistir (134-137).

"®Burada, mekansal yasam alanlariyla ilgili miicadele baglaminda, “Gey Manifestosu’nu analim:
“San Francisco escinseller igin bir ‘miilteci kampi’dir. Biz ulusun(llkenin) her kesiminden kagip
buraya geldik ve biz bagka bir yerdeki bir miilteci gibi, buraya geldik. Clinkii burasi ¢ok blydkt,
fakat geldigimiz yerler 6ylesine kétiiydii... Kendimizi koruma disinda, bir getto kurduk. Bir getto
6zgdr bir teritoryadan farkhidir, ¢lnki burasi hala onlarin...” (Carl Wittman,1970,A Gay
Manifesto)
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yuzyilllar boyunca, mallarin toplumsallasmis Uretimi yayilirken, eskiden
evde Uretilen mallar satin alinabilir hale gelmistir. Aile, bir zamanlar
ekonomik birim olarak bir arada tuttugu fonksiyonlarindan yoksun kalirken,
yerine cocuklari beslenen ve uyelerinin mutlulugunu yucelten duygusal
kendilik haline gelmistir... Kentlesme ve endustriliesmenin kesismesiyle
otonom kisisel yasamin gelisebildigi sosyal bir baglam yaratmistir.
Duygulanim, samimi iligkiler ve cinsellik artan bir bigcimde bireysel secimin
alanina tasinirlar... Bu ortamda kendi cinslerine gigli bir erotik ilgi duyan
erkekler ve kadinlarin hislerinden bir kisisel kimlik ve yasam tarzi
bicimlenmeye baglamigtir (D’Emilio 1983:7-8).

John D’Emilio ufuk agici ilgili makalesinde bahsettigi iyimserliklerin yani sira,
ayni zamanda, aile ve kapitalizm arasindaki iligkinin belirli geligkilerinden de
bahsederlerden; Wolf'un (2012:31) yazdidi Uzere bu geligkileri gozimlemek igin
Marks ve Engels’in tarihsel materyalist yontemine bagvurur. D’ Emilio (1983:13)
bu celigkileri soyle belirtir:
Bir taraftan, kapitalizm aile hayatinin temelini sirekli zayiflatir ve
bireyin aile diginda yasamini surddrmesini, bir gey ve bir lezbiyen
olarak kimliginin gelismesine imkan verir. Diger taraftan, erkekleri ve
kadinlar1 ailelere itme ihtiyaci duyar, en azindan gelecek kusak
iscilerin yaratiimasina yetecek kadar bir sire icin. Ailenin ideolojik
oncelige yukseltiimesi kapitalist bir toplumun sadece ¢ocuk
yapmasini degil, ayni zamanda heteroseksizm ve homofobinin

devamini da glvence altina alir. En temel anlamiyla, problem olan
kapitalizmin kendisidir.

Genel olarak sunu diyebiliriz ki; mekan, kiresel olanla yerel olani, is yeri ile ev
ortamini, kamusal alanla 6zel alan, ticari alan ile kultirel alan arasinda
sekillenen karmasik bir anlamlar ve mucadeleler dunyasidir. Mekan, cinsiyet
iligkilerinin ingasinda ve bunlari degistirmek igin mucadelelerde de énemli bir

konumdadir.
3.2.iLGILi LITERATURE KISA BIiR BAKIS

Mekan ve cinsiyet arasindaki iligkileri inceleyen, bu alanda ortaya cikan
yaklasimlardan biri olan, “feminist cografyanin” spesifik amaci, toplumsal
cinsiyet ayrimi ve mekansal ayrimlar arasindaki iligkileri goranur kilmak ve bunu
sorusturmak, karsilikli  kuruluglarini ortaya c¢ikarmak ve onlarin gorunar
‘dogallik’larini  problematize etmektir. Bir baska deyisle, feminist cografya
calismalarinda, kadinlarin ve erkeklerin deneyimledigi, mekanlarin ve yerlerin

farkli sekilde olduklarini incelemek ve bu farkhliklarin, kendilerinin nasil da
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toplumsal cinsiyetin sosyal insasinin bir parcasi oldugu kadar, mekanlarin da
sosyal insasinin bir parcasi oldugunu gostermek amaclanmistir (McDowell
2003:12). Feminist cografyacilara goére, cinsiyet ve mekanin kadinhk ve
erkeklik olarak tanimlanmasi, belirli yerlerin -en 6nemlisi ev, isyeri ve topluluk
v.b.- cinsiyetlere gobre ayrismasini saglar. Spain’in ifadesiyle feminist
cografyanin “gucu”; Uretim alanini ve yeniden Uuretim alaninin, cinsiyet
ayrimlarinin mekansal boyutlarini ortaya g¢ikarmadaki yetenegindedir. Knopp
(2007:49) ise, feminist cografyacilarin mekanlari farkli bir gbzle gdrme,
algilama ve yorumlamayr mumkun kildiklarini, bizi cinsiyetlendiriimis mekanlar
Uzerinde dusunmeye zorladiklarini sdyler. Knopp ikinci olarak, feminist
cografyacilarin, zorlama, korku ve siddet araciligiyla kadinlarin hareketlerini ve
bedenlerini kontrole dayanan, cinsiyetlendirilmis guc iligkileri ve mekana
baktiklarini ve UGguncu olarak, geperlerin, sinirlarin ve diger mekansal ¢izgilerin
ve sosyal olarak anlamli grup farkliliklari ve kategorilerinin, insa edilen rollerin
ve ilgili eylemlerin yeniden dusunullp kavramsallastiriimasina zorladiklarini

belirtir.

Feminist cografyacilarin yaptigi ¢calismalar, mekan ve cinsiyet konusuna bakisi
radikal bir bigimde degisime ugratir. Devaminda gelen kuir yaklagimlar bunu
daha da ileriye tasirlar.”® Tabii ki kuir cografya bu alanlardan yani feminist
calismalar ve LGBTT’’ galismalarindan bagimsiz bir sekilde gelismedi.
Hatirlanacagi uUzere, kuir yaklagimlar, heteroseksuelligin dogal veya dogru
gérundugu ve escinselligi onun ikili tersi olarak dizenleyen normlar seti olarak
heteronormativiteye meydan okur (Corber ve Valocchi 2003:4). Kuir cografya,
baslangigta bu alanlar i¢cinde ¢ok 6zel bir “nisi” olusturmaktaydi ama kisa
zamanda bunlarin 6tesinde genislemistir. Kuir cografyanin baslangictaki ayirt
edici katkisi, postmodern ve/veya postyapisalci yaklasimlari cinsellik ve mekan

calismalarina, cok Ozel olarak, lezbiyen ve gey cografyalara uygulamakti.

76iIgiIi literatir icerisinde 6nemli bir yeri olan Brown ve Knopp’in (2003:313), “cinsellik
cografyalar” ¢calismalarinda, daha 6nceki cografya ¢alismalarinda dikkate alinmayan meydan
okuyucu 06znellik, iktidar ve temsillerle ilgili tartismalar c¢ercevesinde, insan cografyasinin
epistemolojik, filozofik ve metodolojik sahalarda etkili bir gii¢ oldugunu iddia ederler. Cinsellik
cografyalarn icerisinde gey mekanlara ve diger kuir mekanlara akademik ilginin bu nedenlerle
yogunlastigini goririz.

" Lezbiyen, Gey, Bisekstiel, Travesti, Transeksiiel
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Bunun anlami, bu ¢aligmalarda, kuir cografyacilarin verili kategorileri modernist
ve yapisalct duguncenin Ozculuklerini —6rnegin kimlik kategorilerini- kritik
etmeleridir. Bir proje olarak kuir cografya, yapisokimci ve elestirel ve
kesinliklere, evrensel hakikatlere kusku duyan bir zemindedir (Knopp
2007:22).”8

Kuir cografyalar, genel bir egilim olarak, cinsel 6znelerin akigkan ve melez
dogalarinin 6nemini vurgular ve bu dogrultuda bunlarin cografi boyutlarini
yeniden duasunurler. Cinselligin, insanin sosyal yasamindaki ve kurumlarindaki
onemi hakkinda ve cinsel mekansalliklarin goklu, melez ve akigkanlhgi hakkinda
calismalar yuaratarler ve bunlarin cografyanin diger alanlarina da tatbik
edilmesine katki sunarlar. Genis araliktaki meselelerin, ama 6zellikle mekansal
(ve diger) ontolojilerin, dinyada mumkun hale gelebilir “yeni eylemlilik bigimleri”
(Knopp 2007:49) kuir cografyalarin ilgi alanlarini olusturur. Knopp’a (2007:23)
gore, “bedenlenmis ve yasanmis kuir deneyimlerden ogrenilen kuir perspektif”,
bizleri “yer, yersizlik ve hareketi iceren mekansal ontolojileri yeniden

diistinmeye davet eder”.”

3.3.MEKAN VE IKTIDAR

Mekansal deneyimler daha 6nce de konustugumuz gibi, politik olandan etkilenir
ve onu etkilerler. Politik olandan burada kastettigimiz elbette sadece devlet

kurumlarinin duzenledikleri, resmi politika gucleri ve pratikleri degil ayni

78Post—yap|saIC| cografyacilar, “gundelik mekanlarin, sosyal pratikler yoluyla olusturuldugunu”
ve bu sebeple “cesitli toplumlarin mekanla iligkilerini, ona dair deneyimlerini; mekana kattiklarini
ve mekandan diglanmiglklarini analiz etmenin dnemli oldugunu” savunmustur(Brown ve dig.
2007:2).

“Brown (2006:887),yine de, “mekanlarin, kimliklerin ve bedenlesmelerin iginde ve disinda
normatif toplumsal cinsiyet, biyolojik cinsiyetin ve cinselligin heteroseksuel/homoseksuel ve
erkek/kadin halinde (normlarin ve dikotomilerin nasil maddesellestigi ve iktidarin somut
teknolojileri kanaliyla nasil cisimlestigini de géz 6ninde bulundurarak) nasil maddilestirildigi”
sorusturmaya ihtiyag oldugunun altini gizer.
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zamanda iktidarin daha genis c¢ekismeleri ve bu baglamda O6zellikle

“heteronormatif giig iliskilerini igine alan diizeneklerdir” (Brown ve dig. 2007:5).%°

Mekanin sosyal anlam tasiyiciliginin yaninda, iktidar araci olma oOzelligi de
bulunmaktadir. ilgili literatiirde ana vurgu da zaten gériilecedi lzere yogun
olarak iktidar Uzerinedir. LeFebvre’'ye gore; mekéan, bizi kuskusuz, iktidara
goturar. O yasanin temeli gibidir. Daima bir buyruk, bir duzeni anlatir ve
dolayisiyla bir o kadar da dizensizligi ve aykirihidr anlatir. Cunkt dizenin
oldugu yerde duzensizlik de vardir. Mekan bedenleri yonetir. Bu onun ‘raison
d’etre”si yani varlik nedenidir (Lefebvre 2014:121) ve bundan dolayi, Lefebvre,

Mekanin Uretiminde, “mekan politikanin sahnesi degil bizzat kendisidir

ifadesinde bulunur.

Foucault da Lefebvre gibi; mekan ve iktidar cergcevesinde incelemelerde
bulunmus bir dusundrddr: “buylk jeopolitik stratejilerden konut, kurumsal
mimari, sinif ya da hastane duzenlenmesindeki kigik taktiklere kadar,
ekonomik-siyasi tesisleri de unutmadan, uzamlarin tarihini tGmuyle yazmak
gerekir: Bu ayni zamanda iktidarlarin da tarihi olacaktir” (Foucault 2007:88) diye
yazarak mekan-iktidar iligkisini incelemeye koyulur. Soja’nin (1996:17)
yorumlamasi gergevesinde, Foucault mekan ile yasam arasinda bagi kurmaya
calisir. Foucault'ya gore mekan, i¢cinde yasanilan, kendiligin olustugu, hayatin
asindigl, zamanin ve tarihin yasandigi bir boélgedir(2001:361). O, iktidarin
mekanlar Uzerindeki etkisini bireysellestirme ve disiplin seyri Uzerinden izler.
Foucault, mekanlarda surekli baski ve kontrolun kuvvetlerinin izlerini gorar.

Bilgi, “itaatkar” bedenler imal etmektedir (2012:171). Bu normallestirmeye yeni

bir mekan tasarimi da eslik eder. Yeni mekansal érgiittenme “panoptikon”®

®Knopp’un da belirttigi gibi (1992:652); codu modern olarak nitelendirecegimiz toplumda,
cinselligin baskin insalari heteroseksist bir nitelik tasir. Hemen hemen her zaman farkli
acilardan erkeklere fayda saglayan “irk” ve etnisite genellikle beyaz Protestan Avrupalilara
(6zellikle Kuzey Avrupalilara) oncelik taniyan ve sinif yapilarinin temelde kapitalist oldugu ve
bunlarin toplumsal cinsiyetin sosyal ingalariyla kesistigi insalardir.

#'panoptikon, gOzetim altinda tutulacak her tir insanin bulundugu her tirli kuruma ve &zellikle
de cezaevlerine, hapishanelere, ticarethanelere, islahevlerine, yoksullar evlerine, karantina
istasyonlarina, fabrikalara, hastanelere, akil hastanelerine ve okullara uygulanabilen yeni bir
yap! ilkesi tasarimidir(Bentham 2008:9). Bentham’a goére, oldukca islevsel bir yapidir.
Duzenegin tarifi mucidi tarafindan sdyle yapilir; “panoptikon daire bigimli bir binadir, ortasinda
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deyimiyle karsilik bulur. Foucault, panoptikonu “gok fazla arzulardan hareketle,
turdes iktidar etkileri imal eden harika bir makine olarak degerlendirir
(2007:254). Tek bir yapi ile hedeflenen bircok sey yani, bedenleri mekana
yerlestirme, bireyleri birbirlerine nazaran dagitima tabi tutma, hiyerarsik
orgutleme, iktidar merkezleri ve kanallari dizenleme, bir iktidarin araglarini ve
mudahale bigimlerini tanimlama gibi bagariimig olur (Foucault 2007:254). Bu
tartisma paralelinde kanimca, Knopp’a dénmemiz anlamhdir. Cinki Knopp,
heteroseksuelligin modern toplumlar icerisinde baskin ‘Gtekilik’ olarak sosyal ve
mekansal insasini panoptikon’un ingasina benzetir. Bir gardiyan olarak
“‘heteroseksizm”; gozetim tehdidi kullanarak, kendi hakimiyetine katilmaya
zorlayarak, hatta kisilerin kendi mahrem hiicresi igerisinde hakimiyet iddia eder
(Knopp 2004:663). Bu su demektir ki; “endustriyel kapitalizmdeki, gey ve
lezbiyen kisiler surekli kesfedilme, cevresindekileri kaybetme, sosyal statulerini
kaybetme hatta sonunda, uzuvlarini veya hayatlarini kaybedilme korkulariyla
yasamaktadirlar” (Knopp 2004:663).Yani, kuir bireyler hetoroseksizmin surekli
g6zetimi altinda var oluslarini strdirmeye c¢alisirlar. Surekli izleniyormus
duygulari kendilerine eslik eder. Bu denetleme ve kontrol mekanizmalari butin
kugaticihgiyla bireylerin yasamini derinden etkiler. Plumer’in belirttigi Uzere;
evde, okulda, kisinin akranlariyla ya da medyayla karsi karsiya gelisen mesaj
“sinsi” bir bicimde aynidir: “hikaye yalnizca heteroseksuel olanindir ve okulda ya
da sokakta 6grenen Oykller, ‘ibnelerin’ hikayeleri az, hasta ve tehlikelidir’
(Plumer 1995:85). Ayrica, “¢ok az escinsel barlarin, hamamlarin, umumi
tuvaletlerin ve ulasim istasyonlarinin yani escinsel toplulugun bir pargasi olan
gizli atmosferin disinda escinsel yasam tarzini  surdurebilmektedir”
(Herdt&Boxer 1993:136).Bu yluzden, escinsel yasam, genellikle “polis
baskinlari, tutuklamalar, gazetelerde escinsellerin isimlerinin yayinlanmasi ve is
kaybi gibi olaylarla karakterize edilmistir’ (Herdt&Boxer 1993:32).

bir gbzetleme kulesi ve bahce bulunmaktadir. Halka bicimli yapi hiicrelere béliinmdistiir. Her bir
hicrede, gbézetlenmek istenen Kkigiler-6grenci, mahkam, isgi, deli- vardir. Kulede ise tek
gbzetmen vardir. Hiicredeki kigi, siirekli gézlendigini bilmekte ancak ne kendisini gbzleyeni ne
diger hiicrelerdeki kisileri grememektedir.” Bentham’a goére(2008:23), isin 6zu, iyi bilinen, etkili
gorinmeden goOzetleme mekéanizmasiyla birlesen gdzetleyicinin konumunun merkeziliginde
yatmaktadir.



105

Bu dogrultuda, Herdt ve Boxerin da bahsettikleri escinsel alt kadltur
cercevesinde ayri bir kimlik ve kultar olusturucusu olarak dilin 6nemine dair bir
seyler de soOyleyebiliriz. Konusulan ve kullanilan dil, bir grup icerisinde farklilik
arz edebilir. Yani, her grubun, her kultirin ve her alt kaltirin kendine ait dilleri
oldugunu dusundigumuzde bu tipki, belirli sinirlar dahilinde yasayan insan
topluluklari, etnisitelerin ayirt edici 6zelligi olarak dilin énemli bir yeri oldugu
dusunebiliriz. Kent c¢alismalari icinde 6nemli bir yer isgal eden Chicago
okulunun Gyelerinden Burgess (1949:234'dan akt. Kulick 2000:248), escinsel
dinyanin grubun disindaki yabancilar tarafindan anlasilmayan kendilerine ait
dilleri oldugunu yazar. Yazar, Vidal da “Kent ve Tuz” adli romaninda kuirlerin o
zamanki tanimiyla escinsellerin aralarinda kullandiklari iletisim sistemiyle ilgili
olarak “Caz miizisyenleri ve kesler gibi onlar da 6zel bir dil konusuyorlardi”
yazmaktaydi. (Vidal 2010:165). Edebiyat tarihinde kuskusuz énemli bir yer isgal
eden bir diger yazar Bilge Karasu, ayr bir iletisim sistemi ayri bir dilin kuirler
tarafindan kullanilmasiyla ilgili olarak sunlari yazmistir: “Diinyayi kendilerine de,
baskalarina da anlasilir kilmak (zere konustuklari dili, sirekli olarak bir baska
dizgeye goére ayarlamak zorunda kalan insanlardir egcinseller; bu ayarlama,
getirdigi sikintinin yani sira,”beni anlayanlar” ile “beni anlayamazlar” arasindaki
bélintinin verdigi bir “bizler” duygusunun da kaynadi oluyor saniyorum. Bu
“biz’lik her zaman ylireklendirici degil de ama yerinde de o ylireklendirme isini
yerine getiriyor” (Karasu 2010;77-78). Karasu'nun bahsettigi metaforik
anlamlariyla birlikte degerlendirmemiz gereken dil meselesi bir grubun grup
olmasini saglayan “6zel dil” kuir bireyler baglaminda dusundigimuzde “bizler”
meselesi diri tutan bir sey olmasinin yani sira, bu 6zel dil ve “bizlik” algisi

kuirlerin her kosulda politik bir varlik oldugu iddiasini desteklemektedir.

Sonnenschein, grubun sosyokultirel niteliklerinden biri olarak dilin  ve
kelimelerin kullanimindan bahsederek, gey dilinden ve argosundan bahseder
(Sonenschein 1969:281).

Sonnenschein (1969:289); bu dil ve argo kullaniminin, grup tutunumunu

guglendirme ve kitlenin ihtiyaglarini, sorunlarini, ortak ilgi alanlarini yansitmak
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gibi islevleri oldugundan bahseder. Literatlrde, “Gayenglish” ve benzeri farkli dil

ve argo kullanimiyla ilgili farkli arastirmalar da giiniimiize kadar gelmistir.®?

Sonu¢ olarak; gundelik mekan, algilanan, isgal edilen ve sunulan sekliyle
heteroseksuUeldir ve bunun uzantisi olarak da, homofobi ve kuir bireylere karsi
Oonyargi bu mekanlarda yogun olarak goralir (Kitchin ve Lysaght 2003).
Toplumda ve kultirde inga edilmis toplumsal cinsiyet formu, mekanin sosyal
ingasi tarafindan siklikla guglendirilen ve bu insa edilmis gevrede belirginlesen
temel olgu normatif olmayan cinsiyetlerin tabi kilinmasidir (Dolan 2011:90).
Mekan, ‘dogal’ bir bigimde, ‘otantik’ bir sekilde “straight” degildir. Fakat etkin ve
baskin bir bicimde, heterosekstellestiriimistir (Bell ve Valentine 1995:18). Bu
kosullar altinda, mekéan bireylerin etrafinda, kent, sokaklar, alis veris merkezleri,
moteller, olarak heteroseksuel, heteroseksist ve heteronormatif cevre olarak
Giretilmistir (Binnie 1997:223).8%

Frisch bu zeminde, planlamanin “heteroseksuiel proje” olarak tanimlandidini,
heteroseksizmden etkilenmekte oldugunu belirtir. Buna gore, “planlama
soylemi, heteroseksuelligi ilerletirken, escinselligi bastirmayi
amaclamaktadir’(Frisch 2002:258). Frisch igin, bu nedenle, planlama suregleri
mutlak kamusal ve 06zel ayrimiyla kamusal ve 06zelin “heteroseksist

nosyonlarini” guglendirir (Frisch 2002:263).

Heteronormatif glg iliskileri, hemcinse duyulan arzuyu bastirmaya calismak icin
belirli dizenlemeleri devreye sokar. Yok, sayma, ortadan kaldirma, her turlu
siddete maruz birakarak tahakkim kurma bu dizenlemeyle amaglananlarin
baglicalaridir. Bir diger dnemli ayarlama olarak, heteronormativite, erkeklerin
guc iligkileri ve kadinin astlik konumunu yeniden Uretme c¢ercevelerinde

“‘homososyal kardesler cumhuriyeti’ni yaratmayi ihmal etmez. Bu temelde, ayni

82 Konuyla ilgili nemli bir makale igin bkz.Kulick, Don (2000),’Gay and Lesbian Language”

% Ne ki, Bell ve di§.(1994) “All Hyped up and no place to go” makalelerinde, Butler'in “Cinsiyet
Belasi” eserinden aldiklari ilhamla, cinsel kimliklerin performansinin mekéansal 6zgilliginin
Onemini arastirmaya girisirler. Bell ve digerleri, kamusal heteroseksiiel mekanin
heteroseksuellikle sinirli olmayabilecegini lipstick lesbian (kadinsi lezbiyen) ve gey skinhead
(gey dazlak) ornekleri Uzerinden belirtirler. Bu performanslarin straight mekanlarin
heteroseksuelligini alt Ust edip edemeyecegini sorarlar.



107

cinsiyete sahip olanlarin bir arada sosyallesmesi, “homososyallik” olarak
adlandiriimaktadir. Erkeklerin hangi nedenlerle bir araya geldigini ve bu
sosyallesmenin Otesinde erkekligin kendi iginde nasil gug iliskisi kurdugunu
anlamak acisindan “homososyallik” énemli bir kavramdir. Lipman-Blumen’in
(1976) oncusu oldugu “homososyalite” konsepti, eril tahakimian ve hegemonik
erkekligin ifadesini, Uretimi ve yeniden Uretiminin belirli kamusal alanlarin
kadinlara kapatilmasiyla buldugunu yazar. Arkadasliklar ve bagka erkeklerle
olan samimi igbirlikleri toplumsal cinsiyet duzenini ve patriyarsiyi, savunmak ve

surdurmek igin dnemli bir gabadr.

Modernite, kamusal alani, domestik(6zel) yasamdan ayirarak tanimlarken, kuir
cografya analizi, Bati kamusunun Antik Atina‘dan farkli olarak heteroseksuel
bigcimde yapilandirdigini gostermigtir. Buna paralel olarak escinsel gdstergelerin
diglanarak, erkek erkege homososyal iligkilerin 6nem kazandigi goraltr (Bell ve
dig. 2001; Mort ve Nead 2000). Eve Kosofsky Sedgwick'nin (1985) 6nemli
calismalarindan biri olan “Between Men” (Erkekler Arasinda) ‘da erkekler
arasindaki yakin iligkiler ile farkli arzu tipleri arasindaki iligkiyi tartisir. Ona goére
homososyallik, mevcut cinsiyet rejimini alt Ust edici “homosekstielligi” bastirmak
icin ve erkekler arasindaki hemcins arzu potansiyelinin onine geg¢mek igin
tasarlanmis  bir geydir (Sedgwick 1985:1-2). Sedgwick analizinde,
homososyalite, homoseksuUellik ve homofobi arasindaki karmasik iligkiyi
glindeme getirir. Sedgwick (1985:3-4), kuir teorinin kurucu metinlerinden biri
olan “Between Men” adli eserde, durum tespitinde bulunur. Ona gore;
Bizim kendi toplumumuz, siddetli bir bicimde homofobiktir ve
homofobi, hem kadinlara hem de erkeklere karsi keyfi ya da
nedensiz olmadan emredicidir. Bundan baska, aile, toplumsal
cinsiyet, yas, sinif ve irk iligkilerinin dokusuna sikica orulmuslerdir.

Toplumumuz homofobik olmaktan ve onun degismeden kalan
ekonomik ve politik yapilarindan vazgegcemezdi.

Homososyallik surekli olarak erkek homoseksuel baglarinin ve erkekler
arasindaki hemcins iligkinin  kesintiye ugratiimasidir. Bu ¢gergevede,
‘homoseksulel’ arzu ve yakinligin karakterize ettigi, erkek erkege yakinliklar ve
‘homoseksulel panik’le de karakterize olan homososyal grup, escinsel arzusu

uzerinde kilitlenen dikkat, bu panik ve korkunun olusturdugu bir sey olarak
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erkekler arasi baglar farkhlastirir. Heteroseksuelligi vurgulama tesebbulsu,
boylelikle escinsellerden korku ve nefreti daimi olarak beraberinde getirir ve
bdylelikle Sedgwick’in (1985) analizinde goruldigu gibi, erkekler kendi iligkileri
ve diger erkeklerle olan sosyal baglariyla birlikte iktidar blokunu yapilandirirlar
ve erkek bolgesini ve hegemonyasini muhafaza ederler. Bu erkeklik Connell’in

vurguladig! “hegomonik erkeklik” kavrayisidir.

Flood (2008); da bu dogrultuda homososyaliteyi, evvela cinsel olmayan

hemcins iligkiler olarak tanimlar ve yliksek derecede homofobik nitelikler tasiyan

birlikler oldugunu sdyler. Flood (2008:355) eserinin sonunda sdyle yazar:
Erkek-erkek iligkilerini dizenlemek ve gugcli bir sekilde geng
heterosekstiel erkeklerin cinsel ve sosyal baglanmalarina anlam
vermektir. Homososyal iligkiler, asirn heterososyallik etkileri
dolayisiyla kadinsilasmaya ve escinsellesmeye karsi kontrolU
saglar, kadinlarla seksi basarmak, erkekler arasinda stati icin bir
aractir. Kadinlarla seks, erkek baginin dogrudan bir kanalidir ve
erkeklerin cinsel anlatilari ve toplumsal cinsiyet iligkileri

homososyallik tarafindan kismen olusturulan hikdye anlatma
kultdrlerinde erkek seyircilere sunulmaktadir.

Kultar igerisinde, escinselleri etiketleme, onlara on yargiyla yaklasma ve
dogrudan onlara yonelik siddetle yuz yuze gelme durumlarindan o6tuaru, kuir
bireyler, kendi cinsellikleri ve kimliklerini digerleri kargisinda genellikle bastirmak
ve gizlemek zorunda kalirlar ve bu nedenle, gundelik mekanlarda, stratejik
olarak “mig” gibi yaparak, heteroseksuel olarak gorunmeyi benimserler
(Valentine 1993a:396-97). Bunun anlami, bu ortamlarda, geylerin cogunlukla
bagkalariyla sahici arkadasliklar ve dostluklar kurup gelistirememeleridir. ClUnku
onlar kendi 6zel yasamlarini ve partnerlerini kamusal alanlardan 6zellikle ayri
tutarlar(Valentine 1993b:262).8* Bunun yaninda, gey, lezbiyen ve diger
heterosekslel olmayan bireyler, kamusal alanda da varoluslarini surdirmek
icin, gecici stratejileri benimserler, kamusal alanda gerektigi sekilde, uygun

olarak eylemde bulunan bireyler “giyinmenin ve bakmanin (¢cekingen bakisg,

#\/alentine’e gore; cografyacilarin geylerin ve lezbiyenlerin buytk ¢cogunlugunun gey olarak
tanimlanmis ¢evrelerde gey yasam biciminde yasamadiklarini, bunun yerine zamanlarinin gok
blylk bir kismini heteroseksuel ortamlarda yasadiklari, ¢calistiklari ve sosyallestiklerini g6z ardi
etmisler(Valentine 1993b:246).
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arkaya bakis v.b.), belirli yollarini kullanarak, cinselliklerini baglatan seylerin”
altini  gizmislerdir (Turner 2003). Berlant bu gecici stratejiler Uzerinde
dusundrken, “azinlik konumuna getirmis 06znelerin kiglik mahremiyetlerini,
higbir kanon olmadan bakislari, jestleri, bulusmalari, igbirlikleri, ya da fanteziler
araciligiyla gelistirerek kurduklarini” savunur (Berlant&Warner 1998: 285).
Kisaca, kuir bireyler, kendilerine dayatilan, kabul ettiriimeye c¢aligilan soyleme
alternatif olarak bir Uslup gelistirirler. Bu, onlar agisindan “silahtir” ve

“normallestirmeye-ehlilestirmeye karsi direnmeyi saglar’ (Selek 2011: 20) °

Heteronormativitenin her yere yayildigi varsayimi c¢ergevesinde, sosyal
mekanin icerisindeki bireylerin eylemleri heteroseksuel davraniglar olarak
gorulmesiyle sonuglanmis ve herkesin ‘heterosekslelmis gibi’ davranmasi
butin mekanlarda, merkeze alinmistir (Graham 1998:103). Bundan dolayi,
“kuir cinsellikler” cogu kez, yasadiklari topluluklar igerisinde ‘yersiz’ olarak
goérinmekte ve sadece bagka bir yere yeniden yerlesmelerine olanak
saglanmaktadir (Brown 2000). Belki de toplulugun diger uUyeleri tarafindan
varliklarini  siirdirebilmeleri  icin  buna tesvik edilmektedirler.®®Rahat

yasayabilecekleri yerlere gitmek bir zorunluluk halini alir.

Mekan ve iktidar baglaminda, kuir bireyler agisindan bir diger dnemli nokta, var
olugu savunma ve direnis olarak agilma ve bunun daimi mucadelesidir. Agilma
kisiler ve mekanlar arasindaki iligskisellikler acisindan o6nemli bir yerde

durmaktadir. Bu baglamda, Weston (1991:15) “agilma” anlatilarinin lezbiyen ve

By (isluba en glzel 6rnek kendi dilleridir: Lubunca. Lubunca, kuirler arasinda siklikla kullanilan
bir anlagsma sistermidir ve bu dil, kendileri gibi dislanmis baska bir kesimin, Cingenelerin
dillerinden(Romanca) etkilenilerek olusturulmustur(Selek 2011: 20;Aktun¢ 2008:13). Bazi
kaynaklarda bu dilin, Cingene dilinin (Romanca) yani sira Ermenice, Rumca, Hint¢e, Ladino,
Kurmanci, Arapca, Bulgarca, Rusca ve hatta ingilizce, Fransizca ve italyanca dillerinden de
etkilenerek olusturuldugu belirtilir (Kontovas 2012:7-9). Lubunca’nin siklikla kullanilan
kelimelerinden bazilar yeri geldigince aciklanmigtir.

By yersiz yurtsuzluga sinemadan bir érnedi Graham verir. Buna goére; “Oz Blyucusu (The
Wizard of Oz)” filminde gecen “Somewhere over the Rainbow” adli sarki, filmin ana
karakterlerinden biri olan Dorothy tarafindan seslendirilir. Bu eser daha sonrasinda bir gey ikonu
haline gelir. Pargcada gecen El Dorado, ana karakterin ailesini ve yakinlarini biraktigi yerdir. Her
gey yetiskininin algisinda “gerceklesecek dusleri hayal etmeye cesaret ediyorum” niteligini
kazanir. Bu dusler, “Gey El Dorado’yu bulma 6zlemlerini” anlatir(Graham 1998:102).
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geyler icin, onlarla iligkili olarak var oldugunu yazar. Plummer ilgili eserinde

konuyla ilgili Curtis’ten bir alinti yapar:
Acildiginda ne olur? Soru kacginilmazdir. Her gey erkegin hikayesidir
ve cevresinin ve sevdiklerinin istegi, er ya da ge¢ onlara
sdylemesidir. Bu bir digeriyle ortak bagimizdir, farkh irklari, siniflari,
editim gecmisleri ve gey toplulugunu olusturan diger gruplari bir
araya getiren ortak bagimizdir. Yasamlarimizda ayni deneyimleri
paylasalim ya da paylagsmayalim, bir agilma hikayesi her birimizde
gucli bir empatiyi harekete gecirir ve kendi korkulu ve acili
yillarimizi akla getirir...Agllma sadece, 6z-saygl ve degerin Kigisel
beyani degil, cgesitlilik ve gercek demokrasinin savunmasi olarak

ortaya cikan bir ses olan muhalefetin beyanidir(Curtis’den aktaran
Plummer 1995:49).

Bir uzamsal mecaz olan “dolap (closet)’la iligkili dustinulecek terim, "agiima"dir.
Dolap kavrami, heteroseksuelligin normlari etrafinda organize olan toplumlarda
gey bireylerin, gizlilik ve cinsel 6zydnetim vyapilarinin sosyal kaliplarini
yansitmak amaciyla tasarlanmistir. Bundan dolayi, dolap konsepti ayrilmaz bir
bicimde “acilma” (coming out) nosyonuyla baglantiidir (Seidman ve dig.
2004:184).Winning, “dolap” kavraminin, kendi cinsel kimliklerini kamusal olarak
itiraf etmeyecek lezbiyen ve geylerin ya iginde ikamet ettigi ya da aykir
cinsellikleri uyarladiklar 6zel saklanma mekanini tarif ettigini sdyler (Winning

87 eserinde, dolabin,

2011:70). Sedgwick “Epistemology of Closet
homoseksuelligi susturdugunu ve onu heteroseksuelligin emrine bagladigini
vurgular. Gizliligin yuksek duvarlarinin arkasinda "gifte hayatlar”” yasama,
populer Avro-Amerikan mecazini hatirlatir; “dolap”. Bu Eve Sedgwick gore; bu
yluzyihin  "escinsel zulmundn belirleyici  yapisi"dir(1990: 71). Dolabin
kurumsallasmasi, lezbiyen ve geyler i¢in hayatta kalma stratejisi olarak
gelismistir (Frisch 2002: 256, 263). Cunku kuir bireyler dolapta degillerse her

turla siddetle karsilasma olasiliklari s6z konusudur.

Dolap kelimesi tarihsel olarak, Haziran 1969'da New York Sehri’ndeki Stonewall
ayaklanmalarindan sonra kullanima girmigtir. Dolap, hi¢ suphesiz gey
o0zgurlesme hareketinin baslangicindan bu yana hem kultirel hem politik agidan
gulgla bir gosteren haline gelmistir. (Winning 2011:70-71)

8 “Dolabin Epistemolojisi” olarak gevrilebilir.
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Winning (2011:70-71) ilgili makalesinde; Stonewall’dan o6nce, sik sik geylerin
onlari yahtilmig, gérinmez ve gey karsiti ideolojiye hassas tuttugu bir dolapta
yasadiklarinin sdylenildigini ve “Agilma’nin anlaminin yirminci yuzyil boyunca
muhtelif zamanlarda degistigini yazar. Chauncey (1994) ise, dolap kavraminin
sosyo-tarihsel dnkosullarinin varligindan bahseder. Bu kavram, 1920’lerde gey
dinyasina kabull isaret etmekteydi ve agilma daha dar anlamiyla
kullaniimaktaydi; bir erkegin diger erkeklere cinsel ilgisini ifade etmeyi ve kisisel
deneyimden daha farkh bir sey oldugunu anlatmaktaydi. Gergekte, savas
oncesi bu donemde, bu slUre¢ daha yaygin bir sekilde birinin ortaya ¢ikmasi,
kendini belli etmesi (brought out) terimiyle ifade edilmekteydi. Bagkasi
tarafindan escinsel pratiklerin icine kabul edilmeyi ima eden bir anlam
tasimaktaydi. 1930’larda bir bagska ve daha kapsayici bir mekansal egretileme
kullandilar: gey dolabi degil, gey diinyasi.®® 1950’lerde, geyler genellikle “acilma
(coming out)” terimini dar anlamda, O6zellikle bir bagska erkekle ilk cinsel
deneyimine referansta bulunacak bigcimde kullanmaktaydilar.1960’larin
oncesinde dolap kavramina gey hareketinin kayitlarinda ya da romanlarda,
gunliklerde veya geylerin ve lezbiyenlerin mektuplarinda rastlanmamaktaydi.
Gergek suydu ki, escinseller gegmiste kendilerinden bir dolapta, bir hicrede
yasayan olarak bahsetmiyorlar ya da bdyle tasavvur etmiyorlardi. Bu nedenle
bu metaforun daha dikkatli ve hassas bir bicimde kullaniimasi gerekir; insanlarin
kendilerini ve sosyal dunyalarini ifade etmek icin hangi kelimeleri kullandiklari,
onemlidir (Chauncey 1994:6).1970’lerde bu terimin anlami tekrar degismistir. Bir
kisinin ilk cinsel deneyimini kastetmek i¢in hala kullanilabilmekle birlikte, daha
yaygin olarak birinin escinselligini straight arkadaslarina ve ailesine ilan
etmesini ima etmekteydi (Chauncey 1994:8). Acilma bu dogrultuda,
heterosekslel olmayan kimligin, kamuya beyani ya da ilani anlamini

tasimaktadir.

®0nlar, kentin sokaklarinda, 6zel apartmanlarda, hamamlarda, kafeteryalarda ve salonlarda
sosyal aglarla 6rtisen muazzam bir gey dinyasi yarattilar ve dinyalarinin varhdi kutlamak igin
ayrica surekli olarak dizenlenen ve binlerce katilimciyi ve izleyiciyi geken gérkemli drag (ya da
travesti) balolarini 1920’lerin New York’unda tertiplemiglerdi (Chauncey 1994:2).
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Seidman (2004b), yaklasik 1950 ile 1980 yillari arasini dolap doneminin altin
¢agl olarak ifade eder. Cunku bu donemde, lezbiyen ve gey olarak kamuya
acllmanin derin ve suregelen toplumsal, hatta geyler igin yasal yaptirimlari
vardir.®® Acilma, 1970’ler ve 80’ler boyunca, agilma geylerin ve lezbiyenlerin
kritik yasam deneyimleri olmugken, 1990’larda agilma daha az merkezi bir hale
donmaugtur (Plumer 1995:57).

Plummer (1995:57), “acilma” konusunu tartisirken, sabit olarak birbirini takip
etme zorunlulugu olmazsizin dort kritik surecin gorulebileceginden s6z eder.
Bunlardan ilki kendine acilmadir. Bu stregte kim oldugunu berraklastirmak icin
kendi kendine muzakerenin ortaya c¢ikmasidir. Sonrasinda, énemli ve 6zel
kisilere agilmaktir. Aile gibi, arkadasliklar gibi, is arkadagslari gibi belirli 6tekilerle
paylasilan sinirlandiriimis alanlar iginde agilmadir. Sonrasinda aleni olarak
aclimadir. Burada ¢ok sayidaki bagkalarina hikayeyi anlatmak ve gercekten de
kendi 6z kontrolu disinda agilma kamusal bir bilgi haline gelebilir. Ve sonunda
politik olarak agilmak gelir. Bu asamada hikaye toplumsal degisimin bir araci

olarak ¢ok yaygin olarak kullanilir (Plummer 1995:57-58).

Herdt (1992) ise Plummer’in bu agilma anlatisini elestirerek, agilmanin, tek
bicimli, tarih disi ve “evre odakli bir siire¢” olarak tanimlandigini ileri siirer®.
Acilmaya yetigkin gey kimligine gecisi isaretleyen bir insiyasyon riti olarak

yaklasir.”'Herdt ve Boxer (1993:14)yirittiikleri calisma cergevesinde 1987

89Humpreys (1972:3) gey ozgurlesmesi ile ilgili incelemelerinde, bu hareketin toplanma
¢agrisinin dolaplardan ¢ikip sokaklara (Out of the closet, Into the streets!) oldugunu belirtir.
Karla Jay (1972:Ixii) ayni yil yayimlanan bir derleme eser olan “Out of the Closets de (Jay and
Young, 1972) “bir gin butin geylerin dolaptan disari ¢ikmalari umuduyla” ifadesine yer
vermigtir.

90Rust(1993:52) da Herdt'in yaklagimi gibi acilma analizlerine elestirel yaklagir ve aciima
analizlerindeki ana meselelerin, bir dizi hedefe varabilmek icin dénim noktasi olarak
tamamlanmasi lehine, tek yonli bir analiz sunduklarini belirtir. Oysa bdéyle yaklasimlarin
bireylerin farkli intiya¢c ve hedeflerini ve amaglarini incelemeyi ihmal ettigini belirtir Ve konuya
sosyal etkilesim ¢ergevesinde yaklasiimasi hususunda vurguda bulunur.

91Gennep(1960)’in gecis ritleri duslncesi arastirmalarda analitik bir aragtir. Van Gennep bu
kavram araciligiyla yasam dongusunid anlamaya galisir. Bu durumu soyle ifade eder: “bir
toplumda, bir bireyin yasami bir ¢agdan bir digerine, bir ugrasindan bir digerine bir dizi
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yihinda, Horizons Social Services Centre’de haftalik acilma toplantilarini
incelemiglerdir. Onlara gobre aciima, bir gegis ritidir. Burada, katilimcilar
acgisindan haftalik tartisma oturumlarina katiimak, daha genis homofobik
toplumun normlarini askiya almak demekti ve kendi gey ve lezbiyen kimliklerini
kesfetmek icin bir ortam saglamaktaydi. Herd ve Boxer, Amerika’daki gey
gengligin ritGellerinin  sadece toplumdaki statulerini ya da kadin/erkek
iligkilerindeki sosyal rolun degigsimini amaclamadigini, ayni zamanda, genglik
arzularinin varhgir ve dogasi kavrayisini degistirerek tartisma toplantilari, onur
yuruyuasu, yillik balolar ve bar sahnesi gibi farkh etkinliklerle, hegemonik

olmayan cinsel kimliklerin ingasinda katkida bulunmus olduklarint ileri surerler.

Bu baglamda Foucaultnun “Parrhesia” kavrami gergevesindeki galismalarini
“acllma” meselesi zeminininde de dusunebiliriz. Foucault, Yunan ve Roma
tarihinden ve kualturinden orneklerle parrhesia s6zcigunun retorik, siyaset ve
felsefe alanlarindaki anlam inceler (Kalayci 2013)% Parrhesia Ingilizce’ye
genellikle “free speech” [6zglr konusma], Fransizca’ya franc-parler
[aciksozIlGIUIUk], Almanca’ya da Freimlithigkeit [acik s6zIUlUk] seklinde cgevrilir
(Foucoult 2014:10). Etimolojik olarak, parrhesiazesthai-ki pan(her sey) ve
rhema (sdylenen) sodzcuklerinin birlesiminden olusur- “her seyi sdylemek”
anlamina gelir. Parrhesia kullanan Kkisi, parrhesiastes, aklindaki her seyi

sdyleyen Kkisidir: Hicbir seyi saklamaz, kalbini ve zihnini konusma yoluyla

gegcislerdir” (1960:2). Birey surekli bir bigimde kimlik ve rol donlisiimi sirecindedir. Bir gruptan
bir digerine ilerlemeye 0zel eylemler eslik eder(1960:2-3). Gegis ritlerinde 6zel eylemler seti, ¢
asamali béliimlenmeden olusur. Bunlar: Ayrilma ritleri, gecis ritleri ve biitiinlesme ritleridir. ilk
asama bireyin ya da grubun gecis ritine odak noktasina gére ayrilmalariyla karakterize edilir.
Bireyler sembolik olarak ve/veya mekénsal olarak toplumun geri kalanindan tecrit edilirler ve
belirli yaptinmlar ve tabular altinda bu surece vyerlestirilirler. Toplumun geri kalanindan
ayrildiklarinda bireyler liminal (esiksel) durumun icindedirler. Turner'a gére, sosyal olgunluk ya
da dyelik kultire dahil olmak icin gerceklestiren erginleme ritielleri daha genis bir esiksel
déneme sahiptir (1964:168). Adaylar iki durum aralidinda bulunmaktadirlar. Ne toplumun i¢inde
ne de disindadirlar tam olarak. Sonunda toplumda yeniden yeni kimlik ve birlesme fazi iginde
konumlanilir. Gegis ritlerindeki asamalar belirli amaglara bagli olarak bu ritlerin ve asamalarin
goreceli 6nemlerine goére farklilik gosterir (Van Gennep 1960:11).Toplumdan tecrit edilenler,
tabulara tabi olurlar. Diger bireylerin eylemleri vasitasiyla yeniden dogarlar (Van Gennep
1960:105).

2 parrhesia sézcugl ilk kez Yunan Edebiyatinda ve Euripides [M.O. 484-407] tarafindan
kullanildigr gérilir ve bundan sonra MO V.yiizyilin sonundan Antik Yunan edebiyatinda yaygin
bir bicimde kullanilir. Bunun yaninda, MS IV. yizyilin sonunda ve V.ylzyil boyunca yazilan
patristik metinlerde de rastlanir(Foucault 2014:9).
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bagkalarina acar (Foucault 2014:10). Foucault, iki tar parrhesia’yl birbirinden
ayirmamiz gerektiginden bahseder. Bunlardan ilki, kelimenin “bogbogazlik”
kavramina yakin anlamda kullanildi§i ve kiginin zihnindeki birtakim seyleri-ya da
her seyi- niteliksel bir ayrim gozetmeksizin soyledigi durumu betimleyen
asagllayici anlamina denk duser. Ne ki, parrhesia klasik metinlerde gogu zaman
bu asagilayici anlamdan ziyade olumlu bir anlam sahiptir. Parrhesiazesthai
“hakikati sdylemek” anlamina gelir (Foucault 2014:11-12). Foucault bunu séyle
dile getirir. “Bence parrhesiastes dogru olan seyi séyler; zira 0 geyin dogru
oldugunu bilir ve o seyin dogru oldugunu bilir ve o geyin dogru oldugunu
bilmesi, o seyin gercekten de dogru olmasindan kaynaklanir. Parrhesiastes,
sadece dtrtist olmakla ve dlisiincesinin ne oldugunu séylemekle kalmaz; ayni

zamanda onun ddsdncesi hakikattir. O dogru oldugunu bildigi seyi séyler’
(Foucault 2014:12).

Foucault (2014:16-17),Parrhesianin 6zelliklerini siralarken onun, konusmacinin
hakikatle olan kisisel iligskisini ifade ettigi, hakikati anlatma eylemini baska
insanlara (ve ayni zamanda da kendisine) yardim edip onlarin durumunu
duzeltme amacini tasiyan bir 6dev gibi gordugu ve bu nedenle hayatini riske
attigi bir sozel etkinlik olarak dugunulebileceginden bahseder. Buna gore,
“Parrhesia” 'da, konugsmaci 6zgurlugunu kullanir ve kandirma yerine darustlugu,
sahtelik ya da sessizlik yerine hakikati, hayat ve emniyet yerine oluma,
yaltaklanma yerine elestiriyi, kendi ¢ikarini koruma ve ahlaki kayitsizlik yerine
ahlaki édevi tercih eder (Foucault 2014:16-17).

3.4. BUYUK MEKAN VE DISARISI: KENT (METROPOL) VE DISARISI
(TASRA)

3.4.1.Deneyimler ve Farkliliklar imkani Olarak Metropol

Kent kavrami, Yunancada polis, Fransizcada cite, Arap¢gada medine; Almanya

ve Saksonya’dan iskandinavya'ya kale ya da oturma alani anlaminda burgh ya
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da borough; Latincede ise yurttaslik anlaminda urbs ve civitas; kelimeleriyle
isimlendirilmigtir (Benevolo 1995: 19 ve Holton 1999:13). Sennett “Kent” ve
“Uygarhk” (city ve civilization) kelimelerinin, etimolojik olarak ortak bir kdkene
sahip oldugunu soéyler. Bati dillerinde civitas’tan (kent) tlreme civilis(z)ation
kelimesi uygarlik kelimesine karsilik gelmektedir. Civitas, kentte olusan duygu,

ritiel ve inanclari icermektedir (Sennet 2002:27)

Kentlerin olusumu, insanin mekani bigimlendirmesine, insanin kentlilesmesi
mekanin insani bigimlendirmesine o6rnek olusturur. Kentlerin ortaya cikisi
Uzerine Unlu arkeolog Gordon Childe’in yaklasimi birgok arastirmaci igin temel
olusturan bir acgiklama olmustur. Childe, M.O. 3000 vyillarinda Misir,
Mezopotamya ve Indiis vadisinde ortaya ¢ikan toplumsal degisiklikleri “kentsel
devrim” olarak nitelendirmektedir (Childe 2001:146). Kendine yeterli besin
ureticiliginden, uzmanlagsmig imalat ve dig ticarete dayali bir ekonomiye
doénlsum, bluyudk bir ntfus artisina da yol agmis; bu da yerlesimi gelistirmis ve
kenti yaratmigtir (Childe 2001:105).

Yazar Italo Calvino‘ya gore (2002:13) “kentler birgok seyin bir araya gelmesidir:
anilarin, arzularin, bir dilin igaretlerinin. Kentler takas yerleridir, tipki butun
ekonomi tarihi kitaplarinda anlatildigi gibi...”. Benzer bir sekilde, Bumin’e gore
(Bumin 1992: 20); kente pek c¢ok agidan yaklasilabilir:“Psikanalizin
kavramlariyla, cetvel ve pergelle, roman ve giirdeki yeriyle, militer kaygilarla,
“nostalji” ile “ilerleme ve duzen” giftiyle, “sinif micadelesi’nden hareketle ve tabii
demokrasi ile olan iliskisiyle. Dolayisiyla kent, sosyolojiden ekonomiye,
mimariden arkeolojiye, antropolojiden etnografyaya, cografyadan tarihe birgok
disiplinin ortak ilgi alanini olusturmustur. Ne ki, kent butin bu disiplinlerden

dnce orada yasayanlarin, kentlilerin asil meselesidir’.*

% Kent Uzerine cesitli tanimlamalar farkl olgitlere gore yapilmakla birlikte kentin biitiin
nitelikleriyle  birlikte tanimlanmasindaki guglik ortadadir. Harvey (2003:27), kenti
kavramsallastirmadaki bu zorlugu , “Onunla ugrasirken karsilastigimiz zorluklarin bir kismi onun
kendine 06zgl karmasikhigina baghdir. Kent kuskusuz, disiplinlerin  buglinki yapisiyla
kavramsallastirilamaz” sdzleriyle vurgulamaktadir (2003:27).
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Batun bunlarin 6tesinde, kent bir merkezdir; dinyanin en uzak yerlerini kendine
ceken, turli bolgeleri, insanlari ve etkinlikleri bir diuzene goére bigimlendiren,
ekonomik, politik ve kultirel yasamin 6ncusu ve denetleyicisi konumunda olan
bir merkezdir (Wirth 2002:78). Flagan (1990:17), kent olarak tanimlanan yapinin
bir kez ortaya c¢iktigi zaman, sadece kendisini degil, ayni zamanda periferi
olarak tanimlanan ceperini, kurdugu bolgesel iligkileriyle geligtiren, orgutlu
isleyisinin etkisi altina alan bir merkez konumuna yukselir. Bu baglamda
periferiler tarafindan, kent erigsilmesi gereken bir asama, érnek alinmasi gereken
bir yer haline getirilir. Kentin kendi imgesinin hizmetlerinden birini de bu
olusturuyor gibidir. Kent, gundelik pratik mekani olarak insan deneyiminin
dokusu ve yapisini, makro sureglerin baglantilari icinde saglar. Bunun igin kent,
gundelik pratiklerin ve kentsel yasamlarin sosyo-politik ve kdlturel
digavurumlarina odaklanmadir (Low 1996:384). Bu baglamda bir mekan olarak
kent, Lefebvre’'ye gore (2014:121) birbiriyle iligkili G¢ kavramla
tanimlanmaktadir; “mekan”, “glnlik hayat” ve “sosyal iligkilerin yeniden Uretimi”
. Bu anlamda kent, Uretim iligkilerinin insanlarin gundelik hayat deneyimlerinde

yeniden uretildigi bir mekansal baglam olarak ifade edilmektedir.

1930’larda sosyoloji disiplini icerisinde, kent ¢alismalari ¢ergevesinde tarihsel
onemi olan arastirmalar gergeklestiren Sikago okulunun Uyelerinden biri olan,
sosyolog Lewis Wirth ginimuzde hala énemini korur bir bigimde, kenti, oldukga
genis, yogun ve sosyal olarak heterojen bireylerin surekli, olarak yerlestikleri yer
olarak tanimlar (Wirth 2002:50). Kent sadece cografyada bir yer degildir, bir
yasam bicimidir de (Wirth 2002:22). Sosyolojik olarak kente yaklastigimizda,
onu toplumsal agidan birdrnek olmayan insanlarin goreli olarak genis bir alanda,
yogun bir bigimde ve surekli olarak birlikte bir yere yerlesmis bulunmasi
biciminde tanimlayabiliriz (Wirth 2002:85). Buna gore:

Kentsel yasam bigiminin belirgin nitelikleri olarak c¢ogunlukla, birincil

iliskilerin yerini ikincil iliskilerin almasi, akrabalik baglarinin zayiflamasi,

ailenin toplumsal agidan éneminin zayiflamasi, komsulugun kaybolmaya

baslamasi ve toplumsal dayanismanin geleneksel zayiflamasini gdsterir
(Wirth 2002:101).
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Sennett, Wirh'in bahsettigi heterojenlik ve cesitliligi yabanci olmak Uzerinden
tartisir. Sennett'e gore (2002:20); “kent birbirinden farkli insanlari bir araya
getirir, toplumsal hayatin karmasikligini yogdunlastirir, insanlari birbirlerine
yabanci olarak sunar.®* Buna goére, kentsel yasami belifleyen en &nemli
unsurlardan biri ‘yabancidir'.Yani kent “yabancilarin bir araya geldikleri farkh
deneyimleri yasadiklari ve paylastiklari bir alandir. Kent buna goére, genis
yerlesime, heterojen bir nifusa sahip olmali, nifus yogun olarak bir araya
toplanmig olmali, insanlar arasi mubadele bu yogun, heterojen yiginin birbiriyle
etkilesimle saglanmaldir” (Sennett 1996:60). Kisaca, kent yabancilarla
kargilagsmanin kuvvetle muhtemel oldugu, insani yerlesim alanidir. Bauman da
zaten bu durumu, kenti “yabancilarla karsilasilan yer”’ olarak nitelendirerek
belirtir (2001:199)

Kent ayni zamanda, cinsel bir alandir ve bu 6zelligi kuir anlatilarda 6zel bir yer
tutar. Gog, acgilma, toplulugu bulma, cinsel kalturi 6grenme ve politik iddialari
olusturma baglamlarinda kentlerin 6zel yerleri vardir. Gey yasami ve gey kultart
konseptleri, 6zellikle kentlerle iligkili bir sekilde dusunulmustir. Kentsel gey
kaltart etnografileri, hemcins ve transgender yasamlar icerisinde varyasyonlara
onemli vurgularda bulunurlar. Bu ¢aligmalar, cinsiyet, cinsellik gibi kavramlarin
nasil -gey sd6zcugunun bile- farkli klturel anlamlara gémullu oldugunu ve sosyal
baglamlarin cinselligi nasil derinden etkiledigini gormemizi saglar. Kuir alt
kaltarleri, kualtarel ifadeler, sosyal badglar ve farkli davranis kaliplariyla
karakterize olurlar. Kuir yasamin sosyal karakteri, 6zellikle daha genis toplum
tarafindan, anonim, umumi ya da mustehcen olarak kara ¢alinan bir karakter
tasir. Kalabaliklarin sagladigi anonimlik, akrabaliktan uzaklik, piyasalarin
bollugu gibi farkli 6zellikleriyle kent, 6zellikle metropol bir kent, kiiglk bir kentten

veya kucuk kasabadan farkh olarak, cinsel beklentiler temin eder, 6zellikle erkek

% Oncil sosyologlardan olan Simmel, metropol ve tasra arasinda kesin kargitliklarin var
oldugundan bahseder. Ekonomik, mesleki ve toplumsal hayatin gesitliligi ve temposu bu ikilik
icerisinde karsitlik olarak kendini disa vurur. Metropoldeki bu farkhlklar ve degisikler insanlarin
zihinlerinde ve dusuncelerde de daha c¢ok bilinglilige onlari zorlar. Tagrada hayatin ritmi, zihinsel
imgeler ritim olarak daha yavas, daha dingin, daha beklendik ve daha dizenli devam ederken,
metropoldeki hayat daha surprizlerle dolu, ritmin sirekli degisebildigi ve zihnin daha da fazla
devrede olmasi gerektigi bir mekandir ve dusunsellige daha aciktir (Simmel 2009:318).
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escinseller arasinda, dunyanin farkli gevrelerinden gelen yabanciyla (tanidik
olmayanla) seks, onemli iligkisel formlarindan birisidir (Humphreys 1975;Leap
1999). Altman (1971:.vii) kentin kutlama yeri olarak gorulebilecedi gibi, politik
mucadele ve muhalefetin de yeri oldugunu belirtir. Bu nedenle, geylerin kentsel
mekanla Ozel bir iligkileri vardir. Sadece kentlerde yeterli sayida escinsel
erkekler bulunmasindan dolayi degil, bununla birlikte kendi ticari alanlari, sosyal
ve politik érgutlenmeleri ve kendine 6zgu alt kilttrle kendinin farkinda olan
toplulugunun belirlemesine imkan verir (Harry ve DeVall 1978:133-154).
Kentler, daha buyuk grup insanlarla karsilasma imkani saglayarak, alt kaltur igin
anonimlik imkani temin etmektedir (Weeks 1990:36). Lauria ve Knopp (1985),
geylerin, lezbiyenlere oranla, kentsel mekani kendilerine daha ¢ok mal ettiklerini
yazarlar. Clnku geyler ve diger kuir 6zneler, heteroseksuel erkeklere gére daha
koseye sikismis erkeklerdir ve sonug olarak, kentlerde guvenli mekanlara daha
cok ihtiyaclari vardir.® Bu durumu, Erving Goffman (2014:142-43) da, toplum
tarafindan damgalanan bir 6zellige sahip kigilerin, bu 6zelliklerini Ucra,
gbérinmeyen mekanlarda, kendileriyle ortak veya benzer 6zellige sahip kKisiler
arasinda daha rahat yasadiklarini syleyerek dile getirmistir. Damgalanma hatta
suclu gorulme, glinahkar gorulme, hasta gorilme nedenleriyle, kisiler, kapali ve
guvenli alanlar disinda cinsel kimliklerini yani egcinselliklerini gizlemek
zorunlulugunu hissederler. Buna paralel olarak Murathan Mungan Son istanbul
eserindeki CC boliimiinde yer alan “Sinir iklimi” kisminda tam da sunu der: “Hic
kimsenin yagsamadan bilemeyecegdi bu gizli memleketin bizler ne kadar yerlisi
sayihrz?” (Mungan,2006:108).Yazarin bu satirlarinda belirttigi “gizli memleket”

tam da bu guvenli mekanlara gondermede bulunuyor gibi gorunmektedir.

Bech (1997) de escinsellik ve kent arasinda bir bag kurar. Buna goére kent,

escinselin uygun sosyal diinyasidir, onun yasam alanidir. Escinsel cruising® |

**Doan (2007: 65, 66), buna paralel olarak, trans bireylerin ara sira ugradiklari yer olarak bile
sehirdeki belli bir kuir alanin yani guivenlikli diyebilecedimiz bir alanin trans bireyler igin koruyucu
semsiye gorevi gérdigini ve trans bireylerin buralarda glivende hissettigini belirtmistir.

%Bu kelime, kuir bireyler arasinda gelistirilmis bir dil olan Lubuncada, ¢arka ¢ikmak yani sokakta
veya caddede dolasip koli aramak anlamina gelen bir kelimedir. Koli kelimesi cinsel iligkiye
girilen Kkigi anlamina gelir. Bir bagka deyisle bu kelime partner aramak icin dolagmak anlamina
gelir.
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bakiglar ve hareketler kombinasyonu olarak kapali bir bigcimde gey barlarda
gerceklesir ve bunun igin uygun alani kentlerde bulur. Bakisin kendisi iletisim
kurmanin bir stratejisi olarak kente aittir. Kent yakinlik ve uzaklik, 6zgurlik ve
tehlikenin 6zel bir karisimdir. Escinsellik bir var olus bicimidir ve temelde
sosyaldir ve kentseldir. Delany da kentte karsilasmalarin 6neminden
bahsederek, temasa vurguda bulunur ve “temas” kavramiyla, yabancilar
arasinda farkh bir erotik modalitenin vuku buldugu kendiliginden karsilasmayi
kasteder. Buna gore:
Temas ayni zamanda cinsel iliskidir -fiziksel ve etkilesimli- ¢iceklenen ve
rastgele seks olarak umumi tuvaletlerde, seks sinemalarinda, kamusal
parklarda, bekarlar barlarinda ve seks kullplerinde, agir trafikle birlikte
kdose baslarinda, yan yana motellerde ya da birinin ya da digerinin

dairelerinde non-sexual (cinselliin amaglanmadidi) dostluklar ve / veya
tanidiklar yillardir stiren veya bir dmir boyu surebilir” (Delany 1999:123).

Chauncey, ABD’nin sehirlerinde erken 20. yizyilda mahremiyetin, sadece kamu
icerisinde gey erkekler igin, oldugunu iddia eder. Gey erkekler, son derece
sofistike alt kultirel kodlar sistemi (kiyafet kodlari, konugsma ve stil gibi)
gelistirmiglerdir. Her nasilsa Chauncey(1994:3) geylerin bir dereceye kadar son
derece gorunur olduklarini belirtir. Clinkl birgok gey, mevcudiyetlerini kirmizi
kravat, agartiimis sa¢ ve ¢agin escinselliginin diger isaretleri yoluyla cesaretle
duyuruyorlardi. Birbirlerini, sokakta, is yerinde ve partilerde ve barlarda
taniyabilmeye olanak saglamak icin boyle bir sistem geligtirmislerdir. Ayrica bu
kodlarin yer aldigi cetrefilli konusmalarina devam etmeyi de saglamistir. Clnku
etraflarinda potansiyel dismanlar igcin bu kodlarin anlami muglak kalmistir
(Chauncey 1994:4). Kamusal alanlar bakimindan parklar, rintimlar, erkeklerin
samimi ve birbirleriyle yakin olabildikleri anahtar mekanlardir. Barlar, tuvaletler
ve parklarin karanlk koseleri, cinsel kargilagsmalarin sahneleri haline gelmeye
baslamislardir. Ozellikle kalaballk apartmanlarda yasayan ve gizlilik firsat
olmayan is¢i sinifinin Uyeleri agisindan durum boyleydi. Ama bunalim boyunca,
escinsellerin kamusal alandan diglanmalari, ahlak¢i zamanlara paralel bir

gelisim gostermekteydi (Chauncey 1994:331).

Gey 6zgurlesme hareketi, cinsel alt kiltirden bir kentsel topluluga déntsmeye

yine metropollerde baslamistir. Mucadele igin gerekli zemini bu mekéanlarda
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yakalamistir. Bu politik miicadeleyle birlikte LGBTT/'lerin grup yasami, sadece
erotik etkilesimler degil ayni zamanda politik, inangsal ve kultlrel aktiviteyi
kapsayacak hale gelir. Escinsellik (geylik) ve lezbiyenlik bir cinsel kategoriden
daha ¢ok bir insanlik kimligi haline gelir (D’Emilio 1983:243).°”Weeks bu

donusumu soyle ifade eder:

Cinsel vyasadigilar [erkek escinseller gibi] kabul edilmis metinlerin
kategorizasyonlarini alt Ust ederler ve tarihsel sirecte disinen, eyleyen,
yasayan 6zneler haline gelirler. Bunun sonucu modern gey kimliklerdir ve
bugin kisisel ve sosyal oldugu kadar politiktir. Onlar misaade edilebilir ve
tabulastirilmis davraniglari arasindaki mevcut bélinmelerle ilgili ve bunlarin
degisikligini dneren bir beyanda bulunmaktadir. Bu yeni politik 6zneler, her
seyden dnce escinselligin teyidini, onlarin varligi tarafindan belli bir cinsellik
gecerliligi iddiasini temsil etmektedir. Bu kuskusuz sadece muhalif
toplumda onaylanmanin bir yolu olarak birinin escinselligi deklare etmesinin
escinsel olarak agilmasiyla, erken gey 6zgurliguandn fikriyle mimkuindu...
Yeni gey bilincinin mevcudiyetiyle, escinselligin kasvetli temsillerine karsi
gelmekte ve cinselligi yasamanin farkli yollarinin olasiliklarinin altinin
gizilmesiyle dénisim gergeklesmistir(Weeks 1985:200-1,209).

Gey oOzgurlesmesinin  6nemli bir pargasi, mekansal 6zgurlesmedir. Bu

cercevede, “Gey gettolari”®®

olarak tanimlanan mahalleler, Kuzey Amerika'nin
ve Bati Avrupa’nin blyuk kentlerinde oOzellikle 70’li yillarda ortaya ¢ikmistir.
Buralarda, sosyal olarak daha buyuk toplumdan tecrit edilen ve ikamet eden
nifus esasen geylerden olusur ve bu yerlesim alanlarinda, gey isletmeleri

(barlar, kitapgilar, restaurantlar ve giyim magazalari gibi) sayica belirgin ve yerel

%Ne ki, bu politik miicadelede, geylerin baskin konumlari kritik konusu da olmustur. Young'a
gore, Gey Erkek hareketi 6zellikle Stonewall Ayaklanmalarindan sonraki on vyilhk sure¢
icerisinde, kendi 6z taniminin hiyerarsisi icerisinde bulunmaktaydi (Young 1975: 28) Toplumsal
cinsiyete, sinifa ve yasa vurgu yaplilirken, irk ve kultir konularina gereken énem verilmemistir,
farklihklar séylemenin Ustl ortalmektedir (Spivak 1987, Terry 1991,0wens 1992). Gey bdlgeleri
olarak Un yapmig bdlgeler olan, New York City’deki Chelsea, Sidney'deki Oxford Caddesi
Londra’daki Covent Garden beyaz gey yasamiyla ilintilidir (Boyd 2003,Manalansan 2003) ve bu
da gey kimliginin beyazlikla iliskisinin guglendiriimesi saglamaktadir. Renkli kuirlerin topluluklari
siklikla kendi irksal gruplarinin gevresinde yasamaktadirlar ve gey kamusunun haritasinda
ihmal edilmektedirler.

*®Getto kelimesi, 16.yiizyildaki Venedikinden kaynaklanmakta ve onceleri yerel otoritelerin
Musevileri kentin bir bdlgesine ikamet etmeye zorlamalarindan kaynaklanmaktadir. Sikago
Okulunun sosyologlari bu kelimeyi 1920’lerde kelimeye uygun olarak, zorunlu veya isteyerek
olsun 1Irksal, etnik ve sosyal azinliklarin agirlikh olarak iskan edildigi kentsel semtleri
tanimlamislardir(Sibalis 2004:1739).1970’lerde sosyologlar olusu karakterize ederek gey getto
terimine uygulamiglardir.
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olarak dominant gey alt-kultiranun ozelliklerini tagir (Levine 1979:364). Sibalis’e
gore (2004:1740). Boyle bir kitlenin var olusu, bir gey mugteriye hitap etme
amaciyla, barlarin ve diger isletmelerin acilisini cesaretlendirir. Gey gettosu,
belediye politikalarinda bir gug¢ haline gelebilen gey hareketinin gelisimi icin

teritoryal bir temel saglar.

Mekénin o6zgurlesmesi ve yeni mekanlar yaratma hususunda, bu baglamda,
siklikla referans verilen bir cgalisma olan Castells’in “The City and The
Grassroots” adli eserinde; arastirmaci, San Francisco’daki lezbiyen ve gey
mekanlariyla ilgilenir. Castels’in San Francisco Uzerine olan galismasi, gey
kimliginin mekansal temeline dikkat ¢ekmistir. San Francisco’daki modern gey
kaltart, gey kimliginin ve toplulugunun gelisiminin sembolU olarak taninmigtir.
Castells, geylerin boyle bir yerde toplu halde yasamalarinin, eski sosyal
muhafazakarhgin Gglist  olan; mdalkiyet, aile ve Uust sinifin geyleri
kisittamasindan kent g¢apinda, hatta banliyolere geylerin yayilma bi¢cimde
degisiminden bahseder (geylerin ve/veya kuirlerin, siklikla belirli mahallelerde
kimelenmesi, ikamet konsantrasyonlari yaratmak, isler ve park kurulmasi,
peyzaj restorasyonu veya uzun vadeli planlama gibi hizmetler v.b.)
(Castells,1983:199). Castells(1983), gey toplulugunun belirisini kentteki politik
bir gl¢ olarak alir. Gey aglarinin mekanla, sosyal yapiyla ve direnis

topluluklariyla iliskileri cercevesinde sorusturur. %

Geyler, bilhassa kentin soylulastiriimasinda énemli bir rol oynamistir ve bu
genel olarak Kuzey Amerika kentlerinde “kent ronesansi” olarak

adlandiriimaktadir (Binnie ve Valentine 1999:176). Gey erkekler, dnceleri kentin

PCastells, escinsel toplulugun bu kentte olusumunun timuyle, kendiliginden gerceklesmedigini
belirtir. San Fransisco 6zelinde Harvey Milk énemli bir isimdir ve geylerin burada bir topluluk
olusturmasi, onun siyasi eyleminin bir Grinadur (2008:348). Milk, escinsellerin topluluktan is
diinyasina sonrasinda da iktidara kadar uzanmasi igin bir plan gelistirmistir. Geylere “escinsel
olarak satin almalan” c¢agrisinda bulunarak, Castro bdlgesini escinsellerin sahip oldugu,
escinsellerin yasadigi, escinsellerin tadini ¢ikardigi bir mekén haline getirmeyi amaglamistir.
Egder escinseller satin alirlarsa, escinsel olarak yasarlarsa, escinsel olarak oy da
kullanabileceklerdi(Castells 2008:349). Bu gergevede Milk, Castro’'nun bir se¢im bdlgesi haline
gelmesi sayesinde, burada yerlesik escinsel cemaatin oylarini alarak 1977'de bu bdlgenin
temsilcisi olarak belediye meclisine girer. ilerleyen siirecte kent ve eyalet cevresindeki escinsel
glcu harekete gecirmeye calisir ve yasami slrecinde bu ugdurda politikalar gerceklestirir
(Castells 2008:349).
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sinirlarinin uglarina yerlesme kaliplari igerisinde bulunurken, “gentrification”
(soylulagstirma) dedigimiz projeler ve kentsel donisum sureglerinde pahali ve

liiks olarak nitelendirilebilecek semtlere ve cevrelere yerlesmislerdir.*®

Gey mekanlarin gelisimi dnceleri gizli, sonra gittikge artarak gorulur, ticari ve
cografyacilar tarafindan haritasi gizilebilecek bir hale gelmistir (Knopp ve Brown
2006)'°* Stonewall 6ncesi Kuzey Amerika'da, gey toplulugunun, biyiik bir
kisminda yasanilan asagilama ve siddet pratiklerinin sonucunda, agik alanlarla
ilgili bazi korkulari vardi. Stonewall Ayaklanmalari, kuirlerin mekandaki

nosyonlarini tamamen donusturmustuar.

Geyler, lezbiyenler ve digerleri metropollerdeki mekansal 6zgurlesmelerin yani
sira, ayni zamanda kentin ¢eperlerinde de kendi cografyalarini yaratirlar. Gay
Village (gey koyu) 6rneg@i bunlardan birini olusturur. Kanada’'da gergeklestirilen
bir arastirmada, Montreal’deki gey koyunun kentte gey erkeklerin
tanigabilecekleri ve bar ve kulluplerde baska yerlerden daha az husumet tasiyan
bir ¢cevre olusturdugunu ortaya koymustur. Ortalamadan daha fazla geliri olan
bircok Kanadali gey cift, bu cevreden yararlanir. Kdyde yasayan bircok gey,
semtin konut stokunun soylulastirimasina ve pahali restoranlara destek
olmuslardir. Bu yollarla, bdlgenin kentsel manzarasi gegen 30 yil civarinda
gorundr bir bicimde dontsmustir (Knox, Marston ve Nash 2007:248). Benzeri
bir bicimde,1990’larda Manchester kentinin bazi bdlimleri de geylerin
destegiyle soylulastirimis, “gey koyu” olarak adlandirilan bir mekéna
donusmaustiur. Bu mekansal farklilasma, kentin escinsel toplulugu tarafindan,
cinsel kimligin ve yoénelimin glc¢li savunusunu saglamistir (Savage ve dig.
2003:94). Batinin farkli cografyalarinda, gesitli mekansal 6zgurlesme ornekleri

g6zlemlememiz mumkuanddar.

%) quria ve Knopp (1985), gey soylulastirmanin bir teorisini dretmenin, mevcudiyeti,

escinselligin cografyanin mesrulastirmak icin 6nemini dile getirirler. Geyler kendi paralarini
soylulasmis yerlesim bolgesi yaratarak is yeri kurarak, gey kultirel kurumlara yakinliklari
vesilesiyle , “hosgori vahasi” yaratarak aidiyet duygusu ve topluluk olarak ekonomik ve politik
glcun gelisimine katkida bulunmuslardir. (Lauria ve Knopp 1985:158,161)

10t gy gérunurlik giderek “gey kdyler’(gay village)in olusumu gibi kritik mekanlarin meydana

gelmesini de saglamistir(Bassi 2006).
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“Gey Ozgirlesme” ve “Escinsel Kurtulus” hareketinin kazanimlari olarak,
escinseller belirli haklar elde etmis ve sorunsuz yasiyormus gibi gorunse de bu
gelismeler ihtiyatla karsilanmaldir. Berlant ve Warnerin (1998:562) dikkat
cektikleri gibi, yasa, herhangi karsi kamusal cinsel kudltard sinirlandirmayi
amaclamaktadir. Gey mekanlarinin géranarligunun artmasi onlarin yer altindan
¢ikip mevcut kapitalist mekanizmalarla uzlagsmasi anlamina da gelmekteydi. Bu
yerler heteroseksuel bos zaman ve eglenme rituellerinin birlestiren mekanlar
olarak da gorulebilir ve straightler de bu gey mekanlara girerler (Casey 2004,
Moran ve dig. 2002). Ayrica bu gey mekanlarin metalagsmasi “pembe ekonomi”
dedigimiz sistemin 6nemli parcgalarindan birini tegkil ederken bir yandan da “tek
bir gey arzunun manzaraya kazinmasi” anlamina gelmektedir (Binnie 2001;
Nast 2002; Baasi 2006). Bir taraftan, gey kuiltart gibi bir olgunun ekonomik
dizenlemelerle ortaya ¢ikmasi ve bu kulturin bazi goérunumlerinin kolaylikla,
kapital tarafindan pembe ekonomi olarak kolonize edilmesi, ulus otesi tuketim
kapitalizmi, politik micadelenin anlam kaymasina ugramasina neden olmustur.
Gey varligi kent ekonomisinin gelisiminin isaretlerinden biri haline gelmistir.
Ayrica gey kavraminin dinya c¢apinda kategori olarak baskin bir bicimde
sunulmasi, hemcins cinselliginin yerel versiyonlarini parcalamistir (Altman
2003:126-130). Kisaca, guinumuzde neoliberal yapiyla uyumlu bir sekilde, gey
kiiltirinin simgeleri,**® diinya etrafindaki metropoliten merkezlerde kurulmustur
(Altman 2003).!®® Gey mekanlarinin San Francisco, Londra, Manchester,

Sydney v.b. gibi kentlerde gérinmesi daha buyuk hosgoru ve kulturel gesitlilik

102gy, simgelerden bazilarini 6rneklendirirsek kitap evleri ve video dikkanlari, dergiler ve

gazeteler, lezbiyen ve gey yasamiyla ilintili kavranabilir her konu tzerine kitaplar: erotik lezbiyen
Oykulerinden gey detektif hikayelerine, tibbi metinlerden bilim kurgu dergilerine kadar. Filmlerde
geyler, sanatta geyler, siirde geyler, tiyatroda geyler. Yeni kiltirel kesifler ve formlarinin
barindirdigi, hamamlar ve porno-evleri, barlar ve kullpler, ‘ylksek enerji’ diskolari ve ‘dusuk
enerjili’ siir okumalari, lezbiyen ve gey tiyatrosu igin tiyatro topluluklari, kitap evleri, striptiz
kultpleri, saglik klinikleri ve restoranlar, gey erkek korolari ve lezbiyen komunleri gibi...(Plumer
1995:86).

1%Altmann’in belirttigi gibi, Gey kent kltiirii, belirli merkezlerde, heteroseksiiel kiiltiirlere
benzer bir bigimde, olgunluga ulasmistir. Turistler, San Francisco ve Sydney'deki gey onur
kutlamalarini gérmek icin akin etmektedirler, .Gey kdltirt, kozmopolitan incelmisliginin ayirici
Ozelliklerinden biri haline gelmistir. Ayrica, kiltirel sermayenin imleyenlerinden biri haline de
gelmistir.
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isareti olarak gozukebilirlese de bu durum entegrasyondan ziyade ayirmayi ve
gettolagsmay isaret etmektedir. Birlesik Devletlerde emlak barolari kendilerine
basvuranlari uygun yerlere yerlestirmek icin, formlara “gey” ve “straight” olarak
isaretlenecek bir kutucuk koymuslardir (Daniels ve dig.2001:169). Reeves‘nin
(1999°dan akt: Daniels ve dig.2001:169) iddiasina gore; homofobi agik veya
kapali olarak lezbiyenleri ve geyleri gettolara toplamaktadir ve bu durum
sonrasinda hogsgoru toplumunun gostergelerinden biri olarak kutlanmaktadir. Bu
tecrit alanlarda gey olmak problem degilken, kentin diger alanlarinda acgik gey

olmak hala problemdir.

3.4.2.Bir Sikinti Olarak Tasra

Tasra kelimesinin sozlUkteki karsiligina goz attigimizda, Dil kurumunun Turkge
So6zlugi’'nde bu kelimeye karsilik olarak “bir Ulkenin bagkenti veya onemli
sehirleri disindaki yerlerin hepsi, disarlik” olarak tanimlandigini fark ederiz.***
Tark Siirinde, tasranin izini stiren Selim Temo, tasra kelimesinin etimolojik
evriminden bahsederken buginki kullaniminda “tasra” kelimesinin “disari”
s6zcugunun kullanilan eski bir formu oldugundan bahseder (Temo 2010:19).
Nisanyan (2011) da; tasranin anlami konusunda Temo’yla benzeri seyleri
soyler. Buna gore tasra, merkez ile ¢evre arasindaki uzakliga, mesafeye isaret

eden bir disarlik durumunu igsaret eder.

Literatlrde ikili zithk olarak kurulan “metropol/tasra” ve “merkez/cevre” uzun
sure boyunca sosyal bilimlerde yaygin bir egilim ve kabul olarak etkisini
surdurmustar. Bu ikili zithk cercevesinde, tipki diger dikotomilerde oldugu gibi,
birincisi olumlu nitelikleriyle digeri Uzerinde bir tahakkim kurar. Buna gore,
yaygin bir kabul olarak, kentler cinsel, politik ve entelektiel bakimdan kendisi
olma oOzgurligu sunarak insanlari ‘6zgurlestirir’, buna karsilik banliyoler bu
arzulari ezer ve bastirir (Lees 2004:9). Metropol olarak adlandirdigimiz
mekanlar, farkli deneyimlerin tecribe edildigi, farkli yasam tarzlarinin kendine

alan bulabildigi, en o6nemlisi bu yasam alani igin 06zgurlik mucadelesi

19% Bkz.:Tiirk Dil Kurumu Tiirkge Sozliik,2005
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gerceklestirebilecegi ve kazanimlarin sdrdurulebilecegi  mevkiler olarak
kendilerini kurarlar. Bunun karsiti olarak sunulan c¢evre ya da imgesel ve
kavramsal c¢agrisimi daha zengin bir terim olarak “Tasra” merkez ol(a)mama
duygusunu hep tasiyan alanlardir. Metropoldeki ornekler ve deneyimler merkez
olmayan cografyalarda daha sinirli bir bicimde karsimiza ¢ikar. Bir disarilik, bir
yoksunluk, bir sinirhlik, bir olamama hali tagranin igini doldurur. Tagra, genel bir
ruh hali ve zihniyet bicimine karsilik geliyor gibidir. Tasrayi tagra kilan dil ve
soylem, merkezin digarlikli oldugunu iddia ettigine iligskin Urettigi duyguyu kurar
ve uretir. Bu noktada, metropol ve tasra arasindaki ayrimi kuran, metropolin
kuruculugu ve bu kuruculuk ‘misyonu’ nedeniyle de, ayricalikhi olugudur. Buna
kargin; tasra merkezin golgesinde yer alan ikincilliginin, digarlikhgin mekanidir.
Metropol kozmopolitligi, farkli kisilerden ve gruplardan olusan, c¢oklu
deneyimlere acgik bir yer olarak kendi ayrimini ortaya koyarken, tasra bu
olumsalliklarin uzaginda, tek tip, yeknesak ve bogucu sifatlarla nitelenen bir yeri
tasvir eder. “Tasra” dedigimiz mekanin kultirel anlamiyla ile ilgili Tanil Bora
sunlari siralar:

Dar ufuklar, kahredici bir yeknesaklik, bogucu bir taassup, iletisim evreninin

—teknolojiyle daha da derinlesebilen-kisitliigi, cemaatlere sikismis kisir bir

kamu alem, yabanci olan her seyi tuhaf bir bitkiymis gibi algilayan ‘yabani’

hal, vasathgin hizaya sokucu egemenligi... Sadece bozkir kasabalarinda,

Anadolu dcralarinda degil, en modern ve “dinyaya ag¢ik” muhitlerde de
g6rebiliriz tagraligin yizinu-‘damitiimis Usluplarla’...(Bora 2005:40).

Gurbilek (2001) de "tasra denince illa uzaktaki kiri, Gcra topraklari, issiz
bolgeleri, medeniyetten nasibini almamis insanlari degil; merkezden yayilan
guclua 1s1din sirf daha guglu diye sonuklestirdigi yerleri de aklima getirmemiz

gerektigini vurgular. Gurbilek (52);

Tasranin kendisini tagra olarak ayristirabilmesi icin, kendisinden esirgenmis
bir baska yasantinin, kiyisina itildigi bir merkezin farkina varmasi, kendisini
onun gozuyle gormesi, onun karsisinda kendisini eksik, yoksun hissetmesi
gerekir. Tasranin ufku her zaman blyik sehirdir. Ona ufuk agan da, onu
ufkun berisine kapatan, tasra kilan da buyldk sehirdir. Tasra, iginde
yasayanlara ancak o zaman dar gelmeye, i¢i bosalmis bir dig gibi gelmeye,
onlari o zaman bogmaya baglar.
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Dogal olarak, bu, butin tagralar ayni sabit 6zelliklere sahiptir demek degildir.
Lacginer’in (2005:15,16) onemli uyarisinda, dikkat ¢ektigi gibi, “tasra” ve “tagra
kentleri” tanimlari tirdes bir nitelik géstermezler. Bundan dolayi farkh tasralarin
varligi ortadadir. Laginer “Bati tasrasi” ve “Dogu tasrasi” arasindaki ayrima da
vurgu yapar. Bunun yani sira tarihsel olarak tagranin degisen anlaminin da
ayrimina varmamiz onemlidir. Ona gore, “Turkiye'de tagranin bagkente idari
olarak bagl bolgeleri ifade geleneksel anlamindan daha fazlasini ifade eder
hale gelisinin baslangici Osmanl’'nin son doénemine kadar uzanmaktadir’
(Laginer 2005:15,16). Indirgemeci olmadan genel bir egilim, genel bir duygu hali
ve duslnsel tavir olarak “tagra” kavrami bir butinlugu isaretliyor olabilir ve bu

kelimeyi bu yluzden kullanmayi tercih ediyoruzdur.

Bu arastirma c¢ercevesinde, metropol/tagra ayrimi, kaltlr igerisinde escinseller,
kuirler gibi kimi gruplarin kendilerini ifade etmeleri, var olus miuicadelesinin
mekansal gorunumlerinin  kdltr ve  zihniyet orantlleri  dolayimiyla
degerlendiriimesi 6nemli gérinmektedir. Tasra olarak bahsettigimiz sehirler
nufus olarak blyuk, ekonomik olarak kapitalistlesmis, merkezilesmis ve gorece
olarak heterojen bir nifustan olusan yerlesim birimleri de olabilir. Alan ¢alismasi
gerceklestirilen Konya ve Diyarbakir, kuguk birer il merkezi degillerdir. Kaldi ki
Tarkiye’nin 6nemli kentlerden ikisini teskil ederler ve bulunduklari bdlgeler
icerisinde belirli ve 6nemli bir yerleri bulunmaktadir. Yine de onlari tagra olarak
gérmemizi mesru kilacak kulturel oruntulere sahiptirler. Boyle okunmalari ve
degerlendirmeleri, kuir 6zneler gibi belirli kigilerin bu mekanlardaki gundelik
yasamlarini anlamak agisindan degerlidir. Bu ylzden, tasra idari bir
bdlimlenmeye, idari bir birime isaret eder gibi gorandrken, bunlardan daha fazla
anlamlar butinune sahiptir. Tasra, bir yere igaret ettigi halde, kendisi yersiz-
yurtsuz, deyis yerindeyse gdcebe bir sdzciiktiir. isaret eder, damgalar ve kacar
(Argin 2005:273). Argin’in iyi bir sekilde 6zetledigi gibi; “Bir yerin, bir mekanin
degil, bir deneyim tarzinin, bir ruh halinin adidir tagra. Yetigkinler dlinyasinin
kiyisinda dolagsan ¢ocuklarin, erkekler alemi iginde dolanip durmak zorunda
kanla kadinlarin, heterosekstliel bir atmosfer altinda soluk alip vermek
durumunda kalan escinsellerin... Kisacas! tim azinliklarin, tim kenara

itilmiglerin,  tim  marjinallerin ~ ‘halet-i  ruhiyesi’ne igaret etmek igin



127

basvurulabilecek bir sézclktiir’ (Argin 2005:280). Argin’in agiklamasiyla birlikte
Gurbilek, Tasra Sikintisi tanimlamasiyla, tasranin gagrigimiyla ilgili ¢cok sey
soyler. Gurbilek bu makalesinde, tasralilik deneyimini soyle ifade eder:
Tasra s6zcuglne yalnizca mekana iliskin bir anlam yutklemeden, yalnizca
koylu ya da kasabayi kastetmeden; onlari da, ama onlarin 6tesinde, sehirde
de yasanabilecek bir deneyimi, bir dista kalma, bir daralma, bir evde kalma
deneyimini...(...) Evin icinde, dort duvar arasinda, dantelli til perdelerin
ardinda yasanan bir sikintl. Her gun ayni saatte gegen trenin sesinin
bdéldigu, tren ufukta kaybolurken yeniden butin agirhgiyla ¢oken; yolu
kasabaya dismuis bir kervanin canlariyla dagilan, c¢an sesleri sonlp
gittiginde daha da artan bir sikinti. Ancak tagrada bulunmuslarin,
hayatlarinin su ya da bu asamasinda tasranin darlidini hissetmiglerin,
hayati bir tasra olarak yasamiglarin, kendi iglerinde bir seyin daraldigini,
benliklerin bir parcasinin sapa ve guduk kaldigini, giderek bir tasradan
ibaret kaldigini hissedenlerin anlayabilecegi bir sikinti. Ancak kuguk bir
pencereden gun boyu sokaktan gecgenleri seyretmenin, butin gin deniz
Ustinde tas sektirmenin, uzayip giden dedikodularin, butin gun kahvede
tavla oynamanin, acik sacik fikralarin, horoz gureslerinin, gizlenmek

zorunda olunan cinsel duaglerin bir an igin eritildigi, giderek daha c¢ok
artirdidi bir sikinti.

Tasradan kastigimiz da tam da Argin’in bahsettigi bu halet-i ruhiyenin
bigimlendirdigi kultlrel éruntuler ve Gurbilek’in etkili bir bicimde kaleme doktugu
bir sikinti halidir. Uzakta olmak, yoksun olmak, kapali kalmak ve bu sikintiyi
surekli duyumsamak tasranin ayird edici niteliklerini meydana getirir. Bu halet-i
ruhiye, Nuri Bilge Ceylan’in (2007:37) Kasaba filminde yer alan karakterlerden
biri olan Saffet'in su sozleriyle belirtilir:

Cok tanidigin topraklarin Ustiinde de, bildigin tanididin insanlarin iginde de

yapyalniz, bombos hissedebilir insan kendini. Hatta dylesi daha da kotudur

bana kalirsa, obur turli hi¢ olmazsa bilinmedik bir yerde yabanci
insanlarlasin.

Tasrada yasamlari surduren bazi insanlar her ne kadar, tanidik gibi gorinseler
bile hep yabanci kalmak mecburiyetindedirler. Bu yabanci kalan gruplarin bir
ornegdi de hi¢ siphesiz, escinsellerdir, kuirlerdir. Duygu Asena’nin Paramparga
(2004) romani bu yabancilik haliyle ilgili bizlere ¢ok sey soyler. Eserde, tutucu
bir Anadolu kentinde (tasra olarak okuyalim) muhafazakar bir aile gevresinde
blylyen ana karakterin etrafini kusatan baskilayici toplumsal iligkilere ragmen;
yasadigi cinsel deneyimleri ele almistir. Omer Turkes'in (2004:184-185) eseri
degerlendirdigi yazisinda, surdurtlmesi buyuk kentlerde bile kolay olmayan

escinsel hayatin, macolukla, erkekligin bir ve ayni sey kabul edildigi Ustelik
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saygl ve hayranhk uyandirdigi Anadolu’da nasil bir kabus halini aldigini
anlattigini yazar. “Escinsel bireylerin, toplumsal hayat icerisinde 6zgurce es
arama haklarini kullanamadiklari icin, buyuk kentlerde vyarattiklari bulugsma
mekanlarinin yerini tagrada internet chat odalarinin almasi, tek bir bulugsma ani
icin goze alinan fedakéarliklar, sdylenen yalanlar, kimliklerinin agiga ¢gikmasindan
duyulan korkular, aldatmalar, kiskancliklar, her seferinde sanki bir kader gibi
tekrarlanan ayriliklar ve agk acilari, hikayenin diger dnemli ayrintilarini teskil
eder” (a.g.e. 2004:184-185).

Birlesik Devletlerde, ilgili literatur igerisinde yer alan galismalarda, dikkat ¢ekici
noktalardan birisi olarak kir-kent dikotomisi (metropol/tagra olarak okunabilir),
toplum icerisinde kuir hareketliligi kavramsallastirmak icin temel bir gcerceve
olmustur. Ondokuzuncu ylUzyil sonu, Yirminci ylzyll basinda sanayilesme ve
kentlesme Kuzey Amerika ve Avrupa’da cinsel muhaliflerin kirsal alanlardan
kentsel merkezlere gocunu kolaylagtirmigtir. Kentlesmenin uzantisi olarak,
kentsel endustriyel emek piyasalarinin gelisimi, 6zellikle Kkuir topluluklarin
olusumunda ve bireysel farkindaligin olusumunda O6nemli yerleri olmustur
(Gorman-Murray 2008:107). Bu sosyal etkilerin sonucu olarak kuir bilinci,
tagrayr zulmin ve escinsel yoklugunun bir odagi olarak belirlerken, kentin
hosgoru ve gey toplulugunun isareti olarak dogallastirilarak mekansallastirmigtir
(Weston 1995:262).1%

Tagradan metropole gog, gey kimliginin ilk ve en 6nemli olarak kent kimligi
oldugu dustincesini merkeze alarak gerceklesmistir (Binnie 2004:91). Binnie
(2004:92) lezbiyen ve geylerin goécmenler olarak ulusal sinirlar igerisinde
hareket ettiklerini, birincil yer degisikliginin kirsal alanlardan kentsel alanlara,
tasradan metropole dogru oldugunu yazar. Binnie (2004:90), tasradan
metropole dogru gog¢un ve hareketliligin ayni zamanda tagra toplumunun
heteronormatif kisitlamalardan kagmak amacini tasidigini da belirtir. Bu
hareketlilik yani tasradan metropole go¢, bir bakima agilma meselesiyle de

baglantili gériinebilmektedir. izolasyon hikayeleri, desteksiz sosyal gevreler ve

1%\\eston’in (1995) calismasi, ABD’nin 1970’ler ve 1980’lerdeki binlerce Amerikali kuirin kirsal
bolgelerden, kigik kasaba ve tasra merkezlerinden San Francisco’ya tasinmasini kir-kent
ikiligini merkeze alarak tartigan ¢alismalardan birini olugturmaktadir.
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yapisal hizmet ve olanaklarin kronik yoklugu, gey yasamini sonuna kadar
yasamak ic¢in daha iyi firsatlarin sunuldugu daha buylik (kentsel) yerlesimlere
g6¢ etmelerine yol agcmistir. Brown (2000:48) acilmayla ilgili séyle der:
Bu (acilma) anlatilarda siklikla tekrar eden tema, kendini gey olarak
anlamak amaciyla, bagka bir yere tasimak zorunda olmakt.. Sadece

dolabin kapisini agmak yeterli degildi; bir kimse farkli bir konum i¢in kendi
yerini terk etmek zorunda kaliyordu.

Tagra veya kirsal Amerika temelinde gergeklestirilien birgok degerli ¢calismada
da, bu mekanlarda gey olmanin &zellikle zor oldugu belirtilir'°®. Tasradaki cogu
gey deneyimi yodun izolasyon ve diger geylerle sinirli sosyal baglantilarla
gelismektedir (D’Augeli &Hart, 1987, 83). Tony D’Augelli ve Mary Hart (1987:82)
konuyla ilgili yapilan ilk c¢alismalardan biri olarak, kirsal lezbiyen ve gey
yasamlariyla ilgili bir detay yazarlar:

Cogu kirsal alanlarda gey toplulugu gérinmezdir. Bu gérinmezlik, gayet

hakl sebepleri olan korku ve duygusal yonelimin agiga vurulmasi halinde

digerlerinin tepkileriyle ilgili rahatsizligin bir sonucudur. Pek ¢ok tasrali gey,

kesfedilmekten, reddedilmekten korkarlar. Herkes tarafindan gey olarak

bilinen  kigilerle iletisimden, digerlerinin  reaksiyonlari  sebebiyle
sakinabilmektedirler.

Tasrada yasayan kuirlerin informel yollarla yardim arayisindaki kimseler olarak
degerlendiriimesi, yaygin bir uzlagimdir. Cunku ¢ogu tasra topluluklari onlara
karsi destekleyici bir karakterde degildir ve bir tagra gey sosyal agi gelistirmenin
zorluklari ortadadir (Cody ve Welch 1997:52). Tasrada yasamanin zorluklari,
escinsellikle ilintili olarak damgalanma ihtimali, aileler, okullar ve daha genis
topluluk tarafindan yeterince destek alamamalari, her turli gey bilgisi (yasam,
saglik, iligkiler, temas, ag gibi) ve gey iligkilerle ilgili bilgilere erismeleri
noktasinda sikintili bir konumda olmalari gibi gorunimlerle kargimiza ¢ikar. Bu
nedenle, Moses ve Buchner (1980: 173) kirsal gey yasaminin zor ve tatmin
edici olmadigi sonucuna ulasirlar:

Tagra bolgeleri muhtemelen muhafazakéarlar, gelenekselcilik, dinsel

fundamentalizm, alisiimamis ve sapkin mensuplarin tecridi, degisime

direng, yuksek gorunebilirlik, gizliligin yoklugu ve problemlerin sistem bazli

olarak godrilmesinden ziyade kisisel olarak goértilmeye bir egilimle
karakterize edilen bolgelerdir.

% Ayrinti igin bkz:Elbridge ve digerleri (2006): “Explaining Comfort with Homosexuality in Rural
America”
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Bir simge olarak “Sorma, sdyleme” temasi, heteroseksizmin tasra kosullarinda
insanlarin tutumlarindaki gey davranig, gey kimlik ve gey iligkilerin varligini,
kisisel ve kamusal inkarini, devam ettiren tutumlarinda yansimaktadir (Boulden
2001:71). “Sorma soyleme” kurali, gey kimligine belli seviyelerde mesruluk da
verebilmektedir. Boulden (2001:66) yaptigi arastirma cergevesinde gorustugu
kisilerde “Sorma sdyleme” ¢gevresinde yer alan kisiler, hayatta kalmak icin tetikte
olmak durumunda olduklarini, gizliligin ve ¢evredekilerle ilgili farkindaliklarinin,

asirl hassas, Ust derecede uyanik olduklarini ve “gaydar”i kullandiklarini yazar.

Bell ve Valentine (1995) ise “Kuir Tagrasi (Queer Country) adli makalelerinde,
kentsel mekénlarin diginda, lezbiyen ve gey kirsal varolug ve deneyimin
kartografisinin izlerini suUrerler ve onlarin yasamak icin gelistirdigi statejiler ve
taktiklerden bahsederler. Tasra yasaminin heteronormatif baskilari nedeniyle
cogu kisi evlidir ya da karsi cinsten uzun sureli partnerleri bulunmaktadir (Bell
ve Valentine 1995:116). Kirsal bolgelerdeki hem-cins hareketliligi (eylemligi),
gelismis sosyal ve politik gey ve lezbiyen toplulugu altyapisinin eksikligi
sebebiyle kendilerini gey ve lezbiyen olarak tanimlamamaktadir. informal aglar,
telefon randevulasmasi, cottage,’®’ seyir (dolasma) bu topluluklarin tasradaki
alanlarini  olusturabilmektedir.’® Hemcins birlikteliinden zevk alan tasra
sakinleri, kentsel lezbiyen ve gey kimliklerini paylagmiyor olabilirler ama yine de
bir seyleri yagsamak ve kurmak icin ¢abaliyorlardir. Bunun diginda ayrica, Bell ve
Valentine (1995) etkin bir bicimde tasraya, kirsal yerlere tasinmayi segen ve
orada siklikla hemcins komunleri ve alternatif yasam tarzlari meydana getiren

lezbiyen ve geylerin varligindan da bahsederler.

YCottage, kelimesi kabin olarak gevirebilecegimiz bir kelimedir. Umumi tuvaletler gibi bir

fonksiyonlari bulunmaktadir. Yani onlar gibi kamusal (anonim) seksin yasanabilecegi
mekanlardir.

108Gorman-Murray’a gore; hemcins topluluklari kurmak ve kasitli olarak heteronormatif toplumun
zorlayici kurallarindan uzak durmaya paralel olarak, bu kirsal topluluklar, cinsel deneyim igin
zengin bir ortam temin ederler (Gorman-Murray 2008:115).
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3.5.SIBER MEKANLAR

Siber mekénlarla ilgili arastirma yaptigimizda, William Gibson (1984) ismi
sibermekan (cyberspace) kavramini ilk kullanan kigi olarak karsimiza ¢ikar. Bu
terim, sibernetik nosyonlarinin ifadesinde kullaniimaktadir ve yirminci yizyilin
ortalarinda bilgisayar bilimleri ve muihendislik sahasinda 1947°’de Norbert
Wiener tarafindan ortaya atilmig bir terimdir. Kullanimin igaret ettigi on ek
“‘cyber-", yoneltmek anlamina gelse de sonrasinda bu unutularak, internetle

iligkili ya da sadece “virtiel” olarak varsayiimigtir (Boellstorff 2008:20)

Virtiel ya da sanal gergeklik kavrami temelde, insanin bilgisayarla kurdugu
iletisimle, teskil eden bir gerceklik olarak kargimiza gikar. Bilgisayar kendinde
barindirdigr simulasyonlar bu gergekligin dizayninda onemli roller oynarlar.
Boyle bir donemde fiziksel gergekligin diginda sanal gergekligin varligindan
bahsederiz. Bu gergeklik yodunlukla kitle iletisim araglari ama buylk oranda
internetin belirledigi, kurdugu ve dizayn ettigi bir gergeklik olarak karsimiza
cikar. Deleuze’e gore, “virttiel olan gergekligin zitti degildir ancak hakiki (actual)
nin karsiti olarak dusunebilir. O tamamen gercek oldugu kadar sanaldir da.
Virtiel gergek, kesinlikle objenin bir parcasi olarak tanimlanmalidir” (Deleuze
2009:30).

Bu yeni kultirin ve yeni mekan kavrayiginin sosyal temellerini dusunursek,
dinya ekonomi ve politikasinin konjonkturel olarak, 1980’lerden sonra
farkhlasmasi, yeni iletisim teknolojilerinin 6zellikle de internetin devreye girmesi,
yayginlik kazanmasi ve gundeligin onemli pargalarindan biri haline gelmesi,
kiltarel ve toplumsal tartismalara yeni boyut kazandirmigtir. Endustriyel dretime
dayali bir toplumdan bilginin ve haberin uretimi, tUketimi ve kuresel dolasimi
etrafinda orgutli yeni bir tir ekonomis ve topluma dogru bir gecis s6z
konusudur (Barry ve Slater 2005:2).

Bauman (1999:52), bu degisim ve farklilagmayi, baska bir ifadeyle, fordizmden
postfordizme gecisi; calisma etigi'nden, tlketim esteti§i'ne gecis olarak
yorumlar. Kapitalizmin bu yeni orgutlenme tarzi yeni yoksullar Urettigi gibi diger

baska seylerin olusmasina katki sunar. Tuketimin, tUketim toplumunun ve
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tuketim kadltarintn kendini belirgin bir bigcimde ortaya koymasi, zaman ve
mekan kavramlarindaki farklilasma, sinirlardaki gevseklik, gerceklik algisinin
farkhlasmasi, sanal kultirin temel o6zelliklerini meydana getirir. Bu Ozellikler
farkh mekan ve farkli kimlik anlayislarinin olasiligini giindeme tasir. Sanal
mekanin bas aktorl konumundaki internet, bir iletisim araci olmanin 6tesinde;
gunimuz dunyasinda artik toplumsal bir mekandir. Bu mekan, yeni
sosyalliklerin, yeni iligki bigimlerinin var olugunda etkin bir pozisyondadir.
Torenli’'ye gore (2005:124), internet iletisimi, enformasyonun metin, ses, grafik,
imaj, video gibi coklu iletigim bigimlerinin bir araya gelmesiyle isleyen bir
surectir. Yerel, ulusal ve uluslararasi erisim olanaklarini saglayan, bu anlamda
zaman ve mekanla sinirli olmayan kuresel bir iletisim bigimidir. Bu 6zellikleri,
interneti yalnizca mesaj ureten, toplayan ve dagitan bir teknoloji olmaktan
clkarmakta, birey-birey, birey-grup, grup birey etkilesimlerine olanak taniyan bir
toplumsal iletisim ortami haline sokmaktadir (Torenli 2005:124). Dolayisiyla
internet bireysel kullanim ve doyumun otesinde, sosyal aglarin kurulmasi ve

yaygin bir hale gelmesinde énemli bir konuma sahiptir.

internet farkli boyutlarda iletisim imkanlari sunan bir kaynaktir. Sosyal aglar,
insanlarin sanal ortamda bir araya gelerek cesitli iletisimleri ve paylasimlari
gerceklestirdikleri ortamlardir. Sosyal aglar, birbirinden farkl internet siteleri
uzerinden isleyen aglardir. Kigiler diger kigilerle bu sitelerde bir araya gelerek
haber, fotograf, video gibi vyazili ve gorsel materyalleri birbirleriyle
paylasabilmektedirler. Bunun yani sira sohbet odalari, arkadagslk siteleri,
partner bulma siteleri vasitasiyla farkli ilgiler ve amaclar dogrultusunda sosyal
aglara dahil olabilmektelerdir. Ayrica online (¢evrimici) sex-date siteleri, seks
yapilacak partner bulma ve seks yapmak igin randevulasmak amaciyla siklikla

kullanilan, iletisim saglanan sosyal aglardandir.

Sanal gerceklikler hi¢ kuskusuz sanal kimlikleri de beraberinde getirecektir.
(Castells 2004: 22). Bireyler artik baska bireylerle belirli ilgi, ama¢ ve eylem
etrafinda sanal ortamlarda bir araya gelerek bir ag olusturmakta ve
surdurmektedirler. Fiziksel gerceklik duzleminde bir araya gelmenin imkansiz

olmasa da zorlu bir mucadeleyi gerektirecek kigiler ve gruplar sanal ortamin
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sagladigr anonimlik ve guven sayesinde iletisime girerek bir ag ve belki de bir
topluluk olusturacak bir noktaya gelebilmektedirler. Sosyal aglar, kisilere fiziksel
gercekliklerden daha farkli kimliklere barinmelerini saglayabilmektedir. Fiziksel
gerceklik dunyasinda dislayan, disarida birakilan ve diglanan kimlikler ve
Oznellikler sanal mekénlarda var olabilir, sanal gerceklik igersinde kendine yer
bulabilir. Ayrica siber mekan igerisinde gundelik dilin disinda farkli dillerin
kullanildigini 6zellikle sosyal sanal aglarin topluluk kurucu rollerini goz onunde
bulundurdugumuzda gozlemlemek mumkundur. Bu aglarin  olusturdugu
alternatif bir kamusalliktan s6z etmek yerindedir. Bu farkli deneyimlemeler ve
yasantilar demektir. Bu durum bizi meké&n kavraminin yeni anlamlari Gzerinde
disinmeye ve tartismaya davet etmenin yani sira, “gerceklik nedir?” “sanallik
nedir?” gibi problemler Uzerine disinmemize de yol acar. GuUnimuzde,
gundelik hayati siber mekanlar ve sanal gergekligi hesaba katmadan distinmek
zordur. Zygmunt Bauman bu durumu sdyle yorumlar:
Gercgek ligkiler’in tersine “sanal iliski’ye girmek ve bu iligkiden
cikmak kolaydir. Agir, yavas hareketli, atil ve muglak,”ciddi seyler’le
kiyaslandiginda, sik ve bakimli gérinurler, bunlari kullanmak kolay
g6zukar,’kullanici  dostu”durlar. Bekéar barlari ve bulusmak igin
verilen gazete kucglk ilanlari yok olurken, bilgisayardan randevu
almanin yildinrm hizinda yayginlagsmasi Uzerine sorgulanan Bath
Universitesi'ndeki yirmisekiz yasindaki bir gen¢ erkek, elektronik

iliskinin kesin bir avantajindan soz etti: "delete” tusuna basmak her
zaman mumkun (Bauman 2009:7).

Boellstorff bu dogrultuda, virtiel dunyalarin karakterize ettigi sosyallik ve
kendilik formlarinin insani bagini belirtmek igin, “homo cyber” kavramini kullanir
(Boellstorff 2008:29). O, bu kavramla insanin sosyal yasaminin sanal
ortamlarda c¢evrimici olarak ortaya c¢ikan, kurulan bir seyden bahseder. Bu
‘homo cyber”, bazisi igin “ikinci yasam”, ya da bir baska deyisle, hemcins
arzularin yasanabilecegi, gercek dunyada sahnelenmesi muhtemel olmayan
hem cins arzular icin virtiel bir hicre, virtiel bir dolap saglar (Boellstroff,
2008:165). Cho (2011) da yazdig! tez gergevesinde, siber mekanlarin riskten
bagimsiz yerler olarak tasvir edilmesinin yani sira ayni zamanda fiziki mekanlari
karakterize eden heteronormativite ve aile ideolojinin moral ekonomilerinden

bagimsiz otonom bir bolge olduguna da dikkat ¢ceker.
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3.6.KUIR MEKANLAR

Kuir mekanlar dnceleri LGBTT mekanlari, escinsel mekanlar ya da 6zgll olarak
lezbiyen mekanlar veya gey mekanlar olarak degerlendiriimekteydi. Sonrasinda

AN

daha yaygin bir bigimde literaturde, “kuir mekan” konsepti kullaniimaya
baglanmigtir. Dinya ekonomi ve politikasindaki degigimler, kuir hareketin kat
ettigi yollar gibi farkli sebeplerle, mekanla ilgili yeni kavrayislari’® giindeme
getirmigtir. Bell ve Binnie (2004:20), konu baglaminda, vatandashgin erotik ve
cinsel yeni formlari igin “kuir’in ayri bir mekansal temayul oldugunu ve sokaklara
ve seyir yerlerine bakarak muhalif yeni mekanlarinin bulunabilecegdini yazarlar.
Bu dogrultuda, bir diger arastirmaci olan, Valentine (2003:417) “mekani isgal ve
kolonize etmek kuir taktigin énemini kanitlamaktadir”, der. Yani kuir mekan
konsepti, “kentsel mekanin kuirler tarafindan isgalinin” kavramsallastirmasini
belirtir (Chisholm 2004:10). Kuir mekan, bu ylzden, “yerlerin escinsel alt
metinlerini simgeler” ve “bu alt metinler, rutin olarak ihmal edilmis, yok sayiimis
ya da bilinmeyen alt metinlerdir’ (Graham 1998:107).Ayni zamanda bu kavram
Ingraham’in belirttigi Uzere, cinsel azinliklarinin etkilegimsellik ve cinsellik gibi,
“‘damgalanmis faaliyetlerini” ve “‘damgalanmis kimliklerini” desteklemek
acgisindan 6nem tasiyan bir konsepttir (Ingraham 1997:40-41). CUnkU Kkuir
mekanlar, kuirlerin “gdreceligi guvenliginin gelismesine izin veren hayatta
kalma mekénlar” olarak anlasiimaktadir (Hemmings 2002:46) . kuir bireylerin
birbirlerine agilmalari ve mekanlarda gorinurliklerin artmasinin énemine dikkat
ceken isimlerden biri olarak Sara Ahmed (2014:207-208); kuir birliktelik
sayesinde ¢oklu aktivizm formlarinin olustugundan ve bu politikalarin da
mekanin sahiplenilmesi ve ele geciriimesi mucadelesinin devreye soktugunu

vurgular.

109y, noktada,Halberstam(2005:6),ilgili eserinde mekanin yeni kavrayis bigimlerinin
postmodernizm igerisindeki farklilagsmasina deginir. Bu yeni mekan olusturma pratikleri
cercevesinde, kuir mekani tanimlar. Buna goére; kuir bireylerin mekanla farkh bir bicimde angaje
olduklari ve paralel olarak kuir karsi kamusunun dretiminin olanak vermesiyle mekanlarin
“kuirlesme”sinden bahsedebiliriz. Bu baglamda Halberstam’a (2005:1) gére kuir mekani, aile,
heteroseksuellik ve yeniden uretim kurumlarina muhalif olarak gelisen mekéansal kavrayiglar
olarak disiinmeliyiz.
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O cafeler, cark alanlari, parklari, evleri,

Kuir mekanlarin érnekleri olarak barlar,*
hamamlari*® ve mekansal olarak kuirlestirilebilen bitin  mekanlar
siralayabiliriz.**? Kliipler ve barlar gey ve lezbiyen bireylerin hayatinda énemli
bir rol oynamaktadir. Clnkl heteronormatif kurumlar ginlik mekanlari domine
etmektedirler. Kuir mekani inceleyen literatirde, umumi (veya anonim) seks
alanlari, umumi tuvaletler, hamamlar ve seyir alanlarina ayri bir 6Gnem verilir.
Delany bunlarin metalagsmasinin ve saflastirmaya karsin kendiliginden
demokratik alanlar ve karsilasmalar oldugunu vurgular. Weeks (1985:222) de,
erkekler arasindaki umumi seksin kamusal ve 6zel arasindaki ayrimi kirarak
cekilen sinirin anlamsizligina isaret ettigini belirtir. Boylece, seksin ‘kamusal’

formlari, 6zelin yeniden tanimlanmasi meselesini, isin icine dahil eder.**®

110 Gey barlar cinsel kimligin acikca ifade edildiji ve pek cok lezbiyen ve geyin kendi
cinselliklerini sakladiklari ve farkli zamanlarda ve mekanlarda heterosekstiel olarak gegirdikleri
ihmal edilen bir gercekliktir (Valentine 1993:237).

" Bu cografya agisindan Hamamlar gey mekanlar olarak, ayri bir vurguyu hak ederler. Mungan

hamamlarda insanlarin kendini ortaya koymasini séyle ifade eder: “...su hamamin kutlu
sularinda yikanan yer alti bedenleri, denizkizlari... Gindelik hayattaki sinik, korkak, saklanmig
heykel durgunluklarini hamamin vyikselen bugusuyla birlikte, yavas yavas kesik kesik
hareketlerle siliyorlar Gzerlerinden, canlaniyorlar’(Mungan 2006:128).

12 gy topraklarda igin bu bahsettigimiz mekanlarin disinda Kigiik iskender bagka alternatifleri

de siralar:*Bazen sehir kosesindeki sahiller bir araya gelme, bulusma mekéanlari olabiliyor
Escinsellerin asla vazgecemedikleri bir mekan da sinema. Seks filmleri oynatan sinemalarda
escinseller kendilerine has diinyay! ve kurallari olusturmuslardir’ (Kiiglik iskender 1996:211-
212).

3 Umumi seks faaliyetlerinde, kentsel alanda amaca uygun kullanimdan-bir aile dostu park,

ihtiyaci gidermeye yonelik bir tuvalet gibi-, cinsel karsilagsma igin bir mahale dénagsir. Bu durum,
iceridekiler igin kenti yeniden haritalandirmak, kamusal olarak konumlanan mekanlarin aslinda
O0zel alanla ifadelendirilebilecek faaliyetler icin de kapsayici nitelikleri bulunabilecegini
gOstermigtir. Humphrey 1960’larda erkeklerin umumi tuvaletleri seks igin kullanmalari Gzerine
calismigtir. Birlesik Devletlerde “cay salonu geleneg@i” olarak tabir edilen bu mekéanlar ¢ok
yaygindi. Bunun nedeni Humphrey’'e gore, sadece acik escinselleri bir araya getiren mekanlar
oldugundan dolay: degil fakat gesitli erkekleri, dolaptakikileri bir araya getirmesinden dolay! bu
bdyleydi. Bunlardan ¢ok azi escinsel alt kiltlr i¢cinde aktif kisilerdir (Humphreys 1975:11).Bu
yuzden pek cok birey kendilerini, erkeklerle seks yapan erkekler olarak (ESM) tanimlamiglardir.
Cay salonu katilimcilari kapali, dolaptaki kisiler olarak tasvir edilirler. Damgalanmis arzuya bir
tepki olarak bu bireyler ikili bir yasam meydana getirirler. Kamusal yasamlarini bir taraftan
surdururlerken, bu kisiler escinselliklerini ortaya gikmayi onleyecek yogun 6z yonetimi igeren,
kagamak cinsel karsilagmalarla sinirli bir gey yagsamina da sahiplerdi.
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Bu mekanlar, kent icerisinde, heteronormatif mekanlarin diginda alternatifler
olarak gérilebilecek mekanlardir. Buralarda, LGBTTI topluluklariyla gesitli ve
her duzeyde badlar kurmak, kuir 6znelerin birbirlerine agilmasinda ve belirli
sosyallikler ve iligkiler kurmalari acgilarindan 6nemli mevkilerdir. Bu mekanlar,
bireyin kendisiyle ve cinsel yonelimiyle barismasinin yaninda, buradaki insanlari
ve gruplari, diger gruplara gore kendine daha yakin hissetmesi yoninden de
onemlidir. Bu mekanlar, bir arada olma ve dayanisma igin, kuir Kigiler igin,
uygun ortami da temin edebilir. Bu mekanlarda karsilagan veya bir araya gelen
bireyler arasinda, zamanla belirli arkadaslklarin, dostluklarin veya diger
iligkiselliklerin ve daha genis sosyal aglarin olusmasi ve kurulmasi da
muamkunduar. Diger taraftan Knopp’'un (2004:136,143) o6nemli uyarisinda
gOrulecegi uzere kentlerde belirli kultarel gruplarin belirli mekanlarda toplanmasi
onlarin sistem tarafindan kontrol edilmesini ve yaftalanmasini kolaylastirir.
Beyaz, orta sinif ve heteroseksuel erkek 6zneler tarafindan sahiplenilmeyen
escinsel ve/veya kuir mekanlar gibi norm digi mekanlar AIDS tasiyan ve yayan
hastalikli mekanlar olarak ve ayni zamanda ahlaksizli§i tesvik eden mekanlar

olarak duasunalur.

Kuir mekan konseptinin entelektliel kdkenlerini distindigimuzde; Chisholm’un
(2004:27) belirttigi gibi, Lefebvre’nin mekanin Uretimi ve pratigi teorisinden ve
Foucault'nun disiplin mekaninin icinde hapis tutulan 6znenin soy kutugu ve
Foucaultnun diger nosyonu olan “Oteki mekanlar” veya “heterotopyalar”

olusturur.

Foucault (2005:295), iktidarin kontrol ve disiplin mekanizmalari ve &6zne
kurulumunun mekansal tezahurlerine karsi; 6znenin direnis ve 0Ozgurluk
mucadelesi igerisinde olabilecegini, ¢cok 6zel alan/gok yer tasarimlari olarak
‘heterotopia’, kavraminda miujdelemeye calisir. Buna goére; heterotopya(lar),
belli toplumsal alanlarda bulunan, icinde bulundugu alandan ve diger Ozel

alanlardan farkli, hatta digerlerine zit 06zel alanlardir. Foucault'nun
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“heterotopya”** dedigi direng ve &ézgiirlilk alanlarini yaratir. Modernizmin tekil
kentine karsi cikis en acik sekliyle “heterotopia” kavraminda ifadesini
bulmaktadir. Yardimci ve Bezmez (2014:320) “Heteropya’lar, kargi mevkilerdir,
insan ve Uretim iligkilerinin farkl o6rgutlendigi, dolayisiyla alisageldigimiz
ikiliklerin siliklestigi mekanlardir ve bu farkliliklariyla normal mekéni hem tesghir
hem inkdr eden vyerlerdir” demektedirler. Bu baglamda Foucault ilgili
makalesinde bir kultur igerisinde mevcut olan butiun gergek mevkiler olarak
goriulebilecek mekanlarin temsil edici 6zelliklerinin yani sira, mutzakere edilebilir
ve tersine gevrilebilir 6zelliklerinin de bulunabilecegini vurgular(2005:295).
Heterotopya, Harvey’in degerlendirmesi ¢ergevesinde ise “insan hayal glcunu
(buna kendi anti- himanizmi de dahildir) hapseden norm ve vyapilarin
dunyasindan kagmak; mekanin tarihini arastirip heterojen oldugunu anladiktan
sonra farkin, bagkahdin ve “Oteki’nin yeserebilecedi” bir kavram niteligine
sahiptir (Harvey 2008: 226). Bu 6zellikleri sebebiyle de Hemming’in savundugu
gibi, Foucault'nun “heterotopya” kavrayisi 6zellikle cinsel mekanlarin lezbiyen,
gey, kuir ya da feminist anlayisina uygundur (Hemming 2002:45-46). Cunki
onlar;  mevcudiyetleri ve eylemleriyle butun  mekanlari  yeniden
sorunsallagtirabilme ve tersine gevirme potansiyeline sahiptirler. Dolayisiyla
Browne’in da belirttigi gibi; “heterotopyalar”, normatif mekanlarla ilintilidir ama
onlara indirgenemezler ki bu nedenle, heterotopyalar, normalitenin, radikal
tartismalarina, ihlallerine ve “kuir cografyalari aramaya” davet eder (Browne
2006:888). Direnisin mekansal simgesi olarak goérulebilecek, Foucault'nun
heterotopya kavramini Soja (1996:154-63) da tartisir ve sonucunda, trialectics
of spatiality (mekanin trialektigi) kavramini yaratir. Soja (1996), heterotopya
konusunda gayet kapali bir gorinim arz eden, Foucaultcu yaklagima kesinlik
ve aciklik getirerek, “Thirdspace” kavramina ulasir. Onun hareket noktasi,
cografi arastirmalarin dualist yapilarina getirdigi elestiridir. Bu ikilikler, 6znellige
karsi nesnellik, ruha kargi madde, duse kargi gercek, yere kargi mekandir.
Batin bu ikiliklere meydan okumak amagh “third space” (Ug¢incli mekan)

kavramini dretir. Bu kavrami Lefebvre’nin yasanan mekan kavrami Uzerine

114L"Jtopyalar gercekte olmayan yerler olarak tanimlanirken, heterotopya kavramiyla Foucault

(2005:295-97) gergekte var olan muhalif-yerlerden s6z eder. Bu yerler ya da alanlar, tum diger
alanlarin disinda olmalarina karsin onlarin gergek yerleridir.
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geligtirerek deneyimlenmis mekani duasinmenin baska bir bigimi oldugunu
belirtir. Mekan, sadece madde (kavranan) ya da sadece tin (zihin-algi) degildir.
Pratik edilen eylemlerin, deneyimlerin mekanidir. Thirdspace, mekansalligin
alternatif olarak tahayyul edilmesi iddiasidir [...] mekansal dlistinmenin tim
uzlasimsal modlara dogrudan kargi c¢ikmak ve zorlayici yapi soOkume
niyetlenmedir (Soja 1996:163).'1°

3.7. MEKAN VE GUNDELIK HAYAT

Gundelik kavrami, yaygin olarak her gun tekrar edilen, herkes tarafindan
paylasilan, kimi zaman konugulmayacak, herkes tarafindan bilinecek, Uzerinde
durup ayrintih disunulmeyecek kadar degersiz, 6nemsiz, asina ve siradan olani
cagristirmaktadir. Gundelik hayat, gercekte sosyal, ekonomik, kdilttrel ve
sembolik iliskiler kompleksinden olusur. Buna gore:
Gulndelik olan, bilebildigimiz butin toplumlarda insan soyunun
varligini surdurmek icin gelistirdigi etkinliklerden olusur: yeme, icme,
barinma, Uretme, guvenlik, soyun yeniden Uretimi gibi basit insani
gereksinimleri kargilamak Uzere yapilan tim etkinlikler. “Giandelik”

rutinlerin  yi§ilmis  bilgilerin, ritGellerin, toplumsal isbolumUunin
arasina dagiimis bir yigin isi kapsar (Sahin 2001:185).

Harootunian’a goére (2006:80); “glndeliklik” kavrami, on dokuzuncu vyuzyil
Avrupa’sindaki modern kapitalist toplumun olusumunda paralellik arz etmigtir.
Bu yeni toplum Uzerine disinme ve yorumlama gabalari modernlik deneyimleri
temelinde, beraberinde bir sdylem cergevesinde sekillenen bu kavrami da

getirmistir.

Gundelik yasama odaklanan ilk bilim insanlarindan biri olarak Freud, Giindelik

Hayatin Psikopatolojisi (1996) eserinde gundeligi, “konusmalardaki dil

Y5Farkli mekanlarin imkani meselesine dair, Deleuze ve Guattari’'den de bahsetmek elzemdir.

Kapitalizm ve Sizofreni eserlerinde, Deleuze ve Guattari, gelistirdikleri “k6ksap dusunceleri”
gergevelerinde, kimlik/6zdeslik gibi esitleme kurmak vyerine, duzensizlik, kaos, ¢okluk,
heterojenlik, kopus ve kagisa deger verirler. Buna gore: “haritalar agiktir ve tim boyutlariyla
baglanti kurulabilir; pargalari koparilabilir, ters cevrilebilir, her tir gergeveye uyarlanabilir, bir
birey, grup veya toplumsal olusum tarafindan iglenebilir’ (Deleuze ve Guattari 1987: 12).Olusu
da bu farklilagsmalar ve pargaliliklar gergevesinde distinmek 6nemlidir. Neden diye sorulacak
olursa, bu soruya cevap “Olusglar (devenirs), cografyadir, ybnlerdir, yénlendirmelerdir, girigsler ve
cikislardir(Deleuze ve Parnet 1990:16) bigiminde verilmektedir.
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surgmesinin daha derin, gizli anlamlara sahip oldugu mekan” olarak ortaya
koymustur. Freud’a gore higbir sey dnemsiz degildi, en siradan konugsmanin bile
beklenmeyen anlamlari olabilirdi. Gundelik bu yolla ylzeyinde gerceklesen
rutinlesmeye ragmen c¢ok cesiti ve karmasik disavurumlarin  alani

gorunumundeydi.

Aktor yonelimli  mikro sosyolojinin  derinden etkilendigi fenomenolojik
sosyolojinin temsilcilerinden biri olarak, Alfred Schutz da gindelik yagsama dnem
veren bir sosyolog olarak; “6znenin yaratici ve aktif rol oynadigi, toplumsal
gergekligin bireylerin gundelik eylemleriyle surekli yeniden kurulan bir sure¢
oldugunu” vurgular (Swingewood 1998: 314). Schutz’a goére, glndelik dinya,
Ozneler arasidir: “Dunya Ozel degildir, bagkalariyla paylasilir. Varliklariyla
hepimizin gelismesini etkileyen ve birbiriyle etkilesim halinde olan ¢ok sayida
aktér bulunmaktadir’” (Swingewood 1998: 316).Schutz bu baglamda
fenomenolojik bir kavram olarak “yasam dinyasi” kavramini “kesintisiz bir
deneyim ve eylem akigl” olarak tanimlar. Bu dogrultuda Schutz’a goére, toplum
biliminin baslangic noktasi, “dogal tutum iginde kalan bireylerin belirgin
karakteristik 6zelligi olan, toplumsal dinyanin oldugu haliyle apacik dogasidir”.
“Dogal tutum, baska bir sey olabilecegi dogrultusundaki tim slpheleri askiya
alarak, gundelik dunyanin gercekligini kabul eden tutumdur” (Swingewood
1998: 316).

Goffman ise gundelik hayatta ilgilenen bir baska dnemli sosyal bilimci olarak,
“‘dramaturji” olarak kavramsallastirdi§i teorik cercevesini soyle ifade eder;
“‘insanin toplumsal davranisi, kendilerinin tam da olduklarini iddia ettikleri kisi ve
sey olarak sunmaya gayret eden 6znelerin bir dizi performansidir” (Berberoglu
2009: 172). Goffman, Schutz’'un ifade ettidi “gundelik diunya o6zel dedgildir,
baskalariyla paylasilir’ dnermesini bir takim aktorin oynadidi toplumsal rollerle
aciklar. Gundelik hayatin aktorleri, Goffman’a goére “6zel olani saklar ve
toplumsal alanda olmak istedigi rolu oynar (Ritzer 2013:376-377).Goffman
Gundelik yasamini sergilemek icgin toplumsal/kamusal alani bir sahne olarak
tasarlar(Coser 2012:495-496). Sahnenin arkasi birey icin 6zel olandir (Coser

2012:496). Sureklilik ve tekrar bu sahne Gzerinde, gundelik yagsami ifade eden
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onemli unsurlardandir. Gundelik yasamin aktorleri “bir birey veya oyuncu ayni
roli ayni seyircilere farkli zamanlarda oynadiginda, toplumsal bir iligkinin
dogmasi muhtemeldir’ (Goffman 2009:28). Bu sureklilik ve tekrarlarla sekillenen
gundelik hayat sahnesi baglaminda dustnuldiginde, Goffman’a gore toplum,
“pelirli toplumsal karakteristiklere sahip herhangi bir bireyin, bu duruma uygun
bir paralellik i¢cinde, digerlerinden kendisine deger vermelerini ve davraniglarinin
buna gore olmasini beklemesinin ahlaki hakki oldugu temeli Uzerine organize
olmustur” (Goffman 2009:25).

LeFebvre gundelik yasam teori arasinda énemli bir yere sahip isimlerden bir
digeridir. LeFebvre’nin konuyla ilgili 6nemi, glindelik hayata dair uyandirdigi ilgi
ile gbz ardi edilenin arastirimasina dikkat cekmis olmasidir.“Felsefeye gére
glindelik hayat felsefi olmayan gibi, ideal ve (kavramsal) olana kiyasla ise
gergek dlinyaymis gibi gériliir. Felsefi hayat glindelik hayat karsisinda (stiinliik
iddia eder; aslinda orada olmayan, mesafeli, kopuk bir hayattir” (Lefebvre
2012:22). Ona gore gundelik hayat,” insanlarin toplumsal varolusunun uretilme
bigimini” belirtir (1998:34). Bu baglamda, daha Once bahsettigimiz Uzere;
Lefebvre’'ye gore (2014:114) toplumsal iligkiler ve yasam alanlari, glndelik
hayat icerisinde birbirlerine siki sikiya baglanmig, birbirlerini kuran, 6ren iki 6ge
olarak gorulmekteydi. Dolayisiyla tekrar vurgularsak, kentsel mekanin dretimi

ayni zamanda mekanla toplumsal iligkilerin de Gretimi demektir.

LeFebvre’nin Gindelik Yasamin Elestirisi adl yapiti, Kése'nin de savundugu
gibi, 6zellikle savas 6ncesi kétimserlik ortaminin olanca belirsizli§i icinde “total
insan” ve onun kabul edilmis diyalektigi ile yasam ve dusuncenin uzlagtiriimasi
olarak tanimlanan Sartre’ci varolus kavramina karsi bir tlr alternatif olusturan
yasamsal tecrube’yi (“vecu”) 6n plana ¢ikarir ve bu yasamsal tecribe, en somut
bicimiyle, gindelik yasamin Marksist 6rgutlenisine dayali kavranisidir (2008:9-
10).

Lefebvre'ye gore; “glindelik olan mitevazi ve kati olandir, oldugu gibi kabul
edilendir, bugunlerin ve yarinlarin, dngorulebilir dizilerin degismez surekliligidir,
tarihsiz ve 6nemsiz olandir”.Yani, ona gore gundelik hayat, psikolojik veya

sosyolojik olan; 6zel yontemler ve yollarla kavranmasi gereken 6zel nesneler ve
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alanlar toplamini olusturur. Buna gore; “Gundelik hayat beslenmedir, giyinmedir,
esyadir, evdir, barinmadir, komsuluktur, ¢cevredir’ (1998:28 ve 83). Lefebvre’nin
(1998:28 ve 83) belirttigi gibi “tek duzeligin ve gundelik hayatin ritimlerinin
sinirlarini gizmek, gizli bir hayati ve kendine has bir zenginligi olan baska bir
varolustur”. Lefebvre, gundelik hayatin epigrafi olarak, Hegelin “Was ist
bekannt ist nicht erkannt (asina olan bilinmez)” dnermesini belirler. Asina,
asinalik insanlari orter ve onlara tanidigimiz bir maske vererek onlari bilmemizi
guglestirir (Lefebvre 2012:20).Tekrarlarin ve rutinlerin Gzerinde disinmek, olani
arastirmak, bu surecin nasil sekillendigi hakkinda herkese bilgi verir (Lefebvre
1998:25). '*® Lefebvre, bu bilindik ve asina olana karsi aslinda Uzerine
gidilmeyen ve bilinmeyeni barindirdigina isaret etmesi gibi, tam da bu
kaniksanmislik hali, Bennettin yorumuna goére; gundelik hayati sosyal bir
arastirma icin degerli bir nesne durumuna sokar (2013:12). Zaten Lefebvre de,
“glindeligin disina ¢ikmak olanaksizdir, onun disina ciktiklarini iddia edenler
bile  ona  kapilmiglardir’  diyerek glndelik olana verdigi Onemi
gosterir(a.g.e.1998:19). O,glndelik yasamin elestirel ¢dézimlemesi iginde
barindirdigi kapitalist ideolojiyi agiga c¢ikaracagindan, bu konuda yapilacak
calismalari  birer elestirel ¢alismalar olarak gormektedir(a.g.e.1998:34).
Gundelik yasamin yabancilasmamis ve vyaratici etkinliklerin alani olarak
yeniden-kavramsallastiriimasi, bu hedefe giden yolun baslica araclarindandir.
Bu dogrultuda; Lefebvre (a.g.e.1998:24) glndelik hayat, kavramiyla nitelenen
anlamsizliklar kimesi, modernlige, yani bu toplumun kendi kendisini ifade edip
dogrulamasini saglayan ve onun ideolojisinin pargasi olan gdstergeler
kiimesine cevap verir ve ona karsilik gelir. Yani, Lefebvre’nin tanimiyla glindelik
yasam, butun belirgin ve yapilandirilmis aktiviteler bir kenar alindiginda “arda

kalanlardir’,yani bildigimiz ve sorgulamadan iginde yasadigimizdir.

Bu karmasik “arda kalan” eylemlerin ve kavramlarin incelenmesi bos zamani

degerlendirmenin 6zgur irade ile iligkilendirilmesi gibi bircok yanilsamay ortaya

18Bytler da (2004:41), normlar acik olabilecegini veya olmayabilecegini okumanin genellikle zor

oldugunu, 6rtalu kaldigini sosyal pratikte ise, Urettikleri etkilerin en net ve dramatik olarak ayirt
edildiginden bahsederek,giindelik olana verdigi 6nemi gosterir.
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cikarabilir(a.g.e 1998). Lefebvre; gundelik yasamin tekrarlardan olustugunu
soyleyerek, tekrarlananin kegfedilmesi gerektigini surekli olarak vurgulamaktadir
(a.g.e. 1998:25).Gundelik hayat, karmasik iktidar iligkilerinin yikici totalitesini de
¢ogu zaman gizler. Gundelik rutin iligkilerin akisina kendinizi kaptirdiginizdan
genelde baski ve iktidarin suretleri gorilmez. Ancak, bir zorlayiciligl,
baglayiciligi, bir seyleri yerinde ve zamaninda yapma mecburiyeti her zaman

hissedilir. *’

Lefebvre'ye gore, 6nemsenmeyen, ancak hayati onemde olan gundelik hayat,
hem “artakalan (dlsuUnulebilen ve toplumsal pratikten cikarilabilen, belirlenmis
ve ayrismis tim etkinliklerden artakalan) seydir; ayrica, toplumsal butlntn
artnudar; bir denge yerdir; ayni zamanda tehdit edici dengesizliklerin ortaya
ciktigl yerdir’ (a.g.e.1998:44).0ziinde temel iligkilerin yeniden Uretildigi bu alan,
kultur ve Uretici etkinlik, bilgi ve ideolojiler arasinda etkilesimin oldugu ve ayni
zamanda celigkilerin dogdugu yer; cinsler, kusaklar, gruplar, ideolojiler
arasindaki mucadelenin mekanidir (a.g.e.1998:48). Lefebvre’nin belirttigi gibi,
bireyler catismanin yer buldugu bu gundelik hayat, icerisinde ya mevcut
ideolojileri ve kurumlari guglendirecek, bu “Ustyapilarin® kurulmasina ve
surmesine zemin olusturan gundeligi saglamlastiracak; ya da “hayati

degistirmeye” ¢aligsacaktir (a.g.e.1998:26).

Konuyla ilgili vurgulanmasi gereken bir diger onemli entelektlel figur olan, De
Certeau(1984:ix),gundelik hayati brikolajin, taktiklerin ve stratejilerin pratik
yetiler olarak dusunur. Ayrica teorik alanda bir nevi “iligkiler bilimi” olusturmaya
isteklidir. Bu baglamda, De Certau, gazeteler, romanlar, érnek olaylar, modalar,
biyografiler, etnografik ¢calismalar gibi farkh ¢ergevelere, bakarak bunlari surece
dahil eden, genis bir gundelik yasam arastirmasi onerir. Certau’nun yazisi
“bitmemis bir ‘sistem’dir, yapi degildir. Her gun Ustine Uretmek igin dlizgun

semalar ve haritalanabilir topraklar eklenebilir’ (Highmore 2002:146). Bu

""Ornek olarak, Brecht giindelik hayatin geliskilerini ¢ozer ve bizi buradan gikartir. Glinkii by

gindelik hayatta buyUk bir rol oynar; bagkalar’'yla 6zdeslesmelerde ve duygusal katilimlara
oldugu kadar, her bir kisinin, her ailenin, her grubun benimsedigi binlerce kigik téren kurali ve
jestle bunu yapar(Lefebvre 2012:27).
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baglamda, De Certaucu bir anlamayla, gundelik yasam “macera degilse hicbir
sey degildir’ (Highmore 2002:146).

De Certau, dusunceleri, Foucault'nun iktidar ve igerisinde barindirdigi direnis
alanlanyla ilgili yaklasimi ¢ercevesinden hareket eder. Foucault'nun yaklasimi
ile konusarak kendi dusuncelerini olusturmustur. Foucault’dan hareketle, iktidar
agisindan neyin istenmedigini, dizenlenmeye ve sabitlenmeye caligildigina
odaklanir ve yiziini giindelik hayata déner. Iktidarin ve direnisin ayni séylemsel
evrenin pargalari oldugunu ortaya koyan Foucault gibi, baskilar ve kurallar
icerisindeki catlaklara yonelir. De Certau, “gb6zetim mekanizmasinin
bolmelerinin her yere yayildigi ve iyice belirginlestigi dogruysa, nasil oluyor da
tim toplum bu mekanizmalarinin boyundurugu altina girmiyor?” sorusu
uzerinde durur (2009:47). Amaci, “gozetimin filtresine giren bireylerin ya da
gruplarin, taktiklere dayali, dUmenci, hileci ve daginik yaraticiliklarinin kagamak
gizli bicimlerini topradin altindan c¢ekip cikarmaktir’”. Michel De Certau, alt
siniflarin tahakkime karsi gelistirdikleri yaratici teknik ve taktikler i¢in kullandigi
kavram “anti-disiplin” olmustur. Bu kavram, disiplin teknolojisinin filesine giren
bireylerin ya da gruplarin, taktiklere dayali, dumenci, hileci ve daginik
yaraticiliklarinin su kagamak gizli bigimlerini topragin altindan ¢ikarmaktir. Anti-
disiplinin ortaya koydugu ag, bir dl¢ide, tuketicilerin “kurnazliklariyla” éralmustar
(a.g.e 2009:48).

Gundelik yasam, farklh  cgeligkiler, taktikler ve stratejiler Uzerine

kuruludur.**®DeCertau “Giinlik yasam, diizenbazlik yapmak, dolap cevirmek

"8G iindelik hayat icerisinde devreye sokulan ve igletilen bu taktik ve stratejiler, tahakkim

kosullarinda daha yaratici ve sanatsal bir nitelik kazanir. Zaten Scott tarafindan “direnis
sanatlan” olarak adlandirilan kavram sanki bdyle bir seydir. Direnis sanatlari rol yapmayi
gundeme getirir. Tahakkim altinda yasayan kisiler ‘kdleler’ ,efendi statlsiini edinmis olan
kimselere karsi(patron karsisinda isgi, toprak sahibi karsisinda kiraci ya da ortakgi, derebeyi
karsisinda serf, efendi karsisinda koéle, Brahman karsisinda parya, hakim bir ‘irk’in (yesi
karsisinda buyruk altindaki bir ‘irk’in Uyesi),maskeleri kusanip “kamusal senaryo” ya uygun
rollerini oynarlar. Kamusal senaryo tipik olarak uzlastirici tonuyla, hadkim degerler ve hakkim
sdylemin hegemonyasi i¢in ikna edici kanitlar saglar. Buna karsin, kendi bdlgelerine Goffman’in
ifadesiyle “arka bolgeleri’ne gectiklerinde kusandiklari maskeleri ¢ikararak, gizleden gizliye “gizli
senaryo” vyazarlar (Scott1995:23-27).”Gizli Senaryo” kamusal senaryoda ortaya c¢ikanlari
onaylayan, onlarla ¢elisen ya da onlari degistiren sahne arkasi konugsmalardan, jestlerden ve
pratiklerden meydana gelir. “Hakim olan ile tabi olan arasindaki iktidar esitsizligi ne kadar buyuk
olursa ve ne kadar keyfi bir sekilde uygulanirsa, asagidakilerin kamusal senaryosu daha basma
kalip, daha ritiel bir gorinime burindr.” (Scott1995:25).Scott kitabinin basinda yer verdigi
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yani isini kendince yurutmek icin herkese binlerce yol yordam sunar insana”
cumlesiyle taktikler ve stratejilerin sonsuz olanakliligi ve olasiliklarindan
bahseder (a.g.e. 2009:45). De Certau disiplinin insa ettigi dizenledigi mekanlar
icersindeki iktidara karsi direnisi isaretleyen taktiklerle ilgili sunlar ifade eder:
‘Gozetim’ mekanizmasinin  bolmelerinin  her yere yayildigi ve iyice
belirginlestigi dogruysa da, nasil oluyor da tim toplum bu mek&nizmanin
boyundurugu altina girmiyor, bu sorunsall bir an 6énce arastirmak da en az
digeri kadar acil bir gerekliliktir. Halkin kullandigi hangi islem ve yontemler
(bunlar da “ufak tefek” ve gunlik islemlerdir) disiplin mek&nizmasiyla

oynamakta ve mekanizmayla, ancak bu mekanizmay! kendine uyarlamak
icin uyusmaktadir (a.g.e. 2009:47-48).

‘Gugll’ tarafindan kurulan duzende ‘zayifin’ cevirdigi dolaplar, Otekinin
alaninda Gergeklestiriien hamle sanati, avcilarin puf noktalari, manevraya
dayall, ¢cok yuzlu hareketlilikler, cogsku uyandiran, mucadeleci ve savasgl
buluntular bu incelemenin konulari arasindadir(a.g.e.2009:117). Giard’in
belirttigi gibi, De Certau “erkler ve kurumlarin olusturdugu o baskin gergekligin
ardinda, mikro-direng hareketleri gorur; bu hareketler de kendi aralarinda mikro
oOzgurlukler  olustururlar  ve  siradan insanlarla  oldugundan hi¢

kuskulanmadi§imiz, sakli, gizli kaynaklari harekete gegirirler (a.g.e.2009:21).*1°

Bu slrecgte glndelik hayat pratikleri igerisinde insanlar, DeCertau icin, edilgin,

higbir sey yapamaz durumda degillerdir. Bunun tersine, onlardan beklenilenleri

Etiyopya atas6ziu olan “akilli kdyli, buylk efendinin kargisinda yerlere kadar egilir;, ama
sessizce osurur’ s6zl kitabinin tam olarak “leitmotiv”ini olusturur. Yani iktidar ne kadar disipline
edici ve mutlak bir hal alirsa, maskenin de o kadar kalin olacagidir.

"pe Certau, konuyla ilgili bir érnek olarak, ispanyol sémirgecilerin yerli topluluklara yaptiklarini

yerlilerin soyle degistirip lehlerine gevirdiklerinden bahseder: “Genelde egemen diizene boyun
edmis olan hatta boyun edgmis olan hatta boyun egdmekle kalmayip bu diizeni, kabul etmis,
benimsemis gbziiken bu yerliler, onlara dayatilan ritielleri, tasavvurlari ya da kanunlari,
fatihlerin bunlarin uygulanmasiyla elde etmeyi dlisiindlikleri sonuglardan ¢ok daha farkli bir
bicimde uygulamis, gerceklestirmis kisacasi farkli bir bicime sokarak yeniden imal etmislerdir.
Kendilerine dayatilanlari, elinden bir tirlli kurtulamadiklari bu dayatici sisteme yabanci
gbndermelere dayanarak ve farkli hedeflere ybnelik olarak kullanarak ve farkli uygulamalara
tabi tutarak, derin bir dénlisime ugratmislardir. Yoksa bunlari reddetme ya da degistirme
yoluna gitmemislerdir’ (a.g.e.2009:46).Yerlilerin yaptidi gibi bu eylemleri gerceklestirenler,
egemen kiltlrdn icinde ve bu kiltirin araclariyla, daha dogrusu bu kiltlriin bizzat kendisiyle
birlikte, bu egemen kultiriin kanunlarini minik parcaciklar haline getirerek kendi ¢ikarlarina
cevirip kendilerine 6zgl kurallara donustlrip dimenler ve oyunlar gevirerek manevralar
yaparlar (a.g.e.2009:47).
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ve ortaya konulan kurallari cesitli sekillerde istedikleri dogrultulara kanalize
eder, idare eder, cesitli ‘kurnazliklar, ‘dimenler’, ‘kacamaklarla’ ortaya
koyduklari “eylem, uygulama ve uretme tarzlariyla” mevcut olanin iginde
kendilerine alan acarlar (a.g.e.2009:19). De Certau “gizli yaraticihk” diyerek,
“‘insanin kendisine iktidar mekanizmalari ve kanallari araciligiyla sunulan seyleri
alip onlari sadece kabullenmedigini gesitli kurnazlik ve kagamaklari igeren bir

ey

uretim gerceklestirdigi” vurgular. Onun soézleriyle, “bu Uretim, kurnazdir,
daginiktir, anacak her yere sizar, sessizdir ve neredeyse gorunmezdir, ¢unku
bu Uretim kendini kendisine dayatilan urUnleri kullanma bigimleriyle ortaya
koyar” (a.g.e.2009:45) De Certau tepeden madunlara dayatilanlari, sistemin
ongoremedigi veya ongoremedigi bir bicimde donusturebileceklerinin altini
cizer. Kisiler kendilerine sunulanlari reddetme, yadsima yerine, onlari aktif
Ozneler olarak donusturerek farklilastirirlar ve bu donustirmeler iktidara karsi
direnisin ¢esitli tezahurlerini teskil eder:
Egemen duzeni bu bigimde kullanarak, reddetme imké&nlarindan ve
araglarindan yoksun olduklari erkle oyun oynamiglar; bu dizenin
elinden, bu duzeni terk etmeden, bu duzenden uzaklasmislar, kagip
kurtulabilmiglerdir. ~ Farkliliklarin  gucu,’tuketim”  bicimleri  ve
yontemlerinden gelmigtir.(...) Bu tasavvurlarin, Uretici dedgil
uygulayici konumunda olan kullanicilar tarafindan hangi yonlere
saptirildiklarini incelemek gerekmektedir. Bu durumda,
algilayabilecegimiz sadece, imgenin ilk dretimi ile bu Uretimin

kullanim sureglerinin ardinda gizlenen, ikinci Uretimi arasindaki
ayrim ve benzerliktir (a.g.e.2009:46).

De Certau’ya gore, siradan, insanlar zamana ve yere bagli olarak, kosullari
kendi istedikleri bicimde degistirmektedirler. Ancak bu degistirmeler yasamin
icinde butunlukli bir kargi kiltiri olusturamayacak kadar heterojendir. Ornegin
disiplin amaciyla olusturulmus bir kural, siradan insanlar tarafindan surekli
olarak saptinlir, tavsatilir ve baltalanir. De Certeau, bunu zayiflarin sanati olan
taktikler olarak gormektedir. De Certau, bir mekénda oturmak, konusmak,
alisveris yapmak ya da yemek yapmak gibi gundelik hayatin igerisinde herhangi
bir anda bunlarin gergeklesebilecegini sdyler. O, kuguk yikici eylemler iginde
yurime ve okuma eylemlerini birer paradigma olarak ortaya atar
Kavramsallastiriimig, nasil yagsanacagi belirlenmisg, rasyonellestiriimis bir gehir

yasamini yayalar diledikleri bicimde degistirmektedirler. Her yayanin sehir
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yasamini deneyimlemesi (yasamasi) farkli ve kendine 6zgu oldugundan, sehrin
mekanlari tek bigimli-iktidarin bekledigi bi¢cimde algilanamayacaktir. Okuma
edimini de benzer bigimde ele alir (a.g.e.2009:275); siradan insanlarin gundelik
pratikleri nasil kullandigi —kendi lehine donusturdugu- ile ilgili olarak kosut
bicimde dusunulmesi gereken bir ornektir okuma. Ona gore okuyucu, metinin
icinde gezinir, belli cumleleri, kavram ve egretilemeleri kendi istedigi bicimde

anlamlandirip metni okur.

De Certau, gundelik hayatta kisilerin eylemlerini, yarattiklari farkli tasarimlari,
direnis olasiliklarini agiklarken iki kavrama bagvurur. Bunlar strateji ve taktik'tir.
De Certau, strateji kavramini “glgler arasindaki iliskilerin ancak bir istek ya da
erk 6znesinin (isletme, ordu, kent, bilimsel kurum) yaltilabilir oldugu anda
gerceklestirebilecegi oyun ya da hesaplasma (ya da manipulasyon)” olarak
tanimlar (a.g.e.2009:112).Bir stratejinin var olabilmesi ve uygulanmasi igin,
oncelikle belirli bir aidiyet olarak gevresi ¢izilen, tanimlanmis bir alanin varligi
gerekir. De Certeau’'nun deyimiyle bu alan,”’bir mulkiyet olarak ¢ercevesi
cizilebilecek bir mekandir ve stratejik her tlr ussallik, dncelikle bir ¢gevre, 6zel bir
yer yani Ozel bir erk ve istek mekani ayirt etmekle baslar ise
(a.g.e.2009:112).Bu mekan, iligkilere, belirgin bir bicimde distan bakabilecek bir
idareyi  mumkin  kilan, bu idarenin  zeminini  olusturan  alandir
(a.9.e.2009:54).Hedef ya da tehditleri olugturan disaridakilerle kurmusg oldugu

iligkiyi yonlendirebilecegi bir Ustir.

Taktik ise,’ne bir aidiyet Uzerinden ne de otekinin, gorunur bir butinlUk olarak
ayirt edilmesini saglayan bir sinir Uzerinden vyapilan hesaplamadir
(a.9.e.2009:54). Mekan olarak sadece otekinin mekanini kullanir; bu yonuyle de
yabanci bir gug tarafindan dizenlenmig, kendisine dayatilan alanda bir nevi,
oyununa kurmak zorundadir. “DUsman gorus acisi igerisinde” ve “dusman
tarafindan denetlene uzam icinde gerceklesen bir harekettir’ (a.g.e.2009:113).
Dolayisiyla taktikte 6nemli olan stratejilerdeki gibi mekan degildir, zamandir.
Zamanin ustalikla kullanimi ve ortaya gikan firsatlar tGzerine kurulur oyun. Bu
yonuyle taktik, butincul bir projeye sahip degildir, firsatlari degerlendirme ve

hamle Ustine hamle yapar. Kazandiklarini saklayamaz; sahip oldugu avantajlari
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toparlayabilecegi daha fazla yayilmak igin kendini ayarlayabilecegi, kogullardan
bagimsiz bir hale gelebildigi bir merkezden, bir zeminden yoksundur
(a.g.e.2009:54).Kendi cikarina kullanabilecegi olasiliklari yakalamak igin de
surekli tetiktedir ve karsilastiklarini firsata ¢evirme c¢abasindadir. Mekansizhgi,
aslinda ona hareketlilik de saglar. Erkin gozetiminde actigi catlaklar arasinda
salinir; bu catlaklar onun “kacak avlandigi yerlerdir’.En beklenmedik anda
ortaya cikabilir. De Certau’ya goére; sonug olarak taktik , “zayifin sanatidir”,
“kurnazliktir”, “kurnazlik, zayifin harcidir ve genelde sadece “kurnazlik son c¢are
olarak ona kalandir” (a.g.e:114). Aidiyet mekanin zamana kargi zaferiyken,
taktik mekansizliga kargilik geldiginden, zamana bagimhdir ve kendi ¢ikarina
kullanabilecedi olasiliklari yakalamak icin de surekli tetiktedir.“Taktik”,
kazanclarini muhafaza edemez. Suirekli olarak olaylarla oynamak ve bunlari
“firsatlara” gevirmek durumundadir. Sonug olarak, zayif olan, kendisine yabanci,
kendinden olmayan guglerden ¢ikar saglamak i¢in hep gabalayandir. Zayif olan,
birbirinden ayrisik olan ogeleri bir araya getirerek, elverigli anlar yaratir ve bu
glglerden gerekli c¢ikari saglamaya calisir(a.g.e. 2009:54-55).Taktik, erkin
yokluguyla tanimlanirken strateji erkin varhdinin 6n kabullyle hareket eder
(a.g.e. 2009:115).
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4.SAHA GALISMASININ GERCEKLESTIRILDIGI KENTLER

4.1. DIYARBAKIR

Diyarbakir, Anadolu dedigimiz cografyanin en eski yerlesim birimlerinden birini
olusturur.*®® Diyarbakir ismi, yakin zamanlara kadar Diyarbakir merkezinin de
icinde bulundugu genis bir bdlgenin adi olmustur. Bu bdlge, Diyarbakir
Blyuksehir Belediyesi'nin hazirladigi tanitim kitabinda (2012) yazdigi uzere;
buglinki Diyarbakir merkezinden baska Erbil, Erzen, Cizre, Hani, Silvan,
Harran, Hasankeyf, Habur, Ceylanpinar, Rakka, Urfa, Siirt, Sincar, imadiye,
Mardin, Mus ve Nusaybin gibi pek ¢ok yerlesim birimini kapsamaktadir. Ancak,
gunumuzde Diyarbakir ismi, sadece sehir merkezini ifade etmektedir.
Diyarbakir ve gevresi tarih dncesi donemlerden itibaren her devirde 6nemini ve

yerini korumus bir yerlesim birimidir.

Birgok kulturin Uzerinde yasadigi ve gelip gectigi onemli bir kenttir. Sehir,
M.0O.14. ylzyilldan giniimize kadar Amidi, Amid, Amida, Agusta, Karaamid,
Karakale, Karacakale, Hamid, Karahamid, Diyarbekir ve Diyarbakir isimleri ile
anilmistir.®®*  Ati'nin  ifadesinde goriilebilecedi gibi, Diyarbakir, ‘Diinyanin
merkezi’, ‘Bati Asya’, ‘Ortadogu’, ‘Mezopotamya’, ‘Dogu Akdeniz’, ‘Turkiye’,
‘Kurdistan’, ‘Glineydogu Anadolu’, ‘Dicle’, ‘OHAL’ kenti olarak farkli donemlerde
farkh isimlerle aniimistir (Atli 2014:11).

Diyarbakirin cografi konumuna ayrintili olarak bakildiginda; Mezopotamya

olarak isimlendirilen Ortadogu cografyasinin Yukari Dicle kisminda yer alir.

120Diyarbaklr’m kent merkezinin tarihine bakildiginda kent merkezinin yaklagsik 9000 yila

dayanan eski bir gegmise sahip oldugu gorulur (Beysanoglu 1998).

2INisanyan’iun kentin isminin kékenine dair yaptigi calismalarda farkli kaynaklardan bilgi

devsirir. Buna gore; “MO 200'de Amidi Asur hiikkiimdari Adad-Nirari'ye ait bir kilic kabzasinda
sehrin adi "Amid" ya da "Amidi" olarak gegmektedir.Roma ve Bizans kaynaklarinda sehrin adi
"Amid, O'mid, Emit, Amide" seklinde adlandirildigi gortulmektedir. 11. ylzyilda yodreye
gelen Turkmenler sehirdeki yapilarda kullanilan siyah renkli taglardan dolayi sehre "Kara Amid"
demiglerdir. Sehir icin Zazacada kent merkezi anlamina gelen "sik" tabiri de kullaniimaktadir.
Musliman Araplarin egemenlidi sirasinda buraya yerlesen "Bekr" kabilesinden dolayi "Diyaru
Bekr" (Bekr kabilesinin yurdu) olarak kayitlara gegmistir’ (Nisanyan 2009)


https://tr.wikipedia.org/wiki/Asur
https://tr.wikipedia.org/wiki/Roma_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu
https://tr.wikipedia.org/wiki/Bizans_%C4%B0mparatorlu%C4%9Fu
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Kent, Guneydogu Anadolu Bodlgesi'nin orta kisminda, EIl  Cezire'nin
(Mezopotamya)  kuzeyinde yer almaktadir. Doguda Batman ve Mus,
batida $Sanhurfa, Adiyaman, Malatya, kuzeyde Elazi§y ve Bingdl, glneyde
ise Mardin illeri bulunmaktadir. Diyarbakir bulundugu yer ve gevresindeki diger
iller agisindan énemli bir merkez konumundadir. Bunu hem ekonomik baglamda
hem Uretim hem de ticaret baglaminda, bir merkez olmasi hem de politik
baglamda resmi ideolojilerin diginda yer alan etnik kimlik mucadelesi

cercevesinde sekillenen politik baglam igerisinde gortp degerlendirebiliriz.

Kenti tanimak igin ¢ikilacak herhangi bir gezi dogrultusunda, alan ¢alismam
sirasinda gezilecek ve gorulecek yerleri kaynak kigilerimin tavsiyeleri
dogrultusunda kaydetmistim ve ¢cogunu da kenti tanimak adina ziyaret etmigtim.
Bu gezilecek ve gorllecek yerlerden bazilarini siralayacak olursam, kentte
gorulebilecek yerlerden biri Diyarbakir Kalesi'dir. Kale iginde Artuklu kemeri ve
Ickale’nin kuzeybatisinda yer alan Diyarbakir'in ayni zamanda kurulus noktasi
olan Amida Hoyilk (yapilan ylzey arastirmalari sonucu hdyigin tarini M.O
4200’ lere kadar inmektedir). ilk kale yapisinin Hurriler déneminde yapildigi
kabul edilen hoyukte daha sonra sirasiyla Romalilar, Bizanslilar ve en
nihayetinde islam dénemi ile Artuklulara ait saray kalintilari gériilmektedir. Diger
yandan kentte bulunan Dicle nehri ve bu nehir Gzerindeki Deve Gegidi Kdprusdu,
Dicle Képrusu ve Diyarbakir'in glineybatisinda yer alan Silvan Képrusu olarak
da bilinen On Go6zliG Koépri (Pira Dehderi-Pira Mervaniyan),6nemli gezi
alanlarint  olustururlar.  Dicle Nehri’'nin  debisinin  azalmasiyla olusan
delta, zamanla verimli bostan ve bahgelere donusmaustur. 1960°’l1 yillara kadar
Klrtcede adina “Hoser” denen sik agaclikli bu alan, surec¢ icinde Hewsel, Esfel
gibi adlar aldigi yazilir. Bir diger gezi noktasi yazar, Migirdic Margosyan’in
(2013:29) ifadesiyle “sehrin bedeni” olarak nitelendirilen surlar olabilir. Hevsel
Bahgeleri (sebze, hashas veya marul bahgeleri olarak kayda gegen bostanlar ve
bahcelerdir), Dag Kapi Burcu (Birca Deriyé Ciyé), Kiz Burcu-Kegi Burcu (Birca
Keciké), Yedi Kardes Burcu (Birca Hosta), Ulu-Evli Beden Burcu (Birca Sagirt),
Nur Burcu (Birca Nur),gibi isimlerle karsimiza ¢ikan cesgitli efsanelerle yukli
burcglar, Dagkapi (Deriyé Ciyé), Mardinkapi (Deriyé Mérdiné), Urfakapi (Deriyé
Ruhayé), Yenikapi (Deriyé NQO) gibi kapilar, Hz.Slleyman Camisi (Mizgefta
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Hezreti Siléman) ,Nebi Cami (Mizgefta Péxember), Ulu Cami (Mizgefta Mezin)
gibi camiler vardir. Ayrica Suryani Meryem Ana Kilisesi, Ermeni Kilisesi ve
Keldani Kilisesi ziyaret edilebilecek &6nemli mekénlardan bazilarini
olusturmaktadir. Ayrica yore kaltirini tanimak igin 6zellikle Sur'daki sokaklari
gezmek, muze haline donusturilen evleri ziyaret etmek ve “Dengbej Evi’ ne

gitmek kenti tanimak adina énemli deneyimlemelerdir.*??

Diyarbakir, TUIK ADNKS*? resmi verilerine gore ** Tiirkiye’nin en kalabalik on
ikinci sehri olarak belirtiimektedir. Bu verilerde, 2014 vyili itibariyle kent
nufusunun  1.635.048 oldugu yazar. Diyarbakir nufusunun yuzde
53'in gocuklar olusturmaktadir. Il genelinde erkek nufusunun yarisinin 17
yasindan, kadin nidfusunun vyarisinin da 18 yasindan gen¢ Kisiler
olusturmaktadir. Yine resmi verilere gore; Diyarbakir nifusunun ytzde 87'sini
Diyarbakir dogumlular olustururken, Diyarbakir dogumlu olmayan nuifus igin de

ilk sayr Mardin, ikinci siray1 Bingdl dogumlular almaktadir.

Diyarbakir'in iklimine gelince; kentte sert bir kara iklimi egemendir. Bu iklimin
Ozellikleri dogrultusunda Diyarbakir'in yazlari gok sicak gecer fakat kislari Dogu
Anadolu Bolgesi kadar soguk gecmedigi belirtilir. Bunun baglica nedeni olarak
Guneydogu Toroslar yayinin kuzeyden gelen soguk rlzgarlari kesmesi
gosterilir. Guneydogu Anadolu'nun dogal bitki 6rtisu olan bozkir, Diyarbakir'da
da egemen oldugu gozlemlenir. Bolgede, bozkir bitki ortlisu igcinde otsu bitkiler
daha fazladir. Bunlar ilkbaharda kisa bir slre icinde yeserip ciceklenir, ama
yagislarin kesilmesiyle yaz basinda kururlar. Cevredeki daglar, vyer
yer mese ormanlariyla kaphdir. Ormanlik alanlar ilin toplam ydzeyinin onda
birini  bile bulmayan bir orandadir. Diyarbakir sehrinin en dnemli
akarsuyu Elazig ili sinirlari icinden ¢ikan Dicle nehridir. Nehir, Diyarbakir
sehrinin bulundugu lav sahanliginin dogu kesimine paralel akar. Burada nehir

vadisinin tabani 600 m’ye iner. Diyarbakir'in guneyinde 8 km mesafede doguya

122 Yasanan savas ve c¢atisma durumundan dolay! ézellikle Sur bdlgesinde yer alan tarihi ve

onemli yerlerden ve eserlerden yok edilenleri mevcuttur. Ne yazik ki bu eserlerin ve yerlerin
durumlari hakkinda, net bilgiye ulasamayacagimiz bir dénem igerisinde yasamaktayiz.

123 (http://www.tuik.gov.tr/PreTabloArama.do?metod=search&araType=vt_erisim tarihi
24.09.2015)

2% Bu noktada, bolgede siiren catisma ve savas ortamindan dolayi bu bilgilerin gecerligi ve
glvenirligi konusunda belirsizlik oldugu hatirda tutulmahdir.



https://tr.wikipedia.org/wiki/T%C3%9C%C4%B0K
https://tr.wikipedia.org/wiki/ADNKS
http://www.tuik.gov.tr/PreTabloArama.do?metod=search&araType=vt%20%20erişim
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yonelir. Dicle, Diyarbakir ilindeki akarsularin timane yakinini toplar. Yalnizca
ilin  kuzeybati  kosesindeki  kugik bir alanin  sulari Firat irmagina
gider(Kaynak:https://tr.wikipedia.org/wiki/Diyarbak%C4%B1r).

Diyarbakir'in tarihinin ¢ok eskilere dayandigindan bahsetmistik. Kentin tarihiyle
ilgili belli basli 6nemli noktalari hatirlatmamiz gerekirse; Diyarbakir, Roma
Imparatorlugu'nun dogudaki en blylk kent siniri, Akkoyunlular ve Mervaniler
Dénemi'nde baskent, Osmanlilar Donemi’'nde 25’e yakin merkezi ydneten
bir eyalet konumunda vyer almistir. Ayrica Artuklu, Emevi ve Abbasiler
doneminde de Onemli bir ticaret ve kultir merkeziydi. Her donemde
yeniligin, aydinlanmanin, kaltirin ve sanatin merkezi olma 6zelligini korudugu
ve surdlrdigu vurgulanir.l. Dinya Savasr’na kadar Diyarbakirda Arapga,
Tarkge, Kirtgce'nin “Kurmanca” ve “Zazaca” lehgelerini konusan Muslimanlar,
Ezidiler, kiguk bir Musevi cemaat ve cesitli Hiristiyan mezheplere mensup
(Ortodoks ve Katolik Ermeniler, Ortodoks ve Katolik Suryaniler, Protestanlar,
Nasturiler, Keldaniler ve Rumlar) halklar birlikte yasiyordu. Diyarbakir bu yonu
ile Osmanl’'nin  dodu vilayetleri icinde tarihsel olarak en kozmopolit
merkezdi(Komisyon-D.B.B. 2012). Diyarbakir ge¢misten gunimuze farkli
kalturlerin ve farkli etnilerin yagadigi bir yer olma 6zelligini surdurmustur ve bu

durum birgok zorluklarla kargilagsa bile hala boyledir.

Cumhuriyet dénemine gelindiginde yeni kurulan devletin Turk milliyetgiligini
temel alan ulus ingasina ve Turklestirmeye dayali politikalar olusturmasi
Kuartlerle olan iligkileri problemli hale getirmisti. Kirt etnisitenin yogun olarak
yasadigi Diyarbakir, bu politikalarin ve uygulamalarin goérulebilecegi baslica
yerlerden birisi olarak karsimiza ¢ikar. Diyarbekir'in "Diyarbakir" oluguna dair
calismalar, bu ¢abalarin érneklerinden birini olusturur niteliktedir. Bu faaliyetler,
Tark Dili dergisinin Haziran 1938 nushasinda Ozetlenmigtir. 17 Kasim 1937
tarihinde Ataturk'un trenle Diyarbekir'den Elazig'a gectigi gece yapilan bir dil
tartismasinin  ardindan, Turk Dil Kurumu'na goénderilen bir telgrafla
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baslamistir.*?®

Yapilan c¢alismalari sonucu sehrin adi Diyarbakir olarak
degistirildi.
Ulus ingasi, kisaca, bir siyasal cografyadaki batin kimliklerin Gzerinde olan bir
kimlik tanimlama ve tanimlanan bu kimlige herkesi dahil edebilme strecidir
(Kaya 2010:130).Cumhuriyet’in yeni kimlik insasinda en fazla mesai harcadigi
yerlerin baginda Caglayan'in (2014:15-16) da belirttigi gibi, “Vilayet-i Sarkiye”
olarak adlandirilan Kurt cografyasi geliyordu. Bodlgede Kuirt ndfusunun
yogunlugu, dinin ve geleneksel yapinin belirleyiciligi ve bodlgenin merkezden
uzak olmasi, Cumhuriyet'in bolgede zorluklarla kargi kargiya kalmasinin en
onemli sebepleri arasinda yer almaktaydi. Bu amagla Cumhuriyet ddoneminde
bolgede yeni kimlik ingsa surecinin dnundeki engelleri agmak igin bolge hakkinda
ayrintili raporlar dizenlenmekteydi. Raporlar bir butiin olarak g6z 6nlnde
bulunduruldugunda bdlgenin ve dolayisiyla Diyarbakir'in kuvvetli bir TarklUk
merkezi haline getiriimesi hedefleniyordu. Raporlara gére bunu gergeklestirmek
icin yapilmasi gerekenleri soyle 6zetlemek mumkuindur(akt: Caglayan 2014:16):
Bdlgeye Balkanlardan getirilen Turk muhacirler iskan edilmeli; genis arazi
sahipleri, aga, seyh ve asiret reisi gibi toplumun ileri gelenleri ile dis
baglantisi olan propagandaci, ¢eteci, kagakgi, mukerrer clirium sahipleri ve
hikimete karsi gelenler Bati vilayetlerine surgin edilmelidir. Bolgede
Umumi Mufettiglik ihndas edilmeli, “husus bir adliye rejimi” kurulmali, silahlar
toplanarak asayis saglanmali ve bdlgeyi devletin erisimine acmak igin
ulasima agirhik verilmelidir. Bodlgede Turklestirme politikasina ivme
kazandirmak icin Turkluk merkezleri kurulmah, "Tarkluk asilayan” yatih
okullar, bilhassa kiz  okullari aciimali, Tirk Ocaklari ve
Halkevleri/Halkodalari temsil faaliyetlerine agirlik vermelidir. Boélgedeki
iktisadi hakimiyet “Kurtce ile ilgisini katiyen kesmis bir zimrenin eline

verilmeli, kizlarin Turk memur ve askerlerle eviendiriimesi 6zendirilmeli ve
bdlgede Kurtge konusanlar agir cezalara garptiriimalidir

Tirk Dil Kurumu Genel Sekreteri ibrahim Necmi Dilmen'e gonderilen telgraf
soyledir:“Diyarbekir sehrinin isminin etimolojisine dair etit var midir? Esasta bu sehrin ismi
'‘Bakir memleketi' manasina olan ‘Diyarbakir' olmasi gerektir ve artik bu isimle taninacaktir. Dil
Kurumu'nun bu hususta Tarih Kurumu ile isbirligi yaparak, historik ve lengliistik tetkikatta
bulunmasi emrediliyor. Balikesir saylavi ismail Hakki'nin da mesai birlijine davet edilmesi
faydali olacaktir. Tetkikatin titizlikle yapiimasini ve miimklin ise neticelerin takiben bildirilmesini
saygilarimla dilerim” ( https://tr.wikipedia.org/wiki/Diyarbak%C4%B1r).
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Egitim, raporlarda da gorulecegi Uzere; bu donemde bilhassa, Uzerinde durulan
alanlardan birini tegkil etmekteydi. Egitim yoluyla amacglanan toplumun
sekulerlestirilerek Turklestiriimesi ve homojen hale getiriimesiydi (Yildiz
2010:280).Cumhuriyet’in ilk yillarinda Diyarbakirda agilan, yatil ve kiz okullari
ile ilk, orta, lise, mesleki ve teknik okullar, Millet mektepleri ve Dicle Koy
enstitust gibi kurumlarin halka yeni kimligin benimsetilmesi konusunda buyuk
¢aba harcadigini belitmek gerekir. Ayrica, Diyarbakir'daki egitim kurumlarinin
disinda, faaliyet gdsteren basta Turk Ocagi ve Halkevleri/Halkodalari olmak
uzere c¢ok sayida dernek, kulup, cemiyet ve basin organi da yeni kimligin

ingasinda 6nemli bir rol Gstleniyordu (Caglayan 2014:26).

Cumbhuriyet sonrasinda da Kdrtler'in varligi ve Turklerden farkh bir etnisite
oldugu savunulari devlet nezdinde buyuk bir rahatsizlik ve tedirginlik
yaratmigtir. Devletin, Kdurtlerin anadillerini konugmalari, anadilde egitim
surdurmelerine yonelik ve kendi kulturlerini ve etnik kimliklerini asilime olmadan
surdirmelerine yonelik baskici itirazlarinin ve pratiklerinin yaninda, onlarin
yasadiklari alanlarin imari, ekonomik, sithhi v.b. agilardan devlet tarafindan uzun
bir stire gergek anlamda pek dnemsemedigi gorulir. Bu baglamda, Diyarbakirli

olmanin zorlugunu Seyhmus Diken (2004:28) su satirlarla ifade eder:

21 plakal aracimizla Diyarbakir digina c¢iktigimizda, hele hele Ulkenin
batisina dogru yol aldigimizda; ince aramalara tabi tutulunca, plakamizi
degistirerek kurtulacagimizi sanacaktik. Buyuk kentlerdeki rutin kimlik
kontrollerinde Diyarbakirli oldugumuzu 6grenen guvenlik gorevlerinin
bakislari ve her defasinda daha siki sorgulamalari, kimlik kontrollerinden
urker ve korkar hale getirecekti bizleri. Devlet kapisina hangi gerekce
olursa olsun, Diyarbakirli olarak gitmenin ne sonuglar doguracagini higbir
zaman tahmin edememenin vehametini hep duyumsayacaktik.

Bu pratikler, Kurtler arasinda, kendilerine yonelik her duzeyde ayrimcilik
yapildigi ve temel insanlik haklarindan yoksun birakildiklari fikirlerini glindeme
getirmistir. Ulus Devlete yonelik gosterilen tepkiler ve baskaldirilarin, 1970’lerin
sonlarindan itibaren Kurt hareketine dogru evrimlestigi gorular. Diyarbakir bu
zeminde Kurt etnisitenin yogun olarak yasadigi ve Kurtler agisindan énemli bir
kent, hatta hareketin imgeleminde, ‘baskent’ statiusinde bulunmasi sebebiyle
bu muicadelenin ve savas ortaminin gecmiste oldugu gibi simdi de

merkezlerinden birini teskil etmektedir. Kirt hareketinin gerek militarist ve



154

gerekse de politik bir gu¢ olarak kentte yodun bir bicimde varligini hissettirmesi,
buna karsilik ulus devletin bu harekete kargi kolluk kuvvetleriyle militarist bir
dizeyde karsilik vermesi, uzlasmanin ve baris kosullarinin iki taraftan da
saglanmamasi neticesinde; catisma ve savas ortaminin gunumuze kadar
surmesine ve olaganustu hal kosullari altinda farkli uygulamalara taniklk
etmigtir. Bu yasananlar, her iki taraf agisindan kayip ve olumler bigiminde
gercgeklestigi gibi kaybedilenlerin acilari ve yaslari yaninda, surekli bu kosullar
altinda yasamanin bir getirisi olarak travmalari surekli ve surekli Uretmistir.
Diyarbakir bu savagtan malul bir kent olarak son derece politize bir kenttir. Bu
politiklik, devletin Kurtleri yok sayan butun politika ve uygulamalara kargi
itirazlara ve muhalefetlere dayanir. Burada yasayan bireylerin kendilerini bu
cercevede politik 6zneler olarak kurduklari rahatlikla gozlemlenir. Yasama
hakki, anadili kullanma, duslUncelerini 6zgurce ifade edebilme temel hak ve
Ozgurliklerin edinilmesi icin surdurulen mucadelelerin yaninda demokratik
mucadelenin her alaninda orgutlenme ve politika Gretmenin bu kentte kendine
alan buldugunu goruriz. Arastirma baglaminda dugsundugumuzde, cinsiyete ve
cinsel yonelime yonelik yasanan egitsizlikler ve adaletsizlikler baglaminda,
Diyarbakirda gerek kadin hareketi ve orgutlenmesi, gerekse de kuir hareket ve
orgutlenmesi sahalarinda, bu topraklarin metropol veya merkez sayilan
kentlerinin disinda yer alan bir kentte, bu siyasal hareketliligin, goreli dnemli ve
gucli  konumundan ve kazanimlarindan bahsetmemiz olasidir. Kent bu
agisindan da bolge icinde esas bir merkez konumundadir. Bu politiklik saha
izlenimlerine gore, suphesiz sosyal yasamda ve kamusal alanda farkli 6znelerin

ve farkli deneyimlerin bu kentte var olmalarini saglamaktadir.

4.2.KONYA

Konya, Turkiye’'nin yuz olgumu olarak degerlendirildijinde en buylk, nufus
yogunlugu acisindan da yedinci sirada yer alan bir ildir. Cigekli’nin (2007:9)

aktardigina goére, dénemin ve diger donemlerin (1990’li yillar ve elbette 2000’li
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yillar kastedilmektedir) belediye bagkanina gére “Islam Diinyasinin baskenti”**°

olarak adlandiriimaktayken, “laikler” agisindan Cigekli'nin (2007:9) vurgusunda
gorilebilecedi gibi; Konya Tirkiye’nin Kum sehri**’ gibidir. Yine Cicekli'nin
(2007:9) belirttigi lizere Konya bazi gruplarin tabiriyle “islami tesebbiisiin en
onemli dogum yeridir ya da baska bir grupga adlandirnldigi sekliyle “Anadolu
Kaplanlar’nin yatagidir. Bir zamanlar oturak alemleriyle’®® de unliiyken,
gunumuzde buatin degisim ve kimi mahallelerinin ve koselerinin Batili ve
modern goérinimine ragmen gece 20.00'den sonra fazla insanin hele
kadinlarin sokaklarda pek gorilmedigi, sosyal yasamin son derece sinirli
oldugu, insanlarin neredeyse tamaminin evlerinde oldugu izlenimi veren,
muhafazakar, dindar ve islami bir kent gériiniimiindedir. Kentten derin bir ilham
almis goéziken Tanpinarin (2001: 90) satirlari arasinda ise Konya soyle

anlatilir;

...Konya, bozkirin tam ¢ocugudur. Onun gibi kendini gizleyen esrarli
bir guzelligi vardir. Bozkir kendine bir serap ¢esnisi vermekten
hoslanir. Konya’ya hangi yoldan girerseniz girin sizi bu serap vehmi
karsilar. Cok arizali bir arazinin arasindan ufka daima bir 1s1k oyunu,
bir rlya gibi takilir. Serin golgeleri ve ¢esmeleri susuzlugumuza
uzaktan gulen bu ruya, yolun her dirseginde siline kaybola buydr,
genisler ve sonunda kendinizi Selguk sultanlarinin sehrinde
bulursunuz.

Konya, yuz olgumu bakimindan incelendiginde, kapladigi alan bakimindan
Tarkiye 'nin en blUyuk ili ve nifus bakimindan resmi veriler dogrultusunda en

kalabalik yedinci sehridir (https://tr.wikipedia.org/wiki/Konya).31 ilceden olugsan

126 2016'da islam Dunyasr’nin Turizm bagkenti ilan edilmistir. Ayrintil bilgi icin bkz.:

http://turizmbaskenti.konya.bel.tr/

2T jran’da Humeyni ve din ulemasinin yetistigi sehirdir.

128Konya’da erkekler arasinda eski Konya/Konyalilarin oturak &alemi vardi(icki, kadinlar,

dansdzler egliginde duzenlenen erkeklerin bir tir ev partisi)Konya oturak muzigi, Mevlevilerden
muilhem ve esinlenerek adap ve erkaniyla yapilmig, terennim edilmistir. Mahmut Gazimihal’in
Konya’da Musiki adli eserinde konuyla ilgili bilgiler verir. Sehabettin Uzluk ise Konya
Oturaklar’nda erkeler oynamaz. Kadinlar da oynamaz. Bu isi kdgekler yapardi. Erkekler gébek
atmaz, kocgekler gobek atardi (Odabagi 1998:181).Bu oturak alemleriyle ilgili olarak iki anlatiya
daha bakilabilir: Sabahattin Ali'nin Gramofon &ykustine ve bu 6ykiuden esinlenerek c¢ekilmis
Gramofon Avrat (Yusuf Kurgenli) filmine bakilabilir.


http://turizmbaskenti.konya.bel.tr/
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Konya 'da TUIK 'in 2015 verilerine gére 2.130.544 kisi yasamaktadir.'*® Kentin
‘Islami’ bir kent olmasinin yaninda diger dikkat cekici bazi 6zelliklerini
aktarirsak; dinyanin en eski yerlesim yerlerinden biri olan Catalhdyutk Konya ili
sinirlari dahilindedir ve. UNESCO Dunya Miras Listesine alinmistir. S$ehir,
Anadolu Selguklulan' nin bagkentligini yapmistir. Dlinya ¢apinda genis bir Gne
sahip bulunan sair ve dusunudr Mevlana 'nin turbesi Konya 'da bulunmaktadir
(Komisyon-K.B.B. 2014).

Konya’da saha calismasina baslarken kenti tanimak igin Diyarbakirda oldugu
gibi neredeyse bir turist gibi gezmek amaciyla gezilip gorulebilecek yerleri hem
yazili ve gorsel kaynaklardan, hem de kaynak Kigilerimin tavsiyeleri
dogrultusunda tespit etmistim. Buna gore listede;Mevlana Muzesi,Konya
Arkeoloji Mlzesi,Konya Atatirk Evi Muzesi,Karatay Medresesi (Cini Eserler
Muzesi),Sircali  Medrese (Mezar Anitlari  Mizesi),ince Minare (Tag-Ahsap
Eserleri Mizesi),Konya Etnografya Mizesi,Konya izzet Koyunoglu Sehir
Mizesi,Aya Elenia Kilisesi, Konya Saint Paul Kilisesi, Sille Siyata Manastiri yer

almaktadir.

Konya kenti, ekonomik agidan bakildiginda, ayni zamanda, gunumuz Turkiye'
sinin en énemli tarim ve sanayi kentlerinden biri konumundadir. Konya sanayisi
Ozellikle; 80’lerden itibaren hizla gelismekteydi ve sanayiciler kendilerini
“‘Anadolu Kaplanlar” diye adlandirirken Cicekliye gore ¢ok 06z guvenli
gériinmekteydiler. Konya’nin sanayi gelisiminin bir dzelligi de islami kural ve
duzenlemeler igerisinde calismayi vaat eden hisseli sirketler olustururken yeni
bir modelin yukselmesiydi (Cigekli 2007:51).

Konya’nin politik yapisina baktigimizda, sag siyasetle kusandigini gorariz.
Ozellikle Konya deyince, islami siyasete dayall politikalar yiriten partilerin ciddi
oy deposu olarak ismini duyurmus kentlerden birini anlariz. islami ilkelere
baglilik sanisi kentin kimliginin temel tagini olugturur. Dolayisiyla kent ahalisi
kendini dinine ve geleneklerine bagdlh mutedeyyin kisiler olarak sunar. Bu
kimligin  belirli sembolik gostergeleri ile kent sokaklarinda yururken

kargilasabiliriz. Adim bagi karsimiza ¢ikan camiler, surekli dua okuyan insanlar,

129 (hitp://www.tuik.gov.tr/PreTabloArama.do?metod=search&araType=vt ,erisim
tarihi:15.11.2015)



https://tr.wikipedia.org/wiki/Mevlana_M%C3%BCzesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Konya_Arkeoloji_M%C3%BCzesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Konya_Arkeoloji_M%C3%BCzesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Konya_Atat%C3%BCrk_Evi_M%C3%BCzesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Karatay_Medresesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/S%C4%B1r%C3%A7al%C4%B1_Medrese
https://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0nce_Minare
https://tr.wikipedia.org/wiki/Konya_Etnografya_M%C3%BCzesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Konya_%C4%B0zzet_Koyuno%C4%9Flu_%C5%9Eehir_M%C3%BCzesi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Konya_%C4%B0zzet_Koyuno%C4%9Flu_%C5%9Eehir_M%C3%BCzesi
http://www.tuik.gov.tr/PreTabloArama.do?metod=search&araType=vt

157

kadinlarin kamusal kent mekanlarinda bagortult olmalari ve uzun mantolar gibi
kapali bir bicimde giyinmeleri, tespih geken erkekler, elektronik tespih kullanan
kadinlar, toplu tagima araclarinda yan yana gelmemeye 6zen gosteren kadinlar
ve erkekler, bunun yani sira birbirleriyle temas etmekten, konugsmaktan sakinan
kadinlar ve erkekler, kadinlar ve erkekler arasinda kamu kurumlari disinda
yogun olarak gozlemlenen alkollU igkilerin satilmasindaki kisithlik ve alanlarin
fislenmesi islami Konya kimliginin sembollerinden ve sinirlarindan bazilarini

teskil etmektedir.

Bir Konyali olan, Cicekli; 1993’te Konya'yi ziyaret ettiginde, benim izlenimlerine
¢ok yakin izlenimlere sahip gorinmektedir. Ben, saha ¢alismasina baslamadan
evvel, Konya'nin 90’li yillardaki durumuna hakim degildim. Ama yazarin kentle
ilgili o donemlerle ilgili anlattiklari 2000’li yillarin ‘gizli baskent’ine ait degerli
bilgiler icermekteydi. O, bahsi gegcen dénemde, sehrin neredeyse Uge
katlanacak kadar hizli blyimus oldugunu gérmustir. Yazar bu gezisi sirasinda,
yeni semtler, yeni yollar, kiguk gosterigsiz dukkanlari dnemsizlestiren yeni, dev
magazalarla kargilagsmistir. Cigekli’'nin aktardiklarindan devam edersek, bu
farkhlasmalarin yaninda, bunun karsiti olarak yazar, insanlarin tek tiplesmis gibi
gorinmekte olduklarini not diser. Buna goére; “30 derece sicaklik altinda bile
tirban takmis, uzun pardosuli kadinlar ve takkeli, sakalli erkekler. Sehrin
geneline hakim olan goruntd buydu. Bagortull, uzun kollu, uzun etekli olmakla
beraber degisik sekillerde giyine (tek tip degil) , “normal” Konyali kadini aradi
g6zlerim” (Cicekli 2007:11).Bu baglamda kent derin bir déntsim igerisindeydi
veya cumhuriyetin ulus devlet politikalari dogrultusunda bigimlenen Konya’da
ongorulemeyen bir farkhlasma yasanmaktaydi. Etnik agidan homojen ve sekuler
bir ulus projesine yaslanan fikir ve uygulamalarin arzusunun tersine Konya’da
bir yeniden islamlasma gérilmekteydi. Cicekli bunun temelini; 1000 yildir islami
ve Turk olan Konya seklinde sunulan resmi “tarihsel Hikaye” Konya'nin
gergekligini yansitmayan inga edilmis bir imge, devlet eliyle insa edilen bir
hikaye olmasinda aramaktadir (Cigekli 2007:46) ve ulus ingasinin bu kente
verdigi misyonla bigcimlenmistir. Buna goére, ulus ingsasinda Konya’ya farkli bir rol
verilmig, Turkliginin yani sira sekiler anlayisin tersine islamliginin da

kadimliginin vurgulanmasi Konya’'nin kimlik insasinda etkin bir rol oynamistir.
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Bunun neticesinde, “Konya’nin Islamlagma sireci 70-80 yil kadar énce, burali
herhangi bir gayri muslim’den higbir iz kalmaksizin tamamlanmigtir” (Cicekli
2007:47).Boyle bir zeminde, cumhuriyetin kurulus sitrecinden sonraki sirecte,
islami ilkeleri esas aldi§i iddiasindaki tarikat ve cemaatler ve islamci politikalari
temel alan sag partiler bu kentte kendilerine bereketli ve verimli bir varlk

alaniyla kargilasirlar.

Gunumuz Konya’si bu niteliklerin yogun olarak goruldigu yani gosteris
ekonomisinin imgeleri olarak uzun ve genis yollar, alt gegitler, Ust gegisler,
yogun aydinlatmali caddeler, surekli inga edilen camiler ve ylksek apartmanlar,
basortull ve kapal giyinen kadinlar, sakalli, tespihli erkekler ve cinsler arasi

mekansal ayrismalarla karakterize edilen yuksek nufuslu bir kenttir.

Bu noktada, saha c¢alismasi sirasinda edindigim izlenimler dogrultusunda,
Konya'nin Diyarbakirdan pek c¢ok yonden farkli bir mekan oldugu kanisina
sahip oldum. $Soyle ki Konya'da elbette politik bir yerdi ama bu politiklik tek bir
merkezden hareket ediyormus fikrini veriyordu. Mevcut muhafazakar ve dinci
politikalarin kendine genig bir destek buldugu, dinci pratik ve uygulamalarin
memnuniyetle karsilandigi bir ortamdi burasi. Bunun disindaki fikirlere ve
muhalif duruslara karsi yodun bir hos goérisitzlik ve muhalif seslerin
bastiriimasi bigimindeki tutum ve tavir alislara taniklik edilir. Bu baglamda,
Konya’'nin Orgutsuz, sivil toplumun kentin ve ulkenin siyasetine katkida
bulunabilecek bir durumdaki organizasyonundan bahsetmemiz mumkin
degildir. Kentte belirli organizasyonlar varsa bile genel olarak etkin degillerdir ve
dolayisiyla tabela o6rgutler olmaktan kurtulamazlar. Bunun disinda mevcut
muhafazakar yapiya karsi muhalif seslerin gikmasi beraberinde bu seslerin her
turll siddetle karsilasmalarini ve bastirilmalarini getirmektedir. Bu durumda,
toplumsal algida ‘glinahkar’ sayilan kuirlerin érgutlenmesine kentte rastlamak
imkansizdir. Ancak kentte genis c¢apta tarikatlarin ve cemaatlerin
orgutlenmesine ve guglenmesine rastlariz. Uzun lafin kisasi Konya kapall ve
sosyal acidan sorunlu bir kent konumundadir. Diyarbakirda goézlemledigim
farkh 6zneler ve farkl deneyimler bu kentte yogun bir bicimde gézlenememekte

fakat gizil bir bicimde varliklarini stirdirmeye zorlanmaktadir.
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5. SAHA: SIKINTIDA VAR OLMAK

Birinci bolumdeki tartismalarimizdan hatirlayacak olursak, heteronormativite, bir
“toplum ve kultlr igerisindeki ¢ok sayidaki insanin normlar, kurallar ve ritleller
kanaliyla davraniglarina rehber olan sosyal pratikler setinin dizenlenisini” ifade
eder (Ingraham 2002).Bu baglamda, Warner'in tartistigi gibi; “sosyal iligkilerin
batin sahasi, heteroseksuellik olarak, anlagilir hale gelmistir ve bu onun cinsel
pratiklerini dogruluk ve normallik olarak ortuk bir bigimde algilamaya dayali
cinsel kaltirl 6zellestirmeyi saglamistir. Bu dogruluk algisi -sadece cinsellikte
degil, diger seylerde de gomulu olan-heteronormative diye adlandirdigimiz
seydir’” (Warner 2002:194).Bir kultur icersinde heteroseksuelligin bir norm, bir
yasa olarak kurulmasi ve belirli ilkeleri dayatmasi, Rubin’in de savundugu gibi,
toplumlarin ve kulturlerin onayladigi, idrak edilebilir gordigu ve normallik ve
sapkinlik olarak tanimladigi cinsel davranis éruntulerini apagik kilmasini saglar
(Rubin 1975:175-6). Normalin sinirini gizen kurallar diginda cinsel yonelime
sahip bireyler, diglayici heteroseksist kavrayis icerisinde norm digi, yasa disl,
ihlal edici olarak gordiltrler ve buna uygun muamelerle karsilasirlar. Connell’in
bahsettigi gibi bu muameleler, kurumsallastirimis heteroseksuelligin
gorunumleridir ve escinselligin baski altina alinmasina hizmet ederler. Warner
(2013:156) bu noktada, “kuir olmanin anlaminin heteronormativitenin dayattigi
her seyle micadele etmek, uzlasmamak oldugunun” altini cizer. Tekrar
donersek, hegemonik erkeklik tanimi, erkeklik kavraminin elestirisinden ortaya
cikmisti ve erkekligin heteroseksuel, homofobik ve kadinlar Uzerindeki iktidar
olarak patriarsik tanimlanmasina dayanmaktaydi (Donaldson 1993:645).Bu
hegemonyaya karsi bilindigi GUzere farkl itirazlar getiriimekteydi. Arastirmamiz
acisindan, kuir mucadelesini gundeme getirmek onemlidir. Kuir kelimesi
onceden bahsedildigi gibi onceleri bir asagilama araci olarak kullaniimaktaydi
ve acayip, tuhaf, yamuk, anormal, igreng, ibne, asagilik olana; normatif alanin
disinda kalana; bu alanin diginda birakilana; normu ihlal edene bir gonderme
yapiyordu. Kuir bu “kotuyl”, “anormali” yeniden anlamlandirma imkanlarini
onumuze sermekteydi. Clnkd kuir olasiliklar, bu heteroseksist rejimi sekteye
ugratan, devam eden duzene kanca atan, farkliliklar yaratan olus bigimleri

olabilir. Ben de bu dogrultuda, yukarida belirtilen, Warner’in etkili tanimindan
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hareket ederek, her iki kentte yuruttigum alan ¢alismasi sirasinda gorustugum
kisilerin anlatilarinin sadece “gey” anlatilari ya da “LGBTI” anlatilari degil,
kapsayici, sinirlari iptal edici ve olumlayici bir semsiye kavram olarak “kuir
olmak” deneyiminin pargalari olduguna ikna oldugumdan, siklkla Kkuir
kelimesini, onlarin deneyimlerini aktarmak igin yegledim. Bu anlatilar belirli
baslik altinda toplamaya gayret ettim. Canku anlatilarin bazilari tek bir baslik
altinda sinirlandiriimayacak kadar genis boyut ve farkh degerlendirmeler ihtiva
etmekteydi. Bu ana bagliklar egligindeki yapilan ¢ozumlemenin dayanaklarini;
onlarin gundelik yasamda karsilastiklari heteronormatif dizenlemelere kargi
verdikleri tepkiler ve politik 6zneler olarak hayatlarini ne olursa olsun kurmalari,
var kalmalari olusturmaktadir. Saha calismasi gercgeklestirilen iki kent bu
basliklar gercevesinde ayri ayri degerlendiriimis. Ardindan iki kent arasinda

veriler 1s1ginda genel bir kargilastirma yapilmistir.

51.AGILMA VE GiZLi KALMA SURECi (DOLAPTAN CIKMA VEYA
DOLAPTA KALMA)

Cinsiyetlendirilmis ve heteroseksuellestiriimis mekénlarda devam eden gundelik
yasam igerisinde, heteroseksuiel cinsel pratiklere muhalefet eden kuir bireyler
icin en kritik an, kendi cinsel yonelimlerini ve cinsel kimliklerini aciga
cikardiklari, ifade ettikleri zamanlardir. Agilma oykuleri, kararli heteronormatif
rejimin Urettigi heteroseksuel kimliklerin ve heteroseksuel arzularin yerlesik
kaliplarini parcalama girisimi ve homofobiye karsi direnis demektir. Ayrica her
acllma oykusu, kuskusuz mekansal bir baglama sahiptir. Heterenormativitenin
bir cinsiyet rejimi olarak turlu kanallarla ve araglarla varligini sirdarmesi, diger
olasl yasam potansiyellerine yasam hakkini neredeyse tanimamasi, bu agilma
ve acllmama (ya da acillamama) pratiklerini ve Oykulerini derinden etkiler.
Kalturin ingasinda onemli bir yer isgal eden heteroseksuellik, kultirin
uyelerince yeniden ve yeniden uretilerek varligini surdurir. Séylemsel, ideolojik
ve sosyal olarak yapilandiriimis bu cinsiyet rejimi onlarin dusuncelerini,

eylemlerini ve hemcinse duyduklari ilgiyi (homoerotizmi), genellikle onlari
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damgalayarak sonuglandirir. Yani heteroseksuel pratikler digindaki pratikler,
heteronormativitenin dayattigi “idrak edilebilirlik” sinirinin 6tesinde yer alir ve
bdylesi bir durumda ‘cinsel muhalifler’ olarak hor goérulir, yaftalanir, damgalanir,
Otekilestirilir. Bu damgalanma, neredeyse Mcintosh’'un (1968) vurgusunda

oldug@u gibi; ‘kirliyi temizden ayirma’ gibi bir hizmet gorur.

Gergekten de, igine dogduklari heteroseksuel dunya, onlar daha dunyaya
gelmeden oOnceki zamanlarda, onlarla ilgili birtakim planlari onlar adina
gerceklestirir. Onlara sadece bu dunyaya firlatildiklarindan sonra, o planlari
yurutecek rolleri oynamak kalir. Ne ki heteroseksuellestiriimis dunyada igler her
zaman ayni rutinde ilerlemeyebilir. Bu rejime ve dizenege “uygun” olmayan
bireyler bu sahne Uzerinde kendilerine verili rollerini yerine getirmekte
zorlanirlar. Tabii ki bdyle zorlanimlar sirasinda, karsilarinda toplumu bulurlar.
Kendinin farkina varmak, cinsiyet rejiminin arzuladigi, olusturdugu, norm kildigi
bedenlerden ve kendiliklerden farkli oldugunu kavramak kuir bireylere bir agmaz
sunar ve bu agmaz, ya dolaplardan ¢ikarak “ben buyum” iddiasi ¢ergevesinde
bir micadeleye neden olur ve kozadan ¢ikma gercgeklesir, saklanilan dolaptan
cikmak ve kendini yeniden kurmak mimkin olur. Tezer Ozli'nin (2012:12)
Cocuklugun Soguk Geceleri adli eserindeki su satirlari sanki bu ¢ikisin ruh
halini anlatir gibidir: “Karsi ¢ikmak istedigim evler, koltuklar, halilar, mizikler,
ogretmenler var. Karsi ¢ikmak istedigim kurallar var. Bir haykinig! Kiglk

dlnyaniz sizin olsun.”

Kisinin kendini kabulli mevcut rejime karsi muhalif bir durus niteligi tasir. Kendi
hapis tutuldugu hicreden c¢ikmak, baskalarina da acgik olmak, “ben sadece
buyum” demektir. Bunu, Gore Vidal ,“Kent ve Tuz” eserinde, ana karakter Jim’in
soyledikleriyle soyle dile getirir: “Séylemesi gereken yalanlardan sikilmisti.
Onlara ne oldugunu harfi harfine séyleyebilmeyi ne kadar isterdi! Kendisi gibi
olan her erkek dogal ve diriist davranabilse acaba hayat nasil olurdu diye
disindi. Cinselligin dogal ve korkulacak bir sey olmadigi diinyada hayat
herkes igin ¢ok daha yasanacak bir sey olurdu, erkekler erkekleri dogalca
sevebilirlerdi, istedikleri gibi” (Vidal 2010:189).



162

Diger taraftan ise, heteronormativitenin yarattigi bu agmaz nedeniyle, bireyler
yasamlarinin belki de sonuna kadar, kendi kozalari igerisinde hapsolmaya,
kendi kabuklarini kiramamaya mahkim olurlar. Her iki eylemin de belirli
bedelleri bulunabilir. Ne var ki, dolaptan ¢ikmak ve kabugunu kirmak,
heteronormatif kurumlar ve mekanlar kusatiimighgi iginde kendini yeniden ve
yeniden Ureten heteroseksist kultur igerisinde farkli yagsam tarzlari ve olanaklari

deneyimlemek icin politika olugturma cesareti anlamina da gelebilir.

Cogdu kuir birey heteroseksuellestiriimis yasam kosullari altinda dolapta kalmaya
zorlanir, hemcinse duydugu arzuyu belki bastirarak, belki gizli olarak tecrube
ederek, yasamlarini sUrdurarir. Sedgwick’in  (1990) soyledigi gibi dolap,
escinselligi susturarak onu heteroseksuelligin emrine baglar. Boyle bir durumda
bireyler ikili bir yasama yazgili olurlar. ikili bir yasam hem gizlenmenin ve hem
de cinsel 6z-yénetimin ériintilerini kapsar. icinde bulunulan mekanin ézellikleri

insanlarin hangi konumu, hangi karari alacaklarinda etkin olan seylerdir.

Zorunlu olarak tutulan dolaplardan ¢ikmanin, mahkdm olunan hicrelerden azat
edilmenin baglangici, tarihsel olarak, yayginlikla “Stonewall ayaklanmasi” olarak
kabul edilir. Ozglrlik hareketlerinin dzellikle Kuzey Amerika, Avrupa, Gliney
Afrika, Yeni Zelanda, Avustralya gibi belirli cografyalarda surekli giindemde
olmasi, kendi kabugunu kirip dolaplarindan ¢ikan insanlarin sayisini arttirmis ve

bu mucadeleler bir kimliklesmeyi ve bir topluluk olmayr mumkudn kilmigtir.

Bu mucadele deneyimlerinin uzaginda yer alan uzerinde yasadigimiz turden
cografyalarda, durum farkli bir goérinim arz eder. Bu deneyimler bu topraklarda
yasayan kuir kisiler agisindan anlamsiz olmamakla birlikte farkli ¢agrisimlara
sahiptir ve farkli motivasyonlara vesile olabilir. Blyuk kentlerde, 6zellikle de
istanbul’da, Ankara’da ve izmirde daha cok orta sinifa mensup kisiler arasinda
Stonewall ve sonrasindaki escinsel 6zgurluk hareketin Uyelerinin benzeri agiima

deneyimlerini gézlemlemek daha mimkiin gibi gériinmektedir."**Elbette, farkli

%9 Selek benzeri bir bigimde, escinselligin Tiirkiye’de farkl bigimlerde yasandigini belirtir. Onun
da vurguladigi gibi, bu farkhliklar, genelde sinifsal ve kiltirel 6zelliklere gore gerceklesir.
Selek’e gore ozellikle istanbul, Ankara ve izmirde escinsellerin olusturduklari beraberlikler,
orgutlenmeler ve gesitli ortak mekanlar bu farkl kesimlerin birbirinden etkilenmelerine ve ortak
sorunlara karsi ortak sayilabilecek bir Gslup olusturmalarina olanak saglar (Selek 2011:94).
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mekanlarin farkh insanlarinin dolaptan c¢ikma ve/veya c¢ikamama hikayeleri

birbirinden ayridir.

5.1.1. Kendine ve Baskalarina Agilma:

Plummer (1995) agilma surecinin ilk asamasinin kendine agilma oldugunu
belirtir. Bu slregte kim oldugunu berraklastirmak icin, kendi kendine
muizakerenin ortaya ¢cikmasi énemli bir temadir. Sonra, dnemli ve 6zel kigilere
acllmak gelir. Bu asama, aile gibi, arkadaslar gibi, is arkadaslari gibi belirli ve
onemli Otekilerle paylasilan dolaptan c¢ikmayla ilgili dnemli deneyimler
batinudir. Plumer’in bu yaklasimi énemli bir ¢cergceve saglamasi agisindan son
derece degerlidir. Ancak, ben ilgili literatlr icerisinde yer alan, Herdt'in (1992)
acgllmanin bir gecis riti olarak da okunabilecegi dusuncesini daha da fazla
onemsiyorum. Bu baglamda kendine agilma ve bahsettigimiz énemli otekilere
acllma, Van Gennep ve Turnerin kavramlariyla didsundrsek, Ucgli modelin
basamaklarindan biri olan egikselligin bir asamasi olarak dugunulebilir. Hem
Diyarbakirda hem de Konya’da gergeklestirdigim gorusmeleri takip ettigimizde,
kendine, yakin ve uzak cevresine acilan Kkisilerin farkh farkh anlatilarini
g6zlemlememiz mumkindir. Yine de belki de hepsinde ortak olan taraf,
kendilerine ilk agilmalar surecinde kargilagtiklari zorluklardir. Anlatilarda dikkati
ceken sey, Kkendilerine ve bagkalarina agilan bireyler baglaminda,
Diyarbakirdaki gorusmecilerimden birinin samimi bir sekilde bahsettigi gibi,
kritik nokta, ilk agilmanin zorlu bir stre¢ olduguydu. Bu katiimcimin ilk agiima
sureci, yatili olarak okudugu ortadgretim yillarinda gergeklesmisti. Bu sureci ve
yasadiklarini bana soyle aktardi:

Ben yatili okulda okudum. Benim agilma siirecim orda gergeklesti. ilk cinsel

deneyimimi de yatakhaneden bir arkadagla yasamistim.11-12 yasindayken.

Hani kendime escinsel miyim, degil miyim? O konuda belki netlik yoktu o

yaslarda. Ama 13-14 yaslarimdan itibaren artik biliyordum ben ve bir yerde

artik tahammul edemedim, acildim, sdyledim bunu herkese. Yatakhanedeki

herkes 6grendi. Ya bir de sey cok rahatsiz edici bir sey. O kadar erkegin

oldugu bir ortam. Surekli kari-kiz muhabbetleri yapiliyor. Sen o yalana ortak

oluyorsun. Uff kimsiniz siz? Bu ne ya diyorsunuz. Artik yeter diyorsun. Ben
buyum. Ne yapacaksaniz yapin. “Belki o travmayi yeniden yasamak, ilk
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aclldigimda bdyle hissetmistim. Acaba tekrar acilirsam ayni sekilde mi
karsilanir, sirekli bu nasil yasanti aslinda bir yandan diyorsun ki, lanet
olsun geberin gidin diyorsun, yani bunu bana yasatmaya ne hakkiniz var
(D-1).

Bu anlatida bir diger dikkat ¢ekici kritik nokta ise ilk agilma sonrasinda da higbir
seyin tamamlanmadigi aksine varolus mucadelesinin  devam ettigiydi.
Heteronormatif rejim icerisinde agilma gercekten de yasam boyu devam eden
bir gerilimi ve bu gerilim karsisinda siki bir micadele edimini gerektirmekte. Bu
ayni zamanda, baskaldiran bedenler ve kendilikler olarak yasama gonullt
olmak demektir:

Universiteye gelince anladim ki acilma dedigimiz sey yasam boyu

suren bir stire¢. Meydan okuma ve isyan olarak okunabilir. Strekli

bir bagkaldiri ve farkli oldugunu vurgulama. Politik olarak herkesin
heterosekstel olmadigini séylemek dnemli (D-1).

Sosyal bir gerceklik olarak yas faktora belirli olgulari anlamak i¢in énemli bir
degisken niteligindedir. Yas olarak daha geng olanlar, dinyadaki ve Ulkedeki
mevcut dedisim ve farklilagsmalarla daha yakindan ilgilenecek bir
pozisyondadirlar ve bunlarla daha fazla etkilesime girerler. Diyarbakir 6zelinde,
yas faktord, yasanan mekanin politikliginin sundugu imkanlarla birlikte
dusunduigumde, kisilerin kendini fark etme, kendine agilma ve digerlerine
acllma sureglerini, yasamlarinin daha erken donemlerinde gerceklesebildikleri
kanisina sahip oldum. Diyarbakirda gergeklegtirilen gortismelerden biri bu

kaninin bir érnegini olugturur niteliktedir:

Benim ilk kendime agilis sirecim, 8 yasimdayken hani sonugcta, icinizde
belli hisler var, belli duygular var ama hani daha kiguksun, gocuksun.
Bunlari bastiriyorsun. Hani ne oldugunu bilmiyorsun. Hem zaman sartlari,
hem yasin kugukliginden kaynakli bilgisizlik, iste sey oluyodu. Biz
kiiglikken, iste ilk o duygulara nasil vardim. iste sirekli, iste hani, aileyle
aligverige ciktigin zamanlar hani erkek reyonundan degil de bdyle kadin
reyonundan cezp etmeler, televizyon izlerken bdyle, affedersiniz boyle
bikinili kadinlar yerine daha boéyle, ciplak erkekler falan daha ¢ok
cezbediyodu boyle. Cikinca televizyonun karsisina gegiyorduk falan, iste
dyle basladi. ilk 10 yasimdayken, iste ben artik erkeklerden hoslaniyorum,
hani iste o an iste o kavramin adini bilmiyorsun, hani iste geylik nedir
bilemiyorsun. Ama iste bir erkekten hoslandigini biliyorsun ama. iste aileye
aclima sureci falan oldu (D-2).
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Diyarbakir sahasinda gérdugum bir diger mesele olarak; bazen kisinin kendine
acilma surecinin, dnemli otekiler kategorisinin Gyelerinden birini olusturan, belirli
arkadaslan esliginde gergeklesebildigiydi. Yalniz olmama duygusu, belirli
destekleri arama burada etkin motivasyonlar olarak durmaktadir. Bu
motivasyonlar, her yas grubundaki kisiler i¢in oldugu gibi gencler icin de agilmak
icin asli unsurlardandi. Okul ortami gibi heteronormativitenin en yogun olarak
yeniden yapilandigi ve bunun sonuglarindan biri olarak da homofobik kKigilerin
yogunlukla oldugu vyerlerde, siddetin tezahurleri olarak kargilagilan
olumsuzluklar bireyi etkiler ve bu durumda kendilerini anlayabilecek
arkadaslarin varligina olana ihtiya¢ kendini daha da ¢ok hissettirebilir:
Benim ilk agilma slrecim, orta dénemim falan basladi 7. sinifta bdyle
ogretmenime karsi bir hoslanti hissetmemle beraber, sonra lise 2'de,
escinsel bir arkadasimla tanistim. Ortamlari bilen bir arkadas iste, bir
arkadagla tanistim sonra, kendimi kabullenmeye basgladim o zamandan
sonra. Kabullendikten sonra, kendimi ¢ok yalniz hissetmeye basladim.
Hani, bir arkadasim olsun, yani birilerine agiimak istiyordum mesela. Yani
cevremde insanlar olsun. Beni bilen insanlar olsun. Hani kendimi yalniz
hissetmeyeyim falan. Cevremde kendimi yakin hissettigim kigilere agilmaya
basladim. Bir kadin, bir kiz arkadagima agildim ilk basta. Oyle bizim okul
c¢ok homofobik falan. llk basta kendimizi belli etmeye calistik. Hani git gide
duygular kabariyor zaten. Yani istemeden de belli ettiriyorsun kendini. Ufak

bir hareketinden falan. Okulda da bazi kisiler 6grenmeye basladi falan.
Sonra koétl durumlar gecirmeye basladim (D-3).

Dolaptan ¢ikma ve kendini anlama yolunda Oznelerin gevresindekilerin yani
sira, kimi zaman hayati anlamli kilan sanatin da etkileyici ve destekleyici
rolinun altini ¢gizmek gerekir. En azindan Diyarbakir érnegi bana bunu bir kere
daha hatirlatti. Bundan hareketle; sanirim sinirlari olmayan ufuk acici bir alan
olarak sanat, acgllma Ooykulerinde onemli bir konumda yer aldidini tespit
edebiliriz. Kisinin kendiyle yuz yuze gelmesi, yasamla ilgili sorular sormasi,
cinsel bir muhalif olarak kendini ve bagkalarini anlamasi konusunda ve tabii ki
kendi kabugunu kirip ¢cevresine kendini ifade edisinde sanat bir beslenme, bir
bilinclenme, bir guclenme ve bir kendini bulma alani gibi durmaktadir.
Diyarbakirda aktivist bir katilimcim sanatin kendi agilma surecindeki rolinin

oneminden ve anlamindan bahsetmektedir:
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Umay Umaylar, Mine Ségutler, belki Turk edebiyatinin ¢ok ciddi
Cemal Sireyya'lari, iste Ece Ayhan’lari, Nilgin Marmara’lari onlar
hayatima girmeseydi, kim bilir bilmiyorum nasil yapardim. Bas
edebilir miydim bu duyguyla ya da escinsel edebiyati olmasaydi
belki, ben de bu kadar rahat kabullenemezdim diye dusiniyorum
kendimi. ClUnku askin en doruk noktalarinda, orda yasandigini
gbrdim heteroseksiel asgklar disinda, ¢ok uluydu, ¢cok glzeldi ve
askin oldugu bir yerde sapkinligin ve manyakligin olamayacagini da
disundim ve boylelikle karar verdim. Dedim, bu kesinlikle hasta ya
da sapkin olma durumu degil yani. Ben dedim normalim. Digerleri
gibi kendi kendime bunu sdyledim (D-6).

Diyarbakirda gorustigum kuir 6znelerden bir kismi, Diyarbakir yerelinde aktivist
politikalar icerisinde yer alan kisilerdi ve onlarla mulakat yapabilme sansim,
kenti onlarin gozleriyle de gormeye c¢alismama katkida bulundu. Kendi
anlatilarint da yurattikleri mucadele cergevesinde yorumladilar. Bu aktivist
katihmcilarimdan birisi agilma sureciyle ilgili yaptigi ¢alismalardan soz etti ve
Diyarbakir ve gevre illerde yasayanlarin agilmalariyla ilgili bazi genel egilimleri
anlatti. Anlattiklari bodlge acgisindan kuir bireylerin agilma konusundaki
problemlerin neler olduguna dair genel bir fikir vermekteydi. Acilan bireylerin -en
azindan bilgilerine sahip olduklari bireylerin- nicel olarak az sayida oldugunun
tespitinin yani sira bu Kisilerin pratiklerinde kadinlara acgilmanin erkeklere
aclimaktan daha olumlu ve destekleyici sonuglara ulagmiglardir. Bu durumda,
eril iktidarin ve eril tahakkimun izlerini gormemek mumkin degildir. Bunun
yaninda acllma beraberinde heteronormatif baski ve zorlamalari da
getirmekteydi. Bu noktada, agilma, var olma kavgasi ve ortak ¢ozumler ve
politikalar Uretme zemininde aktivizmin 6nemi kendini daha da derinden
hissettirmektedir:

Soyle aslinda biz alan galismasi yUriattik iki yil boyunca. Agilan kisilerden

yani, en basiti acgilan bireyler, siddete maruz kalmislar ve kimlere agildin

diye sordugumuzda ailede belli baglh kadin bireylere agilmiglar. Bir

arkadasim lafi var ya oldiralir ya da g6¢ etmek zorunda Kkalirsin.

Dighyorlar evet, bugine kadar hani, ailesiylen agilip da, ailesi tarafindan

tam destek goren kimseyi de gérmedim. Tam destek derken kadinlari ayri

tutuyorum. Hayir, agilmayi sey olarak kabul ediyorum. Acilmayi tim aile

fertlerine acgilima... ailedeki kadinlara acilip da, kadinlarin kabul ettiklerini

taniyorum. Ben babanin ya da erkek kardesinin kabul ettikleri birey sayisi

yok yani. Hemen hemen yok. Acilan kisiler de problem yasayacak. Zaten

bir sey soéyliyoruz kendi ailenizin sosyo- ekonomik kiltirel yapisina

bakmadan, mumkdn oldugunca aciimayin. Bu bir. ikincisi de, kendi
ekonomik 6zgurligunuzu kazanmadiginiz takdirde de aciimayin. Yani oyle
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bir sey varsa. Cinkl seks isciligi disinda higbir alternatif birakilmiyor
toplum iginde (D-5).

Bu gorigmeden cikardidim sonug, genel olarak, bolgede yani Diyarbakir'da
politik canlihgina karsin genel egilim olarak, kuir 6znelerin gevrelerine agik
olamadiklariydi. Ote yandan bir diger sonug ise acilan bireylerin agildiklari
kigilerin, patriyarkanin ezeli otekisi kadinlar olmasiydi. Arastirma yurutulen
kisilerin buyudk bir kisminin ekonomik bagimsizligini kazanamamis olmalari,
kendilerine yeterli olmamalari, ailelerine bagimlhi konumda olmalari, gibi
nedenler, onlari dolapta kalmaya zorlayabilmektedir. Hemcinsle cinsel
beraberlik yasamak, escinsel duygulari anlamlandirmak, son derece riskli ve
gug olabilmekte, yaygin homofobi, escinsellere yonelik yaygin nefret, bu kisilerin
kendilerini ailelerine ifade etmelerinin dnunde bir bariyer olarak durmaktadir.
Heteronormatif bir yarati olarak aile kuir bireylerin kendi kimlikleriyle ilgili dostluk
ve destek goremeyecekleri bir kurumdur. Bu gergcevede, ailenin gocugunun bu
‘anlam verilemez’ durumu &gdrenmesi, son derece olumsuz sonuglar
dogurabilmektedir Bu probleme bir 6érnek olarak bir katihmcimin anlattiklarini
uzun olmasina ragmen onemli ve garpici oldugunu dusundigumden, kesmeden
burada aktarmak istiyorum. Bu érnek hem acgilma sirecini hem de ailenin bu

duruma tepkisini igermektedir:

Ben 12 yasindaydim. Hani bagimdan koétu bir olay demeyelim de, hani her
iki tarafin arzusu olarak, birliktelik yasadim hemcinsimle. Ben kiigUklikten
beri vardi zaten. Hep bir bayan olarak, hep bir kadin olarak on yasina kadar
bir erkekle bir kadinin tanimini yapamiyordum. Yani kendim acaba oOyle
miyim bdyle miyim diye hep celigskideydim. Ondan sonra, bir gin bir
komsumuzun ogluyla diyeyim birliktelik yasadik. Ondan sonra agildim artik
git gide. Hep kendi cinsime, nasil sOyleyeyim egilimlestirildim ondan sonra,
17,18ime basmaya yakin Izmire gittim. Ailem yakaladi, o sekilde
Diyarbakir'a geldim. izimi buldular iste. Clinkii nasil diyeyim, konusmalarimi
duymuslar. izmirdeki arkadaglarimi biliyordular ki ben izmire giderken,
izmirde bir otelde galisacagimi sdylemistim onlara. O yiizden izmir. Oyle
arastirmiglar Diyarbakirda. Ogrenmigler biraz. Arkadaslardan bilgi almiglar
falan. Direk akillarina gelen tek yer, cogunlugun oldugu yer, Yani escinsel
cogunluk nerdeyse orasi. Ogrenmisler artik arkadaslardan kimligimi. Yani
hal ve tavirlarim zaten belliydi. Yani hep bdyle kizlarla ip atlardim. Cizgi
oynardim. Falandir filandir. Ondan sonra baktim ki yok. Erkek arkadaslarim
¢ok farkli futbol oynuyo. Erkeklerle takiliyo. Kendime baktim. Hep
bayanlarlayim. Laf da yemeye basladim yakin arkadaslarindan. Sen kiz
oglansin yok sen nesin niye Kkizlarla oynuyorsun da, yine bizimle
oynamiyorsun. Hani o zaman iste bir erkekle bir kadinin farkini yasadim
diyelim ona. Okul streglerim aslinda, ilkokul, ortaokul iyiydi. Ortaokuldan
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sonra lise zamaninda bayagd! bir hani nasil sodyleyeyim. Hoca ozellikle
beden derslerinde, hoca kizlar ve erkekler soyunma kabinine deyince
kaliyordum ortada. Clnkil bir bayanlar kabininde soyunmak istiyordum.
Erkeklerin yaninda soyununca ¢ok farkli ve hep ge¢ kalirdim derse tim
erkekler soyunurdu sonra ben gider soyunurdum yani. Hani hoca mesela
kizlara voleybol topu, erkeklere futbol topu verince ben yine bdyle ortada
kaliyordum. Hani orayla da oynayamiyorum. Burayla da oynayamiyorum.
Hani lise donemim c¢ok kotu gecti. Artik git gide hani bi de ergenlik
¢agindayim. Kendimi daha da belli ediyorum. Artik bir kadin olarak... Hani
nasil sdyleyeyim, hep kizlarlayim. Ortamimda hep kizlar var. Okul
cikislarinda hep laf yiyorum. Hani kimisinin sevgilisi geliyor. Bana karigiyor.
Kimisinin abisi geliyo karigiyor. Bilmiyorlar ¢linkd. Yani onlar da hakli. Yani
lise donemim koétl gecti. Zaten Universiteyi yarida dondurdugum igin fazla
sorun olmadi. O zaman kimsenin bir sey demeye hakki yok, ¢clnkl regitim.
Kendimi biliyorum ve kimsenin laf etmesine izin vermiyorum yani (D-8).

Aile  mevzusuna tekrar donersek; bir cinsiyet duzenlemesi olarak
heteronormativitenin kendini var ettigi onemli alanlardan biri konumundadir.
Foucault Cinselligin Tarihi adli eserinde (2012) ; Batida cinselligi yonetmek igin
olusturulan iki blyuk kurallar sisteminden biri olarak evlilik hukukuyla
sekillenmis aile kurumundan bahseder. Bu bakimdan, evlilik hem kadinlari
ataerkil iktidara tabi kilan bir denetleme kurumudur, hem de toplumu tam
tesekkulli olarak denetleyen, gozleyen ve himayesi altina alan bir iktidar
pratigidir. Aile, Ozellikle de cekirdek aile, Connell'in yazdid1 Uzere, ayni
zamanda iktidarin sdylemi dogrultusunda, ideallestirilerek, uygar ve duzenli bir
yasam tarzinin temeli haline getirilir. Bir kurum olarak aile, erkegi ‘dizginleyerek’
mevcut toplumsal diizenin korunmasini saglar ve hedeflenen toplumsal yapinin
sureklinin saglamak icin desteklenen bir sistem olarak yeniden Uretilir. Ailedeki
iligkiler agi, iginde yasadigl toplumun yapisini yansitir (Connell 1998: 68). Bu
iligkiler agi, heteroseksuel olarak kurgulanmigtir ve heteroseksuel olmayan her
tarld cinsellige kapisini kapatan bir heteroseksuel matrisi surdurtcusudur.
Lezbiyenler, geyler ve biseksueller gibi heteroseksuel olmayanlar, siklikla, aile
kavraminin zitti olarak ya da disinda mevcut olarak
gorulmuslerdir(Weston,1991). Bu nedenlerle, aileye agilma, beraberinde belirli
zorlanmalari ve travmalari beraberinde getirmektedir. Bu travmatik deneyimler,
kisinin yasamini koklu bir bigcimde etkileyebilmektedir.Diyarbakirdaki bir
katiimcinin anlatisinda bu net bir bicimde gdzlemlenebilmektedir.Bu anlatida

ayni zamanda ailenin egitim durumuna da dikkat ¢ekilmistir:



..... Ortaokul ve lisede, ya ortaokulda basarili bir gocuktum ama
liseye gecmemle birlikte o ergenlik bunalimlari derslerimin ¢ok
dismesine sebebiyet oldu ve hi¢cbir zaman annemlere derslerimdeki
disukligin aslinda tembelligimden olmadigini sdéyleyemedim,
aciklayamadim. Ailem beni hep tembel olarak nitelendirdi zaman
icerisinde. CuUnklu yedi tane alti tane kirikla geliyordum. Ama o
yalnizlastirma insanlarin sizi yalnizlastirmasi, mesela, her zaman
okulun arka tarafinda tek bagima sigara iciyordum ya da birka¢ kiz
arkadasim vardi onlarla sigara i¢iyordum. Hani kimseyi yanimda
istemiyordum. Yani o bakislar, o rahatsiz edici bakiglar, bayagi
boyle bagka bir seymigsiniz gibi, bakiyorlar sana ya da ne bileyim
biraz daha bdyle, duzgun Turk¢en varsa senle dalga gegciyorlar.
Cunki yani maalesef cogu varos kesimden gelenler oldugu igin
ailelerinin hicbirinin egitimi yok (D-6).
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Acilma sureci karsilanmasi muhtemel butin olumsuzluklarla ciddi bir bigimde

muicadele etmeyi gdoze almayi gerektirmektedir Onlar gevrelerinden gelebilecek

her tarlt reaksiyona karsi hazirlikli olmalidirlar. Bazilari buna cesaret edebilirler.

Foucault'nun ele aldi§i parahesia meselesi bu gergevede de yani kuir baglamda

da ele alinabilir. Parahesia 6zlinde ne olursa olsun hakikati ortaya koymak ve

dogruyu soOylemekti. Diyarbakir sahasinda yer alan bir katiimci bodyle bir

edimde bulunmus ve beraberinde belirli travmalari da géguslemek durumunda

kalmistir:

Benim agilma surecim ¢ok travmatik oldu. Maalesef o yillarda elime
gecen yayinlar... yok iste, acil, agiliyoruz, sanlaniyoruz gibi sagma
sapan, boyle seyler yazinca ben de tabi gaza gelip, 19 yasinda
acildim. Ama ¢ok agir sonuglar dogurdu benim igin. Bir defa bir, bir
bucuk yil boyunca aileme kabul ettirmeye c¢alistim. Yani annem, o
duvarlari yikana kadar ¢ok yol gitti. Ha kirdi da. Annem ve kiz
kardesim, kirdi yani yanimda olduklarini biliyorum artik ve beni
oldugum gibi kabul ettiklerini de ¢ok iyi biliyorum. Ama tabi benim
anlatamadigim seyler var. Onlari da zamanla, gérdik¢ce ya da
yasadik¢a, annemin anlayabilecegini dustiniyorum bu konuda.
Gunkd gergekten evden de kagtim. Evden de atildim. Siddet de
gbrdim. Gerek so6zli gerek fiziksel, ama sanirm babalar kabul
edemiyor... bayagi bir intihar tesebbus durumlari... iki G¢ defa, dyle
bir durumlarim oldu. Cok Uuzuldim, c¢ok yiprandim ... Kendimle
barigmam 17-18 yasinda falan oldu yani. Ergenlik surecinden
hemen sonra kendimi kabule gectim. Cunkd kendimi kabule
gecmezsem kendimi 6ldirmeyi falan planliyordum yani bu kadar
baylk bir sey. Cunklu ifade edemiyorsunuz kendinizi ilging bir
sekilde ve anneme anlattigim igin, aslinda bir anlamda da pisman
degilim. Cunkl yalan sdylememem gerektigini onlar bana 6grettiler
ve ben de artik o yalani tasiyamadim ustimde. O maskeyi
gizleyemedim, ortaliga doktim her seyi (D-6).
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Diger yandan, Diyarbakir sahasinda farkina vardigim dnemli sorunsallardan biri
acllmak meselesinin kimi zaman bir uzman yardimina ihtiya¢ duymayi
gerektirmesiydi. Bu uzman ¢ogu zaman psikiyatrist olmaktaydi. Kendinin farkina
varmak erkenden gergeklesse ve kisi dolaptan gikmaya son derece istekli olsa
bile, bir katilimcimin anlatisinda da goéruldagu gibi, ailenin tutumu bu konuda
katilmciya olumsuz tepkiler olarak geri doner; aile gocuklarinin cinsel yonelimini
inkar ederek arkadaslarini suglar, sonugta geng, ailenin direktifiyle solugu,
psikiyatristte alir. Goruldugu kadariyla psikiyatrik yardim ihtiyaci, cinsel

yonelimle degil, cinsel ydonelim kargisinda ailenin tepkisiyle iligkilidir:

Yogun bir tepki vardi ilk ddnemlerde. Hani iste sen bdyle olamazsin.
Sen gey degilsin. Ya sen escinsel dedilsin arkadaglarin seni bdyle
yaptl. Sen iste, takildigin ortamlardan kaynakli béyle oldun falan,
Bizim ailemize yakismaz. iste, bizim ailemizde bdyle biri yok. Sen
de Oyle degilsin. Dizeleceksin falan. E sey oldu. Psikolojik tedavi
almaya basladim. iste pek fazla ise yaramiyordu. Gidiyordum iste
Oyle. 17 yasimda, iki yil 6nce pek fazla ise yaramiyordu.
Gidiyordum, anlatiyordum Surekli ne yasamigsam. Katkisi da
olmadi acikgasl. Hani sey o zamanlar, kadinsal hormonlari
koreltmek icin testesteron falan veriyodular. Onu hatirliyorum ben.
Ama hani pek bir faydasi olmadi agikgasi hani yine, tercihlerim
hicbir sekilde degismedi. Hani sonucta degisebilecek duygular degil.
Hani bir doktorun sana, verebilecedi tedavi senin hani erkeklerden
sogumana ya da hani egilimini, tercihlerini degistirmiyor. Doktor her
zaman arkamdaydi. Ailemle de konusuyordu sirekli. Iste
degisebilecek bir sey degil. Doktor istemiyordu artik gelme diyordu.
Sey diyordu degismeyeceksin. Degismeyecedini bildigim igin,
ailemle surekli konuguyordu falan. Annem diyodu yok iste, degistirin
Oyle verin (D-2).

Bu katilimcinin, kendinin yasadiklari bir tarafa, ailesi de duruma karsi blyuk
tepki gosterir. Psikiyatristin sozleri ve ifadeleri, ailesinin, nerdeyse yasadiklari
“sok” tan kurtaramaz. Tam da escinselligi bir hastalik olarak kuran ve yayan
sdylem dogrultusunda hareket ettikleri i¢in, hekim onlar i¢in bir umuttur. Hastalik
ne de olsa tedavi edilebilecek bir arizadir ve onun duzeltimesi hekime
kalmaktadir. Ailenin bir geyleri kabullenmesi igin ancak dinsel soOylemin

sayithlari yani “fitrat” sdylemi bu 6rnekte ise yarar gérinmektedir:
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Bizim ailede de din olgusu asiri var. iste annem sey diyordu. Hani
yavag yavas artik iste seni Tanri boyle vyaratti. iste artik
karismiyoruz sana. Kotl bir sey yapmadigin stirece hani, sorun yok
diyordu. Ailem, yavas yavas kabul etti beni. iste zamanla tepkileri
daha az oldu. iste artik anneme hani ben geyim ya de benim bir
erkek sevgilim var diyebiliyordum. Hani gulUyordular artik (D-2).

Burada, bu dini sdylemle ilgili bir parantez agmam gerekiyor. Diyarbakir'da
mulakat yaptigim Kigilerin anlattiklarindan yola g¢ikarak, bazi aileler igin, acgilan
cocuklarini kabul etmede dinsel soylemin iktidarindan ve kusaticiligindan
bahsedebiliriz. Bu durumda “Tanr’'nin yaratimi olarak insan, Tanri yarattiysa bir
sebebi vardir’ fikirlerinde ifadesini bulan bir séylemden bir “fitrat” sdyleminden
bahsediyoruz. Bu sdylemin olusturdugu benlikler, escinsel bireyi bu sdylem
Isiginda algilamakta ve kabul etmektedirler. Yasadigi olumsuzluklara ragmen
kendine ve ailesine acgik olan Diyarbakir'daki bir katilimcim, ailesinden de ilk
basta tepkiler alsa bile onlar tarafindan hemen hemen kabullenilmis durumda.
Bu da bireyin dolaptan c¢ikabilecek destedi bulmasi ve gdérmesi agisindan
onemli bir gelisme gibi duruyor:
Sonra ailem, ogrendi beni. Ben aileme agiimadim bazi kotu
durumlardan dolayi ailem &grendi. Ogrenmeseler ben hi¢ aileme
acllmay! dusunmuyordum. 25 yasima gelsem bile aileme acgiimayi
digsinmezdim. Bazi gecirdigim kotu durumlardan dolayi, 6grendi
ailem beni. Su an aileme acik biriyim. Cok sorun. Hani hepimiz
sorunlar yagadik. Bir¢cok kotl sorun yasiyoruz. Hepimizin ailesinde
din olgusu ¢ok fazla var. Cevre olgusu ¢ok fazla var. Ama zamanla
yendim onlari. Ailem su an kabulleniyor beni. Bir tek abim tepkili bu

duruma. Abim de sanki git gide kabullenmeye basliyor falan. Yoksa
ailemde hig dyle tepkili olan kimse yok (D-3).

Janus’un oteki ylzine bakacak olursak, Diyarbakir sahasinda, kapall kalmig,
dolapta kalmis bir kisiler ¢ogullugunu gormemiz gerektiginden bir aktivist
katihmcinin degerlendirmesi Uzerinden bakmistik. Bu 6zneler kendilerini
anlayabilecek, “biz” duygusunu canli tutabilecegi kisiler disinda kendi varliklarini
ve iligkilerini gizli olarak surdurmektedir. Gorisme yaptigim kisilerden birisi bu
Oznelerin orneklerinden biri olarak kendi gizil konumunu bana aktarmigtir.
Benzeri bir bigcimde erkeklerden ziyade kadinlara duyulan sosyal yakinlik ve
samimiyet ataerkillik ve heteronormativite ¢gergcevesinde dikkat ¢ekicidir:
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Cevreme acik degilim acikgasi. Cunkd ailem bilmiyor. Ama birkag
arkadaslarim biliyor. Onlar da glveni verdikten sonra acikladim onlara.
Benim acik¢asi hep cocukluktandi. Clnkld ben hep teyzemlerle buyudim.
Daha cok iki tane abim vardi. iki abi takilirlardi. Ben hep, kadin tarafiyla
blyldim. Hep onlarla sohbet ettim. Onlarin sagini érdim. Yani éyle, onlar
elime oje surdi falan filan. Oyle gide gide kendini benimsiyorsun aslinda.
Kendimi gey olarak degerlendiriyorum. Benim iki abim var bi de benden
klUglUk bir kiz kardesim var. Onlara ac¢ilmadim. Aileden hi¢ kimseye
acllmadim, o6yle diyeyim. Aciirsam zaten, sorun da olmaz ger¢ci ama
acllmamak daha iyi bence senin karsindakiler, karsindaki kisi seni bir erkek
olarak géruyor sonucgta yani. Ben de elimden geldikge onlara pismanlik
vermek istemiyorum (D-7).

Politik olarak bu zeminde aktivist politikalar gerceklestiren kisilerden bazilar
mevcut heteroseksist kosullar igerisinde belirli dayatmalar igerisinde yagsamaya
calisarak literatirde var sayillan acgilma asamalarindan farkh olarak
degerlendirilebilecek bir konumda yer alir. Diyarbakirin cgesitli demokratik
mucadelelerin yurataldagud bir mekan oldugu dustindigumuzde, buna ragmen,
LGBTI hareketinin lilkede ve nihayetinde bélgede zorlugu bir tarafa, yinelersek,
acllma hala ciddi bir sorun ve agillma konusunda bireyler agisindan gerekli
destegi gormek her zaman mumkun olamayabilir. Katilimcilardan biri kendine
ve aktivist politikalar yarattigd STK c¢atisi altinda beraber is kotardidi
arkadaslarina acgik olsa bile, yakin g¢evresine agilabilmekte sorun yasayan
kisilerden biri. Kuirlerin gundelik yagsamda c¢ektigi sikintilar onun agilmama
karari almasinda etkili olmus. Bunu bu 6znenin bir stratejisi olarak da gorebiliriz:
Acllamayan biriyim. Aileme de acik degdilim. Toplum iginde de ¢ok
gorunir ve acgik olamiyorum. Gey olarak, en basiti birgok ihlale
maruz kaliyorsun. Yagam hakki ihlal ediliyor. Yani en temel sorun su
an bu. Yasam hakki ihlali ve barinma sorunu yasiyorsun. Zaten,
cinsel yonelimim bilindigi zaman istihdam sorunu da beraberinde
geliyor aslinda pek c¢cok yerde, pek cok alanda, bashk bashk
saymayayim ¢ok uzun olur. Ama en dnemli sey yasama hakkinin
ihlali. Escinsel oldugun gerekgesiyle dldurulebiliyorsun. Ailen ya da
yakinlarin tarafindan. Hi¢ acilmadim aileme, ¢evreme bu yizden de
sikinti yasamadim. Ailem su an cinsel yénelimimi bilmiyor. Kendi
Universite veya lise ¢cevremden de kimse bilmiyor. Sadece STK
catisi altindaki, bireylere agigim ve bu aktivizm hayatimda birlikte,

acildigim kamu kurum ve kuruluglari oldu. Bunun disinda acik
degilim (D-5).

Birey, kendine acgilmada belirli zorluklara girse, bunu kabullenmesi zaman alsa

dahi belirli bir dénem sonrasinda kendinde farkindaligi olusturabilir ve kendiyle
barisabilir. Ne ki, heteroseksist kulturan ¢esgitli gorinumleri ve kurucu ilkelerinin
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varligi, bireyin yakin ve uzak cgevresine aciimasinin 6nunde ciddi bir engel
olusturur. Kendine agilmasi da cevresinde kendisini dinleyebilen, anlayabilen
insanlarin varhigiyla daha da olanakh bir hale gelebiliyor. Bu noktada politik
duzlemde aktivist politikalar yurtten orgutlenmelerin 6neminin altini tekrar
gizmemiz gerekir. Konumuz baglaminda kadin 6rgitlenmeleri ve LGBTI
orgutlenmelerinin varligi ve hak mucadeleleri sirdirmeleri gok dnemlidir:
X catisi altinda agildim ben. Yani tamamen agildim. Once kendime agildim
aslinda. Cunkl 6yle bir strecten de gectim. Ben kendime de kapaliydim...
hem kendime acildim, hem de gergekten nerede acilmam gerektigini de
6grendim... Bahsettigim gibi, herkese ac¢iimak zorunda degiliz ki,
acllmamak da gerekiyor. CUnku herkesin alninda, heterosekslel ya da
cinsel yonelimi yazmiyor en basiti. lIgili kisi kimse yani gerekiyorsa ona
acihirsin. Onun disindaki herkesin bilmesine bence gerek yok. Ya ben dyle

disundyorum. Tamam, kimligimi kabul etmistim birlikteligim olmustu ama
kendime tam agilmamistim (D-5).

Kisi, kendi sakli hlcresi iginde belki de bir biling gelistirmektedir. Kendi
dolabinda kalarak, gizil bir bicimde kendini kabule gegmektedir. Ama ne yazik ki
dolapta durmak mevcut cinsiyet rejimi igerisinde bir yarilmaya neden olmamakta
ve Kigisel biling bu yariimayla butunlesememektedir. Yine de bu biling
gelistirmenin, onemli bir direng noktasi oldugunu yadsiyor degilim.
Diyarbakir'daki katilimcilarimdan biri boyle bir biling gelistiren kisilerden biriydi:
Bunun dogustan oldugunu duisindyorum. Neden eger bu bir
hastalik olsaydi su an, biz tedavi altinda olurduk. Bunun hastalik
olduguna inanmiyorum kesinlikle. Yani dogustan gelen bir sey.
Kizlarin icinde blylimussin, sey yapmisin kimileri futbol oynarken,
sen sey yapiyordun yani misket oynarken arkadasin sen ip
athiyordun ya da bu sek sek oynuyordun. Oyle diyeyim sana. Ha
Oyle aslinda higbir arkadasima sdylemedim. Sadece bir iki

arkadasima odyle sdyledim. Sdéyledikten sonra onlarin da &yle
oldugunu goérdum (D-7)

Diyarbakirda gizli kalmis kisilerle ilgili gdzlemledigim ve goérusmelerde ortaya
cikan diger onemli bir olgu da; kisinin gevresinden digslanmamak, surdurdugu
hayata devam etmek icin kendini baska bir kimlikle tanitabilmesi ve stratejik
olarak “farkh biriymis” gibi davranabilmesidir. Connell'iln escinsel erkekler
Uzerine gercgeklestirdigi arastirmada bazi escinsel erkekler “adam” gibi
davranmay! segtiklerinden hareketle, onlarin bu tutum ve davranislarini

aciklamak igin, “straight acting” (heterosekslel(mis) gibi davranan/gorinen)
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terimi geligtirilmistir. Bunu Ozellikle c¢evresinden digslanmamak, kendine
yoneltilebilecek tepkileri bertaraf etmek icin yegleyebilmektedir. Bu tur tutum ve
davraniglar ikili bir yasamin yansimasi gibidir ve 6ézneler de Certau’nun da
belirttigi gibi zayifin sanati olan strateji ve taktiklere basvurarak, belirli dimen ve
ayak oyunlan tertipleyerek, heteroseksuellermis gibi edimde bulunurlar.
Diyarbakir'daki bir katilimcim bunun bir 6rnegini sunmaktadir:
Tabi bir sire sonra kendini biseksiel olarak gdsterdigin icin, artik
benimsiyorlar. Gey oldugunu bilmiyorlar ama kizlara kars! ilgi gosteriyorsun
en azindan, hani bir ilgi gdsteriyorsun. Igcinden gelmese bile gostermek
zorundasin ki Diyarbakirdasin zaten. Yani zor bir sehir, dyle diyeyim. Bizim
agimizdan zor, bilmiyorum o6yle. Cok c¢ok asiri derecede zorluklari var
Diyarbakirda LGBT olmanin, hani benim icin 6zellikle cevrem, ailem higbir
konuda sikinti vermiyor ama ¢evre. Ya ¢evre ne der gevre, bunu der ¢evre

bunu der falan filan. Kimse kendini disinmuyor hep ¢evreyi distniyor. Bu
da beni rahatsiz ediyor(D-7).

Konya’ya gelecek olursak, orada yaptigim gorusmelerden g¢ikardigim en genel
sonu¢ Diyarbakirdaki gorismelere kiyasla, ¢ok daha samimi anlatilara
rastladigim hissiydi. Bu hissin temelinde duran sey Konya’'daki insanlarin bu
konulara dair konugsmaya duyduklari yogun ihtiyagti. Konya, Diyarbakirdaki
politik mekansalliktan daha farkl bir mekénsalligi bizlere isaret etmektedir. Zira
Ozneler, burada politik micadeleyi ve hak arayisini yuratecek muhalif siyasal
iklimden yoksundurlar. Yani, kuir bireyler olarak acilmak, gizli hucrelerden
kurtulmak Konya'da c¢ok daha zorlu ve kiyasiya bir mucadele yurutmeyi
gerektirir. Bu da cogu zaman dolaplarda kalarak hayatta kalabilmeye zorlanmak
anlamina da gelmektedir. Onlarin anlatilari gok daha uzun, ¢ok daha ayrintili,
¢cok daha bir araya gelme istegini tagimaktaydi. Kendilerine acilan kisiler gogu
zaman ailelerine ve yakin cevrelerine agilamamakta, ama arkadas cevresine
ulasmaya calismakta ve kendi sikintilarini paylasmaya cgalismaktadirlar. Boyle
bir ortamda kisinin kendini kabullenmesi ciddi bir zaman almaktadir. Konya'da
nerdeyse el yordamiyla buldugum ‘habercim’, kendi tecribesini bana su sekilde
aktardr:

Klguklikten beri hep, soéyle diyeyim; kiz arkadasim hi¢c olmadi, hep
erkek gibi blytdim. Ug kiz kardesiz. Benim deyimimle iki kiz bir
oglan. Kiguklukten hep, erkeklerle oynardim. Hicbir sekilde oyuncak
bebek, evcilik durumlari falan olur ya, o tir oyunlarda bulunmadim.
Hep bir futbol oynama, hep bir yani oyuncak tabanca, araba, yani bu
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tur seyler. Erkek gibi blyldim yani o sekilde, ilerleyen zamanlarda,
hissediyorum, lise 3'te tdrbanli bir arkadas kendisi megersem
bisekslelmis. Arkadasligimiz, arkadaslar araciigiyla olustu. Oyle
Oyle derken ilerledi. Kiz bana kendisinin biseksuel oldugunu soyledi.
iste bana kars! hisleri oldugunu soyledi. ilk dpliismemi de o zaman
yasadim ve ben bunu yine kabul etmedim. Ha o kizla iki haftalik bir
iliskim oldu. Ben bunu yine kabul etmedim. Hayir, “A”’(kendisi) sen
bir seye kapilip gittin; ama asla boyle bir sey olmiycak. Sonra lise
bitti, tekrardan bir dershane dénemi. Orda benim gey bir arkadasim
vardi. Kendisi su an disarida, sosyoloji okuyor. O arkadasim g¢ok
kaltarlt bir insan. LGBT o6rgUtine daha dncesinden katiimis bir
insan. LGBT’ye dair her seyi bilen bir insan. Onun yanina gittim.
Ben boyleyim dedim, ne yapabilirim? Ben seni zaten biliyorum dedi.
Yalniz benim higbir seyden higbir sekilde haberim yok dedim.
Onlarca kitap 6niime getirdi. Onlarca gazete KAOS™! ‘tan olsun,
surdan buradan olsun. Yani beni bilgilendirmek amaci. Ben belli bir
birikime geldim yani. Hala da bilmedigim bazi noktalar var. Bu
sekilde kendimi kabul etmis oldum (K-1).

Daha once tartistigimiz Gzere; kisinin igine dogdugu heterosekslel dinyada
heteroseksliel matrise uygun olarak ikili cinsiyet duzeni c¢ergevesinde,
davranmasl ve eylemesi beklenmektedir. Bunun oOtesinde, kargi cins olarak
belirlenmis kisilerle erkekse kadinlarla, kadinsa erkeklerle iliskiye girerek kendi
kimligine bulmaya zorlanmaktadir. Bunu tekrar etmenin sebebi Konya'daki
katihmcilardan biri bu heteroseksuel matrise uygun temaslardan birini yasamis
olmasidir. Bu katihmcimin karsi cinsle girdigi iligki kendisini tatmin etmemis,
buna karsilik hem cinsiyle kurdugu bir temas onun ifadesiyle kendini bulmasini
saglamis, kendini tanimasi ve kendine agilmasi surecinde ona ¢ok degerli bir
katkida bulunmustur. Bu anlatida da ailenin dindar olusu bu nedenle aileyeye
acilamama ve bu durumun getirdigi belirsizlik, ne yapacagini bilememe hali yer
almaktadir:

Kendimi, 7 yaglarinda bayan kiyafeti giyiyordum. Ailem, iki kiz kardesim

var. Bunlarin arasinda buyuadugum igin, surekli bunlari giyiyordum. Ailem

hi¢c sey yapmiyordu, sikinti yapmiyordu. Ama ileriki yaglarimda yani, 11-12

yaslarinda, ailem artik istememeye basladi. Yani “giyme!” felan demeye

basladi. Ama i¢cimde, hep bir kadin kiyafetleri giymek, onda oldugumu

hissediyordum. 15-16 yaslarimda kendimi fark etmeye basladim. Genelde

lisede oldu. Bir de arkadaslar arasinda hep sakalasma olurdu. Bu da benim

hosuma gidiyordu surekli sakalagmalar felan. Kizlara hig¢ ilgi duymuyorum.

Bir iki defa denedim ama hic bir sekilde kizlara ilgim olmuyor. Bir-iki defa

denedim olabilir miyim? Hani ben kendim, kendimi o konumda gdérmek
istemiyorum diyerek, strekli, 0 ydnde olmadigimi disindim. Hani denedim

31 1994’ten beri yayin hayati siiren kuir bireylere yonelik Ankara merkezli iki aylik bir dergi ve

ayni adli sivil toplum kurulusu.
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bir bayanla ama olmadi. Clnkd hi¢ mutlu degildim. Elini tutuyorum, hig
mutlu degilim, O6plyorum ama hi¢ mutlu degdilim. Ama soyle erkege
baktigim zaman, karsima bir erkek geldigi zaman, c¢ok hoslaniyorum.
icimde degisik bir, firtinalar kopuyor yani. Farkli bir sey. Bu ylizden ailem
bilmiyor su an. Bilmesini de istemiyorum. Bildikleri zaman neler olacagini
bilmiyorum. Cinki benim ailem dindar oldugu icin, adabeylerim hoca
oldugu igin bu durumu hos karsilamayabilirler. Benim Oyle oldugu igin, biraz
da aciklamak istemiyorum. Askerlikten geldikten sonra zaten,17 yasinda
basladim bir erkekle 6plusmeye basladigim zaman, yani farkli duygular
vardi. Bayanla Opustigumde, higbir duygu hissetmiyordum, sanki bir
tahtayi Oper gibiydim. Ama erkekle 6pustugim zaman daha farkliydi. Ben
daha ¢ok mutlu oluyordum ve kendime hep diyordum: Sen busun. Sen artik
bir escinselsin ve bu kimlikle yasamalisin diyorum. Ben,17-18 yaslarinda
basladim artik bir erkek arkadasim oldu. Bir iki yil mutlu bir iliskim oldu.
Sirekli devam etti ve hep mutluydum yani. Hep kendimi, bayanlara itmeye
calistim. Ama higbir sekilde, bayanlarla iliskim olmadi. Olamiyo da.
Napacagdimizi bilmiyoruz yani. (K-2).

Kabullenmeler gogu zaman zorlukla, igsel gatismanin yarattigi derin etki bitince,
bir seyleri anlamaya, kavramaya baslayinca gergeklesebiliyor ve bir seyler
degisebiliyor. Farkli bir cinsel ydonelime sahip bir birey ve karsisinda onun cinsel
yonelimine husumetle yaklasan genis bir toplum... Oznelerin, gevresindeki ihlal
edici cinselliklere yonelik baskilarin ve zorlamalarin temellendigi fikirlerin tesiri
altinda kalarak kendini benimsemesi daha da zor bir hal alir. Tam da
Karasu’'nun yazdigi gibi, kuirlerin yasami var olmayi diretecek dugince ve
enerjiden yoksun bir bicimde devam ediyor: “Korkular, baskilar, baskaldirmalar,
tepisel gibi gériinen agiklanmasi oldukga gli¢ gdriinen birtakim davraniglar
arasinda gecirilen bir yasamda bircogumuz igin diisenecek vakit de kalmiyor,
glic de” (Bilge Karasu 2010:76). Konya'daki acilma o&ykulerinden birinde net
olarak buUtin bu meseleleri gézlememiz mumkundur. Sevindiren taraf bu
oykunun sahibinin escinsellige karsi toplumun insa ettigi soylemlere kargi
kendiyle barismasi ve gelecekle ilgili iyimser olabilmesidir:
Kendimi ilk fark ettigimde 10 yasindaydim ben. Erkeklere kargi surekli
hissettigim o duygu, yakisikli ya da normal bir erkegin bana karsi gosterdigi
ilgi kargisinda iste platonik bir sekilde baglanmak evresinden tabi yillar
ilerledikge, etrafimda iste ailem veya calistigim ortamdaki insanlarin,
baskisiyla ¢ok sefer tabii kendini kabul etmemek de var. Clnkl benim
askerden gelene kadar asla kabul etmiyordum. Askerden o6nce birgok
bayanla, ¢ doért bayanla bir iliski yasadim. Ama hi¢ birine bir sey
hissetmedim yani. Gergekten kendimi bir erkek olarak bir bayanla birlikte
gbérmiyordum yani. Ama bir erkekle birlikte oldugum zaman kendimi ¢ok

farkli hissediyorum. Bir bayanla birlikte olmak tamamen hissiz, cok yabanci,
bdyle alisik olmadidin bir sey yapiyorsun. Ama bir erkekle birlikte oldugun
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zaman, farkli duygular, o kalbinin ¢irpinigi, ¢carpintilari vesaire iste o degisik
seyler hissediyorsun ve acayip derecede mutlu oldugumu hissediyordum.
Bunu bir arastirmaya basladim. Bir hastalik oldugunu, yani bir rahatsizlik
olabilecegini dusindim. Herkesin bana o sekilde baktigr igin.
Arastirmalarimda ve qittigim doktorlardan aldigim tavsiyeler, iste bu
ortamdan tanidigim agabeylerin tavsiyesi Uzerine, bunun bir hastalik
olmadigini ¢ok glzel bir sekilde anladim yani. Kendimi buna ikna ettim.
Gergekten ben de dyle dusundyorum. Bu bir yaradiligtir. Bu bir hastalik
degildir. Toplumdan tamamen dislanmis topluluguz ama ben onu o&yle
gérmiiyorum. Aslinda toplum bizi kabul edebilir. Once, biz kendimiz kabul
etmeliyiz ilk olarak. Askerden geldigim bir sene sonra, aldigim karar
boyutunda kendimi tamamen agma ben dyle yaptim. Kendimi tamamen
ortaya ¢ikardim. Escinsel oldugumu kabullendim ve dis diinyaya da kabul
ettirmeye calistim, ailem hariciyetinde. Tabi, askerden geldikten sonra
hayatin ¢cok degisiyo. Bazi insanlar, iste ailen, sen de degisiyorsun kendi
basina kendimi kabullendikten sonra, o icine kapaniklik, o karamsarlik
tamamen bitti bende. Daha acgik, daha mutlu, daha huzur veren, etrafa
nese veren bir insan olmaya basladim (K-3).

Konya sahasinda, konuyla ilgili milakat yaptigim katilimcilardan biri de, bana
kendini ¢ocuk yaslarinda kesfettigini anlatmisti. Kimligi hakkinda net bir fikre
sahip olmamakla birlikte, kendi hislerinde ve duygularinda farkliigi sezmis
oldugunu ve kendi halini toplumun genel algisi gergevesinde norm disi bir
durum ve toplumun escinsellikte ilgili Grettigi sdylemlerden biri olarak bir hastalik
olarak yorumladigindan bahsetmektedir. Sonrasinda tanistigi ve iliski kurdugu
kisi vasitasiyla dahil oldugu “ortam” olarak adlandirdigi kuir ¢evreye girerek

kendini kabule ge¢misti:

Kaguklugumden beri hicbir sekilde herhangi bir bayana, herhangi bir
ilgim yok. Asla higbir ilgim olmadi. Erkeklere ilgim zaten
¢ocuklugumdan geliyor. Ama bdyle 7-8-9 yaslarinda, erkeklere
bakinca mutlu oluyordum. 9-10 yaslarinda iste bir iligkim oldu. Sonra
erkeklerden hoslanmaya basladim tabii ki. Bayana kargi ilgim yok
diyorum ama hayat sgsartlari, mesela psikolojik olarak kotu
durumdasiniz, digsardan birisi senin bdyle ilgin oldugunu &égrenirse
hani ne yapar? Cocuksun ve diyorsun deliyor muyum? Ben mi
yanlis bir seyler hissediyorum? Cunkl baktigin zaman gevrende,
herkes yani evli giftlere bakiyorsun, bayan erkek gidiyor. iki erkek
yok. Benim mi bir tek bayana kargi ilgim yok. Kendimi hasta olarak
gbrmeye baglamistim o zaman. Psikolojik olarak bayagi
¢okmustim. CUnkl erkeklerden hoslaniyorum bu duyulursa nasil bir
durum? Cok koétl bir durum olarak distniyorum. Annem, babam,
ilerde beni evlendirirlerse, higbir gekilde ilgi duymuyorum. Nasil
olacak diyorum. Boyle seyler diyorum okul slrecinde ben c¢ok
arkadaslarla tanismiyordum. Yani kimligimden dolay, ilk
yaklastigim, konustugum zaman kiz gibisin gibi beni diglayan ¢ok
oluyordu hareketlerim dolayisiyla. Ben kizlarla daha c¢ok vakit
gegiriyordum. Lise hayatim da dyleydi. Lise hayatimda iste o an
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benim sevgilim oldu. O ortamdan. Face’den bdyle. Uzaktan, hani
takip ediyordum o an. 6-7 ay birlikteligimiz oldu sevgilimle. Iste o
ortama girmiyordum. Girdigim zaman, hetero olarak yani normalde,
gey degil de normal bir kigiymig gibi, o ortama girdim. O ortamda
goérduklerim de zaten, o zaman demiglerdi travesti olacaksin. Yok
dedim Oyle bir sey olamaz. Ailem bilmiyodu. Neyse bir oldu iki oldu
artik ortama daha ¢ok 1sinmaya basladim. Ortama giriyorum. Ha o
saatten sonra kendimi kabullendim. Kimligimi kabullendim. Ben,
geyim dedim. Hani Konya’da, higcbir sekilde kendimi hicbir yerle
kisitlamadim. Zirlsam'® da geysem de sakmadim. Kendimi acik
acik belli ettim. Saklamadim. Cok rahatim (K-4).

Bu katilimcim, bana kendini anlamasi ve kendine acgilmasi ve bunun sonucunda
kendiyle barigmasi ve kendine acilmasi hususunda internetin ve sanal
mekanlarin dneminden de bahsetmisti. Bu baglamda, bireyin kendini tanimasi
ve anlamlandirabilmesi agisindan gunumuz kosullari icerisinde sanal kaynaklar

ve sanal mekanlar, hi¢ suphesiz onemli bir konumda yer almaktadir:

Sonucunda gece saati Face’de geziniyorum. Sikildim saat 2-3
civarlari. Normal iste abc alfabeye gore harf girerken, g yazdim. iste
gey psikolojisi, gey iligkileri falan yazdim. Merak ettim, girdim. iste
erkek erkege iligkiler soyledir. Su tir gruplar vardir. Lezbiyen
iliskileri anlatiyor. Ben dedim ki, ben escinselim. “Oyle bir iligki var
miymis?” dedim o an. 12 yasindaydim ve artik o an geldiginde, ¢ok
mutlu oldum acikg¢asli. Artik ben hasta degilmisim dedim. Bdyle bir
sey yokmus dedim. Benim psikolojim bu olagan bir seymis dedim.
Artik o saatten sonra topladim kendimi (K-4).

Dolayisiyla Konya sahasinda bu ornekten ve asagida aktaracagim diger
ornekten hareketle edindigim izlenim kendine agilmada tanigilan arkadaslar
kadar ayni zamanda tlketim kiltirinin de 6zneleri olan sanal kaynaklar ve
agsal iletisimin 6nemli olduguydu. Bu mecralar, her turli yasanan haksiz
muamelelere karsi kisinin kendi sesini bulmasinda son derede 6nemli kanallari

olusturmaktadir.

Kaguktim, daha, pek kiuguk. Okula falan gitmiyordum henuz.
Sadece annemin, ablamin elbiselerini giyer, makyaj yapar, bir kadin
edasiyla hareket ederdim. Yalniz erkekler, hogsuma giderdi ama.
Kizlarla oynar, onlarla vakit gecirirdim. Ama dedigim gibi, ben ne
kadindim ne de erkek. Ben de tanimlayamiyordum bu durumu.
iIkégretimden sonra okuyamadim. Yani, 8'inci siniftan sonra. Abim
beni tanidigi bir eczaci arkadasinin yanina ¢irak olarak verdi. Orda
calismaya basladiktan sonra, gelen mdisterileri falan gdriince
degisik ruh hallerine giriyordum. Artik bUyimustim. Ergenlikten

%2 |ubunca dilinde kadin gibi demektir.
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cikip, yetiskin bir erkek olma yoluna koyulmustum. interneti
kullanmay! 6grendim. Bir giin eczanede yalniz kalmistim. Derhal
internete girip “erkeklerden hoslanan erkekler” diye yazdim.
Megerse ona “gey” deniliyormus. Belli siteler bulup oradan
chatlesmeye basladim. Konyali birisini buldum. Adama kendimi
tanittim ve anlastik. O kadar heyecanliydim ki anlatamam. Sanki
kalbim yerinden firlayacakti. O kisiyle haberlestik, bir yerde oturup
cay ictik. ilk géristiigim kiside o kadar heyecanlandim ki, tarifi
imkansiz bunun, didn gibi hatirlarim. O dniversite okuyordu
Konya'’da. Ona asik olmustum ve onunla 2 yil kadar birlikteligim
oldu. O gittikten sonra ¢ok agladim. Ama olmadi, belki de onun
sartlari gitmesini gerektiriyordu. Neyse, o gittikten sonra, bana bazi
miraslar birakmistl. Ne gibi miraslar diye sorulacak olursa, nasil
arkadas bulunacagini, nerde bulunacagini, mekansal olarak nerde
bulunacagini daha énceden laf aralarinda falan sdylemisti. Bir iki ay
ask acisi cektikten sonra, baktim ondan haber yok ben de
aranmaya bagladim (K-5).

Konya'da genel gézlemim ve gorusmelerin 1s1ginda, acilma konusunda farkina
vardigim 6nemli olgulardan biri de Diyarbakirda da benzerini gérdigum bir
bicimde, aileye ve diger ‘anlamli o6tekilere’ acilma konusunda yasanan
sikintilardi. “Get Real (Gergekgi Ol) ” (1998)'* filminde, filmin sonlarina dogru,
ana karakter Steven Carter, yazdigi makale sayesinde alacagi 6dul sirasinda
bir konusma gercgeklestirir. Bu konusmanin gergeklestirdigi sahneden onceki
sahnelerin birinde, Steven’in annesi ve babasinin konusmalarinin oldugu bir
sahne yer alir. Anne, oglunun cinsel yoneliminin ayrimina varmistir ve babaya
“o bizim oglumuz Graham. Destedimize ihtiyaci var” der. Odil téreninde ise
Steven, sansurlenmis ikinci yazisinda bir geyin yasadiklarini anlattigini soyler
ve aglamakli bir ses tonuyla ve sonrasinda aglayarak, sdyle devam eder: “bu
yaziyl ben yazdim. Bunu okumus olmanizi isterdim. Béylece anlayabilirdiniz.
Béyle olmanin zorlugunu... Kendimi tamamen yalniz hissetmekten biktim.
Arkadaslarimin olmasini isterdim. Beni ben oldugum igin seven arkadaslarim.
Beni ben oldugum igin, seven bir ailenin pargasi olmak isterdim ve birisine olan
askimi saklamak istemezdim. Saklamaktan, (zgiin olmaktan ve korkmaktan
biktim. Nasil oldugunu bilir misiniz? Iginizde béyle hisseden olmali. Benim gibi
séylemekten korkan... Ben geyim. Uzgiiniim anne, baba. Ama emin olabilirsiniz

gey cocuga sahip aile tek siz degilsiniz. Bu sadece bir agk. Neden herkes

133 Simon Shore’nin yonettigi 1998 Britanya yapimi ana karakter 16 yasindaki lise 6grencisi
Steven’in agilma sirecini anlatan etkili bir filmdir.
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bundan bu kadar korkuyor?” Steven’in ailesine ve baskalarina acgilmasi bu
konugmayla gerceklesir. Steven bir cesaret 6rnegidir. Film Ingiltere’nin bir
tagsrasinda ge¢mektedir. Esasinda alanda oOzellikle Konya sahasinda

gorustugum kigiler de benzer sikintilarla bogugmaktadir.

Gergekten de, heteronormativenin yeniden Uretildigi aile kurumu icinde agilma
ne yazik ki ciddi bir problemdir. Gereken destegi Diyarbakir 6érneginde oldugu
gibi Konya Orneginde de, bireylerin gorememesi olduk¢a cesaret Kiric
olmaktadir. Herkes Steven'in hikdyesinde gorulen destedi goremeyebilir.
Konya’da tanik oldugum oéykuler boyunca aktorler, aileye agilmak igin ¢ok ¢aba
gOsterseler bile bu g¢abalar amaglarina ulasamamakta ve gereken cesareti
gOstermekte c¢ekingen kalmaktadirlar. Muhafazakar bir politik iklim ve tasranin
sikintisi bu cesaret kirmaktadir. Kisaca, aileye agilma Konya'da pek imkan
dahilinde olabilecek bir gelisme degildir. Zira ailelerin mevcut muhafazakar
toplumsal ve kultarel kosullara uyumlu gocuklarina uygun senaryolari vardir. Bu
yapinin diginda varlik gostermeye c¢alisan 6zneler i¢cin bu kosullar 6nemli bir
agmaz gibi duruyor.Bu agmaz heteroseksuel evlilik baglaminda daha da net
gozlemlenebilmektedir:
Ailemden cok asiri derecede evlilik baskisi géren bir insanim. Cok
sefer aileme bunu agmak istedim, defalarca séylemek istedim ama
soOyleyemedim. Cunku ailem ¢ok asiri dinci, iste bdyle haberler
ciktigi zaman c¢ok asiri tepki veren insanlar oldugu igin, cesaret
edemiyorum ve su da var, ben evlenmiycem dedigim zaman, uygun
gbrmeyeceklerini, ben escinselim dedigim zaman bana

gOsterecekleri tavri, tahmin edebiliyorum. Korkumdan dolay! aileme
acilamiyorum (K-3).

Yasanilan muhafazakar kosullar altinda hissedilen Bu garesizlik, ailenin bireyi
anlamamasi noktasinda daha da belirginlik kazanmakta. Birey kendini bir
cikissizlik icerisinde gormektedir. Bu ylzden gizliligini korumak zorunda
hissetmekte ve bir gelecek projesi olamamaktadir. Bu Konya sahasinda pek ¢ok
kuir bireyin hissettikleri seylerdir. Konya'dan bir katiimci benzeri dusincelere
sahipti. O, aileye agilma veya ailenin bunu kazara 6grenmeleri durumunda
yasanabilecek olasi homofobik siddetten ¢gekinmekteydi. Tanik oldugu bir érnek

onu konuyla ilgili daha da kaygilandirmaktadir:
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Ama bir tarlG cesaret edip hala aileme bir sekilde bunu anlatamadim
ve anlatmayr da c¢ok istiyorum ama ailem bunu
kaldiramayacagindan ¢ok eminim. ClUnkd bana zarar vereceklerini
biliyorum. Yasatmak istemezler ¢linkil beni. ClUnkd benim bu konu
ayni sekilde bir akrabam da oldu. Evliydi, esinden bosandi.
Evlenmeden 6nce kendini biliyordu ama bir tarli cesaret edip
sdylemedi. Ben biliyorum, ben dedim slrekli evlenme, bir sekilde,
kendin ka¢ dedim. Ama ailemin yizini egdirmek istemem. Bi de bu
bakis agisi oldugu igin, yani ailem ne der? Ailemin yizi yere
egilmesin falan, bu yizden evlenmek zorunda kaldi. Zaten, ¢ocuk
yapmadi. iliskiye girmek istememis, belli bir siire iligkiye girmedikten
sonra zaten, bayan ailesine anlatiyor. Ailesi, bu durumu ogluna
soruyo. iste neden bdylesin? O kimligini agikliyor ve acikladiktan
sonra esi bosanmaya karar veriyorlar. Bosandiktan sonra, zaten
ailesi bir sekilde odaya kitledi ve tg-dort ay onunla higbir sekilde yuz
yuze goérusmediler. Hep kapidan yemek verdiler iste, ihtiyaglarini
go6rdikten sonra, hicbir sekilde disari ¢gikartmadilar. Bu belli bir stre
sonra bitecek diye dusundiler ama higbir sekilde bitmiyor bu,
yaradilistan gelen bir sey yani. Higbir sekilde bizim elimizde olan bir
sey degil. Aile tarafim zaten surekli baski yapiyor yani artik
evlenecek cagin geldigini soyllyorlar. Annemle higbir sekilde
konusamam. Cunki annem 65 yasinda ve bunu bilmemesini
istiyorum. Cunkl hep bir torun istiyorlar. Ben de bi kendimi bir
sekilde uzaklastirlyorum. Anne liseyi bitireyim, Universiteye
bakicam, bu tarzda seyler konusarak, annem hep bu konuda benim
bilgim oldugu icin, evlenmemi istemiyor ama universite bittikten
sonra bilmiyorum ne olur? (K-2)

Konya sahasinda agilma problemiyle ilgili farkina vardigim seylerden biri aileye
acillmak icin uygun ortami yakalayamayan bireylerin acilma ve kendini ifade
etme noktasinda belki de “gercek aileleri” olarak duslUnulebilecek arkadas
cevreleri kigiye ihtiyac duydugu ve gereken destegi saglamakta olduguydu. Bir
katihmci bu bahsettigim noktada aile iginde karsilastigi yogun tepkiler sebebiyle

kendine acilma konusunda arkadaglarin oneminin altini gizmektedir:

Ailem, beni bilmiyor, belki hala bilmemekte. Derken yavas yavas
aileme yansitmanin zamani geldi. Cunku ben higbir sekilde kendimi
gizleyemem. Ben aileme kendimi tamamen goérsel olarak izah ettim.
ik bagta benim cafe sahibi arkadag biliyorlar. Ondan sonra benim
bir lise arkadasim var o da benim gibi trans bir erkek. Bir arkadagim
sayesinde Universitedeki bitiin escinselleri tanidim. Oylede boyle
derken, Konya’daki butin escinselleri tanimaya basladim yavas
yavas. ilk basta komsumuzun bir kizi vardi. Komsumuzun kizina
durumu dile getirdim. Ben buyum dedim. Saygi duydu. Ardindan
diger komsu kizima dile getirdim. Ben buyum dedim. O da
Manisa’da Celal Bayar Universitesinde Gida Mihendisligi okuyor.
Benim igin izmire “Siyah Pembe Uggen” érgltiine gidiyor. Benim
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icin elinden gelen tim destegi orda yapiyor. Her turld. Mesela bir
sey ogrendigi zaman, bak bu bdyleymis. Bu boyleymis falan filan
diye beni uyariyordu. Her seferinde aileme sdylemek istiyorum ve
beni zorla tutuyor. Arkadaglarim beni zorla tutuyorlar. Hayir, sen
hicbir sekilde ailene dile getirmiyeceksin. Clnkl sen tam olarak
diplomani eline almamissin. Diplomani eline al. Ondan sonra ne
yaparsan yap. Yani dogal olarak mantikli. Diplomami elime aldiktan
sonra, nereye gitsem bir is kapim var. Hangi memlekete gitsem bir
is bulurum yani. Hala da aileme sdylemis degilim. Derken iste ablam
benim Konya’da birkag escinsel arkadagla takildigimi 6grendi. Oyle
olunca evde direk kaos ortami. iste, ablam “sen nesin? Soéyle de
bilelim iste, bizi rezil etme ¢abasinda misin? Biraz kendin ol, biraz
kiz gibi davran”. Kiz gibi ciimlesi tamamen bir fasistliktir. Yani bunlar
vesaire vesaire. Annemin bana dedigi tek sey su, biraz argo olacak
sdyleyecegim ama annemin bana demis oldugu; “ sen bir
lezbiyensen sdyle bana. Lezbiyenler orospudur. Eger ki Oyle bir
durumun varsa, senin hayatin tek kursuna bakar’ dedi bana.
“Tamam mi?” “Oldurecek misin beni” dedim. “Oldir o zaman”
dedim. “Ben bu degilim” dedim, hala saklamaktayim.”Ben bu
degdilim” dedim. “Bana inanmak istemiyorsan inanma” dedim. “Ben
bu degilim “dedim. “Ha, eder ki ben bu olsam sen beni éldirecek
misin ben senin canindan, kanindanim. Sen beni dokuz ay boyunca
karninda tasidin. Oldirecek misin?” dedim. “Hadi 6ldiirme” dedim.
“Evlatliktan reddet. Onu da mi yapacaksin?” dedim. “Helal olsun
sana ya!” dedim. “Bu kadar mi basit bir insanim!?” dedim ben senin
icin.Oyle dyle evde artik durulmalar oldu. Ara sira tartismalarimiz
oluyo bu konuyla ilgili. ClinkU hala sirtyor (K-1).

Konya sahasindaki bir diger ornekte, bir katihmcim ailesine agilmakta gerekli
cesareti kendinde gérmemekle birlikte, ailesi diginda kendi muhalif konumunu
deger atfettigi digerleriyle paylasmak gayreti ve amaci igerisindeyken,
karsilastigi dislanma, hastalik olarak yaftalanma, hakarete maruz kalma gibi
olumsuzluklar vesilesiyle kendi dolabinda kalmaya ikna olmus gibidir:
Cevremde agildigim birgok arkadasim oldu. Diglandim. iste bir
hastalik olarak gorduler onu. Ya bir virusli vakaymisiz gibi baktiklari
icin bize, artik kimseye aciimayl disinmuidyorum. Yani, bunu
yapamiyorum. Bu sekilde ben kendim, ben zaten acik bir insanim.

Ben rahat hareket ediyorum ama tabi toplumdan ¢ok asiri derecede
ters tepkiler aliyorum. Diglayanlar, hakaret edenler vesaire (K-3).

Konya sahasinda, kendiyle barismis, kendini kabule ge¢gmis ve yakin
arkadaslarina da acilmis olanlar bir araya gelerek “bizlik” duygusunu
gluglendirebilmekte ve aranilan dostluga ve her turli destege sahip
olabilmekteler. Ote yandan, arkadaslarina acik olan kisilerin edindigi bu
rahathdin digindaki, gizil olmayi, dolapta kalmayi tercih edenler hakkinda,

onlarin yasamlari hakkinda bilgiler bir muamma 6zelligini tagimaktadir:
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Ha kendisini saklayanlar, nasil bilmiyorum ama biz kendimiz dile
getirmig yani, kendimizi, her turli benligimizle yonelimimizle
duyurmus olma olsun, daha rahatiz. Herhangi bir sey gérmuyoruz
yani. Ama dedigim gibi, kendisini, saklayanlar nasil bir durumda
bilmiyorum ama (K-1).

Konya sahasinda anladigim kadariyla, kendini saklayan kigiler bir seyleri gizil
olarak yurutmekte ve bu toplumun her kesiminden kisiler olabilmektedir. Bu
insanlik durumun, belirli bir etnisite ve/veya sinif gibi ayirici ozellikleri elbette
manzaray! farkllagtirmaktadir. Goérugsme yaptigim bir imam kendisiyle ayni
cinsel yonelime sahip baska bir imamla kargilasmistir. Her ikisi de cevrelere
aclk olmamakla birlikte, 6zel iliski ve karsilasmalarini da kapali olarak

surdurdukleri anlagiimaktadir:

Size bir animi anlatmak istiyorum: Bundan 2-3 sene evvel, ikindi
namazini kildiktan sonra, camiden c¢ikacakken biri yanima geldi. O
kisiyi tanimistim. Clnk( 6nceden birlikte olmustuk. Yanima geldi ve
dedi ki: “Hocam ben yeni atandim. Burada miezzinim”. Tepemden
kaynar sular bosaldi, hi¢ taninamazliktan geldim. Bir hafta calisti
gitti (K-6).

Konya’da gizil kisilerden bir 6rnek olarak goérisme yaptigim imamhk yaptigini
belirttigim bu katimci, Konya'’da kapali oldugunu ama kendini kegfetme
surecinin okul yillarinda gerceklestigini, yasadigdi bir iligki vasitasiyla kendiyle bir
yuzlesme yasadigini belirtmistir. Bu imam kendi escinselligini, mesrebine uygun
olarak, dunyada bir sinanma yeri oldugu kabull ve kendisinin de cilesinin bu

oldugu noktasinda degerlendirir:

Ortadgretimde iken, imam Hatip okuluna gittim. Ergenlige girdikten sonra,
sinifimizda ¢ok efendi, kibar bir c¢ocuk vardi. Ayni zamanda sira
arkadasimdi. Bir gun teneffliste bana “6gle tatilinde seninle konusmak
istiyorum” dedi. Ben de “olur” dedim. Neyse 6gle arasi olmustu ve sinifta
sadece ikimiz kalmigtik. Bana en arka siraya gecmemi sodyledi, ben
gectikten sonra o da yanima geldi. Biraz havadan sudan konustuktan
sonra, aniden beni dpti ve dpmeye devam etti. Ben sok olmustum, lakin
¢ok da hosuma gitmisti. Ben de karsilik verdim ve oylelikle iliskimiz bagsladi.
Sosyal hayatta birlikte oldugum kimse yok. Clnkl mesledim icabi, pek
vaktim olmuyor. Ben inangl, Muasliman biriyim. Ben bunun bir hastalik
sebebi ya da psikolojik bir sorun oldugunu distinmtyorum. Rab, bizi boyle
yaratmis. Bir imtihan sebebidir sadece. Cok uzak kalmaya galistim. Yalniz
kendime hakim olmadim (K-6).
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Onemli bir ayrinti olarak, Konya'da gérigsme yaptigim kigiler arasinda, seks

isciligi yapmasi sebebiyle ailesinden ayri yasamak durumunda olan katilimci,

neredeyse gorugulenler arasinda ailesine agik olan istisnai bir kisi konumunda:
Ailem biliyor beni su anda. Herkes akrabalarim, amcalarim,

dayilarim herkes biliyor. Cok fazla degil ama biraz destek oluyorlar,
orta derecede tabi diglamiyorlar. O bakimdan, rahatim (K-4).

5.2.KENDILIK ALGISI, TASARIMI VE GRUP ALGISI VE TASARIMI

Kuramsal boélumdeki tartismalardan biri olarak, Adreienne Rich'in (1984)
cekirdek ailelerin dominantligi, erkek-kadin iligkilerinde belirleyici gucu ve etkisi
ve erkeklik hegemonyasini destekleyen bir olgu olarak zorunlu heteroseksuelligi
problematize ettigi gormustuk. Zorunlu heteroseksuellik, cinsiyet rejiminin
dayattigi1 ve bireyleri uymaya zorladigi kurallar butinand olusturur. Bunun yani
sira, makbul saydigi kimlikleri ve yasamaya tesvik ettigi iliski bicimlerini belirler
ve sinirlar. Bu heteroseksuel kimliklendirme cinsiyet rejimin bir 6gesi olmayi
saglayan kualturin ve toplumun kendi varligini surdirecegdi ve surekli yeniden
uretecegi kimliklerdir. Kimlik, hatirlanacagi uzere, ¢ogunlukla bagka insan ve
gruplarla girilen iletisim ve etkilesim vasitasiyla kurulur. Kimligin olusumu kendi
oznelligimizi bagkalarindan ayiran sinirlarin tayini ve kendi pozisyonumuza dair
haritalarin yeniden cizilmesini ifade eder Bu baglamda escinsel kimlikler,
escinsel davranisa kargi olan asiri kultirel etiketleme baglaminda bigimlenir
(Troiden 1989). Huebner vd.‘in (2002), belirttikleri gibi, dominant kiltartn verili
guclu etkileri escinselligi ‘sapkinhik’ olarak goérir ve igsellestiriimis homofobi,
hayatlari boyunca farkli seviyelerde heterosekslel olmayan bireyleri etkilemeye
devam eder (2002:330'dan akt.Kirsch 2007:39). Bu durum escinsel kimligi ve
tanimlarinin olusmasinda etki eden faktoérleri belirler. Heteronormativite, kendi
varligina ters dusen bagka varlik bigimlerini, bagka 6znellikleri baskilamak igin
seferber olabilir ve onu tamamen yok etmeye gucu yetmese bile belirli ve sinirli

alanlara hapsetme amacini guder.

Heteroseksuel tanimlarin disinda kalanlar, ‘disarliklar’ olarak kuirler, bu rollerin
bu tanimlarin icinde ve normalin sinirlari dahiline hapsedilmeye, kalmaya

zorlanirken diger yandan, bu zorunlu heteroseksuellige ve onun topyekin
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yapilanmasina kargi, kendi kimlikleri ve tanimlarini da rejime muhalif olarak
dizenleyici normlari ve bu normlarin olusturdugu tanimlari asindirarak ortaya
koyarlar. Bunu ya dolap iginde gizli kapakli bir sekilde yuruturler ya da agikca
kamusal dizlemde var olus mucadelelerini surdurtrler. Diyarbakirda bir
katiimcim kuir 6znelerin baski ve zorlanma olmadan kendilerini ifade etmeleri,
arzularinin pesinden gitmeleri ve yasamlarini sugluluk duygusu, toplumsal baski
gibi unsurlardan bagimsiz olarak yasamalari farklihk yaratacak énemli bir adim
veya adimlar atilabilmesinin gerekliligini bir muicadele fikri olarak bana
aktarmigtir. Bu kendilik algisi ve grup algisi ve tasarimlari gergevesinde

digunuldugunde 6nem arz etmekteydi:

Bizim rahat cinsellik yasamayl kegfetmemiz lazim. Hazzin
Ozgurlesmesi dedigimiz sey belki o olmali. Escinsel olmak escinsel
oldugunu kabul etmek degil. Sen bunu yasayamiyorsan, hazzini
kisitlayarak ben bunu yaparsam erkekligim gider. Ya da din
agisindan gunah bu kadarini yapamam, sdrekli bir sugluluk
duygusunu yeniden Ureterek ya da sevisirken de sadece bir kuru
ekmek yer gibi sadece bosalmaya endeksli olmak degil yani. Ya
sadece Ureme olarak goériyorsan cinselligi ya da sadece cinsel
organlarla hazzin oradan alinabilecegini dusunuyorsan ve
deneyimlere aglk degilsen bu konuda kasmasin erkekler kendilerini
gercekten arzunun ézglrlesmesi denilen sey gergeklesirse, erkeklik
denen o sahte, uydurma, hayali, sablon diyeyim yani onun igerisine
sigmaya c¢alismaya kasmasinlar, aslinda gergcekten insanlar
kadinlari da erkekleri de ayri ayri arzulayabilirler rahat olun 6zgur
olun biraz her éniimize gelenle yatmaktan bahsetmiyorum. Ama bu
kasinti halden de bir sekilde kurtulmak lazim bence (D-1).

Alanda go6zlemledigim kadariyla, Diyarbakirdaki politik iklimin kazanimlar
olarak bireyler daha once de belirtildigi aktivist politikalara dahil olabilme
olanaklarina tagra sikintisi kavraminin igini tam olarak doldurdugunu iddia
ettigim, Konya gibi daha kapali bir kente oranla daha fazla sahiptirler. Aktorlerin
baylk ¢ogunluk kapall bir bigimde yasamini surdirse dahi kuir 6zneler, aktivist
politikalarla Diyarbakirda heteronormativitenin yapilanmasinda bir delik
acabilmektedirler ve bu temelde gergekten de iyimser bir hava hakimdir. Mevcut
politik kosullar ve maddi pratikler dogrudan dogruya aktivizmi de etkilemektedir.
Diyarbakirda goérustugum aktivist katilimcilarimdan biri Diyarbakir'in savas
kosullariyla sekillenen politik ortaminin cinsiyet rejimine de derin etkilerde

bulundugunu belirtmektedir:
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Zaten toplumsal cinsiyet rollerinin ¢ok keskin hatlarla cizildigi
catisma bolgesinde, savasin oldugu, akrepler, panzerler surekli
gecip gidiyor. Guya, OHAL kalkti diyoruz ama burada siddet,
militarizm hayatin her alanina girdigi icin kadinlik ve erkeklik rollerini
bariz bir bicimde etkiliyor ister istemez... buradaki feodal yapiyla
ilgili de olabilir. Buradaki savasla da ilgili olabilir. Din etkisi de
sonugta bunlarin hepsi kultart olusturuyor. Burada yasananlar senin
erkekliginde etkide bulunuyordur. Savas déneminde tecavize
ugrayan, gézi 6nunde dedesine babasina bok yedirilen ya da gozu
onunde egine, kizina tecavuz edilen erkegin yani o gegirdigi travma
ve erkekligi yeniden (retme sekli. Bunlari ne sadece islam’la
aciklayabiliriz ne kiltlirle agiklayabiliriz. Devletin politikalari ve savas
militarizmin hayatin ne kadar icine islemesiyle anlatabiliriz.
Dolayisiyla escinsellik bundan bagimsiz degil (D-1).

Diyarbakirda gundelik yasamda heteroseksiel matrise uygun cinsiyet rol
dagihminin farkh cinsel yonelime sahip kisiler tarafindan benzeri bir uzlagimla
vurgulandigini, bir nevi heteroseksuel iligkilerin “taklit edildigini” kendi alan
gozlemlerim ve katilimcilarimla gercgeklestirdigim sohbetler araciligiyla tespit
ettim. Bu cergevede katilimcilarimdan biri, escinseller arasinda heteroseksuel
ayrimlarin neredeyse hiyerarsik bir boyutta yogun bir bigimde Diyarbakir'a
yasandigini aktif ve pasif ayriminin bu baglamda temel bir ayrim noktasi olarak
karsimiza c¢iktigini belirtmekteydi. Ayrica evli olup yine kendisi gibi evli olan
kisileri bulma arayigsinda homoerotik iligkiler yasayan kigilerin varligindan da

bahsetmekteydi:

Bariz bir sekilde, aktif ve pasif ayrimi var. Pasif olan kadinsi, aktif
olan erkeksi, erkeksi pasif, kadinsi aktif falan gibi seyler ¢ok daha
az. AP dedigin seyi anlayamayabiliyor insanlar. Ben AP’yim
diyorum, ben aktifim uyar mi diyor, uyar diyorum ama ben sana
pasif olmam diyor. ille, AP olunca bir kere sikecek bir kere vericek
icin var galiba. Sonra evli olan ¢ok insan var. Evli misin diye sorup
bekarim deyince gorusmek istemeyen var. Gizli, guvenli bir cinsellik
yasama kaygisi da var, bir fantezi yasama arzusu da var (D-1).

Ayni katilimcim, bu cinsiyet tanimlarinin ortakhdin yaninda, escinsel
deneyimleri yasamaya gonulli olup evli olan kisilerin varligindan bahsettigini
belirtmigtim. Bu kisiler gogunlukla kapali ve sadece seks yapmak icin partner
bulma gayreti icerisindeki kigiler gorunumdedirler. Evlilik yasamlarindan ayri

olarak, cinsellik odakl escinsel edimleri yasayan bireyler 6zellikle sanal
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ortamlarda tanigsmakta ve iligkiler boylesine bir siber dinyada temellenmektedir.

Siber

motivasyonlari olusturmaktadir:

Biri benim komsum cikti. Dedim ¢ok yakin oturuyoruz. Lutfen
birbirimizi gérmeyelim. Cunku siz evli bir insansiniz ve ben agikgasi
sizin hakkinizda fazla bir bilgiye ulagsmak istemiyorum. Olsun,
tanisalim diyor. Dedim hayir. Niye evlendin diye sordum agikga,
yani buna cevap vermedi. Ama daha dnceden birine sordugumda,
evlenmek disinda bir secenedim yok deniyor. Yani dyle bekéar
kalabilecegin bir durum s6z konusu degil. Yani bunu bir ihtimal
olarak bile éniime koymadim demisti mesela biri. Ote yandan,
benim evli olup olmadigimi soran biri, ben neden evli olmami
istiyorsun dedigimde, esinle de birlikte olmak istiyorum. Etik politik
tartismalara girdik esi aldatma v.s.bu aldatmak degil mi? Bu bir
yalan degdil mi neden bunu agik konugsmuyorsun, derken de tabii ki
bunu acik konusamaz ama madem bdyle bir yasantiyl segecektin, o
zaman neden evlenmemeyi tercih etmedin ya da evlenirken ne
bileyim ben olsam, bilmiyorum senin kosullarini evlenmem gerekiyor
olsa lezbiyen birini bulmaya calisirm o da benzer sikinti ve
problemler yasayabilir diye ya da, esim benim ¢ok yakin bir dostum
olur ve evlilik kaygisi olmaz. Hani onunla bdyle anlagmali bir sekilde
evlenirim. Ama bdyle bir durumda da ¢ocuk yapmam. Simdi hem
¢ocuk yapiliyor, hem evleniyorsun, hem de esini baska erkeklerle
aldatiyorsun dedigim gibi evli biriyle birlikte olma, o kisi senin basina
dert olmaz c¢lnkd esi vardir gocuklari vardir. Belli bir ekonomik
durumu da vardir. Belli bir ahlaki vardir. Dolayisiyla senle gizli bir
iliski yurutebilir. Bunun guvencesi olarak evlilik goérulebiliyo ya da
dedigim gibi fantezi. Bu kisi kendini bisekstiel olarak tanimlamiyo.
Aslinda baktiginda biseksuel kadinlarla da birlikte oluyor, esi var
gocugu var, ama erkeklerle de birlikte oluyor. Kimisi evli oluyo
seninle AP pozisyonunda da sevisebiliyor. Sadece delik olarak
gormuyor. Kimisi evli oluyo ama c¢agirdigi kisi aktif oluyor gelen Kisi
hem kendisine hem de esine aktif olabiliyor. Ya da kisi ¢agiriyor
esiyle birlikte oluyor o izliyor. O kadar ¢ok cinsel prototipler var ki (D-
1).

mekanlarin anonimligi ve gizliligi bu iligkilerin arayisinda temel

Diyarbakirdaki cinsiyet rejimi de aslinda modern dinyada hakim olan

heteronormatif ve patriarkal ozellikleri tasimakta ve mevcut ikilikleri karsit

cinsel/escinsel, erkek/kadin gibi hiyerarsik dikotomileri Gretmekte. idrak edilebilir

cinsellik de heteroseksuellikle sinirli olmakta. Ortadodu cografyasinin bir

pargasi

Diyarbakir'daki katilimcilardan biri bu durumu izah etmekte ve 6zetlemekte:

olarak benzer oOzellikleri gozlemleme ve gormek mumkandar.
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Aileler de ogretilmig yanlig bilgilerle maalesef, yanlis bilgiye sahip
diyeyim. Toplum da buna sahip. Bugin normlara ya da rollere
baktigimiz zaman zaten, daha cinsiyetin belirlendigdi gibi sana roller
biciliyor. Bu sadece Diyarbakira 6zgu degil. Mavi renk mesela
erkege bigilen bir rol oluyor. Her yerde bdyle ya da erkegin
calisacagi isler vardir, kadinin ¢alisacagi igler vardir ya da hal
hareket olarak da kadinin daha feminen olmasi erkegin, daha sert
olmasi, ya dedigim gibi toplumsal cinsiyet rolleri zaten, her yerde
ayni yani, Turkiye icin konusayim her yerde hemen hemen ayni.
Dogup buyudigum yer de bu sekilde. Yani sert noktalari da var. Ya
sOyle bir sey aslinda, konu goOyle iki erkegin birlikte olabilecegi
ihtimalini insanlar distnmuyor. Kabullenmiyor ¢unki bunu. Cunki
dogup buyudikleri zaman gergekten goérmuis olduklari profil bir
kadin ve bir erkek Uzerinden kurulu iligkiler, kendi ailelerinden veya
sistemde, egitim hayatlarinda her yerde her tirlli, gérmus olduklari
sey kadinla erkek iliskisi Uzerine, e tabii ki hic kimse, penisin iktidar
oldugu bir yerde kalkip da bdyle bir durumu kabul etmez. Ki etmiyor
da zaten. Ortada her gsey Aslinda, tum dinyaya 6zgu bir durum (D-
4).

Diyarbakir'in bir heteronormativite mekani oldugu suphesizdir ama yine de farkl
cinsel konumlanmalardan da gorusmeler sirasinda bahsedildi. Bir 6rnek
niteliginde “Diyarbakir king’” bu acidan anlamli ve degerliydi. Ayrica
heteronormatif dizenlemenin diginda bdlgede yasamini strdlren bir kdyln

varligindan da soz edildi:

Diyarbakir kirigi denilir mesela Baglarda daha alt kesimde yasayan
erkeklerin, tuhaf bir Diyarbakir magosu ama bir yandan kentli bir yandan
varos. Bir kilttir. Bazi arkadaslar diyorlar ki, bu kirik kdltlr igerisinde de
birileriyle birlikte olma durumu var. Yani bunlar gengken aktif oluyorlar, pasif
oluyorlar ama gayet macgo, erkek takiliyorlar. Batun kiriklar, erkeklerden
hoslaniyo ya da butun kiriklar hayatlarinda bir kez erkekle birlikte olmustur,
aktif ya da pasif diyebilir miyiz bunu diyemeyiz bence ya da en azindan
dememeliyiz. Oyle sert, feodal bir kiltirden geliyodur ki mago erkektir. Ama
mesela sOyle de bir kdy var eski ev arkadasimin yakin akrabalarinin kaldigi
bir kdy oraya gidiyo ve arkadaslariyla bir tartismaya takiliyo. Kavga ediyor
gencler, bu kdyde iki kisi var ikisi de erkek yuzuk takiyorlar. Kargi kdyden
delikanl kiz kagirma gibi bu ¢ocuga asik olmus onu goéturmeye caligiyor.
Ve iki kdyun delikanlilar karsi karsiya geliyorlar sen nasil alirsin falan, bu
su demek oluyor; bu o kdyde belli bir delikanli kesimin erkek erkege iligkiyi
onayladigini, bunlarin bir arada yasayabileceklerini, bagkasinin bunlardan
birine g6z koydugunda “namus” meselesi olabilecegini ve bir kavgaya
neden olabilecedi anlamina geliyor. Ayni kdyde namaz kilinirken camide,
Uc erkek geng caminin tuvaletinde sevisirlerken ¢ocuk gortiyor. Ve kahveye
gidiyor. Gordiklerini anlatmak i¢in birak cocuklari kendi hallerine diyorlar.
Bu kdy zorla yerinden edilenlerin olusturdugu bir kdy. Escinsellik nedir,
transseksuellik nedir bilmiyorlar ama kdyde alti trans var. Burdaki erkekler
is imké&ni olmadidi igin, mevsimlik seks isgisi olarak caligiyorlar. Orda
kahveye takilan trans erkek varmig. Onun trans erkek oldugunu bilmiyorlar.
Erkek olarak kabul ediyorlar. Homofobik bir mekan degil ama kadin erkek
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namus belki cinsiyetci diyebiliriz. Ama escinsel, transeksuellik konusunda
bir hosgoéri bir kabul var. Belki baska kdyler de vardir. Belki de su
kentlesme ve modernlesmeyle birlikte, hosgdrisuizlik artti (D-1).

Konya’ya baktigimizda ise; heterosekslel olmayanlar i¢in dislanmanin ve
dolapta kalmanin neredeyse yasanan temel bir gergeklik gibi durdugunu
yineleyebiliriz. Kigiler boyle bir problem cografyasinda, grup olarak var olmak ve
bir mUcadelenin adimlarini atmak igin, arkadaslariyla bir bag bir sosyallik alani
olusturmaya gayret etmektedirler. Konya'daki  katilimcilardan  biri,
heteronormativiteye karsi  direnis  mekanizmalarinin  6rnekleri  olarak
gorulebilecek; slogan ve kahkaha atan arkadas c¢evresini, “aile” olarak

adlandirarak, kendilik ve grup ingasini bunun Uzerinden gerceklestirmektedir:

LGBT bireyleri benim 6z ailemdir. Beni asagilayan annem veya
bana tek kursun 6rnegini veren annem benim 6z ailem degildir.
Orda rengarenk olup da her tirll slogani atip, her tirli sen sakrak
kahkahalari atan insanlar benim 6z ailemdir. Yani diyebilecegim tek
sey bu (K-1).

Heteroseksuelin zorunlu olarak dayatildigi ve bireylerin bu dogrultuda dizayn
edildigi cografyalar icinde yasayan bireyler karsi cinsle birliktelik yasamaya,
deyim yerindeyse neredeyse zorlanmaktadirlar. Bu deneyim surecinden
gecmek zorlu bir yasanti dizisini gerektirse kimi zaman, bireyin kendini tanidigi,
anladigi ve kimligine sahip c¢iktigi deneyimler olarak ‘iyimserlikle’ de
karsilanabilecek rastlantilar olabiliyor. Bu rastlantilar, kendilik pratigi olarak

onem tasiyabiliyor. Konya’daki bir katilimcinin sdyledikleri, buna érnekti:

Kadinlara ulasma konusunda ben normal bir arkadasimla, dedim
birlikte olalim mi dedim? Evet dedi. Zaten, Karsimdaki benden
hoslandigi icin istedi. Biz bir sekilde birlikte olmaya karar verdik ve
evimizi ayarladik. Bir araya geldikten sonra zaten 6pUsiyoruz ama
ben hicbir sey anlamadigim icgin, higbir sekilde ona kargi seks istegi
duymuyordum. Hicbir sekilde. Kendimi hep geriye atiyorum.
Karsimdaki dedi ki bana, “sen yapamiyorsan” dedi “yapmayalim”
dedi. istegin yok dedi bana karsi. Beni sevmiyorsun falan diyo. Ben
higbir sekilde istegim yok falan diyorum ama igcimden gelmiyor
diyorum. Kargli taraf da anlyor durumu. “Sen” dedi “ben seni ¢ok iyi
anladigim i¢in” dedi “hi¢ kendini bosuna zorlama” dedi. “Sen ben
anladigim igin sen kendini nasil biliyorsan, o zaman o Kkisilerle
birlikte ol” dedi. O zaman ben kendimi kétu hissettim, bir bayandan
bdyle bir sey duyduktan sonra. Sonra kendimi erkeklere dogru
cekmeye basladim. Bayanlarla birka¢c bayanla da denemeye karar
verdim. Hani dedim acaba karsimdakinden midir? Dedim.
Hoslanmamis olabilirim dedim. Farkl kisilerdi, cok gizeller bayanlar
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ama iste, hicbir sekilde bir istek olmuyordu. Ona kargl bir arzu
duymuyordum (K-2).

Konya’da heteronormativenin bitlin gérinimleriyle kuir bireyleri kendilik algilari
agisindan dusunuldiginde negatif olarak etkiledigini surekli gézlemledim. Bu
durum, onlarin kendi varliklarini sorgulamalarina, nerdeyse neden yasadiklari
sorusunu kendilerine sormalarina yol agiyordu. Yasama bagli olanlar farkl,
alternatif bir yasam arayisiyla-ki bu 06zellikle bu Ulkeden gitme fikrinde

dugumlenmekte- kimliklerine ve yasamlarina tutunuyorlardi:

Hakliyken haksiz konuma duasuruluyorlar. Bizi insan olarak bile
gbérmuyorlar. Olsek bile zaten dinyadan bir pislik eksilmis olarak
gériyorlar. Bu sekilde gériiyorlar bizi. iste biz bu ylizden Tirkiye'de
yasamak istemiyoruz. Daha bodyle kabullenmis bir Glkede yasamayi
istiyoruz. O yuzden Turkiye’de kalmayi hicbir sekilde istemiyoruz.
Rahat, daha 6zglr yasayacagimiz bir hayat istiyoruz. Culnki
dinyaya bir kere geliyoruz ve bir daha gelemiycez. Bu ylzden
hayatimizi doya doya yasamak zorundayiz. Daha rahat
yasayacagimiz bir yer istiyoruz. Arkadasimla, sevgilimle el ele
tutusup ydridyecegim, kimsenin dénidp bakmasini da istemiyorum
(K-2).

Heteronormativitenin escinselligi bir patoloji olarak goérip bunu politik olarak
surdurmesi, kuir bireyleri bu fikirlerin gegersizligini ortaya dokmeye ve buna
kars! bir durus sergilemeye zorlamaktadir."**Kendi kimlik iddialarini bu hastalik
fikrini redderek yuritmeye calisirlar. Foucault'nun (2014) bahsettigi parrhesianin

Ozelliklerine uygun kendilerini ortaya koyarlar:

Bizler hasta insanlar, sapkin insanlar degiliz. Bir hetero gérdugumuz
zaman gidip ona, ben escinselim n’olur benimle birlikte ol diye
yalvaran insanlar degiliz. Escinselligini kendi icimizde yasayan
insanlariz. Bizi diglamalari hogsumuza gitmiyor. Sadece bizim
istedigimiz, daha anlayigl karsilanmak istiyoruz. Hicbir insan belli bir
yastan sonra ben vazgectik escinsel olmaktan, demez vyani,
escinsellik dogustan olan bir seydir. insan kendisini kabul ettikten
sonra, ben artik geyim’i kabullenir. Sonradan olan bir sey degildir
bu. Tamamen yaradilistir bu. Sen heteroseksuel olarak yaratildin.
Ben de escinsel olarak, homosekslel olarak yaratildim. Bu da

¥y topraklarda bazen 6rtlli de olsa surekli karsilasiriz. Sansasyonel bir érnek verecek

olursak, zamaninda Aile ve Sosyal Politikalar Bakani olan Aliye Kavafin bu hastalik sdylemiyle
ilgili séylemi gazetelerde yer alir. Kavaf, konuyla ilgili sunlari sdyler: “Ben escinselligin biyolojik
bir bozukluk, bir hastalik olduguna inaniyorum. Tedavi edilmesi gereken bir sey bence.
Dolayisiyla escinsel evliliklere de olumlu bakmiyorum. Bakanhdimizda onlarla ilgili bir calisma
yok...(hirriyet.com.tr/Pazar/14031207.asp adresinden 13.10.2014’te erisilmistir)
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benim yaradiisim. O da senin yaratilisgin. Ben sana saygi
duyuyorum. Sen de bana saygi duy. Bizler gokkusaginin renkli
cocuklariyiz. Gayet de renkliyiz yani, rengarenk insanlariz.(K-3)”

Heteronormativite kuirligi, kendine uygun bir gergeklik olarak olumsuz, yoz,
immoral olarak tasarlayarak, onun diglanmasina yonelik bir konsensusu
saglama konusunda bagarilidir. Bunu Foucaultnun yapinin yaratimi 0zne
olarak bunu degerlendirebiliriz. Kuir bireyler bu olumsuz yuklemelere karsi kendi
“iyiliklerini” strekli vurgulamaya, makbul birer yurttas olduklarini her firsatta teyit
ettir zorlanirlar. Bu neredeyse onlari bir hakikati dile getirmek i¢in parrahesia
eylemini gerceklestiren kimseler haline getirir. Konya’daki katilimci, egcinselligi
ve escinselleri seks diuskinU ‘azgin’, ‘sapik’ kisiler olarak belirli kalip yargilar

gercevesinde kurdugundan bahseder:

Disaridaki heteroseksuellerin bakisi bize tamamen seks olaraktan,
o gbzle bakiyorlar. Ama biz ona kesinlikle katilmiyoruz. Once
duygusal yaklasim olmasi lazim. Aslinda heteroseksuellerle bizim
aramizda higbir fark yok. Onlar da ayni duygusal yaklasiyorlar. Biz
de ayni duygusal yaklasiyoruz. Sadece, cinselliklerimiz farkh. Bizi
bir seks makinesi olarak ya da seks digkind olarak gérmesinler.
Ben higbir escinseli o sekilde goérmiyorum. Aslinda ailemize
anlatamadigimiz, c¢evremizdeki en yakinlara anlatamadigimiz
sikintilari, kendi aramizda paylasiyoruz ve ¢ok iyi oluyor bizim igin.
Dostluk cok 6nemli evet (K-3).

Zorunlu heteroseksuellik, heterosekstel olmayan bireylere mutemadiyen,
kendilere c¢eki duzen vermelerini dayatmakta ve kimligin gizil olarak
surdurdlmesi surekli yinelenen bir durum olarak karsimiza cikarmaktadir.
Knopp’'un (1992) Foucaultnun panoptikon yaklagsimina paralel olarak
heteronormativitenin heterosekstel olmayan cinselliklere karsi yuaruttagu

gozetleme ve denetleme mekanizmalarini burada hatirlayabiliriz:

Hetero arkadaslarimin arasinda sosyal hayatta tabii ki c¢ok
tedbirliyim. Arada zinlhk yapiyorum ama onlar sadece saka
yaptigimi dusunuyorlar. O kadar zor bir hayatim var ki... Cift kimlik
ile yagsamaktan biktim artik. Kendime de diger insanlara da haksizlik
ettigimi disiniyorum ama ben kendimi onlara anlatsam beni
mahvederler. Derimizi ylUzer bu cahiller bizim. Ondan dolayidir Ki
susuyorum. Ben de insanim. Benim bel altimla ugrasan kigilere onu
sOylemek isterim: ben insanim, benim bel altimla, cinsel kimligimle,
tercih demiyorum bak, cinsel kimligimle, ugragmay! lutfen biraksinlar
(K-5).
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Kuir bireylerin kapal yerlesim birimlerinde birbirlerini bulmalari igin belirli
kodlarin uydurulmasi zorunlu olarak gereksinilen bir seydir. Insanlarin birbirlerini
taniyip bir araya gelebilecekleri gizil kodlarin kimlik iddiasi ve grup tasarimi
agisindan 6nemi tartisiimazdir. Vidal'in de savundugu gibi, caz mizisyenleri ve
kegler gibi onlar da 6zel bir dil konugsuyorlardi (Vidal 2010:165). Bir erkegin
erkeklere bakmasi, bakmaktan hoslanmasi, onlarla sevismek istemesi, butlin
yasamini bu 6zek gevresinde kurmak istemesi, kurmus olmasi ne demektir?
Her seyden &nce, ayri bir dil konusmasi (Karasu 2010:77). Konya'daki

katilimcilardan biri, bu farkli kodlari giyim tzerinden 6rneklenmektedir:

Disarda dikkat gekebiliyoruz bazen. Bu bazen giyim tarzi olabiliyo.
Cok abartili, renkli giysiler giyiniyoruz boéyle sikir sikir giysileri
seviyoruz. Ama normal hetero bir erkek bunlari sevmedigi icin, biz
direkman gdze batiyoruz. Normal bir hetero erkek kirmizi pantolon
giydigi zaman, hicbir sekilde kimse bir sey demiyo, ama biz
giydigimiz zaman goéren bir kisi, bize su tabirle iste, bunlar toptur,
bunlar ibnedir dedigi zaman, bizim zorumuza gidiyor. Boyle
dememeleri lazim. Cunku karsi taraf da giyiyor ama ona higbir
sekilde bir sey demiyorlar. Biz kupe taktigimiz zaman sikinti oluyo,
karsi taraftaki taktigi zaman sikinti olmuyor. Cunku hetero hicbir
seyi yok. Biz de takiyoruz ama ne alakasi var Ya ona bakiyorum
hetero erkege, elinde ¢ok tespih salliyordur. Ben sallamiyorum.
Sallayamiyorum, yapamiyorum. Hani giyim tarzlarimiz farkh. Onlar
biraz daha erkeksi giyiniyor. Bizler, biraz daha kadinsilida
kagiyoruz. Konusmalar da ¢ok belli ediyor. Genelde hep g6z goze
bakigiyoruz. Bakistigimiz zaman zaten anliyoruz ki o kisi de bizden.
GOz kas isareti. Konugmalarda, heterolar agzindan geldigi hemen
sOyler ama biz hemen disunerek konusuyoruz, sdyluyoruz. Kibar
konustugumuz igin daha ¢ok, biz gey olarak gorultyoruz (K-2).

Konya'daki bir diger katilimci da yine bu ayirt edici 6zellikleri simgeleyen

kodlarin kimlik kurucu roliinden bahsetmektedir:

Normal insanlardan farkh oldugumuz igin, ister istemez dikkat
¢ekiyoruz. Dikkatler, gbzler hep bizim Ustimuzde oluyor. Daha ¢ok
konusmalar, hareketler, mimikler 6zellikle bunlar géz 6nune ¢ikiyo.
Giyim tarzimiz 6ne gikiyor. Hisler burada dne cikiyor. Bakigmalar ve
hisler zaten, kendini zaten ¢ok belli ediyor. Gey olarak biraz daha
kibar konusuyorsun. Kelimeleri bdyle daha dikkatli secerek
kullaniyorsun. Heterosekstiel bir insan dyle degildir. Daha rahat
konusur ama sen biraz daha bdyle geri adim ataraktan, distnerek
konusuyorsun. Biraz kadinsi kagiyor o kibarlik. Birazcik da ordan
(K-3).
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5.3.BIR ARAYA GELINEN ORTAMLAR OLARAK MEKANLAR (KENDINE AIT
ODALAR)*®

LeFebvre’nin  mekanin sosyal olarak dretildigi tezini hatirlarsak, mekan
tartisildigi Uzere, sosyal bir kuruculuk rolinu Ustlenen dnemli bir 6gedir. Her ne
kadar Lefebvre’nin, sosyal mekan analizinde bedenin énemi farkedilmis olsa da,
Conlon’un(2004:464)da  belirttigi  gibi, cinsiyet ve cinsellik, eksik
kuramsallastirnimistir. Buna ragmen Lefebvre, konuyla ilgili bizlere ufuk agici
katkilarda bulunmustur. Temel kabulumuz, Massey ‘in (2001), de vurguladigi
gibi, sosyal pratigin dogasi geregi mekansal oldugunu belirterek, sosyalin ve
mekansalin arasinda kopmaz baglarin bulundugudur. Yine Lefebvre’nin altini
cizdigi gibi, tek bir toplumsal mekanin mevcudiyetinden bahsetmektense, birden
¢ok toplumsal mekan, hatta sonsuz bir gokluktan s6z edebiliriz. Bu yuzden de,
“toplumsal mekan” terimi sayilabilir olmayan bir kimeyi belirtir (Lefebvre
2014:111). Farkh siniflarin, farkli gruplarin yansimasini ifade eden c¢oklu
toplumsal mekénlardan bahsetmemiz gerekir. Heteroseksist mekanlarin
varligindan bahsedebilecegimiz gibi, bunun tersi heteroseksuel olmayan
mekanlardan, kuir mekanlardan da bahsedebiliriz. Kuir mekanlar, gey ve
lezbiyenlerin ya da kuir mevcudiyeti anlamlandiran heterosekstel mekanlar
ihlal edici konumda bulunan, muhalif mekanlardir (Oswin 2008:89). Mekanlar
genel anlamiyla kuskusuz, heteronormatif gug iligkilerini (Brown ve dig. 2007:5)
icine alan duzeneklerdir. Bunun vyani sira, net olarak kuir olarak
tanimlanabilecek mekanlardan s6z edemeyecegimiz yerlerde, cinsiyetlendiriimis
ve heteroseksuellestiriimis mekanlar farkli bicimde deneyimleyen ve algilayan
bireylerin varligini gézden kagirmamak da 6nemlidir. Ne ki, bu nedenle bazi
mekanlarin neligi konusunda tereddude dusulebilir ki bu da mekanin politikligi,
mekanda kurulan iktidar ve bunun karsisinda konuslanmig direniglerle ilgili cok

seyler soyler. Bundan dolayidir ki LeFebvre; mekanin bedenleri yonettigini

135Virginia Woolf'un eserlerinden biri olan “Kendine Ait Bir Oda” adli kitabina génderme

yaplimigtir. Eserde ana tema kadin ve edebiyat cercevesinde gelisir. Patriarkanin kadini her
alanda ikincillestirip yok saymasi yazar tarafindan ana odak edebiyat (izerinden tartisilir.
Woolfun énerisi agiktir: Kadinlarin, entelektiel alanda yaratici olabilmesi i¢in “kendilerine ait bir
oda”ya ihtiyaglar vardir. Woolfun odasi “kadin yazarin deneyimlerini ifade etmekte kendisini
Ozgur hissedecegi bir yer metaforu” olarak anlasilabilir. (Rosenberg 2000: 2) Kendine ait bir
odaya sahip olmak her seyden 6nce sorumluluklar ve zorunluluklarin 6tesinde bir kadinin
rahatsiz edilmeden entelektiel calismalar yuritebilecegi —okuyup yazabilecegi- bir alan ve
zaman demektir ve bu, ekonomik 6zgurliikle dogrudan baglantihdir.
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soyler. Bu, onun varlik nedenidir (Lefebvre 2014:121) Bu sebeple Lefebvre,
Mekanin Uretimi’nde, “mekéan politikanin sahnesi dedil bizzat kendisidir’ der. Bu
mekanlari  Foucaultnun “heteropyalar” kavrami egliginde dusUnebiliriz.
Heteropya’lar hatirlanacagi gibi, karsi mevkilerdir; insan ve uretim iligkilerinin
farkli orgutlendigi, dolayisiyla aligageldigimiz ikiliklerin siliklestigi mekanlardir
(Yardimci ve Bezmez 2014) Bunun yani sira Soja’nin thirdspace kavrami da bu
konuda bize énemli bir katki sunar. Hatirlatmak gerekirse, Soja’nin bu kavrami
mekansalligin alternatif olarak tahayyll edilmesi iddiasidir ve mekansal
digunmenin tum uzlagimsal modlara dogrudan kargi ¢cikmak ve zorlayici yapi
sokume niyetlenmedir (Soja 1996:163). Bu baglamda heteronormativitenin inga
ettigi mekanlarin alternatifligi sorunu heteroseksuellige muhalif tutum icerisinde

yer alan bireyler gergcevesinde daha da anlam ve 6nem kazanir.

Arastirmam baglaminda goérisme yaptigim heteronormatif iktidara karsi
konumlanan kisiler agisindan disindigumuzde de, mekanlar evlerde kendilere
ait odalar (kendilerini kendileri olarak yasayabilecek mekéanlara sahip olamama
durumu olarak okuyalim) olmayan kisiler agisindan bir araya gelinebilecek,
yalnizliktan uzaklasilabilecek, sosyallesilebilecek, en temelde, belki de birlikte
var olma mucadelesini surdurmek agisindan deger ve dnem tasiyan her sey

aslinda mekan kapsaminda dusinmemiz gereken konumlardir.

Escinsellik ve kent arasinda bir bag kuran Bech’e gore (1997) kent, escinselin
uygun sosyal dunyasidir, onun yasam alanidir. Diyarbakira baktigimizda,
kentin icerisinde yer alan belirli bolgeler -bu bolgelerin kuir mahalleler ve
gettolar olarak degerlendiriimesi zorsa da- bireylerin kendi farklihklarini
yasayabilecekleri, Otekilerin baskilarini yogun hissetmeyebilecekleri yerler
niteligini tasiyabilmektedir. Boyle yerler kentin daha kozmopolit bolgeleridir.
Kentin siginaklari, ¢ok kalttrlt ve farkliliklar icerisinde kentin icinde yasamlarini
surduren herkesin takilabildigi mekanlar olma oOzelligini tagimaktadir.
Diyarbakirdaki bir katilimci bu dogrultuda kentin icinde siginaklari olan bir

semtten bahsetmektedir:
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Ya burda genelde hani, “Giizel yer”deyiz.**® Ben genelde hani 6yle,
iki saat takilip gidenlerdenim. Normalde calisanlar var. Daha ¢ok
burasi gece basliyor. Ginduz biraz daha kendilerine ¢ekiliyorlar.
Geceleyin ¢ikiyoruz genelde iste. Yani belli yerler. Bizi kabul eden
mekanlar var. Oyle yerler var. Saygi duyanlar var en azindan. Oyle
yerlere takiliyoruz iste (D-7).

Alan arastirmam sirasinda gorustugum kuir bireyler acisindan Diyarbakir ve
Konya oOrnekleri baglaminda durumu tasavvur ettigimizde, bir araya
gelinebilecek ve takilabilinecek mekéanlar, son derece sinirli bir haldedir.
Diyarbakirdan bir katihmcim da, benzeri bir bigimde, istanbul, Ankara ve izmir
gibi, metropoldekilere yakin bir bicimde bir cafenin veya bar, bistro benzeri
herhangi bir mekanin olmadigini sdylemektedir:

Herhangi bir sirf escinseller ya da gey ve lezbiyenler i¢in agilmis bir

cafe yok su an. Tanidigimiz escinsel isletme sahipleri var mesela,
onlar da boyle sirf escinsellerin, isletmeleri yok (D-2).

Cafeler ve barlar, kuir bireylerin kendilerini ifade ettikleri, agilabildikleri, sosyal
bir c¢evre olusturabildikleri ve duygusal bir iligki kurabildikleri ve seks
partnerlerini bulabilecekleri mekanlar olarak; kuir anlatilarda 6nemli bir yer isgal
etmektedir. Bu mekanlar, heteroseksist baskinin hi¢ olmazsa bu mekanlarda
sinirlandirildigr konumlar olarak 6ne gikmiglardir. Cafeler ve barlar bu agidan
onem tasiyan Kigilerin kendilerini ifade olanagi bulduklari yerlerdir. Bununla ilgili
genig bir literatir olusmustur. Diyarbakir 6zelinde kuir bireyler icin, sadece
onlara hitap eden, onlarin dayanigabilecegi, dis diunyadan, mevcut kosullardan
farkhlasan sosyallesme mekéanlarindan bahsetmenin pek mumkin olmadidi
katihmcilarim tarafindan sdylenmektedir. Ozel olarak kuirlere 6zgli mekandan
sO0z etmek zor olsa bile onlarin toplandigi vyerleri gundeme getirmek
mumkindir. Bu durum, mekan uUzerinde hak talebinde bulunmak ve
heteroseksuellestiriimis mekanin zorlayici yapisini sokime ugratmak ve bir kuir
alternatif kurmak acisindan O6nemli bir politik tutum gibi gorinmektedir.
Diyarbakir'daki bir katilmci boyle bir kuir mevcudiyetin mekansal tezahurinden

bahsetmektedir:

% Yer ismi degistirilip, rumuz kullanilmistir.
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Burada gey cafe diyebilecedim bir yer yok ama kurtariimis alanlar
var. Burada “W” diye bir yer var butun lubunyalar orda. Sirekli oraya
gidiyorlar. Niye oraya gidiyorlar bilmiyorum. Birileri gidiyor diye,
oraya gidiyorlar ve artik orasi, escinsel mekani haline geldi. Burada
gey cafe diyebilecegim bir yer yok ama kurtariimis alanlar var.
Mesela “W”den kovuldu arkadaslar, bu sefer “V”ye gidiyorlar
"V”den kovulurlar mi? Bilmiyorum ama sanki bir yerden kovulunca
oras! sahipleniyo sonra bagka bir yer, bir ara “Y” vardi ordan
arkadaslar kovuldular. Biz gittik, 20-30 kisi. Bizi orayi bastigimizi
zannettiler, korkmuslar falan, sonra bagka bir arkadas baska bir
yerde calisiyordu onu isten ¢ikartmiglar, isten ¢ikarttiklarinda gene
bdyle kalabalik gittik. Demek ki 6yle biraz boéyle kalabalik olma boéyle
hesap sormak insanlari sey yapabiliyo. Politik olmak, érglitlenmek o
yuzden 6nemli. Hesap sorabiliyorsun ve de onlar, hesap vermek
zorunda kaliyorlar. Yani hakli olsalar olmasalar bu bir ¢d6zim getirse
getirmese de bir kere seni muhatap almak ve seninle konusmak
durumunda kaliyorlar. Bu glzel bir sey. Yoksa siktir git got oglani
der seni kovar (D-1).

Ancak neoliberallesme ve tuketim kultGrandn kosullari igerisinde bu mekanlarin
ayni zamanda, ‘pembe ekonomi’nin siradan mekanlarindan biri haline de gelen
mevkiler oldugu notunu da dusmeliyiz. Diyarbakirda aktivist katihmcilardan
birisi tam da bu olguyu, Istanbul’dan Diyarbakir'a gelen kisi olarak daha da net
bir bicimde karsilastirarak belirtmistir:

Apolitik bir 6zgurltik alani, sadece tiketime yonelik, bir minik getto

haline déntismUs olmasi, cafe ve bar kultlrinUn, bunlar rahatsiz
edici (D-1)

Metropol alanlardaki cafelere, barlara ve diger belirli lokasyonlara benzer veya
sadece kuir bireylere ait, onlarin kendilerini kurabildikleri mekanlarin yoklugu
farkh mekanlari tasarlamayi yeni Gclinci mekanlar ve heterotopyalar bulmayi
beraberinde getirmistir. Bu yerler, evler gibi 6zel alanlar olabilecegi gibi,
kamusal alanlar baglaminda ¢ark alanlari da olabiliyor. Bunun yani sira guvenli
mekan vyani Kisinin kendini glvende hissettigi yerler ciddi problemler
olusturabildigi icin mekanlarda sabit durmama surekli olarak yer degistirme
Diyarbakir sahasinda bir strateji olarak belirmektedir:
Tabii ki bir mekén yok geylerin bir araya geldigi, ama illa bir
mekanda bir araya gelmen gerekmiyor. Zaten, sen bir sekilde bir
araya geliyorsun. Bu bir ev partisi olabilir. Internet ortami bulugsmasi
sonucunda olugan bir ortam olabilir. Yani bir sekilde yan yana
geliyorsun. Ama tabi bir LGBT veya bir gey mekéani yok ya da

LGBTT lerin surekli bulustugu sabit bir mekén da yok. ClUnkl seyin
farkina vardim. Her yeni mekan acildiginda LGBTT liler 6zellikle yer
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de degistiriyor. Mesela ben her yere girip ¢ikiyorum. Gérinebilir
degilse her yerde oturabiliyorlar ama goérintrlerse oturabildikleri tek
tlk birkag mekan var ama yine de sorun yasiyorlar. Ama tabii ki yine
de escinsel mekéan degil orasi. Hani Ankara’daki gibi bu “Eski-Yeni”
ya da diyelim,”Sixty” gibi yerler yok, ya da gey mekan cafeler falan
yok maalesef. Belirli parklar, hamamlar tabii ki var, o yillardir var
yani, Osmanli'dan beri bence var olan bir sey yani, hamamlarin
kalturlerine baktiginda kurtulus amaci zaten ortada. Su an burada
da park Uzeri ¢cark dedigimiz mevzuda ya da hamamlarda var tabi
bu tar (D-5).

Cafelerin, barlarin yani sira kuir bireylerin, Diyarbakir érnedinde gdordigim
Uzere baska mekénlarr da Dbigimlendirdiklerinden, mekansal olarak
sosyallesilen, bir araya gelinebilen, duygusal veya sekse dayali iligkilerin
kurulabildigi alanlar oldugundan bir katilimcim acgiklamisti. Bu c¢ercevede
mekanin kuirlegtiriimesini tartigabiliriz:

Bence her yer boyle, parklar da oyle. C parki, D park. Bitln

alanlar. Belki bazilari daha ¢ok erkek erkege iliskiye musaittir. Belli
kisilerce tercih ediliyor olabilir(D-1).

Genel olarak kuir bireylerin mekanlar olarak cafe, bar gibi mekanlarin
Diyarbakirda yoklugu bir yana sosyalliklerin tesisi hususunda nereye
takilabilecegdi, nerde rahat edebilecegiyle ilgili bir soru yonelttigim kigilerden biri
de bana guvenli bir mekan olarak dusunulebilecek yegéne yerin ev oldugunu
aktarmisti:
Burda insanlarin takildigi bir iki hamam var. Ondan sonra eskiden D
parkti. Su an ¢. parkinin orda bir cadde var. Orasiydi. Oraya da
mobese takildi. Yani su an bir sey yok. Trans arkadaslarimizin ve

escinsel arkadaslarimizin kendine ait evi oldugu icgin, orda
toplanmalar, eglenmeler falan, filan var (D-8).

insanlarin disarida kamuda kendilerini rahat hissetmemeleri, rahat davranmak
ve istedikleri kiyafetler ve aksesuarlarla sokaklara ¢ikamamalari homofobinin
cesitli bicimlerle karsilarina dikilmeleri, yani, her tlrli siddet edimiyle burun
buruna gelmeleri onlari bir bakima kendi evlerinde ve/veya arkadaslarinin
evlerinde bir araya gelme ve sosyallesme imkanini sunarak evi “neredeyse
kamusal alan” haline getirmektedir. Bu noktada Mekanin Poetikasi’nin yazari
Gaston Bachelard’t anmamak ne mumkun! Bachelard’a gore, ev, deneyimin
yogun oldugu mahrem bir mekandir ve evin i¢c mekan duzenlemesi, tek,

homojen bir yeri yansitmaz. Dduslerin ve anilarin vyerlerinin birlesimidir.
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Diyarbakirda gorigme yaptigim katiimcilardan biri evin o cografyadaki dnemli

konumuna deginmisti:
Disarida istedigin gibi eglenemiyorsun, istedigin gibi giyinemiyorsun
yani evde, istedigimiz gibi giyiniyoruz. istedigimiz gibi, yani mizigi
aclyoruz. istedigimiz gibi egleniyoruz. Yani bi de, rahat bir evde
yaslyorsan ya da rahat bir apartmandaysan, ¢ok da sikinti olmuyor
acikcasl. Burda girebildigimiz cafeler var. Hatta gitmedigimize
Uzllen cafeler var tabi. Nicin gelmiyosunuz diyenler var yani, biz iyi
bir 6rnek olarak duruyoruz Diyarbakirda. Ben bugtine kadar burada
hicbir s6zll tacizle karsilasmadim. Gerek kilik kiyafetimden gerek
kiipemdem ki ben biraz buralara gére u¢ giyiniyorum. Ama tabi,
batili olunca biraz daha tolerans taniyorlar. Dedigim gibi herkes
burda evde toplaniyor ya da cafelerde kendilerini ortik bir sekilde
bulugsuyorlar. Ama c¢ok rahat degiller tabi yani, ama tabi korkung
derecede rahat arkadaslarimiz da var bdyle hicbir seyi
umursamadan gezip tozanlar da var da biz drkidyoruz boyle
seylerden. Urkmek bunun altinda ezilmek degil, dogru zamanda,
dogru yerde, dogru dili kullanmak her zaman énemlidir (D-6).

Diyarbakirda var olmaya c¢aligsan kuir bireylerin, metafor olarak diginmemizin
yaninda bir araya gelinen ortamlar anlaminda, mekéansizligindan s6z edilebilir
ama diger yandan, mekan sahibi olan kendisini kuir birey olarak goren bir
katlimcim bu konuda ilging bir yorum yapti. Diyarbakirda belirli yerlerin
azhginin bir sorun olmasinin yani sira o, alternatif mekanlara girip ¢ikan kuir
bireylerin goérinmez olmayi tercih etmeyip kendilerini gizlemeden, hucreden
(dolaptan) cikmis halleriyle 6zglr bir bicimde davranmalarini da sorun olarak
gorerek, mekansizligin bir boyutunun da escinsel Oznelerin kendilerini
gizlemeden ortaya koymalari oldugunu iddia etmekteydi. Bu baglamda, kuir
bireylerin camp®*’ davranislarindan bahsetti ve Diyarbakirda mekansiziigin bir
sebebinin de bu oldugunu ve kendilerini ‘tasiyamadiklarini’ sdyledi. Konu
baglaminda katilimcimin sdylediklerinin dnemli oldugunu dusundigumden uzun

olarak alintihyorum:

¥'Bu konuda ozellikle Susan Sontag’in yazdiklarini takip edebiliriz. Sontag’in konuyla ilgili

yazdigi “camp uzerine notlar” adli bir metni bulunmaktadir. Kelime Fransizca goésteris, abartil
davranista bulunma anlamina gelen, “se camper’ kelimesinden tlremistir. ingilizce’de
kullanilmaya baglamasiyla birlikte, abartili vurgulu jestler ve eylemler, gdsterigli ve yapmacikh
anlamina gelmekteydi.1920’lerden itibaren, tiyatral jargonunda geyler ve lezbiyenleri ifade
etmek icin kullaniimaya baslanmistir ve 1945’ te camp ve escinselligin arasindaki ¢gagrisim daha
genel kullanimin igine girmistir (akt: Kulick 2000:254).
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Aslinda sosyallesme alanlarimiz geyler igin su an yok. Ama normal
bir hetero birey olarak ¢ok var yani nasil séyleyeyim? Eglence
mekanlari var ondan sonra kitliphane ¢ok var, cafelerimiz var. Ama
iste kendilerini tasiyamadiklari i¢in gogu cafeden, kendi cafemde
olmak zor. Hani, ben de bir escinselim ve kendi cafemi actim ve
zorunda kaldim. Onlari ¢ikartma zorunda kaldim. Zorundaydim.
Cunku artik siddet gérmeye basladik. Alt tarafim ve karsi taraftan
bicakll saldirtya ugradi. Burasi Ankara’nin, istanbul’un, izmirin bir
gey bari, bir gey kltibu degil dediler. Arkadaslarim kendilerini bir bes
dakika iceri girmeden farkli bir sekilde igeri girseler zaten icerde,
yine yapacaklarini yapiyorlar. CUnkl hep beraberiz ama distan
iceriye girmeleri, kendilerini kivirtmalari, konuslari, hal ve hareketleri
bi de insanlara laf atmalari, cok dikkat cekti. iki hafta énce ben iki
bayan arkadasim ve bir escinsel arkadasim buradaydik. Disardan
sesler geldi. Balkona ¢iktik. Escinsel arkadasin balkona ¢ikmasiyla
bicagi firlatmalari, omzunun Ustinden gecti ve laf attilar falan. Abi
niye bdyle, niye yapiyorsunuz falan, filan bdyle soylediler iste burasi
gey kulibd degdil niye bdyle falan, kabullenmiyoruz, istemiyoruz.
Onlar geldigi slirece olay ¢ikacak falan dedikleri icin, arkadaslarimi
nasil séyleyim nazikten, kovmak zorunda kaldim. Hani istemem, hi¢
de istemem. Cunkld benim tek hayalimdi; ben de bir escinselim. Bir
mekan acip arkadaslarimla birlikte kalmayi ama iste arkadaslarim
bunu beceremediler. Ben basardim, escinsel olmama ragmen bir
cafe agmayl. Ama arkadaslarim gelip oturmayl basaramadilar.
Sebep arkadaslarimizin hal ve tavirlari. Gelen hetero, homofobik,
transfobik arkadaslarimiz bile rahatsiz degildi onlardan. Sadece,
digtan biraz farkliydilar. Farkh demeyi bile istemiyorum. Cunkd hani
sey diyorlar normal insanlar gelsin. Niye escinseller anormal mi yani
ya da bir anormalligimizi mi gorduler de diger arkadaslara normal
diyorlar. Hani o terime de karsiyim. Cafelerin sahipleri agik insanlar
zaten acik olmasalar almazlar. Fikir olarak agiklar en azindan.
Benim gibi mekan sahibi olan yok. Hani benim gibi birka¢ kisi daha
olsa, hepsi benim cafeme girmiycekler. Kimisi onlarda kimisi bende
ve insanlar alisicak. Ama tek bir tane olunca iste cok dikkat
¢ekiyoruz. Agilah bir ay oldu ve bir ayda bir¢cok sorun yasadik.

Batin bu fiziksel mekéanlarin yani sira, internet ve onun sekillendirdigi “siber
mekanlar’in ozellikle kuir bireyler agisindan ne kadar 6onemli oldugunu hem
saha goézlemlerim hem de gérismelerim sirasinda surekli olarak fark ettim.
Siber mekanlar, insanlarin mekan duygularini farklilastiriyor, kafeler ve barlar
tirinden vyerlerin yoklugunda, Kigilerin kendilerini ifade edebilecekleri,
bagkalarina ulasabilecekleri, duygusal iligkiler gelistirebilecekleri bir alan agiyor.
Diyarbakirda bir katilimci, bu mecranin duygusal iligkiler kurma hususundaki

onemine dikkat ¢ekti.
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internet disinda sevgili bulma pek yok gibi, ya ¢ok nadir oluyor mesela.
Hani iste disarida birbirini gorur, ayni ortamda birbirini gbriip sonradan
tanisan Universite ortami, tanidiklar araciligiyla, ya da ilk basta hetero
olarak tanigip, sonradan birbirine agilanlar oluyor. Dolayli olarak yapiliyor
ama genel olarak sanal alem (D-2).

Konya’ya donduigumuzde; kuir bireyler agisindan Diyarbakirdan daha da kapali
ve son derece baskici bir ortam oldugunu, tasra sikintisinin daha da yogun ve
etkili bir bicimde hissedilen bir sehir oldugunu ve bunun bireyler agisindan bir
agmaz olarak durdugunu bir araya gelinen mekéanlar bahsinde de ortaya
koymamiz gerekir. Ama bunun yaninda, Konya'da yaptidim goérismelerde
kuirlerin boyle bir disman ortamda kuir bireylerin daha fazla kenetlendikleri ve
siki bir dayanigsma iginde de olduklari siklikla ifade edildi. Konya'da bilinen
tanikliklar cgergevesinde bu bireylerin belirli ve keskin nedenler dolayisiyla

kimliklerini ve yasamlarini gizli olarak surdurme gayreti icinde olduklari belirtildi:

Yani, Konya’'da ¢ok, yok degil. Yani yerlisi de var. Konya'ya gelen
ogrenciler de var. Yani, bayagi bi var. En azindan ben size sdyle
soyleyeyim. Adiyaman, Malatya yoresinden gogup buraya gelmis
olan Konya Kdrtlerinden benim sirf tanidigim alti kisi var. Biri erkek
hatta evli barkli ¢oluk c¢ocuk, torun sahibi. Ama yine kendisini
benimsemis. ClUnki onun bu duruma gelmesine orf adetler neden
oldu. Ama yine de kendisini biliyor. Yani yine de gey oldugunu
sdyllyor yani ve tim kéy halki da bunu biliyor. Arti bunun haricinde
bazi koylerde iste benim kdylumde, toplamda bes. Bu besin bir
tanesi biseksuel, iki tanesi iste benle birlikte bir arkadas trans, bir de
lezbiyen yani o sekilde. Obdr tirli diger arkadaslarimiz da var. Yani
sanayi ortaminda calisan bir mekanik ustasi veya bir araba, kaporta
ustasi ve bunlarin hepsi escinsel olan arkadaglarim ve hepsiyle de
¢cok samimiyiz. Can cigeriz yani (K-1).

Konya sahasindaki ayni katilimcim bir araya gelinen mekanlar baglaminda
sordugum sorulara daha temelden Konya’nin genel durumuyla ilgili yorumlarda
bulunarak basladl. Buna gore, kentin dini, muhafazakdr gorunumunun
arkasinda cevapsiz biraktigi bir suri soru oldugunu belirtti ki bunun en
onemlilerinden biri kuskusuz Mevlana-Sems arasinda kurgulanan arkadaslik,
dostluk, hoca-6grenci ve usta-girak iligkilerinin surekli vurgulanmasidir. Buna
karsilik, ikisinin arasinda homoerotik bir bagin olma ihtimalini bertaraf etmeye
donik anlatilar da fazladir. Bu durum homoerotik baglarin karsisina

homososyal iligkileri ve bagliliklari koyan homofobik politikalarin yarttticisi



201

heteronormativitenin muhafazakarlik ideolojiyle uzlagisinin bir 6rnegini
sunmaktadir. Yani, Sedgwick’in (1985) de bahsettigi gibi homososyalligin iki
temel amaci bulunmaktaydi. Bunlardan ilki erkekler arasindaki badlar
hegemonik bir gi¢ olarak kadinlara karsi kullanmak, ikinci olarak da erkekler
arasindaki bu baglarin kardeslik ve dostluk temelinde kurulmasini ve
homoerotik baglara savrulmamasi dikkate alan bir sosyallik tasarimiydi. Bu Bati
toplumlarinda heteronormativitenin igsel mantigi olarak nitelendirilebilecegdi gibi
islamcilik temelinde sekillenen muhafazakarligin da bdéyle bir mantiga sahip
oldugunu ve bu ilkelere sadik oldugunu disunmememiz igin hi¢bir neden

yoktur.

Konya ben size sdyle sdyleyeyim. Dini, ¢ok baskin bir yer. Her
insan turdes olabiliyor veya olamiyor. Ama ben size sunu
sdyleyeyim. Konya'’nin bu durumda olmasinin tek nedeni; hani
diyorlar ya, Mevlana sehri ki ben sunu sdyleyeyim. Mevlana’nin ve
Sems’in birbirlerine olan sevgisi ki ben bunu acgikgasi Allah aski
olarak gérmuiyorum. Peki, Sems’i kim oldirdi? Mevlana'nin oglu
oldirmedi mi? Neden 46ldurdid? Cunkd Mevlana’nin da Sems’e olan
giirleri ve Sems’in Mevlana’ya olan siirleri, rubaileri diyeyim, ya
bunlarin birbirlerine karsi olan sevgisi, ha Allah icerikli konulari,
temalari da var. Tamam, ama simdi, geceleyin kalkip mum 1s1§inda
birbirlerine sevgi dolu sobzler sdylemesi ve o sira igerisinde
Mevlana’nin oglu gelip de Sems'’i oldurirken sonra bodyle bir
durumun olmasi sizce garip degil mi? Ben sahsen Mevlana’nin ve
Sems’in  birer homoseksiel oldugunu didstniyorum. Hatta bu
distincemden dolay! Universitedeki Turk Dili ve Edebiyati hocamla
kavga ettim. Dersinden atildim ve beni o dersten birakti da. Yani bu
durumla da kargilastim. Yani bdyle bir digincem var. Simdi
Mevlana sehri. Tamam, Mevlana sehri hosgori sehri olmasi
gerekmiyor mu? Ama hosgoruye dair higbir sey yok. En azindan
ben size sodyle sdyleyeyim. Kurumumuz, kurumumuzun tabelasini
biliyorsunuz. O tabela ayda bir, iki ayda bir, U¢ ayda bir
degistirilebiliyor. Yani ne Kirtlere yonelik, Kdirtleri kaldiramayan
yani, boyle bir memleket, boyle bir halk, emin olun escinselleri hi¢
kaldiramaz. Ki ben sunu diyorum size. istanbul metropol bir kent.
Her tiirden insan var. Yani ayni sekilde, Ankara, izmir, Bursa. Ama
Konya metropol bir kent degil, bir il (K-1).

Konya’nin bu kapali yapisi igerisinde bireyler surekli bagka alternatifleri
disunmeye zorlanmakta, yasamlarini ve yasamlarinin énemli pargasi olarak
dusunebilecegimiz cinselliklerini ve kimliklerini yasayabilmek i¢in neredeyse bu
kapali sehirden gége zorlanmaktadirlar. Binnie'nin de yazdidi gibi (2004:90),

tasradan metropole dogru olan goé¢ ve hareketliik ayni zamanda, tasra
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toplumunun heteronormatif kisitlamalardan kagmak amacini tagimaktadir. Bu
hareketlilik, yani tagradan metropole gog, bir bakima agilma meselesiyle de
baglantili gériinebilmektedir. Konya’da bu durumun yani acilma ve kendilerini
kosulsuz bir bicimde ifade edebilmeleri ve bu dogrultuda yasamlarini
surmelerinin, imkansizhgiyla kargi karsiya kalan bireyler, kuir deneyimleri
yasabilecekleri ‘olanaklar diyari’, ‘vaadler Ulkesi’ olarak gordukleri metropollere
veya baska ulkelere gitme istegini tagimaktadirlar. Bu yluzden, bu kenten gitmek
istemek fikri, Konya’'da gerceklestirdigim gorismelerde yinelenen bir tema
olarak durmaktadir:
Yasim 25-26'y1 bulduktan sonra zaten, Konya'dan gitmek istiyorum.
Cunki Konya’da rahat bir hayat yok. Clnkl arkadasimla kol kola
girdigim zaman sdyle bir dénip bakiyorlar, bu da beni agik¢asi
rahatsiz ediyor. Ama kimligimin bilinmesini gok istiyorum ki, hani
bilindigi zaman daha rahat bir sekilde gezicem. Ozglr olacagimi

hissediyorum. CUnk( surekli, sikinti igerisindeyiz. Cevremden birisi
gorur mu? Ne yaparim? (K-2)

Brown(2000) tasrada yasayan Kkuirlerin izolasyon hikayelerinin temelinde,
desteksiz sosyal ¢evrelere sahip olmanin, yapisal hizmet ve olanaklarin kronik
yoklugunun mevcudiyeti oldugunu yazar. Ayni zamanda, bu etmenlerin gey
(kuir) yasamini sonuna kadar yasamak i¢in, daha iyi firsatlarin sunuldugu daha
blaylk (kentsel) yerlesimlere go¢ etmeye istekli olmalarini saglayan etmenler
oldugunu belirtir. Bu c¢ercevede bir diger ornek olarak, katihimcilardan biri
benzeri bir sekilde kagmanin yollarini aramakta oldugunu belirtmektedir:

Ben bir iki sene icin de olmazsa, ben su an istiyorum ama kendimi

biraz rahatlattiktan sonra Konya’dan kagmayi digtniyorum.
Ailemden uzaklagsmayi, ¢gevremden uzaklagsmayi disundyorum (K-3)

Konya’da kalmak ve var olmak demek anlatilara gére ne yazikki; kendinden
baska herkese kapali ve gorunmez olmak demektir. Ailene, yakin gevrene, is
yerindeki insanlara ve diger arkadaslara verilen ipuglari sonuglari belirsiz kimi
sonuglara neden olabilir. Bu belirsizlik ve kendini agik etme durumuna karsi
bireylerin surekli gergin ve tetikte olmalari gerekmektedir. Boulden bu durumu
“sorma sodyleme” temasi cercevesinde degerlendirmistir. Buna goére, “Sorma,
sdyleme” temasi, heteroseksizmin, tasra kosullarinda insanlarin tutumlarindaki,

gey davranisg, gey kimlik ve gey iligkilerin varhigini, kisisel ve kamusal inkarini
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devam ettiren tutumlari ve davraniglaridir. (Boulden 2001:71). “Sorma,
sOyleme” bir taktik olarak kuirler arasinda yaygin olarak kullanima
sokulabilmektedir. Konya'da goérustigim katihmcilarimdan biri isyerinde
durumuyla ilgili bu konuyla ilintili samimi bilgiler vermekteydi. Burada Kisi,
gizliliginin ve sirrinin ortaya ¢ikmamasi igin surekli inkar mekénizmasini canli

tutmustur:

isyerimde bilmiyorlar tabi. Bilseler daha farkl olur. Zaten Tirkiye'de
is vermiyorlar. Boyle oldugumuz igin. Daha énce birka¢ arkadasim
hani dedi sen bdyle misin? Clnku beni internette gérmusler. Benim
gey Face’im oldudu i¢in. Bir normal face’im var. Bir de bu ortamdan
tanigmak istedigim bir face’im oldugu igin ordan goérmusler.
Fotograflar, resimlerimi gérmusler. Yazdigim yazismalari gérmusler
iste. Arkadaslarla tanismak istiyorum. Hani gey olan Kkigilerle.
Bunlari gérdikleri icin beni tehdit ettiler hani. Sen bdylesin. isten
cikmalisin diyerek. Ben de tam tersi hemen face'imi kapattim.
Geldiler is yerinde bizzat patronla felan konustular boyle boyle diye.
Ben de dedim. ispatlayin dedim. O zaman ¢ikarin dedim. Higbir
sekilde ispatliyamadilar. Clnkli benim normal face’'ime koydugum
fotografta, gey face’'ime koydugum fotograf ayniydi. Higbir sekilde,
ispatlayamayacagi icin ben hep inkar ettim. inkar etmek
zorundayim. isimden olamam. Ben is bulamazsam, mecbur bu yola
basvurmak zorundayim. Kendimi bir sekilde parayla satmak
zorunda kalirim. Onlar zaten igyerinden, beni ¢ok iyi taniyan kisiler,
yilllardir c¢alistigim igcin. Bu insanlar benim o6yle olmadigimi
dusunerekten o karsi taraftaki kisileri isten cikardilar. Clinklu bana
c¢ok guveniyorlar. Hicbir sekilde belli etmedigim icin, karsi tarafi
¢ikardilar. Hani bana iftira attiklarini saniyorlardi. Ama gergekten
escinselim ama hicbir sekilde sdyleyemem. Sdylesem ¢unku isten
cikicam. Higbir sekilde is bulamiycam, hicbir kimse is vermiycegini
biliyorum. E ne yapicam ben, hirsizlik mi yapayim gidip birinin bir
yerlerini mi soyuyum. Ondan sonra seks yapmak parali ¢alismak
zorunda kaliyorsunuz. Clnku bir sekilde, kendinize bakmaniz lazim.
Bir sekilde hayatimiz kurmak zorundayiz. Tam tersi olsa, insanlar
bizim escinsel oldugumuzu bildigi halde is verseler, biz o konuma
gevirmeyiz, paraya cevirmeyiz. Bir insan mecburiyetten o ise
donuyor yani. Parayla seks yapmak c¢alismak zorunda kaliyor.
Kendini satmak zorunda. O is bu is vermedigi zaman biz hirsizlik
yapamayiz. Kimsenin haram parasinda gézimuiz yok. Helalinden
kazanmak istiyoruz ama iste Turkiye'’de bdyle bir sey yok hep
diglaniyoruz (K-2).

Konya oOrnegi uzerinden, kuirlerin biraraya gelinen mekéanlar agisindan
durumlarina bakildiginda, bireyler Diyarbakir'dakine benzer bir bigimde, belirli
kuir mekanlarin olmadiginin Ustinde siklikla durmaktadirlar. Kapali ve gizli
kalmalarinin yaninda bir araya geldikleri mekanlarda bulunan diger kisilere agik
vermeleri onlari olumsuz etkileyebilecek sonuglari dogurabilir. Bir araya
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gelinebilecek, sosyallesilebilecek, c¢esitli baglarin kurulabilecedi spesifik
mekanlarin da olmayisi, kuir bireyleri farkli olasiliklar, farkli projeler hakkinda
dusunmeye iter. Bir katilimcim mekanlarda karsilagtiklari durumlar ve
kendilerine ait oda niteligi tasiyabilecek mekanlara duyduklari 6zlemi bana

aktarmisti:

Genel olarak Konya'da escinsellerin toplanabilecegi bir mekan yok.
Bir mek&dnimiz yok yani. Parklar da yok. Ya Konya’da, escinsellere
6zel. Hamamlar genel olarak bilinmiyor iste, cok nadir. Bizim
dustincemiz suydu, her zaman, konusuyorduk. Konya’'daki butin
escinsellerle birlik, beraberlik olabilmek. Herkesin, 6zellikle kendisini
gizleyen arkadaslarimizin aciimasi. Ben su anda taniyorum ama
kendini tam tanimiyorum. iste Facebook’tan falan, gériiyoruz. iste
arkadaslarimiz anlatiyor. Duyuyoruz. Her zaman sunu diyorum hep
bir araya gelsek, iste bizim oturacagimiz alanlar olsa, herkesin bizi
anlayigla kargilayabilecegdi bir yer olsa, orda toplanabilsek, ayda bir
gln bulussak, birbirimizi tanisak orda, kaynassak, birbirimizi
tanisak, dertlessek, daha gulizel bir seyler olabilir. Her zaman bunu
istiyorum ama tabi Konya’da bdyle bir mekan olmadigi igin,
birbirimizi bulamiyoruz. Konya buyuk bir yer oldugu igin, Kendimizi
gizlemek zorunda kaliyoruz tabi. Disaridaki mekanlara oturdugun
zaman, dikkat ediyorsun hareketlerine, konusmana, tavirlarina.
Cunki dikkat etmek zorundasin. Mekan disi da edilebiliyorsun. iste,
mekanda oturan insanlar rahatsiz oluyor, sikayet ediyorlar.
Mekandan diglaniyorsun ilk etapta. Cafeden veya herhangi bir
restauranttan vesaire. iste konusmandan, oturmandan dolayi. Biraz
daha rahat hissediyorsun kendini. Arkadaslarinla berabersin,
arkadaglarinla uyum sagliyorsun. Ama bu diger insanlarin yani
heterosekstiel insanlarin, onlarin dikkatini ¢ektigi icin sevmiyorlar bu
tur hareketleri ve mekan sahipleri, biz rahatsiziz, bunlarin ¢ikmasini
istiyoruz dedikleri zaman biz disariya cikartiliyoruz. Bunlar bizi
psikolojikman ¢ok etkiliyor. Konya’'da ¢ok asiri derecede baski, bir
Otekilestirme var bizim igin. Bunlar hep bizi rahatsiz eden seyler yani
(K-3).

Konya’'da bir araya gelinebilecek 6zgur mekanlarin olmamasi, kuir bireyler
acisindan ciddi bir problem olarak anlagiimakta ve bunun ihtiyaci onlar
tarafindan surekli hissedilmektedir. Glvenli mekanlar, kendilerini hi¢bir baski
hissetmeden serbest bir bigcimde var edebilecekleri yerlerin arayigi dnem
tasimaktadir. Bireylerin kendi yalnizliklariyla, kendi farkhliklariyla, kendi
kirilganliklariyla miucadele etmeleri hususunda, bunun yani sira, aralarinda
belirli aglar ve iligkileri kurmalari ve bu kurulan aglar ve iligkilerin sagladigi

dinamiklikle politik bir var olma mucadelesi kamusal alanda baslatmak ve
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surdirmek agisindan 6zglr mekanlarin 6nemi yadsimak mumkun degil gibi

g6zukuyor:

Konya'da escinsellerin toplanmasi igin bir mekan olmasi gerekir.
Parklar ¢ok sikintili. Bilmiyorum yani, oturuyorsunuz, normali de var,
geyi de var. Escinsellisi de var ama simdi parkta yuriduginiz
zaman bir insan size orada direk laf atiyor. iste top gibi ylriiyorsun.
Ne bicim erkeksiniz dedigi zaman zorumuza gidiyor ve bir sekilde
kendimizi o ortamlardan uzaklastirmaya calisiyoruz. Daha ¢ok
kapali alanlarda oturup, oturmak istiyoruz. Sosyallestigimiz yerler,
cafeler, gezmek, sinemaya gidiyoruz toplaniyoruz arkadaslarimizda
gecen hafta toplandik (K-2).

Maruz kalinan butiin negatifliklere karsin kuirler yine de Diyarbakir 6rneginde de
goéruldigu gibi bir araya gelmek igin farkli mekanlarin seyrine dalmakta,
deneme, yanilma vyoluyla guvenli ve guvensiz meka&n ayrimini yapmaya
calismaktadirlar. Ayrica bu mekan arayislarinin sonucunda bazi mekanlari
degistirip, donusturmek, bir parcada olsa kendilerinin kilmak ve mekanlari

“kuirlestirmek” igin caba harcamaktadirlar:

Simdi mekan sahipleri gbyle veya garsonlarin su an gittigimiz
herhangi bir cafede, ¢lnkl cafeler o kadar liberal yerler ki, yani
demokrat, guzel, bdyle hosgoruli cafeler. Bu tir cafeler, yani
galisanlariyla da, isvereniyle de, hicbir sekilde biz insanlari yani, biz
LGBT bireylerini yargilayacak kigiler degiller. Mesela biz gecen
Pazar gunu arkadaslarla sinemaya gittik. Sinemadan sonra C
cafe’ye gittik. C’den ¢ikip Z’ye gittik. Ondan ¢ikip yemek yedigimiz
bir restaurant vardi ki oranin garsonlari ne kadar biraz sey baksalar
da, higbir sey diyemiyorlar. Sonugcta, onlar kendi seylerinde, ¢linki
patronlari ¢ok sey bir insandir bdyle, hosgoru seven bir insandir.
Bey Restaurant, yani yemek yemeye surekli oraya gideriz. Bu tar
seyler yani. Gittigimiz cafeleri biz kendimiz sectigimiz i¢in, ona gore
calisanlarin ve igverenlerin yaklagimi bize belli yani. istemedigi
herhangi bir cafeye gitsek, muhakkak bir asagilanma gorebiliriz
yani. Deneyim sonucu. Mesela bizim burda iki escinsel arkadasimiz
iste, bahsettigim biri wine’1 réportaji yapilip da videosu wine yapilan
arkadasimiz. Biri de istanbulli’ydu yaniimiyorsam. Universiteye
giden arkadasimiz. Bunlar bir cafe actilar. Belli bir zamandan sonra,
oray! iglettiler, islettiler sonra, devrettiler. Ha ordayken, bitin
arkadaglar hemen hemen ordaydik diyebilirim. Bir aradaydik yani
sosyallesme. Simdi iyiyim ya kendimi az c¢ok iyi hissediyorum.
insanlarin varhigi glic veriyor tabii kesinlikle(K-1).

Konya’'daki katilimcilarla gorugmelerimden konuyla ilgili gikardigim derslerden
biri de butun bulusma ve gorusmelerin son derece gizlilik igerisinde

gerceklesmesi gerekliligiydi. Herhangi bir durumda acik veriimesi ve 06z
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denetimin ortadan kalkmasi halinde homofobik siddetin her boyutuyla karsi
karsiya kalinmasi mumkundu. Bundan dolayidir ki, bazen kuir bir bireyin islettigi
bir cafe kuir kisiler acisindan daha da rahat bir ortam olabilecekken, bu
kapaliig1 ortadan kaldiran ve dolaptan g¢ikmay! saglayan bir durum olmasi
sebebiyle ne yazik ki ugranilmayan bir mekan haline de gelebilmektedir:

cafe sahibi arkadagim var o da trans biridir benim gibi, kendini her

tarll hallkarda belli ettigi icin, artik musteri gelmez oldu. Esnaf

yargiladi. Sunu yapti, bunu yapti. Biz ne yaptik? Arkadaslarla belli

bir karar aldik. Arkadasin cafesine gitmeyecez. Biz onun iyilidi i¢in
yapacaz. Onun ekmegiyle oynamak istemiyoruz (K-1).

Konya'da kentin icinde kuir bireyler icin bir araya gelinebilen mekanlarin
azhiginin yaninda evlerin, kuir bireylerin bir araya gelmesinde 6nemli bir yeri
bulunan, Diyarbakir 6rneginde de goéruldugu gibi, neredeyse kamusal alan
kavramina daha da yakin duran bir alan olarak, belirli bir 6neminin
bulunmasidir. Belki de evler, kuir bireylerin hayatinda, cafe, bar, park, hamam
gibi yerlerden daha oncelikli ve anlamli bir yere sahip bulunmaktadir:
Bizim su an bazen Bosna’'da dgrenci evlerinde takildigimiz oluyor. Bazen
arkadaglarla bir araya gelip, Konya’daki diger cafelerde bir araya geldigimiz
oluyor. Yani daha Pazar gunu bizim lubunyalarla glizel, hani “gullim”
ortami baya@i bir hostu yani. Yani bir araya gelebiliyoruz. Ha bir araya
geldigimiz zaman kendimizi direk belli ediyoruz. Cunku gey arkadaslarimiz
oturuyor. Konusmalarindan, hal ve hareketlerinden kendini belli ediyor.
Lezbiyen aktif, Butch olanlar, benim gibi trans olanlar, oturup kendisini belli
ediyorlar. Onlar geyler erkek muhabbeti yapar. Biz de oturup kar kiz

muhabbeti yapariz. Hani bu sekilde, kari kiz biraz sey bir deyim ama
demek istedigimi anladiniz. Kadin muhabbeti evet (K-1).

Evler, ayni zamanda en mahrem, en 0zel iligkilerin yasandigi, belirli
cinselliklerin de yasandigi, konumlar olmasi sebebiyle insanin Uzerinde izleri
derin ve farkli anlamlara sahip mekanlardir. Dolayisiyla kuir anlatilarda iki kent
uzerinden konusursak evin oOnemli bir yeri vardir. Bunda kuskusuz
heteronormativitenin denetim ve uygulamalarinin kamusal alanlardaki baskinhgi
ve kamusal alandaki bu hegemonyanin Biricik’in (2013:190) de altini ¢izdigi
uzere kuir bireylerin ev i¢i mekanla sinirlandiriimasinin garanti altina alinmasi
fikri yatmaktadir. Konya'daki goérisme gergeklestirdigim bir katilimcinin
soyledikleri de bunu dogrular nitelikteydi:
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Bizler genelde ev mekanlarinda yasadik cinselliklerimizi. Biz seks
iscisi olmadigimiz igin genelde karsilikli duygular hissedip, uzun
sureli birliktelikler oldugu igin, hani duygusal oldudu icin, biz genelde
bekar evlerinde, beraber yasama ya da iste iki tarafta musait degilse
ev tutmaya, apart otel tutulup hafta sonlarini beraber gecirdigimiz
zamanlar oluyor genelde. Merkezde, Bosna tarafinda daha c¢ok
yaygin apartlar otel, gunlik daireler, stidyo daireler vesaire.
Buralari tercih ediyoruz genelde (K-3).

Bu baglamda kuirler, aslinda, belirli seyleri yasayip, paylasmak igin kamusal
alandan surgun edilip, evlere hapsolmus durumdalar. Bu hapis olug, nerdeyse
evin yegane Ozgur mekan olarak, bir siginak olarak algilanmasina yardim
etmigtir. Guvenli bir mekan ve iginde mumkin oldugu O&lgude butin
maskelerinden arinabilecegimiz, baska sahislarla, maskelerini indirmis
digerleriyle sirlarin paylasildigi ve mahrem iligkiler icerisinde bulunabilecegimiz
bir mekan olarak ev kuir anlatilarda Diyarbakir ve Konya ornekleri Uzerinden
hareketle dnemli bir konum olarak durmaktadir. Gérusme yaptigim kisilerden
biri ev disinda yasanabilecek mahrem iligkilerin  zorluklarindan ve
acmazlarindan bahsederek evin kendileri igin ne denli 6nemli oldugunu
anlatmistir:
Cinselligi genelde ev ortaminda yasiyoruz. Baska hicbir sey yok.
Araba icerisinde Konya i¢inde oldugumuz icin olmuyor. Bir bayan bir
erkek olsa sikinti olmaz ama iki erkek bir arada duruyor ve orada,
araba park halindeyse sikinti oluyor. Cevredeki insanlar surekli
bakiyo. Hicbir sekilde olmuyo. Uzak mekanlar, Konya diginda var
bazi yerler ama oralara da bizler gitmek istemiyoruz. Hani
karsinizda ilk tanistiginiz kigilerle oralara gidemezsiniz. Clnku énce
oturup sohbet edip guvenmeniz gerekiyo. Bir mekanda bir gay icip
birka¢ defa oturmaniz gerekiyo. Bi de karsi tarafin ne olacagi belli

olmuyo. Kimileri  ¢ikarct  oldugu i¢in,  guvenemiyoruz.
Gulvenmedigimiz i¢in de gitmek istemiyoruz (K-2).

Konya’da evler gibi, mahrem kisileri surdirme olanagina sahip mekanlar gibi
gorunen oteller gibi yerlerde, gorustugum kigilerin sdyledigi 1s1dinda; duygusal,
mahrem iligkileri yasamanin ve sudrdurmenin zaten ihtimal digi oldugu
konusunda uyarildim. Bu baglamda Konya'daki katihmcinin verdigi bilgiler cok
degerliydi ve beni yeniden “homososyal’/homoseksuel” dikotomisi ¢ercevesinde
ve homososyalligin hudutlariyla ilgili duginmeye sevk etmisti. Heteronormativite
acisindan, homososyalligin vuku buldugu belirli mekanlar vardi ve olmaliydi.
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Ama bu mekan, iki hemcinsin ayni odada kaldigi bir otel odasi olmamaliydi. En
azindan heteronormativite ve muhafazakar ideolojinin kendi kurdugu Konya gibi

bir sehirde bu durum boyleydi:

Konya'da, zaten herhangi bir otele gidip iki erkek yan yana
giremezsiniz. Ayri odalar tutulmasi gerekiyor. Bilmiyorum o artik
kurulmus bir sey midir? Ya da, otel sahiplerinin... Konya daha ¢ok
Mevlana sehri olarak biliniyo ya, yani benim daha dnceden bir asker
arkadasim gelmisti. Yani ziyaret icin. Normal yani heteroseksuel bir
insan benim de egcinsel oldugumu bilmiyor. Ben onu evim musait
olmadi§i igin otele géturmistim. iki yatakli bir oda istemistik biz.
Bize vermediler iki yatakli oda. Yani ayri odalar verebiliyoruz, ikKi
yatakli bir oday! iki erkege veremiyoruz dediler. Ben neden dedim.
Otelimizin seyine aykiri dediler. Prensiplerine aykiri bir durum
oldugu icin kabul etmiyoruz dediler. Ayri odalar tutmak zorunda
kaldik. Disarda gezdik, dolastik ama yatmaya geldigimiz zaman,
ayrilmak zorunda kalmistik (K-3).

Bazi mekan sahipleri, ticari mantikla disunerek, bazi musterilerden daha da
fazla para alabilme ihtimalini de dustnerek, bir katihmcimin ifadesiyle “kuir
bireylerin zaaflarindan”- ki o zaaf hem cinsini arzulamakti- yararlanarak ilk
bakista kabul etmez gorunerek, sonrasinda onlarin fazladan paralarini alarak,
onlari sdbmurerek mekanda durmalarina razi gelmektedirler. Burada esasinda
muhafazakar ideolojinin ‘asli’ ilkelerinin ve heteronormatif degerlerin askiya
alinarak kar mantigiyla hareket edildigini ve kapitalin her seyi askiya alabilecek
bir boyutu oldugunu da hesaba katmak zorundayiz. Paraya donusturtlebilecek
herhangi bir seyi kaybetmemek bu kar gudisunun gdstergelerinden biridir. Bu,
ikiyuzlt degerler ve ahlak anlayiginin 6nemli gorunumlerinden birini tegkil eder.
Ote yandan bu 6rnekler, homofobik siddetin ekonomik boyutunu gozler dniine
sermektedir. Bir anlaticim bu konuyla ilgili bana bilgi vermigti:
Burda otellerde de iki erkek ayni odada olamiyor. Clinku karsilar
oteldekiler, istemiyorlar escinselli felan olarak distnuyorlardir. Bazi
oteller de =zaten anladigi icin iki kisiyi ayni odaya koymak
istemiyorlar. Neden? Biz parayl fazla verdigimiz zaman kabul
ediyolar. Bi de bu var bizi kullaniyolar. Daha ¢ok paramizi almak
istiyolar. Zayif yonUmuzden faydalanmak istiyorlar. Bazi mekanlarda
bdyle ayni sekilde. Bir mekan bizi anladigi zaman, bu basimiza
geldi. Toplu oturuyorduk. Mekan sahibi anlamigti. Ordaki g¢aligan
garsona demig, ki, bunlar escinsel oldugu icin, bunlara sdrekli bir
seyler verin. Iste hesabi ¢ok gosterin felan dedikleri igin, diger

insanlara gelen hesapla bizim hesabimiz arasinda iki kat fark
oluyor. Yani bizim zayif yoniumuzden faydalaniyorlar (K-2).
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5. 4 ENGELLENMELER VE DIRENISLER (HEPiMiZ TEHLIKEDEYiz)'*®

Kuir olmak mevcut cinsiyet rejimine muhalif bir tutum igerisinde olmak anlamini
tasidigi icin, her turli engellemeyle ve her tirlu siddetle karsi karsiya kalmak
demek oldugunu siklikla vyineliyoruz. Diyarbakirda yasayan bir aktivist
katlimcim, gecisini tamamlamis trans kadin ve iki 6nemli LGBTI
orgutlenmesinin birinde yer aldigi i¢in Diyarbakir, hareket ve aktivizm hakkinda
onemli bilgilere sahipti ve kentte kuirlere kargi yasanan nefret durumundan o da
samimi bir bicimde bahsetmekteydi:

Diyarbakir'da toplumun genelinde oldugu gibi, her ne kadar musteri

olarak koyunlarina girseler de Ozelliklere translara karsi bir nefret

var. Ger¢i bu nefret geylere karsi da var. Erk zihniyet translar ve
geyler igin bir tehlike olugturuyor (D-4).

Her boyuttaki engellemeler ve her boyuttaki homofobik siddete karsi, kuir
bireylerin bir araya gelmesi ve érgltlenmeleri can yakici bir 6neme sahip. Ama
ne yazik ki Ulkenin mevcut baskin muhafazakar politik tutumu, ciddi sol
muhalefetin ¢esitli nedenlerle olusamamasi ve muhalif hareketlerin bir araya
gelmesinde yasanan olumsuzluk ve ag¢mazlar, kuir orgutlenmeyi daha da
glclestiriyor. istanbul, Ankara ve izmir gibi kentlerin disinda &rgitlenme
¢abalari, bu nedenle takdire deger bir onem tasiyor. Tabii ki tasrada
orgutlenmek zor bir is ama buna g¢abalamak, muhalifligin ve hak arayisinin, bir
arada yasama kultrunin anlamli  simgelerinden. Alan  calismasi
gerceklestirdigim ve bu dogrultuda gorismeler yaptigim her iki ilde de
orgutlenme gabasinin ciddi engellerle karsi karsiya oldugunu gordim. Konya’da
ancak bazi kisisel girisimler var ama bunun Otesine gegilebilmis degil.
Diyarbakir'da ise bir muhalefet ortami var, bunun getirilerinden biri de toplumsal
cinsiyet esitsizliklerine dair elestirel bir sesin yukselmesi, kadin orgutlenmesinin

varligi. Bu varlik, escinsel orgutlenmelerin de en azindan ilk navelerini

138 “Hepimiz Tehlikedeyiz” baghgr 20.ylzyillin 6nemli kuir figlrlerinden biri olan, film

yonetmeni,yazar ve dusindr Pier Paolo Pasolini’nin (1992) oélduriimeden 6nce verdigi son
roportajdan alinmigtir.Heteronormativiteye ve onun kiltirel gérinimlerine etkili bir karsi durus
icerisinde eserler ortaya koyan Pasolini mevcut dinya kosullari icersinde herkesin tehlike
altinda oldugunu belirtiyordu ve bu miilakatta miilakati gerceklestiren kisiye “iste her seyin
anlami..Sen ,simdi seni kimin &ldirmeyi planladidini bile bilmiyorsun.Bu adi ver istersen
‘Hepimiz Tehlikedeyiz” der. Kuir bireylerin yasadiklari olumsuzluklar ve engellenmeler
baglaminda, bulgularin ilgili kismini ¢ézimlemek icin bu mulakat bana ilham veren seylerden
birini olusturmustur.
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olusturmaya destek olmus. Diyarbakir'da, 2000’li yillarin basindan itibaren farkl
adlar ve orgutlenme cgatisi altinda kuir 6znelerin hareketliligine tanik olunmus.
Ne ki orgutluluk anlaminda kuir semsiyenin altinda yer alan, butun bireylere
ulasilmaya gayret edilmekle birlikte geylerin agirhigini  gozlemlemek
mumkundar. Kamusal alanda goérundrlukleri, acilmalart ve etkilerinin fazla
olmasi harekette belirleyici etmenler gibi durmaktadir. Bir katilimcim bu durumu

ve olasi nedenlerini bana goyle anlatmistir:

Orgutliilik anlaminda, geylerin sayisi daha fazla. Ama bu geylerin
ayni zamanda erkek olmasindan kaynakli. Escinsel erkeklerin
kendilerine aciimalarini biliyoruz. Kamusal alanda gértnurlikleri var.
Ve bu rahat ifade etmeleri, bu gérinurligu yakalamalarindan 6tird,
daha fazla siddete maruz kaldiklarini sdylemek mumkun... Egcinsel
erkeklerin aileleri tarafindan bu kadar rahatsiz edilmelerinin baski
altinda tutulmalarinin sebebi orda burada go6t verdiklerinin
dusundliyor olmasi. Para karsihdl ya da degil, escinsel erkeklik bu
cercevede bakildiginda ayrimciliga daha ¢ok maruz kalmakta (D-1).

Diger bir aktivistle yaptigim goérismede bana Diyarbakirda aktivizm
maceralarini ve bu ¢ergcevede yaptiklari ¢alismalarini anlatti. Bolgedeki aktivizm

sureci anlatmasi sebebiyle uzun olarak alintiliyorum:

Soyle ki iki yilda 205 kisiye ulastik biz. Bolgesel konusuyorum.
On10 ilde galigma yuruttuk biz. Telefonlar tzeri ya da iste sosyal
medya Uzeri, gercekten ciddi ulagimlar oldu. Bi de goyle bir sey var
yani, her sehrin taninmis veya aktivizm hayatinda olan ya da iste,
anneler vardi. Bir sekil bize gergekten ulasanlar oldu. A¢ik olmayan
zaten surada da gorursun. Higcbir sekilde kendi kendine acilmamis
bireyin bile, ne sekilde agilabildigini biraz hikayelestirmeye calistik.
Bireyin kendisinin yazilmig, ulasiliyo yani, bir sekilde ulasihyor.
Kamer Uzeri bize ulasanlar oldu. Mesela biz Batman’da ya da
Mardin’'de iste farkindalik galismalari  yurGtarken, Kamer
araciligiylan ulastigimiz kisiler oldu. Tabii ki az dnce dedigim gibi
telefon veya sosyal medya uzeri ulagsan var. Arkadasim, x’den gok
ulasan var. Cunka X 7 yildir aktivizm hayatinda. Bi de, bizim
tanidigimiz, LGBT aktivizm hayatinda olmayip veya herhangi bir
kuruma bagh olmayip ama tabii ki ¢cevresi genis olan LGBT lileri de
biliyoruz. Sey olarak, kisi hic kendine acgik degil diyelim, birlikte
oldugu kisi, mutlaka konu geciyordur bir sekilde, yani geciyor. O
anlamda ulasiliyor. “Hebun 21-22 vyillk LGBT o&rgutlenmesi
icerisinde, bir nefret cinayetinin zanhlarina, R.C. cinayetinin
zanhlarina muebbet hapis vererek tarihinde bir ilki gerceklestirdi ki
ben gercekten, bunun ¢ok kutsal ve degerli oldugunu diastniyorum.
“Biz daha c¢ok aciklardan ¢ok gizlilerle, kimligi kapali insanlarla ve
zaten higbir sekilde, ne kimlik bilgisi ne yas bilgisi, ne konum, adres
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bilgisi kimsenin eline ulasamaz. Bizim her zaman arsiv
dosyalarimizda bu bilgiler sakli olur ve birey hak ihlaline ugrarsa,
onu gerekli mekanizmalara yénlendiriyoruz burda. Diyarbakirda da
guvenebileceginiz yerler maalesef c¢cok az. Clnkd bu ataerkil
yapidan kaynakli herkes birbirinin akrabasi bilmem dedikodu falan,
cart curt oluyo. Bu ylizden, yizde ylz guvenebilecegimiz kurumlar,
kisiler, bireylerle temasa geciyoruz burada. Gizli ve kapali insanlarin
bize ulasmasi bizi mutlu ediyo. CuUnkl onlar, onlarin sesi
oldugumuzu duslinlyoruz. Onlar bize ulasiyorlar zaten. Mesela,
bazen bdyle ¢ok acikli mailler de aliyoruz. Bazen bdyle ¢ok mutlu
¢ok sevingli seyleri de bizimle paylasiyorlar insanlar. Bazen
yurtdisindan bir yazi iste Kirtlere sdyle yapilsin bdyle yapilsin.
Bazen hakaret, bazen Amerikan pigleri diyorlar, bazen israil
tohumlari diyorlar bize. Genelde yok Kdrtleri yanhg tanitiyorsunuz.
Kirtlerden (bizden) boéyle sey cikmaz bilmem ne cart curt. Yani
bdyle bir algi yok. Dinyanin hicbir yerinde yok. Elin Afrikalisi o da
Ortadodulu o demiyo benden ¢ikmaz kardesim. Yani bu tabii ki
Kirtlere 6zgl bir sey de degil biz de de var Balkanlarda da var. A
bizde falan g¢ikmaz. Cikiyor iste dyle bir kafa yok yani. insanin
oldugu her yerde LGBT vardir. Bu kadar basit. Hatta hayvanin
oldugu yerde de vardir yani. Hayvanlar arasinda da var escinsellik
ve transseksuellik durumu. Bu yluzden sey dedil yani bir kistas, degil
mi tabi biz de bunlari ¢cok genelde capslerini alip tartisiyoruz. Bu
arkadaslar ne demek istemis burada toplantilarimizda. Glndemi
takip etme ve degerlendirme toplantilarimiz oluyor bizim. Iste
topladigimiz haberleri, yazilari mercek altina aliyoruz. Bazen
edleniyoruz. Bazen c¢ok ciddi tavir takiniyoruz ya da bazen oradan
bir ton ¢6zUm ¢ikariyoruz (D-5).

Homofobi ve patriarkayla birlikte isleyen heteronormative, sapkin olarak
nitelendirilen ve toplumsal baglamda patolojik konumda goérulen Kigilerin
mevcudiyetlerinin ortadan kaldirilmasi, duzenin igleyigini surdurmesi ve yarina
kalmasi acgisindan elzemdir. Bu dogrultuda onlara yonelik siddet, yapinin
sekteye ugramamasi icin gereklidir ve siddet olarak gorulmez. Butler,
heteroseksuel matris olarak tanimladigli simetrik olarak orgutlenmis toplumsal
cinsiyet sistemi analizinde, erkegin erkeksi/erkek gibi-kadinsi/kadin gibi ve
heterosekslel olarak kurguladigini vurgular. Butlera, bu sisteme uygun
davranmayan her turli toplumsal cinsiyet ve cinsel performans gosteren
O0znenin, heteroseksuel iktidar karsisinda nesnelestirildigine ve sistemin
devamliligini saglanabilmesi igin sistem digina itildigine, Otekilegtirildigine,
cezalandinldigina ve gerektiginde yok edilmeye calisildigina dikkat ceker
(Butler 2008).
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Diyarbakir'da aktivist olan bir katilimcim yasanan homofobik siddetle ilgili genel
bir degerlendirme yapmakta ve yasanan sikintilari Diyarbakir yerelinde

bireylerin durumuyla ilgili bana genel bilgi vermekteydi:

Aslinda ben pek éyle LGBT ayristirmiyorum ama 6zel olarak gey erkekler
Uzerine konustugumuz igin tabii ki hepimiz siddet yasiyoruz. Hani biz
mesela ayni evde yasadigimiz icin, evden atildik. Etik gelmedigi igin ev
sahibimize. Sirekli bizi taciz etti. Bu evden ¢ikmamiz icin her seyi yapti
yani. Siddet var. Siddet dyle gorunur oldugun sure icerisinde siddette de bir
artis s6z konusu oluyor. Yani birey gortnirse ya da biliniyorsa tabii Ki
siddet de artiyor beraberinde. Ama kapali yasiyorsan tamamiyla fiziksel
siddete maruz kalmiyorsun bu defa psikolojik siddet devreye giriyor. Clnku
senin yaninda mesela iste ekranlarda ¢ikan iste bir adam, LGBT bireye her
tarlh kafrG savurabiliyor ya da zaten kuflirler bastan sona cinsiyetci ve
bunlar senin daha ¢ok escinsel kimligi Uzerinden, dedigim gibi gérinur olma
ve olmama durumu. Ama tabi goérinur oldugunda, fiziksel siddet, cinsel
siddet, psikolojik siddet veya sodzel siddet artiyor ama tabi diger siddete
psikolojik siddete maruz kaliyorsun o da koétu bir siddet tard, benim igin kotu
(D-5).

Bu baglamda Diyarbakirda bir katilimcim homofobik siddete dayali olarak
yasadigl bir deneyimi bana soyle aktarmisti. Agamben’in (2001) “homosacer”
konseptini bu aktarilan deneyimlerle daha net paralellikler kurabiliriz. Toplulugun
kendi varligini surdirmesi igin kurbana duydugu ihtiya¢ ve bu baglamda kuirler

baglanti kurulabilecek noktalardir:

iki hafta dnce aksam saatlerinde, bir arkadasla feminen bir arkadas
filan, yolda yurlrken, sey diyorlardi iste, siz ibnesiniz, geysiniz bu
dinyada yeriniz yok, sizi Ooldurecez falan deyip, Ustumuze
saldirdilar. Biz zorla arabaya binip ordan kactik. Mekén olarak
Kosuyolu taraflarinda. Sadece o degil hani surekli bdyle hani nasil
diyeyim, iste mesela bir ¢anta takarsin, hani toplumda ¢anta genel
itibariyle kadinlarin seyidir diye bdyle, bakiyorlar iste arkadan laf
falan atiyorlar. A oglanlar geldi falan, iste dyle surekli bir homofobi
var. Eskiden hani kendini kabul etmedigin dénemlerde, bana birisi
ibne deseydi onu ¢ok atardim. Bdyle hani dert haline getirirdim. Ama
su an o kabullenme donemi gegtikten sonra, hani artik o bana ibne
demis dememis ne fark eder diye disinlyorsun. Sonugta seni
tanimayan etmeyen bir insan sana dyle bir sey sdylemesi seni ne
kadar etkileyecek. O derece biraz sorunlu bir yerde yasiyoruz evet
ama homofobi her yerde. Homofobiyi sirf Dogu- Bati diye
ayirmamak lazim. Her yerde homofobi var. iste biz de homofobiyi
yenmek icin ugrasiyoruz. Direne direne kazanacagiz yani (D-2).

Diyarbakir sahasinda bir katilimcim, bana trajik deneyimini aktardi. Bu trajik
deneyimin gosterdigi en onemli nokta kuir bireylerin kirilganligiydi. Bu kisi, okul
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¢aginda kendini kesfetmis, kabullenmis ve barismisti ama digerlerinin ona ve

beraberindeki arkadaslarina karsi tutumlari hep homofobik bir siddet icermisti

ve homosacer (kutsal insan) nosyonu gdzlemlenmekteydi:

Aileden

13 yasinda Diyarbakirda birka¢ escinsel arkadasimla tanistim.
Onlarla birlikte bayagi bir sorunlar yasadik. Siddet gorduk, laf isittik.
Tacize ugradik falan. Ne diyodular, katliniz helaldir. Erkek degilsiniz,
falan filan, ibne, top falan filan iste. Ondan sonra Diyarbakir'in belli
bir kismindan siddet gordiuk. On go6zlu kopruden atilarak, her iki
kasim patladi. Cirilgiplak bir vaziyette. Dag kapinin ordaki, on g6zIi
kopriuden cirilgiplak bir vaziyette. Ben ve iki arkadasim olmak Uzere
atildik. Kaglarim patladi. O zaman, 15-16 yasglarindaydi. Ben 13-14
yasinda Diyarbakirda siddet gdérUyorduk acik¢asi disari
ciktigimizda, sokak bekgisinden bile dayak yiyorduk yani. Laf
atihyordu. Tacize ugruyorduk. Dayak yiyorduk. Yani hastanelik
oluyorduk. Kolumuz Kkirihiyor, bacagimiz kirilhyor, morariyoruz.
Burnumuzdan kanatiyordu. Biz, telefon kablolarina baglanip siddet
gorduk. Biz silahli catismalarda siddet gordik. Biz kirklar dagina
cikartilip girillgiplak vaziyette dayak yedik. Ustiimiize tuz doékuldagu
gunleri hatirliyoruz hepimiz. Biz Diyarbakirda on onbes escinseldik.
On bes arkadastik. Ne zamandi yedi yil 6nce diyelim. 2007-2006
yillarindaydik. O zamanlar, laf, siddet, dovuluyorduk. Laf olarak, kiz
oglan, ibne, got veren, erkeklerin ylz karasi, sen erkek dedgilsin,
katlin helaldir falan filan bir ton sey. Akla gelmeyecek affedersin
anani, bacini, dedeni, neneni, hepimizi, yedi kusagimizi gézimuzin
onlne getiriyodular. Ama neydi kulak arkasi edip yolumuza devam
ediyorduk, nedir yolumuza devam ettigimizde de durmuyodular.
Sanki babalarini éldirmusuz gibi, tak arkadan yapistirip zaten tak
yuzustl yere dislyoruz ve yani ne kadar erkeksi goérinsek de, bir
bayan glclne sahip insanlariz. Bir de (¢ doért Kisinin bize
saldirmasi, bizi ¢oktlriyordu. Cevredeki insanlarin seks isgiligi
yaptigimiz dénemlerde, affedersiniz musterimiz sanip arabalarina
bindigimiz insanlar tarafindan. O ylzden arkadaslarimizi hep
uyariyoruz bak biz goérdik siz gdérmeyin. Diyarbakirda ben o
zamanlar seks isciligi yapiyordum kuglk yasta. Diyarbakirda B
parkindaydi o zamanlar. On iki arkadas falandik. iki gruba
ayrilmistik. Yani arabalar duruyodu falan. izmirdeki gibi yani. O
arabalar bindim mesela tehdit aldik. Dayak yedik. Cunki
tanimiyoruz arabanin igindekini, olabilecek her sey, o zamanlar
klguktik ve bize akil veren yoktu ve sadece biz escinseldik. Ama su
an ¢ok escinsel oldugu igin, birbirimizi uyarabiliyoruz (D-8).

siddet gormek siklikla gorllen, yasanan durumlardan

birini

olusturmaktadir. Diyarbakir érneginde aile heteronormatif dizen ve cinsiyet

rejimi agisindan onemli yerini surdirmeye devam etmekte. Ayni katihmcimin

anlatimi bunu ayrintilandirmaktaydi:
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Ailemden giddet gordum. Diyarbakir fakulte hastanesinde bir hafta
yogun bakimda kaldim. Namus cinayetleri bence ailenin, bir anlik
tepkisi diyeyim. Ya da hi¢ kimse evlat acisi gcekmeyi istemez, ya da
bir evladina kiymayi istemez. O anda ya biri bir kelime séylemistir
veya karsi taraf mesela ben, babama o anda ben escinselim
dedigimde veya bir erkekten hoslaniyorum dedigimde, o anki cinnet
gecirme, o anki saskinlikla yapilan bir hatadir bence ya da aile
dover, kizar, evden c¢ikartmaz ama bence, hicbir aile istemez evlat
acisi ¢cekmeyi. Kafama silah dayandi. Ama geri c¢ekildi. ClUnkld o
silah bana sikildiktan 2 dakika sonra babam basina sikacakti.
Cunkl o aciyi kaldiramazdi. Ve ¢ok sansli oldugum farkindayim (D-
8).

Bu siddet hikayesinde bize tanidik gelecek tarzda, heteronormativite, homofobi
ve patriarkayla bigimlenmig bir bicimde Kutsal Aile ideolojisi karsimiza ¢ikar ve
idrak edilemez cinsel yonelim ve cinsellik ortadan kaldiriimasi gereken unsurlar
niteligindedir. Katiimcinin kader kavrayisi da tanidik gelen bir algilayis tarzidir.
Butun bunlara ragmen dikkat cekici olan noktalardan biri hak mucadelesi

surdurdlmesi icin gosterilen gabadaki kararliigin 6nemsenmesidir:

Bizim aileye yakismaz. Bizim ailede olmaz. Hani amcanin, babanin
dayinin, abinin basini éne egme, kelimeleri var. Hani bu sadece
Doguda degil. Batida da olan bir sey yani. Higbir aile istemez,
oglunun veya kizinin escinsel olmasini. Ama aligicaklar yani. Ya
zorla ya hoslukla, ya ¢ok can vericez ya da hi¢ can vermiycez ama
basaricaz yani. Hani su an hepimiz bir 6lim tehlikesi igerisindeyiz.
Hepimizin gozu kara su an. Hepimiz digaridaki tek kursuna
goguslerini agmis arkadaslariz. Femineni de, maskuleni de. Belli
edeni de etmeyeni de. Gizlisi de a¢igI da hepimiz disaridan gelecek
kursuna gégstimizi agmis insanlariz. Oyle bir korku yok. Yaratan
Allah alan da Allah ne yaziyosa onu yasiycaz yani. Demek benim
kaderimde bu var, bunlari yasiyorum (D-8).

Aileler tarafindan psikologa veya psikiyatriste yollanmak ve onlardan medet
ummak belki de siklikla rastlanilan homofobik siddetin gorundmlerinden birini

olusturmaktadir:

Bir psikolojik nedenim yok veya bir psikiyatriye gitmedim. Sadece,
gittigim tek sey, izmirden geldikten sonra, ailemin hastaneye gitme
arzusu, hem Dicle’de hem de bir akrabamiz vardi, arastirmadaydi o
da, geldi bizim eve, sadece soOyledigim tek sey igeri girdigimde,
sikayetim escinselim dedim. Hemen ailemi c¢agirdi, kapida annem
ve babami doktorun soyledigi kelime hani, escinsellik tibben de
belirlendi bir psikolojik bozulma veya bir hastalik degildir diye. Bunu
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sdyledikten sonra c¢iktik ve ailemin bakis agisi bayagi bir degisti
yani. Hani bir doktorun da bunu sdylemesi onlari etkiledi. Donlp
dediler ki hani, yanlis anlamisiz. Oziir amach, génul alma amagli
sekilleri falan. Ondan sonra bir sorun ¢ikmadi yani. lyi ki, o doktor
Oyle sdéylemis diye dua ediyorum. Cunkl belki tam tersini soylerdi.
Psikolojisi bozuk hani var béyle doktorlarimizda psikolojisi bozuk.
Kendi parasi i¢in seans yapalim diyen doktorlarimiz da var. Hani
bunu sdylemis olsaydi biraz daha zorlanacaktim. Ama direk bir
hastalik olmadidini, psikolojik bozulma olmadigini sdyledigi icin,
hani hem sansli hem de mutlu oldum yani (D-6).

Kuir bireylerin, Diyarbakirda karsilastigi sikintilar ve homofobik siddetin
tezahurlerinden biri de suphesiz, barinma konusunda yasadiklari sikintilardir.
Diyarbakir oOlceginde yasananlari aktivist politika icerisinde yer alan bir

katimcim ayrintili bir bicimde aktarmaktaydi:

Barinma ¢ok ciddi anlamda. Hala da béyle barinma konusunda ¢ok
ciddi sikinti yasiyorum. Yani, ev sahibi manyak ¢ikiyor. Emlakgi seni
kaziklamaya c¢alisiyo. Ya da ne bileyim st komsu sagma sapan bir
sebepten gelip senin kapina dayanabiliyo. Bu tarz seyler yasadim.
Yani ben, su an doérdinci evimdeyim, distn 2-3 yil icinde. Artik
tasinmaktan esyalar telef oldu. Kedim strese giriyor surekli ev
degistiriyoruz diye. Yani bu durumdan kaynakli, artik nerde son
bulacak en son herhalde paramizi bir kenara biriktirip ev
aldigimizda uh be diycez. Ama o da bizim igin ¢ok erken su an. Cok
da parali insanlar degiliz maalesef. Yani barinma ¢ok ciddi bir hak
ihlali burada. Diger sekilde yasadigimiz sikinti olarak, baska cok
yonld bir sikinti yagsamiyorum. Ama zaman zaman tabi milliyetgi
arkadaglarin tavrina da sey kalabiliyorum boyle. Maruz
kalabiliyorum ama tabii ki, kizamiyorum. ClnkU belirli sebepler var
ama yanlis bir dil kullanildigini distiniyorum elestirirken insanlari.
Yani tek sikintim o.onun diginda ¢ok ahim sahim bir sikinti yagsadim
mi yasamadim. Cunku biyolojik baglamda ¢ok da maskulen bir
erkek oldugum igin, dyle bir sikinti yasamadim. Yani bilmiyorum ev
sahibi adam, bizim gruptaysa anliyabiliyordur belki beni. Ya da ne
bileyim batillyim direk kaziklamaya da caligiyor olabilir. Yani, o
kadar ¢ok zihniyet, o kadar ¢ok beyin var ki, herkes bir elin parmag
bir degil. insanlar da birbirine cok benzemiyor acikcasi. Yani bdyle
bir sey de olabilir. Farkli amagclar da olabilir bilmiyorum(D-6).

Burada konuyla ilgili ayri bir noktayi vurgulamak gerekirse, yukarida cafe sahibi
oldugunu ve Diyarbakirdaki kuir bireylerin mekansizligi sorunsalini buyuk
Olglide onlarin sorumlulugu oldugunu disunen katilimcimla gergeklestirdigim
ilging bir gérismeyi de burada aktarmak istiyorum. Bu katilimcim bir araya
gelen mekanlar sorunsalina benzer bir bigimde, yasanilan olumsuz durumlarda

ve maruz kalinan siddet olaylarinda, sorumlulugu ayni zamanda kuir bireylerde
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aramaktaydi. Bu katilimcima gore, onlarin, yani kuirlerin eylemleri durumun
(burada anladigim kadariyla yeniden onlarin camp stillerini ve sanal mekéanlar
uzerinden kurduklari iliskileri tenkit etmekteydi.) daha da agirlasmasina neden
olmaktadir. Bu tartigmali yoruma gore; insanlar gizil olarak hucrelerinde
kalmalari durumunda, yasamlarinda herhangi bir problem olusmayacak ve belki
de heteroseksuel ¢ogunluk onlari bir gun kabul edebileceklerdi. Onlarin o gine
degin beklemeleri daha sadlikli olaniydi. Herseye karsin kuirleri sanal
ortamlarda bekleyen tehlikeleri ve siyasi partilerin kuirlere kargi olan tutumunu

vurgulamasi ¢ok degerliydi:

Ama geylerimiz iste kahrolsun ki Gabile diye bir site, belli bazi
insanlar her tirden girebilen insanlar var. Dusurlyorlar polisi olsun,
serserisi olsun. Hizbullah diyelim. Dusurtyorlar arkadaslari nedir 16-
17 yasindasiniz. Ozentilik var biraz. Arkadaslar para kazaniyo. Her
yere gidiyo. Ben de yapayim. Benim neyim eksik diyerekten,
gidiyorlar, ahlak polisi basiyor. Yok, bilmem ne oluyo. Sonra
derneklere siginiyorlar. Aman yaman kurtarin ailemiz bilmiyor. R.C.
davasi vardi. Aman bir R.C. davasi tekrar yasamayalim diyerekten
acindiriyorlar kendilerini. Yapmayin yani arkadasim simdi. Aile
bakiyo size. Her aile ister ki gocugunun en iyi olmasini, en sik
gbrinmesini, cebinde para olmasini, elinden geldigi kadar dogu
ailesinde bu var.5 milyon da olsa baba kendi cebinden c¢ikarir
oglunun cebine veya kizinin cebine birakir. Hani, o ylzden
ihtiyaglarinin oldugunu sanmiyorum. O yuzden kargiyim. Evet, biraz
Ozentilik, arkadaslarini gekememe, rahat yasamak, aman istedigimi
elde edeyim, gibisinden. O ylzden karsiyim. Diyarbakirda cok
yaygin. Diyarbakir dedigim gibi bizi, kaldiramiyor yani. Kendimize ait
bir semtimiz, bir sokagimiz veya bir eglence mekanimiz yok. Onlar
olana kadar mecburen kendimizi kasmak zorundayiz. Bence su an,
Diyarbakir ve dogu tarafinda, escinsellerin gidisati gidisat degil.
Cunku insanlarimiz kabullenmeden ve nasil sdyleyeyim, dine bagl
demeyim de, Hizbullahlar ve Hizbullah partileri, doguda daha
baskin, evet Hldapar gibi, Saadet partisi gibi ondan sonra, Hak
partisi gibi, bunlar gibi, partiler doguda daha baskin, bunlar daha
baskin oldugu igin, arkadaglarimizin nasil sdyleyeyim, hani tamam
ne kadar bayan olsa bile erkeksi takiimalari daha iyi olacak. o
yluzden arkadaslarimizin, hal ve tavirlarina biraz daha c¢eki dizen
vermeleri gerekir. Ha, yapilir. Git bir ortama otur. Arkadaslarinla yine
espirini yaparsin. Ayol, mayol falan konusursun ama zamani ve
ortamina gore yapilmasi gereken seyler. Ha demiyorum bdyle erkek
takilsin, bagirsinlar falan kendilerini bdyle nasil diyeyim sert
gOstermelerini istemem ama biraz da diksiyonlarina dikkat etsinler.
Konusma tarzlarina, giyinislerine. Burada feminen arkadaslarimiz
bayagi bir var (D-8).
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Hi¢c sUphesiz, egemen iktidarin hegemonyasi mutlak degildir. Bununla birlikte,
bireyler bu iktidara kargi muhalefet etme ve direnme pratiklerini gundelik
yasamda devreye sokarlar. LeFebvre’nin (1998:26) dedigi gibi bu pratiklerle
gundelik hayati degistirmeye calisirlar ve De Certau’nun vurguladigi gibi,
siradan insanlar ya da tuketiciler —ki burada vurgumuz kuir 6znelerle ilgilidir-,
uzerlerinde egemenlerin kurdugu baskiya kargi dogrudan bir mucadele igerisine
girmeden, onlari, ¢esitli “kurnazliklarla “ igcten dénustirarler ve bunu yuruttikleri
cesitli strateji ve taktikler araciligiyla basarmaya calisarak c¢esgitli dumen
oyunlariyla olumsuzluklari kendi lehlerine gevirmeye c¢abalarlar. Bu baglamda
Diyarbakirda yurattigim c¢alismada, De Certau’cu anlamda direnme imkani
olarak strateji ve taktiklerle ilgili iki ana mesele 6nde gelmekteydi. Bunlardan biri
farkh bir iletisim sistemi olarak kullanilan dil olarak Lubunca’ydi ve ikinci olarak

askerlikle ilgili gelistirilen taktiklerdi.

Gruba ait bir iletisim dizgesi olarak dil ve bu dilin anlasma araci olarak
kullanilmasi grubun disman otekilere karsi karsi kendilerini farkli bir yerden
kurmalari agisindan ¢ok onemli bir yere sahiptir. Bu dil sayesinde birbirlerini
tanimalari, anlamalari ve kesintiye ugramadan diyalogu surdurmeleri olanakl
bir hale gelmektedir. Ayrica siddetten kurtulmak acgisindan bu dil temel bir
gerekliliktir. Lubunca bu agidan kuir 6zneler igin bir 6zgurlik alani olarak

kargimiza ¢gikmaktadir.

Cogunluk olarak kullaniyoruz ve kullandidimiz sdyleniyo. Cunku
isimize yariyor. Hani mesela biz sey oldu. iste dedik, sey Onur
yuriyusine gidecektik. Otobusteydik sonugta 22 saatlik yol,
konusucaz ama rahat konusamiyoruz. Hani otoblste bizim
disimizdan olanlar da var. Ben orda 4 arkadasimla, lubunca
konusuyordum. Hani kimse anlamiyordu. Gayet, rahat
konusabiliyorduk. Hani, bir nevi bu dil faydal. Dili ¢gevreden de
o6greniyorsun hani sonugta, arastirma iggldisid oluyor insanda,
arastiriyorsun, hani bulunca merak oluyor ve arastirip 6greniyorsun.
Mesela biz o6rgutiz. Takildigimiz, birgok baska Iubunya
arkadaslarimiz da var. Hani Diyarbakirda yogun bir escinsel sayisi
var. Coguyla 6rgut oldugumuzdan kaynakli, tanisikligimiz var. Hani
iste ondan 6turu, o ondan 6tird, o ondan bir seyler kapiyo. O ondan
bir seyler kapiyo, 6greniyo. Yani lubunlarla. Mesela ben ilk énce
ortama girmeye basladim, lubuncanin ne oldugunu bile bilmezdim.
Ama hani zamanla 6greniyorsun. Takiliyoduk iste arkadagimla, iste
konusuyordu ben ne diyorsun falan diyodum. O bana kiziyordu ne
zaman 6grenicen sen rahat konugucaz, yani yeni ortama giren birisi
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icin sikintili oluyo. Hani surekli kullanilan bir dil oldugu igin, hani bir
an once 6gren de kurtulalim rahat konusalim diyodular (D-2).

Bu heteronormatif dizenek igerisinde askerlik erkekligin hele ki hegemonik
erkekligin kuruldugu, insa edildigi en énemli alanlardan birisi olarak karsimiza
cikmaktadir. Ayni zamanda kuirlere yonelik siddetin o6gelerinden biri olarak
vurgulanmayi hak eder. Erkek olmak kolay degildir ve bunun en &nemli
safhalarindan birini hi¢ suphesiz askerlik olusturmaktadir. Erkek olan ve erkek
olamayip ¢uruk olan bu asamada ayrismakta ve heteronormative buna gore
kisileri kategorilendirmektedir. Selek’in  (2008:223) de vurguladi§i gibi,
Tarkiye’de askerlik, tim “saglikli” erkekler icin yasal bir zorunluluktur ve 20 yas
civarindaki her kisi eger erkekse ve “mazereti” yoksa askerlik hizmetini yerine

getirmekle yukumludur.

Ne var ki erkek olmak kadar ¢urtk olmak da kolay degildir ve ¢lruge ¢gikmak zor
bir yolu takip etmek anlamina gelmektedir. Clrige ¢cikmak, pratik olarak sunlari
gerektirir: Bagvuran Kisinin yuzi gorandr bicimde cinsel iliski sirasinda “pasif”
oldugunu kanitlayan fotograflar, askeri hastanelerin cerrahi bdlimlerinde
uygulanan ve kisinin anal seks iligkisi yasayip yasamadigini anlamak ve anus
tonusun gerginlik duzeyini olgmek amaciyla uygulanan rektal muayene;
yluzylze ve birden fazla doktorun gozetiminde bir dakika ile bir saate kadar
surebilen ve birden ¢ok kere tekrarlanabilen gérismeler; Rorsharch Murekkep
Testi, Minnesota Cok Yonlu Kigilik Testleri (MMPI) gibi kisilik testi uygulamalari.
Tum bu tetkiklere ragmen kisinin psikoseksuel durumu konusunda hekimler ya
da hekimlerden olusan komite karar veremiyorsa, kisi askeri hastanelerin
psikiyatri kliniklerinde bir hafta ile t¢ hafta arasinda, bilinen adiyla pembe kogus
boélimlerinde ve c¢ogunlukla diger hastalardan ayr tutularak gozlem altina
alinabilmektedir. Kimi zaman yukarida sayilan tetkik ve delil toplama islemleri,
kKisinin “duzelme” ihtimali g6z 6nunde bulundurularak, tg¢ yil boyunca (her yil igin

ayri ayri) istenebilmektedir (Biricik 2008:145-46)."*° Diyarbakirda goriistigim

139Konuyla ilgili Lambda istanbulun 2005 vyilinda 399 escinsel ve biseksiel kisiyle

gerceklestirdigi arastirmanin sonuglarinin, rapor surecinde yasananlara dair énemli bilgiler
icermektedir. Arastirma verilerinin degerlendirimesine goére, raporla ilgili konusan 27
escinsel/biseksliel erkekten altisinin rapor almak igin basvurduklari askerlik subelerinde
gerceklestirdikleri ilk gorismeden sonra reddedilmisler ve askeri hastanelere sevkleri
gerceklesmemistir.21’inin ise sevk edildikleri askeri hastanelerde insanlik ve yasadisi
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kisilerden biri bu zorlu yolu takip ederek egemene karsi bir taktik olarak
dusunebilecegimiz ¢urik raporunun pesinden kosmustu ama bu seriuven hig

kolay olmamisti:

Askere gitmedim. Rapor aldim ben. Birinci derecede psikosekstel
bozukluk raporu aldim. Fotograf istendi. Ankara Gata’da aldim ben.
Diyarbakir askeri hastanesi bu isin altindan kalkamayiz dediler.
Escinsel oldugum icin askere gitmek istemedigimi, silah kullanmayi
reddettigimi ve formayl reddettigim icin gitmek istemedigimi
sdyledim. Sakalli oldugum icin vyani bu sekilde, gittim.
Diyarbakir'daki askeri hastane biz isin icinden kalkamayiz dediler.
Beni Ankara’ya sevk ettiler. Ankara’da da iste evet aldim kolay da
aldim. Ama cok zorlandigim kisimlar da oldu mesela iste, fotograf
getirir misin diye imah hani yatak odasi fotografi degil de,
fotograflarin nerde diye soru da soruldu ya da ordaki bir, yetkili kisi
kelden gey mi olur dedi, kimisi, utanmiyor musun buraya geldigine...
bak tabii ki béyle s6zli siddet ve tabii ki fiziki siddetle kafama vurdu.
Kelden gey olur mu derken kafama vurarak soyledi. Kelden gey olur
mu evet dedim oluyor ki buradayim. Yani dyle bir slregten gectim.
Ama aldim raporu (D-4).

Diyarbakir'daki askerlikle ilgili bir diger anlatida da, benzeri bir bigimde ¢uruk

rapor almanin yollarini aramak ve bu yollarin ne kadar zor olduguyla ilgiliydi:

Askerlik. Ben raporluydum. Ama ben askerde aldim. Universite
oncesi 1,5 aylik bir askeri maceram oldu. Askerligimin acemi birligini
Manisa da yaptim. Ben ilk denememle Gulhane’de almaya calistim.
Ama Gillhane, ben maskilen oldugum icin vermedi bana rapor.
CUnkU higbir sey bilmeden gittim. Deneysizdim o konuda ve o
yilllarda Lambda’nin toplantilarina katiliyordum. Yil 2007°diydi evet
ve daha sonra ben artik sey yapicam dedim anneme. Ben bir
sekilde yirticam bu olaydan falan. Kendi kendime espirili. Aldilar
beni. Annem ¢ok Uzuldi tabi askerlige gitmeme. Sen orda
yapamazsin falan dedi stirekli. Ama ben Manisa’yi bitirdikten sonra
istanbul’a dlstim. Bu benim igin ¢ok blylk bir avantajdi.
GUmussuyu’na sevk ettiler beni. CUnkl ¢iktim en Ust ritbeyle
g6ristiim. Anlattim durumumu. Onlar tabi ¢ok paniklediler. Clnku
daha o6nce birisi ¢ok uygunsuz pozisyonlarda yakalanmis. Bayagi
panik. Turk silahli kuvvetleri korkuyor bizden. Sey var yani kendi
herkesin orda bir bolugu var. O bdlikte bir sey olsa tek bir Kisi
sorumlu oluyor. Yani ordan belki sturgine kadar gider. Zaten beni
direk Gimiissuyu'na sevketti. iki giin icinde bana (¢ aylik hava
degdisimi verdiler ve o hava degisimiyle birlikte, ben geri geldim ve
tabii ki ¢ok ciddi s6zli siddete maruz kaldm ve ayrica orda
goérdugum seyler hi¢ glzel seyler degildi. O yillari hatirlamak bile
istemiyorum acikgasi. Bilingaltimi o kadar kapatmis ki bazen, hayal

uygulamalara maruz kaldiklarini anlatmislardir. Bu 21 kisiden altisi cinsel iliski esnasinda
cekilmis fotograf verdigini,13’Unun ise rektal muayeneden gectigini belirtmislerdir. Bunlarin yani
sira, yedi kisi “yeterince efemine “ bulunmadigi igin rapor alamamislardir (2006).
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goruyormusum gibi animsiyorum askerlik yillarimi ve sonrasinda
yine kontrole gittim ve U¢ aylik daha hava degisimi verdiler, toplam 6
ayin  sonunda disarida sivildim ama resmiyette asker
g6zukiyordum. Alti ayin sonunda zaten raporumu aldim ya zaten
alti sayfalik bir raporum var. Benim butln séylediklerimi yazmiglar
raporun igine bayagi da komik bir rapor. Bir gun firsat olursa boyle
bir sanat eserinde sergiliycem onu. Yiksek ihtimal distUntyorum
onu her geyiyle. Aklimda var. Curdk oldugum icin hi¢ Gzialmiyorum.
Cunkl ben, tam heteroseksuel erkegin bile orda askerlik yapmasini
istemiyorum. CUnkd bir insani 15 ay bir yere kapatirsan dogal
olarak, dengesi zaten kayacaktir yani. Bu hayvanlar uzerinde de
denense insanlar lizerinde de denense 6zgirlik 6zglrliktir. insana
trilyon versen, 6zgurlik versen oOzgurlik der kesin. Clnku kapal
kapilar ardinda o trilyonlari harcayamazsin, 6éyle bir durum var
gercekten. Boyle askerlik maceram (D-6).

Konya, bu bakimdan Diyarbakirdan buylk o6l¢lide farkli bir goérinim arz
etmektedir. Hem politik olarak muhafazakar, hem kiltirel olarak bunu
soyleyebiliriz. Yaptigim saha galismasi boyunca gozlemlerim, gérismelerde de
dogrulandi ki, bu sehirde bir LGBTTI érgitlenmesi politik kosullar sebebiyle son
derece uzak bir ihtimal. Konya’da mevcut muhafazakarligin etkileriyle her tarli
heteroseksist, homofobik ve patriarkal siddet gézlenebiliyor. Bu katiimcim, gey
arkadaslarin yogun bir bicimde siddetle burun buruna geldiginden bahsetmekte:
Burda birkag gey arkadasimiz, bazi heterolar tarafindan tehdit
edildi. Zorla, hem birlikte olmak igin, sey yapilmak igin. Gey
arkadaslar az ¢ok, biraz sey goérlyor, hakaret, su bu, kiflr, zorla

iliski bu tur seylere maruz kaliyorlar bir iki arkadasim buna maruz
kaldilar, ben biliyorum (K-1)

Katilimcilardan gesitli  boyutlarda yasadiklari siddeti bana samimiyetle
aktarmalarini talep ettim, onlar da bu talebime ictenlikle karsilik verdiler. Bu

gorusme, cinsel yoneliminin anlagilmasi sonucu yurttan atiimayla ilgiliydi:

Universite 2'ye gecgtim. Yurttan atiidm. Nedeni bazi siyasal
nedenler oldu. Arti, biri trans aktivist oldugumu o6grendiler. Yani
idare icin tamamen bir bahane oldu beni gdndermek. Her seyden,
yani bir LGBT aktivistinden o6nce, bir siyasi dislnce, beni
gondermeleri tamamen bahane oldu. “A kim? A partizan bir insan, A
escinsel bir insan, onlara gére escinsel ama bana goére trans bir
insanim ben. iste bdyle boyle. Yani A hor goériilen bir insan. Benim
ylzimden kag arkadasim tehdit yemistir (K-1).
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Aile ve yakin cevreden homofobi temelli siddetle karsilasmak, Konya’'daki

katilimcilarimin bana siklikla anlattiklari konulardan birini olugturmaktaydi:

Az dayak yemedim agabeylerimden, sirf “kiz gibi” davrandigimdan
otiri az dayak yemedim yani. Ama okula baslayinca bazi zor
durumlarla karsilastim. ilkokul 1 ve 2.sinifta cok zor giinler yasadim.
Ben kibar ve “kiz” gibi oldugum icin bana “kiz E” derlerdi. Yalniz bu
beni hakikaten UzUyordu. Lakin 3.sinifa geldikten sonra artik o s6zi
sdyleyenleri kaale almamaya basladim, bilakis hosuma gitmeye
basladi(K-5).

Konya’da Diyarbakirda yaptigim gérismelerden daha da baskin olarak bireyler
bana igten bir bicimde, yasadiklari olumsuzluk ve engellenmelerden s6z
etmislerdi. Sisteme muhalif cinsel yonelimlere sahip olan bireyler kendi
varliklarini  ortaya koymak Uzerine her boyutta cesitli engellerle
kargsilasmaktadirlar. Aile bu noktada ilk siddetin goruldugu kurumsal
yapilanmalardan biri olarak surekli ¢carpilan bir duvardir. Aile iktidarin kendini
yeniden Urettigi alanlardan  kuskusuz en temelini olusturdugundan
hegemonyaya kargi mevkiler her zaman rahatsiz edici niteliktedirler. Konuyla
ilgili bir anlatiyr burada aktariyorum:
17 yasimda ailem bu durumu 6grendi. Bayagi psikolojik agidan o
zaman da ¢okintd oldum. Cunku sikiydnetime aldilar evde. Odaya
kilitlediler, evden ¢ikarmadilar, hocalara géturdiler, okunmus su arti
muska vardi. Doktorlardi derken, tarr_1 psikolojim bozuldu o anlar en
¢ok psikolojimin bozuldugu anlardi. Igtigim bir su bardak da bu da
okunmus su diyordum herkese artik yani. Muska ariyordum evin
icinde. Kabullenmiyordu ailem. Beni yaklasik 6-7 ay boyunca evden

cikarmadilar. Kimseyle gérismuyorum. Telefon yok, bilgisayar yok,
hicbir sey yok. Bir odanin iginde kapalisiniz (K-4).

Paralel bir bigimde, aile diginda yakin akrabalar da cesitli boyutlarda bireylere
homofobik temelli siddet uygulamakta, onlari cinsel ydnelimleri agisindan
tanimamaktadirlar. Yukarida anlatisini aktardigim katihmcim bu konuda da

bana akrabalari tarafindan kendisine yasatilanlari ortaya dokmustu:

Benim bir akrabam escinsel oldugumu 6grendi Beni G¢ gun evinde
agirladi ama ¢ocugunu benim yanimda birakmadi. Sanki ben bdyle
cok tehlikeli bir insanmisim gibi,2-3 gln boyunca nerdeyse kendiler
de uyumadilar ben o evde oldugum silrece. Sanki ben onlari
oldirecek miyim? Degil. Ama hep disaridan gelen haberler olsun,
dedikodular olsun. Hep béyle kétu seyler. lyi seyleri yansitmiyorlar
(K-4).
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Can gulvenligi olmadan calismak ve yasamini surdurtyor olmak Konya’da
kuirlerin Ozellikle de trans bireylerin rastladigi ciddi homofobik siddete dayal

problem alanlarindan birini olusturmaktadir:

Cagriiyoruz mesela ¢cogu evlere, igte dovilen, bigaklanip oldiren
arkadaslarimiz da var Konya'da. Glindeme gelmiyor tabii, bunlari
goOstermiyorlar. Neticesinde, hani biz artik dislanmis olarak,
varhgimiz, yoklugumuz, bize aldirig etmiyorlar, cinsel kimligimiz
dolayisiyla. iste bir kisi daha eksilmis diinyadan, uyumsuz Kkisiler
olarak géruyorlar bizleri(K-5).

Konya’da bireyler her turll siddete kargi ailelerinden oldugu gibi diger arkadas
cevresinden ve is yerinden, kendilerini mutemadiyen saklamak durumunda
kalmaktadirlar. Her boyutta ayrimciliga ugramanin yaninda, her tarla sivil,
toplumsal ve ekonomik haklarinin elinden alinma korkusu bu durumun temel
motivasyonlarini  olusturmaktadir.*®Béyle bir durumda olma bir vyana,
kargilastiklari reaksiyonlar ve her turli homofobik siddet bireyleri yipratici ve

tuketici bir boyutta yer almakta ve onlari yalnizlagtirmaktadir:

Calistigim ortamda pek bu durumu acamam. Cunkid c¢alstigim
ortami da c¢ok iyi biliyorum. Kesinlikle, tepki verirler ve c¢alistigim
firma basta olmak Uzere, beni zaten isten cikartirlar. Tabi cevre
duydugu igin hicbir firma beni ise almaz. issiz kalma korkusu var. O
yluzden kendimi agamiyorum. Arkadaslarim verdigi tepkilerden
bahsedeyim, iste hakaretler ettiler. Ozellikle, artik gok kaba tabirler
kullandilar. ibne dediler. En son gegenlerde konustugum bir
arkadasim bana, sen erkekligini yapamadigin igin, bdyle bir
durumun igerisindesin. Senin erkekligin yok dedi. Ben de dedim Ki,
bir kadina karsi erkekligim yok ama bir erkege karsi ¢cok guzel bir
erkekligim var dedim. Cok da tatmin edici bir erkekligim var dedim.
Ben tabii ki milyonlarca insanla birlikte olmadim ama birlikte
oldugum insanlardan hep yani bu konuda iltifatlar aldim. Kendim de
bunu hissettim yani. Daha iste ailemi kataraktan, bu buyuk kafarler
iste, affedersin orospu ¢ocugu gibi, iste hakaretler, dengesizsin, iste
hastaliklisin diyenler oldu mesela. Psikolojin bozuk diyenler ¢ok
oldu(K-3).

“Onerin (2015:212) Beyaz Yakali Escinseller adini tasiyan arastirmasinda, galisma
yasaminda karsilasilan ayrimciliklari resmi ve gayri resmi olarak siniflandirir. Buna gore; resmi
ayrimcllik, “ise almama, st dizey gorevlere yikseltmeme, gbrev azaltma, istifaya zorlama ve
isten ¢ikarma” bicimlerinde tezahir edebilirken; arastirmacinin ulastigi gayri resmi ayrimcihk
bicimleri “diglama, alay etme, sert yahut sorgulayici bakisglar yoneltme, saygisizlik, yok sayma,
mobbing, cinsel taciz, evliik ve ask yasamiyla ilgili surekli sorular sorma, asagilama ve
damgalama” v.b. bigiminde siralanmaktadir.
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Konya’da da, psikiyatristler ve psikologlar kuir 6znelerin yagsamlarinda onemli
yer tutan aktorler konumdalar. Yasanilan baskilar, cinsiyet rejiminin hastalik
soyleminin yogun etkileri beraberinde psikiyatristlere kosmayi, onlardan yardim
dilemeyi eger bu bir hastaliksa tedavi edilmeyi ve bu hicreden “heteroseksuel”
olarak gikmayi talep etmeyi rutin bir hale getirebilmektedir. Bu durum bana Bilge
Karasu'’nun su bahsini hatirlatmisti: Egcinsel “olunmaz”.Olunmuyor. Uyanildigi
zaman escinsel olunmugtur (Karasu 2010:84).ilgili anlatilardan birini burada

orneklendiriyorum:

Ben psikiyatrist de gérmis bir insanim. Uzun sdre psikiyatriye
gittikten sonra, hani su sekilde konusmam gecti doktorlan, dedim ki
yani siz beni bilim olarak gérmeyin dedim. Ya iginizde vicdan varsa,
beni oyalamayim gercekten bu hastalik mi? Degil mi? Bana onu
soyleyin dedim. Aldigim yanit suydu. Sen bir hasta degilsin diyordu.
Bu dogustan var olan hislerindir senin, bu bir yaradilistir, bunu bdyle
kabullenmelisin dedi. Hani, benim sana verebilecegim bir ilag, benim
sana verecegim bir tavsiye yok. Ha istersen sunu yapabilirsin
kadinlarla daha sik birlikte ol dedi. Zaten etrafimda birgok kadin var.
Daha c¢ok konusabiliyorum, dertlesebiliyorum. Kendimi onlarin
yaninda ¢ok rahat hissediyorum. Erkeklerin yaninda da dyle. Ama
birliktelik girdigi zaman, kadinlara sogugum vyani. Hicbir sekilde
birlikte olamiyorum. Kadinlarla erkekligimi ispat etmek icin birlikte
oluyordum (K-3).

Kendini hucrede tutmak acik olmamak veya olamamak, ayni zamanda, bazi
beklenmedik olaylarin ve durumlarin da yasanmasina yol acabilmektedir.
Bireyler bir sekilde ikili hayatlarindaki toplumun uygun heteroseksuel kaliplarina
girmeye zorlanmaktadirlar. Toplumun budtun Uyeleri de bu sablonlar
cercevesinde gorulmektedir. Bu da homofobik siddetin bir boyutu olarak
gundeme gelmektedir. Konya’'daki bir katihmcim karsi cinsle cinsel iliskiye
girmek zorunda oldugu bir ani bana anlatmigti. Bu durumu bu heteroseksuel
kaliplar ve sablonlar temelinde dusunebiliriz:

Evlenmeden 6nce milli olman lazim. Nasil yapilacagini 6grenmen

lazim gibi. Sdéyleyemem de ben kadinlara karsi bir sey

hissetmiyorum da diyemiyorum. Ama mecbur gittim. Yapmak
zorunda kaldim ama yapamadim. Ordaki kadinla konustugumuzda,

hayat kadiniydi birlikte oldugum insan, bana sunu dedi: “sen
escinsel misin?” Dedi. Ben de evet escinselim erkeklere kargi
hissediyorum dedim. O zaman bosuna ugragsma yapamazsin dedi.

CUnklU sen escinselsen bir kadinla mutlu olamazsin, biseksielsen,
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belki. Ama kendini tam bir gey olarak goruyorsan dedi asla birlikte
olamazsin dedi. Evet, gergekten, ben kendimi tam bir gey olarak
go6riyorum. Biseksuel olarak da gérdim (K-3)

ikili yasamin en biyik sikintilarindan biri straight olarak varsayiimaktir. Bu
topraklarda en deger verilen duzenleyici kurumu olarak karsimiza heteroseksuel
evlilikler gikmaktadir. Cinsiyet rejiminin ve cinsellik sdyleminin organize edilmesi
hususunda evlilik bir istikrardir. Katilimcilarimdan biri bu konudaki bir anisini ve

bundan ‘yirtisini’ benimle paylagmistir:

Evlilikten nasil yirttim bilemezsiniz. Yasim da ilerliyor zaten. Annem
bir kiz bulmus bana. Ben de onu Gzmemek igin, olur dedim. Yalniz
kafamda kirk tilki birden dolanmaya basladi. Neyse, aksam oldu biz
cicedi, cikolatay! aldik. Kiz istemeye gittik. Yalniz beni bir korku
basti, ya kiz beni begenirse, olur derse diye. Neyse o gece gug bela
bitti, biz eve déndik. Ertesi glin anneme haber gelmis, kizimiz kabul
etmedi diye, ama nasil mutlu oldum, nasil mutlu oldum,
bilemezsiniz. Gittim o mutlulukla bizim Ilubunyalari yemege
goturdim (K-5).

Kuir bireyler, Konya’da, homofobik siddet olarak, polis siddeti gibi Kolluk
kuvvetleri tarafindan yurutulen uygulamalarla surekli yuz yuze kalindigini da
gindeme getirmiglerdi. Polis siddeti, Iktidarin, baski ve tehdit yoluyla uysal
bedenlerin yaratmasi agisindan onem tasimaktadir. Bir katilimcim tecrube ettigi

polis siddetini sOyle aktarmistir:

Karakola bir olaydan dolay gittiginiz zaman, bile hakli olmaniza
ragmen, karakolda bile polisler tarafindan siddet goruyorsunuz yani.
Biz yasayan arkadaslardan ¢ok kez duyduk. Hakli olmasina
ragmen, darp alip, sikdyete gitmesine ragmen, sirf o isi yaptidi igin
seks isciligi yaptigi igin, nezarete atilip, nezarette polisler tarafindan
doévilen, bir arkadasim vardi bana anlatmisti. Bircok sekilde yani.
Ben daha 6nce bir erkek arkadasim vardi iste. Sevgilimle beraber
ben Akyokus’un manzarasini ¢ok severdim. Konya'nin en guzel
manzarasidir. Orda, onunla beraber takiliyorduk. Arabamizin iginde
manzaraya karsi, kuruyemislerimizi, alkolimuizi aliyoruz. Mesela o
sekilde dururkene, polisler yanasti ve bizi aragtan indirip, kimlik
sorgulamasi yaptilar. Kimliklerimizi verdikten sonra bi de sizin burda
ne isiniz var? Ne i¢in buradasiniz? Tabi ben manzara seyrediyoruz,
“siz seks i¢in mi buradasiniz” diye bize tepki verdiler. Ben de dedim
ki “hayat benim hayatim, cinselligim de benim cinselligim sizi
ilgilendirmez, bana bu sekilde karisabilme hakkina sahip degilsiniz”
dedim. O zaman da tepki gormustim. Yanimdaki arkadasim,
agirdan alip, onlari alttan almasaydi, belki bizi karakola géturup,
belki orda biz siddet goérebilirdik yani. Cok sert bir sekilde tepki
almistik yani. En ufak beraber oturmada bile yani. Birliktelik yok
burda. Eger, birlikte olarak yakalanmis olsak, tahmin edemiyorum
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yani, artik bize orda ne yapacaklardi. Sey de var tabi, iste polislerin
tehditleri de var mesela. Ailene soOylliycez, cevrendeki insanlara
soyllycez. Seni, rezil edicez, iste televizyona c¢ikarticaz falan gibi,
tehditlerde ediliyoruz yani (K-3).

Cinsel muhaliflerin, dizen koruyucu polislerden surekli tehdit, baski ve her
boyutta siddetle karsilasmalari, gundelik hayatin nerdeyse bir parcasi gibidir.
Heteronormativitenin sekillendirdigi ve duzenledigi kultlr igerisinde, polis
simgeledigi seyler itibariyle yani kurulan dizeni devam ettirici, hizaya getirici
fonksiyonlariyla mevcut homofobinin ve kuirlere yonelik nefretin istikrari
acgisindan dénemli bir yer isgal eder. Konuyla ilgili bir diger anlatida bunu takip
edebiliriz. Bireyler kendilerine yonelik haksizliklara karsi adalet arayigsi
icerisinde olsalar ve belirli direnme noktalari saglamaya c¢abalasalar da

“disarililik (haricilik)” s6ylemi, her daim iktidar tarafindan yeniden uretilmektedir:

Ha biraz siddete de geldik.Evet Konya’da siddet ¢ok fazla.Erkeksi
de olsan travesti seklinde de olsan.Ben c¢ok siddete ugradim
acikcasi.Polis donup bakmadi.Ekip arabasiyla gecti ve polis donip
bakmadi.Ben bicagi cikarip adami bigakliyacagimda,polis disari
¢ikti,Adam beni,6ldirse polis bakmiyor.Ben bigcagi ¢ikarinca,bunu
polis goruyor.Arabadan iniyor.Dislamalar zaten ahlak polisi olsun
digerlerinde olsun zaten ¢ok fazla.Boyle tehdit olaylari da ¢ok fazla
zaten.Evden aldiklarinda da ¢ok tehdit oluyo,disarida da
tehdit,.Zaten  disarida  herhangi bir sey olsa doénilp
bakmiyorlar.Soyle,ben erkeksi halde,gece Zafer'de
geciyordum.Darpa ugradi.5 arkadas gidiyoruz gece,iste son arkadas
geride  kaldi.Alkolli  biraz  daha  zibidi tipler.7-8  Kisi
karsidan,geliyor.En son arakadasimizin birisini aldilar
araya.Alamadik yani.En son bicaklarla ustimuize ydruduler.Kagtik
falan,karakola sikayete gittik biz bunun igin.Karakoldakiler escinsel
oldugumuzun farkinda yani.Kargi taraftaki kisiler de Almanya’dan
gelmis falan,zengin bdyle arabalari var falan ve bizi suglu
¢ikardilar.”O saatte sizin disarida ne isiniz
vardi?¢ikmasaydiniz.Darpa ugrayabilirsiniz.Bu normal bir sey gece
3’te” falan.En son artik polislere bir yerden sonra ben bagirmaya
basladim. “Siz adamina gére mi muamele yapiyorsunuz? Dedim.
Artik diglaniyoruz falan ama bu kadar da olmaz” dedim. “Tlrkiye’de
hak hukuk var diyorsunuz ama bdyle hukuk olmaz” dedim.
“‘“Adamina gore muamele yapiyorsun burda. Sen kendi ulkenin
vatandasi gitmis bagska bir Ulkede yasarken sen onlari bdyle kabul
edemezsin” dedim. Suclu, orda benim canima kastedebilirdi, beni
Oldurebilirdi. Bir insanin canini almak bu kadar da kolay degil. Ben
ne yani cinsel kimligimden dolayr gece c¢ikamayacak miyim
disariya? O kigiler alkolll bir sekilde elini kolunu sallayarak gezecek,
ben, alkolsiiz halimde gezemeyecek miyim? Gece 3’te olsa,2’de
olsa. Cikamayacak miyim? Polislerin verdikleri tepki bu ve polis
bunu badirarak soyliyor bunu bana. “Sen sesini nasll
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yikseltebilirsin” dedim ben yani. “Oyle bir hakka sahip degilsin.
Bagirma likstine sahip degilsin’.Dedim hakli olan bizi. Suglular
orasi ve sen suglulari gelip bize hakli olarak konusuyorsun.
Mahkeme agctik, dava actikk ve davaya gidecegimiz an davanin
dismis oldugunu &grendik. Bdyle bir davaya bakilmadi.
Mahkemeye dahi ¢ikmadik yani. Karsi taraf hakli goéruldd. Darpa
ugrayan biz arkadasimiz hastanede yatti darptan. Taninmaz bir
vaziyetteydi. Bu haliyle ilgili davamiza bakmadilar. Artik yapilacak
bir sey yok (K-4).
Kisinin, askerlige gitmemek igin diretmesi, bunun igin c¢esitli alternatifleri
dusunmek ve bu ugurda politik bir micadele yaratmek, vicdani reddi ilan etmek
hegemonik erkeklige bunun yani sira heteroseksist ve ataerkil bir sisteme karsi
onemli bir ¢abadir. Ancak bunun disinda belirli korkular sebebiyle insanlar bu
yoldan ylUrumeyi gbze alamayabilir. Yani, askerlie gitme konusunda itirazlari,
muhalefetleri olsa bile ve gittikleri yerlerde,”asker ocaklarinda” kendilerini
gizlemek ve ikili bir yasamin straight olan tarafindaki maskelerini daha da fazla
kusanabilme zorunluluguyla kargilagsalar bile bu belirli korku ve tedirginlikler
bireyleri kusatabilir. Gergi bu straight maskeleri kusanmalarini da DeCertau’nun
bizi aydinlattigi gibi, iktidara yonelik uygulan bir dumen oyunu, bir peruk ve bir
strateji olarak yorumlayabiliriz. Konya’dan bir katihmcim kendi durumunu,

askerdeki direnis bicimi,’straight”mis gibi davranma stratejisini, bana soyle

aktarmistir:

Askerligimi yaptim geldim. Orda higbir sekilde kendimi belli
etmemeye calistim. Cunku korkuyordum. Belli edersem, duyulursa
aileme bir telefon gidecegini, bundan hep korktugum igin, kendimi
uzak tuttum. Heterolar gibi davrandim. Diger erkekler gibi
davranmaya calistim elimden geldigince. Yani hi¢bir sekilde Oyle
yapmadim (K-2).

Diyarbakir'da tanik oldugum ve gorustugum Uzere, kuir 6znelerin ortak anlasma
sistemi olarak bir dile sahip olmalari olgusu Konya’daki katilimcilarin arasinda
da go6zlemlemem ve onlarin bunu dile getirmeleri, anlatmalari da s6z konusu
olmustur. Boylece mekanda kendilerine ait bir dilleri olmasi De Certau’cu
anlamda bir strateji ve taktik anlamina gelmekteydi:
Biz genelde gey olarak, diyemeyiz. Ama lubun diyoruz. Lubun
dedigimiz zaman, c¢evremizdeki insanlar anlamiyo. Lubun’un ne
oldugunu bilmedikleri, i¢in, rahatga arkadasima lubun diyorum, hi¢

kimse bakmiyo. Ama gey desem, herkes doner bir bakar. Bu dili
internet Uzerinden, arastirdik ve bulduk. Internette bodyle seyleri
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gbriince, hani kendimizi bir sekilde belli etmemek icin o dili, yavas
yavas 6grenmeye basladik (K-4).

Bu anlagma sistemi, iktidara yonelik bir kurnazlik, bir oyun olarak, insanlarin
kendini bir siginak icerisinde guvende hissetmelerini e en dnemlisi iktidara karsi
bir noktada kendini kurmayi sagliyor:

Toplum iginde konustugumuz zaman hani, bazi kelimeleri lubunca

olaraktan konuguyoruz. Rahat oluyor. CUnklU diger insanlarin bizi
fark etmemesini sagliyo (K-3).

Konya sahasi 6zelinde konustugumuzda, yasanilan durumlar, insanlarin kendi
dogup buyudukleri, iz biraktigi yerlerden bireylerde gitme fikrini sUrekli
uyandirmaktadir.  Sanki  yasadiklari  yerlerin  yabancilari, vatandas
sayllmayanlari, haricileri olarak duslnulmekte, kriz anlarinda orada
bulunmayacak kisiler olarak tasavvur edilmektedir. Bu durum bir nevi multecilik
kavramiyla dusunulebilecek bir olguymus gibi durmaktadir. Bu, kentin iginde
Nilgin Marmara’nin yazdigi “yerlesik yabancilik”, ‘dogasi geredi’ hareket
halinde degil de sabit bir multecilik yasantisi gibi bir strglnlik durumudur.
Sarkida dedigi gibi: “Sirgiin her nefeste yalnizdir’.*** Miilteci, Agamben’e
(2013) gobre, insan ile vatandas, dogumluluk ile milliyet arasindaki 6zdesligi
bozarak egemenlik dretim kurgusunu krize sokan kigidir ve multeci
devlet/ulus/toprak teslisini menteselerinden ayiran bir figurdur. Avrupa’daki ilk
kamplarin multecileri kontrol etmek Uzere insa edilen yerler oldugunu ve bu
kademeli ilerleyisin (g6zalti kamplari, toplama kamplari, imha kamplari)
belitmek o6nemlidirflAgamben 2013).Mdllteciler, iste bu, insan ile vatandas,
dogum ile milliyet arasindaki surekliligi koparmak suretiyle, modern egemenligin
orijinal kurgusunu krize sokan digarlikhlardir. Mdulteciler, dogum ile ulus
arasindaki farki agiga cikarmakla, siyasal alanin gizli 6n varsayimini —yani
ciplak hayati — gozler 6nline sermektedirler (Agamben 2013:158).Konya’da
sohbet sirasinda bana aktardiklariyla katilimcilar, burali olmak ama buradan

goc etmek zorunda olmak fikrine sahip multeciler gibi durmaktaydilar:

“sarki, séz ve miizigin Zilfii Livaneli’ye ait olan ve Livanelinin Sezen Aksuyla birlikte

yorumladigi eserdir.
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Vatanimizi ¢gok seviyoruz ama vatanimizda yasayamiyoruz. Mecbur
Ulkemiz terk etmeyi dislnlyoruz. Genelde bltln escinseller bizim
gibi distintyordur yani. Surekli baski ve tepki halindeyiz(K-2,K-3).

Surekli bu Ulkeden gitmek i¢in planlar, projeler yapmak kuir olusu teminat altina
almak anlamina geldigi gibi tipik bir multeci distincesi ve duygusu olarak vaatler
ulkesi Utopyasina hazirlanmak anlamina da gelmekteydi. Turkiye’den kacis ve
bu kacgisa hazirlanma surekli tekrar eden temalardandi:
Harbiden, Turkiye'de yasamak istemiyorum. Su an bir arkadasim
sag olsun Ingilizce dersi vermek istiyor bana. Rusya’da escinseller
daha rahat yasayabiliyor. Travestiler daha rahat, issizlik maasi falan
Rusya'da. Issizlik maasi bile veriliyormus travestilere yeri geldigi
zaman. Bu isi yapmamasl icin, talep edilebiliyormus. Is
verebiliyorlarmis mesela travestilere Rusya’da. Ben Rusya’'ya da
gitmeyi disundyorum. Ha cinsel kimli§im nasilsa belli yani. Oraya

gittigim zaman belki daha rahat yasiycam cinsel kimligimi. Su an
ben Turkiye’'den gitmek istiyorum yani bunun igin (K-4).

5.5.S0SYALLIKLER (ARKADASLIKLAR, DOSTLUKLAR OZEL iLISKILER)

Hepimizin hayatinda arkadaslik iligkileri ayri bir yer tutar. Herkesle
paylasamayacagimiz seyler, sikintilar ve yoklugunu hissettigimiz duygusal
destekler bu iligkiler sayesinde mumkin olur. Kuir bireyler agisindan
dusundugumuzde arkadagslik iligkilerin batiin bunlarin yani sira kimlik bilinci ve
“bizlik” kurgusunu saglamasi acgisindan Onemleri buyuktir. Ayni bigcimde,
hepimizin hayatinda duygusal ve romantik iligkilerin ayri bir yeri ve 6nemi vardir.
Hayatimiza anlam ve de@er katan iligkilerdir bunlar. En gizli, en mahrem seyleri
paylasmamiz, arzularimiz, tutkularimiz bu iligkilerde derin anlamlar kazanir. Kuir
Oznelere baktigimizda kendi aralarinda yasanan duygusal iliskiler 6zellikle ask
iligkileri yogun gerilim hattinda ilerler. Agki bulmak ve romantik iligkileri
surdirmek, heteroseksist baski ve yerlesik kultirel degerler yuzinden Kkuir
Ozneler igin son derece zordur. Foucault'nun (1981) “Friendship as a Way of
Life” adli mulakat metninde escinsellik hakkinda pek ¢ok insani rahatsiz eden
seyin, cinsel eylemin kendisi olmadi ama bireylerin birbirlerini sevmeye
baglamalari oldugunu belirtir (Rabinow 1994:137). Bunun arka planinda yatan

motivasyonlari Cho (2011:112) askin hem cins birlikteligini yaratan bir sey
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olmanin yaninda ‘“egcinsel yasam tarzi” ve “kuir gelecek” gibi olasiliklari
gindeme getirmesi oldugunu yazar. Alberoni (1990:71); kdltarel baskinin o
kadar guclu oldugu icin kuirlerin bile kendi agklarindan so6z etmekten
utandiklarini savunur. Yildirim Turker (1995:62) ise bu olguyu ele alirken onun
hangi engellerle karsi kargiya oldugu ve bu engellerin asilabilmesindeki cesareti
dile getirir: “Egcinsel bir agk, her ask kadar 6zel, her ask kadar biricik, diinyaya
tutuldugunda her agk kadar kimsesiz ve bu toplumsal kosullarda biraz daha
savasgidir. Her agk, gbze aldiklarinin toplamidir. Egcinsel ask, bu anlamda
bagli basina bir gbze alma, cliret etme hanesine yazilabilir”. Bu baglamda,
herseye kargin, Nardi ve Sherrod’un (1994) arastirmalarinda belirttikleri gibi kuir
bireyler romantik iligkilerde geleneksel olarak toplumsal cinsiyetlendiriimis
beklentilere kargi durduklari gibi arkadaslik iligskilerinde de bu beklentileri ihlal
ederler. Duygusal iligkiler her bakimdan bireyleri derinden etkileyen iligki
turleridir. Bazen bir duygusal iliski kendine ve gevreye acilma konusunda 6nem
tasiyor da olabilir. Diyarbakirda yaptigim alan ¢alismasi sirasinda bdyle bir
anlatiya rastlamisgtim:
Ben o6nce bir escinselle sevgili oldum. Onunla tanismam, nasll
diyeyim biz trendeydik. Ben bismil'e gidiyordum. O da Bismil'de
oturuyor. Oyle iste oturduk falan, o benden hoslanmisti ama
escinsel oldugumu bilmiyordu. Daha sonra iste ayni vagonlar,
biliyorsun iste sey degil yani sirayla degil. Bileti alirsin nereye
istersen oturursun. O tur vagonlar iste. Yer yoktu zaten. Ayni
vagondaydik. Ben, o,kuzeni bi de bazi kisiler iste tanimadigim. Oyle
oturduk falan neyse Bismile yetismeden, 0&nce verdik,
numaralarimizi biraktik. Aslinda sey, diyorlardi lubunya terimi var. O
terim iste aslinda, biliyordum o terimi o terimi de eskiden, sonradan
emin oldum. Yani iste lubunya baksana, lago surda baksana falan
oyle konustuk gibisinden. Ondan sonra Oyle iste ben anliyordum
tabi. Anladiktan sonra. Iste dyle sonra, gittik trenle falan, sonra
konustuk, arkadas olduk, numarami istediler. Ben numarami, verdim
falan. Neyse konustuk falan onlar Bismil'e yetismeden bir kdyde
indiler. Ben de iste dyle. Sonra konustuk falan. Sevgili olduk. Ondan

sonra bir kigiyle o tanistirdi sonra o bir kisiyle derken ben LGBT
dyelerini tanidim. Oyle diyeyim. YUz ylze tanidim insanlari (D-7).

Bu olumsal anlatiya karsit olarak sevgili bulmak ve mahrem bir iligkiyi
yurutebilmek konusunda Diyarbakirdan diger bir katilimcim sevgili bulmak ve

romantik bir iligki surdirmenin durumun zorlugundan bahsederek gundelik
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iliskilerden, rastgele yasanan cinselliklerden, tuketimden, guvenden

bahsetmektedir:

Sevgili bulmak biraz zor. Arkadaslarimiz gunUbirlige alismis,
insanlar, gunubirlik seks, ona alismiglar o ylizden, duzenli bir iliskiye
heniz acik degiller. Cunki seks isciligi ¢ok fazla oldugu igin
gunubirlik yasam tarzlar onlara daha uygun. Dogu zihnine gdre,
hergliin ekmek peynir dedil de her gun, farkh farkl tatlara varmak,
daha hosglarina gidiyor ama bence benim bedenim bana ait, bana
Ozel ve hak edecek bir insanla birlikte olmak bence, uzun sire daha
mantikli. Ama Diyarbakirda yok agik¢asi. Dersim'de bir erkek
arkadasim oldu o kadar. Ondan sonra birka¢ tane daha oldu ama
anlasmadik, birbirimize uzaktik. Yollar ve mesafeler bence askta
sevgide engel. Clnkld benim zor bir animda veya mutlu oldugum bir
anda hemen yanimda olamayacaksa, bence o iliskiden fayda
gelmez (D-8).

Kuir 6zneler arasinda onlarin cesitli toplumsal, kiltirel nedenler ve tabi ki
psikolojik faktorleri hesaba katarak gund birlik rastgele, kisa sureli iligkiler
yasadiklarina dair yaygin bir kani bulunurken, Diyarbakirda goérustigum
katilmcilarimdan biri bunun aksine kuirlerin arasinda uzun sureli, ciddi iligkilerin
de oldugundan bahsetmisti:

Cogu der escinselliklerin birliktelikleri uzun stirmez. Benim ilk iliskim

2,5 yl falan sirdl. Hani slrebiliyor. Sirddrebilirsen devam

ettirtebiliyorsun. Hani gunubirlik diyorlar dyle bir sey yok. llla birlikte

olduk o bag koptu déyle bir sey yok. Benim icin yok. Cevrem igin de
yok (D-2).

Konya sahasinda da, bir katilimcim, kendisinin ve ¢evresindeki yakin
arkadaslarinin, cinselligi yasamanin otesinde duygusal bir iliski arayisi
icerisinde olduklarini siklikla vurgulamaktaydi.
Hep duygusal bakiyoruz. Cunki kendimiz dislandigimiz igin,
kendimiz gibi olan kigilerle tanismak istiyoruz ¢ogunlukla. Hani o
sure zarfinda da birbirinden hoslanan kisiler, Sevgili olur ya da

cinsel iliskiye girmek isteyen olabilir. Onun haricinde higbir sekilde
cinsellik igin birleriyle tanismiyoruz (K-4).

Konya'dan bir diger anlatida gorulebilecegi gibi, duygusal bir iligki yasamak
bazilari icin 6nemli bir bosluk ve kendini arayis nedeni olabilmektedir:

Ben tamamen duygusal bir insanim. Duygusal yonde baglaniyorum.

Tabi ki seks muhakkak oluyo ama once duygusal baglamda bir

seyler hissedip, o duygusalligi yasamam lazim ki, sonra, ikinci
planda ya da Uglinci plandadir seks benim igin. Blyuk bir aileyiz biz
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gorusmelerden ¢ikan sonuglardan birisi de,

sonugta ama birbirimizi bulamiyoruz. Maksat birbirimizi bulmak. Aile
olarak butinlesmek. Olayin gercek boyutu bizim gézimizde bu
sekilde (K-3).
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baglaminda daha yogun olarak Konya'da gerceklestirdigim

internetin insanlara, yeni Kisileri

tanimak ve sosyallikler kurmakta yeni olanaklar saglamakta olduguydu.

Bireyler, bir grup tasarimi olarak kendilerini sanal alemde kurmaktadirlar:

Hep internet lzerinden evet. iste arastirmalar, iste sirekli bagka
insanlarla muhabbete girmeler, bu sekilde ortama ¢ikma, escinsel
grubun igine kendimizi atma bu sekilde oldu. Genelde bitln insanlar
bu sekilde oluyor. Cok nadirdir, iki arkadasin birbirinin escinsel
oldugunu bilip, gelip o hi¢bir sey bilmezken, bizim igimize sokulmus
ve burasi da bizim escinsel arkadaglarimiz, es cinsel ortamimiz
diyerekten nadir girenler vardir. Diger turl birbirimizi hep internet
sitesinde, face dunyasindan bulup, konugstugumuz (K-3).

Konya’da bireylerin birbirini tanimasi ve bir iliskinin baslangici ¢odu zaman
sanal mekanlar Uzerinden yani gesitli internet siteleri ve sosyal medya kanallari
uzerinden gerceklesmektedir. Sanal mekénin verdigi anonimlik bireylerin
rahatca kendilerini ifade etmeleri ve bir iligkiye girmeye, baslamaya cesaret
etmeyi saglamaktadir. Konya’'daki katilimcilarimdan biri biz dilini kullanarak isin
raconundan, ‘piyasasindan’ bahsetmigtir:

internet Gizerinden genelde. iste “Face”den yazisiyoruz sonrasinda
ayarliyoruz. Genelde “Facebook” lzerinden tanistigimiz Uzere,
birbirimizle sohbet ediyoruz. Arkadaslk kuruyoruz. Birbirimizi kisa
bir slre tanidiktan sonra, aradan 3-4 gin gectikten sonra, bir
mekan, herhangi bir mekana gidip oturuyoruz. O mekanda
oturduktan sonra konusuyoruz. Sohbet ediyoruz ve karsilastigimiz
insan c¢ok iyiyse, oturuyoruz, konusuyoruz, sohbet ediyoruz.
Arkadaglik kuruyoruz. Cevremizde onun getirdigi arkadasi, benim
getirdigim arkadasim oldugu takdirdeyse bir kalabalilagsmaya
basliyoruz. Yani, 3’ken 5 oluyoruz.6 oluyoruz ve bdyle olduktan
sonra biz daha mutlu oluyoruz, hepimiz bir arada oturdugumuz
zaman. Rahatlikla, rahat bir sekilde hareket ediyoruz ve kendimizi
daha iyi hissediyoruz. Genelde hep Facebook Uzerinden
konustugumuz igin, arkadaglarimizi belli bir mekanda topluyoruz. “
instagram” *dan da ¢ok nadir buluyoruz da. “Hornet” var, “Vado” var.
Sitelerde de zaten Kkisiler var. Bunlar kendilerini zaten, direk bir
merhaba yaziyor sonra arkasindan, ben bir escinsellim. Siz de
escinsel misiniz? Diye soruyor. Biz de tabi normal bir sekilde evet
diyoruz. Karsgi tarafa biz yazdigimiz zaman iste, merhaba
nasilsiniz? Escinsel misiniz? Dedigimiz zaman, ters tepki
gelebiliyor. Ne diyorsun falan diyerek, orda bir saydiriyorlar, kiftrler
felan. Bazilari sadece seks olarak girmek istiyor. Tanismak
istemiyorum, ben sadece iligkiyi yasayip, ¢ikmak istiyorum diyorlar.
Var bdyle insanlar o tur kisilerle biz zaten tanigsmiyoruz (K-2).
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Yazigmalarin ardindan fiziksel mekanlarda bir araya gelerek tanisma merasimi
gerceklesmektedir. Burda da katlimcim biz diliyle belirli taktiklerden
bahsetmektedir:

Genellikle bizim oturdugumuz, “Y Cafe” var. Oraya topluyoruz.
Genelde bizi internet Uzerinden goren, Kisiler, bize etiketler falan
yapiyor. Ordan goren gizli kisiler de belli bir yerde oturuyorlar ve bizi
ordan izliyorlar. Onlarin farkindayiz. Pek ¢ok kisi, kendi kimligini
aciklamak istemiyo. Korkuyorlar onlar da. Bizler oturdugumuz
zaman, bazi insanlar gelip tanismak istiyorlar. Zaten kendileri de
soyliiyor. Biz de boyleyiz. Iste tanismak istiyoruz diyorlar.
Taniglyoruz, oturuyoruz, konusuyoruz, sohbet ediyoruz. Birbirimizin
telefonlarini aliyoruz. Sirekli hani seks olarak degil, biz farkh
duygusal olarak bakiyoruz her seye. Bazi insanlar hep bizi o
konumda goérlyo. Bazi arkadaslarimiz da vardir ki, ¢ok seks istegi
duyuyorlar. Normal sokaktan gecen insana bile sarktiklari icin,
sokaktaki insanlar diyor ki, bunlarin hep amaci seks istiyor diyerek
gOruyorlar yani. Bizleri tanisalar, bizleri bir goérseler, bizim dyle
olmadigimizi anlayacaklar. Hep birbirimizin tanididi arkadaslari
birbirimize goturdyoruz ki, hani tanisalim, daha c¢ogalalim.
Cogaliyoruz oylelikle. Toplumdaki insanlar bizi inangli insanlar
olarak gormuyorlar. Allah’a sukur inancimiz da var. Namaz da
kiliyoruz, Cuma’ya da gidiyoruz. Yeri geliyor bes vakit namazda
kiliyoruz (K-2).

Batun iligkilerin kurulmasinda, surdurilmesinde given onemli bir unsuru tegkil
etmekte ve bunu anlamak icin de DeCertau’nun belirttigi taktikler ve stratejiler

onem kazanmakta.

Kargi tarafa glivenmek istiyoruz. Insan nasil dnce el
hareketlerimizle biz, karsi tarafl yokluyoruz. Hani bize karsi, bir ilgisi
olup olmadidini. Bir iki defa elimizi bacaklarina falan atiyoruz. Sesi
cikmiyorsa istekli oldugunu anhyoruz. iste kag goz isareti surekli, el
sakalari oldugu zaman anliyoruz. Kargi taraf bize zaten. Bi de su var
similya diyoruz biz genelde. Erkek penisine. Penisi kalktigi zaman,
anliyoruz ki, bize kargi bir ilgi duyacak. Yavas yavas karsi tarafin
penisini elledikge. O insanin bize karsi ilgi duydugunu, anlyoruz. O
sekilde kendimize ayarliyoruz. Benim genelde bu sekilde olmustur
(K-2).
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Daha 6nce giindeme geldigi gibi, bitlin sagladigi olanaklarin yani sira, Internet
ayni zamanda guvensiz bir ortam da sunmakta, niyetleri belirsiz ve homofobik
siddeti amaclayan kisilerle de karsilagilabilmektedir:
Bi de su da var: Face’den tanistigimiz ya da, normal bir ortamdan
tanistigimiz bir insan, kendini bize gey olarak tanitiyo. Kendisi
bizimle birlikte oluyor mesela. Igimizi, disimizi 6greniyo. Bunu bize
siddet olarak geri kullanabiliyo. Aslinda gey dedgil, bir heterosekstiel.
Ama bize kin duyan bir insan oldugu igin, bizi bdyle sakin yerlere
¢ekip, orada darplandigimiz, iste cinayetler vesaireler olabiliyor. Bu

ylzden, ¢ok tedirgin oldugumuz icin, kimseye glivenemiyoruz. Kendi
icimizden bile olsa. Guvensizlik surekli oluyo(K-3).

Alan verilerine genel olarak baktigimizda, arastirmacinin gergeklestirdigi saha
calismasi sonucunda tespit ettigi Uzere; her iki kentte de yagsam surmek kuir
Ozneler acisindan belirli zorluklar ve sikintilari belki de dunyanin ¢ogu
kosesinde oldugu gibi, gindeme getirmektedir. Diyarbakirda gorustigum
kisilerin ¢gogu birkagi hari¢, orgutlenme deneyimine sahip olan kigilerdi. Bu
dogrultuda var olma ve Ozgurluk mucadeleleri yuratmeye gayret ediyorlardi.
Gelecege bakiglari ve algilari, iyimser bir tonda seyretmekteydi. Suphesiz,
bunda ayni zamanda gen¢ kusaga ait olmalarinin payr da bulunmaktaydi.
Cekilen onca sikintilarin kargisinda, bir araya gelmeden glcli heteronormatif
yaplya karsi durulamayacagina dair onemli kabullere sahiplerdi. Anlatilarini
takip ettigimizde; gerek kendilerine, gerekse de yakin ve uzak g¢evrelerine
acilma hikayelerin sancili boyutlari bulunmaktaydi. Dahasi, katilimcilarimdan
birisi kuir orgutluliuk icerisinde yer almakla birlikte ailesine ve diger
arkadaslarina agilma konusunda bazi c¢ekincelere sahipti. Cogunun aciima
hikadyesinde aileleriyle ve topyekin toplumla karsi karsiya gelmeleri durumu séz
konusuydu. Hepsi homofobik siddetin c¢esitli boyutlariyla karsilasiyorlardi.
Bircogu psikolog ve psikiyatristlere yodnlendiriliyorlardi. Kendilerine benzer
kisileri bulmak c¢ok zaman aliyordu. internet ve onun sundugu anonimlik
sayesinde gundelik yasamin fiziksel mekadninda daha da guglikle
bulabilecekleri kigileri sanal mekéanlar Uzerinden, kolaylikla bulabiliyorlardi.
Diyarbakirdaki iki orgutun varligi ayni zamanda, onlari bir araya getiren en

onemli mekanlari olusturuyorlardi. Sonrasinda bir araya gelinerek bir “kuir
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yoldashg@l” (Butler 2010) olusturuluyor ve birlikte hareket ediliyordu. Belirli
kodlar ve sistemleri (dil, davranis kaliplari, bakislar, giyim tarzlari gibi) devreye
sokarak sosyallesiyorlar ve bu dogrultuda gesitli strateji ve taktikleri kullanarak
kuir olarak tanimh olmayan mekanlari (cafeler, parklar, evler gibi)
kuirlestirebiliyorlardi. Orglitlenme ve gesitli ortamlarda bir araya gelme kentin bir
mekan olarak farkli olarak sosyalliklerin varligindaki israr onlarin dayanigsma
duygularini guglendirerek melankolik bir ruh haline teslim olmalarinin 6nune
gecmektedir. En dnemlisi de, gorusulen geng kusaktan kuir 6znelerin yasanilan
olumsuzluga ve yapilmasi, duzeltimesi gereken pek ¢ok seyin bulunmasina
ragmen, kendileriyle barigik olmalariydi. Bunun yani sira, iginde yasadiklar

kalturan ve kaltarlerin degisebilirligine dayali umutlu olmalari degerliydi.

Konya’ya bakildiginda ise, orada 6rgutlenmis bir sivil toplumdan bahsetmemizin
son derece gu¢ oldugunu belirtmigtik. Bu durum kuir 6znelerin bu kentteki
konumunu daha da zorlastirmaktadir. Kuir 0znelerin bir araya gelip
orgutlenmeleri ve hak ve Ozgurlesme mucadelesi yuratmeleri fikri kentte
yasayan Kkuirler agisindan, en bulyuk temennilerden birini olusturmaktaydi.
Kentin muhafazakadr ve kapali havasi bireylerin acilmalari ve kendilerini
korkusuzca ifade etmesi yoninde blyuk engel olusturmaktadir. Coju zaman
Ozneler dolaplarinda sakli ve gizil kalmaktadirlar. Kuskusuz, kapali kapilar
ardinda cinselliklerini ve mahrem iligkilerini yagsayan, her yerlesim biriminde
oldugu gibi Konya’da da yogun bir kitlenin varligindan soz edebiliriz. Ama bunlar
aleni ve acik olgular degildir. Hal boyleyken, kuir Ozneler, gundelik
yasamlarinda ikili bir hayati daha sik yagsamak ve heteroseksuel maskelerini
daha da fazla kusanmaktadirlar. Kuir éznelerin birbirini bulmasi ve bir araya
gelmesi siklikla sanal mekanlar yani belirli internet siteleri Uzerinden
gerceklesmektedir. Bu, hem konusabilecek, dostluk kurulabilecek birilerini
bulmak konusunda hem de duygusal ve mahrem iligkiler kurup surdurmek
agisindan boyledir. Kentte gorustigum kuir 6znelerin, zorlu catismalari ve
celiskileri yagsamalariyla beraber en azindan kendilerine acildiklarini goruriz.
Cogu ailelerine, akrabalarina ve arkadaslarina acgik degil, gizil bir konumda
yasamlarini surdlrmektedirler. Yasadiklari travmalardan kurtulabilmek adina

onlarin da Diyarbakirdaki bireylerde de goéruldigu gibi psikiyatriste veya
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psikologa gitme Oykuleri var. Gorustugum Kkigiler, ayni zamanda inanclariyla
kendi yasamlari arasindaki belirgin bir acikliktan bahsetmekteydiler. Bir araya
gelme ve orgutlenme c¢abasi iginde olanlar, kuirlerin nefes alislarinin bile
denetlendigi bir cografyada belirli mekanlari (burada siklikla cafelerden
bahsediyoruz) kendilerinin bir parcasi kilmaya, oralar kuirlestirmeye
calismaktadirlar. Hog zaten onlarin var olusu esas itibariyle heteronormativeye
kargi atilmis bir ¢cengeldir. Bu bir araya gelisler tipki Diyarbakir orneginde
oldugu gibi kullanilan dil, secilen kelimeler, giyim kusam, bakiglar ve temaslar
cercevesinde sekillenmektedir. Bunun yani sira bireylere gliven duyma, bir iligki
olusturma ve bir tehdit veya bir tehlike algilandiginda alinmasi gereken tedbirler
dogrultusunda devreye sokulan strateji ve taktiklerin énemini vurgulamaliyiz.
Konya’da gorustigum 6zneler agisindan siklikla gézlemledigim bir diger dnemli
nokta, yalnizlik ve bunun biriktirdigi melankoliydi. Kigiler duygusal anlamda bir
sey yasamanin Konya'’da zorlugundan bahsederek, dogduklari ve su an
yasadiklari tlkelerine karsi sevgi beslemekle birlikte, yasadiklari deneyimler ve
bunlarin tortusu olarak gorulebilecek melankolik ruh halleri, onlari yurtdigina
gitmeye dair bir projeye davet ediyordu. Mekanlarda var olmak, “biz buradayiz!”
demek yani kisaca mekanlari kuir mekanlar haline donustirebilmenin yani sira,
kuir 6zneler agisindan 6nemli bir diger kritik nokta, Diyarbakir'da gézlemlendigi,
gibi Konya'da da tanik oldugum siber mekanlarin temin ettigi yeni sosyalliklerdir.
Bu yeni sosyallikler heteronormativiteye karsi farkl olanak ve olasiliklari, farkl
var olug mucadelelerini gindem getirdigi igin kuir 6zneler agisindan degerli bir

konumlari bulunmaktadir.
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insan dedigimiz tiir var oldugundan beri “hemcinse duyulan arzu”, “escinsellik”
ve “kuirlik” olgularinin mevcudiyeti asikardir. Kalturlerin bu adlandirmalarin
isaret ettigi olguya karsilik takindiklari tavir ve tutum birbirinden oldukga farkl
bir gorinim arz etmektedir. Bu baglamda, heteronormativiteyi cinsiyet rejimi
olarak temel alan kulturlerde, ‘kllttrel olarak idrak edilebilir cinsel yonelim ve
cinsiyet kimliklerinin belirli tanimlari ve sinirlar vardir. Heteronormatif dizenin
kusaticiligi ve her yere hakim olmasi sonucunda bu rejimin disladigi 6zneler, en
kapsayici tabiriyle kuir 6zneler olarak tanimlayabilecegimiz kigiler, heteroseksist
¢emberin diginda kalirlar daha dogrusu buna zorlanirlar. Hatirlanacagi Uzere
heteronormativite, heteroseksuellige imtiyaz tanimakta ve heteroseksuellik
digsindaki yonelimlerin  “norm dis1” sayllmasina yol ac¢maktaydi. Bu
heteroseksist cemberin disinda kalma meselesini Douglas’in (2007:145) toplum
ve sinirlari konsepti gergcevesinde daha da berrak bir bicimde de anlayabiliriz.
Ona gore, dis sinirlan belirleyen toplum fikri glclt bir imgeye sahiptir. Bu
dogrultuda “tek basina denetlemeye ya da insanlari harekete gegirmeye
muktedirdir’ (2007:145). Douglas kendi teorik cergevesi igerisinde semboller
cercevesinde toplumun kurulusu ve kendini surdirisunu tartisirken sinirlar
mefhumuna ayri bir 6nem verir. Bu baglamda sinirlar onun tarafindan “tehdit
altindaki ya da bigak sirtindaki her tur hudud”’ tarafindan temsil edilebilir
(Douglas 2007:146). Bunlar sinirlari tehdit eden, siniflandirmaya tabi
tutulamayan “muglak seyler’se hayli tehdit edici boyutlara varabilir ve bu
noktada toplum agisindan tabu kavrami devreye girerek muglak olanla
mucadele girigir ve onu kutsal kategorisine dahil eder (Douglas 2007:12).
Benzer bir yaklasimla; Kristeva (2014:16-17)nin “igrenc olan”i, sinir ihlali
tanimlamasinda kendini goéstermektedir. Kristeva’'ya goére “igren¢ olan”,
sinirlara, konumlara ve Kkurallara saygi gostermeyen bir seydir ve onun bu
dzellikleri diizeni ve sistemi rahatsiz eder. igreng, sinirlara, konumlara ve
kurallara saygi gostermeyen bir seydir. Arada, muglak ve karigsmis olan olmasi
sebebiyle sistem acgisindan rahatsizlik konusudur. Bu durumda kuir 6znelleri

heteronormatif sistem icerisinde varliklariyla yapiyl rahatsiz eden muglak



237

olanlar ve igreng olanlar olarak disinmememiz igin bir sebep yoktur. Onlar tam
da rejimin kategorizasyonlarina kargi duran, duzeni kaosa ceviren

belirsizliklerdir.

Kadin ya da erkek olmanin “dodal olarak” erkegi ya da kadini arzulamakla
birlikte dusunulmesi, boylece cinsiyet kimlikleri ve rolleri ile cinsel yonelimin
“tutarliliginin  saglanmasi, heteronormativiteyi toplumsal duzenin temel
eksenlerinden biri haline getirir. Iktidar, bu “tutarhlligin® saglanmasi ve
surdurulmesi amaciyla bir takim agik ya da ortuk baski mekanizmalari uygular.
Baski mekanizmalari ya da Foucaultnun (1977) sdyledigi gibi “tertibatlar
(dispozitifler)”, itaatkar ve Uretken bedenler Uretirler. Bu amag, Butler'in (2014:
38) bahsettigi dlizenleyici normdur, yasadir ve kuir 6zneler her zaman Butler'in
da merkeze aldi§i Kafka'nin (2010) “Yasa Oniinde” anlatisinda oldugu gibi bu
yasanin ve normun oéndndedirler. Bu normlar, ayni zamanda kimin hayatinin
yasinin tutulabilir oldugunu ve kimin hayatinin yasinin tutulmayacagini
belirleyen ve isaretleyen normlardir (Butler 2010: 25). Bu dogrultuda, bir
kultarde veya farkli kdltarler igerisinde temellenmis, ‘escinsellik hastaliktir’,
‘onlar sapkin kimselerdir' , ‘tedaviye ihtiyaclari vardir’, ‘onlar sucgludur’, ‘onlar
glnahkardir ve ‘aramizda yerleri yoktur’ séylemleri kiltarin Gyelerinin kuirlik
olgusuna bakisini sekillendiren heteronormatif cinsiyet rejiminin yansimalaridir.
Kisaca; bu temelde, baskin heteronormatif cinsiyet normlarina ve bunun
sekillendirdigi cinsiyet kimliklerine muhalif olan ydnelimler ve kimlikler
marjinalize edilmekte, damgalanmakta, etiketlenmekte ve sosyal olarak
dezavantajli gruplar statisinde yer almaktadirlar. Escinsellik veya Kkuirlik;
Tarkiye ‘de, hukuki acidan yasal olarak yasaklanmis olmamakla birlikte
toplumda yogun bir bicimde “ahlaksiz” ve “dogaya aykiri bir davranis” olarak

gorulmektedir.

Heternormativitenin bir iktidar alani olarak yaygin olarak urettigi ve duzenledigi
tertibatlardan biri de etkin olarak homofobidir. Yeniden vurgulamak gerekirse;
homofobi, toplumsal, kultirel ve politik bir dizenek olarak escinsellige ve
escinsellere karsi duyulan derin nefret, korku, panik, hosnutsuzluk ayrimcilik,

mobbing, taciz ve siddet edim ve eylemlerinin toplamidir. iktidarin tretkenligi
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baglaminda, homofobi yaygin ve yogun olmasinin yaninda, gundelik yagsamin
her alaninda dal budak salmistir. Cesitli gorunumayle varligini surekli hissettiren
homofobi norm disi olanlar olarak duastnulen kuir 6znelerin gundelik
hayatlarinda kendilerine devamli ¢ekidiizen vermelerine yol agar. Homofobinin,
Tuarkiye'deki tezahurlerine bakarsak, ilk once kullanilan gundelik dilden
baglanabilir. Bu dil, kuir 6znelere kargi sayip tluketemeyecegimiz bir surl
sifatlarla ve argolarla yUklidir. Kuir bireyler, dilsel pratikler ve soylemler
icerisinde ayni zamanda dalga ve alayin bas aktorleri konumundadir.
Gunumuzun etkin  kurumlarindan biri niteligine sahip olan medyaya
bakildiginda, Turkiye'deki gerek yazili ve gerekse gorsel medyada homofobik,
bifobik'*? ve transfobik*** yaklasimlar belirleyici rollerini gorebiliriz. Yaygin bir
klise olarak, Turkiye toplumunda kuir bireyleri marjinal tipler olarak, gece
kuliplerinde ve pavyonlarda uvertir sarkicillar ya da niteliksiz televizyon
dizilerinde ve tecimsel sinema filmlerinde 6zellikle komedide yan unsur olarak
goérmek konusunda bir sikinti yokmus gibi durmaktadir. Oysa onlara karsi
toplum igerisinde genel olarak hangi politik angajmanlara sahip olunursa
olunsun-kuskusuz ~ muhafazar ideolojilerde bu durum daha da
cetrefillesmektedir- gindelik yasamda birakalim var olug hakki tanimayi, her
hangi bir tolerans ve kabullenme durumu dahi s6z konusu bile degildir. Kaos GL
derneg@in hazirlayip kitaplastirdigi ilgili raporda yasanilan olumsuzluklar genel
bir bicimde toparlanmistir. Bu rapora gore; Turkiye’de LGBT bireyler agisindan
devlet, ordu, din ve hukuk gibi yapilarin Urettigi bir takim sdylemler etkil bir
bicimde kuir 6znelere karsi taciz, diglama, isten ¢ikarma, istifaya zorlama ve
mobbing benzeri ayrimci tutumlar ve davranislarin yeniden uretilmelerine vesile
olmaktadir (Kaos GL 2009).

Bircok kuir 6zne cinsel yodnelimlerini ve cinsiyet kimlikleri nedeniyle, bu
sdylemler ve Uretilen ayrimci pratikler dolayisiyla, gerek devlete gerekse de

Ozel sektore ait isyerlerinde, saglik kurumlarinda, egitim, beslenme ve barinma

142 Homofobiye benzer bir bicimde bisUksuellere karsi duyulan yaygin korku, nefret, panik ve

bunun dogurdugu olumsuz pratiklar olarak tanimlanabilir.
3 Homofobiye benzer bir bigimde translara karsi duyulan yaygin korku, nefret, panik ve bunun
dogurdugu olumsuz pratiklar olarak tanimlanabilir.
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gibi temel alanlarda cgesitli duzeylerde ayrimciliga ugramaktadirlar ve hedef
olarak gosterilmektedir. Bu pratikler, 6zellikle kuir 6znelerin cinsel yonelimlerini
belitme ve acgiklama durumlarinda yasanmaktadir ve onlar homofobik siddete
ve her tirli ayrimciida maruz kalmaktadirlar. Maruz kalinan siddetin formlari
dogrudan sozel, fiziksel ve kaba guce dayali olabilebilece@i gibi Bourdieucu
(2001) bir anlamda sembolik kanallarla ve mekanizmalarla olugturulan
“sembolik siddet” formunda da aciga cikabilir.*** Homofobinin sekillendirdigi
yaygin On yargilarin yaninda, kuir bireylerin fiziksel, cinsel, psikolojik, duygusal
ve sembolik olarak bicimlenen homofobik siddete ve homofobik ayrimciliga
ugrama korkusu dolayisiyla cinsel yonelimlerini, aileler, yakin ¢evre, arkadaslar,
isverenler ve devlet gorevlileri gibi aktorlerden saklamak zorunda
kalmaktadirlar.

Ozellikle trans kadinlar 6zelinde translar baglaminda distundiugimizde,
kendilerini saklama olanaklarina bazi diger kuir 6zneler gibi, pek de sahip
olamadiklarindan nedeniyle is bulma konusunda yasadiklari engeller
neticesinde sadece seks iscisi yapmaya zorlanmaktadirlar. Bu durum onlara
olan toplumsal hinci arttirdidi gibi, kolluk kuvvetleri tarafindan ugradiklari taciz
ve tecavuz vakalarinin tespiti bir yana, surekli can guvenligi problemiyle yuz
yuzedirler. Kisaca kuir 6zneler saldirilarin, linglerin ve cinayetlerin hedefleri

olmak Uzere pek ¢ok nefret suguna maruz kalirlar.

Hukuk alanindaki gorinumlere odaklanirsak, kuir 6znelerin homofobiye karsi
korunmasi hususunda yasal olarak yetersizlik oldugunu gozlemleriz. Ayrica,
hakimetlerin cinsel yonelim ve cinsel kimliklere yonelik ayrimciliklar
engellemeye yonelik ayrimcilikla micadele eden yasalarin olmadigi ve gerekli
reformlarin ortaya konulmayip g6z ardi edildigi bir gercektir. Turkiye kurucu bir
unsur olarak laiklik temeli Uzerinde kurulmus olmakla birlikte, en azindan

toplumu olusturan belirli bir kesim agisindan dinsel muhafazakarligi yeniden

% Bourdieu'nun bahsettigi “sembolik siddet”; siddetin ince ve zarif bir formu olarak karsimiza
¢ikar. Bu siddet, belli belirsiz ve fark edilmez nitelie sahiptir. Bu siddet bicimine maruz kalan
kisiler nazarinda gérilmezdir ve onlar tarafindan dahi “algilanamayan ve goérindr olmayan,
biyuk bir bolimu iletisimin ve kavrayisin sembolik kanallariyla aracihgiyla uygulanir’(Bourdieu
2001:1-2).
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ureten degerlere sahip bir ulke konumundadir. Uzun sureden beri de dinsel
muhafazakarliga dayall bir parti tarafindan idare edilmektedir. islami degerleri
kendine rehber edinme iddiasinda politik partiler ve onlarin iktidara gelmeleriyle
sekillenen burokratik kurumlagsmalar kuir bireyler Uzerinde olumsuz etkiler

yaratmigtir ve hala da yaratmaktadir.

Bdylesine homofobik kultirel yapilar igerisinde, The Well of Loneliness adli
romanda, alt metin olarak “bize de varolug hakkimizi verin!” clmlesini
hissettirdigi (Hall 1932:506) sekilde, kuir 6zneler olarak gorunur olup, ‘hayatini
yasama'’yl, kendini korkusuzca ifade etmeyi bir yana birakalim; var kalabilmek
igin ciddi mucadeleler surdurmek zorundadirlar. Butin bu on yargilar ve
sistemlesmis ve icsellestiriimis homofobik siddetin sonucunda, Ozneler en
temelde gorunurlik problemi yasamaktadirlar ve pek ¢cogu kozalarini kiramadan
yasamlarini surdirmektedir. Kurumlasmis ve yapilandiriimis heteronormatif
soylemin tahakkim alaninda yagayan kuir 6znelerin var olma ve 6zgurlesme
¢abasi dunya tarihinde insan turinin ortaya ¢ikmasindan itibaren izlenebilir,
ancak bu gabanin gorunurliuk kazandigi asil donim noktasi, 1968 sonrasidir.
1969 Stonewall Ayaklanmasiyla birlikte kuir 6znelerin o6rglitlenme ve
politiklesme suUrecinde daha buyuk asamalar kaydedilmistir. Kuzey Amerika,
Avrupa, Avustralya ve Guney Afrika gibi cografyalarda kuir micadelenin etkin
bir bicimde kendini gosterdigi gorulebilir. Bu 6zgurlik ve hak mucadeleleri kuir
Oznelerin hem gorunurlUk hem de kendi mekanlarini, kendi tanimlarini,
kalturlerini, kimliklerini ve nihayetinde kendi tarihlerini olugturma baglaminda
onemli sdreglerdir. Bu oOzgurlik ve hak mucadelelerinin gunimuiz dlnya
konjonktlrine de uygun sekilde neoliberal piyasa kosullarina entegre oldugu
soylense de, unutmamak gerekir ki kuir hareketinin 6zgurlikgu ve donusturicu

ruhu varhgini korumaktadir.

Bu ozgurluk ve hak mucadeleleri ¢ercevesinde mekén ve mekansal pratikler
onemli bir konumu isgal eder pozisyondadirlar. Bu baglamda Valentine‘in
(1996:145) yazdigi 6nemli makalede; mekanin heteroseksist 6zelliklerinin
heteroseksueller tarafindan bile fark edilemediginin altini ¢gizmektedir. Sokakta

yuriumekten, el ele tutusmaya, heteroseksuel cekirdek aileyi idealize eden
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reklam panolarindan, otobus duraklarindaki konugmalara ve cafe ve barlarda
calan muzige kadar rutin olarak tekrarlanan pek ¢ok eylemin ve davranigin
sokagin heterosekstiel olarak kurulusunu dogallastiran gértndmler oldugunu
ifade etmektedir. Connel (1998:190) da sokagin farkli erkeklikler ve kadinlarin
yer aldigi bir cinsellik tiyatrosu olarak ele alir. Ama en nihayetinde basroller
heteroseksuellere verilmektedir. Bu durumda kuir 6znelerin varlik iddialari ve bu

dogrultuda yurutulen politik pratikler mekana ilgi gostermeyi talep eder.

Mekansal olarak; Tirkiye'de Istanbul, Ankara ve izmir kentlerinde bu zorlu
orgutlenme ve politik mucadelelerin izleri surmemiz elbette mUmkindur. Bu
zorlayici gabalar ve var olabilme micadelesi glinimuizde de politik olarak
sancili bir bicimde devam etmektedir. Peki, Turkiye'nin diger sehirlerinde
yasayan Kkuir Oznelerin yasamlari nasildir? Onlar yasamlarini nasil
surdurebiliyorlar? Belirli dayanaklari var mi? Sikintilari neler? Bir araya gelmede
karsilastiklari zorluklar neler? Politik baglamda 6rglitlenme ve hak muicadelesi
deneyimlerini bu U¢ sehrin disinda da goérebiliyor muyuz? Bu sorular yumagi bu

¢alismaya girismeden zihnimde uyanan sorulardi.

Diyarbakir ve Konya’'da yaptigim saha g¢aligsmasindan sonra fark ettim ki, kuir
dzneler acisindan istanbul’da olmak veya baska bir sehirde yasamak bir
noktaya kadar paralelmis gibi durmaktadir. Clnk0 onlar icin her kent bir strgin
mekani olarak degerlendirilebilir. Yasadiklari yersiz-yurtsuzluk her cografi parca
icerisinde olagandir. Belki, bu surgunlik hali belirli etnisiteler ve siniflardan
gelen kisiler tarafindan yogun olarak hissedilemeyebilir. Ornegin Ust orta sinifa
mensup ve neoliberal piyasa ile bir bicimde eklemlenmig, uyarlanmis bir 6zne
ile alt siniftan gelen arasinda buyuk farklarin olacag:r tahmin edilebilir. Bu
bakimdan, strgunligun derecesi ve mahiyeti, incelemeye deger bir konudur. Bu
calisma cgercevesinde sectigim tasra kentleri, farkli deneyimlere iliskin ipuclari
tasidiklari ve bu temelde cografi ve politik olarak merkezden benzesen taraflari
olsa bile nihayetinde “tagra” olarak degerlendirilebilecek farkli merkezler ve
bagkentler olduklari i¢in, saha c¢alismasi i¢in uygun goérundiler ve saha
calismasinin  gergeklestirimesi i¢cin  yapilan segimde temel saiki bu

olusturmustur.
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Saha calismasi gercgeklestirilen, her iki kentin farkli politik donanimlara sahip
farkli merkezler oldugunu ilk bakigta gormek mumkinduir. Diyarbakir'in son
yilllarda daha da muhalif olarak politiklesmis bir yapisi oldugu soéylenebilir.
Kentte ginumuzde de devam eden adi konulmamis bir savas ve ¢atisma ortami
icerisinde bireyler yasamlarini buyudk kayiplarla surdirmektedir. Bu c¢atisma
ortami igersinde farkli politik hareketler ve kimlikler ortaya ¢ikmistir. Orglittlenme
ve politik hak micadelesi yuritme baglaminda kuir 6zneler de bu kentte aktif bir
siyaset yuritmeye calismaktadirlar. Saha c¢alismasini gergeklestirdigim sirada
dogrudan kuir 6znelere yonelik calismalar yuriten iki sivil toplum orgutundn
varligina tanik oldum. Ayrica feminist sivil toplum kuruluslari bu iki orgutle

siklikla igbirligine girerek ortak ¢alismalar da gerceklestirmektedir.

Konya’'nin politik kimligini ise Islam’i temel alan dinsellige dayali muhafazakarlik
olusturmaktadir. Konya kendini neredeyse “islam’in baskenti” olarak sunarak,
islam’a dayali bir yasam tarzinin merkezi olma iddiasini tasiyan bir sehirdir.
Kent, tarim, hayvancilik ve sanayi acgisindan gelismis ve Turkiye’nin en
kalabalik sehirleri arasinda yer almakla birlikte, bu gelismiglik ve kalabalikhgin
aksine son derece kapali ve bu kapalligin getirdigi boguculuga sahip kentlerin
basta gelenleri arasinda yer almaktadir. Cesitli islami tarikatlarin ve olusumlarin
kentin mevcut politik ikliminin sagladigi guvenceyle birlikte bu kentte yogun
olarak orgutlendiklerini ve bu durumun ginumuzde de surdigunu
gozlemleyebiliriz. Ne yazik ki diger demokratik orgutlemeler ve sivil toplum
orgutleri Konya'da yeterli bir bicimde varlik gosterememekte ve bu dogrultudaki
politik muacadeleler, kendilerine yer bulmakta zorlanmaktadirlar.Bu olgu,
Ozellikle kuir Ozneler acisindan daha da katmerlesmektedir.Dolayisiyla
Konya'da kadin érgitlerinin ve oérgiitlenmesinin  “islami modelin” disinda
varligindan net olarak géremeyecegimiz gibi,kuir 6znelerin dogrudan dogruya

orgutlenmesinden de bahsedilememektedir.

Aralarinda keskin politik ve ideolojik ayrimlar olmasina dayali olarak Diyarbakir
ve Konya belirli ve 6zel merkezler olarak kurulmalarina ragmen alan
calismasindaki goérusmelerin neticesinde edindigim izlenim ve kanaatler her bir

kentte farkli deneyimler olmakla birlikte, “tagra” kuir 6zneler agisindan belirli
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ortak Ozelliklere sahipti. Tasra, bu dogrultuda, kuir bireyler agisindan bir
kapalilik ve bir kendini ifade edememe hep bir “6zgurlugu” simgeleyen merkez
Ozlemini iginde barindirma anlaminda bir ruh hali ve disinme bigimiydi. Ama
merkezde olup da sinifsal ve etnik konumlar agisindan farkh farkl tasralarla
kargilagsma olasiliklarini da hatirda tutmak onemlidir. Arastirma acgisindan
yapilan metropol-tagra ayrimi ondokuzuncu ve yirminci yuzyil sosyolojisi ve
antropolojisinden koken almakla birlikte nihayetinde tasra kotudur, metropol
iyidir ve tasrada yasamlarini surduren kuir 6znelerin her biri birer madundur ve
heteronormatif sistemin kurbanlaridir. Metropoldekiler ise bunun aksine sinirsiz

ve sonsuz bir 6zgurlUk igerisindedirler gibi tarafli bir sonuca gikmamaktadir.

Tasra olarak tabir ettigimiz cografyalardaki kuir 06znelerin gundeligine
odaklanilarak yudrutilen bu cgalismada, bireylerin ¢odunlukla dolapta kalmak
zorunda olduklari ortaya ¢ikmistir. Agilma, tasrada ciddi bir sorunsal alan olarak
belirmekteydi. Kendine agilma beraberinde bir kendilik tasarimini ve kendi gibi
olan bireylere ulasmanin neticesinde grup tasariminin ve “bizlik” bilincinin
olustugu gorulmektedir. Bu bana benzeyen digerleriyle belirli mekanlarda bir
araya gelmek bu bilincin yeniden uretiimesi ve guglenmesi agisindan onem
tasimaktaydi. Acilma pratiklerini belirleyen meselelerden en asli olanlardan
homofobik siddet bu pratikleri dogrudan dogruya etkilemekteydi. Bu pratikler
cercevesinde aile, akrabalik ¢evresi, okul gevresi, arkadashk cevresi, is yeri,
devlet gorevlileri ve kentin sokaklari sézel siddet, psikolojik siddet, fiziksel
siddet, duygusal siddet ve sembolik siddet gibi farkli siddet bicimlerini
uretmektedirler. Boyle kosullar ve etkiler altinda arkadaslklar ve romantik
iliskiler ¢cok anlam ve deger tasimaktaydi. Kuir 6znelerin her iki kentte
yasamlarini surdurdukleri boyle bir ¢cerceve icinde belirli stratejileri ve taktikleri
bulunmaktaydi. Bu stratejileri heteronormatif rejime karsi aileye,yakin
cevresine,arkadas cevresine acgilimak,agik bir bigimde aktivist politiklara
katilmak ve katkida bulunmak bigiminde net bir muhalif gizgiler iginde yer almak
olabilecegi gibi, dolapta kalarak, gizlenerek ikili bir yasam surmek,
heteroseksuelmis gibi davranmak, diger kuir 6znelerle cesitli mekanlarda bir
araya gelmek, birbirlerine gereken her turli destedi vermek ve bu mekéanlar

icinde lubunca dili gibi, farkli giyim gibi kendi kalturel sifrelerini devreye sokmak,
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mekanlarda “mimlenmemek” adina surekli mekan degistirmek,dostane olsun
veya romantik olsun yeni arkadagliklar edinmek icin belirli sanal alanlari ve bu
sanal alanlarin gerektirdigi dil, jargon, ‘racon’ ve isleyis gibi 6geleri aktif bir
bicimde kullanmak, yeni tanisilacak arkadaglara karsi sanal mekéanlarda
baslanilan sohbeti fiziksel mekanlarda devam ettirmek ve guven kurmak igin
belirli taktiklere bagvurmak igyerinde karsilastiklari olumsuzluklara karsi inkar ve
ret mekanizmalarini devreye sokmak, seklinde &zetlenebilir.Buna ek olarak,
dikkat ¢ekici bir diger noktayi kuir 6znelerin yagsaminda evlerin anlam ve deger
boyutlariyla farkli bir yerde durmasi olusturmaktaydi. Evler en mahrem iligkilerin
yasandigi 6zel mekanlar, siginaklar olmalarinin yani sira kuir bireyler acisinda
acllma pratiklerin gerceklesebildigi, sosyallik alanlarini olusturmasi, arkadashk
ve dostluklarin hem kurulmasi hem de saglamlastiriimasi ve “bizlik” bilincinin
yeniden Uretildigi mekanlar olmasi sebepleriyle kuir bireylerin algilari
cercevesinde, kamusal/6zel ayriminin siliklestigi ‘neredeyse’ kamusal bir mekan

statusundedirler.

Kuir 6znelerin mekanlardaki mevcudiyeti ve var olma g¢abasi bana arastirma
boyunca iki seyi dusundurdu: Birincisi, Lefebvre’nin “mekanin sosyalligi” tezini
bu tez baglamda “mekanin kuirligi” olarak da dusunebilme potansiyelini, digeri
ise; DeCertau’'nun yayalarin kenti yudrliyerek arsinlayan kendine uygun
heteromekanlar olusturduklari gibi, arastirma gergevesinde ele alinan 6znelerin
mekanlari “kuirlestirmek” adina , “kagak avcilar’ gibi gesitli strateji ve taktiklerle

heteromekanin drnekleri olarak okunabilecegini.

Bu noktadan hareketle, kuir 6zneler aciktir ki; heterenormativenin dista
biraktigi, yersiz yurtsuz kildigi kimselerdir. Onlar, rejimin cinsiyetleri diUzenleme
azmi  cgergevesinde  Urettigi  erkek/kadin  dikotomisini  sorgulayacak
muallakliklardir. Bu durum tam da onlari politiklestiren ve politik 6zneler olarak
kuran yerdir.  Onlar varliklar itibariyle heteronormativitenin cuvallamasini
saglayan muhaliflerdir. Kuir 6zneler, var oluslariyla sarkida gegen satirlarda
oldugu gibi, “bembeyaz olsun gece, alt Ust kurallar”” sdzlerinin

tastyicilaridirlar.** Bir taraftan rejimin onlara hiikmedememesi, hegemonyanin

4% 36z konusu sarki Niikhet Duru’nun Ressam sarkisidir.(S6z: G.Talu, Miizik: M.Kibar).



245

kusursuz bir bicimde inga edilememesi, diger yandan onlarin “kategori disI” ,
‘vasa digl” oluglari ve nufuz edilememezlikleri bu politikligin - zeminini
olusturmaktadir. Dolayisiyla heteroseksist hegemonyaya karsi aktivist
politikalar icinde yer alsin veya yer almasin metropollerin diginda tagra olarak
nitelendirdigimiz cografyalarda yasayan kuir 6zneler de en az merkezdekiler
kadar birer politik 6znelerdir. Buradan gundelik yagsam stratejilerine donersek;
bunlari yalnizca glndelik yasam asinaligi ve rutinligi ile izah etmemiz kabul
edilebilecegi Uzere sinirli bir yaklagsim olur. Gundelik hayat stratejilerini politika
acisindan da anlamlandirabiliriz. Bu baglamda; cesitli strateji ve taktiklerle
Oznelerin iktidarin tahakkimune kargi yuruttaga ¢abalari politik micadele olarak
kuir 6znelerin gindelik de sakli duran degisme ve dontsme niteliklerini ortaya

koyduklarini algilayabiliriz.

Surekli donusime aclk ve c¢esitli donlUsimlere ugrayan, yeniden
anlamlandirilabilen, akigkan, sabitlesmis kimlikleri ilga eden ve tanimlamaya
kargl cikarak dunya sorunlari karsinda farkli politikalar ve direnis alanlar
olusturmayla ilintili  dusunulebilecek “kuirlik” nosyonu c¢ergevesinde
disindiguimuizde; heteronormatif dizene, onun dizenleyici normuna kargi
muhalefet icinde olan, onu kesintiye ugratan, heteroksist kapi ve duvarlar
zorlayacak, Guattari'nin(2014) belirttigi  gibi  “yersiz-yurtsuzluga” karsi
olusturduklari “kacis cizgileri’yle, farkh ve c¢oklu kuirligin gundelik yasam
deneyimlerinden politik olarak ¢ikarabilecek ve politik olarak égrenilebilecek pek
¢cok sey bulunmaktadir. Bu potansiyeller bize Munoz’'un deginisi
hatirlatmaktadir. Buna gore “kuirlik esasen simdinin ve buradanin reddi
hakkindadir ve bagka bir dunya igin potansiyel ve somut imkan Uzerine bir
isrardir” (Mufioz 2009:1). Konya ve Diyarbakir érneklerinde goéraldiugu gibi bu
mekanlar onlari her ne kadar sinirlandirsa ve baskilasa bile kendilerine politik
Ozneler bir alan agmakta ve bu alan igerisinde var olma ve 06zgurlesme

temelindeki micadeleleri suirdirmektedirler.
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EK 1:GORUSULEN KISILERIN LISTESI

DiYARBAKIR

1.Katiimei1:33 yasinda, universite mezunu, kendini gey olarak tanimhyor.

Diyarbakir'a disaridan (Istanbul’dan) gelmis, Urfa kokenli

2.Katilimci:19-20 yaslarinda, liseyi yeni bitirmig, kendini gey olarak tanimlyor.
Diyarbakirdaki Kuir Hareket icerisinde aktif olarak yer almaya calisiyor,

Diyarbakirli.

3.Katilimci:18- 19 yasinda, lise mezunu kendini dnce gey olarak tanimlamis,

simdi ise kendini trans kadin olarak tanimliyor, Diyarbakirl.

4.Katilimci:29 yasinda, acgiktan Universite okuyor. Kendini, gegisini tamamlamis
trans bir kadin, iki énemli LGBTI érgiitlenmesinin birinde yer almasi acisindan

Diyarbakir, hareket ve aktivizm hakkinda énemli bilgilere sahip, Diyarbakirli.

5.Katilimci:34 yasinda, universite mezunu, kendini gey olarak tanimliyor.
Diyarbakir'da bir LGBTI STK’sinda sorumlu, Diyarbakirl.

6.Katilmci:27 yaginda, Universite Mezunu, Edirne’den Diyarbakira gelmis,

sanatla ilgili, LGBTIi ve Hayvan Haklari aktivisti, LGBTI STK’sinda sorumlu.

7. Katilmci:19-20 Yaglarinda, Lise mezunu, kendini gey olarak tanimliyor,

Diyarbakirli.

8.Katilimci:19 yasinda, su an egitimine devam etmiyor, bir cafe isletiyor,
kendini trans bir kadin olarak tanimhyor; Mardin kdkenli ama Diyarbakir'da

dogup buyldugunu belirtiyor.
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KONYA

1.Katilmci:22 yasinda, Konya’da dogmus, buyumdus, iki yilllk muhasebe
mezunu ve su an bir mali musavirim yaninda, kendi meslegini yapmakta,

kendini trans erkek olarak tanimliyor.

2. Katilmci:22 yasinda, Konyali, bir taraftan galigiyor, diger taraftan acgiktan

universiteyi bitirmeye ugragiyor, kendini gey olarak tanimlhyor.

3.Katilimci:24 yasinda, Konyali, bir taraftan caligiyor, diger taraftan agiktan

Lise Okuyor, kendini gey olarak tanimliyor

4 Katilimci:19-20 yaslarinda, Konyali, su an okumuyor, seks isciligi ve konsluk

yapiyor, kendini once gey olarak, sonrasinda ise travesti olarak tanimliyor.

5.Katilimci:22 yasinda, Konyali, bir Eczanede caligiyor, kendini gey erkek

olarak tanimhyor.

6.Katillimci:35 yasinda, Konyali, devlet memuru (imam), kendini biseksuel

olarak tanimliyor.
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HACETTEPE UNiVERSITESI _
SOSYAL BIiLIMLER ENSTITUSU
ANTROPOLO]Ji ANABILiM DALI BASKANLIGI’'NA

Tarih: 27/01/2017

Tez Baghg1 : Tagra'da Kuir Olmak

Yukarida baghgi/konusu gosterilen tez ¢ahgmamin a) Kapak sayfasi, b) Giris, ¢) Ana bélimler ve d) Sonug
kisimlarindan olusan toplam 250 sayfalik kismina iliskin, 26/01/2017 tarihinde sahsim/tez danismamm tarafindan
Turnitin adh intihal tespit programindan agagida belirtilen filtrelemeler uygulanarak alinmig olan orijinallik raporuna
gore, tezimin benzerlik oram % 14 ‘tiir.

Uygulanan filtrelemeler:
1- Kabul/Onay ve Bildirim sayfalari haric,
2- Kaynakea hari¢
3- Alntilar dahil
4- 5 kelimeden daha az ortiisme iceren metin kisimlari harig

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Calismast Orjinallik Raporu Alnmasi ve Kullamlmasi Uygulama
Esaslari'ni inceledim ve bu Uygulama Esaslari'nda belirtilen azami benzerlik oranlarina gore tez calismamin herhangi
bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tiirlii hukuki sorumlulugu kabul
ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza

23/01/70(%.
%‘,jg
AdiSoyadx: Erding Kinesci
Oprenci No: N10143527

Anabilim Dali: Antropoloji

Programi: Antropoloji

Statiisii: Doktora
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SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

HACETTEPE UNIVERSITESI
(7 TEZ CALISMASI ETiK KURUL iZiN MUAFIYETi FORMU

HACETTEPE UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
ANTROPOLOJi ANABILIM DALI BASKANLIGI'NA

Tarih: 27/01/2017

Tez Bashg: Tagra’da Kuir Olmak: Konya ve Diyarbakir Ornekleri
Yukarida basglig1 gosterilen tez ¢calismam:

Insan ve hayvan iizerinde deney niteligi tasimamaktadir,

Biyolojik materyal (kan, idrar vb. biyolojik sivilar ve numuneler) kullanilmasin gerektirmemektedir.

Beden bitiinliigtine miidahale icermemektedir.

Gozlemsel ve betimsel arastirma (anket, 6lcek/skala ¢alismalari, dosya taramalari, veri kaynaklari taramasi,
sistem-model gelistirme ¢alismalari) niteliginde degildir.

SR

Hacettepe Universitesi Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yonergelerini inceledim ve bunlara gére tez calismamin
yiiriitiilebilmesi igin herhangi bir Etik Kuruldan izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her tiirlii
hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

Tarih ve imza

23 ol /201 ,

Adi Soyadn: Erding Kinesci

Ogrenci No: N10143527

Anabilim Dali: Antropoloji

Programi: Antropoloji

Statiisii: Doktora
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Detayh Bilgi: http: //www.sosyalbilimler.hacettepe.edu.tr
Telefon: 0-312-2976860 Faks: 0-3122992147 E-posta: sosyalbilimler@hacettepe.edu.tr







