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OZET

ATAC, Kaan Kutlu. Dwight D. Eisenhower’in Birinci Bagkanlik Déneminde
Amerika Birlesik Devletleri-Turkiye lligkileri 1953-1957, Doktora Tezi, Ankara,
2016.

Bu calisma Dwight D. Eisenhower’in birinci bagkanlik doneminde (1953-1957)
SSCB yayillmaciligina kargi Ortadogu guvenliginde Amerika Birlesik Devletleri-
Tarkiye iligkilerinin nasil gekillendigiyle ilgilidir. Baskan Eisenhower yonetimi,
ABD’nin hayati c¢ikarlarinin bulundugunu Ortadodu cografyasinda Sovyetler
Birligi'nin gliney kanadindaki etkinligini dnleme adina Turkiye’nin Bati blogunun
savunmasinda aktif olarak yer almasini saglayacak politikalar gelistirmistir. Bu
cercevede Turkiye Ortadogu glvenlik sisteminde ittifaklar politikasinda sadik bir
mattefik olarak Bati blogunda aktif olarak yer almistir.

Eisenhower yonetiminin politikalarinin oncelikli amaci, savunma stratejilerinin
uygulanmasi anlaminda ekonomik ve siyasi yonden istikrarli bir Turkiye'dir.
Ancak ozellikle 1953’ten sonra Turkiye'de yasanan ekonomik problemler
Washington’un Ankara’daki istikrar arayisinda ciddi sorunlarla kargilagsmasina
neden olmustur. Turkiye ekonomik kalkinma ¢abalarinin yarattigi sorunlarla bas
edebilmek i¢in daha fazla Amerikan yardimina ihtiya¢ duydukga sadik muttefik
olma 6zelligi Eisenhower ydnetimindeki karar alicilar tarafindan sorgulanmaya
baslanmistir. Ancak Ortadogu cografyasinda sahip oldugu essiz jeostratejik
konum Bati guvenlik politikalarinda Turkiye'nin her zaman kilit rol oynamasina
neden olmusg, Turkiye de bu konumunu Washington nezdinde bir manivela
olarak kullanmigtir. Bu durum Turk Soguk Savasrnin tipik 6zelligini
olusturmustur. Nitekim 1957 Suriye Buhraninda Turkiye Eisenhower
yonetiminin  Soguk Savas stratejisinde Oncelikli maddesini olusturan
uluslararasi komunizmin yayilmasi endisesini kendi c¢ikarlari dogrultusunda
kullanma yetenegini gostermistir.

Anahtar Sozciikler

ABD, SSCB, Turkiye, Suriye, Eisenhower yonetimi, Soguk Savasg, Ortadogu,
Ortadogu Guvenligi.
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ABSTRACT

ATAC, Kaan Kutlu. The United States of America-Turkey Relations During
Dwight D. Eisenhower’s Presidency, The First Term 1953-1957, Ph. D.
Dissertation, Ankara, 2016.

This study is about how the United States of America-Turkey relations were
shaped during the first presidential term of Dwight D. Eisenwoher 1953-1957
within the framework of Middle East Security against Soviet expansion in the
context of early stage strategy of the Cold War. President Eisenhower
developed policies to make Turkey play an active part in the defense of the
Western block to prevent the efficacy of the Soviet Union in its southern wing
in the geography of the Middle East, in which the USA had vital interests. In
this context Turkey took an active part in the Western block as a loyal ally in
the policy of alliances in the Middle Eastern security system.

The primary purpose of the Eisenhower administration’s policies is to create a
stable Turkey, both economically and politically, in the light of defense policy
implementations. However, economic turmoil in Turkey, particularly after 1953,
caused Washington to face substantial problems in the search of stability in
Ankara. The more Turkey needed American aid to cope with the economic
turmoil created by its struggle for economic development, the more its feature
of being a loyal ally started to be questioned by policy makers of the
Eisenhower administration. However, Turkey’s unique geostrategic location in
the Middle Eastern geography has always helped her play a key role in
Western security policies; also Turkey has always used her particular location
as leverage before Washington. This constituted the typical nature of the
Turkish Cold War. Thus, in the Syrian Crisis of 1957, Turkey demonstrated the
ability to use the Eisenhower administration’s concern with the expansion of
international communism, which constituted the primary item of the Cold War
strategy, for her own interests.

Key Words

The Cold War, the Eisenhower administration, Middle East, Middle East
Security, USA, Turkey, Syria
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GIRIS

Bu calismada, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Baskani Dwight David
Eisenhower'in (d. 1890 6. 1969) birinci baskanlik doneminde (1953-1957)
Ortadogu’da uygulamaya c¢alistigi askeri-siyasi ittifak-koalisyon politikalari ile bu
politikalarin Tlrkiye Uzerindeki etkileri incelenecektir. Bu dénemde ABD-Turkiye
iligkilerinde ABD’nin agirhdr yogun olarak hissedilmektedir. Fakat bdlgesel
sartlarin zaman zaman ortaya koydugu gibi Turkiye de kimi zaman iligkilerde
agirhgini hissettirmistir. Bu anlamda, Soguk Savas’'in Ortadogu’ya yayildigi ve
yogun sekilde hissedildigi 1953-1957 donemindeki ABD-Turkiye iligkilerinde,
Turkiye etkin bir bolgesel aktor olarak Soguk Savas’ta yer almistir. ABD-Turkiye
iligskilerinde Soguk Savag’in etkisi iki noktada dikkat cekmektedir. Birincisi, Soguk
Savag’in sartlarini belirleyen iki kuresel gugten biri olan ABD’nin uyguladigi
politikalarin Tirkiye'ye tesiridir. ikinci nokta, Soguk Savas’in yerel dinamizmi
cercevesinde Turkiye’nin komsulariyla iligkileridir. Boylece, Sojuk Savas’'in bu
surecinde kuresel boyutuyla Turkiye-ABD iligkilerinin yani sira Turkiye'nin iginde

bulundugu Ortadogu’nun 6zel bdlgesel sartlari etkili olmustur.

Bu anlamda, “Soguk Savas Kusatmasi”* altindaki Tulrkiye, Eisenhower’in birinci
baskanlik déneminde (1953-1957), Soduk Savag’in Ortadodu’ya yayilmasini ve
gelisimini etkileyebilecek kadar dnemli bir devlet olmustur. Turkiye, Ortadogu’da
Sovyet yaylmaciligina kargi Bati kampinda askeri-siyasi ve ekonomik
batinlesme suregleri ve projelerinde (Ortadogu Komutanhgi, Ortadogu Savunma
Orgiiti, NATO, Kuzey Kugsagi ve Bagdat Pakti gibi askeri proje ve 6rglittlenmeler)

etkin olarak yer ald1.?

2. DUnya Savasi sonrasi ABD ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB)
arasinda baslayan ¢ikar catigsmasi, tum dunyayi icine alacak ideolojik-siyasi-

askeri-ekonomik kamplagmalar/koalisyonlar/ittifaklar politikasina donustu.

1 Aysegiil Sever. Soguk Savas Kusatmasinda Tlirkiye, Bati ve Ortadodu 1945-1958. Boyut
Kitaplari, istanbul, 1997.

2 Konu ile ilgili son dénem galigmalar olmasi bakimindan Sever, a.g.e., Erol Mltercimler ve Mim
Kemal Oke, Diisler ve Entrikalar: Demokrat Parti Dénemi Tiirk Dig Politikasi. Alfa, 2004; Behget
Kemal Yesilbursa, Ortadogu Soguk Savas ve Emperyalizm (ingiltere-Amerika’nin Ortadogu
Savunma Projeleri ve Tlirkiye 1945-1955). 1Q Kiltur Sanat Yayincilik, 2007.



Dinya 1946-1991 yillari arasinda SoJuk Savas olarak adlandirilacak bu
kutuplasma surecini yasadi. Kirk bes vyillik bu tarihsel donemde, ABD ve
SSCB’nin hegemonyasi altinda kiresel boyutta Dogu ve Bati gatismasi yasandi.
Her iki gi¢c de dunyanin diger bdlgelerini rakibine kaptirabilecegi yonunde bir
endigeye sahipti. Bu siyasi dusunce iki gucun Ozellikle dis politikasinda
belirleyici gidUyu olusturdu. Ayrica kutuplasmanin getirdigi ittifaklar-koalisyonlar
icindeki devletler de hem bu guglerle hem de kendi aralarindaki iligkilerinde
Sogduk Savas’in etkisinde kaldi. Bdylelikle bir devlet hem iki merkezle hem de
bdlgesel dizeyde komsulariyla iligkilerine ait siyasetlerinde iki farkli dizlemde
hareket etti. iki siiper giic de bu endiseler cercevesinde kendi “kapitalist” veya
“komunist” yapilanmalarini tesis edebilme mucadelesine girigti ve 20. yuzyilin

Ozellikle ikinci yarisinin buyuk bir boluma bu mucadeleye taniklik etti.

Tarkiye i¢in 2. Dlinya Savasi sonrasi donem, Sovyetler Birligi’'nden kaynaklanan
guvenlik tehdidine isaret etmektedir. Turkiye agisindan Kuzey komsgusunun
yarattigr kusatiimiglk etkisinden kurtulmanin garesi ise ABD liderligindeki Bati
bloguna eklemlenme surecidir. Bu sureg icerisinde Turkiye kusatiimisligin pasif
etkisinden kurtularak boélgesel Soguk Savas’i aktif olarak etkileme surecine
girmistir. Turkiye, Sovyet yayilmaciligina kargi Baskan Eisenhower tarafindan
Ortadogu’ya yonelik ABD politikalarinin yeniden sekillendirildigi 5 Ocak
1957’den itibaren, jeostratejik ve tarihsel gegmis avantajindan ilhamla boélgenin
Soguk Savasr’ni sekillendirmeye baglamistir. Nitekim 5 Ocak 1957°de ilan edilen
“Eisenhower Doktrini”, uluslararasi komunizm tarafindan kontrol edilen herhangi
bir Ulkeye kargi bolgedeki muttefiklerini koruma adina kuvvet kullanmaktan
cekinmeyecegini acik¢a belirtti. Bu halde de Turkiye, bir Batih muttefik olarak
bolgede artan oranda etkinlige sahip oldu ve ABD’nin sagladigi acgik destegi
siyasi alanda hissetti. Neticede, 1957°'den itibaren, arttk Soguk Savas’in
seyrinde bolgesel bir krizin ardindan gelisen kiresel ¢atisma surecinin dnemli
bir oyuncusu olmustur. Bdylelikle tzerinde durulacak 6nemli bir husus ise,
Soguk Savas tarihi hakkinda hakim olan Turkiye’'nin Soguk Savas’ta “kusatiimig”
oldugu yonundeki genel kaninin otesinde, kusatiimishgin kapsamindan



siyrilmasidir. Turkiye bu asamadan sonra, “Turk Soguk Savasi’ni® olusturmaya
yonelik bir siyasi c¢izgiye girmistir. Bu varsayim tezimizin esasini
olusturmaktadir. Bu hipotezi kanitlamaya yonelik vaka galismasi ise hem Soguk
Savas gercekliginde ifade bulan ABD-Turkiye iligkileri kapsaminda hem de
bdlgenin kendine has tarihsel arka planindan destek bulan ‘1957 Suriye
Buhranr’'dir.* Bu buhranin tarihsel siirecinde viicut bulan siyasi gelismeler

varsayimin kanitlanmasi bakimindan énemlidir.

ABD ve SSCB ana ekseninde yasanan Soguk Savas milli gikarlarin ana gudu
olarak gozetildigi bir zeminde sekillendi.> Soguk Savas’in siyasi tarihi, kimi
zaman kutup liderlerinden biri ile bolgesel guglerden birisi arasinda, kimi zaman
da iki sUper gucun kuresel etki sahalarini genigletme ¢abalarini kendi siyasal
glg¢ oranlari dogrultusunda bir “manivela” olarak kullanan bolgesel gugler
arasinda olustu. Soguk Savas’ta ulkeler etki alanlarini hem kiresel hem de
bolgesel alanda genigletme gayreti icine girdi. Fakat cogu zaman da bu iki
katman i¢ ice gecti ve daha karmasik tarihsel stre¢ yasandi. Bu sureg, “Kuresel
catisma, bolgesel karisikliklar’ olarak adlandirilabilecek, kiresel ve bdlgesel
dizeyde i¢ ice bir devinimle ve her iki kutup arasinda bir “ittifaklar/koalisyonlar
zinciri” seklinde geligti. Bu sureg, 0zellikle 1953-1961 yillari arasinda iki donem
ABD Baskani olarak gorev yapan Cumhuriyetci Dwight D. Eisenhower’in gorev

yillarinda yogunlukla yagsandi.

3 “Turk Soguk Savas!I” kavrami Kerr'in “The Arab Cold War” (Arap Soguk Savagi) tanimlamasina
atfen kullaniimaktadir. Malcom Kerr, The Arab Cold War: Gamal ‘Abdul Nasser and His Rivals,
1958-1970. Oxford University Press, 1971. Bu anlamda Turkiye'nin de dahil oldugu Ortadogu’da,
Mutercimler ve Oke'nin ifadesiyle “... zaman zaman Arap olmayan bélgesel giiclerin ve onlarin
da disinda global kamplarin katilimiyla Soguk Savas iginde ikinci bir Soguk Savas’in varliginin
bulundugu ...” belirtilebilir, Mitercimler ve Oke, Diigler ve Entrikalar..., s.211.

4 George Kirk. “The Syrian Crisis of 1957-Fact and Fiction.” International Affairs, January, Vol. 36,
No.1, 1960; David W. Lesch, “When the Relationship Went Sour: Syria and the Eisenhower
Administration.” Presidential Studies Quarterly, vol.28, no.1, Winter 1998; David W.Lesch, “The
Saudi Role in the American-Syrian Crisis of 1957”, Middle East Policy, vol. 1 issue 3, September
1992; Douglas Little, “Cold War and Covert Action: The United States and Syria, 1945-1958.”
Middle East Journal, vol.44, no.1, Winter 1990, s.51-75.

5 Fred Halliday, The Middle East in International Relations: Power, Politics and Ideology.
Cambridge University Press, 2005; Beverly Milton-Edwards, Contemporary Politics in the Midddle
East. Cambridge University Press, 2006; Zachary Lockman, Contending Visions of the Middle
East: The History and the Politics of Orientalism. Cambridge University Press, 2004.


http://www.questia.com/SM.qst?act=adv&contributors=David%20W.%20Lesch&dcontributors=David+W.+Lesch
http://www.questia.com/SM.qst?act=adv&contributors=David%20W.%20Lesch&dcontributors=David+W.+Lesch

2. Dinya Savasrnin ardindan hizla yeniden sekillenen diinya sahnesinde
kendine yer edinme arayisindaki Tuarkiye, milli ¢ikarlarinin korunmasinda
donemin gartlarinin kendine dayattigi gerceklerle yuz yuze geldi. Kiresel siyasi
surecin etkisindeki Turkiye, cografyasinin kendisine sagladigl avantajla agik bir
siyasi ¢izgide, Bati kampinda yer edinme arayisina girdi. Savasin galiplerinden
SSCB ile sinir komsusu olan Turkiye, bu UGlkenin kendisine yonelttigi askeri ve
cografi talepler karsisinda ABD liderligindeki Bati Kampi’nda kendine yer aradi.
Tuarkiye, ABD’nin Bati Avrupa’yl dnce ekonomik ardindan da askeri ve siyasi bir
istikrara kavusturma surecine dahil oldu. Batiyla ortak ¢ikar zemini yaratma
arayisindaki Turkiye, oOzellikle ¢ok partili hayata gecis sureci sonrasinda
Demokrat Parti iktidarinda (1950-1960) bu butinlesmeci politikalarina agirlik
verdi. 1950’li yillar ABD ve Turkiye’nin ikili munasebetleri agisindan, ¢ok boyutlu

i¢c ve dig siyasi gelismeleri yogun olarak bunyesinde barindirdi.



1. BOLUM: GERGEVE VE AMAG

1.1. TEZ KONUSUNUN MAHIYETi, KAPSAMI VE SINIRLARI

Soduk Savas sartlarindaki ABD-Turkiye iligkilerinin 1953-1957 ddnemini iki
katmanh bir etkilesim aginda acgiklamak mumkundur. Birincisi, Sovyet
komiinizminin etki sahasinin genislemesinin énlenmesidir. ikincisi ise Sovyetleri
“cevreleme” agisindan Turkiye’nin stratejik pozisyonu ve dolayisiyla bu
yayllmaciliga ve nlfuza karsi ortaya koyaca@i direngtir. Cografi konumuyla
Turkiye, Ozellikle ABD’nin Ortadogu'ya yonelik politikalarinin etkisini
kolaylastirmak agisindan avantaj sagladi. Bu i¢ ice gegmis iliskiler butinu

acisindan her iki devlet de, cikar iligkileriyle yogrulan bir streg¢ yasadi.

Turkiye’'nin ABD agisindan énemi, Soguk Savas’in kutuplagsma surecinin daha
henuz ilk safhalarinda resmi raporlarda yer almaya bagladi. Turkiye, Amerikan
Digigleri Bakanli§i Yakin Dogu ve Afrika Isleri Blrosu'nun 1946 yilindaki bir
arastirma raporunda “sisenin agzindaki tipa” olarak nitelendirildi. Ttrkiye’'nin jeo-
stratejik konumu, tarihsel arka plani gibi ozellikleri ABD igin 1945 sonrasi
donemde oOnem kazandi. Ayrica Bagkan Truman’in ifadesiyle zengin dogal
kaynaklara sahip Ortadogu, ABD agisindan buyuk bir ekonomik ve stratejik
onemdedir. Turkiye cografi konumuyla bu bdlgenin kavsagindadir. Nitekim
ABD’nin Sovyetlere karsi olusturulacak Kuzey Kusagi ve Bagdat Pakti gibi
guvenlik projeleri kapsaminda her iki ulke ortak tavir belirledi. Bu cgergevede
Ortadogu olgeginde, Sovyet yayllmaciligina kargi onleyici tedbirlerin alinmasi
Eisenhower’in ilk Baskanlik donemi olan 1953-1957 arasinda oncelikli amacini
olusturdu. Bu anlamda Turkiye ve ABD arasindaki iligskiler daha da gelisti. Bu
noktada, Bati ile eklemlenme siyaseti guden Turkiye ABD acgisindan 6nem
tasiyordu. ABD karar alicilari agisindan Turkiye'nin nasil ele alindigi hususu da
ayrica 6nem tasiyordu. Kiresel ve bolgesel boyutlari baglaminda ABD-Turkiye
iliskilerinde Soguk Savag’in etkisinin yogun olarak yasandigi 1953-1957 yillari,
her iki Ulke bakimindan dikkat ¢ekicidir. Bu durum iki anlamda 6nemlidir. Birincisi
Eisenhower’in ilk donemi, ikincisi ise 1957 Suriye Buhranidir. Tarkiye-ABD

iligkileri gergevesinde bu buhran, Turkiye’nin kendi lehine kullanabilecegi bir dizi



firsat sunuyordu. i¢ ve dis politika siireclerinde Tiirkiye, ihtiyac duydugu siyasi ve
ekonomik manevra alanini bu sayede buldu. 1950’lerin ortasindan sonra
Turkiye’de Demokrat Parti iktidarinin iceride yasadigi ekonomik ve siyasi
sorunlarin Ustesinden gelme yoninde ABD nezdinde finansal destek ve yardim
arayislarinin arttig1 bir strece girildi. Nitekim bu dénemde 6zellikle Suriye’nin
Moskova'yla yakinlasmasi her iki devlet arasindaki askeri, ekonomik ve siyasi
iligkilere ivme kazandirdi. Suriye’'nin Sovyetlerle geligen iligkisi Turkiye’'nin ABD
destedini mesrulastiriimasi ag¢sindan bir dizi firsat dogurdu. Bu firsatlar ABD
iliskilerinin yani sira bdlgesel iligskilerinde Tuarkiye’nin agdirhdini hissettirdi. Bu
etkilerin olumlu sonugclarini Tarkiye 1957 Suriye Buhraninda kullandi ve Soguk

Savag’in etkili bir bolge aktoru oldu.

Tezin esasl, Eisenhower Yonetimi’nin ilk doneminde Turkiye’ye yonelik politikalar
ve bu politikalarin uygulanmasidir. Bu politikalarin etkilerinin yani sira, Turkiye’'nin
kendi Soguk Savasi’'ni yaratma slrecinde bolgesel diizeyde uyguladidi politikalar
da tezin konusudur. ABD-Turkiye ve Turkiye’nin Ortadogu’yla iligkileri, “Turk Soguk
Savasrnin esasini olusturmaktadir. 1950’ler Turkiye’sinin Soguk Savas sureci
etkilerini askeri-siyasi-ekonomik alanlarda bugtin dahi hissettiren bir dizi sonuglar
dogurdu. Bu tez, 1953-1957 donemindeki Turkiye-ABD iligkilerinin tarihsel strecini

aciklamayi amaglamaktadir.

Dogu-Bati kutuplasmasinin yarattigi firsatlar ¢ergcevesinde Turkiye, i¢ ve dis
politik gelismeleri pragmatist bir cizgide kullandi. Calismada, bu cercevede,
Soguk Savas’in genel slreci iginde Eisenhower yonetiminin Turkiye siyasetinin
amaglari, sinirlari ve sonuglari ele alindi. Vaka galismasi olarak da 1957 Suriye
Buhrani, ABD-Turkiye iligkileri ¢ercevesinde incelendi. Bu anlamda tezin

problematikleri su sekilde siralanabilir:

1) Soguk Savas’in 1953-1957 doneminde ABD Baskani Eisenhower Yonetimi’'nin
Sovyet tehdidi ve yayillmasina kargi Ortadogu guvenlik politikalarinda Turkiye'ye
ongorilen rol tanimlamasi nedir? Bu slrece Turkiye’nin gosterdidi tepki-yaklagim

nedir?



2) Eisenhower yonetiminin ilk déneminde Turkiye'ye yonelik politikasinda karar
alma ve uygulama asamalarinin temelini hangi saikler olusturmustur? iliskiler s6z

konusu donemde nasil bir seyir izlemistir?

3) 1957 Suriye Buhraninda Turkiye'nin izledigi sure¢ neyi ifade etmektedir? Bu
kapsamda ‘Turk Soguk Savasi’nda 1957 Suriye Buhraninin yeri nedir?

1.2. YONTEM, KAYNAKLAR VE LITERATUR

Tezin konusu, 1953-1957 yillari arasinda Eisenhower Yonetimi'nin Tarkiye ile
iligkileridir. Bu anlamda Eisenhower Ydénetimi’'nin 1953-1957 dénemini kapsayan
surecgteki Ortadogu siyasetinin, Turkiye Uzerinden nasil uygulandi§i ele
alinmigtir. Tezde, bu tarihsel surecin agiklanmasina yonelik olarak, Soguk Savas

tarih yaziciliginda “post-revizyonist” yaklagsim benimsenmigtir.

Soguk Savas tarih yaziciiginda 1970’lere kadar Dogu-Bati c¢atismasinin
kaynaginin ne oldugu sorusu etkin olmustur. Amerikan ve ingiliz tarih
yaziciliginda (genel olarak Bati akademik dunyasinda) agirlikli olarak Sovyet
yayllmaciligi  ¢atismalarin  nedeni olarak gosteriimigtir. Bu yaklagsim
“Ortodoks/geleneksel” yaklasim olarak adlandiriimaktadir. Ancak, o6zellikle
1970’lerin basinda ABD’nin dinyanin farkh bdlgelerinde etkin olarak askeri
catigmalara girmesinin de etkisi ile Dogu-Bati gerginligiyle ilgili geleneksel
yaklagim neredeyse tersine cevrilmis ve gerginligin temel sebebinin ABD’nin
kUresel anlamda hakim gug¢ olma isteginden kaynaklandigi yonunde bir tarih
yazicihgr gelismistir. Bu akademik slreg ise “revizyonist” yaklasim olarak ifade

edilmistir.

1980’lerden itibaren ise Soguk Savas ¢atismalarinin salt ABD ve SSCB kaynakli
olmadig, iki super gugten kaynaklanan siyasi ve askeri mucadelenin yani sira,
“Soguk Savasg’a konu taraflar arasindaki karmasik bir etkilesim sureci” olarak
tanimlanmistir. Bu surece, dunyanin farkli cografyalarindaki diger ulkelerin -
ekonomik-siyasi-askeri ve ideolojik- katkilari olmustur. Geleneksel ve revizyonist
tarih yaziciliginin yaninda post-revizyonist olarak adlandirilan bu goérts, Soguk
Savag'in etkilesim surecinde, siyasi tarih agisindan, her bir devletin bu suregteki

kendine 0zgu katkisini ve bu katkinin genel Soguk Savag uzerindeki etkisini



dikkate almaktadir. Bu anlami ile 20.yuzyilin ikinci yarisina damgasini vuran
Soguk Savas tarihinde her bir devletin Bati-Dodu kamplasmasinin getirdigi
ayrimlagsmanin yani sira, oOrnegin ayni kampa mensup devletlerin birbiri
arasindaki etkilesim de 6nem kazanmaktadir. Bu hali ile Soguk Savas tarihinde
her bir devletin karar alicilari kendi milli gikarlarinin ortaya kondugu bir bakis agisi

dikkate alinmaktadir.®

Bu calisma uluslararasi tarihgilik bakimindan siyasi tarih ve diplomasi tarihi ile
butlinlesik bir yapi olusturmaktadir. Dolayisiyla genis bir kaynakga kullanmayi
gerektirmektedir. Bu anlamda, tasnif digi ABD resmi arsiv malzemelerine ulasim
nispeten kolaydir. ABD resmi arsiv belgelerinden tasnif edilmis ve basiimis olan
Digisleri Bakanhgi belgeleri olan Foreign Relations of the United States (FRUS)
calismamizda onemli bir yere sahip olmustur. FRUS, 6nemli Amerikan dig
politikasi kararlarini ve diplomatic sureglerini tasnif edilmis belgeler Uzerinden
sunan resmi kayitlardir. FRUS, ABD Disigleri Bakanligi Tarih Bélumu tarafindan
yayinlanmaktadir. FRUSta Baskanlik Kutuphaneleri, Disigleri ve Savunma
Bakanliklari, Ulusal Guvenlik Konseyi, CIA ve digger dis iligkilerle ilgili kurumlara

ait belgeler yer almaktadir.”

Ote yandan Baskan Eisenhower ile ilgili tasnif ediimis ancak basiimamis
belgelerin bir kismi mikrofis olarak incelenmigtir. President Dwight D.
Eisenhower’'s Office Files, 1953-1961 (Part 2: Inernational Seris) Bilkent
Universitesi Kitiphanesi'nde bulunmaktadir. Ote yandan ABD’deki bilgi edinme
yasasl gergevesinde Amerikan Merkezi Haber Alma Tegkilat’'na (CIA) ait nemli

sayidaki arsiv belgesi internet Uzerinden arastiricilarin hizmetine agilmigtir. S6z

6 Geleneksel yaklasim igin Herbert Feis, From trust to terror: the onset of the cold war, 1945-1950
W. W. Norton1970 ve ayni yazar, Churchill, Roosevelt, Stalin: the war they waged and the peace
they sought, Princeton University Press, 1957; Arthur Schlesinger, editor. The Dynamics of World
Power: A Documentar History of United States Foreign Policy, 1945-1973. Chealsea House
Publisher, 1973 ve ayni yazar, The Cycles of American History. Houghton Mifflin,1986; revizyonist
gorus igin William Appleman Williams, The Tragedy of American Diplomacy. W. W. Norton 1972;
Lloyd C. A Gardner, Covenant with Power: America and World Order from Wilson to Reagan. Oxford
University Press, 1984; Thomas J McCormick, America's Half-Century: United States Foreign Policy
in the Cold War. John Hopkins University Press, 1989;, Walter LaFeber. America, Russia, and the
Cold War, 1945-1996.7th ed. McGraw Hill, 1997; post-revizyonist tarih yazicihgi 6zellikle John
Lewis Gaddis, Strategies of Containment. A Critical Appriasal of American National Security Policy
During the Cold War. Oxford University Press, 2005.

7 https://history.state.gov/historicaldocuments/status-of-the-series, Son erigim tarihi: 03 Aralik 2017.
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konusu belgelerden vyararlaniimistir. Ote yandan Basbakanlik Cumbhuriyet

Arsiviinde donemle ilgili sinirli sayida evraka ulagiimistir.

Ancak Ozellikle donemi kapsayan resmi Turk arsivine ulagsmak neredeyse
imkansizdir. Tez yazimi slresince defaten Turk Disisleri Bakanligi ve
Genelkurmay Bagkanhgi Arsivlerine muracaat edilmesine ragmen olumlu bir cevap
alinamamisgtir. 2016 icerisinde Bakanhdin arsivindeki Amerikan ve Suriye
dosyalarini kismen okuma sansi elde edilmis olsa da evrak temini, not alma imkani
olmamigtir. Ote yandan déneme iliskin genis ikincil kaynak listesi mevcuttur. Tezin

yaziminda temel olarak FRUS resmi arsivleri agirlikli olarak kullaniimistir.

1.3. SOGUK SAVAS TARIHGILIGI UZERINE BiR DEGERLENDIRME

Soguk Savas tarihgiliginin cevaplandirmaya c¢alistigi en temel sorulardan birisi,
Soguk Savas’in kdkenlerinin ne oldugudur. Bu tartismada, 1960’lara degin, Bati
tarih yazicihginda Soduk Savas’'in baslama nedeni Sovyetler Birligi'nin izledigi
politikalarda gorulmagtur. 2. Dunya Savasi’'nda Almanya ve Japonya’nin
yenilgiye ugratiimasinda isbirligi yapmis olan muttefik ABD ve Sovyetler, Stalin’in
savas sonrasi yayllmaci siyasetinin bu isbirliginin devamina engel oldugu iddiasi
“Ortodoks/geleneksel” goéris olarak adlandirilmaktadir. Sovyetlerin  Dogu
Avrupa’da komunizmin etkisini arttirmasi Amerikan ¢ikarlari igin bir tehdit olarak
algilanmisti. S6z konusu tehdidin dnlenmesine yonelik politikalarin gelistiriimesi,
ABD yoénetimlerinin dncelikli sorunuydu. Sovyet lideri Stalin’in “yayilmaci istah1”,
ABD ve SSCB arasinda etki alanlarinin korunmasina yoénelik ¢ikar gatismasini
gundeme getirdi. Geleneksel yaklagim, 2. Dinya Savagsi sonrasinda Sovyet lideri
Stalin’in uzlagsmadan uzak tavrini Soguk Savasin ana nedeni olarak gorur. Anglo-
Saxon tarih yazicihginda da agirlikli olarak 1960’larin ortasina degin Sovyetler

Birligi catismalarin nedeni olarak gosterildi.®

Ancak, 1960’lardan itibaren ABD’nin 6zellikle Vietnam’da adi konmamis bir savasa
girmesi ve bunun yarattigi agir siyasal ve ekonomik sorunlar geleneksel yaklagimin

tam tersi bir tarih yazicihgi anlayigini dogurdu. “Revizyonist” yaklagim olarak

8 Klasiklesmis Geleneksel yaklasim igin bkz. Arthur M. Schlesinger, "Origins of the Cold War,"
Foreign Affairs, 46 (October, 1967), s.22-52. Ayrica, Feis, From Trust...
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adlandirilan bu tarih yaziciligi, geleneksel yaklagimin aksine, “dlizeltici™ bir arag
olarak gerilimin sorumlulugunu bu kez de Amerika'ya yukledi. Bunda, donemin
agirlikh digtnce akimi olan “Yeni Sol’un (New Left) etkisi buyuktur. Revizyonistler,
Amerikan ekonomisinin savas sonrasi yeni pazar arayislari ve etki sahasini
genisletme politikalarini, “ilmh” Sovyetlere kargi c¢atismaci tutumu olarak
gordiiler.2® Ozellikle 1970’lerin basinda ABD’nin diinyanin farkli bélgelerinde etkin
olarak askeri catigmalara girmesinin etkisiyle Revizyonist yaklagsim agirlik kazand.
Bu noktada geleneksel yaklasim neredeyse tersine c¢evrildi. Boylece gerginligin
temel sebebinin ABD’nin klresel anlamda hakim gi¢ olma isteginden

kaynaklandigi yonunde bir tarih yazicihgi gelisti.

1980’lerden itibaren ise Soguk Savas ¢atigsmalarinin salt ABD ve SSCB merkezli
olmadigi disuncesi ortaya ¢iktl. Bu yaklasim, iki siper glgten kaynaklanan siyasi
ve askeri mucadelenin yani sira, “Soguk Savas’a konu diger taraflar arasinda da
uzun tarihsel kokenlere dayali “karmasik bir etkilesim sureci’nin varligina vurgu
yapar. Bu teze gore, dinyanin farkli cografyalarindaki diger tlkelerin -ekonomik-
siyasi-askeri ve ideolojik- katkilari Soguk Savas’in ortaya ¢ikmasi ve
yayllmasinda etkilidir. Geleneksel ve revizyonist tarih yazicihiginin yaninda “post-
revizyonist”! olarak adlandirilan bu goris, Soguk Savas sirecinde, siyasi tarih

agisindan, her bir devletin bu suregteki kendine 6zgu katkisini ve bu katkinin

9 Jussi Hanhimaki ve Odd Arne Westad. The Cold War: A History in Documents and Eyewitness
Accounts. Oxford University Press, 2004, s.Iv.

10 ABD’nin savas donemince ortaya gikan asiri sanayi lretimi ve fazla Urlinin diinya pazarlarina
sunulmasi ile hammadde arayislari konusunda bkz., LaFeber, America, Russia...s.6-7; Thomas
G Paterson. "The Quest for Peace and Prosperity." Politics and Policies of the Truman
Administration, edited by Barton J. Bernstein, Quadrangle Books, 1972, s.81-85, 88-90; John
Lewis Gaddis, The United States and the Origins of the Cold War. Columbia University Press,
1972, s.18-20; Joseph M. Jones, The Fifteen Weeks. Viking, 1964, s.91. Revizyonist gorus igin,
Joseph M Siracusa, New Left Diplomatic Histories and Historians Regina Books, 1993. Yeni Sol
ve revizyonist tarih yazicihgi igin, Robert James Maddox, The New Left and the Origins of the
Cold War. Princeton University Press, 1973; Gardner, a.g.e.; McCormick, a.g.e. Ancak
belirtmekte yarar var ki, Rus arsivlerinden elde edilen bilgiler gergevesinde Soduk Savas’in ilk
kuresel sicak savasi olan Kore Savasr'nin hazirlik ve planlama safhalarinda etkin bir Sovyet
destegi oldugu yénunde degerlendirmeler, geleneksel yaklagim taraftarlari icin énemli bir kanit
olarak goérinmektedir. Konu ile ilgili olarak; “Soviet Aims in Korea and the Origins of the Korean
War, 1945-1950: New Evidence from the Russian Archives,” Cold War International History
project Working Paper No. 8 (November 1993): 23-24; Vladislav Zubok ve Constantine Pleshkov,
Inside the Kremlim’s Cold War: From Stalin to Khrushchev. Harvard University Press, 1996;
Vojtech Mastny, The Cold War and Soviet Insecurity: The Stalin Years. Oxford University Press,
1996; Roger S. Whitcomb, The Cold War in Retrospect: The Formative Years. Preager, 1998.

11 Post-revizyonist tarih yaziciligi 6zellikle Gaddis, Strategies of Containment....
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genel Soduk Savas Uzerindeki etkisini dikkate almaktadir. Bu anlamiyla 20.
yuzyilin ikinci yarisina damgasini vuran Soguk Savas tarihinde her bir devletin
Bati-Dogu kamplagsmasinin getirdigi ayrismanin yani sira, ayni kampa mensup

devletlerarasindaki etkilesim, uyusma ve gerginlikler de 6nem kazanmaktadir.

Tezde, Turkiye’'nin ABD’den sagladigi siyasi-askeri-ekonomik guvenlik
semsiyesine dogru ilerleyisi ele alindi. Turkiye, Washington merkezli bir blok
sistemine uyelik istegini hevesli bir sekilde ¢ok net bir sekilde ortaya koymustur.
Ancak, Turkiye bunu yaparken kendi bolgesel gerceklerinden de hareket etmis,
cikarlarini en Ust dizeyde kullanmayi hedeflemisti. Bu anlamda, Moskova-
Washington merkezli Soguk Savas surecinde Ankara kuzey komsusunun kendi
uzerindeki acik ve yakindan hissettigi tehdidi bir siyasi manivela olarak Atlantik
otesinde Eisenhower Yonetimine tasima becerisini gosterdi. Eisenhower
Yoénetimi, Sovyetlerle direkt micadelede, bu Ulkenin giney komsusu ve Bati

blogunun sadik bir muattefiki Turkiye’yle yakindan ilgilendi.

Bu anlamda tezin temel argimani, bolgesel bir gli¢ olma iddiasindaki Turkiye’nin,
Bati blogunun guvenlik semsiyesi altinda, kendi ¢ikarini korumaya yoénelik bir
politika izledigidir. Turkiye’nin ¢ikar arayisinin Washington’da ele alinis sekli ve
blok i¢ci micadeleden kaynaklanan gerginlik onemlidir. Bu anlamda Bati'nin sadik
muttefiki olarak gorulse de, Turkiye’nin milli gikari igin kimi zaman ABD’yle ¢ikar
catismasina girmeye hazir oldugu durumlar da yok dedgildir. 1957 Suriye Buhrani
bdylesi bir ¢gikar catismasinin izlerinin géruldigu bir vakadir. Soguk Savag’ta ayni
blokta yer alan kuresel glgcle, bdlgesel glic olma yolundaki iki devletin, ittifak
yapisinin temelleri sarsilmasa da c¢ikarlarinin her zaman ayni olgude bir
birbirleriyle paralel olmadigi sdylenebilir. Turkiye 1957 Buhraninda, i¢ siyasi-
ekonomik gelismelerin agirhgini hissetti. Ote yandan Tirkiye, kominist yayilma
tehlikesi, petrol kaynaklarina olan cografi yakinlik, Sovyetlerle olan sinir
komsulugu gibi avantajlarini milli ¢ikarlari ig¢in kullandi. Bu halde, Ortadogu gibi

sorunlarin kokleri uzun tarihsel bir altyapiya dayanan cografyalarda su temel soru
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Uzerinden hareket etmek dogru olacaktir: Sorunun altinda yatan nedenler

nedir?12

Soguk Savag’in Washington-Moskova hattinda yogunlastigi bir surecgte Turkiye,
komdunist yayllma ve Sovyet tehdidi gibi dis politika sorunlarini Washington
Uzerinde bir manivela olarak kullanmistir. Ancak Eisenhower yénetimi, Turkiye'ye
genig bir hareket alani tanimamistir. Washington’un bu yaklagimina ragmen

Turkiye, bolgesel liderlik rolinde 1srarini surdurmustuar.

Ayni sekilde tezin vak’a galismasi olan 1957 Suriye Buhrani da bugun igin
diinyanin en oénemli sorunlarindan birisi olan Suriye i¢ Savasrnin tarihsel
altyapisina isik tutmaktadir. Benzer olarak Osmanli ve Cumhuriyet dénemi devlet
adamlarinin yuzyillardir en 6nemli mucadele konularindan birisi olan Rus

meselesi guncelligini hala korumaktadir.

12 John S. Badeau. “The Middle East: Conflict in Priorities.” Foreign Affairs, vol. 36, no. 2, January,
1958, s. 232-240.
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2. BOLUM: “TURK MESELESI” VS SOVYETLER BIRLIGi
(1945-1952)

2.1. TURKIYE'NIN BATI BLOGUNA YONLENDIRILMESi: TURKIYE’YE
YONELIK SOVYET TEHDIDI (1945-1947)
“[2.Dunya)] Savasi gegmisteki savaslara benzemiyor. Bir bdlgeyi, isgal eden
ayni zamanda kendi sahip oldugu sosyal sistemi de dayatiyor. Herkes

ordularinin ulastiyi yerde kendi sistemini dayatiyor. Baska turlisi de
olamaz.” Stalin.3

“Amerikan Donanmasina mensup gemiler bize ne kadar yakin bulunursa, o
kadar iyi olur.” Inéni. Missouri zirhlisinin Istanbul’'u ziyaretine istinaden, 6
Nisan 1946.%

1953-1957 doneminde Eisenhower’in Yonetiminin Tuarkiye politikasinin tarihsel
altyapisini olusturan gelismeler 2.Dlnya Savasl sonrasi uluslararasi camiada
yasanan hadiselerle alakalidir. Bu gelismeler cergevesinde 2.Dinya Savasi
sirasinda Sovyetler Birligi'nin Turkiye’den toprak talebi ve Bogazlarin
yonetiminde hak iddialari 6nemlidir. Sovyet taleplerinin yarattigi givenlik
endisesinin Turkiye'nin savasin galiplerinden olan ABD ile iligkilerine nasil tesir
ettigi ve nihayetinde Turk-Amerikan yakinlagmasinin temelini olusturan ortak

guvenlik arayislari dikkate alinmahdir.

1930’larin Avrupa’sinda italyan ve Alman yayiimaciliginin etkisiyle savas bulutlari
ufukta belilemeye baslamigti. 1930’un ilk yarisinda italya’nin Dogu Akdeniz'de
olusturdugu tehlike Tirkiye’nin glvenlik endisesini arttirmigti. italyan lider
Mussolini’nin 19 Mart 1934'te italya’nin Asya ve Afrika’da tarihi emellerinin oldugunu
agiklamasi Tirkiye'nin italya ile minasebetlerini giivenlik merkezli bir noktaya
cekmigti. italya’nin 1936’da Ege Denizi'ndeki oniki Ada’da askeri tahkime gitmesi
Turkiye'de bir italyan saldinsi endisesini arttirdi.’> Bu durum Tirkiye’'nin bélgesel
glvenlik arayislarina girmesine ve ingitere ile yakinlasmasina neden oldu. 1937’ye

gelindiginde Nazi Almanya’sinin Avrupa’nin tiimiinde yaratti§i tehdit ortaya ¢ikti.*®

13 Milovan Dijilas, Conversations with Stalin. Harcourt, Brace,1962, s. 162.

14 Cumbhuriyet, 7 Nisan 1946.

15 Mehmet Gonlibol, Olaylarla Tiirk Dis Politikasi. Siyasal Kitabevi, 1995, s.111.

16 Brock Millman. “Turkish Foreign and Strategic Policy 1934-42.” Middle Eastern Studies, vol.
31, no. 3, July 1995, s. 483-508.
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Almanya 1937°de barig¢i bir sekilde Avusturya’yi ilhak etti. Munih anlagsmasi ile de
Ceoslovakya'yl parcaladi ve Ulkenin tamami Mart 1939'da isgal edildi. Avrupa’da
Alman-italyan eksenindeki guvenlik endigeleri Italyanin 7 Nisan 1939'da
Arnavutluk’u isgale baglamasiyla en Ust seviyeye ¢cikmisti.!” Bu dénemde Fransa-
ingiltere ve Rusya arasinda Nisan 1939'da Alman-italyan tehdidine kars! isbirligine
yonelik goériismeler basladi. Tirkiye, Alman-italyan ekseninde gelisen giivenlik
sorununu Ingiltere ile dayanismada aradi. Bu dayanisma Atatirk’in yillar
oncesinden ortaya koydugu bir ongoriydi.* Tirk diplomasisi, bir Avrupa savasinda
ingiltere-Fransa ve Rusya ile iliskilerinin temelini 4 Mayis 1939'da yurtdisi
temsilciliklerine gonderdigi bir tamimle belirlemisti. Buna gore Turkiye, yurutilen
gorismelerde Ingiliz ve Fransizlara yakin duran bir siyaset izliyordu. Tirkiye
Sovyetlerle hal-i hazirdaki dostlugu da ileri bir safhaya tagimayi zorunlu goriiyordu.*®
Nisan ayi sonunda Tirkiye'ye ziyarette bulunan Sovyet Dis iliskiler heyetinin Ttirk-
ingiliz igbirligine yonelik bir anlagmaya olumlu bakmasinin ardindan, 12 Mayis’ta
Turkiye ve ingiltere Akdenizde muhtemel bir savas halinde birbirlerine yardim
edecekleri yoniinde deklarasyon yayinladilar.?® Sovyetlerin 23 AJustos’ta Almanya
ile saldirmazlik anlagsmasi imzalamasi Turkiye'yi kuzey sinirinda da hassas bir
konuma sokmustu. Tirkiye, ingiltere-Fransa ile miittefikler safinda yer aldigi bir
donemde Sovyetlerin Almanya ile anlagmaya varmasi Ankara igin tam bir sok etkisi
yaratmistl.?! Ankara, Alman-Sovyet anlagsmasi sonrasi Saragoglu’nun ifadesiyle,
Sovyetlerin Tirkiye'ye dost olup olmadigini bilmiyordu.?? Tirkiye'nin 2. Diinya

Savasi suresince izleyeceg@i denge siyasetinin ana hattinda de ortaya gikmisti.

2.Dlnya Savag! ve sonrasinda olusan devletler sisteminde Turkiye, kendisine

bir yon bulma c¢abasi icerisindeyken iki muhim gelismenin etkisinde kalmigtir.

17 Eric Hobsbawn, Kisa 20. Yiyyil: 1914-1991 Asiniliklar Cagi (Yavuz Alogan Cev.) Everest
Yayinlari, 2015, s.195.

18 Atatlirk Mussolini'nin kadim Roma imparatorlujunu yeniden tesis etmesinin ilk adiminin
Arnavutluk’u isgal etmesi olacagini, bu halde de Turkiye’nin kendi givenligini diinya deniz giicu
olan Ingiltere ile ittifak kurmasinda bulacagini sdylemisti. ingiltere’nin dogal miittefigi de Fransa
olacaktl. FRUS, 1940, vol.1, s.445.

19 7eki Kuneralp, ikinci Diinya Harbi’'nde Tiirk Dig Siyaseti: Digisleri Bakanhgi'nin Onbir Telgrafi
istanbul Matbaasi, 1982, s.25-26.

20 Haluk Ulman, Tiirk-Amerikan Diplomatik Miinasebetleri: 1939-1947. SBF Yayinlari, 1961, s.24.
21 FRUS, vol.1., s.446. Alman-Sovyet Saldirmazlik Pakti’'nin TUrkiye'ye muhtemel etkileriyle ilgili
talimati dogrultusunda ABD Ankara Buyiklegisi Turk-Sovyet iliskileri konusunda detayl bir analizi
Beyaz Saray’a gondermist. FRUS, 1940, vol1. s.444-451.

22 FRUS, 1940, vol.1, s.444.
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Birincisi, EylUl-Ekim 1939'da Sovyetler Birligi ve Turkiye arasinda gergeklestirilen
Moskova gortusmeleridir. Bu goérismelerde Sovyet tarafi Turkiye’den Bogazlarin
statistinde degisiklik yapiimasini ve kendilerine Us verilmesini talep etmigtir.
Sovyetlerin bu talebi kargisinda Tirkiye ingiliz-Fransiz ekseninde dis politikada
denge arayisina girmis ve bu Ulkelerle ittifak kurmustur. Sovyetlerin Turkiye
uzerindeki baskilari tim savas boyunca devam etmis ve Turk siyasi tarihinde Bati
eksininde bir glivenlik arayigi temelinin olusmasina neden olmustur. ikinci
gelisme ise, Bati eksenindeki giivenlik arayisi, énce Ingiliz ardindan da ABD
merkezine dogru kayisa sebep olmustur. Bati merkezli guvenlik arayiginda
ingiltere’nin genelde Ortadogu dzelde de Tiirkiye politikalarinda ABD'yi bélgeye
dahil etme cabasi dikkat cekicidir. Bu ikinci sure¢ ise 1943 Kazablanka
Konferansr’'nda ABD-ingiltere gériismelerinde Ingiltere tarafindan net bir sekilde

ortaya konmustur.

Turkiye, Sovyet tehdidi algilamasini Batiya kargi destek saglayabilme agisindan
siyasi/diplomatik bir manivela olarak kullanmigtir. Bunun tersi de Bati desteginin
Sovyetlere karsi kullanimidir. TUrkiye nihayetinde Soduk Savas’in iki kutuplu
siyasi/askeri yapilanmasinda Batinin destegini alarak Washington merkezli
Atlantik kusagina dahil olmustur. Bu donem, savasin bagladigi 1939'dan
Tarkiye’'nin NATO’ya Uye oldugu 1952’ye kadar olan tarihsel altyapidir. Genel
olarak bu bolimun ortaya koydugu temel argiman, Turkiye’nin bir yandan Sovyet
tehdidi altindayken giivenlik ve toprak biitinltigi kaygisiyla énce ingiliz ardindan
ABD’nin askeri/siyasi glivencesine girerek Sovyet bloguna karsi cephede yer
aldigidir. Trkiye’nin Bati blogu iginde ingiliz ekseninden ABD eksenine gegisi iki
devrede incelenebilir. ilk devre, 19 Ekim 1939 ingiliz-Fransiz-Turrk Uglu ittifakiyla
baslayan ve 1947 Truman Doktrini’nin ilanina kadar olan ve ingiltere’nin Orta
Dogu’daki geleneksel hakimiyetinin halen siirdigii dénemdir. ikinci devre, 2 Mart
1947 Truman Doktrini’nin ilanindan 8 Eylul 1952’de NATO uyeligine kabul

edilmesine kadar olan surecg.

Osmanl imparatorlugu’'nun son yillarinda siklikla karsilastigi tek bir Avrupa

Devleti’'nin etkisi altinda olmasi gibi hatiralarda hi¢ de hos olmayan anilarin
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tazeligini korudugu bir donemde, 2. Diinya Savas! ardindan bir bloga yonelmek
Turk devlet adamlarinca kolay olmamistir.?® Criss'’in ifadesi ile,
[Birinci Dinya Savasinda] Muttefiklerini serbest iradesiyle segmemek
Osmanli  Imparatorlugu’na c¢ok pahaliya mal olmustu. Turkiye

Cumbhuriyeti’nin gtvenligi agisindan bir daha béyle bir duruma disilmemesi
imparatorluktan Cumhuriyet'e miras kalan énemli bir dis politika ilkesidir.?*

Cumbhuriyetin kurucu kadrolarinin meslek yasamlarinin énemli bir bolima harp
ve diplomasi cephelerinde surekli toprak kaybina taniklik etmisir. Bu durum g6z
onune alindiginda, Tuarkiye’nin Bati ile iligkilerinde temkinli yaklasima sahip
olmalari anlamhdir. Dolayisiyla 2.Dinya Savagi sirasinda ve sonrasinda
sekillenen dinyada Turkiye'nin yonetici kadrolarinin zihinlerinde surekli olarak
toprak butunligu ve glvenli bir ittifak arayisi hakimdir. Nitekim Kazablanka
Konferansi’nda Almanya’nin “kayitsiz sartsiz teslim olmasi sarti” esas alininca,
guglerinden arindinimis  Almanya’nin  bulundugu kit'a Avrupa’sinda, gug
dengelerinin butunldyle Sovyetlerin eline gegecegi endisesini duyan Turkiye,
tarihsel sdrecin buylk boéliminde sorunlu bir iliski seyri izlemis olan kuzey
komsusu lehine kuvvetler dengesinin olusacagini gérmustir. Turkiye, Savasin
Almanya aleyhine gelistigi 1943 Stalingard Savasi’'ndan sonrasinda izlemis
oldugu tarafsizlik politikasindan uzaklagsmaya baslamis ve mduttefiklerle daha
yakin igbirligine yonelmistir. Bu durum savasin son doneminde ve sonrasinda
Tarkiye'yi hizla Batr'nin etki sahasina suruklemistir. Bu surtklenis Turkiye'yi
askeri-guvenlik-ekonomik alanlarinda Bati ve Transatlantik iligkilerinde
neredeyse bir bagimhlik derecesinde karmasik bir iligkiler manzumesinin
kucagina itmistir. Bati ile iliskiler ve toprak bitlnlagu gibi hayati bir konu 1945’den
itibaren Tirk siyasf tarihine damga vuracaktir.?®

Turkiye daha henuz savasin ilk ayi igerisinde Disisleri Bakani Saracoglu’nun

Moskova'da Sovyet meslektasi Molotov ile yaptigi gérismelerde (26 Eylul-16

23 Edward Weisband. 2. Diinya Savasi ve Tiirkiye. Orglin Yayinevi, 2002, s 107-109.

24 Nur Bilge Criss. “Ons6z.” Tiirkiye'nin Bati lle ittifaka Yéneligi, Melih Esenbel, isis Yayincilik,
2000, s.13.

25 Tirkiye'nin toprak bltlnligu kaygisi bir dlgide hakli bir zemine dayanmis goriinmektedir.
Adustos 1941’de komsusu iran’in batili ingiltere ve kuzey komsusu Sovyetler tarafindan isgaline
tanik olan bir Ulke igin, sinirlarinin timine dayanmis bir savasta glivenlik kaygisi birincil 6Gneme
sahiptir. Nitekim Tirk kamuoyu bu iki tlkenin benzer bir sekilde Tirkiye'yi de isgal edecekleri
endisesini tagimaktadir.
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Ekim 1939) Sovyetler ile ingiltere arasindaki gergin iligkileri yumusatmak ve
Fransa-ingiltere ekseninde kurulmasi disiinilen ittifak arayisina destek bulma
arayisina baslamisti.?® Bogazlar ile ilgili Montreaux Sozlesmesi'nde kendi
lehlerine degisiklikler?” ve baglamis olan savasta Tlrkiye'nin ingiltere, Fransa ile
Almanya dengelerini Sovyetler acgisindan en etkin sekilde korumaya?® ve
Tarkiye’'nin  tarafsizligini  saglamaya yoénelik anlasma girisimlerinde
bulunmuslardi. Bu istekler Turkiye’'nin egemenligine yonelik agir satlar iceren gizli
bir protokol olarak sunulmustu.?® Ornegin, énerilerin 1. Maddesi, “Baris ve savas
zamaninda, Turkiye tarafsiz veya savasan olsun, Karadeniz'e kiyisi olmayan

devletlere ait savas gemilerinin Bogazlardan ge¢meleri ve Karadeniz’'e girmeleri

26 Gonliibol, Olaylarla...,s.248.

27 Bu degisiklikler Stalin’in de bizzat katildigi 1 Ekim tarihindeki goriismede glindeme
getirilmigtir.“1) Baris ve savas zamaninda, Turkiye tarafsiz veya savasan Ulke olsun, Karadeniz'e
kiyisi olmayan devletlere ait savas gemilerinin Bogazlardan ge¢meleri ve Karadeniz’e girmeleri
s6z konusu oldugu zaman her defasinda Turkiye HUkumeti ile Sovyetler Birligi birbirleri ile
danisacak ve birlikte karar vereceklerdir. 2) Tirkiye 18. maddede (Montré Soézlesmesi'nde)
ongorilen tonajin beste birini agsan Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin savas gemilerini
Bogazlardan gecgirmeyecektir.3)Turkiye, Karadeniz’e kiyisi olmayan devletlerin insani bir gaye ile
Karadeniz’e génderecekleri savas gemilerini Bogazlara ve Karadeniz’'e sokmayacaktir.4) Montrd
Sozlesmesi'nin 19. ve 25. maddeleri geregince Bogazlardan gegecek savasan devletlerin savas
gemilerinin gegisi ancak Sovyetler Birligi'nin Milletler Cemiyeti Konseyini gegis konusunda onayini
verdigi takdirde vuku bulacaktir.5) S6zlesmenin 4. maddesine gére Bogazlardan gegen savas
malzemesi ve asker tasiyan veyahut silahla donatilan Gglincl devletlere ait ticaret gemileri
yardimci savas gemisi sayilacaklardir. Bu gemilere sézlesmenin 10-18 ve 20-21.maddeleri
uygulanacaktir. 6) Tirk-Sovyet Pakt’'nin uygulanmasi veyahut Sovyetlerin veya Turkiye'nin
menfaatlerinin savunulmasi icin gerekli oldugu takdirde Sovyetler Birligi’'nin denizathlari
s6zlesmenin 12, maddesinde 6ngoérilen hal disinda da Bogazlardan  girip
¢ikabileceklerdir.7)Turk-Sovyet karsilikh yardim yuklenimlerinin esnek ve etkili olabilmeleri amaci
ile Sovyet savas gemilerinin Bodazlardan gegisleri i¢in 13. Maddede dngdrulen 8 gunluk ihbar iki
glne indirilecektir.8) Ayni s6zlesmenin 23. maddesi ile Sovyet ugaklarinin Bogazlardan gegisleri
icin kabul edilen Ug¢ glinlik ihbar bir gline indirilecektir.9) Turkiye ve Sovyetler Birligi hikiimetleri
karsilikli yardim pakti anlayigsi iginde her yil 1 Ocak ve 1 Temmuz’'da, Karadeniz ve Bogazlardaki
savas filolarinin tonajlarini birbirlerine bildireceklerdir. 10) Turkiye ve Sovyetler Birligi Hikimetleri
Bogazlardan gegis rejimini degistirmemeyi ve dnceden danismada bulunmadan ve birbirlerinin
imzalarini almadan higbir anlasma yapmamayi yuklenirler.11) Bu gizli protokol Tirk-Sovyetler
Birligi Karsilikli Yardim Paktini tamamlar ve ayrilmaz bir parcasini olusturur.”, Aydin, “ikinci Diinya
Savasl...”, s.421.

28 Ulman, Tiirk-Amerikan... s.25.

29 GQaragoglu’nun Moskova ziyaretindeki heyette yer alan Cevat Acgikalin'a gore Sovyetler
Almanya ile anlagmiglar ve Tiirk-Fransiz-ingiliz anlagsmasini bosa gikarmak amacini giitmislerdi.
Sovyet talepleri su sekildedir: “1. ingiltere ve Fransa ile girisilen ittifak miizakerelerinin istisareye
cevrilmesi;2 ingiltere ve Fransa’nin Sovyetler Birligi ile savasa girmesi halinde Ugli ittifakin
gecersiz sayilmasi;3. Sovyet-Alman Saldirmazlik Pakt’'nin geregi olarak yapilacak Turk-ingiliz-
Fransiz Paktina “Alman ihtirazi kaydinin” koyulmasi;4. Bogdazlarin Turkiye ve Sovyet Rusya ile
beraber savunulmasi;5.Montré6 Bogazlar Antlasmasina, Karadeniz’'e sahili olmayan devletlerin
Bogazlardan gegemeyecegine dair garantinin eklenmesi.”, Mehmet Saray, Sovyet Tehdidi
kargisinda Tiirkiye’nin NATO’ya Girigi, Ill.Cumhurbagkani Celal Bayar’in Hatiralari ve Belgeler.
Atatuirk Arastirma Merkezi Yayinlari, 2000, s.61.
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s6z konusu oldugu zaman her defasinda Turkiye Hikumeti ile Sovyetler Birligi
birbirlerine danisacak ve birlikte karar vereceklerdir’. Gorllecegi lizere Sovyet
istekleri  Turkiye’nin  egemenligini kisitlayict kismen bir bagka Ulkeye
devretmesine yol agacak tarzdadir. Saragoglu Moskova'ya hareketinden énce
inénl tarafindan, Tirkiye'nin veya miittefikleri ingiltere ve Fransa’nin gikarlari
aleyhine durum yaratmaktan imtina edecekti.3® Gortsmelerin ilk gliniinde
Molotov Saracoglu’na Alman Digisleri Bakani Ribbentrop’un ertesi gun (27 Eylul)
Moskova'ya gelecegini, bir sire kendileriyle ilgilenemeyecedini ifade etmesi
manidardir. ABD’nin Ankara Bulyukelgisi MacMurray, Molotov-Ribbentrop
gérismelerinin bir sonuca ulasmasina degin Saracoglu’'nun Moskova’da Ruslar
tarafindan “el atlinda tutuldugunu” ve bir “turist” olarak bulundugu yorumunu
yapmistir.3l Savasin hemen oncesinde 23 AJustos 1939'da Sovyet-Alman
Saldirmazlik Pakti imzalandigi géz 6nldne alinirsa, Turk heyetinin ¢ hafta
boyunca Sovyetler ile anlasma umuduyla Moskova'da beklemesinde, Turkiye
acisindan Sovyet talepleriyle ilgili endigesi ortaya c¢ikmaktadir. Bu endise
nedeniyledir ki, Saragoglu elinde ingiliz-Fransiz-Tlrk-Sovyet anlagsma temeli
olusturabileceg@ini diusindigu bir anlasma taslagiyla Moskova'ya gelmigtir.
Saracoglu'nun elinde Tiirk-ingiliz-Fransiz hiikiimetleri arasinda giivenlik ve
igbirligine yonelik 23 Eylul'de paraf edilmig bir metin, aklinda ise “oncelikli olarak
aklinda Sovyet yetkililerin Turkiye’ye karsi dostane mi veya dostane olmayan
tutum icinde mi olduklar” sorusuna cevap arayisi vardir.3? Saragoglu'nun
Moskova ziyaretindeki amaci, Sovyetlerin Almanlar ile yaptiklari anlagsmanin
Sovyet politikasinda ne oranda degisiklik yarattigini anlamak, Turkiye'nin bati ile
anlasmalarina zarar vermeyecek bir tarzda Sovyetler ile bir glivenlik anlagsmasi
yapmak ve Balkan devletlerinin savasta tarafsiz kalmasi halinde Sovyetlerin nasil
tepki verecegini belirlemektir.3® Moskova gorlismelerinde Sovyet tarafi, gizli bir

protokoli de Turk heyetine iletti. Sovyet tarafinin amaci, Alman-Sovyet

30 FRUS, 1940, vol.1, s.447.

Slya.g.e

%2 Alman-Sovyet anlagsmasinin Tirkiye Gzerindeki etkileri Bagkan Roosevelt'in de ilgi alanina
girmistir. ABD Ankara BlyUkelgisi Baskan Roosevelt'in sahsi talimatiyla Sovyetlerin Balkanlar
Uzerindeki politikalari konusunda oldukga detayli bir istihbarat raporu hazirlamis ve sifreli telgraf
yerine kapall zarfta 9 Kasim 1939'da Washington’a géndermistir (mektup 18 Aralik’ta
Washington’a ulasacaktir.) FRUS, 1940, Vol.1, s.444.

33 Glglu, “The Uneasy relationship...” s.126.



19

anlasmasiyla Avrupa’da dengeleri degistirdigi ve Sovyetlerin Polonya lzerinde
yayllma gosterdigi bir anda, Tlrkiye’den de daha fazla taviz koparmakti.34
Sovyetlerin tarafsizlik ilanini gerceklestirdikleri gin Polonya’'da isgal hareketine
baslamalari ise Fransa’da “gaddarca bir saka” olarak gorilmusti.®® Stalin ayrica
1925 tarihli Tlrk-Sovyet Saldirmazlik ve Tarafsizlik Anlagsmasi’'nda tadilat
tekliflerinde bulunmustu. Burada da amacg Turkiye’ye Alman saldirisi karsisinda
Sovyetlerin Tirkiye'ye yardim etmesinin oninii kesmek ve Fransa-ingiltere’nin
Sovyetler ile savasa girmesi halinde Turkiye’nin bu iki Ulkenin yaninda yer
almasini onlemeye calismaktl.®® Sovyetler, Bogazlar (izerindeki taleplerini

Ribbentrop-Molotov miizakerelerinde de tekrarladi.?’

Turk heyetinin Sovyet taleplerini kabul etmemesi karsisinda Stalin Ege’deki
Yunan adalari ile italya’nin elinde bulunan 12 adalarin Tiirkiye'ye verilmesini dahi
teklif etmisti. Saragoglu’nun neredeyse bir aya yaklasan Moskova misyonu her iki
tarafca da istenilen neticeyi vermemis ve Turk heyeti 17 Ekim’de Moskova’dan
ayrilmigti. Sovyetler ile anlasma zemini bulamayan Turkiye de, Digigleri Bakani
Saracoglu daha Tirkiye'ye dénmeden Basbakan Refik Saydam ingiltere ve
Fransa blyikelcileri ile Ugli ittifak Anlasmasini 19 Ekim 1939'da imzalad..
Saracoglu’'nun Moskova misyonu ABD’nin en Ust dlizey yénetimine, hal-i hazirda
bu isteklerini gergeklestirecek maddi imkanlardan mahrum olsa da, Rus ¢arlik
dénemi emperyalist heveslerinin canlanmasi ve “cesur canavarlarla beslenen
cakal” tanimlamasiyla iletilecektir.®® Ancak Molotov, SSCB Yiiksek Konsey'in 31
Ekim tarihindeki 6zel toplantisinda Sovyetlerin Turkiye’den toprak ve
bodazlardan Us talebinde bulundugu ve bu yuzden goérusmelerin sonug¢suz
kaldig1 yonundeki dedikodularin gergek digi oldugunu belirtti. Molotov agisindan

gériismelerin kesilmesinin iki sebebi vardi: ilk olarak, Tiirkler Aimanya ile savasa

34 Cevat Acikalin, “Cevat Agikalin’in Anilari: 2. Diinya Savasr'nin ilk Yillari (1939-1941).” Belleten,
Cilt 56, No 217, Aralik 1992, s. 985-1079, s.1007. Sovyet-Alman Pakt’'nin imzalandigi aksam
Stalin, Molotov’'un da bulundugu bir ortamda Ribbentrop’a “Turklerin oynak siyasetinden
kendilerinin de ¢ok cektigini” sGylemigtir.

3 Yiicel Glglu. “The Uneasy relationship Turkey’s Foreign Policy Towards the Soviet Union at the
Outbreak of the Second World War”, The Turkish Yearbook, vol. 28, 1998, s.105-137, s.128.
%y.a.g.e., s.129.

87 Alman Donanma Komutanli§i kayitlarindan nakleden Altemur Kilig. Turkey and the World.
Public Affairs Press, 1959, s.86.

% FRUS, 1940, vol.1, s.449, 450.
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girmeme konusunda surekli c¢ekinceler ileri surmustur. Diger sebep ise,
Karadeniz’e kiyisi olmayan Ulkelerin savas gemilerinin bogazlardan gegisine izin
veriimemesi yonundeki Sovyet taleplerinin  Tuarkler tarafindan kabul
edilmemesidir. Ote yandan Moskova'ya gére, ingiliz ve Fransizlarla anlasma
yapan Turkiye “tehlikeli bir yol’a girmistir.3® ABD’nin Moskova Biyikelgisi
Steinhard gérlismelerin basarisizlikla sonuglanmasini Ruslarin Tlrklere attigi bir

tokat olarak degerlendirmisti.

Sovyetler, Turkiye Uzerindeki taleplerini uygun oldugunu dusundukleri her firsatta
tekrarlamaktan ¢ekinmemislerdi. 1941’de Bulgarlara yapilan goérismelerinde
Trakya’'da Midye-Enez hattina kadar olan bdlgeyi Bulgarlarin, Bogazlar'a kadar
olan topragi da Sovyetlerin almasi dnerisinde bulunacaklardir. Bulgar hukimeti,
Tarkiye ile aralarindaki olan komgsu ulkelerle gérusmelerden birbirlerini haberdar
etmeleri konusundaki anlagsma uyarinca Turk hukimetini bu gelismeden
bilgilendirmistir. Turklerin konu ile ilgili olarak Moskova nezdindeki sorulari ise
cevapsiz kalmistir.4? Tlrkiye mimkiin olan tim kanallari kullanarak Sovyetlerin
ulkeleri Uzerindeki taleplerini net olarak guglu ulkelere aktarma ihtiyacindadir.
Zaten Sovyetlerin kendi c¢ikarlari s6z konusu oldugunda ise ilgili tarafin
pozisyonuna gore politika degistirmesi siklikla karsilasilan bir durumdur. Nitekim

Saracoglu'nun “...Sovyetler ile komsuyuz ve onlarla nasil bas edilecegini
biliyoruz.” tespitine de uymaktadir. Sovyetler, 22 Haziran 1941’de Alman
saldirisina ugradigi anda Turkiye'nin tarafsizligina ihtiyag duyan Moskova’nin
ingiliz Hikiimeti’ne verdigi su giivence ilgingtir:
Sovyet Hukumeti Montreux Sozlesmesi'ne baglihgini teyid eder ve Turk
HukUmetine Bogazlar lzerinde saldirgan bir emeli ve iddiasi olmadiginin
garantisini verir. Sovyet Hukimeti ve ayni zamanda Birlesik Krallik'in

Majestelerinin Hukimeti Tarkiye’'nin herhangi bir Avrupali gicun saldirisina
ugramasi durumunda her tirlii yardimi ve destegi vermeye hazirdir.4!

Nitekim sartlarin dogurdugu yeni gercekler karsisinda Sovyetler Tulrkiye

Uzerindeki dusutncelerinden simdilik kaydi ile geri ¢ekildiklerini belirtti. Konu

%9 Necmeddin Sadak. “Turkey Faces the Soviets”, Foreign Affairs, vol.27, no.3, 1949, s. 449-461,
s.454.

40 FRUS, 1941, vol.3, s.871. Bu bilgiler, Numan Menemencioglu’nun ABD Ankara Blytkelgisiyle
yaptigi goérismenini igreiginin sézkonusu buytkelgi tarafindan Washington’a yazdigi telgrafta yer
almaktadir.

4 FRUS, 1941, vol.3, s.392.
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hakkinda Ankara’daki ingiliz biylkelci araciligiyla bilgilendirilen Tirk yetkililer, bu
beyanin kamuoyuna aciklanmasini isterler. ingilizler bunda bir sakinca
gormezken Sovyetlerden Turkiye'nin bu isteigiyle ne teyit ne de tekzip yonunde
bir bilgilendirme gelir. Sovyetlerin Turkiye’'ye saldirmama guvencesi Turk
yetkillerce tatmin edici goérilemigtir. Nitekim Ocak 1943'de Adana’da
gerceklestirilen inénii-Churchill gériismesi sonrasinda Basbakan Saracoglu ile

gorusen ABD Buyukelgisi Steinhard Washington’a su bilgiyi rapor etmistir:

“[Saragoglu’nun dustincesi] muttefikler savasi kazanacaktir ki; bu Muttefik
zaferi Turkiye’nin de c¢ikarinadir. Rus saldirganligindan kurtulmanin ihtimali
Tarkiye’nin Birlesik Devletler ve BlylUk Britanya’dan saglayabilecedi
korumada yatmaktadir...” 42

Doénemin Moskova Buyukelgisi Erkin de Turkiye’nin Sovyetlere karsi duydugu

endisenin sebeplerini tecriibeli bir diplomat olarak net bir sekilde ifade belirtmistir.

ingilizler, Turkiye’nin giinin birinde Sovyetler Birligi ile bag bagsa yalniz
kalmaktansa, tecavize karsi mukavemet koalisyonuna fiilen girmesindeki
zaruret Uzerinde israrla duruyorlar; Turkler ise, memleketlerinin harbe
katilmasi ile Sovyet dig politikasinin seyrini degistiremeyecegini ileri
surtyorlardi. Turklere gore, Ruslarla anlagsmalari sirf onlarin ¢ikarlarina
yaradigi nispette ve muddetce gecerliliklerini muhafaza ederdi. Hadiselerin
sogukkanl deg@erlendiriimesine dayanan Sovyet politikasi hislere yer
vermezdi. Turkiye harp disinda kalmaya karar verseydi, yarin Sovyetler ilk
firsatta bu harp disi vaziyetten faydalanmaya kalkisacaklardi. Aksine,
Turkiye harbe katilmayi uygun bulsaydi, Ruslar Turkiye’de harp gailelerinden
dogacak olan zaafi istismar etmek icin ellerinden geleni yapacaklardi...
Tarkiye bakimindan en makbul hareket, mimkin mertebede kuvvetli
kalmakti. Ruslarin Turkleri harbe dogru itme arzularinin, bu memleketi
mukavemetin son hudutlarina kadar zayiflatmak ve tuketmek arzusundan
ileri geldiginde Tiirkiye’nin zerre kadar siiphesi yoktu. 4

Savasin seyrinin degistigi bu donemden sonra dahi Turkiye savas girme
yoniindeki ingiliz baskisina direnmistir. Tirkiye'nin bu baskilara direnmesinin
temelinde savasin muttefikler lehine kaymasina ragmen bir Alman iggaline

ugramasi ve akabinde ulkenin Sovyetlerce kurtariimasi endisesi yatmaktadir.

42 FRUS, 1943, vol.4, s.1063-1064. Muhtemeldir ki, Saragoglu savasin muteteffikler lehinde
sonuclanacak olmasindan son derece mumnun goézikmektedir. Bu halde de, 6rnedin, Almanlarin
1941°de Barbarossa Harekati ile Sovyetler'e saldirdigini grendigi zaman inénii’niin zaman uzun
uzun gllmesi ve hatta zeybek oynadidi rivayeti bu anlamda hos bir anekdottur. Saragoglu ayrica,
“Bu sans, yani Rusya’nin tamamen yok edilebilmesi firsati dogmustur” diyecektir. Cemal
Madanoglu, Anilar (1911-1953) (istanbul: Evrim Yayinevi, 1982), s.302.

43 Feridun Cemal Erkin. Tiirk—Sovyet lliskileri ve Bogazlar Meselesi. Bagnur Matbaasi,1968,
s.192.



22

Tlrkiye'nin politikasi savasin taraflariyla dost kalma yoniindedir.** Nitekim 30
Ocak 1943’ye Inéni-Churchill’iin gergeklestirdigi Adana gériismelerinde Ingiliz
tarafi savasa katilmasi durumunda Turkiye'nin Sovyetlere kargi toprak
bitlinliginin korunacagini taahhit etmistir.*® Sovyet-Tirk iliskilerinde kuvvet
dengesizliginin yaratacagi sorunlar Turk i¢ siyasetindeki politik gorugleri farkli
olsa da 1940’larin ortasindan 1950’lerin sonuna degin dis politikada énemli bir
endise kaynagdi olmaya devam etmigtir. Bu endiseyle;
Tarkiye 1945-46'daki Sovyet isteklerinden ve tehditlerinden sonra Batili

devletlerle iligkilerini dyle bir bigimde gelistirmistir ki, butin dis politika
felsefesini sadece Batr'yla isbirligi yapmak ilkesi tizerine kurmustur. 46

Fas'in Kazablanka kentinde 14-24 Ocak 1943 tarihlerinde bir araya gelen ABD
ve Birlesik Krallik liderleri, Sovyetler Birligi'nin katiimadigi konferansta,
Tarkiye’nin savasa dahil edilmesi konusunu da gundeme getirmiglerdi. ABD
Disigleri Bakanhgi belgelerine gore, 18 Ocak’taki gorusmelerde ABD Baskani
Roosevelt Turkiye ile ilgili askeri konulardaki gelismelerin ABD’ye bildirilmesi
kaydi ile ilk s6z sahibinin ingiltere oldugunu kabul etmistir.4” Savas siresince
Turkiye ile ilgili askeri konulardaki gorusmelerde ABD, tarihsel olarak Orta dogu
cografyasinda “tabii” haklari olan ingiltere’nin bolge ile askeri politikalarinda bu
ulkeye genis bir serbestlik tanimigti. Ancak, ilerleyen gunlerde Turkiye’'nin
durumunu ilgilendiren konulardaki Kazablanka Konferansi mutabakatinin ne
oldugu hususunda ABD ve ingiliz yetkililer arasinda anlasmazlik oldugu ortaya
ctkmisti. ABD’liler hi¢ bir sekilde siyasi ve ekonomik konularda ingiltere’ye
istedikleri gibi siyaset olusturamayacaklarini ifade ederken, ingilizler ise
konferansta  kendilerine  “Turklere  karsi  kagitlari  istedikleri  gibi
kullanacaklarinin™® s6ziiniin verildiginde 1srar etmislerdi. ABD, Tirkiye’nin siyasi

44 Alman Buyukelgiye Turkiye'nin savasta izledigi politika konusunda 9 Mart’ta sunu soylemistir:
“Bu dunya capinda ihtilaf beklenmedik butlin unsurlar tagimaktadir. Batililarin birinin Rusya ile
ayri bir anlasma ile durumunu kuvvetlendirmesi ya da Rusya’nin bir glin Aimanya ile anlagmasi
zerinde durulacak bir ihtimallerdir. Tark dig politikasi her tirll ihtimali dikkate almal ve savasan
taraflarin hepsi ile dost kalmalidir.” Génlubol, Olaylarla..., s.169

45 Adana gériismelerine katilan ingiliz Biytikelgisi Ankara’ya déndigii aksam ABD’li meslektasini
gOrasmenin sonugclari hakkinda bilgilendirmisti.

46 Gonlubol, Olaylarla..., s.248.

4T FRUS, 1943,Vol.4, s.634, 650, 659. Konferans'ta Tirkiye’nin mittefikler safinda savasa girmesi
karsihiginda Suriye ve Bulgaristan’dan toprak dahi verilmesi de glindeme gelmistir.

48 “Bagkan Turkiye ile kartlarin oynanmasi konusunda esas sorumlulugu Basbakana birakti”. Bu
konudaki anlagsmazlik Disisleri Bakani'nin ingiltere’nin Washington Biiyiikelgisine nota yazmasina
kadar varacaktir., FRUS, 1943, vol.4, s.1067.
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ve ekonomik durumu ile ilgili olabilecek konularda boylesi bir serbestligi
tanimayacagini cok net bir sekilde ingiltere’ye iletmisti.

Ancak Turkiye bir Sovyet tehdit algilamasi bakimindan yalniz da degildi. ABD
Disisleri Bakani James F. Byrnes’in Mayis 1946’da Sovyet dis politikasinin
temelinin ne oldugu sorusuna Fransiz meslektasi "yayilmacilik yoluyla guvenlik”
seklinde cevap vermisti.*® 2.Diinya Savasl boyunca “aktif tarafsizlik” politikasi
izlemig olan Turkiye savasin Avrupa ayaginin sonucunun belli olmaya basladigi
andan itibaren kuzey komsusu SSCB’nin belirgin tehdidi ile karsi karsiya kalmisti.
Sovyetlerin istahini kabartan bir diger durumu, 28 Kasim—1 Aralik 1943 arasinda
Tahran'da toplanan ABD-Ingiliz-Sovyet konferansinda bulmak mimkindiir.
Turkiye konusu, ulkenin savasa girip girmeyecedi sartlarinin degerlendirilmesidir.
Konferans sirasinda Churchill’in Tarkiye’'nin askeri yapisi ve eksikliklerin
tamamlanmasi i¢in ongorulen askeri yardim konusundaki bilgiler ile ordunun
yetersizliklerinden bahsetmesi dikkat gekicidir.>° Sovyetlerin bu tir bilgeleri kendi
imkanlari ile 6grenme yetenekleri bir yana, Stalin’in bu bilgileri ilk agizdan edinmis

olmasi muhtemeldir ki Stalin’in istahani kabartmisti.

Truman Doktrini’'nin ilan1 olan 1947°nin ilk aylarina kadar Turkiye ve gevresiyle ilgili
Orta Dogu cografyasinda ABD dis politikasinin temel ¢gizgilerini kisaca su sekilde
belitmek mumkindir: 1) ingiltere’nin tarihsel rolii ve dénemin klasik ABD dis
politikasi geregi, ingiltere’nin “mesru haklara sahip” etki sahasina miidahale
etmeme 2) Mumkin olan en az sekilde tesir edecek tarzda bu politikay! takip ve
konuda Ingiltere’'ye garanti verme.5! Kazablanka’'nin ardindan ingiltere ve ABD
arasinda Turkiye'nin siyasi ve ekonomik sahalarinda kimin s6z sahibi olacagi
yonundeki yanhs anlamadan kaynaklanan tartisma, ABD’nin bodlge Uzerinde
etkinlik sahasini yayma amacinin ilk igaretlerinden birisi olmusgtur. Bu temel
etrafinda, ABD, Turkiye cografyasinin yakin ilgi sahalarini kapsayan Orta Dogu
bdlgesinde daha derin bir stratejik anlayigi tedricen gelistirmeye baslayacaktir. Bu,

“0zgur dunya’nin liderligine soyunan ABD igin bir nevi kaslarini gosterme

4% Howard Jones. New Kind of War: America .Oxford University Press,1997, s.7.

50 Selim Deringil. Denge Oyunu Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye’nin Dis Politikasi. Tarih Vakfi
Yayinlari, 2003,s.217-218.

51 FRUS, 1947, vol.5, s.514.
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miicadelesidir de. Bu alanda daha énce ingiltere’nin sorumlulugunu kabul etmis

olan ABD agisindan bir siyasi planlama ve algida da degisiklikti.>?

Nitekim savas suresince muttefik liderler arasinda devam eden ve Kazablanka
ile baglayan bir dizi konferanslar zincirinde (Kazablanka, Quebec, Kahire,
Moskova ve Tahran), Turkiye’nin savasa dahil edilmesi konusu gindeme geldigi
zamanlarda sadece ABD, Turkiye ile ilgili politikalar konusunda kararli bir tavir
sergilemistir. Turkiye’nin savasa girmesi konusunda Churchill ve Stalin’den gelen
tum asiri baskilara ragmen ABD Baskani Roosevelt “vicdaninin Tarkiye'yi savasa
zorlamaya musait olmadigini” belirterek, “kendisinin ismet inéni’'niin yerinde
olsa, ingiltere’den cok daha fazla yardim isteyecegini” sdylemisti.53 ABD’nin,
Pasifik'ten kit'a Avrupa’sina yayilmis bir cografyada yurattigu “stratejik” savas
esnasinda iki muttefikinin ¢gikar sahasinda gordugu daha alt duzeydeki bir
cografyanin konusu olan Turkiye hakkinda ¢ok da mudahil bir tavir
sergilememesi anlagilir bir durumdur. Nitekim askeri konularda Tarkiye'yle ilgili
istedigi kartlari oynama yetkisini Kazablanka Konferansi'nda ingilizlere birakmis
oldugu yukarida ifade edilmisti. Turkiye ile ilgili askeri sorunlari ingiltere’ye havale
etmis, Sovyetlerin siyasi talepleri karsisinda da hem Sovyetleri hem de Turkiye'yi
yatistirici bir politika izlemig olan ABD, bu tutumunun gok da ise yaramadigini

ilerleyen donemde gormustu.

Nitekim savasin getirdigi muttefiklik anlayisi Almanya’nin 1942’de Stalingrad
yenilgisi sonrasi dedismeye baslamisti. Sovyetlerin Nazi ilerleyisini 6nce
durdurmasi akabinde de aybettikleri topraklari tekrar ele gegirmeye baglamasi
muttefiklerin ¢ikar ¢catismasina girmesine neden oldu. 1944 Eylul'inde ABD-
ingiltere ve SSCB iran petrolleri paylari tizerinde miicadeleye giristikleri zaman,
Sovyetler Kuzey iran’daki bes eyalette s6z hakki aramaya girismisti. Bunun da
otesinde Avrupa cephesinde de, Sovyetler Bulgaristan ve Romanya iggalini

tamamlamisti. Savag sonrasi kurulacak Birlesmis Milletlere Gyeligin Almanya ve

52 Savas boyunca ABD iran, Suudi Arabistan ve Misirda ingiliz kuvvetleri ile birilikte ézellikle
asker ve teknik danigsmanlari ile 6zeelikle deniz ve hava kuvvetleri icin bakim onarim merkezleri
tesis etmigtir. Bu faaliyetlerinin merkezi ise Ortadogu Tedarik Merkezi olarak Kahire’'dir. ABD bu
bolgede ingiliz ve Sovyet'lere uygulanan Odiing Verme ve Kiralama Anlasmalari geregi lojistik
destek saglamistir. FRUS, 1947, vol. 5, s. 513.

53 Kamuran Giriin. Tiirk-Sovyet fliskileri. Tirk Tarih Kurumu Basimevi, 1991, s.260.
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Japonya’'ya savas ilan eden Ulkelere agik olacagi yonundeki muttefik glglerin
karar Turkiye’'nin 23 Subat 1945'de bu Ulkelere savas ilan etmesine neden oldu.
Ancak, Sovyetler bunu ¢ok ge¢ kalmig bir karar olarak gorduler. Bu esnada,
ABD’nin Moskova buyukelgiligi gtvenilir kaynaklardan edindigi, Sovyetlerin Turk
bluyukelgisinden Montreux sozlesmesinde gunun sartlarina uygun degisiklerin
gorusulmesi yonunde talebini 9 Mart itibari ile Washington’a iletmeye
baslamisti.>* Cok gecmeden Sovyet Disisleri Bakani Molotov Tirkiye'nin
Moskova Buyukelgisi Selim Sarper'e 19 Mart 1945°de bir nota vererek iki Ulke
arasinda imzalanmis olan 1925 Turk-Sovyet Dostluk ve Tarafsizlik
Antlasmasi’'nin yenilenmeyecegini, feshedildigini bildirdi. Sovyet basini da nota
verilmesi olayini Sovyet Disisleri Bakanligi duyurusu olarak kamuoyuna
aciklad1.5® Bu durum Turk tarafinca beklenen bir durumdu;*¢ ABD’nin Moskova
Buyukelgisi Turk Buyukelgilik ¢cevrelerinde Ruslarin bu hareketinin beklendigini
ve notadan bir iki ay once Turk buyukelgisinin Ankara’yl bu konuda uyardigi
yonindeki bilgiyi Washington’a iletmisti.>’

1945 Baharinda savasin Almanya’nin yenilgisiyle sona erecegi artik belli olmus
ve Moskova’nin bogazlar Uzerindeki talebi yeniden gundeme geldi. Sovyetler
Turk tarafindan, savasa paralel yasanan gelismeler 1siginda dostluk anlasmasi
uzerindeki degisiklik talebini iletmisti. Disigleri Bakani Hasan Saka, Molotov’un
notasina cevaben 4 Nisan 1945 Sovyetler Birligi'nin Ankara Buyukelgisi
VinogradeV'i ¢agirmis ve Turkiye’'nin antlasmanin iki tarafin ¢ikarlarina uyacak
sekilde degistiriimesini kabul ettigini ve Sovyet tekliflerinin dikkatle ve iyimserlikle

inceleyeceklerini bildirmisti.>8

Tarkiye, Birlesmis Milletler’in (BM) kurulusu surecini tamamlayacak olan 25 Nisan
1945’de baslayan San Francisco Konferansi’'na Sovyet taleplerinin tedirgin edici
agirhgr altinda katildi. 19 Mart-13 Ekim 1946 arasinda Turk-Sovyet iligkilerinde

notalar savas! olarak tanimlanabilecek bir yalnizlik bir sureci basladiginda,

5 FRUS, 1945, vol.8, s.1219.

% FRUS, 1945, vol.8, s.1219-1920.

56 1925 tarihli anlagsmanin 7 Kasim 1935 yilinda tashih edilen sekline gére anlasma 10 yillik siire
icin tekrardan uzatilmis, taraflardan birisinin alti ay 6ncesinden uzatmanin olmayacagi yonindeki
beyani olmadigi takdirde iki yillik stre i¢in tekrardan devam edecegi belirtiimisti.

5" FRUS, 1945, vol.8, s.1221.

58 Saray, Tiirkiye'nin..., s.72.
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Tarkiye toprak butunligunun korunmasi igin agikca guvenebilecedi ve yardim
alabilecegdi kesin bir destekten yoksun kalmisti. Danya savasinin ardindan, 21
Mayis 1945 gunu Sovyetler Birligi Ankara buyukelgisi ile gorigen Moskova
blyukelgisi Sarper, Montreux konusu glindeme geldigi zaman muhatabina bunun
ingilizlerle Sovyetlerin arasini agip agmayacagini sormus, “ingilizlerle aralarinda
anlasmazlik olmadigi ve olamayacagl’” cevabini almisti®®. Ekim 1944’de
Moskova'’da Stalin’le bir araya gelen Churhill Montraux ile ilgili gelismeleri
Sovyetlerin inisiyatifine birakmisti.®° Turk tarafinin bu gelismelerden haberi yoktu.
Nitekim 15 Kasim 1944’de Molotov’a sunulan bir Rus siyasi belgesinde “...Tlrk
bogdazlari ile ilgili olarak, Montreux Sézlesmesi’nde iIlimh degisiklik yapilmasina
Ingilizlerin blokaj koymasinin pek ihtimal dahilinde olmadi§i”®* degerlendirmesi
de goz 6nune alindiginda, Turkiye’nin Sovyetlerle iligkilerinde sikintili bir devreye
girdigi gorulebilir. Mart 1945-Ekim 1946 arasindaki dénemde Sovyetlerin
bogazlarda Us ve Dogu Anadolu’da toprak talepleri kargisinda Turkiye, kuzey

komsusuyla iliskilerinde “yalniz kaldigi endisesine kapilacakti”.®?

Aralik 1945 Sovyetlerin iran’daki etkinligi bu Ulkede dzerk Azerbaycan Cumhuriyeti
ve Kurt Mahabad Cumhuriyeti’'nin kurulmasina yol agti. Ayni slre¢ icerisinde
Bulgaristan ve Romanya’nin da Sovyetler tarafindan isgal edilmesiyle Turkiye agik
bir sekilde SSCB tarafindan cevrelenmisti. Sovyet lideri Stalin’in yayilmaci
hevesleri igin uygun konjonktori yakalamis gozikiyordu.®® Nitekim Stalin Tirkiye
lizerindeki toprak taleplerini Moskova’da Aralik 1945'deki ABD-ingiliz-Sovyet
disisleri bakanlari toplantilari esnasinda da gok net bir sekilde ifade etmisti. ingiliz

Disigleri Bakani Ernest Bevin, Sovyet Disigleri Bakani Vyageslav Molotov ve

59 Glirlin, Tirk-Sovyet..., s.279-280.

80y.a.g.e, s.270.

61 pechatnov, “The Big...”., s.412.

62 Aydin, Mustafa. “ikinci Diinya Savasi ve Tirkiye”, Baskin Oran. ed., Tiirk Dig Politikasi: Kurtulus
Savasindan Bugiine Olgular, Belgeler, Yorumlar. iletisim Yayinlar, 2009. s. 399-476.

83 Gaddis’in Stalin’in kisiligi ile ilgili tespiti ilgingtir: “Stalin herseyin 6tesinde bir Blyik Rusya
milliyetetgisiydi... Tutkulari, Moskova prenslerinin gevrelerindeki topraklari alma ve hikmete
kararh@ini takip etti. Stalin bu amacini, gercek kokenlerini ve karakterini gizlemeye gerek
gormeden proleter enternasyonalism ideolojisi idelojisi icerisinde sakladi: Onunla ilgili en
kapsayici biyografisini yaza Robert C. Tucker’in yeni ortaya koydugu gibi Stalin’in rol modelleri
Lenin, hatta Marx degil fakat Biiyiik Petro ve nihayetinde Korkung ivan’di...”. John Lewis Gaddis.
“The Tragedy of Cold War History: Reflections on Revisionism.” Foreign Affairs, vol. 73, no. 1
(Jan.-Feb., 1994), s.144-145.
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Sovyet lideri Stalin arasinda 19 Aralik giint Kremlin’de yapilan gérisme 2007°de

aciklanan Amerikan arsiv belgelerine su sekilde yansimistir:

Sayin Bevin, Bagskomutan[Generalssimo] Stalin’e baska bir soru yoneltmek
istedigini soyledi. Turkiye ile ilgili sorun nedir? Terimin yanhs anlasiimasini
istemedigini belirterek, bir sinir savasinin devam ettigi gérinimanidn var
oldugunu belirtti. Tlrk-Sovyet sinirina iligkin bir sorun oldugu izlenimine
kapildigini, Majesteleri Hikumetinin [Birlesik Krallik] Turkiye'nin muttefiki
oldugunu ve bu sorunu anlamayi ¢ok arzu ettigini belirtti.

Baskomutan Stalin, iki sorun bulundugu yanitini verdi. Birincisi, Bogazlar.
Montrd Sézlesmesi’ne gbre, savas durumu olup olmadigini takdir etme ve
buna goére Bogazlari kapatip kapatmama, kontrol altinda tutma hakki
Tarkiye'ye birakildi. Bu durum Rusya agisindan guglik olusturuyor. Clnku
Tarkiye boylece Sovyetler Uzerinde isterse baski kurma hakkina sahiptir.
Dolayisiyla Sovyet Hukumeti, Bogazlarin serbestligini korumak istiyor.
ikincisi, Turkiye’de Girciilerin ve Ermenilerin yerlesik oldugu ancak
Tarkiye’nin ele gegirdigi topraklar var. Bu durumun dizeltiimesi, en azindan
Carlar zamaninda var olan sinira geri donllmesi gerekiyor ¢unku Gurculer
ve Ermenilerin iddialari var. Tirkiye’ye karsi savas gibi bir seyden s6z etmek
sagma olur.

Baskomutan Stalin, Sayin Bevin’in, bu sorunun nasil ¢bzimlenecegi
sorusuna karsilik, bu sorunun, [Sovyetlerin] ya Turkiye’yle ya da muttefiklerle
[ABD ve Ingiltere] yapacagi gérismelerle ¢éziimlenmesi gerektigini belirtti.
Sayin Bevin’in, Sovyet Hukimeti’nin tam olarak ne istedigi sorusuna karsilik
olarak Baskomutan Stalin, s6z konusu bolgelerde Giurctlilere ve Ermenilere
ait kisimlari geri alma arzusunda oldugunu, 1921 Antlagmasi 6ncesinde var
olan sinira geri donulmesini istendigini soyledi.

Sayin Bevin, bu boélgelerin Rusya’nin elinde uzun sireligine kalmamis
oldugunu soéyledi. Bagskomutan Stalin bunu onayladi, ancak Gircllerle
Ermenilerin  bu topraklarda her zaman var oldugunu belirtti.
Sayin Bevin, Bagkomutan’in Bogazlar konusunda tam olarak ne istedigini
sordu. Daha once Bogazlarda bir Sovyet Usslinin bulunmasi yolunda
konusmalar oldugunu belirtti.

Baskomutan Stalin, [Bogazlarda Sovyet Ussu] yondeki isteklerinin hala
devam ettigini sdyledi.

64 FRUS,. 1945, vol.2, s.690-691, “Record by the United Kingdom Delegetion of a Meeting at the
Moscow Conference of Foreign Ministers”. 1949'da The Russian View'deki makalesinde
Kucherov, Rusya’nin emperyalist emelleri ile ilgili su tespiti yapmisti: “Rusya’nin kaderinin gagdas
olusturucular Carist rejimin birgok siyasi gelenegini almistir. Bu gelenekler arasinda Rusya’nin
kisitlama olmaksizin Bogazlar’i kullanmayi garanti altina almasi ve ayni zamanda da Karadeniz
Ulkesi olmayan milletlerin donanmalarinin bu garantiden yoksun birakilmasi vardir. Bu emelin
Rusya’nin siyasi, stratejik ve ekonomik ¢ikarlari ile uyumlu olduguna suphe yoktur...Her nekadar
Rus gikarlari agisindan istanbul ve bogazlardaki Rus emelleri iyi temele dayaniyor olsa da,
mevcut durumda bunlar Batili glglerce suphe ve kétl niyetle kargilanmaktadir. Bu suphe ve kotu
niyetle karsilanmadan 2.Dinya Savasi’'ndan sonra uygulanan genel yayllmaci ve emperyalist
politikalari sorumludur.” Samuel Kucherov, “The Problem of Constantinople and the Straits”, The
Russian Review, Vol. 8, No. 3 (Jul., 1949), s. 205-220, s.220. Stalin ile ilgili ilgin¢ bir anekdotu
Zubok soyle aktarir: “Partinin teorik dergisi, Friedrich Engels’in Carist Rusya’nin dis politikasini
yayllmaci ve tehlikeli olarak tanimladidi bir makalesini basmak istediginde Stalin Marsizm’in ortak
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Bevin, ABD Disisleri Bakani Byrnes’e Sovyetlerin politikasini “rahatsiz edici”
olarak niteleyecek ve “ingiliz Hikiimeti'nin bu tehditler karsisinda tarafsiz
kalamayacagini, Turkiye'nin yaninda olacaklarini” belirtecektir. Bevin’e gore
ingiliz HikUmeti’'nin Sovyetlerin Bogazlarda ts ve Kars-Ardahan talepleriyle®
mutabik olmasini miimkiin degildir’. Rusya, iskandinavya’dan Akdeniz sahillerine
kadar giici elinde tutmasi bir giic olan Ingiltere’'ye karsi “kiskanclik”
beslemektedir. ingiliz Disisleri Bakanh@i Sekreteri Dixon 2 Ekim 1945'te ABD-
Rusya ve ingiltere Disisleri Bakanlarinca yapilan toplanti sonrasi notlarina su
gorusu kaydetmisti:
...Fransa ve italy_a’nln birinci sinif glic olarak silinmesinden Rusya’nin
Akdeniz'de bize (Ingiltere) karsi kiskanc¢lik durumunun artmasina Molotov
temas etmisti. Ruslar nitekim bizi Akdeniz'in rakipsiz sahibi ve Atlantik’'ten
Iskandinavya oradan da Akdeniz’e uzanan sahillerin muhtemel lideri olarak

gériyorlar. Bir glicin bu denli gugli bir pozisyonda bulunmasi Rusya’nin
givenligi icin muhtemel bir tehdittir ve buralardan atiimalidir. 66

Moskova’'daki toplantilarinin ardindan Bevin 24 Ocak 1946’da Washington’u
ziyaret etti. Ortadogu’daki Sovyet tehdidine karsi Amerikali liderleri de surekli
tetikte tutma ve Ingiliz “6zel g¢ikarlari’nin korunmasi adina ABD’nin bdlgeye
girmesinin sartlarini saglayacak siyasi hazirliklarla ilgilendi. Bu noktada Bevin'in
gelecekte Eisenhower yonetiminin gugll Disisleri Bakani John Foster Dulles (d.
1888 6. 1959) ve hem Truman Doktrini'nin olusumunda hem de Eisenhower
yonetiminde kongrenin gugld ismi olmaya devam edecek Senato Disiligkiler

Komisyonu Bagkani Senator Arthur Vandenberg’le bulusmasi dikkat cekicidir.

kurucusunun gorislerinin degil carist politikalarin yaninda yer aldi.”, Vladislav M. Zubok. A Failed
Empire: the Soviet Union in the Cold War from Stalin to Gorbachev. The University of North
Carolina Press, 2007, s.18 ve n.88.

5 Sovyetlerin Tirkiye'den toprak talebinde bulunduklari konusu, bu konuda Sovyetlerin bu
taleplerini resmi bir bildirimde ve/veya belge Uzerinde yaptiklarina dair bir belge bulunmadigi igin
tartismali bir konu olarak goriilebilir. Ornegin, ABD Disisleri Bakanligi Yakin Dogu ve Afrika isleri
Genel Maduri Loy W. Henderson Sovyetlerin resmi bir toprak talebi olmadigini kabul etmektedir.
Melvyn P. Leffler. “Diplomacy, and the Cold War: The United States, Turkey, and NATO, 1945-
1952.” The Journal of American History, vol.71, no.4, 1985, s.807-825,5.809 ve not5. Ancak
Sovyet taleplerinin Turk dis politikasini mesgul ettigi glnlerde, Turk Digisleri Bakan Vekili’nin
yerylzunde hatiri sayilir élcide topragi olan bir Ulkenin ilave topraga ihtiyaci olup olmadigini
sorusuna Sovyetler'in Ankara Blyukelgisinin verdigi cevap dikkat ¢ekicidir: Sovyetler Birligi'nin
ilave topraga ihtiyaci yok ancak Ermenistan Sovyet Sosyalist Birligi Cumhuriyet ¢ok kigik ve
topraga ihtiyaci var. FRUS, 1945, Vol. |, s. 1025. Konumuz agisindan ise 6énemli olan, Sovyet
liderliginin toprak talebini bir siyasi manivela olarak kullanma istegi ve yetenegidir.

%6 Piers Dixon. Double Diploma: The Life of Sir Pierson Dixon. Hutchinson, 1968, s.193-194'ten
nakleden, Abdul Rahman Zulkanain v.d. “Britain, the United Nations and the Iranian Crisis of
1946.” Middle-East Journal of Scientific Research 18 (11), 2013, s.1549.
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iran buhraninin ve SSCB’nin Tirkiye’den taleplerinin stratejik acidan nasil

yorumlamak gerektigini Bevin Amerikalilara ¢ok ¢arpici bir sekilde anlatir:

Disisleri Bakani [Bevin] Rusya’nin amaglari konusundaki endiselerini dile
getirerek devam etti. ‘Ayinin iki kolunu’ gosterdi ve nedemek istedigini
misafirlerine harita Uzerinde izah etti. Onlara Bogazlar c¢evresinden
Rusya’nin nasil bir koluyla Batr'yi ve diger koluyla Kars ve Ardahan
vilayetlerini alarak Turkiye'nin dogu ucunu kavramaya calistigini acgikladi.
Dahasi bu iki vilayetin Rusya’'ya ilhak edilmesin, Turklerin hatiri sayilr
uzunluktaki bir cephe hattinin savunmasi gerektigini anlamina gelecekti.
iran’a yonelik Sovyet politikasinin mevcut durumuna gelerek, Disisleri
Bakanrnin kendi goriisiine gére, iran Azerbaycan’i bdlgesinin el altindan
yikilmasiyla Ruslarin  Kirdistan’a dahil olacaklarini  umduklarini  ve
nihayetinde de Turkiye’'nin dodu bdlgesinin yani sira ayinin elinin
dolanmasiyla Musul petrol sahalarinin tehlikeye dlisecegini agikladi.

Senatér Vandenberg ve Bay Dulles bu anlatimdan blyuk olgtide etkilendiler
ve uzun sure harita Gzerinde kaldilar.

Digigleri Bakani, buradaki esas konunun iran meselesinin Rusya igin hayati
oldugunu sdyledi. Hitler tarafindan basariyla takip edilen ile ayni sekilde
olmak Uzere, Rusya’'nin tekniginin her seferinde bir tek durus sergilemek
oldugunu belirtti. Her ne pahasina olursa olsun 6din vermeden kaginilmasi
gerektigini sdyledi. Eger iran (izerindeki dizaynlarindan vazgegirilirse Tiirkiye
kurtarilabilirdi. Hataya dusmeyelim: eger Turkiye'ye saldiri olursa
savasacaklardir. Bu durumda Amerika uzak mi kalacaktir? Baska bir dinya
savagl kacinilmaz mi olacaktir? Neticede [Bevin] Amerikalilara iran
Uzerindeki mevcut dizenlemelere kargi durmasinin dnemi konusunda
agirliklarini koymalari konusunda yalvardi. 87

ingiltere’nin, ABD'yi Ortadoguya sokma siyaseti Rusya’'nin izledigi politika ile
karsiliksiz kalmadi. Donemin ABD Disisleri Bakan Yardimcisi Dean Acheson
anilarinda Sovyetlerin uyguladiklari politikalar ile ABD'yi egittigini belirterek iran

ve Turkiye Uzerindeki isteklerini canli bir anlatim ile tanimlad:

[Ruslar] Bogazlar ve iran (izerinde baski kurarak barbarlarin klasik Yunanllar
ve Roma sonra da carlarin kullandiklari sicak denizlere istila guzergahini
takip ettiler. Thermopylae’dan Kirim’a bu noktalarda baski kurmak gelenek
halini almistir. Bazi Amerikalilar onlarin [Ruslar] tarihini pash bir gegmis
olarak gérse de ingilizler ve [ABD] Baskan[i] icin durum béyle degildir. 68

ABD Disislerinin resmi kaynaklarin da Sovyetlerin Bogazlar Uzerindeki

emellerinin salt askeri dizeyde olmadigi belirtilmistir. Acheson’un ifade ettigi gibi,

7 Toplanti tutanagini hazirlayan Sir Pierson Dixon’in notlarindan aktaran John Saville. The
Politics of Continuity: British Foreign Policy and the Labour Government 1945-1946. Verso, 1993,
S.63.

8 Dean Acheson, Present at the Creation: My Years at the State Department. W.W. Norton, Inc.,
1969,s.196.
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Sovyetlerin amaci “Once Turkiye’de, devaminda da Yakin Dogu’nun geri
kalaninda hakimiyeti ele gecgirmek’tir.®® Savasin sonuna dogru Orta ve Giiney
Avrupa’da isgaller yolu ile toprak kazanimi saglamis olan Stalin, dikkatini yine
Sovyetlerin guney kanadina gevirmis ve Kafkaslari isaret ederek “buradaki
sinirlari begenmiyorum” degerlendirmesini yapmigstir. Moskova emellerini bir kez

daha Digigleri Bakani Molotov araciligiyla Turkiye Gzerinde gostermistir:

[Stalin] Turkiye’den toprak isteginin yani sira Tirk Bogazlar’nin SSCB
tarafindan etkin bir sekilde kontrolinl saglayacak Usler verilmesini talep
etti...Hemen anlasildi ki ¢ok ileri gitmisti. Patronuna karsi normal olarak
hosgorilld olan Molatov, bogazlar kastederek, ‘Buna izin vermezler!’ dedi.
Sinirlenen patronu ‘Sen devam et, ortak miilkiyet icin baski kur seklinde
cevap verdi.”°

Soguk Savas’in Sovyet yaylimaciliginin ve Stalin’in “paranoyak” hezeyanlarinin
yansimasi oldugu yonunde Amerikan “geleneksel” Soguk savas tarih yaziminda
glcll bir gorus vardir.”t Sovyetlerin, érnedin en azindan savas siresince, Dogu
Avrupa’nin komunistlestiriimesi icin bir “masterplan”lari olmadigi ancak savasin
sonuna dogru “adim adim” bunun gercgeklestiriimesiyle ilgili girisimlere

basladiklari yoninde aksi bir goriis de bulunmaktadir.’?

Ancak, Stalin’in Sovyetler Birligini Bati’'ya kargi koruma altina almasinda rasyonel
ve gergekgi birgcok neden de bulunmaktadir: Rusya, 20.yuzyilin ilk kirk yilinda da
iki kez Alman saldirisi ile yiiz yiize gelmistir. Ote yandan, Sovyetler Birligi'nin
Ekim 1917 Devrimi’'ni takip eden doneminde “Kapitalist” guglerin askeri birlikleri
ile de miicadele edilmisti.”® i¢ savas dolayisi ile Sovyet liderlerinin diisman bir

dinya tarafindan tehdit edilen bir tlkeye sahip olduklari endigesi tasidiklarini

8 FRUS, 1947, vol.5, s.537-538; Arthur Schlesinger, “Origins of the Cold War” Foreign Affairs,
46, October, 1967, s. 30-31.

70 John Lewis Gaddis, The Cold War: The Deals The Spies The Truth. Penguen Books, 2005,
s.28.

1 Bu konuda gligll bir goris igin, Schlesinger, “Origins...”, s. 22-52.

72“38CB...baglangigta gorece ilimli bir gizgi izleyecek ve bunu bir ajandaya oturtmayacakti. Fakat
koministler ‘adim adim ilerleyecek’ ve iktidari asamali olarak ele gegireceklerdi. Nihayetinde,
‘uygun an’ geldiginde, tam bu asamada, Sovyet lideri Josef Stalin’in kendsinin ortaya koydugu
gibi ‘maske’ ¢ikarilacak ve ‘en Ust seviyedeki program’ hayata gecirelecekti.” Marc Trachtenberg.
“The United States and Eastern Europe in 1945: A Reassessment.” Journal of Cold War Studies,
volume 10, number 4, Fall 2008, s.94-132, s.94 not 2.

3 Stalin’in “realist” politika anlayisi konusunda bkz. LaFeber, America, Russia..., 6zellikle birinci
bolim, “Open Doors, Iron Curtains (1941-1945), s.8-28. Stalin’in “etki sahasini” Bati’dan gelecek
saldirilara kargl korumasiz bir cografyaya sahip Rus topraklarini koruma adina miimkin olan en
genis sekilde Atlantik kiyisina tasima girisimi Rus ¢ikari agisindan anlasilir bir siyasi gtudidur.
Bkz. Schlesinger, “Origins...,”, s.29.
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soylemek abarti olmayacaktir. Nitekim dis politikalarinda oncelikli olarak ulusal
guvenlik endiselerini 6n plan tutmalari da normaldir; Ozellikle 2.Dunya

Savasi'ndan oldukga yipranmis ve zayiflamis bir ilkeye sahipseniz.”

Moskova’nin kendi guvenligi ile ilgili endiselerini Disigleri Bakani Molotov ABD’li

meslekdasina aktarmistir:

ABD’nin gorilmedigi dinyanin higbir kdsesi kalmadi. ABD, her yerde hava
Ussline sahip: izlanda'da, Yunanistan'da, italya’da, Tirkiye'de, Cin'de,
Endonezya’da ve birgok baska yerde ve daha fazla hava ve deniz Gssine
Pasifik Okyanusu’nda da sahip. izlanda hiikiimetinin protestolarina ragmen
ABD birliklerini tutuyor, SSCB birlikleri Cin’den ve diger yabanci bdlgelerden
¢ekilmis olmalarina ragmen ayni sekilde Cin’de de ABD birlikleri tutuyor Bu
durum, belirli Amerikan cevrelerinde emperyalist politika yayilmaciligi
arayisinin gercek ifadesi ve tezahuridur. °

Dolaysisiyla Turkiye’den Us ve toprak talebinin kisisel bir tutkuya doénustugu
degerlendirmesi bir yana, “guvenlik icinde yayillmaci siyaset” arayisi tarzi tarihsel
bir altyapiya da sahiptir. Stalin de toprak taleplerini sahsen gundeme

getirmektedir.”®

12 Temmuz-2 Agustos 1945 Postdam Konferansi sirasinda Stalin, Turk Bogazlar’i
ve Dogu Anadolu konularini gindeme getirmis ve Turkiye'nin uzlasmamasi halinde
Sovyetlerle Tirkiye arasinda bir ittifakin olamayacagini acikga belirtmistir.””
Liderlerin katildigi 23 Temmuz aksam yemeginde Churchill’'e, “Eger Marmara’da
bize tahkim edilmig bir pozisyon vermeniz mumkun degilse o zaman Dedeagac’ta
bir Gs alamaz miyi1z?” diye sormustur.”® Sovyetlerin tutumunun ne oldugunu merak
eden Churchille Molotov hazir bir notu sunmustu. Bu notta Motnreux
s6zlesmesinin uygun yontemlerle feshi, Sovyetler birligi ve Turkiye arasinda bir

bogazlar rejiminin uygulanmasi ve Turk askeri Uslerinin yani sira Sovyet askeri

74 Zubok, A Failed..., s.9.

5 G.P. Kynin ve J. Laufer (eds.), SSSR i Germanskii Vopros, 1941-1949, vol. 2 (Moscow 2000),
document 112’den nakleden, Geoffrey Roberts, “Moscow's Cold War on the Periphery: Soviet
Policy in Greece, Iran, and Turkey, 1943-8." Journal of Contemporary History, vol.46, no.1,
January 2011, s. 58-81, s.64.

76 Gaddis, Stalin’in oncelikleri konusunda su énem siralamasini yapmaktadir: Sahsi givenligi,
Ulkesinin guvenligi rejimin glvenligi ve ideolojisi, Gaddis, Cold War..,s.11. LaFeber ise sahsi
guvenligi ve Rusya’nin glivenligi siralamasini verir, LaFeber, a.g.e. s.21.

T FRUS, 1945, vol. 2, s 302, 365-367.

8 Tahran, Yalta ve Potsdam Konferanslari: Gizli Belgeler. (Fahri Yazici gev.) Sinan Yayinlari,
1972, 5.269.
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Uslerinin de bogazlarda tesis edilmesi talep ediimektedir.”® Sovyetlerin bogazlar
uzerindeki I1srarl sonraki toplantilarda da devam etmigtir. Neticede savasin galibi
uc ulkenin lideri Bogazlar'in uluslararasi statust konusunda net bir mutabakata
varamamig, “U¢ hikimetin her biri ve Turkiye arasinda direkt gérismelerin konusu

olmas!” yoniinde uzlasiimigtir.8°

Bu noktada Sovyetler, bogazlardan gecis serbestliginin Turk-Sovyet ortakligiyla
garanti altina alinmasini isterken, Ingiliz tarafi uluslararasi bir kurumca bu
garantinin saglanmasini talep etmistir. ABD ise bodazlarin herhangi bir askeri Us
olmaksizin tarafsizlastirimasini ve bu sekilde gecis serbestliginin saglanmasi
yonunde gorus beyan etmistir. Bogazlar konusunda uzlagi saglanamamigtir.
Ancak, Potsdam goérusmelerinin sonucu konusunda ABD Ankara Buyukelgisini
bilgilendiren ingiliz meslektasi, Basbakan Saracoglu ile 26 Temmuz'da
gOrustiguna ve Ug ulke liderinin goruslerini aktardiginda Saragoglu’nun “aklinin
karistigi’’ni ifade edecektir. ABD arsiv kayitlarina gére Saragoglu'nu en ¢ok
endigelendiren Turkiye’den bogazlar bolgesinin askerden arindiriimasinin talep
edilmesi durumudur ki, Sovyetlerden dodu bdlgeleri ve Turkiye'nin toprak
buatunligu konusunda garanti saglanmadigi surece boyle bir seyin gerceklesmesi
imkansizdir. ABD biiyiikelgisi, ingiliz meslektasindan aldigi memoranduma gére,

Stalin’in boyle bir garanti vermedigini Washington’a iletecektir.8*

Tarkiye, Sovyet isgali altindaki orta ve glney Avrupa’nin diginda Sovyet
yayllmasini en yakin ve kesin bir sekilde hissediyordu.8? Aslinda, savas heniiz
sona ermeden Nisan 1945’de toplanan San Francisco Konferans’'nda Sovyet
Ermenistan’t ve iran Kirtleri Tlrkiye'den toprak talebinde bulunmus, savas
sonras! dinyanin olusumunda iki esas gucten birisi olan kuzey komsusu ile

Tuarkiye ulusal guvenligini saglama alabilecegi sakin bir limani bulmak igin yogun

" FRUS, 1945, vol. 2, s 1427-1428.

80 Burada Sovyet tutanaklari ile ABD-ingiliz tutanaklari arasinda bir fark oldugu goériliiyor. ABD
kayitlarinda ifade su sekildedir: “as the next step the matter should be subject of direct
conversations between each of the three Governments and the Turkish Government”. Buna
mukabil Sovyet versiyonu ise, “each of the three governments would have direct conversations
with the Turkish Government on the question.”, FRUS, 1945, vol. 2, s 244-299.

“sorun ile ilgili olarak u¢ hikimetin her biri Turkiye ile dogrudan gérismeler yapacaktir”.

81 FRUS, 1945, vol. 2, s 1437-1438.

82 Bruce Robellet Kuniholm. The Origins of the Cold War in the Near East: Great Power Conflict

and Diplomacy in Iran, Turkey, and Greece. Princeton University Press, 1980, s.335-347.
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bir uluslararasi temasa girmistir. Uzun yillardir Avrupa’ya yonelmig Turkiye igin,
guvenlik anlaminda gerekli olan koruma bu kez de, 6nce askeri ve sivil yardimlar
arkasindan da siyasi ve askeri yapilanmalar araciligiyla Atlantik Otesinden,
ABD’den aranmigtir. Fakat savasin ardindan hala Sovyetlerle savas donemi
isbirligini surdurebilecegine inanan ABD, agikga Sovyet yayilmaciliginin kendi
cikarlarina zarar verdigini gordigu noktaya kadar bu iyimserligini korumustur.
Belirtmek gerekir ki, Turkiye Sovyet talepleri ile ABD’nin en azindan o an igin
kendisinin yaninda oldugunu hissedecegi ¢ok kritik bir devre olan yedi ay zarfinda

yalniz kaldi.

Gergi Turkiye, askeri harekatlarin stirdigl ancak savasin galiplerinin belli olmaya
basladigi bir zamanda, savas sonrasi duzenin ana hatlarini gormus gibidir.
Ornegin, Misirda konuslanmis mittefik kuvvetlerinin  hava giglerinin
yararlanmasi i¢in ABD ile bir anlagsma yapmis ve Adana bdlgesi ve havaalanini
ABD Hava Kuvvetleri ve istihbarat faaliyetleri icin tahsis etmistir.83 Uluslararasi
iliskilerde jestlerin énemini bilen Indni ydnetimi, savas sonrasi kapitalist
dinyanin hakim gucu olan ABD’ye gerekli kolayhdi gostermistir. Nitekim
Tarkiye’nin  muttefikler yaninda savasa girmesi konusunda goértsmelerde
bulunmak Uizere Aralik 1943'de Kahire gdriismelerini yapmak (izere ingiliz veya
ABD ugaklarindan birisini tercih etmesi gerektigi zaman inén(, Ingilizler de bir
ucak gonderme tesebbuslinde bulundugu halde, dénemin ABD bagkani
Roosevelt'in  oglunun pilotlugunu yaptigi ABD baskanlk ucagi ile Kahire
gitmistir.84 Bu tercih, Soguk Savas’in sonuna degin yaklasik 45 yil Tirkiye igin dis
politikada ABD’nin guvenlik semsiyesi altinda olacagi bir donemin baslangici

olmustur.

Tarkiye toprak batunlugunun ve guvenliginin saglanmasi icin ABD ve
ingiltere’den destek arayisindadir. 19 Mart 1945'te baglayan nota savasi 17
Agustos 1946’da Sovyetlerin ABD-ingiltere ve Tirkiye'ye génderdikleri notaya,

8 Robert Cossaboom ve Gary Leiser. “Adana Sation 1943-1945: Prelude to the Post-war
American Military Presence in Turkey.” Middle Eastern Studies, vol.34, no.1, January 1998, s.73-
86.

8 Ellioy Roseevlet. ifsa Ediyorum!: Rooseveltin Oglunun Hatiralari. (Semih Yazicioglu gev.)
Nebioglu Yayineviy.ty.,. s.131.

85 Notalar ile ilgili Turkiye'nin tezi ile ilgili o glinlerin havasi igerisinde detayl bir anlatim igin bkz.
Cemil Bilsel. “The Turkish Straits in the Light of Recent Turkish-Soviet Russian Correspondence.”,
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19 Agustos’ta ABD’nin savas riskini de goze alarak cevap vermesiyle en Ust
seviyeye ulasmistir. Sever, bu nota ile Turkiye’nin “Amerika’nin Sovyetlere karsi
gercek tavri ile ilgili endiseleri[nin]... son buldu[unu]” ifade eder.2® Bu notaya
Tlrkiye'nin cevabi Tirk-Amerikan iligkilerinde yeni bir donem baslatmistir.8” 15
Agustos’ta Beyaz Saray’da yapilan glvenlik toplantisi Turk-Amerikan iligkilerinde
gelecek yillari da sekillendirecek olan karara sahne olmustur. Ayni gun tarihli
notasinda, Disigleri Bakanhgi Yakin Dogu Dairesi, Baskan Truman’i yaklasan
tehlike kargisinda uyarma zorunlugu duyar: “Sovyetler Birligi'nin birinci amaci
Tarkiye’nin kontrollinU ele gegirmektir’. Eger Sovyetler bu girisimlerinde basarili
olursa, Birlesik Devletler, “imkansiz olmasa da, oldukga zor bir sekilde, Sovyetler
Birligi'nin Yunanistan Gzerinden, ardindan tim Yakin ve Ortadogu’nun kontrolinu
ele gecgirmesini onleyebilecektir’.®8 Amerika agisindan konunun geciktiriimeye
tahammulu yoktur. Bakanligin Yakin Dogu Bolumu Baskani Henderson ileride
buglinu karar ani olarak hatirlayacaktir: “Herhangi bir Sovyet saldirganligina ve
Ozellikle Turkiye orneginde agikga goruldugu gibi, Turkiye’ye karsi herhangi bir
Sovyet saldirganligina kargl elimizdeki mevcut tim imkanlarla direnmemizi
gerektirecek karar verme ani gelip ¢atmisti.”®® Truman Disisleri Bakani, Savas
Bakani, Donanma Bakani ve Genelkurmay Baskaninin goérusleri dogrultusunda

Sovyet taleplerini Turkiye'nin geri gevirmesi Onerisini kabul eder. Buna gore,

The American Journal of International Law, vol. 41, no. 4, Oct., 1947, s. 727-747. Bilse,
Rus/Sovyet politikalarini emperyalist olarak tanimlar ve bogazlarla ilgili Rus tutumunun ginin
sartlarina uygun olarak Ug sekilde gelistigini ifade eder: a) Zorlu zamanlarda Ruslar bogazlarin
savas gemilerine agilmasini onerir (agik kapi politikasi); (b) Rusya zayif hissettigi zamanlarda
bogazlarin tim savas gemilerine kapatilmasini talep eder (savunmaci politika); (c) Rusya kendini
guclu hissettigi zaman bogazlarin yalnizca Rus savas gemilerine agk tutulmasini ve bogazlarin
sahipligini amagcladigi istedigi saldirgan bir politika izler (emperyalist politika). Bu durum
Rusya’nin acik bir saldirganlik emperyalist politikasidir. Ote yandan, drnegin, Sovyetler Birligi'nin
Ankara Bluyukelgisi, ABD’li mevkidasi nezdinde Tirkiye Uzerindeki baskiyl devam ettirmis,
iliskilerde Sovyetler’in ylukselen gucinin goézéniine alinmasini istemistir. FRUS, 1946, Vol. 7,
5.813-817.

86 Sever, Soguk...s.42. ABD'nin notasi Sever'in isaret ettigi gibi cok 6nemli bir dénim noktasidir.
Ancak notalar savasi yaklasik iki ay daha devam etse de bunlar diplomatik usul agisindan son
s6zl kimin sdyledidi gibi sonucu degistirmeyecek tarzda muhaberat olarak kalacaktir. Sire¢ su
sekilde olur; 21 Agustos’ta Turkiye, 22 Ajustos’ta da ingiltere, ABD notasini takiben Sovyetlere
cevabi nota verecektir. TUrkiye’'nin notasina Sovyetler 24 Eylil'de yetersiz bulduklar: gerekgesiyle
cevap verecek Tiirk tarafi da buna 18 Ekim’de mukabele edecektir. ABD 9 Ekim’de ingiltere de
13 Ekim’de Sovyetlere nota verecektir.

87 Sever, a.g.e. s.42.

8 FRUS, 1946,v0l.7, s.840.

8oy W. Henderson. Oral History Interview, Truman Library, s.234-235,
https://www.trumanlibrary.org/oralhist/hendrson.htm, Son erisim tarihi: 18 Mayis 2012.
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ABD, Turkiye'ye destegini gostermek uzere bir donanma gucunu Dogu Akdeniz’e
gonderecektir.®® Truman’in Tirkiye'ye destek vermesi, Kara Kuvvetleri Plan ve
Operasyonlar Dairesi Komutani General Norstad’a gore Truman Doktrinin
dogumuna isaret etmektedir.®® 19 Agustos’ta ABD Moskova Blyikelgiligi
Sovyetlere verdidi nota ile bogazlar sorunu konusunda ABD’nin net durusunu
ortaya koyar: Bogazlar konusu “yalnizca Karadeniz guglerini ilgilendiren bir
mesele degildir, Birlesik Devletlerin de dahil oldugu diger gugleri de
ilgilendirmektedir.”®?> Bu husus, Nisan 1946 Missiouri zirhlisinin Turkiye
ziyaretinden daha mihim Amerikan destegine isaret etmektedir. Savas sonrasi
Stalin’in dis politikasi Turkiye'yi yavas yavas Bat’'nin kucagina itmeye
baglamigtir. Xydis’e gore, Amerika’nin bu kararliginin eskisinden daha fazla
olmak kaydiyla, Akdeniz’de ABD ve Ingiltere’nin igbirligine en Ust dizeydeki
yansimasini isaret etmektedir. Belitmek gerekir ki, Stalin déneminin Tlrkiye ile
olan iligkilerinin, Tarkiye'yi Bat’nin kucagina ittigini, yillar sonra dénemin Sovyet
lideri Kruscev 28 Haziran 1957'deki Sovyet Komunist Partisi Merkez Komitesi
toplantisinda belirtmigtir.

Hatirlayin [Stalin donemi politikalar] ne tir Gzicl sonuglara yol acti, Turkiye

ve Iran’la dostane iligkilerimizi bozdu, bizim komsgularimiz. Turkiye'ye yonelik

yanlis politikamizla Amerikan emperyalizmine yardim ettik. Turkler

Vorosilov'u kardes gibi karsilarlardi, onun adini bir meydana vermiglerdi.

Fakat Ikinci Dlnya Savasi sona erdiginde Turkiye'ye dostluk antlagsmasini

yirtigimizi séyleyen bir nota verdik. Neden? CunklU sizler [Turkler]

Canakkale Bogazi’'ni vermiyorsunuz. Dinleyin, yalnizca bir sarhos bdyle bir

sey yazabilir. Her seyin 6tesinde hi¢ bir Ulke Canakkale Bogazi'ni gonullu

olarak vermez... Kisa gorisli politikalarimizia Tirkiye ve iran’t ABD, ingiltere
ve Bagdat Paktr'nin kucagina ittik.%3

% Robert J. Donovan. Conflict and Crisis: The Presidency of Henry S. Truman, 1945-1948. Norton,
1977. s.251; Acheson, Present at Creation..., s.263-264; Jones, Fifteen..., 5.63-65.

91 Stephen G. Xydis. “Truman Doctrine in Perspective.” Balkan Studies, vol.8, 1967, s.239-262,
S.248. not 40 ve s. 249.

92 FRUS, 1946, vol.7, s.847.

9 “CC CPSU Plenum, Evening 28 June 1957” notlari, 06/28/1957, Istoricheskii arkhiv 3-6(1993)
and 1-2(1994), ¢eviren Aldrich-Moodie Benjamin,
http://www.wilsoncenter.org/index.cfm?topic_id=1409&fuseaction=va2.document&identifier=503
4F03A-96B6-175C-997CFOE22D8D3F3E&sort=Collection&item=Soviet%20Foreign%20Policy,
Son erisim tarihi: 18 Mayis 2012. Krusgev'in bahsettigi Vorosilov, Kurtulus Savasi déneminde
Mustafa Kemal ile gérismelerde bulunmus, akabinde Cumhuriyetin 10. Y1l kutlamalarina katilan
Sovyet heyetinin baskanligini yuritmis olan General Kliment Vevremovig Vorosilov'dur. Taksim
anitinda Mustafa Kemal'in arkasinda diger Sovyet Generali Frunze ile birlikte durmaktadir.
Vorosilov ile ilgili olarak bkz. Erda Aydogdan. “Kliment Yefromovi¢ Vorosilov'un Tirkiye'yi Ziyareti


http://www.wilsoncenter.org/index.cfm?topic_id=1409&fuseaction=va2.document&identifier=5034F03A-96B6-175C-997CF0E22D8D3F3E&sort=Collection&item=Soviet%20Foreign%20Policy
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Netice olarak, Tirk devlet adamlari Sovyet tehdidini “Demokles’in kilici”®* olarak

hissederken, Bati’'dan destek arayigina da baglamis ve bulmus oldular.

Tarkiye’nin Bati ile iligkilerinde politika belirleme ve karar alma sureglerinde
mihenk tasi Sovyet tehdidi ve onun sonucu olan Sovyet sendromu etkilerini
yillarca koruyacak bir siyast iklim yaratacaktir.®> ABD, Sovyetler ile savas sonrasi
barisg icinde yasama umudunu 1947’lerin basina degin korumustur. Ancak
Stalin’in guvenlik icin yayllma anlayisinin uygulamalarint goérdukce bu
umudundan vazgecgecektir: savas sonrasi Avrupa’daki siyasi yapilanmada
Sovyet isgali altinda 6nce Polonya ile baglayan akabinde Bulgaristan ve
Romanya ile devam eden Moskova yanlisi hukimet kurma sureclerini ABD
yonetimi kabul etmek zorunda kalmistir.%® Sovyetler ile uzlasma umudunu yitiren
ABD ingiltere ile daha siki bir stratejik isbirligine gitmek durumunda kalmistir.
Aslinda bu durum Sovyetlerce mustehzi bir sekilde degerlendirilmis gibidir.
Nitekim Molotov'’dan énce Sovyet Disisleri Bakani olan Maxim Litvinov daha
Haziran 1945'de sunlari sylemigtir:
Balkanlar ve Dogu Avrupa’da bize [Sovyetlere] muhalefet etmek icin siz

Amerikalar niye bu zaman kadar beklediniz?..Bunu ¢ yil 6nce de
yapabilirdiniz. Simdi gok geg ve sikayetleriniz yalnizca siiphe doguruyor.®’

Sovyetler Amerikalilara yonelik siphelerinde hakhdirlar. Clinkl savasta en blyUk
maddi ve insan kaybini Sovyetler yuklenmiglerdi ve Avrupa’nin Nazilerden
kurtarmanin bir bedeli olmaliydi, bunu da almakta kararliydilar. Ornegin Nazi

Almanya’sinin Orta dogu petrollerine inmelerini engellemek amaciyla ingiliz ve

ve Tirkiye-Sovyet Rusya lliskilerine Katkis\”, Ankara Universitesi Tiirk inkildp Tarihi Enstitiisti
Atatiirk Yolu Dergisi Sayi 39, Mayis 2007, s. 337-357.

9 Aydin, fkinci..., s.476.

% Tirk siyasi hayatinda dénemli kilometre tasarindan olan 4 aralik 1945'de istanbul'da Tan
gazetesi matbaasinin tahrip edilme olayina istirak etmis olan Sukri Sezer, dénemin psikolojisini
yillar sonra sdyle anlatacaktir: “Bizim milliyetgiligimizin...tek bir dismani vardi: Kominizm. O
glnkU sartlarda, bir insana edilebilecek en blylk kuflr ‘kominist'ti. Atatirk’dn ‘Komuanizmi
yillaninin basini nerede goérirseniz ezin’ s6zU adizdan agiza dolasip duruyordu...Bizim aslinda
derdimiz komiinizm falan degil. Oyle bir Rus diigmanhi§i var ki.”, Tempo, sayi 52, 31.12.1997.

% Balkanlarin’in Sovyetler ile paylasiimasini konu alan Churchill ve Stalin arasinda “Yiizdeler
Anlasmas!” olarak anilan konu ile ilgili bkz. Albert Resis. “The Churchill-Stalin Secret
‘Percentages’ Agreement on the Balkans, Moscow, October 1944.” The American Historical
Review, vol. 83, no. 2, Apr., 1978, s. 368-387.

9 Litvinov ile mllakat yapan Edgar Snow’dan nakleden, Vojtech Mastny. Russia’s Road to the
Cold War: Diplomacy, Warfare, and the Politics of Communism, 1941-1945. Colombia University
Press, 1979, s.218.
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Sovyetler 1941°de iran’i isgal etmislerdi. Anlasma geregi ingilizler isgal ettikleri
iran'dan Mart 1946 basinda cekilirken, Sovyetler cekilmeyi reddetmislerdi.
Sovyetler iranlilardan petroller lizerinden hak iddiasinda bulunmuslardi. Iran
petrolleri Gizerinde 50-50%olan ingiliz petrol anlasmasindan daha iyi bir teklifi
iranhlara sundular: %49 Sovyet payina karsilik %51 iran payi. Bunu yaparlarken
de Balkanlar ve Dogu Avrupa’da da oldugu gibi dogal gordukleri yayilma hakkina
ABD'nin ses c¢ikarmayacagini dustinmislerdi.®® Bundan sonraki sireg,
Sovyetlerin etki sahasi olarak gérdiikleri iran (izerinde kismi askeri harekatlar ve
yukarida deginildigi lzere, iran Azerbaycan’i ve Mahabad’in kurulusu

konusundaki baskilaridir. Savasin sona ermesi, Sovyetlerin,

...sadece Avrupa’nin simdiye kadar ele gecirilememis olan Akdeniz
gegitlerini yahut Uzak Dogu’yu zapt etmek fikrinde olduklarini géstermiyor,
ayni zamanda iran’da izledikleri tamamen macera arayan politik ve askeri
saldirganlik sekli, butun Orta Dogu’yu ve Hindistan’i tehdit eder bir durumda
gériintiyordu. %°

Bu anlamiyla ABD’nin Agustos 1945’de Hirosima ve Nagazaki'ye atom bombasi
atmasi zaten dizlerinin tzerine ¢dkmus olan Japonya’dan daha ¢ok, Avrupa’daki
gug¢ dengesini lehlerine ¢cevirmeyi basarmis olan Sovyetlere yénelik bir uyari gibi
g6zikmektedir.2%° Atom silahi tekelini 1949’a degin elinde tutacak olan ABD bu
gucunu diplomatik sahada da kullanmak konusunda tecribe kazanmistir. Ancak,
Sovyetler bu silah tekelinden gok etkilenmemistiri®l. Ancak Sovyetlerin Amerikan

atom glcundn vurus menzili digsinda tutulmasi icin bir “kusak” bolge yaratmasinin

9% Moskova’'nin boylesi bir goriise sahip olmasi mesnetsiz de degildi. Nitekim dénemin 6nemli
ingiliz diplomatlarindan ve Disisleri Bakanligi Miistesarligida yapmis olan Sir William Strang’in
konuyla ilgili Mayis 1943'deki, Mazower’in ifadesiyle, “acimasiz gorusi” dikkat cgekicidir: “
Almanya’nin Bati Avrupa’ya egemen olmasindansa, Rusya’nin Dodu Avrupa’ya egemen olmasi
yegdir.” Mark Mazower, Karanlik Kita (Cev. Mehmet Morali) (Iistanbul: Alfa, 2013), s.309.

% Louis J. Halle. Soguk Harp. (Fahri Celiker gev.) Genelkurmay Basimevi, 1976, s. 97.

100 ABD’lilerin atom bombasinin kullaniimasinin, Sovyetler ile yiritilen mizakerelerde onlari
taviz vermeye yOneltecegi umudunu tasimalari ile ilgili olarak bkz. Gar Alperovitz. Atomic
Diplomacy: Hiroshima and Potsdam: the use of the atomic bomb and the American confrontation
with Soviet power. Pluto Press, 1994.

101 Potsdam Konferansi sirasinda atom bombasinin ilk basarili denemeleri Truman’a iletildigi
zaman bu bilgilerin hemen hemen ayni anda Stalin’e de ulastigi yillar sonra ortaya ¢ikacaktir.
Stalin’in yakin bir gelecekte Sovyetler'in de bu tirden silahlara sahip olacagini biliyor olmasi —
teknolojik gelismeler konusunda Sovyetler'in ABD’nin en gizli projelerine hulul ettikleri yine yillar
sonra ortaya cikacaktir, muhtemeldir ki, ABD silah tekeli konusunda Stalin’i ¢cok etkilememistir.
Higgins, Stalin’in atom bombasi konusunda Truman’in bléfini goérdugini séyler ve Sovyet
liderinin atom bombasi yapimina yiiksek éncelik verilmesi emrini verdigi belirtir. Hugh Higgins.
The Cold War. Heineman Books, 1974.
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da gerekligi ortaya ¢cikmistir. Yakin dénem Sovyet arsivlerindeki ¢alismalarda,
Stalin’in ABD ve ingiltere ile savas sonrasi bir ortakligin devaminda istekleri
oldugu anlasiimaktadir. Ancak, Ozellikle, Nisan 1945'te Bagkan Roosevelt’in
olimda, Churchillin de Temmuz'da genel segimleri beklenmedik sekilde
kaybetmesi sonucu iktidardan uzaklagsmasi, savastaki ortakligin artik eskisi gibi
olmayacagi duslncesini Stalin’in aklina getirdigi sdylenebilir. ABD artik
geleneksel “tecrit” (isolationist) politikasindan uzaklasacak ve Avrupa’da Sovyet
etkisine kargi bir tutum takinacaktir. Moskova’'nin iran, Balkanlar ve Dogu
Avrupa’daki etkisi hizla artarken Batil muttefikleriyle isbirligini devam ettirme
arzusunu korumustur. Ne var ki, bu iyi niyetli diugunce Truman Yonetiminin
1947'nin ilk aylarinda ilan ettigi Avrupa’nin yeniden insasi ve kalkinmasina

yonelik Marshall Plani ile sona erecektir.192

Sovyetlerin iran’daki askeri ve siyasi manevralari Churchill’in heniiz iki hafta énce
tatilde bulundugu ABD’nin kuguk Fulton kasabasinda 5 Mart 1946’da UnlU ‘Demir
Perde” konusmasi ile bir araya gelince Washington'un Moskova’ya yonelik
tutumu ani degisiklik gosterecek ve Halle’in ifadesiyle “Amerika Birlesik Devletleri
ise yarar bir dis politika” arayisina girecektir. Bu arayisin siyasi bir planlamaya
doénusmesi ise, ABD Disigleri Bakanhidr'nin Rus uzmani George Kennan’in 22
Subat'ta Moskova'’dan Washington’a gonderdigi “Uzun Telgraf® (The Long
Telegram) sayesinde olacaktir. Bu telgrafin 6ngérdigu siyasi temel cizgiler
ABD’nin SSCB'’ye karsi yurittigli 45 yilik Soguk Savas’in temeli olacaktir.1%3
ABD Disigleri Bakani Byrnes Aralik 1945 sonunda Moskova’dan dondugu zaman
Bagkan Truman da bakaniyla gérusmesi icin bir not hazirlamigti. Truman donemi
tarihgisi Robert Messer’in yillar sonra ortaya c¢ikardigi bu notta Truman’in
Sovyetler ile ilgili disuncesinin degistigine yonelik carpici ipuglari vardir. Zira
Truman, Stalin’in Balkanlar, Avrupa ve iran izerindeki politikalarindan iyice
rahatsiz olmaya baglamigtir. Truman notta disuncelerini agiklikla belirtmigtir:
Ruslarin Turkiye'yi isgal ve Karadeniz Bogazlarindan Akdeniz’e kadar
bdlgeyi ele gecirmeleri niyeti konusunda aklimda hig bir stiphe kalmadi. E§er

Ruslar demir bir yumruk ve sert dille mukabele gérmezse baska bir savas
olacaktir. Yalnizca tek bir dilden anliyorlar: ‘Ne kadar timeniniz var?’ Artik

102 Vladislav Zubok, Constantine Pleshakov, Inside the Kremlin’s Cold War: From Stalin to
Khruschev. Harvard University Press, 1996, s.102-104.
103 Telgrafin tam metni igin bkz. FRUS, 1946, vol.6, s.696-709.



39

daha fazla tavizkar olmamiza gerek oldugunu disunmuyorum...Sovyetlere
bebek bakicihdl yapmaktan yoruldum. 04

Truman bu duslUnceler igerisindeyken tam da zamaninda Soguk Savag’in
mimarlarindan birisi olarak anilacak olan ABD Moskova Buyukelgiligi
Maslahatglzari George Kennan'in Unli “Uzun Telgraf’t Washington’a ulasmisti.
Sovyet i¢c ve dis politikasini analiz ettidi yazisinda Kennan, Sovyetler’in belirli bir
politikasi olmadigini, i¢ ve dis politika anlaminda bir muglaklik streci yasandigini,
askeri olarak da ABD’ye bir mukabelede bulunamayacagini belirterek “gugli bir
karsilik” verilmesi onerisinde bulundu. Eger ABD, yeterli glcu toplayabilirse, bu
gucu kullanma konusunda dirayet gosterebilirse Moskova bu politikaya karsilik
verecek durumda olamayacakti. Bati siyasal ve ekonomik anlamda savas yorgunu
olsa da, Sovyetlerin durumu daha da kétiydl ve Komdunist sistemin ekonomik
mucizesi gorunlrde bir basari olmakla birlikte Sovyet yurttaslari moral agidan
cokiste olup, Komiinizm kendi insanlarinca dislanmaktaydi.®® Kennan, Uzun
Telgraftan bir yil sonra “Mr.X” takma adiyla Sovyet Kusatmasinin Kaynaklarr”
baslikh bir makale yayinlayarak goéruslerini agik yayinda ifade etti. Burada da
Kennan, Sovyet insaninin “fiziksel ve ruhsal agidan yorgun” oldugunu belirtmigti.
Kennan’in gorugleri 1948’e degdin degismemis gozukmektedir. Nitekim Batili
muttefiklerle Sovyetler arasinda 1948'de yasanan Berlin Buhraninda Stalin her
turlG tehdidi savurmasina ragmen muttefiklerin Bati Berlin’e dizenledikleri tarihin
en buyuk hava yardim operasyonuna ses ¢ikarmayacak, Kennan da bunu Kasim
1948'de Stalin’in savasa gitmeyecek kadar Sovyetlerin askeri tehdit olusturmadigi

seklinde de@erlendirecektir.106

Kennan, Sovyetlerin savas sonrasi yorgunlugundan bahsetse de, Turkiye
acisindan durum pek de oyle degildi. Sovyet zirhli birliklerini 19 Mart 1946’da

sinirlarinda gormek Turkiye’nin 1939’dan beri endise duyduklari tehdidin somut

104 Robert H. Ferrell, Off the Record: The Private Papers of Harry S. Truman. Harper & Row,
1980,, s.79-80.

105 George F. Kennan. Memoirs, 1925-1950. Bantam, 1969, s.596. Uzun telgraftan bir yil sonra
Kennan, “Mr.X” takma adiyla Sovyet Kusatmasinin Kaynaklari baslikli bir makale yayinlayarak,
Uzun Telgraftaki gorislerini agik yayinda ifade etti. Mr. X. “The Sources of Soviet Conduct.”
Foreign Affairs, July 1947: s.566-582.

106 FRUS, 1948, vol. 3, 5.283-85.
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hali demekti.197 Nitekim ABD, iran hiikiimeti araciliyiyla Sovyet-iran buhraninin
BM’ye tasimistir. Sovyetler konunun BM glindemine alinmamasinda basarisiz
olmustu. Nihayetinde BM konunun iki ulke arasinda muzakerelerle ¢ozimune
karar vermistir.1% Neticede Sovyetler, iran’dan c¢ekilme konusunda iran
hikimetiyle 4 Nisan 1946 tarihli nota teatisi sonrasinda anlastilar.1%® Dikkat gekici
olan, vyayilmaci siyasetini Dogu Avrupa’da ve Balkanlarda surdurlrken
Sovyetlerin sinir komsusu iran tizerinde uzlagmaci bir tavir sergilemis olmasidir.
Bir bliyuk glcun, tek bir mekanizmaya bagli kalarak, henuz kurulmus olan ve
iglerligi konusunda hi¢ bir emsal olmayan BM kararina uygun olarak bir
anlagsmazliga ¢6zum aramasi onemlidir. Atom silahi tekelini elinde tutan ABD’nin
Truman’in Stalin’e agik bir mesaj gondermis oldugu hatirlanirsa, Moskova’'nin
uzlagsmaci tutumu anlam kazanmaktadir. ABD Digisleri Bakani Byrnes’in
Sovyetlerin iran Azerbaycan’inda askeri iis agmalardan bir ka¢ hafta sonra
yaptigi konusmalar (Mart-Nisan 1946) Sovyetler Uzerinde etkili olmustur.
Sovyetlerin iran’da tam bir hakimiyet saglamaktan ziyade petrole yonelik bir taviz
arayisinda olmalari iran Buhraninin hizla ortadan kalkmasina neden olmus
gibidir.12° Dénemin ABD Moskova biyiikelgisi, iran Buhraniyla ilgili su gic
dengesi denklemini kurar: iran BM’den gliclii degildir; BM ABD’den giiclii degildir
ve Sovyetler ABD ile karsilagsmayi géze alamamistir.11?

iran Buhrani 4 Nisan tarihli iran-Sovyet nota teatisi ile hizla dislsle gegerken

bundan bir gun sonra Turk Amerikan iligkilerinde tam bir donum noktasi olan ABD

zirhlisi Missiourinin istanbul’a ziyareti baglar. 21 Mart'ta ABD donanmasinin!2

107 Sovyet zirhli birlik harekatini gosterir harita icin George McGhee, The US-Turkish-NATO
Middle East Connection: How the Truman Doctrine and Turkey’s NATO Entry Contained Soviets.
Macmillan, 1990, s.15.

108 FRUS, 1946, vol.7, s. 1-6, 486, 507-5009.

109 Nota teatisi temel olarak petrol konsunda bir uzlasma olsa da teatide Sovyet gekilmesinin alti
hafta igerisinde tamamlanacagi konusunda anlasilmistir. Dénemin Iran anayasasinda
anlagsmalarin meclisge onay! konusunda hikidm bulundugundan petrol anlasmasinin gecerligi
meclis onayina baghdir. Ancak iran Meclisi bu anlagsmayi onaylamayacak ve neticede Sovyet-
iran petrol anlagmasi hayata gegirimeyecektir.

110 FRUS, 1946, Vol.7, s. 564-565, 566-567; Jones, Fifteen weeks, s.55; LaFeber, America,
Russai..., s.28; FRUS, 1946, vol.7, s. 399- 401; FRUS, 1947, vol.5, s. 915. FRUS editorleri
Truman'in Sovyetlere bir mesaj gonderdigi konusunda kesinlikle bir kayit oimadigini belirtiyorlar;
FRUS, 1946, vol.7, s. 348-349.

111 FRUS, 1946, vol.7, s. 567.

112 Gezide USS Missouri zirhlisi, USS Cleaveland kruvazor(i ve USS Power destroyeri gbrev
almistir. Missouri’'nin ziyaretindeki resmi neden 11 Kasim 1944’de vefat eden Turk buyukelgisi
Mehmet Munir Ertegin’lin naasinin getirilmesidir.
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Cezayir ve Tanca limaninda basladi§i liman ziyaretleri programi kapsaminda
donanma dért giin boyunca istanbul’da kalmistir. Akdeniz liman ziyaretlerinin asil
amaci tek bir gu¢ gosterisiyle aslinda Sovyetlere yonelik bir mesajdir: Sovyetlerin
Yunanistan’daki komiinist gerillalarla yasanan i¢ savas, iran’dan geri gekilme
sorunu ve Turkiye Uzerine uyguladiklari baskilara karsi bir kerede etkin bir cevap
verme arayisl. Balkanlar ve Dogu Avrupa Uzerinde baslayan ABD-SSCB politik
ayrimlagmasi Turkiye agisindan da savas sonrasi donemde kendini gostermistir.
ABD-Sovyet iligkilerinde savas boyunca devam eden igbirligi artik farkh bir ¢izgide

seyredecektir.

J. L. Gaddis, Amerikan arsiv belgelerindeki arastirmasi sonucu elde ettigi bilgiler

4

cercevesinde, Truman yonetiminin artik Sovyetlere yonelik “quid pro quo’
stratejisinin terk edildigini “ABD’nin gegmisteki uygulamalarindan bir ka¢ noktada

ayrildigi"ni belirtir:

(1) Ruslarla anlasmazliklari saklayacak daha fazla ¢gaba gdsterilmeyecektir;
aksine, bu anlagsmazliklar daha agik samimi bir sekilde ifsa edilecektir, fakat
bunlar kigkirtici tarzda olmayacaktir. (2) Sovyetler Birligi'ne daha fazla taviz
verilmeyecektir:  Birlesik Devletler, gercekte, gelecekteki Sovyet
yayllmacihginin hedeflerine karsi savunulacak ‘hatlari gizecektir’, fakat halen
Moskova'nin kontrolindeki bolgelerin ‘6zgurlestiriimesi’ne yonelik girisimde
bulunmayacaktir. (3) Bu amaci gergeklestirmek icin Birlesik Devletler askeri
gucu yeniden olusturulacaktir, mattefiklerden ekonomik ve askeri yardim
talepleri olumlu olarak disunulecektir. (4) Sovyetler Birligi ile mizakerelere
devam edilecek fakat bunda yalnizca Moskova’nin Amerika'nin
pozisyonlarini tasdik etme veya Sovyet ihtilaflarinin  kamuoyuna
duyurulmasiyla yurticinde destek bulma ve yurtdisinda muttefikler kazanma
amaci olacaktir. 113

Gaddis, bu degisikligin amacini Truman’a sunulan Eylil 1946 tarihli ¢cok gizli bir

rapordan alintiyla vurgular:

Umudumuz odur ki, onlar [Sovyetler] bizim yenilmeyecek kadar gugli ve
korkmayacak kadar kararli oldugumuzu kabul ettikleri zaman bu
diistincelerini degistirirler ve bizimle adil ve tarafsiz uzlagi saglarlar.''4

ilgingtir, bliyiik devlet olmanin getirdigi kiiresel oyunculuk anlayisi, hemen hemen

ayni donemde Sovyet digislerinin kidemli ve tecrubeli diplomatlari arasinda da

113 Gaddis, Strategies... s.21 not.59.
114 Arthur Krock. Memoirs: Sixty Years on the Firing Line Funk & Wagnalls, 1968, s.419-422'den
naklen, Gaddis, Strategies, s.21.
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benzer bir savas sonrasi rol tanimi yapilmasina neden olmustur. Sovyet diplomat
Ivan M. Maisky, Sovyetlerin énceligini iki agsamali olarak belirlemigtir.
Sovyetler Birligi, Avrupa veya Asya’'daki herhangi bir saldirgan tarafindan
tehdit edilemeyecek kadar guclu olmalidir. Ikinci olarak Avrupa, en azindan
kita duzeyinde dunyanin bu bdlgesinde kendisini savag ihtimalinin diginda
tutabilmelidir..[Sovyetlerin stratejik amaci] Avrupa’da herhangi bir gictn
veya gugler kombinasyonunun gugcla ordulara sahip olmasini engellemektir.
Bizim icin en iyi yol, Avrupa’da bir kara glici-SSCB- ve bir deniz gici-
ingiltere-‘dar. 115

Maisky, Tuarkiye’'nin savas sonrasi pozisyonu ile ilgili olarak stratejik dnemini
ortaya koyar:

Bir bitliin olarak Balkanlarda SSCB Romanya, Yugoslavya ve Bulgaristan

ile birlikte Tarkiye'nin etkisini azaltacak (ve nihayetinde ‘diglayacak’) bir

karsihkli savunma paktlari arayisinda olmahdir. Turkiye’nin bogdazlarin
‘bekgisi’ pozisyonunu bozmak gereklidir.11®

Maisky’'nin Ortadogu ile ilgili tespitleri de ilgingtir; her ne kadar mevcutta
Sovyetlerin “koloniler’”de ekonomik cikari olmasa da, gelecekte bu bdlgede
“ekonomik, kilttrel ve siyasal” anlamda bir firsat yatmaktadir, dolayisiyla bu
konudan istifade edebilmek igin hazirlikli olmak gereklidir. ABD ve ingiltere ile
catismadan kaginma Maisky’nin onerileri arasindadir. Maisky bir kehanette de
bulunur: Sémiirge bélgeleri, Birlesik Devletler'in “ekonomik araclarla ingiltere’nin
yerini alacagl” Ingiliz-Amerikan rekabetine sahne olacaktir.!” Amerika'nin
Turkiye'nin ekonomik ve siyasi meselelerinde Ingiltere’ye “kartlari istedigi gibi
oynamayabilme hakkini” tanimadigr dusundlirse, Sovyet diplomatin
Ortadogu’nun tarihsel akista nasil bir yol izleyecegini 6n gbérmis olmasi
dnemlidir. Nitekim 1947’nin ilk aylarindan itibaren Ortadodu’da ingiltere’nin
yaratacagi “vakum”dan siklikla bahsedilecektir. Maisky’nin dikkatlice hazirlanmig
raporu, Turkiye Uzerindeki temel politikalarin istikrarli bir uyumla Sovyet
planlamacilar ve karar alicilar tarafindan takip edildigini géstermektedir. Bu

anlamda Turk-Sovyet iligkilerindeki dengesizlik de dnemlidir:

115 VVlademir Pechatnov, “THE BIG THREE AFTER WORLD WAR II: New Documents on Soviet
Thinking about Post War Relations with The United States and Great Britain.” Working Paper No.
13, 1995, Cold War International History Projrect, Woodrow Wilson International Centre for
Scholors, s.1-2. lvan M. Maisky, Sovyet Disisleri Bakani Molotov’'un program hazirlamadan
sorumlu asistani olarak gérev yapmistir.

16y a.g.e.,s.3.

17a.g.e.s.4.
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Turkiye'nin imkanlari sinirli oldugu icin ve bu imkanlar ancak diger devletlerle
isbirligi arttirilabileceg@i icin igbirliginin kendisine sagladigi imkanlardan,
hemen tekrar bulacagina emin olmadan slratle vazgegmesi gugtir. Bu
sebeple Turkiye'nin dis politikasinda kesin degismelerden ziyade tedrici
gelismeler gorulmustiur. Sonug olarak Turkiye ve ile Sovyetler Birligi
arasindaki minasebetleri sinirli bir politika izleyen bir devletle genel dinya
politikasi izleyen bir devlet arasindaki minasebetler olarak degerlendirme bir
yanilma olarak nitelendirilemez. 118

1939’da Saracoglu’'nun Moskova ziyaretiyle baslayan Sovyet tehdidi, ABD’nin
guvenlik semsiyesi altinda, Bati bloguna dahil olmus Turkiye yaratacaktir. Sovyet
“saldirganh@!” ile yuz yluze gelme tum savas boyunca ve hemen sonrasindaki
surecgte Turkiye'nin en buyuk endigelerinden birisi olmustur. Turkiye bu acgik
tehlikeden kurtulmanin yolunu Bati desteginde aramistir. Bu destek, beklenmedik
bir sekilde ingilizlerin Subat 1947’de Yunanistan ve Tirkiye'ye ekonomik
destedini 1 Nisan'dan itibaren c¢ekecedini deklere ettigi ABD tarafindan
saglanacaktir. Bu dylesine guglu bir destek olacaktir ki, yalnizca Soguk Savas
tarihinde degil Turkiye tarihinde de Batiya yoneligin bir anda Transatlantik 6tesine
sigramasinin isareti olacaktir. ingiltere’nin Yunanistan ve Tirkiye'ye yardim
yapamayacagini agiklamasi, Soguk Savag’in hem kuresel (distan bakis) hem de
Tirkiye agisindan (igten bakis) karmasik bir slreci dogurmustur.''® Birgok
arastirmaci 1946’nin ilk aylarini Soguk Savas’in sekillenmeye basladigi donem
olarak gériir: iran sorunu yiiziinden ABD ve SSCB’nin Birlesmis Milletler de karsi
karsiya gelmesi, Churchillin “Demir Perde” konusmasi’, Kennan’in “Uzun
Telgrafl” uluslararasi kronoloji agisindan kilometre taslaridir. Buna mukabil,
gelismelere paralele olarak Turkiye’nin kendi Soguk Savasi da ayni oranda
gelismigtir. Sovyetlerin yarattigi glvenlik tehdidi ve topraklarinin butinlGgu
kaygisi Turkiye icin Soguk Savag’in ana kriterini olusturmugtur. Bu kaygili surecgte
ABD’nin 6nce tereddutli tavrinin ardindan siyasi, askeri ve ekonomik alanlardaki
destedi ile Turkiye'yi kiresel mucadeleye dahil etmigtir. Tuarkiye kuaresel
mucadelenin hangi tarafinda yer alacagini géstermistir. TUrkiye'nin safi, ABD

liderligindeki Bati blogudur.

118 Gonlubol, Olaylarla..., s.388.

119 Gaddis, The United..., 6zellikle 9.BI.; Fraser J. Harbutt. The Iron Curtain: Churchill, America,
and the Origins of the Cold War. Oxford University Press, 1986; Sean Greenwood, Britain and
the Cold War, 1945-1991. Palgrave, 2000, 6zellikle, s.7-19.
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Bu anlamda, Sovyetlere “bebek bakicili§i” yapmaktan biktigini ifade eden Baskan
Truman, ABD kongresinin de destegi ile Sovyet yayilmaciligina karsi bir giivence
olarak Turkiye'nin arkasinda oldugunu ilan edecektir. Sovyetlerin Bogazlar'da us
ve Dogu Anadolu’da toprak taleplerine kadar uzanan politikalarini dile getirildigi
Mart 1945’de Molotov-Sarper gorismesiyle baslayan Sovyet-Turk gerginligi, Ekim
1946’ya degin, yalniz kaldigi endisesi tasidigi donemdir. Donemin ABD Disigleri
Bakan Yardimcisi Acheson yillar sonra, uluslararasi destekten mahrum olan
Tarkiye’'nin, Sovyetlerin yaklagsik 16.800km2 topragi ve 300.000 kisiye ulasan
ndfusunun bulundugu Kars ve Ardahan bdélgeleri icin askeri olarak direnmeden
vermeyecegi kararliginda oldugunu hatirlayacaktir.1?° Bu endisenin temel kaynagi
Turkiye’nin, artik glc¢ dengelerinden faydalanabilecegi bir siyasi zemin
olusmamasidir; kendisinden toprak talebinde bulunan diunya savasi galibi bir
komsuya karsl “gu¢ dengesini” oynayarak Soguk Savasg’in disinda kalmasi
mUmkin degildir.*?! Bu endise ve yalnizlik, Truman yonetiminin Sovyet tehdidine
kargi Turkiye’'nin guvenliginin ve toprak butinlGgunun ABD’nin korumasi altina
aldigini ilan ettigi Mart 1947’e kadar surmustur. Ancak Turk yoneticilerinin de
Sovyetlerin Tirkiye (izerinden sicak denizlere inmesinin ABD ve ingiliz ¢ikarlarina
ters dlsecegini iyi bildikleri hatirlanmalidir.*??2 Buna ragmen Turkiye ¢ikarlari igin
gucler arasi denge arayigini surdurmastur. Tarkiye'nin savag sonrasi toprak
batinligundn muhafazasi igin muttefik arayisi, savasin mutlak galipleri olan ABD
ve SSCB’nin birbirleri Gzerinden sergiledikleri gu¢ oyunlari gergevesinde bu
anlamda deger kazanmaktadir. Turkiye, son s6zu sOylenmesinde ABD’nin rol
almasina gonulden razi olmus ve Batr'nin hamiligini bir siyasi kazang¢ olarak
gormustdr. Nitekim 12 Mart 1947°de ilan edilecek Truman Doktrini ile Turkiye
Sovyetlerin yayllmaci siyasetinin karsisinda en etkin ve gucll destegi de resmen
saglamig olacaktir. Ancak, bu da Turkiye icin yeterli olmamis, kendisini organik

olarak Bati blogunun siyasi ve askeri organlarina dahil edebilme cabasi, dig

120 Acheson, Present..., s.199-200.

121 william Hale, Tiirk Dig Politikasi 1774-2000. geviren Petek Demir. Mozaik, 2003, s.109.

122 [smet inénii, Sovyet baskisinin yogun oldudu notalar savasi siirerken Tiirkiye agisindan siireci
soyle tanimlayacaktir: “...kendimizden baska hi¢ kimseye guvenmiyordum. Fakat
Anglosaksonlarin da Rusya’nin, Akdeniz kapisini tutmasini istemeyeceklerini biliyordum.” Metin
Toker, Demokrasimizin ismet Pasa’li Yillari 1944-1973, C. I, Tek Partiden Cok Partiye 1944-1950.
Bilgi Yayinevi, 1998, s.139.
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politikanin birinci onceligini tegkil etmigtir. Truman Doktrini ile baglayan sureg
Tarkiye'nin Bati bloguna eklemlenmesinde etkileri bugln dahi hissedilen tarihi bir

donum noktasidir.

2.2. TURKIYE’NIN BATI BLOGU ILE EKLEMLENMESI, 1947-1952
2.2.1. Truman Doktrini

[Ortadogu’daki] petrol rezervleri stratejik gucin muazzam kaynagini
olusturuyor ve dlinya tarihindeki maddi 6dullerin en blydklerinden birisi.”*23
ABD Disigleri Bakanhdi'nin Baskan Truman’a bilgi notu, 1944,

Savas ve barista, Birlesik Krallik’in kendisinden sonra ikinci derece 6éneme
sahip bolge Ortadogu’dur.”*?* Birlesik Krallik Disigleri Bakani Ernest Bevin'in
kabine konusmasi, 1949.

Buyuk bir gicln [Birlesmis Milletler] S6zlesmesinin ihlali ve savasin ¢gikmasi
durumunda Genel Kurmay Baskanhdimiz hukumetimizi, son iki savasta da
durumun ortaya koydugu gibi, Orta Dogu’nun Birlesik Krallik diginda, eger
ayni derecede 6nemli degilse, ikinci derecede 6nemli stratejik alan olacagi
konusunda bilgilendirdi.*?> 16 Ekim 1947°’de Washington’da, Orta Dogu ile
ilgili Birlesik Devletler-Birlesik Krallik Goértismeleri Agiis Konusmasinda
ingiliz Heyeti.

21 Subat 1947 Cuma 6gleden sonra, ingiltere’nin Washington Biiyikelgisi Ozel
Sekreteri, ABD Disigleri Bakani’'nin ofisini arayarak, Buyukelgi’'nin Londra’dan
gelen bir talimatla Bakana bizzat iletmesi gereken ¢ok dnemli bir not i¢in ayni gun
randevu talebini iletti. Disigleri Bakani George C. Marshall Pazartesi gunine
kadar sehir disinda oldugu igin ofisinde bulunmuyordu. Konuyla ilgili
bilgilendirilen Bakan Yardimcisi Dean Acheson, Blyukelciyi telefonla aradiginda,
kendisine notun ingiltere’nin Yunanistan’a yardimiyla ilgili ok énemli oldugu
sodylendi. Bakan Yardimcisi, Buyukelgilik Birinci Sekreteri’nin, Bakanligin Yakin
Dogu ve Afrika Isleri Mudiiri Loy Henderson’a notun bir kopyasini iletmesini

istedi. Biyukelgi, notun orijinalini Pazartesi sabahi kendisi Bakan’a iletecekti.'?®

123 FRUS, 1945, vol. 8, s.45.

124 John Ashton Nigel, Eisenhower, Macmillan and the Problem of Nasser Anglo-American
Relations and Arab Nationalism, 1955-59. Macmillan, 1996, s.11.

125 FRUS, 1947, vol.5, s.566.

126 Jones, Fifteen...,s.3-4.
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ingilizler, 21 Subat giinii 6gleden sonra Amerikalilara bir degil iki not ilettiler.

Notlardan birisi séylendigi gibi Yunanistan digeri ise Turkiye hakkindaydi.t?’

Birinci notta Yunanistan’in igerisinde bulundugu i¢ savas ve ekonomik durumu
ulkeyi cokme noktasina getirdigi yaziyordu. Komunist gerilla hareketi, Sovyetlerin
Balkanlar'daki yayilmaci etkisini Yunanistan’a getirmek tzeriydi. Kizil Ordu’nun
Akdeniz’e inmesi an meselesiydi. Kendisi de ekonomik olarak sikinti i¢erisinde
bulunan Ingiltere, 1944’ten bu yana Ulkeye sagladig askeri ve ekonomik yardimi
31 Mart’tan sonra durduracagini ilan etmisti. Majestelerinin hikimeti, ABD’nin bu
yukU Uzerine alabilecedini ummaktaydi. Yunanistan’in 1947 icin ekonomik destek
ihtiyaci 240-280 milyon dolar kadardi.1?®

Ikinci notta da, benzer sekilde Tiirkiye’nin Sovyetlerin baskisina karsi ingiltere’den
askeri ve ekonomik yardim aldigi hatirlatihyor ve ayni sekilde bu ulkeye
yardimlarin 31 Mart'tan sonra yksilecegi, belirtiliyordu. Yaklasik yuz elli yildir
Ruslarin sicak denizlere inmesini énlemede etkin olan ingiltere, kaynaklarini
sonuna kadar kullanmisti ve Ortadogu cografyasinin bu sorumlulugunu hizh bir
sekilde ABD’ye devretmek uUzereydi. Dogu Akdeniz acgik bir Sovyet tehdidi
altindayken, bolgede yasanmasi muhtemel gug¢ boslugunun doldurulmasi igin
verilmis olan siire yalnizca 38 giindii: ingiltere iki tilkeye yaptigi yardimlarin figini
cekmigti. Ingiltere bu iki (lkenin Bati givenligi igin 6neminin olmadigini
dusinmuyordu. Aksine, kendisinin, ABD’nin ve Bati demokrasilerinin siyasi-askeri
ve petrol guvenligine yonelik hayati ¢ikarlarinin devaminin saglanmasinda ve
mevcut “cok acil” kritik durumda eksikligin ABD tarafindan ivedilikle giderilecegini
umuyordu. ABD, bdlgedeki dengelerin Sovyetler lehine kaymasinin endisesi
icerisindeydi. Henderson, vakit kaybetmeksizin iki notu Disigleri Bakan Yardimcisi
Acheason’a goturdu. Notlari inceleyen ve Digigleri Bakani Marshall’in yoklugunda
Bakanliga vekalet eden Acheason, Hendorsan'’a, personelini toplamasini ve butiin
haftasonu ¢ok calisarak pazartesi sabahi Bakan’a sunulmak Uzere bir cevap
hazirlamasi talimatini verdi. Acheason ingiltere’nin 21 Subat'ta verdigi bu iki notu

yillar sonra “sok” olarak hatirlayacakti.!?® Gergekte, ABD Disigleri yonetimi ve

127 Yunanistan ile ilgili not, FRUS, 1947,vol.5, s.32-35, Turkiye ile ilgili not, FRUS, 1947,vol.5,
s.35-37.

128 FRUS, 1947,vol.5, s.32.

129 Acheason, Present..., s.217; FRUS, y.a.g.e
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sahsen Baskan Truman, ingiltere’nin 21 Subat notlarindan bir giin énce, 20
Subat'ta Yunanistan'daki ekonomik ve siyasi ¢okls konusunda ABD’nin Atina
Buyukelgisi tarafindan gonderilen bir telgrafla uyariimiglardi. Schwarzenberger’in
dogru bir sekilde ifade ettigi gibi, “Yunanistan ve Turkiye’nin Batili glglerce kontrol
edilmesi, Dogu Akdeniz ve Yakin Dogu’nun petrol kaynaklarini tutmasi igin

elzemdi.”130

Truman yonetiminin Sovyetlerin yayilmaci politikalarina kargi nasil bir tutum
sergileyecegi Subat 1946’da netlesmeye baslamisti. Stalin’in 9 Subat 1946’da
unli Bolsoy Tiyatro salonunda yaptigi secim zaferi konusmasi Washington’da
alarm zillerinin g¢almasina neden oldu. Bu konusmasinda Stalin, batili
bagkentlerde surekli sorulan “Stalin savas sonrasinda ne istiyor?” sorusuna
cevap verir gibiydi.**' Klasik Leninist emperyalizm sdylemini kullandigi bu
konusmasinda Stalin, piyasalarin bdlinmesinin ve dinya kaynaklari igin
mucadelenin kaginilmaz olmasinin kapitalist dinyada bir savas ¢ikaracagindan,
dolayisiyla savag yorgunu Sovyet halkindan yine ¢cok caligmalari ve kapitalist
dinyanin g¢ikaracagi savasa hazirlanmalari buyuk fedakarliklara hazir olmalari
cagrisinda bulundu. Bunlar Sovyet vatandaslari igin hi¢ de yabanci olmadiklari,
seydi: Sovyetler birigi dinyasi 1920’ler ve 1930’lardan buyana yaptidi gibi ¢ok
calismak, tuketim ve luks mallardaki azliga katlanmak, surekli bir gerginlik
icerisinde kapitalist dinya ile yapilacak nihai savas igin hazirlanmak
durumundaydi. Bu se¢im konusmasinin nasil yorumlanacagi konusunda
Washington’un talimati Gzerine Moskova Buyukelgiligi Maslahatglzari Kennan
“Uzun Telgraf’ini yazdi. Kennan, Sovyet liderlerinin ABD ile surekli bir modus
vivendi igerisinde olamayacagini belirtti. Kennan’a goére, Moskova, Sovyet
taleplerini reddeden gucli Batih Ulkelerin zayiflatiimasi ve diger ulke
hakimetlerinin de devrilmesi yonunde bir siyaset gutmekteydi. Fakat Sovyetler
Birligi,

...glce dayali mantiga karsi da ¢ok hassasti. Bu sebepten dolayi, herhangi
bir noktada direnigle karsilastiginda —genellikle yaptigi gibi- kolaylikla geri

130 Georg Schwarzenberger. Power-Politics: a study of international society. Praeger,1951, s.414.
131 Joseph Stalin, Speeches Delivered at the Meetings of Voters of the Stalin Electrol District,
Moscow. Foreign Languages Publishing House,1954, s.19-44.
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cekilirdi. Dolayisiyle Batili milletler Birlesik Devletler’inin liderliginde hep
birlikte daha kararl bir blok olusturmaliydi. 132

Kennan’in hayli etkili ve derin bir uzmanlk alaninin yansimasi olan telgraf, bir
suredir Washington’daki Ust dizey siyasi planlamacilar ve entelektieller
arasinda da Sovyetlere karsi saglam bir durus sergilenmesi yonutndeki
dusunceler i¢in de vesile olmustu. Nitekim savas sonrasinda ortaya ¢ikan ilk
krizlerde de ABD’nin liderligindeki Batili devletlerin siyasetlerinde bu durus
kendini gdstermistir. Bu alamda ilk test, yukarida deginildigi (izere iran buhranin
BM’de ¢6zime kavusmasiyla gerceklesti. Sovyetlerin tepkisi yalnizca gucli
protesto notalariyla ve iran petrollerinden Sovyetlere imtiyaz sdzii veriimesiyle
sinirh kalmisti. Fakat ABD destegindeki Iran parlamentosu Sovyetlere petrol
imtiyazi 6ngbren anlasmay! Ekim 1947°’de 102’ye karsi 2 oy ile reddetti. ABD
Genelkurmay Bagkanligr’nin ifadesi ile ABD’nin guvenligi icin “kesinlikle hayati”
oneme sahip Ortadogu’daki petrol kaynaklari Sovyet etkisinden kurtulmustu.33
Ruslara kargl sert tutum izlenmesi yonundeki gorusunin savunuculari bu

politikalarinin ilk sonucunu almigti.

Turkiye bahsinde ise 1946 basindan itibaren SSCB sinira asker yiginagi ve
tatbikatlar diizenleyerek tazyikini stirdlrdii.*** ABD’nin Ankara Biiytikelgisi Ewin C.

Wilson’a gore Sovyetlerin amaci Turkiye’'nin egemenligini ortadan kaldirmakti.

Yilin sonunda sorun ¢6zumsuzligunu korusa da Kennan'in dogru olarak
ongordugu gibi Tarkiye'ye bir Sovyet saldirisi olmadi ve Turkiye Sovyetlerin
yipratma siyasetine karsi direndi. Fakat Turkiye Sovyet tehdidi altinda hala asker
mevcudiyetini savasa hazir halde tutmak zorundaydi ve zayif Turk ekonomisi bu
savunma harcamalarinin yukana kaldirmaktan uzakti. Buyulkelgi Wilson’a gore,
Tiirkiye’nin ABD’den daha fazla yardima ihtiyaci olacakti. iran ve Tirkiye krizleri
Kennan'in telgrafinda ifadesini bulan Moskova'nin saldirgan ve yayillmaci

uygulamalarina karsi dik durma siyasetini dogrulamis oldu.

132 Martin McCauley. The Origins of the Cold War: 1941-1949. Longman, 1995, s.72; Daniel
Yergin. Shattered Peace. Penguin 1990, s.168-171.

133 FRUS, vol.7, s.524.

134 McGhee. The US-Turkish... s.17; David McLellan. Dean Acheson: The State Department
Years. Dodd, Mead and Company, 1976, s.91.
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Dis politikada bu gelismeler yasanirken, savas sonrasi ekonomik ve mali
zorluklarin altinda ezilen Bati Avrupa ulkelerinin durumu ekonomik alanda da
ABD’nin bir dizi 6nleyici tedbirlere bagvurmasina neden oldu. Bu tedbirler yine
Sovyet tehdidinin etkisinin azaltiimasina yonelikti. Zira ekonomisi ¢cokmus Avrupa
Ulkelerinde sosyalistlerin iktidara gelmesinden korkuluyordu.'®®> ABD’nin
ekonomik ve mali alanda Bati Avrupa’ya yonelik politik amaci, Sovyet etki sahasi
disinda kalan bolgelerde ekonominin istikrar kazanmasi ve nihayetinde de
komdunist yayillmaciligina set cekilmesiydi. Neticede, Sovyet etki sahasinda
olmayan ve Sovyet kampi diginda kalan Bati Avrupa’ya toplamda 5.7 milyar dolar

mali kaynak aktarildi.3¢

1946 yili, Truman yonetiminde gorev alan planlamacilarin Dogu Avrupa ve
Ortadogu’daki Sovyet politikalarinin kiresel yayillmacilik guttugune ve bunun
onlenmesinin de ABD tarafindan saglanabilecegine inanmalarini destekleyecek
gelismelere sahitlik etmisti. Bu dénemde Ozelikle Truman’in da Sovyet
yayllmaciligi konusunda goruslerinin netlesmeye baglamasini saglayan bir
Beyaz Saray raporu da onemlidir. Sovyetlerin faaliyetlerinden rahatsizlik
duymaya baslayan Baskan Truman, Sovyetler Birligi'ne karsi kararh bir tutum
sergilenmesi yonundeki duslncesini daha Temmuz 1946'da yakin danismani
Clark Clifford’la paylasmisti. Truman Clifford’a "itilip kakilmaktan yoruldugunu,
Sovyetlerin ABD’den biraz oradan biraz buradan tirtiklama yaptigini ve dik

durmanin vaktinin geldigini disindigini” soyledi.t3’

Clifford, Ruslarin anlagsmalarin geregini yerine getirmediklerinin butin dunya
tarafindan 6grenilmesini saglamakla gorevilendirildi. “Sovyetler Birligi ile
Amerika’nin iligkileri” bagligini tasiyan ve daha sonra Cliford Raporu olarak
anilacak olan calismada, ABD-Sovyetler Birligi iligkileri detayl olarak analiz

edilmisti. Rapor 24 Eyliil 1946’da Bagskana sunuldu.'3® Raporun sonuglari o kadar

135 Savas sonrasi Avrupa’nin igerisinde bulundugu ekonomik sartlar o kadar agirdi ki Bati
Avrupalilar igin “Komiinizmin cazibesi bir vakaydi”. 1947 yilinda Fransa’da 907.000, italya’da ise
2.250.000 kisi Ulkelerindeki Komunist partiye Gye olmuslardi. Bu rakamlar Polonya ve
Yugoslavya’'daki sayilardan bile fazlaydi. Tony Judt, Post War: A History of Europe Since 1945
(New York: The Penguin Press, 2005), s.88.

136 McCauley, The Origins..., s. 78-79.

137 Kuniholm, The Origins... s. 369, not 185.

138 Clark Clifford, Report, "American Relations With The Soviet Union" by ["Clifford-Elsey
Report"], September 24, 1946. Conway Files, Truman Papers
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etkileyiciydi ki, Truman raporun yalnizca kendinde kalmasini istedi, dagitimini
yasakladi ve diger nushalarin da kendisine getiriimesini emretti. Truman “Eger
rapor sizarsa, Beyaz Saray’in tavani havaya ugar...muhtemelen Kremlin’in de
tavani havaya ugar.” demisti.*3® Truman yonetimi simdiye degin kargilastigi en
ciddi durum olarak Sovyetlere karsi izlenecek politikaylr gértyordu. Rapor,
Kennan'in telgrafi ile oldukga yakin sonuclara ulasiyordu: Sovyetler kapitalist
dinya ile savasi kaginilmazdi. Sovyetler nihai savasa hazirlanmak adina
glclerini en Ust seviyeye ¢ikarmayi1 amacliyordu. Bunun i¢in dolayli veya dolaysiz
yikici faaliyetlerle, komunist olmayan hikdmetlerin yikilmasinin yani sira “atom
ve biyolojik silahlarlar”in da kullaniimasi ihtimal dahilindeydi. Dolayisi ile ABD’nin
kendi guvenligi adina hayati oneme sahip askeri bolgelerin korunmasi igin gerekli
tedbirleri almasi ve Sovyetler Birligi tarafindan tehdit edilen demokratik Ulkelerin
savunulmasina hazir olmalydi. Ancak raporda, askeri yardimlar “son care
olarak” belirtilmisti. Ekonomik zorluklarla mucadele eden Ulkelere destek,”
komunizme karsi daha etkili bir engeldi”. Rapor, Sovyet faaliyetlerine karsi sert
tedbirlerin alinmasini ve mevcut sartlar altinda dinyanin rakip bloklar etrafinda
bolinmesinin engellenememesine hazirlikh olunmasi 6neriyordu.*4® Boylelikle
Clifford Raporu’nu izleyen zamanda yonetim icerisinde Sovyetlerle hala ortak bir
zeminde bulusulabilecedini dusunenler kendilerini tecrit edilmis halde bulmaya
basladilar. Nitekim dnceki bagkan Roosevelt'in iki donem yardimciligini yapan ve
Truman yonetiminde Ticaret Bakani olan Henry Wallece'in, EyliI'de yonetimi
elestiren demegleri basinda yer almaya baslayinca Truman ondan istifasini

istemis ve Wallece da goérevden ayriimigti.*4t

Fakat blyUk bir savastan henlz iki yil sonra ne Amerikan halki ne de Kongrenin iki
kanadi yeni fedakarliklar demek olan silahli kuvvetlerin genigletiimesi ve yabanci
ulkelere yardimlarin arttirlmasiyla sonuglanacak butge artiglarina sicak bakiyordu.

Kaldi ki, 1946 segimlerinde kongrenin iki kanadinda da ¢ogunluk Cumhuriyetgi

http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/coldwar/documents/sectioned.php?d

ocumentid=4-1&pagenumber=1&groupid=1, Son erigim tarihi: 9 Temmuz 2014.

BInterview  with  Clark  Clifford  http://nsarchive.gwu.edu/coldwar/interviews/episode-
2/clifford1.html, Son erigim tarihi: 9 Temmuz 2014.

140 Randall Woods ve Howard Jones. Dawning of the Cold War. University Of Georgia Press,
1991, s.136-137; Kuniholm, The Origins, $.369-371.

141 McLellan, Dean Acheson...s.105-106.
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Parti’'ye gecmisti. Cumbhuriyetcgiler, her ne kadar Truman’t kominizme karsi
yumusak bir politika izlemekle sucglasalar da, yeni dig politikanin getirecegi
yukumluluklerden kaginmak istiyorlardi: Truman’in agikladigr 47 milyar dolarlik
1947 butcesinden yaklasik 17%lik bir kesinti taahhidinde bulunmuslardi. Bu
arada, Sovyet tehdidinin yani sira Avrupa’da da ciddi sorunlar ortaya ¢ikmisti:
Savastan iki yil sonra olumlu beklentilerin aksine ingiltere ekonomisini
canlandiramadigi gibi, Avrupa’da yasanan sert kis sartlari, Uretimdeki ciddi
dususler, yoksulluk ve gelecege dair endiseler tim Bati Avrupa’da karamsarliga
yol agmisti. Savastan galip olarak ¢cikmasina ragmen ingiltere 1945 sonu itibariyle
cok bllylik ekonomik sorumluluklarla bogusmak zorundaydi: ihracat 1938 yilina
gore %40 azalmigti; deniz ticari tagimaciliginda tonaj %2'ten daha az seviyedeydi;
ingiliz Sterlini bazindaki borglanma cok yiiksekti. Bunlarin da 6étesinde ingiltere
tarihinde olmadigi kadar blyuk bir cografyanin glvenlik ve askeri sorumlulugu ile
basa ¢ikmak zorundaydi. ingiliz Maliye Bakani 8 Subat 1946’da kabine Uyelerini
denizasiri askeri harcamalarin ciddi miktarda ve acilen kisittanmamasi ve daha
fazla denizasirn yukumlaliklerden kaginilmamasi durumunda, makine ve
hammadde ithalatindaki kesintiler yoluyla karneye bagl malzemelerin kesilmesi ve
is¢i sayisinin azaltilmasi gerektigi konusunda uyarmak zorunda kalmisti: “Bu
aritmetikten bagka bir yol bulunmuyor ve bizim tum denizagsiri politikamiz buna

bagli”.142

Truman yonetimindeki endigse, sorunlarla mucadelede vyetersiz kalan
hakumetlerin ve moralsiz toplumlarin yakin ve agik bir tehdit olarak ortaya ¢ikan
komunizmin etkisine girmesiydi. Komunizmin yayillma endigesi ve Sovyetlerin
curetkar politikalari karsisinda Truman’in ihtiya¢g duydugu sert durus igin
Cumhuriyetci destedi saglayabilirdi. Nitekim 1946 ortalarinda komuinizm
yayllmaciligina karsi direncini arttirmak (zere Kongre ingiltere’'ye 3,75 milyar

dolarlik borg verilmesini onaylamisti.143 Daha 1946 baslarinda ABD, ingiltere’nin

142 Michael Asteris. “Biritish Overseas Military Commitments 1945-47: Making Painful Choices”,
Contemporary British History, vol. 27, issue: 3, 2013, s.348-371, s.353.

143 y.a.g.e, s.94-95. Judt, savas sonrasinda Londra’nin hala Washington Uzerinde UstinlGginin
oldugunu diisiindigiini belirtmektedir. Judt, ingiltere’nin savas sonrasi Amerika’dan borg almasi
ile ilgili miizakerelerin siirdiigii bir anda yazilan su misralar ingilizlerin ruh halinin yansimasi olarak
vurgular:

“Washington’da Lord Halifax

Fisildadi Lord Keynes’e
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Sovyetler Birligi'ni  “cevreleme” politikasini  Iingilizlerin  kendi  cikarlari
dogrultusunda olusturmaya basladiginin farkindaydi: 1946 Mart ayinda iran
petrol yataklari ve Agustos ayinda Bogazlar uzerinden Turkiye politikalari buna
isarettir. Komunizm ve Sovyet yayillmaciligi tehdidi Uzerinden ABD ile igbirliginde
olan ingiltere 1946 sonbaharinda Yunanistan Uzerinden giiney Balkanlarda
ortaya cikan bu tehdit ve yayilmacilik endigesini bir kez daha kullanmigti.
Ingilizlerin amaci milli gikarlarin korunmasiyla ilgili agir askeri ve ekonomik yiikiin

ABD tarafindan da omuzlanmasini saglamakti.

ingilizlerin Dogu Akdeniz’deki sorumluluklarini aktarma siireci Subat 1947’de
ABD’ye verilen iki nota ile fiili politika siirecine girmisti. Ote yandan, heniiz Aralik
1945'te ABD’nin Atina Buyukelgisi Lincon MacVeagh Truman yonetimini Atina’nin
bir “Sovyet kuklasI” olabilece@i yoniinde uyarmisti.}4* Zayif hikiimet, komUnist
gerilla faaliyetleri, merkezi ordunun i¢ savasta komunistlerle micadelede etkisiz
olusu, ¢okmus ekonomi ve altyapi Ruslarin Yunanistan’da etki sahasini
genisletebilmesi igin verimli alanlari olusturuyordu. Ocak 1946’da Yunanistan’a
ABD’nin 25 milyon dolar borg vermesi, Pire Limani’na ABD donanmasinin ziyareti
ve Mart 1946’daki secimlerde ABD’nin gbézlemciler gondermesi bu Ulkeye olan
ABD ilgisinin somut goéstergeleridir. Ancak, ABD ekonomik ve finansal destegi
saglarken ingiltere de bu donemde askeri yardimlara devam etmistir.14> Agustos
1946’da Paris Baris Konferansi’'nda Yunan hukumetinin asir sagci tutumu ve
komsu ulkelere karsl genisleme politikalari elestiri konusu yapildigi zaman ABD
Disisleri Bakani Byrnes, savastaki Yunan kahramanliklarini hatirlatti ve “Yunan
halkina olan borglarinin unutulmamasi” gerektigini glindeme getirdi.14¢ Ekim
1946’da ise Disigleri Bakan Yardimcisi Acheson, Atina Buyukelgisine
Yunanistan’a yonelik olumlu siyasetin tim alanlarda surdirulecegini belirtti.

“Birlesik Devletler[in], Yugoslavya ve Arnavutluk tarafindan desteklenen komunist

Para keseleri onlardadir
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guclerce saldin  altindayken [Yunan]hukimetin dusmesi riskini  artik

alamayacagini” bildirdi.

Ayni ay icerisinde ABD Disigleri Bakanhdi’'nin Yakin Dogu Dairesi’'nce hazirlanan
bir memorandum, “SSCB, artan sayidaki milleti kendi kontroli altina almak
amacilyla agresif sekilde davraniyor...ekonomik ve stratejik olarak hayati 6neme
sahip bolge olan Dogu Akdeniz’'deki Sovyet hakimiyetinin onlindeki tek engel
Yunanistan ve Turkiye'dir.” Tespitini yapti. Devamla, eger Yunanistan'in Sovyet
etki sahasina girmesine misaade edilirse Moskova’nin Turkiye Uzerinde de
dayanilmaz bir baski kurma ihtimaline vurgu yapti. Dolayisiyla bu tehdit
kargisinda ABD, ¢ok gec¢ kalmamak sartiyla Yunanistan’a siyasi ve ekonomik
destegini acilen arttirmalydi.¥” Sovyetlerin bu dénemde Yunanistan
Dedeagac’ta Us talep etmesi de ABD’nin Sovyet yayilmaciligi kargisindaki
endiselerini arttirdi. Sovyetler acisindan ise durum biraz daha Kkarisik
goriinmektedir. Ornegin Mayis 1947’de Stalin’in veliahti olarak gérilen Zudanov,
Yunan komunistlerinden gelen askeri ve ekonomik yardim talebini geri ¢cevirmisti.
Stalin de, Truman Doktrini gergevesinde Amerikan yardimi Yunanistan’a akmaya
basladi§i zaman Moskova’da temaslarda bulunan Yugoslav temsilcilere,
Yunanistan’daki ayaklanmanin en kisa stirede durmasi gerektigini, sdylemisti.14
Stalin’in endigesi, ayaklanma devam ettigi sirece ABD’nin Akdeniz’deki varliginin
derinlesecegdiydi. Bu halde de Dogu Avrupa’da ve Balkanlar'da kazaniimis olan
ancak, henuz tam olarak saglamlasmamis Sovyet pozisyonu da tehlikeye

girecekti.14°

11 Aralik 1946’da Acheson, bir Amerikan ekonomik misyonunun Yunanistan'da
kurulacagini, Yunan hikumetinin ileride yabanci devletler ve uluslararasi
kurumlardan talepte bulunacagi altyapi ihtiyaglariyla ilgili calisma yapacagini
duyurdu.'® 28 Aralik’'ta da ABD’nin Atina Blytkelgisi, gerekli Kongre caligmalari
ve duzenlemelerinin yapiimasinin en az iki-U¢ ay alacagi 6ngorusuyle Yunanistan

icin acil bir yardim programinin hazirlandigi yoéninde bilgilendirildi.*>* Ocak

147 FRUS, 1946, vol.7, 5.242-243.

148 Djilas, Conversations..., s. 182.
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150 Department of State, Press Release, 9 January 1947.
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1947°de Amerikan yardim misyonu Yunanistan’a vardiginda, sahadaki durumun
ongorulinden daha ahim oldugunu tespit etti. Hikimet ¢calisamaz haldeydi ve
siyasiler kigisel ¢ikar micadelesi igerisindeydi, yolsuzluk ve karaborsa Ulkeye
hakimdi. Misyonun gozlemi, ise Washington’un Sovyetler ile ilgili endigelerini
korukleyecek degerlendirmelere sahipti: “Sovyetler, Yunanistan’i birka¢ hafta
icerisinde kucaklarina disecek olgun bir seftali olarak gérmektedir. Boylesi bir
durum yalnizca Yakin Dogu ile sinirli kalmayacaktir, Fransa ve Italya gibi Avrupa
devletleri de siradadir.” Yunanistan’daki Fransiz temsilcisinin bir yil 6nce, 17
Subat 1946’da sdyledikleri Amerikalilarin endiselerini arttirmis olmalidir: “Eger
Yunanistan ingiltere ve Amerika’dan uygun destegi alamayip Sovyet yériingesine

girerse, Fransa baskiya dayanamaz”.%?

20 Subat 1947°'de Atina’daki Amerikan yardim misyonu ve buyukelgisi henltz 21
Ocak’ta goreve baslayan Disigleri Bakani Marshall’a Yunanistan’in ¢okusinin
yakin zamanda olabilecegini ve durumun glvenli olmayacagini bildiren bir telgraf
cekti.1>3 Atina ve Washington arasinda Yunanistan’daki alarm zillerini yansitan
bir dizi telgraf teatisinden sonra, Acheson Bakan Marshall igin bir bilgi notu
hazirladi. 21 Subat tarihli bu notta, gerillalarin kontroliindeki bolgelerin genigledigi
soylendi: “Eger Yunanistan’a acil destek saglanmazsa, Yunan hukumeti
muhtemelen dusecek ve asiri sol bir totaliter rejim iktidara gelecekti’. Sovyet
hakimiyetindeki bir Yunanistan, neticede tim Yakin Dogu’nun ve Kuzey Afrika’'nin
kaybina yol agacaktir. Acheson, Yunanistan’a dogrudan bor¢ vermeyi 6ngéren
acil temelli 6zel bir kanunun kongreye sunulmasi ve Yunanistan’a askeri donanim
saglanmasi konusunda karar verilmesini tavsiye etti. ingiliz notlarinin bakanhga
ulasmasindan 6nce Marshall, Asheson’a tavsiyelerini hayata gegirecek eylemleri
éngdren bir calisma yapilmasi talimatini vermisti. Neticede, ingilizlerin
Yunanistan ve Turkiye’ye yardimlari kesecegini resmen bildirmesinden once,
ABD’li yetkililerin kafasinda kriz durumundan g¢ikis icin nasil bir politika
izlenecegine dair gerceve belirmeye basladi.5* ingiliz notalari, Washington’da

konunun aciliyetini ve énemini arttirdi. Olaylarin igerisinde yer alan Jones, krizin,
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“‘eger Birlesik Devletler Yunanistan'in erken ¢okusunu engelleyemezse, durum

bir intimalden ¢ikip kesinlige donlsecegini” belirtti.1>®

Acheson, Ingiliz notlarinin ulagsmasinin ardindan, Yakin dogu Dairesi'ne tim
hafta sonu calisarak Pazartesi sabahi Bakan Marshall’a sunulmak Uzere bir
yardim programi hazirlanmasi talimatini verdi. Ruslarla yasadigi sorunlarla ilgili
olarak Turkiye de bu galismaya dahil edildi. Genelkurmay adina bilgi notunu
hazirlayan donemin Kara Kuvvetleri Komutani General Dwight D. Eisenhower
Tarkiye’ye verilmesi gereken destek konusunda uyarida bulundu: “Somut yardim
iceren olumlu garantiler verilmezse, Turkiye'nin gelecekteki muhtemel Sovyet
baskisi kargisinda dogrudan askeri tedbirlerin alinacagi seklinde yorumlama
tehlikesi bulunmaktaydi.” Eger Turkiye yenilirse, “blyuk ihtimalle, tim Ortadogu
o zaman hizla benzer bir Sovyet hakimiyetine girecekti.”'>¢ Tirkiye'nin kongre
tarafindan onaylanacak yardim programina dahil edilme sansi, komunist
yayllmaci tehdidinin genellegtirilerek Yunanistan’la birlikte ele alinmasiyla
arttinldi. Genel olarak ABD siyasi ¢evrelerinde ve kamuoyundaki Turkiye algisi,
Yunanistan’in demokrasi ve bati medeniyetinin begigi olarak gérulmesinin aksine,
tarihsel nedenlerden dolayi olumlu degildi. Harris’in ifadesiyle, “Turkiye’ye
yardimin kongre tarafindan onaylanmasi, Yunanistan’la ilgili endiselerle
bagdastiriimasiyla garanti altina alinmisti”.*>” 1957 yilinda artik ikinci dénem
Bagkanligina ge¢mis olan Eisenhower da komulnizm tehdidi ve Amerikan
guvenligi arasindaki iligkiyi on yil 6ncesine atif yaparak hatirlayacakti:
“Yunanistan ve Turkiye'nin bagimsizligina ve varligina yonelik komunist
saldirganlik tehdidi Amerika’nin guvenligi icin dylesine buyuktu ki, bu Ulkelere
askeri ve ekonomik destek verdik. Bu politika onlari korudu. Bu da Amerikan

hayatlarina mal olmadan gergeklesti”.1>8

Truman kongrenin de destegini almak adina 27 Subat'ta Beyaz Saray’da kongre

liderlerini topladi. Beyaz Saray’daki toplantida Marshall'in, Baskan’'in sorunun
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¢ozumu ile ilgili onerilerini sundugu konusmasi, kongre liderlerini ikna etmekten
daha c¢ok kafa karisikhdina yol agmis gibiydi.'>® Yunanistan krizine ABD
mudahalesi noktasindaki kafa karisikligi liderlerin toplantidaki sorularina da
yansidi: ingilizlerin atese attigi kestaneleri ABD mi atesten ¢ikaracakti? ABD’nin
bu isten c¢ikari ne olacakti? Tam da bu noktada, Yakin Dogu dairesi Bagkani
Acheson konuya mudahale etti ve konusma iznini aldiktan sonra, ABD
kamuoyunda da gittikce artan “Kizil Tehdit” Gzerinden Sovyetlerin saldirganligini
canli bir sekilde anlatmaya baglamistir: Ruslar saldiriya gegmigti. Turkiye ve
Almanya’yl kusatma adina en inatgi ve curetkar cabalari goésteriyorlardi.
Onlerinde Rusya hakimiyetine acik ¢ kita duruyordu. Turkiye'nin kusatiimasinin
iki kanadi vardi; iran ve Yunanistan. Tlrkiye Ruslari geri puskirtmisti. iran’a
yonelik Sovyet hareketi ise simdilik basarisiz olmustu. Komunist baski simdi de
Yunanistan’a yogunlasmisti, Yunanistan’da blyuk oranda basari kazanmiglardi
ama henuz tam basariya ulagsamamiglardi. Raporlara gore Yunanistan'in
timinin dlslst birkag haftallk meseleydi. Macaristan, Italya, Fransa ve
Avusturya’da ilerleme kaydetmislerdi. Acheson’un sunumu bu noktadan sonra

oldukg¢a dramatik bir sdyleme donustu:

Antik tarihten bu yana emsali gértilmemis bir duruma geldik. Dinya su anda
iki blyuk gicin hakimiyeti altinda. Atina ve Isparta, Roma ve Kartaca'dan bu
yana gliciin bdylesine kutuplastigini gérmemistik. Sorun ingiliz kestanelerini
atesten almak degil. Sorun Birlesik Devletleri'nin glivenligi sorunu. Sorun
dinyanin Ugte ikisinin ve topraklarinin dortte Gglintin komunistler tarafindan
kontrol edilip ediimeyecegidir.16°

Acheson’in konusmasinda ortaya koydugu argiman, daha sonra Eisenhower
doneminde ortaya atilacak olan “Domino Teorisi’'nin erken donem uyarisi
niteligindedir: Sepetteki c¢lrik bir elmanin diger elmalari c¢urtitmesi gibi,

159 Disigleri Bakanligi'ndan onceki bir yili Cin’de gegiren General Marshall, 6zellikle Avrupa’daki
sorunlarda uzak kalmis gibidir. Nitekim Yunanistan ve Tirkiye ile ilgli ingiliz notlarindan bir hafta
Onceki Kongre savunmasinda sodyledikleri konuya héakimiyeti acisindan dikkate deger:
“MARSHALL: Konu Almanya ve Avusturya’ya geldigi zaman, hala egitim asamasinda oldugum
icin, bu sabah sizlere ¢ok tatmin edici bir rapor verebilecek durumda. Hepsinin Uzerinden gectim
ancak tamamen baslangi¢ dizeyindeyim. Olumlu bir kanaatin olusmasi i¢in henliz zaman
gelmedi.” Marshall, “Testimony of February 14, 1947 EXECUTIVE SESSIONS OF THE SENATE
FOREIGN RELATIONS COMMITTEE", (Historical Series) Volume Eightieth Congress, First and
Second Sessions 1947-1948, U.S. Government Printing Office, 1976, s.1-2.

160Toplanti metni igin Truman Libary, “Meeting Notes, ca. February 1947”, Subject File, J.M.
JonesPapers, http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/doctrine/large/
documents/index.php?documentdate=1947-02-00&documentid=8-4&pagenumber=1, Son
erisim tarihi: 9 Temmuz 2014; Jones,The Fifteen Weeks, s.131; Kuniholm, The Origins..., s.408.


http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/doctrine/large/documents/index.php?documentdate=1947-02-00&documentid=8-4&pagenumber=1
http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/doctrine/large/documents/index.php?documentdate=1947-02-00&documentid=8-4&pagenumber=1
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Yunanistan’daki glriime iran’i ve tim doguyu etkileyecektir. Cliriime Kiiglik Asya
uzerinden Afrika, Misir ve zaten guclu komunist partiler araciligiyla tehdit altinda
olan italya ve Fransa’ya yayilacaktir. Jones’a gére, toplantiya katilanlar yénetimin
politikasina muhalefet etmemisti. Aksine herkes toplanti sonucundan hayli
etkilenmisti. Kongre liderlerinin “Yunanistan ve Turkiye’yi kurtarma adina her turlu
gerekli onlemin alinmasi icin destek verecekleri yonunde kesin izlenim
edinilmigti”. Aecheson’un stratejisi ise yaramigti. Toplanti ¢ikisinda Senato
Disiligskiler Komitesi Baskani Arthur Vandenberg Truman’a, “Bay Baskan, eger
istediginiz buysa, bunu elde etmenin tek bir yolu var. Kongre 6nune sahsen ¢ikin

ve Ulkeyi korkutun”.161

Baskanin kongrede yapacagi konusmada kullanacag:r dil kongrenin ve
kamuoyunun desteg@inin alinmasinda 6nemliydi. Bu ylzden konugma metninin
yazimindan sorumlu olan danigmanlar, denizasiri politikalarin olusturulmasinda
ideolojik s@ylemin éneminin farkindaydi. Yunanistan ve Turkiye’nin karsilastigi
sikintilar, daha buyuk bir cografyada etkin olan Sovyet yayilmaciliginin yarattigi
bir bolgesel krizdi. Dolayisiyla konusma metninde asil vurgu “komunizm-
demokrasi karsithgi”’na dayanmaliydi. Henderson ifadesiyle eger Amerikan
halkina dinya Olgeginde bir komunist komplosu ile karsi kargiya bulunuldugu net
bir bicimde anlatilmazsa “Kongre ihtiya¢ duyulan dizenlemenin yasalagsmasi igin

gerekli destedi vermeyecekti”.16?

12 Mart 1947°de kongrenin ortak birlesiminde Baskan Truman genel dis politika
ve Yunanistan ile Tirkiye’deki durumla ilgili endiselerini aktardi.'®3 Truman
konusmasinda, Yunanistan'in varhginin terorist faaliyet gosteren komunistler
liderligindeki silahli kisilerce tehdit edildigini, ekonomik ve hayati sartlarin
kotuluginden bahsetti. Amerika’dan resmi yardim talebinde bulunan
Yunanistan’a, “eger kendi kendine yeterli ve kendine saygisi olan bir demokrasi
olacaksa, Amerika’nin bunu saglayabilecek ek ulke oldugunu vurguladi.
Konusmada Turkiye'deki demokrasi ile ilgilli bir atifta bulunulmasa da, Turkiye’nin

161 Aktaran Kuniholm, The Origin, s.412 not.88.

162 Jones, Fifteen weeks, s.151.

163 Henry Truman, Address of the President to Congress, Recommending Assistance to Greece
and Turkey, March 12, 1947. Harry S. Truman Administration, Elsey Papers,
http:/imwww.trumanlibrary.org/whistlestop/study _collections/doctrine/large/documents/index.php?do
cumentdate=1947-03-12&documentid=5-9&pagenumber=1, Son erisim tarihi: 9 Temmuz 2014.
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de modernlesmesinin gergeklestiriimesi igin gerekli ulusal butunlGginin
devaminin saglanmasi adina finansal yardima ihtiyaci vardi. Bu ulusal buttnlik,
Ortadogu’da dizenin saglanmasi igin gerekliydi.

Truman, kongreye Amerika’dan bu kadar uzak bu iki Glkedeki gelismelerin
Amerikan yardimina neden ihtiya¢ duydugunu aciklayarak konugsmasina devam
etti: danya milletlerinin baskidan bagimsiz olmalarinin uluslararasi barig ve
dolayisi ile Birlegik Devletleri’nin guvenligi i¢in hayati 6neme sahipti. Bu yluzden
Almanya ve Japonya ile savasiimisti. Simdi de benzer bir acil durum vardi.
Polonya, Romanya, Bulgaristan, kendi isteklerinin disinda totaliter rejimlere
sahiptiler. Dlinya halklari simdi “alternatif hayat tarzlari arasinda bir se¢im
yapmak zorunda”ydilar.

ABD, bu segimde Ozgur milletlerin yaninda ekonomik ve mali destek ile
bulunacaktir.*®* Eger Yunanistan dlserse, tehdit altidaki Tirkiye bunu takip
edecekti. Bunun etkisi ise, karmasa ve duzensizlik icerisindeki tum doguya, hatta
savas sonrasi sikintilarla bogusan Bati Ulkeleri de kendi bagimsizliklarini koruma
isteklerini de kaybedebileceklerdi. Bu halde de, acil ve somut yardimin yapilmasi
kacinilmazdi. Bagskan Truman Yunanistan’a 300 milyon, Turkiye'ye ise 100
milyon dolar yardim yapilmasi teklifinde bulundu. Bu yardim icerisinde, mahalli
personelin egitimi, altyapi c¢aligsmalarinin desteklenmesi ve kaynaklarin
kullanimini gozetecek Amerikali uzmanlarin bu Uulkelere gonderilmesi de
bulunuyordu. Bati yarim kuresi diginda baris zamaninda yabanci ulkelere
yapilacak ilk yardimla mudahalede bulunma 6zelligini tasiyan bu istege Kogre ve
ABD kamuoyunun tepki gosterecedi muhakkaktl. Bu gercegin farkinda olan
Truman, “Ozerimizde ciddi bir yuk bulunuyor. Alternatifinin daha ciddi sonuglar
doguracagi bir durumu onermem mumkun degil...Dunyanin 6zgur milletleri

Ozgurluklerini muhafaza ettirmek konusunda destek icin bize bakiyor.” dedikten

164 Ancak, Yunanistan ve Turkiye'ye yailacak yardimin ¢ok 6nemli bir kismi askeri yardim
olacaktir. iki tilkeye verilecek 400 milyon dolarin 128.125.000 dolari ekonomik yardimdir. Thomas
G. Paterson. Soviet-American Confrontation: Postwar Reconstruction and the Origins of the Cold
War. The Johns Hopkins University Press, 1974, s.202.
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sonra sonuca gelecektir: “liderligimizde basarisiz olursak dinya barigini ve kendi

milletimizin refahini da tehlikeye atmis oluruz”.16

Truman’in konusmasi, Amerika’nin dig politikasinda “6zgurliklerin korunmasi”
yonundeki liberal inanca bir atifti. 2.Dlnya Savasi mucadelesinde de Amerikan
dis politikasinda 6zgurluklerin korunmasi ve ABD’nin buna bagli guvenliginin
saglanmasi vurgusu hatirlanirsa Truman’in konusmasi etkileyiciydi. Bu anlamda
konugma 06zu itibariyle ideolojikti. Truman, acil mudahale edilmedigi takdirde
komunizm demokrasi Uzerinde zafer kazanarak, 6nemli sayida umutsuz insanin
kolelesmesi tehlikesinden bahsetti. Bu Amerikan halki icin dnemli uyariydi: Eger
liberal demokrasi dunya genelinde zemin kaybederse Amerikan yagam tarzi da
yok olacakti. Konusmada, Amerika’nin jeopolitik ve ekonomik ¢ikarlarinin nasil
tehlikeye gireceginden bahis yoktu. Kamuoyuna Amerikan degerlerinin tehlikede
oldugu mesaiji verilerek, drnegin Ortadogu’daki petrol rezervlerinin korunmasinin

6neminden hi¢ bahsedilmemisti.16

Stratejik nedenlerin yaninda, is dunyasi i¢cin de Ortadogu petrol kaynaklarinin
korunmasinin énemi bakimindan Yunanistan ve Turkiye de énemliydi. Donanma
Sekreteri James Forrestal'in ifadesi ile petrolin deniz yolu ile taginmasi
gerektiginden Akdeniz bagimsiz bir yol olmaliydi.’®” Netice olarak siyasi karar
alicilar agisindan guvenlik endiseleri ile ekonomik ¢ikarlarin i¢ ice gegtiginden
bahsedilebilir.

Amerikan kamuoyunda yukselen anti-komunist duygular c¢ercevesinde,
Truman’in komiinizm yayilmaciliga karsi séylemi biylk bir destek bulmugtu.'6®

185Truman’in  Kongre konusmasi igin bkz., http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study
collections/doctrine/large/documents/index.php?documentdate=1947-03-12&documentid=5-
9&pagenumber=1, Son erisim tarihi: 9 Temmuz 2014.

166 Ornegin, Truman’in konusma metninin hazirlanmasi sirasinda Beyaz Saray'daki
danismanlarin, “Ortadogu’daki buyuk dogal kaynaklarin tek bir devletin egemenldi altina
girmemesi” ile ilgili 6nerdikleri cimle nihai metinde yer almamistir. Jones, Fifteen weeks...s. 156.
Nihai metinden ¢ikartilan bir bélim ise su sekildledir: “Eger dinyanin geri kalan milletlerindeki htr
tesebbusiin yok olmasina misaade edersek, tam da kendi ekonomimizin ve demokrasimiz de
hayati derecede tehdit edilecektir.”, Paterson, Soviet..., s.198, not 96.

167 1953 yili itibari ile Amerikal sirketler Ortadogu petroliinin 70%'ni Uretmektedir, Paterson,
Soviet..., s.206 not 125.

188 Uzun Telgrafin yazari Kennan, ingilizlerin 21 Ekim’deki notalarini vermeden bir giin énce,
Amerika’da yiikselen Kominizm karsithgindan endise duydugunu belirtecektir. Ote yandan,
Kasim 1946’da yapilan Kongre sec¢imlerinde Cumhuriyetgilerin se¢im propagandalarinda 6zellikle
kominizm tehdidi ve yayilmaciligi tehlikesini kullandiklari géz 6nine alinirsa Truman'in bu
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http://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study_collections/doctrine/large/documents/index.php?documentdate=1947-03-12&documentid=5-9&pagenumber=1
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Cumbhuriyetgilerin gogunlukta oldugu Kongre’de Truman'’in ortaya koydugu tehdit
algisi Kongre’nin bagkanin arkasinda yer almasini saglamistir. Baskanin
konusmasi, “savas ilani icin Bagskanlik dnerisi gibiydi” ve Kongreye bdyle bir
durumda Ulkenin bagkomutaninin yaninda olmaktan bagka segenek
birakmamisti.1%® Ancak, Truman’in konusmasina elestiri de yok degildi. Daha
once Truman’a destek almasi i¢cin Amerikan halkini korkutmasi yonunde oOneri
getiren Vandenberg’' gbre konusma “dinyada nerede ortaya c¢ikarsa ¢iksin
zincirleme tepki olarak adlandirilabilecek bir saldirganliga kargi tepki olarak
Birlesik Devletleri’nin savunmasini” 6ne surdl. Acheason ise cevaben, her ne
kadar klresel duzeyde bir yaklasim benimsese de tUum durumlarda ABD’nin
tepkisinin ayni olmayacagini soyledi: “bir durumda yaptiginizi diger bir baska
durumda yapamazsiniz. Nerede olursa olsun komunist baski ortaya ¢ikmasi
durumunda bu ABD'yi ilgilendirecektir. Fakat 6zellikle Yunanistan ve Turkiye
orneklerinde oldugu gibi, direkt bir ABD miidahalesini gerektirmez”.17°

Truman’in konugmasinda ifade ettigi “bagimsiz kurumlari’ni devam ettirmek icin
yardimi hak eden “6zglr milletler’in kimler oldugu acik degildi. Yunanistan ve
Tuarkiye ornekleri donem itibariyle bagimsiz kurumlari varliklarini devam ettiren
O0zgur milletler siniflandirmasinda  ¢ok da basarili  6rnekler olarak
gorilmemekteydi. Yunanistan’daki asiri sagci ve yolsuzluga batmis merkezi
hikimet herhalde bu tanimlamaya girmiyordu. Ote yandan Truman
konusmasinda Turkiye'yi 6zellikle demokratik Ulke olarak da adlandirmamisti.
Elestiriler karsisinda Truman, totalitarizm kargisinda mukemmel olmayan
demokrasilerden hangisinin tercih edilmesi gerektigini sormustu. Soguk Savag’'in
ilk evrelerinde Amerika’'nin kendi korumasi altindaki devletlerin i¢ siyasette
izledikleri yontemlerle ¢ok fazla ilgilenmedigi gbz 6nune alinirsa, gelecek yillarda
Amerikan dis politikasinin en buyuk zaafinin da bu oldugunu sdylemek abarti
olmayacaktir. Bagkan Eisenhower doneminin onemli tarihgilerinden Ambrose,
sonras! kusaklar i¢in Truman’in komunizm karsithgi igin silahlanma ¢agrisinin,
“Ozgiir milletler ve anti-koministligin ayni anlamda kullaniimasindan dolayi
herhangi bir devrimci harekete karsi kapilarin kapatiimig oldugunu” belirterek,

vurgulari daha iyi anlasilabilir. Yergin, Shattered...s.284-285. Truman konusmasinda Sovyetler
Birligi'ni hic anmamis, komiinizmden ise bir kez bahsetmistir.

169 | aFeber, America, Russia..., S.56.

170 Jones, Fifteen..., s.190,194.
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“Yunan hukumetinin veya herhangi bir diktatorlugun Amerikan yardimini
alabilmesi i¢cin muhaliflerinin komunist oldugunu iddia etmesi yeterli olacaktir”
degerlendirmesini yapmaktadir.1’*

Yunanistan ve Turkiye'ye yardim kanunu Kongre’nin her iki kanadinda da buyuk
¢ogunlukla kabul edildi. Truman da 22 Mart 1947°de Kanun'u imzaladi.
Konusmanin ardindan konu yalnizca bu iki Glkeye yardim olarak ele alinmamigti.
Truman’in konugmasi silahli azinliklarla veya dis baskilarla boyun egmeye karsi
mucadelede eden 6zgur milletlere destek olarak kuresel ¢apta bir dis politika
uygulamasi olarak da degerlendirildi. Nitekim konusmanin 6zinu olusturan bu
dis politika akabinde Truman Doktrini olarak adlandirildi. Doktrin, o6zellikle
Kennan'in Uzun Telgrafinda ortaya konulan komunizme karsi kiiresel gevreleme
politikasi onerisinin de ete keme burinmus hali olarak goéruldid. ABD Disigleri
Bakanligi uzmanlari uzun zamandir kargi karsiya olduklari komunizmle mucadele
sorununda bu yardimlar sayesinde Amerikan siyasetinde dnemli bir degisikligi
temsil ettigi’ni ve “dlinya tarihinde yeni bir sayfa acildi§i’ni belirtti.1’? Frazier'e
gore “Truman Doktrini Soguk Savas’'in asil baslangici’dir: Bati ve Dogu
arasindaki catismanin en onemli belirleyici ayristirici niteligi olan ideolojik
farklihginin da ortaya konuldugu bir doktrindi. 173 Ote yandan, Bartlett ise,
Sovyetlerin Yunanistan ve Turkiye Uzerinde Bati etkisini uzun zamandir kabul
ettigini, Truman Doktrinin Soguk Savasi’n olusumunu sekillendiren etkenlerden
sadece bir tanesi oldugunu ifade etmistir.1’4 Bu agidan bakildiginda Amerika’nin
kuresel politikalari icerisinde, Ozellikle Asya-Pasifik bodlgesinde Japonya'ya
devam eden yardimlarinin Dogu Akdeniz ve Orta Dogu alanlarina da uzandigini

soylemek mumkundur.

171 Stephen Ambrose. Rise to Globalism.Penguin,1993, s.82.

172 Jones, Fifteen..., s.146-147. ve Yergin, Shattered..., s.282.

173 Robert Frazier, Anglo-American Relations with Greece (New York: St Martin’s Press, 199), s.159.
174 C.J. Bartlett. The Global Conflict 1880-1970. Longman, 1986, s.264. Tony Judt Moskova'nin
Truman Doktrinini ciddiye almadigini ifade eder: “Stalin... Turkiye ve Yunanistan ile fazla
ilgilenmedi. Stalin Truman’in sovuyla kendi ¢ikar alanlarinin etkilenmeyecegini ¢ok iyi anlamisti.
Tam tersine, Bati kampinda Dogu Akdeniz’'de ingilizlerin eski sorumluluklarinin Amerika
tarafindan Ustlenilmesinin habercisi ve isareti olarak bir ayrigmanin oldugu yéniinde c¢ok iyi
nedenler oldugunu disiinmeye devam etti.” Tony Judt. Post War: A History of Europe Since 1945.
The Penguin Press, 2005, s. 127.
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Soguk Savas tarihciliginin en énemli isimlerden birisi olan Gaddis de, Truman
Doktrininin Amerikan disg politikasinda gercek bir donum noktasi olmadigini,
Sovyet yayllmaciligina karsi koymanin 1946’nin ilk donemlerinden itibaren bir
Amerikan politikasi olugunu belirtmektedir. Gaddis’e gore Amerikan politikasinda
gercek donum noktasi 1950’de baglamis olan Kore Savasr'ydi. Bu savasla birlikte
ABD, kuresel komuUnizm yayilmacilik tehdidine karsi cevreleme politikasiyla
donlsi olmayan gergek bir direnise gegmisti.!’”> Acheson ve Jones ise,
Yunanistan ve Turkiye’de hissedilen Sovyet yayilmacihgi tehdidine “hizli, etkin ve
kararh” bir tutum sergilenerek Onemli bir politika degisikligine gidildigi

iddiasindadir.176

Le Feber de, su dort neden icin Truman Doktrininin Amerikan tarihinde bir
“kilometre tasi” oldugunu belirtir:
1)Truman Doktrini, hem vyurticinde hem de yurtdiginda, Amerikallarin
kucaklayacaklari bir Soguk Savas dis politikasini Amerika’nin komudnizm
korkusunu kullanarak olusturdu. 2) Kongre, Baskana uygun gordigu sekilde
Soguk Savasi yurutebilecegi blyuk gigler verdi. 3) Savas sonrasi dénemde
ilk defa, Amerikalilar baska bir milletin i¢ savasina yogun bir sekilde dahil
oldular. Bu midahale komunizm karsithgr temelinde hakl hale getirildi. 4)
Truman, Avrupa ve Amerikan ekonomilerinin ¢dkisunid engellemek igin

muazzam bir yardim programini kullandi. Daha sonra bu tir yardim
programlari kiiresel diizeyde genisletildi.t’’

Truman Doktriniyle ilgili farkh gorusler olsa da, Amerikan dis politikasi yapim
surecinde 6nemli bir noktayi isaret ettiinden ve Turk-Amerikan iliskilerinde
etkileri ginUmuze degin devam eden bir sureci baglattigindan stiphe yoktur.
Amerikan tarihinde ilk kez barig ortaminda Guney ve Kuzey Amerika disinda bir
bdlgeye komunizm ile mucadele gergevesinde direkt Amerikan yardimi seklinde
bir mtidahale Truman Doktriniyle baslamistir. Truman sonrasi donemlerde Soguk

Savag'in ikili bir yapi ¢ercevesinde (Amerikan hayat tarzi/totaliter hayat tarzi;

175John Lewis Gaddis. “Was the Truman Doctrine a Real Turning Point?.” Foreign Affairs, Vol. 52,
No. 2 (January, 1974), s.386-402. “Ben Truman Doktrininin Amerikan dis poltikasinda bir devrimin
ortaya konmasindan daha fazla bir sey oldugu yéniindeki gériisii tartismayi éneriyorum. Onerim,
Doktrininin Avrupa’daki gugcler dengesindeki degisimlerle basa ¢ikma ydéninde daha dénce
uygulamaya konulan politikalarla bir uyum icerisinde oldugudur. Truman y6netiminin 1947-1950
arasindaki genel gercevede kullanilan diline ragmen, dinyanin geri kalani ile ilgili bu politikayi
uygulayabilecek ne bir niyeti ne de imkani vardi. Komunizmin her yerde kusatilmasina yonelik
gercek niyet, Yunanistan ve Turkiye'deki krizlerle degil, Kore Savasi’'nin etrafinda gelisen olaylar
neticesinde gelisti.”, s.386.

176 Frazier, Anglo-American..., s.161-164; Kuniholm, The Origins..., s.420-422.

177 |La Feber, America..., 3. Bl.



63

O6zgur milletler/baskiya boyun egmis milletler; demokrasi/totalitarizm; 6zgulr
Bati/lkomulnist Dogu) tanimlanmasinin temeli de Truman'in Kongredeki

konusmasinda ilk izlerini bulmaktadir.

Keza Turkiye'nin NATO uyeligine uzanan Washington’la eklemlenmesi sureci
Truman Doktrininin ilaniyla baslamistir. 1947 Truman Doktrin ve 1952 NATO
uyeligi arasinda gecen sure Turkiye’nin Eisenhower yonetimiyle olan iligkilerinin
de temelini teskil eder. Yukarida da ifade edildigi gibi, Truman Doktrininin iki temel
amaci vardi: Turkiye'nin Sovyet saldirganhigina kargi direnmesi ve bu
mucadelede savunma butgesinin  Turk ekonomisinde yarattigi agirhgin
azaltilmasi.1’® Amerikan yonetimi bir Sovyet saldirisi karsisinda Tirkiye'nin
kendisini savunma kapasitesine sahip olmadiginin farkindaydi. Tarkiye’'nin
komunizmin yayilmaciliginin en ciddi hissedildigi donemde ABD yardiminin da
beklenen etkiyi aninda elde ettigini sdylemek de mimkun degildi. Nitekim Haziran
1948 itibariyle Truman yardiminda ifade edilen 100 milyon dolarlik yardimin
ancak 38 milyon dolarlik bir bolim0 Tirkiye'ye ulagsmistl.t”® Sovyetler Birligi'nin
Turkiye’ye saldiri ihtimali sUpheli olsa da, Truman Doktrininin Turkiye'ye
sagladigi guvenlik semsiyesinin askeri ve ekonomik yardimdan daha ¢ok siyasi
bir anlam ve agirlik tasidigini sdylemek mumkunduar. Dolayisiyla Tuarkiye'nin
askeri ve ekonomik anlamda guc¢lenmesine yardimci olmasindan daha c¢ok,
Truman Doktrini Turkiye’nin Atlantik otesi ile eklemlenmesinde siyaseten bir dig
politika araci olarak 6nemlidir. Bu anlamiyla Soguk Savag’in ilk yillarindaki bu ilk
eklemlenme slrecinde Sovyetlerin Truman Doktrinine getirdigi elestiri Turkiye

tarafindan gok da dnemsenmemigtir.18 Tirkiye'nin Truman Doktrinin ilanindan

178 Gonlubol, Olaylarla. .., s.234;

179 U.S. Department of State, Reports to Congress on Assistance Greece and Turkey.
Government Printing Office 1947-1949.

180 Gonllbol, Olaylarla..., s.231-233. Truman Doktrinin Sovyetler Birligi'ne yonelik siyasi bir arag
olarak kullanildigi yénindeki erken donem bir Sovyet elestirisi igin bkz. Andrei Vyshinsky, “A
Soviet Criticism of the Truman Doctrine and Marshall Plan, September 18, 19477,
http://slantchev.ucsd.edu/courses/ps142j/documents/vyshinsky-criticism-of-truman-
doctrine.html,Son erisim tarihi: 16 Mart 2009. Vyshinsky’nin elestirisinin temeli su goérise
dayanmaktadir: “S6zim ona Truman Doktrini ve Marshall Plani BM ilklerinin ihlal edildigi ve
Orgutin g6z ardi edildigi yoninde Ozelikle 6énemli drneklerdir. Son birka¢ aydaki tecribelerin
gOstermis oldugu gibi bu doktrinin ilaninin anlami ABD hukUmetinin uluslararasi igbirliginin
ilkelerine karsi...yardim amaciyla ekonomik kaynaklarin ...dogrudan bir ihlalle diger bagimsiz
Ulkelerin arzularina karsi bir baski kurma tesebbisudir...Bu politika Genel Kurul'un 11 Aralik
1946 tarihli diger Glkelere yardim desteklerinin ‘higbir zaman siyasi silah olarak kullanilamayacagr
yonundeki karariyla da ¢elismektedir.”
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sonra iki kutuplu dinyada Bati Blogu igerisinde yer almasi ve bu blogun
goruslerinin guclu bir bolgesel savunucusu olmasi Turk dig politikasinin 1947°den

sonraki en belirgin 6zelligidir.8!

2.2.2. Marshall Plani ve NATO’ya Giris

Churchill, 1947 Baharinda Avrupa’nin iginde bulundugu ¢okintiyl soyle ifade
etmisti: “Avrupa bir moloz yigini, 6l kemiklerinin konuldugu bir mahzen, vebanin
ve nefretin Uredigi bir yer.”'82 “Kitadaki insanlarin yireginden korkuyu atmak
kolay degildi...En siki inancghlar hayal kirikhgina ugramis kotumserlere
donismisti.”® 2. Dinya Savasi’nin ardindan iki yil gegmesine ragmen 1947
Baharinda Bati Avrupa’'nin lider Ulkeleri Ingiltere, Fansa ve Almanya savasin yol
actigi ekonomik yikintilarin altinda neredeyse ¢oklsu yasiyordu. Bu ¢okls
ulkelerin kendi bagina ¢bézebilecedi bir sorunun ¢ok 6tesindeydi. Bati Avrupa’nin
ekonomik olarak guglu, siyasi olarak da istikrarli bir yapiya kavusmasi,
Moskova'ya karsi kuresel bir miucadele yuriten Washington agisindan uzun

dénemli gikarlari igin gerekliydi.8

Truman’in komunist yayillmaciligina set ¢ekilmesi i¢cin Yunanistan ve Turkiye'ye
askeri yardimlari on plana c¢ikartan 12 Mart 1947°deki Kongre konusmasi
doneminde Avrupa kitasi savasin yikiminin yol acgtigi aghkla bogusmaktaydi.
Ekonomi, insanlarin gunlik ihtiyaclarini karsilayacak gidayi temin etmekten
uzakti ve toplumsal huzursuzluk Ulkelerin siyasi istikrarini etkileyebilecek
boyutlardaydi.1®> Savas sonrasi isgal Almanya’sinin gelecegiyle ilgili sorunlara
Dogu Avrupa’daki Sovyet yayilmaciliginin Washington’da vyarattigi ulusal
glivenlik endisesi de eklenince ABD, Sovyet, ingiliz ve Fransiz Disisleri

Bakanlarinin Mart’'ta Moskova’da bir araya gelmeleri 6zel bir 6neme sahip oldu.

181 Oral Sander. Tirk-Amerikan iligkileri: 1947-1964. SBF Yayinlari, s.37.

182 David McCullough, Truman (New York: Simon&Schuster, 1992), s.667.

183 Mazower, Karanlik...s., 302 not22, 304.

184 Michael J. Hogan, The Marshall Plan: America, Britain, and the Reconstruction of Western
Europe, 1947-1952. Cambridge University Press, 1987, s.27

185 Ornegin Ingiliz Maliye Bakani Hugh Dalton, Amerikan titini gibi mallarin ithalatini
durdurmustu. ingiliz Bakan ingiliz dolar rezervinin ihtiyag duyulan gida Griinlerinin ithalatini
karsilayip karsilamayacagindan endiseliydi.
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10 Mart-24 Nisan 1947 tarihlerinde Moskova’da gergeklesen konferansta
muttefiklerin 6zellikle Almanya ve Avusturya’nin savas sonrasi ekonomik ve
siyasi sorunlarinin ¢ézumu Uzerinde anlasma ¢abalari sonugsuz kaldi. Moskova
Konferansi’nda, Almanya’nin savas yenilgisinin yarattigi agir ekonomik ve siyasi
etkilerinden kurtularak yeniden Avrupa’nin ekonomik ve siyasi hayatina dahil
edilmesi Washington'un oncelikli politikasi olarak gorindu. Bu ABD’nin ulusal
cikarlari igin gerekliydi. Nitekim Truman’in bizzat goérevlendirmesiyle Ocak
1947°de durumu yerinde tespit icin Almanya’ya giden eski baskanlardan Herbert
Hoover'un detayh raporunda ulastigi sonu¢ da buna isaret etmisti: Alman
ekonomisi “...Bati tarihinin yazyillik donemindeki en dusuk seviyesindedir. Eger
Bati Medeniyeti Avrupa’da yasacaksa bu medeniyet Almanya’da da
yasamalidir”.*8 Mamafih, Truman’in Sovyet yayilmaciligina Dogu Akdeniz'de
set cekilmesi yoniundeki konusmasi konferansta Moskova tarafindan pek de
dikkate alinmamis goéziikmektedir.18” Ote yandan ABD ve Sovyetlerin savas
suresince gosterdikleri igbirliginin arttk devam edemeyecegdi anlasiliyordu.
“Stalin’in savastan sonra goérdugu kisa sureli ABD-Sovyet ortakligi dusu liberal
kapitalizm ile komUnizmin fasizme karsi karesel ittifakini glglendirmedi’gi gibi
Almanya’nin  Sovyetlere ve ABDye saldirisi  olmasaydi  “asla
gerceklesmeyecekti.'8 Marshall konferans sonunda 6zellikle Almanya’nin siyasi
ve ekonomik birligi ve savas tazminatlarinin durumu konusunda Moskova'yla
anlasma zemininin olusmayacadina dair kanaate sahipti.’®® Marshall'in

Sovyetlerle isbirligi ve uzlasi saglanamayacagi yonindeki kanaati Stalin ile 15

186 Herbert Hoover, Report, “German Agricultural and Food Requirements, February 26, 1947,
Papers of Harry S. Truman: Official Files. http://www.trumanlibrary.org/hoover/internaltemplate.
php?pagenumber=23&titleid=3541&tldate=1947-02-26&collectionid=hoover&PagelD=1&
groupid=5166, Son erisim tarihi: 24 Ekim 2014.

187 Sovyet liderliginin, 6zellikle Stalin’in Truman’in kongre onlindeki konusmasindan sonra dahi
Amerika ile isbirligi yapilabilecegi yonindeki iyimser tutumunu sirdirdigini séylemek yanlis
olmayacaktir. Konferans sirerken 14 Nisan'da Stalin Amerikan delegasyonunda yer alan
Cumhuriyetgi Parti'den Harold Stassen’la bir gérisme yapti. Stalin gérismede, ayni ekonomik
sisteme sahip Almanya ve Amerika'nin savastigini, buna mukabil ayri sistemlere sahip
Sovyetlerle Amerika’nin isbirligi yaptigini, bu isbirliginin devam edebilecegini sdyledi. Scott D.
Parrish. “The Turn Toward Confrontation: The Soviet Reaction to the Marshall Plan 1947, New
Evidence on the soviet Rejection of the Marshall Plan, 1947: Two Reports, Cold War International
History Project, March 1994, s.11, https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/ ACFB73.pdf,
Son erigim tarihi: 16 Ekim 2014.

188 Hobsbawn, Kisa..., s.226.

189 Parrish, “The Turn...”, s.99.
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Nisan’da yaptigi goérismede netlesmisti. Marshall, Stalin’e “Eger kontrol
edilmezse ekonomik ¢Okus ve neticede demokratik yasam sansinin yok
olmasiyla sonuglanacak bir ekonomik kotulesme sorunu yasayan ulkelere
Amerika’nin yardimda bulunacagini” ifade etti.'®® Stalin’in Marshall’a ise cevabi
dikkat g¢ekiciydi. Stalin,
...durumun o kadar da trajik oldugunu distinmedigini, Marshalldan daha
iyimser oldugunu soéyledi: “Her seyin 6tesinde tim bunlar bu konuyla ilgili
kesif kuvvetlerinin kiiglik catismalari ve hafif temaslariydi. Diger konularda

da daha o6nce farkliliklar ortaya ¢ikmisti ve kural olarak sorunlar karsisinda
insanlar kendilerini yorduktan sonra uzlasi ihtiyacinin farkina varmigti. 192

Stalin’in cevabi Marshall’a savasta muttefik olan ABD ve Sovyetlerin barista
Avrupa’nin ekonomik ve siyasi sorunlarinin ¢6zimuinde igbirligine uzak
oldugunu gosterdi. Marshall, Moskova Konferansi sonrasi, ekonomik ve siyasi
sorunlarla mucadele eden bir Avrupa kitasinin tamamen komunizmin etki
alanina girmesinin mimkin olduguna ikna olmus olmalidir.1®2 Bundan sonra
“Dogu-Bati iligkileri bir kusku diyaletktigi izlemeye baslamistir.”'%3 Nitekim
konferans sonrasi Washington'daki karar alicilari Avrupa’daki iyilesmenin
desteklenmesi ve Almanya konusundaki farkhliklarin ortadan kaldirilmasi
yonindeki temel noktaylr ekonomik bitinligin saglanmasinda gérmuslerdi.®*
Washington’da Digisleri ve Savas Bakanliklariyla Donanma temsilcilerinden
olusan bir ad hoc komite (the State-War-Navy Coordinating Committee-
SWNCC) 21 Nisan 1947°de Amerikan yardimlarina ihtiya¢ duyan ulkelerle ilgili

dis politika konusunda bir rapor yayinladi. Amerika tarafindan mali, teknik ve

190 FRUS, 1947, vol.2, s.340-341.

191 FRUS, 1947, vol.2, s.343-344. Marshall Moskova'daki ABD delegasyonuna Cumhuriyetgi
Parti’yi temsilen John Foster Dulles’t da dahil etmisti. Marshall'in konferansin basinda Sovyetler
ile bir anlagsma zemini bulunabilecegine dair iyimse goérusleri 6zellikle Dulles’in aksi yondeki
gorusleri ve Washington'daki Sovyetler'e karsi sert bir dis politika izlenmesi taraftari Disigleri,
Pentagon ve Beyaz Saray’daki karar alicilarca ilgi gésterilmemisti. Philip Zelikow. “George C.
Marshall and the Moscow CFM Meeting of 1947.” Diplomacy&Statecraft, vol.8, no.2, July, 1997,
5.97-124, s.107. Foster'in Moskova goérismelerinde Amerikan ve Sovyet heyeteleri arasindaki
gOrus ayrilgina ydnelik canli anlatimi dikkat ¢ekicidir: “Moskova Konferansi, orada bulunanlar igin,
karanlk ve firtinali manzarada simsegin ¢akisidir’ John Foster Dulles. War or Peace. Macmillan,
1957, s.105.

192 Mazower Moskova Konferansi'nin basarisizhid ile Truman doktrininin gakismasinin
Washington’un “kararli ve agik bir kominizm karsiti politika uygulamasinin baslangicini
olusturdugunu” belirtir. Bu durum, Mazower’e gére Soguk Savas’'in da basangicidir. Mazower,
Karanlik..., s.331.

198y .a.g.e.

194 Hogan, The Marshall..., s.37.
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askeri yardima ihitiya¢ duyabilecek Ulkelerin durumunun ele alindigi bu raporda,
Yunanistan ve Turkiye'ye oldugu gibi altt Avrupa ulkesinin daha bir kag ay
icerisinde, dunyanin diger bolgelerindeki yedi Ulkenin de gelecekte Amerikan
yardimlarina ihtiyag duyacaginin beklendigi belirtildi. Ekonomik yardimin tehdit
altinda olan Amerika’nin ¢ikarlari igin gerekli oldugu belirtilen raporda, kominizm
yayllmasinin 6nine gegilmesine de o6zel bir vurgu vardi.'®> SWNCC'nin
hazirladigi rapor Marshall igin bir hafta sonra yapacagi radyo konugmasi igin
onemli bir referans oldu. Marshall Moskova Konferansi sonrasi 28 Nisan’'daki
radyo konusmasinda Avrupa’nin durumunu degerlendi:

Avrupa’nin fakirlesmis ve aci ¢eken kémdar, gida ve yasam igin en ¢ok ihtiyag

duyulan seyler icin aglayan halklari icin acil sorunlarla karsi

karsiyayiz...Pargalanmis glcler daha da belirgin hale geliyor. Doktorlar tedavi

icin ¢are ararlarken hastanin durumu koétulesiyor. Dolayisiyla inaniyorum ki,

harekete gegmek icin yorgun dislinceye kadar beklenemez. Her giin yeni

sorunlar ortaya ¢ikiyor. Bu agir sorunlari karsilamak igin mimkin olan hangi
hareket yapilacaksa gecikme olmaksizin yerine getirilmeli.1%

Moskova Konferansi sonrasinda Nisan 1947 itibariyle Avrupa’daki sorunlarin
nasil ¢gozulecegiyle ilgili iki super gu¢ arasindaki gorus ayriligi netlesmisti. Dogu
ve Bati arasindaki Demir Perde artik kapanmisti.’®” Sovyetler ile miicadelede
Washington uzun dénemli siyasi planlamaya ihtiya¢g duyuyordu ve bu durum
oncelikliydi. ABD’nin dis politikasinda bir yon degisikliginin olacagina dair ilk
sinyallerden birisi de Disigleri Bakan Yardimcisi Acheson’'un 8 Mayis’ya
Cleveland’a yaptigi konusmadir.t® Belirgin bir yardim programi (izerinde
durulmamis olsa da Acheason, Avrupa’daki ekonomik gidisatin yarattigi
sikintiyla Amerika’nin milli guvenligi ve ¢ikarlari Uzerindeki etkisinden bahsetti.
Konusmada Avrupa’da bir batin olarak ekonomik iyilestirmenin gerekirse dort
biiylk glic olan Amerika, Sovyetler Birligi, ingiltere ve Fransa’nin tam anlasma

saglamadan gercgeklestiriimesinin temel amag¢ oldugunun vurgulanmasi

195 FRUS, 1947, vol.3, s.204-219.

196 Report by Secretary of State Marshall on the fourth session of the Council of Foreign Ministers,
April 28, 1947, Documents on Germany, 1944-1959: background documents on Germany, 1944-
1959, and a chronology of political developments affecting Berlin, 1945-1956. United States
Government Priting Office, 1959, s.43-51.

97Philip  Zelikow, “George C. Marshall and the Moscow CFM Meeting of 19477,
Diplomacyé&Statecraft, vol.8, No.2 (July, 1997), s.97-124, s.98.

198 Dean Acheason, “The Requirements of Reconstruction” Dean Acheson's speech to the Delta
Council, Cleveland, Mississippi, 8 May 1947”, Department of State Bulletin, XVI (18 May 1947),
5.991-994.
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onemlidir. Washington, Moskova’nin mutabakati olmaksizin da Avrupa’nin
ekonomik iyilestiriimesi yonunde bir programa baglayacaginin igaretini vermisti.
Nitekim Sovyetlerle miucadelede izlenecek yolla ilgili acil uzun donemli planlama
ihtiyaci dogdu. Bu cergevede 5 Mayis 1947°de Disisleri Bakanhgi Mustesarina
bagli olarak Uzun Telgraf'in yazari ve Sovyet uzmani olan Kennan baskanhginda
Siyaset Planlama Kurulu (Policy Planning Staff/PPS) kuruldu. Kennan,
Washington’'un ihtiyag duydugu ve telgrafinda ifade ettigi, Sovyetler’in
gcevrelenmesi politikasinin  uygulama alanini PPS bunyesinde buldu. Bu
cercevede Marshall’'in istedigi planlamayla ilgili raporlar hizh bir sekilde kaleme
alindi. 23 Mayis'ta Kennan imzasiyla PPS’in bir numaral raporu (PPS/1)
hazirlandi.’®® Onemli 6lgide SWNNC’nin (The State-WarNavy-Coordinating
Committee) raporuna dayanan c¢alismada, Amerikan yardiminin komunizm
kargiti bir plan olarak sunulmamasi, Avrupa ekonomisinin saglikh bir temel
oturtulmasi 6neriliyordu. Raporda, U¢ nokta dikkat ¢ekmektedir: 1) Resmi
inisiyatif Avrupa’dan gelmelidir. 2) Program Avrupa’da geligtiriimelidir ve 3)
Programin temel sorumlulugunu Avrupalilar Ustlenmelidir. Kennan’in raporu
Amerika’'nin izleyecedi stratejinin genel hatlarini  belirlerken Digisleri
Bakanligrnin Ekonomik lislerden Sorumlu Bakan Yardimcisi William L.
Clayton’un hazirladig1 27 Mayis tarihli rapor da Avrupa’nin yeniden ingasinin
ekonomik boyutunu ortaya koydu.?®® Nisan 1947’de ekonomik durumla ilgili
Avrupa’da bulunan Clayton temaslari neticesinde U¢ temel soruna ulasmisti: 1)
ABD, savagin yarattigi yikimin buyuklagunu yeterince gorememisti. Avrupa’da
yasanan ekonomik durum gorundugunden daha vahimdi. 2) Vaziyet gittikce
kétiilesmekteydi. ingiltere ve Fransa yilsonuna kadar ancak dayanabilirdi. italya
ise bu sure sonuna kadar dahi dayanamayacakti. 3) Ug yildan fazla sirecek bir
program gergevesinde yillik 6-7 milyar dolarlik bir yardimla Avrupa’nin igerisinde
bulundugu ekonomik, sosyal ve siyasi karmasadan kurtulabilirdi. Clayton bu
cercevede, komunizmin gevrelenebilecegini ve Amerikan’in ihracatta yasadigi

sorunlarin Onlenebilecegini ifade etti. Aclik ¢geken ve dolayisiyla “Avrupa’nin

19 FRUS, 1947, vol.3, s. 223-230.
200 FRUS, 1947, vol.3, s. 230-232. William L. Clayton ile miilakat, Colombia Oral History Project,
1962
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toplumsal dokusunun bozulacadi”?®* bir ortamda milyonlarca insana yardim
edilmeliydi. Aksi takdirde Avupa’da devrim kacinimiimazdi. Clayton’un
devrimden kastettigi komunizmdi ve “Amerika bu sovu kendisi
yuritmeliydi”.?°2 Kennan ve Clayton’in raporlari Marshall'in iki hafta sonra
yapacag! unlu Harvard konusmasina temel teskil etti. Amerikan kamuoyu milli
cikarlarin gerektirdigi genis olcgekli bir yardim konusunda Amerikan politikasina

zihnen artik hazirdi.

Truman’in Kongre’deki konusmasindan yaklasik dort ay sonra, 5 Haziran
1947'de, bu kez Marshall Harvard Universitesi'ndeki nutkuna “Siz beyefendilere
dunyadaki durumun ¢ok ciddi oldugunu soylememe gerek yok.” diyerek basladi.
Marshall, Amerikan kamuoyuna savasin yikici etkisinden kurtulma yodnunde
zorlu bir micadele veren Avrupa icin ekonomik iyilestirmeye yonelik plani
acikladi.?%® Marshall Plani olarak anilacak slrecin baslangicini teskil eden
konusma, genel hatlariyla Truman Doktrininde ifadesini bulan komdunist
yayllmacihiginin  Amerika’nin ekonomik ve mali yardimlarinin destegiyle
Onlenmesini amagcliyordu. Marshall Plani bu sekliyle Truman Doktrininden
temelde U¢ noktada ayriliyordu: 1) Ekonomik agirlikh olmasi itibariyle askeri
yardimi 6ne g¢ikaran Truman Doktrininden farkliydi. 2) Tek tek Ulkelerle degil bir
batun olarak Avrupa’yi ele aliyordu. 3) Girisimi engellemeye kalkan hukimet ve
siyasi partiler gibi yapilar ABD’nin hedefi olarak belirtilmisti.?°* Harvard
konusmasinda Marshall’in ortaya koydugu Avrupa’nin yeniden yapilanmasinin
temeli 6zetle su sekildeydi: 1) Savasin getirdigi yikim sonrasi Avrupa en ¢ok
ihtiyac duydugu barig zamaninin gunluk yasamla ilgili UrGnleri Uretecek
endustriyel kapasitesini yitirmisti. Bu durumda Avrupa’da sermaye akimi da
disus gostermisti. 2) Amerika’nin savas sonrasi Avrupa ekonomisinin yeniden
yapilandiriimasi i¢in yaptigi yardimlar komur, demir filizi gibi hammadde

alimindan daha ¢ok gida i¢in harcanmisti. 3) Avrupa ihracat yetenegini buyuk

201 http://marshallfoundation.org/library/wp-content/uploads/sites/16/2014/06/Reminiscences
_of_William_Lockart_Clayton.pdf, Son erigim tarihi 24 Ekim 2014.

202 FRUS, 1947, vol.3, s.232. Vurgu orijinal metinde yer almaktadir.

203 George C. Marshall, The Marshall Plan Speech, http://marshallfoundation.org/marshall/the-
marshall-plan/marshall-plan-speech/, Son erisim tarihi 24 Ekim 2014.

204 Cagri Erhan. “Ortaya Cikigi ve Uygulanigiyla Marshall Plani.” Ankara Universitesi SBF Dergisi,
51 (1), 1996, 5.275-287, 5.278-279.
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Olcude yitirdigi igin ihtiya¢ duydugu gida maddelerinin alimi i¢in gerekli Amerikan
dolari sikintisi vardi. 4) Avrupa’nin yeniden yapilanmasi icin gerekli yardimi
yapabilecek olan tek ulke Amerika’ydi. Marshall, konugsmasinda Avrupa’nin
icerisinde bulundugu zor durumdan kurtulusunun Avrupa halklarinin kendilerine

olan guvenin tekrar saglanmasindan gectigine vurgu yapmisti:
Care, Avrupa’nin bir bitin olarak ve Avrupa halklarinin kendi Ulkelerinin
ekonomik gelecegine olan glvenin yeniden tesis edilmesinde ve kisir
doéngindn kirllmasinda yatmaktadir...Butlndyle dinyada mevcut olan moral
bozucu etkinin ve s6z konusu halklarin umutsuzlugunun sonucu olarak
ortaya gikacak rahatsizliklarin ihtimali disinda kalmak zere tim bunlarin
Birlesik Devletler ekonomisine olan sonuglari herkesge malumdur. Dinyada
garanti edilmig bir baris ve siyasi istikrar olmadan saglanamayacak normal

saghkh bir ekonominin doénlsi icin Birlesik Devletleri'nin ne yardim
gerekiyorsa yapmasi akillica olacaktir.2%5

Marshall’a gore planin hedefleri herhangi bir Glkeye karsi degildi. Amerika, aghga,
fakirlige, umutsuzluga ve kaosa kargi yardimda bulunacakti. Marshall, Clayton’in
raporunda da 6ne g¢ikan Avrupa’nin inisiyatifi ve kendi sorumlulugunu almasi
yonundeki  o6zellikleri  vurgulamist. Bu anlamda program Avrupa’da
geligtiriimeliydi. Avrupa kitasi, Amerika'nin askeri, ekonomik ve mali yardimlariyla
krizlerden kurtulma yolunda buyuk bir destek almisti. Marshall’in dinyada mevcut
moral bozucu etkilerden neyi kastettigi ise acgikti: Savas sonrasi henliz Sovyet
etki sahasina girmemis olan Fransa, ingiltere ve italya’da kétii ekonomik gidisatin
yarattigi toplumsal huzursuzluklarin 6zellikle komUnizmin yayllmasi igin uygun
zemin yaratma ihtimali Truman ydénetiminin biyik korkusuydu.2°® Dolayisiyla,
Amerika agisindan Avrupa’nin itici ekonomik gicu olarak Almanya’nin yeniden
dinya ekonomik sistemine dahil edilmesi kapitalizmle sosyalizm arasindaki
mucadelede zemin kazanmak agisindan o©nemliydi. Alman ve Avrupa
ekonomisinin Uretim carklarini dondurecek olan Ruhr ve Rhineland bdlgelerinin
Sovyet kontrolU altinda olmasi Washington igin hi¢ de arzu edilecek bir durum
yaratmiyordu. Diger dnemli bir konu da, Savas sonrasi Amerikan ekonomisindeki
duraklamanin yanisira arun fiyatlari artigti. Bu durum Amerikan ekonomisinde

enflasyonist baskiya isaret ediyordu.?°” Bunlara ilaveten, Avrupa’nin yasadigi

205 Marshall, The Marshall.

206 Hogan, The Marshall..., s.29-53.

207 Bagkan Truman'in “The Economic Report of the President” bagligi ile 8 Ocak 1947'de
Kongreye sundugu raporda, ABD’de savas 6ncesine gore gida, giyim ve tim mallardaki fiyat
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doviz sikintisi Amerikan mallarinin ihracatina dolayisiyla Amerikan endustrisinin
uretim carkina buyuk bir darbe vurmustu. Washington acisindan Avrupa
ekonomisinin  yeniden yapilandiriimasi, siyasi istikrarin saglanmasi ve
Sovyetlerin komunizm yayilmacihdinin énlenmesi her seyden 6te Amerikan
cikarlarinin korunmasi icin elzemdi. Marshall'in 5 Haziran konusmasindan dort
gun sonra 9 Haziran’da Sovyetler Birligi Washington Bluyukelgisi Novikov,
Molotov’a gonderdigi degerlendirmede, Marshall’in yardim 6nerisinin “Sovyetlere
karsi Bati Avrupa’nin bir blok olarak ortaya kondugu’nu isaret etmisti.?°¢ Molotov
icin de Marshall Plani Truman Doktrinin devami ve ABD’nin Avrupa ulkerinin

icislerine karismasi igin bir yontemdi.2%°

Marshall'in Avrupa’nin bir buttin olarak ele alinarak yeniden insasiyla ilgili plani
aciklamasinin ardindan ingiliz ve Fransiz Digisleri Bakanlari 17-18 Haziran’da
Paris’te bir araya geldi. Bu gériismelerin ardindan Fransa ve ingiltere Marshall'in
sundugu plani memnuniyetle karsiladiklari belirtildi ve 19 Haziran’da yeniden
inga planiyla ilgili olarak Sovyetlere de programla ilgili gérismelere katilma
cagrisi yapildi. Marshall'in énerdigi her Glkenin ekonomik verilerinin incelemeye
acllmasi ve Sovyet mallarinin Avrupa’ya sevk edilmesi Onerisi Sovyetler
tarafindan egemenligin ihlal edilmesi olarak yorumlandi. Moskova’nin karsi teklifi
yardimin her bir ulke bazinda tek tek ele alinmasi yonundeydi. Yine de 21
Haziran'da toplanan Sovyet Politbirosu Amerikan yardimi konusunu gorusmek
lizere Fransiz-ingiliz davetine icabet edilmesi ydniinde karar aldi. Moskova
yardimin niteligi ve mahiyetinin Disigleri Bakanlari duzeyinde ele alinmasi

yonindeki ortak konferansa katim igin 22 Haziran'da olumlu cevap verdi.?*°

artislarini gosteren tablo dikkat gekicidir. Buna gore 1939-1947 ilk ayi itibari ile gida fiyatlarinda
yaklasik iki kat, giyimde 1,7 kat, tim mallarda ise 1,5 kata yakindir. Sadece Haziran 1946’dan
Ocak 1947’'ye degin tiketici fiyat artisi 15%’dir. Bu dénemde gida fiyatlarindaki artis
23%civarindadir. “The Economic Report of the President to the Congress, January 8, 1947.%,
United States Govenment Printing Office, 1947, s.3.
http://www.presidency.ucsb.edu/economic_reports/1947.pdf, Son erigim tarihi: Son erigim tarihi:
16 Ekim 2014.

208 Geoffrey Roberts. “Moscow and the Marshall Plan: Politics, Ideology and the Onset of the Cold
War, 1947.” Europe-Asia Studies, vol. 46, no. 8, 1994, s.1371-1386, s.1374.

209 Keesings Contemporary Archines, 1946-1948, s.8659.

210 Mikhail M. Narinsky. “The Soviet Union and the Marshall Plan”, New Evidence on the soviet
Rejection of the Marshall Plan, 1947: Two Reports, Cold War International History Project, March
1994, s.42, https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/ACFB73.pdf, Son erisim tarihi: 16
Ekim 2014.
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Sovyetler ayrica Dogu Avrupa ulkelerinin de Paris’teki toplantiya katilmalarini

tesvik etti.

Washington Buyukelgisi Novikov Marshall Planr’yla ilgili olarak bu kez 24
Haziran’da Molotov’a gonderdigi telgrafta Amerika’'nin siyasi arag olarak bir “Bati
Avrupa Blogu yaratma” amacina vurgu yapti. Novikov, “Marshall Plani’'nin
Amerikan sermayesinin Avrupa ulkelerinin ekonomilerinin ve siyasetinin vesayet
altina alinmasi ve Sovyet kargiti bir gruplasmayi yaratmada yasanan koordine
eksikligi sorununu bu kez daha etkin bir gabayla ¢6zmeyi amacladigini”
degerlendirmisti.?!* Amerikan 6nerisine farkli bir yaklagsim Sovyetlerin 6nemli
ekonomi uzmanlarindan Eugene Vargan’dan geldi. Stalin icin hazirladidi notta
Vargan, Amerika’nin Avrupa’nin yeniden ingasi programinin temelinde Amerikan
ekonomisinin igerisinde bulundugu sikintilardan &zellikle Avrupa’ya ihrag
edilecek mallardaki talep sikintisina ¢ikis aradigini ifade etti. Vargan Avrupa’ya
yapilacak Amerikan yardiminin bu bolgede ihtiya¢ duyulan dolarin saglanmasinin
ekonomik sikintidan kurtulmanin bir yolu olarak planlandigini belirtti. Buna gore
eger Sovyetler Birligi bu plan igerisinde yer almazsa ABD’nin Avrupa’da hakimiyet
kurmak icin elinin guclenecekti. Bu halde de ABD Almanya’nin ekonomik
geleceginde s6z sahibi olacaktl. Vargan, eger ABD, ekonomik yardim sartini
siyasi  sartlara baglamazsa Sovyetlerin de yardim alabilecegini

degerlendirmesinde bulundu.?*?

Sovyetler agisindan Truman Doktrini ve Marshall Plani kuskuya vyer
birakmayacak sekilde Bati Avrupa’nin Amerikan etkisine girmesini saglayacak iki
gelismeydi. Moskova, Disigleri Bakani Molotov’un savasin hemen ardindan
Bolsevik Devrimi’nin yildénima icin 6 Kasim 1945’te yaptigi konusmada dile
getirdigi  “Hitler karsiti  ingiliz-Sovyet-Amerikan  koalisyonunu...simdi  bir
dayaniklilik testinden ge¢gmektedir...Savas sonrasi donemde daha da fazla yeni
sorunlarin ortaya ¢iktigi yeni sartlar altinda bu koalisyon ortak kararlar alma gucu
ve imkani bulundugunu kanitlayabilecek midir?”?13 sorusuna cevap almis gibidir.

Dogu ve Bati arasindaki isbirligine yonelik perde artik kapanmigti. Marshall’in

211 Geoffrey, Moscow..., s.1374.
212 Geoffrey Roberts, Molotov: Stalin’s Cold Warrior. Potomac Books, 2012, s.114.
23yag.e..., s.92.
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Avrupa’nin yeniden ingasiyla ilgili konusmasi, 6zellikle 15 Nisan’da Moskova'daki
gorusmede ekonomik durumu kotulesmis Ulkelere yardim edilecegi sinyalinin
verildigi dusunuldiginde, Moskova’da oOzellikle Stalin’de sasirtici bir etki

yaratmamis olsa da Sovyet dig politikasinda bir ddnim noktasiydi.

Marshall''n Harvard’daki konusmasinin ardindan Fransa, ingiltere ve SSCB
Disisleri Bakanlari Paris’te bir araya geldi. Ancak ilk toplantilarin ardindan
Avrupalilar ile Sovyetler arasindaki gorus ayriliklari su yuzune ¢iktl. Fransa ve
ingiltere ABD yardiminin genel olarak bir bitiin gergevesinde ele alinmasini
Onerdiler. Sovyetler ise Ulkelerin egemenliginin baski altina alinacagi
gerekgesiyle buna karsi ¢ikti ve yardimin her bir Ulke 6zelinde ele alinmasini
istedi. Avrupa’nin ekonomik olarak yeniden insasi sureci, Bati ile Sovyetler
arasindaki temel ayrimi geri donusu olmayacak sekilde belirginlestirdi. Sovyetler
agisindan Marshall Plani ABD’nin Sovyetlerin Bati ve orta Avrupa’daki etkinligini
azaltmaya yonelik bir girisimdi.?# 3 Temmuz'daki kapanis oturumunda s6z alan
Molotov, Marshall Planiyla ingiltere ve Fransa'nin kendilerini Avrupa’nin geri
kalanindan tecrit edeceklerini, sOyledi. Bu halde de Avrupa iki gruba
bollinecekti.?!® Paris toplantilari sonucu yalnizca Sovyetler Birligi gorismelerden
cekilmedi, Moskova’nin baskisiyla Dogu Avrupa ulkeleri de Marshall Plani’nin
gorisilecegi Paris Konferansi’'nda da yer almadi.?® Boylelikle Paris Konferansi,
Amerikan ve Sovyet etki sahalarinin sinirlarinin belirginlestigi tarihsel noktaya

isaret etti.

Paris'teki Fransiz, ingiliz ve Sovyet gériismelerinin  basarisizlikla
sonuglanmasinin ardindan 12 Temmuz’'da baglayacak Paris Konferansi i¢in yirmi
iki Ulkeye cagri yapildi. Cagri yapilan llkeler arasinda Turkiye de vardi.?!” Dort
gun suren konferansta savasin getirdigi yikim sonrasinda ABD yardimina ihtiyac

duyan ulkelere yapilacak yardimlarin niteligi ve miktarini tespit edecek CEEC

214 Narinsky, “The Soviet...”, s.27. Sovyet delegasyonunda yer alan Andrei Zhadanov’a gore Plan,
ABD emperyalizminin siyasi bir uzantisiydi, a.g.e., s.24.

25y.a.g.e., s.25.

216y a.g.e., s.26.

217 Cagriya olumlu cevap veren llkeler, Avusturya, Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda,
ingiltere, irlanda, isveg, Isvicre, italya, izlanda, izlanda, Norveg, Portekiz, Tirkiye ve
Yunanistan’di. Konferansa katilmayacagini belirten Ulkeler ise, Arnavutluk, Bulgaristan,
Cekoslovakya, Finlandiya, Macaristan, Polonya, Romanya ve Yugoslavya idi.
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(Committee for European Economic Cooperation-Avrupa iktisadi isbirligi
Komitesi) kurulmasi karari ¢ikti. Komitenin ihtiyac duydugu acil husus Uulkelerin
uretim/tuketim istatistikleri, ithalat/inracat rakamlari, doviz rezervleri gibi teknik
detaylardi. Heyetler daha fazla yardim alabilmek igin ithalat ve tiketim oranlarini
yuksek goOsterirken doviz rezervleri konusunda dusuk rakamlar sundu.
Konferansa katilan bir delegenin ifadesiyle “Paris’teki herkes birbirini ¢ok kotu
sekilde aldatti”.?'8 Katilimcilar arasinda Tlrkiye Komitenin istedigi teknik bilgileri
saglayamadi ve bilgilerin toplandigi formlar CEEC tarafindan dolduruldu.?*®
Turkiye komiteye sundugu raporda dort yillik suregte ekonomik kalkinmasi

gerekli yardim miktarinin 615 milyon dolar oldugunu belirtti.??°

Ancak Marshall Plan’'nin ana fikri savasin Avrupa’da yol ac¢tigi tahribatin
giderilmesi oldugundan kalkinmaya yonelik kullaniimasi mumkin degildi. Kaldi
ki, Mayis-Haziran déneminde Turkiye’de incelemelerde bulunan Amerikan heyeti
bes yillik sure¢ sonunda yapilacak askeri yardimlarla Turkiye’nin savunma
konusunda kendine yeterli hale gelecegini belirtmisti. Ote yandan gelismemis bir
ekonomiye sahip Turkiye yuksek miktarda yatirrmi kaldirabilecek bir altyapiya da
sahip degildi.??* Turkiye'nin plan dahilinde talepte bulundugu 615 milyon dolar
Washington tarafindan gergekgi bulunmadi. CEEC’in Turkiye igin hazirladigi
raporda da Avrupa’yla kiyaslandiginda ekonomik durumu iyi olan Tuarkiye'nin
Plan dahilinde yardim almasina gerek olmadigi vurgulandi.???> ABD yonetimi bu
raporun yayinlanmasindan o©Once resmi olarak Tulrkiye'nin yardimdan

yararlanamayacagini iletti.??3

218 Theodore A. Wilson. The Marshall Plan: an Atlantic venture of 1947-1951 and how it shaped
our World. Science Press, 1977, s.26. Konferans sonunda katilimci Ulkelerin yardim talepleri 30
milyar dolara kadar ulasmisti. Ancak ABD’nin Marshall Plani ¢gergevesinde 6ngordigu rakam 15
milyar dolar civarindaydi. Nihayetinde gerekli dizeltmelerin ardindan 18 milyar dolarlik bir yardim
ongoruldu.

2% a.g.e., s.26.

220 Gonlibol, Olaylarla..., s.221.

221 Harris, Troubled..., s.16.

222 FRUS, 1948, vol.3, s.363-364. ABD Disigleri Bakanhgrnin Senato Disiligkiler Komitesi'ne
Aralik 1947°de sundug@u bir raporda Turkiye’nin yeterli diizeyde altin ve dolar rezervine sahip
oldugu belirtilmisti. Tirkiye Paris Konferansina katilan 16 lkeye gore iyi bir durumdaydi.

223 Digigleri Bakani Necmettin Sadak 2 Subat’ta konu hakkinda Meclis’e bilgi vermisti: “Turkiye'ye
ait olan brogslr basilip heniiz elimize varmadan Amerika'dan aldigimiz bir rapordan sunu
ogrendik...Tirkiye, ziraat ve maden bakimindan Avrupa kalkinmasina yardim edebilecek bir
memleket olarak ayrilmig, fakat altin ve déviz stoklari ve dis tediye muvazenesi ilk 15 ay igin yeter
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Avrupa’nin yeniden ingasl suUrecinde yardimdan mahrum birakilacak olmasi
Tarkiye’de hayal kirikligi yaratti. Turkiye yardim alinmadigi takdirde savunmanin
getirecegdi agir mali yiikk sonunda ekonomisinin ¢okecegini Washington’a iletti.?%4
Tarkiye’'ye gbére Washington’da yapilan hesaplamalar gegmis dénemi dikkate
almistt ve cari durum ABD vyardimini gerekli kiliyordu. Turkiye 1948’in ilk
aylarindan itibaren Marshall Plani’'na dahil olmak i¢in en Ust dlizeyde girisimlerde
bulundu.??> ABD’nin Ankara Blyikelgisine gore de Tirk ekonomisi 6zellikle
ABD’yle ticaretinde acgik veriyordu ve bu durumda Turkiye’nin altin ve doéviz
rezervleri yeterli seviyede degildi. Blyukelgi, ABD’nin Ortadogu’da barigin ve
istikrarin  korunmasi c¢abalarinda Turkiye'nin sagladigi katkilar konusunda
Washington’u uyarma geregini hissetti: 1945 Baharindan bu yana Turkler Sovyet
tehdidine karsi ilk cephe hattinda yer aliyordu ve blyuk bir maliyete sahip orduyu
silahaltinda tutarak ABD ve Bati demokrasileri icin faydal bir gorevi yerine
getiriyordu.??® Blyikelginin uyarisina Marshall 21 Ocak’ta bir telgrafla cevap
verdi. Marshall, Tudrkiye'nin ekonomik durumunun plana dahil olmasini
gerektirecek dizeyde olmadigini hatirlattiktan sonra ABD’nin Tlrkiye’'nin askeri
sorunlarini ve ekonomik kalkinma ihtiyacini unutmadigini belirtti: Plan askeri
veya ekonomik kalkinma icin olusturulmamisti. Bu sorunlar plan diginda ele
alinmaliydi. Tarkiye baska kaynaklardan kredi saglama yoluna gitmeliydi. Bu
cercevede Turkiye'ye disen gore Avrupa’nin ihtiya¢ duydugu hammadde ve
tarim Urdnlerini saglamakti. Amerika Turkiye’nin siyasi éneminin farkindaydi ve
100 milyon dolarlik yatirimi gergeklestirmisti.??” Ancak Turkiye Marshall Plani’na
dahil olma konusunda israrci oldu. Nihayetinde Washington Ankara’nin bu
tutumu karsisinda Turkiye’nin ekonomik durumunu dikkate alarak plana dahil
olmasini kabul etti ve katiimci Ulkelerle Tirkiye arasinda ekonomik isbirligi
Anlagmasi 4 Temmuz'da imzalandi. Bu anlagmayla Turkiye tarim, ulasim ve

madencilikte alacagl yardimla Avrupa’nin gida ve maden ihtiyacinin

gorunduginden bu makinelerin satin alinmasinda, kendisine sadece riichan hakki taninmistir.”,
TBMM Zabit Ceridesi, 1948, Cilt 10, 37, s.5-6.

224 FRUS, 1948, vol.3, s.363.

225 FRUS, 1948, vol.3, s.369.

226 FRUS, 1948, vol.3, s.371.

221 FRUS, 1948, vol.3, s.372-273.
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karsilanmasinda katki saglayacakti.??® Marshall Plani gercevesinde 1948-1951
arasinda Turkiye’nin aldi§i yardim 351.700.000 dolardi.22°

Marshall'in Harvard’daki konusmasiyla Soguk Savas’'in iki kampi arasindaki
micadelede yeni bir asamaya gegilirken, Turkiye de kendi c¢ikarlar
dogrultusunda Washington merkezli politikalarda yer almaya bagsladi. Karpat'in
ifadesiyle, Batiyla yakin bir igbirligi Turkiye’nin siyasi ve ekonomik ¢ikarlarina en

uygun yaklagimdi.2%°

Bati Avrupa ABD’nin destegiyle ekonomik yapisini guc¢lendirmenin garantisini
saglamisti. Washington bu noktadan sonra dikkatini Sovyet tehdidini yakindan
hisseden ve Marshall Plan’'na dahil olan Ulkelerin ortak savunma c¢abalarina
yogunlastirdi. ABD kendi milli guvenligini koruma yonunde Belgika, Fransa,
Hollanda, ingiltere ve Lilkksemburg'un 17 Mart 1948’de Briiksel Anlasmasr’yla
savunma gabalarini destekledi. Anlasmanin amaci agikti: Sovyet yayilmaciligina
karg! siyasi bir alanin olusturulmasi. Bati Avrupa siyasi, sosyal, ekonomik ve

askerf alanlarda iligkilerini gelistirme s6zin( vermislerdi.?3!

Amerikan Kongresi Briksel Anlagsmasinin ardindan, BM’nin 51. Maddesiyle
duzenlenmig olan silahli saldirlya maruz kalmalari halinde Uyelerinin bireysel
veya ortak sekilde kendilerini savunma haklari gergevesinde savunmalarinin
desteklenmesini ongoren “Vandenberg Karari’ni 11 Haziran 1948’de kabul etti.
Buna gore ABD cikarlarinin korunmasi adina barigin korunmasi igin etkili, strekli
ve Kkarsilikli yardima dayanan bolgesel ve ortak savunma c¢abalarini
destekleyecekti.?®? Vandenberg Karari ile ABD baris zamaninda herhangi bir

savunma orgutune katilabilmenin hukuki zeminini hazirlamig oldu. Bu gergevede

228 Faruk Sénmezoglu. /l. Diinya Savasi’ndan Giiniimiize Tiirk Dig Politikasi. Der Yayinlari, 2006,
S.42.

229 Gonllbol, Olaylarfa..., s.249.

230 Karpat, Turkey’s politics..., s.140.

231 Lord Ismay, NATO: The First Five Years 1949-1954
http://www.nato.int/archives/1stsyears/chapters/1.htm#f, Son erigsim tarihi: 24 Ekim 2014.
Anlagsmanin 4. Maddesi su sekildeydi: Anlasmayi imzalayan taraflardan biri Avrupa’da bir silahli
saldirya maruz kaldigi takdirde anlasmayi imzalayan diger taraflar Birlesmis Milletler
Beyannamesinin 51.maddesi uyarinca kendilerine taninan haktan yararlanarak (tek basina veya
ortak savunma hakki) saldiriya ugrayan tarafa her tirli askeri ve diger yardimlar yapacaklardir.
Ayin Tarihi, Mart 1948.

222 Vandenberg Karar'nin tam metni igin bkz. Vandenberg  Resolution,
http://avalon.law.yale.edu/20th_century/decad040.asp, Son erisim tarihi: 24 Ekim 2014.
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ABD 1823’den beri surdurdigu Monroe Doktrini'nden vazge¢mis, baris zamanin
da Bati Yarimkuresinde savunma orgutleri olusturma ve bunlara katilma
yoninde karar almisti.?3 Bu ABD’nin dis politikasinda énemli bir degisimdi.
ABD’deki bu gelismenin ardindan 28 Eylul'de anilan ulkeler Bati Avrupa Birligi
Savunma Orgltli’ni kurdu. Vandenberg Karari ve Briksel Anlasmasr’nin
olusturdugu siyasi zemin gercevesinde ABD, Belcika, Fransa, Hollanda, ingiltere,
Izlanda, Kanada ve Liksemburg, Norveg ve Portekiz NATO’nun (North Atlantic
Treaty Organization) kurulusunu saglayan anlasmayr 4 Nisan 1949da
Washington’da imzaladi. Anlasmanin esasini her bir Uye ulkenin ortak
savunmanin getirdigi riskin, sorumlulugun ve yukimluligin paylasiimasi
olusturuyordu. Bu gergevede Uye Ulkeler BM Sozlesmesi'nde belirtilen esaslara
aykiri olan uluslararasi yukumluliklere giremeyeceklerdi. Anlasmanin temel
amaci da Sovyetlerin Dogu Avrupa’yi ve kit'anin diger boélgelerini kontrol etmesini
onleyecek karsilikli yardimlagsmayi saglamakti.?** NATO temelde Uye (lkelere
yonelik saldirilari caydirma, onleme ve karsi koyma amacini tagiyan askeri bir
orguttu. Ancak uye ulkeler arasinda da daimi bir siyasi, ekonomik ve sosyal bir
isbirligini de amagliyordu. Anlasmanin en dikkat ¢ekici maddesi Uye Ulkelerden
birisine yapilacak olan saldirinin tim Uye Ulkelere de yapiimis kabul edilecegi
yonundeki 5. Maddesiydi. Bu maddeye gore orgut “Kuzey Atlantik bdlgesinde
guvenligi saglamak ve korumak icin bireysel olarak ve digerleri ile birlikte, silahli
kuvvet kullanimi da dahil olmak Uzere gerekli gorulen eylemlerde bulunarak

saldiriya ugrayan Taraf ya da Taraflara yardimci olacaklar’di.?3®

233 Baskan James Monroe 2 Aralik 1823'te Kongre'de yaptigi konusmayla ABD’nin Amerika
Ulkeleri ve Avrupa’ya yonelik dig politikasinin ana hatlarini ortaya koydu. Monroe Doktrini olarak
anilacak bu politika i¢ temele dayaniyordu: 1) Amerika Ulkeleri ve Avrupa’nin etki sahalarinin
birbirlerinden ayriimasi, 2) Koloni edinmeme ve 3) Midahalede bulunmama. Bu ilkeler Yeni
Dunya’yla Avrupa arasinda kesin bir ayrimi ortaya koyuyordu.

234 NATO, “The Founding Treaty”, http://www.nato.int/cps/en/natohg/topics_67656.htm?
selectedLocale=en, Son erisim tarihi 6 Temmuz 2016.

235 NOTO anlagmasinin resmi metni igin bkz. “Kuzey Atlantik Anlasmasi, 4 Nisan 1949
Washington D.C.,”

http://www.nato.int/cps/fr/natohqg/official_texts_17120.htm?selectedLocale=tr, Son erigim tarihi 6
Temmuz 2016. Anlagsmanin 5. Maddesi su sekildedir: “Taraflar, Kuzey Amerika'da veya
Avrupa'da iclerinden bir veya daha ¢oguna ydneltilecek silahli bir saldirinin hepsine yoneltilmis
bir saldiri olarak degerlendirilecedi ve eger bdyle bir saldin olursa BM Yasasi'nin 51. Maddesinde
taninan bireysel ya da toplu 6z savunma hakkini kullanarak, Kuzey Atlantik bdlgesinde guvenligi
saglamak ve korumak igin bireysel olarak ve digerleri ile birlikte, silahli kuvvet kullanimi da dahil
olmak Uzere gerekli gorilen eylemlerde bulunarak saldiriya ugrayan Taraf ya da Taraflara
yardimci olacaklari konusunda anlasmiglardir. Béylesi herhangi bir saldin ve bunun sonucu
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http://www.nato.int/cps/en/natohq/topics_67656.htm?selectedLocale=en
http://www.nato.int/cps/fr/natohq/official_texts_17120.htm?selectedLocale=tr
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Tarkiye, 1948 sonbaharinda hem Bruksel Anlagsmasi’'na hem de Bati Avrupa
Savunma Orgiiti'ne katiima yéniinde Amerika ve ingiltere nezdinde girisimlerde
bulundu.?®® Ancak her iki lilke de Briiksel Anlagsmasi'nin ve savunma 6rgitiiniin
cografi esaslara dayandigini 6ne surerek Tarkiye'nin katilimina sicak
bakmadiklarini belirtti. Neticede Turkiye s6z konusunu bu girigsimlerden netice
alamadi.?®” Bati savunma ve giivenlik semsiyesi disinda kalmanin kendisi igin
sorun oldugunu dugsunen Turkiye Subat 1949'ta Disisleri Bakani Sadak’in Paris,
Londra ve Bruksel'deki temaslariyla Akdeniz guvenligine yonelik bir savunma
érgltl kurulmasi onerilerini giindeme getirdi. Ancak bu &neriler ingiltere ve
Fransa tarafindan kabul gérmedi.?3® Washington ise Tirkiye'nin bu girisimlerine
lehte veya aleyhte bir tutum sergilemedi. Tarkiye'nin Truman doktrini ve Marshall
Plani ¢cercevesinde Atlantik’le baginin yeterli oldugu degerlendiriliyordu. ABD’nin,
Sovyet tehdidine direnme cabalarinda Turkiye’ye sagladigi moral ve maddi
yardim bu asamada gerekli destegi sunuyordu.?3® Keza Tirkiye 1949°'da kurulan
NATO’ya da ayni gerekgeler ¢ercevesinde dahil edilmedi. Sovyetlere karsi bir
savunma alani olugturan Turkiye’nin Bati ve Kuzey Amerika’'yl bir ¢ati altinda
toplayan NATO’ya alinmamasini Turkiye kendi acgisindan glvenlik sorunu olarak
degerlendirdi.?®° Bu durum Batr'yla givenlik boyutunda igbirligi amacindaki

Tirkiye icin ciddi bir zaaf olusturuyordu.?4!

Turkiye bu donemde NATO uyeligi konusunda Washington nezdinde girisimlerini

Tark Buyulkelgiligi Gzerinden yogunlastirdi. Ancak ABD’den surekli ret cevabi

olarak alinan butin onlemler derhal Gilivenlik Konseyi'ne bildirilecektir. Glivenlik Konseyi,
uluslararasi barig ve guvenligi saglamak ve korumak igin gerekli dnlemleri aldigi zaman, bu
Onlemlere son verilecektir.”

236 FRUS, 1948, vol.3, 5.294-295.

237 Feridun Cemal Erkin, Bati Avrupa Birligi ve NATO’nun Dogusu, Tiirkiye’nin NATOya Girisi,
Tiirkiye ve Nato. TUrk Atlantik Antlagsmasi Dernegi Yayinlari, y.ty., s.9-12.

238 FRUS, 1949, vol.7, s.1662-1663. Sadak Mayis ayinda ingiltere Disisleri Bakani Bevin'le
Londra’da gorusti. Bevin bu gérismede Sadak’a Turkiye'nin Atlantik Pakt’'na girmektense
Truman Doktrini kapsamina kalmalarinin daha iyi olacagdini soyledi. Boylece Turkiye NATO’ya
dahil olmasi halinde askeri yardimlarda Kongre’nin onayina bagli kalmayacak, Truman Doktrini
gercevesinde daha kolay bir sekilde askeri ekipman temin edebilecektir. FRUS, 1949, vol. 7,
s.1670-1671.

2% y.a.g.e., s.1668-1669.

240 Digigleri Bakani Necmeddin Sadak 12 Nisan 1949'da ABD’li mevkidagl Acheson’a Sovyet
saldirisi karsisinda ABD’nin Tirkiye igin savasip savasmayacagini sordu. Acheson bu soruya net
bir cevap veremedi. FRUS, 1949, vol.6, s.1654.

241 sander, Tirk-Amerikan..., s.55.
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aldi.?#? Disigleri Bakani Sadak Tirkiye’nin NATO dyeligi konusundaki en Ust
girisimini 12 Nisan 1949’ta Washington’da gerceklestirdi. Mevkidasi Acheason’la
gérisen Sadak, Turkiye’nin cografi nedenlerle NATO’ya alinmamasinin
anlasilabilir oldugunu sdyledi. Fakat Akdeniz Ulkesi olan italya’nin Gyeliginin ve
Fransiz Kuzey Afrika topraklarinin NATO sinirlarina dahil edilmesinin hem
hikamet hem de Turk kamuoyu agisindan izah edilemeyecedini belirtti. 1945’ten
beri Sovyet saldirganligina en acik Ulke olan Turkiye’nin guvenlik anlaminda terk
edilmesi hayal kirikligi yaratmigtl. Sadak, Sovyet tehditlerine kargisinda
ekonomisine blyuk kulfet getiren orduyu hazir halde tutan Turkiye karsi ABD
politikasinda degisiklik olup olmadigini merak ediyordu. Acheason Sadak’a
Tarkiye’nin korunmasinin ve toprak butunligunin ABD’nin 6ncelikli konularindan
oldugu yoniinde glvence verdi.?*®> Acheason’un ardindan Turkiye'nin givenlik
endisesini yatistirici bir mesaj da Truman’dan geldi. 26 Nisan'da inéni’ye
gonderdigi mektupta Truman, NATO’nun kurulmasiyla Kuzey Atlantik disindaki
Tarkiye’nin bagimsizhginin ve toprak butinlaginin devami konusundaki ABD
politikalarinin degisiklige ugramadigini belirtti. Aksine NATO’yla Turkiye'nin
givenligi daha da gugclendirilmisti.?** ABD, Tirkiye'nin Sovyet tehdidi karsisinda
Bati savunmasinin disinda kalmadigi yonunde yatistirict bir dil kullaniyordu.
Tuarkiye Bati'yla butinlesme siyasetinde israrci bir tutum strdirmeye devam etti.
Bu cercevede 8 Agustos’'ta Avrupa Konseyi'ne davet edildi ve 12 Aralik 1949’ta
TBMM Turkiye’'nin Avrupa Konseyi'ne girisini onayladi. Turkiye’nin NATO’ya
girisinde engelleyici tutum sergileyen ingiltere Avrupa Konseyi'nde kolaylastirici

bir rol oynamigti.?4°

242 Erkin, Bati.... s.18-20. Donemin Washington Biylkelgisi Erkin Tirkiye'nin NATO disinda
birakilmasini séyle yorumlamisti: “...Akdeniz'in sarkinda kominizmin hamlelerine asil maruz
bulunan Yunanistan ve Turkiye kaderlerine terk ediliyorlardi. Zihnimde beliren irtisam sanki
Bat’'nin Sovyetler Birligi'ne: “Bize dokunma, buna mukabil Turkiye ve Yunanistan’i sana
birakiyoruz” tarzinda bir hitabini andiriyordu...”, Erkin, a.g.e., s.8.

23 FRUS, vol.6, s.1648. Acheason, Sadak’la gérigsmesinden (i¢ glin sonra Tirkiye'yle yapilacak
gortusmelerde dikkatli olunmasi konusunda bakanlik personelini uyarmisti. FRUS, vol.6, s.1654.
244 FRUS, 1949, vol.7, s.1657.

245 Bevin, Sadak’a 6 Mayis’ta goriismelerinde AgJustos’taki toplantida Turkiye'nin Konseye dahil
edilebilecegi yoninde karar gikabilecegini soylemisti. FRUS, 1949, vol.7, s. 1671.
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Tarkiye NATO uyeligiyle ilgili ilk resmi miracaatini 11 Mayis 1950’de yapti. Ancak
miracaat kabul edilmedi.?*® Turkiye'nin 14 Mayis'ta genel secgimlere gittigi goz
onune alinirsa bagvurunun i¢ siyasete donuk bir girisim oldugu degerlendirilebilir.
14 Mayis secgimlerinde iktidari Cumhuriyet Halk Partisinden devralan Demokrat
Parti hiUkimeti Bati'yla iligkilerde selefinin izledigi politikayi takip etti. Bu anlamda
Kore Savasi Turkiye’nin NATO dyeligi konusunda girisimlerine devam etme

firsatini verdi. 247

25 Haziran 1950 saat 04.00’te Kuzey Kore Birlikleri 38. paraleli gegerek Guney
Kore’ye saldirdli. Ayni gin BM Gulvenlik Konseyi Kore'deki durumu goérismek
Uzere olaganustl toplandi. 27 Haziran’da da Sovyet temsilcinin katiimadigi BM
Guvenlik Konseyi toplantisinda barigi koruma adina BM Uyelerine Guiney Kore'ye
yardim cagrisinda bulunuldu.?*® Truman da 27 Haziran'daki agiklamasiyla
Kore’de, komunizmin bagimsiz devletleri yikici faaliyetlerle isgal etmenin de
Otesine gegerek silahli saldirilarla ve savagla igsgale bagladigini dinyaya ilan etti.
Amerikan silahli kuvvetleri de Gulney Kore'yi koruma adina harekéatlara

girigmisti.?4°

BM Genel Sekreteri, 28 Haziran’da, aralarinda Turkiye’'nin de bulundugu ulkelere
Guvenlik Konseyi'nin Guney Kore'ye yardim kararini iletti. Digisleri Bakani
Koprali 1 Temmuz'da Genel Sekreter'e gonderdigi cevapta Turkiye'nin
“Birlesmis Milletler sartindan mautevellit taahhatlerine sadik® ve “Guvenlik

Konseyinin bu hususta alacagi kararlara tevfiki harekete ve konseyle temasa

246 Yysuf Sarinay. Tiirkiye'nin Bati lttifaki'na Yénelisi ve NATO’ya Girigi 1939— 1952. Kliltir ve
Turizm Bakanhgi Yayinlari, 1988, s.93.

247 2. DUnya Savasi sonrasinda Kore yarimadasi Sovyet ve Amerikan birliklerince isgal edilmisti.
Yarimada 38. Paralel sinir olmak Uzere kuzeyde Sovyet glineyde Amerika kontroliindeydi.
1949'da yarimadanin isgali sona erdikten sonra kuzeyde Sovyetlerin kontrolinde Pyongyang
glneyde Amerikan kontroliinde Seul merkez olmak Uzere iki ayri idare tesis edildi. Yarimada
Soguk Savas’in iki kutbu arasinda ideolojik micadelenin alanini olusturdu. BM kontroliinde iki
yapinin birlestiriimesi ¢abalari da sonugsuz kald.

28 FRUS, 1950, vol.7, s.125; FRUS, 1950, vol.7, s.211. “Stalin’in 1949’da Komdinist Cin’i tanimay!
reddetmesi Uzerine hatal bir kararla Guvenlik Konseyi’'nden cekildiginde, Sovyetler Birligi'nin
yoklugu Washington’in Kore krizinde midahale igin destek karari ¢ikartmayi basarmasina yol
acmisti.” Mark Mazower, Diinyayi Yénetmek (gev. Mehmet Morali) (istanbul: Alfa, 2015), s. 249.
Judt'a gore de Stalin'in Kuzey Kore'yi desteklemesi hatalarinin en buylgu idi. Amerikalilar ve
Avrupalilar Kuzey Kore saldirisinin Almanya’ya yapilacak bir saldiriyr perdeleme amaci tasidigini
distnmuslerdi. Judt, Post War..., s.151.

249 FRUS, 1950, vol.7, s. 202-203.
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gelmege hazir” oldugunu bildirdi.?*® Menderes icin Kore Savasi, Tirkiye'nin
itibarini yikseltmek igin “yaman bir firsat” ve NATQO’ya kabul yoninde “képri
olabilir’di. Menderes’e gore konuyu Meclis’e gotirmek islerin uzamasina neden
olacakti ve bir saat bile gecikmeden sorumlulugu Uzerine alarak BM ve ABD’ye
cevap verilmeliydi.?*! 18 Temmuz’'da Bayar’in baskanliginda istanbul’da bir araya
gelen Basbakan, Savunma Bakani, Genelkurmay Baskani dinyadaki son
gelismeler karsisinda Turkiye'nin savunma durumu ve Kore'yle ilgili gelismeleri
ele aldi1.?>2 24 Temmuz'da ABD Blylkelgisi, Turk Disisleri Bakani, Savunma
Bakani, Genelkurmay Baskani ve Kara Kuvvetleri Komutani Kore'ye
gonderilecek askeri birligin yapisi konusunda bir araya geldi. Turk yetkililer
Kore’ye asker gonderme konusunda oldukga hevesliydi. Koprull Buyukelgiye en
gec 25 Temmuz'da konunun kabine gundemine getirilecegini belirtti.
Genelkurmay Baskani bir adim ileriye giderek Amerikalilara, Genelkurmay
Harekat Baskaninin hazirladidi bilgi notunda Kore’ye asker gonderme firsatindan
istifade edilmedigi takdirde bunun Turk tarihindeki en buyuk su¢ oldugunun
belirtildigini, soOyledi.?>® 25 Temmuz'da Cumhurbaskaninin baskanliginda
toplanan Bakanlar Kurulu, BM emrine verilmek tGzere Kore’ye 4.500 kisilik askeri
birligin gonderilmesi yoninde karar aldi ve bu karar ayni gin BM Genel
Sekreteri’ne bildirildi.?>* Tirkiye tarihinde ilk kez yurtdisina savasmak Uzere

askeri birlik gdnderiyordu ve bu Meclis karari olmadan yapilmisti.

Koépruli ve Menderes Kore’ye asker génderme kararinin hemen ardindan
NATO’ye Uyelik konusunda ABD Buyukelgisi nezdinde girisimlerine devam ettiler.
Menderes, 31 Temmuz'da Buyukelgiye bu konuda bir aide-mémoire verdi. Aide-
mémoire’da, sartlarin Turkiye’nin Atlantik Pakti’'na dahil olmasi igin uygun oldugu
belirtilerek, ABD Hukumeti'nin vakit gegirilmeksizin gerekli tedbirleri almasi
isteniyordu.?>> Asker gonderme kararinin NATO’ya Uyeligi kolaylastirdigi

disuncesiyle Tlrkiye Agustos ve Eylll ayl boyunca ABD, ingiltere ve Fransa

250 Ayin Tarihi, 1 Temmuz 1950.

251 Mustafa Albayrak. Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti 1946-1960. Phoenix, 2004, s. 411.
252 Umit Ozdag. Menderes Déneminde Ordu - Siyaset lliskileri ve 27 Mayis ihtilali. Boyut, 2004,
s.34. Turk vyetkililerin ele aldiklari meselelerin detaylarini Koprili 20 Temmuz'da ABD
Biytukelgisine aktardi. FRUS, 1950, vol.7, s.1279.

253 FRUS, 1950, vol.5, 5.1281-1282.

254 Milliyet, 26 Temmuz 1950.

25 FRUS, 1950, vol.7, s.1286.
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nezdinde girisimlerde bulundu. Menderes’in basina verdigi demeclerle de
NATO’ya alinmamasi durumunda Turkiye’nin saldiriya maruz kalabilecegi,
Turkiye’nin NATO dahil olmasiyla Atlantik guvenligini arttiracag1 yonundeki gorus
kamuoyuna aktarildi. Ancak Turkiye’'ye kesin bir karar yerine surekili

cesaretlendirici cevaplar verildi.?%®

1950 Sonbaharindan 1951 Mayis ortasina kadar gecen siirede ingiltere
Turkiye’nin NATO Uyeligine karsi gikmaya devam etti. Ingiltere’nin temel
argumani Ortadogu’daki gikarlarinin daha gugli savunulabilmesi igin Turkiye’nin
askeri glcundn bu bdlgede kullaniimasiydi. Bu gergevede Turkiye’ye dngorilen
rol Ulkenin NATO (yeliginden cok Iingiltere komutasinda bir Ortadogu giivenlik
yapilanmasinda yer almasiydi. ingiliz ve Amerikali yetkililer Turkiye'nin Ortadogu
glvenligindeki yeri ve bolgedeki gelismeleri ele almak Uzere 22-24 Ocak’ta
Malta’da bir araya geldiler. ingilizler Tirkiye’nin Ortadogu'da yer aldig
gerekgesiyle savunma konusunda Tirk kuvvetlerinin ingiliz komutasi altinda yer
almasi iddiasini  6ne surduler. Amerikalilar ise  Turk ordusunun
silahlandiriimasinin Amerika tarafindan yapildigi, ayrica Tarkiye’'nin Avrupa
savunmasinda yer almak istedigini ileri siirerek ingiliz goériisiine karsi ¢ikti.257 22-
24 Subat'ta Tirkiye'yi ziyaret eden ingiltere Ortadogu Komutani, Tiirk birliklerinin
NATO komutasi yerine, Ortadogu’da bir Tlrk-ingiliz ittifaki kurulmasini énerdi.
Ancak Turk Hukimeti ABD’nin yer almadigi bir Ortadogu savunma érgutunde yer
almak istemiyordu. Kaldi ki bu ziyaretten kisa bir zaman énce ABD’nin Ankara
Blyukelgisi Amerikan kamuoyunda Turkiye’nin olumlu algilandigini, Turkiye'ye
NATO uyeliginin onerilmesi icin uygun bir zaman oldugunu Turkiye'ye iletmisti.
Tarkiye’'nin Atlantik glvenlik semsiyesi altinda yer almasi konusunda énemli bir
destek 22 Subat 1951'de istanbul'da diizenlenen Ortadogu'da gérevli ABD

256 Milliyet, 6 Agustos 1950; Milliyet, 7 Agustos 1950; FRUS, 1950, vol.7, s.1297. NATO Uyeligi
konusu Washington Buyukelgisi Erkin’in ABD Disigleri Bakaniyla 25 Agustos’ta yaptidi
gorusmede de ilk gindem maddesi olarak dile getirildi. Ancak ABD’den yine net bir cevap
alinamadi. FRUS, 1950, vol.7, s.1300-1301. 11 Eylil'de Bayar ABD Bulyukelgisiyle Ankara’da,
Washington Buyukelgisi Erkin de Washington'’da Disisleri Bakanhdi nezdinde NATO (yeligi
konusunu giindeme getirdiler. FRUS, 1950, vol.7, s.1311-1313.

257 Sever, Soguk..., s.73. Bu konu Iingiliz ve Amerikan Genelkurmay Bagkanlarinin 8 Haziran'da
Londra’daki gérismelerinde de glindeme geldi. Amerikan Genelkurmay Bagkani Turkiye’'nin
askeri birliklerinin Ortadogu’da ingiliz komutasi altina girmesini istemeyecegini tekrarladi. FRUS,
1951, vol. 3, Part 1, s.530.
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Diplomatik Misyon Sefler Konferansi'ndan geldi. Konferansta Ortadogu’daki ABD
cikarlarinin korunmasi acisindan Yunanistan ve Turkiye ile kisa sure zarfinda
karsilikl glvenlik diizenlemelerinin gerekli oldugu vurgulandi. 28 Ote yandan
Kore’deki savasin gittikge belirsiz hal almasi uluslararasi guvenlik riskini daha da
arttirnyordu. Turk birliklerinin Kore’de gdsterdikleri basarilar ABD’nin Turkiye’nin
NATO {Uyeligi konusuna daha sicak bakmalarinda etkin oldu. Suphesi Uyelik
konusundaki olumlu bakis agisi Turkiye’nin Dogu Akdeniz ve Ortadogu
cografyasinda Sovyetlerin onidndeki stratejik konumuydu. NATO Uyesi Ulke
olarak Turkiye’nin ABD’ye saglayacagi Usler Sovyetlere ydonelik muhtemel askeri

operasyonlarda guglu bir koz olacakti.

Nitekim Nisan 1951 itibariyle ABD Digigleri, Savunma Bakanliklariyla
Genelkurmay Bagskanligi  Turkiye’'nin - NATO Uyeligi konusunda olumlu
degerlendirmelere sahipti.?>® Truman 30 Nisan itibariyle, NATO’nun Yunanistan
ve Tlrkiye'yi glivenlik kapsamina almanin en iyi yol oldugunu dislniyordu.25°
NSC’nin 11 Mayis’taki toplantisinda (NSC 109 sayil) “The Positions of the United
States With Respect to Turkey” baslikh siyaset belgesi gortsuldu. Belgede,
Tarkiye’nin NATO alinmasi danhil karsilikli glvenlik dizenlemelerinin yapilmasi
ongoruliyordu.?6* Bu cergcevede ABD, 15 Mayis'ta Yunanistan ve Tirkiye'nin
orgute dahil edilmelerini NATO Uyelerine resmen teklif etti. Ingiltere Turkiye'nin
NATO Uyeliginden o6nce Ortadogu savunma yapilanmasinda yer almasi
konusundaki israrci politikasini 1951 yaz aylari boyunca surdurdu. Ancak Turkiye
ve ABD NATO uyeliginin sarta bagh bir cercevede gerceklesmesinin kabul
edilmeyecegini Ingilizlere bildirdi. Ote yandan Tirkiye, NATO Uyeligi sonrasinda,
Avrupa guvenliginin ayrilmaz bir pargasi olan Ortadogu savunma

yapilanmalarinda yer alacaginin giivencesini verdi.?%2 Neticede NATO Bakanlar

28y a.g.e., s.75. ABD Misyon Sefleri Konferansi igin bkz. FRUS, 1951, vol.3, Part 1, s.502-503.

2% FRUS, 1951, vol.3, Part 1, s.512.

260y a.g.e, s.515.

261 FRUS, 1951, vol.3, Part 1, s.525. Ote yandan Truman, ABD y&netiminin resmi politikasi olarak
Yunanistan ve Turkiye’nin NATO’ya en erken zamanda dahil edilmeleri ydénundeki NSC 109 sayili
siyaset belgesini 24 Mayis’ta onayladi.

262 FRUS, 1951, vol.7, Part 1, .570. ingiltere’nin Tiirkiye’nin NATO (yeligi éncesinde Ortadogu
savunma komutanliginin olusturulmasi yéniindeki israrci tutumu ABD ve ingiltere Disiligkiler
Bakanlarinin 10-14 Eylul Washington gérismelerinde de devam etti. ABD belgelerinde Amerikan
yetkililerinin Ingiliz dnerisine karsi ¢ok net bir tutum takindiklari gériilmektedir. Bu gériismelerde
ABD Disigleri Bakani Ottowa’da yapilacak NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda Yunanistan ve



84

Konseyi’'nin 20 Eylil'de Ottowa’'daki toplantisinin yedinci oturumunda, uUye
ulkelerin hukUmetlerine Yunanistan ve Turkiye'nin uyelige davet edilmeleri
yoniinde tavsiye karari alindi.?%3 Truman ayni giin Bayar'a gonderdigi telgrafta,
Tarkiye’nin  Ortadogu savunma &rguatunin kurucusu olacagini umdugunu
belirtti.?64 Washington Ankara’nin NATO Uyeligi sonrasi Ortadogu savunmasinda
gbrev alacagl yonundeki sozunu hatirlatiyordu. Menderes 21 Eylul'deki
aciklamasinda, NATO uyesi ulkelerle iligkilerin Tark dig politikasinin esasini
olusturan “husndniyet, samimiyet ve ahde vefa” ilkeleri c¢ergevesinde

yUratllecegini, soyledi.?®®

Yunanistan ve Turkiye’'nin NATO’ya kabul edilmesiyle ilgili 17 Ekim’de Londra’da
imzaya agilan protokol 22 Ekim’de tiim Uyelerin imzalamasiyla yurirlige girdi.2®®
NATO Bakanlar Konseyi'nin 24-28 Kasim’da Roma’da gergeklesen sekizinci
oturumunda da Yunanistan ve Tirkiye resmen NATQ’ya davet edildi.?®” Tirkiye
20-25 1952'de Subat'ta Lizbon’da dizenlenen NATO ilk kez Uye sifatiyla
katild.268

Tarkiye 1952 itibariyle Turkiye Soduk Savas’ta Moskova’ya kargi hem guvenlik
hem de ekonomik baglantilar anlaminda Amerika’'yla gugli bir iliskiler agi
kurmustu. McGhee'nin ifadesiyle Tirkiye Batiya dahil olmustu.?%® Truman
Doktrini Turkiye i¢in Batinin savunma anlayisinin kavramsal gergevesini ortaya
koyarken, Marshall Planr'yla da bu gergevenin hayata gegiriimesi yonundeki
uygulamalari gergeklestirdi.?’® NATO (uyeligiyle Tirkiye, ABD liderligindeki Bati

blogunun en énemli askeri ittifak yapisina dahil oldu.

Tarkiye'nin Uyelige kabul edilmeleri yoniinde karar alinmasi konusunda kararli oldugu anlasiliyor.
FRUS, 1951, vol.7, Part 1, s.574.

263 FRUS, 1951, vol.7, Part 1, s.574-575.

%4y a.g.e., s.577.

265 Milliyet, 22 Eylil 1951.

266 FRUS, 1951, vol.7, Part 1, s. 600.

267 NATO, “Final Communiqué”, http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c511128a.htm, Son erisim
tarihi: 6 Temmuz 2016.

268 NATO, “Final Communiqué” http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c520225a.htm, Son erisim
tarihi: 6 Temmuz 2016.

269 George C McGhee. “Turkey Joins the Wes.t" Foreign Affairs, vol. 32, no. 4, Jul., 1954, s.617-630.
270 saban Calis. “Turkey's Integration with Europe: Initial Phases Reconsidered.” Perspectives,
vol. V, June- August 2000, s.44.


http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c511128a.htm
http://www.nato.int/docu/comm/49-95/c520225a.htm
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Eisenhower Ocak 1953’te Beyaz Saray’a adim attiginda Truman yonetiminden
iki miras devralmisti: ilk olarak kiiresel micadele artik iki siiper giiciin
basatliginda Soguk Savasg’a donusmustlu. Dinya blyuk ol¢cide Bati ve Dogu
Bloklari arasinda bélinmustu. ikinci miras Bati blogunun ekonomik, siyasi ve
askeri bir birlik icinde ortak hareket etmesine imkan saglayacak mekanizmalardi.
Bati Blogu, Marshall Planiyla savasin ekonomik yikintilarini ortadan kaldirmaya
calisiyordu. NATO ile de Sovyet askeri yayllmaciligina karsi ortak savunma
gucund olusturmustu. Ancak Eisenhower Soguk Savasg’i Truman’dan farkli
algihyordu ve dinamigi hizla degisen Sovyetlerle micadele ¢abasinda kendi

stratejisini geligtirmek zorundaydi.
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3. BOLUM: EISENHOWER YONETIMi VE GLOBAL SOGUK
SAVAS’'TA STRATEJi ARAYISLARI

“Niyetim kesindi: Batr'ya kargi topyekun bir saldiriyla ilgili glvenilir kanit olmasi
durumunda  Stratejik Hava Komutanhigi'ni  harekete  gecirecektim.”

Eisenhower.271

3.1. EISENHOWER YONETIMi: SOGUK SAVAS'TA MiLLi GUVENLIK VE DIS
POLITIKANIN SEKILLENMESI

Ocak 1953-Ocak 1961 arasinda iki donem ABD baskanhdl yapmis olan
Eisenhower’'in gorevi boyunca, Kore’de ategkesin saglanmasindan sonra, higbir
Amerikan askeri muharebe sahasinda hayatini kaybetmedi. Dunya tarihinin
gordugu en buylk ve karmasik savas olan 2. Dinya Savasr’nin Avrupa cephesinin
komutani olarak savagin insani, ekonomik ve siyasi sonugclarinin toplumlar
Uzerindeki sarsici etkilerine gok yakindan taniklik etmisti.?’? Gelecekteki muhtemel
bir kiresel savasin ABD ve dunya uzerindeki yansimalarinin neler olabilecegi

konusunu en iyi bilen insanlardan birisiydi.

ABD, 1952 baskanlik segimlerine hazirlandigi gunlerde kamuoyun
yoklamalarinda en popdler ve prestijli yasayan Amerikali, General Eisenhower’di.
Cumbhuriyetci Parti'den baskanlik igin aday oldugunda ¢ok etkileyici bir kariyere
sahipti. Amerikan Silahli Kuvvetleri’nin ilk bes yildizli generallerinden birisi olarak
Avrupa Muttefik Kuvvetleri Komutani sifatiyla 1945'de Nazi Almanya’sini
yenilgiye ugratan bir savas kahramaniydi. Savas siresince aralarinda ingiliz
Basbakani Churchill, Fransa lideri De Gaulle, Maresal Montgomery gibi dinyanin

271 Russel F. Weigley. The American Way of War: a history of United States military strategy and
policy. Macmillan, 1973, s. 402.

272 Ejsenhower 11 Agdustos 1945'te Sovyet Ordulari Komutani Maresal Zukov ile birlikte
Moskova'ya ugakla bir seyahat gerceklestirdi. Ugus yolunda gordiigu tahribat karsisinda ¢ok
etkilenen Eisenhower su notlari kaydetmisti: “Ulkenin bati siniriyla Moskova cevresinde kalan
bblge arasinda ayakta kalmig bir tane bile ev gérmedim. Bu bdlgeyle ilgili olarak Maresal Zukov
bana, o kadar ¢ok kadin, ¢ocuk ve yaslh insan 6ldu ki, Rus hiikiimeti tarafindan toplam sayinin
asla tam olarak tahmin edilemeyecek, dedi.”, Jean Edward Smith, Eisenhower in War and
Peace.Random House, 2012, s.451.
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en onemli liderleriyle yakin calisma firsati bulmustu. isgal Almanya’sinin
Amerikan Bolgesi Askeri Valisi'ydi. Savas sonrasi 1945'te General George
Marshall’in ardindan Amerikan Kara Kuvvetleri'nin Kurmay Baskani oldu. Truman
yonetiminde gayri resmi olarak Aralik 1948-Nisan 1949 arasinda Mdusterek
Kuvvetler Kurmay Bagkanlhgi ve es zamanli olarak 1948-1950 yillari arasinda
Columbia Universitesi’'nin baskanhgini yritmistli. Savas sonrasi silahaltindaki
yaklagik 16 milyon Amerikan askerinin terhis edilmesini yonetti. Washington’daki
siyasi oyunlar ve Sovyetlerle hizla bozulan iligkilerin yarattigi Soguk Savag’'ta
ABD’nin kapsayici bir milli glvenlik politikasinin olmamasi Eisenhower’da biyuk
hayal kirikhdi yaratmisti. Eisenhower, Truman’in Sovyet tehdidi karsisinda
cevreleme politikasi kapsaminda Yunanistan ve Turkiye'ye askeri yardim
politikasini desteklemisti. Ancak komunizm tehlikesinin bas gdsterdigi her alanda
Sovyet saldirganhgina karsi saldirgan bir tutumdan ziyade, tehlikenin ortaya
cikmasini engelleyecek bir politika izlenmesinin dogru bir yaklagsim olmadigini
savunmustu. Bu politikanin uluslararasi komunizmle mucadelede kisitl Amerikan
kaynaklarinin en Ust dizeyde kullaniimasinin yaratacag sikintilar konusunda da
endiseleri vardi.?’® Gayri resmi yurittigid Genelkurmay Baskanhgi gorevi
sirasinda Truman yonetimi adina Savunma Bakanhgi ile ilgili cok yakin ¢alisma
sans! buldu. Senato sorusturmalarinda askeri konularda Truman ydnetimini
temsil etti. Truman 4 Nisan 1949°da NATO’nun ilk Bagkomutanhgini teklifini kabul
etti. NATO Baskomutani olarak Bati Avrupa baskentlerindeki siyasi, diplomatik
ve askeri cevrelerde kabul gérdi. Soguk Savas’'in ilk yillarinda Sovyet
yayllmaciligini onleyecek ve Bati Avrupa’nin ortak bir savunma sisteminde bir
arada durmasini saglayacak olan NATO’nun, temellerinin atilmasinda etkin
olarak yer aldi. 1952'de bagkanlik yarigina girinceye kadar ABD’nin savunma
politikalari, askeri ve ekonomik yardimlar ve Amerikan ¢ikarlarinin korunmasiyla
ilgili hem ABD’de hem de yurtdisinda ¢ok 6nemli tecribeler kazandi. Washington
ve Avrupa bagkentlerinde edindigi tecrtibelere gliveniyordu. Hatta Amerika’nin en
deneyimli dis politika uzmani ve digigleri bakani olarak atayacagi John Foster
Dulles’la ilk tanismasindan sonra sunu sOylemisti: “Bildigim kadariyla dinyayi

[Dulles’tan] daha fazla gérmus, daha fazla insanla konugsmus ve tanismis tek bir

273 Richard V. Damms. The Eisenhower Presidency 1953-1961. Longman, 2002, s.4.
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insan var. Ve o kisi de benim”.2’4 Bir yoruma gore, Eisenhower disinda “Birlesik
Devletlerinde hi¢c kimse liderlik, Amerika’nin en o6nemli muttefikleri,
Washington’nun en onemli kurumlarini kavrama konusunda daha buyuk bir

tecriibeye sahip degildi.”?"®

Eisenhower’in Beyaz Saray yillari dncesinde dahi ABD’nin savas sonrasi savunma
butcesindeki artigsin ekonomide yaratacagi tehlikelere dikkat ¢ektigi goriimektedir.
Truman yonetiminin Kore’deki savaga odaklandigi donemde “iflas etmemeliyiz”
uyarisi dikkat cekicidir. 22 Ocak 1952'de gunlugine Amerika i¢in en 6nemli seyin
Amerikan yasam tarzini savunmak oldugunu yazmisti.?’® Amerikan yasam tarzi
vurgusu Eisenhower’in baskanlik suresince uUzerinde siklikla durdugu bir konu
oldu. Bu anlamda, Eisenhower'a goére askeri glcun temeli ekonomik glce
dayaniyordu. Sovyetlerin amaci savas sonrasinda isgal ettikleri bir Amerika’dan

daha ¢ok ekonomik alanda iflas etmis bir Amerika’ydi.?”’

Eisenhower, Cumhuriyet¢ci Partinin baskan adayi olarak secim kampanyasi
boyunca Truman yonetiminin uyguladigi ulusal guvenlik politikasi, kilittenmis Kore
Savasi, ekonomideki enflasyon, yuksek kamu harcamalari, is dinyasi Uzerindeki
yuksek vergi yuku ve komunizm tehdidi konularindaki sert elestirilerini siklikla dile
getirdi. Amerikan Lejyonu’'ndaki 25 Agustos 1952’deki secim konusmasinda
Amerikan karar alicilarinin ya Kremlin firsat¢ihdini hafife aldiklarini ya da siyasi
nedenlerle bunu kugUmsediklerini belirtti. Her iki durumda da Amerikan
yoneticilerinin panik seklinde tepkilerinin Amerikan halkinda histerik bir korku
yarattigini sdyledi: Bu korku Amerikan hayati degerleri hafifleten politikalarin ortaya
¢clkmasina sebep oluyordu ve Amerika’nin stratejik Ustinligunu azaltiyordu.
Felakete sebep olan bu korku da militarizmi korakliyordu. Korku, ayni zamanda
dolarin ve morallerin de iflasina neden oluyordu.?”® Eisenhower igin bu kisir
donguden kurtulmanin yolu Amerika’'nin yikim ve misilleme gucu yuksek bir orduya

sahip olmasiydi. Bodylece “Kremlindekiler ne zaman ABD’ye saldirmayi

274 Stephen Ambrose. Eisenhower: Soldier and President. Simon & Schuster,1990, s.289.

275 Jim Newton, Eisenhower: The White House Years. Doubleday, 2001, s.18.

276 Robert Ferrel. The Eisenhower Diaries. Norton, 1981, s.210.

277 The New York Times, 26 September 1952.

278 Robert B. Bowie ve Richard H. Immerman. Waging Peace: How Eisenhower Shaped on
Enduring Cold War Strategy. Oxford Univesity Press, 1998, s.49.
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disundrlerse bu yikim glci onlarin kabusu olacakti””® ABD’nin bu yodun yikim
glcu Sovyetlere karsl en etkin Soguk Savas araciydi. Eisenhower, Detroit'te 24
Ekim 1952°de gergeklestirdigi secim konugsmasinda Amerikan halkina Kore’de
¢lkmaza girmis gatisma surecini bir an 6nce ve onurlu bir sekilde bitirme s6zu verdi.
Bu konusmasinda komdunist saldirganhiginin onlenmesi konusunda Truman
yonetimini sucgladi ve Nazi Almanya’sina atifta bulunarak “totaliter duslnce
konusunda bir gseyler bildigini” sOyledi. Bir sonraki baskan olarak ilk isinin “Kore
Savagl konusundaki farkli dusuncelerin Ustesinden gelmek” ve “barig yolunda
Amerikan halkina hizmet etmek” adina sahsen Kore'yi ziyaret etmek olacagini
belirtti. Eisenhower donemi uzmanlarinin énemli bir kismi, Amerikan halkinin
nezdinde askeri yetenekleri konusunda siphe duyulmayan, Avrupa’nin totaliter
devleti Almanya’ya kayitsiz sartsiz teslim anlagsmasi imzalatmig, Amerikan halkinin
en saygl duydugu kisi olarak savas kahramaninin “Kore’ye gidecegim” sézunin

baskanlik segcim kampanyasinin en etkili vaadi oldugunu diisiinmektedir. 2&°

Ancak temelde, Eisenhower katkida bulundugu Truman yonetimin SSCB’nin
yayllmasini dnlemek Uzere hayata gecirilmis olan ¢gevreleme politikasindan ¢ok da
farkli bir disince sahip degildi. Eisenhower 6zellikle Avrupa’da askeri korumanin
temini igin Uretimin arttirnlmasi ve istikrarli bir Avrupa ekonomisi igin Marshall Plani
gibi ekonomik, NATO pakti gibi guvenlik politikalarini desteklemisti. Ancak Truman
yonetimin Kore Savasi’nda komunist saldirlylr 6n gérememesi ve savasta sonug
alamamasi, baskanlik seciminin propoganda déneminde Eisenhower’in temel
elestiri noktasini olusturdu. Ote yandan NATO tecriibesi Eisenhower’a “ABD’nin,
dunya ile birlikteliginin devamina ihtiyaci oldugunu ve bu birlikteligin de maliyetli bir

is” oldugunu gostermisti. Eisenhower acgisindan Moskova ile yuriten mucadele

279 Samuel F. Wells. “The Origins of Massive Retaliation.” Political ScienceQaurterly, vol.96. no:1,
Spring, 1981, s.31-52, s.41.

280 Eisenhower’in Detroit konugmasinin orijinal metni igin bkz. Papers of Dwight D. Eisenhower,
Speech Series, Box 2, Oct 23, 1952 to Nov 3, 1952 and Dec 1952 (1); NAID #12012607;
https://www.eisenhower.archives.gov/research/online_documents/korean_war/l_Shall_Go_To__
Korea_1952_10_24.pdf. Son erigim tarihi, 25 Mayis 2014. Birgok uzmana gére 24 Ekim Detroit
konugmasi modern secim konusmalarinin en etkililerinden birisiydi ve kararsiz se¢cmenlerin
Uzerinde ¢ok etkili olmustu. “I shall go to Korea” konusmasinin Eisenhower’a baskanhgi getiren
konusma oldugu oldugu yoéninde ABD’li tarihgiler arasinda neredeyse bir uzlasi vardir.
Eisenhower'in bu konusmasinin igerik analizi agisindan detayl incelemesi i¢cin bkz. Martin J.
Medhurst. “Text and Context in the 1952 Presidential Campaign: Eisenhower's ‘I Shall Go to
Korea’ Speech.” Presidential Studies Quarterly, vol. 30, no. 3, Sep., 2000, s. 464-484, s.464.
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uzun soluklu olacakti. Bu micadelede gug¢li Amerikan birliklerinin diinyanin gesitli
noktalarindaki Uslerde konuglandirilmasi gerekecekti. Eisenhower'a gore ABD,
ctkarlarinin oldugu duanyanin gesitli bolgelerinde “Roma Duvari” 6remeyecegi icin
guvenligini diger Ulkelerle ortak hareket ederek saglayabilirdi:?®* “Eger bir yere tek
basiniza giderseniz, her yere tek baginiza gitmek zorunda kalirsiniz. Bu dunyada
hicbir millet tek basina yasayamaz”. Eisenhower, Sovyetlere karsi yurutilecek
mucadelede ylksek savunma harcamalarinin Amerika’yi bir “garnizon devleti’ne
dondstirmesinden endise ediyordu. Bunun i¢in Amerika’nin guvenligini ve bltge
dengesini beraber saglamasi gerekiyordu: “En buyuk harcama...ulusal glivenlige
verdigimiz 60 milyar dolar. Tam da burasi en fazla tasarrufun yapilacagi yerdir. Ve
bu tasarruf savunma glcimiizden azalma olmadan yapilmalidir.”?82 Savunma
harcamalari ve glvenlik arasindaki bu ikilem Eisenhower’in baskanlk suresince

uzerinde hassasisiyetle durdugu konu olacakti.

Cumhuriyetci Parti’'nin dis politikayla ilgili programini kaleme alan Dulles da
komunist yayillmaciliga kargi Truman yonetimi etkili politika yuratememekle
elestiriyordu. Dulles’a gore, Truman’in komunizm tehlikesine karsi yurattugu
politika birgok insani “despotizme ve tanrisiz terérizme teslim ediyordu”. Bu
politika “sonuca ulagmaktan uzak ve gayri ahlakiydi’. Dulles’a gore, Sovyet rejimi
tiranhk, acimasizlik, saldirganlik, tanri tanimazlik ve bireysel 6zgurlukleri ret eden
bir temele dayaniyordu.?®® Sovyetler bunu savas sonrasi Dogu Avrupa’da
goOstermiglerdi. Buna ilaveten 1949ta Cin’deki iktidar muicadelesinden Cin
Komunist Partisinin ABD destegindeki milliyetgi Cin guglerine karsi zafer
kazanmalari ve hemen ardindan Haziran 1950’de komunist Kuzey Kore’nin ABD
isgali altindaki Giney Kore'ye saldirmasi, Eisenhower ve Dulles tarafindan
Asya’'nin komunist etkisine girmesi olarak degerlendiriimisti. Bu gelismeler
Cumhuriyet¢i Parti tarafindan Truman’in komunist yayilmaciligini ¢evreleme

siyasetinin basarisizligi olarak goruldiu ve segim kampanyasi suresince kullanildi.

281 Donald J. Mrozek. “A New Look at ‘Balanced Forces’: Defense Continuties From Truman to
Eisenhower.” Military Affairs, vol.38, no: 4 (Dec.1974), s.145-151, s.147 not 20.

282 Robert Divine. Eisenhower and the Cold War. Oxford University Press, 1981, s.29.not 34.

283 Damms, The Eisenhower Presidency, s.61. Dulles 2.Dinya Savas! sonrasi miittefik Ulkeler
disisleri bakanlarinin Moskova Konferansi'na katilan ABD heyeti icerisinde yer almisti. Yaklasik
iki Moskova’'da kalan Dulles, Stalin ve Molotov’'un da aralarinda yer aldigi Kremlin liderleriyle sik
sik gérisme imkani bulmustu.
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Eisenhower agisindan Sovyetlerin kiresel dlizeyde etkisini arttirmasi Amerikan
ideallerine karsi bir tehditti. Bagkan adayi olarak Eisenhower, halka butcede
savunma giderlerinde indirim vaat ederken, ABD c¢ikarlarinin korunmasi adina
Amerikan genglerinin yabanci Ulkelere gdonderilmemesi s6zunu veriyordu. Bunun
icin de Ozglr Ulkelerle isbirligi yollarinin aranacadi vaadinde bulundu.?®
Kampanya doneminde dengeli butce iddiasiyla segmenin kargisina ¢ikmis olan
Eisenhower acisindan butce acigr ciddi bir problemdi. Truman yonetiminin
Sovyet tehdit algilamasini ve uygulanacak kargi tedbirleri ele alan ve Nisan
1950’de onaylanan NSC/68 belgesine gére SSCB nihayetinde dinya
egemenligini hedefleyen gigcli bir disman olarak tanimlanmisti.?8®> SSCB,1954
yihinda bu hedefini gergeklestirebilecek askeri imkanlara kavusacakti. Bu haliyle
1954 Truman yonetimince “tehlikenin en Ust seviyede oldugu yil” kabul edildi.
Truman ydnetiminin Sovyet tehdidinin ortadan kaldirilmasi i¢in 6ngoérusu ise
“6zgur dunyada siyasi, askeri ve ekonomik gucun hizli bir sekilde arttiriimasinin
gerekliligi”ydi. “Siyasi, askeri ve ekonomik gucin de uygun bir “askeri kalkan”
altinda vyaratilmasi, “Sovyet yayillmasini mUmklUne caydiracak, gerekirse
yenebilecek bir askeri glice sahip olmak” sartt.?8¢ Ancak beklenmedik bir sekilde
Kore’de Haziran 1950’de komunist saldirisiyla savasin baslamasi, NSC/68’in
askeri kalkan igin gerekli olan savunma butgesindeki artiglari da zorunlu kilmanin
Otesinde hizlandiriimasini gerektirdi. Bu gergevede savunma buitgesi 1950°de
13,5 milyar dolardan 1953'te 50 milyar dolara yukselmisti. Truman’in
baskanliginin son gunlerinde onayladigi NSC/141 sayili kararinda SSCB’nin
olusturdugu tehditlerle micadele kapsaminda 1954-1955 butgesinin arttiriimasi
ongorulmustl. Genelkurmay Baskanligr'na goére mevcut programlarla devam
edildigi takdirde Sovyet askeri tehditlerine kargi koymak mumkin olmayacakti.
Uzun soluklu bir micadele olacak Soguk Savas’'ta ABD’nin ekonomik agidan

sorunlarla kargilasmadan istikrarini muhafaza edebilmesi gerekiyordu.

284 Robert J., Watson, History of the Joint Chiefs of Staff Volume V: The Joint Chiefs of Staff and
National Policy 1953 — 1954 (Washington, DC, 1998), s.3-4.

285 NSC 68in tam metni igin bkz. https://www.trumanlibrary.org/whistlestop/study
collections/coldwar/documents/pdf/10-1.pdf, Son erigim tarihi: 16 Kasim 2012.

286 FRUS, 1950, Vol.1, s.282.
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Yirmi yilhlk Demokrat Parti ddneminin sonrasinda Cumhuriyetci Parti’'den 34. ABD
Baskani secilen Eisenhower, ilk olarak baskanlk ofisindeki ilk calisma gunu
sonunda 21 Ocak 1953’te gunligune su notu dusmaustu:

Baskanlik masasinda ilk gunum. Cok fazla endige ve zorlu problemler. Fakat

uzun suredir benim bir pargam — dyle gérunuyor ki (bugtin), Temmuz 41’den
bu yana yapmis oldugum seylerin devami gibi- eger daha éncesi degilse! 287

2.Dlnya Savasl suresince ve Soguk Savag’in ilk yillarinda yakin c¢alisma
icerisinde bulundugu Truman ydnetiminin SSCB’ye kars!i izledigi Soguk Savas
stratejisine ve yUksek savunma butgesine yonelik kamuoyu onunde yaptigi

elestiriler, Eisenhower’a Beyaz Saray yolunu agmigti.288

Bir giin dnce, 20 Ocak 1953’te baskanlik yemin konugsmasinin ana temasi dis
politikaydi. Eisenhower, uluslararasi komunizmi dinyada tek basina egemenligi
saglamayl amag¢ edinmis yekpare bir guc¢ olarak gordugunu soylemisti.
Kremlin’deki liderler tum dinyada bir devrimi yonetmeye calisan Kisilerdi.
Amerika’nin mucadelesi bu gugle olacakti: “Tarihte ¢ok az oldugu sekliyle iyiligin
ve kotuligun gligleri toplandi, silahlandi ve birbirlerinin karsisina gegti. Ozgrliik
kolelige, aydinlik karanliga karsi saf tuttular.”?®® Bunu gergeklestirmek igin
komunist saldirganlara karsi inisiyatif ele alinacak ve 6zgur dinya daha guvenli
bir yer haline getirilecekti. Bunun igin de yeni bir politikaya ihtiyag vardi.
Eisenhower, bagkanliginin ilk anlarindan itibaren Soguk Savag’in, “tanri tanimaz”

komunistlere karsi kutsal bir mucadele olacagini ilan etmisti.

Eisenhower'in yemin ederek goéreve basladigi 20 Ocak 1953'de dlnyanin
icerisinde bulundugu durum Washington’dan agisindan problemlerle doluydu.?®°

Kore Savas! sirincemedeydi ve sonuca ulagsmaktan uzakti. Ortadogu’da iran

287 Ambrose, Eisenhower...s.298. Notun orijinal hali igin bkz.
https://www.eisenhower.archives.gov/all_about_ike/presidential.html. Son erisim tarihi: 6 EylGl
2011. Eisenhower'in kendine asiri glvenli bir sekilde Oval Ofis’deki gorevin ebasladigini
sdylemek yanlis olmayacaktir.

288 Eisenhower, Demokrat Parti aday! Adlai E. Stevenson’a karsl 442’ye karsi 89 oy ile segimi
kazandi. http://www.presidency.ucsb.edu/showelection.php?year=1952. Son erigim tarihi: 25

Mayis 2014.
289 Dwight D. Esienhower, Inaugural Address, January 20, 1953,
http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=9600%#. Konusmanin Tv kaydi icin

http://www.presidency.ucsb.edu/youtubeclip.php?clipid=9600. Son erisim tarihi 6 Eyltl 2011.
2% Dwight D. Eisenhower. The White House Years: Mandate for Change 1953—-1956. Doubleday
and Co., 1963, s.1.
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kominizme dogru hizla ilerliyordu. Glneydodu Asya’da Fransiz
somurgelerindeki savas, ABD’nin de dahil olabilecegi daha genis bir ¢catisma
alanina yayilma tehlikesi tasiyordu. Savag sonrasi Avrupa ekonomik, siyasi ve
guvenlik sorunlariyla halen bogusmaktaydi. 29 agustos 1949’daki basarili atom
bombasi denemesinden sonra ordusunu atom silahlariyla techiz etmis Stalin’in
iktidari devam ediyordu ve Avrupa’daki SSCB ordusu teknik olarak ABD
ordusunda ¢ok daha gugcluydu. Uluslararasi komunizmin saldirganlik ve yayilma
potansiyeli her ne pahasina olursa olsun kontrol altina alinmaliydi.?®* Sovyet
tehdidine cevap vermek adina gerekli savunma harcamalari oldukga yuksekti.
Kore Savasi’'nin maliyeti Amerikan ekonomisinde ciddi hasarlar olusturmustu.
Amerika'da tuketici fiyat endeksi 1945-1952 yillari arasinda neredeyse %50
artmisti. Yuksek savunma harcamalarinin but¢cede olusturdugu acigin,
Amerika’nin temel degerlerinden olan 6zel sektériin bagimsiz yatirrmci ruhunu
yok edebilecedi ve ABD ekonomisinin surekli devlet kontroline ihtiya¢g duyulan
sosyalist bir sisteme donisebilecedi endisesi vardi.?®> Hidrojen bombasi
yapimindaki ilerlemeler, uzun menzilli flUze sistemleri ve ugus ve silah tagsima
kapasiteleri artmig yeni nesil savas ugaklari ¢atismalari kitalararasi boyuta
tasima imkanina kavusmustu. Silah sanayi ve teknolojisindeki hizli gelismeler
Eisenhower’in masasinda yeni guvenlik sorunlari olarak duruyordu. Sosyalist ve
kapitalist sistem arasindaki mucadelenin savas ile sonuglanacagini sdyleyen
Kremlin politikacilarina karsi yeni bir Pearl Harbor yasanabilecegi endisesi,
Beyaz Saray’in en blyuk kabusuydu. Eger bu gerceklesirse bu sefer kusursuz

bir saldiri olacakti.?93

SSCPB’ye karsi yurutilecek kapsamli bir politikanin olusturulmasi yonindeki
calismalar secimlerin hemen ardindan Kasim 1952’de basladi. Seg¢im
kampanyasinda verdigi sz ¢ergevesinde Eisenhower donanmaya ait bir savas
gemisiyle 29 Kasim’da Kore'ye dogru yola ¢iktl. Bu yolculukta Ocak’ta resmen
gbreve baslayacak olan Eisenhower’'in Disisleri Bakani olacak olan Dulles,

Hazine Bakani goérevini Ustlenecek George Humphrey ile Biit¢e Direktori Joseph

21 Truman yo6netiminin Sovyet'leri gevreleme politikasinin temelini olusturan NSC/68 hala
yarurlikteydi.
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2%y a.g.e., s.454-455,
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Dodge ve Pasifik Donanma Komutani (daha sonra Genelkurmay Baskanlgina
atanacak) Amiral Radford yer aliyordu. Kore seyahati Eisenhower icin yakin
calisma ekibine savunma harcamalari ile dengeli butce arasindaki iligkiyi
anlatmasi icin iyi bir firsatti. Gezi Eisenhower i¢in ayni zamanda ekonomik
istikrarin SSCB ile yurutulecek uzun donemli micadelede sahip oldugu énem
konusunda tartisma ortamin yaratiimasi acisindan da yararli oldu.2%* Ote yandan
Kore gezisi, Eisenhower’in daha dnce 6ngordugu gibi, savasin ABD’nin zaferiyle

sonuglanmasinin mumkin olmadigini géstermisti.

Eisenhower, savunma ve ekonomik hedeflere ulagsmak icin kapsamli ulusal
program cercevesinde politika yuratilmesi ile ilgili planlama safhasina basladi.
Bu gergevede, bir politika olusturulmasi icin NSC yapisinda degisikliklere gidildi.
Eisenhower ABD’nin ulusal ekonomik istikrariyla Sovyetler'e kargi yurutllecek
mucadele arasindaki iligkinin en Ust duzeyde takip, kontroll ve koordinasyonu
icin Hazine Bakani ve Butce Direktori’nu, Truman doneminin aksine, Milli
Guvenlik Konseyi’'nin daimi Uyeleri olarak gorevlendirdi. Eisenhower “dikkatli ve
entegre bir planlamanin, farkli bakis acilarinin ve mevcut bilgilerin en genis
sekilde sistemli olarak ortaya konmasinin, metodolojik bakig agisinin, etkin bir
takim galismasinin koordinasyonun ulusal ¢ikara en iyi sekilde hizmet edecek

politikalarin olusturulmasi igin gerekli oldugu”na inaniyordu.2%

Bdylece uzun doénemli bir soguk Savas mucadelesinde, savunma butgesinin
timu Gzerinde Genelkurmay’in Gzerinde Hazine Bakanhgi ve Bltge Dairesi’nin
agirhgi saglandi. Eisenhower ulusal guvenlik konularinda kendisiyle yakin igbirligi
icerisinde olacak Milli Guvenlik Danigsmanhgi sistemini de ilk defa hayata
gecirdi.?®® NSC bunyesinde Planlama Kurulu ve Operasyon Koordine Kurullari’ni
olusturdu.?®” Bu kurullar, NSC’de alinacak kararlarinin uygulanmasinin devlet
¢apinda takibi, koordinasyonu ve NSC toplantilarinda gindemin olugturulmasi ve

planlamalarin yapim agsamalarinin izlenmesinden sorumluydu. NSC, “Bagkaninin

294 Glenn H. Snyder. “The New Look of 1953.” Strategy, Politics, and Defense Budgets, edited by
Warner R. Schilling, Paul Y. Hammond, and Glenn H. Snyder, Columbia University Press, 1962,
s.393-394.

2% Bowie ve Immerman. Waging..., s.256.

2%y a.g.e, s.90.
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ulusal glvenlik konularinda karar almasi énerilerin ulasti§i bir kanaldi.”?%® Avrupa
savasini kazanmis, genelkurmay baskanhgi ve NATO Baskomutanhgi yapmis
Eisenhower, komutanlik hayati boyunca uzmanlarin fikirlerine dnem vermisti.
Eisenhower’in yonetim anlayigi ve karar verme sekli konusu Sloan’a goére
Eisenhower'in basarisi oOrglitsel yetenege sahip olmasiydi.?®® Dolayisiyla
Eisenhower, NSC toplantilarinda kurul Gyelerinin fikirlerini rahatga sdylemelerini
ve provokatif konularin tartisilmasini sirekli tesvik etmisti.3° Eisenhower’in diger
bir 6zelligi ise toplantilarda sahsen hazir bulunma konusunda gdsterdigi titizlikti.
Eisenhower iki ddnem baskanhginda NSC’nin 366 kez yapilan toplantilarinin,
saglik ve gundemindeki diger zorunluluklar disindaki kisittamalar hari¢, 339'una
katildi.3t Katilamadigi toplantilarla ilgili ¢cok detayli bilgilendirmeyi de Milli
Guvenlik Danigmani Cutler’dan bizzat almigti. Eisenhower kabine toplantilarinda

da acik ve yaratici tartigmalari tesvik etmistir.

Eisenhower’in ydnetimindeki yapisal degisikliklerin ardindan Soguk Savas’ta
izlenecek stratejinin ana hatlarinin belirlenmesiyle ilgili ¢aligmalara hemen
baslanmisti. Bu c¢ergevede NSC’nin ilk toplantisi 11 Subat 1953’de yapildi.
Yoénetimin bu ilk NSC toplantisinda, Eisenhower’in iki dénem baskanligi
suresince Sovyetlere kargi yurutllecek politikanin iki temel 6zelligi ortaya
ctkmisti: Milli guvenlikle ilgili politikalarda Ulkeyi ekonomik iflastan korumak ve
bunun igin butgede dengeyi saglamak. Truman ydnetimi Sovyetlerin komunizm
yayllmaciliginin ¢evrelenmesi konusunda hakliydi. Ancak onceki yonetim esas
olarak Sovyetlerin askeri guclne odaklanmisti. Halbuki Moskova'nin, askeri
gucun yani sira uluslararasi komunizmi hakimiyeti altina almak ve bunu
gerceklestirmek igin ¢ok degisik yikici faaliyet araglari kullanmasina kargi Truman
yonetiminin izledidi politikalar, yetersiz ve etkisiz kalmisti. Kore Savasi’ndan

sonra Sovyet askeri tehdidinin algilandigi her alana mudahale etme anlayiginin

298 Anna Kasten Nelson. “The “Top of Policy Hill”: President Eisenhower and the National Security
Council.” Diplomatic History, volume 7, issue 4, October 1983, s.307-326, s.319.

299 John W. Sloan. “The Management and Decision-Making Style of President Eisenhower.”
Presidential Studies Quarterly, vol.20, no.2, (Spring, 1990), s.295-313, s.297.

300 y a.g.e. 8.321. NSC’nin Turkiye ile ilgili gindem maddeleri gorigllirken Eisenhower'in bu
Ozelligi dikkat cekmektedir.

301 Fres |. Greenstein. The Hidden-Hand Presidency: Eisenhower as Leader. The John Hopkins
University Press, 1994, s.124.
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ulkeyi saglikli bir ekonomiden uzaklastirmis olmasi Baskan Eisenhower’in en

temel siyasi planlama sorunu olarak karsisindaydi.3%?

Eisenhower’in baskan olarak i¢ siyasette karsilastigi ilk problem3°3, yine segim
kampanyasinda s6z verdigi gibi, selefi tarafindan hazirlanmig 1954 butgesinde
kesintiye gitmekti. 1954 icin 78,6 milyar dolarlik butge 6ngoruluyordu ve bunun
45 milyar dolari savunma icindi. Yaklasik 10 milyar dolarlik da butce acigi
hesaplanmisti. Hazine ve Butge Dairesi bu ¢ergevede ABD silahli kuvvetleri ve
dig yardimlarin duzenlendigi kalemlerde 6onemli oranlarda kesintiye gidilerek
1954 butgesindeki yaklasik 10milyar agigin kapatilmasi yonunde gorus bildirdi.
Ancak bu gorus, zaten mevcut glctinden daha fazla gérev verilmis olan silahl
kuvvetlerin ulusal savunmasinda zafiyete ugrayacagi endisesiyle Genelkurmay
tarafindan tepkiyle karsilandi.3°* Genelkurmay savunma biitgesinde higbir sekilde
kesintiye gidilmemesi taraftariydi. Eisenhower 25 Mart'taki NSC toplantisinda
savunma ihtiyaglarini temsil eden askerler ile ekonomiyi kontrol eden Hazine’nin
goruglerini dinlemisti. Bu noktada Eisenhower igin en énemli soru “ulusun iflas
etmesi mi yoksa ulusun yok olmasi mi 6nce gergeklesecekti?”3% Bu toplantida
Savunma Bakanhgi, Eisenhower’in talebi Uzerine ABD birlikleri ile askeri
yardimda bulunulan udlkelerin  birliklerinin  gorev yapma maliyetlerinin
kargilasgtinldigi tablolar da sunmustu. Karsilastirma, sahadaki bir Amerikan
askeriyle muttefik askerinin maliyeti arasindaki muazzam farki ortaya koyuyordu.
ABD yardimiyla sahada bir yabanci tumenin olusturulmasi, ilave ABD
timenlerinin olusturulmasindan ¢ok daha ucuza mal oluyordu.3%® Soguk Savas’a
bir fayda-maliyet perspektifinden bakan Eisenhower i¢in bu konu ¢ok 6nemliydi.
Savunma butgesinde kesintiye gidilmesi Eisenhower’in bltge dengesi ve istikrarli
ekonomi iligkisi agisindan ¢ok 6nemliydi. Savunma butgesi Uzerinde yapilacak
kesintiler konusunda sivil kanat ile askeri kanat arasindaki micadele,3’

Eisenhower’in tipik bir yonetim anlayisini yansitacak sekilde orta yolu olmasiyla
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sonuglandi. Butce acigi kesinlikle kabul edilebilir bir miktara dusutrulmeli ancak
savunma butgesinde ve dig yardimlarda de bir anda bu kadar kesintiye
gidilmemeliydi. Aksi takdirde 6zgur dunyanin komunizmle muicadeledeki rolu
zarar gorebilirdi. Ozgir diinyanin gelecedi makul ve glgli bir Amerikan
ekonomisine bagliydi.3%® Nihayetinde Savunma Bakanhgi’nin 1954 yili savunma
biitcesinde ciddi miktarda kesintiye gidilmesi yéniindeki teklif kabul gérdi. ilk
butce savasinda NSC'’ye yeni dahil edilen Hazine Bakanligi ve Butge Dairesi’nin
agirhigr hissedilmigti. Savunma Bakanligi'nin 1954 batgesi igin, 5 milyar dolari
sadece hava Kuvvetlerinden kesilmek Uzere, blutge acigini azaltan Baskanlk
teklifi Mayis 1953’de Kongreye gonderildi. Revize but¢e 29 Temmuz'da Kongre
tarafindan kabul edildi. Kongredeki tartismalar sonucunda kesintilerin gok nemli
bir kismi, savunma butcesi ve Amerika’nin muttefiklerine sagladigr yardimlardaki
fonlardan olusmustu.3®® Bu Ulusal glivenlik ve dengeli biitgce yapilmasi
konusunda gec¢misin haberlerine gore degil, gelecege donik planlama3
konusunda oy almig olan ve but¢e agigini kabul edilebilir bir durum olarak
gbérmeyen Eisenhower icin 6nemli bir gelismeydi. Eisenhower bdylece hi¢ vakit
kaybetmeden goreve geldigi ilk aylardan itibaren bu konuyu ne kadar ciddiye

aldigini gostermis oldu.

Eisenhower, Uzerinde hassasiyetle duracagi konular olan Soguk Savasg’in
yurutilmesinde uygulanacak politikalarla ekonomik istikranin saglanmasi
arasindaki dengeyi saglamak i¢in kapsamli bir politika programinin olusturulmasi
oncelikliydi. Gaddis’in belirttigi gibi yillarin egitimi ve tecribesine bagli olarak
Eisenhower, ordudaki amaclar ve araglar arasindaki iligkiyle ilgili kendine 6zgu
bir anlayis gelistirmisti. Eisenhower, Prusyali asker-stratejist Clausewitz’in
prensiplerinden hareketle, savasta oldugu kadar siyasette de araglarin amaclara
hizmet etmesi gerektigini dusunurdui:
Amaca hizmet etmeyen cabalar, kendini tekrar etmenin disinda, bir sonuca

ulasmaz... Biz bir soguk savas yurutiyoruz. Bu soguk savasin bazi amaci
olmali aksi takdirde anlamsiz olurdu. Ve bu amac¢ sadece ‘zafer’den fazla bir

308 FRUS, 1952-1954, vol.2, s.306-307.
309 Snyder, “The New...”, s.392-393; Damms, The Eisenhower..., s.11.
810 Snyder, y.a.g.e., s.390.
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sey olmali gunku 6zellikle nikleer gcagda maliyet ve faydayi gézetmeksizin
kazanilmis bir zafer maglubiyet kadar yikici bir etkiye sahip olabilir.31*

3.2. “SOLARYUM PROJESIi”, “THE NEW LOOK” POLITIKASI VE MiLLI
GUVENLIK KONSEYi YONERGESI NSC 162/2

Eisenhower istisnai ve basarili askeri gec¢cmisinde uzun donemli stratejik
planlamanin gerekliligini ¢ok iyi kavramist. Ancak bu tdr planlamalarin
uygulanmasinda komutanin énandeki gunluk rutin iglerin ve krizlerin ana stratejiye
odaklanmasinda yarattigi sikintilari da biliyordu. Eisenhower NSC’daki yakin
calisma ekibine “milli guvenlikle ilgili en iyi kararlari almalari igin yeterince
zamanlari olmadigi”’ni séyledi. “Dasunmenin énemli bir kisminin kendileri adina
baskalari tarafindan yapilmasi gerekiyordu”.3*> Eisenhower, Soduk Savas'ta
amac-ara¢ iliskisinin fayda ve maliyet dengesi Uzerine oturtulmasinin
planlanmasiyla ilgili olarak en yakin ¢aligma ekibiyle 8 Mayis’ta Beyaz Saray’in kig
bahgesi Solarium’da gayri resmi bir toplanti yapti. Toplantiya Digisleri Bakani
Dulles, CIA Baskani Allen Dulles, Disisleri Bakan Yardimcisi Walter Bedell, Ulusal
Gulvenlik Danismani Robert Cutler ve Psikolojik Strateji Kurulu Direktori Charles
D. Jackson katildi.3*® Soguk Savas’in kazanilmasini saglayacak uzun dénemli bir
stratejinin olusturulmasina yardim etmek icin, farkli goérUslere sahip “geng
beyinlerce” konunun tartigsiimasi ve bu politikalari destekleyecek, mimkin olan en
iyi alternatiflere sahip politikalar gelistirmeleri talimatini verdi. Eisenhower bu geng
beyinlerin “iyi bir avukatin hukuk davasini savunmasi gibi, gergekten inanarak

alternatif bir sekilde” konuyu ele almalarini istedi.3#

Gruplarin hazirlayacagi taslaklarda o6nerilen politikalarin maliyetleri de vyer
alacakti. Dikkate alinacak kriterler ihtiya¢ duyulan kuvvet yapisi, insan gucu
maliyeti, kayiplar, uluslararasi iligkiler, istihbari dngoruler, zaman c¢izelgeleri,
dunyanin gesitli yerlerinde uygulanacak taktikler, BM ve muttefiklerle olan iligkiler,

zafer kazanilan bolgelerde ortaya g¢ikacak sartlar, dinya kamuoyu ve kongrede

811 Gaddis, Strategies..., s.133.
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ylritllecek faaliyetler detayh olarak belirtilecekti.'®> Bu noktada Eisenhower,
uygulanacak programin Amerika’yl bir “garnizon devleti’ne (garrison state)

donusturmesi tehlikesine isaret etti:

Nihayetinde temel problem, uygulamak zorunda oldugunuz bazi énlemlerin
sizi bir kigla devletine dogru sdrtklemesini 6énlemek icin bagimsiz hayati
nasil koruyacadinizdir? Bir kigla devleti olmak istemiyoruz. Ozgir kalmak
istiyoruz. Planlarimiz, programlarimiz bagimsiz bir ekonomi i¢in gerekli olan
6zglr bir milletin uygulamalarinin desteklenmesidir. Problem, bu yénetimin
gobrevde oldugu her gun tartismalariyla, calismalariyla samimi olarak bunu
karsilamasidir. Kolay bir sorun yoktur. 316

Beyaz Saray’daki kislik bahceye atfen “Solaryum Projesi’nin ¢calismalari o kadar
gizliydi ki konuyla ilgili bir yazisma yapilmayacak ve muhtemel sorular igin
telefonla bilgi istenecekti. Eisenhower, ¢alismalarin en Ust dlizeyde guvenlik
icerisinde yiritilmesi talimatini vermisti.®*” Gruplarin Gyeleri devletin tim bilgi
imkanlarindan yararlanabileceklerdi. Son istihbarat raporlari, tim ekonomik
veriler ve erigimi kisitlanmis bilgilere grup Gyeleri istedikleri gibi ulagabileceklerdi.
Projenin tim gulvenliginden ise CIA Baskani Dulles sorumluydu. Bowie ve

Himmerman’a gore:

Eisenhower'dan dnceki ve sonraki higbir bagkan tlkenin gtvenligine yonelik
tehditler ve bu tehditlerle basa ¢ikmak igin gerekli olan muhtemel stratejiler
konusunda bdylesine sistematik yogun bir bilgilendirme almamgti. 318

Esienhower'in Amerikan ulusal guvenligine yaklasimi, uzun dénemli stratejik
perspektif ve uygulama alani yaratan bir bakis acisiydi. Rothkopf’a gore bu proje
“yalnizca iyi bir icracinin veya usta bir burokratin ya da kurnaz bir siyasetginin isi

degildi. Proje, etkin bir bagkana isaret ediyordu.3'® Solaryum Projesi’'nin ortaya
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koydugu sonuglar o kadar etkili oldu ki 1953-1991 yillari arasinda ABD’nin Soguk

Savas stratejisinin temel niteliklerini teskil etti.32°

Eisenhower tartigmalarin, Gg farkli gérev grup tarafindan yurutulmesi talimatini
verdi. Grup A, Truman yonetiminin ¢evreleme politikasinin devam edilmesi
yonundeki senaryolari ¢calisacakti. Buna gore Grup A, 1) Mevcut silahl kuvvetler
yapisi gercevesinde ABD’nin guvenliginin saglanmasi ve 6zgur dinyanin hayati
cikar bolgelerinin savunulmasi igin nasil yardim yapilacagini, 2) Ozgir diinyanin
ekonomik, askeri glcunu tesis etmesine yardimci olmak ve aralarindaki birligin
kuvvetlendiriimesini, 3) Genel bir savasin ¢ikmasini énlemek i¢in Sovyetler ve
uydularinin zayifliklarina karsi siyasi, ekonomik ve psikolojik 6nlemler alinmasini,
inceleyecekti. Grup B, Sovyetler ve etki sahalarina bir hat g¢ekilmesiyle
gorevlendirildi. Buna gdére Grup B, 1) Genel bir savasa sebebiyet vermeden
Sovyetler ve uydularinin askeri alanda mevcut sinirlarinin  6tesinde bir
genislemenin Onune gegilmesi icin ABD’nin hangi politikalarl izlemesi
gerektiginin, 2) ABD’nin bu politikalari teredditsuz uygulayacagina dair Sovyet
liderlerine gerekli mesajlarin nasil verileceginin ve 3) ABD’nin yaninda yer alan
ulkelerde yerel komunist unsurlarin iktidari ele gecirmelerinin onlenmesi igin
ABD’nin uygulayacagi politiklari ele alacakti. Nihayetinde Grup C de, Sovyetlerin
hal-i hazirda kontrol altinda tuttuklari alanlarin  6tesinde etkilerini
genisletmelerinin dnline ge¢gmek ve mevcuttaki konumlarindan geriye dogru
cekilmelerini ve 6zgur dinyanin zafer kazanmasini tesvik edecek psikolojik
ortamin saglayabilecek bir politika Uzerinde yogunlasacakti. Bu 6zgurlestirme
politika cercevesinde 1) Sovyet Blogunun faaliyetlerinin zayiflatiimasi ve 6zgur
dinyanin birliginin ve glcunun arttirilmasi, 2) Sovyet Blogu igerisindeki toplumsal
huzursuzluk ve halk direniglerine yonelik c¢abalarin arttinlmasi yonunde
programlar olugsturulacakti. Grup B hangi bolgelere Sovyetlerce saldir
gerceklestirilirse Amerika’nin otomatik olarak savunacag! yonundeki politikalarin
geligtirimesi talimati verilmisti. Grup C’den ise, komuUnizmin geri geri
puskurtilmesi gibi saldirgan bir politikanin gelistiriimesiyle ilgili calisma yapmasi

istendi.3?!
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Projede yer alan gruplar Haziran’da baglayan ve bes hafta siren ¢alismalarinin
ardindan, raporlarini daimi Uyelerin yani sira silahli kuvvetler kurmay baskanlari,
kuvvet bakanlari, Planlama Kurulu tyelerinin de bulundugu NSC’nin 16 Temmuz
toplantisinda sundular.3??> Grup A, ABD'nin giivenligine karsl en bliyik tehdidin
hesaplanmayan bir risk analizi sonucu genel bir savasa yol acacak atom savasi
oldugunu belirtti. Fakat gucli ve hazir bir ordunun dismanliklari kértklemeden,
milli hedefleri kuvvetlendirecek bir gi¢ olacakti. Bu gug baris igin kullanilacakti.
ABD Sovyetlere karsl daha etkin siyasi ve psikolojik faaliyet yurttmelidir. Grubun
ulastigi sonuglardan birisi de, ABD genel bir savasa yol agacak stratejilerden uzak
durmasi ve ABD’nin gucuyle desteklenmis muzakereler yoluyla “barigin
yayginlastiriimasidir. Ulusal guvenlik stratejisi askeri gucun etkin bir gekilde
kullanildigi bir politika yerine, diplomatik, ekonomik ve siyasi inisiyatiflerin

harmanlandigi bir gli¢ anlayisina sahip olmalidir.

Grup B ise esnekligi olmayan, savas riski tasiyan bir “hat” zerinde Sovyetlere
kargi politika gelistirmenin tehlikesine isaret etmisti. Ancak yine de belli bir cografi
hatlar Uzerinde ABD’nin net bir gl¢ gosterebilmesi durumunda Sovyet
siyasetinde bir degisiklik saglanmasi mumkindu. Bu c¢ercevede ABD ve
muttefikler mevcut kabul edilmis hatlar Gzerinden hareket etmekten kaginmaliydi.
Cunku bu tur bir siyaset ABD’ye esnek yaklagim imkani tanimamanin 6tesinde
yuksek bir savunma maliyeti de getirecekti. Dolayisiyla savunma harcamalari i¢

ekonomiye yuk getirecek ve ekonomik istikrar Uzerinde bir tehdit olugturacakti.

Son olarak Grup C'ye goére ise Sovyetleri kusatma ve belli hatlar Uzerinde
cevrelenme politikasinin sonu olmayan bir sureci isaret etmesi ve Sovyetlerin
ABD’nin kendileri Gzerinde korkuya dayali bir politika izledikleri inanci dogmasina
yol acacagi icin hataliydi. Sovyetlerin geri puskurtilmesi siyaseti de tartismaya
aciktl. Yine de oOrtulu operasyonlar, ekonomik baskinin yaratacagi etkilerle
Sovyetlerin etki alanlarinin daraltiimasi sonucu dogabilir ki bu durumda da
SSCB’nin kendi igerisinde bir degisiklik yaratabilirdi. ABD, dncelikle Sovyet etki
sahasindaki uydu devletler Uzerinden baski kurarak dolayl bir siyasetle

Moskova'ya baski uygulamaliydi.

$22ya.g.e., s.137.
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Gruplarin sonug raporlarini sonuna kadar sessizce dinleyen Eisenhower’in
raporlar Uzerindeki degerlendirmesi, ABD’nin Soduk Savas suresince
uygulayacag:r en temel ilkeleri ortaya koymasi bakimindan &nemlidir.
Eisenhower’a gore;

1) Kiresel bir savasi kaybetmekten daha kot bir sey varsa o da savasi

kazanmaktir. Bir sonraki kiresel savas sonrasi bireysel 6zgurluk
olmayacaktir.

2) Eger insanlara uzun dénemde vermek istediklerinden daha fazlasini talep
ederseniz bu taleplerinizi yalnizca daha fazla kontrolle saglayabilirsiniz. Ne
kadar daha fazla kontrol saglarsaniz, korumaya calistiginiz bireysel
ozgurlikleri o kadar kaybedersiniz. Sonugta Amerikan tipi bir kigla devletine
doénusirsundz.

3) Amerikan halki [2.Dlnya]savasg[i] sonrasi mesru amagclarimizi kazanmak
icin isgal ettigimiz bdlgelerdeki gerekli olan eylemlerimiz igin tereddutll
davranmigtir. Eger kuresel bir savagi kazanirsak Rusya ile ne yapacagiz?

4) Amerika, ileri Uslerimiz muttefiklerimizin topraklarinda bulundugu igin,
mattefiklerini kendisiyle birlikte harekete ge¢cme konusunda ikna etmelidir.

5) Eger vergilerden daha fazla para elde etmek istiyorsak, halkimizi ve
mattefik halklarini bu konuda egitmek konusunda glgli bir kampanya
yuritmeliyiz.3%3

Eisenhower oncelikli olarak mduttefiklerin destek vermedidi ve genel savas
ctkarma ihtimali tagiyan higbir Amerikan stratejisini onaylamayacagini belirtmigtir.
ABD, gug¢ olusturma adina uluslararasi iligkileri tamamen ortadan kaldiracak bir
politika anlayisina da karsidir. Soguk Savas’in yurutilmesinde ABD yalnizca
askeri guce dayali degil, bu guclu desteleyecek ekonomik, siyasi ve psikolojik
araclari da koordineli sekilde kullanmaliydi. Eisenhower’a icin Soguk Savas'ta
ABD ve SSCB arasindaki mucadele askeri yontemlerle devam eden bir sure¢
olmazdi. Bu gercevede Eisenhower Solaryum Projesi'ndeki U¢ gruptan gelen
Onerilerin hi¢ birinin tek basina kapsayici ve uzun donemli bir strateji
olusturulmasi igin yeterli olmadigini belirtti. Grup A’nin Sovyetlere karsi
uygulanacak kusatma siyasetinin temel dusince yapisini, Grup B’nin nikleer
silahlarin guglendiriimis bir askeri strateji uygulanmasi ve Grup C’nin askeri
Onlemlerin yani sira siyasi, ekonomik ve psikolojik onlemlerin uygulanmasini

ongoren tekliflerinin temel alindigi ortak bir metin Gzerinde galigildi.

823 FRUS, 1952-1954, vol.2, Partl, s.397.
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Bu cercevede The New Look (Yeni Bakis) siyasetinin bir stratejik dustur olarak
resmiyet kazanmasi 30 Ekim 1952’de NSC 162/2 belgesiyle olmustur.3?* ABD’nin
uzun soluklu Soguk Savas mucadelesinde Ug temel faktor 6n plana ¢ikmaktadir.
1)SSCB’nin sahip oldugu mevcut etki sahasinda kusatma altinda tutmasi ve yeni
alanlarda gug¢ kazanmasini 6nleme, 2) Nuikleer silahlarla caydirici ve etkili bir
vurus gucu olusturma ve 3) Mucadelede askeri araglarin yani sira ekonomik,
siyasi ve psikolojik araglari da etkin bir sekilde kullanabilme. Bu G¢ unsuru etkin
bir politika araci ve kapsayici bir politika belgesi olan NSC’nin NSC 162/2 say!li
karari olusturmustur. NSC 162/2 nlkleer silahlari milli guvenlik anlayisinin
ayrilmaz pargasi olarak gorerek silahl kuvvetler birliklerinde énemli indirimlere

gidilmesini dngoérmektedir.

Eisenhower yonetiminin gorev yaptigi sire zarfinda uygulayacagi ulusal guvenlik
politikasinin temeli olan The New Look’un esasli, Eisenhower’in ve Dulles’in
Baskanliktan 6nce de ortaya koydugu, yuksek savunma butcesinde kesintilerle
Sovyetlerle olan kuresel mucadelede inisiyatifin yeniden ABD’nin eline
gecmesidir.3?®> Teknolojideki hizli ilerleme sayesinde Amerikan ordu envanterine
yogun olarak giren nukleer silahlarla, bu silahlarin kitalararasi ugus menziline
sahip savas ucaklariyla tasinabilir hale gelmesi, ABD savunma planlamalarinda
en onemli stratejik vurus gucunU olusturmaya baslamistir. Neticede ABD,
Amerika kitasinda konuslandirilacak hava kuvvetleri filolari sayesinde, dinyanin
herhangi noktasina vurus glcune erismis oldu. Bunun anlami ise agikti: ABD’nin
denizasiri askeri birlik konumlandirmasinin savunma butgesine getirdigi agir yuk,
bu birliklerin ABD’ye ¢ekilmesiyle 6nemli dlglide azalacaktl.3?® Nikleer silahlar,
Sovyet yayllmaciliginda en 6nemli caydirici askeri ve siyasi aragti. Nukleer
silahlar Eisenhower yonetimi icin dusmanliklarin ortaya ¢iktigi kriz anlarinda bir
saldiri silahi olarak ABD ordusunun standart muhimmat deposunda bulunan bir
silah degerlendirilmigtir: “ABD diger muhimmatlar gibi nukleer silahlari da

kullanabilir olarak disundlecektir.”®2” Bu haliyle kullanim agisindan herhangi bir

324 NSC 162/2'nin orijinal metni igin bkz. National Security Council (NSC), NSC 162/2, “Basic
National Security Policy, October 30, 1953 https://fas.org/irp/offdocs/nsc-hst/nsc-162-2.pdf. Son
erigim tarihi: 3 Agustos 2010.
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silahtan farki yoktu. Nukleer silahlar savunma bultgesinde asiri maliyetli yer tutan
Amerikan konvansiyonel birliklerini yurtdiginda konuslandiriimasina karsi

oldukca cazip bir alternatiftir.

ABD’nin milli guvenliginin temel sorunlarini iki baslik altinda toplamigti: a) ABD
ulusal glvenligine yonelik Sovyet tehdidine karsi koymak ve b) bunu saglarken
ABD ekonomisini zayiflatmamak ve temel Amerikan degerlerini g6z ardi
etmemek. Bu iki temel politika Eisenhower’in baskanhginin ilk gintinden itibaren
vurguladigi Amerikan ekonomisinin istikrarinin dengeli butgeyle korunmasi ve
Soguk Savag’ta Sovyet yayillmacihginin énlenmesi daslncelerinin tam olarak
yansimadir. Bu durum Amerikan’nin jeopolitik ¢ikarlari ve ekonomik endigeleri
arasindaki dengelerin muhafazinin en veciz ifadesidir. Bu endiselerin altinda
yatan en blyuk saik ise muhtemel bir nukleer savasin yaratacagi kuresel
felakettir. SSCB’nin Amerikan liderligindeki 6zgur dinyaya kargi Ustunlugu,
3.Ddnya Savasi’'nin Onlenmesi ve ylksek askeri seferberlik durumunun
yaratacagl ekonomik darbogaz Esienhower yonetiminin temel politikalara “Yeni
Bakig” getirmesinin U¢ temel kaynagidir. Eisenhower’in 2.Dinya Savas! sonrasi
ABD’nin kargilastigi ve uzun dénemli bir bakis agisiyla ele alinmasini 6ngérdugu
tehditler ve bu tehditelerele micadele sekilleri, NSC 162/2'de detayli olarak
kaleme alinmistir. “Cok Gizli” gizlilik derecesinde bir dokiman olan NSC 162/2
ile ortaya konan ve ABD’nin Soguk Savas stratejisinin en temel dokimanini

incelemek yerinde olacaktir.

“‘ABD’ye Yonelik Sovyet Tehdidi” bagligi altinda, Amerika’nin glvenligine, 6zgur
kurumlarina ve temel dedgerlerine yonelik Oncelikli tehdit U¢ maddede
toplanmigtir: a) Basta ABD olmak Uzere komunist olmayan dinyaya karsi temel
Sovyet husumeti. b) Blylk Sovyet askeri glici ve c) Uluslararasi komunist
aygitlar ve diger yikici araglar Uzerindeki veya 6zgur dunyanin pargalanmasina
yonelik Sovyet kontroli.3?® Bu noktada, Sovyet rejimi ve liderligi bloklar arasi
dismanhigi devam ettirecektir. ABD liderligi Sovyet Marksizminin kapitalizmle

savas halinde oldugu kanaatine sahipti. Sovyetlerin temel hedefi, sahip oldugu
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gucun etkisiyle komunist olmayan dinyaya Sovyet gucini hakim kilmak ve
yaymaktir. Milli gelirinin 1/6’sini1 askeri harcamalar igin kullanan SSCB’nin surekli
bayuyen ve hidrojen bombasiyla takviye edilmis atom silahlari ve uzun menzilli
ucaklari ABD'yi ciddi sekilde tahrip edecek bir surpriz saldiri imkanina sahiptir.
SSCB sahip oldugu konvansiyonel silahli kuvvetlerle 6zglr dinyaya saldiri
tehdidine devam etmektedir. 1953-1955 doéneminde SSCB’nin silahli
kuvvetlerinde birlik indirimine gitmesi beklenmemektedir. Sovyetler ordusunu
donanim, egitim ve daha fazla atom silahiyla guglendirecektir. SSCB ve ABD,
belli bir atom silahi seviyesine ve bu atom silahlarini tasima kapasitesine
ulastiginda, her iki taraf da digerine ciddi zarar verecek saldiri kapasitesine
ulasmis olacaktir. Fakat bu durum, iki tarafin da ilk saldiri sonrasinda birbirine
atom silahlariyla misilleme imkanini ortadan kaldirmayacaktir. Bu halde de bir
“‘pat” (stalemate) durumu olusacaktir. Her iki taraf da yerel dizeydeki
gerginliklerde bir digerinin nukleer gug¢ kullanabilecegini hesap ettiginden, genel
bir savasin ¢cikmasi zordur. Ancak taraflardan birinin digerinin guciniu yanhs
hesap etmesi durumunda, her iki taraf da bunu istemeseler de, yerel gatismalarin
genel bir catismaya dontsme riski bulunmaktadir. SSCB, 6zgur dinyayinin sahip
oldugu mattefik yapisini zayiflatmak ve Sovyet glicline kargi direncini kirmak igin
Ozgur dunyaya kargl buyluk oranda parcalama ve yikici faaliyetlerine devam

edecektir.

Sovyet Tehdidine Karsi Savunma:3?° Sovyet tehdidine karsi ABD’nin glvenligi

icin (¢ sartin yerine getirilmesi gerekmektedir. a) ilk saldiri sonrasinda vurus
glcunun, misillemede bulunmasini saglayacak guclu bir askeri varliginin
geligtiriimesi devamliligi saglanmalidir. b) Sovyet blogu gulglerinin saldirganligina
karsi hizli mudahale edebilmek, hayati alanlarin elde tutulmak ve iletisim hatlarini
korumak icin ABD ve muttefik guclerin hazirlik seviyelerinin gelistirimesi ve
hazirhk seviyesinin devamhliginin saglanmasi gerekmektedir. c) Genel savas
durumunda zaferi garantilemek igin askeri seferberlik alaninin ve bu alanin saldiri

karsisinda ciddi hasar gérmesini engellenmesine karsi seferberlik ¢calismalarinin
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gelistiriimesi ve devamliiginin saglanmasi gerekmektedir. Hizli ve etkin bir
seferberlik durumunun gergeklestirilebilmesi icin gli¢li bir ekonomik blyimenin
devami saglanmalidir. Ulusal gluvenligi destekleyecek onlemlerden olmak lUzere
ABD halkinin moralinin, 6zgur kurumlarinin ve yurutlilecek soguk Savas'ta
gonullugunun saglanmasi gerekmektedir. Bu temel guvenlik ihtiyacglarinin
desteklenmesi i¢in dunyanin herhangi bir bolgesindeki muhtemel saldirganhgin
ve dusmanca niyetlerin dnceden tesipiti ve degerlendirilebilmesini saglayacak bir
istihbarat sisteminin geligtiriimesi ve bu istihbarat sisteminin surekliliginin
saglanmasi sarttir. Bu noktada, istihbarat sisteminin dost, tarafsiz ya da digsman
yabanci Ulkelerin askeri, siyasi, ekonomik ve yikici faaliyet kapasitelerinin dogru

degerlendiriimesi gerekmektedir.

Ozgir diinyada gelecek yillarda yalnizca ABD, Sovyetlerin atom glcini
dengeleyebilecek imkana sahiptir. Dolayisiyla yeterli sayida atom silahi ve
bunlarin etkili bir sekilde taginmasi ABD guvenliginin ayrilmaz bir pargasidir.
Bunun da o6tesinde Sovyet atom silahlarinin vurusg gucline karsi, ABD guvenligi
icin, seferberlik alaninin ve halkin korunmasi ile ABD kitasinin savunmasi
hayatidir 6nemdedir. Bu sartlarda ABD’nin atom glciu yalnizca ABD’nin
guvenligine degil ve fakat mduttefiklerinin glvenliine de o6nemli bir katki
saglayacaktir. Fakat ABD, muazzam bir maliyeti olan savunma ihtiyaglarini
muttefiklerinin destegi olmadan gergeklestiremez. ABD, stratejik hava kuvvetinin
gelecek yillarda Sovyetlere karsi etkili bir sekilde kullaniimasi igin yabanci
ulkelerdeki ABD Uslerine ihtiyac duyacaktir. Genel bir savasta Avrasya’daki bu
Uslerin kullanimi ABD savunmasi igin ¢ok 6nemlidir. Uslerin kullanimi ise,
konuslandiklar Ulkelerin halklarinin rizasina ve isbirligine baghdir. Bu milletler,
eger guvenliklerinin en iyi sekilde saglandigini dusunurlerse, kendi topraklarinda
atom silahlarinin  konuslanma riskini Ustleneceklerdir. ABD’nin  kuresel
mucadelede komunist olmayan endustrilesmis milletlerle ittifak kurmaya ihtiyaci
vardir. ABD stratejisi, atom silahlarinin kullaniimasi da dahil, bu Ulkelerin Sovyet
tehdidine karsi ortak guvenligin tesis edilmesine riza gostermeleri halinde basaril
olabilir. Fakat bu durum, ABD’nin muttefiklerinin her turlG isteginin karsilanacagi

anlami tagsimamaktadir.
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Temel olarak muttefikler, guvenlikleri icin ABD’ye bagimhdir. Cinkl a) Sovyet
saldirganligina karsi caydirici olan atom silahlarindan yoksundurlar, b)
Cogunlukla bu ulkelerde askeri guglerini yeterince destekleyecek siyasi ve
ekonomik istikrar eksikligi vardir. ABD 6ngorulebilir bir gelecekte, ge¢cmiste
oldugundan daha az miktarda da olsa, ihtiya¢ duyan muttefiklerine askeri ve
ekonomik yardim yapmak zorunda kalacaktir. Fakat yakin gelecekte, eger
Amerika’nin uygun ekonomik ve ticaret politikalariyla birlestirilebilirse, cogu hibe

ve ekonomik yardim ortadan kaldirilabilecektir.

Koalisyonun Mevcut Durumu: ABD’nin diger Ulkelerle olan koalisyon glcu ve

saglamlihgi, ABD’nin bu koalisyonun lideri olma devamliiginin ve isteginin
yanisira, her bir koalisyon Uyesinin uygun orandaki sorumlulugunu Ustlenmesine

baghdir.

ABD’nin Guvenlik Harcamalarini Destekleme Yetenedi:3*® ABD savunmadaki

yuksek verimililigini, yasam standardini ve o6zgur kurumlarini muhafaza
edebilmek icin, bireysel yatinmciliga bagli olan saglkh ekonomisini muhafaza
etmek zorundadir. Yalnizca ABD’nin, degil tim 6zgur dinyanin gelecegi ABD
ekonomisinin resesyona girmemesi ve uzun donemli buyumesine baglidir. Bu
istikarara ve buyumeye karsi olusacak tehditler, ABD’nin ve onun liderligindeki
koalisyonun guvenligini tehlikeye sokacaktir. HUkumetin asiri harcamalari
enflasyonist aciklara, baskici vergilendirmeye (veya her ikisine) yol acacaktir.
Surekli enflasyon, uzun dénemli buylimenin éninde bir engeldir. Mevcuttaki
yuksek hikimet bor¢glanmasi, Ulkenin finansal ve ekonomik sorunlarini daha da
arttirmaktadir. ilave borclanma yalnizca enflasyonu arttiracak kaynaklardan

saglanabilir.

Politika_sonuclari: Sovyet Glcine ve Eylemlerine Karsi Savunma:33! Sovyet

saldirganligi riski, ancak uygun misillemeye bagli vurug guciini muhafaza ederek
en aza indirgenebilir. Genel bir savas durumunda bu misilleme kitlesel atom silahi

gucune dayanmaladir. Bu kitlesel atom glict de uygun Usler, entegre ve etkin kita
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savunmasi, ABD’nin ve muteffiklerinin uygun sekilde konuslanmis ve saldirilara
aninda karsilik verebilecek gugclerinin varligiyla desteklenmis olmalidir. Bu guglu
guvenlik hali, etkin bir ABD istihbarat sistemi, insangucu, Ustun bilimsel arastirma
gelistirme programlari, uygun bir i¢ glvenlik ve bilgilendirilmis Amerikan halki ile
desteklenmelidir. Boylesine guglu bir glvenlik, Sovyetlerin bdllcu taktiklerine
kargi koymak ve koalisyonu birarada tutmak icin gereklidir. ABD kendi guvenligi
icin muteffiklerinin destegine ihtiyag duymaktadir. ABD askeri vurus gucuyle
misillemede bulunabilmek igin dngdrulen bir gelecekte muteffik Gslerine ihtiyag
duyacaktir. Bunun da 6tesinde, yerel saldirganliklara kargi koyabilmek i¢in gerekli
olan kara birlikleri buyluk oranda muteefiklerce karsilanmalidir. ABD ig¢in 6nemli
olma niteligi tasiyan mauttefiklerinin yikici, boluci taktiklerle elden gikmasi veya
tarafsizlik anlayisinin artmasi, ABD guvenligini ciddi sekilde etkileyecektir. Bu
cercevede yerel saldirganlikara kargi kara gugleri buylk oranda muttefiklerce
saglanmalidir. Dolayisiyla ABD politikalari, mattefiklerin igbirliginin saglanmasina
yonelik olarak olugturulmalidir. Muttefikler, ABD stratejisinin ortak guvenlik
cercevesinde olusturulduguna gergekten inanmalidir. Mateffiklerin esit katkilari
dahilindeki igbirligi ¢cabalari koalisyonun askeri, ekonomik ve siyasi gucunun
tesisi icin gereklidir. Ozgir dinya millietlerinin kendi kendilerini destekleme ve
savunma kapasitelerini geligtirmeleri ve ABD yardimlarinin azaltiimasi i¢in ABD
uluslararasi ticareti, pazarlara ve hammaddelere serbest erigsim imkanlarini ve
gelismemis bolgelerde saglikli blylimeyi esvik etmelidir. ABD’nin gelecek mali yil
donemlerinde 6zgur dunya milletlerine verecedi ekonomik hibeler ve borglar,

ABD’nin ¢ikarlarina en iyi sekilde hizmet edecek sekilde olmalidir.

Ortadogu’da gugli bir bdgesel grup olusturulmasi simdilik muamkin
goérinmemektedir. Baris dénemlerinde ABD ve muttefikleri igin 6zellikle dnemli
olan petrol kaynaklari ve bolgenin stratejik alanlarina Sovyet blogunun girisini
onlemek icin ABD’nin 6zellikle Turkiye, Pakistan ve mumkun olmasi durumunda
iran’1 desteklemesi gereklidir. Ortadogu’da istikrari tesis etmek icin bu destek,

siyasi faaliyetler ve sinirli ekonomik ve teknik yardimlardan olusmalidir.

ilave caydiricilik énlemlerine tiyag duyulan belirli durumlarda, komiinist blogun

askeri saldinlar duzenlemesi halinde, ABD’nin askeri mudahalede bulunucagi
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inanci hissettirilmelidir. Dugmanliklarin ortaya c¢iktigi durumlarda, ABD diger

muhimmatlarda oldugu gibi nukleer silahlari kullanmay1 diustnmelidir.

Sovyet Tehdidinin Azaltilmasi:33? ABD, Sovyet blogu ile iliskilerinde kendisinin ve

dzgur dinyanin glcinin arttirilmasi amaclamaktadir. Ote yandan bunu
gerceklestirirken 6zglr dinya Uzerinde Sovyet ve kominist etkisinin artmasina
da engel olunmalidir. Sovyet gliclinin etkin bir araci olan Sovyet ideolojisinin
itibarinin disurulmesi igin agik ve ortulu tedbirler alinmali ve komunist partilerin
ve diger Sovyet yanlisi unsurlarin giicti azaltiimahdir. Ozgiir diinyada Sovyet
glcund hakim gag kilmak icin dolayli ve dolaysiz yoldan Sovyet etkisinde bulunan
partilerin ve Kisilerin faaliyetlerini etkisiz kilmak i¢in, mimkun olan tim diplomatik,
siyasi, ekonomik ve ortili tedbirler alinmalidir. Ozglr dinyanin herhangi bir
bdlgesinde Sovyet-komunist kontroli ortadan kaldirmak igin titiz, “pozitif’
eylemler uygulanmalidir. Sovyetlerin etkisi azaltilirken de her zaman bir
mizakare kapisi acgik birakilacaktir. Ancak muzakerelerde, Sovyet sisteminin
tamamen degistiriimesi yonunde bir gaba olmaksizin, ABD’nin ortaya koydugu
temel sartlar dikte edilecektir. Kendini sistemin degistiriimesi yonunde baski
altinda hisseden Kremlin’in varligini korumak igin nukleer silahlarin da

kullanilabilcegi bir genel savasa suruklenmesi tehlikesidir.

NSC 162/2 ile birlikte ortaya konan ABD’nin ulusal guvenliginin Yeni Bakis

anlayisinin temel 6zellikleri agagidaki gibi 6zetlenebilir:

1) ABD milli givenligine yonelik Sovyet tehdidine karsi koyma muicadelesi. 2) Bu
mucadelede ABD ekonomisinin zayiflatimadan buydmesini temin etmek ve
Amerikan yasam tarzinin temel Ozellikleri olan 6zgur kurumlar ve bireysel
girisimcilik ruhunun korunmasi. Eisenhower yonetiminin 6zellikle kagindigi nokta
dinya genelinde ortaya c¢ikabilecek bir nukleer savas tehlikesidir. Ancak
Eisenhower icin nikleer savas kadar tehlikeli olan durum Sovyet-komunist
yayllmaciligi ile mucadele asiri askeri harcamalarin bitge Uzerinde yaratacagi
enflasyonist etkiden dolayr resesyona girmesi ve akabinde Amerikan

ekonomisinin iflas etmesidir. Bu durum, Eisenhower’a gore, ugruna mucadele

332 NSC 162/2, “Basic National Security Policy, October 30, 1953 https://fas.org/irp/offdocs/nsc-
hst/nsc-162-2.pdf. Son erigim tarihi: 3 Agustos 2010.


https://fas.org/irp/offdocs/nsc-hst/nsc-162-2.pdf
https://fas.org/irp/offdocs/nsc-hst/nsc-162-2.pdf
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edilen ve Amerika'yl Amerika yapan degerlerin yok olmasina neden olacaktir
ki®33, nlkleer savasi kaybetmekten daha koti bir durumdur. 3) Eisenhower’a gore
Sovyet liderleri tim dunyaya komdunist sistemi yayma amacindadir ve yakin
gelecekte bu amaglarindan da vazge¢gmeyeceklerdir. Dolayisi ile Kremlin’e karsi
yurutulecek mucadele uzun soluklu olacaktir. Uzun donemli bir miucadelenin
temeli ise mucadeleyi surdurebilecek ekonomik sistemin saglikli bir sekilde

islemesine baglidir.

Bu anlamda savunma harcamalarinin butge Uzerindeki agir yukun hafifletiimesi
gereklidir. ABD’nin denizasiri yabanci ulkelerdeki askeri varligi bu anlamda
azaltilmahdir. Nukleer silah ve savas ucaklari teknolojisindeki gelisim bu
birliklerin Sovyetlerin niUkleer bir genel savas esnasinda saldirilarina, ABD
topraklar Gzerinden topyekdn misilleme vermesine imkan saglayacak sekilde
gelismistir. Bunun igin ABD kendi topraklari Gzerinde genel seferberlik durumunu
hizla hayata gecirebilecek onlemleri almalidir. ABD yine de, muttefikleri ile
kurdugu koalisyon sistemlerine ihtiya¢ duymaktadir. Koalisyon sistemi ise iki
acgidan dnemlidir. Birincisi bu Ulkelere nukleer silahlarin yerlestirilmis olmasi ve
genel bir savas durumunda ABD stratejik hava kuvvetleri unsurlarinin bu
Ulkelerdeki Usleri kargi saldirida kullanmalari igin gereklidir. Ote yandan, bolgesel
krizlerde olaylara buyuk oranda muttefiklere ait yerel birlikleri ile mudahale etme
zorunlulugu bulunacaktir. Bu halde mduttefikler savunma gulvenliginde bu
sorumlulugu ABD ile paylasmalidir. Ancak muttefik Glkelerin pek cogunda askeri
guclerini  yeterince destekleyecek siyasi ve ekonomik istikrar sorunu
bulunmaktadir. ABD muttefiklerinin ihtiya¢ duydugu ekonomik ve askeri
yardimlari, gecmisteki oranlarda olmasa da, surdirmeye devam edecektir.
Sovyetlerin 6zgur dinya Uzerinde etki alanlarini gelistirme politikalarina kargi
Onleyici tedbirler alabilmesi igin etkin bir istihbarat agi kurmak zorundadir. Bu
istihbarat agi, Sovyetlerin ve etki sahasindaki tlkelerin zayiflatiimasi ve tarafsizlik
politikasi izleyen Ulkelerin komunist etki alanina girmesinin 6nlenmesinde
kullanilacaktir. Bu 6nleme faaliyetleri bu uUlkelerdeki komunist partiler veya

komunist yanlisi gruplar ve bireyler Gzerinde ekonomik, askeri, siyasi, psikolojik

333 Gaddis, Strategies..., s.133.
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araclarin yani sira ortulu faaliyetlerle desteklenecektir. Burada dikkat ¢eken
husus, ABD istihbaratinin yalnizca hasim ulkelerde degil, ayni zamanda muttefik
ulkelerde de, muhtemel komunist yayilmaciligi ihtimaline karsi, koalisyon

sisteminin zayiflamamasi icin etkin olarak kullanilacaginin belirtimesidir.

The New Look siyasetinin ABD milli gtivenligi agisindan Ortadogu ile ilgili dnemli
tespiti, yakin gelecekte bu cografyada gliclu bir bélgesel ittifak olusturulmasinin
imkansiz gorulmesidir. Bu anlamda, Bati Avrupa i¢in hayati derecede dnemli olan
petrol kaynaklarinin Bati ¢ikarlari igin korunmasi ve Sovyet blogunun bdlgenin
stratejik alanlarina niifuz etmesinin dnlenmesi icin Tirkiye, Pakistan ve iran’in
desteklenmesini 6ngérmustir. Ortadogu’da istikrar tesis etmek icin bu destek,

siyasi faaliyetler ve sinirli ekonomik ve teknik yardimlardan olugsmalidir.

Ulusal guvenlik agisindan NSC 162/2’de kullanilan askeri dilde Sovyet
komunizmine karsl mucadelede her bolgesel krizi bir gatigmaya donusturmekten
ziyade (her yangina mudahale eden itfayeci gibi), ¢cogunlukla statik bir karsi
koyma duguncesinin agirlik kazandigr gorulmektedir. Amerika kitasinda
konuglanmis nukleer silahlarla ve stratejik hava kuvvetleriyle kitlesel misilleme ile
karsi koyma prensibi her seyden 6nce fayda maliyet hesabinda daha uygun bir
askeri butceye isaret etmektedir. Belgede, “savunma”, “glvenlik”, “istikrar”,
“‘misilleme”, “devamlilik” kavramlarinin kullaniimig olmasi Moskova’nin yayilmaci
siyasetine karsi Eisenhower yonetiminin pozisyon gelistirmeye c¢alistigi intibaini
uyandirmaktadir. Washington’un siyaseti Moskova’nin Ancak bu durum savunma
harcamalarinin ulusal ekonomi Uzerindeki agirhginin azaltiimasina yonelik
planlamanin bir parcasi olarak yorumlandi. Genel stratejinin nasil uygulanacagi
konusunda belgenin timU (zerinden bir degerlendirme yapmak gerekirse,
aslinda Soguk Savas’in yonetime miras kalmis jeostratejik dengelerde istikrarin
nasil bir dinamik Uzerinden kurgulandigi daha iyi anlagilabilecektir (istikrari
korumaya galigsan polis). Bu halde de, ABD’nin 6zgur dinyanin tumu Uzerinden
bir liderlik anlayisina sahip oldugu, koalisyonlar araciligiyla Sovyet ve komunist
dunyay! nasil etkin bir sekilde kontrol altina almak istedigi gorulecektir. Amerikan
toplumunun temel dinamigini olusturan ekonomik bayumenin 6zgur kurumlar ve
bireysel yatirrmciliga olan vurgu NSC 162/2'nin yapisini gostermektedir. Ote

yandan, dusman, muttefik ve tarafsiz Ulke ayrimi goézetmeksizin tum Ulkeler
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uzerinde ekonomik, askeri, siyasi ve psikolojik etmenleri goz onune alarak etkin
bir istihbarat aginin olusturulmasi karari da dikkat cekicidir. Bu durum
Washington’'un Soguk Savas’ta dinamik siyaset izleyeceg@inin de isaretidir.
Ayrica, diunya ticaretinin gelistirimesi dusUncesi, denizasiri ulkelerdeki
muttefiklerin de saglkh ve istikrarli ekonomik yapiya kavusmasina vurgu
yapilmasi ve bunun igin azalan oranda da olsa yardimlarin devam edeceginin
belirtiimesi belgedeki en temel O6zelliklerdir. ABD’de bltge dengesinin
saglanmasi, klresel duzeyde de istikrarin muhafaza edilmesi Eisenhower
yonetimi icin glin be gun takip edilmesi gereken rutindir. Dolayisi ile bu hali ile
Eisenhower’'in kuresel bir nukleer savastan sakinmaya yonelik “Barisin
yayginlastiriimasi” stratejisi dinamik bir yapiya isaret etmektedir. Mamafih, dikkat
ceken husus, NSC 162/2'nin SSCB’nin ortadan kaldiriimasi gibi politika yerine
Sovyet blogunun etkisinin azaltilmasina imkan verecek askeri, siyasi, ekonomik
ve psikolojik araglar olarak titiz, pozitif eylemlere3** 6ncelik taninmasidir. Bu
noktada, kdseye sikismis ve varligini tehdit altinda hisseden Sovyet liderligini bir
genel savasa itmekten kaginmak da Eisenhower ydnetiminin en temel stratejisi

oldugunu hatirlamak gerekir.

NSC 162/2 ve The New Look’ta ele alinan temel konular 1953-1957 yillari
arasinda Eisenhower yonetiminin Turkiye’'ye yonelik siyasetinde de belirleyici bir
rol oynamistir. ABD’nin yanisira muttefiklerinin de guglu ve istikrarli bir ekonomik
yaplya sahip olmasi, denizasiri ittifak ve askeri Us sistemlerinin kurulmasi,
komunizmle mucadelede bolgesel guglerin yuklenecegi gorevler de dnemlidir.
Eisenhower'in Ozellikle NSC 162/2'deki hususlarda gdsterdigi hassasiyet
Tuarkiye'yle olan iligkilerinde ciddi sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden olmustur.
Asagida deginilecegi uzere Turkiye'nin ekonomik sorunlari zaman igerisinde
Washington’da ABD cikarlarini tehdit eden bir milli guvenlik meselesi olarak

gorulmustar.

334 Pozitif eylemelerden kasit, istinbarat 6rgutlerinin ortiili faaliyetleridir.
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4. BOLUM: “TURK MESELESI” VS ABD (1953-1957)

“[Gorismenin sonunda] Disari ¢ikarken Sayin Zorlu, oldukga ricaci bir ses
tonuyla, ‘Yardimi, mesela 8 milyon dolar daha arttirmaniz mimkin olamaz
mi?’ dedi.”33 Blyulkelgi McGhee, 10 Subat 1952.

“Tirkiye’nin ekonomik durumu bugin igin fevkalade zorluklar igeriyor.”336
Bulyukelgi Norman Armour, 11 Ocak 1957.

4.1. TURK EKONOMIiSINDEKiI BUHRAN (1953-1957)

Eisenhower yoénetimi 1953 yili itibariyle global bir Soguk Savas stratejisi insa
etmisken, Turkye'de 14 Mayis 1950’den itibaren Demokrat Parti (DP)
iktidardaydi. Amerikan milli guvenligini tehdit eden Sovyet yayilmaciligina kargi
konulmasi savunma butgesinin agirliginin  ekonomiyi zayiflatmasina izin
verilmemesi ile ilgili temel ilkelerin NSC 162/2 gergevesinde ortaya konuldugu
hatirlanacaktir. Turkiye bu anlamda, ABD’nin ittifaklar sistemi, denizasiri Usler ve
bdlgesel askeri glcunun muhafaza edilmesi cergevesinde Soguk Savag’in
kendisine ait sorumluluklarini yiklenmistir. Turkiye, Sovyetlere karsi NATO’nun
guney kanadinin savunmasi ve komunizmin Ortadogu’ya yayilmasinin dnlenmesi

kapsaminda ABD’nin ekonomik, siyasi, askeri ve diplomatik destegini almistir.33’

Kuresel mucadele gergevesinde ABD’nin sagladigi yabanci ekonomik ve askeri
yardimlar clretkar bir kalkinma programi izleyen Menderes HUkUmeti igin itici bir
gu¢ olmustur. Bu yardimlar Turkiye’nin kronik bir sorunu olan ekonomik
kalkinmanin ihtiyag duyulan doviz girdisi sayesinde mali sorunlarinin
hafifletiimesi icin elzemdi. Ozellikle ABD’den alinacak ekonomik ve askeri
yardimlara olan bagimlilik, Turkiye'nin Soduk Savas’ta izledigi dis politikasinin
da cok 6énemli bir ayagini olusturmustur. Ulkenin ekonomik ve siyasi istikrarinin
korunabilmesi de ABD’den gelecek surekli bir dig yardima bagh olmustur. Dig

yardimlarda buylk olcude Amerika’'ya bagimlihk, Ankara’nin dis politikada

335 FRUS, 1952-1954, vol.8, s.880.

336 Norman Armour, “Greece, Turkey, and Iran: Report on United States Foreign Assistance
Programs, (pursuant to S. Res. 285, 84th Cong. and S. Res. 35, 85th Cong.)” (U.S. Government
Printing Office, 1957), s.4.

337 FRUS, 1955-1957, vol.12, s.74; FRUS, 1955-1957, vol.24,s.620-28.
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manevra alanini kisittamig, bu alanda Washington’la paralel bir g¢izginin
korunmasi hedeflenmistir. Turkiye, cografyasinin sagladigi avantaji bir manivela
olarak kullanarak disg yardimlarda surekliligi saglamanin yollarini aramistir.
Turkiye agisindan Eisenhower yonetimi ile iligkilerin temeli en fazla dis yardimi
alabilmenin siyasi aracglarinin nasil kullanilacagi sorusuna cevap bulmak
olmustur. Bu anlamda Turkiye Soguk Savas'in 1953-1957 dénemini Sovyet
tehdidi ve Amerikan yardimi arasindaki dengenin saglanmasi arasindaki hassas
surecin golgesinde gecirmistir. Amerikan ve Turk yetkililer arasinda en ciddi gorus
ayriliklarini Washington’'un Ankara’ya yapacagi dis yardimlarin orani teskil
etmistir. Nasil ki Sovyetlerin olusturdugu dis givenlik tehdidi Tlrkiye’nin tGzerinde
Demokles'’in Kilici olarak duruyorsa, ozellikle 1953’ten sonra ABD’den gelecek

yardimlara bagimlilik da ikinci bir Demokles’in Kilici’ni olusturmustur.

1948’den sonra Tirkiye'de faaliyet gosteren Amerikan isbirligi Ajansi (ICAYnin
tavsiyeleri dogrultusunda oOzellikle Turkiye'nin 1950’den sonra izledigi ekonomik
politikanin temelini tarim sektori olusturmustur.® Menderes Yonetiminde
Tarkiye’nin Uretim kapasitesi uzun dénemli ve istikrarli bir planlamadan daha ¢ok
kisa vadede hizli ve etkili bir kalkinma anlayigi ¢cercevesinde hareket etmistir. Bu
anlamda kamunun elindeki finansal kaynaklar oOzellikle tarim sektorine
aktarilmistir.33® Tirkiye’nin 1950-1954 donemi tarimdaki ilerlemesi ile “Altin
Yillar" olarak anilmistir.3*® ABD’nin Ozellikle tarim makinelerindeki destekle
tarimda makinelegsme oranin yukselmesi ve atil arazilerin tarima kazandiriimasi
Ozellikle 1950’lilerin bagindan itibaren Ulkenin ¢ehresini degistirmigtir. Bu
cercevede 1948'de 1.756 olan traktor sayisi 1952'de 31.415, 1954°te 37.743,
1956’da 43.727’ye ulasmistir. Benzer artislar diger tarim makinelerinde de

yasanmistir.3*! Tarima kazandirilan topraklardaki artis da oldukga dikkat

338 Stefanos Yarasimos. Azgelismislik Strecinde Tiirkiye, 3.Kitap, (Bablr Kuzucu gev.) Belge
Yayinlari, 1992, s.185. Metin Toker. Demokrat Parti'nin Altin Yillari 1950-1954. Bilgi Yayinevi,
1990.

339 Eric Jan Zlrcher. Modernlesen Tiirkiye'nin Tarihi: iletisim Yayinlari, 1993, s.327-328.

340 Giilten Kazgan, Tanzimattan 21.Y(izyila Tiirkiye Ekonomisi. Bilgi Universitesi Yayinlari, 2006,
s.84-86; Mustafa Albayrak, Tiirk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960) (Ankara: Phoenix
Yayinlari, 2004), s.308-313.

341 Leyla Sen, The US Foreign Aid Policy and Institutionalization of Dependency in the periphery
in the Post-WW2 Era: Turkey and India Compared (1947-1973), Doktora Tezi, Bilkent
Universitesi, 2003, s.77 Tablol. 1950-1953 arasinda Marshall'dan ve serbestten gelen zirai
makinelerin adedi i¢in bkz., BCA., Dosya. E4, Fon Kodu: 30.1.0, Yer No: 61.677.22.



115

cekicidir. 1948'de 13.848.000 hektarlik alan tarim arazisi olarak kullanilirken,
1950°de 14.542.000, 1955’te ise 20.998.000 hektara ¢cikmigtir. Toplam ekili alan
alanlardaki artig yillar itibariyle sirasiyla %17,8, %18,7 ve 27%’e tekabul
etmektedir.3*> Bu rakamlar yedi yil gibi bir stirede kullanilan tarim arazilerinin
oranin 50%’den fazla arttigini géstermektedir. Bu durum dogal olarak tarim
aranlerindeki artigi da beraberinde getirmistir. Turkiye’nin Altin Yillari, tarimda
gerceklestirdigi  “Yesil Devrim™43 ile alakalidir: hububat Gretim, 1950°de
7.772.000 ton iken 1960’ta 15.215.000 tona ulagmistir.

Tablo 1: Tark Tarimina Ait Temel Gostergeler (milyon TL)344

islenen Bugday Arpa Tarim
Traktor . .
Yillar Tarim Arazisi Uretimi Uretimi Kredileri
Sayisi
(1.000 Hektar) (Bin Ton) (Bin Ton) (Milyon TL)
1950 14.542 16.585 3.870 2.040 412
1951 15.272 24.000 5.600 2.700 646
1952 17.361 31.415 6.440 3.180 1.067
1953 18.812 35.600 8.000 3.640 1.213
1954 19.616 37.743 4.900 2.400 1.497
1955 20.998 40.282 6.900 2.980 1.558
1956 22.453 43.727 6.400 2.900 1.888
1957 22.161 44.144 8.300 3.650 2.108
1958 22.765 42.525 8.550 3.600 2.161
1959 22.940 41.896 7.850 3.300 2.313
1960 23.264 42.135 8.450 3.700 2.392

342y a.g.e, s.80 Tablo 2.

343 Ali Esen Minkari. 1950-1960 Yillarinda iktisadi Kalkinma ve Gelisme. Demokratlar Kullibii
Yayinlari, 1992, s.44.

344 Abdullah Takim. “Demokrat Parti Doneminde Uygulanan Ekonomi Politikalari ve Sonuglari.”
Ankara Universitesi SBF Dergisi, cilt 67, no. 2, 2012, s. 157-187, s.175 Tablo 1.
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Ancak, 1954'ten itibaren hava sartlarina bagl olarak yasanan kuraklhdin,**® Tablo
tarim Uretiminde ciddi azalmaya yol actigi gortlmektedir. 1954 bugday rekoltesi
bir dnceki yila gore %38 oraninda azalma gostermigtir. 1955 ve 1956 yillarinda
da kurakhgin etkisi ciddi olarak hissedilmis rekoltede 1953 seviyesi ancak
1957’de yakalanabilmistir. Ne var ki, o yilin hasadinin bir sonraki yil piyasaya
girebildigi dusunulirse 1955-1957 donemi Turkiye'nin temel gida ihtiyaci olan
bugday! ABD’den ithal etmek zorunda kaldigi yillar olarak kayitlara gegecektir.
Ayni durum bir diger temel tarim GrGnu olan arpa i¢in de gegerlidir. Tabloda dikkat
ceken bir durum ise tarim kredilerindeki artistir. Ozellikle kurakligin oldugu
doénemlerde dahi hikimetin ciftciye sagladigi maddi destedi arttirarak devam
ettirdigini gostermektedir. Tarim kredilerinde hukimetin uyguladigi bu politika,
daha sonra deginilece@i Uzere, ekonominin koétulestigi yillarda ABD tarafindan
sert olarak elestirilecektir. Tabloda dikkat ceken diger alan ise traktor sayilaridir.
1956-1957 arasindaki 417olan artis (toplam sayinin yaklasik %1’ne tekabdil
emektedir) goz ardi edilirse, 1958-1959 yillarinda traktor sayinda azalma oldugu
gorulmektedir. Halbuki bu yillar arasinda islenen tarim arazisinde 1954-1959
yillari arasinda yaklasik %17 oraninda bir artig vardir. islenen tarim arazilerindeki
bu artisa ragmen traktor sayisindaki azalis dikkat c¢ekicidir. Ancak bu yillar
arasinda makine, techizat, yedek parga, lastik, petrol ve turevleri Urlnlerinin
tamaminin yurtdiginda saglandigi, déviz darligi yuzinden bu Granlerin ithalatinin
ciddi oranda aksadigi gdéz onlne alinirsa tarim arazisi/traktor sayisi arasindaki
bu ters oranti anlam kazanmaktadir. Tarima dayali ekonomiye sahip Turkiye igin
1954-1958 yillar hem Ulke ekonomisinde hem de sosyal ve siyasi hayatinda ciddi
hasarlara neden oldu. Bu donemde dikkat ¢eken bir baska oran, yillik kisi basina
gelirin yaklasik 600 liradan 500 liraya gerileyerek 16%gibi bir kayba
ugramasidir.3¢ Halkin alhm guclindeki dislis glnlik ihtiyag maddelerinin

temininde de sikinti yaratmigti.

345 1954’de yasanan kuraklikla ilgili olarak Ozellikle bkz. Erol Tumertekin, “Turkiye'nin 1954
Bugday istihsali Hakkinda Bir Arastirma”, http://dergipark.ulakbim.gov.tr/tcd/article/viewFile/
1074000647/1074000637, Son erisim tarihi: 17 Ekim 2013.

346 Richard D. Robinson, “Turkey: Challenge to American Business.” Southwest Asia Series 6 no.
11 (New York: American Universities Field Staff,1957) s.1-3.


http://dergipark.ulakbim.gov.tr/tcd/article/viewFile/1074000647/1074000637
http://dergipark.ulakbim.gov.tr/tcd/article/viewFile/1074000647/1074000637
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Tarimda 1950-1953 vyallar arasindaki gelismeye paralel bir durum sanayi
kesiminde de yasandi. Ozellikle toplumun blyuk ihtiyac duydugu tekstil, seker ve
¢cimento sanayine yapilan yatinmlar dikkat c¢ekmektedir. 1950-1953 yillari
arasinda endustrideki buyume orani ortalama %9.2 nispetinde gergeklesirken,
ekonomideki yapisal bir sorun olan doviz ve dovize baglh makine ve hammadde
ithalatinda yasanan sikintilar sonucu 1954-1961 yillari arasinda bu oran %4.3
nispetinde seyretti.34” imalat sanayinde, 1957’de yaganan ciddi ekonomik krizi
degin, toplamda 50%oraninda artis gorulirken bu artis 6zellikle 1955’den sonra
bu artig azalma egilimine girmigtir. Bu azalis egiliminin temelinde yedek parga ve
hammadde ithalatinda yasanan sikinti yaymaktaydi.3*® 1958’e gelindiginde ise

imalat sanayinde kapasite kullanim orani ancak %75 dlizeyindeydi.3*°

Ekonomik gostergelerdeki diger bir olumsuzluk dig ticarette yasanan aciktti.

347 Leyla, The US..., s.85. Sanayi mallarindaki iiretim artisi icin bkz. Necdet Serin. “iktisadi istikrar
Program1.” Ankara Universitesi SBF Dergisi, Cilt 14 Sayi 4, 1959, s.24-49, s.28.

348 Yedek parga sikintisinin izahi ile ilgili Menderes’in 26 Subat 1957’de Meclis’te yaptigi konusma
ilgili cekicidir:

BASVEKIL ADNAN MENDERES (Devamla) —... Her giin adedi artan vasitalarin yedek parca
ihtiyaci da artar. 99 nu bulursunuz biri igin sikinti iddia edilir. Yahut tevzi isindeki binde bir aksaklik
bu iddiayi ileri atmaniz imkani verir. Turkiye'deki motor adedini, motorlu vasita adedini 1950
yilindaki miktarlarina hattd bunun iki misli fazlasina yani 25 bin yerine 50 bine indiriniz, yedek
pargalarin magdazalardan sokaklara dokuldigini gorirsiniz. (Soldan, bravo sesleri) Ne
guliyorsunuz? Bilmiyorsaniz bunlari 6grenin. (Soldan, bravo sesleri ve alkislar) Bakiniz
beyefendiler.. Sikinti, sikinti, déviz sikintisi... Sizlere Turkiye'nin derdinin ne oldugunu, nerede
toplandigini arz edeyim ve bizi tenkid icin vesile ittihaz olunan mevzularin nasil bizim i¢in en
sayani iftihar mevzular olarak vasiflandiriimasi l&azim geldigini tebariz ettireyim. Dolar
bulamiyoruz, sunu yapamiyoruz, dogrudur... Neden? Clnk, eskinin on misli viisatte ¢alisiyoruz.
Motorlu vasitalar misalini Turkiye'nin bitlin ithalat, ihracat ve istihlak mevzularina tegmil edebiliriz.
Soyle ki, Eger Turkiye'yi 1950 senesindeki istihlak seviyesine farzi muhal indirmek mimkin olsa
bugtinkl ihracatimiz, derhal 700 milyon dolar fazlalasirdi. Anladiniz mi beyefendiler? Yine bir
misal olarak arz edeyim: Bir milyon ton ¢imento istihlak ediyoruz. Eski istihlakimiz ise 400 bin
tondu. 600 bin ton kaldi mi elinizde? 1950 senesinde 7 milyon, 8 milyon ton bugdayla Turkiye
kendisini idare ederdi. Bugunkd istihlaki indiriniz 7, 8 milyona; elinizde su kadar milyon ton bugday
kaldi m1? -Bunun ménasi en kurak ve en az mahsul elde edilen sonede Ug, dort milyon ton
zahirenin elinizde kalmasi demek degil midir?

TBMM Zabit Ceridesi, 1957, Cilt 17, 47, s.911. Ornedin Kasim 1957'de istanbul IETT
Muduarligi'ndeki 480 otoblsiin 280'i doéviz darbodazina bagh olarak yedek parca sikintisi
yuziinden g¢alisgamamaktadir. Cumhuriyet, 22 Kasim 1957. Ancak ileride de deginilecegi gibi,
resmi belgelerdeki durum hi¢ de Menderes’in anlattigi gibi degildir.

349 Serin, “iktisadi...”, s.29.
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Tablo 2: ihracat ve ithalat 1950-1957 (milyon TL)3%°

Yil ithalat ihracat | Dis Ticaret Agigi | ihracatin ithalati Kargilama Orani %
1950 799.859 737.587 -62.272 92.21
1951 | 1.129.840 879.429 -256.411 77.83
1952 | 1.556.575 | 1.016.158 -540.417 65.28
1953 | 1.491.093 | 1.108.971 -382.122 74.37
1954 | 1.393.404 937.787 -401.617 67.30
1955 | 1.393.384 877.370 -516.014 62.96
1956 | 1.140.553 | 853.972 -286.581 74.87
1957 | 1.111.951 | 966.608 -145.343 86.92

Tablodan da anlagilacagi Uzere Turkiye ekonomisi 1951’den itibaren hizla artan
miktarda dis ticaret agi§i vermekteydi. Ozellikle Kore Savasi'nin 1953'te sona
ermesinden sonra dunyadaki talep daralmasinin ihracatta yarattig1 dusus dikkat
cekicidiydi. Hukumet Ozellikle IUks tuketim maddelerinde ithalata sinirlama
getirmis olmasina ragmen ithalatta kismi bir dusus saglanmig olsa da, ihracatta
1953-1957 arasinda yaklasik %23 gibi ciddi bir eksilme yasandi. 1953'te en
yuksek seviyesindeki 1.108.971.000 TL’lik ihracat rakamina Menderes iktidari
doéneminde bir daha ulasilamadi. 1950 yilinda ithalatta kisitlamalarin kaldirilmasi
sonrasi ithalatta artisi da beraberinde getirmisti. Ancak 6zellikle 1 Eylul 1953’ten
sonra Ulkede yasanan doviz sikintisi sonrasi, ithalatta kotalar ve yasaklamalarin
yani sira yuksek gumruk duvarlari ile ilgili dizenlemeler sonucu dugsus yasandi.

Ekonomi ve Ticaret Vekaletince hazirlanmig olan 1 Eylul 1953 tarihli “Yeni Dis

350 y a.g.e., s.33. Birlegmis Milletler'in verileri de DIE’nin verileriyle uyum gdstermektedir. United
Nations, Economic Developments in the Middle East, 1956-1957. UN Publications, 1958, s.105.

Table 68. Turkey: Balance of Payments
{Millions of Turkish liras)

Ttem 1952 1953 195k 1955 1956
Current accounE:
EXPOTtS, T.0-De o « « o« « o o = 1,016 1,109 938 877 8s5L
TMPOrtS, T.0.De & o o o & o o =1, 369 -1, 311 -1,179 -1,226 =1,00l
Trade BAlANCE .« « « « « « o -353 -202 -2h1 -3hg -150
Net invisibles (including NATO
and offshore receipts) . . + . ~159 -193 ~20L -39 11

Current balance . . « « « « -512 -395 -hhs -388 -139
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Ticaret Rejimi” ile hukumet “piyasaya emniyet ve istikrar saglamak ve dis
ticaretimizi arizi usullerden kurtararak salim esaslara baglamak” icin “ihrag ve
ithal mallarimizin fiyatlarini yukselten ve paramizin kiymetini dusiren takas listesi
rejimden tamamen” gikariimasini amaglamisti.®5* Tirkiye ekonomik sorunlarina
¢6zUm arayislarinda onemli bir duzenlemeyi hayata gecirirken Maliye Bakani
Hasan Polatkan da 3 Eylii’'de “Milletlerarasi Para Fonu ve Milletlerarasi imar ve
Kalkinma Bankasinin Guvernodrler Meclisi igtimaina istirak etmek Uzere
Amerika'ya” qgitti. Polatkan “bu seyahatin bir istikraz aktiyle alakasi” olmadigini

acikladi.352

1950-1952 arasinda ithalatta iki kat artis saglanirken ihracattaki artis ancak
%37’lerde kaldi. Dig ticaretteki bu agik, Tablo 2’de de goéruldigu Uzere
surdurulebilir olmaktan uzak bir durumdaydi. 1954 yih, doviz sikintilariyla dolu bir
geleceg@e isaret etti. 1954 yilinin ikinci yarisindan itibaren tdlkede temel ihtiyac
maddelerinin temininde yasanan sikintilar da toplumsal gerginligin artmasina
neden oldu. Ornedin Mayis 1954'de (ilkede et ve sit sikintisinin yani sira seker
sikintisi da bas gosterdi ve Ankara, istanbul ve izmir gibi biyiik kentlerde seker
karneye baglandi.®>® Tarimda kurakhdin getirdigi durum o kadar ciddi
boyutlardaydi ki Kasim 1954’te hukimet Amerika’dan 325.000 ton bugday ithal
zorunda kaldi ve bu ithalat icin gerekli krediyi de yine Amerika temin etti.3>
HUkumet her ne kadar temel ihtiya¢ maddelerinde yasanan sikintilari tuketimdeki
artisa baglamis olsa da Temmuz 1954’de stokgulugu yasaklayan ve buna
tesebbus edenlere agir cezalar 6ngoren yasal duzenlemelere gitmek zorunda
kaldi. Ancak tum bu cebri duzenlemelere ragmen sonu¢ alinamadi. Hukimet
vurgunculugun ve karaborsanin 6nune gecgebilmek icin Haziran 1956’da Milli

Koruma Kanunu’nu ¢ikarmak zorunda kaldi.3%°

351 Ayin Tarihi, Eylil 1953.

%52 y.a.g.e, 3 Eylll 1953.

353 Milliyet 13 Mart 1955; Cumhuriyet, 15 Mayis 1955.

354 Milliyet, 24 Kasim 1954.

355 Albayrak, Mustafa, “Demokrat Parti Doneminde Milli Koruma Kanunu Uygulamalari (1955-
1960)", http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-67-68-69/demokrat-parti-doneminde-milli-korunma-
kanunu-uygulamalari-1955-1960, Son erigim tarihi: 16 Nisan 2014.


http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-67-68-69/demokrat-parti-doneminde-milli-korunma-kanunu-uygulamalari-1955-1960
http://www.atam.gov.tr/dergi/sayi-67-68-69/demokrat-parti-doneminde-milli-korunma-kanunu-uygulamalari-1955-1960
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Tablo 3. Tedavulldeki Para Miktari 1949-19573%6

Yil Tedaviil Hacmi (Milyon TL) Bir Onceki Yila Gére Degigim Orani %

1949 890.463 -

1950 961.662 8

1951 1.138.132 18.35
1952 1.237.661 8.74
1953 1.414.008 14.25
1954 1.474.116 4.25
1955 2.008.372 36.24
1956 2.525.852 25.77
1957 3.199.309 26.67

Ekonomideki bir diger yapisal problem enflasyondu. Ozellikle 1951’den sonra
artan enflasyon orani 1954’den sonraki siirecte kronik bir hal aldi. Ozellikle 1950-
1954 yillari arasinda Uretimin arttigi donemlerde tedavuildeki para hacmi %153
artti. Ulkede toplam (retimin arttigi bu yillarda para hacminin artmasi bir sorun
olusturmazken, 1954-1958 yillari arasinda uretimde sikintilarin yagsanmasina
ragmen bu hacmin %232 kat artti. Uretimin diistligl yillarda tedaviildeki para
miktarinin asagiya cekilememesi enflasyonun ylikselmesine neden oldu.3%’
Serin’e gore,

Talepteki artis karsisinda arzdaki artisin kiyafetsiz kalmasinin muhim

sebeplerinden biriside (sic) Turk Ekonomisinin iklim gsartlarina goére yildan

yila degisen bir zirai istihsal hacmine sahip olasidir. Son yillarda iklim

sartlarinin kot gitmesi  sebebiyle zirai istihsal hacminde dnemli

dalgalanmalar meydana gelmis, artan talebin karsilanmasinda guglikler
belirmistir. 358

356y a.g.e., s.27.
357 Erogul, Demokrat..., s.147.
358 Serin, “ktisadi..., s.29.
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Tablo 4. Turkiye’de 1950-1957 Doéneminde Genel Ve Katma Bitce Toplami

Olarak Kamu-Gelir-Gider Dengesi®*®

Yillar Kamu Geliri Kamu Harcamasi Kamu Acigi
(Milyon TL) (Milyon TL) (Milyon TL)
1950 1670.6 1826.9 156.3
1951 1821.3 2023.6 202.3
1952 2336.3 2587.0 250.7
1953 2250.1 2511.8 261.7
1954 2300.9 2662.0 361.1
1955 2694.7 3394.3 699.6
1956 3260.2 3771.2 511.0
1957 3948.5 4302.6 354.1

Menderes doneminde genel ve katma butge toplami icerisinde gelir/gider durumu
ele alindiginda, yukarida ele alinan diger ekonomik verileri destekleyen
sonuglara ulasmak mimkindir. Ozellikle 1950 sonrasi devlet bitcesinde
yasanan acgigin Kore Savasi sonrasini takip eden yillarda 1953-1954 arasinda
%38, 1954-1955 arasinda %93,8 oraninda oldugu gorulmektedir. Bu rakamlar
Ozellikle ayni donemlere tekabul eden ihracat-ithalat rakamlarina bagh dis ticaret
acigl ve tedavuldeki para hacmindeki artiglarla ele alindiginda, Turk
ekonomisinin Uzerindeki enflasyonist baski daha iyi anlasiimaktadir. Hikimetin
buyuk olcekli yatirim programlari tlkenin i¢ kaynaklarinda ciddi bir baski yaratmig
ve ihracatin éniinde bir engel olusturmustu. Uretimin bu yatirnmlarla ilgili talebi
kargilayamamasi odeme dengesinde aleyhte bir sonug yaratti ve nihayetinde

fiyatlarda ciddi bir artis gortldi. 360

Enflasyondaki ciddi artis 6zellikle 1953-1957 yillarinda kendini gosterdi ve hayat
pahaliidl olarak halka yansidi (Tablo 5 ve 6). 1950’de %-10,1 olan enflasyon
1957'de %18.1°2 ylkseldi. Bu anlamda 1953-1957 yillari arasinda enflasyon

359 Takim, “Demokrat...”, s.175 Tablo 4’ten uyarlanmstir.
360 United Nations, Economic Developments in the Middle East 1957-1958, supplement to World
Economic Survey 1958. UN Publications, 1959, s.104.
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artisi halkin tukettigi mallarda, 1949 endeksi 100 olarak alindiginda, 1950-1953
arasinda bir dugus gosterirken Ozellikle 1953’UG takip eden yillarda hizla
yukselmisti. Menderes’in iktidara geldigi 1950'de 90 olan endeks takip eden
yillardaki artigla 1957 sonu itibari ile 187°ye ulasti. Fiyatlardaki ylikselme 1957
itibari ile yaklasik %80 bir artisa tekabul ediyordu.

Tablo 5. Turkiye'de Yillik Enflasyon Orani 1950-1957362

Yillar Yilhk Enflasyon % Fiyat Endeksi
1949 - 100
1950 -10.1 90
1951 5.6 95
1952 11 96
1953 2.8 99
1954 10.3 110
1955 7.6 118
1956 16.6 137
1957 18.1 162

Tablo 6. Turkiye’de Yasam Maliyeti (1953=100)3¢?

YILLAR GIDA FIYATLARI
1950 93
1951 91
1952 97
1955 110
1955 119
1956 136
1957 148

%1 DIE (Devlet Istatistik Enstitiisti), Istatistiksel Gostergeler (1923-1998), Yayin no: 2252 (Ankara:
DIE, 1999). Endeks 1949 yili “100” olarak referans alindiginda. )

362 United Nations, Economic..., s.98 Tablo 62’den uyarlanmistir. Fiyatlarda Istanbul referans
alinmigtir.
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Menderes’in 1950°de iktidara gelmesinden sona ekonomik alanda izledigi
curetkar yatirnm politikalari, Kore Savasi’nin sona ermesinin dinya ticaretine
negatif yansimasi, kotu hava sartlarinin tarim Uretiminde yarattigi olumsuzluklar
ulke ekonomisinde 6demeler dengesinde ciddi bozukluga, dévizde darbogaza,
kambiyo rejiminde istikrarsizliga neden oldu. Bu gelismelerin sonucu ise
ekonomideki enflasyonist baskiydi.363 1957 yili Tirkiye icin dévizde sikintili bir
doneme isaret etmektedir. DOvizde yasanan sikinti o kadar yuksekti ki, Maliye
Bakani Polatkan IMF’'den alinan ve toplamda 7.549.000 dolarlik iki taksit
ddemesinin ileri bir tarihe gekilmesi icin, IMF icra Kurulu’'na bir mektup yazmak
zorunda kaldi. IMF, taksitlerin Ocak 1958’yi gecmemesi sartiyla talebi kabul
etti.3%4 IMF’in 1957 yilinda Turkiye'yle yUrGttigu istisarelerde giindeme gelen
konular ekonomide yasanan sikintilari 6zetler nitelikteydi. Merkez Bankasi’'nin
bitce acgigini kapama yoninde finansal alanlarda kredi kullanimlarinda artisa
gitmesi, KiTlerdeki operasyonel kayiplar ve yatirim kalemlerindeki artiglar, dig
ticaretteki agik ve i¢ talebin arza oranla daha yuksel olmasi ve yluksek fiyatlar

enflasyonu korlkleyici etki yaratmigti.36°

Ozellikle 1953’ten itibaren bitge, dis ticaret ve para hacmindeki artiglar ile
enflasyon ve hayat pahalihidinin Glke ekonomisinin yapisal sorunlarinin bir girdaba
neden oldugu gorulmektedir. Ekonominin Uzerindeki diger bir agir yuk ise
Tarkiye’'nin savunma butgesinin  olusturdugu yuktd. Turkiye'nin  ekonomik
gelismelere paralel olarak ordunun NATO standartlarinda techiz edilmesi
yonundeki ¢abalari savunmanin ¢ok onemli gider kalemi olusturmasina neden
oluyordu (Tablo 6). Nitekim savunma harcamalari gelecek yillardaki onemli

sorunolarak Turk-Amerikan iligskilerinde giindemde kaldi.

Ozellikle 1953'ten sonra Tirk ekonomisinin icinde bulundugu ciddi kriz, SSCB’ye

karg! yuratulen uluslararasi mucadelenin yani sira, Turk-Amerikan iligkilerinin

363 y.a.g.e., s.28. Tirk ekonomisinin yapisal sorunlari ile ilgili Tirk yetkililerin IMF sunduklari detayli
birifing notu icin bkz. GATT, Working Party on Balance of Payments, Draft Report on the Consultation
under Article XII; 4(b) with, 29 October 1957.
https://docs.wto.org/gattdocs/q/.%5CGG%5CMGT%5C57-115.PDF, Son erisim tarihi: 9 Nisan 2013.
364 IMF, Turkey - Request for Postponement of Repurchase Obligation, 25 January 1957.
http://adlib.imf.org/digital_assets/wwwopac.ashx?command=getcontent&server=webdocs&value
=EB/1957/EBS/223144.PDF, Son erisim tarihi: 9 Nisan 2013.

365 IMF, Results of the IMF Consultations, QRC/17, 16 October 1957, https://www.wto.org/
gatt_docs/English/SULPDF/90710070.pdf, s.5-6. Son erisim tarihi: 9 Nisan 2013.


https://docs.wto.org/gattdocs/q/.%5CGG%5CMGT%5C57-115.PDF
http://adlib.imf.org/digital_assets/wwwopac.ashx?command=getcontent&server=webdocs&value=EB/1957/EBS/223144.PDF
http://adlib.imf.org/digital_assets/wwwopac.ashx?command=getcontent&server=webdocs&value=EB/1957/EBS/223144.PDF
https://www.wto.org/gatt_docs/English/SULPDF/90710070.pdf
https://www.wto.org/gatt_docs/English/SULPDF/90710070.pdf
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temelini olusturdu. Menderes acgisindan ekonomik kalkinmanin surekliliginin
esasini olusturan buyuk Olgekli altyapi yatirimlarinin devamini saglayacak dig
bor¢ ve yardimlarin ABD’den temin edilebilmesi 6nemliydi. ABD acgisindan ise,
NATO’nun guney kanadinin ¢ipasi olan Turkiye’nin savunma harcamalari ile bu
harcamalarin saglikli ve istikrarli bir ekonomi icerisinde yurutulmesi esasti. Bir
diger nokta ise Turkiye’'nin NATO tarafindan ©6n gorllecek planlanama

cergevesinde kuvvet yapilandirmasina uygun hareket etmesiydi.

Tark ordusunun NATO hedefleri dogrultusunda hazir kuvvet bulundurmasi 1953
sonrasi iliskilerin temel tartisma konularindandi. Turk ordusu ve ekonomisinin
yapisal durumu ABD karar alicilari igin birbiriyle i¢c ice gegmis iki sorundu.366
Turkiye’de gorev yapan Mugterek Amerikan Askeri Misyonu'nun (The Joint
American Military Mission to Turkey/JAMMAT) Turk ordusuna yapilacak yardim
konusunda Turk Disigleri Bakanligr'na gonderdigi 28 Kasim 1952 tarihli aide
memorie dikkat c¢ekicidir. Truman’in Eisenhower'a devredecegi cetrefilli
konulardan birisi de Turk ordusunun durumu, savunma harcamalari ve Turk
ekonomisinin yapisal sorunlardi. NATO’ya katildigi 1952 yili itibariyle Turkiye
silahl Kuvvetleri’nin NATO standartlarina gore techizat durumu oldukg¢a disuk
seviyedeydi. NATO degerlendirmesine gore Turkiye, “hemen hemen tim teghizat
kategorilerinde Ozellikle tank, sahra ve hava savunma bataryalari, geri tepmesiz
top, muhabere ve elektronik techizat ve nakliye araglarinda buyuk bir eksiklik”
yasamasina ragmen savunma harcamalarinin GSMH’ye orani (%8,8) agisindan
on doért Uyeli NATO icerisinde Amerika ve Fransa’nin ardindan Uguncu
siradaydi.3”  Amerika’nin, yardim miktari konusunda NATO’nun Yillik
Degerlendirme Raporu’nun sonucunun bekleneceginin ifade edildigi 28 Kasim
gunli memorandumu bu anlamda dikkat ¢ekici tespitlerde bulunuyordu:
Mali istikrarin ve ticaret dengesinin korunmasi hususunun Tark Hikimeti'nin

sorumlulugunda oldugu kabul edilmektedir...Bu cergcevede Blyikelgilik
program c¢ercevesinde vyardimlarin etkin olarak hayata gecirilmesi

366 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.612.

367 NATO, Second Report on the Annual Review Part I, C-M (53)-35, 9 April 1953, s.7, 22. ABD
ve Fransa i¢in bu oran sirasiyla 14.9 ve 11.9°dur.
http://archives.nato.int/uploads/r/null/2/1/21631/C-M_53 35-PART_2 ENG.pdf, Son erigim
tarihi: 9 Nisan 2013. ABD ve Fransa igin bu oran sirasiyla 14.9 ve 11.9'dur.


http://archives.nato.int/uploads/r/null/2/1/21631/C-M_53_35-PART_2_ENG.pdf
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konusunda Turk HikUimeti’'nin mevcut politikalarindaki birka¢ hususu ana
hatlariyla vurgulamak istemektedir.

1)Turk HukUmeti, ithalat ve mevcut déviz arasindaki yonetilebilir iligkinin
devaminin saglanmasinin gerekligi hususun tam olarak farkindadir.

2) Bu hedefe ulagsma konusunda uygulanacak eylemler arasinda ithalat
kredilerinde kisittamaya gidilmesi, gumrik depolarinin kullaniimasinda
zaman kisitlamasina gidilmesi ve ithalatin kayit altina alinmasinda nitelik ve
miktar kontrollerinin saglanmasi gereklidir.

3) Fazla Urunlerin satilmasi ve ihraci konusunda her tiirli gaba yapilmaktadir
ve yapillmaya devam edecektir. Bu ¢abanin bir pargasi olarak hedefe
ulagsmak adina fiyatlarin ayarlanmasi gereklidir.

4) Tark Hukumeti, ihrag edilecek drtnlerin nakli konusunda mevcut nakliye,
paketleme ve yukleme sorunlarinin farkindadir ve bu amacg dogrultusunda
uygun tesislerin olusturulmasi icin gerekli adimlarin atilmasinin farkindadir.

5) Turk Hukimeti, enflasyon baskisi ile bas etme konusunda gerekili
adimlarin atilmasi yéniindeki arzusunu ve kararligini ortaya koymustur. 368

Memorandumda, devamla, Turk tarafinin 1953 yili i¢in 6ngérdigu 756 milyon TL
tutarindaki savunma butgesinin “Turkiye’'nin askeri ¢abalarinda bir eksiklige yol
agmayacaksa” 100 milyon TL’lik kisminin Amerika tarafindan karsilanacagi
belirtilmisti.

Yukarida ifade edildigi gibi, hentiz Kasim 1952 gibi Turk ekonomisinin buyime
gosterdigi bir donemde Amerikali yetkililerin yardimlar konusunu a)Turk Silahli
Kuvvetleri'nin kuvvet yapisinin NATO hedefleri dogrultusundaki hedeflerle
uyumlu hala getirilmesi, b) Aleyhte gelisen dis ticaret aciginin ihracati arttirarak
ve ithal edilen mallarda belli kisitlamalara gidilerek kontrol altina alinmasi, c) ihrag
mallarinin dinya pazarlarina ulagtiriimasi igin gerekli alt yapilarin olusturulmasi
ve son olarak d) Enflasyonist baskinin ortadan kaldiriimasi igin gerekli dnlemlerin
alinmasi belli sartlara baglama c¢abalari dikkat g¢ekicidir. Washington’'un bu
yardimlarin devaminin saglanmasi konusundaki baglayici tutum takinmasi
Truman yonetiminin Ocak 1953’te goreve baglayacak Eisenhower’a bir mirasi

oldu.

368 FRUS, 1952-1954, vol.8, 5.908-9009.
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Tablo 7. Tirkiye-Savunma Harcamalar=59

Yil Milli Savunma Harcamalari Toplam yatinmlara | Genel biitce
(Milyon TL) orani (%) harcamalarina orani (%)

1950 441.702.691 44,2 30,1
1951 468.032.559 37,1 29,4
1952 610.996.864 33,3 27,2
1953 711.110.125 34,1 31,0
1954 833.575.011 33,1 32,5
1955 1.160.774.806 38,6 35,1
1956 979.464.140 30,0 28,1
1957 1.060.093.923 26,4 25,5
1958 1.396.454.184 27,7 28,1

NSC’nin Amerikan bultge aciklarinin  ‘Karsilikh  Glvenlik ve Savunma
Programlar’’ Uzerinde yarattigi sorunlari ele almak Uzere 31 Mart 1953’te
gergeklestirdigi toplantida Turkiye 6zellikle zikredildi. Digigleri Bakani Dulles’a
gore,
Tarkiye’deki sorun, Tuarklerin mevcut askeri kuvvetlerinin varligini bizden
yardim almadan devam ettirip ettiremeyecegdidir. Bu kuvvetlerin elde

tutulmasinin gavenligimiz igin hayati oldugunu degerlendiriyoruz. Fakat bu
yiik Turklerin kaldirabileceginden daha fazla bir agirliktadir.37°

Eisenhower yonetiminin henlz goreve basladigi ilk aylarda Turk ordusunun
kuvvet yapisinin ekonomideki agirigina dikkat cekmesi énemlidir. Amerika igin
diger onemli konular yardimlarla ordunun yeteneginin yukseltilmesi, orgutsel
yapisinin geligtiriimesi ve egitim kalitesinin arttirlmasiydi. Turkiye'nin 1952'de
NATO’ya dahil olmasinin ardindan orduyla ilgili ilk yillik dederlendirme raporu
1953’te yapiimisti. NATO’nun 1953 Yillik Degerlendirme Raporu’nda birinci

oncelik, genel butge Uzerinde buyuk yuk olusturan ordunun sayisal olarak

369 DIE, Yayin No 2252. Tiirkiye'nin savunma harcamalari ile ilgili olarak bkz. NATO, Report on
the 1957 Annual Review, Part |, General Chapter, Annexes: Charts and Tables, s.15.
http://archives.nato.int/uploads/r/null/2/8/28854/C-M_57 143-PART_1-ANNEX_ ENG.pdf, Son
erisim tarihi: 9 Nisan 2013.

%70 FRUS, 1952-1954-, vol.2 Part.1., s.267.


http://archives.nato.int/uploads/r/null/2/8/28854/C-M_57_143-PART_1-ANNEX_ENG.pdf
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genigletiimesinden ziyade, mevcut birliklerin personel, techizat ve egitim
kalitesinin  yUkseltilmesiydi.3’* Bir sonraki yil 6rgatin 1954 yili  kuvvet
degerlendirmesi raporuna Amerikan heyetinin ekledigi cekince, Washington'un
Ankara’ya bakisini gostermesi acgisindan dikkat gekiciydi. NATO hedeflerine
ulasma konusunda Turkiye’'ye saglanacak yardimlarin ABD Kongresi'nin
onayindan sonra verilebileceginin hatirlatildigi gekincede Turk HukUimetinin kendi
sorumluluklarini yerine getirmesi gerektigi ¢ok net bir dille ifade edilmistir:

ileriye déniik planlamalarin ve Tiirk Ordusu’nun etkinliginin artirimasinda

basari saglanmasinda yalnizca fon destegi degil, Turkiye’'nin kendi payina

ciddi ilave ¢abalar gostermesinin yani sira, érgutlenmesinin ve egitiminin de

oldugunun kabul edilmesi gereklidir. Birlesik Devletler Huikimeti’nin

Tarkiye'ye yardima devam etme iste§i yukarida belirtilen &zellikler

cercevesinde devam edecektir. Turk Hikimeti'ne techizat eksikliklerinin

giderilmesi icin verilecek destek, Tlrkiye’'nin kendi yukimltliklerini yerine
getirdigi nispette olacaktir.372

Menderes'’in U.S. News&World Report muhabirine verdigi demecte ifade ettigi
gibi “Butgesinin  %50’sini milli savunmasina harceden Turkiye'nin alacagi
yardimin artmasi, gerek Turkiye gerek sulhsever memleketler bakimindan faydali
olacaktir.”®"3 Clnki,
Tark milleti, taarruz vukuu halinde, kaninin son damlasina kadar sunmaga
azmetmis ve mutecavizi tenkil i¢in istiyakle yanan bir milletti. O muharip millet
Atlantik Pakti icinde dlinya emniyetini, insanlarin ve milletlerin hurriyetini
korumaga karar veren milletlerin, bilhassa Birlesik Amerika, Ingiltere ve
Fransa’nin yani basinda yer almaktan mufterihtir...Az yardim goérelim, gok
yardim goérelim, yahut hi¢ yardim goérmeyelim, biz tuttugumuz yolda
ilerleyecegiz yani Memleketimizi mudafaaya, musterek gayeye hizmete

sarsilmadan devam edecegiz...Bu cihet, buglin is basinda bulunan
Hukimetimizin siarini teskil edecektir.374

Ancak 1950’ler Turk devlet adamlari i¢cin ekonomik yapidaki temel sorunlarin
ortaya koydugu gibi, Turkiye icin iyi niyet ifadeleri ve temennilerle suslenmis

cumlelerden daha fazlasini talep etmektedir. Eisenhower yonetimi NATO uyesi

S7INATO, Annual Review 1953, Report on Turkey, 24 November 1953, http://archives.nato.int
luploads/r/null/2/2/22347/C-M_53_150-PART_3-TU_ENG.pdf, son erisim tarihi: 9 Nisan 2013.
372 NATO, Report on the 1954 Annual review-Report on Turkey- Comments of the Turkish
Authorities on the Recommendations Contained in Annex 2, 13 December 1954,s.2.
http://archives.nato.int/uploads/r/null/2/3/23807/C-M_54 100-PART_3-TU-ANNEX_3_ ENG.pdf,
Son erisim tarihi: 9 Nisan 2013.
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Tarkiye'yi, 1950’lerin ilk yarisinda kargilastigi sorunlar nedeniyle Amerikan milli
guvenligini tehdit etme noktasina gelen bir Ulke olarak degerlendirmeye

baglayacaktir.

4.2. ABD MiLLIi GUVENLIK SORUNU OLARAK TURKIYE (1953-1957)

Cumhurbagkani Bayar, iznini gegirmek Uzere Ulkesine gidecek olan Amerikan
Blyukelgisi Warren'i 25 Mart 1957 saat 17.30’da Cankaya Kosku’'nde kabul etti.
Turk-Amerikan iliskilerindeki gelismelerin ele alindigi gérusmenin veda bolumu
Turk tarafinca hazirlanan “mulakat proseverbali’nde su sekilde yer alir. “Veda
sirasinda, Sayin Reisicumhurumuz, Maliye Vekilinin bir arzusunu yerine getirmis
olmak igin kuguk bir meseleye temas etmek istediklerini sOyleyerek, Marshall
Yardimi mucibince Turkiye'ye acilan kredilerden 30 Haziran 1956 ve 31 Aralik
1956 tarihlerinde vadesi gelip tediyesi gereken restlmal ve faiz tutarinin” Merkez
Bankasi'na yatiriimasini istedi.®”> Bayar'in “kliglik bir mesele” olarak belirttigi
Amerikan yardim isteg@i, 1953-1957 yillarinda Turk-Amerikan iligkilerinin digum
noktasini ve en temel meselesini olusturmaktaydi. ABD’den finansal yardim
isteme konusu Turkiye i¢in 2.Dlnya Savasi’'ni takip eden aylarda gergeklesmistir.
Savasin sonunda ekonomik bir gti¢ olan ¢ikan ABD, Turkiye i¢in savas yillarinda
ertelemek zorunda oldugu kalkinma cabalarinin finans kaynagi olarak

gorulmustar.

Eski bir bankaci olan Bayar, ekonomik meselelere teknik dizeyde olmasa da ilgi
gOstermektedir. Turk siyasi tarihinde “Dunya Bankasi Olayi” olarak yer alan
surecin bir kriz haline donusmesi de Bayar’'la iligkilidir. Turk ekonomisinin iginde
bulundugu ¢ikmaz, ciddi bir sorundur. Yukarida da ifade edildigi gibi, Eisenhower
Yoénetimi'nin 1953 Ocak ayinda goreve baslamasindan hemen sonra Turkiye ilgili
dikkat cekici konu, Amerikan milli guvenligi i¢in dnemli gorulen Turk ordusunun
mevcudiyetini  koruyabilmesi igin Amerikan yardimina ihtiyag duyup
duymayacagiydi. Clnkd yeni yonetim NSC 162/2'de de ifade edildigi gibi, ABD
savunma butgesinde ve dis yardimlarda ciddi kisintilara gidilecegi yoninde

stratejik bir karari uygulayacaktir. Bu anlamda Eisenhower Yonetimi’nin

75 B.C.A., 25/3/1957 Dosya: B Fon Kodu: 30..1.0.0. Yer No: 40.236..11.
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Tuarkiye’'den iki temel siyasi beklentisi vardir: Birincisi, Amerikan yardimlarinin en
az maliyet gergevesinde etkin kullaniimasi,3’¢ ikincisi ise Sovyet yayilmaciliginin
onlenmesi kapsaminda yerel glglerce desteklenecek bir ittifaklar zincirinde

Ortadogu’da etkin bir rol oynamasi.3"’

Tark Disisleri Bakanhgrnin ekonomik konularindan sorumlu yetkilisi Melih
Esenbel Eisenhower’'in goreve baglamasinin hemen ardindan 25 Mart 1953’te
ABD Buyukelgisi McGhee ile bir gorusme gergeklestirir. Gorigmenin konusu Turk
Eximbank’a 90,9 milyon dolarlik bor¢ verilmesidir. Bu konudaki gelismeler
konusunda elcilikten bilgi talep edilmektedir. ABD Buyukelgisinin konuyla ilgili
bilgisi bulunmamaktadir. Ancak McGhee, Eisenhower ydnetiminin 1954
butcesinde yardimlar konusunda kesintiye gidilecegi ve sinirh bir yardim
programi uygulanacagi yonundeki siyasi karari goz énunde tutarak Washington’a
su degerlendirmeyi yapar:

... Turkiye mevcut durumda en azindan 100 milyon dolarlik bor¢lanma

kapasitesine sahiptir...gelisen ekonomi c¢ergcevesinde hem kamu ham de

Ozel sektordeki Turkiye'ye yatinm firsatlari o kadar buyuktir ki, uygun

projeler icin 100 milyon dolari kapsayacak meblagin bulunmasi sorun

olmayacaktir. Turk ekonomisinin Uretim kapasitesine katkida bulunacak

bircok proje bulunmaktadir... Yetkili Turk gorevliler...gelecekte hibe

almaktansa borglanmay1 tercih edeceklerdir. Benim degerlendirmem,
Tirkiye'ye ekonomik yardim konusunda en sagliklh yaklasim budur. 378

Tarkiye'nin  Eximbank borglanmasi konusunda resmi basvuru yapip
yapmamalariyla ilgili Washington’dan gorus isteyen ABD’li diplomata 1 Nisan’'da
verilen cevap “Resmi borg¢ talebiyle ilgili olarak Turkleri cesaretlendirecek bir

girisimden kaginilmasi” yoniinde olmustur.37®

Eisenhower yonetiminin Soguk Savag'ta izleyecegi genel stratejik yaklasimin
temelinin ABD ekonomisinin saglikh ve istikrarli bir butge dengesi uUzerinden
yurutlilecegi ve vyardimlarda kisittamaya gidilecegi hususu Turk devlet
adamlarina en Ust seviyede iletilecektir. Bu firsat Dulles’in Ortadogu’ya
gerceklestirdigi ziyaret kapsaminda 26 Mayis'ta Cankaya Kosku'nde verilen

aksam yemeginde Bayar ve Menderes’e ¢ok net bir sekilde ifade edilmigtir.

376 FRUS, 1952-1954, Vol.8, s.923.

877 FRUS, 1952-1954, Vol.9, s.386.

878 FRUS, 1952-1954, vol.8, s.917-918
879 FRUS, 1952-1954, vol.8, s.918 not 1.



130

Menderes, NATO’nun hedefledigi kuvvet yapilanmasi g¢ercevesinde Turkiye'ye
yonelik ekonomik ve askeri yardimlarin hakli gerekcgeleri detayli bir sekilde
aktardi ve 1954 igin Turkiye’ye yardimin arttirilmasini talep etti. ABD heyetinde
yer alan Karsilikli Savunma Ajansi Madara (MSA/Mutual Security Agency) Harold

Stassen Eisenhower’in belirledigi stratejiyi Turk muhataplarina aktardi:

Stassen, Disisleri Bakan’'nin dis politika liderligine uygun bir sekilde
yuritilen MSA programini degerlendirdi. Stassen 1954 mali yili programinin
heniiz Kongre’ye sunuldugunu ve Kongre2nin karari 6ncesi bir yakimltlige
girilemeyecegini agikga belirtti. Kongre’nin karar vermesinin iki ayi
bulabilecegini ve daha sonrada diinya ¢apindaki programin belirlenmesi igin
bir ay daha zamana ihtiya¢ olacagini sdyledi.. Stassen bu sire zarfinda kesin
bir meblaga baglh kalmamasi gerektigini vurguladi. Amerikahlar, MSA
programinda Turkiye’nin gerceklestirdikleri gelisme ve gosterdikleri
kararhihgin yani sira Turk Hikimeti'nce ortaya konan goérusleri dikkate
alacaklardi. Stassen, Baskan Eisenhower tarafindan ulasilan sonucu ortaya
koydu. ABD ekonomisinin ve mali durumunun saglikli bir sekilde olmasini
akilda tutarak, ABD’nin herhangi bir mevcut tehditle basa ¢ikabilmek adina
gucind muhafaza edilebilme i¢cin ABD’nin savunma harcamalarinda ve
denizasiri programlarinda kesintiye gidilecekti. Stassen, Kongre’nin verecegi
kararin Turkiye'ye yapilacak ekonomik yardimin muhtemelen gegen seneki
hibe tutarinda olmayacagi yorumunu yapti. Bir dizi Avrupa ulkesi higbir
sekilde ekonomik yardim dahi almayacakti. Stassen, Turklerin gelecekte
sorunlarin olusmasindan kaginmak igin uygun bir ihracat-ithalat dengesini
kurabileceklerini umdugunu ifade etti. 380

Goreve basladigi andan itibaren bitce kesintisi hedefi dogrultusundaki genel
strateji cercevesinde, 26 Mayis 1953 itibariyle Turkiye arttk Amerikan’in guglu
ekonomik yardim destegini alamayacagini Eisenhower’in géreve baslamasindan
hemen sonra 06grenmis oluyordu. ABD’nin Sovyetleri guneyden kusatma
stratejisiyle ilgili politikalarinin  sekillenmeye basladigi, butge dengesi
cercevesinde dis yardimlarda kesintiye gidileceginin aciklandigi tam da bu
gunlerde dikkat gekici bir bagka gelisme yasanir. 30 Mayis’ta Molotov, Moskova
Tuark Buyukelgisine Gurcistan ve Ermeni Sovyet Cumbhuriyetleri yillar dnce
“Turkiye’'ye karsi toprak iddialarindan sarfi nazar etmeyi mimkun telakki etmis
olduklarini” bildirmigti. Sovyet Hukumeti, “Sovyetler Birligi'nin Turkiye'ye karsi
hicbir toprak iddiasinda olmadigini beyan” etmistir.38! Stiphesiz Moskova, barig

icerisinde bir arada yasama politikasi gergevesinde siyasi ve diplomatik bir hamle

380 FRUS, 1952-1954, vol.8, s.929-930.

381 Molotov'un notasi igin bkz. Rifat Melih Aktas. 1950-7960 Demokrat Parti Dénemi Tiirk-Sovyet
lliskilerinde Amerikan Faktérii, Doktora Tezi, Gazi Universitesi, 1998, s.71. Ayrica, Keesing’s
Contemporary Archives. 1952-1954, vol.9, s.13101.
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gerceklestirmistir. Menderes’in ifadesiyle bu girisim “...ya Turkiye’yi NATO
guclerinden ayirma planinin bir pargasi ya da yeni birgcok cepheli yumusama
politikasi’yd1.38 Tirkiye bu Sovyet hamlesini kendisi ile Bati arasindaki iligkilerde
bir gedik agma tesebbisl olarak yorumlayacaktir.38 Moskova'nin genel barig
taarruzlarinin oldugu bir donemde Turk-Amerikan iligkilerinde guvensizlik
ortaminin yaratilmasi her halde en son istenecek seylerden birisiydi. Konu bu
cercevede ele alindiginda, Eisenhower yonetimi tarafindan Turkiye’'deki gorevi
sona erdirilen McGhee’nin, 19 Haziran’da Ankara’dan ayrilmadan bir glin énce,
Turk tarafinin sahip oldugu hissiyati ve gelecek yillarda Tark-Amerikan iligkilerinin
seyrini ve yasanacak olan sorunlarin isaretlerini ortaya koyan bir telgrafi
Washington’a goéndermis olmasi dikkat c¢ekicidir. Amerikan c¢ikarlarinin
korunmasi igin Turk-Amerikan iligkilerinde yasanacak sorunlar ve bunlardan
kaginma yollar1 konularini ele aldigi telgrafinda McGhee asagidaki hususlara
temas etmisti.

Tark-Amerikan iligkilerinde can sikici olan konu, Tark HUkimeti ve Turk

kamuoyunun ABD dis politikasindaki istikrar eksikliginden duyduklari

rahatsizliktir. Tarkler sikhkla, Amerikal yetkililerin ve siyasetcilerin

demeclerinde anti-komunist dunyadaki Amerikan liderligi pozisyonunda bir
gevseme veya bilingli bir terk edisin oldugunu dile getiriyorlar.

Tarkler bayuk oran ABD yardimlari konusunda minnet duysalar da, ayni
zamanda dogru ya da yanlis olarak... NATO komutanhginin Turk askeri
programinda buylk artislara taraf olsa da bu artiglara ait yukimltlGklerin
yerine getirilmesindeki eksiklikleri buyuk oranda ABD’ye baglyorlar.

Bu genel dusunculerin yani sira, Turk Devlet Bagkani’'ni veya Basbakanini
ABD’ye ziyaret davetinde bulunmamamiz (ki bu daveti yapmamizi agikga
ifade ettiler) veya bdyle bir resmi davetin hazirhk asamasinda oldugunu
belitmememiz Tarkiye ile iligkilerimizi aksi yonde etkileyen bir diger
husustur. Turkler ayrica Disigleri Bakani’'nin [Ortadogu ziyareti konusunda]
dizenledigi basin toplantisinda diger Ortadogu Ulkelerine nazaran Turkiye'yi
ustun koru referans vermesi konusunda hassasiyetlerini de gostermistir. Bu
basin toplantisinda bilhassa zikredilmeyen bdlge liderleri yalnizca Turk
liderlerdir.

Bir diger husus ise ortak meselelerde Turklerin her zaman ABD ile istisare
icerisinde olmalaridir. Turkler bitliin dnemli meseleler ortaya ¢iktikga kendi
pozisyonlarini belirlemeden 6nce bizim gdorislerimizi aliyorlar. Goéruslerimiz

382 Sever, Soguk..., s.115.

383 Rifki Salim Burgak On Yilin Anilari 1950-1960 Nurol Yayinlari, 1968, s.172'den aktaran Aktas,
y.a.g.e., s.72. Omer Sami Cosar Sovyet girisimini séyle degerlendirecektir: “Sovyet Disisleri
Bakani... Tlrkiye'nin demokrasilerden ayrilmasini, misterek muidafaa paktlariyle alakasini
kesmesini istiyor ve buna karsilik olarak da ‘iyi komsuluk siyaseti’ teklif ediyor.”, Cumhuriyet, 22
Temmuz 1953.
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kendilerine iletildikten sonra neredeyse tamamen ayni dogrultuda bizim
goruslerimizi takip ediyorlar. Tuarkler bizim kendilerine ayni sekilde
davranmadigimiz ve onlar igin hayati olan konulara da buyudk bir énem
vermedigimiz hissiyatindalar. 384

McGhee’'nin s6z konusu sorunlarin ¢ézimi igin Washington’a onerileri ise
soyledir: 1) NATO ve Ortadogu da dahil olmak Uzere ortak cikarlarin oldugu
dinya meselelerinde Turk HUkumeti ile siyasi istisarelerin dikkatli bir sekilde
yurutilmesi, 2) Turklere kendilerine NATO’nun verecedi 6zel son kullanici
malzemeler veya daha fazla Amerikan yardimi verilebilecegi yodniunde
beklentilere sahip olmamalari gerektiginin anlatiimasi, 3)Bunun da 6tesinde Turk
HUkumeti'ne ongoriulen en erken tarihte Devlet Baskaninin, bagbakanin veya
alternatif olarak Digigleri Bakaninin ABD’ye davet etme isteginin iletilmesi. Turk
tarafinin Amerika’ya karsi guvensizligi ve Amerikan yardimlari konusundaki
serzenigleri mesnetsiz degildir. Glvensizlik konusu 6zellikle 1952’nin hemen
basindan itibaren giindemdeki yerini alacaktir.3®> McGhee 10 Subat 1952'de
Menderes istegi Uzerine gergeklestirdigi gorusmede taraflarin dzelikle Turkiye’'nin
ekonomik durumu ve ABD yardimi konusundaki farkh disincelere sahip olduklari
ortaya ¢ikmistir.38 Gortismede Tirkiye'nin 1952 bitge aciginin kapatiimasina
yonelik 86 milyon dolarlik yardim talebinin akibeti gindeme gelir. ABD agisindan,
15 milyar dolari bulan federal but¢e acgigi nedeniyle kiresel dis yardimlarda
kesintiye gidilmesi politikasi gecgerliydi. Bu ¢ergevede, Turkiye'nin tarimda artan
uretim kapasitesi goz onune alindiginda yardim miktarinda bir azaltmaya
gidilebilirdi. ABD bultgce aciginin  3/4’'nun  savunma harcamalarindan
kaynaklandigi ve enflasyonist baskinin arttigi bir dénemde 6zellikle dis yardimlar
konusu Kongre'nin hedefindeydi. McGhee Menderes’e, “ABD’nin ekonomik
alanda buyuk fedakarliklar gosterdigi biranda diger devletlerin de benzer
fedakarliklari yapmasi gerektigi’ni belirtir. ABD Turkiye’ye elinden gelen yardimi

yapacak olmasina ragmen yardim miktarlarinda bir kisintiya gidilecegi

384 FRUS, 1952-1954, vol.8, s.931-933.
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muhakkakti ve Turkiye bu duruma gore kendi ayarlamaliydi. Ancak ABD’li
Buyukelgiye verdigi cevaptan Menderes’in ABD’nin kendi igerisinde yasadigi
ekonomik sorunlarin Turkiye'ye yardim meselesiyle ilgi kurmanin bir mantigi
olmadidi anlasiimaktadir. Menderes, daha sonraki yillarda Amerika ile iliskilerde
siklikla kullanacagi Turkiye'nin stratejik konum ve bdlgesel guvenlik kozunu ileri
surda.
Menderes, Turkiye’nin Ortadogu’da savunmanin kalesi olduguna isaret etti.
Su ana degin Tirk ordusu Ortadogu’yu korumustu. Eger Turkler Rusya’nin
olusturdugu tehlikeye karsi basariyla direnmeye ve Anadolu’da yasamaya
devam edecekse, ekonomik gugclerini arttirmak zorundaydi. Maalesef
Tarklerin endustriyel potansiyeli ve yasam seviyeleri dusukti ve hem
kendileri hem de diger Ortadogu ulkelerinin hayatta kalmalari igin
endustrilerinin ve yasam seviyelerinin yuUkseltiimesi gerekliydi. Rusya’nin
Dogu Akdeniz’de egemenligine karsi tek engeli Yunanistan ve Tirkiye
beraberce olusturuyordu. Menderes, dinyadaki tim lkeler igerisinde

Amerika’nin yardim destedi konusunda yatirrm yapacadi en iyi firsati
Turkiye'nin sagladigina inaniyordu.. .38’

Menderes konusmasinin devaminda siyasi mizacinin en hararetli yonunu
olusturan ve en sevdigi konu olan Ulkenin kalkinma meselesine gelir®®® ve ABD’li
Blyukelgiye Turkiye'nin kalkinma potansiyelini anlatir: Eger gerekli yardimlar
yapilirsa ¢cok kisa sure zarfinda Turkiye milli gelirini ikiye Uge katlayabilecek
yetenektedir. Turkiye kalkinmaya devam ettigi sirece, diger ulkelerin harcadigi
zamandan daha kisa suUrede bunu basaracaktir. Traktorler ve ulagsim
orneklerinde de gosterdigi uUzere teknolojik gelismeleri saglamistir. Dunyada
bagka hicbir Glke bu potansiyele sahip degildir. Turkiye ekonomik olarak ne kadar
gUgli olursa ordusunun guclu de o kadar guglu olacaktir. Buylkelginin
konusmasindan ABD’nin bu gergedi anladigini gérmustir. ABD’nin Turkiye'ye
ayirdigr kaynak miktarini arttiracagini umut etmektedir. McGhee, Menderes’in
konugsmasindan pek etkilenmemig gibidir. Yine de ABD olarak ellerinden geleni
yapacaklarini ifade eder. Ama Turk tarafi her seye ragmen yardim konusunda en
azindan bir s6z alinmasinda israrcidir. Gorisme sona erip BlyUkelgi odadan
ayrilirken Zorlu son bir girisimde bulundu ve yardimin arttiriimasini talep etti.38°

Menderes ABD’ye karsi Dogu Akdeniz ve Ortadogu guvenlik kartini oynayarak

%87 FRUS, 1952-1954, vol.8, s.877.
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yardimda artisi garantiye almaya c¢aligssa da, ABD’de yonetimin Eisenhower’a

gegmesiyle 1953 sorunlarla dolu olmaya devam etti.

McGhee’nin ifade ettigi, Turk Hukimeti’'nin Soguk Savas mucadelesinde ABD’nin
liderliginin sorgulanmasi ya da en azindan bu konuda tereddut yasanmasi
yonundeki uyarisinin zamanlamasi da onemlidir. Mart 1953’te Sovyet lideri
Stalin’in 6limua sonrasi yeni Sovyet liderliginin dis politikada kendisine daha fazla
hareket alani saglayacak siyasi sdylem olarak bloklar arasinda “baris igerisinde bir
arada yasama™*° temasini siklikla dile getirmeye baslamis olmasi Washington’un
muttefiklerinin - bu konuya vyaklasimini detayli olarak &drenme ihtiyacini
dogurmustur. Nitekim 23 Temmuz'da Dulles NATO Uyesi Ulkelerle Almanya ve
Avusturya’daki ABD misyon seflerine “akredite olduklari Ulkelerdeki hukumetlerin
ve kamuoyunun ABD’yi nasil algiladiklari yonundeki samimi ve mahrem
degerlendirmelerini ve gorislerini” iletmeleri talimatini vermistir.3°* ABD’nin Tirkiye
Maslahatguzari William Rountree talimat geregince Turk-Amerikan iligkileri
konusunda oldukga detayll bir raporu 30 Temmuz'da Washington’a gonderir.
Raporda 6ne cikan hususlar 6zetle su sekildedir:

Ulkedeki en biiyiik korku Sovyetler Birligi 6zelinde 6zgur diinyanin birliginin

bozulmasi ve zayiflamasi degil. ABD igerisinde dig yardimlarin azaltiimasi

talepleri gibi konularda yasanan gorus ayriliklarinin ABD’nin liderlik

uygulamalarinda azalmaya yol ag¢masi durumunda Turklerin glveni
gelecekte ciddi dlclide etkilenecektir.

Tarkler Ortadogu’da glvenlik agiginin doldurulmasi yéniinde daha belirgin
Amerikan siyasetini memnuniyetle kargilayacaktir.

Turk temsilcilerle uluslararasi Gneme sahip meseleler ne zaman gindeme
gelse neredeyse otomatik olarak bizimle ayni gértsi paylastiklarini ifade
ediyorlar. Bu durum iki nedenden kaynaklaniyor: Birincisi dunyanin durumu
ile ilgili Turklerin degerlendirmeleri ve bunlarla bas edis sekilleri bizimle
sasirtici derecede benzer. ikinci olarak Tirkler ABD’nin liderligini kabul
ediyorlar ve yalnizca sira disi durumlarda bu liderligi takip etmeyeceklerdir.
Tarkler su anda suphesiz Ortadogu sorunlariyla ilgili kendilerine yeterince
danisiimadigini distinmektedir. Ortak c¢ikarlarla ilgili meselelerde Tirklerin
glvenini kazanacak bir yol bulunmaz ise Turklerle iliskilerimiz kaciniimaz
olarak zarar gorecektir.

Diger 6énemli bir husus da Devlet Baskani ve Bagsbakan’in ABD’ye davet
edilmesi meselesidir. Yunan Krali ve Kraligesi'nin davet edildigi®®?

390 Zubok, A Failed..., 6zellikle 4.Bélim.

%1 FRUS, 1952-1954, vol.8, s.939 not 1.

%92 Yunan Krali ve Kraligesi 28 Ekim'den itibaren yaklasik bir ay sirecek ABD ziyareti
gerceklestirecektir. FRUS, 1952-1954, vol.8, s.939 not 7.
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gerceginden hareketle yakin bir gelecekte bdyle bir davet yapilmamasi
Turklerde hayal kirikh@i olacaktir.393

Eisenhower ydnetiminin Soguk Savag’in stratejisini sekillendirdigi bir ddnemde,
ABD’nin Ankara’daki misyon seflerinin ifadesiyle komunizmle micadelede ABD
ile sasirtici derecede benzer anlayisa sahip ve ortak c¢ikarlar s6z konusu
oldugunda neredeyse Amerika ile ayni tarzda dusunen bir mattefikin degeri
tartismasiz cok dnemlidir. Nitekim Buyukelgiligin israrl bir sekilde Turk liderlerinin
Amerika’ya davet edilmesi Onerileri Washington’da yanki bulur. Dulles 13
Agustos’ta Eisenhower’a génderdigi bir memorandum ile Bayar'in ABD’ye davet
edilmesinin uygun olacagini belirtir. Dulles memorandumda davet gerekgesini
“Sovyet baskilarina karsi kuvvetli direng gostermis guglu bir igbirligine sahip
olunan ve sorunlu bir bélgede istikrarin ve Bati glicinun bir karakolu tulkeye karsi
minnettarligin ifadesi olarak” belirtmistir. Resmi davet Ankara’ya BuyUkelgi olarak
atanan Avra Warrenin 17 Eylul'de Bayar'’a guven mektubunu sunmasinin
ardindan iletiti.3** Bayar'in gezisi 27 Ocak-27 Subat 1954 tarihleri arasinda
gergeklesti.

Eisenhower'in goreve basladi§gi 1953 Washington’'un ekonomik ve askeri
yardimlarda kuresel boyutta kesintiye gidileceginin belli oldugu bir yila isaret
etmektedir. Menderes Hukumeti'nin Turk halkinin yagam standardini yukseltme
icin uyguladigi ekonomik kalkinma projelerinin ve komunizm yayilmaciligina karsi
Sovyetlere set olmanin savunma butgesine getirdigi ytkin finansmaninin énemli
bir bolumunun ABD yardimlarindan karsilaniyordu. Bu anlamda Ankara’nin
Washington’a olan bagimhligi daha da netlesmektedir. Turkiye’nin ekonomik
sahadaki projelerinin hayata gegiriimesi ABD’den saglanacak olan fonlarin
surekliligine baglidir. 1953 bu gercegdin Ankara tarafindan net olarak anlasildigi
bir yil olmustur. Ancak ABD’den saglanan yardimlarda kesintiye gidileceqgi
yonunde isaretler belirmeye baslandigi andan itibaren Tuark-Amerikan iligkilerinde
gerginliklerin artmaya baslamasi da kaginilmaz olarak gorulmustir. Tarkiye'de
gorevli ABD’li diplomatlarin yazigmalarindan da anlagilacagi Uzere 1953 yili ayni

zamanda Ankara ve Washington arasinda gelecek yillarda daha belirginlesecek

393 FRUS, 1952-1954, vol.8, s.933-939.
894 1952-1954, vol.8, s.940.
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olan Turk Amerikan iligskilerinde gerginligin de ilk tohumlarinin atildigi bir
dénemdir. Ornegin Turkiye, ABD Buyukelciligi nezdinde faaliyet gésteren Dis
Operasyonlar Idaresi'nin (FOA/Foreign Operations Agency) gorevlilerince
hazirlanan ve Turkiye’nin makroekonomik politikalarini elegtiren Chenery
Raporu’nu hazirlayan Amerikali gérevlilerin tlkeye girisini yasaklamis, raporun
kopyalarini da toplatmigtir. Rapora gore Turkiye’de 1950-1953 yillari arasindaki,
Milli gelir artisi ithal mallarina talebi daha ¢ok artirmigtir. Eger ithal mallarinin
ikamesi ve daha ¢ok ihracata yonelik mallarin Gretimi igin yatirim yapilmazsa
6demeler dengesi acigl ortaya c¢ikacaktir. Aslinda bu durum son Ug¢ yilda
ortaya ¢ikmis olup, guinimuizde Turkiye'nin en ciddi sorunudur...Son iki
yildaki enflasyonist baskilar, ithalatcilari, ticaret kisitlari gelecegi

beklentisiyle, stok yapmaya sevk etmistir. Bu fazla ithalat kismi, enflasyonun
ve ithalatin kontrol altina alinmasiyla giderilebilir.3%°

Raporun Turkiye’nin en énemli sorun olarak gordugu enflasyonist baski ve dis
ticaret acigina karsi olarak onlem olarak “gizli” devallUasyon onerisi “Menderes’i
kizdirmig™t1.3% Yukarida da deginildigi gibi Tlrkiye'nin dig 6demeler dengesindeki
acik ve enflasyon varligi Turk-Amerikan iligkilerinin gelecek vyillardaki ana

sorunlarin baginda gelecektir.

1954 yili Menderes iktidarinin ekonomide halkin refahini yikselmesine neden
olan ekonomik politikalarinin da test edilecegi bir donemdir. Mayis ayinda genel
secgimler yapilacaktir. Dolayisiyla i¢ siyasette iktidarin devami agisindan
ekonomideki yatirnm projelerinin akamete ugramadan devaminin saglanmasi
onemlidir. Bu noktada da Amerikan yardim fonlarindaki akigskanhga ihtiyag vardir.
Turkiye’'nin ABD’den yardim taleplerinin en ust duzeyde bizzat Washington'da
dile getirilecegi ziyaretler 1954 yilinda ABD-Turkiye iligskilerine damga vuran
olaylardandir. Bayar yilin hemen baginda Menderes ise Haziran ayinda ABD’ye
ziyaret gergeklestirir. 1954 yili bolgesel guvenlik ile ilgili konularda girisimlere
taniklik edecektir. Dulles’in Mayis 1953 Ortadogu ziyareti sonrasi gindeme gelen
Sovyetlerin yayillmasinin 6nlenmesi konusunda yerel guglerce olusturulmasi

hedeflenen Kuzey Kusagi projesinin kurulma ¢alismalari dnemlidir. Menderes'in

395 Feridun Cemil Ozcan, “U.S. Aid and Turkish Macroeconomic Policy: A Narration of the Aid
Bargain Process in the 1946-1958 Period.” The Turkish Yearbook, vol. XXXIV, 2003, s.119-137,
s.124. Chenery Raporu'nun kisa bir Ozeti icin bkz. ErgunTirkcan, “Chenery Raporu'na Gore
1950’lerin Basinda Turkiye Ekonomisi”, Mulkiye 2010, Cilt: XXXIV Say1:267, s.123-128, s.26-127.
3% Tirkcan, “Chenery..."..., s.128.
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Dulles’a acikca ifade ettigi gibi bolgesel savunma o6rgutlenmesi ¢alismalarinda
Tarkiye oncu rol oynayacaktir. 1954 yili da, 1953’Un devami niteliginde,
Ankara’nin Washington’a karsi duydugu guvensizligin ABD’li diplomatlarca da
dile getiriimesiyle baglar. McGhee’nin halefi olarak 17 Eylul 1953’te Buyukelgilik
gérevine basglayan Warren da Turk-Amerikan iligkilerinde Ankara’nin
Washington’a yonelik gliven sorunu konusunda heniuz Ocak 1954 itibariyle
Washington’u uyarmaktadir. Warren’in ABD’nin Turkiye'ye yonelik politikalarinin
tutarli oldugu yoéninde verdigi garantiler, Buyukelginin ifadesiyle Turkler
tarafindan “inandiriciliktan yoksun, ici bos soOzler” olarak gorilmektedir.3°”
Warren, Washington'daki amirlerine Turklerden gorunur gelecekte dis
politikalarinin gidisatini belirleyecek sorumluluklari kabul etmelerini ve karar
vermelerini isterken, onlarla karsilikli temaslarda bulunmamaktan duydugunu
rahatsizligi iletmektedir. Bu durum o6zellikle Sovyetlere karsi bir gtivenlik kusagi
olusturma surecinde gecerlidir.
Birka¢ yildir Sovyetler Birligi'nin hassas giney c¢evresinde bolgesel
savunmayi organize etmeye galigiyoruz. Bu gabalari da bolgedeki Sovyet
saldirganhgina karsi kararh bir Tark durugsunun varlhigi sayesinde bir barig
ortaminda yaptigimiz sdylenebilir. Bizim dogrudan cabalarimizin bagarisiz
olmasinin ardindan simdi de Turklerden inisiyatif almalarini ve boélgenin
guvenligini érgltlemede birinci sorumlulugu almalarini, suregteki imkansiz
bir isi yapmalarini istiyoruz. Bunun karsiliginda ne sunuyoruz? Ayni
zamanda da Turklerden kendi topraklari Uzerinde 3.000 personelle
yonetilecek ileri stratejik hava Usleri, yaygin bir elektronik tesis agi
kurmamiza izin vermelerini istiyoruz. Aldigim talimatlar geregi, bu tesislerin
korunmasina yonelik herhangi bir ABD taahhudunin kabulini veya
NATO’da Turk kuvvetlerinin seviyesinin yukari dogru revize edilmesini de

kesin olarak reddediyorum. Hem Turkler hem de bizim tarafimizdan ayni
derecede acik olan sey Turklerin bu tesisleri koruma kapasitelerinin olmadigi

ve olamayacagidir.3%
Warren’a goére bu durumda Turkler su sonuca ulasacaklardir: “1) Savas
durumunda savunma planlarimizi Turklere verecek kadar onlara glivenmiyoruz
veya 2) Bizim bdyle bir planimiz yok ya da 3) Buradaki tesislerimizin ve
Turkiye'nin kendisinin feda edilebilir oldugu kanaatindeyiz.” Warren, ABD’nin
Turklerden savunma konularinda taleplerine ragmen Turk ordusunun kuvvet

sayisinin azaltimasina yonelik butge kesintilerinin  olmasinin  Tarklerin

397 FRUS, 1952-1954, vol.8, s.940.
398 FRUS, 1952-1954, vol.8, s.940.
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suphelerini arttirdigini degerlendirmektedir. Bu tereddtudun ortadan kalkmasi igin
ABD’nin daha fazla somut ve tutarl bir destegin saglamasi gerektigini
duglinmektedir.2% Warren’in mittefik bir tlkede yeni goreve baslamis blyikelgi
olarak Washington’a bu denli agik bir serzeniste bulunmus olmasi rahatsizliginin

da bir gostergesidir.

Warren'in telgrafindan kisa bir stire sonra Bayar 27 Ocak’ta, “...mukadderatlari
ayni ideale baglanmis milletlerin birbirlerini yakindan tanimalarina vesile
olacak™ ABD gezisine baslayacaktir. Bayar'in bir aylik gezisinin ¢ giinii resmi
ziyaret kapsamindadir.®®! Gezi 06zellikle Kore Savasi’'nda Tirkiye'nin Bati
blogunda yer almasi Turk birliklerinin fedakarligi ve basarisi sonrasi ABD
kamuoyunda olusan olumlu imajinin sergilenmesi anlaminda dnemlidir. Ancak
gerek Bayar'in ifadelerinin gerekse de Amerikan basininda yer alan
degerlendirmelerde ziyarete dair esas konunun ABD yardimini gundeme
getirmek oldugunu soylemek mumkundur. Nitekim Bayar gazetecilere verdigi
demecte ziyaretten esas maksadinin Eisenhower’i Turkiye’ye verilen yardimin
yeniden yapilandiriimasi oldugunu sdylemigtir. The New York Times’in bu
konudaki bashgi gezinin amacini da 6zetler niteliktedir: “Turk Devlet Bagkani
ABD’den Askeri Destek Almak icin Ekonomik Yardimi Uste Cikartiyor” 402
Gazetede Bayar'in, “Askeri hedeflerimize ulasmak icin ihtiya¢ duyulan gerekli
finansal destedi tedarik etmemiz gerekli” cimlesini de habere tasimigti. Bayar,
Eisenhower yonetiminin askeri yardim ile ekonomik yardim arasinda kurdugu
iligkinin ortadan kaldirilacagi umuduyla bu konuyu surekli olarak gundemde
tutmustur. Tarkiye'nin temel ihracat maddeleri olan tarimsal UrlUnlere verilecek
destek ile uzun dénemli askeri harcamalarin karsilanabilecedi ve dolayisiyla
zaman igerisinde Amerikan yardimina olan ihtiyacinda azalacagi gorusunu ileri
surmustar. Ancak ABD yonetimi uzun donemli bir politikadan daha ¢ok kisa vadeli
bir ¢6zUm Uzerinde durmaktadir. Turkiye'ye kirsal alanda yasayan nufusun

vergilendiriimesi yoluyla gelirlerin arttirilmasi onerisini getirirler. Ancak Turkiye

399 FRUS, 1952-1954, vol.8, s.941.

400 H{irriyet, 18 Ocak 1954.

401 Emin Ozdemir ve Hasan Karakuzu, “Tiirkiye Cumhuriyeti Cumhurbaskani Celal Bayar'in 1954
Yih ABD Ziyaretindeki Konusmalari ve Kamuoyundaki Yansimalarl.” Cappadocia Journal of
History and Social Science, vol.4, 2015, s.62-78.

492 The New York Times, 15 January 1954.
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boyle bir 6neriyi siyaseten uygulayabilecek bir pozisyonda degildir.4%® Bayar ise
uzun donemde ihra¢c mallarinin desteklenerek ihtiya¢g duyulan silahlarin temini
icin ABD vyardimina ihtiyag oldugu gorisini tekrarlayacaktir.?% Bayar,
ziyaretindeki konusmalarinda siklikla komunizm tehlikesine ve Turkiye’'nin bu
tehlikeye karsi durusuna vurgu yapar. Konusmalarda 6ne ¢ikan diger bir husus
ise Amerikan yardiminin Tirkiye’nin gelismesine olan katkisidir: “iktisadi
kalkinma igin yapilan micadelede Amerikan yardimi Turkiye’nin fevkalade istisna
bir ekonomik hamlesinin basladigi zamana rastlamis ve suratlenmesine
yaramistir... Turkiye’de sarfedilen her dolar minbit (sic) bir topraga verilmis refah
ve bereket filizleri verecek birer tohum gibidir”.#%> Bayar'in ABD Kongresin'de ilk
konusma yapan Turk Devlet Baskani olarak soyledigi sozlerin ABD’li politikacilar
nezdinde etkili oldugu sdylenebilir:

Sizlerin yardimlari tamimiyle medeniyeti tehdit eden yikici guglere direnme

cabasinda sarf edilmistir...Mubalagasiz ifade edebilirim ki Tarkiye yardim

alan ulkeler igerisinde sizin yardimlariniz en iyi sekilde kullananlardan bir
tanesidir.406

Bayar'in ABD gezisinde gosterdigi performansin Washington’da etkisi nedenli
yuksek olursa olsun, Bayar henuz ABD’deyen Ankara Buyukelgiligi'nden
gonderilen ve Eisenhower yonetimini Turkiye'nin 1955 mali yili yihinda savunma
butgesindeki agik konusunda acil olarak uyaran telgraf énemlidir. Warren’in 4
Subat'ta gonderdigi telgrafta su uyaryl yapar ve yonetimce acilen konunun
degerlendirmesinin ve bir karara varilmasinin geregine igsaret eder:
Turk savunma butcesindeki gelecek Turk mali yilindaki agik acil bir kararin
alinmasini gerekli kilmaktadir. Gecmisteki gibi bu soruna yillik dlzeyde
gegici sekilde ¢6zim bulmaya devam etmek tatmin edici bir durum
olmayacaktir. Tlrkleri gelecek dort yil icerisinde milli savunma c¢abalarinin
kendi kendine vyeterli olmasini saglayacak gelirlerinin planlanmasini

saglamaya tesvik etmek icin ABD kendi durumunun yan isira Turkiye'nin
durumunu da degerlendirmeli ve hem bizim hem de Turklerin uygun bir

493 The New York Times, 15 January 1954.

404y a.g.e

405 “Bayar, komdinizmin Tirk milletinin yapisina uygun olmadigini ve Tirk milletinde
tutunamayacagini su soézlerle ifade eder; ‘Komunizmin doktrinleri Turk milletinin tabiat ve
dislncelerine yabancidir. Turkler birgok irk ve dinlerin kaynastigi mevkide ve buylk etnik
kitlelerin kavsak noktasinda asirlar boyunca yasadiklari igin siyasi olgunluklari ¢cok gelismistir. Bu
itibarla komunizmin haktan gériintgu arkasinda dunyaya hor bakmak ve milletleri esir etmek gibi
mesum bir arzunun mevcudiyetini teshis etmek bu millet igin glic olmamistir.” ”, Ozdemir ve
Karakuzu, “Turkiye...”, s.67.

4%y a.g.e.
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tarinte Turk askeriyesinin kendi kendine yeterli bir duruma gelmesini
saglayacak genel bir plani olusturmalidir. Tulrklerin bdlgede liderlik
Ustlenmesi duslncesine bagl oldugumuz igin...Turklerin en Ust dizeyde
kendilerine glivenmelerini planlamamiz ve bu planlamanin icra safhasinin
gercekligi ortaya koymamiz aciliyet gdstermektedir. 497

Eisenhower yonetiminin, Aralik 1953 itibariyle Turkiye énculiginde, Sovyetlerin
guneyinde bir guvenlik bolgesi yaratiimasi girisimlerinin agirlikta oldugu gunlerde
bu uyari 6Gnemlidir. Ayrica bu girisimler kapsaminda henuz 28 Aralik 1953'de ABD
ve Pakistan teknik ve ekonomik yardim anlagsmasinin imzalandigr hatirda
tutulmahdir. Tarkiye’'nin Pakistan ve ABD arasinda silah yardimi ile arabuluculuk
yapmaya gonulli oldugu bir stirecte de s6z konusudur. ABD gezisinde olan Bayar
da oOzellikle Pakistan’in bolgesel bir glivenlik olusumuna danhil edilmesi yoninde
Pakistanli  yetkililerle temaslari da sirdirmektedir.#%®  Washington’daki
planlamacilar kurulacak bir bolgesel pakt sonrasi Sovyetlerin genel bir savasi
goze almadan bolgede etkin olmayacaginin degerlendiriimesine sahipken,*%°
Kuzey Kusagi bolgesel guvenlik paktini riske atmasinin da mumkun kolayca

degerlendirilebilir.

Washington, Warren’a 17 Subat'ta gonderdigi bir telgrafta, butgce acigi
konusunun en ust dizeyde ciddi olarak ele alindigini ve gelismeler hakkinda bilgi
verilecegini iletir. Telgraftaki en Ust dizeyden kastin Eisenhower’'un sahsinin
olduguna suphe yoktur. Washington bu kez 19 Subat’ta gonderdigi bir mesaj ile
Turk Buyukelgisi’nin 1954 mali yili icin 30.000 milyon dolar ilave yardimin imkan
dahilinde oldugu konusunda bilgilendirildigini Warren’a iletir. Eisenhower
yonetiminin 1954-1955 butce doneminde Turkiye'ye yapacagi yardimi 30.000
milyon dolar arttirmig olmasi#'®, ABD gezisinin amacinin “Demokrat Parti'nin

onumuzdeki secimleri kazanmasini saglayacak 6dung parayir Amerikalilardan

407 FRUS, 1952-1954, vol.8, s.942.

408 FRUS, 1952-1954, vol.9, s.4509.

409 FRUS, 1952-1954, vol.11, Part 2, s.1480.

410 The New York Times, 18 March 1954. Tirk Disisleri Bakanligi Argivi'nde déneme ait tasnif ve
dijitallestirme islemleri devam bazi evraki Nisan 2015'te okuma sansimiz oldu. Bayar’in gezisi
suresince siyasi, askeri, ekonomik meselelere ait ikili ve ¢ok tarafli evrak géremedigimizi belirtmek
isterim. Bayar’a ait evrakin dnemli bir kismi ziyaret ile ilgili son dakikaya donuik programlarin nasil
halledilecegine dair idari yazismalardi. Ancak 6te yandan okuyabildigimiz evrak icerisinde
Washington Buyukelciligi'nin Ankara’ya génderdigi iki telgraf dikkatimizi ¢ekti. Bunlardan birincisi
sigarasi biten Bayar’in hususi sigarasindan temin edilerek yeterli miktarda ivedi olarak Amerika’ya
gonderilmesi ikincisi ise Washington’a havyar génderilmesi ile ilgili olanlardi.
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koparmak” oldugu yonundeki kimi yorumlarda hakhlik payini da ortaya
koymustur. Menderes yonetiminin ABD’den ilave yardim taleplerinin arkasinda
yatan esas sebepler konusunda Paris Presse gazetesinde yer alan akabinde 9
Subat 1954’te Yeni Ulus gazetesinde yayinlanan yazidaki su tespit dnemlidir:
ABD’nin Turkiye'ye verdigi askeri malzemenin bakim maliyeti Turkiye’ye 65
milyon dolardir. Bu maliyet Turkiye’'nin ticaret acgiginin artmasina neden
olmaktadir. Ticaret aciginin segmenler Uzerindeki azaltmak igin devlet
memurlarina borg verilmesi, devletteki iscilerin calistiklar sirketlerde kara ortak
edilmesi ve ciftcilere yeni zirai krediler verilmesi yoniindeki hilkiimet karari!! g6z
onune alinirsa, Amerikan yardimindaki artigin 6nemi daha da iyi anlasabilir. Bu
sayede, Eisenhower yonetimi komunizm ile mucadelede Ortadogu guvenliginde
onemli bir konumda olan Turkiye’'deki iktidari genel segimler dncesinde, ulkedeki
istikrar adina destekledigini de gdstermigtir. StUphesiz bu ilave yardim Turkiye’nin
askeri harcamalarindaki yuku azaltacaktir. Ancak burada ABD Ankara
Blyukelciligi ile Washington arasindaki haberlesmeden su yorumu yapmak
mumkundur; ABD yénetiminin en Ust dizey karar alicilari 1954’0n ilk ¢eyregi
itibariyle Turkiye'nin yasadigi ciddi ekonomik sorunlarin Amerikan cikarlarini
direkt olarak ilgilendirdigini, bu sorunlarin uzun vadeli ve planl bir yaklagim

cercevesinde ele alinmasinin gerekliliginin farkindadirlar.

Ancak gezinin sonuglari itibari ile dikkat ¢ekici bir bagka konu, Turk siyasi
hayatina “Dinya Bankasi Hadisesi” olarak gecen krizdir. Hollanda eski ekonomi
Bakani Prof. Pieter Lieftnick Diinya Bankasi Baskani Tirkiye Ozel Temsilcisi
olarak 1952 yilinda Ankara’da goreve baslamistir. Lieftnick’in gorevlerinden birisi
Dunya Bankasr’'nin verdigi borg¢larin kullaniimasindaki sureci hizlandirmak igin
Tark yetkililere yardim etmektedir. Banka, gecmis yillarda verdigi borglarin
amacina uygun projelerde kullanilmadigr yonunde ciddi endise tasimaktadir.
Temsilci’nin ikinci onemli gorevi, Turkiye’'nin 2.Dlinya Savasi sirasinda
ingiltere’den aldi§i borglarin  édenmesi meselesidir. Tirkiye, ingiltere’ye

odemekle yukumld oldugu “mesru” borglar konusunda sorun c¢ikartmaktadir.

411 Ozdemir ve Karakuzu, “Turkiye...”, s.71. Ornegdin bu gercevede Emekli Sandigrnin 3 milyon
lira olan fonu 25 milyon liraya ¢ikariimis, memurlara maaslarinin ¢ kati tutarindaki borglanma
icin 24 ay taksit imkani saglanmistir. Milliyet, 23 Mart 1954.
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Menderes ve Bayar Dunya Bankasi’'nin agik bir sekilde Banka’nin bu ise mudahil
olmasini kabul etmeyeceklerini ifade etmislerdir. Lieftnick Polatkan ile tesis ettigi
iyi iligkiler gercevesinde iki Ulke arasindaki sorunun ¢ézume kavusturulmasini
saglamistir. Banka, Lieftnick'e ayrica Turk HuUkumeti'nin ekonomik ve mali
politikalari ile ilgili GgUncu bir gorev de vermistir:
Bankanin goriusiine gore istikrarli sartlar altinda Ulkenin ekonomik
kalkinmasinin hizini arttirmak igin ekonomik ve mali politikalarinin esasli bir
bicimde gelistirimesine ihtiyag vardi. Dinya Bankasi benden Tirk
Hukumeti'ni desteklemek ve tavsiyede bulunmak suretiyle ekonomik ve mali
politikalarini geligtirmelerine yardim etmemi bekliyordu. Bu ¢ok zor bir
g6revdi; ¢clnku Turkler bu konuyla ilgili gok hassastilar ve disaridan birisinin
tavsiyelerini dinleme konusunda isteksizdiler. Bazi etkilerde bulunmak igin

yapabilecegim tek etkili yol hidkimetin siyaset olusturma makamlarinda
gérev alan yiiksek diizeydeki memurlarla yogun temas siirdiirmekti.*1?

Lieftnick’in hikimet tzerinde telkinlerde bulunmak icin sectigi dolayli yol 6zellikle
Menderes'’in hos karsilamadigi bir durumdu. Nitekim Lieftnick’in kigisel is gérme
tarzi ve Banka'nin Turkiye’nin genel ekonomik sorunlarin ¢ézimunde gordugu
eksiklikler sonucu kimi yatirimlar igin verilen borglarin denetlenmesi ve ilave borg
verilmemesi Turkiye’'nin kurumla iligkisini zedelemeye baglamisti. Bayar'in ABD
gezisi sirasinda Lieftnick’in girigsimi ile Diinya Bankasi Baskani Eugne Black,**3
Banka Bagkan Yardimcisi, ABD Ankara Buyukelgisi Warren, Turkiye'nin NATO
Blyukelgisi Zorlu ve Bayar'in igtirak ettigi 29 Ocak’ta gergeklesen 6gle yemegi
ise DUnya Bankasi ve Turkiye arasindaki krizin patlama noktasini olusturmustu.
Bayar yemekte gecen goérusmeler ile ilgili Menderes’i bir telgraf mesajiyla
bilgilendirir. Buna gore Dunya Bankasi Baskani, Bayar’'in yatinmlar konusunda
Banka’'nin bir karar verip vermedigini sorar. Bagkan’in cevabinin Bayar’in

duymak istedigi turden olmadigi agiktir. Bayar, Black’in cavabini soyle aktarir:

Black...projeler hakkinda herhangi bir karara varmadan evvel, bizim
Odemeler dengesi agigimizi kapatmak hususunda alacagimiz tedbirlerin

412 The World Bank/IFC Archives, Oral History Program, Pieter Lieftnick, February 5, 1987, s.6.
http://documents.worldbank.org/curated/en/677951468183858006/pdf/790740TRNOLiefOiewOF
ebruary05001987.pdf, Son erigim tarihi: 2 Mayis 2011.

413 Dilinya Bankas! Black'in gelismemis Ulkelerin ekonomik kalkinma, yatinm ve savunma ile ilgili
disunceleri 6nemlidir. Black’e gére gelismemis Ulkelerin en 6nemli sorunu para ve yonetimsel yetenek
eksikligidir. Ayrica yatirrm programlarinda verimli alanlara yonelmemektedirler. Nihayet, ABD’nin
askeri yardim progrmalarin Turkiye gibi Glkelerin mali kaynaklarini tiketmektedir. Black, Eugene. Oral
History, Eisenhower Library, https://www.eisenhower.archives.gov/
research/oral_histories/oral_history_transcripts/Black Eugene.pdf, Son erisim tarihi: 14 Nisan 2015.


http://documents.worldbank.org/curated/en/677951468183858006/pdf/790740TRN0Lief0iew0February05001987.pdf
http://documents.worldbank.org/curated/en/677951468183858006/pdf/790740TRN0Lief0iew0February05001987.pdf
https://www.eisenhower.archives.gov/research/oral_histories/oral_history_transcripts/Black_Eugene.pdf
https://www.eisenhower.archives.gov/research/oral_histories/oral_history_transcripts/Black_Eugene.pdf
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sonuglarini gérmek istediklerini bildirdi ve yatirimlarimizin pek hizli devam
etmesinden endise ettiklerini sdyledi.

Bir giin evvel Leiftnick'in Banka’'da Tirkiye’nin Avrupa Odemeler Birligi'ne
karsl agigindan ve baslica ihra¢g mallarimiz bugday ile pamuk fiyatlarinin
dismus olmasindan soz ettigini ve yatirirmlarimizin hizhih@i tzerinde durmus
oldugunu sdylemiglerdi.

Lieftnick, memurlarimizla yaptigi gérismelerde, dzellikle Avrupa Odemeler
Birligi'ne karsi olan acigimizin oldugu gibi gdsterilmesini, kiglk rakam
verilmemesini ve isin kiigimsenmemesini telkin etmeye calismistir. 44

Bayar, Black’e verdigi cevapta Turkiye’nin karsi karsiya oldugu zorluklarin
farkinda oldugunu ve ustesinden gelmek icin careler aradiklarini, ifade eder.
Bayar'a gore hem Turkiye hem de yardimi yapacak Ulkeler igin en iyi yol
yatirrmlara devam etmek ve onlari tesvik etmektir. Turkiye yatirimlar konusunda
kararlidir ve yardimlar Tirkiye'nin igini kolaylastiracaktir.#'®> Yemekte ABD
Blyukelgisi Warren da so6z alir Baskan Black’in ve Banka'nin borglanma
konusunda Turkiye'ye yardiminin azhgindan bahseder. Bu “saygisiz” tavir
Baskani rahatsiz eder. Yemek bitiminde Banka’nin Baskan Yardimcisi Bayar'a
yaklasir ve “Turkiye’nin ekonomik ve mali politikalari hakkinda oldukga
minasebetsiz” yorumlarda bulunur.4'® Lieftnick’e gére bu hadisenin iki sonucu
olur. Birincisi, Dinya Bankasi Baskanr’nin ABD Disisleri Gzerindeki etkisini
kullanarak Warren’in goérevden el cektiriimesini istemesidir. ikincisi ise,
Lieftnick’'in Tark HUkUmeti’nin ekonomik ve mali politika meselelerini nasil ele
aldigiyla ilgili DUnya Bankasi’'na verdigi raporlarda ortaya koydugu tablonun Turk
HUkumeti tarafindan da 6grenilmis olmasidir. Lieftnick'e gbére Bayar Ulkeye
doénusinden kisa bir sire sonra kendisinin Turkiye’de kalmasinin bir yarar
getirmeyecedi konusunda Dinya Bankasr’'ni bilgilendirir.4'” Ancak Diinya
Bankasi meselesi bu yemek ile de sinirh degildir. Daha 6nce Lieftnick’in
yurtdisina istisarelerde bulundugu bir donemde 6zellikle Amerika, NATO ve
Avrupa’da Turkiye’nin ekonomik durumu ile ilgili karamsar izlenimler edinmis
olmasi 6nemlidir. Bu izlenimlerine ilaveten o donem NATO Bulyukelgisi Zorlu

hakkinda sikayetleri iceren mektubunu Menderes’e aktarmis olmasi da

414 Mehmet Arif Demirer, Menderes ve Doévizler Diinya Bankasi Olayr (1954) Lazer Ofset
Matbaa: 2006, s.101.

4“5y a.g.e., s.102.

416 The World Bank/IFC Archives, s.7.

47y a.g.e.s.8.
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Ankara’da “kiyamet koparmistir’.#® Menderes Diinya Bankasi’'ndan gerekli
destegi gormedigi takdirde bu mektubu Amerikan Buayukelciligi'ne vermeyi
dusunmektedir. Zorlu ve Erkin bu kez 30 Ocak’'ta ABD Disisleri Bakanhgi ve
Dunya Bankas yetkilileri ile bir ayara gelir. Zorlu Banka yetkililerini Turkiye’'de
enflasyonun distigu ve 6édemeler dengesinin dizelmeye basladigi yonundeki
ikna ¢abalari sonu¢ vermez. Banka yetkilileri Zorlu’nun verdigi bilgilerin gerceyi
ansitmadigini ifade ederler. Turk yetkililerin amaci Bayar’in gezisi sona ermeden
Turkiye'deki projeler icin gerekli destegi alabilmektir. Ancak Zorlu’nun, Mayis
ayinda yapilacak genel segimlerden dnce projelere destek verilmesinin bir “koz”
olusturacagini sdylemesine ragmen projelere destek konusunda Dunya Bankasi
ikna edilememigtir. Erkin ise, basarisizlik durumunda Lieftnick ile ilgili
Menderes'’in mektubunun ABD’ye iletilecegini dustunutyor ve “bu takdirde yalniz
Banka ile degil, Amerikan HuklUmeti ile de aramizda kimsenin arzu etmedigi bir
gerginlik gikmasindan endiseleniyordu”.4'° Diinya Bankasi'nin Tilrkiye'ye destegi
konusunda basarisiz olan Turkiye 23 Subat’ta Lieftnick’in yetkilerini astigini
gerekgce gostererek geri c¢ekilmesini isteyen mektubu Baskan Black'e
gondermistir. Lieftnick 21 Mart'ta Turkiye’den ayrilmistir. Krizin sonucunda Dlnya

Bankasi 1962 yilina degin Turkiye'ye bor¢ vermeyecektir.

2 Mayis 1954 genel secimlerinin hemen ardindan Menderes 8 Mayis’ta Warren
ile yaptigi gérismede ay sonu itibariyle Amerika’ya bir ziyaret gergeklestirerek
dort yilik ekonomik ve askeri yardim meselelerini goriismek istedigini bildirir.#2°
Bagbakan duzeyindeki ziyaret igin ¢ok dar bir zaman araliginda iletilmis olmasina
ABD bu isteg@i kabul eder. Menderes'’in 1-15 Haziran 1954 tarihleri arasinda ABD
ziyaretinde giindeme getirdigi dort yillik ekonomik ve askeri yardim konusu®?!,

Tuark-Amerikan iligkilerinin gundeminde en Ust siralardaki yerini takip eden

418 Demirer, y.a.g.e., s.102.

4“%y.a.g.e.,s.102-103.

420 FRUS, 1952-1954, vol.8, s.943.

421 Department of State Bulletin, “U.S., Turkey Discuss Matters of Common Interest, Text of Joint
Communiques, s.912-913; The New York Times, 1 June 1954, “Turkish Premier Here to Push
Aid”. Eisenhower, 2 Haziran’da Menderes ile gorismesinin hemen ardindan mutat basin
toplantisi igin basin mensuplarinin karsisina ¢ikar. 192 basin mensuplari arasinda sadece
Fransiz Haber Ajansi muhabiri Menderes ile godrusmesi ile ilgili bir seyler sdyleyip
sOylemeyecegini sorar. Eisenhower’in cevabi ise gayet kisa ve siradandir ve su cumle ile biter:
“Cok faydali bir gorisme gercgeklestirdik.” PUBLIC PAPERS OF THE PRESIDENTS OF THE
UNITED STATES, Dwight D. Eisenhower, 1954 .U.S. Government Printing Office, 1960, s.533.
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yillarda surekli olarak koruyacaktir. Washington’da 4 Haziran’da Menderes ve
Dulles’in bagkanhginda Turk ve Amerikali heyetler arasinda gerceklesen
gorusmelerine ait memorundum, Menderes ve Eisenhower’in onayi alindiktan

sonra 5 Haziran’da Dulles’in imzasiyla Ankara Buyukelgiligi'ne gonderilir.

Tuark ekonomisinin Turk ordusunu destekleyemeyecegi gercedinden hareketle
ABD Kongre'den 1955 mali yili i¢in 70 milyon dolarlik ekonomik destek talebinde
bulunmustur. ABD her ne kadar mevcut mali yilin 6tesinde bir taahhutte giremese
de, Tarkiye'nin yatirrm ve savunma hedeflerine ulsamasi igin hayati olan
ekonomik istikrar konusunda Turk ekonomisindeki bazi egilimlerle ilgili endiseleri
ifade etmistir. Mevcut ekonomik durumun daha fazla kétlye gitmesini dnleyecek
gerekli 6nlemlerin basariyla uygulanmasi yonunde Basbakan da samimi Umidini

ortaya koymustur.

Dulles, telgrafin sonunda goérismede yer almayan bir bilgiyi de Ankara
Buyukelgiligi'ne iletir: ABD’nin elindeki rakamlar ¢ergevesinde Turk ordusunun
kuvvet hedeflerine ulagmasi i¢cin 1955 mali yili askeri yardiminin daha énceden
planlandidi gibi 87 milyon degil yaklasik 200 milyona yukseltilmigtir. Amerikan
yonetimi, savunma harcamalarinin Turkiye butcesine getirdigi yikun farkindadir.
Ancak Eisenhower yonetimi butce disiplinine bagimlihgi gcercevesinde Turkiye'ye
yardimi, Kongre’nin onayini muteakip, NATO hedeflerinde belirtilen kuvvet
oranina ulagiimasini saglayacak nispette olacaktir.#?> Bu gergcevede, ABD
HUkUumeti mevcut program cergevesinde Turk silahli kuvvetlerinin  NATO
hedeflerine ulagsmasi igin ABD tarafindan gézden gegirilmis ihtiyaglarinin dortte
biri orandaki miktarinin karsilanmasi icin gerekli artisi saglayacak hazirliklari
yapacaktir.4>® Dikkat edilecegi Uzere Amerikal yetkililerin tekrardan Gzerinde
durduklari konu ise artik Turkiye’nin yabancisi degildir: Turkiye’de ekonomik
durumda yasanan olumsuz geligmelerle ilgili kaygilar dile getirilmigtir. Burada
yapilan vurgu ise Menderes’in ekonomik durumun daha da kotuye gitmesini
Onleyecek gerekli dnlemlerin alinacagi yonunde verdigi sézdur. Beyaz Saray ileri

yillar igin belirli bir ekonomik yardim miktarini telaffuz etmekten kaginmis,

422 Dwight David Eisenhower Library, White House Office, Office of the Special Assitant for
National Security Affairs: Records, 1952-1961, NSC Series, Policy Paper Subseries, box 15, NSC
5510, US Policy on Turkey, February, annex A, s.16-18.

423 FRUS, 1952-1954, vol.8, s.949.
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kendisini baglayacak herhangi bir taahhattin altina girmemigtir. Amerikan
yardiminin Kongre'nin onayina bagh oldugu hususu 5 Haziran tarihli
Washington’da kamuoyuna duyurulan Turk-Amerikan ortak bildirisine de yer
almistir.
Amerika hikimeti Tirkiye Cumhuriyetine yapacagr askeri yardim
programini, Turkiye'nin, NATO tarafindan tasvip edilen kuvvet hedeflerinin
dogurdugu ihtiyaclarinin  karsilanmasina istinat ettirmeye devam
eylemek niyetindedir. Turkiye'nin...program mucibince 6nimuizdeki sene
icinde ordusunun ihtiyaclarini karsilayabilecek vaziyete getiriimesi igin,
Amerika hikimeti, kongrenin kararma baglh olmak sartile ve Amerikan
taahhat ve prioritelerini tekrar gbzden gegirmek suretile, Amerikan

hikimetince, kongresince ve halk efkarinca gosterilen samimi yakinlik
tezahirlerinde bulmak mimkindar. 424

Ortadogu guvenlik ve dis politikalarinda izledigi yolun temelini, Haziran 1954’te
ABD ziyaretinde dile getirdigi dort yillik periyod i¢in, 300 milyon dolar ekonomik
yardim ve 800 milyon dolar bor¢ programi talebiyle baglayan surec¢ olusturacaktir.
Amerikan yonetimi higbir gekilde dort yillik bir taahhuttin altina girilemeyecegini
belirtir. Ancak Menderes’ten asiri degerli olan Turk lirasinin devalle edilmesini
ister. Bu kez Menderes “higbir sart altina” bu konuyu tartismayacagini soyler. 42°
iki taraf da yardim ve Tiirk Lirasi dederi konusunda bir neticeye varamaz. Ancak
Menderes yine de 1955 icin “cebinde” askeri yardimin dortte biri, ekonomik
yardim icinse “75 milyonluk bir Amerikan yardim” taahhutliyle Turkiye'ye
donecektir.4?® Menderes’'in ABD gezisinin hemen ardindan Blylkelgi Warren
Turkiye’deki gelismeler konusunda Washington'u bilgilendirmistir. Warren,
gezinin ardindan Menderes’in sonra yaz dénemini Istanbul’da gegirdigini, ABD ile
muzakereleri devam ettirme yonunde girisimde bulunmadigini ve ekonomik

istikrar adina birka¢ 6nlem almakla yetindigini Washington’a iletir.

Menderes'’in ziyaretinde Turkiye-ABD iligkilerinin gundemini yardim miktari
belirlemeye devam edecektir. Turk tarafi yardim miktari ve yardimin verilmesi
hususunu surekli gindemde tutacak ve uygun gordigu her firsatta ABD’li
yetkililere hatirlatacaktir. Nitekim Menderes’in  ziyareti sonrasi u¢ aylk

yoklugunun ardindan Washington’a donen Buyukel¢i F. Cemal Erkin 7 Ekim

424 Ayin Tarihi, 5 Haziran 1954.
425 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.661.
426 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.660.
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1954°’de ABD’li yetkililerle gorugme talebinde bulunacak ve Haziran ziyaretinde
gindeme gelen ve Menderes-Stassen yazigsmasi olarak bilinen mutabakat
metnindeki ekonomik ve askeri yardim meselesini soracaktir.#?” Dulles’in Yakin
Dogu iglerinden sorumlu yardimcisi John Jernegan, Erkin’e Kongre’nin dis
ekonomik yardimlar konusunda kesintiye gittigini 1955 mali yili igin Turkiye'ye
ayrilan 70 milyon dolarlik miktarda bir degisiklik olmayacagini iletir. Erkin, yardim
miktarinin tamaminin borg¢ yerine hibe olarak verilmesini rica eder. Erkin’in askeri
yardimlar konusundaki gelismeler ile ilgili sorusuna ise Turkiye masasi gorevlisi
Ben Dixon cevap verir. Buna gore askeri yardimlardaki kesinti nedenleri goyledir:
1) Askeri yardimlar konusunda sikinti yasanmaktadir. Kongre'nin askeri
yardimlar konusunda yaptigi kesintiler ekonomik yardimlara gére daha fazladir,
2) Menderes-Stassen mutabakatindaki yardim seviyesini tutturmak planlama
olarak imkan dahilinde olsa da, Kongre’deki kesintiler sonrasi 200 milyon dolarlik
yardim seviyesine ulagilamayacaktir, 3) Menderes’in bu durumu anlayigla
kargilayacagindan suphesi yoktur. CUnku ziyaretteki gorugsmede de belirtildigi
gibi yardim miktarlari Kongre’nin onayina tabidir, 4) Ziyaret sonrasi ge¢gen zaman
zarfinda da tum dunyaya yapilacak yardimlari etkileyen beklenmedik acil
gelismeler olmustur. Turkiye’nin Washington Buyukelgisi Erkin’'in 7 Ekim 1954’te
ABD Disigleri Bakanligi’'nda yaptigi gérusmenin ABD Disigleri arsiv belgesine
go6re asagida yer alan kismi, Turkiye’nin ekonomik olarak igerisinde bulundugu
sikintill durumu ortaya koymasi bakimindan énemlidir.
Blyukelgi Ankara’dan ayrilirken Basbakan Erkin’e U¢ yillik yoklugunda
dikkatini geken herhangi bir degisikligin olup olmadigini sormus. Blyukelgi
Erkin toplumun tavrinda tam bir degisiklik oldugu seklinde cevap vermis.
Insanlar mutlu ve igleriyle mesgullermis. Gulldyorlarmis ve moralleri
yuksekmis. Turkiye’'ye ve onun gelecegine dair buylk bir glven
besliyorlarmig. ABD’nin yardimi Turkiye’nin uzun zamandir bilmedigi bir
psikolojik ivmelenmeyi ateslemis. O zaman Basbakan Bulylkelgi Erkin’e
cevap vermis: “Washington’a dondiginde bana soéylediklerinin aynisini
Sayin Dulles’a da sdyle. Fakat sunu da ekle ki Turkiye’'nin gelismesindeki bu
aydinlik tabloyu 6rtecek bir golge geliyor. Bu golge Turkiye’'nin kredi ve doviz
sikintisi problemidir.” Blyukelgi akabinde gecen Haziran'da Basbakan’in dile
getirdigi Turkiye bu yil icin verilmesini istedigi 300 milyon dolari hatirlatti. Su
ana degin bu 6demenin yapilmadigini hatirlatti. Fakat artik Turkiye’'nin
ihtiyaclari 1s1ginda kendisinden bu bor¢ meselesini yeniden agmasini

istedigini soyledi. Sayin Lincoln gecen Haziran’daki goériismede yapilan
tartismalarin detaylarini hatirlatti. Sayin Jernegan bu 300 milyon dolarin

421 FRUS, 1952-1954, vol.8, s.950-951.
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Tarkiye’nin - mevcut kisa ddnemli borclarini  karsilamakta kullanilip
kullaniilmayacagini sordu. Sayin Erkin bu meblagin borglarin 6denmesinde
kullaniimayacagini fakat kalkinma programlarinin devam ettiriimesinde
kullanilacagini disundiagind sdéyledi. 300 milyon dolarlik talep ile ilgili bir
yorumda bulunulmadi. 428

Erkin’in 27 Ekim 1954’te ABD Disislerinde borg almak yaptigi girisimin dikkat
cekici dzellikler tagidigi gorulmektedir: 1)TUrkiye artik 1954 sonbahar itibariyle bir
kredi borcu ve ddviz sikintisi icerisindedir, 2)Bu durum o6zellikle Eisenhower’in
Ocak 1953'te goreve gelmesinden sonra ABD’li yetkililerin israrla Uzerinde
durduklari tehlikelerin Basbakan dizeyinde dramatik bir sekilde ikraridir, 3)
Menderes, firtina habercisi olan ufuktaki kara bulutlardan sonra gelecek
firtinadan korunmak igin siginacak tek liman olarak ABD’yi isaret etmistir, 4) Mutlu
ve aydinlik gunler gegiren Turk halkinin bunu surdurilebilmesinin sarti ABD
yardimidir. 1954 sonu itibariyle Turkiye’nin igerisinde bulundugu Amerikan
yardimina muhta¢ olma durumu, yukarida ifade edildigi gibi, Demokles’in Kilici
gibi Menderes yonetiminin basinin Uzerindedir. 1955, ekonomideki zorluklarin
asilmasi igin Amerikan yardimini zorunlu kildigr bir asamadan ABD icin milli
guvenlik sorunu olan bir Turkiye portresinin ortaya c¢iktigi déneme isaret

edecektir.

Ankara Buyukelgiligi'ndeki FOA gorevlilerince hazirlanan ve 3 Ocak’ta
Washington’a gonderilen telgraf, Turk-Amerikan iligkilerinin 1955 yilinin nasil bir
seyir izleyeceginin ilk isaretini tasimaktadir.#?® Amerikan Merkez Bankasi
gérevlisinin  raporuna dayanan telgraf, Washington’daki vyetkililerin de
dusuncelerini teyit ederek niteliktedir: “Turkiye’deki ekonomik durum koétulesmistir
ve muhtemelen gelecek aylarda da kotulesmeye devam edecektir.” S6z konusu
rapor ¢ergevesinde ICA tarafindan hazirlanan ve Dulles tarafindan da goriimus
olan memoranduma, bir istikrar araci olarak Turk lirasinda devallasyona
gidilmesi ve Turkiye’deki Amerikan hedeflerine ulasilmasi c¢ergevesinde (g
alternatif Amerikan politikasi ortaya konmustur: ilk alternatif, Tirkiye’nin kalkinma
kararligini kabul etmek ve imkanlar dlglisiinde desteklemekti. ikinci alternatif,

planlanmig yardimlar gergevesinde ekonomik politikalari uyumlu hale getirmekti.

428 FRUS, 1952-1954, vol.8, s.952-953.
429 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.609.
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Ancak bu halde de savunma harcamalarinin agirhg: altindaki Turkiye, NATO
kuvvet standardinin®3® saglanmasi igin gerekli olan kalkinma dizeyinin altinda
kalacaktir. Son alternatif politika ise, ekonomik istikrarla ilgili gerekli programlari
uygulanmamasi halinde ABD yardimlarinin gézden gegirilecegi hususunu agik

bir sekilde Turklere iletmekti.*3:

Dis yardim programlari konusunda sorumlu olan ABD’li yetkililerinin Turkiye'ye
yonelik uygulanabilecek alternatif yardim politikalarinin doguracagi sikintilara
vakif olduklari goérilmektedir. Ekonomik yardim konusuna fayda-maliyet
acisindan bakildiginda, ABD’nin Soguk Savas’ta yurittigu boélgesel guvenlik ve
muttefiklik politikalarinda ne denli sikintili durumla karsilastigi agiktir. Tarkiye ile
iligkilerde alternatif politikalarin Gretilip, bu politikalarla ilgili st duzey siyasi karar
alma sureci bagladiginda devreye Eisenhower’in girdigi gorulmektedir. S6z
konusu memorandumun kaleme alindigi gun NSC 230. toplantisini
gerceklesmistir. Hazine Bakani Humphrey’in ABD’nin ekonomik yardimlarinda
dunya Olgeginde ciddi kesintiye gidilecegini agiklamasi esnasinda Turkiye sorunu
da konugsulmustur. Eisenhower sahsen ilk defa bir NSC toplantisinda Turkiye’nin
durumu ile ilgili tartigmalara mudahil olmustur. Toplanti tutanaklarina yansidigi

sekli ile bu noktada Eisenhower Humphrey’e donerek su degerlendirmeyi
yapmisti:

[Baskan] ABD’nin ekonomik yardim duizeyi ile ilgili ger¢ek ol¢itin, ABD’nin
elde ettigi glvenlik avantaji oldugunu soéyledi. Bagkan, ABD’nin Turkiye'ye
verdigi ekonomik yardimin Amerika’nin Ortadogu’daki guvenlik ¢ikari igin en
iyi payandayi olusturduguna isaret etti. Bunun da o6tesinde, yeni Amerikan
timenleri yaratmaktansa, Turkiye’nin kendi silahli kuvvetlerinin inga etmesine
yardimci olmak daha ucuz ve iyi bir yoldur.432

Aslinda bu Eisenhower’in i¢g-dis politika arasindaki ¢ikar dengelenmesindeki tipik
yaklasimina isaret etmektedir. ABD’nin Turkiye'ye verdigi ekonomik yardim,

ABD’nin bolgesel guvenlik politikasi agisindan paranin elde edebileceginden

430 NATO’nun Tirkiye'ye 6ngdrdiigi kuvvet standardi ilk kez 1953 Yillik Raporu’nda resmi olarak
yer almigti. Buna gdre kara kuvvetleri 1953-1954 vyillari igin 25 10/3 timen ¢apinda bir kuvvet
hedefine sahipti. Bu hedef 1955’te 26 8/3 1956'da ise 27 8/3 timen olarak belirlenmisti. Detay
icin bkz. NATO, “C-M (563) 150, Part Ill, Annual Review 1953: Report on
Turkey”,http://archives.nato.int/uploads/r/null/2/2/22347/C-M_53_150-PART_3-TU_ENG.pdf,
Son erigim tarihi: 14 Nisan 2015.

431 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.609-610.

42y a.g.e., s.610.
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daha ylksek bir ¢ikar imkani saglamaktadir. Ekonomik yardim, Ortadogu’da
Tarkiye’nin payandasinda saglanan kaldirma gucune igsaret etmektedir ve bu
durum ABD cikarlarinin da yararinadir. Ancak Turkiye'nin icerisinde bulundugu
ekonomik durum Washington’un surekli dikkatindedir. Nitekim Disisleri, Hazine
ve Savunma Bakanliklari ile FOA’'nin ortak kaleme aldiklari Tirk ekonomisinin
icerisinde bulundugu durumu deg@erlendiren bir mesaj, Ankara Buyukelciliginin
dikkatini bir kez daha bu noktaya ¢ekmistir: “Tarkiye an itibari ile ekonomisinde

gercek bir hasar safhasindadir.”#33

Washington’'un Ocak 1955’te Turkiye ekonomisindeki sorunlarla ilgili dikkat
cektigi muhtemel tehlikelerin 1957 yili itibariyle gerceklesecek buyuk sorunlarin
Ongorusu olarak da yorumlanabilir. Bu sorunlarin neler olduguna yukarida
deginildigi hatirlanacaktir: Polatkan IMF’ye olan bor¢ taksitlerinin 6telenmesi ile
ilgili IMF’ye mektup yazmig, Tulrkiye'nin ekonomik durumu da 1957 IMF
raporunda belirtilmisti.

1955'in ilk aylari Eisenhower yonetiminin Turkiye'ye yonelik stratejilerini gozden
gegcirdigi bir ddnem olmustu. Washington, Subat itibariyle Tarkiye siyasetinde
temel belge olusturma yonunde politika belgesinin hazirlanmasi ile megguldu.
NSC’nin 24 Subat 1955’deki 238. toplantisinda Turkiye'ye yonelik Eisenhower
yoneyiminin olusturacagi milli politikaya ait metnle ilgili tartismalar yaganmistir.34
Temel siyaset belgesinin hazirlanmasina yonelik 6n c¢alismalar konusunda
Disisleri Bakanligrnin hazirladigi memorandum bu anlamda &nemlidir.
Washington’daki farkh hikimet daireleri arasinda Turkiye'ye donik politikalar
konusunda yasanan gorus ayriliklari 24 Subat’taki toplantida da gun yuzine
cikmistir. Bu tartismalara Eisenhower da bizzat katilmistir. Disisleri'nin 21
Subat’ta hazirladigi memorandumda Turkiye’nin NATO’ya katilmasinin ardindan
Eisenhower yoOnetiminin ilk kez Turkiye'ye yonelik politikalarinin tespit
edileceginden bahisle, Turkiye’nin ekonomik sorunlari ile ilgili guncel durum
tespiti yapti:

Ekonomik zorluklarla ile ilgili olarak, Tirkiye ekonominin bir cok sahasinda,
ayni anda ve hizli bir sekilde enflasyon olmaksizin finansa edebilecegi

438 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.610.
43 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.612-619.



151

ekonomik kalkinma yasamaktadir. Fiyatlar gegcen seneye nazaran en az %20
artmis ve Turkiye yabanci tedarikgilerine olan 6édemelerinde 150 milyon
dolarin Gzerinde vadesi gelen borg¢ biriktirmis...ABD’den 300 milyon dolar
bor¢ talebinde bulunmustur. [Disislerinin] dlsincesi bu nevi bir borglanma
olmaksizin Turkiye’'nin kendi sorunlarini halledebilecegidir.

Tirk Bagbakani Menderes, Ozellikle Sayin Stassen ile Haziran 1954'te
Tarkiye’nin  askeri ve ekonomik meselelerini ABD’de goérismustir.
Menderes, ABD’den Turkiye'ye gonderilecek son kullanim askeri
malzemelerin miktarinin arttiriimasini istemistir. Béylece doért yil icerisinde
Tark Silahli Kuvvetlerinin ABD tarafindan gdzden gegcirilmis seviyeye
ulasacagini belirtmigtir. Gelecek dort yil i¢in yillik 200 milyon dolarlik bir
yardima ihtiya¢ duyulacag! tahmin edilmistir.

Menderes’e NATO’nun onayladigi kuvvet hedeflerine dénik ihtiyaglarinin
karsilanmasina icin ABD’nin Turkiye'ye askeri yardima devam edecegi,
belirli baglayici sartlar cercevesinde, Turk Silahli Kuvvetlerinin NATO
standardina getirilmesi icin 1955 mali yilinda savunma butgesinin doértte
birinin ABD tarafinda kargilanacagdi sdylenmistir.

Savunma Bakanligi ABD’nin Turkiye'ye askeri yardim taahhuttt verilirken
kendileriyle  yeterince istisarede  bulunulmadigina  inanmaktadir.
Genelkurmay Bagkanligi daha da ileri giderek [Amerikan] Ydnetimin
herhangi bir taahhdtte bulunup bulunmadidi sorusu Uzerinden
muhalefetlerini ortaya koymaktadir.#3°

Disisleri, Savunma, Hazine, Genelkurmay Baskanligi ve FOA arasinda belirlenen
Turkiye’'ye yonelik askeri ve ekonomik yardimla Menderes’in Haziran 1954’te
Washington ziyaretinde guindeme gelen yardim so6zu konusundaki gorus
ayriliklari bu toplantida iyice belirginlesti. Toplanti, Eisenhower’in Ulusal Guvenlik
isleri Ozel Danismani Robert Cutler'in Turkiye ile ilgili genel sunumuyla basladi.
Buna gore Turkiye birisi askeri digeri ekonomik olmak Uzere birbirleriyle alakall
iki probleme sahiptti. Toplantisinin Turkiye ile ilgili en 6nemli tartisma konusu,
1955 mali yili icin ABD’nin Turkiye'ye ongordugu yardimda nasil bir taahhutte
bulunduguydu. Digisleri, mali yilin baglangici olan 1 Nisan itibariyle Turkiye'ye
verilen taahhuttin nasil “en iyi sekilde yerine getiriimesi gerektigi” Uzerinde
durmustu. Savunma, Genelkurmay ve Hazine ise ABD’nin vermis oldugu
taahhattin hangi oranda yerine getirebilecegiyle ilgiliydi. Digiglieri haricindeki
kurumlar yardim konusunu U¢ nokta ele alindi: 1) ABD’nin kaynaklarin
uygunlugu, 2) Tark Silahl Kuvvetleri’'nin artan askeri yardimlari nasil istihlak

edebilecegi ve Tlrk ekonomisine ciddi zarardan vermekten kaginma.*36

435 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.610-612.
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Digigleri Bakanhgi 4 Haziran 1954'de ortaya konan Menderes-Stassen
mutabakati gergevesinde Kongre onayi baglaminda ABD’nin kesin bir taahhutte
bulundugu konusunda israrci olmustu. Digigleri, ABD’nin s6zune sadik kalmasini
istemistir. Ancak Eisenhower’a gore kendisinin agik bir onayl olmadan net bir
taahhutte bulunmasinin inaniimasi gug¢ bir durum oldugunu, soylemigtir. Kendisi
boylesine acik bir onay vermemistir. Eisenhower acisindan mutabakat olsa da
ABD ve yardim ettigi muttefikleri arasindaki tum anlagmalarda muttefikin ne kadar
yardimi istihlak edebilecedini 6nceden dusunmesi gereklidir: Eger Turkler daha
fazla paray! faydali sekilde kullanabileceklerse bu yardim onlara verilmelidir.
Fakat Eisenhower’a gore daha fazla parayi hediye olarak vermenin énemli bir
muttefik olan Turkiye’ye yararindan ¢ok zarar verecektir. Genelkurmay Baskani
Amiral Arthur Radford da baskanin dustncelerini desteklemistir. Radford’un
endigesi modern silahlardan birgcogunu yeterli duzeyde kullanabilecek teknik
yetkinlige sahip muvazzaf kara, deniz ve hava subay eksikligidir. FOA da,
Menderes’e kesin bir taahhltte bulunuldugunu diastinmektedir. Eisenhower bu
acgiklama karsisinda saskinhga dismustir. Menderes’in ziyareti sirasinda yaptigi
telefon gorismesinde genel meselelerden konustuklarini, bu ylizden Turklere
verilen taahhuttun sarta bagli oldugunu dusunmastir. Hazine Bakani
Humphrey’e gore ABD verebileceginden fazlasini taahhut etmistir. Hazine'ye
gére Turkiye ABD’ye muazzam bir mali ve ekonomik yUk olusturmustur.
Eisenhower, toplantida Turkiye'yle ilgili su sonuca ulasmistir: Turkler blyuk
miktarda yeni Amerikan askeri malzemeyi alabilecek durumda dedgildir.
Dolayisiyla faydali olan sey yardimin egitimde ve yeni techizatin etkili
kullanimasinda harcanmasidir.#3” Askeri yardim konusundaki tartigsmalarin
ardindan Turkiye ile ilgili politikalarin stratejisini olusturacak NSC 5510 sayili
belgede askeri yardim ile ilgili bolumu su sekilde kabul edilmistir:
1 Nisan 1955'ten gegerli olmak Uzere, NSC 5431/1 tarafindan belirtilen

askeri yardim programlarinin degerlendiriimesinin parcasi olarak, her iki
Ulkenin ortak cikarlarina ilaveten sunlari dikkate alir:

1. Karsihkli guvenlik fonlarinin ve tecghizatinin miktari diger Ulkenin
programlarini ciddi olarak etkilemeyecegini.

437 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.612-619.
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2. Turk Silahli Kuvvetleri'nin arttirlan askeri yardimi istihlak etme
yeteneginin oranini.

3.Tirrk ekonomisine ciddi zarar vermeme zorunlugunu.43®
NSC toplantisinin Tarkiye gundemi, Cutler'in ifadesiyle Ulkenin igerisinde
bulundugu kotli ekonomik ve mali durumla ilgili “GzUnttla bolimu” olusturmustur.
NSC 24 Subat’taki toplantisindan sonra Turkiye ABD cikarlarini tehdit eden unsur
olarak degerlendirilmistir. NSC’nin 238. toplantisinda kabul edilen bolim, ABD-
Turkiye iligkilerinin mevcut durumunu agiklamasi anlaminda énemlidir. Clnku
Eisenhower yodnetiminin bundan sonraki yillarinda ABD’nin Turkiye ile ilgili en
onemli endige kaynagdi ekonomik ve mali sorunlarin yol actigi gerginlikler

olmustur.

Hazine Bakani Humphrey'e gore her seferinde kendilerini sorunun igine atan
Turkleri kurtarmanin bir anlami yoktur.43® Buna gore, ABD’nin yapmasi gereken
hemen Turkiye'ye gidilip sorunun timduyle ¢o6zulmesidir. Ancak Eisenhower
agisindan akilda tutulmasi gereken Turkiye’nin ekonomisinin ve ordusunun
olusturuimasinda ABD’nin verdigi so6zdur. Eisenhower NSC’nin 238.
toplantisinda sunu sdylemistir: “Olesiye korktugumuz zaman askeri miittefik

olarak Turkiye’ye hos geldin demekten ¢cok memnunduk.”

Ancak Humphrey icin onemli olan hizli kalkinmadan dolay “agiri 1Isinmig” olan
Tarkiye’nin sogutulmasidir: Ekonomik kalkinma ve ordunun modernlesmesi
umutlarinda Turkler asiriya kagmistir. Savunma Bakani ise konuyu guvenlik
boyutunda ele almigtir: Sovyet bloguna karsi micadelede ABD’nin yaninda
Tarkler gibi yalnizca birka¢ millet vardir. Ancak bu noktada Dig Ekonomik Politika

Konseyi Bagkani ve Eisenhower’in 6zel danismani Joseph Dodge**° gorislerini

4% FRUS, 1955-1957, vol.24, s.620. Doénem itibari ile ABD’nin mali yil baglangicinin 1 Nisan
oldugunu belirtmekte yarar vardir.

439 Aslinda Humphrey'in Tirkiye'ye donlk bu serzeniginin sebebini Eisenhower'in Soguk Savas
stratejisinde aramak gerekir. Clinkil bu stratejinin temel belgesi olan NCS 162/2’'ye gore, “6zgur
dinya uUlkelerinin kendi kendilerine yeterli olma ve savunma kapasitelerinin gelistiriimesi igin”
dinya ticaretinin ve 6zel yabanci yatirimlarin liberallestiriimesini tesvik edilmesi amacglanmigtir.
FRUS, 1952-1954, vol.2, s.592. Belirtmek gerekirse Turkiye ABD’nin karsilikli givenlik yardimi
kapsaminda en ¢ok yardim alan Ulkelerarasindadir. Tirkiye, Vietnam, iran, Pakistan, Tayvan ve
Gliney Kore toplamdaki 2,5 milyar dolarlik butgenin 2/3’lik kismini almalarina ragmen NSC
raporunda belirtildigi gibi, bu dlkelerin kendi kaynaklarindan savunma butcelerini
karsilayamayacaklari belirtimektedir. FRUS, 1955-1957, vol.10, s.63.

440 Joseph M. Dodge, Eisenhower'in ekonomik konularda en glivendigi kisidir. Cok basarili bir
banker olan Dodge, 2. Dinya Savasi sonrasi Japonya'nin yeniden kalkinmasi programini
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aciklar. Dodge’a gore Turkiye’'nin mali ve ekonomik durumu ciddi tehdit altindadir:
Almanlar Agustos ayinda tum kredileri kapatmis ancak uU¢ ay sonra kredileri
actiklarinda Turk is adamlarindan gelen siparislere bogulmuslardir. Dodge’in su
ifadesi Eisenhower’in ekonomi kurmaylarinin Turkiye'ye bakisini yansitmasi
bakimindan dikkat ¢ekicidir: Turkler sorunlarini ¢gézme s6zU vermelerine ragmen
bunu gerceklestirmedeki basarisizliklariyla nam salmigtir. Toplantinin sonunda
Eisenhower ve Genelkurmay Baskani NSC Uyelerini Turkiye'nin ekonomik
durumunu elegtirirken Turklerin savasma istegini agikca ortaya koyan birkag

milletten birisi oldugu gercegini gbz ardi etmemeleri konusunda uyarmistir.44!

Tarkiye konusunda Eisenhower yonetiminin en Ust dizey karar alicilari prensipte
iki kampa bolinmus gibidir. Bir tarafta Turk ekonomisinin yapisal sorunlarinin
ABD’ye yukledigi asir maliyeti sorgulayan Hazine, diger tarafta ise Sovyetler ile
mucadelede ABD’nin yaninda yer alan sadik bir muttefik olarak Turkiye’nin
ekonomik ve askeri olarak mumkun olan en yuksek seviyede desteklenmesini
savunan Eisenhower, Savunma Bakanligi ve Genelkurmay Bagkanhgi. Eski bir
asker ve Soguk Savas donemi baskani olarak Eisenhower Sovyetlerle
mucadelede kazanilmis bir mattefikin korunmasinin 6neminin farkindadir. Hele ki
bu muttefik Tarkiye gibi Amerikan politikalariyla tam bir uyum igerisindeyse.
Sonugta Soduk Savasi uzun soluklu bir mucadele olarak degerlendiren
Eisenhower igcin Sovyetlerle micadelede Turkiye gibi bir muttefikin sagladigi
avantajlarla yasadigi ekonomik sikintilar arasindaki daha az maliyet hesabinda,
glvenlik ve mauttefiklik iligkisinin daha agir bastigi bir isbilirligi dngdrilmagtir.
NATO igin “batiriimasi miimkiin olmayan ugak gemisi’##? olan Tirkiye, The New
Look anlayisina uygun olan ve NSC 162/2’'de de ifade edilen prensipler
cercevesinde en az maliyetle daha fazla guvenlik prensibi c¢ergevesinde

degerlendirilmistir.

NSC'’nin 24 Subat’taki toplantisi, ABD’nin Turkiye ile ilgili siyasetin olusturulmasi
yonunde bir kilometre tasidir. Bu toplantinin ardindan Eisenhower ydnetiminin

Tarkiye'ye yonelik politikalari igin bir rehber ve ilk kapsamli siyaset belgesi

hazirlamis ve basariyla yuritmuUstir. Dodge ayni zamanda Eisenhower'in Almanya’da Askeri
Valilik ddneminde Alman ekonomisinin canlandiriimasinda da énemli roller Gstlenmisti.

441 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.618.

442 Harris, Troubled..., s.56.
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niteliginde olan NSC 5510/1, Eisenhower’'in 28 Subat'ta onayinin ardindan
yUrarlige girmistir.4** NSC 5510/1 siyaset belgesinin incelenmesinden de
gérulecegdi Uzere belgenin genel havasi Eisenhower yonetiminin Soguk Savas
stratejisinin ruhu ile butinlik gostermektedir. Belge, “Turkiye'ye Ydnelik Siyaset

Beyani” Ust basli§i altinda, “Genel Mulahazalar”, “Amaglar” ve “Eylem Tarzlari”

olmak Uzer ug alt baslik altinda Turkiye siyasetini temellendirilmigtir.

“‘Genel Mulahazalar” alt bashgdi, Amerikan bakis acgisindan Soguk Savas
mucadelesinde Turkiye’nin pozisyonunu aktarmaktadir. Buna goére, ABD’nin
dinyaya bakisina yakin bir bakis acisi olan ve dolayisi ile ABD’nin dogal bir
muttefiki olan Turkiye ABD igin 6zellikle siyasi ve stratejik bir Gneme sahiptir.
Tuarkiye, Yakindogu ve Dogu Akdeniz bdlgesindeki en istikrarli Sovyet karsiti
ulkedir. Bu durum Turkiye'yi yiksek 6neme sahip ¢oklu guvenlik anlagmalari
yapma konusunda degerli kilmaktadir. Karadeniz’den Akdeniz’e agilan
suyolunun iki yakasinda konumlanmigtir. Ayni zamanda SSCB’den Slveys'e
uzanan en kisa kara yolunu da kontrol etmektedir. Komunist sinirlar i¢erisindeki
onemli hedeflere saldiri gerceklestirilebilecek Sovyetler Birligi ve Bulgaristan ile
komsudur. ABD’ye dnemli askerf tesislerin kullanim hakkini saglamistir. Silahh
kuvvetleri guglu, vatansever, iyi disiplinli ve Turkiye’nin haklarini ve topragini
koruma konusunda kararlidir. Sovyetler, son zamanlarda Turkiye'ye yonelik
toprak ve Uslerle ilgili taleplerinde yumusamaya gitmis olsa da Sovyet hedefleri
degismemigstir. SSCB bir genel savas riskini gdéze almadan Turkiye’ye yonelik bir
askeri saldinsi intimal dahilinde degildir. Turkiye Bati Avrupa ve ABD ile iligkilerini
gelistirmektedir. BM'de Sovyetlerin saldirgan tutumuna kararl bir direnig
gOstermektedir. 1952’de NATO’ya Uye olmustur. Balkanlar ve Ortadogu’da
savunma pakti olusumlarinda yer almaktadir. Bati ve Ortadogu arasindaki
guvenlik anlagsmalarinda yer almaktadir. Ortadogu guvenlik paktlarinin
olusumunda ve Kuzey Kusagi'nda liderlik rolu Gstlenmektedir. Turkiye, modern
zamanlarin en basarili sosyal, siyasi ve entelektliiel devrimlerinden birisini

gercgeklestirmektedir.

443 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.620-628.
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1947°den 1954 mali yilina kadar ABD Turkiye'ye 704.3 milyon dolar askeri yardim
yapmistir. 1948-1954 yillari arasinda ekonomik ve teknik yardim miktari 262
milyon dolardir. Bu yardimlar sayesinde ordusunu modernlegtirme ve
ekonomisini gelistirme yolunda 6nemli projeler gergeklestirmistir. 1955 mali
yilinda yardim miktari 258 milyonu askeri 90.3 milyon dolari ekonomik ve teknik

olmak Uzere toplamda 348 milyon dolardir.

Tark ordusu 6nemli gelismeler gostermis olsa da mevcut planlar gergevesinde
ABD cikarlarina uygun olacak sekilde gelismeye devam edebilmesi igin gelecek
yilllarda da 6nemli 6lcide ABD destegi almaya devam edecektir. Menderes
Haziran 1954’de dort yillik sture sonunda Turk ordusunun NATO hedeflerine
ulagmasi icin toplamda 800 milyon dolarlik bir yardim talebinde bulunmustur.
ABD, NATO hedeflerine ulasiimasi igin, belirli sartlara bagli olmak kaydi ile
savunma butgesinin dortte birinin kargilanmasini kabul etmistir. Fakat bu artigin
miktari ve oraninin ne olacagl konusunda iki hukumet arasinda ortak bir
mutabakat bulunmamaktadir. Ancak Turk hukumeti yapilan gorigmeler
temelinde dort yillik sure icin 800 milyon dolarlik net bir taahhuttiin verildigini
dusunmektedir. Salt askeri bakis acgisiyla bu programin uygulanabilmesi imkan
dahilinde olsa da kuresel askeri yardim fonlarindaki eksiklik ve bdylesi bir
programin Turk ekonomisinin ve Turk ordusunun bu denli hizli bir sekilde daha
fazla mekanize hale déonustirilmesinin yaratacagi etki nedeniyle bu taahhuttin
yerine getiriimesi soru isareti tagimaktadir. Bu ¢cercevede 1958 mali yilina degin
dort yil igin istenilen 800 milyon dolarlik yardim bir yana 1955 ve 1956 mali yillari
icin verilebilecek en fazla miktar 300 milyon dolardan daha az, belki de bundan
ciddi oranda daha dusUk olacaktir. Turk ordusunun yillik 80-100 milyon dolarlik
zorunlu askeri bakim masraflarinin ABD tarafindan karsilanacagi varsayilsa bile
1959 itibariyle mekanize hale getirilmis Turk ordusunun yillik batgesi 610 milyon
dolar olacaktir. Bu rakam 366 milyon dolar olan 1953 yili savunma butgesinin iki
katidir. 1959 yili itibariyle Turkiye’nin kendi kaynaklarindan bu buyukltkteki bir
harcamayi kargilamasi mumkun degildir. Netice itibariyle ABD’nin yillik 70 milyon
dolarlik mevcut programindan daha fazla ekonomik yardim gerekecektir. Bu
cercevede Turkiye'ye yapilacak yillik askeri ve ekonomik yardim 200 milyon

dolari gecgecektir. Yeterli seviyede yetismis teknik personel olmamasi, depolama
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ve tamir tesislerinin yetersizligi ve ulastirmadaki tecribe eksikligi, Turklerin
Ordunun modernlestiriimesi ¢alismalarinda sorunlarla kargilasacagdi yonundeki

emarelerdir. Bu eksikliklerin giderilmesi igin ¢cok buyuk ¢aba gereklidir.

Eisenhower yonetiminin NSC 5510/1 belgesiyle Turkiye'ye donik demokratik ve
kurumsal degerlendirmesi bu anlamda dikkat ¢ekicidir. Degerlendirmeye goére,
Tarkiye Bati kultar idealleri temelinde tam bir modern devlet olma arzusunda olup
hdkumetin ve kurumlarin demokratik yapisini geligtirmektedir. Etkisiz, mustebit
ve teokratik bir devletten diger gelismemis bdlgelerin barig¢i donisumuane iyi

ornek olacak bir noktaya gelmigtir.

Ote yandan NSC 5510/1 in Tiirk ekonomi ile ilgili tespitlerinin yer aldigi 11. ve 12.
paragraflari ¢cok net ifadelerle mevcut ekonomik yapiyr ve Turk hukimetinin
uygulamalarini elestirmigtir:#44 Buna gore, a) NATO ve ABD tarafindan verilen
askeri kuvvet hedeflerini kabul etmis olmalariyla bir araya gelen ulkeyi
modernlestirme arzusu ciddi ekonomik zorluklar yaratmistir. b) Savas sonrasinda
dikkat ¢ekici ekonomik gelisme saglanmis ve Uretim, buyuk oranda ABD yardimi
ve basarili gegen hasat yillari sayesinde, 6nemli dlgude artmistir. Fakat Turkiye
imkanlarinin oOtesinde bir hayat surdugu icin doviz kaynaklarini tuketmis,
enflasyon ylkselmistir. inracat Uriinleri ise rekabetci degildir. ¢) Son dénemlerde
hasattaki dugsuk hububat ihracatgisi olan Turkiye bugday ithal etmek zorunda
kalmistir. d) Dis ticaret agiginin kapatiimasi igin toplam yatirrmlarin ve/veya
askeri harcamalarin azaltiimasi zorunludur. Bunun igin mali ve parasal onlemler
gereklidir. Bu noktada 5510/1 gelecekte Turk-Amerikan iligkilerinde yasanacak
gerginlikler konusunda adeta kehanette bulunmustur:
Sorun, enflasyon baskisini kontrol altina alinmasi yoninde bazi ¢abalar da
bulunmus olsa da, Turk HuUkimeti’'nin durumun ciddiyetini kavramada
isteksiz olmasi ve ekonomik kalkinma oraninda makul sinirlamalari kabul
etmemis olmasidir. Tark Hikumeti hali-i hazirda ilave yardim temin etmek
icin ABD nezdinde girisimde bulunmustur. Turk yetkililerinin pozisyonu
ABD’nin Turkiye'ye 300 milyon dolarlik bor¢ taahhidinde bulunmus oldugu
yénindedir. ABD bdéyle bir taahhltte bulunmamigtir. Bu durumda Turk
Hukumetini gerekli dnlemler almasina ikna etmede sikinti yagamaya devam

edecegimizi beklemeliyiz. Sovyet tehdidine karsi slrekli kargi koyan sadik
bir muttefik Turkiye'nin 6zel durumu gergevesinde ABD, Tirklerin gururunu

444 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.624-625.
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zedeleyecek ve sadik muttefiklik temelindeki ABD-Turk iligkilerine ters etki
yapacak baskilari dikkatlice g6z éniine almalidir.44°

Eisenhower yodnetimi Tuarkiye’nin yatinmlarinda azaltmaya gitmedigi takdirde
ABD yardiminda artis olsa bile yeni krizlerin ortaya ¢ikacagi beklentisindedir.44®
Metnin bir milli siyaset belgesi oldugu ve ilgili Amerikan devlet kurumlari Gzerinde
baglayici etkisi oldugu dugunulUrse Turkiye'ye yonelik askeri ve ekonomik yardim
ile ilgili 6n plana ¢ikan noktalar sunlardir: 1) NATO ve ABD tarafindan kendilerine
hedef olarak silahli kuvvet oranlarini kabul eden Tlrkiye savunma harcamalari
nedeniyle ekonomisine kaldiramayacagi nispette buyuk bir kilfet yiklemistir. 2)
Turkiye kaynaklarinin ¢ok 6tesinde bir kalkinma ve yatirrm programi takip ettigi
icin yuksek bir dis ticaret agigi ve enflasyonist baski ile karsi karsiyadir. 3) Turkiye
imkanlarinin 6tesinde bir hayat sirmektedir. 4) Turk HikUimeti yasadigi ekonomik
ve mali sorunlari kabul etmemektedir. 5) Tulrkiye ekonomik sorunlarinin
¢6zumunu ABD’den alacagi yardimlarda gormektedir. 5) Turk Hukimeti ABD’nin
kendisine 300 milyon dolar bor¢ verme taahhidinde bulundugunu
disunmektedir. ABD’nin bdyle bir s6zu yoktur. 6) Yatirimlarini verimli alanlara
yapmamigtir. 7) Tarkiye hububat ihracatgisi olmasina ragmen bugday ithal
etmektedir.8) Turkiye yatirnm hizini azaltmaz ve kredi sorununu ¢ézmezse yeni
sorunlar yasayacaktir. Ancak ekonomi ile wuyarilarin hemen ardindan
Eisenhower'in Turkiye’'nin 6nemine dikkat ¢eken ve Turkiye’nin ABD ile
iligkilerinde sahip oldugu sadik muttefiklige ve Sovyet tehdidine karsi takindigi
tutuma 6zel atif yapilmasi da 6nemlidir. Ekonomik durumla ilgili butin elestirilere
ragmen Turkiye’'nin sahip oldugu stratejik pozisyon, ABD siyasi karar alicilarin
g6ziunde onu Soduk Savas’ta Dogu Akdeniz ve Ortadogu’da gercekten 6zel bir

konuma yerlegtirmigtirr.
NSC 5510/1 belgesinin “Amaglar” boliminde ise su hususlar yer almaktadir:

Tarkiye’nin  bagimsiziiginin, toprak buatinlGgandn, o6zgur dunya ile birlikte
aniimasinin ve Komdunist isgali veya vyikici faaliyetlerine direnme arzu ve
yetenegdinin devami gereklidir. Turk ordusu bir Sovyet uydu devletinin saldirisini

puskurtecek veya butlnlesik muttefik savunmanin bir pargasi olarak Sovyetlerin

445 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.625.
446 EFRUS, 1955-1957, vol.24, s.628 not.14.
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dogrudan saldirisina karsi en fazla dl¢tide bir direnis gdsterme yetenegine sahip
olmalidir. Ozgir dinyanin korunmasi ve daha da glclenmesi igin Turk
kaynaklarina ve askeri tesislerine ABD’nin veya muttefiklerinin ulasabilmesi
amagctir. NATO’da ve Balkanlar'da bdlgesel savunma anlagsmalarinin yapilmasi
ve Ortadogu ve Yakin Dogu’da bdylesi anlagsmalarin ilerletiimesi igin TUrk igbirligi
devam etmelidir. Turkiye ve Arap Uulkeleri arasinda iligkiler geligtiriimelidir.
Gergekgi duzeyde yatinmlar devam ederken, savunma harcamalarinda daha
fazla artan oranda bir paya sahip olarak, kendisini gosterecegi en yliksek ¢abayla
istikrarli bir Turk ekonomisinin tesis edilmesi amacglanmaktadir.

NSC 5510/1’in ABD’nin Turkiye politikalarinda hedeflerine ulasabilmesi igin

[T

belirledigi “Eylem Tarzlar1” sdyle belirtiimistir:

-Tarkiye’nin Bati Avrupa ve diger 6zgur dunya milletlerinin ¢ikarlariyla birlikte
tanimlanmasini garanti edecek Turkiye’deki demokratik dlisunceler ve kurumlari
tesvik edilecektir. Avrupa’nin 6zgur halklarinin ittifakinin tam ve esit Gyesi olarak
Tarkiye ile igbirligi yapilacaktir. Bolgedeki Komunist hulule kargi direnmeyi
amaglayan bolgesel savunma paktlarina tespit edilmis komsu Ulkelerin dahil
edilmesi icin uygun bdlgesel guvenlik anlagmalarinda yer almasi hususunda
Turkiye cesaretlendirilecektir. Bu anlasmalar butinlesik Glneydodu Avrupa
savunmasini destekleyecektir. Bu glvenlik planlamalari yalnizca Pakistan’a degil
katilimlariyla Ortadogu ve Guney Asya’nin savunmasi i¢in 6nemli olan
Tarkiye’nin glney ve dogusunda yer alan diger secilmis Ulkelere dogru

genigletilecektir.

En fazla duzeyde Turk ¢abasiyla bir araya getirilerek devami edecek Turkiye'ye
onemli miktarda askeri yardim programi, su askeri hedeflere ulagilmasina hizmet
edecektir: 1) mevcut askeri tesisler anlasmalarinin uygulanmasi ve savas
durumunda ABD ve muttefiklerinin Turk tesislerine ulasiminin garanti altina
alinacaktir. 2) Bir Sovyet uydu devletinin saldirisini puskirtecek veya buttnlesik
muttefik savunmanin bir pargasi olarak Sovyetler'in dogrudan saldirisina karsi en
fazla oélglide bir direnis gostermesi igin, ABD tarafindan kabul edilmis NATO’nun
onayladigi hedeflerle uyumlu olarak Turk kuvvetlerinin harbe hazirlik seviyesi

saglanacaktir.
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Tarkiye’nin artan guvenlik anlasmalari agi ¢ergevesinde mali ve kuvvet seviyesi
uygulamalari yeniden degerlendirilecektir. ABD’nin Turkiye’'ye desteginin
dogurdug@u sonuglarin etkisi gozden gecirilmigtir. ABD’nin Turkiye'ye taahhutleri
cercevesinde 1950-1954 mali yillarinda belirtilen sevkiyatlari gergeklestirilebilir
oraninda hizlandirilacaktir. NSC’nin 238. toplantisinda ciddi tartismalara neden
olan 1954 mali yilinda yapilacak yardim ile ilgili bélimde NSC’nin 5510/1
belgesinde de yer verilmistir. Buna gore: 1) Karsilikli guvenlik fonlarinin ve
techizatinin miktari diger ulkelerin programlarini ciddi olarak etkilemeyecektir. 2)
Tark Silahli Kuvvetleri’nin arttirilan askeri yardimi istihlak etme yetenedinin orani
onemlidir. 3) Yardimlar Turk ekonomisine ciddi zarar vermeyecek dizeyde

olacaktir.

Gergeklesmesi muhtemel ekonomik buhranla basa c¢ikmak oncelikli olarak
Tarkiye’'nin gerekli parasal ve mali tedbirler almasina ve o6zellikle tutarli bir
ekonomi igin ekonomik kalkinmasinin oraninin sinirlandiriimasina baghdir. Halen
devam eden calismalarin sonuglari beklense de ekonomik ve teknik destek
yaklagik olarak mevcut seviyede olacaktir. Fakat mevcut sartlar altinda
Tarkiye’'ye uzun doénemli borglanma saglanmayacaktir. ABD’nin askeri
yardiminin arttirilmasi Turkiye'nin gerekli parasal ve mali tedbirleri almasina
baghdir. Turkiye’nin makul ekonomik kalkinma programina izin verecek sekilde
olmak Uzere, ABD tarafindan onayanmig askeri programin devami i¢in Turkiye'ye
ekonomik destege devem edilecektir. Turkiye’deki hem yabanci hem yerli 6zel
sermaye yatinm igin  gartlarin  geligtirimesi  hususunda  Turkiye
cesaretlendiriimeye devam edilecektir. Netice itibariyle Arap devletleri GUzerinde
istikrar1 saglayici etki yaratmak icin Turkiye’nin bu yéndeki ¢abalarina uygun

cesaretlendirme arttirilacaktir.

Eisenhower yonetiminin Turkiye'ye yonelik ilk kapsamli milli siyaset belgesi olan
NSC 5510/1’nin vurguladidi sonugclari su alt basliklarda toplamak mamkundur:

1) Tirkiye’'nin Soguk Savag’'ta ABD acgisindan Stratejik Onemi: Tiirkiye, Bogazlar
sayesinde Sovyetlerin Akdeniz’e erisimine set olusturmaktadir ve ¢ok 6nemli
stratejik konuma sahiptir. Sovyetler Birligi ve Komunizmle mucadelede Turkiye
Ortadogu, Guneydogu Avrupa, Balkanlar, Dogu Akdeniz ve Guney Asya
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arasinda Kkilit bir role sahiptir. Komlnizme karsi durusu ve Sovyet tehdidi
karsisindaki direnci ile ABD politikalarina tam uyum saglayan sadik bir muttefiktir.

Ortadogu’da Arap ulkeleri ile iligkilerinde istikrari saglayacak bir unsur olabilir.

2) Tarkiye’nin Askeri 6nemi: Turkiye Sovyetler ile mucadelede bu ulkenin kontrol
altina alinmasina imkan veren NATO ittifakinin Uyesidir. Balkanlardan Guney
Asya’ya kadar uzanacak bir paktlar zincirinde de énemli bir mevkidedir. Ordusu

vatansever, toprak butinlugunu ve ulkesinin bagimsizligini koruma azmindedir.

3) Turkiye’nin Ozgiir Dinyadaki Yeri: Turkiye sahip oldugu Avrupa demokratik
idealleri ve kurumlar ile 6zglr dunyanin bir Uyesidir. Bu hali ile ABD
Gergeklestirdigi ekonomik, sosyal ve ekonomik ilerlemelerle gelismemis tlkelerin

barisci bir sUrecte ilerlemeleri igin drnek olabilecek bir tlkedir.

Ancak tum bu olumlu niteliklerine ragmen, NSC 5510/1’in en 6nemli vurgusu,
ekonomik sorunlarla bogusan, dis ticaret acigi bayulyen ve enflasyonu ylkselen
bir Turkiye'nin gerekli ekonomik tedbirleri almakta isteksizliginin vurgulanmasi
onemlidir.#4” Hazine Bakani Humphrey'in basini c¢ektigi ve dis yardimlar
konusunda yonetimin mali kaynaklarini kontrol eden grubun Turkiye'nin
ekonomik sorunlari ile yardim arasinda dogrudan baglanti kurmasi 6nemlidir.
Nitekim NSC 5510/1 ABD’nin yardimini sartlara baglayan bir belge olarak da
karsimiza c¢ikmaktadir. Buna gore, ABD’nin yardima devam etmesinin 6n
kosullardan ilki, Tarkiye’nin kaynaklariyla orantisiz bir sekilde surdurdigu
kalkinma hizinin dusiriimesidir. ikinci dnkosul, Tirkiye'nin dis ticaret acigini
dengeleyecek ve enflasyonu kontrol altina alacak parasal ve mali tedbirlerin
hayata gegirilmesidir. Turkiye’'nin gerekli tedbirleri almamasi durumunda ABD’nin
dis bor¢glanma miktarinin arttirmasinin 6nu kesinlikle kapatiimistir. Turkiye’nin
sergiledigi isteksizlik ve ABD’nin ongordugu ekonomik tedbirlerin alinmasinda
agir davranilmasi, ikili iliskilerde surekli puruzler yaratmigtir. Dolayisiyla,

ekonomik sorunlarinin ¢ézumunu ABD’den saglayacagi yardimla ve borgla

447 NSC 5510/1'de Turkiye'deki ekonomik sorunun ciddiyetle ele alindiginin bir géstergesi de,
Turkiye’nin savunma bitcesi hesaplamalarinin yapilirken dolar —lira paritesinin resmi kur
Uzerinden hesaplandiginin belirtiimesidir. Buna goére Turkiye’deki savunma bltcesine ve dis
borcuna ait rakamlar, lira cinsinden olan rakamlarinin resmi kur 2.8 lira/dolardan hesaplanmis,
serbest piyasa kurunun ise 6.8 lira/dolar oldugu belgede dipnot olarak belirtilmisti. FRUS, 1955-
1957, vol.24, s.628.
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¢Ozecegini dusunen bir Turkiye ile ABD arasinda kriz yagsanmasi kaginiimaz

olmustur.

Aslinda Turkiye, ekonomik sorunlarinin ¢ézumunde istedigi oranda Amerikan
yardimi alamayacaginin sinyallerini Ocak ayinda almaya baslamigti. Turkiye'de
hikumete ekonomik ve mali durumun iyilestiriimesinde yardimci olmak Uzere bir
“Turk-Amerikan Ekonomik Danisma Grubu” kurulmasi yénindeki ABD 6nerisini
Basbakan Yardimcisi Zorlu 12 Ocak’ta kabul etmisti. Bu grup gelecekteki
ekonomik politikanin belirlenmesi i¢in gerekli arastirmalari yapacakti. Ayni anda
ABD’'de de Savunma, Hazine, Disisleri ve FOA temsilcilerinden olusan
“Tiirkiye’deki Ekonomik Sorunlarla ilgili Kurumlararasi Komite olusturulmustu. Bu
komite, Turkiye’deki Danisma Grubu’na destek saglayacakti. Ankara’daki grupta
yer alan Amerikali yetkililer, 16 Subat'ta Turk tarafini yardimlar ile ilgili
muizakerelerin  “mevcut kaynaklarin elverdigi dlgude devam edeceginin

w iy

ongoruldigu ve ABD yardim miktarinda bir artisin dustnulmedigi” yonunde
bilgilendi.** Menderes’in konu ile tepkisini Ankara Buylkelgiligi 1 Mart'ta
Washington’a iletir. Yardimda artisa gidiimeyecegini ve muzakerelerin bu
cercevede yurltllecegini 6grenen Menderes’in tepkisi “siddetli” olmustur. Bu
sartlar atinda Menderes, yatirimlar ve/veya savunma harcamalarinda azaltmaya
gidilmesi yonundeki onerilerin higbirini dikkate almayacagini soyledi. Neticede
Menderes muzakerelerin gerekliligi konusunda ikna olur ve bu “emrivaki tutum”un
yarattigi nahosluga ragmen Turk tarafi resmi goérismelere baslamayi kabul
eder.**® Takvimler 1955’in bahar aylarina gosterirken bir siiredir ufukta toplanan

firtina bulutlarinin golgesi Turk-Amerikan iligkilerinin Gzerini ortmeye baglamisti.

Aslinda ABD’den borg almanin zorlu bir stirece isaret edeceginin isaretleri Ocak
ayinda Amerikan basininda yer almaya baslamisti. Associated Press (AP),
Eisenhower yonetiminden bir yetkiliye dayandirdigi haberde yonetimin Turkiye'ye
fon akigini azaltacagini belirtmistir.#° |liskilerdeki nahosluga ve ABD’nin
emrivakilerine ragmen Tulrkiye 300 milyon dolar bor¢ iddiasi Uzerinden

Washington’a baski uygulamaya devam etmistir.

448 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.629 note 3.
449y a.g.e. note 4.
450 Altemur Kilig, Turkey and the World. Public Affairs Press, 1959, s.147.
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Tuark-Amerikan iligkilerinde ekonomik sorunlarin nasil énemli bir rol oynadigina
dair carpici bir ornek 20 Nisan 1955’deki Warren-Menderes gorusmesidir.
Menderes ekonomik muzakerelerde kendisine yapilan emrivakinin hesabini
gormek istercesine ABD’li diplomata yuklenmistir. Warren, meslek hayatinin en
netameli gorismelerinden birisi olarak degerlendirdigi gérismeyi Menderes’le
gercekestirmisir. Gorisme Menderes'de “asabiyetten daha ¢ok Uzlntlyd
gosteren bir tonda, tarifin otesinde kizginlik ve yogun sekilde suglayici bir 6fke
patlamasina yol agmistir.” Ancak ABD’nin yardim konusudaki isteksizligine
ragmen iki Ulke arasindaki dostlugun “sonsuza” dek devam edecegini
vurgulamigtir. Menderes’e gore ABD yardimi olsun veya olmasin Turkiye
kalkinma programlarina devam edecektir. Menderes muhatabina su soruyu
yoneltmigtir: Turkiye’nin bu politikasi degismeyecegine gore Amrikalilar
agisindan mantikl olan hikimetin degistiriimesi midir? Bu halde de ABD bdlgede
yeni bir Suriye’yi mi arzu etmektedir? net olarak vurgulamistir. Menderes, “ihtiyaci
oldugu bir anda Turkiye’'ye yardimi reddeden Amerikalilarin zihninde bunun

sorun olarak kalacagindan da emindir.”4%!

Menderes'’in, Warren’in anlatimiyla, diplomatik teamdalleri zorlayarak, Turk-
Amerikan iligkilerindeki mevcut durumu ortaya koymasi onemlidir. Menderes,
Turkiye'nin sahip oldugunu tim kozlari ortaya koymustur: 1) Tark-Amerikan
dostlugu bakidir. 2) Turk ordusunun techizatini Amerika’nin diginda temin
edebilecedi baskaca bir Ulke/kaynak bulunmamaktadir. 3) Amerika ekonomik
yardimlar konusunda isteksizdir. 4) ABD’nin iddia ettigi gibi Turkiye’de enflasyon
gibi bir sorun yoktur. Turkiye'nin sorunu kot hasattan kaynaklanmistir. Bunun
disinda sorun yoktur. 5) Turkiye basladigi yatirrmlari Amerika olsun ya da
olmasin bitirecektir. Bunun igin gerekli olan kaynagi Oyle ya da boyle temin
edecektir. 6) Eger Amerika Menderes ile calismak istemiyorsa hukumeti
degistirebilir. Bu halde Amerika siyasi istikrarsizliklarla bogusan yeni bir Suriye’yi
bdlgede yaratmis olacaktir. Menderes’in Amerikalilara hatirlattigi en 6nemli
husus ise bir Soguk Savas gercegi olmustur: Sovyetlere karsi bolgede istikrari

saglayan ulke Turkiye'dir.

41 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.630-632.
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Menderes israrh bir sekilde Turkiye’de enflasyonun olmadigini Warren’a ifade
etmistir. Ancak yukaridaki tablolarda yer alan rakamlarda da net bir sekilde
goruldugu gibi, dig ticaret acigi tarihin en yuksek seviyelerine dogru tirmanigtadir.
Tedavuldeki TL ile para hacmi inanilmaz sekilde artmaktadir. Enflasyon 1954’ten
itibaren katlanarak yulkselmektedir. Savunma harcamalarindaki artis da ciddi
boyutalasmistir. Stiphesiz Menderes de ekonominin yarattigi bu girdaptan cikis
carelerini aramaktadir. Bu cergeveden bakildiginda Menderes, ¢ok acik bir
sekilde Amerika’y! tehdit etmis gibidir: Eger bize yardim etmezseniz hukimet
degisikligine gidilir ve Ortadogu’da istikrarsizliga davet cikartilir. Menderes
acisindan ABD’nin alternatifi de bellidir: Sovyetler Birligi. Menderes aslinda temel
bir diplomatik manevrayi gergeklestirmistir: Bir super guci digerine karsi
kullanmak. Warren’a go6re Turkler neleri varsa Amerikalilarin derken,

Amerikalilarin sahip olduklari seyler konusunda Tirklerle mizakere etmistir.4>2

Ekonomideki zorluklari asmanin yolunu Amerikan dis yardimlarinda arayan
Tarkiye, i¢ politikadaki 6zellikle ekonomik sorunlarin giderilmesinde, ABD’nin en
hassas oldugu Sovyet yayillmaciligi ve uluslararasi komunizm tehdidini bolgesel
guvenlik kaygisi cergevesinde dis politika surecinde aragsallagtirmistir. Bu
anlamda ABD’li diplomatin hayatinin en zorlu gorismelerinden birisini 21 Nisan
gibi bir tarihte gerceklestirmesi aslinda hi¢ de tesadufi bir tarih degildir.
Zamanlamanin, i¢ ekonomik sorunlarla ilgisinin yansira Soguk Savas’in
Ortadogu’da glvenlik sistemlerinin kurulmasi sureci ile de ilgisi bulunmaktadir.
Hatirlanacagi Uzere ABD’nin Sovyetlerin yayilmaciligini engellemeye ydnelik
¢abalarindan olmak Uzere Bagdat Pakti 25 Subat 1955'te Turkiye ve lIrak
arasinda imzalanmistir. Warren-Menderes gérismesinden yaklasik iki hafta dnce
de 4 Nisan 1955'te de ingiltere pakta dahil olmustur. Ote yandan Menderes’in
“Turkiye’nin bagka Suriye’ye mi olmasini istiyorsunuz?” sorusu da onemlidir.
Bagdat Pakt'na kargi Suriye-Misir savunma anlasmasi Mat ayinda
imzalanmistir. Diplomatik manevra alaninda Turk-lrak isbirligine karsi, Bati
politikalarini reddeden Suriye-Misir savunma isbirligi. i¢ siyast istikrarsizliklarla

bogusan Suriye'deki gelismeler de onemlidir. Bagdat Pakti'na karsi ¢ikan ve

452 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.661.
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Baas Partisi'nin etkinligini arttirdigi bir donemde komunist oldugu yonunde
supheler bulunan ve Nasirci politikalari agikga savunan Abdilhamid Sarac (d.
1925, 6. 2013) Mart ayinda Suriye askeri istihbaratinin bagina atanmistir. i¢
karisikliklar yasayan Suriye’de o6nemli bir gelisme de Warren-Menderes
gérismesinden iki gin sonra yasanacaktir. Orduda c¢ok popdller olan, Baas
Partisi'ne lUye oldugu yoninde dedikodular ve daha da énemlisi Suriye’nin
Bagdat PaktI’'na yonelmesinin 6niinl kesen**® Genelkurmay Baskan Yardimcisi
Albay Adnan Maliki d. 1919, 6. 1955), Bati politikalarini destekleyen Suriye
Sosyalist Milliyet¢ci Partisine (SSNP) Uye birisi tarafindan 22 Nisan’da
oldaraimastar.4>* Ortadogu’'da Batili ittifaklar zincirinin olustugu ve Sovyetlere
karsi diplomatik manevralarin hiz kazandigi bir surecte ABD’ye kargi elinin

guglendigini hisseden Menderes, dyle anlasiimaktadir ki, bu kartini kullanmistir.

Nitekim Menderes’in sikdyetine konu olan ve ABD dis yardimlarinin
koordinasyonundan sorumlu olarak U¢ senedir ABD Ankara Buyukelgiligi'nde
gorev yapan Leon Dayton’un gorevinden istifa ettigi yonundeki haberler 15 Nisan

tarihli basinda yer almistir.#°°

Eisenhower'in Amerikan milli glvenliginin maliyet hesaplamasi, Ankara-
Washington iligkilerinin en temel Ozelligi olarak ¢ok net bir sekilde ortaya
cikmaktadir. Turkiye Askeri Yardim Heyeti Bagkanhgi (JAMMAT/Joint da yapmig
olan General William H. Arnold’'un Amerikan Kongresi'ne ifade ettigi gibi
Turkiye’'ye harcanan her bir dolar Amerika’'ya U¢ dolar degerinde guvenlik

saglamaktadir.4%6

Tarkiye’nin ekonomik darbodazdan kurtulmak icin 300 milyon dolarlik yardim
talebi, ABD ydnetimince kendi bltge kaynak sorunlari, ekonomide yasadigi
enflasyon sorunlari nedeniyle slrekli reddedilecektir. Ankara, ekonomik yardim
konusunda Washington’a yeterince baski uygulamadigini ve dolayisi ile

basarisiz oldugunu dusundugu Buyulkelgi Feridun Cemal Erkin’i (d. 1899, 0.

453 Seale, The Struggle, ..., s.239.

454 Sami Moubayed, Syria and the USA: Washington's Relations with Damascus from Wilson to
Eisenhower. |.B. Taurus, 2013, s.132.

455 Milliyet, 15 Nisan 1955.

456 Oral Sander. Tiirk Amerikan lliskileri 1947-1964. Ankara SBF Yayinlari, 1979, s.95.
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1980) Nisan ortasinda merkeze geri ¢ekecektir. Erkin’in yerine ise ekonomik

iliskilerde tecrlibeli olan Ali Haydar Gork (d.? 6. 1966) gorevilendirilmistir.*57

Hukumet 300 milyon dolarlik bor¢ meselesi basta olmak Gzere ekonomik durumla
ilgili gérismelerde bulunmak Gzere Zorluyu Mayis ikinci yarisinda Washington’a
gonderdi. 14 Mayis’ta basinda yer alan haberlerde Ankara’daki siyasi ¢evrelere
gore bu sefer “Amerikan yardim muizakeresinin muspet bir sekilde neticelenmesi
kuvvetle muhtemel gorilmekte™®® oldugunu, yazdi. 15 Mayis'ta ise basinda
Haziran ortasinda anlasmanin imzalanacadi*®® yoniinde oldukga iyimser
yorumlar yer almisti. 15 Mayis’ta Turk basininda borg¢ anlagsmasinin imzalanmasi
icin tarih verilirken, ayni gunun gazetesindeki iki haber Ortadogu ve Gliney Asya
eksenindeki Turk-Amerikan iligkilerinin bdlgesel savunma igbirliginin boyutunu
gindeme getirmistir: Suriye ile Rusya’nin anlasmaya caligirken, Pakistan ve
Afganistan arasindaki ihtilafta Tirkiye arabulucu rol Ustlenmistir.#6° Ancak 13
Mayis'ta AP’nin Business Week’e dayanarak gectigi bir haber Turkiye'de hakim
iyimser havay! tekzip eder mahiyette olmusgtur. S6zkonusu haber Turk-Amerikan
iligkilerinde gelinen noktay! ve Turk ekonomisindeki tabloyu ¢ok net bir sekilde
Ozetlemistir:

Tarkiye ciddi bir iktisadi buhran gecirmektedir. Yabanci doéviz darligi

cekmekte olup altin ihtiyatini tiketmis kafi miktarda yabanci kredi elde

edememektedir, zira bu memleketin harici borglari vardir. Bu durum

karsisinda, Turkiye'nin ithalati da daralmistir, ithalat olmayinca fabrikalar da

tam randimanla isleyememekte, igsizlik artmakta ve enflasyoner tazyikler

kétulesmektedir. Turk HUkumeti bu iktisadi sikintiyr atlatmak icin Birlesik

Amerika’dan 300 milyon dolar tutarinda oldugu soéylenilen uzun vadeli bir

bor¢ elde etmek pesindedir. Amerika, 6nimuizdeki mali yil zarfinda

Tarkiye’ye 70 milyon dolar tutarinda ekonomik yardim yapmak tasarrufunda
olup istenilen borg bu yardimin fevkinde olacaktir.#6%

Basinda bu gelismeler olurken Zorlu 17 Mayis'ta Washington’a varmistir.
ABD’nin ilgili kurum temsilcilerinden tesekkul “Turkiye’deki Ekonomik Sorunlarla
ilgili Kurumlararasi Komite” Zorlu’yla toplantilar éncesi 18 Mayis’ta Tiirkiye’'deki

son ekonomik gelismeleri ele almak Uzere toplanmigtir. Toplantida ilke olarak,

457 The New York Times, 27 Nisan 1955.
458 Milliyet, 14 Mayis 1955.

459 Milliyet, 15 Mayis 1955.

40y a.g.e.
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“Turkiye’deki Amerikan Yardim Heyeti’nin 17 May:s tarihli raporunda da yer alan
ekonomik ve mali istikrara yonelik uygulanmasi gereken tedbirleri ele alindi. Buna
gore Turkiye'nin oOncelikli almasi gereken tedbirler su sekilde sialandi: 1)
Verilecek kredilerin tuma Uzerinde Merkez Bankasi’nin miktar ve 6zellik kontrold
saglamasi, 2) Kamu tesekkdilleri de dahil olmak tzere butgenin timinde yaklasik
denkligin saglanmasi, 3) Turk drUnlerinin ihracini gelistirecek Onlemlerin
alinmasini ve dunya pazarlarinda Turk ihracatinin rekabetgi pozisyonunun temin
edilmesi ve 4) ithalat ve dovizde kontroliin acilen kaldiriimasi. Onerilerdeki 3.
Madde dunya pazarlarinda rekabetin yapilabilmesi maddesi, liranin degerinin
dusurdlerek Tark Urunlerinin rekabetini yukseltebilmek igin ortulu devaluasyona
isaret etmigtir. Disigleri bakanhg@i bu 6nlemler ile ilgili olarak IMF ile gayri resmi
olarak temasta bulunmus ve IMF’nin onayini almigtir. Tirk ekonomisi ile ilgili
tespitlerde bulunmak tzere bir IMF heyeti de 10 gunluk bir ziyaret ¢cergevesinde
16 Haziran’da Turkiye'de temaslara baslayacakti. ABD Disigleri agisindan borg
verilmesi hususu higbir sekilde dogru ve akilci hatta arzu edilen bir segenek
olarak gorulmemigti. Cunku Tarklerin savunma ile ilgili sorunlari yillarca devam
edecekti ve bor¢ vermek zarar verici olacakti. Disiglerinin borg ile diger bir
cekincesi, Turkiye’nin aldigi borcu Avrupalilara olan kisa vadeli kredilerin
kapatilmasi icin kullanabilecek olmalariydi. ABD’nin verdigi kredilerin kullanim
sekli savunma alanila sinirli olmahydi. Digigleri agisindan Turkiye'ye verilecek
bor¢ miktarinin arttirrlmasinin dayanagi bolgesel savunma konusuydu: Turk
ordusu NATO’nun dogu cipasi ve Ortadogu’daki savunma anlasmalarinin éncu
Ulkesiydi.*®? Eisenhower yonetimi Tlrkiye'yle iligkilerini bir kez daha givenlik

merkezli bir temele oturtmustu.

Zorlu ABD’li yetkililerle ilk kez 19 Mayis 6gleden sonra bir araya geldi. Zorlu
toplantida Amerika’'ya gelisinin esas amacinin bor¢ konusunu gorusmek
oldugunu ve ne kadar ihtiya¢ duyulursa kalmak olarak belirtti. Zorlu’'ya goére
hiklimet ekonominin bir ¢ikmazda oldugunu biiyordu ve bir daha ayni seyleri
yasamak istemiyordu. Eger Turkiye'nin istedigi yardim verilirse birkag yil

icerisinde ekonomi tekrar istikrarli hale gelirdi. Zorlu’ya gore konu basit soru

462 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.633.
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etrafinda sekiilenmisti: Amerika prensip olarak Turkiye’'ye yardim etmeye hazir
midir degil midir? Zorlu’'nun konuya bu denli dogrudan girisine ABD Disigleri
Bakan Yardimcisi Allen da ayni kesinlikte cevap verdi: ABD Turkiye'nin
ekonomisini istikrara kavusturacak ve enflasyonu kontrol altina tutacak tedbirleri
almadigini dusunmekteydi. Dolayisiyla sorun buyuk miktarda nakit borgla
halledilebilecek gecici bir ¢dzimle sonuca ulagtirilacak tirden degildi. ABD
yonetimi olaganustu borg talebini Kongre’ye goturmeyecekti. Zorlu, Allen’a
sorunun siyasi yonUnun iyi disunulmesi gerektigini konuya salt butce
meselesinden bakmanin Turkiye’'nin gelecegini tehlikeye duslrecegini dnemle
dikkate alinmasini rica etti.*®® 19 Mayis goriismeleri bir neticeye ulasmadan
taraflarin karsilikh goruslerini dile getirdikleri bir toplanti olmustu. Zorlu ABD’li
yetkililerle 20 Mayis’ta tekrar bir araya geldi. Bu toplantida da Allen 300 milyon
dolar buyudkliginde bir borcun ABD tarafindan verilmesi umudunun olmadigini
net bir sekilde ifade eder. EJer bir borg olacaksa bu ¢ok daha disuk bir meblagda
olacaktir. Ancak ilave kredi de olacaksa bu tamamen Turkiye'nin ekonomik
istikrarin  uygun bir ortama kavusup kavusmadiginin ABD tarafindan
degerlendirmesinden sonra olacaktir. ABD Turkiye’'deki enflasyonist egilimden ve
hayli ¢aba gerektiren uzun donemli yatirrm projelerinden derin bir endise
duymaktadir. Zorlu Turkiye'nin acil ihtiyag duydugu seyin 300 milyon dolar
oldugunu, daha azinin bir ise yaramayacagini sOyledi. Turk tarafi Ulkedeki
enflasyonun farkindaydi ve gerekli adimlari atmaya hazirdi. Ancak borcun
oncelikli olarak alinmasi esasti. Zorlu’ya gore bugday hasadinda yasanan sorun
300 milyon liralik bir agik yaratmigti. Bunun 6tesinde kredilerde kisintiya gidilmesi
bir isletmede iflas tehlikesini dogurmustu. ABD Disisleri temsilcileri mevcuttaki
problemin temelinde enflasyonun yattigini yliksek fiyatlarin ve maliyetlerin Tark
ihrag urlnlerinin rekabet sansini ortadan kaldirdigini belirtti. Hazine Bakanligi
temsilcilerinin sorusu Uzerine Zorlu ABD kredisinin Avrupa’ya olan borglarda
kullaniimayacagini garantisini verdi. Zorlu ayni gun Dulles ile de gorustu. Dulles,
300 milyon dolarlik bir borcun dusunulen miktarin ¢ok Uzerinde oldugunu, eger
ilave bir yardim yapilacaksa bu ¢ok daha az miktarda olacagini sdyledi. Dulles

muhtmel ilave yardimin da mevcut sorunlarin niksetmeyecegi sartina bagli

463 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.638-639.
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oldugunun altini ¢izdi. Zorlu'nun Dulles’in sartini kabul ettigi cevabi oldukca
dramatik olmustu: olaganUsti durumu bertaraf etmek icin “Draconian” tedbirler

alinacakt.*64

Zorlu ABD’li yetkililerle 21 Mayis’ta bir kez daha bir araya geldi. Bu gérisme,
kanaatimizce, Turkiye’nin muttefiklik iliskisinde bulundugu bir Ulkeyle yUrattagua
muzakerelerde nasil zor duruma dusebileceginin dramatik bir drnegidir. Amerikan
kayitlarinda yer aldigi sekliyle Zorlu, neredeyse teslim olmus bir garesizlik
icerisinde ABD’den borg almanin mucadelesini gdstermistir. Zorlu heyetler
halinde bir araya gelmeden 6nce bas basa gorisme talebini Allen’a iletti. Zorlu,
Allen’dan borg ile Turkiye'ye ziyarette bulunacak IMF heyeti arasinda bir iligki
kurulmamasini rica etti. IMF heyetinin ziyareti haftalarca surecek ve raporunu
hazirlamasi aylar alacakti. Halbuki zaman Turkiye igin kritik dneme sahipti ve
Tarkiye'nin igerisinde bulundugu durum hizli hareket etmeyi gerektirmekteydi.

Borg isi IMF heyetinin ziyaretinden bagimsiz olarak hallediimeliydi.46°

Zorlu ve Allen’in her ikisi de gériusmelerde bir ilerleme saglanamadigi konusunda
hem fikirdi. Allen’a gbére bunun temel sebebi iki tarafin meseleyi farkli
yorumlamalarinda kaynaklanmaktaydi. Zorlu agisindan ise teknik seviyede
devam godrusmelerdeki kisirddnguden ¢ikmak gerekliydi: Amerikalilar enflasyon
meselesini ¢ok abartiyordu. Enflasyonun kullanildigi anlamda Turkiye’de bir
enflasyon yoktu. Clnku Turkiye'de nufusun %85’i nadiren nakit bir gelire sahipti
ve ithal mallarin %5’i ortalama bir Turk kdylisinin harcama kalemi igerisindeydi.
Oncelikli yapilmasi gereken ABD’nin ne kadar borg verebileceginin tespit
edilmesi ardindan sorunlarin nasil ortadan kaldirilabileceginin konugulmasiydi.
Zorlu bu noktada Allen’dan ABD’nin aklindan gegen bor¢ miktarini sordu; eger
Tark Hukiumeti ABD’nin aklindaki rakami o6grenirse hangi tedbirlerin
alinabilecegine de karar verilebilirdi. Allen’in Zorlu’'ya verdigi cevap Turk
Amerikan iligkilerinde gelinen en dip noktalardan birisine isaret etmesi
bakimindan énemlidir: “ eger Sayin Zorlu su anda ve bu sartlar altinda ABD’nin

ne kadar miktarda borg verebilecegini sorusunun cevabini 6grenmek istiyorsa,

464y .a.g.e. Dulles’in randevu defterine gore Dulles-Zorlu gériismesi toplamda 14 dakika strmust.
FRUS, 1955-1957, vol.24, s.639.
465 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.640-641.
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samimi olarak vermek zorunda oldugum cevap higtir.”#% Zorlu Allen’a eger
verece@i cevap buysa hukumetine, Turkiye'nin ihtiyaci oldugu anda ABD’nin
yardim etmedigini iletecegini, sdyledi. Allen’in cevabi da ayni Uslupta olmustur:
Zorlu uygun gordugu sekilde hikumetini bilgilendirme ayricaligina sahiptir.
Gorismenin bundan sonraki kismi taraflarin bilindik argimanlarini karsilikli
olarak birbirlerine aktardiklari bir sUrecgte gerceklesmistir. Ancak gorisme
Zorlu’'nun istikrarh bir ithalat programi tesis edebilmek i¢in Tarkiye’nin nakit borca
ihtiyaci oldugunu sdylemesiyle sona erdi.“6” ABD ve Tirk heyetleri 24 Mayis’ta

tekrar bir araya gelseler de taraflar yine bir sonuca ulasamadi.#58

Ancak Disigleri Bakani Dulles’in 24 Mayis’ta ABD Turkiye iligkilerinde agisindan
onemli bir tespitte bulunduguna tanik oluyoruz. Washington'daki gorev suresi
sona eren Buyukelci Erkin diplomatik teammdaller geregi veda igin Dulles’la
telefon gorismustl. Bu telefon gorismesi esanasinda Dulles’la beraber olan
Disigleri Bakanligi Yunanistan-Turkiye-iran Masasi Midiri William Baxter'in
aktardigi sekliyle Dulles’in Turk Buyukelgiye ifadeleri, Turkiye'nin yasadigi
ekonomik sorunlarin ve israrli borg talebi girisimlerinin ABD Ust duzey karar

alicilar1 Uzerinde yarattigi Turkiye algisi agisindan énemlidir:

Bakan, Erkin’le konusmasinda Turkiye'ye O6vme konusunda comertti.
Tarkiye’nin tehlikeli bir ileri mevzideki savunmadaki cesur durusu didnyanin
geri kalani icin ilham vericiydi. Savunma meseleleriyle ilgili ne zaman
Tepe'ye*®® gitsek Tirkiye bizim bir numarali 6rnegdimizdir. Turkiye
muhtemelen karsilayabileceginden daha savunma ylkinin altina girme
konusunda s6z vererek agiri istekli davrandi ve aptallik etti. Ama genel olarak
biz ve NATO onlarin oOnerisini kabul ettik ve “cesur dostumuz” diyerek
bagirdik. Tlrkiye, kismen hakli olarak, ABD, ingiltere ve Fransa’nin ortak
¢abalarinin basarisiz oldugu baska bir alanda, Ortadogu’da savunma
anlasmalari konusunda bir basarili baglangi¢ yapti. Turkiye bizim segilmis
aracimiz olarak goruldi. Eger Turkiye yluz Usti diserse (ister ABD’nin
“Tarkiye’'nin iflas etmesine izin vermesi” isterse “Turklerin kendi kotl
yonetimlerinden dolay iflas etmesi” higbir seyi degdistirmeyecektir) diger
ulkeler, ozellikle Ortadogu Ulkeleri, ABD’'nin desteginin ne ise yaradigini
merak etmeye baslayacaklardir.#"°

466 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.641.
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ABD, Bat’nin Ortadogu’daki temsilcisi olan Turkiye'ye ve onun Basbakan
Yardimcisi Zorlu’ya ABD yardimina en ¢ok ihtiya¢ duyduklari bir zamanda hayir
demisgti.

Mayis ugluncu haftasi itibariyle Zorlu’nun 300 milyon dolarlik borg alinmasiyla ilgili
temaslarindan bir netice elde edilemeyecegdi hukimet yetkililerince bilinmektedir.
Yine de Turk basini Haziran'in ilk haftasina degin ara verilen goértismelerle ilgili
Zorlu’'nun Amerika’da kalisinin uzamasini gérigmelerin muspet yonde ilerledigi
ve yardimin Turkiye’yi memnun edecek miktarda arttirilacagi haberler vermeye
devam etmigtir. Haziran’in ilk glnlerinde gazetelerde Sovyetler'in tarafsizlik
dnerisinin Tlrkiye tarafindan reddedildigi, Pakistan, Liibnan ve Urdiin’niin Bagdat
Paktr'na istirak edecegi haberleri yer almistir.4’* Bu donemde Menderes de
uluslararasi ajanslara “Rus emperyalizmi karsisinda Batili devletlerle teredditsuz

isbirligi yapilacagl” yoniinde mesajlari vermistir.#’? Tirkiye bdlgesel glvenlikle
ilgili olumlu gelismeleri ABD ile muzakerelerde kolaylastirici bir unsur olarak

kullanmistir.

Tarkiye’den sorumlu ABD’li diplomatlarin “uykusunu kagiran” ve “bir ¢ikis yolu
goremedikleri”*”®  Tarkiye’nin ekonomik sorunlari ve bor¢ meselesiyle ilgili
Washington’daki gorigsmelerde ilerleme saglanamazken Menderes de
“bedbaht”’ bir halde siireci takip etmistir. Bu dénemde Menderes 05 Haziran’da
Warren ile istanbul goérlismustir. Bu gérismede de Menderes Tirkiye'nin
igerisinde bulundugu sartlarin agirhgini gindeme getirdi. Yaz mevsimi gelmisti ve
tarimda hasat baglayacakti. Ancak petrol sirketleri kredi mektubu verilmedigi
surece Turkiye'ye petrol sevkiyati yapmayacaklarini kesin bir dille belirtmislti.
Tuarkiye, IMF’den istedigi 11 milyon dolarlik bir kaynagi bulamazsa petrol stoklari
30 Haziran itibariyle tukenecek ve urun tarlada kalacaktl. Menderes ig
muhalefetin yogun baskisi altinda da iyice bunalmigti. Muhalefet iktidar
ekonomiyi felakete suruklemekle suglamaktadir. Segimlere daha ug yil olmasina

ragmen Turkiye ve dostlari, milli duygulari alt Ust olmus bir iktidar tarafindan

411 Milliyet 31 Mayis 1955, 2 Haziran 1955, 3 Haziran 1955
472 Milliyet, 7 Haziran 1955.
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yonetilen hilkkiimet tarafindan yénetilme riskiyle karsi karsiyaydi. iceride yasanan

karisikliklarin ise Sovyetler disinda kimseye faydasi olmayacaktir.4”>

Menderes’in ABD’ye karsi kullandigr Turkiye'deki istikrarsizliginin yaratacagi
hakimet bunalimi ve Sovyet tehdidi Washington’da yuratulen gérismelerde
higbir ise yaramayacaktir. Zorlu ve Allen 8 Haziran'da tekrar bir araya gelirler.
Allen, 8 Haziran sabahi Eisenhower tarafindan onaylanmis olan ABD ydnetiminin
borgla ilgili mektubunu Zorlu’ya okudu. Mektupta ABD’nin gelecekteki ekonomik
yardiminin ekonomik ve mali istikarari saglamak igin Turk hukumetinin alacagi
tedbirlerin etkinligine, Kogre’nin dig yardimlarla ilgili onayina ve dogal olarak diger

ulkelere yapilacak yardimlarin niteligine bagh olacagi belirtilimigtir.47®

Mektupta ABD’nin Turkiye’ye yaptigi yardimi 70 milyon dolardan 100 milyona
cikarttigi ifade edilir. 30 milyon dolarlik ilave yardim goérismelerde ifade edilen
Tark HUkGmeti’nin sorunlara ¢6zim bulunmasi yoninde her tirlG tedbiri alacagi
yonunde sozlerine guvenilerek verilmigti. Mektupta, Turkiye'nin borg talebinin
sorunlarina ¢are olmayacaginin dusundlduagua vurgulanmistir. Defaten almig
olugu ret cevabina ragmen Zorlu bir kez daha sormaktan kendini alamamistir:
“Acaba Turkiye’'nin borg talebinin reddedildigini dogru mu anlamaktadir?” Allen
Zorlu'yu teyit eder: ABD yonetimi, durumu dikkatli bir sekilde inceledikten sonra
Turkiye'ye yonelik daha fazla mali yukumluluge sokacak bir sureg icin Kongre'ye
Oneride bulunmayacaktir. Cunkld bu durum ne Turkiye’nin sorununa care
olacaktir ne de vyakin bir zamanda ayni sorunlarin tekrarlanmasini
engelleyecektir. Zorlu umdugu cevabin bu olmamasina ve hikimetinin bundan
mutlu olmayacagina ragmen hukimeti adina mutesekkir oldugunu soylemistir.
Zorlu’ya gére ABD’nin cevabi hukimetinde buylk bir sok yaratacaktir. Turkiye ret
cevabina ragmen 25 timenlik askeri gictini muhafaza edecektir ve bunun ABD
icin bir degeri oldugunu ummaktadir. Zorlu i¢cin ABD’den istekler henuz
bitmemigtir. FOA araciliiyla verilen ilave yardimin bir an 6nce kullanima
acllmasini istemigtir. Bu miktar Turkiye’nin ABD’li petrol sirketlerine karsi
yukUmlalUklerinde kullanilacaktir. Amerikan heyeti FOA (zerinden verilen

kredilerin ABD’li petrol girketlerine olan borglari 6demede kullanilamayacagini,

475 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.645.
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yatirnmi tegvik igin kullaniimasini gerektigini soyler. Zorlu Yunanistan i¢in bu
durumda bir istisna yapildigini belirtir. ABD Turk tarafinin istisna talebini dikkate

alinacagi s6zin0 vermistir.4”’

ABD’nin 30 milyon dolarlik ilave yardimi “simdilik” kaydi ile 10 Haziran’da basin
araciliglyla kamuoyuna duyurulmustu.*’® Ancak 12 Haziran’da AP’nin diinyaya
gectigi bir haber Turk kamuoyunda ciddi rahatsizlik yaratt.*’® AP’nin Amerikan
Haberler Ajansi’'na dayanarak “Amerika Kredi Vermeyi Reddetti” bashgiyla
mangette yer alan haber, “Amerika Turkiye'ye kredi yerine nasihat veriyor”
seklinde yer almisti. Amerikan ve Turk heyetleri arasindaki gorugmeleri oldukca
net sekilde aktaran AP’nin haberi basin camiasinda infialle kargilandi ve haber,

...metin kirici, hirpalayici, bu kadar emek ve gayretle temin edilmis olan Turk

- Amerikan munasebetleri havasinda soguk bir tesir yapacak kadar élglistiz

bir virtindir...metinde verilen tafsilat, bir idealde birlesmis, bir cephede kan

dokmis ki dost ve  mittefik memleket arasinda  cereyan

edebilecek muzakerelerin tafsilatina hic benzemiyor. Bu tip konusmalar, iki

hir devletin muimessilleri arasinda degil, hatta, biribirleriyle kredi

munasebetlerine girigmis alelade ki ticari firma arasinda bile cereyan
edemez. 480

seklinde yorumlandi. Aslinda borg ile ilgili muzakerelerin seyri alelada iki ticari
firma arasinda bile cereyan etmeyecek tarzda dedil, yukarida da goéruldugu
uzere, daha da kotu sekilde devam etmisti. Hatta yeni Washington Buyukelgisi
Gork’'in 28 Haziran’daki girisimi ile diplomatik sinirlarin ulasabilecegi en dip
seviye gelmisti. Turk tarafl hala 1srarini surdirmustar. Gork, “sanki 300 milyon
dolarlik borg talebi ile Zorlu ile yuratalen gériasmeler tam bir neticeye varmamig
ve gegici sureligine ara verilmisgesine muzakereleri yeniden agma tesebbusunde
bulundu.” Amerikan Digigleri Turk Buyukelgiye borg talebinin  kesinlikle
reddedildigi konusunda en acik ifadelerle bilgilendirdi. Gork’an bu girigimiyle ilgili
Ankara Buyukelciligine c¢ekilen telgrafin bizzat Dulles’in imzasini tagsimasi ise

manidardir.481

417 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.647-648.

478 Milliyet, 10 Haziran 1955. Tirkiye 30 milyon dolarlik ek yardim igin bir program hazirlar. Buna
gore “Turkiye' ye luzumlu ham madde ve yedek parcalar ithal edilecektir. Derhal kullanilabilecek
olan bu yardim Onimiizdeki aylarin &cil yedek parga ve ham madde ihtiyaglarini tamamiyle
karsiliyacak ve piyasada genis ferahlik yaratacaktir.”, Ayin Tarihi, 27 Haziran 1955.

479 Milliyet, 12 Haziran 1955.

480 Ayin Tarihi, 14 Haziran 1955.

481 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.650.
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iki Ulke arasinda borg talebi ve akabinde yarattigi sikintilar IMF toplantisi igin
Tarkiye’de bulunan Amerikan Ticaret Bakani Humphrey’in Menderes ve Bayar ile
ayn ayri gerceklestirdigi 14 Eylul'deki gorugmelerde de gundeme geldi. IMF
toplantilarinin ve Humphrey’in Bayar ve Menderes ile gérismelerde bulundugu
glinler 6-7 Eylll olaylarinin ardindan istanbul, Ankara ve izmirde ilan edilen alti
aylik sikiydnetim halinin yaratti§i adir siyasi havada yapilimisti.*® Humphery,
Menderes’e 300 milyon dolarlik borg talebinin kesinlikle reddedildigini ve borg¢
vermeyi dugsuncesinde olmadiklarini sdyledi. Humphery, Amerika’nin ortaklarinin
kendi kendine yeterli ekonomilere ve dengeli butgeye sahip olmasi gerektigini
vurgular. Bayar, Humphery ile gorismesinde 300 milyon dolarlik borg talebiyle
ilgili mUzakerelerinin surdurdlis seklinden ve talebin reddedilmesinde kendisinin
blayUk rahatsizlik duydugunu ulkesinin de utang i¢inde birakildigini, ifade etti.
AP’nin haberinin yayinlanmasinin kendisinde ve hikimetinde utang yarattigini
belirtti. Humphery eger muzakerelerin yarutilme seklinin Bayar'da ve
hakimetinde bir utang yarattiysa bu konuda en derin UzUntUlerini ilettigini ve
bdyle bir seyin bir daha tekrarlanmayacagini soyledi. Bayar, Amerika’da ust
dizey tarafindan Tlrkiye’'nin 6neminin anlagiimadigini, yanhs bilgilendirildiklerini,
iki Ulke arasindaki iligkilere ve Turkiye'nin dinyada sahip oldugu stratejik 6neme
genis acidan bakilmadigini, ifade etti. Ticaret Bakani’'na gore, Bayar bu konuda
yanlis bilgilendirilmigti ve Bayar hataliydi. Eisenhower ve Amerikali Ust duzey
yetkiller gercek durumun tamamen farkindadiydilarrlar ve yanlis

yonlendirilmemislerdi.*®3

8-14 Haziran arasinda ABD’den bor¢ alinamayacaginin tam olarak
anlagilmasinin yarattigi hayal kirikligina ilaveten hububat hasadi igin dahi
petrolin olmamasi ve muhalefetin izledigi politikanin yaratti§i sartlar ve basinda

cikan haberlerin Menderes’in psikolojisi Uzerinde agir etkiler yaratmigti. Daha

482 Kibrisli Rumlarin Kibris'in Yunanistan birlestirilmesi siyaseti sonrasi ortaya gikan Kibris sorunu
surecinde basata istanbul olmak lzere izmir ve Ankara’da Rumlara kars! olaylar patlak verir.
Olaylar Kibris sorunun ile ilgili olarak Londra’da bir araya Turkiye, Yunanistan ve Ingiltere’nin
istirak ettigi Londra Konferansi’nin son guniinde gergeklestirmistir. Bayar, Menderes ile birlikte
yaptigi basin toplantisinda olaylarin sorumlusu olarak komdunistleri gdsterirken, konuyla ilgili
meclisi bilgilendiren Bagbakan Vekili Fuad Kdépruli sorumlu olarak Kibris meselesinden tahrik
olan gencleri ve vatanseverleri gostermistir. Hadiselerle ilgili olarak bkz., Girhan Giircan, 6-7
Eyliil 1955 Olaylari, Yiiksek Lisans Tezi, Ankara Universitesi, 2006.

483 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.650-653.
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once planlanan ve Lubnan’in Bagdat Patki'na dahil edilmesi ¢gabasi kapsaminda
Bayar ile gercgeklestirecekleri Beyrut gezisine istirak etmek Uzere Ankara’ya dahi
gitmemistir. Bayar 14 Haziran saat 23.30'da Menderes’e gonderdigi telgrafta,
Ldbnan’a gitmek Uzere Ankara’da beklendigini, Lubnan’a gelmedigi takdirde
muhataplarinin blylk hayal kirikigina ugrayacaklarini bildirdi.*®* Menderes’in
cevabi, son donemlerde yasadigi sorunlarin agir baskisi altindaki ruh halini
yansitmaktadir:
“Zat1 alileri ile beraber bir hafta gibi uzunca bir muddet memleketten
ayrilmanin az veya ¢ok mahzuru yaninda buradaki iglerimizin vaziyetide (sic)
mukarrer Libnan ziyaretine istirak etmememin daha iyi olacagini icap ettirir
zannindayim. Kendimi yorgun nesesiz ve isteksiz hissetmekte oldugumu da

ayrica arz ederim. LUbnanh dostlarimiza tatmin edecek mazeret ve izah
bulunabilir.48>

Bayar’in “kisa muddetle de olsa muhit degistirmek dinmenize (sic) hizmet eder.”
uyarisina ragmen Menderes Ankara’ya gitmedi.*® Bayar’in, bu kez, Beyrut'tan
da cektigi telgrafta, Menderes’in Libnan’da bulunmamasinin “samimi teessur”

yaratti§l”, dolayisiyla, “tesriflerinin elzem bulundugu™®’ uyarisina ragmen

Menderes Lubnan gezisine katiimadi.

1955 Haziran ayinda yaz donemi igin gerekli olan mazot ihtiyacini
karsilayamayacak durumdadir. Yalnizca bir haftallk mazot stoku kalmis olan
Turkiye petrol sirketlerine olan borcunu 6deyemedigi icin gemilerde bekleyen
yakitl limanlara naklini gergeklestirememektedir. Gerekli olan 50 milyon dolar

ancak bulunabilecektir.*® Tirkiye'nin daha fazla Amerikan yardimi talebinde

484 B.C.A., 14/6/1955 Dosya: Al Fon Kodu: 30..1.0.0 Yer No: 1.8..16. (1).

485 B.C.A., 15/6/1955 Dosya: A1 Fon Kodu: 30..1.0.0 Yer No: 1.8..16. (2)

486 B.C.A., 15/6/1955 Dosya: A1 Fon Kodu: 30..1.0.0 Yer No: 1.8..16. (3). Orijinal metinde
“dinmenize” olarak gegen ifade muhtemel “dinlenmenize” olmalidir.

487 B.C.A., 16/6/1955 Dosya: A1 Fon Kodu: 30..1.0.0 Yer No: 1.8..16. (4). Libnan Cumhurbagkani
ziyaret oncesi AA’ya verdigi mulakatta “...Bagvekil aziz dostum Adnan Menderes'i Libnan'da
selamlamak benim igin hem Libnan Reisllviizerasi olarak, hem' de sahsen baha bigilmez bir
bahtiyarlik teskil edecektir.” demistir. Menderes’in Libnan’a gitmeyisi ise bluyUktur: “Libnan
hikimet makamlari ve Beyrut halki, Reisicumhurumuzla beraber Basvekilmiz Adnan Menderes'i
de beklemekte ve dost Turkiye'nin Devlet Reisi ile beraber Hikimet Reisini de alkiglamak
istemekte idi. Bagvekilimizin megguliyeti sebebi ile bugln Beyrut'a gelemeyisi biylik ve umumi
bir teessur uyandirmig, bu teessur gerek bizzat Libnan Reisicumhuru ve Basvekili tarafindan,
gerekse matbuat ve halk temsilcileri tarafindan miiteaddit defa ifade edilmigtir. Bagvekilimizin
buginlerde gelebilecedi ve Reisicumhurumuzun burada bulundugu ginlerde Turk - Lubnan dost-
lugunun tezahrlerine istirak edecegi, Libnan hikimet ve siyasi mahfilleri tarafindan en samimi
bir sekilde temenni ve Umit olunmaktadir.” Ayin Tarihi, 16 Haziran 1956.

488 Time, 24 October, 1955. Derginin bashigi ilgingtir “Turkey: A Friend in Trouble” (TUrkiye:
Sikintidaki Bir Dost)
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bulundugu donemde bir Amerikali yetkili Menderes hukimetinin ekonomik
kalkinmayla ilgili beklentilerini gsdyle agiklayacakti: Tarkler “Elli yillik gelismeyi bes
yilda saglamaya calisiyorlar. Bunu basarmak icin gerekli olan ekonomik

altyapilari yoktu.”#89

Menderes'’in Dulles’a iletilmesini istedigi, Turkiye'deki aydinhidin tGzerine disecek
ufuktaki golge ile ilgili gelecek tablosu Eisenhower ydnetiminde en ust dlizeyde
yanki bulmusg gibidir. Ekonomik ve mali istikrardan yoksun bir Turkiye'ye yonelik
politikalarin olusturulmasinda Haziran 1955 tarihi artik bambagska bir noktaya
isaret etmektedir. Eisenhower bu tarihten itibaren Turkiye'yle ilgili politikalarda
dogrudan muadahil olmustur. NSC 5510/1 belgesine goére Turkiye'deki
gelismelerin degerlendirildigi raporlarda ekonomide yasanan ciddi sorunlara
Ozellikle yer verildigi gorulmektedir. NSC’nin Turkiye ile ilgili 28 Subat-7 Eylul
1955 donemindeki gelismelerin ele aldigi gelisme raporunda ABD’nin
politikalarinin ve hedeflerinin uygulanmasiyla ilgili bélimdeki degerlendirme ¢ok
onemlidir. Buna gore Turkiye’'deki ekonomik darbodaz, ABD igin bir milli givenlik
tehdidi yaratacak derecede dikkatle ele alinmigti:

Ortadogu’da ortak glvenlik sistemi olusturulmasi yénundeki yavas, istikrarli

ilerleme ve Tuarkiye'nin bdlge Ulkelerinin ¢oguyla iligkilerinde gelisme

olmasina ragmen, Turkiye ekonomisinin igerisinde bulundugu artarak devam

eden ciddi durum Birlesik Devletler'in Turkiye’deki hedefleri icin potansiyel
bir tehdit olusturmaktadir.

Hal-i hazirda Turk HUkimeti'nin durumun gerektirdigi kapsayici nitelikte
reform programina hazir olduguna dair ikna edici kanit bulunmamaktadir.
Tark yetkililer resmi sdylemlerinde genislemeci politikalara ve merkez
bankasi kredilerini arttiracaklarina dair isteklerine vurgu yapmaya devam
ediyorlar. Nitekim Tudrkler Turkiye'nin stratejik dnemine olan inanglari
nedeniyle ortaya cikacak herhangi bir mali krizde ABD’nin Turkiye'yi
kurtaracagina olan inanglarini koruyorlar. 4%

NSC 5510/1'in 7 Eylul tarihli gelisme raporu, 3 Kasim'daki NSC’nin 264.
toplantisinda ele alindi. Digisleri Bakanligi Yardimcisi Herbert Hoover, Turklerin
kendilerine 200 milyon dolardan fazla verilecegine dair s6z oldugu yonutnde ¢ok

hakl gerekgeleri oldugunu belirtti. Buna gore, kisa sturede ABD’nin Turkiye'ye

489

y.a.g.e.
4% Nancy Beck Young, Documantary History of the Dwight D. Eisenhower Presidency, Vol 2
(Bethesda, MD: LexisNexis, 2005), Document 18, “Progress Report on Turkey (NSC 5510/1)",
s.131.
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ekonomik ve askeri yardim taahhudunun yerine getiriimesiyle ilgili bir sonuca
ulasilmazsa, Turkiye ABD ile yollarini ayirmak konusunda sansa sahipti.
Turkiye’'nin ABD ile yollarini ayirdiginda yonunin ne olabilecegi sorusu
Eisenhower yonetiminin gindemindeydi. Hoover'a gore Turkler ABD'yle ittifaka
devam edecek ancak bu tatminkar bir muttefiklik iligskisi olmayacakti.
Genelkurmay Baskani Radford ise Turkiye’nin NATO’dan ayrilmasi ve tarafsizli§i
kabul etmesi ihtimal dahilindeydi ve bu sonu¢ ABD politikalari agisindan utang
olacakti. Radford, Turklere verilen kuvvet hedeflerinin sorumlulugunun buyuk
oranda ABD’ye ait oldugunu belirtti: Turkler ABD’yi namlunun ucuna koymuslardi
ve bu durumdan ABD’nin nasil kurtulacagini bilmedigini itiraf etti. Eisenhower’in
0zel danigmani Nelson Rockefeller (d. 1908, 6. 1979), ABD’nin kritik donemlerde
muttefiklerine ve dostlarina her g¢esit s6zu verdigini ancak sonrasinda zor
durumdaki dostlarini yuz Ustu birakmak gibi sucglanma tehlikesiyle kargi karsiya
oldugunu belirtti. Savunma Bakanliginin gortsu ise Turklerin ABD’yle baginin
korunmamasinin dlumcul bir hata olduguydu. Baskan Yardimcisi Richard Nixon
(d. 1913, 6. 1994) da Turklerin ABD’nin en iyi muttefiklerinden birisinin hayal
kirikligina ugramasina izin verilmemesi gerektigini soyledi. Eiesenhower yonetimi
iyi bir mattefiginin sadakatinin korunmasiyla ilgili kaygilari tasiyordu. NSC
toplantisinda Turkiye’nin ekonomik sikintilarinin ABD milli guvenligi ag¢sisindan
yaratabilecegi tehlikelere dikkat cekilmisse de Tuarkiye’nin 300 milyon dolarlik
borg talebi karsiliksiz kald1.4%t

Ancak Turkiye'nin bor¢ alma konusundaki tutumunda bir degisiklik olmadi.
Menderes ve Warren Turkiye’'nin ABD’den borg¢ talebinde bulunmadan once
Turkiye’deki krize yonelik alinmasi gereken tedbirler konusunda 15 Kasim’da bir
gérusme gercgeklestirdi. Gorigsmede Menderes uygun gorilecek Ust duzey bir
Amerikali yetkilinin Turkiye’'ye gelerek durumu yerinde gormesi teklifinde

bulundu.492

Yaz aylarinda Menderes’in Warren’a sdyledigi hukimet kriziyle ilgili muhtemel
gelisme sonbaharda gerceklesti. Turkiye'de ekonomik sikintilarin Menderes

yonetimini agmaza goturdugu ve ig siyasetin darbogaza girdigi tarih Demokrat Parti

41 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.658-659.
492 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.659.
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Meclis grubunun 29 Kasim 1955'deki toplantisidir. Meclis grubunda iktisat ve
Ticaret Bakani Sitki Yircali hakkindaki soru énergesiyle ilgili gériismeler bir anda
hikimete donuk agir ithamlara sahne olmustu. Grup tek tek karsuye ¢agirdigi
bakanlari neredeyse sigaya ¢ekmis ve bakanlari istifaya zorlamisti. Nihayetinde
kursuye gelen Menderes hukumetteki bakanlarin tUmuntn gorevden cekildigini
belirtmis, Meclis grubuna "kaderimi sizlerin reylerinize terk ediyorum” demisti.
Menderes hakkinda grupta yapilan oylama Menderes’in lehine sonuglandi.
Oylama sonucu tesekkdr konusmasi igin kursuye gelen Menderes "aslanlar gibi
insanlarsiniz, siz isterseniz hilafeti bile getirirsiniz. Size layik olmaya ¢alisacagini"
sOyledi.*®3 Parti icerisinde hikimete yonelik gliven bunalimi ardindan Menderes 1
Aralik 1955'te hukumetin istifasini sundu. Ayni gin hukumeti tekrar kurma gorevi
alan Menderes yeni kabinesini 9 Aralik'ta ilan etti. Ancak parti i¢i bunalim yeni
hdkimetin kurulmasiyla ¢6zime kavusmamisti. Parti grubu 20 Aralik’ta
Menderes'’in kargl yonde ¢abasina ragmen bu kez de eski Ticaret Bakani Yircall,
Maliye Bakani Hasan Polatkan ve Disisleri Bakani Fatin Rustu Zorlu hakkinda
mecliste tahkikat agilmasini kabul etti. Ancak meclis tahkikatinda t¢ eski bakan ile
ilgili menfi bir bulguya ulasilamadi.*®* Tirkiye agisindan 1955 yili ekonomik
sikintilarin olugturdugu girdaba kapilan Menderes'in i¢ siyasette de ciddi sikintilara
dustigu bir doneme isaret etmektedir. Hukumet krizi ile ilgili bu gelismeler
Washington tarafindan da yakindan takip edilmisti. Nitekim ABD Disigleri Bakanhgi
9 Aralik'ta Blyukelgilige gonderdigi bir talimatla Menderes’in yeni kabinesinin
ekonomiyle ilgili tavrini ve programini netlesinceye degin yardimlarla ilgili bir
Amerikan tutumu konusunda hikumet nezdinde bir girisimde bulunulmamasini

tavsiye etmisti.*®>

1956 bagindan itibaren ABD Ankara Buyukelgiligi'ndeki diplomatlarin da Ulkedeki
ekonomik durumla ilgili endiseleri ciddi sekilde arttirmaya baslamisti. 13 Ocak’ta
Blyukelcilikteki toplantida Turkiye’ye ancak suyun Ustunde basini tutacak kadar

yardim yapilmasi, Tarkiye’nin kendi imkanlari ile ekonomik istikrari ve butge

493 Burgak, On...,s.364. Eroglu bu tarihi DP iktidarinin “en dar bogazinin esigi” olarak tanimlar ve
hikidmetin “boraya tutulmus bir ¢inar gibi catirdamaya basladi’gi seklinde resmeder. Erogul,
Demokrat... s.184.

4% ya.g.e., s.377-379.

495 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.659 note.4.
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dengesini saglamasinin gerektigi gundeme gelmigti. ABD, Turkiye’nin saglikli ve
istikrarli bir ekonomiye sahip olmasinin yolunun surekli yardimlarla degil fakat
Turkiye'nin kendine has mali ve ekonomik sorunlarinin ¢6zimuinde oldugu
inancindaydi. Bu ¢ergevede ABD Turkiye’nin “kendi evinin dizenini” saglamasi
igin, alt yapi yatirrmlarinda verimli alanlara yonelmesini, uluslararasi piyasalarda
Tark Grdnlerinin rekabetci fiyat avantaji olusturmasi icin asiri degerli Turk
Liras’'nin devalUe edilmesi gibi tedbirlerin hizli bir sekilde hayata gegirilmesi
oncelikliydi. Bu talepler Menderes hukimetince surekli 6telenmistir. Bu 6teleme
Washington’da “Bir muttefigin iflas etmesinin yarari nedir?” sorularini giindeme

getirdi. 4%

Turkiye’'nin bir muttefik olarak guglu ve zayif yanlarinin ele alindigi CIA tarafindan
hazirlanan 2 Ocak tarihli bir istihbarat Degerlendirme notunda da Turkiye'nin
durumu Ozetlenmisti. Buna gore ekonomik kalkinma ve askeri hazirlik seviyesini
ayni anda yuruten Turkiye'de ciddi ciddi ekonomik ve siyasi guglukler ortaya
cikarmistl. Ekonomik istikrar programi gercevesinde Turkiye ek Amerikan
yardimina ihtiya¢ duyacakti. Bu guglikler altinda dahi Tarkiye Sovyet karsiti
durusunu zayiflatmayacakti. Tlrkler acisindan ABD gerekli bir mattefik olarak
gormeye devam edecekti. Yine de iki Ulke arasinda ekonomik sorunlar ve yardim

meselsinden kaynaklanan gerginlikler yasanacakti.4’

Washington’daki yetkililer de Turkiye’nin igerisinde bulundugu ekonomik sorunlari
¢ok yakinda izlenirken Turkiye de Amerika Uzerinde yardimlarin arttirilmasi igin
baski uygulamaya devam etti. Bu gercevede NATO Gilney Avrupa Muttefik
Ordulari Bagkomutani Amiral William Fechteler Bayar’in daveti Uzerine Ankara’ya
geldi. Bayar 17 Ocak’ta yapilan gérismede Turkiye ile ilgili ok dramatik bir tablo

gizerek ve Ug baslik altinda Turkiye’nin durumunu ortaya koydu:

1) Siyasi olarak: “Felaket gergeklesmeden once Turkiye'deki kritik durumla

hakkinda konusmak gereklidir. Ruslar Turklere karsi kampanyalarini

4% FRUS, 1955-1957, vol.24, s.664. Yardimlara devam edilmesi durumunda Tirkiye'nin sirekli
artan oranda yabanci yardima ihtiya¢ duyulan bir politika gidebilecedi ve buna tesvik edilecegi
de, belirtilmistir.

47 CIA, “Turkey As an Ally", National Intelligence Estimate’, 2 January 1956,
www.foia.cia.gov/sites/default/files/document_conversions/89801/DOC_0000011993.pdf, Son
erisim tarihi: 12 Nisan 2012.
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hizlandirmistir.” istanbul’da oldugu gibi ézellikle izmir gibi on binlerce marjinal
iscinin ortalarda dolastigi sehirlerde Libnan’da basilan ve Suriye Gzerinde gelen
el ilanlari dagitiimaktadir. El ilanlarinda Turkiye’'nin batiyla iligkilerinden dolayi
risk alirken ekonomik olarak mahrumiyet ¢ektigi, bunun suglusunun da hukimet
oldugu belirtiimektedir. Ozellikle Batiyla baglantili olan ve halki mahrumiyete iten
Basbakan Menderes’in gobrevden uzaklastirimasi yonunde kampanya
yuratulmektedir. Moskova ve Ankara’daki komunistler ihtiyac igindeki Turklere
higbir baglayici sart olmaksizin mal kargihidi sinirsiz ekonomik yardim ile mevcut
mali ve ekonomik zorluklardan kurtaracak borg teklifleri yapmaktadir. Bayar’in
onlnde gecen hafta Sovyetler Birligi Baskanr’na itimat mektubunu sunan yeni
Moskova Biiytiikelgisi'nin raporu vardi.*®® Sovyetler “hicbir sart 6ne siirmeksizin
Tarkiye’'ye ekonomik yardim oOnerisinde bulunmuslardi. Ruslarin tim bu
girisimlerine, tehditlerine ve ilgilerine kargi Turkiye teyakkuz halindeydi. Turkiye
gayri kabili olarak Batiya ve 6zellikle ABD’ye baglidir ve her firsatta bu baglihgini
goOstermisti. Ancak bu durum gida diginda gunluk hayatlarini strdirmek igin
ihtiyagc maddelerini bulmakta sikinti geken 6zellikle sehirdeki marjinal unsurlarin

yikici faaliyetlerinin tehlikesini ktugultmezdi.

2) Askeri olarak: ABD iki yildir Turkiye’nin NATO standartlarina gelmesi igin

gerekli olan askeri malzemeleri verme konusunda ayak diretmekteydi.

3) Ekonomik olarak: Turkiye ekonomik alanda kritik bir esikteydi. Turkiye’nin
ekonomik durumu ile gorus beyan eden Amerikali yetkililerin ortaya koydugu
argiimanlar saglam degildi. Ornegin IMF Trkiye'nin kiigik bir kredi talebeni geri
cevirirken Misira baraj yapimi igin 400 milyon dolar s6zu vermisti. Amerika
Ozellikle bu guinlerde Ortadogu’da Turkiye kadar énemli yeri olmayan ve Turkiye

kadar siyasi ve askeri agidan ABD’ye bagh olmayan Ulkelere daha comert

4% Tirkiye'nin Moskova Blyikelgisi Kemal Necat Kavur 10 Ocak gln( itimatnamesini SSCB
Devlet Baskani Maresal Vorosilov’a sunmustur. Vorosilov itimatnameyi alirken, “Komsular
gercekten dostluk ve sulh icinde yasamak isterlerse her seyden evvel iyi ve samimi karsilkli
minasebetler kurmaldirlar. Turkiye ve Turk milleti ile mudnasebetlerimizde bunlari
gerceklestirmek icin gayret sarfediyoruz.” Demisti... Bayar'in dikkat ¢ektigi izmirde ayni giinlerde
devam eden davada greve giden 497 iscinin tutuklanmasi ve iki sendikanin kapatilarak mallarinin
tasfiye edilmesi savcilikga istenmistir. istanbul’da Ocak ay: itibariyle lastiksizlikten yiizlerce
otomobil ¢lrimeye terkedilmigtir. Milliyet, 11 ocak 1956. Mecliste yapilan gériismelerde de
savunma butgesi elestiriimektedir. Elestiri noktalari ABD yardimi, ordunun moralsizligi ve
motorize birliklerdeki yedek parga eksikligidir. Milliyet, 15 Ocak 1956.



181

davranmaktaydi.  Turkiye'nin ~ mali  ihtiyaglari, savunma  gayretlerini
kargilayabilecek bir ekonomiyi olusturma ¢abalari yiztunden artmisti. Turkiye’nin
bu yondeki ¢agrilari gerekli ilgiyle karsilanmamaktaydi. Bayar'a gore, Turkiye'nin
ihtiyaglari ve ABD igin dnemi konusunda Eisenhower’in muhasebeci ve dar kafall
insanlarca yaniltiimaktaydi. Durumun ciddiyeti konusunda Eisenhower
bilgilendirilmeliydi. Ekonomik durum konusunda incelemelerde bulunmak tzere
Turkiye’ye gelecek olan Clarence Randall’in tespitleri sonucunda ABD Hukumeti

Tulrkiye'nin kargl karsiya oldugu tehlikenin farkina varacakti.*%°

Dramatik Turkiye tablosu kargisinda Amerikali Amiralin cevabi kisa oldu. Amiral
mali ve ekonomik bakis acisindan degil de siyasi stratejik acidan bakarak
ABD’nin Turkiye'ye istisnai kredi verme durumunun muisait oldugunu

ummaktaydi.

Sovyet tehdidine karsi NATO’nun Balkanlar, Akdeniz ve Ortadogu bdlgesinden
sorumlu komutanin dogrudan Bayar’'in daveti tzerine geldigi Turkiye’deki temasi
cok 6nemlidir. Oncelikle NATO’nun gliney kanadinin ileri karakolu Tdrkiye'nin
mesru hikumeti agir bir komunist yikici faaliyetle karsi kargiyadir. Ayni zamanda
ekonomik olarak tikenmis bir Turkiye'ye sadakatle bagh oldugu ABD tarafindan
en zor sartlar altinda gerekli yardimi yapilmazken, Moskova kayitsiz sartsiz
sinirsiz bir yardim teklifinde bulunmustu. Tum bunlar yetmemis gibi ABD'yi
yoneten baskan Turkiye gerceklerinden habersiz memurlarca yanlis
yonlendiriliyordu. Bayar'in konusmasi satir arasinda ciddi bir tehdidi de
icermekteydi: Turkiye’nin yardimina ABD gelmezse kuzey komgusu Rusya her
turli yardimi yapmaya gonulden hazirdi. Turkiye bir kez daha tipik bir Soguk
Savas taktigini mattefigine karsi kullanmisti: Bir stper guiclu diger bir stiper guce

kargi elde tutmak.

ABD Dis Ekonomik Politikalar Konseyi Bagkani Clarence Randall, 15 Kasim
Menderes-Warren gorismesinde alinan karar gergevesinde, ekonomik durumla

ilgili sorunlari incelemek Uzere 1-8 Subat- tarihleri arasinda Ankara’da ziyarette

4% FRUS, 1955-1957, vol.24, s.667-669. 16 Ocak’ta basinda yer alan haberlerde Eisenhower
yonetiminin 1956-1957 butgesi ile Kongre'ye yaptigi sunumda Turkiye’'nin yardimlardan en buyuik
pay! alacagi bilgisine yer verilmisti. Milliyet 16 Ocak 1955.



182

bulundu.5% Hikimet ve ilgili resmi kurumlarla Tirkiye'nin ekonomik durumu
uzerine goérusmelerde bulunan Randall'in ziyareti sirasinda basina ketum
davrandigi goéruldd. Randall basina, iki hukimetin daveti Gzerine basit bir
Amerikal vatandasi ve sanayicisi olarak Turkiye’ye geldigini ve resmi bir gorevi
bulunmadigini i1srarla sdyledi. Ancak Ankara’dan ayrilirken gazetecilere “Beni
Turkiye aleyhinde kimse sOyletemez” demisti.°%* Hikimet'in Randall’a verilmek
Uzere rapor hazirladidi bu gunlerde, basinda ABD’den alinacak 300 milyonluk
yardim ile dis bor¢larin 6énemli bir kisminin 6denecegi ve dodviz sikintisinin
ortadan kalkacagi yoniinde iyimser bir hava hakimdi.>®> Menderes, Randall'in
Tarkiye'ye gelmesinden uU¢ gun once Anadolu Ajans’'na (AA) yaptigi bir

aciklamada ekonomide alinmasi dusunulen tedbirleri kamuoyuna duyurdu.

a) Gayemiz, baslanmis bulunan kalkinma projelerimizi hi¢ aksatmadan ikmal
etmek olduguna gore, girisilecek yeni envestisman tesebbuslerinin ifasi
gayenin tahakkukunu haleldar etmemesine son derece dikkat olunacak:.ve
bunlar ancak tediye muvazenemiz Uzerinde en kisa zamanda musbet tesirler
icra edecek neviden olanlarina inhisar edecektir.

b) Daha siki tasarruf zihniyeti ile hareket etmek suretiyle butgede muvazene
temin olunacaktir. Bundan baska, umumi ve milhak butcelerin merkez
bankasi kaynaklarina miracaatlarina imkan verilmeyecektir.

c) Iiktisadi devlet tesekkiillerinin isletme ve yatirim masraflarinin kendi 6z
gelirleri ve tabii finansman kaynaklari ile karsilanmasi temin edilecektir. Bu
tesekkullerin finansman ihtiyaclarinin ilgili vekillerden murekkep bir komite
tarafindan tanzim ve teminine matuf bir 'kararname tatbik mevkiine konulmak
uzeredir.

d) Evvelce kurulmus olan kredileri tanzim komitesi, banka kredilerinin
ekonomik kalkinmamiz bakimindan verimli projelere hasredilmesine itina
edip, spekilasyon, maksadi ile girigilen tesebbduslerin finansmanina imkan
vermiyecektir. Kredi mevzuundaki diger bir kararimiz da zirai kredilerin bu-
gunku hacimlerinin arttirnrimamasina dikkat etmek olacaktir.

e) Ithalat politikamizin hedefi, memleket ihtiyaclarinin bir ekonomist preorite
sirasina gére karsilanmasini mimkiin kilmaktir. icinde bulundugumuz yil
zarfinda bu maksadin teminine her zamandan fazla Onem verilecektir. Diger
taraftan ihracatimizi arttirmak icin elde olan her tirli tedbire miracaat
edilecektir.503

500 Randall'in Ankara’ya gelmesinden hemen énce ABD Blyiklegisi Warren Eisenhower’e itifasini
sunmus ve bu istifa kabul edilmisti. Ankara kulislerinde Waren'in istifa gerekgesi olarak Amerikan
yardimlari konusunda muskullpesent davranmak ve yardimlari geciktirmekle itham edildigi
yoninde inanis oldugu yéninde basinda haber ¢ikmisti. Milliyet, 25 Ocak 1955.

501 Milliyet, 8 Subat 1956.

502 Milliyet, 27 Ocak 1956.

503 Ayin Tarihi, 29 Ocak 1956; Milliyet, 30 Ocak 1956.
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Menderes'’in acgikladigi tedbirlerin tamami ABD’yle uzun zamandir surddrulen
ekonomik muzakerelerde karsi taraf¢ca glindeme getirilen 6nlemlerin aynisiydi.
Ancak bir farkla: Menderes ABD’nin sartlarindan olan liranin devalle edilmesi
konusunda higbir sey soylememisti.?®* Menderes’in beyanati i¢ kamuoyuna
oldugu kadar ziyaret dncesi Washington’a da bir mesaj niteligindeydi: Turkiye
ABD’nin ongordugu tedbirleri alma ve igbirligi yapma yonunde bir niyet ortaya
koymustu. Bu mesajin etkisinin olup olmadigi Randall'in Washington’da
Eisenhower yonetimine sundugu raporda belli oldu. Randall Turkiye ile ilgili
raporunu 6 Mart'ta Hazine ve Disisleri Bakanhdina génderdi. Buna goére,
Randall'in Menderes ve Bayar’la bas basa yaptigi gorusmelerde her iki lider de
Menderes’in Ocak ayinda agcikladigi programin kararhlikla uygulanacagi
konusunda kesin guvence vermigti. Menderes bu guvenceyi Randall'in da hazir
bulundugu Bakanlar Kurulu éninde bir kez daha tekrarlamisti. Randall'in “Askeri

Sorun”, “Acil ihtiyaglar’ ve “Bor¢ Sorunu” bagliklari altindaki onerileri 6zetle
soyleydi:

Askeri Sorun: Turkiye Ustlenebileceginden daha fazla askeri sorumluluk almisti.
Bu sorumluluk azaltiimalydi. Tarklerin Sovyetlere karsi tavirlari gok kesindi. Bu

tavir ABD yardim etsin veya etmesin degismeyecekti. Ancak Turkler 300 yildir

savastiklari Ruslara kargi ordularinda bir azaltmaya gitmeyecekledi.

Acil intiyaclar: Kisa dénem Tiirk ekonomisi derin bir cikmazdaydi. Altin stoklarinin
tamami rehin edilmisti. Tarkler en acil ithal malzeme ihtiyaclarini dahi finanse
edebilecek durumda degillerdi. Mevcut sanayileri de ithal hammadde ve yedek
parca eksikliginden dolayr durma noktasindaydi. Tarimda yeni ekipmanlar igin
motorin ve madeni yagd eksikligi vardi. Ulke birkag ay icerisinde iflas durumuna
gelebilirdi. Ekonomisi dibe vurursa kagit tzerinde gugli bir orduya sahip bir
miittefik ABD igin iyi bir durum degildi. i¢ karigiklik tehlikesinin ortaya gikacagi

kesindi. Bu durumdan kurtulmak i¢in esnek borg¢ verilmemesi gerekliydi. Bunun

504 Democracy in Turkey, 1950-1959: Records of the U.S. State Department Classified Files,
Central File Decimal File 783.5, Internal Political And National Defense Affairs., Turkey, National
Defense Affairs. Army, Navy And Air. (General)., December 31, 1956 - August 18, 1959, From
Amembassy to Department of State, October 8 1956 Report on the Mutual Security Program for
Turkey for the Six Month Period Ending June 30, 1956.
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da otesinde Turkiye yakin bir gelecekte bagka bir borg talebinde bulunmayacakti.

Tarklerin acil nakde ihtiyaglari vardi ve bunu hemen almaliydilar.
Borg sorunu:

Turkiye Avrupa’ya kisa donemli ciddi bir borg krizi icindeydi. Bu sorunun ¢ézumu
icin Avrupa Ekonomik Isbirligi Teskilati (OECC) kullanilabilirdi. Tirkiye’'nin uzun
donemli borcu 900 milyon dolarin Uzerinde olacakti. Bu Turk ekonomisinin
kaldirabilecegi bir yik degildi. Odeme vadeleri daha uzun bir zamana yayilabilirdi.
Parasal reform programi c¢ergevesinde uluslararasi borglarin yeniden
yapilandiriimasinda Amerikan ve diger ulkelerin 6zel bankacilik sermayesinin
kullanimi dugunulebilirdi. Uzun vadeli borg¢lar konusunda Menderes ve Bakanlar

Kurulu IMF’nin 6nerilerini dinleyebilirdi.

Devaliasyon: Gelismeler Turkiye'yi kaginilmaz olarak devallasyona
goturmekteydi. Devalluasyon karari ile ilgili adim, digaridan gelecek bir baskiyla

degil Turk HUkUmeti’'nin kendi inisiyatifi ile yapilmaliydi.5%>

Randall'in Turkiye'ye ziyaretindeki gundeme getirdigi Onerilerin Menderes
uzerinde bir etkisi olmamisti. Aksine Menderes Randall'in ABD’ye verecegi
raporunun ardindan ABD ydnetiminin Turkiye'ye borg verece@i beklentisini
surdurdd. Washington, Turkiye'ye ekonomik istikrara kavugulmasi yonundeki
telkinlere ve borg verme iginin ABD nezdinde tamamen sona erdirilmig bir sure¢
olmasina ragmen Turkiye’nin hala bor¢ talebi beklentisi icerisinde olmasindan ve
bu yodndeki taleplerini devam ettirmesinden son derece rahatsizdi. Dulles
imzasiyla Buyulkelgi Warren’a gonderilen 8 Mart tarihli telgrafta, Tarklerin bu
tutumunun “sorunlarini ekonomik istikrar i¢in kendilerinin uygulayacagi agsamali
bir yol olmaksizin ABD tarafindan ¢ozulecedi inancina sahip olduklari izlenimi
edinilmesi” olarak dile getirmisti. Washington acgisindan Turkiye'nin sorunlarinin
¢6zUmU buyuk oranda Menderes’in kamuoyuna ilan ettigi kemer sikma ve istikrar

tedbirlerinin 6diin verilmeksizin uygulanmasi silirecine bagliydi.5°¢

Washington’da bu rahatsizliklarin etkisi stirerken Randall’in énerileri sonrasi ABD

gOruslerini resmi olarak 13 Mart'ta Turk Huklimeti’'ne iletti. ABD notunda, 1) 1955-

%05 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.669-673.
506 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.674.
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56 yardimindan henluz kullaniimamis bulunan 12,5 milyon dolarin serbest
birakilacagi, 2) icinde bulunulan Amerikan mali yili zarfinda Tirkiye'ye mitevazi
Olgide munzam bir yardimda bulunulacagi, 3) Amerika’nin Uretim fazlasi tarim
aranlerinin ihracina dair kanun gergevesinde Turkiye’ye bir tahsisat saglanacagi ve
4) Turkiye’'nin IMF ile danismalarda bulunmaya baslamasi gerektigi, belirtiimisti.
Bu notayla Turkiye’nin Ankara buyukelciligi Uzerinden yaptigi borg talebinin bir kez
daha reddedildigi anlagiimaktadir. ABD’nin notasina 13 Mart’ta verilen cevap,
doénem itibari ile ekonomik krizlerle bogusan Turkiye’nin migkul durumunun bir
itirafi gibidir. Amerika’nin 13 Mart notasiyla Turkiye’'ye sundugu yardimlar
“Tarkiye’nin maruz bulundugu muskiilleri bertaraf etmeye yeter derecede olmasa
bile...bu yardimlarn sukranla anmak lazim”di. Turkiye yardiminin devam edip
etmemesiyle ABD ve Turkiye arasindaki dostluk ve muttefiklik iligkisinin bir
baglantisi olmadidini bir kezdaha vurguladi: “...yardimlar devam ettigi middetce
Birlesik Amerika’nin ‘iyi’ bir dost ve muttefik olarak kabul edilmesi ve herhangi bir
sebeple ihtiyacimiz bulunan yardimlari saglayamamasi halinde ‘kétd’ bir dost ve
muttefik addedilmesi asla varit olamaz”di. Ancak Turkiye hala ortaya koydugu tum
gerekgeler ve karsi karsiya kaldi§i gugluklerin muhatabi tarafindan “layiki vechile
kavranamadigi intibaini” edinmigti. Notada, ekonomik krizin yarattigi durum
oldukga dramatik bir sekilde ABD’ye iletilmigti: “Tuarkiye, iktisadiyatinin muhtag
bulundugu maddeleri, luzumlu ve kafi miktarda temin edememek yuzinden
tahaddus etmis bir buhrana maruz bulunmaktadir. Mezkur ihtiyag maddeleri
stoklari, evvelce arz ve amik izah olundugu Uuzere, tamamile tukenmis
bulunmaktadir.” Turkiye, ABD’nin notasindaki 6nerilere su ¢ergcevede cevap verdi:
A) 12,5 milyon dolarlik transfer ihtiyaclarin ancak kuguk bir bolumunu
karsilayacakti. B) Tarim UrUnleriyle ilgili yardim yardim konusunda net bir bilgi
bulunmadigindan bu konunun agikliga kavusturulmasi gerekliydi. C) IMF’yle

muzakerelerde bir netice elde edilememektedir. 507

Tarkiye’'nin, Nisan 1954’te Menderes’in ABD ziyaretinde glindeme getirdigi 300
milyon dolarlik borg talebinin reddi ardindan bu kez de ekonomisinin tam bir

¢Okus igerisinde oldugu anda istedigi yardimlar konusunda da olumsuz cevap

507 B.C.A., 13/03/1956 Dosya E4 Fon Kodu: 30..1.0.0. Yer No: 62.380..4.
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almigti. Turkiye, yardim talebinin reddedilmesinin o6grenilmesi durumunda
kamuoyunda “derin inkisari hayal” yaratacagini ABD’ye iletmigti. Ankara
Washington’un Turkiye’nin icerisinde bulundugu “mugkul vaziyeti takdir edecegini
ve kargi karsiya oldugu zorluklara “tam manasile nufuz edilemedigini sandigr”
konularda “sarih bir bilgiye sahip olmak gayesile, bu mevzudaki musterek
tetkiklerin daha da derinlestiriimesini IGzumlu goérecegini tahmin etmek’teydi.
Notanin sonunda, ABD notasinda belirtilen hususlarin ve daha sonra iki Ulke
arasinda gerceklesebilecek yazigmalarin iceriginin Turkiye’nin belirleyecegi
zamana degin gizli tutulmasinin belirtiimisti.>°8 Menderes Hikl{meti'nin endisesi
12 Haziran 1955’te AP’nin ABD’nin borg talebini reddettigi haberinin yarattigi

tepki sonrasi benzer bir gelismenin 6ntinun alinmasina yoneliktir.

Kanaatimizce Turk-Amerikan iligkilerinde 6nemli bir yer tutan 13 Mart tarihli
gorusmelerin detaylarini ABD Buyukelgiligi Maslahatglizari Kohler'in anlatimiyla
Amerikan belgelerinde gérmek mimkindir.5%® Menderes’in  Bagbakanlik
ofisindeki ikili gorusmede Turk heyetinde Menderes, Koprulu, Buyukelgi Esenbel
yer almigti. Nota teatisinin ardindan ayni gin 6gleden sonra ABD Buyukelciligi
Maslahatglzari Kohler ve Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Birgi bir araya geldi.
Amerikan heyetinin ayriimasindan sonra Menderes, Koprulu, Buyukelgi
Esenbel’le birlikte Amerikan yardimi konusunu konusmaya devam etti. Grup,
ABD’nin Turkiye yardim etmemesinin altinda gizemli bir durum oldugunu aksi
takdirde ABD’nin Turkiye’'ye karsi olumsuz davranmasinin bir nedeni
olamayacagini dusunmekteydi. Birgi, o gune degin ABD’nin ilave yardim miktari
konusunda belli bir rakam vermemesinin anlasiimaz bir durum oldugunu
inanmaktaydi. Kohn, Birgi’nin bu konuda ABD’nin saklayacagi bir sey ya da
gizemli bir durum olmadigi, ABD’de butge islerinin Turkiye’de oldugundan daha
uzun surdugu hususlarinda Menderes’i ve Koprull'yu bilgilendirmesini istedi. An
itibariyle Tuarkiye'ye yapilacak yardim miktarlari tespit edilmis oldugundan,

Tarkiye'nin istemis oldugu ilave yardim miktarini ABD gbézden gecirmekteydi.

508y a.g.e.

509 Democracy in Turkey, 1950-1959: Records of the U.S. State Department Classified Files,
Central File Decimal File 783.5, Internal Political And National Defense Affairs., Turkey, National
Defense Affairs. Army, Navy And Air. (General)., December 31, 1956 - August 18, 1959,
Memorandum of Conversation Birgi-Kohler, 16 March 1956, Desp. No 1, 447
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ABD’nin elinde bdyle durumlar i¢in acil yardim fonu vardi. Ancak diger Ulkelerin
talepleri de g6z 6nline alindiginda bu acil fonun nasil paylastirilacagi zaman
almaktaydi. Ancak Kohn, Turkiye'ye oncelik verilecegini tahmin etmekteydi. Turk
tarafinin 13 Mart sabah toplantisinda sundugu ekonomik veriler, olduk¢a buyuk
bir ddemeler dengesi agigina isaret ediyordu. Turkiye bu agigi dusurecek ya da
Odemeleri erteleyecek bir yol izlemeliydi. Birgi gorismeyi sonlandirirken
Kohn'dan yardim isteginin tekrardan go6zden gegcirilmesini istedi. ABD’li
diplomatin hazirladigi memorandumda ABD ve Turk heyetleri arasindaki
gérismede Menderes’in  Amerikalilara karsi sert bir tavir takindigi

anlasiimaktadir.5%°

Menderes'’in ofisinde gerceklesen not teatisinin ve Tuarkiye'nin ABD’den borg
isteme surecinde takindigi tavrin Turk Hukumeti icerisinde de sikinti yarattigi
anlagiimaktadir. Bu durum en azindan Disisleri Bakani Koprull icin boyledir.
Koprulu-Kohn goragmesi Turk-Amerikan iligkilerinde gelinen asamayi gostermesi
bakimindan da dikkate degerdir. Koprulu 14 Mart'ta Kohn'u Bakanliga c¢agirdi.
Koprull, yapacaklari gérusmenin bir digisleri bakani ile diplomat arasinda dedil,
Amerikall ve Turk iki dost arasindaki durust ve samimi sekilde olacagini belirtti.
Bir profesor ve bilim adami olarak her zaman gercegi arayan birisi olmustur ve
bu boyle devam edecekti. Kohn, Birgi’nin ABD’nin Turkiye'ye ekonomik yardim
konusunun ardinda siyasi mulahazalarin aranmasi seklinde Menderes’in tepki
gostermis oldugu yodndndeki ifadesinden c¢ok rahatsiz oldugunu sdyledi.
Washington’daki insanlarin ABD yardimini Turkiye'nin i¢ islerine mudahale araci
olarak gormesinin dugunulebilecek bir durum degildi. Kohn’a gore ABD igin
onemli olan Turkiye'nin Uzerindeki agir dis bor¢ yukinun hafifletiimesiydi.
Bayar’'in Randall’a soyledigi seye Amerikalilar tum kalpleriyle katilmaktaydi: 300
milyon dolarlik borg isteme isini hic duymamis olmak. Koprulu de sahsen 300
milyon dolarlik bor¢ istenmesine karsi oldugunu, hatta Zorlu'nun bu baglamda
ABD’ye gitmesine itiraz ettigini de ifade etti. Koprlli'ye goére, bu konuyla ilgili

teknik hazirliklar yetersizdi ve ABD'’yi yanlis agidan yonlendirmigti. Nitekim

510Democracy in Turkey, 1950-1959: Records of the U.S. State Department Classified Files,
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gercegdi saklamak mumkun degildi, bu 6zellikle ekonomik alanda boyleydi. Kisiler
arasinda oldugu gibi hukimetler arasindaki iligskiler de seref gercevesinde
yuruttlmeliydi. Koprullu evvelden diplomatik hazirlik yapilmadan ABD’ye bu denli
bayUk bir proje igin bir bakanin gdnderiimesinin aptallik oldugunu bakanlar
kurulunda 6zellikle sdylemisti. Eger bu kadar kritik bir durum igin ABD’yle temas
kurulacaksa dusuk seviyede bir memurun Washington’a gonderilmeliydi ancak
bu Onerisi dikkate alinmmigti. Kopruluye gore Ulkenin icerisinde bulundugu
ekonomik durumun hayati derecede siyasi ve psikolojik etkileri bulunuyordu. Bu
anlamda hukumet bircok hata yapmisti ve yuzlesilmesi gereken gercek ulkenin
iflas ettigidiydi. Ulkede cok ciddi enflasyon vardi ve ihtiyac mallarinda ve
hammaddelerde yokluk gekilmekteydi. Kopruli’ye gore sorulmasi gereken soru,
halkin bu duruma ne kadar daha dayanacagiydi. Eger bu hikimet gorevden
uzaklastirilirsa Ulkede kaos cikacaktl. Muhalefet iktidar olmaya hazir degildi ve
sorumluluk sahibi bir hikimet kuramazdi. Bu ise Ruslar tarafindan istismar
edilecek bir durumdu. Ruslar surekli tekliflerle gelmekte ve Turkiye'de hareket
alani yaratmaktaydi. Birgok milletvekili kendisine ekonominin garesiz oldugu bir
dénemde Sovyet yardim tekliflerinden niye faydalaniimadidini ¢goktan sormaya
baglamisti. Ancak Kopuruli kabinede oldugu surece Ruslarla bir anlasma
olmayacakti. insanlar hiikiimetin kendilerine giyecek, yiyecek ve barinma
imkanlarini saglayabilecegi inancini kaybederse Turkiye Sovyetlerin tath diline ve

propagandasina agik hale gelecekti.>!!

Disisleri Bakani Kopruli’nun agzindan hukumetin kendi igerisinde yasadigi
sorunlari ve yaptigi hatalari duymak ABD’li diplomat igin mesleki agidan ¢ok
kargilasabilecedi bir durum olmasa gerek. Ayni durum ulke ekonomisinin iflas
etmis oldugunun, halkin siyasi ve psikolojik durumunun vahametinin ve iktidar
milletvekillerinin hikimete bakis agisinin da agik yureklilikle paylasiimis olmasi
agisindan da dikkat ¢ekicidir. Ancak tim bu samimi sohbetin sonunun Sovyetlere
baglanmasi 6nemlidir. Koprali  ekonomik durumun ABD yardimi ile

dizeltilememesi durumunda Sovyetlerin bir NATO Ulkesine sizmasinin

511 Democracy in Turkey, 1950-1959: Records of the U.S. State Department Classified Files,
Central File Decimal File 783.5, Internal Political And National Defense Affairs., Turkey, National
Defense Affairs. Army, Navy And Air. (General)., December 31, 1956 - August 18, 1959,
Memorandum of Conversation Kopruli-Kohler, 14 March 1956, Desp. No 2, 447.
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sartlarinin hazir oldugunu agiklamistir. Bu, Turk yetkililerin ABD’ye kargi

kullandiklari tipik bir manivela olmaya devam etmektedir.

Turkiye’'nin ekonomik sorunlari Washington’daki Amerikali diplomatlara uykusuz
geceler yasatip ¢bzum arayiglarinda ¢ikmaz sokaklarda dolastirirken, Turk
diplomatlar i¢in de durum farkh degildir. ABD yardimi, bor¢ alma meselesi, acil
ihtiyagc duyulan hayati malzemeler, enflasyon, devallasyon gibi artik Turk-
Amerikan iligkilerinin mutat konularinin ele alindigi bir goérisme sonrasinda
Disisleri Bakanhidi Genel Sekreteri Esenbelin ABD Maslahatgizari Kohler'e
soyledikleri 1956 Mart Ankara’sinin ruh halini yansitir gibidir. 16 Mart’ta Esenbel
ile yine sonug¢ alinamayan bir gérusmenin sonunu Kohler su sekilde aktarir:
Sayin Esenbel gérismeyi asagi yukari sdyle olan hayli duygusal bir kapanis
cumlesiyle sonlandirdi: “Eger kisisel konusmama izin verirseniz; bitap
distim ve meyusum. Muvaffak olamadigimi hissediyorum. Turk
Hukumetindeki herkes, yedi sene Amerika’da yasayan ben dahil, ABD'yi

ikinci evimiz gibi goririz. Her zaman ABD’nin tarafinda oldum. Samimiyetle
soylemeliyim ki cesaretim kirildi ve yavas yavas inancimi kaybediyorum.512

Tuarkiye birisi resmi bir nota ile digeri de Disisleri Bakanr’'nin agik yurekli
itiraflariyla ekonomisinin iflas ettigini, halkinin hukimetine olan glvenini
sorguladigini daha da énemlisi ntfusunun beslenmesi igin acil hububata ihtiyaci
oldugunu beyan etmisti. Ancak Turk tarafinin 6zellikle 1srarla yardim miktarini
ogrenme cabalarina ragmen ABD’li yetkililerden bir cevap alamamalarinin bir
sebebi vardi. Menderes'’in, Koprulinun, Zorlu’nun ve Esenbel’in bilmedigi sudur:
Eisenhower, asadida deginilecedi Uzere, askeri ve ekonomik dis yardim alan
ulkelerde, yardimlarin nasil kullandiginin arastirilmasi igin huktmet kuruluglarinin
ortak galistigl bir komite kurmustu. Bu komitenin verecegi rapora gore yardimlar
sekillenecekti. Rapor sonuca ulagsincaya kadar c¢ok acil olmadigi surece

programlanmis yardimlar disinda ilave yardim yapilmayacakti.

Tuarkiye’nin ekonomik olarak iflas ettigi, hUkimetin bizzat kendisinin mesrulugunu

sorguladigi tam da bu gunlerde, 6-7 Eylul olaylari sonrasi ilan edilen sikiyonetim

512 Democracy in Turkey, 1950-1959: Records of the U.S. State Department Classified Files,
Central File Decimal File 783.5, Internal Political And National Defense Affairs., Turkey, National
Defense Affairs. Army, Navy And Air. (General)., December 31, 1956 - August 18, 1959,
Memorandum of Conversation Esenbel-Kohler, 16 March 1956, Desp. No 3, 447.
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istanbul’da li¢ ay daha uzatiimisti.513 Ote yandan, Mart baslarinda istanbul halki
icin dnemli bir konu ekmek meselesiydi. istanbul Firincilar Odasr’nin zam
talebiyle ilgili olarak Ticaret Bakanhgi, “fiyatlarin “ayarlanmasi” i¢in bakanliklar
aras! bir komisyon kurulmasini kabul etmisti. Bu c¢ergcevede “zam” ile halki
“Urkitmemek” igin ekmegin gramajinin 900 gram yerine 780 gram ayarlanmasina
karar verilmisti.>** Asagida deginilecegi gibi bugday sikintisi Tirkiye'yi aghk
tehlikesi ile kargl karsiya birakmigti.

Esienhower yonetimine rapor veren Randall bu kez 7 Nisan’da Amerikan Digigleri
Bakanhgr'na goénderdigi bir mektupta Turkiye’deki gelismeleri degerlendirdi.
Tuarkiye’deki durum karisikti ve umud vaaddetmiyordu. Menderes Ocak ayinda
s6zunu verdigi ekonomiyle ilgili tedbirleri heniz hayata gegirmemisti. Randall’a
gore Turkiye’'nin en dncelikli ve acil sorunu petrol ve turevi stoklarinin Mayis sonu
itibariyle tamamen tukenecek olmasiydi. Bunlar olmaksizin ekonomi tamamen
duracakti. Bunun da o6tesinde Turkiye hala 300 milyon dolarlik borcun verilecegi
kanaatindeydi. Menderes bu paranin bulunamamasi halinde hikimetin diseceqi
korkusuna sahipti. Randall’in onerileri bir 6ncekine benzerdi: 1)Turklerin baska
hicbir kaynaktan karsilama imkani olmadiklari petrol ve turevleri ile ilgili G¢ aylik
stoku kargilamak Uzere 13 milyon dolarlik tutarin ABD Buyukelgiligi'ndeki
Amerikan Yardim Heyeti emrine verilmesi, 2) IMF ile goérugmelere baglanmasi ve
devallasyonun yapilmasi sarti gergevesinde bu yardimin yapilacaginin net
olarak Turklere bildiriimesi, 3) Bu adimlar atilmaksizin 1957 mali yili yapilacak
yardim miktarinin belirlenmesi gorusmelerine baglaniimamasi, kontrolun ABD’de

oldugunun Turklere net olarak yansitiimasi.5%°

Ancak Ankara Buyukelciligi, Turkiye’nin devallasyon yapmasi halinde IMF ile
goOrusulebilecegdi sartinin Turklerin kabul etmeyecegi duslncesi Uzerine bu sart
Tuark Hukumetine iletilmigtir. Menderes, 30 Nisan’da Warren’la yaptigi
gorismede, ekonominin igerisinde bulundugu zor sartlar gdz 6nune alinarak acil
yardim cgergevesinde 13 milyon dolarlik meblagin 6édemesinin hazirlandigi

yonunde bilgilendirilirdi. Ancak Menderes Agustos ayina kadar yeterli petrol i¢in

513 Milliyet, 1 Mart 1956.
514 Milliyet, 6 Mart 1953.
515 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.676.
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yapilan bu yardima minnettar olsa da hasat mevsimini takip eden surecte ortaya
¢clkacak durum konusundali endisini ABD’li diplomata iletmigti. IMF’yle
gorusmelerin bagslamasi igin ise bakanlarla konugsmasi ve konunun daha detayli
incelenmesi igin zamana ihtiyaci vardl. Menderes bir kez daha konuyu
Sovyetler'e getirdi. Sovyetler petrol sikintisi yasayan Turkiye'ye dovizle 6deme
yapilmaksizin bes gemi petrol Onerisiyle gelmis olmalarina ragmen teklif
reddilmigti. Ancak Menderes, Sovyetlerin Batr'yla yakinlastigi bir siregte boylesi
teklifler kargisinda Tark Hukimeti'nin zorlandigini da ekledi. Menderes yine de
Sovyetlerin  “yaranmalari’lna ve anlasma tekliflerine Turkiye’nin  boyun

egmeyecedini soyledi.>®

Turk ekonomisinin ciddi kriz yagsadigi ve sanayinin ¢arkinin petrol stoklarinin
Amerikan alinan kredi ile ancak U¢ daha cgaligabilecek dizeye geldigi glnlerde
NSC 17 Mayis'ta Eisenhower bakanlhiginda 285. toplantisini gergeklestirdi.
Toplantinin giindem maddelerinden birisi, 5510/1’e ait ilerleme raporunun
gbzden gecirilmesiydi. Ekonomik sorunlarin ve borg krizinin Turk-Amerikan
iligskilerine damga vurdugu bu suregte NSC’nin 285. toplantisi Turkiye'nin
Eisenhower yonetiminin Ust duzey karar karar alicilarinca nasil degerlendirildigi

acisindan Kkritiktir.

Dulles, toplantida, askeri yardim programlarinin tamaminin gézden gegirilmesini,
SSCB'’nin politikalarindaki degisikligin SSCB’ye yonelik politikalarin gegcmiste
oldugu gibi onun etrafinda gugcli bir askeri yapilanma kurmaktan daha c¢ok
ekonomik guce dayali bir yapilanma olusturulmasinin gerekli oldugunu soyledi.
Mevcuttaki askeri yardim programlarinin yarattigi muazzam agirlik Turkiye gibi
ulkelerin ekonomileri Uzerinde sikintilar yaratmaktaydi. ABD, her ikisi de kabul
edilemeyecek iki farkl alternatifle karsi kargiyaydi: Ya yillik 400 milyon dolar gibi
yardimla Turkiye desteklenecek ya da Turk ordusunun mevcudiyeti ciddini

516 FRUS, 1955-1957, vol.24., s.679-680. Ornegin Ankara’'daki Sovyet Biiyliklegisi 4 Nisan'da
TBMM Baskani Refik Koraltan'i ziyaretinde meclisten bir heyeti Rusya’'ya davet emistir. Milliyet,
5 Nisan 1956. Ertesi giin Sovyetler Birligi Ticaret Atasesi Odalar ve Borsalar Birligi Baskanr'ni
ziyaret ederek Sovyetler’in 6zel tesebbiise 6nemli miktarda yardim yapmak istediklerini resmen
bildirmistir. Milliyet, 6 Nisan 1956. ICA 8 Nisan’da, Turk halkinin yagsam standardini ylkseltmek
icin Turkiye'ye 25 milyon dolarlik yardim yapilacagini agiklamistir. Milliyet,9 Nisan 1956.
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oranda azaltacakti. Eisenhower, Prochnow Komitesi'nin®’ bu yilzden
kuruldugunu, Tdurkleri ordularinda ciddi oranda kesintiye gitmeye nasil
zorlayacaklari konusunun kendisi igin buyuk bir sorun oldugunu, soyledi.
Savunma Bakani Wilson igin ise oncelikli konu ABD ekonomisinde resesyon
ihtimalinin oldugu gunlerde o6zgur dunyanin temel dayanagi olan guglu bir
Amerikan ekonomisiydi. Hazine Bakani Humphrey kendisi de dahil pek ¢ok
kisinin son aylarda Turkiye konusunda korkun¢ derecede zaman harcadigini,
IMF’den bir heyetin halen Turkiye'de oldugunu, birka¢ gln igerisinde heyetin
ulastigi sonuglari rapor olarak sunmay! dudsundiugund ifade etti. IMF’nin
denetlemesinin Turkleri, ABD’nin guclu bir sekilde dnerdigi ve acil bir sekilde
uygulanmasi gereken ekonomik onlemleri almaya ikna etmesi umulmaktaydi.
Humphrey hukimetin orduda kesintiye gitmesinin ¢ok zor oldugunu, ICA’'In son
haftalarda iki kez petrol ve yedek par¢a konusunda Turkleri son anda kurtardigini
soyledi. Hazine Bakani, buyuk bir ordu kurma konusunda Turklerin ¢cok hevesli
olmasina ragmen Amerikalarin bu konuda Turklere aksi yonde baski yapmadigini
belirtti. Simdi de ABD, Turkleri askeri guglerini azaltma konusunda ¢eliskili yollar
ve araglar ortaya koymak gibi berbat bir durumla karsi kargiyaydi. Eisenhower da
Tarkiye’nin durumunu bildigini, herkesin silahlanma konusunda c¢ok hevesli

oldugunu soyledi.

Digigleri Bakan Yardimcisi Hoover, rapor tamamlanmamis olsa da, Pronchow
Komitesi’nin Turkiye ile ilgili ulastigi sonuglari Konseye aktardi: 1955-1960 yillari
icin eger Turklere istedikleri verilirse bunun ABD’ye maliyeti milyarlarca dolar
olacakti. Eisenhower’a gore bu durumda Turkiye'nin ABD’ye maliyeti 2 milyar

dolardi. Humphery’e gére ABD’nin bdylesi devasa bir miktardaki askeri yardimi

517 NSC’nin 8 Aralik 1955 tarihindeki 269. toplantisinda Tirkiye, iran, Pakistan, Vietnam,
Foromosa ve Kore’ye yapilan askeri ve ekonomik yardimlarin incelenmesi igin Herbert Prochnow
baskanhginda Interdepartmental Committee on Certain US Aid Programs (Belli ABD Yardim
Programlariyla ilgili Birimlerarasi Komite) adi altinda bir komitenin kurulmasina karar verilir. Bu
komite Digisleri, Hazine, Savunma ve ICA temsilcilerinden olusmaktadir. Baskan Prochnow’un
adiyla anilan bu komitenin gdrevi “ABD’nin destekledidi askeri programlarin ilgili Glkenin
ekonomisi Uzerine olusturdugu yikin incelenmesidir.” Béyle bir komitenin olusturulmasindaki
neden sdyledir: bu alti Ulke ABD askeri yardimlarinin ¢ok yuksek bir kismini almasina ragmen
toplam askeri ihtiyaclarinin tamami karsilanamamaktadir. Gorlinir gelecekte dahi bu Ulkeler
kendi ekonomileriyle bu ihtiyaglarini kargilayamayacaklardir. Bu tlkelerin her birinin ABD’ye yillik
maliyeti 100 milyon ila bir milyar dolar arasinda degismektedir. FRUS, 1955-1957, vol.24, s.685
ve FRUS, 1955-1957, vol.19, s.311 not 2.
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kargilayamasi mumkun degildi. Hazine Bakani’na gore Turkiye’de durum kayyum
asamasindaydi. Eisenhower Turkiye'yle ile ilgili hemen bir karar verme
asamasinda olduklarini soyledi. Toplantinin “Askeri Yardim ve Destek
Programinin Degerlendiriimesi” baslikli 6.maddesi gorusullrken Turkiye konusu
tekrar giindeme geldi. Humphery’e gére ABD, Turkiye Uzerinde ¢ok zaman
harcamisti. ABD Turkleri daha kuguk bir askeri yapi konusunda ikna etmeliydi.
Eisenhower igin esas mesele Amerika gibi demokratik bir tlkede askeri politikada
ve dis politikada sureklilikti ve ABD bir diktatorlik gibi politikalarinda aniden
degisikliklere gidemezdi.>*® Eisenhower'a gére ABD gecmiste Tirkiye'ye biyuk
bir ordu kurma konusunda israrci olmustu ve simdi de bdylesine orduya ihtiyag

olmadi@iyla ilgili diisiincesini degistiriyordu: Tirklere dur demek gok zordu.5%°

ABD’de 1960’a kadar Turkiye'ye yardim programlariyla ilgili tartismalar
Eisenhower dlzeyinde ele alinirken, Tlrkiye’den gelen bir haber Washington’da
saskinlk yaratti. Menderes Warren’la 7 Temmuz'da gerceklestridigi gérismesde
devaluasyon kararinin degerlendiriimesine gerek olmadigl sonucuna ulastiklarini
bildirmisti.>2° Blyikelgiliye gére Menderes’in daha 6nce paranin degeriyle ilgili
dizenleme yapilmasini kabul etmesinin nedeni, ABD’nin yardim ile kararinda etkisi
olacagi yonindeki dlsincesiydi.®?! Bu beklenmedik gelisme karsisinda
Washington Buyukelgisi Gork Disigleri Bakanligina ¢agrildi. Gork’e, acil durum
cercevesinde, Turkiye'nin liranin yeniden degerlendiriimesi yonundeki ¢alismalar
kapsaminda, ddviz sisteminin dizenlenmesi icin ABD’nin 25 milyon dolarlik ilave
yardim yapilabilecegi iletildi. Ancak ilave yardim liranin yeniden degerlendirmesi
calismasina bagliydi. Gork’e verilen mesaj netti: Turkiye ABD ve IMF’nin 6nerilerini
uygulamayacaksa Turkiye bir daha ABD’den yardim beklememeliydi. Gork,
hakimetinin boyle bir karar almasinda hangi nedenin yattigini bilmedigini, belki de
boylesi bir zamanda liranin degeri ile ilgili bir karar acikladigi takdirde
kamuoyundan gelecek tepkilerden korkmus olabilecegini soyledi. Farkli ABD

kaynaklarindan daha fazla yardimin yapilacagi yéninde agiklamalar yapilmasi

518 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.680-685.

519 FRUS, 1955-1957, vol.19, s.308.

520 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.687 not 3. Turkiye IMF’e belirsiz bir tarihe degin liranin
degerlendiriimesi ile ilgili énerileri uygulamaktan vazgectigini bildirmistir, FRUS, 1955-1957,
vol.24, s.688.

521 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.687 not 7.
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durumunda liranin degerinde degisiklige gidilmesi daha makul olacagini ekledi.
Washington ise Turkiye’nin hala kargi karsiya oldugu ciddi sorunlarla
ylzlesmekten kaginmaktaydi.>??> Ankara ve Washington hattindaki iligkiler yine

yardimlar ve ekonomik tedbirler konusunda kilitlenmisti.

Turkiye’deki ekonomik sorunlar 1956 ikinci yarisi itibariyle kronik bir hal almis ve
ekonomik kriz siyast bir gergeklige dontismusti. Ote yandan ABD’nin, Turkiye’'nin
bogustugu ekonomik sikintidan kurtulmak igin ekonomik yardim konusunda 6ne
surdugu sartlar sonrasi 17 Mayis’'taki NSC toplantisinda da ifade edildigi gibi
Turkiye ancak ABD’nin son dakikada yaptigi kiglk yardimlarla ancak gunu
kurtarabiliyordu. ABD-Turkiye iligkilerinde Haziran 1956 itibariyle liranin
devaluasyonu ve IMF ile iligkiler tartigilirken, Ortadogu’daki bir gelisme gindemi
bambagka bir boyuta tasidi. Nasirin Suveys Kanal'ni millilestirdigi 26
Temmuz’dan iki gtiin sonra Warren, Disisleri Bakan Yardimcisi Hoover’a kigsiye
Ozel bir telgraf génderdi. Ortadogu glvenliginin diinyaninda giindemine oturdugu
bir anda Warren, Turkiye'nin ekonomisini duzeltmek icin IMF ve ABD’nin
tavsiyelerini  uygulamamasi durumunda Bakanhginin ve Washington'un
Tarkiye’'nin “kendi yaptigi islerin cezasina katlanmasina izin vermek” gibi bir
politika izledigi endigesine kapilmisti. Bu endigeler icerisindeki Warren ¢ok agik
bir bicimde Turkiye'nin ABD icin ne ifade ettigini Washington’a 6zel olarak
aktarmak ihtiyaci hissetmigti. Warren goreve basladigi ginden beri Turkiye’'nin
ABD acisindan 6nemi ve Turkiye’'nin kaybedilmesinin ABD ve 6zgur diinyaya ne
ifade edecedi ile ilgili Washington, Paris, Londra, Weisbaden ve Napoli de bilgi
almisti.  Warren, Tuarkiye'nin ABD ile igbirliginde sadakatini kaybetmesi
durumunda bunun ABD’ye dolar ve insan kaybi maliyetini ve Nasir'in son girisimi
sonrasi gelismeler 1siginda Ortadogu manzarasi anlamaya calisirken su sonuca
varmigti: Eger Turkiye IMF’nin onerilerini kabul etmezse, ABD Turkiye’ye sirtini
donemezdi. Warren, ABD’nin bdlgesel sorumlulugunu Turkiye agisindan dnemini
Washington’a bir kez daha aktarma geredi duymustu: Turkiye dyle bir 6nem
tasimaktadir ki, IMF oOnerilerini reddetmesi halinde ABD ve Batr'nin iginde

bulundugu tehlike artar ve degerli bir muttefik olarak Turkiye'yi elde tutmanin

522 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.686-687.
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sorumlulugu yukselir. Warren’a gore, dunyada butun kurallarin altust oldugu bir
donemde, “ABD bir sey yapsa da yapmasa da Turkiye bizimledir” demek dar
gorugluluktar. “Ekonomik olarak gokmeden 6nce birka¢ pargaya bolinecek olan
Turkiye'nin batmasina izin verilmemesi” gerekir. Bu durum ABD’ye buyuk bir
blylik sorumluluk yiklemektedir.>?> Warren, 27 Temmuz Siveys Kanall
hadisesinden hemen sonra Ortadogu'nun bir daha eskisi olmayacagini, tim
siyasi dengelerin degistigini gormusti. ABD’li diplomat degisen dengelerin
yarattigi endiseyle Turkiye’nin dnemi konusunda Washington’daki amirlerini bir
kez daha uyarmigsti. Turkiye’nin cografi konumu, her ne kadar gelismelerin seyri
kendi etki alaninin disinda cereyan etse de, bir kez daha kuresel gu¢ dengesinde
bir deger olarak ortaya c¢ikmisti. Ancak Soguk Savas’'in kuresel boyutu
disundldigunde Washington’un Turkiye'ye bakigi Warren’in ifadelerinde
belirtildigi kadar dramatik olarak ele alinmadi.®?* Nitekim ABD’nin askeri
yardimlarinin nasil sekillenmesi gerektigi ile ilgili Prochnow Komitesi'nin 3
Agustos tarihli raporunun Turkiye boliminde yer alan tavsiyeler Eisenhower
yonetiminin Turkiye'ye bakisinin degismesinde kilometre tasi oldu. Bu rapor
hazirlanirken Amerikalilar Haziran 1954’de Menderes’e s6z verilen 300 milyon
dolarlik taahhudu 6zellikle géz ardi etmiglerdi. Raporda NSC’nin Turkiye’yle ilgili
su noktalarda karar vermesi gerektigi tavsiye edildi: 1) ABD’nin Turkiye'deki
askeri hedeflerine ulasmada Turk ordusunun ne oranda yapilandirilacagi, 2)
Planlama hedefleri dogrultusunda belirsiz bir stire Turkiye’'ye yilik 100 milyon ila
200 milyon dolar arasinda bir ekonomik yardim yapilip yapilmayacagi, 3)
Ordunun yapilandiriimasi oraninin ekonomik ve mali istikrardaki gelismelere gore

olup olmayacagi, 4) Turklerin ABD’nin askeri ve ekonomik yardim niyetlerinin

523 Democracy in Turkey, 1950-1959: Records of the U.S. State Department Classified Files,
Central File Decimal File 783.5, Internal Political And National Defense Affairs, Turkey, National
Defense Affairs. Army, Navy And Air. (General), December 31, 1956 - August 18, 1959, Warren
to Hoover, 28 July 1956; FRUS, 1955-1957, vol.24, s.691.

524 \Warren’in heyecanli ve dramatik mektubuna Hoover yaklasik bir ay sonra, 24 Agustos’ta cevap
verir. Washington Turkiye'ye sirtini dénmeyecektir. Hoover, ABD Bluytkelgisine ABD’nin
Tuarkiye'ye karsi dostane tutumu konusunda iginin rahat olmasini soyler. Ayrica Washigton
Warren iginde bulundugu zorluklari da bilmektedir. FRUS, 1955-1957, vol.24, s.691.
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yilik bazda mi yoksa uzun donemli temele mi dayandigiyla ilgili bilgilendirip

bilgilendiriimeyecegi.>?°

Onerilerin dikkat cekici yéni 1953’Gn basindan bu yana ABD’nin Turkiye'ye
yonelik sirincemede kalan ve arttk ABD milli ¢ikarlari agisindan tehlike teskil
eden tum temel sorulara acilen cevap verilmesini gerektiginin altinin gizilmesidir.
Hazine Bakani Humphery’in Turkiye’'nin ekonomik sorunlarindan bikmasi,
Eisenhower'in Turkiye igin ¢ok zaman harcandigindan gikayet etmesi,
Washington’daki Digigleri diplomatlarinin  uykularinin  kagmasi, Ankara
Blyukelgisi'nin ~ Washington tarafindan  Turkiye’nin  gézden  cikarilip
cikariimadiginin endisesini tagsimasi, Turkiye’nin sadik muttefiklik tanimlamasiyla
ilgili degerlendirmelerin hala gecerli olup olmayacagi hususlarinin hepsi, ABD’nin
Tarkiye’'ye yonelik yardim programini  nasil ele alacagi noktasinda
dugumlenmisti.

Eisenhower yonetimi i¢cin Turkiye'nin son yillarda kargilastigi sorunlara karsi
izleyecegi politikanin temelini NSC’nin Mayis ayinda kabul ettigi eylem plani
olusturdu. Eisenhower'in 8 Mayis’'ta onayladigi NSC 1550 Eylemi’ne gore
ABD’nin ekonomik ve askeri yardimlarinda, Yénetimin kesin karari olmaksizin
ABD’nin yabanci yardim fonlarindan gelecekte yapilacak harcamalarinda
herhangi bir s6z veya taahhiit altina girilmeyecekti.>?¢ Bu noktada Menderes’in
Haziran 1954’te ABD ziyaretinde gundeme gelen dort yillik sire igin yardim
taahhaduandn altina girilip girilmedigi yoninde NSC’de yapilan tartismalari
hatirlamak gerekir. Dulles’in Digigleri Bakanhgi olarak Turkiye'ye 300 milyon
dolar taahhut verildigi yonundeki ifadesi Uzerine Eisenhower’in kendisinin boyle
bir s6z vermedigini sdyledigine yukarida vurgu yapmistik. Bu durum dikkate
alindiginda Eisenhower’in her turli dig yardimla ilgili kararin kendi onayina

dahilinde ele alinmasini istemesi dogaldir. Eisenhower’in tim dis yardimlarla ilgili

525 Dwight David Eisenhower Library, White House Office, Office of the Special Assitant for
National Security Affairs: Records, 1952-1961, NSC Series, Policy Paper Subseries, box 18, NSC
5610 report by the Interpepartmental Committee on Certain US Aid Programs. Prochnow
Komitesi’nin Turkiye ile ilgili 6nerileri Savunma Bakanligrnin hazirladigi taslaktaki 6neriler ile
Komitenin nihai 6nerileri aynidir. Democracy in Turkey, 1950-1959: Records of the U.S. State
Department Classified Files, Central File Decimal File 783.5, Internal Political And National
Defense Affairs, Turkey, National Defense Affairs. Army, Navy And Air. (General), December 31,
1956 - August 18, 1959From Gray to Prochnow 16 April 1956.

526 FRUS, 1958-1960, vol.15, s.180.
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programlari kendi onayina dahil etmesinin ardindan Senato da Dis Yardim
Programr’ni inceleme altina aldi. Bu ¢ergevede 11 Temmuz 1956’da Senato’da
“Dis Yardim Programi Ozel Komitesi” kuruldu. Komitenin belirleyecegi
yetkilendirilmis kigiler yardimlarin ABD c¢ikarina nasil hizmet ettigi, edebilecegdi
veya etmedigi yoninde mahallinde yaptiklari arastirma sonugclarini 31 Ocak
1957’den ge¢ olmamak Uizere komiteye sunacaklardi.>?” Hem Beyaz Saray hem
de Senato, ABD’nin karsilikh glvenlik yardimi ¢cercevesinde 2,5 milyar dolarlik
dis borg butgesinin siki bir sekilde kontrol altina alinmasiyla ilgili stirecin kontrol
altina alinmasi istiyordu. Clnkd ABD milli ¢ikarlari ¢gergcevesinden bakildiginda
aralarinda Turkiye’'nin de bulundugu alti Glke toplam dis yardim batgesinin 2/3’[0k
kismini almalarina ragmen kendi kaynaklarindan savunma butgelerini
karsilayamadiklari gibi, ABD ile iligkilerinde yardimlar ylizinden ciddi sikintilar

yasiyorlardi.

1956 sonbahari, Eisenhower ydnetiminin ve Senato’nun yurtdisi yardimlara ait
fonlarin ABD cikarlari dogrultusunda nasil kullanildigiyla ilgili calismalarini
yogunlastirdigi bir ddbneme isaret etmektedir. Bu ¢ercevede ABD’nin Turkiye'ye
yonelik politikalarinda da degisiklige gidileceginin isaretleri gorulmeye baglandi.
NSC 5510/1’in 7 Kasim tarihli ilerleme raporunda, sartlarin ortaya koydugu
yasanan zorunluluklar ¢cergevesinde gelecekte Turkiye'ye yapilacak ekonomik ve
askeri yardimlarin gdézden gegirilmesinin zorunlulugunun bulundugu belirtildi. Bu
cercevede Turkiye'ye yonelik siyaset belgesi NSC 5510/1’'in da yeniden ele
alinmasi gerekiyordu. Bu suregte Esienhower yonetimini rahatlatan durum ise
Tarkiye'yle yardimlar konusunda sikinti yasansa da Turk tarafinin askeri
tesislerin ortak kullanimi konusunda bir sikinti cikartmamasi ve bu askeri tesisleri

yardimlar konusunda miizakere araci olarak da kullanmamasiydi.>%®

NSC 5510/1’le ilgili 7 Kasim ilerleme raporunda ifade edilen Turkiye
politikasindaki degisiklik yapilmasi oOnerisi konusunda Eisenhower yodnetimi
aceleci davranmadi. Bunun iki sebebi vardi. Yonetimin Prochnow ve Senato’nun

Dis Yardim Programi Ozel Komitesi raporlarinin sonuglarini bekliyordu.

527 Armour, “Greece...”, s.lII.

528 Dwight David Eisenhower Library, White House Office, Office of the Special Assitant for
National Security Affairs: Records, 1952-1961, NSC Series, Policy Paper Subseries, box 15,
Progress Report re NSC 5510, November 7, 1956.
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Prochnow Komitesi, Agustos ayinda Turkiye'yle ilgili ortaya konulan ana
cerceveyi korudu. Senato adina saha calismasini yuritecek olan emekli
Biyukelgi Norman Armour 9 Kasim'da Tirkiye'ye geldi ve Ankara, Istanbul, Izmir
ve Eskisehirde iki hafta boyunca Turk ve Amerikali yetkililerle temaslarda
bulundu. Armour, raporunu 11 Ocak 1957’de Senato 6zel komitesine sundu.
Rapor, 1956 Turkiye’sinin net bir fotografini gekmesinin yani sira ABD-Turkiye
iligkileri ile ilgili degerlendirmeleri anlaminda da onemli tespitlerde bulunuyordu.
Armour’un hazirladidi raporu Tarkiye ile ilgili bolum ¢ok net tespitlerle sahipti ve
kaleme alinis sekliyle karamsar bir dili vardi:

Turkiye’'nin ekonomik durumu bugiin igin fevkalade zorluklar igeriyor. i¢ ve

dis borglarinin toplami yaklasik 2 milyar dolar ve diger Ulkelerden krediler

gittikce azaliyor. Parasi gereginden fazla degerli ve doviz sikintisi ciddi

boyutlarda...Bu durum 6nemli dlglide -¢cok az neticeyle ¢ok hizli olan- asiri

blylimeden kaynaklaniyor...Yetenekli insan glict eksikligi, kbhnelesmis bir

egitim sistemi, yetersiz ve zayif vergilendirme, ylksel tarim tesvikleri ve

sanayide devletin agirhginin azaltlmamasi ekonomik gelismeyi daha da
etkileyen unsurlar.52°

Armour incelemesinin askeri olmayan sonuglarini goyle belirtti: Teknik yardim,
Ozellikle egitim projelerin desteklenmelidir. Turkiye bu egitim seviyesine
ulasincaya degin asirnt hizlh kalkinma surecini yakalayabilecegi ekonomiyi
guglendirecek onlemler konusunda degin mevcut yardim duzeyinin arttirilmasi
ABD’nin ¢ikarina olmayacaktir. Mevcut durumda Turkiye'nin ilave dolar borg
yukinU almasinin bir anlami yoktur. Armour bu haliyle ABD agisinda hibeler
Uzerinden bor¢ artirrmina gitmesini tavsiye etti. Borglar, 6zelikle Turkiye'nin
mevcut ekonomik durumu goéz onune alindiginda verimli olmayan alanlardaki
faaliyetler igin verilmemeliydi. Bu halde de savunma igin verilen hibe ve borglarin
bir kisminin Turk ordusunun butgesine borg¢ olarak degil hibe olarak aktariimasi
dusundlmeliydi. Bu sonuglara gore ise dneriler su sekildeydi: 1) Mevcut durumda
Tarkiye’'ye onemli miktarda ilave ekonomik yardim arttirrlmamalidir. Verimli
olmayacak yeni, buyuk olgekli projelere destek veriimemeli, mevcut projelerden
verimli olanlar tesvik edilmelidir. 2) Savunmaya destek olanlar dahil, askeri
nitelikte olmayan yardimlar bor¢ seklinde olmalidir. 3) Teknik destek ile ilgili

yardimlar, o6zellikle egitim yardimlari tedricen artirilmalidir. 4)Yabanci ve yerli

529 Armour, “Greece, Turkey, and Iran...”, s.4.
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Ozel yatirrma destek icin 6zel ilgi gdsterilmelidir. 5) Turk ekonomisine ilave dolar
bor¢ yuku getirmemek icin hibelere bagli bor¢larda buyuk artiglar yapiimamalidir.
6) Savunma igin verilen hibe ve borglarin bir kisminin Tark ordusunun bitgesine
bor¢ olarak degil hibe olarak aktarilmasi disunidlmelidir. 7) ekonominin igerisinde
bulundugu durum g6z oOnine alinarak borglar verimsiz faaliyetlere
yonlendiriimemelidir. 8)Yeni fonlarla ilgili program yapilirken veya distnulirken
bu fonlarin ABD’nin askeri olmayan yardim projeleri ile cakismamasina 6zen
gosterilmeli, mevcut projelerin bitirilmesine dikkat edilmeli ve yeni yatirm

sermayesi gerektiren yatirmlar tesvik edilmemelidir.>3°

Raporun askeri sonuglari ise gsoyle belirtilmisti: Turkiye'nin gorece olarak
gelismemis bir Ulke oldugu, mevcut Turk ordusunun kapasitesinin egitimli ve
egditilebilir personelinin 6zellikle teknik alanlarda sinirli oldugu kabul edilmelidir.
Ordunun sayginhigi yuksek olan Turkiye gugclu bir ordu istemektedir. Bunun igin,
savunmada kesintiye gitmektense her tirli fedakéarhdr yapmaya hazirdir.
ABD’nin verdigi tum yardimlar kesilse bile Turkiye guc¢lu ordusunu muhafaza
etmek icin ekonomik kalkinma hizini azaltacaktir. Armour askeri konulardaki
Onerilerini yaparken Ortadogu’daki mevcut gerginlikleri de gdéz énine almistir. Bu

noktada Eisenhower yonetimine askeri yardimin azaltilmasini Gnermemistir.

Armour’a gore ABD’nin Turkiye'deki askeri ¢ikarlari agisindan dikkat edilmesi
gereken konu, orduya kapasitesinin Uzerinde bir deger atfediimemesidir.
Raporda vurgulanan husus gelismemis bir Ulke olan Turkiye’nin teknik
kapasitesinin sinirli oldugudur. Bu haliyle NATO, Tirk ordusunun imkan ve

kabiliyetlerine gereginden fazla Gnem vermektedir.53!

Ote yandan Armour’un Tirkiye’'nin ekonomik durum ve kalkinma planlari ile ilgili
tespitleri ABD Disigleri’ninkiler ile uyumluydu: Turkiye’nin ekonomisi kritik bir
durumdaydi ve kalkinma hedefleri gergekgi degildi. Yasanan ekonomik sorunlari
¢bziime kavusturacak olan ABD degil Turkiye idi. Ote yandan Tirk Huikimeti
atilmasi gereken adimlari bilmekle beraber kamuoyunda olusabilecek siyasi

tepkiden gekinmekteydi.>®2 Armour’in incelemeri sonucu ulastigi sonug sudur:

530 y.a.g.e., s.5-6.
53lya.g.e., s.6-7.
52 y.a.g.e., s.26.
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Stratejik konumu, Sovyetlerle micadelede NATO icerisinde yer aldigi rol ve
Ortadogu savunmasindaki 6ncu rolt nedeniyle Turkiye'ye yardim programinin
devam etmeliydi. Ancak yardimlarin etkili olabilmesi ve gelecekte arttirilmasi s6z
konusu oldugunda Ulkenin ¢ikari igin igerisinde bulundugu ekonomik sorunlardan
kurutulmasi icin gerekli tedbirler alinmaliydi.>®3 Armour’in tespitleri Eisenhower
yonetiminin Ozellikle 1954’'ten beri Turkiye'nin ekonomik istikrari ile bolgesel

savunmadaki rolu arasinda kurdugu iligkiyi de teyit etti.

Armour’in Turkiye’de bulundugu gunlerde Turk Hukimeti yakin ve ciddi bir
tehditle karsi karsiyaydi. Bu tehlike ne kuzey komsusu SSCB, ne de Ortadogu’da
komunizm tehdidi yaratan Suriye’ydi. Turkiye 1956-1957 kis déneminde aclik
tehlikesiyle karsi karsiyaydi. Ulkenin bugday stoku tikenmisti. Ihtiyag duyulan
acil destek ise ABD’den geldi. ABD ve Turkiye arasinda 12 Kasim 1956'da
imzalanan anlagsmayla, “...tatminkar olmayan bir mahsul senesi neticesinde, gida
maddeleri ve bilhassa hububat ihtiyaci noksanini telafi etmek Uzere Amerika
Birlesik Devletlerinden bedeli Turk lirasi ile 6denmek Uzere 46.300.000 dolarlik
ziral mahsuller’i temin edilebildi.53* Kitlik meselesi o kadar ciddiydi ki, Iktisat ve
Ticaret Vekili Zeyyad Mandalinci 14 Kasim aksami canli radyo konusmasiyla
Tuark halkini rahalatan mujdeyi verdi:
...memlekette muhtemel bir kithgr onlemek Uzere Amerika Hukimeti
nezdindeki tesebbusler...neticelenmis olup, ilk merhalede ihtiyacimizdan
eksik kalan 500.000 ton bugday ve 10.000 ton misirin mubayaa anlagmasi
imzalanmistir. Bdylece hemen hareket ettirilecek olan gemilerle aralik ayinin
ilk haftalarindan itibaren blylk bugday partileri limanlarimiza gelmis
olacaktir. Goruluyor ki, hukimet kisir davranan iklimin meydana getirdigi
kithgin tesirlerini suratle ve zamaninda gidermis ve halkimizin ana gidasini

teskil eden bugdayi ihtiyaca fazlasiyle cevap verecek bir mikdarda temin
etmis bulunuyor.53%

Ayni gunlerde, doviz yetersizliginden dolay! ithal edilemeyen akaryakit da
istanbul ve Ankara’da karneye baglanmisti. Tiirk halki, 1957 yilinda yasanacak
kithk tehlikesini, simdilik kaydiyla, Amerikan destegiyle atlatmisti. Ancak, bu
mijdeli haber dahi 1957’in ilk giinlerinde istanbul’da yasanan ekmek sikintisinin

gazetelerin mangetlerine tasinmasina engel olamadi. Ulkede yasanan mal

5% y.a.g.e., s.36.
534 Ayin Tarihi, 12 Kasim 1956.
535 Ayin Tarihi, 14 Kasim 1956.



201

sikintisi, enflasyonu korlkleyen ve kronik hale gelmis ticaret acigi, doviz kithg,
yabanci bor¢ ddemelerinde yasanan sikinti ve dis bor¢ almadaki darbogaz
stokguluk ve karaborsacilik konusunda hukumeti cebri tedbirler almaya zorlad.
1956’de Turkiye'nin kurakliktan dolayi yasadigi hububat sorunu o kadar buyUk
boyuttayd ki Ulkenin ABD’den ithal edecegi hububat Temmuz 1957 — Temmuz
1958 donemi igin 1 milyon ton civarindaydi. 1957 ilk yarisi icin talepte bulunulan
600.000 ton ise bu rakamin disindaydi. Bu durum CIA’in gunluk raporlarina dahi
yansidi.53¢ Nihayetinde Haziran 1956 ¢ikartilan Milli Koruma Kanunu ile fiyatlar
uzerinde siki kontrol ve talebi yuksek olan mallarin dagitiminda hukumetin direkt
rol almasi Menderes hukumetinin 1957 i¢ siyasetinde en oOnemli gindem
maddelerini olusturdu. ABD istihbaratinin Tarkiye'nin bugday sikintisiyla ilgili
raporunu yayinlandigi 8 Ocak’ta, ilgingtir istanbul’daki ekmek sikintisi basinda
haber olarak yer aldi. Milliyet, 9 Ocak tarihli nishasinda konuyu, “Sun’i ekmek
Buhrani: Sugu, firinci degirmenciye, degirmenci Ofise, Ofis de degirmenciye
atarken din bazi semtlerde hak ekmeksiz kald1” basligiyla birinci sayfadan ve
resimli gérmustii.>3” Ote yandan hiikiimet imar projeleri gibi altyapi calismalarina
da hiz kesmeden devam ediyordu. Ornegin Suriye Buhraninin tavan yapti§i yaz
aylarinda sadece istanbul’daki imar projeleri icin ginliik ihtiya¢c duyulan meblag
bir milyon dolar civarindaydi.5®® Ancak Menderes hikimeti, i¢ siyasetteki
konumunu gbéze alarak iktidarin popdularitesini sarsacak yatirimlarin azaltiimasi
veya durdurulmasi yonindeki karari almaktan ¢ekindi. Bu anlamda enflasyon
konusunda ABD’nin uyarilarina Menderes'’in tepkisi de dikkat ¢ekiciydi. ABD
Buyukelgisi Warren'in 1954’te enflasyon konusunda dikkatini ¢ektigi Menderes,
enflasyonla ilgili elestirilerden ve yakinmalardan sikayet ediyordu. Ona goére

“Turkiye’de 6nemli bir enflasyon ve enflasyon tehlikesi yok tu.53°

1957’nin ilk aylarinda Eisenhower, 6zellikle savunma butgelerinin agirligi altinda
ezilen ve ekonomileri bu yuku kaldiramayan ulkelere dis yardimlarin nasil ele
alinmasi gerektigi ile ilgili hem sahadan gelen hem de Senato’dan gelen detayli

raporlara sahip oldu. Bu raporlarda Sovyetlerle micadelede stratejik dneme

536 CIA, Current Intelligence Bulleten, 8 Ocak 1957.
537 Milliyet, 9 Ocak 1957.

538 Time, 10 June 1957.
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sahip muttefik Glkelere askeri ve ekonomik yardimlara devam edilmesi zorunlugu
acikca belirtiliyordu. Ancak her iki raporda da yardim alan ulkelerin ekonomik ve
mali sorumluluklari ¢ercevesinde istikrarli ekonomilere sahip olmasi gerektigi
yonundeki vurgu dikkat cekiciydi. Bu cergevede Turkiye'yle ilgili izlenecek
politikalarin, 28 Subat 1955’te Esienhower’in onayladigi NSC 5510/1’inde
ardindan, kapsamli bir sekilde alinmasi ile ilgili Gnemli bir kilometre tasi 14 Mart
1957’deki NSC toplantisi oldu. llging bir tesadif, bu toplantinin tarihiyle
Kopruld’nun ABD Maslahatglzarina ulke ekonomisinin iflas ettigini sodyledigi

gunle ayni olmasidir.

Eisenhower’in baskanligindaki toplantida, NSC 5807 sayil tasarisi Gzerinden
Turkiye'ye yonelik politikalarda izlenecek yeni stratejiler ele alindi. Turkiye'nin
icerisinde bulundugu koétu ekonomik durum Eisenhower ydnetiminin yeni Turkiye
politikasinin temeline oturdu. Nitekim NSC 5807 Turkiye'ye yapilacak askeri
yardimlarin esasi Turklerin askeri programi massedebilme ve destekleyebilme
kapasitelerinin goz onlne alinarak ordunun yapilandiriimasina devam edilmesi

Uzerinde duruyordu.

Ancak ICA, tasarida askeri yardim miktarinin 1956-1960 dénemi igin yillik 100-200
milyon dolar arasinda olabilecegdi yonundeki ifadeye itiraz etti: ABD’nin bu yillar igin
saglayabilecegi yardim miktari yillik en fazla 100 milyon dolar olmaliydi. Dig
yardimlari koordine eden ICA gecmiste Turklerin s6z vermis olmalarina ragmen
ekonomik sorunlarin gozumunde gerekli adimlari atmamasi hususunun belgede
yer almasini 6nerdi.>*® Savunma Bakani Wilson da biitge Ulzerindeki yukin
hafifletiimesi adina Turk ordusunun kiguk, elit bir gice donusturdlmesi 6nerdi.
Eisenhower agisindan ise egitim seviyesinin dusuk oldugu Turkiye'de elit bir
ordunun kurulmasi ¢ok zordu. Toplantida, kuvvet indirimiyle ilgili Turklerle
yapilacak gorusmelerin ABD tarafindan degil direkt NATO Baskomutani General
Lauris Nordstad araciligiyla yurutulmesine karar verildi. Prochnow Komitesi ve
Armour Raporlarinda ifade edilen yardim alan Ulkelerin ekonomilerinin istikrara
sahip olmasi onerileri Eisenhower’in da oncelikli gindem maddesiydi: Yardim alan

ulkeler kendi dizenlerini saglama yonunde adimlar atmayi reddederlerse ABD de

540 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.708.
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bu Ulkelere karsi olan tutumunu degistirecekti. Eger ABD bu Ulkelerin faturasini
oduyorsa onlar da en azindan biraz kendi iglerini gorebilme konusunda istekli
olmaliydi. Eisenhower agisindan bu durum ABD yardimi igin bir 6n kosul olarak
ortaya cikti. Bu noktada Esienhower’'in Turkiye'ye yonelik sabrinin tastigini
sdylemek abarti olmayacaktir. Eisenhower NSC Uyelerine, ABD’nin ekonomik ve
mali istikrari saglama yonunde atilabilecek adimlari yillardir sdylemesine ragmen
bu konuda isteksiz olan Turklerin hala bu adimlardan bazilarini atmay: kabul
etmememeleri durumunda “sadik muttefik” olarak tanimlanabileceginden kugku
duydugunu ifade etti. Toplanti sonunda konsey Uyeleri Turkiye’nin ekonomisini
istikrara kavusturacak makul tedbirleri almamasi ve gergekgi doviz kuru
belilememesi durumunda ekonomik yardimin buyuklugunun yillik 100 milyon
dolari agsmayacagina karar verdi. Ayrica bu yardimin tamami da Turkiye'nin
ekonomik istikrar ve gercekgi doviz kuru olusturmasi yonunde gelisme saglayacagi

“Ongorisi’ne baglandi.>4!

Disisleri Bakanhgi 14 Mart'taki NSC toplantisinin hemen ardindan 16 Mart’ta
Ankara Buyukelgiligine gonderdigi telgrafta, Turkiye'nin Amerikan kuvvetlerinin
ve bir atom gorev kuvvetinin tslenmesini nasil kargilayacagi sormustur. Warren
26 Mart'ta gonderdigi cevapta, Turk hukametinin Ulkede bir atom gorev kuvvetinin
uslenmesi durumunda askeri glvenlik algisina ek olarak Amerika'nin Turkiye'yi
atom savas alanina gevirecegi yonundeki propaganda saldirilarinin olusturacagi
siyasi riskleri gz 6nune alacagini belirtti. Ordu Turkiye’nin bekasi icin gerekli
oldugunu dusundugu atom kabiliyetinin yanisira 1957 mali yil programi igerisinde

yer alan Honest John bataryalarina sahip bir kara giictini kabul edecekti.>*?

ABD’nin Turkiye'ye yonelik yeni siyaset belgesi NSC 5708 17 Mart'taki NSC
toplantisinda ele alindi. Toplantida sskeri yardimla ilgili temel goris su sekilde
belirlendi: Turk ordusunun yapilamasinda dikkate alinacak esas kriter ordunun
askeri programi hazmetme ve destekleme yetenegidir. Ekonomik yardimlar
konusunda ise Turkiye'deki ekonomik tedbirlerin alinmasi yoénundeki tesvikin

devam etmesi ve ekonomik reformalar icin olabilecek en fazla baskinin elde

%41 FRUS,1955-1957, vol.24, s.710.
%42 FRUS,1955-1957, vol.24, s.713.



204

edilebilmesi adina en az yardimin hesaplanmasidir.>43 Toplantiya baskanlik yapan
Eisenhower ise ABD yardimlarinin devam etmesinin sartinin yardim alan ulkelerin
kendi ekonomik istikrarlarini saglamalari oldugu yonindeki gorasunu bir kez daha
ifade etti. Bu anlamda izledigi politikalar sonucu ekonomik iflas durumuna gelen
Tarkiye'nin “sadik bir muttefik” kategorisindeki yeri artik bizzat Eisenhower

tarafindan sorgulanmaktadir.

Turkiye konusunda izlenecek ABD politikasinda yeni NSC belgesi'nin
olusumunda yukarida da deginildigi Uzere, Eisenhower sahsen belirleyici
olmustu. Bu anlamda iki temel husus, 1) ordunun kuvvet yapisinin NATO’nun
onayladigl sekliyle indirime tabi tutulmasi ve gelismis silah sistemlerinin
Tarkiye’ye verilmesi sorumlulugun NATO Baskomutani General Nordstad’a
devredilmesi®* ve 2) yardimlarda ekonomik tedbirlerin hayata gecirilmesi sartinin
konulmasi, ABD’nin Tlrkiye'ye yonelik politikasindaki en énemli degisikliklerdir.
Geligsmis silah sistemlerinden kastedilen ise modern flze sistemleri ve atom
silahlarin Turkiye’de konuslanmasi igin gerekli adimlarin atilmasi i¢in Eisenhower

yonetiminin aldidi stratejik bir karardir.

Bu anlamda Eisenhower ydnetimi 26 Haziran’daki 328. NSC toplantisinda
Tarkiye'ye yonelik ABD politikalarini yeniden ele aldigi NSC 5708/2 belgesini
olusturacak esaslari gorustu. Toplanti gindemi 6zellikle Turk ordusunun kuvvet
yapisinda indirime gidilmesi Uzerinde yogunlasti. Bu noktada Genelkurmay
Bagskanligi, NATO Baskomutani Nordstad’in mevcut askeri, siyasi ve psikolojik
durum gergevesinde NATO’nun onayladidi kuvvet miktari Gzerinden pratikte bir
indirime gidilmesinin uygun olmayacagi gorugundeydi. Eisenhower yonetiminin
askeri kanadi salt ekonomik nedenlerle Turk ordusunda kuvvet indirimine
gidilmesinin mumkin gormuayordu. Ancak toplantinin genel havasi gelismis
silahlarla teghiz edilmis Turk ordusunda genel bir kuvvet indiriminin
saglanabilecedi yonundeydi. Toplanti sonunda, Turkiye’ye yodnelik politikanin
temel 6zelligi olan fayda-maliyet yaklagsimi bir kez daha Dulles ve Genelkurmay

Baskani Radford tarafindan vurgulandi: Maliyetlerine ragmen Turkiye'ye

543 Dwight David Eisenhower Library, NSC Series, Policy Paper Sub-series, Box 20, NSC 5708/2,
“U.S. Policy Toward Turkey, NSC 5708, February 26, 1957, s.4-5.

544 NSC’nin 26 Haziran'daki 358. toplantisinda Eisenhower, ordudaki indirime gidilmesi ile ilgili
olarak Nordstad’'i mektup yazarak bilgilendirecegini sdylemisti. FRUS, 1955-1957, vol.24, s.718.
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yardimda ABD parasi en iyi pazarhigin yapildigi durumlardan birisiydi. Askeri
konulara hakim olan Eisenhower’in ise bundan suphesi yoktu. Baskana goére de
fakir bir Glke olan Tirkiye daha kiiglk ve daha etkili bir orduya sahip olabilirdi.5*°
Ancak, Eisenhower yonetiminin bu konudaki endisesi en son Randall Raporu’nda
da vurgulandigi gibi Tarkiye’'nin genel teknik kapasite ve yetismis insangucu
eksiligidir.

NSC’nin 26 Haziran’daki 238. toplantisinin ardindan 29 Haziran 1957°de ABD’nin
Tarkiye’ye yonelik politikalarinin belirlendigi yeni NSC 5708/2 belgesi Baskanin
onayi ile ylrurlige girdi.>*¢ Belgenin giris kisminda yer alan “Genel Dislnceler”
bélimunde Turkiye’nin siyasi ve ekonomik durumuyla Ortadodu glivenligine yer

verilmigti:

1) Tuarkiye Yakin Dogu'da ABD’nin pozisyonun guglendiriimesi icin 6zellikle
onemidir ve stratejik bir konuma sahipti. Bu ¢ercevede SSCB Turkiye'ye yonelik
siyasi baskilarini arttirmig ve son donemlerde ekonomik yardim onermisti. Fakat

Turkiye bu yardim tekliflerini redderek Batr'yla olan bagini muhafaza etmisti.

2) Turkiye buyuk stratejik degere sahip askeri tesisleri ABD’nin kullanimina
sunmustu. Bu tesisler SSCB ile savas durumunda ABD’nin vurus kapasitesini
arttiracak stratejik bir dneme sahipti. Turkiye, ABD ordusunun kuresel iletigsim
aginda bir baglanti noktasiydi.

3) Turkiye surekli olarak Bati Avrupa ve ABD ile olan iligkilerini gelistiren aktif bir
NATO ve BM Uyesiydi. Turkiye’nin Kore’de sagladigi askeri destek olaganustiydu.
Bandung Konferansi’'nda Cinli komunist hareketlere ve Asyali baglantisiz

hareketlerine kargi Bati demokratik prensiplerini cesurca savunmustu.

4) Turkiye Bagdat Pakt’'nin kurulmasinda &énemli bir goérev ustlenmis,
Ortadogu’da Bati yanlisi tutumuyla asin milliyetci ve Sovyet yanlisi etkinin
azaltilmasinda etkili olmustu. Turkiye Suriye’de artan komunist etkisi konusuna

Ozel bir 6nem atfediyordu.

545 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.719.
546 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.720-727 ve Dwight David Eisenhower Library, NSC Series, Policy
Paper Sub-series, Box 20, “NSC 5708/2, U.S. Policy Toward Turkey, June 29,1957".
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5) Turkiye siyasi olarak Ortadogu’daki en istikrarh tlkeydi. Demokrasi konusunda
onemli gelismeler gostermesine ragmen geri kalmis dogu despotizminden tam

bir demokrasiye gecisini tamamlamasi igin ise daha uzun bir yol vardi.

6) Turkiye, ABD’nin yardimi konusunda hem kendisi hem de ABD agisindan sorun
yaratan hizli bir milli kalkinma sureci igerisindeydi. Askeri programin yani sira
kaynaklarinin otesinde bir kalkinma programi uyguluyordu. Tudrkiye'nin doviz
kaynaklari goranurde tamamen tukenmigti ve agir bir disg bor¢ yuku altindaydi.

Enflasyon ciddi orandaydi ve liranin degeri gercekgi bir durumda degildi.

7) Turkiye ekonomik istikrar konusunda sinirli bir gelisme goéstermisti. ABD’nin
ekonomik reformlar yapilmadan 300 milyon dolarlik bor¢ vermeyi reddetmesinin
ardindan ekonomide sinirli iyilesme gorulmesi sonrasinda hukimet yeniden
kalkinma c¢abalarini arttirmisti.  HUkimet ekonomik istikrari saglayacak
dnlemlerle ilgili kapsayici bir program gelistirmemisti. istikrar icin liranin yeniden

degerlendiriimesi ve kalkinma programlarinin yavaglatilmasi zorunluydu.

8) ABD yardimi sarta baglinirsa Turkiye bu durumu egemenligine mudahale
olarak degerlendirecekti. Bu halde de iligkiler kotlye gidecekti. Kota iligkiler
durumunda ABD’nin Turkiye'ye yonelik amaclari gerceklesmeyecekti. ABD
Tuarkiye’nin ekonomik 6nlemler almasinda ikna edici ve liderlik gosterici bir tutum

takinmaliydi.54’

ABD’nin Turkiye'ye yonelik NSC 5708/2’de siyasi ve ekonomik olarak ortaya
konulan hususlar Eisenhower yonetiminin 1954’den sonra kriz haline gelen
ekonominin istikrara kavusturulmasi igin tutumunu sekillendirmisti. NSC 5510/1’in
1955 gelisme raporunda ifade edilen, Turkiye ekonomisinin igerisinde bulundugu
artarak devam eden ciddi durumun ABD’nin Turkiye’deki hedefleri icin potansiyel
bir tehdit olusturdugu yonindeki uyarisiyla NSC 5708/2’nin tam bir uyum
icerisinde oldugu gorulmektedir. Ancak Haziran 1957°de ise artik bu durum bir
uyari degil milli siyaset belgesinin temel konusu olmustur. Turkiye’'nin ekonomik
buhrani NSC 5708/2 siyaset belgesinin ana cergevesini olusturmustu. Bu
noktada belgede ozellikle liranin degerinin yeniden duzenlenmesi yonundeki Ust

dizey karar onemlidir. Bu haliyle yeni siyaset belgesinde ekonomik istikrari

%47 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.720-723.
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olmayan bir Tarkiye’nin ABD’nin milli guvenligine tehdit olusturabilecegi vurgusu

Baskanlik duzeyinde karara baglanmigtir.

NSC 5708/2'nin “Genel Dugunceler” bolumunun ikinci kismi Turkiye’ye yonelik
askeri yardimlar ve ordunun kuvvet yapisi ile ilgilidir. Bu bolimde dikkat gekici

noktalar da su sekildedir:

1) Tlrk ordusunun belirlenmis NATO kuvvet yapisinin amaci 6ncelikli olarak ortak
bir ittifak yapisi icerisinde dogrudan bir Sovyet saldirisina direnmeyi, Sovyet
uydularindan gelecek bir saldirya mukavemet etmeyi, hayati dneme sahip
Bogazlarin korunmasi, Turkiye’nin gliney kanadinin muhafazasi ve i¢ glvenligin
devamidir. Bu gorevleri yerine getirecek kuvvetler ayni zamanda Bagdat Pakti

Uyesi komsulari olan Iran ve Irak’i da destekleyeceklerdir.

2) Turk ordusu guglu bir vatanseverlige, iyi disipline ve fiziksel dayanakliga sahip
olsa da yukaridaki gorevleri tam anlamiyla yerine getirmesi igin alinmasi gereken
daha ¢ok yol vardir. Turk ordusunda 6nemli bir sorun egitim ve teknik talimlerdeki
eksikliktir. Bu durum ilave modern techizatin ordu icerisinde 6zUmsenmesini
glclestirmektedir. Yakin Dogu’daki Sovyet nufuzuyla ilgili son gelismeler

kargisinda Turkiye daha fazla askeri yardim talebinde bulunmustur.

3) NATO’nun genel savunma planlamasi ABD’nin Uye Ulkelere gelismis silahlarin
verilmesine dayanmaktadir. Burada dikkate alinacak husus ise Turkiye’nin teknik
kapasitesinin bu silahlari 6zimseme kapasitesidir. Bu silahlarin verilmesi
durumunda Turkiye’'nin 1954’te s6z verilen askeri yardimin yapilmamasindan

dogan hayal kirikhgi ortadan kaldirilabilir.

4) ABD hal-i hazirda Turk ordusunun bakim maliyetlerini karsilamaktadir ve bu
durum buyuk o6lgide 1960 mali yilindan sonra da devam edecektir. Mevcut
ekonomik sorunlar ve ekonomik kalkinma hedefleri gercevesinde Turkiye'nin
ordunun bakim masraflarini karsilamasi mimkin gérinmemektedir. Ote yandan

askeri yardimlarda yapilacak bir azalma Turkiye'de hayal kirikligi yaratacaktir.

Bu noktada Eisenhower yonetimi Ortadogu’da guvenligin saglanmasinda
Tarkiye'nin siyasi ve askeri katkisinin ABD’ye olan dusuk maliyeti, ulkenin
ekonomik istikrarindan daha onemli goriundugu yorumu yapilabilir. NSC
5708/2’nin bir dnceki siyasi belge olan NSC 5510/1’den en 6nemli ayirt edici
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Ozelligi “Genel Ddustnceler” boéliminde, Turkiye’nin askeri ve savunma
harcamalarinda kendi kendine yeterli konuma gelmesi ve ekonomik istikrara
sahip olmasi yonindeki vurgudur. iki belge arasindaki bir diger dnemli fark da
ABD’nin gelismis silah sistemlerini Turk ordusuna verme kararidir. Yukarida
deginildigi gibi Eisenhower yonetimi bu silah sistemleri ve atom silahlarinin
Tarkiye’de konuglandiriimasi ile ilgili Ankara Buyukelgiliginin disunculerini NSC
5708/2’nin nihai belge olarak kabul edilmesinden 6nce Mart ayinda sormus ve
Buyukelcilikten de muspet cevap almisti. Belgenin askeri yardimlarla ilgili
bdlimundeki ifadeler, Glkenin igerisinde bulundugu ekonomik zorluklarin asiimasi
yonunde ciddi bir gelisme olmamasi halinde dahi yardimlarin devam edecegi

yonlinde bir anlam tagimaktadir.>4®

NSC 5708/2’nin “Hedefler” boluminde Turkiye'ye ydnelik siyasette uygulanacak
kistaslara yer almisti. Buna goére Turkiye’nin bagimsizhgi, toprak butlnlGga,
Ozgur Diinya ile birlikteligi, komUnist isgaline ve yikici faaliyetlerine karsi direnme
azmi desteklenmeye devam edilecekti. Ayrica, Tlrkiye’nin NATO ve Ozgir
Dunya’nin diger bolgesel guvenlik duzenlemeleriyle isbirliginin devami
ongoraltyordu. Tark ordusunun Sovyetlerin direkt saldirisina karsi direnmesi ve
uydu devletlerinin hicumlarina kargi gelmesi, Bogazlarin korunmasi, Turkiye’nin
guney kanadinin muhafazasi ve i¢ guvenliginin saglanmasindaki roline 6nem
atfedilmigtir. ABD’nin ve mduttefiklerinin Turkiye’'nin kaynaklarina ve askeri
tesislerine erisiminin saglanmasi da onemliydi. Nihayetinde ekonomik kalkinma
yatirnmlarinda gergekgi bir duzey korunurken savunma harcamalarinda daha
fazla destek saglayabilmesi igin istikrarli bir ekonomiye kavusturulmasi

Eisenhower yonetiminin Gzerinde hassasiyetle durdugu hususlardir.54°

Gorilecegi Uzere bu hedefler ABD tarafindan Turkiye'ye bigilen bir roller bitintnt
ortaya koymaktadir. NSC siyaset belgelerinin ABD’nin tum kurumlarini
baglayacagi nitelikte oldugu g6z onune alinirsa Turkiye'nin toprak butinlGgunun
korunmasinin, ordusunun yapisinin, Ulke kaynaklarinin ve askeri tesislerinin ABD
tarafindan kullaniimasinin garanti altina alinmasinin, ekonomik ve i¢ glvenlik

istikrarinin yani sira komunist blokla iligkilerinin neredeyse Washington’da karara

548 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.724.
59 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.725.
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baglandigi gorulmektedir. NSC 5708/2 ile birlikte, Turkiye’nin bekasi ile ilgili
kaygilarin en az Turk hikumetinin oldugu kadar ABD’nin de milli ¢ikarlarini
ilgilendirdigi sonucuna ulasmak mumkundur. Bu durum Turk-Amerikan iligkilerinin

temel gostergesidir.

1957 sonu itibari ile Turkiye’nin karsilastigi ekonomik sorunlar NATO’nun da
gundemindedir. 8 Kasim’daki Yillik Degerlendirme Komitesi toplantisinda komite
bagkaninin Turkiye degerlendirmesinde savunma harcamalarindaki yukin

etkisiyle olusan enflasyona dikkat gekilmektedir.5%°

Nitekim ithalatin finansmani icin gerekli ddviz kaynagina sahip olmayan
Tarkiye’de acik hizla buyimeye baslayacak ve nihayetinde 1958’de Ulkede
ekonomik kriz patlayacakti.>>* Ekonomideki yapisal sorunlarin birisi olan ve ABD-
Tarkiye iligkilerinin gerginlesmesine neden olan enflasyon ve liranin asiri degerli
olma durumu, Agustos 1958de gergeklestiriien devallasyonla ¢6zime

kavusturulmustu.5°2

Washington acgisindan ekonomik krizlerle istikrarsizliga suruklenebilecek bir
Turkiye’'nin dis siyasette Bati'ya endeksli bir ¢izginin disina gikarak, Sovyetlerin
Ortadogu’da etki sahasini genigletebilecek bir firsat yaratabilme ihtimali kabul
edilebilir degildi. Bu ¢gergevede Turkiye ekonomisinin yapisal sorunlari 1950’lerin
ortasindan itibaren Eisenhower yonetimi agisindan artik Amerika’'nin milli

guvenligini tehdit eden bir sorundur.

Bu anlamda da Turkiye, ekonomideki zorluklari agmanin yolunu Amerikan dig
yardimlarinda aramaya devam etmistir. Turkiye Ozellikle ekonomiyle ilgili
sorunlarin giderilmesi g¢abalarinda ABD’nin en hassas oldugu Ortadogu’da
Sovyet yayilmacihgi ve uluslararasi komunizm tehdidini bdlgesel guvenlik kaygisi
cercevesinde manivela olarak kullanmigtir. Dolayisi ile i¢ politika argumanlari dig

politika surecinde aragsallastinlmigtir. Aslinda i¢-dis politika arasindaki bu

550 NATO, Annual Review Committee, Summary Record of the meeting held at the Palais de
Chaillot. Paris. XVle, on Friday 8th November, 1957, at 5p.m.
http://archives.nato.int/uploads/r/null/7/7/7798/AC_19-R_178 ENG.pdf, Son erigsim tarihi: 12
Nisan 2012.

551 Keyder, Caglar, “Turkiye Demokrasisinin Ekonomi Politi§i.” Gegis Stirecinde Tiirkiye,
derleyenler irvin Cemil Schick ve Ertugrul Ahmet Tonak, Belge Yayinlari, 1998, s.38-75, s.58.
552 4 Agustos 1958'de alinan karar ile dolar kuru 2.80 liradan 9 liraya yikselmisti.


http://archives.nato.int/uploads/r/null/7/7/7798/AC_19-R_178_ENG.pdf
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aragsallastirma, ABD icin de gegcerlidir. Turkiye’nin ekonomik sorunlarinin
gindeme oturdugu gunlerde, Eisenhower ydnetimi de mauttefiklik iliskilerini,

fayda-maliyet analizi gergevesinde ele almistir.

Menderes hukumetinin dnceligi SSCB’nin Suriye Uzerinden Ortadogu’da etkinlik
sahasini genisletmesi ve Turkiye'’yi gember igcerisine almasinin da 6tesinde, 1956
sonu itibariyle, halkinin kitlikla mucadelesindedir. Hukumetin 1957°deki dig
politikasinin ana eksenini, Ortadogu’da Suriye’'nin Sovyet etkisinde uyduya
donusme tehlikesinin yarattigi guvenlik tehdidi algisinin en Ust seviyede
tutularak, Turkiye’nin ABD igin Soguk Savas’ta vazgecilmez bir deger oldugunun
ortaya konulmasidir. Turkiye, bolgedeki komunist yayiimacihgl endisesini en
yakindan hisseden ulke olarak, 1956 Kasim ayinda bu tehdidi gerekirse tek
basina bertaraf edebilecek tedbirleri de uygulamaktan ¢ekinmeyecegini ABD’ye

hissettirerek bolgesel guvenlik kartini guglendirmeye calismistir.

Tuarkiye’'nin 1957 boyunca ABD ile iligkilerde gindemde tuttugu Ortadogu
guvenliginde tehdit algisinin temelinde yatan en 6nemli saiklerden birisi de tehdit
algisinin manivela etkisiyle ekonomideki sorunlarin ¢ézimunde Washington’un
ekonomik yardiminin saglanabilecedi umududur. Ancak Turkiye’nin bdylesi bir
baskiyl ABD’ye uygulamasinin altinda yatan saikler ne olursa olsun Eisenhower’in
Sovyetlere karsi uyguladigi politikanin genel ¢ergcevesi yerel bir gatisma tehdidinin
kiresel savasa donusme riskini ortadan kaldirmak oldugu hatirlanmalidir:
Eisenhower goérevde oldugu surece “nukleer esigin altinda sinirli savas, polis
harekati, catisma olmayacaktli. Baskan “en degerli, en maliyetli varhgimiz geng
insanlarimiz” demigti. “Yapmamiz gerekenden daha fazla bu gencleri
kullanmayalim.” Dulles’in ifadesi ile dugsmana inisiyatif verecek ylksek maliyetli acil
Onlemlerin gerektirdigi durumlardan kacinmak gerekliydi. Amerika’'nin izleyecegi
politika, ortak guvenligi daha verimli ve daha az maliyetli kilacak sekilde olmaliydi.
Bu ise, Amerikan caydirici gicunu daha etkin kilmak ve yerel savunma guglerine
daha az bagimli olmakla saglanabilirdi. Hazine Bakani Humphrey’in belirttigi gibi,
ABD’nin kiglk savaslara dahil olmak gibi bir isi yoktu. ABD’nin ¢ikari midahaleyi
hakh kiliyorsa, elindeki tum gucle kararli bir gsekilde mudahale etmeli ve bu
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sorundan kurtulmaliydi.>>3 Eisenhower yonetimi yerel oyuncularin g¢ikarlarinin

ugruna bolgesel kiguk ¢catismalardan sakinmanin siyasetini izledi.

Tuarkiye’'nin ise ABD desteginin devaminin saglanabilmesi icin bdlgesel tehlike
algisinin  surekliginin  saglanmasina ihtiyact vardi. Bu c¢ercevede Turkiye
acgisindan Ortadogu’da istikrarsizlik algisinin en Ust seviyede tutulmasi, tehlike
algisinin  canlihginin  surekliliginin  saglanmasi 6nemliydi. Bu bakis agisi,
Ortadogu’da guvenlik arayiglarinda ve nihayetinde 1957 Suriye Buhraninda

Tarkiye'nin izleyecegi politikanin temelini olusturmustur.

553 Smith, Esienhower..., s.641, 643, 644.
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5. BOLUM: EISENHOWER YONETIMi, TURKIYE VE GUVENLIK
(1953-1957)

5.1. ORTADOGU’DA GUVENLIK ARAYISI: BAGDAT PAKTI’NA GIDEN YOL

“Amerikalilar, son otuz yillik Ortadogu politikalarimizin Gstin bir akil ve
basari oldugu iddiasini kabul etmiyolar”. 21 Agutos 1953 tarihli Ingiliz
Disisleri Bakanhg bilgi notu.5%4

Soguk Savas'in ABD ve SSCB arasindaki rekabeti etkisiyle Ortadogu’ya
yayllmasi surecinde, nispeten glgsuz bdlge ulkeleri bu rekabeti kendi ¢ikarlari
icin kullanma yonunde politikalar geligtirdiler. Bolge ulkeleri sahip olduklari
jeostratejik 6nemi kullanarak, her iki gliciin micadelesinden dogan zayifliklara
hizli bir sekilde uyum saglayarak, buyuk guglerden daha fazla yardim
saglayabilme yonunde politikalarinda uyarlamalara gidebildiler. Bu durum,
Ortadogu Soguk Savasr’nin tipik bir 6zelligini olusturdu. Turkiye de bu konuda iyi
bir ornektir. Moskova ve Washigton Soduk Savas’'in kiresel mucadelesi
cergevesinde etki alanlarini genigletebilme ve mevcut alanlari ellerinde tutabilme
adina, bolgedeki zayif devletelere 6nemli miktarda yardim yaptilar. Bolge ulkeleri
bu yardimlari alirken ¢cogu kez kendi gindemlerine uygun bolgesel rekabetin
icerisinde oldular. Tuarkiye'nin dis politikasinda ve uluslararasi guvenlik
arayiglarinda 1950-1960 doneminde artik temel yontem haline gelen ve ig
politikaya donuk sekilde dis politikanin aragsallastiriimasini  gundelik bir
uygulamaya donustiren bir yaklasim gorulmektedir. Bu yaklasim Menderes
hakumetlerinin Eisenhower yonetimi ile iligkilerinde bir esas olarak kargimiza

cikmaktadir.

Guney kanadinin Bati destekli bir guvenlik kusagi ile ¢gevrelenmesine Moskova
hizli bir tepki verdi. Bu cercevede karsi hamle olarak, Suudi Arabistan ile
diplomatik iligkiler yeniden tesis edilmig, 1927 tarihli Sovyet-Yemen pakti

yenilenmig, Sudan ve Libya'yla ile diplomatik iligki icin mtzakerelere baglanmis,

554 Foreign Office Memo (P. S. Falla), 21 Aug. 1953 [Kew, Public Record Office], F[oreign] Olffice
Records] 37V104258/Ei0345/39'dan nakleden, Tore Tingvold Petersen, “Transfer of Power in the
Middle East.” The International History Review, vol. 19, no. 4, Nov., 1997, s.852-865, s.853.
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Afganistan, Suriye ve Suudi Arabistan’a silah yardimi teklif edilmisti. Tim bu

hamleler Ekim ayinin ikinci yarisi icerisinde gergeklestiriimigtir.

Ortadogu’da savunma ve guvenlige yonelik anlagmalar 6zellikle Eisenhower
Yonetimi'nin ilk doneminde (1953-1957) sekillenmistir. Tlrkiye ve Irak Subat
1955’te ortak bir anlasma ile komunizm saldirganhgina karsli savunmalarini
guclendirmeye calistilar. Turk-Irak anlagmasinin sagladigi semsiye ¢ercevesinde
diger Ulkelerin de bu cati altinda birlesmesi saglandi. Bagdat Pakti olarak tarihe
gecen bu siirecte, ingilizler Nisan 1955'te, Pakistan Eyliil 1955'te ve iranda Ekim
1955’te bu pakta dahil oldu.5%5 Bagdat Pakti, dzellikle Tirkiye, ingiltere ve Irak
icin bolgesel etkinliklerini arttirma yolunda bir manivela olarak gorilda.5%®
Eisenhower yonetimi, her nekadar Ortadogu savunma paktlarina katilim yonunde
daha dnceleri beli bir irade gostermisse de, Bagdat Pakt’'nin bazi alt komitelerine
gbzlemci katilmig ancak, pakta tam Uye olmaktan imtina etmistir. Bunun sebebi,
Ortadogu siyasetinin kimi gerceklerinin Amerikan siyasetinde dayattigi zorluklarin
yanisira, bolgesel savunma anlayisinda zaman igeriside meydana gelen
degisiklikler olmustur. Bu bolimde ABD’nin Bagdat Pakti’na katilimi yonunde Uye
ulkelerin ve kimi Amerikan hikimeti kurumlarinin ABD’nin pakta katiimasi
yonunde izledikleri politikalar ile ABD’nin tam Uyelikten kaginmasi sureci ele
alinacaktir. Devaminda ise, Sovyetler Birligi, Suudi Arabistan, israil ve Misir'in
pakta karsi tutumu ele alinacaktir. Tim bunlarin étesinde ise, ingiltere’nin kendi
cikarlarinin genel bir Ortadogu savunma anlayisinin étesine gegcmesinin genelde
ABD 0zelde ise Turkiye ve Irak gibi pakta Uye bolge ulkelerinin izledikleri pakt
siyasetindeki dalgalanmalar ele alinacaktir. Paktin olusumundan sonra,
bdlgedeki diger 6nemli oyuncularin pakt ile ilgili ciddi elestireleri ve nihayetinde
ABD’nin daha genis cikarlarinin zedelenmesi yénindeki endiseler neticesinde
Ozellikle Eisenhower ve Dulles’in tam Uyelik i¢in pakta olan istahlarinin koreldigi

gorulecektir. Bolgesel savunma konseptinin dénculeri olan Eisenhower ve Dulles,
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neticede, siyasi ve diplomatik esnekligi koruyabilme ve “hareket ozgurlugu”
saglayabilme adina Bagdat Paktr'na tam Uyeligi tamamen gundemden
cikartacaklardir.>®” Eisenhower ve Dulles, o6nclligini yaptiklar bolgesel
savunma pakti konseptinden vazgecerek daha dar bir alanda Amerika’'nin
sayginligini ve tutarhgini riske atmis goérinseler de, genis bir Ortadogu
cografyasinda kendi cikarlarinin korunmasini 6ngérmuslerdir. Tam Uyelik
yoniinde pakt Uyeleri Tirkiye, Ingiltere ve Irak’in yodun cabalarina ragmen
bolgede iliskide olduklari diger Ulkeler, Suudi Arabistan, israil ve Misirin
dusmanliklarini arttirmama ve ¢ikarlarini bu anlamda da koruma adina Bagdat

Pakt'na daha hassas bir ¢gergcevede yaklagsmislardir.

Bagdat Pakt’nin kurulusuna giden yol, ABD’nin 1950’lerin hemen baginda
Ortadogu’da bolgesel savunma anlayisini gelistirme yoninde izledigi siyasette
yatmaktadir. Bagdat Pakt’nin tarihsel altyapi slrecinde Truman yonetimi
déneminde ingilizlerin inisiyatifi ile yiritilen iki basarisiz girisimi gérilmektedir.
Ortadogu Komutanligi (ODK-Middle East Command/MEC) ve Ortadogu
Savunma Orgiitii (ODSO-Middle East Defense Organization/MEDO). Soguk
savag’in kuresellesmesinin yasandigi 1940’larin sonu ve 1950’lerin baslarinda
ingiltere ve Amerika’nin Arap ve Arap olmayan Ortadogu’da Sovyet karsiti bir
yerel savunma paktinin olusturuimasi yonunde ciddi c¢abalarinin oldugu
gorulmektedir. Bat’'nin 6zellikle ABD’nin, Sovyetler Birligi'ni kusatma siyaseti
kapsaminda Ortadodu’nun askeri ve glivenlik milahazalari ¢gergcevesinde Suveys
Kanall merkez olmak uUzere bir savunma ve guvenlik anlayigi stratejisi
geligtirdikleri gorulmektedir. Soguk Savag'ta Suveys Kanali merkez alindigi
zaman, Ozelikle Sovyetler Birligi’'nin glney kanadina dizenlenecek askeri
operasyonlar icin Ortadogu’nun dnemi ortaya cikmaktadir. ingiliz ve Amerikali
stratejistler, Sovyeter'e kargi yurutulecek bir savasin ana merkezinin Avrupa
oldugunu degerlendirseler de ingilizlerin Misirdaki hava Uslerinin Sovyetlerin
guney kanadina karsi stratejik hava saldiri igin bir platform olusturagini

ongormuslerdi. Bu cergevede Sovyetler Bati Avrupa’yla Ortadogu’ya es zamanli
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olarak bir saldiri gerceklestireceklerdi.>®® Tirkiye-Suriye sinirini olusturan Toros
Daglari ile iran-Irak arasindaki Zagros Daglari bu anlamda Sovyetlerin giineye
yonelik saldirilarina karsi “dis gemberi” olusturuyordu.>*® Hem bu dis ¢emberin
korunmasi hem de Sovyetlerin guneyindeki zengin petrol yataklarina karsi
dizenlenecek hava harekatlarinda Ortadogu’da Batinin kullanabilecegi hava
uslerinin bulunmasi 6nemliydi.>®® ABD agisinda bu anlamda Ortadogu ve Dogu
Akdeniz’e milli glvenlik politikalarinda yer verilmesinin ilk 6rnekleri NSC 5/2
siyaset belgesinde bulunmaktadir. Buna gore:
Ortadogu ve Dogu Akdeniz'in guvenligi ABD’nin guvenligi igin hayati
Onemdedir...Sovyetler Birligi su Ulkelerden herhangi birinin kontrolinu ele
gecirme gabasinda basarili olursa tim Dogu Akdeniz ve Ortadogu’nun
guvenligi tehlikeye diser: ltalya, Yunanistan, Tirkiye ve Iran. Bu bakis
acisindan hareketle, Dogu Akdeniz'in ve Ortadogu’nun guvenliginin
desteklenmesi...ABD’nin siyaseti olmalidir. Bu politikayla uyumlu olarak

ABD italya, Yunanistan, Tirkiye ve iran’in toprak butinligi ve siyasi
bagimsiziiginin devamini desteklemelidir.6*

Ancak Misirin Siiveys Kanal bélgesinden ingiltere’nin tamamen cekilmesi
yonunde izledigi 1srarci milliyetci politika, Stiveys’i ana merkez alan ABD ve Ingiliz
askeri planlamalarini sekteye ugrattigi gorulmustar. MEC, Misiri Batrnin
savunma planlamalari kapsaminda bir baglanti noktasi olarak géren bir yaklagimi
benimsemistir. ABD ve ingiliz askeri birliklerinin kanal bdlgesini kullanmasina
dayali bu strateji, Misir'in engellemeleri sonunda akamete ugramistir.%? Misir
yonetimi 1936 yilinda yapilan anlagsma ile Slvyes'te ingilizlere verilen Ussln
iadesini ve anlagsmanin iptalini istemisti.>® Neticede, Truman yonetimi, bu kez

MEDO adi altinda Bati savunmasina Misirin da dahil oldugu alternatif bir
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savunma platformu kurma yoninde ¢abaya girmisti. Amerika, Misir'in yanisira,
Sovyetler Birligi'nin gliney kanadinin stratejik anlamda ¢evrelenmesi kapsamina
Turkiye ve lIrak'in da MEDO kapsamina alinmasi yonunde girigsimlerde
bulunmustu. Burada bdlgesel glglerin insan kaynaginin Bati savunma konsepti
kapsaminda MEDQ’ya dahil edilmesi 6n plandaydi.>®* Truman’in baskanliktan
ayrilmasinin hemen dncesinde 1952’nin sonbaharindaki ¢abalar, Irak Bagbakani
Nuri El Said’'in (d. 1888 6. 1958) MEDO’nun bolgesel istikrarsizligi arttiracagi
endisesi ve Misir Kral Faruk’un (d. 1920 6. 1965) bir askeri darbe ile iktidardan
uzaklastiriimasinin ~ sonrasinda  belirsizligini  korumustu.>®®>  Eisenhower
yonetiminin Ortadogu’daki ilk islerinden birisi, Misir'da iktidar ele alan Bagimsiz

Subaylara MEDO planinin kabull yonuandeki girisimleriydi.

Disisleri Bakani Dulles’in Mayis 1953’de Ortadogu’ya yaptigi gezi, bdlgesel
savunma pakti anlayisinin dnundeki engellerin zorlugunu gostermesi bakimindan
onemlidir. Dules’in Kahire’de Misir'in fiili lideri Cemal Abdul Nasir (d. 1918 6.
1970) ile gorusmesinde edindigi izlenim, Misir'in savunma paktinin olugsumunda
bir “baglangi¢” olmayacagi yoniindeydi.>®® Misir'in bolgesel savunma paktina
itiraz! iki temel sorun etrafinda sekillenmisti: Arap-israil catismasi ve ingilizlerin
Siveys Kanal bolgesini terk etmemesi.>®’ Nasir, Misir'in Siyonizm ve Bati
empeyalizmini Sovyetler Birligi'nin komunizm tehlikesinden daha onemli
gérdiigini ifade etmisti: Yakin ve acik tehlike israil ve ingiliz emperyalizmidir.
Komunizm tehlikesi ise ¢ok uzakt.>®® Bunun da Otesinde, Nasir, Arap Ligi
himayesinde, israil ve blylk gliclere kargi tek bir politika etrafinda sekillenmis
Arap bir savunma pakti kurma arayisina girdi. Bati gudimundeki bir Ortadogu

savunma projesi Misir'in pan-Arap siyasetini engelleyecek bir yaklagimdi.

ODSO’nun hayata geciriimesindeki engeller karsisinda, Dulles’in Ortadogu

turundan déniisinin ardindan, Amerikan yénetimi, Tirkiye, iran ve Pakistan’in
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dahil oldugu bir “Kuzey Kusagi” (the Northern Tier) olarak bilinen alternatif bir
strateji gelistirdi. Amerika’nin amaci, bolgede buyuk gerilimlere neden olan Arap-
Israil ve Misir-Ingiliz gekismesini bir nevi by-pass ederek Sovyetler Birligi'ne karsi
ilk elden tehdidi hisseden bdlge Ulkelerini bir savunma pakti etrafinda
orgitlemekti.>®® Dulles’in goriisiine gore Kuzey Kusagi Ulkeleri, Moskova
yayllmaciligini “en keskin hisseden” ve “muhtemel Sovyet saldirganligina karsi
cografi olarak set cekebilecek ulkelerdi.” Teoride, Kuzey Kugagi savunma
konseptine en az Arap katiliminin saglanarak Araplar arasinda yasanan bdgesel
ve Arap liderligi sorununun da berteraf edilmesi amaclaniyordu.>’® Eisenhower
yonetimi, érnegin Siiveys Kanali sorunu gibi, ingiltere’nin bolge Ulkeleri nezdindeki
emperyalist politikalarindan dogan Bati karsitliginin 6niini almak istiyordu.>’* 1954
ve 1955 yillarindaki hizli gelismeler Ortadogu’da bir savunma paktinin aciliyetini
daha da belirginlestirdi. Ote yandan, ingiltere ve Irak arasindaki Irak’taki ingiliz
askeri Uslerinin egemelik sorunu, Kuzey usagi kavramindan ne anlasildigi gibi
krizler ABD’nin Bagdat Pakti’'na tam Uyeligini surekli ertelemesine ve nihayetinde

dyelik konusunun rafa kaldirmasina neden oldu.

Tirkiye ve Pakistan arasinda Nisan 1954'te imzalanan “Dostluk igbirligi
Anlagmas!”, Amerika’nin Kuzey Kusagli savunma konseptini hayata gegirilmesi
yoniinde énemli ve bir tesvik edici bir etki yaratt.>’> Amerika, Turkiye ve Pakistan
arasinda bdyle bir bagin kurulmasinin ardindan bdlge (lkeleri Irak ve iran’in da
surece katilmasi yonunde umutlandi. Ancak, ABD yine de kendisinin boyle bir
savunma pakti olusumda itici gu¢ oldugu izlemini yaratmamak adina buyuk ¢aba
gosterdi. ABD, bdlgede yeni bir emperyalist surecin canlanmasi endisesi
icerisinde, Ortadogu savunma paktinda resmi bir Batili etkisini mumkin
oldugunca gizlemeye calisti. Bu anlamda, Kuzey Kusagi'nin en onemli itici
gictni de Tirkiye olusturdu.>”® NSC’nin Temmuz 1954’deki bir raporunda,

Batinin politikalarina kargi Arap devletlerinin endisleri giderilinceye dedin bu
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ulkelerin ve Batinin (Turkiye mustesna) resmi bir savunma 6rgutu icerisinde yer
almasinin “kiiglik bir ihtimal” oldugu vurgulandi.>”* Amerikan yonetimi, bolgede
bir savunma paktinin yapilandiriimasi siirecini degerlendirirken, Ingiltere de, Irak
ve Misirdaki guvenlikle ilgili cikarlarinin  nasil korunacadinin endisesi
icerisindeydi. Churchill bagkanhgindaki ingiliz Hikiimeti, Irak’in savunma paktina
dahil edilmesi yonindeki Amerikan planlarinin Misir tarafindan siddetle
elestirilecegini distinmiistl. Dolayisiyla Siiveys kanal bolgesindeki ingiliz askeri
varliginin kendi c¢ikarlarini en yuksek diuzeyde muhafazasi ile kanalin Misir'a
devri 6ncelikli oldu. Temmuz 1954’te uzun suredir sirimcemede kalan Kanal
sorunu, Ingiliz askerlerinin bolgeden cekilmesi anlasmasiyla sonuclandi.5”5
Ingiltere, Irak’taki giivenlikle ilgili gikarlarinin korunmasi yénindeki pragmatik
politikalarini da Bagdat Pakt’'nin kuruldugu Subat 1955'ten 6nce imzaladigi yeni
bir ingiliz-Irak Ozel Anlasmasi ile garanti altina almisti.5’®¢ Misir ve Irak’taki
stratejik amaglarina ulastigini diisiinen ingiltere icin artik Bagdat Pakti’na katiima

vakti gelmisti.>”"

ingiltere’'nin Bagdat Paktina katihmi, ABD’nin bu pakti tamamen vyerel
unsurlardan olusturma amaci ile ters disliyordu: Ingilizler, Bagdat Paktini
Irak’taki savunma tesislerinin glvenligi icin bir semsiye olarak gortiyordu.>’®
Eisenhower yonetimi, Irak’in Batili bir pakta katilmasini desteklemelerindeki en
onemli belirleyici sebebi komunizmin yayllmasinda Irak’in gdsterecegdi destekte
gormistir.>”® Ancak yine de, Nuri El Said gibi Irakh politikacilar Amerikalara karsi
komunizm tehdidi korkusunu kullanarak, bu tehdide kargi bolgede guvenilir bir
ortak olduklar intibaini uyandirmaktan da geri kalmamiglardir. Washington’un
Kuzey Kusagdrnin gugli bir destekgisi olmasindan dolayi, ABD’nin Bagdat

Blyukelgisi Waldemar Gallman, ABD’nin pakta katilmasinin akilci bir durum
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olacagina inaniyordu. Savunma Bakani Charles Wilson da, NSC’nin 6 Ekim
1955'teki toplantisinda, pakta iran ve Pakistan’in da katilmasi yéniinde giicli bir
caba gosteren Washington’'un tam uyelik yonundeki tereddutleri kargisinda
saskinliga dismistii.58° Daha sonra, Siiveys Buhrani sirasinda, ABD Genel
Kurmay Baskanhgi'nin gorugunu yansitan bir rapordaki goruslerini tekrarlayan
Genelkurmay Baskani Amiral Arthur W. Radford, kriz slresince pakta gugcli
destek veren ABD’nin pakta tam uyeliginin akilci olacagini ifade etmisti: Eger
ABD pakta destegini ilan eden agiklamalar yapiyorsa, “ABD neden Bagdat
Paktr'na katilmak istemiyor?” diye soruyordu.8! Pakta tam Gyeligi savunanlarin
en 6nemli argimani, ABD’nin Ortadodu cografyasinda askeri planlamalara daha
etkin olarak katilabilecegiydi. Uyelik, NSC’nin bir raporunda da belirtildigi gibi,
“siyasi milahazalarda daha yetkili bir ses” kazandiracaktl.>®? Dolayisi ile pakta
tyelik, NATO, SEATO ve pakt liyeleri arasindaki planlamayi da gelistirecekti.>8?
Ote yandan ABD, bélgedeki stratejik tesisleri kullanma yéniinden de kolayliklara
kavusacaktl. Amiral Radford, resmi Gyelikle ABD’nin tim bdlgede yeni Usler tesis
edecegini, muhtemel kriz durumlarinda bu Uslere depolanmis mihimmatla ABD
birliklerinin daha hizli miidahale edebilecegini belirtmisti.>8 ABD’nin pakta dahil
olup olmamasinin sonuglarinin ele alindigi 14 Aralik 1956 tarihli bir CIA istihbarat
degerlendirmesinde, pakta  katiimakla  bolgedeki  Sovyet  etkisinin
sinirlandiriimasinin yanisira, Bat’'nin bolgedeki durumunu sarsacak Nasir ve
diger muhaliflere kargi glgli bir durus sergilenecegine vurgu yapihsti. Ote
yandan raporda pakta Uye hukemetlerin ve diger Arap ulkelerindeki Bati'ya
mudzahir unsurlarin durumunun onemli Olglde guglenecegi, buna karsin
mubhaliflerinin pozisyonlarinin zayiflayacagi da belirltiimisti. Calismada 6nemli bir
tespit de, ingiltere’nin bolgede gittikge azalan askeri etkisinin, ABD tarafindan

doldurulacagiydi.
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Neticede, uyeligi savunanlar, ABD askeri varliginin Ortadogu’da genislecegini
ummaktaydi.5®> Ote yandan, uyelikk kimi sorumluluklari ve tehlikeleri de
beraberinde getirecekti: Uyelik durumunda pakt (yeleri kendi tercihlerinin
yansimasl olan ekonomik, askeri ve oOzellikle ABD’nin siyasi desteginin bir
tezahurl olarak goreceklerdi. Nasir ve destekgileri, Sovyetler’in tesviki ile Suriye
ve Urdiin’deki pozisyonlarini giiclendirmeye calisarak Irak ve Liibnan’daki Bati
yanlisi unsurlari taciz edecekti. Degerlendirmeyi kaleme alan CIA uzmanlari
temkinli davranmakla birlikte Misir ve Suriye’nin Dogu Bloguna dahil olma yolunda
hayli ilerlediklerini, bagimsizliklarini kaybetme korkusunun Dogu Blogunu danhil
olmayi engelleyecegini 6ngérmustl. Fakat ABD pakta lGye olursa Misir ve Suriye
bunu ABD’nin kendi bolgesel rakipleriyle ittifaka girmesi olarak degerlendirecekti.
Bu halde de Misir ve Suriye ABD ve Sovyetleri birbirlerine karg! kullanarak fayda
saglayamayacaklardi. Dolayisiyla badimsizliklarini koruma adina Sovyetlerle
iligkilerindeki temkinli tutuma da daha az riayet edeceklerdi. ABD istihbaratinin
dikkat cektigi onemli bir husus, Misir ve Suriye gibi bolgede kilit rol oynayan iki
ulkenin Sovyetler Birligi'ne yonelmelerinin sebeplerinden birisi olarak Bagdat
Pakti’'na ABD’nin uyeligiydi. Bolge Ukelerinin kendi ¢ikarlari dogrultusunda iki
baylk gucu de birbirlierine kargi oynadiklari yonundeki tespit de dikkate
degerdir.586 Ancak CIA (ye olunmadidi takdirde paktin dagilacagi endisesini hem
Beyaz Saray hem de Disigleri Bakanhgryla paylasti. Savunma Bakani Wilson da
ayni sekilde paktin dagilacagi endisesini tasiyordu.>®’ Sliveys Savas! sonrasi da,
Uyelik konusunu savunanlar benzer argiimalari dile getirmislerdi. ingiltere’nin
Misir'a saldirmasi paktin itibarini derinden sarsmisti. Bu anlamda Paktin hayatina
devam etmesi igin ABD Uyeligi 6nemliydi. Uyelikle ilgili géruslerin temelinde
Sovyetler Birligi'nin boélgedeki etkinligi ve Misir, Suriye gibi Ulkelerde sagladigi
kazanimlarin yanisira, ingiltere’nin zayiflamasi neticesi ortaya ¢ikan gii¢

boslugunun Sovyetlerden 6nce ABD tarafindan doldurulmasi didsltncesinde
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yatmaktadir. Stiveys sonrasi gelismelerin 1siginda Savunma Bakani Wilson pakt
ayeligiyle ilgili tutumun ivedilikle gézden gegiriimesini énerdi. NSC toplantisinda
“son donemlerde yasanan boslugun etkin bir sekilde doldurulmasi igin Gyelik
konusuna ivedilik verilmesi” istendi.>®® Diger raporlarda da Sovyetlerin artan
etkisini tersine gevirmek icin Uyeligin etkin bir mekanizma olarak igleyecegi
savunuldu. ABD Savunma Bakanhgi'nin 4 Aralik 1956’de Eisenhower’a yazdigi bir
bilgi notunda durum sdyle 6zetlendi:
Pakta katilim, ingiltere’nin bdlgedeki durumunun ve itibarinin digmesiyle
ortaya cikan siyasi ve askeri boslugun ABD tarafindan doldurulmasini
saglayacaktir. ABD ve SSCB bu boslugu doldurabilecek yegane buylk
guglerdir. Sovyetler bu yénde glglu ilerleme kaydediyorlar ve ABD’nin

Bagdat Paktina katihminin basarisizligi bizim zayifigimiz olarak goérulecek
ve Sovyetleri rakipsiz birakacaktir. 58°

ABD Bagdat Buyukegisi Gallman’a gore, “[Uyelige] katilim paktin gu¢lenmesi igin
mukemmel bir antidot” olacak ve Nasir tarafindan Bagdat Pakti’'na karsi 1955’te
olusturulan Misir-Suriye-Saudi paktinin etkiniligini de golgeleyecekti.>®® Pakta
dyelikte 1sarci olan Savunma Bakanli§gi, bolgesel sorunlarda direkt taraftar
olmama yonunde bir poltika izlemeye c¢alisan Disiglerinin karmasik bir
cografyada ABD’yi bir bilinmezlikler yumaginin icerisine attigi gérusundeydi.
NSC’de yer alan temsilciler tUyelik halinde pakt Uyeleriyle iligkilerdeki endiselerin
giderileceg@ini savunuyorlardi. Turkiye agisindan ABD’nin katilimini énemli olan
hususladan birisi de, Uyelik halinde, “ABD’nin diinya genelinde Sovyet/Komunizm
tehdidine karsi destek sagladigi ve tesvik ettigi ortak savunma konseptine
saglam, tutarli, daimi bir destegin gosteriimis olacadi”ydi. Ote yandan ABD
dyeligiyle NATO’nun gliney kanadini guglenecek ve NATO’yla Bagdat Pakti
arasindaki planlamanin koordinasyonu saglanacakti. Katilimin gergeklesmemesi
durumunda ise, pakt ¢okecek bolgedeki baglantisizlarin durumu guglenecekti.
Ayrica, NATO'nun giney kanadi da c¢okecekti.>®® Savunma Bakanh§i da,
ABD’nin katilima direnmesinin devami durumunda, Sovyet baskisi karsisinda
dostlarini ve muteffiklerini desteklemeyen bir ABD’nin itibar kaybina ugrayacagi

goérusundeydi. Disisleri Bakanlhidi Mustesari Loy Henderson, Bakan Dulles’a

%88 FRUS, 1955-1957, vol. 12 s.324-325.

%89 FRUS, 1955-1957, vol. 12, s.373.

590 FRUS 1955-1957, vol.12, s.36. Ayica bkz. FRUS, 1955-1957, vol.12, s.361-363.
91 FRUS 1955-1957, vol.12, s.296.
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yazdigi kapsamli bir Bagdat Pakti notunda Uyelikten kaginmanin sonucunu net
olarak ortaya koydu:
Ortadogu’da, bu bdlge ile iliskilerimizde istikrar eksikligi gibi, bence haksizca
kazaniimig, bir sayginligimiz var. Bir o yana bir bu yana gittigimiz,
kendimizden emin olmadigimiz, yalnizca terk etmek icin belli zamanlarda
belli pozisyonlar aldigimiz, bizi destekleyenleri riskli durumlarda biraktigimiz.

Simdi de Bagdat Pakti’'ni destekleyeneler arasinda onlari riskli bir durumda
biraktigimiz gibi bir hissiyati var. 592

Henderson ABD’nin uluslararasi itibarinin korunmasi adina ¢ézum olarak, pakta
Uyeligi ongdrmekteydi. Ote yandan, Dulles ve Eisenhower da tyelik konusunda,
pakt Uyelerinden artan bir baski ile kargi karsiyaydi. Ancak ABD, Temmuz
1958’de Irak’ta yasanan kanl darbe sonrasina kadar Bagdat Pakti’'na tam Uye
olmayacaktir. Digisleri ve Beyaz Saray baska yontemlerle pakta destek saglama
yollarina girmistir. Dulles’in tercih ettigi yontem, Ozellikle bdlgesel kriz
durumlarinda kisisel temaslar ve kamuoyu yoluyla pakta surekli destegin
verilmesiydi. Ote yandan, ABD tam (yelik gergeklestirmeksizin, pakt
banyesindeki faaliyetlere istirak etmigtir. Eisenhower yonetimi, paktin
sekreteryasinda dnemli sayida subayi da gorevlendirmisti. ABD Suveys Buhrani
sirasinda Askeri Temsil Grubu'nu kurarak pakt ile temasini arttirmis, pakt
biinyesindeki alt-komitelerde yer almisti.>®® Bu cergevede, Nisan 1956’da
Ekonomik ve Karsi-Yikici komiteye dahil olmustur. Bu komitenin en énemli iglevi,
uye Ulkelerdeki komunist yikici faaliyetlere karsi komite Uyelerinin istihbarat
teskilatlari arasindaki bilgi paylasimiydi.5%4 1957 yili bahar déneminde de Baskan
Eisenhower’in 6zel temsilcisi sifati ile kongre Uyesi Richard’in bolgeyi kapsayan

gezisi sirasinda ABD paktin Askeri komitesine lye oldu.5%

1955-1958 yillari arasinda Eisenhower yonetimi pakta tyelikten imtina etmigti.
Bunun en 6nemli nedenlerinden birisi Gyeligin mevcut durumda ABD c¢ikarlarina
ne tir ilave katki saglayacagiydi. Ornegin Digisleri Bakanhgrndan Wiliam

Rountree, komitelere Uyeligin yeterli faydayi saglayacagi gorusundedir. Nitekim

592 FRUS 1955-1957, vol.12, s.388.

593 FRUS 1955-1957, vol.12, s.333.

594 Yesilbursa, The Baghdad..., s.162-163.

59 Eisenhower, White..., s.193. James Rirchard, Eisenhower Doktrini’nin ilanindan sonra bolgeye
baskentlerine (Sam ve Kahire harig¢) Doktrini’nin uygulamasinda bélgenin nabzini yoklamak tGizere
gezi diizenlemistir.
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18 Kasim 1956 tarihli Bakan igin hazirladigi bilgi notunda Rountree, hem
sahadaki ABD’li diplmatlarin hem de Uye ulke hikumetlerinin katilm yonundeki
Israrci taleplerine ragmen, ABD’nin pakta dahil olmasinin ABD’nin ulusal
cikarlarina hizmet etmeyecegini belirtti.>®¢ Pakt Uyeleri ile ikili iligkiler
cercevesinde iligkilerin surudurtlmesi Eisenhower yonetiminin karari olmustur.
Dulles, Ortadogu’'da yerel bir savunma &rguatinin kurulmasi yodnindeki
iyimserligini, Arap-israil bariginin saglanamayacagi yonindeki gelismeler tizerine
yitirmisti. Ingiliz meslektas! ile ABD’nin Bagdat Pakt’'na katihm konusunu
goérusurken, “Bagdat Paktr'nin kagit Uzerinde bir pakt olarak kalmasl”
tavsiyesinde bulundu.®” Nitekim Podeh’in ifadesi ile “Ocak 1957’de Eisenhower
Doktrini’nin ilani ile paktin kaderi ¢izilmigti.” Eger, ABD’nin pakta katilimla ilgili bir
sans varsa da “Eisenhower Doktrini ile pakt Iizimsuz hale gelmisti”.5%® Dulles
artik Kongre karariyla pakta dahil olmaktan ziyade, ABD’nin direkt hikimet
kanaliyla daha gugclu eylem yapma imkani buldugunu disuntyordu. Ancak pakt
uyeleri ABD’nin Gyeligi konusunu doktrinin ilanindan sonra da giindemde tutmaya
devam etti. ABD’nin bu agamda birinci énceligi Misir ve israil ile iligkilerin
durumunda karsilikli uzlasiya ulasabilmekti. Disisleri Bakanhgi, Ortadogu’da
bélgesel bir pakta dahil olmanin Sovyetler ile gerginligi arttirarak, Soguk Savas’in
bdlgede alevlenebilecegi endisesini tasiyordu. Pakt Gyeligini savunanlar Sovyet
yayllmaciliginin dénlenebilecedini savunurken, karsi ¢ikanlar ise Sovyetler’in
siyasi, ekonomik ve askeri alanlarda daha fazla etki alani yaratabilecegini
inaniyordu. Bu anlamda 1955 yili 6zellikle ABD’nin Sovyetler Birligi'nin bolgedeki
siyasetini degerlendirmeleri agisindan onemli bir kilometre tasidir. Bu nokta
Yaqup Siyonizme karsi blyuyen Arap tepkisinin ve Sovyetler’in siyasi alanlara
daha fazla niifuz edebilmesinin imkéanlarinin gelismesine isaret eder.>° Milli
bagimsizlik hareketlerinin desteklenmesindeki buyuk firsati hisseden Sovyet

lideri Khruschev, ozellikle kolonilesme surecinden kurtulan ulkelere her tarll

5% FRUS 1955-1957, vol. 12, s.337.

97 Nakleden Roger Wm Louis. “Dulles, Suez and the British.” John Foster Dulles and the
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598 Podeh, “The Perils...,” s.112.

599 Salim Yaqub, Containing Arab Nationalism: The Eisenhower Doctrine and the Middle East.
University of North Carolina Press, 2004, s.37.
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yardimin arttirlmasi yonundeki siyasetini 1955’te hayata gecirmeye baslamigtir.
Sovyetler’in 6zellile anti-kolonilesme stirecindeki gelismemis tlkelerdeki milliyetgi
hikumetlere yonelik politiklari dnemlidir. Buna gore Sovyetler, 6zellikle 1954°ten
sonra dinyada hakim olan atom savasi korkusunu kullanarak Bati ile ittifak
arayislarinda olan Ulkeler UGzerinde “dinya barigl” kampanyalarini

yogunlastirmigt;.6%°

Bu anlamda, Bagdat Pakt’'nin kurulusundan hemen sonra Misir-Cek silah
anlasmasinin Eylul 1955’te imzalanmasi Sovyetler Birligi icin Ortadogu’da yeni
bir politikanin ilk isaretidir.?%* Nitekim Sovyetler de Bagdat PaktI'nin olusumunu
saldirgan NATO”nun bir uzantisi olarak “kendi guvelikleri” igin bir tehdit olarak
goérmiis ve bu duruma “kayitsiz kalmayacaklarini” belirtmisti.®%> Mayis 1955'te
kurulan Vargsova Pakti’'ni bu gergevede degerlendirmek mumkuinddr. Sutveys
Savasl sonrasi CIA'in 3 Ocak 1957 tarihli Sovyetler Birligi'nin Ortadogu
politikalarinin  degerlendirildigi bir ¢alismada Sovyetler'in bdlgede dogan
bosluklardan nasil hizla istifade edebilme yoluna girdigi net olarak yer almisti:
SSCB’nin Ora Dogu’ya mudahalesinin zamanlamasi ve motiasyonu kismen
Sovyet liderlerin egemen Bati Almanya’nin NATO ittifakina dahil olmasinin
engellenmesindeki basarisizliktan kaynaklanmaktadir... Ortadogu’daki
Sovyet hicumunun ana amaci NATO ittifakinin stratejik ana gucunin
guneyden kusatilmasi ve ittifak Gyelerinin petrol sahalarina, Ortadogu’daki

kara, deniz ve hava Uslerine ulasmalarinin engellenmesi ve Avrupa ve Asya
arasindaki Slvesteki hayati iletisim kanallarini kesmedir. Bunun dogal

S ]

sonucu olan amag ise Ortadogu’daki “kuzey kusagi” dyelerinin kugatiimasi
ve Batl destekli savunma mekanizmasinin gliineye dogru ilerleyerek ilave
Arap iilkelerinin dahil edilmesinin énlenmesidir.5%3

NATO’nun ve bdlgesel savunma oOrgiti Bagdat Pakti Gyelerinin glineyden
cevrelenmesi ve hayati petrol kaynaklari ile Avrupa-Asya arasidaki iletisim
Sovyetler tarafindan kesilmesi Washington’'un Ortadogu’ya yonelik en 6nemli

kaygi nedenleridir. ABD Disisleri Bakanhgi, uGyeligin Sovyetlerle iliskileri

600 CIA, Current Intelligence Staff Study, “SOVIET POLICY TOWARD THE UNDERDEVELOPED
COUNTRIES (XNI-61*), 28 april 1961, http://mww.foia.cia.gov/sites/default
ffiles/document_conversions/89801/DOC_0000499818.pdf, Son erisim tarihi: 14 Haziran 2013.
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April 16, 1955, Soviet News, No. 3146 (April 19, 1955), s. 1-2. https://legacy.
fordham.edu/halsall/mod/1955Soviet-baghdadl.html, Son erisim tarihi: 14 Haziran 2013.
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EASTERN POLICY, 3 JANUARY 1957, http://www.foia.cia.gov/document/soviet-staff-study-
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gerginlestirecedi endisesini tasirken, pakta muhalif tavir alan bolge Ulkeleri Misir-
Suriye ve Suudi Arabistan’la iliskilerin gelistirmesinden de endise duymaktaydi.
14 Aralik 1956 tarihli bir istihbarat degerlendirmesinde, pakta katihmin “bolgede
ABD askeri varliginin artmasinin Sovyetlerin endisesini arttiracagr ve
Ortadogu’ya muhtemel yeni dalga Sovyet yardimlarinin akacag!” belirtildi.6%
Eisenhower yoénetimi bodlgede ingilizlerin ¢ekilmesinin yaratacagi boslugu
doldururken, iki buylk guc¢ arasinda Soguk Savas gerginligini korukleyecek
adimlardan da imtina etme yoluna gidecekti. Eisenhower Doktrini’yle
Amerika’nin, Bagdat Pakt’'na dahil olmamasinin getirecegi olumsuzluklari
berteraf etmeyi tercih ettigi degerlendirmek miumkindir. Moskova-Washington
arasindaki rekabet alanin derinlesmesinden duyulan endige Eisenhower
yonetiminin izledigi bir stratejidir. Bu nedenledir ki, Bagdat Pakti’'na uyelikle ilgili
strecte Amerika'nin izledigi stratejide bir muglaklik yaratmisti. Ornegin, bolgede
ingiliz etkisinden daha gok Amerikan etkisinin gérildigi Suudi Arabistan’in Arap
rekabetinde kargl cephede yer almasi, petrolle ilgili Gnemli ¢ikarlari olan ABD’nin
en son arzu edecegdi bir durumdu. ABD o&zellikle petrol sirketi ARAMCO ve
Dahran hava Ussi ile Suudi Arabistan’da lzerinde hayati ¢ikarlara sahipti.®%®
Nitekim 1957 Suriye Buhrani sonrasinda ARAMCO Baskan Yardimcisi, CIA
Baskani Allen Dulles’a hitaben yazdigi mektupta her ne pahasina olursa olsun
Ortadogu petrollerinin Batr'nin kontroliinde kalmasi gerektigini belirtmigti.6%
Ancak Eisenhower yonetiminin ilk yillarinda 6zellikle Arap Korfezi prenslikleri ile
ingiltere arasinda yasanan krizler, Amerika’nin Suudilerle olan iligkilerinde
sorunlari da beraberinde getirmisti.®°” Bu anlamda Bagdat Pakti Amerikan-Suudi

iliskilerindeki diger bir sorun olarak olarak ortaya c¢ikti. Suudi ve Irak

604 CIA, Probable Consequences of US Adherence or Non-Adherence to the Baghdad Pact —
SNIE 30-7-56, 14 December 1956, http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/document_
conversions/89801/DOC_0000045913.pdf, Son erigim tarihi: 14 Haziran 2013.
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hanedanliklari arasinda mevcut olan ve Arap vyarimadasindaki iktidar
micadelesinin Suudi hanedanligina gegcmesinden sonra alevlenen husumet
Bagdat Pakti surecinde bir kez daha su yuzune ¢gikmig gorinmektedir. Yaqup’un
ifadesiyle Suudiler Bagdat Paktini “Hagimilerin yukselmesinin bir araci” olarak
gormislerdi.®®® Suudiler bu cercevede Hasimi hanedanliginin Ortadogu’da
etkisinin artamasina isaret eden Bagdat Paktr'na muhalifet gosteren ilk
Ulkelerdendi.’%® Ancak bu donemde Kral Saud’a karsi Nasir taraftarlarininin
organize ettigi bir tahtan indirme planinin agiga c¢ikmasi Amerikan-Suudi
iligkilerinin gelismesine de vesile oldu. Eisenhower yonetimi tarafindan Arap
dinyasinda hizla vyukselen Nasira karsi Suudi kral Saud'in bir
alternatif/dengeleyici lider olarak on plana g¢ikarilmasi bu doénemde dikkati
cekmektedir.61° Eisenhower, 28 Mart 1956’da Disisleri Bakani, Savunma Bakani
ve Genelkurmay Bagskanlari ile yaptigi Ortadogu ile ilgili gérismenin ardindan

gunligune su notlari aktardi:

Sorundaki temel faktor Nasir'in blyuyen ihtirasi, Sovyetlerle birlikteliginden
kazandigi gug hissi, tim arap dinyasinin gercek lideri olarak ortaya
cikabilecegi inanci ve bu inanglardan dolayidir ki, Araplar ve israil arasindaki
uzlagsma tedbirleri i¢in yapilmis olan dnerileri reddetmesidir.

Bundan dolayi, Arap dinyasinda muhtemel bagka bir lideri ortaya ¢cikarmaya
baslamamiz konusunda, karsilikli dismanca Kkisisel ihtiraslarin Nasir'in
gelistirdigi kesin olan saldirgan planlarini rahatsiz edecek duguncesiyle,
digigleri bakanhdina &éneride bulundum. Bdylesi bir rakip olarak benim
secimim Kral Suud’dur.11

Boylesi bir kritik yaklasimin sergilendigi Washington’'da, Bagdat Pakti’na Gyeligin
Arap dunyasindaki mevcut sorunlari korukleyeceginin hesaplandigi da ortadadir.
Amerikali planlamacilar Pakta Uyeigin Suudi-Amerikan iligkilerinde bir erginlik

yaratacagl ve Dahran hava UssUnin kullanim anlagsmasinin yenilenmesinde
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sorun yasama edisesini de tasimaktaydi.6'> Amerikan yonetiminin amaci Nasir'a
kars! bir Arap ortak hareketinin siyasetini gelistirebilmekti. Nitekim Subat 1957°de
Suudiler ve Iraklilar arasinda Nasir’a karsi ortak bir kampanya baglatiimasi karari
alindi ve Suudi Kral Mayis 1957°de Irak’i ziyaret eder. Yine de Suudiler Irak ve
Misir arasinda hassas bir denge kurmanin da yolunu arayacakti.®® Bagkan
Eisenhower ve Disisleri Bakani Dulles, Subat 1957°de Washington'u ziyaret eden
Veliaht Prens’in baskanhgindaki Irak heyetine, “ABD’nin pakta Gyeliginin bolgede
ayrihdi arttinici etkisinden daha ¢ok birlestirici etkisinin oldugu zaman ikna edici
olacagini” belirtti.®*4 Eisenhower icin pakta Uyelikle ilgili olarak, Irak Veliaht
prense, kisa vadede “israil sorunun Sovyet tehdidinden daha kritik oldugu’nu
ifade etti.®> Amerikan yonetimi, Bagdat Pakt’nin kurulmasindan 6nce,
Ortadogu’'nun ortak savunma planlamasi gercevesinde Israille daha éncesine
dayali bir igbirligi icerisindeydi. ABD Disisleri Bakanligi, ABD’nin pakta dahil
olmas! durumunda, israil'in daha fazla giivenlik garantisi talebinde bulunacagini
bilmekteydi. Nasirin liderligi stresince 6zellikle artig gdsteren israil'e “fedai”
saldirilarinin®®  muhtemel pakta Uyeligin ardindan bdlgedeki Arap-israil
gerginiligini kérukleyeci endisesi Washington’daki hakim gorusti. Digisleri Bakan

Yardimcisi Herbert Hoover 11 agustos 1995'te durumu ingilizlere soyle agikladi:

ABD’nin Bagdat Paktina dahil olmasi sorusu ABD ydOnetimi igerisinde en
dikkatli sekilde ele alinmaktadir. Mevcut sartlarda vardigimiz netice bizim
(Pakta) dahil olmamizin akillica olmayacagidir veya baska bir ifade ile su
anda resmi olarak pakta dahil olmamiz durumunda bdylesi bir adimin Arap-
israil gerginliklerinde bir azalmanin tersi bir etki yaratacagidir... Arap-israil
gerginliklerinde yumusama olursa pakta dahil olmayi distinebiliriz...517

Bu anlamda, israil ABD’nin pakta dahil olmasi ile yalnizlasacagi ve komsu Arap
ulkelerinden daha fazla tehdit alacagi endisesini tagimaktadir. Bu durum ozellikle

israil ile sinir komsusu olan Urdiin ve Misir igin gecerlidir. Dulles, Misir'in
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muhalefet gosterdigi pakta Irak disindaki Arap ulklerinin dahil edilmesi
calismalarinin ertelenmesi gerektigi fikrindedir. Mart 1955’te Dulles bakanhgina,
Israil’e sinir olan Arap (lkelerinin pakta dahil edilmesi yéniinde hicbir tesvikin
yapilimamasi talimatini vermistir.528 israilli yetkililer, kendilerine karsi nispeten
ihmli ve dostane bir politika izleyen Turkiye’'nin de paktin kurucu Gye olmasindan
kaygl duymaktadir. Ayni sekilde, resmi sdylemlerde isril'e karsi orta yol izleyen
Irak’la da birgok alanda sorunlar bulunmaktayd:. israil’'le sinir gatismalari yasayan
Misir'in bolgede baslatacagi bir silahlanma yariginin bdlgedeki diger ulkelere
yayilacagi endisesi ABD’li yetkililerin Pakt’a dahil olma yontndeki tereddutlerini
arttird1.%1® Eisenhower ve Dulles icin israil'in ilave giivenlik garantisi talepleri
ABD’nin pakta resmen dahil olmasinin énande bir engeldi: Dulles 6 Mart 1956’da
ingiliz meslekdasina pakta dahil olmak igin israil'e giivenlik garantisi vermeksizin
Senato’nun onayini alamayacagini bildirirken, Eisenhower da ingiliz Basakani’na
yazdigi mektupta bu israil'in giivenlik endisesinin yarattigi tereddti iletti.620
Dulles, pakta uyelik ile ABD'nin Orta Dgu’da daha fazla guvenlik sorununa taraf
olacagdi endisesindedir. Ote yandan, Arap-israil sorunu ortadan kalkmadan
israil’e giivenlik garantisinin verilmesi, ABD’nin 1950’lerin ortalarinda Misir-israil
barisiyla ilgili yuaruttugu Alpha Projesi'nin de sekteye vurulmasi anlamini
taglyacakt.62! Bu durumda, Amerika, isail'e kargi elinde tuttugu en 6énemli koz
olan glvenlik kartini higbir kazang olmadan kullanmig olacakti. israil’e giivenlik
garantisinin verilmesi genel Ortadogu guvenlik politikalari agisindan ABD’li
planlamacilarin en hasas oldugu konulardan birisiydi ve paktin tek Arap Uyesi
Irak’in tepkisini gekeceginde de kugku yoktu. Nitekim Dulles Savunma Bakani ve
Genelkurmay Bagkaniyla 23 Nisan 1956’daki gdérismesinde israil’e glivenlik
garantsinini verilmesi durumunda Irak’in paktan c¢ikacagini ve dolayisiyla

ABD’nin Ortadogu savunma politikasindaki en onemli temellerinden birisinin

618 Ashton, Eisenhower..., s.49.

618 FRUS 1955-1957, vol. 12, s. 270; Ashton, “The Hijacking...,” s.133.

620 Yesilbursa, The Baghdad..., s.154; Peter G. Boyle, The Eden-Eisenhower Correspondence,
1955-1957. University of North Carolina Press, 2005, s.123.

621 Alpha Projesi, 1954-1955 yillari arasinda ingiliz-Amerikan ortakliginda yiiksek derecede gizlilik
ihtiva eden bir planlama olarak, Filistin miilteci sorununun yanisira, Israil'in sinirlarinin yeniden
diizenlenmesi ve Misir-israil soruna yeni bir diizenleme getirimesi yoniindeki faaliyettir. Bkz.,
Yesilbursa, The Baghdad..., s-122-123, 128-129. Ozellikle, Shamir Shimon. “The Collapse of
Project Alpha”, William Roger Louis ve Roger Owen. Suez 1956: The Crisis and Its
Consequences. Oxford University Press, 1989, icerisinde, 5.Bolim.
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sarsilacagini sdydi.®22 Kaldi ki, israil yanlisi goriislerin hakim oldugu Kongre’nin
de israil’e glivenlik garantisinin verilmedigi bir durumda pakta dahil olmayla ilgili
onayl da vermemesi muhtemeldi. Kongre bdyle bir durumda ABD'nin Israil'e
ihanet edecegini disiinecekti.®? Pakta lyelik, diger yandan, Araplarin daha net
bir sekilde Sovyetler’le isbirligini arttiracakti.®?* Bu anlamda Pakta dahil olmanin
getirecedi avantaj, ABD’nin Ortadogu guvenlik politikasina faydadan daha ¢ok
zarar verebilecek mahiyet tasiyacakti. Uyeligin yaratacagi problem Kongre’'nin
israil yanlisi tyelerinin baskisiyla Siiveys Savasi’ndan sonra daha kronik bir hal
aldi. Eisenhower ydnetiminin Kongre'de Uyelikle ilgili onayl alamamasi en son
istenilecek seylerden birisiydi. Eisenhower ydnetimim bir yandan israil’in giivenlik
sorunun yarattigi durumu ele alirken diger yandan da Nasir liderligindeki Misir’'in
izledigi politikalar da Eisenhower yonetiminin Ortadogu politikalarinda 6ncelikli
konumdaydi. Digisleri Bakanhgi, Subat 1955’te ilan edilen Bagdat Pakti’'nin Arap
dinyasinda vyarattigi aleyhte durumdan rahatsizdi. Misir, ozellikle Irak’la
surdurdugu Arap dunyasi liderlik mucadelesinde, pakti koloni sisteminin farkli bir
uzantisi olarak propagandalarinda kullanmaktaydi. Bu anlamda, Irak’in pakta
ayeligi Arap liderlik micadelesini alevlendirmisti. Hasimi Irak’la Misir'in yasadigi
sorunlar, Suriye, Urdiin ve Libnan lzerindeki etki savasi bdlgede ABD-Sovyet

rekabetinden farkli bir micadele alani yaratmigti.

Ozellikle, 1945 sonrasi Fransizlarin Suriye ve Liibnan’dan gekilmelerinin yarattig
guc¢ boslugu Irak-Misir etkinlik savasginin bu Ulkelerrde yogunlagsmasina neden
olmustu.6?®> Misirdaki 1952 devrimi bolgesel rekabete yeni bir ivme
kazandirmisti. Misirda Nasir liderliginde, tum Arap dunyasinda yabanci
boyunduruguna karsi bir direnis ile birlikte Arap dunyasinin liderlik arayisi
baglamisti.??6 ABD’li vyetkililer, ozellikle Arap Ortak Savunma Paktr'nin
kurulmasiyla Misir ve Irak arasindaki liderik mucadelesinin arttigina dikat

622 FRUS 1955-1957, vol. 12, s. 294-295.

623 FRUS 1955-1957, vol. 12, s. 175. Dulles, bu konu ile ilgili Kongre lyeleriyle 6zel gérismeler
yapmis ve Eisenhower’t Kongrenin tutumu hakinda bilgilendirmisti. FRUS 1955-1957, vol. 12, s.
270.

624 FRUS 1955-1957, vol. 12, s. 275.

625 Kerr, The Arab... s.2.

626 Hahn, The United..., s.183.
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cekmislerdi.??” Bagdat Pakt’nin olusumuyla Misirin liderlik iddiasi, Irak’in
bdlgesel konularda daha fazla s6z sdyleme imkaniyla da ciddi bir yara almisti.
Pakt, Nasir'in Soguk Savag’ta surdurmeyi amacladigi baglantisizlik hareketine
ciddi bir darbeydi ve “Arap saflarinda ayrismaya neden olmustu.”6? Bagdat Pakti,
Misira israil’e karsi bir giivenlik garantisi de vermediginden Misir tarafinda
endise yaratmisti. Misir icin durum, paktin israile karsi etkili bir destek de

sunmamaslydi.62®

Nasir hizli bir sekilde pakt tGyelerinden Irak’a ve paktin batili destekgilerine kargi
bir strateji gelistirdi. Kaldi ki, Nasir, ABD’li yetkilileri daha 1955’in basinda acgikc¢a
uyarmisti: ABD paktla yoluna devam edebilirdi ve Irak Bagsbakani Nuri El Said
birkag yil daha iktidarda kalabilirdi. Ancak pakt bir k&gt pargasi olarak kalacakiti.
ABD’nin Kahire Buyukelgisi, Misirdaki Devrim Konseyi’nin bu tutumunu “kizginlik
nobeti” olarak dederlendirdi.®3° Nasir'in Bagdat Pakti’'na karsi 6nemli diplomatik
ve siyasi hamlesi Nisan 1955te Bandung Konferansi’nda goéruldi. Bu
konferansta Misir, bagantisizlar hareketi liderligi ve tarafsizlik politikasi ile
emperyalizme kargi gugli bir bayrak agmis oldu. Yaqup’un vurguladigi gibi,
konferansin sonug bildirgesinde yer alan, herhangi bir buylk gicin ¢ikarlarina
hizmet eden kollektif savunma anlagmalarinin kinanmasi direkt olarak Bagdat
Paktrna isaret etmekteydi. Nasir'in Bandung’'ta dne ¢ikan roli ABD Disigleri
Bakani Dulles’i oldukga rahatsiz etmisti; “baglantisizlar” kelimesi Heikal'in daha

sonra hatirladigi sekliyle Dulles igin “girkin bir kelime”ydi.®3!

Nasir, Ozgir Irak Radyosu yayinlari araciligiyla Nuri El Said y6netimini, ABD
yardimi karshginda Irak’ Israil ve emperyalistelere satmakla sugladi ve 26 Ekim
1955’te Misir-Suriye-Suudi guvenlik pakti imzalandi. Stphesiz, askeri gug olarak
bir etkisi olmayacagi belli olan bu pakt direkt olarak Bagdat Paktr’'na diplomatik bir
tepki olarak ortaya ¢ikmisti. Nasir, ayni zamanda Eylul 1995'te Sovyet blogundan

627 Central Intelligence Agency — NIE 36-54 — Probable Developments in the Arab States, 7
September 1954, http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/document_conversions/89801/
DOC_0000119699.pdf, Son erigim tarihi: 14 Haziran 2013. Ozellikle 29. ve 30. paragraflar.

628 Hanna Batatu, The Old Social Classes and the Revolutionary Movements of Iraq: A Study of Iraq’s
Old Landed and Commercial Classes, Princeton University Press, 1978, s.679.

629 Heikal, The Cairo..., s..46.

630 FRUS 1955-1957, vol. 12, s. 15; FRUS 1955-1957, vol. 12, p.30.

631 “dirty word”, Heikal, The Cairo..., s.47.


http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/document_conversions/89801/DOC_0000119699.pdf
http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/document_conversions/89801/DOC_0000119699.pdf
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silah alimi konusunda Cekler ile bir anlasma imzaladi.63> Bu durum bile tek basina,
Bagdat Paktrnin ve dolayisiyla ABD’nin Kuzey Kusagi politikasinin ana unsuru
olan Sovyetlerin Ortadogu’ya giriginin engellenmesi stratejisinin  temelden
sarsilmasiydi. Cek silah anlasmasi ile Sovyetler yalnizca Kuzey Kusagrnin
olusturdugu savunma stratejisinin by-pass etmekle kalmamig, Arap dunyasinin

tam kalbine de girerek “Gordion’un Digumi’niide ¢ozmuglerdi.633

Sovyetler'in Misir'a silah temini Bat’'nin Arap dinyasi Uzerideki silah tekelini
yikmasi anlaminda da o6nemlidir. Bu durum, Ortadogu’daki sorunlari ABD
acisindan daha da karmasik hale getirmig, Kuzey Kusagi savunma kavramini bir
Olcude islevsiz kilmasinin anisira Arap dunyasinda bolgesel rakebeti
alevlendirmisti. Bu rekabet, ABD’nin Bagdat Pakti'na uyeliginin Misir, Suriye ve
Urdin’Gn  muhalefitini yogunlastircagi yéniindeki ABD endisesini daha da
arttirmisti.3* ABD Disisleri Bakanligi, Stiveys Buhrani’nin yogun oldugu ginlerde
hazirladigi bir raporda, Bagdat Pakt'na dahil olmanin bdlgedeki Arap ulkeleri
arasindaki catismay! arttiracagi o6ngorisinde bulunmustu.63® Dulles, bu
asamada bir yandan pakt Uyesi Ulkelere destek s6zu verirken, Nasir ile iligkileri
de iyi tutmaya g¢alismisti. Bu dénemde ABD siyasi planlamacilari hala Misir-israil
barisinin saglanabilecegi umudu ile Misir ile iligskilerinde bir kotulesmeyi goze
almak istememislerdi.®3® Kisaca, ABD-Misir iligkileri ve Arap diinyasinin kendi
icerisinde yasanan Soguk Savas devam ederken ABD’nin pakta Uyelik icin ingiliz
ve lIrak tarafindan yapilan baskilara karsi izledikleri zorlu bir politik streg¢
yasanmaktaydi. ABD bir yandan genel Soguk Savas stratejisi kapsaminda

Sovyet vyayllmaciligina kargi bolgesel savunma paktini guglendirmekle

632 Cekoslovakya-Misir Silah anlagmasi igin 6zellikle bkz. Guy Laron, Cutting the Gordian Knot:
The Post-WWII Egyptian Quest for Arms and the 1955 Czechoslovak Arms Deal, Wisson Center,
The Cold War International History Project Working paper Series, Working paper #55,
https://www.wilsoncenter.org/sites/default/files/WP55_ WebFinal.pdf, Son erisim tarihi: 14
Haziran 2013; CIA, “Probable Consequences of the Egyptian Arms Deal with the Soviet Bloc”
http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/document_conversions/89801/DOC_0000011348.pdf,
son erigim tarihi: 14 Haziran 2013.; CIA, “ Soviet Arms Offers to Egypt”
http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/document_conversions/89801/DOC_0005508205.pdf,
son erigim tarihi: 14 Haziran 2013.

633 Laron, “Cutting...”; Heikal, The Cairo , s.47-49.

634 CIA, “Probable Consequences of US Adherence or Non-Adherence to the Baghdad Pact —
SNIE 30-7-56", 14 December 1956, http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/document
conversions/89801/DOC _0000045913.pdf, Son erisim tarihi: 14 Haziran 2013.

635 FRUS, 1955-1957, vol.12, s.335.

636 Podeh, “The Perils...” s.105-106; Ashton, “The Hijacking...,” s.131.
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mesgulken, miittefigi ingiltere’nin Ortadogu’daki politikalariyka kesismemeye,
Sovyetler'in etki alanini genisletmeye calistigi Misir ile de, Arap-israil sorununa
¢ozum getirebilmek adina iyi iligkileri tesis etmeye calisti. ABD agisindan tek
tarafli iligkiler ile cok tarafli iliskilerin kesisme noktasi olan Ortadogu bodlgesi,

izlenen guvenlik politikalariyla igice girmisti.

ABD’nin Bagdat Pakti’'na yénelik siyaseti, Amerikan gicinin tim Ortadogu’ya
yansitiimasi ile ayrilmaz bir sekilde igice gec¢mistir. ABD’nin Bagdat Paktr'na
yonelik politikasi bircok yénden Sovyetlerin, Suudilerin, israillerin ve Misirlilarin
Ortadogu savunmasi ile ilgili politikalarina bakis acgilarina da bagl hale gelmisti.
Pakt (yesi llkeler Tirkiye, Irak ve ingiltere’nin ABD’ye uiyelik ile ilgili baskilarin
arttigi dénemlerde yetkililer Amerikan’nin tereddutlerinin sebebi olarak diger
bolge Ulklerini suglayabilecek haldeydi. Tirkiye, ingiltere ve Irak’in ABD’nin
uyeligi yonundeki artan talepleri Amerikan siyasi planlamacilarin pakta yonelik
goruslerinde sorun yaratmisti. Amerikali yetkililer artan baskilar karsisinda kimi
zaman resmi olarka da bikkinliklarini ortaya koymustu. Ote yandan, yukarida
ifade edildigi gibi, bolgedeki diger aktorlerin ABD’nin muhtemel Gyeligi karsisinda
sergileyecekleri tutum da ABD’nin Uyelikle ortaya c¢ikabilecek sorunlar
kargisindaki endiselerini arttirmigti. ABD’nin hem bdlgesel hem de kuresel
diizeydeki stratejik ortagi ingiltere’nin stratejik tercihlerinin ABD’nin bélgedeki
cikarlari ve politkalari ile ¢atismasi Eisenhower ydnetimi igin ayrica bir sikinti
konusudur. Amerikan yonetiminin pakta ile ilgili dugtuncesi, bolgesel duzeyde bir
savunma anlasiyigi ile sinirh kalmasi yénunde olmustu. Ancak, Subat 1955'te
Turk-lrak anlasmasininardindan Irak Basbakani Nuri El Said’in Ingiltere ve
ABD’yi pakta Uyelige davet etmesi paktin bdgesellik kimliginin hizlaortadan
kalkmasina neden olmustu. Disisleri Bakani Dulles, bodlgedeki ABD
misyonalarina Turk ve lrak hikumetlerine iletimek Uzere 15 Subat 1955'te
gonderdigi telgrafta, “bdlgesel” kimligin korunmasi yonunde hatirlatmada
bulunarak, Turk-Irak Anlasmasi’nin “bdlgeye yonelik gergek tehdidin yerel ifadesi

oldugu” ve ABD’nin bu gergegi “gdlgelememesi” gerektigini hatirlati:

Daha o6nce ifade ettigimiz gibi Birlesik Devletler bir Turk-Irak Paktr’'ni gicli
bir sekilde desteklemektedir. Fakat Birlesik Devleter'in erken bir tarihte
orijinal imzacisi veya dahil olmasinin uygunlugunu sorguluyoruz.
Hernekadar Tirkiye Irak bu anda Birlesik Devletlerin dahil olmasini
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memnuniyetle karsilasa da, Paktin bodlge disindan dayatildidi intibaini
verebilecegi yonindeki eylemin gerceklestiriimesi konusunda tecriibemiz
bulunuyor... NATO
ve Manila Pakti aracihigyla Turkiye ve Pakistan ile Birlesik Devleterin halen
guvenlik anlasmalarimiz bulundugundan [Pakta dahil olma] probleminin
aciliyet gésteren bir konu olduguna inanmiyoruz. Tirkiye, Irak, iran ve
Pakistan ile Birlesik Devletler askeri yardim anlagmalari ile birlegtirilmis
Kuzey Kusagr’'nin bu dolayl birlikteigi bélge givenlidi icin Birlesik Devletler’in
acik ve somut bir gdstergesidir. 37

Her nekadar Nisan 1955te Ingiltere’nin pakta Uyeligi Bat’'nin pakta ile
bitinlesmesi konusunu ingiltre’nin cikarlari ve pozisyonu agisindan kismen
¢c6zmiis olsa da, ABD hala “yerellik” konusunda israrci oldu. ingiltere’nin pakta
dahil olmasi pakta Uye olmayan bolge uye ulkelerinin tepksini ¢ekti. 18 Kasim
1956 tarihli ABD Disiglleri Bakanligi belgesinde durum soyle ifade edildi:

Kuzey Kusagrnin orijinal kavrami yerel bir orgut olmasidir Bagdat Pakt,

maalesef, bolgedeki Uye olmayan Ulkeler tarafindan buyulk olglide Birlesik
Krallik tarafindan domine edildigi yoniinde degerlendiriimektedir.638

1955'in sonuna dogru ABD ve ingiltere Misir'in Asuwan Barajr'nin finanse edilmesi
konusunda zimmni bir muabakata varmigti. ABD, pakta Irak disinda baskaca bir
Arap ulkesinin pakta dahil edilmesiyle ilgili Nasir'in ¢ekincelerini gd6zénune alarak,
diger Arap ulkerinin Uye olmasi yonunde bir cabaya girmeyecekti. Bunun
karsihdinda Misir da, pakta karsi yudritiglu propaganda faaliyetlerine son
verecekti.?39 Eisenhower ydnetimi, Urdiin’tin pakta dahil edilmesi konusunda israrci
olan ingilizlere, Urdiin’e mevcut askeri yardim konusundaki ingiliz tekelinin devam
etmesi hususunu hatirlattilar.54° Eisenhower yonetimi, Urdiin’in pakta dahil olmasi
durumunda, Nasir'in Alpha Projesi'ne destegini cekecegi endisesini tagimaktaydi.

Ayni endise, Israil igin de gegerliydi.64!

Tam da bu dénemde, Turkiye’nin de Urdiin’iin pakta dahil ediimesi yoniinden st
dizeyde girisimleri oldu. Turk hikimeti, Cumhurbaskani Bayar icin kasim ayinin
ilk haftasinda Urdiin’e resmi ziyaret planladi. Bayar'in ziyareti 6ncesinde Disisleri
Bakani Zorlu Amerikali mevkidasi Dulles’ ile 26 Ekim 1955°’te Paris’te 15 dakikalik

637 FRUS, 1955-1957, vol. 12, s.19.

638 FRUS, 1955-1957- vol.12, s.335-336.

639 Hahn, The United...s.198; Yesilbursa, The Baghdad..., s.131.

640 FRUS, 1955-1957, vol.13, s.8.

641 FRUS 1955-1957, vol. 12, s. 48; Ashton, “The Hijacking...,” s.131; Yesilbursa, The Baghdad,
s.130.
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bir ylizylze gorisme sansi yakalamisti. Bayar'in Urdin’in pakta dahil ediimesi
cercevesinde Urdiin gezisi oncesi Dulles’in goruslerini soran Zorlu’ya Dulles’in
cevabi ¢ok netti:
Su ana degin ABD Bagdat paktinin gineye dogru genislemesine iki
nedenden dolayi karsi ¢ikmistir:

1. Misir'i diugsman yapacaktir (bu unsur belki de su an en az derecede 6nemli
olandi).

2. Israil'e sinir olan (ilkelerin katihmi pakta irail karsiti bir gériinim olarak
gorulecek ve ABD’nin destegini engelleyecektir. Diger taraftan, hand, Bakan,
eger pakt israil karsiti bir karakter tasimaz da Uriidiin sinirinda yerlesimleri
destekleyen bir yapi alirsa bu farkl bir durum yaratacaktir.

Zorlu o halde ABD’nin israil’e glivenlik garantisiveriimesi ve eszamanli olarak
Bagdat paktina dahil olmasini ve 6zellikle Batr'ya miieveccih Irak ve iran gibi
Ulkelerin  durumunun giglendiriimesini vurguladi. Bu c¢ergcevede Zorlu
ABD’nin, Irak ve iranin Misirin makul bir gizgide oldugu seklinde
yorumlayacagi sekilde, Misira silah veya diger yardimlari sunmamasini
Onerdi. Bagdat paktinin temelleri hentiz ¢cok derin degildi ve Uyeler Misir'in
politikasinin kazang saglamadigini gérmeliydiler. Bakan, Zorlu’nun Urdin’tin
dahil olmasi ile ilgili sorusunu dikkatlice distnulecegini fakt danismanlari ile
istisare etmeden ona bir cevap veremeyecegi bilgisini iletti. Bakan
Wahington’daki Turklerle iletisim halinde olunacagini sdyledi. Bakan’in
sorusu Uzerine Zorlu bu (Urdiin’lin pakta dahil olmasi) diisiincesini
Macmillan ile istisare ettigini ve ingilizlerin bu konuda yardimda bulunacagini
soyledi.64

Bu 15 dakikallk gérisme dahi ABD ve Turkiye arasindaki Ortadogu
politikalarinda Bagdat Pakti Gzerinden yasadiklari farkhliklari ortaya koymaktadir.
ABD’nin onceligi Arap-israil gerginligi ve kiresel diizeyde Soguk Savas
stratejisine dayanirken Turkiye, bdlgesel duzeyde ikili iligkiler gergevesinden
politika arayisindaydi. Nitekim ABD’nin ¢ekincelerine ragmen Bayar’in 3-8 Kasim
1955'te Urdiin’e resmi ziyaretinde bu Ulkenin pakta dahil olmasi yoéninde
temaslarda bulunuldu. Ote yandan israil de pakt Uyesi sinir komsusu Urdin’i
kendisine bir tehdit olarak gérecekti. Urdiin’iin pakta dahil olmasinin olumsuz
etkileri konusunda Amerikan uyarisini dikkate almayan Eden hukumeti, acemice
ve sonug getirmeyen diplomatik girisimlerde bulunarak ingiliz Genelkurmay

Bagkani Maresal Templeri Urdiin’ génderdi.®** Eden hikiimetinin hassas bir

642 FRUS 1955-1957, vol. 12, s. 176-177.

643 ingiltere, Aralik 1955 itibari ile Ortadogu’daki cikarlarinin Bagdat Pakti ile biyik élgiide
baglantili oldugunu bu baglantinin da Urdiin’lin pakta dahil ediimesinden gectigine inanmaktadir.
ingiltere’nin Urdiin ile ilgili Gyelik girisimleri bkz. Cohen, Strategy.., s.98-105; FRUS, 1955-1957,
vol.13, s.9, 20.
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diplomatik gbreve bir askeri gondermesi muhalefet tarafindan da elestirildi.64
Maresal Templer'in Urdiin ziyareti tlkede pakt ve Kral Hiseyin aleyhine blyiik
gosterilere ve ayaklanmalara neden oldu. Urdin hikimeti neredeyse devrilme
noktasina gelmisti. Amerikan yetkililerinin stratejik ortaklari ingilizlerin Urdiin’de
yol actigi krizden kizginlik duymalari dogaldir. 12 Ocak 1956 tarihli Eisenhower’in
baskanligindaki NSC toplantisinda Urdin ile ilgili gelismeleri aktaran CIA
Bagkani Allen Dulles, Ingilizlerin durumunu soyle tarif etmisti: “Urdin’deki
gelismelerin sonucunda ingilizler modern tarihlerindeki en asagilayici diplomatik
yenilgilerini aldi”. A.Dulles, bu gelismelerin ingilizler'in Ortadogu’daki politikalarini
yeniden distinmelerine yol actigini da sodyledi.’* Nitekim 30 Ocak'ta
Washington'u ziyaret eden Eden Baskanligindaki ingiliz heyetinde yer alan
Digigleri Bakani Lyod, Maresal Templer'in Urdiin’e génderilmesinin hata olup
olmadiginin disinllmesi gerektigini kabul etti.?*® Urdin buhraniyla ilgili hasar
tespiti sonrasi pakta baskaca bir Arap ulkesinin dahil edilmemesi konusunda ABD
ve Ingiltere goris birligine varmislardi. Eisenhower da, konuyla ilgiligiinliigine su
notlari dusecekti: “Ingilizleri, Urdiin’ln Kuzey Kusa@i Paktr’na katiimalari
konusunda baski yapilmasinin tehlikleri konusunda uyarmigtik. Korlemesine
gittiler ve vyakin zamanda son yillarda Ingiltere’nin en aci diplomatik
yenilgilerinden birisini aldilar.”84” Ancak Eden, yillar sonra Urdiin’iin pakta danhil
edilmesi yonundeki basarisizligin nedeninin ABD izledigi tutarsiz politikalarda

yattigini iddia etti:

Gecgen yillarda Birlesik Devleter zaman zaman didsmanlarina karsi popller
olma Umidiyle, dostlarina destek verme konusunda basarisiz oldu. Bu kesin
olmayan diplomasinin pratik sonuglari Birlesik Devletlerin Bagdat Pakti
sergiledigi tavirda ortaya ¢ikmistir. Projeye ilham kaynadi olarak liderlik
yapmigken, Britanya projeye katilan tek Batili glcken, Birlegsik Devletler
HukUmeti projeden geri durmustur. Bundan da kétlsl, pakta digsman olan
Kahire gibi bagskentlerde bu davranisiyla kredi kazanmaya calismigti.648

644 Templer'in Urdiin ziyareti 30 Ocak 1956 tarihindeki ingiliz Avam Kamarasi gériigmelerinde
tartisiimisti. http://hansard.millbanksystems.com/commons/1956/jan/30/sir-gerald-templers-
Visit#S5CV0548P0_19560130 HOC 145, Son erisim tarihi: 14 Haziran 2013.

645 FRUS, 1955-1957, vol.13, s.19.

646 FRUS, 1955-1957, vol.13, s.20.
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648 Anthony Eden, Full Circle: The memoirs of the Rt. Hon. Sir Anthony Eden. Cassel, 1960, s.374-
375.
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Ote yandan Washington ve Londra arasindaki Misira karsi uygulanacak
politikalar konusundaki gorus ayriliklari ABD’nin pakta dahil olmasiyla ilgili
surecin onundeki engellerdendi. Eisenhower yonetimi Misir ile temasta yapici
unsurlarin hayata gecirilmesini amaclamisti. Bu c¢ercevede pakta Uyelik
konusunda oncelikli olarak, Barret'in ifadesiyle, Nasir ile temasta olumlu bir

seylerin kazaniimasi amaclanmigti.64°

ABD yonetimi 6zellikle ekonomik araclari Misir ile iligkilerde bir manivela olarak
kullanmisti. Bu anlamda 6zellikle Misir-Suriye-Suudi ekseninde olusan guvenlikle
ilgili isbirligi ve 1955 Cek silahlarinin alimi ile ilgili anlagsmalara karsilik
Washington Nasir'in iyi niyetinin kazanilmasinin énemi vurgulanmisti.®%° Ancak,
Nasir'in Suveys Buhrani ve Arap devletleri arasindaki soguk savas surecindeki
politikalari ABD’nin Misira kargi tutumunu sertlestirmisti. Bu sertlige ragmen,
ABD politikalari Misir'i kiskirtacak ve dismanhga yoneltecek politikalardan da
kagindi. ABD ve Misir arasindaki iligkilerin Nasir'in Suriye’deki solcu ve komunist
gruplari kontrol altina alabilecek tek lider olarak ortaya gikmasinin ardindan
iyilesebilecegi umudunu dogurmustu. Bu c¢ercevede Washington Kahire'ye
yonelik firsatlari agik tutmustu. Birlesik Arap Cumbhuriyetinin  1958’de
kurulmasinin ardindan ozellikle komunist etkisinin sinirlandiriimasi ve kontrol
altina alinmasi igin gerekli zemini olusturmus gibi gérinmektedir. Bu ¢ergevedeki
zemin 1958 baharinda olusturuldu. ABD, bazi mallarin ihracatindaki kisitlamalari
kaldirarak “daha normal” bir Amerikan-Misir iligkisine yonelmenin sinyallerini

verdi.

Henliz Bagdat Pakt’'nin kurulmasinin hemen ardindan dahi Ingilizler ile
Amerikalilar Misir politikalar yizinden anlasmazliga dismdislerdi.’5* Eden
hikimeti, Amerikan yonetiminin Misirlilara fazla taviz verdigi inancindaydi. Bu
durum Ozellikle Misir-Suriye-Suudi guvenlik paktinin  kurulmasina ABD’nin
gosterdigi zay!f tepki ile kendini géstermisti. ingilizler Amerikalilarin Cek-Misir silah
anlagsmasi oncesinde de Nasirla sirdurdikleri temasin bir yarar getirmeyecegi

distncesindeydi. Gergekte, ABD Disisleri Bakani Dulles’in da Nasir'a karsi 6zel

649 Barrett, The Greater..., s.19.
650 | ittle, American..., s.130; FRUS 1955-1957, vol. 12, s.31; FRUS 1955-1957, vol.12, s.163.
651 Hahn, The United...,, s.160.
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bir ilgili duydugu soylenemezdi ve ABD’nin bolgedeki politikalarina yonelik tavri
Dulles’ fazlasiyla rahatsiz ediyordu. Kuzey Kusagi projesi cercevesinde Kahire’de
Nasir ile gorismesi sonrasi Nasir ile ilgili gorusleri bu durumu teyid ederek
niteliktedir: Dulles, her seye ragmen bdlgenin daha genis bir perspektiften stratejik
onemi Uzerindeki duguncelerini korumustu. Buna gore, eger Misir ile iligkilerdeki
bir kopma, Kahire-Moskova arasinda olugan iligkiyi daha da guglendirebilecektir.
ABD ve Iingiltere yonetimlerinin en Ust diizey yetkilileri arasindaki Nasir sorunu,
Sluveys Kanal Buhrani’'nin hemen oncesindeki aylarda daha da agik hale gelmisti.
5 Mart 1956'de Eisenhower'a yazdigi mektupta Eden, Nasirin daha fazla
beklenemeyecegini, ABD’'nin pakta katiimasinin Nasir'i diger ¢abalardan daha
fazla etkilyecegini belirterek, “tavizkar politika’nin ABD ve Ingiltere’yi Misir
konusunda bir yere getirmeyecegini ifade etti.®>? Eden’in tavsiyesi Eisenhower'da
hicbir etki yaratmamisti. Eisenhower Eden’e cevaben yazdi§i mektupta,
tepkilerinin bolge Ukerini izole edecek tarzda olmamasi gerektigini, Arap-israil
gerginliginin dusurtlmesi ve Sovyetler'in bolgedeki yayilmasinin sinirlandiriimasi
icin Nasir'la isbirligi ihtimalinin oldugu bir ortamda kapilarin kaatiimamasi

gerektigini belirtti. 653

ABD, bélgedeki politikalarini ingilizlerden daha yiiksek bir seviyede gérme
egilimindeydi ve ingiltere’nin sinirl gikarlari igin kendi politikalarini degistirmek
istemiyorlardi. ingilizlere gére ABD’nin izledigi politika tutkudan uzaktir ve
ABD’nin Nasir'in komunist karsiti sdylemle goézunin boyanmasindan endise
etmekteydi.%® ingiliz Disisleri Bakanligi 1957’nin hemen basinda Nasir'1 Hitler'le
dzdeslestirip®® Ortadogu’yu glinahlardan arindirmaya hazirdi. ABD ve ingiltere
arasindaki Misir'a yénelik tutum farki Birlesik Arap Cumhuriyeti’nin ilaninda da
kendini gosterdi. ingiltere, ABD'yi yeterince tepki vermemekle elestirmisti. Bagdat
Paktr’'nin ilani ve Misir-Suriye birlesmesine degin gecen Subat 1955 ve Subat
1958 yillar1 arasinda Eisenhower yonetimi Misir ile olan iliskilerde, Bagdat
Pakt’'na ve ABD’nin bolgesel savunma politikilarina karsi ¢ikmasina ragmen

daha esnek bir politika izlemistir. Bu donemde, Eisenhower yonetimi paktin

652 Boyle, The Eden-Eisenhower..., s.119.

63 y.a.g.e., s.122.

654 Barrett, The Greater..., s.50, 64.

655 Laura M. James. Nasser at War: Arab Images of the Enemy. Palgrave: 2006, s.33.
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kurulmasini tesvik eden giic olmasina ragmen, ézellikle Arap-israil gerginliginin
azaltilmasi yonundeki politikalara verdigi oncelik yuzinden zamanla paktin 6nemi

azalan bir seyir izledi.

Eisenhower bagkanhginin ilk ddneminde, Ortadogu’da Ingiltere’nin artik iyice azalan
gucunden dolayl ¢ok karmasik bir iligkiler yumagiyla basetmek zorunda kaldi.
ingiltere’nin bélgedeki giiciinin ugradigi tahribati aciklayan iyi bir érnek Siiveys
Kanalr’'nin Nasir tarafindan millilestirilmesi siirecinde ingiliz Maliye Bakani Macmillan
tarafindan ifade edilmisti. Londra’da 1 Agutos 1956’da Dulles ile gérisen Macmillan,
kanalin mililestirimesini “ingiltere’nin birici sinif bir gli¢ olarak imhasi ve poziyonunun
Hollanda’ya benzer duruma dusmesi” olarak degerlendirmisti. Ancak Macmillan
bunun olmasina asla izin verme niyetinde degildi. Hatta Dulles’a ingiltere’nin
yurtdisindaki itibarinin pargalanarak gugsuz bir duruma dusmektense “Rus

bombalariyla yok olmaya” tercih edeceklerini sdyledi. 656

Eisenhower'in en énemli sorunlarindan birisi bélgede ingiltere’nin giic erazyonuyla
ortaya ¢ikan boslugunun nasil doldurulacagiydi. Ozelikle Siveys Buhrani
sonrasinda ingiltere’nin bdlgede neredeyse itibarinin sifirlandidi bir ortam bu Glkenin
Misirla iliskilerinde sergiledigi onyargili politikalarin  sonucuydu. Yine de,
Eisenhower ve Dulles, ingiltere’nin bélgedeki itibarinin en azindan bir seviyede
tutulmasinin gerekligi konusunda hemfikirdi. istinbarat raporlarina yansidigi gibi,
hizla azalan bir ingliz etkisi Sovyetler'in bdlgeye girmesini kolaylastiracak bir zemin
hazirlayacakti: Bolge ulkelerinin ve halklarinin Bat’'nin emperyalist gliciini yansitan
ingiltere ve Fransa’ya karsi duyduklari giivensizlik, bdlge llkelerinin bagimsizliklarini
kazanmalarinin ardindan bolgeden cekilmeleri istikarari saglayan unsurlarin
sarsiimasina neden oldu.?%” Ote yandan, ABD'li yetkililer ingiltere’nin bélgedeki Arap
milliyetgiligine karg! tutumu ve sdmurgeci gegmisi dolayisiyla ABD’nin sayginhiginin
arttinlmasi igin bir firsat yarattigina inanmaktadir. Bu gergevede istihbarat uzmanlar
Amerika’nin emperyal guglerle olan iligkisinin Araplarin ABD’ye olan guvensizligini

arttiracagini ongérmuislerdi.®>8
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Slveys Savasi Araplarin bu milliyet¢i duygularini daha da guglendirmisti.
NSC’nin 22 Ocak 1958 tarihindeki toplantisinda, Amerika’nin Bati ile ittifakinin
bdlge Ulkeleri nezdinde kendisini “hedef’ yaptigi agikga belirtilmisti:

Bati Avrupali ittifakindaki Birlesik Devletler'in devam eden ve zorunlu birlikteligi

bizi bélgede daha 6nce varolan ve halen devam eden ‘sémurgeci’ ¢ikarlarla
kisisellestirmeden kacinmayi imkansiz kilmaktadir.5%°

Bu degerlendirme Eisenhower yénetiminin Ingilizlerin Stiveys kirizinde izledikleri
politika ile agik bir sekilde catistiklarina delalet etmektedir. Nitekim Eisenhower
doktriniyle ilgili Kongre énindeki savunmasinda Dulles, “Sémiurgecilik igin higbir
yerde ABD’nin savastigini gormek istemedigini” sdyleyecekti. Dulles, ayni
konusmasinda daha da ileri gidecek ve ingiliz ve Fransizlarla diplomatik sorun
¢lkarma pahasina, “eger ben Ortadogu’da savasan bir Amerikan askeri olsaydim,
sagimda ve solumda ingiliz ve Fransiz askeri olmasini tercih etmezdim”
diyecekti.®®® Bu degerlendirmeler, Disisleri Bakanhgi ve Beyaz Saray’in Bagdat
Paktr’'na yonelik politikasinin gekillenmesinde kritik derecede oneme sahiptir.
Ingiltre’nin bolgedeki politikalarindan rahatsizlik arttikga Amerikan yonetiminde
ingiltere’nin Ortadogu savunma girisimlerini sipheyle karsilayanlar seslerini daha
fazla yuUkseltmeye baslamisti. Disisleri Bakanlidi, bir Amerikan projesi olan
Bagdat Paktrnin ingilizler tarafindan “gasp edildigi’ne ve tamamen onlarin
bélgesel cikarlarina hizmet eden bir araca donUsturildigine inanmist.%6!
Eisenhower 6zel sekreteri Ann Whitman’a ingiliz hiikiimetiyle ilgili bikkinhgini
“Ingilizler Ortadogu’da asla bir algiya sahip olmadilar’ diye ifade etmisti.®52 Dulles
da, benzer sekilde sorunun ingilizlerin “-ki muazzam olgiide elestiriyi Uzerine
cekmis olan- Bagdat Paktr’'ni teslim almis olmasi ve ingiliz politikasinin bir araci
olarak kullanmasi” oldugunu, Nisan 1956’da Eisenhower'a belirtmigstir.”663
ingilizler icin bolgede sorunlarin artti§ bir dénemde, ingiltere tarafindan domine
edilen bir pakta ABD’nin dahil olmasinin g¢ekici bir yonunun bulunmadigi agiktir.

Dulles, bu kez Kasim 1956'da Savunma Bakanligi ve Genel Kurmay

859 FRUS, 1958-1960, vol. 12, s.23. NSC’nin 22 Ocak 1958 tarihli 352. Toplantisinda “Longe
Range U.S. Policy Toward The Near East” politika belgesini Eisenhower ayni gin NSC 5801/1
sayI ile onaylamistir.
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Baskanhgrna Bagdat Pakti'na uyelige, itibari zedenlenmis ingiltere ile ABD’nin
iliskilendirilmesi adina, hala mesafeli durmakta ve paktin blyiik oranda ingiliz-
Arap politikasinin bir araci oldugunu sdylemektedir.6%4 Eisenhower'in da bu
konuda endisesi vardir. Eisenhower Beyaz Saray’da 21 Kasim 1956’da Ust dizey
planlamacilarla yapilan bir konferansta pakta dahil olmanin Ortadogu ulkelerince
Amerikan stratejisinin ingiliz manipiilasyonu olarak algilanacagini belirtir. Béylesi

bir durumda da Washington “Araplar Gizerindeki etkisini” kaybedecekti.®%>

ABD ve Ingiltere arasindaki 6zel iliskiye dayanan ittifak anlayisi konu Ortadogu
oldugu zaman kimi anlarda belirli bir mesafeyi de beraberinde getirmistir. Bu
durum Ozellikle Bagdat Pakti surecinde kendini gosterdi. Bu mesafe, Barrett’in
ifadesi ile Ortadogu’daki Ingiliz etkisinin korunmasina devam edilirken, ABD’nin
izledigi politikalarin da “Ingiliz sémirgeciliginin vagonu’ndan badimsiz olarak
slirdlirtlebilmesinin saglanmasiydi.6¢ Bu politik anlayisla ABD pakta tam Gyelik
gergeklestirmeden paktin alt komitelerinde yer almisti. ingiltere’nin Ortadogu’da
surdurdigu politika bagimsiz bir nitelik tasididi igin, ABD’nin pakta tam uUyelik
yonundeki istegini de kirmisti. Amerikan siyasi planlamacilar igin Bagdat
Paktrnin kurulusundan itibaren Arap Soguk Savasi’'nin devam eden gerginligi
bdlgedeki en 6nemli problemin kaynagini olusturdu. Ortadogu'da kuresel
anlamda iki super gug¢ arasinda suren Soguk Savag’in da Otesinde devam
edegelen Arap Soguk Savasi Ashton’un, hakl olarak tespit ettigi gibi, Bagdat
Paktr'na karsi “ABD’nin hevesini kiran bir uzak durus”a yol neden olmustu.®¢’
ABD istihbarat analizlerinde de goérildigu gibi pakt Ortadogu’nun genelinde
tepkiyle karsilanmistir. Paktin kurucularindan olan Irak’ta dahi kamuoyu 1956
sonlarinda Bagdat Pakti’'na agik¢a kargi olmasa bile ilgisiz bir durus sergilemisti.
Disigleri Bakani Dulles, 9 ve 23 Nisan 1956’da Eisenhower yonetimi igcerisindeki
pakt yanlisi olan savunma Bakani ve Genelkurmay Bagkanrna bu durumu
Ozetlemigti. Dulles, paktin henlz daha bir yillik olmasina kargin, “Arap siyasetinin
ve entrikalarinin forumu oldugunu” disunuyordu. Bu durum, Dulles’a goére Irak

Basbakani Nuri El Said ve Irak liderligi icin Misir ve Suudilere yonelik gizli faaliyet
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alani olusturmustu. Pakt, ayni zamanda Nuri El Said’e Verimli Hilal Projesi’nde
Irak’in Suriye ve Urdiin’deki etkisini yaymasi icin de bir arag olmustu. Dulles soyle
devam etti: “Bagka bir ifadeyle Bagdat Pakti %90 oraninda Arap siyaseti ile
ilgilenmektedir”¢¢® Dulles Savunma Bakani ve Genelkurmay Bagkani’na, Sliveys
Savasi’ndan sonra paktin komunizmle mucadele olan goérevinin, Irak’in Suriye,
Urdiin ve Suudi Arabistan’la olan dncelikleriyle karmasik hale geldigini belirtti.66°
Dulles bu goruslerini pakt Gyesi Ulkelerin buyukelgileriyle 4 Aralik 1956’da
Washington’da yaptigi gérismede de aciklikla ifade etti. Dulles’a gore, paktin
ortak savunma stratejisi “bolgesel politikalarin” igerisinde kaybolmustu: “Pakta
katilmamizla ilgili problemlerden birisi, paktin maalesef boélge politikalarina dahil
olmasidir. Pakt dunya genelinde komunizm karsithgina ve Sovyet saldirganhigina
kars! bir arag olarak gorilmemektedir.”67° Dulles’in bolgesel politikalardan neyi
kastettigi ise agiktir: Irak’in Suriye, Urdiin ve Misira yénelik izledigi politikalar
paktin genel amacinin digindadir. Buayukelcilerle yapilan toplantida da agikga
ortaya ¢iktigi gibi, ABD’nin ve Irak’in Ortadogu stratejileri Arap Soguk Savasi’nda
ortak bir sdyleme sahip degildi. Mufti'nin ifadesiyle Irak, yayilmaci bir pan-Arabist
cizgideydi.6’* Dulles bolgesel mittefiklerinin glvenligi icin Amerikan destegini bir
kez daha teyit etmistir. Fakat Amerika’'nin pakta Gyeligi daha genis bir Ortadogu
politikasinin pargasi olan Nasir ile iligkilerin normal zeminde tutulmasi yonundeki
politikasini baltalayan Irak’in israrci Nasir karsiti politikalari yizinden masada
olan bir konu dedgildir. Bu ¢ergcevede Amerikan’'in pakta Uyeligini sorunlu hale
getiren bir diger bolgesel politik anlasmazlik Suriye ile ilgilidir. Amerikali, 6zellikle
Turk ve Irakh yetkililer Suriye’nin Nasir yanlisi politikalariyla Sovyetlere muzahir
izledikleri tutum konusunda benzer kaygilari paylagsmaktaydi. Washington,
Ankara ve Bagdat Suriye’nin Sam’in bu tutumunun tersine c¢evrilmesinde
hemfikirdi. Ancak, ABD Irak’in Verimli Hilal Projesi kapsaminda Suriye’yi ilhaka

yonelik emelleri konusunda endise duymaktadir. 1955-1957 déneminde Bagdat
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Pakti Gyesi Turkiye ve Irak’in Suriye’ye yodnelik politikalariyla, Washington’un
genel Ortadogu politikasi kimi zaman karsi karsiya geldi. Bu durum, Eisenhower
yonetiminin bolgeyle ilgili politikalarini Pakti Gyesi bolge ulkelerinden bagimsiz
olarak yuarutilmesi konusundaki kararhigini arttirdi. Clinkd Suriye, Arap Soguk
Savasi’nda Misir ve Irak’in etki alanlarini genigletmesi i¢in degerli bir “6duldd”:
Suriye’nin politikalarini ve istikrarini yakindan etkileyen iki durum vardi. Suriye
milliyetgiligi ve Arap birligi arasindaki g¢atismayla, Misir ve Suudi Arabistan’in
Sam’t kendi taraflarina ¢ekmek igin yuruttikleri micadele Ulkenin istikrarini
etkiliyordu.6”2 Suriye Arap milliyetciliginin dogum yeri ve Arap milliyetcilgi
dusuncesinin merkeziydi. Stratejik olarak da Misir, Irak, Arabistan yarimadasi
arasinda da jeo-stratejik konuma sahipti.’”® Yaqup’un isaret ettigi gibi, Suriye,
hangi Arap devletince kazanilmis ve ona biat etmigse, onun glcunud ve etkisini
genisletmis ‘calkantili bir devlet'ti”.’4 Amerikan Disigleri Bakanhgi vyetkilileri
Suriye’nin gug oyunlarindaki bu 6zelliginin farkindaydi. Suriye’nin Bagdat Pakti
karsiti guclere katilmasi sikinti yaratacak durumdu:

...eger Suriye, Libnan veya Urdin Misir ve Suudi Arabistan ile birlikte Irak’in

savunma amaglar gergevesinde Turkiye ve Pakistan ile birlikteligini acik¢a

kinar veya bunu ima ederlerse Irak’in zorluklari artacak ve geri-bdlge
savunma sisteminin sansi geri tepecektir. 675

Fransizlarin 2.Dlnya Savasi’'nin ardindan Suriye’den cekilmeleri sonrasi Ulke
Misir ve Irakin Sam Gzerinde etki kurmak igin yudruttikleri gizli savagslarin
merkezini olusturdu. Neticede Sam siyasi istikrarsizliklarin hakim surdugu bir
cografya haline geldi. Bu suregte Suriye, Misir ve Irak'in Arap liderligi
mucadelesinin ortasinda kaldi. Suriye Arap liderliginde kilit tasi konumda yer
almisti. Arap dunyasinin rekabetini, Seale’'in ifadesiyle, “Suriye igin mucadele”
olusturuyordu. Suriye i¢in Arplarca yurutilen mucadele ABD’nin Ortadogu’daki
hedeflerine ulagsmasinda sorun yaratiyordui. Irak eski Bagsbakani Fadil Cemali’nin
daha sonraki yillarda ifade ettigi gibi, Irakh liderler Verimli Hilal bdlgesinde

Suriye’yle bir federasyon kurma politikasi gutmuaglerdi. Cemali’nin Disisleri

672 CIA, Central Intelligence Agency — NIE 36-54 — Probable Developments in the Arab States, 7
September 1954, http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/document_conversions/
89801/DOC_0000119699.pdf, Son erigim tarihi: 14 Haziran 2013.

673 Seale, The Struggle..., s.xii, xvi ve 1.

674 Yaqub, Containing..., s.36.

675 FRUS, 1955-1957, vol.12, s.38-40.
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Bakani iken 22 Temmuz 1954’te Washington’da Dulles’la aksam yemegine ait
gorusme notu iki ulkenin bodlgesel politikalarina bakis acgilarini yansitmasi
bakimindan énemlidir:
...Suriye ile federasyona gidilmesi sorusunu Cemali Dulles’a tekrar sordu.
Bakan Cemali'ye, Irak'in Turk-Pakistan Paktr'na katiimadan o6nce bu
hareketin...kesinlikle blyulk bir hata olacagini sdéyledi. Bakan, Cemali'ye
Irak’la askeri yardim anlagsmasiyla konusunda karsilastigi zorluklari acikladi.

Pakt projesinde Irak’in Tarkiye ve Pakistan’la daha yakin iliski kurmasi ve

‘kuzey kusagi” gubunun olusturulmasi konusundaki ilerlediklerini sdyledi.

Eger simdi Irak’in bir sonraki hareketi glineye ve israil’e dogru olacaksa, bu
ABD’yi sikintih duruma dusilrecekti. Bakan, ABD-Irak askeri yardim
anlasmasini tekrardan goézden gecirmeyi dustnebilecegini vurguladi.
Cemali, Bakan’in ifadeleri karsisinda bir dereceye kadar geri adim atmis gibi
gérindit ve federasyon konusunun Irak'in Tlrkiye ve Pakistan’a
katilmasindan sonra ABD tarafindan tolere edilip edilemeyecegini sordu.
Bakan, [ABD] s6zkonusu oldugunda bdylesi bir hareketin “tolere edilebilir’
oldugu yoniinde cevap verdi.6"®

Bu not, Dulles’in, Araplarin kendi igerisindeki politik hesaplagmalar ugruna
Amerikan cikarlarini feda etmeye razi olmayacaginin bir somut Ornegidir.
Eisenhower ydnetimi, kiresel Soguk Savas stratejelerinin bdlgesel gergekliklerle
nasil uyum saglanabilecegi konusunda surekli bir sikinti icerisindeydi. Nitekim
Bagdat Pakt’nin ilanindan hemen sonra Suriye, Misir ve Suudi Arabistan ile
guvenlik paktini kurmus ve akabinde hizli bir Amerikan, Turkiye, Irak ve Bagdat
Pakti karsithgi yiritmeye baslamisti.®”” Suriye’deki Subat-AJustos arasinda
yasananlar ve 6zellikle1955 genel secimleri, Suriye’nin Bagdat Pakti Uyeleriyle

catismaya girdiginin gostergesidir.

Said, Irak’la birlesme yanlilarini bunyesinde barindiran Suriye Halk Partisi’nin
baskan adayi Rusdu El Kihya’ya se¢im déneminde para aktardi. Washington da
Ortadogu’da etkinligini arttirmak isteyen Said’in bu manevrasinin farkindaydi. Bu
durum Hasimilerin rakibi olan Suudi hukumeti tarafindan biliniyordu ve neticede
ABD Kihya'yl desteklemedi.6”® Segimlerden galip ¢ikan Sukri El Kuvvetli (d. 1891
d. 1967), 1955 sonu itibariyle Amerikan ve ingiliz yetkililerin Suriye’nin daha fazla

Misir ve Sovyet yanlisi politika izleyerek bu Ulkelerin yoéringesine girme

676 FRUS 1952- 1954, vol. 9, s.2387.

877 Yaqup, Containing..., s. 36; Seale, The Struggle..., s.217-218, 224.

678Anthony Gorst ve W. Scott Lucas. “The Other Collusion: Operation Straggle and Anglo-
American Intervention in Syria, 1955-1956.” Intelligence and National Security 3, no. 3, July 1989,
s.585.
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endisesini arttirdli. Said, bu endiseyi kullanarak ABD’den Suriye’de izleyecegi
politika konusunda “elinin serbest birakilmasi’ni istedi. Amerikalilar, 6zellikle
NSC uyeleri, Suriye’deki siyasi gelismelerin seyriyle hayli ilgiliydi. NSC’nin 6 Ekim
1955’deki 260. toplantisinda Dulles konsey Uyelerine Irak’in Suriye’yle ilgili
talebini ve ABD acgisindan muhtemel sonuglarini detayh bir sekilde aktardi.
Irakhlar Suriye’yle federasyon konusunda ellerinin serbest birakilmasini
istiyordu.®’® Dulles, konsey Uyelerine Irak’in talebinin kabul edilmeyecegini
soyledi. Suriye hukimetindeki komunist etki konusunda Washinton endiseli olsa
da, Irak’'in Suriye’de harekete ge¢mesi durumunda tim Ortadogu’'da ciddi

sorunlar yagsanacakti.8°

Suriye’'nin Irak tarafindan ilhak ediimesi durumunda israilin bundan g¢ok
etkilenecekti. ABD’nin Ortadogu ulkelerine yaptigi askeri yardimlarin artik
savunma amaci tasimayacakti. Ayrica, Suudi Arabistan’la da iligkiler

etkileneceginden bu Ulkedeki askeri Ussun kullanimi sorunlu olacakti.

Neticede Dulles, Irak’in Suriye’yi ilhak etme yonundeki ¢abalara destek vermeyi
reddetti.®®! Eisenhower yonetimi, Nasir'la iligkilerin skintiya girdigi ve Alfa
Projesi’nden netice alinamayacagdini anladigi Mart 1956’da Suriye’ye ortllu
operayonlarla miidahale etme yoéniinde girisimlere basladi.?82 CIA, ingiliz
istihbaratiyla igbirligi halinde, ordudaki solcu subaylarin tasfiyesi ve komunist

karsiti siyaetgilerin desteklenmesi suretiyle Suriye hukimetinin dusurilmesini

679 Matthew Jones. “The 'Preferred Plan': The Anglo-American Working Group Report on Covert
Action in Syria, 1957.” Intelligence and National Security vol.19, no. 3 (Autumn 2004), s. 401-415,
s.403; Seale, The Struggle..., s. 256; David Lesch, Syria and the United States: Eisenhower’s
Cold War in the Middle East.(Westview Press, 1992, s72. CIA’in 16 Kasim 1956 tarihli Ozel Ulusal
istihbarat Degerlendirmesi- SNIE 36.7-56- ortiilii faaliyetlerler ile ilgili bélimler hala gizlilik
derecesini korumaktadir. Ancak, degerlendirmenin genel gercevesi igerisinde ortill faaliyetleri
hissetmek mimkiindur. CIA, “Outlook for the Syrian Situation — SNIE 36.7-56,16 November 1956”
http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/document_ conversions/89801/DOC_0000026760.pdf,
Son erisim tarihi: 14 Haziran 2013.

580 Jones, “The 'Preferred...”,s.403; Seale, The Struggle..., s. 256; David Lesch, Syria and the
United States: Eisenhower’s Cold War in the Middle East (Boulder: Westview Press, 1992), s72.
CIA'in 16 Kasim 1956 tarihli Ozel Ulusal istihbarat Degerlendirmesi- SNIE 36.7-56- 6rtilii
faaliyetlerler ile ilgili b6limler hala gizlilik derecesini korumaktadir. Ancak, degerlendirmenin genel
gercevesi icerisinde ortllu faaliyetlerin hissetmek muimkdndir. CIA, “Outlook for the Syrian
Situation — SNIE 36.7-56,16 November 1956 http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/document
_conversions/89801/DOC_0000026760.pdf, Son erigim tarihi: 14 Haziran 2013.

81 FRUS, 1955-1957, vol.12, s.160.

682 CIA, “Outlook for the Syrian Situation — SNIE 36.7-56, 16 November 1956”
http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/document_conversions/89801/DOC_0000026760.pdf,
Son erigim tarihi: 14 Haziran 2013; Gorst and Lucas, “The Other Collusion,” s. 584- 585.
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amagclayan Straggle Operasyonu’nu planlamaya aldi. Bahar ve yaz aylarinda bu
planlama devam ederken, Said de Straggle’dan badimsiz olarak Suriye
hikimetinin devrilmesi yoniinde kendi planlarini hazirliyordu.®®® Irak’'in Verimli
Hilal'le ilgili faaliyetleri ve Suriye’ye karsi muhtemel askeri harekati Eisenhower
yonetiminde endiselerin artmasina neden oldu. Straggle Operasyonu, Suveys
Buhran’'nin ortaya ¢ikmasi ve ortull faaliyete Suriye guvenlik glglerince nifuz
edilmesin ardindan Ekim 1956’da askiya alindi.6®* Benzer bir stire¢ 1957’de de
yasandi. Suriye’de hikumet, ordu ve istihbarat birimleri i¢cerisinde solcu unsurlarin
etkinligini arttirmasi, ABD’nin ve pakta Uye Turkiye ve Irak’in endiselerinin Ust
seviyeye cikmasina neden oldu. Blackwell'in ifadesi ile gelismeler Washinton’da
“Suriye’nin Dogu Blogu'na baglanmasi yonundeki kararli bir Sovyet faaliyetinin
isareti” olarak algilandi.58> Sam ve Moskova arasinda AJustos 1957’de ekonomik
isbirligi anlasmasinin imzalanmasi ve Dogu Blogu silahlarinin Suriye'ye
gonderilmeye baslanmasi Bagdat Pakti Uyeleri arasindaki kaygilari perginleyecek
nitelikle olmustur. Suriye rejiminin sagci muhaliflerine yonelik yildirma ve
suikastlarin oldugu bir dénemde Amerikalahlar Ozellikle, Suriye Muhaberati
Bagkani Abdllhamid Sarag (izerinde yogunlasmisti.58 Bu gelismelere ilaveten,
Mart 1957°de Suriye hikimeti Ulkede bir petrol rafinerisinin kurulumuyla ilgili
Cekoslovakya ile bir anlasma imzalamigtl. Mayis 1957'de ulkede yapilan genel
secimlerde sol kanadin gl¢ kazanmasinin ardindan Agustos 1957°’de Suriye
Genelkurmay Baskanligi'na “Sovyet sempatizani bir subay olan Afif El Bizri’'nin
atanmasi Ulkenin Sovyet yoringesine girdigi ydnundeki endiseleri 6zellikle ABD ve
Tarkiye'de arttirmisti.®®” Eisenhower, Irak Veliaht Prensi ve Irak’in Washington
BlyuUkelgisiyle 5 Subat 1957'de Washington’da yaptigi gorismede “Diger

gelismelere nazaran Suriye’deki durumun kendisini en ¢cok rahatsiz eden gelisme”

683 Douglas Little, “Mission Impossible: The CIA and the Cult of Covert Action in the Middle East,”
Diplomatic History vol.28, no.5, November 2004, s.674-675; Yaqub, Containing..., s.49; Gorst ve
Lucas, “The Other...,” s.588.

684 James Callanan. Covert Action in the Cold War: US Policy, Intelligence, and CIA Operations.
IB Tauris, 2010, s.102; Jones, “The ‘Preferred...’,” s.403; Gorst and Lucas, “The Other Collusion,”
s.583, 589-591; Lesch, Syria..., s. 83.

685 Stephen Blackwell. “Britain, the United States and the Syrian Crisis, 1957.” Diplomacy and
Statecraft, vol.11, no. 3, 2000, s.139-158, s.145.

586 Jones, “The ‘Preferred...’,” s. 403.

687 See Seale, The Struggle..., s. 290-291; Lesch, Syria..., s.112-120.
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oldugunu soyledi. ABD, Suriye’deki durumun Turkiye ve Irak kendileri igin tehlike

arzettiginin farkindaydi.688

1957 yaz déneminde ABD ve ingiltere Suriye Buhranina karsi baska bir calisma
grubu kurmustur. ABD ve Ingiltere’nin planlamalari Irak-Suriye siniri boyunca
gerginligi arttirarak Suriye icerisinde sabotaj faaliyetlerinin diizenlemesi suretiyle
hikametin devrilmesi amacini tagsimaktaydi. Bu noktada Irak’in poziyosnu Kilit
Arap Uulkesi olarak subversif (yikici) faaliyetler duzenlemekti. Bu plan
cercevesinde de Turkiye'ye bigilen rol, sinira askeri yidinak yaparak Sam
yonetimine kuzey sinirinda baski yaratmakti.?®® Bu plan Irak'in Verimli Hilal
Projesi ile Suriye’yi ilhak etme siyasetini yoniindeki Amerikan endisesini kismen
azaltmistir. Ancak ABD’li planlamacilar, Irak’in plana dahil edilebilmesi igin,
Suudilerin Irak’in genislemesi ile ilgili endiselerini ortadan kaldirmak adina Nuri
Said’den acgikga Suriye’nin bir bolimundn ilhak edilmesi ve/veya Suriye ile
birlesme olmacag@i yéniunde beyanatta bulunmalarini sart kosmuslardi. Mufti'nin
ifade ettigi gibi, ABD her nekadar Suriye’de komunist bir tehlike algilamis olsa da,
bdlgede mevcut durumu degistirmeyi amacglayan ve Suriye’'nin boélgesel olarak
ilhakinl ya da Suriye'yle blyunlesmeyi amaglayan bir Hasimi girisiminin
devamlihgr konusunda isteksiz kalmaya devam etti.®© Bu sartlar altinda Irak
hakimeti kendi planlarinda 1srar etme konusunda tereddut yasadi. | Said’den
basbakanligi Haziran 1957°de devralan yeni Bagbakan Ali Cevdet El Eyyubi dig
politikada badimsiz bir ¢izgi izledi. Eyyubi Suriye’de yikici faaliyet yuritmekten
daha ok pan-Arap gizgisinde bir dis politika takip etti.®®* Bu durum ABD igin bir
surprizdi. Bu donemde, Turkiye de Suriye’yle bolgesel bir Soguk Savas buhrani
icindeydi. Komunist tehdidin gliney sinirinda yogunlastigi bir dénemde Turkiye
ABD’yle ¢ok hevesli bir sekilde tek tarafli midahale planlarini konugsmaktaydi.
Suriye’ye komsu NATO ve Bagdat Pakti Uyesi Turkiye’nin bu ulkeye bir askeri
mudahale ihtimali ABD yonetimi agisindan ise 6nemli endise kaynagidir. Suriye

Buhraninin hizli bir sekilde kiresel boyuta tasinarak genel bir krize déntismesi

688 FRUS, 1955-1957, vol.12, s.1024.

689y a.g.e.; Blackwell, “Britain...” s.149; Jones, “The ‘Preferred’,” s. 404, 406-408.

6% Mufti, “The United...,” s.172.

891 Mohammed Fadhel Jamali, Inside the Arab Nationalist Struggle. I.B.Tauris, 2012, s.67- 69;
Lesch, “The 1957...,” s.137
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ihtimali Washington'’da kaygi yaratmaktaydi. Suriye’de bir askeri darbeden
ziyade, ABD’nin telkiniyle 6zellikle Suudi Kral’'nin arabulucugu ve Suriye'yi
ziyaretinde $Sam hukumetinin yaninda oldugunu beyan etmesi sonrasi krizde
yumusama goruldi. Akabinde, Misir kuvvetlerinin Suriye’de konuglanmasi 1957
Suriye Buhraninda darbe ve askeri midahale ihtimallerini ortadan kaldirarak

Turkiye ve Irak’in saldirgan politikalarini degistirmesine neden oldu.%%?

1957 Suriye Buhrani, ABD’nin Bagdat Pakti’'na dahil olma yonundeki tim olumlu
duguncelerin bir daha canlanmamak Uzere yok olmasina neden oldu. Bolge
ulkeleri arasindaki ¢ikar ¢catismalari ABD’nin kiresel Soguk Savas stratejisi ile
kesismelere yol agmisti. ABD agisindan buyuk oyundaki cikarlari bolgesel
muteffiklerinin kendi politikalarina feda edilemeyecek denli 6nemliydi. ABD’nin
Bagdat Paktr’'nin alt komitelerine katilim karari hem bdlge Gyesi Turkiye ve Irak’in
hem de ingiltere’nin iye olunmamasi ile ilgili endiselerini bir nebze gidermeye
yonelikti. Turk, Irak ve ingiliz yetkililer ABD’nin pakta katlamamasindan dolayi
rahasizlik duysalar da bu durumu kendi lehlerine kullanmay! bilmiglerdi. Bolgesel
savunma planlari kapsaminda uye ulkeler 6zellikle daha azla askeri yardim
alabilme adina ABD'’ye siirekli bir baski uyguladi. Ornegin ingiltere, Irak’a
ingiltere tizerinden tank alimi konusunda ABD’ye baski yapmisti.%93 Bu, ingiltere
icin ayni zamanda Said hukimetine de destegin bagka bir agidan gosterilmesi
oldu.%%* Benzer sekilde, pakta Uye bolge llkelerden iran da ABD’nin lyeligi
konusunu ihtiya¢ duyduklari askeri yardimlarin tedarik edilmesi sureglerinde bir
manivela olarak kullanmistl.®®> Amerikali yetkililer de, pakt Uyelerinin askeri
yardim taleplerini bir gesit “sakinlestirici” ve “gondl alic1” arag olarak kullandi.5%
Tirkiye, Irak, iran ve ingiltere ABD’nin pakta tyeligini gerceklestiremeseler de bu

durumu Washington’la ikili iliskilerde kendi lehlerinde kullanmiglardi.
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6. BOLUM: 1957 SURIYE BUHRANI: BiR SOGUK SAVAS
VAK’ASI, AGUSTOS-EKiM 1957

“Bizim igin Kore Savagi’ndan bu yana yasanan en biiylk tehlike.”6%7
ABD Disigleri Bakani John Foster Dulles, 7 Eylil 1957.

“Orta Sarkta cereyan eden hadiseler herhangi iki devlet arasinda mesela
Turkiye ile Suriye arasinda bir mesele degil Orta Sark Bolgesinde meydana
gelen iki blok arasindaki biiyiik miicadeledir.”6%

Basbakan Adnan Menderes, 4 Aralik 1957.

6.1. BUHRANIN DOGUMU

Suriye’nin Roma Askeri Atasesi ve eski Giivenlik Sefi Albay ibrahim Hiiseyin,
1957’nin ilk yarisinda bir CIA ajaninin arabasinin bagajinda sahte pasaport ile
Liibnan’dan Suriye’ye gegis yapti. Ulkenin 1954 darbesi ile devrilmis eski Bagkani
Edip Cicekli de, ayni gunlerde Roma’dan Suriye’ye dogru yola ¢ikmisti.
Washington ve Ankara tarafindan SSCB’nin uydusu olmak Uzere oldugu
distnulen Sam yonetimini devirmek igcin ABD’li yetkililer 1957 yazinda Huseyin,
Cicekli ve bazi Suriyeli subaylarla bir dizi gizli toplanti gergeklestirdi. ABD, Suriyeli
subaylara Sam’da bir darbe igin kullanilmak Uzere, binlerce dolar dagitmigsti.
Ortlili operasyonlar konusunda uzman olan ve 1953'te iran Basbakani
Mussadik’in devrildigi CIA faaliyeti olan TPAJAX (Tudeh Party AJAX)
operasyonunda gorev alan ajan Howard Stone da Haziran ayinda Hartum’dan
ABD’nin  Sam Buyukelgiligi'ne atanmisti.%° Operation Wrappen olarak
adlandirilan Suriye yodnetimini devirme planinin mimari ise TPAJAX'I da

planlayan CIA 6rtult operasyon uzmani Kermit Roosevelt’di.

897 FRUS, 1955-1957, vol.13, s.686.

698 TBMM Zabit Ceridesi, 1957, Cilt 1, 11, s.62.

699 ABD’nin Sam Buytikelgiligi'ndeki CIA mensuplarinin sayisinin artigi dikkat gekicidir: 1953’e
yirmi Ug personelin yalnizca birisi CIA ¢alisani iken 1956°da yirmi dort personelin bes veya altisi
CIA personeli olarak degerlendirilmistir. Andrew Gold, Laborers in the Vineyard: Foreign Service
Arabists and American Middle East Policy, 1948-1960, Doktora Tezi, University of Southern
California, 1997, s.196-197.
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Ancak bu kez operasyon plani iran’dakinin aksine ise yaramamis, Stone’un
ifadesiyle, CIA tarafindan eleman haline getirilmis “karizmatik bir tank subayi’nin
ihbariyla darbe girisimi Suriye ordu istihbaratinca desifre edilmisti. Suriye
istihbaratinin basinda ise ABD tarafindan komunist egilimleri oldugu dusunulen
ve son dénemde Suriye politikasinda glcuna arttiran subay grubunun etkin bir
dyesi konumundaki Albay Abdilhamid Sarac bulunuyordu. Sarac ve bagh oldugu
grup, ABD’nin Ortadogu politikalarina ideolojik olarak karsiydilar ve Washington’a
go6re Suriye'yi bir Sovyet uydusu yapma yoninde politika izliyorlardi. Nitekim 6
Agustos’ta Sam ve Moskova arasinda imzalanan genis kapsamli yardim
anlasmasi’% ve 17 Agustos’ta kominist egilimleri ile taninan Albay Afif El Bizri'nin
Timgeneral ritbesiyle Suriye Genelkurmay Baskanligi'na atanmasini,’®t
Suriye’'yve Dogu Blogu silahlarin sevk edilmesi izledi. ABD istihbarat
degerlendirmesine goére, Suriye’de komunist glicun énemli bir kaynagini ABD’nin
komunist oldugundan suphe duymadigi Binbasi Burhan Kasap Hasan’in
komutasindaki on bes yirmi bin kisiden olusan hafif silah ve sokak savaslari
konusunda egitilmis para-militer genclik 6rgitlenmesi olusturmaktaydi.”®? Bu
gelismeler ABD igin Sovyetlerin Suriye’de uluslararasi komunizmi yayma
girisimlerinde bardagi tasiran son damlalar olarak goriildii.’®® Sarac ve bagli
grubun klresel micadelede en azindan tarafsizlik politikasinin savunucusu
olmalari bile, ABD ydnetimince vyeterli goriimuyordu. Dulles’in ifadesiyle

tarafsizlik ahlak disi ve dar gorlsliydd.’* Dolayisiyle Soguk Savas’in kendi
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paradigmalari gergevesinde, Suriye’nin Sovyet uydusu olmasinin ve komunizm

ideolojisinin bolgede yayllmasinin dnune gecilmesi gerekiyordu.

Buhranin hemen sonrasinda ABD’nin Sam Buyukelciligi gorevinde bulunmus bir
diplomatin ifadesi ile CIA tarafindan “oldukga beceriksizce”’®® planlanmis darbe
girisiminin acgiga cikartiimasi Suriye’nin Soguk Savasg'ta tarafsizlik politikasi
izlemesi gerektigini savunan Sarac ve ekibinin glglerini konsolide etmeleri
acisindan fayda saglamigtir. Suriye Radyosu, 12 Agustos’ta yerel saat ile 11.45'te
mevcut hikimeti devirmeyi amaglayan bir Amerikan gizli planinin aciga
cikartildigini ilan etti. Aciklamada, Blyikelcilik SiyasT islerden sorumlu ikinci Katip
Howard Stone ile Konsolos Yardimcisi Frank Jeton’un darbe girisiminde dogrudan
rol aldiklari belirtilmisti.”°® Blyikelgilik kangilaryasi da otuz asker ile kusatma altina
alinmisti. ABD Sam Buyukelciligi'ndeki Ug¢ gorevli, Stone, Jeton ve Askeri Atase
Yarbay Robert Molloy 13 Agustos’ta persona non grata ilan edilerek, en ge¢ 14
Adustos saat 12.00'de llkeyi terk etmeleri istenmisti.”” Halbuki Mart ayinda CIA
Bagkani Allen W. Dulles, Sovyet komunist etkisindeki Sam Hukumetinin

devrilecegini distinmist(.”°8

Suriye’nin darbe ithamlari ve buyulkelgilige yonelik tutumu karsisinda ABD
Disisleri Bakanligi da hizh bir sekilde cevap verdi. Eisenhower'in 14 Agustos’ta
bagskanhgini yaptigi toplantida o gunlerde ulkesinde bulunan Suriye’'nin
Washington Bliyiikelgisi Zeyneddin ile ikinci Katip Zekeriya’'nin istenmeyen Kkisi

ilan edilmesine karar verilmis ve 48 saat igerisinde Ulkeyi terk etmeleri

705 Bonnie F. Saunders. The United States and Arab Nationalism: The Syrian Case, 1953-1960.
Praeger, 1996), s.63. ABD’nin Suriye Hikimeti'ne yonelik ortili faaliyetleri icin bkz. Douglas
Little, “Cold War and Covert Action: The United States and Syria, 1945-1958.” Middle East
Journal, 44:1 Winter 1990, s.51-75.

706 FRUS, 1955-1957, vol.13, s.632; Wilbur Crane Eveland, Ropes of Sand: America's Failure in
the. Middle East (New York: W. W. Norton, 1980), s.253; Seale, Struggle..., s.293-296.

07 Yarbay Molloy, Ulkeyi terk ederken kendisine eslik eden Suriye ordusunun motorsikletli
eskortuna garparak yoldan ¢ikmasina sebep olduktan Suriyeli askere sdyle bagiracaktir: “Albay
Sarac ve kominist arkadaglarina séyle eger bir daha yoluma cikarlarsa tek elimle onlari
pataklarim”, William Blum. Killing Hope U.S. Military and CIA Interventions Since World War II.
Zed Books, 2004, s.87.

708 Allen Dulles, “Areas of Vulnerability of the USSR, Associates and Stellities”, 25 March 1957,
speech delivered in National War College, http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/
document_conversions/5829/CIA-RDP80B01676R001100150001-5.pdf, 22 Ekim 2014. Son
erisim tarihi: 22 Ekim 2014.
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istenmisti.’®® ilging olan, ABD’nin 1915ten sonra ilk kez bir biyiikelgiyi

istenmeyen kisi ilan etmig olmasiydi.

Suriye radyosunun iddiasina gore darbe girisimi icin yapilan toplantilar ABD’li
diplomatlarin evinde duzenleniyordu. ABD, darbecilere, girisim basarili
oldugunda yeni hukumete 300 ila 500 milyon dolar yardim vaadinde bulunmustu.
12 Adustos’ta baslayan diplomatik kriz, yalnizca Suriye ile ABD arasinda dedil
bdlgesel aktorlerin ve iki super gicun de dahil oldugu, daha genis uluslararasi bir
krize donusecektir. 1957 Suriye Buhrani olarak adlandirilacak bu sureg, 29 Ekim
1957 Sovyetler Birligi lideri Kruscevin Moskova Turk BuyuUkelgiligi'ndeki
Cumhuriyet Bayrami resepsiyonuna son anda beklenmedik bir bicimde katilarak
neseli bir tavirla Buhranin olmadigi yonundeki bir agiklama yapmasiyla sona
erecektir. 1950’lerin hemen baginda Ortadogu’da baslayan bir dizi gelismenin
neticesinde 12 AJustos-29 Ekim 1957 déneminde Suriye merkezli yasanan kriz
Soguk Savas’in bdlgede nasil sekillendigini ortaya koymustur. The New York
Times’'In 18 Agustos’ta mangsetine tasidigi soru gelecek aylarda bodlgede
yasanacak gelismelere kehanet eder gibidir: “ABD ve Suriye’nin Bati yanlisi
komsulari, Ortadodu’nun tam da kalbinde bir Sovyet uydusuna — ya da ona ¢ok

benzeyen bir seye- misamaha gdsterecek midir?”

6.2. TURKIYE, BUHRAN VE FIRSAT

1957’de baskanhginin ikinci dénemine giren Eisenhower gunligine, SSCB’nin
komunist saldirganhiginin Yunanistan ve Turkiye'nin bagimsizligina ve varligina
yonelik tehdidi sonrasi, 1947 Truman doktriniyle bu Ulkelere askeri ve ekonomik
destek verdiklerini notunu dusti. Destek yalnizca bu ulkeleri korumakla kalmamis,

ABD'nin givenligi de Amerikan hayatlarina mal olmadan saglanmisti.”1°

Washington’'un Eisenhower’in baskanliginin ilk doneminde (1953-1957),
Moskova’'nin uluslararasi komunizm yayiimaciliginin  6nlenmesi politikasi

cercevesinde, bolgesel glglerle savunma ve glvenlige yonelik olarak bir dizi pakt

709 FRUS, 1955-1957, vol.13, s.632-634 ve FRUS, 1955-1957, vol.13, s.635-636.
710 public Papers of the Presidents of the United States: Dwight D. Eisenhower 1957 United States
Government Printing Office, 1999, s.387.
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siyaseti gelistirildi. Bu dénemde guvenlik politikalari kapsaminda SSCB’nin
cevrelenmesi siyaseti izleyen ABD, kiresel micadelede boélgesel aktorlerin aktif
sekilde rol aldigi bir dizi paktin hayata gegciriimesi gabasina giristi.”** ABD’nin
Ortadogu’da SSCB’nin c¢evrelenmesini amaglayan bir givenlik kusagdinin
olusturulmasi ¢abasi, 1950’lerin baginda “bdlgesel savunma anlayisi’ni gelistirme
yonunde izledikleri siyasette yatmaktadir. Bununla birlikte bdlgenin o donemde
dunyada bilinen petrol rezervlerinin Gnemli bir kismina sahip olmasi ve Bati Avrupa
ekonomisinin de hayati derecede bu kaynaklara muhta¢ durumu ve israil'in
varliginin korunmasi, ABD dis politikasinin ana eksenini olusturmaktadir. Bati
Avrupa’nin bu guvenli enerji kaynaklarina ulagsiminin engellenmesi, ABD icin ciddi
bir glivenlik tehdidiydi. ingiltere’nin savag sonrasi ekonomik krizlerle bogusmasi ve
nihayetinde dinyadaki etki alanlarindan g¢ekilmeye baslamasiyla, Ortadodu’da
olusan gug boslugu ABD tarafindan doldurulmaya c¢alisildi. Bati i¢in hayati Gheme
sahip stratejik petrol kaynaklari ve ulagim hatlarinin bulundugu bu cografyada
SSCB'’nin gug boslugunu doldurmak istemesi ABD igin bir milli gGvenlik tehdididir.
ABD’nin SSCB’ye doéniik kaygisi, Ingiltere’nin bolgedeki etkisini kaybetmeye
bagladigi 1945-1957 doneminde en ust seviyeye ulasti.

ABD’nin destegiyle, 1955°’te kurulan Bagdat Pakt'na degin bolge, tarihsel alt yapi
surecinde, ingiltere’nin etki sahasi igerisinde gorildii.’*2 ingiltere’nin ortaya
koydugu ve Truman ydnetimince de zimnen desteklenen iki basarisiz Ortadogu
guvenlik girisimi  gorilmektedi. MEC ve MEDO. Soguk Savas’in
kiiresellesmesinin yasandigi 1940’larin sonu ve 1950’lerin baslarinda ingiltere ve
Amerika’nin Arap ve Arap olmayan Ortadogu’da Sovyet karsiti bir yerel savunma
paktinin olusturulmasi yoniinde ciddi gabalari oldu.”*®> ABD, SSCB'’yi kusatma

siyaseti kapsaminda, Ortadogu’'nun askeri ve guvenlik mulahazalari

"1 Disigleri Bakani Dulles igin kullanilan “pactomania” tabiri, 1950’lerin ilk yarisina kadar olan
sureci tanimlamaktadir. Bu surecte kirk iki Ulke ile pakt anlasmasi yapilirken, yize yakin ulkeyle
de anlagsma yapilmistir: NATO, ANZUS, SEATO ve Bagdat Pakti (daha sonra CENTO).

"2 Harris, Troubled... s.14. Dulles’in 1953 Mayis ayinda Orta Dogu’ya diizenledigi gezi ve hemen
akabinde sekillenen Dulles’in “Kuzey Kusagi” projesine degin donemin klasik ABD Orta Dogu
politikasi iki temele dayanmistir: 1) ingiltere’nin tarihsel rolii ve ingiltere’nin “mesru haklara sahip”
etki sahasina miidahale etmemek; 2) Mimkiin olan en az sekilde tesir edecek tarzda bu politikay!
takip ve konuda ingiltere’ye garanti vermek. FRUS, 1947, vol.5, s.514.

713 Kevin Ruane, “SEATO, MEDO, and the Baghdad Pact: Anthony Eden, British Foreign Policy
and the Collective Defense of the Southeast Asia and the Middle East, 1952—1955.” Diplomacy
& Statecraft, vol.16, no.1,s.169-199.



253

cercevesinde Suveys Kanali merkez olmak Uzere bir savunma ve guvenlik
stratejisi gelistirdi.’** Siiveys Kanali merkez alindi§i zaman, 6zelikle Sovyetler
Birligi'nin glney kanadina duzenlenecek askeri operasyonlar i¢cin Ortadogu’nun
dnemi belirginlesti.”*> Ancak Misirin Slveys Kanal bdlgesinden ingiltere’nin
tamamen c¢ekilmesi yonunde izledigi israrci milliyet¢i politika, Stveys’i ana
merkez alan ABD ve ingiliz askeri planlamalarini sekteye ugratti.”¢ Neticede
Truman yonetimi, Batl savunmasina Misir'in yani sira, Sovyetler Birligi'nin gliney
kanadinin stratejik anlamda cevrelenmesi kapsamina Turkiye ve Irak'in da
bolgesel gigler olarak MEDO’nun dahil oldugu girisimlere destek verdi.”t’
Eisenhower’in bagkanhgi kazandigi 1952 secimlerinin ardindan Irak yonetiminin
MEDO’nun bdlgesel istikrarsizhdi arttiracag! endigesi ve Misir'da Kral Faruk'un
bir askeri darbeyle iktidardan uzaklastiriimasi sonrasinda bolgesel pakta dair
beklentiler belirsizligini korudu.”'® Eisenhower Yonetimi'nin 1953 Ocak’inda
goreve gelmesinin ardindan Amerika’nin askeri ve mali destegiyle bdlgesel
guglere dayanan Ortadogu’da savunma orgutinun hayata gegirilmesi yonundeki

gérusler agirhik kazandi.

Bu cercevede Amerikan Digigleri Bakani Dulles’in, Mayis 1953’de SSCB'nin
guney kanadinin boélgesel bir savunma paktiyla cevrelenmesine yonelik Ortadogu
Ulkelerine yaptigi gezi 6nemlidir.”*® Dulles’in gezide edindigi intiba, Misir ve
Suriye’nin bodlgesel savunma paktinin olusumunda bir “baslangi¢” olmayacag
yoniindeydi.”?® Misir icin bu anlamda bdlgesel savunma paktina itiraz iki temel
sorun etrafinda sekillenmisti: Arap-israil gatismasi ve dolayisiyla Siyonizm ve
ingiltere’nin sahsinda Bati emperyalizmi. Misir agisindan esas tehlike SSCB’nin
olusturdugu uluslararasi komiinizm degil, israil ve ingiliz emperyalizmiydi.

Nasir'in konuya iliskin degerlendirmesi ise,

Sovyetler bes bin mil uzaktalar ve simdiye kadar hicbir sorun yasamadik.
Bize asla saldirmadilar. Topraklarimizi asla isgal etmediler ve asla Us

714 Michael Cohen. Strategy and Politics in theMiddle East, 1954-1960: Defending the Northern
Tier. Frank Cass, 2005.

Sy a.g.e., s.40, 51.

16 Ashton, “The Hijacking, s.125-126.

17 Hahn, The United..., s.144.

"8ya.g.e., s.145.

719 Dulles gezisindeki temaslarin detayi igin bkz: FRUS, 1952-1954, vol.9, s.1-167.

720 Little, American..., s.127.
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kurmadilar. Fakat ingilizler yetmis yildir buradalar. insanlarima, altmig mil
Otede elindeki Stiveys Kanali’'nda bir tabanca olan katilin dnemsiz oldugunu,
bes bin mil uzaklikta elinde bir bigak olan birisinden endise duymam
gerektigini gidip nasil sdylerim? 7

seklindeydi. Nasir'in Sovyet tehdidiyle ilgili degerlendirmesi, tim Arap dinyasinin
ortak psikolojisini yansitmaktadir. Nasir'in Sovyet tehdit algilamasi tanimi, Ortadogu
Soguk Savas’inda ABD’nin SSCB ile yuruttigu etki alani micadelesindeki en 6nemli
konulardan birisini olusturdu: Ayni sekilde Suriye’nin asil ilgilendigi konu Tarkiye’nin
Suriye’'ye yonelik emperyalist emelleri, Filistinli miilteciler sorunu, Arap-israil
catismasi ve ABD’nin saglayacagi ekonomik-askeri yardimlardi.”?? Dulles’in Ankara
ziyaretinde ise Bagbakan Menderes, yeni bir givenlik girisiminin baslamasini 6nerdi.
Menderes, Dulles’a, Sovyetlerin glineyden kusatiimasi yonundeki guglli destegini
teyit etti ve Ortadogu’da bir savunma 6rgutinin belkemi@i olabilecek Trkiye’nin
oncelikli rol alabilecegini soyle anlatti: “Turkiye Ruslarla en uzun sinirlardan birine
sahiptir ve adeta Ruslarla ayni yataktadir...Turkiyesiz bir Ortadogu savunmasi

sorunu yalnizca teoride kalir”.”23

Komunizmle mucadelede ABD’ye en guclu destek yine Ankara'dan geldi. Nasir'in
Israil ve buyuk gliclere kargi bir Arap savunma pakti kurma arayisinda olmasi,
SSCB’nin gevrelenmesi icin gerekli Arap desteginin olmayacaginin isaretiydi.
Uluslararasi komunizme yaklasim konusunda Washington ile Kahire ve Sam’in

ajandalari tamamen farkliydi.

Dulles’in “Kuzey Kusag!” stratejisinin amaci, Moskova yayilmacihgini en gok
hisseden ve bu yayillmaciliga cografi set ¢ekebilecek Ulkelerden olusan yerel bir
givenlik pakti kurulmasiydi. Bu cercevede ABD ydnetimi; Turkiye, iran ve
Pakistan’in Uzerinde yogunlasmisti. ABD, Kuzey Kusagi konseptiyle, en az Arap
katilimini saglamak istiyordu. Boylece Araplar arasinda yasanan bolgesel ve
liderlik sorunu, Arap-israil ve Misir-ingiliz gekismelerini de devre disi birakacakii.
SSCB’ye karsi en yakin tehdidi hisseden ulkeleri bir savunma pakti etrafinda

orgltlemek temel amacti.”?* Dulles’in edindigi 6nemli izlenimlerden birisi de,

721 Yesilbursa, The Baghdad... s.18; Hahn, The United..., s.158-159; Heikal, The Cairo..., s.40- 41.
722 FRUS, 1952-1954, vol.9, s.58-64.

723 FRUS, 1952-1954, vol.9, s. 139-142.

724 peter L. Hahn. Missions Accomplished? The United States and Irag Since World War I. Oxford
University Press, 2011, s.28-29.
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Tarkiye’nin bir zamanlar kontrol altinda tuttugu Arap ulkelerinde hakim olan

Turkiye korkusuydu.”?®

Dulles’in ziyaretinin hemen akabinde Ankara 1 Haziran’da ABD, Ingiltere, Fransa
ve Turkiye’nin yer alacagi bir Ortadogu Savunma orgatinin kurulmasini énerdi.
Menderes'’in ifadesi ile “bir dikkan” vazifesi gorecek orgute Araplar ileride
katilabileceklerdi. Arap ulkelerinin Sovyet yayillmacili§i ve komuinizm tehlikesinin
oncelikli guvenlik sorunu olmadigi yonunde ilk elden degerlendirmeleri almig olan
Dulles igin, Bati emperyalizminin yansimasi olarak degerlendirilecek bdyle bir
Orgatin kurulmasi mumkuin degildi. Washington, 18 Haziran’da Ankara’ya verdigi
cevapta, Arap muhalefetinin agikga belli oldugu bir érgtitlenmenin Ortadogu igin
tehlikeli olacagina isaret etti.”?® Tirkiye'nin potansiyel musteriler igin cazibeyi
arttiracak bir savunma orgutu oOnerisi kabul goérmedi. Ancak Eisenhower’'in
g6zunde dinyada ABD’nin yaninda olan milletler i¢cinde Turkiye’den daha iyisi

yoktu.’?’

Eisenhower ydnetimi, Misir ve ingiltere arasinda yasanan Siveys Kanali gibi
sorunlardan dolaylr Ortadogu’da bir savunma paktina acil ihtiyaci daha ¢ok
hissetmisti. Washington, ingiltere’nin bolge Ulkeleri nezdindeki emperyalist
politikalarindan dogan Bati karsith§inin 6niinii almak istemekteydi.”?® Clinki Bati
karsithginin yarattigi Arap siyasi arayisint SSCB hizla doldurma kapasitesine
sahipti. Bu anlamda, Turkiye ve Pakistan arasinda Nisan 1954’te imzalanan
“Dostluk isbirligi Anlasmasi”, Amerika'nin Kuzey Kusagi savunma konseptini
hayata gecirmesini tesvik etti.”?® Nitekim Tlrkiye ve Irak, 24 Subat 1955'te
Bagdat'ta imzaladiklari anlasma ile Sovyetler Birligi guidumumdeki komunizm
saldirganhigina karsi savunmalarini gliclendirmeye calisti.”3® Bu sliregte,
Komunizm kargithgl paydasinda yapilan bu girisimin temelinde kadim bolgesel
ctkar gatismalarinin buayuk etkisi gorulmektedir. Turkiye agisindan bolgede etkin

bir gi¢ olmanin yani sira Bat’'nin Ortadogu guvenligi ve SSCB’nin glneyden

725 FRUS, 1952-1954, vol.9, s.137-147.

726 FRUS, 1952-1954, vol.9, s.387-392.

727 FRUS, 1952-1954-, vol.2. s.438.

728Ashton, “The Hijacking...” s.125.

728 Richard L Jasse. “The Baghdad Pact: Cold War or Colonialism?.”, Middle Eastern Studies, vol.
27,n0.1,1991, s 140-156.

730 jsmail Soysal. “1955 Bagdat Paktl.”, Belleten, cilt: LV, say1 212, Nisan 1991, 5.179-238.
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cevrelenmesiyle ABD’den daha fazla askeri ve mali yardim temin edilecegi
umudu guclenmisti. Irak agisindan ise, Misir'in basini ¢ektigi Arap milliyetciligi
bayraktarliyina kars! bir durus ve zayiflayan Ingiltere’nin etkisinden, ABD yardimi
ile tamamen kurtulmak ana sebeplerdi. Bagdat Paktr'na ingilizler Nisan 1955'te,
Pakistan Eylil 1955'te ve iran da Ekim 1955’te dahil oldu.”3! Bdylece Tirkiye,
“Bati dunyasiyla Ortadogu arasindaki ortak guvenlik anlagsmalarinin baglanti
noktas!” oldu.”? Kuzey Kusagrnin Batiyla baglantisi saglanmisti. Pakt, 6zellikle
Turkiye, ingiltere ve Irak icin bélgesel etkinliklerini arttirma yolunda bir manivela

olarak gorilda.”

Bolge ulkeleri, Bati emperyalizminin temsilcisi olarak gordukleri Bagdat Pakti’'na
cok sert tepki gosterdi. ABD tarafindan desteklenen, Ingiltere’nin Uyeligiyle
percinlenen ve Araplarca Batinin gudimuande gorilen Turkiye'nin bolgesel
liderligini yarattigu bir pakt, Sovyetler igin etki sahalarini arttirabilecekleri
mukemmel bir zemin hazirlamisti. Moskova Mart 1955’te, Irak ve Tulrkiye'nin
Suriye sinirinda askeri tatbikat yaptiklari bir stiregte’34, Suriye’ye silah yardimi
konusunda teklifte bulundu. SSCB, “Suriye’nin bagimsizliginin ve egemenliginin
korunmasi amaciyla, ne tir yardim gerekiyorsa yapilacagini” belirtti.”> Bu bir
Arap ulkesine silah yardimi konusunda SSCB’nin ilk teklifi olmasi bakimindan
o6nemliydi.”®® Bolgedeki Bati karsithdi, Sovyetlerin siyasi alanlara daha fazla
nlifuz edebilmesine katki saglamisti.”*” Nitekim SSCB 16 Nisan’da yayinladigi bir
bildiride, bolge ulkelerinin Bati gudumundeki bir askeri pakta dahil olmalari
yonundeki baskilarin Orta ve Yakin Dogu’da durumu kétulestirdigini belirtmigti.
Bildiride Ortadogu’da askeri Uslerin kurulmasi durumuna kayitsiz kalinmayacag,

s6z konusu durumun Sovyetlerle siniri olan Ulkeleri kapsamasindan dolayi kendi

731 Jasse, “The Baghdad...”, s.150; Roby Barrett. The Greater Middle East and the Cold War: US
ForeignPolicy Under Eisenhower and Kennedy. IB Tauris, 2007, s.19, 64-74.

732 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.622.

733 Hahn, The United..., s.198; Jasse, “The Baghdad...,” s.147.

734 Kahire Radyosu 23 Subat'ta, Tirkiye'nin baski uygulamak amaciyla suriye sinirina iki tiimen
gonderdigini duyuracaktir. Seale, The Struggle... s.222.

735 Efraim Karsh, The Soviet Union and Syria: The Asad Years. Routledge, 1988, s.3.not.5.

736 CIA, “The Suzez Crisis—A Test fort he USSR’s Middle Eastern Policy”, 3 January 1957,
http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/document_conversions/89801/DOC_0001408621.pdf,
Son erigim tarihi: 22 Ekim 2014

737 Salim Yaqub. Containing Arab Nationalism: The Eisenhower Doctrine and the Middle East.
University of North Carolina Press, 2004, s.37.


http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/document_conversions/89801/DOC_0001408621.pdf

257

givenliklerini direkt olarak ilgilendirdigi dile getirildi.”*® Sovyet agiklamasinin ilk

hedefinin sinir komsusu olan Turkiye olduguna suphe yoktu.

Sovyetlerin  6zellikle anti-kolonilesme surecindeki gelismemis Ulkelerdeki
milliyetci hukimetlere yonelik izledigi yakin ve destekleyici politikalar Turkiye-Irak
anlasmasinin ardindan, tarafsizlik siyasetinin ele alindigi Nisan 1955 Bandung
Konferansi siireci ve sonrasinda ivme kazandi.”®® Disigleri Bakani Fatin Rusti
Zorlu, konferansta, orta yolu izleyen tarafsizlik siyasetinin dinyada gerilimleri
arttiracagini, yeni savaslara ve sdomurgelere yol agacagini sdylemisti. Zorlu’ya
gore tarafsizlik politikasini izleyen Ulkeler bagimsizliklarini kaybedecekti. Zorlu,
Bati blogunda kurulan orguatlerin saldirilara karsi tedbir amacini tasidigini
duslinmekteydi.”®® Tirkiye igin Bandung Konferansi, bagimsizliklarini yeni
kazanan ulkeler karsisinda ABD ve Bat’'nin sézculuginu yaptigi bir toplantiydi.
Ote yandan SSCB ise Bati karsitli§i paydasinda birlesen (igtincti diinyada olugan
gu¢ boslugunu doldurabilecek yegane aday olarak ortaya cikmisti. SSCB bu
firsatt de@erlendirme yolunda hizla adim atti. Kruscev ve Bulganin 1955
sonbaharinda Hindistan, Burma ve Afganistan’i kapsayana bir geziye ¢cikmislardi.
Sovyet liderler bu gezilerinde yeni bagimsizliklarini kazanan Asya Ulkelerinin
emperyalist super gu¢ ABD karsiti tutum sergileyecekleri umudunu bdlge
ulkelerine iletmislerdi. SSCB igin iyi iligkiler olusturmanin 6n kogulu artik militan
bir nitelik tasiyan komdinizm degildi.”** Bandung’ta Uglincl diinya Ulkelerince
ortaya konan Bati karsiti glvensizlik ve milliyetgilik duygulari etrafinda sekillenen
bloklara kargi tarafsizlik siyaseti, Moskova’da hosgorlyle karsilanan bir
politikaydi. Batinin etkisinin kaybolmaya basladigi dguncli dinya siyasetindeki

bosluk, SSCB’nin bu bolgelerde aktif politikalar surdirmesine zemin hazirlamisti.

78statement by U.S.S.R. Ministry of Foreign Affairs on Security in the Near and Middle East, April
16, 1955,http://legacy.fordham.edu/halsall/mod/1955Soviet-baghdadl.html, Son erisim tarihi: 22
Ekim 2014.

739 CIA, Current Intelligence Staff Study, “SOVIET POLICY TOWARD THE UNDERDEVELOPED
COUNTRIES (XlI-61*)", 28 April 1961, http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/document_
conversions/89801/DOC _0000499818.pdf, Son erisim tarihi: 14 Haziran 2013.

740 Vital Speech of the Day, 1 June 1955, s.1263-1264.

741 Mazower, Diinyayi..., s.324. Mazower, KrusgeV'in yeni politikasini sdyle tanimlar: “Kremlin’in
yeni milliyetgi yonetici seckinlere elini uzattigi, kendi Glkelerindeki komUinist partileri ezer ya da
marjinallestirirken kafasini diger yana c¢evirdigi cok daha eklektik ve firsatgi bir goristi. Baglari
olusturan artik ideoloji ya da Lenin’in programina baglilik degil"di.
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SSCPB’nin Uglincl dunyayla ilgili politikasindaki radikal degisikliklerin temelini,
Stalin’in Mart 1953’te 6luminden sonraki sure¢ olusturmustu. Stalin’in 5 Mart
1953’'de olumunun ardindan olusan yeni Sovyet liderlik yapisinda, Moskova’'nin
Soguk Savas politikalarinda bir farklilasmaya gideceginin sinyalleri goériimeye
baslanmigsti. Yeni Sovyet liderliginin dis politikada kendisine daha fazla hareket
alani saglayacak siyasi sOylem olarak bloklar arasinda “barig igcerisinde bir arada
yasama”’4? temasini siklikla dile getirmeye basladi. Bu politika degisikligi Turkiye
ve Sovyetler Birligi arasindaki iligskilere de dikkat ¢ekici sekilde yansidi. SSCB’nin
Ortadogu’daki etki alanini arttirma sirecinde, Turkiye ve ABD agisindan farkli bir
dinamik devreye girdi. Bu noktada Moskova, Turkiye'yle ticaretin gelistiriimesi
konusunda cazip tekliflerde bulundu. Nitekim Dulles’in Ortadogu’da SSCB’nin
glney kanadinin cevrelenmesiyle ilgili Kuzey Kusagi projesini gorustugu Turkiye
ziyaretinin”® hemen ardindan, Molotov 30 Mayis 1953’te Tirkiye’nin Moskova
buyulkelgisine bir nota verdi. Bu notada Sovyetler’in Turkiye’den toprak taleplerini
geri ¢ektigi iletildi. Ardindan 8 Agustos 1953’ta Malenkov higbir Glkeden toprak
talepleri olmadigini ilan etti. Bulganin de Kasim ayi basinda Turk Buyukelgisine
iliskiler konusunda Stalin’in  bazi hatalar yaptigini, bu hatalarin artik
tekrarlanmayacagini soyledi. Moskova 1953’Un sonuna gelindiginde Kore
Savasi’nda olen Turk askerlerinin cenazelerinin iadesi konusunda yardim
edebileceklerini sdylerken, 1941’den sonra ilk kez, 29 Ekim 1954’te Turkiye
Cumbhuriyeti'nin kurulus yildénimiinde kutlama telgrafi gonderdi.”** Telgrafta
temas edilen konular Krusgev’in Subat ayinda SBKP’nin 20. Kongresi’'nde dile
getirdigi yaklagimla ortusuyordu. Krusgev, ge¢cmiste Turkiye ile kurulan dostluk
iligkilerini hatirlatiyor, ticaretin gelistiriimesi, bilim ve kultir alaninda igbirligi
yapilmasini éneriyordu. Ancak bu girisim Turkiye tarafindan o an igin cevapsiz
birakildi. Bayar, 1 Kasim’da Meclis agilig konugmasinda Sovyetlerle iligkiler
konusuna hi¢ deginmedi.”*® Kruscev, Stalin donemi Tirkiye politikalarinin hatali

oldugunu Yuksek Sovyet'in 29 Aralik toplantisindaki konugsmasinda da tekrarladi.

742 7ubok, A Failed Empire..., 4.B6lim.

743 FRUS, 1952-1954, vol.8, s.929-930.

744 Erel Tallal. Uluslararasi ve Bolgesel Gelismeler Cercevesinde Tiirkiye-SSCB lligkileri (1953-
1964). Mulkiyeliler Birligi Vakfi Yayinlari, 2000, s.75-76.

745 TBMM, Yasama Yili Agilislarinda Cumhurbaskanlarinin Konusmalari — 1 (1 Mart 1924 - 14
Aralik 1987) (Ankara: TBMM Basimevi, 2011), s.219-230.
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Bagdat Pakti’'nin, Turkiye topraklarinin Sovyetlere saldiri igin bir zemin olarak
kullaniimak Gzere kuruldugunu belirten Kruscev, toprak talebi ve bogazlarla ilgili
istekleri kastederek, iligkilerin kotilesmesinin Turkiye'nin tek tarafli hatalarindan
kaynaklanmadigini dile getirdi. Krusgev, “Biz de bu iligkilerin kotlilesmesine
neden olan bazi uygun olmayan agiklamalar yaptik” itirafinda bulundu. Krusgev,
Sovyetlerin iyi dostluk iligkileri ydonindeki ¢cabalara Tlrk devlet adamlarinca cevap
verilmedigini de ekledi. Krusgev devamla, Batinin askeri paktlar kurdugu

dénemde kendilerinin asker sayisinda 640.000’lik indirime gittigini kaydetti.”46

Stalin sonrasi yeni Sovyet politikasindaki degisikligin en 6nemli gdstergesi
SBKP’nin 20. Kongresi oldu. KruscgeV'in alti saatlik bir konusmayla sundugu parti

raporunda’#’, Stalin’in “bireysel kiilt” anlayisi redddildi.

Bu konusmasinda Krusgev, Stalin’in dis politika temelini olusturan kapitalizm ve
sosyalizm arasinda kaginilmaz olarak gorulen ¢atisma anlayisi terk edildigini dile
getirdi. Kruscev, bunun yerine iki rakip sistemin barig icerisinde bir arada
yasayabilecegi ogretisini savunan Lenin’in duguncelerine bir geri donuldigunu
vurguladi. Stalin’in devrim ihraci dugstncesi de Krusgev tarafindan reddedilerek,
bazi Ulkelerde sosyalizme gecisin parlamentolar araciligiyla saglanacagi
belirtildi. Bu noktada; 1) Buna goére, sahip olduklari sistemlere bakilmaksizin
devletler arasinda baris igerisinde bir arada yasama politikasi yurutulecekti. 2)
Aralarinda Misir ve Suriye’nin de oldugu tlkelerle Sovyet dostlugu ve isbirligi tesis
edilecek, askeri bloklara girmeyi reddeden ulkeler desteklenecekti. 3) ABD,
ingiltere, Fransa, Pakistan, iran ve Tarkiye'yle, mevcut olan ticari iligkiler,
temaslarin yayginlastirilmasi, kaltir ve bilim alanlarinda isbirligi kapsaminda
iligkilerin gelistiriimesi igin c¢aligilacakti. Krusgev bu ilkeleri hayata gecirirken,
SSCB'nin sahip oldugu “yumusak gli¢’e (soft power) dayaniyordu:’*® Barigsever

bir Ulke olarak sayginhgi, kuguk Uulkelere olan dostlugu, dostlarina karsi

746 Kessing's Contemporary Archives, 1955-1956, vol.10, s.15655.

747 "Khrushchev's Secret Speech, 'On the Cult of Personality and Its Consequences,' Delivered
at the Twentieth Party Congress of the Communist Party of the Soviet Union," February 25, 1956,
History and Public Policy Program Digital Archive, From the Congressional Record: Proceedings
and Debates of the 84th Congress, 2nd Session (May 22, 1956-June 11, 1956), C11, Part 7 (June
4, 1956), pp. 9389-9403. http://digitalarchive.wilsoncenter.org/ document/115995, Son erisim
tarihi: 22 Ekim 2014.

748 Vladislav Zubok ve Constantine Pleshakov. Inside the Kremlin’s Cold War: From Stalin to
Khruschev. Harvard University Press, 1996, s.185.
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comertligi, rakipleriyle olan sorunlari ¢cozme azmi. Krusgcev bu sayede NATO’ya
olan glvenin sarsilacagini ve bu sarsintinin NATO’da gevsemeye yol agacagini

ummaktaydi.’4®

Krusgev, baris igerisinde bir arada yasama ve gerginlikleri azaltma g¢ergevesinde
Turkiye ile olan iligkilerde diplomasi ve ekonomiyi bir ara¢ olarak kullanma
politikasi gelistirdi. Bu ¢cercevede Maresal Vorosilov Menderes’i ve TBMM’den bir
heyeti Moskova'ya davet etti.”>° Ayrica Sovyetlerden bir petrol rafinerisi ve demir
celik fabrikasinin kurulmasi igin ekonomik yardim teklifi geldi. ilgingtir SSCB
Tirkiye ile normal iligkilerin kurulmasini isterken Ankara, ABD ve ingiltere’yle
iligskilerinin bozulmasini istemiyordu.”! Stalin sonrasi dénemde Moskova'nin
siyasi yumusama ve ekonomik yardim mesajlari Ankara tarafindan soguk
kargilanmigti. Ancak Tuark Digigleri, ABD’li diplomatlara Sovyet ekonomik yardim
tekliflerinin kamuoyuna agiklanmasi durumunda Turk kamuoyunun nasil tepki
vereceginden bahsetmeye baslamisti. Urlnlerine yeni pazarlar arayan,
hammadde temininde ciddi sikintilari bulunan ve dis ticarete ddviz sikintisi
yasayan Turk hikumetinin 6ncelikli konusu, bu anlamda yine ekonomiydi.
Disisleri Bakanligi Genel Sekreteri Birgi, ABD Buyukelciligine Dogu sinirinda yuz
bin sigir karsihdr Sovyetlerden petrol ve madeni yag teklifi alindigini sdyledi.
Ekonomisi ¢Okme noktasindaki Turkiye, ticari iligkileri i¢in yeni kaynaklar
pesindeydi ve Sovyetler bu anlamda bir alternatifti.”>2 Birgi’nin bu gériismesi CIA
tarafindan 15 Mart 1956 glinli istihbarat biiltenine alindi ve yorum béliimiine su
not dusuldu: “Dogu ve Bati arasindaki gerginligin yumugsamasinin devami,
muhtemelen Tark ve Sovyet heyetlerinin karsilikli ziyaretleriyle sonuglanacaktir.
Tarkiye’'nin zayif ekonomisi gergevesinde Ankara, Sovyetlerin ekonomik yardim
ve kredi tekliflerini goz ardi etmede muhtemelen artan oranda daha da

zorlanacaktir.”73

9 y.a.g.e.

750 George Harris. “Cross-Alliance Politics: Turkey and the Soviet Union.” The Turkish Yearbook
of International Relations, 1972, s.2-32, s.17.

slya.g.e

752 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.663-664.

783 CIA, Current Intelligence Bulletin, 15 March 1956.
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Turkiye ve Sovyet Blogu arasinda gelisen ekonomik iliskiler ve artan ticaret hacmi
ABD’nin de dikkatindeydi. Nitekim CIA Eylil 1957°’de Turkiye’'nin Bati ve Sovyet
Blogu arasindaki ekonomik iligkilerini detayli bir sekilde karsilastirdigi 82 sayfalik
bir rapor hazirladi.”®* KrusgeVv'in baris igerisinde bir arada yasama politikasi,
Turk-Sovyet iliskilerinde gerginligin siddetini azaltsa da, 1957 Suriye Buhraninin

bu sureci akamete ugrattigi soylenebilir.

Ozelikle 1956 Siiveys Buhraninda Bagdat Pakti Gyesi Ingiltere ve Fransa’nin
Misir'a saldirisi sonrasinda, ABD istihbarat raporlarina yansididi gibi, bu tilkelerin
bolgedeki itibarinin neredeyse sifirlandidi bir ortam olusmustu.”>®> Bu durumda,
SSCB’nin bdlgeye girmesini kolaylastiracak zemin olusmus, emperyalist ingiltere
ve Fransa’nin bolgeden cekilmelerinin ardindan istikrari saglayan unsurlar da
sarsiimist.”®® Bu gergevede ABD, kendisini somirgeci emperyalist gliclerle bir
arada goOsterecek politikalardan uzak durmasinin  Onemini kavramis
goriniyordu.”®” Bu mesafeli durus, Eisenhower yonetimindeki karar alicilar
acisindan, ABD’nin “Ingiliz sémirgeciliginin vagonu’ndan bagimsiz olarak
politikalarinin strdirilebilmesinin isaretiydi.”>® Bu gergevede yukarida deginildigi
lizere, ABD, bir Amerikan projesi olan Bagdat Pakti’'nin ingilizler tarafindan “gasp
edildigi” ve tamamen ingilizlerin bolgesel cikarlarina hizmet eden bir araca

dondsturaldigine inaniyordu.”® Siiveys Savasi sonrasi Ortadogu’da yerel bir

754 CIA, Soviet Bloc and Western Support for Economic Development in Turkey (ORR Project No.
421888, 16 September 1957.

S5 FRUS, 1955-1957, vol.16, s.108.

756 CIA, Conditions and Trends in the Middle East Affecting US Security, 15 January 1953
http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/document_conversions/89801/DOC_0000119704.pdf,
Son erigim tarihi: 22 Ekim 2014.

57 y.a.g.e. Stveys Savasli Araplarin bu milliyetgi duygularini daha da gliglendirmistir. ABD Ulusal
Guvenlik Konseyi’'nin 22 Ocak 1958 tarihindeki toplantisinda, Amerika'nin Bati ile ittifakinin bolge
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1960, vol.12, s.23. Ulusal Glvenlik Konseyi'nin 22 Ocak 1958 tarihli 352. Toplantisinda “Longe
Range U.S. Policy Toward The Near East” politika belgesini Eisenhower ayni gin NSC 5801/1
sayl ile onaylamistir.

58 Barrett, The Greater..., s.12-13. Eisenhower, 6zel sekreteri Ann Whitman’a ingiliz hiikiimeti
ile ilgili bikkinh@ini, “ingilizler Ortadogu’da asla bir algiya sahip olmadilar” diye ifade edecekir.
Nichols, Eisenhower..., s.52.

759 Ashton, “The Hijacking...” s.130; Podeh, “The Perils...” s.110; Little, American ..., s.130.
Dulles da, benzer sekilde sorunun ingilizlerin “-ki muazzam élgiide elestiriyi (izerine gekmis olan-
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savunma 6rgitiinin basarisi yéniindeki iyimserligini kaybeden Dulles, ingiliz
mevkidasina Bagdat Pakti’'nin kagit (izerinde kalmasi tavsiyesinde bulundu.”®?
“Ocak 1957°de Eisenhower Doktrininin ilani ile paktin kaderi ¢izilmis” ve “pakt

lizumsuz hale gelmigti”.”6*

Suveys Savasi’nin ABD’ye faydalarindan biri Arap dlinyasinda yakaladigi olumlu
imajdi. SSCB Stveys Savasi’'yla Misir ve Suriye Uzerinde etkisini artirdi. ABD de
Ortadogu’da uluslararasi komunizmle mucadelesinde “Araplar Uzerindeki
etkisini"’®? kaybetmeden, stratejik olarak kendisini bolgenin eski Batili gliclinden
ayirmanin yolunu buldu.”®® Tirkiye ise, Slveys Savasi'nin ortaya koydugu bir
gercek olarak SSCB’nin 0Ozellikle Suriye’deki etkisiyle, giney kanadinin bir
Sovyet uydusu olmasi yonundeki ciddi endigelerini 15 Kasim 1956’da Menderes

araciligiyla Washington’a iletti.

ingiltere, Fransa ve israilin Misira karsi 29 Ekim 1956'da baslattigi ve 6
Kasim’da sona eren Sliveys Savasi’ndan dokuz glin sonra Basbakan Menderes,
15 Kasim 1956 ABD’nin Ankara Buyukelgisi Warren’i gérusme igin ¢agirdi.
Menderes, ABD Hukimeti'nin en Ust dlizeyinde ele alinmasi gerektigi vurgusuyla
bir memorandum verdi. Warren’in ifadesiyle, Menderes memorandumu so6zli
olarak iletirken, “herhangi bir panik ve duygusalliktan uzak, sakin, kendinden
emin ve Kkararlh bir sekilde Ortadogu’'daki kriz durumunu degerlendirdi’.
Menderes'’in konusmasi o kadar uzundu ki ABD’li diplomat pes pese Ug¢ ayri
telgraf diizenlemek zorunda kaldi.”®* Eisenhower yonetimine iletilen, Suriye’nin

Sovyet etkisine girmesi tehlikesi konusundaki konusma, Menderes ile ABD

belirterek, lyelerin ABD ve ingiltere’nin Pakta yeterince destek vermemesinin Uyeler arasinda
Pakta olan gliveni yok ettigini sOyleyecektir: “Gelismeler ABD’nin kapasitesini asiyor ve ABD kafa
karisikligi yasiyor. SSCB dinamik ve ¢ok yogun ¢aligiyor. ABD ne yapacagini bilmiyor.” diyecekti.
CIA, Current Inteligence Bulletin, 4 April 1956,

760Nakleden Louis, “Dulles...”, s.139 not.20

761podeh, “ThePerils ...,s.90-110.
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Blyukelgisi arasinda bir gin o6nce Suriye konusunda gergeklestirdikleri

gorismenin en Ust diizeydeki yansimasiydi.’®®

Menderes, Warren'la gorismesine Sovyet Rusya’nin uzun zamandan beri
Ortadogu’da bir dayanak tesis etme yonundeki ¢abalarinin iyi bilindiginden, Turk
hikumetinin de bu cergevedeki gozlemlerini ve endiselerini oldukga uzun
zamandir muttefiklerine acikladigindan ve analiz ettijinden bahisle s6ze basladi.
Menderes’ gore Moskova bu amacini gergeklestirmek icin gabalarini dort noktada
yogunlagtirmisti: Birincisi, Bagdat Pakt’'ni yok etmek. Ikincisi, bir uyduya
ceviremeyecegini bildigi  Turkiye'yi kusatmak ve izole etmek. Ucgiincusa,
Ortadogu’da en azindan bir veya iki lilkeyi uydu yapmak ve ABD ve ingiltere’yi
Ortadogu’dan cikartmak. Bu cergevede, Turkiye’nin iddiasi Ruslar, Nasir'in
akildisi politikasi ve Suriye’nin liderlerinin zayifliklariyla Misir ve Suriye’de etkin
olduguydu. Suriye’de glvenli bir sekilde yerlesmis komuUnist unsurlarin faaliyetleri
Ruslarin elini guglendirmigti. Moskova bir yandan Misirdaki durumunu
guglendirirken diger yandan da butlun askeri dikkatini ve faaliyetlerini Suriye’ye
yogunlastirmisti. Menderes, Ruslarin Suriye’de uzun zamandir yaptiklari
hazirliklar sonucunda kendi dizaynlarini gergeklestirebileceklerini sOyledi: Ruslar
Suriye’ye, aralarinda en modern savas ugaklarinin da oldugu silah ve mahimmati
Bogazlar Uzerinden gondermiglerdi ve Suriyeli liderlerle detayr tam olarak
bilinmeyen askeri muzakereler ylurutmekteydi. Menderes’e goére, Ortadogu’da
Rus faaliyetlerinin bir dinya savasi ¢ikarma durumu konusunda kimse emin
olamasa da, amaglarina baski ve yikici faaliyetlerle ulasamadiklari takdirde
Ruslar, sorunu Ortadogu’da ilan edilmemis ve bolgesel savas ¢ikartma noktasina
getirebilirdi. Netice itibariyle, TUrkiye agisindan Suriye’nin durumu ¢ok hassas ve
ciddiydi. Turkiye’'nin ¢evresinde ve igerisinde ilan edilmemis bir silahli gatismanin
baglamasi, Turkiye'nin gember igerisine alinmasi ve izole edilmesi yonundeki
Rus politikasinin yarattigi tehlike net bir sekilde ABD’li Blyikelgiye iletildi. Ote

yandan Sovyet tehdidi, NATO ve Bagdat Pakt’'nin sinirlarinin korunmasi

765 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.695-697. Menderes 14 Kasim’'daki gériismede ABD Buyiikelgisine
Hava Kuvvetleri'nden bir subayin dért bes giinliik bir kurye gérevi icin Suriye’ye, istinbarat Servisi
Baskani’'nin da Beyrut'a gonderilecegini sdyledi. Ayrica konularinda yetkin iki ve ya ti¢ gorevlinin
yani sira muhtemelen de Suriye’de blylimuis bir milletvekilinin de Libnan ve Suriye'ye
yollanacagini soyledi.
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konusunda acil ve onemli bir sinavdi. Turkiye'ye gore psikolojik ve askeri yonden
herhangi bir ihmalkarlik bu sinirlarin ¢okmesine yol acacaktl. Bu genel resim
icerisinde Turkiye’'nin durumu ¢ok hassasti. Turkiye'nin gember igerisine alinmasi

ve izole edilmesi yonlindeki Rus politikasi hizla ilerliyordu.”®®

Menderes'’in konusmasinda son dénemde yasanan ¢ gelismenin alti gizilmisti:
1) Rus ucaklari Turk topraklari Gzerinde u¢gmaktadir. Toprak buttnlGginun ihlali
olan bu ucguslarin amaci ne olursa olsun, Turk hukimeti bu duruma sessiz
kalmayacakti. Bu ihlaller konusunda Moskova'ya nota verilecekti. Muhtemelen,
BM Genel Sekreteri’'nin de bu protesto konusunda resmi olarak bilgilendirilmesi
yapilacaktl. Uluslararasi teamuller ¢cergevesinde Rus ugaklarinin ihlallerine karsi
Onleme yapilacakti. Bu onlemelerin yapilmamasi Ruslari daha fazla ihlal
yapmalari konusunda cesaretlendirmekle kalmayacak, Bagdat Pakt’'nin bolge
dyeleri nezdinde Turkiye’nin kararhligi ve imkan kabiliyetleri konusunda olumsuz
etki yaratacaktl. Dolayisiyla, Ruslarin Tarkiye’'nin uyarisini dikkate almamasi
durumunda Turkiye’'nin hava gucunun kapasitesini ortaya koymasi gerekli
olacakti. SUphesiz bdyle bir uyari durumunda, Turkiye’nin protestolarinin
kamuoyu 6nunde muttefikleri ve 6zellikle ABD tarafindan desteklenmesi uyariyi
bliylk o6lgide guglendirecekti. 2) Turk hidkimeti Ruslarin sistematik olarak
Suriye’yi ele gecgirme sureci konusunda farkli zamanlarda muttefiklerinin dikkatini
¢cekmisti. Ruslarin mevcut faaliyetlerinin normal seyri ¢ergcevesinde Suriye bir Rus
askeri Ussu haline geliyordu. Bu cergcevede, yakin bir gelecekte Turkiye’'nin
sinirlarindaki  gelismelere duyarsiz kalmasinin yikici sonuglari olacakti.
Dolayisiyla, Suriye’deki durum 0zel bir dikkati hak ediyordu. Menderes,
Tarkiye’'nin hayati ¢ikarlarini tehdit eden Suriye’deki durum karsisinda, eyleme
gecildigi anda kararli olunmasi goriisiinii savundu. 3) Bagdat Pakti (iyesi iran
yalnizca siyasi degil askeri gug olarak da zayif durumdaydi. Bu durum Rus askeri
saldirganhg! iin bir cazibe olusturuyordu. iran’in kaybedilmesi yalnizca Ortadogu
icin degil, NATO’nun guneydogu kanadini olusturan Turkiye’'nin gutivenlidi igin de
dogrudan hayati bir tehlikeydi. Turkiye, Sovyetlerin Suriye’ye yerlesmesiyle

sirtindan bigaklanmigti. Menderes’e gore, Ortadogu’'daki Rus faaliyetleri ve

766 Young, Documentary, Document 32-33-34, s.211-217.



265

provokasyonlari karsisinda tepkisiz kalinmasi halinde Rusya, Uguncu dinya
savasinda en avantajli pozisyona sahip olurdu. Bu halde de NATO i¢in hayati bir
bolge olan Ortadogu, kaybedilmis olacakti. Bir diger ciddi tehlike ise, glvenligin
saglanmasi konusunda Batiyla iliskiye ge¢mis bolge Ulkelerinin topraklarinin
g6zden cikariimis oldugunu diastinmeleri, Ortadogu’nun kaybedilmesinde ciddi
etki yaratacakti. Menderes ABD’lilere bir kez daha Suriye’nin acik bir sekilde bir
Rus uydusu olmasina izin verilmesinin yaratacag! tehlikeye isaret etmisti.
Menderes, Turkiye’nin gerekli adimlari atma ve gerekli dnlemleri alma konusunu
kutsal bir vazife olarak gordugunu soyledi. Turkiye bu goérevi yaparken, ABD ile

nasil bir igbirligi yapilacagini bilmek durumundaydi. 767

Menderes'’in Turkiye perspektifiyle ¢izdigi dramatik Ortadogu portresinin temel

Ozellikleri su sekildeydi:

1) Sovyet Rusya, izledigi politikalarla Suriye’nin bir Sovyet uydusu olma yolunda
onemli kazanimlar edinmistir. Bu durum NATO ve Bagdat Paktr’'nin guvenligini
tehdit eden hayati bir tehlike yaratmaktadir.”®® 2) Rusya’nin Suriye’de basarili
olmasi Ortadogu'nun kaybedilmesine zemin hazirlayacaktir. 3) Tdrkiye hem
kuzeyden hem de glineyden ¢gember igine alinma durumu ile karsi karsiyadir. 4)
Turkiye, Sovyetlerin provokasyonlarina kargi sogukkanli bir tutum sergilese de,
bagimsizligini ve butunligund koruma adina gerekli tedbirleri alacaktir.
5)Turkiye, gelismeler karsisinda ABD’nin destegini istemektedir. 6) Turkiye
Suriye’deki gelismeleri Washington Uzerinde bir baski araci olarak
kullanmaktadir. Nitekim Tudrkiye hava radar sistemleri ve onleme ucgaklarinin
eksikliginden bahisle ABD’den modern techizat ve yeni ugak temini igin bu iddiayi
ayni gunlerde giindeme getirmisti.”®® Ancak bu dénemde, Amerika'nin en 6nemli
istihbarat kaynaklarindan birisi olan U-2 casus ugaklarinin operasyonlarindan
Turkiye'nin haberi yoktu. Suveys Savasi’nin en kizgin gunlerinde Sovyet

Bagbakani Bulganin’in 3. Dunya savasinin bagslayabilecedi tehdidi sonrasinda

%7y.a.g.e., s.s.217.

7% Menderes Mart 1956'da Tirkiye'yi ziyaret eden ingiliz Disisleri Bakanrna Ortadogu'da
tarafsizlik politikalarinin Bagdat Paktr’'ni zayiflatmasina izin verilmesinin Turkiye'yi izole edecegini
bu durumda da Turkiye'nin dis politikasini yeniden goézden gecirebilecegini sdylemisti. CIA,
Current Intelligence Bulletin, 4 April 1956.

89 FRUS, 1955-1957, vol.24, s.698-699 ve 703-704.
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Eisenhower, 5 Kasim’da CIA Baskani Allen Dulles’a Suriye ve israil iizerinde U-
2 gozlem ucguslarinin yapilmasi talimatini vermisti. 6 Kasim o6glen saatlerinde
Amerikan Bagkani’'nin elinde Rus ugaklarinin Suriye’de olduguna veya Misir'a
yoneldiklerine dair bilgi bulunmaktaydi.”’”® Bu noktada belirtmek gerekir ki,
Bayar'in Menderes’e ilettigi 10 Kasim tarihli yaziya goére de, Turk hava sahasi
Uzerinde Rus ucaklarinin, bogazlar lGzerinden gemilerle Suriye’ye gitmeleri
meselesi “sayiadan ileri gitmemisti.”’’t Menderes, 15 Kasim’da Amerikan
Buyukelgisini Sovyet savas ugaklarinin varligiyla Suriye’deki Buhranin ciddiyetini
arttirma girisimi, en azindan ucgaklarla ilgili bolumde, Eisenhower yonetimini

etkilememis olmalidir.

ABD Moskova Buyukelgiligince 14 Kasim'da Washington’a gonderilen bir
telgrafin icerigi de Menderes’in Suriye konusundaki endiselerini tam anlamiyla
destekler mahiyetteydi. Sovyetler Birligi Komunist Partisi Merkez Komitesi’nin
(SBKP/MK), Macaristan Buhrani ve Siveys Savasi’nin en yogun gunlerinin
yasandigi 30 Ekim ve 2 Kasim tarihli toplantilarinda gorisulen konulara vakif bir
kaynaga atfen kaleme alinan telgraftaki Suriye’'yle ilgili izlenecek politika
konusundaki detaylar, hayli dikkat ¢ekicidir. Buna gére SSCB, Dodu Avrupa
disindaki Misir, Yunanistan ve Suriye’de Batili gl¢leri mesgul etmek igin yeni
durumlar yaratacak ve Dogu Avrupa icin gerekli destegi saglayacakti. Bu

anlamda Sovyet ¢abalarinin odak noktasi Ortadogu’ydu.

SSCB, Ortadogu’da yarattigi baskiyla Bagdat ve NATO Paktlarinin ¢dzilmesini
de amaghyordu. Bu anlamda Misir ve Suriye, Sovyetlerin Ortadogu’daki Sovyet

politikasinin en guvenilir araciydi.

Bu glnlerde Suriye heyetinin yakin zamanda Moskova’ya gergeklestirdigi
ziyarette SSCB ve Suriye arasinda gizli bir siyasi anlasma ve tamamlayicisi
olarak da askeri yardim anlagmasi tesis edildi. Siyasi anlasmanin genel
hakumleri, Suriye’nin SSCB’ye dostane yaklasimi sergilemesi durumunda siyasi,

ekonomik ve askeri destedin Suriye'ye verilecegini kapsamaktaydi. Bu

770 Jean Edward Smith, Eisenhower in War and Peace. Random House, 2012, s.702-703.

71 B.C.A.,10/11/1956,:30..1.0/111.701..8-10/11/1956. Bu durum en azindan 1956 sonbahari
itibariyle boyledir. Ancak basinda Suriye’de Rus ugaklarinin bulundugu yoniinde haberler de
cikmaktadir. Milliyet, 10 Kasim 1956.
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cercevede SSCB Suriye topraklarinda tesisler kuracakti. Suriye, ézellikle israil,
Ldbnan, Irak ve Turkiye ile cografi sinirlarinin “Blyldk Suriye”nin yaratiimasi
dogrultusunda Sovyetlerden destek almisti. Suriye ve Sovyetler arasindaki askeri
yardim anlasmasina goére; 1) SSCB, Suriye’'ye savas ucgaklari, zirhli araglar,
tanklar ve toplar saglayacakti. 2) SSCB mevcut dort havaalaninin gelistiriimesi,
yeni U¢ tanesinin ingasini yapacaktl. 3) SSCB Suriye’de jet filolar kuracak ve
pilot, teknisyen ve diger askeri egitmen gonderecekti. 4) SSCB, Suriyeli pilotlari,
teknisyenleri ve diger askeri personeli egitecekti. SSCB Disisleri Bakani Sepilov
ve Savunma Bakani Zukov, Batr'yla Dogu arasindaki iligkiyi kesmek igin
Ortadogu’nun  hayati  baglantlyi  olusturdugu konusundaki  goéruslerin
savunucusuydu. Zukov, Komite Uyelerine “Gozlerinizi guneye gevirin” demigti.
Menderes'’in Suriye’deki kritik durumun Tuarkiye'nin bagimsizligina ve toprak
batinligune karsi tehdit olusturdugunu degerlendigi glinlerde SBKP/MK’nin de
ayni konuyu gorusmesi dikkat cekicidir. ABD Moskova Buyukelgisine gore

bilgiler, bolge ve Tirkiye'nin ¢ikarlariyla ilgili dikkat gekici ifadeler iceriyordu.”2

Telgrafta s6zU edilen Suriye heyeti, Siveys Savasi’ndan 6nce planlanmig bir
ziyareti gerceklestiren Devlet Baskani Sukri Kuvvetli bagkanligindaki
yetkililerden olugsmaktadir. Heyetin icerisinde askeri yetkililerin yani sira Suriye
Komdunist Partisi Genel Bagkani Halid Bektas da vardi. Bektas, ayni zamanda
Arap dinyasinda secimle parlamentoya giren ilk komunist partisi Uyesiydi.
Ziyaretle ilgili daha da dikkat ¢ekici bir nokta ise Kuvvetli'nin Moskova'yi ziyaret
eden ilk Arap devlet baskani olmasidir. Bu ziyarette anlasma saglanan askeri
yardim konusunun detaylari israil askeri arsiv kaynaklarinda yer almigti.””3
Slveys Savasrnin yogunlastigi anda Kuvvetli, Sovyet lideri Krusgcev ve
Zukov’dan Misira yardim etmenin yolunu bulmalarini, aksi takdirde Sovyetlerin
Araplarin goéziundeki degerinin onarilamaz sekilde tahrip olacagini iletmigti.
Kuvvetli'nin talebi karsisinda Krusgev'in “Fakat ne yapabiliriz?” seklindeki cevabi

sonrasi Zukov, harita (izerinde iran-Tirkiye-Suriye tizerinden yardimin mimkin

772 Young, Documentary, Document 35, s.218, 220.

773 Yair Even. "Two Squadrons and their Pilots: The First Syrian Request for the Deployment of
Soviet Military Forces on its Territory, 1956." Cold War International History Project Working
Paper 77 (February 2016), www.wilsoncenter.org/publication/syrias-1956-request-for-soviet-
military-intervention. Son erigim tarihi: 10 Nisan 2016.
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olmayacagini agikladi.””* Sovyet siyasi ve askerf liderleri, ingiltere ve Fransa'yla
birlikte bolgesel bir gucun saldirisi altindaki bir Arap Ulkesine direkt askeri
mudahalede bulunabilecek siyasi ve askeri gugten yoksun olduklarini gok net bir
sekilde ifade etmislerdi. SSCB’nin direkt askeri ydntemlerle Ortadogu’ya
mudahalesi Moskova’'nin politik ve askeri guctniin o glinku imkan ve kabiliyetini
asiyordu. Moskova bolgeye ancak askeri techizat, silah ve teknik personel

yardimla destegini devam ettirebilirdi.

Sovyet arsiv kayitlarina gore, Suriye Disisleri Bakani Selahaddin El Bitar ve
Sovyet meslektasi Sepilov 2 Kasim’da yine bir araya geldi. Bitar, Fransiz ve
ingiliz pilotlarinin israil bayragi altinda savastiklarini 6grendiklerini, ayni sekildeki
yardimi Sovyetlerden beklediklerini sdyledi. Sepilov’'un muhatabina cevabi ise
konunun deg@erlendirilecegi, askeri yardim da dahil, silahlarin tedariki ve teknik
yardim gibi somut yardim tekliflerini digtinmeleri ydoniinde oldu. Bunlara ek olarak
Moskova’daki Suriye heyeti Sovyetlerden umulmadik bir talepte bulundu:
pilotlariyla beraber iki Sovyet hava filosunun Suriye’de konuslandiriimasi.””® israil
arsiv kayitlarina goére Suriyeliler, Sovyet jetlerinin ve murettebatinin faaliyete
hazir bir operasyon gucu olarak konuslandirilabilecegi dusuncesiyle ulkelerine
gonderilmesini talep etti. Ancak diplomatik alandaki gelismeler sonucunda SSCB
iki filonun ve “gonulluler’in gonderilmesinden vazgecti. Bu kapsamda yalnizca
1956 sonu itibariyle egitmenler ve teknisyenlerle birlikte demonte olarak jetlerin
yani sira askeri malzemeleri Suriye’'ye gonderdi.”’® Kuvvetli’'nin Moskova’'dan
Misira yardim talebi karsilik bulmadi. ingiliz Disislerine gore, “Sovyetlerin
Suriye’deki mevcutta guglu etkisi, Ortadodu’daki gergin durumun devamina

baghdir.” Yine ingilizlere gére SSCB’nin Ortadogu’ya en acik ve tehlikesiz giris

774 Nasir'in sirklipi Misirli gazeteci Hasan Heykel'in anlatimiyla olay soyle gergeklesmisti:
Kuvvetli'nin Sovyet askeri yardim talebi sonrasi Zukov bir harita ¢ikartir ve Kuvvetli'ye sorar:
“Misir'a nasil yardim edebiliriz? Bana soyleyin! Ordularimizi, iran, Tirkiye sonra Suriye ve Irak
ve sonrasinda Israile génderip sonunda ingiliz ve Fransiz kuvvetlerine saldirmamizi mi
bekliyorsunuz?” Muhammad Hassanein Heikal,, The Sphinx and the Commissar: The Rise and
Fall of Soviet Influence in the Arab World (Tel Aviv: Am Oved, 1981), s.70-71. ilgingtir, Eisenhower
da ayni guinlerde Oval Ofis’tetki toplantida hazir bulunanlara harita tizerinden Sovyetler'in Suriye
ve Misira askeri yardim gergeklestiremeyecegini, Ruslarin blof yaptigini sdyleyecektir. Smith,
Eienhower..., s.703.

75 Even, y.a.g.e.

776 y a.g.e., bkz. dipnot 33, 35 ve 38.
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noktasi Suriye'ydi.”’”” 9 Kasim’da ABD Kongre liderlerine SSCB’nin Suriye
politikasi konusunda brifing veren CIA Baskani Dulles su tespitlerde bulundu:
“SSCB, Moskova'nin kullanabilecegi Usler ve diger tesisler karsiliginda, Suriye’de
bayUk sayidaki komunist unsurlar kullanarak solcu bir hikimet kurulmasini
planlamaktadir... Moskova Suriye ve Urdiin’deki asiri unsurlara hal-i hazirda
guclu bir ortulu destek vermektedir. Moskova bu 6rtulu destegi solcu bir darbeyi

gelistirerek ve destekleyerek Suriye’de bir Us elde etmek icin kullanabilir.”’78

Ayni donemde Menderes, Suriye konusundaki endiselerini, Amerikalilardan
once, Suveys Savasl dolayisiyla 5-8 Kasim tarihleri arasinda olaganusti
toplanan, Bagdat Pakti zirvesinde Irak Basbakani Said’le paylasmisti. Said’in
konuya iliskin 11 Kasim’'da ingiliz BlyUkelgiyle yaptigi goriismede, Menderes'in
kendisine, “Turkiye’nin bir kenarda durarak Suriye’nin fillen komunist olmasini
veya komunist Rusya tarafindan kontrol edilmesini beklemeyecegini agikca dile
getirdigini” belirtti. Said devamla, Menderes’in kendisine, “Eger Sovyetler cidden
Suriye’yi kontrol etme yonunde girisimde bulunursa ‘Bati guglu bir sekilde tepki
vermelidir... Rusya’nin hareketinin bir G¢lncu dunya savasina yol agacagi net bir
sekilde ortaya konmalidir” Eger Sovyetler bir savasi kigkirtmak niyetinde
degillerse, ki bu kuvvetle ihtimal dahilindeydi, ‘Sovyetlerin blofine birisi tarafindan
kararlilikla karsi1 konulmasi’ zorunluydu. Eger bu yapilirsa, Ortadogu’daki gerilim
hissedilir derecede dusecekti ve Nasir'in, gorlinuste adaletsizlik karsisinda
Araplara yardim adina, Suriye’de Sovyet destegine sahip olamayacagdi Arap
dunyasina gosterilecekti” seklinde agiklamada bulundugunu aktardi. Menderes
ayrica, NATO’nun, guney kanadinin kusatildigi konusunda acil énem verdigi
konusuna 6nem verdigini tahmin ettigini belirtti.”’® Gergekten de NATO Askeri
Komitesi, istihbarat Komitesi'nin “Ortadogu’da Sovyetlerin Askeri Hululiinden
Kaynaklanan NATO’nun Gluney Kanadina Yonelik Tehdit Raporu”nu 7 Kasim’da

kabul etmigti. Rapora gore, Sovyetlerin Turkiye’ye saldirmasi durumunda birinci

77 Sami Ginat, Syria and the doctrine of Arab Neutralism: From Independence to Dependence
(Brigton, Portland: Sussex Academic Press, 2005), s.163-164.

778 CIA, “Status Report on the Near East given by the director at the White House to a bi-partizan
Congressional Group, 9 November 1956”, http://www.foia.cia.gov/sites/default/files
/document_conversions/5829/CIA-RDP80B01676R004200050014-8.pdf, Son erisim tarihi: 23
Temmuz 2013.

7% Ginat, Syria..., s.164-165.
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hedefi muttefiklere ait hava Uslerinin ve Karadeniz’'e ¢ikis noktalarinin savas disi
birakilmasiydi. Eger Turkiye basariyla isgal edilirse, Sovyet birlikleri Levant

bolgesine dogru hareket edecekti. 78°

Turkiye’'nin Moskova-Sam yakinlasmasinin askeri ve stratejik boyutlariyla ilgili
boyutlarindan endiselerini arttiracak énemli bir bilgi Moskova’daki Turk Hava
Atasesinden gelmis gdzilkmektedir. ingiltere Moskova Biiyiikelgiligi Tiirk Askeri
Atasesinden aldigi bilgiyi Londra’ya gondermisti. Buna gore Moskova'yi ziyaret
eden Suriyeli Savunma Bakani ile Zukov 9 Kasim’da iki kere gérismus ve bir
askeri anlagsma imzalamigti. Turk Askeri Ataseden alinan bilgiler ABD
Buyukelciligi'nin 14 Kasim tarihli telgrafi ile neredeyse birebir ortismektedir.”8!
Turk Hava Atasesinin bu bilgileri Ankara ile de paylastigi ihtimali géz onune
alinirsa Ankara’nin Suriye ve SSCB yakinlagmasi ciddiyeti konusunda daha da

endigelenmis olmasi gerekir.

Suriye’nin Moskova icin Ortadogu’da etkinligini arttirabilecegi bir cazibe merkezi
oldugu yonunde Ankara, Washington ve NATO karargahinda benzer endigeler
yasanmaktadir. Dogaldir ki, bu endiseyi en fazla hisseden ulke ise hem SSCB
hem de Suriye ile uzun sinirlara sahip olan Turkiye'dir. Turk basini da Suriye’deki
geligsmeleri ihanet olarak goruyordu:
Suriye’yi uguruma surikleyen asil beld; yikicilik hareketleri denilen komunist
tahrikleri ve silahlandirma bahanesiyle Moskova’'nin Suriye’yi demir perde
arkasina almak hazirliklaridir...Suriye bazi devlet adamlarinin politikaci

subaylarinin kendi elleriyle Moskof boyunduruguna boyunlarini uzatmalari,
tahammidilleri ve akillari cileden ¢ikaracak bir hainliktir.”82

Ankara Radyosu da, 25 Kasim'da Turkiye’'nin “Suriye’nin ihtiyacindan kat kat fazla

miktarda silahlarin Rusya’dan gelip bu memlekete yigildigini” 6grenmekten

780 NATO, North Atlantic Military Commitee, SG 255/1 (Revised), 7 November 1956, The Threat
to NATO’s Southern Flank Arising From Soviet Military Penetration of the Middle East,
http://archives.nato.int/;search?query=sg+255%2F1+revised. Son erisim tarihi: 23 Temmuz
2013.

81 Ginat, Syria..., s.165-166. Kuvvetlinin ziyareti ile ortaya ¢ikan Suriye-SSCB askeri ve siyasi
yakinlasmasi konunusundaki Tirk ve Amerikan haber kaynaklari birbirleri Gzerinde
ortugmuiyorsa, Turkiye'nin ilk elden edindigi bilgilerin Ankara’da ciddi bir endise yarattigini
ongormek zor degildir. ABD telgrafinda SBKP/MK toplantilarina ait bilgi kaynagina bélim halen
kamuoyuna kapaldir. Tirk Digisleri ve Askeri Arsivleri’'nin de arastirmacilara kapali oldugunu
tekrardan hatirlatmak gerekir. Boylesi kritik bir stregte her iki Glkenin krize yol acabilecek nitelikte
bilgileri temin etmedeki kaynagdini bilerek degerlendirme yapabilmek stiphesiz daha iyi bir analiz
icin guzel olurdu.
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duyulan endiseyi aktardi.”®® Sadece 30 Kasim’'da basinda yer alan haberler dahi
bélgedeki gelismelerin nasil sekillendigini gdéstermesi bakimindan ilgi ¢ekicidir: 1)
Bolgedeki gelismeler Uzerine Amerikan 6. Filosu Akdeniz’deki Sovyet denizalt
yiginagina karsilik, ulagim hatlarinin korunmasina yénelik italya’da deniz tatbikati
icra etmigti. 2) ABD Disisleri Bakanli§i da Bagdat Pakti Uyesi Ulkelerin bagimsizlik
ve toprak biitiinliiklerinin korunacagina dair aciklama yapmisti. ingiltere’ye gére bu
ABD aciklamasi, yalnizca Sovyetlerin dogrudan bir saldirisini degil, Suriye
Uzerinden yapilacak bir saldirlyi da dikkate almisti. 3) ABD Digisleri MUstesari
Murphy Sovyetlerin Ortadogu Ulkelerini uydu haline getirmeye c¢alistigini
soylemisti. 4) Turk Savunma Bakanhdr yaptidi agiklamada Turk ordusun
Ortadogu’daki gelismeler cercevesinde bazi sehirlerde pasif korunma tedbirleri
uyguladigint belirtmisti. 5) Suriye Savunma Bakani, Tarkiye’nin Suriye siniri
boyunca yiginak yaptigini, ugaklarinin Suriye hava sahasini ihlal ettigini,
hakimetinin  bundan haberi oldugunu, “saldirlya ugrarsa butin ddnya
devletlerinden yardim isteyeceklerini” ifade etmisti. 6) Ayni gin, ingiltere’de
bulunan Turk Digisleri heyeti de Ortadodu’daki gelismeler karsisinda NATO’dan ve
ingiltere’den herhangi bir saldiriya karsi garanti istemisti. 7) Nasir'in danismani
Enver Sedat da yazdi§i bir makalede Suriye konusunda Turkiye'yi tehdit etmisti:
“Sakin Suriye'ye hicum edeyim deme. Zira boyle bir hicum, Tarkiye’nin bagina
bela agar. Ey Turkiye bil ki, yapmakta oldugun Musliman propagandasini, ancak
guliing kelimesi tavsif edilebilir. Sana tavsiye ederiz, memleketini kasip kavuracak
olan atasle oynama.” 8) Suriye basini aralarinda eski Bagbakan Husnu el
Barazi’nin bulundugu “Suriye dusmanlar’”’nin Tarkiye tarafindan barindirildigini

yazmigti.”84

Tam bu gelismelerin ardindan Suriye Disisleri Bakani Salah Bitar, 1 Aralik’ta BM
Genel Sekreterine yazdigi mektupta Tirkiye, Israil, ingiltere ve Fransa’nin
Suriye’yi isgale hazirlandigini iddia ederek, BM’nin harekete gegmesini istemisti.
Ote yandan Tirkiye’nin Sam Biiyikelgiligi éniindeki silahli korumalarin sayisi

arttinimig, buyukelgilik onunde surekli gosteriler dizenlenmeye, buyukelgilige

783 Ayin Tarihi, 25 Kasim 1956.
784 Milliyet, 1 Aralik 1956.
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yakin yerlerde de atis talimleri baslamisti.”®> 2 Aralik’ta Tirkiye Biyukelgiligi'ne
Sam yonetimi tarafindan Turk ugaklarinin Suriye hava sahasinda ugus yaptiklari
iddiaslyla nota verilmis bu uguslarin sona erdirilmesi istenmigti. Suriye Bagbakani
Assali'yle gorisen Turk Blyukelgisi, basindaki Turkiye aleyhtari yayinlara son
verilmesini istemisti. Buglnlerde Sam’daki sinemalarda “Plevne Kahramanlar”
isminde Tirkiye aleyhtari Rus filmi oynatiimaktaydi.”®® Tirkiye, SSCB’nin
olusturdugu Soguk Savag’in dis guvenlik tehdidini ilk kez hem kuzey hem de

glney sinirindan hissedilmekteydi.

Tarkiye’'nin Suriye’deki gelismelerle ilgili endiselerinin arttigi bir ddbnemde Disisleri
Bakan Vekili Ethem Menderes, NATO Bakanlar Konseyi'nde sorun Ulzerine
muhataplarina detayli bir analiz sundu. Ethem Menderes’in 28 Kasim’da
Konsey’de yaptigi sunum, Turkiye'nin Ortadogu’daki gelismeleri nasil gérdugu
anlaminda 6nemlidir: Sovyetlerin Suriye’ye nufuz etmesi yalnizca Turkiye’nin
guvenligi acisindan bir tehdit degildi. Turkiye’nin guneyden kusatiimasi ayni
zamanda NATO’nun guneydogu kanadinin da tehdit altina girmesi demekti. Bu
durum NATO’nun dogu Akdeniz’den gecgen ulagsim hatlarinin da tehdit edilmesi
anlamindaydi. Ruslar Suriye’yi bir silah deposu haline getirmiglerdi. Suriye’de
yonetim Ruslarin parmaginda oynattigi Sarac’in kontrolliindeydi. Suriye Ruslarin
siyasi ve askeri agidan atlama tahtasi vazifesi gormekteydi. Menderes,
gluneydodu kanadindaki bu gelismeleri NATO’nun dikkatle izleyerek

degerlendirmesini istedi.”®’

Ancak Turkiye, 1957 sonlarina dogru Ortadogu’da Sovyet yayilmaciligi ve Suriye’nin
komunist uydusu olma yolunda ilerlemesiyle ilgili endiselerinden ziyade,
ekonomideki kotu gidisattan kaygi duymaktaydi. ABD acisindan ise, NATO’nun
guney kanadinin ¢ipasi olan Turkiye’nin savunma harcamalariyla bu harcamalarin

saglikli ve istikrarli bir ekonomi igerisinde yuritulmesi esasti. Turk ordusu ve

85 Milliyet, 2 Aralik 1956.

786 Milliyet, 3 Aralik 1956. Milliyet 4 Aralik'ta Suriye’de hiikiimet krizi oldugu yéniinde Sam
mabhregli bir haber yayinlar. Akabinde 4 Aralik’ta Suriye’de bulunan Milliyet muhabirleri 4 Aralik’ta
sinir digi edilirler.

787 NATO, Summary Record of a meeting of the Oouncil with the Standing Group at the Palais de
Chaillot, Paris,XVlec on Wednesday 28th November 1956. 1 December 1956, C-R(56)61
http://archives.nato.int/uploads/r/null/2/6/26662/C-R_56 61 ENG.pdf Son erisim tarihi 12 Mayis
2013.
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ekonomisi, ABD karar alicilari igin birbiriyle i¢ ice gegmis iki sorunu olusturmaktaydi.
Bu cercevede Eisenhower yonetimi yerel oyuncularin ¢ikarlarinin ugruna bolgesel

klguk gatismalardan sakinmanin siyasetini izlemekteydi.

ABD bu noktadan hareketle, Ozellikle Siveys Savasi’nin sonucu olarak
Ortadogu’da ingiltere’nin oyundan diismesiyle ortaya ¢ikan giic boslugunun
doldurulmasini, direkt mudahale saglayabilecek yeni bir dis politika arayisina
girmisti. Buradaki amag bolgesel istikrarin korunmasiydi. Bu gercgeklik, 5 Ocak
1957’de Bagkan’in sundugu ve Kongre’nin iki kanadinin ortak karari olarak 9 Mart
1957’de “Ortadogu Karar1” bashgi ile kabul edilen ve Eisenhower Doktrini olarak
anilan metinde ifadesini buldu.”® Bagkan Eisenhower, “6zel bir durum” olarak
go6rdugu Ortadogu’daki gelismeler konusunda goruslerini ifade etmek igin 5 Ocak
1957’de Kongrenin musterek oturumunda bir konusma yapmisti. Bagkana gore
bdlge, “uzun ve 6nemli tarihinde yeni ve kritik bir safhaya” ulasmisti. Ortadogu
uzun zamandan beri Rus emperyalizminin hedefindeydi: Eisenhower, “Bu durum
carlar igin gecerli olmustu ve Bolsevikler icin de gecerlidir’ demisti. Simdi,
uluslararasi komunizm goruntusu altindaki Moskova, bdlgede hakimiyet kurmak
icin bir kez daha harekete ge¢misti. Bu sebeple, Ortadogu’daki glicluinu ortaya
koymak icin “ABD (zerine daha blyldk bir sorumluluk ylklenmigti.”’®
Eisenhower, Amerikan kamuoyuna Ortadogu'da ingilizlerden dogan giic
boslugunun komdunistler tarafindan acik silahli saldiri tedbirleri ile doldurma
egiliminde oldugu mesajini iletmisti. Bu cergcevede Eisenhower, komunizm
saldirisi kargisinda, bir Ulke veya ulkeler grubunun talebi dogrultusunda
Amerikan kuvvetlerini Ortadogu’da konuslandirma yetkisi istedi. Kongre,
Amerikan milli gtvenliginin Soguk Savas’ta birinci 6nceligi olan uluslararasi
komunizm tehlikesiyle mucadele igin bagkana silahli  kuvvetlerinin

konuslandiriimasi konusunda agik ¢ek verdi.”®® Eisenhower Doktrininin ortaya

788 Eisenhower’in 5 Ocak’ta Kongre’ye sundugu metin igin bkz. “Special Message to the Congress
on the Situation in the Middle East” http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=11007, Son erigim
tarihi: 12 Mayis 2012. Kongre tarafindan 9 Mart'ta yasalastirilan Public Law 85-7 tam metni igin
bkz. https://www.govtrack.us/congress/bills/85/hjres117/text, Son erigim tarihi: 12 Mayis 2012.
789 Dwight D. Eisenhower, “Special Message to the Congress on the Situation in the Middle East,
January 5, 1957, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/?pid=11007, Son erisim tarihi: 12 Mayis
2012.

790 Dulles’'in komiinizm tehlikesi kargisinda Senato Uyelerini korkutmak konusunda etkili oldugunu
sOylemek mimkiindur. Senato’nun Dis iligkiler ve Silahli Hizmetler Komisyonlarinin 14 Ocak’taki
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koydugu ruh, hem Bagdat Pakti uyelerine guvence, hem de pakta Uye olmayan
ancak Bati yanlisi politika takip eden Ulkelere destekti. Ote yandan doktrin, hem
SSCB’ye hem de Moskova’'nin gudiumunde yar alacak ulkelere ABD silahl
glcundn her an bdlgeye girebilecedi tehdidini igcermekteydi. Doktrin, ABD
politikalarina mesafeli olan Misir ve Suriye gibi Ulkelere yonelik dislayici bir etkiyi
de amaclamaktadir. Doktrin, en basit ve keskin sekliyle, “ya bizimlesin ya da
dusmanimsin” tavrina sahipti. Bu haliyle doktrini kabul etmek “bir Arap devletini
kendi kamuoyu 6nunde yalnizca Rusya’ya karsi degil, bir Arap komsusuna da
karsi durmaya zorlamaktadir.”’°* Bu durum, Eisenhower Yonetimi'nin Suriye
Buhranina ¢6zum arayiglarinda umdugu Arap desteg@ini bulamamasina neden

olmustu.

Eisenhower'in 5 Ocak konusmasindan U¢ gun sonra, 8 Ocak’ta Sam’'da
aralarinda 6nde gelen siyasetgilerin de bulundugu kirk yedi kisinin Suriye
rejiminin askeri ayaklanmayla yikilmasi suglamasiyla ilgili mahkeme baslamisti.
Sam’daki divan-1 harpte yargilananlar arasinda eski Devlet Baskani Edip Cicekli,
Edip Cicekli'nin kardesi Albay Salih Cicekli, eski Digisleri Bakani Feydi Atassi,
eski icisleri Bakani Sami Kabbara, eski Devlet Bagkani Hasim Atassi’'nin oglu ve
eski Paris Buyukelgisi ve Adanan Atassi eski Washington Askeri Atasesi Albay
Sefa da bulunmaktaydi. Saniklar Irak’in mali destegi ve ingiliz, Fransiz, Israil ve
Turk hukimetlerinin tegvikiyle Suriye’deki mevcut rejimi “emperalizmin usagi’na
donustirmekle suglaniyordu. Sam yénetiminin 10 Ocak’taki yazili agiklamasinda,
Eisenhower, Amerikan ekonomik ¢ikarlarini korumak icin bir doktrin olugturmakla
suglandi. Dahasi, Suriye hikumeti “guc¢ boslugu” iddiasinin “emperyalizmin
mudahale ve hakimiyetini mesru gostermek igin bir ara¢ olarak kullanildigi suni
bir teori” olarak nitelemekteydi. Sonugta Sam, komunist hakimiyetinin korkulacak

bir sey oldugu yonindeki ABD dislncesini reddetti:’®2 Olaylarin da ortaya

ortak toplantisinda Dulles da doktrinin uluslararasi kominizme kargi bir micadele oldugunu,
Ruslarin bu firsati kagirmayacaklarini séylemistir: “Sizi temin ederim ki, Uluslararasi Komunizin
liderleri Ortadogu’yu kazanmak icin her riski almaya cesaret edeceklerdir... Sovyet kara, deniz ve
hava kuvvetleri Ortadogu’ya baglanti saglayan Bulgaristan, Karadeniz, Ukrayna, Kafkaslar ve
Orta Asya’da konuslanmistir. Bu Sovyet kuvvetlerinin giici ve konuslanmasi en kiigik bir uyarida
herhangi bir anda harekete gegirilebilir.” U.S., Department of State, Bulletin, XXXVI, February 4,
1957, s.170.

lSeale, The Struggle..., s.288.

7921957, FRUS 1955-1957, vol.13, s.6009.
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koydugu gibi Suriye’nin guvenligini, bagimsizligini ve 6zgurligini tehdit eden bir
uluslararasi komunizm tehlikesine ait emareler mevcut degdildi. Tam aksine,
ortaya ¢ikan gerceklerin kanitladigi gibi, Arap Ulkesindeki sorunlar ve ona karsi
muhtemel bir saldiri sadece emperyalizmden ve Siyonizm’den gelmekteydi.”®?
SSCB resmi haber ajansi TASS’ta da 14 Ocak’ta yayinlanan bildiri, Eisenhower
Doktrinin gecerliligini sorgulamaktaydi: Koloni guglerine kargi bagimsizliklarini
kazanmig ulkelerin gelisme yolunda ilerlemeleri ne zamandan beri bolgede bir
gug¢ boslugu dogurmustur? Amerika, Ortadogu’daki politikalarini mesrulastirmak
icin Sovyetlerin nufuz alanina girecedi iddiasiyla Arap ulkelerini tehdit
etmekteydi.”®* Suriye’nin glvenlik ve bagimsizligina yonelik gergek tehdidin
komunizm degil emperyalizm ve Siyonizm oldugu iddiasi, Suriye milliyetgilerinin

1950’ler boyunca surekli tekrarladiklari bir sdylemdi.

Suriye’nin, komunizm tehdidinin olmadigi iddiasi ABD acisindan bir sey ifade
etmemigti. Eisenhower Yonetimi'nin 1957 yilinin ilk geyreginde bolgeye yonelik
politikasinin amaci mevcut siyasi statinin korunmasina yonelikti. Yine de
Washington acisindan, silahli kuvvetlerinin  bolgeye konuslandiriimasinin
uluslararasi komunizmin yayilmasi tehlikesi sartina baglanmasi ve bolgesel
komunist tehlikelerin ortaya cikigiyla ilgili durum tespitinin nasil yapilacagi konusu
belirsizdi. Nitekim 1957 itibari ile Suriye’'nin Sovyet Rusya’nin komunist uydusu
olmasi yonundeki endiseler Bagdat pakti Uyeleri ve Bati bagkentlerinde dile
getirildigi zaman ABD, hayata gecirilemeyen ve kaduk bir doktrini kabul etmis
olmak gibi bir durumla karsi kargiya kalmisti. Ancak dikkat c¢ekici olan nokta
sudur: Komunizm tehdidine bagli olarak, bdlgedeki status quo’nun korunmasi
anlaminda ABD-Turkiye isbirligini arttirici bir etkisi olmustu. Komunizm tehdidi,
ABD ve Turkiye gibi ulkeleri bir kez daha ortak bir paydanin altinda hareket
etmeye tegvik etmigti. Turkiye, Amerikan atom silahlari ile te¢hiz edilmis guvenlik

semsiyesinin sagladigi garanti altinda, bolgede daha fazla rol Ustlenebilecegi bir

793 Gordon H. Torrey, Syrian Politics and the Military, 1945-1958. Ohio State University Press,
1964, s.338-342. ABD’nin kamuoyu 6nlinde komiunist egilimli olarak tanimladigi Genelkurmay
Baskani El Bizri ile ilgili olarak donemin gii¢li adami Albay Sarac’in agiklamalari ilgingtir. Sarac
o dénem icin ordudaki dengeleri gbzeterek siyasi olarak guglu durtileri olmayan ve rakip gruplar
arasindaki dengeyi gozetebilecek bir isim olarak El Bizri'yi atadiklarini sdyleyecektir. Seale,
Struggle..., s.295.

794 TASS: Statement on the Eisenhower Doctrine, January 14 1957, http://legacy.
fordham.edu/halsall/mod/1957tass-eisenhower.html, Son erisim tarihi: 21 Nisan 2009.
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firsati yakaladiginin da farkindaydi. Guvenlik alanindaki igbirligi 6zellikle
istihbarat alaninda da gelismisti. Nitekim ABD tarafindan uzun suredir beklenen
Istihbarat Anlagsmasi Turk tarafinca Mart ayinda onaylanmisti. Turkiye (zerinden,
yuksek oncelikli Sovyet hedeflerine kargi haberlesme, sinyal ve radar istihbarati
faaliyetlerinin Mayis itibariyle ABD’yi memnun edecek seviyeye ulagmistir.”®®
Ozellikle ekonomideki sikintili durumdan mustarip haldeki Menderes Hiukiimeti,
bolgesel krizleri, muttefiki ABD’den daha fazla mali ve askeri yardim alabilmek
adina firsata ¢gevirmenin yolunu bulmus gibidir. Turkiye, Menderes’e gore, “aslan
payini” da istememekteydi. Turkiye’nin birinci 06nceligi Ortadogu’nun
givenligiydi.”®® Tirkiye icin firsatin dogmasi gecikmedi. Bu anlamda, 1957’nin
Nisan sonu ve Mayis ay! basindaki pesi sira gelisen iki olay, Ortadogu Soguk
Savasi’nin bolgesel c¢ikarlar ekseninde sekillenen Agustos-Ekim 1957 Suriye
Buhrani igin katalizor etki yaratti. Bu durum dig politikanin i¢ politika alaninda
aragsallastiriimasina da iyi bir 6érnektir. Menderes Hukimeti sonbaharda genel
secimleri yapmayl ongormekteydi ve dis tehdit algisinin i¢ kamuoyunda

yaratacagi birlegtirici etkiye siddetle intiya¢c duyuyordu.

Bu olaylardan ilki, Nisan’da Urdiin Hiikimeti’nin Sovyetler Birligi ile diplomatik
iliski kurma ve Sovyet yardimi alma yénundeki kararidir. Kral Huseyin, hentz
Ocak ayinda ulkesinin komunist sizma tehlikesine karsi sol egilimli Bagbakan
Nablusi'yi uyarmisken, hukumetinin Sovyetlerle iligkiyi gelistirecek girisimlerine
musamaha gostermemigti. Kral Huseyin, Nasir yanlisi tutumlariyla taninan
Basbakan ve Genel Kurmay Baskanr’ni kendisine yonelik darbe girigsiminin
bertaraf edilmesinin ardindan gérevden almisti.”®” Bu durum Misir-Suriye-Suudi
Arabistan ve Urdiin’in Subat ayinda Araplar arasindaki birligi vurguladiklari
Kahire toplanti sonrasinda Nasir'in liderligine karsi bir girisimi  de
simgelemektedir. Kral Huseyin tahtinin korunmasindaki garantiyi Bati yanlisi bir
politika izlenmesinde gormusg ve can simidi olarak da komunizm yayiimaciliginin

garantérii olan Eisenhower Doktrinine siginmisti. Urdiin Bati destekli kampin

795 Staff Notes no: 116, May 20, 1957, DDE's Papers as President, DDE Diary Series, Box 24,
May 1957 Diary-Staff Memos. https://www.eisenhower.archives.gov/research/online_
documents/declassified/fy _2014/020_024.pdf, Son erisim tarihi: 8 Mayis 2015.

796 FRUS, 1955-1957, vol.24. s.711.

97 Barrett, The Greater ..., s.198.
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karsisinda kurulan Arap cephesinden ilk firar eden llke olmustu. Urdin hizh bir
sekilde bu cephe ile olan baglarini da kopartacakti: Slveys Savasi’ndan beri
ulkede bulunan Suriye birliklerinin gerginlik yarattigi gerekgesi ile ulkeden
cekilmesini istedi. Tim bunlara ilaveten Suudi Krali Urdin Kral’'na destegini
belirtti. Kral Huseyin her ne kadar Eisenhower Doktrininde belirtildigi sekliyle
uluslararasi komunizm tehdidi karsisinda ABD yardimi talebinde bulunmamigsa
da kamuoyu oOnunde ulkenin butunlugunudn bir komunizm tehdidi altinda
bulundugunu agikladi. Eisenhower ve Dulles tarafindan Urdin’iin bagimsizhginin
ve butinliglinin korunmasinin  “hayati” oldugunun degerlendiriimesinin
ardindan, bu Ulkeye 10 milyon dolar tutarinda bir acil mali yardimda bulunulmus
ve Dogu Akdeniz'deki 6.Filoyu alarm durumuna gegirildi.”®® Suriye’'nin zayif
Urdin Hasimi Hanedanh@ (zerinde acikga bir askeri isgal firsatini
degerlendirebilecegini dusiinen Washington, baskiyi azaltmak icin Turkiye’den
Suriye sinirina askeri yiginak yapmasini istemisti. Washington’'un bu talebi
Ankara tarafindan biyuk bir istekle yerine getiriimistir. istek o kadar kabarmistir
ki Washington Turkiye’nin Suriye topraklarina girmesi ihtimaline karsin bu kez
Menderes yonetimini uyarmak zorunda kalmistir. Kriz doneminde Nasir ile
gorismek lizere Kahire’ye giden Urdiin Bagbakani ve Genelkurmay Baskani ile
ilgili olarak Eisenhower Dulles’a, bu ikilinin Kremlin'in gizli emirlerini alan kuklalar
oldugu yonunde bilgi saglanmasi talimati vermisti. Darbe girisiminin ardindan
Kral Haseyin Eisenhower’a, uluslararasi kominizm tehdidi altindaki Ulkesine
yardim yaptidi icin tesekkur edecektir. Uluslararasi komunizm tehdidi gerek i¢
gerek dis kamuoyunda siyasetin ana motifi olsa da Eisenhower’in temel endigesi,
bdlgesel istikrari bozacak Pan-Arap milliyetgiligi ve ABD yanlisi monarsilerin
yikilma tehdididir.”®® Urdin’deki kisa sureli kriz neredeyse yaz ve sonbahar
aylarinda Suriye’de yasanacak olan Buhranin bir provasi seklindedir. Batinin
¢ikarlarinin korundugu bodlgesel istikrar, Washington icin her seyden once

gelmekteydi.

798 Bu konuda 6zellikle, Peter Hahn, “Securing the Middle East: The Eisenhower Doctrine of 1957”,
Presidential Studies Quarterly, Vol. 36, No. 1, Presidential Doctrines (Mar., 2006), s 38-47.
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Urdiin’deki hadiselerin hemen ardindan bu kez Mayis'ta Suriye’de yasanan
gelismeler, Washington’un Sam rejimin Moskova’ya dogru kaydidi ve uluslararasi
komunizmin Ortadogu’da mesafe kat ettigi yonundeki algilari kuvvetlendirdi.
Suriye Komunist Partisi (SKP) Uyesi Halid Bektas'in 1954’te Arap diunyasinda
segimle meclise giren ilk komunist parti tuyesi olmasinin ardindan, bu kez de 4
Mayis'ta yapilan genel secimlerde, U¢ sol tandansh kisi milletvekili meclise
girmisti. Eisenhower yonetiminde alarm zillerinin galmasina neden olmustur.
Suriye’de ABD yanlisi politika izleyen gruplarin zemin kaybetmeye baglamasi,
Washington tarafindan bu tlkenin ABD karsiti politikalarin merkezi olma yolunda
ilerlediginin bir géstergesi olarak algilanmigti. Ayni ay igerisinde NATO Disigleri
Bakanlari toplantisinda konusan Dulles, Suriye’deki son gelismeyi 6rnek vererek
Ortadogu’da Sovyetlerin komunist agirligini  koymaya baslamasi olarak
degerlendirildi.®%° Bu doénem o6zellikle Siveys Savasl sonrasinda Sovyetlerin
etkinligini artirdigi bir stirece isaret etmektedir.2°* Mart ayinda Suriye hiikiimeti,
Sovyet Blogu ve Amerikan sirketleri arasindaki bir ihale savasinin ardindan bir
rafineri insasi igin bir Cekoslovak sirket ile s6zlesme imzalamisti. Nisan ayinin
sonunda ise Sovyet Blogu Suriye’nin tarim uretiminin yarisindan fazlasini satin
almisti ve Suriye’ye indirimli fiyatlarla silah satiyordu. Suriye’ye Sovyet ekonomik
sizmalari Washington'u 0zellikle ilgilendirmis gibi gorunmektedir. Suriyeli
yetkililer 8 Haziran’da, ingiltere’ye askeri ve siyasi istinbarat saglayan Ug¢ kisilik
bir casusluk sebekesinin tutuklandigini duyurdu.®®?2 1 Temmuz'da ise Sam
basininda ABD’nin hukumeti yikmaya yonelik bir komplosunun ortaya ¢ikartildigi
haberleri yer aldi. ABD Bulyukelcisi ve Askeri Atagesinin Turkiye, Irak ve
Ldbnan’dan yasadisi silah sevkiyatina karistigi iddia edildi. Bunlara ilaveten
Amerikan The New Statesman dergisinin editér yardimcisi, Eisenhower
Doktrininin ilanindan sonra Amerikan istihbaratinin sol egilimleri ile taninan Albay
Sarac’a karsi tutumu ile taninan Genelkurmay Bagkani Tevfik Nizameddin’e bagl
kimi Suriyeli Ust dlzey subaylarla temas halinde oldugunu yazdi. Her seye

ragmen hikidmetin Bati ile temasinin devam etmesinde yarar géren Savunma
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Bakani Halid EI Azm, ekonomik ve askeri yardim konularinda temaslarda
bulunmak lizere Temmuz ortasinda italya ve Almanya’yi ziyaret eder ancak bir
sonug alamaz. Bu gelismeler Uzerine Azm, Amerika’nin bdlgesel gucunu
kirabilmek icin yuksek seviyede bir heyetle birlikte 24 Temmuz’da Moskova’ya iki
haftalik bir ziyaret gerceklestirdi. Azm bu ziyarette Kruscev, Bulganin ve Maresal
Zukov ile temaslarda bulundu. 6 Agustos’ta yayinlanan ortak bildiride de iki Ulke
arasindaki dostluk ve samimi igbirligi vurgulandi. Ziyaret Suriye’yle ilgili endigeleri
bulunan ABD’nin, yilbaginda ilan etti§i ve ABD’nin g¢ikarlarinin korunmasina
yonelik muhtemel eylem planlarinin agiklandigi Eisenhower Doktri’nin gdlgesinde
gerceklesti. Nihayetinde 6 Agustos tarihli Sovyetler Birligi ile Suriye arasinda
askeri ve ekonomik anlasma imzalandi. Azm Dogu Blogu gezisine ekonomik ve
teknik igbirligi imkanlarinin ele alindigi G¢ gunlik Cekoslovakya ziyareti ile devam
etti. 10 Agustos’ta Sam’a dbénen Azm, uluslararasi alanda destegini sunan
Sovyetlere minnettardi ve baska Ulkelerin Suriye’'ye vermedigi silahlari
Sovyetlerin verecegini mujdeledi. Silahlarin yani sira demiryolu, sulama, hava ve
deniz limanlari gibi Suriye’nin ihtiya¢c duydugu altyapi ingatlarinda Sovyetler Birligi
yardimda bulundu. Moskova'yla isbirligi yonindeki gelismelere ragmen Azm
Sovyetlerin ve komunizmin Suriye’yi ele gegirme planlar oldugu yénundeki
iddialari da reddediyordu. Nihayetinde, Suriye ve ABD arasindaki ipleri kopartan
ve 12 Adustos’ta Sam Radyosu’nda ilan edilen ABD’nin hukumeti devirme

planinin ortaya c¢ikartildi.

Suriye’nin  Sovyet uydusu olma yonundeki endiseler 1957 ilkbaharindan
baglayarak Eisenhower ydnetiminin memorandumlarinda ve istihbarat
brifinglerinde defaten vurgulandi. 17 Mayis tarihinde ABD’nin Sam Buyukelgisi
James Moose Washington’a su bilgilendirmeyi yapti: “Suriye tim bolge icerisinde
Amerikan karsiti propaganda, solcu sizmalar, sabotaj ve komunist faaliyetler
acisindan kendi istegi ile bir Us haline gelmisti.”®%® Haziran ayinda ise
Washington’a Suriye’de yakin gelecekte solcu ve komdinist subaylar ve
politikacilar tarafindan bir darbe planlanmadigi haberleri gelmeye basladi.8%

Nasirdan destek alan bu grubun amaci parlamentoyu feshetmek, silahh
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kuvvetlerdeki sag egilimli subaylari tasfiye etmek Misir’la acilen bir “birlesme”yi
ilan etmekti. Haberlerde, Sovyetler'in Suriye’nin komsular tarafindan yapilacak
bir mudahale durumunda gerekirse solcu rejime asker ve malzeme yardimi

yapmaya so6z verdigi de yer aldi.

Gelismeler, Suriye’nin komunizme dogru kaydidi endiselerini Batilh mattefikleriyle
toplantilarinda dile getiren Ankara’nin bolgesel formllasyonuna da uymaktadir.
Ornegin Tirk Genelkurmayi, NATO toplantilarinda Suriye’nin uluslararasi
komunizmin uydusu olma yoninde hizla ilerledigini ve Sovyetlerin “kurbaga
sigcrayis!” ile NATO’nun Giiney kanadini kusattigini belirtti.8%> Belirtmekte fayda
var ki, Turkiye 1956-1958 yillari arasinda koalisyon hukimetinde komunist
Uyelerin yer aldi§i izlanda’nin NATO'yla iliskilerinde NATO belgelerinin
Moskova'ya aktariimasi endigsesi karsisinda izlanda hikimetiyle NATO
belgelerinin paylasiimamasi gibi sert tedbirlerin alinmasi konusunda®® ABD
politikalarini desteklemisti.8%” Yine de Tirkiye agisindan giivenlik tehdidi olarak
Suriye hukumetindeki muhtemel komunist egilim, cografi olarak uzakta yer alan

izlanda’daki mevcut komiinizmden daha hayatiydi.

Ortadogu Soguk Savasrnda, ABD’nin siyasi, mali ve askeri destegini garanti
eden sihirli formul ise yaramis goérinmektedir: Uluslararasi komunizm tehdidini
siyasi gundemde tutmay! basarabilmek Washington’un sinir uglarini harekete
gecirmektedir. Sovyetlerin bdlgeye gugli bir oyuncu olarak girme surecinde
Tuarkiye bu karti cogu kez gereginden fazla da olsa kullanma imkanini bulacak ve
komunizm tehdidi algisini bir dig politika araci olarak ABD yodnetimi nezdinde
surekli gundemde tuttu. Turkiye’nin Amerikan golgesinde bdlgede daha curetkar

bir gi¢ politikasi izlemesi icin alt yapi hazir hale gelmisti.

805 NATO, The Soviet Bloc Strenght and Capabilities, 1957 —-1961, Part Il, 20 March 1957,
http://archives.nato.int/uploads/r/null/1/1/116295/SG_161_10_PART_2_ ENG_PDP.pdf. Tark
basinin da Sovyetler’in Suriye’yi bir atlama tasina ¢evirmesine misaade edilmeyecegi yénunde
degerlendirmeler de yapilmaktadir.

806 Winfried Heinemann. “Iceland, the U.S., and NATO. A study in political cooperation.” NATO
Defense College, Individual Paper, May 30, 2012. https://www.academia.edu/1625039/
Iceland_the U.S. and_NATO._A study in_political _cooperation. NATO_Defense_College Ind
ividual_Paper_May_ 30 2012, Son erisim tarihi: 16 Ocak 2016.

807 “Report on the Mutual Security Program in Turkey fort he six Months Period ending June 30,
1956”, 8 October 1956, Central File Decimal File 783.5, Internal Political And National Defense
Affairs., Turkey, National Defense Affairs. Army, Navy And Air. (General), December 31, 1956 -
August 18, 1959.


http://archives.nato.int/uploads/r/null/1/1/116295/SG_161_10_PART_2_ENG_PDP.pdf
https://www.academia.edu/1625039/Iceland_the_U.S._and_NATO._A_study_in_political_cooperation._NATO_Defense_College_Individual_Paper_May_30_2012
https://www.academia.edu/1625039/Iceland_the_U.S._and_NATO._A_study_in_political_cooperation._NATO_Defense_College_Individual_Paper_May_30_2012
https://www.academia.edu/1625039/Iceland_the_U.S._and_NATO._A_study_in_political_cooperation._NATO_Defense_College_Individual_Paper_May_30_2012
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ABD’nin Sam’da bir darbe girisimini agida c¢ikartilmasinin ardindan, Suriye’'ye
Eisenhower Doktrini kapsaminda bir mudahale ihtimalinin olup olmadigi sorusu
uluslararasi kamuoyunun gundemine geldi. Ancak Washington her ne kadar acgik
diplomasi kanallarinda Suriye’nin bir Sovyet uydusu haline geldigini ifade etse de
Eisenhower yonetimindeki siyasa belirleyicileri icin durum o kadar da net degildi.8%®
Dulles tam da bu gunlerde Eisenhower'a Doktrinde ruhunu bulan sekliyle,
Suriye’nin uluslararasi  komunizmin etkisinde oldugu yoninde acgiklama
yapilmasindan imtina edilmesi tavsiyesinde bulundu.8%®

Dulles icin Ortadogu’nun hassas durumu g6z 6ntne alindiginda Sovyetlerle siniri
olmayan bir Sovyet uydu devletinin varligina Amerika miisaade etmezdi.8*° Kaldi
ki, Sam’in Moskova ile olan iligskisinin mahiyeti, Suriye’nin komunizm kontroline
girdigine isaret etmedigi gibi, hukimeti de komunizmle mucadele i¢cin ABD’den
bir yardim talebinde bulunmamisti. Eisenhower 21 Agustos’ta diizenledigi basin
toplantisinda, Sovyetlerin bir Ulkeyi ele gecirmesiyle ilgili agsamalari belirtti:
Ekonomik ve askeri yardim Oner veya yap, bunu yaparken yardim alan ulkeye
ajanlarin vasitasiyla nufuz et, bu sayede iktidari ele gegir, isteklerini yerine
getirecek yardakgilar bul ve nihayetinde Ulkeyi ele gegir. Bu slire¢ Eisenhower’in
Suriye ile ilgili 1956’daki degerlendirmesiyle de ortusmektedir: Suriye Misira
nazaran komdunist hulul igin daha hassas bir konumdaydi. Glgli bir adamin
hakim oldugu Misirda Nasir komdunistlerle bas edebilirdi ve Sovyet
operasyonlarinin kendi Uzerinden ge¢mesini talep ettigi icin belli bir olglude
guvenle Sovyet yardimini alabilirdi. HukUmette zayif bir adamin bulundugu
Suriye’de ise Sovyet hululi hikimeti bypass edebilir ve direkt olarak degisik
kurumlar, ordu, disisleri bakanligi ve siyasi partiler araciligiyla Sovyet nufuzu
gerceklesebilirdi. Bu haliyle Suriye her an koparilmayi bekleyen olgun bir
meyveydi.8!

Ulkede neler olup bittigiyle ilgili yeterli bilgi alamadiklarindan yakinan Eisenhower
(Sam Buyukelgiligi'nin Suriye guvenlik guclerince gozlem altinda tutulmasi ve

darbe girisiminin ortaya ¢ikarilmasini hatirlayalim), mevcutta Suriye’nin yukarida

808 QOrnegin Savunma Bakanli§i Sovyetlerin Suriye’'ye ydnelik dogrudan bir midahalesi
konusunda net degildi. Blum, Killing..., s.91 note 7.

809 FRUS, 1955-1957, vol.13.s, 641-642.

810y a.g.e.

811 lvan Pearson.s “The Syrian Crisis of 1957, the Anglo-American ‘Special Relationship’, and the
1958 Landings in Jordan and Lebanon.” Middle Eastern Studies, vol. 43, no. 1, Jan. 2007, s.45-
46.
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belirtilen asamalarin hangisinde oldugu konusunda emin olamadiklarini belirtti.
Nihayetinde Eisenhower, Suriye’'nin igerisinde bulundugu durum itibariyle
doktrinin bu Ulkede hayata gecirilmesini mazur gosterecek emare olmadigini
soyledi.82 Basin toplantisinin yapildigi gin Dulles, ingiliz Bagbakani’na
Suriye’de igeriden bir midahale ile durumun dizeltileme umudunun kalmadigini
belirterek disaridan muadahalenin disinilmesi gerektigini belirten bir telgraf
gonderdi.8® Digaridan mildahaleden ne kastedildigi, 1955 olaylari
hatirlandiginda kolayca anlasilacaktir: Bolgede 6zellikle komunizm tehdidini en
yakindan hisseden Bati yanlisi ulkelere bagta askeri yardimlar olmak Uzere
yardimlarin artiriimasi ve $am ydnetimine baskiyr artirmak adina komsu

ulkelerce sinira askeri yiginak yapilmasi.

Eisenhower’in basin toplantisini dizenledigi 21 Agdustos’ta Suriye Hukumeti
darbe girisiminde bulundugu iddiasiyla birka¢ subayin tutuklandigini duyurdu ve
Eisenhower’a cevap Suriye Disigleri Bakanligi Genel Sekreteri Terazi’'den geldi:
1) Suriye’nin SSCB’ye donuk politikasi degismemis ve bu Ulkeye muzahir hale
gelmemisti. Suriye’nin herhangi bir gli¢ bloguna kargi siyaseti “pozitif tarafsizlik”
ve baglantisizlikti. 2)Savunma Bakani EI Azm’in Moskova'ya gercgeklestirdigi son
ziyarette bu Ulkeden askeri yardimi teklifi olmadigi gibi askeri yardim konusu
gundeme gelememisti. 3) Bagdat Pakti glglerince yapilacak Suriye’nin tartisildigi
bir toplanti “dostga olmayan bir hareket” olarak degerlendirilecekti. 4)Suriye ve
Misir'in dis politikalari “ayrilmazdi”. 5)Suriye’ye bir saldiri oldugu takdirde
“[Suriye’yi] savunmak SSCB’ye degil o6zglir dinyaya baghdir’. Terazi,
Eisenhower’in Suriye ile ilgili goruUgslerinin “carpitiimis” oldugunu belirtti ve
Amerikan Buyukelgiligi'nin Suriye HuUkimeti’'ni devirmek igin plan yaptigini
yineledi. Ordu icerisindeki degisiklikler tamamen i¢ meseleydi ve baris icerisinde

bir arada yagsama, mudahil olmama ve saldirmazlik temeline dayanan Bandung

812ThePresident's News Conference August 21, 1957, http://www.presidency.ucsb.edu/ws/
index.php?pid=10864

813 FRUS, vol.13, s.648. Dulles’in igeriden midahale ile de neyi kastettigi agiktir: Washington ve
Londra arasinda Suriye’'nin komunist bir yonetime gegmesinin engellenmesi yoniindeki ortak
yuratilen ortala istihbarat faaliyetinin sona erdirilmesi. Suriye’ye yonelik 1957 igin planlanmis olan
Amerikan-ingiliz ortak értiilii faaliyeti icin bkz. Matthew Jones, "The 'Preferred Plan': The Anglo-
American Working Group Report on Covert Action in Syria, 1957." Intelligence and National
Security 19, no. 3, 2004, s.401-415; Andrew Rathmell. Secret War in the Middle East: The Covert
Struggle for Syria, 1949-1961. Tauris, 1995.
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prensiplerine bagl Suriye dis politikayla ilgilisi yoktu. 84 Eisenhower’in Suriye ile
ilgili bilgi yetersizligi icerisinde bulunduklari yonundeki serzenigsi hakli gibidir.

Suriye’deki gelismeler bas dondurtcu bir hizda gelismekteydi.

Suriye rejiminde komunist unsurlarin ve SSCB Buyukelgiligi'nin artmakta olan
etkisi Misir'in da dikkatindedir. Nasir da Sam’da artan komdunist etkisinin Misir'in
tarafsizlik politikasi izleyen dostlari tarafindan Misirin Sovyetler'e satildidi
yonunde deg@erlendirilecegi endisesini tagimaktadir. Suriye’nin Kahire Blyukelgisi
de, SSCB Sam Buyukelciligi’nin “hakim misyon” oldugu, Misir'in etkisinin azaldigi
yoninde degerlendirmelerde bulunmustu.8*® Nitekim SSCB’nin Sam Buyikelgisi
Ekim basinda, son dénemlerde Suriye’deki hizh radikal gelismelerden duydugu
memnuniyeti Moskova'ya rapor etmigtir. Suriye kamuoyu bati karsiti SKP ve
Baas’in Sovyetlerle olan yakin isbirliginden ve temaslarindan memnundur. Sovyet
Buyukelgiye gore, iki parti arasinda igiglerinde izlenecek politikalarda ayriliklar olsa
da iki parti arasinda yuksek seviyede bir igbirligi bulunmaktadir. Ancak 1957°nin
sonuna gelindiginde SKP’nin SSCB’ye tam anlamiyla uyum saglanmasi, Baas’in
ise aktif tarafsizlik politikasi izlenerek Misir'la birligin saglanmasinin kaginilmaz ve
sart oldugu yonundeki gorus ayriliklart Sovyet Blyukelgisinin degerlendirmelerini

bosa cikartmigti.816

Suriye’deki gelismeleri muttefikleriyle dederlendirmek tzere ABD Digisleri Bakan
Yardimcisi Loy Henderson, bolgeye hareket etti ve 24 Agustos’ta istanbul’a geldi.
Henderson’in istanbul’a geldigi giin Washington’da bulunan Dulles Roma’dan bir
telgraf aldi. Bu telgrafta tim komsularinin Suriye rejimine husumet besledigi, bu
husumetin ekonomik ve diger sekillerde baskiya donusturtlmesi, sinir olaylarinin
cikartiimasi ve sabotajlar duzenlenmesi icin kullaniimasi gerektigi belirtiliyordu
Telgrafta ayrica Siveys Buhran’'nda oldugu gibi Irak petrol hattinin Suriye
tarafindan tahrip edilmesinin Irak ve Suudi Arabistan Uzerindeki etkisinden

bahsediliyordu.8'” Eisenhower da 26 AJustos’taki agiklamasinda Suriye’nin petrol

814 Kessing's Contemporary Archives, 1957-1958, vol.11, s. 15722.

815 CIA, Current Intelligence Bulletin, 22 August 1957,

816 Ginat, Syria..., s.177-178.

817 FRUS, 1955-1957, vol.13., 5.652. “Henderson istanbul’a gelmeden énce Roma’ya da ugrar ve
bir Amerikali yetkiliyle goristi. Henderson’in programinda CIA Baskanr’yla da goriismek vardi...”,
Yaqub, ..., s.160 not.50. Bu yetkili muhtemelen CIA Bagskani Allen Dulles’tir 24 Agdustos tarihli
telgrafta Amerikali gorevlinin ismi halen kamuoyuna agik degildir. ilging olan bir diger husus da,
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boru hattini havaya ucurmasinin Irak’in Suriye’'ye saldirisi icin mazeret

olusturacagini belirtmigti.

Henderson’in Irak, Urdin ve Tirk liderlerle yapti§i temaslarda, Suriye’nin
uluslararasi komunizme kaymasi ve bir Sovyet uydusu olma yénindeki endiseler
one plana c¢ikmisti. Henderson, Bagsbakan Menderes’e ABD’nin Suriye’nin bir
Sovyet uydusu olma tehlikesinin ciddi olarak var oldugunu ve Sovyet silahlarinin
ve askeri teknisyenlerinin bu ulkeye aktigini ifade etti. Eger bu durum kontrol
edilmezse Suriye tamimiyle bir Sovyet uydusu ve Dogu Blogu Ulkesi olacakti.
Washington Suriye’nin  komsularinin endigelerini anlamaktaydi. Musliman
komsulari Suriye’nin provokasyonlarina bir savunma durumuyla karsilasirsa ABD
BM’de tam destek sundu. Yani sira Henderson, Suriye’nin MUsliman komsularini
da uyarmaktan geri kalmadi: BM Sozlesmesi’ne gore haksiz bir sekilde silahl
kuvvetler Suriye'ye karsi kullanilmamalidir.8'® Menderes ise Henderson’i bu
anlamda rahatti: Herhangi bir inisiyatif Araplardan gelmelidir. Bu anlamda Turkiye
ikinci agsamada devreye girecek sekilde hazirlanacaktir. Kruggev, Henderson’un

Turkiye ziyaretini “oldukga tehlikeli bir gorev” olarak tanimlamigti.81®

ABD bdlgedeki muttefik Ulkelerin liderleriyle Suriye meselesiyle ilgili planlamalari
gorusurken, 17 Agustos’tan beri tedavi igin Kahire’de bulunan Suriye Devlet
Baskani Kuvvetli de 25 AJustos’ta Sam’a dondu. Ortadogu’da Ulkesinin igerisinde
bulundugu uluslararasi bir kriz doneminde, tam da ordunun Ust dizey yonetiminde
degisiklikler yapildigi ve on subayin ordudan atildigi giin®2°, Kuvvetli'nin ilkeden

rejim muhalifi olan ve darbe girisiminde bulunmakla suglanan Roma Askeri Atasesi Albay Hiseyin
de tam bu guinlerde Roma’dadir. Hiiseyin’in Roma’da ¢ekilmis ve fotografin arkasinda 24 agustos
1957 tarihi disulmuas orijinal bir fotografi internette satiimaktadir. Darbe girisimiyle suglanan
Suriyeli askeri atase, CIA Baskani ve ABD Disigleri Bakan Yardimcisinin ayni glin Roma’da
olmasi tesaduf degil ise Suriye tizerindeki oyunun bir géstergesidir. http://www.ebay.com/itm/5x7-
Original-Photo-Colonel-lbrahim-Hussein-Syria-in-Rome-Exile-1957-
/2819837960867?hash=item41a78b4376%3Ag%3AayoAAOSwoudW5uEg&nma=true&si=04LU
M%252FFRRWX%252FC1a93cKk6Y%252F3SI8%253D&orig_cvip=true&rt=nc& _trksid=p2047
675.12557

818 FRUS, 1955-1957, vol.13., s.657.

819 Elenor Rooslelt, “Interview with Nikita Kruschev, My Day (3 October - 8 October, 1957),
https://www.gwu.edu/~erpapers/documents/columns/kruschev_interview.cfm, Son erisim tarihi:
12 Mayis 2012.

820 Daha o6nce bahsedildigi Uzere, ABD tarafindan komdinist oldugu yoninde suglamalara
muhatap olan Albay El Bizri 17 Agustos'ta Timgeneral ritbesiyle Nizameddin’in yerine
Genelkurmay Baskani olarak atanmisti. Ayni giin aralarinda bir timgeneral, iki tuggeneral ve yedi
albayin bulundugu Ust diizey subayin orduyla iligkisi kesilmigtir.


http://www.ebay.com/itm/5x7-Original-Photo-Colonel-Ibrahim-Hussein-Syria-in-Rome-Exile-1957-/281983796086?hash=item41a78b4376%3Ag%3AayoAAOSwoudW5uEg&nma=true&si=o4LUM%252FFRRWX%252FC1a93cKk6Y%252F3Sl8%253D&orig_cvip=true&rt=nc&_trksid=p2047675.l2557
http://www.ebay.com/itm/5x7-Original-Photo-Colonel-Ibrahim-Hussein-Syria-in-Rome-Exile-1957-/281983796086?hash=item41a78b4376%3Ag%3AayoAAOSwoudW5uEg&nma=true&si=o4LUM%252FFRRWX%252FC1a93cKk6Y%252F3Sl8%253D&orig_cvip=true&rt=nc&_trksid=p2047675.l2557
http://www.ebay.com/itm/5x7-Original-Photo-Colonel-Ibrahim-Hussein-Syria-in-Rome-Exile-1957-/281983796086?hash=item41a78b4376%3Ag%3AayoAAOSwoudW5uEg&nma=true&si=o4LUM%252FFRRWX%252FC1a93cKk6Y%252F3Sl8%253D&orig_cvip=true&rt=nc&_trksid=p2047675.l2557
http://www.ebay.com/itm/5x7-Original-Photo-Colonel-Ibrahim-Hussein-Syria-in-Rome-Exile-1957-/281983796086?hash=item41a78b4376%3Ag%3AayoAAOSwoudW5uEg&nma=true&si=o4LUM%252FFRRWX%252FC1a93cKk6Y%252F3Sl8%253D&orig_cvip=true&rt=nc&_trksid=p2047675.l2557
http://www.ebay.com/itm/5x7-Original-Photo-Colonel-Ibrahim-Hussein-Syria-in-Rome-Exile-1957-/281983796086?hash=item41a78b4376%3Ag%3AayoAAOSwoudW5uEg&nma=true&si=o4LUM%252FFRRWX%252FC1a93cKk6Y%252F3Sl8%253D&orig_cvip=true&rt=nc&_trksid=p2047675.l2557
https://www.gwu.edu/~erpapers/documents/columns/kruschev_interview.cfm
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ayrilmasi dikkat c¢ekicidir. Sosyalist ve Baasci Arap milliyetgisi geng subaylarin
politikada etkinliginin arttigi ve yonetimde s6z sahibi oldugu gunlerde Kuvvetli i¢
cekismelerden uzak kalmak icin saglik sorunlarini bahane etmis gézukmektedir.
Yine de Kahire’de bulundugu suregte Misir lideri Nasir ile bir dizi gérusmelerde de
bulundu. Kuvvetli 25 Agustos’ta Sam donlusunde Suriye’nin igerisinde bulundugu
durumun “saglikh’” oldugunu, s6z konusu durumun da Misir tarafindan tamamen
anlasildigini  belirtti: Suriye ve Misir kendilerine yapilacak baskilara karsi
direneceklerdi.8?! istanbul'a elinde somut bir Suriye eylem plani olmadan gelen
Henderson’in temaslari, bolge liderleri arasinda Suriye’ye yonelik ortak bir
politikanin ne olmasi gerektigi konusundaki goriis ayrihgini da ortaya cikartti.822
Urdiin ve Irak krizde 6nceligin diplomatik kanallara verilmesini istemekteydi. Urdlin
ve Irak Suriye’nin bir Sovyet uydusu olmasina kargi komunist olmayan Arap
ulkelerine en azindan bir moral destek verilmesinin garanti edilmesi taraftariydi.
Kral Huseyin Suriye’'ye karsl bir harekette bulunmayi reddetmekle kalmadi,
Tarkiye'nin de askeri bir eylemde bulunmamasi yonunde uyarida bulunu. Aksi bir
durumda Urdiin kamuoyu éniinde Arap dayanismasinin yaninda oldugunu teyit
etmek durumunda kalacakti.82 Urdiin, Buhranin ¢dziimi konusunda arabuluculuk
girisimlerinin baglamasini ve bunun da Suudilerce yapilmasini énerir. Irak ise
Suriye’ye askeri ydonden baski uygulanmasi taraftaridir. Ancak Irak ekonomisinin
can damari olan petrol boru hattinin Suriye tarafindan kesilmesi endisesini
tasimaktadir. Stveys Buhrani déneminde Suriye Uzerinden Akdeniz’e uzanan
petrol hattinin Suriye tarafindan bombalanarak sabote edilmesinin yarattigi
ekonomik kayip Irakh yoneticilerin hafizalarinda tazeligini koruyordu. 1956'da
petrol hattina sabotaj dlizenleyen Sarac artik daha glgliu bir pozisyonda Suriye
siyasetinde yer aliyordu.82* Henderson’in istanbul ziyareti Arap kamuoyunda da
saldirgan ABD emperyalizminin bir uzantisi olarak goruldi. ABD destegi ile Mayis
ayindaki darbe girisiminden guglenerek ¢ikmig olan ancak ulkesindeki hassas
dengeleri de gdzetmek durumunda olan Urdiin Kral agisindan Suriye meselesini

821 Keesing’s Contemporary Archives, 1957-1958, vol. 11, s.15722

822 FRUS, 1955-1957, vol.13, s.654-656.

823Mahmut Dikerdem, Orta Dogu’da Devrim Yillari (istanbul: 1977), s.175-176.

824 8 Ekim 1957 tarihli ABD istihbarat degerlendirmesine gére Bati dinyasinin giinlik petrol
ihtiyaci 3 milyon varildir ve bunun 75%’i Ortadogu’dan tedarik edilmektedir. Bu petrolin 65%’i
Siveys Kanali Uzerinden 35%'’i ise petrol boru hatlan vasitasiyla Akdeniz Uzerinden
ulastinimaktadir. FRUS, 1955-1957, vol.12, s.604.
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daha fazla giindemde tutmanin bir anlam yoktu. Kral Hiiseyin istanbul’da bulunan
dzel yatiyla yarida kestigi yaz tatilini gecirmek tizere ispanya’ya dogru yola ¢ikti.825
Irak Veliaht Prensi de ulkesindeki hikimetin karar alma zayifligi ve sorumluluk
alma isteksizligini 6ne surerek Suriye Buhrani’nda tereddutlu tavrini ortaya
koymustu®26. Daha da 6tesinde Irak Disisleri Bakani Ali Mimtaz ABD’nin Suriye’ye
askeri bir midahalesini kesinlikle veto edecegini sdylerken, Basbakan Ali Cevdet
Eyyubi selefi Said doneminde bozulan Suriye iligkilerini tekrar duzene koyma
yonunde adimlar atmaya baslamisti. Suudi Arabistan’in tavri ise daha sert oldui.
Eisenhower’in krize disaridan bir midahale olmadan Suudi arabuluculuguyla
¢Ozum getirilmesi 6nerisini Suudi Krall reddetmekle kalmamig Buhranin sorumlusu
olarak ABD’yi suclamisti. Bolgedeki yakin Arap mudttefiklerinin tavirlari ABD’li
yetkililerde saskinlik yaratmis olmalidir. Suriye Buhraninin sicaklgi, Ulkesinde
ciddi ekonomik ve i¢ siyasi sorunlarla ugrasan ve birka¢ ay sonra genel segimlere
gidecek olan Menderes’le komunizmle savagi bolgesel bir ara¢ olarak kamuoyu
onunde kullanan ABD’nin sorumluluguna kalmigti. Turk Hukumeti 3 Eylul'de, eger
Araplar bir girisimde bulunmayacaklarsa komunizmin kontrol etmis oldugu bir
Suriye’'ye musamaha gosterilemeyecegdini belirterek, tek tarafli olarak Suriye
Uzerinde harekete gegecegini belirtti.2” Washington, Tlirkiye’'nin Suriye tzerinde
baski kurmasina yesil 1sIk yakarak hukumeti cesaretlendirmisti. Bu gelismeler
Menderes HuUkumeti igin Turkiye’nin i¢ siyasette ve ekonomide yasadigi
sikintilardan kurtulmasi ve iktidarini konsolide edebilmesi igin essiz bir firsat
dogurdu.8?® SSCB’nin destekledigi Suriye lzerinden gelisen komiinizm tehdidi
algisi kamuoyunun hudkimetin arkasinda bir gu¢ olarak kullanabilme adina
Menderes 4 Eylul'de 1958'de yapilmasi gereken genel segimlerin erkene alinmasi

825 Kessing's Contemporary Archives, vol.11, 1958-1958, s.15722.

826 FRUS, 1955-1957, vol.13, s.671-672. Irak’ta bati yanlisi politikalarin mimari olan Nuri El
Said’in yerine Haziran’da Batil politikalar uygulama konusunda Arap kamuoyunun dusuincelerini
dikkate alan Cevdet El Eyyubi Bagbakanliga getirilmistir.

827 Henderson, 2 ve 3 Eylil tarihlerinde Menderes ve diger Arap liderlerle istanbul’da toplantilara
devam etmistir. FRUS, 1955-1957, vol.13, s.671-672, 674.

828 Tlrkiye'de muhalefet partileri, Glkenin yasadigi siyasi ve ekonomik krizlere bir cevap olarak,
Temmuz 1957°den itibaren DP’ye karsl ortak hareket edebilmek igin girisimlerde bulunmaya
baslamistir. Adustos ayi itibariyle muhalefet partileri ittifakla segimlere girme konusunda
mutabakata vararak 4 Eylil 1957 tarihinde bir taahhlUtname imzaladi. Hikimetin muhalefete
cevabi ise, 11 EyliI'de TBMM’de se¢im kanunda degisiklige giderek partilerin isbirligi yapmasini
Onlemek oldu Erol Tuncer, 1957 Sec¢imleri, Tesev, 2012, s.44 ve 45-46.
http://www.tesav.org.tr/docs/kitaplar/1957secimleri.pdf, Son erisim tarihi: 07 Haziran 2016.


http://www.tesav.org.tr/docs/kitaplar/1957secimleri.pdf
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kararini aldi ve erken genel segimler 27 Ekim’de yapildi.82° Meclis 11 Eylil'deki
toplantisinda Menderes’in erken segim kararini onayladi.83° Erken segim kararinin
alindigi gin Milli Savunma Bakanhdi da NATO’nun “Deep Water’ tatbikati
dolayisiyla kara, deniz ve hava kuvvetlerindeki tum izinlerin kaldirildigini
kamuoyuna duyurdu.®3! Tatbikat ve orduda izinlerin kaldirimasi Suriye'de
Turkiye'nin saldiri hazirligi igerisinde oldugu seklinde bir algi yaratti.®32 Dig
politikada yogun mesainin yagsandigi gunlerde erken se¢im kararini protesto eden
Disigleri Bakan Koéprull 7 Eylul'de bakanliktan istifa etti ve ayni gtin Tarkiye’nin
Sam Biylikelgisi de istisarelerde bulunmak lzere Ankara’ya ¢agrildi.833

Menderes igin Suriye konusunda gerekirse tek tarafli bir mtidahaleyle ABD’ye
kargi komunizmin yayillmasi tehdidini kullanarak bu Glkeden destegi garantileme
yolunu ararken, dig tehdit algisini da bu kez i¢ kamuoyunda iktidarinin elini
glclendirmek igin kullanmaktaydi. Suriye Buhrani, bir yandan ABD’nin askeri ve
mali yardimlarini arttirmak diger yandan da i¢ siyasette guclenmenin bir araci
oldu. Turkiye’de erken secim kararinin alindigi ginlerde Sarac ise ABD’nin askeri
mudahalede bulunmasi durumunda ABD’yle savasa hazir olduklarini, bunun
kendileri igin bir seref oldugunu acikladi.83* Suriye rejimi tarafindan darbe girigimi
ile suclanan Roma eski Askeri Atasesi Albay Hiiseyin de 6 Eylll giini istanbul’a
geldi. Huseyin’in istanbul’daki muhalif “Hir Suriyeliler’le birlikte rejim karsiti bir
komitesi kuracagl yoniinde basinda degerlendirmeler yapilirken®, ingiliz
Disigleri Bakanligr'na gore Huseyin Ankara tarafindan onur konugu olarak kabul

829 Milliyet, 5 Eylil 1957.

830 Milliyet, 12 Eylil 1957. Erken secim kararinin hemen ardindan basinda memurlara yilbagina
kardar verilecek iki maas ikramiyenin secimin hemen ardindan tek seferde verilecegdi, gelecek
yildan itibaren de ikramiye sayisinin altiya c¢ikarilacagi iddialari yer almaya baglar. Milliyet, 20
Eylll 1957.

831 y a.g.e. Gazetede, 4 Eylil'de Rus donanmasina ait iki geminin Akdeniz’den Karadeniz'e
gegcisleri sirasinda fazla surat yaptiklari icin Bogaz sahilinde bulunan bazi kigik gemiler ve
sandallar tehlike atlattiklari bildiriimektedir.

832 Milliyet, 8 Eylul 1957.

83 y.a.g.e.

84 Milliyet, 4 Eylil 1957. Ote yandan boélgede gerilimi tirmandiracak terér eylemleri de
yagsanmaktadir. Amman’da 2 Eyli'de Amerikan Haberler Ajansi ve 3 Eylil'de Tark
Buyukelciligi'ne bombali saldiri olmus, ertesi gtn Turk Buyukelciligi saldirisi ile ilgili kominist
oldugu iddia edilen on kisi tutuklanmigtir. Milliyet, 4 Eylal 1957; Milliyet, 5 Eylul 1957.

835 Milliyet, 7 Eyll 1957; Milliyet, 8 Eylil 1957. Haberde Hiseyin'in siyasi iltica bagvuru yapacagi
yoninde degerlendirme bulunmaktadir. Disisleri Bakanligi Arsivi'ndeki okumalarimiz sirasinda
Roma Biyukelgiligi'nden Ankara’ya gonderilen bir telgrafta, Bliylkelgilik Askeri Atasesinin misyon
binasinda Hiuseyin ile goériustiguni, Hiseyin’in muhtemelen iltica basvurusu niyetinde oldugu
belirtiimigti.
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gérmekteydi.83¢ Hiseyin'in  Tirkiye'de olmasi da tesadif degildir. ingiliz
kaynaklarina gore 1957°nin ilk geyreginde iki ylzun Uzerinde Suriyeli muhalif

Libnan Gzerinden Turkiye'ye gelmisti.83’

Ancak 7 Eylil'de ABD yonetimi bolge Ulkelerini Suriye’ye baski konusunda ne
cesaretlendirecek ne de cesaretlerini kiracak tavir almak gibi muglak bir tutumu
benimseyecekti. Amerika’nin mutereddit tutumundan cesaret alan Turkiye, Suriye
uzerindeki baskisini arttirdi. Bu durum Buhranin yeni bir boyuta tagimasina neden
oldu. ilgingtir, gerek uluslararasi temaslarda gerekse de kamuoyu oniinde
Suriye’nin komunizme kaydigi endisesini siklikla dile getiren Washington yonetimi,
3 Eylll tarihli bir “6zel” istihbarat degerlendirmesinde, SKP Milletvekili Bektas ve
belki de Genelkurmay Baskani Bizri diginda hukimeti olusturan koalisyonun
komunist ideolojiden etkilenmedigi belirtilecekti. Ayni degerlendirmede hukimetin
Sovyetler ile iligkiye gegmesinin nedenleri, Suriye ordusunun guglendirilmesi igin
silahlarin temin edilmesi, ekonominin glglendiriimesi Israil'in kurulmasinda Batinin
roliine karsilik verilmesi ve Israil'in Suriye ve Araplara yasattigi kiiglik diisiirtict
durum olarak siralanmigti. Sovyet Bloguyla iligkilerde inisiyatifi baglatan da
Suriye’ydi. Sovyetler bu durumdan istifade ederek Suriye Uzerinde etkili olmaya
baslamist.83 Henderson bdlgeye gergeklestirdigi ziyaret sonrasi 7 Eylil'de
aralarinda Eisenhower ve Dulles’in da bulundugu en Ust duzey karar alicilara
raporunu sundu.®3® Henderson'in tespitleri oldukga somuttu: Henderson Suriye’nin
uluslararasi komunizmin bir kurbani olabilecegi konusunda derin bir kaygi
tagiyordu. Boylesi bir gelisme tum bolgenin guvenligini ve bagimsizligini tehlikeye
dlsUrebilecekti. 1ki 6neri hususunda ortak karar vardi: birincisi nefsi miidafaayi
ortaya cikarabilecek sekilde Suriyelilerin provokasyonu olmadigi takdirde askeri
eylem olmayacakti. ikinci ortak karar ise Suriye’nin eski haline getirimesinin
Suriyelilere birakilmasinin amaclanmasiydi. Herhangi bir Suriye topraginin ele
geciriimesi amaci Eisenhower yonetimi tarafindan benimsenmiyordu. Bu
toplantida Dulles, Sovyetlerin Suriye’de basari kazanmasinin KrusgeV'i

cesaretlendirecegini, bu durumda da Amerika'nin kendisini Hitler'le yasadigi

836 Rathmell, Secret...,142 not 116.

837 y.a.g.e., s138 not 82.

838 FRUS, 1955-1957, vol.13. s.675-680.
839 FRUS, 1955-1957, vol.13. s.686-689.
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tecrubeye benzer sekilde bir olaylari zincirinde bulacagini belirtti. Dulles’ gore kaba
ve fevri olan Krusgev, Amerika’nin daha énce goérdigu Rus liderlerden daha fazla

olarak Hitler'e benzemekteydi.84

Dulles'in bu degerlendirmeleri yaptigi gun Eisenhower Suriye’nin “ateist
komdunistler’ce ele gegirilmesini 6nlemek igcin Suudilerin liderliginde bir cihatla Suriye
HUkUmetine baski uygulanmasi icin ABD muUmkun olan her seyin yapilmasini
6nerdi.84! 10 Eyldl'de bu toplantinin sonuglarini igceren on alti maddelik bir telgrafi
ABD’nin Ankara Buyukelciligi'ne gonderildi. Dulles, Buyukelgiye sonuglarin
Menderes’e sifahi olarak ve tam bir gizlilik icerisinde iletiimesi talimatini vermisti.
Suriye Buhraninda muhtemel gelismeler karsisinda ABD’nin izleyecegi politikalarin

siralandidi bu telgraftaki su hususlara yer verildi:®+?

1) Milletler tarihte kendi kaderlerini temelden etkileyecek kararlar alma noktasina
gelirler. ABD bu anlardaki kararlarin yalnizca ilgili Ulke tarafindan alinmasi
gerektigine inanmaktadir. Bu inanigla ABD Turkiye'ye belirli eylem yapma veya
yapmama konusunda sorumluluk  Ustlenmede  Turkiye'yi  uyarmayi

disinmemektedir.

2) ABD, Suriye’nin Yakin Dogu’daki Glkelerin bagimsizligini yok edecek askeri ve
yikici faaliyetlerin merkezi oldugunu veya olmak Uzeri oldugunu ve bu ulkeleri

Sovyet Komunizmi hukimranligina alacagini degerlendirmektedir.

3) Sovyet silahlari, propagandasi v.b. sekilde saldirgan bir ruh hali Suriye’de oldugu
gibi kendini gercek eylemlerde gosterirse, ABD Birlesmis Milletler S6zlesmesi'nin
51.maddesi geregince munferit ve toplu bir nefsi midafaanin var oldugunu kabul

eder ve bu durum NATO anlagsmasinin 1. Maddesini ihlal etmez.

4) ABD, Arap savunma hareketine destek talebi olmaksizin Turkiye’nin eyleme

gecmemesi gerektigine inanmaktadir.

840 y a.g.e. Suriye’nin Sovyet etkisine girmesi ile ilgili olarak Dulles ingiliz Bagbakanina 1938
Munih Konferansi’'ni  hatirlatir.  Minih  Konferans’'nda Hitler'in istahini doyurmak adina
Cekoslovakya feda edilmis ama Hitler bununla yetinmeyerek nihayetinde diinyayi kanl bir savasa
surlklemistir. Ayni hata Kurusgev'e Suriye’nin feda edilmesi ile tekrarlanmamalidir.

841 FRUS, 1955-1957, vol.13, s.688.

842 FRUS, 1955-1957, vol.13, s.691-693.
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5) Eger Suriye’nin Musliman komsulari Suriye saldirganh@i tehdidi ile
guvenliklerinin tehdit edildigini dusunurler ve bu saldirganhgi etkin bir sekilde
kargilayacak somut bir plan ¢ergevesinde ABD’den ekonomik yardim ve askeri
malzeme talep ederlerse, ABD bu talebe aninda ve memnuniyetle cevap

verecektir.

6) Eger Suriye’nin herhangi bir Arap komsusu Cin-Sovyet Blogu tarafindan
fiziksel bir saldiriya ugrarsa, talep uzerine ABD silahli kuvvetlerini bu Ulke veya
ulkelere yardim icin kullanmaya hazir olacaktir. Bu durum Cin-Sovyet Blok

ulkelerinin gonulltlerinin organize olarak kullaniimasini da igermektedir.

7) Eger Turkiye, Araplardan gelecek savunma talebi sarti dogmaksizin, kendi milli
bagimsizliginin ve butunliginin ciddi bir tehdit altinda oldugu silahli
provokasyonlara cevap vermek zorunda hissederse, ya da eger Suriye ile
catismaya girmis Suriye’nin komsusu Arap herhangi bir Glkeye yardim etmek
zorunda kalirsa, ABD Turkiye'yi Birlesmis Milletler de destekleyecektir. Eger Cin-
Sovyet Blogu, dogrudan veya organize gonulluler tarafindan Turkiye'ye
saldiracak olursa ABD 0Oylece bir kenarda beklemeyecektir. Bu durumda ABD
NATO Anlasmasi geregi yukumltklerini yerine getirecek ve Eisenhower Doktrini

uygulanacaktir.

8) Eger Suriye’nin komsularindan herhangi birisi Suriye ile ¢atismaya girmek
durumunda kalirsa ABD desteginin on kosulu bu ¢atismalarin amaci Suriye’nin
siyasi bagimsizhigini veya toprak butunluguni pargalayacak bir amag
gUtmeyecektir. ABD desteginin 6n sarti Suriye’nin Suriyeliler tarafindan yeniden

ingasidir.
9) ABD 6. Filoyu Akdeniz'de konuslandirmaya devam edecektir.
10) ABD tam bir mutabakat cercevesinde ingiltere ile istisarelerde bulunmustur.

Ayni mesajda ABD Menderes’i Suriye'ye yonelik tek tarafli bir mudahaleden
kaginmasi yonunde de uyaracaktir. Gorulecegi Uzere, ABD Suriye’ye mudahale
konusunda belli sarta baglarken, 6zellikle Suriye’ye baski uygulanmasi ile ilgili
olabilecek hususlarda da tegvik edici ve himaye edici bir politikanin ipuclarini
Ankara'ya sunmustur. Ancak ABD, Suriye’ye donuk baski politikalarinda ABD

destegdinin garanti edilmis olmasi Ankara’yl harekete gegirmistir. Bu ¢ergevede
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Tuarkiye, Suriye sinirina askeri yiginak yapmak konusunda vakit kaybetmeyecek
ve Eylul bagindan itibaren sevkiyatlara baslayacaktir. Amerikan subaylarinin da
aralarinda bulundugu birlikleri siniri tahkim etmektedir. ABD’nin 5 Eylul'de
Urdiin’e havayolu ile silah sevkiyatina bagladigini duyurmasi, Irak ve Libnan’a
da askeri malzeme goéndermesi Suriye’nin komsulari tarafinda izole edildigi
algisini guglendirmekten aska bir ise yaramayacaktir. Bu gunler Turkiye de
ABD'’den silah yardimi konusunda girisimlerde bulundu ve ihtiya¢ duyulan askert
malzeme listesini Amerikalilara iletti. ABD Digigleri Bakanligi ve Amerikan
Genelkurmayi arasindaki bir dizi istisare sonucu 19 Ekim’de Menderes’e,
“ABD’nin Tlrk HikUmetinin istemis oldugu askeri ekipmanin olabilecek en fazla
miktarda temin etme yoninde gayret gosterecegi” iletildi. Bu teghizatin igerisinde
mevcut askeri yardim programina dahil olan malzemeler oldugu gibi 16.383.885

dolarlik program digi silah da bulunmaktaydi.843

Bu glinlerde Suriye Devlet Baskani Kuvvetli'nin de aralarinda bulundugu halk,
isgale kargi Sam etrafinda siperler kazmaya baglamisti. Rusya, son gelismeleri
komsu Ulkelerin Suriye’ye mudahale hazirhgi igerisinde oldugu seklinde
degerlendirmisti. Sovyet Disisleri Bakani Gromyko 10 Eylil'de Moskova'da
dizenledigi basin toplantisinda SSCB’nin Suriye’yle iligkilerindeki suglamalari
uydurma olarak niteledi ve ABD’nin Ortadogu’ya ve Suriye’ye mudahale etmek
icin bunu bir bahane olarak kullandigini belirtti. Gromyko basin toplantisi ayni
zamanda Turkiye’ye yonelik bir teditti: “Turkiye Suriye’ye karsl harekete gecerse
kendini ugurumda bulacaktir.”®4 Sovyetler Birligi Basbakani Nikolai Bulganin’in
de ayni gun Menderes’e gonderdigi mektup, Suriye meselesinin bolgesel ¢ikar
catismalar temelinde sekillenen kiresel bir krize doénusmesinin isaretidir.
Bulganin mektubunda, Ortadogu’da bir Ulkenin Suriye’ye saldiri hazirhginda
oldugunu ve bolge ulkelerine tehdit olusturdugu iddialarinin asilsiz oldugunu
belirtti. Mektupta, Menderes’e de direkt olarak bir uyari da yer aldi: Sovyetler,

843 Democracy in Turkey, 1950-1959: Records of the U.S. State Department Classified Files,
Central File Decimal File 783.5, Internal Political And National Defense Affairs., Turkey, National
Defense Affairs. Army, Navy And Air. (General)., December 31, 1956 - August 18, 1959, United
States Military Aid to Turkey, December 10, 1957. Bu listede dikkatimizi Hava Kuvvetleri ihtiyaglari
arasinda yer alan 1:1.000.000 mikyasli haritalarin yer almasidir. Anlasilan o dur ki, Turkiye'nin
elinde Suriye’ye ait detayl giincel askeri haritalar bulunmamaktadir.

844 Milliyet, 12 Eylll 1957.
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Suriye’ye bir saldiri igin TUrk askerlerinin sinira konuglanmasi ve Amerikan askeri
malzemelerinin génderilmesi gergedini géz ardi etmeyecekti: “Eminiz ki, Sayin
Bagbakan, Sovyetler Birligi'nin bu gelismelere kayitsiz kalmayacagdi konusunda
hemfikirsiniz...”. Bulganin mektubunda devamla Turkiye'ye bir tehdit de bulunur:
Acaba Turkiye kendi sinirlarina yabanci askeri birliklerin yiginak yapmasi
durumunda ne hissedecektir? 10 EyliI'de ki bu yogun s6z duellosuna Dulles da
katildi. Bulganin, 13 Eylul'de Turkiye'yi, Suriye’de hukumeti devirmek adina
ABD’nin elinde bir ara¢ olmakla itham etti. Moskova acgisindan Suriye’yle bir

savas “sadece bu bolge ile sinirli kalmayacakti”.84°

Suriye’ye yonelik sinirda askeri bir harekat igin yiginak yapilmasi iddialarina Turk
Savunma Bakanligi, daha 6nce planlanmis olan NATO tatbikatlari gergevesinde
faaliyetlerin surduraldugu seklinde cevap verdi. Turk Silahli Kuvvetleri, Eylul ayi
icerisinde olagan sonbahar kit'a ve ordugéh tatbikatlarini gergeklestirecekti.84®
Suriye sinirindaki askeri hareketlilik, kamuoyuna agiklandigindan daha ciddi
boyuttayl. ABD’nin 7 Eylul'deki gunlik istihbarat bllteninde, Ankara yakinlarinda
konusglanmis olan 5. Zirhli Tugay ile 28. Piyade timenine bagli unsurlarin Suriye
sinirina kaydirilacagi belirtiliyordu. Bu birlikler Urdiin’'de Mayis’'ta yasanan
sorunlar sirasinda yine Suriye sinirinda konuslandiriimisti ve bdlgeden bir ay
once Ankara’'ya donmastu. Ayni birliklerin bu kez de, NATO tatbikatlari
dncesinde, yogun bir sekilde manevra siirecine girecedi anlasiimaktadir. Ote
yandan Turk Hava Kuvvetleri de, Suriye sinirinda mevcut kapasitelerini
gOstermek icin gercekci tatbikatlar yapmak adina sira disi karakol uguslarini
artirmigti.  Bir savas filosu da guney bodlgesindeki havaalanlarinda
konuslandirilacakti. ABD Buyukelgiligi, askeri hareketliligin nedenini Suriye’yle
yasanan gerilime baglamisti.84” Bu ginler Bizri de, Suriye sinirina yaklasik elli

bin kisilik askeri yiginak yapildigini ve Suriye Uzerinde uguslar gergeklestirildigini

845 New York Times, 14 September 1957. Bulganin’in mektubunun tam metni igin bkz. Aktas, Rifat
Melih. 1950-1960 Demokrat Parti Dénemi Tiirk-Sovyet lliskilerinde Amerikan Faktérii, Doktora
Tezi, Gazi Universitesi,1998, s.218-221.

846 Milliyet, 15 Eylll 1957.

847 CIA, Current Intelligence Bulletin, 7 September 1957, http://www.foia.cia.gov/sites/
default/files/document_conversions/5829/CIA-RDP79T00975A003300050001-9.pdf, Son erigim
tarihi: 22 Ekim 2014. CIA’Iin 7 Eylil tarihli bllteninin internet adresi muhtemelen yanlislikla 1 Mayis
bilteni ile ayni sekilde verilmektedir.


http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/document_conversions/5829/CIA-RDP79T00975A003300050001-9.pdf
http://www.foia.cia.gov/sites/default/files/document_conversions/5829/CIA-RDP79T00975A003300050001-9.pdf
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acikladi.848 Bu noktada Eyliil ayinin basinda istanbul’da yasanan bir casusluk
buhrani da Turk-Rus iligkilerinin gerginligini yansitmasi bakimindan onemlidir.
SSCB’nin Ankara Buyukelciligi'nde gorevli Deniz Atase Yardimcilari bir albay ile
binbagi da Turk yetkililerce 13 Eylil'de istanbul’da yapilan suglstii operasyonu
ile yakalanmisti. Sovyet Askerf istihbaratt NKVD mensubu olan iki Rus subay 48
saat icerisinde Ulkeyi terk etti.®*® Tark askeri yiginaginin arttigi tam da bu
glnlerde israil de Suriye cephe hattinda tatbikatlara baglamisti. Suriye, Eylil ilk
yarisi itibariyle kuzeyden Turkiye, glineyden ise Israil askeri birliklerinin sinira
yaptiklari yiginaklarla iki cepheden baski altina aliniyordu. Ancak 1956 Slveys
Buhraninda petrol boru hatlarini havaya uguran geng Suriyeli subaylarin Agustos
sonunda, Suudi Arabistan’dan gelen petrol boru hatlarinin da bulundugu Israil
cephesindeki birliklere komutan olarak atanmalari Suriye’nin de Amerika’ya karsi
hala hassas bir kozu oldugunu goéstermesi bakimindan dikkat cekicidir.8>° Bu
gelismeler yasanirken 14 Eylil'de Suriye ve Misir Subat 1958’de tek bir devlet

catisi altinda birlesme karari aldiklarini dinyaya duyurdu.

Buhranin iki siper glg¢ arasinda bir gévde gosterisine Disisleri Bakani Dulles 19
Eylilde BM'de yaptigi konusmayla katildi. Dulles konusmasinda, Sovyetler
Birligi'nin Ortadogu’da hakimiyet arayisinda oldugunu ve Turkiye'ye Kkarsi
saldirgan niyet tagidigini belirtti: “TUrkiye guney sinirindaki Suriye’de buyuk capli
Sovyet silahlanmasiyla biiylyen bir askeri tehlikeyle yiiz yiizedir.”8! ABD Suriye
Buhraninda en yakin muttefiinden gticlu bir destegi uluslararasi kamuoyu éninde
almisti. Dulles’in konusmasina Sovyet Disisleri Bakani Gromyko 20 EylilI'de
cevap verir: Sovyetler Birligi “Ortadogu’nun surekli olarak silahli gatismanin
gbbeginde yer almasini kayitsiz kalmayacak ve durumu uzaktan

seyretmeyecek’ti.852

Soguk Savag'in agik diplomatik manevralari artik Birlesmis Milletlerde tum

yogunlugu ile devam etti. Kriz, diplomasi ¢ergevesinde Birlesmis Milletler ve bolgesel

848 Milliyet, 15 Eylul 1957.

849 Milliyet, 14 Eylll 1957.

80  CIA, Current Inteligence Bulletin, 25 August 1957, https://archive.org/stream/
CENTRALINTELLIGENCEBULLETIN79T00975A0032004800013/CENTRAL%20INTELLIGENCE
%20BULLETIN%20RDP79T00975A003200480001-3_djvu.txt, Son erisim tarihi: 07 Mayis 2016.

851 US Department of State, Bulletin, XXXVII (October 7, 1957), s.558.

852 New York Times, 21 September 1957.
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diizeyde devam ederken, 17 Eylii’de ABD ve ingiltere, Soguk Savas'in bir diger
ylizii olan &rtiilli faaliyetler konusunda mutabakata vardi. ingiliz-Amerikan Ozel
Caligma Grubu Suriye istihbarat Bagkani Hamid El Sarac, Suriye Komiinist Partisi
lideri Halid Bektas ve Suriye Genelkurmay Bagkani Afif el Bizrinin “ortadan
kaldirimasi” yoninde hikimetlerine tavsiyede bulundu.®>® Anlasilan, kriz
uluslararasi bir boyut kazanmigken, Washington’da hala Suriye hikimetinin
iceriden mudahaleyle dusurilebilecegi inancini tasiyanlar vardi. Halbuki 21

Agustos’ta Dulles ingilizlere boyle bir intimalin artik kalmadigini séylemisti.

Sovyetler ise bu glnlerde Suriye’ye destek sozlerinin arkasinda durdular: 18
Eylil'de Suriye ekonomisinin kalkinmasi konusunda temaslarda bulunmak tzere
bir Sovyet heyeti Sam’a gelir. 21 Eyluil'de ise Assali’'nin ifadesiyle “Hakh
davalarimizi midafaa eden ve kultirel munasebetler tesis ettigimiz dost bir
memlekete ait olan” Sovyetlere ait iki Sovyet savas gemisi stresi belli olmayan
bir iyi niyet ziyaret kapsaminda Lazkiye limanina demir atti. 854 Bu ziyaret, Suriye
Genelkurmay Bagkani El Bizri'nin ABD 6. Filosu’'nun Turk karasularinda gug
gosterisi yaptid1 iddialarinin hemen ardindan gerceklesmisti. Bu gelismeye
paralel olarak Sovyetler de Turkiye'yle olan sinirlari boyunca askeri yiginak yapti.
Buhranin askeri boyutunun tirmandigi gunlerde CIA farkh ihtimallere goére
Sovyetlerin  hareket tarzinin ne olabilecegiyle ilgili 6zel bir istihbarat
degerlendirmesi hazirladi. CIA 24 Eylul itibariyle, bolgede askeri g¢atismanin
ancak sinirlarda Suriye’nin kigkitmasi veya komsu Ulkelerde yikici eylemler

gerceklestirmesi durumunda yasanabilcegini degerlendirdi.8%®

ABD politikalari nedeniyle Arap sokaklarinda yukselen Arap milliyetgiligi ve Misir
lideri Nasir'in artan etkisi karsisinda Irak, Urdiin ve Suudi Arabistan hiikimetleri
Suriye’ye karsi ortak bir hareket gelistirmekten artik iyice uzaklasmislardi. Kendi
hakUmetlerinin istikrarinin  korunmasi ABD’nin bdlgesel c¢ikarlarindan daha
elzemdi. Nitekim Suudi Krali 27 Eylul'de Sam ziyaretinde Suriye’ye veya diger

baska bir Arap Ulkesine karsi, baskinin kaynadi neresi olursa olsun, sipheye yer

853 Bu konuda 6zellikle bkz. Jones, “The 'Preferred...”

854 Milliyet, 23 Eylll 1957.

85 CIA, PROBABLE SOVIET ACTION IN VARIOUS CONTINGENCIES AFFECTING SYRIA
(SNIE 11-9-57), 24 September 1957, https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/DOC__
0000269473.pdf, Son erigim tarihi: 4 Haziran 2016
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birakmayacak sekilde ve kararlilikla kargi oldugunu ilan etti: Hi¢ Arap diger bir
Araba zarar vermek icin bu kadar algalamazdi. Suudi Digisleri Bakani da 2
Ekim’de BM’de yaptigi konusmada Suriye’nin igislerine mudahale edilmesi
durumunda bu udlkenin hukimranhdinin ve bagimsizliginin savunmasi igin
yanlarinda olduklarini belirtti. Boélgedeki en glvenilir muttefiklerinden birisinin
uluslararasi krizde kendi yanlarinda olmadigini 6grenmek Eisenhower igin surpriz
olmalidir. Misir Digigleri Bakani da BM’de yaptigi konugsmada, Misir'in Suriye’nin
tirnaginin ucunun veya saginin bir telinin zarar gérmesine musaade etmeyecegini
soyler. Irak ve Urdlin temsilcileri ise ayni glin yaptiklari konugmalarda bolgedeki
krizden Siyonizmi ve israili sorumlu tutacaklardir. Liibnan ise saldiriya ugradigi
takdirde Suriye’ye yardim edeceklerini sdyler. Suriye Buhraninde ABD ve Turkiye

yalniz kalmistir.

Halbuki Eisenhower Doktrinini anlatmak uzere Mayis ve Haziran aylarinda
bolgedeki on bes bagkentte temaslarda bulunan ABD Disisleri Temsilcisi
Richards Ustlerine, donustinde Sudan ve Yemen digindaki Ulkelerin Eisenhower
Doktrininin amaclarini benimsediklerini rapor etmigti. Diplomatik kanallarda
ABD’yi destekleyeceklerini sdyleyen Arap liderler, kriz aninda siyasetin ¢iplak
gercegi ve yukselen Arap milliyetciliginin baskisiyla karsi kargiya kalmisti. 6
Ekim’de Suudi hikimeti kamuoyuna hi¢c zaman resmen Eisenhower Doktrinini
desteklemediklerini acikladi. Suudi Arabistan’in  bu tutumu Washington
tarafindan bilinse de agiklamanin zamanlamasi ABD igin sikintili bir durumdur.
ABD, Arap muttefiklerinden birisinin daha desteginden mahrum kalmisti. Arap
milliyetciligi ve dayanismasi, ABD’nin Suriye’yi baski altina alma politikasi
neticesinde, amacinin tam ziddi bir sonugla Sovyetler i¢cin Ortadogu’ya girisi ve
Arap kamuoyunda itibarinin artigi gibi bir sonu¢ dogurdu. Bati emperyalizminin
ve lsrailin Misira karsi yirittigti 1956 Siveys Savasrnin etkileri Arap
kamuoyunda halen canliigini korurken, bu kez ABD’nin Suriye Uzerinde
yuruttigu baskici politika Araplari birlestirmisti. ABD ve Arap dinyasi arasindaki
ayrismanin yaratti§i stratejik avantaji Sovyetler Araplarin yaninda yer alarak
doldurmus gobzukmektedir. Eisenhower yonetimi, Ortadogu Sovyetleri
cografyasindan uzak tutmak isterken, Sovyetler umulanin aksine bdlgede kendi

bayraklari ile boy gostermisti.
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Araplar arasinda birligin yasandigi gunlerde, Suriye’ye karsi girisilecek muhtemel
bir eylemde Turkiye'nin arkasinda hala gegerli olan ABD’nin destegi vardi: Eger
Turkiye, milli bagimsizliginin ve butunlagunun ciddi bir tehdit altinda oldugu
silahli provokasyonlara cevap vermek zorunda hissederse, ABD Turkiye'yi
Birlesmis Milletler de destekleyecekti. Komunist bloktan Turkiye'ye saldiri olursa,
ABD NATO yukumliklerini yerine getirecekti. Nitekim Washington, NATO Genel
Sekreteri Henri Spaak’a gonderdigi 17 Eylul tarihli mesajda, Sovyet Blogu

saldirisina ugrarsa ABD’nin Turkiye’'nin yardimina gelecegini belirtti.8>¢

Buhranin yogunlastigi glinlerde Menderes Suriye gelismeleri ile ilgili géruslerini
AA araciligiyla uluslararasi kamuoyuna acikladi. Menderes’e goére Suriye’deki
gelismelerin Ortadogu’nun huzur ve guvenligini tehdit edecek hale gelmesinden
dolayi Tarkiye milli glvenligi i¢in son derece “muteyakkiz” olmak zorundaydi:
Sovyetler’in son iki sene zarfinda Birlesmis Milletler kararlarini nazari itibare
almamak sureytiyle girismig olduklari yikici faaliyetler neticesindedir ki,
Suriye’de buglnki pek  tehlikeli durum meydana gelmis
bulunuyor...kendisinin hi¢gbir zaman kullanamayacagdi miktarlara kadar varan
silah ithal etmek ve yikici faaliyetlere memleketi zemin ve vasat haline
getirmek hususunda teredditsuz tegebbuslere girismesiyle vukua gelen son
inkisaflarla, Suriye, aksine olarak ilk 6nce komsular sonra da butin Orta
Sark’i tehdit edici bir manzara arzetmeye baslamigtir. Oyle anlasihyor ki,
Suriye’nin bugunku vaziyetini makul bir silahlanma hadisesi olarak telakki
etmeye imkan yoktur. Bu hal memleketini hini hacette kullanacagi bir silah
deposu haline getirmek maksadinin tatbikatindan ibarettir. Hilasa Suriye

yikici maksatlarla tecaviiz emelleri icin bir kdpribasi tesis etmek yolundadir
ve bu istihale korkulur ki, son merhalelerine ulasmis bulunuyor.8%’

Menderes ¢ok acgik bir sekilde Suriye ve Ortadogu’daki istikrarsizligin ve buhranin
Sovyetlerden kaynaklandidini ifade etmisti. Suriye ise Sovyet saldirganhginin
Ortadogu’daki silah deposu ve askeri hareketleri i¢in de bir kdpribagi ve atlama
tasiydi. Menderes’in bu agiklamasinda yer alan hususlar, Bulganin’in 10 Eylul
tarihli mektubuna verilecek cevabin da temelini olusturdu. Menderes Sovyetlerin
mektubuna 30 Eylll'de cevap verir. Mektubun igerigi de 5 Ekim’de kamuoyuyla
paylasildi.858 Menderes, Bulganin’e cevabi mektubunda Tirk-Sovyet iligkilerinin
guncel durumu ile ilgili degerlendirmede bulundu: 1945’te Sovyetlerin Turkiye’nin

milli varligina kasteden toprak talebiyle iki Ulke arasinda dostluk ve guven iligkisi

856 FRUS, 1955-1957, vol.13, s.707.
857 Milliyet, 25 Eyliil 1957.
858 Milliyet, 5 Ekim 1957.
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bozulmussa, Sovyetlerin son politikalari neticesinde iki Ulke arasinda ayni
givensizlik ortami olusmus ve iligkiler kokiinden sarsiimisti.85° Suriye’nin
ihtiyacindan fazla bir gekilde suratle silahlanmasi, Suriye’nin belki de gerekli
halde bagkalari tarafindan kullanilacak silahlari depolamasi mektupta vurgulanan
hususlardi. Barigsin korunmasi hususunda ise “kimseye pabu¢ birakmayan
Tarkiye'nin, baskalarindan da fazlaca bir sey 6grenmeye ihtiyaci yoktu.” BM
sartlari cergevesinde uUzerine digsen gorevi yerine getirmis ve bu konudaki
hassasiyetini kanitlamis Turkiye bundan sonra da BM Soézlesmesi geredince
Uzerine disen gorevi yerine getirecekti.®¢® Menderes’in mektubunda vurgusu
yapilan konu, BM Soézlesmesi'ni uluslararasi barisi korumakla ilgili 51.
Maddesidir. Bu madde gergevesinde yerine getirmis olan gorev ise Turkiye'nin
BM catisi altinda Kore Savasi’na istirakiydi. Menderes’in dikkat ¢ektigi husus
sudur: Suriye’den herhangi bir sikayet mesaji alinmadigi halde Sovyetler Suriye
meselesini ve Suriye’nin hamiligini yapmaktaydi. Turkiye kendini koruma
anlaminda gerekli tedbirleri almakla yukumluydld: Bu anlamda tedbirlerin
herhangi bir saldin niyeti olarak ele alinmamasi gerekiyordu. Mektupta
Sovyetlerin bdlge ve Suriye Uzerinde yuruttigu politikalardan vazgecmesi
tavsiyesi de yer aldi. Bulganin’e verilen cevap acikti: Turkiye, Sovyetler
araciliiyla guney sinirinda Suriye Uzerinden milli guvenligine ve toprak
batinliguine yodnelik bir tehdidin olugsmasina izin vermeyecek, bu konuda

gerekirse savasacakti.

Bu mektubun ardindan 8 Ekim’de uluslararasi kamuoyu Nizip-Ceraplus sinirinda
Turk jandarmalarla Suriye polisleri arasindaki kugik c¢apli g¢atismalari haber
almaya bagsladi.®5? Ayni giin Suriye Disisleri Bakani Salah el-Bitar Birlesmis
Milletler Genel Sekreteri Dag Hammarskjold’'a goénderdigi mektupta Suriye
sinirinda yiginak yapmis olan Turk ordusunun yarattigi tehlikeden bahsetti. Dogu
Almanya Buyukelgiligi'nin 7 Ekim’deki resepsiyonuna katilan Krusgev, Suriye’ye

kargl Turklerin ¢ok fazla asker yigdigini, diger sinirlarini neredeyse c¢iplak

859 Aktasg, 1950-7960..., s.223-224.

860y a.g.e.,s.225.

861 Middle East: Turkish-Syrian Clash; Other Developments,
http://web.stanford.edu/group/tomzgroup/pmwiki/uploads/0607-1957-10-09-FoF-a-JZW.pdf,
Son erigim tarihi: 22 Ekim 2014.
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(savunmasiz) biraktigini soyledi. Kruscev, 7 Ekim 1957°de New York Times
gazetesine verdigi demegte bir dinya savasanin baslamasi ile ilgili ipuglarini
vermigti:" Savas aninda Turkiye bir gun bile dayanamaz. Savas ¢ikarsa biz
Turkiye'ye yakiniz fakat siz Amerikallar, uzaktasiniz. Silahlar ates etmeye
baslarsa roketler de ugmaya baslayabilir. O zaman bu konuda disunmek igin
dahi ge¢ kalinmis, olur”.862 Krusgev'in roketlerin ugmaya baslamasi tehdidi
mesnetsiz degildir. Sovyetler Birligi kitalararasi balistik fuzelerin ilk basarih
denemesini 21 Adustos’ta gergeklestirmis, 4 Ekim’de de ilk uzay uzaya uydusu
Sputnik gdéndermisti. Sputnik silahlanma ve teknolojik yarigta Gstlinligun
Sovyetlere kaymis oldugu yoninde Amerikan kamuoyunda derin bir kaygi
yarattl. Bunun da Otesinde uydular araciliiyla kitlararasi balistik fuzelerin
tasinabilecegi yoninde Amerikan kamuoyunda endiseler atmisti.8%2 Soguk Savas
sicak ylizii Amerikan topraklarinda ilk kez bu kadar yakindan hissediliyordu.8%
Krusgev'in tehdidi, Tark hikimetinin Suriye’ye baski uygulanmasi yénundeki
politikasini etkiledi. Amerikan Disisleri Bakanhgi Turkiye’nin bu tutumundan
endiseliydi. Dulles’a 14 Ekim’de sunulan bir raporda eger Suriye’nin agik ve ikna
edici saldirgan bir tutumu olmaksizin Turkiye'nin tek tarafli bir miudahalede
bulunmasinin Amerika’yi zor durumda birakacagi belirtiimisti.®®> CIA de
Tarkiye’nin Suriye sinirinda duzenleyecegi tatbikatlarin ve Suriye Uzerinde
gerceklestirdigi uguslarin gatismaya donusmesi endisesini tagsimaktaydi. CIA,
ABD’nin tek tarafli midahalede bulunmamasi hususunun net bir sekilde
Menderes’e agiklanmasi gerektigini distinmekteydi. Turkiye, Suriye konusunda

muhtemelen ABD’nin niyetlerini yanlis degerlendirmektedir ve Turkiye Suriye’'ye

862 New York Times, 9 October 1957

863 NSC 11 Ekim’deki toplantisinda Sputnik uydusunu ve kitlararasi alistik fiize meselesini ele
aldi. Toplantida CIA Baskani Allen Dulles Sovyetlerin uzaya uydu géndermesinin daha 6nceki
istihbarat degerlendirmelerinde 6ngoérildiguni ve Amerika igin birstrpriz olmadigini ifade etti.
Summary of Discussion, 339th Meeting of the National Security Council October 10, 1957
concerning "Implications of the Soviet Earth Satellite For U.S. Security" and "Intercontinental
Ballistic Missile (ICBM) and Intermediate Range Ballistic Missile (IRBM) Programs,” dated
October 11, 1957 [DDE's Papers as President, NSC Series, Box 9, 339th Meeting of the NSC;
NAID#12093096]https://www.eisenhower.archives.gov/research/online_documents/sputnik/10_
11 57.pdf, Son erigim tarihi, 21 Agustos 2016.

864 Eisenhower 9 Ekim'deki basin toplantisinda Sputnik’in tehdit olusturmadi§i konusunda
Amerikan kamuoyunu bilgilendirdi. President Eisenhower’s Press and Radio Conference #123,
October 9 1957 at 10:29 a.m., https://www.eisenhower.archives.gov/research/online__
documents/sputnik/10_9 57.pdf, Son erisim tarihi, 21 Agustos 2016.

865 Yaqub, The Eisenhower..., s.168.
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yonelik bir dismanhgi baslatmamalidir. CIA, Turkiye’nin Suriye hava sahasi
uzerindeki uguslarinin yaratacagi provokasyondan o kadar endiselidir ki, bu
ucuslarin sona erdirilmesi karsiliginda ¢ok gizli U-2 uguslarindan elde edilen

fotograf istihbaratinin Tirkiye ile paylasiimasi dahi giindeme gelmisgti.866

Buhranin artik iki blok arasinda bir gu¢ mucadelesine donustugu gz onune
alinirsa, Krusgev'e cevap da ABD’den geldi. Dulles 16 Ekim’de yaptigi basin
toplantisinda Turkiye'ye Suriye veya Sovyetlerden bir saldiri gergeklesirse bunun
karsiliksiz kalmayacagini, ABD’nin de yalnizca savunmada olmayacagini belirtti.
ABD, uluslararasi kamuoyu 6ninde NATO anlasmasi ve Eisenhower Doktrini
cercevesinde yukumliliklerini yerine getirme onuru duyacakti.8¢” Stper glgler,
bolgedeki ¢ikarlarini savunan Turkiye ve Suriye’yi tum gugleriyle desteklediklerini

beyan etmekten ¢ekinmedi.

Tum bu gelismeler yasanirken bolgeden gelen bir haber bolgesel ¢ikar iligkilerinin
boyutunu ortaya koydu. Misir, 16 Ekim’de yaklagik 1500 kisilik bir askeri birligini
Lazkiye limanina gikarti. Lazkiye limaninda Sovyet donanmasi ve Misir askerleri
ilging bir goruntl yaratmis olmalidir. Gorunurdeki amag Suriye’yi muhtemel bir
saldiridan korumakti. Ancak bu ani gelisme Buhranin Araplar arasindaki gug¢
mucadelesine isaret etmektedir. Nasir, Suriye’ye en somut destegini gostererek,
liderlik micadelesinde, Lubnan basininda “Colun Aslani” ve “Arap milliyetgiliginin
0zU” olarak mujdelenen Suudi Kralinin itibarini sarsmistir. Suudi Krala,
arabuluculuk girigsimiyle Arap dunyasinda elde etmeye calistig itibara bir darbe
de Suriye’den geldi. Suudi Kralinin énerdigi arabuluculuk teklifi Suriye Devlet
Bagkani Kuvvetli tarafindan reddedilmistir: Tum Arap alemi Suriye’nin yaninda
yer aldigindan Suudi arabuluculuguna gerek yoktu. Nasir bir anda kendi Suriye
Buhranini kendi lehine gevirmeyi basarmistir. Nasir bu hamleyi Sarac ve Bizri’yle
yaptigi istisareler neticesinde gergeklestirdi. Yine de kendisinden rol galindigini
dusunen Suudi Kralini yatistirmaya calismak Kuvvetli'ye dugsmustl: Misir asker
cikarttigi ana kadar sivil hikimetin bundan haberi olmamigsti. Sarac ve Bizri'nin
Nasir’la olan direkt temaslari Suriye’yle Misir'in 1958 basinda tek bir devlet ¢atisi

altinda birlesmelerinin de ilk sinyalleriydi. Misir'in Lazkiye ¢ikarmasinin ardindan

866 CIA, Deputies Meeting, 18 October 1957.
867 Department of State, Bulletin, November 4, 1957, s.708-714.
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ABD’nin Suriye’de rejimin degistiriimesi konusunda Araplar ulkelerini ikna etme

sansini ortadan kalkmigti.

Sovyetler ve Misir'in Lazkiye'deki askeri varligina ABD 18 Ekim’'de 6.Filosu’na
bagl savas gemilerinin izmir limanini ziyareti ile cevap verdi. ABD’nin bu
hamlesine Moskova 23 Ekim’de 2. Dinya SavasI’nin Unli kahramani Savunma
Bakan Yardimcisi Maresal Konstantin Rokoosovvski'yi Trans-Kafkas Askeri
Bolgesi Komutani olarak atanmasiyla karsilik verdi. SSCB’nin onsekiz askeri
bdéle komutaninin yalnizca dérdinun maresal rutbesinde oldugu ve bdlgenin
Ortadogu’ya agilan kapiyr kontrol ettigi goéz 6nline alinirsa bu atama dikkat
cekicidir.8%® Sovyetler'in Kafkasya'da kara birlikleri, Karadeniz'de ise donanma
birlikleri tatbikatlara bagladi. Tam da bu gunlerde NATO’nun Akdeniz'deki planli
tatbikatlarindan olan Red Epoch (Kizil Cag) ile ilgili bir basin agiklamasi gelir.
Suriye’deki gelismeler géz 6nltine alinarak NATO Baskomutani General Norstad
imzaslyla yapilan basin acgiklamasinda tatbikatin rutin oldugu ve Turkiye
anakarasi ile Kibris’in ortasindan gecen kuzey-guney cizgisinin dogusundaki

alanda uguslarin tatbikata dahil olmadigi belirtilidi.5°

Bolgede bu gelismeler yasanirken 19 Eylil'de Dulles’in Buhrani BM’de glindeme
getirmesinden yaklasik bir ay sonra bu kez Suriye, 15 Ekim’de BM Genel Kurulu’'na
muracaat ederek “Suriye’nin guvenligine ve uluslararasi bariga yonelik tehditler
konusundaki” bagvurusunun Genel Kurul gindemine alinmasini talep etti.
Suriye’nin sundugu memorandumda Suriye sinirindaki Turk birliklerinin Suriye’nin
glvenligine yonelik agik bir askeri tehdit oldugu iddia edildi. iddialar, Suriye hava
sahasinda yasanan ihlalleri, Suriye kara sinirindan bu Ulkeye yapilan saldirilari ve
sinir gatismalari kiskirtici eylemleri igeriyordu. Suriye’nin memorandumunda ifade
edildigi sekliyle bu eylemlerin amaci, disardan Suriye politikasinin etkilenmesi veya
Suriye hukumetinin devrilmesiydi. Suriye hukimetince diplomatik ve diger
kanallarla durumun daha da kétu bir hal almasi yonundeki gabalar basarisiz oldugu

icin Genel Kurul bu konuyu ivedilikle ele almali ve BM Sozlesmesi ¢ergevesinde

868 CIA, Current Intelligence Bulletin, 24 October 1957, http://www.foia.cia.gov/sites/default/
files/document_conversions/5829/CIA-RDP79T00975A003300450001-5.pdf, Son erigim tarihi:
22 Ekim 2014.

89 NATO, SHAPE Press Realese Number 57-46, 29 October 1957, http://archives.
nato.int/uploads/r/null/3/8/38472/RDC_57 387 ENG.pdf, Son erisim tarihi: 22 Ekim 2014.
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geregini yerine getirmeliydi. Suriye’nin talebi BM’nin Turkiye-Suriye sinirinda
sorunu yerinde incelemek Uzere bir komisyon kurmasi ve arastirma sonucunun
genel kurula sunmasiydi. Sovyetler ertesi gun, 16 Ekim’'de, Suriye’nin onerisini
destekledi ve Sovyet Delegasyon Bagskani, BM Genel Sekreteri'ne bir mektup
gonderdi. Sovyet iddiasi boélgedeki durumun her an silahli bir catismaya déntisme
ihtimalinin bulundugu, Turk Genelkurmayinin ABD’li danigsmanlarla Turkiye’deki 27
Ekim’de yapilacak genel segim sonrasi Suriye’ye saldiri konusunda, detayli bir
saldiri plani hazirladiklariydi. Sovyetler, Suriye’nin inceleme komisyonu kurulmali
Onerisini destekledi ve Turkiye’nin saldirmasi durumunda Birlesmis Milletler
dyelerinin Suriye’ye silah yardiminda bulunmasini teklif etti. Sovyetler Birlidi,
Amerika’nin konunun BM'ye tasinmasi restini gormuasti. Tam da bu gunlerde
Amerikan ve ingiliz Disisleri Bakanlari Washington’da bir araya geldiler ve Suriye
Buhranini gorlstiiler. Dulles, ingiliz muhatabina Ortadogu'daki en sadik
muttefikleri olan Turkiye'ye bir pozisyonda kalmamak adina Turkiye’'nin BM’de zor
duruma dusmesini onlemenin 6neminden bahsetti. Bu cercevede Turkiye bir
aragtirma komisyonun kurulmasini Kabul etmeliydi.®’° Genel Kurul Suudi
Arabistan’in arabuluculuk inisiyatifinin sonucunun beklenmesine karar vererek bu
konudaki gundemi 22 Ekim’e erteledi. 22 Ekim-1 Kasim tarihleri arasinda arastirma
komisyonu kurulmasi yéniindeki BM'deki gériismeler bir sonuca ulasmayacakti.”*
Menderes 22 Ekim’de BM Genel Kurulu’'nda goérismeler baglamadan énce ABD
Ankara Buyukelgisiyle bir goérisme gerceklestirdi. Turkiye agisindan Suriye
Buhrani hi¢ olmadidi kadar ciddi bir boyuttaydi ve Turkiye Suriye siniri boyunca
askeri hazirlhik durumunu muhafaza etti. Suriye Buhrani’nin uluslararasi alanda ele
alindigi bu gunlerde erken genel secim surecinde olan Turkiye'de i¢ siyasi
gelismelerdeki gerginlik de artmigti. Turkiye'nin sinira asker yiginaginin énemili
merkezlerinden iskenderun’da, Bayar'in 22 Ekim mitinginde hadiseler yasandi.872
Ancak Turkiye, “Washington ile yakin bir istisarede bulunmaksizin” tek tarafl

olarak harekete de gecmeyecekti. Bu anlamda Turkiye, Suriye ve SSCB’nin

870 FRUS, 1955-1957, vol.8, s.721.

871 UN, Art. 33, Repertory, Suppl. 2, vol. Il (1955-1959), http://legal.un.org/repertory/art33
/english/rep_supp2_vol2_art33.pdf, Son erisim tarihi 22 Ekim 2014.

872 Milliyet, 23 Ekim 1957. CHP bayraklariyla miting alanina gelen CHP'lier ile DP’liler arasinda
arbede yasanmis ve sekiz CHP’li polis tarafindan gézaltina alinmisti.
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suclamalari karsisinda BM’de ABD'nin liderligini bekledi.8”® Bu agsamadan sonra
Buhranin taraflari olan Suriye ve Turkiye birbirlerine karsi bilindik ithamlari

tekrarladi.874

Suriye Buhraninin énemli bir asamasi 28 Ekim’de Suriye ile Sovyetler Birligi
arasinda imzalanan Ekonomik Yardim Anlagsmasr’dir. Anlasma ile yedi yillik bir
plan dahilinde ozellikle Halep-Kamigl, Hums-Lazkiye demiryollari hatlarinin
insasi, Firat, Asi, El-Kebir, Barada nehirleri Uzerinde hidrolik santrallerin
kurulumu, petrol ve maden arastirmalari yer aliyordu. Suriyeli yetkililer projelerin
toplam maliyetinin 560 milyon dolar oldugunu bunun %30’luk kisminin Sovyet

yardimi ile karsilanacagini belirtti.8">

Suriye meselesi nasil ki 12 Agustos’ta Suriye’de darbe girisiminin agiga
cikartiimasiyla birden bire kriz halini aldiysa, ayni hizda ivmesini kaybeder.
Khrusgev'in, yuzinde bir glilimsemeyle beklenmedik bir sekilde Moskova Turk
Buyukelgiligi'nin 29 Ekim resepsiyonuna katilmasi, Suriye Buhrani’'nda Turkiye
Uzerindeki baskiya son verdi.8’® Krusgev, resepsiyonda bulunan Batil
gazetecilere, “baris isareti” olarak resepsiyona katildigini soyledi’®’” ve kadehini
kaldirdi: “Bariga!, barisa! Savas isteyen kahrolsun! Birakin tek basina savassin!
Fakat niye savas konusuyoruz ki?-Savas olmayacak.”’® Krugsgev'in 29 Ekim'de
verdigi mesaj sonrasinda Sovyetler'in Suriye konusunda Turkiye'ye yonelik baskisi

yogunlugunu kaybetti.2”® Suriye Buhranrnin uluslararasi alanda gerginligin

873 CIA, Current Inteligence Bulletin, 25 October 1957, http://www.foia.cia.gov/sites/default/files
/document_conversions/5829/CIA-RDP79T00975A003300460001-4.pdf, Son erigim tarihi: 22
Ekim 2014

874 22 Ekim-1 Kasim 1957 tarihleri arasinda BM'deki slireg igin bkz. “Decisions of 22 October and
1 November 1957 in connexion with the complaint about threats to the security of Syria and to
international peace”, paragraphs, 69-77, http://legal.un.org/repertory/art33/english/rep_
supp2_vol2_art33.pdf, Son erisim tarihi 22 Ekim 2014.

875 CIA, The Implementaiton of the Soviet-Syrian Economic Aid Agreement, 28 July 1958,
https://www.cia.gov/library/readingroom/docs/DOC_0000234150.pdf. Son erisim tarihi: 22 Ekim
2014.

876 CIA, Caesar Papers, Oci No:0077/59, Copy No: 8 June 1958, Soviet Study Staff, Party-Military
Relations in the USSR and the Fall of Marshal Zhukov, s.28.

877 Life, 11 November 1957, vol.43, no.20.

878 Kessing’'s Contemporary Archives, 1957-1958, vol.11, 5.15920.

879 Resepsiyonda’dan iki glin 6nce Adana’dan kalkan ve Karadeniz (zerinde istihbarat ugusu
gerceklestiren U-2 ucgagina uluslararasi hava sahasinda Sovyetler tam 12 kez tacizde
bulunmustu. Washington Adana’dan kalkan U-2 ugaklarina kesinlikle Sovyet sinirlarina ihlalde
bulunmamalari talimati verilmisti. Pedlow, Gregory W. ve Donald E. Welzenbach, The Central
Intelligence Agency and Overhead Reconnaissance: The U-2 and Oxcart Programs, Béliim 3, “U-
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azaldigi gun 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami kutlamalarinda Turkiye genelindeki

“miessif hadiseler” yaganmist.880

Suriye Buhranr’nin Turkiye'nin i¢ siyaset ile baglantisinda onemli bir husus,
Menderes ve Bayar'in genel sec¢imle ilgili propaganda sureglerinde miting
duzenledikleri illerdir. Buhranin uluslararasi alanda en ¢ok hissedildigi gunler, her
iki liderin de sinir bolgelerinde miting faaliyetleri dikkat cekmektedir. 22 Ekim’de
Bayar'in iskenderun mitinginde CHP’liler ve DP’liler arasinda gerginlikler yasandi.
Propaganda yasaklarinin baglamasindan onceki gun Menderes son mitingini
yapmak lUzere 23 Ekim Adana mitinginden sonra Menderes ugakla Gaziantep’e
yola ¢iktl. Ancak Antep havaalanin pisti musait olmadigi icin inis yapilamadi ve
Menderes Ankara’'ya donmek zorunda kaldi. Gaziantep’te CHP ve DP parti
taraftarlari arasinda yagsanan gerginlikler secimlerin yapildigi 27 Ekim'de de
oylama sonuglariyla ilgili tartismalarla sosyal patlamaya doénusti. Gaziantep’teki
gerginlik 29 Ekim Cumhuriyet Bayrami etkinliklerinde de devam etti. ilging olan
husus kriz suUresince Suriye Uzerinde uguslar yaptigi igin SSCB ve Suriye
tarafindan sucglanan Turk Hava Kuvvetleri ugaklari, bu kez gerginligin yasandigi
Gaziantep Uzerinde algcaktan ugus yapmis olmasidir. HUkimet, yasanan

gerginlikler sonrasi olaylarla ilgili yayin yasagi getirdi.

Suriye Buhrani 1 Kasim’da Suriye ve Sovyetler Birligi'nin Turkiye’ye yonelik
suglamalari  Genel  Kurulun  gundeminden  dusUrmesiyle  enerjisini
kaybederken,®! Tirkiye'de i¢ siyasi gerginlik ylikseldi. Segim propagandasinin
bittigi 23 Ekim’de BM’deki Suriye muzakereleri de Ug¢ gln ertelendi. Genel
secimler sonrasit TBMM tam da 1 Kasim gunu ilk toplantisini yaparken baskent
Ankara’da tank ve piyade birlikleri, “fevkalade emniyet tedbirleri” kapsaminda
sehrin kritik noktalarinda “karakol” gérevi yapmisti.882 Suriye Buhrani, aslinda bir
Olgude Turkiye’'nin i¢ gerginliginin de yukseldigi bir ortama igaret emektedir. Bu

noktada, Suriye Buhranr’'nin TUrkiye tarafindan aslinda dis politikanin i¢ siyasette

2 Operations in the Soviet Bloc and Middle East, 1956-1968”,
http://nsarchive.gwu.edu/NSAEBB/NSAEBB434/docs/U2%20-%20Chapter%203.pdf

880 Milliyet, 30 Ekim 1957.

881 Buhranin BM'deki safahati igin bkz., UN Yearbook 1957, Part 1: the United Nations. Section
1: Political and security qustions, Chapter 4: Other Middle East matters. Office Public Information
United Nations, 1958, s.53-56.

882 Milliyet, 2 Kasim 1957.
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aragsallastiriimasina bir kez daha vurgu yapmak yerinde olacaktir. Dulles’in Kore
Savasi’ndan bu yana en ciddi kriz olarak goérdigu, bolgesel ¢catisma ihtimalinin
yerel aktorler araciligiyla bloklar arasi bir kuresel savasa donusebilecedi
tehditlerinin Washington ve Moskova tarafindan dinyaya ilan edildigi gunlerde,
Tuark Silahli Kuvvetleri’'nin Genelkurmay Baskani, Kara, Deniz ve Hava Kuvvetleri
Komutanlari DP’ten milletvekili adayhgi igin gorevlerinden ayrilmiglardi.83
Kruscev'in 8 Ekim’de Tarkiye’'nin Suriye sinirina asker yigarak Kuzey sinirini bog
biraktigi, Turkiye’nin bu konuyu géz Onlne almasi gerektigi, “zira toplar
gurlemeye baslayinca ¢ok ge¢ kalmis olacadi” uyarisini yapti. Ayni gin Suriye-
Tarkiye sinir birlikleri arasinda ¢atisma haberleri dinya ajanslarina yansidi. Turk
komuta kademesindeki atamalar iginse segim sonrasi beklendi.?8 ster istemez
su soru akla gelmektedir: Ufukta savas bulutlarinin toplandigi, bir Glkenin silahli
kuvvetlerinin  komuta kademesine en c¢ok ihtiya¢ duyuldugu gunlerde
Genelkurmay Baskani U¢ kuvvet komutanin da milletvekili olabilmek adina
gorevlerinden ayrilmasi, Buhranin gergekten var olup olmadigi suphesini
dogurmaktadir. Bu durumu belki de en iyi agiklayabilecek yorum, Turkiye’'nin
komuta kademesinin de Suriye Buhranini i¢ siyasetin bir manivelasi olarak

gordukleridir.

6.3. BUHRANIN SONUCLARI

Suriye Buhrani Kasim ayinda bitmis olsa da Menderes uluslararasi dizeyde
Suriye ve Sovyetlerin  Ortadogu’ya yayillma Kkartlarini  kullanmaktan
vazge¢cmemistir. Paris'teki NATO hukimet ve devlet baskanlari toplantisi
Menderes igin NATO siyasi liderlerine Turkiye'nin kargi karsiya kaldigi bu
tehlikeleri aktarmak icin iyi bir platform olusturur. Menderes 16 Aralik'taki
toplantida Sovyetler'in Ortadogu’ya yerlesmesinin Komunist disuncelerine karsi

son kale olan Avrupa’ya karsi duzenleyecegi bir saldirinin baglangici olarak

883 Genelkurmay Bagkani ismail Hakki Tunaboylu 10 Ekim 1957, Kara Kuvvetleri Komutani Ahmet
Nurettin Aknoz 16 Eylil 1957, Deniz Kuvvetleri Komutani Sadik Altincan 12 Eylil 1957, Hava
Kuvvetleri Komutani Fevzi UCANER 17 Eylil 1957’de goérevlerinden ayrilmislardir. Uganer
secgimlerden sonra kurulan hikiimette Ulastirma Bakani olmustur. Tunaboylu ise 27 Mayis 1960
ihtilalinden sonra Yassiada'da yargilanmistir.

884 Milliyet, 9 Ekim 1957
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goérulmesi gerektigini belirtir. Suriye’ye yerlesmis bir SSCB savasmadan
Ortadogu’yu isgal edecektir. Ortadogu isgali Kuzey Afrika, Akdeniz ve Bati
Avrupa’ya tehdit olusturacaktir. Suriye’de su anda bir komunist rejimin
kurulmamasinin nedeni zamani geldiginde Sovyetler’in diger ulkelere daha kolay
girisini saglamak icin Suriye'’yi bir ara¢ olarak gormesidir. Sovyetler'in Suriye’ye
girisi Turkiye, Irak, Suudi Arabistan ve Ortadogu’nun petrole sahip diger boélge
ulkelerini kusatma altina almasina neden oldu:
Konsey hayale kapiimamalidir: eger Sovyetler Birligi Suriye’deki Uslerini
tahkim ederse bu ulkelerin hig biri bu kararli baski kargisinda uzun sire
direnemeyecektir. Bu sartlar altinda Ortadogu sorunu NATO igin en ylksek
degerde Oneme sahiptir...Musliman ulkelerin, Suriye ve Afganistan
orneklerinde goérdldigiu gibi, komunizme direnis gdsterme kapasiteleri

olduguna inanmak yanlistir. ittifak Gyeleri bu tecriibe 1siginda Ortadogu’daki
politikalarini yeniden degerlendirmeli ve uygun tedbirleri almalidir.88

Menderes, NATO Uyelerine Suriye tehlikesinin gegcmedigini, gergekte nihayetinde
Avrupa guvenligini etkileyecek c¢ok daha farkli bir Sovyet yayiimaciliginin
temellerinin atilmis oldugu uyarisini yapmaktadir. Bu anlamda Avrupa igin hayati
Oneme sahip petrol sahalarinin ve ulagim hatlarinin glivenligi konusu ile Suriye
sorununu bir arada ele alarak dikkatleri bu noktaya ¢ekmektedir. Menderes'’in
konusmasindaki bir diger vurgu gelismis silah sistemleri ve nukleer silahlarin
Sovyetlere ve/veya uydularina komsu olan NATO Ulkelerine konuslandiriimasidir.
Gelisen Sovyet silahlarinin yarattigi saldiri tehdidine kargi caydiricilik saglanmasi
icin  NATO topraklarina nukleer baslikli silahlarin depolanmasini hararetle
savunmak Turkiye acisindan Soguk Savag'ta yeni bir stratejinin varhgidir.
Topraklarini  Amerikan nudkleer silahlarinin  konuglanmasi  Turk-Amerikan
iligkilerinde yeni bir donemin baglamasina da neden oldu. Ancak Amerikan askeri
ve ekonomik yardimlarinin arttinimasi pazarliklarinda Turkiye agisindan dnemli
gOrunen bu koz, ilerleyen yillarda ABD ve SSCB arasinda yasanacak Kuba Krizi

gibi olaylarda faydadan ¢ok zarar getirecekti.

Suriye Buhrani BM’de taraflarin birbirlerini karsilikhi ithamlarini daha ciliz bir

sekilde dile getirmeleri ile enerjisini kaybetti. Suriye Buhrani’'nin iki super gugc

885 NATO, “Summary Record of a meeting of the Council held at the Palaic de Chaillot. Paris
XVle., on 16th December, 1957 at 12 noon and 3.30.p.m.” http://archives.nato.int/uploads/r/null
12/9/29442/C-R_57 82 ENG.pdf, Son erisim tarihi: 22 Ekim 2014.
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tarafindan BM’ye tasinmasinin anlasilabilir ydona vardi. Washington Turkiye’nin
tek tarafli bir miidahalesi ile Buhranin genel bir savasa déniismesi ve ingiltere’nin
1956’da Misir'a saldirisinin ardindan diger bir NATO Uyesinin bu kez bagka bir
Arap ulkesine mudahalesinden endise etmekteydi. Turkiye, Suriye meselesini
ciddiye almaktadir; ¢gunkli Menderes, ABD’nin Ankara Buyukelgisine Suriye’nin
Turkiye'ye yonelik saldiri planini vermisti.?8 ABD, Ortadogu’daki c¢ikarlarinin
bdlgedeki muttefikinin inisiyatifiyle olusabilecek ve ¢ok ciddi olumsuz sonuglar
dogurabilecek bir uluslararasi ¢atismadan ¢ekinmekteydi. Bu halde de ABD’nin
bdlgesel ¢ikarlari telafisi mimkin olmayacak sekilde zarar goérebilirdi. Moskova
agisindan ise Suriye Uzerinden Ortadogu’da elde ettigi kazanimlari Misir'in bu
ulke Uzerindeki agirh@i yitirme tehlikesi ile karsi kargiyaydi: Suriye ile Misir 14
Eylul 1957°de imzaladiklari bir anlasmayla, 1 Subat 1958’den itibaren Birlesik
Arap Cumhuriyeti ¢atisi altinda birlesmeyi kararlastirmiglardi. Ote yandan Suriye
Buhrani her iki siper gug icin kiresel Soguk Savag’ta bir itibar meselesi haline
gelmigsti. Her iki taraf da Ortadogu cografyasinda yeni kazanimlar elde etmekten
daha ¢ok, mevcudun korunmasina yonelik tutum igerisine girmisti. ABD, Arap
olmayan bir mattefikinin Arap dinyasinda problemli bir unsur olmasinin éninu
almak isterken, istikrar adina Bati yanlisi rejimlerin iktidarinin devamu ile ilgiliydi.
Sovyetler ise, geleneksel olarak Batr’'nin etkisindeki bir cografyada en azindan,

Suriye Uzerinden bir kdprubag! elde edebilmenin yolunu aramaktaydi.

Ne var ki, bolgesel aktorler kendi ¢ikarlari adina iki super gucu birbirlerine kargi
kullanmakta yetenekliydi. Kiiresel micadele yuriuten ABD ve Sovyetler Birligi, derin
tarihsel kokleri bulunan yerel duzeydeki Ortadogu Soguk Savasrnin girdabina
girmiglerdi. Buhranin ortaya koydugu gercekler, 1957’nin sonuna gelinirken su
yluzine c¢ikmaya baslamisti. Suriye Baas Partisi Sovyetlerin Sam Gzerindeki
etkisinden rahatsizdi: Arap milliyetciligi ve Arap birligi siyaseti, Sovyet

komunizminin etkisi altina girme tehlikesi ile karsi karsiyadir. Ote yandan Arap

886Association for Diplomatic studies and Training, Oral History Interviews, Turkey, Wlilliam A.
Helseth, s.111-112. http://adst.org/wp-content/uploads/2012/09/Turkey.pdf, Son erigim tarihi: 22
Ekim 2014. Temmuz 1958 Irak darbesi sonrasinda Turk Genelkurmayi Amerikali muhataplarina
Irak ve Suriye isgal planlarini iletmislerdi. Situation Report no 10 on theMiddle East, 23 July 1958,
Office of the Staff Secretary, Subject Series, DOD Subsiries, Box 4, JointChief of Staff [Vol. Il (3)].
Tarkiye'nin 1957 Suriye Buhrani esnasinda bu ulkeyi isgaline yonelik bir plani olup olmadigi ile
ilgili bir belgeye ulasamadik. Ancak Irak darbesinden on ay dnce yasanan bir krizde de Turkiye'nin
Suriye’ye yonelik isgal plani olmasini ihtimal dahilinde gormek mimkuindur.
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dinyasinin lideri olma iddiasindaki Nasir icin de Sovyet gidimundeki bir Suriye
risk teskil etmekteydi. Yerel aktorlerin ¢ikarlari bir kez daha 6n plana ¢ikti. Nasir,
11 Aralik'ta Kahire Amerikan Buyikelciligi'ne acil kaydiyla bir mesaj ulastirdi®’:
Suriye Genelkurmay Bagkani El Bizri'nin komunist olduguna ikna olmustur ve bu
konuda bir sey yapiimalidir. Bu konuda sorumluluk Misir'a aitti. ABD Ug¢ ay slreyle
elini Suriye’den uzak tutarsa, Misir durumu dizeltecekti. ABD’nin Nasir'a cevabi
olumluydu. ABD, Suriye’'nin uluslararasi komunizmin etkisinden kurtulmasi
yolunda umulmadik bir ortak bulmustu. Suriye’nin Ortadodu’da bir Sovyet
kdpribasi olma tehlikesi, ABD’nin bdlgesel c¢ikarlarina en blyuk olarak rakip
gordugu Nasir tarafindan bertaraf edildi. Nasir Suriye Kominist Partisi’'ni
yasaklamis ve Uyelerini hapse attirdi. Partinin lideri Bektas ise Moskova’ya kagmak
zorunda kaldi. Suriye’'nin Misir ile birlesmesinin 6nculerinden olan Bizri,
birlesmesinin ardindan komdunist egilimleri dolayisiyla Nasir tarafindan Haziran
1959'da gorevinden alindi. ABD’nin “elimine” edilecekler listesinde yer alan iki kigi
Nasir tarafindan pasifize edilmigti. Nasir, ilgingti, Moskova'yl ve onun
Ortadogu’daki mdattefiklerini, Arap ulusunu pargalayarak her bir pargasinin
komulnizm tarafindan yutulmasini amacglamakla sucladi. Arap milliyetgiligini
Suriye’de uluslararasi komuinizm tehlikesinin Misir ve Suriye’nin Subat 1958'de
Nasir'in liderligi altinda birlesmesiyle ortadan kalkmasi, Washington igin bir ironi
olmalidir. Ancak Nasir'in Arap dunyasindaki liderlik arayisi ABD igin ¢ok daha
dramatik sonuglar dogurdu. Suriye’yle birlesmeden sonra, Libnan’da Nasir yanlisi
cevrelere Suriye Uzerinden silah sevkiyatinin yapilmasi, i¢ savasi atesleyecek
nitelikte catismalarin yasanmasi Lubnan’da Bati yanlisi hikUmeti sarsti. Nitekim
Ldbnan nihayetinde ABD’den Eisenhower Doktrini ¢cer¢evesinde yardim talebinde
bulundu. ABD askerlerinin 1958’de Lubnan’a cikmasi Ortadogu tarihinde bir
donum noktasidir. Bir diger dramatik gelisme yine komunist yanlisi Nasirci
subaylarin kanli bir darbeyle 1958’de Bati yanlisi Irak’ta monarsiye son
vermeleridir. 1958 Irak darbesi Eisenhower'in Ortadogu'da guvenlik igin

olusturdugu Bagdat Paktr'nin sonunu da getirdi.

87 FRUS, 1955-1957, vol.13, s.745-747.
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1957 Suriye Buhrani, Ortadogu’da komunist etkisinin kontrol altina alinmasiyla
ilgili olarak bolgedeki istikrarin saglanabilmesi adina Eisenhower Doktrini
vasitasiyla ABD yoOnetimine verilmis olan yetkinin test edilmesiydi. 1957 yili,
SSCB’nin Ortadogu’daki etkinliginin arttigi, ABD’nin bu bdlgede Sovyet etkisini
ortadan kaldirmak ve Bat’'nin cikarlarini temsil etmek yoninde siyaset
gelistirdigi, Nasir yonetimindeki Misir'in Arap dunyasindaki liderlik arayisinin
arttigi, Suriye’de i¢ siyasette yasanan Arap milliyetgiliginin savunucusu Baasci
etkinin hikumette agirhdinin hissedildigi, Turkiye’nin agir ic ekonomik sorunlarla
karg! karsiya kaldigi bir donemdi. Nihayetinde Agustos’ta $Sam ve Moskova
arasinda ikili ticari ve askeri anlasmalarin yapilmis olmasi, Sam’da sol egilimli
Albay Sarac ve Halid El Azm’in zayif hukimet Gzerinde nufuzlarini arttirmasi,
Suriye’nin bir Sovyet uydusu oldugu yéninde Washington, Ankara ve Bagdat'ta

mevcut olan endiseleri arttirdi.

Ankara, 6zellikle bu suregte Suriye’deki i¢ siyasi istikrarsizligin Sovyet etkisini
arttirdigd1 ve komunist yayllmaciliga musait hale getirdigi yonunde Washington’a
yogun telkinlerde bulundu. Buna mukabil, sure¢ boyunca Suriyeli liderler de israrli
bir sekilde Sovyet tehdidinden daha ziyade emperyalizm ve Siyonizm tehdidinin
kendileri icin daha 6nemli oldugunu vurgulamiglardi. Bunun anlasilabilir yonu
vardir. Suriye’nin Fransizlardan bagimsizligini kazanmasinin Uzerinden henuz
uzun bir siire gecmemisti ve 1948’de israil karsisinda, diger Arap (lkeleri ile
birlikte, agir bir askeri yenilgi almisti. Bati sémiirgeciligi ve israil faktéri Arap
milliyetciligini kortkleyen énemli iki faktordir. Soguk Savas’in ortaya koydugu
kapitalizm-sosyalizm rekabetinin bu sureclerle dogrudan bir ilgisi yoktu. Kaldi ki,
israil'in kurulusundan bu yana ABD, bu (ilkenin destekgisi goriinimiindedir ve
bolgede emperyalizmin simgesi olan ingiltere’nin de yakin mittefiki
konumundaydi. Bu anlamda ABD Ortadogu siyasetinde Araplar agisindan yanlis

bir noktada gérinmektedir.

Buna karsin, Sovyetler Birligi'nin bdlgede emperyalist ve sdmurgeci bir gegcmisi
yoktu ve israil politikasi da bu ilkeye karsi mesafeliydi. Arap bagimsizlik siireci ve
keskin Arap milliyetgiliginin yogun olarak yasandigi bu donemde Sovyetler’ in batili
glglere karsi belirgin bir avantaji bulunmaktaydi. ABD’nin bu noktada da bir

dezavantaji vardi. Amerikalilar Arap milliyetgiliginin yapisini anlamakta sorun



309

yasamaktaydilar ve dolayisiyla Ortadogu cografyasinda milliyetci egilimlere
stipheyle yaklasmislardi. Eisenhower yonetimi, 6zellikle 1956 Slveys Savasi
sonrasi Misir'a saldiran Ingiltere, Fransa ve Israil’'e karsi uyguladigi cezalandirici

siyasetle Araplar nezdinde bolgede kazandigi olumlu imaji koruyamadi.

Butun bunlara ilaveten, bolgede batili ¢ikarlarin temsilcisi olarak algilanan ve
ABD’nin ve NATO’nun Ortadogu’daki kalesi olarak goértlen Turkiye vardir.
Ozellikle, Bagdat Pakti kurulug siirecinde Ustlendigi rol ve Tirkiye’'nin Batr'yla
uyumlu bir dis politika izlemesi de Bat’'nin sémurgeci politikalarindan mustarip

olan Arap devletlerinin gézinde Turkiye'yi stpheli konuma dusirda.

Agustos-Ekim 1957 Suriye Buhrani, Soguk Savas’in temel o6zelliklerini
banyesinde barindirmisti. Bu anlamiyla iki siper gug direkt olarak krizde etkindi.
Bdlgesel glcler kendi ¢ikarlarini koruyabilmek i¢cin hem bdlge ulkeleri hem de
super gugler nezdinde daha fazla c¢ikar elde etmenin yollarini aramiglardi.
Buhranin tavan yaptigi donemde super gugcler, uluslararasi ¢atisma tehdidi de
dahil askeri tedbirler, uluslararasi arabuluculuk, sorunun uluslararasi arenaya
tasinmasi ve BM gundemine alinmasi, ortuli operasyonlar gibi pek ¢ok araci
kullandi. Bu noktada Buhranin nihayete ermesinin hemen ardindan yasanan
gelismelerin dikkat geken sonuglardan olmak tzere, 1958'de yillardir gindemde
olan Suriye ve Misir arasinda Birlegsik Arap Cumhuriyeti tasarisi hayata gegmigti.
Siyasi istikrarsizhgin i¢ savasa donusme riski kargisinda ABD 1958’de Lubnan’a
askeri mudahalede bulundu, 14 Temmuz 1958’de Irak’ta Hasimi Kralli§i kanli bir
askeri darbeyle devrildi. Kriz sonuglari itibariyle her ne kadar bolgede ABD’nin
birinci onceligi olarak gorinen komunizm yayilmaciligina —Suriye ile Misir'in
birlesmesinden sonra Nasir'in yerel komunizm etkisini bastirmasiyla- bir set
cekmis olsa da, Sovyetler nifuzunun artmasina neden oldu. Sovyetler, komunist
yayllmacilik olmasa bile, stregten her seye ragmen itibar kazanarak ¢ikabildi.
Sovyet etkisinin bolge icin belki de en 6nemli yansimasi, Dogu Blogu silah
sevkiyatlarinin 6zellikle Misir ve Suriye Uzerinden artis goéstermesidiydi.
Silahlanma vyarisinda Arap iilkeleri, ABD ve Bati destekli israil'le karsi denge
kurma arayisina girmiglerdi. Bolgesel istikrara etkileri bugun de hissedilen Arap-

israil savaslarinin sonuglari ise ortadadir.
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Tiirkiye acisindan ise kriz durum ti¢ temel gercevede sonuclar dogurdu: ilk olarak,
Menderes hukiumeti, tlkenin icerisinde bulundugu agir ekonomik ve finansal
sorunlari, Ortadogu guvenlikle ilgili yagsanan sorunlarla perdeleme yoluna gitti.
Dis tehdit algisi ve komunizmin yayilma endisesine yonelik sdylem, ekonomik ve
siyasi sorunlardan bunalmis iktidar icin bir nefes alma alani yaratti. Nitekim
1958’de yapilmasi gereken genel secgimler erkene alindi ve Buhranin en Ust
duzeyde seyrettigi Ekim 1957’de gercgeklestirildi. Sonugta, DP bu segimde de tek
bagsina iktidar olarak cikmayi basarmisti. ikinci olarak iktidar, dis politikada
Washington ile iligkilerinde, ekonomik ve finansal sorunlarin ¢ézimu igin gerekli
g6rdigt ABD yardimini temin etmek igin, Suriye’nin bir Sovyet uydusuna
donustugu tezini yogun olarak kullandi. Soguk Savag’i her seyden 6te bir ideolojik
catisma olarak goéren Eisenhower yonetimi nezdinde, NATO’nun guney
kanadindaki Turkiye’nin SSCB tarafindan kusatilma tehlikesinin kabul edilebilir
bir gelisme olmayacagi asikardi. Turkiye, bu tehdit algisini oldugundan daha
fazla abartarak butgesinde onemli bir yuk olusturan askeri harcamalarinin en
azindan bir kismi icin ilave ABD yardimini almayi basardi. Son olarak, kriz
suresince ve sonrasi gelismeler Turkiye'nin Arap dunyasindaki batinin kalesi
algisini gucglendirmis, Bagdat Pakti’'ndaki en yakin iliskide oldugu Irak dahi diger
Arap (Ulkeleri ile birlikte Tarkiye'nin karsisinda yer aldi. Ozetle Turkiye, 1957
Suriye Buhranini, ekonomik ve finansal yardim miktarini arttirma yonundeki

¢abalarini mesrulastirmak igin ABD nezdinde bir manivela olarak kullandi.
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SONUG

2. Dinya Savas! sonrasi iki kutuplu kuresel rekabette ABD ve SSCB, nufuz
alanlarini arttirma c¢abasina giristi. Bu donemde Sovyetlerin 19 Mart 1945'de
Tuarkiye’'den toprak ve Bogazlarda ortak yonetim talepleriyle ilgili notasi, Turkiye’yle
aralarindaki gerginligin baglangicini yaratti. Sovyetlerin bu talepleri Soguk Savag’in
ilk aylarindan itibaren Turkiye’nin en buyuk guvenlik sorununu olugturdu. Bu
anlamda, Turkiye’nin dis politika belirleme ve karar alma streglerinde mihenk
tasini Sovyet tehdidi ve buna bagdli Sovyet sendromuydu. SSCB’nin “yayilmacilik
yoluyla guvenlik” politikalarinin Tarkiye’nin bekasina ve toprak batunligune yonelik
yarattigi endiseler, etkilerini yillarca koruyacak bir siyasi iklim yaratti. Guglu ve
yayllmaci emellere sahip kuzey komsusu karisinda milli guvenligi ve toprak
batunltguyle ilgili konularda kendisini tehdit altinda hisseden Turkiye’nin kaygisini
giderecek cevap Washington’dan geldi. Bogazlar meselesinin kendi ¢ikarlarini da
ilgilendirdigi yonundeki 19 Agustos 1946’da ifade edilen ABD resmi politikasi,

SSCB karsisinda Turkiye’ye verilen siyasi destegin ilk isareti oldu.

ingiltere’nin Subat 1947’de Yunanistan ve Tirkiye'ye askeri ve mali yardimlara
son verecegini agiklamasi Washington’'un Sovyetlere yonelik Dogu Akdeniz ve
Ortadogu politikalarinda koklu degisikliklere neden oldu. Ortadogu petrol
havzalarinin kontrol altinda tutulmasi ve petrolin Bat’'ya glvenli bir sekilde
tasinmasi Washington’un temel politikasiydi. Bu cercevede Sovyetlerin bu
kaynaklara ve ulasim yollarina nifuzunun engellenmesi énemliydi. Sovyetlerin
guney kanadini olusturan ve Dogu Akdeniz-Ortadogu hattinda Sovyet
yayllmaciligina set ¢cekebilecek cografi bariyer de Turkiye'yle dogrudan iligkiliydi.
ABD’li karar alicilari agisindan Amerikan milli ¢ikarlarin korunmasi igin Soguk
Savag’in ilkk doneminde bu hususlar dikkatle alinmistir. Nitekim 1947 ilkbaharinda
Truman Doktriniyle ABD, tarihinde ilk kez barig zamaninda Amerika kitasi
disindaki Ulkelere askeri yardim Yunanistan ve Turkiye'ye yapti. Bu sureci ayni
yil Avrupa’nin yeniden ingasi programi ¢ergevesinde Marshall Plani takip etti.
1948 itibariyle Sovyetlerin Turkiye Uzerinde yarattigi guvenlik tehdidi, siyasi,
askeri ve ekonomik butunlik icerisinde ABD tarafindan bertaraf edilme
surecindeydi. Bu anlamiyla Ankara, Soguk Savasg’in ilk safhasindan itibaren

Washington merkezli Bati Blogunda yer aldi. Turk devlet adamlari Sovyet
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yayllmaciligina karsi Ulke guvenliginin saglanmasinin Bati devletlerinin

politikalarina uyum saglanmasindan gectigine inandilar.

ABD yonetiminin Atlantik politikalari c¢ergevesinde Turkiye'yi Batinin askeri
glvenlik semsiyesine dahil etmesi ise 1952'de Turkiye’nin NATO uyeligiyle
gercgeklesti. 1953 itibariyle ABD icin en buyuk tehdidi olusturan uluslararasi
komunizmin yayillmasina karsi Turkiye, Sovyetlerin giney boélgesinin kontrol
altina alinmasinda 6nemli bir konumdaydi. Eisenhower, ABD’nin 34. Bagkani
olarak Ocak 1953’te gbreve basladigi zaman Soguk Savas stratejisini U¢ temel
izerine kurgulad:: ilk temel Sovyetlerin temsil ettigi uluslararasi komiinizmin
yayllmasinin dnlenmesiydi. Ikincisi, komiinizmle miicadelede Amerikan hayat
tarzinin korunmasiydi. Son olarak ise, Amerika’nin Kremlin'in saldiri yapmasini
onleyecek diuzeyde glglu bir orduya sahip olmasiydi. Tium bu ilkeler ise tek bir
amac etrafinda sekillenmisti: istikrarli bir Amerikan ekonomisi. Tirkiye bu
temeller cergevesinde NATO’nun Sovyetlere karsi olusturdugu askerf ittifakin
guneydogu kanadinin énemli bir unsurunu olusturuyordu. Turkiye’nin Atlantik
guvenlik ittifakinda yer almasi Sovyetlerin saldirilarini caydirici bir etki yaratirken,
Sovyetlere karsi dizenlenecek askeri harekatlarda da guvenilir bir mattefiklik
sunuyordu. ABD’nin sagladigi guvenlik garantisi altindaki Turkiye bu garantinin

karsiliginda ABD politikalarina bir boyun egis, gonullu bir riza gosteris sergiledi.

“Soduk Savas Kusatmasi” altindaki Turkiye, Eisenhower’in birinci bagkanlik
déneminde (1953-1957), kuresel micadelenin Dogu Akdeniz ve Ortadogu
ayaginda Batinin gineydogu kanadinin 6nemli bir gipasi olarak yer aldi. Turkiye,
bu cografyada Sovyet yayilmaciligina kargi Bati kampinda NATO ile Atlantik ve
Bagdat Paktr'yla da askeri askeri butlinlesme sureclerinde etkin olarak yer aldi.
Turkiye, Eisenhower ydnetimince Soduk Savas’in iki kutuplu muicadelesinde
siyasi ve askeri ittifaklar igerisinde ABD’nin “sadik mauttefik’i olarak
adlandirihyordu. SuUphesiz guvenlik garantisi karsihdr gonalli olarak ABD
politikalarinin destekleyicisi olmanin ytksek bedelleri de oldu. Turkiye, “Soguk
Savas’in acimasiz barisi”®8 icinde, Ortadogu baskentlerinde ve Moskova’'da

Batinin bolgedeki temsilcisi olarak goruldu.

888 Mazower, Karanlik..., s.339.
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ABD’nin Ortadogu ve Dogu Akdeniz’deki hayati g¢ikarlar acisindan Kkilit tasi
konumundaki Turkiye, Soguk Savas’in Ortadogu’ya yayilmasi surecinde kendi
milli ¢ikarlarini da gelistirme politikalari izledi. Bu gergevede Menderes hukumeti
isbasina geldigi 1950’'den sonra hizli ve curetkar bir ekonomik kalkinma
programini hayata gecirdi. Ancak bolgesel guvenlik sorumlulugu kapsaminda
NATO kuvvet yapisi dahilinde Turkiye’nin goéreve hazir tuttugu ordusu
ekonomisinde agir bir yuk olusturdu. 1953’ten itibaren ekonomisindeki yapisal
problemler ve savunma harcamalari Turkiye'nin ABD’yle iligkilerinde gerginlik
yaratmaya basladi. Ozellikle 1954’ten sonra ddviz kithidi, enflasyonist baski ve
yatirnrm mallari eksikligi, bugday ve petrol gibi hayati UrlGnlerde sikintilarin
yasandigi bir ddbnemde ekonomik ve mali sikintilariyla Turkiye’'nin “sadik muttefik”

konumu Washington’da sorgulandi.

1955 sonbaharinda, Sovyetler'in guney bdlgesindeki NATO Uyesi Turkiye’'nin
ekonomik istikrardan yoksun bir gizgide olmasi, Eisenhower yonetimince ABD
cikarlarini tehdit edebilecegi seklinde goruldi. Turkiye bu donemden itibaren
Washington’daki karar alicilarca ABD’nin hedefleri igin potansiyel bir tehdit
unsuru olarak kiymetlendirildi. Eisenhower yénetimi Turkiye gibi bir muttefikinin
sadakatinin korunmasiyla ilgili ciddi kaygilara sahipti. Turkiye'nin ekonomik
sikintilarinin ABD milli guvenligi agsisindan yaratabilecedi tehlikeler 1955’ten
sonraki NSC toplantilarinda surekli olarak gindemdeydi. Ancak tum ¢abalarina
karsin ABD’den bekledigi ekonomik ve mali destegi elde edemeyen Turkiye,

ABD'yle iligkilerinde bolgesel krizleri bir manivela olarak kullanma yolunu segti.

Bu anlamda Turkiye bir super gucun otekine kargi yurattugu guvenlik politikalarini
kendi ¢ikar alanlarinda kullanma yoninde politikalar gelistirdi. Soguk Savas’in
Washington-Moskova hattinda yogunlastigi 1953-1957 vyillarinda Tirkiye,
Ortadogu’da komunist yayllma ve Sovyet nufuzu gibi dis politika sorunlarini
Washington Gzerinde bir manivela olarak kullandi. Ancak Eisenhower yonetimi,
kendi gelistirdigi kiresel Soguk savas stratejisi icerisinde Turkiye'ye genis bir
hareket alani tanimadi. Washington'un bu yaklagimina ragmen Turkiye, bolgesel
liderlik rolinde israrini surdurmustur. Bu ¢erceveden ele alindiginda Turkiye’'nin
Soguk Savasinin Sovyet yayillmacihigina karsi bir direnisten daha ¢ok ABD ile

iliskiler gb6zoénune alindiginda, Ankara-Washington hattinda yasandigini
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sdylemek mumkuindir. Aslinda Turk-ABD iligkileri Tlrk Soduk savasinin esasini

olusturmustu.

Bu anlamda Moskova’nin Washington’a karsi kuvvetli bir koz olarak kullaniimasi
politikasi Turkiye gibi yerel bir aktor igin faydali bir aragti. Turkiye jeo-stratejik
oneminin kaldirag etkisiyle her iki gliciin micadelesinden dogan zayifliklara hizli
bir sekilde uyum sagladi. Bu uyum cercevesinde Tlrkiye, ABD’den daha fazla
ekonomik, mali ve askeri yardim alarak, siyasi ve ekonomik gugcluklerle bas
edebilme yolunu secti. Iki Ulke arasinda ekonomik sorunlar ve yardim
meselesinden kaynaklanan gerginlikler donemin en belirgin 6zelligiydi. S6z
konusu durum Turk Soguk Savasi'nin 1953-1957 dénemindeki tipik karakterini
olusturdu. Turkiye Uzerinde Sovyetlerin guvenlik tehdidinin yarattigi Demokles’in
Kilicr'na, ABD’yle yardimlar konusunda yasanan krizler ikinci bir Demokles’in

Kilici eklenmisgti.

Turkiye hem Sovyet tehdidinin yarattigi givenlik sorununu gindemde tutabilme
hem de ABD’den daha fazla yardim alabilme konusunda 6nemli bir firsati 1957
Suriye Buhranr’nda yakalamigti. Ortadodu’da komunist varliginin zemin
kazanarak NATO gulvenlik kusadinin arkasina sarktigi bir ddonemde Suriye tim
dikkatleri Gzerine gekmisti. Stiper glgcler icin Soguk Savas’ta Suriye’nin gelecegi
meselesi Washington ve Moskova agisindan itibar meselesi haline geldi. ABD,
Ortadogu’da problemli bir Suriye’'nin 6nuni alarak bdlgesel istikararin
korunmasini amagcliyordu Sovyetler ise, geleneksel olarak Bati’nin etkisindeki bir
cografyada en azindan, Suriye Uzerinden bir kopribasi elde edebilmenin
arayisindaydi. ABD ve Sovyetler Birligi kiresel mucadelelerinde Ortadogu Soguk
Savasinin girdabina kapildiklari bir donemde Ankara iki super glcun bu
rekabetinden kazanim elde edebilme adina Suriye’deki gelismeleri Washington
nezdinde koz olarak kullandi. Turkiye, bolgesel aktor olarak kendi gikarlari adina
iki siper gucu birbirlerine kargi kullanmaktan ¢gekinmedi. Eisenhower yonetiminin
en hassas oldugu uluslararasi komunizm yayilmaciligi tehlikesi, Suriye Buhranin
yasandigl Agustos- Ekim 1957 doneminde Ankara’nin en kuvvetli kozuydu. Bu
anlamiyla 1957 Suriye Buhrani Menderes hikumetince ulkenin icerisinde
bulundugu ekonomik sorunlarin dnline gegecek sekilde bir i¢ siyaset araci olarak

da kullanildi. Bu anlamda iktidar krizin en yogun oldugu Ekim sonlarinda erken
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genel secime giderek megruiyetini saglamlastirdi. Bu anlamda gelecek dort yilda
da yardimlar konusunda Washington nezdinde muzakereleri yurutecek guglu bir

iktidar mesajini da vermis oldu.
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Ek-3. Cekoslovak Rohac¢ mizah dergisinde Suriye Buhrani ile ilgili 1958’de
yayinlanan karikatur
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Ek-4. SSCB Lideri Nikita Krusgev Moskova Tiirk Buytikegiligi LIFEMAGAZINE
11 Nov 1957

:

READINESS ON TURKISH BORDER, SWEET TALK IN TURKISH EMBASSY

CRISIS 15 COOLED OFF—FOR NOW

reat of war weighed heavily or

m w abide un attack on it NATO ally Dol lewsened and that he was there as "a g
minds a5 last week began, Before the UN Turkey, The Turks denied everythiong und kept ture of peace,” In the U\, Russia and Syria
General Assembly was the inflammators Rus calen, But they were anare of Russia’s penetes- agrend 10 shelve the wsaue (p. 1)

hrge that the U.S. had | \ te Syria wnpetently tough Nabody knew whether the erises had beer
to attack S The dange ler. as shown by cooled off by Turkish- American steadiness
t been & e 1 v
ecn I sbat
| aggression they pla n Moscow, Nika )
Knowing the Syrian erisi= had boon made it Klirushehes ehose a Turkish embassy reception So now the Russians are behaving better. Does
the Keembin, the US. was on revord that it ae thy aceasion 1o announce that the dinger ks tews excite us efthor? No, why should it?

SSCB Lideri Nikita Krusgcev Moskova Turk Buyukeciligi'ndeki 29 Ekim 1957
Cumhuriyet Bayrami Resepsiyonu'nda. Sovyet lider saginda yer alan
Amerikan Buyukelgisi ile neseli bir sekilde sohbet ederken, solundaki Turk

BlyuUkelgi sohbetten uzak kalmis gibi gértinuyor. Life Maganize, 11 November
1957.
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ARD FACED WERER o

Suriye Buhranr’nda Turkiye-Suriye siniri boélgesinde Turk Birlikleri. Life
Magazine, 11 November 1957.
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(SOL)Suriye Buhra'nin etkisini kaybettigi gunlerde rahatlamis gorinen
BM’deki Suriye, Turkiye ve SSCB delegasyon bagkanlari: (yukaridan asagiya)
Suriye Disisleri Bakani Salahaddin EI-Bitar, Turkiye’nin BM nezdindeki
Blyuklegisi Selim Sarper ve SSCB’nin BM nezdindeki BuyuUkelgisi Andrei
Grymko). Life Magazine, 11 November 1957.

(SAG) iyon Denizi'nde tatbikata yapan ABD donanmasi. Life Magazine 11
November 1957.
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