7
Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali Doktora Programi

SOSYAL DISLANMANIN ETiK OLMAYAN TUKETICI
DAVRANISI GOSTERME EGiLiMi UZERINDEKI ETKISI:
DENEYSEL BiR CALISMA

Niray Tuncel

Doktora Tezi

Ankara, 2016






SOSYAL DISLANMANIN ETIK OLMAYAN TUKETICI DAVRANISI GOSTERME
EGILIMI UZERINDEKI ETKIiSi: DENEYSEL BIR GALISMA

Niray Tuncel

Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
Isletme Anabilim Dali Doktora Programi

Doktora Tezi

Ankara, 2016



KABUL VE ONAY

Niray Tuncel tarafindan hazirlanan “Sosyal Dislanmanin Etik Olmayan Tuketici
Davranigi Gosterme Egilimi Uzerindeki Etkisi: Deneysel Bir Calisma” baslkli bu
calisma, 22.12.2016 tarihinde yapilan savunma sinavi sonucunda basarili bulunarak

jurimiz tarafindan Doktora Tezi olarak kabul edilmistir.

(L ~—

Prof. Dr. Cengiz Yilmaz (Bagkan)

-y

& L

bog Dr. Oznur Ozkan Tektas

v

~

WM | Ve

[ |
Dog.'Br. Canan Ehyigit/

Yukaridaki imzalarin adi gecen 6gretim tyelerine ait oldugunu onaylarim.

Prof. Dr. Sibel Bozbeyoglu
Enstitd Mudar



BiLDIRIM

Hazirladi§im tezin tamamen kendi calismam oldugunu ve her alintiya kaynak
gosterdigimi taahhut eder, tezimin kagit ve elektronik kopyalarinin Hacettepe
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisi arsivlerinde asagida belirttiim kosullarda

saklanmasina izin verdigimi onaylarim:

[0 Tezimin tamami her yerden erisime agilabilir.

O Tezim sadece Hacettepe Universitesi yerleskelerinden erisime agilabilir.

B Tezimin 2 yil streyle erisime agilmasini istemiyorum. Bu siirenin sonunda uzatma

icin bagvuruda bulunmadigim takdirde, tezimin tamami her yerden erisime
acilabilir.

23.01.2017

Niray Tuncel



YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitli tarafindan onaylanan lisansistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basil
(kagit) ve elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini
Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari
digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir bolimiinin
gelecekteki calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklari bana ait

olacaktir.

Tezin kendi orijinal calismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazil izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi

ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

o Tezimin tamami diinya capinda erisime agilabilir ve bir kismi veya tamaminin
fotokopisi alinabilir.

(Bu segenekle teziniz arama motorlarinda indekslenebilecek, daha sonra tezinizin erisim
statisnin degistirilmesini talep etseniz ve kiitiiphane bu talebinizi yerine getirse bile,
teziniz arama motorlarinin 6nbelleklerinde kalmaya devam edebilecektir)

® Tezimin 22/01/2019 tarihine kadar erisime agiimasini ve fotokopi alinmasini (ig
Kapak, Ozet, icindekiler ve Kaynakga haric) istemiyorum.

(Bu siirenin  sonunda uzatma igin bagvuruda  bulunmadigim  takdirde,
tezimin/raporumun tamami her yerden erisime agilabilir, kaynak gosterilmek sartiyla bir
kismi veya tamaminin fotokopisi alinabilir)

0 Tezimin......ceunuee tarihine kadar erisime agilmasini istemiyorum ancak kaynak
gosterilmek sartiyla bir kismi veya tamaminin fotokopisinin alinmasini onayliyorum.

o Serbest Secenek/Yazarin Segimi

Niray Tungel



ETiK BEYAN

Bu calismadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar gergevesinde elde ettigimi, gorsel,
isitsel ve yazili tim bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak sundugumu,
kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi, yararlandigim kaynaklara bilimsel
normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gésterilen durumlar disinda 6zgiin
oldugunu, Prof. Dr. Bahtisen Kavak danismanliginda tarafimdan iretildigini ve Hacettepe

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Tez Yazim Yonergesine gore yazildigini beyan ederim.

—
Ar3. Gor. Niray Tuncgel



Bu calismayi;
ANNEME, BABAMA, KARDESIME VE BAHTISEN KAVAK’A

adiyorum.



Vi

TESEKKUR

Yalniz bu ¢alismada degil, kariyer hayatimin her agamasinda destegini benden
hic esirgemeyen Canim Hocam Prof. Dr. Bahtisen Kavak; Uzerimde ¢ok ama
cok emeginiz var! lyi ki varsiniz; hep hayatimda olun Hocam! Her sey icin ¢ok
tesekklr ederim. En ¢ok da bana glvenip, inandiginiz ig¢in. Siz olmasaydiniz
olmazdi!

Tez izleme komitemdeki Sayin Hocalarim Dog. Dr. Oznur Ozkan Tektas ve
Dog. Dr. Alper Ozer; desteginiz, yol gdsterici dnerileriniz, elestirileriniz ve
verdiginiz motivasyon icin tesekklr ederim! Dog. Dr. Canan Eryigit bu sure
zarfinda daima moral verdiniz ve destek oldunuz, tesekkur ederim.

Tez savunma jurimdeki Hocalarima oOnerileri ve elestirileri igin tesekkur ederim.
Tez suresince teknoloji ve yazilim konusunda ihtiyacim olan her turli destegi
bana sunan Ars. Gor. Dr. Mustafa Cimen; ¢ok tesekklr ederim!

Ogrencilerinin, 6n ¢alisma asamasina katiimalari konusunda verdikleri destek
icin Metin Tektas’a, Ars. Gor. Dr. Mehmet Soysal’a, Dog. Dr. Beyza Glultekin’e,
Doc. Dr. Mine Omiirgéniilsen’e ve Yrd. Dog. Dr. Bilent Cekic’e tesekkir
ederim.

On calismaya katilan Hacettepe Universitesi isletme Bélimii Lisans Programi
1. ve 2. sinif 6grencilerine ve Tezsiz Yuksek Lisans Programi Pazarlama Dersi
ogrencilerine katkilarindan dolayi tesekkur ederim.

On calisma asamasindaki veri toplama siirecindeki yardimlarindan dolayi basta
Ars. Gor. Serife Kazanci olmak uzere; Ars. Gor. Irmak Uzun ve Ars. Gor. Dr.
Yilmaz Yildiz’a tesekkur ederim. Berkan Basogdlu; verdigin destek ve moral igin
tesekkur ederim!

Hayatimin her asamasinda beni hep seven ve destekleyen Canim Ailem; iyi ki

varsiniz. Siz olmasaydiniz da olmazdt!



Vii

OZET

TUNCEL, Niray. Sosyal Diglanmanin Etik Olmayan Tuketici Davranisi Goésterme
Egilimi Uzerindeki Etkisi: Deneysel Bir Calisma, Doktora Tezi, Ankara, 2016

Bu calismanin amaci sosyal dislanmanin etik olmayan tiketici davranisi ve yakinlik
kurma amagch etik olmayan tuketici davranigi gosterme egilimi Uzerindeki etkisini
Olgmektir. Bununla birlikte, dort temel ihtiyagtan kontrol ve var olmanin anlami
ihtiyaglarinin sosyal dislanma ve etik olmayan tuketici davranigi gosterme egilimi
iliskisine olan aracilik etkisi; ait olma ve 6zsaygi ihtiyaclarinin ise sosyal dislanma ve
yakinlik kurma amagh etik olmayan tiketici davranigi gosterme egilimi iliskisine olan
aracllik etkisi incelenmistir. Bu amacla, dért deneysel ¢alisma yapilmistir. Her bir deney

birbirinden bagimsiz ve farkh denekler ile gercgeklestirilmistir.

Birinci deneyde, sosyal dislanmanin erkeklerde etik olmayan tuketici davranigi
gésterme egilimini arttirdigi bulunmustur. Ikinci deneyde sosyal dislanmanin yakinlik
kurma amacli etik olmayan tlketici davranisi gobsterme egilimini azalttigi tespit
edilmigtir. Uglincl deneyde kontrol ve var olmanin anlami ihtiyaglarinin, sosyal
dislanma ve etik olmayan tlketici davranisi iliskisine aracilik etkilerinin olmadigi; ancak
kontrol ve var olmanin anlami ihtiyaglari tehdit edilen bireylerin etik olmayan tuketici
davranigi gosterme egilimlerinin arttigi bulunmustur. Sosyal dislanmanin da bu
ihtiyaglari tehdit eden bir faktor olarak, etik olmayan tiketici davranigi gosterme
egilimindeki artigi tetikledigi sdylenebilir. Son deneyde ise, sosyal diglanma ve yakinlik
kurma amacli etik olmayan tlketici davranigi gésterme egilimi iligkisinde, ait olma
ihtiyacinin aracilik etkisinin bulundugu, ancak o6zsaygi ihtiyacinin aracilik etkisinin

bulunmadigi tespit edilmistir.

Bu c¢alismanin ulasilabilen kaynaklar degerlendirildiginde, sosyal diglanmanin bireyler
Uzerindeki etkisini tuketici etigi kapsaminda inceleyen, ilk c¢alisma oldugu
disunulmektedir. Bu alanda yapilan ilk ¢calisma olmasinin disinda, diger bir katkisi ise
sosyal diglanmanin bireylerin tekrar yakinlik kurma c¢abasini artirabilecegini varsayan
sosyal tekrar baglanma hipotezinin, yakinlik kurma amagh etik olmayan tiketici

davranigi gésterme egilimi kapsaminda, dogrulanamayabilecegini géstermis olmasidir.

Anahtar Soézcukler: Sosyal Dislanma, Deneysel Calisma, Etik Karar Verme, Etik

Olmayan Tiketici Davranigi
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ABSTRACT

TUNCEL, Niray. The Effect of Social Exclusion on the Tendency to Engage in
Unethical Consumer Behavior: An Experimental Study, Ph. D. Dissertation, Ankara,
2016

The purpose of this study is to analyze the effect of social exclusion on the tendency to
engage in unethical consumer behavior and on tendency to engage in unethical
consumer behavior for making a connection. Besides, the mediation effect of control
and meaningful existence needs on social exclusion and tendecy to engage in
unethical consumer behavior relationship; and the mediation effect of belonginess and
self esteem needs on social exclusion and tendecy to engage in unethical consumer
behavior for making a connection, are also tested. For this purpose, four experiments

are conducted seperately and with different samples.

In the first experiment, it is confirmed that exclusion increases the tendecy to engage in
unethical consumer behavior of men. In the second experiment, it is found that
exclusion decreases the tendecy to engage in unethical consumer for making a
connection. In the third experiment, it is determined that control and meaningful
existence needs do not have mediation effect on social exclusion and tendecy to
engage in unethical consumer behavior relationship. However, it is found out that
individuals whose control and meanignful existence needs are threatened, are more
likely to engage in unethical consumer behavior. Therefore, social exclusion, a
threatening factor of these needs, may trigger the increase of tendecy to engage in
unethical consumer behavior. In the last experiment, it is confirmed that belonginess
need has a mediation effect on the relationship of exclusion and tendency to engage in
unethical consumer behavior for making a connection but self esteem does not have
this effect.

Considering the accessible sources, it is supposed that this study is the first one
analyzing the the effect of exclusion in the scope of consumer ethics. Besides, this
study contributes through indicating that social reconnection hypothesis may not be
validated for tendency to engage in unethical consumer behavior for making

connection.

Key Words: Social Exclusion, Experimental Study, Ethical Decision Making, Unethical

Consumer Behavior
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GIRIS

Evrim siireci boyunca insanlar, yasamlarmi siirdiirebilmek ve soylarmi devam
ettirebilmek icin ¢esitli sosyal gruplar ile birlikte hareket etmek durumunda kalmislar ve
sosyal gruplardan dislananlar, ¢cogunlukla hayatta kalmayi basaramamislardir. Modern
zamanda ise, kisilerarasi iliskiler kurma ve silirdliirme ihtiyacinin insan davraniginin,
duygu ve diisiincelerinin iizerinde gii¢lii bir etkiye sahip oldugu disiiniilmektedir.
Dolayisiyla, bu ihtiya¢ temel bir ihtiya¢ olarak kabul edilmektedir.

Sosyoloji, psikoloji ve sosyal psikoloji alanlarinda ait olma ihtiyact olarak ele alinan bu
kavram “en azindan minimum diizeyde kisileraras: iligkiler kurma ve siirdiirme
gereksinimi” olarak tanimlanmaktadirlar (Baumeister ve Leary, 1995, s. 499). Ait olma
ithtiyacinin belli edilmesi ve karsilanmasi bireysel 6zelliklere ve kiiltiire gore farklilik
gosterebilse de bu ihtiyag evrensel olarak kabul edilmekte ve tehdit edilmesinin
insanlarin fizyolojik, psikolojik ve davranigsal siiregleri tizerinde giiclii bir etkiye sahip
oldugu savunulmaktadir (Baumeister ve Leary, 1995; Buss, 1990).

Ilgili literatiir incelendiginde ait olma ihtiyacim tehdit eden ii¢ durumdan bahsedildigi
goriilmektedir: reddedilme, aforoz ve sosyal dislanma. Bu ii¢ kavram birbirleri yerine
gecebilen kavramlar olarak kabul edilmektedir (Williams, 2007a). S6z konusu
kavramlardan “sosyal dislanma” bu ¢aligmanin temelini olusturmakta ve bu kavram bir
bireyin diger birey ya da bireyler tarafindan yok sayilmasi, soyutlanmasi, gérmezden
gelinmesi ve/veya yalniz birakilmasi olarak ele alinmaktadir.

Sosyal diglanmanin bireyler {iizerinde ¢esitli fizyolojik, psikolojik ve davranissal
etkilerinin  oldugu kabul edilmektedir. Fizyolojik ve psikolojik acidan
degerlendirildiginde sosyal dislanmanin olumsuz etkilere neden oldugu, ancak
davranigsal etkileri incelendiginde ise sosyal dislanmanin hem olumlu hem de olumsuz
etkilerinin oldugu goriilmektedir.

Sosyal diglanmanin hem olumlu hem de olumsuz davranigsal sonuglarinin olmasinin
nedeni Williams’in (1997; 2009) aforoz modeli ve bas etme teorisine dayanmaktadir.
Ilerleyen béliimlerde detaylarina yer verilen aforoz modeli ve bas etme teorisine gore
sosyal digslanma bireylerin dort temel ihtiyacini -kontrol, var olmanin anlami, ait olma
ve Ozsaygi- tehdit etmektedir. Eger dislanan bireyler kontrol ve var olmanin anlami

ihtiyaclarini tekrar kazanmak istiyorlarsa olumsuz sosyal davranis gésterme egiliminde;



ait olma ve Ozsaygi ihtiyaclarini tekrar kazanmak istiyorlarsa olumlu sosyal davranis
gosterme egiliminde olmaktadirlar.

Bununla birlikte sosyal dislanmanin davranigsal sonuclari sosyal tekrar baglanma
hipotezi kapsaminda da agiklanmaktadir. Bu hipoteze gore bireyler sosyal dislanma
nedeniyle kaybettikleri ait olma ihtiyaclarmi tekrar kazanmak i¢in sosyal bag ya da
yakinlikk kurma c¢abast igerisinde olabilmekte ve bunun i¢in davranislarini
diizenleyebilmektedirler.

Sosyal dislanmanin etkileri sosyolojide, psikolojide ve sosyal psikolojide siklikla
caligilan bir konu olmasina ragmen, pazarlama alaninda bu konuyla ilgili sinirl sayida
calismaya (0rn: Lee ve Shrum, 2012; Mead vd. 2011; Naderi, 2013; Wan vd., 2014)
rastlanmaktadir. Bu c¢aligsmalar tiiketici davranis1 kapsaminda, sosyal dislanmanin
bireylerin iirin tercihleri iizerindeki etkisini deneysel c¢alismalar yaparak
incelemektedirler. Sonuglar sosyal dislanmanin bireylerin {irlin tercihlerini etkiledigini
gostermektedir. Buradan yola cikarak farkli tiiketici davraniglari ig¢in de sosyal
dislanmanin etkisinin olabilecegi diisiiniilmektedir.

Tiketici davranisi, bir tiiketicinin istek ve ihtiyaglarini tatmin etmek ig¢in, bir {iriin,
hizmeti, fikri veya tecriibeyi tercih etmesi, satin almasi, kullanmas1 ve elden ¢ikarmasi
(dispose) durumlarini kapsayan bir siirectir. Bu siirecte tiiketicinin bir davranisi gosterip
gostermeme karar1 durumsal faktorlerden etkilenebilmektedir. Bu durumsal faktdrlerden
biri ise tiiketicinin i¢inde bulundugu psikolojik durum olabilir. Psikolojik durum ise bir
zamana ya da yere 0zgii, bireyin psikolojik siireci ve davranigi iizerinde ispatlanabilir ve
sistematik bir etkiye sahip olan biitiin faktorlerin birey tarafindan yorumlanmasi ve
bunlara kars1 tepki gostermesi olarak tanimlanmaktadir (Lutz ve Kakkar, 1975). Bu
tanimdan yola ¢ikarak sosyal diglanmanin, bireylerin psikolojik siire¢lerini,
davraniglarin1 ve dolayisiyla psikolojik durumlarini etkileyen bir faktor olarak, tiiketici
davranisini da etkileyebilecegi diisliniilmektedir.

Tiiketici olarak etik davramig gosterip gostermeme kararin1 vermek de tiiketici
davranisina konu olan bir mevzudur ve bireylerin psikolojik durumlarindan
etkilenebilir. Tiiketici davranisi kapsaminda degerlendirildiginde, etik kavrami tiiketici
olarak gergeklestirilen belirli eylemlerin/davraniglarin dogrulugu ya da yanlighig olarak
kabul edilebilir. Dolayisiyla, bir bireyin tiiketici olarak dogru davranisi gosterip

gostermemesi, baska bir ifadeyle etik davranip davranmamasi, bireyin i¢inde bulundugu



psikolojik duruma bagli olarak degisiklik gosterebilir ve psikolojik durumu etkileyen bir
faktor olarak sosyal diglanmanin etik davranip/davranmama karari iizerinde etkisi
olabilir.

Yukarida yapilan agiklamalar dogrultusunda, bu calismada sosyal dislanma kavrami
tilketici etigi kapsaminda ele alinmaktadir. Bu baglamda, sosyal dislanmanin 1. Etik
olmayan tiiketici davranis1 gosterme egilimi 2. Yakinlik kurmak i¢in etik olmayan
tiikketici davranis1 gosterme egilimi tizerindeki etkisi incelenmektedir.

Etik olmayan tiiketici davranisi, yapilmasi yanlis olarak kabul edilen tiiketici davranisi
olarak karsimiza ¢ikmakta ve bu agidan degerlendiriliginde olumsuz bir davranis olarak
kabul edilmektedir. Rest’in (1986) etik karar verme modeline gore bir birey etik
olmayan tiiketici davranisi gosterip gostermeme kararini verirken; Oncelikle etik
hadisenin farkina varacak, o hadise ile ilgili etik bir yargiya varacak, niyeti konusunda
karar verecek ve sonucta bir davranig gosterecektir. Sosyal dislanmanin bu siireci su
sekilde etkileyebilecegi sOylenebilir; sosyal dislanmaya maruz kalan birey normatif
(kuralc1) beklentileri géz ard1 edebilecegi i¢in karara konu olan durumu etik bir hadise
olarak algilamayabilecektir. Oz diizenleme yetisini yitirdigi ve risk alma egilimi arttig1
icin birey s6z konusu eylemi etik olmayan bir eylem olarak kabul etse bile
gerceklestirebilecektir. Sosyal diglanma sonucu bireyde gelisen saldirgan tutum diglayan
bireylere ya da masum olan digerlerine karsi etik olmayan bir bigimde davranmaya
hakli bir sebep olusturabilecektir. Bu nedenlerden dolayi, etik bir tiiketici hadisesi
icinde olan dislanan bireyin etik olmayan tiiketici davranis1 gésterme egiliminin artacagi
beklenmektedir.

Bununla birlikte yukarida bahsedilen aforoz modeli ve bas etme teorisi kapsaminda
diglanan bireylerin dort temel ihtiyagtan kontrol ve var olmanin anlami ihtiyaglarmi
tekrar kazanilabilmesi i¢in olumsuz davranis gosterme egiliminde olabilecegi
belirtilmektedir. Buradan yola ¢ikarak kontrol ve var olmanin anlami ihtiyaglarinin,
sosyal diglanmanin etik olmayan tiiketici davranisi gosterme egilimi lizerindeki etkisine
aracilik edebilecegi beklenmektedir.

Sosyal diglanmanin yakinlik kurmak i¢in etik olmayan tiiketici davranist gosterme
egilimi Uzerindeki etkisi ise sosyal tekrar baglanma hipotezi c¢ergevesinde
incelenmektedir. Bu hipotez diglanan bireylerin, tekrar sosyal bag ya da yakinlik kurma

cabast gosterebileceklerini ve bunun i¢in davranislarini diizenleme egiliminde



olabileceklerini sOylemektedir. Ancak bu hipotezi olumsuz davranig gosterme
kapsaminda inceleyen calismalarin sayisinin ¢ok sinirli oldugu ifade edilmektedir
(bknz: DeWall ve Richman, 2011). Bunlardan biri, Mead vd.’nin (2011) sosyal
dislanmanin kokain kullanma davranigi gosterme egilimini 6lgen deneysel ¢alismasidir.
Bu caligmada dislanan bireylerin, eger digerleri ile birlikte yapacaklarsa, kokain
kullanma isteklerinin diglanmayan bireylerinkine kiyasla daha yiliksek oldugu tespit
edilmektedir. Ancak kokain kullanma davranisi bireysel anlamda fiziksel ve psikolojik
olarak keyif wverici ve aym zamanda fiziksel ve/ya psikolojik bagimliliktan
kaynaklanabilecek bir davranis olarak kabul edilmektedir. Kokain kullanmak olumsuz
bir davranig olarak kabul edilse de etik konusu kapsaminda degerlendirilmemekte ve
birey soz konusu davranislart gerceklestirme ya da gergeklestirmememe kararinda etik
bir ikileme diismemektedir. Dolayisiyla sosyal tekrar baglanma hipotezi kapsaminda,
sosyal dislanmanin etik olmayan tiiketici davranisi gosterme egilimi lizerindeki etkisinin
asagidaki nedenlerden dolay1 farkli olabilecegi diislintilmektedir.

Dislanan birey, eger etik bir tiiketici hadisesi i¢indeyse ve yakinlik kurmak i¢in ondan
beklenen, yakinlik kuracagi grup gibi etik olmayan tiiketici davranis1 gostermek ise
bunu reddedebilecektir. Dislanan birey kendini mutsuz ve yalniz hissedebileceginden,
yakinlik kurabilecegi grubun tiiketici olarak etik davranmayan bir grup olmasi ve
onlarla yakinlik kurabilmesi i¢in etik olmayan sekilde davranmasi, onun daha mutsuz ve
yalniz hissetmesine neden olabilmektedir. Bagka bir ifadeyle s6z konusu grupla yakinlik
kurmak i¢in diglanan bireyin etik olmayan tiiketici davranis1 gostermeyi kabul etmesi,
kendisinin baska bir grupla yakinlik kurma sansinin nerdeyse hi¢ olmadigi anlamina
gelebilir. Bu durum dislanan bireyin daha da diglanmis ve yalniz hissetmesine neden
olabilir. Bununla birlikte dislanan bireyin 6zsaygisi azabilmekte ve tiiketici olarak etik
davranmayan bir gruba yakinlik géstermek ve bunun i¢in onlar gibi davranmak, bireye
negatif bir sosyal kimlik yiikleyebileceginden ozsaygisini iyice azaltabilmektedir.
Ayrica diglanan birey, digerlerinin ya da diger gruplarmn beklentilerini goéz ardi
edebileceginden, tiiketici olarak etik davranmayan ve heniiz kendini 6zdeslestirmedigi
bir grupla yakinlik kurmak i¢in kendisinden beklenen etik olmayan tiiketici davranisini
gostermeyi reddedebilecektir.

Bu nedenlerden o6tiirli, diglanan bireyin yakinlik kurmak i¢in ondan beklenen etik

olmayan tliketici davranmisin1 gostermekten kaginacagi beklenmektedir. Baska bir



ifadeyle sosyal dislanmanin yakinlik kurmak i¢in etik olmayan tiiketici davranisi
gosterme egilimini azaltacagi ongoriilmektedir. Bunun yaninda ait olma ve 0zsaygi
ihtiyaclarinin bu etkiye aracilik edebilecegi beklenmektedir.

Yukaridaki agiklamalar dogrultusunda bu g¢alismanin amaci sosyal dislanmanin etik
olmayan tliketici davranigt gosterme ve yakinlik kurmak igin etik olmayan tiiketici
davranis1 gosterme egilimi iizerindeki etkisini 6lgmektir. Ayrica sosyal dislanmanin
kontrol ve var olmanin anlami ihtiyaglar1 tizerindeki etkisini ve bu ihtiyaclarin, etik
olmayan tiiketici davranisi gosterme egilimi {izerindeki etkisini belirlemektedir.
Bununla birlikte sosyal dislanmanin ait olma ve 6zsaygi diizeylerine olan etkisi ve s6z
konusu ihtiyaclarm da yakinlik kurmak i¢in etik olmayan tiiketici davranis1 gosterme
egilimi lizerindeki etkisi incelenmektedir.

Bu amagla farkli denekler ile birbirinden bagimsiz dort deneysel ¢alisma yapilmistir.
Her bir deneyde, kontrol gruplu tesadiifi son test tasarimi benimsenmistir. Bunun
yaninda deneklere Amazon Mechanical Turk sisteminden ulagilmis ve denekler kontrol
ve deney gruplarina tesadiifi bir sekilde atanmustir. Birinci deneye 83, ikinci deneye
132, tgiincii deneye 117 ve dordiincii deneye 89 kisi katilmistir. Sosyal diglanma
manipiilasyonu i¢in Cyberball oyunu oynatilmistir.

Yukaridaki acgiklamalar dogrultusunda bu calismada oncelikle, sosyal dislanma ve etik
olmayan tliketici davranigi kavramlarindan bahsedilmekte ve sosyal diglanmanin etik
olmayan tiiketici davranis1 gosterme ve yakinlik kurmak i¢in etik olmayan tiiketici
davranis1 gosterme egilimi iizerindeki etkisi ile ilgili teorik altyap:r ve hipotezlere yer
verilmektedir. Takip eden bdliimde ise bu ¢alismada benimsenen arastirma tasarimi olan
deneysel tasarim detayli bir sekilde agiklanmaktadir. Daha sonra deneyler
uygulanmadan once yapilan hazirliklar asama asama anlatilmaktadir. Sonraki béliimde
ise deneylerin uygulama ve analiz siireclerine yer verilmekte ve bulgular her bir deneyin
sonundaki tartisma ve sonu¢ kisminda degerlendirilmektedir. Calismanin son kisminda
ise, deneylerden elde edilen sonuglar genel anlamda ele alinmakta, calismanin katkis1 ve

kisitlar belirtilmekte ve gelecek calismalara yonelik 6nerilerde bulunulmaktadir.



BOLUM 1: SOSYAL DISLANMA VE ETiK OLMAYAN
TUKETICI DAVRANISI

Bu kisimda calismaya temel olusturan sosyal diglanma ve etik olmayan tiiketici
davrams1 kavramlarina deginilmektedir. Oncelikle sosyal dislanma kavramina ve sosyal
dislanma ile iliskilendirilen diger kavramlara yer verilmektedir. Daha sonra sosyal
dislanma kavraminin toplumsal ve bireysel diizeydeki tanimlari, kavramin tarihi gelisim
siireci ve son olarak fizyolojik, psikolojik ve davranissal sonuclari ilgili calismalar
verilmektedir.

Sosyal dislanma kavrami incelendikten sonra, etik olmayan tliketici davranisi ele
alinmaktadir. Oncelikle kavramin tamimma yer verilmekte ve daha sonra etik karar

verme siireci ilgili modeller ile agiklanmaktadir.

1.1. SOSYAL DISLANMA

Bireyler kisilerarasi iligkiler kurma ihtiyacinda olan sosyal varliklardir. Bu ihtiyag en
temel insan ihtiyaclarindan biri olarak kabul edilmektedir. Yiyecek ve barinma gibi
birincil ihtiyaglar karsilandiktan sonra, ait olma ihtiyaci en kuvvetli bireysel
ihtiyaclardan biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu ihtiyacin 6nemi evrimsel siirece ve
bu siiregteki baskilara dayanmaktadir. Sosyal gruplardan diglanan bireylerin, yalniz
basina avlanmanin, toplamanin ve kendini korumanin ¢ok zor olmasi nedeniyle,
cogunlukla hayatta kalamadiklar1 goriilmektedir (Naderi, 2013). Dolayistyla diglanan
insanlar soylarini da devam ettirememislerdir

Insanlarin kisileraras1 baglar kurma ve siirdiirme giidiisiiniin yeni bir fikir olmadig
goriilmektedir. Psikolojide, bu ihtiya¢ bir¢ok bakimdan dile getirilmektedir. Ornegin,
Freud (2015, ss: 56-57) bu giidiiniin cinsel diirtii ve evlatlik bagindan (filial bond) ileri
geldigini diisiinse de bu ihtiyacin var oldugunu savunmaktadir.

Bununla birlikte, Bowlby’nin (1969, 1973) baglanma teorisi (attachment theory) de
Freud’un baglanma ihtiyac1 fikrine dayanmaktadir. Freud gibi Bowly de baglanma
ihtiyacinin birinin anne ile olan iligkisinden geldigini savunmaktadir. Bowly’e gore
bebeklerde baglilik, bebek panige kapildiginda, korunma ve duygusal destek alma

beklentisi ile bebegi asina oldugu bakiciyla yakinlik aramaya yonlendiren giidiisel ve



davranigsal bir sistemdir. Bir bireyin sosyal ve duygusal gelisiminin basarili olabilmesi
ve Ozellikle duygularini etkili bir bicimde diizenlemeyi 6grenebilmesi i¢in, bebekliginde
anne baba gibi en az bir bakici ile bu tiirden bir iligki gelistirmeye ihtiyacinin oldugu
diistiniilmektedir.

Bu goriislere ek olarak Maslow (1968) “Toward a Psychology of Being,” kitabinda
insanlarin  glidiilenmesi i¢in karsilanmasi gereken ihtiyaclar1 hiyerarsik olarak
belirtmektedir. Bu ihtiyaglar hiyerarsisinin ortasinda “sevgi ve ait olma ihtiyaci” yer
almaktadir. Maslow icin bu ihtiyag, en temel ihtiyaclardan olan fizyolojik ve giivenlik
ihtiyacinin hemen arkasindan gelmekte ve baskalari ile iliski kurmak, kabul edilmek ve
bir yere ait olmak gibi sosyal ihtiyaclar1 kapsamaktadir. Bireyin sayginlik ve kendini
gerceklestirme ihtiyaglariin karsilanmasi i¢in Oncelikle bu sosyal ihtiyaglarin
karsilanmasi beklenmektedir.

Benzer sekilde Baumeister ve Leary (1995) de ait olma ihtiyacin1 temel bir insan
giidiisii olan kisiler aras1 bag kurma arzusu olarak ele almaktadirlar. Bireyin ait olma
ithtiyaci lizerine yaptiklar1 genis bir literatiir incelemesi sonucunda Baumeister ve Leary
(1995, s. 499) ait olma ihtiyacim1 “en azindan minimum diizeyde kisilerarasi iligkiler
kurma ve siirdiirme gereksinimi” olarak tanimlamaktadirlar. Bu ihtiyaci belli etmek ve
karsilamak, kiiltiirel ve bireysel farkliliklar icerse de bu ihtiya¢ evrensel olarak kabul
edilmekte ve modern insanin psikolojik siireci {izerinde giiclii bir etkiye sahip oldugu
diistintilmektedir (Baumeister ve Leary, 1995; Buss, 1990)

Baumeister ve Leary’e (1995) gore ait olma ihtiyacinin tatmin edilmesi i¢in 1. Diger
bireyle gerceklesen kisisel irtibatin ve etkilesimlerin sik olmasi 2. Bireylerin bu kisiler
aras1 bagi ya da iliskiyi istikrarli, duygusal agidan ilgili ve gelecekte de devam edecek
olan bir iligski olarak algilamasi gerekmektedir. Yazarlara gore ait olma ihtiyacinin
karsilanmamasi ciddi yoksunluk durumu ortaya ¢ikarmakta ve farkli sekillerde hastalik
etkileri yaratabilmektedir. Ayrica insan davraniginin, duygu ve diisiincelerinin
bir¢ogunun nedeninin bu temel ihtiyaca dayandigi belirtilmektedir.

Ait olma ihtiyacim tehdit eden bazi durumlar yer almaktadir. Bu durumlar: reddedilme,
aforoz ve sosyal dislanma olarak kabul edilmekte ve bu kavramlara takip eden boliimde

detayl bir sekilde yer verilmektedir.



1.1.1. Reddedilme, Aforoz ve Sosyal Dislanma

Yukaridaki belirtilen ve sosyal psikoloji alanindaki aragtirmacilarin genis ¢apta dikkat
cektigi ait olma ihtiyaci ii¢ sekilde tehdit edilebilmektedir: /. Reddedilme, 2. Sosyal
diglanma ve 3. Aforoz. Bu g tip tehdit gruplar icerisindeki kisilerarasi iliskilerde ve
ikili iligkilerde ortaya ¢ikabilmektedir (Naderi, 2013).

Reddedilme bir bireyin sosyal kabuliinde, bir gruba dahil edilmesinde ya da ait olma
hissinde algiladig1 azalmay1 ifade etmektedir (Knowles and Gardner, 2007). Baska bir
deyisle reddedilme, bir birey ya da bir grubun, diger bir birey ile etkilesimde ya da
birlikte olmak istememesidir (ya da artik birlikte olmak istememesidir) (Leary vd.,
2006). Reddedilme aktif ya da pasif olabilmektedir. Eger digerleri, bir birey hakkindaki
olumsuz goriislerini dile getiriyor ya da bireyin varliginin hos goriilmedigini veya
istenmedigini soyliiyorsa, o birey aktif olarak reddedilmis olmaktadir. Bununla birlikte
digerleri, ayn1 bireye az miktarda aldiris ediyor ya da onu gérmezden geliyorsa, o birey
pasif olarak reddedilmis olmaktadir. Aslinda bu tip bir reddedilme durumu ayni
zamanda aforoz olarak kabul edilmekte ve aforoz bir bireyin yok sayilmasi ve sosyal
dislanmasi olarak tanimlanmaktadir (Williams, 2007a; Williams ve Carter-Sowell,
2007). Aforoz, ¢ogunlukla agiklama yapilmadan ya da belirgin olarak negatif bir sekilde
dikkat cekmeden ortaya c¢ikmaktadir (Williams, 2007a). Aforoz iizerine yapilan
laboratuvar ¢aligmalari, dakikalar siiren yok sayilmanin ve sosyal dislanmanin etkilerini
arastirirken; alan arastirmasi, giinliikk caligmasi ve goriisme gibi yontemler aforozun
giinliik, aylik ve yillik olarak incelenmesini saglamaktadir (Williams vd., 2000; 2001).
Aforoz (pasif reddedilme) ve aktif reddedilme durumlari hemen hemen biitiin
toplumlarda goriilmektedir. Ancak ait olma ihtiyacini1 tehdit eden bu kavramlar
igerisinde literatiirde en yaygin kullanilan kavramin sosyal dislanma oldugu goériilmekte
ve sO0z konusu kavram bu c¢alismanin temelini olusturmaktadir. Bu yilizden siradaki
boliimde sosyal dislanma kavraminin toplumsal ve bireysel diizeyde ne oldugu, nasil
ortaya ¢iktig1 ve ne gibi sonuglar dogurabilecegi konularma detayli bir sekilde yer

verilmektedir.



1.1.2. Sosyal Dislanma Kavram

Bu boliimde sirasiyla sosyal digslanma kavraminin toplumsal ve bireysel diizeydeki

tanimlart, tarihgesi ve sonuglarina yer verilmektedir.

1.1.2.1 Tanimi

Sosyal diglanma, goreceli olarak yeni bir kavram olup bir toplumun ekonomik, politik,
kiiltiirel ve sosyal yapilar ile iliskilendirilmektedir. Bu kavram karmasik bir kavram
olarak  goriilmektedir (Burchardt vd., 1999). Kavramin karmasikligi ¢ok
boyutlulugundan kaynaklanmakta ve bu da kavram ile ilgili farkli goriislerin sayisini
arttirmaktadir.

Peace (2001) sosyal dislanma kavraminin genel anlamda iki sekilde tanimlanabilecegini
sOylemektedir. Dar ve genis anlam olarak nitelendirdigi bu iki goriisten ilki sosyal
dislanmay1 gelir yoksullugu (income poverty) ile es anlamli olarak kabul etmekte ve
sosyal dislanan insanlar1 iicrete tabi isgiicli piyasasina bagli olmayan (iicretli is
gliciinden sosyal diglanma) ya da diisiik maasli islerde c¢alisan insanlar olarak
tanmimlamaktadir. lkinci goriis ise sosyal diglanma kavrammin yoksulluk, gelir
esitsizligi, yoksunluk ya da issizlik kavramlarindan ¢ok daha fazlasina degindigini
savunmaktadir. Bu gorlisii benimseyen Avrupa Birligi Yoksulluk Programlarinda,
(Andersen vd., 1994) sosyal dislanma ¢ok boyutlu olarak ele alinmakta ve sosyal
dislanmanin, kaynaklardan yoksun birakilma ve sosyal haklarin geri cevrilmesini
kapsayan dinamik bir siire¢ oldugu vurgulanmaktadir. Bu siireg, bircok mahrumiyet,
aile baglarinda ve sosyal baglarda kopma, kimlik ve amag¢ kaybt ile
sonuglanabilmektedir (Silver, 1995).

Yukarida bahsedilen ikinci goriisten yola c¢ikarak, farkli iilkelerde c¢esitli sosyal
diglanma tanimlar1 yapilmaktadir. Kuzey Irlanda icin, Teague ve Wilson (1995) sosyal
dislanma kavramini isgiicli piyasasi ve refah sistemi iginde, bireylerin, hane halkinin,
topluluklarin ve hatta biitiin sosyal gruplarin, toplumun kenarlarma itildigi ve orada
tutuldugu bir siirecler kiimesi olarak tanimlamaktadir. Yazarlar sosyal diglanmanin
yalnizca maddesel/diinyevi (material) yoksunlugu degil daha genis bir bicimde sosyal

yasam i¢inde biitlinliyle yer alma firsatlarinin yok sayilmasi oldugunu savunmakta ve
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kavrami damgalanma (stigmatisation) ve kaliplagmis yargilanma (stereotyping) ile
iligkilendirmektedirler.

Bununla birlikte Birlesik Krallik (UK) Sosyal dislanma Birimi (SEU) (1997) sosyal
dislanma kavraminin, bireylerin ya da bolgelerin issizlik, yetersiz egitim, dustk gelir,
yetersiz barinma, yliksek su¢ orani, kotii saglik ve ailenin pargalanmasi gibi birbirine
baglanmis sorunlardan bazilarma ayni anda katlanmak zorunda kaldiklarindaki durumu
aciklayan bir kavram oldugunu séylemektedir.

AB ise sosyal dislanmay1 tanimlanmasi zor olan karmagik bir kavram olarak kabul
etmekte ve kavrami ekonomik, sosyal ve politik boyutlar1 ile ele almaktadir. Buna gore
ekonomik anlamda, igsiz olan, miilk veya kredi gibi varliklara erisimi olmayan bireyler;
sosyal anlamda toplumun geneli ile bagin1 kaybeden bireyler (Peace, 2001); ve politik
anlamda ise belirli haklardan (6rn: hukukun istiinliigii, insan giivenligi, firsat esitligi)
(Bhalla ve Lapeyre, 1997) mahrum birakilan bireyler diglanmis olarak goriilmektedir.
Bununla birlikte Duffy (1995, s. 17) sosyal dislanmay1 ekonomik, sosyal, politik ve
kiiltiirel yagsama etkili bir sekilde katilamamak, yabancilasma ve toplumun genelinden
uzakta olmak seklinde tanimlamaktadir.

Duffy’ninkine (1995) benzer bir yaklasimla Burchardt vd. (1999, s. 230) sosyal
dislanmayi su sekilde tanimlamaktadir: “Eger; (a) bir birey cografik olarak bir topluma
yerlesmis ama (b) istemesine ragmen (c) kendi kontrolii digindaki sebeplerden dolay1 o
toplumdaki vatandaslarin normal aktivitelerine katilamiyorsa, o birey sosyal olarak
dislanmistir”

Bu tanimi yapan yazarlar normal aktivitelerden neyi kastettiklerine de aciklik
getirmekte ve bu aktiviteleri asagida siralanan bes boyut altinda toplamaktadirlar (s:
231-232).

Tiiketim aktivitesi: En azindan toplum tarafindan normal olarak kabul edilen minimum
diizeyde mal ve hizmeti tiiketebilmektir.

Tasarruf aktivitesi: Tasarrufu arttirmak, emeklilik 6denegi hakki edinmek ya da mal
sahibi olmak gibi aktivitelerdir.

Uretim aktivitesi: Ekonomik ya da sosyal olarak degerli aktiviteler; iicretli is, egitim,
resmi emeklilik yasindan sonra emekli olmak, ya da aileye bakmak gibi.

Politik aktivite: Kiicik ya da biiyiilk sosyal ya da fiziksel ¢evreyi korumak ya da

gelistirmek i¢in bazi kolektif ¢abalar icinde bulunmaktir. Oy vermek, siyasi parti tiyesi
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olmak ve yerel ya da ulusal diizeyde miicadele veren (campaigning) gruplar i¢inde yer
almak, bu aktiviteler arasinda kabul edilmektedir.

Sosyal aktivite: Aile ya da arkadaslarla onemli sosyal etkilesimlerde bulunmak ve
kiiltiirel bir grup ya da topluluk ile kendini 6zdeslestirmek gibi aktivitelerdir. Daha
genel anlamda, bir bireyin duygusal destegin yakininda oldugunu hissetmesi ve kendini
daha genis bir toplulugun pargasi olarak gormesidir.

Biitiin bu tanimlara ek olarak (Levitas vd., 2007, s. 9) sosyal dislanmanin, ekonomik,
sosyal, kiiltlirel ve politik alanlarda, toplumdaki insanlarin ¢ogunun yararlanabildigi
kaynaklardan, haklardan, mal ve hizmetlerden mahrum olunmasi ya da bunlarin
yetersiz olmast ve normal iligkiler ve aktiviteler i¢cinde yer alinamamasini igeren
karmasik ve ¢ok boyutlu bir siire¢ oldugunu savunmaktadir.

Yukaridaki tanimlar genel olarak sosyal dislanmay1 toplumsal anlamda ele almakta ve
ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve politik boyutlariyla degerlendirmektedir. Ancak, psikoloji
ve sosyoloji alanlarinda, sosyal dislanma kavrami bireysel diizeyde de incelenmektedir.
Bu defa 6zne toplum yerine birey olmaktadir. Bu agidan bakildiginda sosyal dislanma,
aforoz ve reddedilme kavramlar1 benzer durumlar1 agikladigindan ve benzer sonuglar
yarattigindan literatiirde birbirlerinin yerine kullanilabilir kavramlar olarak kabul
edilmektedir (Naderi, 2013; Williams, 2007a). Tekrar belirtilecek olursa reddedilme bir
bireyin sosyal kabuliinde, bir gruba dahil edilmesinde ya da ait olma hissinde algiladig1
azalmay1 ifade etmektedir (Knowles and Gardner, 2007). Aktif ve pasif olarak
gerceklesebilmektedir. Eger digerleri, bir birey hakkindaki olumsuz goriiglerini dile
getiriyor ya da bireyin varliginin hos goriilmedigini veya istenmedigini sdyliiyorsa, o
birey aktif olarak reddedilmis olmaktadir. Bununla birlikte digerleri, ayn1 bireye az
miktarda aldiris ediyor ya da onu goérmezden geliyorsa, o birey pasif olarak reddedilmis
olmaktadir. Aslinda bu tip bir reddedilme durumu aymi zamanda aforoz olarak kabul
edilmekte ve aforoz bir bireyin yok sayillmasi ve sosyal dislanmasi olarak
tanimlanmaktadir (Williams, 2007a; Williams and Carter-Sowell, 2007). Sosyal
dislanma ise bir bireyin sosyal dislanmasi, yalniz birakilmasi veya soyutlanmasi olarak
ele alinmaktadir (Williams, 2007a). Sosyal dislanmanin Tiirk¢e anlami ise “disarida
tutulmak, bir yere veya topluluga alinmamak” seklinde kabul edilmektedir (Tiirk Dil

Kurumu, Giincel Tiirkge Sozliik)
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Bu ¢alismada ise yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak, sosyal dislanma bir bireyin diger
birey ya da bireyler tarafindan yok sayilmasi, soyutlanmasi, gormezden gelinmesi
ve/veya yalniz birakilmasi olarak ele alinmaktadir. Ayrica literatiirde oldugu gibi, bu
calismada da sosyal dislanma reddedilme ve aforoz kavramlar1 benzer sonuglara neden
olmas1 bakimindan, birbirleri yerine kullanilabilen kavramlar olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla sosyal dislanmanin sonuglarinin yer aldigi bolimde reddedilme ve aforoz
ile ilgili yapilan ¢aligmalara da yer verilmektedir.

Takip eden boliimde sosyal dislanma kavraminin toplumsal ve bireysel diizeydeki tarihi

gelisim siireci anlatilmaktadir.

1.1.2.2 Tarihgesi

Toplumsal diizeyde, sosyal dislanma kavraminin ilk olarak 1960’1 yillarda Fransa’da
ortaya c¢iktig1 belirtilmekte ve bu yillarda sosyal aktorlerin yoksullardan iistii kapali
olarak dislanmis olarak bahsettikleri goriilmektedir (Sapancali, 2005, s. 13).

“Sosyal diglanma” terimini ilk kullanan kisinin, 1970’11 yillarda, Fransa Chirac
Hiiklimeti’'nin sosyal islerden sorumlu devlet bakani Lenoir oldugu belirtilmektedir
(Sahin, 2009). “Exclusion sociale” olarak anilan bu kavramin, Fransa’da sosyal
giivence kapsamina dahil edilmeyen, cesitli kategorilere ayrilan bir grup insana
atfedilen bir kavram olarak one ¢iktig1 goriilmektedir. Hilary Silver’a (1995) gore 1974
yilinda Lenior “glivencesiz” semsiyesi altina giren on kategori/grup tanimlamaktadir:
fiziksel ve zihinsel engelliler, intihar etmeye meyilli olanlar, yash sakatlar (aged
invalids), istismar edilen ¢ocuklar, madde bagimlilari, sug isleyenler, bekar ebeveynler
(6zellikle bekar anneler), coklu problemi olan hane halki (herhangi bir zamanda birden
fazla problemin var oldugu aileler), marjinaller, asosyaller ve sosyal uyumsuzlar.
Yukarida ad1 gecen gruplara ithafen kullanilan ve siiregelen ekonomik kriz ve gerileme
ile birlikte dikkat ¢eken sosyal dislanma kavrami, Avrupa Birligi (AB) belgelerindeki
yerini ancak 1980’lerin ortasinda almis olmakla birlikte, bir politika terimi olarak ilk
sahneye c¢ikisinin Avrupa Birligi Yoksulluk Programlari (European Union Poverty
Programmes) oldugu goriilmektedir (Peace, 2001). Ayrica aynm yillarda bu kavramin

s0zde “az sanayilesmis” tilkelerdeki akademik sdylevlerde de gectigi belirtilmektedir
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(Rodgers vd., 1995). Sosyal dislanmanin bu yillarda esitsizlik ve yoksulluk olgulariyla
birlikte aciklanmaya basladigi ifade edilmektedir (Cakir, 2002).

90’11 yillarda ise sosyal dislanma kavraminin AB’de temel bir kavram ve Tony Blair’in
Yeni Emek Hiikiimeti’nde ise temel bir politik kavram haline geldigi goriilmektedir.
Ozellikle bu yillarin ortalarma gelindiginde, AB’nin sosyal politikalar kapsaminda,
odagint “yoksulluk” kavramindan c¢ekerek ‘“sosyal diglanma” kavramina verdigi
belirtilmektedir (Andersen et al., 1994; Burchardt vd., 1999; Cousins 1998; Rodgers
vd., 1995; Silver, 1995). Kiiresellesmeden kaynaklanan sorunlar ¢ercevesinde AB’de
yaygin olarak kullanilan bu kavramin, degisen ekonomik ve sosyal yap1 i¢inde, 1990’11
yillarin sonu ve 2000’lerin basindan itibaren sosyal koruma literatiiriinde hizli ve etkili
bir bi¢imde yerini aldig1 ifade edilmektedir (Gokbayrak, 2005).

Bireysel diizeyde ise sosyal dislanma kavramimin 90’11 yillarda sosyal psikoloji alaninda
ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Baumeister ve Tice’in (1990) anksiyete ve sosyal dislanma
baslikli calismalari ile anksiyetenin temel nedenin sosyal dislanma oldugu goriilmekte
ve sosyal dislanmanin negatif psikolojik sonuglara sebep oldugunu belirtilmektedir.
Daha sonra Leary ve Baumeister (1995) ait olma ihtiyacinin énemini ve tehdit eden
durumlar1 anlattigi calismalarinda sosyal dislanma kavramini ve sonuglarmi ele
almaktadirlar. Onciil olarak kabul edilebilecek bu iki teorik ¢alismadan sonra sosyal
dislanmanin, neden olabilecegi sonuglar bakimindan 6zellikle 90’11 yillarin sonundan
itibaren sosyal psikoloji alaninda ampirik (6zellikle deneysel ¢aligmalarla) olarak
siklikla ¢alisilmaya baslanan bir konu oldugu goriilmektedir. Ancak pazarlama alanina
bakildiginda, sosyal diglanma kavrammin yeni bir kavram oldugu ve yapilan
caligmalarin son bes yil1 kapsadigi belirtilebilir.

Takip eden boliimde sosyal dislanmanin fizyolojik, psikolojik ve davranissal sonuglar

acgiklanmaktadir.

1.1.3. Sosyal Dislanmanin Sonug¢lar:

Temel bir ihtiya¢ olan ait olma ihtiyacini tehdit eden sosyal dislanmanin sonuglarini
O0grenmek isteyen arastirmacilar, “Bireyler sosyal diglanmaya nasil tepki
gostermektedirler?” sorusunun cevabinmi arastirmaktadirlar. Yapilan caligmalar sosyal

dislanmanin bireyler iizerinde fizyolojik, psikolojik ve davranissal sonuglar yarattigini
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gostermektedir. Takip eden bdliimlerde s6z konusu sonuglar ayri bagliklar altinda

incelenmektedir.

1.1.3.1.  Fizyolojik Sonuglar

Sosyal diglanmanin bireyler {izerinde ¢esitli fizyolojik etkiler yaratabilecegi yapilan bazi
calismalar tarafindan desteklenmektedir. Ornegin, beyin gériintiilleme ¢alismalarinda,
Eisenberger vd. (2003) sosyal diglanmanin sebep oldugu sosyal acinin beyinde yarattigi
etkinin, fiziksel acinin yarattig1 etki ile benzer oldugu hipotezini test etmektedirler.
Calismalarinin sonucu, beynin dogal bir alarm sistemi gibi davranan ve fiziksel aci
duyuldugunda aktif olan anterior singulat korteksin sosyal diglanma siiresince, diglanan
bireylerde dislanmayanlardakine kiyasla daha aktif oldugunu gostermektedir. Ayrica,
act distresinin ve olumsuz etkisinin diizenlenmesine ya da azaltilmasina yardimci olan
sag ventral prefrontal korteksin dislanan bireylerde sosyal diglanma siiresince aktif
oldugu saptanmaktadir. Bununla birlikte, Eisenberger ve Lieberman’in (2004)
reddedilmenin neden ac1 verdigi konusunda yaptiklar: literatiir incelemesi de fiziksel ve
sosyal acmin beyinde ayni bolgeyi (anterior singulat korteksi) aktive ettigini
desteklemektedir. MacDonald ve Leary (2005) de benzer bir g¢alisma ile sosyal
dislanmanin aci1 verici bir tecriibe oldugunu ve bunun da fiziksel ve sosyal acinin ayni
fizyolojik mekanizmalar1 paylasmalarindan kaynaklandigini tespit etmektedirler.
Bunlara ek olarak DeWall ve Baumeister (2006) deneysel calismalarinda sosyal
dislanmanin, bireylerin fiziksel agr1 esiklerini ve agri1 toleranslarini artirdigini tespit
etmektedirler.

Son olarak, Dickerson ve Kemeny (2004) (ayrica bknz: Dickerson vd., 2004) stres
etkenlerini aragtiran 208 laboratuvar c¢alismasini meta analiz yontemi kullanarak
incelemekte ve sosyal benligi tehdit eden durumlarin (6rn: reddedilme, sosyal sayginin,
statiinlin ve kabuliin tehdit edilmesi) viicuttaki kortizon hormonunun seviyesini
arttirdigim saptamaktadirlar.'

Ozetle, yapilan caligmalar sosyal diglanmanin beynin fiziksel aciya duyarl bolgelerini

aktive etmek, agr1 esigini ve agri toleransini arttirmak ve kortizon hormonu salinimini

" Ancak Zoller vd. (2010) kadinlar iizerinde yaptiklari deneysel calismalarinda sosyal diglanmanin,
kadmlarin kortizon salinimlari iizerinde etkisinin olmadigi sonucuna ulagmislardir.
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etkilemek gibi fizyolojik etkileri oldugunu gostermektedir. Siradaki boliimde ise sosyal

dislanmanin psikolojik sonuglari tizerinde durulmaktadir.

1.1.3.2.  Psikolojik Sonuglar

Yapilan ¢alismalar sosyal dislanmanin bireylerde negatif duygulara neden oldugunu
gostermektedir. Baumeister and Tice’in (1990) “anksiyetenin sosyal dislanma teorisi”,
anksiyetenin baglica nedeninin 6nemli sosyal gruplardan algilanan sosyal dislanma
oldugunu ortaya koymaktadir. Bununla birlikte yazarlar sosyal dislanmanin bireylerin
yasamdan aldig1 tatmini, yasamin anlamliligin1 ve umudu azalttigin1 savunmaktadirlar.
Ayrica sosyal dislanmanin kiskanglik, yalnizlik, depresyon, (Baumeister ve Leary,
1995; Leary, 1990), mutsuzluk ve sugluluk (Baumeister ve Leary, 1995) gibi negatif
psikolojik etkilere de neden oldugu bulunmaktadir.

Sosyal diglanmanin yukarida bahsedilen c¢esitli negatif psikolojik etkilere sebep
olmasimnin nedeninin; dort temel ihtiyact tehdit etmesinden kaynaklandigi
diisiiniilmektedir. Williams’in (1997) aforoz modeline gore tehdit edilen s6z konusu
ihtiyaclar: ait olma, 6zsaygi, kontrol ve var olmanmin anlami. Williams’a goresosyal
dislanma bireyleri ait olma duygusundan yoksun birakmaktadir. Sosyal dislanma
stiresince, sosyal diglanmanin hedefi olan birey ile irtibat aktif olarak geri
cevrilmektedir. Dislanan birey ile bir iliski ya da bag kurulmaktan kaginilmasindan
dolay1 bireyin ait olma duygusu zarar gérmektedir.

Sosyal dislanmanin tehdit ettigi bir diger ihtiyag ise 6zsaygi olarak kabul edilmektedir.
Williams (1997) dislanan bireylerin kendilerinin yanlis bir sey yaptigimi diisiiniip icsel
olarak sugluluk duygusu gelistirdiklerini ve sosyal dislanmay1 bir tiir cezalandirma
olarak kabul ettikleri i¢in 6zsaygilarinin azaldigini belirtmektedir. Bu yaklagim Leary
vd.’nin (1995) sosyo-metre hipotezinden gelmektedir. Bu hipoteze gore; bir bireyin 6z
saygisi, o bireyin diger bireyler tarafindan ne derece dislanip sosyal dislanmadiginin
icsel ve Oznel bir isareti olarak kabul edilmektedir. Baska bir ifadeyle ait olma
ihtiyacinin tehdit edilmesi ayn1 zamanda 6zsayginin da tehdit edildiginin bir gostergesi
olmaktadir. Leary vd. (1995) calismalarinda, kisisel nedenlere bagl bir sosyal dislanma
s0z konusu oldugunda, baska bir ifadeyle eger birey bir gruptan kendi kisisel 6zellikleri

yiizlinden dislandigini diistiniiyor ise, bireyin 6zsaygisinin azaldigi tespit edilmektedir.
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Bunun yaninda, kontrol ihtiyact da sosyal diglanma tarafindan tehdit edilen diger bir
ihtiyag olarak goriilmektedir. Digslamanin hedefi olan bireyin, diger birey ya da bireyler
ile olan etkilesimi iizerindeki algiladig kisisel kontrol diismekte; ancak dislayan
kaynagin es zamanli olarak kontrol duygusu artmaktadir. Dislayan birey etkilesimi
istedigi sekilde yonlendirdigi veya kontrol ettigi i¢in sosyal diglanmanin hedefi olan
bireyin durum {stiindeki kontrol duygusu zarar gérmektedir. Bu nedenle sosyal
dislanma sonucu kontrol duygusu azalan bireyler, bu durumla basa ¢ikabilmek i¢in
cekinmeden diglayan bireye karst suglayict ve saldirgan bir tutum igerisine
girebilmektedirler. Bu sekilde kontrolii tekrar kazandiklarini ve karsi taraf ya da taraflar
ile olan etkilesimde s6z sahibi olduklarini gosterebilmektedirler.

Son olarak sosyal diglanma insanlarin, sosyal bir birey olarak varliklarini anlamsiz
olarak hissetmelerine neden olmaktadir. Sosyal dislanma yok sayilma ve gérmezden
gelinme durumlarmi kapsadigr i¢in diglanan hedef kendi varliginin énemli olmadiginm
hatta ortadan kayboldugunu hissedebilmektedir. Bu durum Williams ve Zadro (2001) ve
Williams (2007b) tarafindan sosyal 6liim olarak nitelendirilmektedir. Ancak bu etkinin
(her zaman) sosyal dislanmanin diger ihtiyaglar tizerindeki etkisi kadar hizli bir sekilde
ortaya ¢cikmayabilecegi diisiiniilmektedir (Williams, 1997; Williams ve Zadro, 2001).
Williams’in (1997) aforoz modeli literatiirde genel olarak kabul gormiis ve birgok
arastirmact tarafindan (bknz: Bastian ve Haslam, 2010; Gonsalkorale ve Williams,
2007; Smith ve Williams, 2004; Sommer vd., 2001; Zadro vd., 2004; Zadro vd., 2005;
Zadro vd., 2006) sosyal digslanmanin s6z konusu dort temel ihtiyag iizerindeki etkisini
arastirilmaktadir. Bu caligmalarda dislanan bireylerin, daha diisiik aidiyet, 6zsaygi,
kontrol ve var olmanin anlam diizeyleri bildirdikleri tespit edilmistir.

Sosyal dislanmanin ait olma, 6zsaygi, kontrol ve var olmanin anlami seklindeki dort
temel ihtiyac1 tehdit etmesinin yaninda, yarattigi bir diger psikolojik etki ise 0z
diizenlemeyi (self-regulation) azaltmasidir. “Bir bireyin tepkilerini kontrol etme ve
degistirme kapasitesi olarak tanimlanan 6z diizenlenme uyumsal ve sosyal olarak arzu
edilen davraniglar gostermek i¢in hayati bir mekanizmadir” (Baumeister vd., 2005, s.
590). Dolayisiyla, bu mekanizma olumsuz etkilendiginde, ¢cok sayida sosyal olarak arzu
edilmeyen davranis ortaya ¢ikabilmektedir. Baumeister vd. (2005) yaptiklar: deneysel
caligmalarda sosyal dislanmanin 6z diizenlemeyi olumsuz etkiledigini ortaya

koymaktadirlar.
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Son olarak sosyal dislanmanin 6fke ve kirginlik ile sonuglanabilecegi belirtilmektedir.
Zadro vd. (2004) sosyal dislanmanin 6fke lizerindeki etkisini inceledikleri deneysel
caligmalarinda dislanan bireylerin bildirdikleri 6fke diizeylerinin dislanmayan
bireylerinkine kiyasla daha yiliksek oldugunu saptamaktadirlar. Ayrica dislanan bireyler
kendilerini daha kirgin hissettiklerini belirtmektedirler.

Yukaridaki aciklamalardan anlagildig: tizere sosyal dislanmanin tipki fizyolojik isleyis
tizerindeki etkisi gibi psikolojik isleyis tizerindeki etkisi de olumsuz olmaktadir. Peki,

davranigsal etkileri i¢in de ayni kaniya varmak miimkiin mudiir?

1.1.3.3. Davranigsal Sonuglar

Onceki boliimlerde anlatildigr {izere mevcut literatiir, sosyal dislanmanin bireylerin
fizyolojik ve psikolojik durumlar1 tizerindeki etkisinin olumsuz oldugunu ortaya
koymaktadir. Ancak sosyal dislanmanin davranissal etkilerine gelince durum farklilik
gostermektedir. Bu alanla ilgili yapilan teorik ve ampirik ¢aligmalar sosyal diglanmanin
bireylerin olumlu sosyal davranis gostermelerine ama ayni zamanda bireylerin olumsuz
sosyal davramslarda bulunmalarma neden olabilecegini ortaya koymaktadir. izleyen
boliimlerde bireylerin sosyal dislanmaya karsi verdikleri olumlu ve olumsuz sosyal

davranigsal tepkiler literatiirdeki ¢alismalar degerlendirilerek incelenmektedir.

1.1.3.3.1. Olumlu Sosyal Davranig Gosterme

Sosyal dislanma kimi zaman bireylerin olumlu sosyal davranig gostermelerine neden
olabilmektedir. Sosyal diglanma sonucu iligki kurma, grup olarak ¢alisma, taklit etme ve
grup c¢alismasi i¢cin daha fazla caba gdsterme gibi cesitli olumlu davranislar ortaya
cikabilir.

Daha once bahsedildigi iizere sosyal diglanma bireylerin ait olma ihtiyacini tehdit
etmektedir. Sosyal dislanma sonucu bu ihtiyaci zarar géren bireyin, tekrar bu ihtiyact
karsilamak icin bagkalar1 ile sosyal bag kurma egiliminde olabilecegi diisiiniilmektedir
(6rn: Williams, 1997; Williams ve Nida, 2011; Williams ve Zadro, 2001). Maner vd.
(2007) ogrenciler lizerinde yiiriittiikkleri deneysel ¢alismalarinda, sosyal digslanmanin

kisileraras: iliskiler kurma egilimi {izerindeki etkisini incelemektedirler. Ogrenciler
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tizerinde yaptiklar1 birinci deneylerinde bir grup Ogrenciden sosyal olarak
dislandiklarin1 ya da reddedildiklerini hissettikleri, bir grup 6grenciden sosyal olarak
kabul edildiklerini hissettikleri bir anilarin1 ve diger gruptan da bir 6nceki giin neler
yaptiklari ile ilgili bir yaz1 yazmalar1 istenmektedir. Sonrasinda katilimcilara bir 6grenci
hizmeti ile ilgili bir paragraf verilmekte ve onlara yeni arkadaslar edinmek i¢in bu
hizmeti ne kadar kullanmak istedikleri sorulmaktadir. Sonuglar dislanmis hisseden
bireylerin diger iki gruba kiyasla, yeni arkadaslar edinme isteklerinin daha fazla oldugu
ve s0z konusu Ogrenci hizmetini yeni arkadaslar edinmek i¢in daha fazla kullanmak
istediklerini gostermektedir. Yine dgrenciler iizerinde yaptiklar ikinci deneylerinde ise
Ogrencilerden bir kisilik testi doldurmalari istenmekte ve bu kisilik testi sonucunda
ogrencilere gelecekteki durumlart ile ilgili ii¢ manipiilatif sonu¢ verilmektedir:
gelecekte yalniz kalma durumu, gelecekte sosyal kabul gorme durumu ve gelecekte
cesitli kazalara maruz kalma durumu. Sonrasinda 6grencilere bu deneyin ¢ok kisa
oldugu ve baska bir aragtirmaci ile ek bir is yapip yapamayacaklar1 sorulmaktadir.
Ayrica 6grencilere bu isi tek basina ya da bagkalariyla birlikte yapabilecekleri ve bu
konuda se¢imin kendilerine ait oldugu sOylenmektedir. Gelecekte yalniz kalacaklari
konusunda geri bildirim verilen bireylerin bagkalariyla birlikte ¢alisma isteklerinin diger
iki gruba kiyasla daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Bunun yaninda Lakin vd. (2008) sosyal dislanmanin, yeni bir bag kurmak igin,
bireylerin bilingsiz olarak baskalar1 gibi davranmalarma neden oldugunu tespit
etmektedirler. Birinci deneysel calismalarinda, sosyal dislanmay1 manipiile etmek i¢in
bireylere bu tiir ¢aligmalar i¢in tasarlanmis olan ve cevrimici olarak oynanabilen
Cyberball (Williams & Jarvis, 2006) oyununu oynatmaktadirlar. Katilimer ve diger ii¢
kisinin bulundugu bu oyunda oyuncular birbirlerine top atmaktadirlar. Dislanan
durumdaki bireye top oyunun basinda birka¢ kez atilirken, dislanmayan durumdaki
bireye top diger oyuncularla esit sayida atilmaktadir. Ayrica katilimcilar diger
oyuncular1 da deneye katilan diger katilimcilar olduklarini diisiinmektedirler. Bu oyunu
oynadiktan sonra katilimcilara fotograflar verilmekte ve birazdan yanlarina gelecek olan
ve bu fotograflar1 daha Once gormemis olan kisiye fotograflari betimlemeleri
istenmektedir. Sonra arastirmact odadan ¢ikmakta ve gizlice, katilimcinin dogal
hareketlerini gérmek i¢in video kaydi almaktadir. Daha sonra arastirmaci odaya yaninda

bir kadinla (yalanc1 denek) ile gelmekte ve bu kadin, katilime ile etkilesimi boyunca
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ayagini sabit bir sekilde sallamaktadir. Bu asamalar da videoya alinmaktadir. Sonuglar,
Cyberball oyunu siiresince diglanmis hisseden bireylerin kadmin ayak sallama
hareketini bilingsizce daha fazla taklit ettikleri goriilmektedir. Ikinci deneyde ise taklit
etme davranisinin segici olup olmadigi incelenmektedir. Bu sefer Cyberball oyunu
oynarken katilimcilar birlikte oynadiklari oyuncularin cinsiyetlerini bilerek oynamakta
ve katilimcilar yalniz kadinlardan segilmektedir. Sosyal diglanma manipiilasyonunda
oyun iki sekilde oynatilmaktadir: katilimci ve kadin oyuncular (i¢ grup durumu) ve
katilime1 ve erkek oyuncular (dis grup durumu). Oyundan sonra katilimcilarin dort
temel ihtiya¢ diizeyleri (ait olma, Ozsaygi, kontrol ve var olmanin anlami) ve
duygudurumlar1 o6l¢iilmektedir. Sosyal dislanmama durumunda katilimcilar oyunu
oynamamaktadirlar. Onlara sadece hayatlarinin ne kadar anlamli oldugu ve hayatlarinin
kontroliinii ne kadar ellerinde hissettikleri sorulmaktadir. Daha sonra katilimcilardan
yine ¢esitli fotograflari, yanlara gelecek olan kisiye (yalanci denek) -bu sefer erkek
(dis grup) ya da kadin (i¢ grup)- betimlemeleri istenmektedir. Yanlarina gelen yalanci
denek, katilimc1 fotografi betimlerken, ayagini sabit bir sekilde sallamaktadir. Cyberball
oyununda kadinlar tarafindan dislanan kadin katilimci, yalanci denek kadin oldugu
durumda onun ayak sallama hareketini yalanci denek erkek oldugu durumdan daha fazla
taklit etmektedir. Cyberball oyununda erkekler tarafindan dislanan ya da dislanmayan
kontrol grubundaki katilimcilarda bdyle bir fark tespit edilmemektedir. Ayrica ait olma
ithtiyaci, taklit davranigini katilimeinin kadinlar tarafindan diglandig1 ve yalanci denegin
de kadin oldugu durumda etkilemektedir. Diger li¢ temel ihtiyacin (6zsaygi, kontrol ve
var olmanin anlami ) ve duygudurumun bdyle bir etkisi tespit edilmemektedir. Bu
calismada sosyal dislanmanin bireylerde yakinlik kurma ¢abasina neden olarak, onlarin
bilingsizce taklit etme davranis1 gostermelerine sebep oldugu saptanmaktadir. Taklitei
davranigin da duruma duyarli oldugu sonucuna varilmaktadir.

Ayrica Williams ve Sommer (1997) calismalarinda sosyal dislanmaya maruz kalan
bireylerin, sosyal dislanma sonrasinda bir grup calismasina gosterdikleri katkiy
incelemektedirler. Yazarlar dislanan bireylerin bunu telafi etmek amaciyla grup
caligmasi i¢in daha ¢ok ortaklasa calisacaklarini diisiinmektedirler. Sosyal dislanma
manipiilasyonu i¢in top atma oyunu oynatilmakta ve katilimcilar bu oyun sonrasinda
kendilerini dislayan ya da dislamayanlar ile birlikte bir grup ¢aligmasi yapmaktadirlar.

Sonucglar diglanan kadin katilimcilarin grup i¢in daha c¢ok calistiklarimi ancak
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dislanmayan kadin katilimcilarin ne daha ¢ok calistiklarint ne de kaytardiklaring,
dislanan ve dislanmayan erkek katilimcilarin ise kaytardiklarimi gostermektedir. Ayrica
bu caligma sosyal diglanmaya kars1 gelistirilen davranislarin cinsiyete gore farklilik
gosterebilecegini ortaya koymaktadir.

Ozetle, yukaridaki calismalar dogrultusunda, sosyal dislanmanin bireylerin sosyal
olarak olumlu davranislar gosterme egilimleri iizerinde etkisinin oldugu sdylenebilir.
Kisilerarast iligkiler kurma, grup olarak calisma, yakinlik davranisi gosterme (taklit
etme) ve grup c¢alismasi i¢in daha fazla ¢aba gdsterme egilimleri sosyal dislanmanin

etkisinin oldugu olumlu davranigsal egilimler olarak gosterilmektedir.

1.1.3.3.2. Olumsuz Sosyal Davranig Gosterme

Bireyler sosyal dislanma karsisinda farkli  olumsuz davranigsal tepkiler
gosterebilmektedirler. Bu tepkilerden biri sosyal diglanma karsisinda bireylerin
saldirgan davraniglarda bulunmalaridir. Warburton vd. (2006) Ogrenciler iizerinde
yaptiklar1 deneysel ¢aligmalarinda sosyal dislanmanin saldirgan davranisi arttirdigini ve
kontrol duygusunun saldirgan davranisin diizeyini etkiledigini tespit etmektedirler:
Ayrica diglanan bireylerin kontrolleri azaldik¢a daha fazla saldirgan davranis gosterme
egiliminde olduklart goriilmektedir. Saldirganlik ise katilimcilarm, tanimadiklart bir
kisiye, ac1 sos sevmedigini ve kendi verdikleri biitlin ac1 sosu tiiketmesi gerektigini bile
bile, ne kadar ac1 sos verdikleri ile dl¢iilmektedir. Dislanan katilimcilarin diglanmayan
katilimcilara kiyasla daha fazla acit sos verdikleri tespit edilmekte; bununla birlikte
kontrolii azalan dislanan bireylerde aci1 sos verme oraninin dort katina ¢iktigi
goriilmektedir. Yine deneysel bir c¢alisma ile Chow vd. (2008) sosyal dislanmanin
saldirgan davranis1 arttirdigini; dislanan katilimcilarin - kendilerini  disladiklarini
disiindiikleri katilimcilara daha lezzetsiz atistirmaliklar vermeyi istediklerini tespit
etmektedirler. Ayduk vd. (2008) reddedilme-saldirganlik iligkisini arastirdiklar
caligmalarinda reddedilen bireylerin kontrol grubundaki bireylere kiyasla daha saldirgan
davrandiklarini; bunu da diglayan katilimcilarin acit sos (hot sauce) sevmediklerini
bilmelerine ragmen onlara daha fazla act sos vererek gosterdikleri sonucuna
ulagmaktadirlar. Reddedilme duyarliiginin yiiksek oldugu bireylerde ise, bu
saldirganlik diizeyinin daha da yiikseldigini saptamaktadirlar. Ancak bdyle bir durum
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reddedilme duyarlilig1 disiik olan bireylerde gozlenmemektedir. Smith ve Williams
(2004) ise cep telefonu iistiinden SMS yoluyla iletisime gectikleri yalanci denekler
tarafindan mesajlarina cevap bulamayan dislanan bireylerin, daha provoke edici
mesajlar (0rn: “Nasil oluyor da hi¢ kimse benimle mesajlasmiyor?!!”, s. 297)
yazdiklarini tespit etmektedirler.

Bununla birlikte sosyal diglanma, bireylerin 6zellikle dislayan bireyler hakkinda daha
olumsuz degerlendirmeler yapmalarina neden olmaktadir. Williams vd. (2002)
yaptiklar1 deneysel c¢alismalarinda, sanal ortamdaki bir sohbet odasinda gergeklesen
konusma siiresince dislanan bireylerin, sohbet odasindaki diger bireylerin daha az
arkadas canlisi, sefkatli, yaratici, i¢ten ve daha sikici, sahtekar (dishonest), bencil ve
duygusuz olduklarin1t belirttigi ve onlardan daha az hoslandiklarini ifade ettigi
gorilmektedir. Bununla birlikte Williams ve Sommer (1997), dislanan bazi
katilimcilarin kendilerini diglayan yalanct deneklere, kiiciimseyici nitelikler atfettiklerini
tespit etmektedirler. Diglanan katilimcilara digerlerinin neden kendilerini disladiklar
soruldugunda, diglayan katilimcilarin kisiliklerine yonelik kiiglimseyici ithamlarda
bulunduklar1 gézlemlenmektedir. (6rn: onlar kibirli, onlar olgun degil, s. 701).

Twenge vd. (2001) 0Ogrenciler {iizerinde yaptiklart deneysel ¢alismalarinda ise,
ogrencilerden kiirtaj konusu ile ilgili yazmig olduklari yazilar1 degerlendirmis olan diger
katilimcry1, sozde psikoloji boliimiindeki aragtirma gorevliligi pozisyonu bagvurusu igin
10 ifadeden olusan 10’lu bir Olcek iizerinden degerlendirmelerini istemektedirler.
Gelecekte yalniz kalacaklarmma (dislanacaklarina) inanan katilimcilarin, yazdiklar
yaziya olumsuz geri bildirim verdigini diistindiikleri birey hakkinda daha diisiik
degerlendirme notu verdikleri goriilmektedir. (toplam ortalama skor 10 ile 100
arasindan 26). Gelecekte yalniz olmayacagina inanan katilimcilardan ve gelecekte
talihsiz olaylar yasayacaklarina inanan katilimcilardan olusan her iki grubun da
ortalama degerlendirme skorlarinin 55 oldugu tespit edilmektedir.

Baska bir calismada ise, bir laboratuvar ¢aligmasi i¢in olusturulacak olan takima en son
sirada secildigine inanan katilimcilarin ilk sirada segildigine inanan katilimcilara
kiyasla, se¢imleri yaptigini diisiindiikleri takim kaptanini daha az sevimli (likeable) ve
zevkli (pleasant) olarak nitelendirdikleri goriimektedir. Ayrica son sirada segilenlerin,

takim kaptaninin liderlik becerilerini daha olumsuz degerlendirdigi ve kaptan ile
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arkadaslik kurma isteklerinin de daha diisik diizeyde oldugu tespit edilmektedir
(Bourgeois ve Leary, 2001).

Yukarida bahsedilen davranigsal sonuglara ek olarak, sosyal dislanma bireylerin yardim
etme davranisint da olumsuz etkilemektedir. Twenge vd. (2007) sosyal dislanmanin
olumlu sosyal davranisa m1 yoksa olumsuz sosyal davranisa m1 neden olabilecegini
arastirdiklar1 deneysel calismalarinda, sosyal digslanmanin yardim etme davranisi
tizerindeki etkisini incelemektedirler. Birinci deneyde, manipiilasyonlar ile gelecekte
yalniz kalacagina inanan grubun ve kontrol gruplarinin (gelecekte yalniz olmayacak
olanlar, kotii talih yasayacaklar, geri bildirim almayan grup) yardim etme
davraniglarinda fark olup olmayacagi gozlemlenmektedir. Manipiilasyondan sonra
katilimcilarin her birine ¢eyreklik olarak toplamda 2 dolar verilerek onlara laboratuvarin
Ogrenci Acil Durum Odenegi i¢in para topladigini sdylemektedirler. Her grencinin
bagisladigi para yardim etme diizeyi olarak kabul edilmektedir. Sonuglara gore,
gelecekte yalniz kalacaklarina inanan katilimcilarin yalnizca %37°si bagis yaparken,
diger gruplardaki katilimeilarin %100°liniin az da olsa bir miktar bagis yaptiklar1 tespit
edilmektedir. Ikinci deneyde ise sosyal dislanma bir grup tarafindan kabul
edilme/reddedilme durumlari ile manipiile edilmektedir. Olusturulan gruplardan birine
dahil edilmedigine inanan katilimcilarin, bu deneysel ¢aligmadan sonra yapilacak olan
deneysel ¢aligmalarda goniillii olarak yer almaya daha isteksiz olduklar1 goriilmektedir.
Bir grup tarafindan se¢ildigine inanan katilimeilarin %90’1nin sonraki deneylerin en az
birinde goniillii olarak katilmayi istedigi, bu oranin bir grup tarafindan secildigine
inanmayan katilimcilarda yalmzca %20 oldugu tespit edilmektedir. Uciincii deneyde ise
ufak bir aksilik yasayan birine yardim etme davranisi incelenmektedir. Manipiilasyon
ile gelecekte yalniz kalacagina inandirilan katilimcilarin, elinden 20 kalemin oldugu bir
kalemligi diisliren arastirmaciya yardim etmekte daha isteksiz davrandiklar
goriilmektedir. Bu gruptaki katilimcilarin yalnizca %15’1 yere diisen kalemleri
toplamakta arastirmaciya yardim etmekteyken, diger gruptaki katilimcilarda bu oranin
%64 oldugu bulunmaktadir.

Ozetle yukandaki c¢alismalar sosyal dislanmanin saldirganliga, dislayan bireyler
hakkinda daha olumsuz degerlendirmelerde bulunmaya ve yardim etme davraniginda

azalmaya neden oldugunu ortaya koymaktadir.
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Takip eden bdliimde, sosyal dislanmanin neden olabilecegi etik olmayan tiiketici

davranis1 kavrami ele alinmaktadir.

1.2. ETIK OLMAYAN TUKETIiCi DAVRANISI

Bu boéliimde oncelikle etik olmayan tiiketici davranigt tanimi verilmekte, daha sonra
tilketicilerin etik davranig gosterip gostermeme kararin1 nasil aldigini inceleyen etik

karar verme modellerine yer verilmektedir.

1.2.1. Etik Olmayan Tiiketici Davramis1 Tanim

Etik olmayan tiiketici davranigini ele almadan once etik kavraminin tanimlanmasinin
faydali olacag1 diisiiniilmektedir. Genel anlamda, etik herhangi bir durum igerisinde
olan taraflar arasindaki davranislarin dogru olmasi ile ilgili bir kavramdir (Runes,
1964). Barry’e (1979) gore etik neyin iyi ya da kétii, neyin dogru ya da yanlis oldugunu
ve dolayisiyla bizim neyi yapip yapmamamiz gerektigini belirtmektedir. Dolayisiyla
etik davranis kurallara uygun olan ve higbir seye zarar vermeyen davranistir (Caza vd.,
2004). Giivenilir olmak ve baskalarina zarar vermemek (Ferrell and Gresham, 1985;
Hansen, 1992; Hunt and Vitell, 1986) etik davranislara drnek gosterilebilir. Ote yandan
etik olmayan davranig ise yasal olmayan ya da bir topluluk i¢in ahlaki olarak kabul
edilmeyen (Jones, 1991) ve baskalarina zarar1 dokunan davranis (Beu ve Buckley, 2001;
Caza vd., 2004) olarak kabul edilmektedir.

Tiiketici davranist ve tiiketici bakis acist ile ele alindiginda, etik kavraminin tiiketici
olarak gergeklestirilen belirli eylemlerin dogrulugu ya da yanlighigi olarak tanimlandig:
goriilmektedir. Olas1 bir tiiketici eyleminin yanlishgi ya da dogrulugu ise tiiketiciler
tarafindan derecelendirilerek (6rn: kesinlikle dogrudan kesinlikle yanlisa kadar)
belirlenmektedir (Fullerton vd., 1996). Dolayisiyla bir tiiketici eyleminin etik olup
olmamasi o eylemin ne kadar dogru ya da yanlis olarak kabul edildigiyle ilgilidir.
Buradan yola ¢ikarak etik olmayan tliketici davranisi, yapilmasi yanlis olarak kabul

edilen tiiketici davranisidir.



24

Daha spesifik olarak, etik olmayan tiiketici davranisi Mitchell vd. (2009, s. 396)
tarafindan “firmalarin ya da diger tiiketicilerin para ya da itibar kaybetmelerine sebep
olan dogrudan ya da dolayl tiiketici eylemleri” olarak tanimlanmaktadir. Bu agidan
degerlendirildiginde etik olmayan tiiketici davranisi sosyal acidan olumsuz sonuglara
neden olan davranislar olarak degerlendirilebilir.

Peki, tiiketiciler etik davranip davranmama kararini nasil vermektedirler? Takip eden
boliimde etik karar verme siireci ve bu siireci agiklayan ilgili modellere yer

verilmektedir.

1.2.2. Etik Karar Verme Siireci

Bireylerin etik karar verme siireci literatiirde cesitli modeller ile agiklanmaya
calisilmaktadir. Bu boliimde Rest (1986), Trevino (1986), Ferrell ve Gresham (1985),
Hunt ve Vitell (1986), Dubinsky ve Loken (1989) ve Jones (1991) tarafindan onerilen
modeller agiklanmaktadir.

Rest (1986) dort asamadan olusan etik karar verme ve davranis modeli dnermektedir.
Bu modelde gore etik karar verme ve davanis dort asamada ortaya c¢ikmaktadir: 1.
Bireyin etik hadisenin farkina varmasi, 2. Etik bir yargiya varmasi, 3. Niyeti konusunda
karar vermesi ve 4. Davranigi gostermesi asamalar1 yer almaktadir. Bu model etik
ikilemlerin, baska bir ifadeyle neyin etik olarak yanlis ya da dogru oldugu ikilemlerinin,
belirsiz olduklarin1 ve bireylerin ¢ogunun etik ikilemlerin var olduklarinin farkinda
olmadiklarini belirtmektedir. Ornegin yasal bir otoriteden gelen talep ya da emir
oldugunda, bireyler bunu kendilerinin yapip yapmama konusunda tercihlerinin oldugu
bir durum olarak diistinmedikleri i¢in (Kelman ve Hamilton, 1989) etik bir ikileme
diismedikleri gibi karar verme durumunda bile olduklarimi algilayamamaktadirlar
(Pillutla ve Thau, 2009). Bununla birlikte etik farkindaligin bireyin karar verme
stirecindeki biligsel ¢abasi ile de iliskilendirildigi goriilmektedir. Bu bilissel ¢cabanin ise
bireyin karar verecegi konuya olan ilgisi ve konuya iliskin hesap verme zorunlulugu
gibi durumsal faktorlere bagli oldugu belirtilmektedir (Street vd., 2001). Birey kendini
s0z konusu etik hadise ile ne kadar ilgili ve ne kadar sorumlu hissetmekteyse, karar

verme siirecinde o kadar bilissel bir ¢aba gostermektedir.
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Bireyin etik bir yargiya varma asamasinda ise Kohlberg’in (1969) bilissel ahlaki
gelisimi belirleyici bir rol oynamaktadir. Ornegin Rest’e (1986) gore ahlaki gelisimi
yiiksek olan bireylerde riisvet verme eylemini etik olmayan bir eylem olarak yargilama
egilimi daha fazla olmaktadir. Bunun nedeninin ise ahlaki gelisimi yliksek olan
bireylerin digerlerinin beklentilerinden ¢ok evrensel prensiplere giivenmeleri oldugu
savunulmaktadir.

Etik yargiya varilmasindan sonraki asama bireyin niyeti konusunda karar verme
asamasidir. Burada dikkat edilmesi gereken nokta ise bireyin niyetinin vardigi etik yargi
ile paralellik gdstermek zorunda olmamasidir. Ornegin birey eylemin etik olmadig1
yargisina varmig olmasina ragmen yine de eylemi ger¢eklestirmeye karar vermis olabilir
clinkili baska bir neden ya da faktor (6rn: ihtiyag) bu eylemi gergeklestirme kararinda
hakl1 bir gerekge olabilir ve etik kaygilardan daha 6nemli hale gelerek bireyin niyetini
etkileyebilir (Pillutla ve Thau, 2009). Bu durum niyet-davranis baglantisinda da
goriilmektedir. Her niyet ayn1 sekliyle davranisa dontigmeyebilir.

Rest’in modeline benzer bir yaklasim ile Trevino (1986) orgiitlerde etkilesimci etik
karar verme modelini gelistirmistir. Bu modelde kisi-durum etkilesimi ele alinmaktadir.
Trevino’ya (1986) gore etik karar verme siireci yine etik ikilemin varligi ile baglamakta
ve bilissel siire¢ ile devam etmektedir. Bu biligsel siirecte birey yine ahlaki yargilamalar
yapmaktadir. Bu yargilamalar1 yaparken yine Kohlberg’in (1969) biligsel ahlaki gelisim
modeli etkili hale gelmektedir. Bireyler ahlaki gelisim diizeylerine gore (geleneksellik
oncesi diizey, geleneksellik diizeyi ve ilkeli olma diizeyi) ahlaki bir yargiya
varmaktadir. Bu yargilarin ise etik ya da etik olmayan davranisa doniismesinde bireysel
ve durumsal faktorlerin araci etkisi goriilmektedir. Modelin kisi-durum etkilesimi bu
asamada gerceklesmektedir. Trevino’ya (1986) gore birey etik bir yargiya vardiktan
sonra etik ya da etik olmayan davramis gostermesi {i¢ bireysel faktorden
etkilenmektedir; ego giicii, alan bagimlilig1 ve kontrol odagi.

Ego giicii bireyin kendi kanaatlerine gore davranma ve 0z diizenleme becerileriyle
baglantilidir. Buna gore, ego giicii yiiksek olan bireyler kendi kanaatlerine gore
davranma egilimi gostereceginden, bu bireylerin ahlaki bilissellik/ahlaki eylem iliskisi
acisindan daha tutarli olmalar1 beklenmektedir. Bagka bir ifadeyle ego giicii yiiksek olan
bireyler neyin dogru oldugu kanaatindelerse biiylik olasilikla onu yapmaktadirlar. Alan

bagimlilig ise belirsiz bir durumda, bu muglakligi ortadan kaldirmak i¢in disaridan
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gelen bilgileri kullanma diizeyini ifade etmektedir (Witkin ve Goodenough, 1977).
Buna gore, alan bagimlilifi olan bireylerin davraniglarini yonlendirmede, sosyal
kaynaklardan gelen bilgiyi daha fazla kullanma egilimi gosterdikleri diistiniilmektedir.
Alan bagimsizligi olan bireylerde ise Ozerk olarak davranma ya da bagimsiz karar
verme olasiliginin daha yiiksek oldugu kabul edilmektedir. Etik yargi ve etik davranma
iliskisi tizerinde etkisi olan diger bir bireysel faktoriin de Rotter’in (1966) kontrol odag:
oldugu goriilmektedir. I¢sel ve dissal kontrol olarak iki boyutta incelenen kontrol odag
bir bireyin olaylar iizerinde ne kadar kontroliiniin oldugunu ifade etmektedir. I¢sel
kontrole sahip bireyler ¢iktilar1 kendi ¢abasinin bir sonucu olarak goriirken, digsal
kontrole sahip bireyler olaylarin kontrol disinda gelistigine inanmakta ve ¢iktilar1 sansa
ve kadere baglamaktadirlar. Dolayisiyla dissal kontrole sahip bireylerin etik ya da etik
olmayan davranislarinin sonuclarinin sorumlulugunu igsel kontrole sahip bireylere
kiyasla daha az alma egiliminde oldugu diistiniilmektedir. Bu baglamda, i¢sel kontrole
sahip bireylerin ahlaki yargilar1 ile ahlaki eylemleri arasinda daha fazla tutarlilik
beklenmektedir.

Bireysel faktorlerin yani sira Trevino’ya (1986) gore ahlaki yarg: ve etik davranis ya da
etik olmayan davramig goOsterme iliskisi {stiinde durumsal faktorlerin de etkisi
olmaktadir. Bu durumsal faktorler Trevino’nun (1986) orgiitlerde etkilesimci etik karar
verme modelinde mevcut is ortami, Orgiitsel kiiltiir ve isin niteligi olarak karsimiza
¢ikmaktadir.

Ferrell ve Gresham (1985) pazarlamada etik karar verme siirecini ele alan bir model
onermektedir. Bu model pazarlama Oorgiitlerindeki etik karar verme siirecini ele
almaktadir. Bu modele gore etik hadise ya da ikilem sosyal ve kiiltiirel ¢cevreden ortaya
cikmaktadir. Bireyin s6z konusu etik hadise (6rn: riigvet, aragtirma verisini saptirmak,
ihaleye fesat karistirmak) ile ilgili karar bireysel faktorlerden (bilgi, deger, tutum,
niyet) ve Orgiitsel faktorlerden (6nemli bagkalar1 ve firsat) etkilenmektedir. Bireyin
konu ile ilgili bilgisi ve kendi degerleri, icinde bulundugu etik hadiseye iliskin tutumunu
belirlemekte ve bu tutum da etik davranip davranmama niyetine etki etmektedir. Bu
niyet de bireyin aldig1 nihai karar1 belirleyici bir rol oynamaktadir.

Bu modele gore ayrica orgiitsel faktorler de bireyin etik hadise ile ilgili verdigi karari
etkilemektedir. Bu faktorlerden biri 6nemli digerleridir (significant others). Bu faktor

iki boyuttan olusmaktadir: Farksal baglanti teorisi (differential association theory) ve rol
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set teori. Farksal baglant1 teorisine (Sutherland ve Cressey, 1970) gore etik ya da etik
olmayan davranis, bireye yakin olan kisisel gruplarin ve rol setlerinin bir pargasi olan
bireyler ile etkilesim siirecinde 6grenilmektedir. Bu 6grenme siirecinin etik olmayan
davranig ile sonuc¢lanmasi, etik olmayan davranis kaliplarina sahip bireyler ve etik
davranig kaliplarina sahip bireyler ile iliski kurma oranina baglidir. Birey ne kadar ¢cok
etik kaliplara sahip digerleri ile iliski halinde ise etik davranig gosterme olasilig1 o kadar
artmaktadir. Onemli digerlerini agiklayan diger bir teori olan rol teori (Merton 1957) ise
bireylerin bir orgiitte belirli bir sosyal statiiye sahip olduklari i¢in, i¢inde yer aldiklar
tamamlayict rol iliskilerinin bireylerin davraniglarii tahmin etmekte 6nemli bir rol
oynadigin1 belirtmektedir. Ozellikle birey ve diger bireyler arasindaki mesafe ne kadar
yakinsa, bireyin etik ya da etik olmayan davranis gosterme egilimi s6z konusu bireyler
tarafindan o kadar etkilenmektedir. Bir o6rnek ile agiklamak gerekirse; pazarlama
departmaninda calisan bir bireyin etik ya da etik olmayan davranis gostermesi lizerinde
pazarlama departmaninda c¢alisan bireylerin etkisi finans departmaninda ¢alisan
bireylerin etkisinden daha fazla olabilir. Bununla birlikte diger kisilerin birey iizerinde
sahip oldugu yasal otorite de bireyin davranislari iizerinde etkiye sahiptir. Bu baglamda,
bireyin etik ya da etik olmayan davranisi {izerinde, otorite konumundakilerin etkisi
bireyle ayn1 konumda olanlarin etkisinden daha yliksek olmaktadir.

Onemli digerleri boyutunun yaninda etik ya da etik olmayan davranis gosterme kararini
etkileyen diger bir orgiitsel faktor ise firsattir. Firsat bir orgiitteki profesyonel kodlar,
kurumsal politika ve 6diil/ceza boyutlarindan olusmaktadir. Ornegin etik olmayan
davraniglar1 cezalandiric1 bir yapinin olmamasi o orgiitteki bireyler icin etik olmayan
davranig gosterebilme firsat1 yaratabilmektedir. Bununla birlikte etik kodlar ve orgiitiin
etik ile 1ilgili kurumsal politikasi da bireylerin etik davranip davranmamalarini
belirlemektedir. Etik standartlarin bulundugu o6rgiitlerde bireylerin inanglarinin daha
etik oldugu tespit edilmektedir (Weaver ve Ferrell, 1977).

Pazarlama alaninda etik karar verme siirecini ele alan diger bir model ise Hunt ve
Vitell’in (1986) modelidir. Pazarlama etigi genel teorisi kapsaminda olusturulan bu
model, bir bireyin etik bir hadise olarak algiladig1 bir konu ile ilgili karar verme stirecini
aciklamaktadir. Bireyin durumu etik bir hadise olarak algilamas1 modele gore kiiltiirel,
endiistriyel, orgiitsel ¢cevre ve bireysel tecriibeler ile sekillenmektedir. Birey bu faktdrler

cercevesinde bir durumu etik bir hadise olarak algilayip algilamama kararmi
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vermektedir. Birey konuyu etik bir hadise olarak algiladiktan sonraki asama bireyin bu
etik hadiseyi ¢oOziimleyebilmesi i¢in olasi alternatiflerin ve eylemlerin farkina
varmasidir. Birey zihnindeki olasi tiim alternatiflerin farkina vardiktan sonra bu
alternatiflerin degerlendirmesini yapmaktadir. Bu degerlendirme ise iki tiirli
gerceklesmektedir: deontolojik ve teleolojik. Deontolojik degerlendirmede birey her bir
alternatif tarafindan kastedilen davranmisin 6ziinde olan dogrulugu ya da yanlishg:
degerlendirmektedir. Bu siiregte birey davranislari, daha Onceden belirlenmis
deontolojik normlar (kisisel degerler ya da davramis kurallar1) ag¢isindan
karsilagtirmaktadir. S6z konusu deontolojik normlar bireyin diiriistliik, hirsizlik, aldatma
ve insanlara adil davranmak gibi durumlarla ilgili genel inancindan yaniltici reklam,
irlin glivenligi, satis komisyonu, verinin giivenilirligi gibi herhangi bir konuya 6zel
inancina kadarki bir aralig1 kapsayabilmektedir.

Teleolojik degerlendirme ise dort boyuttan olusmaktadir: 1. Her bir alternatifin farkl
paydaslar icin algilanan sonuglari, 2. Her bir sonucun her bir paydas i¢in ortaya ¢ikma
olasiligi, 3. Her bir sonucun arzu edilebilir olmas1 ya da olmamasi, 4. Her bir paydasin
Oonemi. Birey bu dort boyut kapsaminda etik hadisenin sonucunu degerlendirecek ve
sonucun her bir boyutla ilgili goreceli iyiligi ya da kotiiliigiine olan inancina goére bir
cikarimda bulunacaktir. Birey hem deontolojik ve teleolojik degerlendirmelerin bir
fonksiyonu olarak kendi etik yargisini olusturacaktir. Bazi bireyler bazi durumlarda
tamamen deontolojik olarak her bir alternatifin sonuglarin1 gérmezden gelerek karar
verebilecek ya da bazi durumlarda tamamen teleolojik olarak deontolojik kurallari
gormezden gelerek karar verebilecektir Ancak bu durumun goriilme olasiliginin ¢ok
diisiik oldugu kabul edilmektedir. Dolayisiyla bir birey etik bir yargiya varirken duruma
gore daha fazla deontolojik ya dadaha fazla teleolojik yaklasim gdsterebilmektedir.
Modelin bundan sonraki asamasi tiiketici davranigindaki “tutum-niyet-davranis”
arasindaki baga iligskin genel teorilere (6rn: Engel vd., 1978; Howard and Sheth, 1969)
ve Fishbein ve Ajzen’in (1977) inang, tutum, niyet ve davranis modeline
dayanmaktadir. Baska bir ifadeyle yukaridaki degerlendirmeler sonucu varilan etik
yargiin (ya da tutumun) once etik davranip davranmama niyetini ve bu niyetin de etik
davranig gosterip gostermeme durumunu etkiledigi kabul edilmektedir.

Pazarlamadaki etik karar verme siirecini agiklayan diger bir model ise Dubinsky ve

Loken’in (1989) etik karar verme modelidir. Model temel olarak Fishbein ve Ajzen’in
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(1977) gerekgeli eylem teorisine (theory of reasoned action) dayanmaktadir. Model
inang-tutum-niyet-davranis iligkisini temel almaktadir. Bireyin etik/etik olmayan
davranigin belirli ¢iktilarinin olacagina ve bu ¢iktilarin iyiligi ya da kétiiliigiine olan
inanci, bireyin s6z konusu davranis ile ilgili tutumunu etkilemektedir. Bununla birlikte
bireyin s6z konusu davranisi gosterip gostermemesi gerektigi konusundaki normatif
inang ve bireyin bu inanca uyup uymama arzusu/motivasyonu, s6z konusu davranis ile
ilgili bireyin 6znel normunu (bireyin énemli digerlerinin kendisinin etik/etik olmayan
davranis1 gosterip gostermesi konusundaki inanci) etkilemektedir. Bireyin etik/etik
olmayan davranis ile ilgili tutumu ve 6znel normu da bireyin etik/etik olmayan davranis
gosterme niyetini ve sz konusu niyet de bireyin davranisini belirlemektedir.

Tim bu modellere ek olarak Jones (1991) yukarida bahsedilen Rest’in (1986) dort
bilesenli modelini temel alarak yeni bir etik karar verme modeli olusturmustur. Jones’a
gore Rest’in modelindeki her bir asama ahlaki hadisenin 06zelliginden (ahlaki
yogunlugu) etkilenmektedir. Bireyin sirasiyla etik hadisenin farkina varmasi, etik bir
yarglya varmasi, niyeti konusunda karar vermesi ve davranisi gostermesi asamalarinin
hepsi karara konu olan hadisenin ahlaki yogunluguna gore belirlenmektedir. Ahlaki
yogunluk kavrami ise karar verilecek konu ile ilgili ahlaki zorunlulugun derecesini ifade
etmektedir. Kavram alt1 boyuttan olugmaktadir: sonuglarin biiytikligl, toplumsal
mutabakat, etkinin olasiligi, zamansal ivedilik, yakinlik, etkinin yogunlugu.

Sonuclarin biiyiikliigli ahlaki eylemin yarar gorenlere (ya da zarar gorenlere) verdigi
yararin (ya da zararin) toplammi ifade etmektedir. Ornegin 500 kisinin isini
kaybetmesine neden olan bir eylem 15 kisinin isini kaybetmesine neden olan bir
eylemden daha biiylik sonuclar1 olan bir eylem olarak kabul edilmektedir. Toplumsal
mutabakat ise bir eylemin kotii (ya da iyi) olduguna dair varilan toplumsal uzlasmanin
derecesi olarak tanimlanmaktadir. Ornegin marketten bir sise meyve suyunu, parasini
O0demeden i¢menin kotii bir eylem oldugu iizerindeki uzlasma derecesi, meyvelerin
tadina bakip hi¢ satin almamanmn kotii bir eylem oldugu {tizerindeki uzlasma
derecesinden daha biiyiik olarak kabul edilebilir. Etkinin olasilig1 boyutu ise s6z konusu
eylemin fiilen gerceklesme ve zarar verme (yarar saglama) ihtimalinin ortak
fonksiyonudur. Ornegin diisiik hizda seyir halindeyken kayma riskine sahip olan bir
tekerlek tiretmek, yalnizca 1slak zeminde ve yiiksek hizda seyir halindeyken kayma

riskine sahip bir tekerlek iiretmekten daha fazla zarar verme ihtimali olan bir durumdur.
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Zamansal ivedilik ise eylemin gerceklesme ve eylemin sonucglarmin agiga cikmasi
arasindaki gecen siireyi isaret etmektedir. Ornegin kimyasal madde igerikli A parfiimiin
viicutla temasindan hemen sonra reaksiyona neden olmasi ve B parfiimiin birkac hafta
sonra benzer reaksiyona neden olmasi A parfiimiin daha yiiksek zamansal ivedilige
sahip oldugunu gostermektedir. Yakinlik ise eylemi ger¢eklestiren kisinin eylem sonucu
zarar gorenlere (ya da fayda elde edenlere) karsi hissettigi yakinlik (sosyal, kiiltiirel,
psikolojik ya da fiziksel) duygusunu ifade etmektedir. Ornegin, Tiirk halkmnin Tiirkiye
pazarina siiriilen sahte alkolden zarar gorebilecek insanlara hissettigi yakinlik,
Yunanistan pazarina siiriilen sahte alkolden zarar gorebilecek insanlara hissettigi
yakinliktan daha yiiksek olabilir. Etkinin yogunlugu ise ayn biiytikliikteki bir eylemden
etkilenen insan sayisinin ters fonksiyonudur. Ornegin bir bankadaki hirsizlik olaymdan
10 kisinin kisi bag1 10000 TL kaybetmesi 1000 kisinin kisi bas1 10 TL kaybetmesinden
daha yogun bir etkiye sahiptir.

Yukarida agiklanan etik karar verme modelleri Rest’in (1986) modeli temel alinarak
olusturulmustur. Bu calismada da Rest’in (1986) etik karar verme modeli temel
alinmakta ve bu model iizerinden sosyal dislanmanin etik olmayan tiiketici davranisi
tizerindeki etkisi degerlendirilmektedir. Takip eden boliimde sosyal dislanma ve etik
olmayan tliketici davranigi iliskisi incelenmekte ve calismanin hipotezlerine yer

verilmektedir.
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BOLUM 2: HIPOTEZ VE MODELLER

Bu boliimde caligmanin temel aldigi kavramlar arasindaki iligkiler ilgili teoriler ve
modeller kapsaminda agiklanmaktadir. Bu baglamda, sosyal diglanma ve etik olmayan
tilkketici davranis1 ve yakinlik kurma amagh etik olmayan tiiketici davranis1 gésterme
iligkisi ele alinmakta ve bu iliskilere aracilik edebilecegi diisiinlilen dort temel ihtiyag
(ait olma, 6zsaygi, kontrol ve var olmanin anlami) ilgili teoriler ve modeller agisindan
incelenmektedir. Bu kapsamda, c¢alismanin hipotezleri ve bu hipotezler kapsaminda

olusturulan modeller bu boliimde verilmektedir.

2.1. SOSYAL DISLANMA VE ETiK OLMAYAN TUKETICi DAVRANISI
GOSTERME ILiSKiSi

Daha once belirtildigi iizere sosyal dislanma bireyler iizerinde olumsuz etkilere neden
olmaktadir. Ornegin sosyal dislanmaya maruz kalan bireylerde fiziksel ve ruhsal
bozukluklar goriilme olasiligi artmakta, intihar etme ve suga basvurma egilimi
yiikselmektedir (Baumeister ve Leary, 1995). Bununla birlikte dislanan birey dislayan
birey ya da bireylere karsi saldirgan davranig gosterebilmekte ve bunu da dislayan
bireylerin ac1 sos sevmediklerini bilmelerine ragmen onlara daha fazla ac1 sos vererek
gostermektedirler (Ayduk vd., 2008; Warburton vd., 2006). Ayrica dislanan bireyler
dislayan kaynak ya da kaynaklara karsi daha provoke edici davranma (Smith ve
Williams, 2004), kisilikleri hakkinda olumsuz degerlendirmeler yapma (Bourgeois ve
Leary, 2001; Williams, vd., 2002), onlar1 kii¢limseyici ithamlarda bulunma (Williams
ve Sommer, 1997) ve sozde is basvurular i¢in daha diisiik degerlendirme notu verme
(Twenge, vd., 2001) egiliminde bulunmaktadirlar. Bu sonuglar dislanan bireylerin
dislayan birey ya da bireylere karsi diismanca bir yaklagimda bulunduklarini
gostermektedir (Pillutla ve Thau, 2009).

Sosyal dislanmaya maruz kalan bireyler dislayan kaynak ya da kaynaklara diigmanca bir
tutum igerisine girmenin yani sira kendileri i¢in de olumsuz sonuglar dogurabilecek
davranislarda bulunma egilimi igerisine girebilmektedirler. Twenge vd. (2002) dislanan
bireylerin kendilerine zarar verebilecek riskler alma, daha fazla kaytarma davranisi

gosterme ve daha sagliksiz yiyecekler segme egiliminde olduklarinmi tespit etmislerdir.
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Baumeister vd. (2005) sosyal dislanmanin 6z diizenlemeyi azalttigini ve bunun da
bireylerde Twenge vd.’nin (2002) calismalarinda tespit edilen davraniglar gibi sosyal
acidan arzu edilmeyen davraniglar olarak ortaya ¢iktigini belirtmektedirler.
Yukaridakilere ek olarak sosyal dislanan bireylerin i¢inde bulunduklari durumun
gerektirdigi normatif beklentilerle ¢ok az ilgilendikleri goriilmektedir. Baska bir
ifadeyle dislanan birey olmasi gereken davranis1 gostermek konusundaki hassasiyetini
kaybedebilmektedir. Ornegin dislanan bireyin dislayan bireylere karsi saldirgan bir
tutum icerisine girdigi ve hatta masum birine kars1 daha da fazla saldirganlasabilecekleri
goriilmektedir (Twenge vd., 2001). Bununla birlikte diglanan bireyler daha az bagis
yapma egilimi gostermekte, bir ¢alismaya goniillii katilmak konusunda daha az istekli
olmakta ve aksilik yasayan birine daha az yardim etme egilimi gostermektedirler
(Twenge vd., 2007).

Ozetle sosyal dislanma dislayan birey ya da bireylere hatta masum insanlara karsi
gosterilen saldirganliga, olumsuz sonuglara neden olabilecek sekilde risk almaya (risk
toleransinin artmasina), normatif beklentileri gormezden gelmeye ve 6z diizenlemeyi
kaybetmeye neden olmaktadir (Pillutla ve Thau, 2009).

Bu noktalardan hareketle sosyal diglanmanin etik olmayan tiiketici davranisi gosterme
egilimini de artirabilecegi asagida tartisilan sekilde one siiriilebilir.

Bir onceki boliimde ele alinan etik karar verme modellerinden Rest’in (1986) modeli
tekrar ele alinacak olursa, bir bireyin etik karar verme siirecinin 4 asamadan olustugu
gorlliir. Bu asamalar: 1. Bireyin etik hadisenin farkina varmasi, 2. Etik bir yargiya
varmasi, 3. Niyeti konusunda karar vermesi ve 4. Davranist gostermesidir. Bireyin etik
karar verme siireci etik hadiseyi fark etmesi ile baslamaktadir. Birey oncelikle karar
vermesi gereken konunun iginde etik bir ikilemin oldugunu algilamak durumundadir.
Bir durumun etik bir hadise olarak algilanip algilanmamasi ise ¢esitli faktorlerden
etkilenmektedir. Ornegin otorite konumundaki bir bireyden gelen talep ya da emir
karsisinda birey herhangi bir etik ikileme diismeden etik karar verme siirecinin diger
asamalarmi atlayarak dogrudan eylemi gerceklestirme asamasina gecebilmektedir
(Kelman ve Hamilton, 1989). Ayrica bireyin etik hadisenin farkina varmasinda bireyin
konuyla alakali hesap verme zorunlulugu ve konunun i¢inde ne kadar yer aldig1 da etkili

olmaktadir (Street vd., 2001). Bireyin sonuglar ile ilgili sorumlulugu ne kadar yiiksekse
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o konunun etik bir hadise olup olmadigini algilamaya yonelik gosterdigi biligsel ¢aba da
o kadar yiiksek olmaktadir.

Birey konunun etik bir hadise oldugunu fark ettikten sonra etik bir yargiya varmak
durumundadir. S6z konusu etik yargiyi etkileyen faktorlerden biri bireyin ahlaki gelisim
diizeyidir (Kohlberg, 1969). Birey, ahlaki gelisim diizeyi arttik¢a, etik bir yargiya varma
konusunda daha az esneklik gostermektedir cilinkii ahlaki gelisim diizeyi yiliksek olan
bireyler baskalarinin beklentilerinden ziyade evrensel prensiplere goére hareket etme
egiliminde olmaktadirlar.

Bununla birlikte bir dnceki boliimde bahsedildigi lizere o eylemin ahlaki yogunlugu da
etik yargiya varma asamasint etkilemektedir (Jones, 1991). Bir eylemin ahlaki
yogunlugu ne kadar yiiksekse, s6z konusu eylemin etik ya da etik olmayan bir eylem
oldugu konusunda yargiya varmak kolaylasmaktadir. Ornegin bin kisiye zarar veren bir
eylemi etik olmayan bir eylem olarak yargilamak, iki kisiye zarar veren bir eylemi etik
olmayan bir eylem olarak yargilamaktan daha kolaydir.

Birey bir eylemin etik olup olmadig1 ya da ne kadar etik olup olmadigr konusunda
yargiya vardiktan sonra birey niyeti konusunda karar vermelidir. Bu niyet etik yargi ile
paralellik gdstermek zorunda degildir. Birey bir eylemi etik olarak gérmese de yine de
gerceklestirme niyeti gosterebilir ¢iinkii eylemi gergeklestirme kararinda kendine gore
hakli bir gerekgesi olabilir (Pillutla ve Thau, 2009). Bu durum bir sonraki davranis
asamasi i¢in de gereklidir. Birey bazi durumlarda niyetine uygun olarak
davranabilmekte, bazen de niyetine uygun olarak davranamayabilmektedir.

Daha 6nce bahsedildigi iizere etik olmayan tiiketici davranigi, yapilmasi yanls olarak
kabul edilen tiiketici davranigi olarak kabul edilmektedir. Daha spesifik anlamda
“firmalarin ya da diger tiiketicilerin para ya da itibar kaybetmelerine sebep olan
dogrudan ya da dolayl tiiketici eylemleri” olarak tanimlanmaktadir (Mitchell vd., 2009,
s. 396). Bu acidan bakildiginda etik olmayan tiiketici davranisi sosyal olarak olumsuz
sonuclara neden olabilecek bir davranig olarak goriilebilir. Rest’in (1986) etik karar
verme modeline gore bir birey etik olmayan tiiketici davranis1 gosterip gostermeme
kararin1 verirken; oncelikle etik hadisenin farkina varacak, o hadise ile ilgili etik bir
yargiya varacak, niyeti konusunda karar verecek ve sonucta bir davranig gosterecektir.
Bu model bir bireyin etik olmayan davranis gosterme olasilifinin, bireyin durumun

icinde etik bir ikilemin oldugunu gérmemesi, eylemi etik olmayan bir eylem olarak
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yargilamamasi ve etik olmayan davranisi hakli gosterecek nedenler bulmasi durumunda
arttigini isaret etmektedir. Bu durumlar ayni sekilde bireyin etik olmayan tiiketici
davranigi1 gosterme olasiligini da artiran durumlardir.

Daha once belirtildigi iizere sosyal dislanma bireylerde saldirganliga, risk toleransinin
artmasina, normatif beklentileri g6z ard1 etmeye ve 6z diizenlemenin azalmasina neden
olmaktadir. Bu bulgular yukarida bahsedilen Rest’in (1986) etik karar verme modeline
uygulandiginda, sosyal dislanmaya maruz kalan birey normatif beklentileri goz ardi
edebilecegi icin karara konu olan durumu etik bir hadise olarak algilayamayabilecektir.
Oz diizenleme yetisini yitirdigi ve risk alma egilimi arttig1 i¢in birey sdz konusu eylemi
etik olmayan bir eylem olarak kabul etse bile gerceklestirebilecektir. Sosyal dislanma
sonucu bireyde gelisen saldirgan tutum dislayan bireylere ya da masum olan digerlerine
kars1 etik olmayan bir bi¢imde davranmaya hakli bir sebep olusturabilecektir. Bu
durumun etik olmayan tiiketici davranisi gosterme egilimi i¢cin de ayni sekilde
isleyecegi varsayilabilir. Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismanin ilk hipotezi:

HI: Sosyal dislanma bireylerin etik olmayan tiiketici davranisi gosterme egilimini
pozitif yonde etkilemektedir.

seklinde onerilmektedir.

2.2. SOSYAL DISLANMA VE YAKINLIK KURMA AMACLI ETiK
OLMAYAN TUKETICi DAVRANISI GOSTERME ILISKiSi: SOSYAL
TEKRAR BAGLANMA HiPOTEZi

Daha o6nce belirtildigi lizere ait olma ihtiyaci bireylerin temel ihtiyaglarindan biri olarak
kabul edilmektedir. Sosyal dislanma sonucu tehdit edilen bu ihtiya¢ bireylerin
fizyolojik, psikolojik ve duygusal isleyislerini olumsuz yonde etkilemektedir (DeWall
ve Richman, 2011). Sosyal dislanmanin verdigi aci beyindeki fiziksel aciya duyarh
alani1 etkilemekte (Eisenberger vd., 2003; MacDonald ve Leary, 2005), sosyal dislanma
strese karsi duyarli olan kortizon hormon seviyesini (Dickerson ve Kemeny, 2004) ve
fiziksel agr1 esigini ve agri toleransin1 (DeWall ve Baumeister, 2006) arttirmaktadir.
Bununla birlikte sosyal dislanma anksiyeteye (Baumeister and Tice, 1990), kiskanclik,
yalnizlik ve depresyona (Baumeister ve Leary, 1995; Leary, 1990), mutsuzluk ve
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sucluluk duygusuna (Baumeister ve Leary, 1995) ve 6fkeye (Zadro vd., 2004) neden
olmaktadir.

Sosyal dislanma sonucu tehdit edilen ait olma ihtiyacinin yukarida bahsedilen olumsuz
etkileri goz oniinde bulunduruldugunda bireyin bu olumsuz etkilerden kaginmasi i¢in bu
ihtiyacin1  tekrar kazanmasi1 gerekmektedir. Bu nedenle, ait olma ihtiyacim
karsilayamayan bireyin tekrar bu ihtiyaci karsilamak i¢in baskalar ile sosyal bag kurma
egiliminde olabilecegi diisiiniilmektedir (6rn: Maner vd. 2007; Williams, 1997;
Williams ve Nida, 2011; Williams ve Zadro, 2001). Eger dislanan bir birey yakinlik
kurabilecegi gergek¢i kaynaklarin olduguna inaniyorsa, bireyin s6z konusu kaynaklar
(diger kisiler) ile kisilerarasi bir iliski kurma cabasi igerisine girme egiliminde olacagina
inanilmaktadir. Sosyal tekrar baglanma hipotezi olarak ele alinan bu durum giidiilenme-
yoksunluk-amaca ulagsma iliskisine dayanmaktadir. Buna gore, onemli bir giidiiniin
tatmin olmasi engellendiginde, insanlar tipki diger tiirler gibi bu giidiiyii tatmin etmenin
baska yollarint arama egiliminde olacaktir (Maner vd., 2007). Bu agidan bakildiginda
sosyal digslanmanin bir bireyin kisileraras1 baglar kurma ve siirdiirme giidiisiinii tatmin
etmesini engelledigi sOylenebilir ¢ilinkii sosyal dislanma bir bireyin diger birey ya da
bireyler tarafindan yok sayilmasi, géz ardi edilmesi, sosyal diglanmasi ve onlar
tarafindan yalniz birakilmasi durumlarini igcermektedir. Bu durumlara maruz kalan birey
ise zarar gérmiis olan ait olma ihtiyacini tekrar karsilamak i¢in yakinlik ya da sosyal bir
bag kurma sansmin oldugunu diisiindiigi diger birey ya da bireyler iizerinden bu
ithtiyacini karsilamak isteyebilir.

Sosyal tekrar baglanma hipotezi ¢esitli arastirmacilar tarafindan (6rn: Baumeister &
Leary, 1995) teorik anlamda kabul edilmekte ve hipotezi destekleyen c¢esitli ¢aligmalar
yer almaktadir. Ornegin Williams ve Sommer (1997) calismalarinda kadinlarin (ancak
erkeklerin degil) sosyal dislanma sonrasi verilen bir grup c¢alismasi i¢in daha fazla ¢aba
gosterdiklerini tespit etmektedirler. Bu sonu¢ dislanan bireylerin grupta daha istenilir
olmak icin daha ¢ok miicadele verdiklerini isaret etmektedir. Aslinda gosterdikleri ¢aba,
onlarin gruplan tarafindan daha fazla kabul edilme ihtiyaglarinin bir yansimasi olarak
gorilmektedir. Bununla birlikte, baska bir ¢alismada dislanan bireylerin digerlerinin
fikirlerine daha fazla uyma egiliminde olduklar1 bulunmaktadir (Williams vd., 2000).
Yazarlar artan bu uydumculuk durumunun arkadaslik kurmak i¢in yapilan stratejik bir

girisim oldugunu belirtmektedirler. Onlara gore dislanan katilimcilar digerlerinin
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fikirlerine daha fazla uyma egilimi gostererek, goriiniirde gruba olan benzerliklerini
arttirmaya ve boylece kendilerini daha fazla kabul ettirmeye ¢aligmaktadirlar.

Ayrica Gardner, vd. (2000) ait olma ihtiyacinin sosyal bilginin seg¢ici saklanmasi
tizerindeki etkisini inceledikleri ¢alismalarinda; fiziksel agligin yemege iliskin
uyaricilara karst secici hafizayr harekete gecirdigi gibi, ait olma ihtiyaci
karsilanmadiginda olusan sosyal acligin da sosyal uyaricilara karsi secici hafizayi
arttirdigin1 savunmaktadirlar. Yaptiklar1 deneysel calismalarinda, simiile edilmis bir
bilgisayar sohbet ortaminda sosyal dislanma ve kabul gérme durumlar yaratilmakta ve
bu manipiilasyon agamasindan sonra katilimcilara bagkasi tarafindan tutulmus, sosyal ve
bireysel olaylarin yazildigi bir giinliik verilmektedir. Katilimcilardan bu giinliigii
okuyup akillarinda kalan olaylar1 ifade etmeleri istenmektedir. Sonuglar dislanan
bireylerin hafizalarinda daha c¢ok giinliikteki sosyal olaylarin kaldigin1 géstermektedir.
Dislanmishik hissi ne kadar fazla ise, sosyal olaylari hatirlama diizeyinin de o kadar
yiiksek oldugu tespit edilmektedir. Bununla birlikte Xu vd. (2015) sosyal diglanmanin
dikkat iizerindeki etkisini incelemektedirler. Sosyal diglanmanin sosyal kabul gérme
isaretlerine (giilen yiliz) ya da sosyal diglanma isaretlerine (kizgin yiiz) kars1 olan ilgiyi
arttirtp arttirmadigini arastirmaktadirlar. Yapilan ii¢ deneyde de dislanan katilimcilarin
dislanmayan katilimcilara kiyasla giilen yiiz fotograflarina kars1 daha ilgili olduklar
bulunmaktadir. Bu sonuglar sosyal dislanma sonrasi bireylerin sosyal kabul gorme
isaretlerine daha fazla dikkat ettiklerini ortaya koymakta bu da sosyal tekrar baglanma
arzusunun agir bastigini gostermektedir.

Yukaridaki g¢aligmalarin disinda sosyal tekrar baglanma hipotezi tiiketici davranisi
alaminda da incelenmektedir. Ornegin Mead vd. (2011) sosyal dislanmanin bireylerin
yakinlik kurmak i¢in stratejik olarak harcama ve tiiketim yapmalarina neden olup
olmadigini arastirmaktadirlar. Bu amagla dort ayr1 deneysel calisma yapilmustir. ilk
deneyde, dislanan katilimcilarin dislanmayan katilimcilara kiyasla grup tiyeligini
sembolize eden iiriinlere daha fazla para harcayacaklar1; ancak pratik esyalara ve kendi
icin hediyelik iiriinlere boyle bir egilim gostermeyecekleri beklenmektedir. Ikinci
deneyde, dislanan bireylerin yakinlik kurma potansiyellerinin oldugu kaynaklara gore
tercihlerini degistirecekleri diisiiniilmektedir. Ugiincii ve dérdiincii deneylerde ise
dislanan katilimecilarin kabul gérme sanslarii arttirmak i¢in olumsuz tiikketim kararlar

verip vermeyecekleri test edilmektedir. ilk deneyin sonucunda, dislanan katilimcilarin
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dislanmayan katilimcilara kiyasla grup iiyeligini ve sadakati sembolize eden tirlinleri
satn alma egilimlerinin daha fazla oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Ikinci deneyin sonuglari
dislanan bireylerin iiriin tercihlerini yakinlik kurma kaynagi olarak gordiikleri kisilerin
tercihlerine gore degistirdigini gostermektedir. Ucgiincii deneyde ise dislanan
katilimcilarin sosyal dislanma sonrasi etkilesime gecgecekleri bireyin hosuna giden
ancak lezzetli olmayan yiyecege daha fazla para harcama egiliminde olduklar
bulunmaktadir. Bu sonucun yalnizca dislanan bireylerin etkilesime ge¢me ve etkilesime
gececekleri bireyin sectikleri yiyecekten haberi olacagi durumunda gecerli oldugu
goriilmektedir. Son deneyin sonucunda ise dislanan bireylerin, dislanmayan bireylere
kiyasla, eger digerleriyle birlikte yapacaklarsa daha fazla kokain kullanma istedigi
belirttikleri tespit edilmektedir.

Goriildiigii izere Mead vd.’nin (2011) deneyleri sosyal tekrar baglanma hipotezini
destekleyici sonuglara ulagsmaktadir. Digerlerinden farkli olarak son iki deney sosyal
dislanan bireylerin tekrar yakinlik kurmak i¢in olumsuz davranislar da gosterebilecegini
tespit etmektedir. Ozellikle kokain kullanma egilimini 6lgen son deney, sosyal
dislanmanin tekrar yakinlik kurma arzusu kapsaminda olumsuz davraniglara neden
olabilecegini ortaya koymaktadir. Ancak Mead vd.’nin (2011) ¢alismasindaki kokain
kullanma davranig1 bireysel anlamda fiziksel ve psikolojik olarak keyif verici ve ayni
zamanda fiziksel ve/ya psikolojik bagimliliktan kaynaklanabilecek bir davranis olarak
karsimiza ¢ikmaktadir.

Yukaridaki caligmaya ek olarak DeWall ve Richman (2011) ¢alismalarinda yalnizligin
sigara igme davranigini arttirdigini, sosyal tekrar baglanma ihtiyacinin bireyleri arzu
edilmeyen davranis gostermeleri yoniinde motive edebilecegini savunmaktadirlar. Bu
durumun sigara igme davraniginin sosyal olarak kabul edildigi ¢evrelerde daha giigli
olabilecegini belirtmektedirler. Bununla birlikte sigara kullanmak da tipki kokain
kullanmak gibi bagimliliktan kaynaklanabilen keyif verici olumsuz bir davranis olarak
karsimiza ¢ikmakta ve bununla birlikte sigara igme davranisinin yaygin bir sekilde
sosyal olarak kabul edilen bir davranis oldugu kabul edilmektedir (6rn: CDC?, 1999;
Lopez vd., 1994).

Bununla birlikte DeWall ve Richman (2011) sosyal tekrar baglanma hipotezini olumsuz

davranis acisindan inceleyen c¢alismalarin ¢ok sinirli oldugunu ifade etmektedirler.

2 CDC: Centers for Disease Control and Prevention: Hastalik Kontrol ve Onleme Merkezi
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Literatiirdeki bu bosluktan yola ¢ikarak bu ¢alismada dislanan bireylerin tekrar sosyal
bag kurma ihtiyac¢lar1 olumsuz davranis gosterme egilimi {izerinden incelenmektedir. Bu
caligmada olumsuz davranis olarak ilk boliimde agiklanan etik olmayan davranis, daha
spesifik olarak etik olmayan tiiketici davranisi ele alinmaktadir. Daha 6nce agiklandigi
tizere etik olmayan davranis etik bir hadise ya da ikilem igerisindeki bireyin biligsel bir
karar verme siireci sonucunda gosterebilecegi bir eylem olarak ortaya g¢ikmaktadir.
Sigara ve/veya kokain kullanmak olumsuz bir davranmis olarak kabul edilse de etik
konusu kapsaminda degerlendirilmemekte ve birey s6z konusu davranislar
gerceklestirme ya da gergeklestirmememe kararinda etik bir ikileme diismemektedir.
Dolayisiyla sosyal tekrar baglanma hipotezi c¢ergevesinde sosyal dislanmanin etik
olmayan davranig gosterme egilimi {izerindeki etkisinin farkli bir problem olarak ele
alinmasinin daha dogru olabilecegi diisiiniilmektedir.

Daha once belirtildigi iizere sosyal diglanma saldirganliga, risk toleransinin artmasina,
normatif beklentilerin goz ardi edilmesine ve 0z diizenlemenin azalmasina neden
olmaktadir. Bu nedenlerden dolayr digslanan bireyin etik olmayan bir eylemi
gerceklestirme egiliminin dislanmayan bireylerinkine kiyasla daha yliksek olacagi
beklenmekte; bu egilimin etik olmayan tiiketici davranmis1 kapsaminda da benzer
olacagina inanilmaktadir. Ancak eger sdz konusu olan etik davranig gdstermeyen bir
grupla yakinlik kurmak icin etik olmayan davranig gostermek ise durumun farkli
olabilecegi diisiiniilmektedir. Bu farklili§in olas1 nedenleri asagida agiklanmaktadir.
Bilindigi iizere sosyal dislanma bireyler {izerinde ¢esitli olumsuz psikolojik sonuglara
ve negatif duygulara neden olabilmektedir. Ornegin dislanan bireyler kendilerini yalniz
hissetmekte ve depresyon egilimleri artmaktadir (Baumeister ve Leary, 1995; Leary,
1990). Bununla birlikte sosyal dislanma mutsuz ve suglu hissetmek gibi olumsuz
duygulara neden olmaktadir (Baumeister ve Leary, 1995). Ayrica anksiyetenin en
onemli nedenlerinden birinin bireylerin 6nemsedigi gruplar tarafindan kendini ne kadar
dislanmig olarak algiladigi olabilecegi diistiniilmektedir (bknz: Baumeister ve Tice,
1990, anksiyetenin sosyal diglanma teorisi). Gorildiigii lizere sosyal diglanma bireyi
ayni anda birden fazla olumsuz duygunun icine sokabilmektedir. Dolayisiyla dislanan
bireyin kendini tekrar olumsuz bir duygu igerisine sokabilecek davranislardan kaginma

egiliminde olacagi diigiiniilmektedir.
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Bu durum etik davranis gostermeyen bir grupla yakinlik kurmak i¢in etik olmayan
davranig gosterme kapsaminda incelediginde su sekilde diisiiniilebilir: Bireyin bir
gruptan dislandiginda kendini mutsuz ve yalniz hissedecegi ve sosyal diglanma sonrasi
tekrar biri ya da birileriyle bag kurma ihtiyaci i¢inde olacagi beklenmektedir. Ancak
bireyin tekrar bag kuracagi grup etik davranmayan bir grup ise ve bu grupla yakinlik
kurmak i¢in dislanan bireyin de onlar gibi davranmasi bekleniyorsa birey bunu
reddedebilir. Diglanan birey kendini hali hazirda yalniz ve mutsuz hissettiginden etik
davranmayan bir grupla yakinlik kurmaya c¢alismak i¢in etik olmayan davranis
gostermek onun kendisini daha yalniz ve mutsuz hissetmesine neden olabilecektir.
Dislanan bireyin séz konusu grupla yakinlik kurmak i¢in etik olmayan davranis
gostermeyi kabul etmesi, kendisinin bagka bir grupla yakinlik kurma sansinin nerdeyse
hi¢ olmadigi anlamina gelebilir. Kendini zaten diglanmis hisseden bireyin, tekrar bag
kurmak i¢in elindeki tek sansin etik davranis géstermeyen bir grup olmasi onun kendini
daha da fazla dislanmis ve yalniz hissetmesine neden olabilir.

Bu durum bireye su sekilde bir mesaj verebilir: “sen dislandin ve yalnizsin; ancak
bundan kurtulmanin bir yolu var: etik davranmayan bir grupla yakinlik kurmak ve
bunun i¢in etik olmayan davranig gostermek”. Bu mesaj kendini zaten diglanmis ve
mutsuz hisseden bireyin ayni zamanda c¢aresiz de hissetmesine neden olabilecek ve
bdylece dislanan birey daha fazla sayida olumsuz duyguya katlanmak zorunda
kalabilecektir. Bu nedenle bireyin kendisini daha kotii duygulara stiriikleyebilme
thtimali olan bir yakinlik kurma davranisindan kaginmasi beklenmektedir. Daha spesifik
olarak; dislanan bireyin etik davranmayan bir grupla yakinlik kurmak i¢in etik olmayan
davranig gostermekten kaginacagi ongoriilmektedir.

Bununla birlikte dislanan bir bireyin etik davranigs gostermeyen bir gruba yakinlik
gostermek icin etik olmayan bir davranigi géstermemeyi tercih edebilmesinin diger bir
nedeni ise bireyin sosyal dislanmayla tehdit edilen 6zsaygisini tekrar zayiflatacak bir
davranistan kag¢inma egiliminde olabilmesidir. Dislanan bireylerin bu durumun
kendilerinin yaptigi bir yanhstan kaynaklandigmni diisiinerek sugluluk duygusu
gelistirdikleri ve sosyal dislanmayr bunun bir sonucu olarak kabul ettikleri igin
Ozsaygilarinin azaldigi belirtilmektedir (Williams, 1997). Birey kendisini digerleri
tarafindan kabul edilmeyen (dislanan) bir birey olarak algiladig i¢in kendine gosterdigi

sayg1 da bu dogrultuda azabilmektedir. Ozsaygis1 zaten azalan ve kendini dislanmis
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hisseden bireyin etik davranmayan bir gruba yakinlik gostermek ya da o gruba ait
olabilmek i¢in etik davranmamasi bireyin 6zsaygisini iyice azaltan bir durum olabilir.
Bunun nedeni sosyal kimlik teorisi (social identity theory) cercevesinde asagida
acgiklanmaktadir.

Sosyal kimlik teorisi, Hogg ve Abrams’a (1988, s. 3) gore, bireyin i¢indeki gruba
odaklanmakta ve benlik kavraminin bir parcasinin sosyal gruplara olan aidiyetimiz
tarafindan agiklandigin1 varsaymaktadir. Dolayisiyla ait oldugumuz ya da iiyesi
oldugumuz gruplar bizim kim oldugumuzu agiklamakta 6nemli bir rol oynamakta
(Hogg vd., 1995) ¢iinkii Tajfel’e (1979) gore insanlar kendilerini ve digerlerini farkli
sosyal gruplara olan aidiyetlerine gore siniflandirmakta ve bu siniflandirmalari
degerlendirmektedirler. Bir gruba iiyelik, bireyin bu iiyelige yiikledigi anlamin yani sira,
bireyin sosyal kimligi olarak tanimlanmaktadir. Bireyler 6zsaygilari arttirmak icin,
olumlu bir sosyal kimlik gelistirmek istemektedirler (Trepte, 2006). Dolayisiyla
yakinlik kurduklar1 ya da tiyesi olduklart gruplarin onlara bu olumlu sosyal kimligi
saglayacak gruplar olmas1 gerekmektedir. Buradan yola ¢ikarak sosyal diglanma nedeni
ile 0zsaygis1 azalan bireyin etik davranmayan bir gruba yakinlik gostermek icin etik
olmayan davranig gostermesi onun 0zsaygisinin daha da azalmasina neden olabilecegi
diistiniilmektedir. Etik davranmayan bir gruba yakinlik gdstermek icin onlarla benzer
davranig1 gostermek dislanan bireye negatif bir sosyal kimlik yiikleyebilecek ve bu da
bireyin tehdit edilmis 6zsaygisini tekrar tehdit edebilecektir. Bu yiizden dislanan bireyin
etik davranmayan bir gruba yakinlik gostermek icin onlarla benzer davranisi géstermeyi
reddedecegi beklenmektedir.

Yukaridakilere ek olarak sosyal dislanma, bireyin etrafindakilerin ya da
cevresindekilerin  beklentilerini g6z ardi etmesine ve onlarin beklentilerini
gerceklestirmek konusunda isteksiz olmasina neden olabilmektedir. Eger ki grup
dislanan bireyin kendini diisiik diizeyde 6zdeslestirdigi bir grup ise, dislanan bireyin s6z
konusu grubun beklentilerini gerceklestirmede daha da isteksiz olacagi beklenmektedir.
Bu durum etik davranmayan bir grupla yakinlik kurmak i¢in bireyin etik olmayan
davranig gostermesi beklentisi icin degerlendirildiginde de benzerlik gdsterebilir.
Bireyin etik davranis gostermeme karari, bireyin etrafindakilerin etik olmayan
davraniglarindan ne kadar etkilendigiyle ilgilidir; bireyin etkilenme diizeyi ise kendini

etrafindakiler ile ne kadar dzdeslestirdigine baglidir. Ozdeslestirme giiglii oldugunda
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etrafindakilerin davranislar bireyin davranislar iizerinde daha etkili hale gelmektedir
(Gino vd., 2009). Buradan yola ¢ikarak; dislanan birey, digerlerinin ya da diger
gruplarin beklentilerini goz ardi edebileceginden, etik davranmayan ve heniiz kendini
0zdeslestirmedigi bir grupla yakinlik kurmak i¢in de kendisinden beklenen etik olmayan
davranis1 gostermeyi reddedebilecegi ongoriilmektedir.

Sonug olarak diglanan birey etik olmayan davranmisi gosterbilmekte; ancak grupla
birlikte oldugunda etik olmayan davranigini takip etmememektedir. Bu durumun etik
olmayan tiiketici davranig1 gdsterme egilimi agisindan da benzerlik gosterebilecegi
beklenmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismanin ikinci hipotezi:

H2: Sosyal dislanma yakinlik kurma amacl etik olmayan tiiketici davranisi gésterme
egilimini negatif yonde etkilemektedir.

seklinde onerilmektedir.

2.3. SOSYAL DISLANMA, DORT TEMEL IHTiYAC, ETiK OLMAYAN
TUKETICI DAVRANISI VE YAKINLIK KURMA AMACLI ETIK
OLMAYAN TUKETICi DAVRANISI

Bir onceki boliimde sosyal dislanmanin etik olmayan tiiketici davranigi gosterme ve
ayrica bunu yakinlik kurma amagli gergeklestirme egilimi iizerindeki olasi etkisinden
bahsedilmektedir. Bu boliimde ise sosyal dislanma ve etik olmayan tiiketici davranisi
gosterme egilimi iligkisine aracilik etkisinin olabilecegi diisiiniilen, dort temel ihtiyag
(ait olma, 6zsaygi, kontrol ve var olmanin anlami) ve bu aracilik etkisini agiklayan
aforoz modeli ve bas etme teorisi incelenmektedir. Oncelikle sosyal dislanmanin dort
temel ihtiyag¢ {izerindeki etkisi, daha sonra dort temel ihtiyacin, etik olmayan tiiketici
davranis1 gosterme ve yakinlik kurmak i¢in etik olmayan tliketici davranisi gosterme
egilimi iizerindeki etkisi agiklanmaktadir. Ayrica, dort temel ihtiyacin sosyal diglanma
ve etik olmayan tiiketici davranis1 gosterme egilimi iliskisindeki aracilik rolii; bununla
birlikte dort temel ihtiyacin sosyal diglanma ve yakinlik kurma amagh etik olmayan

tilkketici davranis1 gosterme egilimi iliskisindeki aracilik rolii incelenmektedir.
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2.3.1. Sosyal Dislanma ve Dért Temel Ihtiyacin Tehdidi

Burada sosyal diglanmanin dort temel ihtiyag iizerindeki etkisi sirasiyla Williams’in
(1997; 20019 aforoz modeli ve bas etme teorisi (Williams, 2009) cercevesinde ele

alinmaktadir. S6z konusu yaklasimlara asagida deginilmektedir.

Daha oOnce bahsedildigi tlizere, Williams’in (1997; 2001) aforoz modeline gore sosyal
dislanmanin ait olma, G6zsaygi, kontrol ve var olmanin anlami ihtiyaglarimi tehdit
etmektedir. Bu model ile bireylerin sosyal dislanmaya farkli tepkiler verebilecegi
aciklanmaktadir. Bu ihtiyaclar1 sosyal diglanma nedeni ile tehdit edilen bireyin,
kaybolan ihtiyag¢larini kazanacak sekilde tepki gosterecegi diistiniilmektedir. Dolayisiyla
birey hangi ihtiyacini tekrar kazanmak istiyorsa, sosyal dislanma sonras1 davranisi da bu
dogrultuda degisiklik gostermektedir. Boylece, birey sosyal dislanma sonucu olumlu ya
da olumsuz davranis i¢inde olabilmektedir.

Williams’a gore ait olma ve 6zsaygi ihtiyaglar tehdit edildiginde birey olumlu sosyal
davranig gosterme egiliminde olmaktadir. Bu bakis acisi Baumeister ve Leary’nin
(1995) ait olma ve sosyal diglanmay ele alan yaklasimi ile paralellik gostermektedir.
Baumeister ve Leary (1995) ait olma ihtiyact tehdit edilen bireyin ayni zamanda
0zsaygisiin da tehdit edildigini ¢ilinkii bir bireyin 6z saygisinin, o bireyin diger bireyler
tarafindan ne derece dislanip sosyal dislanmadiginin i¢sel ve 6znel bir isareti oldugunu
savunmaktadir (bknz: sosyo-metre hipotezi). Boylece, bu ihtiyaclar1 ayn1 anda zarar
goren birey kendi davraniglarini diglayan grup tarafindan tekrar kabul gérme ya da yeni
bir gruba ait olma yoniinde diizenleyebilecektir. Dolayisiyla sosyal dislanma sonrasi ait
olma ve 0zsaygi ihtiyaclari tehdit edilen birey tekrar kabul gorme sansini arttirmak igin
caba gosterecek, yakinlik ve iliski kurma egilimde olacak sekilde davraniglarini
sekillendirebilecektir.

Ait olma ve 6zsaygi ihtiyaclarinin yaninda, kontrol ve var olmanin anlamui ihtiyaglar1 da
sosyal dislanma sonucu tehdit edilmektedir. Bu durumda sonug farklilik gostermektedir.
Sosyal diglanma sonucu kontrol duygusu azalan birey bu durumla basa ¢ikabilmek icin
cekinmeden dislayan bireye karsi suclayici ve saldirgan bir tutum igerisine girebilmekte;
ya da bu durumla ilgisi olmayan bireye ya da gruba karsi olumsuz davranig gésterme
egiliminde olabilmektedir. Ayrica kontrol ihtiyaci zarar goren bireyin kendi faydasina

yonelik davranma egilimde olabilecegi ve bu durumun bireyin olumlu sosyal davranis
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gostermesine engel olabilecegi diisiiniilmektedir (Lee and Shrum, 2012). Bununla
birlikte var olmanin anlaminin tehdit edilmesinin de benzer bir sonuca neden olabilecegi
belirtilmektedir. Sosyal diglanma sonrasi kendi varliginin bir 6nemi olmadigin diisiinen
birey kiskirtict ya da ofkeli tepkiler vermekte ve bu sekilde var oldugu gergeginin
gecerli oldugunu gostermek istemektedir (Naderi, 2013). Baska bir deyisle birey
olumsuz davranis gostererek kendi varligini ispat etmeye ve kontrol duygusunun
kendinde oldugunu gostermeye calismaktadir.

Yukaridaki agiklamalardan anlasildigi lizere sosyal dislanma bireyin hem yakinlik ve
iliski kurma yoniinde, hem de kiskirtici, 6fkeli ve kendi faydasina yonelik davranmasina
neden olmaktadir. Dislanan birey kontrolii tekrar ele almak ve var oldugunu gostermek
icin olumsuz davranigsal tepki gosterebilmekte ya da ait olma ve 6zsaygi ihtiyaglari
tehdit edildigi ic¢in tekrar kabul gérmesini saglayacak olumlu davranigsal tepki
gosterebilmektedir. Bu nedenle bireyin tepkisi hangi ihtiyacini tekrar kazanmak
istedigine bagl olarak degismektedir.

Williams (2009) tarafindan gelistirilen bas etme teorisi ise sosyal dislanmaya karsi
gosterilen tepkisel siireci agiklamaktadir. Bu teoriye gore bireylerin sosyal diglanmaya
kars1 gosterdikleri tepki {i¢ asamadan meydana gelmektedir: 1. Diislinlimsel (reflexive),
2. Yansitict (reflective), 3. Katlanma (resignation).

Bu yaklasima gore diisiiniimsel asama sosyal dislanmay1 takiben hemen ortaya
cikmaktadir. Bu asamada viicudun aciya karsi verdigi tepkinin bir benzeri sosyal
dislanmaya karsi verilmektedir. Sosyal dislanmanin fizyolojik sonuglar1 kisminda
aciklandig1 tlizere sosyal diglanma beynin fiziksel aciya duyarli bolgelerini aktive
etmekte, agr1 esigini ve agri toleransini arttirmakta ve kortizon hormonu salinimini
etkilemektir. Sosyal dislanmaya verilen diisiiniimsel tepkiler yasanilan sosyal dislanma
tecriibesi diglanan birey tarafindan degerlendirilmeden ortaya ¢ikmakta ve bu yoniiyle
ham tepkiler olarak kabul edilmektedir (DeWall and Richman, 2011). Bu asamada
ortaya ¢ikan tepkiler yukarida anlatilan dort temel ihtiyacin tehdidini tetiklemekte ve
bireyin dikkatini yagadigi sosyal diglanma tecriibesini yansitmaya ve bireyi tehdit edilen
ihtiyacini/ihtiyaclarim  takviye etmeye yonelik bas edici tepkiler vermeye
yonlendirmektedir.

Bundan sonra ikinci tepkisel agsama olan yansitict asama baslamaktadir. Bu asamada

bireyin yagamis oldugu sosyal dislanma tecriibesi hakkinda diisiinmeye ve bu tecriibeyi
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degerlendirmesi icin yeterince zaman ge¢gmektedir. Birey diisiiniimsel agsamadaki acinin
etkisinden kurtulmus ve tehdit edilen ihtiyaglarimi takviye edici tepkiler igerisine
girmektedir. Daha 6nce bahsedildigi iizere, sosyal dislanmaya kars1 gelistirilen tepkinin,
hangi ihtiyacin (ait olma, 6zsaygi, kontrol ve var olmanin anlami) tehdit edildigine bagl
oldugu disiiniilmektedir (Williams, 1997; 2001). Bireyler ait olma ve 0zsaygi
ihtiyaglarini tekrar kazanmak i¢in olumlu sosyal davranig; kontrol ve var olmanin
anlami ihtiyaclarimi tekrar kazanmak i¢in ise saldirgan ya da olumsuz sosyal davranis
gosterme egiliminde olabilmektedir.

Son asama olan katlanma asamasi ise tehdit géren ihtiyaclar1 takviye etmek i¢in gerekli
olan kaynaklarin zamanla tiikenmesiyle ortaya ¢ikmaktadir. Bu asamada birey kendi
degerinin baskalar1 i¢in ¢ok az ve kendi varligmmin bir yik oldugu sonucuna
varmaktadir. Bireyin bu asamaya gelmesinin iki nedeni vardir: 1. Yansitic1 asamada
tehdit edilen ihtiyaclarin1 takviye etme girisimlerinin siirekli olarak basarisizlikla
sonuclanmasi, 2. Sosyal dislanma durumunun g¢ok sik tekrar etmesi ve sonu¢ olarak
bireyin yabancilasma, depresyon, Ogrenilmis caresizlik ve degersizlik gibi duygular
kabul etmeye baslamasi. Katlanma asamasinda dislanmis birey icin kabul goérme
durumu mevcut olmadig1 i¢in, birey olumlu sosyal davranista bulunma motivasyonunu
kaybedebilmekte ve saldirgan davranista bulunabilmektedir. Dolayisiyla birey bu
asamada daha ¢ok olumsuz sosyal davranig gosterme egiliminde olmaktadir.

Yukarida agiklanan teoriler sosyal dislanmanin bireylerin dort temel ihtiyacimi tehdit
ettigini gostermektedir. Bireylerin sosyal diglanmaya karsi olumlu ya da olumsuz bir
tepki vermesi hangi ihtiyacini geri kazanmak istemesine bagli olarak degismektedir. Bu
baglamda bireyin sosyal diglanma sonras1 gosterecegi davranis lizerinde bu dort temel
ihtiya¢ diizeylerinin etkili olacagi diisiiniilmektedir. Ait olma ve 6zsaygi ihtiyaglarini
geri kazanmak isteyen birey yakinlik kurmak i¢in ¢aba gosterecek, kontrol ve var
olmanin anlami ihtiyaglarini tekrar tatmin etmek isteyen birey ise olumsuz davranis
gosterme egiliminde olacaktir. Yukarida agiklanan teoriler dogrultusunda ve sosyal
dislanma nedeniyle tehdit edilen dort temel ihtiyacin bireylerde farkli davraniglara yol
acmasi nedeni ile bu calismanin H3a, H4a, H5a ve Ho6a hipotezleri asagidaki sekilde
olusturulmustur.

H3a: Sosyal dislanma kontrol ihtiyacini negatif yonde etkilemektedir.

H4a: Sosyal dislanma var olmanin anlami ihtiyacini negatif yonde etkilemektedir.
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H5a: Sosyal dislanma ait olma ihtiyacini negatif yonde etkilemektedir.
Ho6a: Sosyal dislanma 6zsaygt ihtiyacini negatif yonde etkilemektedir.

2.3.2. Kontrol ve Var Olmanin Anlanu Ihtiyaclarinin Tehdidi ve Etik Olmayan

Tiiketici Davrams1 Gosterme

Sosyal diglanma nedeniyle tehdit edilen dort temel ihtiya¢ yukarida agiklandig: iizere
bireyin gosterdigi davranis lizerinde etkili olmaktadir. Aforoz modeline gore 6zsaygi ve
ait olma ihtiyaci tehdit géren birey olumlu sosyal davranis gosterme; kontrol ve var
olmanin anlami ihtiyaci tehdit goéren birey ise olumsuz sosyal davranis gOsterme
egiliminde olmaktadir.

Etik olmayan davranis daha 6nce belirtildigi lizere yasal olmayan ya da bir toplum i¢in
ahlaki olarak kabul edilmeyen (Jones, 1991) ve baskalarina zarari dokunan davranis
(Beu ve Buckley, 2001; Caza vd., 2004) olarak kabul edilmektedir. Bu tanimdan yola
cikarak etik olmayan davranis ayn1 zamanda olumsuz davranis olarak nitelendirilebilir.
Bununla birlikte etik olmayan tiiketici davranigi da yapilmasi yanlis olarak kabul edilen
tiikketici davranisi olarak degerlendirilmekte; firmalarin ya da diger tiiketicilerin para ya
da itibar kaybetmelerine neden oldugu diistiniilmektedir (Mitchell vd., 2009). Bu a¢idan
bakildiginda etik olmayan tiiketici davranisi da olumsuz davranis olarak karsimiza
cikmaktadir.

Aforoz modeli ve bas etme teorisi acisindan degerlendirildiginde sosyal diglanmaya
maruz kalan bireyin dislayan birey ya da bireyler ile olan etkilesimi iizerindeki
algiladig1 kontrol duygusu azalmakta ancak es zamanli olarak diglayan birey ya da
bireylerin kontrol duygusu artmaktadir. Sosyal diglanma sonucu kontrol duygusu zarar
goren birey durumla basa cikabilmek icin dislayan birey ya da bireylere ve durumla
ilgisi olmayan digerlerine kars1 sucglayici ve saldirgan bir tutum igerisine
girebilmektedir. Bu saldirgan tutum bireyin olumsuz davranislar gostermesine neden
olabilmektedir. Birey olumsuz bir davranig gostererek kaybolan kontrol hissini tekrar
kazanmak isteyecektir. Bunu basarmanin yollarindan biri ise olumsuz bir davranig
olarak kabul edilen etik olmayan davramis gostermek olabilir. Gino vd., (2011)
caligmalarinda 6z denetimin (self control) etik olmayan davranig iizerindeki etkisini

incelemektedir. Oz denetimi azalan bireylerin diiriist olmayan davranis gdsterme
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egilimlerinin daha yiiksek oldugu ve daha fazla hile yapma davranis1 gosterdikleri tespit
edilmektedir. Bu acidan bakildiginda sosyal diglanmanin kontrol duygusunu azaltarak
bireyi etik olmayan davranis gostermeye yonlendirebilecegi diisiiniilmektedir. Eger ki
dislanan birey etik bir hadisenin igindeyse ve ondan s6z konusu etik hadise ile ilgili bir
eylem karar1 vermesi bekleniyorsa gerceklestirecegi ya da gergeklestirmeyi diisiindiigii
eylemin etik olmamasi beklenmektedir. Bu dogrultuda eger dislanan birey etik bir
tiikketici hadisesinin igerisinde ise de etik olmayan davranigin, etik olmayan tiiketici
davranig1 seklinde gergeklesecegi ongoriilmektedir.

Dislanan bireyin kontrol duygusu azaldigi gibi var olmanin anlami ihtiyact da zarar
gormektedir. Baska bir ifadeyle diglanan birey kendi varliginin anlamsiz oldugunu hatta
kendisini yokmus gibi hissetmektedir (Williams 2007b; Williams ve Zadro 2001). Yine
aforoz modeli ve bas etme teorisine gore var olmanin anlami ihtiyaci zedelendiginde de
birey olumsuz davranig gosterme egiliminde olmaktadir. Kendini yokmus gibi hisseden
birey kontrol duygusu azaldigindakine benzer bir tepki gostermekte ve onu yok
sayan/lara kars1 ya da olayla ilgisi olmayan digerlerine kars1 saldirgan bir tutum igine
girebilmektedir. Bu da onu ¢esitli olumsuz davranislarda bulunmaya itmektedir. Eger
dislanan birey sosyal diglanma sonrasi etik bir hadisenin iginde ise etik karar verme
stirecinin sonunda bireyin etik davranis yerine etik olmayan davranig gostermesi
beklenmektedir. Bu durumun etik karar verme siirecindeki tiiketici roliindeki birey igin
de gecerli olacagi ongoriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak bu ¢alismanin H3b ve H4b
hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur.

H3b: Kontrol diizeyinin azalmasi etik olmayan tiiketici davranisi gosterme egilimini
arttirmaktadir.

H4b: Var olmanmin anlami diizeyinin azalmas: etik olmayan tiiketici davranigi gosterme

egilimini arttirmaktadr.

2.3.3. Sosyal Dislanma ve Etik Olmayan Tiiketici Davranisi Gosterme Tliskisinde

Kontrol ve Var Olmanin Anlamu Thtiyaclarimin Araci Rolii

Daha once bahsedildigi lizere sosyal dislanma dort temel ihtiyact (kontrol, var olmanin
anlami, ait olma ve 6zsaygi) olumsuz yonde etkilemektedir. Williams’in aforoz modeli

ve bas etme teorisi ¢ercevesinde sosyal dislanma sonucu eger birey kontrol ve var
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olmanin anlami ihtiyaglarini tekrar tatmin etmek istiyorsa olumsuz sosyal davranis
gosterme; ait olma ve Ozsaygi ihtiyaclarini tekrar tatmin etmek istiyorsa yakinlik
gosterme ya da bag kurma egiliminde olmaktadir. Bu ¢er¢evede bireyin sosyal dislanma
sonucu tehdit edilen s6z konusu ihtiyaglart onun hem olumlu hem de olumsuz sekillerde
davranmasina neden olabilmektedir.

Tekrar ele alindiginda; etik olmayan davranis ise ya yasal olmayan ya da bir topluluk
icin ahlaki olarak kabul edilmeyen (Jones, 1991) ve bagkalarina zarar1 dokunan davranis
(Beu ve Buckley, 2001; Caza vd., 2004) olarak tanimlanmaktadir. Bu yoniiyle, sosyal
dislanma sonucu kontrol ve var olmanin anlamu ihtiyaglar tehdit edilen birey eger etik
bir hadisenin iginde ise etik olmayan davranig gosterme egiliminde olabilecegi
Ongoriilebilir; ¢linkli kontrol ve var olmanin anlami ihtiyaglarini tekrar kazanmanin bir
yolu olarak birey etik olmayan davranisi secebilir. Bu durumun etik bir tiiketici
hadisenin i¢inde olan birey icin de benzerlik gosterecegi beklenmektedir. Dolayisiyla
sosyal diglanma kontrol ve var olmanin anlami ihtiyaglarini tehdit ederek etik olmayan
tikketici davranig gosterme egilimi {lizerinde dolayli bir etkiye sahip olabilir. Bu
kapsamda bu ¢alismanin H3c¢ ve H4c hipotezleri asagidaki gibi olusturulmustur:

H3c: Kontrol ihtiyaci, sosyal dislanma ve etik olmayan tiiketici davranisi gésterme
egilimi iligkisine aracilik etmektedir.

Hd4c: Var olmanin anlami ihtiyaci, sosyal dislanma ve etik olmayan tiiketici davranisi

gosterme egilimi iliskisine aracilik etmektedir.

2.3.4. Ait Olma ve Ozsayg Ihtiyaclarimin Tehdidi ve Yakinhk Kurma Amach
Etik Olmayan Tiiketici Davramisi Gosterme: Sosyal Tekrar Baglanma

Hipotezi

Kontrol ve var olmanin anlami ihtiyaglarinin yaninda, sosyal dislanma sonucu tehdit
edilen diger temel ihtiyaclar daha Once belirtildigi iizere ait olma ve Ozsaygi
ihtiyaclaridir. Bu ihtiyaglar tekrar kazanmanin yolu ise bireyin davranislarini, diglayan
birey veya bireyler; ya da yeni bir birey ya da bireyler tarafindan tekrar kabul gérme
yoniinde diizenlemesi olarak kabul edilmektedir. Birey tekrar kabul gérme sansini
arttirmak i¢in c¢aba sarf edecek, kabul gorme sansinin olduguna inandig1 birey ya da

bireyler ile yakinlik veya iliski kurmak i¢in davraniglarin1 diizenleyecektir.
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Daha once bahsedilen sosyal tekrar baglanma hipotezi kapsaminda ele alinan bu durum
giidiillenme-yoksunluk-amaca ulasma iliskisi ile a¢iklanmaktadir. Buna gore bireyin ait
olma yani kisiler aras1 bag kurma ve siirdiirme giidiisii ve buna baglh olarak 6zsaygi
ihtiyaci karsilanmadiginda (sosyal dislanma durumunda) birey bu ihtiyaclarina yonelik
bir yoksunluk hissedecek ve bu yoksunlugu gidermeye calisacaktir. Bu amaca ulagsmak
icin de birey yakinlik ya da bag kurma sansini1 deneyecek ve bu yonde davranma egilimi
gosterecektir.

Yapilan ¢alismalarda diglanan bireylerin yakinlik kurma ihtiyaclarimi tekrar kazanmak
istediklerini farkli sekillerde gosterdikleri tespit edilmektedir: bir grup calismasi igin
daha fazla ¢aba gdstermek (Williams ve Sommer, 1997), bagkalarinin fikirlerine daha
fazla uyma egilimde olmak (Williams vd., 2000), sosyal bilgiyi se¢ici olarak saklamak
(Gardner vd., 2000), sosyal kabul gérme isaretlerine daha fazla ilgi gostermek (Xu vd.,
2015), bireysel calisma yerine grup c¢alismasini tercih etmek (Maner vd., 2007),
bilingsizce bagkalarinin hareketlerini taklit etmek (Lakin vd., 2008) ve yakinlik kurmak
icin stratejik olarak harcama ve tiiketim yapmak (Mead vd., 2011) sosyal dislanma
sonrasi gosterilen yakinlik kurma davranislar1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

S6z konusu bulgular diglanan bireylerin yakinlik kurma ihtiyaglarint farkli davraniglar
gostererek karsilamak istediklerini ortaya koymaktadir. Yakinlik kurma arzusunun ise
sosyal diglanma siiresince ait olma ve 6zsaygi ihtiyaglarini karsilayamayan bireyin bu
ihtiyaclarimi karsilama gereksiniminden kaynaklandigi varsayilmaktadir. Ancak daha
once bahsedildigi iizere eger soz konusu olan, yakinlik kurmak i¢in etik olmayan bir
davranig gostermek ise durumun farklilasabilecegi diisiiniilmektedir.

Dislanan bireyin ait olma ve 0zsaygi ihtiyaclar1 tehdit gordiiglinden, bireyin yakinlik
kurmak i¢in etik olmayan bir davranig gosterme egiliminde bulunmasi, tehdit edilen s6z
konusu ihtiyaglarin daha da fazla tehdit edilmesine neden olabilir. Diglanmis bireyin ait
olma ve Ozsaygi ihtiyaglarini giderebilecegi bir grubun, etik davranmayan bir grup
olmasi ve o grupla yakinlik kurmak i¢in onun da etik olmayan davranis gdstermesi
bireyin i¢inde bulundugu olumsuz durumu daha da kuvvetlendirebilir. Dislanan bireyin
etik davranmayan bir grupla yakinlik kurma ¢abasina girmesi onun yakinlik kurabilecek
daha iyi seceneklerinin mevcut olmadigi anlamina gelebilir ve bu yakinlik kurma
girisimi bireyin kendisini daha dislanmis, mutsuz ve yalniz hissetmesine neden olabilir.

Bu da dislanan bireyin i¢inde bulundugu olumsuz durumu daha da
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kuvvetlendirebileceginden, bdylesi bir yakinlik kurma egiliminden kaginacagi
beklenebilir.

Bununla birlikte sosyal dislanma sonucu ait olma ve 6zsaygi ihtiyaglar1 tehdit edilen
bireyin tekrar yakinlik kurmak seceneginin oldugu grubun etik davranmayan bir grup
olmasi ve bunun i¢in bireyin etik olmayan davranig gostermesi bireye olumsuz bir
sosyal kimlik yiikleyebilir (bknz: Hogg ve Abrams, 1995; Trepte, 2006). Olumsuz bir
sosyal kimlik bireyin 6zsaygi ve ait olma ihtiyaglarini tekrar kazanmasinda yardimci
olmayabilecegi gibi, bireyin gelecekteki sosyal kabul gérme sansin1 da azaltabilecektir.
Birey etik davranmayan bir grupla yakinlik kurmak i¢in etik olmayan davranig
gostermeyi kabul ettiginde olumsuz bir sosyal kimlikle anilabilir ve yakinlik kurma
sansinin olabilecegi diger gruplar (6rn: etik olmayan davranisi kabul etmeyen gruplar)
tarafindan bireyin kabul edilmemesine neden olabilir. Bagka bir ifadeyle dislanan
bireyin etik davranmayan bir grupla yakinlik kurmak i¢in etik olmayan davranigi
gostermeyi kabul etmesi, diglanan bireyin diger gruplar tarafindan tekrar sosyal
dislanma olasiligin1 arttirabilir. Bu da dislanan bireyin ait olma ihtiyacini tekrar riske
atabileceginden; bireyin, etik davranmayan bir grupla yakinhik kurmak ic¢in etik
olmayan davranis1 gostermekten kaginmasi beklenmektedir.

Ayrica dislanan bireyin etik davranmayan bir grupla yakinlik kurmak i¢in, etik olmayan
bir davranis gosterme egiliminde bulunmasi, yukarida bahsedildigi gibi bireye olumsuz
bir sosyal kimlik yiikleyebilmektedir. Bu olumsuz sosyal kimlik, bireyin sosyal
dislanma sonucu tehdit edilen 6zsaygisimi tekrar tehdit edebilecek bir durum olarak
kabul edilebilir ¢iinkii ancak olumlu bir sosyal kimligin bireylerin 6zsaygisini
arttirabilecegi kabul edilmektedir (Trepte, 2006). Bu nedenle dislanan bireyin etik
davranmayan bir grupla yakinlik kurmak icin, etik olmayan davranis gosterme
egiliminin azalacagi ongoriilmektedir.

Ozetle; sosyal dislanma nedeni ile ait olma ve 6zsaygi ihtiyaglarni karsilayamayan
birey, sosyal dislanma sonrasi, etik davranmayan bir grupla yakinlik kurma sansina
sahipse ve bunun i¢in etik olmayan bir davranigs gostermesi bekleniyorsa, dislanan
bireyin yakinlik kurmak icin etik olmayan davranis gosterme egiliminin, yukarida
bahsedilen nedenlerden o6tiirii azalacagi ongoriilmektedir. Bu durumun tiiketici temali
bir etik hadise i¢in de benzerlik gosterecegi ileri siiriilebilir. Bu baglamda bu ¢alismanin

H5b ve H6b hipotezleri asagidaki gibi kurulmustur:



50

H5b: Ait olma diizeyinin azalmast bireyin yakinlik kurma amacl etik olmayan tiiketici
davranisi gosterme egilimini azaltmaktadir.
H6b: Ozsaygi diizeyinin azalmas: bireyin yakinlik kurma amach etik olmayan tiiketici

davranisi gosterme egilimini azaltmaktadir.

2.3.5. Sosyal Dislanma ve Yakinhk Kurma Amac¢h Etik Olmayan Tiiketici
Davramis1 Gosterme iliskisinde Ait Olma ve Ozsaygn Ihtiyaclarimin Araci
Rolii

Daha 6nce bahsedildigi iizere sosyal dislanma, ait olma ve 6zsaygi ihtiyaglarini negatif
yonde etkilemektedir. Birey bu ihtiyaclarini tekrar kazanmak icin yakinlik kurma arzusu
icerisinde olabilmekte ancak ayni zamanda bu ihtiyaclarini tekrar tehdit edebilecek bir
yakinlik kurma davranisindan kaginmayi tercih edebilmektedir.

Bir 6nceki boliimde deginildigi {izere etik davranmayan bir grupla yakinlik kurmak i¢in,
etik olmayan davranis gostermek dislanan bir bireyin kendisini daha mutsuz ve yalniz
hissetmesine neden olabilmekte, dislanan bireye olumsuz bir sosyal kimlik
yiikleyebilmekte ve bu olumsuz sosyal kimlik onun oOzsaygisimi daha da
diisiirebilmektedir. Bununla birlikte sosyal dislanma sonucu tehdit edilen ait olma
ihtiyaci, etik davranmayan bir grupla yakinlik kurmak i¢in etik olmayan davranig
gosterildiginde daha ¢ok tehdit edilebilir ¢iinkii:

1. Bu durum diglanan bireyin ait olma ihtiyacin1 karsilayabilecek bagka bir sansinin
olmadig1 anlamina gelebilir ve kendini daha da ¢ok dislanmis ve yalniz hissedebilir,

2. Etik davranig gostermeyen bir grupla benzer sekilde davranarak kurulan bir yakinlik,
dislanan bireye olumsuz bir sosyal kimlik yiikleyebilir, bu da dislanan bireyin kendisine
olumlu bir sosyal kimlik ytikleyebilecek gruplar tarafindan sosyal diglanmasina neden
olabilir.

Boylece, sosyal dislanma ait olma ve 6zsaygi ihtiyaglarini negatif yonde etkileyerek,
dislanan bireyin yakinlik kurmak i¢in etik olmayan davramig gosterme egiliminin
azalmasina neden olabilir. Bu durumun etik bir tiiketici hadisesi konusunda karar
verecek birey i¢in de gecerli olabilecegi beklenebilir. Bu baglamda bu ¢alismanin H5¢

ve H6c hipotezleri asagidaki gibi kurulmustur.
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H5c: Ait olma ihtiyaci, sosyal dislanma ve yakinlik kurma amacgl etik olmayan tiiketici
davranisi gosterme egilimi iliskisine aracilik etmektedir.

Hé6c: Ozsaygi ihtiyaci, sosyal dislanma ve yakinlik kurma amach icin etik olmayan
tiiketici davranist gosterme egilimi iliskisine aracilik etmektedir.

Yukarida verilen hipotezler kapsaminda asagida gosterilen modeller olusturulmus ve
hipotezlerin ilgili modeller kapsaminda test edilmesinde deneysel aragtirma tasarimi
benimsenmistir. Calisma, Deney 1, 2, 3, 4 baghklarindaki gibi gerceklestirilmektedir.

Tasarim ve uygulama siirecine iliskin detaylar bir sonraki boliimde yer almaktadir.

DENEY 1
ETiK OLMAYAN
SOSYAL DISLANMA »| TUKETICIi DAVRANISI
GOSTERME EGILiMi

HI: Sosyal dislanma bireylerin etik olmayan tiiketici davranisi gosterme egilimini

porzitif yonde etkilemektedir.

DENEY 2
YAKINLIK KURMAK
SOSYAL DISLANMA »| ICIN ETIK OLMAYAN
TUKETICI DAVRANISI
GOSTERME EGILIMI

H2: Sosyal dislanma yakinlik kurma amagl etik olmayan tiiketici davranisi gésterme

egilimini negatif yonde etkilemektedir.

DENEY 3
ol Kontrol™* | ETIKOLMAYAN
SOSYAL DISLANMA » TUKETICI DAVRANISI
\ Varolmanm || GOSTERME EGILiMi
anlamr**

H3a: Sosyal dislanma kontrol ihtiyacint negatif yonde etkilemektedir.
H3b: Kontrol diizeyinin azalmast etik olmayan tiiketici davranisi gésterme egilimini
arttirmaktadir.

H4a: Sosyal dislanma var olmanin anlami ihtiyacini negatif yonde etkilemektedir.

* Diger birey ya da bireyler ile olan etkilesim tizerindeki algilanan kisisel kontrol
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** Sosyal olarak, bireyin varligiin ne kadar anlamli oldugu/olmadigi

H4b: Var olmanin anlami diizeyinin azalmasi etik olmayan tiiketici davranisi gésterme
egilimini arttrmaktadur.

H3c: Kontrol ihtiyaci, sosyal dislanma ve etik olmayan tiiketici davranisi gosterme
egilimi iligkisine aracilik etmektedir.

H4c: Var olmanmin anlami ihtiyaci, sosyal dislanma ve etik olmayan tiiketici davranisi

gosterme egilimi iligkisine aracilik etmektedir.

DENEY 4

oI | YAKINLIKKURMAK
T iCIN ETIK OLMAYAN
TUKETICI DAVRANISI

SOSYAL DISLANMA
N GOSTERME EGILIMI
\ Ozsaygl /

H5a: Sosyal dislanma ait olma ihtiyacini negatif yonde etkilemektedir.

H5b: Ait olma diizeyinin azalmast bireyin yakinlik kurma amagh etik olmayan tiiketici
davranisi gosterme egilimini azaltmaktadir.

Ho6a: Sosyal dislanma 6zsaygt ihtiyacini negatif yonde etkilemektedir.

H6b: Ozsayg: diizeyinin azalmasi bireyin yakinlik kurma amach etik olmayan tiiketici
davranmisi gosterme egilimini azaltmaktadur.

H5c: Ait olma ihtiyaci, sosyal dislanma ve yakinlik kurma amagl etik olmayan tiiketici
davranisi gosterme egilimi iliskisine aracilik etmektedir.

Hé6c: Ozsaygi ihtiyaci, sosyal dislanma ve yakinlik kurma amach etik olmayan tiiketici

davramsi gosterme egilimi iligkisine aracilik etmektedir
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BOLUM 3: DENEYSEL UYGULAMA SURECI

Bu calismada sunulan hipotezler ve modellerdeki nedensellik iligkilerinin test edilmesi
amactyla deneysel arastirma tasarimi benimsenmektedir. Bu amagcla dort farkli deneysel
caligma yiiriitiilmektedir. Birinci deneyde sosyal dislanmanin etik olmayan tiiketici
davranis1 gosterme egilimi lizerinde etkisi, ikinci deneyde sosyal dislanmanin yakinlik
kurmak i¢in etik olmayan tiiketici davranist gosterme egilimi iizerindeki etkisi
olciilmektedir. Ugiincii deneyde ise sosyal dislanmanin kontrol ve var olmanin anlami
ihtiyaclar1 araciligiyla etik olmayan tiiketici davranmist gosterme egilimi {izerindeki
dolayl1 etkisi; son olarak dordiincii deneyde ise sosyal dislanmanin ait olma ve 6zsaygi
ihtiyaglar1 araciligiyla yakinlik kurmak i¢in etik olmayan tiiketici davranisi gosterme
egilimi lizerindeki etkisi Ol¢iilmektedir. Deneysel tasarim tiiriiniin belirlenmesi, deney

oncesi ve uygulama stireci ile ilgili detayh bilgi asagida verilmektedir.

3.1. DENEYSEL TASARIM TURUNUN BELIRLENMESI

Bu calismada deneysel tasarim benimsenmekte ve deneysel arastirma tiirlerinden
Kontrol Gruplu Tesadiifi Son Test (Kavak, 2013, s. 130) tasarimi uygulanmaktadir.
Tasarim asagidaki gibi sembolize edilmektedir:

(EG) R X O,

(CG) R O,
EG: Deney grubunu,
CG: Kontrol grubunu,
R: Test birimlerinin ya da gruplarinin tesadiifi olarak se¢ilmesini,
X: Bir grubun, etkisi gozlemlenmek istenen bagimsiz degiskene, olaya da ya da
uyarictya maruz kalmasini ve ondan etkilenmesini,
O1 ve O2: Test birimleri ya da gruplarinin bagimli degisken etkisi acisindan 6l¢iilmesi
ya da gozlemlenmesini ifade etmektedir.
Yukarida goriildiigli iizere bu deneysel tasarimin en belirgin 6zelligi deney ve kontrol
gruplarina bir 6n testin yapilmamasidir. Bu durumun gerekgesini Salkind (2012, ss.
233-234) su sekilde agiklamaktadir:

“Eger katilimcilar tesadiifi bir sekilde kontrol ve deney gruplarina secilip
ataniyorsa, on teste ihtiya¢ duyulmamaktadir. Tesadiifi bir sekilde segilen
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gruplar, eger orneklem yeterince biiyiikse (en az 30 katilimci), bagiml
degisken degerleri agisindan esdeger olarak kabul edilmektedir. Ayrica bazi
durumlarda on test yapmak wygun ya da miimkiin olmamaktadir. Bu gibi
durumlarda kontrol gruplu tesadiifi son test tasarmmimin kullanilmasi
yerinde olacaktir.”

S6z konusu gerekcelere ek olarak bu c¢alismanin bagimsiz degiskeni olan sosyal
dislanma, manipiilasyonla birlikte etkisi hemen o anda ortaya ¢ikan bir degiskendir.
Dolayisiyla manipiilasyonun verilmedigi kontrol grubunun 6lgiilen bagimli degisken
degerlerinin aslinda her iki grubun da deney Oncesi bagimli degisken degerlerini
yansittig1 kabul edilmektedir.

Yukaridaki nedenlerden dolayr bu deneysel tasarimda ©On testin olmamasimin tam
deneysel bir calisma olarak kabul edilmesine yonelik bir engel olusturmadig:
distiniilmektedir.

Bu tasarimin benimsenmesindeki en 6nemli neden, sosyal dislanmanin etkisini arastiran
deneysel caligmalarda en c¢ok bu deneysel tasarimin tercih edilmis olmasidir. Diger
nedenler agagida verilmektedir:

Olgunlasma etkisinin kontrol edilmesi: Daha once belirtildigi lizere test birimleri
zamanla daha yash, tecriibeli ya da ilgisiz olabilmektedirler. Bu da deneyin gecerliligini
olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu risk 6n testin yapildig1 ¢alismalarda daha da
yiiksektir ¢iinkii bagimli degiskenin 6n testte Olcililen degeri ile son testte dl¢iilen degeri
arasindaki fark iki Ol¢lim tizerindeki olgunlagma etkisinin varligindan kaynaklaniyor
olabilir. Bunun nedeni ise On test ile son test arasinda gecen siirede katilimcilarin gesitli
yonlerden degismis olabilmeleridir. Dolayisiyla 6n test yapilmayan c¢alismalarda
olgunlagma etkisi elimine edilmektedir.

Ana test etkisinin kontrol edilmesi: Bilindigi lizere ana test etkisi daha once yapilmisg
olan bir gozlemin daha sonra yapilacak olan bir gozleme etkisini ifade etmektedir. Bu
da On testin yapildigi deneysel c¢alismalarda gegerliligi diisiirebilecek etkenlerden
biridir. Ornegin goriisleri degisse de bireyler tutarli olmak icin &n testte verdigi
cevaplarin benzerini son testte de verme egiliminde olabilirler. Kontrol gruplu tesadiifi
son test tasariminda On test olmadig1 i¢in ana test etkisi de kontrol edilmektedir.
Etkilesimli test etkisinin onlenmesi: On testte yapilan dlgiimlerin test birimlerinin
bagimsiz degiskene olan tepkisini etkilediginde ortaya c¢ikan durumdur. On test ile
Ol¢iilen bagimh degisken degerleri katilimcilarda bir farkindalik yaratabilmekte ve bu

da son testte Olgiilen degerleri etkileyebilmektedir. Dolayisiyla son testte Olciilen
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degerlerin ne kadarinin bagimsiz degiskenden kaynaklandigini tespit etmek
zorlagsabilmektedir. Kontrol gruplu tesadiifi son test tasariminda bagimli degiskenin 6n
Ol¢iimleri yapilmadigi i¢in bu risk de ortadan kalkmaktadir.

Kontrol gruplu tesadiifi son test tasariminda on test olmadigi icin, On testten kaynakl
gecerliligi tehdit edebilecek yukarida bahsedilen etkiler onlenebilmektedir. Ancak bu
deneysel tasarimin da gegerliligini ve giivenilirligini tehdit edebilen farkli unsurlar yer
almaktadir. S6z konusu unsurlara ve bu unsurlarin etkilerinin azaltilmasi igin neler

yapildigina asagida deginilmektedir.

3.2. GECERLILIiGi VE GUVENILIRLiGi TEHDIT EDEN UNSURLAR VE
ALINAN ONLEMLER

Deneysel arastirma tasarimi dogru kosullar altinda gergeklestirildiginde gegerliligi ve
giivenilirligi en yliksek arastirma tasarimi olarak kabul edilmektedir (Kavak, 2013,
s.120). Deneysel c¢alismalarda gecerlilik, bagimsiz degisken iizerinde yapilan
manipiilasyon sonucu bagimli degiskende ortaya ¢ikan degisimin gergekten bir neden-
sonug iligkisini yansitip yansitmadigidir (Hair vd., 2003, s. 303).

Daha once bahsedildigi iizere deneysel calismalarda gecerlilik; i¢c gecerlilik, dis
gecerlilik ve yap1 gecerliligi olarak ele alinmaktadir. I¢ gegerlilik deneysel tasarimin
nedensel iligkiyi ne diizeyde dogru Sl¢tiigiinii ifade etmektedir (Hair vd., 2003, s. 303).
Di1s gegerlilik ise bir deneyde tespit edilen nedensel iligskinin, biitiin hedef kitle i¢in ne
kadar genellenebilir oldugunu gostermektedir (Hair vd., 2003, s. 304; Shadish vd.,
2002, s. 21). Aslinda dis gegerlilik bir anlamda deneysel ¢alismanin giivenilirligini de
gostermektedir. Yap1 gecerliligi ise nedensel iligkiyi yonelik bir hipotez gelistirmeden
once incelenecek degiskenlerin ne kadar dogru ve eksiksiz tanimlandigimi ifade
etmektedir. Bir deneysel caligmada yapi gecerlili§ini saglamak i¢in degiskenler ve
nedensel iligkileri ile ilgili teorik altyapinin detayli bir sekilde ele alinmasi
gerekmektedir (Hair vd., 2003, s. 302).

Bu ¢alismada benimsenen kontrol gruplu tesadiifi son test tasarimi gibi, 6n testin
yapilmadigr arastirma tasarimlarimin  gegerliligini ve giivenilirligini tehdit eden
unsurlardan biri kontrol ve deney gruplarinin deney oncesi bagimli degisken degerleri

acisindan esdeger olarak kabul edilmesidir. Bu calismada da 6n test olmadigi i¢in
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benzer bir durum s6z konusudur. Bu tehdidin etkisini kontrol etmek i¢in her bir deneyde
orneklem tesadiifi bir sekilde se¢ilmekte ve 6rneklem biiyiikliigii minimum 30 katilimc1
olarak belirlenmektedir.

Bununla birlikte kontrol gruplu tesadiifi son test tasarimi, kontrol ve deney gruplarinin
belirlenmesi asamasinda ortaya ¢ikabilecek secim yanliligina karsi duyarli olan bir
tasarimdir. Bu riski ortadan kaldirmak icin bu c¢alismada denekler deney ve kontrol
gruplan tesadiifi olarak atanmaktadir. BOylece son testte Slgiilen bagimli degisken
degerlerindeki yanlilik engellenebilmektedir.

Ayrica denek kaybi da kontrol gruplu tesadiifi son test tasariminin sonuglarini
etkileyebilecek diger bir tehdit unsurudur. Bu durumu 6nlemek i¢in katilimcilara deneye
katilmalar1 karsiliginda 1 Dolar teklif edilmektedir. Boylece katilimcilarin deneye

katilma motivasyonlarmin arttirtlmasi hedeflenmistir.

3.3. DENEY ONCESIi SUREC

Bu siire¢ deneklerin belirlenmesi, etik olmayan tiiketici davranisinin belirlenmesi,
sosyal dislanma manipiilasyon aracinin belirlenmesi ve kullanilan Cyberball oyununun
uyumlandirilmas: ve Cyberball Oyununun ve ilgili sorularin bilgisayar/internet ortamina

yiiklenmesi siirec¢lerini kapsamaktadir.

3.3.1. Deneklerin Belirlenmesi

Bu calismada denekler ABD’de ikamet eden bireylerden secilmekte ve deneklere, veri
toplama hizmeti veren Amazon Mechanical Turk aracilifiyla ulasilmaktadir.
Literatiirdeki sosyal diglanma c¢aligmalar1 incelendiginde, bu alandaki c¢aligmalarin
cogunun ABD’de yapildigi ve deneklerin orada ikamet eden bireylerden secildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla bu ¢alismada da ABD’de yasayan bireylerin sec¢ilmesinin,
elde edilen sonuglarin karsilastirilabilirligi ve giivenilirligi agisindan bir avantaj
saglayacag diisiiniilmektedir.

Bu caligmadaki deneklerin ABD’de ikamet eden bireylerden secilmesinin diger bir
nedeni ise ABD’deki niifusun farkli kiiltiir ve etnik kokenlerden gelen bireylerden

olusmasidir. Bu durum niifusun temsil giiciinii arttirmakta ve bu niifustan secilen bir
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orneklem arastirmacilara cesitlilik agisindan bir avantaj saglamaktadir. Bu da arastirma
sonuglarinin temsil giiciinii, baska bir ifadeyle genellebilirligini arttirabilir.

Ayrica deneklere ulasilmak i¢in kullanilan Amazon Mechanical Turk, farkli demografik
Ozelliklere sahip iiyelerden olusan bir sistemdir. Ayrica arastirmaya goniillii katilmak
isteyen tiyeler kisa bir siire igerisinde arastirmanizi tamamlamaktadir. Boylece
aragtirmact hem farkli demografik 6zelliklerdeki bireylere kolayca ulagabilmekte hem
de zaman agisindan tasarruf saglayabilmektedir. Asagida Amazon Mechanical Turk
sistemin nasil ¢calistig1 detayl bir sekilde agiklanmaktadir.

Amazon Mechanical Turk soru cevap hizmeti sunan bir olusumdur. Iki sekilde iiyelik
imkan1 sunmaktadir: 1. Talep eden (requester) ve 2. Calisan (worker). Sisteme iiye olan
talep edenler, cevaplarim1 merak ettikleri sorular1 sisteme yiiklemekte; aslinda
caliganlara bir gorev sunmaktadirlar. Talep eden tarafindan tanimlanan bu gorev bir
anket formundaki ifadelere katilma diizeylerinin Olgiilmesi, resim ve sekillerin
karsilagtirilmast ve agik uglu sorularla katilimcilarin kendi diisiincelerini detaylt bir
sekilde yazmasi gibi gérevleri igerebilmektedir. Talep eden sisteme gorevi yliklerken bu
gorevi tamamlamanin maddi bedelini de belirtmek durumundadir.

Talep eden gorevi ve ¢alisanin gorevi tamamladiginda alacagi iicret miktarini belirleyip
sisteme yiiklediginde, gorev Amazon hesaplari lizerinden sisteme kayitli olan ¢aligsanlar
tarafindan ulagilabilir hale gelmektedir. Sistem bu asamada, talep edene gorevinin
kimler tarafindan goriiliip tamamlanabilecegini belirlemeye yonelik c¢esitli segenekler
sunmaktadir. Ornegin talep eden, cevaplayicilarin hangi iilkeden olabilecegine karar
verebilmekte ya da cevaplayicilari  daha Onceki calismalardaki kiimiilatif
performanslarina goére belirleyebilmektedir. Bununla birlikte talep eden, her bir
caliganin cevaplarin1 gorebilmekte ve eger herhangi bir hata ya da yanlilik fark ederse
caliganin gorevini nedenini belirterek reddedebilmektedir. Talep eden yalnizca kabul
ettigi calismalar icin bir bedel 6demektedir. Odeme, talep edenin belirledigi kisi
sayisina gore, gorevi sistemde yayinlamadan Once internet iizerinden alinmakta ve
caligmalar1 talep eden tarafindan kabul edilen ¢alisanlara sistem {izerinden otomatik
olarak yapilmaktadir.

Yukaridaki bilgilere ek olarak Amazon Mechanical Turk kesinlikle cevaplayicilarin
robot degil gercekten caligmaya katilan ¢alisanlar oldugunu garanti etmektedir. Talep

eden ve calisanlar istedikleri zaman e posta yoluyla iletisime gegebilmektedirler.
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Bununla birlikte eger ayni ¢alisan verilen gorevi birden fazla kez yaptiysa, sistem bu
durumu talep edene bildirmekte ve talep eden ayni ¢alisandan ikinci kez gelen ¢aligmayi
reddedebilmektedir. Boylelikle ayni sorularin ayni c¢alisan tarafindan cevaplanmasi
engellenmektedir.

Daha once belirtildigi iizere bu ¢alismada dort deney yapilmakta ve her bir ¢aligmadaki
denekler yukarida bahsedilen Amazon Mechanical Turk iizerinden secilmektedir.
Sisteme talep eden olarak tliye olunmus, anket formu ve gerekli talimatlar

https://www.surveymonkey.com/r/P7PWWYS8 linki iizerinden sisteme yiiklenmis ve

calisanlara sunulmustur. Sorularin yalnizca yiliksek cevaplama performansina sahip
(master olarak adlandirilan) ABD’de ikamet eden bireyler tarafindan cevaplanmasi kisti
getirilmistir. Sorular1 cevaplayanlara 1 dolar verilecegi sistemde belirtilmistir.
Calisanlar, Amazon Mechanical Turk sistemine yiiklenmis yukarida belirtilen link
tizerinden anket formuna ulasabilmis ve sorular1 cevaplayabilmislerdir. Bu siire¢ detayl
bir sekilde ilerleyen boliimlerde anlatilmaktadir. Ayrica her bir deneye katilan denekler

ilgili bilgiler deneylerin agiklandig1 boliimiinde yer almaktadir.

3.3.2. Etik Olmayan Tiiketici Davranisinin Secilmesi

Tiiketici etigi senaryosunun hazirlanmasi i¢in ilk olarak en fazla rastlanan etik olmayan
tilkketici davranist nedir sorusu cevaplanmaya calisilmistir. Bu amagla kolayda 6rneklem
yontemi ile Hacettepe Universitesi Isletme Boliimii lisans ve yiiksek lisans (tezli ve
tezsiz) Ogrencilerinden olusan toplam 83 kisiden, etik olmayan bir tiiketici davranisi
yazmalar1 istenmistir. Lisans ve yliksek lisans 6grencilerinin se¢ilmesinin nedeni farkl
yas gruplarini temsil etmesidir. Kisi sayist belirlenirken, etik olmayan tiiketici davranigi
frekans degerlerine gore yapilan siralamanin degisim gosterip gostermedigi ve verilen
davranis Orneklerinin farklilasip farklilasmadigr dikkate alimmistir. Verinin doyuma
ulastig1 goriildiigiinde kisi sayisinin yeterli olduguna karar verilmistir.

Arastirmaya katilan cevaplayicilara istedikleri sayida etik olmayan tiiketici davranisi
ornegi verebilecekleri sdylenmis ve boylece asagidaki Tablo 1’de yer alan etik olmayan

tiikketici davranis1 6rnekleri ve karsilarindaki frekans degerleri elde edilmistir.



59

Tablo 1. Etik Olmayan Tiiketici Davramisina Verilen Ornekler ve Frekans

Degerleri
Etik Olmayan Tiiketici Davramsi Frekans
Uriinii kullanip kullanmams gibi iade etmek 20
Firma ¢alisanlarina kotii davranmak 17
Magazadaki iirlinlere zarar vermek 15
Uriinii kagirmak, parasii ddemeden kullanmak ve magazadan ¢ikmak 13
Kullanici kaynakli bir hatay: firma kaynakli gibi gosterip {iriinii iade etmek 7
Uriiniin garantisini kotiiye kullanmak 5
Uriinii satin almayacag1 halde saticty1 ugrastirmak 4
Kabinlerde denenen giysileri 6zensizce birakmak 3
Magazadaki fiziksel diizeni bozmak 3
Miisterinin haksiz oldugu yerde hakliymis gibi tartigmaya neden olmast 3
Kasadaki fazla para iistiiniin farkina varip séylememek 3
Tade ederken iiriinii kotiilemek 2
Marketlerdeki meyve, kuruyemis gibi iiriinlerin tadina bakmak adina fazla miktarlarda tiikketmek 2
Denenmemesi gereken iiriinlerin denenmesi (taki, i¢ ¢amagiri vb.) 2
Hizmet sektdriinde verilen hizmetten bilerek memnun olmamak ve deger vermemek (6rn:kuafor) 2
Tiiketicinin {iriinii bagkast almasin diye kdtiilemesi 2
Fiyat:1 diislirmek icin pazarlikta yalan sdylemek 2
Magazada hijyen agisindan dokunulmamasi gereken iiriinlere dokunmak 2
Ucretsiz yemek yemek i¢in yemegin igine bilerek bir sey diisiirmek 2
Marketteki iiriinlerin yerini degistirmek 2
Calisanlarini ve ¢evreyi istismar eden bir firmanin iiriiniinii satin almak 1
Sigorta sirketinden para almak i¢in usulsiiz igler yapmak 1
Miisterinin kendi hatasini firma hatasi gibi sosyal medyada paylasmasi 1
Fiyat1 yiiksek bulup, yemek de geg geldi diye firmaya internet iistiinden ¢ok diisiik degerlendirme notu
vermek 1
Miisteri ile iletisime gegmeye ¢abalayan calisanlara yokmus gibi davranmak 1
Geri doniisiim kutularma giindelik ¢op atmak 1
Yiiksek sesle konusarak diger miisterileri rahatsiz etmek 1
Sirketin iistiine hat alip fatura bedelini 6dememek 1
Sinemadaki yerlerden yiyecek-icecek almak yerine marketten alip onlarla sinemaya girmesi 1
Paray1 6dememek i¢in yemegin- igecegin icinde bir sey varmig gibi tepki vermek 1
Kapida 6deme ile alinan bir {iriinii kapida reddetmek, firmayi zarara ugratmak 1
Yiyecek ya da i¢ecegi nerdeyse tamamuni tiiketip sonra tad1 bozuk diye yenisini istemek 1
Uriiniin fiyat1 hakkinda galisana yamltic1 cevap vermek 1
Uriinii satin aldiktan hemen sonra iiriine zarar verip iade etmek istemek 1
Tasarim bir iiriiniin magazadan fotografini ¢ekip benzerini bagka yerde yaptirmak 1
Cevreye zarar veren lriinler satin almak 1
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Firmay1 ¢esitli yayin organlarinda negatif yorum yazacagim diye tehdit etmek 1
Firmanin hatalarini, telafi cabalarina ragmen abartarak dile getirmek 1
Ufak tefek seyleri (tuz, seker, vb. ) yanina alip gétiirmek 1
Indirimli {iriinii indirimsiz fiyatindan iade etmeye ¢aligmak 1
Miisterilerin kendileriyle ilgilenilmedigi i¢in kavga ¢ikarmast 1
Firma ¢alisanlarini gereksiz yere mesgul etmek 1
Firmaya zarar vermek i¢in, lirlinii haksiz yere sosyal medyada kéotiilemek 1
Kabinlerde diger miisterileri uzun siire bekletmek 1
Tartilan Uiriiniin satin alinmadan birakilmasi 1
Numune iiriinleri gereginden fazla titketmek 1

Cevaplayicilar tarafindan en ¢ok tekrar eden (20 kez) etik olmayan tiiketici davranisinin
“bir iirtinii kullanmak ve kullanmamis gibi iade etmek” oldugu goriilmiistiir. Bu
davranig Vitell ve Muncy’nin (1992) tiiketici etigi Ol¢egindeki aktif olarak fayda
saglama (actively benefiting) boyutu kapsaminda degerlendirilebilir ¢iinkii davranisi
tiikketicinin kendisi gerceklestirmekte ve firmanin zararma olabilecek bu davranistan
aktif olarak kendisine fayda saglamaktadir. Ayrica bir iiriinii kullanmak ve kullanmamaisg
gibi iade etmek Amerika Ulusal Perakende Federasyonu (America National Retail
Federation) tarafindan iade dolandiriciligi (refund fraud) olarak kabul edilmektedir.
Dolayisiyla bu davranisin Amerika Orneklemi igin kullanilmasinin uygun oldugu
diisiiniilmiistiir. Boylece, bu davranig lizerinden iki ayr1 senaryo hazirlanmistir: 1. Etik
olmayan tiiketici davranis1 gosterme egilimi senaryosu, 2. Yakinlik kurma amacl etik
olmayan tiiketici davranis1 gosterme egilimi senaryosu. Ilgili senaryolar uygulama

suirecinde verilmektedir.

3.3.3. Manipiilasyon Aracinin Belirlenmesi

Literatiirde sosyal dislanma manipiilasyonu i¢in farkli teknikler kullanilmaktadir. En sik
kullanilan teknikler top atma oyunu, bilgisayar ortaminda top atma oyunu (Cyberball
oyunu), gelecekte yalniz kalma durumu, bir araya gelme/tanisma ve gec¢mis sosyal
dislanma deneyimini hatirlamadir. Bu tekniklerin nasil uygulandiklarina asagida

deginilmektedir.
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3.3.3.1. Top Atma Oyunu

Bu teknik Williams (1997) tarafindan deneysel caligmalarda sosyal dislanma
manipiilasyonunu uygulamak i¢in gelistirilmistir. Bu teknikte katilimcilar (ikisi yalanci
denek, biri ger¢ek denek) bir odada birazdan gelecegi sOylenen arastirmaciyi
beklemektedirler. Aslinda bu sirada deney baglamaktadir. Yalanci deneklerden biri
orada duran bir topu fark eder ve Oylece etrafa atmaya baslar. Sonra onunla birlikte
arastirmaciy1 bekleyen diger katilicimlar da yalanci denege katilirlar. Her bir oyuncu
birka¢ kez topu attiktan sonra asil denek tesadiifi olarak sosyal dislanma ya da sosyal
dislanmama durumuna atanir. Sosyal dislanma durumunda katilimciya bir daha top
atilmaz, katilimcinin yiiziine bir daha bakilmaz ve ona tepki gosterilmez. iki yalanci
denek, o yokmus gibi, 4-5 dakika daha birbirine top atmaya devam eder. Sosyal
dislanmama durumunda ise, asil denek top atislarinin yaklasik iigte birini alarak oyuna

devam eder.

3.3.3.2. Cyberball Oyunu

Cyberball oyunu 06zel olarak sosyal dislanma ve reddedilme arastirmalart igin
tasarlanmis olan bilgisayar ortaminda internet {izerinden oynanan bir oyundur (Williams
vd., 2000; Williams ve Jarvis, 2006). Bu oyunu manipiilasyon araci olarak kullanan
arastirmaci katilimcilara bu oyunu zihinsel goriintiileme becerilerini harekete gegirmek
icin oynayacaklarim1 sdylemektedir. Bununla birlikte oyunda, bu oyununun zihinsel
gorlintiileme becerilerini harekete gegirmek i¢in oynanan bir oyun olduguna ve oyunun
nasil oynanacagina iliskin bir agiklama kismi yer almaktadir. Katilimcilar arastirmaciyla
ayni ortamda bulunmasa bile oyun baslamadan 6nce oyunla ilgili gerekli bilgilere bu
aciklamadan ulasabilmektedir. Ayrica katilimcilardan oyundaki performanslarinin
onemli olmadig1 belirtilmekte, bu yilizden onlardan durumu, kendilerini ve diger
oyunculari zihinlerinde canlandirmalari istenmektedir.

Oyundan kisaca bahsetmek gerekirse:

Bu oyunda 3 ya da 4 kisi birbirlerine top atmakta, ortadaki oyuncu, oyunu oynayan asil
kisiyi temsil etmektedir. Oyuncu ikonu kullanarak topu istedigi kisiye atabilecektir.
Oyundaki toplam atis sayis1t 30 ya da 40 olarak ayarlanabilmektedir. Kontrol
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grubundaki katilimecilara, oyunu oynarlarken (sosyal dislanmama durumundakilere) esit
sayida top atis hakki verilmektedir. Ancak sosyal diglanma manipiilasyonu grubuna
oyunun basinda yalnizca iki adet top atis hakki disinda bagka bir atis hakki
verilmemektedir.

Bu oyun sosyal dislanma calismalarinda siklikla tercih edilmektedir. Cyberball’u sosyal
dislanma manipiilasyonu aract olarak kullanan akademik c¢alismalarin listesi (241

caligma)  http://www1.psych.purdue.edu/~willia55/Announce/Cyberball _Articles.htm

adresinde verilmektedir.

3.3.3.3. Gelecekte Yalmz Kalma

Bu teknikte oncelikle katilimcilarin disa doniikliik/ice dontikliik diizeylerini 6lgen bir
kisilik testi uygulanmakta ve katilimcilara bu test ile ilgili dogru geri bildirim
verilmektedir. Daha sonra bu test ile iliskili olarak katilimcilar gelecekteki sosyal
iligskilerine yonelik ii¢ geribildirim grubuna tesadiifi olarak atanmaktadirlar: sosyal
dislanma, sosyal diglanmama ve koti talih gruplart (6rn: Baumeister vd., 2002;
Baumeister vd., 2005; Twenge vd., 2001; Twenge vd., 2007). Koti talih
geribildiriminin verilmesinin nedeni bu grubun sosyal dislanmanin bagimli degisken
tizerindeki etkisini degerlendirmekte kontrol grubu olarak kullanilacak olmasidir.

Sosyal dislanma durumundaki katilimeilara asagidaki geribildirim verilmektedir:

Tiirkcesi Ingilizcesi
Siz hayatimizin ileriki doneminde yalniz | You're the type who will end up alone
kalacak ~ bir  insansiniz. Su  an | later in life. You may have friends and

arkadaslariniz ve iliskileriniz olabilir ama
20’li yaslarimizin ortasindan itibaren bu
arkadagliklarin ve iligkilerin ¢ogu ile
baglariniz kopacak. Evlenebilirsiniz hatta
birka¢ evliliginiz olabilir ancak bunlar
muhtemelen kisa Omiirlii olacak ve
30’lariniza kadar siirmeyecek. Iliskiler
devam etmeyecek ve insanlarin siirekli
yeni iliskiler kurduklari yagslar1
gectiginizde, daha da fazla yalniz kalma
thtimaliniz var.

relationships now, but by your mid 20s
most of these will have drifted away. You
may even marry or have several marriages,
but these are likely to be short-lived and
not continue into your 30s. Relationships
don't last, and when you're past the age
where people are constantly forming new
relationships, the odds are you'll end up
being alone more and more.
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Sosyal dislanmama durumundaki katilimcilara asagidaki geribildirim verilmektedir:

Tiirkcesi

Siz hayat boyu degerli iliskilere sahip
olacak bir insansiniz. Sizin muhtemelen
uzun ve istikrarl bir evliliginiz ve yillar
sonra da siirecek arkadasliklariniz olacak.
Sizin her zaman arkadaslara ve sizi
Onemseyen insanlara sahip olabilme
ihtimaliniz olacak.

Ingilizcesi

You're the type who has rewarding
relationships throughout life. You're likely
to have a long and stable marriage and
have friendships that will last into your
later years. The odds are that you'll always
have friends and people who care about
you.

Koti talih yasama durumundaki katilimcilara asagidaki geribildirim verilmektedir:

Tiirkcesi

lleriki yasamimizda ¢ok kaza yapan bir
insan olma egilimine sahipsiniz —kolunuzu
ya da bacagmiz1 birkac¢ kez kirabilirsiniz
ya da belki bir trafik kazasinda
yaralanabilirsiniz. Daha once c¢ok kaza
yapan bir insan olmasaniz bile, bu
durumlar hayatinizda daha sonra ortaya
cikacak. Bir¢cok kaza gec¢irme ihtimaliniz
var.

Ingilizcesi

You're likely to be accident prone later in
life—you might break an arm or a leg a
few times, or maybe be injured in car
accidents. Even if you haven't been
accident prone before, these things will
show up later in life, and the odds are you
will have a lot of accidents

3.3.3.4. Bir Araya Gelme/Tanigma

Bu teknik Nezlek vd., (1997) tarafindan gelistirilmistir. Bu teknikte katilimcilar once
kiiciik gruplar halinde bir araya getiriliyor ve onlara birkac¢ konu i¢inden birini se¢ip bu
konu hakkinda grup halinde konugmalar1 sdyleniyor. Bu konusmayi takiben,
katilimcilar gruptan ayiriliyor ve onlara kendi gruplarindan en ¢ok kiminle ¢aligmak
istedikleri soruluyor. Birka¢ dakika sonra diger grup iiyelerinin kendilerine ne yonde oy
verdikleri hakkinda geribildirim aliyorlar. Bu geribildirim sosyal dislanmama
durumundaki katilimcilar ig¢in herkesin onlarla ¢alismak istedikleri, sosyal dislanma
durumundaki katilimeilar i¢inse hi¢ kimsenin onlarla ¢alismak istemedikleri seklinde

oluyor.
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3.3.3.5. Gecmis Sosyal Dislanma Deneyimi

Bu teknikte sosyal dislanma durumundaki katilimcilardan geg¢miste yasadiklari ve
kendilerini dislanmis hissettikleri bir olay1 yazmalari istenmektedir (6rn: Lee ve Shrum,
2012; Molden vd., 2009; Pickett et al. 2004; Williams ve Fitness, 2004). Eger calismada
kontrol grubu varsa onlara da, gecmiste yasadiklari siradan bir olaydan (6rn: giindelik
olaylar) yazili olarak bahsetmeleri soylenmektedir.

Bu c¢alismada gergeklestirilen dort deneyde ise yukarida bahsedilen sosyal dislanma
manipiilasyon tekniklerinden Cyberball oyunu kullanilmaktadir. Bu tercihin
yapilmasinda Cyberball oyununun literatiirde siklikla tercih ediliyor ve ozel olarak
sosyal dislanma calismalar1 i¢in tasarlanmis olmasi etkili olmustur. Ayrica bilgisayar

lizerinden oynanmasi da arastirmaciya uygulama asamasinda kolaylik saglamaktadir.

3.3.3.6. Cyberball’un Uyarlanmasi

Cyberball oyunu hazir kodlar1 olan bir oyun oldugundan arastirmaci oyun iizerinden
cesitli degisiklikler yapma olasiligina sahiptir. Degisiklikleri yapmak i¢in Oncelikle

oyun https://cyberball.wikispaces.com/ adresinden indirilmistir. Hazir kodlar

kullanilarak asagidaki degisiklikler yapilmistir:
Oyunun 3 kisili ve 4 kisili versiyonlarindan 3 kisili olan1 se¢ilmistir
Oyundaki anonim fotograflar kaldirilmistir.
Oyundaki diger oyuncularin isim alanlar1 kaldirilmig, denekte yanliliga neden
olabilecegi diisiiniildiigii i¢cin diger oyunculara herhangi bir isim verilmemistir.
Oyunu oynayacak kisinin (denegin) ismi you (sen) diye kodlanmustir.
Oyundaki toplam atis sayis1 30 olarak ayarlanmistir.
Oyundaki sohbet alan1 kaldirilmastir.

Oyun, oyuncuyu dislama/oyuncuyu diglamama durumlarina gore ayarlanmistir.
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3.3.4. Cyberball Oyununun ve ilgili Sorularin Bilgisayar/internet Ortamina

Yiiklenmesi

Cyberball oyunundaki yukarida bahsedilen degisiklikler yapildiktan sonra oncelikle
oyun sosyal dislanma durumuna gore ayarlanmis ve

http://yunus.hacettepe.edu.tr/~niraytuncel/index_enDs linkine yiiklenmistir. Bu link ve

diger sorularin oldugu bir anket formu Survey Monkey iizerinden hazirlanmistir. Daha
sonra Survey Monkey tarafindan bu anket formuna ulasilabilecek bir web linki

https://www.surveymonkey.com/r/P7PWWYS8 seklinde verilmistir. Bu linkin calisip

calismadig1 arastirmaci tarafindan kontrol edilmis ve daha sonra Amazon Mechanical
Turk sistemine yiiklenmis ve yaymlanmistir. Katilimeilar bu linke tiklayarak Cyberball
oyununa ve diger anket sorularina ulasabilmislerdir.

Benzer bir siire¢ sosyal dislanmama durumu i¢in de izlenmistir. Sosyal diglanmama
durumundaki link sosyal dislanma durumundaki linkten son iki harfi ile farklilik

gostermektedir: http://yunus.hacettepe.edu.tr/~niraytuncel/index_enNd. Sosyal diglanma

durumundaki Cyberball oyununun linkinin son karakteri enDs olarak ayarlanmis, sosyal
dislanmama durumundaki Cyberball oyununun linkinin son karakteri linkte enNd olarak
ayarlanmistir. Bu degisikligin disinda internet ortamina yiikleme siireci sosyal diglanma
durumundaki ile aynidir.

Cyberball oyunu ve diger anket sorular1 yukarida agiklandigi gibi internet ortaminda
katilimeilar i¢in ulasilabilir hale getirilmistir. Her bir deneyde once sosyal diglanma
linkinin yer aldig1 Survey Monkey linki, Amazon Mechanical Turk sisteminde istenilen
katilimct sayist belirlenerek yayinlanmistir. Biitiin katilimcilar oyunu oynayarak ilgili
sorulart cevapladiktan sonra bu kez sosyal disglanmama linkinin yer aldigi Survey
Monkey linki, Amazon Mechanical Turk sisteminde yine istenilen katilimci sayisi
belirlenerek yayinlanmistir. Bu siire¢ dort deney i¢in de ayni sekilde gerceklestirilmistir.
Yukaridaki siire¢ler tamamlandiktan sonra veri toplama agamasina gegilmistir. Her bir
deneyden sonra, Amazon Mechanical Turk sistemi iizerinden katilimcilara ¢alismanin
as1l amacini bildiren bir e posta gonderilmistir.

Takip eden boliimde, her bir deneyin uygulama siireci, yapilan analizler ve elde edilen

bulgular yer almaktadir.
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3.4. DENEYLERIN UYGULANMASI

Calismanin bu boliimiinde her bir deney siireci Deney 1-2-3-4 basliklar altinda ayr1 ayri
incelenmekte ve Olciilen model, katilimcilar ile ilgili bilgiler, anket formunda yer alan
sorular, yapilan analizler ve elde edilen sonuclar yer almaktadir. Her bir deneyde

yapilan analizler i¢in IBM SPSS Statistics 23 programi kullanilmaktadir.

3.4.1. Deney 1

Bu deneyde, asagida yer alan model belirtilen HI1 hipotezi kapsaminda test

edilmektedir.
(+) ETiK OLMAYAN
SOSYAL DISLANMA »| TUKETICI DAVRANISI
GOSTERME EGILiMi

HI: Sosyal dislanma bireylerin etik olmayan tiiketici davranisi gosterme egilimini
pozitif yonde etkilemektedir.

Bu deneye toplamda 83 kisi katilmistir. Katilimeilar ile bilgiler asagidaki Tablo 2’de yer
almaktadir.

Tablo 2. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 39 47.0
Erkek 44 53.0
Toplam 83 100
Yas
18-24 5 6.0
25-34 38 45.8
35-44 17 20.5
45-54 12 14.5
55-64 11 13.3
Toplam 83 100
Egitim
Lise 32 38.6
Universite 40 48.2
Lisansiistii 11 13.3
Toplam 83 100
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Yukaridaki Tablo 2’de bilgileri verilen 83 katilimcinin 43’ii Cyberball oyununu sosyal
dislanma durumunda oynamis, 40 katilimci ise oyunu sosyal dislanmama durumunda
oynamistir. Bagka bir ifadeyle deney grubunda 43 katilimci, kontrol grubunda ise 40
katilime1 yer almaktir. Cyberball oyununu oynadiktan sonra katilimcilar asagida yer
alan manipiilasyon kontrol sorularini ve etik olmayan tiiketici davranisi senaryosuna ait
soruyu cevaplamislardir. Sorular anket formunda Ingilizce olup burada Tiirkge gevirileri
verilmistir. Ingilizceleri Ek 1°de yer almaktadir.

Manipiilasyon Kontrol Sorulari:

1. Oyun boyunca, diger oyuncular tarafindan ne derece oyuna dahil edildiniz?

Kesinlikle dahil edilmedim1 2 3 4 5 6 7 Kesinlikle dahi edildim

2. Oyundaki atiglarin yiizde kagi size atildi?

Etik Olmayan Tiiketici Davranmisi Gosterme Egilimi Senaryosu:
Farz edin ki bir akran grubu var. Bir giin, Jack, grup tiyelerinden biri, sizi hep beraber

bir seyler yapmaya davet ediyor. Siz kabul ediyor ve onlarla bir aligveris merkezinde
bulusuyorsunuz. Kisa bir siire sonra, Jack, 2 hafta énce bir gomlek aldigini ve iade
etmek istedigini soyliiyor. Hemen pesinden, magazaya dogru yiiriimeye baslyyorsunuz ve
Jack size sunlart séyliiyor:
“Aslinda ben bu gomlegi giydim. Ama kasiyere bu gomlegi hi¢ giymedigimi
soyleyecegim. Sonra da gomlegi verip, parami geri alacagim!”
Konusmadan hemen sonra magazaya giriyorsunuz ve Jack kasiyere gomlegi hig
giymedigini, iade etmek ve parasini geri almak istedigini soylemeye basliyor.
Bu durumda, siz Jack gibi yapar miydiniz?
Biiyiik Olasilikla Haywr 1 2 3 4 5 6 7 Biiyiik Olasilikla Evet

Yukaridaki senaryo once Tiirkge hazirlamip sonra Ingilizce’ye cevrilmis ve geri
terciimesi saglanmistir.

Manipiilasyon Kontrolii:

Oncelikle sosyal dislanma manipiilasyonunun basarili olup olmadigi, yukaridaki
manipiilasyon kontrol sorularma verilen cevaplarin ortalamasi deney ve kontrol gruplari
icin bagimsiz 6rneklem t testi yapilarak test edilmektedir. Analiz sonuglarina gore,

digslanan grubun birinci manipiilasyon sorusu (Oyun boyunca, diger oyuncular
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tarafindan ne derece oyuna dahil edildiniz?) i¢in ortalamasi 1.86 iken, diglanmayan
grubunki 5.97°dir. Ortalamalar arasindaki fark p <0.05 diizeyinde (=.000) anlamlidir.
Ikinci manipiilasyon kontrol sorusu (Oyundaki atislarin yiizde kag1 size atildi?) iginse
dislanan grubun ortalamasi 8.62 iken, dislanmayan grubunki 42.32 olup bu fark p <0.05
diizeyinde (=.000) anlamlidir. Bu sonuglar deney grubu iizerinde yapilan sosyal
dislanma manipiilasyonun basarili oldugunu gostermektedir.

Manipiilasyonun basarili oldugu tespit edildikten sonra sosyal diglanmanin etik olmayan
tiikketici davranis1 gosterme egilimi tizerindeki etkisini 6lgmek i¢in dogrusal regresyon
analizi yapilmistir. Bu analizden 6nce sosyal diglanma durumu degiskeni kategorik bir
degisken oldugu i¢in kukla (dummy) degiskene (1, 0) doniistiiriilmiistiir. Deney grubu 1
(bir), kontrol grubu 0 (sifir) seklinde kodlanarak analize dahil edilmistir.

3.4.1.1. Analiz ve Bulgular

Yapilan dogrusal regresyon analizine gore sosyal dislanmanin etik olmayan tiiketici
davranis1 lizerinde istatistiksel olarak anlamli bir etkiye sahip olmadig1 goriilmiistiir (p >
.05, p = .262). Baska bir ifadeyle dislanan ve dislanmayan katilimcilarin etik olmayan
tiikketici davranig1 gosterme egilimleri anlamli bir farklilik gostermemektedir.

Daha o6nce yapilan ¢alismalar (6rn: Williams ve Sommer, 1997), sosyal diglanmanin
etkisinin cinsiyete gore farklilik gosterebilecegini tespit etmislerdir. Bu nedenle elde
edilen veri kadin erkek olarak ayrilmis ve sosyal diglanmanin etkisinin cinsiyete gore
bir farklilik gdsterip gostermedigi incelenmistir.

Oncelikle bagimsiz &rneklem t testi ile kadinlar ve erkekler i¢in ayri ayr1 dislanma
manipiilasyonu kontrolii yapilmistir. Her iki manipiilasyon kontrol sorusu i¢in diglanan
kadinlar ile dislanmayan kadinlarin ortalama degerleri arasinda p < .05 diizeyinde (p =
.000) anlaml bir fark oldugu goriilmiistiir. Ayni1 analiz erkekler i¢in tekrarlanmis ve
dislanan erkeler ile dislanmayan erkeklerin iki manipiilasyon kontrol sorusu ig¢in
ortalama degerleri arasinda p < .05 diizeyinde (p = .000) anlamli bir fark oldugu
goriilmiistlir. Bu sonuglar dislanma manipiilasyonunun hem kadin hem de erkekler i¢in
basarili oldugunu gostermektedir.

Manipiilasyon kontrolleri yapildiktan sonra kadin ve erkekler i¢in dogrusal regresyon

analizi yapilmistir. Analiz sonuglari sosyal dislanmanin, kadinlarin etik olmayan
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tiiketici davranis1 gosterme egilimi iizerindeki etkisinin p < .05 diizeyinde anlaml
olmadigini (p = .187) gostermistir. Ancak erkekler i¢in kurulan regresyon modelinin p <
.05 diizeyinde anlamli oldugunu (p = .040) tespit edilmistir. Sosyal dislanma
durumundaki erkeklerin, sosyal dislanmama durumundaki erkeklere kiyasla etik
olmayan tiiketici davranigi gosterme egilimlerinin 1.30 birim daha yiiksek oldugu
goriilmektedir.

Dislanan kadin ve erkeklerin etik olmayan tiiketici davranisi gosterme egilimlerine
iliskin grafik asagidaki Sekil 1’de yer almaktadir.

Estimated Marginal Means of etik olmayan tlketici davranisi gésterme egilimi

cinsiyet

— kacdlin

3505 —— erkek

5]
=1
b
\

2.50

Estimated Marginal Means

2.00-

dislanmadurumu

Sekil 1. Sosyal Dislanma * Cinsiyet Etkilesim Grafigi

Sekil 1’deki cinsiyet sosyal diglanma etkilesim grafiginde goriildiigii lizere diglanan
erkeklerin etik olmayan tiiketici davranist gosterme egilimi, dislanmayan erkeklere
kiyasla daha yiiksektir ve bu fark istatistiksel olarak anlamlidir. Diglanan erkeklerin etik
olmayan tiiketici davranis1 gosterme egilimi agisindan ortalama degeri yaklagik 3.52
iken diglanmayanlarinki 2.21°dir. Kadinlarda ise tersi bir durum s6z konusudur:
dislanan kadinlarin etik olmayan tliketici davranisi gostere egilimleri dislanmayan
kadinlara kiyasla daha diisiiktiir ancak bu farkin anlamli olmadig1 tespit edilmistir.
Dislanan kadinlarin etik olmayan tiiketici davranigi gosterme egilimi agisindan ortalama

degeri yaklasik 2.57 iken dislanmayanlarinki 1.94 tiir.
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3.4.1.2. Tartisma ve Sonug

Yukaridaki analiz sonuglart H1 hipotezinin yalmizca erkek katilimcilar i¢in kabul
edildigini gostermektedir. Kadinlarin ise sosyal dislanmaya kars1 beklenilenin tersi bir
tepki gosterdikleri tespit edilmektedir. Dislanan kadinlarin etik olmayan tiiketici
davranis1 gosterme egilim diizeyi (senaryoda belirtilen etik olmayan iade davranisi
acisindan) dislanmayan kadinlarinkinden daha diisiikk c¢ikmistir.  Ancak bu farkin
istatistiksel olarak anlamli olmadig goriilmektedir.

Sosyal dislanmaya kars1 gosterilen tepkinin cinsiyete gore farlilik gosterebilecegi
Williams ve Sommer’in (1997) calismalarinda desteklenmektedir. Sosyal dislanmaya
maruz kalan bireylerin sosyal dislanma sonrast yapilan bir grup calismasindaki
katkilariin incelendigi ¢alismada dislanan kadinlarin grup i¢in daha ¢ok calistiklar:
tespit edilmektedir. Erkekler de ise sosyal dislanma durumundan bagimsiz olarak grup
caligmasinda kaytardiklar1 goriilmektedir. Boylece Williams ve Sommer’in (1997),
dislanan bireyler sosyal diglanma sonrast gelen bir grup ¢alismasi i¢in daha ¢ok katki
gosterecektir beklentileri yalmizca kadinlar igin dogrulanmaktadir. Dolayisiyla bu
caligma sosyal dislanmaya karsi verilen tepkinin cinsiyete gore degisebilecegini
gostermektedir.

Benzer sekilde bu calisma da cinsiyetin sosyal dislanmanin sonrasinda gosterilen
tepkide belirleyici bir rol istlendigini ortaya ¢ikarmaktadir. Dislanan erkeklerin
dislanmayan erkeklere kiyasla daha yiiksek diizeyde etik olmayan tiiketici davranisi
gosterme egilimi gosterdiklerini tespit etmektedir. Kadinlarda bunun tersi bir durumun
goriildiigli ancak bu farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig: ortaya ¢ikmaktadir. Bu
nedenle, literatiirde yer alan cinsiyetin etik olmayan davramig gosterme egilimi
tizerindeki roliinii arastiran ¢esitli calismalar incelenmistir.

Incelenen calismalardan biri olan Betz vd.’nin (1989) calismalarinda erkeklerin etik
olmayan eylemler gosterme egilimlerinin kadinlarinkinden iki kat daha fazla oldugu
tespit edilmektedir. Baska bir calismada ise kadinlarin is etigine uygun durumlari1 daha
yiiksek diizeyde kabul edilebilir olarak algiladiklar1 bulunmaktadir. Bu da kadinlarin
erkeklere kiyasla daha etik bir anlayis bigcimine sahip olduklarin1 gostermektedir
(Ruegger ve King, 1992). Bununla birlikte ¢esitli senaryolarin etik olmama diizeylerinin

(1= kesinlikle etik, 7 = kesinlikle etik degil) cinsiyete gore farklilik gosterip
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gostermediginin Sl¢iildiigii bir calismada ise kadinlara gore senaryolarin etik olmama
diizeylerinin erkeklerinkine gore daha yiliksek oldugu tespit edilmektedir (Khazanchi,
1995). Ayrica Kavak vd. (2009) tiiketicilerin etik tutumlarim1 inceledikleri
caligmalarinda, kadinlarin erkeklerden daha yiiksek etik tutuma sahip olduklarini tespit
etmektedirler.

Daha once bahsedildigi iizere bir bireyin etik karar verme siireci Rest’e (1986) gore 4
asamadan olugmaktadir: 1. Bireyin etik hadisenin farkina varmasi, 2. Etik bir yargiya
varmasi, 3. Niyeti konusunda karar vermesi ve 4. Davranisi gostermesidir. Etik
hadisenin farkina varilmasi ve etik bir yargiya ulasilmasi baska bir ifadeyle bir
hadisenin etik olma ya da olmama diizeyinin algilanmasi durumu iizerinde, yukaridaki
caligmalarda goriildiigii gibi cinsiyet belirleyici bir rol oynamaktadir. Ayrica teori
boliimiinde agiklandigr iizere sosyal dislanma bireyin gostermesi gereken davranisi
gosterme egilimini azaltmakta ve bireyin i¢inde bulundugu durumu etik bir hadise
olarak algilamasini engellemektedir. Buradan yola ¢ikarak etik bir hadiseye konu olan
bir durumun etik olmayan bir durum olarak algilanma diizeyi erkeklerde kadinlara
kiyasla daha diisiik oldugundan ve sosyal dislanma da bir bireyin i¢inde bulundugu
durumu etik bir hadise olarak algilamasini engellediginden, dislanan erkeklerin etik
olmayan davranis gosterme egiliminin arttig1 goriilmektedir.

Dolayisiyla, bu calismada sosyal diglanmanin yalnizca erkeklerin etik olmayan tiiketici
davranig1 gosterme egilimini arttirmasinin erkeklerin etik olaylar1 algilama bi¢iminin
kadinlarinkinden farkli olmasindan kaynaklanabilecegi diisiiniilmektedir. Kadinlar bir
olayr, durumu ya da senaryoyu, yiiksek diizeyde etik olmayan bir olay olarak
algilayabilirken, erkekler ayni olayi, durumu ya da senaryoyu diisiik diizeyde etik
olmayan bir olay olarak algilayabilmektedirler. Bu durumun erkeklerde sosyal dislanma
ile birlikte daha da gii¢lii bir hale geldigi sdylenebilir. Kadinlarin, bir durumun etik ya
da olmamasina kars1 erkeklere kiyasla daha kuvvetli bir inaniglar1 olabildiginden, etik
karar verme siireci sonunda etik olmayan davranigt gosterme egilimlerinin sosyal

dislanmadan bagimsiz olarak diisiik oldugu belirtilebilir.
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3.4.2. Deney 2

Bu deneyde ise asagida gosterilen model, belirlenen hipotezler kapsaminda test

edilmektir.
YAKINLIK KURMAK ICIN
(- ETIK OLMAYAN
SOSYAL DISLANMA » |  TUKETICI DAVRANISI
GOSTERME EGILiMi

H2: Sosyal dislanma yakinlik kurma amacglh etik olmayan tiiketici davranisi gosterme

egilimini negatif yonde etkilemektedir.

Bu deneye toplamda 132 kisi katilmistir. Diglanan grupta 68 kisi, dislanmayan grupta

64 kisi yer almaktadir. Katilimcilara iliskin bilgiler asagidaki Tablo 3’te yer almaktadir:
Tablo 3. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 51 38.6
Erkek 81 61.4
Toplam 132 100
Yas
18-24 6 4.5
25-34 61 46.2
35-44 41 31.1
45-54 15 11.4
55-64 9 6.8
Toplam 132 100
Egitim
Lise 42 31.8
Universite 80 60.6
Lisansiistii 10 7.6
Toplam 132 100

[lk deneyde oldugu gibi katilimcilara manipiilasyon kontrol sorulari sorulmus ve

yakinlik kurmak icin etik olmayan tiiketici davranis1 gosterme ile ilgili bir senaryo

verilmistir. Katilimcilardan bu senaryoya ait tek bir soruyu cevaplamalar1 istenmistir.

Manipiilasyon kontrolii i¢in yapilan analiz sonuglart ve etik olmayan tiiketici davranisi

gosterme ile ilgili verilen senaryo asagida yer almaktadir.
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Manipiilasyon Kontrolii:

Kontrol ve deney gruplarindaki bireylerin manipiilasyon sorularina verdikleri cevaplarin
ortalama degerleri bagimsiz Orneklem t testi kullanilarak karsilastirilmistir. Analiz
sonuglarma goére birinci manipiilasyon sorusu (Oyun boyunca, diger oyuncular
tarafindan ne derece oyuna dahil edildiniz?) i¢in kontrol grubunun ortalamasi 6.01 iken
deney grubunun ortalamasi 1.86’dir. Ortalamalar arasindaki farkin p <0.05 diizeyinde
(=.000) anlamli oldugu tespit edilmistir. Ikinci manipiilasyon sorusuna (Oyundaki
atiglarin yiizde kaci size atildi?) verilen cevaplar agisindan kontrol grubunun ortalamasi
41.81 ve deney grubunun ortalamasi 9.26 bulunmustur. Ortalamalar arasindaki fark
p <0.05 diizeyinde (=.000) anlamlidur.

Bu sonuclar deney grubu {izerinde yapilan sosyal dislanma manipiilasyonun basarili
oldugunu gostermektedir. Manipiilasyonun basarili oldugu tespit edildikten sonra
tiiketici olarak etik davranig gostermeyen bir grupla yakinlik kurmak i¢in etik olmayan
tiiketici davranis1 gosterme ile ilgili verilen asagidaki senaryoya ait soruya verilen
cevaplar analiz edilmistir. Senaryo anket formunda Ingilizce olup burada Tiirkgesi

verilmektedir. Ingilizcesi ise Ek 1°de yer almaktadir.

Yakinlik Kurma Amag¢h Etik Olmayan Tiiketici Davranisi Gosterme Egilimi
Senaryosu:
Farz edin ki bir akran grubu var ve siz bu grubun bir pargast olmayt uzun siiredir ¢ok
istiyorsunuz. Bir giin, Jack, grup iiyelerinden biri, sizi hep beraber bir seyler yapmaya
davet ediyor. Siz kabul ediyor ve onlarla bir alisveris merkezinde bulusuyorsunuz. Kisa
bir stire sonra, Jack, 2 hafta énce bir gomlek aldigini ve iade etmek istedigini soyliiyor.
Hemen pesinden, magazaya dogru yiiriimeye baslyorsunuz ve Jack size sunlart
soyliiyor:

“Aslinda ben bu gomlegi giydim. Ama kasiyere bu gomlegi hi¢ giymedigimi

soyleyecegim. Sonra da goémlegi verip, parami geri alacagim!”
Konusmadan hemen sonra magazaya giriyorsunuz ve Jack kasiyere gomlegi hig
giymedigini, iade etmek ve parasini geri almak istedigini soylemeye basliyor.
Yalnizca onlara bu grubun bir iiyesi olmayt onemsediginizi gostermek icin siz de Jack
gibi yapar myydiniz?

Biiyiik Olasthikla Hayir 1 2 3 4 5 6 7 Biiyiik Olasuikla Evet
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Yukaridaki senaryo da 6énce Tiirkge hazirlanmis, daha sonra Ingilizce’ye gevrilmis ve

geri terciimesi saglanmistir.

3.4.2.1. Analiz ve Bulgular

Ilk deneyde oldugu gibi, bu deneyde de elde edilen veri dogrusal regresyon analiz
yontemi kullanilarak analiz edilmistir. Analiz sonuglar1 kurulan regresyon modelinin p
< .05 diizeyinde anlamli oldugunu (p = .043) gostermektedir. Diglanan bireylerin
dislanmayan bireylere kiyasla yakinlik kurma amacli etik olmayan tiiketici davranisi
gosterme egilimlerinin .54 birim daha az oldugu goriilmektedir. Diglanan grubun etik
olmayan tiiketici davranis1 gosterme egilimi ortalamasi 1.83 ve diglanmayan grubunki

2.37°dir ve aralarindaki bu farkin p < .05 diizeyinde anlamli oldugu goriilmektedir.

3.4.2.2. Tartisma ve Sonug

Yukaridaki sonuglar, H2 hipotezinin kabul edildigini ve sosyal dislanmanin yakinlik
kurma amagl etik olmayan tiiketici davranist gosterme egilimini azalttigini
gostermektedir. Daha once bahsedildigi iizere, sosyal dislanma bireyin kendisini daha
yalniz ve mutsuz hissetmesine neden olabilmektedir. Diglanan birey, yalnmizlik ve
dislanmishik duygusunun {istesinden gelebilmek i¢in, yakinlik kurma potansiyelinin
oldugu baska gruplar ile bag kurma ve bu yonde davranisini sekillendirme cabasi
gosterebilmektedir. Ancak bu durumun, her grup ve her davranis sekli i¢in gegerli bir
beklenti olmayabilecegi goriilmektedir.

Bu deney dislanan bireylerin, tliketici olarak etik davranmayan bir grupla yakinlik
kurmak i¢in onlar gibi davranmayi1 reddedebileceklerini gostermektedir. Dislanan
bireylerin s6z konusu grupla yakinlik kurmak i¢in etik olmayan tiiketici davranisi
gostermeyi kabul etmeleri, yakinlik kurmak icin bagka bir sanslarinin olmadigi
anlamina gelebilir ve bu durum da onlarin kendilerini daha mutsuz ve yalniz
hissetmelerine neden olabilir. Dolayisiyla dislanan bireyler kendilerini daha mutsuz ve
yalniz hissettirebilecek bir yakinlik kurma egiliminden kaginabileceklerdir.

Bununla birlikte tiiketici olarak etik davranmayan bir grupla yakinlik kurmak icin onlar

gibi davranma egilimi gostermek, dislanan bireyin azalmis 0Ozsaygisinin iyice



75

azalmasma neden olabilecektir. Diglanan birey sosyal diglanmanin nedenini kendine
yiikleyebileceginden 6zsaygist azalabilmekte ve kendisini istenmeyen bir birey olarak
algilayabilmektedir. Bu durum 06zsaygiy1r tehdit edebildiginden, diglanan bireyin,
tiikketici olarak etik davranmayan bir grupla yakinlik kurmasi ve kendisine o grubun
davranig1 tizerinden olumsuz bir sosyal kimlik yiliklenmesi, dislanan bireyin 6zsaygisini
daha da fazla azaltabilecektir. Dolayisiyla dislanan birey bdylesi bir durumda yakinlik
kurmaktan kacinmay1 tercih edebilecektir. Bu deneyin sonucu bu beklentiyi destekler
niteliktedir.

Bunlara ek olarak, etik olmayan davranis gdsteme karar1 bireyin, ¢evresindekilerin etik
olmayan davranislarindan ne kadar etkilenip etkilenmedigi ile ilgilidir. Bireyin
etkilenme diizeyi de kendini etrafindakiler ile ne kadar 6zdeslestirdigine baglidir. Daha
once deginildigi tlizere sosyal dislanma, bireyin etrafindakilerin ya da ¢evresindekilerin
beklentilerini gbz ardi etmesine neden olabilmektedir. Bu durum, dislanan bireyin, bir
grubun beklentisi olarak etik olmayan tiiketici davranigi gosterme egilimini de
azaltabilicektir. Deneyin sonucu bu yaklasimin dogrulandigini gostermektedir.

Sonug olarak, dislanan bireyler yukarida bahsedilen nedenlerden dolayi, tliketici olarak
etik davranmayan bir grupla yakinlik kurmak icin onlar gibi davranma egilimi
gostermekten kagmmislardir. Buradan yola ¢ikarak; sosyal tekrar baglanma hipotezinin
One siirdiigii dislanan bir birey yakinlik kurabilecegi gercek¢i kaynaklarin olduguna
inantyorsa, bireyin so6z konusu kaynaklar (diger kisiler) ile yakinlik kurma cabasi
igerisine girebilecegi ve bunun i¢in davranisini sekillendirebilecegi yaklasiminin, her

grup ve davranig bi¢imi i¢in gegerli olmayabilecegi sOylenebilir.

3.4.3. Deney 3

Bu deneyde asagida verilen model ilgili hipotezler ¢cercevesinde test edilmektedir.

H3a Kontrol \H%A
SOSYAL _ETIK OLMAYAN
»| TUKETICI DAVRANISI
DISLANMA ; RANIS
7| GOSTERME EGILiMi

H4a Var olmanin anlami H4b
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H3a: Sosyal dislanma kontrol ihtiyacini negatif yonde etkilemektedir.

H3b: Kontrol diizeyinin azalmasi etik olmayan tiiketici davranisi gosterme egilimini
arttirmaktadir.

H4a: Sosyal dislanma var olmanin anlami ihtiyacini negatif yonde etkilemektedir.

H4b: Var olmanin anlami diizeyinin azalmasi etik olmayan tiiketici davranisi gésterme
egilimini arttirmaktadur.

H3c: Kontrol ihtiyaci, sosyal dislanma ve etik olmayan tiiketici davranisi gosterme
egilimi iligkisine aracilik etmektedir.

H4c: Var olmanmin anlami ihtiyaci, sosyal dislanma ve etik olmayan tiiketici davranisi
gosterme egilimi iligkisine aracilik etmektedir.

Deneye toplamda 117 kisi katilmistir. Katilimcilara iliskin bilgiler asagidaki Tablo 4°te
yer almaktadir.

Tablo 4. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 63 53.8
Erkek 54 46.2
Toplam 117 100
Yas
18-24 7 6.0
25-34 48 41.0
35-44 35 29.9
45-54 16 13.7
55-64 11 9.4
Toplam 117 100
Egitim
Lise 43 36.8
Universite 68 58.1
Lisansiistii 6 5.1
Toplam 117 100

Tablo 4’te bilgileri verilen katilimcilarin 59’u Cyberball oyununu sosyal dislanma
durumunda oynamislar, 58’1 ise sosyal dislanmama durumunda oynamislardir. 1k iki
deneydeki manipiilasyon kontrol sorular1 bu deneyde de kullanilmistir. Etik olmayan
tiiketici davranig1 gosterme egilimi ilk deneydeki senaryoyla; kontrol ve var olmanin
anlami ihtiya¢ diizeyleri ise Zadro vd.’nin (2004) calismalarinda kullanilan 6l¢ek ile

ol¢iilmiistiir. Onerilen hipotezler dogrusal regresyon analizi ile test edilmektedir.
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Manipiilasyon Kontrolii:

Kontrol ve deney gruplarindaki bireylerin manipiilasyon sorularina verdikleri cevaplarin
ortalama degerleri bagimsiz Orneklem t testi kullanilarak karsilastirilmistir. Analiz
sonuglarma gore “Oyun boyunca, diger oyuncular tarafindan ne derece oyuna dahil
edildiniz?” sorusu i¢in kontrol grubunun ortalamasi 6.13 iken deney grubunun
ortalamasi 1.73’dir. Ortalamalar arasindaki farkin p <0.05 diizeyinde (=.000) anlaml
oldugu tespit edilmistir. “Oyundaki atiglarin yiizde kac1 size atildi?” sorusuna verilen
cevaplar agisindan kontrol grubunun ortalamasi 45.51 ve deney grubunun ortalamasi
6.98 olarak bulunmustur. Ortalamalar arasindaki fark p <0.05 diizeyinde (=.000)
anlamlidir. Bu sonuglar deney grubu {izerinde yapilan sosyal dislanma manipiilasyonun

basarili oldugunu gostermektedir.

3.4.3.1. Analiz ve Bulgular

Daha once belirtildigi iizere Onerilen hipotezler dogrusal regresyon analizi ile test
edilmistir. Bu asamadan 6nce kontrol ve var olmanin anlam ihtiyag¢ diizeylerini 6lgmek
icin kullanilan d6lgegin gilivenilirligi Cronbach’s alfa (a) katsayist ag¢isindan
degerlendirilmistir. Olgekteki ifadeler 1: Kesinlikte katilmiyorum, 7: Kesinlikle
katiliyorum olmak tizere 7°li Likert Tipi 6lgek ile 6l¢iilmektedir. Bu teste Giivenilirlik
analizine iliskin sonuglar asagida yer almaktadir. Olgekte bazi olumsuz ifadeler yer
aldigindan ve bu durum o degerini etkileyeceginden, analizden dnce dlgekte yer alan
olumsuz ifadeler (2., 5. ve 6.) yeniden kodlanmaktadir (127, 226, 35, 4>4, 53,
6—>2, 7->1). Kullanilan 6l¢ek Tablo 5’te yer almaktadir.
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Tablo 5. Kontrol ve Var Olmanin Anlam Thtiyaclar1 Ol¢egi

Kontrol Thtiyaci

I felt that I was able to throw the ball as often as I wanted during the game (Oyun siiresince istedigim
siklikta topu atabiliyormusum gibi hissettim)

I felt somewhat frustrated during the Cyberball game (Oyun siiresince kendimi biraz hayal kirikligina
ugramis hissettim)

I felt in control during the Cyberball game (Oyun siiresince kontroliin bende oldugunu hissettim)

Var Olmanin Anlam ihtiyaci

I felt that my performance [e.g., catching the ball, deciding whom to throw the ball to] had some effect
on the direction of the game (Performansimin (6rn: topu yakalamam, kime topu atacagima karar
vermem) oyunun gidisat1 iistiinde bir miktar etkisinin oldugunu hissettim)

I felt non-existent during the Cyberball game (Cyberball oyunu siiresince kendimi yokmus gibi
hissettim)

I felt as though my existence was meaningless during the Cyberball game (Cyberball oyunu siiresince
varligimin bir anlam1 yokmus gibi hissettim)

Ik olarak 6lgekteki ifadeler kullanilarak aciklayici faktdr analizi yapilmis ve biitiin
ifadelerin tek bir boyut altinda toplandigi goriilmiistiir. Dolayisiyla 6lgekteki biitiin
ifadeler ayn1 boyut altinda analize dahil edilerek giivenilirlik analizi yapilmistir. Analiz
sonucu, kullanilan 6l¢egin  Cronbach’s alfa degerinin (o) = .913 oldugunu
gostermektedir. 0-1 araliginda bir deger alan bu katsaymin >7 olmasi kabul edilebilir bir
giivenilirlik katsayisini isaret ederken; >0,9 olmasi Olcegin igsel tutarliligin ¢ok iyi
oldugunu gostermektedir (DeVellis, 2016; George ve Mallery, 2003; Kline, 2000) Bu
acidan degerlendirildiginde, calismada kullanilan 6lgegin giivenilir bir 6lgek oldugu
kabul edilebilir.

Olgegin giivenilirligi test edildikten sonra kontrol ve var olmammn anlami ihtiyaclari
altindaki ifadelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Daha sonra her bir
hipotez dogrusal regresyon analizi kullanilarak test edilmistir. Sosyal dislanma durumu
grup degiskeni oldugundan regresyon analizine kukla degisken (dummy variable) olarak
dahil edilmistir (0 = sosyal dislanmama, 1 = sosyal diglanma).

Oncelikle sosyal dislanmanin kontrol ihtiyacin1 negatif ydnde etkiledigini &neren
hipotez H3a test edilmistir. Analiz sonucuna gore, sosyal dislanmanin kontrol
duygusundaki degisimin .683’tinii (R*> = .683) acikladigi goriilmiistir. Kurulan
regresyon modelinin ise p < .05 diizeyinde (.000) anlamli oldugu tespit edilmistir.

Daha once belirtildigi iizere sosyal diglanma kukla degisken olarak modele dahil
edilmistir: (sosyal dislanma = 1, sosyal dislanmama = 0). Buradan yola ¢ikarak dislanan

bireylerin kontrol diizeylerinin diglanmayan bireylerinkinden 3.09 birim daha diisiik
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oldugu saptanmistir. Bagka bir ifadeyle bireyler dislandiklarinda kontrol diizeyleri 3.09
birim azalmaktadir. Bu azalmanin p < .05 diizeyinde anlamli oldugu (p = .000) tespit
edilmektedir. Dolayisiyla sosyal dislanmanin kontrol ihtiyacin1 negatif yonde etkiledigi
hipotezi H3a desteklenmistir.

H3a hipotezi test edildikten sonra yine dogrusal regresyon analizi ile H3b hipotezi test
edilmistir. R* degeri kontrol diizeyinin etik olmayan tiiketici davramisi gdsterme
egilimindeki degisimin .038’ini agikladigin1 géstermektedir. Bu agiklama diizeyi diisiik
olsa da kurulan regresyon modelinin p < .05 diizeyinde (p = .036) anlamli oldugu
goriilmektedir. Ayrica kontrol diizeyinin bir birim azalmasi/artmasi etik olmayan
tilketici davranist gosterme egilimini -.190 birim arttirmaktadir/azaltmaktadir. Bu
sonuglar H3b hipotezinin desteklendigini gostermektedir.

Sosyal diglanmanin var olmanin anlami ihtiyacini negatif yonde etkiledigi hipotezi H4a
da yine dogrusal regresyon analizi ile test edilmektedir. R’ degeri sosyal dislanmanin
var olmanin anlami ihtiyacindaki degisimin .629’unu agikladigin1 gostermektedir.
Kurulan modelin ise p = < .05 diizeyinde (p = .000) anlamli oldugu goriilmektedir.
Bununla birlikte dislanan bireylerin var olmanin anlami ihtiyact diizeylerinin
dislanmayan bireylerinkinden 2.77 birim daha diisiik oldugu tespit edilmistir. Bu
sonuglar, sosyal diglanmanin var olmanin anlami ihtiyacini negatif yonde etkiledigi
hipotezi H4a’nin desteklendigini belirtmektedir.

Son olarak var olmanin anlami diizeyinin azalmasinin etik olmayan tiiketici davranisi
gosterme egilimini arttirdig1 lizerine kurulan H4b hipotezini test edilmistir. Analiz
sonuclart var olmanin anlami degigskeninin etik olmayn tliketici davransit gosterme
egilimindeki degisim oranin .030’unu acikladigr gostermektedir (R* = .030). Ancak
kurulan modelin p = .05 diizeyinde degil, p = .10 diizeyinde anlamli oldugu
gorilmektedir (p = .062). Var olmanin anlami diizeyinin bir birim
artmasinin/azalmasinin etik olmayan tiiketici davranis1 gosterme egiliminin .182 birim
azalmasina/artmasina neden oldugu tespit edilmistir. Ancak daha 6nce de belirtildigi
tizere bu etkinin p = .05 diizeyinde degil p = .10 diizeyinde anlamli oldugu bulunmustur.
Dolayistyla var olmanin anlami ihtiyacinin etik olmayan tiiketici davranisi gosterme
tizerindeki etkisinin kontrol ihtiyact kadar kuvvetli olmadig1 s6ylenebilir.

Yukaridaki analizlerden sonra, kontrol ve var olmanin anlami ihtiyaglarinin, sosyal

dislanma ve etik olmayan tiiketici davranisi gosterme egilimi iligkisindeki aracilik
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rolleri test edilmekte ve Baron ve Kenny’nin (1986) aracilik analizi yaklasimi
kullanilmaktadir. Bu yaklagima gore:
1.Sosyal dislanmanin etik olmayan tiiketici davranisi gosterme egilimi iizerinde
anlamli bir etkiye sahip olmasi,
2.Sosyal dislanmanin aract degisken (kontrol ve var olmanin anlami) {izerinde
anlaml bir etkiye sahip olmasi,
3.Sosyal diglanma araci degiskenle (kontrol ve var olmanin anlami) birlikte
bagimsiz degiskenler olarak modeldeyken, araci degiskenin (kontrol ve var
olmanin anlami) etik olmayan tiiketici davranisi gosterme egilimi {izerinde
anlamli bir etkisinin olmasi gerekmektedir.
Yukaridaki kosullar1 test etmek igin, SPPS programiyla entegre calisabilen, Hayes
tarafindan aracilik ve diizenleyicilik analizleri i¢in tasarlarnan Process macro eklentisi

kullanilmistir (bknz: www.afthayes.com, http://processmacro.org/index.html). Sosyal

dislanma analize kukla degisken olarak; dislanan grup =1 (bir), dislanmayan grup = 0
(sifir) seklinde dahil edilmistir. ilk olarak kontrol ihtiyacinin aracilik etkisi
incelenmektedir.

Analiz sonuglar1 sosyal dislanmanin etik olmayan tiiketici davranigi gosterme egilimi
tizerindeki etkisinin p < .05 diizeyinde anlamli oldugunu (p = .0473) gostermektedir. Bu
sonuca gore ilk kosulun saglandigi goriilmektedir. Bununla birlikte sonuglar sosyal
dislanmanin kontrol ihtiyaci lizerindeki etkisinin p < .05 diizeyinde anlamli oldugunu (p
=.0000) gostermektedir. Bu da ikinci kosulun saglandigin1 dogrulamaktadir. Son olarak
kontrol araci degiskeni sosyal dislanma ile birlikte modele dahil edilmis, etik olmayan
tiiketici davranis1 gosterme egilimi lzerindeki etkisinin anlamli olup olmadig
incelenmistir. Ancak kurulan modelin p < .05 diizeyinde anlamli olmadig1 (p = .1015)
gorilmistiir. Bu sonuglar kontrol ihtiyacinin, sosyal diglanma ve etik olmayan tiiketici
davranisi gésterme egilimi iliskisi iizerinde aracilik etkisinin olmadigini belirtmektedir.
Dolayistyla H3c hipotezinin desteklenmedigi goriilmektedir. Sonuglar1 gosterir ¢iktilar
Ek 2’de yer almaktadir.

Ayni sekilde var olmanin anlami degiskenin aracilik etkisi de Process macro
kullanilarak test edilmistir. Analiz sonuglarina gére dislanmanin etik olmayan tiiketici
davranig1 gosterme egilimini etkiledigi ve bu etkinin p < .05 diizeyinde anlamli oldugu

(p = .0473), ayrica diglanmanin var olmanin anlami ihtiyacini etkiledigi ve bu etkinin p
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< .05 diizeyinde anlamli oldugu (p = .0000) goriilmektedir. Ancak var olmanin anlami
aract degiskeninin (anlam) ve diglanmanin yer aldig1 tiglincii regresyon modelinin p <
.05 diizeyinde anlamli olmadig1 (p = .1251) ve bu da iigiincii kosulun saglanmadigini
belirtmektedir. Dolayisiyla var olmanin anlami ihtiyacinin, sosyal dislanma ve etik
olmayan tliketici davranigi gosterme egilimi iligkisi iizerinde aracilik etkisinin
bulunmadigr goriilmektedir. Boylece H4c hipotezinin desteklenmedigi sonucuna
varilmaktadir. Sonuglara iliskin ¢iktilar Ek 2°de yer almaktadir.

Son olarak kontrol ve var olmanin anlami degiskenlerinin birarada oldugu bir model
kurulmus ve aracilik etkileri birlikte incelenmistir. Analiz sonuglar1 kurulan modelin p <
.05 diizeyinde anlamli olmadigini (p = .2074) gostermektedir. Dolayisiyla her iki
degiskenin de sosyal dislanma ve etik olmayan tiiketici davranisi gosterme egilimi
iliskisinde aracilik etkisinin olmadig1 bir kez daha dogrulanmistir. Sonuglara iligkin

Process makro ¢iktilar1 Ek 2°de verilmektedir.

4.4.3.2. Tartisma ve Sonug

Analiz sonuglaria gore sosyal dislanma kontrol ve var olmanin anlamini negatif yonde
etkilemekte; kontrol diizeyinin azalmasi etik olmayan tiiketici davranisi gdsterme
egilimini arttirmaktadir. Bununla birlikte var olmanin anlami diizeyinin azalmas etik
olmayan tiiketici davranigi gosterme egilimini arttirmakta ancak bu etkinin p < .05
diizeyinde degil p < .10 diizeyinde anlamli oldugu (p = .062) bulunmaktadir. Ayrica
kontrol ve var olmanin anlam ihtiyaglarinin sosyal dislanma ve etik olmayan tiiketici
davranig1 gosterme egilimi iliskisine aracilik etkilerinin olmadig: tespit edilmektedir.
Kontrol ve var olmanin anlami1 degiskenlerinin sosyal diglanma ve etik olmayan tiiketici
davranig1 gosterme egilimi iligkisinde aracilik rollerinin olmadig tespit edilse de her iki
ihtiya¢ diizeyinin azalmasinin etik olmayan tiiketici davranist gosterme egilimini
arttirdigi bulunmustur. Kontrol ihtiyacinin etik olmayan tiiketici davranisi iizerindeki
s6z konusu etkisi, Nebenzahl vd.’nin (2001) kontrol odagmin etik olmayan tiiketici
davranisi lizerindeki etkisini inceledikleri ¢caligsmalarinda elde ettikleri sonugla paralellik
gostermektedir.

Analiz sonuglarinda goriildiigl lizere, sosyal diglanma kontrol ve var olmanin anlami

diizeyini azaltan bir faktordiir. Buradan yola ¢ikarak sosyal diglanmanin, kontrol ve var
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olmanin anlami diizeylerini azaltarak, diglanan bireylerin etik olmayan tiiketici davranis
gosterme egilimlerinin artmasinda zincirleme bir etki yarattigi sOylenebilir. Bagka bir
ifadeyle kontrol ve var olmanin anlami ihtiyaglari, etik olmayan tiiketici davranisi
gosterme egilimini belirleyen Onciil degiskenler oldugu ve sosyal digslanmanin da bu
onciil degiskenlerin etik olmayan tiiketici davranisi gosterme egilimi lizerindeki etkisini

harekete geciren (tetikleyen) bir degisken oldugu belirtilebilir.

3.4.4. Deney 4

Bu deneyde asagida verilen model, ilgili hipotezler ¢er¢evesinde test edilmektedir.

Hsa H5b
/ Ait Olma | YAKINLIK KURMAK
femkonay
] Ozsayg —— GOSTERME EGILIMi

H5a: Sosyal dislanma ait olma ihtiyacini negatif yonde etkilemektedir.

H5b: Ait olma diizeyinin azalmast bireyin yakinlik kurma amacl etik olmayan tiiketici
davranmisi gosterme egilimini azaltmaktadur.

Hé6a: Sosyal dislanma 6zsaygi ihtiyacint negatif yonde etkilemektedir.

H6b: Ozsaygi diizeyinin azalmasi bireyin yakinlik kurma amagh etik olmayan tiiketici
davranisi gosterme egilimini azaltmaktadir.

H5c: Ait olma ihtiyaci, sosyal dislanma ve yakinlik kurma amagh etik olmayan tiiketici
davranmisi gosterme egilimi iligkisine aracilik etmektedir.

Hé6c: Ozsaygi ihtiyaci, sosyal dislanma ve yakinlik kurma amach etik olmayan tiiketici
davranisi gosterme egilimi iliskisine aracilik etmektedir.

Bu deneye toplamda 89 kisi katilmistir. Denekler ile ilgili demografik bilgiler asagidaki
Tablo 6°da yer almaktadir.
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Tablo 6. Katihmcilarin Demografik Ozellikleri

Frekans Yiizde (%)
Cinsiyet
Kadin 49 54.9
Erkek 40 45.1
Toplam 89 100
Yas
18-24 24 27.0
25-34 34 38.2
35-44 24 27.0
45-54 3 34
55-64 4 4.5
Toplam 89 100
Egitim
Ilkokul 1 1.1
Lise 27 30.3
Universite 56 62.9
Lisansiistii 5 5.6
Toplam 89 100

Yukarida bilgileri yer alan katilimcilarin 44’1 dislanan grupta, 45°1 dislanmayan gupta
yer almaktadir. Bu deneyde de ilk {i¢ deneyde yer alan manipiilasyon kontrol sorular
kullanilmistir. Yakinlik kurmak i¢in etik olmayan tiiketici davranisi egilimi ikinci
deneydeki senaryoyla Ol¢lilmektedir. Bununla birlikte ait olma ve 6zsaygi ihtiyaglari
Zadro vd.’nin (2004) calismalarinda kullanilan 6lgek ile dlgiilmiistiir. Yukarida verilen
hipotezler ise dogrusal regresyon analizi ile test edilmektedir.

Manipiilasyon Kontrolii:

Manipiilasyon kontrol sorularina verilen cevaplarin ortalamalarmin kontrol ve deney
gruplar i¢in farklilik gosterip gostermedigi bagimsiz 6rneklem t testi ile olgiilmektedir.
“Oyun boyunca, diger oyuncular tarafindan ne derece oyuna dahil edildiniz?” sorusu
icin kontrol grubunun ortalamasi 6.04, deney grubunun ortalamasi 1.61 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasindaki farkin p <0.05 diizeyinde (=.000) anlamli oldugu
tespit edilmistir. “Oyundaki atiglarin yiizde kaci1 size atild1?” sorusuna verilen cevaplar
acisindan kontrol grubunun ortalamasi 41.95 ve deney grubunun ortalamasi 6.65 olarak
bulunmustur. Ortalamalar arasindaki fark p <0.05 diizeyinde (=.000) anlamlidir. Bu
sonuclar deney grubu {lizerinde yapilan sosyal diglanma manipiilasyonun basarili

oldugunu gostermektedir.
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3.4.4.1. Analiz ve Bulgular

Hipotezlerde onerilen iligkileri test etmeden Once, ait olma ve Ozsaygi ihtiyaclarini
O0lecmek ic¢in kullanilan 6l¢egin giivenilirligi Cronbach’s alfa (o) katsayis1 agisindan
degerlendirilmektedir. 7°1i Likert Tipi Olgekle Olgiilen ifadelerden bazilari olumsuz
anlam ile soruldugundan (1, 3, 5, 6) tekrar kodlanmistir (127, 226, 325, 4>4, 533,
6->2, 7->1). Kullanilan 6l¢ek Tablo 7°de yer almaktadir.

Tablo 7. Ait Olma ve Ozsayg Ihtiyaclar1 Olcegi

Ait Olma Thtiyac1

I felt poorly accepted by the other participants (Kendimi diger oyuncular tarafindan ¢ok az (poorly)
kabul edilmis hissettim)

I felt as though I had made a “‘connection’’ or bonded with one or more of the participants during the
Cyberball game (Oyun siiresince, bir ya da daha fazla oyuncuyla sanki iletisim kurmusum veya onlarla
bir bag kurmusum gibi hissettim)

I felt like an outsider during the Cyberball game (Cyberball oyunu siiresince kendimi bir yabanci gibi
hissettim)

Ozsayg Ihtiyaci

During the Cyberball game, I felt good about myself (Cyberball oyunu boyunca, kendimi iyi hissettim)

I felt that the other participants failed to perceive me as a worthy and likeable person me (Diger
oyuncularin benim degerli ve sevimli biri oldugumu algilayamadiklarini hissettim)

I felt somewhat inadequate during the Cyberball game (Cyberball oyunu siiresince kendimi biraz
yetersiz hissettim)

Oncelikle olgekteki ifadeler kullamlarak aciklayici faktér analizi yapilmis ve biitiin
ifadelerin tek bir boyut altinda toplandigi goriilmiistiir. Dolayisiyla Olgekteki biitiin
ifadeler ayni1 boyut altinda analize dahil edilerek giivenilirlik analizi yapilmistir.
Glivenilirlik analizi sonucu, kullanilan 6lgegin Cronbach’s alfa degerinin (o) = .915
oldugunu gostermektedir. Bu degerin >0,9 olmasi Slgegin ig¢sel tutarliligin ¢ok iyi
oldugunu gostermektedir (DeVellis, 2016; George ve Mallery, 2003; Kline, 2000). Bu
acidan degerlendirildiginde, ¢alismada kullanilan 6lgegin giivenilir bir dlgek oldugu
kabul edilebilir.

Olgegin giivenilirligi test edildikten sonra ait olma ve ozsaygi ihtiyaglar1 altindaki
ifadelere verilen cevaplarin aritmetik ortalamasi alinmistir. Daha sonra her bir hipotez
dogrusal regresyon analizi kullanilarak test edilmistir. Sosyal diglanma durumu grup
degiskeni oldugundan regresyon analizine kukla degisken (dummy variable) olarak

dahil edilmistir (0 = sosyal dislanmama, 1 = sosyal dislanma). Ik olarak sosyal
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dislanmanin ait olma ihtiyacin1 negatif yonde etkiledigini 6neren HS5a hipotezi test
edilmistir.

Analiz sonuglar1 incelendiginde sosyal diglanmanin ait olma ihtiyacindaki degisimin
.793’1inii agikladig ve bu agiklama diizeyinin p < .05 diizeyinde (p =.000) anlamli
oldugu goriilmektedir. Ayrica, dislanan bireylerin ait olma diizeylerinin diglanmayan
bireylerinkinden -3.65 birim daha az oldugu tespit edilmistir. Bu sonuclara gore sosyal
dislanmanin ait olma ihtiyacin1 negatif yonde etkiledigini oneren H5a hipotezi
desteklenmektedir.

H5a hipotezinden sonra sosyal diglanmanin 6zsaygi ihtiyacini negatif yonde etkiledigini
one siiren H5b hipotezi test edilmistir. Sonuglar kurulan regresyon modelinin p < .05
diizeyinde (p = .001) anlamli oldugunu gostermektedir. Ait olma diizeyinin bir birim
azalmasi/artmasi, yakinlik kurma amach etik olmayan tliketici davranist gosterme
egiliminin .214 birim azalmasma/artmasina neden olmaktadir. Bu sonuglar H5b
hipotezinin desteklendigini gostermektedir. H5b hipotezi test edildikten sonra H6a
hipotezi test edilmistir.

Sonuglara gore sosyal dislanma 6zsaygi ihtiyacindaki degisimin .584’{inii a¢iklamakta
ve bu aciklama diizeyinin p < .05 diizeyinde (p =.000) anlamli oldugu goriilmektedir.
Dislanan bireylerin 6zsaygi diizeylerinin diglanmayan bireylerinkinden -2.96 birim daha
az oldugu bulunmustur. Dolayisiyla sosyal dislanma 6zsaygi ihtiyacini negatif yonde
etkilemektedir hipotezi H6a desteklenmektedir. H6a hipotezi test edildikten sonra, H6b
hipotezi test edilmistir.

Souglar kurulan regresyon modelinin p < .05 diizeyinde anlamli olmadigini (p = .076)
ancak p < .10 diizeyinde anlamli olarak kabul edilebilecegini gdstermektedir. Ozsayg1
ihtiyacinin bir birim azalmasinin/artmasinin, yakinlik kurma amagli etik olmayan
tilketici davranig1 gosterme egilimini .124 birim azalmakta/arttirmakta oldugu
goriilmektedir. Dolayistyla, H6b hipotezinin p < .10 diizeyinde kabul edilebilir oldugu
tespit edilmistir. Ancak bu anlamlilik diizeyi, hipotezde belirtilen 6zsayginin yakinlik
kurma amagh etik olmayan tiiketici davranis1 gosterme egilimi iizerindeki etkisinin,
kuvvetli bir etki olmadigin1 gostermektedir.

Son olarak ait olma ve 6zsaygi ihtiyaglarinin, sosyal dislanma ve yakinlik kurmak i¢in
etik olmayan tiiketici davranig1 gdsterme egilimi iligkisine olan aracilik etkileri sirastyla

H5c ve Héc hipotezleri kapsaminda test edilmektedir. Uciincii deneyde oldugu gibi,
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burada da Baron ve Kenny’nin (1986) aracilik analizi yaklagimi benimsenmektedir. Bu
yaklasima gore aracilik i¢in:
1.Sosyal dislanmanin, yakinlik kurmak i¢in etik olmayan tiiketici davranigi gésterme
egilimi lizerinde anlaml bir etkiye sahip olmasi,
2.Sosyal diglanmanin araci degisken (ait olma ve 0zsaygi) lizerinde anlamli bir
etkiye sahip olmasi,
3.Sosyal diglanma araci degiskenle (ait olma ve Ozsaygi) birlikte bagimsiz
degiskenler olarak modeldeyken, araci degiskenin (ait olma ve Ozsaygi) etik
olmayan tiiketici davranig1 gosterme egilimi lizerinde anlamli bir etkisinin olmasi
gerekmektedir.
Séz konusu kosullar1 test etmek igin yine Uciincii deneydeki gibi Process macro
eklentisi kullanilmigtir. Sosyal dislanma analize kukla degisken olarak; diglanan grup =
1 (bir), dislanmayan grup = 0 (sifir) seklinde dahil edilmistir. ilk olarak ait olma
ithtiyacinin aracilik etkisi incelenmektedir. Analiz sonuglar1 sosyal dislanmanin yakinlik
kurma amagh etik olmayan tiiketici davranis1 gosterme egilimi iizerindeki etkisinin p <
.05 diizeyinde anlamli oldugunu (p = .0086) gostermekte ve birinci kosul
saglanmaktadir. Bununla birlikte sonucglar sosyal diglanmanin ait olma ihtiyact
tizerindeki etkisinin p < .05 diizeyinde anlamli oldugunu (p = .0000) géstermektedir. Bu
da ikinci kosulun saglandigin1 dogrulamaktadir. Son olarak, ait olma ihtiyacinin aracilik
etkisinin olup olmadigmi ve bir de l¢ilincii kosulun saglanip saglanmadigi kontrol
edilmektedir. Bu amagla kurulan modelin p < .05 diizeyinde anlamli oldugu (p = .0033)
goriilmektedir. Bununla birlikte, sosyal dislanmanin katsayismin p < .05 diizeyinde
anlamli olmadig1 (p = .4984) ancak ait olma ihtiyacinin katsayisinin anlamli oldugu (p =
.0332) bulunmustur. Bu durum igiincii kosulun saglandigini dogrulamaktir. Bununla
birlikte sosyal diglanmanin yakinlik kurmak icin etik olmayan tiiketici davranigi
gosterme egilimi iizerindeki dogrudan etkisinin (B = -.7005, p = .0086), ait olma
ithtiyacinin aract degisken olarak modele dahil edilmesiyle kayboldugu (B = .3816 p =
4984) gorlilmektedir. Bu ise ait olma ihtiyacinin tam aracilik etkisine sahip oldugunu
gostermektedir. Sonuglar1 gosterir ¢iktilar Ek 3’te yer almaktadir.
Aracilik etkisinin anlamli olup olmadig1 yine Process macro kullanilarak Sobel Testi ile
test edilmistir. Sobel Testi sonucu sosyal diglanmanin ait olma ihtiyaci {izerinden,

yakinlik kurmak i¢in etik olmayan tiiketici davranig1 gosterme egilimi {izerindeki
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dolaylt etkisinin, bagka bir ifadeyle ait olma ihtiyacinin aracilik etkisinin p < .05
diizeyinde anlamli oldugunu (p = .0318) gostermektedir. Bu sonuglar H5c hipotezini
desteklemektedir. Sonuca iliskin ¢ikt1 Ek 3’te verilmektedir.

Bununla birlikte 6zsaygi ihtiyacinin aracilik etkisini oneren H6c¢ hipotezi de ayni
yontemle test edilmistir. Yapilan analiz sonuglart sosyal diglanmanin yakinlik kurmak
icin etik olmayan tiiketici davranis1 gosterme egilimi iizerindeki etkisinin p < .05
diizeyinde anlamli oldugunu (p = .0086) gostermektedir. Bununla birlikte sosyal
dislanmanin 6zsaygi {lizerindeki etkisinin p < .05 diizeyinde anlamli oldugu (p = .0000)
goriilmektedir. Bu sonuglar araciligin ilk iki kosulunu saglamaktadir. Ancak sosyal
dislanma ve arac1 degisken 6zsayginin birlikte analize dahil edildigi regresyon modeline
bakildiginda ise Ozsayginin yakinlik kurmak igin etik olmayan tiiketic davranisi
gosterme egilimi iizerindeki etkisinin p < .05 diizeyinde anlamli olmadig1 (p = .7240)
goriilmekte; bu da aracilik testinin iiglincli kosulunun saglanmadigi anlamina
gelmektedir. Dolayisiyla  bu  sonuglar H6c  hipotezinin  desteklenmedigini
gostermektedir. Sonuclara iligkin ¢iktilar Ek 3°te yer almaktadir.

Son olarak ait olma ve 6zsaygi degiskenlerinin birarada oldugu bir model kurulmus ve
aracilik etkileri birlikte incelenmistir. Analiz sonuglar1 kurulan modelin p < .05
diizeyinde anlamli oldugunu (p = .0040) gostermektedir. Katsayilarin p degerleri
incelendiginde yalnizca ait olma ihtiyacinin katsayisinin (B = .3852) p < .05 diizeyinde
anlamli oldugu (p = .0120) goriilmektedir. Dolayisiyla ait olma ihtiyacinin, sosyal
dislanma ve yakinlik kurma amacl etik olmayan tiiketici davranigi gésterme egilimi
iliskisinde, tam aracilik etkisinin oldugu bir kez daha dogrulanmistir. Analiz sonuglarina

iligkin Process makro ¢iktilar1 Ek 3’te verilmektedir.

3.4.4.2. Tartisma ve Sonug

Yukaridaki analiz sonuclar sosyal dislanmanin ait olma ve 6zsaygi ihtiyaglarin1 negatif
yonde etkiledigini, bu ihtiya¢ diizeylerinin azalmasinin yakinlik kurma amagh etik
olmayan tiiketici davranisi gdsterme egilimini azalttigin1 géstermektedir. Ancak 6zsaygi
ithtiyacinin etkisinin p < .05 diizeyinde degil p < .10 diizeyinde anlamli oldugu,
dolayisiyla etkisinin ait olma ihtiyact kadar giicli olmadig1 goriilmektedir. Bununla

birlikte ait olma ihtiyacinin, sosyal diglanma ve yakinlik kurmak i¢in etik olmayan
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tiiketici davranig1 gosterme egilimi iliskisine aracilik ettigi ancak 6zsaygi ihtiyacinin
aracilik etkisinin olmadigi bulunmustur.

Daha once bahsedildigi gibi, bu sonuglar ait olma ve 6zsaygi ihtiyaglar1 tehdit edilmis
dislanan bireyin, etik olmayan tiiketici davranisi gosteren bir grupla yakinlik kurmak
icin, onlar gibi davranmaktan kagindigin1 gostermektedir. Bunun nedenlerinden birinin,
bireyin yakinlik kuracagi grubun ve yakinlik kurmak i¢in ondan beklenen davranisin
dislanan bireye olumsuz bir sosyal kimlik yilikleyebilecek olmasidir. Bu olumsuz sosyal
kimlik diglanan bireyin tehdit edilen 6zsaygisin1 daha da diislirebilecek ve dislanan
bireyin yakinlik kurma sansinin oldugu diger gruplar tarafindan sosyal diglanma
olasiligini arttirabilecektir. Bu da dislanan bireyin kaybettigi ait olma ihtiyacinin tekrar
tehdit edilmesine yol agabilecektir. Bu nedenle dislanan birey tiiketici olarak etik
davranmayan bir grupla yakinlik kurmak i¢in benzer sekilde davranmayi
reddedebilmektedir.

Bununla birlikte ait olma ihtiyacinin, sosyal diglanma ve yakinlik kurma amaclh etik
olmayan tiiketici davranigi gosterme egilimi iligkisine tam aracilik etkisinin oldugu
tespit edilmektedir. Sosyal dislanma ait olma ihtiyacini tehdit ederek, yakinlik kurma
amacl etik olmayan tiiketici davranis1 gosterme egilimini azaltmaktadir. Bu bulgu ait
olma ihtiyacinin 6zsaygi ihtiyacina kiyasla, sosyal dislanma ve yakinlik kurma amagh
etik olmayan tiiketici davranis1 gosterme egilimi iliskisinde daha giiclii bir role sahip
oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak, etik bir tiiketici hadisesi icerisinde olan dislanan bireylerin, tehdit edilen
ait olma ve Ozsaygi ihtiyaclarini korumak igin, tiiketici olarak etik davranmayan bir
grupla yakinlik kurmak ve bunun i¢in onlar gibi davranmaktan kacindiklar
gorilmektedir. Dolayisiyla bireylerin ait olma ve 6zsaygi ihtiyacglarini tekrar kazanmak
icin gosterdikleri yakinlik kurma egiliminin her zaman pozitif yonde olmayabilecegi; bu
egilimin yakinlik kurmak i¢in gosterilecek davranisa ve yakinlik kurulacak olan gruba
bagl olarak negatif yonde olabilecegi soOylenebilir. Bu agidan degerlendirildiginde
sosyal tekrar baglanma hipotezinin, tiiketici olarak etik davranmayan bir grupla yakinlik
kurmak ve bunun i¢in onlar gibi davranma egilimi gostermek kapsaminda gegerli

olmayabilecegi ifade edilebilir.
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GENEL SONUC VE TARTISMA

Bu ¢alismada, sosyal dislanma kavramu tiiketici etigi kapsaminda ele alinmis ve bireyler
tizerindeki etkisi; 1. etik olmayan tiiketici davranisi gésterme egilimi, 2. yakinlik kurma
amagl etik olmayan tiiketici davranigi gdsterme egilimi {izerinden incelenmistir. Ayrica
kontrol ve var olmanin anlami ihtiyaglarinin sosyal dislanma ve etik olmayan tiiketici
davranis1 gosterme egilimi iliskisine olan aracilik etkisini; ait olma ve 0Ozsaygi
ihtiyaclarinin ise sosyal dislanma ve yakinlik kurmak i¢in etik olmayan tiiketici
davranig1 gosterme egilimi iligkisine olan aracilik etkisini analiz eden asagidaki deneyler
yapilmis ve hipotezler test edilmistir.

Deney 1

H1: Sosyal dislanma bireylerin etik olmayan tiiketici davranis1 | Yalnizca erkekler i¢in desteklendi
gosterme egilimini pozitif yonde etkilemektedir. (p=.040)

Seksen ii¢ kisiyle gerceklestirilen ilk deneyde elde edilen bulgular, cinsiyetin sosyal
dislanmanin etik olmayan tiiketici davranigi gosterme egilimi iizerindeki etkisini
belirleyici bir rol oynadigin1 gostermektedir. Bu deneyin sonuglari, sosyal diglanmanin
erkeklerin etik olmayan tiiketici davranis1 gosterme egilimlerini arttirdigini, ancak
kadinlarinkin de bdyle bir etki yaratmadigini belirtmektedir. Sosyal dislanmanin hemen
sonrasinda gelen etik bir tiiketici hadisesi igerisinde karar vermesi gereken erkeklerin,
etik olmayan tiiketici davranmigini gosterme olasiliklarinin daha yiiksek olabilecegi
goriilmektedir. Ancak bu ¢alismada etik olmayan tiiketici davranist “bir Uriinii kullanip
kullanmamis gibi iade etme” davranisi iizerinden incelenmektedir. Dolayisiyla sosyal
dislanmanin etkisinin diger etik olmayan tiiketici davranislari i¢cin de benzerlik gdsterip
gostermeyecegi, farkli bir arastirma sorusu olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Deney 2

Sosyal diglanma yakinlik kurma amagh etik olmayan tiiketici davranisi | Desteklendi (p=.043)
gosterme egilimini negatif yonde etkilemektedir.

Ikinci deneyde ise, sosyal dislanmanin yakinlik kurmak icin etik olmayan tiiketici
davranig1 gosterme egilimi iizerindeki etkisi incelenmistir. Bir senaryo araciligiyla
tilketici olarak etik davranmayan bir grupla yakinlik kurmak i¢in, dislanan ve
dislanmayan bireylerin onlar gibi davranip davranmayacaklar1 ol¢iilmektedir. Etik

olmayan tliketici davranis1 olarak, ilk deneyde kullanilan “bir dirtini kullanip
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kullanmamig gibi iade etme” davranisi secilmistir. Sonuglar dislanan bireylerin tiiketici
olarak etik davranmayan bir grupla yakinlik kurmaktan kacinarak onlar gibi davranmay1
reddettiklerini géstermektedir. Dolayisiyla dislanan bireylerin, yakinlik kurmak i¢in bir
grup davranisi olarak etik olmayan tiiketici davranist gosterme egilimlerinin,
azalabilecegi goriilmektedir. Bu sonu¢ yakinlik kurulabilecek gercek kaynaklarm
varliginda, dislanan bireylerin yakinlik kurabilecegi kisi/kisilerin davraniglarma gore
davraniglarini sekillendirebilecegini 6ne siiren sosyal tekrar baglanma hipotezinin, her
davranig ve her grup i¢in gecerli olmayabilecegini gostermektedir.

Daha 6nce agiklandigi iizere bunun olas1 nedenlerinden biri, diglanan bireyin kendini
yalniz hissetmesi ve yakinlik kurmak i¢in tek secenegin tiiketici olarak etik
davranmayan bir grup olmasi durumunun bu yalmizlik ve mutsuzluk duygusunu
artirabilmesidir. Bununla birlikte bir grup tarafindan sosyal dislanmak, bireyin kendisini
istenmeyen bir birey olarak algilamasmma ve bu durum da bireyin 6zsaygisinin
azalmasina neden olabilmektedir. Bunun iizerine, dislanan bireyin yakinlik kurmak i¢in
etik olmayan tiiketici davranisimi  gostermeyi kabul etmesi Ozsaygisini iyice
azaltabileceginden, dislanan birey bu davranisi gostermekten kag¢inmayi tercih
edebilecektir. Ayrica dislanan bireyin yakinlik kurmak ic¢in etik olmayan tiiketici
davranis1 gostermesi, dislanan bireye negatif bir sosyal kimlik yiikleyebilecek ve bu
olumsuz sosyal kimlik bireyin gelecekte baska gruplar tarafindan sosyal dislanmasina
neden olabilecektir. Dolayisiyla, birey tekrar dislanilmasina neden olabilecek
davraniglardan kacinmak isteyebileceginden, kendisini bu riske sokabilme ihtimali olan
bir yakinlik kurma davranigindan da kaginmay tercih edebilecektir.

Yukarida bahsedilen nedenlerden otiirli, dislanan bireylerin tiiketici olarak etik
davranmayan bir grupla yakinlik kurmak i¢in, onlarla benzer davranis1 gostermekten
kagmabilecekleri goriilmektedir. Bu sonug etik olmayan tliketici davranisi kapsaminda,
sosyal tekrar baglanma hipotezinin her yakinlik gosterilecek grup ve her yakinlik
davranig1 icin gegerli olmayabilecegini gostermektedir. Dolayisiyla bu hipotezin
gecerliligini etkileyebilecek olasi nedenler genis bir teorik ¢alisma ile degerlendirilebilir
ve farkli alanlarda yapilan ampirik caligmalar ile s6z konusu nedenler ortaya

cikarilabilir.
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Deney 3

H3a: Sosyal diglanma kontrol ihtiyacini negatif yonde etkilemektedir. Desteklendi
(p=.000)

H3b: Kontrol diizeyinin azalmasi etik olmayan tiiketici davranis1 gosterme Desteklendi

egilimini arttirmaktadir. (p=.036)

H4a: Sosyal diglanma var olmanin anlamu ihtiyacini negatif yonde Desteklendi

etkilemektedir. (p=.000)

H4b: Var olmanin anlami diizeyinin azalmasi etik olmayan tiiketici davranigi p<.10 diizeyinde

gosterme egilimini arttirmaktadir. desteklendi (p=.062)

H3c: Kontrol ihtiyaci, sosyal dislanma ve etik olmayan tiiketici davranist Desteklenmedi

gosterme egilimi iligkisine aracilik etmektedir.

H4c: Var olmanin anlami ihtiyaci, sosyal diglanma ve etik olmayan tiiketici Desteklenmedi

davranig1 gosterme egilimi iliskisine aracilik etmektedir.

Uciincii deneyde ise kontrol ve var olmanin anlami ihtiyaglarmin, sosyal dislanma ve
etik olmayan tiiketici davranist gosterme egilimi iliskisindeki aracilik rolleri
incelenmistir. Analiz sonuglar1 kontrol ve var olmanin anlami ihtiyaclarinin, sosyal
dislanma ve etik olmayan tiiketici davranisi gosterme egilimi iliskisine aracilik
etkilerinin olmadigimi gostermistir. Ancak ayni zamanda; sosyal dislanma sonrasi
kontrol ve var olmanin anlami ihtiya¢ diizeylerinin diismesiyle birlikte, bireylerin etik
olmayan tiiketici davranigi gosterme egilimlerinin de arttig1 tespit edilmistir. Bu
sonugtan yola ¢ikarak, sosyal dislanmanin kontrol ve var olmanin anlami ihtiyaglarini
tehdit eden bir faktor olarak, bireylerin etik olmayan tiiketici davranisi gosterme
egilimini arttirict dolayli ya da zincirleme bir etkisinin oldugu sdylenebilir. Bununla
birlikte kontrol ihtiyacinin bireylerin etik olmayan tliketici davranis1 gosterme egilimleri
lizerinde var olmanin anlami ihtiyacindan daha giiglii bir etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Williams’a (2009) goére bu durum, var olmanin anlami ihtiyacinin
olumsuz davranig gosterme Tlizerindeki etkisinin hemen ortaya c¢ikmamasindan
kaynaklanabilmektedir. Bunun nedeni ise, dislanan bireyin kendi varliginin anlamsiz
oldugunu hissetmesinin, kontrol duygusunun azaldigin1 farketmesinden daha uzun
stirebilmesidir (Williams, 2009). Dolayisiyla bu deneyden elde edilen bulgularin, s6z
konusu yaklagimi destekleyici nitelikte oldugu sdylenebilir.

Kontrol ve var olmanin anlami ihtiyaglarinin, sosyal dislanma ve etik olmayan tiiketici
davranig1 gosterme egilimi iliskisinde aracilik rollerinin olmadigi tespit edilse de, her iki
ihtiya¢ diizeyinin azalmasinin etik olmayan tiiketici davranist gosterme egilimini
arttirdigi bulunmustur. Ayrica analiz sonuglari sosyal dislanmanin bu iki ihtiyag

diizeyini azaltan bir faktor oldugunu gostermektedir. Buradan yola c¢ikarak sosyal
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dislanmanin, kontrol ve var olmanin anlami diizeylerini azaltarak, dislanan bireylerin
etik olmayan tiiketici davranis1 gosterme egilimlerinin artmasinda zincirleme bir etki
yarattig1 sOylenebilir. Dolayisiyla sosyal dislanmanin, kontrol ve var olmanin anlami
ihtiyaclarinin etik olmayan tliketici davranisi gosterme egilimi iizerindeki etkisinde,

onciil bir rol oynadig1 kabul edilebilir.

Deney 4
H5a: Sosyal diglanma ait olma ihtiyacini negatif yonde etkilemektedir. Desteklendi (p=.000)
HS5b: Ait olma diizeyinin azalmasi bireyin yakinlik kurma amagh etik Desteklendi (p=.001)
olmayan tiiketici davranigi gdsterme egilimini azaltmaktadir.
Hé6a: Sosyal diglanma 6zsaygi ihtiyacini negatif yonde etkilemektedir Desteklendi (p=.000)
H6b: Ozsaygi diizeyinin azalmasi bireyin yakinlik kurma amach etik olmayan | p<.10 diizeyinde
tiiketici davranis1 gosterme egilimini azaltmaktadir. desteklendi (p=.076)
H5c: Ait olma ihtiyaci, sosyal dislanma ve yakinlik kurma amach etik Desteklendi  (Sobel
olmayan tiiketici davranigi gdsterme egilimi iligkisine aracilik etmektedir. Testi p=.0318)
Héc: Ozsaygi ihtiyaci, sosyal dislanma ve yakinlik kurma amagh etik Desteklenmedi
olmayan tiiketici davranigi gosterme egilimi iligkisine aracilik etmektedir

Dordiincii (son) deneyde ise ait olma ve Ozsaygi ihtiyaclarinin, sosyal dislanma ve
yakinlik kurmak i¢in etik olmayan tiiketici davranmigi gosterme egilimi iliskisindeki
aracilik rolleri incelenmistir. Sonuclar, ait olma ihtiyacinin tam aracilik etkisinin
oldugunu; 6zsaygi ihtiyacinin ise aracilik etkisinin olmadigini gostermektedir. Bu
acidan degerlendirildiginde, sosyal diglanma bireylerin ait olma ihtiyacin1 tehdit
etmekte ve ait olma ihtiyaci tehdit edilen dislanan birey yakinlik kurmak i¢in etik
olmayan tiiketici davranis1 gostermekten kaginmaktadir. Bu bulguya ek olarak, ait olma
ve 0zsaygi ihtiyaglariin yakinlik kurmak i¢in etik olmayan tiiketici davranis1 gésterme
egilimini pozitif yonde etkileyen Onciil bagimsiz degiskenler oldugu goriilmektedir.
Goriildigi tizere ait olma ve 6zsayg ihtiyag diizeyleri diistiigiinde, bireylerin bir grup
davranigi olarak etik olmayan tiiketici davranis1 gosterme egilimleri de diisebilmektedir.
Daha once belirtildigi gibi, yakinlik kurmak icin etik olmayan tiiketici davranisi
gostermeyi kabul etmek, diglanan bireye negatif bir sosyal kimlik yiikleyebilecek ve bu
da diglanan bireyin, kendisine olumlu bir sosyal kimlik yiikleyebilecek gruplar
tarafindan sosyal dislanmasina neden olabilecektir. Dolayisiyla dislanan bireyin, tekrar
sosyal dislanma riskini goze alamayabilecegi ic¢in, bir grup davranisi olarak etik
olmayan tiiketici davranis1 gostermeyi reddedebilecegi goriilmektedir. ikinci deneyde
oldugu gibi, bu sonug da sosyal tekrar baglanma hipotezinin, her yakinlik davranisi ve

her yakinlik kurulacak grup i¢in gecerli olmayabilecegini gostermektedir. Eger diglanan
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bireyin yakinlik kurmasi igin gostermesi gereken davranis, ait olma ve Ozsaygi
ihtiyaclarmi tekrar tehdit edebilme potansiyeline sahipse, dislanan bireyin bu
davranistan kaginabilecegi sOylenebilir. Bununla birlikte, farkli olmanin sosyal anlamda
kazanc¢li olmas1 durumunda, diglanan bireylerin kendilerinin farkli olduklarin1 gosterme
motivasyonlarinin yiiksek olacagi diisiiniilmektedir (Berger ve Heath, 2007; Maslach
vd., 1985). Bu acidan degerlendirildiginde, dislanan bireyin etik olmayan tiiketici
davranig1 gostermeyi reddetmesi, yani kendisinin gruptan farkli oldugunu gostermesi,
dislanan bireyi negatif bir sosyal kimlikten koruyabilecek; bu bakimdan dislanan
bireyin grup davranigini géstermemesi ona sosyal bir kazang saglayabilecektir.

Yukaridaki agiklamalardan yola ¢ikarak bu calismanin, sosyal dislanmanin olasi
davranigsal sonuglarina ilk kez tliketici etigi boyutunu getirmesi bakimindan, benzer
alanda yapilabilecek gelecek caligmalara yol gosterici olabilecegi diisliniilmektedir.
Ayrica etik olmayan tiiketici davranis1 kapsaminda, sosyal tekrar baglanma hipotezinin
her yakinlik davranis1 ve yakinlik kurulabilecek her grup i¢in gecerli olmayabilegi tespit
edilmektedir. Bu bulgularin, sosyal tekrar baglanma hipotezinin gecerli olmamasina
neden olabilecek diger faktorlerin arastirilmasi konusunda, pazarlama ve diger

alanlardaki arastirmacilart motive edecegine inanilmaktadir.
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CALISMANIN KATKISI

Tiketici etigi ve sosyal diglanma alanlarinda ulasilabilen ve incelenen kaynaklar
kapsaminda, bu ¢alismanin sosyal dislanma ve etik olmayan tiiketici davranisi iligkisini
inceleyen ilk c¢alisma oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte, yine ulasilabilen ve
incelenen kaynaklar kapsaminda, bu caligmanin dort temel ihtiyacin (kontrol, var
olmanin anlami, ait olma ve 6zsaygi) sosyal dislanma ve etik olmayan tiliketici davranisi
gosterme egilimi iliskisindeki aracilik rollerini inceleyen ilk ¢alisma oldugu kabul
edilebilir. Bu agidan degerlendirildiginde bu g¢alisma, sosyal diglanmanin davranigsal
sonuclarina yeni bir boyut kazandirmakta ve etik bir tiiketici hadisesi i¢indeki diglanan
bireyin davranigsal egiliminin nasil olabilecegini ortaya koymaktadir. Bagka bir ifadeyle
sosyal diglanma sonrasi gosterilebilen davranigsal egilime tliketici etigi boyutunu
getirmektedir.

Yukaridaki katkilara ek olarak, bu ¢aligma sosyal tekrar baglanma hipotezini,
literatiirdeki genel yaklasimdan farkli olarak, olumlu davranis degil olumsuz davranis
gosterme egilimi tizerinden incelemekte ve dislanan bireylerin yakinlik kurmak i¢in bazi
davraniglar1 gostermekten kaginabileceklerini tespit etmektedir. Daha spesifik olarak,
dislanan bireylerin, yakinlik kurmak icin etik olmayan tiiketici davranis1 gostermekten
kagindiklar1 bulunmaktadir. Bu agidan degerlendirildiginde, bu ¢alisma etik olmayan
tiikketici davranis1 gosterme egilimi 6zelinde, sosyal tekrar baglanma hipotezine farkl
bir bakis acis1 getirmekte; dislanan bireyin yakinlik kurma egiliminin, gostermesi
gereken davramiga ve yakinlik kuracagi gruba baghi olarak, azalacagini ortaya
koymaktadir. Dolayisiyla, sosyal tekrar baglanma hipotezinin 6ne siirdiigii dislanan
bireyler yakinlik kurma potansiyellerinin oldugu ger¢ekci kaynaklarin (gruplarin)
davraniglarima gore kendi davranislarini degistirebilirler yaklasgimimin her davranis
bi¢imi ve her grup i¢in gecerli olmadig tespit edilmektedir Bu sonug literatiirdeki genel
bakis agisindan farkli bir durum agiga ¢ikarmasi bakimindan, ¢aligmanin diger bir

katkis1 olarak kabul edilebilir.
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CALISMANIN KISITLARI

Bu c¢alismanin kisitlarindan biri, deneye katilanlarin Amazon Mechanical Turk
sistemine iiye olan ve ABD’de ikamet eden kisilerin olmasidir. Amazon Mechanical
Turk {yelerinin se¢ilmesi demografik Ozellikleri acisindan cesitlilik saglasa da
calismanin sonuglar1 farkli bireyler i¢in degisiklik gosterebilir.

Bununla birlikte, bu calismada sosyal dislanmanin hemen pesinden gelen etik olmayan
tiikketici davranigt gosterme egilimi ve yakinlik kurmak icin etik olmayan tiiketici
davranisi gosterme egilimi bir defaya mahsus 6l¢iilmektedir. Dolayisiyla ayni kisilerde
s6z konusu egilimlerin her sosyal diglanma sonrasinda benzerlik gdsterip
gostermeyecegi  konusunda bir yargiya varmak i¢in belirli araliklar ile
gergeklestirilebilecek boylamsal bir ¢alismaya ihtiyag vardir. Ancak Amazon
Mechanical Turk sistemi kapsaminda ayni kisilerle belirli araliklar ile benzer deneysel
caligmalar gerceklestirmek pek miimkiin degildir. Dolayisiyla, elde edilen sonuglarin
farkli zamanlarda da benzerlik gosterecegi konusunda bir yargiya varilamamasi bu
caligmanin diger bir kisit1 olarak kabul edilebilir.

Yukaridakilere ek olarak deneye katilanlar Amazon Mechanical Turk sistemine farkli
ortamlardan (ev, okul, is yeri, kafe vb.) giris yaparak deneylere katilmiglardir. Bu durum
deney sonuclarinin genellenebilirligi acisindan bir avantaj saglayabilirken, maruz
kalman farkl digsal faktorlerin (6rn: hava durumu, giiniin farkli zaman dilimlerinde
olunmasi —sabah, aksam vd.-, ortamin resmi ya da resmi olmayan bir ortam olmasi, vb.)
kontrolii agisindan bir dezavantaj yaratabilir. Bu ac¢idan degerlendirildiginde, bu durum

caligmanin diger bir kisit1 olarak kabul edilebilir.
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GELECEK CALISMALARA ONERILER

Bu ¢alismada sosyal dislanmanin etik olmayan tiiketici davranisi gosterme egilimi
tizerindeki etkisi, bir iirlinii kullanmak ve kullanmamis gibi iade etmek davranisi
kapsaminda incelenmistir. Gelecek calismalarda, farkli bir etik olmayan tiiketici
davranisi iizerinden s6z konusu etki arastirilabilir.

Bununla birlikte bu c¢alismada yapilan deneylerdeki katilimcilar Amazon Mechanical
Turk sistemine iiye olan ABD’de ikamet eden kisilerden olugsmaktadir. Benzer deneyler
farkli iilkelerde ikamet eden kisiler ile gerceklestirilebilir ve sonuclardaki
farkliliklar/benzerlikler degerlendirilebilir.

Bunlara ek olarak kisitlar boliimiinde deginilen dissal faktorlerin beliri bir dzeyde
kontrol edilebilmesi i¢in deneyler ayni ortamda (6rn: bir davranis laboratuvarinda), giin
ve saatte gerceklestirilebilir.

Ayrica gelecek calismalarda, denekler demografik acidan benzer gruplardan (6rn:
yalnizca 18-24 yas grubu, yalniz {iniversite mezunu, vb. ) secilebilir, sosyal diglanmanin
etkisine iliskin daha spesifik sonuglar elde edilebilir ve benzerlikler/farkliliklar
acisindan gruplararasi karsilastirmalar yapilabilir.

Son olarak benzer bir g¢alisma, Cyberball oyunundan farkli bir sosyal dislanma
manipiilasyon yontemiyle (6rn: gelecekte yalniz kalma, geg¢mis sosyal diglanma
deneyimi vb.) gergeklestirilebilir ve farkli manipiilasyon aracglarinin farkli sonuglara

neden olup olmayabilecegi incelenebilir.
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EK 1

Biitiin Deneylerde Kullanilan Manipiilasyon Kontrol Sorular

1. During the game, how much were you included by the other players?
1 2 3 4 5 6 7
Definitely not included Definitely included

2. What percent of the throws were thrown to you?

Deney 1 ve 3’te Kullanillan Etik Olmayan Tiiketici Davranisi Gosterme Egilimi
Senaryosu:
Suppose that there is a peer group. One day, Jack, a member of this group, invites you
to do something altogether. You accept the invitation and meet them in a mall. After a
while, Jack says that he bought a shirt 2 weeks ago, but now he wants to return it. Then,
when you head for the store, Jack tells you:
“I actually wore this shirt. But, I am going to tell the cashier that I have never worn it.
Then, I will give the shirt and take my money back!”
Right after this conversation, you enter to the store and Jack starts telling the cashier he
has never worn the shirt, wants to return it and get a refund.
In this situation, would you do the same thing like Jack?

Most ProbabalyNol 2 3 4 5 6 7 MostProbably Yes
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Deney 2 ve 4’te Kullamlan Yakinhk Kurma amach Etik Olmayan Tiiketici

Davramis1 Gosterme Egilimi Senaryosu:

Suppose that there is a peer group and you really want to be a member of it for a long
time. One day, Jack, a member of this group, invites you to do something altogether.
You accept the invitation and meet them in a mall. After a while, Jack says that he
bought a shirt 2 weeks ago, but now he wants to return it. Then, when you head for the
store, Jack tells you:

“I actually wore this shirt. But, I am going to tell the cashier that I have never worn it.
Then, I will give the shirt and take my money back!”

Right after this conversation, you enter to the store and Jack starts telling the cashier he
has never worn the shirt, wants to return it and get a refund.

Would you do the same thing like Jack just to show them you care about the
membership of this group?

Most Probabaly No1 2 3 4 5 6 7 Most Probably Yes
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H3c hipotezi analiz sonu¢lar1 Process macro ¢iktisi

***************************TOTAL EFFECT MODEL**************************

Outcome: etik olmayan tiketici davranisi gdsterme egilimi

Model Summary

R R-sq
,1838 ,0338
Model
coeff
constant 2,1379
dislanma , 6756

MSE
3,3204

se
;2393
;3369

4,0209

t
8,9354
2,0052

dfl
1,0000

P
, 0000
, 0473

df2
115,0000

LILCI
1,6640
,0082

p
, 0473

ULCI
2,6119
1,3430

R I R I b S b S b I S S Sb e Sb b I b e S b S Sb b S b b b b db b Sb R b S S Sb I Sb b S SR e S b S b b I 2b S b b Sb S b 2h b S db b S 2b I 3

Outcome: kontrol

Model Summary

R R-sqg

, 8266 , 6833
Model

coeff

constant 5,0575

dislanma -3,0970

MSE
1,1309

se
;1396
;1966

F
248,0682

t
36,2195
-15,7502

dfl
1,0000

p
, 0000

,0000

df2
115,0000

LLCI
4,7809
-3,4865

p
, 0000

ULCI
5,3341
-2,7075

R R R b I I b I R I I I I I I b I b I b R b R b I I I b I b R I R I R b R b I I R I I i b I b b I b b b b b b b b b b b b b b i

Outcome: etik olmayan tiketici davranisi gdsterme edilimi

Model Summary

R R-sqg

,1983 , 0393
Model

coeff

constant 2,7949

kontrol -,1299

dislanma , 2733

MSE
3,3303

se
, 8440
,1600
,5996

F
2,3340

3,3114
-,8118
, 4558

dfl
2,0000

,0012
;4186
, 6494

df2
114,0000

LLCI
1,1229
-,4469
-,9144

,1015

ULCI
4,4670
,1871
1,4610
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khk kA k kA khkhkkhhkhkh Ak hkhkhkhkkhkxkxkx*k TOTAL EFFECT MODEL Kk kA khkrkkhkhhkhhkkhk kA khkhkkhhkhkhrkxhkxk, k%

Outcome: etik olmayan tiketici davranisi gOsterme edilimi

Model Summary

R R-sqg MSE F dfl df2 P

,1838 , 0338 3,3204 4,0209 1,0000 115,0000 , 0473
Model

coeff se t o) LLCI ULCI

constant 2,1379 ;2393 8,9354 , 0000 1,6640 2,6119

dislanma , 6756 , 3369 2,0052 , 0473 , 0082 1,3430

R I R I b S b S b b S S Sb b Sb b I Sh e S b S S b S b b b b db I Sb R b S S Sb I Sb b S SR e S b S S 2b b Sb S b b Sb b S b 2 b S Sb b S 2b I 2

Outcome: anlam

Model Summary

R R-sqg MSE F dfl df2 P

, 7928 , 6285 1,1559 194,5946 1,0000 115,0000 , 0000
Model

coeff se t P LLCI ULCI

constant -,2647 , 3135 -,8442 ,4003 -,8857 ,3564

dislanma -2,7731 ,1988 13,9497 , 0000 2,3794 3,1669

KA Ak A AR AR A A A A A A AR AR A A A A AR AR A R A A A A AR AR AA A A A A AR AR A A I A AR A A AR A A AR A A A A Ak kK

Outcome: etik olmayan tiketici davranisi gdsterme edilimi

Model Summary

R R-sqg MSE F dfl df2 P

,1892 , 0358 3,3425 2,1171 2,0000 114,0000 ,1251
Model

coeff se t o) LLCI ULCI

constant 3,4686 , 5348 6,4860 , 0000 2,4092 4,5280

anlam -,0777 , 1586 -,4899 , 6251 -,3918 ,2364

dislanma -,4602 , 5547 -,8297 , 4085 -1,5590 , 6386

Kontrol ve var olmanin anlam degiskenlerinin birlikte araci degisken olarak yer
aldig1 regresyon modelinin analiz sonuclari Process macro ¢iktisi

Outcome: etik olmayan tiketici davranisi gdsterme egilimi

Model Summary

R R-sg MSE F dfl df2 P
;1983 , 0393 3,3597 1,5425 3,0000 113,0000 ;2074
Model

coeff se t p LLCI ULCI
constant 3,3400 , 5722 5,8373 , 0000 2,2064 4,4735
anlam , 0035 ;2029 , 0173 , 9862 -,3985 , 4055
kontrol -,1321 ;2051 -,6440 , 5208 -,5385 ;2743

dislanma -,2762 , 6252 -,4418 , 6595 -1,5148 , 9624
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Outcome: yakinlik kurmak ig¢in etik olmayan tiketici davranisi gosterme egilimi

Model Summary

R R-sqg MSE
.2768 .0766 1.5121
Model
coeff se
constant 2.1778 .1833
dislanma -.7005 .2607

7.2195

t

11.8803
-2.6869

df1l
1.0000

P

.0000

.0086

df2
87.0000

LLCI
1.8134
-1.2187

P
.0086

ULCI
2.5421
-.1823

R I R I b S b S b I S S Sb e S b I S e S b I b b S b b b b S b Sb R b S S Sb I Sb b I SR e S b S S 2b b 2b S b b Sh b Sh b 2h b S db b S 2b I 3

Outcome: aitolma

Model Summary

R R-sqg MSE

.8905 .7930 .8893
Model

coeff se

constant 5.3926 .1406

dislanma -3.6502 .1999

F

333.3214

t

38.3606
-18.2571

dfl
1.0000

P

.0000
.0000

df2
87.0000

LLCI
5.1132

-4.0476

p
.0000

ULCI
5.6720
-3.2528

KA AR A AR AR A AR A A A A AR AR A A A A AR AR AR AA A A AR A A AA A A AR AR AR A A I A A A A A AR A AR AR A A A A Ak kK

Outcome: yakinlik kurmak icin etik olmayan tiiketici davranisi gdsterme e§ilimi

Model Summary

R R-sqg MSE
.3526 .1243 1.4507
Model
coeff se
constant .5792 .7599
aitolma .2964 .1369
dislanma .3816 .5613

6.1061

L7621
2.1649
.6798

dfl
2.0000

.4481
.0332
.4984

HSc hipotezine ait Sobel testi Process makro ciktisi

Normal theory tests for indirect effect

Effect se Z
-1.0821 .5041

-2.1467

.0318

df2
86.0000

LLCI
-.9315
.0242
-.7342

.0033

ULCI
2.0899
.5687
1.4973
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R R I i R A b I b I I S S b b S b S b I g b 4 TOTAL EFFECT MODEL KA A A A A A I AR A A XA A A AKX A XAk h Kk

Outcome: yakinlik kurmak ig¢in etik olmayan tiketici davranisi gosterme egilimi

Model Summary

R R-sqg MSE F dfl df2 jS)

2768 .0766 1.5121 7.2195 1.0000 87.0000 .0086
Model

coeff se t o) LLCI ULCI

constant 2.1778 .1833 11.8803 .0000 1.8134 2.5421

dislanma -.7005 .2607 -2.6869 .0086 -1.2187 -.1823

R I R I b S b S b I S S Sb b Sb b I S e S b S b b S b b b b b S b Sb R b S S Sb I Sb b S Sh e S b S b b I Sb S b b Sb b Sh b 2h b S Sb b S 2b I 3

Outcome: O6zsaygl

Model Summary

R R-sqg MSE F dfl df2 o)
L7674 .5889 1.5708 124.6338 1.0000 87.0000 .0000
Model
coeff se t o) LLCI ULCI
constant 5.8074 .1868 31.0831 .0000 5.4361 6.1788
dislanma -2.9665 .2657 -11.1640 .0000 -3.4946 -2.4383

R I R I b S b S b b S S Sb I S b I Sh e S b S Sb b S b S b b S Sb R b S S Sb I Sb b S SR e S 2b S Sb 2b S b S b b Sb b Sh b 2 b S SE b S 2b I 3

Outcome: yakinlik kurmak ig¢in etik olmayan tiketici davranisi gosterme egilimi

Model Summary

R R-sqg MSE F dfl df2 P

.2792 .0780 1.5275 3.6362 2.0000 86.0000 .0305
Model

coeff se t o) LLCI ULCI

constant 2.3953 .6410 3.7367 .0003 1.1210 3.6696

O0zsaygl -.0375 .1057 -.3543 .7240 -.2476 L1727

dislanma -.8116 .4087 -1.9859 .0502 -1.6240 .0008

Ait olma ve 0zsayg1 degiskenlerinin birlikte araci degisken olarak yer aldig:
regresyon modelinin analiz sonu¢lar1 Process macro ciktisi

B i i I I I S I I I I I b S I I b S b b A I b b I i b b b b b b I b b I b b S I b b b 2 b I I b b b b Sh b db i g

Outcome: yakinlik kurmak ig¢in etik olmayan tiketici davranisi gosterme egilimi

Model Summary

R R-sqg MSE F dfl df2 P
.3799 .1443 1.4342 4.7797 3.0000 85.0000 0040
Model

coeff se t P LLCI ULCI
constant 1.0245 .8190 1.2509 .2144 -.6039 2.6529
aitolma .3852 .1500 2.5678 .0120 .0869 .6834
O0zsaygl -.1591 .1129 -1.4095 .1623 -.3835 .0653

dislanma .2335 .5679 L4113 .6819 -.8956 1.3626
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