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YAYIMLAMA VE FIKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI
Enstitli tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine
verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklar1 digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim
bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢aligmalarda (makale, kitap, lisans ve
patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin
alimarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazili izin almarak kullandigmmi ve istenildiginde suretlerini
Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yaymnlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmas,
Diizenlenmesi ve Erisime A¢umasina lliskin Yénerge” kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar
haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o  Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren 2 y1l ertelenmistir.

o  Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karart ile tezimin erisime agilmasi
mezuniyet tarihimden itibaren ..... ay ertelenmistir. @

o  Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.
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1% isanstistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yénerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii tizerine enstitl veya fakilte yonetim kurulu iki yil siire
ile tezin erigime a¢ilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullamildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmams ve internetten paylasiimast durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek
bilgi ve bulgulari i¢eren tezler hakkinda tez danigmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine
enstitii veya fakdlte yonetim kurulunun gerekeeli karart ile alti ayr asmamak iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara
iligkin lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karar, tezin yapidigr kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan
isbirligi protokolii cercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iliskin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulugun énerisi
ile enstitl veya fakultenin uygun goriisii iizerine Universite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen
tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢ergevesinde
muhafaza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmast halinde Tez Otomasyon Sistemine yiklenir.

* Tez dantsmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriigii tizerine enstitli veya fakulte yonetim kurulu
tarafindan karar verilir.
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normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin kaynak gosterilen durumlar disinda
o6zgiin oldugunu, Prof. Dr. Ozgir KULCU danismanliginda tarafimdan iiretildigini ve
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beyan ederim.
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TESEKKUR

Hem mesleki olarak hem de lisansiistii egitimim siiresince bu zor yolda her umutsuzluga
kapildigimda destegiyle toparlanip devam etmemi saglayan, pes etmeme asla izin
vermeyen, tez ¢aligmamin her asamasinda zamanini, destegini ve ilgisini esirgemeyen
sayin hocam Prof. Dr. Ozgiir KULCU’ye bana ve tezime sundugu katk1 igin tesekkiir

ederim.

Tez ¢alismamla yakindan ilgilenip her soruma sabirla cevap veren sevgili Dr. Ogr. Uyesi
Betiil AKBUGA OZEL’e ve jiirime katilmay1 kabul ederek tez ¢alismama sunduklari
katkilar i¢in degerli hocalarim Prof. Dr. Melih ELCIN ve Prof. Dr. Fahrettin
OZDEMIRC/I’ye tesekkiir ederim.

Hem lisans hem yiiksek lisans egitimimde bilgi birikiminden yararlandigim tiim
Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Boliimii hocalarima tesekkiirii borg
bilirim. Ayrica tez siirecim boyunca yardimlarmi esirgemeyen sevgili yoneticim H.U.
Ogrenci Isleri Daire Baskan Vekili Ozkan AY a, anlayis1 ve destegi icin mesai arkadasim
Ugur OZTURK e tesekkiir ederim. Caligma kapsaminda anketimi uygulamama olanak
saglayan H.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii ile ankete katilarak arastirmami tamamlamami

saglayan lisansiistii 6grencilerine kalpten tesekkiir ederim.

Son olarak, basta can dostum, ¢ocukluk arkadasim Deniz CAVUS olmak Uzere, 6zellikle
son i¢ yildir fark etmenin ve Ogrenmenin nefes aldigimiz siirece devam ettigini
deneyimledigim kendimi bulma yolculugumda, benim bugiinkii ben olmama katki

saglayan herkese en derin tesekkiirlerimi sunarim.



Varligiyla hayatima 151k sagan, birlikte yeniden dogup biiyiidiigiim,

Canim kizim, Defnem’e...
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OZET

OZEL, Eda. Saglik Bilimlerinde Arastirma Verilerinin Yonetimi: Hacettepe Universitesi
Lisansiistii Ogrencilerinin Farkindaliklarinin Degerlendirilmesi, Ylksek Lisans
Tezi, Ankara, 2023.

Aragtirmalarda biit¢eden en biiyiik pay1 veri toplama ¢alismalarinin almasi nedeniyle fon saglayan
kuruluslarin verinin yeniden kullanimi beklentisi artmakla birlikte, aragtirma verilerinin yonetimi
uygulamalar1 giderek 6nem kazanmaktadir. Saglik arastirmalarinda elde edilen verilerin
paylasimi ve yeniden kullanimi uluslararasi diizeyde ekonomik ve bilimsel olarak 6nemli bir gii¢
haline gelmistir. Ancak 6zellikle saglik verilerinin yasam dongiileri boyunca iyi yonetilmesi, veri
kaynaklarinin siirdiiriilebilir olmasi ve ihlallere karsi koruma saglanmasi igin basarili veri yonetim
uygulamalar1 olduk¢a 6nemlidir. Bu amagla arastirma verilerinin yonetimi ve verinin yeniden
kullanim: ile ilgili kapsamli politikalar belirlemek kadar 6nemli olan bir diger konu
aragtirmacilara veri okuryazarligi becerilerini gelistirebilmeleri i¢in egitim imkanlarinin

sunulabilmesidir.

Bu calismada Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii’ne kayith 6grencilerin veri
yonetim aligkanliklari, egitim ihtiyaglari ve veri paylagimi hakkindaki diisiinceleri ile ilgili
mevcut durum ortaya koyulmustur. Ayrica ders programlarinda veri okuryazarligi becerilerini
gelistirebilecek icerikler olup olmadigi incelenmistir. Paralel karma desende tasarlanan
arastirmanin nicel kisminda katilimcilara 31 soruluk bir anket uygulanmistir. Ankete 140 kisi
katilmis olup anketten elde edilen bulgulara gore egitim ihtiyaglarinin 6zellikle verinin yeniden
kullanimi ve telif haklari ile veriye atif konularinda yiiksek oldugunu belirtmislerdir. Verilerini
paylagma konusunda istekli olmalarinin yani sira paylasimin dniindeki en biiyiik engelin etik ihlal
olabilecegi diisiincesi oldugunu belirtmislerdir. Arastirmanin nitel kisminda ise enstitiiye bagh
programlarin ders programlart incelenerek bilimsel bir arastirmayi planlama, yliriitme ve
raporlama becerilerini gelistirmeyi hedefleyen derslerin igerikleri tematik analiz yontemiyle
incelenmistir. Icerikler veri yonetimi uygulamalar1 bakimindan incelendiginde yeterli olmadig

goriilerek egitim programlarina veri okuryazarligi icerikleri eklenmesi 6nerisinde bulunulmustur.

Anahtar Sozcukler
Saglik wverisi, arastirma verisi, aragtirma verilerinin yonetimi, veri yOnetim plani, Vveri

okuryazarlig
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ABSTRACT

OZEL, Eda. Research Data Management in Health Sciences: Assessment of Hacettepe
University Graduate Students’ Awareness. Master Thesis. Ankara, 2023.

Since data collection activities take the largest share of the budget in research, the expectations
of funding organizations for data reuse are increasing, and research data management practices
are becoming increasingly important. Sharing and reuse of data gathered in health research has
become an important economic and scientific force at the international level. However, successful
data management practices are especially important to manage health data well throughout their
lifecycle, to ensure the sustainability of data resources and to protect against data breaches. For
this purpose, as important as setting comprehensive policies on research data management and
data reuse is the provision of training opportunities for researchers to develop data literacy skills.

In this study, the current situation of the data management practices, training needs and views
about data sharing of students in Hacettepe University Institute of Health Sciences was revealed.
In addition, it was examined whether there are contents that can improve data literacy skills in the
curriculum. In the quantitative part of the parallel mixed designed research, a questionnaire
consisting of 31 questions was conducted to the participants. 140 respondents participated in this
study, and according to the findings obtained from the survey, their training needed improvement
especially in data reuse, copyright and data citation. Although they are willing to share their data,
they think that the biggest barrier to sharing may be ethical violations. In the qualitative part of
the study, the curricula of the programs affiliated to the institute were examined and the contents
of the courses aiming to develop the skills of planning, conducting and reporting a scientific
research were examined by thematic analysis method. When the contents were examined in terms
of data management practices, most were found to be not sufficient, and it was suggested that data

literacy should be added to the curricula.

Keywords

Health data, research data, research data management, data management plan, data literacy
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1. BOLUM

GIRIS

1.1. KONUNUN ONEMi

Aragtirma verileri, bilimsel arastirmalarin ana varlhifi, arastirmanin temeli ve ayni
zamanda aragtirmanin c¢iktisidir. Verilerin yeniden kullanimi, bu alana yapilan
yatirimlarin getirisini artirir, agik bilimsel sorgulamayi gili¢lendirir, ¢alismalarin ve
goruslerin cesitliligini arttirir, yeni arastirma alanlarini destekler ve ilk arastirmacilar
tarafindan Ongoriilmeyen konularin  kesfedilmesini saglar. Arastirma verilerinin
paylasimi, aragtirmada seffafligi ve tekrarlanabilirligi tesvik etme, egitim ve 0gretime
katkida bulunma ve yenilik¢i arastirmalart tesvik etme potansiyeline sahiptir.
Arastirmanin tekrarlanabilir olmasi, bulgularin dogrulugu ve sonucunun giivenilirligini
ortaya koymada biyik 6neme sahiptir. Saglik verileri bir bireyin saglik durumuyla ilgili
tibbi muayene raporlari, laboratuvar testleri, tibbi goriintilleme sonuglari vb kisisel
bilgileridir ve bu verilerin ikincil kullanimi, bireylerin saglik hizmetleri deneyimlerini
gelistirir, hastaliklar ve tedavileri hakkinda yeni bilgilerin kesfedilmesini, saglik
sistemlerinin etkinligi ve verimliliginin anlasilmasim1 saglayarak, halk sagligi
politikalarini destekler. Giiniimiizde kiiresel veri hacminin yaklasik %30 saglik sektorii
tarafindan iiretilmektedir ancak bu verilerin tamami kullanilmamaktadir. Ornegin,
hastaneler tarafindan tiretilen tiim verilerin %97'si kullanilmamaktadir (World Economic

Forum, 2019).

Hey, Tansley ve Tolle'ye (2009, s. 17) gore yayinlanmig arastirmalarda analiz sonuglari
paylasilan veriler buzdaginin gériinen kismi olup, toplanan ancak sistematik bir sekilde
diizenlenmeyen veya yayimlanmayan c¢ok daha biiylik miktarda veri bulunmaktadir.
Ozellikle tip alaninda yapilan arastirmalarin ¢ok maliyetli ve insan saghgini dogrudan
etkileyen aragtirmalar olmasi, bu arastirmalar sonucunda yeni ilaclarin ve tedavi
yontemlerinin gelistiriliyor olmas1 arastirmalarin giivenilirligini daha 6nemli hale
getirmektedir. Prinz ve arkadaglar1 (2011) ¢ogunlugu kanser alaninda olan ve 23

aragtirmaci tarafindan yayinlanan 67 arastirmanin verilerini yeniden degerlendirmis ve



sadece %21’inin dogrulanabilir oldugunu ortaya koymuslardir. Projelerin neredeyse (icte
ikisinin yeniden yatirim yapilacak arastirmalar olmadigin belirtmislerdir. Benzer sekilde
Begley ve Ellis (2012) kanser alaninda yapilmis 53 arastirma lizerinde yaptiklari
calismada bu oran1 %11 olarak ortaya koymuslardir. Psikoloji alaninda yapilan bir
calismada ise aragtirmacilar 3 psikoloji dergisinde yayinlanan 100 makale iizerinde
yaptiklar1 c¢aligmada sadece 9%36’sinin verilerinin dogrulanabilir oldugunu ortaya
koymuslardir (Open Science Collaboration, 2015). Saglik bilimleri alaninda, veri
paylasiminin faydalar1 sadece bilimin gelismesi i¢in degil, ayn1 zamanda insan sagligi ve
yasami i¢in de Ozellikle onemlidir. Daha hizli ve engellerden arindirilmis veri akist,
sonuclarin dogrulanmast ve olasi ihlallerin ortaya ¢ikarilmasi bilimin hic¢bir alaninda

saglik bilimlerinde oldugu kadar 6nemli degildir (Milewska ve digerleri, 2021).

Ozellikle saglik arastirmacilari, biiyiik miktarlarda hassas veri ile ¢aligmalarindan dolay:
aragtirma verilerinin yonetiminde 6nemli bir yere sahiptir (Akers ve Doty, 2013). Ancak
saglik arastirmacilar1 nadiren veri yonetimi egitimi almakta dolayistyla veri yonetimi
konusunda egitim eksiklikleri bulunmaktadir (Federer ve digerleri, 2016). Arastirma
verilerinin yonetimi ile ilgili yapilan ve farkli disiplinlerden ¢esitli aragtirmaci gruplarinin
farkindaliklarin1 degerlendiren benzer ¢alismalar gérmek miimkiindiir (Cox ve digerleri,
2019; Kim, 2015; Scaramozzino, Ramirez ve McGaughey, 2012; Tenopir ve digerleri,
2011). Ulkemizdeki calismalara baktigimizda ise, ilk olarak Aydmoglu, Dogan ve
Taskin’in (2017), 25 farkli {iniversiteden 532 akademisyen lizerinde gerceklestirdigi
arastirma goriilmektedir. Unal ve Kurbanoglu (2018), Tiirkiye’deki 44 iiniversiteden
toplam 540 akademisyen iizerinde farkindaliklar1 iizerine aragtirma gerceklestirmistir.
Zencir (2019) doktora tezinde Ankara Universitesi'nde Bilimsel Arastirma Projeleri
Birimi (BAP) destegiyle proje yiiriiten farkli disiplinlerden 194 arastirmaci iizerinde bir
aragtirma gergeklestirmistir. Dogan, Taskin ve Aydmoglu (2021), ARBIS’ e kayitl: farkli
disiplinlerden 1577 arastirmacinin farkindaliklarini degerlendirmistir. Tavluoglu (2022)
ise doktora tezinde URAP siralamasinda en basarili iiniversiteler arasinda ilk beste olup
2014 ile 2018 arasinda TUBITAK destegiyle arastirma yiiriiten 408 akademisyeni
degerlendirmistir. Saglik bilimleri alanindaki arastirmacilarin aragtirma verilerinin
yonetimi konusunda farkindaliklariin ve yeterliliklerinin degerlendirildigi ¢alismalar

uluslararasi literatiirde mevcuttur (Akers ve Doty, 2013; Bardyn, Resnick ve Camina,



2012; Borghi ve Gulick, 2018; Federer, Lou ve Joubert, 2016; Tenopir ve digerleri, 2011),

ancak Ulkemizde belli bir disiplin 6zelinde arastirma bulunmamaktadir.

Ulkemizde yapilan arastirmalar akademisyenlerle smirli olarak ve farkindaliklarini
degerlendirmek iizere yiiriitiilmistiir. Uluslararas: literatiirde ise lisans ve lisansiistii
ogrenciler {izerinde yapilan (Adamick, Reznik-Zellen ve Sheridan, 2012; Carlson ve
digerleri, 2011; Pasek ve Mayer, 2019; Piorun ve digerleri, 2012) ve belli bir disipline
0zgii arastirmacilar iizerinde gergeklestirilen ¢alismalar da mevcuttur (Chen ve Wu, 2017;
Hyndman ve Goody, 2020; Strasser ve Hampton, 2012). Her ne kadar politikalar
arastirma verilerinin paylasimi ve veri yoOnetim plani hazirlamada arastirmacilara
farkindalik sagliyor olsa da gecmis toplantilarda alinan kararlara, belirlenen hedeflere ve
bugilinkii uygulamalara baktigimizda planlanandan yavas ilerledigi goriilmektedir.
Ulkemizde yapilan aragtirmalar, arastirma verilerinin ydnetimi konusunda politika
eksikligi oldugunu ve arastirmacilarin bilgi ve farkindalik diizeylerinin diisiik oldugunu

gostermektedir.

Bu calismay1 daha once yapilan calismalardan ayiran onemli farklardan biri saglik
bilimleri alanindaki aragtirmacilara odaklanmis olmasidir. Bu kapsamda yine iilkemizde
yapilan diger calismalardan farkli olarak akademisyenler {izerinde degil, arastirma
becerilerinin  gelistigi  lisansiistii  egitime devam eden Ogrenciler iizerinde

gerceklestirilmistir.

1.2. ARASTIRMANIN AMACI, PROBLEM VE HiPOTEZ

Aragtirmacilarin ¢ogu arastirma verilerinin yonetimi konusunda egitimi tecriibeli
aragtirmacilardan gen¢ aragtirmacilara aktarilmasi yoluyla almaktadirlar. Literatiirdeki
caligmalarin ortaya koydugu sorunlar benzer olmakla birlikte egitim eksikligi tiim

arastirmalarda 6ne ¢ikmakta ve disiplinler arasinda fark géstermemektedir.

Veri yonetimi sorumlulugu oncelikle arastirmacilara aittir, ancak kurum ve kuruluslar
egitim konusunda destekleyici bir ¢ergeve saglayabilir. Aragtirma verilerinin yonetimi ve
veri yonetim plani egitimi, kiitiiphaneciler ve bilgi bilimciler ile es zamanl olarak, son
siif lisans 6grencileri veya birinci siif lisansiistii 6grenciler, yani arastirma verileriyle

ilgilenme olasilig1 daha yiiksek olan 6grenciler i¢in miifredat i¢inde genel bir kurs olarak



saglanabilir. Bu egitimler farkli disiplinlerin farkli veri aligkanliklari oldugundan,
disipline 6zgii olabilirler (Dogan, Taskin ve Aydinoglu, 2020, s. 10). Arastirmacilara
arastirma verilerinin paylasimi ve veri okuryazarlig iizerine egitim verilmesi yalnizca
aragtirma verilerinin paylagilmasin1  desteklemeye degil, arastirma kiiltiiriinlin
gelismesine ve veri odakli ilerlemesine yarar saglayacaktir. Bu anlamda egitim
programlari planlanirken mevcut durumun belirlenmesi, farkli disiplinlere yonelik farkl
iceriklerin hazirlanmasi noktasinda aragtirmacilarin ihtiyaglarmin belirlenmesi kritik

Onem tasimaktadir.

Bu arastirmacini amaci Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii dgrencilerinin
arastirma verilerinin paylasimi hakkindaki goriisleri ile veri yonetim aliskanliklar: ve
egitim igeriklerinin bu konular1 destekleyip desteklemedigi noktasinda mevcut durumu

ortaya koymaktir.

Arastirmanin problemi “Saglik bilimleri lisansiistii 6grencilerinin aragtirma verilerinin
yonetimi konusunda bilgi eksikligi vardir” seklinde olusturulmustur. Aragtirmanin nicel

kisminda yanit aranan temel arastirma sorulari ve alt sorular1 sunlardir:

1. Saglik bilimleri lisansiistii 6grencilerinin bilgi arama ve veri yonetim aligkanliklar

nelerdir? Ogrencilerin;

o Bilgiye erisimde hangi yaklagimlari tercih etmektedirler?
o Veri elde etme bigimleri nelerdir?

e Veri saklama ve yedekleme aligkanliklar: nelerdir?

2. Saglik bilimleri lisansiistii 6grencilerinin veri paylasimi ile ilgili farkindaliklar1 ne

duizeydedir? Ogrencilerin;

e Arastirma verilerinin paylagimu ile ilgili diisiinceleri nelerdir?
e Daha Once veri yonetim plan1 hazirlamislar midir?
e Daha Once bagka arastirmacilarin verilerini kullanmislar midir?

e Daha Once verilerini bagka arastirmacilarla paylagsmislar midir?

3. Saglik bilimleri lisansiistii 6grencilerinin aragtirma verilerinin yonetimi ve veri yonetim

uygulamalar1 hakkinda egitime ihtiyaci var midir? Ogrencilerin;



e Egitime en ¢ok ihtiya¢ duyduklar1 konular nelerdir?

e [Egitim ihtiyaclan fakiiltelere gore degismekte midir?

Aragtirmanin nitel kisminda ise “Egitim programlarinda, aragtirma verilerinin yonetimi
ve veri yonetim plan1 uygulamalar1 konusunda bilgilendirmeye yonelik i¢erik mevcut

mudur?” sorusuna cevap aranmistir. Arastirmanin hipotezleri su sekilde belirlenmistir;

e Bilgi arama yaklasimlar fakiiltelere gore farklilik gostermektedir.

e Veri elde etme bicimleri fakiiltelere gore farklilik gostermektedir.

e Veri saklama ve vyedekleme aligkanliklar1 fakiiltelere gore farklilik
gostermektedir.

e Paylasilan veri kullanma istekliligi fakiiltelere gore farklilik gostermektedir.

e Verilerini paylagma istekliligi fakiiltelere gore farklilik gdstermektedir.

e Veri yonetim plani hazirlama ile fon destekli aragtirma yiiriitiip yliriitmeme
durumu arasinda iliski vardir.

e Egitim ihtiyaglan fakiiltelere gore farklilik gostermektedir.

e Egitim programlarinda arastirma verilerinin yonetimi ve veri yonetim plani

uygulamalari ile ilgili yeterli icerik yoktur.

1.3. ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu arastirma, aragtirma verilerinin yonetimi uygulamalar ile saglik veri okuryazarlig
egitim programlarini ve saglik bilimleri arastirmacilarinin bu konulardaki uygulamalarini
ve goriislerini kapsamaktadir. Bu kapsamda arastirma Hacettepe Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii’ne bagli programlarda 2022-2023 Giiz Donemi itibariyle kayitl
bulunan 6grencilerin aragtirma verilerinin paylagimina bakisi, veri yonetim aligkanliklar
ile egitim ihtiyaglarinin ortaya koyulmasmin hedeflendigi “Arastirma Verilerinin
Paylasimi Farkindalik Anketi”'ne verdikleri cevaplar ile ve bu programlarin
“akts.hacettepe.edu.tr’” adresinde belirtilen ders icerikleri ile sinirlandirilmistir. Hacettepe
Universitesi URAP verilerine gore 2021-2022 egitim 6gretim yilinda Tiirkiye’de hem
tlim tiniversitelerin genel siralamasinda hem de {iniversite niteliklerine gore siralamada
“Tip Fakiiltesi Olan Universiteler” arasinda birinci sirada olmasmin yam sira, saglk

bilimleri alaninda 6nde gelen bir arastirma tiniversitesidir (URAP, 2022).



1.4. ARASTIRMANIN YONTEMIi

Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii dgrencilerinin arastirma verilerinin
yonetimi konusunda farkindalik diizeyini ve veri yonetim aligkanliklarini ortaya koymak
amaciyla betimleme yontemi kullanilmistir. Betimleme yontemi incelenen olayn,
durumun, kosullarin veya bunlarin 6zelliklerinin ne oldugunu agiklayan, ortaya koyan

incelemelerdir (Kaptan, 2000, s. 59).

Arastirma paralel karma desende tasarlanmigtir (bkz. Sekil 1). Bu desende nicel ve nitel
yontemler kullanilarak iki farkli veri tiirii es zamanli olarak toplanip, bagimsiz olarak
analiz edilir. Arastirilan sorunun tam resmini ortaya koymak i¢in iki analiz sonucunda
elde edilen bulgular karsilagtirilir (Creswell and Plano Clark, 2017). Es zamanli paralel

karma yoOntemin amaci aynmi konuda farkli ancak tamamlayici veriler elde etmektir

(Morse, 1991, s. 122).

Sekil 1. Arastirmanin akis diyagrami

Arastirmanin
Planlanmasi

Anketin Ders igeriklerinin
Hazirlanmasi Toplanmasi

Anketin Ders igeriklerinin
Uygulanmasi Kodlanmasi

Nicel Verilerin Nitel Verilerin
Analizi Analizi

Nicel Bulgularin Nitel Bulgularin
Yorumlanmasi Yorumlanmasi

Nitel ve Nicel Bulgularin
Birlikte Yorumlanmasi

Arastirmanin nicel kisminda 6grencilerin farkindalik diizeylerini ortaya koymak amaciyla

daha 6nce yapilmis ¢alismalar (Dogan, Taskin ve Aydinoglu, 2021; Tavluoglu, 2022;

Zencir, 2019) referans alinarak “Arastirma Verilerinin Paylagimi Farkindalik Anketi”



olusturulmustur. Pilot uygulama ve uzman goriisii alinmas1 sonrasinda son sekli verilen
ankette, dgrencilerin demografik bilgileri, ana bilim dali, bilgi arama davraniglari, veri
saklama, paylasma ve kullanma aligkanliklar1 ile arastirma verilerinin paylasimi ve
yeniden kullanimi ile ilgili diislincelerini ortaya koymayi amacglayan 31 soru
bulunmaktadir. Anket araciligiyla toplanan verilerin SPSS 22 paket programi ile analizi
sonucu ortalama ve standart sapma hesaplanarak betimleyici tablolar ortaya koyulmus,

Ki-kare testleri yapilmustir.

Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii’ne bagli 6 fakiiltede bulunan 81 ana
bilim dali ve bu ana bilim dallarina bagli 177 program bulunmaktadir. Anket formu bu
programlara kayitli toplam 1856 6grenciye (Google Forms araciligiyla) 2022-2023
Egitim-Ogretim Y1l Giiz dénemi program kayit haftasindan hemen sonra 4 Ekim 2022
gunu e-posta yoluyla gonderilmistir. 18 Ekim 2022 tarihi itibariyle 140 kisiden geri doniis
alinmis ve bu tarihten sonra anket formu donmemis olup teknik kisithiliklar nedeniyle
hatirlatma e-postas1 gonderilememistir. Ankete cevap verme motivasyonlarinin diisiik
olusu, gecersiz/kullanilmayan e-posta adresleri ve spam kutusuna diisen e-postalarin
goriilmemis olmasi1 bu arastirmanin sinirliliklar1 dahilinde degerlendirilebilir. Anket
sonucglart evreni temsil etmese de paralel karma desen kapsaminda nicel verilerin
toplandig1 arastirma grubunu temsil etmektedir. Ankete katilan Ogrencilerin egitim
gordukleri lisanststli programlar fakultelere gore gruplanmis ve dagilimi Tablo 1’de

gosterilmistir.

Tablo 1. Ankete katilan 6grencilerin fakiiltelere gore dagilimi

Fakdlteler S %
Eczacilik Fakiiltesi 15 10,7
Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon 33 23,5
Hemsirelik Fakiiltesi 12 8,6
Saglik Bilimleri Fakiiltesi 33 23,5
Spor Bilimleri Fakultesi 8 5,7
Tip Fakultesi 39 28

Toplam 140 100




Arastirmanin nitel kisminda ise egitim eksikliginin olasi nedenlerini arastirmak amaciyla
miifredatlarinda veri yonetim uygulamalar ile ilgili bilgi sahibi olabilecekleri icerikler
olup olmadigini ortaya koymak amaciyla icerik analizi yontemi kullanilmistir. Igerik
analizinde temelde yapilan islem, birbirine benzeyen verileri belirli kavramlar ve temalar
cercevesinde bir araya getirmek ve bunlari okuyucunun anlayabilecegi bir bigimde
diizenleyerek yorumlamaktir (Yildirim ve Simsek, 2008, s. 227; Neuman, 2012, s. 663).
Bu bolimde Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii’ne bagli ana bilim
dallarinda verilen ve Ogrencilerin bilimsel bir arastirmayi planlama, yiiriitme ve
raporlama becerilerini gelistirmeyi hedefleyen dersler ile veriyle ilgili ¢alismalarin
yapildig1 dersler lizerine odaklanilmistir. Bu kapsamda ““akts.hacettepe.edu.tr” baglantisi
tizerinden igerigi paylasilan tiim dersler incelenmis ve aragtirmanin odagiyla ilgili olanlar
listelenmistir. “600 Ozel Konular” ve “700 Ozel Konular” dersleri tez asamasinda
gecirilen donemlere karsilik olarak yiiklenilen dersler oldugu i¢in kapsama dahil
edilmemistir. 46 bolim (%26) i¢in ise belirtilen igerige rastlanmamuistir. 131 boliim (%74)
icin elde edilen toplam 180 ders yuksek lisans-doktora ve se¢meli-zorunlu olarak Tablo
2’de gosterilmistir. Yiiksek lisans ve doktora programlarinda farkli boliimlerde ortak
olarak verilen ayni kodlu dersler veri setinde tekrar olmamasi i¢in bir ders sayildiktan

sonra analiz i¢in toplam 42 ders sayisina ulasilmigstir.

Tablo 2. Programlarda verilen ve aragtirmaya konu olan dersler ile ilgili genel bilgiler

Yiksek Lisans Doktora Toplam

Zorunlu 54 19 73
Secmeli 89 18 107
Toplam 143 37 180

Elde edilen toplam 42 derse ait dokiimani arastirma projesi siirecleri ve veri yonetim
uygulamalar1 bakimindan degerlendirmek {izere temalar belirlenmistir. Kodlama
sirasinda dokiimanlarda gecen ifadelerin 6zgiin haline bagli kalinarak verilerin analizinde
betimsel yaklasim benimsenmistirr MAXQDA 22 paket programi ile analiz edilerek

iliskisel haritalar ¢ikarilmistir.



1.5. ARASTIRMANIN DUZENI

Arastirma bes boliimden olusmaktadir. Birinci boliimiinde konunun 6nemi, arastirmanin
problemi ve amaci, arastirma sorulari ve hipotezler, arastirmanin kapsami, aragtirmanin

yontemi, arastirmanin diizeni ve kaynaklar bulunmaktadir.

Ikinci boliimde arastirma verisi, agik bilim, arastirma verilerinin yonetimi ve veri
paylasimini tesvik etmek i¢in gerceklestirilen uluslararasi toplantilar, literatiir bilgisi
olarak sunulmustur. Veri yasam dongiisii, arastirmanin temeli olan saglik verisi lizerinden
aciklanmistir. Ayrica veri yonetim plani ve aragtirma verilerinin yonetimi uygulamalari

hakkinda bilgi verilmektedir.

Ucgiincii boliimde saglik verisinin tanimi, nemi, 6zellikleri, analizi, diger veri tiirlerinden
farklar1 anlatilmistir. Saglik verisi ekosistemi, veri kaynaklart ve kullanim alanlarindan
bahsedilmistir. Saglik verilerinin yeniden kullaniminin 6nemi ve paylasiminda en 6nemli
husus olan mahremiyet ve anonimlestirme ile ilgili bilgi verilmistir. Ayrica veri

okuryazarlig1 ve veri okuryazarlig1 egitim programlari ile ilgili bilgi verilmektedir.

Daordinct bolimde nicel ve nitel yontemlerle toplanan verilerin analizi edilmesiyle ortaya

cikan bulgular tablolar ve haritalar ile agiklanmaistir.

Besinci boliim olan sonug ve 6neriler boliminde karma yontem ile elde edilen nicel ve

nitel analizlerin sonuglar1 birlikte yorumlanarak onerilerde bulunulmustur.

1.6. KAYNAKLAR

Literatiir taramasi icin Hacettepe Universitesi Kiitiiphaneleri basili ve elektronik

kaynaklari ile asagidaki elektronik veri tabanlarindan faydalanilmistir:

e Google Akademik,
¢ Bilgi Diinyast,

e EBSCOHost,

e ScienceDirect,

e PubMed,
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o National Library of Medicine,
e ULAKBIM TR-Dizin,

e Web of Science,

e YOK Tez Veri Tabani,

e Scopus Veritabani.

Bu tez c¢alismasmin yaziminda Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii
tarafindan hazirlanan Tez Yazim Yonergesi (2019) ve kaynak gosterme kurali olarak
American Psychological Association (APA) Kaynak Gdsterme Kurallar1 6. Basimi’ndan

yararlanilmistir.
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2. BOLUM

ARASTIRMA VERILERININ YONETIMI

2.1. ARASTIRMA VERISI VE PAYLASIMI

21. yyda hesaplamali bilim olarak adlandirilan iigiincii paradigma ile baslayan ¢ok
miktarda veri iretimi “Veri-Yogun Bilimsel Kesif" olarak adlandirilan dordiincii
paradigmaya evrilmistir. Verilerin sensorler tarafindan toplanarak veya simiilasyonlar
araciligiyla tretilerek elde edilmesi ve bilgisayarlarda depolanmasi, veri yogun bilime
yonelik teknik ve teknolojilerin farkliligi, bilimsel kesif i¢in yeni dordiincii bir paradigma
olarak veri yogun bilimi, hesaplamali bilimden ayirma gerekliligi dogurmustur. "E-
Bilim" olarak da adlandirilan bu doérdiincii paradigma teori, deney ve hesaplamay1 bir
araya getirmekte ve bilimin finanse edilme, iletilme ve yaymlanma bi¢imlerinde
degisikliklere yol agmustir (Bell, Hey ve Szalay, 2009, s. 1297).

Acik bilim hareketi 2000'li yillarin basinda baslamis ancak hiz kazanmasi 10 yili
bulmustur. OECD (2015, s. 9) agik bilimi, aragtirmacilar, hiikiimetler, arastirma fonlama
kurumlari, arastirmacilarin kendisi veya kamu destegiyle gergeklestirilen aragtirmalarin
sonuclarinin birincil ¢iktilarini arastirmayi hizlandirmak i¢in bir ara¢ olarak higbir
kisitlama olmaksizin veya minimum kisitlama ile dijital formatta kamuya acik hale
getirme ¢abalar1 olarak tanimlamaktadir. Munafo ve arkadaslarina (2017, s. 5) gore agik
bilim, icerik iiretme ve bir iddiay1 kanitlama siirecini seffaf ve baskalarinin erisimine agik
hale getirmektir. Nielsen’a (2011) gore ise farkli alanlardan gelen bilginin aragtirma
stirecinde miimkiin oldugu kadar erken bir asamada agik bir sekilde paylagilmas1 gerektigi
fikridir. Ac¢ik Bilim, genis anlamda kaynaklarin ve fikirlerin paylasilmasi olarak
tanimlanmakta ve bunlarin gelecekte kullanilmak {izere kamuya agik ve {icretsiz olarak

erigilebilir hale getirilmesine vurgu yapmaktadir (Laakso ve digerleri, 2011).

Alkan (1989) arastirmay1, “verilerin belirli bir amag i¢in toplanmasi, analiz edilmesi ve

yorumlanarak, aragtirmanin amaci dogrultusunda guvenilir ¢iktilar elde edilmesi siireci”
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olarak tanimlamaktadir. Veri ise, arastirma kapsaminda analiz ederek, giivenilir ve 6zgin
sonuclar elde etmek igin toplanan, gézlemlenen veya olusturulan materyali ifade eder
(University of Edinburgh Information Service, 2014). Green, MacDonald ve Rice’a
(2009) gore arastirma verisi, orijinal arastirma sonuglar1 tiretmek i¢in analiz etmek
amaciyla toplanan, gozlemlenen veya olusturulan veridir. OECD ise arastirma verisini,
bilimsel arastirmalar i¢in kullanilan ve arastirma bulgularin1 saglamak igin gerekli olan
kayitlar (sayisal skorlar, metinsel kayitlar, goriintiiler ve sesler) olarak tanimlanmaktadir.
Bir veri seti, arastirma veya bilim amaciyla, bir konuda gézlemlerin, nesnelerin veya diger
varliklarin sistematik ve kismi bir temsilini olusturur (OECD, 2007, s. 13). Borgman
(20154, s. 29) arastirma verilerini "arastirma amaciyla olgularin kanit1 olarak kullanilan
varliklar" olarak ele alir. Veriler, bilimin temel hammaddesidir ve yeniden kullanim i¢in
biiylik bir potansiyele sahip ulusal ve uluslararas1 6lgekte degerli bir varliktir. Arastirma
verilerinin yonetimi, herhangi bir aragtirma projesinde iiretilen verilerin planlanmasi,
toplanmasi, saklanmasi, kullanilmasi, paylagilmasi ve korunmasina iliskin uygulamalari
ifade eder (UK Edinburgh, 2020). Corti ve arkadaslar1 (2019, s. 2) arastirma verilerinin
yonetimini veri Ureten bir deneyin planlanmasi, birincil verilerin toplanmasi, islenmesi
ve analiz edilmesi, verilerin yaymlanmasi ve paylasilmasi, korunmasi ve yeniden
kullanimini igeren bir yasam dongiisii gorevi olarak tanimlamaktadir. Borgman (2015b,
S. 209) ise veri yonetimini, arastirma siireci boyunca ve sonrasinda biitiinliigiin, erisimin

ve kullanilabilirligin saglanmasinin genel bir ¢ercevesi olarak gérmektedir.

Ortaya ¢ikis1 1960’lara dayanan arastirma verilerinin paylasimi, verinin erisilebilirligi ve
aragtirmanin dogrulanabilirligi noktasinda oldukg¢a 6nemlidir. Bu nedenle hem seffaflik
hem de yeni arastirmalarda tekrar kullanma potansiyelinin, arastirma verilerini
paylagmanin Oneminin, arastirmanin kilit paydaslar1 olan arastirma kuruluslari, fon
saglayan kuruluslar ve arastirmacilar tarafindan taninmasi 6nemlidir (Sturges ve digerleri,
2015; s. 2446). Minnesota Universitesinde 780 arastirmaci {izerinde yapilan bir calismada
dortte birinden fazlasinin yedekleme eksikligi nedeniyle 6nemli verilerini kaybettigini ve
%72'sinin verileri yedeklemek icin CD, DVD ve flash surtculer gibi guvenli olmayan
ortamlar kullandigin1 ortaya koymustur. Arastirmaya katilanlarin %92'si verilerini
oncelikle kendi gruplart i¢inde veya kampiis i¢inde paylastiklarini belirtirken
tiniversitenin bir y1lda aldig1 fon destegi 769 milyon dolar olarak belirtilmistir (University

of Minnesota President’s Emerging Leaders Program, 2009).



13

Her ne kadar Avrupa’da 2000’lerin basinda, Tiirkiye’de ise son birka¢ yilda 6nemli bir
konu haline gelmis olsa da arastirma verilerinin depolandig1 veri bankalarmin ge¢misi
ozellikle saglik alaninda ¢ok daha 6ncesine dayanmaktadir. 1965 yilinda kurulan kii¢iik
molekilli organik ve metal organik kristallerin yapilarina erisilebilen Cambridge
Kristalografik Veri Merkezi, 1971 yilinda kurulan, proteinlerin ve niikleik asitlerin ii¢
boyutlu yapilarini sunan Protein Databank’1n ilk versiyonu olan SEARCH (Meyer, 1997,
s. 1594), 1974’te kurulan Avrupa Molekiiler Biyoloji Laboratuvar1 (EMBL), 1987 yilinda
kurulan Japonya DNA Veri Bankasi, bu alanda kullanima sunulan ilk veri

tabanlarindandir.

2000'li yillara gelindiginde, kiiresel internet trafigindeki hizli artig ile yillik veri
tretiminin iki katina ¢ikti§1 tahmin edilmektedir. Bu dijital devrim, ¢ogu bilimsel
stireglerin dijitale kaymasinin yaninda biiylik miktarda verinin iiretildigi arastirmalarda
kokli degisikliklere neden olmustur. Bilgisayar tabanli veri toplama araglarmin artan
kullanimi, bir¢ok disiplindeki arastirma verilerinin Olgegini genisletmistir. Kiiresel
ekonomik krizle birlikte de veri ekonomik bir degere doniismiistiir. Bilimin yiiriitiilme ve
iletilme Dbi¢ciminde makalelerden elde edilen sonuglarin ¢ogunun yeniden
Uretilememesiyle ortaya c¢ikan giivenilirlik ve tekrarlanabilirlik sorununun farkina

varilmasi, agik bilim hareketini baglatmistir (Martone ve Nakamura, 2022, s. 2).

Budapeste A¢ik Erisim Girisimi “ag¢ik erisim”in tanimini ilk kez 2002 yilinda “hakem
degerlendirmesinden ge¢cmis bilimsel literatiiriin, internet araciligiyla; finansal, yasal ve
teknik engeller olmaksizin, serbestce erisilebilir, okunabilir, indirilebilir, kopyalanabilir,
dagitilabilir, basilabilir, taranabilir, tam metinlere baglanti verilebilir, dizinlenebilir,
yazilima veri olarak aktarilabilir ve her tiirlii yasal amag icin kullanilabilir olmasi” olarak
aciklamistir. Ac¢ik erisimin tesviki i¢in tamamlayici stratejiler 6nermis, tiim disiplinlere
ve iilkelere agik erisim icin genel bir ¢agri yaparak onemli bir fon destegi saglamigtir

(Budapeste Agik Erisim Girigimi, 2012).

Budapeste toplantisindan kisa bir siire sonra, agik erisim hakkinda iki kamuoyu bildirisi
daha yaynlandi. Bethesda bildirisi 2003 yilinda Howard Hughes Tip Enstitiisii (ABD),
BMIJ Yayin Grubu (Ingiltere), Harvard Tip Fakiiltesi (ABD), Amerikan Hiicre Biyolojisi
Dernegi (ABD), Rockefeller Vakfi (ABD) ve Wellcome Trust tarafindan onaylanmastir.

Berlin Bildirgesi ise ayni sene aralarinda Fransa'dan Centre National de la Recherche
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Scientifique (CNRS) ve Almanya'dan Max Planck Society (MPS) gibi buyuk ulusal
arastirma kurumlarinin da bulundugu 60'tan fazla kurulus tarafindan imzalanmistir. 2005
yilinda ise Ulusal Saglik Enstitiisti (NIH) hakemli makalelerin kabul edildikten sonra
"miimkiin olan en kisa siirede", ancak en ge¢ 12 ay i¢inde agik erisim deposu PubMed
Central'a (PMC) gonderilmesini talep etmistir (Bosch, 2008, s. 404). 2013 yilindan bu
yana ise, Avrupa Komisyonu, ABD Bilim ve Teknoloji Politikas1 Ofisi ve Kiiresel
Aragtirma Konseyi de dahil olmak {izere kiiresel bilimsel kuruluslar, arastirmaya kamu

erisiminin artirtlmasini destekleyen politikalar benimsemislerdir (Gewin, 2016, s. 117).

Ulkemizde arastirma verilerinin paylasimi ve agik bilim konusunda dahil olunan ilk
calismalar Anadolu Universite Kiitiiphaneleri Konsorsiyumu’nun (ANKOS) Acik Erisim
ve Kurumsal Arsivler (AEKA) Calisma Grubu’nun kurulmasi, OpenAIRE2020,
MedOAnet, PASTEUR40A ve Ufuk2020 projeleri olarak siralanabilir. 2014 yilinda
Hacettepe Universitesi Bilgi ve Belge Yonetimi Bolimi ve Goethe-Institute Ankara,
“Uluslararas1 Arastirma Verilerinin Yonetimi Calistayr”’n1 gergeklestirmislerdir. 2017
yilinda TUBITAK, “Arastirma Verilerinin Yonetimi Egitim Programi’’ni sunmustur.
Ayn1 sene “Acik Veri Portali Calistay1” gerceklestirilmistir. 2018 yilinda ise Bogazici
Universitesi’nde “Arastirma Verilerinin Yonetimi Calistay1” gerceklestirilmistir. 2019
yilinda bu kez Izmir Yiiksek Teknoloji Enstitiisii “Agik Bilim Yolunda: Bilimi Ozgiir
Birak” isimli seminer diizenlemistir. Yine 2019 yilinda TUBITAK “Ac¢ik Bilim
Politikas1™’n1 yaymlamis ve YOK (niversitelere “Ag¢ik Bilim Politikas1” hazirlama
zorunlulugu getirmistir. 2021 yilinda “Ulusal Arastirma Verileri Sempozyumu” ile “Ag¢ik

veri Yonetimi ve Paylasimi Calistay1” gerceklestirilmistir.

Veri paylasimi, bir yandan politikalar araciligiyla hiz kazanirken, diger yandan
arastirmacilar i¢in hala bir¢cok soru isareti barindirmaktadir. Ag¢ik erisim anlayisinin
faydalar1 ve agik erisimi destekleme cabalari, kuruluslar1 fon sagladiklar arastirmalarin
acik erisim havuzlarinda kamuya agik olmasin1 zorunlu kilan politikalar gelistirmeye
tesvik etmistir. Bilimsel arastirmalarin tiim ¢iktilarina erisim imkani, veri paylasimi ve
verilerin yeniden kullanimi ile daha fazla aragtirma iiretilmesini saglayarak, arastirma
sistemini daha etkin ve verimli hale getirme potansiyeline sahiptir (Piwowar ve Vision,
2013). Corti ve arkadaglari (2019, s. 3) arastirma verilerinin yeniden kullaniminin

faydalarini paydaslar agisindan degerlendirmis ve soyle listelemislerdir:
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e Bilimsel sorgulama ve tartigmay:1 tesvik eder,

e Yenilikgiligi ve potansiyel yeni veri kullanimlarini tesvik eder,

e Veri kullanicilar1 ve veri yaraticilart arasinda yeni is birliklerine yol acar,
o Seffaflig1 ve hesap verebilirligi en {ist diizeye ¢ikarir,

e Arastirma bulgularinin incelenmesini saglar,

¢ Arastirma yontemlerinin iyilestirilmesini ve dogrulanmasini tesvik eder,
e Veri toplama isleminin tekrarlanmasinin maliyetini azaltir,

e Arastirmanin etkisini ve goriinlirliiglinii artirir,

e Verileri ve sonuglarini olusturan aragtirmayi tesvik eder,

e Kendi basina bir arastirma ¢iktis1 olarak aragtirmaciya dogrudan bir kredi
saglayabilir,

e Egitim ve dgretim icin 6nemli kaynaklar saglar.

Acik Bilgi Vakfi (Open Science Foundation) 2010 yilinda yayimladigi Panton Ilkeleri ile
verinin acikligt konusuna 151k tutmustur. Bilimsel arastirma veri setlerinin yasal
statlisiiniin acgik¢a belirtilmesi gerektigini ve lisanslamanin dogru sekilde yapilmasi
gerektigini vurgulamistir. Daha sonra ilkeler A¢ik Bilgi Vakfi - A¢ik Veri Calisma Grubu
tarafindan gelistirilmistir (Gray, 2010).

Wilkinson ve arkadaglar1 (2016), iyi bir veri yonetiminin kendisinin bir hedef olmaktan
ziyade verinin paylasilma siirecinden sonra arastirmacilar tarafindan yeniden kullanimin
saglayan temel kanal oldugunu ve mevcut dijital ekosistemin arastirma verilerinin
paylasimina, dolayisiyla arastirma yatirimlarindan maksimum fayda saglamaya engel
oldugunu belirtmiglerdir. Bu sebeple arastirma verilerinin yeniden kullanilmasini
destekleyen bir altyap: gelistirmek icin akademi, sanayi, fon kuruluslar1 ve yayincilar
temsil eden paydaslarla FAIR (Findability, Accessibility, Interoperability, Reusability)

olarak adlandirdiklar1 asagidaki ilkeleri yaymnlamislardir.

Bulunabilirlik (Findability): Bu ilkeye gore veri standart ve tekil bir tanimlayici ile kalict
olarak tanimlanarak, Google gibi arama motorlarinda tarama yapildiginda ag¢ik olarak
erisilebilir olmalidir. Ayrica veri, hakkinda detayli bilgi verebilecek zengin iist veri ile
tanimlanmali ve bu Ust veri makine tarafindan okunabilir olmalidir (Lamprecht ve
digerleri, 2020, s. 41)
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Erisilebilirlik (Accessibility): Erisilebilirlik ilkesi orijinal kaynaga yani veriye artik
erisilemediginde bile standartlastirilmis bir iletisim protokolii ve {ist verilere erisebilmeyi
ifade eder. Protokol agik, serbest ve evrensel olarak uygulanabilir olmal1 ve Ust verileri
dogrudan veri deposundan veya web sitesinden indirilebilmelidir (Lamprecht ve digerleri,

2020, s. 45).

Birlikte Calisabilirlik (Interoperability): IKi veya daha fazla sistem veya bilesenin bilgi
aligverisinde bulunabilme ve bu bilgi aligverisini kullanabilme yetenegi olarak
tanimlanmaktadir. Ust veri, bir kaynagm bulunabilirligini, yeniden kullanilabilirligini,
yorumlanmasini ve degerlendirilmesini saglama amacina hizmet edebilecek herhangi bir
kaynak tanmimidir. Bu ilke (st verilerin makine tarafindan kolayca bulunabilir ve

okunabilir olmasini ifade eder (Lamprecht, 2020, s. 46).

Yeniden Kullanim (Reusability): Yeniden kullanilabilirlik, bir kisinin yazilimi tekrar
tiretilebilir sekilde yeniden kullanabilmesini amaglar. Yeniden kullanim ilkesi Ust veri
Ogelerinin makine tarafindan islenebilir ve dogrulanabilir olmasini, kullaniminin kolay

olmasini ve veri paylasimin siirdiirmek i¢in verilerin atif yapilabiliyor olmasini ifade

eder (Lamprecht, 2020, s. 49).

2.2. VERI YASAM DONGUSU

Veriler de bir tir yasam dongiisii boyunca ilerlemektedir ve bu kavram genellikle
arastirmacilarin veri yonetiminin kapsamini ve anlamini anlamalarina yardime1 olmak
icin kullanilir. Arastirma verileri, toplanmasindan, yasam dongiisiiniin tamamlanmasina
kadar formatinda, uygulamasinda, kullaniminda ve hatta belki de amacinda bir¢ok
degisiklige ugramaktadir. Verilerin yasam dongiisii iginde gegirecegi doniistimlerin iyi
tanimlanmasi ve adlandirilmasi kuruluslarin, ihtiyaglara yonelik olarak daha iy1 hedefler
belirleyebilmesini saglar (Carlson, 2014, s. 63). Veri yonetimi faaliyetlerini bilimsel
arastirma siirecleriyle iliskilendirmek ve yasam dongiisii modelini arastirma faaliyetlerine
uygulamak, verilerin 1yi tanimlanmasini, korunmasini, erisilebilir olmasini1 ve yeniden
kullanima uygun olmasini saglar. Ayrica bilimsel arastirma verilerini yonetmeye yonelik

politika ve uygulamalarin degerlendirilmesine, gelistirilmesine ve degisiklige ihtiyag
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duyulan alanlarin belirlemesine yardimc1 olacak bir yap1 olarak hizmet eder (Faundeen
ve digerleri, 2013).

Literatlirde gesitli veri yasam dongiisii modelleri bulunmakta olup bu ¢aligmada veri
yasam dongiisii aragtirmaya temel olan saglik verisi tizerinden agiklanmistir. Harvard
Universitesi Longwood Tip Fakiiltesi’ne bagli olarak arastirmacilarin mevcut ve
gelecekteki arastirma veri yOnetimi ihtiyaglarini karsilamak icin rehberlik, kaynak ve
¢oziimleri paylasmak ve en iyi uygulamalar1 gelistirmek amaciyla Arastirma Veri
Yonetimi Calisgma Grubu kurulmustur. Grup yiksek hacimli tarama ve gorlntuleme
verilerinin yonetimi, bilgi teknolojisi, egitim programlama ve kiitiiphane bilimleri gibi
cesitli alanlarda arastirmacilara destek sunmaktadirlar. Yaymladiklart veri yasam

dongiisti modeli Sekil 2°de goriilmektedir (Harvard, 2022).

YENIDEN
KULLANIM PLANLAMA

. o

DEPOLAMA VERI

PAYLASIM VE YONETIM TOPLAMA

- g

DEGERLENDIRME s
VE ANALIZ
ARSIVLEME

Sekil 2. Biyomedikal veri yagsam dongiisii (Harvard, 2022)

Biyomedikal veri yasam dongiistiniin siiregleri su sekilde tanimlanmigtir (Harvard, 2022);

Planlama: Veri yasam dongiisiiniin ilk agsamas1 planlamada gecerli veri politikalarinin, bu

politikalara uyumlulugun ve klinik veri yonetimine iligkin tiim hususlarin gézden
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gecirilmesi gerekmektedir. Bu agsamada planlamaya referans olmasi igin bir kontrol listesi

olusturulmasi 6nerilmektedir. Planlanmasi 6nerilen konular sunlardir;

e Gegerli veri politikalarini, bu politikalara uyumlulugu ve klinik veri yonetimine
iliskin tiim hususlarin gézden gecirilmesi,

e Standartlastirilmis dizin yapilar1 ve dosya adlandirma kurallar1 gelistirilmesi,

e Veri yonetimi ve paylasiminin saglanmasi icin roller ve sorumluluklar

atanmasi.

Veri Toplama: Bu asama veri kiimelerinin ve toplama siire¢lerinin organizasyonunu ve
entegrasyonunu igerir. Ne tur veriler Uretilecegi, veri dokiimantasyonu ve ust veriler igin
hangi standartlarin kullanilacagi belirlenir. Veri toplama siirecinin basinda yapiy1

tanimlamak, tiim veri ve belge dosyalar1 i¢in organizasyonel bir temel saglar.

Analiz: Verinin analize hazir hale getirilmesi siireclerini ve dokiimantasyonunun
yapilmasini iceren asamadir. Toplanan verinin, sayisallastirmasi, kontrol edilmesi,
dogrulanmasi, temizlenmesi ve anonimlestirilmesi, verilerin tanimlanmasi ve analizini
kapsar. Bu islemler veri kiimeleri tizerinde iyi bir sekilde gerceklestirildiginde verilerin

analizi miimkiin oldugunca net, tutarli ve hatasiz sonuglar verir.

Degerlendirme ve Arsivleme: Verilerin korunmast ve uzun vadeli erisimi i¢in nasil
arsivlenecegi, verinin tirii, fon saglayicis1 ve/veya iiniversite i¢in saklama

gereksinimlerinin neler oldugunun belirlenmesi ve arsivlenmesi siire¢lerini igerir.

Paylasim: Veri paylasiminda hangi politikalarin g6z 6niinde bulundurulacagi verinin

paylasilacagi veri havuzunun degerlendirilmesi ve se¢imi asamalarini kapsar.

Yeniden Kullamim: Veriye nasil erisilecegi, nasil yeniden kullanilacagi, entelektiiel

mulkiyet haklari, veri kullanim anlagmalarinin belirlenmesi asamalarini kapsar.

Depolama ve YOnetim: Biyomedikal Veri Yasam Dongiisii’niin her asamasi veri
depolama ve yonetimi etrafinda sekillenir. Verilerin giivende kalmasini ve Onerilen
giivenlik protokollerine uyulmasini saglamak i¢in yasam dongiisii boyunca uygun
depolama bakimi zorunludur. Arastirma verilerinin depolanmasi ve iletilmesi i¢in giderek

daha karmasik diizenlemeler gerekmektedir. Arastirma Oznelerinin mahremiyetini
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korumak ve hassas, kisisel olarak tanimlanan bilgilerin giivenligini saglamak icin giiglii

bir veri gizliligi ve glivenlik planlamas1 gereklidir.

Yasam dongiisiinlin ilk {i¢ asamasi arastirma tamamlanana kadar olan veri siireclerini
icerirken diger asamalar, arastirma tamamlandiktan sonra verilerin korunmasini,
paylagilmasini ve son olarak yeni c¢alismalar yapmak veya orijinal sonuglarin
tekrarlanabilirligini test etmek igin verilerin yeniden kullanilmasini igerir. Veri yonetim
plani, veri yasam dongiisiiniin asamalari ile benzer strecleri icermektedir ve bu slreclerin

bir politikaya dayanarak dokiimante edilmesi olarak tanimlanabilir.

2.3. VERIi YONETIM PLANI

Veri yonetim plani bir arastirma projesinin planlama asamasinda gelistirilen ve aragtirma
verilerinin proje sirasinda nasil toplanacagi, iiretilecegi ve isleneceginin yani sira daha
sonra nasil, nerede saklanacagi ve paylasilacagini detaylandiran resmi bir belgedir
(Harvard, 2022). Veri yonetim planlari, arastirmacilarin verilerini yonetmelerine
yardimci olan ve arastirma sona erdikten sonra verilerin yliksek kalitede, erisilebilir ve
yeniden kullanilabilir olmasin1 saglayan araglardir. Ayrica arastirmacinin veri ile ilgili
slireglerinin diizenli, anlagilir ve seffaf olmasini saglar. Smale ve arkadaslar1 (2018), veri
yonetim planlarinin ilk olarak 1966 yilinda, karmasik havacilik ve miihendislik
projelerinde kullanildigini, 1970'lerin sonlarindan 1980'lere kadar, veri yonetim plani
kullaniminin ¢esitli disiplinlerde yayginlagtigini belirtmislerdir. Veri yonetim planlari,
karmasik projelerin veri toplama ve analiz asamalar1 sirasinda veri yonetimi
gereksinimlerini karsilamasina yardimeir olmak i¢in proje ydnetimi araglari olarak

kullanilmaya devam etti.

2003 yilinda Amerikan Saglik Enstitlisii (NIH) arastirma sonuglarinin insan sagligini
tyilestirecek bilgi, lirlin ve prosediirlere doniistiiriilmesini hizlandirma motivasyonuyla

basvuru sahiplerinden veri yonetim plani talep etmeye baslamistir (Thoegersen, 2015, s.2).

2004 Ocak aymda OECD iilkelerinin bilim ve teknoloji bakanlar1 Paris'te bir araya
gelerek aragtirma verilerine erisim konusunda uluslararas1 kilavuz ilkelere duyulan
ihtiyaci tartismislardir. Bu toplantida 30 OECD iilkesi ile Cin, Israil, Rusya ve Giiney
Afrika hiikiimetleri “OECD Kamu Destekli Arastirma Verilerine Erisim Bildirgesi’ni
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kabul etmislerdir. Bu bildirge ile agik erisim verilerinin olumlu etkisini kabul ederek
imzaci1 llkelerde kamu tarafindan finanse edilen arastirmalarin verileri i¢in agik erisim
diizenlemeleri lizerinde ¢aligma taahhtidii vermistir. Ayrica OECD'yi "ortak kabul géren

ilkelere dayali bir dizi OECD yonergesi gelistirmeye" davet etmislerdir.

2005 yilinda, Ingiltere’de alti biiyiik arastirma fonu kurulusu (Biotechnology and
Biological Sciences Research Council, Department of Trade and Industry, Joint
Information Systems Committee for Support for Research, Medical Research Council,
Natural Environment Research Council, Wellcome Trust) degisen veri ortamini daha
fazla sorgulamak igin bir danigmanlik finanse etmistir. Bu danismanlik raporu,
Ingiltere'de fon kaynaklariin veri ydnetim planlariin fon basvurusu ile sunulmasinin

zorunlu tutulmasini 6neren ilk rapordur (Smale ve digerleri, 2018, s. 6).

2009 yilinda Amerika’da Dijital Veriler Uzerine Kurumlar Arasi Calisma Grubu
(IGWWD) verinin korunmasini ve paylasilmasini en st diizeye ¢ikarmak amaciyla bir
cerceve veri yoOnetim plan1 hazirlayarak fon saglayicilarin proje sahiplerini veri

yonetimini planlamaya tesvik etmelerini tavsiye eden bir rapor yaymlamistir

(Thoegersen, 2015, s. 2)

2011 yilinda Amerika’da ilk defa veri yonetim plani1 hazirlama zorunlulugu National
Science Foundation tarafindan saglanmistir (National Science Foundation, 2011). Ayni
sene UK Research and Innovation ise halkin arastirma, teknoloji ve inovasyon ile ilgili

karar alma siireglerine katilimini saglamak icin 7 ilke yaymlamistir.

2013 yilinda ise Avrupa Konseyi Ufuk 2020 programui ile veri yonetim plani hazirlama
zorunlulugu getirmistir. Yine 2015 yilinda Birlesik Krallik'ta, toplanan ve dretilen
arastirma verilerinin, ilgili yasal, etik, diizenleyici ¢erceveler igerisinde tutarl bir sekilde
ve maliyetler goz Oniinde bulundurularak miimkiin olan her yerde bagskalarinin
kullanimina agik hale getirilmesini saglamak amaciyla ¢ok paydaslt bir grup tarafindan
on ilkeye dayanan Agik Arastirma Verileri Konkordatosu yayinlanmistir (Concordat on
Open Research Data, 2016).

Cesitli kuruluglar bir araya gelerek arastirmacilarin ve diger veri paydaglariin biiyiik

arastirma fon kuruluglarinin gereksinimlerine gore veri yonetim planlar gelistirebilmeleri
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icin DMP Online ve DMPTools’u kullanima sunmustur (DMPonline, 2022; DMPTool,
2022). Veri yonetim planlari fon saglayici kuruluslarin beklentilerine, ihtiyaglarina veya
arastirmact ve arastirmaya gore degisebilecegi gibi, tiim veri yonetim planlarinin
icermesinin beklendigi ortak alanlar mevcuttur. Veri yonetim planinin icermesi beklenen

ortak alanlar sunlardir (Borgman, 2015a, s. 35):

e Arastirmanin amact dogrultusunda toplanacak verilerin neler oldugu,
e Verilerin diizenlenmesi (lst veriler, standartlar vb.),

e Verilerin paylasimu ile ilgili detaylar,

o Hukuki ve etik konular, veri paylasimina iliskin kisitlamalar,

e Telif haklari,

o Verilerin depolanma ve yedeklenmesi ile ilgili 6nlemleri,

e Veri yonetiminden sorumlu kisiler, kurumlar,

e Maliyet ve kaynak ihtiyact.

Kurumsal duzeydeki politikalar, arastirmacilar arasinda veri paylasimi KultGrinin
zorunlu kilinmasina yardimci olur. Politika, veri paylasimi baglaminda sunlar agikca
belirtmelidir: amag, kapsam, uygulanabilirlik ve veri gonderimi, lisanslama, st veri
girisi, veri siniflandirmasi, telif hakki anlagmalar1 ve varsa veri geri ¢gekme taleplerinin
degerlendirilecegi kosullar, verilerin kullanim sartlar1 ve kosullari, hassas verilerin
gizliliginin korunmasi, verilerin gilivenlik ihlallerine kars1 korunmasi ile ilgili olarak
veriye katkida bulunanlara yonelik kilavuz ilkeler, fikri miilkiyet endiseleri vb. ile ilgili

olarak veriye katkida bulunanlara yonelik yonergeler (Patel, 2016, s. 228).

2.4. ARASTIRMA VERILERININ YONETIiMi UYGULAMALARI

Aragtirma verilerinin yonetimi bir proje boyunca aktif olarak gergeklesen bir dizi siire¢
ve proje yOnetimi stratejisidir. Bu sureclerin birgogu bu teknikler iizerine insa edilir.
Bunun nedeni, bilimsel aragtirma gruplarinin etkili bir sekilde isbirligi yapabilmeleri igin,
veri yonetimi prosedurleri de dahil olmak tzere bir projedeki gorevleri ve ekibin nasil
calisacag1 konusunda ortak bir anlayis olusturmalar1 gerektigidir. Bu nedenle, 1yi veri
yonetimi uygulamalari agik¢a tanimlanmis rol ve sorumluluklari da icerir (Briney, Coates

ve Goben, 2020). Veri yogun bilimin potansiyelinin gergeklestirilmesi i¢in, arastirma
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tiriinlerinin kesfedilmesi ve kullanilmasi i¢in uygun sistemler, hizmetler, araglar, icerik,
politikalar, uygulamalar ve insan kaynaklar1 gereklidir (Borgman ve digerleri, 2015b,

208).

Aragtirma verilerinin yonetimi uygulamalarini, veri yasam dongiisii ve veri yonetim
planindan bagimsiz olarak diisiinmek yanlis olur. Yasam dongiisii boyunca verinin
gecirecegi islemler planlanarak veri yonetim plani olusturulur ve bu planda belirtilen
islemler veri yonetim uygulamalar ile gerceklestirilirler. Basarilit AVY uygulamalari,
arastirmanin biitlinliigiinii ve seffafligin1 saglayarak arastirma verilerinin etkisini ve
erisimini en st diizeye ¢ikarir (Neylon, 2017). Uygulamalarin anlagilmasi, kurumlarin
hizmetleri ve sagladiklari destek i¢in strateji gelistirmelerinde yardimei olacak ve ileriki
arastirmalar i¢in veri yonetimi uygulamalarinda temel alanlarin ana hatlarinin gizilmesine
katki saglayacaktir (Krahe ve digerleri, 2020, s. 110). Veri paylasimi gerektiren ve
giderek daha seffaf hale gelen bir klinik arastirma altyapisi, kanita dayali tibbin temeli
olan kanit sentezinin gelecegi i¢in biiyilk umut vaat etmektedir (Ross, 2016). Veri
yonetim uygulamalar1 planlama, veri toplama ve diizenleme, depolama ve koruma,

yayinlama ve paylasim ile yeniden kullanim olmak iizere bes slrecten olusur.

2.4.1. Planlama

Uzun vadeli, verimli ve uygun maliyetli, veri kesfine ve verilerin yeniden kullanimina
olanak taniyan bir arastirma ve veri ortami olusturmak, uzun vadeli planlama
yaklagimlarinin  benimsenmesini  gerektirir (National Academies of Sciences,
Engineering and Medicine. 2020. 118). Veri yonetim plani bir kurumun iginde arastirma
projesinin taraflar1 arasinda gayri resmi olabilecegi gibi fon saglayici kuruluslar veya
projeler resmi bir veri yonetim plani sunulmasimi gerektirebilir (Harvard, 2022). Plan
yapmak zaman, emek ve ekonomik ag¢idan tasarruf edilmesine yardimci olur ve arastirma
siirecini kolaylastirir. Planlama ayrica daha genis baglami ve farkli seceneklerin
sonuglarini goz oniinde bulundurarak saglikli kararlar alinmasini saglar (DCC, 2019).
Hassas veriler kullanildiginda, plan ayrica verileri gtivenli ve yonetmeliklere uygun hale
getirmek i¢in hangi adimlarin atildigini da agiklamalidir. Proje sirasinda ve bittikten sonra
verilerin paylasim ve yeniden kullanim i¢in nasil erisilebilir olacagi ve belgelenecegi

ayrmtili olarak aciklanir (Briney, Coates ve Goben, 2020). Harvard Universitesi
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Arastirma Veri Yonetim Merkezi veri yonetim plan1 hazirlarken cevaplanmasi gereken

sorular1 soyle listelemistir (Harvard, 2022):

e Veri tirleri: Verilerinizin kaynagi nedir? Verileriniz hangi formatlarda?
Verileriniz sabit mi olacak yoksa zaman i¢inde degisecek mi? Projeniz ne kadar
veri Uretecek?

e Ust veriler: Verilerinizi nasil belgeleyecek ve agiklayacaksiniz?

e Depolama, yedekleme ve giivenlik: Verilerinizi nasil ve nerede depolayacak ve
giivence altina alacaksiniz?

e Koruma/gizlilik igin hukimler: Hangi gizlilik ve mahremiyet konularini ele
almalisiniz?

e FErisim ve paylagim: Verilerinize diger arastirmacilarin erisimini nasil
saglayacaksiniz? Bagkalar1 verilerinizi nasil kesfedecek?

o Arsivleme ve erisim saglama: Verileri korumak ve uzun vadeli erisim saglamak
icin planlarimiz nelerdir?

e Roller ve plan gozetimi: Proje boyunca veri yonetiminin unsurlarindan kim

sorumlu olacak ve uygulama icin hangi kaynaklar gerekli?

2.4.2. Veri Toplama ve Dlizenleme

Hem &rneklem secimi hem de veri toplama siirecinin kendisine iligkin kararlar, veri
kalitesini ve nihayetinde varilabilecek sonuglar etkiler (Wilson ve Miller, 2014, s. 33).
Klinik verilerin yeniden kullanimi birgok potansiyel avantaj sunmasina ragmen, veri
kalitesi sorunlari, veri entegrasyonu ve birlikte calisabilirlik sinirlamalar1 gibi birgcok

zorlukla da kars1 karsiyadir (Meystre ve digerleri, 2017).

Verilere erisimi en ist diizeye ¢ikarmak, dosyalarin diizenli kalmasini saglamak ve
dosyalarin tanimlanmasini kolaylastirmak i¢in bir adlandirma kurali olusturulmasi
gerekir. Bu kural, dosyalarin ne icerdigini ve diger dosyalarla nasil iliskili oldugunu
aciklayan bir ¢ercevedir. Dosya adlandirma kurallar1 asagidaki formatlarda belirlenebilir
(Harvard, 2022):

e Deney kosullar
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o Veriturd

e Arastirmaci adi/unvani

e Laboratuvar adv’konumu

e Proje veya deney adi veya kisaltmasi

e Deneyin tarihi veya tarih aralig1

e Tarih atamalart i¢in YYYYAAGG iyi bir formattir. Bu bigim, tiim dosyalarin
kronolojik sirada kalmasini saglar. Dosya adina bir zaman damgasi eklemek i¢in
YYYYAAGGZssdd bigimi kullanilabilir.

e Deney numarasi veya numune kimligi

e Sirali bir numaralandirma sistemi kullanirken, netlik i¢in bastaki sifirlar
kullanin ve dosyalarin sirali olarak siralandigindan emin olun. Omegin, "1, 2,...10,
11...100, 101 ..." yerine "001, 002, ...010, 011 ... 100, 101 ..." kullanin.

e Bir dosyanin en giincel siiriimiinii belirtmek igin siirtim isimleri kullanilmasi

e Dosya adinin sonuna siirlim bilgisi ekleyerek bir dosyanin stirimleri belirtilir,
orn. dosya adi v2.xxx

e Bir siiriim numarasi kullanilabilir (6rn. "v01" veya "v02")

e Siiriim tarihi kullanilabilir (ISO 8601 formatin1 kullanin: YYYAAGG veya
YYY-AA-GG)

o Tire (-), alt ¢izgi () kullanin veya her kelimenin ilk harfini biiyiik yazin

o Kisa cizgiler: dosya-adi.xxx

e Kiicik harfler: dosya_adi.xxx

e Ayrilma yok: dosyaad1.XxX

e Bas harfi (metnin her boliimiiniin ilk harfi biiyiik yazilir): DosyaAdi.xxx

e Ozel karakterlerden kagimilmali: ~ ' @ #$% & * () “;:<>2., [1{}'"]

e Her farkli veri kiimesi i¢in bir klasordeki diger dosyalar hakkinda bilgi iceren

diiz metin veya BENIOKU dosyalar1 olusturma

Verilerin tutarli bir sekilde tanimlanmast i¢in gesitli {ist veri standartlar1 vardir. Ust veriler
verilerin bagkalar1 tarafindan anlagilmasini ve kesfedilmesini saglar ve bu genis
dokiimantasyonun verileri ayrintili olarak tanimlayan bir alt kimesidir (DCC, 2022). Ust
veriler, bir bilgi kaynaginmi tanimlayan, aciklayan, konumlandiran veya baska sekilde

erisimi, kullanmay1 veya yonetmeyi kolaylastiran yapilandirilmus bilgilerdir. Ust veri,
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genellikle veri hakkindaki veri olarak tanimlanir. Verilerin nasil ve neden
olusturulduguna iliskin baglamsal ayrintilar1 yakalamak esastir. Ust veriler, verilerinizin
nasil olusturulduguna, analiz edildigine ve saklandigina iliskin baglamin agik, ayrintili ve
dolayisiyla tekrarlanabilir olmasii saglar. Amerika Birlesik Devletleri Ulusal Bilgi
Standartlar1 Organizasyonu (NISO), st verileri dort gruba ayirmaktadir (Riley, 2017,
5.6);

Tablo 3. Ust Veri Tirleri

TUrd Amaci

Tanimlayic st veriler Bir kaynagi bulmak veya anlamak i¢in

Idari Ust veriler

Teknik Ust veriler Dosyalarin kodunu ¢6zmek ve iglemek igin
Koruma (st verileri Dosyalarin uzun vadeli yonetimi

Haklar Ust verileri Igerige bagl fikri miilkiyet haklart

Yapisal Ust veriler Kaynaklarin pargalarinin birbirleriyle iligkileri

Icerikteki diger yapisal veya anlamsal dzellikler

Isaretleme dilleri L. e .
i¢in meta verileri ve isaretleri entegre eder

Iyi tanimlanan iist veriler, verileri simdi ve gelecekte anlamay1, kullanmay1 ve paylasmayi
saglayarak diger arastirmacilarin verileri uzun vadede kesfetmesine, erismesine, yeniden
kullanmasina ve alintilamasina yardimci olur. Ayrica verilerin uzun vadeli arsivlenmesini
de kolaylastirir. Biyomedikal verilere kolayca erisebilmek i¢in kullanilan Ust veri tlrleri
ise sunlardir (Harvard, 2022b):

Reaktif Ust Veriler: Verileri olusturmak igin kullanilan klinik numuneler, biyolojik
reaktifler (6rn. hiicre hatlari, antikorlar, RNA'lar), kimyasal reaktifler (6rn. ilaclar) vb.

hakkinda bilgiler.

Teknik Ust Veriler: Arastirma cihazlar1 ve ilgili yazilimlar tarafindan otomatik olarak

olusturulan bilgiler.

Deneysel Ust Veriler: Deneysel kosullar (6rn. tahlil tiirii, zaman noktalar1), deneysel

protokol ve verileri olusturmak icin kullanilan ekipman hakkinda bilgiler.
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Analitik Ust Veriler: Yazilim ad1 ve siiriimii, kalite kontrol parametreleri ve ¢ikt1 dosyasi

tiirii ayrintilar1 dahil olmak {izere veri analizi yontemleri hakkinda bilgiler.

Veri Kiumesi Seviyesi Meta Verileri: Arastirma projesinin hedefleri, katilimci

arastirmacilar, ilgili yayinlar ve fon kaynaklar1 hakkinda bilgiler.

Ust veri standartlar1 arasinda en ¢ok kullanilan Dublin Core Metadata Initiative (DC) ve
Data Documentation Intiative (DDI) olsa da pek c¢ok alana 6zgii arastirmacilarin
yararlanabilecegi {ist veri standartlar1 mevcuttur (Metadata Standards Directory, 2022).
Saglik bilimleri alaninda Darwin Core, Genome Metadata, ISA-Tab, MIBBI, NeXus,
OME-XML, PDBx/mmCIF, FHIR standartlar1 6rnek olarak gdsterilebilir.

2.4.3. Depolama ve Koruma

Veri paylasimi ve yeniden kullanimi, veriyi depolamayi gerektirir ve acik veri
politikalarinin stireklilik varsayimlari, kurumlarin uzun vadeli destegini igermelidir
(Bishop ve digerleri, 2020, s. 4). Disipline 6zgl veri depolarinin giicii, veri tiirleri ve
arastirma baglamlar1 arasindaki tutarlilikta yatmaktadir. Dolayisiyla, verilerin yeniden
kullanimim1 destekleyen ve bdylece bilgi kesfi ve analiz hizmetlerine yardimer olan
proseddrler gelistirmek miimkiindiir. Veri depolari, belirli bir veri seti hakkinda kullanict
davranig verilerini ve yorumlarini (veri setinin arama sonuglarini alintilara gore
siralamak, indirme sayis1 ve veriyi 'popiiler’ olarak etiketlemek gibi) toplayarak referans

olarak sunar (Duan, Wang ve Song, 2022).

Verileri yedekleme ve depolamada yaygin kabul géren yontem 3-2-1 kuralidir. Bu kurala
gore verilerin en az ti¢ kopyasi olmali ve iki kopyasi en az iki farkli tiir saklama ortaminda
saklanmalidir. Verilerin bir kopyasi ise dig ortamda yedeklenmelidir. Bu yontem ile hem
calinmaya kars1 hem de yedekleme ortaminin bozulmasi veya teknolojisinin eskimesine
kars1 6nlem alinmis olur. Arastirma tamamlandiktan sonra ise arastirma veri ¢iktilarini
yayilamak i¢in bir arsiv veri deposu segilebilir. Veri havuzlari, verilerin saklanmasini ve
gelecekte veriyi lireten arastirmaci veya diger arastirmacilar tarafindan kullanilmak iizere
erisilebilmesini saglar. Verilerin ve diger ¢iktilarin uygun sekilde arsivlenmesiyle,
arastirmaya atifta bulunulmasi, yeniden kullanilmasi ve arama motorlarinda kesfedilmesi

daha olasidir (Berkley Library, 2022).
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2.4.4. Yayimlama ve Paylasim

Arastirma materyallerinin  projenin  aktif asamasindayken paylasilmak {izere
hazirlanmasi, yillar Oncesine ait ¢aligmalarin yeniden yapilandirilmasindan ¢ok daha
kolaydir. Bu uygulama, daha sonra yeniden kullanim1 kolaylastirma konusunda kisinin
kendisine sagladigi dogrudan faydalarin yani sira, yayinlanan bulgularin yeniden
iretilebilirligini ve diger arastirmacilarin bu ¢alismay1 kullanma, genisletme ve atifta

bulunma kolayligin1 artirir (Gorgolewski ve Poldrack, 2016).

Verinin yeniden kullanimi i¢in agik telif hakki beyanlarma ve veri lisanslarina sahip
olmak ¢ok onemlidir. Her arastirma projesinin verilerin sahipligiyle ilgili hiikiim ve
kosullar1 agik¢a tanimlamasi gerekir. Buna alternatif olarak, veriler bir veri havuzunda
saklandiginda, veri havuzlariin kullanicilarla karmasik lisans anlagsmalar1 yapmasi zor
olabileceginden, bir 6n kosul olarak her veri setiyle birlikte telif hakki beyaninin agik bir
sekilde tanimlanmasi ve izin verilen kullanimlarin belirtilmesi gerekebilir. Herhangi bir
belirsizligi ortadan kaldirmak icin arastirmaci, veri iretimine katilan herkesin elde
edebilecekleri her tiirlii telif hakkini bireysel arastirmaciya devretmesini isteyebilir (Patel,
2016, s. 230).

Verilerin kullanimii etkin bir sekilde tesvik etmek amaciyla, veri havuzlar verilerin
ticari olmayan kullanimina izin veren bir mekanizmaya sahip olmalidir. Bunlar Open
Data Commons (ODC) (Open Knowledge Foundation, t.y.) modeline ya da Creative
Commons (CC) (Creative Commons, t.y.) modeline dayanabilir. Bu iki lisanslama modeli
ve agiklamalar1 asagidaki Tablo 4'te gosterilmektedir.

ODC modeli altinda, tiirev ¢alismalarin da orijinal ¢alisma ile ayni lisans altinda
yayinlanmasi gerekir. CC modeli, tiirev ¢alismalarin orijinal calismadan farkli bir lisans
altinda yayinlanmas: igin esneklik saglar. Ornegin, tiirev yok (ND) segenegi
arastirmacilarin tiirev calismalar1 kisitlamasina ve ticari degil (NC) secenegi lisans
sahiplerinin verilerinin ticari kullanimin kisitlamasina izin verir. Ideal olarak ND'nin ¢ok
kisitlayici bir segenek olmasindan kagiilmalidir ¢iinkii agik erigsim ve paylasimin ruhuna

ve ilkelerine aykiridir (Patel, 2016, s. 235).
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: Creative Open .
Lisans tiirii Data Lisans Aciklamasi
Commons
Commons
Kamu malt cCo PDDL Kullaniminda herhangi bir kisitlama
yoktur
Auf CCBY ODC-By  Auf verme kosuluyla kullanilabilir
Atif - Aynmi CC BY-SA ODC- Aynt lisansla lisanslandig1 ve atif
Lisansla Paylas ODbL verildigi siirece tekrar kullanilabilir
Auf - Gayri ) Ticari amag disinda, atif verildigi
Ticari CCBY-NC stirece tekrar kullanilabilir
Atif - Orijinal ¢caligma yeniden kullanim
oy CCBY ND sirasinda degistirilemez ve atif
Tiiretilemez : .
verilmeli
i . Icerigi yalmzca ticari olmayan
A.tlf _Gayrl CCBY NC amaglarla yeniden kullanmak igin
Ticari - Ayni ST
. SA atifta bulunulmali ve tiiretilmis
Lisansla Paylas :
calismalart ayni1 lisansla paylasiimali
Atf - Gayri s .
Ticari CC BY- ND Orijinali degistiremez veya tlcgrl '
A olarak kullanilamaz ve atif verilmeli
Tiiretilemez

2.4.5. Yeniden Kullanim

Veri depolari, aragtirmacilarin orijinal arastirmalardan elde ettikleri veri kiimelerini

depoladiklar1 (ve kesfettikleri) yerlerdir. Belirli disiplinler ve belirli veri tiirleri etrafinda

tasarlanmis veri havuzlar1 vardir. Iki yaygmn veri deposu turli kurumsal depolar ve

disipliner depolardir. Arastirmacilarin verilerini depolayabilecegi ve veri taramasi

yapabilecegi en ¢ok kullanilan genel veri depolarina, Figshare, ICPSR, Ag¢ik Erisim

Rehberi, Acik Bilgi Uluslararasi Projeleri 6rnek gosterilebilir. Saglik alaninda kullanilan

veri depolart olarak ise Patients Like Me, Science: Data Deposition, NIH: Data Sharing

Repositories, Nature: Recommended Data Repositories, Biosharing, DataONE, Dryad

siralanabilir (Colorado State University, 2022). Dijital kuitiphaneler genel sistemler olma
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egiliminde olmayip, belirli topluluklar ve igerik tiirleri i¢in tasarlandiklarinda en etkili

halde olurlar (Borgman ve digerleri, 2015b, s. 208).

[lk veri depolarinin 1960'larin sonunda kurulmasindan sonra verilerin kataloglanmas1 i¢in
bibliyografik standartlarin gelistirilmesi on yili bulmustur. 1970 yilinda Amerikan
Kiitiiphane Dernegi (ALA), "Makinede Okunabilir Veri Dosyalarinin Kataloglanmasi
icin Kurallar (Rules for Cataloging Machine Readable Data Files)" konulu bir alt komite
kurarak diger seylerin yani sira makinede okunabilir veri dosyalarma bibliyografik
kontrol getirmekle gorevlendirdi. Akademik atif uygulamalarinin arsivleme
uygulamalarini yakalamaya baglamasi i¢in uzun bir siire gegmesi gerekmistir (Altman ve
Crosas, 2013, 63). Yayinlanan verilerin yeniden kullaniminda veri sahibine atifta
bulunulmasi, hem veri sahibi i¢in bir 6diil olarak hem de aragtirma bulgularinin kaynagini
belgelemek icin 6nemlidir. Onceki calismalar, kamuya agik veri setlerine sahip
makalelerin, mevcut verileri olmayan benzer calismalara gore daha fazla sayida atif
aldigini ortaya koymustur. 2014 yilinda yayinlanan Veri Atif ilkeleri Ortak Deklarasyonu
(Joint Declaration of Data Citation Principles) veri alintilama Onerileri {izerine sekiz
temel ilke sunmaktadir (FORCEL11, 2014):

1. Onem: Veriler arastirmanin mesru, alintilanabilir {iriinleri olarak goriilmelidir ve veri

atiflarina diger arastirma nesnelerine yapilan atiflarla ayn1 6nem verilmelidir.

2. Kredi ve Atf: Veri atiflari, tek bir atif tarz1 veya mekanizmasinin tiim veriler i¢in
gecerli olmayabilecegini kabul ederek, verilere katkida bulunan herkese bilimsel kredi ve

yasal atif verilmesini kolaylastirmalidir.

3. Kanit: Bilimsel literatiirde, bir iddianin verilere dayandigi her yerde ve her zaman, ilgili

verilere atifta bulunulmalidir.

4. Benzersiz Tanimlama: Bir veri atifi, makine tarafindan uygulanabilir, kiiresel olarak
benzersiz ve bir topluluk tarafindan yaygin olarak kullanilan kalic1 bir tanimlama yontemi

icermelidir.

5. Erisim: Veri atiflar1 hem insanlarin hem de makinelerin atifta bulunulan verileri bilingli
bir sekilde kullanmasi i¢in gerekli olan verinin kendisine ve iligkili Ust verilere, belgelere,

kodlara ve diger materyallere erisimi kolaylastirmalidir.
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6. Kalicilik: Benzersiz tanimlayicilar, veriler ve st veriler, tanimladiklar1 verilerin

Omrinin otesinde bile kalic1 olmalidir.

7. Belirlilik ve Dogrulanabilirlik: Veri atiflari, bir iddiay1 destekleyen belirli verilerin

tanimlanmasini, bunlara erigimi ve bunlarin dogrulanmasini kolaylastirmalidir.

8. Birlikte calisabilirlik ve esneklik: Veri atif yontemleri, topluluklar arasindaki degisken
uygulamalara uyum saglamak icin yeterince esnek olmali, ancak topluluklar arasinda veri
atif uygulamalarinin birlikte c¢alisabilirligini  tehlikeye atacak kadar farklilik

gostermemelidir.
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3. BOLUM

SAGLIK BIiLIMLERINDE VERi, YENIDEN KULLANIMI VE VERI
OKURYAZARLIGI

3.1. SAGLIK VERISI

1960'lardan itibaren hizla gelisen bilgisayar teknolojisiyle temeli atilan elektronik saglik
kayitlarinin kullanimi, yalnizca hastalarin tibbi bilgilerinin kaydedilip okunmasini ve
diinyanin hemen her yerinden erisilebilir olmasini saglamakla kalmayip, ayn1 zamanda
saglik kayitlarinin bigimini ve dolayisiyla saglik hizmetini degistirmistir. Kayitlarin
epidemiyolojik aragtirmalar i¢in kullanilmasiyla, diisiik kalitede verilerin hasta zararina
yol agabilecegi kesfedilmistir (Evans, 2016, s. 48-50). Saglik verileri, bir kiginin saglik
durumuyla ilgili kisisel bilgileri ifade eder. Bu hem tibbi verileri (regeteler, tibbi muayene
raporlari, laboratuvar testleri, tibbi gorintilemeler, vb.) hem de saglikla ilgili idari ve
mali bilgileri (randevularin planlanmasi, saglik hizmetleri i¢in faturalar ve hastalik izni
yonetimi i¢in tibbi raporlar, vb.) kapsar. Saglik sektorii, birgok farkli kaynaktan yogun
veri Uretiminin ve akisinin oldugu bir sektordiir. Saglik verileri benzersiz ve tekildir.
Insanlarin ve saglik gecmislerinin birbirlerinden farkli olusu nedeniyle higbir hasta-veri
kombinasyonu ayni degildir. Veriler eklenebilirler ve daha fazla veri ile daha giiglii
istatistiksel analizler yapilabilir. Ayrica saglik verileri tiikenmedigi gibi hizli bir sekilde
kopyalanabilir, dagitilabilir ve gogaltilabilirler (Telenti ve Jiang, 2020, s. 1006).

Farkli bigimlerde ve bir¢ok kaynaktan iiretilen saglik verileri: Hastalara ait demografik
veriler, tibbi gecmisleri, aktif tibbi problemleri, asilar, alerjiler, ilaglar, vital bulgular,
laboratuvar ve radyoloji testlerinden elde edilen sonuglar, patoloji raporlari, saglik
hizmeti sunuculari tarafindan hazirlanan ilerleme notlar1, saglik talepleri ve fatura
kayitlar1 gibi idari ve mali belgeler, elektronik tibbi kayitlar, hasta kayitlari, uzaktan
algilayicilar, giyilebilir cihazlar, akilli sayaclar ve sensorlerden gelen veriler, yagamsal
bulgu cihazlarindan elde edilen veriler, kisilerin parmak izleri, retina taramalari,

Facebook, Twitter ve diger sosyal medya platformlart ile kullanicilarin konumlarini,
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saglik davraniglarini, duygularint ve sosyal etkilesimlerini igeren veriler, bireylerin
giinliik hayatlarindaki egzersiz diizeylerini gosteren adim sayilari, kilo degisimleri,
beslenme sekilleri, tiikettikleri gidalar, yararli/zararli aligkanliklar1 vs. gibi
yapilandirilmis ve yapilandirilmamis verilerdir (Altindis, 2019). Saglik veri kaynaklari
Priyanka ve arkadaslari tarafindan s6yle gruplandiriimaktadir (2014, s. 5866):

o Kilinik veriler

e Yaymlar

o Kilinik referanslar

e Genomik veriler

o Akisli veriler (Streamed data)
e Web ve sosyal ag verileri

e [sletme, organizasyonel ve harici veriler.

Ehrenstein ve arkadaslarina (2017, 245, s. 5) gore ise veri kaynaklari;
e Makine tarafindan olusturulan veriler,
e Biyometrik veriler,
e Insan tarafindan iiretilen veriler,
e Islem verileri,
e Davranis verileri,
e Epidemiyolojik veriler,
e Yaymlanmis veriler,
¢ Giinliik yasamdan saglikla iliskilendirilebilecek veriler, seklinde

gruplandirilmaktadir.

Altindis ve Morkog (2018) ¢ok ¢esitli kaynaklardan ve ¢ok miktarda iiretilen saglik
verilerinin kullanim alanlarini soyle listelemislerdir;

e Hasta bakiminda ve arastirmada

e Hastaliklarin surveyansi ve halk sagligi yonetiminde

e Tip egitimi ve 0gretiminde

e Kurumsal 6grenmede

e Arastirma ve gelistirmede

o Kisisellestirilmis tipta
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e YOnetimde
e Genomik ve biyoinformatikte

Saglik verisi ekosistemi ¢ok sayida paydas ve sistemden meydana gelmektedir. Yeni
analitik modeller, veri kaynaklar1 ve paydaslar giderek daha dinamik iliskiler kurdukca,
saglik verisi ekosisteminin gelisen bir yap1 oldugunu soyleyebiliriz. Saglik verileri igin

veri ekosistemi Sekil 3’te gosterilmistir (Vayena ve digerleri., 2018, 6 s. 7; akt. Ince ve

digerleri, 2018, s. 850).
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% Ticari faaltyetler
Raporlar Cografya :
Finansal ve ekonomik
Yagamsal bulgular
uygulamalar
Klinik kayitlar Aragtirma Cevre
Teghis Refah
Laboratuvar Halk Saghigt 1 Yagam tarz1 Zindelik
y Sosyo-Ekonomik Internet
———— Saglik Kaynaklar Web
Yurttay| o[ Hizmetleri e Sosyal medya
Musteriler —~ entylettimiy Davranissal Uygulamalar ve mobil
Hastal § 4
P ; 3 Sosyal Giytlebilir sensorler
Stvil toplum Bireyler ve Gruplar Sagllk v .
Saglk hizmets saglayicilan — Verileri
e koot Saghik Hizmetler:
Halk saghg kurumlan Pa , e
ydaglar Uretim
Profesyonel kurumlar g Yeotiekior Teknolojik Depolama
Iyilestirme
Aragtirma kurumlart  Tabliye
ve aglan - Migterek ¢alisma
Analitik Koruma
Politika )
Gorsellegtirme
Biyoteknolojt Enlegragyon
Saglik teknolojisi Tahmin
Biyobanka i . Modelleme
Y Tclckon_mp:_kasyon Saglik ajanslan| Prensipler g
Gizlilik $ ; W Amaglar 8
3 Dizenleyiciler Santeslonis
Analiz BIT daireleri Araglar
Pazarlama Uluelararast Yonetim
kuruluglar Btik

Sekil 3. Saglik hizmetlerinde veri ekosistemi

Klinik aragtirmalarda veriler {i¢ yaklasim kullanilarak toplanir. Klasik yaklagimda veriler,
arastirma protokolii tarafindan ele alinan soruya gore bir form ile manuel ve ileriye doniik

olarak toplanir. Ikinci yaklasim olan klinik kayitta ise veriler ileriye doniik olarak
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toplanir, ancak onceden tanimlanmig bir arastirma sorusu yoktur. Verilerin yeniden
kullanim1 olarak tanimlanan son yaklasim ise, elektronik saglik kayitlarinin giderek daha
fazla uygulanmasiyla ortaya ¢ikmistir ve otomatik olarak kaydedilen verilerin, veri kaydi
sonrasinda tanimlanan bir arastirma sorusunu ele almak iizere yeniden kullanilmasini

icermektedir (Lamer ve digerleri, 2022).

Gegtigimiz ylizyilda saglik veri yonetiminin tanimi, teknolojik ilerlemelerin yani sira
daha iyi ve gelismis hasta bakimi ihtiyacim1 karsilamak i¢in ¢ok sayida doniisiim
gecirmistir. Kisisel ve demografik kimlik, tibbi durumun ge¢misi, devam eden tedavi,
laboratuvar testleri ve radyoloji sonuglarina dayali olarak bir hastanin kimligini ve
sagligini tanimlayan tibbi veriler, bir saglik veri yonetim sisteminin ortak gereksinimidir.
Tibbi kayitlar ister basili belgeler ister dijital kayitlar seklinde olsun, saglik veri yonetim
sistemlerinin evrimi boyunca birincil bilesen olmustur (Ismail ve digerleri, 2020). Klinik
verilerin erisime agilmasi, heterojen ve ¢ok boyutlu klinik veri kiimelerinin, veri
ambarlarinda veya aglarda birlestirilmesi, entegrasyonu ve paylasilmasi anlamina gelir
(Meystrea ve digerleri, 2017, s. 40). Klinik bilgi sistemleri ge¢ici sorgular1 destekleyecek
sekilde yapilandirilmamistir, daha ziyade tek bir hastanin bilgilerinin alinmasini

destekler.

Guniimuzde ise bilisim teknolojilerindeki gelismelerle birlikte biyuk miktarda verinin
analiziyle anlamli bilgiler elde etmenin miimkiin hale gelmesi ve kapsamli veri tabanlari
sayesinde arastirmacilarin hastaliklarin altinda yatan sebepleri daha kolay ve hizli
kesfetmesi miimkiin olmustur. Arastirmacilarin giincel gelismeleri takip edebilmesi,
hastaliklarin altinda yatan sebepleri kesfetmesi, tan1 ve teshis siireglerini yonetmeleri
daha hizli ve kolay olmustur. Arastirmacilar yiiksek kalitede klinik verileri daha hizli ve
daha verimli bir sekilde tretebilmekte ve veri madenciligi yontemleriyle analiz
edebilmektedir. Saglik bilimlerinde veri madenciligi kullanim alanlar1 sdyle siralanabilir
(Bains, 2016);

e Biiyiik boyutlarda verinin analizinin miimkiin olmasi
e Kanita dayali tip ve hastane hatalarinin 6nlenmesi

e Halk sagliginda politika olusturmaya yardimec1 olmasi
e Veri toplama maliyetlerinden tasarruf saglamasi

e Hastaliklarin erken teshisi ve/veya dnlenmesi
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e Pandemik hastaliklarin erken tespiti ve yonetimi i¢in politika olusturulmasi
e Non-invaziv teshis ve karar destegi

e Olumsuz ilag olaylar1

Bilgi teknolojilerindeki egilim biiyiik miktarda veriden, veri madenciligi yontemleri
uygulayarak anlamli sonuclar elde etmektir. Bu bilgiler teshis ve tedavi ¢aligmalarina,
hekimlerin dogru karar vermelerine ve saglik hizmetlerinin kalitesini arttirmaya katkida
bulunmaktadir. Literatiirde saglik verilerinin veri madenciligi yontemleri ile analiz
edilerek ilaglarin bilinmeyen yeni yan etkilerinin kesfedildigi (Ayvaz ve digerleri, 2016;
Yildirim, 2015), tiimorlerin arastirildigi ve tiirlerinin belirlendigi (Hughes ve Morin,
2018; Nath, Pal, Mukhopadhyay ve Mondal, 2020), %90 iizeri basariyla hastaliklarin
teshis edilebildigi (Bardou, Zhang ve Ahmad, 2018; Kayalp, Dogan, Ceylan, Senes ve
Yucel, 2013; Togagar, Ergen ve Sertkaya, 2019), tibbi konularda yeni bilgilerin
kesfedildigi (Baydilli, 2020; Yarkoni, Poldrack ve Nichols, 2011) ¢ok sayida c¢alisma
vardir. Ancak Canlas’a (2009, s. 8) gore, tip alaninda veri madenciligi uygulamak, tip
mesleginin kendine has 6zellikleri nedeniyle ¢ok zor bir istir. Geleneksel veri madenciligi
veri kiimelerindeki kaliplar ve egilimlerle ilgilenirken, tipta veri madenciligi daha ¢ok
kaliplara ve egilimlere uymayan azinlik ile ilgilenmektedir. Yaklasimdaki bu farklilig
artiran sey, cogu standart veri madenciliginin ¢ogunlukla bu kaliplar1 ve egilimleri
aciklamakla degil, tanimlamakla ilgilenmesidir. Ancak, tipta bu agiklamalara ihtiyag
vardir ¢iinkii kii¢iik bir fark, yasam ve 6liim arasindaki dengeyi degistirebilmektedir.
Krzysztof ve Moore (2002) tibbi verilerin benzersiz oldugu ana noktalar1 dort genel baslik

altinda toplamaktadirlar:

Tibbi verilerin heterojenligi: Ham tibbi veriler hacimli ve heterojendir. Tibbi veriler,
cesitli goriintiilerden, hastayla yapilan gorlismelerden, laboratuvar verilerinden ve
hekimin gbzlem ve yorumlarindan toplanabilir. Tiim bu bilesenler hastanin tani, prognoz
ve tedavisini etkileyebilir ve goz ardi edilemez. Depolanan bilgiler, kolayca anlasilir bir
bicimde mevcut degilse daha az kullanish hale gelir. Gorsellestirme teknikleri bu ortamda
giderek artan bir rol oynayacaktir, ¢iinkii goriintiiler insanlar i¢in en kolay kavranabilen

tekniklerdir ve sonuglarin tek bir anlik goriintiisiinde ¢ok fazla bilgi saglayabilirler.
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Etik, yasal ve sosyal konular: Tibbi veriler insan denekler iizerinde toplandigindan,
hastalarin zarar gérmesini ve verilerinin kotiiye kullanilmasint 6nlemek i¢in tasarlanmis
etik ve yasal gelenek vardir. Hastalara ait saglik verilerinin kime ait oldugu konusu
belirsizdir. Verilerinin gizliligi ve giivenligi ihlal edildiginde sorumlunun kim olacagi da
(doktor, saglik kurumu veya veri madencisi vb.) belirsizdir. Tipta etik, yasal ve sosyal
konularin ana noktalar1 bes baslik altinda toplanabilir: veri sahipligi, insan verilerinin

gizliligi ve giivenligi, beklenen faydalar ile idari sorunlar.

Istatistik felsefesi: Veri madenciligi yontemlerinin, ozellikle istatistiklerin ve bu
yontemlerin altinda yatan temel varsayimlarin tibbi veriler i¢in temelde farkli olabilecegi
diisiiniilmektedir. Arastirma sirasinda arastirmaci bakis acisini degistirirse verilerde

degisiklik olmasa bile verilerin yorumunun degisecegini diisiinmektedirler.

Tibbin 6zel durumu: Tibbin gerek bilim ve felsefede gerekse de giinlilk yasamda 6zel
bir yeri vardir. Tibbi miidahalelerin sonuglari insan hayatiyla ilgili bir zorunluluktur ve
geri dondiirlilemez sonuglari olabilir. Hekimler tiim meslekler arasinda en uzun ¢iraklik

stiresine sahiplerdir ve hastalarin hekimlerden beklentisi oldukga yiiksektir.

3.2. SAGLIK VERILERININ YENIDEN KULLANIMI

Verinin yeniden kullanimi, benzer ya da farkli bir uygulama igin verilerin geri
kazanilmasi ya da yeniden islenmesi anlamina gelmektedir (Curty, 2015, s. 35). Faniel ve
Jacobensen'e (2010) gore verinin yeniden kullanimini tanimlayan arastirmalarin vardigi
ortak nokta, verinin baslangigcta amaglanandan farkli bir amag¢ igin olan ikincil
kullanimidir. Safran ve arkadaslar1 (2007, s. 1) saglik verisinin ikincil kullanimini, kisisel
saglik verilerinin tedavi amaciyla dogrudan kullanim amacinin disinda arastirma,
kalite/glivenlik degerlendirmesi, halk sagligi politikalari, 6deme, akreditasyon ve
pazarlama gibi amaglarla kullanim1 olarak ifade eder. Heaton (2004) ise verinin ikincil
kullaniminin ii¢ ana islevine isaret etmektedir: verilerin yeniden kullanimi, veri
replikasyonu ve sentez. ilk islev olan verilerin yeniden kullanimi, verinin orijinal
toplayicilart tarafindan ortaya koyulandan farkli, yeni veya ek arastirma sorularinin
arastirilmasini  ifade eder. Ikinci islev olan veri kopyalama, orijinal calismayi

dogrulamak, cliriitmek veya iyilestirmek amaciyla kullanilan yeniden kullanim tiiriinii
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ifade eder. Ugiincii islev olan sentez ise bilgiyi sentezlemek igin kullanilabilecek

birlestirme ve biitiinlestirme gibi farkl: teknikleri igerir.

Klinik verilerin yeniden kullanimi, saglik hizmetlerinin kalitesinin yiikseltilmesinde,
saglik yonetimini iyilestirmede, saglik hizmetleri maliyetlerini azaltmada, halk sagligi
yonetiminde ve klinik arastirmalarda kullanilmasi i¢in énemlidir. Tiptaki hizli ilerleme
ile tedavi yontemleri, tibbi miidahaleler, tan1 ve test imkanlari gelisirken, eski
uygulamalar ile ilgili de hekimlerin bilgilerini strekli guncellemesi gerekmektedir.
Saglikta arastirma verilerinin paylagimi ve yeniden kullanimi ile aragtirmacilar yiiksek
kalitede klinik kanitlar1 daha hizli ve daha verimli bir sekilde tiretebilmektedir. Boylelikle
klinik arastirmacilar ve hekimler daha fazla arastirmaya katilabilmektedir (Coorevits ve

digerleri, 2013, s. 548).

Temel ve klinik Oncesi arastirmalar 6zellikle 6nemlidir ¢linkii gelecekteki ¢aligmalarin
tizerine insa edilecegi temeli olustururlar. Sonunda klinik ¢aligmalara ve insanliga fayda
saglayan yeni ilaglara doniisecek olan heyecan verici, yeni fikirleri saglayan klinik 6ncesi
arastirmalardir (Hackam ve Redelmeier, 2006). Veri paylasimi, arastirma sonuglarinin
insan sagligim iyilestirmeye yonelik bilgi, liriin ve prosediirlere hizli bir sekilde
dontigtirilmesi igin gereklidir. Tibbi veriler, insan saghgini iyilestirmeye yonelik
aragtirmalarda akademi ve tip kurumlari tarafindan kullanilmaktadir. Ancak Klinik veri
havuzlar1 genellikle gergek sonug verilerinden ziyade siiregle ilgili verilere sahiptir.
Veriler toplandiginda, verilerin nasil ve neden toplandigina iliskin baglam
aktarilamayabilir. Bu dogal 6nyargilar ve sinirlamalar nedeniyle, arastirmacilar rutin
olarak toplanan klinik verilerin analizlerini yaparken dikkatli olmalidir (Safran, 2014, s.
53). Verilerin yeniden kullanilabilmesi igin "iiretildikleri baglamlardan ve iliskilerden
ayri, serbestce dolasan metalar" olmaktan daha fazlasi olarak goriilmeleri gerekir

(Mauthner, 2012, s. 3).

Yayimlanmais bir aragtirmaya ait verilerin yeniden kullanimu ile ilgili ilk 6rnege Steinmetz
(1951) tarafindan yapilan bir arastirmada rastlanmistir. Steinmetz, iribas kurbagalarin
TSH ve tiroid hormonlarinin biiylimeleri lizerindeki etkisinin arastirildigi ve makale
olarak yayimlanmis bir calismanin verilerini yeniden analiz ederek calismayi
dogrulamistir. Tiptaki hizli ilerleme ile tedavi yontemleri, tibbi miidahaleler, tan1 ve test

imkanlar1 gelisirken, eski uygulamalar ile ilgili de hekimlerin bilgilerini surekli
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giincellemesi gerekmektedir. Ozellikle bilginin ¢ok hizli aktigi Covid-19 pandemisi
doneminde hekimler gelismeleri ¢ok hizli takip etmeleri gerektigini ve hem hasta bakimi

hem de literatr takibinin ¢cok yorucu oldugunu medyada sikga dile getirmislerdir.

Baynam ve arkadaslarinin (2015, s. 382) yaptig1 bir arastirmaya gore, genotip ve fenotip
verilerinin iyi tanimlanmis sekilde arastirmacilarin erisimine agilmasi, hastaliklara dogru
gen tanimlamasi yapilma oranint %36’dan %81’e cikarmistir. Covid 19 pandemisi
basladiginda Cin'deki saglik c¢alisanlarmin ve arastirmacilarin, hangi verileri
yayinlayabilecekleri konusunda hiikiimetin sinirlamalarina maruz kaldiklar1 6ne stiriildi.
Ancak Cinli aragtirmacilarin  SARS-CoV-2 virlstnin ilk genom dizisini
“virological.org” ve “GenBank” veri havuzlarinda paylastig1 11 Ocak 2020’den itibaren,
veri hacmi hizla artti. Mart ayinin sonuna gelindiginde Nextstrain isimli virolojik analiz
web sitesi, diinyanin dort bir yanindaki laboratuvarlardan giinde 50 ila 200 dizi aliyor ve
bu dizilerdeki genetik varyasyonlar yoluyla viriislerin yayilmasini izleyerek, birkag saatte
bir virtisiin evrimini analiz edebiliyordu (Zastrow, 2020). The Diamond Light Source-
PostEra COVID Moonshot, The National Center for Advancing Translational Sciences
(NCATS), The Institute of Cancer Research (ICR) — canSAR, Avrupa Komisyonu
tarafindan olusturulan CORD-19, The Medicines for Malaria Venture (MMV) — COVID
Box, The COVID-19 Protein Portal UK, pandemi ile micadele icin arastirmacilarin

verilerini paylastig1 portallar olmuslardir (Tse, Klug ve Todd, 2020).

Ross, Gross ve Krumholz (2011) saglik arastirmalarinda giiclii, kanita dayali uygulama,
bireysel klinik kararlar, sistematik incelemeler ve meta-analizler igin objektif, tarafsiz
arastirmalarin mevcut olmasi gerektigini belirtirken, saglik sektoriinde aragtirmalarin
kalitesini diigliren ve tibbi literatiirii ¢arpitan uygulamalarin varligindan bahsetmektedir.

Bunlar 8 baslik altinda asagidaki gibi ag¢iklanmustir;

Tohumlama deneyleri: Pazarlama amaglarini hastalara, hekimlere, diizenleyicilere veya

kurumsal inceleme kurulu iiyelerine agiklamadan, bir klinik aragtirmaya arastirmaci
olarak katilma kisvesi altinda dogrudan hekimlere ilact veya cihazi tanitmak ve
kullanimini tesvik etmek amaciyla insan katilimeilar arasinda yiiriitiilen bir ilacin veya

cihazin klinik arastirmalari.
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Yayin planlamasi: Pazar etkisi ylksek bulgular icin yuksek profilli dergileri hedefleyerek

ve daha diisiik profilli dergilerde stratejik olarak ilgili ¢cok sayida pazar odakli makale
yayinlayarak, klinik arastirmalardan maksimum ticari degeri elde etmek ig¢in ilag
sirketlerinin  verilerini  sekillendirmenin ve verileri tibbi dergi makalelerine

doniistiirmenin organizasyonel ve pratik ¢aligmas.

Anahtar mesajlar: ilag satislarini tesvik etmesi beklenen temel mesajlarin veya temalarin

belirlenmesi ve ardindan yayinlarin bu mesajlar ve temalar etrafinda planlanmasi.

Hayalet yazarlik: Bir makalenin arastirilmasina veya yazilmasina dnemli katkida bulunan

bir kisinin, bu durumda bir endiistri ¢alisaninin veya harici bir tibbi yazarin, yazar olarak

belirtilmemesi.

Misafir yazarlik: Yazarlik kriterlerini karsilamayan ve endiistri tarafindan istihdam

edilmeyen akademik bir arastirmacinin dis tarafsizlik saglamak amaciyla yazar olarak

belirlenmesi.

Secici yayin: Bir ilaci veya cihaz1 desteklemeyen veya firiiniin ticari degerini
azaltabilecek bulgulara sahip klinik ¢alismalarin gecikmeli olarak yayinlanmasi veya

yayimlanmamasi.

Secici _raporlama: Bir ilaci veya cihazi desteklemeyen veya iriiniin ticari degerini

diisiirebilecek klinik aragtirma bulgularinin kismi veya eksik raporlanmasi.

Belirsiz raporlama: Bir ilaci veya cihazi desteklemeyen veya iriiniin ticari degerini

diigiirebilecek klinik aragtirma bulgularinin yaniltici veya kamuoyunun dikkatini gekme

olasilig1 daha diisiik olacak sekilde raporlanmasi.

Piwowar, Day ve Fridsma (2007) arastirmaya ait verilerin arastirmayla birlikte
paylasilmasi ile yayinlarin atif oranlar1 arasinda bir iligski olup olmadigini arastirdiklari
calismada, kanser ile ilgili klinik c¢alismalar {izerinden, verilerin paylasildig
aragtirmalarin  paylasilmayanlara goére %69 daha fazla atif aldiklarin1 ortaya
koymuslardir. Ancak psikoloji alaninda yapilan bir ¢alismada arastirmacilarin verilerini
paylasmaya istekli olup olmama durumu ile makalelerindeki istatistiksel sonuclarin

raporlanma kalitesi arasinda bir iligkili olup olmadigini incelemek amaciyla 49 yazardan
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verilerini paylasmalar1 istenmis ve arastirmacilardan sadece 21'i (%42,9) verilerini
paylagmigtir. Belirtilen 49 makalede sunulan 1148 istatistik test tekrarlandiginda
verilerini paylagan yazarlarin hesaplamalarinda %4,3 oraninda hata ile karsilagilirken,
yanlis bildirilen p degerlerinin ¢ogunun (%73,5) verilerini paylagsmayan yazarlarin
makalelerinden kaynaklandigi belirtilmistir (Wicherts, Bakker ve Molenaar, 2011).
Kanser biyolojisinde klinik Oncesi aragtirmalarin tekrarlanabilirligini arastirmak igin
yapilan bir ¢alismada ise 53 yiksek etkili makaleden 193 deneyi tekrarlamak isteyen
arastirmacilar verilerin 6nemli bir kismina ulasamadiklarini ve 23 makaleden 50 deneyi
tekrarlayabildiklerini belirtmislerdir. Yazarlardan orijinal verileri talep etmis ancak,
deneylerin %16's1 igin ham veri, %14'0 i¢in 6zet veri elde ederken ve %68'i igin higbir

sey elde edemediklerini belirtmislerdir (Errington ve digerleri, 2021).

Tarihte "Cantekin Olay1" olarak bilinen bir baska olayda Bluestone ve Mandel'in
amoksisilin tedavisinin etkinligi {izerine bir ilag firmasindan 3,5 milyar dolar destek
alarak yaptiklar1 bir ¢aligma i¢in yanli sonug ortaya koyduklarini iddia eden Prof. Dr.
Erdem Cantekin ve ¢alisma grubu, arasgtirmanin bulgularim1 yorumlayarak amoksisilin
tedavisinin etkisizligini kanitlamiglardir. Cantekin ve ¢alisma grubunun g¢alismasi bilim
camiast tarafindan da kabul gormiistiir (Glass, 1993). Klinik aragtirmalarda temel zorluk,
arastirmalara ayrilan biliyilkk miktarlardaki fonlarin en verimli ve etkili sekilde
kullanilmasini saglamaktir. Klinik 6ncesi aragtirmalarin ¢ogunun, yazarlarin kendileri de
dahil olmak tiizere yeniden tretilemedigi giderek daha agik hale gelmistir (Begley ve
loannidis, 2015, s. 117). Klinik dncesi aragtirmalarin yeniden tretilemezliginin yaklasik
ticte biri biyolojik reaktifler ve referans materyallerden kaynaklanmaktadir (Nelson ve
digerleri, 2021). Meslekte yiikselme i¢in yayinlarin bir se¢im kriteri olarak kullanilmasi
klinik uzmanlar siirekli aragtirma yapmaya tesvik etmektedir ancak kalitesiz tibbi
aragtirmalar, saglik calisanlarini ve politika yapicilart yanlis yonlendirerek, bilime ve

tibba olan giiveni azaltarak ve kamu fonlarini israf ederek ciddi zararlara yol agmaktadir.

Goodman ve arkadaglar1 (2016) tarafindan "yeniden tiretilebilirlik" igin kavramsal bir

cergeve ortaya konmustur ve bu cergeve lic temel kavram arasinda ayrim yapmaktadir:

e Yontemlerin yeniden {retilebilirligi, bir ¢aligmanin prosediirlerinin bir uzmanin

aslina sadik bir sekilde tekrarlayabilecegi kadar ayrintili bir sekilde tanimlanmast,
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e Genellikle "replikasyon" olarak adlandirilan ve ¢aligmanin teknik agidan yetkin
bir sekilde tekrarlanmasiyla ortaya ¢ikan sonuglarin tekrarlanabilirligi,

e Cikarimsal tekrarlanabilirlik, bir ¢calismanin yeniden analizinin veya tekrarinin
tam olarak ayni1 sonuglara olmasa da niteliksel olarak benzer sonuglara varip

varmayacagidir.

Tiim klinik 6ncesi arastirmalarda miikemmel tekrarlanabilirlik miimkiin olan bir durum
degildir. Tam bir yeniden iiretilebilirlik elde etmeye calismak, bu tiir calismalarin
maliyetini Onemli Ol¢iide artiracak ve hacimlerini ciddi bir sekilde azaltacaktir
(Freedmand, Cockburn ve Simcoe, 2015). Saglik verisindeki artis ve tibbi verilerin
arastirma icin kullanilmasinin artmasiyla birlikte, veri analitiginin saglik veri yonetim
sistemlerine entegre edilmesi gerekli hale gelmistir. Ancak bu durum, artan sayida veri
ihlali ve bilgisayar korsanlig1 olaylariyla basa ¢ikma, veri giivenligi ve gizlilik gelistirmek
tizere birden fazla kaynaktan veri toplama ve 6n isleme gibi yeni zorluklari da beraberinde
getirmektedir (Ismail ve digerleri, 2020). Saglik verileri bir¢ok farkli kaynaktan gelir,
bir¢ok farkli kisi bu verileri iiretir, diizenler ve kullanir. Sistemler ve caligmalar ayni
nesneleri veya kavramlar1 tanimlamak i¢in farkli kelimeler kullandiginda, ayn1 kelimeleri
farkli anlamlara gelecek sekilde kullandiginda veya farkli veri formatlar1 veya yapilari

kullandiginda entegrasyon engellenir (Rubinstein ve digerleri, 2020, s. 475).

3.2.1. Mahremiyet

Aragtirma verilerinin depolanmasi ve iletilmesi i¢in giderek daha karmasik diizenlemeler
gerekmektedir. Aragtirma 6znelerinin mahremiyetini korumak ve hassas, kisisel olarak
tanimlanabilir bilgileri glivence altina almak i¢in saglam veri gizliligi ve giivenlik
planlamas: gereklidir (Harvard, 2022). Kayitlarin gizliligi ve hasta bilgilerinin etik
kullanim1 gerekliligi saglik hizmetlerinde veri madenciligi i¢in biiytlik bir engeldir. Veri
madenciliginin daha dogru sonu¢ vermesi i¢in olduk¢a biiylik miktarda gercek veriye
ihtiyact vardir. Saglik verileri kisisel hassas verilerdir ancak yine de bu verilerin
kullanilmasi tibbin ilerlemesinde 6nemli yere sahiptir. Verinin agiklik diizeyinin artmasi
ve paylasiminin yani sira verilerin elde edildigi kisilerin mahremiyetine her zamankinden
daha fazla dikkat edilmesini gerekir (Cios ve Moore, 2002). Saglik verileri; saglik hizmeti

verilmesi, bilimsel arastirma ve istatistiksel degerlendirmeler yapilabilmesi ve hukuki
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anlagsmazliklarda kanit islevi tasima gibi bir ¢ok sebeple islenmektedir. Dijital saglik pek
cok anlamli uygulamaya sahip olsa da hastalarin kisisel sagligina iliskin hassas bilgilere
olan yiiksek bagimlilig1 kaginilmaz olarak veri giivenligi sorunlarini tetiklemektedir.
Cogu zaman hastalarin haberi olmadan ¢ok biiyiik miktarlarda kisisel saglik verisi

toplanmaktadir (Ross, 2016).

Bir saglik veri yonetim sisteminde kisisel verilerin gizlilik gereksinimi, hastanin
mahremiyetinin korunmasi acisindan ¢ok énemlidir. Ozellikle hastalarin tibbi verilerinin
analiz i¢in kullanildig1 veri analitiginin yiikselisiyle birlikte hastanin mahremiyeti daha

da 6nem kazanmistir (Ismail ve digerleri, 2020).

2018'de yiiriirliige giren Avrupa Birligi Genel Veri Koruma Yonetmeligi (GDPR),
Avrupa Birligi i¢inde veya disinda Avrupa Birligi vatandaslarinin kisisel bilgilerini
toplayan ve isleyen tiim kuruluslar i¢in gecerlidir. GDPR, her tiirlii kisisel veri isleme i¢in
gecerli olan genel kurallarin yani sira bilimsel arastirma veya klinik yazilim gelistirme
baglaminda yer alan saglik verileri gibi 6zel kategorilerdeki kisisel verilerin islenmesi

icin gecerli olan 6zel kurallar1 da belirlemektedir.

General Data Protection Regulation (GDPR), Avrupa'da 6nceki veri koruma yasalarinin
yeniden degerlendirilmesine ek olarak dijital saglik ¢aginda veri korumanin yeni
zorluklariyla basa ¢ikmayi amaglamaktadir (Yuan ve Li, 2019). GDPR’de, daha 6nce
"saglikla ilgili veriler" olarak gegen tanim detaylandirilarak, gercek bir kisinin fiziksel
veya ruhsal sagligiyla ilgili gecmis, mevcut veya gelecekte, saglik hizmetlerine kaydi
veya bu hizmetlerin saglanmasi sirasinda toplanan tiim veriler seklinde tanimlanmistir

(Malgieri ve Comandé, 2017).

Ulkemizde 2015 yilinda “Saglik Bilgi Sistemleri Uygulamalar1 Hakkinda 2015/17 Sayih
Genelge" yayimlanarak Saglik.Net Online Sistemi kurulmustur (Saglik Bakanligi, 2017).
Sistemin amaci iilkedeki tiim saglik kuruluslarinda verilen saglik hizmeti sonucu iiretilen
tiim hasta verilerinin sisteme gonderilerek, Saglik Bakanligi biinyesinde tek bir yerde
saklanmasidir. Kisisel saglik verilerinin korunmasi amaciyla yonetmelik ve yonergeler
yaymlanmig ancak bunlar {izerine yapilan tartismalar heniiz son bulmamistir. 2019°da
yaymnlanan en giincel yonetmeligin “Bilimsel Amaglarla isleme ve Acik Saglik Verisi”

baglikli besinci boliimiine gore; anonim hale getirilen kisisel saglik verilerinin, ilgili
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kisilerin 6zel hayatin gizliligini veya kisilik haklarini ihlal etmemek ve sug teskil
etmemek kaydiyla alinacak tedbirler dogrultusunda bilimsel amaglarla islenebilecegi
belirtilmektedir. Ozellikle bilimsel arastirma alaninda kisisel verilerin korunumu ile kast
edilen, verinin korunumunun 6tesinde o verinin kullaniminda olusabilecek kisilik hakki

ihlallerinin engellenmesidir.

3.2.2. Anonimlestirme

Hastalar, hastanenin giivenilir bir kurum oldugunu diisiindiikleri i¢in ve bir saglik hizmeti
alabilmek igin verilerini paylagsmalar1 zorunlu oldugundan verilerinin hastane tarafindan
saklanmasinda sakinca gérmezler. Pek cok kurum ve kurulus, isim, sosyal gilivenlik
numarasi, adres ve telefon numarasi gibi acik tanimlayici bilgilerin kaldirilmasi halinde
aciklanan verilerin mahremiyetinin korunmus oldugunu diisiinmektedir. Ancak, 6nemli
aragtirmalar sadece ac¢ik tanimlayici bilgilerin kaldirilmasinin mahremiyetin korunmast
i¢in yeterli olmadigin1 gdstermistir. Saglik verilerinin tiretildigi, depolandigi, yonetildigi
ve kullanildig: tiim bilgi sistemlerinin gelisen kalite ve giivenlik standartlarini karsilamak
icin strekli olarak gelismelere uyum saglamasi gerekir (Vayena ve digerleri, 2018, s. 68).
Etik kaygilar nedeniyle, biiylik miktarda kullanilabilir saglik wverisi hastanelerin,
kliniklerin kurumsal sinirlar1 i¢inde ve hastalarin cihazlarinda hapsolmus durumdadir
(Beyan ve digerleri, 2020, s. 98). Veri anonimlestirme, kullanilan yontem ve tekniklerinin
etkinliginden, anonimlestirme nedeniyle toplanan verilerin dogru analizini etkilemesine
kadar bir¢cok endise ve soruyu giindeme getiren tartismali bir konudur. Bununla birlikte,
toplanan veriler bireylerle ilgili oldugundan kisisel hassas verilerdir. Calismaya dahil olan
katilimcilarin istemesi halinde bu tiir verilerin gizliliginin korunmasi gerekli hale
gelebilir. Bu amagcla, verilerin anlamin1 kaybetmeden anonimlestirilmesi i¢in yontemler
tiretilmelidir (Patel, 2016, s. 232). Dalenius’a (1977) gore anonimlestirme yontemleriyle
taninmaz hale getirilen veri setine ait bilgileri ¢esitli yontemlerle edinmis olsa bile veri
sahipleriyle ilgili bilgi edinememelidir. Samarati’ye (2001) gbre verinin
anonimlestirilebilmesi i¢in Oncelikle Ozniteliklerin belirlenmesi gerektigini ve bu

Ozniteliklerin dort gruba ayrildigini varsaymaktadir;

Actk tamimlayicilar (Explicit Identifier): Veri sahibinin kimlik numarasi, isim, soy isim

ve telefon numarasi gibi dogrudan tanimlayan 6znitelikleridir.
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Yari tamimlayicilar (Quasi Identifier): Tek basina kayit sahibinin kimligini belirlemede
yeterli olmamakla birlikte, diger verilerle birlestirildiginde bir kisiyi tanimlama

potansiyeline sahip yas, adres, cinsiyet vb. 6znitelikler kiimesidir.

Hassas Oznitelikler (Sensitive attributes): Kayit sahibine ait tibbi bilgi, geliri, engellilik

gibi kisisel hassas bilgilerdir.

Hassas olmayan 6znitelikler (Non-Sensitive attributes): Agiklanan {i¢ 6znitelik grubu

disinda kalan ve baska kisilerce bilinmesi tehlikeye sebep olmayacak bilgilerdir.

Veri isleme ve 6zellikle de veri aktariminda veri giivenligi konusu oldukga 6nemlidir.
Tanimlayicilar gizlenmeden Once verilere sadece yetkili kisiler erigsebilmelidir. Hasta

verilerinin tanimlanmasinin dort sekli vardir (Cios ve Moore (2002, s. 9):

Anonim veriler, bilgilerin toplandigi sirada hasta kimligi kaldirilacak sekilde toplanan

verilerdir. Ornegin, histoloji laboratuvarinda kontrol doku blogu olarak kullanilmak {izere
belirli bir hastalig1 olan bir hastanin otopsisinden bir doku blogu alinabilir. Hastanin

tanimlayicilart numunenin toplandigi sirada kaydedilmez ve asla kurtarilamaz.

Anonimlestirilmis veriler, baglangigta hasta tanimlayicilari ile toplanan ve daha sonra geri
alinamaz bir sekilde kaldirilan verilerdir. Yani, hastanin kaydina geri donme ve ek bilgi
edinme olasilig1 asla olamaz. Ancak, yukarida agiklandig1 gibi anonimlestirilmis veriler

yanlislikla ¢ogaltilabilir ve diizeltmeler veya ek veriler i¢cin dogrulanamaz.

Kimliksizlestirilmis veriler, baglangigta hasta tanimlayicilari ile toplanan ve daha sonra

kodlanan veya sifrelenen verilerdir. Hasta, yetkili bir kurum tarafindan uygun gorilen

kosullar altinda yeniden tanimlanabilir.

Tanimlanmis veriler yalnizca kurumun, federal kilavuzlarin vb. énemli incelemeleri

altinda hastanin yazili bilgilendirilmis onayi ile toplanabilir.

Veri kiimelerinde gizliligi saglamak i¢in ¢ok sayida gizlilik modeli ve anonimlestirme
yaklagimi ortaya konmustur. "k-anonimlik" kayit baglant1 saldirilarini, "l-gesitlilik" ise
Oznitelik baglant1 saldirilarini 6lgmek igin yaygin olarak benimsenen iki temel gizlilik
modelidir. Cesitli saldir1 senaryolar i¢in "t-yakinlik" ve "m-degismezlik" gibi diger

gizlilik modelleri de Onerilmistir. Veri setlerini anonimlestirmek i¢in bastirma,
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genellestirme, anatomizasyon, dilimleme ve ayristirma gibi gesitli anonimlestirme

islemlerinden yararlanilmaktadir (Zhang ve digerleri, 2014).

Ulkemizde Kisisel Verileri Koruma Kurumu tarafindan 2017 yilinda yayinlanan “Kisisel
Verilerin Silinmesi, Yok Edilmesi veya Anonim Hale Getirilmesi Rehberi”, 6698 sayili
Kisisel Verilerin Korunmas1 Kanununa uygun kosullarda anonim hale getirilmesi igin
gerekli yontemleri, yapilmasi gerekenleri ve yasal c¢erceveyi sunmaktadir. Veri
anonimlestirme teknikleri tamamen kusursuz olmayabilir. Bu nedenle, hassas verilerin
sifresinin ¢Ozlilmesinin yasal yaptirimlarla iliskilendirilmesi gerekmektedir. Hassas ve

Ozel verilerin bu tir ihlallerini 6nlemek i¢in cezalar kat1 olmalidir.

3.3. VERIi OKURYAZARLIGI

3.3.1. Tip Egitimi ve Veri Okuryazarhg:

Tip pratigi ve altinda yatan bilgi taban1 o kadar hizli degismektedir ki, doktorlarin mesleki
kariyerleri boyunca Ogrenmeye devam etmeleri ve yasam boyu Ogrenen bireyler
olmalarin1 saglayacak becerileri gelistirmeleri gerekmektedir. Bununla birlikte, stirekli
mesleki egitim sadece giincel kalmaktan ibaret olmayip, ayn1 zamanda yeni deneyimleri
dahil etmek, mevcut durumlart 6nceki deneyimlerle iliskilendirmek ve bu siirece dayali
olarak mevcut deneyimleri yeniden dizenlemek icin uygulamalar tizerinde diistinmeyi de
gerektirir (O’Shea, 2003, s. 62). Covid 19 pandemisi déneminde tip ve saglik bilimcilerin
sirekli 6grenme olanaklart kisitlanmis ve lisansiistii tip egitimi ile ilgili finansman
saglayan kurumlar tarafindan fonlar sinirlandirtlmistir (Kaul ve digerleri, 2021, s. 1950).
Tip egitiminde 6nemli bir yeri olan uyarlanabilir 6grenme (adaptive learning) kavraminin
temelinde de, ¢evredeki yeni gelismeleri dngodrerek, taniyarak ve bunlara hizla yanit
vererek elde edilen siirekli iyilestirme kavrami yer almaktadir. Veri setlerinin
olusturulmasi ve kiiresel bir kitleyle paylasilmasi, uyarlanabilir 6grenenlerin egitimi i¢in
birgok segenek sunabilir ve uyarlanabilir miifredata entegre edilebilir. Ogrenen
performansint izlemek ve Ogrenme ihtiyaglarini karsilayan vakalar Onermek igin
uyarlanabilir 6grenme platformlarinin iyilestirilmesi anlamli klinik sonuglar dogurabilir

(Tackett, Wright ve Quirk, 2018).
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Son yillarda 6zellikle sosyal bilimler ve agik veri topluluklar: tarafindan gelistirilen yeni
bir terim olan "veri okuryazarlig1" ile ilgili bir¢ok bakis acgisindan farkli tanimlar
yapilmaktadir (Calzada Prado ve Marzal, 2013 s. 125). Schield'e (2004) gore veri
okuryazarlig1, istatistik okuryazarliginin bir pargasi olarak bireylerin verilere erisim,
degerlendirme, manipiile etme, Ozetleme ve sunma konusunda egitilmesini iceren
kismidir. Ridsdale (2015) veri okuryazarligini, verileri elestirel bir sekilde toplama,
yOnetme, degerlendirme ve uygulama becerisi olarak tanimlamaktadir. Elestirel bakis
acis1 Ozellikle tedavi kararlarinin hassas verilere dayandigi tibbi arastirma ve hasta bakimi
alaninda olduk¢a onemlidir (Hoffman ve digerleri, 2022, s. 257). Koltay’a (2017, s. 10)
gore arastirma verisi okuryazarligi, bireylerin verilere erisimlerini, yorumlamalarini,
elestirel olarak degerlendirmelerini, yOnetmelerini ve etik olarak kullanmalarim
saglayarak, verileri eyleme gecirilebilir bilgiye doniistiirmelerini saglayan belirli bir
beceri seti ve bilgi tabanidir. Kurum genelinde gergeklesen yiiksek arastirma orani ve
aragtirmalarin dnemli bir kisminin veri yonetimi plani gereklilikleri olan fon kuruluslar
tarafindan finanse edildigi durumlarda veri okuryazarligi egitimi daha da Onem
kazanmaktadir (Adamick ve digerleri, 2012, s. 180). Arastirmacilara, veri bilimini
calismalarina uygulama konusunda destek saglamak, kiitiiphanecilerin arastirmacilarin
yalnizca mevcut veriyi kullanan degil, ayn1 zamanda veriyi Ureten olarak da ihtiyaglarini

anlamasini ve bunlara yanit vermesini gerektirir (Carlson, 2014, s. 64).

3.3.2. Veri Okuryazarhg: Egitimi

Veri okuryazarliginin énemli bir 6zelligi verinin iiretilmesi gibi goriinse de sadece veri
tiiketicisinin degil, veri tireticisinin de bakis acisini barindirma gerekmektedir (Koltay,
2014). Veri okuryazarligi becerilerini gelistirmek isteyen aragtirmacilar igin egitim
kaynaklar1 az ve nereden baslanacagini belirlemek zordur. Veri ve bilgi islem becerilerine
yonelik egitim, lisans ve lisansiistii programlarda hala biiyiik 6l¢iide yer almamaktadir
(Teal ve digerleri, 2015). Edinburgh Universitesi tarafindan gelistirilen MANTRA ve
DataONE ile Coursera online egitim platformu arastirmacilarin veri okuryazarligi
alabilecegi egitim platformlaridir. Ulkemizde ise TUBITAK tarafindan 26-27 Eylil 2017
tarihleri arasinda "Arastirma Verileri Yonetimi™ egitimi ile Ufuk2020 kapsaminda 19-20
Nisan 2021 tarihleri arasinda "Ag¢ik Bilim ve Arastirma Verilerinin Yo6netimi (RDM)

Egitimi" diizenlenmistir. TUBITAK ayrica Arastirma Verilerinin Yonetimi Egitim
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Portali ile online egitim imkan1 sunmaktadir (Arastirma Verileri Yonetimi Egitim Portali,

2022).

Calzada Prado ve Marzal'a (2013) gore verilerin nasil segilecegi ve sentezlenecegi ve
diger bilgi kaynaklari ve var olan verilerle birlestirilmesi 6nemlidir ve asagidaki beceriler
gereklidir:

e Verilerin tretildigi ve yeniden kullanildigi baglami tanimlamak (veri yasam

dongusu),

e Kaynak veri degerini, tiirlerini ve formatlarini tanimak,

e Veriye ne zaman ihtiya¢ duyuldugunu belirlemek,

e Ihtiya¢ duyulan bilgiye uygun veri kaynaklarmna erismek,

e Verileri ve kaynaklarini elestirel olarak degerlendirmek,

e Uygun arastirma yontemlerini belirlemek ve kullanmak,

e Verileri ele almak ve analiz etmek,

o Nicel bilgileri (belirli veriler, tablolar, grafikler, raporlar ve benzeri) sunmak,

e Sonuglar1 6grenmeye, karar vermeye veya problem ¢ézmeye uygulamak,

e Siire¢ boyunca planlama, organize etme ve 6z degerlendirme yapmak.

Literatiirde veri okuryazarlig1 egitimi tizerine yapilmis pek ¢ok arastirma bulunmaktadir.
Bu arastirmalar 6grencilerin egitilmesi, kiitliphanecilerin egitilmesi ve arastirmacilarin
egitilmesi tlizerine ¢esitlidir. Read ve arkadaslari (2019a) arastirmacilara veri
okuryazarhigi egitimi vermek lizere yedi modiilden (Verilerin Hikayesi, Veri Yasam
Déngiisii, Arastirmacilart  Anlamak, Arastirma Veri Yonetimi Iklimi, Veri
Dokiimantasyonu En Iyi Uygulamalar, Veri Standartlari, Depolama, Muhafaza ve
Paylasim) olusan bir online kurs igerigi hazirlamiglardir. Aragtirmanin ilk kisminda yirmi
yedi kituphaneciye bu ¢evrimigi egitim verilerek modiillere yerlestirilen sorular
aracihigiyla kendilerini degerlendirmeleri saglanmistir. On test-son test kullanilarak
egitim ile ilgili kendileri hakkinda yaptiklar1 degerlendirmeler veri olarak toplanmistir.
Ayrica, kiitiiphanecilerden U¢ tanesinin kendi kurumlarindaki arastirmacilara arastirma
verileri yonetimi egitimi vermek icin kullanabilecekleri slaytlar, bir senaryo ve bir
degerlendirme formundan olusan bir "Ogretim Arac Seti" gelistirilmistir. Arastirmaya
katilan on arastirmacinin egitim ile ilgili diisiinceleri ve 6grendikleri materyali egitim

sonrasinda da kullanma niyetleri sorulmustur. Derse katilan arastirmacilarin veri yonetim
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uygulamalarindaki gercek degisiklikler, dersten yedi ay sonra uygulanan bir takip anketi
ile degerlendirilmistir. Arastirmacilardan bes kisiye ulasilabilmis ve egitim sonucu

ogrendikleri uygulamalar1 kullandiklarini belirtmislerdir.

Read (2019b) bu kez bir tip kiitiiphanesinde dort farkli tarihte farkli gruplara olmak iizere
bir buguk saatlik calistay (Veri Toplama Planlamasi, Veri Toplama Araci1 Tasarimi, Veri
Standartlarinin Kullanimi, Veri Kalitesi Bakimi, En Iyi Veri Depolama, Aktarma ve
Analiz Uygulamalari, Rol ve Sorumluluk Yo&netimi) diizenlemistir. Arastirma

toplulugunun bu egitim materyallerine giiglii bir ihtiya¢ duydugunu ortaya koymustur.

Hofmann ve arkadaglart (2022), gelistirdikleri 28 saatlik se¢meli dersi (Tibbin
Dijitallesmesi - Klinik Arastirma ve Saglik Hizmetleri I¢in Veri Okuryazarlig1), her biri
iki saatlik dort cevrimici seminerin yani sira serbestce planlanabilen haftada dort saatlik
bireysel calisma siiresi ile bes hafta boyunca yiirlitmiislerdir. Kursun tasarimi 5 asamali
HiGHmeducation Didaktik Cergevesi'ni (Witte ve digerleri, s. 202) takip etmis ve
Ogrencilerin bir sorgulama toplulugu olusturdugu yapilandirmact bir yaklasim
uygulamislardir. Her 6grenci, haftada iki ila ii¢ géreve boliinmiis toplam 14 gorev
tizerinde ¢alismiglardir. Ders sonunda 6grenciler bu egitimi "6nemli", "faydali", "gerekli"
ve "kesinlikle ilgili" olarak degerlendirmistir. Tiim ogrencilerin veri okuryazarligi
hakkinda daha fazla sey 6grenmesi gerektigini ve kursun iceriginin miifredatin ayrilmaz
bir parcasi haline gelmesi gerektigini ifade etmislerdir. Ders sonunda 6grencilerde
belirgin iki egilim gorilmistiir. Bir yandan, yazilim araglarini (6rnegin R, SPSS)
kullanarak veri analizi becerileri gelistirmeye yonelik gugli bir ilgi gorullrken, diger
yanda ise verilerin korunmasi, veri etigi ve bilgisayar yazilim ve donanim ¢6ziimlerinin
giinlik klinik hayata en iyi sekilde entegre edilmesine yonelik yaklasimlar gibi veri

uygulamalarinin yonleriyle daha fazla ilgilenmislerdir.

Ridsdale (2015) ve arkadaglar1 veri okuryazarlig1 egitiminde en iyi uygulamalart dorde
ayrrmiglardir. ilki olan uygulamali 6grenme, dgrencilere teknik bir beceriyi tam olarak
anlamalart igin gerekli pratik deneyimi saglarken 6grencilerin siiregleri ve yontemleri
kendi baslarina ¢6zme ve kendi anlayislarini diizenleme sans1 tanimaktadir. ikincisi olan
modiil bazli 6grenme, 6grencilerin 6grenme ¢iktilarina agamali ve sistematik bir sekilde
ulasmalarim saglamaktadir. Uciinciisii olan ardisik veya yinelemeli 6grenme, dgrencilerin

daha 6nce 6grendikleri beceriler lizerine yenilerini insa etmelerini saglar. Ezberleme veya
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kat1 talimatlar1 takip etme yerine siireci tesvik eder ve sonugta alisilmadik bir kavrami
O0grenmeyi daha yonetilebilir hale getirir. Dordiinciisii olan proje tabanli 6grenme ise,
ardistk 6grenme yaklagimini uygulamak icin yararli bir yoldur. Genis bir arastirma
yelpazesi igeren ve ger¢ek diinyada uygulanabilirligi olan projeler, siire¢/teori ve

uygulama arasindaki baglantiy1 saglamlastiracaktir.

Strasser ve Hampton (2012) Amerika’da ekoloji alaninda ¢aligan 48 enstitiiden toplam 54
egitmen tizerinde gerceklestirdikleri arastirmada kurumun ve dersin 6zellikleri, veri ile
ilgili konularin derslerine ne 6l¢lide dahil edildigi, bu konular1 6gretmelerinin oniindeki
engeller ve veri yonetimi ile ilgili kendi kisisel inang ve degerleri sormuslardir. Veri
yonetimi konularinin lisans diizeyindeki ekoloji derslerinde ¢ok c¢esitli nedenlerle ele
alinmadigini ve egitmenlerin veri yonetiminin 6gretilmesinin oniindeki engeller olarak
cogunlukla zaman ve kaynak eksikligini gosterdiklerini ortaya koymuslardir. Tenopir ve
arkadaslar1 (2016) ¢alismalarinda, bilim insanlarina veri yonetimi egitim uygulamalari,
veri yonetimini hangi seviyelerde dgrettikleri, hangi konular1 ele aldiklar1 ve bu konulari
Ogretirken karsilagtiklar1 engeller hakkinda anket uygulamistir. Veri yonetimi
egitmenlerinin yarisindan fazlast (%51,5) veri yonetimi konularinin 6gretilmesinin
oniindeki en biiyiik engellerden biri olarak zaman yetersizligini gosterirken, %39'undan
fazlas1 veri yonetimi egitiminden sorumlu olmalarina ragmen s6z konusu konulart

ogretmek icin gerekli uzmanliga ve yeterli bilgiye sahip olmadiklarini belirtmislerdir.



50

4, BOLUM

BULGULAR

4.1 ARASTIRMA VERILERININ YONETIMI FARKINDALIK ANKETI

"Arastirma Verilerinin Paylasimi Farkindalik Anketi” bes boliimden olusmaktadir. ilk
boliimde katilimcilara ana bilim dali, yasi, cinsiyeti, egitim programi ile ¢alisanlar igin
unvanlarinin soruldugu alt: soru bulunmaktadir. Ikinci béliimde katilimeilara bilgi arama
davranislarin1 ortaya koymayi amaglayan bes soru sorulmustur. Ugiincii boliimde
katilimcilarin  kullandiklar1 veri tiirleri ve formatlarini, arastirma verilerini nasil
yonettiklerini, arastirma  verilerinin  yOnetimi  uygulamalarindan  hangilerini
kullandiklarin1 ortaya koymayi amaglayan toplam on (¢ soru bulunmaktadir.
Dordiincii boliimde katilimcilarin arastirma verilerinin paylagimina bakisi ve egitim
ihtiyaclarini ortaya koymay1 amaglayan yedi soru bulunmaktadir. Anketin besinci ve son
boliimiinde ise katilimcilarin aragtirma ile ilgili goriislerinin soruldugu agik uclu bir soru

bulunmaktadir.

Aragtirmanin bu béliimiinde ¢aligma kapsaminda olusturulan, ¢oktan se¢meli, 5’11 likert
tipi ve birden fazla segenegin isaretlenebildigi sorular bulunan anket ile elde edilen veriler
SPSS ile analiz edilmistir. Toplam, siklik, ortalama, yiizde degerleri betimleyici tablolar
ile gosterilmistir. Ayrica %95 giiven diizeyinde ki-kare anlamlilik testleri yapilarak
degiskenler arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olup olmadig1 ortaya

koyulmustur. Katilimcilara sorulan agik uglu sorular ise ayrica degerlendirilmistir.

Ankete 39 ana bilim dalina kayithh toplam 140 6grenci katilmistir. Katilimcilarin
boliimleri fakiiltelere gore gruplandiginda toplam 6 fakiilteye ayrilmaktadirlar. Dig
Hekimligi Fakiiltesinden geri doniis alinamamustir. Fakiilte ve boliimlere gére 6grenci
dagilimi Tablo 5°te gdsterilmistir. En ¢cok katilim 39 (%28) 6grenci ile Tip Fakiiltesi’'nden
olmustur. Fizik Tedavi ve Rehabilitasyon Fakiiltesi (FTR) ile Saghk Bilimleri
Fakiiltesi’nden esit (S=33, %23,5) katilim olmustur. Eczacilik Fakiiltesi’nden 15
(%10,7), Hemsirelik Fakiiltesi’nden ise 12 (%8,6) 6grenci arastirmaya katilmistir. En az

katilim 8 (%35,7) 6grenci ile Spor Bilimleri Fakiiltesi’'nden olmustur.



Tablo 5. Fakiilte ve boliimlere gore 6grenci dagilimi

Fakulte

Ana Bilim Dal %

Eczacilik Fakiiltesi

Farmasotik Teknoloji
Klinik Eczacilik
Eczacilik Temel Bilimleri
Eczacilik Isletmeciligi
Radyofarmasi

Farmasotik Toksikoloji
Farmakoloji

P P PN W W PRW0mD

%10,7

Fizik Tedavi ve
Rehabilitasyon
Fakdiltesi

Fizyoterapi ve Rehabilitasyon

Kalp ve Solunum Fizyoterapisi ve
Rehabilitasyon

%23,5

Hemsirelik Fakiiltesi

Halk Sagligi Hemsireligi

I¢ Hastaliklar1 Hemsireligi

Hemsirelikte YoOnetim

Hemsirelik Esaslari

Dogum ve Kadin Hastaliklart Hemsireligi
Cerrahi Hastaliklar1 Hemsireligi

%8,6

Saglik Bilimleri
Fakdiltesi

Ergoterapi

Cocuk Gelisimi

Odyoloji

Beslenme Bilimleri
Diyetetik

Toplu Beslenme Sistemleri
Dil ve Konusma Terapisi

%23,5

Spor Bilimleri
Fakdiltesi

Spor Bilimleri ve Teknolojisi
Beden Egitimi ve Spor

%5,7

Tip Fakiiltesi

Halk Saglig:

Tip Egitimi ve Bilisimi
Psikiyatri Hemsireligi
Temel Onkoloji
Biyoistatistik
Biyoinformatik

w w w ~ N

o1



Saglik Bilimlerinde Simiilasyon
Pediatrik Temel Bilimler

Dahili ve Cerrahi Arastirmalar

T1bbi Biyoloji

Sosyal Pediatri

Norolojik Ve Psikiyatrik Temel Bilimler
Kok Hucre Bilimleri

As1 Calismalar1

Analitik Kimya

T = ST S N

%28

Toplam

%100

=W
| ©

o
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Katilimeilarin kayitl olduklart 6gretim programi Yiiksek Lisans i¢in 70 (%50), Doktora

icin 70 (%50) kisi olmak {izere esit dagilim gostermektedir (Tablo 6). Dénemlerine

bakildiginda tablo 3’te goriildiigii lizere yiiksek lisans ders doneminde 22 (%15,7), tez
déneminde 48 (%34,3) 6grenci bulunmaktadir. Doktorada ise ders doneminde 28 (%20),

tez doneminde 42 (%30) 6grenci bulunmaktadir.

Tablo 6. Egitim diizeyleri ve donemlerine gore 6grenci dagilimi

Ders Dénemi Tez DOnemi

S % S % Toplam
Yiksek Lisans 22 157 48 34,3 70
Doktora 28 20 42 30 70
Toplam 50 35,7 90 64,3 140

Katilimeilarin ¢gogunlugu (S=87, %62,2) 20 ile 30 yas araliginda bulunan 6grencilerden

olusmaktadir. 31 ile 40 yas aralifinda 37 (%26,4) kisi, 41 ile 50 yas araliginda ise 16

(%11,4) kisi bulunmaktadir. Ankete katilan 6grencilerin yas gruplarina gore dagilim

Tablo 7°de gorulmektedir. Ankette bulunan 51 yas ve lizeri seg¢enegini isaretleyen

olmadig1 i¢in tabloda belirtilmemistir.

Tablo 7. Ogrenci sayisinin yasa gore dagilimi

S %
20 ile 30 yas arast 87 62,2
31 ile 40 yas aras1 37 26,4
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41 ile 50 yas aras1 16 11,4
Toplam 140 100

Ankette bulunan “Unvaniniz nedir? (Calisanlar i¢in)” sorusuna 95 (%67,9) kisi cevap
vermigstir. Cevap verenler arasinda Uzman/Arastirmact oldugunu belirtenler (S=30,
%31,6) ile Akademik Personel oldugunu belirtenler (S=29, %30,5) neredeyse esittir.
Teknik Personel oldugunu belirtenler 20 (%21,1) kisi, Idari Personel oldugunu belirtenler
ise 16 (%16,8) kisidir. Soruya cevap verenlerin unvanlarina gore toplam katilimei

icindeki yiizdeleri de ayrica Tablo 8’de verilmistir.

Tablo 8. Katilimcilar arasinda ¢alisanlarin unvanlari

Unvanlar S % Toplam %
Uzman/Arastirmaci 30 31,6 214
Teknik Personel 20 21,1 14,3
Idari Personel 16 16,8 11,4
Akademik personel 29 30,5 20,7
Toplam 95 100 67,9

Akademik Personel oldugunu belirten katilimcilar ile Uzman/Arastirmacit oldugunu

belirten katilimcilar (S=59), toplam katilimei sayisinin yaklasik %40’ 1n1 olusturmaktadir.

4.1.1. Bilgi Arama Davramslar:

Katilimcilarin bilgiyi oncelikle hangi kaynaktan sagladigini 6grenmek amaciyla bilgi
arama yaklasimlarmi kullanma sikliklar1 5°1i likert tipi soru ile sorulmustur. ifadelere
verilen cevaplarin fakiiltelere gore ortalamalart ve genel ortalamasi Tablo 9°da
goriilmektedir. Katilimcilarin  yaklasik yarist  (S=75, %53,6) basili kiitiiphane
kaynaklarin1 “ara sira” kullandiklarini belirtmislerdir. 40 kisi (%28,6) “hi¢bir zaman”
secenegini isaretlemistir. Basili kiitliphane kaynaklarim1 kullanimi igin genel ortalama
2,08 olarak hesaplanmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugunun bilgiye erisimde basili
kiitiphane kaynaklarini kullanmayi tercih etmediklerini (S=140, X=2,08) s6yleyebiliriz.
Kullanim ortalamasi en yiiksek olan Spor Bilimleri Fakiiltesi‘dir (S=8, x=2,75) ancak
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istatistiksel olarak anlamli bir farklilik gostermemektedir. Katilimcilardan 43 kisi
(%31,4) “cogu zaman” elektronik kiitliphane kaynaklarini kullandiklarini belirtirken, “her
zaman” (S=30, %21,9) ve “genellikle” (S=33, %24,1) segenegini isaretleyen katilimci
sayist neredeyse esittir. 25 kisi (%18,2) “ara sira” segenegini isaretlerken, en az
isaretlenen secenek ‘hi¢cbir zaman” (S=6, %4,4) olmustur. Katilimcilarin biiyiik
cogunlugu (S=106, %72,4) bilgiye erisimde elektronik kiitliphane kaynaklarini

kullanmaktadir ve fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.

Tablo 9. Bilgi arama davranislari

Saglik . Spor Gen
Tip Bilimleri Eczacilik Hemsirelik FTR Bilimleri el
S X S X S X S X S X S X X
e lehany 38 203 30 213 14 164 12 250 32 197 8 275 2,08
kaynaklar1

Elektronik kiitiphane
kaynaklar1

Google Scholar vb
akademik internet 39 444 33 445 15 387 12 442 33 433 8 450 4,36
platformlari

38 339 33 373 14 371 12 400 33 297 7 386 348

Saglik konusunda

. 38 366 32 334 15 3,20 12 4,00 33 3,76 8 3,13 3,56
uzman veri tabanlari

Saghk Bakanhginm 59 545 39 996 14 243 12 283 31 208 7 257 235
sagladigi icerikler

Digerarastirmacilann g 351 31 306 15 267 12 317 31 281 8 375 305
paylasimlari

Sahlp(_)ldugukend1 38 255 31 239 15 227 12 208 30 200 7 229 2,30
koleksiyonu

Katilimcilarin yaridan fazlast (S=82, %58,6) Google Scholar vb akademik internet
platformlarint kullanim siklig1 i¢in “her zaman” segenegini isaretlemislerdir. Ayni ifade
icin 32 kisi (%22,9) “cogu zaman”, 21 kisi (%15) “genellikle” secenegini isaretlemistir.
En az isaretlenen segenekler “ara sira” (S=4, %2,9) ile “higbir zaman” (S=1, %0,7)
secenekleri olmustur. Katilimcilarin neredeyse tamami bilgiye erisimde (S=135, %96)
Google Scholar vb akademik internet platformlarini tercih etmektedir (S=140, x=4,36) ve

fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.

Katilimeilardan 40 kisi (%29) saglik konusunda uzman veri tabanlarii kullanma sikligi
icin “her zaman” secenegini isaretlemislerdir. “Cogu zaman” (S=33, %23,9) secenegi ile

“genellikle” (S=35, %25,4) segenegini isaretleyen katilimci sayisi neredeyse esittir. 24
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kisi (%17,4) “ara sira” secenegini isaretlerken, en az isaretlenen segenek (S=6, %4,3)
“hi¢bir zaman” secenegi olmustur. Katilmecilarin neredeyse beste dordii saglik
konusunda uzman veri tabanlarin1 kullanmaktadir ve fakiiltelere gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik gostermemektedir.

Katilimeilarin neredeyse yarisi (S=64, %48,1) Saghk Bakanligi’nin sagladig igerikleri
kullanma siklig1 i¢in “ara sira” se¢enegini isaretlemistir. 26 kisi (%19,5) “hi¢bir zaman”
secenegini, 21 kisi (%15,8) ise “genellikle” segenegini isaretlemistir. Katilimeilardan 15
kisi (%11,3) “cogu zaman” secenegini isaretlerken en az isaretlenen segenek (S=7, %5,3)
“her zaman secenegi olmustur. Saglik Bakanligi’nin sagladiklar icerikleri kullaniminin
(S=133, x=2,35) fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermeksizin

benzer oldugu sdylenebilir.

Bilgiye erisimde diger arastirmacilarin paylagimlarint kullanma siklig1 “ara sira” (S=41,
%30,4) segenegini isaretleyenler ile “genellikle” secenegini isaretleyenler (S=41, %30,4)
icin neredeyse esittir. 32 kisi (%23,7) ¢ogu zaman segenegini isaretlerken, 15 kisi (%11,1)
“her zaman” segenegini isaretlemistir. En az isaretlenen secenek (S=7, %5,2) “higbir
zaman” segenegi olmustur. Diger arastirmacilarin paylasimlarini kullanma siklig
(S=135, x=3,05) fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir.
Katilimcilardan 56 kisi (%40) bilgiye erisimde sahip oldugu kendi koleksiyonunu
kullanma sikligin1 “ara sira” olarak belirtmistir. “Higbir zaman” se¢enegi (S=34, %24,3)
ile “genellikle” segenegini (S=33, %?23,6) isaretleyen katilimcilarin sayisi neredeyse
esittir. 12 kisi (%8,6) “cogu zaman” segenegini isaretlerken, en az isaretlenen secenek
“her zaman” (S=5, %3,6) olmustur. Sahip oldugu kendi koleksiyonunu kullanma
yaklagiminin katilimeilarin biiyiik ¢ogunluk i¢in az tercih edilen (S=140, x=2,30) bir
yaklasim oldugu sdylenebilir. Bu yaklagim fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlaml

farklilik gostermemektedir.

Katilimcilara gereksinim duyduklar bilgiyi internette ararken hangi yaklasimlar: daha sik
tercih ettikleri 5°1i likert tip1 soruyla sorulmustur. Katilimcilarin verdigi cevaplarin sikligi,

yuzdesi ve ortalama degerleri hesaplanarak Tablo 10’da gosterilmistir.



Tablo 10. Bilgiyi internette ararken tercih edilen yaklasimlar
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Tip

Saglik
Bilimleri

Eczacilik

Hemsireli

k

FTR

Spor

Bilimleri

Genel

S

ol

S

X

S

X

S

X

ol

S

X

all

Aradigim konuyu
dogrudan google
yandex vb arama
motorlarina yazar ilk
gelen sayfalari
incelerim

Konuya iligkin
bilgileri uzman
sayfalardan mutlaka
teyit ederim (Saglik
Bakanlig1, TUIK,
Kalkinma Bakanlig1
gibi otorite kurumlar)

Arastirma plani
yaparim

Baglaglari
(ve/veya/degil)
kullanarak anahtar
kelimeleri
iliskilendirerek arama
yaparim

Cevaplamam gereken
soruyu aynen yazarak
arama yaparim

Internet bilgilerini
farkli kanallardan
(konu uzman otorite
kaynak, kitap vb)
mutlaka dogrularim

Bilgiye
ulasamadigimda
anahtar kelimeleri
degistirerek tekrar
arama yaparim.

39

39

39

39

39

39

39

3,64

3,82

3,87

4,28

2,77

4,13

4,72

33

33

33

33

32

33

33

2,94

3,91

3,91

3,70

2,55

4,15

4,67

15

15

15

15

15

15

15

2,80

3,80

3,93

4,07

2,47

3,93

4,53

12

12

12

12

12

12

12

2,75

3,83

3,83

4,50

2,83

4,00

4,67

33

33

33

33

33

33

33

2,67

3,39

3,91

4,27

2,42

3,67

4,52

3,00

3,63

3,63

3,50

2,38

3,75

4,00

3,04

3,73

3,88

4,09

2,59

3,97

4,59

Katilimcilar arasinda “aradigim konuyu dogrudan Google, Yandex vb arama motorlaria

yazar ilk gelen sayfalar1 incelerim” ifadesi i¢in “ara sira” secenegini (S=36, %?25,7)

isaretleyenler ile “cogu zaman” (S=39, 9%27,9) secenegini isaretleyenlerin sayisi

neredeyse esittir. 13 kisi (%9,3) “her zaman” se¢enegini isaretlemistir. En ¢ok isaretlenen

(S=45, %32,1) “seyrek” secenegi iken en az isaretlenen (S=7, %5) segenek ‘“hicbir

zaman” olmustur. Fakiiltelerin ortalamalar1 2,67 ile 3,64 arasinda degismekte olup genel



S7

ortalama 3,04 hesaplanmistir. Katilimcilarin bu yaklasimi ara sira tercih ettigi
sOylenebilmekte olup fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir.

Katilimcilarin %41,4°1 (S=58) gereksinim duydugu bilgiyi internette ararken “konuya
iligkin bilgileri uzman sayfalardan mutlaka teyit ederim” ifadesi i¢in “cogu zaman”
secenegini isaretlemistir. 34 kisi (%24,3) “her zaman” secenegini isaretlerken, 26 kisi
(%18,6) “ara sira” segenegini isaretlemistir. 20 kisi (%14,3) bu ifade i¢in “seyrek”
secenegini isaretlerken en az isaretlenen segenek (S=2, %1,4) “hi¢bir zaman” olmustur.
Bu ifadeye katilim i¢in hesaplanan genel ortalama 3,73 olup fakiiltelere gore istatistiksel
olarak anlamli farklilik gostermemektedir. Katilimeilardan %40°1 (S=56) “cogu zaman”
arastirma plani yaptigini belirtmistir. “Her zaman” se¢enegini isaretleyen 45 kisi (%32,1),
“ara sira” secenegini isaretleyen ise 20 (%14,3) kisidir. 15 kisi (%10,7) “seyrek
secenegini isaretlerken, en az isaretlenen segenek (S=4, %2,9) “hi¢bir zaman” olmustur.
Fakiiltelerin ortalamalar1 3,63 ile 3,93 arasinda degismekte olup genel ortalama 3,88
hesaplanmistir. Katilimcilarin - biiyiik ¢ogunlugu (S=121, %86) arastirma plani
yapmaktadir ve bu yaklasimi tercih edenler fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlaml

farklilik gostermemektedir.

Katilimcilardan 59 kisi (%42,1) baglaclar (ve/veya/degil) kullanarak anahtar kelimeleri
iligkilendirerek arama yapma yaklasimini kullanma siklig1 i¢in “her zaman” secenegini
isaretlemistir. 50 kisi (%35,7) “cogu zaman” secenegini, 19 kisi (%13,6) ise “ara sira”
secenegini isaretlemistir. En az isaretlenen secenekler “seyrek” (S=9, %6,4) segcenegi ile
“hicbir zaman” (S=3, %2,1) secenegi olmustur. Fakiiltelerin ortalamalar1 3,50 ile 4,28
arasinda degismekte olup genel ortalama 4,09 hesaplanmistir. Katilimcilarin ¢ogunlugu
bu yaklagimi tercih etmektedir ve %95 giiven diizeyinde fakiiltelere gore anlamli farklilik

gostermemektedir.

Katilimcilardan 2 kisi (%1,4) “cevaplamam gereken soruyu aynen yazarak arama
yaparim” ifadesi i¢in “her zaman” segenegini isaretlemistir. 15 kisi (%10,7) “hicbir
zaman” se¢enegini isaretlerken, 24 kisi (%17,1) “cogu zaman” segenegini isaretlemistir.
En cok isaretlenen segenekler “seyrek” secenegi (S=56, %40) ile “ara sira” segenegi
(S=43, %30,7) olmustur. Katilimcilarin biiylik cogunlugunun tercih etmedigi bu yaklasim

fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.
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Katilimeilarin yaridan fazlasi (S=88, %62,9) bilgiye ulasamadiginda anahtar kelimeleri
degistirerek tekrar arama yapma yaklasimi i¢in “her zaman” se¢enegini isaretlemistir. 48
kisi (%34,3) “cogu zaman” se¢enegini isaretlerken en az isaretlenen segenekler “ara sira”
(S=3, %2,1) ile “seyrek” secenegi (S=1, %0,7) olmustur. “hi¢bir zaman” secenegini
isaretleyen olmamustir. Katilimcilarin neredeyse tamaminin her zaman bilgiye
ulasamadiginda anahtar kelimeleri degistirerek tekrar arama yaptigi sdylenebilir (S=140,
x=4,59). Bu yaklasim1 tercih edenler fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir.

Katilimcilara bir konuda aradiklart bilgiyi teyit amaciyla birden fazla kaynagi kullanma
aligkanliklart 5°li likert tipi soru ile sorulmustur. Katilimcilardan “hi¢bir zaman”

secenegini isaretleyen olmamustir (bkz. Tablo 11).

Tablo 11. Katilimcilarin bilgiyi baska kaynaktan teyit aliskanliklar
Hicbir Ara Genellikl Cogu  Her

Toplam X o

Zaman Sira e Zaman Zaman

Tip SO0 1 4 11 23 39 4,44 0,788
% 0 2,6 10,3 28,2 59 100

Saghk S 0 0o 2 14 17 33 445 0617

Bilimleri
% 0 0 6,1 42,4 51,5 100

Eczacilik SO0 2 1 3 9 15 4,27 1,100
% 0 13,3 6,7 20 60 100

Hemsirelik SO0 0 1 3 8 12 4,58 0,669
% 0 0 8,3 25 66,7 100

FTR SO0 3 5 11 14 33 4,09 0,980
% 0 9,1 152 33,3 42,4 100

Spor Bilimleri S 0 0 1 2 5 8 4,50 0,756
% 0 0 12,5 25 62,5 100

Toplam SO0 6 14 44 76 140 4,36 0,832
% 0 43 10 31,4 54,3 100

Tiim katilimeilar aradiklar bilgiyi birden fazla kaynaktan teyit ettiklerini belirtmislerdir.
Katilimcilardan 6 kisi (%4,3) “ara sira” secenegini isaretlerken, 14 kisi (%10)
“genellikle” secenegini isaretlemistir. Katilimcilarin 44’4 (%31,4) “cogu zaman”,
yarisindan fazlasi (S=76, %54,3) “her zaman” segenegini isaretlemistir. Bu yaklasimi

tercih edenler fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.
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Katilimcilara arastirmalarinda kullandiklart veriyi 6ncelikle hangi yolla elde ettiklerinin
soruldugu soruda (bkz. Tablo 12) Saglik Bakanlig1 veri tabanini kullanma sikligi igin 50
kisi (%35,7) “seyrek” secenegini isaretlemistir. “Ara sira” secenegini isaretleyen 40 kisi
(%28,6) ve “hi¢cbir zaman” secenegini isaretleyen 26 kisidir (%18,6). 17 kisi (%12,1)
“cogu zaman” segenegini isaretlerken, en az isaretlenen segenek “her zaman” (S=7, %)5)
olmustur. Veri elde etmek i¢in Saglik Bakanligi veri tabanini kullanma yaklagiminin
genel ortalamasi 2,49 hesaplanmis olup fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli

farklilik gostermemektedir.

Tablo 12. Veri elde etme bigimleri

Saglik . Spor Gen
Tip Bilimleri Eczacilik Hemsirelik FTR Bilimleri el
S X S X S X S X S X S X X
Saglk Bakanlgiveri 59 556 33 248 15 240 12 317 33 233 8 200 249
tabanindan

Aragtirma yapacagi
kurumun veri 39 362 33 333 15 313 12 408 33 333 8 275 342
tabanindan

Veri depolarindan
diger aragtirmacilarm 39 3,13 33 258 15 3,13 12 375 33 291 8 3,12 3,00
verilerini kullanarak

Anket/6lgek vs

araciliiyla toplanan 39 323 33 397 15 253 12 392 33 3,70 8 450 3,57
veriler

Muayene, tetkik, ses

veya gorlntii kaydi

gibi galigmalar 39 297 33 28 15 267 12 283 33 358 8 3,38 3,06
sonucunda elde

edilen veri

Goriisme veya igerik
analizi araciligiyla 39 272 33 348 15 240 12 292 33 327 8 4,00 3,09
toplanan veriler

Basili kaynaklar veya
arsiv belgeleri
lizerinde arastirma

yaparak

39 344 33 315 15 360 12 367 33 303 8 425 336

Arastirmanin yapilacagi kurumun veri tabanindan veri elde etme yaklagimi i¢in 52 kisi
(%37,1) “cogu zaman” secenegini isaretlemistir. 32 kisi (%22,9) “ara sira” segenegini
isaretlerken 25 kisi (%17,9) “her zaman” sec¢enegini isaretlemistir. Bu yaklasim icin en

az isaretlenen secenekler “seyrek” (S=19, %13,6) secenegi ile “hi¢bir zaman” (S=12,
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%8,6) secenegi olmustur. Hemsirelik Fakiiltesi’nin ortalamasi 4,08 olup ¢ogu zaman bu
yaklasimi tercih ettikleri sdylenebilir. Cogunlugun tercih ettigi bu yaklagimin genel
ortalamas1 3,42°dir ve fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir.

Veri depolarindan diger arastirmacilarin verilerini kullanma yaklasimai i¢in katilimeilarin
42’si (%30) “ara sira” secenegini isaretlemistir. Katilimeilardan 36 kisi (%25,7) “cogu
zaman” segenegini, 31 kisi (%22,1) ise “hi¢gbir zaman™ segenegini isaretlemistir. 19 kisi
(%13,6) “her zaman” se¢enegini isaretlerken en az isaretlenen secenek “seyrek” (S=12,
%8,6) segenegi olmustur. Veri elde etmek i¢in veri depolarint kullanma yaklagiminin
genel ortalamasi 3,00 hesaplanmis olup, katilimcilarin ara sira bu yaklasimi tercih ettigi
sOylenebilir. Veri depolarindan diger arastirmacilarin verilerini kullanma yaklasimi

fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gostermemektedir.

Veri elde etme yaklagimi olarak “anket/6l¢ek vb araciligiyla veri toplama” ifadesi igin 46
kisi (%32,9) “cogu zaman” segenegini isaretlemistir. “Her zaman” segenegini 36 kisi
(%25,7), “ara sira” secenegini ise 30 kisi (%21,4) isaretlemistir. Katilimeilardan 18 kisi
(%12,9) “seyrek” secenegini isaretlerken en az isaretlenen secenek (S=10, %7,1) “hicbir
zaman” olmustur. Bu yaklagimi en az tercih eden Eczacilik Fakiiltesi (S=15, x=2,53), en
cok tercih eden ise Spor Bilimleri Fakiiltesi (S=8, x=4,50) olmustur. Veri elde etmek igin
anket/6lgek vb kullanma yaklagimi veri elde etme bigimleri arasinda en ¢ok tercih edildigi

gibi fakiiltelere gore de istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir.

Muayene, tetkik, ses veya goriintii kayd:r gibi ¢aligmalar sonucunda veri elde etme
yaklasimi i¢in 22 kisi (%15,7) “her zaman” segenegini isaretlemistir. 40 kisi “cogu
zaman” segenegini isaretlerken, 29 kisi (%20,7) “ara sira” segenegini isaretlemistir.
“Higbir zaman” secenegini isaretleyenler (S=26, %18,6) ile “seyrek” segenegini
isaretleyenler (S=23, %16,4) neredeyse esittir. Muayene, tetkik, ses veya goriintii kaydi
gibi c¢alismalar sonucunda veri elde etme yaklasiminin genel ortalamasi 3,06 olup,
katilimcilarin ara sira bu yaklagimi tercih ettigi sOylenebilir. Bu yaklasim fakiiltelere gore

istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermemektedir.

Gorlisme veya icerik analizi araciligiyla veri toplama yaklasimi igin 37 kisi (%26,4) “ara

sira” segenegini isaretlemistir. 32 kisi (%22,9) “cogu zaman” segenegini isaretlerken,
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“seyrek” secenegini (S=26, %18,6), “her zaman” se¢enegini (S=24, %17,1) ve “hi¢bir
zaman” segenegini (S=21, %15) isaretleyenler neredeyse esittir. Bu yaklasimi en ¢ok
tercih eden Spor Bilimleri Fakiiltesi’nin (S=8, x=4,00) ¢ogu zaman bu yaklasimi tercih
ettigi soylenebilir. Gorlisme veya igerik analizi araciligiyla toplanan verilerin kullanim
ortalamast 3,09 olup, fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir.

Katilimcilar arasinda basili kaynaklar veya arsiv belgeleri lizerinde arastirma yaparak veri
elde etme yaklasimi i¢in 44 kisi (%31,4) “cogu zaman” se¢enegini isaretlemistir. “Ara
sira” se¢enegini isaretleyenler (S=32, %22,9) ile “her zaman” segenegini isaretleyenler
(S=29, %20,7) neredeyse esittir. Benzer sekilde “hi¢bir zaman” segenegini isaretleyenler
(S=17, %12,1) ile “seyrek” se¢enegini isaretleyenler (S=18, %12,9) de neredeyse esittir.
Basili kaynaklar veya arsiv belgeleri iizerinde arastirma yaparak veri elde etme yaklagimi
en ¢ok Spor Bilimleri Fakiltesi (S=8, x=4,50) tarafindan tercih edilmektedir ancak

istatistiksel olarak fakiiltelere gore anlamli farklilik gostermemektedir.

Katilimcilarin bilgi arama yaklagimlarini hangi yolla 6grendikleri ¢coktan se¢meli bir
soruyla sorulmustur (bkz. Tablo 13). Esit sayida katilime1 kendi kendine (S=58, %41,4)
ve lisansiistii egitimi sirasinda derslerde (S=58, %41,4) 6grendigini belirtmistir. 16
katilime1 (%11,4) birlikte calistigi arkadaslarindan, 4 katilime1r (%3) lisans egitimi
sirasinda derslerde, 3 katilime1 (%2,1) ise kiitiiphaneden aldigi egitimle 6grendigini

belirtmistir.

Tablo 13. Fakiiltelere gore bilgi arama davraniglarini 6grenme sekli

Spor Bilimleri 2 4 2
FTR 15 12 3 12
Hemsirelik 4 6
Eczacilik 7 7 1
Saglik Bilimleri 10 14 5 2 11
Tip 20 15 3 1
0% 20% 40% 60% 80% 100%
Kendi Kendime Lisanstistii Egitim Sirasinda Derslerde

Birlikte Calistigim Arkadaslarimdan © Kiitiiphaneden Aldigim Egitimle

Lisans Egitimi Sirasinda Derslerde Konu ile Ilgili Ozel Toplantilar
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Diger secenegini isaretleyen 1 katilimer (%0,7) bilgi arama yaklasimini konu ile ilgili
0zel toplantilarda 6grendigini ifade etmistir. Katilimcilarin bilgi arama yaklagimlarini

o0grenme yolu fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik géstermemektedir.

4.1.2. Arastirma Verilerinin Yonetimi

Katilimcilara aragtirmalarinda ¢ogunlukla hangi tiir veri kullandiklar1 birden fazla
secenegin isaretlenebildigi bir soru formatiyla sorulmustur. Katilimcilarin fakiiltelerine
gore kullandiklart veri tiirleri Tablo 14’te gosterilmistir. 103 kisi (%73,6) anket, 6lcek vb
araglarla olusturulan veri kullandigini, 89 kisi (%64) deneysel veri, 72 kisi (%51,4) ise

gbzleme dayali veri kullandigini belirtmistir.

Tablo 14. Fakiiltelere gore kullanilan veri tiirleri

Spor Bilimleri 6 3 4 2 111N
FTR 22 17 26 007
Hemsirelik 8 5 11 11 4 [
Eczacilik 12 9 7 3 2 4 [2
Saglik Bilimleri 18 16 30 4 6 2laTwm
Tip 23 22 25 36 7.8

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Deneysel veri
Gozleme dayali veri
Anket, 6lgek vb araglarla olusturulan nicel veri
Goriintii kaydi
Ses kaydi
Veri modellerine veya simiilasyona dayali veri
® Goriisme, igerik analizi gibi yontemlerle olusturulan veri

Icerik analizi gibi yontemlerle olusturulan veri secenegini 44 kisi (%31,4) isaretlemistir.
En az isaretlenen veri tiirleri veri modellerine veya simiilasyona dayali veri (S=19,
%13,6), ses kaydi (S=16, %I11,4) ve gorinti kaydi (S=15, %10,7) olmustur.
Katilimcilarin ¢esitli veri tiirlerini bir arada kullandiklar1 sdylenebilir. Tip, Saglk

Bilimleri ve FTR alaninda egitim alan katilimcilarin kullandiklar veri tiirleri neredeyse
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aynidir. Kullanilan veri tiirii fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir.

Katilimcilara kullandiklar1 veri formati da birden fazla secenegin isaretlenebildigi soru
formatiyla sorulmustur (bkz. Tablo 15). En ¢ok isaretlenen segenek (S=113, %80,7) metin
dosyas1 (.txt, .pdf vb.) secenegi olmustur. Istatistiksel veri dosyas1 (.sav, .sdq, .spv vb.)
secenegini 81 kisi (%57,9) isaretlemistir. 54 kisi (%38,6) hesap islem tablosu (.xls, .xIsx

vb.) secenegini, 42 kisi (%30) ise basili dokiimanlar secenegini isaretlemistir.

Tablo 15. Fakiiltelere gore kullanilan veri formatlari

Spor Bilimleri 5 4 6 2 4 1
FTR 23 6 18 9 3 6 3
Hemsirelik 11 4 6 7 2 11Ia
Eczacihik 14 5 8 3 4 3 [3
Saglik Bilimleri 28 17 20 10 9 8 31
Tip 32 18 23 1 6 8 ¢

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

Metin dosyasi (.txt, .pdf vb.)
Hesap islem tablosu (.xIs, .xIsx vb.)
Istatistiksel veri dosyast (.sav, .sdq, .spv vb.)
Basili dokiimanlar
Gorsel-isitsel materyaller (.wav, .mp3, .avi, .mp4, .jpeg, .tiff vb.)
Veri dosyasi (.csv, .dat, .xml vb.)
B Veri tabani1 (.db, .mdb, .pdb, .sql vb.)
m Bilgisayar destekli tasarim (.cad)

Gorsel-igitsel materyaller (.wav, .mp3, .avi, .mp4, .jpeg, .tiff vb.) segenegini isaretleyenler
(S=28, %20) ile veri dosyasi (.csv, .dat, .xml vb.) secenegini isaretleyenler (S=27, %19,3)
neredeyse esittir. Veri tabani (.db, .mdb, .pdb, .sql vb.) secenegini isaretleyenler 18 kisi
(%12,9) iken en az isaretlenen secenek (S=2, %1,4) bilgisayar destekli tasarim (.cad)
secenegi olmustur. Fakiiltelere gore kullanilan veri formatlar tablosuna bakildiginda Tip
alan1 ile Saglik Bilimleri alan1 6grencilerinin veri formatlar1 kullanim aligkanliklarinin
ayni oldugu soylenebilir. Kullanilan veri formatlar1 fakiiltelere gore istatistiksel olarak

anlaml farklilik gostermemektedir.
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Katilimcilara arastirma tamamlandiktan sonra verilerini ne kadar siire sakladiklari
sorulmus ve sikliklar Tablo 16’da gosterilmistir. Katilimcilardan 93 kisi (%66,4)
arastirma tamamlandiktan sonra verilerini stirekli olarak sakladigini belirtmistir. 13 kisi

(%9,4) 10 y1la kadar, 22 kisi (%15,7) ise verilerini 5 yila kadar sakladigini belirtmistir.

Tablo 16. Fakiltelere gore verilerini saklama sureleri

Spor Bilimleri 1 2 5
FTR 1 2 5 5 20
Hemsirelik 1 1 10
Eczacilik 2 5 8
Saglik Bilimleri 3 6 4 20
Tp 2 2 4 1 30

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
6 Aya Kadar = 1 Yila Kadar = 2 Yila Kadar © 5 Yila Kadar = 10 Yila Kadar = Surekli

Verilerini 2 yila kadar sakladigini belirten 9 kisi (%6,4) Tip, Eczacilik, Saglik Bilimleri
ve FTR alaninda neredeyse esit dagilim gostermektedir. Verilerini 1 yila kadar saklayan
2 kisi (%]1,4) Tip alaninda 6grencidir. Verilerini 6 aya kadar sakladigini belirten 1 kisi
(%0,7) FTR alaninda 6grencidir. Katilimecilarin biiyiik ¢ogunlugunun verilerini uzun
siirelerle saklama egiliminde oldugu sdylenebilir. Arastirma tamamlandiktan sonra
verilerini saklama sureleri fakdltelere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir.

Katilimcilara arastirma verilerini farkli bir ortamda yedekleyip yedeklemedikleri
sorulmustur (bkz. Tablo 17). Katilimcilarin tamamina yakini (S=129, %92,1) verilerini
yedeklediklerini belirtirken sadece 11 kisi (%7,9) yedekleme yapmadigini belirtmistir.
Biiyiik ¢ogunlugu (S=108, %77,1) verilerini saklarken veya yedeklerken tekrar erisimi
kolaylastirmak i¢in igerigi iist veri olusturarak tanimladigini belirtmistir. 25 kisi (%7,9)
kismen iist veri tammladigin, 7 kisi (%35) ise iist veri tanimlamadigini belirtmistir. Ust
veri tanimlama aliskanlig1 fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir.
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Tablo 17. Fakiiltelere gore iist veri olugturma aligkanliklari

Spor Bilimleri FEE s ——
FTR e 3
Hemsirelik I o
Eczacilik o s
Saglik Bilimleri [ 2nm e
Tip s 2 2

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

mEvet @=Kismen = Hayir

Verilerine iist veri tanimladigini belirten katilimcilar i¢in herhangi bir iist veri standardi
kullanip kullanmadiklari, kullantyorlarsa hangisi oldugu agik uclu bir soru ile sorulmustur
(bkz. Tablo 18). Katilimcilardan 78 kisi (%55,7) bu soruya yamit vermistir. 22 kisi
(%27,5) herhangi bir st veri standardi1 kullanmadigin1 belirtmistir.

Tablo 18. Ust veri olusturmada kullanilan yéntemler

Bashk, Alt bashk,

Tarih Tarih... / 0
% \ 9%

. Bashk
20%

Diger

Konu ve Tarih
16%0

Bashk ve Tarih
30%

17 kisi (%30) verilerini “baglik ve tarih” kullanarak tanimladigini belirtmistir. 11 kisi
(%20) sadece “baslik” ile tanimlarken “konu ve tarih” ile tanimlayan 9 kisi (%16) vardir.
Verilerini “konu” ile tanimlayan kisiler (S=6, %12) ile “tarih” ile tanimlayanlarin (S=5,
%10) sayis1 neredeyse esittir. 3 kisi (%6) tanimlamada “bagslik, alt baslik ve tarih”
kullandigin1 belirtirken kullanilan diger yontemler “diger” seceneginde toplanmistir. Bu

2T

kategorideki 5 cevap ise sOyledir; “orneklem grubu ismi”, “EAD”, “giin-ay-yul ya da yil-

EE TS LT

yazar kodlamast yaparim”, “tammlayict iist veri”, “konu veya yazar yil kodlamast”.

Katilimcilara verilerini arastirma devam ederken ve arastirma tamamlandiktan sonra

kullandiklar1 saklama ve yedekleme ortamlari sorulmustur. Arastirma devam ederken
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veriyi saklama ortamlart Tablo 19°da goriilmektedir. Katilimeilarin biiyiik ¢ogunlugu
(S=115, %82,1) arastirma devam ederken verilerinin tamamin kisisel bilgisayarinda
sakladigim1 belirtmistir. 53 kisi (%37,9) harici siiriicliler veya tasinabilir bellekte
sakladiginm belirtirken, 42 kisi (%30) Dropbox, Drive vb bulut uygulamalar se¢enegini
isaretlemistir. Katilimeilardan sadece 1 kisi (%7) verilerinin tamamimi CD/DVD’de, 1

kisi (%7) liniversitenin sunucularinda tuttugunu belirtmistir.

Tablo 19. Arastirma devam ederken veriyi saklama ortamlari

Universitenin sunucularinda 104 12 61
CD/DVD 106 122
Dropbox, Drive vb bulut uygulamalar | 17 35 38 42
Harici siiriiciiler veya taginabilir bellek | 14 27 40 53
Boliim ya da laboratuvar bilgisayari 73 33 12 5
Kigisel bilgisayarrm 3 21 115

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Hicbirini Bir Kismini Cogunlugunu  Tamamini

Verilerinin ¢ogunlugunu kisisel bilgisayarinda saklayan 21 kisi (%]15), harici stirticiiler
veya tasmabilir bellekte saklayan 40 kisi (%28,6), Dropbox, Drive vb bulut
uygulamalarda saklayan 38 kisi (%27,1) bulunmaktadir. 6 kisi (%4,3) tiniversitenin
sunucularinda ve sadece 2 kisi CD/DVD’de tuttugunu belirtmistir.

Katilimcilardan 35 kisi (%25) verilerinin bir kismint Dropbox, Drive vb bulut
uygulamalarda, 33 kisi (%23,6) ise liniversitenin sunucularinda tuttugunu belirtmistir.
Katilimcilariin veri saklama ortami olarak ilk tercihinin kisisel bilgisayari, ikinci olarak
da harici siirlicli/taginabilir bellek ve bulut uygulamalar oldugu sdylenebilir. Arastirma
devam ederken tercih edilen veri saklama ortamlar fakiiltelere gére anlaml farklilik

gostermemektedir.

Arastirma tamamlandiktan sonra katilimcilarin veriyi saklama ortamlari Tablo 20°de
gorlilmektedir. Katilimcilardan 111 kisi (%79,3) arastirma tamamlandiktan sonra
verilerinin tamamini kisisel bilgisayarinda sakladigini belirtmistir. 89 kisi (%63,6) harici
stiriiciiler veya taginabilir bellekte sakladigini, 66 kisi (%47,1) ise Dropbox, Drive vb

bulut uygulamalarda sakladigini belirtmistir.
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Tablo 20. Arastirma tamamlandiktan sonra veriyi saklama ortamlar1

Veri Arsivlerinde g 19 9 13
Universitenin sunucularinda 1020 19 7 10
CD/DVD Iogmm15 14 13

Dropbox, Drive vb bulut uygulamalar #2208 21 31 66
Harici siirlicliler veya tagmabilir bellek #4815 22 89
Bolim ya da laboratuvar bilgisayar: o0 220 13 15
Kisisel bilgisayarrm 55 19 111

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

= Hicbirini Bir Kismini Cogunlugunu Tamamini

CD/DVD’de sakladigimi belirtenler (S=13, %9,3) ile veri arsivlerinde sakladigini
belirtenlerin (S=13, %9,3) sayist esittir. 10 kisi ise (%7,1) iiniversitenin sunucularinda
sakladigini belirtmistir. 31 kisi (%22,1) verilerinin ¢ogunlugunu Dropbox, Drvie vb bulut
uygulamalarda, 22 kisi (%15,7) ise harici siiriicii/tasmabilir bellekte sakladigini
belirtmistir. 19 kisi (%13,6) kisisel bilgisayarim, 13 kisi (%9,3) ise bolim ya da
laboratuvar bilgisayar1 segenegini isaretlemistir. Dropbox, Drive vb bulut uygulamalar 31
kisi (%22,1) tarafindan, harici siirticiiler veya tasinabilir bellek se¢enegi 22 kisi (%15,7)
tarafindan isaretlenmistir. En az tercih edilen segenekler CD/DVD (S=4, %0,03), veri
arsivleri (S=9, %0,06 ) ve Universitenin sunucular1 (S=7, %0,05) olmustur. Arastirma
tamamlandiktan sonra tercih edilen veri saklama ortamlar1 fakiiltelere gore istatistiksel

olarak anlamli farklilik géstermemektedir.

Arastirma devam ederken katilimcilarin veriyi yedekleme ortamlari Tablo 21°de

gorulmektedir.

Tablo 21. Aragtirma devam ederken veriyi yedekleme ortamlari

Universitenin sunucularinda g 12 45
CD/DVD g 8 54

Dropbox, Drive vb bulut uygulamalar 2400 13 30 56
Harici siiriiciiler veya tagimabilir bellek T167 14 27 69
Boliim ya da laboratuvar bilgisayar1 S5 18 8 12
Kisisel bilgisayarim & 16 106

0% 20% 40% 60% 80%  100%

= Hicbirini Bir Kismini Cogunlugunu  Tamamini
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Katilimcilar arastirma devam ederken verilerinin tamamini en ¢ok (S=106, %75,7) kisisel
bilgisayarlarinda yedeklediklerini belirtmislerdir. 69 kisi (%49,3) harici suruculer veya
taginabilir bellek, 56 kisi (%40) Dropbox, Drive benzeri bulut uygulamalar tercih ettigini
belirtmistir. Boliim ya da laboratuvar bilgisayari, CD/DVD ve iiniversitenin sunuculari

secenekleri en az tercih edilen se¢enekler olmustur.

Verilerinin ¢gogunlugunu Dropbox, Drive vb bulut uygulamalarda yedekleyenler 30 kisi
(%21,4), harici siirlicii veya taginabilir bellekte yedekleyenler ise 27 kisidir (%19,3). 16
kisi kisisel bilgisayarinda yedekledigini belirtirken, en az tercih edilenler boliim ya da
laboratuvar bilgisayari, CD/DVD ve iiniversitenin sunuculart olmustur. Katilimcilarin
yarisindan ¢ogu verilerinin higbirini {iniversitenin sunucularinda (S=92, %65,7),
CD/DVD’de (S=93, %66,4) ve boliim ya da laboratuvar bilgisayarinda (S=75, %53.6)
yedeklemedigini belirtmistir. Arastirma devam ederken tercih edilen veri yedekleme

ortamlar fakiiltelere gére anlamli farklilik gostermemektedir.

Arastirma tamamlandiktan sonra verilerini kalic1 olarak yedekleme tercihlerine
bakildiginda (bkz. Tablo 22) verilerinin tamamini kisisel bilgisayarinda yedekledigini
belirten 115 kisi (%82,1) vardir. 88 kisi (%62,9) harici siiriicii ve taginabilir bellek tercih
ederken, 67 kisi (%47,9) Dropbox, Drive vb bulut uygulamalari tercih ettigini belirtmistir.

Tablo 22. Arastirma tamamlandiktan sonra veriyi yedekleme ortamlari

Universitenin sunucularinda 110 15 411
CD/DVD 116 RS 12
Dropbox, Drive vb bulut uygulamalar 34 12 27 67
Harici siiriictiler veya taginabilir bellek =15 14 23 88
Boliim ya da laboratuvar bilgisayari 95 22 7 16
Kisisel bilgisayarim 53 17 115

0% 20% 40% 60% 80%  100%

Hicbirini Bir Kismini Cogunlugunu ~ Tamamini

Verilerinin ¢ogunlugunu bulut uygulamalarda yedeklemeyi tercih eden 27 kisi (%19,3),
harici siirlicli veya tasinabilir bellekte yedeklemeyi tercih eden ise 23 kisi (%16,4) kisi

vardir. Katilimeilarin biiylik ¢ogunlugu verilerinin higbirini iiniversite sunucularinda
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(S=110, %78,6), CD/DVD’de (S=116, 9%82,9) veya bolim ya da laboratuvar
bilgisayarinda (S=95, %67,9) yedeklemedigini belirtmistir. Aragtirma tamamlandiktan
sonra verileri harici siirlicliler veya tasmabilir bellekte yedekleme davranisi fakiiltelere
gore istatistiksel olarak anlamh farklilik géstermektedir. Katilimcilarin veriyi saklarken
ve yedeklerken genel tercihinin, verinin tamami i¢in dncelikle kisisel bilgisayarlar1 olmak
uzere, ikincil olarak harici suricil/taginabilir bellek ile bulut uygulamalar oldugu
sOylenebilir. Veri saklama aligkanliklarina bakildiginda arastirma tamamlandiktan sonra
verilerini kigisel bilgisayarda saklayan katilimci sayisi belirgin diisiis gostermezken
verinin tamamu i¢in diger veri saklama ortamlarinda belirgin artis goriilmektedir. Ayni

egilim veriyi yedekleme ortamlarinda da goriilmektedir.

Katilimcilara daha once yurtdisinda egitim goriip goérmedikleri, fon destegi alarak
arastirma yiiriitliip yiriitmedikleri ile veri yonetim plam1 hazirlaylp hazirlamadiklari
sorulmustur. Katilimcilardan 28 kisi (%20) bir egitim veya degisim programiyla
yurtdiginda egitim gordigiinii belirtirken, 112 kisi (%80) goérmedigini belirtmistir.
Katilimcilar arasinda daha once fon destegi alarak bir arastirma yiiriittiigtint belirten 24
kisi (%17,1), daha 6nce veri yonetim plani hazirladigini belirten ise 11 kisi (%7,9) vardir.
Daha 6nce fon destegi alanlar ile daha dnce veri yonetim plani hazirlayanlar arasinda ise

istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (X2 (4) =15.762; p=0,012).

4.1.3. Arastirma Verilerinin Paylasim

Katilimcilara daha Once arastirma verilerini baska arastirmacilarla paylasip
paylasmadiklar1 ve daha 6nce baska arastirmacilarin verilerini kullanip kullanmadiklari
sorulmustur (bkz Tablo 23). Katilimcilardan 25 kisi (%17,9) daha 6nce arastirmasina ait
ham veya islenmis verileri bagka bir arastirmaci ile paylastigini, 20 kisi (%14,3) ise
verilerini kismen paylastigini belirtmistir. Katilimcilarin biiytik ¢ogunlugu (S=95, %67,9)
ise daha once verilerini paylagsmadigini belirtmistir. Bagka arastirmacilara ait ham veya
islenmis verileri arastirmalart i¢in kullanip kullanmadiklarinin soruldugu soruya 38 kisi
(%27,1) evet cevabi vermistir. 22 kisi (%15,7) kismen kullandigini belirtirken, cogunluk
(S=80, %57,1) bu soruya hayir cevabi vermistir. Daha Once baska arastirmacilarin
verilerini kullanma davranis1 fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermektedir (X2 (4) =15.762; p=0,010).
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Tablo 23. Arastirma verilerinin paylagimi

Arastirmaya ait ham veya islenmis veriyi

bagka arastirmaci ile paylasma 25 20 95
Bagka aragtirmacilara ait ham veya islenmis
veriyi kullanma 38 22 80
0 50 100 150

Evet = Kismen © Hayir

Katilimcilara arastirma kapsaminda elde ettikleri veya iirettikleri verinin genellikle
paylasim ve tekrar kullanim i¢in uygun olup olmadigi sorulmustur. 64 kisi (%46) evet,
57 kisi (%41) kismen cevabi verirken, 18 kisi (%12,9) hayir cevabi vermistir. Verilerin
tekrar kullanim i¢in uygun olmamasinin olasi nedenleri ise agik uglu bir soru ile
sorulmustur. Toplam 40 kisi bu soruya cevap vererek konuyla ilgili goriislerini
belirtmistir (Tablo 24). Goriis belirtenler arasinda elde ettikleri veya trettikleri verinin
genellikle paylasim ve tekrar kullanim i¢in uygun olup olmadigi sorusuna evet cevabi

veren 16 kisi (%40), kismen cevabi veren 16 kisi (%40) ve hayir cevabi veren 8 kisidir

(%20).

Tablo 24. Goriislerdeki ifadelerin siklig

veni Kisisel Verinin
Yeniden yanlis aragtirma JSC Etik .
T I verilerin . hatali eksik ~ Toplam
yorumlanabilecegi  i¢in uygun e ihlal
gizliligi olmasi
olmamasi
1 22 4 13 15 55

Gorts belirtenler ifadelerinde en sik gegen sebep (S=22) verilerin yeni arastirma i¢in
uygun olmayacagr sorunudur. Bunlar; degiskenlik gdosterebilecegi, glincelligini
kaybedecegi, verinin dar kapsamli olmasi, ¢aligma planinin dogru planlanmamasi, deney
formati-anket-0lcek-6rneklemin farkli olmasi, konuya 06zel olmasi, Ozgiinligiini
kaybetmesi, bayesli gerceklestirilmis olmasi, aragtirmanin yaniltici olacagi, 6zel konulara
yonelik yapilmasi, kesitsel/boylamsal arastirma olmasi ve gegerliliginin yok olacagi

seklinde ifade edilmistir.
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Belirtilen goriislerdeki ifadelerden 15 tanesi veriden kaynaklanan sorunlardir. Bunlar;
standardize edilmemis olmasi, basili dokiimanda tutuluyor olusu, dagimnik/diizensiz
saklanmasi, giivenli olarak saklanmamasi ihtimali, kullanilmis materyaller, veril ile ilgili
yeterince bilgi olmamasi, verilerin eksik ve hatali olmasidir. Goriislerde 13 defa etik ihlal
kabul edilecegi ifadesi ge¢gmektedir. Bunlar; etik ihlal, salamizasyon ve emek hirsizligi
olarak ifade edilmistir. En az gecen ifadeler (S=4) kisisel verilerin gizliligi ile verilerin

yanlis yorumlanabilecegi (S=1) olmustur.

Katilimcilardan aragtirma verilerinin paylagimi ile ilgili ifadelere katilim diizeylerini 1-
en olumsuz, 5-en olumlu olacak sekilde isaretlemeleri istenmistir. ifadelere verilen
yanitlarin giivenilirligi hesaplanmis ve ifadelerin i¢ tutarliligini gosteren Cronbach’s
Alpha degerleri 0,668 olarak bulunmustur. Bu ifadeler veri paylasimi 6niindeki engeller,
veri paylagimi hakkindaki goriisler ve verinin yeniden kullanima ile ilgili goriisler olmak
tizere Ui¢ gruba ayrilarak tablolastirilmis ve ifadelere verdikleri puanlar siklik ve ortalama

olarak Tablo 25’te gosterilmistir.

Tablo 25. Veri Paylasimi 6niindeki engeller

Saglik . Spor
Tip Bilimleri Eczaciik Hemsirelik FTR Bilimleri Genel
S X S X S X S X S X S X X

Yeni yayin
yapabilecegimi diisiinerek
verilerimi paylasmak
istemem

Verilerimi patent gibi
ticari konular nedeni ile 39 303 33 336 15 3,00 12 358 32 325 8 338 3,22
paylagsmak istemem

39 300 33 327 15 280 12 3,00 32 328 8 313 3,12

Arastirmacilari, verileri

yanlis kullanabilecegini

veya yorumlayabilecegini 39 2,69 33 291 15 247 12 3,08 33 336 8 313 294
diisiindiigiim i¢in

paylasmak istemem

Verilerim kisisel ya da

hassas veri igerdiginden 39 292 33 321 15 280 12 350 33 348 8 3,00 3,16
paylasmak istemem

Verilerimi paylasmak
benim icin ekstra zaman
ve emek gerektirdigi igin
paylasmak istemem

39 228 32 216 15 180 12 267 32 288 8 2,75 240

Verilerimi paylasirsam,

aragtirma fikri ve

stireclerinin diger 39 315 33 352 15 333 12 358 32 341 8 325 3,36
arastirmacilar tarafindan

calinacagini diigiinliyorum
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“Yeni yayin yapabilecegimi diisiinerek verilerimi paylasmak istemem ” ifadesi (5=139, X
=3,12) ile “Verilerim kisisel ya da hassas veri i¢erdiginden paylasmak istemem ” ifadesi
(5=140, x=3,16) igin hesaplanan ortalamalar neredeyse esittir. Bu ifadeler i¢in
katilimcilarin kararsiz oldugu sdylenebilir. “Verilerimi patent gibi ticari konular nedeni
ile paylasmak istemem ” ifadesi i¢in genel ortalama 3,22 (S=140) hesaplanmistir. Bu ifade
icin en disilik ortalama Eczacilik Fakiiltesi’ne ait olup fakiiltelere gore istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik géstermemektedir.

“Arastirmacilarin, verileri yanlis  kullanabilecegini veya yorumlayabilecegini
diigiindiigiim icin paylasmak istemem” ifadesi fakiilteler arasinda benzer dagilim
gostermekte olup ortalamasi 2,94 olarak hesaplanmistir. “Verilerimi paylasmak benim
icin ekstra zaman ve emek gerektireceginden paylasmak istemem ” ifadesinin ortalamasi
2,40 olup Eczacilik Fakiiltesi (x=1,80) i¢in ortalama deger belirgin diisiiktlir. Bu ifade
fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli farklilik gdstermektedir (X2 (4)=42.5609;
p=0,002).

Katilimcilarin = “Verilerimi  paylasirsam, arastirma fikri ve siireglerinin  diger
arastirmactlar tarafindan ¢alinacagini diisiiniiyorum” ifadesine katilim ortalamasi 3,36
olarak hesaplanmis olup fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

gostermemektedir.

Katilimcilarin veri paylasimi hakkindaki gorisler ile ilgili ifadelere verdikleri puanlar
siklik ve ortalama olarak Tablo 26’da gosterilmistir. Tablodaki ifadeler arasinda
katilimcilarin en olumlu (S=139, X=4,00) diisiindugii ifade “verilerin paylasimini ve
dogru sekilde yeniden kullanimini diizenleyen politikalar olursa paylasirim” olmustur.
Bu ifade i¢in ortalamalar fakiilteler arasinda benzer olup istatistiksel olarak da anlamli bir
farklilik gostermemektedir. “Verilerimi, akademik a¢idan odiil, puan veya atif almam
halinde paylasabilirim” ifadesi icin Saglik Bilimleri Fakiiltesi’nin ortalamasi
digerlerinden daha diisiik (X=2,79) olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli farklilik

gostermemektedir.

“Veri ile isim tamamen bittikten sonra paylasabilirim” ifadesi (x=3,73) ile “Verilerimi
giivenilir bir veri arsivi ya da deposu bulursam paylasabilirim” ifadesi (x=3,58)

ortalamalar1 neredeyse esittir.
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Tablo 26. Veri Paylasimi hakkindaki goriisler

Saglk
Bilimleri

Spor

- . Genel
Bilimleri

Tip Eczaciikk  Hemsirelik  FTR

S X S X S X S X S X S X

|

Verilerin paylagimini

ve dogru sekilde

yeniden kullanimini 39 413 33 394 15 420 12 375 32 391 8 400 4,00
diizenleyen politikalar

olursa paylagirim

Verilerimi, akademik
acidan 6diil/puan veya
atif almam halinde
paylasabilirim

39 315 33 279 15 320 12 333 32 319 8 325 3,10

Veri ile isim tamamen
bittikten sonra 39 400 33 373 15 387 12 375 32 337 8 363 3,73
paylasabilirim

Verilerimi glivenilir
bir veri argivi ya da
deposu bulursam
paylasabilirim

39 377 32 347 15 360 12 308 32 363 8 363 3,58

Katilimcilarin verinin yeniden kullanimu ile ilgili ifadelere verdikleri puanlar siklik ve
ortalama olarak Tablo 27°de gosterilmistir. “Arastirma verilerinin analizinden elde edilen
sonug¢larin yaymlar araciligi ile paylasilmasin yeterli buluyorum” ifadesi (x=3,70) ile
“Arastirma verilerinin paylagilmasimin onemli oldugunu diisiiniiyorum” ifadesinin
(x=3,65) ortalamalar1 neredeyse esittir. iki ifade aslinda karsit diisiinceleri ifade ediyor

olmasina ragmen ortalamalardaki farklilik tutarlidir.

“Arastirma verilerinin analizinden elde edilen sonuglarin yayinlar araciligi ile

’

paylasiimasini yeterli buluyorum” ifadesi fakiiltelere gore istatistiksel olarak anlaml

farklilik gostermektedir (X2 (4) =31.433; p=0,020). Katilimcilarin en olumlu diisiindiigi

’

ifadenin “Arastirmamda kullandigim veriler i¢in atif yapmaktan ¢ekinmem” ifadesi
(S=139, x=4,34) oldugu sodylenebilir. Katilimcilarin en olumsuz goriis belirttigi ifade ise
“Diger arastirmacilarin paylastigi verileri arastirmalarimda kullanmaktan ¢ekinmem”

(S5=139, x=2,87) olmustur.



Tablo 27. Verilerin yeniden kullanimu ile ilgili goriisler
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Tip

Saglik
Bilimleri

Eczacilik Hemsirelik

FTR

Spor

Bilimleri

Genel

ol

S

X

S X S X

ol

S

X

ol

Arastirma verilerinin
analizinden elde
edilen sonuglarin
yaylar araciligi ile
paylasilmasini yeterli
buluyorum

Arastirma verilerinin
paylasilmasinin
6nemli oldugunu
diistiniiyorum

Diger aragtirmacilarin
paylastig1 verileri
arastirmalarimda
kullanmaktan
cekinmem

Arastirmamda
kullandigim veriler
icin atif yapmaktan
cekinmem

38

38

39

39

3,08

4,00

3,03

4,46

33

32

33

33

3,61

3,31

2,70

4,12

15 3,80 12 4,00

15 4,07 12

3,25

15 320 12 283

15 467 12 442

32

32

32

32

4,31

3,59

2,69

4,31

3,88

3,38

3,00

4,00

3,70

3,65

2,87

4,34

4.1.4. Katihmcilarin Egitim fhtiyaclar

Katilimeilarin egitim ihtiyaglarin1 ortaya koymak amaciyla, veri okuryazarligi ve

aragtirma verilerinin yonetimi egitimi alacak olsalardi 6ncelikli konularin neler olmasini

istedikleri sorulmustur. Katilimcilardan konulart 1-en az oncelikli, 5-en ¢ok oncelikli

olacak sekilde isaretlemeleri istenmistir. Katilimcilarin ifadelere verdikleri yanitlarin

giivenilirligi hesaplanmistir ve ifadelerin i¢ tutarliligin1 gosteren Cronbach’s Alpha

degerleri 0,878 olarak bulunmustur. Katilimcilardan 61 (%44) ile 87 (%62) kisi tim

konularda oncelikli egitim ihtiyact oldugunu belirtmistir. Arastirma grubunun genel

olarak egitim ihtiyacinin yiiksek oldugunu belirttigi sdylenebilir (bkz. Tablo 28 ve Tablo

29).



Tablo 28. Katilimcilarin egitim ihtiyaglari

Veriye atiflarin diizenlenmesi

VYP hazirlanmasi

Verinin yeniden kullanim sartlar1 ve telif..15 11

Veri maskeleme ve anonimlestirme

Veri depolama ve yedekleme

Katilimeilar i¢in en oncelikli konu “Verinin yeniden kullanim sartlar: ve telif haklart’

Verilerin smiflandirilmasi

Acik arsiv sistemleri

Verilerin toplanmasi

Veri sahipligi

Veri paylagimi

Veri giivenligi

58 21 29
3B 13 33
30
58 23 38
516 24 33
75 35 3
27 27 28
3 20 28
8 15 27 32
64 21 44
117 20 33
0 50
223485

73
85
87
58
57
58
71
82
53
61
66

100

75

150

1

olmustur (S=134, x=4,47). Belirtilen konu i¢in tiim fakiiltelerin ortalamalar1 4’iin

Uzerinde hesaplanmistir. 6 katilimer (%4,5) az oncelikli konu olarak isaretlemistir.

Ortalamasi en yiiksek olan ikinci konu “Veriye atiflarin diizenlenmesi” olmustur (S=137,

X=4,43). ilk konuya benzer dagilim ve neredeyse esit ortalama hesaplanmistir. “Veri

giivenligi” konusu i¢in 136 katilimci isaretleme yapmis olup ortalamasi 4,33 olarak

hesaplanmustir. Ilk iki konuya benzer sekilde, tiim fakiilteler icin ortalamalari 4’iin

tizerinde hesaplanmistir.

Tablo 29. Katilimcilarin egitim ihtiyaglar1 2

Saglik

Spor

Tip Bilimleri Eczacilik Hemsgirelik FTR Bilimleri Genel
S X S X S X S X S X S X X
VTS 38 389 33 38 14 429 12 442 32 394 8 425 308
toplanmasti
Verilerin 37 395 37 395 14 421 12 450 32 409 8 413 409
smiflandirilmasi
Veridepolamave o7 576 37 376 14 379 12 425 31 374 8 38 3,78
yedekleme
Veri giivenligi 38 416 33 421 14 464 12 483 31 442 8 425 433
Veri maskeleme
ve 37 430 33 421 14 464 12 483 31 442 8 425 421

anonimlestirme
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Veri paylagimi 38 3,97 33 406 14 400 12 392 31 381 8 3,75 3,96

Agik argiv 38 395 33 400 14 407 12 400 30 360 8 388 392
sistemleri
Veri sahipligi 3 408 33 412 13 423 12 417 30 373 8 400 408

Verinin yeniden
kullanim sartlar 37 4,62 33 445 14 443 12 450 30 437 8 4,25 4,47
ve telif haklart

Veriye atiflarin

. . 38 4,53 33 433 14 436 12 467 32 438 8 4,13 4,43
duizenlenmesi

VYP hazirlanmas1 38 4,26 33 4,15 14 414 12 4,08 31 4,06 8 4,13 4,17

Katilmecilar “Veri maskeleme ve anonimlestirme” konusu (S=135, x=4,21) ile “VYP
hazirlanmast” konusu (S=136, x=4,17) i¢in neredeyse esit isaretleme yapmuistir.
“Verilerin smiflandirilmas:” (S=13, x=4,09) ve “Veri sahipligi” (S=132, x=4,08)
konular1 ortalamalar1 nerdeyse esit olmalarina ragmen fakiiltelerin ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli olmayan fark vardir. Verilerin siniflandiriimas: konusu igin
hemsirelik alan1 (S=12, x=4,50) ortalamas1 diger alanlardan yuksek, “Veri sahipligi”
konusunda ise FTR alanmin (S=30, x=3,73) ortalamasi diger alanlardan oldukga
distktir. “Verilerin toplanmasi” (S=137,x=3,98), “Veri paylasimi” (S=136, Xx=3,96) ve
“Actk arsiv sistemleri” (S=135, X=3,92) konular1 i¢in egitim ihtiyaci esittir denebilir.
Katilimcilarin en az egitime ihtiya¢ duydugunu belirttigi “Veri depolama ve yedekleme ”
konusunda (S=135, x=3,78) hemsirelik alaninda istatistiksel olarak anlamli olmayan fark

vardir.

4.1.5. Katimcilarin Goriisleri

Anketin sonunda katilimcilara dilerlerse arastirma ile ilgili goriis ve Onerilerini
belirtebilecekler bir alan birakilmistir. Toplam 20 kisi bu boliimde goriis bildirmistir. Bu
katilimcilardan 10 kisi basarilar dileyerek 1yi dileklerini iletmislerdir. 4 katilimci
calismay1 giizel, faydali, ilging, basarili ve degerli buldugunu belirten ifadeler
kullanmislardir. Bir katilimer konu ile ilgili ¢ok bilgisi olmadigin1 belirtirken, bir diger
katilimc1 bagka dil segenekleri olmasinin iyi olacagini belirtmistir. Diger katilimcilarin

gortsleri ise soyledir;
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® Yeni arastirmalarda, ¢alisma grubundaki verilerin giivenilir ve saglikli olmast
stireci hizlandiracaktir. Ve tekrar tekrar benzer konularda érneklem bulunmasina

gerek duyulmayacaktir. Saglikli bir depo ile ¢calismalar hizlanabilir. Tesekkiirler.

e Yapilmasi gerekli olan bir arastirma. Arastirma sonuglart ile ilgili lisanstistii
ogrencileri ve akademisyene gerekli bilgi, egitim ve geri doniitlerin yapilmasi

gerektigini diistintiyorum.

o Veri paylasimi konusunda genelde ¢ekimser kalyyoruz. Bu konulara farkindalik

saglamak agisindan faydali olacag diisiincesindeyim. Simdiden elinize saglik.

o Lisansiistii egitime yeni basladigim icin anketle ilgili bazi sorularda ¢ok fikir
sahibi olamadigim igin etkin bir cevaplama yapamamis olabilirim. Yiiksek lisans
tez donemi oOgrencilerinde ve doktora ogrencilerinde daha etkili olacagim

diistintiyorum. Kolayliklar dilerim.

4.2. DERS ICERIKLERI ANALIZI

Ogrencilerin miifredatlarinda arastirma verilerinin ydnetimi ve uygulamalari, veri
paylasimi, veri depolar1 kavramlartyla ilgili bilgi sahibi olacaklar1 igeriklerin olup
olmadiginin ortaya koyulmasi amaciyla ders igerikleri tematik analize tabi tutulmustur.
Hacettepe Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii’ne bagli tiim programlarda verilen
dersler akts.hacettepe.edu.tr adresi iizerinden incelenerek bilimsel bir arastirmayi
planlama, yiiriitme ve raporlama becerilerini gelistirmeyi hedefleyen dersler ile veriyle
ilgili c¢aligmalarin yapildigr dersler iizerine odaklanilmistir. Bazi bdliimlerde bu
iceriklerde ders olmadig1 gibi bazi boliimlerde zorunlu ve se¢gmeli olarak birden fazla ders
bulunmaktadir. Ders programinda bu derslere ait iceriklerin yayinlandigi toplam 128
boliim vardir. Bu boliimlerde belirtilen igeriklerde verilen toplam 73’{ se¢meli, 107’si
zorunlu olmak tiizere toplam 180 ders vardir. Yiiksek lisans ve doktora programlarinda
farkli boliimlerde ortak olarak verilen ayni kodlu dersler veri setinde tekrar olmamasi igin
bir ders olarak sayildiktan sonra toplam 42 ders sayisina ulagilmistir. Analiz 42 ders

tizerinden yapilmis ancak degerlendirme, belirlenen iceriklerde dersleri olan 128 boliim
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tizerinden yapilmigtir. Béliimlerde ortak olarak en ¢ok verilen iki ders Tablo 30°da, nitel

aragtirmanin veri seti ile ilgili genel bilgiler ise Tablo 31'de gosterilmistir.

Tablo 30. Ortak verilen dersler

Z S Toplam
SBE601 Arastirma Y Ontemleri,
Arastirma ve Yayin Etigi = e "
BiS605 Biyoistatistik 24 7 31

Tablo 31. Nitel arastirmanin veri seti ile ilgili genel bilgiler

Dersin Kodu Ve Ad1 YL/D ZIS
BDD734 - Seminer z D
BES605 - Beslenme ve Diyetetik Alaninda Arastirma Y ontemleri A YL
BiF661 - Biyoinformatige Giris S YL
BiF681 - Biyolojik Veri Tabanlari S YL
BIF686 - Uygulamali Veri Madenciligi S YL
BIN704 - Arastirma Y 6ntemleri, Arastirma ve Yayin Etigi Y4 D
BIN 781 Biyolojik Veri Tabanlar1 ve Veri Analiz Araclari S D
BIN783 - Genetik Arastirmalarda {leri Istatistik Yontemler S D
BiS604 - Saglik Bilimlerinde Arastirma Ydntemleri S YL
BiS605 - Biyoistatistik S YL
BiS662 - Saglikta Veri Bilimi S YL
BiS735 - Biyoistatistik z D
BiS736 - Saglik Bilimlerinde Arastirma Y&ntemleri S D
BiS786 - Veri Madenciligi S D
BSP613 - Spor Bilimlerinde Nitel Arastirmanin Temelleri S YL
BYF601 - Biyofizikte Arastirma Y 6ntemleri Y4 YL
GGEB52 - Cocuk Gelisimi ve Egitiminde Arastirma Yontem ve Teknik Uyg. Z YL
CGE752 - Cocuk Gelisimi ve Egitiminde Arastirma Yontem ve Teknik Uyg y4 D
COC610 - Dénem Projesi Z YL
DEN711 - Endodontide Arastirma Y 6ntemleri A D
EFG623 - Eczacilikta Literatiir Tarama Teknikleri Z YL
ERG672 - Nitel Aragtirma Yontemleri S YL
HCHG608 - Cevre Epidemiyolojisinde Gozlemsel Arastirma Y 6ntemleri S YL
HEP602 - Epidemiyolojinin Temel lke ve Yéntemleri Z YL



HEPG603 - Epidemiyolojide Arastirma Planlama ve Uygulama

HEP722 - Saglik Arastirmalarinda Bilimsel Yazim

HHS611 - Hemsirelikte Arastirma Y 6ntemleri, Aragtirma ve Yayin Etigi [
HHS717 - Hemsirelikte Arastirma Y ontemleri, Arastirma ve Yayin Etigi 11
HIH708 - Bilimsel Makale Yazma

HiS787 - Histoloji ve Embriyolojide Arastirma Y éntemleri
HSP704 - Cocuk Sagliginda Arastirma
KLE706 — Klinik Eczacilikta Arastirma Y ontemleri

MEBG619 - Makale Hazirlama, Arastirma Planlama ve Yayn Etigi
OFR714 - OFR'de Proje Arastirma, Gelistirme ve Y 0netimi

SBEG601 - Arastirma Yontemleri, Arastirma ve Yaym Etigi
SBT720 - Spor Bilimlerinde Nitel Arastirma

SIM603 - Simiilasyona Dayali Arastirmalar ve Etik
TAS702 - TADS Epidemiyolojisinin ilke ve Yontemleri

TAST711 - TAS Epidemiyolojisinde Arastirma Planlama Uygulama

TEBG659 - Tip Egitiminde Arastirmanin Temelleri
TEBT711 - Tip Egitiminde Arastirma
TNB752 - Norolojik Bilimlerde Proje Sunumu ve Veri Analiz

79

N
<
-

N O N O O N O N 0O O N O N O»
O

SBE601 Arastirma Yontemleri, Arastirma ve Yayin Etigi dersi 64 boliimde zorunlu, 13

bolimde ise se¢meli olarak okutulmaktadir ve toplam 77 boliimden 15 tanesi doktora

programidir. BIS605 Biyoistatistik dersi 24 béliimde zorunlu, 7 boliimde ise se¢meli

olarak okutulmaktadir. Ders icerikleri MAXQDA 2022 programinda belirlenen temalara

gore kodlanmistir. Kodlama sonucu olusan kod kitabi Tablo 32°de gorilmektedir.

Tablo 32. Kod kitab1

Temalar Kodlar Sikhik
Arastirma yontemleri 30

Arastirma yontemleri ve Tekrarlanabilir aragtirma 1

tlrleri Deneysel arastirmalar 7
Klinik arastirmalar 2

. Etik ihlal 3

Etik .
Aragtirma ve yayin etigi 19
Kisisel verilerin korunmasi 1

Aragtirmanin Kurgulanmasi Problemin tanimlanmasi 16
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Arastirmanin planlanmasi 26
Hipotezin kurulmasi S
Bilgiye erigim 8
Literatlr tarama Kiitiiphane kullanim1 2
Literatiir taramasi 15
Biyolojik veri tabanlar 2
Veri Tabanlar1 Veri depolari/kaynaklari 7
Veri tabanlarinin kullanimi 6
Veri toplama araci gelistirme 5
Veri toplama 21
Verilerin saklanmasi 3
Veri tarleri 5
Veri madenciligi 4
Veri Verileri yorumlayabilme 5
Veri okuma 2
Veri modelleme 1
Veri gorsellestirme 3
Veri analizi 23
Veri isleme 8
Istatistik yazilimlari 15
Hatalar ve 6nleme yontemleri 9
Biyoistatistik 2
[statistik Biyoinformatik 1
Makine 6grenmesi 2
[statistiksel yontemler 13
Ornekleme 13
Aragtirmanin raporlanmasi 26
Arastirmanin raporlanmasi Bulgulart yorumlama 18
Bulgulari tablolastirma 4

Ders iceriklerinin analizi sonucunda belirlenen dersler icin en c¢ok gecen ifadeler

arastirma yontemleri (30), arastirmanin planlanmasi (28), veri toplama (21), veri analizi

(23) ve arastirmanin raporlanmasi (26) olmustur. Bunun sebebi bu kodlarin belirttigi

sUreclerin bilimsel bir arastirma yapmanin temel adimlari olmas1 ve ders iceriklerinde

daha genel ifadelerin kullanilmasi olabilir. Ders igerikleri kod haritast Sekil 4’te

gorilmektedir.
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Sekil 4. Tiim dersler Tek vaka modeli kod haritasi

] — @] — &] N E—— |
Tekrarlanabilir Aragtirma yéntemleri Araghlrmanm Bulgulan tablolagtirma
t - ve tiirleri sonuglanmasi -
arastirma ey y / / \\\ h
7 / P y “a ]
- / @47,_,/@ / & Bulgular: yorumlama
- / /
(G} / /' Arastima ; Etik Ve ~ Aragtirmanin
Aragtirma / ve yayin / / . raporlanmasi
yontemleri / / etigi ’r’ / ™~ ]
/ / S Istatistiksel yéntemler
» ¥ ~ ¥e
/ / ~ e
@] }/ @l @] / Bilgi Arama Veri Tahan\farl ~ S
Klinik arastirmalar teirEtk lal I\ \ [N ~&] ]
Kigisel verilorin / [\ \ f N Hatalar ve Gnleme yontemleri
Deneysel korunmas: / / \ \ | "\ Veritabanlarinin ¥
arastirmalar / i t%l { \ \ ¥ N kullanimi ‘ - )
p tiphane | \ %\ \ —
/ kullamimi ¥ ] \ Bivol k@\ pan o) (NN ]
/ ar | Biyolojik veritabanlari \ K
& ya e [La‘:::ﬁ;“s’l \ Veri depolani/ - \\0'”6 eme
Aragtlrma‘rwiﬁ"’ ¥ Bilgiye erisim kaynaklari ~
planlanmasi cal \ o
Arastirmanin Al \ A Istatistik yazilimlar
/»’ Kurgulanmasi e = R | \ \
e | Veri toplama aract " Verilsleme Veri isleme \ N akine s :
@] [ gelistirme _— / NN \Makine ogrenmesi
Problemin v a / / . \ &
tanimlanmasi @ . /o . e | Biyoistatistik
Veri tiirleri ¥ [\ - i \
:"PD‘YEZW | \ ~ Veri toplama ¥
urulmasi | .
rd E I :CI h ™ el
[ [c] & ~ Biyainformatik
S
@] madenciligi | Veri Veri Veri @]
Verilerin saklanmasi Y modelleme okuma analizi Veri gorsellestirme

Verileri yorumlayabilme

Veri temasinin kodlarina bakildiginda en ¢ok gecen ifadeler veri toplama ve veri
analizidir. Caligmaya temel olan aragtirma verilerinin yoOnetimi, veri paylagima,
yedekleme, lisanslama, veriye atif konulari analiz edilen derslerin higbirinde
gecmemektedir. Veri saklama ifadesinin gectigi li¢ ders i¢erigi bulunmaktadir. Literatiir
tarama temasmin igerdigi kodlarin ders igeriklerinde sik ge¢memesi bu konulara
derinlemesine deginilmedigini gostermektedir. Veri tabanlar1 temasinin kodlar1 yine ders
iceriklerinde az gecen ifadeler olmustur. Arastirma ve yayin etigi temasi derslerin
yarisinin igeriginde mevcuttur. En c¢ok kodlanan ifadelere bakildiginda arastirma
yontemleri, arastirma etigi, arastirmanin planlanmasi, problemin tanimlanmasi, veri
toplama, verinin analizi ve sonuglarin raporlanmasi konulari olarak bir arastirmaya
baslanmasindan sonlandirilmasina kadar olan siireglerin ifadesi oldugu goriilmektedir.
Saglik Bilimleri Enstitiisii'ne bagli programlarda ortak olarak en ¢ok verilen ders olan
“SBE601 Arastirma Yontemleri, Arastirma ve Yayin Etigi” ders igeriginin kod haritasi
Sekil 5’te gosterilmistir.
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Sekil 5. SBE601 dersi kod haritasi

@] (| @ ] — ]
A_ra§t1rma_ A_ra§t|rma_ SBEBO1 Aragtirmanin Bulgular yorumlama
yontemleri ybntemleri sonuglanmasi
ve tiirleri
& / &
Deneysel Arastirmanin raporlanmasi
arastirmalar @
Klinik
aragtirmalar
] ] @]
Veri isleme Istatistik Ornekleme
(Gl \
. (C| Literatiir tarama
] Etik ] Gl
Kisisel verilerin el Veri toplama  Veeri tiirleri
Korunmasi Arastirmanin @]
kurgulanmasi Istatistiksel yontemler
@]
Etik ihlal @]
Aragtirma ve
yayin etigi ] @] ] &l
Problemin Hipotezin  Arastirmanin Hatalar ve énleme yéntemleri
tanimlanmasi kurulmasi  planlanmasi

Igili dersin icerigine bakildiginda arastirma becerileri bakimindan en zengin iceriklerden
biri oldugu sodylenebilir. Ancak veri ile ilgili kisim sadece veri tiirleri ve veri toplama
konularidir. Belirtilen dersin igeriginde veriyi anlama, yorumlama, degerlendirme,
diizenleme, veriyi yonetme gibi veri okuryazarligi becerilerini gelistirecek igerikler

bulunmamaktadir.
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5.BOLUM

SONUC VE ONERILER

Aragtirma verilerinin paylasilmasi klinik arastirmalardan elde edilen sonuglara duyulan
giiveni artirmada ve bilimsel siirecin temel ilkelerinden biri olan sonuglarin bagimsiz
olarak dogrulanmasinda Oonemli bir yere sahiptir. Veri yoOnetimi ve paylagimi iyi
yapildiginda, klinik arastirma verilerinin paylasilmasi, her bir arastirmadan maksimum
fayda saglanmasima katkida bulunmaktadir. Geng arasgtirmacilara mufredat icinde veri
okuryazarlig1 ve arastirma verilerinin yonetimi egitimi verilmesi veya farkli kanallardan
cesitli  egitim  imkanlarinin  sunulmasi, arastirmacilarin  iyi  uygulamalar
gerceklestirebilmesinde 6nemli adimlardan biridir. Arastirmacilarin konu ile ilgili
farkindaliklarinin ~ degerlendirilmesi, mevcut aliskanliklarinin  ve ihtiyaclarinin
belirlenmesi ise dncelikli olarak diisiiniilmelidir. Bu kapsamda Hacettepe Universitesi
Saglik Bilimleri Enstitiisii’'nde gerceklestirilen aragtirmanin sonuglari, arastirma
sorularina bulunan yanitlar ve hipotezler sonu¢ boluminde degerlendirilmistir.
Degerlendirmeler sonucunda ulusal diizeyde, iiniversite olarak ve arastirmacilar
tarafindan arastirma verilerinin yonetimi konusunda gelisme saglanabilmesi i¢in

onerilerde bulunulmustur.

5.1. SONUC

Ankete katilan 140 katilimci boliimlerinin bagli oldugu fakiiltelere gore ayrilarak
degerlendirilmistir. Dig Hekimligi Fakiiltesi’'ne bagl boliimlerden katilim olmamugtir.
Yiiksek lisans ve doktora programina kayitli 6grenci sayisi esit olup ders veya tez
doneminde olma durumlar1 da benzerlik gostermektedir. Ankete katilanlarin yarisindan
cogu 20 ile 40 yas arasindadir. Katilimcilarin biiytik ¢ogunlugunun geng Ogrenciler
olmasi ve ¢alistigini belirtenlerin cogunlugunun arastirmaci olmasi, bu ¢alisma igin hedef

kitleye ulasilabildigini gostermektedir.

Katilimcilarin bilgi arama davranislarina bakildiginda fakiilte farketmeksizin 6ncelikli

tercihlerinin Google Scholar vb. akademik internet platformlari oldugunu belirtmislerdir.



84

Sonraki tercihleri saglik konusunda uzman veri tabanlari ve elektronik kiitiiphane
kaynaklart olmustur. Ders igerikleri analizinde ortaya ¢ikan sonuglarda da literatur
taramasi temasinda bulunan kodlara ait konulara sik¢a yer verildigi goriilmektedir.
Aragtirmacilar literatiir taramasi yaparken alana 0zgii farkli kaynaklar1 da
kullanmaktadirlar. Bilgiye erisimde elektronik kaynaklar kullanmalar1 ve kutlphane
kullanimimin ¢ok diisiik seviyelerde kalmasi dikkat ¢ekmektedir. Bunun sebepleri en
giincel bilgiye hizlica ulagma ihtiyaclarindan dolay1 basili kaynaklar1 dncelikli olarak
tercih etmemeleri ve pandemi dolayisiyla arastirma imkanlarinin da kisitlanarak internet
ortaminda yogunlagsmasi olabilir. Elde edilen bu bulgu Kose'nin (2011) tip
akademisyenleri lizerinde gergeklestirdigi calismada elde ettigi bulgular ile benzerlik
gostermektedir. Calismada katilimcilarin %71'i bilgiye erisimde en ¢ok elektronik
kaynaklar1 kullanmay1 tercih ettiklerini belirtmislerdir. Kullandiklar1 kaynaklar
soruldugunda ise %60,1'1 dergileri, %60,1'i konuyla ilgili web sitelerini, %44,3'U ise
kitaplart kullandiklarini belirtmislerdir.

Arastirmacilarin bilgiyi internetten arama yaklasimlar1 fakiiltelere gore benzer dagilim
gostermektedir. Arastirmacilarin tiimii ¢o§u zaman arastirmaya baslamadan Once
aragtirma plant yapmaktadir ancak veri yonetim plan1 yapmamaktadirlar. Tip
arastirmacilart aradig1 konuyu dogrudan Google, Yandex vb arama motorlarina yazip ilk
gelen sayfalart inceleme yaklasimimi diger fakiiltelere oranla daha cok tercih
etmektedirler. Ancak arastirmacilarin tamami ¢ogu zaman baglaglar kullanarak anahtar
kelimeleri iligkilendirip arama yaptigini, bilgiye ulasamadiginda ise her zaman anahtar
kelimeleri degistirerek tekrar arama yaptigini belirtmistir. Katilimeilar her zaman bilgiyi
farkli kaynaklardan teyit etmekte olup bunun i¢in de ¢ogu zaman Saglik Bakanlig:, TUIK,
Kalkinma Bakanlig1 gibi otorite kurumlarin web sayfalarin1 ve konu uzmani otorite
kaynak, kitap vb kanallar1 tercih etmektedirler. Kdse'nin (2011) ¢alismasinda da benzer
sekilde katilimcilarin  %72,1'1 aradiklar1 bilginin  dogrulugunu 6nemsediklerini
belirtmislerdir. Ders iceriklerine bakildiginda da literatiir tarama temasina ait kodlarin
sitkca gegmesi anket bulgularimi desteklemektedir. Elde edilen bulgulara gore “Bilgi
arama yaklagimlar fakiiltelere gore farklilik gdstermektedir” hipotezi reddedilmistir.
Katilimcilar dogru bilgiye erisimi Onemsemektedirler. Bilgiyi dogru kaynaktan

edinmekte ve eristikleri bilgiyi de farkli kaynaklardan teyit etmektedirler.
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Arastirmacilarin veri elde etme bicimleri istatistiksel olarak anlamli olmayan farkliliklar
gostermektedir. Tip arastirmacilart ile hemsirelik aragtirmacilar1 daha ¢ok arastirma
yapacagi kurumun veri tabani ile basili kaynaklar veya arsiv belgeleri iizerinde arastirma
yaparak veri setini elde ederken, saglik bilimleri, fizik tedavi ve rehabilitasyon ile spor
bilimleri arastirmacilar1 en ¢ok anket/dlgek gibi yOntemlerle veri toplamayi tercih
etmektedir. Bu sonu¢ Krahe ve digerlerinin (2020, s. 111) ¢alismasindaki sonuglarla
benzerlik gostermektedir. Eczacilik alanindaki arastirmacilarin en ¢ok tercih ettigi
yontem basili kaynaklar veya arsiv belgeleri lizerinde arastirma yaparak veri toplamaktir.
Diger aragtirmacilarin veri depolarindaki verilerini kullanmay1 en ¢ok tercih edenler
hemsirelik aragtirmacilaridir. Veri toplama konusunda en oOncelikli egitim ihtiyaci
oldugunu belirten arastirmacilar da yine hemsirelik arastirmacilaridir. Bunun sebebi veri
depolar1 ve agik veri hakkinda daha ¢ok bilgi sahibi olmak istemeleri olabilir. Bununla
birlikte tiim arastirmacilar veri elde etmek i¢in tek bir yaklagima bagli kalmadan diger
yontemleri de kullanmaktadirlar. Elde edilen bu bulgu ile “Veri elde etme bigimleri
fakiiltelere gore farklilik gostermektedir” hipotezi reddedilmistir. Analiz edilen ders
iceriklerinin yarisinda veri toplama konusu ge¢mektedir. Programlarin ¢cogunlugunda
ogrencilerin veri toplama konusunda egitim almalarima ragmen egitime ihtiyaclar
oldugunu belirtmeleri c¢alisma kapsaminda uygulanan anket sonrasinda arastirma
verilerinin yeniden kullanimu ile ilgili saglanan farkindalik ve veri depolarindaki verilerin

kullantmina merak duymalar1 olabilir.

Arastirmacilarin yaklagik yaris1 bilgi arama davraniglarini lisansiistli egitim sirasinda
derslerde 6grenmistir. Ders igeriklerinin analizine bakildiginda bilgiye erisim, literatiir
taramasi, kiitliphane kullanimi ve veri tabanlarinin kullanimi konularinin sikga gectigi
goriilmektedir. ki analiz birbirini dogrular niteliktedir. Esit sayida arastirmaci da bilgi
arama davraniglarin1 kendi kendine 6grendigini belirtmistir. Knowles (1975), kendi
kendine o6grenmeyi "bireylerin, baskalarinin yardimiyla veya yardimi olmaksizin,
ogrenme ihtiyaclarini belirleme, hedefleri formiile etme, insan ve materyal kaynaklarini
belirleme, uygun Ogrenme stratejilerini segcme, uygulama ve 6grenme sonuglarini
degerlendirme konusunda inisiyatif aldiklar1 bir siire¢" olarak tanimlamigtir. Kendi
kendine 6grenme, yasam boyu 6grenmenin dnemli bir bileseni olarak kabul edilir ve bu
nedenle tip fakiiltesi miifredatinda Kilit bir yetkinliktir (Eva ve digerleri, 2004, 530).

Sawatsky ve arkadaslarina gore (2018) bu dgrenen giidiimlii bir siireg olsa da, dgretim
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tiyeleri ve akranlar da geri bildirimde bulunarak 6grenenin yonlendirilmesinde ve
desteklenmesinde 6nemli bir rol oynar. Katilimcilarin bu dersler araciligiyla kendi
kendine Ogrenmede yoOnlendirme ve geri bildirim destegi aldiklar1 ve Ogrenmeyi
gerceklestirdikleri goriilmektedir. Fakiiltelere gore benzer dagilim gosteren kiigiik bir
grup arastirmaci bilgi arama davranislarini birlikte calistigi arkadasindan 6grendigini
belirtmistir. Yalnizca ii¢ kisi kiitliphaneden egitim aldigin1 belirtmistir. Kiigiik bir grup da
olsa lisans egitimi sirasinda derslerde bilgi arama davraniglariyla ilgili egitim alan
arastirmacilar vardir. YOK Lisansiisti Egitim ve Ogretim Yonetmeligi’nin 34.
maddesinin 5. bendinde “Bilimsel arastirma teknikleri ile arastirma ve yayin etigi
konularini iceren en az bir dersin lisansiistii egitim swrasinda verilmesi zorunludur”
ifadesi yer almaktadir. Arastirmaya katilan dgrencilerin bir kisminin programda var olan

dersi heniiz almamis olma ihtimali bulunmaktadir.

Arastirmacilarin %80’den fazlasi kullandiklart veri tiirii i¢in birden fazla secgenegi
isaretlemistir. Arastirmacilarin ¢ogunlugu anket/6l¢cek vb araglarla olusturulan veri ile
deneysel veri, yarisi gozleme dayali veri, yaklasik tigte biri i¢erik analizi gibi yontemlerle
olusturulan veri kullanmaktadirlar. Yarisindan fazlasi en ¢ok kullanilan bu ti¢ veri tiiriinii
de kullanmaktadir. Katilimcilarin yaridan fazlasinin nitel arastirmalar yaptigini
sOyleyebiliriz. Gorilintii kaydi, ses kaydi ve veri modellerine ve simiilasyona dayali veri
katilimeilarin en az kullandigi veri tiirleridir. Tip ve saglik bilimleri alaninda deneysel
veri kullanimi Dogan, Tagkin ve Aydmoglu’nun (2020, s. 55) arastirmasi ile benzerlik
gosterirken anket verileri ile gozleme dayali veriler i¢in farkli sonuglar ¢ikmistir.
Zencir'in (2019) calismasinda da en c¢ok kullanilan veri tiirii deneysel veri iken bu
calismada anket/Glgek vb araclarla olusturulan veri olarak ortaya koyulmustur.
Arastirmacilarin nitel ¢alismalart nicel c¢alismalardan daha cok tercih etmeleri
kullandiklar veri formatlarin1 da etkilemektedir. Katilimeilarin ¢ogu metin dosyasi (.txt,
.pdf vb.), iigte biri basili dokiiman kullanmaktadir. Istatistiksel veri doyas1 kullananlar
yaridan fazladir. Katilimcilarin {igte birinden fazlasi ise hesap islem tablosu (.xls, .xIsx

vb.) kullanmaktadirlar. Diger veri formatlarinin kullanimi diisiik seviyelerde kalmstir.

Arastirmacilar verilerini uzun siireli olarak, ¢cogunlukla siirekli olarak saklamaktadirlar.
Aragtirmacilar verilerini farkli bir ortamda yedeklemekte ve verilerini saklarken veya

yedeklerken tekrar erisimi kolaylastirmak i¢in igerigi tanimlayici st veri ile
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tamimlamaktadirlar. Ust veri ile tamimlayan katilimcilarin neredeyse tamaminin
tanimlayici st veri kullaniyor olmasi ancak standartlarla ilgili bilgi sahibi olmamasi,
yalnizca bir aragtirmacinin {iist veri standardi kullandigini belirtmesi aragtirmacilarin bu
konuda da bilgi eksikligi oldugunu gostermektedir. Arastirmacilar arastirma siiresince
verilerini en ¢ok Kkisisel bilgisayarlarinda, harici siiriiciilerde ve bulut uygulamalarda
saklamakta ve yedeklemektedirler. Arastirma tamamlandiktan sonra da verilerini saklama
ve yedekleme ortamlar1 degisiklik gostermemektedir. Bu bulgular diger arastirma
sonuglar ile benzerlik gostermektedir (Dogan, Taskin ve Aydmoglu, 2020, s. 57).
Katilimcilar veri saklama ve veri yedekleme ilgili benzer davranislar sergilemektedirler.
Elde edilen bu bulgu ile “Verilerini saklama ve depolama aliskanliklar fakiiltelere gore
farklillk gostermektedir” hipotezi reddedilmistir. Az sayida katilimcr arastirma
tamamlandiktan sonra verilerini veri arsivi veya tiniversite sunucularinda saklamaktadir.
Arastirmacilarin neredeyse tamaminin verileri paylasilmamak tizere kisisel bilgisayar,

harici bellek veya bulut uygulamalarda saklanmaktadir.

Az sayida arastirmaci aragtirmasina ait veriyi baska aragtirmacilarla paylasmistir. Ancak
daha fazla sayida aragtirmaci baska arastirmaciya ait veriyi arastirmasi i¢in kullanmastir.
Bu sonug¢ arastirmacilarin verilerini diger arastirmacilarla paylasmaktan cok, diger
arastirmacilarin  verilerini kullanmaya istekli oldugunu gosteren diger arastirma
bulgulariyla uyusmaktadir (Tenopir ve digerleri, 2011, s. 11). Veri paylasimina en istekli
aragtirmact grubu istatistiksel olarak anlamli fark gosteren tip aragtirmacilaridir. Elde
edilen bu bulgu ile “Ag¢ik veri kullanma istekliligi fakiiltelere gore farklilik
gostermektedir” hipotezi dogrulanmistir. Arastirmacilar verilerinin paylasim ve tekrar
kullanim i¢in uygun oldugunu diisiinmektedir. Uygun olmamasina sebep olarak en ¢ok
verilerin yeni bir arastirma i¢in uygun olmamasini gostermektedirler. Koltay’a (2015, s.
45) gore veri igerikten/baglamdan ayrildiginda yeniden kullanimi zordur.
Arastirmacilarin verilerin yeniden kullaniminin uygun olmadig: diislincelerinin temelinde
bu yatiyor olabilir. Diger sebepler verilerin eksik veya hatali olmasi, etik ihlal ve kisisel
verilerin gizliliginin ihlalidir. Yalnizca bir kisi verilerin yanlis yorumlanabileceginden
paylasima uygun olmadigini diisiinmektedir. Arastirmacilar yeni yayin yapma ihtimalini,
patent gibi ticari konulari, verilerin yanlis yorumlanabilecegini, verilerin kisisel ya da
hassas veri icermesini ve fikirlerinin diger arastirmacilar tarafindan ¢alinma ihtimalini

benzer diizeylerde 6nemsemektedirler.
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Tip arastirmacilart ile eczacilik arastirmacilart arastirma verilerinin paylasilmasinin
onemli oldugunu diisiiniirken, diger arastirmacilar verilerin analizinden elde edilen
sonuglarin yayinlar araciligiyla paylasilmasini yeterli bulmaktadirlar. Arastirmacilar
kullandiklar1 veriler i¢in atif yapmaktan ¢ekinmezken, baska arastirmacilarin verilerini
kullanmaktan ¢ekinmektedirler. Bulgulardan hareketle saglik bilimleri arastirmacilarinin
verilerini paylagsmada ve baska aragtirmacilarin verilerini kullanmada onlerindeki en
blyulk engelin etik ihlal yapabilecekleri kaygisi oldugunu ve verinin yeniden kullanimini
diizenleyen giiclii politikalar oldugunda verilerini paylagmaya istekli olduklarini
sOyleyebiliriz. Arastirmacilar1 verilerini paylagsmak i¢in en ¢ok motive eden verilerin
paylasimin1 ve dogru sekilde yeniden kullanimini diizenleyen politikalardir. Bunun
yaninda arastirmacilar veri ile isi bittikten sonra ve gilivenilir bir veri arsivi buldugunda
verilerini paylagmaya isteklidirler. Arastirmacilar i¢cin akademik ac¢idan 6diil, puan veya

atif almak verilerini paylasmak icin oncelikli motivasyon kaynagi degildir.

Katilimcilarin daha once veri yonetim plani hazirlayip hazirlamamalar ile fon destegi
almalar1 veya yurtdisinda egitim gormeleri arasinda bir iliski olup olmadig1 arastirilmistir.
Elde edilen bulguya gore daha 6nce fon destegi alarak arastirma yiiriiten arastirmacilarin
veri yonetim plani hazirlama konusunda tecriibeleri oldugu, istatistiksel olarak da diger
arastirmacilarla anlamh fark oldugu ortaya koyulmustur. "Veri yonetim plan1 hazirlama
ile fon destekli arastirma yiiriitiip yiiriitmeme durumu arasinda iliski vardir" hipotezi

dogrulanmustir.

Arastirmacilarin egitim ihtiyaglarina bakildiginda da tiim konularda oncelikli ihtiyag
duyduklarini belirtmis olup en 6ncelikli olan konu verinin yeniden kullanim sartlar1 ve
telif haklar1 olmustur. Katilimcilarin ¢alisma ile ilgili goriislerinde de vurguladiklari
nokta arastirma verilerinin yonetimi ve veri paylasimi konusunda bilgi eksikligidir. Fane
ve arkadaslarmin (2016, s. 14) arastirmalarinda ortaya koyduklari, arastirmacilarin
verilerini agma kosullarini bilmedikleri ve politika eksikligi bulgusu ile uyusmaktadir.
Elde edilen bulgulara gore katilimcilarin belirttikleri egitim ihtiyac1 fakiiltelere gore
farklilik gdstermemektedir ve “Egitim ihtiyaci fakiiltelere gore farklilik gdstermektedir”
hipotezi reddedilmistir. Ders icerikleri analiz sonuglarina bakildiginda ise arastirma
becerileri ile ilgili igeriklerin saglandig1 ancak veri ile ilgili icerigin toplama, analiz ve

yorum agamasinda kaldigi, bu siirecler disinda veri yonetimi ile ilgili igerik olmadigi
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ortaya koyulmustur. Elde edilen bu bulgu ile “Egitim programlarinda veri yonetimi ile

ilgili yeterli icerik yoktur” hipotezi dogrulanmstir.

5.2. ONERILER

Katilimcilarin biiyiik cogunlugunun bilgi arama davranislarini lisansiistii derslerde ve
kendi kendine 6grendigini belirtmesi, dogru bilgiye erisimde olumlu yaklagimlar1 da goz
oniinde bulunduruldugunda béliimlerde okutulan bu derslerin 6gretim hedeflerine
ulagtigini gostermektedir. Ayrica belirtilen derslere "Veri Okuryazarligi™ igeriklerinin bir
modul olarak eklenmesi geng arastirmacilarin aragtirma verilerini yonetme becerilerini
gelistirmelerine ve verilerini diger arastirmacilarla paylasma motivasyonu kazanmalarina

onemli destek saglayacaktir.

Aragtirmaya katilan katilimeilarin kullandigi veri tiirlerinin daha 6nce akademisyenler
Uzerinde yapilmis c¢alismalardan farklilik gosterdigi goriilmektedir. Bunun sebebi
lisansiistii aragtirmacilarin egitim siirecinde deneysel ¢alismalara daha az katilmalari
olabilir. Aragtirmacilarin deneysel ¢alismalara katiliminin arttirilmasi ve tesvik edilmesi

bu anlamda fayda saglayabilir.

Bulgular ile saglik bilimleri arastirmacilarinin verilerini paylasmada ve baska
aragtirmacilarin - verilerini  kullanmada onlerindeki en biiyiikk engelin etik ihlal
yapabilecekleri kaygist oldugunu ve verinin yeniden kullanimini diizenleyen giiclii
politikalar oldugunda verilerini paylasmaya istekli olduklarini sdyleyebiliriz. Bu
arastirmanin ortaya koyduklari, literatiirdeki diger caligmalarda ortaya koyulan
arastirmacilarin verilerini agma kosullarii bilmedikleri ve politika eksikligi bulgusu ile
uyusmaktadir. Universitenin daha giiglii bir politika olusturmasi ve bu politikay1
uygulamada kararli tutum sergilemesi arastirmacilar1 veri paylagimina tesvik etmeye

katki saglayabilir.

Ders igeriklerinin ¢ogunda veriler bir noktada 6gretim icin kullaniliyor olsa da 1yi veri
yonetimi uygulamalar1 ve veri yOnetiminin Oneminin tam olarak anlagilmasi
ogretilmemektedir. Lisans egitiminin, lisansustl 6grenciler ve g¢alisan aragtirmacilarin
sahip olmalar1 beklenen veri toplama, literatiir tarama, veri toplama, verilerin analizi,

yorumlanmasi ve sunulmasi da dahil olmak {izere, arastirma silirecinin temel becerilerinin



90

Ogrenildigi bir donem olmasi gerektigi diisiiniilmektedir. Bu egitimin lisans diizeyinde
smif i¢i veya kiiciik grup caligmalart gibi daha uygulamaya doniik g¢alismalarla
desteklenerek verilmesi 6grencilerin veriyi anlama, yorumlama ve bilimsel bakis agis1
kazanmasinda 6nemli rol oynayarak geng arastirmacilarin yetismesinde 6nemli destek
saglayacaktir. Lisansiistii egitime gecildiginde ise artik alana Ozgii arastirmalar
gerceklestirebilmeleri, hizli ilerleyen bilimsel literatiirde arastirmacilara avantaj
saglayacaktir. Egitimli veri yonetimi uzmanlari ile alanlarinda uzman egitmenlerin is
birligine dayali 6gretim, veri yonetimi egitiminin farkli disiplinlerin egitim programlarina

uyarlanmasinda fayda saglar.

Her ne kadar arastirmalar, veriler kamuya agik hale getirildiginde bir yayinin atif oraninin
daha ylksek oldugunu gosteriyor olsa da simdiye kadar veri ireticilerinin akademik
faydas1 sinirli olmustur. Arastirmacilari verilerini paylasmaya ikna etmek icin daha giiclii
tesviklere ihtiyac vardir. Bu tegvikler akademik puan, 6diil veya yiikselme kriteri olabilir.
Ogretim iiyeligine yiikseltme ve atama kriterleri ile akademik tesvik ddenegi yonetmeligi
gibi yonetmeliklerde veri paylasimi ile ilgili madde eklenmesi arastirmacilarin faydasina

olabilir.

Bu calismada ortaya koyulan sonuglar, Tiirkiye’de bir aragtirma kurumunun arastirma
verilerinin paylasimi ve veri yonetim uygulamalarina bakis acisini sunarak tip ve saglik
bilimleri aragtirmacilarinin veri okuryazarligi egitimi ihtiyaglarinin daha iy1 anlasilmasina

katkida bulunabilir.
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