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Oz
Bu calismada, 1923-2018 yillari arasinda uygulanan Turk dili ve edebiyati dersi 6gretim
programlari analiz edilmistir. Arastirmada nitel arastirma yontemlerinden dokiiman analizi
deseninden yararlaniimigtir. Arastirmanin birincil veri kaynagdi 1923-2023 yillar arasinda
uygulamaya konulan ortadgretim Tiirk dili ve edebiyati dersi 6gretim programlaridir. ikincil
veri kaynaklari ise Turk dili ve edebiyati dersi 6gretim programlarina yonelik hazirlanan
tezler, raporlar, arastirma makalelerinden olusmaktadir. Arastirmanin nitel verileri betimsel
analiz yoluyla analiz edilmigtir. Arastirmadan elde edilen bulgularda, Turk dili ve edebiyati
dersi 6gretim programlarinin 1960 yilina kadar sik sik degistirildigi sonrasinda uzun bir
doénem degistiriimedigi ve 2005 sonrasinda da siklikla degiseme ugradigi gorulmastir. 2005
yilina kadar hazirlanan programlarin egitim programlarinda yer almasi gereken tim égelere
sahip olmadigi gorulmastir. 2005 yilindan itibaren programlar, olmasi gereken tim program
ogelerini barindirmigtir. Bununla birlikte, 1929, 1957 ve 2005 programlari incelenen
programlar icerisinde, 6geleri ve perspektifleri agisindan olumlu anlamda 6ne ¢ikmistir.
1976 programi ise Ozellikle hedef ve icerik boyutunda olumsuz 6zellikleriyle 6ne gikmistir.
Son yillarda hazirlanan programlar, tim &geleri icerse de detaylica incelendiginde, bu
Ogelerin olmasi gerektigi gibi yapilandinimadigi goralmuastiur. Yapilan bu calismanin,
ortadgretim Turk dili ve edebiyati dersi 6gretim programlarinin gelisimine 1sik tutacagi ve
bundan sonra vyapilacak program gelistirme c¢alismalarina fayda saglayacagi

dusunutlmektedir.

Anahtar sOzcukler: Program analizi, 6gretim programi, Turk dili ve edebiyati dersi 6gretim

programi.



Abstract

In this study, curricula of Turkish language and literature applied between 1923-2018 were
analyzed. In the research, one of the qualitative research methods document analysis
design was used. The primary data source of the research is Turkish language and literature
curricula which was implemented between the years 1923-2023. Secondary data sources
consist of theses, reports and research articles prepared about the curricula of Turkish
language and literature. The qualitative data of the research were analyzed through
descriptive analysis. In the findings obtained from the research, it was seen that Turkish
language and literature curricula in Turkey was changed frequently until 1960, then it was
not changed for a long time and changed frequently after 2005. It was observed that the
curricula prepared until 2005 did not have all the curriculum elements. Since 2005, the
curricula have included all the elements. The curricula of 1929, 1957 and 2005 came to the
fore in a positive sense in terms of their elements and perspectives among the curricula.
On the other hand, the curriculum of 1976 stands out with its negative features, especially
in terms of aim and content. Although the curricula prepared in recent years contain all the
elements, when examined in detail, it has been seen that these elements are not structured
well. It is thought that this study will shed light on development of Turkish language and
literature curriculum and will benefit the curriculum development studies to be carried out in
the future.

Keywords: Curriculum analysis, curriculum, Turkish language and literature course

curriculum.
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Bolim 1
Giris
Bu boélimde problem durumu, arastirmanin amaci ve dnemi, problem climlesi, alt

problemler, sinirhliklar ve tanimlar yer almaktadir.
Problem Durumu

Edebiyat, bireylerin duygu ve distincelerini, kendine 6zgu bir dil kullanarak, estetik
kurallar cercevesinde, yazili veya s6zlu olarak dile getirmesi olarak tanimlanabilir (Turk Dil
Kurumu, 2023). Dil de dogal olarak insan ve toplum tarihinin gelismesinde en énemli ve
ayrilmaz unsurdur. Dil ve edebiyatin sundugu yontemlerle toplumlarin kultlrel ve bilimsel
miraslari buglne kadar gelebilmistir. Dili iyi bilip kullanma bircok alanda kisiye yarar
sagladidi gibi kisinin bireysel gelisimine ve psikolojik olarak aidiyet hissine de buyuk katki
saglar (Kavcar, 1987). Sadece gunumuz dinyasinda degil tarihin her doneminde bireylerin
ana dillerini iyi bilmeleri ve etkili bir bicimde bu dilde trun ¢ikarabilmesi énemli bir olgu
olmustur. Bu baglamda da bakildiginda dil ve edebiyat egitiminin ne kadar énemli oldugu

daha iyi anlagilacaktir.

Edebiyat egitimi kaltirel aktarim, bireysel ve toplumsal gelisim acisindan oldukca
onemlidir (Demir 2016). insanlar, ana dilini yalnizca var olani tanimlayip anlamlandirmak
icin dedil, henuz var olmayani ortaya ¢ikarma ve tasarlamada da kullandigdi igin dil ve
edebiyat 6gretimiyle dil becerilerini daha etkin bir sekilde gelistirebilmektedir (Celik, 2013 ).
Edebiyat &gretimi; bireyin dil bilgisini artirip dil kullanma becerisini gelistirdigi, bireyin
gorgusunu zenginlestirerek insanhgin degisik durumlari tanigtirarak kigiligini gelistirmesine
katki sagladigi i¢cin ana dili egitimini olumlu veya olumsuz yonde etkileyen en dnemli
unsurdur (Marshall, 1994). Kigiler edebiyat ogretimiyle birlikte kazandigi yasam tecrubesiyle
belirli bir estetik hazza ulastigi gibi bu yagsam tecrubesi ile insani, entelektiel, toplumsal bir

davranis modeli ile mesleki ustalik ve beceri de kazanmaktadir (Ugan 2008). TUm bunlarin
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IsIginda da, dogal olarak anadil egitimi ve bunun ayrilmaz bir pargasi olan edebiyat egitimi
her zaman politika belirleyiciler tarafindan énem atfedilen bir olgu olmustur. lyi bir anadil
egitiminin sadece edebiyat ve dilbilim becerilerine degil diger alanlardaki becerilerin de

gelisimine katki sagladigi kabul edilmektedir.

Dinyada kisisel ve toplumsal gelismenin ortaya ¢ikmasinda, kdlttrel, bilissel ve
akademik gelismelerde, ana dil ve edebiyat egitiminin katkisi bilindidi icin bu alanda gok
sayida c¢alisma gercgeklestiriimistir (Sinan, 2006). Bunlardan yola ¢ikilarak iyi bir dil ve
edebiyat egitiminin olusturulmasinda en dnemli ve temel yolun iyi gelistiriimis bir 6gretim
programi oldugu sdylenebilir. Ogretim programi gegerli 6grenme yasantilari diizenegi
olarak tanimlanir (Ertlirk, 2013). Bu baglamda, 6gretim programlari tasarlanan 6gretimin

arind olan 6grenme giktilarinin en énemli belirleyicisidir.

Ulkemizde tarihsel surec icerisinde ortaokul ya da ortadgretimle ilgili 6gretim
programlarini yenileme calismalarinda ilk ele alinan programlar arasinda Turk dili ve
edebiyati dersi 6gretim programi da yer almistir (Yucel, 1994). Oyle ki bu durum, zaman
zaman Ulkenin siyasi ve politik giindemini bile belirlemistir. Dil ve edebiyatin 6gdretimi,
egitim-6gretim faaliyetlerinin en 6nemli konularindan biri olmustur. Cinkl anadilini iyi
kullanan bireylerin diger alanlarda da daha basarili oldugu bilinmektedir (Sinan, 2006). Bu
cercevede Cumbhuriyetin kurulmasindan itibaren, anadil ve edebiyat editimindeki sorunun
gideriimesine yonelik énemli galismalar yapilmigtir. Heyet-i iimiye toplantilarinda dil ve

edebiyat her toplantida dncelikli ele alinan dnemli bir konu olmustur (Dursunoglu, 2006).

Yapilan bu ¢alismalara ragmen dil ve edebiyat egitiminin istenilen diizeyde olmadigi
uluslararasi ve ulusal raporlarda gbéze carpmaktadir. Tark dili ve edebiyati alanindaki
bagarilyl ulusal diizeyde incelemek igin OSYM'nin yapmis oldugu Universite giris
sinavlarindaki sonuglari analiz edilince su sonuglara rastlaniimigtir. Tark¢e alanindaki 40
sorunun net ortalamasi 17, edebiyat alanindaki 56 sorunun net ortalamasi ise yaklasik
24'dir (OSYM, 2022). Bu durum liselerde en fazla haftalik ders saati ayrilan Turk dili ve

edebiyati dersinin 6gretim programlarinda veya daha baska diger alanlarda yasanan
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sorunlarin varligini akla getirmektedir. Bununla birlikte uluslararasi sinavlarda tlkemiz, fen
ve matematik alanlarinin yani sira okuma becerilerinde de siralamalarda alt seviyelerde yer
almaktadir (OECD, 2021). Egitimde karar vericiler de bu sorun baglaminda Turk dili ve
edebiyati 6gretim programlarini sik sik degistirmis ve derslerle ilgili yeni diizenlemeler
yapmislardir. Fakat yapilan degisimlere ve glncellemelere ragmen dil ve edebiyat

egitimindeki sorunlar tam anlamiyla ¢ézime ulastirilamamistir.

Cumbhuriyetten 2018’e kadar Turk dili ve edebiyati 6gretimi alaninda 1924, 1927,
1929, 1934, 1949, 1954, 1956, 1957, 1976, 1991-1992, 1995, 2005, 2011, 2015, 2017 ve
2018 yillarinda olmak Uzere yaklasik 17 program gelistiriimis ve uygulamaya konulmustur.
Her bir program gelistirilirken dnceki programlardan elde edilen sonuglara goére tasarlanir
(Demirel, 2014). Bu programlari 6geleri agisindan dunden bugine incelenmesi ve bugine
kadar gecirdigi degisimi analiz etmek, dil ve edebiyat egitimine katki saglayacaktir.
Demirelin (2014) de belirttigi Uzere Ogretim programlari hazirlanirken, daha oOnce
uygulamaya konulmus programlarin incelenmesi buylk énem arz etmektedir. Program
gelistirme uzmanlarinin “Tarihsel Temel” olarak adlandirdiklari bu slreg, yapilan hatalarin
tekrarlanmamasini ve gec¢mis programlardaki eksikliklerin gideriimesini amaglamaktadir

(Demirel, 2014).

Bu agidan alanyazin incelendiginde, Turk dili ve edebiyati egitimi kapsaminda
amaglarini  belirleyen bazi calismalara rastlanimistir (Demir, 1997; Duman, 1992;
Dursunoglu, 2009; Giiney, 2014; Oztoprak, 2007). Fakat bu galismalarin her biri ya
Cumhuriyetten giinimiize gegen sirede belirli bir zaman dilimini kapsamakta ya da sadece
dil egitimini veya edebiyat egitimini ele almaktadir.  Ayrica calismalarin ogretim
programlarini dogrudan ele almadigi Tdrk dili ve edebiyati egitimini genel anlamda
inceledigi gorulmustir. Sonug olarak, bugine kadar geligtiriimis olan tim Turk dili ve
edebiyati 6gretim programlarini derinlemesine analiz eden ve gegirdikleri gelisimi ele alan
kapsaml yeterli sayida ¢alismaya rastlanilmamistir. Bu sebeple yapilan ¢alismalarin ileriki

dénemde yapilacak olan program de@erlendirme ve gelistirme ¢alismalarina tam anlamiyla
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veri saglamada yetersiz kalacagi sdylenebilir. Bilimsel arastirmalar kendinden 6nce yapilan
galismalarin sonuglari temele alinarak derinlesir ve zenginlesir. Program gelistirme

calismalari da bu dizlemde ilerlemektedir. Her bir arastirma kendinden sonrakine 1sik tutar.

Sonug olarak, alanyazindaki Turk dili ve edebiyati 6gretim programlarinin analizine
dair boslugu doldurmak amaciyla ve Turk dili ve edebiyati dersi 6gretim programlarini
gelistirecek ve degerlendirecek uzmanlara katki saglamasi amaciyla yapilan bu ¢alisma

1923'ten 2018’e kadar gelistiriimis olan 6gretim programlarinin analizine odaklanmistir.

Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu galismanin amaci, 1923-2023 yillari arasinda uygulanmis olan Turk dili ve

edebiyati dersi 6gretim programlarinin analizini yapmaktir.

Arastirma, Cumhuriyetten 2023 yilina kadar uygulamaya konulan neredeyse tiim
programlarin analizini icermesi nedeniyle toplu bir kaynak olusturacaktir. Burada yapilan
arastirmanin Turk dili ve edebiyati dersi 6gretim programi gelistirme komisyonunda g¢alisan
uzmanlara, arastirmacilara ve programi uygulayan o6gretmenlere ve hatta &gdretmen
adaylarina derinlemesine bilgi saglamasi ve bu galismanin 6gretim programlarina yonelik
gerceklestirilecek analiz ve degerlendirme g¢alismalarina isik tutmasi da beklenmektedir.
Dolayisiyla bu ¢alisma, yeni Turk dili ve edebiyati dersi 6gretim programlarinin gelistiriimesi
ve degerlendiriimesi asamasinda egitim planlamacilari ve egitimde politika belirleyicisi
konumundaki kisiler igin yol gdsterici olabilir. Bu durum c¢alismayi ornek teskil etmesi

acisindan onemli kilmaktadir.

Ayrica zaman siniri konulmadan YOK Tez Arama, TUBITAK Ulakbim veri tabanlari
incelendiginde, 1923-2023 vyillari arasindaki Turk dili ve edebiyati dersi 0Ogretim
programlarinin tarihsel gelisimi ile ilgili batincll bir anlayigla ele alinmig ¢alisma sayisinin
sinirli oldugu gdézlenmigtir. Yapilan ¢alismalarin gogunlukla bir dénemi kesitsel olarak veya
tek bir programi ele alan galismalar oldugu (Demir, 1997; Duman, 1992; Dursunoglu, 2009;

Guney, 2014; Oztoprak, 2007 ) ya da dil bilgisi ve edebiyat programlarindan sadece birini
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tercih ettigi tespit edilmistir. Bu baglamda yapilan bu tezin kapsami ve butincil bakig
acisiyla bir dersin 6gretim programlarini analiz etmesi nedeniyle de egitim programlari ve

ogretim alanina katki saglayacagi distntlmektedir.

Arastirma Problemi

1923 — 2023 yillari arasinda uygulanmis olan Turk dili ve edebiyati dersi 6gretim
programlari; program ekibi, dayanaklari, temelleri, felsefesi ve 6gdeleri agisindan nasil bir

degisim gostermistir?
Bu arastirma problemine dayali alarak geligtirilen alt problemler sunlardir:
Alt Problemler

Cumbhuriyetten (1923) glinimize (2023) kadar uygulanmis olan ortadgretim Turk dili

ve edebiyati dersi 6gretim programlari (nin)

1. Kimler tarafindan gelistiriimigtir?

2. Geligtirilme gerekgeleri nelerdir?

3. Hangi sosyal, ekonomik ve politik durumlardan/ reformlardan etkilenmigtir?
4. Sundugu perspektif nedir?

5. Temelinde yatan felsefe nedir?

6. Ogeleri agisindan nasil bir 6zellik géstermektedir

a. Hedefler/kazanimlar agisindan belirlenen 6élgltlere sahip midir?

b. igerik agisindan belirlenen élcitlere sahip midir?

c. Ogrenme-6gretme siiregleri agisindan belirlenen dlgltlere sahip midir?
d. Sinama durumu agisindan belirlenen odl¢iutlere sahip midir?

e. Haftalik ders saatleri nasildir?

7. Gugclu ve zayif yonleri nelerdir?
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Sayiltilar
Bu ¢alismada sayilti bulunmamaktadir.
Sinirhiliklar

Arastirma Cumbhuriyetin kurulusundan (1923) gunimuize kadar (2023) olan sure¢
icerisinde uygulanan Turk dili ve edebiyati dersi 6gretim programlari ve aragtirmanin
yontem boliminde sunulan birincil ve ikincil veri kaynaklarindan elde edilen bulgularla

sinirhdir.
Tanimlar

Ogretim programi: Egitim programlarinin icinde yer alan dgretme-6grenme siirecleriyle
ilgili tim etkinlikleri kapsayan duzenektir (Varig, 1991).

Program analizi: Programin ne soyledigi ve etkililigi hakkinda karar vermek amaciyla
programin gelistirildigi kosullar, paydaslari, genel yapisi ve 6geleri arasindaki iligskinin ve

tutarhh@in incelenmesidir (Posner, 1995).
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Bolum 2

Bu bolimde arastirmanin kuramsal cercevesine ve ¢alismayla ilgili arastirmalara

yer verilmistir.
Aragtirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Calismanin kuramsal temelleri; egitim, egitim felsefesi, egitim programi, egitimde
program gelistirme, program 06geleri, program degerlendirme, program analizi, program
degerlendirmesi ve program analizi arasindaki benzerlik ve farkhliklar ile Cumhuriyet
dénemi Turk dili ve edebiyati 6gretim programlarinin gelisimi ana basliklari altinda

sunulmustur
Egitim

Egitimin s6zlukteki kargiligi “Cocuklarin ve genglerin toplum yasayisinda yerlerini
almalari icin gerekli bilgi, beceri ve anlayislari elde etmelerine, Kigiliklerini gelistirmelerine
okul icinde veya disinda, dogrudan veya dolayli yardim etme, terbiye” olarak ifade edilmistir

(TDK 2019). Egitim bilimciler ise asagidaki gibi tanimlamislardir.

Dewey’e (1974) gore egitim hayata hazirlik degildir, hayatin ta kendisidir. Erturk
(2013, s.12), egitimi “bireyin davraniglarinda kendi yasantisi yoluyla, kasitl olarak istendik
degisme meydana getirme slreci” olarak tanimlar. Sénmez (2001, s.33) de egitimi, benzer
bir bicimde “cevre ayarlamasi yoluyla kisinin davraniglarini istendik yénde degistirme
sureci” olarak tanimlamistir. Fidan ve Erden (1998:2) ise, egitimin en genel anlamiyla
insanlari belli amaglara gore yetistirme sireci oldugunu belirtmistir. Demirel (2013) ise
egitimi bireyde kendi yasantisi ve kasitli kiiltirlenme yoluyla istenilen davranis degisikligini

meydana getirme sureci olarak tanimlamistir.
Egitim Felsefesi

Egitim felsefesi, egitimin dogasi, sureci, amaglari ve idealleri ile ilgilenen bir felsefi

alandir. Egitim toplumsal kurumlar baglaminda veya varolugsal gelisme sureci i¢inde ele



16

alinabilir. Egitim filozoflar toplumun ihtiyaclarini g6z éninde bulundurarak yeni kuramlar
uretir, Urettikleri bu kuramlar sayesinde toplumun egitimine yén verirler. Dolayisiyla egitim
felsefesi, egitime yon veren, egitimin amaclarini sekillendiren, egitimi bir bitin olarak ele
alan ve kdlturin vazgegilmez bir 6gesi bigciminde dusinen bir felsefi disiplindir (Yildirim,

2005).

Egitimde uygulama degeri olmayan fikirler ve digtnce sistemleri anlam tagimaz. Bu
tarafiyla egitim felsefesi, egitim uygulamalarini surekli elestirici bir yaklasimla
degerlendirmek, uygulamalarin dayandidi teorik temelleri incelemek ve egitim uygulamalari
icin Ulke gercekleri ve ihtiyaclari, toplumun, kiltirin ve insanin niteligi ile tutarh egitim
teorileri ortaya koymak durumundadir (Akytz, 2013; Yildinm, 2005). Egitim felsefesi;
egitimin amaglarini, kimin neden egitilecegini, Ulkenin felsefesi ile tutarli olarak ortaya

koymak durumundadir.

Ogretim programlari da bu egitim felsefelerine goére farkli sekiller almakta ve
donemin egitim politikalarina ve uygulamalarina yon vermektedir. Programlar icinde
bulundugu dénemin egitim felsefesi anlayisina gore hazirlanir ve program gelistirme 6geleri
de buna goére sekillenir. Tark dili ve edebiyati programlarinda da bu sekildedir. Bu
kapsamda 6gretim programlari incelenirken karsimiza c¢ikabilecek olan baslica egitim

felsefeleri agagida agiklanmistir.
Egitim felsefeleri

Egitim felsefeleri ile ilgili yapilan arastirmalarda, daimici (perennialism), esasici
(essentialism), ilerlemeci (progressivism) ve yenidenkurmaci (social reconstructionism)
olmak uzere dort temel egitim felsefesi oldugu gérulmektedir (Ornstein ve Hunkinks, 2014).
Bu egitim felsefelerinin de idealizm, realizm ve pragmatizm olmak Uzere Ug¢ farkli felsefi

akima dayandigini gostermistir.
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Tablo 1

Felsefe Akimlari ve Egitim Felsefeleri

Felsefe akimlar Egitim Felsefeleri
idealizim ve Realizim Daimicilik

idealizim ve Realizim Esasicilik
Pragmatizm ilerlemecilik
Pragmatizm Yeniden Kurmacilk

(Ornstein ve Hunkinks, 2014).

Daimicilik (Perennialism)

Ornstein ve Hunkins’e (2014) gdre bu anlayis en eski ve tutucu egitim felsefesi olan
daimicilik, realizme dayanmaktadir. Bu anlayis gecmise dayanmaktadir ve geleneksel
degerlere vurgu yapar. Daimiciler igin insan dogasi degismezdir, insanlarin doganin
evrensel gerceklerini anlama ve muhakeme etme kabiliyeti vardir. Egitimin hedefi,
ogrencilerin zihnini ve ahlaki karakterlerini gelistirerek rasyonel bir kigilik gelistirmek ve
evrensel de@erleri ortaya c¢ikarmaktir. Daimici program konu odakhdir; tanimlanmis
disiplinler ya da mantikli bir sekilde olusturulmus iceriklere dayanir. Dil, edebiyat, matematik
ve fen egitimini vurgular. Ogretmenler alaninda otorite gérulir. Tum dgrenciler igin tek bir
program vardir. Se¢cmeli dersler veya mesleki derslere az yer verilir. Ayrica karakter egitimi

ogrencilerin ahlaki ve ruhsal olusumlarini gelistirme araci olarak onemlidir.

Sonug olarak bu yaklasimin temelinde idealizm ve realizm felsefi akimlarinin yer
aldigi, belirli bir program dahilinde evrensel editim anlayisini benimseyen, degismeyen
konular ile klasik eserlerin 6gretimini geleneksel ydntemlerle veren, dgrenciyi egitim
surecinde pasif, 6gretmeni ise aktif olarak géren, okulu hayata hazirlayan yerler olarak

kabul eden bir egitim felsefesi denilebilir.
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Esasicilik (Essentialism)

Ozciuliik olarak da bilinen esasicilik, daimici egitim felsefesinde oldugu gibi temelde
idealizm ve realizm felsefi akimlarina dayanan bir egitim felsefesidir. Esasici yaklagimin
temel ilkeleri arasinda 6grencinin dogasi geredi ¢ok siki ¢alisip zorlanmasi, egitim ve
O0gretimde girisimin édrenciden ziyade dgretmende olmasi, egitim sdrecinde konu-alaninin
cok iyi 6zimsenmesi gerektigi maddeleri yer almaktadir (Ornstein ve Hunkins, 2014)

Tam egitim gérmus bireylerin temelde bilmesi gereken kimi esaslarin oldugunu savunan
yaklasim, bu yénilyle daimici yaklagimla benzerlik gostermektedir. Ayrica 6gretim strecinin
merkezini belirli bir igerigin olusturmasi gerektigi anlayisi da daimici yaklasimla ortak
yoénlerden bir digeridir. Daimiciler gibi esasicilerin bircogu da becerilerin, gerceklerin ve
konularin temelini olusturan iceriklerin dgrenilmesini tavsiye etmislerdir. Ogrencilerin
ilgilerini ya da toplumsal meseleleri dikkate alan bir programi zaman kaybi olarak
gbrmektedirler. Ayni sekilde psikolojik kavramlara dayanan 6gretim yontemleri de bu
cergcevede dusunulir (Ornstein ve Hunkins, 2014). Esasici 6gretmenlerin rolleri daimici
felsefesinin bir sonucudur. Ogretmen belirli bir konun uzmani ve éykinilmeye layik bir
modeldir. Ogretmen siniftan sorumludur ve éJrencinin daha az rol aldigi bir programi kabul
eder. Ogretmen otorite olarak kabul edilir, 6grencilerden yliksek standartlar sergilemesini
ve her zaman ayni seyleri bekler (Ornstein ve Hunkins, 2014). Olgme ve degerlendirme
o6gesinde o6gretmen, kendi yapip anlattiklarini ya da kitapta gegen hususlari ayni sekilde
sormali, 6grenci de bu kisimlari ezberleyip sinavda ayni sekilde cevap vermelidir (S6nmez,
2001, s. 90-91). Denenip kontrol edilmis gegmisten gunimuze gelen bilgi, beceri ve

tecrubelerin égdrencilere aktariimasi ve kazandirilmasi hedeflenmektedir.

Daimicilikle ayni felsefi akimlardan beslenen esasicilik bazi agilardan benzerlik
gostermektedir. Her iki yaklagimda da merkeze evrensel ve degismeyen bilgilerin

konuldugu konu merkezli program tasarimi uygulanmaktadir (Demirel, 2014). Konu
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merkezli program tasarimi, bilgi ve igerik agirlikli dgretim programlarini meydana getiren ve
en c¢ok kullanilan program tasarimidir. Esasici yaklasimi daimici yaklasimdan ayiran
Ozellikler ise siki ¢alisma ve zorlanmanin yogunlugu, 6gretimin temelini belirli bir konu
alaninin olusturmasi ve 6nemli olanin esas olan konunun en iyi sekilde 6zimsenmesi

oldugu soylenebilir.
ilerlemecilik (Progressivism)

ilerlemecilik, daimicilik disiincesine karsi pragmatizm felsefesinden temelini alarak
gelismigtir. Egitimdeki ilerlemeci akimi 1900’lerde Amerikan toplumunu karakterize eden
genis bir sosyal reform akiminin parcasidir. Bu disince Robert LaFollette, Theodore
Roosevelt ve Wilson gibi ilerlemecilerin politik distncelerinden ve 1910 ve 1920’lerdeki
skandallari ortaya ¢ikarma hareketinden ortaya gikmistir. ilerlemecilik egitimsel, sosyal ve

politik konularda ¢agdas reform hareketi olarak gorilmektedir.

Ornstein ve Hunkins’e (2014, s.61) gore ilerlemeciligin egitimsel kokleri 18.yy’da
Thomas Jefferson ve Benjamin Rush’in 19.yy’da Horace Mann ve Henry Barnard'in ve
20.yy’in baglarinda John Dewey’in reform yazilarina dayanmaktadir. Dewey “Demokrasi ve
Egitim” isimli eserinde demokrasi ve egitimin el ele oldugunu ifade etmistir. Dewey
ogrencilerin demokratik bir yasam igin gerekli olan becerileri 6grendikleri bir yer olan okulu

demokratik bir toplumun minyatirt olarak gérmektedir.

ilerlemeci distinceye gére bu beceriler problem ¢dzme ve bilimsel yontemlerdir.
Okullar ig birligini ve 6z disiplini yerlestirmeli ve toplumun kultirini ilerletmelidir. Cunki
gercek slrekli degismektedir. Dewey bilginin sabit yapisini ¢ok gerekli gormemektedir.
ilerlemecilik neyin distinilmesine degil de nasil dustnilmesi lzerine vurgu yapmistir

(Ornstein ve Hunkins, 2014, s.61).

Dewey igin program disiplinler arasi olmalidir. Ogretmenler 6grencileri problem
¢ozme alaninda ve bilimsel projelerde yonlendirmelidir. Dewey, ogretmenleri “grup

etkinliklerinin  lideri” olarak betimlemistir. Ogrencilerin verileri analiz etmelerine,
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yorumlamalarina ve kendi fikirlerini olusturmalarina izin verilmesi gerektigini savunmustur.
Sonu¢ olarak lider 6gretmen olsa da &gretmenler ve o6grenciler etkinlikleri birlikte

planlamalidir (Dewey, 1996).

ilerlemeciler ezbere dayanan 6grenmeyi, ders ezberlerini ve kitap otoritesini
reddederler (Demirel, 2014). Ayrica klasik konulari elestirmis ve programda diger
yaklagimlari denemislerdir (Ornstein ve Hunkins, 2014, s.62). Onlara gore ilerlemeci
anlayisa yakin programlarda su 6zellikler olmalidir; bireysellestirilmis 6gretim, 6égrencilerin
ilgisini ¢cekebilecek, gézden gegirilmis yeni dersler, programin okul duvarlarin digina ¢ikan

etkinlikler, akademik ve okul standartlarinin hafiflemesi.

Yeniden Kurmacilik (Social Reconstructionism)

Bu akim, ilerlemeciligin bir devami olup son gelisen akimlardan biridir. Akimin
dayandi§i felsefe pragmatizmdir. Dewey, Bergson ve Brameld bu akimin
temsilcilerindendir. Egitimin temel amaci, toplumu yeniden diizenlemek ve toplumda gercek
demokrasiyi yerlestirmek olarak kabul edilmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2014, s.65). Bu
goruse gore egitim, acgik secik bir sosyal reform hareketi gelistirmede en énemli araglardan
biridir (Demirel, 2014). Egitim yeni bir toplumsal diizen yaratmalidir. Bu akimin en édnemli
Ozelligi, egitimin davranis bilimlerinin bulgularina dayali olarak, yeniden inga edilmesine
inaniimasidir. Egitimin  amagclarinin ve araglarinin, mevcut toplumsal ve kiltrel
bunalimlarin taleplerini karsilayacak ve davranis bilimlerinin verilerine uygun olacak sekilde

yeniden dizenlenmesi gerekmektedir (Ornstein ve Hunkins, 2014).

Yenidenkurmaci  yaklagsimda sorun-problem merkezli program tasarimi
kullaniimaktadir. Bu program tasarimina gore merkezde, toplumun genelini kapsayan
sorunlar yer almaktadir. Egitimin temel amaci olarak da bu sorunlara ¢6zim arama
gorulmektedir. Sorunlara bulunacak c¢6zumlerle birlikte toplumsal anlamda yeni bir
yapllanma meydana gelecektir (Demirel, 2014). Sorun merkezli program tasarimi,

ilerlemeci yaklagimin benimsedigi 6grenen merkezli program tasarimindan farkli olarak
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daha demokratik bir bakis agisina sahip oldugu icin daha az bireyseldir ve grup faydasini

one almaktadir.

Tuarkiye Cumhuriyeti Egitim Sisteminde Felsefi Akimlar

Tarkiye Cumhuriyeti temelinde demokratik anlayisin hakim oldugu Cumhuriyetci bir
siyasi egitim vermeyi amaclamaktadir (Hesapcioglu, 2009). Turkiye Cumbhuriyeti’nin
kurulusunun ilk yillarinda, 3 Mart 1924’te ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile tim okullar
Maarif Vekaleti’'ne baglanmis, medreseler kaldirilip egitim laik, bilimsel ve demokratik hale
getiriime hedefine odaklaniimistir. Sonrasinda Latin harfleri kabul edilip karma egitime
gecilmistir. Koy egditimi ve 6gretmen konusuna énem atfedilmistir (Toker Gokge, 2012 ve

Hesapcioglu, 2009).

Cumbhuriyet’in kuruldugu dénemde, ABD egitim sisteminde pragmatist felsefe agirlik
kazanmistir. Pragmatist felsefeyi egitime uyarlayan John Dewey, 1924 yilinda Turkiye'ye
davet edilmistir. John Dewey, Turkiye’'deki editimi arastirip ve iyilestirme cabalari igin
pragmatist egitim anlayisina uygun o6neriler sunmustur. Dewey’den sonra ABD ve
Avrupa’dan gelen Kuhne (1925), Buyse (1927), Malche (1932), Parker (1934) gibi uzmanlar
da o dénemde populer olan pragmatist egitim anlayisina uygun dneriler sunmustur (Akytiz,

2013). Pragmatizm o yillarda Avrupa ve ABD’de kabul géren ¢agdas bir egitim anlayisidir.

Pragmatist anlayisa goére toplum yasami i¢in gereken yetenek ve tutumlar bireylere
dogrudan aktarilmamalidir. Yetenek ve tutumlar dogrudan bilgi ve duygu aktarma ile de
geligtirilemez. Bu gelisme cevre aracihigi ile gercgeklesir. Birey ancak toplumun iginde
yasayarak o6grenebilir. Bu nedenle okul hayata hazirlik degil, yasamin kendisi olmaldir.
Dewey’e (1996) gore derslerin igerigi 6grencinin hemen kullanabilecedi ve ilgisini ¢eken
bilgi ve becerilere gore duzenlenmelidir. Bu baglamda pragmatist egitimin
gerceklesebilmesi icin saglam ve koklu bir kultur ve devlet duzeninin gerekli oldugu
distindlebilir. Ogrenciye, oturmus ve koklesmis bir kiltir olusturduktan sonra, okul

ortaminda var olan kiltlr sunulur. Bdylece ¢ocugun okulda, o kiltlirl yasayarak égrenmesi
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amagclanabilir (Toker Gokge, 2012). Dewey bu 6nerileri yaptidi sirada, Turkiye Cumhuriyeti
yeni kurulmus ve kurtulus micadelesi sadece bagimsizlik icin yapilmis, kilttirel boyutta bir
micadele yasanmamisti. Dolayisiyla, Tirkiye Cumhuriyeti yeni bir kiltir olusturma
surecindeydi. Halki ve yeni nesli, yeni kurulan devletin amag ve ilkelerine uygun bigimde
egitmek, hayati 6nem tasimaktaydi (Toker Gokge, 2012). Bu nedenle, Dewey’in ve diger
uzmanlarin Onerileri, yeni Turkiye Cumhuriyeti’'nin kurulusunda benimsedigi idealizme ve
realizme dayanan daimici ve esasici egitim felsefesiyle olusturulan egitim anlayisina uygun
degildi. Dolayisiyla Dewey’in ve diger uzmanlarin énerileri hemen uygulanamadi. 1940’li
yillara kadar Avrupa egitimi érnek alindi ve halk egitimine énem verildi (Akytz, 2013). Bu
sebeplerle 1940’lara kadar Turk egitim sisteminde, idealizmin ve realizmin etkisi devam

etmistir.

1940 yilinda koy enstitlleri kurulmustur, Koy Enstitlileri’nde temel 6grenme yontemi
etkinliktir. Bu enstitllerde 6gretilen bilgiler kdye ve topraga yénelik olmustur. Kéy Enstitileri
ile yeni neslin hem Turkiye Cumhuriyeti'nin degerlerini 6grenip benimsemesi, hem Uretici
olmasi, hem de entelektiel bakimdan yetistiriimesi amaglanmistir (Toker Gokge, 2012).
ismail Hakki Tongug (2008), K8y Enstitiilerindeki egitimin temelinde “is iginde, is vasitasiyla,
is icin egitim” ve “isine glivenerek yasayacak kulturll bir nesil yaratmak igin egitim” anlayigi
oldugunu séyler. Tongug¢’un, Kerschensteiner'den esinlenerek gelistirdigi “is ilkesi” yalnizca
elle galisma anlaminda degil, ayni zamanda bir zihin faaliyetini de kapsamaktadir. Sonug¢

olarak Koy Enstitisu egitim anlayisinda, pragmatist felsefenin izleri gérulur (Toker Gokce,

2012).

1940’ yillarda, ABD ile iligkilerimizin egitim alaninda da gelismeye baglamasi ve II.
Dunya savasinin ideolojik etkileri, egitimde millilik anlayiginin yerini himanizm anlayisina
birakmasina neden olmustur (Guler, 2004). Boylece egitimde idealizmin ve realizmin temel
oldugu daimici ve esasici felsefi yaklasim, yerini pragmatizmin temel oldugu ilerlemeci
egitim anlayisina birakmistir. Pragmatist egitim anlayisi egitim — égretimde konuyu degil,

o6grenciyi merkeze alir. Boylece egitimde bireycilik 6n plana ¢ikmistir. Elestirel disinceye
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onem verilir. 1950 ve 1960’h yillarda Turk egitim sisteminde, pragmatik ve humanizm
anlayisi agirlik kazandi (Hesapgioglu, 2009)). Fakat bu gorus Turkiye’de de 6n plana ¢ikmis

olsa bile programlara yansimasinin nasil oldugu bu ¢alismada analiz edilecektir.

1968'de, yeni nesle “girisimcilik” anlayisini benimsetmek amaciyla ilkogretim
programi dizenlendi. Ancak, 1980’li yillarda egitimde “millilik” anlayisi yeniden baskin
olmaya basladi. 1990’li yillara gelindiginde, 6lcme ve dederlendirmeye agirlik verilmeye

baslandi. 1997 yilinda sekiz yillik zorunlu egitim uygulamasina gecildi (Akytz, 2013).

AB Konseyi, 2000 yilinda Lizbon’da, Avrupa’nin 2010 yilina kadar tim tye Ulkelerin;
okulu erken terk etme oranini dugurmelerini; matematik, fen bilimleri ve teknoloji egitiminde
cinsiyetler arasindaki farkin duasiridlmesini ve yasam boyu o6grenme etkinliklerinin
artirlmasini istemistir (Toker Gokge, 2012). Ayrica 2001’de Stockholm’da Avrupa’nin 2010
yilina kadar tim uye Ulkelerin, egitim ve 6gretim sistemlerinin kalitesinin ve etkinliginin
artirlmasini herkesin egitim ve égretim sistemlerine erisiminin kolaylastirilmasini; egitim ve
ogretim sistemlerinin daha genis bir diinyaya agilmasini strateji olarak belirledi. Sonrasinda
2002’de Barselona’da, Avrupa egitim sistemlerinin 2010 yihina kadar “dinyanin kalite
referansi” haline getiriimesine yonelik “calisma programi” onaylandi. 2005 yilinda Avrupa
Yeterlilikler Cergevesinin benimsenmesini talep etti. Tirkiye, AB aday Ulke olmasi
nedeniyle, Avrupa Konseyi'nin egitim ile ilgili aldigi kararlari egitimin her kademesinde ve
asamasinda uygulamak zorunda kaldi. Bu baglamda egitimde amag, bilen insan yetistirmek
yerine, bilgiyi gerektiginde nerede, nasil bulabilecegini bilen insan yetistirmek oldu. Egitimde
pragmatizmin temel oldugu, toplam kalite ydnetimine gegcildi. Demokrasinin daha fazla
gelisebilmesi amaciyla, kendi kararlarini alabilen, hak ve sorumluluklarini bilen bir nesil
yetistirmek amaglandi. Bu baglamda egitimde otoriter yaklasim yerini demokratik yaklagima
birakti. Sorun c¢ozebilen ve gelecege yonelik strateji gelistirebilen bireyler yetistirmek

amaglandi (Ozden 2003; MEB, 2011).

Ote yandan, 2000'li yillarda, Batr'da, egitim uygulamalarinda “yapilandirmacilik”

anlayisi egemen olmaya basladi. Ayrica 2000’li yillarda, John Meyer, “Dunya Ortak Egitim



24

Kaltard” anlayisini dile getirirken, ulusal egitim sistemlerinin ve programlarinin evrensel
egitim modellerine gére diizenlenmesini 6nerdi (Toker Gokge, 2012 ve S6nmez, 2001). Bu
gelismelerden etkilenen Turkiye'de de yapilandirmaci egitim anlayisinin etkileri gérilmeye
baslandi. 2005-2006 yilindan itibaren egitim programlari yapilandirmacilik anlayisina gére

yeniden diuzenledi.

Yapilandirmacilik anlayiginin etkisiyle, egitim ve o6gretimin duzenlenmesinde,
ogrencilerin gelisim ozellikleri, ilgi ve yetenekleri gbéz 6nine alinmis, ders kitaplari

yapilandirmacilik anlayisi ile ve ¢oklu zeka kuramina gére hazirlanmaya baslanmistir.

Toker Gokge'ye (2012) gbére Tirkiye Cumhuriyeti egitim sisteminde glinimuize
kadar yapilan calismalarin temelinde felsefi dayanaklardan ¢ok, politik amaglar yer almistir.
Cumhuriyetin ve demokrasinin degerlerini 6gretmek ve benimsetmek igin egitime agirlik
verilmistir. Bunun nedeni, siklikla belirtildigi gibi, yeni bir devlet dizeninin kurulmus olmasi
ve bu dizeni koruma istegidir. Baslangicta da deginildigi gibi her llke, sahip oldugu yénetim
bicimini koruyacak ve devam ettirecek vatandaslar yetistirmek ister. Bunu da ancak egitim

ile gerceklestirebilir.

Tarkiye Cumhuriyeti'nin egitimdeki politik amaci, Milli Egitimin genel amaglarinin ilk

maddesinde sdyle dile getiriimektedir (MEB, 2011);

1.“Atatiirk inkilap ve ilkelerine ve Anayasada ifadesini bulan Atatiirk milliyetgiligine
bagl; Tirk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi ve kiiltiirel degerlerini benimseyen, koruyan
ve gelistiren; ailesini, vatanini, milletini seven ve daima yliceltmeye caligan, insan haklarina
ve Anayasanin baslangicindaki temel ilkelere dayanan demokratik, laik ve sosyal bir hukuk
Devileti olan Tiirkiye Cumhuriyetine karsi gbrev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranis

haline getirmig yurttaslar olarak yetistirmek;”.

Bu maddede realist felsefi anlayisin etkileri gorulmektedir. Realizme gore, egitim
toplum hayatinin gerceklerinden dogar. Bireyin toplum iginde yasayabilmesi i¢in énce bu

gercekleri 6grenmesi gerekir. Bu nedenle, realist felsefeyi temel alan egitim, dégrencinin
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toplumsallasmasini amaglar. Bdylece birey icinde yasadidi toplumun 6nce gercgeklerini

6grenir; sonra bir Gyesi haline gelir ve gelismesini saglar (Bilhan, 1991).

Milli Egitimin genel amaglarinin ikinci maddesinde hem idealizmin hem de realizmin

etkileri bulunmaktadir;

2. “Beden, zihin, ahlak, ruh ve duygu bakimlarindan dengeli ve saglikli sekilde gelismis bir
kisilige ve karaktere, hiir ve bilimsel diisiinme gliciine, genig bir dlinya gérigline sahip, insan
haklarina saygili, kisilik ve tesebblise deger veren, topluma kargi sorumluluk duyan; yapici, yaratici

ve verimli kigiler olarak yetistirmek;”.

S6z konusu maddede dgdrenciye evrensel degerlerin dgretilmesi amaci idealizmi,
dgrencinin topluma uyumlu hale getiriimesi amaci da realizmi gdsterir. Ogrencinin bir biitiin

olarak gelisiminin saglanmasi her iki felsefi akimin da amacidir.

Pragmatist egitim ¢ocugun disinda ve onunla dogrudan iligkili olmayan gergeklerle
ugrasmaz. Aksine ¢cocugun ilgi, istek, beklenti ve ihtiyacglari dogrultusunda egitim vermeyi
amaglar. Natidralizm egditim anlayisinda da gergek somut &zellikleri ile kavranmalidir.

Gergegin dgretilmesinde, olmasi gerekenden ¢ok, olan ile ilgilenilmelidir (Bilhan, 1991).

Sonu¢ olarak Turkiye Cumhuriyeti devleti kurulduktan sonra egitimin hedefi
cumhuriyetci, milliyetgi, halkgi, devrimci, devletgi, laik, bilimsel digtnen, fikri, vicdani, irfani
hir, yasamda karsilastigi sorunlari ¢dézen, aklini ve bilimsel yontemi kullanabilen bir nesil
yetistirmek oldu. Pragmatik felsefenin bicimlendirdigi egitim programlari duzenlendi. Dersler
sosyal bilimler, fen bilimleri, matematik, Turkge, yabanci dil, sanat, felsefe, mantik, beden
egitimi alanlarini kapsayacak bi¢cimde duzenlendi. Egitimde akil ve bilim temele alindi.
ikdgretim tim vatandaslar icin zorunlu oldu (Sénmez, 2001). 2000’li yillardan itibaren,
egitimde yenilesme calismalari, tamamen AB’nin ve ABD’nin etkisi ile gergeklestirimeye
baglandi. Ozetle, yukarida Turk egitim sisteminin felsefi anlamda gegirdigi merhalelere yer
verilmesinin asil amaci bu galismada cevap verilmesi gereken Turk dili ve edebiyati 6gretim

programlarinin hangi felsefi akimlardan etkilenmis oldugunu gdstermektir.
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Egitim Programi ve Ogretim Programi

Egitim programi kavrami da egitim kavrami gibi alanin uzmanlari tarafindan farkl
sekillerde tanimlanmistir. Julius Ceaser ve askerleri Roma’da yaris arabalarinin tzerinde
yaristigi kosu pistini latince “curriculum” (kosu yolu) olarak kullanmislar ve bu kavram, kosu
pisti olarak bilinen somut bir kavramdan, bugtine ders programi anlaminda kullanilan soyut
bir kavrama dogru gegisini saglamistir (Demirel, 2014, s.1). Bu siregte egitim programi
“izlenen yol” (curriculum) anlaminda egitimde kullaniimaya bagslaniimistir (Oliva, 1988, s.4).
Kimi egitimciler “izlence” kimileri ,“yetisek” kavramini da kullanmayi tercih etmiglerdir.
Asagida ise alan uzmanlarinin bu genel ifadelerin yerine daha 6zel ve kapsamli tanim

ifadelerine yer verilmistir.

Ertirk (2013, s. 14) egitim programini “yetisek” olarak adlandirmakta ve “gecerli
ogrenme yasantilari dizeni” olarak ifade etmektedir. Varig’a (1991, s.18) gore egitim
programi, “bir egitim kurumunun, gocuklar, gencler ve yetigkinler icin sagladigi milli egitim
ve kurumun amaglarinin gergceklesmesine donuk tum faaliyetleri (ders digi kol faaliyetleri,
O0zel gunlerin kutlanmasi, geziler, kisa kurslar, rehberlik, saghk vb.) kapsamaktadir’.
Demirel’e (2014,s.4) gore ise egitim programi dgrenene, okulda ve okul disinda planlanmis
etkinlikler yoluyla saglanan 6grenme yasantilari dizenegidir. Caswell ve Campbell (1935,
s.66), egitim programini konular listesi olarak degil daha ¢ok dgrencilerin, 6gretmenlerin
rehberligi altinda kazandiklari yasantilarin timu olarak gérmektedir. Posner ise (1995, s.5),
daha farkli bir bakis agisi ile ele almis ve “hem 6gretme hem degerlendirme surecine karar
vermeye olanak saglayan 6grenme Urunleri dizisi ya da bir alanin hedef ve degerlendirme
boyutlari ile tim 6grenilecek konularin plani ya da igerik tasarimi olarak tanimlamaktadir.
Buna gdre de egitim programlarinin bes farkli boyutunun oldugunu vurgulamaktadir

(Posner, 1995, s. 10-12). Bunlar:

e Resmi Program: Hedefleri, Unite ve konulari, egitim ve sinama durumlari
aciklanarak yazil bir dokiman haline getirilmis, egitim otoritesince onaylanarak

okullara génderilmis programdir. Egitim felsefesi ve egitim politikalarini yansitan bu
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program yazili haldedir. Okulun egitim amaglarini agiklar, standarttir ve olgulip
degerlendirilebilir 6zelliktedir. Ogretmenler bu yazili programdan yola g¢ikarak
6grenme-6gretme sirecini planlar ve resmi programdaki ilke ve agiklamalara gore

uygulama yaparlar.

e Uygulamadaki Program: Resmi programi okulun ve &gretmenin algilayisi ve
uygulayisi ile ilgilidir. Okulun ve 6gretmenin ne 6grettigi ve nasil dgrettigi ile iligkilidir.
Resmi ve vyazili program teoriktir. Uygulamadaki program kagit ustiinden

uygulamaya gegisi yansitir.

e ihmal Edilen Program: ihmal edilen program, resmi programin kasitli, bilincli bir
bicimde 6gretilmeyen, atlanan, eksik birakilan, Ustin koéri gegistirilen boyutlarini

olusturur. Okulun ve dgretmenlerin yaklagimlari bunda etkilidir.

e Ortik Program: Resmi programda yer almayan, yazili olmayan, 6grencilerin

yasantilarini etkileyen, toplumun norm ve degerlerini iceren program.

e Ekstra Program: Resmi programin disindaki planli sosyal, kilturel, sportif, sanatsal

etkinliklerdir.

Ogretim programi ve egitim programi kavramlari birbirlerinin yerlerine kullanilarak
kavram karmasikliginin yasandigi bir alan olmustur. Varis (1991) 6gretim programinin
egitim programi icerisinde yer aldigini ve bir derse dair, 6gretme-6grenme suregleri ile ilgili
tim etkinlikleri kapsadigini belirtir. Diger bir ifadeyle, okul ya da okul disinda bireye
kazandiriimasi planlanan bir dersin 6gretimiyle ilgili tim etkinlikleri kapsayan yasantilar

dizenegi olarak da tanimlanabilir (Demirel, 2014, s.6).

Yukaridaki aciklamalar kapsaminda, bu calismada daha kapsamli olan egitim
programlari degil lise derecesinde uygulanan Turk dili ve edebiyati dersi 6gretim
programlari esas alinmistir. Bu galismada, Cumhuriyetten bugline kadar uygulanmig olan
Tark dili ve edebiyati 6gretim programlarinin analiz edilmesi hedeflenmistir. Bununla tutarli

bir bicimde, yukarida bahsi gegen Posner'in (1995) tanimladigi “Resmi Programlar’
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cercevesinde Turk dili ve edebiyati 6gretim programlarinin analizi yapiimigtir. Bu baglamda
Posner’in (1995) tanimladigi diger program boyutlari bu tez konusunun ve hedefinin disinda

tutulmustur.

Mufredat Programi

Mufredat kavrami ise Arapga “mufret” (tekil) s6zctuglnden gelen “tekil olgularin arka
arkaya siralanmasindan olugsan bir listeyi” ifade ediyor (TDK, 2019). Egitim bilimleri
perspektifinden bakildiginda egitim ya da 6gretim programi, belirli 6geler ve bu 6geler
arasindaki dinamik iligkiler agini ifade ettigi icin 1950'li yillardan sonra mufredat kavrami
yerini "Egitim Programi" anlayisina birakmistir ve akademik alanda bu kullanimi daha ¢ok
tercih edilmektedir (Demirel, 2014). Ozetle miifredat daha cok derslerin konu listesi, ders
programi anlami barindirirken egitim programi-6gretim programi kavrami ise sadece konu
listesini degil amaglar, dlgme-degerlendirme, egitim durumlari ve bircok baska faaliyeti
binyesinde barindirir. Bu arastirmada ise 1957 ve dncesi programlarindan bahsedilirken
mifredat programi ifadesi kullaniimis olup daha sonrakiler i¢in égretim programi ifadesi
tercih edilmigtir. Bunun sebebi ise hem programlarin orijinalinde tercih edilen ifadeye bagh
kalmak hem de 1950 sonrasinda mufredat anlayiginin terk edilip egitim programi-6gretim
programi anlayisina gecilmesidir.

Egitimde Program Geligtirme

Erden (1998) genel anlamiyla program gelistirmeyi, egitim programlarinin
tasarlanmasi, uygulanmasi, degerlendiriimesi ve degerlendirme sonucu elde edilen veriler
dogrultusunda yeniden dizenlenmesi sureci olarak tanimlamistir. Benzer bir bigimde,
Goziutok (2003) ise program gelistirmeyi bilimsel yontemlerle yapilan program
degerlendirme arastirmasi bulgulari dogrultusunda, programin amag, icerik, ogretim
surecleri ve degerlendirme boyutlarinin gelistiriimesine yonelik koordine ¢abalar butind
olarak tanimlamigtir. EQitimde program gelistirme c¢alismalarinda temel hareket

noktalarindan birisi, uygulanmakta olan egitim programlarinin, toplumdaki ekonomik, sosyal
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ve siyasal degisimler ile uyumlu hale getirilmesidir. Egitim programlarinin uygulanmasinda
kesinti olmamasi igin, uygulanmakta olan programlarin yeni olusan gereksinimler
dogrultusunda gelistiriimesi, cagdas program gelistirme anlayisinda genel kabul géren bir
yaklagimdir (Kabadere, 2010).

Bu kapsamda, bu galismada siklikla karsimiza ¢ikacak olan program gelistirmenin

temel dgeleri Gzerinde durulacaktir.

Programin Temel Ogeleri

Bir program tasarisi hedef (kazanim, amag), icerik (konu, Unite, kapsam, mufredat,
muhteva), egitim durumlari (6grenme vyasantilari, 6gretim surecleri) ile 6lcme ve
degerlendirme (sinama durumlari) olmak Uzere doért temel 6geden olusmaktadir (Ertirk:

2013, Varis 1991, Demirel, 2014).

Hedef

Hedef genel anlamda variimak istenen nokta olarak tanimlanabilir (S6nmez, 2013).
Egitimde hedef ise, kiside gézlenmesi kararlastirilan istendik 6zellikler olarak ele alinabilir.
Bu &zellikler bilgi, beceri, deger, ilgi, tutum, gtdulenmiglik, olabilmektedir. Buradaki temel
kavram “istendiktir’ (S6nmez, 2013). Ertirk (2013;43) e goére hedef; “planlanmis ve
dizenlenmig yasantilar yoluyla kazandiriimasi kararlastirilan, davranis degisikligi ya da
davranis olarak ifade edilmeye uygun olan bir 6zelliktir”. Program 6gelerinden hedef boyutu
ile ilgili hazirhklar yapilirken ise “bireyleri nigin egitiyoruz?” sorusuna yanit aramakla
baslanir.

Egitimde hedef ¢ dizeyde belirlenir. Bunlar: tlkenin politik felsefesini yansitan ve
oldukga genel olarak belirtilen “uzak hedef’, uzak hedefin yorumu ve okulun isgdrisini
yansitan “genel hedef’ ve 6grenciye kazandirilmasi uygun gorilen 6zellikler ve bir disiplin

alani icin hazirlanmis “6zel hedef” lerdir.
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Hedefler, egitim surecinin temelini olustururlar. Varis (1991;96) a gore hedeflerin
program gelistirme stirecinde hem birey hem de toplum agisindan énemi sunlardir:

1. Okulun rolund belirler.

2. Karar vermeye rehberlik eder.

3. Okulda 6grenim tecrubelerinin secimine rehberlik eder.

4. Ogrenci motiflerinin gelismesine rehberlik eder.

5. Program degerlendirmesinde hedefler temel teskil eder.

6. Programin geligtiriimesine olanak tanir.

Yine Varis (1991, s.97), 6gretim programlarinda yer alan hedeflerin asagidaki alti
maddeyi icesinde bulundurmasi gerektigini belirtmistir:

1. Toplumsal sartlara ve ihtiyacglara cevap vermelidir.

2. insanlarin temel ihtiyaclarini karsilayacak yonde olmalidir.

3. Demokratik ideallere uymalidir.

4. Kendi iginde ¢eliski barindirmamalhdir.

5. Beklenen davranis degisikligini net bir sekilde dile getirmelidir.

6. Gerceklestirilebilir nitelikte olmalidir.

Ertirk’e (2013) gbre ise yetistirilecek insanda bulunmasi gerekli 6zellikleri
belirlemeye baslayinca, ilk adimda onlarin nasil bir toplum iginde ne gibi isler gbrerek ve ne
tur iliskilerde bulunarak yasayacaklarini bilmek gereklidir. Toplum dizeninin bireylerden
bekledigi isgorller ile onlara sundugu firsatlar yaninda, kdaltirin yararlanilmaya
hazirbulunug bicimleri ve derecesinin, yetistirilecek bireylerin genel olarak ihtiyaglarinin
belirlenmesi gerekir. Bitin bu inceleme ve arastirmalarin isaret edecedi aday hedefler
olacaktir. Bu aday hedeflerden hangilerinin hedef olacagini belirlemek icin de tuminin
egitim felsefesi, egitim psikolojisi ve egitim ekonomisi suzgeclerinden gecirilmesi
gerekecektir.

Belirtilen islemlerin sonunda nihai hedefler ya da kesinlesmis hedefler olarak da
ifade edebilecedimiz hedefler takimi ortaya cikacaktir. Hedeflerin belirginlestiriimesinin

yaninda agamali olarak da siniflandiriimasinin da 6grenme etkinliklerine olumlu ydnde etkisi
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oldugu arastirmalarla da desteklenmektedir (Demirel, 2013, s.96). Hedeflerin asamali
olarak siniflandiriimasinda yaygin olarak kabul edilen géris Bloom ve arkadaslarinin
orgutledikleri ve Bloom Taksonomisi olarak adlandirilan siniflamadir. Bu siniflamada belli
bir alana giren hedefler kolaydan zora ve basitten karmasiga dogru siniflandiniimistir. En
basit davranislar agsamalil dizinin en alt basamagini olustururken, en karmasik davranislar
dizinin en Ust basamaginda yer almaktadir (Ornstein ve Hunkins, s.314). Hedeflerin asamali
siniflamasi U¢ alanda yapilmaktadir. Bunlar billissel alan, duyussal alan ve devinissel
alandir (Demirel, 2014, s.96).

Biligsel Alan

Zihinsel 6grenmelerin ¢ogunlukta oldugu ve zihinsel yetilerin gelistirildigi alandir.
Bu alanin alt basamaklari bilgi, kavrama, uygulama, analiz, sentez ve degerlendirmedir.

Duyussal Alan

Sevgi, korku, nefret, ilgi, tutum, ve gudilenmislik gibi duygusal yénlerin baskin
oldugu alandir. Bu alanda bireylerin 6zellikleri 6n plandadir. Bu alan, alma, tepkide
bulunma, deger verme, orgutleme ve kisilik haline getirme basamaklarindan olusmaktadir.

Devinigsel Alan

Zihin ve kas koordinasyonunu gerektiren becerilerin baskin oldugu alandir. Bu
alanda beceriler 6n plandadir. Devinigsel alanin alt basamaklari algilama, kurulma,

kilavuzla yapma, mekaniklesme, beceri haline getirme, uyum ve yaratmadir.

Kazanim

L]

Son 15 yilin 6gretim programlari incelendiginden “hedef”’, “amag” ifadelerinin yerini
‘kazanim” kavraminin almaya baslamigtir. Kazanim, genel olarak “0grencinin 6grenme
donemi sonunda ne bilmesini, ne anlamasini veya yapabilmesinin belirlendigi ifadeler”
olarak tanimlanmistir (Donnelli ve Fitzmaurice, 2005). MEB programlarda, kazanimlarin
yalnizca bilgi igcerebilecegi gibi bilgi ve beceri igerebildiginden bahseder (MEB, 2011). Bu
kapsamda dusundldiginde son yillarda hazirlanan programlarda hedef ve amag¢ hedef

davranis kavramlarinin yerine daha ¢ok kazanim ifadesinin yer aldigi agikga gorulmektedir.
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Bu calismada da bahsi gegen programda hangi ifade (hedef, amag¢ ve kazanim)

kullanildiysa incelenen program icin o ifade kullanilacaktir.

Hedeflerin Ozellikleri

Hedeflerin gerekli nitelikleri arasinda 6grenci davranigina donuklik, genellik ve
sinirlihk, agik seciklik ve icerikle kenetlilik 6zellikleri bulunmaktadir (Tyler, 2013; Ertirk,
2013). Bunlarin disinda ise Grounland, (1981) hedeflerde bulunmasi nitelikleri asagidaki
gibi siralamstir:

1. Hedefler 6gretmenin degil, dgrencinin neler yapmasi gerektigini ifade etmektedir.
2. Ogrenme siirecine degil 6grenme uriiniine yonelik olmalidir.
3. Ogrenme Griinini gésterecek nitelikte olmaldir.
4. icerige degil 6grenme Uriiniine dayal olmalidir. Konu basliklari égretim hedeflerini
ifade etmez.
5. Hedef tek tip 6grenme Urininl ifade etmelidir.
6. Hedef 6grencinin kazanacag! davranislari gosteren bir eylemle ifade edilmelidir.
Sonmez (2013, s. 54) ise yukaridakilere benzer olarak hedef yazma ilkelerini séyle
siralamistir:
1. Hedef timcelerinin sonuna “ bilgisi, becerisi, gicl, yetenegi, olus, ilgilik,
farkindalk, hoggorulik gibi sézclklerden biri bulunmalidir.
2. Hedefler 6grenci davraniglarina déonuk ifade edilmelidir.
3. Ogrenme siirecini degil, 6grenme Urinini yansitmalidr.
4. Konu bagliklari hedef olamaz ¢linkli bunlar davranisa dénusturilemez.
5. Hedefler kapsamh ve ayni zamanda sinirh olmahdir. Tek bir davranisi degil
davranislar grubunu ifade ederken diger yandan da tek bir 6zellik gdstermelidir.
6. Hedeflerin hangi icerikle ilgili oldugu belirtiimelidir.
7. Hangi alanla ilgili yaziliyorsa, o alanin niteliklerine ve basamaklarina uygun

olmalidir.
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8. Hedefler birbirini desteklemeli bir ders igin yazilan hedefler kendi iginde mantik

olarak tutarli olmalidir.

Ogretim programlarinin ddelerinden biri olan hedef boyutu yukarida cesitli
yonlerden incelenmistir. Bu galigmada da Turk dili ve edebiyati dersi 6gretim programlarinin
hedef 6gesine yonelik analizi yukarida yer alan hedef boyutuna yonelik aciklamalar isiginda
gerceklesmistir.  Bununla birlikte, Yazcayirin (2016) calismasinda olusturdugu,
programlarin hedef/kazanim 6gdesinin degerlendiriimesinde kullanilabilecek oél¢itlerden de

faydalanilarak ¢alismanin hedeflerin analizi bdliminde kullanilan dlgttler olusturulmustur.

icerik

Programin icerik boyutunda belirlenen amaclara ulagsmak icin “ne 6gretelim?”
sorusuna yanit aranmaktadir. Bu kapsamda, programin icerik boyutu ile &gretilecek
konularin dizenlenmesi s6z konusudur (Demirel, 2014). Sénmez (2013, s.130), icerigi
hedef davranislari kazandiracak bicimde Unite ve konularin dizenlenmesi olarak
tanimlamistir. icerigin hedef davraniglar igin bir ara¢ oldugunun (izerinde durmustur. Buna
ragmen ¢ogu egitim sisteminde tam tersi bir durumun ortaya ¢iktigini belirterek hedeften
ziyade igerigin én planda oldugunu belirtmistir.

Varig (1991), egitim programlarinda igerik segimlerinde bazi élgitlerin bulunmasi
gerektigini belirtir. Bu dl¢utler; toplumsal fayda, bireysel fayda, 6grenme ve 6gretme ve bilgi
striktirinde muhtevanin isgal ettigi yer olarak ifade edilmistir. Sonmez (2013) ise bir
icerigin hedef davraniglarla tutarli, gagdas, bilimsel, sanatsal ve felsefi bilgiyle donanik,
o6grencinin  hazirbulunusluk dizeyine uygun, somuttan soyutta, basitten karmasiga,
kolaydan zora, bilinenden bilinmeyene, kendi iginde mantiksal bir tutarliigi olacak sekilde
dizenlenmesi gerektigini belirtmigtir.

Demirel’e (2014, s.31) gore icerigin secimi esnasindan asagida maddeler halinde yer
verilen sorulara yanit aranmalidir:

1. igerik dogrudan dogruya hedef davranisla iligkili mi?

2. igerikte sunulmus olan bilgiler bilimsel olarak dogru ve giincel bilgiler mi?



34

3. Sunulan igerik sistematik mi?

4. icerik 6n 6grenmeleri kapsiyor mu yani kaynasik mi? Bu bilgiler uygulanabilir ve
kullanilabilir bilgiler mi?

5. igeriklerin sunumu gerekli materyallerin kullanimina imkan taniyor mu?

6. Konunun temel detaylar etkili bir sekilde verilebiliyor mu?

7. icerikte dnemli goriilen hususlarin tekrari mimkin mi?

igerik Diizenleme Yaklagimlari

icerigi olusturan bilgilerin, belirli bir sisteme gére diizenlenmesi gerektiginden gesitli
icerik dizenleme yaklagsimlarinin ortaya c¢iktigi gortlmustir. Bunlar: Dogrusal, Sarmal,
Modiler, Piramitsel, Cekirdek, Konu Agi — Proje ve Sorgulama Merkezli yaklagimidir.
Dogrusal Yaklasim
Birbiriyle ardisik, sirali, yakin iligkili ve 6nkosul é3renmelerin agirlikli oldugu
konularin duzenlenmesinde dogrusal yaklagimi kullanilir. Konularin 6grenilmesinde
hiyerarsik bir yapi oldugunda da bu yaklasim tercih edilir (Demirel, 2014: 127). Tyler ve
Bloom tarafindan gelistirilip uygulanan bu yaklasim, Bloom’un “bir bilgi tam olarak
ogrenilmeden digerine gecilmez” ilkesini temele almaktadir (Baykara, 2012: 168). Bu
yaklagsiminda bilinenden bilinmeyene ilkesi, &drenilecek konularin asamali ve kiguk
pargalar halinde 6grenilmesini Sngérmektedir. Matematik dersinde problem ¢6zebilmek igin
once dort islemi 6grenmek gereklidir. Bunun gibi, konular arasinda zorunlu olarak 6ncelik
siralamasi yapmanin gerektigi durumlarda dogrusal programlama yaklagimi tercih edilir.
Sarmal Yaklasim
Sarmal yaklasim, Amerikali psikolog Bruner tarafindan gelistiriimistir. Dogrusal
yaklagima gore daha esnektir. Belirli bir konunun ya da kavramin zamanla dogru orantil bir
sekilde giderek karmasiklasan yapisinin 6gretiminde tercih edilir (Baykara, 2012, s. 169).
Bu yaklasimda igerik dogrusal bir sira izlemez. Daha dnceden 6grenilen konular

gerekli goéruldiginde tekrar edilerek 6drenmenin kapsami da asama asama arttirilir.
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Gegmis konulara yonelik yapilan tekrarlardaki amag¢ hatirlamak degil kapsami
genisletmektir (Demirel, 2014,: 127). Sarmal yaklasim her Unitenin ve konunun basitten
karmasiga, kolaydan zora, 6zelden genele, somuttan soyuta, yakin zaman ve c¢evreden
uzaga, birbirinin dnkosulu olacak sekilde her derste ya da dénemde gittikge acgilarak ve
derinlestirilerek ele alinmasi ilkelerine gore dizenlenmektedir (S6nmez, 2013: 121).

Moduler Yaklagim

Vygotsky’'nin éncllliglinde gelismis bir yaklasimdir. Bireysel ve yeterlilige dayali
ogrenmenin gerceklesmesi icin icerigin, belli analiz teknikleriyle ve uygun 6grenme-6gretme
ortamiyla dizenlenmesi amagclanir (Baykara, 2012, s. 169). Moduler yaklagsimda konular
ardisik ve asamali degillerdir. igerik diizenlenirken konular bekler halinde diizenlenir. Bu
moddllerin birbirleriyle iligkili olmasi beklenir. Bu programda 6gretim sonunda alinacak
sonuglar bellidir. Konularin hangi sirayla 6grenilecedi agisindan esnektir ancak yine de
program ciktisi agisindan kontrollU bir yaklagim 6zelligi tasir (Demirel, 2014:128).

Piramitsel ve Cekirdek Yaklasim

ilk yillarda genis tabanli konularin yer aldi§i giderek uzmanlasmanin kiigik
birimlerde oldugu ve daraldi§i yaklasimdir. igerik, ayrintili ve kesin bir bigimde belirlenmis
konular butininden olusur. Program esnek degildir, bilgiler karmagsik ve 6zel bir formata
blUrindurilir ve konularin kapsamlari giderek daralir. Ogrenci program sonunda
uzmanlasir (Demirel, 2014, s. 144).

Dewey o6nculugunde gelisen ¢ekirdek yaklagimda, butiin 6grenciler icin oncelikli
olarak ortak konularin égrenilmesi gerekmektedir. Zaman ilerledik¢ge de dgdrencinin ilgi ve
ihtiyaglarina bagh olarak segimlik dersler artmaya baslamaktadir (Baykara, 2012, s. 171).

Piramitsel yaklasimla benzerlik gbsteren cekirdek yaklasim arasindaki en dnemli
fark, cekirdek yaklagiminin daha esnek olmasidir. Piramitsel yaklagimda ogrencinin
ogrenme surecinde nasil bir yol izleyeceg@i ve bu surecin ogrenciye neler kazandiracagi
onceden belirlenmisken c¢ekirdek yaklasda, bir asamadan sonra dgdrencinin tercihleri ile
surecin yonu sekillenmektedir. Cekirdek programlama yaklagiminda ortak ¢ekirdek konular

ilk 6grenilecek konular olarak planlanmakta ve piramitsel programlama yaklasiminda
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oldugu gibi her 6grenci tarafindan zorunlu olarak alinmaktadir. Ancak ilerleyen slregte
ogrenci; ilgisi, yetenegi ve basarisi dogrultusunda istedigi bir cekirdek alana yonelir ve o
alanda uzmanlasir (Demirel, 2014:129).

Konu agi1 — Proje Merkezli Yaklagim

Konu agi — proje merkezli programlama yaklasiminda 6grencilere konular bir
harita mantigi ile c¢ikarip verilir ve belirli zaman dilimlerinde hangi asamada olmalari
gerektikleri sodylenilir. Bu programlama yaklasiminin en énemli 6zelligi icerigin olusturulan
gruplar ya da ogrenciler tarafindan belirleniyor olmasidir. Konular belirli bir galisma
takvimine uygun bir sekilde énceden planlanir ve s6z konusu takvimdeki zaman cetveline
uyarak surecin devamina 6zen gdsterilir (Demirel, 2014:129).

Sorgulama Merkezli Yaklasim

Sorgulama merkezli yaklasimda igerik, Ogrencilerin sorularina goére
dizenlenmektedir. Dewey tarafindan geligtirilmistir. Bu programlama yaklasimi,
ddrencilerin sorunlarina ve gereksinimlerine yanit vermeyi dnemseyen ilerlemeci egitim
felsefesinin kullandigi bir yaklasimdir (Sénmez, 2013 s.120). Ozellikle ilkégretim
dizeyindeki 6grenci soru ve sorunlarindan degerli bir igerik belirlenip gugli bir 6grenme

yasantisi olusturulabilmektedir.

Egitim Durumlar

Egitim durumlari program gelistirme c¢alismalarinin sire¢ boyutunu olusturan
bolimdar. Egitim durumlarinin egitim bilimcilere gore su sekillerde tanimlanmistir. Erttrk
(2013), 6grenme yasantilari diizenedi ya da bireyi etkileme glctinden olusan dis sartlar
seklinde tanimlamistir. Demirel (2014), 6grencilere istenilen davranislarin kazandiriimasini
saglayan 6grenme yasantilarinin diizenlemesi olarak ifade etmistir. Sénmez (2013) ise
hedef davraniglarn 6grenciye kazandirmak igin gerekli uyaricilarin dizenlenip ise kosulmasi
olarak tanimlamistir.

Yasantilarin dizenlenmesinde belli élgltlerin ve ddrenmelerin nasil oldugunun

bilinmesi gereklidir. Bundan dolay! egitim durumlarini 6gdrenci acgisindan d6grenme
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yasantilari duzenedi, 6gretmen acisindan da &gretme yasantilari dizenedi olarak
tanimlanabilir (Demirel, 2014). Ogrencileri programin merkezinde tutabilmek icin hedeflerle
tutarli 6gretme etkinliklerinin neler olacadi iyi bir sekilde tasarlanmali ve buna uygun
etkinliklere yer verilmelidir. Bu arastirmada da ge¢misten ginimize kadar kullanilan

programlarda egitim durumlarinin nasil planlandigi ve nasil gelistigi analiz edilmigtir.

Egitim Durumunun Ozellikleri

Ertirk (2013) ve Tyler'a (2013) gore, egitim durumlari asagidaki 6zelliklere sahip

olmalidir.

o Hedefe gorelik: Egitim durumu ise kosuldugu hedefe hizmet edici, yani belli
davraniglari geligtirici nitelikte olmalidir. Bu amacla hedefler davranisa
dondsturtlmeli ve hangi konu alani ile kazandirilacagi saptanmalidir.

o Ogrenene gérelik: Belirlenen davranislari kazandirmak icin diizenlenen egitim
durumlari égrencinin ihtiyaglarini giderici olmali yani onu tatmin etmelidir.
Ogrenen gecirdigi yasantidan haz duymalidir. Ogrenme faaliyetleri 6§renenin
hazirbulunugluk dizeyine uygun olmalidir.

Ekonomiklik: Egitim durumlari 6desini en az maliyetle etkili ve verimli bir hale
getirebilmeyi hedeflemektedir. Ogrenme yasantisinin ucuza mal edilmesi, bir tek
dizenleme ile birden fazla hedefe ulagtirmasi ve istenmedik yan etkilerden arinik
olmasi ekonomiklik ilkesi ile gerceklesmektedir. Ucuza mal etme surecinde dikkat
edilmesi gereken en dnemli nokta, secilen 6grenme yasantisi ile kazanim arasinda

bagin olup olmadigidir.

Olgme Degerlendirme

Olgme degerlendirme diger ifadesiyle sinama durumlari, 6§rencide gézlemeye karar
verdigimiz istendik davranislarin kazanilip kazaniimadigi hakkinda yargiya varma isidir.

Yetigtirilen 6grencinin istendik davraniglara sahip olup olmadigina bakarak sinama



38

durumlari dizenlenebilir (Demirel, 2014). Sinama durumlarinda yapilan iglemlerle sadece
o6grencinin hedeflere ulasip ulasmadigini belirlenmez. Bununla birlikte 6grencinin sirecteki
gelisimi, igeriklerin hedeflerle iliskisi, dlizenlenen 6drenme yasantilarinin nitelikleri gibi
program gelistirmenin tim ydnleri de kapsamli olarak gdézden gegirilmis olur.

Demirel’e (2014) gore dlgme ve degerlendirme sirasinda, 6gretim programinda yer
alan her bir hedef davranigin dlcimunun ve buna bagl olarak da degerlendirmesinin
yapilabilecegi bir sorunun sorulmus olmasi gerekmektedir. Bu sekilde &6grenciye
kazandiriimasi planlanan her hedef davranigin dlgtlmesi gergeklestiriimis olacaktir. Nitelikli
bir egitim hizmeti vermek ve bu hizmetin kontrol edilmesi i¢in bu tir bir degerlendirmenin
yapilmasi gerekmektedir. Ogretmenin, olcme ve degerlendirme sirecinde, égretim
programlarinda program gelistirme uzmanlari tarafindan hazirlanmis élgme sorularindan ya
da kendisinin hazirladi§i sorulardan yararlanabilir.

Ertirk’e (2013, s.11) gore 6lcme ve degerlendirme surecinin hizmet ettigi bes
durum vardir.

1.Sayiltilari, hedefleri, yasantilari ve sartlari kontrol ederek mevcut egitim ve
6gretim faaliyetlerinin 1slahina yardimci olur.

2. Degerlendirme ancak bazi hedeflere gore yapilabileceginden, degerlendirme
faaliyetlerini ifa etmek, egitimcileri egitim hedeflerini daha ileri seviyede siniflamaya ve
tanimlamaya yani isevuruklastirmaya zorlar. Bu sekilde hedeflerle 6grenme yasantilari
arasinda bir bag kurulmus olur.

3. Ogrencilerin 6grenme faaliyetlerinde nelere dénem verdikleri, nasil ve ne
Uzerinde sinava tabi olduklarina baglidir. Olgme isleminin de sinavlar ile gerceklesiyor
olmasi égrenciyi daha ileri 8grenmeye dogru gudler.

4. Degerlendirme surecinde her 0grenci hakkinda elde edilecek bilgi kimeleri,
rehberlik amaciyla da ise kosulabilir. Ogrenciyle alakali bu bilgiler, her 6grencinin sonraki

6grenme yasantilarinin neler olmasi gerektigini kararlastirmada egitimciye 1sik tutar.
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5. Ogrenci, dJretmen ve diger tim egitim paydaslarina islerinin ve eserlerinin
gercekei bir tablosunu cizerek tim stire¢ ve urin hakkinda bilgilendirme islevini yerine
getirir.

Demirel (2014, s.153) ise dlgme ve dederlendirme slreci dizenlenirken dikkat
edilmesi gereken birtakim hususlar bulundugunu ifade etmektedir. Bunlardan bazilari su
sekilde siralanmaktadir:

1. Olgme ve degerlendirmenin hangi amagla diizenlenecegi kararlastiriimalidir.

2. Belirtke tablosu hazirlanmaldir. Biligssel, duyussal ve devinissel hedef
alanlarinin nitelik ve davranis dlzeylerine goére o6lgme ve dederlendirme sireci
planlanmalidir.

3. Hedef davraniglarin dl¢iimesine uygun soru tipleri hazirlanmalidir. Bu slreg¢
Olcllecek davranisla ilgili olmahdir. Soru, birden fazla ve degisik dizeyde davranisi
o6lcmemelidir.

4. Olgme ve degerlendirme siireci agik, secik ve anlasilir olmalidir. Olumsuz ifade
ya da sOz 6bekleri ile biten sorularin farkindaligi saglanmalidir.

5. Eger hedef davranis gerektirmiyorsa ol¢llmuyorsa soruyu, 6grencinin dogru
yapabilmesi icin bilgiler tam ve dogru olarak verilmeli, bilimsel ve mantiksal hatalar
yapilmamalidir.

Olgme degerlendirme 6gesi kapsaminda yapilan, agiklamalar ve ilkeler 1si1§inda
bu calismada da ge¢misten bugine uygulanmis Turk dili ve edebiyati programlarinda yer
alan sinama durumlari analiz edilmigtir.

Program Gelistirmenin Planlanmasi

Alanyazin incelendiginde program gelistirme surecinin basamaklari ve her
basamakta yapilmasi gereken iglemler kisaca su sekilde 6zetlendigi gorulmustir (Demirel,
2014).

Oncelikle program gelistirme galisma gruplarini olusturmasi ve program gelistirme

c¢alisma planin yapilmasi gerekir.
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Program gelistirme ¢alisma gruplari Gg grupta toplanabilir, bunlar:

e Program karar ve koordinasyon grubu

e Program c¢alisma grubu

e Program danisma lyeleri grubu
Program karar ve koordinasyon grubu: Bu grubun temel iglevi, hangi alanlarda program
gelistirme galismalan yapilacagina karar vermek, Ulkede basat olan egitim felsefesinin bu
programlara yansitilmasini saglamak, hazirlanan programlari kabul ya da degistirmede
karar organi olarak gorev yapmak ve tim program gelistirme ¢alismalarinda koordinasyonu
saglamaktir.
Program karar ve koordinasyon grubu igin olusturulacak komisyonda asagidaki Uyeler
bulunmalidir:

Milli Egitim Bakanhgi Temsilcileri: ilgili genel midir ya da temsilci, Talim-Terbiye
Kurulu temsilcisi, Teftis Kurulu temsilcisi, ilgili genel midirliik temsilcisi, program
dairesinden uzman bir kisi, program gelistirme alan uzmani (Universiteden), 6gretmen
orgutlerinin temsilcisi.

Konu alani ile ilgili konu alani 6gretmenlerinin temsilcileri (Bakanlik ve Gniversiteden)

bulunmalidir. Ayrica kamu kurum ve kuruluslarinin temsilcisi, is¢i ve igveren temsilcisi,
meslek odasi ve birligi temsilcisi, veli temsilcileri, 6grenci temsilcileri (orta ve yuksekogretim
dizeyinde) bulunmalidir.
Program gelistirme c¢alisma grubu: Program c¢alisma grubu, programin hazirlanmasi,
uygulanmasi, degerlendiriimesi ve gelistiriimesi asamalarinda devaml gorev yapacak bir
komisyondur. Bu grubun; programi gelistirecek alaninin uzmanlari ve 6gretmenleri ile
egitimcilerden olusmasi gerekli gorilmektedir. Bu gruba, tam zamanl ¢alisma grubu da
denilebilir. Grupta bulunan tyeler sunlardir:

e Program gelistirme uzmani,
e Egitimde 6lgme ve degerlendirme uzmani,
¢ Konu alani uzmani (lniversiteden)

o Konu alani 6gretmenleri,
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Program Danisma Grubu: Program c¢alisma grubu programin her asamasindan sorumlu
olarak galismalarini yuratirken, zaman zaman ihtiyaca goére danisma yapabilecedi bir
egitim uzmanlan grubunun olusturulmasinda yarar vardir. Program c¢alisma grubuna
danisma yapacak uzmanlar sunlardir:

o Egitim Felsefecisi

o Egitim Denetgisi (Mufettisi)
o Egitim Psikologu

e Okul Yoneticisi

o Egitim Sosyologu

e Egitim Teknoloji Uzmani

o Egitim Ekonomisti

e lletisim Uzmani

Program Degerlendirme

Program degerlendirmenin, programin gelistiriimesi, uygulanmasi ve surdarulmesi
agisindan gerekli oldugu kabul edilmekle birlikte program degerlendirmenin ne anlama
geldigi, hangi amaclarla yapilacagi, degerlendirmede hangi yaklasimin benimsenecegi ve
yapilan degerlendirme sonuglarinin nasil kullanilacagi konusunda tam gorus birligi
bulunmamaktadir. Ornstein ve Hunkins’e (2014) gore ideal olarak dederlendirme bir eylem
ya da programin Ogrencilere standartlari kargilamada ne derece yardimci oldugu
hususunda degerini belirler. Ayrica, degerlendirmenin acik ve Ortuk olarak daha once
uygulanan 6gretim programinin ve tasarimin hakkinda bir deger yargisina ulasmamamiza
sebep olacagini belirtmiglerdir. Kullanilan dokimanlari, 6gretim planlarini ve faaliyetlerini
elestirmeye olanak saglar.

Ertirk’e (2013) gbre degerlendirme, yetisek gelistirmenin son ve tamamlayici
halkasi olup egitim hedeflerinin gerceklesme derecesini tayin etme slrecidir. Program
degerlendirme, genelde programa dayali egitim kaynaklarini kabul etme, degistirme ya da

ortadan kaldirma kararinin verilebilecedi bilgileri icermektedir. Degderlendirme sonuclari
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program gelistirme uzmanlarina programa devam, gézden gegirme ya da yeni bir asamaya
gecme konusunda bilgi vermektedir. Bunlarin yaninda karar vermede sonug ¢gikarmada ve
programla ilgili kararlari somut bilgiye dayandirmada program gelistirme uzmanina yetki
verir (Demirel, 2014).

Tam bu noktada, bu calismanin bir degerlendirme ¢alismasi olmadigi bir analiz
oldugunun hatirlatiimasinda fayda gérilmektedir. Alanyazinda, “program degerlendirme” ve
‘program  analizi” kavramlarinin  kimi zaman  birbirinin  yerine  gecebilecek
kavramlarmiggasina kullanildigi gorulmektedir. Fakat iki kavram birbirine benzemekle

birlikte birbirinden ¢ogu noktada ayrisan ve farkli kavramlardir.

Program Degerlendirme Siirecinin Temel islemleri

Program degerlendirme ¢alismalarin her bilimsel sureg gibi sistematik bir stirece
uymak elzemdir. Sistematik bir sdrecin ise kosulmasi, degerlendirmenin hem
yapisallasgtiriimasini saglar hem de daha kapsamli bir hale sokar (Demirel, 2014).
Degerlendirmenin tasarlanmasindan, tamamlanmasina kadar olan sirecinde, pek cok
islem vardir. Asagida da Kaya'ya (1997) gore genel anlamda bir program degerlendirme

surecinin olmazsa olmaz iglemleri siralanmistir.

e Amacin kesinlestiriimesi

e Amacin belirlenmesi

¢ Anahtar taraflarin belirlenmesi

e Olanaklarin ve engellerin belirlenmesi
e Yanit aranacak sorularin belirlenmesi
e Tasarimin kesinlestiriimesi

e Verilerin toplanmasi

o Verilerin ¢6zimlenmesi

e Sonuglarin yorumlanmasi ve ilgililere bildiriimesi
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Program Analizi

Program analizi alanyazinda “tanimlanmasi zor” olarak ifade edilmistir (Posner,
1995). Program analizi ve program degerlendirme kavramlari siklikla birbiri yerine
kullanildigi karsimiza ¢gikmaktadir. Analiz kavrami degerlendirme kavramina gore daha yeni
bir alan olarak belirtilmistir.

Ariav (1986) “program analizi” kavramini soyle tanimlanmigtir: “Program analizi
programlarin egitimsel degerlerini, gizli veya acik paradigmalarini, programin gigli veya
zayIf yénlerini ortaya koyan, karar verme ve 6gretme sireclerine yardimci olabilecek bir
islemdir.

Jansen ve Reddy (1994) ise analiz islemini soyle aciklamisgtir: Bir programi
bilesenlerine (6grenme, 6gretme, bilgi, toplum, kaynaklar) ayirir. Her bdlimun birbiriyle
uyumunu odak noktasina ve batunlugune gore degerlendirir. Programin altindaki inanglari
varsayimlari kontrol eder. Programin tercihlerindeki gerekgeleri ve varsayimlari arastirir.
Bununla birlikte, program gelistirmenin, ortaya anlamli bir plan koyabilmek igin program insa
etmeyi amagladigini, fakat program analizinin plani anlamak igin programi agma

(unpacking) sirecini barindigini ifade eder.

Program kavramina daha genis ve felsefi boyuttan bakanlar, hicbir zaman
programin kendisini analiz etmedigimizi fakat kendisine dair kanitlari (belgeler, planlar,
programa dair yazili belgeler) ya da deneysel olarak gézlemleri analiz ettigimizi ifade eder
(Eraut, 1975). Daha sinirli gorusler ise 6gretme ve 6grenme materyallerine, 6gdretim
izlencelerine, somut dokimanlara, programin uygulanmasina ve uygulamada olan

programlara odaklanir.

“Program analizi ne degildir?” sorusuna ise yine Jansen ve Reddy (1994), “programa
dair kararlari etkileyecek olsa bile bir 6grenci degerlendirme sistemi degildir, ayni sekilde

ogretmen degerlendirme de degildir’ diye cevap vermiglerdir.
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Simdiye kadar, program analizi alanindaki gabalarin ¢ogu, esas olarak planlarin
veya araglarin gelistiriimesinde ortaya c¢ikan son gorise odaklanmistir. Program analizinin
egilimi, program materyallerinin analizine ve analiz prosediril icin alternatif araclar
gelistirmeye yoneliktir (Klein and Goodlad, 1978). Ariav (1986) alanyazindaki egilimlerin,
program materyallerinin alanda ¢ok fazla yer kaplamasina sebep olmasiyla birlikte program
analizinin de daha fazla belgeler Uzerinden yapilmasina neden oldugunu ifade etmigtir.
Sonu¢ olarak da program analizi ¢ogunlukla &grenci ve o6gretmenler igin Uretilen

materyallerin incelenmesi yoluyla yapilmakta oldugu ifade edilmigtir (Eraut, 1975).
Neden Program Analizi
Jansen ve Reddy’e (1994) e gore su sebeplerden dolayi program analizi yapilir:

e Programi gelistirmek igin programa dair bir dederlendirme yapmak,

e Potansiyel ve guincel problemlerini belirleyerek bunlara ¢é6zim bulunmasina sebep
olmak. Burada bicimlendirci degerlendirme kavramini ortaya koymuslardir,

o Programin devami icin gelecekteki desteklere karar vermek,

o Eger farkli bélimler bir arada tutuluyorsa gérmek,

o Hedeflerin karsilanip karsilanmadigini ortaya ¢ikarmak,

e GuUgll ve basarili taraflarini ortaya ¢ikararak onlarin tizerinde programi gelistirmek,

e Programa iligkin varsayimlarin gecerli ve savunulabilir olup olmadigini arastirmak,

e KOr noktalarini, 6n yargilarini, bakis agisini belirlemek,

o Farkli paydas ve destekgilere programin degerini gostermek.
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Posner’in Program Analizine Bakigi

Posner ise alanyazinda “program analizi” kavramini olduk¢a genis acgidan ele almis

ve analize yonelik ¢esitli yollar gelistirme ¢abasina girmistir. Posner (1995), program analizi

yapilirken analistin asagidaki sorulari sormasi gerektigini belirtmigtir:

Program belgeleri ve temellerine iliskin sorular:

1. Program nasil belgelenir?

Analizin hangi dokiimanlara ve belgelere dayanacagi
Analizde dokimanlarin hangi yonlerine odaklanilacagi

Belgelerde hangi sinirlamalarin bulundugu

2. Hangi durum programin gelistiriimesine sebep olmustur?

Programin gelistiriimesindeki ana aktorlerin, isimlerinin, hangi kurumlara
mensup olduklarinin, projedeki rollerinin égrenilmesi. Proje takimi iginde
o6grenenleri, 6gretmenleri ve ¢evreyi kimin temsil ettiginin ve takimda bir kér
nokta olup olmadiginin belirlenmesi.

Program hangi sosyal, ekonomik, politik veya egitsel problemi ¢ézmeye
tesebbls etmistir?

Hangi planlama elementleri program gelistirme slrecine egemen olmustur?

3. Program (e@er varsa) hangi bakis agisini sunar?

Programin uygunlugu

4. Programin amaglari ve igerigi nelerdir?

Programin hangi 6zelliklerinin egitim amacl oldugu

Ne dizeyde olursa olsun, program kendi amaclarini ifade ediyor mu?
Hangi egitsel amagclar ve egitsel hedefler vurgulanmig ve bunlarin ilgili
oncelikleri nelerdir?

Programda ne tur 6grenme hedefleri igerilmis ve vurgulanmig?

Programin 6grenciye sundugu birincil yollar nelerdir?
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5. Programin amag veya icerige yaklasimini yansitan varsayimlar nelerdir?
6. Program nasil organize edilmistir?

e Makro ve mikro dlizey g6z 6ntinde bulundurulmus mudur?

e Kullanilan organizasyon prensipleri nelerdir?

7. Program organizasyonunda hangi sinirlar vurgulanmigtir?

Uygulamadaki program: Program analiz basamaginin Ug¢lnclsu olan programin
uygulanmasi, programin nasil uygulanmasi gerektigi (fiziksel, altyapi, organizasyon, politik-
yasal, finansal acidan) ve degerlendirme perspektifinden nelerin 6grenilecegine (programin
ne tdr bilgiler sagladidi, saglanan bilgiler dikkate alindiginda programin neleri garanti ettigi,
programin bilgi toplamak icin sagladigi oOneriler veya araglarin neler oldugu) yonelik
sorularin cevaplandigi basamakir.
8. Program nasil uygulanmalidir?
9. Bir degerlendirme bakis agisindan program hakkinda neler 6grenebiliriz?
Programa dair elestiriler tavsiyeler:
10. Program hakkindaki yargilariniz nelerdir?
e Zayif ve guclu yonleri
e Uygulanirsa hangi tehlikeler ortaya cikabilir?

e Faydal yonlerini nasil artirabilir, zayif yonlerini nasil azaltabiliriz?

Sadece Posner dedil program analizine dair ¢alismalari bulunan diger egitim
bilimciler de analiz yapilirken bazi sorularin sorulmasi gerektigine dair gorus bildirmiglerdir.
Bu kapsamda, Jansen ve Reddy’e (1994) gbre program analizi yapilirken sorulabilecek

sorular sunlardir:

e Programin etkisi nedir?
e Program kabul edilebilir tasarim ilkelerine sahip mi?

e Program politikasi uygun- alakali mi?

Etki analizi sorular
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e Program alakali ve etkili mi?
e Programin hangi tarafi glclendirilebilir?

e Programin hangi bélima cikartiimahdir?

Tasarim analizi sorulari
Programin amacini 6grenmeye yonelik sorular olmalidir 6rnegin:
e Programi kim tasarladi?
¢ Hangi sosyal, politik, ekonomik, kultirel durumlara cevap veriyor?

e Hangi yol gosterici prensipler ve degerlere isaret ediliyor?

Politika analizi sorulari
e “Z” programi programin sonunda kursiyerlerin basarabilecegdi net ve tutarli 6grenme
ciktilarini (yetkinlikleri) belirtiyor mu?
e “Z” programi zaten akredite olan benzer programlarda yansitilan standartlara uygun
mu?
e “Z” programi, 6grencileri resmi veya orgun olmayan kurumlarda daha yuksek bir

egitim veya egitim seviyesine ilerletmek icin yeterli donanima sahip midir?

Bu calismada da alt problemler belirlenirken program analizine dair yukarida belirtilen

sorulardan faydalaniimis ve bu kapsamda alt problemler olusturulmustur.

Program Analizi ve Program Degerlendirmesi Arasindaki iligki ve Farklar

Ariav (1986) program analizi ve degerlendirme arasinda cesitli farklar olduguna
deginmis ve asagidaki sekillerde agiklamistir. Bu baglamda o6ncelikle program
degerlendirmenin ana amaglarindan biri belli, uygulanmig bir programin basarisini veya
basarisizhgini ortaya ¢ikarmak oldugunu ifade etmistir. Bagka bir deyisle “programin” ne
kadar etkili olabildigini dlgmektir. Analizde ise bir programin uygulanmasina ve sonuglarina

bakmaksizin ne kadar basarili olup olmayacagi hakkinda karara varilabilmektedir. Program
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analizi 6zellikle programin epistemolojik varsayimlarina, tasarima ve yapisal ozelliklerine

odaklanir.

Bunlarin disinda, program degerlendirmenin ve program analizinin metotlari da
birbirinden farkhdir. Metotlarin farkli olmasinin sonucu olarak da, her iki galismadan farkli
islevleri olan urlnler ¢cikmasi beklenmektedir. Program degerlendirme ¢esitli modellere
gore yapilmaktadir. Ayrica tam anlamiyla bir digme degerlendirme temeline oturmaktadir.
Deneysel veriler toplanmasi beklenir. Ote yandan program analizi, dlgme degerlendirme
yéntemlerinden ziyade daha ¢ok programin kendisinden ve dgretim surecinden temellenir.
Analiz ¢alismalarinda, deneysel verilerden ¢ok dokiman verilerinden faydalaniimaktadir.
Hatta cogunlukla dokiiman analizi yapiimaktadir. Bu baglamda bir analist 6zellikle dokiiman
¢alismalarina yonelmeye karar verdiginde égretim programlari, 6gretmen kilavuz kitaplari,
kapsamli raporlar ve benzer kaynaklar onun deneysel bulgulara ihtiyag duymadan

¢alisabilmesine olanak saglar.

Analiz ve degerlendirme, farkli Grlnler verdigi igin bu Grtnlerin hitap ettigi kitleler de
farklilasir. Bununla birlikte analizi ve degerlendirmeyi yapacak kisiler de farklilagsmaktadir.
Program degerlendirme bir programin etkililiginin, basarisinin somut sonuglarini ortaya
koyacaktir. Sonuglari Bakanliga, velilere, egitim yoneticilerine gonderilecektir. Bu baglamda
degerlendirme isi bu isin uzmanlari tarafindan degerlendirme ofislerince yapilmaktadir.
Masrafli ve yetkin uzmanlar tarafindan yapilan bir istir. Cinkl sonuglari sonraki dénemlere
direkt olarak yansitilacaktir. Analiz, degerlendirme gibi masrafli bir stre¢ degildir. Analiz,
daima program de@erlendirme uzmanlar tarafindan yapilmasa bile yine egitim alaninda
uzman olan kisiler tarafindan yapilmalidir. Her egitimcinin degerlendirme yapamayacagi
gibi program analizinin de her egditimci tarafindan yapilamayacag ifade edilmistir (Posner,

1995).

Program analizinin program degerlendirmeden ¢ok daha genis ve ¢esitli alanlara
yoneldigi de ayrica belirtilir. Analiz yapilirken programlar sadece 6geleri (hedef, igerik,

egitim durumlari, sinama) acgisindan incelenmez. Bunlara ilaveten programlarin tarihi,
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sosyal, politik temellere gore de derinlemesine incelenmesi beklenmektedir. Program

degerlendirmenin daha spesifik ve bir ya da birka¢ alana odakli oldugu bilinmektedir.

Program analizinin faydal olacadi alanlar Ariav (1986) tarafindan soyle
siralanmistir; program kullanimi, program tasarimi ve gelistiriimesi, hizmet i¢i egim, hizmet
oncesi egitim, program bilinci gelistirmek, bilgi toplamak, yeni trendlerin analizleri, karar
verme, program haritalama. Bir programin uygulandigi tlke, bdlge, dizey icin uygunlugu;
zorlugu, kalitesi, ihtiyaca cevap vermesi ve benzeri gibi 6zelliklerinin degerlendirilebilmesi

bakimindan program analizi olduk¢a édnemilidir.

Degerlendirme ve analizin sadece kullanim alanlari ve ydnteminde farkhlklar
bulunmamaktadir. Bu iki yaklasimin tarihsel slregleri de farkli gelismistir. Program
degerlendirmenin, Scriven ve Stufflebeam’e (1983) gore en az 170 yillik bir ge¢cmisi varken
program analizi kavraminin ortaya ¢ikisi ¢ok daha yakin zamanlara denk gelmektedir.
Program analizi literatirde yeni ve geng¢ bir alan olarak ifade edilmistir. Analizin ilk

aranlerinin ortaya ¢ikigi 1967 yilinda oldugu belirtilmigtir.

Ozet olarak, program analizi ve degerlendiriimesi ilk bakista i¢ ice gegmis ve benzer
alanlar olarak gortilse de birbirinden oldukga farkh alanlardir. Temel amaglari, yapilan bir
calismaya dair ipucu vermek ve cgesitli yorumlarda bulmak olsa da hizmet ettigi alanlar,
kullanilan arastirma yéntemleri ve uygulayicilar agisindan farklidirlar. Program analizi
soyle tanimlanmistir (Posner, 1995): “Program analizi programlarin egitimsel degerlerini,
gizli veya acik paradigmalarini, programin gugli veya zayif yonlerini ortaya koyan, karar
verme ve Ogretme slreglerine yardimci olabilecek bir islemdir.” Bu tanimdan da yola
cikilarak program analizinin programi daha genis ve ¢ok boyutlu acgilardan ele aldidi,
program degerlendirmenin ise daha pragmatik, teknik ve spesifik bir calisma alani oldugu

belirtilebilir.

Bu aragtirmada ise program analizi ¢alismalarinin dogasina uygun olarak yer yer
degerlendirme slreclerinden faydalaniimis olsa bile arastirma 6zellikle program analizinin

basamaklarina ve genel ilkelerine uyum gosterecek sekilde yuratalmustur.
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Turk Dili ve Edebiyati Egitimi ve Programlarinin Tarihsel Geligsim Sureci

Tark milli egitiminde hedeflenen amaglara ulasmak igin milli kimligi sekillendiren,
kaltdrin tastyici unsuru olan dilin 6gretilmesi konusuna 6zellikle deg@inilmistir. Bu kapsamda
Cumhuriyet doneminde en c¢ok Uzerinde durulan ve 6nem verilen konularin basinda,
egitimin araci olan dil ve malzemesi olan edebiyatin 6gretilmesi gelmektedir (Karakus,
2002).

Dil ve edebiyat egitiminin kapsami, uzun bir slire boyunca yapilan calismalar ile
geligtirilmistir. 1920 ile 1923 yillari arasi Hazirlik Dénemi, 1924 ile 1928 yillar arasi ise
Egitim inkilaplari Dénemi olarak gériilmis, énemli reformlarla gelistirilmistir (Glinay, 2014).
Fakat, Beyreli'nin (2010) ifadesine goére, Cumhuriyet doénemi 6gretim programlarina
bakildigi zaman, sik sik dedistirilen egitim programlari nedeniyle, milli bir egitim cizgisini
yakalamak oldukca zordur.

Vicdan (2010) ise, bir toplulugu millet yapan en dnemli 6zelliklerin basinda gelen dil
ve edebiyatin dgretimi, egitim-6gretim faaliyetlerinin en dnemli konularindan biri oldugunu
belirtmistir. Cumhuriyet 6éncesi dénemde, ihmal edilen Turkgce ve edebiyat 6gretiminin,
milliyet esasina dayali olarak kurulan yeni Turk devleti ile birlikte cok 6nem kazandigini ve
buna uygun adimlar hizla atilmaya baglandigini ifade etmistir.

Yine bu dénemde vyapilan yenilikler ile 6gretim programlarinin da cgergevesi
cizilmeye baslanmistir (Gunay, 2014). Karakus (2002) Ataturk’in yaptigi egitim reformuyla
her seyden ©Once Turkgenin haysiyetini korudugunu belirterek Turkgce ve edebiyat
6gretiminin programli ve suurlu bir sekilde verilmesinin Atatirk’le basladigini sdylemistir.

Sonug olarak Cumhuriyet dénemiyle birlikte TUrkce ve edebiyat 6gretiminde bir milat
oldugu soéylenebilir. Bunun énclsiu de Atatirk olmustur. 1928’de yeni Tlrk alfabesinin
kabulUyle birlikte bitin 6gretim alanlarinda oldugu gibi Turkge ve edebiyat 6gretiminde de
onemli adimlar atilmig; zaman zaman yapilan atilimlar yeterli gorilmeyerek daha etkili
adimlar atilmistir. Ancak bu olumlu gelismelerin yani sira, bazi dénemlerde Tirkce ve

edebiyat 6gretimi gesitli sebeplerle ihmal edilmistir (Dursunoglu, 2006).
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Yukarida geg¢en unsurlarin isiginda Tark dili ve edebiyati egitiminin ve
programlarinin asagida gecen merhaleleri gecirdigi karsimiza ¢ikmaktadir. Atatlrk’dn
egitim hakkindaki dusinceleri, 3 Mart 1924 tarih ve 430 sayili “Tevhid-i Tedrisat Kanunu”
ile uygulamaya konulmustur. Bu kanun ile egitim dili olarak Turkge kabul edilmigtir. 1923
yilinda Ankara’da toplanan “I. Heyet-i iimiye”de milli egitimin meseleleri icinde 6zellikle dil
ve edebiyat konulari énemli yer tutmustur. Toplantinin gindeminde “Milli Kamus ve Sarf”’
ile “Milli Lisan ve Edebiyat” konulari da vardi. Okuma-yazma 6greniminin butin ulkeye
yayllmasi, ¢agdas uygarhigin bir geredi olarak goérultyordu. Yine bu toplantida sultanilerin

adinin “lise” olarak degistiriimesi kararlastiriimistir ( Karakus, 2002 s.173).

1924 yilinda toplanan “Il. Heyet-i iimiye” égrenim kurumlarinin adlarini degistirmis
ve siirelerini yeniden diizenlemistir. ibtidaiyelere “ilkmektep” adi verilmis, 6 yil olan sireleri
5 yila indirilmig; orta 6gretim, 3’er yillik iki devreli olarak belirlenmis, birinci devresine
“ortamektep”, ikinci devresine ise “lise” denilmesine karar verilmistir. Lise 3. sinifta fen ve

edebiyat olarak sube ayirimina gidilmistir (Gégus, 1978, s.44; Karakus, 2002, s.170-171).

1924 yilinda istanbul'da toplanan “Elifba Kongresi’nde, Niizhet Sabit'in “Kelime
Usulu ile Elifba” adli kitabinda okuma-yazma konusuna Onerdigi “kelimeden baslayan
¢bzumleme” yoOntemi tartisiimis ve kabul edilmigtir. Kabul edilen ydntem ilkokul

programinda yer almistir (Dursunogulu, 2006).

Orta 6gretim kurumlarinda dil ve edebiyat ogretimi icin ilk program, 1924 yilinda
Vasif Cinar'in Milli Egitim Bakanligi déneminde toplanan “ll. Heyet-i iimiye” toplantisinda
hazirlanmigtir. Bu programin ilkeleri “Lise Muifredat Programlarinin Esbab-1 Mucibe
Layihas1” adh kuguk bir kitapcikta yayimlanmigtir. Kitapgigin “Tarkge” bolimi Mehmed
Fuad (Képrali), Ali Canip (Yontem) ve Sileyman Sevket (Tanh) tarafindan hazirlanmistir.
Bu bolimde ortaokul, lise ve 6gretmen okullarinda Turkge ogretiminin nasil yapilmasi
gerektigi hususuna dair aciklamalar yapilmisg, ilkeler ortaya konulmustur. Bu kitapgikta
verilen agiklamalar dil ve edebiyat derslerinin ilk programi olarak kabul edilebilir

(Dursunoglu, 2006; Karakus, 2002, s.173).
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1924 yilinda hazirlanan program Uzerinde 1927, 1929, 1934, 1938, 1942, 1949,
1952 ve 1954 yillarinda cesitli degisiklikler yapiimistir. Yapilan degisikliklerle son seklini
alan 1957 programi 1976 yili hari¢ 33 yil uygulamada kalmistir. 1976’da, programda kokli
bir degisiklik yapiimig; fakat bir yil sonra bu da degistirilerek tekrar 1957 programi

uygulanmaya baslanmistir

1924 programinin lise bélumu, Cumhuriyet 6ncesi donemden ¢ok farkli olmadigi ve
birtakim eksikliklerinin olmasi sebebiyle Milli Egitim Bakanligi mifettiglerinin raporlari ve
edebiyat &gretmenlerinin teklifleri sonucunda degistirilerek 1927 Mufredat Programi

hazirlanmigtir (Dursunoglu, 2006; Karakus, 2002, s.174).

1924 programinin degistiriime gerekcesi sdyle aciklanmistir: Lise birde yazili
anlatim galismalarina yer verilmedidi, bu sinifta sadece okumaya dayali edebiyat bilgilerinin
bulundugu belirtiimis, Edebiyat dersinin iki saatinin okumaya, bir saatinin yazma
¢alismalarina ayrilmasi istenilmis, lise ikide Edebiyat Tarihi derslerinde, agiklamali okuma
ve yazili anlatim calismalarina birer saat ayrilmasina ve ayni c¢alismalara lise Ugte de
devam edilmesine deginilmistir (Karakus, 2002). Buradan anlasilan, daha énce agirlikli olan
Edebiyat Tarihi’nin ders saati ve konulari azaltilmigtir. Bu tarihten sonra ders konularinin ve
ders kitaplarinin yeniden duzenlenmesine karar verilmistir (Yucel, 1994 s.193: Karakus,

2002 5.174).

1924 Programinda, edebiyat dersi daha ¢ok okuma odakliydi. Lise siniflarinda bir
yazili anlatim dersinin olmamasi bir eksiklikti. Dolayisiyla, lise birde mevcut ¢ saatten
ikisinin edebi bilgilere ve birinin kompozisyona; dider iki sinifta ise, edebiyat tarihi ve
okumanin yani sira yine 1 saatin tahrir (kompozisyon) dersine ayrilmasi uygun goralmastur
(Dursunoglu, 2006). 1927 Programinda, okumanin yaninda tahrir (kompozisyon)

¢alismalarinin da olmasi 6nemli bir gelisme olmustur (Karakus, 2002 s.175).

Her iki 6gretim programi da Turkge ve edebiyat 6gretimi adina gok dnemli gelismeler
icerse bile icerikleri ve kaynaklari bakimindan beklentilere cevap verememistir (Dursunoglu,

2006).
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1928 yilinda kurulan “Dil Heyeti”, Turkge’nin seslerini Bati dillerini ve Latin harflerinin
bu dillere nasil uygulandigini inceledikten sonra dilimizdeki sesleri gosterebilmek icin Latin
harflerinden 29'unu kullanmaya karar vermistir. 29 harfli yeni Turk alfabesinin 1 Kasim 1928
tarihinde Tarkiye Buyuk Millet Meclisinde kabul edilmesiyle egitim ve 6gretim hayatinda yeni
bir dénem baslamistir. Dil Heyeti, Turkcedeki kelimelerin yeni Turk harfleriyle nasil

yazilacagini gosteren bir “imla Lugati” da ¢ikarmigtir (Dursunoglu, 2006).

Harf inkilabiyla birlikte ders kitaplarinin da yeni harflerle basimi giindeme gelmistir.
Maarif Vekaletinin yaninda 6zel matbaalara da ders kitabi basma izni verilmistir
(Dursunoglu, 2006). Yeni harflerle ders kitabi basilacadi, geciken dersler icin 6gretmenlerin
not tutturacag! aciklanmistir. Harf inkilabi ile birlikte, bu tarihe kadar Arap kékenli Turk
alfabesi ile basiimis kitaplarla yapilan dil ve edebiyat egitim ve édretimine son verilmis, orta
dereceli okullarda okutulan Arapca ve Farsca dersleri uygulamadan kaldiriimigtir. Latin
kokenli Turk alfabesiyle hazirlanan Ali Canip Yontem’in “Edebiyat” adli edebiyat tarihi
kitabiyla dil ve edebiyat 6gretimi yapilmaya baslanmistir (Dusunoglu, 2006). Yeni Tirk
alfabesinin kolay 6grenilmesi ve 6gretilmesiyle okuma ve yazma konusundaki zorluklar

Onlenmig ve ders programlari uygulanabilmigtir.

Onceki 6gretim programlarinda az degisiklik yapilarak 1929-1930 6gretim yilinda
uygulanmak tzere 1929 yilinda Turkge ve edebiyat dgretimi icin yeni bir 6gretim programi

dizenlenmistir (Karakus, 2002).

1929 Programi, daha o6nce uygulamaya konulmus olan programlardan yontem
bakimindan farkliliklara sahip bir yapidadir. Tark¢e égretiminin ilke ve esaslari ile amaglari
ilk defa bu programla belirlenmigtir. Programda dusinme aliskanhdinin kazandiriimasi,
konusma ve yazma yeteneklerinin gelistiriimesi ile Tdrkgenin 6gretimi igin yapilacak

calismalar hakkinda bazi bilgiler yer almaktadir (Karakus, 2002, s.177; Dursunoglu, 2006).

Bu programin tzerinde 6nemle durulmus ve bir degerlendirmeye tabi tutmak icin de
1930 yilinda “Edebiyat Muallimleri Kongresi” dizenlenmigtir (Karakus, 2002, s.177) . 1932

yilinda Milli Egitim Bakanhgi, ana dili egitimini ders digi ¢alismalarla tamamlamak ve
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desteklemek amaciyla 6gretmenler kurullarinin kararlar almasi i¢in genelgeler géndermistir.
Bunlarda okumayi tesvik etmek, okul ve sinif kitapliklari, kutlphaneler kurulmasini

saglamak ve miusamereler hazirlanmasi istenmistir (Gogus, 1978).

1934 yilinda orta 6gretimin ikinci devresinde uygulanan Edebiyat dersi programi yine
degistirilmistir. 1934 Programi, 1929-1930 6gretim yilinda uygulanan Turkge programindan
pek farkh degildir, sadece dgretimin ortaokulda “Turkge”, lisede ise “Edebiyat” adi olarak

verilmesi uygun gorilmustar (Dursunoglu, 2006).

1935 yilinda Milli Egitim Bakanhdi, batin derslerin égretmenleri igin kilavuzlar
cikarmistir. TUrkge ve edebiyat dgretimi icin 1934 Programina gore Falih Rifki Atay ve
Hasan Ali Yucel tarafindan hazirlanan ve 1935-1936 6gretim yilinda uygulanmasi gereken
konulari belirten bu kilavuzda okutulacak ders kitaplari ile uygulamadaki mufredat
programlari hakkinda acgiklamalar yer almaktaydi. Kilavuz, sinirlh degisiklikleri yansitmis
olup programin muhtevasi ve ders Kkitaplariyla ilgili bazi agiklamalar icermekteydi

(Dursunoglu, 2006; Karakus, 2002).

1936 yilinda Atatiurk, iyice incelenip kurallari belirleninceye kadar dil bilgisi
ogretiminin okullardan kaldiriimasini emrettigi icin dil bilgisi 6gretimi programdan

cikanimistir (Dursunoglu, 2006).

1938 yilinda lise edebiyat programinda kigtik bir degisiklik yapiimistir. Bu programla
yapilan en 6nemli yenilik, dersin 6neminden dolay! ders 6devleriyle ilgili bazi agiklamalar
yapilmig olmasidir. Bu programin hazirlanmasina, 1937 Hukumet programinda yer alan dil
ve edebiyat ile ilgili géruslerin sebep oldugu ifade edilmistir (Dursunoglu, 2006; Karakus,

2002 s.178).

Atatirk Donemi Sonrasi 1940 yilinda Milli Egitim Bakanligi, dil bilgisi i¢eriginin
okutulmasi icin yeniden hazirliklara baslamig, bu amagla, Prof. Dr. Tahsin Banguoglu'na
“‘Ana Hatlariyla Turk Grameri” adh bir kitap yazdinp degerlendiriimek Uzere okullara

gondermigstir. Milli Egitim Bakanhdi tarafindan Ankara’da bir “Gramer Kongresi” toplanarak
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okullardan gelen degerlendirmeler, bu toplantida ele alinmigtir. Bakanlik tarafindan 1942
yilinda ortaokullarin 1. siniflari icin Necmettin Halil Onan’a bir kitap yazdiriimistir. Dil bilgisi
ogretiminde, bu kitabin yontemi ve terimlerinin esas alinmasina karar verilmistir (Tebligler

Dergisi, 1942; Dursunoglu, 2006).

1942 yilinda, sadece lise Uglincu siniflarin programinda bir degisiklik yapiimis ve
“Klasik Sube, Lise 3 Edebiyat Programi” adiyla Talim ve Terbiye Heyetinin 2.11.1942 tarih

ve 336 sayil karari ile yeni bir program hazirlanmistir (Karakus, 2002, 179).

1949'da lise edebiyat programinda yeni bir dizenleme daha yapilarak dil ve
edebiyat 6gretimi ile ilgili bazi agiklamalar yapilmistir. 26.9.1949 tarih ve 557 sayili Tebligler
Dergisinde Lise 1. siniflar icin yeni bir program yayimlanarak dil ve edebiyat 6gretimiyle ilgili
dersin adina ilk defa “Tiirk Dili ve Edebiyati” denilmistir. ilk defa lise birinci ve ikinci siniflar
icin Dil Bilgisi dersi konulmus; ancak, bu dersin UGglncu siniflarda okutulmasi
dusundlmemistir. Programda, “Okuma ve Edebiyat”, “Dil Bilgisi” ve “Kompozisyon” gibi dil
ve edebiyat dgretimi dersleri acik sekilde ele alinmis, bu disiplinlerle ilgili agiklamalara yer
verilmigtir. Bu programa gore haftada 2 saat Okuma ve Edebiyat, 1 saat Dil Bilgisi, 2 saat

Kompozisyon olarak okutulacagi agiklanmistir (Karakus, 2002, s.179; Dursunoglu, 2006).

Bu programa bu kez de lise 2. siniflar igin 2 Ocak 1950 tarihinde yapilan ve 571
sayih Tebligler Dergisinde yayimlanan 6gretim programi ile devam edilmistir. Bu sinifta da
dersin, haftada 2 saat Okuma, 1 saat Dil Bilgisi, 1 saat Kompozisyon olarak okutulacagi

belirtiimistir (Karakus, 2002 s.179).

10 Nisan 1950 tarih ve 585 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan Lise 3. sinif Turk
Dili ve Edebiyati Mufredat Programi ile 1949 &gretim programi son seklini almistir. Bu
programa goére de dersin, haftada 2 saat Okuma ve Edebiyat, 2 saat Kompozisyon olarak

okutulacagi aciklanmistir (Karakusg, 2002 s.179-180).

1949 yilinda toplanan IV. MillT Egitim Surasi, sunulan ortaokul programi taslagini ve

liselerin 4 yila ¢ikarilmasi 6nerisini de kabul etmistir (Gogus, 1978; Dursunoglu, 2006).
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1952 yilinda Turk Dili ve Edebiyati Programi yine deg@ismigtir. Programin baginda
“Liselerde Turk Dili ve Edebiyati dersleri genel olarak Okuma, Kompozisyon ve Dil Bilgisi
bolimlerini ihtiva eder.” seklinde bir ifadeden sonra Okuma ve Edebiyat, Kompozisyon ve
Dil Bilgisi ile ilgili amag ve yonteme dair agiklamalar yapiimistir (Karakus, 2002 s.180). 1952
Programinin 1949 Programindan farki; liselerin doért yila ¢ikarilmasi ve bundan dolayi da
Edebiyat subesine haftada iki saat “Garp Edebiyati” dersinin konulmasi kararlastiriimistir

(Dursunoglu, 2006).

1952 yilinda uygulamaya konulan 6gretim programi ile dort yila ¢ikarilan lise ve
dengi okullardan bazilari, 1954 vyilinda yayimlanan yeni programla tekrar U¢ yila
donduridlmustur; bazilan ise, dort sinifli egitime devam etmistir. 13 Eylul 1954 tarih ve 816
saylili Tebligler Dergisinde yayimlanan lise programina gore liselerde uygulanan dért yillik
egitim suresi bazi okullarin disinda tekrar (g yila indirilmistir. Bu durum, programda, “1954-
1955 ders yilindan itibaren liselerde Ug¢ yillik program tatbik edilecek ve doért yillik
programdan U¢ yillik programa intikal su surette yapilacaktir” cimlesiyle belirtiimigtir.
Programin “intikal programi” oldugu da ifade edilerek; hem dort yillik lise egitiminden Gg
yillik lise egitimine donls yapiimistir; hem de, program yenilenmistir. (Karakus, 2002, s.180-

181).

Dort yillik egitime tabi lise ve dengi okullarda uygulanacak olan Turk Dili ve Edebiyati
Ogretim Programi 19 Eylil 1955 Tarih ve 869 Sayil Tebligler Dergisinde yayimlanmistir.
Ogretim Programinin sonunda da “mifredatin uygulanmasinda 22 Kasim 1954 Tarih ve
826 Sayili Tebligler Dergisinde yayimlanan agiklamalarin esas olacag” ifade edilmistir

(Karakus, 2002, s.181-182).

1956 yilinda program tekrar degistirilmistir. Bu program 1957 Turk Dili ve Edebiyati
Dersi Ogretim Programinin temelini olusturmustur. 1956 yilinda, liselerin kesin olarak (g
yila dondurulmesi sebebiyle 1956 Programi, Talim ve Terbiye Kurulunun 21.9.1957 tarih ve

215 sayih karariyla uygulamadan kaldiriimig; 1957-1958 6gretim yilinda uygulanmak tzere,
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1956 programi kuclik degisikliler yapilarak 1957 Programi hazirlanmig ve uygulamaya

gecirilmistir (Karakus, 2002, s.182).

Esas itibariyla 1957°de hazirlanan ve 976 sayili Tebligler Dergisinde yayimlanarak
uygulamaya konulmus olan program, daha énce hazirlanmis ve uygulanmis olan buttn
programlarin olgunlasmis seklidir. Turk Dili ve Edebiyati 6gretim programlari igerisinde en
uzun 6mdurld olani bu programdir (Karakus, 2002 s.182). 1957 Programi, 1976 yili harig ve
ders adlarinin degismesi disinda 1991 yilina kadar 33 yil uygulamada kaldigi icin hakkinda

en ¢ok tartisma ve yorum yapilan program olmustur (Dursunoglu, 2006).

27.9.1976 tarih ve 1900 Sayili Tebligler Dergisi ve 4.10.1976 Tarih ve 1901 sayili
Tebligler Dergisinde yeni bir Tirk dili ve edebiyati 6gretim programi yayimlanarak
uygulamaya konmus; bu programla beraber, ders isimleri ve kitaplari da degismistir. Bu
program, barindirdi§i aciklamalar ve yontemlerle beraber “milli kimlik” kazandirma amacini
on planda tutmasi, uygulanabilir olmasi gibi 6zellikleriyle digerlerinden farkli olmustur

(Karakus, 2002 s.183).

Bu program ancak bir yil uygulanmisg, tekrar 1957 6gretim programina donulmustr.
1957 programi 1991-1992 dégretim yili basina kadar uygulamada kalmig; Ders Gegme ve
Kredili Sisteme gegilince yeni bir program uygulamaya konulmustur. Ders Ge¢gme ve Kredi
Sistemi esas alinarak 20.11.1991 Tarih ve 304 sayili TTK karari ile uygulamaya konulan

Turk Dili ve Edebiyati Ogretim Programi, bir yil sonra degistiriimigtir.

Ayni yonetmelik iginde hazirlanan 9 Kasim 1992 Tarih ve 2370 Sayili Tebligler
Dergisinde yayimlanarak yrirlige giren Turk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Programi
klasik sisteme gore hazirlanan programlardan farkl olarak yil yerine dénem esas alinarak
ilk etapta dort déneme ayrilmis, daha sonra altt déneme c¢ikartiimistir (Karakus, 2002

s.184).

1991 yilinda uygulamaya konulan programda “Turk Edebiyati”, “Dil Bilgisi” ve

“Kompozisyon” dersleri ¢ ayri ders olarak kabul edilmis ve programlari da ayri ayn
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hazirlanmigtir fakat 1992-1993 6gretim yilinda uygulamaya konulan programla tekrar
birlestiriimistir. Agiklamalarda, bu derslerle ilgili olarak “Kompozisyon, Edebiyat ve dil
calismalari ayri not konusu olmakla birlikte, dénem notu olarak Turk Dili ve Edebiyati dersi
icin bir not verilir.” denilmis ve eski programlardaki gibi bir uygulamaya gecilmistir (Karakus,

2002 s.185).

Bu uygulama da 1995-1996 &gretim yili basinda uygulamadan kaldirilarak heniz

programi bile hazirlanmamis olan Sinif Gegme Sistemine gecilmistir (Karakus, 2002).

2005-2006 ogretim yilindan itibaren orta dgretimin 4 yila ¢ikariimasiyla dgretim
programlari yeniden olusturulmaya baslanmis; bu dogrultuda Tark Dili ve Edebiyati ile ilgili
O0gretim programi da yeniden hazirlanmigtir. Bu 6gretim programina gére Turkce ve
edebiyat 6gretimi ile ilgili orta 6gretime iki ders konulmustur: “Tiark Edebiyati” ve “Dil ve

Anlatim” .

2011 yilinda yeni bir programi gelistiriimis olup uygulamaya bu program
konulmustur. 2015 yilinda ise 2005 programiyla ayrilan “Turk Edebiyati” ve “Dil ve Anlatim”
dersleri tekrar birlestirilmistir. 2015 programi uygulamaya konulmustur. 2017°de ise MEB’in
ortadgretim programlarini revizyonu calismasi kapsaminda hazirlanan 2017 programi
uygulamaya konulmustur. 2017 Programi bir yil uygulandiktan sonra 2018-2019 egitim ve

ogretim yilindan 2018 programi kullaniimasina baglanmistir.

Programlar incelendiginde, Turk dili ve edebiyati dersi igin Cumhuriyetin
kurulmasindan bu yana gesitli isimler ve ders adlari kullanildigi gorilmektedir. Dersin icerigi
ve kapsami dénem dénem degismistir. “Tlrkge ve Edebiyat”, “Turkge”, “Tark Dili”, “Tark
Edebiyati” “Dil ve Anlatim” gibi isimler kullaniimistir. Fakat bu ¢calismada bu derslere genel
anlamda su anda da kullanilan en genel ve yaygin kullanimi olan “Turk dili ve edebiyat”

dersi denilecektir.

ilgili Aragtirmalar
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Bu arastirma kapsaminda daha 6nce belirtilen veri tabanlari Uzerinden yapilan
taramalar neticesinde, elde edilen analiz c¢alismalari arasindan, ortaya c¢ikarilan

arastirmayla ilgili olan ¢alismalara yer verilmistir.

Duman’in (1992) arastirmasinda, 1923-1957 yillari arasinda ortaya konulan Turkge
ve Turk dili ve edebiyati 6gretim programlari incelemistir. Calismada bu dénemde
hazirlanmis olan programlar 06zellikle icerik ve metotlar agisindan incelenmigtir..
Arastirmanin sonucunda incelenen programlar icerisinde, kullanilan yontemler agisindan
en iyi programlarin 1949 ortaokul programi ve 1957 lise programi oldugu ifade edilmistir.
Bununla birlikte, arastirma sonucunda daha eski programlarin ¢gok daha fazla eksik yonleri
bulunmasina ragmen o programlarla yetisen nesillerin Turkgeyi daha iyi kullandigi
belirtilmistir.

Karakus’un (1996) calismasinda, Turkce dersi icin esas alinan programlar
incelenmis, ilke ve esaslar tespit ettigi belirtiimistir. Sonrasinda, ders kitaplari hakkinda
aciklamalar yapilmig, derslerin sinifta nasil islenmesi ve metinlerin nasil incelenmesi
gerektigi Uzerine durulmustur. Calismanin kapsami Cumhuriyetin basindan 1992’ye kadar
olan programlar ve edebiyat egitimidir. Arastirmaci, bu ¢alismasinda, liselerde Turk dili ve
edebiyati 6gretiminde eksiklik gdsteren yonler tespit etmeye ve dneri getirmeye galistigini
belirtmistir.

Demir’in (1997) arastirmasinda, Atatirk dénemi lise ve ortaokullarda Turk dili ve
edebiyati egitimi ve 6gretiminin nasil oldugu Uzerinde durulmustur. Arastirma Cumhuriyetin
kurulusundan 1940 yilina kadar gegen dénemi kapsamistir. Bu dénemde okullarda verilen
Turk dili ve edebiyati 6gretiminin genel hatlari Gzerinde durulmustur. Bu ddnemde
geligtirilen programlar arastirmanin bir béliminde yer almistir. Arastirma bulgulari ise
sOyledir: 1924-1938 yillan arasinda uygulanan mdufredat programlarinda Turkge ve
Edebiyat birbirini tamamlayan iki ders olarak degerlendirilmistir. Atatirk Doneminde yapilan
Tirk Dili ve Edebiyati programlari, Harf inkilabina, Dil inkilabina ve Tirkiye Cumhuriyeti

Devletinin Maarif Politikasina uygun olarak basitten mikemmele dogru bir gelisme
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gOstermistir. 1924 programi ile 1927 programi bir cergeve program 6zelligi géstermektedir.
1938 programi milli ve medeni hedeflerin agik acikga ortaya konmus oldugu gelismis bir
programdir. Ancak bu programlara gore ders kitaplari yazilamamigstir. Atatirk Doneminde
yeni okullarin agilmasi, nitelikli ve yeterli sayida 6gretmen istihdami, devletin en acil igleri
arasinda ele alinmis, ancak mali imkanlarin yetersiz olmasi sebebiyle bu hususta
hedeflenen dizeye ulagiimamiglar.

Oztoprak’'in (2007) calismasinda Cumbhuriyetin ilanindan 2005 yilina kadar olan
ortadgretim dil bilgisi 6gretim programlarinin tarihsel gelisim slrecini ele almigtir.
Arastirmanin sonucunda, dil bilgisi olarak ilk mustakil programin 1949 yilinda olusturuldugu,
dil bilgisi programlarinin icerik ydontem acisindan o6gretmenlere yeterince kilavuzluk
edemedigi, gegmise dogru gittikge dil bilgisi programlarinin égrenci seviyesinin Uzerinde
oldugu ve gunun ihtiyacglarindan uzaklastigi belirtiimistir.

Guney’in (2014) galismasinda, 1940-1960 yillari arasinda Turk dili ve edebiyati
editiminin gelisim seyri, 6gretim programlari ve ders kitaplari incelenmesiyle birlikte,
Cumbhuriyetin ilan edilmesinden sonraki egitim konusunda yapilan calismalar, egitim
sistemindeki gelismeler ile ortadgretim kurumlari da ele alinmistir. Bu galismanin temel
amacinin 1940-1960 yillar arasindaki 6gretim programlarinin analiz edilmesi, Turk dili ve
edebiyati egitiminin gelisimine olan etkisinin belirlenmesi oldugu ifade edilmigtir.
Arastirmada nitel aragtirma yonteminin ve tarihi arastirma desenin kullanildigi belirtiimistir.
Arastirmanin sonucunda, ele alinan donemde Turk dili ve edebiyati egitiminin yeterli
dizeyde olmadigi 6gretim programlarinin ve ders kitaplarinin birbirine uyumsuz oldugu,

ders kitaplarinin bazi seviyelerde 6grenci dizeyinin ¢ok tzerinde oldugu bulunmustur.

Arseven, Konlr ve Yavuzkilig'in (2017) calismasinda; edebiyat derslerinde
ortadgretim Turk edebiyati dersi 9, 10, 11 ve 12. siniflar 6gretim programinin (2011) genel
amagclarina ulasiilma durumunun 6gretmen goruslerine gore incelenmesi amagcladigini
belirtmistir. Arastirmada; nitel arastirma desenlerinden kuram olusturma yaklasimi ve veri

toplamak amaciyla gérigsme yontemi kullanildigi belirtiimistir. Calisma, Sivas ve Amasya |l
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merkezlerinde gorev yapan toplam 25 Turk Dili ve Edebiyati 6gretmeni ile yuratalmastar.
Veri toplama amaciyla Ogretmen Gorlisme Formu, veri analizi sirecinde icerik analizi
yontemi kullanilmigtir. Arastirma sonucunda; egitim anlayisi, ders kitaplarinin niteligi, kisisel
caba ve sosyal etkinlikler olmak lzere dort tema ve bu temalara iligkin yogun 6gretim
programi, bilgi agirlikh egitim, YGS ve LYS agirlikli ders tutumu, metin ve uygulama
yetersizligi gibi sonuglara ulagildigi ifade edilmig. Dolayisiyla edebiyat dersi 6gretim
programinin genel amagclarinin tam olarak gergeklestirilemedigi ortaya gikmadigi sonucuna

ulasiimigtir.

Celik (2018) calismasinda, 1924'ten 2017°’ye kadar gecen siregte ortadgretim
dizeyinde Turkiye’'de yurirlige girmis dil ve edebiyat dersleri 6gretim programlari, amacg ve
icerikleri bakimindan ele aldigini ifade etmigtir. Nitel arastirma desenlerinden igerik
¢ozUimleme yonteminin kullanildigi bu c¢alismada 1924, 1927, 1928, 1929, 1934, 1950,
1957, 1976, 1992, 1995, 2005, 2015 ve 2017 tarihli dil ve edebiyat 6gretimi programlarinin
metinleri icerik ¢oziimlemesi ile incelenmistir. incelemelerin sonunda Tirkiye'de dil ve
edebiyat 6gretiminin agirlikli olarak kultirel modelle bicimlendirildigi, sanat ve dil egitiminin
ikinci planda birakildigi gértlmastir. 2005’le birlikte gegilen yapilandirici yaklagimin kilttrel
modelin yarattigi etki nedeniyle butinuyle gergeklestiriliemedigdi gézlenmistir. 2017 6gretim
programinda kuilttirel modelin halen agirlikta oldugu ancak dilsel modele de agirlik verilmek

istendigi sonucuna ulasiimistir.

Goksu (2021) calismasinda, 2005 yilinda yapilandirmaci yaklasimi temel alarak
yurarlige girmis olan 2011 Turk Edebiyati, 2011 Dil ve Anlatim ve 2018 Turk Dili ve
Edebiyati programlari kargilastirmali bir bicimde inceledigini belirtmistir. incelemede
programlarin yaklasimlari, hareket noktalari ve amacglari, digme degerlendirme anlayiglari,
genel yapilari, 6grenci becerilerini gelistirme yaklagimlari, hedef kazanimlari ve sureleri,
amaglari, 6zel amaglari ve bakis acilari dederlendirmeye alinmig; programlarin benzerlikleri
ve farkliliklari baglaminda degerlendirildigi belirtiimistir. Arastirmada asagidaki sonuglara

ulasiimigtir: 2005 yilindan bu yana programlarin yapilandirmaci yaklagsima gore



62

hazirlandigr gorulmustur, degerlerimiz ve yetkinlikler, birer baglik olarak 2018 programinda
ilk kez ayristiriimistir. Ogretim programlarina gére ders kitaplarinin hazirlanmasi ve metin
seciminin Turk Milli Egitiminin genel ilkelerine ve amagclarina uygun olarak hazirlandigi ve

secildigi tespit edilmistir.
ilgili Arastirmalar Ozet

Yapilan literatlr taramasi ve yukarida sunulan arastirma bulgularina dayali olarak,
ulkemizde Turk dili ve edebiyati dersi 6gretim programlarina iliskin calismalarin daha ¢ok
tek bir dgretim programi Gzerinden, bir dénemi kapsayan veya dgretmen ve 6grenci
gérigleri gergevesinde ydrutuldaga goérdlmustir (Aver ve Cubukcgu, 2018; Adigizel ve
Yalgin, 2019; Isiksalan, 2011; Bozkirlioglu ve Er, 2018; Celik, 2018; Goksu, 2021; Glney,
2014; Demir, 1997). Sadece Turk dili ve edebiyati dersi 6dretim programlari baglaminda
degil “program analizi” anahtar kelimesiyle yapilan taramada ulusal diizeyde tim disiplin
alanlarina ait 6gretim programlarina iliskin yapilan analiz ¢alismalarinin sayisinin oldukg¢a
sinirl oldugu goérdimustir. Bu baglamda literatlr taramasina dayali olarak tGlkemizde tim
egitim kademelerinde ve disiplin alanlarinda daha fazla program analizi ¢alismalarina

ihtiyag duyuldugu distntlmektedir.
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Bolim 3
Yontem

Bu boéliimde arastirmanin deseni, veri seti, veri toplama siireci, verilerin analizi,

gecerlik ve givenirlik ¢caligmalarina iligkin bilgilere yer verilmistir.

Arastirmanin Deseni

1923-2023 yillari arasinda uygulanan ortadgretim Turk Dili ve Edebiyati Dersi
Ogretim programlarini analiz etmek amaciyla yiritilen bu galisma nitel arastirma
yontemlerinden dokiman analizi deseniyle yuratiimustir. Dokiman analizi birgok nitel
galismada veri toplama teknigi olarak, bazi calismalarda diger arastirma desenlerini

tamamlayici bir desen olarak ele alinsa da Bowen’in (1997) belirtildigi Uzere tek bagina bir

arastirma deseni olarak da ele alinmaktadir.

Dokuman analizi hem basili hem de elektronik materyalleri gézden gegirmek ve
degerlendirmek igin yuratulen sistematik bir arastirma desenidir (Bowen, 1997). Diger nitel
arastirma desenlerindeki gibi dokiman analizi de bir olay, olgu, nesne, durum, program vb.
hakkindaki anlami ortaya ¢ikarmak, anlayis kazanmak ve ampirik bilgi gelistirmek amaciyla
verilerin derinlemesine incelenmesini ve yorumlanmasini gerektirir (Bowen, 2009; Corbin
ve Strauss, 2008;, Rapley, 2007). Dokiiman analizinde kullanilan belgelerden Atkinson ve
Coffey (1997, s.47) toplumsal olarak organize edilmis yollarla Uretilen, paylasilan ve
kullanilan “sosyal gergekler” olarak bahseder. Bu ¢alismanin bir pargasi olarak sistematik
bir dokiman analizi icin kullanilabilecek belgeler, birincil veri kaynadi olarak 6gretim
programlari ve ikincil veri kaynaklari olarak ise programlarla ilgili resmi dokimanlar,
arastirma raporlari, kitaplar, tezler ve makalelerdir. Asagida arastirmanin veri seti baslgi

altinda bu dokumanlar hakkinda detayl bilgi verilmektedir
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Arastirmanin veri setini 1924, 1927, 1929, 1934, 1938, 1957,1976, 1992, 2005,

2011, 2015, 2017 ve 2018 yillarinda uygulamaya konulan Tuark dili ve edebiyati dersi

ogretim programlari, bu programlarla ilgili yazilmis raporlar, makaleler ve diger dokimanlar

olusturmustur. Ogretim Programlarinin kendisi birincil veri kaynaklaridir. Ogretim

programlarina dair ¢esitli bilgilerin ve verilerin yer aldigi Milli Egitim Sura Kararlari, kalkinma

planlari, hikimet programlari, program degerlendirme raporlari, Tebligler Dergisi, konuyla

ilgili tez, makale, kitap ve diger sureli yayinlar ise arastirmanin ikincil veri kaynaklarini

olusturmaktadir.

Tablo 2

Birincil ve ikincil Veri Kaynaklari

Birincil Kaynaklar

ikincil Kaynaklar

e 1924 Edebiyat Mifredat Programi

1927 Edebiyat Mifredat Programi

1929 Edebiyat Mufredat Programi

1934 Edebiyat Mlfredat Programi

1938 Edebiyat Mifredat Programi

1957 Turk Dili ve Edebiyati Mifredat

Programi

1976 Turk Dili ve Edebiyati Programi

e 1992 Turk Dili ve Edebiyati Dersi
Ogretim Programi

e 2005 Tirk Edebiyati Dersi Ogretim
Programi

e 2005 Dil ve Anlatim Dersi Ogretim
Programi

e 2011 Tlrk Edebiyati Dersi Ogretim
Programi

e 2011 Dil ve Anlatim Dersi Ogretim
Programi

e 2015 Turk Dili ve Edebiyati Dersi
Ogretim Programi

e 2017 Tirk Dili ve Edebiyati Dersi
Ogretim Programi

e 2018 Turk Dili ve Edebiyati Dersi
Ogretim Programi

* Milli Egitim Sura Kararlari « (1923, 1924,
1926 heyet-i iimiye kararlari, 1939, 1943,
1946, 1949, 1953, 1962, 1970, 1974, 1981,
1982, 1988, 1990, 1993, 1996, 1999, 2006,
2010, 2014, 2021 MEB Sura Kararlarr)

« Egitim raporlari

* HUkumet programlari

* Program degerlendirme raporlari (MEB
tarafindan gelistirilen)

* OECD raporlari

» Sendika raporlari

+ STK raporlari (TUSIAD, TEDMEM)

» Tez ve makaleler (Isiksalan, 2011; Demir,
1997)

« Diger ilgili kitap ve sireli yayinlar (Karakus,
2002; Posner, 1995)
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1942, 1946, 1949, 1950, 1952, 1954, 1956 vyillarinda her biri ya dersin isim
degisikligi, ya liselerin suresinin kisaltilip uzatilmasi ya da dersin haftalik saatinin degismesi
gibi kiicik degisikler iceren programlar yayimlanmistir. Bu programlarin ekleme yapilmis
en son hali 1957 mifredat programidir. Bu sebeple arastirmaya 1957 programi dahil
edilmigtir. Asagidaki tabloda bahsi gegen programlarin tam isimleri ve icerdigi degisiklikler

yer almaktadir.

Tablo 3
1938-1957 Yillari Arasi Gelistirilen Programlar

Ogretim Programlan Yapilan Degisiklik

1942 Edebiyat Programi Sadece lise Uglerin programinda degisiklik
yapllip 4 saat olan ders saati, 1 saat edebiyat
tarihi, 2 saat metin tetkiki ve 1 saat tahrir
yapllmasina karar verilmistir.

1946 Edebiyat Programi Dersin igerigi “Okuma ve Edebiyat” ile “Dil
Bilgisi” olmak tGzere ayrilmis ve bunlara dair
basit agiklamalar yapilimis

1949 Turk Dili ve Edebiyati Mifredat Programi  Turk Dili ve Edebiyati isimli ilk program olmus
2 saat okuma, 1 saat dil bilgisi, 1 saat
kompozisyon yapilmasi istenmis.

1950 Turk Dili ve Edebiyati Mifredat Programi  Programda dersin 2 saat kompozisyon 2 saat
edebiyat olarak okutulmasina karar verilmis.

1952 Turk Dili ve Edebiyati Mifredat Programi  Liseler 4 yila gikarilmis ve son sinifa Bati
edebiyati dersi eklenmig

1954 Turk Dili ve Edebiyati Mifredat Programi Bazi liseler 3 yila indirilmis ve programdaki
derslerin saatleri dizenlenmis gegici bir
program olarak distunilmus

1956 Turk Dili ve Edebiyati Mifredat Programi  Kesin olarak butin liseler 3 yila disirulmus
buna gére program dizenlenmis, 1957
programinin temelini olusturmus

Ayrica 1991 yilinda uygulamaya konulan programda “Turk Edebiyati”, “Dil Bilgisi” ve
“Kompozisyon” dersleri ¢ ayri ders olarak kabul edilmis ve programlari da ayri ayn
hazirlanmigtir fakat 1992-1993 6gretim yilinda uygulamaya konulan programla bu dersler

tekrar birlestirilmistir. Programin iceriginde herhangi bir degisiklik olmamis sadece
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programlar birlestirilmistir. Bu sebeple de 1991 ve 1992 programi ayri ayri ele alinmamistir.
Arastirmada bu dénemde yayimlanan programlar 1991-1992 Turk dili ve edebiyati dersi

ogretim programi adi altinda analiz edilmistir.

Veri Toplama Siireci

Bilimsel arastirmalarin ¢ikis noktasindaki olay veya olgularin yer aldigi yazili
metinlerin analizine odaklanan dokuman incelemesi Forster (1995) tarafindan (1)
dokimanlara ulasma; (2) 6zglnliguin kontrol edilmesi; (3) dokimanlari anlama; (4) veriyi
analiz etme ve (5) veriyi kullanma olarak (akt: Yildinm ve Simsek, 2015) belirlenen beg
asamada gergeklestiriimistir. Bu kapsamda dokiman incelemesinin asamalari ve bu

g¢alismada yapilan islemler asagidaki tablodaki gibidir.

Tablo 4

Dokiuiman Inceleme Asamasinda Yapilanlar

Dokiiman inceleme Asamalari islemler

1. Dokiimanlara Ulagma Aragtirma problemlerine dayali olarak ilgili
dokimanlara nasil ulagiimasi gerektigine tez
danigsmani ile arastirmaci Dbirlikte karar
vermiglerdir. Arastirmada kullanilan
dokimanlar  1927-2018 vyillann  arasinda
yayimlanan ortadgretim Turk dili ve edebiyati
dersi 6gretim programlari ve bu programlari
destekleyen/aciklayan belge ve dokimanlardir.
Ogretim programlarinin orijinallerine ulagmak
icin Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgdinin
resmi web sitesinden ve Milli Egitim Bakanhgi
Ferit Ragip TUNCOR Arsiv Kitliphanesi'nden,
Tebligler Dergisinden, Milll Kutiphaneden,
Universite kutliphanelerinden gesitli kurumlarin
resmi internet sitelerinden (TBMM,
Basbakanlik, vb.) ve gesitli ikinci el kitap satigi
yapilan sitelerden faydalaniimistir.  Gizlilik
Ozelligi tasimayan bu yazili dokUmanlarin
kullanilmasi nedeniyle kisi ya da kurumlardan
alinabilecek 6zel bir izne ihtiya¢ duyulmamistir.

2. Ozgiinliigii Kontrol Etme Aragtirmanin glvenirligini saglamak igin elde
edilen dokidmanlarin orijinalliginin  kontrol
edildigi bu asamada dokimanlara nasil

ulagilacagi Uzerinde durulmustur. Bu
dogrultuda arastirma kapsaminda kullanilan
dokiimanlar resmi kurum/kuruluslarin,

Universitelerin web sayfalarindan ve
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kutiphanelerden temin edilen birincil ve ikincil
kaynaklar olup uzmanlar tarafindan
yazilmig/incelenmis akademik raporlar ve resmi
yayimlardir.

3. Dokiimanlari Anlama Arastirma kapsaminda elde edilen her bir metni
anlayabilmek icin dncelikle metindeki ifadelerin
ne anlama geldigi derinlemesine irdelenmistir.
Her bir metni olusturan pargalar analiz edilerek
anlasiimaya calisilmis ardindan pargalarin da
anlasilabilmesi igcin  metnin  tUmG  tekrar
taranmistir. Ayni metin tekrar tekrar okunmus
ve gb6zden gegirilmigtir. DokUmanlar bu
asamadan sonra, daha derinlemesine
anlasilmasi ve O6zumsenmesi igin belirli bir
sistem icinde ve birbirleriyle karsilastirmali
olarak incelenmistir. Bu agamada incelenen bir
dokiimanda ifade edilenlerin baska
dokuimanlarda ifade edilenler yoluyla teyit edilip
edilmedigi ve dokimanlar arasinda belirli olay
ve olgulara iliskin olarak, farkli ifade ve icerikler
olup olmadigi incelenmistir. Osmanh Tirkgesi
metinler oncelikle arastirmaci tarafindan
cevrilmigtir. Sonrasinda bu alanda calisan
uzmanlarin cevirileriyle karsilastirilarak teyit
edilmistir.

4.Veriyi Analiz Etme Bu boélim veri analizi kismindan detaylica
aciklanmistir.

5. Veriyi Kullanma Arastirmanin  veri seti resmi kurum ve
kuruluglarin  web sitesinde yayinlanan ve
herkesin erigsimine agik dokiimanlar olup; elde
edilen bulgular kurum ve/veya kisilerden
bagimsiz olarak bilimsel etik kurallari
cercevesinde raporlastiriimistir.

Arastirmanin verilerini saglikli bir bigimde toplamak amaciyla ¢calismanin problem ve
alt problemlerine iliskin incelenen dokiimanlara dayali olarak tema ve alt temalar
geligtirilmistir. Nitel analizlerde 6nceden belirlenen bir kavramsal ¢ergevenin kullaniimasi
hem veri kaybinin énlenmesi hem de yanlis veri dizenlemesinin énine ge¢cmektedir
(Yildinm ve Simsek, 2013). Bu arastirmada da program gelistirmenin ve program analizinin
ana unsurlari géz o6nunde bulundurulup yedi ana tema belirlenmistir. Bu baglamda
arastirmanin betimsel analizinde kullanilacak ana temalar sunlardir: (1) Program ekibi, (2)
Program gelistiriimesine ydnelik dayanaklar, (3) Programin temelleri, (4) Programin

perspektifi, (5) Programin felsefi temelleri, (6) Program 6geleri, (7) Program elestirisi
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Sonrasinda her bir ana tema altinda yer alabilecek alt temalarin belirlenmesi

sirecine gecilmistir.

Her bir ana tema igin belirlenen alt temalar ve bu baglamda

olusturulmus arastirma problemleri asagidaki 9 numarali tabloda yer almistir.

Tablo 5

Arastirmanin Tema, Alt Tema ve Problem Cumleleri Tablosu

Ana Temalar

Alt Temalar

Alt Problemler

1 Program ekibi

Komisyon tiyeleri Ilgili komisyonun
Uyeleri, uzmanlik alanlari, suregteki
gorevleri, bagh oldugu kurum,
varsa 6gretmen —6grenci ve diger
temsilcilere iligkin bilgiler

Kimler tarafindan
gelistirilmistir?

2 Program gelistiriimesine
yonelik dayanaklar

Programin gelistiriime sebebi

Gelistirilme gerekgeleri
nelerdir?

3 Programin temelleri

Doénemin belirgin toplumsal
ekonomik, politik, sosyal gelismeleri

Hangi sosyal, ekonomik
ve politik durumlardan/
reformlardan
etkilenmigtir?

4 Programin perspektifi

Programa etki eden bakis agisi

Sundugu perspektif
nedir?

5 Programin felsefi temelleri

Programa etki eden felsefi anlayis

Temelinden yatan
felsefe anlayigi nedir?

6 Program &geleri

Hedef igerik, egitim durumlari
Olcme degerlendirme 6gelerinin
analizi, haftalik ders saatleri

Ogeleri agisindan nasil
bir 6zellik
gOstermektedir?

7 Program elestirisi

Programin beg@enilen ve elestirilen
Ozellikleri

Guglu ve zayif yonleri
nelerdir?

Verilerin Analizi

Dokumanlar tek basina arastirmanin veri setini olusturdugundan dokimanlar yoluyla

elde edilen nitel veriler betimsel analiz yontemiyle ¢6zimlenmigstir. Betimsel analizde “Elde

edilen veriler, daha Onceden belirlenen temalara gore Ozetlenir ve yorumlanir. Bu tir

analizde amag elde edilen bulgulari dizenlenmis ve yorumlanmig bir bicimde okuyucuya
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sunmaktir.” (Yildinm ve Simsek, 2015, s. 239). Betimsel analiz surecinde birincil ve ikincil
veri kaynaklari detayli olarak okunup incelenmistir. Bu baglamda, Turk dili ve edebiyati dersi
ogretim programlarina dair dokiimanlar;

(1) betimsel analiz i¢in bir ¢cergeve olusturma

(2) tematik cerceveye gore verilerin islenmesi

(3) bulgularin tanimlanmasi

(4) bulgularin yorumlanmasi

olmak Uzere Yildirm ve Simsek (2015) tarafindan Onerilen toplam dort asamada
gerceklestirilen betimsel analiz sireci ile analiz edilmistir.

Arastirmada, Turk dili ve edebiyati dersi 6gretim programlarinin analizini yapmak
amaciyla arastirma sorularindan yola ¢ikarak veri analizi igin Tablo 9’da verilen yedi tema
kullaniimistir. Bu temalara goére olusturulan alt temalar belirlenmis ve veriler tema ve alt
temalar cercevesinde secilmis ve dizenlenmistir. Arastirmanin devaminda; bu temalar ve
betimsel analiz yaklasiminda belirlenen amaglar dogrultusunda, elde edilen veriler
yorumlanmistir. Veriler betimlenerek ve alintilarla desteklenerek agiklanmigtir.

Tablo 6

Veri Analizi Asamasinda Yapilanlar

Veri Analizi Asamalar Yapilan islemler

1. Betimsel Analiz igin Bir Cergeve Olusturma Aragtirmada, Turk dili ve edebiyati dersi 6gretim
programlarinin analizini yapmak amaciyla
arastirma sorularindan yola ¢ikarak veri analizi
icin yedi tema belirlenmistir. Bu temalara goére
ve bunlarin baglaminda olugturulan alt temalara
gore veriler segilmis ve dizenlenmistir.

2. Tematik Cergeveye Gore Verilerin islenmesi  Belirlenen tematik cerceveye gére on yedi Tirk
dili ve edebiyati 6gretim programina iligkin
birincil ve ikincil veri kaynaklari detayli bicimde
okunmus ve elde edilen veriler tema/alt temalar
altinda kategorize edilmigtir.

3. Bulgularin Tanimlanmasi Bu asamada daha 6nceden tema ve alt temalar
altinda kategorize edilen veriler dizenlenmis ve
programlarda ilgili temalara iliskin dogrudan
alintilara yer verilmistir. Ayrica Arastirmanin 6.
alt probleminde programin 6geleri temasi igin
detayl bir boélim hazirlanmistir. Burada
programlarin her bir 6gesi analiz edilmistir.
Analiz yapilirken programin her 6gesi ile ilgili
olcttler kullanmimigtir. Olgltler, literatiirde yer
alan programin 0&gelerine yoénelik belirlenen
bilgiler ve Yazcayirin  (2016) program
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degerlendirme ile ilgili olusturdugu olcutlerden
faydalanilarak olusturulmustur. Olgiitler,
arastirmanin  yontem boliminde tablolar
halinde gd6sterilmistir.  Belirlenen dlgutlerin
gerceklesip gerceklesmedigi tablolarda “Evet-
Hayir- Kismen” olarak siniflandiriimistir. Detayli
aciklamaya ihtiya¢ duyulan sorular i¢in gerekli
aciklamalar tablolarin alt kisimlarinda yer

almaktadir.
4. Bulgularin Yorumlanmasi Tematik cergceve esasinda elde edilen
bulgularin agiklanmasi, iligkilendiriimesi ve

yorumlanmasi, alanyazinda vyapilan diger
arastirma verileri ve arastirmacinin gikarimlari,
yorumlari ile harmanlanarak gergeklestirilmistir.

Asagida arastirmanin 6. alt problemine denk gelen program 6dgeleri temasi igin
Yazgayirin (2016) program degerlendirme amaciyla olusturdugu olgutlerden
faydalanilarak olusturulan 6lcit tablolari yer almaktadir.

Tablo 7

Programlarin Hedef Ogesi Analiz Edilirken Kullanilan Olgiitler

Olgutler

1. Program hedef/kazanimlari tlkenin uzak hedefi ile uyumlu mu?

2. Program hedef/kazanimlari Milli Egitimin Genel Hedefleri ile
tutarh mi?
3. Program hedef/kazanimlari programin yuritildigla ogretim

dizeyinin hedef/amaglari ile uyumlu mu?
4. Hedefler/kazanimlar igcin herhangi bir taksonomik siniflama

esas alinmig mi?

5. Hedefler/kazanimlar Ust dizey becerileri (problem ¢ézme,

elestirel dusiinme, yaratici digiinme) kapsiyor mu?

6. Hedefler/kazanimlar kendi iginde tutarh mi?

7. Hedefler/kazanimlar dersin konu alani ihtiyaglari ile ortlistyor

mu?

8. Hedefler/kazanimlar ulasilabilir mi?




9. Hedefler/kazanimlar olgllebilir mi?

Tablo 8

Programin Igerik Ogesi Analiz Edilirken Kullanilan Olgiitler

Olcutler

1.igerik  diizenlenirken icerik  diizenleme yaklasimlarindan
faydalanilmig mi, varsa hangisi?

2. Igerik Segimi igerik hedeflere/kazanimlara uygun olarak segilmis mi?
3. Igerik segiminde ogrencilerin bilissel gelisim 6zellikleri dikkate
alinmis mi?

4. icerik konu alani ile ilgili temel/ dnemli konulari kapsiyor mu?

5. igerik cagdas ve bilimsel bilgileri iceriyor mu?

6. Hedef alanlarinin ve basamaklarinin hangi temel kavram ve bilgileri
icerdigi belirlenmig mi?

7. igerik Dizenlemesi/icerik Diizeni Igerik diizeninde bilgi
kategorilerinde yer alan boyutlarin yapisinda denge var mi? igerigin
sistematik bir bicimde dizenlenmesi 6grenme ilkelerine uygun mu?
(Kolaydan zora, genelden o6zele, yakindan wuzagda, bilinenden
bilinmeyene, basitten karmasiga vb.)

8. Unite ve konular asamali ve birbirinin dnkosulu olacak sekilde
siralanmig mi?

9.icerik Tablolar igerik-hedef/kazanim iligkisini gdsteren belirtke
tablolari hazirlanmis mi?

10.igerik analizi yapiimis mi?/Unite analiz tablolari hazirlanmig mi?
11. Programda hedef/kazanim-igerik ve zamanlama tablolari var mi?
12. Programin uygulanmasi i¢in belirlenen 6gretim suresi uygun mu?

(haftalik ders saati )
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Tablo 9

Programlarin Egitim Durumlari Ogesi Analiz Edilirken Kullanilan Olgiitler

Olctler

10.

11.

12.

Programda yer alan o&gretim stratejileri, yéntem ve teknikleri

hedef/kazanimlara uygun mu?

Ogrenme Ogretme Etkinliklerinin  Uygunlugu Ogretme-6grenme

etkinlikleri hedef kitlenin bilissel diizeyine uygun mu?

Ogrenme-dgretme siirecinde Ust diizey diisiinme becerileri (problem

¢Ozme, elestirel distinme, yaratici disiinme) desteklenmis mi?
Ogrenme-6gretme etkinlikleri siire agisindan uygun mu?
Ogrenme-6gretme etkinlikleri gergeklestirilebilir nitelikte midir?
Ogrenme-6gretme etkinlikleri icerige uygun mu?

Ogrenme-6gretme yaklasimi, Strateji, ydntem ve teknikleri programda
dFrenme-6gretme siirecine iliskin agiklamalar yeterli mi?/ Ogretim

strateji, yontem ve tekniklerinin nasil ise kosulacagi belirtiimis mi?
Alternatif egitim/6gretim durumlarina yer verilmis mi?
Ornek etkinlik planlari ve ders planlari var mi?

Ogretme-6grenme  etkinliklerinde 6grenme stilleri ve &égrenme

stratejileri ise kosulmus mu?

Ogretim teknolojisi ve materyaller d3renme-6gretme  siirecinde

teknoloji kullanimina yer verilmis mi?

Programin uygulanmasi icin yardimci kaynaklar énerilmis mi?
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Tablo 10

Programin Olgme Degerlendirme Ogesi Analiz Edilirken Kullanilan Olgiitler

Olciitler

1. Programda Olgme-Degerlendirme bolimi bulunmakta midir?

2. Programin felsefesine, temel 6grenme yaklasim/modeline uygun dlgme
ve degerlendirme ydntem ve araglari yer almakta mi?

3. Degerlendirme sireci i¢in gerekli planlama yapilmis mi?

4. Hedeflerin/kazanimlarin nasil sinanacagi (test edilecegi) Orneklerle
gosterilmis mi?

5. Programda yer alan 6rnek sinama durumlari 6lgme-degerlendirme
ilkelerine uygun hazirlanmis mi?

6. Hedeflerin/kazanimlarin ~ degerlendirimesine  yonelik  alternatif
degerlendirme yaklagimlarindan yararlaniimis mi?

7. Programda O&nerilen Olgme yontem ve araglarinin hazirlanmasi,
uygulanmasi ve degerlendiriimesi iliskin agiklamalar yeterli mi?

8. Olgme araglarinin kapsam gegerliligini belirlemeye yonelik ©érnek
belirtke tablolari yer almakta mi?

9. Uriine yénelik 6lgme ve dederlendirme ydntem ve araglari yer almakta
mi?

10. Sirece yonelik 6lgme ve dederlendirme yéntem ve araglari yer almakta
mi?

11. Programda Onerilen o6lcme-degerlendirme etkinlikleri tim
ogretmen/bolge/kosul agisindan gergeklestirilebilir mi?

12. Not verme yodntemleri belirtiimis mi?
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Asagida betimsel analiz sirecinin igleyisine yénelik 6rnek, Tablo 11’de verilmistir.

Tablo 2

Betimsel Analiz Siirecine Yonelik Ornek

Ana Temalar

Alt Temalar

Alt Problemler

Alinti 6rnegi

1.Program ekibi

Komisyon uyeleri

Kimler tarafindan
gelistiriimistir?

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgi “Turk
Edebiyati Dersi Ogretim Program”
Gelistirme Ozel ihtisas Komisyonunda
asagidaki isimler yer almistir;

“Ttirkgce ve Tiirk Edebiyati
Programlari Koordinatérii

Prof. Dr. Ramazan KAPLAN (Ankara
Universitesi DTCF Ogretim Uyesi)........

2.Program
gelistiriimesine
yonelik
dayanaklar

Programin
gelistiriime sebebi

Gelistiriime
gerekeeleri
nelerdir?

1929 Programinda yer alan gerekce asagida
yer almaktadir:

“Son senelerde kadar tatbik edilmis olan
Tiirkge ve bilhassa Edebiyat programlarinda
bazi terbiyevi mahzurlar gériilerek 1927
senesinde tadilat yapiimis ve bu derslerin
biitiin diinya orta tedrisatinda oldugu gibi
metinler Gizerinde istinat ettiriimesini kabul
edilmisti...”

3. Programin
temelleri

Donemin belirgin
toplumsal
ekonomik, politik,
sosyal gelismeleri

Hangi sosyal,
ekonomik ve politik
durumlardan/
reformlardan
etkilenmistir?

“Ataturk’in devrimsel nitelikteki gorusleri
6gretim programlarina da dogal olarak
yansimistir. Bu programin temelleri dolayl
olarak da olsa daha 6nceden atilmistir.
1921°de Ankara’da toplanan “Maarif
Kongresi’inde séyle bir dederlendirmede
bulunmustur Giler (2004):

“ Bugune kadar takip olunan tahsil
ve terbiye usullerinin milletimizin
tarihi tedeniyatinda ve mihim amil
oldugu kaanatindeyim. Onun igin
bir milli terbiye programindan
bahsederken eski devrin
hurafatindan evsafi fitretimizle hi¢
de miinasebeti olmayan yabanci
fikirlerden, sarktan ve garptan
gelebilen bilciimle tiim tesirlerden
uzak, seciye-i milliye ve tarihimizle
miitenasip bir kiiltiir kastediyorum”

4. Programin
Perspektifi

Programa etki
eden bakis agisi

Sundugu
perspektif nedir?

Harf Devriminin etkisinde hazirlanan 1929
programinin anlayigi (perspektifi) programin
icerisinde soyle ifade edilmistir:

“ Edebiyat égretimi, milli ve medeni
hayatin cesitli cephelerini yansitan eserlerle
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ogrencinin ddgtinsel duygusal, ilgisini
kurmak oldugu i¢cin Divan Edebiyatina sinirli
yer vermek gerekti. Ogrenciye, eski
edebiyatin metin agiklamasiyla verilebilecek
baglica sahsiyet ve eserlerin gegmisteki
degderlerinin ne oldugu, dlisiince ve edebi
hayatimiza ne gibi yansimalari oldugunu
anlatmak icin duizenlendi. Bugiinkii edebiyat
ogretiminden beklenen yararlardan biri de
genclere yagsadigi hayati duyurmak kadar
yasama sevinci duymalarini saglayan ideal
hayatla temas ettirmektir’.

5. Programin
felsefi temelleri

Programa etki
eden felsefi
anlayis

Temelinden yatan
felsefe anlayisi
nedir?

Programin “Esbab-1 Mucibe Lahiyas1”
bdélimunde dersin iglenigine yonelik
cesitli ilkelere ve tavsiyelere yer
verilmistir. Ornegin:

“Kirat vasitasiyla ‘okumak zevki’ verilir.
Talebenin lisana aid vukfu artar... insad
derlerinde 5-10 beyitlik muntazam bir
deftere yazdirildiktan sonra ezberletilir.
Manzumenin manasina, ahengine gére
niimayissiz ve tabi bir ifade ile
okutulmalidir.”

6. Program
ogeleri

Hedef icerik,
egitim durumlan
Olgme
degerlendirme
6gelerinin analizi,
haftalik ders
saatleri

Ogeleri agisindan
nasil bir 6zellik
gOstermektedir?

Bu programda da modern anlayista yaziimig
hedef/kazanim ilkeleri kapsaminda yer alan
ciimleler bulunmamaktadir. Fakat “Istihsal
Edilecek Gayeler” basligi altinda programla
kazanilmasi amaglanan gereken genel
anlamda belirlenmis hedefler yer almaktadir.
Ornegin:

“Edebiyat dersleri talebenin tahayytili ve
heyecani hayatini genigletmeli ve
derinlestirilmelidir. Edebiyat evel emirde
‘hayat’in ilhan ve tefsiridir. O beger ruhunun
asirdan agira terakki ve inkigafini gésterir.
Lisan muallimi talebesini mitalaaya sevk
ederken o yolda rehberlik etmelidir ki talebe
bu genis hayatta bizzat kendi hayatlarinin
tahayytil edilmis oldugunu gérsiinler ve bu
suretle yavag yavas begeri tabiata yazili bir
surette nufiiz ettikden baska kendi
kendilerini de daha derinden ve daha hakiki
bir surette anlamagda alissinlar’.

7. Program
elestirisi

Programin
begenilen ve
elestirilen
ozellikleri

Giglu ve zayif
yonleri nelerdir?

Bu programda 1927 de temelleri atilan
yenilik¢i anlayiglarin daha belirgin ve saglam
hale getirildigi géralmustir. Olumlu anlamda
degerlendirilen ¢ok yonu vardir. Bu
programda dersin amaglari bolimi detayh
bir sekilde yaziimigtir. Amaclarda sadece
edebiyat tarihi 6gretmek degil “... degerli
kitaplar okutarak zevke almalarini saglamak”
gibi amaglar yer almaktadir.
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Arastirmanin Gegerligi ve Guvenirligi

Lincoln ve Guba, (1985) nitel arastirmalarda glvenilirligi, tutarlilik kavramini da 6n
plana alarak, arastirma kapsaminda toplanan veriler ile ulasilan sonucun tutarli olup
olmadiginin incelenmesi olarak ifade edilmektedir. inandiricilik olarak ele alinan gegerlik
ise Kirk ve Miller (1986) tarafindan arastirmacinin arastirdigi olguyu olabildigince yansiz
olarak ele almasi olarak degerlendirirken (Akt. Yildinm ve Simsek, 2015), Firestone (1987)
ise nitel arastirma ile varilan sonucun makul ve mantikli oldugu konusunda okuyucunun

ikna edilmesi olarak tanimlamaktadir.

Arastirmada kullanilan kategoriler ve kodlar agik kodlama yoluyla belirlenmigtir.
Kategori ve kodlar program analizi ve program degerlendirme alaninda yapilan iki
calismadan elde edilmigtir (Posner, 1995; Yazgayir, 2016). Kategori ve kodlarin
metinlerden alinan alintilarla eslesip eslesmedigi hususunda uzman goérusune
basvurulmustur. Calismada arastirmanin i¢ gegerliginin saglanmasi icin veri analizi siireci
detayh olarak aktariimistir. Calismanin dis gecerliginin saglanmasi igin verilerin mimkuan
oldugunca birincil kaynaklardan alindiklari sekilleriyle, yapilan alintilar detayli bigcimde
aciklanarak ifade edilmeye calisiimistir. Arastirma blnyesinde i¢ gecerlik ile ilgili olan
inandiriciligini saglamak igin arastirmanin amaci ve alt problemleri dogrultusunda derinlik
odakli veriler toplanmis, veriler arastirmaci ve tez danismani tarafindan birlikte
incelenmistir. Dis gegerlik ile ilgili olan aktarilabilirligi saglamak iginse arastirmanin ham
verileri ayrintilil bir gekilde betimlenerek yoruma yer verilmeden ve verinin dogdasina
muimkin oldugu dlgtide sadik kalinarak okuyucuya aktariimaya calisiimistir. Arastirmacinin
kendi gorusu diginda metinlerden dogrudan yapilan alintilar “..” igerisinde, italik ve girintili
paragraf kullanilarak sunulmustur. Arastirmanin tutarliidini ve teyit edilebilirligini saglamak
icin arastirmanin amaci ve alt problemi dogrultusunda olabildigince fazla sayida veri

kaynagina ulasiimaya calisiimig, tema, alt tema ve kodlar uluslararasi alanda yayim yapan

kurum ve kuruluglar ile akademik yayimlar dikkate alinarak olusturulmustur. Ayrica
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guvenirligin saglanabilmesi icin verilerin toplanmasinda égretim programlari ve Tark dili ve

edebiyati 6gretimi alaninda calisan uzman desteklerinden faydalaniimistir.
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Bolum 4

Bu bdlimde arastirmanin bulgularina, yorumlarina ve tartisma boélimuine yer

verilmistir.

Bulgular, Yorumlar ve Tartigsma

1923-2018 tarihleri arasinda uygulanan Tirk dili ve edebiyati dersi 6gretim
programlarinin nasil bir gelisim gosterdigini analiz etmek Uzere hazirlanan bu galismada
elde dilen bulgular alt problemlere dayali olarak gelistirilen temalar altinda asagida verilip

yorumlanmistir.
Program EKibi

Burada, Cumhuriyetten (1923) giinimuze (2023) kadar uygulanmis olan ortadgretim
Turk dili ve edebiyati dersi Ogretim programlarinin kimler tarafindan gelistirilmistir?

sorusuna cevap verilmistir.

1924 Mufredat Programi. 1924 program metni zerinde bu bilgi yer almamaktadir.
Bu programin ekibine yodnelik veriler birincil veri kaynagindan degil ikincil veri
kaynaklarindan elde edilmistir. Yucelin (1994) calismasinda, 1924 programinin
hazirlanmasinda 43 kisilik bir komisyonun oldugu belirtimekle birlikte program Gzerindeki
tartismalardan Mehmet Fuat Koprili, Ali Canip Yontem, ve Sileyman Sevket Beyin

hazirlamis oldugu ifade edilmektedir.

Bu kisilerden tarih ve edebiyat arastirmacisi olan Mehmet Fuat Koprult 1933 yilinda
ordinaryUs profesor olarak goérev yaparken bir taraftan da 1924 programinin hazirlandigi
donemde bakanlikta mustesarlik gérevini yaruttigu kaynaklarda gegmektedir (Ytcel,1994).
Bu kapsamda hem alan uzmani hem de bakanlik yetkilisi olarak distnulebilir. Ali Canip
Yontem ise sair, yazar ve edebiyat tarihi arastirmacisi olarak kaynaklarda gegmekle birlikte
Cumbhuriyetin ilk dénemleri maarif mufettigligi, edebiyat 6gretmenlidi, okul mudurligu ve

Darulfinun’ da ders verdigi bilinmektedir (Ylcel, 1994).
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Program caligmasina katilan kigilerin egitim programlari ve Ogretim alaninda
ihtisaslarinin olmadigi ancak Turk dili ve Edebiyati alaninda ¢alisan alan uzmani, alan
egitimcisi ve akademisyenler olduklari gérilmektedir. Bu baglamda hazirlanan programin,
bir egitim-6gretim programinda yer almasi gereken tim &geleri icermedigi daha ¢ok konu
listesi seklinde hazirlandigi goézlenmektedir. Bu durum bu dénemde Tirkiye’de henliz
program gelistirme ve 6gretim alaninin bir disiplin ve bir uzmanlik alani olarak gelismedigini
goOstermektedir. Programlari genelde alan uzmani, alan egitimcileri ve akademisyenlerin

gelistirdigi g6zlenmektedir.

1927 Mufredat Programi. Bu program 1924 programinin elesgtirilen bolumlerin
duzeltiimesi amaciyla yapildigi igin dnceki programdaki Kisiler sayilabilir. Fakat kaynaklarda
programin asil gelistiricisi ve emek vereni olarak Ali Canip Yéntem oldugu ifade edilmektedir
(Demir, 1997). 1924 programina iliskin program ekibine dair yapilan yorumlar bu program

icin de gegerlidir.

1929 Mifredat Programi. Programin hazirlanmasinda yer alan kigiler: Milli Talim
Terbiye Azasi ihsan Bey, Miifettis Ali Canip Yéntem, miifettis Hasan Ali Yiicel ve dil heyeti
azasl Resat Nuri Guntekin’dir. Bu program icin de 1924 ve 1927 programlarina benzer
sekilde ¢ikarimda bulunulabilir. Programin hazirlanmasinda gérev alan isimler gogunlukla
bakanlik yetkilileri olmakla beraber dénemin énde gelen edebiyatc¢ilaridir. Géruldaga Gzere
program alaninda uzmanlagsmig kisilerin program ekiplerinde yer aldigini sdylemek
mumkun degildir. Fakat donem agisindan bakildiginda Turk dili ve edebiyati 6gretim

programi igin o dénemde yetkin kigiler ve egitimciler yer almistir.

1934 Mufredat Programi. Bu program ¢ok yeni bir unsur olmamakla birlikte daha
onceki programlarin Uzerinde son degisikliklerin yapildigi ifade edilmistir. Fakat bu
programin uygulanmasina yonelik kilavuzlar gikariimigtir. Bu kilavuzlarin olusturulmasina
yonelik komisyonlar olugturulmustur. Bu komisyonlarda lise 6gretmenleri ve Universite
profesorlerinin bulundugu belirtiimistir (Ylcel,1994). Net olarak hangi isimlerin yer aldigi

incelenen kaynaklarda yer almamistir. Fakat onceki programlara benzer bir bicimde
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program hazirlama ekibinde yer alan isimler program gelistirme uzmanlar degil 6gretmenler

ve diger alanlardan akademisyenlerdir.

1938 Miifredat Programi. Onceki programlarin gelistirilmis halidir. Bununla birlikte
1938 programi igin komisyon olusturulmustur. Bu komisyonun (yelerinin istanbul

Universitesi fen fakultesi profesorleri oldugu ifade edilmektedir (Yiicel, 1994).

1957 Mufredat Programi. Kaynaklarda programi hazirlayan komisyona dair bilgi

bulunamamistir.

1976 Ogretim Programi. Kaynaklarda programi hazirlayan komisyona dair bilgi

bulunamamistir.

1991-1992 Ogretim Programi. Programin icerisinde ya da MEB’in elektronik
ortamda erisime izin verdigi herhangi bir kaynakta program gelistirme komisyonuna dahil

olan isimlere rastlanmamistir.

2005 Ogretim Programi. Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhidi Tiirk Edebiyati ve Dil
ve Anlatim Dersi Ogretim Programlari Program Gelistirme Ozel ihtisas Komisyonunda
asagidaki isimler yer almistir (MEB ,2005);

“Koordinator Prof. Dr. Ramazan KAPLAN

Komisyon Baskani Prof. Dr. Serif AKTAS

Komisyon Uyesi Dr. Serap Saydim AKCAOGLU (Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni)

Komisyon Uyesi A. Sevilay KELES (Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni)

Komisyon Uyesi Kédmil YESIL (Ttirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni)

Komisyon Uyesi Mustafa KARASAHIN (Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni)”

Bu program vyapilandirmaci anlayisla hazirlanan ilk Turk dili ve edebiyati
programidir. Programin icerisinde yer alan isimler “Ozel ihtisas Komisyonu” bashginda
verilmig olan sadece Turk dili ve edebiyati alaninin dnde gelen akademisyenleri ve

ogretmenleridir. Programlar incelendiginde de programin program hazirlama ekibinde yer
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almasi gerekli uzmanlarla birlikte hazirlandi§i anlagiimaktadir. Ozetle bu program,
hazirlama ekibi agsindan incelendiginde kendisine kadar gelen programlar icerisinde en
profesyonel bicimde hazirlanmis programdir. Program gelistirme ekibinde yer almasi

gereken Kigiler gogunlukla yer almistir.

2011 Ogretim Programi. Talim ve Terbiye Kurulu Baskanlidi “Tiirk Edebiyati Dersi
Ogretim Programi” Geligtirme Ozel ihtisas Komisyonunda agagidaki isimler yer almistir

(MEB, 2011);
“Tirkce ve Tirk Edebiyati Programlari Koordinatorii
Prof. Dr. Ramazan KAPLAN (Ankara Universitesi DTCF Ogretim Uyesi)
Tiirk Edebiyati Komisyon Bagkani
Prof. Dr. Serif AKTAS (Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi)
Komisyon Uyesi Dr. Serap Saydim AKCAOGLU (Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni)
Komisyon Uyesi A. Sevilay KELES (Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni)
Komisyon Uyesi Kamil YESIL (Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni)
Komisyon Uyesi Mustafa KARASAHIN (Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni)

Talim ve Terbiye Kurulu Bagkanhgi “Tiirk Edebiyati Dersi Ogretim Programi” Geligtirme ve

Diizeltme Komisyonu lyeleri ise sunlardir;

Komisyon Bagkani

Prof. Dr. Serif AKTAS (Gazi Universitesi Edebiyat Fakiiltesi Ogretim Uyesi)
Komisyon Uyesi Dr. Mustafa KURT (Gazi Universitesi TOMER Okutmani)
Komisyon Uyesi Serap Yalgin GULER (Program Geligtirme Uzmani)
Komisyon Uyesi Seher ULUTAS (Olgme ve Degerlendirme Uzmani)
Komisyon Uyesi Dr. Nihal CALISKAN (Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni)
Komisyon Uyesi Arif OZDEMIR (Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni)

Komisyon Uyesi Mustafa KARASAHIN (Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretmeni)”



82

Bu program, program ekibi baglaminda incelendiginde, 2005 programina benzer
bulgulara ulasiimistir. Program hazirlama ekibi neredeyse tamamen aynidir. Farkl olarak
bu programda program gelistirme uzmani, 6élgme degerlendirme uzmani olarak gérev yapan
uzmanlarin isimleri programin icerisinde yazilmistir. Ayrica Turk dili ve edebiyati alanina
dair daha fazla kisi program hazirlanirken gérev almistir. Ozetle bu program icin de 2005
programina benzer yorumlar yapilabilir. Program gelistirme komisyonunda yer almasi
gereken gorevlilerin buyuk bir béluma programa dahil edilmistir. Veli, 6gretmen ve sivil
toplum kuruluglarin programin hazirlanmasina dair katkilarinin olup olmadigina dair bilgiye

kaynaklarda rastlaniimamistir.

2015 Ogretim Programi. Programin icerisinde ya da MEB'in elektronik ortamda
erigsime izin verdigi herhangi bir kaynakta program gelistirme komisyonuna dahil olan

isimlere rastlanmamistir.

2017 Ogretim Programi. Bu programin igerisinde program gelistirme komisyonuna
dahil olan isimlerin tek tek yer aldigi bir bélim bulunmamaktadir. Fakat programi kimlerin

gelistirdigine dair su ifadeler programda yer almaktadir (MEB, 2017):

“Yapilan calismalar baglaminda farkli (lkelerin son yillarda benzer nedenlerle
gincellenen 6gretim programlari incelenmis, egditim égretim alaninda yapilan akademik
calismalara iliskin yayinlar taranmis, nicel ve nitel arastirma teknikleri kullanilarak 6gretmen,
yonetici, 6grenci ve velilerin yani sira (iniversitelerden ve sivil toplum &rgltlerinden gériisler
alinmistir. Toplanan veriler, Tiirkiye'nin gegitli illerinde filen gérev yapan O6gretmen ve
akademisyenlerden olusan komisyonlarca degerlendirilerek  &gretim  programlari
glincellenmistir. Ardindan kamuoyunun gértiglerine sunulmusg, geri bildirimler dogrultusunda

programlara son hélleri verilmistir.”

Bu ifadelerden yapilan c¢ikarimla programin hazirlanmasinda Ogdretmenler ve
akademisyenler yer almistir. Bununla birlikte 6grenci ve velilerin yani sira Universitelerden
ve sivil toplum orgutlerinden gorus alindigr belirtiimigtir. Bu baglamda dusunuldugunde

kendinden 6nce gelen programlarda bulunmayan bir 6zellik olmustur. Program gelistirme
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surecine uzman Kigilerin diginda 6grenci, veli ve sivil toplum goruslerinin alinmasi 6nemli

bir yeniliktir.

2018 Ogretim Programi. Programin igerisinde ya da MEB'in elektronik ortamda
erigsime izin verdigi herhangi bir kaynakta program gelistirme komisyonuna dahil olan

isimlere rastlanmamistir.

Tartisma

1924 programindan baslayarak 2018’e kadar olan programlar incelendiginde
program ekibine iliskin cesitli sonuclara ulasilmistir. ilk programlarda hazirlama
komisyonlarinda programi hazirlayanlara dair bilgiler yer alirken aradaki bazi programlarda
bu bilgiye rastlaniimamistir. Son dénemde ise 6zellikle de 2005 ve 2011 programlarinda
komisyonda yer alanlarin adlari ve unvanlari detaylica verilmistir. ilk programlarda yer alan
isimler donemin 6nemli yazarlari ve edebiyat profesdrleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ya
da Universite hocalari olarak bilgileri verilmigtir. 2005 ve 2011 programlarinda ise yer alan
isimler alanyazinda yer almig program hazirlama ekibinde yer almasi beklenen Kkisiler
olmustur. Son yillarda hazirlanan programlarda ise buna dair bilgiler yer almamaktadir.
Daha genel ifadeler kullaniimistir. Ozetle program ekibine dair bilgiler kimi dénem net bir

bicimde belirtilirken ¢ogunlukla da acik bir sekilde belirtiimemigtir.

Programin Gelistiriimesine Yénelik Dayanaklar

Programlarin  gelistiriimesine yodnelik dayanaklari bulmak igin “gelistiriime
gerekgeleri nelerdir?” sorusuna cevap aranmigtir. Ozetle bu bollimde her bir programin

geligtiriimesine sebep olan unsurlarin saptanmasina ydnelik ¢alisma yapilmigtir.

1924 Mifredat Programi. “Lise Mifredat Programlari Esbab-1 Mucibe Layihas!”
adinda c¢ikarilan bdlimde programin neden gelistirildigi degil daha ¢ok derslerin iglenigine
yonelik ilkeler ve tavsiyeler verilmistir. Fakat kaynaklarda, 1923'te toplanan Heyet-i iimiye

Sultanilerin adini lise olarak degistiriimesinin énerildigi belirtiimistir (Demir, 1997). 1924'te
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ikinci heyeti ilmiye toplanmis ve bu toplantida ortaégretim kurumlarinin stattleri, adlari ve
programlari Uzerine tartisiimistir. 1. Heyet-i iimiye kararlar dogrultusunda tam devreli liseler
lise unvanini korumus, bir devreli liseler ise orta mektep adini almistir. Bu sebeple de her
iki devre icin de ayri ayri programlar hazirlanmigtir. Daha 6nce Turkce ve edebiyat dersleri
tek bir programken ortaokul ve lise programlari ayrilmistir. Programin gelistiriime gerekcesi

olarak bu sebep kaynaklarda yer almaktadir.

1927 Mufredat Programi. 1924 programi bircok acgidan elestiri almistir. Hatta
programi hazirlayanlardan biri olan Ali Canip Yontem dahi bu programi edebiyat tarihi
agirhikli olmasi sebebiyle elestirmistir. Ug yil yirirlikte kalan 1924 programi, 6zellikle lise
boéliml, Cumhuriyet dncesi dénemden ¢ok farkl olmadigi, divan edebiyatina ¢ok agirlik
vermesi Ozellikle de edebiyat tarihi agirlikl olmasi duguncesiyle Milli Egitim Bakanhgi
mufettislerinin raporlari ve edebiyat 6gretmenlerinin teklifleri neticesinde degistirilerek 1927

programi hazirlanmistir (Demir, 1997; Yucel, 1994).

1929 Mifredat Programi. Maarif Vekaleti’nin Milli Taalim Terbiye Heyetinin 1929
programi i¢in olusturmus oldugu Esabab-1 Mucibe” bdéluminde bu programin neden

hazirlandigina dair detayl bir aciklamaya yer verilmigtir (Maarif Vekaleti, 1929). Buna gore:

“Son senelerde kadar tatbik edilmis olan Tiirkce ve bilhassa Edebiyat programlarinda
bazi terbiyevi mahzurlar gériilerek 1927 senesinde tadilat yapilmis ve bu derslerin biitiin

diinya orta tedrisatinda oldugu gibi metinler lizerinde istinat ettirilmesini kabul edilmigti.

Fakat bir taraftan eski edebiyatin bilhassa lisan itibariyle hayatiyetini kaybetmis olmasi ve
gln gectikge talebenin alakasini cezbetmeyecek kadar miistehaselesmesi diger taraftan ise
mes’ut harf inkilabinin tabii neticesinden olarak Arapg¢a ve Farsga derslerinin lagvedilmis
bulunmasi Tiirkgce ve Edebiyat Programlarinin daha esasli bir surette tadil ve tashihini icap

ettirdi.”

“Edebiyat tedrisatinin asl hedefi milli ve medeni hayatin muhtelif cephelerine makes olan
eserlerle talebenin fikri ve hissi alakasini temin etmek olduguna gére divan edebiyatimiza
programda eskKisine nazaran daha mahdut bir yer vermek lazim geldi. Bu diigiince ile evvelce

ikinci devrenin ikinci ve (i¢licl siniflari programinda iki senelik bir zamanin dértte (¢linii isgal
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eden bir divan edebiyatimiza haftada bir saat olmak lizere ancak bir senelik bir zaman
verilmigtir. Eski edebiyatin metin izahi seklinde gésterilecek olan baglica sahsiyet ve eserleri
sadece, talebenin mazideki edebi kiymetlere temasini temin ve fikri hayatimizda ne gibi
aksilameller ihzar ettigini anlatmak itibariyle tetkike sayan oldugu igin tedris tarzinin da bu
noktadan yapiimasi program mlifredatina methal olmak lizere tanzim edilen izahnameye

vazhi bir suretle dercedildi.”

“Programlarin tadilinde bilhassa israr edilen esasli noktalardan biri de alemgumul bir tesiri
haiz olan ecnebi edebiyatlarinin saheserlerini talebeye tanitmak olmustur. Cilnki bugtin
edebiyat tedrisinden beklenen faydalardan biri de, genclere yasadiklari hayati duyurmak

kadar, yasamak istiyakini hissetmeleri icap eden ideal hayata da onlari temas ettirmektir.”

Yukarida yapilan aciklamalardan anlasildigi gibi bu programin ¢ikarilmasinin
oncelikli sebebi olarak yeni gerceklestirilmis olan Harf inkilabidir. Harf inkilabiyla birlikte
eski edebiyata daha az yer verilmesi gerekliligi ortaya ¢iktigr distintlmas ve mufredatin bir
nebze daha yeni anlayis icerisine girmesi gerektigi duslncesiyle program degistiriimistir.
Arapga ve Farsga dersleri uygulamadan kaldiriimistir. Ozetle, bu programin asil gelistirime
gerekgesi olarak Harf inkilabiyla birlikte yenilesme hareketlerinin miifredata yansimasi

oldugu yorumu yapilabilir.

1934 Mifredat Programi. Bu program igerisinde, amaglar igerik ve diger agilardan
herhangi bir degisiklik icermedigi ve toplama mahiyetinde oldugu ifade edilmistir (Ytcel,
1994). Sadece dersin adi degistiriimistir. 1929 programinda Turkgce adiyla gecen ders,
programin edebiyat konularini igermesi ve orta kademedeki Tirkce dersi igeriginden
gosterdigi farki belirtmesinden 6tlrlu edebiyat olarak degistirilmistir (Isiksalan, 2011). Bu

kapsamda programin olusturulma gerekgesi olarak ders adinin degismesi gosterilebilir.

1938 Mifredat Programi. 1938 yilinda lise programinda 1934 programindan pek
farkli olmasa da tekrar bir degisiklik yapiimistir. Bu programin hazirlanmasina, 1937
Hukimet programinda yer alan dil ve edebiyat ile ilgili gérusler sebep olmustur (Karakus,
2002). Hukimet Programinda, ortadgretim kurumlarina 6nem verilecegi, Turk dilinin kulttrel

ve sanatsal boyutuyla ele alinacagi belirtilmistir (Neziroglu ve Yilmaz, 2013). Bu
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goruglerden yola cikilarak programda kicik de olsa degigikliklere gidilerek 1938 programi

cikariimistir.

1957 Miifredat Programi. 1957 programi hazirlanana kadar 1942, 1946, 1949,
1952, 1954 ve 1956 yillarinda gesitli isim degisiklikleri ve ortadgretim sdreleri kapsaminda
programlar uygulanmistir. Diger bir ifadeyle 1957 programi bu programlarin son halidir.
1956 yilinda da liselerin kesin olarak 3 yila dondurulmesi sebebiyle yaklagik 33 yil

kullanilacak olan 1957 programi hazirlanmis ve uygulanmaya konulmustur.

1976 Ogretim Programi. 1974’te Ecevit Hikimeti kurulmustur. Ecevit Hikimeti
yayinladiklari hikimet programinda “Ogretim programlarinin taklitcilikten kurtarilarak
ulusal kosullarimiza uygun hale getirilece@i” belirtiimistir. Bununla beraber 6gretimin her
kademesinde kitaba ve ezbere dayanan dgretim yerine, deneye, gézleme, uluslararasi
seviyede arastirma yapmaya, metoda ve teknik beceri kazanmaya, Kkisisel inisiyatifin
gelistirimesine, ise ve Uretime yonetilmis bir egitime, agirhk verilece@i ifade edilmistir
(TBMM 1995, s.282). Bu hikimet doneminde yapilan 9. Milli Egitim Surasi’'nin

gindemindeki ana konu da Milli Egitim sistemimizin butanltgu icinde “Programlar ve

Ogrenci Akigini Diizenleyen Kurallar" olugturmustur.

Ecevit HUkUmetinin hemen ardindan Demirel HUkUmeti kurulmustur. Demirel
hikametinin programinda Milli Egitimin amacinin: “Milli ahlaki, insani, manevi ve Kkiiltiirel
degerleri benimseyen, koruyan ve geligtiren, ailesini, vatanini ve milletini seven ve daima yliceltmeye
calisan, Atatirk inkildplarina ve Tiirk milliyetgiligine bagli, Tirkiye Cumhuriyeti’ne karsi gbrev ve
sorumluluklarini  bilen ve bunlari davranis haline getirmis bireyler yetistirmek oldugunu”
belirtmiglerdir (Neziroglu ve Yilmaz, 2013). Buitin bu dusunceler i1siginda 1976 yilinda
ortadgretim kademesinde pek ¢ok alanda programlar yenilenmistir. Turk dili ve edebiyati
programi o donemde gelen hukumetlerin bakig acilarini egitime yansitmak istemeleri

sebebiyle o dénemde olusturulmustur.

1991-1992 Ogretim Programi: Ders Gegme ve Kredi Sistemi esas alinarak 20.11.1991

Tarih ve 304 Sayill TTK karari ile Turk Dili ve Edebiyati Ogretim Programi uygulamaya
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konulmustur. Ulkenin mevcut sartlari icerisinde edebiyat, Tiirk dili kompozisyon derslerinin
ayri ayri uygulanma gucligu yiztnden bir yil sonra degistirilmistir. Bu degisimle icerikte
herhangi bir farklilik yapilmayip sadece dersler bir araya toplanmistir. 1992 Programi
uygulanamaya konmustur. Sonug olarak bu programlarin asil hazirlanma gerekgesi olarak
ders gegcme ve kredi sisteminin ortadgretim kurumlarinda uygulanacak olmasi ve buna

iliskin programlar hazirlanmasi gerektiginden bu program gelistirilmistir.

2005 Ogretim Programi. 2005 Tiirk Edebiyati Dersi, Dil ve Anlatim Dersi 6gretim
programlarinin ilk boluminde “Programin Hareket Noktasi ve Amaci” kisminda bu

programlarin neden gelistirildigine dair su ifadeler yer almaktadir (MEB, 2005):

“Edebiyat egitimi kisaca, bu metinlerdeki sanat degerlerini sezmeyi, dilin metinde
kazandigi anlamlari kavramayi ve metni yorumlamayi saglayacak becerileri kazandirmayi
amaclar. Bu egitimin ilk ve en 6nemli basamag! lise yillarindaki edebiyat dersleridir. Edebiyat
derslerinde 6grencilere, her yéniiyle bireysel, ulusal, evrensel, zevk ve anlayigin edebi
metinlerde nasil islenecegdi ve degerlendirilecegi hususunda beceriler kazandiriimali; sanata
6zgii yasantinin 6zellikleri hissettirilmelidir. Ogrencilerin; her diizeydeki dil gbstergelerinin
nerede, nigin, nasil, ve neden kullanildigini kavrayabilecek bir anlayisa ulasmalari
saglanmalidir. Bu program, Milli Egitimin Temel Amaglarina bagli kalinarak 6grencileri bu

hedeflere ulagtirabilmek gayesiyle hazirlanmigtir.”

Her ne kadar programin igerisinden programin gelistiriime amacinin yukaridakiler
oldugu belirtilse de ¢alismanin alt problemlerinden olan programin gelistiriime gerekgesini
bu ifadeler tam karsilamamaktadir. Fakat, o donem TTK Baskani olan Prof. Dr. Ziya Selguk
gelistirilen 6gretim programlarinin gelistirme, degistirme gerekgesini sdyle ifade etmistir

(Isiksalan, 2011):

“Mili Egitim Bakanhgi olarak bizim sanayi toplumundan bilgi toplumuna gecisi ¢ok
daha kolay kilacak bir takim yapisal degdisikliklere ihtiyacimiz vardi. Bunun igin de diinyadaki
paradigma degigikliklerini izleyerek, dinyadaki gelismelerin nereye dogru gittigini,
ontmdizdeki 20 yil igerisinde ne gibi degisikler olabilecegini hissederek bir takim yapisal

déndstmler gerceklestirmek gerektigini yeni fark ettik.”
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Sonug olarak, Avrupa Birligine giris surecinde olan Turkiye’de 1980l yillardan
itibaren birgcok alanda yapisal reformalar yapilmistir. Egitim alani da bu reformlarin bir
boyutudur. Bu kapsamda o6grenci odakli bir egitim anlayisi gelistirmek de bu reform
hareketlerinin bir boyutu olmustur. Bu dénemde sadece Turk dili ve edebiyati dersi igin
Program degisikligine gidilmemis yukaridaki nedenler isigindan tim ilkégretim ve

ortadgretim derslerinin programlari yenilenmistir.

2011 Ogretim Programi. 2011 Tirk Edebiyati Ogretim Programinin “Programin
Hareket Noktasi ve Amaci” boluminde bu programin geligtiriimesine yonelik asagidaki

ifadeler yer almaktadir (MEB, 2011).

“Edebiyat egitiminde metnin esas alinmasi ve ¢béziimlenmesi Milli Egitim Bakanligi
yetkililerince Cumhuriyetin ilk yillarindan beri hep dnerilmistir. Ancak bugiine kadar bu isin
nasil gerceklesecegi gdsteriimemistir. Bu programda edebiyat égretiminde metinden nasil
hareket edilecedi agik ve net bigcimde dikkatlere sunulmustur. Yani program metinleri hareket
noktasi alan bir anlayisla dizenlenmigtir. Programin hazirlanmasinda bu ©nerilerin
arkasindaki diigiince ve istek dikkate alinmistir. Bu programdan énce hazirlanmig edebiyat
programlarinin higbirinde Unite esas alinmamisg, devir ve kisiler ile konu bagliklari bélliimler
hélinde listelenerek verilmekle yetinilmigtir. Hazirladigimiz programda ise her sinifta
Uzerinde durulacak dniteler belirlenmigtir. Hangi beceri ve anlayisin nerede, nigin ve nasil
kazandirilacadi sorulari, (inite adi verilen birimler ¢evresinde ele alinmistir. Uniteler arasinda

iliski kurulmasi da unutulmamigtir.”

Burada, bu programin gelistiriime gerekgesi olarak Cumhuriyetten bu yana edebiyat
programlarinda tavsiye edilen ve bir turlli uygulanamayan metinlerin esas alan bir program
olusturmak oldugu ifade edilmigtir. Fakat program detaylica incelendiginde, sadece bu
disunce ile gelistiriimedigi bir dnceki programin gincellenmesi amaci gudilerek de

gelistirildigi anlagiimaktadir.

2015 Ogretim Programi. 2005 yilinda Tirk edebiyati dersi ve Dil ve anlatim dersi
olarak ayrilan Turk dili ve edebiyati dersi 2015 yilinda tekrar birlestiriimistir. Dolayisiyla da

bu degisikligi gbz éninde bulunduran yeni bir program gelistiriimigtir.
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2017 Ogretim Programi. MEB'in 18 Temmuz 2017°de yayimlamis oldugu basin
aciklamasinda programlarin yenilenme sebebini topluca vermistir bu agiklama su

sekildedir:

“Diinyada ve lilkemizde yasanan sosyokiiltiirel, bilimsel ve teknolojik gelismeler,
odrencilerin gelecekte toplumun (retken (yeleri olarak sahip olmalari gereken vasif
érgiisiinii ve nitelik dokusunu da degistirmistir. igerisinde bulundugumuz ¢adda, 6grencilerin
sahip olmalari gereken temel bilgi, beceri ve degerlerin yani sira bunlari edinme siirecindeki
farkindaliklar1 da énem arz etmektedir. Ayrica kazaniimig olan ézelliklerin hayatin farkli
alanlarinda kullanilabilmesi igin iyi bir donanim ve altyapiya sahip olunmasi da bir gereklilik
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu durum, (llkemizin bugdniinden yarinlarina kendilerine
blyik umutlar baglanan gelecek nesillerinin daha donanimli bir sekilde yetismesi igin
milifredatlarin yenilenmesi ihtiyacini dogurmustur. Yenileme c¢alismalarinin baslamasinda
kalkinma planlari, 64 ve 65. Hikdametlerimizin eylem planlari, uluslararasi O&lgekte
gerceklestirilen sinavlarin sonuglari, farkh ulusal ve uluslararasi kurum ve kuruluglar
tarafindan hazirlanan raporlar ile gergeklestirilen bilimsel arastirmalar etkili olmustur. Sonug
olarak mevcut miifredatlar, 6grenme 6gretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler
dogrultusunda cagin gerekliliklerini, ferdin ve toplumun degisen ihtiyaclarini karsilayacak

sekilde yenilenmistir.”
Ayrica Programin giris bolimunde soyle bir gerekce yer almaktadir:

“Egitim ve &gretim, cagin gereklerine uygun olarak slrekli gelisen birikim ve
tecriibeler 1g1ginda yenilenen ve bitmeyen bir sirectir. Bireyin hayatinda egitim stireci ile
meydana gelen degisimin kalici hale gelmesi ve bireyin dinyadaki degisime ayak
uydurabilmesi, gliniimiz egitim sistemlerinin temel belirleyicileri olarak kabul edilmektedir.
Egitim sdreci ile kazanilan beceriler, bireylerin hayat standartlarinin gelismesinin yani sira
Ulkelerin kiresel rekabet kapasitelerine ve demokratik gelisimlerine de énemli katkilarda
bulunmaktadir. GiiniimUiziin sosyal ve ekonomik sartlarinda etkin rol oynayabilecek bireyler
yetistirebilmek, egitim sistemlerinin uluslararasi alanda rekabet edebilirligi ile dogrudan
iliskilendirilmektedir. Bireyin ve toplumun degisen talepleri, bilim, teknoloji, 6grenme 6gretme

yaklasim, kuram ve stratejilerinde son yillarda yapilan arastirma ve ¢alismalarla gerceklesen
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degisim ve gelismeler, ulusal ve uluslararasi degerlendirmelerin sonuglari, 6gretim

programlarinin gtincellenmesi ihtiyacini ortaya ¢ikarmigtir’ (MEB,2017: 4).

Yapilan agiklamalardan anlasildigi kadariyla ¢gagin gereklilikleri ve degisen gelisen
dunyaya ayak uydurabilmek amaciyla program degisikligine ihtiya¢c duyulmus ve programlar
guncellenmistir. Diger bir ifadeyle gunin dedisen sartlariyla bas edebilen bireylerin
yetismesini saglayacak programlarin gerekliligi sonucunda tim alanlarda oldugu gibi Turk
dili ve edebiyati programlari da yenilenmigtir. Degerler egditimi, beceriler ve yetkinlikler
kavramlarinin égretim programlarina girmesi gerekliligi, dislncesiyle tim programlarda

degisiklik yapildigr goralmugtar.

2018 Ogretim Programi. 2018 programi icin 2017’deki giincelleme calismalarinin
devami denilebilir. Programin igerisinde programin gelistiriime gerekgesinin agiklandigi bir
bélim bulunmamaktadir fakat programin giris bdliminin sonunda da bu programin

olusturulmasi (glincellenmesi) gerekgesine dair asagidaki ifadeler yer almaktadir.

“Elimizdeki programlan glincelleme slirecinde hangi islemlerden ve
asamalardan gegtigimiz lzerine bilgi vermek de yerinde olacaktir. Bu baglamda:
o Farkli (ilkelerin son yillarda benzer gerekcelerle yenilenip gtincellenen 6gretim
programlari incelenmis,

e Yurt icinde ve yurt diginda egitim égretim ve programlar (zerine yapilan

akademik ¢galigmalar taranmis,

e Basta Anayasamiz olmak Uzere ilgili mevzuat, kalkinma planlari, hiikGmet
programlari, sdra kararlari, siyasi partilerin programlari, sivil toplum kuruluslari
ve sivil arastirma kurumlari tarafindan hazirlanan raporlar vb. dokiimanlar analiz

edilmis,

e Milll Egitim Bakanligi programlar ve &gretim materyalleri daire bagkanliklari
tarafindan geligtirilen anketler araciligiyla 6gretmen ve yéneticilerin programlar

ve haftalik ders gizelgelerine y6nelik gérigleri toplanmis,
e lllerden gelen her bir bransla ilgili ziimre raporlari incelenmis,

e Branglara ybnelik acik uglu sorulardan olusan ve elektronik ortamda erisime

acilan anket verileri derlenmis,

e Egitim fakdiltelerimizin branslar dilgeginde hazirladiklari raporlar incelenmis,
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e Biitiun goérig, Oneri, elegtiri ve beklentiler, Bakanhgimizin ilgili birimlerinden
uzman personel, 6gretmen ve akademisyenlerden olusan ¢alisma gruplarinca

degerlendirilmistir.

Yapilan tespitler dogrultusunda &gretim programlarimiz  gbézden gegirilip
gtincellenmis ve yenilenmigtir. Programlarin uygulanmasina 2018-2019 egitim égretim yili
itibariyla topyekin gecgilecek ve sonrasinda yapilacak izleme degerlendirme sonuglarina
gére yine gerekli giincellemeler yapilacaktir. Boylelikle programlarimizin gelismelerle ve

bilimsel, sosyal, teknolojik vb. ihtiyaglarla kosutlugunun siirekliligi saglanmis olacaktir.”

Bu programin gelistirime sebebinin tamamen 6nceki programin glncellenmesi
dogrultusunda yapildigi anlasiimaktadir. Onceki program bir nevi deneme program
niteliginde oldugu gorulmustir. Programa gelen donutler ve elestiriler sonucunda 2018

programi ¢ikarilip uygulamaya konulmustur.
Tartisma

Turk dili ve edebiyati 6gretim programlarinin gelistiriimesine dayanak olan sebepler
ve alt yapilar incelendiginde ¢esitli sonuclara ulagiimistir. Cumhuriyet déneminin ilk Turk dili
ve edebiyati programi olan 1924 programinin gelistiriime gerekcesi, dogal olarak
Cumhuriyetin yeni kurulmus olmasi ve dolayisiyla yeni zihniyetin, yeni bir egitim anlayisini
da getirmis olmasidir. Her alandaki yenilesmenin tabii sonucu olarak egitim alaninda da
devrimsel nitelikte gelismelerin olmasi sasirtici degildir. Bu donemden sonra gelen 1957
programina kadar geligtirilen tim programlarin gelistiriimesine yonelik gdsterilen
dayanaklar genelde benzer duzlemde ilerlemigtir. Bir sonraki program olan 1927
programinin dayanagi 6nceki programin gergek anlamda bir yenilik barindirmamasi
olmustur. 1929 programin en dnemli dayanagi ise Harf Devrimi olmustur.1957 programi
dahil her bir program ise benzer gerekgelerle olusturulmustur. Programlarin elestirilen
taraflarinin gelisgtiriimesi ve egitimde ¢agdas anlayisin gelismesine katkida bulunulmasi

amaciyla programlar belirgin bir degisim gostermeden glncellenerek gelistirilmistir.

1976 programinin dayanagi ise “millilesme” kavrami Uzerine oturulmustur. Bu

baglamda program gelistiriimistir. 1991-1992 programi ise 33 vyildir kullanilan artik
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guncelligini yitirmig programin eksikligini tamamlamak igin “6grenci odakl” anlayigla
hazirlanmistir. 2005 programi ise Avrupa Birligine hazirlik sureclerinde her alanda yapilan
degisim ve duzenlemelerin egitim sistemine bir yansimasi olarak dustnulebilir. Bu
baglamda vyapilandirmacilik anlayisiyla tim derslerde yeni 06gretim programlari
hazirlanmistir. Sonrasinda ise daha ¢ok gecen zamanin ve sartlarin degisimi sebebiyle

guncelleme ve dizeltme baglaminda yapiimistir.
Programin Temelleri

Burada programlar gelistirilirken o ddnemde programa etki etmesi muhtemel sosyal,
ekonomik ve politik durumlar/reformlar UGzerinde durulacaktir. Diger bir ifadeyle
programlarin sosyal, ekonomik, politik temelleri analiz edilecektir. Bazi donemler birbirlerine

yakin ve benzer olmasi sebebiyle o ddneme rastlayan programlar bir arada incelenmistir.

1924 ve 1927 Mufredat Programi. Bu iki program arasinda ¢ok kisa bir zaman
araligi bulunmasi ve benzer anlayislardan temellenerek ortaya ¢ikariimis olmasi sebebiyle

bir arada incelenmisgtir.

Savastan yeni ¢ikmig, yeni kurulmus bir Cumhuriyetin ilk programidir. Simdiye kadar
gelen tim &gretim programlarinin temelini ve c¢ekirdegini teskil eden programlar
olusturulmustur. Yine ayni yil ¢ikarilan Tevhid-i Tedrisat Kanunun etkisi egitim reformu
denilebilecek bir eylemdir. 1924 programi, Tevhid-i Tedrisat'in ve yeni yonetim modelinin
etkisinde olusturulmus devrimsel nitelikte bir programdir. Bununla birlikte, Heyet-i iimiye
Toplantilari da 1924 programinin olusturulmasina ve mabhiyetine etki eden bir diger
unsurdur. CUnkl bu toplantilarda bu programin olusturulacagr ve nasil olacagina dair
ilkelere karar verilmistir. Sadece Turk dili ve edebiyati 6zelinde degil tim derslerde
geligtirilen programlar icin ayni anlayis temeli Uzerinden gidilmistir. Atatirk’in devrimsel
nitelikteki gorusleri ogretim programlarina da dogal olarak yansimigtir. Bu programin
temelleri dolayli olarak da olsa daha énceden atilmistir. 1921°de Ankara’da toplanan “Maarif

Kongresi’inde sdyle bir degerlendirmede bulunmustur Giler (2004):
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“ Bugline kadar takip olunan tahsil ve terbiye usullerinin milletimizin tarihi tedeniyatinda ve
miihim amil oldugu kaanatindeyim. Onun igin bir milli terbiye programindan bahsederken
eski devrin hurafatindan evsafi fitretimizle hi¢ de miinasebeti olmayan yabanci fikirlerden,
sarktan ve garptan gelebilen bilciimle tiim tesirlerden uzak, seciye-i milliye ve tarihimizle

mitenasip bir kiiltiir kastediyorum”

Yukarida ifade edilenler isiginda disinudldiglnde, Atatirk hicbir kiltirin etkisinde
kalmayan modern ve hurafelerden arinmis bir editim sistemi planlanmasi gereginden
bahsetmistir. Sonug¢ olarak 1924 ve 1927 mifredat programlarin en 6nemli temelleri

Cumbhuriyet, modernlesme ve milllesme Uzerine atilmigtir.

1929 Mufredat Programi. Bir énceki programin lzerinden henlz 2 yil gegmis
olmasina ragmen 1927 programini koklU bir degisime ugratacak olan bir devrim yasanmistir
bu da 1928 yilinda yapilan “Harf inkilabi” dir. 1926°da Maarif Teskilati Kanunun 1. Maddesi
geregi, dil heyeti olusturulurken dilin 1slahi icin dnce alfabe sorunun ¢ézilmesi gindeme
gelir. Falih Rifki Atay, Yakup Kadri, Rusen Esref, Ragip Hulusi, Ahmet Cevat, Fazil Ahmet
ve baska uzmanlardan olusan bir heyet Latin harflerinin dilimize uyarlanmasi hususunu
gorusmek igin toplanir. Ataturk’in goérusleri dogrultusunda Turkgenin ses yapisina da uygun
olan harflerden olugan yeni alfabe olusturulur (Isiksalan, 2011). Yeni harfler 1 Kasim
1928’'de TBMM’de gorusulerek kabul edilir. Yeni kanun yurarlige girdikten sonra resmi
daireler ve okullar basta olmak Gzere tum devlet kurumlarinda uygulanmaya baslanir. Harf
devrimi, yeni Turk alfabesi, s6zluk, dil bilgisi ve yazim kurallari ¢alismalari, her dizeydeki
ogretim programlarina yansir (Isiksalan, 2011). Turkge ve Edebiyat Programlari bu bakis
agisinda hazirlanmistir. Dolayisiyla 1929 programi 1928 yilinda gergeklesen inkilaplarin,

Ozellikle de harf devriminin etkisinde hazirlanmigtir.

1934 -1938 Mufredat Programi. 1934 ve 1938 programlari bu bélimde bir baslikta
yer alacaktir. Sebebi ise benzer sosyal politik reformlardan etkilenmesinden dolay! birbirine

¢ok yakin ve benzer zeminde olusturulmus olmalaridir.

Cumbhuriyetin ilk dénemlerinde asagida yer alan reformlar yasanmistir (Hesapgioglu, 2009):
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o 20 Ocak 1921 / Teskilat-1 Esasiye.

o 29 Ekim 1923 / Cumhuriyetin ilani.

o Ser’iye Mahkemelerinin Kaldirilmasi / 8 Nisan 1924

e 491 Sayili Teskilat-1 Esasiye Kanunu / 20 Nisan 1924

o Sapka Giyilmesi Kanunu / 25 Kasim 1925

o Tekke ve Zaviyelerle Tlurbelerin Kapatiimasi / 30 Kasim 1925

e Avrupal Takvim ve Saatin Kabulli / 26 Aralik 1925

¢ Medeni Kanun'un Kabulii / 12 Subat 1926

e Latin Rakamlarinin Kabulii / 24 Mayis 1928

e Latin Alfabesinin Kabulu / 3 Kasim 1928.

e Millet Mektepleri / 1928

e Halk okuma Odalari / 1930

e Halk Evleri/ 1932

o Egitmen Kurslari / 1936

o KOy Enstittileri / 1940

Yukarida sayilan reformlar dogal olarak bu ddénemde hazirlanmis 6gretim

programlarinin timune etki etmistir. Fakat, 6zellikle 1934 ve1938 programlarinin milllesme
temelinde olustugu sdylenebilir. Demirtag’a (2008) gbre Tevhid-i Tedrisat, Turk harflerinin
kabull ve Millet Mekteplerinden sonraki agama temelinde yine milli vasiflar tasiyan tarih ve
dil caligsmalari olmustur. Milli tarih ¢calismalarina énem veren Ataturk, ileri strdGgu Turk
Tarih Tezi ile Anadolu Tarkligunun tarihi gergekler 1siginda incelenmesini éne strmustr.
Ataturk, 1930 yilinda “Turk Tarihinin Ana Hatlar” isimli kitabin yayinlanmasini saglamistir.
Ayrica Afet inan’a yazdirilan “Medeni Bilgiler” kitabina kendisinin de katkisi olmustur. 23
Nisan 1930°da yapilan Turk Ocaklari Kurultayinda Turk tarihi ve uygarliginin bilimsel olarak
incelenmesi amaciyla bir “Turk Tarih Heyeti” nin kurulmasi kararlagtirilmis ve bu heyet 4
Haziran 1930’da ilk toplantisini yapmistir. Turk Ocaklarinin kapatiimasindan sonra

bagdimsiz kalan bu 6rgat Tuarklerin kdkeni hakkindaki yanlis bilgilerin giderilmesi ve Turk



95

tarihinin bilinmeyen dénemlerinin bilimsel olarak arastiriimasi igin 12 Nisan 1931°de “Turk
Tarihi Tetkik Cemiyeti” adiyla yeniden yapilanmistir. ilk kongresini 2 Temmuz 1932'de

Ankara’da gerceklestiren cemiyet, 1935 yilinda “Turk Tarih Kurumu” adini almistir.

Atatirk cagdas bir devlet icin siyasal inkilaplarin yeterli olmadigini, bunun igin
toplumsal ve kdltirel atiimlarin yapiimasi gerektigini bildiginden dolayi bunlari sirasiyla
gerceklestirmistir (Demirtag, 2008). Batin inkilaplarinda milli egemenlik ilkesi ve milleti
c¢agdas uygarlik diizeyinin Ustline ¢ikarma amaci tasiyan Atatirk, dilde de bu ilke ve amag

icin hareket etmistir.

Atatirk’(in tarihin yani sira dil (izerinde durdugu iki ddnem olmustur. ilki 11 Temmuz
1932'de, Tirk Tarih Kongresi’nin sonuglarinin konusulmasi sirasinda baslamistir. Burada
alinan kararla 12 Temmuz 1932°de “Turk Dili Tetkik Cemiyeti” kurulmus, 26 Eylul'de bir Dil
Kurultay! toplanmasi kararlastiriimistir. Bu donem kurultay sonuclarinin uygulanmaya
basladigi Ekim 1932'de sona ermistir. ikinci dénem ise, Atatiirk'lin Giines Dil Teorisi ile
mesgul oldugu 1935 yilinin son aylarinda baglamistir. Bdylece Tlrkgenin devlet kanaliyla
sadelestiriimesi icin Gnemli adimlar atilmigtir. Battin bu dustncelerin ilk etkiledigi programlar

da dolayisiyla edebiyat ve Turkge programlari olmustur.

Yine bu dénemde Ataturk ilkeleri Turk Milli Egitimi’nin temel prensiplerinin
olusmasina buyidk katki saglamistir. Atatirk¢l felsefenin cumhuriyetgilik, milliyetgilik,
halkcilik, devletgilik, laiklik ve inkilapcilhk ilkeleri 1936 yilindan itibaren 06gretim
programlarina da girerek egitimde yapilan yenilikleri yonlendirmistir. Cumhuriyetgilik fikri
egitimde 6zglr disinceyi ve 6zglr vicdani engelleyen unsurlari engellemistir. Milliyetgilik
ilkesi ile Turk milli egitimi milli bir nitelik kazanmigtir. Halk¢ilik, dilde yenilesmeyi, azinhk
egitiminden butincll bir egitime gecisi ve egitimde okulculuk anlayisi haricinde halk
egitimini gerceklestirmistir. Devletgilik ilkesiyle Turk egitiminin ihtiyaci olan devlet isletmeleri
kurulurken, buralarin insan gucu ihtiyaci da devlet tarafindan karsilanmigtir. Dinin yalniz

devlet ve siyasetten degil bilim, sanat ve egitimden ayr tutulmasi laiklik ilkesiyle
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gergeklesmistir. inkilapcilik ise bitiin ilkelerin teminati ve hareket noktasi olmustur

(Demirtas, 2008).

1957 Mifredat Programi. Adnan Menderes, Fuad Kdprtll, Refik Koraltan, Celal
Bayar CHP’den ayrilarak 1946 yilinda Demokrat Parti'yi kurmustur. Demokrat Parti
1950’deki secimleri kazanmasiyla iktidarda olan CHP dénemi kapanmis ve 1960 yilina
kadar devam eden bir dénem baslamistir. Tam olarak bu dénem de 1957 programlarinin
siyasal, sosyal, ekonomik alt yapisini hazirlayan doneme tekabil etmektedir. Daha 6nce de
ifade edildigi gibi 1957 Turk dili ve edebiyati dersi 6gretim programi arastirmanin veri setini
olusturan programlarin igerisinde en énemlilerinden biridir. Bu program son halini 1924
programinin Uzerine donem donem cesitli eklemeler yapilarak 1957 yilinda almistir ve

yaklasik 33 yil boyunca uygulanmistir.

Bu kapsamda, asagida bu programin alt yapisini hazirlayan sosyal, siyasal alanda
yasanan gelismeler detaylica anlatiimistir. 1950 sonrasi dénem, “muhafazakar milliyetcilik”
ve “‘muhafazakar liberalizm” ideolojisinin hakim oldugu hikimetler dénemi seklinde
degerlendirilebilir. Guven’e gore (2000) Demokrat Parti oy tabanini dikkate alarak orta
ogretimi dlzenlemistir. Hem ortadgdretimde seckinci anlayisi hem de ortadgretimi kitlelere
yayma ilkesini benimsemistir. Demokrat Parti bunu orta sinif ve kéylu sinifini temsil etme
disuncesiyle yapmis olabilir (Kabadere, 2010). Ayrica, Demokrat Parti, talim ve terbiye
sistemini, milli ve ahlaki esaslara dayandiklarini, manevi degerlere 6nem verdiklerini,
gencligi milli geleneklere gore yetistirmeyi amagcladiklarini hikimet programinda

aciklamistir (Akca, 2007; Kabadere, 2010).

HUkumet programlarinda, oncelikle egitimi yayginlagtirmak adina atihmlar yapilmasi
gerektigi vurgulanmistir. Bu sebeple Ulkede daha cok okul agilmistir, fakat plansiz ve
altyapisi eksik ogretim kurumlarinin gogalmasina yol agmis ve ogrenci 0gretmen oraninda
gerileme meydana gelmistir (Kabadere, 2010). ilaveten hiikiimet programinda ortadgretim

programlarinin iyilestirilece@i, laboratuvar ve kitliphanelerle okullarin desteklenecegi
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belirtiimistir. Programda, liselerin amacinin yiksekogretime o6grenci hazirlamak oldugu

ifade edilmistir. Tevfik ileri bu dénemde ii¢ kez Milli Egitim Bakani olmustur.

Demokrat Partinin ABD egilimli politikasi, egitim ve 6gretim faaliyetlerine de
yansimigtir (Guler, 2004). Amerikan ekolU bir egitim, altyapisiz ve yetersiz personelle
uygulanmaya calisiimistir. Tevfik ileri'nin bakanhgi déneminde ortadgretim kurumlarinin
¢agdas konuma getirilmesi ve reformlar yapilmasi gerekgesi ile ABD kokenli egitimcilerden
olusan egitim uzmanlari getirtiimistir (Kabadere, 2010). Gelen uzmanlar, 0zellikle
demokratik egditim, ortadgretimin yayginlastiriimasi ve kitlelerin egitime ylksek katiliminin
saglanmasi, okulda rehberlik sisteminin gelistiriimesine ydnelik raporlar hazirlamiglardir.
Uzmanlarin raporlari ve yonlendirmeleri dogrultusunda egitimde c¢okga dizenleme

yapilmigtir (Gller, 2004).

Bu dénemde cesitli sorunlarla da karsilasiimistir. Mali kaynak yetersizligi, birgcok
alanda oldugu gibi egitimde de bazi sorunlara neden olmustur. Ogretmenlerin mesleki
yeterliligine dnem verilmemesi, 6grencilerin yeteneklerinin, ilgilerinin dikkate alinmamasi ve
ogretmen yetersizligi karsilagilan diger problemlerdir. Ayrica bu dénemde, Koy Enstitileri
ve Halk Evleri kapatiimistir. Onemli uygulamalardan bir digeri 1953-1954 yillarinda gesitli
bolgelerde ¢ok amacli programlari iceren okul sisteminin uygulamaya konulmasidir

(Kabadere, 2010).

Diger bir uygulama ise, 1954-1955 6gretim yilinda istanbul Atatiirk Kiz Lisesi’nin 35
o6gretmeni ile yurutulen bir deneme okulu program taslagl hazirlanmasidir. Hazirlanan bu
taslak program, egitimde program gelistirme calismalarina dnculik etmesi bakimindan
oldukca ©nemlidir. Secilen deneme okullarinda ydratulen program degerlendirme
¢alismalari sonucunda, bu programla egitim alan &grencilerin diger programdaki
ogrencilere gore daha basarili oldugu Olgulmustur. Buna ragmen program Uulke geneline
yayginlastirimamistir (Unal ve Unal, 2010; Kabadere, 2010). Bu galisma ortadgretimde

program gelistirme ¢alismalarinin éncisu sayilabilir.
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1955’lerden sonra, basin ve egitim alaninda uygulamis oldugu sert politika,
Demokrat Parti’'ye olan tepkileri artirmis ve lke genelinde meydana gelen siyasi ve sosyal
icerikli olaylar 27 Mayis 1960 askeri midahalesinin gerceklesmesine zemin hazirlamistir

(Kabadere, 2010).

1976 Ogretim Programi. 1974'te Ecevit Hilkiimeti kurulmustur. Ecevit Hiikiimeti
yayinladiklari hikiimet programinda 6gretim programlarinin “taklitgilikten kurtarilarak ulusal
kosullarimiza uygun” hale getirilecegi belirtiimistir. Bununla beraber &gretimin her
kademesinde kitaba ve ezbere dayanan dgretim yerine, deneye, gdzleme, uluslararasi
seviyede arastirma yapmaya, metoda ve teknik beceri kazanmaya, Kkisisel inisiyatifin
gelistiriimesine, ise ve Uretime yonetilmis bir egitime, adirik verilecegi ifade edilmistir

(Neziroglu ve Yilmaz, 2013).

Ayni hikimet déneminde hazirlanan 24 Haziran- 4 Temmuz 1974 tarihli Dokuzuncu
Milli Egitim Surasi’nin gindemindeki ana konuyu, Milli Egitim sistemimizin batanltgu icinde
“Programlar ve Ogrenci Akisini Diizenleyen Kurallar" olusturmustur. Egitim alaninda yenilik
galismalari devam ederken Ulkede siyasi durum da karmasik haldedir. 31.03.1975 -5.01
1978 tarihleri arasi Demirel Hukimetleri kurulmustur. Her iki hilkimet zamaninda da sag
ve sol goruslu 6grenciler arasinda yasanan gergin olaylar artmistir. Demirel hikumetleri

yayinladiklari hikimet programlarinda, Milli Egitimin amacinin;

“Milli ahlaki, insani, manevi ve Kiiltiirel degerleri benimseyen, koruyan ve geligtiren, ailesini,
vatanini ve milletini seven ve daima yliceltmeye c¢alisan, Atatiirk inkilaplarina ve Tiirk milliyetgiligine
bagl, Tiirkiye Cumhuriyetine kargi gérev ve sorumluluklarini bilen ve bunlari davranig haline getirmis

bireyler yetistirmek” oldugunu agiklamislardir (Neziroglu ve Yilmaz, 2013).

Demirel Huklimeti programinda ayrica, muspet ilimlere ait ders kitaplarinda,
milletimizin bu ilimlere yaptigi hizmetleri tanitan bolumlerin konulmasina 6nem verilecegini
belirtmistir. Ayrica, yeni nesillere diinya goérist asilamakta 6énemli rol oynayan; &zellikle
ahlak, sosyoloji, felsefe ve psikoloji gibi ders kitaplarinin, bireylerin milli inanglarinin ve

manevi degerlere baglihgi temin edecek sekilde yeniden yazilacagi gérisleri de yer almistir
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(Neziroglu ve Yilmaz, 2013). 1979 yili igerisinde Ecevit hikimeti kurulmustur. Ecevit
hikimeti doneminde sorunlardan biri de Milli EJitim meselesidir. Clnki son on yilda
gecirilen siyasi ve ekonomik bunalim birgok égrencinin okulu birakmasina neden olmustur.
Bu nedenle bu Ecevit hikimeti egitim politikalarini agiklarken 6zellikle bu konu Uzerinde
durmus ve oncelikle can guvenliginin ve 6grenim 6zgurligunin saglanacagi aciklanmistir.
Ogrencilerin, kaybettikleri ders yilinin, hizlandirilmis programlarla geri kazandirilacag,
cesitli nedenlerle 6grenim yapilamadigi icin, yapilamayan derslerin 6gretim yili sonunda,
ogretim yili igcinde veya yaz aylarinda yapilmasi karara baglanmistir (Neziroglu ve Yilmaz,
2013). 1976 programi da incelendiginde déneme etkileyen siyasi olaylarin programda da

kendini milli unsurlara vurgu yapilarak belli etmektedir.

1991-1992 Ogretim Program. 1989-1991 tarihleri arsinda Akbulut hiikiimeti gérev
yapmistir. Asagida Akbulut hidkimetinin yayinladigi hikimet programinda belirtilenler
dénem hikimetinin egitim anlayisini ve programlarla ilgili gortsler yer almaktadir

(Neziroglu ve Yilmaz, 2013):

“Oniimiizdeki dénem editim ve égretim en fazla énem verdigimiz konularin basinda
gelecektir. Gelecegimizin teminati olan gocuklarimiz ve genglerimizin modern ve ileri Tiirkiye
idealine, Atatlirk ilke ve inkildplarina bagli, milli, manevi ve ahlaki degerlerimizi benimsemis,
bilgili, ilmi dlislinceye sahip, herkese karsi sevgi, saygl ve miisamaha besleyen medeni bir

insan olarak yetismelerini milli egitimin esasi sayariz.”

“Egitim programlari, ders kitaplari, editim arag ve gerecleri, égretim yéntem ve
tekniklerinin bilim ve teknolojideki yeniliklere, toplumumuzun ve insanimizin degisen

ihtiyaglarina uygun olarak gelistirimesi saglanacaktir.”

Bununla birlikte 1990 yilinda 6. Bes yillik Kalkinma Plani hazirlanmistir. Planda,
egitimin her kademesinde kalitenin ylkseltiimesi, imkan ve firsat esitliginin saglanmasi esas
amag olarak belirtiimistir. ilaveten programlarin bilimsel arastirmalara dayali olarak, giiniin
ihtiyaclarina cevap verecek sekilde hazirlanmasina 6zen gdésterilecedi de raporda yer

almistir (Cumhurbagkanlidi, 2022). Hikimet programinda ve kalkinma planinda programlar
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ile ilgili yer alan gorusler dogrultusunda 1990’larda Tirkiye OECD'ye Uye Ulkelerin birgogu
ile birlikte, Milli Egitimin hedeflerine ulasmasinda belirleyici olan yeniden yapilanma ve
reform calismalarina bagslamis ve “Milli Egitimi Gelistirme Projesi” olusturmustur
(Kabadere, 2010). Milli Egitimi gelistirme projesi ile ilgili ikraz anlasmasi, Akbulut HikUmeti
ile Dinya Bankasi arasinda 18 Mayis 1990 tarihinde imzalanmis ve Resmi Gazetede

yayinlanarak yirrlige girmistir (Unal ve Unal, 2010).

Yine bu dénemde 28 Subat 1990’da Olgme Degerlendirme ve Program Gelistirme
intisas Komisyonlari toplantisi yapilmis ve toplam dokuz alanda program gelistirme ihtisas
komisyonlari olusturulmus, c¢alismalara baslanmistir. Komisyonlardan her birine kendi
alanlari ile ilgili programlari olustururken 1983 yilinda benimsenen program modelini esas
almalari énerilmesine ragmen, bazi itirazlar nedeniyle bu konuda serbest birakilmiglardir

(Kabadere, 2010).

Milli Egitimi Gelistirme Projesi sonunda Egitim Arastirma ve Gelistirme Dairesi
Baskanhgi tarafindan 21 program gelistirilmis, 3 program Talim ve Terbiye Kurulu

Baskanliginca onaylanmigtir (Kabadere, 2010) .

Milli  Egitimi Gelistirme Projesi kapsaminda Mufredat Laboratuvar Okullari
aciimistir. Mufredat Laboratuvar Okullari, 6gretim ve 6grenmeyi destekleyen materyaller ile
birlikte 6gretim programlarinin alanda denendigi pilot okullardir (Kabadere, 2010). Mifredat
Laboratuvar Okullari ile yapilan en énemli yenilik, gelistirilen programlarin pilot uygulama

olarak bu okullarda denenmesi ve test edilmesidir.

Altinci kalkinma plani kapsaminda ortadgretimde ders gecme ve kredili sisteme
gegcis hedeflenmig ve 1990-1991 egitim-6gretim yilinda baz pilot okullarda, Ders Gegme ve
Kredi Sistemi adiyla uygulanmaya baslanmistir. Bu sistemde daha dnce uygulanan sinif
gecme sistemi yerine ders gegme sistemi uygulanmaktadir (Kabadere, 2010). Bu sayede,
ogrenciler almalar gereken zorunlu temel derslerle birlikte istedikleri dersi segme imkénina

erigebilmislerdir. Eski sistemin yerine kredili sistemin getirilmesinin dnemli amaclarindan
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biri, 6grencilerin ilgi ve yeteneklerine uygun dersleri almalarini ve donemler ilerledikce

basarili olduklari alanlarda egitimlerini derinlestirmelerini saglamaktir (Unal ve Unal, 2010).

Unal’a (2010) gore bu sistem teoride bireyin ilgi, istek ve yetenekleri dogrultusunda
egditimini planlamasina firsat veren bir 6zellige sahiptir fakat uygulanma surecinde sistemin
pek cok aksakliklari ve olumsuzluklari ortaya ¢ikmistir. Ozellikle teknik liselerin ve ilgelerde
bulunan genel liselerin arag-gerec eksiklikleri ve d6gretmen yetersizlikleri ortak ve segmeli
derslerin acilmasini buyuk 6l¢ide zorlastirmistir. Bundan dolayi alan sayisi sinirli kalmis ve
sistemden beklenen basari elde edilememistir. Buna ek olarak, édrenciler baska okullardan
ders almaya baglamig, bu durum okullardaki huzur ortamini olumsuz yoénde etkilemis ve
dgrenci kontrolii zorlasmistir. Ogrenci kontrolii zorlastig icin liselere dgrenci harici kisilerin
girisi ve cesitli faaliyetlerde bulunmalari kolaylasmistir. ilaveten bu sistemden mezun olan
dgrenciler, OSYS sinavlarindan beklenen basariyi da gosterememislerdir. Bu sebeplerden
ve MEB, yeni bir dizenleme yapma ihtiyaci duymus ve Ders Gegme ve Kredi Sisteminin
aksayan yonlerini en aza indirecek fakat prensipte ayni olan (6grenci ilgi ve yeteneklerini
dikkate alan) Sinif Gegme-Alan Se¢cme Sistemini 1995-1996 o6gretim yilindan itibaren

uygulamaya koymustur.

Sinif Gegme-Alan Se¢me Sistemi, Kredili Sistemin ve 1991 dncesi uygulanan Sinif
Gecgme Sisteminin eksik ydnlerinin giderilmesi ile olusturulmustur. Yeni sistem sinif gegme
yonuyle eski sisteme, derslerin alinigl, 6grencinin segmekte serbest oldugu alanlar ve

bolumler yoniyle ise kredili sisteme benzemektedir (Kabadere, 2010).

2005 Ogretim Programi. 1980'li yillardan itibbaren Avrupa Birligine giris
kapsaminda, ulkemizde birgok alanda bir dizi reformlar baslatiimistir. Her kademedeki
Ogretim programinda kokten degisiklik yapilmistir. Sekiz yillik zorunlu egditim kanunun
uygulanmasinin ardindan 16. Milli Egitim Surasinda zorunlu egitimin 11 yila ¢ikariimasi
karari alinir. Isiksalan’a (2011) gére yuzyihin son geyreginde gelisen teknolojik devrimin hizi
ve yayllmasi, ileri sanayi ulkelerini egitim reformu sirecine sokar ve gli¢ dengelerindeki

yaris giderek artar. AB Ulkelerinin egitim standartlarina uyumlu olabilecek niteliksel ve
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niceliksel dl¢itleri olusturabilmek bilgi toplumuna gegisi hizlandirmak ve dinya 6lgeginde
daha sonraki olasi gelismeleri izleyebilmek i¢in glgli bir egitim alt yapisi gerekmektedir. Bu
kapsamda 2004 yilinda Milli Egitim Bakanligi tarafindan, ilkogretim programlarin
gelistirimesi amaciyla o6gretim programlarinin  hepsi yenilenmistir.  Ayni  amag
dogrultusunda, ortadgretim programlarinda da bu islem 2005 yilinda yapilmistir. Bu amagla
gelistirilen 6gretim programlari; Atattrk’an kurdugu Turkiye Cumhuriyeti projesinin geliserek
devamlligi ilkesini, dinyada yasanan tim gelismeleri, Avrupa Birligi normlarini, hedeflerini
ve egitim anlayigini, Ulkemizin mevcut egitim Ozelliklerinin belilenmesini, basar ve
basarisizliklarin degerlendiriimesini ve ortaya cikan sonuglari, temel referans noktalari

olarak kabul etmektedir (MEB, 2005).

2005 ogretim programlari ile getirilen temel yenilikler sunlardir (Unal, 2010; MEB,
2005):

o 1940’lardan beri ilk kez &gretim programlari uluslararasi kiyaslama yapilarak
bitiinsel olarak ele alinmigtir. Davranis¢i program yaklasimindan bilissel ve

yapilandirmaci bir yaklagima gecilmistir.

e Sadece 6gretim yerine, insanimizin egitimi de kapsamli olarak ele alinmistir. Diinya

ile entegrasyon ve Avrupa Birligi standartlari dikkate alinmigtir.

e Programlar hazirlanmadan 6&nce insan yetistirme modelimizin felsefi temeli
olugturulmustur. Olusturulan felsefenin bir sonucu olarak tiim dersler igin ortak

beceriler saptanmistir.

o Dersler sinif seviyelerine gbére kavram analizlerine tabi tutuldugu gibi, dersler arasi
karsilagtirmalar da yapilmis ve tim dersler birbirleriyle iliskilendiriimis ve ara

disiplinler programlara yerlegtirilmigtir.

o Davranis ifadesi yerine bilgi, beceri, anlayis ve tutumlari iceren kazanimlar
kullanilmigtir. Baskin lineer diigiince yerine, karsilikli nedensellik ilkesi ve ¢oklu

sebep-¢oklu sonug anlayisi éne ¢ikariimigtir.

e Programlar, etkinliklerle zenginlegtirilerek &gretmen merkezli olmaktan, 6grenci
merkezli hale getirilmistir. Cesitli semboller kullanilarak programa agiklamalar kismi

yerlegtirilmigtir.
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e Olcme degerlendirme anlayisinda sonuca dayall bir anlayis yerine, siireci de
degerlendiren bir anlayisa gecilmistir. Tiirkgeye duyarhlik tiim derslerin ana becerisi

héaline getirilmigtir. “

2011-2015- 2017- 2018 Ogretim Programlari. Bu programlar Adalet ve Kalkinma
Partisi hikimetlerine denk geldigi ve dolayisiyla birbirleriyle yakin ve benzer siyasi politik

doénemleri barindirdidi igin bir arada ele alinmistir.

2002 yilinda baglayan Adalet ve Kalkinma Partisi iktidari doneminde egitim, yapisal
olarak sik sik degisime ugramistir. Egitim politikalari baglaminda Ak Parti iktidarinda iki ayri
evre tanimlanabilir. 2002- 2011 yillari arasindaki ilk evre, 2011’den buglne kadar sureci
kapsayan ikinci evre. 2002 yilinda iktidara geldiginde AK Parti kendisini “muhafazakar
demokrat” olarak tanimlamis ve ihmli islami bir siyasi parti olarak sunmustur. ilk Ak Parti
hikimeti doneminde (2002-2007) AB standartlari ile uyumlu egitim reformlarinin hayata
gegcirildigi soylenebilir. Bu dénemin ilk blylk reformu ilkégretim programlarinin ve ders
kitaplarinin 2004 yilinda revize edilmesidir. Yeni program, icerik, felsefi yaklagim ve
degerlendirme sistemi bakimindan énemli degisiklikler getirmistir. Genel anlamda egitim
yapilandirmaci ve égrenci-temelli anlayislar dogrultusunda yeniden diizenlenmis ve slrece

dayali degerlendirme yaklagimi da kullaniimaya calisiimigtir.

ikinci evrede de cesitli yenilikler yapiimistir. Bu iki evrede egitim alaninda 6zetle su

yenlikler yapilmigtir (Omurltioglu, 2020):
o 2004 yili ilkdgretim ogretim programlari ve ders kitaplari degisikligi,

e Okul-Temelli-Yonetim anlayiginin  benimsenmesiyle mali ve idari

sorumluluklarin okullara devredilmesi,
e Ucretsiz ders kitaplari programinin uygulanmasi
e GOzlem sureclerinin baglamasi,

e Toplam Kalite Yénetimi ve 6gretmenlere yonelik performans degerlendirmesi

uygulamalarinin baglamasi,
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e 2012 yihnda ilk ve ortaokul surelerinin 5+3+3’den 4+4+4 sistemine
gecirilerek zorunlu egitimin teorik olarak 12 yila ¢ikartilmasi. Bu reformia,
1997 yilinda zorunlu sekiz yillik egitime gecisle beraber kapatiimis olan
imam Hatip okullari ve diger meslek okullarinin orta kisimlarinin yeniden

acglimasi,

e 2012 yilinda ortaokul duzeyinde segmeli dini derslerin programlara

eklenmesi;

e Basortisu yasaginin 6nce universitelerde kaldiriimasi, 2014 yilinda ise 5.

siniftan itibaren tUm okullarda serbest birakilmasi;

e Ozel egitim sektorini mali olarak desteklemek Uzere gelistirilen tesvik

dizenlemeleri,

e 2017-18 yillarinda 6gretim programlari ve ders kitaplarinin ikinci kez ve daha

kapsamli revizyonu.

Genel olarak da Ak Parti Hikimet Programlarinda egitim ile ilgili yaptiklari
c¢alismalarina referans olan ilkeler su sekilde ifade edilmistir (Cumhurbaskanhgi, 2015).
Yetismis donanimli ve erdemli insan gucune 6énem verdiklerini, bunun igin cografi konum
kadar insan stratejisin dnemini Uzerinde durulmustur. HUkumet, tarihsel degerler ve
demokrasi kulturayle yetisen bireyler, devletine ve milletine katki sunun, baris, huzur ve gug
getiren 6nemli bir sermaye olarak gérmustur. Bu inangla, kurulus felsefesi olarak 6grencileri
ilgi ve yetenekleri dogrultusunda egiterek, rekabet giicinl artiracak bir egitim sisteminin
ingasi icin egitime dnemli bir butce ayirdiklarini belirtmislerdir. 2002 yilindan itibaren yapilan
dizenlemeler butge artirmayla sinirli kalmayip, bu sire zarfinda insan haklarina saygili,
demokratik, vesayetten arindiriimig, her turld 6zgurlugun onunu agan, programlardaki
ayristirici ifadeleri kaldiran, se¢cmeli ders uygulamasini getiren bir egitim modelini insa

ettiklerini ifade etmislerdir.
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Bir diger oncelik de hikimetin 6zellikle Uzerinde durdugu ve ¢ok Anemsedigi
degerler egitimi programinin igeriginin tim egitim slrecine yayilmasi olacaktir. Sadece din
dersleriyle yetinmeyip tim derslerde kiiltirel degerlerin islenmesi olanakli olacaktir. Milli ve
manevi degerlerine bagli, evrensel degerleri 6zimsemis bir dgrenci profilinin yetismesi igin

gerekli egitim 6gretim programlarinin olusturulmasi hiikiimetin en énemli 6nceligi olmustur.

Ak Parti hikimetlerince olusturulmak istenen “Yeni Turkiye’de” herkes dislncesini
cekinmeden ifade eden, degerlerini korkmadan yasayan, kendisi gibi disliinmeyene
hosgériyle yaklasan, kiresellesen dinya sartlarinda teknolojiyi takip eden toplumsal
Uretime katki sunan insanlar olacagi sGylenmistir. Ayrica, ulusal birliktelige guc katan hak,
hukuk ve adalet gibi degerler sayesinde toplumun her rengini kapsayan bir gelisme donemi
hayata gecirilecegi ifade edilmistir. Bu slrecgte o6zellikle genclerin ve kadinlarin Glke
kalkinmasina katki sunmalari igin ayri bir gayret gosterilmesinin amaglandi§i kurulan

hikimetlerce ifade edilmistir (AKP, 2015).

58. Hukumet Programi’nda egitimin kdltirel yonu 6ne gikariimaktadir. Programin
egitim boliumunlin girisinde “bizi biz yapan kultirel degerlerin korunmasinin hidkimetin
temel politikas1” oldugu belirtilir ve din egitimine laiklik gcergevesinde etkililik kazandiriimasi

amaglar arasinda sayilir (Neziroglu ve Yilmaz, 2013).

59. Hikimet'in programinda ise egditimin ekonomik yénu énem kazanmistir. 2007
secimleri icin hazirlanan beyannamede egitimin amaci insan kaynagi niteliginin
yukseltiimesi ve beseri sermayemizin cagdas standartlara ulastiriimasi olarak belirlenmistir.
60. Hikimet Programi’'na gore egitim, kalkinmada ve Ulkeler arasi rekabette var olmanin
yaninda, milli degerlere sahip kimlik olusturma dénemidir. Ogrencilere kazandiriimaya
cahsilan kimlik unsurlari, “kendisi ve c¢evresiyle barisik, kultirel degerleri 6zimsemis
toplumsal aidiyet duygusudur (Neziroglu ve Yilmaz, 2013). 2011 sec¢imleri ve 61. Hukimet
Programi’nda ise egitimin siklikla vurgulanan amaci, kalkinma ve kuresel rekabet igin
gerekli insan gicunin yetigtiriimesi olmustur (Neziroglu ve Yilmaz, 2013). 2014 yilinda 62.

Hiikiimetin egitim programina bakildiginda éne gikan ana baslik Yeni Tirkiye Nitelikli insan
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yetistirme olgusu olmustur (Cumhurbagkanhdi, 2015). Sonraki diger hukimet

programlarinda da yukarida ifadelere benzer vurgular yapilmistir.
Tartisma

1924’'ten 2018’e kadar uygulanan her bir 6gretim programi; gesitli politik, sosyal,
ekonomik temellerle olusturulmustur. Turk dili ve edebiyati 6gretim programlari ise dogasi
geregdi bu temellerden en ¢ok etkilenen programlardan biri olmustur. Derslerde kullanilacak
metinler ve bu metinlerin yazarlari, icerikler yasanan sosyal-politik degisimlerden sikc¢a
etkilenmigtir. Donem ddénem “millilesme” kavrami baskin olurken dénem ddénem ise
“‘cagdaslasma- yenilesme” anlayislari baskin olmustur. Son yillarda ise “degerlerimiz,
degerler egitimi, milli kimlik” kavramlari program gelistirme calismalarina damgasini
vurmustur. Sonug¢ olarak égretim programlari, Ulkenin sosyal, politik, siyasi temellerinden
bagimsiz disunulemez. Turk dili ve edebiyati 6gretim programlari da her ddnem yonetimde

olan hikUmetlerin zihniyetlerini etkin bir bicimde barindirmislardir.
Programin Perspektifi

Bu boéliumde, Turk dili ve edebiyati programlari hangi perspektifle olusturuldugu
Uizerinde durulmustur. Programlar olusturulurken felsefesi disinda programa yansitilan
herhangi bir bakis agisinin olup olmadidi analiz edilmistir. Programin igerisinde ifade edilen
bakis acgisi varsa alintilanarak asagida belirtilmigtir. Belirtiimediyse programdan ¢ikarimlar

yapilarak programin perspektifi belirlenmeye calisiimigtir.

1924 Mufredat Programi. Bu program Cumbhuriyet kurulduktan sonra gelistirilen ilk
program olmasi sebebiyle édnemli bir yere sahiptir. Fakat yapilan elestiriler program hala
eski zihniyette ve edebiyat tarihi bakis agisiyla hazirlandigi yonunde olmustur. Cumhuriyetin
ve demokrasinin bakig acisi programa istenilse bile yansitilamamistir (Yicel, 1994).
Program hala “eski” (Cumhuriyet 6ncesi) zihniyetin edebiyat egimi ve sadece edebiyat tarihi

perspektifi Uzerinden hazirlanmistir.
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1927 Mifredat Programi. 1924 programindan bahsederken o programin eski
zihniyeti yansitmasi ve divan edebiyatina ¢ok agirlik vermesi gibi pek ¢ok sebepten
elestirildigi ifade edilmisti. Bu sebeple 1927 programinin perspektifi Turk dili ve edebiyati
dersi 6gretim programlari agisindan belki de en 6nemli yere sahiptir. Clnkl edebiyat
derslerinin metne dayal bir bicimde islenmesi fikri ilk bu programda yer almistir. Ayrica bu
programin geligtiricilerin olan Ali Canip Ydntem bu programin bati disince sistemine ve
demokratik zihniyete acilan bir kapi olarak degerlendirmistir (Demir, 1997). Derslerin
sadece ezbere dayali degil metne dayali olarak islenmesi de ilk olarak burada ortaya
cikmigtir. Ozetle, bu program hem demokrasi ve bati disiince sisteminin bakis agisin

barindirmakta hem de metne dayali bir edebi anlayis sergilemektedir.

1929 Miifredat Programi. Harf Devriminin etkisinde hazirlanan 1929 programinin

anlayisi (perspektifi) programin igerisinde soyle ifade edilmistir:

“ Edebiyat 6gretimi, milli ve medeni hayatin gesitli cephelerini yansitan eserlerle égrencinin
disinsel duygusal, ilgisini kurmak oldugu igin Divan Edebiyatina sinirli yer vermek gerekti.
Ogrenciye, eski edebiyatin metin agiklamasiyla verilebilecek baslica sahsiyet ve eserlerin
gecmigteki degerlerinin ne oldugu, diisiince ve edebi hayatimiza ne gibi yansimalari
oldugunu anlatmak igin diizenlendi. Buglinkii edebiyat 6gretiminden beklenen yararlardan
biri de gencglere yasadigi hayati duyurmak kadar yasama sevinci duymalarini saglayan ideal

hayatla temas ettirmektir”.

Ayrica, yeni bir bakis agisina sahip oldugu Yicel (1994) tarafindan soéyle ifade
edilmigtir; “Tim dinya orta editimine benzer bigimde Tiirkge ve Edebiyat dersleri metinler

lizerine dayandirilmasi ilkesiyle hazirlanmigtir’.

1929 programi da1927 programina benzer olarak ve Harf Devriminin de etkisiyle

daha baskin bir bicimde “yeni” anlayisin etkisinde, metin odakl perspektifle hazirlanmistir.

1934 Miifredat Programi. Bu program igin icerisinde, amaglar icerik ve diger
acllardan herhangi bir degisiklik icermedigi ve toplama mahiyetinde oldugu ifade edilmistir

(Ylcel, 1994). Sadece dersin adi degistirilmisti. 1929 programinda Turkge adiyla gegen
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ders, programin edebiyat konularini icermesi ve orta kademedeki Turkce dersi igeriginden
gosterdigi farki belitmesinden 6tirt edebiyat olarak degistirilir (Isiksalan, 2011). Daha
onceki programa vyapilan kiguk degisiklikler eklenmistir. Fakat 1935 yilinda tim
programlara yonelik kilavuzlar olusturulmustur. Komisyonlarin hazirladigi bu kilavuzlarda
gerceve program anlayisindan c¢ikip metinlerin tespitine kadar ayrintili bir tedris sisteminin
yer aldi§ ifade edilmektedir (Demir, 1997). Ozetle 1934 programinin perspektifinde de

onceki programlardan cok farkli sayilabilecek bir nitelik bulunmamaktadir.

1938 Miuifredat Programi. Bu programin c¢ikarilma amacinin  Hukumet
Programinda, ortadgretim kurumlarina énem verileceg@i, Turk dilinin kdltlrel ve sanatsal
boyutuyla ele alinacaginin yer almasi dolayisiyla oldugu daha 6nce de ifade edilmistir
(Neziroglu ve Yilmaz, 2013). Bu gorUglerden yola cikilarak program da kuglk de olsa
degisikliklere gidilerek 1938 programi hazirlanmigtir. O dénem hizlanan dil calismalarinin,
Tark dili ve edebiyati derslerine dogal etkisi mifredata yansimistir. 1938 programinin dilin

sanatsal ve kulturel olarak ele alinmasi vizyonuyla hazirlandigi sonucuna ulagiimistir.

1957 Miufredat Programi. Bu programda “Programin Hazirlanmasi” bashg: altinda
“programin hazirlanmasinda su dislnceler géz 6nidnde tutulmustur” ifadesi altinda

programin perspektifi sayilabilecek su dusunceler yer almaktadir:
1. Dil ve edebiyat 6gretimini metinlere dayamak suretiyle 6grenciyi dogrudan dogruya
sanatcl ile temasa getirmek;

2. Ogretimi, bilhassa, milletimizin zevkini ve dehasini tarih boyunca temsil eden (istiin

eserler Gzerinden yuritmek

3. Ogrenciyi miihim sahsiyetlerle, her defasinda bunlarin degisik cephelerini vererek, tiirlii

siniflarda birkacg kere karsilastirmak;
4. Ogretmenin programi yer yer serbestce tamamlamasina imkan birakmak;

5. Ogrencinin, ¢ajdas ve cagdimiza yakin sanat eserleriyle temasini genis araliklarla
kesmeksizin, her sinifta, edebiyatimizin sekil ve muhteva bakimindan seviyeye uygun

Ornekleriyle karsilagsmasini saglamak;

6. Bilgileri ve itiyatlari, 6grenci ¢calismalarinin ve sanat eserlerinin hazirlayacag: zemin

lizerinde siniftan sinifa genisletip derinlestirerek vermek;
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7. Kompozisyon ¢aligmalarina hayati bir hiivviyet kazandirmak;

8. Ogrenciyi Bati saheserleriyle ilk siniftan itibaren ilgilendirmek”

Bu program hazirlanirken Fransiz edebiyat egitiminden esinlenerek hazirlandigi
ifade edilmistir (Isiksalan, 2011). Programin kendi icerinde yer alan ifadelerden ve programa
dair yapilan yorumlardan programin, davranis ve beceri kazanmayl amagclayan bir bakis
acslyla hazirlandigini sdylenebilir. Sadece “edebiyat tarihi” anlayigiyla degil metin odaklh ve

o6grenciyi uygulamaya yonlendirecek bir program hazirlanmaya calisiimistir.

1976 Ogretim Programi. 1976 programinda programin perspektifinin ya da bakis
acisinin yer aldigi maustakil bir bdlim bulunmamakla beraber igerisinde yer alan
aciklamalardan anlasildigi kadariyla; “milli kimlik” kazandirma amacini 6n planda tutmakta
ve Turk milliyetgiligini, Tark GlkistUnl benimsetme temeli Gzerine programin perspektifini

olusturmustur (Isiksalan, 2011).

1991-1992 Ogretim Programi. Tirk Milli Egitim sistemini cagdas ve demokratik bir
yapiya kazandirmayi hedeflemistir. Bu kapsamda da programin anlayisinin, bakis agisini
da égrenci odakli 6grenme modeli Uzerine kurdugu ifade etmigtir (Isiksalan, 2011). Sadece
Tark dili ve edebiyati 6gretim programlari dedil o dénemde hazirlanan diger programlar da
“égrenci odakli” modeli yaklasim olarak benimser. Cunku bu programlar Ders Ge¢gme ve
Kredili Sisteme gbre hazirlanmigtir. Bu sistemin 6zinde &grenci ilgi ve ihtiyaglari yer
almaktadir ve dgrencilere ¢ok sayida se¢meli ders olanadi sunulmustur. Turk dili ve
edebiyati dersi disinda dil ve edebiyat dersi baglaminda, edebi sanatlar, glizel yazma ve
konusma, hizli okuma teknikleri, dilbilim gibi se¢meli dersler sunulmustur. Programin bakis
acisinin kendi igerisinde ifade edildigi gibi 6grenci odaklilik oldugunu sdylemek hatal

olmayacaktir.

2005 Ogretim Programi. Program giris bélimlerinde yer alan hareket noktasi

bdélumunde programlarin perspektifi Turk Edebiyati Dersi igin su sekilde agiklanmigtir:

“Bu programda; ilkégretim okulunu bitirmis, kendisini yazili ve s6zlii olarak ifade edebilen

ogrencilerin diizeyleri hareket noktasi alinmigtir. Orta 6gretimde dért yil boyuncu okutulan
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Tlrk Edebiyati dersiyle; 6zel uzmanlik alani istemeyen her tiirlii metni, yazildigi dénemin
zihniyetiyle iliskilendirerek anlayip degerlendirebilen; basta sanat metinleri olmak lizere, yine
her tirllii metni yapi, tema, dil ve anlatim, anlam ve gelenek bakimlarindan inceleyip
¢oziimleyen ve yorumlayabilen; benzer ve farkli metinleri birbiriyle karsilastirip bunlardan
sonuglar g¢ikarabilen égrenciler yetistiriimek istenmigtir. Ayrica égrencilere edebi metinler
araciligiyla estetik zevk kazandirmak hedeflenmistir. Onlarin, tarihi akis iginde Tiirk
kdltardnd, ddsiincesini ve zevkini metinlerde belirlemeleri; bunlarin edebi metinlerle nasil
ifade edildiklerini sezmeleri; mahalli ve yerli olandan evrensel olana acilabilecek bilgi ve
becerileri kazanmalari amaclanmigtir. Tirkgenin dogru ve glizel kullanildigi metinlerin
zevkine varan ve onlari metotlu bicimde anlayip yorumlayabilen égrencilerin, kendilerini
ifadede giicliik cekmeyecekleri diistiniilmistiir. Kisacasi; liseyi bitiren 6grencilerin Tiirkce ile
sanat eseri ortaya koyabilecek, glindelik hayatla ilgili her tiirlii yazismalari yapabilecek
becerileri kazanmalari; Tiirkge ile yazilmis ilmi ve felsefi yazilari anlayip degerlendirme
olgunluguna kavusmalari, sanat metinlerini inceleyip onlari yorumlayabilecek seviyeye

ulasmalari amaglanmistir...”
Dil ve Anlatim Dersi igin de sdyle ifade edilmistir:

“Dil ve Anlatim dersinin hareket noktasi, dili kullanmanin, bilgiden ¢ok beceriye
dayandigi gercegidir. Dili kullanma becerisinin insanin her tirlii etkinliginde énemli rolii
oldugu bilinmektedir; ¢linkli insan, kiltiir alanini ana diline gére ve ana dilinin imkénlariyla
sekillendirir, kendini ve diinyayi dil araciligiyla anlamlandirir. Programin hareket noktasi da
ilkégretimi bitiren 6grencilerin, dili kullanma becerisi kazanarak zamanin ihtiyaglarina cevap

verebilecek aydin kisiler durumuna gelebilmelerini saglamaktir.”

Bunlara ek olarak da dénemin Talim Terbiye Kurulu Bagkani Ziya Selguk bu
doénemde gelistirilen tim programlarin vizyonunu, genel bakis agisini soyle ifade etmistir

(Isiksalan, 2011) :

“... Toplumda ortak dil, ortak bir duyarlik, ortak bir hissiyat olusturmanin yaninda, ulusal
kiiltiirden evrensel kiiltiire gidebilmeyi kolaylastiracak, hem diinyaya agik hem de kendi milli
degerlerine karg! duyarli olabilecek, yasayan blitiin kiltir degerlerimizin devam etmesi ve

geliserek varligini siirdiirebilmesine katki verecek ortak bir vizyon olugsmasini 6nemsedik.”
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Yukarida yer alan alintilarda programin bakis acisina dair bazi ifadeler yer
almaktadir. Buradan ve genel anlamda programdan cikarilabilecek yorum soéyle olabilir;
hem modern diinyanin becerilerine sahip hem de kendi dil ve kiltlrindn inceliklerine sahip
nesiller yetistirme odakli bir program olusturulmaya ¢alisiimistir. Bu dislncelerle de yeni

bir anlayisla 2005 programi hazirlanmistir.

2011 Ogretim Programi. Bu programin edebi metinleri esas alan bir bakis agisinin
oldugu programin “Hareket Noktasi ve Amaci” bolimde yer alan ifadelere goére sdyle

belirtiimistir (MEB, 2011).

“...Edebiyat egitiminde metnin esas alinmasi ve ¢ozimlenmesi Milli Egitim Bakanligi
yetkililerince Cumhuriyetin ilk yillarindan beri hep dnerilmistir. Ancak bugiine kadar bu isin
nasil gerceklesecegi gésteriimemistir. Bu programda edebiyat 6gretiminde metinden nasil
hareket edilecegi agik ve net bigcimde dikkatlere sunulmugtur. Yani program metinleri
hareket noktasi alan bir anlayigla diizenlenmistir. Programin hazirlanmasinda bu
Onerilerin arkasindaki diigiince ve istek dikkate alinmigtir. Bu programdan énce hazirlanmis
edebiyat programlarinin higbirinde lnite esas allnmamig, devir ve Kigiler ile konu basliklari
béliimler hélinde listelenerek verilmekle yetinilmistir. Hazirladigimiz programda ise her
sinifta lzerinde durulacak (niteler belirlenmistir. Hangi beceri ve anlayisin nerede, nigin ve
nasil kazandirilacagi sorulari, iinite adi verilen birimler gevresinde ele alinmigtir. Uniteler

arasinda iliski kurulmasi da unutulmamigtir.

Program, Tiirk edebiyati derslerinde &grencilerin metinleri 6nce zihniyet ve yapi
bakimindan ¢bziimlemeleri; tema, dil-anlatim, anlam bakimlarindan incelemeleri; sonra da
yorumlamalarini saglamak (izere hazirlanmigtir. Ogrencilerin Tiirk edebiyati derslerinde
islevini bilmeden ezberledikleri edebiyat tarihi ve edebi kigilikler hakkindaki bilgiler yerine
metni ¢6zlimleme, anlama ve yorumlama becerilerini kazanmalari ve bunlardan yararlanarak
estetik yasantinin zevkine varmalari amaglanmigtir. Zaten her lnite, bir edebi déneme veya
gruba ait metinlerin zihniyet, yapi, tema, dil ve anlatim, anlam, yorum, gelenek, metin ve
yazar/sair bakimlarindan incelenmesi ve yorumlanmasindan olugsmaktadir. Her (nitenin
basinda, égrencilerin lizerinde durulacak edebi dénemin zihniyetine 6zgii ayirici 6zellikleri

kavramalarina imkan hazirlayan kazanimlara yer verilmistir....”
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2011 programi da 2005 programina benzer bakis agisiyla hazirlanmigtir. 2011
programinin 2005 programinin revize edilmis hali demek hatali olmayacaktir. Bu sebeple
de 2005 programina benzer olarak degisen diinyanin becerilerine sahip hem de kendi dil
ve kadltirindn inceliklerine sahip nesiller yetistirme odakli bir program olusturulmaya
calisiimis oldugu anlasiimaktadir. Bunun disinda da edebiyat tarihi anlayisindan tamamen

uzaklasilip metinler tzerine odaklanan anlayisa sahip bir program oldugu sdylenebilir.

2015 Ogretim Programi. Programin “Hareket Noktasi” béliimiinde program

hazirlanirken benimsenen anlayis, bakis acisi su sekilde ifade edilmistir (MEB, 2015).

“....Glnlmiizde Tiirk dili ve edebiyati egitiminde, bir yandan gecmisteki kdiltiirel
birikimi anlamay! ve yorumlamayi saglayan, diger yandan da degisim icerisindeki
edebiyat takip etmeye imkéan veren ybntemler kullaniimasi zorunluluk héline
gelmistir. Bu noktada ne edebiyat tarihinin sayfalari arasinda yasayan edebiyatla
bagi koparmak ne de ylizyillari kapsayan koOkli edebiyat gelenegini yok saymak
dogrudur. Eski edebiyat, bugiinkii dil ve edebiyatin kbklerini anlamayi saglayan bir
birikim olarak gérilmeli, buglni gelecege tagiyacak bir edebiyat egitimi

tasarlanmalidir.

Yiizlerce yillik edebiyat birikiminin somut géstergeleri olan metinler, kendi ¢aglarinin
aynasi olmanin yani sira edebiyat gelenegindeki degisimi de yansitir. Edebiyat
dlinyasina yolculuk yapan herkesin ilk karsilastigi birikim edebi metinlerdir. Yazar ve
okur arasindaki iliski “metin” (izerinden kurulup stirdiirilmektedir. Bu bakimdan Tiirk
Dili ve Edebiyati Ogretim Programi’nda, metinleri anlama, ¢6ziimleme,
degerlendirme ve bunlardan yola ¢ikarak yeni lriinler ortaya koymayi esas alan bir

yaklasim benimsenmistir.

Metin tiirleri edebi gelenekteki dedisimi degerlendirmek agisindan énemlidir. Clnkui
metin tiirli, hem kendine uymaya zorlayan hem de yeri geldiginde yazar tarafindan
yeni bir dizenleme- ye tabi tutulan estetik bir formdur. Yani metin tirl yazarin
gelenekten aldigi, fakat her seferinde yeniden kurguladigi bir yapidir. Bu agidan

metin inceleme ve ¢bziimlemeyi esas alan bir 6gretim programinin “tir merkezli”
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olmasi dogal bir sonugtur. Metin ¢éziimlemeye dayall yaklagimin bir sonucu olarak

bu programin muhtevasi metin tiirlerine gére sekillendirilmistir.

Klasik bir anlayis olarak edebiyat degerlendirmelerini ¢aglara gbére yapmak toptanci
bir bakis agisini -zorunlu olarak- davet eder. Bu yaklagimda ¢ag ve dénem merkezli
bakislar/degerlendirmeler yapilirken edebiyat-disi égelerin yer yer edebiyatin ve
metinlerin diinyasinin éniine gectigine tanik olunmustur. Gliniimiizde ise edebi
metinden hareketle yazarina, sosyal gevresine, déneme hakim olan zihniyetlere

ulasma yéntemi oldukga sik kullaniimaktadir.

Nasil ki tek bir kaynaktan ciktiklari halde, farkli cografyalar, medeniyet ve kiilturlerin
etkisiyle insanlar birbirinden farkli renklere, bigimlere ve anlayislara biriinmiiglerse;
edebiyat tiirleri de tek bir kaynaktan ciktiklari halde zamanla bigim ve igerik
bakimindan farklilasmis ve gelenegin verdigi bicimde bugiine ulasmustir. ... Tir
merkezli edebiyat egitimi, her tiriin kendine 06zgii niteliklerinin kolayca tespit
edilmesini ve edebiyat incelemelerinde edebiyat digi unsurlar yerine edebiyat

estetigini temel almayi saglar.”

Buradan, o gline kadar gelistirilen programlarin “cag-dénem bakis acgisi” yla
gelistirildigini  fakat yeni programinin perspektifinin  tir-metin  merkezli oldugu
anlagilmaktadir. Onceki programlardaki anlayis burada da devam etmekle birlikte bu
programda edebiyat tarihi odakli anlayis terk edilmis metinlerin merkezde oldugu bir anlayis
tercih edildigi ifade edilmistir. Programa etki eden en baskin anlayis metin odakli anlayis

olmustur.

2017 Ogretim Programi. Bu programda, programin bakis agisinin ne olduguna dair
aciklama yapilan ayri bir bélim bulunmamaktadir. Fakat, programin giris bolimlerinde

asagidaki ifadelere yer verilmistir (MEB, 2017).

e “Ogrenme égretme siireci 6grenci igin anlamli ve biitiinlestirici olmalidir.
e Ogrenme égretme siireci deger odakli olmalidir.
e Ogrenme égretme siireci motive edici olmalidir

e Farkli 6gretim yaklasimlari ve stratejileri bir arada ve dengeli sekilde kullaniimalidir.
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e Ogrenme égretme siirecinde bilgi ve iletisim teknolojileri aktif sekilde kullaniimalidir.”

Bununla birlikte “adalet, dostluk, durtstlik, 6z denetim, saygi, vatanseverlik,
yardimseverlik” degerlerine sikga vurgu yapilmigtir. Degerlerin nasil kazandirilacagina
iliskin de sunlar ifade edilmistir. “Degerler aktarilirken biitiincil bir bakis agisi benimsenmelidir.
Toplumsal degerlerin 6zimsenmesi ve aktarilmasi sadece sinif ortami ile sinirlandiriimamalidir.
Deger egitiminde kapsamli bir yaklasim benimsenmeli, aile, okul g¢alisanlari ve toplumdaki
insanlar egitim siirecine dahil edilmelidir. Degerlerin aktariimasinda tek bir ybnteme ve yaklasima

bagli kalinmamal, farkli yéntem ve teknikler bir arada dengeli bicimde kullaniimalidir.”

Butin bu agiklamalara dayanarak hazirlanan bu programin bakis agisi, modern
egitim anlayisinin ilkeleri kullanilirken degerler egitiminin de bir taraftan 6n planda olmasi
uzerine sekillenmistir. Boylelikle Ust bilissel becerilerin kullanimina yonlendiren, anlamli ve
kalici 6grenmeyi saglayan, saglam ve oOnceki o6grenmelerle iligkilendiriimis, diger
disiplinlerle ve gunlik hayatla degerler, beceriler ve yetkinlikler gevresinde bitlinlesmis bir

ogretim programi olusturuldugu ifade edilmeye calisiimistir.

Programda onceki programlardan farkli olarak 6zellikle Gzerinde durulan “degerler”
anlayisi yer almistir. Onceki programlar da daha gok metin odaklilik tiir odakhlik veya
edebiyat tarihi anlayisi kavramlari yer almaktaydi. Fakat burada ilk olarak degerlerimiz

anlayisi géze garpmaktadir.

2018 Ogretim Programi. 2018 programinda “Ogretim Programlarinin Perspektifi’

basligi altinda su sézler yer almaktadir:

“Egitim sistemimizin temel amaci degerlerimiz ve yetkinliklerle biitiinlesmis bilgi, beceri
ve davraniglara sahip bireyler yetistirmektir. Bilgi, beceri ve davraniglar o&gretim
programlariyla kazandiriimaya calisilirken degerlerimiz ve yetkinlikler bu bilgi, beceri ve
davraniglarin arasindaki btiinliigi kuran baglanti ve ufuk islevi gérmektedir. Degerlerimiz
toplumumuzun milli ve manevi kaynaklarindan damitilarak dinden bugiine ulasmis ve
yarinlarimiza aktaracagimiz 6z mirasimizdir. Yetkinlikler ise bu mirasin hayata ve insanlk

ailesine katilmasini ve katki vermesini saglayan eylemsel biitiinliiklerimizdir. Bu ydniiyle
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degerlerimiz ve yetkinlikler birbirinden ayrilmaz bir sekilde teori pratik bitinlliglindeki asli

parcamizi olusturur...”

Programin bakis agisi, “6z degerlerimizle” ve cagdin gerektirdigi becerilerle
donanmis nesiller yetistirme baglaminda sekillenmistir. Ozellikle 2017 programiyla daha
fazla 6nem kazanan “degerlerimiz” kavrami bu programin bakis agisinda da oldukga baskin

oldugu goérulmektedir.

Tartisma

Tark dili ve edebiyati 6gretim programlarini dayandiklari perspektife goére ¢
déneme ya da u¢ boélime ayirabiliriz. 2005 yilina kadar programlarda “programin
perspektifi-anlayisi” gibi bir bdlim bulunmamaktadir. Perspektifine dair programin
icerisinde gegen ifadelerden gikarim yapilmistir. Cumhuriyetle birlikte her alanda oldugu
gibi yeni ¢cagdas bir bakis acisi ddretim programlarina da hakim olmustur. Cumhuriyetin
ilanindan Atatirk’lin élimudne kadar gegen dénemde, egitim ve 6gretimin Atatirk ilkelerine
bagh, milli, demokratik, laik ve cagdas esaslara dayanmasi hedeflenmistir. Bundan sonra
da 2005 yilina kadar devaminda gelen her bir programda hakim olan genel perspekiif
cagdaslasma yenilesme anlayisi hakimdir. Neredeyse her programda bu anlayisa
¢agrisimda bulunan ifadeler kullaniimigtir. 2017-2018 programlarindan ise bunlardan farkh
olarak “degerlerimiz” kavrami 6n plana ¢ikmistir. Programlarin bakis agisi ifade edilirken de
buna siklikla yer verilmistir.

Bunlarin diginda ise genel olarak programlar da metin ve tir odakl bakis acgisi da
gbze carpmaktadir. Bu anlayis ilk olarak 1927 programinda yer almistir, 2015 programinda
ise tir merkezli bir yaklasimin benimsendigi ifade edilmistir. Ozetle Tiirk dili ve edebiyat
ogretim programlarinda metin odakli ve edebi tir merkezli anlayis neredeyse butun

programlarda yer almigtir.
Programin Felsefi Temelleri

Burada, “programlarin temelinde yatan felsefe nedir?” sorusuna cevap aranmigtir.

Programin igerisinde felsefesine dair bir aciklama yapildiysa bu direkt alintilanarak
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verilmistir. Fakat programin felsefesi belirgin bir bicimde ifade edilmediyse programin
genelinden vyapilan c¢ikarimlarla programin felsefesine yonelik aciklamalarda

bulunulmustur.

1924 Miifredat Programi. 1924 programinin hangi egitim felsefesine dayandigi
programin iceriginden dogrudan c¢ikarabilmek miumkin degildir. Fakat iceresinde yer alan
ifadelerden bazi c¢ikarimlarda bulunmak mimkin olabilir. Program, daha c¢ok konu

basliklarinin siralandi§i igerikler listesi seklinde hazirlanmistir.

Programin “Esbab-1 Mucibe Lahiyasi” béliminde dersin islenisine yodnelik cesitli

ilkelere ve tavsiyelere yer verilmistir. Ornegin:

“Kirat vasitasiyla ‘okumak zevki’ verilir. Talebenin lisana aid vukfu artar... insad derslerinde
5-10 beyitlik muntazam bir deftere yazdirildiktan sonra ezberletilir. Manzumenin manasina,

ahengine gdre nilimayissiz ve tabi bir ifade ile okutulmalidir.”

Programda yer verilen bu agiklama cimlelerinden, programin égretiminin 6gretmen
merkezli ylratilmesi gerektigi sonucu c¢ikmaktadir. Ayrica ezberletme, yazdirma gibi
teknikler de yer almaktadir. Bunun disinda daha 6nce ifade edildigi gibi 1924 programi
sadece, edebiyat tarihinin énemli isimlerine ve eserlerine odaklanmistir. Ogretmen bilgiyi
aktan konumundadir. Bitin bu durumlar bu programa daimici ve esasici egitim

felsefelerinin hakim oldugunu dusundirtmektedir.

1927 Mufredat Programi. 1927 programinin 1924 programina yoneltilen elestirilen
sonucu gelistirildigi daha dnce ifade edilmisti. Bir nceki program hala eski zihniyetin izlerini
tasidigi ve Ozelikle eski edebiyata agirlik vermesi gibi gerekcgelerle yeni program
hazirlanmigti. Bu program hazirlanirken de Bati edebiyatina yer verilmis ve tim dunyada
oldugu gibi edebiyat egitiminin metinler Uzerinden islenmesi gerektigi belirtiimistir.
Dolayisiyla yeni programda kokli degisikler yapiimistir. Fakat yapilan bu degisiklikler daha
¢ok muhteva yonunden olmustur. Derslerin iglenisi ya da 6gretmen 6grenci roll agisindan
veya egitim felsefesi agisindan bir degisim olmamistir. Ogretmenin daha aktif oldugu, bilgiyi

dogrudan aktardigi, daha klasik yontemlerin ise kosuldugu ve klasik eserlere ¢ok dnem
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verilen igin bu programin felsefesine dair yine daimici, esasici egitim felsefelerinin ipuglari
alinmaktadir. Programin felsefesinin dogrudan ne olduguna dair ne programda ne de baska

bir kaynakta herhangi bir bilgiye rastlaniimamistir.

1929 Mufredat Programi. Bu program 1928 yilindaki inkilaplarin ardindan ve
Ozellikle de harf devriminin etkisiyle hazirlanmis bir program olmasi dolayisiyla énceki
programlardan pek ¢ok acidan farkhdir. Karakus (1996) 1929 mufredat programinin daha
onceki programlardan pedagojik olarak da ¢ok farkli oldugunu belirtmislerdir. Oyle ki bu
programda, ilk defa ilke ve esaslar aciklanmig, amaclar belirlenmigtir. Dislnme
aliskanhiginin kazandirilmasi, konugsma ve yazma yeteneklerinin gelistiriimesi ile Turkge
ogretimi icin yapilacak calismalar hakkinda bilgi verilmistir. Programin herhangi bir
béliminde ve programa dair yazilan herhangi bir belgede programin felsefesinin ne
olduguna dair bilgi yer almamaktadir. Fakat programin icinden ve hakkinda yaziimis
belgelerden programin felsefesine dair bazi ipuglar elde etmek mimkindir. Ornegin

(Maarif Vekaleti, 1929):

“Buglinkii edebiyat 6gretiminden beklenen yararlardan biri de genclere yasadigi hayati
duyurmak kadar yasama sevinci duymalarini saglayan ideal hayatla temas ettirmektir”. “...
Turkge dersleri bilgi vermekten ¢ok 6grenciyi faaliyete y6neltmek amacini glitmelidir. Bu

dersler bir takim dersleri kuru kuruya égretmek yerine égrenciye idealler, tavirlar beceriler

kazandirmalidir.”

Bu ifadelerden o dénem igin Tlrk egitim sistemi dusunuldagunde oldukga modern
ve devrimsel nitelikte diistincelerdir. Ogrenciyi bilgiyi pasifce alan pozisyonundan gikaran
bilgiyi faaliyetle yapilandiran yeni bir pozisyona yonetmistir. Ayrica yine programda yer alan
“Muallimin vazifesi, talebede meknuz ve fakat gayr-1 miitebariz alakalari kesfetmek ve onlarin daha
ince edebi eserleden zevk almalari icin kendilerine rehberlik eylemektir. Muallim talebeye bedii
eserlerin gizelligini duyurmaya calismall fakat bu hususta gencglere yalniz rehberlik etmekle iktifa
etmeli, eser hakkinda kendi hususi telakkisini asilamaya c¢alismamalidir.” gibi ifadelerden
yapilandirmaci anlayisin temel prensiplerinden olan 6gretmenin rehberlik etmesi surecine

gucla atiflar bulunmaktadir.
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Diger taraftan ise yine programda yer ifadelerden alan esasici ve daimici egitim
anlayisinin da devam ettigi goérilmektedir. Ornegin: “Talebe okudugu manzum ve mensur
parcalardan munasipleri ezberlemelidir. Muallim her pargcayl nasil ezberleyecegini

talebesine 6gretmelidir.”

Sonug olarak 1929 programi i¢in net olarak esasici, daimici veya ilerlemeci egitim
anlayislarina sahiptir denilemez. igerisinde hem déneme gére modern egitim anlayisina

sahip 6geler barindirmaktadir hem de klasik egitim anlayislarindan ¢okga izler tagimaktadir.

1934 Mifredat Programi. 1934 programinin bir énceki programdan belirgin
farklarinin olmadidi daha dnce de belirtiimistir. Bu program, amaglar igerik, diger agilardan
herhangi bir degisiklik icermemekle birlikte toplama mahiyetindedir (YUcel, 1994). Ders adi
degismistir ve bazi kiguk ilaveler yapilmistir. Bu kapsamda programin felsefesine dair
aciklamalar da 1929 programindan farkli olmayacaktir. Bu programin igerisinde de
felsefesinin ve tasarimin ne oldugu acikga belirtiimemistir fakat programin igerisinden alinan

bazi ifadelerden programin egitim yaklasima dair bazi ipuglari yakalamak miumkudnddr.
Ornegin programda (Maarif Vekali, 1934);

“ ... Lisan muallimi talebesini miitaleaya sevk ederken o yolda rehberlik etmelidir ki talebe
bu genig hayatta bizzat kendi hayatlarinin tahayydl edilmis oldugunu gérsiinler ve bu surette
niifuz ettikten baska kendi kendilerini de daha derinden ve daha hakiki bir surette anlamaga
alissindir. ... Buglin edebiyat tedrisinden beklenen bir fayda da gencglere, iginde yasadiklari

hayatin kiymetini takdir ettirmektir.”

gibi ifadelerden 6gretmenin 6grenciye rehberlik etmeye yoneltti§i ve sadece 6gretimsel
hedefler degdil 6grencilerin yasamdan keyif almaya yasama sevinci almaya ulastiracak

uygulamalara yoneltmektedir.

Ayrica “Edebiyatin tetkiki talebede bliyiik sahsiyetlere karsi hayranhik uyandirmalidir...
edebiyat dersleri talebe nazarinda hayatin yiiksek ve kiymetli mefkurelerini halk edecek ve onlari bu
mefkurelere dogru bir hatti hareket takibine sevkeyleyecek malzeme ihzar etmelidir.” ifadelerinden

de klasiklere yoneltme, ideal olarak gortlen eserlere ve kisilere hayranlik uyandirma, c¢esitli
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fikirlere yoneltme amaglarn goérilmektedir. Sonug olarak 1934 programi da hem esasici-

daimici eg@itim anlayislarinin hem de ilerlemeci egitim anlayislarinin izlerini tagsimaktadir.

1938 Miufredat Program. 1938 programi pek cok acidan 1934 ve 1929
programindan gok farkli degildir. Ozellikle 1934 programiyla neredeyse bire bir aynidir. Cok
kigcuk noktalarda ayrismaktadir. Bu kapsamda programin felsefesine dair onceki iki
programla ayni seyleri sdylemek yersiz degildir. Sonug¢ olarak programin felsefesi hem

geleneksel hem de ilerlemeci felsefeye yakindir.

1957 Mufredat Programi 1950’den sonra, Turkiye ile ABD arasindaki birgok alanda
isbirligi yasanmistir egitim de bu alanlardan biridir. Egitimlerini ABD’de alan egitimciler, bu
egitimcilerin yetistirdikleri 6grenciler ve yine ABD’den gelen yabanci uzmanlarin etkisiyle
egitim sistemi pragmatik felsefenin etkisi altina girmis denilebilir. Bu dénemde ABD’li
egitimcilerden esinlenerek cesitli egitim reformlari gergeklestiriimistir. Bu dénemi anlatan
kaynaklar incelendiginde artik ilerlemeci egitim anlayisi benimsenecegi anlami ¢ikmaktadir.
Fakat programlar incelendiginde tam anlamiyla ilerlemeci egitim anlayisinin programlara
yansimadigl gorulmustir. Esasicilik ve daimiciligin etkisi de belirgindir.  Programin

hazirlanirken g6z 6ninde bulundurulan ilkeler baglidinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:
1. “Dil ve edebiyat o6gretimini metinlere dayamak suretiyle &grenciyi
dogrudan dogruya sanatg! ile temasa getirmek;

2. Ogretimi, bilhassa, milletimizin zevkini ve dehasini tarih boyunca temsil

eden Ustln eserler Uzerinden yuritmek

3. Ogrenciyi miihim sahsiyetlerle, her defasinda bunlarin degisik cephelerini

vererek, tirlii siniflarda birkag kere karsilastirmak;

4. Ogretmenin programi yer yer serbest¢e tamamlamasina imkan
birakmak;
5. Ogrencinin, ¢agdas ve ¢agimiza yakin sanat eserleriyle temasini genis

araliklarla kesmeksizin, her sinifta, edebiyatimizin sekil ve muhteva

bakimindan seviyeye uygun érnekleriyle karsilasmasini saglamak;

6. Bilgileri ve itiyatlari, &grenci c¢alismalarinin ve sanat eserlerinin
hazirlayacadi zemin (zerinde siniftan sinifa genisletip derinlegtirerek

vermek;”
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Bu ifadelerden de hala geleneksel egditim anlayisiyla bagdasabilecek anlamlar
cikarilabilir. Ayrica, not alma, 6zet ¢cikarma gibi yontemler tavsiye edilmistir. ilerlemeci
egitim anlayisi dahilinde yeni sayilabilecek herhangi bir yontemden bahsedilmemistir.
Ogretmen ve konular merkeze alinmis, zihinsel gelisime énem verilmis, égrenci toplumun
kurallarina uyum saglayacak sekilde egitimesine imké&n saglayan tavsiyelerde
bulunulmustur. Bununla birlikte d3retmenin programi yer yer serbest¢ce tamamlamasina
imkan saglamak 6grencileri sanatgilarla temas ettirmek gibi programi uygulamalar dénem
icin yeni anlayiglar olarak dugunulebilir. Program ise konu merkezli 6gretimin izlerini

tasimaktadir.

1976 Ogretim Programi. 1960-1980 dénemi ¢ok fazla siyasi olayin ve degisimin
yasandigi bir ddnemdir. Bu dénemin egitim agisindan en énemli unsuru Turk Milli Egitiminin
genel amaclarinin belirlenmesidir. ilerlemecilik akiminin dayandigi pragmatik felsefenin
temel ilkeleri ile Tark Milli Egitiminin genel amaglari ayni esas Uzerine oturtulmusgtur
(Kabadere, 2010). Dénemin hikumetleri, ilerlemecilik akiminin esaslari ile ters digsmeyen
bu temel hikumleri benimsemis gorunirken, uygulamada Daimicilik ve Esasicilik
yaklagimlarinin etkisinden kurtulamamiglardir. Programin igerisinde ilerlemeci felsefeyle

ortlsen tavsiyelere rastlanmamistir.

1991-1992 Ogretim Programi. Bu dénemde, hikiimet programinda ve
belirtilenlerde temele alinan felsefe Pragmatizm ve onun egitimde bir uzantisi olan
ilerlemecilik akimidir. Isiksalan’a (2011) gére 1992 programi, 6grenci odakli bir 6grenme
modelini yaklasim olarak benimsemistir. Ogrenciyi biyolojik, psikolojik, sosyal ve kiiltirel
bakimdan kendine 0zgl bir butun olarak gorur onun potansiyeli oraninda basaril
olabilecegini kabul eder ve basarisini nerede olursa olsun olabilecegi, sinif disi,
degerlendirmeyi esas alir. Tehdit ve korkunun yerine sevgi ve saygiyi koyar. Zaten kredili
sisteme uygun bir program hazirlandigi igin 6grencilerin ilgi ve ihtiyaclarina gore cokga
se¢cmeli ders yer almaktadir. Fakat teoride ve dénemin kaynaklarinda yer alan bilgilere gore

ilerlemeci anlayisa sahip olan bu program incelendiginde program incelendiginde tam



121

anlamiyla bu anlayigi benimsemedi géralmustar. “Aciklamalar” béliminde 6gretmenlere
cesitli tavsiyelerde bulunulmustur. Cagdas dgretim ydntemlerinin benimsendigi belirtilmistir.
“Konular, yakindan uzaga basitten karmasiga, bilinenden bilinmeyene giden bir metotla
islenmelidir’ tavsiyesi verilmigtir. Bu ilkelerin tavsiye edildigi ilk Turk dili ve edebiyati
programi bu programdir. Fakat geri kalan pek ¢ok bdéliimde 6nceki programlardan anlaml
olarak farklilasmamistir. Yine égretmenin daha fazla én planda ve aktif olacagi bir dizen
olusturulmus égrenciler ise bilgileri salt depolayan bir konuma ydneltmistir. Ogrencinin
bilgiyi yapilandiracagi herhangi bir egitim durumundan veya egitim ortamindan
bahsedilmemigtir. Segilen metinlerin okutulmasi yoluyla 6grencilerin mili kdltar orf ve
adetleri benimsemeleri, iyiye dogruya yonelmeleri, yasama sevinci ve iyi aliskanliklar
saglanmasi hedeflenmistir. Bunlarin secilen metinler Gzerinden yapilmasi hedeflenmistir.

Herhangi bir yasanti 6rnegi veya tavsiyesi veriimemistir.

Olgme degerlendirme agisinda da siire¢ degerlendirmesine yonelik herhangi bir
tavsiyede bulunulmamistir. S6zld, yazih gibi klasik dederlendirme metotlari yer almaktadir.
Dolayisiyla programin daha gagdas bir anlayisla hazirlandidi ifade edilse de incelendiginde

esasici ve daimici anlayisin daha baskin oldugu gorulecektir.

2005 Ogretim Programi. Tirk egitim sisteminin 2004 yilindan itibaren
yapilandirmaci egitim anlayisinin etkisine girdigi ve bu baglamda ilkégretimden baslayarak
tum seviyede ve alanlarda programlarini gincelledigi bilinmektedir. Bu baglamda da 2005
yilinda ortadgretimde tiUm diger branglarda oldugu gibi Turk edebiyati ve dil ve anlatim
dersleri icin de yeni egitim anlayigiyla hazirlanan programlar gelistirilmistir. MEB, 2005
yilinda uygulamaya koydugu programlarin ogretim yaklagiminin “yapilandirmacilik”
oldugunu belirtmisti. O dénemde gelistirilen tim 6gretim programlarinda, bireyi merkeze
alan yapilandirmaci yaklasimin kazanim, konu, ogretim etkinlikleri ve Olgme
degerlendirmede temele alindigi vurgulanmigti. Bu perspektifle Turk edebiyati ve dil ve
anlatim dersleri 6gretim programlari incelendiginde bu yaklasimin temel alindigi

gostergelere rastlanmaktadir. Ornegin (MEB, 2005);
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“Program Tiirk edebiyati derslerinde &grencilerin metinleri 6nce yapi bakimindan
¢ozumlemeleri; tema, dil-anlatin, anlam bakimlarindan incelemeleri; sonra da yorumlamalari
saglamak iizere hazirlannmistir. Ogrencilerin Tiirk edebiyati derslerinde islevini bilmeden
ezberledikleri edebiyat tarihi ve edebi kigilikler hakkindaki bilgiler yerine metni ¢bziimleme,
anlama, yorumlama becerilerini kazanmalari ve bunlardan yararlanarak estetik yasantinin
zevklerine varmalari amaclanmistir. Zaten her Ulnite, bir edebi déneme veya gruba ait
metinlerin yapi, tema, dil ve anlatim, anlam ve yorum, basliklari altinda incelenmesi ve

yorumlanmasindan olusmaktadir.”

Burada, daha onceki programlardan biraz daha farkli olarak edebiyat tarihi ve
dénem hakkinda cesitli bilgilerin aktarilmasina yonelik degil égrencilerde yorumlama,
¢d6zimleme, inceleme gibi ydntemlere yonlendiriimesi amaglanmistir. Uygulanmasi
gereken yontem ve teknikler agisindan incelendiginde de bu programin yapilandirmaci
anlayigla hazirlandigi anlasiimaktadir. Sonug olarak, 2005 Turk edebiyati ve dil ve anlatim
dersi 6gretim programlari yapilandirmaci egitim anlayisla hazirlanmigtir. Bu programin

ilerlemeci egitim felsefesinden faydalandigini séyleyebilmek mimkundur.

2011 Ogretim Programi. Bu programda programin egitim felsefesinin ne olduguna
dair net bir agiklama yapilmamistir. Fakat programin hala 2005 programinin anlayisinin
devami oldugu yapilan aciklamalarda gérildiginden dolaylr bu programin felsefesinin
yapilandirmaciliga, ilerlemeci felsefeye yakin oldugu ifade edilebilir. Ayrica programda yer
alan olcme degerlendirme bolumunde tavsiye edilen Olce degerlendirme teknikleri tGrln
degil stre¢ degerlendirme odaklidir. Bununla birlikte 6gretme dersin iglenisi esnasinda

tavsiye edilen yontemler de ¢cagdasa egitim anlayislariyla 6rtismektedir.

2015 Ogretim Programi. Bu programda programin egitim felsefesinin ne olduguna
dair net bir agiklama yapilmamistir. Programda yer alan “Programin Ogretim Yaklasimi”
béliminde programin egitim felsefesine ya da egitim anlayisin modellerine yonelik bir
aciklama yapilacadi distnilmesine ragmen burasi incelendiginde programin felsefesine
yonelik bir ifade bulunmadigi gorulecektir. Burada programin “tur merkezli” ve “beceri

merkezli” bir yaklagima sahip oldugu belirtiimistir. Bunlar edebiyat 6gretimine 0zel
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yaklagimlardir. Fakat programin hala 2005 programinin anlayisinin devami oldugu
dusunuldiginde, kendinden onceki iki programdan pek farkl olmadigi bu programin
felsefesinin yapilandirmaciliga, ilerlemeci felsefeye yakin oldugu ifade edilebilir. Programin
Olgcme degerlendirme bolimiinde yer alan “Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programi; lgme ve
degerlendirmede 6grencilerin bilgileri ezberlemesini degil beceriye dénlistiirmesini, degerlendirmede
6grenme siireglerinin dikkate alinmasini, not vermenin yani sira etkili ve zamaninda geri bildirime
adirlik verilmesini hedeflemektedir.” ifadesi 6lgme degerlendirme anlayiginin da cagdas egitim

anlayiglariyla uyustugunu gostermektedir.

2017 Ogretim Programi. 2017 programinin ilk bolimlerinde “Temel Felsefe ve
Amaglar’ adl bir bélim yer almaktadir. Bu bdlimde tam olarak asagidaki ifadeler yer

almaktadir (MEB, 2017 s.5):

“Tiirk Dili ve Edebiyati Dersi Ogretim Programi, 1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu'nun
2. maddesinde ifade edilen Tiirk Milli Egitiminin Genel Amaglari ile Tiirk Milli Egitiminin

Temel llkeleri esas alinarak hazirlanmistir. Bu programla égrencilerin;

o Edebiyatin dogasini, islevini, birey ve toplum i¢in 6nemini kavramalari,

o Edebi metinler araciligiyla Tiirkgenin inceliklerini, Tiirk edebiyatinin tarih

icinde gésterdigi degisim ve gelisimi tanimalari,

e Tiirk edebiyatina ait eserler araciligiyla milli, manevi, ahlaki, kdltirel ve

evrensel degerleri anlamalari,

e Dinleme, okuma, yazma ve konusma stratejilerini dogru ve uygun sekilde

kullanarak etkili iletigimciler olmalari,

o Metinler araciligiyla okudugunu anlama ve elestirel okuma becerilerini

gelistirmeleri ve okuma aliskanligi kazanmalari,

e (Cesitli kaynaklardan elde ettikleri bilgileri soru cevaplamak, ¢b6zim 6nerileri
tretmek, bulgularini paylasmak vb. amaclar icin analiz etmeleri ve

degerlendirmeleri amaglanmaktadir.”
Bu bdlimin basligina “Temel Felsefe ve Amaclar” denilmis olsa bile bu ifadeler
programin felsefesini anlatmaktan ¢ok genel amaglarini anlatmistir. Dolayisiyla bu
programda da programin egitim anlayisina, felsefesinin ne olduguna dair agik bir bilgi

verilmemistir. Fakat burada yer alan bilgilerden ¢ikarim yapmak igin ugrasilinca “Turk
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edebiyatina ait eserler aracihigiyla milli, manevi, ahlaki, kiltirel ve evrensel dederleri

anlamalari” ifadesinden daimici ve esasici egitim anlayisinin kirintilari gértlmektedir.

“Cesitli kaynaklardan elde ettikleri bilgileri soru cevaplamak, ¢bzim 6&nerileri (retmek,

bulgularini paylasmak vb. amaclar i¢in analiz etmeleri ve degerlendirmeleri amacglanmaktadir.”

Bu ifadeden ise ¢6zum Onerileri Uretmek, analiz ve de@erlendirme becerilerini
kazandirmak amaclarinin oldugu belirtilerek yapilandirmaci anlayisinin izleri gorilmektedir.
Sonug¢ olarak bu programin tam olarak felsefesinin, anlayiginin ne oldugunu sdéylemek
mumkun degildir. Programin hangi anlayisa daha yakin oldugu c¢ok da net
anlasilmamaktadir. Alanyazinda da bu programa yoneltilen elestirilerden biri olarak hangi

felsefi anlayisa sahip oldugunun belirtiimemesi gdsterilmistir.

Ogretim yaklasimi baglaminda ise programda su ifadeler yer almaktadir (MEB 2017
S.6): “Tek bir 6grenme égretme yaklasimina bagli kalinmamalidir. Ogrencilerin bireysel farkliliklari,
stireg igerisindeki gelisimleri ve ilerlemeleri dikkate alinarak farkli ve gesgitli 6gretim strateji, ydntem
ve tekniklerinden yararlanilmali, slire¢ igcinde yapilan gézlemler dogrultusunda yeri geldiginde

bunlarda degisiklige gidilmelidir.”

2018 Ogretim Programi. Bu program incelendiginde programin felsefesinin ne
olduguna dair agiklama yapilan bir bélim bulunmamaktadir. Fakat programin tanitildigi ilk
bélimde programin anlayigina ve dayandidi tasarima dair bilgi vere su bolum yer

almaktadir:

“ Bilim ve teknolojide yasanan hizli degisim, bireyin ve toplumun degisen ihtiyaclari,
o6grenme égretme teori ve yaklasimlarindaki yenilik ve gelismeler bireylerden beklenen rolleri
de dogrudan etkilemistir. Bu degisim bilgiyi (reten, hayatta islevsel olarak kullanabilen,
problem ¢b6zebilen, elestirel diisiinen, girisimci, kararli, iletisim becerilerine sahip, empati
yapabilen, topluma ve kiiltiire katki saglayan vb. niteliklerdeki bir bireyi tanimlamaktadir. Bu
nitelik dokusuna sahip bireylerin yetismesine hizmet edecek égretim programlari salt bilgi
aktaran bir yapidan ziyade bireysel farkliliklari dikkate alan, deder ve beceri kazandirma
hedefli, sade ve anlasilir bir yapida hazirlanmigtir. Bu amag¢ dogrultusunda bir taraftan farkli

konu ve sinif diizeylerinde sarmal bir yaklagimla tekrar eden kazanimlara ve agiklamalara,
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diger taraftan blitiinsel ve bir kerede kazandirilmasi hedeflenen 6grenme c¢iktilarina yer

verilmigtir.”

Yukarida yapilan acgiklamalar i1siginda programin felsefesinin ne oldugu kesin
olarak belirtimemekle birlikte problem c¢bzebilen, elestirel, dUstnebilen bireylerin
yetistiriimesi hedeflendigi belirtiimistir. Bu baglamda distnuldtgtinde ve énerilen yontemler
dogrultusunda programin ¢agdas egitim felsefelerinden etkilendigi sdylenebilir. Programin

ogretim anlayisinin ise “sarmal yaklasim” olarak benimsendigi belirtilmistir.

Tartisma

Programlar felsefi temelleri agisindan incelediginde yer aldigi déneme uygun felsefi
anlayisa sahip oldugu soylenebilir. Bununla birlikte 2005 programi hari¢ neredeyse higbir
programda hangi felsefi anlayistan tam olarak beslenildigi sdylenmemistir. Programlarin
detayl incelenmesi sonucu hangi felsefi anlayisinin izleri olduguna dair ¢ikarim yapilmistir.
ilk programlar daha geleneksel egitim felsefeleriyle sekillenirken 2005 sonrasi ilerlemeci
felsefeye gbre programlar olusturulmustur. Fakat genel anlamda bakilinca 1992’ye kadar
geleneksel sonrasi da ilerlemeci anlayista oldugu ifade edilmistir. Her ne kadar 1992
programi daha modern anlayisla hazirlandigi programin basinda ifade edilmis olsa da
program onerdigi ydntem teknikler agisindan geleneksel anlayisa da oldukga yakindir. 2005
programi ise felsefi anlayigi agisindan devrimsel nitelikte sayilabilir. Programin felsefesi,
anlayisi, bakis agisi program icerisinde net bir bicimde ifade edilmis ve buna uygun bir
bicimde de program olugturulmustur. Sonraki yillarda ise programlarin ilerlemecilik felsefesi
etkisinde hazirlandigi agik¢a anlasiimakla birlikte programlarda buna dair yeterli agiklama
yapllmamigtir. Felsefe bagligi ya bulunmamakta ya da bulunsa bile yeterince aciklama
yapiimamistir. Ozellikle 2017 ve 2018 programi programin felsefi bagligi altinda programin

felsefesine dair agiklamadan ¢ok genel amaglara benzer aciklamalar yapiimistir.
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Bu temada Turk dili ve edebiyati 6gretim programlarinin ogeleri (hedefler-

kazanimlar, icerik, 6grenme-6gretme suregleri, 6lcme ve dederlendirme) acisindan daha

once belirlenen dlgitleri karsilama durumlari analiz edilmistir. Bunun icin daha dnce

gelistiriimis olan olcitler tablosu kullaniimistir. Programda her bir 6lcutin karsilanip

karsilanmama durumu evet, hayir, kismen olarak belirtiimigtir. Gerekli gorulen bolimler igin

tablolarin altinda ayrica acgiklamalar yapilmistir. ilgili programda oélcitiin tamamen

karsilanmadigr dugtnaldiginde “kismen” cevabi verilmigtir

Hedefler agisindan belirlenen olgltlere sahip midir?

Tablo 3
Hedef Ogesi Olgiit Tablosu

1924 1927 1929

Olcutler Programi Programi  Programi

1934
Programi

1. Program hedef/kazanimlari
Ulkenin Uzak Hedefi ile uyumlu Hayir Kismen Evet
mu?

Evet

2. Program hedef/kazanimlari
Milli Egitimin Genel Hedefleri ile Hayir Kismen Evet
tutarl mi?

Evet

3 Program hedef/kazanimlari
programin yurataldigua 6gretim
diizeyinin hedef/amaglari ile
uyumlu mu?

Evet Evet. Evet.

Evet.

4Hedefler/kazanimlar igin
herhangi bir taksonomik Hayir Hayir. Hayir.
siniflama esas alinmis mi?

Hayir.

5 Hedefler/kazanimlar Gst dizey
becerileri (problem ¢ézme,
elestirel dusiinme, yaratici
dustinme) kapsiyor mu?

Hayir Hayir. Hayir

Hayir

6 Hedefler/kazanimlar kendi

icinde tutarli mi? Evet. Evet. Evet.

Evet.

7 Hedefler/kazanimlar dersin
konu alani ihtiyaglari ile 6rtiglyor Evet. Evet. Evet.
mu?

Evet.

8 Hedefler/kazanimlar ulasilabilir

. Evet Evet. Kismen.
mi?

Kismen.

9Hedefler/kazanimlar élgulebilir

. Evet Evet. Evet.
mi?

Evet.

Oncelikle yukaridaki dénemlerde uygulanan programin modern anlamda

anladigimiz 6gretim programlarindan ¢ok farkli oldugunu ve mufredat program anlayisinda
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hazirlandigini belirtmelidir. Hedef/Kazanim/Hedef Davranig yazma ilkeleri kapsaminda
yazilmis hedef ciimleleri bulunmamaktadir. Fakat programda yer alan ifadeler baglaminda
bakildiginda beklenenlerin bilgi dlizeyinde oldugu gértlmustir. Bu agidan ulasiimasi kolay
hedefler olarak digtinlebilir. Konularin, hedef/amag olarak belirtildigi gérilmistir. ilaveten,
programin kendisi, hedef 6gesinin analizi i¢in olusturulan élgtleri karsilamasi agisindan
oldukca yetersizdir. 1924 programi i¢in programlari “Lise Mufredat Programlari Esbabi
Micibe Lahiyasi” adindaki programlarin uygulanmasina destek amacli olan metinden de
¢ikarimlarda bulunulmustur. Bu programlarda agik segik hedef/amacg/kazanim climlelerinin
yer almadigini tekrar belirtip programlarda genel anlamda ¢ikarilan hedefler ve islenmesi
istenen konular hedef/amac olarak ele alinmistir.

1927 programi birgok acidan eski anlayistan kopamadigi gerekgesiyle tadilata
ugratilmis ve bati dislincesine ve metin odakli edebiyat anlayisina daha ¢ok yer verilmistir.
Ayni zamanda 6nceki programin elestirilen yonlerinden biri olan demokratik insan yetistirme
anlayisindan uzak olmasi 1927 programinin “uzak ve genel hedeflere” daha uyumlu bir hale
getirilerek hazirlanmasina neden olmustur. Bu sebeple de bu programi 1.ve 2. oOlgutu
kismen daha karsilar hale gelmistir.

1929 programi ise harf inkilabinin ardindan zorunlu olarak yapilmigtir ve dnceki iki
programa goOre Olgutleri biraz daha karsilar hale gelebilmistir. Diger programlarda
hedef/kazanim cimlelerinin yer almadigi daha dnce belirtiimistir. Bu programda da modern
anlayista yazilmis hedef/kazanim ilkeleri kapsaminda yer alan cimleler bulunmamaktadir.
Fakat “istihsal Edilecek Gayeler” basligi altinda programla kazanilmasi amaglanan gereken
genel anlamda belirlenmis hedefler yer almaktadir. Ornegin:

“Edebiyat dersleri talebenin tahayyili ve heyecani hayatini genisletmeli ve
derinlestiriimelidir. Edebiyat evel emirde “hayat’in ilhan ve tefsiridir. O beser ruhunun asirdan
asira terakki ve inkisafini gbsterir. Lisan muallimi talebesini miitalaaya sevk ederken o yolda
rehberlik etmelidir ki talebe bu genis hayatta bizzat kendi hayatlarinin tahayydl edilmig

oldugunu gérsinler ve bu suretle yavas yavas begeri tabiata yazili bir surette nufiiz ettikden

baska kendi kendilerini de daha derinden ve daha hakiki bir surette anlamaga alissinlar”.
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1934 programi da 1929 programiyla ¢ok benzerdir. Hedef/kazanim agisindan

incelendiginde birbirinden farkhlasan hedefler bulunmamaktadir.

1935'te programin

uygulanmasina yonelik detayli bir kilavuz kitabi ¢ikarilmistir. Fakat hem 1929 programinda

hem de neredeyse aynisi olan 1934 programinda oncekilerden farkli olarak dusunme

aliskanhginin kazandiriimasina yénelik tavsiyelerde bulunulmustur. Bu da 5. dlgit olan

hedeflerin Ust dizey dislinme becerilerini kapsamasi agisindan degerlendirildiginde, bu

Olcitl karsilamasa da bu noktaya atifta bulunan bir yontdur.

Tablo 4
Hedef Ogesi Olgiit Tablosu

Olgutler

1938
Programi

1957
Programi

1976
Programi

1. Program hedef/kazanimlari
Ulkenin uzak hedefi ile uyumlu
mu?

Evet

Evet

Evet

2. Program hedef/kazanimlari Milli
Egitimin genel hedefleri ile tutarli
mi?

Evet

Evet

Evet

3 Program hedef/kazanimlari
programin yurataldigua 6gretim
diizeyinin hedef/amaglari ile
uyumlu mu?

Evet.

Evet.

Kismen.

4 Hedefler/kazanimlar igin
herhangi bir taksonomik siniflama
esas alinmis mi?

Hayir

Hayir

Hayir

5 Hedefler/kazanimlar Gst dizey
becerileri (problem ¢ézme,
elestirel dusinme, yaratici
dustinme) kapsiyor mu?

Hayir

Hayir

Kismen

6 Hedefler/kazanimlar kendi
icinde tutarh mi?

Evet

Evet

Kismen

7 Hedefler/kazanimlar dersin
konu alani ihtiyaclari ile 6rtastyor
mu?

Evet

Evet

Evet

8 Hedefler/kazanimlar ulasilabilir
mi?

Kismen

Kismen

Hayir

9 Hedefler/kazanimlar élgilebilir
mi?

Kismen

Kismen

Hayir

1957 programinda, yine buginki programlarda karsimiza ¢ikan hedef/kazanim

cumleleri bulunmamaktadir. Duzenli ve o6rgutli bir bicimde yazilan hedefler yerine

programin igine yer yer yerlestiriimis bazi amaglar igeren cumleler yer almaktadir. Bunun

disinda ise 6zellikle bu dersin iki pratik hedefi oldugu belirtilmistir. Bunlar da sdyledir:
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“ 1.0grencilerin dinlediklerini, okuduklarini incelikleriyle kavrama;
2. Bildiklerini, gbrdiiklerini duyup diistindiiklerini dogru maksada uygun sézle ve yaziyla anlatma
kabiliyetlerini gelistirmektir.”

Ayrica “Programin Hazirlanmasi” bashgi altinda programin hem bakis agisini

yansitan hem de hedeflerini yansitan su ifadeler yer almaktadir:

“

1. Dil ve edebiyat égretimini metinlere dayamak suretiyle 6grenciyi dogrudan dogruya

sanatgi ile temasa getirmek;

2. Ogretimi, bilhassa, milletimizin zevkini ve dehasini tarih boyunca temsil eden iistiin

eserler Uzerinden yuritmek

3. Ogrenciyi miihim sahsiyetlerle, her defasinda bunlarin degdisik cephelerini vererek,

tarlii siniflarda birkag kere karsilagtirmak;
4. Ogretmenin programi yer yer serbestce tamamlamasina imkan birakmak;

5. Ogrencinin, ¢agdas ve ¢adimiza yakin sanat eserleriyle temasini genis araliklarla
kesmeksizin, her sinifta, edebiyatimizin sekil ve muhteva bakimindan seviyeye

uygun érnekleriyle karsilasmasini saglamak;

6. Bilgileri ve itiyatlari, 6grenci ¢calismalarinin ve sanat eserlerinin hazirlayacag: zemin

lizerinde siniftan sinifa genisletip derinlestirerek vermek;
7. Kompozisyon ¢alismalarina hayati bir hlivviyet kazandirmak;

8. Ogrenciyi Bati saheserleriyle ilk siniftan itibaren ilgilendirmek”

1957 programi hala tam anlamiyla hedef/kazanim ifadelerini ve ilkelerini icermese
bile kendinden énce gelen programlardan hedef anlaminda daha gelismistir. Program cesitli
amaglar barindiran cimleler igermektedir. Onceki programlar, hedefler yerine neredeyse
sadece islenecek konularin listesi bicimindedir. Hedefler moderne anlamda netlestirilebilen
hedef/amag¢ clUmleleri olarak belirtimediginden hedeflerin Olgilmesi de pek mimkin
goérilmemektedir. Bu sebeple “kismen” cevabi verilmistir.

1976 programi hedefler agisindan incelendiginde, dnceki programlara gore ¢ok
daha 6nde oldugu gérilebilir. Once genel amaglar verilmis daha sonra da sirasiyla Tiirk

Edebiyati dersinin amaglari, Turk Dili Dersinin Amaglari ve Komposizyon Dersinin Amaglari
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adi altinda dersin hedefleri/famaglari tek tek belirtilmistir. Onceki programlarda buna benzer
bir hedef belirtme anlayisi bulunmamaktadir. Fakat amaclar tek tek incelendiginde dlcitleri
karsilama acisindan yetersiz kaldigi gorilmuastir. Amaclar hedef yazma ilkelerinden
¢ogunlukla uzak bir anlayigla yazilmistir. Fakat bu program, “milliyetcilik”, millilik”,
“Turkligan, Tarkcenin dstlnligld”, “Tdrkgenin  gucl” gibi  dusunceler Uzerinde
temellendirilmistir. Programin bakis acisini bu distinceler sekillendirmistir. Ornegin;
“3.Tiirkgenin, asirlarca her tiirlii yabanci tesirlere ragmen, varligini korumus olmasindaki,

kudretini, akilciligini ve giizelligini gbstermek suretiyle égrencilere;

a. Turkceyi sevdirmek,

b. Kuvvetini ve canliligini dil suurundan alan bir milli suur kazandirmak.”

“Tlirk edebiyatinin muhteva, estetik deger, dil ve uslup bakimindan en miikemmel eserlerini
okutmak suretiyle, 6grencilere;

a. Bu eserleri tanitmak ve sevdirmek,
b. Bu eserlerde ifadesini bulan Tiirk Milliyetgiligi idealini, Tiirk cemiyetine has deger

hiikiimlerini tanitmak,

C. Bu eserler vasitasiyla, Tirk ruhunu ve Tlirk diiglince sisteminin devirden devire,
nesilden nesile, degisen ve degismeyen motiflerini tespit yoluyla, bizi biz yapan

baslica unsurlari géstermek.”

1976 programinda yukarida yer alan ve bunlara benzeyen ¢ok sayida amag yer
almaktadir. Bu amagla hazirlanmis hedeflerin/famaclarin davranisa donik ve olgulebilir
olmaktan ¢ok uzak oldugu goérilecektir. Hedefler hazirlanirken herhangi bir taksonomi
anlayisinin olmadigi goérilmustur. Ayrica bu hedeflerin oldukga soyut ve slbjektif
dusunceler icerdigi gorulmektedir. Bu agilardan dusunuldugine 1976 programi amag/hedef
anlayisini neredeyse barindiran ilk programdir fakat amaglarin hayata gegiriimesi ve
uygulanmasi guglikleri agisindan o dénemde ¢okga elestiriimis ve sadece bir yil kullanilip
sonrasinda uygulamadan kaldiriimistir. Hedefler olmasi gerektigi gibi sekillendirilemedigi
icin bu hedeflere ulagiimasi da hedeflerin dlciilebiimesi de neredeyse imkansizdir. Ornegin
“Tark dilindeki ¢alkantilari durdurmak” gibi bir amag ifadesi programda yer almaktadir. Bu
sekilde tam anlamiyla ne oldugu anlasiimayan ve soyut bir amaci gergeklestirebilmek de

Olcmek de oldukca zordur.
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Tablo 5
Hedef Ogesi Olgiit Tablosu

1991-1992 2005 2011

Olgdtler Programi Programi Programi

1. Program hedef/kazanimlari
Ulkenin Uzak Hedefi ile uyumlu Evet. Evet Evet
mu?

2. Program hedef/kazanimlari Milli
Egitimin Genel Hedefleri ile tutarli  Evet. Evet Evet
mi?

3 Program hedef/kazanimlari
programin yurutdldigu 6gretim
dizeyinin hedef/amaglari ile
uyumlu mu?

Evet. Evet Evet

4 Hedefler/kazanimlar igin
herhangi bir taksonomik sinifama  Hayir. Evet Evet
esas alinmis mi?

5 Hedefler/kazanimlar Gst diizey
becerileri (problem ¢6zme,
elestirel disiinme, yaratici
distinme) kapsiyor mu?

Hayir. Evet Evet

6 Hedefler/kazanimlar kendi

icinde tutarlh mi? Evet. Evet Evet

7 Hedefler/kazanimlar dersin
konu alani ihtiyaglari ile 6rtisiyor  Evet. Evet Evet
mu?

8 Hedefler/kazanimlar ulasilabilir

. Kismen Kismen Kismen
mi?

9 Hedefler/kazanimlar dlgulebilir

. Kismen Evet Evet
mi?

1991 programi icerinde “Genel Amaglar’ bashgl altinda dersin ana hedeflerinden
bahseden bir bélim yer almaktadir. Bunun disinda dersin hedeflerinin/kazanimlarinin
sistematik olarak hazirlanip sunuldugu bir bélum bulunmamaktadir. Cok eski bir program
olmamasina ragmen ilkeleri barindiran hedef/kazanim/amac¢ cumleleri icermemektedir.
Neredeyse 1957 programinda yer alan amaglarla ayni amaglar yer almaktadir. Bunlar son
derece genel ve muglak ifadelerdir. Kesinlesmis hedefeler ve davranislara dénik degildir.
Bu agidan da olglimesi ¢ok zordur. Bu yluzden tabloda bu sorulara “kismen” cevabi
verilmistir. Bu amaglar su sekilde siralanmigtir:

1. Milli birlik ve buitinligin vazgecilmez unsurlarinin baginda gelen Tirk dilinin
Ozelliklerini bozmadan ve agiriliga kacmadan, edebiyatimizin seckin eserlerini

okutarak 6gretmek;
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2. Dilin millet hayatindaki yerini iyice belirterek, kklii kurallar kazanmis bir dilin egitim
ve égretimdeki yerini kavratmak;

3. Ogrencilere dinlediklerini, okuduklarini, incelik ve derinlikleriyle kavratmak; onlarin
duyduklarini, gérdiiklerini, diisiindliklerini ve anladiklarini, s6z veya yazi ile planli,
etkili, akici ve anlasilir bir sekilde ifade etme kabiliyetlerini gelistirmek;

4. Okumanin vazgegilmez bir ihtiya¢ oldugunu benimsetmek, okuma zevk ve
aligkanligi kazandirmak;

5. Tirk dilinin kuralli, zengin, (retken ve tarihi gegmiginde ¢esitli sekil ve tiirlerde Ustiin
seviyeli eserler veren koklii bir dil ailesinden geldigi suurunu yerlestirmek; bugiin de
Tiirk dilinin diinya ¢apinda eserle vermekte oldugunu géstermek;

6. Yazarken ve konusurken Tiirk¢e’'nin imlasina telaffuzuna ve estetik inceliklerine
6zen gosterilmesinin geregi benimsetilerek bunlarin yayginlastirilmasini saglamak;

7. Ortak milli kiltir degerleri tagiyan eserlerden faydalanmak suretiyle Tirk
toplumunun temel deger hiikiimlerini 6grenip benimsetmek;

8. Tirk edebiyatinin diinii ve bugini ile diinya edebiyati igerisindeki yerinin ve
6neminin kavranilmasina imkan ve zemin hazirlamak;

9. Tirk dili ve edebiyati égretimi ve egitimi yoluyla égrencilere diger alanlarda da
saglam, dengeli, hiir ve sistemli diginme aligkanhgi; arastirma, tartisma,
degerlendirme, yorumlama, sentez ve olusturma glicli kazandirmak;

10. Sinif ve yas seviyelerine gére dinleme, okuma ve yazma faaliyetleri sirasinda Tiirk
dilinin butun ozelliklerini 6grenme, kullanma ve bu yolla bilgi edinme, kavrama, analiz
ve sentez yapabilme aliskanl§i kazandirmak;

11. Sézlii ve yazili olarak metin tahlili ve yeni metinler meydana getirme faaliyetleri
sirasinda, kiltirimUzin inang, bilgi ve zevk inceliklerine ait birikimi tanitarak

benimsetmek.”

2005 programi ise Onceki programlara goére tamamen farkli bir anlayisla
hazirlanmigtir. Bu program igin hem programin yer aldigi hem de &6gretmenlere yol
gOstermesi amaciyla hazirlanmis olan bir kilavuz yayinlanmistir. Bu program
yapilandirmaci bir anlayisla hazirlandigindan dolayr hedeflerin, kazanimlarin da bu
anlayisa uygun bir bicimde olusturulmaya c¢alisildigi anlasiimaktadir. Kazanim anlayiginin
ilk olarak kullanildigi programdir. Fakat, program ve o donemdeki ¢calismalar incelendiginde
programa getirilen en dnemli elestirilerden biri hedeflerin/kazanimlarin ulagiimaz oldugu
dgrencilerin seviyelerinin tzerinde oldugudur. Bu tespitin haklilik payi yiksektir. Ornegin

hem 2005 hem de 2011 programinda asagidaki hedef cimlesi yer almaktadir:
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“Orta 6gretimde dért yil boyunca okutulan Tlirk edebiyati dersiyle; 6zel uzmanlik
alani istemeyen her tiirlli metni, yazildigi dénemin zihniyetiyle iligkilendirerek anlayip
degerlendirebilen; basta sanat metinleri olmak (lizere, yine her tirll metni zihniyet,
yapl, tema, dil ve anlatim, anlam ve gelenekle iligskisi bakimlarindan inceleyip
¢obziimleyen ve yorumlayabilen; benzer ve farkli metinleri birbiriyle karsilastirip
bunlardan sonuglar gikarabilen 6grenciler yetistirilmek istenmigtir.

Bu hedef 6zellikle 6drencilerin dizeyi disunuldiginde dgrenciye gorelik ilkesine
aykiri olarak nitelendirilmistir (Isiksalan, 2011). Bu elestiri sadece 2005 programi igin degil
2011 programi igin de yoneltilebilir. “Yazildigi dénemin zihniyetiyle iliskilendirilerek anlayip
degerlendirebilmek” herhangi bir lise égrencisi icin ulasiimasi ¢ok zor bir hedeftir. Bu
sebeple e Tablo 14’te bu hedeflerin gerceklestirebilmesi Olcitiine “kismen” cevabi
verilmistir. Ayrica kazanim sayisi da 2005 ve 2011 programinda ¢ok fazladir (yaklasik 500)
bu agidan “kazanimlara ulasilabilir mi” 6lgitd kismen olarak belirtiimistir. Ogretmenler de
bu programlar i¢in kazanimlarin ¢ok fazla oldugunu ve ulasilabilirlik agisindan zor oldugunu
belirtmiglerdir (Isiksalan, 2011; Celik, 2018).

Tablo 6
Hedef Ogesi Olgiit Tablosu

T 2015 2017 2018
Olgutler P

rogrami Programi Programi
1. Program hedef/kazanimlari
Ulkenin Uzak Hedefi ile uyumlu Evet Evet Evet
mu?
2. Program hedef/kazanimlari Milli
Egitimin Genel Hedefleri ile tutarli  Evet Evet Evet
mi?
3 Program hedef/kazanimlari
programin yurataldigua 6gretim Evet Evet Evet

dizeyinin hedef/amaglari ile
uyumlu mu?

4 Hedefler/kazanimlar igin
herhangi bir taksonomik siniflama  Evet Evet Evet
esas alinmis mi?

5 Hedefler/kazanimlar Ust dizey
becerileri (problem ¢ézme,

. b Evet Evet Evet
elestirel disiinme, yaratici
disiinme) kapsiyor mu?
6 Hedefler/kazanimlar kendi Evet Evet Evet

icinde tutarlh mi?

7 Hedefler/kazanimlar dersin
konu alani ihtiyaglari ile 6rtisiyor  Evet Evet Evet
mu?




134

8 Hedefler/kazanimlar ulasilabilir

mi? Kismen Kismen Kismen
?nilj)edeﬂer/kazanlmlar Olgulebilir Evet Evet Evet

2015 programiyla birlikte 2005 ve 2011 programindan farkli olarak programda tim
sinif seviyelerinde kazanimlar ortak bir bicimde tematik olarak ifade edilmistir. Her sinif
seviyesi icin ayrn ayr kazanim belirtiimemigtir. Her sinif igin programda uniteler yer
almaktadir. Bu anlamda bu t¢ program 6ncekilerden farklilasmistir. Ayrica bu programlarda
onceki yapilandirmaci programlardan farkh olarak kazanim sayilari belirgin bir bicimde
azaltilmistir. Fakat kazanimlarin tamamen ulasilabilirligi mumkin goértlmemektedir.
Ozellikle 2017 ve 2018 programi igin yapilan degerlendirme galismalarinda 6gretmenler
cesitli sebeplerden kazanimlari ve hedeflerin tamamina ulamadiklari belirtiimislerdir
(Bozkirli ve Er, 2018). Genel anlamda ise yukaridaki tabloda incelenen programlar hedef

boyutunda cogunlukla dlgttleri kargilar gérinmektedir.
a. Icerik agisindan belirlenen élgiitlere sahip midir?

Bu bdlimde programin igerik 6gesine iligkin belirlenmig olan dlgutler kullanilacaktir.
Her bir programin tabloda yer alan &lgutleri karsilayip karsilamamasi “evet”, “hayir”,
“kismen” olarak belirtiimigtir. Gerekli gorulen bdlimler igin tablolarin altinda ayrica
aciklamalar yapilmistir. ilgili programda él¢itiin tamamen karsilanmadigi diisiinildiigiinde

“kismen” cevabi verilmigtir.

Tablo 7

icerik Ogesi Olglit Tablosu

Olgutler 1924 1927 1929 1934
Programi Programi Programi  Programi

1.Icerik Segimi icerik Evet Evet Evet Evet

hedeflere/kazanimlara uygun olarak

segilmis mi?

2 Igerik segiminde dgdrencilerin bilissel Evet Evet Evet Evet

gelisim 6zellikleri dikkate alinmig mi?

3 igerik konu alani ile ilgili temel/ Kismen. Evet Evet Evet

o6nemli konulari kapsiyor mu?

4 igerik cagdas ve bilimsel bilgileri Hayir Kismen Kismen Kismen

iceriyor mu?
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5 icerik Diizenlemesi/igerik Diizeni Kismen Kismen Kismen Kismen
icerik diizeninde bilgi kategorilerinde

yer alan boyutlarin yapisinda denge

var mi? igerigin sistematik bir bigimde

dizenlenmesi 6grenme ilkelerine

uygun mu? (Kolaydan zora, genelden

Ozele, yakindan uzaga, bilinenden

bilinmeyene, basitten karmasiga vb.)

6 icerik dlizenlenirken igerik Evet Evet Evet Evet
dizenleme yaklagimlarindan
faydalaniimis mi? Varsa hangisi?

7 Unite ve konular agsamali ve birbirinin  Evet Evet Evet Evet
onkosulu olacak sekilde siralanmig

mi?

8 icerik Tablolari Igerik-hedef/lkazanim  Hayir Hayir Hayir Hayir

iliskisini gésteren belirtke tablolari
hazirlanmis mi?

9 icerik analizi yapilmis mi?/Unite Hayir. Hayir Hayir Hayir
analiz tablolari hazirlanmig mi?

10 Programda hedef/kazanim-igerik ve  Hayir Hayir Hayir Hayir
zamanlama tablolari var mi1?

11 Programin uygulanmasi igin Hayir Kismen Kismen Kismen

belirlenen égretim siresi uygun mu?
(haftalik ders saati )

Bu ¢ program Cumbhuriyetin ilk programlari olmasina ragmen yillar gegtikge gelen
elestiri ve dnerilerle bir sonraki program bu oneriler gz 6nunde bulundurularak diger
program gelistirilmistir. Programlarda yer alan konular soyuttur fakat 6grenciler lise caginda
oldugu icin bilissel anlamda yeterli olabilecek dizeyde oldugu distnutlmustir. Program
icerikleri de bu elestirilere gore yeniden gelistiriimistir. 1924 programina “eski programdan
hi¢ farki yok igerikte yeni higbir metin yok” elestirileri gelince 1927 programi bunlar g6z
onunde bulundurularak duzenlenmigtir (Demir, 1997). Cagdas anlayisla olusturulan
metinler program igerigine dahil edilmistir. 1929 programi ise harf devriminin hemen
sonrasinda yapildidi icin icerik de yine buna gore dizenlenmigstir. Bu dénemde hazirlanan
dort program igin ise igerik olusturulurken 6grencinin kavramasini kolaylastiracak sekilde
icerigin verilmesi/dizenlenmesi tavsiye edilmistir. Bu baglamda da edebiyat dersleri bir nevi
tarihle i¢ ice oldugundan icerik dizenlerinken belirli bir kronolojik sira takip edilmistir. Bunun
icin de besinci dlglte “kismen” cevabi verilmistir. Programlarin icerisinde herhangi bir igerik
dizenleme yaklasiminin varligindan bahsedilmemistir fakat dogrusal yaklasimin izleri

gorilmektedir.
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Programlarda bugunku anlayisla hazirlanmis hedef igerik tablosu bulunmamaktadir
fakat Ozellikle son iki programda hedefler siralanmis ve buna uygun bazi icerikler
onerilmigtir.

Ozellikle 1924 programinin igerigi ¢ok yogun oldugu icin ders saati yetersiz
gorinmektedir. Sonraki program icin igerik biraz daha sadelestiginden ders saatinin kismen

yeterli olacagi distUnulmustar.

Tablo 8

icerik Ogesi Olgiit Tablosu

Olcutler 1938 1957 1976
Programi Programi Programi
1. igerik hedeflere/kazanimlara uygun Evet Evet Evet

olarak segilmis mi?

2 igerik seciminde égrencilerin bilissel Evet Evet Kismen
gelisim ozellikleri dikkate alinmis mi?

3 icerik konu alani ile ilgili temel/ Evet Evet Kismen
6nemli konulari kapsiyor mu?

4 igerik gagdas ve bilimsel bilgileri Kismen Evet Kismen
iceriyor mu?

5 icerik Diizenlemesi/igerik Diizeni Evet Evet Evet

icerik diizeninde bilgi kategorilerinde
yer alan boyutlarin yapisinda denge
var mi? igerigin sistematik bir bicimde
dizenlenmesi 6grenme ilkelerine
uygun mu? (Kolaydan zora, genelden
Ozele, yakindan uzaga, bilinenden
bilinmeyene, basitten karmasiga vb.)

6 igerik diizenlenirken icerik Evet Evet Evet
dizenleme yaklagimlarindan
faydalaniimis mi1? Varsa hangisi?

7. Unite ve konular agamali ve Evet Evet Hayir
birbirinin dnkosulu olacak sekilde
siralanmis mi?

8 icerik Tablolari igerik-hedef/lkazanim  Hayir Hayir Hayir
iliskisini gdsteren belirtke tablolari
hazirlanmis mi1?

9 igerik analizi yapiimis mi?/Unite Hayir Hayir Hayir
analiz tablolari hazirlanmig mi?

10 Programda hedef/kazanim-igerik ve  Hayir Hayir Hayir
zamanlama tablolari var mi?

11 Programin uygulanmasi igin Kismen Kismen Hayir

belirlenen 6gretim siresi uygun mu?
(haftalik ders saati )

1976 programi daha 6nce de ifade edildigi gibi uygulamada sadece bir yil kalmigtir.

Tekrar 1957 programina dénulmis olup bu program da 1991 yilina kadar kullaniimigtir. Bu
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sebeple de dgrenciler igerik agisindan 30-35 yil kadar gincellenmemis edebi metinlerle
ders almiglardir. Yeni ¢ikan kitaplar eserler programlara dahil edilememistir. Buna ragmen
1957 programinin 1976 programina gére daha ¢agdas anlayisla hazirlandigi soéylenebilir.
1976 programi “Tark milliyetgiligini ve Ulkusunu benimsetme” temelli hazirlandigindan
programda icerik agisindan sorunlu ¢ok taraf vardir. Ginlimuz Tudrkcesi yerine Osmanli
Turkgesine daha fazla agirlik vermigtir. Ayrica dinya edebiyati adi altinda Hint, Pakistan,
dogu, uzak dogu edebiyatlarina fazlaca yer verip Bati ve c¢agdas Tlrk edebiyatina
neredeyse hi¢ yer verilmemistir (Isiksalan, 2011). Dolaysiyla program da “glncel egitim
anlayisina ve ihtiyaglarina cevap veremediginden, 6grencilerin dil dizeylerini dikkate
almadigindan..” gibi sebeplerle yurirlikten kalkmistir. Bu sebeplerle olcitlerin birgogunu ya
karsilamamakta ya da kismen karsgilamaktadir.

Tablo 9

icerik Ogesi Olgiit Tablosu

Olgutler 1991-1992 2005 2011
Programi Programi Programi

1. igerik Secimi icerik Evet Evet

hedeflere/kazanimlara uygun olarak Evet

segilmis mi?

2 igerik segiminde dgrencilerin bilissel Evet Evet Evet

gelisim ozellikleri dikkate alinmis mi?

3 igerik konu alani ile ilgili temel/ Evet Evet Evet

6nemli konulari kapsiyor mu?

4 igerik cagdas ve bilimsel bilgileri Evet Evet Evet

iceriyor mu?

5 Icerik diizenlemesi/igerik diizeni Evet Evet Evet

icerik diizeninde bilgi kategorilerinde
yer alan boyutlarin yapisinda denge
var mi? igerigin sistematik bir bigimde
dizenlenmesi dgrenme ilkelerine
uygun mu? (Kolaydan zora, genelden
6zele, yakindan uzaga, bilinenden
bilinmeyene, basitten karmasiga vb.)

6 icerik diizenlenirken icerik Evet Evet Evet
dizenleme yaklasimlarindan
faydalaniimis mi? Varsa hangisi?

7 Unite ve konular asamali ve birbirinin  Evet Evet Evet
onkosulu olacak sekilde siralanmig

mi?

8 igerik Tablolari icerik-hedef/lkazanim  Hayir Evet Evet

iliskisini gdsteren belirtke tablolari
hazirlanmig mi?

9 igerik analizi yapilmis mi?/Unite Kismen Evet Evet
analiz tablolari hazirlanmig mi?
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10 Programda hedef/kazanim-icerik ve  Hayir Evet Evet
zamanlama tablolari var mi?
11 Programin uygulanmasi igin Hayir Kismen Kismen

belirlenen dgretim siresi uygun mu?
(haftalik ders saati )

1991 programi yapilandirmaci bir anlayisla hazirlanmamis bir program
olmakla birlikte icerik 6gesine iliskin ¢cagdas anlayistan bazi ipuclari yer almaktadir.
Konular iglenirken kolaydan zora basitten karmasiga, yakindan uzaga gibi anlayiglarla
islenmesi tavsiye edilmistir. Edebi dénemlerin de kronolojik siraya goére verildigi
goérilmustir. Uniteler de bu anlayisa gore diizenlenmigtir. Dogrusal olarak igerik
yapilandiriimigtir. Yeni programlardaki gibi tinite analiz tablolari yapiimamistir fakat her
Unitedeki konulara programda yer verilmigtir. Bu sebeple tabloda bu soruya “kismen”
cevabi verilmigtir. Ders saati olarak minimum 3 saat edebiyat dersi uygulanmistir fakat
secmeli derslerle bu saatler o ddnemde artabilmektedir. Bu baglamda dusunuldagunde
de 3 saatin icerik olarak program yeterli olmayacagi distinulmustar.

2005 programi tamamen yeni anlayigla olusturuldugu igin icerik baglaminda ele
alindiginda élgitlerin neredeyse tamamina uygun nitelikte hazirlanmis denilebilir. igerik
tablolar hedef/ kazanim iligkisini gésteren belirtke tablolari bu programda yer almaktadir.
2011 programi igin de bu gegerlidir. igerik hazirlanirken hangi yaklagimdan faydalanildig
programda yer almamaktadir. Fakat tek bir anlayisa bagh kalinmamis olup dogrusal ve
sarmal yaklasimlarin ise kosulmustur. Konular ve Uniteler incelendiginde bu gbze
carpmaktadir. Sure agisindan ise programda ¢ok fazla konu ve kazanim yer aldigi igin
haftalik ders saatleri icerik igin yeterli olmayacaktir. O dénemde 6gretmen gorislerine

basvurularak yapilan arastirmalar da 6gretmenler bundan yakinmistir (Isiksalan, 2011).
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icerik Ogesi Olgiit Tablosu
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Olgutler

2015
Programi

2017
Programi

2018
Programi

1. icerik Secimi igerik
hedeflere/kazanimlara uygun olarak
segilmis mi?

Evet

Evet

Evet

2 Igerik segiminde dgrencilerin bilissel
gelisim ozellikleri dikkate alinmis mi?

Evet

Evet

Evet

3 icerik konu alani ile ilgili temel/
6nemli konulari kapsiyor mu?

Evet

Evet

Evet

4 [cerik cagdas ve bilimsel bilgileri
iceriyor mu?

Evet

Evet

Evet

5 icerik diizenlemesi/igerik diizeni
icerik diizeninde bilgi kategorilerinde
yer alan boyutlarin yapisinda denge
var mi? igerigin sistematik bir bicimde
dizenlenmesi 6grenme ilkelerine
uygun mu? (Kolaydan zora, genelden
Ozele, yakindan uzaga, bilinenden
bilinmeyene, basitten karmasiga vb.)

Evet

Evet

Evet

6 igerik diizenlenirken igerik
dizenleme yaklagimlarindan
faydalaniimis mi? Varsa hangisi?

Evet

Evet

Evet

7 Unite ve konular agamali ve birbirinin
oOnkosulu olacak sekilde siralanmis
mi?

Evet

Evet

Evet

8 icerik Tablolari icerik-hedef/kazanim
iliskisini gdsteren belirtke tablolari
hazirlanmis mi1?

Evet

Evet

Evet

9 igerik analizi yapiimis mi?/Unite
analiz tablolari hazirlanmig mi?

Evet

Evet

Evet

10 Programda hedef/kazanim-igerik ve
zamanlama tablolari var mi1?

Evet

Evet

Evet

11 Programin uygulanmasi igin
belirlenen 6gretim siresi uygun mu?
(haftalik ders saati )

Kismen

Kismen

Kismen

Yukaridaki programlar icerik boyutunda

incelenince oldukga benzer oldugu

goérulmustur. igerik dizenleme yaklagimi olarak sadece 2018 de sarmal anlayisla

hazirlandi§i ifade edilmistir fakat diger programlar da ifade edilmemis de olsa dogrusal ve

sarmal anlayig bir arada olacak gekilde gelistirilmigtir. Ders saati ise yapilan degerlendirme

¢alismalarinda higbir program igin 6gretmenler tarafindan yeterli bulunmamistir (Bozkiroglu

ve Er, 2018).

b. Egitim durumu agisindan belirlenen oélcltlere sahip midir?
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Bu bolimde programin egitim durumu Ogesine iligkin belirlenmis olan OJlgutler
kullanilacaktir. Her bir programin tabloda yer alan dlgitleri karsilayip karsilamamasi “evet”,
“hayir”, “kismen” olarak belirtiimistir. Gerekli gorulen boélimler icin tablolarin altinda ayrica

aciklamalar yapilmistir. ilgili programda dlgitiin tamamen karsilanmadig diisinildigiinde

“kismen” cevabi verilmigtir.

Tablo 11

Egitim Durumu Ogesi Olgiit Tablosu

Olgutler 1924 1927 1929 1934
Programi Programi Programi  Programi
1 Programda yer alan dgretim Evet Evet Evet Evet

stratejileri, yontem ve teknikleri
hedef/kazanimlara uygun mu?

2 Ogrenme 6gretme etkinliklerinin Evet Evet Evet
uygunlugu 6gretme-6grenme

etkinlikleri hedef kitlenin bilissel Evet.

dizeyine uygun mu?

3 Ogrenme-dgretme siirecinde (st
diizey distinme becerileri (problem

¢dzme, elestirel dislinme, yaratici Hayir. Hayir Hayir Kismen
distinme)desteklenmis mi?
4 Ogrenme-6gretme etkinlikleri siire Siire agisindan Evet Evet Evet
acisindan uygun mu? yonlendiriimede

bulunulmamistir
5 Ogrenme-6gretme etkinlikleri Evet Evet Evet
gerceklestirilebilir nitelikte midir? Evet.
6 Ogrenme-6gretme etkinlikleri igerige Evet Evet Evet
uygun mu? Evet.
7 Ogrenme-6gretme yaklagimi, strateji, Acgiklama Hayir Hayir Kismen
yontem ve teknikleri programda yapilmamigtir.

o6grenme-6gretme slrecine iligkin
aciklamalar yeterli mi?/ Ogretim
strateji, ydntem ve tekniklerinin nasil
ise kosulacag belirtilmis mi?

8 Alternatif egitim/6gretim durumlarina

yer verilmis mi? Hayir. Hayir Hayir Hayir
9 Ornek etkinlik planlari ve ders

planlari var mi? Hayir. Hayir Hayir Hayir
10 Ogretme-d6grenme etkinliklerinde

o6grenme stilleri ve 6grenme stratejileri  Hayir. Hayir Hayir Hayir

ise kosulmus mu?

11 Ogretim teknolojisi ve materyaller

6grenme-6gretme sirecinde teknoloji Hayir. Hayir Hayir Hayir
kullanimina yer verilmis mi?
12. Programin uygulanmasi igin Evet, Evet Evet Evet

yardimci kaynaklar énerilmis mi?

Yukarida incelenen programlar Cumhuriyetin ilk Turk dili ve edebiyati dersi

programlaridir dolayisiyla teknik anlamda birgok eksigi bulunmaktadir. Programlarda
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6grenme-6gretme sureglerinin nasil yapilandirilacagina iliskin bir bélim bulunmamaktadir.
Yukaridaki bilgilere programin icinde daginik bir bicimde yer alan ifadelerden ¢ikarimlar
yapilarak ulasiimistir. Tabloda da goérildiugu Gzere egitim durumlari baglaminda dlgutlerin
¢ogunu karsilayamamislardir. Programlarin igerisinde genellikle ezberletme, okuma,
arastirma, gibi yontemlerden bahsedilmis. Programda yer alan hedefler de genlikle bilgi ve
kavrama duzeyinde oldugu igin birinci dlguttiin karsilandidi dusandlmuastir. Tuk dili ve
edebiyati dersleri her zaman metinler Gzerinden yurutilen bir ders oldugu icin sadece
yukaridaki programlarda degil bitlin programlarda kitap disi metinler dnerilmigtir.

Tablo 12

Egitim Durumu Ogesi Olgiit Tablosu

Olgutler 1938 1957 1976
Programi Programi Programi
1 Programda yer alan 6gretim Kismen Kismen Kismen

stratejileri, yontem ve teknikleri
hedef/kazanimlara uygun mu?

2 Ogrenme _(_")gretme Etkinliklerinin
Uygunlugu Ogretme-6grenme Evet Evet Evet
etkinlikleri hedef kitlenin bilissel

dizeyine uygun mu?

3 Ogrenme-dgretme siirecinde st Hayir Kismen Hayir
diizey disinme becerileri (problem

¢cbzme, elestirel dusinme, yaratici

dustnme)desteklenmig mi?

4 Ogrenme-6gretme etkinlikleri siire Evet Kismen Kismen
acisindan uygun mu?

5 Ogrenme-dgretme etkinlikleri Evet Evet Evet
gerceklestirilebilir nitelikte midir?

6.0grenme-dgretme etkinlikleri icerije  Evet Evet Kismen
uygun mu?

7 Ogrenme-6gretme yaklasimi, strateji, Kismen Evet Hayir

yontem ve teknikleri programda
o6grenme-6gretme slrecine iligkin
aciklamalar yeterli mi?/ Ogretim
strateji, ydontem ve tekniklerinin nasil
ise kosulacagi belirtilmis mi?

8 Alternatif egitim/6gretim durumlarina  Hayir Hayir Hayir
yer verilmis mi?
9 Ornek etkinlik planlari ve ders Hayir Hayir Hayir
planlari var mi?
10 Ogretme-dgrenme etkinliklerinde Hayir Hayir Hayir

6grenme stilleri ve 6grenme stratejileri
ise kosulmus mu?

11 Ogretim teknolojisi ve materyaller Hayir Hayir Hayir
6grenme-6gretme slrecinde teknoloji
kullanimina yer verilmis mi?

12 Programin uygulanmasi igin Evet Evet Evet
yardimci kaynaklar énerilmis mi?
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Bu U¢ program 6nceki programlardan 6grenme o6gretme stregleri baglaminda
farkhlasmistir. 1957 programinda programa her boyutta yenilik geldigi gibi 6grenme
ogretme sulreclerine de gelmistir. Okuma yazma soru sorma gibi etkinliklerin disinda
programda surekli ve inceleyerek okuma gibi etkinlikler Onerilmistir. Bu da diger
programlardan farkli olarak st dlizey diistinme becerilerini destekleyecek bir egitim durumu
olarak dusundlebilir. Bu sebeple de bu soruya” kismen” cevabi verilmigtir. 1976 programi
ise 6grenme Ogretme siregleri acisindan da epey sorunlu bir programdir. Programda
“Turkgenin gucini gosterme”, “Turkgedeki ¢calkantilari durdurma” gibi agik, anlasilir ve bir
davranisa yonelik olmayan hedef cimleleri yer almaktadir. Bu hedefleri gergeklestirebilecek
egitim durumlarindan neredeyse hi¢ bahsedilmemistir. Dolayisiyla hedeflere ulastirabilecek
o6gretme etkinlikleri yer almamaktadir. Yardimci kaynaklar da butin Tark dili ve edebiyati

programlarinda onerilmistir. Metin odakli bir ders oldugundan dolayi sadece ders kitabina

bagl kalmak asla yeterli olmayacaktir.

Tablo 13

Egitim Durumu Ogesi Olgiit Tablosu

Olgutler 1991-1992 2005 2011
Programi Programi Programi
1 Programda yer alan dgretim Kismen Evet Evet

stratejileri, yontem ve teknikleri
hedef/kazanimlara uygun mu?

2 Ogrenme Ogretme Etkinliklerinin Evet Evet Evet
Uygunlugu Ogretme-6grenme
etkinlikleri hedef kitlenin biligsel

dizeyine uygun mu?

3 Ogrenme-6gretme sirecinde Ust Kismen Evet Evet
diizey disinme becerileri (problem

¢bzme, elestirel dusiinme, yaratici

distinme)desteklenmis mi?

4 Ogrenme-6gretme etkinlikleri stire Evet Kismen Kismen
acisindan uygun mu?

5 Ogrenme-6gretme etkinlikleri Evet Kismen Kismen
gercgeklestirilebilir nitelikte midir?

6 Ogrenme-6gretme etkinlikleri icerige  Evet Evet Evet
uygun mu?

7 Ogrenme-6gretme yaklagimi, strateji, Hayir Kismen Kismen

yontem ve teknikleri programda
6grenme-6gretme sirecine iligkin
aciklamalar yeterli mi?/ Ogretim
strateji, ydntem ve tekniklerinin nasil
ise kosulacag belirtilmis mi?
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8. Alternatif egitim/6gretim durumlarina Hayir Evet Evet
yer verilmis mi?

9 Ornek etkinlik planlari ve ders Hayir Hayir Evet
planlari var mi?

10 Ogretme-d6grenme etkinliklerinde Hayir Evet Evet
6grenme stilleri ve 6grenme stratejileri

ise kosulmus mu?

11 Ogretim Teknolojisi ve Materyaller Hayir Hayir Evet
Ogrenme-dgretme siirecinde teknoloji

kullanimina yer verilmig mi?

12 Programin uygulanmasi igin Evet Evet Evet

yardimci kaynaklar énerilmis mi?

Yukarida yer verilen bu t¢ program da her biri bir éncekinden egitim durumlari

anlaminda daha gelismigtir. 2005 programi dl¢itlerin bir kismini karsilarken 2011 programi

daha fazla dlgitii karsilamistir. Bu programda “Ders islenisi Yontem ve Teknikleri” adli bir

bolim dahi bulunmaktadir. Ornek etkinlik planin yer aldidi ilk programdir. Teknoloji bahsinin

de gectigi ilk Turk edebiyati programidir. Programda séyle bir ifade yer almaktadir:

“Konularin isleniginde egitim ve o6gretimin vazgegilmez unsurlari olan egditim ara¢ ve

gereclerinden yararlaniimalidir. Tepegdz, televizyon, kasetcalar, video, projektoér gibi

araclar etkili bir bicimde kullaniimalidir.” 1991 programi kendisinden 6ncekilerden belirgin

bir bicimde farklilasmamistir. 2005 programi ise bazi oél¢itleri karsilamakla birlikle 2011

programina gore bu anlamda daha yetersizdir.

Tablo 14

Egitim Durumu Ogesi Olgiit Tablosu

Olgutler 2015 2017 2018
Programi Programi Programi

1 Programda yer alan 6gretim Evet Kismen Kismen

stratejileri, yontem ve teknikleri

hedef/kazanimlara uygun mu?

2 Ogrenme Ogretme Etkinliklerinin Evet Evet Evet

Uygunlugu Ogretme-dgrenme

etkinlikleri hedef kitlenin biligsel

dizeyine uygun mu?

3 Ogrenme-6gretme siirecinde (st Evet Evet Evet

diizey dusunme becerileri (problem

¢c6zme, elestirel disiinme, yaratici

dustinme)desteklenmis mi?

4 Ogrenme-6gretme etkinlikleri siire Kismen Kismen Kismen

acisindan uygun mu?

5 Ogrenme-dgretme etkinlikleri Evet Evet Evet

gerceklestirilebilir nitelikte midir?
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6 Ogrenme-6gretme etkinlikleri icerige  Evet Evet Evet
uygun mu?
7 Ogrenme-6gretme yaklasimi, strateji, Kismen Kismen Kismen

yontem ve teknikleri programda
6grenme-6gretme sirecine iligkin
agiklamalar yeterli mi?/ Ogretim
strateji, ydontem ve tekniklerinin nasil
ise kosulacag belirtilmis mi?

8 Alternatif egitim/6gretim durumlarina  Evet Evet Evet
yer verilmis mi?

9 Ornek etkinlik planlari ve ders Hayir Hayir Hayir
planlari var mi?

10 Ogretme-d6grenme etkinliklerinde Evet Evet Evet

ogrenme stilleri ve 6grenme stratejileri
ise kosulmus mu?

11 Ogretim teknolojisi ve materyaller Kismen Kismen Kismen
o6grenme-6gretme sirecinde teknoloji
kullanimina yer verilmis mi?

12 Programin uygulanmasi igin Hayir Hayir Hayir
yardimci kaynaklar énerilmis mi?

Yukarida incelen t¢ program kendinden 6nce gelen 2011 programina gore bile
egitim durumlar agisindan incelendiginde oldukca zayif kalmaktadir. Olgitlerin bazi
kisimlarini karsilamakla birlikte daha da gelismesi gerekirken énceki programlara gore ¢ok
daha zayif kalmistir. Ornek planlar bulunmamaktadir, agiklamalar oldukca yetersizdir.
Egitim teknolojilerinin ise kosulmasi konusunda yizeysel sayilabilecek 6nerilerde
bulunulustur. Ornegin, 2018 programinda tablolarda teknolojinin derslerde zaman zaman
kullanimina yonelik énerilerde bulunulmustur. Bu sebeple de bu sorulara “kismen” cevabi

verilmistir.

c. Sinama durumu agisindan belirlenen dlgltlere sahip midir?
Bu boélumde programin sinama durumu o6gesine iliskin belirlenmis olan olgatler
kullaniimistir. Her bir programin tabloda yer alan dl¢itleri karsilayip karsilamamasi “evet”,
“hayir’, “kismen” olarak belirtiimistir. Gerekli gérilen bélumler icin tablolarin altinda ayrica

aciklamalar yapiimistir. ilgili programda élgitiin tamamen karsilanmadigi diisiiniildigiinde

“kismen” cevabi verilmigtir.
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Tablo 15

Sinama Durumu Ogesi Olgiit Tablosu

Olgutler 1924 1927 Programi 1929 Programi 1934 Programi
Programi

1. Programda Olgcme-Degerlendirme

bolimi bulunmakta midir? Hayir. Hayir. Hayir. Hayir.

2. Degerlendirme sdreci i¢in gerekli

planlama yapilmig mi? Hayir. Hayir. Hayir. Hayir.

3. Hedeflerin/kazanimlarin nasil

sinanacag (test edilecegi) 6rneklerle Hayir. Hayir. Hayir. Hayir.

gOsterilmis mi?

4. Programda yer alan 6rnek sinama Programda Programda Programda Programda

durumlari 6lgme-degerlendirme ornek sinama ornek sinama Ornek sinama Ornek sinama

ilkelerine uygun hazirlanmig mi? durumu yer durumu yer durumu yer durumu yer

almamaktadir.

almamaktadir.

almamaktadir.

almamaktadir.

5. Hedeflerin/kazanimlarin

degerlendiriimesine yonelik alternatif Hayir. Hayir Hayir. Hayir.
degerlendirme yaklasimlarindan

yararlaniimig mi?

6. Programda 6nerilen 6lgme yontem

ve araclarinin hazirlanmasi, Programda Herhangi bir Herhangi bir Herhangi bir
uygulanmasi ve degerlendiriimesi iliskin  herhangi bir arag arag arag
aciklamalar yeterli mi? arag Onerilmemistir. onerilmemistir. Onerilmemistir.

oOnerilmemigtir.

7. Olgme araclarinin kapsam
gecerliligini belirlemeye yonelik érnek
belirtke tablolari yer almakta mi1?

Hayir

Hayir

Hayir

Hayir

8. Programin felsefesine, temel
6grenme yaklasim/modeline uygun
6lcme ve degerlendirme yontem ve
araclari yer almakta mi?

Evet

Evet

Evet

Evet

9. Uriine yonelik élgme ve
degerlendirme yontem ve araclari yer
almakta mi?

Hayir

Hayir

Hayir

Hayir

10. Sirece yonelik lgme ve
degerlendirme yontem ve araglari yer
almakta mi?

Hayir.

Hayir.

Hayir.

Hayir.

11. Programda Onerilen dlgme-
degerlendirme etkinlikleri tim
o6gretmen/bolge/kosul agisindan
gerceklestirilebilir mi?

Evet

Evet

Evet

Evet

12. Not verme yontemleri belirtilmis mi?

“Talimatname”d
e verilmis.

“Talimatname”d
e verilmis.

“Talimatname”d
e verilmis.

“Talimatname”d
e verilmis.

1924, 1927, 1929, 1934 ve 1938 yilinda yapilmis olan lise programlarinda élgme
ve degerlendirmede kullanilabilcek arag ve yéntemlerden s6z edilmemistir. Bu dénemde
“Lise Sinav Talimatnamesi” adli bir kitapgikta yazih ve s6zli sinavlar hakkinda bilgiler
verilmistir. Yukaridaki programlarin sinama durumu égesine iligkin bilgilerin dnemli bir kismi

da bahsi gecen Talimatnameden alinmistir. Yazili sinavlarla ilgili sunlar sdylenmistir:

“Yazili sinav sorularinin talebenin genel seviyesine gére tertip edilmesi ve bir saat icinde

karsiliklar1 yazilabilecek bir élgtide olmasi gerektir. Bununla beraber, sinav k&gitlari dagitilip
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sorular yazdirildiktan sonra, bunlarin karsiliklarini yazmak igin talebeye bir buguk saatlik bir

zaman verilir.”
Ayrica “Yazili Sinav Kagitlarinin Okunmasi ve Bunlara Not Verilmesi” basligi altinda;

“Her 6gretmen kendi dersinin sinav kagitlarini okurken gérdiigi yanhslarin altini renkli
kalemle gizer. Yazili sinavlarda verilecek notlar, talebenin yazili olarak verdikleri cevaplara
gore takdir olunur. Talebeyi ilerde daha ¢ok ¢alistirmak diiglincesi ile bile olsa, talebenin hak
ettigi nottan daha az not verilmez. Her 6gretmen, sinav kagitlarinin basina takdir ettigi notu

rakamla ve yazi ile yazarak imzalar.”

Yine “Notlarin Talebe Velilerine Bildiriimesi” bashgi altinda “Okul idaresi, Ggretmenlerin
verdikleri yazili sinav notlarini, talebenin karnelerine gecirerek talebe velilerine génderir. Talebe
velileri bu karneleri imza ettikten sonra geri gbénderirler.” denilmektedir. Lise Sinav
Talimatnamesinde, s6zll sinavlardan da s6z edilmektedir. “Bazi derslerden gececek ve bazi
derslerden gecmeyecek derecede not almis olan talebeler; gegcmedikleri derslerin sayisi ne olursa

olsun, o derslerden sézlii sinava tabi tutulurlar.” denilmekte ve bu sinavlarin nasil yapilacagi

“Sozla Sinavlarin Nasil Yapilacagdi” bashgi altinda agiklanmaktadir. Burada

“S6zli sinav odasina giren talebeye sinav heyeti uygun gérdiigu sorulari yazdirir veya yazili
olarak verir. ilk alinan talebeye sorular verildikten sonra diisiinmek igin on dakikalik bir
miihlet verilir. Ondan sonra ikinci talebe sinav odasina alinarak kendisine sorular verilir. llk
talebe, sorularin cevaplarini verirken ikinci talebe kendisine sorulan sorularin cevaplarini
tasarlarken talebenin bir kdgida not almasina miisaade edilir. Sinav sirasi ikinci talebeye
gelince ilk talebe, disariya ¢ikar, onun yerine baska bir talebe gelir. Sorularin acik ve anlasilir
bir sekilde olmasi sarttir. Ogretmen ve miimeyyizler talebeye sorduklari sorularin cevabini
sezdirecek veya talebeyi sagirtacak, kiracak veya korkutacak s6zlerden ve hareketlerden
sakinmalidirlar. Sézlii sinav esnasinda talebe cevap verirken s6zu kesilmeyecektir. Ancak
sinav heyeti soruyu izaha liizum gériirse izah eder. Talebenin verdigi cevaplarda tavzih

ettirilecek noktalar bulursa o noktalari da sorar.”

aciklamalarina yer verilmistir (Ulutas ve Erman, 2012). Onerilen 6lgme yontemleri genellikle

yazili ve s6zlu sinav oldugu igin tim bolge ve kosullar agisindan uygulanabilir bulunmustur.
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Bu dénemde hazirlanmis programlarda o6lgme degerlendirme &6gdesine iligkin
aciklama yapilmamistir. Bunun yerine butln derslere iliskin bilgilerin yer aldigi resmi

duzenlemeler yapilmigtir.

Tablo 16

Sinama Durumu Ogesi Olgiit Tablosu

Olgitler :,938 1957 Programi 1976 Programi
rogrami

1. Programda Olgme-
Degerlendirme bolimi Havir Hayir Hayir.
bulunmakta midir? yir.
2. Degerlendlrme sureci igin Hayir. Hayir. Hayir.
gerekli planlama yapilimis mi?
3. Hedeflerin/kazanimlarin nasil
sinanacag (test edilecegi) H Hayir. Hayir.
M OOt ayir.
orneklerle gosterilmis mi?
4. Programda yer alan 6rnek .. Programda

- Programda 6rnek . .
sinama durumlari élgcme- sinama durumu ver ornek sinama Programda érnek sinama
degerlendirme ilkelerine uygun y durumu yer durumu yer almamaktadir.

hazirlanmisg mi?

almamaktadir.

almamaktadir.

5. Hedeflerin/kazanimlarin
degerlendiriimesine yonelik

alternatif degerlendirme Hayir. Hayir. Hayir.

yaklagimlarindan yararlaniimig

mi?

6. Programda 6nerilen 6lgme Programda

yontem ve araglarinin Programda herhangi gramca _

hazirlanmasi, uygulanmasi ve bir arac herhangi bir Programda herhangi bir
’ arag arac¢ 6nerilmemistir

degerlendirilmesi iligkin
aciklamalar yeterli mi?

Onerilmemistir.

onerilmemistir

7. Olgme araclarinin kapsam
gecerliligini belirlemeye yonelik

ornek belirtke tablolari yer almakta Hayir. Hayir. Hayir.
mi?

“Talimatname”

€Tl ” de yer alan
8. Programin felsefesine, temel Tallmatn?me de yontemler
6grenme yaklasim/modeline yer a]an yontemler (kalsik yazih-
uygun 6lgcme ve degerlendirme (kalsik yazili-s6z1d) s6zIU) Hayir
yéntem ve araclari yer almakta geleneksel 6grenme geleneksel .
" yaklagimina B&renme
’ uygundur. 9

yaklagimina

uygundur.
9. Uriine yonelik 6lgme ve
degerlendirme yéntem ve araglari Hayir. Hayir. Hayir.
yer almakta mi?
10. Surece yonelik dlgme ve
degerlendirme yéntem ve araclari Hayir. Evet. Evet.
yer almakta mi?
11. Programda onerilen dlgme- “Talimatname” de ver
degerlendirme etkinlikleri tim natnz y
o N alan dnerilenler Evet. Evet.
o6gretmen/bdlge/kosul agisindan erceklestirilebilir
gerceklestirilebilir mi? gere s )
12. Not verme yontemleri Talimatnamede Talimatnamede Hayir

belirtiimis mi?

verilmis.

verilmis.
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Yukarida yer alan programlar dlgme de@erlendirme agisindan incelendiginde,
onceki yillardan ¢ok da farkl uygulamalar olmadigi gértlmustir. 1938, 1957 ve 1976
programlarinin hazirlandi§i ve uygulandigi dénemlerde programlarda ayri bir élgme
degerlendirme bélimii yer aimamaktadir. Ogretmenlerin yapacaklari sinavlar ve yéntemleri
diger duzenlemelerle belirlenmistir. Fakat 1957 programinda dnceki programlardan farkli
olarak “Duzeltmeler” bashgi altinda 6grencilerin degerlendiriimesine iliskin su bilgilere yer

verilmistir:

“Dil ve edebiyat calismalarinin verimi, bilhassa yapilacak diizeltmelere
baghdir. Diizeltmenin gayesi, 6grenciye zayif bulundugu noktalari haber vermek ve
bu konularda kendisine yardim etmek olmalidir. Ogrencinin, 6gretmeni tarafindan
hatalarinin takip edildigini bildigi nispette dikkatli olacagi da unutulmamalidir.
Yanlislarin &gretmen tarafindan isimlendirilip isaretlenmesi ve diizeltme isinin
6dgrenciye birakilmasi 6grenciyi pasif birakmaz. Hatalar cesaret kirarcasina, hemen

ve toptan séylenmemeli, bunlarin en ¢ok tekrarlananlardan ise baslanmalidir.”

Bu aciklamalarin bicimlendirici degderlendirmeye Ornek olabildigi ifade edilmistir

(Ulutas ve Erman, 2012).

1976 programinda da délgme degerlendirme béliml bulunmamaktadir. Dolayisiyla
da alternatif ve farkli éneriler programda yer aimamaktadir. Olgme degerlendirmeye iliskin
tek ifade ise programin baginda: “ Turk dili ve edebiyati dersi kompozisyon dersi ile birlikte

degerlendirilip tek not olarak verilmelidir.” ifadesi yer almaktadir.

Tablo 17

Sinama Durumu Ogesi Olgiit Tablosu

Olgutler 1991-1992 2005 2011
Programi Programi Programi

1. Programda Olgme-Degerlendirme Hayir Evet Evet

bélimi bulunmakta midir?

2. Degerlendirme sireci igin gerekli Hayir Evet Evet

planlama yapilmig mi?

3. Hedeflerin/kazanimlarin nasil
sinanacagi (test edilecegi) 6érneklerle Hayir Kismen Kismen
gosterilmis mi?




149

4. Programda yer alan 6érnek sinama Ornek sinama Evet Evet
durumlari 6lgme-degerlendirme durumu yer

ilkelerine uygun hazirlanmig mi? almamaktadir

5. Hedeflerin/kazanimlarin Hayir Evet. Evet

degerlendirilmesine yonelik alternatif
degerlendirme yaklasimlarindan
yararlanilmig mi?

6. Programda 6nerilen 6lgme ydntem Hayir Hayir Evet
ve araglarinin hazirlanmasi,

uygulanmasi ve degerlendirilmesi

iliskin aciklamalar yeterli mi?

7. Olgme araglarinin kapsam Hayir Hayir Hayir
gecerliligini belirlemeye yonelik 6rnek
belirtke tablolar yer almakta mi?

8. Programin felsefesine, temel Hayir Evet Evet
6grenme yaklasim/modeline uygun

6lcme ve degerlendirme yontem ve

araclari yer almakta mi?

9. Uriine yo6nelik 6lgme ve Hayir Evet Evet
degerlendirme yontem ve araglari yer
almakta mi?

10. Surece yonelik 6lgme ve Hayir Evet Evet
degerlendirme yontem ve araglari yer
almakta mi1?

11. Programda 6nerilen 6lgme- Evet Evet Evet
degerlendirme etkinlikleri tim

o6gretmen/bolge/kosul agisindan

gerceklestirilebilir mi?

12. Not verme yontemleri belirtiimis Evet Hayir Evet
mi?

1991-1992 programinda Olgcme degerlendirme bdlimi bulunmamakla birlikte
neredeyse Olceme dederlendirmenin nasil yapilacagina iliskin hi¢bir ifade yer
almamaktadir. Sadece not verilirken hangi dersten ne kadar yuzde alinmasi gerektigi

belirtiimigtir.

2005 Programina gelene kadar programlar da 6lgme degerlendirme bolumleri
bulunmamaktadir. Ayni sekilde 1991-1992 programinda da 6lgme degerlendirme baglikli
bir bélim yoktur. Fakat 2005 programi tamamen yeni anlayigla olusturuldugundan bu
program oncekilere gore epey farklilasmistir. Yazili-s6zIU gibi klasik yontemlerin disinda
dgretmenlere “goklu degerlendirme” kavrami altinda gesitli yontemler dnerilmistir. Unite
kazanimlarina yonelik degerlendirme yapmalari tavsiye edilmigtir. Programin ekler

bdliminde 6grenci Urlin dosyasi Urlin dosyas! degerlendirme formu, hikaye-roman okuma
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g6zlem formu, grup degerlendirme formu gibi form érnekleri yer almaktadir. Bu yonleriyle
2005 programi, onceki tim programlardan dlgeme degerlendirme Odlgutlerini kargilama
acisindan farklidir. Alternatif yontemlerin ilk énerildigi program olmustur. 2011 programi da
bir 6ncekine benzer bicimde yapilandirmaci anlayisa uygun bir bicimde hazirlanmis bir
programdir. Programda 6lgme degerlendirme bélimua bulunmaktadir. Yeni anlayisa uygun
olabilecek 06lgcme ydntemlerinin kullaniimasi tavsiye edilmis. Belirtke tablosu 0Ornegi

verilmemis olsa bile belirtke tablosu kullaniimasi énerilmigtir.

Tablo 18

Sinama Durumu Ogesi Olgiit Tablosu

Olgitler 2015 2017 Programi 2018
Programi Programi

1. Programda Olgme-Degerlendirme Evet. Evet Evet

bolimi bulunmakta midir?

2. Degerlendirme sdreci igin gerekli Evet Evet Hayir

planlama yapilmis mi?

3. Hedeflerin/kazanimlarin nasil sinanacagi

(test edilecegi) 6rneklerle gésterilmis mi? Hayir Hayir Hayir

4. Programda yer alan érnek sinama Ornek sinama durumu Ornek sinama Ornek

durumlari 6lgme-degerlendirme ilkelerine yer almamaktadir. durumu yer sinama

uygun hazirlanmis mi? almamaktadir. durumu
yer
almamakta
dir.

5. Hedeflerin/kazanimlarin Evet Evet. Evet.

degerlendiriimesine yonelik alternatif
degerlendirme yaklasimlarindan
yararlaniimig mi?

6. Programda 6nerilen élgme yéntem ve Kismen. Kismen. Kismen.
araglarinin hazirlanmasi, uygulanmasi ve

degerlendirilmesi iliskin aciklamalar yeterli

mi?

7. Olgme araclarinin kapsam gegerliligini Hayir. Hayir. Hayir.
belirlemeye yonelik 6rnek belirtke tablolar
yer almakta mi?

8. Programin felsefesine, temel 6grenme Evet. Evet. Evet.
yaklagim/modeline uygun élgme ve
degerlendirme yontem ve araclari yer

almakta mi?

9. Uriine yénelik élgme ve degerlendirme Evet Hayir Hayir
yéntem ve araclari yer almakta mi?

10. Siirece yonelik 6lgme ve dederlendirme  Evet Hayir Hayir
yontem ve araglari yer almakta mi?

11. Programda Onerilen 6lcme- Evet. Evet. Evet.

degerlendirme etkinlikleri tim
o6gretmen/bolge/kosul agisindan
gerceklestirilebilir mi?

12. Not verme yontemleri belirtilmis mi? Evet. Hayir. Hayir.

Yukaridaki tabloda incelenen bu ¢ program 6lgme degerlendirme baglaminda

incelendiginde birbirinden belirgin bir bicimde farklilasmamaktadir.
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Ancak, 2015 programinda 6lgme degerlendirme bélimu daha fazla yol gésterici oldugu
soylenebilir. Nasil not verilecedi hangi sinavlarin hangi agirlikta olmasi gerektigi detaylica
verilmistir. 2017 ve 2018 programlarinda ise not vermeye iliskin herhangi bir bilgiye yer
verilmemistir. Programlar igerisinde élgme araglarina yer verilimemistir fakat tic programda
da alternatif 6lgme yontemleri onerilmistir. Dolayisiyla da programin yaklasimina uygun

yontemler énerilmistir yorumu yapilabilir.

d. Haftalik ders saatleri nasildir?
Burada 1923'ten 2018’e kadar calismaya dahil olan dgretim programlarinin ders
saatleri Gzerinde durulacaktir. Verilen ders saatleri genel ve Anadolu liseleri kapsaminda
degerlendirilmistir. Ayrica sadece zorunlu ders kapsaminda uygulanan Turk dili ve edebiyati

derslerine yer verilmistir.

Tablo 19
1924 Liselerin (ikinci Devre) Ders Saati

3. Yil
Ders 1L v 2. Yil Fen Kolu Edebiyat Kolu
Turkce
ve 3 3 2 5
Edebiyat
Tablo 20

1927 Programina Gére Liselerin (lIkinci Devre) Ders Saati

3. Yi
Ders 1 v 2.vil Fen Kolu Edebiyat Kolu
Turkce
ve 3 3 3 5

Edebiyat
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Tablo 21

1929 Programina Gére Lise Tiirk¢e Derslerinin Dagilimi

2. Devre Kiraat Tahrir Edebiyat Edebi Tetkikler Toplam
Tarihi
1. Sinif 2 1 - - 3
2. Sinif 1 - 1 - 3
3. Sinf 1 1 1 - 3
Fen
3. Sinff 1 - 1 2 5
Edebiyat
Tablo 22

1934 Programina Gére Liselerin Ders Saati

3. Yil
Ders 1. i 2. Yil Fen Kolu  Edebiyat Kolu
Edebiyat 3 3 2 s
Tablo 23

1938 Programina Gére Liselerin Ders Saati

3. Yl

Ders v 2.l Fen Kolu  Edebiyat Kolu

Edebiyat 3 3 2 5




Tablo 24

1957 Programi Liselerin Ders Saatleri
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Ders 1 Sinif 2. Sinif Fen 2. Sinif Edebiyat 3. Sinif Fen Kolu 3. Sinif Edebiyat
Kolu Kolu Kolu
Turk Dili ve 5 4 5 3 6
Edebiyati
Tablo 25

1976 Programina Gére Liselerde Ders Saatleri

Ders 1 Sinif 2.Sinif Fen 2. Sinif Edebiyat 3. Sinif Fen Kolu 3. Sinif Edebiyat
Kolu Kolu Kolu
Turk Dili ve 5 4 5 4 6
Edebiyati
Tablo 26

1991-1992 Programina Gore Liselerde Ders Saatleri

Ders 1.Dénem 2. Dénem 3. Dénem 4. Dénem
Turk Dili ve 4 4 3 3
Edebiyati

Bu program kredili sistemin uygulandigi dénemin programi oldugu igin dersler

donemlik olarak belirtilmigtir. Ayrica bu sistemde se¢gmeli dersler dnemli bir yer tuttugundan

dolay! ayrica Turk dili ve edebiyati dersi kapsaminda se¢meli dersler bulunmaktadir.

Tabloda yer alan ders saatleri zorunlu dersler kapsamindadir. Ders ge¢cme ve kredili sistem

1995 yilina kadar uygulanmigtir. Dolayisiyla bu ders saatleri 1995 yilana kadar gegerlidir.

Daha sonrasinda daha farkli uygulamalar yapiimistir.
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Tablo 27

2005 Programina Gére Ders Saatleri

Ders 9.Sinif 10. Sinif 11. Sinif 12. Sinif

Turk Edebiyati 3 3 3 3

Dil ve Anlatim 2 2 2 2
Tablo 28

2011 Programina Gére Ders Saatleri

Ders 9.Sinif 10. Sinif 11. Sinif 12. Sinif
Tark Edebiyati 3 3 3 3
Dil ve Anlatim 2 2 2 2

2015 Ogretim Programi. Bu program Tirk edebiyati dersi ile dil ve anlatim dersinin
birlestiriimesi sebebiyle olusturulmustur. Bu sebeple ilk kez 2016-2017 yilinda 9.siniflarda
dil ve anlatim, Turk edebiyati dersleri "Turk dili ve edebiyat’" adi altinda birlestiriimesi
sebebiyle haftada 5 saat olarak okutulmasi éngorulmastiur. Diger siniflarda da sonraki

yillarda Tark dili ve edebiyati dersi kademeli olarak haftada 5 saat okutulmusgtur.

Tablo 29

2015 Programina Gére Ders Saatleri

Ders 9.Sinif 10. Sinif 11. Sinif 12. Sinif

Turk Dili ve 5 5 5 5
Edebiyati
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Tablo 30

2017 Programina Gére Ders Saatleri

Ders 9.Sinif 10. Sinif 11. Sinif 12. Sinif
Tirk Dili ve 5 5 5 5
Edebiyati

Tablo 31

2018 Programina Gére Ders Saatleri

Ders 9.SInif 10. Sinif 11. Sinif 12. Sinif
Turk Dili ve 5 5 5 5
Edebiyati

Turk dili ve edebiyati dersi saatleri incelendiginde yillara gore c¢esitli degisimler goze
¢arpmaktadir. Zorunlu ders saati genelde 3 saatten az 6 saatten fazla olmamistir. Sayisal
agirlikh programi olan siniflarda daha az ders saati konmus sézel agirlikh siniflarda biraz
daha fazla ders saati konulmustur. Son yillarda, dzellikle 2005’ten sonra ders saatleri daha
sabit bir uygulamayla genel olarak 5 saat olarak uygulanmistir. Yillara gore incelendiginde

de genellikle Turk dili ve edebiyati ders saati liselerde ortalamasi 5 saat olmusgtur.
Tartigsma

1923’ten 2018’e kadar uygulamaya konulan programlar 6geleri agisindan analiz
edildiginde cesitli gcikarimlara variimistir. Teknik anlamda programin hedef/kazanim, igerik,
ogrenme-o6gretme suregleri ve olgme-degerlendirme gibi bilesenlerini belirgin bir bigimde
icerisinde barindirmasi 2005 yilina kadar mimkin olmamistir. Bu kapsamda, 2005 6ncesi
programlari ve sonrasini ayirmak gereklidir. 2005’ten dnce 6zellikle de 1991 d6ncesindeki
programlarin 6gdelerine iligkin yapilan ¢ikarimlara, programin igerisinde daginik bicimde yer
alan ifadelerin incelenmesiyle variimigtir. Kazanim anlayigi 2005 programiyla baglamistir.

Oncesinde, ¢odunlukla genel anlamda ifade edilmis amag-hedef climleleri yer almistir.
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icerik ve 6grenme dgretme siirecleri ise dikkat edilmesi gereken hususlar baghig altinda
veya genel olarak tavsiye edilen hususlar arasinda yer almistir. Olgme degerlendirme
bolimu ise ilk olarak 2005 programinda tam anlamiyla yer almistir. Fakat 1924’ten 1957’ye
kadar olan programlarin igerisinde yer almamakla birlikte ayrica Lise Sinav Talimatnamesi
adli bir kitapcik cikariimis ve 6lcme degerlendirmenin nasil yapilmasi gerektigi burada
ayrintill bir bicimde acgiklanmistir. 1976 ve 1992 programlarinin igerisinde ise dlgcme
degerlendirme boélimd bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 6élgme ve degerlendirme

acisindan yol gosterici, rehberlik edici cok fazla ifade de yer almamaktadir.

2005 sonrasinda programlar teknik anlamda batin 6geleri barindirmistir. Fakat
disardan bakinca programlar tim o6gelere sahip yetkin gérinmekle 6zellikle 2015’ten
sonraki programlar oldukga zayif kalmigtir. Birgok béliumde yeterli ve etkili aciklama ve

yonlendirme bulunmamaktadir.
Program Elesgtirisi

Tark dili ve edebiyati 6gretim programlarinin genel anlamda gucli ve zayif yonleri
nelerdir sorusuna cevap aranacaktir. Bu bolimde programlari ayri ayri incelenmemistir.

Doénem ve yaklasim olarak birbirine yakin olan programlari bir arada incelenmistir.

1924 -1927-1929 Miifredat Programi. Bu programlar Cumhuriyetin ilk programlari
ve birbirine ¢ok yakin tarihli oldugundan birbirlerinden ¢ok farklilasmamislardir fakat her biri,
digerinin elestirilen yonlerini gelistirme amaciyla yapilmistir. 1924 programi genel edebiyat
bilgileri ve edebiyat tarihi agirlikli hazirlanmistir. Programda eser ve yazar adlari
belirtiimemigtir dénemin temsilcileri denilmistir. Ayrica programda, dil bilgisi ve kompozisyon
dersleri yer almamaktadir. Daha g¢ok okumaya dayali olup yazili anlatimdan uzak bir
programdir. Yontem olarak doguda Arap-Acem edebiyatinin Bati icin de Fransiz
edebiyatinin gelisimine yer verilip edebi turlerin kargilagtirmali olarak islenmesi bu program

icin yenilik ve olumlu bir 6zelliktir (Isiksalan, 2011 ).
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1927 programi da 1924 programina yapilan elestiriler Gzerine odaklanip yapilmigtir.
Bu baglamda bu programda edebiyat tarihi agirligi azaltiimistir. Programin getirdigi

yenilikler ve olumlu 6zellikler séyle siralanabilir (Isiksalan, 2011):

v' Metne dayali 6@retimin ilk denemesidir.

v" Okuma yazma becerileri biitiin olarak ele alinmaya c¢alismis ve gunlik hayatta

kullanilabilecek sekilde dizenlenmis etkinlikler dnerilmigtir.

v' Bati klasikleri okutularak 6grenciye ¢ok yonli ve genis bakis agisi

kazandiriimaya galigiimistir.

v' Bu program bir 6nceki programa gelen doénitlere goére hazirlandigindan

oldukga yenilik¢i bir bakis agisiyla hazirlanmigtir.
Ozetle 1927 programi dénemine gdre oldukga yenilikgi anlayisla hazirlanmis bir Tuirk
dili ve edebiyati programi olmustur. Dénemi géze alindiginda elestirilecek ¢ok fazla yani

yoktur.

1929 programi ise 1928 Harf Devriminin etkisiyle hazirlanmig bir programdir bir
onceki programin daha gelismis halidir. Bu programda 1927 de temelleri atilan yenilikgi
anlayislarin daha belirgin ve saglam hale getirildigi gorilmustir. Olumlu anlamda
degerlendirilen ¢ok yénu vardir. Bu programda dersin amaglari bolimu detayh bir sekilde
yazilmistir. Amaglarda sadece edebiyat tarihi 6gretmek degil “... degerli kitaplar okutarak
zevke almalarini saglamak” gibi amaglar yer almaktadir. Metin seciminde ilk kez ol¢utler
geligtirilmistir (Isiksalan,2011). Okuma, yazma, konusma ve anlama becerileri btlincul bir
anlayisla gelistirimesi hedeflenmistir. Ogrenci diizeyine uygun eserler segilmesi tavsiye
edilmistir. Divan edebiyati konulari azaltilmis bati edebiyati klasiklerinin taninmasina olanak
saglanmistir. Cagdas ulusal ve yenilikgi bir program olarak taninmis bir programdir. Bu
program bircok yeniligin dnclsu olacak 6zellikleri barindirmasi agisindan dnemlidir. Fakat

bu yenilikler yizeysel kalmigtir.

1934 -1938-1957 Mufredat Programi. 1934 programinda dnceki programlara gore
anlamh bir degisim olamamistir, sadece dersin adi edebiyat olmustur. Ayni sekilde 1938

programinda da blyuk bir degisiklik olmamistir. Sadece 6deve dair bazi agiklamalar
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eklenmistir. 1957 programi dolayh olarak yaklasik 33 yil boyunca uygulamada kalmis bir
programdir. Dolayisiyla incelenen programlar icinde en énemli ve en fazla olumlu 6zelligi
barindiran program denilebilir. Bu program hakkinda; 6gretmenlere ayrintili bigimde
rehberlik edici 6zellige sahip oldugu, okuma cesitleri metin inceleme yodntemleri, metin
seciminde esas alinacak olcltler, kompozisyon ve dil bilgisi ¢calismalarinin yapilmasina
iliskin bilgiler, dénemin gelismis Ulkelerindeki edebiyat editimiyle yarisabilecek nitelikte
oldugu ifade edilmistir (Isiksalan, 2011). Bu program benzer sekilde 1929 programi gibi
6grencinin dizeyini géz ardi etmeden ¢odu zaman esneklik saglayan bir program olarak
gbze carpmaktadir. Bu 6zellikler 1957 ve sonrasi i¢in oldukga olumlu goérulebilir fakat, 90’1l
yillara kadar bu programin kullanildigi distnulince yillar gegtikge program guncelligini ve

cagdashigini yitirmistir. icerisindeki metinler, giincel ve ilgi cekici olmaktan ¢ikmistir.

1976 Ogretim Programi. Bu programin sadece iki yil uygulamada kalabilmis
oldugundan hem uygulama agisindan hem 6geleri agisindan elestirilecek fazlaca yonua olan
bir programdir. Hedefleri oldukga soyut ve ulasiimaz niteliktedir. icerik 6gesi odlcitler
baglaminda dizgin yapilandiriimamistir. Kavram ve kurallardan olugsmustur. Oldukga
geleneksel yontemleri barindirarak ezbercilik Uzerine inga edilmistir. Cagdas edebiyat
anlayisindan uzaktir. Ogrencilerin dil gelisimine de olumsuz etkiledigi yapilan elestiriler

arasindadir (Isiksalan, 2011).

Celik’ de (2018) 1976 yili programi igin agirlikli “milliyetgilik” gizgisinde bigimlendirilmis;
edebiyat tarihi yogunlastirimig ve dinya edebiyatindan kopariimis oldugunu, anadil
ogretimi amaclarinin evrensel ve bilimsel dlgutlere gore tasarlanmasi gerekirken, yerel ve

ice donuk bir bakis agisi ekseninde bigimlendirildigini ifade etmigtir.
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1991-1992 Ogretim Programi. Bu programin égrenci odakli program olarak
hazirlandi§i programda yer almasina ragmen teknik anlamda ¢agdas program gelistirme
ilkelerine gore hazirlanmamistir. Programlarda yer almasi gereken 6geler tamamiyla yer
almamistir. Olgceme degerlendirme balimii bulunmamakla birlikte dlgme degerlendirmenin
nasil yapilmasina ilisin aciklamalara da herhangi bir bolimde yer verilmemistir. Isiksalan,
(2011) bu programin dénemleri gore bolumlenmis sair ve yazarlar gizelgesi gérunimunde
oldugunu ifade etmistir. Donemleri temsil eden yazarlarin hangi eserlerinin okutulacagi
verilerek programin metin okuma alani daraltilmigtir. Program amaglari ve segilen metinler
birbirleriyle uyumsuzdur. Ogrencide zevk uyandiracak ilgisini gekecek bir edebiyat egitimi
hedeflenirken ¢ok eski ve 6grencinin yas grubuna hitap etmeyen metinler programda yer
almaktadir. Dilbilgisi ve kompozisyon derslerinin 15 glinde bir dénlsumli olarak verilmesi
de programin elestirilen bir 6zelligidir. Programda olumlu goértlen en 6nemli 6zellik,
oncesinde 33 yil uygulamada kalan bir programdan sonra Tirk ve dinya edebiyatindan
secilen cagdas metinlerin yer almasidir. DOnemin yeni eserlerini blnyesine almasi

programin olumlu bir yonudar.

2005 -2011- 2015 Ogretim Programi. 2005 programi diger tim derslerde oldugu
gibi donum noktasi olan bir programdir. Artik yaklagimi program icerisinde de yazan,
yapilandirmaci anlayisla hazirlanmigtir. Bu anlayisin ilk programi olmasi sebeple hem
avantajli hem de dezavantajli pek c¢ok o6zellige sahipti. O ddénemde yapilan saha
arastirmalarinda 6gretmenlerin “yeni” anlayistan uzak olmasi ve bir anda bdyle bir sisteme
gecilmis olmasi sebebiyle dgretmenler tarafindan yadirganmis ve uygulanmasi daha zor
olarak gorulmustur. Program bir dnceki programa gore oldukca yogun ve sayica da gok olan
amag ve kazanim barindirmaktadir. Dersin genel amaglari iki katina ¢gikmig kazanim sayisi
da Turk Edebiyati ve Dil ve Anlatim dersleri birlikte digunulduginde 500'Un Uzerindedir.
Cok fazla kazanim bulunmasi programin uygulanabilirligi acisindan elestirilen
Ozelliklerdendir (Celik, 2018; Isiksalan, 2011). Sayica bu kadar fazla kazanima ulasmak igin

dersin suresi asla yeterli olmayacaktir. Fakat bu anlamda programin iyi tarafi da bu
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kazanimlara yoOnelik oOgretmenlerin yapabilecekleri etkinliklere dair Ornekler ve
yoénlendirmeler verilmesidir. Program tam bir kilavuz niteligindedir. Programda yeni anlayisa
dair ne varsa aciklama ve yonlendirme yapilmistir. TGrGndn ilk érnegi olan béyle bir program
icin detayll aciklama yapilmasi faydali olmusgtur. Programin ekler bolimunde etkinlik,
g6zlem formu gibi 6rnek formlar yer almaktadir. Son yillarda gelistirilen programlarda bunlar
yer almamaktadir. Metin odakli olmasi yine programin olumlu bir 6zelligidir. Program tst
dizey disunme becerilerini gelistirme konusunda tesvik edici 6zellige sahiptir fakat bu
baglamda olusturulmus hedefler 6grenci dizeyinin ¢ok tzerindedir. 2011 programi da 2005
programiyla pek gok ortak 6zellige sahiptir. Onceki programa yapilan elestirilen ve évgiilerin
¢ogdu bu programa da yapilmistir. Kendinden 6nce gelen programin biraz daha dizenlenmis
hali denilebilir. Cokca elestirilere ugrayan kazanim sayilari 2015 programinda azaltiimistir.
Bu da o programin olumlu 6zelligi olarak dusunulmektedir. Diger acilardan 2005 ve 2011

programlariyla értismektedir.

2017 -2018 Ogretim Programi. Bu iki program arastirmada kronolojik olarak
incelenen en yakin tarihli program olmasina karsin kendilerinden beklenen gelismiglik
dizeyini kargillayamamigtir. 2017 6gretim programlarini MEB 13 Ocak 2017’de bir taslak
program yayinlamig ve bu taslak program igin 20 gun kadar sire verilip onerilerin
alinacagini duyurmustur. Yayinlanan taslak programlarin pilot uygulama yapilmadan,
degerlendirmeye tabi tutulmadan 2017- 2018 yilindan itibaren uygulamaya konulmasi bu
programlarin en ¢ok elestirilen yonu olmustur. Bu programlarin begenilen 6zelliklerinden
biri kazanim sayisinin azaltiimasi olmustur (Celik, 2018). Fakat program sadelestiriimeye
cahsilirken birgok bolumuande, gerekli agiklamalara yer verilmemistir. Programin dlgme
degerlendirme bdliminde bilgilendirici ve ydnlendirici agiklama neredeyse yok denecek
kadar azdir. Ogretmenlere yol gosterici uygulama-degerlendirme 6rnekleri ek olarak yer

almamaktadir.

Bu program hakkinda TTKB (2020) her brans igin 6gretmen goérislerinden

faydalanarak bir ¢alisma yayinladigini belirtmistir. Bu ¢alismada 6gdretmenlerin program
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hakkinda gorusleri su sekilde yansitilmistir: Tur odakl anlatimdan kaynaklanan sorunlar
yasandigi, dilbilgisi konularinin netlik olmadigi, 9. sinif konularinin yogun oldugu ifade
edilmistir. Ders kitaplarina yonelik 6gretmen gorislerinde 6zellikle ders kitaplarinda yer alan
alistirma ve degerlendirme sorulari ile 6gretim programlari arasindaki uyumun sorgulandigi
durumlara rastlanmistir. Ayrica égretmenler, 6grenciyi Ust dizey disundiren yeni nesil
beceri temelli sorularin ders kitaplarinda daha etkin bir sekilde yer almasi ve ders
kitaplarinin sinav sistemlerindeki bu degisiklige uyumunun artiriimasi istenmistir. Ders
saatlerinin yeterli olmadigi distncesi de yogun olarak dile getirilen goérigsler arasindadir.
Sonu¢ olarak 0Ogretim programlarinin tamamina yakininda o6gretmenlerin en yuksek
oranlarda olumlu gorus bildirdikleri yani 6gretim programlarinin genel yapisini olumlu,

programlari agik, anlasilir ve uygulanabilir bulduklari anlagiimaktadir.

Dolaysiyla MEB’in yaptigi calismada édretmenlerin gogunun bu programlara olumlu
géris belirtildigi ifade edilmekle birlikte bu programlarin, édnceki bazi programlara kiyasla

daha zayif ve 6zensiz oldugu dusundlimektir.

Tartisma
Cumbhuriyet dénemi Tark dili ve edebiyati 6gretim programlari disinaldiginde ¢ok
sayida program uygulamaya konulmus fakat bazi programlar kimi Ozellikleriyle 6ne
cikmistir. 1957 ve 2005 programlari 6zellikle olumlu ydnleriyle géze carpan programlar
olmuslardir. 1957 programi kendinden 6nce yazilan her bir programin Uzerine konularak ve
elestirileri dikkate alinarak hazirlanmis olan dénemine goére 6zellikle amaglari agisindan
yenilik¢ci ve yeterli bir program olarak goériimuistir. Bu sebeplerle de yaklasik 33 vyil
uygulamada kalmistir.
2005 programi ise devrimsel nitelikte yenilikleri icermesi sebebiyle dne ¢ikan bir diger
program olmustur. Yapilandirmaci anlayigla hazirlanan bu program igin sahip oldugu bakis
acisina dair ozellikleri icerdigi soylenebilir. Kazanimlarin sayica goklugu ve bazi amaclarin

ulasilmasinin neredeyse imkansiz olusu ise elestirilen 6zellikleridir.
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1976 programi ise de olumsuz dzellikleriyle 6n plana ¢ikmis, ulasiimasi imkansiz
amaclariyla, yenilik¢i anlayistan uzak hazirlanmis olmasiyla elestiriimistir. 2017 ve 2018
programlari ise pilot calismasinin yapilmadan ve bilimsel bir degerlendirmeye tartismaya
sunulmadan ve dncesindeki programlarin ¢iktilarini gérmeye firsat tanimayacak kadar kisa

bir slirede uygulamaya konulmalari bakimindan elestirilmislerdir.
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu bdlimde, arastirmanin bulgularindan elde edilen sonuglara ve dnerilere yer verilmigtir.

Sonug

Bu arastirmada Cumhuriyet dénemi Turk dili ve edebiyati 6gretim programlari analiz
edilmistir. Diger bir ifadeyle 1923-2023 arasinda uygulamaya konmus Turk dili ve edebiyati
dersi 6gretim programlari ekibi, felsefesi, bakis agisi, 6geleri, tarihi ve sosyal temelleri ve
guclu- zayif yonleri temalarinda incelenmistir. Analizin sonucunda her bir programin bazi
Ozellikleri 6n plana gikmigtir.

ilk ddnem programlari (1924-1927-1929-1934-1938) zamana ve llkenin sartlarina
da bagl olarak buglnki anlamda tim o6geleri barindiran her boyutuyla mikemmel
denilebilecek programlar degildir. Ozellikle de 1924 programi yeni gelistirilmis bir program
olarak ortaya ciksa da icerisinde gecen ifadeler ve kullanilacak metinler baglaminda, eski
anlayistan pek uzaklasamamistir. En ¢ok elestirilen 6zelligi de bu olmustur. Bu dénemdeki
diger programlarda da daha g¢ok hangi konularin islenecegi ve hangi metinler Gzerinde
durulmasi gerektigi yazilmistir. Ogretmenlere gesitli tavsiyelerde bulunulmustur. Programin
Ogeleri baglaminda olmasi gereken unsurlari barindiramamiglardir. Ama her bir program
bir digerine yapilan elegtiriler Gzerine gelistiriimesi anlayisi Uzerinden ortaya cikariimistir.
Ozellikle, 1929 programi harf inkilabinin da etkisiyle kokli degisiklikleri iginde barindirmaya
¢alisan bir program olmustur. Gen¢g Cumhuriyet ruhunun programa yansimasi 6zellikle de
secilen metinler baglaminda hedeflenmistir. MuUmkin olduk¢ca da programa bu
yansitiimistir. Bulundugu dénem igin bile ilerlemeci sayilabilecek tavsiyelere programda yer
verilmigtir. 1957°ye kadar uygulanan programlarda, yapilan elestirilerin her biri gz dniinde
bulundurularak gelecek olan programin bu baglamda gelistirildigi gdzlemlenmistir. ilk

doénem programlari i¢cin bu énemli bir 6zellik olmustur. Programlar, gelen donitlerden yola
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cikilarak yeniden dizenlenmigtir. Sonug olarak da uzun yillar uygulamada kalan 1957
programi olusturulmustur.

Uygulanmaya konulan 1957 programi ise Turk dili ve edebiyati dersi programlarinin
en dnemlisi denilebilecek nitelikte bir programdir. Yaklasik 33 yil uygulamada kalmig olan,
bircok neslin edebiyat birikimine katkida bulunmus bir programdir. Dénemi ve sartlari
dusunidldiginde pek ¢ok olumlu 6zelligi icerisinde barindirmistir. Dinyadaki edebiyat
egitimi programlari incelenmis ve bu baglamda hazirlandidi ifade edilmistir (Isiksalan,
2011). Doénemine gore ilerici anlayisa sahip, 6grenci ilgi ihtiyaglarini g6z oéniinde
bulundurma c¢abasi olan bir program olmustur. Pratie yansimasi her ne kadar mimkin
olmasa da ilerlemeci anlayistan izler barindirmis ve 6gretmenlere de bu baglamda pek ¢cok
tavsiyede bulunulmustur. Ozetle, ddneminin 6tesinde bir anlayisla hazirlanman program
niteligindedir.

Programlarin icerisinde en fazla elestirilen ve uygulamadan kisa bir stirede kaldirilan
program ise 1976 programi olmustur. Oldukca soyut ve ulasilir olamayan hedeflerle doldu
guncel olmayan igerikle olusturulmus bir programdir. Programa o kadar fazla politik
yansima olmustur ki bu zihniyet, o programin egitim bilimleri ve program gelistirme ilkeleri
baglaminda ¢ok zayif bir program olarak kalmasina sebep olmustur.

1991-1992 programlari, ¢ikariis amaci 6grenciyi merkeze almak onun ilgi ve
ihtiyaglarina gére 6gretimi diizenlemek bakis agisiyla olusturulmustur. igerisinden bu
anlayisa hizmet eden ifadeler, hedefler yer almaktadir. Ogrencileri segmeli derslerle
ilgilerine gore olan alanlara yonlendirmek amaclanmistir. Fakat ilerlemeci anlayisla
olusturulmaya c¢alisilan bu program, pratikte pek de basarili hazirlanamamistir. Programin
tim o6geleri olmasi gerektigi gibi yer programda yer alamamistir. Programin ilerlemeci,
ogrenci odakli bir anlayisla hazirlandigi resmi metinlerde belirtiise de da bu anlayis
programin geneline yansitilamamistir. “Genel Amaglar” in ve “Agiklamalar” in disinda kalan
bélimlerinde program konu listeleriyle doldurulmustur. Programin 6gelerinde bulunmasi

gereken Olgutler, gogunlukla kargilanamamigstir. Sonug olarak anlayis olarak modernize
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olmaya calismis bir program olmakla birlikte pratie yansimasi pek de mimkin olmamis
bir program olarak yerini almistir.

2005 programi da yine calismada yer alan programlar igerisinde ayrica énem
atfedilmesi gereken bir programdir. Yapilandirmacilik anlayisinin ise kosuldugu, tim
program ogelerinin yer aldigi ilk programdir. Elestirilecek taraflari olsa da genel anlamda
olumlu ézellikleri 6n planda olan bir program olmustur. Ozellikle kazanim sayilari agisindan
cokca elestirilmistir. Sayica ¢ok fazla kazanima sahiptir dolayiyla da 6gretmenler tarafindan
da bu acgidan ulasiimaz olarak nitelendirilmiglerdir (Isiksalan, 2011; Celik, 2018). 2011 ve
2015 programlari ise bu programin tamamlayicisi, gelistiriimis hali olarak 2005 programi
Uzerine insa edilmistir. Birbirlerine pek ¢ok noktada benzer taraflari olan programlar
olmusglardir. Genel anlamda olumlu 0&zellikleri barindiran programlar olarak
degerlendirilebilirler.

2017 ve 2018 programi ise pilot uygulamalari bile tamamlanmadan uygulamaya
konmus, yeterince Uzerinde ¢alisiimamis temel bircok 6ge de sorunlari bulunan programlar
olmuslardir. Bu kadar tecrUbenin ve ilerlememenin Uzerine en gelismis ve nitelikli
hazirlanmis olmasi gereken programlar olmalari gerekirken kendilerinden beklenen
gelismigligi saglayamamiglardir. Programlarin felsefesi belirtimemis, 6grenme 6greteme
boyutunda yeterli agiklama ve yoénlendirme yapilmamig, program hazirlama ekibine
programda yer veriimemistir. Diger taraftan, kazanim sayilari dnceki programlara gore
azaltilmistir. Bu da kazanimlarin ulasilma durumunu pozitif ydnde etkileyeceginden olumlu
anlamda degerlendirilmistir. Degerler egitimi, dederlerimiz gibi kavramlar fazlaca 6n plana
konulmus fakat diger boyutlarda yetersiz kalmis programlar olmuslardir.

Bugun itibariyle Ulkemizde, program gelistirme c¢alismalari belirli bir zemine
oturtulmustur. Gegen zaman igerisin gelisim gdstermis bir alan olmustur. Fakat hala
uzerinde durulmasi, geligtiriimesi gereken gok¢a husus bulunmaktadir. Bu baglamda

yapilan analizler ve sonuglar dogrultusunda asagida Onerilere yer verilmistir.
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Oneriler

Burada elde edilen bulgular dogrultusunda program alanina ve gelecekte yapilacak

arastirmalara yonelik 6neriler olmak Uzere iki baslik altinda verilmigtir.

Program Gelistirme Alanina Yonelik Oneriler

Calismada ulasilan bulgular dogrultusunda program gelistirme alanina yénelik 6neriler

asagida sunulmustur:

Tark dili ve edebiyati dersi 6gretim programi gelistirme galismalarinin, seffaf ve diger
paydaslarin da sdrece katilimci olabilecedi bir dizlemde tasarlanmasi
gerekmektedir.

Verimli bir ihtiyag analizi ¢alismasi yapilarak programlar gelistiriimeli ve bu
galismalarin sonuglari programlara yansitiimalidir.

Ayrica yine bu ¢alismalarinin, gagdas yaklasimlar ve bilimsel veriler is1dinda siyaset
Ustl ve bagimsiz bir bigimde yUratilmesi saglanmalidir.

Program gelistirme streci, bilimsel ydntemlerin higbir asamasi atlanmadan,
literatirde yer alan tim agamalarin stizgecinden gegcirilerek tamamlanmalidir.
Programlarin pilot uygulamasi yapiimadan, uygulamadan elde edilen verilere gore
duzletme yapilmadan uygulamaya gecilmemelidir.

Program gelistirme sureglerinde goérev alan kisi ve kurumlarin kimliklerinin
kamuoyuyla seffaf olarak paylasiimasi gerekmektedir.

Uygulanan programlar MEB tarafindan sadece belirli bir kitleden alinan 6gretmen
gériglerine gore degil cesitli bilimsel anlayiglara gére olusturulan bir program
degerlendirme sirecinden gegirilmeli ve buradan alinan donutlere gore

gelistiriimelidir ve bu degerlendirmeler seffaf bir bicimde paylagiimalidir.
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Gelecekte Yapilacak Arastirmalara Yonelik Oneriler

Bu arastirmada, 1923-2023 yillari arasinda uygulanan Turk dili ve edebiyati dersi
ogretim programlari analiz edilmistir. Burada elde edilen sonuglardan yola ¢ikarak gelecekte
egitim programi gelistirme alaninda c¢alisacak arastirmacilara su dnerilerde bulunulmustur:

e Posnerin ya da farkh arastirmacilarin program analizi basamaklarindan
faydalanarak uygulamadaki diger programlarin analizinin yapiimasi,

o Uygulamadaki Turk dili ve edebiyati dersi 6gretim programlari icin farkli arastirma
yontemleri kullanarak ya da diger bir ifadeyle gézlem ve gértisme formlari gibi farkh
veri toplama araclar kullanilarak ve veri gesitliligi saglanarak ¢alisma yapilmasi,

e Bu arastirma sadece ortadgretim dizeyinde yapilmigtir. Tlrkge dersi dgretim
programlarinin da analiz ¢alismasinin yapilmasi,

o Diger Uulkelerin dil ve edebiyat derslerinin 6gretim programlariyla Glkemizdeki

ogretim programlarini karsilastirmali olarak analiz edilmesi, 6nerilmektedir.
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() Uretilmig Veri (DUFYA YAZINIZ): .........couieeiiie e e e

() Diger (buraya YazINIZ): ........ccoooiiiiiiiiii e

Yiksekogretim Kurumlari Etik Kurullar ve Komisyonlarinin Yénergelerini inceledim ve bunlara gére ¢alismamin yiritilebilmesi igin herhangi bir Etik Komisyondan/Kuruldan

izin alinmasina gerek olmadigini; aksi durumda dogabilecek her turlli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru oldugunu beyan ederim.

Geregini saygilarimla arz ederim.

GCigdem DEMIR

Arastirmaci Bilgileri

Adi Soyadi

Gigdem DEMIR

Ogrenci ise No

N12241574

Ana Bilim Dali

EGITIM BILIMLERI

Programi

EGITIM PROGRANLARI VE OGRETIM

Statlisi

[ Yuksek Lisans X Doktora [ Btiinlesik Dr.

0O Diger

Danigman Goriigii ve Onayr*

*Tez ve tezden Uretilen yayinlarda gerekli

Prof Dr. Hiinkar KORKMAZ
(imza)

(Danigmanin tnvani, Adi ve Soyadi)
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EK-B: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladigim bu tez ¢alismasinda,

*

tez icindeki bltun bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, igitsel ve yazili buttn bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin bitindnd kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimund bu Universitede veya bagka bir Gniversitede bagka bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

30/03/2023
(imza)

Cigdem DEMIR
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EK-C: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Caligmasi Orijinallik Raporu

31/03/2023
HACETTEPE UNIVERSITESI
Egitim Bilimleri Enstitlst
Egitim Programlari ve Ogretim Ana Bilim Dali Bagkanligina,

Tez Baghgi : 1923-2018 Yillari Arasinda Uygulanan Tiirk Dili ve Edebiyati Ogretim Programlarinin Analizi
Yukarida basghgi verilen tez ¢alismamin tamami (kapak sayfasi, ¢zetler, ana bdlimler, kaynakca) asagidaki

filtreler kullanilarak Turnitin adli intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol sonucunda asagidaki veriler
elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
31/03 /2023 185 300.250 02/02 /2023 %5 2051983264

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar harig

2. Alntilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtiisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi Tez Caligmasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve Kullaniimasi
Uygulama Esaslarini inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal icermedigini; aksinin tespit edilecegi muhtemel
durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve yukarida vermis oldugum bilgilerin dogru
oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Cigdem DEMIR

Ogrenci No.: N 12241574

Ana Bilim Dali:  Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali imza

Programi:  Egitim Programlari ve Ogretim

Statiisii:  [] Y.Lisans X Doktora [] Bitiinlesik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.

Prof. Dr. Hiinkar KORKMAZ
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EK-C: Thesis/Dissertation Originality Report

31/03/2023
HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences
To The Department of Curriculum and Istruction

Thesis Title: The Analysis of Turkish Language and Literature Curricula Applied Between 1923 - 2018

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and bibliography section is
checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the consideration requested filtering options.
According to the originality report obtained data are as below.

Time Submitted Page Character | Date of Thesis Similarity
Count Count Defense Index

31/03 /2023 185 300.250 02/02 /2023 %5 2051983264

Submission ID

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences Guidelines for
Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum similarity index values specified
in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism; that in any future detection of possible
infringement of the regulations | accept all legal responsibility; and that all the information | have provided is correct
to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Cigdem DEMIR

Student No.: N12241574 Signature

Department: Educational Sciences

Program: Curriculum and Instruction

Status: [] Masters X Ph.D. [] Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof. Dr. Hinkar KORKMAZ
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EK-D: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklar1 Beyani

Enstitd tarafindan onaylanan lisansistl tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta argivieme ve asa@ida verilen kogullarla kullanima agmaiznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm.
Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri milkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin
ya da bir béluminin gelecekteki galismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal gcalismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullaniimasi zorunlu metinlerin
yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi
ve Erigime Agilmasina iligkin Yonerge" kapsaminda tezim aga@ida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U.

Kutiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erigime acilir.

0  Enstiti/ Fakulte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmigtir. ()

O Enstiti/Fakulte yo6netim kurulunun gerekceli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet

tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir.®
30 /03 /2023

(imza)

Cigdem DEMIR

"Lisanstisti Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina lliskin Yonerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansustu tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez danismaninin onerisi
ve enstiti anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yi/ siireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine karar
verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeniteknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3.sahislara veyakurumlara haksiz kazanc; imkéani olusturabilecek bilgi ve bulgulari iceren tezler hakkinda tez danismanin
Onerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gériisti Gzerine enstiti veya fakilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayr asmamak Uzere
tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlari veya gliivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve givenlik, saglik vb. konulara iligkin lisansusti tezlerle ilgili
gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir*. Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolli ¢ercevesinde hazirlanan lisansustu tezlere
iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun 6nerisi ile enstitii veya fakiltenin uygun gérisi Uzerine Universite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekdgretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirlmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yuklenir

*Tez danismaninin 6nerisi ve enstitl anabilim dalinin uygun gériisti Uzerine enstitll veya fakulte yonetim kurulu tarafindan karar verilir.






