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OZET

OZILHAN DONMEZ, Beyhan. Tiketicilerin Kredi Karti ile Fazla Harcama Davranisinin

Davranissal Ekonomi Yaklasimi ile Analizi, Doktora Tezi, Ankara, 2023.

Bu arastirma, tlketicilerin kredi karti ile fazla harcama ve borglanma davranisinin psikolojik
duygusal, bilissel ve davranigsal nedenlerini anlamak amaciyla yapiimistir. Bu amagla,
tuketicilerin kredi karti ile fazla harcama davranisi davranigsal ekonomi yaklagimi ile analiz
edilmistir. Aragtirmanin drneklemi kredi karti kullanan 19-73 yas arasi 1145 katilimcidan
olusmaktadir. Veri Tiirkiye'nin en blyiik iki sehri olan istanbul ve Ankara’da katilimcilardan
anket yoluyla toplanmistir. istatistiksel analiz ydntemi olarak yapisal esitlik modellemesi
kullanilmistir. Analiz sonucunda, kredi karti ile fazla harcama davranisinin nedenlerini
aciklayan kapsamli bir model 6nerisinde bulunulmustur. Arastirmanin  sonuglari;
tlketicilerin eylemlerinin gelecekteki sonuclarini dnemsemesinin, yasam Uzerinde
hakimiyet duygusunun, bltgce yonetimi becerisinin ve gelir yeterligi algisinin kredi karti ile
fazla harcama davranigi Uzerinde negatif etkisi oldugunu gostermektedir. Ayrica sonugclar,
tlketicilerin risk tercihinin, kompulsif satin alma egiliminin, sosyal statl tiketiminin,
materyalist degerlerinin (mutluluk boyutu), kredi kartindan etkilenme dizeyinin kredi kart
taksit tutumunun ve sahip olduklari kredi karti sayisinin kredi karti ile fazla harcama
davranigi Uzerinde pozitif etkisi oldugunu gdstermektedir. Gelir, egitim ve yas
degiskenlerinin modeldeki iligkiler Uzerindeki etkileri kontrol edilmigtir. Analiz sonuglari
teorik beklentileri desteklemis ve ilk kez incelenen degiskenler ve iligkiler icin yeni bulgular
saglamigtir. Yagsam uzerinde hakimiyet duygusu, gelir yeterligi algisi ve kredi karti ile taksitli
6deme tutumunun kredi karti ile fazla harcama davranigi Uzerindeki etkileri ilk kez bu
¢alismada incelenmistir. Arastirma sonucunda, tiketicilere, politika yapicilarina ve finansal

kurumlara, tiketici refahini, finansal ve ekonomik istikrari artirici 6nerilerde bulunulmustur.

Anahtar Kelimeler

Kredi Karti, Fazla Harcama, Davranissal Ekonomi
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ABSTRACT

OZILHAN DONMEZ, Beyhan. Behavioral Economics Analysis of Consumers'
Overspending Behavior With Credit Card, Ph. D. Dissertation Ankara, 2023.

The purpose of this research is to understand the determinants of credit card overspending
behavior of consumers which results in growing credit card indebtness. For this purpose,
consumers' overspending behavior with their credit card has been analyzed with the
behavioral economics approach. For this research a survey was conducted in two biggest
cities of Turkiye -istanbul and Ankara. Sample is composed of 1145 participant between the
age of 19 and 73. A comprehensive structural equation model is developed to identify
psychological, cognitive, behavioral factors that affect the consumers’ overspending
behavior with credit card. We found that consumers’ sense of mastery, considerations of
future consequences, budget management skills and income adequacy perception have
negative effect on credit card overspending behavior, We also demonstrated that
consumers’ risk preference, materialistic values (happiness dimension), compulsive buying
tendency, social status consumption, credit card effect, credit card installment attitude and
the number of credit card owned by the consumers have positive effect on credit card
overspending behavior. These relations controlled with economic/demografic variables;
income, education and age. We found support for theoretical expectations and added new
findings for constructs and relationships studied for the first time. The effects of consumers’
sense of mastery, income adequacy perception and credit card installment attitude on credit
card spendings behavior were studied for the first time in the present study. As a result of
the research, suggestions were made to consumers, policy makers and financial institutions

to increase consumer welfare, financial and economic stability.

Keywords

Credit card, Overspending, Behavioral Economics
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GiRiS

Bu arastirma, tiketicilerin kredi karti ile fazla harcama ve borglanma davraniginin psikolojik,
duygusal, bilissel ve davranigsal nedenlerini anlamak amaci ile yapiimaktadir. Bu amagla,
tuiketicilerin kredi karti ile fazla harcama davranigi davranigsal ekonomi yaklagsimi ile ele
alinarak, kapsaml bir sekilde analiz edilmektedir. Arastirma bulgularinin, tiketicilerin refahi,
finansal sistemin ve ekonominin istikrari igin alinabilecek 6nlemleri belirlemeye katkida
bulunmasi ve tiketicilerin farkindaliklarini artirarak daha saglikli kararlar alabilmelerine

yardimci olmasi umulmaktadir.

Odemelerde nakit yerine kredi karti kullaniminin tiketiciler, finansal kurumlar,
perakendeciler ve bir bitlin olarak ekonomi icin birgok yarari bulunmaktadir. Kredi
kartlarinin ekonomi ig¢in baslica yararlari 6demelerde islem maliyetlerini dusurmesi ve
ekonomiyi kayit altina alarak vergi kacagini 6nlemesidir. Kredi kartlari, perakendecilerin
satis imkanlarini artirir ve kredili satiglarda alacaklarini tahsil edememe riskini ortadan
kaldirir. Kredi kartlar finansal kurumlar acgisindan karli bir Granddr. Kredi kartlarinin
tuketiciler icin yararlari ise, 6deme kolayhgi, nakit tagimanin risklerini ve nakit kisitini
ortadan kaldirma, finansmana erigim kolayligi, taksit uygulamalarinda édemeleri faizsiz
olarak vadeye yayma imkéani ve ayrica indirimler, ekstra puanlar, birtakim ek hizmetler gibi
avantajlar saglamasidir. Ancak, kredi kartlari henliz kazaniimamis geliri harcamayi
muamkin kildigindan, tiketicilerin satin alma glcu ile uyumsuz kullanildiginda, bireysel ve

finansal sistemle ilgili sorunlara yol agabilecek bir potansiyele de sahiptir.

Kredi karti sahipligi, kredi karti ile harcama ve kredi karti borglulugu son 30-40 yilda gelismis
ve gelismekte olan llkelerde hizli bir artis géstermistir. 1990'dan itibaren Turkiye'de de kredi
karti sahipligi ve tlketici harcamalarinda kredi karti kullanimi hizla artmigtir. Kredi kartlari
finansal kurumlar icin oldukga karli bir Griin oldugundan bankalarin uyguladiklar agresif
reklam ve pazarlama politikalari kredi kartlarinin yayginlasmasinda etkili olmustur. 2002
sonrasinda ekonomik konjonktlr ve uluslararasi piyasalardaki para bollugu bankalarin
tuketici kredilerine aktardiklari kaynaklari desteklemistir. Bu gelisme ile birlikte, Turkiye'de
bankacilik sektorunin kredi karti alacaklari 2002-2017 vyillari arasinda dolar bazinda
yaklagik dokuz kat artmistir. 2017 yil sonu itibariyla Turkiye'de piyasadaki kredi karti sayisi
63 milyona, 2022 yil sonunda yaklasik 99,5 milyona ulagmistir.



Tulketicilerin harcama ve borglanmalari, kredi kartlari ile krediye erisim kolaylastik¢ca
artmaktadir. TUketicilerin bir kismi satin alma guglerini asan harcamalarinin sureklilik arz
etmesi nedeniyle, kredi karti 6demelerinde sikinti yasamaktadirlar. Gegtigimiz yillarda kredi
karti borglularinin temerriide disme orani diger tiketici kredilerini kullanan tiketicilerin
temerride disme oranindan c¢cok daha ylksek seyretmistir. Bankacilik Dizenleme ve
Denetleme Kurumu verilerine goére 2002-2021 yillari arasinda kredi kartlarinda temerrut
oranlari diger tiketici kredilerinin temerrit oranlarinin 1,2 ile 11,2 kati arasinda
degismektedir. Tuketicilerin finansman ihtiyacglarini diger tuketici kredileri ile finanse
etmeleri mimkulnken, bircok kredi karti kullanicisi harcamalarini kredi kartlari ile finanse
etmis ve geciken kart ddemeleri i¢in diger tuketici kredilerine kiyasla daha yuksek oranl faiz
oddemiglerdir. Gecikmeli 6dedikleri kredi karti borglari igin uygulanan yuksek faiz oranlari bu
tuketicileri kredi karti harcamalari konusunda daha tedbirli davranmaya yoneltememigtir.
Aksine ylUksek faiz oranlari sorunlu kredi karti kullanicilarinin borg birikimini hizlandirmistir.
Angeletos ve arkadaslarinin (2001) ifade ettigi gibi “kredi karti borglanmasinin maliyeti ve
miktarinin geleneksel ekonomik modellerde acgiklanmasi zordur ve kredi kartlarinin
kullanimini ¢evreleyen ve geleneksel rasyonel aktér modelini sorgulayan gesitli agmazlar
vardir” (s. 47).

Tuketicilerin gelirlerini asan harcamalarinin finansmaninda kredi kartlarinin kullanilmasi ve
bunun sureklilik arz etmesi, 6deme gucunun Uzerinde borg birikimine yol agcmaktadir. Bu
durum, tiketicilerin refahini ve yasam kalitesini bozan finansal strese, psikolojik ve fiziksel
saglik sorunlarina, ailevi ve sosyal sorunlara, beklenmedik yasam olaylari igin ihtiyati
tasarrufta bulunamamaya, gelirin dustugu ve saglik sorunlarinin arttigi yashlik déneminde

yetersiz birikime ve bireysel iflaslara neden olmaktadir.

Odenemeyen kredi karti borclari ekonominin kétii ddnemlerinde finansal sistem icin de risk
yaratmaktadir. Finansal kurumlar kredi kartlari ile musterilerine tahsis edilen limitlerde
teminatsiz kredi saglarlar. Odeme giicline kiyasla yliksek tutarlarda kredi karti borcuna
sahip tlketici sayisinin artmasi, Amerika Birlesik Devletlerinde yasanan 2008 mali krizinde
go6rialdigu gibi, is ve gelir kayiplarinin s6z konusu oldugu ekonomik kosullarda finansal
sistemin riskini artirmaktadir (Ming vd., 2021). Finansal sistemde yasanan sikintilarin

maliyeti yasanan ekonomik krizlerde goérildigu UGzere vergi miukelleflerine yani tim



vatandaslara yiklenmektedir. Diger taraftan, gelire gore tiketici harcamalarinin daha fazla

artmasi Ulke ekonomisinde tasarruf oranini disirmektedir.

Bu arastirmada, tiketicilerin kredi karti ile fazla harcama davranisi davranigsal ekonomi
yaklasimi ile analiz edilmektedir. Davranissal ekonomi, insan davranisini agiklamak igin
bireylerin kararlarini etkileyen psikolojik ve duygusal zayifliklari, bilissel yanilgi ve

sinirhliklari dikkate alan analitik bir cergeve sunar.

Cogu klasik ekonomi teorisi, insanlarin bir ekonomik faaliyette bulunurken rasyonel
davrandiklarini varsayar. Ekonomide rasyonel davranig varsayimi, bireylerin mevcut
seceneklerde kendilerine en optimum fayda saglayan eylemleri yapmayi tercih edecegini
ima eder. Rasyonel se¢im teorisine gore, insanlar akilci davranir ve duygusal faktorlerden
etkilenmezler (Hayes, 2020). Davranigsal ekonomi ise, insanlarin psikolojik ve duygusal
faktorlerden etkilendigini, iradelerinin ve bilgiyi isleme kapasitelerinin sinirli oldugunu,
sistematik yanilgilarinin bulundugunu ve benzeri nedenlerle her zaman rasyonel

davranamadiklarini kabul eder.

Davranigsal ekonomi, insanlarin "irrasyonel" olduklarini degil, geleneksel ekonomik analizin
"rasyonel sec¢im" teorisinden sistematik ve tahmin edilebilir gekilde farkli
davranabileceklerini ileri sirer. Hanson ve Kysar'a (t.y.) gbre insanlar irrasyonel olduklari
icin degil, sistematik yanilgilari ve zihinsel kisa yollar kullanmalari nedeniyle, rasyonellikleri
"sinirli" oldugu igin istemeden, gelecekteki faydalarini maksimize etmekte basarisiz
olabilirler. Rasyonalitenin sinirli olmasi, 6zellikle tiketici borglanmasi gibi ¢ok sayida
karmasik degiskeni ve belirli bir se¢imin, dngdrilemeyen sonugclarini iceren davraniglari
etkiler (Korobkin ve Ulen, 2000, aktaran Kilborn, 2005, s.17).

Kilborn’a (2005) goére sinirli irade ve abartili iskontonun (hyperbolic discounting) etkileri
tiketici kredilerinde ve 6zellikle kredi kartlari gibi devreden kredilerde belirgindir. Tiketici
kredileri, aslinda tiketicilerin hazzi ertelemektense, buglnki tiketime egilim gosterme
duyarlihdini artirir. Bir seye beklemeden borglanarak sahip olmanin buglinki faydasina, o

seye borclanmadan bedelini biriktirerek sahip olmanin gelecekteki faydasindan daha fazla



deger bicilmesinin tiketici davranisi Gzerindeki etkisini abartili iskonto® ve sinirli irade
kismen agiklar. Abartili iskonto tiketicilerin "simdi satin almanin" faydalarini abartirken
"sonra o6demenin" maliyetlerini hafife almalarina neden olur. Buglnki faydalarin
oldugundan yuksek gelecekteki maliyetlerin ise oldugundan disulk algilanmasi tiketicinin
karar verme surecini carpitir. Aninda tatmin durtlisi insan dogasinda bulunan ve farkl
dizeylerde olsa da tim tlketicileri etkileyen kokli bir psikolojik yapidir (s.22). Abartili
iskonto; durtisellik, aninda tatmin arayisi, uzun vadeli disinememe, 6z-denetimsizlik,
riskten kacinma gibi psikolojik, bilissel ve davranigsal yapilarla iliskilendiriimektedir.
Kredinin, kredi kartlariyla hizli ve kolay erigilebilir olmasi bu ve benzeri yanilgilar tiketici

davranisinda somutlastirarak tiketici refahini olumsuz etkilemektedir.

Ekonomik, demografik degiskenlerin yani sira psikolojik, bilissel, davranigsal degiskenlerin
kredi karti ile harcama ve borgclanma davranigi Uzerindeki etkilerini arastiran cesitli
calismalar yapilmistir. Ornegin, Joireman ve arkadaglari (2010) 249 Universite
6grencisinden olusan bir érneklem kullanarak kompdlsif satin alma ve eylemlerinin anhk
sonuglarini Gnemseme ile kredi karti borcu arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Kredi karti
etkisini, kredi karti kullanmanin harcamalari artirici psikolojik etkisini, arastiran ¢ok sayida
¢alisma yapilmistir (6rnegin; Banker vd., 2021; Feinberg, 1986; Hafalir ve Loewenstein,
2011; Hirshman, 1992; Prelec ve Simester, 2001; Soman, 2001, 2003; Dunfield & Prelec,
2017). Pinto ve arkadaslari (2004) Universite yas grubundan katiimcilarla yaptiklari
calismada benlik saygisi, kontrol odagi ve kredi tutumu ile kredi kartinin uygun kullanimi
arasindaki iligkiyi arastirmiglardir. Meier ve Sprenger (2010) 606 katiimcidan olusan
orneklem ile zaman tercihi ile kredi karti borcu arasindaki iliskiyi, harcanabilir gelir ve sosyo
demografik degiskenlerle kontrol ederek arastirmiglardir. Limerick ve Peltier (2014) 322
ogrenciden olusan 6rneklem ile kontrol odagi, materyalist statu arayisi, durtisellik, finansal
kaygi, bor¢ yonetimi ile kredi karti kullanimi arasindaki iligkiyi yas ve cinsiyet ile kontrol
ederek incelemiglerdir. Pirog ve Roberts (2007) 254 Universite 6grencisinden olusan bir
orneklem ile materyalizm, dirtisellik, dort temel kisilik 6zelligi ve kredi karti kullanimi
arasindaki iligkiyi arastirmiglardir.  Wang ve Xiao (2009) 311 Universite dgrencisinden

olusan bir érneklem ile yaptiklar arastirmada komplilsif satin alma, durtisel satin alma,

IAbartili 1skonto insanlarin daha sonra elde edilecek daha biiyiik faydalar yerine, daha erken elde edilecek daha
kiicuk faydalari tercih etme egilimi gosterdigi bilissel bir yanilgidir. Segeneklerin goreli degeri karar veren kisinin
bu seceneklerden zamansal olarak ne kadar uzakta olduguna gore degismektedir. Bireyler gelecekte
yapmamayi tercih edeceklerini bildirdikleri secimleri bugtn tercih edebildikleri igin tutarsizdirlar.



sosyal destek, butge kisiti, ebeveyn geliri ve cinsiyet'in kredi karti bakiyesi Uzerindeki
etkilerini incelemiglerdir. Sotiropoulos ve D’Astous (2013) ise, 225 Universite 6grencisinden
olusan bir érneklem ile yaptiklari arastirmada genclerin kredi karti ile fazla harcama

egilimini, tutum, 6z yeterlilik ve sosyal normlarin bir fonksiyonu olarak incelemislerdir.

Simdiye kadar yapilan arastirmalar kredi karti ile harcama ve borglanma davraniginin, belirli
yonlerine odaklanarak, nedenlerine iliskin kismi aciklamalar saglamiglardir. Bu arastirma
ise, ¢cok sayida dedisken iceren genis kapsamli bir calismadir. Cok sayida degiskeni birlikte
analiz etmek, énceki arastirmalarda birlikte incelenmemis olan degiskenler arasindaki
iliskileri degerlendirmeyi mumkun kilmaktadir. Aragtirmaya literatur taramasi ile belirlenen
20 degisken ile baslanmistir. Bu degiskenler sunlardir; kredi karti ile fazla harcama
davranigi, eylemlerinin gelecekteki sonuglarini énemseme egilimi, yasam (zerinde
hakimiyet duygusu, risk tercihi, materyalizm, sosyal statu tlketimi, kompulsif satin alma
egilimi, butce yonetimi becerisi, kredi karti ile taksitli ddeme tutumu, harcamalarda kredi
karti etkisi, gelir yeterligi algisi, sahip olunan kredi karti sayisi, tasarruf becerisi, durtusel
satin alma egilimi, hazci alig verig, benlik saygisi, ailede finansal sosyallesme/6grenme.
Ekonomik, demografik degiskenler; yas, gelir ve egitim kontrol degiskenleri olarak
kullanilmistir. Arastirma, istatistiksel analiz surecinde gecerlik glvenirligi saglanarak,

yapisal esitlik modeline dahil edilebilen 16 degisken ile tamamlanmistir.

Kredi karti kullanimi ile ilgili arastirmalarin gogunlugunda kullanilan érneklemler nifusun
genelini yansitmayan universite 6grencilerden olusmaktadir. Bu arastirmada kullanilan
orneklem her yas grubundan katihmci icermektedir. Katilimci sayisi benzer galismalara
kiyasla daha yuksektir. Bu arastirmanin 6rneklemi kredi karti harcama ve geri 6deme
kararlarini kendileri veren 19-73 yas arasi 1145 katiimcidan olugsmaktadir. Veri, Turkiye'nin
en biyuk illeri olan istanbul ve Ankara'da yagayan katilimcilardan anket yoluyla 2017 yilinda
toplanmistir. Ankette demografik, ekonomik sorular ve 6rtik degiskenleri 6lcmek amaciyla

kullanilan dlcekler icerilmigtir.

Arastirma sonuglarinin, kredi karti ile fazla harcama davranigina neden olan psikolojik,
duygusal, biligsel ve davranissal zayifliklar ve yanilgilari ortaya koyarak, bunlar hakkinda
tlketicilerin farkindaligini artirmasi, tiketicilerin refahini, finansal sistemin ve ekonominin

istikrarini gliclendirmeye yoénelik politika énerilerine katki saglamasi hedeflenmektedir.



Analiz yontemi olarak, 6rtik degiskenlerin 6lcim hatalarini hesaba katan ve degiskenler
arasinda tanimlanan tiim iligkilerin es anli tahmin edilmesine imkan saglayan Yapisal Esitlik

Modellemesi kullaniimigtir.
istatistiksel analiz dért asamada gergeklestirilmistir:

e Oncelikle dlgeklerden elde edilen veri ile értik degiskenlerin Slgim modelleri
bireysel olarak, dogrulayici faktér analizi ile test edilmis, gegerlik guvenilirlikleri

arastirnlmigtir.

e Ikinci asamada, degiskenler arasinda ayirt edici gegerligin saglanmasi icin, értiik
degigkenleri dlcen ve bireysel dlgum modellerinde gecerlik guvenirligi belirlenen

gOsterge degiskenlerin timu ile kegfedici faktér analizi yapiimistir,

e Uclincl asamada, ayirt edici gegerligi saglayan ortiik degiskenleri dlgen gdsterge

degiskenlerin timu ile yapisal esitlik dlgim modeli test edilmistir.

e Sonuncu asamada ise, hipotezler dogrultusunda tanimlanan degiskenler

arasindaki neden sonug iligkileri yapisal model yol analizi ile test edilmistir.

Arastirma sonucunda, tiketicilerin kredi kartiyla fazla harcama davranisinin nedenlerini
aciklayan kapsamli bir model 6nerilmistir. Bu model ile tuketicilerin kredi karti ile fazla
harcama ve borglanma davranisini etkileyen degiskenlerin kendi aralarindaki iliskileri ile
sonu¢ degiskeni Uzerindeki dogrudan, dolayl ve toplam etkilerinin yéniu ve buydkliga ve
etkilerin goéreli 6nemi gdsterilmistir. Ekonomik ve demografik degiskenlerin, model

Uzerindeki etkileri kontrol edilmigtir.

Degiskenler arasindaki neden sonug iligkileri ile tanimlanan modelin, veri ile sinanmasindan
elde edilen tahminlerle arastirmanin hipotezleri test edilmistir. istatistiksel analiz
sonuglarina gore, eylemlerinin gelecekteki sonuglarini énemseme, yasam Uzerinde
hakimiyet duygusu, bitce yonetimi becerisi, gelir yeterligi algisi degiskenlerinin kredi karti
ile fazla harcama davranisi lizerinde negatif etkiye sahip oldugu, risk tercihi, kompdlsif satin
alma egilimi, sosyal statu tuketimi, sahip olunan kredi karti sayisi, materyalizm (mutluluk
boyutu), harcamalarda kredi karti etkisi ve kredi karti taksit tutumu degiskenlerinin ise kredi

karti ile fazla harcama davranigi Uzerinde pozitif etkiye sahip oldugu goérisu, hipotez



testleriyle desteklenmistir. Ayrica bulgular, kredi karti ile fazla harcama davranigi,
eylemlerinin gelecekteki sonuclarini dnemseme egilimi, bltce yonetimi becerisi ve gelir

yeterligi algisinin, tasarruf becerisinin 6nemli belirleyicieri oldugunu gdstermistir.

Arastirmanin literatiire yeni katkilari bulunmaktadir. Modelde yer alan degiskenlerden
bazilari daha 6nce bu baglamda analiz edilmistir. Ancak bazi degiskenlerin etkileri ilk kez
analiz edilmektedir. Yasam Uzerinde hakimiyet duygusu, stbjektif bir degerlendirme olan
gelir yeterligi algisi ve kredi karti ile taksitli 6deme tutumunun kredi karti ile fazla harcama
davranigi Uzerindeki etkileri ilk kez bu ¢alismada incelenmistir. Kredi karti etkisini dlgmekte
kullanilan 6lgek kavramsal cergcevede bu calismada olusturulmus ve kredi karti ile fazla
harcama davranisini tahmin etmekte kullaniimigtir. Kredi karti etkisinin éncullerine iligkin
bulgular yenidir. Yagsam uzerinde hakimiyet duygusunun kredi karti ile fazla harcama
davranigi Uzerindeki negatif etkisi ile materyalizm ve kompulsif satin alma egilimi Uzerindeki
pozitif etkileri yeni bulgulardir. Yasam (zerinde hakimiyet duygusu, materyalizm, stati
tiketimi ve kompuilsif satin alma egilimi arasindaki iligkiler stati tiketimi ile kompuilsif satin
alma egiliminin ardindaki motivasyon farkliliklarina 1gik tutmaktadir. Gelir yeterligi algisinin
kredi karti ile fazla harcama davranigi ve tasarruf becerisi lizerinde gelirden daha ytksek
etkiye sahip oldugu bulgulari yenidir. Ayrica bulgular, stati tiketimi, komplilsif satin alma
egilimi ve kredi karti etkisinin kredi karti fazla harcama davranigi tzerindeki etkilerini butge

yonetimi becerisinin sinirladigini géstermektedir.

Arastirma bulgulari, tuketicilerin kredi karti ile harcamalari konusunda farkindaliklarini
artirarak daha saglikli harcama ve kredi kullanma davraniglari gelistirmelerine rehberlik
edebilir, bireylerin bilingli tiketim ve finansal yonetim becerilerini gelistirmek igin egitim
programlarina katki saglayabilir. Bulgular, tiketici refahini artirmaya yonelik etkili politikalar
belirlenebilmesi icin politika yapicilarinin, tiketici davraniglarini daha iyi anlamalarina
yardimci olabilir. Ayrica, sUrdurulebilir tiketici finansmani igin kullanici dostu, risk azaltici
urtnler tasarlamalari konusunda finansal kurumlara katki saglayabilir. Ayrica aragtirma
sonuglarinin, Ulkemizin dusuk tasarruf oranlari gibi yapisal ekonomik sorunlarinin

¢6zimuine yonelik politika dnerilerine katkida bulunmasi da umulur.

Tarkiye'de ilk kez bu calisma, tlketici davraniglarinin kredi karti harcamalari ve

bor¢lulugunu nasil etkiledigini genis bir ¢cergevede ortaya koymaktadir. Bu arastirma ayni



zamanda, incelenen degiskenler gercevesinde Turkiye'nin diger llkelerle arasinda tuketici

davraniglari agisindan farklilik olup olmadigina iliskin bilgi saglayabilir.

Tez dort bélim halinde diizenlenmistir. Birinci bélumde, literattir incelemesiile degiskenlerin
kavramsal cercevesi belirlenmis ve teorik destekler sunularak degiskenler arasindaki
nedensel iligkilere iligkin hipotezler ileri strtiimustir. ikinci bélimde, arastirmanin yéntemi;
orneklem, degiskenlerin élgiim yontemi, veri toplama ve analize hazirlanma sureci, tanimsal
istatistikler ile arastirmada kullanilan istatistiksel analiz yontemi agiklanmigtir. Ugiincii
bélimde, istatistiksel analiz slreci anlatiimig, hipotezler dogrultusunda tanimlanan
modellerden elde edilen istatistiksel tahmin sonuglari sunulmus ve hipotez testleri
gerceklestirilmistir. Dérdlnci bélimde, analiz bulgulari énceki arastirmalarin bulgulari ile
karsilastirilarak degerlendiriimistir. Sonug¢ béliminde arastirmanin bulgulari yorumlanarak
ele alinan sorunun ¢éztimune yénelik dneriler sunulmus, arastirmanin katkilari, sinirliliklar

belirtiimis ve gelecekteki arastirmalar igin dnerilerde bulunulmustur.



1.BOLUM
LITERATUR INCELEMESI

1.1. ARASTIRMANIN TEORIK GERGEVESI

Kredi karti ile fazla harcama davranisinin analizinde davranigsal ekonomi yaklasimi esas
alinmigtir. Davranigsal ekonomi yaklasiminin benimsenmesinin nedeni, neoklasik iktisat
varsayimlarini irdeleyerek, insan psikolojisini etkileyen faktorleri iceren modeller ile
bireylerin ekonomik kararlarini nasil aldigi konusundaki anlayisimizi gelistirmemize imkan

vermesidir.

Neoklasik iktisatta insanlarin rasyonel davrandi§i varsayilir. Tuketici davranigini
tanimlamak icin rasyonel secim modeli kullanilir. Bu modelde tlketiciler satin alma
kararlarini, alternatifler arasinda fayda maliyet karsilagstirmasi yaparak veren, alternatifleri
akilci bir sekilde degerlendiren duygusuz bilgi isleyiciler olarak goérulirler. Ancak, tiketici
davraniginin daha iyi anlasilimasi igin, insanlarin hem uzun vadeli rasyonel kaygilardan hem
de daha kisa vadeli duygusal faktorlerden etkilendigi kabul edilmelidir (Hoch ve

Loewenstein, 1991).

Davranigsal ekonominin énemli bulgularindan bazilari, insanlarin ileride ortaya ¢ikacak
maliyet ve faydalari iceren kararlari nasil aldiklariyla ilgilidir. insanlar kisa vadeli diislinme
ve dlrtisel olma egilimindedir. Sonrasinda pismanlik duyacak olsalar bile, bir seylere
hemen sahip olmaya ve tuketmeye fazla deger verebilirler. Bu, "zaman tutarsizhig"
sorununa yol agar. Bugun insanlar, yarin mantikli bir se¢im yapacaklarini dasinurler, ama
yarin oldugunda ertesi gun pisman olacaklari durtisel bir se¢cim yapmaya egilimlidirler.
Zaman icindeki bircok secenek, mevcut degerleri hesaplamayi ve olasiliklari
degerlendirmeyi gerektirir. insan beyninin bu konuda pek de iyi olmadi§i arastirmalarla
gosterilmistir. Yine arastirma bulgularina gore insanlar, kendilerini gergekte oldugundan
daha olumlu gérmekte ve gelecek hakkinda fazlasiyla iyimser dusunmektedirler (Arastirma
bulgularina goére ¢ogu insan, ortalama surtculerden daha iyi olduklarina ve gelecekte daha
fazla kazanacaklarina inanmaktadir). Bu inanglar, tlketicilerin borglanmasi agisindan
onemli sonuglar dojurmaktadir. Davranigsal ekonomi literaturl, insanlarin kisa vadeli

dusundukleri icin fazla borglanma egiliminde olabileceklerini, bunun onlara ne kadara mal
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olacagini distinemediklerini ve gelecekte geri 6deme yeteneklerini abarttiklarini ortaya
koymaktadir (Kilborn, 2005). Elbette insanlar arasinda biylk 6lgide farkhliklar
bulunmaktadir. insanlarin tamami her zaman kisa vadeli diisiinmez ve tiiketicilerin hepsi
irrasyonel davranmaz. Ayni kisinin farkli alanlardaki disinme bigimleri ve davraniglari
arasinda da farkhliklar bulunmaktadir. Yine ayni kisinin ayni konuda bile, farkli yasam
doénemlerinde farkh dustinmeleri, farkh tercihlerde bulunmalari ve farkli davranmalari s6z

konusu olabilmektedir.

Davranigsal ekonomi, ekonomik ve finansal sorunlarin incelenmesinde insan psikolojisini
dikkate alan, insanlarin sistematik ve israrli yanilgilarinin bulundugunu, sinirli iradeye sahip

olduklarini kabul eden analitik bir gergceve sunmaktadir.

Bir kisim tuketicinin kredi karti harcamalarinda sirekli bicimde gelirlerini agsmalari kredi karti
bor¢larini 6demekte sikintiya dismeleri, kredi karti borglari igin gelecekteki refahlarindan
¢alan ylksek oranh faiz 6demek durumunda kalmalari, kredi kartlarini akilci bir sekilde
kullanamadiklarini géstermektedir. Arastirmamizda bu nedenle, rasyonel insan varsayimini

irdeleyen davranigsal ekonomi yaklasimi benimsenmistir.

Bu galisma, kredi karti ile fazla harcama ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan kredi karti ile
borglanma davraniginin temelindeki psikolojik, duygusal, bilissel ve davranigsal nedenleri
belirlemeye ve kredi karti ile fazla harcamaya neden olan yapilarin bu sonuca ne sekilde

katkida bulundugunu analiz etmeye yonelik bir girisimdir.

Odemelerde kredi karti kullaniimasi satin alma ani ile 5deme anini birbirinden ayirmaktadir.
Kredi kartini uygun sekilde kullanan tuketiciler icin kredi karti ile 6deme maliyetsiz bir
zamanlar arasi tercihe imkan saglamaktadir. Kredi karti ile fazla harcama yapan tiketicilerin
ise 6demelerini geciktirmeleri yiksek gecikme faizine sebebiyet vererek maliyeti artirmakta,
fayda maliyet arasindaki dengeyi bozmakta ve zamanlar arasi tercih, yuksek bir iskontoya

yol agmaktadir.

“Arastirmalar, insanlarin kararlarinda miyop olduklarini, gelecekteki tercihlerini tahmin etme
becerisinden yoksun olabileceklerini, zayif hafiza ve geg¢mis deneyimlerin yanlis
degerlendiriimesinin hatali segimlere yol acabilecegini gostermektedir” (Kahneman, 1997,
s.105).
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Frederick ve arkadaslarina (2003) gore tasarruf, ddenmemis kredi karti bakiyelerine sahip
olma ya da kredi kartlarinda maksimum tutara kadar harcama yapmak gibi parayla ilgili
davraniglar, geleneksel iskonto oranlari ile tahmin edilebilmekle birlikte, dirtisellik ve

6zkontrol de oldukga 6nemli tahmincilerdir.

Kredi karti ile fazla harcama, 6demedeki gecikmeden kaynaklanan ytksek faize katlanmak
durumunda kalinmasi nedeniyle, tlketicilerin zamanlar arasi tercihlerinde kendi ¢ikarlari
agisindan tutarsizliga dismeleri ile sonuglanmaktadir. Bunun, agirlikh olarak hem biligsel
bir degerlendirme ve farkindalik sorunundan hem de psikolojik, i¢csel/durtlsel faktorlere

karsi bir 6zkontrol sorunundan kaynaklandig1 yonundeki goruglere katilmaktayiz.

icglidiisel faktdrler uygun diizeylerde hayatta kalma, yasam kalitesi gibi bireyin ¢ikarlarina
etkili bir sekilde hizmet ederken, yiksek dizeylerde optimal olmayan davranis kaliplari
Uretirler (Loewenstein, 1996). Loewenstein’a goére, algilanan kisisel ¢ikar ve davranis
arasindaki uyumsuzluklar, aglik, susuzluk vb. dirtd durumlari, fiziksel aci, ruh hali ve

duygular ile iligkili icgtdusel faktérlerin eyleminden kaynaklanir.

“igsel faktorler kisinin zaman perspektifinin icinde bulunulan ana kaymasi seklinde bir dikkat
daraltma bigimi Uretir” (Loewenstein, 1996, s. 275). Bu hata ekonomistler tarafindan “zaman
tutarsizligi (time inconsistency)” veya “miyop” bakis olarak adlandiriirken psikologlar

tarafindan "durtisel" davranis olarak siniflandiriimaktadir. (Hoch ve Loewenstein, 1991).

Hirschman ve Holbrook‘a (1982) gore, tuketicilerin simdiki ve gelecekteki fayda ve
maliyetleri dengeleme konusundaki hatalarina, hedonik karakterin sabirsizligindan
kaynaklanan zaman perspektigindeki degisimler neden olmaktadir. Frederick ve
arkadaslari (2003) ise, durtuselligin, kompdlsif davranigin ve bunlari bastiran 6z-kontroliin
zaman tercihinin alt boyutlari oldugunu ve bunlarin zaman tercihi ile ilgili davraniglari tahmin

yetenekleri bulundugunu ileri sirmuslerdir.

Hoch ve Loewenstein (1991), arastirmalarda tuketici davraniginin ya mantikh eylemler, ya
da duygusal tepkiler olarak ele alindigini, her iki bakis agisinin genis tiketici davraniglari
yelpazesinde yeri olsa da bunlarin tek basina yeterli olmadigini ifade etmiglerdir. Onlara
gbre gercek durumu anlamak icin rasyonel ve hedonik gudiler arasindaki etkilesimin

incelenmesine ihtiyag vardir. Bu konuda fazla ilerleme kaydedilmemesinin nedeninin
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rasyonel yonin formal olarak modellenirken, hazci yénin daha cok niteliksel olarak
tanimlanmasi oldugunu belirtmigler ve bilissel olani duygusal olanla iligkilendirmenin bir yolu

olarak, onlari ortak bir dille ayni cerceve igine yerlestirmeyi énermislerdir.

Bu ¢alismada, tiketicinin ylksek faiz 6demek durumunda kalmasi nedeniyle zamanlar arasi
tutarsizliga diismesiyle sonuclanan kredi karti ile fazla harcama davranisinin olasi nedenleri
analiz edilmektedir. istatistiksel analizde Hoch ve Loewenstein’in dnerileri dogrultusunda
psikolojik/icgudusel/duygusal yapilar ile biligsel yapilari bir model gercevesinde birlikte ele
alinmaktadir. incelenen yapilarin kredi karti ile fazla harcama davranigi Uzerindeki

dogrudan ve dolayli etkileri, yapilar arasindaki etkilesimler ile birlikte ortaya konulmaktadir.

1.2. TUKETICILERIN KREDI KARTI KULLANIMI iLE iLGILi ARASTIRMALAR

Tuketicilerin kredi karti davranisi ve tutumu konusunda 1960’larin sonunda baglamis olan
arastirmalar bugun genis bir literatlr olusturmustur. Kredi kartlari ile ilgili ik aragtirmalar;
kart sayisi ve kredi karti kullanimi (Hirschman, 1979; Hirschman ve Goldstucker, 1978;
Plummer, 1971; Slocum ve Mathews, 1970; Wise vd., 1977; Aktaran, Mansfield vd., 2013),
sosyal sinif (Hirschman ve Goldstucker, 1978; Mathews ve Slocum, 1969; Slocum ve
Mathews, 1970; Aktaran, Mansfield vd., 2013), cinsiyet, yas (Blackwell, Hawes ve Talarzyk,
1975; Wise, Brown ve Cox 1977; Aktaran, Mansfield vd., 2013) ve egitim (Hirschman ve
Goldstucker, 1978; Aktaran, Mansfield vd., 2013) gibi tanimlayici 6zelliklerle ilgili konularda
yapiimistir. Kredi karti kullanicilarinin demografik 6zellikleri bu konudaki ilk ¢aligmalardan
itibaren siklikla arastirma konusu olmustur. Demografi kategorisindeki literatir, kredi kart
kullanimi veya tutumu ile yas, egitim, cinsiyet, gelir, iIrk ve aile yasam dongusu gibi
demografik degiskenler arasindaki iligkiyi arastirmigtir. Bulgularin geliskili olmasi nedeniyle

bu arastirmalarla belirli bir demografik profil ortaya konulamamistir (Mansfield vd., 2013).

Agirlikh olarak demografik ve sahip olunan kart sayisi gibi goézlemlenebilir 6zelliklere
odaklanan ilk ¢alismalar, zaman icinde tutumlar, dis etkiler (sosyal, ailevi ve cevresel
faktérler) ve davranis gibi daha genis bir faktér yelpazesine yayilmistir. ilk literatr,
tlketicinin kredi kartlarina yonelik tutumu (Awh ve Waters, 1974; Blackwell vd., 1975;
Aktaran, Mansfield vd., 2013) ve kredi kartlari bilgisi (Bowers 1979; Aktaran, Mansfield vd.,

2013) gibi, davranissal i¢cgoriler de saglamaya baslamistir. TUketicilerin kredi kartlarina
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yonelik tutumlarina iliskin arastirmalar; tuketicilerin kredi kartlarina ve kart sahipligine karsi
tutumu ile kredi karti borcu ve geri 6deme davranisi arasindaki iliskileri gostermistir
(Mansfield vd., 2013).

Kredi karti geri 6deme davranisi ile ilgili bir kisim arastirma borcun tamamini 6deyen veya
gecikmeli 6deyen ayrimi (convenience user/installment user) kullanilarak yapilmistir. Kredi
kartlarinin uygun 6deme yapan kullanicilari ile gecikmeli édeyen kullanicilari arasinda
kullanilan kart sayisi, kredi karti bilgisi ve demografik 6zellikler gibi ¢gok sayida farklilik
bulunmustur. 1980°den sonra yapilan kredi karti bakiyesi bildiren ¢alismalarda ortalama
ddenmemis kredi karti borglarinin yillar icinde hizli bir artig gosterdigi izlenmistir (Mansfield
vd., 2013).

Psikoloji ve tlketici bilimleri alanlarinda ¢alisan bilim insanlarinin katkilari ile kredi kart
arastirmalarinin kapsami genislemistir (Leach ve Hayhoe, 1998; Norvilitis, vd., 2003; Leach
ve Hayhoe, 1998; Reynolds ve Abdel -Ghany, 2001; Roberts, 1998; Ghany, 2001; Roberts,
1998; Yang vd., 2004; Aktaran, Mansfield vd., 2013). Kredi kartlari ile psikolojik yapilar
arasindaki iligkiler kesfedildikge ve yasanan sorunlar nedeniyle tiketici politikasina duyulan
ihntiyag arttikgca, arastirmalar derinlik kazanmigtir. Kredi karti arastirmalarinda; kontrol,
benlik saygisi, kaygi, durtisellik, kompulsivite ve materyalizm gibi psikolojik ve duygusal

yapilar kullanilarak ¢ok sayida arastirma yapilmistir (Mansfield vd., 2013)

Kredi kartinin yanhs (inconvenient) kullanimi arastirma konusu olmaya 1990’da
D’Astous’'un makalesi ile baglamistir. 2001'den itibaren, ¢ok sayida calismada, kredi
kartlarinin yanlis kullanimini 6lgmek amaciyla Roberts ve Jones (2001) tarafindan
gelistirilen “Kredi Karti Kullanim Olgegdi” kullaniimistir. Kredi karti kullanimi ve kredi kartinin
yanlis kullanimi kategorisindeki arastirmalar, satin alma basina harcanan tutarin kredi
kartlari kullanildiginda daha yuksek oldugunu ve kart kullanimi ile anksiyete, kompulsif satin
alma, durtisellik, kontrol odagi, materyalizm ve benlik saygisi gibi psikolojik faktorler

arasinda iligkiler oldugunu ortaya koymustur (Mansfield vd., 2013).

Tulketiciyi sosyallestiren ebeveyn, akranlar, medya ve okul gibi aracilar ile bunlarin kredi
karti tutumu ve davranigi Uzerindeki rolt ile ilgili ¢alismalar 1990’larin baslarinda
baslamistir. Bu ¢alismalarda yalnizca ebeveynlerin, kredi karti borcu ve kredi kartinin yanlhs

kullanimiyla énemli él¢tide iliskili aracilar oldugu bulunmustur (Mansfield vd., 2013).
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Bilissel konulari igeren bir grup arastirma ise, kredi kartlari hakkindaki bilgi, kavrayislar ve
inanclarla ilgilidir. Gecikmeli 6deme yapanlarin kredi kartlarinin kisisel olarak kendileri
Uzerindeki olumsuz etkisine dair daha glglu inanglara sahip olduklari gosterilmistir. Kredi
karti bilgisi hakkinda; faiz oranlari, kredi limiti, bakiye ve Ucretler gibi belirli kredi kart
Ozellikleri ile ilgili arastirmalar yapilmistir. Bu arastirmalar kredi karti 6zelliklerinin
anlasiilmasi ve hatirlanmasi konusunda sorunlar oldugunu géstermistir (Mansfield vd.,
2013).

Kredi kartlarina erisim ile ilgili ¢calismalar bireylerin kredi kartlarini hangi kaynaklardan
edindiklerini ve bunun kredi karti kullanimiyla iligkisini arastirmistir. Bu gruptaki calismalar,
Universite 6grencilerinin kredi karti bor¢larinin artmasi nedeniyle Universite kampuUslerinde
yapilmistir. Kampus icinde kredi kartlarina erisimin kredi karti bakiyesini artirip artirmadigi
konusunda geligkili sonuglara ulagiimistir (Pinto vd., 2001; Norvilitis vd., 2003; Cunningham,
2004; Lyons, 2004; Mansfield ve Pinto, 2007; Hayhoe vd., 2005; Aktaran, Mansfield vd.,
2013).

Kredi karti arastirmalarinda Universite o6grencileri populasyonunundan &rneklem
kullaniimasi agirlikli bir egilim olmustur. Amerika’da Universite 6grencilerinin kredi karti
borglarinin artmasi, arastirmalarda o6grencilerin kredi kartina erisimleri, kredi karti
kullanimlari ve harcama aligkanliklarina ilgi gosteriimesine yol agmistir (Robb & Sharpe,
2009; Lyons, 2004; Adams ve Moore, 2007; Politano, 1997; Aktaran, Mansfield vd., 2013).
Bir kisim aragtirmada ise, Universite 6grencileri ulasiimasi kolay bir 6érneklem oldugu igin
secilmigtir. Bu durum, bulgularin genellegtirilebilirligi Uzerinde o6nemli bir sinirlama

olusturmustur.

1.3. ARASTIRMANIN DEGISKENLERININ LITERATUR INCELEMESI

Arastirmaya konu edilen degiskenler ile bunlari dlgmekte kullanilan dlgekler, kapsamli bir
literatlir incelemesi sonucunda belirlenmistir. Arastirmamizda kullanilan degiskenlere iligkin

literatlr incelemesi bu bélimde 6zetlenmistir.
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1.3.1.Kredi Karti ile Fazla Harcama Davranisi

Tuketicilerin kredi karti ile fazla harcama davranisi bu arastirmanin sonug¢ degiskenidir.
Kredi karti ile fazla harcama; bireylerin gelirlerini asan ve sureklilik arz etmesi nedeniyle
kredi karti borglarini 6demelerinde sorun yasamalarina yol agan harcama davranisi olarak
tanimlanmistir. Bu durumun, tiketicilerin bir dnceki yil icinde yasadiklari kredi karti geri
6deme ve borglanma sorunlari ile temsil edildigi varsayilmistir. Kredi karti geri 6deme
sorunlari, yalnizca ekstrede belirtilen minimum tutarin édenmesi ve kartlarin tim
bakiyesinin gecikmeksizin 6denememesi seklinde tanimlanmistir. Kredi kartlarindan
kaynaklanan bor¢ sorunlarinin ise, kredi karti bakiyesini édeyebilmek icin baskalarindan
ve/veya finans kuruluslarindan bor¢lanma, finans kuruluglarindan kredi kartlari ile nakit

¢ekme ve sahip olunan kredi kartlarinin tim limitlerini kullanma seklinde tanimlanmistir.

Bu calismada kredi karti ile fazla harcama, kredi karti borglarinin geri édenmesinde
yasanan sorunlara iligkin siklik belirten sorularla élgliimustir; borg bakiyesinin tamaminin
O6denip 6denememesi, 6demelerin aksatiimasi, minimum &deme tutarinda yapilan
6demelerin sikhi@i, kredi karti limitinin tamaminin kullanilip kullaniimadigi, kredi karti
borcunun yakinlardan destek alinarak ya da borglanilarak 6denmesi gibi. Bu sorunlar kredi
karti ile fazla harcama davranisinin géstergeleri olarak alinmistir. Bireylerin finansal
bilgilerini dogrudan elde edebilmek (bireylerin bu bilgileri dogrudan vermeye goénulli
olmamalari, bankalarda bu bilgilerin musteri sirri kapsaminda olmasi gerekgeleriyle)
mumkun olamadigindan, kredi karti ile harcama, geri 6deme, borglanma bilgileri rakamsal
olarak elde edilememistir. Bu nedenle, tlketicilerin kredi karti ile harcama, geri 6deme ve

borclanma verileri siklik bildiren gok maddeli bir dlgek ile toplanmistir.

1.3.2. Eylemlerinin Gelecekteki/Anlik Sonuglarini Onemseme (Consideration of

Future Consequences- Future/Immediate)

Eylemlerinin gelecekteki veya anlik sonuglarini 6nemseme, bir kiginin eylemlerinin anlik
veya gecikmeli sonuglarina verdigi 6nem olarak tanimlanan bir kisilik 6zelligidir. Gelecekteki
sonuglari énemseyen insanlar, eylemlerinin gelecekteki sonuglarina odaklanir ve bunu
davraniglari igin bir rehber olarak kullanirlar. Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini

onemseyen bireyler gelecekte elde edecekleri yararlar igin belirli bir sekilde davranmayi o
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anki istenmeyen sonuclara ve maliyetlere katlanmaya deger bulurlar. Bu tir insanlar,
gelecekte olmayi istedikleri durum igin, iginde bulunduklari andaki fayda, memnuniyet ve
rahatliktan vazgegmeyi tercih ederler. Ote yandan, gelecekteki sonuglari 5nemseme diizeyi
dusuk olan bireyler anlik ihtiyaclari ve endiseleri daha fazla 6nemser ve eylemlerini bu acil
ihtivaclari karsilamaya odaklarlar. Anlik sonuglari dnemseyenler, gelecekte elde
edebilecekleri yararlardan vazgegcme pahasina anlik yararlarini maksimize etmekle daha
cok ilgilenir, anlik zevk, istek, rahatlik ve ihtiyaclarina odaklanir ve buna gére davranirlar
(Strathman vd., 1994).

Eylemlerinin kisa veya uzun vadeli sonuglarini dikkate alma derecesindeki bireysel
farkhliklar, yalnizca gelecekle ne kadar ilgilendigini degil, ayni zamanda bir eylemde
bulunurken bireyin kisa vadeli ve uzun vadeli olasi sonuclardan ne élglide etkilendigini
gosteren biligsel bir zihniyeti temsil eder. Davranigsal bir karar verirken, bir dizi kisa ve uzun
vadeli sonugla karsi karsiya kalindiginda, bu ikilemin ¢6ziminin nispeten istikrarli bir

bireysel dzellik oldugu 6ne surultr (Orbell, vd., 2004, s.388).

Bireylerin belirli davraniglarda bulunmaya karar verirken olasi uzak sonuglari dikkate alip
almamalari veya gelecekteki sonuclarini disiinmeden sadece anlik faydalarini en st
duzeye clkarmaya odaklanmalari, genellikle az ¢ok istikrarli ve Olgulebilir bir kigisel 6zellik

olarak kabul edilir (Rappange vd., 2009).

Farkl alanlarda yapilan arastirmalar bu kisilik 6zelliginin farkli davraniglari tahmin gucu
oldugunu gostermistir. Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini daha fazla 6nemseyen
bireylerin daha saglikli beslendikleri (Joireman vd, 2012; Piko ve Brassai, 2009) daha sik
egzersiz yaptiklari ((Adams & Nettle, 2009), daha az sigara ve alkol kullandiklari (Adams
ve Nettle, 2009; Strathman vd., 1994), daha az durtisel davrandiklari (Joireman vd., 2008),
tatmini ertelemekte (delay of gratification) daha sabirli olduklari (Strathman vd., 1994), daha
cevreci olduklari (Bruderer, 2015)(Corral-Verdugo et al., 2017) ve daha ylksek akademik

basariya sahip olduklari (Peters vd., 2005) arastirma bulgulari ile gosterilmistir.

Gelecekteki sonuclari 6nemseme seviyeleri 6zdenetimle ilgili kigilik 6zellikleriyle pozitif
korelasyon gdsterirken (Strathman vd., 1994), dirtisellik ile negatif korelasyon

go6stermektedir (Joireman vd., 2008).
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insanlar genellikle uzun vadeli sonuclardan cok davraniglarinin anlik sonuglarina
odaklanirlar. Sadece kisa vadeyi gérmek (zamansal anlamda miyop gorus) eylemlerimizin
(iklim degisikligi gibi) uzun vadeli sonuclarini tahmin etmemize engel olur (Corral-Verdugo
vd., 2017, s.1527). Corral —Verdugo ve arkadaslari tarafindan, eylemlerinin gelecekteki
sonugclarini 6nemseme ile iklim degisikliginin kabull, ¢evreyi koruma ve ¢evre lzerindeki
etkiyi hafifletme taahhidu arasinda anlamli iliski bulurken anlik sonuglari 6Gnemseme iligkili

bulunmamigtir.

Aragtirmalar, eylemlerinin sonuglarini 6nemsemekteki bireysel farkhliklarin, finansal
davraniglar Gzerinde de dnemli bir etkiye sahip olabilecedini gdstermistir. Joireman ve
arkadaglari (2005) arastirmalarinda; eylemlerinin gelecekteki sonuglarini énemsemeyen
kisilerin ylksek duzeyde bor¢lu olduklarinda, 6deme imkanlari varken bile kredi karti
bor¢larini kapatmayip (anapara bakiyesini azaltmayan asgari ddemeler ve ylksek faiz
o6demelerini surdirerek), yeni seyler satin almak, seyahat harcamalari yapmak gibi kisa
vadeli memnuniyeti artiran harcamalar yaptiklarini géstermiglerdir. Arastirmacilar bu
sonuglara dayanarak, ginimiz toplumlarinda bir¢cok Kisinin sahip oldugu asiri bor¢
seviyelerinin, eylemlerinin gelecekteki sonuglarini Gnemsemeyen bireylerin kredi kartlari ile
finanse edilen kisa vadeli harcama ve borglanma doéngusu ile aciklanabilecegini ileri

surmasglerdir.

Joireman, ve arkadaslarinin (2010) arastirma bulgulari, eylemlerinin gelecekteki sonuglarini
dnemsemenin (EGSO: CFC-future) kompiilsif satin alma egilimi ile negatif yénde iligkili
oldugunu ve eylemlerinin anlik/kisa vadeli sonuglarini daha fazla dnemseme (EASO: CFC-
immediate) ile kredi karti borcu arasindaki iliskiye kompdlsif satin almanin aracilik ettigini,
ortaya koymustur. Aragtirmacilar, eylemlerinin kisa vadeli sonuclarini maksimize etmeye
odaklanan kompdlsif alicilarin kredi karti ile agiri bor¢lanma riskinin gok daha yuksek oldugu
sonucuna varmiglardir. Bu c¢alismada, davraniglarinin kisa vadeli (anlik) sonuglarini
onemseme alt dlgeginin (CFC-immediate), kredi karti borcunu tahmin etmede, eylemlerinin
gelecekteki sonuglarini dnemseme (CFC-future) alt Olgedinden veya genel olarak

eylemlerinin sonuglarini Snemseme 6lceginden (CFC) daha basarili bulmuglardir.

Diger taraftan, gelecekteki sonuclari daha fazla dnemseyen Kkisiler, daha c¢ok tasarruf
etmektedirler (Webley & Nyhus, 2006). Tasarrufla ilgili bir bagka érnek olan Howlett ve

arkadaslarinin  (2008) calismalarinda; gelecekteki sonuglari daha c¢ok 06nemseyen
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tlketicilerin, simdiki sonuglari daha ¢ok 6nemseyenlere goére emeklilik planina katilma

olasiliklarinin daha ylksek oldugu goésterilmistir.

Satin alma davraniglarinin gelecekte yaratacagi sonuglari distinen ve bu konuda endise
duyan tuketicilerin satin alma surecinde daha kotrolli davranmalari beklenir. Satin alma
davranisinin anlik/kisa vadeli sonuglarini &nemseyen tuketiciler ise, gelecekte katlanmak
zorunda kalacaklari maliyetlere ragmen arzularini tatmin, konfor, haz ve rahathgi
saglayacak seylere hemen sahip olmak isteyeceklerdir. Bu nedenle, gelecekteki sonuglari
onemsemeyen bireylerin daha fazla dirtsel satin alma ve kompdlsif satin alma egilimine

sahip olmalari beklenir

Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini daha ¢ok 6nemseyen bireylerin uzun vadedeki
refahlarini maksimize etmeye calisacaklari, bu nedenle ddeyemeyecekleri dizeyde
bor¢lanmamak ve kredi kartlarina yiksek faiz 6dememek icin kredi karti ile fazla harcama
yapmaktan kacinacaklarini ileri sirmekteyiz. Ayrica, bu bireylerin ileride finansal sorunlarla
karsilasmamak igin harcamalarinda daha kontrolli davranmalari ve bu kontroli saglamak
Uzere butgelerini planlayarak gelir ve giderlerini daha iyi ydnetmeleri, daha iyi tasarruf

pratiklerine sahip olmalari beklenir.
Hipotezler:

e H1la: Bireyin eylemlerinin gelecekteki sonuglarini dnemsemesinin, kredi karti ile

fazla harcama davranigi Uzerinde negatif etkisi vardir.

e H1b: Bireyin eylemlerinin gelecekteki sonuglarini énemsemesinin bitge yonetimi
becerisi Uzerinde pozitif etkisi vardir. Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini daha

fazla bnemseyen bireyler, butcelerini daha iyi yonetirler.

e Hilc: Bireyin eylemlerinin gelecekteki sonuglarini onemsemesi ile kredi kartiyla

fazla harcama davranigi arasindaki iliskiye, bltgce ydnetimi becerisi aracilik eder.

e H1d: Bireyin eylemlerinin gelecekteki sonuglarini 6nemsemesi, kompdlsif satin

alma egilimi Gzerinde negatif etkiye sahiptir.
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e H1le: Bireyin eylemlerinin gelecekteki sonuglarini dnemsemesi ile kredi kartiyla
fazla harcama davranisi arasindaki iliskiye, kompdulsif satin alma egilimi aracilik

eder.

e H1f: Bireyin eylemlerinin gelecekteki sonuclarini 5nemsemesi, harcamalarda kredi
karti etkisi Uzerinde negatif etkiye sahiptir. Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini
daha fazla 6nemseyen tuketiciler kredi karti ile yaptiklari harcamalarda, kredi karti

etkisinden daha az etkilenirler

e H1g: Bireyin eylemlerinin gelecekteki sonuglarini 6nemsemesi ile kredi kartiyla

fazla harcama davranigi arasindaki iligkiye kredi karti etkisi, aracilik eder.

e H1h: Bireyin eylemlerinin gelecekteki sonuglarini &nemsemesi, durtsel satin alma

egilimi Gzerinde negatif etkiye sahiptir.

e H11i: Bireyin eylemlerinin gelecekteki sonuglarini 6nemsemesi ile kredi kartiyla

fazla harcama davranisi arasindaki iliskiye, dirtsel satin alma egilimi aracilik eder.

1.3.3. Yasam Uzerinde Hakimiyet Duygusu (Sense of Mastery)

Bireyin yagsami tzerinde hékimiyet duygusu, bu yapiyi 6lgmekte kullanilan 6lgegi gelistiren
Pearlin ve Schooler (1978) tarafindan “Bireyin, yasaminda karsilastigi olaylari ne élgude
kaderin yénlendirmesinde degil, kendi kontrolinde gérdigd” seklinde tanimlanmistir (s.5).
Yasam Uzerindeki hakimiyet duygusu, bireylerin yasamlarini etkileyen faktorleri ve
yasamlarindaki olasi sonuglari kontrol etme gilcline sahip olduklarina dair inanglaridir.
Pearlin ve Schooler'a gére yasam Uzerindeki hakimiyet duygusu, bireylerin karsilastiklar
gucliklerle basa c¢ikabilmeleri igin psikolojik destek saglar. Yasam Uzerindeki hakimiyet
duygusunun, ekonomik ve is yasamindaki zorluklar gibi slrekli yasam stresleriyle
karsilastiklarinda bireylerin zihinsel ve fiziksel sagligi ve refahi i¢in koruyucu bir tampon
go6revi gordigu goésterilmistir (Pearlin ve Schooler, 1978; Pudrovska vd., 2005). Ayrica,
bireyin yasami Uzerindeki hakimiyet duygusunun problem odakli basa ¢ikma stratejisiyle

iligkili oldugu bulunmustur (Ron ve Rovner, 2014).
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Bireyin yasami Gizerindeki hakimiyet duygusu, 6z-yeterlik (self-efficacy), kontrol odagi (locus
of control), uyum yetenegi (adaptability) ve 6zerklik (autonomy) kavramlariyla yakindan
baglantilidir ve genellikle ruh saghgi ve genel sadlik icin 6nemli bir faktér olarak kabul edilir
(Eriksson ve Lindstrom, 2006; Smith ve Meyers, 1997; Aktaran Clench-Aas vd., 2017,
s,127). Yasam Uzerinde yiksek hakimiyet duygusuna sahip bireyler, hedeflerine ulasmak
icin davraniglarini ve kosullarini duruma goére uyarlayabilecekleri konusunda kendilerine
guvenirken, disuk hakimiyet duygusuna sahip olanlar genellikle kendilerini zayif
hissederler. Algilanan kontrolun yuksek olmasi, stres faktorlerinin ve yasamdaki olumsuz
olaylarin saglik Uzerindeki etkilerini azaltir, ancak cesitli stres faktorlerine ve yasam
kosullarina maruz kalinmasi halinde algilanan hakimiyet duzeyi de degisebilir (Pearlin ve
Schooler, 1978; Lachman ve Weaver, 1998). Stresli olaylarin, disik egitim basarisinin ve
ekonomik yoksunlugun yasam Uzerinde hakimiyet duygusunu baltalayabilecegi
gOsterilmistir. Bu nedenle, yasam Uzerinde hakimiyet duygusu istikrarl bir Kisilik unsuru
olarak degil, deneyimlere ve kosullara yanit olarak yasam boyu gelisen ve degisebilen
kisisel bir kaynak olarak kabul edilir (Aneshensel, 2015; Pearlin vd., 2007; Shanahan ve
Bauer, 2004; Aktaran Clench-Aas vd., 2017)

Arastirma sonuglarina gore kendilerini yasamlari Uzerinde kontrol sahibi olarak algilayan
kisiler, yasamlarinin sorumlulugunu Ustlenerek hedeflerine uygun hareket etmekte,
kendilerini ve cevrelerini arzuladiklari duruma goére duzenleyebilmekte, bu nedenle de
sorunlar ile basa cikmakta daha basarili olmaktadirlar. Yasamin genelini etkileyen bu
yapinin, tlketici davranigi Uzerinde de benzer sekilde bir etkiye sahip olmasi, bu nedenle,
yasamlari Uzerinde daha yUksek hakimiyet duygusuna sahip bireylerin tuketim, harcama,
blatce, kredi karti kullanma konularinda daha sorumlu, planhi ve kontrolli davranmalari

beklenir.

Bildigimiz kadariyla, yagsam Uzerinde hakimiyet duygusu yapisinin (Perlin ve Shooler’in
(1978) Mastery Oolgegi ile Odlgulen) kredi karti davranigi (zerindeki etkisi ilk kez
arastinimaktadir. Kredi karti ile yasam Uzerinde hakimiyet duygusu arasindaki iligki
hakkinda rastlanilan tek calismada, nedensellik iliskisi 6nerdigimizin tersi yoninde
tanimlanmistir. Bu arastirma sonucunda, genclerin gelecede yatirrm yapmak igin

bor¢landiklari hipotezini destekleyen, kredi karti borcunun egitim ile birlikte yasam zerinde
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hakimiyet duygusu ve benlik saygisini artirdigi ileri strilmustir (Dwyer, McCloud ve
Hodson, 2011).

Yasam Uzerinde hakimiyet duygusu yapisinin, Rotter (1966) tarafindan gelistirilen kontrol
odagi (locus of control) yapisi ile tanimsal benzerlikleri bulunmaktadir. i¢ kontrol odagina
(internal locus of control) sahip bir kisi basariyi veya basarisizlig1 kendi eylemlerine atfetme
egilimindeyken, dis kontrol odagina (external locus of control) sahip bir kisi basina
gelenlerin buydk olgide kendi kontroli diginda olduguna inanir. Ancak, yasam Uzerinde

hakimiyet duygusu ile kontrol odagi yapilarinin élgiimlerinde farkhliklar bulunmaktadir.

Kredi karti arastirmalarinda kontrol odagdi yapisini igeren galismalar (6rnegin; Pinto vd.,
2004; Watson, 2009; Limerick ve Peltier, 2014) bulunmaktadir. Watson (2009), dis kontrol
odagina sahip tuketicilerin, i¢ kontrol odagina sahip tuketicilere gére kredi kartlarini daha
kot kullandiklarini, ayrica kompdlsif alici olarak siniflandirilan tiketicilerde dis kontrol
odagina sahip olanlarin oraninin, i¢ kontrol odagina sahip olanlarin oranindan dénemli
Olcide daha yuksek oldugunu gdstermistir. Pinto ve arkadaslarinin bulgulari ise kredi
kartlarin1 duzenli 6deyen ile kismen 6deyen Universite 6grencileri arasinda kontrol odagi
acisindan 6nemli bir fark olmadigini géstermistir. Limerick ve Peltier'in (2014), dis kontrol
odagina sahip olmanin durtusellik, sosyal statl, finansal kaygi ve kotl bor¢ yonetimi ile

birlikte yuksek kredi karti bakiyesine yol actigini bulmuslardir.

Arastirmalar, dis kontrol odakl tiketiciler ile i¢ kontrol odakh tuketicilerin finansal yonetim
ve satin alma davranislar konusunda farkli olduklarini géstermistir. Ozellikle, dis kontrol
odakli olanlarin i¢ kontrol odakli olanlardan daha fazla kompdlsif aligveris yapma egiliminde
olduklari (DeSarbo ve Edwards, 1996) ve kendi mali durumlarini yénetmek igin adim atma
olasiliklarinin daha disuk oldugu (Perry ve Morris, 2005) gdsterilmistir. Perry ve Morris’in
bulgularina gore, genel olarak tuketicilerin tasarruf etme, bltce yapma ve harcamalari
kontrol etme egilimleri, bilgi ve finansal kaynaklarinin yani sira kismen, sonuglar tzerindeki

algilanan kontrol duzeylerine baghdir.

Kontrol odagi yapisi ile materyalizm arasindaki iligkiyi arastiran ¢alismalar, materyalizmin
dis kontrol odagi ile pozitif yonde iliskili oldugunu gdstermektedir (Christopher vd., 2009;
Donnelly vd., 2012). Richins'e (2011) gére, materyalistler satin aldiklari seylerin kendilerini,
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goérunaslerini, baskalariyla iliskilerini gelistirecegine veya hayattan daha fazla haz almalarini

saglayacagina inanmaktadirlar.

Bazi arastirmacilar, sahip olma ve tiketme arzusunun glvensizlik duygusundan ve kisinin
kendine ve yasamina iliskin derin memnuniyetsizliklerinden kaynaklandigini 6éne
surmuslerdir (6rnegin, Braun ve Wicklund 1989; Cushman 1990; Fromm 1976; Wachtel
1983: Aktaran Richins ve Dawson 1992) Richins ve Dawson bu énermelerin gegerliligini
belirlemek igcin kapsamli bir arastirma programi gerekli olsa da, kendi verilerinin,
materyalistlerin kendilerinden ¢ok iginde bulunduklari kosullardan memnun olmadiklarini

gosterdigini ifade etmiglerdir (s. 313).

Yasam olaylari Gzerinde hakimiyet duygusu disuk olan bireylerin, maddi seylere sahip olma
yoluyla, yasamlari Uzerinde kontrol sahibi olmaya c¢alistiklarini ileri sirmekteyiz. Diger bir
deyigsle, yasam olaylari Uzerinde hakimiyet duygusu disik bireyler materyalist olma
egilimindedirler, ¢lnkii maddi seylere sahip olmanin kendilerini doénustirecegine ve
cevrelerini kontrol edebilmek igin onlara gu¢ ve statu saglayacagina inanirlar. Yasam
olaylari tizerinde hakimiyet duygusu dusik olan bireyler, yasamlari Gzerinde kontroli maddi
degerlerin sahipligi yoluyla sosyal konumlarini yukselterek kazanmak icin statu, gosteris,

imaj tiketimine yonelmektedirler.

Olumsuz yasam olaylari ve strese kargl tampon goérevi géren yasam olaylari tUzerinde
hakimiyet duygusunun duguk olmasi, bireyleri yagam streslerine karsi daha korunmasiz
birakacagindan, iyi hissetmek, ruh halini dizeltmek, sorunlardan kagmak amaciyla
tekrarlayan aligveriglere egilimi artirabilir. Ayrica, yasam olaylari Uzerinde hakimiyet
duygusunun duasuk olmasi, bireylerin yasamlar Gzerinde kontrol gicini maddi degerlere
sahip olarak kazanmak ve guvende hissetmek icin surekli bir satin alma doéngusu ile
kompuilsif satin alma davraniginin gelismesini kolaylastirabilir. Bu nedenle, yagam Uzerinde
hakimiyet duygusu dusuk olan bireyler krediye erigimi ve satin alma islemini kolaylastiran

kredi kartlar ile fazla harcama yapmaya daha yatkindirlar.

Ayrica, yasami Uzerindeki hakimiyet duygusu duguk kisilerin harcamalart ile ilgili sorumluluk
duygusu ve kontrollerinin de dusuk olacagi, bu nedenle kredi karti ile fazla harcama

yapmaya egilimli olduklari disiniimektedir.
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Hipotezler:

e H2a: Yasam Uzerinde hakimiyet duygusunun, kredi karti ile fazla harcama

davranigi Uzerinde negatif etkisi vardir.

e H2b: Yasam uzerinde hakimiyet duygusunun, materyalizm Uzerinde negatif etkisi
vardir. Yasam olaylari Uzerinde hakimiyet duygusu dusik tulketiciler, maddi
degerlere sahip olmayi yasamlari Uzerinde kontrol kazanmanin bir araci olarak

gorduklerinden, daha materyalisttirler.

e H2c: Yasam Uzerinde hakimiyet duygusu ile kredi kartiyla fazla harcama davranisi

arasindaki iliskiye materyalizm aracilik eder.

e H2d: Yasam uzerinde hakimiyet duygusunun, kompllsif satin alma egilimi

Uzerinde negatif etkisi vardir.

e H2e: Yagsam Uzerinde hakimiyet duygusu ile kredi karti ile fazla harcama davranigi

arasindaki iliskiye Kompdilsif satin alma egilimi, aracilik eder.

o H2f: Yasami Uzerinde hakimiyet duygusunun, sosyal statl goésteris, imaj tiketimi

Uzerinde negatif etkisi vardir.

e H2g: Yasam uzerinde kontrol duygusu ile kredi karti ile fazla harcama davranigi

arasindaki iliskiye, sosyal statii, gosteris, imaj tiiketimi aracilik eder.

1.3.4. Risk Tercihi (Risk Preference)

Armin ve arkadaslarina (2015) gore, ekonomi ve diger alanlarda insan davranisi hakkindaki
bircok teori, temel bir tercihler kimesinin bireylerin karar verme surecini yonlendirdigini
varsayar. Risk tercihi, zaman tercihi, mitekabiliyet, 6zveri ve gliven ile birlikte bu temel

tercihler kimesinde yer alir (s.31).

Bireylerin, risk ve belirsizlik iceren durumlardaki degerlendirmeleri ve kararlari blyuk olgude
farkhhk gostermektedir. Riskin degerlendiriimesindeki bireysel farkliliklari gdsteren risk

tutumu Slgclimleri, 6nemli ekonomik kararlari tahmin etmekte siklikla kullaniimaktadir.
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Dohmen ve arkadaslari (2009) arastirmalarinda katilimcilarin genelde risk alma istekliligini
sorgulayan bir sorunun, katilimcilarin hisse senedi, meslek se¢imi ve sigara aliskanhgini
tahmin ettigini gostermiglerdir. Bonin ve arkadaslari (2007), risk almaya daha istekli
kisilerin, kazang riski daha ylksek olan mesleklerde calisma olasiliklarinin daha yliksek
oldugunu bulmuslardir. Jaeger ve arkadaslari (2010), risk tutumlarinin isglcu piyasalari
arasindaki cografi goctin 6nemli bir tahmincisi oldugunu gdstermislerdir (Daly, Delaney ve
McManus, 2010, s. 2).

Risk tercihi tm dinyada demografik ve bireysel 6zellikler ile bilissel yeteneklere gore
farkhlk géstermektedir; kadinlar erkeklere gére daha fazla riskten kaginirlar, gengler risk
almaya daha istekli, yaslilar riskten kaginma edilimine sahiptirler, ylksek bilissel
yeteneklere sahip bireyler riskten daha az kacinirlar (Armin vd., 2015). Hartog ve
arkadaslari (2002) egitim ve gelir seviyesi arttikca risk alma istekliliginin arttigini, serbest
meslek sahiplerinin/girisimcilerin risk alma istekliliginin daha yuksek iken, memurlarin risk
almaya daha az istekli olduklarini gdstermislerdir. Dohmen ve arkadaslari (2005) ise,
erkekler, geng yetiskinler ve ebeveynleri disiuk sosyo-ekonomik gegmise sahip olanlarda

yuksek duzeyde risk arayisi bulmuslardir.

Bireylerin genel risk alma istekliligi nispeten istikrarli bir kigilik 6zelligi olarak goralmektedir.
Dohmen ve arkadaslarina (2009) gore, farkl alanlara 6zgu risk dlgimleri arasindaki yuksek
korelasyonlar, insanlarin algi veya subjektif inanglarindan etkilenen altta yatan sabit bir risk
Ozelligi bulundugunu dusundirmektedir. Finans ve saglik gibi belirli alanlara 6zgu risk
tercihini 6lgmekte kullanilan sorular o alanda, genel risk tercihi sorusundan daha iyi
ongoriude bulunmakla birlikte, risk alma istekliliginin genel dlcimu, incelenen tum etki

alanlarinda tahmin glcune sahiptir.

Risk alma gonallulaga sorusu ile Olgulen risk tutumunun borgluluk, kisilik 6zellikleri ve
bireyin eylemlerinin gelecekteki sonuglarini énemsemesi (zaman tercihini temsilen) ile
iliskisini arastiran Daly ve arkadaslari (2010), risk tutumunun borg diizeyi Gzerinde glglu bir
etki gosterdigini, bireyin eylemlerinin gelecekteki sonuglarini Gnemsemesi ile iligkisinin ise,

zayIf oldugunu bulmuslardir.
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Brown ve arkadaslarinin (2008) bulgularina goére Kkisiler arasi risk tercihindeki farkhlik
hanehalki bor¢ birikiminin énemli bir belirleyicisidir ve riskten kagcinma hanehalki borg

birikiminin azalmasina yol agar.

Tulketicinin risk tercihi arttikca, kredi karti ile fazla harcama duizeyinin artacagini ileri
surtyoruz. Kredi karti ile fazla harcama, sireklilik arzettigi taktirde riskli bir davranistir. Kredi
karti borglari icin asgari ddeme tutarlari ve ylksek faiz oranlari, borglarin kolayca
birikmesine neden olabilmektedir. Yuksek faizli bor¢ birikimi tuketicilerin finansal yonden
guvenligini tehlikeye atar. CUnkU borglarin 6denebilmesi esasen gelecekte elde edilecek
gelire baglidir ve gelecekteki is kaybi, hastalik gibi geliri olumsuz etkileyebilecek yasam
olaylariyla karsilasma riski vardir. Risk tercihi dlsik olan bireylerin kredi karti ile fazla
harcamanin yol agabilecegi finansal risklere kargi duyarhliklari daha yuksek olacagindan

kredi karti ile fazla harcama yapmaktan kacinmalari beklenir.

Diger taraftan, tuketicilerin risk alma géndlliligdu azaldikga, butce yonetimi ve tasarruf
yapma pratiklerinin bundan olumlu etkilenmesi beklenir. Risk almak istemeyen tlketiciler
giderlerini gelirlerine gbre duzenler, igsizlik, hastalik gibi beklenmedik zor durumlar igin

tasarrufta bulunur, boylelikle fazla harcama yapmaktan kaginirlar.

Risk tercihi dusuk tuketicilerin, daha az sayida kredi kartina sahip olacagini dusundyoruz.
Farkli bankalarin c¢ikardiklari kredi kartlar farkli avantajlar sunmaktadir. Bazi tiketiciler
kredi kartlarinin sagladigi farkli avantajlarindan yararlanmak igin farkli kurumlarin ¢ikardigi
kredi kartlarina sahip olmak isterler. Bu tur avantajlar harcamalari tesvik edebilir. Bazi
tuketiciler ise, demelerinin bir kismini bir sonraki aya kaydirabilmek igin farkl hesap kesim
tarihlerine sahip kredi kartlar tutmaktadirlar. Cok sayida, kredi karti tutmanin kayip/¢alinma
gibi riskleri da bulunmaktadir. Cok sayida kredi kartina sahip olmak tuketici agisindan
finansal risk tasir. Bu, hem kredi kartlarinin farkh avantajlarinin harcamayi tesvik
etmesinden ve kolaylastirmasindan, hem de kredi kartinin kaybolma/calinma riskinin

bulunmasindan kaynaklanir.

Kredi karti ile taksitli alisveris, harcamanin gelecekteki gelir akimina uygun olarak kredi karti
ile 6denmesini saglayacak sekilde borclanmayi kolaylastiran bir uygulamadir. Kredi karti

taksit tutumunun tuketicinin bor¢lanma tutumu ile paralellik gésterecegini varsaymaktayiz.
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Borcluluk ile pozitif iliskisi olan risk tercihinin kredi karti ile taksitli borglanma tutumu tzerinde

de pozitif etkisi olacagini ileri siryoruz.
Hipotezler:

e H3a: Risk tercihinin kredi karti ile fazla harcama davranisi Gzerinde pozitif etkisi
vardir. Risk tercihi daha ylUksek olan tuketicilerin, kredi karti ile fazla harcama

dlzeyi daha yuksektir.
e H3b: Risk tercihinin bltce yonetimi becerisi Uizerinde negatif etkisi vardir.

e H3c: Risk tercihi ile karti ile fazla harcama davranigi arasindaki iliskiye, butce

yénetimi becerisi aracilik eder.
¢ H3d: Risk tercihinin, sahip olunan kredi karti sayisi tzerinde pozitif etkisi vardir.

e H3e: Risk tercihi ile karti ile fazla harcama davranigi arasindaki pozitif iliskiye,

sahip olunan kredi karti sayisi aracilik eder.
e H3f: Risk tercihinin, kredi karti taksit tutumu Gzerinde pozitif etkisi vardir.

e H3g: Risk tercihi ile karti ile fazla harcama davranigi arasindaki iliskiye, kredi kart

taksit tutumu aracilik eder.

1.3.5. Materyalizm (Materyalism)

Bu ¢alismada konu edilen materyalizm tuketici psikolojisi ¢cergevesinde ele alinmaktadir.
Materyalizm, farkli zaman ve kiltirlerde yaygin, insan dogasinin bir yéninu ifade eden
genel bir yapidir (Belk, 1985; Richins ve Dawson, 1992). Flynn ve arkadaglarina (2016)

gOre materyalizm, merkezine maddi mallari yerlegtiren bir deger sistemini yansitir.

Richins ve Dawson (1992), materyalizmi, temel yasam hedeflerine veya arzu edilen
durumlara ulasmak icin maddi degerlerin mulkiyeti ve edinilmesine atfedilen 6énem olarak
tanimlamis ve ¢ alanda kavramsallastirmiglardir. Bunlar; i) bireyin, kendisinin ve

bagkalarinin bagarisini maddi varliklara ve satin alabildigi mallarin fiyat ve kalitesine goére
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degerlendirmesi, ii) bireyin, maddi degerlere sahip olmay! temel amag olarak yasamin
merkezinde gérmesi ve iii) bireyin maddi degerlerin mulkiyeti ve edinilmesini mutlulugun

anahtari olarak gérmesidir.

Materyalizm Richins ve Dawson tarafindan bir kisisel deger ve inang¢ olarak tanimlanirken,
Belk (1985) tarafindan bir kisilik 6zelligi olarak tanimlanmistir (aktaran, Ahuvia ve Wong,
2002). Belk’'e (1985) goére materyalizm tlketicinin dinyevi milklere verdigi dnemdir.
“Materyalizmin en yuksek seviyelerinde, maddi varliklar kisinin hayatinda merkezi bir yer
edinir ve (varliginin) en buyuk tatmin ve (yoklugunun) memnuniyetsizlik kaynagi olduguna
inanilir’ (s. 265). Belk’e goére materyalist kigilik i) comert olmama; sahip oldugu seyleri
bagskalari ile paylasmama, ii) gipta etme; bagkalarinin sahip olduklari seyleri arzulama ve ii)
mulkiyete sahip olma istedi; mulkiyeti kaybetmekten endise etme ve daha fazla miulkiyeti

kontrol etme istedi 6zelliklerini tasir.

Inglehart (1990) materyalizmi, (Maslow'un ihtiyaclar hiyerarsisindeki) kendini
gerceklestirme, aidiyet, estetik tatmin ve yasam kalitesi gibi Ust dizey ihtiyaglardan ziyade,
yasamin devamini ve fiziksel guvenligi saglamak icin daha dusuk duzeydeki ihtiyaclara
kronik bir odaklanma olarak gorur. Inglehart, bazi bireylerin ve toplumlarin neden
digerlerinden daha materyalist olduguna iligkin iki gorus ileri sUrmustar. Birincisi, kisinin
gelisim yillarinda yasadidi subjektif ekonomik yoksunluk ve guvensizlik deneyiminin
yetiskinlikte materyalizme yol agmasi; ikincisi ise, aile, akranlar ve rol modellerin sosyal
etkisinin 6grenme yoluyla bireyde materyalist egilimleri sekillendirmesidir (Aktaran, Ahuvia
ve Wong, 2002). Ahuvia ve Wong'un (2002) arastirmalari, erken dénem subjektif yoksunluk
ve guvensizlik deneyimlerinin, Belk’in kisilik 6zelligi olarak kavramsallastirdigi materyalizmi
ongordugunu, ancak Richins'’in bir kigisel deger olarak kavramsallastirdigi materyalizm ile
ilgili bulunmadigini goéstermistir. Bulgular, ailenin, akranlarin, 6rnek alinan Kigilerin
sekillendirici sosyal etkisinin ise, hem Belk'in hem de Richins'in materyalizmini 6ngérdigin
go6stermistir. Arastirmacilar Belk'in ve Richins'in materyalizmi arasindaki bu farki, Richins’in
kisisel degerler materyalizminin daha fazla biligsel icerie sahip olmasina, Belk’in kisilik

materyalizminin ise hem duygusal hem de biligssel i¢erige sahip olmasina baglamislardir.

Materyalistlerin materyalist olmayanlara gore fazla borglanmaya ve taksitli kredi kullanmaya
daha istekli olduklari (Ponchio ve Aranha, 2008; Watson, 2003), kredi kartlarini daha kotu

kullandiklari (Pirog ve Roberts, 2007), paralarini digerlerinden daha koéti yonettikleri
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(Donnelly, 2012; Watson, 2003) arastirmalarla ortaya konulmustur. Materyalizm
seviyesinin, harcama egilimi ile ve bor¢lu olunan para miktariyla pozitif iliskili oldugu, para

yonetimi becerileriyle (Gardarsdéttir ve Dittmar, 2012) negatif iligkili oldugu gosterilmistir.

Richins’e (2011) gbre materyalizm, satin alma sonucunda bireylerin yasamlarinda olumlu
degisimlerin gerceklesecegine dair glgli bir inanca ve borglanmaya karsi daha olumlu bir
tutuma yol acar. Bu inan¢ ve tutum birlikte, fazla kredi kullanimina neden olur. Materyalist
tlketiciler yagsamlarinda donisum gerceklestirecegini distindikleri Grtnleri edinmek igin
fazla harcama yaparlar. Richins (2011) bir Grinin ediniimesi ve kullaniimasiyla Kiginin
kendisinin veya hayatinin dnemli ve anlamli bir sekilde déntsecegi beklentisini dort yagam
alaninda siniflandinir: i) Kiginin kendisiyle ilgili donusim beklentisi; kendisiyle ilgili
memnuniyetsizliginden kaynaklanir, kendine olan saygisini artirmak, baskalarinin saygisini
kazanmak icin kendisinin daha iyi bir versiyonu olmasini saglayacagini disundugu
nesnelere sahip olmak ister. ii) Kisiler arasi iligkilerin iyilesme/gelisme beklentisi; arzulanan
nesnelere sahip olarak diger insanlarla iliskilerde olumlu degisiklikler gergeklesecedi
beklenir. iii) Hazci donusum beklentisi; edinilen Grlnler yoluyla yasamda eglence, heyecan
veya diger zevklerin artacagi beklenir. iv) Kisinin yasaminda etkinlik kazanacagi beklentisi;
satin alinan Urlnlerle yetenek ve yetkinliklerde veya yasam Uzerinde sahip olunan kontrol
duzeyinde anlamli iyilestirmeler olacagi beklenir. Bu tur donusumler, yeterlilik, kontrol,

bagimsizlik ve stresi azaltma duygulari ile iligkilendirilir.

Donnelly ve arkadaslar (2012), materyalizmin her G¢ bilesenini ayri ayri incelemigler ve
materyalizmin mutluluk boyutu ile nakit yonetimi ve finansal yénetim davranigi arasinda
gugclu bir negatif iligki bulundugunu gdstermislerdir. Bu sonucu, materyalizmin nakit yonetimi
Uzerindeki negatif etkisinin arkasindaki itici glicin maddi varliklarin mutluluk getirecegi
inanci oldugu seklinde acgiklamiglardir. Calismalarinda ayrica, materyalizmin nakit
yoénetiminin. kredi karti borcunun, servetin ve komplilsif satin almanin énemli bir tahmincisi
oldugunu gdstermiglerdir. Bulgularina gore, maddi degerlerle mutluluk arayisi, kredi kart
borcu, servet ve komplilsif satin alma ile temsil edilen finansal refah tzerinde énemli etkiye

sahip olan nakit yénetiminin bir yordayicisidir.

Santini ve arkadaslari (2017) tarafindan gergeklestirilen meta analiz, dnceki arastirmalarda
gosterilmis olan, materyalizmin kompdlsif aligveris, gosteris ve statl tlketimi (zerinde

durtusel satin alma ve satin alma niyeti Uzerinde pozitif etkisi oldugunu teyit etmistir
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(Moschis vd., 2013; Donnelly vd., 2013; Lee vd., 2014; Sangkhawasi ve Johri, 2007, Shukla,
2012; Segev vd., 2015; Aktaran, Santini et al., 2017).

Materyalizmin kompdilsif satin almayi tahmin ettigini gdésteren ¢ok sayida calisma
bulunmaktadir (6rnegin; O’'Guinn ve Faber, 1989; Faber ve O’Guinn, 1992; Richins ve
Dawson, 1992; Dittmar, 2005; Donnelly vd., 2012; Donnelly vd., 2013; Gardarsdottir ve
Dittmar, 2012). Duygu durumunu iyilestirme amaci materyalist tiketicilerde kompulsif satin
alma egdilimine yol agar (Dittmar, 2005; Donnelly vd., 2013). Alisveris yapmaktan alinan haz,
duygu durumundaki olumsuzluklara uzun vadede c¢are olamayacagindan, hazci aligveris
duygu durumundaki her bozulmada tekrar ederek materyalizm ile kompdulsif satin alma

davranigi arasindaki iligkiye aracilik eder.

Diger taraftan materyalistler toplumda statilerini ylkseltecek seylere sahip olmayi isteme
egilimindedirler. Materyalistler muhtemelen baskalari tarafindan nasil algilandiklarini
onemsemeleri nedeniyle stati simgeleyen Urunler satin alirlar (Donnelly vd., 2016). Daha
materyalist insanlar, pahali mallari daha fazla satin almanin toplumda basari géstergesi
oldugu ve onlara sayginlik kazandirdigini distndiklerinden, pahali Grtinleri daha gdéruntr
sekilde tiketme aliskanhgina sahiptirler (Fournier ve Richins, 1991), Flynn vd., (2016) stat(
tuketiminin, satin alma yoluyla statu kazanma arzusunun, materyalizmin aligveris ve satin
alma Uzerindeki etkisine kismen aracilik ettigini gostermistir. Statl tiketiminin benzer
sekilde, materyalizmin kredi karti ile fazla harcama Uzerindeki etkisine aracilik etmesi

beklenir.

Fitzmaurice ve Comegys (2006), materyalist tuketicilerin magazalarda daha uzun sire
kalmalari nedeniyle daha fazla harcama olasiliginin daha yuksek oldugunu ileri
surmuslerdir. Segev ve arkadaslar (2015) materyalizm ile bir satin alma igin harcanan
zaman arasinda pozitif iliski bulundugunu dogrulamigtir. O’Guinn ve Faber’e (1989) gore
magazada daha fazla zaman geciren tliketiciler, cevresel uyaranlara daha uzun stire maruz

kalacaklarindan, hem durtisel hem de kompdilsif satin alma olasiliklari artar.

Arastirma bulgulari, materyalistlerin yasam memnuniyetinin disik oldugunu (Ahuvia ve
Wong, 2002) ve sahip olduklari para miktarini yetersiz hissettiklerini (Christopher, Marek ve
Caroll, 2004) go6stermektedir. Richins, (2013) gbre, bir sey satin almadan o6nce

materyalistler digerlerine goére daha ylksek beklenti dlizeyine ve satin alinacak malla ilgili
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olumlu duygulara sahiptirler. Bununla birlikte, satin alindiktan sonra mallar bu beklentileri
karsilayamaz veya olumlu duygular zamanla azalir. Olumlu duygulari sitrdirmek igin
materyalistler sirekli olarak yeni seyler satin alma ihtiyaci duyarlar. Bu nedenle, gelirlerini
ihtiyacglarini karsilamak igin yetersiz bulmalari ve krediye erisimin en kolay yolu olan kredi
kartlariyla fazla harcama egiliminde olmalari, ¢cok sayida kredi kartina sahip olmalari ve
kredi karti ile taksitli harcama tutumlarinin daha olumlu olmasi beklenir. Ayrica,
materyalizmin tuketici Uzerinde kredi karti etkisini artirmasi beklenir. Materyalist tatmin
arayiglari, tiketicilerin kredi kartt harcamalarinin ve borglulugunun artmasinda farki

yollardan etki gdstererek dnemli rol oynar.
Hipotezler:

e H4a: Materyalizmin, kredi karti ile fazla harcama davranigi Uizerinde pozitif etkisi
vardir. Tuketicilerin materyalizm dlzeyi arttikca, kredi karti ile fazla harcama

dlzeyi artar.

e H4b: Materyalizmin kompulsif satin alma egilimi Uzerinde pozitif etkisi vardir.

Tulketicilerin materyalizm dlzeyi arttikgca kompdlsif satin alma artar.

o H4c: Materyalizm ile kredi karti ile fazla harcama davranigi arasindaki iligkiye,

kompdlsif satin alma egilimi aracilik eder.

e HA4d: Materyalizmin sosyal statli, gosteris, imaj tliketimi Uzerinde pozitif etkisi
vardir. TlUketicilerin materyalizm dizeyi arttik¢a sosyal statti, gdsteris, imaj tiketimi

artar.

e Hd4e: Materyalizm ile kredi karti ile fazla harcama davranisi arasindaki iligkiye,

sosyal statll, gOsteris imaj tliketimi aracilik eder.
e H4f: Materyalizmin hazci aligveris Uzerinde pozitif etkisi vardir.

e H4g: Materyalizm ile kredi karti ile fazla harcama davranigi arasindaki iligkiye,

hazci aligveris aracilik eder.

e H4h: Materyalizmin dirtusel satin alma egilimi Uzerinde pozitif etkisi vardir.
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e H4i: Materyalizm ile kredi karti ile fazla harcama davranigi arasindaki iligkiye,
durtusel satin alma egilimi aracilik eder.
e H4j: Materyalizmin, butge yonetimi becerisi Uzerinde negatif etkisi vardir.

o H4k: Materyalizm ile kredi karti ile fazla harcama davranisi arasindaki iliskiye,

bltce ydnetimi becerisi aracilik eder.

o HA4l: Materyalizmin, gelir yeterliligi degerlendirmesi lzerinde negatif etkisi vardir.
Daha yuksek materyal degerlere sahip tuketicilerin, tiketim arzusu daha ylksek

oldugundan gelirlerini intiyaclarini karsilama konusunda daha yetersiz bulurlar.

¢ H4m: Materyalizm ile kredi karti ile fazla harcama davranigi arasindaki iliskiye gelir

yeterliligi degerlendirmesi aracilik eder.
e H4n: Materyalizm dlzeyi arttik¢a, tuketici Uzerindeki kredi karti etkisi artar.

e H4o: Materyalizm ile kredi karti ile fazla harcama davranigi arasindaki iligkiye

harcamalarda kredi karti etkisi aracilik eder.

e H4p: Materyalizmin, kredi karti ile taksitli 6deme tutumu Uzerinde pozitif etkisi

vardir.

e H4r: Materyaliz ile kredi karti ile fazla harcama arasindaki iliskiye taksitli 6deme

tutumu aracilik eder.
e H4s: Materyalizmin, sahip olunan kredi karti sayisi Uzerinde pozitif etkisi vardir.
e H4t: Materyaliz ile kredi karti ile fazla harcama arasindaki iligkiye sahip olunan

kredi karti sayisi aracilik eder.

1.3.6. Butge Yonetimi Becerisi (Budget Management Skill)

Bltce ve tasarruflari ydonetmenin ilk adimi bitge olusturmaktir. Bltge, en basit tanimiyla
gelir gider dengesinin saglanmasina rehberlik eden bir planlamadir. Butce, belirli bir

donemde sinirli finansal kaynaklarin belirli amaglar dogrultusunda, alternatif kullanim
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alanlari arasinda rasyonel dagitimina rehberlik eder, uygulamanin izlenmesini ve
kontrollini kolaylastirir. Blitge yapip uygulayan bireylerin bir kismi butcelerini yazili olarak
yurUtlrken buyuk bir kismi da zihinsel muhasebe seklinde yiraturler. Thaler (1999), zihinsel
muhasebeyi, “bireyler ve haneler tarafindan finansal faaliyetleri organize etmek,
degerlendirmek ve takip etmek igin kullanilan bilissel islemler kiimesi” olarak tanimlamigstir
(s. 183).

Tuketicilerin refahi icin butce yapma ve uygulamanin 6nemi arastirma bulgulariyla da
gosterilmistir. O’Neill ve arkadaslari (2017), but¢e uygulamasi ile saglik ve finansal alandaki
pratikler arasinda pozitif ve istatistiksel olarak anlamli iliski bulundugunu gostermislerdir.
Xiao ve O’Neill, (2018), arzulanan finansal davraniglarin blt¢ce yapma davranisi ile pozitif
iliskili oldugunu, ekonomik kaynaklar azaldikga bireylerin bitce yapma davraniginin arttigini
ve bltce yapmanin finansal davraniglar hiyerarsisinin en altinda yer aldigini ileri
surmuslerdir. Arastirma sonugclarina gore finansal yeterliligi artirmak igin bitce yapmak
onemlidir. Butce yapmak, dusuk gelirli tiketicilerin finansal refahi icin daha da énemlidir
(Xiao ve O’Neill, 2018).

Hilgert ve arkadaslari (2003), finansal yonetimin sirasiyla nakit yonetimi, kredi yénetimi,
tasarruf yonetimi, yatirrm yodnetimi olmak Uzere hiyerarsik bir yapiya sahip oldugunu, bu
davranigsal hiyerarsinin, bireyler arasindaki gelir farkliliklari nedeniyle ortaya ¢iktigini ileri
surmuslerdir. “Ornegin dustik gelirli bireyler nakit yonetimi uygulayabilir ve kredi kullanabilir

fakat tasarruf ve yatirrm yapamayabilirler” (Hilgert vd., 2003, s.311).

Bltce yonetimi tuketim harcamalari Uzerinde bir kontrol gorevi gormektedir. Hoch ve
Loewenstein'a (1991) gore, tlketiciler hem kisa vadeli duygusal faktérlerden hem de uzun
vadeli rasyonel kaygilardan etkilenirler, bu da anlik arzular ve irade arasinda bir catismaya
neden olur. Bu nedenle, gelirle uyumsuz anlik arzulari/duygular tatmin amach tiketim,
bilissel degerlendirmeler devre digi kaldiginda, uzun vadeli hedefleri gegersiz kilar. Bununla
birlikte, gelirle uyumsuz satin alma durtilerine direnerek uzun vadeli tercihlere dncelik
vermek kisinin kendini kontrol kapasitesine baglidir (Baumeister, 2002). Baumeister, gelirle
uyumsuz tiketimin ézkontrol eksikliginde ortaya c¢iktigini ileri sirmustir. Bu konudaki 6z
kontrol eksikligini i¢ nedene baglamistir. Bunlar; i) amaglarin ve standartlarin net olmamasi,
ii) kisinin bulundugu durumdan olmak istedigi noktaya ulusmak icin bir izleme sisteminin

olmamasi ve iii) hedefledigi davranisi gerceklestirmek icin kendini kontrol ve diizenleme
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kapasitesinin olmamasidir. Dolayisiyla, insanlarin gelirleriyle uyumsuz tiketimlerini
azaltabilmelerinin bir yolu bltce olusturarak harcama davraniglarini izliemeyi mimkin kilan
bir standart saglamalaridir. Ayrica, finansal davranislari izlemek, planlanan finansal
davraniglari gerceklestirmek icin bireylerin kendilerini dizenleme ve kontrol etme
kapasitesini artirmaktadir. insanlarin davranislarini izlemeleri daha az harcamalarina ve
daha fazla tasarruf etmelerine yol agmaktadir (Oaten ve Cheng, 2007). Bu nedenlere
dayanarak, Donelly ve arkadaslar (2013) para yonetimindeki zayifigin kompdulsif satin
almayi tahmin ettigini gostermislerdir. Ayni sekilde Pham ve artkadaslari (2012) da, finansal
ybnetim uygulamalarinin  materyalizmin kompdulsif satin alma Uzerindeki etkilerini

tamponladigini gdstermistir.

Bu ¢ergevede butce yonetimi becerileri arttik¢a, tlketicilerin 6zkontrol ve kendini dizenleme
becerilerinin de artarak; arzu ve duygular tarafindan yonlendirilen kompdilsif satin alma
egilimi, durtisel satin alma egilimi, hazci aligveris ve sosyal statli, gdsteris, imaj
tlketimlerinin azalacagini, bu nedenle, kredi karti ile fazla harcamada bulunmayacaklarini
ileri sUrmekteyiz. Ayrica, bltce ydnetimi becerileri arttik¢a, tlketicilerin kredi karti

o6demelerini ve borglarini da daha iyi ydonetmeleri beklenir.

Dusuk nakit yonetimi becerilerinin yiksek miktarda borgla iligkili oldugu bulgusu, borgla ilgili
psikolojik arastirmalarin ortak sonucudur (Gardarsdéttir ve Dittmar, 2012). Donnelly ve
arkadaslari (2012), nakit yonetiminin; kredi karti borcu, kompulsif satin alma ve servetin,
calismalarina dahil edilen diger (materyal degerler, kKisilik 6zellikleri ve demografik)
degiskenler arasinda en guglu yordayicisi oldugunu gostermislerdir. Bu calismada ayrica,
gelecek zaman yonelimi (future orientation), dis kontrol odagi (external locus of control) ve
risk toleransinin (risk tolerance) para yoOnetiminin &ncilleri oldugu gdsterilmistir.
Arastirmamizda da benzer yapilar olan, bireyin eylemlerinin gelecekteki sonuglarini

onemsemesi ve risk tercihi bltge yonetimi becerisinin éncdilleri olarak tanimlanmistir.

Bltce ybnetme becerisi daha ylksek tiketicilerin, gelirlerini daha etkin kullanmalari,
ihtiyaclarini karsilamak icin yaptiklari harcamalarinda daha rasyonel, daha planli ve
kontrolli davranmalari beklenir. Gelirlerini etkin kullanan tlketicilerin, gelirlerinin
ihtiyaclarini karsilama yeterliligini de daha yuksek degderlendirmeleri olasidir. Kendi gelirleri
ile uyumlu yasayabilen bireylerin kredi karti ile fazla harcama olasiliklarinin daha dusuk

olmasi beklenir.
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Butce yonetimi becerisi dusiik tiketicilerin harcamalarini finanse edebilmek icin daha fazla
sayida kredi kartina sahip olduklari distntlmektedir.
Hipotezler:

o Hb5a: Bitce yonetimi becerisinin kredi karti ile fazla harcama davranigi lizerinde

negatif etkisi vardir.

o H5b: Butce yonetimi becerisinin komplilsif satin alma egilimi Gzerinde negatif etkisi

vardir.

e Hb5c: Butce yonetimi becerisi ile kredi karti ile fazla harcama davranisi arasindaki

iliskiye kompdulsif satin alma egilimi aracilik eder.

e H5d: Butce yonetimi becerisinin sosyal statl, gosteris, imaj tiketimi Uzerinde

negatif etkisi vardir.

o Hb5e: Bitge yonetimi becerisi ile kredi karti ile fazla harcama davranigi arasindaki

iliskiye sosyal statl, gosteris, imaj tuketimi aracilik eder.
o H5f: Bltge ydnetimi becerisinin hazci aligverig Uzerinde negatif etkisi vardir.

e H5g: Butge ydnetimi becerisi ile kredi karti ile fazla harcama davranisi arasindaki

iliskiye hazci aligveris aracilik eder.

e H5h: Butge ydnetimi becerisinin durtisel satin alma egilimi Gzerinde negatif etkisi

vardir.

o HS51: Bltge yonetimi becerisi ile kredi karti ile fazla harcama davranigi arasindaki

iliskiye durtlsel satin alma egilimi aracilik eder.

o H5j: Bltce yonetimi becerisinin, tuketicinin gelir yeterliligi degerlendirmesi Uzerinde

pozitif etkisi vardir.

o H5k: Bitge yonetimi becerisi ile kredi karti ile fazla harcama davranisi arasindaki

iliskiye gelir yeterliligi degerlendirmesi aracilik eder.
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e HS5I: Butge yonetimi becerisinin, tlketicinin sahip oldugu kredi karti sayisi uzerinde

negatif etkisi vardir.

e H5m: Bitge ydnetimi becerisinin kredi karti ile fazla harcama davranigi arasindaki

iliskiye sahip olunan kredi karti sayisi aracilik eder.

1.3.7. Kompiilsif Satin Alma Egilimi (Compulsive Buying)

Edwards (1993), kompdlsif satin alma davranigini baskin, kontrol edilemeyen, kronik ve
tekrarlayan satin alma ve harcama durtlslyle yapilan anormal bir aligveris ve harcama
bicimi olarak tanimlamistir. Kompdlsif satin alma, pazarlama literatirinde Faber ve
O'Guinn (1989) tarafindan "olumsuz olaylara veya duygulara birincil tepki haline gelen
kronik, tekrarlayan durdurulmasi ¢ok zor hale gelen ve nihayetinde zararli sonuglara yol

acgan satin alma" olarak tanimlanmistir (s. 155). Faber ve O'Guinn’e gore;

Cogu insan igin satin alma gunlik yasamin normal ve rutin bir pargasi iken, komplilsif
satin alicilarin glgli satin alma ddrtilerini kontrol edememeleri yasamlarina niifuz
ederek, 6nemli ve bazen ciddi sonuglara yol acar. Kompdlsif satin alma, yuksek
bor¢lanma duzeyleri, anksiyete ve hayal kirikligi, 6znel kontrol kaybi duygusu ve ailevi
sorunlar gibi sonuglara yol acar (s.147).

Literatirde kompdlsif satin alma, bazi c¢alismalarda kompdlsif ve kompdlsif olmayan
tlketiciler seklinde ikiye ayrilarak tanimlanirken (O’Guinn ve Faber, 1989), bazi
¢alismalarda da bu davranisin dereceleri olarak tanimlanmistir (Hirschman, 1992). Bu

¢alismada kompdilsif satin alma egilimi bir davranisin dereceleri olarak goralmustar.

Kompdilsif satin alma arastirmalari, kompdulsif alicilarin ¢evresel uyaranlara daha gugli tepki
verdigini (Black, 1996) ve normal tuketicilere kiyasla satin alimlari hakkinda rasyonel
degerlendirmeler yapamadiklarini géstermistir (O'Guinn ve Faber, 1989; Black, 2007).
DeSarbo ve Edwards'a (1996) gore “kompdlsif ve bagimllik yaratan satin alma, tiketicinin

rasyonel oldugunu varsayan ekonomik teorileri inlal eder”.

Kompdilsif alicilar diger bireylere kiyasla satin alma sirasinda daha fazla satin alma dirttsu
hissetmekte, daha fazla UrlGin satin almakta ve toplamda daha fazla para harcamaktadirlar
(Williams, 2012). Komplilsif satin alma 6ncesinde alicilar, genellikle satin almaya ydnelik

kars! konulamaz bir dirti hissettiklerini ifade ederler, satin alma davraniglari Gzerinde
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kontrol kaybi yasarlar ve olumsuz sonuglarini gérmelerine ragmen satin almaya devam
ederler (Dittmar, 2004).

Komplilsif satin alma davranisinin nedenlerini ve bunun demografik ve psikolojik faktorlerle
baglantisini arastiran ¢ok sayida calisma yapilmistir. Kompuilsif satin alma davraniginin
kadinlar ve genclerde daha yaygin oldugu gésterilmistir (O'Guinn ve Faber, 1989; Black,
2007; Dittmar, 2005; Ridgway vd., 2008; Koran vd., 2006; O'Guinn ve Faber, 1989). Gelirin
kompulsif satin alma davranigi ile ilgisi yiksek bulunmamakla birlikte, kompulsif satin alma
davraniginin en siddetli bigimlerinin satin alma dirtistniU kontrol yetenegi disuk olan dar
gelirli kisilerde bulundugu gdsterilmistir (Black, 2007). Kompdulsif aligveris yapanlar
tarafindan satin alinan urinlerin pahall olmamakla birlikte, miktar olarak fazla harcamaya
yol actigl gozlemlenmistir. Kompdlsif alicilar tarafindan satin alinan tipik Grtnler arasinda
giysiler, ayakkabilar, micevherler, kozmetikler ve ev egyalari bulunmaktadir (Schlosser vd.,
1994).

Kompdilsif alicilar, hem duygusal bir iyilesme umuduyla hem de kimliklerini gelistirme
motivasyonuyla aligverig yaparlar (Donnelly vd., 2013). Kompulsif satin alma ayni zamanda,
O0zdeger ve benlik saygisini artirma ve sosyal statiyl yukseltme amacina yonelik bir
davranis olarak da goérulmektedir (Roberts ve Pirog, 2004; Roberts ve Jones 2001).
Kompulsif alicilarin giyim, kozmetik, aksesuar gibi UrlGnlere daha fazla para harcamalari
cekici gérinme ihtiyaci ve sosyal onayin kompdlsif alicilar igin 6nemini ortaya koymaktadir
(Gupta, 2013).

Arastirmalar kompdlsif alicilarda bazi psikolojik bozukluklara daha ylksek oranda
rastlandigini géstermektedir. Black ve arkadaslari (1998) kompuilsif satin alma davranigi
gOsteren kisilerin, yasam boyu duygudurum bozukluklarina 6zellikle major depresyon ve
genel olarak daha fazla psikiyatrik bozukluga maruz kalma olasiliginin diger bireylerden
daha ylUksek oldugunu ortaya koymuslardir. Christenson ve arkadaslari (1994), kompdulsif
alicilarin normal alicilardan daha fazla duygudurum, kaygi, yeme, dirtl kontrollii ve madde
kullanim bozukluklarina sahip olduklarini bulmuslardir. Desarbo ve Edwards (1996),
kompdlsif tiketimi bagimlilik, materyalizm, mikemmeliyetcilik, depresyon, onay arama,
diisiik benlik saygisi, heyecan arayisi ve diirti kontrolii eksikligi ile iliskilendirmislerdir. iki
arastirmada ise, kompdlsif alicilar depresyon, kaygi ve obsesyona iligkin élgiimlerde ylksek

puan alirken, benlik saygisi dlgiimlerinde distk puan almiglardir (O’Guinn ve Faber 1989).
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Komplilsif alicilar olumsuz duygular yasadiklarinda, kendilerini iyi hissetmek icin satin
almaya yoénelirler (Miltenberger vd., 2003). Satin alma kompdilsif alicilarin gecici duygusal
rahatlama, sakinlesme, mutluluk, cosku gibi olumlu duygular hissetmelerini saglar. Bununla
birlikte, kompdlsif davranistan kaynaklanan olumsuz sonuglar; disuk benlik saygisi,
sucluluk gibi duygulari ortaya c¢ikararak, yeniden iyi hissetmek icin davranisin
tekrarlanmasini motive eder. Bu sekilde pozitif pekistirmenin yasandigi bir geri bildirim
dongusu ortaya ¢ikar. Olumsuz duygular her ortaya ¢iktiginda kompdulsif aligveris edimsel
kosullu yanitlar (operant conditioned responses) haline gelir. Bu sdrecin devaminda
kompdlsif alicilar, satin alinan trlnlerden degil, satin alma sirecinin kendisinden psikolojik
fayda elde ederler. (O’Guinn ve Faber, 1989).

Kompdilsif satin alma davranisinin ileri dizeyleri kompuilsif satin alma bozuklugu olarak
tanimlanmakta ve tedavi gerektiren ciddi bir klinik sorun olarak kabul edilmektedir (Black
vd., 1998). Kompdilsif satin alma bozuklugu olan kisiler, aligveris ve harcama ile gok mesgul
olduklarini, zamanlarinin énemli bir bélimdnd buna ayirdiklarini, satin alma éncesinde
genellikle artan durtl ve endise hissettiklerini, aligveris ve satin alma sirasinda yogun bir
heyecan duyduklarini, satin alma ardindan ise genellikle pismanlik, sugluluk, hayal kirikhgi
gibi duygular hissettiklerini ifade etmektedirler (Black, 2007). Christenson ve arkadaslari
(1994), deneklerinin % 92’sinin satin alma durtllerine direnmeye c¢alistigini, ancak
cogunlukla basarili olamadiklarini bildirmistir. Denekler, satin alma durtistu yasadiklari
zamanin %74'Gnun satin almayla sonuglandigini belirtmislerdir. Christensen ve arkadaslari
(1994), bircok kompdulsif alicinin aligveris yaparken mutlu (% 83) veya guclu (% 71)
hissettigini, cogu zaman bu gegici duygusal yukselisi hayal kirikligina ugramis bir ruh halinin
izledigini gostermiglerdir. Schlosser ve arkadaslar (1994), katihmcilarinin %74'Gnun
aligveris yaparken kontrolden ciktigini, satin aldiktan sonra UrUnu iade etmek, urinu
ambalajindan g¢ikarmamak, Urinl satmak ve baskasina vermek gibi bir dizi davranis
bildirdiklerini raporlamiglardir (Aktaran, Black, 2007 s.15).

Christenson ve arkadaslari (1994) tarafindan gergeklestirilen arastirmada, satin almayi
kompdlsif alicillarin %66,7’si obsesif kompdlsif bozukluga benzer sekilde tanimlarken,
%95,8’1 dirti kontrol bozukluguna benzer tanimlamiglardir. Komplilsif satin alma
davranisinda durtl kontroli sorunu bulunmakla birlikte, dirtiisel satin alma davranisindan

farklari bulunmaktadir. Desarbo ve Edwards (1996) calismalarinda, dirtlsel satin alma
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dissal bir uyarana yanit olarak ortaya ¢ikarken, kompuilsif satin alma duygusal istikrarsizlik,
anksiyete ve durtusellik gibi icsel ve psikolojik bir tetikleyiciye yanit olarak ortaya ciktigi
argumani desteklenmistir. Durtisel satin almanin arzulanan Urlne fiziksel yakinlik ve
tatmini erteleyememe ile motive edildigini gosteren arastirmalar bulunmaktadir (Rook ve
Fisher, 1995). O’Guinn ve Faber (1989) dlrtlsel satin almanin zaman zaman ortaya ¢ikan
dirti kontroll eksikliginden kaynaklandigini ileri sirmislerdir. Ote yandan kompdilsif satin
alma, duygusal dalgalanmalar, psikolojik gerilimler, olumsuz duygularla iligkilendirilmistir
(Valence vd., 1988; Faber ve O’'Guinn, 1992).

Rook ve Fisher'e (1995) gore, durtuselligi yuksek tuketiciler bile her spontane satin alma
durtistine boyun egmezler. Bilgi ve mali sorumluluk duygusu, sosyal gorunurlik ve / veya
kisinin davranigina iligskin farkindalk gibi ¢esitli faktorler, tlketicinin dirtisel duygudan
dirtisel eyleme gegisini kesintiye ugratabilir. Bununla birlikte, cogu kompdlsif alicinin
olumsuz 6z saygl ve i¢sel deger duygularini yatistirma motivasyonlari ¢ok gugli

oldugundan bu gibi faktdrler asiri satin alma davraniglarina engel olamaz

Tuketicilerin komplsif satin alma davraniglarindan Uretici ve saticilar kar elde ettiginden bu

davranis reklamlar ve pazarlama yontemleri ile tesvik gérmektedir.

Reklam endustrisi tiketicilere sorunlarini trGnlerle ¢6zmeyi 6gretiyor ve dyle basarililar
ki artik cogumuz herhangi bir rahatsizlik duygusunu en sevdigimiz ila¢ olan tiketim ile
¢ozmeye yobnleniyoruz. Kutlamalarimizdan hayal kirikliklarimiza tim yasam
deneyimlerimize verdigimiz glgli duygusal tepki aligveris olmakta. “Maddi olmayan
ihtiyaclarin maddi olarak karsilanmasi... aligveris, nese ve Uzuntlye, iyi veya kotu
sansa, caresizlie ve umuda kargi programlanmig yanitimiz haline geldi. Dolayisiyla
madde bagdimhihgi olarak kabul edilir” (De Graaf, vd., 2005 s. 2).

Kompulsif satin alma, normal satin almadan durtisel satin almaya, stres ve anksiyeteden
baslica kagis araci olmaya ve sonunda bagimlihda dogru ilerler (DeSarbo ve Edwards,
1996). Kompdilsif satin alma bagimlilik haline geldiginde, bireylerin yasamlarini ciddi
anlamda olumsuz etkilemektedir. Satin alma davranigi, bireyin aile ve arkadaslariyla
iliskileri, is yasami, mali durumu gibi yasaminin farkli alanlari Gzerinde olumsuz etkiler
olusturmaya baslayip yasaminin normal isleyisini bozacak hale geldiginde yikici olarak
kabul edilir . Kompdlsif alicilar, satin alma yoluyla dncelikle olumsuz duygular ve ruh hali ile
basa ¢ikmayl amaglasalar da, asiri satin alma paradoksal olarak ¢ogunlukla strese ve
olumsuz ruh haline yol acan finansal sorunlara neden olur (Miltenberger vd., 2003).

Arastirmalar, kompdulsif alicilarin aligveriglerini finanse etmek icin diger tiketicilere goére
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daha fazla kredi kullandiklarini géstermistir (DeSarbo ve Edwards, 1996; Black 2007).
Schlosser ve arkadaslarinin (1994) arastirmasinda ise, deneklerinin %85'i kompdulsif satin

alma sonucu borglariyla ilgili endiselerini dile getirmislerdir (Aktaran, Black, 2007).

Komplilsif alicilar, yogun kredi karti kullanicilaridir. Kompdilsif satin alma asiri kredi karti
kullanimina (Lo ve Harvey, 2011), yiksek kredi karti borcuna (Brougham vd., 2011;
Joireman vd., 2010) yol acar. Arastirmalar, kompdilsif tiketicilerin finansal limitlerini artirmak
icin fazla sayida kredi kartina ve daha yiksek kredi karti bakiyesine sahip oldugunu
go6stermistir (O’Guinn ve Faber,1989; Dittmar, 2005; Black 2007). Black’e (2007) gore,
kompdlsif alicilarin édeme ydntemi olarak nakit kullanma olasiliklari daha duasuktar.
Roberts'a (1998) gore ise, kredi karti kullanarak kompuilsif satin alma sonucunda ylksek

dizeyde bor¢lanma kaginiimazdir.

Kompdilsif satin alma, yalnizca etkilenen birey igin degil, cevresindeki kisiler ve alacaklilar
icin de ciddi sonuglara yol agma potansiyeline sahiptir. Kompdilsif alicilar, fazla harcama
sonucunda asirt miktarlarda borglanirlar. Yénetemeyecekleri miktarda borglanmalari
kendileri ile birlikte aileleri icin de ekonomik ve duygusal sorunlar yaratabilir (Gupta, 2013).
Miltenberger ve arkadaslari (2003), kompdlsif satin alma bozuklugu gdésteren kisilerin %68'i
iliskilerinin olumsuz etkilendigini bildirmislerdir. Kompdlsif alicilarin yakinlari, kredi karti ve
tuketici kredisi saglayan bankalar, kredili satis yapan magazalar kompulsif alicilarin tahsil
edilemeyen borglarinin neden oldugu maliyetlere katlanmak zorunda kalabilirler (Roberts
ve Jones, 2001).

Hipotezler:

e H6a: Kompulsif satin alma egiliminin kredi karti ile fazla harcama davranigi
Uzerinde pozitif etkisi vardir. Komplilsif satin alma egilimi arttik¢a, tliketicilerin kredi

karti ile fazla harcama dizeyi artar.

e H6b: Kompdlsif satin alma egiliminin kredi karti etkisi Uzerinde pozitif etkisi vardir.
Kompulsif satin alma egilimi arttikga, kredi kartlarinin harcamayi tesvik edici etkisi

artar.

e H6c: Kompllsif satin alma egilimi ile kredi karti ile fazla harcama davranigi

arasindaki iligskiye kredi karti etkisi aracilik eder.
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1.3.8. Kredi Karti Etkisi (Credit Card Effect)

Kredi karti arastirmalarinda, édemelerin kredi karti ile yapilmasinin harcamalari tesvik
ettigine dair bulgular vardir. Hirschman (1979) bir magazada kredi karti ile 6deme yapan
tlketicilerin nakit ya da ¢ek kullananlardan daha fazla harcama yaptiklarini tespit etmistir.
Prelec ve Simester (2001) bir spor karsilasmasinin tikenmis biletleri icin yapilan
mizayedede ddemenin kredi karti ile yapilacagi sdylenen grubun, nakitle ddeme yapilacagi
sdylenen gruba gére iki kat daha yuksek teklifte bulundugunu gdstermistir. Feinberg’in
(1986) deneysel galismasinda ise, ortamda bir harcama uyaraninin (kredi karti logosu)
bulunmasinin harcama tepkilerini tetikleyebilecegdi hipotezi test edilmistir. Deneklere cesitli
tlketici Urdnleri igin ne kadar 6deme yapmaya gondlli olduklari sorulmustur. Kredi karti
logosunun (gorunuste deneyle alakasiz bicimde) ortamda bulunmasi, deneklerin harcama

olasiligini, harcama kararinin hizini ve harcama miktarini (%50-%200 arasinda) artirmigtir.

Raghurbir ve Srivastava (2008) tarafindan gerceklestirilen deneysel baska bir ¢calismada
katilimcilardan, bir sikran gind partisinin maliyeti icin tahminde bulunmalari istendiginde
toplam maliyet, kredi karti ile 6deme kosulunda nakit 6demeye gore énemli élglide ylksek
tahmin edilmigtir. Katilimcilardan satin alinacak her bir Granuin maliyetini ayri ayri
dusunmeleri ve bunlari toplamalari istendiginde ise nakit ve kredi karti ile 6deme arasinda

tahmin farki kalmamistir.

Hafalir ve Loewenstein'in (2011) bir sigorta sirketinin kafeteryasinda gerceklestirdikleri
deneysel calismada ise, bazi ¢aligsanlar 6gle yemegini 6demek icin kredi karti kullanirken
digerleri nakit 6demek zorunda birakilmiglardir. iki grubun ne kadar harcadig
karsilastirildiginda énemli bir fark bulunmamigtir. Arastirmacilar, deneyin kosullarindaki

kisithliklarin sonucu etkilemis olabilecedini belirtmislerdir.

Literatirde kredi kartlarinin harcamalari artirma nedenine iligkin farkh agiklamalar
bulunmaktadir. Kredi kartlari tlketicilerin para tasima, 6édeme aninda para bulundurma
ihtiyacini ortadan kaldirir, islem maliyetlerini disUrar, harcamalarda likidite kisitini azaltir,
6deme islemini kolaylastiran bu 6zellikleri nedeniyle tiketici harcamalarini tesvik edebilir
(Roberts ve Jones, 2001).
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Davranissalci arastirmacilar tarafindan kredi kartlarinin harcamalari artirici etkisi, tiketim
ile 6demenin aninin ayrilmasinin 6deme yapmanin verdigi aciyi hafifletmesi, 6demenin
gorundrligund azaltmasi, 6demenin hatirda daha az iz birakmasi, kayiptan kaginma
davranigi, klasik sartlanma ve haz beklentisiyle nérolojik 6dil agi aktivasyonu gibi

nedenlerle iliskilendirilmistir.

Standart ekonomik teoriye gore satin alma karari verilirken o sey icin yapilacak édeme ile
satin alinabilecek diger seyler arasinda bir tercihte bulunulur. Bir sey satin alinirken
vazgecilen diger seyler, o satin almanin alternatif maliyeti olarak adlandirilir. Cizdaninizda
100 lira oldugunda nakit 6deme ile bir satin alma karar, clzdaninizdaki parayi
eksilteceginden, o para ile bagka bir satin alma olanagini ortadan kaldirarak, alternatif
maliyeti gorundr kilar. Kredi karti ile 6demede varliktaki eksilme gorunir olmadigindan bu
eksilmeden dolayi vazgegilen diger seylerin farkindaligi da azalmaktadir. Kredi kartlari,
vazgegilen tuketimin belirginligini azaltigindan, harcama egilimini artirir (Prelec &

Loewenstein, 1998)

Kredi kartlari satin almayl 6deme isleminden ayirarak (decoupling) 6demeyi bir aya kadar
geciktirir. Kredi karti borcu zamaninda tamamiyla édenmeyip, bakiye devredilirse gecikme
suresi uzar. Farkl harcamalar devreye girdiginde ise 6deme tarihi iyice belirsizlesir. Bu
belirsizlik 6deme yapmanin acisini (rahatsizligini) hafifletir. Bu nedenle kredi karti ile
0deme, tlketiciler icin nakit 6deme halinde satin almaktan elde edilecek fayda ile 6decek
fiyat arasinda kurulan dengeyi bozarak, maliyetin daha disuk algilanmasina veya hepten
akildan ¢gikmasina yol agabilir. Bu da 6denecek bedelin harcamayi frenleyici etkisini azaltir.
(Prelec ve Loewenstein, 1998; Thaler, 1999).

Soman (2001) gercgeklestirdigi bir laboratuvar deneyine dayanarak ge¢cmisteki 6demelerin
yapilma biciminin tuketicilerin gelecekteki harcama davranigini etkiledigini ileri stirmuagtur.
Nakit ddemelerde tuketici servetindeki azalma belirgin goérinmektedir. Cekle 6deme
yapilmasi halinde tutarin elle yazilmasi gerektiginden édenen tutar hatirda kalici olmaktadir.
Servetteki azalmanin farkinda olunmasi ise, kayiptan kaginma davranigini tetikleyerek
sonraki harcamalari azaltmaktadir. Kredi karti ile 6demelerde, bu dzellikler zayiflamaktadir.
Bu nedenle, harcamalarini kredi kartlari ile yapan tiketiciler, ge¢cmis harcamalarini

oldugundan az degerlendirme egilimindedirler. Kredi karti kullanan tiketiciler, kredi kartlari
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ve kredi karti limitleri ile gelirlerinden daha fazla satin alma giclne sahip olduklari

yanilsamasi yasarlar (Soman, 2001).

Soman’in (2003) izleyen arastirmasinin bulgulari, farkli 6deme bigimlerinde 6édemenin
gorandrligandan farklilastigini, bunun da zincirleme olarak 6édeme yapmanin acisini ve
harcama davranisini etkiledigini gostermektedir. Nakit, sayilarak elden verildigi icin
6demelerin gorinirliga belirgindir. Kredi karti ile yapilan ddemelerde ise hem fiziksel, hem
de miktar olarak goérundrlik zayiflamaktadir, dolayisiyla édeme yapmanin acisi da
zayiflamaktadir. Bu nedenle, 6demenin kredi karti ile yapilmasi harcamalar ve tiketimde

artisa yol agmaktadir (Soman 2003).

Mazar, Plassmann ve Robitaille, (2017) beyin goruntuleme teknikleri kullanarak yaptiklari
arastirmada satin alma kararinin beyindeki agri isleme bélgelerini harekete gegcirdigine dair
kanitlar bulmuslardir. Bulgular, nakit para ile 6deme beklentisinin gergek bir duygusal aci
deneyimini tetikledigini ve bu aci deneyiminin buyuklugunun, kiginin 6demeyi bekledigi
tutarin buyudkligine goére dedistigini géstermistir. Duygusal aci algisi 6édemede bulunma

istegini azaltmaktadir.

Feinberg (1986) ise, kredi kartlarinin harcamalar Uzerindeki etkisini klasik sartlanma ile
aciklamistir. Feinberg’e goére insanlar islem kolayligi nedeniyle kredi kartlari ile harcama
yaparken, mallarin satin alinmasinin yarattigi olumlu duygu, zamanla kredi Kkarti
uyaricilarina kosullu bir tepki olarak harcama davranisini ortaya ¢ikarma yetenegi kazanir.
Feinberg’in bu etkileri agiklamaya yonelik klasik sartlanma tahmini Banker ve arkadaslarinin

(2021) beyin goéruntuleme yontemleri ile yaptiklari arastirmada destek bulmustur.

Banker ve arkadaslarinin (2021) arastirma bulgulari, beyindeki nérolojik 6dul aginin, kredi
kartlariyla satin alma deneyimleri tarafindan kronik olarak duyarli hale getirildigini
goOstermistir. Katihmcilarin beyinlerindeki 6dul agi aktivasyonunda kredi karti ile ve nakit
para ile 6deme yapmalari arasinda fark bulundugu tespit edilmistir. Bir arzunun animsatici
bir ipucu ile tetiklenmesi gibi, kredi karti logosuna maruz kalmak da 6dul agi duyarliligini
tetiklemektedir. Tlketimden beklenen hazzin (6dil) pesinden gitmek igin tetiklenen durtd,
fazla harcamayi koérikleyebilir. Kredi karti ipuglari, kredi kartinin 6deme acisini
hafifletmekten ziyade, Urlnlerle édillendiriime arayisini etkinlestirmektedir. Kredi karti ile

satin almalarda deneyimlenen haz, daha sonra bir referans noktasi olarak hizmet eden
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beklentiler olusturmakta ve satin almama durumunda kayip olarak algilanmaktadir. Daha
once bagimlilik davranisini agiklayan bu model, kredi kartlarinin harcamayi tesvik etmesini
de aciklamaktadir. “Kredi karti harcamalarini kolaylastirmaya dahil olan sinirsel
mekanizmalarin, gegmiste bagimlilik yapan davraniglara dahil olan sinirsel mekanizmalarla
benzerlikler paylasmasi dikkat c¢ekicidir. Kanitlar kredi karti ipuglarinin, madde bagimlihgi
calismalarinda tespit edilen, bir isaretle tetiklenen mekanizmalarin ayirt edici bir 6zelligi olan
striatumda 6didl agi duyarliigina yol agtigini gostermektedir” (Banker vd., 2021, s.7).
Arastirmada katilimcilara verilen aligveris goérevinin akabinde doldurtulan anket ile,
katilimcilarin kredi kartiyla alisveris yaparken daha durtlsel davrandiklarinin ve daha az

fiyat bilincine sahip olduklarinin buyik él¢tide farkinda olmadiklari da tespit edilmigtir.
Hipotez:

H7: Kredi karti etkisinin, kredi karti ile fazla harcama harcama davranigi lzerinde pozitif
etkisi vardir. TUketicilerin kredi karti etkisine duyarhligi arttik¢a, kredi karti ile fazla harcama

dizeyi artar.

1.3.9. Sosyal Statii (Statii, Gosteris, imaj) Tiiketimi

Statu kisiye bir toplum ya da grup iginde baskalari tarafindan verilen bir sosyal konumdur.
Yuksek statu bir gesit sosyal guctiur. Bagkalarinda saygi ve gipta uyandirir, itibar saglar
(Eastman vd., 1999).

Hayakawa’ya (1963) gére (¢ tiir statii vardir: 1) Onceden belirlenim geregi statii (kraliyet
ailesinden olmak gibi), 2) Tuketim yoluyla kazanilan statl (liks bir arabaya sahip olmak
gibi), 3) Basari ile kazanilan statli (g6zde bir meslege, ise sahip olmak gibi). ik statii
degistirilemez. Basari ile kazanilan statu, alaninda en basaril olanlarla sinirlidir. Tuketim
yoluyla kazanilan statu ise bir kiginin statusunu yukseltebilecegi baglica mekanizmadir
(Aktaran, (Eastman vd., 1999). Gunumulzde statu, kisisel, mesleki veya aile itibarindan
ziyade stati sembolize eden Urlnlere sahip olma yoluyla gériinir olmaktadir (Roberts ve
Jones, 2001).

Eastman ve arkadaslar (1999), statl tlketimini “kisilerin, hem kendisinin, hem de

cevresinde dnemsedigi kisilerin stati sagladigini ve sembolize ettigini disindukleri Grlnleri
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tiketmek suretiyle, sosyal konumlarini ylkseltmeye c¢alistiklari motivasyonel bir sire¢”
olarak tanimlamiglardir (s.42). Statu tiketimini, hiyerarsik olarak daha Ust bir sosyal sinifa

dahil olma arzusu motive etmektedir.

Gosteris tuketimi ise, ilk Veblen (1899) tarafindan, 19. ylzyilin yeni zenginlerinin sosyal
konumlarini yikseltmek amaciyla zenginliklerini sergilemek icin benimsedikleri tiketim tarzi
olarak, tanimlamistir. 20. ylzyil boyunca endustriyel ve teknolojik gelismeler orta sinifin
gelir ve refahini artirirken, bu grubun tiketim imkani ve arzusunu da artirmistir. Boylece,
statl kazanma amaciyla mal ve hizmet tuketimi de yayginlasmistir (Mai ve Tambyah, 2011,
S.75).

Gunumuzde, statl tuketimi yalnizca varlikli sinifa 6zgu degildir (Freedman 1991). Bir
tlketici, geliri ya da sosyal sinifi ne olursa olsun, mal ve hizmetleri sagladiklari statl igin
satin alma ya da kullanma arzusunda olabilir. Belk (1988) Gclnci dunya ulkelerindeki
tlketicilerin yeterli besin, giyim ve barinma ihtiyacglarini karsilamayamasalar bile siklikla
gOsterig tuketiminde bulunduklarini ifade etmistir. Mason (1992) UrGndn faydasinin, onun
sundugu sosyal avantaj ile dl¢ctldigu tim toplumlarda stati tiketiminin bulundugunu ileri
surmustur. Ait olunan sosyal siniftan bagimsiz olarak, tuketiciler, 5nem verdikleri insanlarin
g6zinde kullanicisina stati kazandirdigini dusundukleri drlnleri farkh dizeylerde satin

alma ve kullanma istekliligine sahiptirler (Aktaran Eastman vd., 1999, s.41).

Statu tuketiminde bulunanlar statl kazanmak ve sergilemek igin GrGnleri kullanirlar. Bu
nedenle gogunlukla, arzuladiklari imaji sergilemelerini saglayan markali Grtnler tuketirler,

gOsterigli Urlnlere daha fazla anlam ve deger yuklerler (Flynn vd., 2016).

Tuketiciler ayrica, kimlik arayisi ile imaj tiUketiminde bulunabilirler. Bu nedenle, dahil olmak
istedikleri grubun normlarini yansitan trinler satin alirlar. Baz tiketiciler profesyonel olarak
basarili, bilgili ya da modada 6ncu bir kisi imajini elde etmek icin tuketimde bulunarak
kendilerini olduklarindan farkli bir grup icinde konumlandirmak isteyebilirler. (Flynn vd.,
2016). Diger bir deyisle tiketiciler, olmak istedikleri kisi ile gercekte olduklari kisi arasindaki

boslugu doldurmak/farki kapatmak i¢in imaj tiiketiminde bulunabilirler



45

Sosyal statu tlketimi (statli, gosteris, imaj tiketimi) liks, yluksek fiyath Grtnler satin alma
yoluyla gerceklestiginden kredi karti harcamalarinin geliri asan diizeylere ¢ikmasina yol

acabilecek bir tiketim bigimidir.

Maddi varliklari, kisinin kendi de@erinin bir isareti olarak goren tiiketicilerde stati kazanmak,
hissedilen kimlik acigini kapatmak ve bunu korumaya calismak surekli bir satin alma
dongustu ile sonuclanabileceginden kompdilsif satin almaya yol acabilir. Roberts ve Jones’a
gbre (2001) “statl karsilastirmali ve rekabetci bir stre¢ oldugundan, yoksulluk ve prestij
arzusunun kompuilsif satin almaya nasil yol acabilecedi agiktir’ (s.235). Kompdulsif satin

alma, statl tiketimi ile kredi kartiyla fazla harcama arasindaki pozitif iligkile aracilik eder.

Petit ve Sivanathan’a (2011) gére kredi karti kullanimi ylksek statili mallarin satin alma
kararini kolaylagtirmaktadir. Dusuk sosyo ekonomik statl nedeniyle ego sorunu yasayan
tlketiciler bunu telafi etmek igin gelirleriyle uyumlu olmayan ylksek statlli mallari satin
alma egiliminde olmaktadirlar. Tuketimden alinan hazzi 6deme yapmanin verdigi sikintidan
ayirdik¢a ego tehdidi yasan kisiler ylksek statlli mallari almaya daha istekli olmaktadirlar
(Petit ve Sivanathan, 2011).

Sosyal statu tlketimi egilimindeki bireylerin kredi karti kullanmalarinin, fazla harcama
yapmalarina neden oldugunu, bu nedenle sosyal stati tuketiminde bulunma egilimi ile fazla

harcama arasindaki pozitif iliskiye kredi karti etkisinin aracilik ettigini ileri sirmekteyiz.
Hipotezler:

e HB8a: Sosyal statl tlketimnini, kredi karti ile fazla harcama davranigi Uzerinde

pozitif etkisi vardir. Statl tiketimi arttikca kredi karti ile fazla harcama dlizeyi artar.

o HB8b: Sosyal statl tiketiminin, kompdlsif satin alma egilimi Gzerinde pozitif etkisi

vardir. Statl tiketimi arttikga kompdlsif satin alma egilimi artar.

e HB8c: Sosyal statu tuketimi ile kredi kartiyla fazla harcama davranigi arasindaki

iliskiye kompulsif satin alma egilimi aracilik eder.

e HB8d: Sosyal statl tlketiminin, kredi karti etkisini Uzerinde pozitif etkisi vardir.

Sosyal statu tiketimi arttikca kredi karti etkisi artar.
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e HB8e: Sosyal statl tiuketimi ile kredi kartiyla fazla harcama davranigi arasindaki

iliskiye kredi karti etkisi aracilik eder.

1.3.10. Hazci (Hedonik) Aligveris

Ekonomi literatlirinde tiketim ve tiketicinin satin alma motivasyonu faydaci degerler ve
akilci gerekcgeler ile aciklanmistir. Pazarlama alanindaki arastirmalar bunlara, hazci
degerler, duygusal ve deneyimsel gerekceler ekleyerek daha kapsamli ve gercekgi bir
tlketici davranigi anlayisinin  gelismesine katkida bulunmustur. Holbrook ve
Hirschman’a(1982) gore, tarihsel suregte tuketici davranigi aragtirmalari, mikroekonomi ve
klasik karar teorisindeki rasyonel se¢im agiklamasindan sinirli rasyonalite modellerine, bu
modellerin gelistiriimesi ile de bilgi isleme modellerine evrilmistir. Tlketiciyi satin alma karari
problemlerini ¢6zen mantikl insanlar olarak goéren bu yaklasim, zaman iginde, tuketimin
eglenceli bir bog zaman aktivitesi, hayal, duyusal tatmin ve estetik zevk gibi yonlerini ihmal
ettigi gerekgesi ile sorgulanmaya basglanmistir. Daha sonra ise tlketimin eglenmek,
hissetmek, hayal dinyasina dalmak gibi deneyimsel yonleri islenmeye baslanmistir. Bu
deneyimsel bakis acisi, olgusaldir ve tuketimi ¢esitli sembolik anlamlar, hazci tepkiler ve

estetik kriterler ile temel bir sibjektif biling durumu olarak gorur (s.132).

GUnUmuzde tiketici davraniginin, iki temel degerlendirme boyutuna sahip oldugu kabul
edilmektedir: Birincisi biligssel olarak mal ve hizmetin kullanislihgi ve yararlihgina dayanan
faydaci enstrimantal boyut, ikincisi mal ve hizmet ile ilgili deneyimsel, duyguya dayanan,
hazci boyuttur. Tlketici davranigindan ya da mal ve hizmetten saglanan bu iki tip fayda
tiketicinin genel yararina farkh derecelerde pozitif veya negatif katkida bulunur. Deneyimsel
hazci ve enstrimantal faydaci motivasyonlar tiketiciler agisindan érttisebilir ya da birbiriyle
catigabilir. Ornegin; hoglandigimiz igin meyve tiiketmek sagligimiz igin de yararli olabilir. Ya
da, saglk kontrollerini dizenli yaptirmak faydali iken, bunu deneyimlemekten
hoslanmayabiliriz. TUketiciler agisindan bu iki boyuttaki dederlendirmenin énemi de farklilik
gosterebilir. Bazilari bir Griin ve hizmeti ya da tiketim davranisini hissettirdigi duygu
acisindan daha ¢ok dnemserken, bazilari ise faydaci yonune (enstrimantal yararlligina)

daha fazla 6nem verir (Batra ve Ahtola, 1991).
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Aligveris deneyimi de benzer sekilde tuketici acisindan faydaci ve hazci olmak Uzere iki
farkl deg@er Uretir. TUketicilerin aligverise verdigi deger aligveris strecinin tamami ile ilgilidir;
tlketicinin cevreyle etkilesimi ile karakterizedir ve hem aktivitenin yararlihgi hem de
aktivitenin degerlendiriimesi ile ilgilidir. Faydaci degere dayanan tiiketici davranisi amaca
yonelik ve rasyoneldir. Faydaci aligverisin tlketici tarafindan algilanan degeri bir ihtiyacin
harekete gecirdigi alisverisin tamamlanmasi, UrGnin bilingli ve etkin bir sekilde satin
alinmasidir. Bu nedenle genellikle yapilmasi gereken bir is olarak gorulur. Aligverigin hazci
degeri ise daha subjektif ve kigiseldir ve aligverisin bir goérevin tamamlanmasindan ziyade,
bir oyun ve eglence olarak gérilmesinden kaynaklanir. Hem faydaci, hem de hazci aligveris
degerinin dikkate alinmasi, bazi tlketicilerin aligverisi yapilmasi gereken bir i, bazilarinin
bir edlence ve bazilarinin hem is hem de eglence olarak algilamasini aciklar (Babin
vd.,1994).

Bir sey satin alinsa da alinmasa da aligveris faaliyeti ¢esitli sekillerde hazci deger Uretir.
Edlence, zevk, heyecan, hayal aleminde hissetmek, blytlenme, algilanan 6zgurlik,
sorunlardan kacig, spontanlik, pazarlik (indirim firsati yakalama) aligverisin hazci degerinin

temel unsurlarini ifade eder (Babin vd.,1994).

Bazi tlketiciler icin satin alinan Urinin ediniimesinden c¢ok aligveris faaliyetinin kendisi
hazci deger Uretir. Babin ve arkadaslarina (1994) gore hazci ve faydaci aligveris ayrimi,
fonksiyonellikle aciklanmasi mimkin olmayan durtisel satin alma ve kompllsif alisveris
gibi tiketim davraniglarini anlamakta da bir i¢ goru saglar (s. 644). Durtusel satin alma bir
urtne duyulan ihtiyagtan ziyade, satin almaya duyulan ihtiyagtan kaynaklanir (Rook, 1987).
Kompuilsif alicilar igin de ayni sekilde satin alma faaliyetinin kendisi degerlidir (Faber ve
O’Guinn 1989).

Tuketicilerin aligveris sirasindaki hazci tepkilerinin, fazla satin almaya yol agan bir unsur
oldugu arastirmalarda gdsterilmistir. Fazla harcamada bulunanlar satin alma faaliyetini
heyecan verici olarak tanimlamakta, bu aktivitenin kendilerini mutlu hissettirdigini ifade
etmektedirler (Rook 1987). Algilanan aligveris keyfi, asiri satin almanin énemli bir dncusu
olarak bulunmustur ((Beatty ve Elizabeth Ferrell, 1998). Aligveris yapmaktan hoslanan,
eglence amacli alisveris yapan tiketiciler cou zaman satin alinan maldan ziyade, alisveris
surecinden haz alirlar. Eglence amacli aligveris yapanlar, alisveris yapmadan énce daha

fazla zaman harcar daha uzun slire alisveris ortaminda bulunurlar. Bu nedenle, bir Kisi



48

alisveris yapmaktan hoslaniyorsa, Uriinlere/hizmete daha uzun sire g6z atma ve dokunma
ve satis gorevlileriyle daha uzun konusma egilimindedir. Eglence amacglh aligveris
yapanlarin, kendilerini daha genis bir uyaran yelpazesine maruz birakmalari ve bu nedenle
6z kontrollerinin zayiflamasi olasiliinin daha yiksek olmasi nedeniyle, gereksiz yere bir

seyleri satin alma olasiliklari da daha ylksektir (Wu, 2007).

Aligveristen haz halan tlketiciler ayrica, aligverisin gercek dinyadaki sorunlarini
unutmalarina yardimci oldugunu séylemektedirler (Faber 2004). Aligverigin hazci degerinin
kagis yonu, tlketicilerin gegici olarak gercgeklikten kagmasina izin verir. Bir basa ¢ikma
stratejisi olarak kacig, bireylerin mevcut mutsuz olaylardan kaginmak veya gunluk yasamda
depresyon veya stresten uzaklagsmak icin aktiviteler kullanmasini ifade eder. Tiketiciler,
psikolojik olarak aligverise daldiklarinda, dikkat odaklarini ¢evredeki goruntler, sesler,
renkler, dokular ortamdaki insanlar gibi sinirli bir alana daraltirlar. Tuketiciler bilingli veya
bilingsiz olarak, dikkatlerini ani ve somut, dusuk seviyeli bir géreve odaklarlar, yani,
eylemlerinin uzun vadeli sonuglarini digiinmeden, bir uyariciya tepki olarak satin alirlar.
Bilissel daralmanin ikinci bir sonucu, bireylerin inanglarinin mantiksizhgini fark
edememelerine, rasyonel olmayan duslncelerin ylzeye ¢ikmasina ve buyullu ya da hayali
diustnce Uretmelerine izin vermesidir. Boyle bir hayal kurma ve blyulu dislinceye girme
hali, fazla harcayan tiketicilerin satin aldiklarinin bedelini 6deyemeyecekleri gerceginden
kacinmalarina ve satin alma davranislarini kontrol edememelerine yol agar. Kagis bireyin
bilisini daraltarak, gunlik can sikintisini veya stresi azaltmak igin bir rahatlatici olarak
hizmet eder (Faber 2004; Wu, 2007).

Hazci aligverisin diger bir nedeni ise, indirimli fiyat veya pazarlikla fiyatta indirim saglama
arayigidir. Pazarlik yapanlar genellikle akilci ve hesabini bilen tuketiciler olarak tanimlanir.
Ancak arastirmacilar, dusik fiyat arayisinin ardinda mutlaka bir mantik olmasi
gerekmedigini 6ne sturmuslerdir. Aksine, tiketicilere duygusal tatmin sagladigi i¢in sire¢
kendi icinde bir amag olarak hizmet edebilir (Schindler 1989; Cox, Cox ve Anderson 2005;
Barbin vd., 1994; Aktaran, Wu, 2007). Schindler (1989), dusik fiyat 6demenin gurur, zeka
ve basari duygusu uyandirabilecegini éne surer. Bazi tiketiciler sirf indirim/iyi bir pazarlik
firsati yakalayarak gurur, heyecan ve basari duygusu hissetmek icin, alisverise giderler. Bir
seyleri indirimli satin almaktan duyulan haz, tasarrufa degil ihtiya¢c duyulmayan Urdnlerin

satin alinmasina ya da fazla satin almaya yol acabilir (Wu, 2007).
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Hipotezler:

e H9a: Hazci aligverigin kredi karti ile fazla harcama davranisi Gzerinde pozitif etkisi
vardir. Aligveris faaliyetinden daha fazla haz duyan tiketicilerin kredi karti ile fazla

harcama dulzeyleri daha yuksektir.

e H9b: Hazci aligverisin dirtisel satin alma egilimi Uzerinde pozitif etkisi vardir.
Aligverig faaliyetinden daha fazla haz duyan tuketicilerin durtisel satin alma egilimi

daha yuksektir.

e H9c: Hazci alisverisin ile kredi karti ile fazla harcama davranisi arasindaki iliskiye

durtusel satin alma egilimi aracilik eder.

o H9d: Hazci aligverisin kompililsif satin alma egilimi Gzerinde pozitif etkisi vardir.
Aligveris faaliyetinden daha fazla haz duyan tiiketiciler daha fazla kompuilsif satin

alma egilimine sahiptirler.

o H9e: Hazci aligveris ile kredi kart ile fazla harcama davranisi arasindaki iliskiye

komplilsif satin alma egilimi aracilik eder.

1.3.11. Gelir Yeterligi Degerlendirmesi/Algisi

Wu (2007), fazla harcamanin nesnel veriye dayal olarak degil, subjektif (algi temelli)
tanimlanmasi gerektigini ileri sirmustur. Tuketiciler gercek gelir seviyelerinden ziyade
(beklentilerini de iceren) gelir algilarina dayanarak harcama yaptiklari igin, algiya dayali
Olgcumler bireylerin satin alma davranigini gergek gelir seviyelerinden daha iyi temsil ederler
(Wu, 2007. s.4).

Garner ve arkadaslarina (1996) gore, gelir yeterliligi algisi, kisinin bazi temel ihtiyaglari
karsilama yetenegi veya belirli bir yasam seviyesine ulagsmak icin gerekli temel gelir veya
diger kaynaklarina iligkin inan¢g ve degerlendirmelerini yansitir. Birey tuketimle ilgili
hedefleri, satin alacagi miktarlar ve satin alacagi Urlnlerin kalitesi hakkinda bir takim
kararlar vererek bu degerlendirmeyi yapar. Gelir yeterliliginin degerlendirmesi kisinin sahip

oldug@u varliklarin yapisindan da etkilenir. Ornegin, tiiketicinin halihazirda borcu olmayan bir
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evi veya gida yetistirecek bir bahgesi varsa, emsallerine gére daha az bir geliri yeterli
bulabilir (Garner vd., 1996).

Hazelrigg ve Hardy'ye (1997) gore, tuketicinin gelir yeterliligi degerlendirmesi/algisi belirli
bir zaman c¢ercevesinde gelir ile ihtiyaglar arasinda bir denge kurma dinamigini icerir.
lintiyaclari ile gelirini karsilastiran algi sahibi bu siiregte i¢cseldir. Algi ¢ift yonlidir. Hem gelir
algisi ihtiyaclara goére, hem de ihtiyaclar algisi gelire gore olusturulabilir. Tuketiciler
ihtiyaglari ile gelirleri arasinda uyum saglamak icin tercihlerinde esneklik gosterebilirler.
Gelire gore ihtiyaglarini karsilayacak tiketimin kompozisyonunu miktarini ve kalitesini
degistirilebilir. insanlar belirli bir gelir ile ihtiyaglarinin karsilama beklentisinin
gerceklesmedigi durumda mutsuz olmamak icin ihtiyaglarinin kapsamini daraltabilirler.
Diger taraftan tlketicinin ihtiyaglarina goére gelir’kaynaklarinda esneklik arayisi da so6z
konusu olabilir. Ornegin; istek ve arzulari yiksek olan kisiler amaglarina ulasabilmek igin

gelirlerini/kaynaklarini ihtiya¢ algilarina gore artirmaya galisabilirler.

Yeterlik algisi kisinin gecmisinden, icinde yetistigi kosullardan, kisisel 6zelliklerinden,
degerlerinden, amag, beklentilerinden ve aligkanliklarindan etkilenir. Ayni gelir dizeyindeki
iki kisi, ayni hane halki sayisina sahip iken biri dierinden daha yuksek beklentilere, pahali
aliskanhklara ve arzulara sahip ise, bu kisilerin gelir yeterligi degerlendirmeleri farkli
olacaktir. Bu gergevede daha yuksek materyal degerlere sahip (materyalist) bireylerin gelir
yeterligi algisinin daha dusuk olmasi beklenir. Tiketicilerin bltge ydnetimi gibi finansal

becerilerinin yiksek olmasi ise, gelir yeterliligi alisini artiracaktir.

Yeterlik degerlendirmesinde referanslar énemli bir unsurdur. Tuketicinin kendisi diginda
referans aldigi grup veya Kigilerin gelir ve tuketimleri (baskalari ile kendi durumunu
karsilastirmasi) yeterlik algisini etkiler. (Hazelrigg ve Hardy, 1997). Kendisinden daha
yuksek gelir grubundakilerin tiketim bigimini referans alan bireylerin gelir yeterligi algisinin
daha dislk olmasi beklenir. Tiketiciler kendi icinde gelirlerinin mevcut, gegmis veya
gelecekte olmasini bekledikleri duzeylerini de referans alarak yeterlik degerlendirmesi
yapabilirler. Gelirinin mevcut duzeyini referans alan tuketiciler ihtiyaclarini buna gore
uyumlagtiriyor ise uyumlagtirdiklari tiketim duzeyi ile kiyasladiklarinda gelirlerini yeterli
bulabilirler. Ge¢gmigte daha ylUksek gelire sahip kigiler, digen gelirlerini yetersiz algilayabilir,
gelirlerinin  artacagi  beklentisine  sahip  bireyler, ihtiyaglarini  beklentilerine

uyumlastirmiglarsa mevcut gelirlerini yetersiz bulabilirler.
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Gelirin subjektif yeterligini 6lgmekte kullanilan gelir yeterliligi algisi/degerlendirmesi ile ilgili
arastirmalar ekonomi literatlirde fazla yer tutmamaktadir. Aile ekonomisi alaninda, ailelerin
gelirlerinin ya da kaynaklarinin yeterligini nasil algiladiklari ve bu algilarinin ekonomik refah
algilarini nasil etkiledigi konusunda arastirmalar yapilmistir. Bu galismalar algilanan gelir
yeterliginin, sosyoekonomik 6zelliklerle ve tiketicilerin ekonomik davraniglari ile ilgili oldugu
sonucuna varmistir (Deressa, 1987; Hafstrom ve Dunsing, 1973; William, Nall ve Deck,
1976; Aktaran, Sumarwan ve Hira 1993).

Gelir yeterliligi algisi ile ilgili bir kisim c¢alismada, gelir yeterliligi algisi bazi sonug
degiskenlerinin bir 6ngoéricusi olarak kullanmistir. Gelir yeterligi algisinin yasam doyumu
(Coke, 1992), saglik (Cairney, 2000), depresyon belirtileri (St John, Blandfor ve Strain,
2006), saglik konusundaki esitsizlikler (Wildman, 2003) ve 6lum oranlari (Blazer, Sachs-
Ericsson ve Hybels, 2005) Uzerindeki etkileri arastiriimistir (Aktaran, Goel & Deshpande,
2020). Bu galismalarin ¢cogunlugu yash nufusla ilgili olmasina ragmen gelir yeterligi algisi

tum yaslardaki yetigkinleri ilgilendirmektedir.

Sumarwan ve Hira (1993), hane geliri, hane halkinin net serveti, algilanan gelir yeterliligi ve
algilanan kontrol odaginin finansal durumdan memnuniyet ile iliskisini arastirmislardir.
Arastirmalarinin sonuglari hane geliri, hanenin net serveti, algillanan kontrol odagi
(kontrolin kendi disinda veya kendinde oldugu inanci) ve algilanan gelir yeterliliginin
finansal durumdan memnuniyet ile iligkili oldugunu gostermistir. Bu iliskide hem algilanan
gelir yeterliligi hem de algilanan kontrol odagi, hane halki geliri ve hane halki servetinin,
finansal durumdan memnuniyet Uzerindeki etkisine aracilik etmektedir. Algilanan gelir
yeterliligi, algilanan kontrol odaginin finansal memnuniyet Uzerindeki etkisine de aracilik

etmektedir.

Pereira ve Coelho'nun (2013) arastirma bulgular algilanan gelir yeterliginin stbjektif refah
Uzerinde guglu bir pozitif etki yarattigini, ayrica, algilanan gelir yeterliliginin, mutlak gelirin
subjektif refah Uzerindeki etkisine aracilik ettigini gostermektedir. Algilanan gelir yeterliligi
ve borglanma kisitlamalari, mutlak gelirin subjektif refaha dogrudan katkisini 6nemsiz hale
getirmistir. Pereira ve Coelho’ya (2013) gére bu sonug, mutlak gelirin sitbjektif refah
Uzerindeki etkisinin 6nemsiz oldugunu gostermemekte, mutlak gelirdeki artiglarin,
tlketicilerin tiketim hedeflerine ulasmalarini ve krediye erisimlerini iyilestirdigi 6lgtide

subjektif refaha katkida bulunacagini géstermektedir.
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Gelirlerinin miktarindan bagimsiz olarak, gelirlerini ihtiyacglarini karsilamakta yetersiz bulan
tlketicilerin, arzuladiklar tiketim dlzeyleri igin gereksindikleri kaynagi, krediye ulagsmanin
en pratik yolu olan kredi kartlarindan saglama yoluna gitmeleri beklenebilecek bir sonugtur.
Gelir yerliligi algisi/degerlendirmesi daha disik olan tiketicilerin gelirlerini asan dizeyde
kredi karti harcamalarinda bulunmasi ve bu nedenle kredi karti borglarini geri 6deme

sorunu ile daha fazla kargilasmasi beklenir.
Hipotez:

H10: Gelir yeterliligi degerlendirmesinin kredi karti ile fazla harcama davranigi Uzerinde
negatif etkisi vardir. Gelirinin ihtiyaglarini karsilamakta daha yetersiz oldugu algisina sahip

tuketicilerin, kredi karti ile fazla harcama bor¢lanma duzeyleri daha yiksek olacaktir.

1.3.12. Kredi Karti Taksitli Odeme Tutumu

Tlketici davranisini etkileyen temel psikolojik faktérlerden birisi de tutumlardir. TUketici
tutumu, tdketicinin bir Griine veya hizmete karsi sahip oldugu olumlu veya olumsuz duygu,
disunce, inan¢ ve davranigsal niyetleri icerir. Breckler (1984) tarafindan ileri surllen U¢
bilesenli (ABC) tutum modeli, duygusal (Affective), bilissel (Cognitive) ve davranigsal
(Behavioral) unsurlardan olugur. Biligsel bilesen tuketicinin kisisel algilari, deneyimleri ve
diger kaynaklardan edindigi bilgiler yoluyla olusturdugu inanclar ve diguncelerdir. Duygusal
bilesen tuketicinin belirli bir Griin veya hizmet icin hissettigi duygulardir. Davranigsal bileseni

ise tlketicinin bir Grlin veya hizmeti satin alma/kullanma niyeti veya davranisidir.

Davraniglari tahmin etmek icin tutumlari kullanan ¢ok sayida arastirma yapimistir. Ajzen
1985), Planli Davranis Teorisi (Theory of Planned Behavior) ile tutumlarin davraniglar
Uzerindeki etkisini modellemigtir. Bu teori, Ajzen ve Fishbein’in Gerekgeli Eylem Teorisi
(Theory of Reasoned Action) temel alinarak gelistiriimistir. Gerekceli eylem teorisine gore,
kisinin bir davranigsa karg! tutumu olumlu ise ve o davranis 6znel normlarina uygunsa yani
onemsedidi kisilerin kendisinin o davranista bulunmasini istediklerini distntyor ise, kiginin
o davranista bulunma motivasyonu/niyeti artar ve o davranisi gergeklestirmesi muhtemeldir.
Ajzen (1985), gerekgeli eylem teorsine algilanan davranigsal kontrol unsurunu ekleyerek,
planli davranis teorisini gelistirmistir. Boylece modelde, kisinin kontroll digindaki engelleri

hesaba katmasi da igerilmisir.
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Hanehalkinin bor¢g miktari yalnizca onlarin borglanma yetenedine degil, ayni zamanda
bor¢clanma istegine de baglidir (Godwin 1997). Norton’a (1993) gére 1930 lardan 1990’lara
kadar kredi kullanimindaki ylksek artisin nedenlerinden biri tiketicilerin kredi kullanimina
kars! tutumundaki degisimdir. Bu dénemde kredi daha kabul edilebilir ve ulasilabilir
olmustur. Kredi hatta alternatif bir gelir bicimi olarak goérilmustir (Aktaran; Chien ve
Devaney, 2001).

Kredi kartl tutumu ile kredi karti kullanimi arasindaki iligkiyi inceleyen arastirmalarda kredi
kartlarina karsi daha olumlu tutuma sahip kisilerin kredi karti kullanma olasiliklarini daha
yuksek oldugu, aktif ve inaktif kredi karti sahiplerini ayirmakta kredi kartina karsi tutum en
onemli faktdér oldugu (Kaynak vd., 1986), kredi karti kullananlarin kredi Kkarti
kullanmayanlardan kredi kartlarina karsi1 daha olumlu tutuma sahip oldugu (Awh ve Waters
1974) ve kredi kartlarina kargi daha negatif tutuma sahip olanlarin kredi kartlanini daha kotu
kullandigi (Kim, 1989) bulunmustur (Aktaran; Xiao et al., 1995).

Yang ve arkadaslari, (2005) Hayhoe ve arkadaslarinin (1999) gelistirdigi kredi karti tutum
Olgeginin kisa formunu kullanarak, tniversite 6grencilerinin duygusal ve davranigsal olumlu
tutumlarinin tiketicinin sahip oldugu kredi karti sayisinin gi¢li bir tahmincisi oldugunu

bulmuslardir.

Kim DeVaney'in (2001), arastirma sonuglari bireyin krediye yénelik genel tutumunun kredi
karti bakiyesini Gzerinde etkili oldugunu géstermistir. Kim ve DeVaney’e gore krediye kargi
olumlu tutuma sahip tuketicilerin, tuketim akiglarini dengelemek icin kredi karti borg
bakiyelerini artirmasi muhtemeldir. Tuketiciler, tatil gibi belirli bir amag icin kredi kullanmanin
dogru olduguna inanirlarsa, "0nce harca sonra 0de" davranigi geligtirdikleri igin
harcamalarini azaltmakta zorlanabilirler. Kim ve DeVaney’e gére bor¢ sorunu yasayan

tuketicilerin 6ncelikle tutumlarini degistirmeleri gerekebilir (s.76).

Chien ve Devaney (2001) genel ve 6zel tutum ile taksitli borglar ve kredi karti bakiyeleri
arasindaki korelasyonu incelemislerdir. Arastirma bulgulari kredi kullanimina karsi genel
tutum ile taksitli borglar arasinda ve spesifik tutum ile édenmemis kredi karti bakiyeleri
arasinda yiiksek korelasyon bulundugunu géstermistir. Bulgular, spesifik tutum indeksi ne

kadar yuksekse, 6denmemis kredi karti bakiyelerinin o kadar ytksek ve kredi kullanimina



54

yonelik genel tutum ne kadar olumlu ise, taksitli borcun o kadar yilksek oldugunu

gbsermistir.

Wang, Lv ve Jiang (2011), kredi karti borcunun iki ana kaynadi olan bakiyenin tam
onememesi nedeniyle devreden borg ile taksitli borcun farkli tutum degiskenlerinden nasil
etkilendigini arastirmislardir. Bulgulari tutum degiskenlerinin devreden kredi kullanimi ve
taksitli kredi kullanimi igin ylksek bir aciklayici glice sahip oldugu gdstermistir. Devreden
kredi kullanimi ve taksitli kredi kullaniminin kredi karti, para ve bor¢ konusundaki tutumlarla
yakindan iligkili oldugu bulunmustur. Risk tutumu, taksitli kredi karti kullanimini etkin bir
sekilde dngdrmus; ancak, devreden kredi kullanimiyla iligkili bulunmamistir. Tim tutum
degiskenleri devreden kredi kullanimina iliskin varyansin yizde 82,1'ini agiklarken, taksitli

kullanim igin varyansin ylzde 41,6'sin1 agiklamiglardir.

Taksitli 6deme tiketicilere, tasarruf ederek satin alabilecekleri trtin ve hizmetleri, bedelini
biriktirmeyi beklemeden satin alabilme kolayligi saglamaktadir. Kredi karti ile taksitli
6deme, bir taraftan saticinin Urln/hizmet bedelini tahsil edememe riskini ortadan
kaldirmakta, diger taraftan da harcama tutarini aylik 6demelere bdlerek vadeye yaymakta
ve tlketiciye faizsiz finansman kolayhidi saglamaktadir. Kredi kartlari ile taksitli 6deme
kolayhgi Turkiye’de 1990’larin sonlarinda uygulanmaya baslanmis ve kullanimi hizla
artmistir (Karakaya, 2022). 2017 yil sonu itibariyla taksitli 6demelerin toplam tutari kredi
karti ile yapilan &demelerin yaklasik % 25’ini olusturmustur (BKM). T.C. Ticaret
Bakanhgrnin Tuketici Profili ve Biling Dizeyi Arastirmasi kapsaminda tiketicilerin kredi
karti kullanmalarinin en énemli nedeninin taksit imkani saglamasi oldugu tespit edilmigtir.
Tuketicilerin %58,3 U kredi karti kullanmay, taksit imkani saglamasi nedeniyle tercih ettigini
ifade etmistir. (Guzel vd., 2018, s.98-100).

Kredi karti tutumunun kredi kartl harcamalari ve borcu uzerinde etkisi bulundugu gosteren
¢ok sayida arastirma bulunmasina ragmen, kredi karti harcamalari ve borcu tUzerinde, kredi

karti ile taksitli 6deme tutumunun etkisine iligskin arastirmaya literatiirde rastlanmamistir.

Kredi karti ile taksitli 6demenin sagladigi faizsiz finansman ve aylik 6deme kolayligi
tlketimin dne ¢ekilmesini ve borglanmayi tesvik edici bir unsurdur. Bu nedenle, kredi karti
ile taksitli 6demeye karsi olumlu tutumun sosyal statu tiketimi ve kompulsif satin almayi

kolaylastiracagi ve kredi karti harcamalarini artiracagdi tahmin edilmektedir.
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Hipotezler:

e H1la: Kredi kart ile taksitli 6ddemeye kargi olumlu tutum, tiketicilerin kredi karti ile

fazla harcama davranigi lzerinde pozitif etkiye sahiptir.

e H11b: Kredi karti ile taksitli 6demeye karsi olumlu tutum, sosyal statu tuketimi

uzerinde pozitif etkiye sahiptir.

e H1llc: Kredi karti taksit tutumu ile kredi karti fazla harcama davranigi arasindaki

iliskiye, sosyal statu tuketimi aracilik eder.

e H11d: Kredi karti ile taksitli 6demeye karsi olumlu tutum, kompdlsif satin alma

egilimi Gzerinde pozitif etkiye sahiptir.

e H1lle: Kredi karti taksit tutumu ile kredi karti fazla harcama davranisi arasindaki

iliskiye, komplilsif satin alma egilimi aracilik eder.

o H11f: Kredi karti ile taksitli 6ddemeye kargi olumlu tutum, kredi karti etkisi Uzerinde
pozitif etkiye sahiptir. Kredi karti ile taksitli 6deme tutumu daha olumlu olan

tlketiciler, harcamalarinda daha fazla kredi karti etkisine kapilirlar.

e H11g: Kredi karti taksit tutumu ile kredi karti fazla harcama davranigi arasindaki

iliskiye, kredi karti etkisi aracilik eder.

1.3.13. Kredi Karti Sayisi

Birden fazla kredi karti sahibi olmak tiketiciye farkh bankalarin sagladigi avantajlardan
yararlanma imkani verir. Ancak, birden fazla kredi karti kullanmak harcamalari takip etmeyi
glglestirir. Toplamda ne kadar harcama yaptiginin farkinda olamamak, harcamalar
Uzerinde kontrolu kaybederek fazla harcamaya yol agabilir. Kim ve DeVaney’in (2001)
arastirma bulgularina gore kredi karti sayisi kredi karti bakiyesinin artmasinda énemli bir

rol oynamaktadir. Daha fazla kredi kartina sahip olanlar, daha fazla borglanmaktadirlar.

Kredi kartina sahip olmak, tuketiciler igin krediye erigimin en kolay yoludur. Kredi karti,

tlketicilere henltz sahip olmadiklari parayr harcama imkéni verir. Bazi kredi karti
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kullanicilari 6demelerini bir sonraki aya 6telemek amaciyla farkli hesap kesim tarihlerine

sahip kredi kartlari kullanarak harcamalarini finanse etme yoluna gitmektedirler.

Altan ve Gokturk (2007) tarafindan Turkiye’de memurlar Uzerinde yapilan arastirma
sonucunda, sahip olunan kredi karti sayisi arttikga, kredi karti ile yapilan harcama
miktarinin da arttigi, kredi karti borcunun tamamini 6denme olasiliginin ise azaldigi tespit

edilmigtir.

Ceylan (2006), Turkiye’deki batik kredi kart borg sahiplerinin profilini belirlemek amaciyla
kredi karti kullanicilari ile yuzylze anket yontemiyle yaptidi aragtirmada, batik kredi kart
bor¢ sahiplerinin 6deme agisindan sorunsuz kredi kart sahiplerine gére daha ¢ok sayida

farkli bankalarin kredi kartlarini kullandiklarini tespit etmigtir.
Hipotez:

H12: Tiketicilerin sahip olduklari kredi karti sayisi, kredi karti ile fazla harcama davranisi
Uzerinde pozitif etkiye sahiptir. Sahip olunan kredi karti sayisi arttikga, kredi karti ile fazla

harcama dizeyi artar.

1.3.14. Kontrol Degiskenleri: Gelir, Egitim ve Yas

Yapisal model tzerinde ekonomik ve demografik degiskenlerin etkilerini kontrol etmek
Uzere gelir, egitim ve yas degiskenleri modele dahil edilmigtir. Gelir, aylik kigisel geliri,
egitim, yil olarak egitimde gegcirilen sureyi, yas kronolojik yasi ifade etmektedir. Tim
hipotezler bu degigkenlerin etkileri hesaba katilarak test edilmistir. Boylece, diger
degiskenlerin sonu¢ degiskeni Uzerindeki etkileri kontrol degiskenlerinin etkilerinden

arindirniimistir.
Kredi karti aragtirmalarinda gelir, egitim duzeyi ve yas degigkenleri siklkla kullaniimigtir.

Spinella ve arkadaslari (2004), prefrontal sistem ile kredi karti bor¢lulugu arasindaki iligkiyi
inceledikleri aragtirmalari sonucunda; demografik degiskenleri (yas egitim ve gelir) kontrol
degiskenleri olarak kullanmislar, kredi karti bor¢lulugunun, finansal durumu zihinsel olarak
takip etme, stratejik tahsis ve harcama yetenegi ile iligkili oldugu ve kredi karti bor¢lulugu

sorununun dorsolateral prefrontal islev bozuklugu igerdigi sonucuna varmislardir.



57

Hernandez-Mejia ve arkadaslari (2021) Meksika'da finansal okuryazarlik ve kredi karti
kullanimi iligkisi konusundaki arastirmalarinda gelir, egitim dizeyi ve yasi dijer sosyo-

demografik degiskenlerle birlikte kontrol degiskenleri olarak kullanmislardir.

Kaynak ve Harcar (2001), Turkiye’de yaptiklari arastirmada, ylksek gelir gruplarinin orta
ve dusuk gelir gruplarina goére kredi karti sahiplik oraninin daha yliksek oldugu, kredi kartina
karsl daha pozitif tutuma sahip olduklari ve daha fazla harcama yaptiklari ayrica egitim

arttikca kredi karti sahipliginin ve kullaniminin arttigi bulgularina ulagsmislardir.

Ceylan (2006), Turkiye’deki batik kredi kart borg sahiplerinin profilini belirlemek amaciyla
anket ydontemiyle yaptigi arastirmada kredi karti kullanicilarinin egitim dizeyi azaldik¢a
batik kredi kart bor¢ sahibi olma riskinin arttigini, gelir seviyesi dusuk olan kigilerin, normal
ve ylUksek gelir sahibi kigilere gére daha yiksek oranda kredi kartlariyla 6deyemeyecekleri

dizeyde harcama yUkdndn altina girdiklerini tespit etmistir.

Altan ve Gokturk (2008) tarafindan Tulrkiye’de memurlar (zerinde yapilan arastirma
sonucunda, kredi karti sayisi artttkga borcun tamamini 6deme olasiliginin azaldigi
gOsterilmistir.  Arastirmanin bulgularina gére sahip olunan kredi karti sayisi, aylk gelir
miktari, egitim diuzeyi ve yas arttikca kredi karti ile yapilan harcama miktari da artmaktadir.
Aylik gelir, kredi karti sayisi, yas, egitim duzeyi ve ailedeki birey sayisi ile kredi karti borcunu
odeme aligkanligi arasinda ise istatistiksel olarak anlamli iligki bulunmustur. Aylik gelir ve
egitim duzeyi arttikga kredi karti borcunun tamamini 6deme artarken, yas ve sahip olunan

kredi karti sayisi arttikga borcun tamamini 6deme azalmaktadir.

Malezya'da kredi karti sahiplerinin harcama davraniglarini etkileyen faktorler Uzerine
yapilan bir arastirmanin bulgulari da benzer sekilde, yuksek gelirli kredi karti sahiplerinin
kredi karti ile daha fazla harcama yaptiklari ve kredi karti borglarini zamaninda geri 6deme

olasiliginin daha yuksek oldugunu gdéstermistir (Ming-Yen Teoh vd., 2013)

Onder (2018) tarafindan Tirkiye genelinde 2002-2015 dénemine ait Gger aylik veriler
kullanilarak yapilan arastirma sonucunda; hanehalki gelir dliizeyi, aktif kredi karti sayisi ve
pos cihazi sayisi ile kredi karti islem hacmi arasinda pozitif iliski saptanmistir. Arastirmaci

tarafindan bulgular, gelir dizeyinin artmasinin, kredi karti kullaniminin ve pos cihazlarinin
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yayginlasmasinin incelenen donemde kredi karti harcamalarini artirdig1 ve tiketicilerin

gelirlerinden fazlasini harcadiklari seklinde yorumlanmistir (Onder, 2018, s.1111).

Gelir, tlketicinin harcama kapasitesini belirler. Yiksek gelir tliketicinin zorunlu ihtiyaclarinin
Otesinde tuketebilmesine imkan verir. Gelir arttikga tiketim talebi miktar olarak artarken
nitelik ve gesit bakimindan da farklilasir. Yiksek gelir grubundaki tlketicilerin talebi daha
yuksek fiyatli, daha liiks, daha ylksek kaliteye ve statiiye sahip mallara yénelir. Bu nedenle
gelir dizeyi arttikga tuketicilerin harcamalari artar. Ancak, gelir dizeyi yukseldikge,
tuketicilerin harcamalarini gelirleriyle finanse etme kapasiteleri de artacagindan, kredi kart

ile fazla harcama ve borglanma seviyelerinin azalmasi beklenir.

Gelir arttikga harcama kapasitesi arttigindan hem bir 6deme araci olarak hem de bankalarin
sagladidi birtakim avantajlardan yararlanmak igin tliketiciler daha fazla sayida kredi kartina
sahip olmak isteyebilirler. Kaynak ve Harcar (2001) gelir ve egitim ile kredi karti sahipligi
arasinda pozitif iliski bulmusglar, yuksek gelir gruplarinda kredi karti sahipliginin daha ylksek

oldugunu gdstermiglerdir.

Gelir arttikca tuketiciler, satin aldiklari mal ve hizmetlerin 6demelerini vadeye yayma ihtiyaci
azalacagindan kredi karti ile taksitli 6demeye karsi daha disuk duzeyde olumlu tutuma

sahip olabilirler.

Ayrica, dusuk gelirin bir yandan tuketicileri butce yapmaya ve ona uygun davranmaya

mecbur kilmasi, diger taraftan tasarruf yapmayi zorlagtirmasi beklenir.

Yukarida belirtilen nedenlerle yapisal modelde gelirin, kredi karti ile fazla harcama,
borglanma davranigi, sosyal statu tiketimi, sahip olunan kredi karti sayisi, kredi karti ile
taksitli d6deme tutumu, bltge yonetimi, tasarruf becerisi ve gelir yeterligi degerlendirmesi/

algisi Uzerindeki etkileri kontrol edilecektir.

Egitim duzeyi arttikga bilgi ve biling dizeylerinin de artmasi bu nedenle bireylerin tiketim
harcamalari ve bunun finansmani ile ilgili daha akilci kararlar vermeleri ve kredi kartlarini
rasyonel bir sekilde kullanmalari beklenir. Egitimin, materyalizm, bitce yonetimi ve tasarruf
becerisi ve kredi karti ile fazla harcama borglanma davranisi Gzerindeki etkileri kontrol

edilecekir.
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Genclerin hem ev, aile kurma ve ¢ocuk sahibi olma gibi masraflarin yiuksek oldugu bir
yasam doéneminde bulunmalari, hem de tiketim kiltirine vyatkinliklari nedeniyle
harcamalarinin yiksek olmasi ve yenilikler ile teknolojiye acik olmalari nedeniyle kredi karti
kullanimina karsi daha olumlu tutuma sahip olmalari beklenir. Bu nedenlerle genglerin kredi
karti harcamalarinin yliksek olmasi olasidir. Ayrica, is yasaminin ilk yillarinda genclerin
gelirler ve birikimlerinin daha dusuk olmasi nedeniyle gelirlerini asan dizeyde kredi karti ile
harcama yaparak borglanmalarinin daha olasi oldugu duisundlmektedir. Belirtilen
nedenlerle, yasin kredi karti ile fazla harcama, materyalizm ve sosyal statu tuketimi ve

kompdulsif satin alma egilimi Gzerindeki etkileri yapisal modelde kontrol edilecektir.

1.3.15. Diirtiisel Satin Alma Egilimi

Durtlsel satin alma, tlketicilerin aligveris ortaminda ani kararla, plansiz, sonuglarini
disinmeden c¢ogunlukla gergekten ihtiyacglari olmayan seyleri satin alma seklinde

gerceklesir ve bu satin alma bicimi tuketiciler arasinda yaygindir.

Diirtiisel satin alma, tim satin almalarin énemli bir yiizdesini olusturur. Ornegin, Point-
of-Purchase Advertising International tarafindan 2012 yilinda yapilan bir ¢alismada, tim
satin alma kararlarinin %76'sinin magazada verildigi (POPAI, 2012) ve National
Endowment for Financial Education'a gére Amerikali yetiskinlerin %87'den fazlasi
dirtusel satin almalar yaptigini kabul ettigi (NEFE, 2010), Coca Cola tarafindan yapilan
bir arastirma ise, dirtusel satin almanin tim market aligverislerinin %50'sinden fazlasini
olusturdugu gosterilmistir (CNBC, 2009; Aktaran Amos vd., 2013, s.1).

Rook (1987) durtisel satin almayi, bir seyi satin almak igin duyulan gugli ve 1srarci bir durti
ile hemen satin almak seklinde tanimlamistir. Tanim zaman iginde genisletilmistir. Sharma
ve arkadaslarina (2010) goére durtusel satin alma, ani, zorlayici, hedonik olarak karmasik
bir satin alma davranigidir. Durtlsel satin alma sirasinda tuketiciler anlik, cok gugla ve inatgi
bir istek duyarlar. Bu satin alma biciminde satin alma kararinin hizi, alternatiflerin ve
sonugclarin iyi distntlmesini engeller. Satin alma davranisi, dncesinde planlanmadan bir
uyariciya maruz kaldiktan hemen sonra ortaya cikan bir reaksiyon seklinde gergeklesir.
Dolayisiyla dirtisel satin alma, yiksek duygusal aktivasyon, disuk bilissel kontrol ve

spontan davranis igerir.

Bazi arastirmalarda, dirtusel satin alma egiliminin genel durtasellik 6zelliginden
kaynaklandigi ileri strilmektedir (Eysenck, 1993; Sharma vd., 2010; Puri, 1996; Wells vd.,
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2011; Aktaran, Amos et al., 2013) ). Baumeister (2002), durttselligin, baslica nedeninin
davranigsal kontrol eksikligi ve ayartmalara teslim olma tercihi oldugunu ileri stirmustir. Bu
nedenle, durtisel satin alma egilimi genellikle genel dirtiselligin bir alt 6zelligi olarak kabul
edilir (6rnegin, Beatty ve Ferrell, 1998; Gerbing vd., 1987; Puri, 1996; Weun vd., 1998;
Aktaran Amos vd., 2013). Verplanken ve Herabadi'ye (2001) gére ise, dirtlsel satin alma
egilimi bireylerin kisilik yapisindan kaynaklanan ayri bir kisisel 6zelliktir, Kisiler arasinda

farklilik gosterir ve istikrarli bir yapidir.

Bir satin almanin dirtisel satin alma olarak nitelendirilebilmesi igin iki temel unsura sahip
olmasi gerekir. Birincisi, durtlisel olarak satin alinan Grtintin satin alinmasiyla ilgili disinme
ve planlama eksikligidir. Ikincisi ise duygusal bir tepki icermesidir. Duygusal tepkiler, satin
alma oncesinde, ayni anda veya sonrasinda ortaya cikabilir. Genellikle durtusel satin
almalara eslik eden en belirgin duygular zevk, heyecan ve ani bir satin alma durtsuddr.
Sonrasinda ise gereksiz bir harcama ile ilgili pismanlik hissedilebilir (Verplanken ve
Herabadi, 2001)

Hoch ve Loewenstein (1991) psikolojik streclerin ve tlketicilerin tutumlarinin dirtlsel satin
almay etkiledigini ifade etmiglerdir. Bir aligsveris ortamindaki uyarana yanit verirken tiketici,
bir Urine sahip olmayi hayal eder ve ona sahip olma durtisu hisseder. Satin alinmayan
uran bir kayip olarak hissedilir ve bu kayiptan kaginmak icin tuketici o Grind satin alir.
Durtusel satin alma sirasinda, o anki hazdan saglanan fayda, gelecekte yasanabilecek
finansal sorunlarin énine geger. Yaygin bir tlketici davranisi olan durtisel satin alma
davranigindan yararlanarak karlarini artirmak igin saticilar magazalarini masgterilerinin

durtuselligini tetikleyecek sekilde dizenlemektedirler.

Kompulsif satin alma durti kontrolt eksikligi ile iligkilendirilmistir. Christensen ve arkadaslari
(1994), normal aligveris yapanlarin %4,2'si ile karsilastirildiginda, kompulsif aligverig
yapanlarin yaklasik% 21'inin darti kontroli eksikliginden muzdarip oldugunu bulmustur.
Durtl kontroll eksikligi bir kisinin satin alma duirtlsu hissettiginde buna karsi koyamama ya
da tatmini erteleyememe durumudur. Kompdilsif alicilarin satin alma ataklar i¢ uyaranlar
tarafindan harekete gecirilir. Bununla birlikte, genellikle dis uyaranlarla tetiklenen durtusel
satin almanin, kompdlsif satin alma ile iligkili olabilecegdi ileri strGimustir (Workman ve
Paper, 2010).
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Arastirma bulgulari ile dirtlsel satin alma davranisinin kredi karti kullanimini ve harcama
miktarini artirarak kredi karti ile fazla harcamaya yol actigi gésterilmistir. Pirog ve Roberts'a
(2007) gore durtisel bireylerin kredi kartlarini kétd kullanma olasiliklari daha yuksektir.
Pirog ve Roberts dirtuselligin, materyalizm, duygusal istikrarsizlik, ice donuklik ve uyariima
ihtiyaci ile kredi kartinin kéta kullanimi arasinda aracilik eden 6nemli bir kisisel 6zellik

oldugunu géstermiglerdir.

Wang ve Xiao'ya (2009) goére kredi kartlari krediye kolay erisim ve 6deme kolayligi
sagladigindan, dirtisel satin alma egilimine sahip tiketicilerin satin alma sdrecini, satin
alma kararlar ile ilgili rasyonel degerlendirme yapmalarina imkan vermeyecek kadar
hizlandirabilir. Limerick ve Peltier (2014), Universite o6grencileri Uzerinde yaptiklari
arastirmada kredi karti alisverislerinde durtlsel davranisin kredi karti sahiplerinin daha

yuksek bor¢clanmasina yol agtigini tespit etmislerdir.
Hipotezler:

o H13a: Durtusel satin alma egilimi, kredi karti ile fazla harcama davranigi lzerinde

pozitif etkiye sahiptir.

e H13b: Dirtisel satin alma egilimi, kompdlsif satin alma davranisi Gzerinde pozitif

etkiye sahiptir.

e H13c: Ddrtusel satin alma egilimi ile kredi karti ile fazla harcama davranigi

arasindaki iliskiye Kompulsif satin alma egilimi aracilik eder.
e H13d: Durtsel satin alma egiliminin, kredi karti etkisi Gzerinde pozitif etkisi vardir.

e H13e: Ddirtusel satin alma egilimi ile kredi karti ile fazla harcama davranigi

arasindaki iliskiye, kredi karti etkisi aracilik eder.

1.3.16. Benlik Saygisi

Benlik saygisi, bireyin kendi degerine iliskin stibjektif degerlendirmesi olarak tanimlanir. Kisi

kendisinin degerli bir insan olduguna inaniyorsa, 6z degerlendirmesinin bagkalari tarafindan
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onaylanip onaylanmadigina veya dis kriterler tarafindan desteklenip desteklenmedigine

bakilmaksizin, o kisi yuksek 6zsaygiya sahiptir (Trzensniewski vd., 2013, s.60).

Rosenberg’e (1965) gore benlik saygisi, bireyin kendine ne dlgide saygl duydugu ve deger
verdigini gosterir:
Yiksek benlik saygisindan bahsettigimizde kisinin kendisine saygi duydugunu, kendini
degerli goérdugund kastederiz; bu, kisinin kendini illaki digerlerinden daha iyi gérdtugu
anlamina gelmez, fakat kesinlikle daha koti gérmedigi anlamina gelir. Bu kisi kendini
en mikemmel olarak gérmez, aksine kendi sinirhliklarinin farkindadir ve gelisecegini
disunilr. Diger taraftan dislik benlik saygisina sahip kisi kendisine saygi duymaz. Bu,

kisinin kendini reddetmesini, kendinden memnuniyetsizligini ve kendini hor gérdiiguni
ima eder (s.31).

Benlik saygisi durumdan duruma onemli degisiklik gostermeyen Kigilik 6zellikleri gibi
istikrarli bir yapidir. Yasam surecinde yetiskinlik doneminin blyuk bélimuande benlik saygisi
istikrarlidir. Ancak, cocukluktan yetigkinlige ve yetigkinlikten yagliiga gecigler, sosyal,
bilissel ve biyolojik alanlarda énemli degisiklikleri igcerir, bu degisikliklerin genel olarak

istikrari azalttigi varsayilir (Trzensniewski vd., 2013).

Benlik saygisi, psikolojik bir yap! olarak duygu ve davranislar Uzerinde kapsamli etkileri
oldugu varsayimi ile farkli alanlarda ¢ok sayida arastirmaya konu edilmig, psikolojik saglik,
sosyal iligkiler ve is yasami tGzerinde énemli etkileri olabilecedi ileri surliimugstur. ((Ditzfeld
ve Showers, 2013). Baumeister vd., (2003) ise benlik saygisinin yuksek olmasinin esasen
iki kategoride yararh oldugunu ileri sirmuslerdir. Bunlar girigskenlik/girisimcilik (enhanced

initiative) ve iyi hissetmektir (pleasant feelings).

Dusuk benlik saygisi ile materyalizm arasinda iligki bulundugunu gosteren ¢ok sayida
arastirma mevcuttur (6rnegin; O’Guinn ve Faber, 1989; d’Astous vd., 1990; Richins ve
Dawson, 1992). Richins ve Dawson, (1992) benlik saygisi ile materyalizm arasinda negatif
korelasyon bulmuslar, buna iliskin bir sebep sonug¢ iliskisi agiklamamiglardir. Bazi
arastirmacilar, sahip olma ve tiketme arzusunun gulvensizliklerden ve kisinin kendine ve
yasamina iliskin derin memnuniyetsizliklerinden kaynaklandigini dne surmaslerdir (6rnegin,
Braun ve Wicklund, 1989; Cushman, 1990; Fromm, 1976; Wachtel, 1983; aktaran Richins
ve Dawson,1992).

Faber'e (1992) goére cocuklugunda ve ergenliginde dusik benlik saygisi ve yetersizlik

duygulari edinmis kisiler bagimlilik davraniglarina yatkindir (aktaran, Roberts, 1998, s,297).
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Dusuk benlik saygisi komplilsif aligveris olasilhigini artirdigini gosteren ¢ok sayida arastirma
vardir (O’Guinn ve Faber 1989; DeSarbo ve Edwards, 1996; Roberts vd., 2003; Yurchisin
ve Johnson, 2004)

Devrimag ve Balik¢ioglu (2019), ailede bosanma gibi olumsuz bir yasam deneyimine sahip
genglerin (18-25 yas) benlik saygilarinin daha dusik oldugunu ve bu genglerin materyalizm
ve kompdlsif satin alma egilimlerinin bosanmamis aile yapisina sahip gencglerden ylksek
oldugunu, 6z-saygl ve kompulsif satin alma iliskisinde materyalizmin kismi aracilik etkisinin

bulundugunu goéstermislerdir.

Omar ve arkadaslari (2014) tarafindan Malezya’'da c¢aligsan yetigkinlerin kredi kartinin kotu
kullanimini etkileyen faktérler hakkinda yapilan arastirmada, benlik saygisinin kredi karti
kota kullanimi ile negatif iliskisi bulundugu tespit edilmis ve bu sonug disik benlik saygisina
sahip kredi karti kullanicilarinin kredi kartlarini kétd kullanma olasiliginin daha yuksek
oldugunu gdsterdigi seklinde yorumlanmistir. Bu ¢alismada kredi kartinin kéta kullanimi,
kredi karti borcuna neden olan fazla ve sorumsuz kredi karti harcamalar seklinde

tanimlanmistir.

Pettit ve Sivanathan (2011) kredi karti ile 6deme, 6deme yapmanin psikolojik maliyetini
azalttigindan, bireylerin egolarini tehdit altinda hissettiklerinde egolarini onarmak igin
yuksek statuli mallara yonelik harcamalarini artirdiklarini ileri sirmuglerdir. Benzer sekilde,
dusuk benlik saygisinin statu tiketimini ve dolayisi ile kredi karti harcamalarini artirdigini

dusuinmekteyiz.
Yukaridaki aciklamalara dayanarak asagidaki hipotezleri ileri surtyoruz.
Hipotezler:

e H14a: Benlik saygisinin kredi karti ile fazla harcama davranigi Uzerinde negatif

etkisi vardir.
e H14b: Benlik saygisinin materyalizm Uzerinde negatif etkisi vardir.

e H14c: Benlik saygisi ile kredi karti ile fazla harcama arasindaki iliskiye materyalizm

aracilik eder.
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e H14d: Benlik saygisi ile sosyal statu tuketimi arasinda negatif iliski vardir. Benlik

saygisl azaldikga sosyal statu tuketimi artar.

e H14e: Benlik saygisi ile kredi karti ile fazla harcama arasindaki iliskiye, sosyal stat

tuketimi aracilik eder.

o H14f: Benlik saygisi ile kompllsif satin alma egilimi arasinda negatif iliski vardir.

Benlik saygisi azaldikga kompulsif satin alma egilim artar.

o H14g: Benlik saygisi ile kredi karti ile fazla harcama arasindaki iliskiye kompulsif

satin alma egilimi aracilik eder.

1.3.17. Ailede Finansal Sosyallegsme/Egitim

Genel olarak pek ¢ok aligskanlik ve davranis bicimi erken yaslarda aile icindeki etkilesim ve
iletisimlerle buyuk oOlgide ebeveynlerden o6grenilmektedir. Erken yaslarda edinilen tutum,
deger, inan¢ ve aligkanliklar yetigkinlikteki davraniglar Uzerinde onemli etkilere sahip
olmaktadir. Bu durumun finansal davranislarda ve kredi karti kullanma davranisinda da

gecerli olacagini ileri surmekteyiz.

Bazi ebeveynler ornek olma, tesvik, 6zendirme, kural koyma, sorumluluk verme,
yonlendirme gibi yontemlerle gocuklarina finansal konularda da egitim vermektedir. Pinto
ve arkadaslari (2005), Universite Ogrencileriyle yaptidi arastirmada, genclerin kredi
hakkinda ebeveynlerinden aldiklari bilgilerin okulda aldiklari editimden, akranlarindan ve
medyadan aldiklarindan daha fazla oldugunu ve ebeveynlerinden aldiklari bilgi ne kadar

fazla ise kredi karti borglarinin o kadar az oldugunu tespit etmiglerdir.

Gudmunson ve Danes (2011) finansal okuryazarlik literatlriine elestirel yaklasarak, saghkh
finansal davranisin ve bunun igin gerekli motivasyonun aile i¢i etkilesim ve amagl finansal
sosyallesmeden kaynaklandigini ileri surmektedirler. Ailede finansal sosyallesmenin
kapasite temelli bir 6grenme oldugu ve aile degerleri, normlari, tutumlari ve inanglarina

dayandigini ifade etmislerdir.
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Webley ve Nyhus’a (2006) goére cocukluk caginda kazanilan memnuniyeti erteleme
davranigi yetigkinlikte ekonomik davranisi ve bireyin ekonomik durumunu etkileyen en
onemli ekonomik sosyallesme bicimidir. Norvilitis ve MacLean (2010) arastirmalarinda
sorunlu kredi karti kullaniminin finansal bilgi ile degil, tatmini erteleme yetenegi ile iligkili

oldugu sonucuna varmislardir.

Webley ve Nyhus'un (2006) ebeveynlerin 0Ozellikle zamanlar arasi secgimle ilgili
davraniglarinin g¢ocuklarinin ekonomik davraniglari Gzerine etkileri hakkinda yaptiklari
arastirma bulgulari, ¢cocuklariyla finansal konular tartismak gibi ve gelecek yonelimi gibi
ebeveyn davranis ve yodnelimlerinin hem c¢ocukluktaki, hem de yetiskinlikteki ekonomik

davraniglar Uzerinde zayif olmakla birlikte net bir etkiye sahip oldugunu gostermistir.

Bernheim ve arkadaslari (1997) bir bankada hesap agilarak tasarruf etmeye tesvik edilen
cocuklarin yetigkinliklerinde digerlerinden daha fazla tasarruf ettigini gdéstermistir. Benzer
sekilde, ebeveynlerini ortalamadan daha fazla tasarruf etmis olarak algilayanlar,

digerlerinden daha fazla tasarruf etmektedirler.
Hipotezler:

e H15a: Ailede finansal sosyallesme ve egitimin kredi karti ile fazla harcama

davranigi Uzerinde negatif etkisi vardir.

e H15b: Ailede finansal sosyallesme ve egitimin bltge ydnetimi becerisi lUzerinde

pozitif etkisi vardir.

e H15c: Ailede finansal sosyallesme ve egitim ile kredi kartiyla fazla harcama

davranigi arasindaki iliskiye bitce ydnetimi becerisi aracilik eder
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2.BOLUM

YONTEM

2.1. VERIi TOPLAMA YONTEMi VE ORNEKLEM

Arastirmada kullanilan verinin tamami anket yoluyla toplanmistir. Anket ekonomik,
demografik sorular ile o6rtik degiskenleri Olgmekte kullanilan olgek sorularindan

olusturulmustur (Ek 17).

Anketin katihmcilari; kredi karti sahibi, kredi karti harcamalari ve geri 6demeleri konusunda

kendileri karar veren, 18 yas Uzeri yetiskinlerdir.

Maliyet unsuru nedeniyle kolayda érnekleme yéntemi kullaniimistir. Anket, Turkiye'nin en
fazla aktif kredi kartina? sahip olunan iki kentinde Istanbul ve Ankara'da toplanmistir.

Bankacilik Kartlari Merkezi verilerine gére 2016 yil sonu itibariyla Turkiye geneli iginde aktif
kredi karti sahipligi istanbul’da %26, Ankara’da %8,8"dir.

Tablo 1: Tirkiye’de Kullanilan Kredi Karti Sayisi (2016)

il Adet %
istanbul 15.341.197 26,09
Ankara 5.175.566 8,80
Tirkiye Geneli 58.795.476 100

Kaynak: Bankacilik Kartlari Merkezi

Anket basili olarak dagitilmistir. Anketin dagitimina Aralik 2016’da baslanmis, anket
toplama agsamasi Mayis 2017°de sonlandiriimistir. Dagitilan anketlerin yaklasik % 60’1 geri

dénmustir. Toplanan anketlerin kullanilabilirlik orani %81 olarak gergeklesmistir.

2 Aktif kredi karti; Bankacilik Kartlar Merkezi (BKM) tarafindan son ¢ ay igerisinde en az iki defa mal/hizmet
aliminda veya nakit para ¢ekiminde kullaniimig kart olarak tanimlanmistir.
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Anketlerin blaylk cogunlugu katilimcilara isyerlerinde verilmistir (21 6zel sirket, 18 kamu
kurumunda). Katilimcilarin 294’0 yaygin sube adina sahip bir bankanin istanbul subelerinin

musterilerden olusmustur.
Toplanan anketlerde;

o “Kredi kartiniz var m1?” sorusu “Hayir” olarak yanitlanmis ise”,

o “Kredi karti borglarinizi kendiniz mi &dlyorsunuz?” sorusu “Hayir” olarak

yanitlanmis ise,
o Kredi karti ile fazla harcama élgegi doldurulmamis ise,
e Cok sayida eksik veri igeriyor ise,

o Katilimcinin ciddiyeti konusunda suphe duyulmus ise,
Bu anketler kullanigsiz olarak ayrilarak veri girisi yapiimamistir.

Ankara’dan 539, istanbul’'dan 621 katilimci olmak iizere, toplam 1160 katilimcidan toplanan

anketin veri girisi yapilmistir.

Veri girisi yapilan 1160 anketin 14’U %10’dan fazla eksik veri icermesi nedeniyle bir adedi
ise katihmcinin ciddiyeti siphe uyandirdigindan analize dahil edilmemistir. Analize dahil

edilen anket sayisi 1.145 olarak gergeklesmistir.

Orneklem blyikligunin belirlenmesinde iki kistas hedeflenmistir. Birincisi, kullanilan analiz
yonteminin gerektirdigi érneklem blylkliginin saglanmasi, digeri ise érnekleme hatasinin
belirli bir duzeyin altina dusurulebilmesi igin gerekli olan 6rneklem buyUklagune

ulasiimasidir.

Analiz ydntemi olarak segilen Yapisal Esitlik Modellemesinde (YEM), model ¢ok sayida
(yediden fazla) yapi (6rtliik degisken) iceriyorsa, bazi yapilar disik komunaliteye sahipse
(g6zlenen degiskenlerin faktér ylkinin karesi 0.45’in altinda ise) ve/veya lgten az madde
iceriyor ise Orneklem sayisi en az 500 olmalidir. Verinin ¢ok degdiskenli normallikten
sapmas! durumunda bu sayi artiriimahdir (Hair vd., 2010, s.574). Bu ¢alismada, hipotez

testlerinin gergeklestirildigi yapisal esitlik modellemesinde 12 drtik degisken icerilmigtir.
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Orneklem buyukligi, érneklemin alindigi evreni temsil etmesi bakimindan énem arz
etmektedir. Orneklem blyUkliginin artinimasi érneklem hatasini azaltmakta, sonuglarin
guvenilirligini arttirmaktadir.  Yazicioglu ve Erdogan (2004) tarafindan, o= 0.05 guven
dizeyi ve , 0.03, ; 0.05 ve . 0.10 ornekleme hatalari igin, hesaplanan farkli evren
buyukluklerinden ¢ekilmesi gereken drneklem buyuklukleri Tablo 2’de gdsterilmistir. Ankara
ve Istanbul’da kullanilan kredi karti sayisi 2016 sonu itibariyla yaklasik 20.5 milyon kadardir.
Kredi karti sahiplerinin cizdanindaki kredi karti sayisi BKM tarafindan ortalama 2.25 olarak
aciklandigindan Ankara ve istanbul'daki kredi karti sahibi sayisi kabaca 8 milyon olarak
hesaplanmigtir. Bu buyuklikteki bir evren igin gerekli drneklem buyuklugu (a=0.05 guven
dizeyi icin +,-0.03 6rnekleme hatasi kabull ile) 1067°'dir. Bu calismada, analiz 1145
drneklem biyikligu ile yapilmistir. Orneklem biyiikltgi, 1067’yi asmaktadir.

Tablo 2: Orneklem Biiyiikligii Hesaplama

a=0.05 Icin Orneklem Biiyiikliikleri

. 0.03 érnekleme hatasi +°0.05 érnekleme hatasi +0.10 6rnekleme hatasi

Evren () (d) (d)

BlyUklagd (N) [p=0.5 |p=0.8 |p=0.3 |p=0.5 |p=0.8 [p=0.3 |p=05 [p=0.8 |p=0.3
g=0.5 [0g=0.2 [g=0.7 [g=0.5 gq=0.2 |g=0.7 g=0.5 [g=0.2 [g=0.7
10000 964 639 823 370 240 313 95 61 80
25000 1023 665 865 378 244 319 96 61 80
50000 1045 674 881 381 245 321 96 61 81
100000 1056 678 888 383 245 322 96 61 81
1.000.000 1066 682 896 384 246 323 96 61 81
100.000.000 1067 683 896 384 245 323 96 61 81
P a ZE Kaynak: Yazicioglu ve Erdogan, 2004, s.50
N>10.000 igin =—
42

N: Evren birim sayisi, n: Orneklem biyGkIlagu
P: Evrendeki X'in gézlenme orani, Q (1-P): X'in gdézlenmeme orani

Za : a=0.05, 0.01, 0.001 igin 1.96, 2.58 ve 3.28 degerleri
d= Orneklem hatasi



69

2.2. TANIMSAL iSTATISTIKLER

Orneklemin % 65,6’sI erkeklerden (751 katilimci), % 34,4’( ise kadinlardan (394 katilimci)
olusmaktadir. Katihmcilar; kredi karti sahibi, kredi karti harcamalari ve geri édemeleri
konusundaki karari kendileri veren bireylerden olustugundan cinsiyetlerine goére, calisan
nifus istatistiklerine paralel bir dadiim beklenir. TUIK tarafindan yayimlanan isgiici
istatistiklerine gére 2017 itibariyla istanbul ve Ankara’da calisan nifusun % 69'u erkek %

371’i kadinlardan olusmaktadir. Katilimcilarin % 70’i evli, % 56’s1 ev sahibidir.

Katilimcilarin tamami 19 ile 73 yas araligindadir. Orneklemde ortalama yas 38,49 dur. “Kag
yil egitim aldiniz?” sorusuna verilen yanitlar 3 ile 24 yil arasinda dagiimaktadir.
Katilimcilarin ortalama egitim suresi 13,92'dir. Yas ve egitim suresi istatistikleri Tablo 3'de

detayli olarak verilmistir.

Tablo 3: Yas ve Egitim Siresi istatistikleri

Yas Egitim Sdresi (Y1)
Veri Gegerli Veri 1113 1145
Sayis! Kayip veri 32 0
Ortalama 38.49 13.92
Standart hata 0.326 0.099
Medyan 36.00 15.00
Standart sapma 10.888 3.349
Carpiklik 0.630 -0.655
Carpikhigin standart hatasi 0.073 0.072
Basiklik -0.289 0.680
Basikligin standart hatasi 0.147 0.144
Minimum 19 3
Maksimum 73 24
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Katilimcilarin % 6,5’inin kisisel geliri verinin toplandigi dénemde (Aralik 2016-Mayis 2017)
gecerli asgari Ucret dlizeyinde veya altindadir. Katilimcilarin %20.3’Unun kisisel geliri 1500-
2000 TL arahdinda, %26.3’Gnln kisisel geliri 2001-3000 TL araliinda, %30,7’sinin kisisel
geliri 3001-5000 TL araliginda, %12,8inin kisisel geliri 5001-10000 TL arahdinda,
%3,4’Unln kisisel geliri ise 10000 TL’nin Gzerindedir.



Tablo 4: Aylik Kisisel Gelir

Sayi Yiizde Kumiilatif Yiizde
1499 veya altinda 74 6.5 6.5
1500-2000 232 20.3 26.7
2001-3000 301 26.3 53.0
3001-5000 352 30.7 83.8
5001-10000 147 12.8 96.6
10000'den fazla 39 3.4 100.0

Toplam 1145 100.0

Not: Veri 2017 yilinda toplanmis oldugundan kategorizasyon o yilin ticret/gelir diizeyine gére yapilmistir.

Grafik 3: Aylik Kisisel Gelir

Orneklemin istihdam durumu sdyledir; katihmcilarin %54,7’si 6zel sektér galisani, % 32’si

W 1499 veya altinda
= 1500-2000
[12001-3000
W 3001-5000
[J 5001-10000
Il 10000'den fazla

kamu caligani, %4,2’si isyeri sahibi ve % 7’si emeklilerden olugsmaktadir.




Tablo 5: istihdam Durumu

Sayi Yiizde
Kamu calisani 367 32,0
Ozel sektor 627 54,7
isyeri sahibi 48 4,2
Emekii 80 7,0
Diger 19 1,7
Total 1141 99,7
Kayip veri 4 '3
Toplam 1145 100,0

Grafik 4: istihdam Durumu

is istihdam durumunuz nedir?

Wl Kamu gahgan
[ Gzel sektor
Cigyeri sahibi
M Emekii

O Diger
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27 Eylll 2016 tarihli Resmi Gazete 'de yayimlanarak yirurlige giren “Banka Kartlari ve

Kredi Kartlari Hakkinda Yénetmelikte Degisiklik Yapilmasina iligskin Yénetmelik” ile kredi

kartlarinin mevcut borg bakiyelerinin kart hamilleri tarafindan talep edilmesi durumunda
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yetmis iki aya kadar taksitlendirilebilmesine imkani saglayan bir dizenleme yapilmistir. Bu
imkandan yararlanmis olmanin, édeme gugligine dusulmis oldugunun bir gostergesi
olacagi dusuncesi ile katiimcilara “Kredi karti borcunuzun vadesini uzatmak igin 72 aya
kadar taksitlendirme imkanindan yararlandiniz m1?” sorusu sorulmustur. Katilimcilarin
%11,4’G bu soruya “evet” yaniti vermigtir. Bu sonug, katihmcilarin % 11,4’Gnun kredi kart
borglarini  6deme konusunda oOnemli Olglide sikintiya dismis oldugu seklinde

yorumlanmisgtir.

2.3. DEGISKENLERIN OLGUM YONTEMI

Degiskenler ankette yer alan ekonomik demografik sorular ve olceklerle Olgtimustar.
istatistiki analizde kullanilacak verinin toplanmasi amaciyla yapilan anket ¢alismasi igin
Hacettepe Universitesi Etik Kurul izni alinmistir. Ayrica, ankette kullanilan 8lgekleri, dlcek

maddelerini gelistiren/ceviren arastirmaci ve akademisyenlerin izni alinmistir.

2.3.1.Ekonomik/Demografik Degiskenleri Olgmekte Kullanilan Sorular

Analize dahil edilen ekonomik ve demografik degiskenler ankette icerilen asagidaki sorular
ile dlgUimustir.

e Kag yasindasiniz?
e Kagc yil egitim aldiniz?

o Aylik kigisel geliriniz ne kadardir?

2.3.2. Ortiik Degiskenleri Olgmekte Kullanilan Olgekler ve Sorular

Analizde kullaniimak Uzere belirlenen oOrtik (yapilar) degiskenler, ankete dahil edilen
Olceklerle olgulmuastir. Literatir incelenerek secilen &lgeklerden Tirkceye ceviri ile
adaptasyon ve/veya modifikasyon yapilarak, 6lgekler diizenlenmistir. Olgek maddelerinde
yapilan adaptasyon ve modifikasyonlar kavramsal ¢erceve gdzetilerek; i) kulttirel ve dile

iliskin nedenlerle, ii) genis bir katilimci kitlesinin hedeflenmesi sebebiyle maddelerin kolayca
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anlasilir olmasi igin ve iii) farkli kaynaklardan yararlanilarak olusturulan élceklerin icerdikleri

maddelerin kendi i¢lerinde uyum ve butinliginin saglanmasi icin gerekli gorilmustir.

Kredi kartl musterilerine hizmet vermis bankacilar ile akademisyen psikologlardan soru ve
Olcek maddeleri icin goris alinmistir. Anketin ilk strimua 20 katiimciya verilerek sorular ve
Olcek maddelerinin anlasilirhdi ile ilgili sinama ve sorgulama yapilmistir. Alinan sonug ve
gérusler Uzerine olceklerde gerekli degisiklik ve dizeltmeler yapilarak ankete son sekli

verilmigtir.

Bu calismada ortuk degiskenleri temsil eden gosterge degiskenler (6lcek maddeleri) 6’li
Likert 6lgcegi kullanilarak olclimugtur. Gelir yeterliligi dederlendirmesi 5’li Likert, risk tercihi

ve zaman Iskontosu tercihi 11’li Likert dlgegi ile élgtlmustir.

Bu calismada analiz yapilirken Likert élgedindeki yanitlardan elde edilen sayisal degerler

metrik dlceklerden elde edilmis gibi dederlendirilmistir. Vieira'ya (2011) gore,

Likert Olgekleri salt teknik perspektiften bakildiginda sirali dlgekler olmalarina ragmen,
bu Olceklerden elde edilen sonuglar yaygin olarak bir aralik dizeyinde degerlendirilir
(Malhotra, 1996). Sosyal bilimlerdeki arastirmalarin gogunda uygulama bu sekildedir ve
kabul edilebilir bir yontem olarak degerlendirilir (Kinnear ve Taylor 1991). Bu yontemin
mantigi ele alinan degiskenlerin aslinda surekli oldugu, ancak bunlarin dlgimunin
yalnizca sirali degiskenler olarak yapilabilecegi gercegine dayanir (Powers ve Xie,
2000) (s.17).

Olgek maddelerinin/sorularinin ifade edilig bigimine gére katilimcilara siklik veya katilim
dizeyi bildiren yanit segenekleri sunulmustur: “Kesinlikle Katiliyorum / Katiliyorum / Pek
Katilmiyorum / Biraz Katiliyorum / Katiliyorum / Kesinlikle Katiliyorum” veya “Higcbir Zaman

/ Cok Seyrek / Seyrek / Bazen / Cogunlukla / Her Zaman”.

Anketin katilimcilara ilk dagitimi sonucunda toplanan 200 kadar anketten elde edilen veri
ile SPSS istatistik programinda o6lgek bazinda faktdér analizi yapilmistir. Faktér analizi
sonuglari dlgeklerde degislik yapilmasini gerektirmemistir. Risk tercihi ve zaman 1skontosu
terchi ve katilimcinin yasi ile ilgili sorularda kayip veri sayisi dikkat ¢ektiginden algilamay:
kolaylastirici diuzenleme yapilmig, bir dlcek maddesinin (Ccos9) ise, yine algilamayi

kolaylastirmak icin yeri degistirilerek dagitima devam edilmistir.



75

2.3.2.1. Kredi Karti ile Fazla Harcama Olgegi (Credit Card Overspending Scale-Ccos)

Kredi karti ile fazla harcama degiskenini 6lcebilmek icin gerekli olan tlketicilerin gelir ve
kredi karti harcama miktarlarina iliskin net rakamlara ulasmak mimkin bulunmamaktadir.
Cunki katilimcilar bu tir sorulari yanitlamaya gondlli olmamakta, kredi kurumlari ise
masteri sirri kapsamindaki bu Dbilgileri paylasmamaktadirlar. Bu nedenle, sonug
degiskenimiz olan kredi karti ile fazla harcama davranisini 6lgmek igin 6z-bildirime dayanan
cok maddeli “Kredi Karti ile Fazla Harcama Olgegi” kullaniimistir. Olgegdin 1, 6 ve 9 numarali
maddeleri, Roberts ve Jones’un (2001) gelistirdikleri Kredi Karti Kullanim Olgeginden
(Credit Card Use Measure) modifiye edilerek diizenlenmistir. Olgegin 2., 3. ve 5. maddeleri,
Richins'in (2011) Fazla Kredi Kullanma Davranigi Olgegi'nden (Credit Overuse Behaviour
Scale) adapte edilmigtir. 7. ve 8. maddeler ise, Liemerick ve Peltier'in (2014)
¢alismalarindan vyararlanilarak dizenlenmistir. Maddelerin orijinali parantez iginde

gOsterilmistir.

Bu dlgekten yiksek puan alan katilimcilarin kredi karti ile fazla harcama davranisinda

bulundugu varsaylimaktadir.

1. Ccosl: Son bir yilda kag ay bitln kredi karti borglarinizi tam olarak édediniz? (I

always pay off my credit cards at the end of each month.) (Ters kodlama)

2. Ccos2: Son bir yilda herhangi bir kredi karti borcunuz i¢in hi¢ 6deme yapmadiginiz
ay oldu mu? (During the past year, how often were you behind in making credit

card payments?)

3. Ccos3: Son bir yilda kag ay herhangi bir kredi kartiniz i¢in yalnizca asgari 6deme
miktarinda ddeme yaptiniz? (During the past year how often did you make only the

minimum payment on your monthly credit card bills?)

4. Ccos4: Son bir yilda kag ay herhangi bir kredi kartiniz igcin asgari 6deme miktarinin

altinda 6deme yaptiniz? (Bu galisma igin geligtirilmigtir.)

5. Ccos5: Son bir yilda kag ay toplam kredi karti borcunuz, tim kartlarinizin toplam
maksimum limitine ulasti? (During the past year how often were your credit cards

at or near their maximum limit?)
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6. Ccos6: Son 12 ay icinde, bir kredi karti borcunuzu diger kartinizla 6dediginiz oldu
mu? (I frequently use available credit on one credit card to make a payment on
another credit card.)

7. Ccos7: Son 12 ayda kredi karti borcunuzu 6demek igin yakinlarinizdan borg veya
parasal destek aldiniz m1? (I have had to ask my family for money to pay my credit
card debt.)

8. Ccos8: Son 12 ayda kredi karti borcunuzu 6demek igin banka kredisi kullandiniz

mi? (I have had to use a bank loan to pay of my credit card debt.)

9. Ccos9: Son 12 ayda kredi kartlarinizdan nakit para ¢ektiniz mi? Cektiyseniz kag
kez? (I seldom take cash advances on my credit cards.)

Katilimcilara sunulan yanit segenekleri; “hicbir zaman (0) /gok seyrek (1-2 ay) / seyrek (3-4
ay) / bazen (5-6 ay) /cogunlukla (7-10 ay) /her zaman (11-12 ay)” seklinde dizenlenmigtir.

Grafik 5: Kredi Karti ile Fazla Harcama Olgegi Katilimei Yanitlari
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2.3.2.2. Yasam Uzerinde Hakimiyet Duygusu Olgegdi (Sense of Mastery Scale- Mastery)

Yasam lzerinde hakimiyet duygusu yapisini élgmek igin, Pearlin ve Schooler'in (1978) yedi
maddeli “Yasam Uzerinde Hakimiyet Duygusu” dlgcegi kullanilmistir. Pearlin ve Schooler'in
Yasam Uzerinde Kontrol Duygusu Olgegi Kanada Ulusal Niifus Saglik Arastirmasi ve ABD
Ulusal Boylamsal Kohort Arastirmalari, MINDFUL Proje Onerileri icin Avrupa Saglik Anketi
(EHIS) Saghg Belirleyenler Modulu gibi nifus anketlerinde kullaniimaktadir. Orijinal 6lgek,
iki olumlu, bes olumsuz ifade igeren yedi maddeden olusmaktadir. Bes olumsuz ifadeden
olusan o6lgegin kisaltiimis versiyonu Avrupa Komisyonu tarafindan finanse edilen anketlerde
kullaniimaktadir (Clench-Aas vd., 2017).

Asagidaki maddelerden olusan bu Odlgekten ylksek puan alinmasi, bireyin yasami

Uzerindeki hakimiyetinin yiksek oldugu algisina, sahip oldugunu goésterir.

1. Mstryl: Bazi sorunlarimi ¢ézebilmemin gercekten bir yolu yok. (There is really no

way | can solve some of the problems | have.) (Ters kodlama)

2. Mstry2: Gelecekte ne yasayacagim cogunlukla bana baghdir. (What happens to
me in the future mostly depends on me.)

3. Mstry3: Bazen hayatin icinde savruldugumu hissediyorum. (Sometimes | feel that

I’'m being pushed around in life.) (Ters kodlama)

4. Mstry4: Hayatimdaki dnemli seylerin birgogunu degistirmek icin yapabilecegim
fazla bir sey yok. (There is little | can do to change many of the important things in

my life.) (Ters kodlama)

5. Mstry5: Hayattaki problemler ile basa ¢ikabilmek konusunda, kendimi sik sik
caresiz hissediyorum. (I often feel helpless in dealing with the problems of life.)

(Ters kodlama)

6. Mstry6: Yapmay gercekten kafama koydugum hemen her seyi yapabilirim. (I can

do just about anything I really set my mind to.)

7. Mstry7: Yasadigim geyler uzerinde kontrolum gok sinirlidir. (I have little control

over the things that happen to me.) (Ters kodlama)
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Olgegin orijinalinde yanitlarin puanlanmasinda 1-4 arasinda degisen dlgek kullaniimistir.
Calismamizda yanitlar “kesinlikle katiliyorum” dan “kesinlikle katilmiyorum”a kadar degisen

6'li Likert dlceginde diizenlenmistir.
Olgege katilimcilar tarafindan verilen yanitlar Grafik: 6’da gésterilmistir.
Grafik 6: Yasam Uzerinde Hakimiyet Duygusu Olgegdi Katilimci Yanitlari
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2.3.2.3. Eylemlerinin Gelecekteki Sonuglarini Onemseme Olgegi (EGSO) (Consideration
of Future Consequences (CFC) Scale -Future (Cfcf)/Immediate (Cfci))

Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini dnemseme olgegdi ilk olarak Strathman, Gleicher,
Boninger ve Edwards (1994) tarafindan 12 maddeli olarak gelistirilmistir. Olgek daha sonra
Joireman, Shaffer, Balliet ve Strathman (2012) tarafindan revize edilerek 14 maddeli hale
getirilmistir.

Olgek, Hollanda niifusunun tasarruf davranisi tizerine boylamsal bir calisma olan Hollanda
Merkez Bankasi Hanehalki Anketi'ne 1996 yilindan itibaren dahil edilmistir (Toepoel, 2010).

Bu calismada, bir eylemde bulunurken bireylerin davraniglarinin gelecekteki veya simdiki

sonugclarini ne kadar 6nemsediklerini dlgmek i¢in Joireman ve arkadaslari (2012) tarafindan
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revize edilen 14 maddeli 6lgek kullaniimistir. Joireman ve arkadaslari (2012) calismalarinda
Olcegin —eylemlerinin anlik sonuclarini énemseme (cfci) ve gelecekteki (gecikmeli)

sonugclarini dnemseme (cfcf) olarak adlandirilan- iki boyuta sahip oldugu bulunmustur.

Asagidaki maddelerden olusan bu dlgekten ylksek puan alinmasi, bireyin bir eylemde
bulunurken bu eyleminin gelecekteki sonuglarini, anlik sonuglarindan daha fazla dikkate
aldigini gosterir. Olgekten dusik puan alinmasi ise anlik sonuglarin daha fazla

Onemsendigini gosterir.

1. Cfcfl: Gelecekte bazi seylerin nasil degisebilecegini disinir ve gunlik
davraniglarimla onlari etkilemeye ¢alisirim. (I consider how things might be in the

future, and try to influence those things with my day to day behavior.)

2. Cfcf2: Karsihgini ancak yillar sonra alabilecegim seyler icin de cogunlukla ugras
veririm. (Often | engage in a particular behavior in order to achieve outcomes that
may not result for many years.)

3. Cfcil: Yalnizca bugun ile ilgilenir, acil isleri yapmak icin harekete gecerim, ¢iinki
gelecedin kendi ¢dzUmlerini getirecegini dustinirim. (I only act to satisfy

immediate concerns, figuring the future will take care of itself.) (Ters kodlama)

4. Cfci2: Yalnizca kisa surede, birka¢g gin veya birka¢ hafta iginde, sonug
alabilecegim seyleri yaparim. (My behavior is only influenced by the immediate

(i.e., a matter of days or weeks) outcomes of my actions.) (Ters kodlama)

5. Cfci3: Karar verirken ve harekete gecerken rahatimi ¢ok énemserim, sikintiya
girmek istemem. (My convenience is a big factor in the decisions | make or the

actions | take.) (Ters kodlama)

6. Cfcf3: Gelecekte elde edecegim seyler icin buglnki mutlulugum veya
refahimdan gonulli olarak fedakarlik yaparim. (I am willing to sacrifice my

immediate happiness or well-being in order to achieve future outcomes.)

7. Cfcf4: Olumsuz sonugclar yillarca ortaya ¢cikmasa bile, onlar hakkindaki uyarilari,

ciddiye almak gerektigini disunurim. (I think it is important to take warnings
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about negative outcomes seriously even if the negative outcome will not occur

for many years.)

Cfcf5: Bir karar verdigimde, bu kararimin beni gelecekte nasil etkileyebilecegini
dusunudrim. (When | make a decision, | think about how it might affect me in the

future.)

Cfci4: Sorunlarin ¢ok buyimeden cgoézilecegini disundugim igin, gelecekte
ortaya cikabilecek sorunlarla ilgili uyarilari pek dnemsemem. (I generally ignore
warnings about possible future problems because | think the problems will be
resolved before they reach crisis level.) (Ters kodlama)

Cfcib5: Gelecekte ortaya cikacak sorunlarla o zaman ilgilenilecegini bu nedenle,
simdi fedakéarlikta bulunmanin gereksiz oldugunu dusundrim. (I think that
sacrificing now is usually unnecessary since future outcomes can be dealt with

at a later time.) (Ters kodlama)

Cfci6: Glnbeglin sonuglarini aldigim isler, benim icin sonuglari uzun vadede
ortaya cikacak islerden daha 6nemlidir. (Since my day to day work has specific
outcomes, it is more important to me than behavior that has distant outcomes.)

(Ters kodlama)

Cfci7: Bugln sadece hemen ¢dzlilmesi gereken sorunlarla ilgilenirim, gelecekte
ortaya cikabilecek sorunlarla daha sonra ilgilenirim diye disunurim. (I only act to
satisfy immediate concerns, figuring that | will take care of future problems that

may occur at a later date.) (Ters kodlama)

Cfcf6: Genellikle davraniglarimin gelecekte yol acabilecegi sonuglari disinerek

hareket ederim. (My behavior is generally influenced by future consequences.)

Cfcf7: Bana gore, ileride dnemli sonuglar doguracak bir davranista bulunmak,
hemen fakat daha az 6énemli sonuglar doduracak bir davranigta bulunmaktan
daha onemlidir. (I think it is more important to perform a behavior with important
distant consequences than a behavior with less-important immediate

consequences.)
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Olgek maddelerinin yanit segenekleri; Hig Katilmiyorum / Katilmiyorum/ Pek Katilmiyorum
/Biraz Katiliyorum / Katiliyorum / Kesinlikle Katiliyorum seklinde 6l Likert dlgeginde

dizenlenmistir.

Olgege 1145 katilimci tarafindan verilen yanitlar Grafik 7’de gosterilmistir.

Grafik 7: Eylemlerinin Gelecekteki Sonuglarini Digtinme Olgegdi Katilimei Yanitlar
1 Hi¢ Katilmiyorum = Katilmiyorum = Pek Katilmiyorum
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2.3.2.4. Risk Tercihi (Risk Preference)

Risk tercihi literaturde, risk alma gondllilugune iligkin bir 6z-degerlendirme sorusu, gergek
bir piyangodaki bireysel tercihler ve belirtimemis bir patlama noktasina sahip sanal bir
balonu sisirmek igin kullanilan pompalama sayisi gibi farkl sekillerde dlgtlmustir (Dohmen
vd., 2009; Lejuez vd., 2002)
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Bu calismada, risk tercihi, genel risk alma gonulliltgune iliskin bir 6z-degerlendirme sorusu
ile slbjektif olarak élgtlmustir. Borghans ve arkadaslarina (2008) gore, bu soru finansal
konular, saglik, trafik gibi alanlarda riskli davraniglari daha iyi tahmin eder. Ayrica boyle
genel bir soru, geleneksel piyango sorularinin gergeveleme etkilerinden muaftir ve aritmetik

beceri gerektirmez.

Mata ve arkadaslarina (2018) gore risk tercihi, 6z-bildirim seklinde tercihlerle él¢uldiginde,
orta derecede istikrarli, genel psikolojik bir 6zellik olarak dusindlebilir ve bu nedenle
psikolojik ve ekonomik teorilerde ve politika olusturmada dikkate alinmasi gereken dnemili

bir degiskendir.

Katilimcilarin risk tercihini 6lgmek igin kullanilan soru, Falk ve arkadaslarinin (2016)
¢alismalarindan alinmistir. Risk tercihi sorusundan alinan ylksek puan, bireyin risk

tercihinin ylksek oldugunu gosterir.

Risk tercihi sorusunun tim yas ve egitim seviyesinde érneklenen ve farkli sosyo-ekonomik
gecmislere sahip bireyleri kapsayan katilimcilarda uygulanmasi kolaydir. Bu sorular Gallup
Dunya Anketi 2012 kapsaminda basariyla uygulanmigtir. Adi gegen ¢alisma sonucunda 76
ulkeden Global Tercih Anketi (Global Preference Survey) verisi elde edilmistir (Falk vd.,
2016).

Risk tercihi sorusu ile katilimcilarin on bir puanlik dlgekte gondlltliklerine iligkin 6z-
degerlendirmeleri istenmistir. Olglimde bu sorunun kullanilmasinin nedeni kolay anlasilir
olmasi, fazla zaman almamasi, farkli yas gruplari ile farkl egitim ve biligsel dlizeydeki genis

bir kitleye uygulanabilir olmasidir.

Risk tercihi sorusu: Genel olarak, risk almaya hazir bir kisi misiniz ya da risk almaktan
sakinmaya c¢alisan biri misiniz? 0 risk almaktan tamamen sakindiginiz, 10 risk almaya ¢ok

hazir oldugunuz anlamina gelmektedir.

Risk tercihi sorusuna katilimcilardan alinan yanitlar Grafik: 8'de gdsterilmistir.
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Grafik 8: Risk Tercihi Katilimci Yanitlari
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2.3.2.5. Materyal Degerler Olgegi (Material Values Scale-Mat)

Bu calismada materyalizm, Richins ve Dawson (1992), tarafindan geligtirilen on sekiz
maddeli Materyal Degerler Olgeginin Richins, (2004) tarafindan madde sayisi azaltilip
guvenilirligi artiracak sekilde iyilestirilen dokuz maddeli kisa formu kullanilarak dlgtlmastr.
Materyalizmi dlgmek icin farkli sayida maddelerle yaptigi arastirma sonucunda Richins’in
ifadesine goére “Bu dokuz maddeli dlgek, 18 maddeli dlgedin kapsadigi Gg¢ alani da
kapsamakta ve materyalizmi 6lgmek igin kabul edilebilir givenilirlik ve gecerlilik dlzeylerine
sahiptir” (Richins 2004, s. 216-217).

Olgek, her biri tiger madde ile temsil edilen, basari, merkeziyet ve mutluluk olmak lizere Ui
boyuttan olusur. Basari boyutu, bireyin, mulkiyeti basarinin gdstergesi olarak goérme
derecesini olcer. Merkezilik boyu sahip olunan seylerin kisinin hayatinda ne kadar énemli
oldugu ile ilgilidir. Sahip olma ve satin almanin bireyin Oncelikli yasam hedefi olma
derecesini olger. Mutluluk boyutu ise, bireyin sahip oldugu maddi varliklarin mutlulugu
saglayabilecegine ne dlglide inandigini 6lger. Materyal Degerler Ogegi, farkli disiplinlerde

materyalist egilimleri 6lcmekte en yaygin kullanilan olgektir (Donnelly vd., 2016).

Olgegin maddeleri, sifir (kesinlikle katilmiyorum) ile bes (kesinlikle katiliyorum) araliginda

6'l Likert 6lgceginde olgllmustir.

Materyal Degerler Olcegi, asagidaki maddelerden olusmaktadir. Maddelerin orijinali

parantez icinde gdsterilmigtir.
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1. Mat1: insanlari etkileyen seylere sahip olmak hosuma gider. (I like to own things

that impress people.)

2. Mat2: Sahip oldugum seyler, hayattaki basarim hakkinda ¢ok sey ifade eder. (The

things | own say a lot about how well I’'m doing in life.)

3. Mat3: Pahali ev, araba ve giysilere sahip kisilere hayranlik duyarim. (I admire

people who own expensive homes, cars, and clothes.)

4. Mat4: Mal ve esyalar s6z konusu oldugunda hayatimi basit yasamaya calisirim. (|

try to keep my life simple, as far as possessions are concerned.) (Ters kodlama)

5. Mat5: Bir seyler satin almaktan ¢ok zevk alirim. (Buying things gives me a lot of

pleasure.)

6. Mat6: Kendi yasamimda pek ¢ok liksten hoslanirim. (I like a lot of luxury in my
life.)

7. Mat7: Su anda sahip olmadigim belirli seylere sahip olursam hayatim daha iyi

olacak. (My life would be better if | owned certain things | don’t have.)

8. Mat8: Daha fazla sey almaya glicim yetseydi daha mutlu olurdum. (I'd be happier

if I could afford to buy more things.)

9. Mat9: Bazen istedigim her seyi satin alamamak epey canimi sikiyor. (It sometimes

bothers me quite a bit that | can’t afford to buy all the things I'd like.)

Materyal degerler dlgegine katilimcilar tarafindan verilen yanitlar Grafik: 9'da gdsterilmistir.
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Grafik 9: Materyal Degerler Olgegi Katilimci Yanitlari
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2.3.2.6. Bitge Yonetimi ve Tasarruf Becerisi Olgegi (Budget Management and Saving Skill

Scale- Budms, Savings)

Bitce yonetimi becerisi sekiz maddeden olugan “Bltge Yonetimi ve Tasarruf Becerisi
Olgegi” ile dlgllmistir Bireylerin tasarruflarini bitge igerisinde planladigi varsayimi ile
tasarruf davranisinin bitge yonetiminin bir pargasi olarak ayni yapi altinda oldugu
degerlendirilmistir. Olgek, karmagsik olmayan, temel finansal davranis becerilerini dlgmeye
yoneliktir. Olgek maddeleri; 1., 3., 7 ve 8. maddeler Hilgert ve arkadaslarinin (2003)
(Finansal Davranig/Uriin dlgeginden-Financial Behavior or Product Scale), 5., ve 6.
maddeler Dew ve Xiao'nun (2011) (Finansal Yénetim Davranigi Olgegi-Financial
Management Behavior Scale) ve 4. madde Furnham'in (1984) (Para inanci ve Davranisi
Olgegi-Money Beliefs and Behavior Scale) ¢alismalarindan yararlanilarak uyarlanmistir. 2.
madde 6lgege arastirmaci tarafindan eklenmistir. Olgekten yliksek puan alinmasi tiiketicinin

bltgesini ydnetme becerisinin yiksek oldugunu gosterir.

Bu calismada bitce yodnetimi ve tasarruf becerisini 6lgmek icin asagidaki maddeler
kullaniimistir. Maddelerin orijinali parantez icinde verilmistir. Farkli dl¢ceklerden yararlanarak

olusturulan dlgcekte maddeler lzerinde uyarlamalar yapiimistir.
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1. Budms1: Giderlerimi gelirlerime goére planlayarak butc¢e yaparim. (Use a spending

plan or budget).
2. Budms2: Harcamalarimda 6nceligi zorunlu ihtiyaglarima veririm.

3. Budms3: Fatura, borg, vergi, aidat, vb. 6demelerimi ceza veya faiz 6dememek icin

zamaninda yaparim. (Pay all bills on time)

4. Budms4: Cebimde/cizdanimda ve hesaplarimda ne kadar param oldugunu
bilirim. (I know almost to the penny how much money | have in my purse, wallet or

pocket at all times. | always know how much | have in my savings account.)

5. Budms5: Biltgceme veya harcama planlarima uymakta zorlaniyorum. (Stay within

budget or spending plan) (Ters kodlama)

6. Savings1: Az veya cok, gelirimin bir kismini diizenli olarak tasarruf ederim. (Save

money from every paycheck.)

7. Savings2: Acil veya beklenmedik durumlar icin (hastalik, issizlik, ekonomik kriz
gibi) birka¢ aylik giderlerimi karsilayacak tasarrufum vardir. (Have emergency
fund.)

8. Savings3: Araba, ev, egitim gibi uzun vadeli amaglarim igin tasarruf yaparim.

(Save for long term goals such as education, car, or home.)

Bu dlgek icin katiimcilara sunulan yanit segenekleri 6’li Likert tipinde, Higbir zaman / Cok

Seyrek / Seyrek / Bazen / Cogunlukla / Her zaman seklinde dizenlenmistir.

Olgege verilen katilimei yanitlari Grafik: 10’da gdsterilmistir.
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Grafik 10: Bitge Yénetimi ve Tasarruf Becerisi Olgegi Katihmcei Yanitlari
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2.3.2.7. Kompililsif Satin Alma Egilimi Olgegi (Compulsive Buying Scale- Comb)

Kompdilsif satin alma egilimini 6lgmek igin, Edwards (1993) tarafindan gelistirilen “Kompulsif
Satin Aima Olgegi’nden uyarlanarak olusturulan 8 maddeli dlgek kullanilmigtir Edwards’in
yaklagiminda kompdlsif satin alma, kompdlsif ya da degdil seklinde ikili bir davranis olarak
degil, sureklilik arz eden ve herhangi bir noktada bulunulabilecek bir davranis olarak
goOrulmektedir. Edwards’a (1993) gore, gelistirmis oldugu olgek tiketicilerin satin alma

davraniglarinda dusukten yiksege kompulsivite diizeylerini belirlemek igin kullanilabilir.

Asagidaki maddelerden olusan bu Olgekten ylksek puan alinmasi, yuksek duzeyde
kompdilsif satin alma davranigini gésterir. Maddelerin orijinali parantez iginde gdsterilmistir.

1. Comb1l: Bazen ¢ilginca aligveris yaparim. (I go on buying binges.)

2. Comb2: Uzgin, hayal kirikhgina ugramis depresif, ya da kizgin oldugumda fazla
alisveris yaparim. (I go on a buying binge when I'm upset, disappointed,
depressed, or angry.)
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3. Comb3: Harcama aliskanliklarim konusunda ne kadar endigelensem de yine
alisverise gidip para harciyorum. (I worry about my spending habits but still go out

and shop and spend money.)

4. Comb4: Dusuncesizce aligveris yaptigim igin sik, sik kendimi suglu veya utanmis

hissederim. (I feel guilty or ashamed after | go on a buying binge.)

5. Comb5: Kargilayacak param olmadiginda bile bir seyler satin aliyorum. (I buy

things even though | cannot afford them.)

6. Comb6: Sik sik ihtiyacim olmayan ya da kullanmadigim seyler satin aliyorum. (|

buy things | don't need or won't use.)

7. Comb7: Bazen aligsveris yapmam gerekmediginde bile, aligveris yapmak

mecburiyetindeymisim gibi hissediyorum. (I sometimes feel compelled to go

shopping.)

8. Comb8: Bazen aligverise gidip bir seyler satin almak i¢cin karsi koyamayacagim
kadar glgli bir istek duyuyorum. (I feel driven to shop and spend, even when |
don't have the time or the money.

Olgegin maddeleri, sifir (kesinlikle katilmiyorum) ile bes araliginda (kesinlikle katiliyorum)

6'l Likert 6lgceginde olglimustir.

Olgege katilimcilar tarafindan verilen yanitlar Grafik: 11'de gésterilmistir.
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Grafik 11: Komplilsif Satin Alma Olgegi Katiimci Yanitlari
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2.3.2.8. Sosyal Statii Tiketimi; Statii, Gésteris, imaj Tiketimi Olgegi (Social Status,
Conspicuous, Image Consumption Scale-Sosc)

Bu 6lgek Ug farkli calismadan yararlanilarak olusturulmustur. Olgegin ilk 5 maddesi
Eastman ve arkadaglarinin (1999) Stati Tuketimi Olgegi'nden (Status Consumption Scale)
Tirkceye cevrilerek adapte edilmistir. izleyen 4 madde Souiden ve arkadaslarinin (2011)
calismalarindan cevrilerek modifiye edilmigtir. Son iki madde Park ve Lessig'in (1977)

calismalarindan adapte edilmistir. Maddelerin orijinali parantez iginde gosterilmistir.

Sosyal Tiketim Olgegdi asagidaki maddelerden olusturulmustur. Bu 6lgekten yliksek puan
alinmasi, katiimcinin sosyal statl tlketiminin; statl, gosterig, imaj amaci ile yaptigi

tiketimin yuksek oldugunu gdsterir.

1. Soscl: Bir Grand sirf statist oldugu igin, yani basari, prestij veya zenginlik
gostergesi oldugu igin satin alabilirim. (I would buy a product just because it has

status.)

2. Sosc?2: Statliye sahip yeni Urlnlerle ilgilenirim (yeni moda giysiler veya yeni cep

telefonu modelleri gibi). (I am interested in new products with status.)
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Sosc3: Statuye sahip bir Urln i¢in daha fazla para 6deyebilirim. (I would pay more

for a product if it had status.)

Sosc4: Bir trtinin prestijli olmasi veya olmamasi beni alakadar etmez. (The status

of a product is irrelevant to me.) (Ters kodlama)

Sosc5: Ust kesime ait oldugumu hissettiren driinlere daha ¢ok deger veririm. (A

product is more valuable to me if it has some snob appeal.)

Sosc6: Bana saygi/hayranlik kazandiran markali/pahali veya prestijli seyler satin
alinm. (I purchase branded accessories because they make me gain respect./ |
purchase branded accessories because they enhance my popularity.)

Sosc7: Bazen baskalarina kim oldugumu gdstermek igin pahali/markali veya
prestijli seyler satin alirnm. (I purchase branded accessories in order to show who

I am.)

Sosc8: Baskalar tarafindan farkedilmek icin markali/pahali veya prestijli seyler
kullanirim. (I purchase branded accessories because they make me noticed by

others.)

Sosc9: Bagkalarina géstermek istedigim imajimla uyumlu olan seyleri pahali da
olsa satin alirm. (I purchase branded accessories that fit the image that | want to

portray to others.)

Sosc10: Satin aldigim seylerin baskalarinin gézindeki imajimi guglendirmesini
dnemserim. (The individual feels that the purchase or use of a particular brand will

enhance the image which others will have of him.)

Soscll: Bazen belli bir Grin veya markayl kullanmanin bana sahip olmak
istedigim imaji kazandirdigini hissederim (bir sporcu gibi atletik, bir model gibi
alimh, bir isadami gibi karizmatik ve benzeri). (The individual feels that the
purchase of a particular brand helps him show others what he is, or would like to

be (such as an athlet, successful businessman, good father, etc.)
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Yanit segenekleri; Hi¢ Katiimiyorum / Katilmiyorum/ Pek Katilmiyorum /Biraz Katiliyorum /

Katiliyorum / Kesinlikle Katiliyorum, seklinde 6’li Likert dlgceginde dizenlenmistir.
Katilimcilarin Sosyal Tiiketim Olgegine verdigi yanitlar Grafik: 12’de gdsterilmistir.

Grafik 12: Sosyal (Statii, Gosterig, imaj) Tuketim Olgegi Katilimci Yanitlari
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2.3.2.9. Hazci Aligveris Olgegi (Hedonic Shopping Scale-Heds)

Hazci aligveris davranisi “Hazci Aligveris Olgegi” ile dlglilmistir. Hazci alisveris dlgegi
Babin ve arkadaslarinin (1994) calismalarindan (Hazci ve Faydaci Aligveris Degerleri
Olgegi'nin -Hedonic and Utilitarian Shopping Value Scale, hazci aligveris bélimiinden)
Tlrkgeye cevrilerek adapte edilmigtir.

Asagidaki maddelerden olusan bu dlgekten ylksek puan almak, aligsveris yapmakta haz

alma gudusunin yuksek oldugunu goésterir.
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1. Heds1: Aligveris yaparken sorunlarimi unutuyorum. (While shopping, | was able

to forget my problems.)

2. Heds2: Aligverisi zorunluluktan dolayi yaparim, hoslandigim igin degil. (I continued

to shop, not because | had to, but because | wanted to. (Ters kodlama)

3. Heds3: Yapabilecegim diger seylerle karsilastiriidiginda aligveriste zaman
gecirmeyi daha eglenceli buluyorum. (Compared to other things | could have done,

the time spent shopping was truly enjoyable.)

4. Heds4: Heyecan verici yeni Urlnler arasinda olmaktan hoslaniyorum. (I enjoyed

being immersed in exciting new products.)

5. Heds5: Algverisi, aldigim seylerin disinda, alisverisin kendisi icin seviyorum.( |
enjoyed this shopping trip for its own sake, not just for the items | may have
purchased.)

6. Heds6: Alisveriste iyi bir Grlin veya fiyat yakaladigimda heyecan duyarim. (During
the trip, | felt the excitement of the hunt.)

7. Heds7: Aligverise gitmeyi bir kacis gibi hissediyorum. (This shopping trip was truly
felt like an escape.)

8. Heds8: Aligverise gitmekten gergekten zevk duyuyorum. (This shopping trip was
truly a joy.)

Yanit segenekleri; Hi¢ Katiimiyorum / Katilmiyorum/ Pek Katilmiyorum /Biraz Katiliyorum /
Katiliyorum / Kesinlikle Katiliyorum yanit segenekleri ile 6’li Likert 6lgeginde dizenlenmigtir.

Hazci aligverig Olgegine katihmcilar tarafindan verilen yanitlar Grafik: 13’de gdsterilmistir.
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Grafik 13: Hazci Aligveris Olgegi Katiimei Yanitlari
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2.3.2.10. Kredi Karti Etkisi Olgegdi (Credit Card Effect Scale-Ccef)

Kredi karti kullaniminin harcamalar Uzerindeki etkisi “Kredi Karti Etkisi Olgegi” ile
dlctlmistir. Olgek olusturulurken Feinberg'in (1986) arastirma sonuglari esas alinmistir
(1.,3.,4. maddeler). Bu gergevede 1. madde Limerick ve Peltier'in (2014) ¢alismalarindan
2. ve 3. maddeler Roberts and Jones’un (2001) ¢calismalarindan Tirkgeye gevrilmistir. 5.
madde arastirmaci tarafindan eklenmigtir.

Olgek agagidaki maddelerden olusturulmustur. Bu Slgekten yliksek puan alinmasi, kredi

karti etkisinin kredi karti ile aligverig yapan tuketici Gzerinde yuksek oldugunu gosterir.

1. Ccefl: Odemeyi kredi karti ile yapacaksam, bir seyleri satin alma olasihigim
artiyor. (I am more likely to buy something if | can pay for it with a credit card.)

2. Ccef2: Kredi karti kullanirken bir Granun fiyatini daha az dikkate aliyorum. (I am

less concerned with the price of a product when | use a credit card.)

3. Ccef3: Kredi karti kullandigim alisveriglerde daha fazla harciyorum. (I spend more

when | use a credit card.)
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4. Ccef4: Odemeyi kredi karti ile yapacaksam, bir seyleri satin almaya daha ¢abuk

karar veriyorum.
5. Ccef5: Kredi karti ile harcama yaparken gelirimi hesaba katmiyorum.

Yanit segenekleri; Hic Katilmiyorum / Katilmiyorum/ Pek Katilmiyorum /Biraz Katiliyorum /

Katiliyorum / Kesinlikle Katiliyorum yanit secenekleriile 6’ Likert 6lceginde diizenlenmistir.
Olgege verilen katilimei yanitlari Grafik: 14’de gosterilmistir.

Grafik 14: Kredi Karti Etkisi Olgegi Katilimci Yanitlari
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2.3.2.11. Kredi Karti ile Taksitli Odeme Tutumu Olgegi (Credit Card Installment Payment
Attitude-Inspatt)

Kredi karti ile taksitli 6deme tutumu asagidaki maddelerden olusturulan Olgek ile
Olgulmustur. Bu dlgekten yiuksek puan alinmasi, kredi karti ile taksitli 6ddemeye karsi daha
yuksek diizeyde olumlu tutuma sahip olundugunu gdsterir.

1. Inspattl: Kredi karti ile yaptigim aligveriglerde taksit imkani varsa yararlanirim.

2. Inspatt2: ihtiyaglarimi ertelemektense kredi karti ile taksitli satin almayi tercih

ederim.
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3. Inspatt3: Kredi karti ile yaptigim aligverisleri parasal bir sikigiklidim yoksa tek

cekimde 6derim. (Ters kodlama)
4. Inspatt4: Kredi kartina taksit uygulamasini seviyorum. (I like using credit cards)
5. Inspatt5: Kredi karti ile taksitli aligveris yapmak beni endiselendirir. (Ters kodlama)
6. Inspatt6: Kredi karti ile taksitli aligveris yaparken kendimi daha rahat hissederim.

7. Inspatt7: Kredi karti ile taksitli aligveris yapmak, kolayca fazla harcamaya yol
acabilir. (Use a credit card can easily lead to excessive consumption.) (Ters
kodlama)

8. Inspatt8: Kredi karti ile taksitli aligveris yapmayi, ddemeleri vadeye yaydigi igin,
mantikli buluyorum. (I think it is unwise to use any credit card(s))

9. Inspatt9: Fazla bor¢clanmamak icin kredi kartiyla taksit yapmamak gerekir. (Heavy

use of credit cards results in heavy debt.) (Ters kodlama)

4, 8 ve 9. maddeler Hayhoe ve arkadaslarinin (1999) g¢alismalarindan, 7. madde Li ve
arkadaslarinin (2014) ¢alismalarindan yararlanilarak olusturulmus, 1, 2 3. 5. ve 6. maddeler
arastirmaci tarafindan eklenmistir. Literatlr incelemesinde kredi karti ile taksitli 6deme

tutumunu olgmek icin gelistiriimis bir dlcege rastlanmamistir.

ik g madde igin yanit segenekleri maddelerin ifade bigimine uygun olarak; Higbir zaman /
Gok Seyrek / Seyrek / Bazen / Cogunlukla / Her zaman seklinde duzenlenmistir. Diger
maddeler i¢in yanit segenekleri; Hig Katilmiyorum / Katilmiyorum/ Pek Katilmiyorum / Biraz
Katilyorum / Katihyorum / Kesinlikle Katiliyorum seklinde 6’li Likert Olgeginde

dizenlenmistir.

Katiimcilar tarafindan dlgege verilen yanitlar Grafik: 15’de gdsterilmistir.
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Grafik 15: Kredi Karti ile Taksitli Odeme Tutumu Olgegi Katilimci Yanitlari

© Higbir Zaman = Cok Seyrek  ®mSeyrek i Bazen ™ Cogunlukla = Herzaman

0] 100 200 300 400 500 600 700 800 900 1000 1100

Katulimac Sayisi

2.3.2.12. Gelir Yeterliligi Degerlendirmesi

Gelir yeterliligi degerlendirmesi; “Geliriniz ihtiyaglarinizi karsilamak igin yeterli midir?”
sorusu ile dlgulmastir. Yanitlar; Gelirim ihtiyaclarimin ¢ok altinda / Gelirim ihtiyaglarimin
altinda/ Gelirim ihtiyaclarimi karsilamak igin yeterli / Gelirim ihtiyaglarimin Gzerinde / Gelirim
ihtiyaclarimin ¢ok Uzerinde seklinde 5’li Likert tipinde dizenlenmistir. Katihmci yanitlari

Grafik 16’da go6sterilmistir.
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Grafik 16: Gelir Yeterliligi Degerlendirmesi Katilimci Yanitlari
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2.3.2.13. Sahip Olan Kredi Karti Sayisi

Sahip olunan kredi karti sayisi, “Kac¢ tane kredi kartiniz var?” sorusu ile olgGimugtur.
Katiimcilarin verdigi yanitlarin sahip olunan kart sayisina gére dagilimi Grafik 17'de

gOsterilmistir.

Grafik 17: Sahip Olunan Kredi Karti Sayisi Katilimci Yanitlari

Katilimci Sayisi
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2.3.2.14. Ailede Finansal Sosyallesme/Egitim Olcegi (Financial Socialization/ Education in

Family-Fml)

“Ailede Finansal Sosyallesme Ogrenme Olgedi” asagidaki maddelerden olusturulmustur.
Olgekten alinan puanin yiiksekligi katilimcinin gocukluk caginda ailesinden aldigi finansal

egitimin ylksek oldugunu gosterir.

1. FmI1: Cocuklugumda ailem parasini tasarruflu kullanir, butgesine gére harcama
yapardi. (When you think back to your childhood, were your parents (5) more
economical, (4) somewhat more economical, (3) equally economical, (2)

somewhat less economical or (1) much less economical than the average?)

2. FmI2: Cocuklugumda ailem parami nasil harcamam gerektigi konusunda bana yol

gOsterirlerdi. (Did your (grand)parents try to teach you how to budget?)

3. FmI3: Cocuklugumda ailem hargliklarimi bana dizenli olarak verirlerdi. (When you

were a teenager, did your parents or other relatives regularly give you money?)

4. Fml4: Cocuklugumda ailem (gelir-giderleri, tasarruflari, borglari ve yatirimlari gibi)
ekonomik kararlari hakkinda benimle konusurlardi. (When you were growing up,

how often did your parents discuss their personal financial decisions with you?)

5. FmI5: Cocuklugumda ailem harcliklarimi biriktirmem i¢in beni tesvik ederlerdi. (Did

your (grand)parents encourage you to save money between the age of 12 and 16?)

Olgegin 1. ve 3. maddeleri Webley ve Nyhus'un (2006) galismalarindan, 2., 4. ve 5.
maddeleri ise Webley ve Nyhus'un (2013) izleyen galismalarindan yararlanilarak adapte
edilmistir. Bu dlgek icin katihmcilara sunulan yanit segenekleri; Higbir zaman / Cok Seyrek

| Seyrek / Bazen / Cogunlukla / Her zaman seklinde dizenlenmisgtir.
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Grafik 18: Ailede Finansal Sosyallesme/Ogrenme Olgedi Katilimei Yanitlari
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2.3.2.15. Dirtusel Satin Alma Egilimi Olgegi (Impulsive Buying Tendency Scale-Impbuy)

Dirtiisel satin alma davranisini élgmekte kullanilan “Diirtiisel Satin Alma Egilimi Olgegi”

asagidaki maddelerden olusturulmustur. Bu élgekten alinan puanin yiksek olmasi durtisel

satin alma egiliminin ylksek oldugunu gosterir.

Impb1: Satin alacagim seyleri cogunlukla 6nceden planlarim. (Most of my
purchases are planned in advance.) (Ters kodlama)

Impb2: Aligverigse gittidimde, satin almak niyetinde olmadigim seyler de
aliyorum. (When | go shopping, | buy things that | had not intended to purchase.)

Impb3: Bir sey satin almadan o6nce farkli markalari veya alternatifleri
karsilastirirm. (I like to compare different brands before | buy one.) (Ters
kodlama)

Impb4: Sik sik dislinmeden bir seyler satin alirm. (I often buy things without
thinking.)

Impb5: Sadece, gergekten ihtiyacim olan seyleri satin alirim. (I only buy things
that | really need.) (Ters kodlama)



10.

11.

12.

13.

14.

15.

100

Impb6: Bir seyleri gordugum yerde hemen satin almaya ahgigimdir. (I am used

to buying things "on the spot")

Impb7: Bir sey satin almam gerektiginde acele etmem, etraflica digunirum.
(When faced with a purchase decision, | usually take time to consider and weigh

all aspects) (Ters kodlama)

Impb8: Gergekten begendigim bir sey gérdigimde sonuglarini distinmeden
alinm. (When | see something that really interests me, | buy it without considering
the consequences.)

Impb9: Bazen, icimden gelen satin alma iste@ini bastiramam. (I sometimes

cannot surpress the feeling of wanting to buy something)

Impb10: Satin aldigim seylerden dolayi sik sik pismanlik duyarim. (I sometimes
feel guilty after having bought something (Sometimes | regret buying things on

impulse.)

Impb11: O anda ne hissettigime gore satin alirm. (I buy things according to how

| feel at the moment.)

Impb12: igimden geldigi anda bir seyler satin almanin heyecanini severim. (l
enjoy the sensation of buying products impulsively/ | feel a thrill when | buying

something impulsively)

Impb13: Yeni bir sey gérdigimde, onu satin almak isterim. (If | see something

new,| want to buy it.)

Impb14: Bir sey ¢cok hogsuma gitmisse, onu kaybetmemek icin hemen satin alirm.
(I feel the desire to buy an item as quickly as possible so as to terminate the pain

of not buying.)

Impb15: Bazen kendimi iyi hissetmek igin bir seyler satin alirrm. (Sometimes, |

buy something in order to make myself feel better.)
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Olgegin 1., 3., 4., 5., 6., 9., 10. ve 13. maddeleri Verplanken ve Herabadi'nin (2001)

calismalarindan Tulrkgceye cevrilmis, adapte edilmistir. 2.ve 8. maddeler Weu

n ve

arkadaslarinin (1997) ¢alismalarindan Tlrkgeye cevrilerek dizenlenmistir. 7., 10., 12., 14.

ve 15. maddeler Youn ve Faberin (2000) calismasindan Tulrkgceye cevrilerek

dizenlenmistir. Maddelerin orijinali parantez icinde gésterilmistir.

Durttisel Satin Alma Egilimi Olgegi’nde yer alan maddeler igin katihimcilara sunulan

yanit

secenekleri; Hi¢ Katilmiyorum / Katiimiyorum/ Pek Katilmiyorum /Biraz Katiliyorum /

Katiliyorum / Kesinlikle Katiliyorum seklinde diizenlenmistir.

Grafik 19: Dirtiisel Satin Aima Egilimi Olgegi Katilimei Yanutlari
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2.3.2.16. Rosenberg Benlik Saygisi Olgedi (Rosenberg’s Self-Esteem Scale- Slfest)

Benlik saygisi, Rosenberg (1965) tarafindan gelistirilen ve Cuhadaroglu (1986) tarafindan

ey

Tlrkceye cevrilen “Rosenberg Benlik Saygisi Olgegi” ile élgtlmustir. Olgek asa

gidaki

maddelerden olusmaktadir. Bu o6lgekten ylksek puan alinmasi, benlik saygisinin yliksek

oldugunu gosterir.
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1. Slfestl: Genel olarak kendimden memnunum.
2. Slfest2: Bazen hig de yeterli bir insan olmadigimi disindyorum. (Ters kodlama)
3. Slfest3: Bazi olumlu 6ézelliklerim oldugunu distntyorum.

4. Slfest4: Ben de diger insanlarin bircodunun yapabildidi kadar bir seyler

yapabilirim.
5. Slfest5: Kendimde gurur duyacak fazla bir sey bulamiyorum. (Ters kodlama)

6. Slfest6: Bazen kendimin kesinlikle bir ise yaramadigini distntyorum. (Ters

kodlama)
7. Slfest7: Kendimi en az diger insanlar kadar degerli buluyorum.
8. Slfest8: Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim. (Ters kodlama)

9. Slfest9: Genelde kendimi basarisiz bir kisi olarak gorme egilimindeyim. (Ters

kodlama)
10. Slfest10: Kendime karsi olumlu bir tutum icindeyim.

Benlik saygisi dlgegi baglangicta Guttman dlgegdi olarak tasarlanmig olmakla birlikte, su
anda yaygin olarak Likert 6lgedi ile puanlanmaktadir. Olgegin genel olarak ylksek
guvenilirligi vardir. Cahsmalar, dlgekte hem tek boyutlu hem de iki faktorli bir yapi

gOstermistir (https://socy.umd.edu/quick-links/using-rosenberg-self-esteem-scale).

Yanit segenekleri; Hi¢ Katiimiyorum / Katilmiyorum/ Pek Katilmiyorum /Biraz Katiliyorum /

Katiliyorum / Kesinlikle Katiliyorum, seklinde 6’li Likert dlgeginde dizenlenmistir.

Katilimcilarin Benlik Saygisi Olgegine verdigi yanitlar Grafik: 20’de g&sterilmigtir.


https://socy.umd.edu/quick-links/using-rosenberg-self-esteem-scale
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Grafik 20: Benlik Saygisi Olgegi Katilimei Yanitlari
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2.4. ANALIZ YONTEMI

Galismamizda veri analiz yontemi olarak Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM) kullaniimigtir.
“YEM, faktdr analizi ve yol analizinin birlesiminden olugan, regresyonun bir uzantisi ancak
ondan daha yetkin, gok degiskenli istatistiksel bir tekniktir* (Weston ve Gore, 2006, s.720).
YEM'in geleneksel veri analiz yontemlerine gore ustunlugul, faktér analizindeki iligkilerin ve
yol analizindeki hipotezlerin egsanh test edilmesine imkan saglamasidir. Regresyon
analizlerinde degiskenler arasindaki iliskiler adim adim test edilir. YEM analizinde ise

varsayilan tum iligkiler ayni anda test edilebilir (Morrison vd., 2017).

YEM c¢ok degiskenli istatistiksel bir tekniktir. Bu teknikle, degiskenler arasinda teorik olarak
bulundugu varsayilan iligkilerin bir model gergevesinde veri ile uyumu test edilir. Bununla
birlikte YEM, modelin gelistiriimesi gereken yonlerinin belirlenmesi ve degisiklikler yapilarak

modelin gelistiriimesine de imkan verir.
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YEM iki ¢cok degiskenli teknigin; faktor analizi ve regresyonun bir birlesimidir. YEM Ug¢ ayirt
edici karakteristige sahiptir. YEM, i) coklu ve birbiriyle baglantii bagimlilik iligkilerinin
tahminini, ii) bu iliskilerde, gézlenen degiskenlerle 6rtik teorik yapilarin temsil edilmesini ve
tahmin surecindeki 6lciim hatalarinin acgiklanabilmesini ve iii) bittn iliskiler setini agiklayan

bir model tanimlanabilmesini saglar (Hair vd., 2010, s. 547).

YEM birbirine bagl bir dizi iliskiyi esanl olarak inceleyebilmektedir. Bu 6zellik, birbirine bagli
iliskilere sahip birden fazla esitligi iceren teorilerin test edilmesinde 6zellikle kullanighdir.
Diger bir deyisle, ayni teori icinde bir degisken hem bagimli hem de bagimsiz degisken
olabilir. Bundan 6nceki tekniklerin higbirisi hem 6lciim 6zelliklerinin degerlendiriimesini, hem

de teorik iliskilerin ayni teknik icinde test edilmesini saglamamaktadir (Hair vd. 2010, s.547).

YEM, varyans analizi (ANOVA), cok degiskenli varyans analizi (MANOVA) ve c¢oklu
regresyona benzerdir ancak, yapi diizeyindeki karmasik iliski desenini tahmin ve test etme
kapasitesinde digerlerinden ayrilir. Weston ve Gore'e (2006) gore “yapilari yalnizca bir
degiskenle 6lgen ve 6lcim hatasini modele dahil etmeyen diger dogrusal modellerden farkl
olarak YEM arastirmaciya yapiyi 6lgmek icin ¢ok degisken kullanma imkani verir ve dlgime
iliskin hatayi dikkate alir” (s.723). Bu, faktorlerin yapi gegerliliginin test edilmesini saglar.
Olgiime iligkin hata, yani her gézlenen degiskene eslik eden dlgim hatasi dikkate alinir ve
modelde 6lgiim hatasi degiskenleri olarak gosterilir. Bu nedenle, arastirmacilar tarafindan
yapilar arasindaki iligkiler hakkinda elde edilen sonuglar 6lgim hatalarindan
etkilenmediginden daha guvenilirdir. Sonug¢ olarak YEM, ¢ok degiskenli élglimler icermesi
ve sosyal bilimlerde kullanilan verinin dodasinda mevcut olan élgiim hatalarini azaltmasi

nedeniyle diger istatistiksel ydontemlerden ayrilir (Morrison vd., 2017, s.1327).

Yapisal Esitlik Modellemesinin dlcim modeli ve yapisal model olmak Uzere iki unsuru

vardir.

2.4.1. Olgiim Modeli

Yapisal esitlik terminolojisinde dogrudan dlgilemeyen teorik yapilara ortik yapi/degisken
(latent construct/variable) adi verilir. Ortik degiskenler, bu degiskenlerde bulundugu
varsayilan ozellikleri ortaya koyan gdzlenen degigkenler araciligi ile olgulur. Dogrudan

Olclilemeyen ortik yapi, bir ya da daha fazla gbzlenen degisken (gésterge) ile temsil
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edilebilmekte/dlcllebilmektedir. Bir kisinin bir Olgekteki sorulara verdigi yanitlarin
birlesiminin, értiik yapinin mantiken dogru bir 6lcimu oldugu kabul edilir (Hair vd. 2010, s.
544).

Olglim modelinde 6rtilk degiskenler tanimlanir, gézlenen degiskenler ile értik degiskenler
arasinda yoni belirlenen iligskiler hesaplanir. Olgiim modeli ile her bir értiik degiskene iligkin
veya tim oOrtik degiskenlere iliskin 6lgcim modelinin/modellerinin veri ile uyumlu olup

olmadi§i test edilir. Olglim modeli testi, dogrulayici faktor analizi olarak adlandirilir.

2.4.2. Yapisal Model

Yapisal model ile ortik degiskenler arasinda, nedensel iligkiler tanimlanir ve, ortik
degiskenler arasindaki iligkilerin teorik olarak tahmin edildigi gibi olup olmadig! sorusuna
yanit aranir. Yapisal model analizi, tanimlanan dogrudan ve dolayli nedensel iligkilerin var
olup olmadigini, varsa yonunu, bu iliskilerin buytkliklerini ve agiklanan/agiklanamayan

varyansi gdsterir (Hair vd., 2010).

Modelde degiskenler arasinda tanimlanan her bir yol, hipotezi temsil eder ve tahmin
asamasinda tim hipotezler esanli olarak tahmin edilir. YEM ile modelin hipotezleri test

edilerek, onerilen teorik model veri ile sinanir.

Yol analizi yaklasimi, regresyon analizine dayanir. Uretilen yol katsayilari,
standartlastiriimis regresyon katsayilaridir. Dolayl etkiler, silsiledeki her degiskenin bir
sonraki bagimli degisken Uzerindeki dogrudan etkilerinin (standartlastirilmis regresyon
katsayilar1) carpilmasiyla hesaplanir. Toplam etkiler ise dogrudan ve dolayli etkinin

toplanmasiyla hesaplanir (Joo ve Grable, 2004 ).

2.4.3. Yapisal Esitlik Modellemesinin Tercih Edilme Nedenleri

Yapisal Esitlik Modellemesinin tercih edilme nedenleri asadida maddeler halinde

belirtiimigtir.

e Yapisal esitik modellemesinin (YEM), sosyal bilimlerde degiskenler arasindaki

karmagsik nedensel iligkileri analiz etmekte gugli bir yontem oldugu teorik ve
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ampirik olarak gosterilmistir. Ancak, sunu belirtmek gerekir ki, yapisal esitlik
modellemesinde yol analizi nedensel etkileri kesfetmeye yoénelik bir yontem
degildir, degiskenler arasindaki teorik ve mantiksal olarak bulundugu varsayilan
iliskileri veri ile test etmeyi saglayan bir yontemdir. Yol analizi, bir veya daha fazla
coklu dogrusal regresyon analizine dayanir. Uretilen yol katsayilari,
standartlastiriimis regresyon katsayilaridir (yani, beta agirliklari). (Joo ve Grable,
2004)

o YEM, bir dizi farkli, fakat kendi aralarinda bagimli, ¢oklu regresyon esitligini esanli
olarak tahmin edebilir. Bir iliskideki bagimli degisken, izleyen iliskide bagimsiz
degisken olabilir. Ustelik ayni degiskenler birden fazla badimli degiskeni
etkileyebilir. ileri siiriilen iligkiler regresyon esitlikleri benzeri bir dizi yapisal esitlige
donusur. Bu 6zellik YEM'i bagimli ve bagimsiz deg@iskenler arasinda tek bir iliskiye
izin veren diger cok degiskenli analizlerden ayirir (Hair vd., 2010, s. 547). Bu yonu
ile YEM, degigkenler arasindaki dogrudan ve dolayli ¢oklu iligkilerin ya da ardigik
dolayli iligkilerin  olcllebilmesine, c¢ok degiskenli karmasik modellerin

gelistiriimesine ve test edilmesine olanak saglamaktadir.

e YEM, degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin yani sira modeldeki diger
degiskenler Uzerinden ilerleyen dolayl etkileri de dikkate alarak toplam etkiyi

ortaya koyabilmektedir.

e YEM calismalarinin en ©Onemli avantajlarindan biri, 6rtik degiskenlerin
kullaniimasina imkan vermesidir. Ayni model igcinde hem gdézlemlenebilen hem de
gbzlemlenemeyen (6rtlik) degiskenler ayni anda kullanilarak test yapilabilmektedir
(Meydan ve Sesen 2015, s. 1). Calismamizda kullanilan verinin buyudk bélumu
dogrudan Olg¢lilemeyen ortlik degiskenlere iliskindir. YEM, teorik olarak ortik
degiskenler arasinda bulundugu ileri surllen iligkilerin test edilmesi ile birlikte,
Olcek maddeleriyle toplanan veri ile ortik degiskenlere iliskin 6lgim modellerinin

de test edilmesine imkan saglamaktadir.

o Modelin ortik degiskenlerle test edilmesi, bu degiskenlerdeki dlgiim hatalarinin
boyutunun (glvenilirligin) belirlenmesine olanak tanidigi icin YEM ile yapilan

calismalarda tahmin edilen parametre degerleri daha guvenilir bir sekilde



107

hesaplanabilmektedir. YEM o6rtik degiskenlerdeki 6lciim hatalarinin miktarlarini
hesaplar ve 6lgim hatasi olmasa idi iliskinin ne olacagini tahmin eder. Bu tahminler
yapisal modelde yapilar arasindaki iliskilerin nedensel tahminleridir. By.x=Bs*px
esitligi 6lciim hatasinin regresyon katsayisi tzerindeki etkisini gdstermektedir. Bu
esitlikte By.x gbzlenen regresyon katsayisini, Bs gercek yapisal katsayiyl, px ise
tahmin degiskeninin guvenilirligini gostermektedir. Glvenilirlik O ile 1 arasinda bir
deger alacagindan tipik bir, cok degiskenli ydntemde dediskenler arasinda tahmin
edilen iligki gergek iliskiyi oldugundan daha az gdsterecektir. Bu nedenle dlgeklerin
guvenilirligi ve regresyon katsayilari biliniyorsa, gercek regresyon iliskileri
bulunabilir (Gergek regresyon iligkisi = regresyon katsayisi + guvenilirlik). YEM bu
dizeltmeyi otomatik olarak yapmaktadir YEM'de yapisal degiskenler arasindaki
iliski katsayillari, bu sekilde duizeltildiginden, c¢ok degiskenli regresyon
kullanildiginda elde edilen katsayilardan daha ylksek olma egilimi gostereceklerdir
(Hair vd., 2010, s. 549).

¢ YEM alternatif modellerin karsilastiriimasina imkan vererek veriyi en iyi tanimlayan

modelin saptanmasina imkan verir.

e YEM de modeller yol diyagrami ile gorsellestirimektedir. Karmasik bir model
yapisini denklemler ile kavramak zor olabileceginden iligkileri gdrsellestirmek

modelleri daha kolay anlasilir kilar.

2.4.4. Yapisal Esitlik Modellemesinde Degiskenler

Ortlik degiskenler/yapilar (Latent variables): Dogrudan gézlenemeyen ancak olgllebilen
veya gozlenebilen degiskenlerle temsil edilen kuramsal yapilardir. Ortiik degiskenler, cesitli
yontemlerle (anketler, testler, gézlemsel ydntemler) toplanan veri ile élgllen birden fazla
degisken (indikator-gOsterge) arasindaki tutarlilikla degerlendirilerek, dolayli bicimde
Olgulir (Hair vd., 2010, 548).

icsel degiskenler (Endogenous variables): Modeldeki diger degiskenler tarafindan tahmin
edilen (bagimli) degiskenlerdir. Bu degiskenler modeldeki diger degiskenler tarafindan

tamamen acgiklanamayacagindan bir hata terimine sahiptir.
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Dissal degiskenler (Exogenous variables): Dissal degiskenler, modeldeki baska hicbir

degisken tarafindan yordanmayan (bagimsiz) degiskenlerdir.

Araci degiskenler (Mediator variables): Dolayh etkilerin s6z konusu oldugu durumlarda,
degiskenler arasindaki iliskiye aracilik eden degiskenlere araci degisken ismi verilir ve iki
degisken arasinda Uglncu bir degisken tarafindan saglanan bir aracilik (mediation) etkisinin

oldugunu gésterir.

2.4.5. Istatistiksel Analiz Siireci

Arastirmamizda kullanmis oldugumuz dlgeklerin birgogu daha 6nce kullaniimis dlgeklerden
yararlanilarak dizenlenmis olmasina ragmen bazilari modifikasyon/ adaptasyon, madde
eksiltme/ekleme, birlestirme gibi degisiklikler icermektedir. Bu nedenle olgeklerin dlgcmeyi
hedefledikleri teorik yapilari 6lcmekte ne kadar basarih olduklarini belirlemek Uzere
oncelikle, her bir 6lgek icin ayri ayri, AMOS (Analysis of Moment Structures - versiyon:23)
programinda Maksimum Olabilirlik (Maximum Likelihood-ML) yontemi ile, dogrulayici faktor
analizi yapiimistir. Olgek bazinda dogrulayici faktér analizi ile her bir 6rtiik degisken veri ile
test edilmistir. Boylelikle her bir 6lcegin gegerlik ve guvenirligi arastirilmis ve o6lgim
modelinde kullanilabilecek ortik degiskenler ve bunlari temsil eden o6lgek maddeleri

belirlenmigtir.

Daha sonra, ortuk degiskenleri temsil eden gdsterge degiskenlerin timu birlikte analize
dahil edilerek, bir varsayimda bulunulmaksizin SPSS programinda kesfedici faktér analizi

ile 6rtik degiskenler arasinda ayirt edici gegerlilik arastiriimistir.

Ayirt edici gecerlilik saglandiktan sonra, ayirt edici gecerliligi saglayan tum degiskenleri
iceren dlcim modelinin gegerlilik ve guvenilirligini test etmek Uzere, YEM ile AMOS
programinda (versiyon: 23.0) Maksimum Olabilirlik yontemi ile dogrulayici faktor analizi
yapilmistir. Dogrulayici faktér analizinde degiskenler sadece temsil ettikleri varsayilan értuk

degiskenle iligkilendirilmislerdir.

Olgiim modeli, diger bir deyisle 6lgiim modelinde kullanilacak értik degiskenler (yapilar) ve
her bir ortik degiskeni temsil eden gdsterge degiskenler (6lcek maddeleri) belirlendikten

sonra, yapilar arasindaki dogrudan, dolayli ve ardisik tim nedensel iligkiler tanimlanarak
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yol analizi gerceklestiriimistir. Bu analiz yine AMOS programinda (versiyon:23) Maksimum
Olabilirlik yontemi ile yapilmistir. Analiz sonucunda model uyum istatistikleri elde edilmis ve
hipotez testleri gerceklestiriimistir. Ayrica, veri ile uyumu artiran alternatif modeller

sinanarak raporlanmistir.

Yapisal esitlik modellemesinde; hem 6lgim modelinde, hem de yapisal model yol analizinde

guvenilirligi artirmak igin tim parametre tahminlerinde bootstrapping yontemi kullanilimistir.
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3. BOLUM

ANALIz

3.1. VERININ GOZDEN GEGCIRILMESI, KAYIP VERININ TAMAMLANMASI VE
VERi DAGILIMININ NORMALLIGI

istatistiki analize baglamadan énce anket yoluyla toplanan verinin kullaniglih@i, gavenilirligi
ve gecerligi incelenmistir. Analiz ydntemi olarak secilen Yapisal Esitlik Modellemesi (YEM,
Structural Equation Modelling), verinin eksiksiz olmasini gerektirdiginden, oncelikle kayip
veri analizi yapilarak, kayip verinin miktari ve niteligi tespit edilmistir. Kayip veri analizi

sonugclarina gore verideki eksiklikler, tamamlanmigtir.

3.1.1. Kayip Veri Analizi

Veri Dosyasinin Satirlari: Katiimci bazinda kayip veri miktari %10’dan fazla olan 14
katilimciya ait satir veri dosyasindan cikariimistir. Verideki u¢ degerler incelenmis, bir
katilimcinin ciddiyeti konusunda stipheye distldiginden (unengaged) bu katilimciya ait
anket formu tekrar kontrol edilerek veri dosyasindan c¢ikariimasi uygun goralmagtar.
Bdylece, veri girisi yapilan 1.160 katihmcidan 15'i disarida birakilarak 1.145 katilimcidan

elde edilen veri analize dahil edilmigtir.

Veri Dosyasinin Situnlari: 1145 katiimci igeren veri dosyasinda, situnlarda yapilan
incelemede en fazla kayip veri miktarina sahip degisken % 5,4 ile Ccos9 degiskenidir (Son
12 ayda kredi kartlarinizdan nakit para g¢ektiniz mi? Cektiyseniz kag¢ kez?). Bunu % 2,8 ile
yas ve %2,5 ile risk tercihi degiskenleri izlemektedir. En fazla kayip veri iceren diger
degiskenler; %1,4 ile Slfest8 (Kendime karsi daha fazla saygi duyabilmeyi isterdim), %1,2
ile Mat4 (Mal ve esyalar s6z konusu oldugunda hayatimi basit yasamaya ¢alisirim), %1,1
ile Budms5 (Butceme veya harcama planlarima uymakta zorlaniyorum), %1,1 ile gelir
yeterliligi degerlendirmesi (Geliriniz ihtiyaglarinizi karsilamak icin yeterli midir?) ve % 1 ile
Inspatt6 (Kredi karti ile taksitli aligveris yaparken kendimi daha rahat hissederim)

degdiskenleridir. Diger degiskenlerdeki kayip veri %1’in altindadir (Ek 3).
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Grafik 21: Kayip Veri Ozeti

Overall Summary of Missing Values

W complete Data
[ Incomplete Data

Variables Cases Values

Grafikte goruldugl uzere 135 degiskenin 120’sinde ve 377 katihmciya ait ankette kayip veri

bulunmaktadir. Kayip veri miktari 1.145 katimciya ait verinin tamaminda binde 4’tur.

3.1.2. Kayip Veri Tamamlama

Analizi gerceklestirmek igin kullanilan AMOS programinda YEM ile analiz yapilabilmesi igin
degdiskenlerde kayip veri bulunmamasi gerektiginden, kayip verinin tamamlanmasi yoluna
gidilmigtir. Hair ve arkadaglarina (2010) gore kayip veri %10’un altinda oldugunda herhangi
bir kayip veri tamamlama yontemi kullanilabilir (s.54). Buna gore 6rnekleme ait veride kayip
veri miktari tim verinin binde dérdd oldugundan, segilecek veri tamamlama ydnteminin
analiz Uzerinde bir etkisinin olmayacaktir. Bununla birlikte, kayip veri SPSS programinda

“Beklenti Maksimizasyonu” (Expectation Maximization-EM) yontemi ile tamamlanmistir.

Yas degiskenindeki 32, risk tercihi degiskenindeki 29, gelir yeterliligi degerlendirmesi
degiskenindeki 13, sahip olunan kredi kart sayisi degiskenindeki 4 adet kayip veri tim
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degiskenlere ait veri kullanilarak SPSS programinda “Beklenti Maksimizasyonu”

(Expectation Maximization-EM) yontemi ile tamamlanmistir.

Ortlik degiskenlerde ise, her bir dlgek maddesindeki kayip veri o Slgekteki maddelerin
tamamina ait veri kullanilarak yine beklenti maksimizasyonu yontemi ile tamamlanmistir.
Beklenti maksimizasyonu ile tahmin edilen ortalamalarin, él¢llen degerlerin ortalamalari ile

c¢ogunlukla ayni veya ¢ok yakin oldugu gorilmustir.

3.1.3. Veri Dagiliminin Normalligi

Yapisal esitlik modellemesi icin AMOS programinda Maximum Likelihood (ML) tahmin
teknigi kullaniimigtir. Maximum Likelihood (ML) teknigi tahmin Uretmekte etkin ve oldukcga
tutarlidir. Ayrica, dayandigi normallik varsayiminin ilimli inlallerine karsi oldukga direnglidir

(Diamantopoulos ve Siguaw 2000).

Veri dagihminin normal olup olmadigi u¢ kritere gore degerlendiriimektedir. Bunlar tek
degiskenli garpiklik, tek degiskenli basiklik ve ¢ok degiskenli basiklktir. Ancak, normal

olmayan dagihmin kabul edilebilirlik duzeyi konusunda bir fikir birli§i bulunmamaktadir.

“Shapiro-Wilk testi ve Kolmogorov-Smirnov testi de dahil olmak lGzere formal normallik
testleri, kiguk ila orta buyuklikteki érneklemlerde (6rn., N <300) kullanilabilir, ancak buyuk
orneklemler igin guvenilir olmayabilir’ (Kim, 2013, prgf. 1). Bu arastirmada o6rneklem
buyukliginin 300’den fazla olmasi (N=1145) nedeniyle verinin dagilimi c¢arpiklik ve

basiklik mutlak degerleri Gzerinden incelenmigtir.

Degiskenlere ait veri genel olarak normal bir dagilim gdstermektedir. Kabul edilebilir
carpiklik ve basiklik esigi +,- 1 olarak esas alindiginda 134 degiskenden 103’lUnde garpiklik,
95’inde basiklik mutlak deger olarak 1’in altindadir. Tum degigkenlere ait tek degiskenli
carpiklik ve basiklik degerleri ekte verilmigtir (Ek 4).

Sosyal bilimlerde verinin normallik degerlendirmesinde garpiklik ve basiklik igin +,- 1 kati
bir sinirlamadir. “ML ydntemi, élcimlenen degiskenlerin evrende ¢ok degiskenli normal
dagilima sahip oldugu varsayiminda bulunur. Bununla birlikte, davranigsal arastirmalarda

toplanan verinin gogunlugu c¢ok degiskenli normal dagilim bir yana, tek degiskenli normal
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dagilimlari bile saglamamaktadir ...” (Curran vd., 1996, s.17). Barnes ve arkadaslarina
(2001) gore “degiskenlerin normal dagiimasi nadirdir. ... 7 dereceli 6lceklerden elde edilen
veri tanimsal olarak normal dagilmaz. Gergekte bu tur olceklerle dlcllen degiskenlerin
dagilimi siklikla élgegin bir ucuna kayar, tekdize olur, hatta iki moda sahip olur” (s.81)
(Akaran, Vieira, 2011 s.22).

George ve Mallery’ye (2016) goére degiskenlerde +,- 2 araligindaki carpiklik ve basiklik
degerleri kabul edilebilir. Verinin normallik dagilimi konusunda daha esnek bir yaklasim
gOsteren Sposito ve arkadaslarina (1983) goére ise kabul edilebilir ¢carpiklik ve basiklik

degerleri +,- 2.2 araliginda olmalidir.

Verinin normallik dagiimini degerlendirmek Uzere tek degiskenli carpiklik ve basiklik
degerleri +,-2.2 araligi esas alinarak incelendiginde 134 degiskenin 130’'unun carpiklik
degeri, 119’sinin ise basiklik degeri mutlak deger olarak 2.2’nin altindadir. Yalnizca bu esik
degerleri asan gosterge dediskenler ile birlikte bu degiskenlerin temsil ettikleri 6rtik
degiskenleri 6lgmekte kullanilan diger goésterge degiskenlerin garpiklik basiklik degerleri

Tablo: 6'da goésterilmistir.



Tablo 6: Carpiklik, Basiklik Degeri Mutlak Deger Olarak +,-2'yi Asan

Degiskenler
Std.
N Mean Deviation Skewness Kurtosis

Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error | Statistic | Std. Error
Nrofcc 1145 1.97 1.076 1.337 0.072 2.150 0.144
Fmll 1145 4.02 1.163 -1.705 0.072 2.938 0.144
Fml2 1145 3.54 1.417 -1.036 0.072 0.351 0.144
FmI3 1145 3.35 1.543 -0.705 0.072 -0.590 0.144
Fml4 1145 2.15 1.647 0.144 0.072 -1.189 0.144
FmlI5 1145 2.95 1.595 -0.485 0.072 -0.861 0.144
Ccosl 1145 1.37 1.695 1.016 0.072 -0.310 0.144
Ccos2 1145 0.34 0.790 3.107 0.072 11.562 0.144
Ccos3 1145 1.30 1.557 0.950 0.072 -0.329 0.144
Ccos4 1145 0.36 0.796 2.663 0.072 7.680 0.144
Ccosb 1145 1.07 1.462 1.155 0.072 0.047 0.144
Ccos6 1145 0.29 0.780 3.244 0.072 11.383 0.144
Ccos7 1145 0.61 1.074 1.895 0.072 3.123 0.144
Ccos8 1145 0.57 1.231 2.305 0.072 4.431 0.144
Ccos9 1145 0.62 1.013 2.169 0.072 5.202 0.144
Budms1 1145 3.88 1.169 -1.387 0.072 1.800 0.144
Budms?2 1145 4.21 0.891 -1.730 0.072 4,470 0.144
Budms3 1145 4.38 0.896 -2.046 0.072 5.478 0.144
Budms4 1145 4.26 0.985 -1.771 0.072 3.857 0.144
Budms5 1145 2.90 1.533 -0.197 0.072 -1.056 0.144
Slfestl 1145 3.95 0.953 -1.529 0.072 3.527 0.144
Slfest2 1145 3.56 1.335 -0.758 0.072 -0.293 0.144
Slfest3 1145 4.00 0.874 -1.327 0.072 2.982 0.144
Slfest4 1145 4.04 0.911 -1.481 0.072 3.439 0.144
Slfests 1145 3.68 1.268 -0.852 0.072 -0.058 0.144
Slfest6 1145 4.01 1.230 -1.332 0.072 1.182 0.144
Slfest7 1145 4.09 1.126 -1.768 0.072 3.307 0.144
Slfest8 1145 2.85 1.705 -0.237 0.072 -1.304 0.144
Slfest9 1145 3.90 1.248 -1.148 0.072 0.648 0.144
Slfest10 1145 4.02 1.009 -1.331 0.072 2.025 0.144

Carpikligin varyansi (standart hatanin karesi) asagdidaki formiille hesaplanmaktadir.

Variance of skewness = 6*n*(n-1) / ((n-2)*(n+1)*(n+3)), n érneklem buyikligunli géstermektedir.

Basikligin varyansi asagidaki folmille hesaplanmaktadir.

Variance of kurtosis = 4*(n?-1)*Variance of skewness / ((n-3)*(n+5))

Carpiklik ve basikligin standart hatasi yalnizca 6rneklem buyukligunin bir fonksiyonudur. Bu
nedenle ayni érneklem buyukligiine sahip tim degiskenlere ait garpiklik ve basikligin standart
hatalari aynidir.

114
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Hair ve arkadaslarina (2010) gore “Orneklem blyikligu, érnekleme hatasini azaltarak
istatistiksel glict artirma etkisine sahiptir. Benzer sekilde, 6rneklem blyUkligi arttikga
normal olmayan dagihmin zararl etkileri de azalir. Bu nedenle, ¢ogu durumda drneklem
blayUklGgu arttikga, arastirmaci dagilimi normal olmayan degiskenler hakkinda daha az

endise duyabilir’ (s.70).

Kim'e (2013) gore “6rneklem blyukligli 300°'den fazla oldugunda, carpikligin 2’'den,
basikligin 7°’den buyuk olmasi, verinin 6nemli bicimde normal dagilmadigini gosteren

referans degerler olarak kullanilabilir’ (s.53). Finney ve DiStefano’ya (2006) gore ise;

Tek degiskenli normalligin, ML teknigi ile elde edilen sonuglar Uzerindeki etkilerini
inceleyen ¢alismalarda tek degiskenli garpikligin 2’ye ve tek degiskenli basikligin 7’ye
yaklastiginda problemlerin ortaya cikabilecegi ileri surtlmektedir (6rnegin; Chou ve
Bentler, 1995; Curran, West ve Finch 1996; Muthen ve Kaplan 1985). Ayrica, ¢ok
degiskenli normallik dederlendirmesinde, ¢ok dediskenli basiklik dederinin genel olarak
kabul edilmis bir sinir degeri bulunmamaktadir ( s.272).

Arastirmalar, veri normal dagilimdan uzaklastikca, ki-kare istatistiginin artan sekilde abartili
bulundugunu géstermistir (6rnegin; Chou vd., 1991; Curran vd., 1996; Hu, Bentler, ve Kano,
1992; Yu ve Muthen 2002; Aktaran Finney ve DiStefano, 2006). Ki-kare istatistiginin ylksek
¢cikmasi, dogru belirlenmis bir modelin reddedilme oraninin artmasi anlamina gelmektedir.
Uyum indekslerinin birgogu, ki-kare istatistiginin bir fonksiyonu oldugundan ki-kareyi
etkileyen faktérler uyum indekslerini de etkilemektedir. Aragtirmalar, verinin normal
dagihmdan orta ve ciddi dizeyde uzaklagsmasinin kiiglik drneklem (N<250) ile birlesmesi
halinde, ML ile elde edilen uyum indekslerinin (TLI (Tucker-Lewis Index), CFI (Comparative
Fit Index), ve RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation)) dogru belirlenen
modelleri reddetme egiliminin fazla oldugunu géstermektedir (Hu ve Bentler, 1999; Yu ve
Muthen, 2002; aktaran Finney ve DiStefano, 2006, s. 274).

Ryu (2011), simulasyon galismasinda carpiklik 2 ve basiklik 7 degerlerini kritik seviyeler
olarak bulmus, arastirmasinda artan pozitif basikhdin dogru modellerin asiri reddedilmesine
yol actigi gibi, artan carpiklik dizeylerinin de dodru modellerin asiri reddedilmesine yol

actig1 sonucuna varmigtir (s.1073).

Parametre tahminleri ise veri dagiiminin normal olmamasindan etkilenmemekte, ancak,

ML yontemi ile yapilan istatistiksel anlamhlik testleri etkilenmektedir. ML ile hesaplanan
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standart hatalar parametre tahminlerinin istatistiksel anlamlilik testlerine iligkin Tip | hatanin
artmasina neden olmaktadir. Bu, gercekten sifir olan parametrelerin, tahminlerinin sifirdan
farkh oldugunun kabul edilebilecedi ve bdylece modele dahil edilmelerinin énemli oldugu
anlamina gelmektedir. Arastirmalar basikligin 6zellikle pikli dagihmin ki-kare dagihminda
oldugu gibi standart hatalar Gzerinde 6nemli etkisi oldugunu géstermektedir (Finney ve
DiStefano. 2006, s.274).

“Arastirmalar, sirali kategorik veri ile modelleme yapilirken, ¢ok sayida sirali kategori varsa
verinin sdrekli oldugunun kabul edilebilecegini géstermistir” (Finney ve DiStefano, 2006,
s.272). Bu arastirmada kullanilan dlgekler 6’li Likert tipinde dizenlenmistir. Bir soru ile
Olcllen risk tercihi dediskeni 11 kategorili, yine bir soru ile dlgllen gelir yeterligi
degerlendirmesi ise 5 kategorili olarak dizenlenmigtir. Finney ve DiStefano (2006) verinin
normal dagilimdan ilimh dizeyde uzaklagsmasi durumunda (¢arpiklik<2, basikhk<7) ML
tahmin yénteminin kullaniimasini, ayrica degiskenler bes ya da daha fazla kategoriye

sahipse ve veri normal dagiimiyorsa boostrapping yontemini tavsiye etmislerdir (s.272).

“Genel olarak bootstrapping gézlenen drneklem veriyi, evrenin tahmini olarak ele alan bir
yeniden drnekleme yontemidir’ (Efron ve Timshirani, 1993, Aktaran Finney ve DiStefano
2006, s.295). Bootstrapping veri dagiliminin normal olmama durumunu igeren model test
istatistiklerinin deneysel bir dagilimini elde etmek ve arastirmacilari teorik ki-kare dagilimi
ve onun dayandigi varsayimlara givenmekten kurtarmak icin kullanilabilir. Bu yontemle,
gOzlenen veriden (ilk 6rneklemden) yerine koyma yontemi ile (ayni 6érneklemde bir
olay/katihmci birden fazla kez yer alabilir) ayni bluyUklikte bootsrap érneklemleri yaratilir.
Bu o6rneklemlerden hesaplanan tahminler ilgilenilen istatistigin deneysel bir drneklem
dagilimini olugturur. Bootstrap standart hatalar verinin dagilimini hesaba kattigindan daha
dogru standart hatalar uretir. Bootstrap yaklagiminda yerine koyma yontemi ile ¢cekilen N
buyukligindeki bootstrap drneklemleri ile parametre tahminleri (6rn. faktor ydkleri, hata
varyanslari) hesaplanir. Daha sonra bootstrap parametre tahminlerinin dagilimi bu
parametrelerin standart hatalarinin hesaplanmasinda kullanilir. (Finney ve DiStefano 2006,
S.295).

Sonug degiskenimiz olan kredi karti ile fazla harcama davranigini dlgmekte kullanilan élgek
maddelerine, katihmcilar tarafindan verilen yanitlarin normal dagilim gdstermesi

beklenmemektedir. Toplanan veride normal dagihmdan en fazla sapma bu ortuk degiskeni
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olcmekte kullanilan gosterge degiskenlerdedir. Bu ortik degiskenle birlikte, bltge yonetimi
becerisi Ortik degiskenini Olcmekte kullanilan gdsterge degiskenlerde de normal
dagilimdan orta dizeyde sapma gorilmektedir. Kredi karti ile fazla harcama davranisini
6lcmekte kullanilan Ccos2, Ccos4, Ccos6 degiskenlerine ait veri dagihimlarinin orta diizey
basiklik (k<7) esigini asmalari nedeniyle bu degiskenler, analiz disinda birakilmistir (Tablo
7). Diger degiskenlerin tamami faktor analizine dahil edilmistir. Ancak YEM'de 6nerilen
6lcim modeli ve yapisal modele dahil edilen gdsterge degiskenlerden yalnizca tglinde
carpiklik degeri 2’nin tzerindedir (Ccos8’de 2.305 Ccos9’da 2.169 ve Budms3'de -2.046),
basiklik ise 6 gosterge dediskende 2 ile 5,5 arasindadir (Ccos7’de 3,2, Ccos 8'de 4,4,
Ccos9'da 5.202 ve Budms2'de 4,5 Budms3'de 5.48 ve Budms4'de 3,9). Analize dahil edilen
bu gdsterge degiskenlerdeki orta dizeydeki basiklik ile carpikligin élcim modeli ile yapisal
modelin tahminlerine iligkin istatistiksel testlerde sorun olusturmamasi igin Finney ve

DiStefano’nun (2006) dnerileri takip edilerek bootstrap yontemi kullaniimigtir.

Tablo 7: Basikhk Degeri 7'yi Astigi icin Analiz Disinda Birakilan Degiskenler

N Mean Desitgfion Skewness Kurtosis

Statistic Statistic Statistic Statistic | Std. Error | Statistic | Std. Error
Ccosl 1145 1.37 1.695 1.016 0.072 -0.310 0.144
Ccos3 1145 1.30 1.557 0.950 0.072 -0.329 0.144
Ccos5 1145 1.07 1.462 1.155 0.072 0.047 0.144
Ccos7 1145 0.61 1.074 1.895 0.072 3.123 0.144
Ccos8 1145 0.57 1.231 2.305 0.072 4.431 0.144
Ccos9 1145 0.62 1.013 2.169 0.072 5.202 0.144
Budms1 1145 3.88 1.169 -1.387 0.072 1.800 0.144
Budms2 1145 4.21 0.891 -1.730 0.072 4.470 0.144
Budms3 1145 4.38 0.896 -2.046 0.072 5.478 0.144
Budms4 1145 4.26 0.985 -1.771 0.072 3.857 0.144
Budms5 1145 2.90 1.533 -0.197 0.072 -1.056 0.144
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3.2. OLGEK BAZINDA DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi

Ortlik degiskenleri dlgmekte kullanilan dlgeklerin amagcladiklari teorik yapilari 6lgmekte ne
kadar basarili olduklarini belirlemek UGzere, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapilmistir.
DFA, ortuk degiskenin (kurgulanan/teorik yapinin) veri ile test edilerek dlgimiin gegerliginin
ve guvenilirliginin istatistiksel olarak dogrulanmasini saglar. Bu asamada, yapisal esitlik
modellemesi 6lcim modeline dahil edilebilecek yapilar ve bunlari temsil eden olcek
maddelerini belirlemek Uzere, her bir 6rtik degisken igin IBM SPSS Statistics AMOS
(versiyon 23) programinda “Maksimum Olabilirlik” (Maximum Likelihood-ML) yontemi ile
dogrulayici faktor analizi yapilarak dlgeklerin  gecerlik/gtvenilirlikleri — arastiriimis,
okuyucunun dikkatini dagitmamak icin sonuglari Ek 2’de verilmigtir. Kesfedici faktor
analizine ortik degigkenlerin bireysel 6lcim modelinde gecerlik guvenirligini saglayan

gosterge (blgllen) degiskenler (6lgek maddeleri) ile devam edilmistir.

3.3. KESFEDICi FAKTOR ANALIZi (EXPLORATORY FACTOR ANALYSIS)

Kesfedici faktor analizi, degiskenleri daha sorunsuz bir yapisal esitlik modellemesi igin
hazirlar. Kegfedici faktor analizinin, dogrulayici faktdr analizinden farkh olarak, hangi
maddenin hangi yapiya ait oldugu konusunda bir varsayimi yoktur. Bu nedenle, kesfedici
faktor analizi sorunlu degiskenleri dogrulayici faktér analizinden ¢ok daha kolay tespit
edilmesini saglar. Ayirt edici gegerlik, faktorlerin farkl ve iliskisiz olma derecesini gosterir.
Degiskenlerin kendi faktorleri (temsil ettikleri yapi) ile daha glglu bir sekilde iligkili olmalari
gerekir. Kesfedici faktor analizi ile ayirt edici gegerligi belirlemek igin iki temel yontem
kullaniimaktadir. ilk ydntemde 6rintl matrisi incelenir. Oriintli matrisinde degiskenler
yalnizca bir faktére dnemli derecede yukleme yapmalidir. Capraz yiklemeler (birden fazla
faktére yiikleme) varsa, aralarindaki fark 0.2'den fazla olmalidir. ikinci yénteme gore ise,
faktor korelasyon matrisinde faktorler arasindaki korelasyonlar 0.7'yi gegmemelidir. Bu esigi
asan korelasyonlar, iki faktér arasinda paylasilan varyansin yiiksek oldugunu, ayirt edici

gecerligin saglanmadigini gdsterir (Hair vd., 2010).

Degiskenler arasinda ayirt edici gegerligin saglanmasi amaciyla, 1145 katihmcidan
toplanan veri ile bireysel dlgim modellerinde gecerlik guvenilirlik kriterlerini saglayan (6rtuk

degiskenleri temsil eden) goésterge degiskenlerin tamami (62 degisken), ile SPSS
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programinda “Maksimum Olabilirlik (Maximum Likelihood-ML)” yéntemi ve faktérlerin
korelasyonuna izin veren “Promax” rotasyon yontemi kullanilarak kesfedici faktér analizi
yapilmistir  (AMOS programinda yapisal esitlik modellemesi ML yontemi ile
gerceklestirildiginden SPSS’te de bu yontem tercih edilmistir). Kesfedici faktér analizinde
ortik yaplilar ile degiskenler arasinda teorik bir iliski tanimlanmadigindan her gdsterge
degiskenin tim ortlk yapilara yukleme yapmasi serbest birakilmistir. 0.10’un Gzerindeki

faktor yiklemeleri dikkate alinarak gosterge degiskenlerin faktor yapisi incelenmigtir.

Kesfedici faktor analizinde verinin uygunlugu ve yeterliliginin degerlendiriimesi icin KMO
(Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling Adequacy) istatistigi hesaplanmis ve Bartlett
kiresellik testi (Bartlett's Test of Sphericity) yapilmistir. Orneklemin analiz igin uygun olup
olmadigini aciklayan KMO yeterlik 6lgusu, O ile 1 arasinda deger alir. KMO 1’e ne kadar
yakinsa drneklem o kadar faktor analizine uygundur. Tabachnick ve Fidell’e (2001) gére bu
degerin 0.6 ve Uzerinde olmasi gerekir. Bartlett kuresellik testi, kesfedici faktér analizi igin
degiskenlerin birbiriyle yeterince iligkili olup olmadigini, dediskenler arasinda istatistiksel

olarak anlamli korelasyonlar bulunup bulunmadigini gostermektedir.

Kesfedici faktor analizi sirecinde temsil ettikleri ortik degiskenlerden farkh oOrtik
degdiskenlere daha fazla yukleme yapan ve/veya diger ortik degiskenlere 6nemli diizeyde
capraz yukleme yapan (yuklemeler arasindaki fark 0,2’den az) degiskenler disarida

birakiimistir.

Materyal Degerler Olgeginin Mat1 maddesi (insanlari etkileyen seylere sahip olmak hogsuma
gider) ve Mat6 maddesi (Kendi yagsamimda pek ¢ok liksten hoglanirim) degiskenleri sosyal
statl tuketimi 6rtik degiskenine, Mat5 maddesi (Bir seyler satin olmaktan ¢gok zevk alirim)
hazci aligveris Ortuk degiskenine daha fazla ylkleme yapmig, Mat2 maddesi (Sahip
oldugum seyler hayattaki basarim hakkinda ¢ok sey ifade eder) ise durtusel satin alma
egilimi, kompdulsif satin alma egilimi ve eylemlerinin gelecekteki sonuglarini 6nemseme
ortik degiskenlerine énemli dizeyde capraz ylkleme yapmistir. Bu nedenle, Materyal
Degerler Olgeginin Mat1, Mat2 Mat5, Mat6 maddeleri ayirt edici gegerligi saglamak igin
analiz disinda birakilmistir. Kesfedici faktor analizi sonucunda, Materyal Degerler Olgeginin
basari boyutu ile materyal degerleri merkeze alma boyutunu temsil eden maddelerin
disarida birakilmasi nedeniyle, dogrulayici faktér analizine (¢ madde ile &lgllen

materyalizmin mutluluk boyutu ile devam edilmisgtir.
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Benlik Saygisi Olgeginin Slfest2 maddesi (Bazen hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi
disunudyorum), yasam uzerinde hakimiyet duygusu 6rtik degiskenine daha fazla yikleme
yapmistir. Sifest6é maddesi (Bazen kendimin kesinlikle bir ise yaramadidini distindyorum)
ve Slfest9 maddesi (Genelde kendimi basarisiz bir insan olarak gérme egilimindeyim) ise
yine ayni degiskene 6nemli dlizeyde ¢apraz ylkleme yapmistir. Bu nedenle Benlik Saygisi
Olgeginin Slfest2, Sifest6 ve Slfest9 maddeleri analiz disinda birakilmis ve benlik saygisi

ortik degiskeni dogrulayici faktér analize 3 madde ile dahil edilmigtir.

Durtisel Satin Alma Egilimi Olgeginin Impb5 (Sadece gergekten ihtiyacim olan seyleri satin
alinm) ve Impb7 (Bir sey satin almam gerektiginde acele etmem etraflica disinirim)
maddeleri bltge ydnetimi becerisi, eylemlerinin gelecekteki sonuglarini énemseme ve
kompdulsif satin alma egilimi o6rtik degiskenlerine O6nemli dizeyde capraz yukleme
yapmigtir. Bu nedenle, durtisel satin alma egilimi 6rtuk degiskeninin biligssel boyutunu
temsil eden Impb5 ve Impb7 maddeleri ayirt edici gegerligi saglamadigi igin analiz disinda
birakilmig, dogrulayici faktér analizine bu 6rtik degiskenin duygusal boyutunu temsil eden

bes madde ile devam edilmistir.

Kesfedici faktor analizi sonucunda yukarida belirtilen maddeler cikarildiktan sonra elde
edilen KMO ve Bartlett test sonuglari, 6zdeger (eigenvalue) grafigi Ek 5, komunalite tablosu
(communalities) Ek 6 ve agiklanan toplam varyans (total variance explained) tablosu Ek

7’de gosterilmistir.

53 odlgek maddesi ile dlgllen (gosterge) degiskenler ile beklentiye uygun olarak 6zdegeri
(eigenvalue) 1 ve daha blylk olan 13 faktér elde edilmistir. KMO:0.923 oldukga yuksek
dizeyde ve Bartlett kuresellik testi sonucu istatistiksel olarak anlamhidir (y2= 30509.07,
sd=1378, p=0.000). Elde edilen bu degerlerle, verinin yeterli oldugu, degiskenlerin
birbirleriyle yeterince iligkili oldugu ve veri ile yapilan faktér analizinin guvenilir oldugu

belirlenmigtir. Agiklanan toplam varyans %57.475 olup, %50’nin Uzerindedir.

Kesfedici faktor analizi sonucunda elde edilen 6rintu matrisi Tablo 8'de goérilmektedir.
Faktor isimleri altinda faktorlerin gavenilirligini belirlemek Gzere SPSS programinda her bir
faktér icin hesaplanan Cronbach alfa degerleri gésterilmistir. Ortik degiskenlerin
Croncbach’s alpha degerleri, 0.899 ile 0.712 araligindadir. Degiskenlerin Cronbach’s alpha

degerleri kredi karti ile fazla harcama davranigi degiskeni icin 0.778, eylemlerinin
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gelecekteki sonuglarini dnemseme degiskeni icin 0.771, yasam Uzerinde hakimiyet
duygusu degiskeni icin 0.811, materyalizm (mutluluk boyutu) degiskeni icin 0.814, butge
yonetimi becerisi degiskeni icin 0.824, sosyal statl tliketimi degiskeni icin 0.899, kompiuilsif
satin alma egilimi degiskeni i¢in 0.839, kredi karti etkisi degiskeni icin 0.893, kredi karti ile
taksitli 6deme tutumu degiskeni igin 0.803, tasarruf becerisi degiskeni igin 0.881, hazci
alisveris degiskeni icin 0.89, durtisel satin alma egilimi degiskeni icin 0.826 ve benlik
saygisi degiskeni icin 0.712 olarak hesaplanmistir.

Tdm ortik yapilar icin 0.7’nin Uzerinde olan Croncbach’s alfa degerleri guvenilirligin

saglandigini géstermektedir (Hair vd., 2010).

Oruntl matrisinde gorildugu tzere kesfedici faktdér analizi sonucunda tiim gdsterge

degiskenler (6lgcek maddeleri) temsil ettikleri 6rtik degiskenler (yapilar) altinda toplanmigtir.



Tablo 8: Oriinti Matrisi (Pattern Matrix)

Faktorler

122

1

2

3

4

5

7

10

11

12

13

Ortiik
Degiskenler

HAZA

SOST

KKET

DURS

EGSO

YUHD

TASB

BUTY

KKFH

KKTT

MATM

KOMS

BENS

Cronbach's
Alpha

0.890

0.899

0.893

0.826

0.771

0.811

0.881

0.824

0.778

0.803

0.814

0.839

0.712

Heds8

0.872

Heds5

0.844

Heds3

0.808

Heds4

0.682

Heds7

0.632

Heds1

0.549

Sosc6

0.925

Sosch

0.847

Sosc3

0.825

Sosc2

0.742

Ccef3

0.928

Ccefd

0.856

Ccef2

0.755

Ccefl

0.742

impb12

0.819

impb11

0.700

impb14

0.642

impb13

0.608

imph9

0.562

Cfcf5

0.738

Cfcf4

0.731

Cfcfe

0.676

Cfcf7

0.555

Cfcf2

0.508

Mstry5

0.792

Mstry3

0.772

Mstry4

0.710

Mstryl

0.646

Savings3

0.882

Savings2

0.873

Savings1

0.808

Budms2

0.896

Budms1

0.707

Budms3

0.654

Budms4

0.616

Ccosl

0.957

Ccos3

0.917

Ccos7

0.285

Ccos8

0.245

Ccos9

0.218

Inspatt4

0.883

Inspattl

0.724

Inspatt8

0.696

Mat8

0.990

Mat7

0.709

Mat9

0.574

Comb3

0.845

Comb1

0.734

Comb8

0.699

Comb4

0.649

Slfest4

0.794

Slfest3

0.747

Slfest7

0.566

Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.
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Faktorler arasindaki korelasyonlar Tablo 9da verilen Faktér Korelasyon Matrisinde

gosterilmistir. Ayirt edici gecerligi belirlemenin ikinci yontemine gore, degiskenler arasindaki

korelasyonlar 0.7°’yi asmamalidir. Degiskenler arasindaki en yiksek korelasyon 0.638 ile

hazci aligveris ile durtisel satin alma egilimi degiskenleri arasindadir. Bunu, 0.627 ile

kompdlsif satin alma egilimi ve dirtisel satin alma egilimi arasindaki arasindaki korelasyon

izlemektedir. Ortiik degiskenler arasindaki diger korelasyonlarin tamami 0.6’nin altindadir.

Kesfedici faktor analizi ve faktor korelasyon matrisinden elde edilen sonuclara gore ayirt

edici gecerlik saglanmistir.

Tablo 9: Faktor Korelasyon Matrisi

Faktr 1 2 3 4 5 i "6 7 8 9 10 11 12 13
HAZA | SOST | KKET | DURS | EGSO | YUHD | TASB | BUTY | KKFH | KKTT | MATM [ KOMS | BENS
HAZA 1.000] 0495 0438 0638 -0.231 -0.241| -0.127| -0.227) 0164 0.187| 0395 0592| -0.116
SOST 0495 1.000] 0433 0497] -0.316| -0.222| -0.166| -0.382] 0272 0200{ 0463 0558 -0.191
KKET 0438 0433 1.000f 0461 -0.274| -0.287) -0.298| -0.335| 0.363] 0261 0.370] 0524] -0.207
DURS 0638 0497 0461| 1.000] -0.282| -0.236| -0.171| -0.312] 0237 0175( 0383 0.627| -0.100
EGSO -0.231) -0.316| -0.274| -0.282| 1.000{ 0.243] 0.383] 0563 -0.288] 0.07| -0.206| -0.381| 0.421
YUHD -0.241) -0.222| -0287| -0.236] 0.243| 1.000] 0370 0228 -0.349| -0.061| -0.441| -0.424| 0.370
TASB -0.127| -0.166[ -0.298| -0.171) 0.383| 0370 1.000] 0447 -0.507| -0.137] -0.352| -0.307| 0.236
BUTY -0.227) -0.382| -0.335| -0.312| 0563 0228 0447, 1000{ -0497| -0.061| -0.224| -0.483| 0412
KKFH 0.164) 0272 0363 0237 -0.288] -0.349| -0.507| -0497] 1.000{ 0195 0371 0428 -0.330
KKTT 0187 0200 0261 0.175 0007 -0.061] -0.137| -0.061] 0195 1000 0.196| 0.172| 0.001
MATM 0.395( 0463 0370 0383 -0.206| -0.441) -0.352| -0.224| 0371 0.196| 1.000] 0429 -0.243
KOMS 0592 0558| 0524 0.627] -0.381) -0.424| -0.307| -0483] 0428 0172 0429 1.000] -0.303
BENS -0.116| -0.191f -0.207| -0.100] 0421f 0.370] 0.236] 0412 -0.330] 0.001| -0.243| -0.303| 1.000

Extraction Method: Maximum Likelihood. Rotation Method: Promax with Kaiser Normalization.

3.4. YAPISAL ESITLIK MODELLEMESI OLCUM MODELI / DOGRULAYICI
FAKTOR ANALIZi (CONFIRMATORY FACTOR ANALYSIS-CFA)

Dogrulayici faktor analizi, teorik olarak belirlenen élgiim modelinin gergekle uyumlu olup

olmadigini veri ile istatistiksel olarak test eder. Kesfedici faktor analizinden farkli olarak

dogrulayici faktér analizinde faktér sayisi ve hangi degiskenlerin hangi faktorleri temsil
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edecegi, yani 6lciim modeli, analizden dnce belirlenir. Dogrulayici faktor analizi teorik olarak

belirlenen faktorlerin gergek veri ile ne kadar ortistigunu istatistiksel olarak gosterir.

Tam degiskenleri iceren dlgim modelinde her bir értik yapiyr 6lgmek igin reflektif dlgekler
kullaniimistir. Olgek maddeleri ortiik yapiy1 temsil etmekte oldugundan iliskinin yonu (faktér
yukl tahminleri) 6rtik degiskenden gosterge degiskenlere dogrudur. Diger bir deyisle, ortuk
yapi gosterge degiskenin sebebidir.

Hair ve arkadaslarina (2010) gore yapisal esitlik modellemesinde faktér basina minimum
Ug, tercihen dort madde igerilmelidir. Bu hem yapinin teorik alanini kapsamak i¢in, hem de
modelin istatistiksel olarak tanimlanabilmesi (modelin yeterli serbestlik derecesine sahip
olmasi) icin gereklidir. Ancak, tek madde ile temsil edilen faktorler iceren bazi yapisal esitlik
modellemeleri vardir. Modelin daha fazla madde (gosterge degisken) icermesi 6lgum
modelinin daha iyi oldugu anlamina gelmemektedir. Daha fazla madde daha yuksek
guvenilirlik tahminleri ve genellegtirilebilirlik Uretse bile, daha blylk 6rneklem gerektirir ve

tek boyutlu faktorler tGretmeyi zorlastirir (Hair vd., 2010, s. 608).

Bu c¢alismada, hem vyapilarin teorik alanlarini kapsayabilmek hem de modelin
tanimlanabilmesi icin gerekli serbestlik derecesini saglamak tzere 6lgim modelinde igerilen
ortuk degiskenlerin en az U¢ madde ile temsil ediimesine 6zen gosterilmistir. Bunlarla
birlikte, risk tercihi ve gelir yeterligi degerlendirmesi degiskenleri, tek gosterge degisken ile
Olgilmis oldugundan, o6lgim modelinde tek madde ile temsil edilmistir.  Hair ve
arkadaslarina (2010) goére bir terimin anlami tartismali degilse, bu terim kolayca anlasiliyor

ve ayirt edilebiliyorsa, dlguim igin tek madde yeterli olabilir (s.611).

Ankette tek soru ile Olgllen egitim, yas, kisisel aylik gelir, sahip olunan kredi karti sayisi

degiskenleri ise ortuk yapilar degildir.

3.4.1. Model Uyumunun Degerlendirilmesinde Kullanilan Uyum indeksleri

Onerilen model tahmin edildiginde, model uyum istatistikleri, gézlemlenen kovaryans matrisi
ile tahmin edilen kovaryans matrisi (teori) arasindaki benzerligi kiyaslayarak teori ile gergek
durumu karsilastirir. Uyum istatistikleri matrisler arasinda ne kadar fark oldugunu

matematiksel olarak gosterir. Fark ne kadar az ise uyum o kadar iyidir (Hair vd., 2010).
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Uyum indeksleri G¢ gruba ayrilmaktadir. Mutlak uyum indeksleri (absolute fit indices),
teorinin érneklem veri ile ne kadar uyumlu oldugunun en temel élgimunu saglar (Kenny ve
McCoach, 2003). Ki-kare uyum indeksi, RMSEA ve SRMR bu gruba dahildir. Diger bir
indeks grubu, tahmin edilen modelin bazi alternatif temel modellere uygunlugunu
degerlendirmek icin kullanilan artan uyum indeksleri (incremental fit indices) olarak bilinir.
Bu gruba Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) ve Tucker-Lewis indeksi (TLI) dahildir. PNFI
ve ki-kare/serbestlik derecesi gibi tutumluluk uyum indeksleri olarak bilinen Gg¢lnci grup
indeks seti, modelin karmasikligina gore rakip modeller arasinda hangi modelin daha iyi

uyum gosterdigi hakkinda bilgi saglar (Hair vd., 2010).

Arastirmanin 6rneklem buyukligu, karmasikligl, gosterge degisken sayisi, degiskenler
arasindaki korelasyonlarin duzeyi ve verinin normallik dagilimi genel olarak uyum
indekslerini etkilemektedir. Hangi uyum indekslerinin raporlanacadi ve bunlarin esik
degerleri konusunda literattirde bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ancak, birden fazla uyum
indeksinin raporlanmasi tavsiye edilmektedir. TUm degiskenleri iceren dl¢im modelinde ve
yapisal esitlik modelinde veri ile model uyumunun de@erlendiriimesinde, Tablo 10‘da
gosterilen uyum indeksleri kullaniimis ve bu indeksler icin Hu ve Bentler (1999) tarafindan

benimsenen egsik degerler esas alinmistir.

Tablo 10: Model Uyum indeksleri Esik Degerleri*

indeks Uyumsuz Kabul edilir ideal uyum
CMIN/DF:Ki-kare/sd >5 3 ile 5 arasinda <3
CFI <0.90 0.90 ile 0.95 arasinda >0.95
SRMR >0.10 0.08 ile 0.10 arasinda <0.08
RMSEA >0.08 0.06 ile 0.08 arasinda <0.06
PClose <0.01 0.01 ile 0.05 arasinda >0.05

*Hu and Bentler (1999), "Cutoff Criteria for Fit Indexes in Covariance Structure Analysis: Conventional
Criteria Versus New Alternatives”
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3.4.2. Yapi Gegerligi

Yapi gecerligi teorik ortik degiskenleri dlgmek icin belirlenen maddelerin bu o6rtik
degiskenleri ne élglide temsil ettigini gosterir. Yapi gecerligi saglandiginda, bir drneklemden
elde edilen madde olgcimlerinin popllasyonda var olan gergek degerleri temsil ettigi
varsayimina kanit saglanmis olur. Modelin yapi gegerligi dogrulayici faktér analizi ile

arastiriimigtir.

Yapi gegerligi bes unsurdan olusmaktadir. Bunlar; i)\Uyum gegerligi (Convergent Validity),
i) Elde edilen ortalama varyans (Average Variance Extracted-AVE), iii) Guvenilirlik, iv) Ayirt

edici gecerlik (Discriminant Validity) ve v) Gorlinus gecerligidir (Face Validity).

3.4.3 Dogrulayici Faktor Analizi Sureci

Yapisal esitlik modellemesinde ortlk degiskenlerin hangi maddeleri icerecegi karari Ug¢
asamada verilmistir. Oncelikle dlcek bazinda gerceklestirilen dogrulayici faktér analizi
sonucunda her bir 6rtik dediskeni temsil eden 6lgcek maddeleri belirlenmistir. Daha sonra
ortik yapilari temsil eden 6lgek maddelerin tamami kesfedici faktér analizine tabi tutulmus,
ayirt edici gegerligi saglamayan maddeler disarida birakilmistir. Uglincli asamada, kesfedici
faktor analizi sonucunda ayirt edici gegerligi saglayan maddeler (gosterge degiskenler) ile

dogrulayici faktér analizi yapilarak 6lgim modeli bitiinsel olarak sinanmistir.

Dogrulayici Faktér Analizi, Yapisal Esitlik Modellemesi (SEM) ile IBM SPSS Statistics
AMOS (versiyon 23) programinda maksimum olabilirlik (ML) yontemi ile gergeklestiriimigtir.
Olglim Modeli gérsel olarak Ek 8'de gosterilmistir Olgiim modelinde tim 6rtiik yapilarin diger
ortik yapilarla korelasyonu serbest birakilmistir. Sekildeki ¢ift yonli oklar drtiik degiskenler
arasindaki tahmin edilen korelasyonlari géstermektedir. Gosterge degiskenler yalnizca
temsil ettikleri 6rtik yapi ile iligkilendirilmis, bu 6rtik degiskene ylkleme yapmalarina izin
verilmistir. Ortiik degiskenler ile gdsterge degiskenler arasinda reflektif iliski tanimlanmistir.
Sekilde ortik degiskenden gosterge degiskene dogru tek yonlu oklar, dlcek maddelerinin
tahmin edilen faktor yuklerini (standartlastiriimis regresyon katsayilarini) géstermektedir.
Gosterge degiskenlerde, temsil ettidi 6rtik degisken tarafindan agiklanamayan varyans

(kalint1) hata terimleri ile gosterilmigtir. Hata terimlerinin diger 6rtik degiskenlerin
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maddelerine ait hata terimleri ile iligkisine izin verilmemistir. Ayni 6rtik degiskeni temsil

eden maddelerin hata terimleri arasinda énemli diizeydeki korelasyonlar gosterilmistir.

Dogrulayici faktér analizi strecinde tanimlanan ilk model 13 o6rtik degisken (birden fazla
madde ile dlgilen) ve bunlari temsil eden 53 gésterge degisken ile birer madde ile dlgilen
iki ortlik degisken ve bir soruyla 8lgiilen bir degisken (6rtilk olmayan) icermistir. Olgim
modelinde yer alan degiskenler sunlardir: Kredi karti ile fazla harcama davranigi (KKFH),
eylemlerinin gelecekteki sonuglarini 6nemseme (EGSO), yasam (izerinde hakimiyet
duygusu (YUHD), materyalizm-mutluluk boyutu (MATM), biitce yénetimi becerisi (BUTY),
tasarruf becerisi (TASB), sosyal statl tiketimi (SOST), hazci alisveris (HAZA), kompdlsif
satin alma egilimi (KOMS), dirtisel satin alma egilimi (DURS), kredi karti etkisi (KKET),
kredi karti ile taksitli 6deme tutumu (KKTT), benlik saygisi (BENS), risk tercihi (RISKT), gelir
yeterligi degerlendirmesi/algisi (GELY) ve sahip olunan kredi karti sayisi (KKS).

Sahip olunan kredi karti sayisi, dogrudan olgulen degisken olarak degerlendirildiginden
6lcim modelinde hata varyansi 0, faktér yiki 1 olarak tanimlanmistir. Risk tercihi ve gelir
yeterligi degerlendirmesi/algisi 6rtik degiskenleri tek gosterge degisken ile dlgtldiginden,
Olcuim hatalari tahmin edilememektedir. Bu nedenle, dlgim hatalari ihmal edilerek modelde

hata varyansi 0, faktor yuka 1 olarak tanimlanmistir (Hair vd., 2010, s.649).

3.4.4. Olgiim Modelinin Biitiinsel Uyumu

Olgliim modelinin (Ek 8) uyum istatistikleri Tablo 11°de verilmistir. Tabloda gérildiugi Gzere
modelin ki-kare degeri 2716, serbestlik derecesi 1328 ve p-degeri 0.00°dir. Orneklemin
buyuk ve model degisken sayisinin fazla olmasi nedeniyle, istatistiksel olarak anlamh p
degeri beklenmektedir. Ki-kare/sd=2, 3’ln altinda ve CFI:0.953, 0.95’in Gzerinde olup, bu
orneklem buyUklugu ve degisken sayisina sahip bir model i¢in oldukga iyi dizeydedir.
RMSEA degeri 0.03'dur ve 0.06 esik degerinin oldukga altindadir. Yine SRMR:0.036 degeri
ile 0.08 esik degerinin yine oldukg¢a altindadir. Uyum istatistikleri sonuglarina gére model

veri ile oldukga iyi uyum gdstermistir.



Tablo 11: Kredi Karti ile Fazla Harcama Davranisi Olgim Modeli | Uyum

istatistikleri

Olgiim Tahmin Esik Deger Yorum
CMIN 2716.373 -

DF 1358 :

CMIN/DF 2 <3 ideal uyum
CHI 0.955 >0.95 ideal uyum
SRMR 0.036 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.03 <0.06 ideal uyum
PClose* 1 >0.05 ideal uyum
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Modelin gecerlik dlglimleri Tablo 12‘de gosterilmistir. Tabloda goéruldugu Uzere benlik
saygisi (BENS) ve durtlisel satin alma egilimi (DURS) 6rtiik degiskenleri igin elde edilen
ortalama varyans (Average Variance Extracted:AVE) degerleri sirasiyla 0.476 ve 0.487 ile
esik deger olan 0.5'in altinda bulunmustur. AVE degerlerinin 0.5 esik degerinin altinda
kalmasi nedeniyle uyum gecerligi kriterini saglamadigindan benlik saygisi ve dirtlisel satin
alma egilimi degiskenleri dlgim modelinden gikariimistir. Ayrica, standardize edilmis kalinti
kovaryans (Standardized Residual Covariances) matrisinin incelenmesinde; hazci aligveris
(HAZA) ortik degiskenini 6lgmekte kullanilan Heds7 (Alisverise gitmeyi bir kagis gibi
hissediyorum), Heds1 (Aligveris yaparken sorunlarimi unutuyorum) ve Heds4 (Heyecan
verici Urlnler arasinda olmaktan hoslaniyorum) degiskenlerinin énemli dizeyde (2.5 ile
4.500 arahginda) kalinti olugturdugu goérildigunden bu degiskenler 6lgim modeli disinda

birakiimistir.
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Tablo 12: Kredi Karti ile Fazla Harcama Davranigi Olgiim Modeli | Gegerlik Olglimleri

Korelasyonlar
(R | AVE | MsV = - - -

SOST | EGSO | KKET | YUHD | KKFH | TASB | BUTY | KKTT | MATM | KOMS | HAZA | DURS | BENS
SOST | 0.890 | 067 | 0.305| 0819
EGSO | 0.892 | 0.805 | 0.3 |-0329%*| 0897 H0.290%*4 0.256** 0.388%*(0.597** | 0007 |-0.219%*¥|-0.387***
KKET | 0893 | 0677 | 0.269 |0423*** 083
YOHD | 0813 | 0523 | 0193 [-0.205 0.8 0723
KKFH | 0816 | 0.694 | 0424 |0.334***|-0.431%**|0.450"**|-0.428***| 0833 |-0.587**-0.650%**] 0.220*** | 0.4p4*** | 0.532***
TASB [ 0.882 | 0.713 | 0.344 |-0.157%* 0,206 0353+ 0845
BUTY | 0.840 | 0568 | 0.424 |-0.383%* 0.348¥4 0.234** 0463**| 0.754
KKTT | 0.808 | 0586 | 0.065 | 0.172** 0.255%** -0.051 -0.099%| -0.035 | 0.766
MATM | 0823 | 0609 | 0.219 | 0468*** 0.371%#%-0.439*** 0.328¥4-0.236***| 0.173***|  0.781
KOMS | 0.849 | 0585 | 0454 |0.552** 0518¥%)-0.408*** 0.069%4-0.474%*¥| 0.155%** [ 0.417%** |  0.765
HAZA | 0.892 | 0579 | 0482 | 0.477%¥%|-0.256%**|0.451%*%|-0.256***( 0.278*** |-0.140%*4-0.259***| 0.200*** | 0426*** | 0.652*** | 0.761
DURS | 0.826 | 0.487 | 0.482 |0.509%** |-0.302%**{0.474%4#(-0.036"¥) 0.340%** |0.143+4-0.309**¥| 0.176*** | 0.403*** | 0.673*** | 0.694***| 0,698
BENS | 0.729 | 0476 | 0.164 |-0.155%*¥| 0.405%** [0.164**% 0.340%** |-0.386™*|0.170%** [ 0.361*** | 0.049 |-0.194**¥|-0.231**¥| -0.107** | -0.085* | 0.69

CR: Bilesik glivenilirlik, AVE: Elde edilen ortalama varyans, MSV: Maksimum Paylasilan Varyans

Korelasyonlarin istatistiksel anlamlilik dizeyleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
Esik degerler icin Hu & Bentler (1999) referans alinmigtir.

Olglim modeli geriye kalan 45 degisken ile tekrar tanimlanmistir (Sekil 1). Olgim modelinin

uyum istatistikleri Tablo: 13‘de gdsterilmistir. Modelin ki-kare degeri 1720.86, serbestlik

derecesi 849 ve p-degeri 0.00’dir. Orneklemin biiyik ve model degisken sayisinin fazla

olmasi nedeniyle, istatistiksel olarak anlamh p degeri beklenmektedir. Ki-kare/sd:, 3’ln
altinda ve CFI1:0.964’dlr. RMSEA degeri 0.03’dir ve 0.06 esik degerinin oldukga altindadir.
Yine SRMR:0.034 degeri ile 0.08’ esik degerinin oldukg¢a altindadir. Uyum istatistikleri

sonuglarina gére model veri ile oldukga iyi uyum gostermistir. 1145 6rneklem buyukliginde,

12 ortuk degisken ve 45 gdsterge degisken sayisina sahip bir model i¢in modelin veri ile

uyumu oldukga iyi dizeydedir.



Tablo 13: Kredi Karti ile Fazla Harcama Davranigi Olgiim Modeli Il Uyum istatistikleri

Olgiim Tahmin Esik Deger Yorum
CMIN 1720.860 - --

DF 849 - --
CMIN/DF 2.027 <3 ideal uyum
CFI 0.964 >0.95 ideal uyum
SRMR 0.034 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.030 <0.06 ideal uyum
PClose* 1.000 >0.05 ideal uyum
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Sekil 4: Kredi Karti ile Fazla Harcama Davranigi Yapisal Esitlik Modellemesi Olglim
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3.4.5. Olgiim Modelinin Yapi Gegerligi

Olglim modeli yapi gecerliginin degerlendiriimesi icin uyum gecerligi (yakinsak gecerlik),

ayirt edici gecerlik, nomolojik gecerlik ve gériinis gecerligi incelenmistir.

3.4.5.1. Uyum Gegcerligi (Convergent Validity: Yakinsak Gecgerlik)

Belirli bir yapinin (6rtik degiskenin) gostergeleri olan maddelerin birbiriyle uyumlu olmasi
diger bir deyisle ortak varyansin blyUk bir b6limini paylasmasi uyum gecerligini gosterir.
Ortlik degiskeni temsil eden maddelerin faktor ylklerinin ve elde edilen ortalama varyans
(AVE: Average Variance Extracted) degerinin yliksek olmasi uyum gecerligine kanit saglar.
Uyum gecerligini degerlendirmek Uzere maddelerin faktor yikleri ve ortuk degiskenlerin

AVE degerleri incelenmistir.

Madde faktor yuklerinin yiksek olmasi maddelerin ortak bir yapida bir araya geldigini
gosterir. Uyum gecerliginin saglanabilmesi igin tim standardize edilmis faktor yiklerinin
istatistiksel olarak anlamli olmasi ve 0.5’in Uzerinde, ideal olarak 0.7 ya da daha yuksek
olmasi gerekmektedir. Bu kuralin arkasindaki mantik; standardize edilmis faktdr yakinin
karesinin, bir maddenin varyansinin ne kadarinin ilgili faktér tarafindan acikladigini
géstermesidir. Ornegin 0.71’lik bir yikin karesi yaklagik 0.5'e karsilik gelmektedir. Bu,
faktorin bir maddedeki varyansin yarisini agikladigi anlamina gelir. Varyansin diger yarisi
ise hata varyansidir. Faktor yukleri 0.7°nin altinda da yine anlamli kabul edilir, ancak bu
durumda 6lgimdeki varyansin ¢ogu agiklanan varyansdan ¢ok hata varyansi olacaktir (Hair
vd., 2010, s. 618).

Degigkenlerin standartlagtiriimig faktor yukleri Tablo 14'de gdsterilmistir. Tum gdsterge
degiskenlerin standartlastirilmis faktor yliku tahminleri istatistiksel olarak anlamh ve esik
degerin (0.5) Uzerindedir (Hair vd. 2010). 45 gosterge degiskenden 33’Unun faktor yukleri
0.7’nin Uzerinde, 10 degiskenin faktor yukleri 0.7 ile 0.6 arasinda ve 2 degiskenin faktor
yukleri 0.6 ile 0.518 araligindadir.



Tablo 14: Olgiim Modeli Il Degiskenlerin Standartlastiriimis Regresyon Agirliklari

(Faktér Yukleri) |
Ortiik Degigkenler Gosterge/Olgiilen degiskenler Tahmin |p-degeri*
Ccosrp: Kredi karti geri 6deme
KKFH: Kredi Karti ile — Isorunlari 0.708 0.001
Fazla Harcama
Davranisi N Ccosdp: Kredi karti bor¢glanma 0.940 0.001
sorunlari
Ccos1: Son bir yilda kag ay bdtiin
kredi karti borglarinizi tam olarak
— |sdediniz? (T:Ters kodlama 0.917 0.001
Imist
Ccosrp: Kredi karti geri yapimistir)
Odeme sorunlari
Ccos3: Son bir yilda kag ay herhangi
—> |bir kredi kartiniz igin yalnizca asgari 0.851 0.001
0deme miktarinda 6deme yaptiniz?
Ccos7: Son 12 ayda kredi kart
borcunuzu 6demek igin
- yakinlarinizdan borg veya parasal 0.646 0.001
destek aldiniz mi?
Ccosdp: Kredi karti Ccos8: Son 12 ayda kredi karti
borclanma sorunlari —> |borcunuzu édemek igin banka kredisi 0.654 0.001
kullandiniz mi?
Ccos9: Son 12 ayda kredi
—> |kartlarinizdan nakit para ¢ektiniz mi? 0.564 0.001
Cektiyseniz ka¢ kez?
Cfcfc: Gelecekteki Sonuglari
. = . .861 .001
EGSO: Eylemlerinin 7 [Gnemseme-Bilissel 086 0.00
Gelecekteki Sonuglarini
Onemseme N Cfcfb: Gelecekteki Sonuglari 0.937 0.001

Onemseme-Davranigsal.

*p-degeri bootstrap yontemi ile hesaplanmistir. (Number of bootstrap samples:2000, Bias corrected

confidence level 0.95)
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Tablo 14: Olgiim Modeli Il Degiskenlerin Standartlastiriimis Regresyon Agirliklari

(Faktér Yukleri) I

Ortiik Degigkenler

Gosterge/Olgiilen Degiskenler

Tahmin

p-degeri*

Cfcfc: Eylemlerin
Gelecekteki Sonuglarini
Onemseme -Bilissel

Cfcf5:Bir karar verdigimde, bu
kararimin beni gelecekte nasil
etkileyebilecegini distntrim.

0.809

0.002

Cfcf4: Olumsuz sonuglar yillarca
ortaya ¢ikmasa bile, onlar
hakkindaki uyarilari, ciddiye almak
gerektigini disindram.

0.684

0.002

Cfcf2: Karsiligini ancak yillar sonra
alabilecedim seyler icin de
¢ogunlukla ugras veririm.

0.642

0.001

Cfcfb: Eylemlerin
Gelecekteki Sonuglarini
Onemseme-Davranissal

Cfcf6: Genellikle davraniglarimin
gelecekte yol agabilecedi sonuglari
disunerek hareket ederim.

0.812

0.001

Cfcf7: Bana gore, ileride 6nemli
sonuglar doguracak bir davranista
bulunmak, hemen fakat daha az
o6nemli sonuglar doguracak bir
davranista bulunmaktan daha
Onemlidir.

0.518

0.001

HAZA: Hazci Aligveris

Heds8: Aligverise gitmekten
gercekten zevk duyuyorum.

0.804

0.002

Heds5: Aligverisi, aldigim seylerin
disinda, alisverisin kendisi igin
seviyorum.

0.804

0.001

Heds3: Yapabilecegim diger
seylerle karsilastirildiginda
alisveriste zaman gegirmeyi daha
edlenceli buluyorum.

0.786

0.001

*p-degeri bootstrap yontemi ile hesaplanmistir. (Number of bootstrap samples:2000, Bias corrected

confidence level 0.95)
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Tablo 14: Olgiim Modeli Il Degiskenlerin Standartlastiriimis Regresyon Agirliklari

(Faktér Yukleri) 111

Ortiik Degiskenler

Gosterge/Olgiilen Degiskenler

Tahmin

p-degeri*

SOST: Sosyal Stati
Tlketimi

Sosc6: Bana saygi/hayranlik
kazandiran markali/pahall veya
prestijli seyler satin alirnm.

0.902

0.001

Sosc5: Ust kesime ait oldugumu
hissettiren Urtinlere daha ¢ok deger
veririm.

0.863

0.002

Sosc3: Statliye sahip bir triin igin
daha fazla para 6deyebilirim.

0.770

0.001

Sosc2: Statliye sahip yeni Urinlerle
ilgilenirim (yeni moda giysiler veya
yveni cep telefonu modelleri gibi).

0.730

0.001

KKET: Harcamalarda
Kredi Karti Etkisi

Ccef3: Kredi karti kullandigim
alisverislerde daha fazla harciyorum.

0.879

0.001

Ccef4: Odemeyi kredi karti ile
yapacaksam, bir seyleri satin almaya
daha gabuk karar veriyorum.

0.865

0.001

Ccef2: Kredi karti kullanirken bir
artnn fiyatini daha az dikkate
aliyorum.

0.788

0.001

Ccef1: Odemeyi kredi karti ile
yapacaksam, bir seyleri satin alma
olasihgim artiyor.

0.760

0.001

*p-degeri bootstrap yontemi ile hesaplanmistir. (Number of bootstrap samples:2000, Bias corrected

confidence level 0.95)
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Tablo 14: Olgiim Modeli Il Degiskenlerin Standartlastiriimis Regresyon Agirliklari (Faktér
YUkleri) IV

Ortiik Degigkenler Gosterge/Olgiilen Degiskenler Tahmin |p-degeri*

Mstry5: Hayattaki problemler ile basa
—> |cikabilmek konusunda, kendimi sik sik 0.832 0.001
caresiz hissediyorum. (T*)

Mstry3: Bazen hayatin iginde

savruldugumu hissediyorum. (T) 0.723 0.001

YUHD: Yagam Uzerinde

Hakimiyet Duygusu Mstry4: Hayatimdaki 6nemli seylerin

—> |birgogunu degistirmek icin 0.676 0.001
yapabilecegdim fazla bir sey yok. (T)

Mstry1: Bazi sorunlarimi ¢ézebilmemin

gergekten bir yolu yok. (T) 0.649 0.001

Savings3: Araba, ev, egditim gibi uzun

; o 0.860 0.002
vadeli amaclarim igin tasarruf yaparim.

Savings2: Acil veya beklenmedik
durumlar igin (hastalik, issizlik,
TASB: Tasarruf Becerisi —> |ekonomik kriz gibi) birkag aylik 0.878 0.002
giderlerimi karsilayacak tasarrufum
vardir.

Savings1: Az veya ¢ok, gelirimin bir

kismini diizenli olarak tasarruf ederim. 0.794 0.001

Budms2: Harcamalarimda 6nceligi

o - 0.769 0.001
zorunlu ihtiyaglarima veririm.

Budms1: Giderlerimi gelirlerime gdre

planlayarak biitge yaparim. 0.796 0.001

BUTY: Butge Yénetimi ] o
Becerisi Budms3: Fatura, borg, vergi, aidat, vb.

—> |6demelerimi ceza veya faiz 6dememek| 0.755 0.001
igin zamaninda yaparim.

Budms4: Cebimde/clizdanimda ve
—> |hesaplarimda ne kadar param 0.692 0.001
oldugunu bilirim.

*p-de@eri bootstrap yontemi ile hesaplanmistir. (Number of bootstrap samples:2000, Bias corrected confidence
level 0.95)
*T: Ters kodlama yapilmistir.



Tablo 14: Olgiim Modeli Il Degiskenlerin Standartlastiriimis Regresyon Agirliklari (Faktér

Yiikleri) V

Ortiik Degigkenler

Gosterge/Olgiilen Degiskenler

Tahmin

p-degeri*

KKTT: Kredi Karti ile
Taksitli Odeme Tutumu

Inspatt4: Kredi kartina taksit
uygulamasini seviyorum.

0.867

0.001

Inspatt1: Kredi karti ile yaptigim
alisverislerde taksit imkani varsa
yararlanirim.

0.729

0.001

Inspatt8: Kredi kart ile taksitli
alisveris yapmayi, ddemeleri vadeye
yaydigi i¢cin, mantikl buluyorum.

0.690

0.002

MATM: Materyalizm-
Mutluluk Boyutu

Mat8: Daha fazla sey almaya giicim
yetseydi daha mutlu olurdum.

0.879

0.001

Mat7: Su anda sahip olmadigim
belirli seylere sahip olursam hayatim
daha iyi olacak.

0.755

0.001

Mat9: Bazen istedigim her seyi satin
alamamak epey canimi sikiyor.

0.697

0.002

KOMS: Komplilsif Satin
Alma Davranisi

Comb3: Harcama aliskanliklarim
konusunda ne kadar endiselensem
de yine aligverise gidip para
harciyorum.

0.851

0.001

Comb1: Bazen gilginca aligveris
yaparim.

0.797

0.001

Comb4: Dislincesizce alisveris
yaptigim igin sik, sik kendimi suglu
veya utanmis hissederim.

0.662

0.001

Comb8: Bazen aligverise gidip bir
seyler satin almak igin karsi
koyamayacagim kadar gugli bir
istek duyuyorum.

0.764

0.002

KKS: Sahip Olunan
Kredi Kart Sayisi

Nrofcc

1.000

RSKT: Risk Tercihi

Riskpref

1.000

GELY: Gelir Yeterliligi
Degerlendirmesi

Incsuffass

1.000

*p-degeri bootstrap yontemi ile hesaplanmistir. (Number of bootstrap samples:2000, Bias corrected

confidence level 0.95)
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Elde edilen ortalama varyans (AVE), ortik yapinin madde yulklerinden elde edilen
varyanslarin ortalamasi olarak hesaplanir ve maddelerin bir araya gelmesinin 6zet
gostergesidir. AVE asagidaki formil ile hesaplanmaktadir (Li: gosterge degiskenlerin faktor
yukleri)

n

L

AVE = =2
n

Bir ortik degiskeni temsil eden maddelerin standardize edilmis faktor ylklerinin karelerinin
ortalamasi olarak hesaplanan AVE’nin 0.5'den ylksek olmasi, maddelerin varyanslarinin
ortalamasinin yarisindan fazlasinin 6rtik yapi tarafindan aciklandigini gosterir. AVE'nin
0.5den kiglk olmasi ise maddelerde, ortalamada ortik yapi tarafindan agiklanan

varyansdan daha fazla hata kaldigini gésterir. (Hair vd. 2010, s.619)

Elde edilen ortalama varyans (AVE), maksimum paylasilan varyans (MSV:Masimum
Shared Variance), bilesik guvenilirlik (CR: Composit Reliability) ve ortik degiskenler
arasindaki korelasyon tahminleri ile bunlarin istatistiki anlamhlik duzeyleri Tablo 15de
g6sterilmistir. AVE tahminleri 0.810 (EGSO) ile 0.523 (YUHD) arasinda degerler almaktadir.
Olglim modelindeki tim ortiik degiskenlere iligkin AVE tahminleri (0.5) esik degerin

Uzerindedir.

Gosterge degiskenlerin tahmin edilen faktor yikleri ve ortik degiskenlerin tahmin edilen
AVE degerleri birlikte degerlendirildiginde elde edilen sonuglar 6lgim modelinin uyum
gecerligini desteklemektedir. 0.7 degerinin altinda faktor ydkleri bulunmasina ragmen
bunlar, modelin uyumunu ya da ig¢sel tutarliligini bozacak dizeyde degildir. Bu sonuglar,

uyum gegerligine iliskin yeterli kanit saglamaktadir.
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Tablo 15: Kredi Karti ile Fazla Harcama Davranisi Olgiim Modeli Il Gegerlik Olglimleri

a | e | sy " " Korelasyonlar"
SOST  |EGSO  [KKET |YUHD |KKFH  [TASB |BUTY  [KKTT  (MATM |KOMS |HAZA
SOST | 089 | 0.671 | 0.304 | 0819
EGSO | 0.895 | 081 | 0355 [-0330%*| 09  H0.290%¥0.2544+* 0.386***| 0.596™* | 0.008 [-0.218***|-0.387***
KKET | 0.894 | 0.68 | 027 [0.424*** 0825
YUHD | 0813 | 0523 | 0193 |-0.204%* .80 073
KKFH | 0.815 | 0.692 | 0426 [0.383%**|-0.430%*|0.453%¥¥|-0.428"% 0830 [-0.588**-0.652%*| 0.220%* | 0.4p4*** | 0.533***
TASB | 0882 | 0.713 | 0.346 |-0.157%* -0,295%#% (3534 0845
BUTY | 084 | 0569 | 0426 |-0.382+ 0,348%4% 0,234 04p4***| 0.7
KKTT | 0.808 | 058 | 0.066 |0.172*** 0.256%**] -0.051 -0.099%{ -0.035 | 0.766
MATM | 0.823 | 0609 | 0.219 |0.468*** 03728 |-0.439%* -0.328%4-0.36%*( 0.173** | 0.781
KOMS | 0.849 | 0585 | 0384 [0.552+** 0.519%**|-0.408*** 0,270 -0.476%4%) 0.155%* [ 0.417*** | (.765
HAZA | 084 | 0637 | 0384 [0.435%**|-0.235%*0.406%*|-0.208**¥| 0.206™* [|-0.134%*%-0.233%*) 0.200%* | 0.391*** | 0.620*** | 0.798

CR: Bilesik glivenilirlik, AVE: Elde edilen ortalama varyans, MSV: Maksimum Paylasilan Varyans
Korelasyonlarin istatistiksel anlamlilik dlizeyleri: *p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
Esik degerler icin Hu & Bentler (1999) referans alinmigtir.

3.4.5.2. Guvenilirlik (Reliability)

Guvenilirlik uyum gecerliginin de bir gostergesi olup, bilesik guvenilirlik (CR: Composit
Reliability) yapisal esitlik modellerinde siklikla kullanilmaktadir.  Bilesik guvenilirlik
asagidaki formdl ile hesaplanmaktadir (Li: gosterge degiskenlerin faktor yikleri, ei: 6lgiim

hatasini gostermektedir).

(34)
(Bi) + (3)

Bilesik guvenilirliginin 0.7 ve Uzerinde olmasi guvenilirligin iyi oldugunu gosterir. Yuksek

CR =

bilegik guvenilirlik, bir ortik degiskeni temsil eden maddelerin tamaminin ayni ortuk yapiyi

temsil ettigi anlamina gelen, i¢sel tutarliligin bulundugunu gésterir (Hair vd., 2010, s. 619).

Bilesik glvenilirlik tahminleri 6rtiik dediskenlerin tamami i¢in 0.8’in Uzerindedir. Tahmin

edilen bu degerler, maddeler arasi yakinsama ve i¢sel tutarliiga kanit saglamaktadir.
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3.4.5.3. Ayirt Edici Gegerlilik (Discriminant Validity)

Ayirt edici gegerlik bir faktérin/yapinin digerlerinden hangi dlg¢tde farkli oldugunu gosterir.
Yuksek ayirt edici gegerlik bir yapinin digerlerine benzemedigini- 6zgunligtne kanit saglar.
Dogrulayici faktoér analizinde ayirt edici gegerlik, iki 6rtik degisken igin elde edilen ortalama
varyans degerleri ile bu iki yapi arasindaki korelasyonun karesi karsilastirilarak test edilir.
Bu testin dayandigi mantik sudur; bir ortiik degisken kendi madde élglimlerinin varyansini,
diger ortik degiskenlerle paylastigi varyanslardan daha fazla agiklayabilmelidir. Ayirt edici
gecerlik, ortik degiskenlerin farkhhigina kanit saglarken, olgllen bireysel maddelerin
yalnizca bir 6rtuk degiskeni temsil ettigini de gosterir. Farkh faktorlerin maddeleri arasinda
yuksek gapraz yuklerin varligi dogrulayici faktér analizi uyumunu bozar. (Hair vd., 2010,
620).

Tablo 15‘de gosterildigi Gzere her ortlik degisken igin elde edilen ortalama varyans (AVE),
maksimum paylasilan varyanstan (MSV) buyuktdr. Diger bir deyisle, her 6rtlik degisken icin
elde edilen ortalama varyans degeri, diger ortik degiskenler ile arasindaki her bir
korelasyon degerinin karesinden blyUktir. Ornegin; en yiiksek korelasyona sahip Bitge
Yoénetimi Becerisi (BUTY) 6rtiik degiskeni ile Kredi Karti ile Fazla Harcama (KKFH) értik
degiskeni arasindaki korelasyon 0.652°dir. Bu dederin karesi (MSV:0.426) hem Bltge
Yonetimi Becerisi 6rtik degiskenine ait (AVE:0.569), hem de Kredi Karti ile Fazla Harcama
ortik degiskenine ait (AVE:0.692) elde edilen ortalama varyans degerlerinin altindadir.
Ayrica, gosterge degiskenler arasinda yuksek ¢apraz ylklemeler yoktur (bak. Bélim 3.3.
Kesfedici Faktor Analizi). Bu kanitlar birlikte degerlendirildiginde, dl¢gim modelinde ayirt

edici gecerligin saglandigi sonucuna varimistir.

3.4.5.4. Gorunus Gecgerliligi (Face Validity)

Gorunus gegerliligi 6rtik yapilari temsil eden her bir maddenin anlam ve igeriginin dlgtikleri
ortik yapi ile uyumlu olmasidir. Ortlik yapilara iligkin kavramsal tanimlar, ilgili maddelerin
ifade ettigi anlamlar ile uyumludur. Olgekler olusturulurken ortiik degiskenleri temsil etmek
icin secgilen maddelerin adapte edilmesi/modifiye edilmesi surecinde bankacilar ile psikoloji
alaninda galisan akademisyenlerin gorusleri alinmig, maddelerin ve ifade bigimlerinin son

degerlendirmeleri tez danigsmanlari ile birlikte yapiimistir.
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3.4.5.5. Nomolojik Gegerlilik

Nomolojik gecerlilik teorik (6rtik) yapilarin birbirleriyle iligkili, teorik yapilarin ilgili gésterge
degiskenlerle iligkili ve ortik yapilari temsil eden gosterge degiskenlerin kendi aralarinda

yeterli dizeyde iligkili olmasidir.

Gosterge degiskenlerin tahmin edilen faktor yikleri, elde edilen ortalama varyans degerleri
ve yap! guvenilirlikleri, teorik yapilarin ilgili gosterge degiskenlerle iligkili ve ayni yapiyi
temsil eden gdsterge degiskenlerin kendi aralarinda yeterli duzeyde iligkili oldugunu

gOstermektedir.

Ortlik degiskenler ile sonug degiskeni arasindaki korelasyonlar incelendiginde, Tablo 15’de
gobrildigu dzere, tim ortik dediskenlerin sonug degiskeni (KKFH: kredi karti ile fazla
harcama davranisi) ile tahmin edilen korelasyonlari beklenen yodnde ve istatistiki olarak
anlamlidir. Materyalizm (MATM), kompdulsif satin alma (KOMB), sosyal statlu tiketimi
(SOST), hazci aligveris (HAZA), harcamalarda kredi karti etkisi (KKET) ve kredi karti ile
taksitli ddeme tutumu (KKTT) dediskenleri, kredi karti ile fazla harcama degiskeni (KKFH)
ile pozitif korelasyona sahiptir. Eylemlerinin gelecekteki sonuglari dnemseme (EGSO),
bireyin yasami olaylari Uzerinde hakimiyet duygusu (YUHD), biitgce ydnetimi becerisi
(BUTY) ve tasarruf becerisi (TASB) degiskenleri kredi karti ile fazla harcama davranigi
(KKFH) ile negatif korelasyona sahiptir. Sonug degiskeni ile en yuksek korelasyona sahip
olan degisken -0.652 ile biitge yonetimi becerisidir (BUTY). Bunu -0.588 ile tasarruf becerisi
(TASB) ve 0.533 ile kompdilsif satin alma (KOMS) degiskenleri izlemektedir. Sonug
degiskeni ile en dusuk korelasyona sahip olan degisken 0.220 ile kredi karti ile taksitli
6deme tutumu (KKTT) degiskenidir.

Diger ortuk degiskenler arasinda tahmin edilen korelasyonlar da beklenen yonde ve
istatistiki olarak anlamhidir. Diger degiskenler arasinda en yuksek korelasyon 0.620 ile
kompulsif satin alma (KOMS) ve hazci aligveris (HAZA) degiskenleri arasindadir. Bunu
0.596 ile bltce yonetimi becerisi (BUTY) degiskeni ile eylemlerinin gelecekteki sonuglarini
dnemseme (EGSO) degiskenleri arasindaki korelasyon izlemektedir. Yalnizca kredi karti ile
taksitli 6deme tutumu (KKTT) ortik degiskeni ile, yasam Uzerinde hakimiyet duygusu

(YUHD), bltce yonetimi becerisi (Budmans) ve eylemlerin gelecekteki sonuglarini
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dnemseme (EGSO) ortik degiskenleri arasindaki korelasyonlar istatistiki olarak anlamli

degildir.

Yukarida aciklanan nomolojik gecerlik kriterlerine uyum degerlendirmelerine dayanilarak

nomolojik gecgerligin saglandidi sonucuna variimigtir.

3.4.6. Ortak Yontem Yanilgisi (Common Method Bias)

Olglim modelinde ortak yéntem yanilgisi etkisi (sosyal begenirlik, veri toplama ydntemi
etkisi vb.) bulunup bulunmadigi arastiriimistir. Bunun igin ortak 6rtik faktér (CLF-Common

Latent Factor) yontemi kullaniimigtir.

Modeldeki tim gdsterge degiskenler arasindaki ortak varyansi belirleyebilmek icin 6lgim
modeline bir ortak ortik faktdér (CLF) eklenmis ve ortak oOrtik faktérden tim gosterge
degiskenlere dogru iligki tanimlanmistir. Ortak 6rtik faktér eklenmis model Ek 10’da
gOsterilmistir. Ortak oOrtuk faktor eklenmis model uyum indeksleri ile model gegerlik,
glvenilirlik Olgimleri Ek 11'de gosterilmigtir. Model uyumuna iligkin ki-kare/df=1.750,
CFI1=0.975, SRMR=0.029, RMSEA=0.026 olduk¢a iyi dizeydedir. Ortak o6rtik faktor
eklenmis modelde tum ortuk degiskenler igin bilesik gegerlik (CR) degerleri 0.8'in Gzerinde
(esik deger 0.7) ve elde edilen ortalama varyans (AVE) degerleri 0.5’in (esik deger 0.5)
Uzerindedir. Bu modelde tahmin edilen standartlastiriimis regresyon agirliklari ile orijinal
modelden elde edilen standartlastiriimis regresyon agirliklari karsilastirilmigtir (Gaskin,
2021).

Orijinal 6lgiim modeli (Olgim Modeli Il) ve ortak ortiik faktériin dahil edildigi modeldeki
gOsterge degdiskenlerin standartlastiriimis regresyon agirliklari (faktér yukleri) ve
aralarindaki farklar Ek 12'de gésterilmistir. iki modelin faktér ylkleri arasinda 0.200°( asan
buyuk farklar bulunmamaktadir. En yuksek farklar 0.109, 0.102 ve 0.088 ile sosyal statl
tiketimi 6rtik degiskenini temsil eden Sosc5, Sosc6 ve Sosc3 degiskenlerinde ve 0.200°Un
altindadir. Diger degiskenlerin tamaminda farklar 0.075'in altindadir. Faktér yikleri
arasindaki farklarin yiksek olmamasi nedeniyle, ortak yontem yanilgisinin yapisal esitlik
modellemesinde tanimlanacak iligskiler Uzerinde etkisinin sinirlh kalacagr dusunulmekle

birlikte, dlgceklerin sosyal begenirlik etkisine acik oldugu duguncesiyle hipotez testlerinin
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yapilacagi yapisal esitlik modeli yol analizinde 6rtiik degiskenlerin, ortak ortik faktor iceren

6lcim modelinde hesaplanan, faktor skorlari kullaniimistir.

3.5. YAPISAL MODEL

Dogrulayici faktér analizi ile dlcim modelinin batinsel uyumu iginde bireysel dlceklerin
gecerligi ve glvenilirligine iliskin kanit saglanarak lgiim teorisi test edilmistir. Olcim modeli
korelasyonlari gostermekle birlikte yapilar arasindaki iliskiler hakkinda daha fazla bilgi
saglamamaktadir. Yapisal model, parametre tahminleri ile yapilar arasindaki iligkinin

yonunu ve blayukliguni gosterir (Hair vd. 2010, s. 641-642).

Bu bélimde yapilar arasinda, teorize edilen (kurulan hipotezlerle var oldugu ileri sirilen)

nedensel iligkileri test etmek igin yapisal model tanimlanmis ve test edilmistir.

Yapisal model analizine baslanmadan dnce Cook mesafesi analizi ile cok degiskenli ug

degerler arastirilmis ve degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal baglanti testi yapiimistir.

3.5.1. Ug Degerler, Cook Mesafesi Analizi (Outliers and Influentials, Cook’s

Distance Analysis)

Cok degiskenli ug degerleri ve bunlarin sonug degiskeni Uzerindeki etkisini belirlemek Gzere
Cook mesafesi analizi yapiimistir (Bu analiz, 6rtuk degiskenlerin gosterge degiskenlerle

hesaplanan faktor skorlari ile gergeklestiriimistir).

Cook mesafesi regresyon analizinde sonug Uzerinde etkili, modeli olumsuz etkileyebilecek
uc veri noktalarini belirlemek icin kullaniimaktadir. Cook mesafesi, analiz slrecinden
silindiginde diger tum kalintilardaki toplam degisikliklere dayali olarak tek bir gézlemin
(katilimcinin) sonug Uzerindeki etkisinin 6zet dlgusudir. Yiksek degerler (genellikle 1'den
buyuk) tahmin edilen regresyon katsayilari Uzerinde, o katilimcilardan saglanan verinin

onemli etkisi oldugunu gosterir (Boussiala, 2020).

Cook mesafesi diger katilimcilardan belirgin sekilde farkh olan 2 katilimci tespit edilmistir.

iki katilimcinin dlgeklere verdikleri yanitlar gdzden gegirilmistir. Bu katilimcilara iliskin Cook
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mesafesi 0.03 ile 0.04 arasinda bulunmakta olup 1’in oldukg¢a altindadir. Bu nedenle, bu

katihmcilardan elde edilen yanitlar da veri dosyasinda tutulmustur

Cook's Distance

04000

03000

Grafik 22: Cook Mesafesi Analizi
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3.5.2. Goklu Dogrusal Baglanti (Multicollinearity)

1200.00

Degiskenler arasinda ¢oklu dogrusallik bulunup bulunmadigi test edilmis, test sonuglari

Tablol6‘da gosterilmistir (Test, ortik degiskenlerin faktor skorlar

ile yapilmistir).

Literatlrde, ¢oklu dogrusallik i¢in VIF (Variance Inflation Factor-Varyans Sisirme Faktora)
esik degeri konusunda fikir birligi bulunmamakla birlikte yaygin olarak dnerilen degerler 10,

5 ve 3.3'tur; esik degere esit veya daha buyuk bir VIF, degiskenler arasinda ¢oklu dogrusal

baglanti (multicollinearity) bulundugunu gdsterir (Kock ve Lynn, 2012).
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Tablo 16: Coklu Dogrusal Baglant! Testi

odel U ’gi’;ﬁdc?;:';ed Séi';‘:ﬁa;zﬁf: Collinearity Statistics
B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF

(Constant) 1.145 0.088 12973 0.000
HAZA -0.124 0.013 -0.163 -9.583 0.000 0.479 2.088
KKS 0.113 0.008 0175 13516 0.000 0.822 1.216
RSKT 0.028 0.004 0.101 8.088 0.000 0.880 1.136
GELY -0216 0.012 -0.256 -18.314 0.000 0.709 1.411
EGSO -0.001 0.020 -0.001 -0.065 0.948 0.523 1.912
KOMS 0.123 0.014 0.180 8.544 0.000 0.313 3.197
MATM 0.071 0.009 0.137 7.833 0.000 0.454 2.200
KKTT 0.073 0.008 0114 8.885 0.000 0.842 1.187
BOTY -0.476 0.019 -0432 25027 0.000 0.465 2.151
YUHD -0.075 0.010 -0.111 -7.320 0.000 0.604 1.656
KKET 0.067 0.008 0.128 8.254 0.000 0574 1.742
SOST -0.019 0.014 -0.023 -1.295 0.196 0.455 2.197
YAS 0.000 0.001 -0.003 0218 0.828 0.784 1.276
EGITIM 0013 0.003 -0.066 4751 0.000 0718 1.393
GELIR -0.030 0.009 -0.055 -3.558 0.000 0.580 1.723
a. Dependent Variable: KKFH

Tablo 16’da goéruldigu Uzere tium degiskenler igin VIF degeri 3.3’Un altindadir. En yiksek
VIF degeri 3.197, ile kompllsif satin alma (KOMS) degiskenine aittir. Diger degiskenlerin
VIF degerleri 3'Gn altindadir. Elde edilen VIF degerleri coklu dogrusal baglantinin varhigina
isaret etmemektedir. Ancak, KOMS degdiskeninin en yuksek korelasyona (r=0.620, bak.
Tablo 15) sahip oldugu hazci aligveris (HAZA) degiskeni sonug dediskeni kredi karti ile fazla
harcama davranisi (KKFH) ile pozitif korelasyona sahip iken (r=0.246, bak. Tablo 15)

regresyon katsayisi tahmini beklentinin aksine negatiftir (=-0.163).

Yapisal modelde kompuilsif satin alma degiskeninin KKFH degiskeni Gzerindeki agiklayici
etkisi daha ylksek tahmin edildiginden ve hazci aligveris degiskeninin, materyalizm ve
sosyal statl tlketimi degiskenleri ile de ¢oklu baglanti sorunu oldugu degerlendirilerek
HAZA degiskeni model disinda birakiimis, yol analizine diger degiskenler ile devam

edilmistir.
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3.5.3. Yapisal Model Yol Analizi

Literatir boliminde gerekceleri aciklanan hipotezlerimiz Sekil 32'de verilen yapisal esitlik
modelinde gorsellestiriimistir. Modelde dediskenler arasinda tek yonli oklarla gosterilen
nedensel iligkiler teorik ve mantiksal gerekgelerle kurulan hipotezlere uygun olarak

tanimlanmistir.

Yapisal modelde, daha 6ncelikli ve temel olduklari teorik ve mantiksal olarak desteklenen,
eylemlerinin gelecekteki sonuglarini 6nemseme (EGSO), yasam (izerinde hakimiyet
duygusu (YUHD) ve risk tercihi (RSKT) yapilari, digsal degiskenler olarak tanimlanmistir.
Dissal degiskenlerin kendi aralarindaki iliskiler icin hipotez kurulmayip, aralarindaki

herhangi bir iligkiyi tespit etmek igin c¢ift yonll oklar ile korelasyonlar tanimlanmistir.

icsel degiskenler hem modelde neden sonug iliskisi tanimlanan diger degiskenler tarafindan
belirlenen bagimli dediskenler, hem de iligkilendirildikleri diger dediskenlerin tahmincileridir.
Modelde, materyalizm-mutluluk boyutu (MATM), biitge yonetimi becerisi (BUTY), kredi karti
ile taksitli 6deme tutumu (KKTT), stati tlketimi (SOST), kompuilsif satin alma egilimi
(KOMS), harcamalarda kredi karti etkisi (KKET), gelir yeterligi degerlendirmesi (GELY),

sahip olunan kredi karti sayisi (KKS) degiskenleri i¢sel degiskenler olarak tanimlanmistir.

Dissal dediskenlerden i¢csel degiskenlere dogru, icsel degiskenlerin kendi aralarinda ve hem
digsal, hem de igsel degiskenlerden sonu¢ degiskeni kredi karti ile fazla harcama
davranigina dogru tek yonlu oklarla hipotezlerle ileri surilen nedensel iligkiler
tanimlanmistir. Yapisal model, hipotezlere iliskin tim parametrelerin ayni anda tahminine

imkan vermektedir.

Modelde tanimlanan nedensel iliskiler; kisisel gelir dizeyi, egitim ve yas degiskenleri ile
kontrol edilmistir. Kisisel gelir (GELIR), egitim (EGITIM) Yas (YAS) modelde kontrol
degiskenleri olarak tanimlanmigtir. Kontrol degiskenlerinin digsal degiskenlerle ve kendi
aralarinda cift yonli oklar ile korelasyonlar tanimlanmistir. Kontrol degiskenlerinden ilgili
gorilen icsel degiskenlere ve sonug¢ degiskenine tek yonlli oklar ile nedensel iligki
tanimlanmistir. Parametre tahminlerinde kontrol degiskenlerinin model Gzerindeki etkileri

bu sekilde dikkate alinmigtir.
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AMOS programinda tanimlanan yapisal model Sekil 2’de gosterilmigtir. Tahminler,

degiskenlerin ortak ortlik faktér igeren 6lgim modelinde hesaplanan faktor skorlari ile

yapiimistir. Modelin veriyle uyumunu belirlemek igin model uyum istatistikleri
hesaplanmistir.
Sekil 5: Yapisal Model |
YUHD —6 ?-44
-25 A7 SOST 36 4
-14 51
35 KKTT -
: .48 6 KOMS
19 18
1) 50 10
2 34
8
MATM
A7 A7 142\ 07
10
-.09 > 26 B KKET
= -4 - 25 -10 12
EGSO 00 K o7
06 GELY [~ -~
- 61 227
e2)| -.21 82
45
04 - 13 33 Aed) 48 KKFH
04 BUTY 5 19
22\\\ .07 13 KKS
1 ! 075
: -14 :
-1 16 00
» ) 07 -.05
- YAS : W12 7 -07
GELIR .
R o7 EGITIM
=21
o4 28 A0

Yapisal modelin (Model 1) genel uyum istatistikleri Tablo 17'de verilmigtir. Tabloda

go6rildigu Gzere modelin ki-kare (CMIN) degeri 146.285 ve serbestlik derecesi (DF) 39

olarak hesaplanmistir (Bu sonuca iliskin p-degeri 0.00’dir. Orneklemin biyiik ve model

degisken sayisinin yiksek olmasi nedeniyle istatistiksel olarak anlamli p degeri beklenir).
Ki-kare/sd (CMIN/DF)= 3.751, 3-5 araliginda, kabul edilir uyum diizeydedir. Diger uyum
indeksleri CFI=0.984>0,90, RMSEA=0.049<0.06 (PClose=0.558>0.05) ve SRMR=0.03
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<0.08 esik degerlerle kiyaslandiginda ideal uyum dizeyindedir. 1145 6rneklem buyuklaga

ve 15 degdisken iceren karmasik bir model icin modelin genel uyumu gayet iyi diizeydedir.

Sonug¢ degiskeni ve igsel degiskenler icin tahmin edilen R? degerleri Tablo 18‘de
gosterilmistir. Sonug¢ degiskenimiz kredi karti ile fazla harcama davranisi igin modelde
tahmin edilen R?=0.82’dir. Kredi karti ile fazla harcama davranisindaki varyansin %82’si
hipotezlerimiz dogrultusunda tanimlanan iligkilerle yapisal modelde yer alan degiskenler
tarafindan aciklanmaktadir. Modelde ikinci en ylksek tahmin edilen R?* degerine sahip
degisken R?= 0.51 ile kompdlsif satin alma edilimi degiskenidir. kompdulsif satin alma
egilimindeki varyasyonun %51’'i modelde bu degiskenin tahmincisi olarak tanimlanan
degiskenler tarafindan agiklanmaktadir. Bunu R?=0.45 ile bltge yonetimi becerisi, R?=0.44
ile statl tuketimi, R?=0.42 ile kredi karti etkisi, R®>=0.28 ile materyalizm-mutluluk boyutu,
R?=0.25 ile gelir yeterligi algisi, R?=0.16 ile sahip olunan kredi karti sayisi ve R?=0.05 ile
kredi karti ile taksitli ddeme tutumu izlemektedir. Her i¢csel degiskenin varyansi modelde

kendi éncilleri olarak tanimlanan degiskenler tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 17: Yapisal Model | Uyum istatistikleri

Model Uyum indeksleri Tahmin Esik Deger Yorum
CMIN 146.285 - -

DF 39 . N
CMIN/DF 3.751 <5 Kabul edilir uyum
CFI 0.984 >0.90 ideal uyum
SRMR 0.03 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.049 <0.06 ideal uyum
PClose 0.558 >0.05 ideal uyum

Gaskin, J. & Lim, J. (2016), "Model Fit Measures", AMOS Plugin. Gaskination's StatWiki.



Tablo 18: Yapisal Model | R?2 Tahminleri (Squared Multiple Correlations)

Degiskenler R? Tahminleri p-degeri*
MATM 0.280 0.002
BUTY 0.451 0.002
KKTT 0.049 0.003
SOST 0.442 0.003
KOMS 0.506 0.003
GELY 0.247 0.001
KKS 0. 161 0.003
KKET 0.420 0.003
KKFH 0.823 0.004

*Number of bootstrap samples: 2000, Bias-corrected confidence intervals.
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Modelde degiskenler arasinda tanimlanan nedensel iligkiler, dogrudan, dolayl ve toplam

etkiler igin; etkilerin blyUklUkleri, yonu ve istatistiksel anlamlilik dizeylerini gdsteren

parametre tahminleri yapiimistir.

Hipotezlere uygun olarak tanimlanan degiskenler arasi nedensel iligkiler igin tahmin edilen

standartlastirilmis dogrudan etkiler (parametre tahminleri/regresyon katsayilari) ve bu

parametrelerin istatistiksel anlamlilik dizeyleri sirasiyla Tablo 19 ile Tablo 20'de

gOsterilmistir (TUm parametre tahminlerine iliskin p-degerlerinin hesaplanmasinda 2000

yeniden 6rnekleme ile bootstrap yontemi kullaniimistir).

Tablo 19: Yapisal Model | Standartlastiriimig Dogrudan Etkiler (B)

YOHD  YAS EGITIM GELR RSKT EGSO MATM  BUTY  KKTT SOST KOMS GELY KKET  KKS
MATM[0484 0435 0447 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BUTY | 0 0 0002 0017 -0168 0609 009 0 0 0 0 0 0 0
KkT| 0 0 00065 0068 0087 0 0 0 0 0 0 0
S0ST [0.037 0424 0 0481 0 0 0498 028 0471 0 0 0 0 0
KOMS |-0.247 -0.054 0 0 0 -0.088 0.043 -0.209 0065 03¢ 0 0 0 0
GLY | 0 0 0003 0 002 0129 0 0 0 0 0 0
KT | 0 0 0 0087 00444 04 0 0465 0467 0342 0 0 0
KKS 0 0 003204 0 0704 0 0 0 0 0 0
KKPH 10138 -0.002 -0.07 -0.045 0402 -0.002 0401 -0.462 0403 0.014 0072 0.272 0418 0.185
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Tablo 20: Yapisal Model | Dogrudan Etkiler (B) p-degerleri

YOHD YA EGIIM  GELR RSKT EGSG MATM BUTY KKTT SOST KOMS GELY KKET  KiS
MATM|0.004 0002 0004 .. .. .. .
BUTY | .. .. 0966 0397 0.001 0.001 0.001
KT | .. . .. 0035 0028 ..o0001 .. ..
SOST [0497 0004 .. 0001 .. .. 0001 0001 0004 ..
KOMS|0.004 0017 .. .. .. 0004 0458 0001 0.013 0001 ..
GLY | .. ... 0001 . .o0001 000 .. . .
RKET | .. .. .. 0001 .. 0001 0007 .. 0001 0001 0.001 .
RS | .. . . 0001 0001 .o0001 0001 ..o . . . ..
KKPH | 0.001 0.847 0001 0.004 0.001 0.897 0001 0.001 0.001 0508 0001 0.001 0001 0001

Yasam uzerinde hakimiyet duygusunun sosyal statl tiketimi tGzerindeki dogrudan etkisi (b=
-0.037, p=0.197), eylemlerinin gelecekteki sonuglarini 6nemsemenin kredi karti ile fazla
harcama davranigi Uzerindeki dogrudan etkisi (b= -0.002, p=0897), materyaliz-mutluluk
boyutunun kompdulsif satin alma egilimi Uzerindeki dogrudan etkisi (b=0.043, p=158) ve
sosyal statl tiketiminin kredi karti ile fazla harcama davranigi Uzerindeki dogrudan etkisi
(b=-0.014, p=508), %95 (p<0.05) guven araliginda istatistiksel olarak anlamli
bulunmamistir. Tanimlanan diger dogrudan etkilerin tamami istatistiksel olarak anlaml ve

beklenen yondedir.

Kontrol degigkenlerinden i¢sel degiskenler ve sonug¢ degiskenine tanimlanan iligkiler
incelendiginde; yasin kredi karti ile fazla harcama davranigi Gzerindeki (b=-0.002, p=0.847),
egitimin bltge yodnetimi becerisi Uzerindeki (b=0.002, p=0.966) ve gelirin but¢e yonetimi
becerisi Uzerindeki (b=-0.017, p=0.397) dogrudan etkileri istatistiksel olarak anlaml
bulunmamigtir. Yas, egitim ve gelirin diger degiskenler Gzerine tanimlanan etkileri beklenen

yonde ve istatistiksel olarak anlamhidir.

Degiskenler arasinda en yiksek dogrudan etki, eylemlerinin gelecekteki sonuglarini
onemseme degiskeninin bitce ydnetimi becerisi degiskeni Gzerindeki etkisidir (b=-0.609,
p=0.001). Bunu sirasiyla, materyalizmin sosyal stati tliketimi Uzerindeki etkisi (b=0.498,
p=0.001), yasam Uzerinde hakimiyet duygusunun materyalizmin mutluluk boyutu tGzerindeki
etkisi (b=-0.484, p=0.001), bltce yénetimi becerisinin kredi karti ile fazla harcama davranisi
Uzerindeki etkisi (b=-0.462, p=0.001), sosyal stati tiketiminin kompdulsif satin alma egilimi

Uzerindeki etkisi (b=0.361, p=0.001), komplilsif satin alma egiliminin kredi karti etkisi
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Uzerindeki etkisi (b=0.342, p=0.001), gelirin, gelir yeterligi algisi Gzerindeki etkisi (b=0.335,
p=0.001), gelirin sahip olunan kredi karti sayisi Gzerindeki etkisi (b=0.302, p=0.001), gelir
yeterligi algisinin kredi karti ile fazla harcama davranisi Uzerindeki etkisi (b=-0.272,
p=0.001), materyalizm-mutluluk boyutunun gelir yeterligi algisi Gzerindeki etkisi (b=-0.259,
p=0.001), yasam lzerinde hakimiyet duygusunun kompdilsif satin alma egilimi tGzerindeki
etkisi (b=-0.247, p=0.001), bultce yonetimi becerisinin komplilsif satin alma egilimi (b=-
0.209, p=0.001), ve stati tuketimi (b=-0.208, p=0.001), Uzerindeki etkileri izlemektedir.
Diger standartlastiriimig dogrudan etkilerin bayuklagu 0.20’nin altindadir.

Degiskenler arasindaki dogrudan ve dolayl etkilerin toplamini gosteren standartlastiriimis
toplam etkiler ile bunlara iligkin p-degerleri Tablo 21 ve Tablo 22’de gdsterilmigtir.
Tablolardan gorulecedi Uzere egitim (0.014, p=0.632) ve gelirin (-0.017, p=0.397) bltce
yonetimi becerisi Uzerindeki etkileri disindaki tim toplam etkiler istatistiksel olarak

anlamlidir. Toplam etkilerin tamami beklenen yondedir.

Sonug degiskeni Gzerindeki toplam etkilerin incelenmesinden gorilecedi Uzere kredi karti
ile fazla harcama davranigi Uzerinde en yUksek toplam etkiye sahip degisken b=-0.555
(p=0.001) ile butge yonetimi becerisidir. Bunu b=-0.367 (p=0.001) ile eylemlerinin
gelecekteki sonuclarini 6nemseme degiskeni, b=-0.323 ile yasam Uzerinde hakimiyet
duygusu, b=0.321 ile materyalizm-mutluluk boyutu, b=-0.272 ile gelir yeterligi algisi,
b=0.234 (p=0.001) ile risk tercihi, b=0.185 (p=0.001) ile sahip olunan kredi karti sayisi,
b=0.137 (p=0.001) ile kredi karti ile taksitli ddeme tutumu, b=0.118 (p=0.001) ile kredi kart
etkisi, b=0.112 (p=0.001) ile kompdlsif satin alma egilimi, b=-0.109 (p=0.001) ile egitim, b=-
0.061 ile gelir, b=-0.058 (p=0.006) (p=0.002) ile yas, ve 0.0464 (p=0.015) ile sosyal statu

tuketimi izlemektedir.
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Tablo 21: Yapisal Model | Standartlastiriimis Toplam Etkiler

YUHD  YAS EGITIM GELIR RSKT EGSO MATM BUTY KKTT SOST KOMS  GELY KKET  KKS
MATM[0484 0435 0417 0 0 0 0 0O 0O 0O 0 0 0 0
BUTY |0.046 0.013 0.014 -0.017 0168 0609 -0086 0 0 0 0 0 0 0
KKTT |-0.091 -0.025 -0.022 0065 0068 0 0187 0 0 0 0 0 0 0
SOST [-0.303 0.199 -0.085 0.474 0.047 0427 055 0208 0474 0 0 0 0 0
KOMS |-0.393 0136 -0.033 0.062 0.056 -0.26 0274 0284 0426 0361 0 0 0 0
GELY [0.431 0.037 0032 0332 0022 0078 0271 0429 0 0 0 0 0 0
KKET |-0.248 -0.007 -0.037 0426 0.038 -0.25¢ 0316 0132 0237 0201 0342 0 0 0
KKS |-0.088 -0.025 -0.022 0304 0481 008 0482 043 0 0 0 0 0 0
KKFH |-0.323 -0.058 0109 -0.061 0.234 -0.367 0.321 -0.555 0437 0.046 0412 0272 0418 0.185

Tablo 22: Yapisal Model | Standartlastiriimis Toplam Etkiler p-degeri

YOHD  YAS EGITIM  GELR RSKT EGSO MATM  BUTY KKTT SOST KOMS GELY KKET  KKS
MATM] 0,001 0.002 0,001 wl wl Wl Wl
B0TY [0.00

0001 082 037 000 0001 0001 ..
(T (0001 0001 0001 0035 008 . 00 ..
SO5T 000 0001 0000 001 0001 0001 000 040

1

1

1
1 0.001

Koms | 0.001 0.001 0.002 0.001 0.001 0.001 0.001 000

1

1

1

1

0.001 0.001
GELY |0.001 0001 0001 0.001 0.001 0.001 0.001 000
KKET [0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.002 000
KKS [ 0.001 0001 0.002 0.001 0.001 0.001 0.001 000
KKFH 10,001 0.002 0.001 0.006 0.001 0.001 0.001 0.00

0001 0001 0001

000 0015 000 0001 0001 000

_ a8 a8 3=

Degiskenler arasindaki dolayli etkilerin standartlastirimis parametre tahminleri ve
tahminlerin p degerleri ise Tablo 23 ve Tablo 24’de verilmistir. Dolayli etkiler, degiskenler
arasindaki (dogrudan nedensel iligkiler digindaki) araci degiskenler vasitayla gergeklesen
tim dolayli nedensel iligkileri gostermektedir. Kredi karti ile fazla harcama davranisi
Uzerindeki en yiksek dolayh etki -0.364 (p=0.001) ile eylemlerinin gelecekteki sonuglarini
onemseme degiskeninden gelmektedir. Diger dolayl etkiler buylklik sirasina gore -0.266
(p=0.001) ile yagsam uzerinde hakimiyet duygusunun sosyal statl tiketimi Gzerindeki dolayl
etkisi, ayni degiskenin -0.248 (p=0.001) ile kredi karti etkisi Uzerindeki dolayli etkisi,
materyalizm-mutluluk boyutunun 0.231 (p=0.001) ile kompuilsif satin alma egilimi Gzerindeki
dolayh etkisi, 0.22 (p=0.001) ile kredi karti ile fazla harcama davranigi zerindeki dolayl
etkisi, ve 0.216 (p=0.001) ile kredi karti etkisi degiskeni Uzerindeki dolayl etkisi seklinde

siralanmaktadir. Diger dolayli etkilerin buyukltkleri 0.20’nin altindadir.
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Tablo 23: Yapisal Model | Standartlastiriimis Dolayh Etkiler

YOHD  VAS EGTIM GELR RSKT FGSO MATM  BUTY KKTT SOST KOMS GELY KKET  KKS
MM 00 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BUTY |0.046 0013 0011 0 0 0 0 0 0
KKTT 10091 0025 002 0 0 0 0 0 0
S0ST 0.266 -0.074 -0.065 -0.008 0.047 0427 005 0 0
KOMS |-0.146 0.082 0.033 0.062 0.056 0.473 0.231 0.075 0.062
GELY (0431 0.037 0032 -0.002 0.02 0078 0012 0 0
KKET 0248 -0.097 0.037 0039 0038 -0.41 0216 -0.432 0072 0423

KK |0.088 0.025 0.022 0002 0022 008 0012 0 0 0

KKFH 10.485 0.055 0.039 0.016 0432 0.364 0.2 0.092 0.035 0.6 0.0

[=— N — B¢ 3k— 2 —)
o O o o o o o
OO O O O O O O o
[=—RE—— N B 3 — R — R — Ry — Rr—)
[—Rr—NF— B~ L —Rr—Rr— N — R —)

Tablo 24: Yapisal Model | Standartlastiriimis Dolayli Etkiler p-degeri
YOHD  YAS EGITi GELR RSKT EGSO MAT BUTY KKTT SOST KOMS GELY KKET | KKS

VATM| .. .
BUTY | 0.001 0001 0.001

KKTT [0.001 0001 0001 .. . . .

sosT [0.001 0.001 0.001 0.346 0.001 0001 0001 .. ..

KOms | 0.001 0.001 0.002 0001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001

GELY |0.001 0001 0.001 0362 0001 0001 0001 .. . .
KKET |0.001 0,001 0.001 0.002 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001

KKS |0.001 0001 0.002 0346 0001 0001 0000 .. .. . 0 .
KKFH 10,001 0,001 0.015 0.367 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001

Hipotezlerimize uygun olarak tanimlanan modelin iyilestirilebilir olup olmadigini arastirmak
Uzere modifikasyon indeksleri ile kalinti matrisi incelenmigtir. Model I'e iliskin modifikasyon
indeksleri ile standartlastiriimis kalinti matrisi Ek 13’de goésterilmistir. Standartlastiriimig
kalintilarin ve/veya modifikasyon indekslerinin blyik olmasi, yapisal modelin iyilestirmesini
saglayabilecek dedisiklikleri isaret eder. Ancak, modelde yapilacak degisikliklerin teorik

gerekgelerinin mevcudiyeti gereklidir (Hair vd. 2010, s. 660).

Modifikasyon indeksleri risk tercihinden kompdilsif satin alma egilimine ve eylemlerinin
gelecekteki sonuclarini Gnemseme degiskeninden statl tiketimine dogru pozitif nedensel
iliskiye isaret etmektedir. Kompdlsif satin alma egilimi sonuglari itibariyla riskli bir davraniga,
kredi karti ile fazla harcamaya ve yuksek faizli bor¢glanmaya neden olabilir. Bu nedenle, risk
tercihinin yuksek olmasi kompuilsif satin alma egilimini artirabilir. Modelde bu iki degisken

arasinda iligki tanimlanarak degisiklige gidilmistir.
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Modifikasyon indekslerininin isaret ettigi, eylemlerinin gelecekteki sonuclarini 6nemseme
degiskeni ile statu tuketimi degiskeni arasindaki pozitif iliski icin modelde degisik
yapilmamistir. TUketicilerin, stati tlketiminin sonugclari ile ilgili sosyal agidan olumlu
beklentileri olabilecegdi gibi, finansal acidan olumsuz beklentileri de s6z konusu olabilir. Bu
nedenle eylemlerinin gelecekteki sonuglarini énemseme degiskeni ile statli tlketimi
arasindaki dogrudan iligkinin varligi ve yonu (+/-) hakkinda goérus ileri sirtlememektedir.

statistiksel olarak tespit edilen bu iligki, giiglii bir teorik gerekgeye de dayandirilamamistir.

Yapisal modelde gézlemlenen (blgllen) ve tahmin edilen kovaryans matrisleri arasindaki
farklar kalinti olarak adlandiriimaktadir. Standartlastirimis kalintilar, tanimlanmis
iliskilerdeki sorunlari belirlemek veya tanimlanmamis iligkileri tespit etmek igin teshis
yontemi olarak kullaniimaktadir. Hair ve arkadaglarina (2010) gore, |2.5|'den kiguk kalintilar
bir soruna igaret etmez. |2.5| ile |4.0| arasindaki kalintilar dikkat gerektirir fakat bu
degdiskenlerle ilgili bagka bir sorun yoksa modelde degisiklik gerektirmeyebilir. |4.0/'Un
Uzerindeki kalintilar ise potansiyel olarak kabul edilemez hataya isaret eder.
Standartlastiriimis  kalinti  matrisinde 141”Gn  Gzerinde kalinti  bulunmamaktadir.
Standartlastirimis kalintt matrisi incelendiginde 12.5'in Uzerinde (¢ kalinti oldugu
gorulmektedir. Bunlar, risk tercihi ile kompdlsif satin alma egilimi arasindaki 3.553, risk
tercihi ile sosyal stat tiketimi arasindaki 3.029 ve gelir yeterligi algisi ile sahip olunan kredi

karti sayisi arasindaki -2.689 buyukluklerindeki standartlastiriimis kalintilardir.

Stat tUketimi geliri asarak ylUksek faizle borglanmaya yol agacak duzeyde ise riskli bir
davranistir. Risk tercihinin ylksek olmasi, yiksek dizeyde statl tiketiminde bulunmanin
yaratacagi riski almay kolaylastirabilir. Bu nedenle, risk tercihi ile statu tiketimi arasinda
neden sonug iliskisi tanimlanarak modelde degisiklik yapiimistir. Degisikliklerle birlikte
Model Il tanimlanmis ve tahminleri yapilmistir. Ancak hipotez testleri, hipotezlerimiz

dogrultusunda tanimlanan Model | tahminleri ile yapiimistir.
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3.5.3.2. Hipotez Testleri

Hipotezlerimiz dogrultusunda tanimlanan Model I'den elde edilen tahminlerle hipotezlerimiz
test edilmistir. Tahminler kontrol degiskenlerinin model Uzerindeki etkilerini hesaba
katmaktadir. Aracilik etkileri Preacher ve Hayes'in (2008) yaklasimi ile test edilmistir.
Hipotez testleri icin gerekli dogrudan, dolayli ve toplam etkilere iliskin tahminler ile bu

tahminlerin istatistik anlamllik diizeyleri ve hipotez testi sonuglari Tablo 25’'de gdsterilmistir.

Hipotez testi i¢in kararlar dogrudan, dolayli ve toplam etkilere iliskin tahminlerin bootstrap
yontemi kullanilarak hesaplanan p-degerleri ile %95 glven araliginda (p<0.05) verilmistir

(2000 bias-corrected bootstrapping resamples).

AMOS programinda dogrudan etkiler iki degisken arasindaki parametre tahminlerinden
elde edilmektedir. Dolayli etkiler, aracilik etkilerini gdstermektedir. Toplam etkiler ise
dogrudan etkiler ile tim dolayli etkilerin toplamindan olusmaktadir. Digsal ve igsel
degiskenler ile sonug degiskeni arasinda (iki degisken arasinda) kurulan hipotezlere iligkin

kararlar toplam etki (dogrudan etki+dolayl etkiler) esas alinarak verilmistir.

AMOS programi standartlastiriimis dogrudan, dolayh ve toplam etkiler ile bunlarin p-
degerlerini hesaplamaktadir. AMOS programinda dolayl etki, ¢goklu aracilik durumunda (bir
degiskenden bagiml degiskene birden fazla patikada aracilik etkileri tanimlanmis ise)
tahminlerin toplami gosterilmektedir (axb+cxdxe+..). Ancak, her bir ayri yol igin birden fazla
aracl degisken iceren-zincirleme aracilik etkilerine iliskin tahminler gosterilmemektedir. Bu
nedenle hipotez testleri icin hesaplanmasi gereken farkl patikalara ait (silsilesindeki her iki
degisken arasindaki parametre tahminlerinin birbiri ile ¢arpimi yoluyla hesaplanan
(axbxcx..)) zincirleme aracilik etkileri ve bunlarin p-degerleri, AMOS programinda ek tahmin
hesaplama tanimlari yapilarak elde edilmistir (user defined estimand). Kullanici tanimli
tahminler Ek:15'de gd6sterilmigtir. Kullanici tanimh  tahminler standartlagtiriimamig

tahminlerdir.
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egilimi Gzerinde negatif
etkisi vardir. EGSO--
>KOMS

Dolayl Toplam
Korelas | Dogrud Etki Dolayh Etki Hipotez Testi Sonuglar
Arastirmanin Hipotezleri yon an Etki | Aracilik Etkiler | (Dogruda (p<0.05)
(9] (B) Etkisi Toplami | n+Dolayh p=0.

(BxB) Etkiler)
Hla: Eylemlerinin
gelecekteki sonuglarini Hipotez desteklenmistir.
6nemseme egiliminin, 20.002 Etki beklenen yénde ve
kredi karti ile fazla -0.534™ (r; s) -0.364** | -0.367*** | istatistiksel olarak
harcama davranigi " anlamhdir. Etkinin
Uzerinde negatif etkisi tamami dolayhdir.
vardir. EGSO -->KKFH
H1b: Eylemlerinin
gelecekteki sonuglarini Hipotez desteklenmisgtir.
éqemseime gg_iliminiq, . 0.647" | 0.609%* 0.609%* _Etki _be_klenen yénde ve
bltce yonetimi becerisi istatistiksel olarak
Uizerinde pozitif etkisi anlamlidir.
vardir. EGSO-->BUTY
Hlc: Eylemlerinin
gelecekteki sonuglarini
6nemseme egilimi, ile Hipotez
kredi kartiyla fazla desteklenmistir.Aracilik
harcama davranisi -0.346%** etkisi beklenen yénde ve
arasindaki iliskiye, bltce istatistiksel olarak
yoénetimi becerisi aracilik anlamhdir.
eder. EGSO--
>BUTY-->KKFH
H1d: Eylemlerinin
gelecektekl scu).n.ug_la.rml Hipotez Desteklenmisgtir.
onemseme egiliminin, Etki beklenen yénde ve
komplilsif satin alma -.395™ | -0.088* -0.173%* | -0.26%**

istatistiksel olarak
anlamhdir.

ns: not significant-istatistiksel olarak anlamli degil

*p<0.05, *p<0.01, **p<0.001
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Dolayl Toplam
Korela | Dogruda Etki Dolayh Etki Hipotez Testi Sonuglar
Arastirmanin Hipotezleri syon n Etki Aracilik Etkiler | (Dogruda (p<0.05)
n (B) Etkisi Toplami | n+Dolayh p=0.

(BxB) Etkiler)
Hle: Eylemlerinin
gelecekteki sonuglarini
6nemseme egilimi, ile Hipotez
kredi kartiyla fazla desteklenmistir.Aracilik
harcama davranigi -0.008** etkisi beklenen yénde ve
arasindaki iliskiye, istatistiksel olarak
komplilsif satin alma anlamhdir.
egilimi aracilik eder.
EGSO-->KOMS-->KKFH
H1f: Eylemlerinin
gelecekteki sonuglarini
6nemseme egiliminin,
kredi karti etkisi Uzerinde Hi -

. o ipotez desteklenmisgtir.
negatif etkisi vardir. Etki beklenen vénde ve
Eylemlerinin gelecekteki -.332" | -0.144** -0.11%*%* | -0.254%* | ~ " sel of Y K
sonuglarini dhemseme Istatistiksel olara

Lo anlamlidir.
diizeyi arttikga,
tiketicilerin kredi karti
etkisine kapilma dizeyi
azalir. EGSO-->KKET
H1g: Eylemlerinin
gelecekteki sonuglarini
6nemseme egilimi, ile Hipotez desteklenmistir.
kredi kartiyla fazla Aracilik etkisi beklenen

-0.021** N e

harcama davranisi yonde ve istatistiksel
arasindaki iliskiye kredi olarak anlamlidir.
karti etkisi, aracilik eder.
EGSO-->KKET-->KKFH
H2a: Yasam Uzerinde
hakimiyet duygusunun, Hipotez Desteklenmistir.
kredi karti ile fazla 503" | -0.138%+ 0185+ | -0.323%+ _Etki _be_klenen yonde ve
harcama davranigi istatistiksel olarak
Uzerinde negatif etkisi anlamlidir.
vardir. YUHD-->KKFH
H?b Ya§am Uzerinde Hipotez Desteklenmistir.
hakimiyet duygusunun, Etki beklenen yénde ve
materyalizm Uzerinde -.505™" | -0.484*** -0.484***

negatif etkisi vardir.
YUHD-->MATM

istatistiksel olarak
anlamhdir.

ns: not significant-istatistiksel olarak anlamli degil

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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vqrdlr.
YUHD-->SOST

Dolayl Toplam
Korela | Dogruda Etki Dolayh Etki Hipotez Testi Sonuclari
Arastirmanin Hipotezleri syon n Etki Aracilik Etkiler | (Dogruda P (p<0.05) ¢
n (B) Etkisi Toplami | n+Dolayh p=0.
(BxB) Etkiler)
H2c: Yasam lzerinde
hakimiyet duygusu ile Hipotez
kredi kartiyla fazla desteklenmistir.Aracilik
harcama davranigi -0.032*** etkisi beklenen yénde ve
arasindaki iliskiye istatistiksel olarak
materyalizm aracilik eder. anlamhdir.
YUHD-->MATM-->KKFH
H2d: Yasami lzerinde
hakimiyet duygusunun, Hipotez Desteklenmistir.
kgmpglgf sgtm alma . 478" | -0.247% -0.146%* | -0.393% _Etk| _be_klenen yonde ve
egilimi Uzerinde negatif istatistiksel olarak
etkisi vardir. anlamlidir.
YUHD-->KOMS
H2e: Yasam Uzerinde
hakimiyet duygusu ile .
kredi karti ile fazla Hipotez
harcama davranis| degtgklenm|§t|r.AraC|I|k
arasindaki iliskive -0.012%** etkisi beklenen yénde ve
aaxt TsKly istatistiksel olarak
Komplilsif satin alma
s anlamlidir.
egulllml, aracilik eder.
YUHD-->KOMS-->KKFH
H?f:. Ya§am Uzerinde Hipotez Desteklenmistir.
hakimiyet duygusunun, Etki bekl 5nd
sosyal statu ti ketimi o | -0.037 Elki bekienen yonde ve
L . .. -.321 -0.266*** | -0.303*** | jstatistiksel olarak
Uizerinde negatif etkisi (n.s.)

anlamhdir. Etkinin
tamami dolayhdir.

ns: not significant-istatistiksel olarak anlamli degil

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Aragtirmanin Hipotezleri

Korelasy
on

®

Dogruda
n Etki

B)

Dolayli
Etki
Aracilik
Etkisi

(BxB)

Dolayli
Etkiler
Toplami

Toplam Etki
(Dogrudan+
Dolayli
Etkiler)

Hipotez Testi Sonuglari
(p<0.05)

H2g: Yasam uzerinde kontrol
duygusu ile kredi karti ile
fazla harcama davranisi
arasindaki lligkiye, sosyal
statu tiketimi aracilik eder.
YUHD-->SOST-->KKFH

0.000343
(n.s.)

Hipotez YUHD-->SOST--
>KKFH,
YUHDSOSTKKETKKFH,
YUHDMATMKKTTSOSTKK
FH,
YUHDMATMSOSTKKFH,
YUHDMATMBUTYSOSTKK
FH, YUHDSOSTKKETKKFH
yollari igin reddedilmistir. Bu
yollar i¢in aracilik etkisi
istatistiksel olarak anlamli
degildir. Ancak, statl
tuketiminin aracilik etkisi
YUHDMATMKKTTSOSTKO
MSKKETKKFH,
YUHDMATMKKTTSOSTKO
MSKKFHYUHDMATMKKTT
SOSTKKETKKFH,
YUHDMATMSOSTKOMSKK
ETKKFH,
YUHDMATMSOSTKOMSKK
FH,
YUHDMATMSOSTKKETKK
FH,
YUHDMATMBUTYSOSTKO
MSKKETKKFH,
YUHDMATMBUTYSOSTKO
MSKKFH,
YUHDMATMBUTYSOSTKK
ETKKFH yollari igin
reddedilmemistir. bu yollar
icin statl tiketimi
degiskeninin aracilik etkisi
istatistiksel olarak
anlamhdir.”

H3a: Risk tercihinin kredi
karti ile fazla harcama
davranisgi Gzerinde pozitif
etkisi vardir. RSKT-
->KKFH

0.322™

0.102***

0.132%**

0.234***

Hipotez desteklenmistir. Etki
beklenen yonde ve
istatistiksel olarak anlamlidir.

ns: not significant-istatistiksel olarak anlamli degil
*p<0.05, *p<0.01, ***p=<0.001

' Bak. Ek: 15
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etkisi vardir.
MATM-->KKFH

Dolayl Toplam
Korela | Dogruda Etki Dolayh Etki Hipotez Testi Sonuclari
Arastirmanin Hipotezleri syon n Etki Aracilik Etkiler | (Dogruda P (p<0.05) ¢
n (B) Etkisi Toplami | n+Dolayh p=0.
(BxB) Etkiler)
H3b: Risk tercihinin butce ) Hipotez Desteklenmistir.
yonetimi becerisi Uzerinde 0.243" | -0.168%* -0.168%* Etki beklenen yonde ve
negatif etkisi vardir. e ' ' istatistiksel olarak
RSKT--> BUTY anlamlidir.
H3c: Risk tercihi ile karti
ile fazla harcama Hipotez desteklenmisgtir.
davranisi arasindaki 0.021205* Aracilik etkisi beklenen
iliskiye, butce yonetimi ** yonde ve istatistiksel
becerisi aracilik eder. olarak anlamhdir.
RSKT--> BUTY-->KKFH
H3d: Risk tercihinin, sahip . L
olunan kredi karti sayisi |, 5 EEE.O Eeeigﬁitnek'fn”d”;'ii“
lizerinde pozitif etkisi - 0.159*** 0.022%** | 0.181*** | ~ ™ . ksl ol Y K
vardir istatistiksel olara
RSKT.-->KKS anlamlidir.
H3e: Risk tercihi ile karti
gz\];?;:ﬁ l?zrr;ir::l%aki Hipotez desteklenmisgtir.
ranisi e . 0.008079* Araclilik etkisi beklenen
pozitif iligkiye, sahip N e
. *x yonde ve istatistiksel
olunan kredi karti sayisi larak anlamiid
aracilik eder. olarax aniamiidir.
RSKT--> KKS-->KKFH
H3f: Risk tercihinin, kredi . L
Uizerinde pozitif etkisi 0.084™ | -0.065* 0.068* | .~ . Y
vardir istatistiksel olarak
RSKT.-->KKTT anlamlidir.
H3g: Risk tercihi ile karti
ile fazla harcama Hipotez desteklenmisgtir.
davranigi arasindaki 0.001925* Aracllik etkisi beklenen
iliskiye, kredi karti taksit ' yonde ve istatistiksel
tutumu aracilk eder. olarak anlamlidir.
RSKT--> KKTT-->KKFH
Hda: _Materyallzmln, kredi Hipotez desteklenmistir.
karti ile fazla harcama 0.535" Etki beklenen yonde ve
davranisi tzerinde pozitif . 0.101*** 0.22%** | 0.321*** Y

istatistiksel olarak
anlamhdir.

ns: not significant-istatistiksel olarak anlamli degil
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
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Arastirmanin Hipotezleri

Korelas
yon

(n

Dogrud
an Etki

®B)

Dolayli
Etki
Aracilik
Etkisi

(BxB)

Dolayl
Etkiler
Toplami

Toplam
Etki
(Dogrud
an+Dol
ayl
Etkiler)

Hipotez Testi Sonuglari
(p<0.05)

H4b: Materyalizmin
komplilsif satin alma
egilim Gzerinde pozitif
etkisi vardir.
MATM-->KOMS

0.476™

0.043
(n.s.)

0.231***

0.274***

Hipotez desteklenmistir.
Etki beklenen yonde ve
istatistiksel olarak
anlamlidir. Etkinin tamami
dolaylidir.

H4c: Materyalizm ile kredi
karti ile fazla harcama
davranisi arasindaki
iliskiye kompdlsif satin
alma egilimii aracilik eder.
MATM-> KOMS-->KKFH

0.001572
(n.s.)

Hipotez MATM-> KOMS--
>KKFH ve
MATMKOMSKKETKKFH
yollari i¢in reddedilmistir.
Bu yollar i¢in etki
istatistiksel olarak anlamli
degildir. Ancak, hipotez
MATMKKTTSOSTKOMSK
KETKKFH,
MATMKKTTSOSTKOMSK
KFH,
MATMKKTTKOMSKKFH,
MATMKKTTKOMSKKETK
KFH,
MATMSOSTKOMSKKETK
KFH,
MATMSOSTKOMSKKFH,
MATMBUTYSOSTKOMSK
KETKKFH,
MATMBUTYSOSTKOMSK
KFH,
MATMBUTYKOMSKKETK
KFH,
MATMBUTYKOMSKKFH
yollari igin
reddedilmemistir, bu yollar
icin statl tiketimi
degiskenin aracilik etkisi
istatistiksel olarak
anlamhdir.”

H4d: Materyalizmin sosyal
statl, gosteris, imaj
tiketimi Gzerinde pozitif
etkisi vardir.

MATM-> SOST

0.582™"

0.498***

0.052***

0.55%**

Hipotez desteklenmistir.
Etki beklenen yénde ve
istatistiksel olarak
anlamhdir.

ns: not significant-istatistiksel olarak anlamli degil

*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001
' Bak. Ek: 15
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Arastirmanin Hipotezleri

Korela
syon

(")

Dogruda
n Etki

®B)

Dolayli
Etki
Aracilik
Etkisi

(BxB)

Dolayli
Etkiler
Toplami

Toplam
Etki
(Dogruda
n+Dolayl
Etkiler)

Hipotez Testi Sonuglari
(p<0.05)

H4e: Materyalizm ile kredi
karti ile fazla harcama
davranigi arasindaki
iliskiye, sosyal stati
tiketimi aracilik eder.
MATM-> SOST->KKFH

-0.003589
*

Hipotez MATM--> SOST-
->KKFH,
MATMSOSTKOMSKKET
KKFH,
MATMSOSTKOMSKKFH
MATMSOSTKKETKKFH,
MATMBUTYSOSTKOMS
KKETKKFH,
MATMBUTYSOSTKOMS
KKFH,
MATMBUTYSOSTKKET
KKFH,
MATMKKTTSOSTKOMS
KKETKKFH,
MATMKKTTSOSTKOMS
KKFH,
MATMKKTTSOSTKKETK
KFH yollari igin
reddedilmemistir, bu
yollar icin statu tiketimi
degiskenin aracilik etkisi
istatistiksel olarak
anlamhdir.
MATMBUTYSOSTKKFH
ve
MATMKKTTSOSTKKFH
yollari i¢in reddedilmistir.
Bu yollar i¢in etki
istatistiksel olarak anlamli
degildir. *

H4j: Materyalizmin, butce
yonetimi becerisi Uzerinde
negatif etkisi vardir.
MATM-> BUTY

0.264"

-0.096***

-0.096***

Hipotez desteklenmistir.
Etki beklenen yénde ve
istatistiksel olarak
anlamhdir.

H4k: Materyalizm ile kredi
karti ile fazla harcama
davranigi arasindaki
iliskiye butce yonetimi
becerisi aracilik eder.
MATM-> BUTY-->KKFH

0.022458*

**

Hipotez
desteklenmigtir.Aracilik
etkisi beklenen yénde ve
istatistiksel olarak
anlamhdir.

ns: not significant-istatistiksel olarak anlamli degil

*p<0.05, **p<0.01, **p<0.001

' Bak. Ek: 15
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Uzerinde pozitif etkisi
vardir. MATM-->KKS

Dolayli Toplam

Korelas | Dogrudan Etki Dolayli Etki Hipotez Testi Sonuclari

Arastirmanin Hipotezleri yon Etki Aracilik | Etkiler | (Dogruda P (p<0.05) ¢
)] B) Etkisi Toplami | n+Dolayh p<P.
(BxB) Etkiler)

?;I(;rll\i/:%tie;)llggﬁmm, gelir Hipotez desteklenmisgtir.
degerlendirmesi iizerinde | -0.365™ | -0.259% 0012 | g 27y | Elki beklenen yonde ve
negatif etkisi vardir Istatistiksel olara
MATM->GELY anlamlidir.
H4m: Materyalizm ile
kredi karti ile fazla Hipotez
harcama davranisi deiteklenmi tir. Aracilik
arasindaki iliskiye gelir 0.035814 " SULAT
yeterliligi ok thl§l t?lfkl?ntlen yEnde ve
algisi/degerlendirmesi Er:?;mdsf olara
aracihk eder. ’
MATM-> GELY-->KKFH
:r":tr:k gatt([‘e]rk};:lczim dizeyi Hipotez desteklenmisgtir.
iizerindeki kredi kart 0.414™ | 0.1% 0.216++| 0.316+ |EKi beklenen yonde ve
etkisi artar istatistiksel olarak
MATM-> KKET anlamhidr.
H4o: Materyalizm ile kredi
karti ile fazla harcama Hipotez
davranigi arasindaki 0.005989 desteklenmistir.Aracilik
iliskiye harcamalarda e etkisi beklenen yénde ve
kredi karti etkisi aracilik istatistiksel olarak
eder. anlamlidir.
MATM-> KKET-->KKFH
H4p: Materyalizmin, kredi . L
art le taksiti Sdeme Hipotez desteklenmistir.
tutumu iizerinde pozitif 0.207™ | 0.187* 0.187+ | Etki beklenen yonde ve
etkisi vardir istatistiksel olarak
MATM-> KKTT anlamhidr.
H4r: Materyalizm ile kredi Hinotez
karti le fazla harcama deF;tekIenmi tir. Aracilik
arasindaki iliskiye kredi 0.009775 kisi bekl SULAT d
kartiyla taksitli 6deme rkx fet ISl beklenen yonde ve
tutumu aracilik eder istatistiksel olarak
MATM-> KKTT-->KKFH anlamhdir.
H4s: Materyalizmin, sahip Hipotez desteklenmisgtir.
olunan kredi karti sayisi 0151 | 0.17%* 0.012%+ | 0.182%+ Etki beklenen yénde ve

istatistiksel olarak
anlamhdir.

ns: not significant-istatistiksel olarak anlamli degil

*p<0.05, **p<0.01, **p<0.001
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Dolayh Toplam
Korelas | Dogruda Etki Dolayli Etki Hipotez Testi Sonuclari
Arastirmanin Hipotezleri yon n Etki Aracilik Etkiler | (Dogruda P (p<0.05) ¢
(9] B) Etkisi Toplami | n+Dolayh p=0.
(BxB) Etkiler)

H4t: Materyaliz ile kredi Hipotez

karti ile fazla harcama der;teklenmi tir. Aracilik
arasindaki iligkiye sahip 0.015974 kisi bekl SULAT d
olunan kredi karti sayisi Fkk .et ISl bexlenen yonde ve
aracilik eder istatistiksel olarak
MATM-->KKS>KKFH anlamiidir.

Hb5a: Bltce yonetimi . -
becerisinin kredi karti ile 0.092 E;EIO éziliiztﬁklgggg’\}g'
fazla harcama davranigl | -0.719™ | -0.462*** e -0.555*** istatistiksel ola);ak
Uzerinde negatif etkisi anlamiidir
vardir. BUTY-->KKFH :

H5b: Bltce ydnetimi . -
becerisin(i;n lzlomp(]lsif Hlpptez destekl?nm|§tlr.
satin alma egilimi 10.486™ | -0.209% 0075 | 0,284 | Ei DeKlenen yonde ve
Uzerinde negatif etkisi anlamiidir

vardir. BUTY-->KOMS '

H5c: Butce yonetimi

becerisi ile kredi kredi Hi K -
karti ile fazla harcama ipotez de?“? enmistir.
davranig! arasindaki -0.016173 Aracilik etkisi beklenen

*kk A 1 1 1

iliskiye kompiilsif satin zfa”rgﬁ ‘;ﬁgﬁgﬂkse'
alma egilimi aracilik eder. )
BUTY-->KOMS-->KKFH

H5d: Butce ydnetimi . -
becerisingi:n syosyal statl Hlpptez destekl?nm|§tlr.
gosteris, imaj tiketimi | -0.362" | -0.208* L0208+ | Etki beklenen yonde ve

lizerinde negatif etkisi
vardir. BUTY-->SOST

istatistiksel olarak
anlamhdir.

ns: not significant-istatistiksel olarak anlamli degil

*p<0.05, **p<0.01, **p<0.001




Tablo 25: Hipotez Testleri X

165

arasindaki iliskiye sahip
olunan kredi karti sayisi
aracilhk eder.
BUTY-->KKS-->KKFH

*k%k

Dolayl Toplam
Korelas | Dogrud Etki Dolayli Etki Hipotez Testi Sonuglari
Arastirmanin Hipotezleri yon an Etki | Aracilik Etkiler | (Dogruda (p<0.05)
)] (B) Etkisi Toplami | n+Dolayh p=0.
(BxB) Etkiler)
Hipotez BUTY--> SOST-
->KKFH yolu igin
reddedilmistir. Bu yol i¢in
etki istatistiksel olarak
Hb5e: Bltce yonetimi ﬁir:)lﬁtrglzl CEGI, AEEL
o
davranigi arasindaki OO0STR KKFH’
iliskiye sosyal statl (n.s) BUTYSOSTKOMSKKFH,
A BUTYSOSTKKETKKFH,
tiketimi aracilik eder. ollari icin
BUTY--> SOST-->KKFH y egn
reddedilmemistir, bu Ug
yol icin statu tuketimi
degiskenin aracilik etkisi
istatistiksel olarak
anlamhdir."
H5j: Butce yonetimi
becerisinin, tuketicinin Hipotez desteklenmisgtir.
geljr yeter[iligi o 0.219™ | 0.129%* 0,129+ _Etki _be_klenen yonde ve
degerlendirmesi tGizerinde istatistiksel olarak
pozitif etkisi vardir. anlamhdir.
BUTY-->GELY
H5k: Butce yonetimi
becerisi ile kredi karti ile Hipotez
fazla harcama davranigi -0.037891 desteklenmistir.Aracilik
arasindaki iliskiye gelir " etkisi beklenen yénde ve
yeterliligi degerlendirmesi istatistiksel olarak
aracilik eder. anlamhdir.
BUTY-->GELY-->KKFH
H5I: Bitge yonetimi
becerisinin, tuketicinin Hipotez desteklenmisgtir.
sahip oldugu kredi karti -0.194™ -0.131 -0.131%% Etki beklenen yénde ve
sayis! Uzerinde negatif ' rkk ' istatistiksel olarak
etkisi vardir. anlamhdir.
BUTY-->KKS
H5m: Bitge ydnetimi
becerisinin kredi karti ile Hipotez
fazla harcama davranisi -0.026175 desteklenmistir.Aracilik

etkisi beklenen yénde ve
istatistiksel olarak
anlamlidir.

ns: not significant-istatistiksel olarak anlamli degil
*p<0.05, **p<0.01, ***p<0.001, " Bak. Ek: 15
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vardir. Statu tiketimi
arttikga kompllsif satin
alma egilimi artar.
SOST--> KOMS

Dolayl Toplam

Korelas |Dogrud | Etki Dolayli Etki Hipotez Testi Sonuglar
Arastirmanin Hipotezleri | yon an Etki | Aracilik Etkiler (Dogruda (p<0.05)

)] B) Etkisi Toplami | n+Dolayh p=0.

(BxB) Etkiler)

cgiiminm kredikart o Hipotez desteklenmisti
fazla harcama davranisi 0.601™ | 0.072** 0.04*** | 0.112%* iEsttlgtigﬁﬂseer;?)rI}a);ZEde ve
Uizerinde pozitif etkisi anlamlidir
vardir. KOMS-->KKFH ’
H6b: Komplilsif satin alma Hipotez desteklenmisgtir.
egiliminin kredi karti etkisi 0.568™ | 0.340%* 0.342%#* Etki beklenen yénde ve
Uizerinde pozitif etkisi ' ) ’ istatistiksel olarak
vardir. KOMS-->KKET anlamlidir.
H6c: Kompdilsif satin alma .
egilimi ile kredi karti ile dHtleZ?é?(IZenmi tir. Aracilik
fazla harcama davranisi 0.027132* " SULAT
arasindaki iliskiye kredi - ?ttk'ff' f.’lfk'el”?” VE”de ve
karti etkisi aracilik eder. ::n?alrillldsl? olara
KOMS-->KKET-->KKFH '
H7: Kredi karti etkisinin,
kredi karti ile fazla Hipotez desteklenmisgtir.
harcama harcama 0.509™ | 0.118%* 0.118%* Etki beklenen yénde ve
davranigi lizerinde pozitif ' ’ ' istatistiksel olarak
etkisi vardir. anlamhidir.
KKET-->KKFH
H8a: Sosyal statl . -
tiiketiminin, kredi karti ile 0014 E{E%‘Zﬁgﬁ?ﬁ?ﬁg%g’jg
fazla harcama davranisi 0.461™ : 0.06%** 0.046* |.—. " ">
L o L (n.s.) istatistiksel olarak
Uizerinde pozitif etkisi anlamhidir
vardir. SOST-->KKFH :
H8b: Sosyal statli
tiketiminin, kompulsif
satin alma egilimi Hipotez desteklenmisgtir.
Uzerinde pozitif etkisi 0.585™ | 0.361%*+ 0.361%** Etki beklenen yénde ve

istatistiksel olarak
anlamhdir.

ns: not significant-istatistiksel olarak anlamli degil
*p<0.05, *p<0.01, ***p=<0.001
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tlketimi Gzerinde pozitif
etkiye sahiptir.
KKTT--SOST

Dolayl Toplam

Korelas |Dogrud | Etki Dolayli Etki Hipotez Testi Sonuglar
Arastirmanin Hipotezleri | yon an Etki | Aracilik Etkiler (Dogruda (p<0.05)

n B) Etkisi Toplami | n+Dolayh p=0.

(BxB) Etkiler)

H8c: Sosyal statu tiketimi
ile kredi kartiyla fazla Hipotez
harcama davranigi 0.020831* desteklenmistir.Aracilik
arasindaki iligkiye ek etkisi beklenen yénde ve
komplilsif satin alma istatistiksel olarak
egilimi aracilik eder. anlamhidir.
SOST--> KOMS-->KKFH
tiketimini krodi kart Hipotez desteldenmist:
etkisini izerinde pozitif | 0.500™ | 0.167*+ 0.123+* | 0.291#+ | Etki beklenen yonde ve
etkisi vardir. istatistiksel olarak
SOST--> KKET anlamlidir.
H8e: Sosyal stati tiketimi .
ile kredi kartiyla fazla Hipotez
harcama davranisi 0.015918 degtgklenm|§t|r.AraC|I|k
arasindaki iliskiye kredi etkisi beklenen yande ve
karti etkisi aracilik eder. Ert]?;ﬁtl"ﬁ?l olarak
SOST--> KKET-->KKFH )
H10: Gelir yeterliligi
degerlendirmesinin kredi Hipotez desteklenmisgtir.
karti ile fazla harcama -0.538™ - L0272k Etki beklenen yénde ve
davranisi Uizerinde negatif ' 0.272%** ' istatistiksel olarak
etkisi vardir. anlamlidir.
GELY-->KKFH
H11a: Kredi karti ile
taksitli odemeye kars! Hipotez desteklenmistir
olumlu tutum, tlketicilerin Etki beklenen yénde ve-
kredi karti ile fazla 0.260™ | 0.103*** 0.035%** | 0.137*** |~ "~~~
harcama davranis| istatistiksel olarak
lizerinde pozitif etkiye anlamhdir.
sahiptir.  KKTT-->KKFH
H11b: Kredi karti ile
taksitli 6demeye karsi Hipotez desteklenmisgtir.
olumlu tutum, sosyal statu 0.270" | 0.171%+ 0.17 1% Etki beklenen yénde ve

istatistiksel olarak
anlamhdir.

ns: not significant-istatistiksel olarak anlamli degil

*p<0.05, **p<0.01, **p<0.001
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Korel Dogrud Dolayl Loplam
orelas | Dogru Dolayl Etki olayli Etki i i
Aragtirmanin Hipotezleri yon an Etki | Aracilik Etkiler (Dogrudan :)lggfgg)Testl Sonuglan
U] 8) Etkisi Toplami +Dolayli
(BxB) Etkiler)
Hipotez KKTT--> SOST--
>KKFH yolu igin
reddedilmistir. Bu yol i¢in
etki istatistiksel olarak
H11c: Kredi karti taksit tutumu ﬁ{g?{glzl eEglel Aresls,
ile kredi karti ile fazla harcama
davranigi arasindaki iligkiye, -0.001512 ﬁﬁTTSOSTKOMSKKETKK
Ztéz)r/al statu tuketimi in:_lc_:_lll_lk> (n.s.) KKTTSOSTKOMSKKFH,
- KKTTSOSTKKETKKFH,
SO yollari igin reddedilmemistir,
bu Ug yol igin statu tiketimi
degiskenin aracilik etkisi
istatistiksel olarak
anlamhdir.”
H11d: Kredi karti ile taksitli . -
6demeye karsi olumlu tutum, E;E?tt)zzkli isetr?klgggnf\tg'
kompiilsif satin alma egilimi 0.199™ | 0.065* 0.062*** | 0.126*** istatistiksel oIa);ak
Uizerinde pozitif etkiye sahiptir. lamiid
KKTT--> KOMS anlamlidir.
H11e: Kredi karti taksit tutumu Hipotez
ile kredi karti fazla harcama del;teklenmi tir Aracilik
davranigi arasindaki iligkiye, 0.002884** otkis! beklenen yonde ve
kompdilsif satin alma egilimi ’ istatistiksel ol yk
aracilik eder. KKTT-- 'St?t'Stll dse olara
anlamlidir.
> KOMS-->KKFH
H11f: Kredi karti ile taksitli . -
6demeye karsi olumlu tutum, E;E?éziliizt:klggg:%g'
kredi karti etkisi (izerinde pozitif | 0.294™ | 0.165*** 0.072*** 0.237** | ~ " sel ol Y K
etkiye sahiptir istatistiksel olaral
KKTT--> KKE:I' anlamlidir.
H11g: Kredi karti taksit tutumu Hipotez
ile kredi karti fazla harcama 0.012182 desteklenmistir.Aracilik
davranigi arasindaki iligkiye, R etkisi beklenen yonde ve
kredi karti etkisi aracilik eder. istatistiksel olarak
KKTT--> KKET-->KKFH anlamhdir.
H12: Tuketicilerin sahip
olduklari kredi karti sayisi, kredi Hipotez desteklenmistir.
karti ile fazla harcama kk .+ | Etki beklenen yonde ve
davranisi lizerinde pozitif etkiye 0.346 0.185 0.185 istatistiksel olarak
sahiptir. KKS-- anlamhidir.
>KKFH

ns: not significant-istatistiksel olarak anlamli degil

*p<0.05, **p<0.01, **p<0.001
' Bak.Ek: 15
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Test edilemeyen hipotezler Tablo 26’da gosterilmisti. Hazci alisveris degiskeni
esdogrusallik  (multicollinearity) nedeniyle yapisal model vyol analizine danhil
edilemediginden, durtisel satin alma egilimi ve benlik saygisi degiskenleri tim degiskenleri
iceren Olgim modelinde uyum gecerligini saglamadijindan, ailede finansal
sosyallesme/egitim degiskeni bireysel 6lcim modelinde (degisken bazinda tanimlanan)
gecerlik glvenirlik kriterlerini saglamadigindan bu degiskenlere iliskin hipotezlerin testi

yapilamamisgtir.



Tablo 26: Test Edilemeyen Hipotezler |
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Hipotez

Sonug

H1h: Bireyin eylemlerinin gelecekteki sonuglarini
6nemsemesi, dlrtsel satin alma egilimi Gzerinde
negatif etkiye sahiptir. EGSO ->DURS

Diirtsel satin alma egilimi degiskeni 6lgiim modeli dogrulayici
faktor analizinde uyum gegcerligi kriterini saglamadigndan yapisal
modelde dahil edilememistir. Bu nedenle Hipotez test
edilememisgtir.

H11: Bireyin eylemlerinin gelecekteki sonuglarini
onemsemesi ile kredi kartiyla fazla harcama davranisi
arasindaki iliskiye, durtsel satin alma egilimi aracilik
eder. EGSO >DURS

Diirtsel satin alma egilimi degiskeni 6lgim modeli dogrulayici
faktor analizinde uyum gegerligi kriterini saglamadigndan yapisal
modelde dahil edilememistir. Bu nedenle Hipotez test
edilememistir.

HSf: Butge yonetimi becerisinin hazci aligveris Uzerinde
negatif etkisi vardir. BUTY-->HAZA

Hazci aligveris degiskeni, es dogrusallik nedeniyle yapisal esitlik
modeli yol analizine dahil edilemediginden hipotez test
edilememistir.

H5g: Butge yonetimi becerisi ile kredi kredi karti ile
fazla harcama davranigi arasindaki iligkiye hazci
aligveris aracilik eder. BUTY--HAZA-->KKFH

Hazci aligveris degiskeni, es dogrusallik nedeniyle yapisal esitlik
modeli yol analizine dahil edilemediginden hipotez test
edilememistir.

HSh: Butge yonetimi becerisinin dirtisel satin alma
egilimi Uzerinde negatif etkisi vardir. BUTY-->DURS

Durtsel satin alma egilimi degiskeni 6lcim modeli dogrulayici
faktor analizinde uyum gegerligi kriterini saglamadigndan yapisal
modelde dahil edilememistir. Bu nedenle Hipotez test
edilememistir.

H51: Butge yonetimi becerisi ile kredi kredi kart ile fazla
harcama davranigi arasindaki iliskiye durttsel satin
alma egilimi aracilik eder. BUTY-->DURS-->KKFH

Dirtsel satin alma egilimi degiskeni 6lgim modeli dogrulayici
faktor analizinde uyum gegerligi kriterini saglamadigndan yapisal
modelde dahil edilememistir. Bu nedenle Hipotez test
edilememistir.

H4f: Materyalizmin hazci alisveris Uizerinde pozitif etkisi
vardir.  MATM->HAZA

Hazci aligveris degiskeni, es dogrusallik nedeniyle yapisal esitlik
modeli yol analizine dahil edilemediginden hipotez test
edilememistir.

H4g: Materyalizm ile kredi karti ile fazla harcama
davranisi arasindaki iliskiye hazci aligveris aracilik
eder. MATM-> HAZA->KKFH

Hazci aligveris degiskeni, es dogrusallik nedeniyle yapisal esitlik
modeli yol analizine dahil edilemediginden hipotez test
edilememistir.

H4h: Materyalizmin dirtisel satin alma egilimi
Uzerinde pozitif etkisi vardir. MATM-> DURS

Durtsel satin alma egilimi degiskeni 6lcim modeli dogrulayici
faktor analizinde uyum gegerligi kriterini saglamadigndan yapisal
modelde dahil edilememistir. Bu nedenle Hipotez test
edilememistir.

H4i: Materyalizm ile kredi karti ile fazla harcama
davranigi arasindaki iliskiye, durtisel satin alma egilimi
aracilik eder. MATM-> DURS->KKFH

Dirtsel satin alma egilimi degiskeni 6lgim modeli dogrulayici
faktor analizinde uyum gegerligi kriterini saglamadigndan yapisal
modelde dahil edilememistir. Bu nedenle Hipotez test
edilememigtir.




Tablo 26: Test Edilemeyen Hipotezler Il

Hipotez

Sonug

H9a: Hazci alisverisin kredi karti ile fazla
hacama davranigi Gizerinde pozitif etkisi
vardir. HAZA-->KKFH

Hazci alisveris degiskeni, es dogrusallik nedeniyle
yapisal model yol analizine dahil edilemediginden
hipotez test edilememistir.

H9b: Hazci aligverigin durtisel satin alma
egilimi lzerinde pozitif etkisi vardir.
HAZA--> DURS

Hazci aligveris degiskeni, es dogrusallik nedeniyle,
dirtsel satin alma egilimi degiskeni 6lcim modeli
dogrulayici faktor analizinde uyum gecerligi kriterini
saglamadigindan bu degiskenler yapisal modelde dahil
edilememistir. Bu nedenle Hipotez test edilememisgtir.

H9c: Hazc aligverigin ile kredi karti ile
fazla harcama davranigi arasindaki iliskiye
dirtisel satin alma egilimi aracilik eder.
HAZA--> DURS-->KKFH

Hazci aligveris degiskeni, es dogrusallik nedeniyle,
dirtsel satin alma egilimi degiskeni 6lcim modeli
dogrulayici faktor analizinde uyum gecerligi kriterini
saglamadigindan bu degiskenler yapisal modelde dahil
edilememistir. Bu nedenle Hipotez test edilememistir.

H9d: Hazci alisverisin kompdilsif satin
alma egilimi lGzerinde pozitif etkisi vardir.
HAZA--> KOMS

Hazci aligveris degiskeni, es dogrusallik nedeniyle
yapisal model yol analizine dahil edilemediginden
hipotez test edilememistir.

H9e: Hazci alisveris ile kredi kart ile fazla
harcama davranigi arasindaki iliskiye
komplilsif satin alma egilimi aracilik eder.
HAZA--> KOMS-->KKFH

Hazci aligveris degiskeni, es dogrusallik nedeniyle
yapisal model yol analizine dahil edilemediginden
hipotez test edilememistir.

H13a: Durtisel satin alma egilimi, kredi
karti ile fazla harcama davranigi izerinde
pozitif etkiye sahiptir. DURS-->KKFH

Dirtsel satin alma egilimi degiskeni, 6lgim modeli
dogrulayici faktor analizinde uyum gecerligi kriterini
saglamadigindan yapisal model- yol analizine dahil
edilmemistir. Bu nedenle hipotez testi yapilamamistir.

H13b: Dirtusel satin alma egilimi,
komplsif satin alma davranigi izerinde
pozitif etkiye sahiptir. DURS-->KOMS

Durtsel satin alma egilimi degiskeni, 6lcim modeli
dogrulayici faktor analizinde uyum gecerligi kriterini
saglamadigindan yapisal model yol analizine dahil
edilmemistir. Bu nedenli, hipotez testi yapilamamistir.

H13c: Durtisel satin alma egilimi ile kredi
karti ile fazla harcama davranisi
arasindaki iliskiye Komplilsif satin alma
egilimi aracilik eder.

DURS-->KOMS -->KKFH

Dirtsel satin alma egilimi 6rtik degiskeni, yapisal esitlik
Olgim modelinde uyum gecerligi kriterini
saglamadigindan yapisal esitlik modeli-yol analizine
dahil edilememistir. Bu nedenle hipotez testi
yapillamamistir.
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Tablo 26: Test Edilemeyen Hipotezler Il

Hipotez

Sonug

H13d: Durtsel satin alma egiliminin, kredi
karti etkisi GUzerinde pozitif etkisi vardir.
DURS-->KKET

Dirtsel satin alma egilimi 6rtik degiskeni, yapisal esitlik
Olgim modelinde uyum gegcerligi kriterini
saglamadigindan yapisal model yol analizine dahil
edilememigtir. Bu nedenle hipotez testi yapilamamistir.

H13e: Durtisel satin alma egilimi ile kredi
kartiyla fazla harcama davranisi
arasindaki iliskiye, kredi karti etkisi
aracilk eder.

DURS-->KKET-->KKFH

Durtsel satin alma egilimi 6rtuk deg@iskeni, yapisal esitlik
6lcim modelinde uyum gegerligi kriterini
saglamadigindan yapisal model yol analizine dahil
edilmemistir. Bu nedenle, hipotez testi yapilamamistir.

H14a: Benlik saygisinin kredi karti ile
fazla harcama davranigi lizerinde negatif
etkisi vardir.

BENS-->KKFH

Benlik saygisi 6rtiik degiskeni, yapisal esitlik 6lgim
modelinde uyum gegerligi kriterini saglamadigindan
yapisal esitlik modeli-yol analizine dahil edilmemigtir.
Bu nedenle, hipotez testi yapilamamistir.

H14b: Benlik saygisinin materyalizm
lizerinde negatif etkisi vardir.
BENS--> MATM

Benlik saygisi 6rtik degiskeni yapisal esitlik dlgim
modelinde uyum gegerligi kriterini saglamadigindan
yapisal esitlik modeli-yol analizine dahil edilmemistir.
Bu nedenle, hipotez testi yapilamamistir.

H14c: Benlik saygisi ile kredi karti ile fazla
harcama arasindaki iliskiye materyalizm
aracilik eder.

BENS--> MATM-->KKFH

Benlik saygisi ortiik degiskeni, yapisal esitlik 6lgim
modelinde uyum gegerligi kriterini saglamadigindan
yapisal model yol analizine dahil edilmemistir. Bu
nedenle, hipotez testi yapilamamigtir.

H14d: Benlik saygisi ile sosyal stati
tiketimi arasinda negatif iligki vardir.
Benlik saygisi azaldik¢a sosyal statl
tiketimi artar.

BENS--> SOST

Benlik saygisi 6rtik degiskeni yapisal esitlik 6lgim
modelinde uyum gegcerligi kriterini saglamadigindan
yapisal esitlik modeli-yol analizine dahil edilmemisgtir.
Bu nedenle, hipotez testi yapilamamistir.

H14e: Benlik saygisi ile kredi karti ile fazla
harcama arasindaki iliskiye, sosyal stati
tiketimi aracilik eder.

BENS--> SOST-->KKFH

Benlik saygisi 6rtiik deg@iskeni yapisal esitlik 6lcim
modelinde uyum gegerligi kriterini saglamadigindan
yapisal esitlik modeli-yol analizine dahil edilmemigtir.
Bu nedenle, hipotez testi yapilamamistir.
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Tablo 26: Test Edilemeyen Hipotezler IV

Hipotez

Sonug

H14f: Benlik saygisi ile komplilsif satin
alma egilimi arasinda negatif iligki vardir.
Benlik saygisi azaldikga kompdilsif satin
alma egilim artar.

BENS--> KOMS

Benlik saygisi 6rtiik degiskeni yapisal esitlik 6lgim
modelinde uyum gegerligi kriterini saglamadigindan

yapisal esitlik modeli-yol analizine dahil edilmemistir.

Bu nedenle hipotez testi yapilamamistir.

H14g: Benlik saygisi ile kredi karti ile fazla
harcama arasindaki iliskiye kompulsif
satin alma egilimi aracilik eder.

BENS--> KOMS-->KKFH

Benlik saygisi 6rtiik degiskeni yapisal esitlik 6lgiim
modelinde uyum gegerligi kriterini saglamadigindan

yapisal esitlik modeli-yol analizine dahil edilmemigtir.

Bu nedenle, hipotez testi yapilamamistir.

H15a: Ailede finansal sosyallesme ve
egitimin kredi karti ile fazla harcama
davranigi Uzerinde negatif etkisi vardir.
AIFS-->KKFH

Ailede finansal sosyallesme/egitim dlgegdi gegerlik
guvenirlik kriterlerini saglamadigindan bu degisken

yapisal esitlik modeli-yol analizine dahil edilmemistir.

Bu nedenle, hipotez testi yapilamamistir.

H15b: Ailede finansal sosyallesme ve
egitimin butce yonetimi becerisi Uzerinde
pozitif etkisi vardir.

AIFS-->BUTY

Ailede finansal sosyallesme/egitim Olgedi gegerlik
glvenirlik kriterlerini saglamadigindan bu degisken

yapisal esitlik modeli-yol analizine dahil edilmemistir.

Bu nedenle, hipotez testi yapilamamistir.

H15c: Ailede finansal sosyallesme ve
egitim ile kredi kartiyla fazla harcama
davranigi arasindaki iligkiye butce
yonetimi becerisi aracilik eder.
AIFS-->BUTY-->KKFH

Ailede finansal sosyallesme/egitim olgedi gegerlik
glvenirlik kriterlerini saglamadigindan bu degisken

yapisal esitlik modeline dahil edilmemistir. Bu nedenle,

hipotez testi yapilamamigtir.

3.5.3.3. Yapisal Model Il
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Yapisal Model Il Sekil 3'de gdsterilmistir. Yapisal model I’'de model I'den farkli olarak risk

tercihi ile komplilsif satin alma egilimi ve statl tiketimi arasinda tanimlanan neden sonug

iliskileri diginda, bireysel dlgim modelinde bltge ydnetimi becerisinden ayrisan, ayni yapiyi

temsil etmedigi tespit edilen tasarruf becerisi 0Ortik degiskeni modele eklenmigtir.

Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini 6nemseme, gelir yeterligi algisi, kredi karti ile fazla

harcama davranigi degigkenlerinden ve ayrica kontrol degigkenleri gelir ve egitimden

tasarruf becerisine dogru neden sonug iligkileri tanimlanmigtir.



174

Yapisal modele, tasarruf becerisi ile kredi karti ile fazla harcama degiskenleri arasindaki
iliskinin karsilikli olmasinin muhtemel oldugu dusundlmektedir. Ancak, kesitsel veride
zaman farki bulunmadigindan nedensellik analizinde degiskenlerin karsilikli hem neden,
hem de sonug olarak modellenmesi tavsiye edilimemektedir (Hair vd. 2010, s.648). icinde
bulunulan andaki intiyaclara iliskin harcamalar tiketicilerin blylk cogunlugu igin gelecekteki
ihtivaclar icin yapilacak tasarruflardan daha onceliklidir. Ayrica, literatirde tlketicilerin
finansal davranislari nakit ydnetimi, kredi kullanma davranisi, tasarruf ve yatirim davranisi
seklinde siralanmaktadir (Hilgert vd., 2003). Bu nedenle, modelde iligkinin yonU kredi kartl

ile fazla harcama degiskeninden tasarruf becerisi degiskenine dogru tanimlanmistir.

Eylemlerinin gelecekteki sonuclarini 6nemseme ve gelir yeterligi algisi degiskenleri
modelde tasarruf becerisi degiskeninin diger tahmincileri olarak tanimlanmistir. TUketiciler
¢ogunlukla gelecege donuk beklentileri igin; gelecekteki belirsizliklere karsi, issiz kalma,
saghk sorunlari gibi olumsuz yasam olaylari ile kargilagsmalari halinde ve emekliliklerinde
gelirleri distigunde ihtiyaclarini kargilamakta sorun yagsamamak igin ihtiyatli davranarak ya
da sonuglarini gelecekte alacaklari egitim veya arag/konut gibi ylksek tutarli belirli ihtiyaclar
icin tasarrufta bulunurlar. Bu nedenle, bireyin eylemlerinin gelecekteki sonuglarini
onemsemesinin tasarruf becerilerini pozitif yonde etkileyecedi disunulmektedir. Gelirdeki
artis ise, tasarruf yapilabilecek kaynagi artirdigindan, tasarruf becerilerini olumlu
etkileyecegi dusunulmektedir. Subjektif bir degerlendirme olan gelir yeterligi algisinin
artmasinin da, gelir artisi gibi ayni yonde etkide bulunmasi beklenmektedir. Egitim dizeyi
arttikga tuketicilerin daha rasyonel kararlar almalari beklendiginden gelir ile birlikte egitim

degdiskeninin tasarruf becerisi degiskeni Uzerindeki etkisi kontrol edilmigtir.

Model I'de istatistiksel olarak anlaml bulunmayan bazi iliskiler, modelin serbestlik
derecesini artirmak igin Model I'de tanimlanmamistir. Bunlar; eylemlerinin gelecekteki
sonuglarini Snemseme ile statu tuketimi ve kredi kartiyla fazla harcama davranigi arasindaki
iliskiler ile yasam Uzerinde hakimiyet duygusu ile statu tiketimi arasindaki iligkidir.
Materyalizm ile kompdlsif satin alma egilimi arasindaki dogrudan etki model I'de anlamli
bulunmamasina ragmen, toplam etkiye katkisi nedeniyle model II'de yine tanimlanmistir.
Ayrica, yine modelin serbestlik derecesini artirmak i¢in kontrol degiskenleri gelir ve egitimin

bitce yonetimi becerisi lizerindeki etkileri ile yasin kredi kartiyla fazla harcama davranisi
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Uzerindeki etkisi de model I'de istatistiksel olarak anlamli bulunmadigindan Model II'de

tanimlanmamastir.

Sekil 6: Yapisal Model Il
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Model II'nin genel uyum istatistikleri Tablo 27‘de gosterilmigtir. Modelin ki-kare degeri 196
ve serbestlik derecesi 53'diir. Bu sonuca iligkin p-degeri 0.00'dir. Orneklemin biyiik ve
model degisken sayisinin yiksek olmasi nedeniyle istatistiksel olarak anlamli p degeri
beklenir. Ki-kare/sd: 3.695,<5 esik degerin altinda kabul edilir dizeydedir. Karsilastirmali
uyum indeksi CFI=0.981>0.95 ideal uyum esik degerinin Gzerinde, RMSEA=0.049<0.06 ile
ve SRMR:0.027<0.08 ile ideal uyum esik degerlerinin oldukga altindadir. 1145 drneklem
blyUkligu ve 16 dedisken, sayisina sahip karmasik bir model i¢in modelin veri ile uyumu
iyi dizeydedir. Model Il ile model I'in uyum indeksleri arasinda énemli farklar bulunmamakla

birlikte Model II'nin veriyle uyumu daha iyidir.
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Tablo 27: Model Il Uyum istatistikleri (Model | ile Karsilastirmali)

oo | e | decel | eskoeger [ voun

CMIN 195.821 146.285 - --

DF 53 39 - -

CMIN/DF 3.695 3.751 <5 Kabul edilir
CFlI 0.981 0.984 >0.95 ideal uyum
SRMR 0.027 0.03 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.049 0.049 <0.06 ideal uyum
PClose 0.616 0.558 >0.05 ideal uyum

icsel degiskenler ve sonug degiskenleri icin tahmin edilen R? degerleri Tablo 28‘de
gOsterilmistir. Sonug degiskeni olan kredi karti ile fazla harcama davranisi degiskeni igin
modelde tahmin edilen R?=0.82’dir. Kredi karti ile fazla harcama degiskenindeki varyansin
%82’si model II'de yer alan dediskenler tarafindan, hipotezlerle ileri siurilen nedensel
iliskilerle aciklanmaktadir. Modelde ikinci en ylksek tahmin edilen R? degerine sahip
degisken R?=0.54 ile tasarruf becerisi degiskenidir. Tasarruf becerisi degiskenindeki
varyasyonun %54’0 model I'de agiklanmaktadir. Bunu, R?=0.51 ile kompdlsif satin alma
egilimi, R?=0.45 ile butge yonetimi becerisi, R?=0.44 ile statu tiketimi, R®>=0.42 ile kredi karti
etkisi, R?=0.28 ile materyalizm-mutluluk boyutu, R?=0.25 ile gelir yeterliligi algisi, R*=0.16
ile kredi karti sayisi ve R?=0.05 ile kredi karti ile taksitli 6deme tutumu izlemektedir. Tasarruf
becerisi degiskeni diginda, agiklanan varyanslar agisindan Model Il ile model | arasinda

kayda deger bir fark bulunmamaktadir.
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Tablo 28: Model Il RZ Tahminlerinin Model | R? Tahminleri ile Karsilastiriimasi

Degiskenler Mode! I Rf p-degeri* Mode'l : Rz. p-degeri*
Tahminleri Tahminleri

MATM 0.28 0.002 0.28 0.002
BUTY 0.451 0.001 0.451 0.002
KKTT 0.049 0.003 0.049 0.003
SOST 0.443 0.003 0.442 0.003
KOMS 0.508 0.004 0.506 0.003
GELY 0.248 0.001 0.247 0.001
KKET 0.418 0.003 0.42 0.003
KKS 0.159 0.003 0.161 0.003
KKFH 0.823 0.002 0.823 0.004
TASB 0.539 0.002 - -

*Number of bootstrap samples: 2000, Bias-corrected confidence intervals.

Model II'de model I'de istatistiksel olarak anlamli bulunmayan iliskiler disindaki hipotezlere
gore tanimlanan, degiskenler arasindaki dogrudan etkilerin standartlastiriimis tahminleri ve
tahmin edilen parametrelerin istatistiksel anlamlilik dizeyleri Tablo 29 ve Tablo 30'da

gOsterilmistir.

Tablo 29: Yapisal Model Il Standartlastiriimis Dogrudan Etkiler,

YUHD EGSO  YAS GELR EGITM  RSKT MATM KKTT BOTY SOST KOMS GELY KKET KKS KKFH
MATM|0484 0 0435 0017 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KKTT 0 0 0-0065 0 0068 087 0 0 0 0 0 0 0 0
BUY | 0 0608 0 0 00468 0092 0 0 0 0 0 0 0 0
SOsT | 0 0 0M5 0473 0 0069 0515 0165 049 0 0 0 0 0 0
KOMS |-0.248 -0.003 -0.049 0 0 0076 0047 0061 0191 0353 0 0 0 0 0
GELY 0 0 003 0 002 002 0 0 0 0 0 0
KKET 0 0444 0 0087 0 0 010166 00167 031 0 0 0 0
KKS 0 0 0032 0 o0f6 047 004 0 0 0 0 0 0
KKFH (0438 0 0 -0.047 -0.07 0401 0.095 0401 -0462 0 0.067 -0.273 0.116 018 0
TASB 0 02997 0 004 0055 0 0 0 0 0 0 008 0 0048
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Tablo 30: Yapisal Model Il Standartlastiriimig Dogrudan Etkiler p-degeri

YOHD ~ EGSO  YAS GELR EGITIM  RSKT MATM  KKTT BUTY SOST KOMS GELY KKET  KKS  KKFH
MATM{ 0004 .. 0002 .. 0.001
KTTO| . . .. 0085 .. 0023 0.001
BUTY | .. 0004 .. .. ..o 0001 0001 .. .
SOST | .. .. 0001 0001 .. 0007 0001 0001 0001 ..
koms | 0.004 0003 0029 .. .. 0001 0126 002 0001 0.004
GELY | .. .. 0001 .. 0004 o000 L
KKET | .. 0001 .. 0004 .. .. 0006 0001 .. 0001 0004
KKS oo 0000 L0001 0001 0000 e e
KKFH 10001 .. .. 0008 0001 0001 0001 0001 0001 .. 0001 0001 0001 0001
TASB W 0000 L 00 082w e 0000 .. 0001

Materyalizmin kompulsif satin alma egilimi Gzerindeki dogrudan etkisi (b=0.047; p=0.126)
ve kontrol degiskeni egitim suresinin tasarruf becerisi Gzerindeki dogrudan etkisi (b=-0.015;
p=0.521) istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Model 1I'de tanimlanan diger dogrudan
etkilere iligkin tahminlerin tamami beklenen yonde ve %95 guven araliginda (p<0.05)

istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.

Modelde tahmin edilen en ylksek degiskenler arasi dogrudan etki, eylemlerinin gelecekteki
sonuglarini énemseme egiliminin, bitce yonetimi becerisi Uzerindeki b=0.608 (p=0.001)
standartlastirilmis pozitif etkisidir. Bunu, materyalizm-mutluluk boyutunun statd tiketimi
Uzerindeki (b=0.515, p=0.001) pozitif etkisi, kredi karti ile fazla harcama davranigi
degiskeninin tasarruf becerisi Gzerindeki (b=-0.482, p=0.001) negatif etkisi, yasam Gzerinde
hakimiyet duygusu degigkeninin materyalizm-mutluluk boyutu Uzerindeki (b=-0.484,
p=0.001) negatif etkisi, bltce ydnetimi degiskeninin kredi karti ile fazla harcama davranisi
Uzerindeki (b=-0,462, p=0.001) negatif etkisi, statt tiketiminin kompdlsif satin alma egilimi
uzerindeki (b=0.353, p=0.001) pozitif etkisi, gelirin gelir yeterligi algisi degiskeni Uzerindeki
(b=0.334, p=0.001) ve kredi karti sayisi Uzerindeki (b=0.302, p=0.001) pozitif etkileri, gelir
yeterligi algisinin kredi karti ile fazla harcama Gzerindeki (b=-0.273, p=0.001) negatif etkisi,
yasam Uzerinde hakimiyet duygusunun kompdlsif satin alma egilimi Uzerindeki (b=-0.248,
p=0.001) negatif etkisi, materyalizm-mutluluk boyutunun gelir yeterligi izerindeki (b=-0.258,
p=0.001) negatif etkisi, butce yonetiminin statl tiketimi Uzerindeki (b=-0.199, p=0.001)

negatif etkisi, yine bitge yonetiminin kompdlsif satin alma egilimi Gzerindeki (b=-0.191,
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p=0.001) negatif etkisi izlemektedir. Diger dogrudan etkiler tabloda goruldigu Uzere
[0.191'un altindadir.

Model II'de yer alan degiskenler arasindaki standartlastirilmis dolayl etkiler ile istatistiksel
anlamhlik duzeyleri Tablo 31 ve Tablo 32'de gdsterilmistir. Gelirin kredi karti ile fazla
harcama davranigi Uzerindeki dolayl etkisi beklenen yénde ancak istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Degiskenler arasinda tanimlanmis diger dolayli etkilere iligkin

tahminlerin tamami beklenen yonde ve istatistiksel olarak anlamhdir.

Tablo 31: Yapisal Model Il Standartlastiriimis Dolayh Etkiler

YUHD EGSO  YAS GELIR EGITIM  RSKT MATM  KKTT BOTY SOST KOMS ~GELY KKET ~ KKS KKFH
MATM[ 0O 0 0O 0O 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KKTT |-0.001 0005 0002 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
BUTY [0.045 0 0012 0 0.01 o 0 0 0 0 0 0 0 0 0
SOST [-0.273 0421 -0.076 -0.011 0066 0045 0049 0O O O 0O 0 0 0 0
KOMS |-0.133 -0.159 -0.078 0.053 -0.032 0.076 0228 0058 007 0 0 0 0 0 0
GELY [0.431 0078 0037 0 0032 002 002 0 0 0 0 0 0 0 0
KKET |-0.239 -0.106 -0.093 0.034 -0.037 0.083 0219 0068 -042 042 0 0 0 0 0
Kks |-0.088 008 -0.025 0 0021 002 002 0 0 0 0 0 0 0 0
KKFH |-0.181 -0.363 -0.055 -0.025 -0.037 0.144 0224 0035 -0.091 0057 004 0 0 0 0
TASB | 0.65 0181 003 0062 0054 002 0176 -0066 0277 -0.028 -0.052 0132 -0.05 -0.089 0

Tablo 32: Yapisal Model Il Standartlastiriimis Dolayli Etkiler p-degeri

YOHD EGSO  YAS GELR EGITIM  RSKT MATM  KKTT BOTY SOST KOMS GELY KKET  KKS  KKFH

MATM| .. .
KKTT 10001 .. 0.001 0,001
BOTY | 0.001 0.001 0.001

SOST | 0.001 0.001 0.002 003 0001 0001 0001 .. .
KOMs | 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001 0001 0.001 0.001

GELY |0.001 0001 0004 .. 0001 0001 0001 .. .. .
KKET 1 0.001 0.001 0.001 0.004 0001 0001 0001 0001 0.001 0.001
Kks {0.001 0.001 0.001 0.001  0.001 0

KKFH 1 0.001 0.001 0.001 0.066 0001 0.001 0001 0001 0.001 0001 0.001
TASB | 0001 0001 0001 0001 0001 0001 0001 0001 0001 0001 0001 0001 0001 0.001

Model II'de tahmin edilen standardize edilmis toplam etkiler ve bu etkilerin istatistiksel

anlamlilik duzeyleri Tablo 33 ile Tablo 34’'de gosterilmigtir.
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Tablo 33: Yapisal Model Il Standartlastiriimis Toplam Etkiler

YOHD EGSO  YAS GELIR EGITIM  RSKT MATM  KKTT BOTY SOST KOMS ~GELY KKET ~ KKS KKFH
MATM|0484 0 0M3% 0 0M7 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0
KKTT |-0.001 0 -0.025 -0.065 -0022 0068 0187 0 0 0 0 0 0 0 0
BUTY | 0.045 0608 0012 0 0011 0168 0092 0 0 0 0 0 0 0 0
SOST [-0.273 -0.121 0192 0.62 -0.066 0414 0564 0465 019 0 0 0 0 0 0
KOMS |-0.381 -0.251 0126 0.053 -0.032 0453 0.275 0419 0261 0353 0 0 0 0 0
GELY |0.431 0078 0037 0334 0032 -002 027 0 019 0 0 0 0 0 0
KKET |-0.239 -0.25 -0.093 0421 -0.037 0083 0319 0234 0122 0287 034 0 0 0 0
KKs |-0.088 -0.08 -0.025 0302 -0.021 0484 0482 0 043 0 0 0 0 0 0
KKFH | -0.32 -0.363 -0.055 -0.072 -0.107 0.245 032 0436 -0.553 0.057 0.407 0273 0416 018 0
TASB | 065 0478 003 006 0039 012 0476 -0.066 0277 0028 -0.052 0214 -0.056 -0.089 -0.482

Tablo 34: Yapisal Model Il Standartlastiriimis Toplam Etkiler p-degeri

YOHD EGSO  YAS GELR EGITIM RSKT MATM KKTT BUTY SOST KOMS ~GELY KKET ~ KKS KKPH
MATM| 0001 .. 0002 .. 0001 .. .

KKTT | 0.000 .. 0001 0035 0001 0023 0.001

BUTY 0001 0001 0001 .. 0001 0004 0001 .. ..

SOST | 0.001 0.001 0.001 0001 0001 0001 0001 0.001 0.001

Koms | 0.001 0.001 0001 0001 0001 0001 0002 0002 0.001 0004

GELY [0.001 0.001 0001 0001 0001 0001 0001 .. 0.001
KKET {0001 0001 0001 0.001 0.001 0.001 0002 0001 0001 0.001 0.001
Kks {0001 0001 0001 0.001 0.001 0.001 0.001 0.001

KKPH | 0.001 0001 0001 0001 0001 0001 0.001 0.001 0.001 0001 0001 0001 0001 0001
TASB | 0001 0001 0001 0001 00% 0001 0001 0001 0001 0001 0001 0001 0001 0001 0,01

Model II'de yer alan degiskenlerin kredi karti ile fazla harcama davranigi Uzerindeki ve
tasarruf becerisi Uzerindeki toplam (dogrudan+dolayh) etkilerine iliskin tahminlerin tamami
beklenen ydnde ve %95 guven araliginda (p<0.05) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur.
Kredi karti ile fazla harcama davranigi Uzerindeki en ylksek standartlastiriimis toplam etki
b=-0.553 (p<0.001) ile bltce yoOnetimi becerisi degigkenine aittir. Bunu, eylemlerinin
gelecekteki sonuclarini 6nemseme degiskeninin (b=-0.363, p<0.001) ve yagsam Uzerinde
hakimiyet duygusu degiskeninin (b=-0.32, p<0.001) negatif etkileri ile materyalizm-mutluluk
boyutunun (b=0.32, p<0.001) pozitif etkisi, gelir yeterligi algisi degiskeninin (b=-0.273,
p<0.001) negatif etkisi, risk tercihi degiskeninin (b=0.245, p<0.001) pozitif etkisi, kredi kart
sayisinin  (b=0.184, p<0.001) pozitif etkisi, kredi kartiyla taksitli 6deme tutumunun (b=
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0.136, p<0.001)) pozitif etkisi, kompdlsif satin alma egiliminin (b= 0.107, p<0.001) pozitif
etkisi ve statu tiketiminin (b= 0.057, p<0.001) pozitif etkisi izlemektedir. Bu etkiler, gelir,
egitim ve vyas degiskenlerinin etkileri kontrol edilerek tahmin edilmistir. Kontrol
degiskenlerinin toplam etkileri de beklenen yoénde olup, gelir, egitim ve yasin kredi karti ile
fazla harcama davranisi Uzerindeki negatif etkileri sirasiyla b=-0.072, b=-0.107, b= -
0.055'dir (p<0.001).

Egitim degiskeninin tasarruf becerisi degiskeni Uzerindeki toplam etkisi (0.039, p<0.096)
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Model II'de yeni tanimlanan tasarruf becerisi
degiskeni Gzerindeki diger toplam etkilerin tamami beklenen ydnde ve istatistiksel olarak
anlamhdir (p<0.05). Tasarruf becerisi Gzerindeki en ylksek standartlastiriimis toplam etki
b=-0.482 (p<0.001) ile kredi karti ile fazla harcama davranigi degiskenine aittir. Bunu,
eylemlerinin gelecekteki sonuglarini Gnemseme egiliminin b=0.478 (p<0.001) pozitif etkisi,
butce yonetimi becerisi degiskeninin b=0.277 (p<0.001) pozitif etkisi, gelir yeterligi algisi
degiskeninin b=0.214 (p<0.001) pozitif etkisi izlemektedir. Dogrudan iligski tanimlanmamakla
birlikte dolayl etkiden kaynaklanan toplam etkiler; materyalizm-mutluluk boyutunun b=-
0.176 (p<0.001) negatif etkisi, yasam Uzerinde hakimiyet duygusunun b=0.165 (p<0.001)
pozitif etkisi ve risk tercihinin b=-0.12 (p<0.001) negatif etkisidir. Kontrol degiskeni olarak
tanimlanan gelirin b=0.106 (p==0.001) tasarruf becerisi Uzerinde pozitif etkisi vardir. Diger

standardize toplam etkiler 0.10’un altindadir.

Model Il'ye iligkin modifikasyon indeksleri ile standartlastiriimis kalinti matrisi Ek 14’de
gOsterilmistir. Modelin iyilestirilebilir olup olmadigini arastirmak Uzere modifikasyon
indeksleri ile kalinti matrisi incelenmistir. Kalinti matrisinde degiskenler arasinda 12.5'in
Uzerindeki tek kalinti gelir yeterligi algisi ile kredi karti sayisi arasindaki -2.687 bikltigundeki
kalintidir. Modelin veriyle uyumu yeterli dizeyde olup, modifikasyon indeksleri ile kalinti
matrisinin igsaret ettigi degisikliklere iliskin guclu teorik gerekcgeler ileri surilemediginden

model II'de degisiklige gidilmemistir.

Yapisal model II'de diger degiskenlerle birlikte tasarruf becerisindeki varyansin %54’G de
aciklanabildiginden model II, model I'den daha genis kapsamda agiklayicilik saglamaktadir.

Bu nedenle model Il alternatif model olarak onerilmektedir.
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Kredi karti ile fazla harcama davranigini tahmin eden tim degiskenler, kisa tanimlari, kredi
karti ile fazla harcama davranisi Uzerindeki standartlastirilmis toplam etkileri, kredi karti ile
fazla harcama davranisi ile korelasyonlari Tablo 35’de 6zetlenmistir. Tabloda ayrica, sonug

degiskeni ile i¢sel degiskenlerin aciklanan varyanslari (R? degerleri) gosterilmistir.



Tablo 35: Kredi Karti ile Fazla Harcama Davranisini Tahmin Eden Degiskenler Ozet Tablo*
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Korelas-
DS' [Degiskenler Degiskenlerin Tanimi yonlar B R?
r
KKEH: Kredi Karti ile Fazla Kredi Karti geri 6deme ve borglanma
5 sorunlarina yol acan fazla harcama 0.82
Harcama Davranisi
davranisi.
Digsal Degiskenler
EGSO: Eylemlerinin Bireyin eylemlerinin gelecekteki sonuglarini
5 |Gelecekteki Sonuglarini  |[6nemsemesi ve bir davranista bulunurken -0.53 -0.36
Onemseme sonuglarini dikkate almasi.
.. . Bireyin yasaminda karsilastigi olaylar
YUHD: Y
4 Huk' . asaDm Uzerinde Uzerinde algiladig kisisel kontrold, yeterlik -0.50 -0.32
akimiyet Duygusu ve etkinligi konusundaki inanci.
1 |RSKT: Risk Tercihi B!,re_erl risk aJmaya genelde ne kadar 0.32 0.25
gonulli oldugu.
igsel Degiskenler
BUTY: Bitce Yonetimi Bireyin giderlerini gelirlerine goére
4 uTY: Butce Yonetimi planlayarak biitge yapma ve ona uyabilme -0.71 -0.55 0.45
Becerisi .
becerisi.
3 MATM: Materyalizm- Maddi dvegerl olan seylere sa?lp olmayi 0.53 0.32 0.28
Mutluluk Boyutu mutlulugun anahtan olarak gérmek.
o Kotrol edilemeyen, kronik, tekrarlayan satin
KOMS: Komplilsif Satin .
4 o alma ve harcama davranisina egilim 0.60 0.11 0.51
Alma Egilimi .
gostermek.
SOST: Sosyal Statii Soiyal pozisyonu yU!<seItmek"i<;.i_n sta.\tu
o . —... .. . |saglayan ve sembolize eden iriinleri satin 0.46 0.06 0.44
Tiketimi/Statl Tuketimi
almak, kullanmak.
1 GELY: Gelir Yeterliligi Bireyin, gell_rm_er yeterli olup ?Imadlgl _ 054 027 0.25
Algisi konusundaki kisisel algisi/degerlendirmesi.
1 |KKS: Kredi Karti Sayisi Sahip olunan kredi karti sayisi. 0.35 0.18 0.16
3 KKTT: Kredi Karti Taksit KtE(.:!I karti ile taksitli ovc.le.mfeye karsi duygu, 0.26 0.14 0.05
Tutumu dislince ve davranis egilimi
4 KKET: Harcamalarda Tuketicinin, kredi karti kullaniminin harcama 0.51 0.12 0.42
Kredi Karti Etkisi davranisi Gzerindeki etkisine iliskin algisi. ’ ) ’
Kontrol Degiskenleri
1 [Egitim Yil olarak okulda alinan egitim siresi. -0.19 -0.11
1 [Gelir Aylik kisisel gelir. -0.24 -0.07
1 |Yas Takvim yas!. -0.12 -0.06

*Tablo Model Il'den elde edilen standartlastirilmis tahminler ile olusturulmustur. Tium tahminler p<0.01

diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

'DS: Ortiik degiskenleri dlcen gdsterge degisken sayisi
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Model I ve Il disinda birakilan degiskenler ile yapisal modelde icerilememesinin nedenleri

Tablo 36’da 6zetlenmistir.

Tablo 36: Model Diginda Birakilan Degiskenler Ozet Tablo

Degisken Adi Degiskenlerin Kisa Agiklamasi Model Disinda Birakilma Gerekgesi

Bireysel 6lcum modelinde gegerlik, glivenirlik
kriterlerini saglamadigindan yapisal model-yol
analizine dahil edilememistir.

Ailede Finansal Erken yaslarda ailede 6grenilen
Sosyallesme/ Ogrenme [finansal bilgi/davranis

Yapisal esitlik 6lgim modelinde uyum gegerligi
Ozbenlik Saygisi Bireyin kendine olan saygis!. kriterini saglamadigindan yapisal model yol
analizine dahil edilememigtir

Yapisal esitlik 6lcim modelinde uyum gecerligi
kriterini saglamadigindan yapisal model yol
analizine dahil edilememigstir

Dirtiisel Satin Aima Ani, plansiz, distinilmeden ¢evresel
Egilimi uyaranlara tepkisel satin alma egilimi.

Aligveris faaliyetinden eglenme ve zevk|Hazci aligveris degiskeni, es dogrusallik
Hazci Aligverig alma beklentilerinin dncelikli oldugu nedeniyle yapisal model yol analizine dahil
durumu tanimlar edilememistir.
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4. BOLUM
BULGULAR VE DEGERLENDIRME

4.1. EYLEMLERININ GELECEKTEKI SONUGLARINI ONEMSEME EGILIMININ
KREDI KARTI ILE FAZLA HARCAMA DAVRANISI VE DIGER ILGiLi
DEGISKENLER UZERINDEKI ETKILERI

4.1.1. Eylemlerinin Gelecekteki Sonuglarini Onemseme Egiliminin Kredi Karti

ile Fazla Harcama Davranisi Uzerindeki Etkisi

Eylemlerinin gelecekteki veya anlik sonuglarini énemseme, bir kiginin eylemlerinin anlk
veya gecikmeli sonuglarina verdigi dnem olarak tanimlanan bir kigilik 6zelligidir. Gelecekteki
sonuglari énemseyen insanlar, eylemlerinin gelecekteki sonuglarina odaklanir ve bunu

davraniglari icin bir rehber olarak kullanirlar.

Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini &nemseyen bireyler gelecekte elde edecekleri yararlar
ve olmasini istedikleri durum igin belirli bir sekilde davranmayi o anki istenmeyen sonuglara
ve maliyetlere katlanmaya deger bulurlar. Bu tir insanlar, gelecekte olmayi istedikleri durum
icin, icinde bulunduklari andaki fayda, memnuniyet ve rahatliktan vazgegmeyi tercih ederler.
Ote yandan, gelecekteki sonuglari énemseme diizeyi diisiik olan bireyler anlik ihtiyaglari
daha fazla 6nemser ve eylemlerini acil ihtiyacglarini karsilamaya odaklarlar. Anlik sonuglari
onemseyenler, gelecekte elde edebilecekleri yararlardan vazgegme pahasina anlik
yararlarini maksimize etmekle daha c¢ok ilgilenir, anlik zevk, istek, rahatlik ve ihtiyaglarina

odaklanir ve buna gore davranirlar (Strathman vd., 1994).

Bu arastirma eylemlerin gelecekteki sonuglarini Ghemseme egiliminin bireylerin kredi karti
ile harcama/borglanma, buitgce yonetimi becerisi, tasarruf becerisi gibi finansal planlama
surecleri ve finansal kararlari Uzerinde énemli bir etkiye sahip oldugunu gdstererek dnceki
arastirmalarin bulgularini desteklemistir (6rn. Joireman vd., 2010; Howlett vd., 2008;
Joireman vd., 2005).

istatistiksel analiz bulgularimiza gore, eylemlerinin gelecekteki sonuclarini daha fazla

onemseyen tuketicilerin kredi karti ile fazla harcama davranisinda bulunma olasiliklari daha
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dusuktir. Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini 6nemseme egiliminin kredi karti ile fazla
harcama davranigi Uzerindeki standartlastirimis etkisi b=-0.367 (p=0.001) olarak
bulunmustur. H1a hipotezi desteklenmistir. Eylemlerinin gelecekteki sonuclarini 6nemseme
egilimi 1 standart sapma arttik¢ca, kredi karti ile fazla harcama davranisi 0.367 standart
sapma azalmaktadir. Bu etkinin tamami dolayh etkidir. Dolayli etkiye bitce yodnetimi

becerisi, kompllsif satin alma egilimi ve kredi karti etkisi aracilik etmektedir.

Joireman ve arkadaslari (2005) arastirmalarinda; eylemlerinin gelecekteki sonuglarini
onemsemeyen Kkisilerin yluksek dizeyde bor¢lu olduklarinda, 6deme imkanlari varken bile
kredi karti borglarini kapatmayip (anapara bakiyesini azaltmayan asgari édemeler ve
yuksek faiz 6demelerini sirdirerek), yeni seyler satin almak, seyahat harcamalari yapmak
gibi kisa vadeli memnuniyeti artiran harcamalar yaptiklarini gdstermislerdir. Arastirmacilar
bu sonuglara dayanarak, ginimuiz toplumlarinda birgok kisinin sahip oldugu asiri borg
seviyelerinin, eylemlerinin gelecekteki sonuglarini 5Gnemsemeyen bireylerin kredi kartlari ile
finanse edilen kisa vadeli harcama ve borglanma déngusi ile agiklanabilecegini ileri

surmdasglerdir.

Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini dnemseme egilimi dustk olan tuketiciler, daha ¢ok
simdiki zamana odakh olduklarindan anlik tiketime gelecekteki tiketimden daha fazla
deger verirler. Bu nedenle kredi karti ile fazla harcama ve borglanma davraniginda bulunma
olasiliklari daha yuksektir. Bulgularimiz dnceki aragtirmalarin sonuglari ile tutarl olarak bu

gorisu desteklemektedir.

4.1.2. Eylemlerinin Gelecekteki Sonuglarini Onemseme Egiliminin Biitge

Yoénetimi Becerisi Uzerindeki Etkisi

istatistiksel analiz sonuglari, eylemlerinin gelecekteki sonuglarini énemseme egiliminin
butce yonetimi becerisi Uzerinde guglu bir pozitif etkiye (b=0.609, p=0.001) sahip oldugunu
go6stermektedir. H1b hipotezi desteklenmistir. Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini daha
fazla 6nemseyen tiketiciler butgelerini daha iyi ydnetmektedirler. Eylemlerinin gelecekteki
sonuglarini dnemseme egiliminin, bltce yénetimi becerisi araciligi ile kredi karti ile fazla
harcama davranigi Uzerindeki standartlastirimig dolayh etkisi -0.346 (p=0.001) olarak

bulunmustur. H1c hipotezi desteklenmistir.
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Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini Gnemseyen tiketicilerin gelecekte arzu ettikleri refah
dizeyine sahip olmak icin gelirleri ile harcamalari arasinda dengeyi kurabilmelerini ve
O6zdenetimlerini saglayacak bir enstrimana ihtiyaglari vardir. TUketiciler icin pratikte bu
enstriman standartlari ve hedefleri belirlenmis bltge planlamasi ve yonetimidir.
Bulgularimiz gelecekteki sonuglari daha fazla énemseyen tiketicilerin bltce yodnetimi
becerilerinin daha iyi oldugunu gostermektedir. Bltcgelerini daha iyi yonettikleri igin de kredi
karti harcamalari Uzerinde daha fazla kontrol saglayabilmekte ve kredi karti ile fazla
harcama yapmaktan kaginmaktadirlar. Biitge yénetimi becerisi EGSO ile KKFH davranisi

arasindaki negatif iliskiye aracilik etmektedir.

4.1.3. Eylemlerinin Gelecekteki Sonuglarini Onemseme Egiliminin Kompiilsif

Satin Alma Egilimi Uzerindeki Etkisi

Analiz sonuglarina goére, eylemlerinin gelecekteki sonuglarini énemseme egiliminin
kompdlsif satin alma egilimi Uzerinde negatif etkisi (b=-0.26, p=0.001) bulunmaktadir. H1d
hipotezi desteklenmistir. Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini dnemseme dizeyi arttik¢a
kompdlsif satin alma egilimi azalmaktadir. Bu etkinin b=-0.088’lik (p=0.05) kismi1 dogrudan
etki -0.173’lk (p=0.001) kismi dolayh etkidir. Bulgumuz dnceki arastirmalarin sonuglarini

teyit etmektedir.

Joireman ve arkadaslari (2010), Universite 6grencilerinin katihmi ile yaptiklari arastirma
sonucunda, kompdilsif satin alma egiliminin, eylemlerin anhk sonuglarini Snemseme ile kredi
karti borcu arasindaki iliskiye aracilik ettigini, anlik sonuglari maksimize etmeye odaklanan
kompdilsif alicilarin, yliksek miktarlarda kredi karti borcu biriktirme riskinin gok daha yutksek
oldugunu gostermiglerdir. Arastirmamizda eylemlerinin gelecekteki sonuglarini 6nemseme
egiliminin, gelecekteki sonuglari 6nemseme alt boyutu kullaniimis ve bu boyutun da
kompllsif satin alma egilimi ve kredi karti ile fazla harcama davranigini tahmin ettigi ve
komplilsif satin alma egiliminin EGSO ile KKFH davranigi arasindaki iliskiye aracilik ettigi

gOsterilmistir.

Joireman ve arkadaslari (2010), kompdilsif satin alma davranisinin kismen biligssel daralma
(cognitive narrowing) stirecinden kaynaklandigini ifade etmiglerdir. Eylemlerinin gelecekteki

sonuglarini 6nemsememek, anlik sonuglara odaklanmak da zamansal agidan bir biligsel
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daralmayi gostermektedir. Faber’e (2004) gbére kompulilsif satin alma egilimi blyuk olgtide
olumsuz duygulardan kagcma ve ruh hallerini diizenleme arzusuyla motive edilmektedir.
Komplilsif alici i¢cin heyecan, uyarilma, ses gorunti algilarinda artis, gi¢ ve begenilme
duygusu satin alma kararindaki onemli faktérlerdir. Satin alma surecinde hayalcilik
(arzulanan kisisel basari, sosyal kabul, iyi iliskiler gibi) satin alma ortaminda pozitif sosyal
etkilesim ve ilgi gérmek, olumsuz duygulardan/gerceklerden kagcinmayi ve davranislarin
negatif sonuclari ile baglantiyr koparmayi kolaylastirmaktadir (O’Guinn ve Faber, 1989).
Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini Gnemsememek olumsuz sonugclari diginmemeye ve

gerceklerden kopusa zemin hazirlamaktadir.

4.1.4. Eylemlerinin Gelecekteki Sonuglarint Onemseme Egiliminin, Kredi Kart
Etkisi Uzerindeki Etkisi

Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini Gnemseme egilimi ile kredi karti kullaniminin tiketici
Uzerindeki harcamalari tesvik edici etkisi arasindaki iligki, bilgimiz dahilinde ilk kez bu
calismada incelenmistir. istatistiksel analiz sonucunda eylemlerinin gelecekteki sonuglarini
onemseme egiliminin kredi karti etkisi Uzerinde negatif etkisi (toplam etki b=-0.254,
p=0.001) oldugu bulunmustur. Bu etkinin b=-0.144’luk (p=0.001) kismi dogrudan, -0.11’lik
(p=0.001) kismi dolayl etkidir. Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini 6nemseme duzeyi
arttikga, tilketicilerin kredi karti etkisine kapilma dlzeyi azalmaktadir. H1f hipotezi
desteklenmigtir. Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini 6nemseme egiliminin, kredi karti etkisi
aracihgi ile kredi karti ile fazla harcama davranigi Uzerinde dolayl etkisi (-0,021, p=0.001)
bulunmaktadir. H1g hipotezi desteklenmistir. Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini
onemseme egilimi arttikga, ddemeyi kredi karti ile yapiyor olmanin harcamalari artirici etkisi
azalmaktadir. Bu da, kredi karti ile fazla harcama davranisini negatif etkilemektedir.
Tulketicinin eylemlerinin gelecekteki sonuclarini dikkate almasinin, 6z-denetimi artirarak bu

sonuca yol actigini disiinmekteyiz.
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4.1.5. Eylemlerinin Gelecekteki Sonuglarini Onemseme Egiliminin, Tasarruf

Becerisi Uzerindeki Etkisi

Webley ve Nyhus (2013), eylemlerinin anlik sonuglarini &nemsemenin tasarruflar lizerinde
negatif etkisi oldugunu gostermiglerdir. Howlett ve arkadaslari (2008) ise gelecekteki
sonugclari 6nemseme dizeyi yiksek olan bireylerin emeklilik planlarina katilma olasiliklarini
digerlerinden daha yiksek bulmuslardir. Yapisal Model II'de tasarruf becerisi modele danhil
edilmis ve EGSO ile iligkilendirilerek tasarruf becerisini tahmin gicl arastiriimistir.
Beklentiye uygun olarak eylemlerinin gelecekteki sonuclarini 5Gnemseme egiliminin, tasarruf
becerisi Uzerinde pozitif etkisi (standartlastiriimis toplam etki b=0.33, p=0.001) oldugu
g6rilmustar. Toplam etkinin 0.19’u (p=0.001) dogrudan, 0.139'u (p=0.001) dolayli etkidir.
Bu tahmin yukarida belirtilen arastirmalarin sonuglari ile értismektedir. Howlett ve
arkadaslarinin da belirttigi gibi, tiketicilerin eylemlerinin gelecekteki sonuglarini ne dlgide
dikkate aldiklari, uzun vadede finansal glvence saglamak amaciyla, kisa vadede harcama
yapmanin sagladigi tatminden vazge¢meye ne kadar goénulll olacaklari konusunda énemli

bir belirleyicidir.

4.1.6. Eylemlerinin Gelecekteki Sonuglarini Onemseme Egilimi Degiskeni ile

ilgili Katki, Oneriler ve Sinirhliklar

Yasamin pek ¢ok farkli ydnu Uzerinde yaygin bir etkiye sahip olan eylemlerinin gelecekteki
sonugclarini énemseme egilimindeki farkhliklar tiketicilerin harcama, finansal planlama,
borglanma ve tasarruf kararlari Gzerindeki etkisinin iyi anlagilmasi, egitim ve politika
uygulamalarinda dikkate alinmasi toplumun uzun vadeli refahi Gzerinde 6nemli bir etkiye

sahip olabilir.

Uzun vadede; gelecegi tasavvur etmeyi, bnemsemeyi, bir eylemin gelecekte yaratacagi
olasi sonuglari tahmin etmeyi ve eylemde bulunmaya karar verirken bu sonuglari dikkate
almayi ogreten ve gelistiren egitim programlari hem bireysel, hem de toplumsal refahi
artirabilir. Eylemlerin gelecekteki sonuglarini dnemseme, bilissel bir zihniyet yapisi olarak
nitelendirilmistir (Orbell vd., 2004). Biligsel bir yapinin egitim ile gelistirimesi mumkundur.

Webley ve Nyhus (2006), cocuklarin gelecekteki sonuglari Snhemsemesi ile ebeveynlerininki
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arasinda korelasyon bulundugunu gdstermistir. Bu nedenle, bu konudaki egitimin mimkun

oldugunca erken yaslarda verilmesinin daha etkili olacagi distintilmektedir.

Kisa vadede ise, kredi karti talepleri alinirken tiketicilerden eylemlerinin gelecekteki
sonugclarini 6Gnemseme dlgegini doldurmalarinin istenmesi ve tahsis edilecek kredi karti limiti
belirlenirken Olgekten alinan puanin dikkate alinmasi, tiketicilerin kredi karti ile fazla

harcamalarinin ve borglarinin sinirlandirilmasinda yararl olabilir.

Eylemlerinin gelecekteki sonuclarini dnemseme dlgegi, gelistirenler tarafindan gelecekteki
sonuglari 6nemseme ve anlik sonuglari &hemseme olarak iki boyutlu tanimlanmistir. Ancak
arastirmamizda bu iki boyut bir yapi altinda toplanmamis oldugundan farkh yapilar olarak
degerlendirilmistir. Gelecekteki sonuglari 6nemseme yapisinin kredi karti ile fazla harcama
davranigi Uzerindeki etkisi daha ylksek bulunmustur. Bu nedenle, yapisal model yol
analizine, gelecekteki sonuglari 5Gnemseme yapisi dahil edilmis, anlik sonuglari 6nemseme

yapisi digsarida birakilmistir.

Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini dnemseme egilimi bir 6z bildirim dlgegi ile dlgulmugtar
ve bu tdr dlgiimlerin sinirhliklarina tabidir. Olgekteki ifadelerin anlasiimasi dikkatli okumayi
gerektirmektedir. Bu, egitim dizeyi dusuk katilimcilarda 6lgiim hatasinin artmasina neden

olabilir.

4.2. YASAM UZERINDE HAKIMIYET DUYGUSUNUN (SENSE OF MASTERY)
KREDI KARTI ILE FAZLA HARCAMA DAVRANISI VE DIGER IiLGiLi
DEGISKENLER UZERINDEKI ETKILERI

4.2.1. Yasam Uzerinde Hakimiyet Duygusunun Kredi Karti ile Fazla Harcama

Davranigi Uzerindeki Etkisi

Yasam (izerinde hakimiyet duygusu (YUHD), bireyin yagsaminda karsilastigi olaylar
Uzerinde algiladigi kisisel kontroll, hedeflerini gerceklestirmekte yeterlik veya etkinligi
konusundaki inancini ifade eder. Pearlin ve Schooler'e (1978) gdre yasam olaylari
Uzerindeki hakimiyet duygusu, yasamlarinda stres yaratan olaylarla karsilastiklarinda
bireylerin ruh saghgi ve esenligi icin koruyucu bir tampon goérevi saglar. Yasam uzerinde

hakimiyet duygusu yuksek olan bireyler, hedeflerine ulagmak icin davraniglarini veya iginde
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bulunduklari kosullari adapte edebileceklerine glivenirken, hakimiyet duygusu dusuk kisiler,

kendilerini gligstz hissederler (Clench-Aas vd., 2017).

insanlar ihtiyaclarini (fizyolojik, givenlik, aidiyet, sayginlik ve kendini gerceklestirme)
karsilama gudusu ile iginde yasadiklari fiziksel/sosyal ¢evreyi ve olaylari kontrol etmeye
calisirlar. Ron ve Rovner'a (2014) goére olaylarin kontrol edilebilecedi algisindan
kaynaklanan hakimiyet duygusu, zorluklarla basa c¢ikilabilecegine dair olumlu duygular
yaratir; bu insanlar stresli durumlarda eylemlerini planlamaya ve problem odakli basa
cikma stratejileri gelistirmeye yonlendirir. Ozellikle olumsuz olaylarin kontrol edilebilecegine
olan inang, onlari kontrol etmek icin fiili adimlar atilmasa bile, birey Gzerindeki etkilerini

azaltir (Ron ve Rovner, 2014).

istatistiksel analiz sonucunda elde ettigimiz bulgulara gore, yasam (zerinde hakimiyet
duygusu daha yulksek tlketicilerin kredi karti ile fazla harcama davranisinda bulunma
olasiliklari daha disuktir. Yasam Uzerinde hakimiyet duygusunun kredi karti ile fazla
harcama davranigi Uzerindeki standartlastirilmis etkisi b=-0.323 (p=0.001) olarak
bulunmustur. Yasam Uzerinde hakimiyet duygusu 1 standart sapma arttik¢a, kredi karti ile
fazla harcama davranigi 0.323 standart sapma azalmaktadir. H2a hipotezi desteklenmistir.
Yasam uzerinde hakimiyet duygusunun kredi karti ile fazla harcama davranigi Uzerinde
negatif etkisi bulunmaktadir. Bu etkinin -0.138lik (p=0.001) kismi dogrudan, -0.185'lik
(p=0.001) kismi dolaylidir. Dolaylh etkiye materyalizmin mutluluk boyutu, sosyal statu
tuketimi ve kompdlsif satin alma egilimi aracilik etmektedir. Bu bulguyu, yasam Uzerinde
hakimiyet duygusu dusik olan tuketicilerin, yasamdaki zorluklarla basa cikabilmek icin
kendilerinde eksikligini hissettikleri glici daha fazla harcama yoluyla kazanmaya calistiklari
seklinde yorumlamaktayiz. Ayrica, yasam Uzerinde hakimiyet duygusu dusik olan bireylerin
harcamalari ile ilgili sorumluluk duygularinin da disuk oldugu, bu nedenle kredi karti ile

fazla harcama davranigina egilimli olduklari kanisindayiz.

Bulgularimiz YUHD ile benzer bir yapi olan kontrol odagdi yapisi ile kredi karti kullanimi
arasindaki arastirma bulgulari ile benzerlik gostermektedir. Watson (2009), yasam Uzerinde
hakimiyet duygusu (mastery) ile benzer bir yapiyi élgen kontrol odagi dlgegini kullanarak,
kredi karti kullanimi ve komplilsif satin alma davranisinda i¢ ve dis kontrol odakl tiketiciler
arasindaki farkliliklari incelemistir. i¢ kontrol odagina sahip (kontrolii kendinde géren)

tlketicilerde, dis kontrol odagina sahip (kontroll kendi diginda gdren) tliketicilere gore, kredi
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kartinin kétd kullanimini daha dasik diizeyde bulmustur. Donnelly ve arkadaslari da (2012)

dis kontrol odaginin kredi karti borcu Uzerinde pozitif etkisi oldugunu bulmuslardir.

4.2.2.Yagam Uzerinde Hakimiyet Duygusunun Materyalizm Uzerindeki Etkisi

Analiz sonuglarimiza goére, yasam Uzerinde hakimiyet duygusu daha dusuk olan tiketiciler
maddi degerlerin sahiplijine daha fazla énem vermektedirler. Yasam Uzerinde hakimiyet
duygusunun materyalizm (mutluluk boyutu) Gzerinde gucllu bir negatif etkisi (b=-0.484,
p=0.001) bulunmaktadir. H2b hipotezi desteklenmistir. Yasamlari UGzerinde hakimiyet
duygusu dusik olan tuketiciler daha fazla maddi seylere (esya mal/mulk) sahip olurlarsa,

daha iyi ve mutlu bir yagsama sahip olacaklarini distiinmektedirler.

Bulgumuz, Donnelly ve arkadaglarinin (2012), materyalizmin dig kontrol odag! (yagsamin

kontrolin( kendi diginda gérmek) ile pozitif yonde iligkili oldugu bulgusu ile uyumludur.

Burroughs ve Rindfleisch (2002), materyalizmin glg (r=0.48) ile hedonizmden (r=0.31) daha
fazla iligkili oldugunu gézlemlemislerdir. Onlara gore bu bulgu, materyalizmin sadece bir
kisisel tatmin arayisi degil, ayni zamanda maddi diinya Gzerinde bir hakimiyet ve kontrol
gosterisi  oldugunu gdstermektedir. “...bulgularimiz, materyalizmi yuksek olanlarin,
nesneleri insanlara tercih edebilece@ini, ¢cunki bu sahiplenmelerin onlara bagkalari
Uzerinde hakimiyet ve kontrol sagladigini ima ediyor. Bu nedenle, materyalist bireyler
sadece hazci zevk arayanlar degil, ayni zamanda guce a¢ kontrol arayanlar gibi
gorunmektedir (Burroughs ve Rindfleisch, 2002 s.365). Yasam uzerinde hakimiyet
duygusunun materyalizm Uzerindeki guglu etkisine iligkin bulgumuz, yasam udzerinde

hakimiyet duygusu dusuk olan bireylerin gl¢ ve kontrol arayigi ile kismen agiklanabilir.

Diger bir agiklamamiz ise, yasamlarini ydonetmekte kendilerini yetersiz hisseden tuketicilerin
yasamlarindan memnuniyetsiz olduklari ve bu nedenle, maddi seylere sahip olma yoluyla
yasamlarinda donusim gergeklestirerek, yasamlari Uzerinde hakimiyet kazanmaya
calistiklari seklindedir. Richins ve Dawson’a (1992) gdre, materyalistler icinde bulunduklari

kosullardan memnuniyetsizdirler (s.313).

Richins’e (2011) gére materyalist tlketiciler yasamlarinda doénlsim gergeklestirecegini

dugsundukleri Uranleri edinmek icin fazla harcama yaparlar. Gergeklesecegdi beklenen
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doénusumler, yetersizlik duygusu, kontrol, bagimsizlik ve stresi azaltma ihtiyaci ile
iliskilendirilir. Bu dénidsim beklentileri, kanimizca bireyin yasami Uzerindeki hakimiyetini
artirmaya yoneliktir. Richins bir Grlintin edinilmesi ve kullaniimasiyla kisinin kendisinin veya
hayatinin 6énemli ve anlamh bir sekilde donlsecedi beklentisini dort yasam alaninda
siniflandirir: i)  Kisinin  kendisiyle ilgili déndsim  beklentisi; kendisiyle ilgili
memnuniyetsizliinden kaynaklanir, kendine olan saygisini artirmak, bagkalarinin saygisini
kazanmak icin kendisinin daha iyi bir versiyonu olmasini saglayacadini dusundagu
nesnelere sahip olmak ister. ii) Kisiler arasi iligkilerin iyilesme/gelisme beklentisi; arzulanan
nesnelere sahip olarak diger insanlarla iliskilerde olumlu dedisiklikler gergeklesecedi
beklenir. iii) Hazci donusum beklentisi; edinilen Grinler yoluyla yasamda eglence, heyecan
veya diger zevklerin artacagi beklenir. iv) Kisinin yasaminda etkinlik kazanacagi beklentisi;
satin alinan Urdnlerle yetenek ve yetkinliklerde artis beklenir. Richins’e gére materyalizm,
satin alma sonucunda bireylerin yasamlarinda olumlu degisimlerin gerceklesecegine dair
guclld bir inanca ve borglanmaya karsi daha olumlu bir tutuma yol acar. Bu inang ve tutum

birlikte, fazla kredi kullanimina neden olur.

Yasam Uzerinde hakimiyet duygusunun materyalizm (mutluluk boyutu) araciligi ile kredi
kartiyla fazla harcama davranisi Uzerindeki dolayl etkisi (-0.032, p=0.001) istatistiksel
olarak anlamh bulunmustur. H2c hipotezi desteklenmigtir. Analiz bulgularimiza gore, yasam
Uzerinde hakimiyet duygusunun kredi karti ile fazla harcama davranisi tGzerindeki negatif
etkisine materyalizm (mutluluk boyutu) aracilik etmektedir. Yasam Uzerinde hakimiyet
duygusu daha duslk olan tuketiciler, daha fazla materyal degerlere sahip olma yoluyla
yasamlari ve gevreleri Uzerinde kontrol gicl kazanmaya c¢aligsmaktadirlar. Bu yonelim de,

kredi karti ile fazla harcama davranisina yol agmaktadir.

4.2.3. Yasam Uzerinde Hakimiyet Duygusunun Kompiilsif Satin Alma Egilimi
Uzerindeki Etkisi

istatistiksel analiz bulgularimiza gére, yasam Ulizerinde hakimiyet duygusunun kompdilsif
satin alma egilimi Gzerinde guclu bir negatif etkisi (b=-0.393, p=0.001) bulunmaktadir. Bu
etkinin b=-0.247’lik (p=0.001) kismi dogrudan etki, -0.146’lik (p=0.001) kismi dolayli etkidir.
H2d hipotezi desteklenmigtir. Yasam Uzerinde hakimiyet duygusu azaldikga kompdulsif satin

alma egilimi artmaktadir. Bu sonug, DeSarbo ve Edwards’in (1996) dis kontrol odakh
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(kontrolli kendi disinda géren) tuketicilerin, i¢ kontrol odakli olanlardan daha fazla kompuilsif
alisveris yapma egiliminde olduklari bulgusu ile uyumludur. Bulgumuz, Donnelly ve
arkadaslarinin (2012) dis kontrol odagdinin kompdilsif satin alma Uzerinde pozitif etkisi

bulundugunu gbésteren arastirma sonuglari ile de uyumludur.

Komplilsif satin alma, i¢sel psikolojik gerilim tarafindan tetiklenen (Valence vd., 1988),
bagimhlik yapici bir davranistir. Moon ve Attig'e (2018) gére stres komplilsif satin almanin
en 6nemli tetikleyicisi olmakla birlikte, dislk benlik saygisi, depresyon ve anksiyete de
kompdulsif satin almanin nedenleridir. Kompdilsif satin almada bulunan tiketiciler satin alma
faaliyeti ile stresten ve kaygidan kaginmaya galisirlar (DeSarbo ve Edwards, 1996). Yasam
Uzerinde hakimiyet duygusu didslk olan bireyler stres ve olumsuz duygularla basa
¢ikabilecek bir tampona sahip olmadiklarindan, kendilerini anlik olarak rahatlatacak fakat
uzun vadede olumsuz sonuglar dogurabilecek tiketici davraniglarina yoénelebilirler.
Hirschman’a (1992) goére, kompdilsif tlketiciler yetersizlik duygulariyla bogusmaktadirlar,
duygularini yonetemediklerini hissederek kaygilarindan kurtulmalarina yardimci olmak ve
kendilerini daha fazla kontrol altinda hissetmelerini saglamak icin bir maddeye veya
davranisa yonelirler. Bu madde veya davranis, kaygilarini azaltmaylr ve 6zdenetim
duygularini artirmay! basarirsa, pekistirici olur ve tuketici, sikinti aninda ona basvurmayi
Ogrenerek tekrarlar. Tuketicinin kompulsif davranisi haz arayisindan degil bir rahatsizlik
veya duygusal sikintinin azaltimasi amacindan kaynaklanmaktadir. “Oziinde, tiiketici,

mutsuzluk igin etkili bir tedavi (yani ilag) olarak deneyimlenen seyle ilgilenmektedir” (s.159).

Yasam uzerinde hakimiyet duygusunun kompdilsif satin alma egilimi araciligi ile kredi karti
ile fazla harcama davranisi Uzerindeki dolayh etkisi (-0.012, p=0.001) istatistiksel olarak
anlamh bulunmustur. H2e hipotezi desteklenmigtir. Bulgularimiza gore, yasam uzerinde
hakimiyet duygusunun kredi karti ile fazla harcama davranigi Uzerindeki negatif etkisine
kompdulsif satin alma egilimi aracihik etmektedir. Yasam Uzerinde hakimiyet duygusu
azaldikga kompdilsif satin alma egilimi artmakta ve kompuilsif satin alma egilimindeki artis

kredi karti ile fazla harcama davranisina yol agmaktadir.

Watson (2009), kontrol odagi disarida olan bireylerin i¢ kontrol odagina sahip bireylere
kiyasla, kompdlsif alici olarak siniflandiriima oraninin énemli dlgiide daha yuksek oldugunu
bulmustur. Benzer bir yapi olan yasam Uzerinde hakimiyet duygusunun kompdlsif satin

alma egilimi Gzerindeki etkilerine iliskin bulgularimiz, Watson'in bulgusu ile uyumludur.
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4.2.4. Yagam Uzerinde Hakimiyet Duygusunun Statii Tiiketimi Uzerindeki Etkisi

istatistiksel analiz bulgularimiza gore, yasam (izerinde hakimiyet duygusunun stati tiiketimi
Uzerinde toplam b=-0.303, (p=0.001) bukligtinde negatif etkisi bulunmaktadir. H2d hipotezi
desteklenmistir. Bu etkinin b=-0.037’lik (p=0.197) kismi dogrudan etki, -0.266’lik (p=0.001)
kismi dolayl etkidir. Dogrudan etki istatlistiksel olarak anlamli bulunmamistir. Dolaylh etkiye
materyalizmin mutluluk boyutu aracilik etmektedir. Bu sonug, yasam Uzerinde hakimiyet
duygusu dusuk olan tuketicilerin yagsamlari tzerinde kontrol gucuinu, sosyal statu arayigiyla
maddi seylerin sahipligi, 6zellikle statli simgeleyen tiketim yoluyla elde etmeye ¢alistiklar

seklinde yorumlanmaktadir.

Yasam Uzerinde hakimiyet duygusunun statl tiketimi araciligi ile kredi karti ile fazla
harcama davranisi Uzerindeki dolayli etkisi (0.0003, p=0.343) istatistiksel olarak anlaml
bulunmamistir. H2g hipotezi reddedilmistir. Bulgularimiza gére yasam Uzerinde hakimiyet
duygusunun kredi karti ile fazla harcama davranisi Uzerindeki negatif etkisine stati tiketimi
aracihik etmemektedir. Statu tuketimi modelimizden elde edilen bulgulara goére, gelirle
birlikte artmaktadir ve bitgce ydnetimi becerisinin statl tlketimi Gzerinde 6nemli bir
baskilayici etkisi bulunmaktadir. Bu nedenlerle geliri asan duzeylerde kredi Kkarti

harcamasina yol agmamaktadir.

4.2.5. Yagam Uzerinde Hakimiyet Duygusu Degiskeni ile ilgili Katki, Oneriler ve

Sinirhliklar

Bilgimiz dahilinde, tuketicilerin kredi karti ile harcama davranisi ile yasam Uzerinde
hakimiyet duygusu (sense of mastery) arasindaki iligki ilk kez bu arastirmada incelenmistir.
Yasam Uzerinde hakimiyet duygusunun, materyalizm, kompulsif satin alma egilimi ve statu
tuketimi ile iligkisi de bildigimiz kadari ile ilk kez bu arastirmada incelenmistir. Bulgularimiz
yasam Uzerinde hakimiyet duygusunun modelimizde icerilen diger degiskenlerle iligkilerine,
Ozellikle materyalizm, stati tiketimi ve komplilsif satin alma davraniginin éncillerine 11k

tutarak literatire katki saglayacagi dusinilmektedir.

Analiz sonuglarimiza gére, yasam Uzerinde hakimiyet duygusunun kompdlsif satin alma

Uzerindeki dogrudan etkisi ylksek iken (b=-0.247’lik (p=0.001), statl tuketimi Uzerindeki
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dogrudan etkisi b=-0.037’lik (p=0.197) anlaml bulunmamistir. Yasam Uzerinde hakimiyet
duygusunun statl tlketimi Gzerindeki etkisinin buaylk kismi materyalizm (mutluluk boyutu)
araciligi ile gerceklesmektedir (materyalizmin statl tiketimi Gzerindeki dogrudan etkisi
yuksektir b=0.498 (p=0.001). Bu sonug, statli tlketiminde bulunanlarin maddi seylerin
sahipligi ile stati kazanarak yasamlari Gizerinde hakimiyet saglamaya, yasamin guiclikleri
ile bu sekilde basa ¢ikmaya calistiklari seklinde yorumlanabilir. Materyalizmin kompdilsif
satin alma egilimi Gzerindeki dogrudan etkisi ise, istatistiksel olarak anlamli bulunmamigtir
(b=0.043, p=0.158). Bu sonug, O’'Guinn ve Faber'in (1989) kompulsif satin alma egilimine
sahip tuketicilerin maddi degeri olan seylere sahip olmak icin degil, daha ¢ok duygusal
sikintidan kagis amaciyla, negatif olay ve duygulara tepki olarak aligveris yaptiklari (satin

aldiklar! Grtnleri degil, aligveris faaliyetini Snemsedikleri) agiklamasini desteklemektedir.

Yapisal modelimizde (Model 1), materyalizm (mutluluk boyutu) dediskenindeki varyasyonun
R?=0.28’i yasam Uzerinde hakimiyet duygusu degiskeni ile agiklanmaktadir. Yagam
Uzerinde hakimiyet duygusunun iki kanaldan materyalizm (zerinde etkisi oldugunu
dusunmekteyiz. 1) Arastirmalar, materyalist tlketicilerin depresyon, kaygi, duygusal
dengesizlik (Burroughs ve Rindfleisch, 2002) gibi olumsuz duygulari daha fazla
yasadiklarini gostermektedir. Yasam Uzerinde hakimiyet duygusu dusuk bireyler, bu tur
olumsuz duygular ile basa ¢ikma kapasitesine sahip olmadigindan ruh hallerini dizeltmek,
gereksindikleri haz ve mutluluk duygularini hissedebilmek i¢cin maddi varliklari edinmeye
yonelmeleri bir basa ¢ikma tepkisi olabilir. 2) Yasam tzerinde hakimiyet duygusu dusuk
bireyler, hissettikleri 6z deger konusunda belirsizlik (Frost ve arkadaglari, 2007) , yetersizlik,
gugsuzluk, duygularinin Gstesinden gelebilmek icin kisiler ve olaylar Uzerinde kontrol gucu
kazanmak amaciyla, maddi varliklari Ozellikle kendilerine sosyal gug¢ kazandiracagini

dusundukleri statl ve prestij gostergesi olan Urtnleri edinmeyi fazla 6nemsemektedirler.

Bireylerin yasamlari Uzerindeki hakimiyet duygusunun geligtiriimesinin, mutluluk icin maddi
seylere sahip olma arzusunu, statu tuketimini ve kompulsif satin alma egilimini azaltarak
kredi karti ile fazla harcamayi engelleyici etkileri olabilir. Yagsam Uuzerinde hakimiyet
duygusunu (bireysel yetkinlik ve yeterlikleri) gelistiren midahalelerin, tiketicileri psikolojik

yonden guclendirerek daha saglikl kararlar almalarina yardimci olmasi beklenir.

Yasam Uzerinde hakimiyet duygusu literatirde ¢ok yonli arastiriimalara konu edilmemigtir.

Ancak bu yapinin, insan davranisinin pek ¢ok yodnu Uzerinde etkisi olabilecegi
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dusunulmektedir. Bu yapinin hem kavramsal cergevesi, hem de onclilleri ve sonuglari

Uzerinde kapsamli ¢calismalara ihtiyac oldugu distnilmektedir.

4.3. RISK TERCIHININ KREDI KARTI iLE FAZLA HARCAMA DAVRANISI VE
DIGER iLGILi DEGISKENLER UZERINDEKI ETKILERI

4.3.1. Risk Tercihinin Kredi Karti ile Fazla Harcama Davranisi Uzerindeki Etkisi

Bireylerin genel risk tercihlerindeki farklihklarin saglik, ekonomi, finansal yatirimlar
konularinda insan davraniglarini tahmin glcu oldugu cesitli arastirmalarla gdsterilmigtir.
(Dohmen vd., 2009; Bonin vd., 2007; Jaeger vd., 2010; Daly vd., 2010). Arastirmamizda
risk tercihi, bireyin genelde risk almaya ne derece goénulli oldudu sorusu ile dlgulmastir
(Dohmen vd. 2009). Mata ve arkadaslarina (2018) gore risk tercihi, 6z bildirim seklinde
Olctldiginde genel psikolojik bir 6zellik olarak dustnulebilir ve bu nedenle psikolojik ve
ekonomik teorilerde ve politika olusturmada dikkate alinmasi gereken o6nemli bir

degiskendir.

istatistiksel analiz bulgularimiza gére, risk tercihi daha yiiksek tiiketicilerin kredi karti ile
fazla harcama davraniginda bulunma olasiliklari daha ylUksektir. Risk tercihinin kredi karti
ile fazla harcama davranigi Uzerinde pozitif etkisi b=0.234 (p=0.001) olarak tahmin
edilmistir. Risk tercihi 1 standart sapma arttikca, kredi karti ile fazla harcama davranisi
0.234 standart sapma artmaktadir. H3a hipotezi desteklenmistir. Tuketicilerin risk tercihinin
kredi karti ile fazla harcama davranigi Uzerinde pozitif etkisi bulunmaktadir. Bu etkinin
b=0.102’lik (p=0.001) kismi dogrudan 0.132’lik (p=0.001) kismi dolayh etkidir.

Kredi karti ile fazla harcama, sureklilik gOsteriyorsa, asgari 6deme tutarlari ve yuksek faiz
oranlari ile hizli bir bor¢ birikimine neden olabilir. Borglarin édenebilmesi buylk olglide
henuz kazanilmamis, gelecekte elde edilecek gelire bagl oldugundan, gelecekte is kaybi,
saglik sorunlari gibi geliri olumsuz etkileyebilecek yagam olaylariyla kargilagsma riski vardir.
Yuksek faizli borg tiketicilerin finansal guvenligini tehlikeye atar. Elde edilen bulgu, genel
risk tercihi daha disuk olan tiketicilerin, finansal risklere karsi daha duyarli olduklari bu

nedenle, kredi karti ile fazla harcama yapmaktan kacgindiklari seklinde yorumlanmaktadir.
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Daly ve arkadaslari (2010), égrencilerin katihmiyla yaptiklari ¢alismada genel risk alma
goénullilugu ile olgtikleri risk tercihinin farkli borg kategorileri Uzerindeki etkisini
arastirmislardir. Bulgulan risk tercihinin banka borcu, kredi karti borcu, kredili mevduat
hesabi bakiyesini tahmin glcunin yuksek oldugunu goéstermislerdir. Brown ve
arkadaslarinin (2008) bulgularina goére ise, risk tercihindeki kisiler arasi farklilik hane halki
bor¢ birikiminin énemli bir belirleyicisidir ve riskten kacinma hane halki borg¢ birikiminin
azalmasina yol agmaktadir. Hermansson'da (2015) stibjektif risk tercihi dlgtimii ile isveg'te
yaptigi arastirma sonucunda, yuksek risk istahina sahip olanlarin, disik risk istahina sahip
olanlara gére énemli 6l¢clide daha yiiksek borca sahip oldugunu gdstermistir. Risk tercihinin
kredi karti ile fazla harcama Uzerinde pozitif etkiye sahip oldugu gdsteren bulgumuz bu

arastirmalarin sonuglariyla tutarlidir.

4.3.2.Risk Tercihinin Biitce Yoénetimi Becerisi Uzerindeki Etkisi

Bulgularimiza gore risk tercihinin butge yonetimi becerisi Uzerinde negatif etkisi vardir
(standartlastiriimis dogrudan etki b=-0.168dir (p=0.001). H3b hipotezi desteklenmistir. Risk
almak istemeyen tlketiciler harcamalari Uzerinde kontrol saglayabilmek igin butcelerini
daha iyi yonetmektedirler. Risk tercihininin butce yonetimi becerisi araciligi ile kredi karti ile
fazla harcama davranisi Gzerinde dolayl etkisi 0.0212 (p=0.001) istatistiksel olarak anlamh
bulunmustur. H3c hipotezi desteklenmistir. Risk tercihinin kredi karti ile fazla harcama
davranigi Uzerindeki pozitif etkisine butge yonetimi becerisi aracilik etmektedir. Bu
sonuglara gore, tiuketicilerin risk alma goénulliliglu azaldikga, butgelerini daha iyi
yonetmektedirler. Risk almak istemeyen tlketiciler harcamalarini gelirlerine gore
dizenlemekte bodylelikle fazla harcama yapmaktan kaginmaktadirlar. Literatr
incelemesinde risk tercihinin bitge, nakit yonetimleri gibi benzer bir degiskenle arasindaki

iliskileri arastiran bir calismaya rastlanmamistir.

4.3.3. Risk Tercihinin Sahip Olunan Kredi Karti Sayisi Uzerindeki Etkisi

Analiz bulgulari risk tercihi diglk olan tuketicilerin daha az sayida kredi kartina sahip
oldugunu gostermektedir. Risk tercihinin sahip olunan kredi karti sayisi Uzerindeki

standartlastirilmis toplam etkisi 0.181 (p=0.001) olarak tahmin edilmistir. Bunun b=0.159’luk
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(p=0.001) kismi dogrudan etki 0.022’lik (p=0.001) kismi dolayli etkidir. H3d hipotezi
desteklenmistir. Risk tercihinin sahip olunan kredi karti sayisi lUzerinde pozitif etkisi vardir.

Risk alma gonullilagu arttikga tiketicinin sahip oldugu kredi karti sayisi artmaktadir.

Risk tercihinin tlketicinin sahip oldugu kredi karti sayisi araciligi ile kredi karti ile fazla
harcama davranisi Gzerindeki dolayl etkisi 0.0808 (p=0.001) istatistiksel olarak anlamli
bulunmustur. H3e hipotezi desteklenmistir. Risk tercihinin kredi karti ile fazla harcama
davranigi Uzerindeki pozitif etkisine tuketicinin sahip oldugu kredi karti sayisi aracilik

etmektedir.

Bankalar kredi karti pazarindan daha fazla pay alabilmek igin kredi kartlarini kullanan
tlketicilere farkh avantajlar sunmaktadirlar. Bu tir avantajlar harcamalari tesvik etmek
amaciyla tasarlanmaktadirlar. Cok sayida kredi karti tutmak kayip/calinma gibi riskler de
barindirir. Bulgularimiz, risk tercihi daha dusuk olan tiketicilerin bu tur risklere kargi daha
az sayida kredi karti tutmayi tercih ettiklerini, bunun da kredi karti ile fazla harcama
davraniginda bulunma olasiliklarini azalttigini géstermistir. Literatirde tlketicinin sahip
oldugu kredi karti sayisi ile risk tercihi arasindaki iligkiyi arastiran bir calismaya

rastlanmamistir.

4.3.4.Risk Tercihinin Kredi Karti ile Taksitli Odeme Tutumu Uzerindeki Etkisi

Bulgularimiz, daha yuksek risk tercihine sahip tuketicilerin, kredi karti ile taksitli 6deme
tutumunun daha olumlu oldugunu gdstermektedir. Risk tercihinin KKTT Gzerindeki
standartlastiriimis toplam etkisi 0.068 (p=0.023) olarak tahmin edilmistir. Etki kligik olmakla
birlikte H3f hipotezi desteklenmistir. Risk tercihinin KKTT Uzerinde pozitif etkisi vardir. Risk
tercihininin KKTT aracilidi ile kredi karti ile fazla harcama davranisi Gzerindeki dolayli etkisi
0.001925 (p=0.001) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. H3g hipotezi desteklenmistir.
Risk tercihinin kredi karti ile fazla harcama davranigi Uzerindeki pozitif etkisine tiketicinin

olumlu KKTT’na sahip olmasi aracilik etmektedir.

Kredi karti ile taksitli aligveris, harcamanin gelecekteki gelir akimina uygun bicimde kredi
karti ile 6denmesini saglayarak borclanmayi kolaylastirir. Kredi karti ile taksitli 6deme
tutumunun tlketicinin borglanma tutumu ile paralellik gdsterdigi dusutnutlmektedir.

Tutumlarin davraniglari tahmin edecegini ileri siren planl davranis teorisini (Ajzen, 1991)
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temel alan ¢ok sayida arastirma yapilmistir. Bulgularimiz, borgluluk Gzerinde pozitif etkisi
bulundugu arastirmalarla gosterilen risk tercihinin kredi karti ile taksitli 6deme tutumu

Uzerinde de pozitif etkisi oldugunu géstermektedir.

4.3.5. Risk Tercihinin Kompulsif Satin Alma Egilimi, Statii Tuketimi ve Tasarruf
Becerisi Uzerindeki Etkileri

Hipotezlerimiz dogrultusunda tanimlanan Model I'in modifikasyon indeksleri risk tercihi ile
kompulsif satin alma egilimi ve statu tUketimi arasinda istatistiksel iliski bulundugunu
gOstermistir. Daha dusuk risk tercihine sahip tuketicilerin, fazla harcamanin yaratabilecegi
sorunlardan kacinmak igin, tiketim ve satin alma davranislarinda daha kontrollti olmalari
beklenebileceginden model II'de risk tercihi ile statu tuketimi ve kompdlsif satin alma egilimi
arasinda neden sonug iligkisi tanimlanmistir. Model II’nin tahmin sonuglarina gére, risk
tercihinin statl tlketimi Gzerinde (b=0.114, p=0.001) ve kompdlsif satin alma egilimi
Uzerinde (b=0.153, p=0.001) dogrudan pozitif etkisi bulunmaktadir. Literatlrde bu iligkileri

arastiran bir calismaya rastlanmamistir.

Diger taraftan, risk alma gonullaligu disik olan tiketicilerin, gelecedin belirsizliklerine karsi
ihtiyatli davranmak ve is kaybi, saglik sorunlari gibi olumsuz durumlarda finansal sorunlar
yasamamak igin tasarruf yapma pratiklerinin daha iyi olmasi beklenir. Model 1I'ye eklenen
tasarruf becerisi degiskeni Uzerinde risk tercihinin zayif olmakla birlikte, istatistiksel olarak

anlamli (b=-0.12, p=0.001) dolayli negatif etkisi oldugu tahmin edilmigstir.

4.3.6.Risk Tercihi Degiskeniyle ilgili Katki, Oneriler ve Sinirliliklar

Risk tercihinin kredi karti ile fazla harcama davranisi Uzerinde pozitif etkisinin bulunmasi
nedeniyle kredi karti ile fazla harcama davranisinin azaltilabilmesi igin tiketicilerin risk

tercihinin disurdlmesi énerilemez.

Dohmen ve arkadaslarina (2009) goére bireylerin risk tercihleri algi ve subjektif inanglardan
etkilenmektedir. Ayrica, risk tutumlari ebeveynlerden ¢ocuklarina gegen nisbeten istikrarli
bir Kigilik 6zelligidir. Grable ve Joo (1997) risk tercihini belirleyen degiskenler hakkinda

yaptiklari arastirma sonucunda risk tercihinin yas, cinsiyet, medeni durum ve gelirle iligkisini
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anlamh bulmamis, yalnizca risk bilgisindeki artisin daha yiksek risk tercihine neden
oldugunu bulmuslardir. Arastirmamizin kontrol degiskenleri gelir ve egitim ile risk tercihinin
iliskisi anlamli bulunmamigtir. Yas ile risk tercihi arasinda ise negatif korelasyon

bulunmustur (r=-0.12, p=0.001). Yas arttik¢a risk tercihi dismektedir.

Risk dlgumleri saglikli yapilabildigi él¢tide, tiketicilerin risk tercihinin bilinmesi kredi kartlari
ile harcama/bor¢clanma limitlerinin belirlenmesinde hem finansal kurumlar hem de
dizenleyici otorite agisindan énemli bir kistas olabilir. Ayrica, risk konusunda tuketicilerin
bilgi sahibi olmalari, éngdrebilecekleri ve Ustesinden gelebilecekleri riskleri almalari

konusunda daha bilingli kararlar almalarini saglabilir.

Risk tercihi, tek soru igeren bir 6zbildirim dlgedi ile dl¢iimis oldugundan, dlgim hatalari
konusunda bir tahminde bulunulamamaktadir. Genel risk tercihini élgmek icin ¢cok maddeli
psikometrik olceklere ve risk tercihinin farkh davraniglari tahmin performanslari ile ilgili

¢alismalara ihtiya¢ oldugu disindimektedir.

4.4, MATERYALIZMIN KREDI KARTI ILE FAZLA HARCAMA DAVRANISI VE
DIGER ILGILI DEGISKENLER UZERINDEKI ETKILERI

4.4.1.Materyalizmin Kredi Karti ile Fazla Harcama Davranigi Uzerindeki Etkisi

Richins ve Dawson (1992), materyalizmi, basari, mutluluk gibi baslica yasam amaclarina
veya arzu edilen durumlara ulagsmak icin maddi degerlerin mulkiyeti ve edinilmesine
atfedilen 6nem olarak tanimlamislardir. Onlara goére materyalizm kisisel bir deger ve
inancgtir. Yuksek dizeyde materyalist bireyler maddi seyler (mal, mulk, esya) edinmeyi
basarinin en dnemli géstergesi mutlulugun anahtari ve yasamin amaci olarak gorur ve
kendilerini maddi seyler Uzerinden tanimlarlar. Belk (1985), bir kisilik 6zelligi olarak gérdugu
materyalizmi tlketicinin dinyevi malklere verdigi 6nem olarak tanimlamigtir. Donnelly ve
arkadaslarina (2016) gore, “materyalizm basitce maddi nesnelerin tuketimine egilim

gOstermekten daha ¢ok, satin alma davranisinin arkasindaki motivasyonu yansitir” (s.298).
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Richins’e (2011) goére ylksek diizeyde materyalist tiketiciler arzuladiklari seylere sahip
olmanin, insanlarla iligkiler, kendileriyle ilgili algilar, yasamlarinda ekinlik ve yagsamdan keyif

alma gibi konularda énemli déntsimler gerceklestirmesini beklerler.

Inglehart (1990) ise, materyalizmi yasamin devamini ve fiziksel gtivenligi saglamak icin alt
dizeydeki ihtiyaclara kronik bir odaklanma olarak gérmustir. Inglehart’a gore bireylerin ve
toplumlarin digerlerinden daha materyalist olma nedenlerinden biri, bireyin gelisim yillarinda
yasadigi subjektif ekonomik yoksunluk ve guvensizlik deneyimi, digeri ise aile, akranlar ve
rol modellerin sosyal etkisinin 6drenme vyoluyla bireyde materyalist egilimleri
sekillendirmesidir. Inglehart, erken yaglardaki sibjektif ekonomik yoksunluk ve glvensizlik
deneyimlerinin, kisinin daha Ust dlzey ihtiyaglari pahasina, maddi ihtiyaglara émir boyu
surecek bir saplantiya yol actigini ileri stirmustir (Aktaran, Ahuvia ve Wong 2002). Ahuvia
ve Wong’a (2002) gore Maslow’un ihtiyaglar hiyerarsisindeki alt dlizey ihtiyaglarin Ust dizey

ihtiyaglara gore onceliklendiriimesi materyalizm olarak kendini gosterir.

Richins’in (2004) materyal degerler dlgegi ile dlgllen G¢ boyutlu materyalizm degiskeni,
diger degiskenlerle birlikte ele alindiginda ayirt edici gegerligi yalnizca materyalizmin
mutluluk boyutunun saglamis olmasi nedeniyle istatistiksel analiz materyalizmin mutluluk
boyutu ile yapiimistir. Materyalizmin mutluluk boyutu, bireyin maddi dederlerin mulkiyeti ve

edinilmesini mutlulugun anahtari olarak gérmesini ifade etmektedir.

Materyalist mutluluk arayiglari, tiketicilerin kredi karti harcamalarinin ve borglulugunun

artmasinda, farki yollardan etki géstererek énemli rol bir oynamaktadir.

istatistiksel analiz bulgularina gére, daha materyalist tiiketicilerin kredi karti ile fazla
harcama davranisinda bulunma olasiliklari daha ylksektir. Materyalizmin (mutluluk boyutu)
kredi karti ile fazla harcama davranisi Uzerindeki standartlastiriimis toplam etkisi b=0.321
(p=0.001) olarak tahmin edilmistir. H4a hipotezi desteklenmistir. Materyalizm 1 standart
sapma arttikga, kredi karti ile fazla harcama davranigi 0.321 standart sapma artmaktadir.
Bu etkinin b=0.101’lik (p=0.001) kismi dogrudan, 0.22’lik (p=0.001) kismi dolayli etkidir.
Dolayh etkiye kompulsif satin alma egilimi, statu tiketimi, butge yonetimi becerisi, kredi kart
ile taksitli 6deme tutumu, kredi karti etkisi, gelir yeterligi algisi ve tiketicicinin sahip oldugu

kredi karti sayisi aracilik etmektedir.
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Bulgularimiz énceki arastirmalarin bulgulari ile tutarlidir. Richins (2011), materyalizm ile
kredi karti borg diizeyi arasinda pozitif iliski bulmus (0.21, p < 0.001) ve materyalizm ile asiri
kredi karti kullanimi arasindaki iliskiye tuiketicilerin satin alma yoluyla yasamlarinda
doénusum gergeklesecedi beklentilerinin aracilik ettigini goéstermistir. Gardarsdottir ve
Dittmar, (2012) materyalizmin, bireylerin harcama egiliminin dnemli bir tahmincisi oldugunu,
materyalizm dlizeyi daha ytksek olanlarin para yonetimi becerilerinin daha kot oldugunu,
materyalizmin kompdlsif satin alma (b=0.39, p<0.001) ve bor¢ miktari tGzerinde (b=0.21,
p<0.001) pozitif etkisi bulundugunu tahmin etmiglerdir. Watson’da (2003) benzer sekilde
yuksek dizeyde materyalist olan bireylerin daha fazla harcama yaptigini, materyalizm

dizeyi dUsuk olan bireylerin ise daha fazla tasarruf yaptigini bulmustur.

4.4.2. Materyalizmin Kompiilsif Satin Alma Egilimi Uzerindeki Etkisi

Analiz sonugclarina gére, mutlu olmak i¢cin maddi seylerin sahipligine daha fazla deger veren
tlketicilerin, kompuilsif satin alma egilimi daha ylksektir. Materyalizmin mutluluk boyutunun
kompllsif satin alma egilimi Gzerinde pozitif etkisi (standartlastiriimis toplam etki b=0.274,
p=0.001) bulunmaktadir. H4b hipotezi desteklenmistir. Bu etkinin 0.231’lik (p=0.001) kismi
dolayli, b=0.043’lik (p=0.158) kismi dogrudan etkidir. Dogrudan etki istatistiksel olarak
anlamli bulunmamistir. Dolayh etki, statu tuketimi, kredi karti ile taksitli 6deme tutumu ve
bltce ydnetimi becerisi araciliyinda gergeklesmektedir. Materyalizm ile kredi kartiyla fazla
harcama davranisi arasindaki iliskiye kompdlsif satin alma davranisi (MATM->KOMS->
KKFH 0.00157 (p=0.113) yolu ile) aracilik etmemektedir. H4c hipotezi bu yol igin
reddedilmistir. Materyalizmin mutluluk boyutu kompllsif satin alma egilimini dodrudan

artirarak kredi karti ile fazla harcamaya neden olmamaktadir.

Bulgularimiz dnceki arastirmalarin bulgulari ile tutarhidir. Materyalizmin kompulsif satin
almayi 6ngordugunu gosteren ¢ok sayida arastirma bulunmaktadir (6rnegin, Dittmar, 2005;
Dittmar vd. 2007; Donnelly vd., 2012; Donnelly vd., 2013; Faber ve O’Guinn, 1992;
Gardarsdottir ve Dittmar, 2012; O'Guinn ve Faber, 1989; Roberts, 2000; Pham vd., 2012).
Turkiye’'de de,Tokgoz (2020) 17-24 yas arasi Ogrencilerle yaptigi arastirma sonucunda

materyalist de@erlerin, kompdulsif tUketim Gzerinde pozitif etkisi oldugunu bulmustur.

Donnelly ve arkadaslari (2013) materyalizm ile kompdlsif satin alma arasindaki korelasyonu

r=0.36 (p<0.001), para yonetimini modellerine dahil ettikten sonra materyalizmin kompuilsif
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satin alma Uzerindeki etkisini b=0.23 p<0.001 olarak hesaplamiglardir. Donelly ve
arkadaslarinin arastirmasinda para yonetimi ¢ok genis tanimlanmis olmasina ve
degiskenlerin dlgimlerinde farkliliklar bulunmasina ragmen bulgumuz bu sonuca paralellik

arz etmektedir.

Santini ve arkadaslari (2017) tarafindan materyalizmin onculleri ve sonuglari hakkinda 77
makale incelemesi ile gerceklestiriien meta analiz sonucunda materyalizmin kompuilsif
aligveris Uzerindeki etkisi 0.452 (p<0.001), statl tiketimi Gzerindeki etkisi 0.560 (p<0.001)
olarak bulunmustur (6lcim hatalari duzeltiimis ortalama etki). Caligmamizda materyalizm
ile kompuilsif satin alma egilimi ve statl tlketimi arasindaki korelasyon bulgularimiz sirasi
ile r=0.476 ve r=0.582’dir (p=0.001). Korelasyon sonuglarimiz, meta analiz sonuglarina
oldukga yakindir. Modelimizin ¢ok degiskenli olmasi ve rakip etkileri olan degiskenler
icermesi nedeniyle etki duzeyleri goreli olarak azalmaktadir. Santini ve arkadaglarina gore
materyalist davranisg, tlketicilerin bagkalarinin dikkatini ¢cekmek ve kimliklerini stati

Uzerinden tanimlamak igin ihtiyag¢ olmayan pahali Urtnleri satin almalarini tesvik etmektedir.

O'Guinn ve Faber (1989) kompdlsif satin alma davranisini materyalizmin kisiler arasi
iliskileri iyilestirme/gelistirme yonu ile daha fazla iliskili bulmuslardir. Onlarin bulgularina
gore kompuilsif tuketiciler sahip olmaya diger tiketicilerden daha fazla deger
vermemektedirler. Kompdlsif alicilar bazen satin aldiklari Grini paketinden bile
cikarmadiklarini ifade etmektedirler. Komplilsif satin alma davranisinin ardindaki temel
motivasyon urine sahip olma isteginden dedgil kisiler arasi olumlu iligkiler ve benlik algisini

gelistirmekten saglanan kisa dénemli tatminlerdir.

Arastirma sonuglarimizda materyalizmin kompdlsif satin alma Gzerinde dolayl etkisinin
anlamli bulunup, dogrudan etkisinin anlamli bulunmamasi O'Guinn ve Faber’in ve Santini
ve arkadaglarinin agiklamalarini desteklemektedir. Modelimizden elde ettigimiz bulgulara
gbre materyalizm ile kompuilsif satin alma arasindaki iliskiye statl tlketimi aracilik
etmektedir. Materyalizm statl tiketimi aracihigiyla kompdulsif satin almaya yol agmaktadir.
Kompdilsif alici materyalist tlketici icin ama¢ olan mal ve Urinlerin sahipligini fazla
onemsememektedir. Materyalizmin bireysel gortintsleri iyilestirme, 6zglveni artirma, saygi
gbrme ve ayrica olumsuz duygularla basa cikabilmek icin haz beklentisi ile satin alma
yonunin kompdlsif satin almayi tesvik ettigi sGylenebilir. (Model | ve II'de hazci aligveris

degiskeni c¢oklu dogrusal baglantt nedeniyle disarida birakildigindan bu iligki
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izlenememektedir. Bununla birlikte, komplilsif satin alma egilimini sonu¢ degiskeni olarak
ve YUHD, MATM, BUTY, HAZA ve DURS degiskenlerini tahminciler olarak tanimladigimiz
ayri bir modelde, hazci aligverisin materyalizm ile kompdlsif satin alma egiliminde
arasindaki iliskiye aracilik ettigi ve diger degiskenler arasinda kompdilsif satin alma egilimi

Uzerinde en yuksek etkiye sahip degisken oldugu goriimustar.)

Materyalizm mutluluk ve yasam memnuniyeti ile negatif iligkili, stres, anksiyete, depresyon
ile pozitif iligkili (Burroughs ve Rindfleisch, 2002), kompulsif satin alma, kendilik kararsizligi
(ikirciklilik) ve baglanma kaliplari (Frost vd., 2007) ile iligkili bulunmustur. Duygu durumunu
iyilestirme amaci materyalist tlketicilerde kompuilsif satin alma egilimine yol agmaktadir
(Dittmar, 2005; Donnelly vd., 2013). Materyalist degerlere sahip bazi tlketiciler aligverigi
duygu durumundaki olumsuzluklarla basa ¢ikma yontemi olarak kullanirlar (Dittmar vd.,
2007). Aligveris yapmaktan alinan haz, duygu durumundaki olumsuzluklara uzun vadede
¢are olamayacagindan, duygu durumundaki her bozulmada davranis tekrarlanarak

kompdulsif satin alma davranigina yol agmaktadir.

Segev ve arkadaslari (2015) depresyon ile hem genel materyalizm hem de materyalizmin
mutluluk boyutu arasinda pozitif iliski bulmuslardir. Mutluluk boyutunu, negatif duygulanimla
da pozitif iliskili bulmuslar ve bunun, Kasser’in (2002) maddi varliklarin tlketicilerin olumsuz
duygularla basa gikmasina yardimci oldugu gérusunu dogruladigini ifade etmislerdir. Ayni
c¢alismada, materyalizmin mululuk boyutu (genel materyalizm degil), yasam memnuniyeti
ile de negatif iligkili bulunmustur. Tiketicilerin maddi mulkiyet yoluyla olumsuz duygularla
basa c¢ilkmaya ve mutlulugu elde etmeye c¢alismalari yasam memnuniyetlerini
artirmamaktadir. Bu bulgu da, satin alma davraniginin olumsuz duygulanimlarda iyi
hissetme amaciyla tekrarlanarak kompulsif satin alma davranisina yol agtigi gérusunu teyit

etmektedir.

4.4.3. Materyalizmin Statii Tiiketimi Uzerindeki Etkisi

istatistiksel analiz sonuglarimiza gére, daha materyalist tiiketiciler, statii géstergesi olan
arin/mal ve hizmetleri daha fazla tuketme edgilimindedirler. Materyalizmin mutluluk
boyutunun statl tiketimi Gzerinde guicli pozitif etkisi (standartlastiriimis toplam etki b=0.55,
p=0.001) bulunmaktadir. Bu etkinin b=0.498’lik (p=0.001) kismi dogrudan, 0.052’lik
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(p=0.001) kismi dolayli etkidir. H4d hipotezi desteklenmistir. Tlketicilerin materyalizm
dizeyi (maddi varliklara sahip olmanin mutluluk getirecegi inanci) arttikga statli gostergesi

olan Urtnleri daha fazla tiketmek istemektedirler,

Materyalizm ile kredi kartiyla fazla harcama davranigi arasindaki iliskiye statl tuketimi
(MATM->SOST->KKFH -0.014<-0.0036 <0.007 (p=0.05)) yolu ile aracilik etmemektedir.
H4e hipotezi bu yol icin desteklenmemistir. Ancak, (MATM->SOST->KOMS—->KKFH 0,0066
(p=0.001) ve MATM->SOST->KKET->KKFH 0,005 (p=0.001) yollari ile aracilik etmekte
olup, bu yollar i¢cin H4e hipotezi desteklenmigtir (bak. Ek 15). Materyalizmin statu tuketimini
artirmasi, kompdlsif satin alma egilimini artirarak kredi karti ile fazla harcamaya neden
olmaktadir. Arzulanan statinun korunabilmesi statl gostergesi UrtUnlerin satin alinmasinin
siklhkla tekrarlanmasini gerektirmektedir. Bu nedenle statu tuketimi kompulsif satin alma

egdilimini tegvik ediyor gibi gérinmektedir.

Bulgularimiz, materyalizm ile statl tiketimi arasinda guglu bir iliski bulundugunu gdstermis
olan 6nceki arastirmalarin (TUrk ve Ercis, 2017; Bevan-Dye et al., 2012; Turkmen ve Erten,
2020) sonugclarini teyit etmektedir. Tokgoz (2020) de, Turkiye'de 17-24 yas arasi
ogrencilerle yaptigi arastirma sonucunda materyalist degerlerin stati tiuketimi (b=0.56),

Uzerinde gugcllu bir etkisi oldugunu gdstermistir.

Materyalizmin mutluluk boyutunun, stati tiketimi Gzerindeki yiuksek etkisi, stati gostergesi
Urtnlerin tuketiminin sosyal iligkileri olumlu etkilemesinin ve sosyal gi¢ kazandirmasinin
mutluluk getirecegdi beklentisi ile agiklanabilir. Flynn ve Goldsmith (2016) de materyalizmin
statl tlketimi Uzerinde pozitif etkisi oldugunu, ancak bunun materyalizmin basari
boyutundan kaynaklandigini ve statu tuketiminin, materyalizmin aligveris ve satin alma
Uzerindeki etkisine kismen aracilik ettigini bulmuslardir. Bulgularimiz statu tuketiminin,
materyalizmin mutluluk boyutunun kredi karti ile fazla harcama davranisi tzerindeki etkisine

kismen aracilik ettigini géstermektedir.

Yurchisin ve Johnson (2004) arastirmalarinda bulgularimiza paralel olarak materyalizmin
kompdlsif satin alma Uzerindeki regresyon katsayisini b=0.36 (p=0.00) ve sosyal statl igin

satin alma Gzerindeki regresyon katsayisini b=0.30 (p=0.00) dizeyinde bulmuslardir.



207

Tdrkmen ve Erten, 2020 ise, stati tuketimi Uzerinde materyalizmin mutluluk ve
merkeziyetcilik alt boyutlarinin anlamli ve pozitif etkisi oldugunu ancak, basari boyutunun

anlamli bir etkisi olmadigini bulmuslardir.

Mai ve Tambyah (2011), materyalizmin mutluluk boyutunun stati tiiketimi Gzerindeki etkisini
beklenen yonde ancak istatistiksel olarak anlamli bulmamiglardir. Bunu, materyalizmin
mutluluk boyutunun tuketiciler icin, statli arayisindan ziyade, hedonik yon (zevk ve heyecan

arayigl) ile ilgili olmasina baglamiglardir.

4.4.4. Materyalizmin Biitge Yonetimi Becerisi Uzerindeki Etkisi

Analiz sonugclarina gére, mutlu olmak icin maddi seylerin sahipligine daha fazla deger veren
tuketicilerin, butcelerini daha kotu yonetmektedirler. Materyalizmin mutluluk boyutunun
bltce yonetimi becerisi Uzerinde negatif etkisi (standartlastirilmis etki b=-0.096, p=0.001)
bulunmaktadir. Tahmin edilen bu etki kiiclik olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamhdir.

H4j hipotezi desteklenmistir.

Materyalizm ile kredi kartiyla fazla harcama davranigi arasindaki iligkiye bltge yonetimi
becerisi (0.0225 (p=0.001)) aracilik etmektedir. H4k hipotezi desteklenmistir. Daha
materyalist tlketiciler, bltgelerini daha kotu yonettikleri igin kredi karti ile fazla harcama

davranisinda bulunma olasiliklari daha yuksektir.

Bulgularimiz dnceki arastirmalarin (Donnelly vd,, 2012; Gardarsdottir ve Dittmar, 2012;
Donnelly vd., 2013) bulgulari ile értismektedir. (Donnelly vd., 2012), materyalizmin her g
bilesenini ayri ayri incelemigler ve materyalizmin mutluluk boyutu ile nakit yonetimi ve
finansal yonetim davranigi arasinda guglu bir negatif iliski bulundugunu géstermislerdir. Bu
sonucu, materyalizmin nakit yonetimi Gzerindeki negatif etkisinin arkasindaki itici gucin
maddi varliklarin mutluluk getirecegi inanci oldugu seklinde agiklamiglardir. Caligmalarinda
ayrica materyalizmin; nakit yonetiminin, kredi karti borcunun, servetin ve kompdlsif satin
almanin énemli bir tahmincisi oldugunu géstermislerdir. Bulgularina gbére, maddi degerlerle
mutluluk arayisi, kredi karti borcu, servet ve kompililsif satin alma ile temsil edilen finansal

refah Gzerinde 6nemli etkiye sahip olan nakit ydnetiminin bir yordayicisidir.
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Donnelly ve arkadaslari (2013), para yonetiminin materyalizmin kompdulsif satin alma
Uzerindeki etkisine aracilik ettigini bulmuslardir. Ayrica, materyalistlerin ruh halini
iyilestirmek icin aligveris yapmalarinin ve satin almanin yasamlarini degistirecegine
inanmalarinin kompdulsif satin almayi agikladigini géstermislerdir. Analiz sonuglarimizda da
MATM-> BUTY->KOMS->KKFH yolu lizerinden zincirleme etki (0.00041 p<0.001 (bak. Ek
15) istatistiksel olarak anlamli bulunmustur. Materyalizmin (mutluluk boyutu; maddi seylere
sahip olmanin mutluluk getireceg@i inancinin) butge ydnetimini bozmasi, bitce ydnetiminin
kompdulsif satin alma egilimi Gzerindeki baskilayici etkisini azaldarak kredi karti ile fazla

harcama davranisini artirmaktadir.

Pham ve arkadaslarinin (2012) arastirma bulgulari da, finansal yonetim uygulamalari zayif
olan materyalistlerin, iyi finansal yonetim uygulamalarina sahip materyalistlere kiyasla

kompuilsif alicilar olma olasihiginin daha ylksek oldugunu gdstermigtir.

4.4.5.Materyalizmin Gelir Yeterligi Algisi Uzerindeki Etkisi

Gelir yeterligi algisi kisinin icinde yetistigi kosullardan, kisisel dzelliklerinden, deger ve
inanclarindan, amacg ve beklentilerinden etkilenir. Ayni gelir dizeyindeki iki kigiden biri
digerinden daha yuksek materyalist degerlere, beklentilere, pahali aligkanliklara ve arzulara

sahip ise, ihtiyaglarini daha yuksek algilayacagindan gelirini daha yetersiz bulmasi beklenir.

Analiz sonuglarina gore, daha materyalist tuketiciler, gelirlerini ihtiyaclarini kargilamakta
daha yetersiz bulmaktadirlar. Materyalizmin mutluluk boyutunun gelir yeterligi algisi
Uzerinde negatif etkisi (standartlastiriimis toplam etki b=-0.271., p=0.001) bulunmaktadir.
Bu etkinin b=-0.259’lik (p=0.001) kismi dogrudan, -0.012’lik (p=0.001) kismi dolayh etkidir.
H41 hipotezi desteklenmistir.

Yeterlik degerlendirmesinde referanslar énemli bir unsurdur. Tuketicinin referans aldidi
grup veya kisilerin gelir ve tuketimleri yeterlik algisini etkiler (Hazelrigg ve Hardy, 1997).
Kendisinden daha ytiksek gelir grubundakilerin tliketim bigimini referans alan bireylerin gelir
yeterligi algisinin daha disuk olmasi beklenir. Materyalistler statliyl énemsediklerinden,
statiyl degerlendirmek icin maddi miulkiyet ve tiketim deneyimleri (zerinden sosyal
karsilastirma yaparlar (Richins, 1992). Tuketiciler medya (reklamlar, filmler vb. sosyal

medya) araciligi ile idealize edilmis yasam bigimlerinin goéruntilerine siklikla maruz
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kalmaktadirlar. Materyalist tlketiciler kendi yasamlari ile karsilastirdiklari idealize edilmis
bu yasam standartlari arasindaki farktan dolayi eksiklik hissederler ve bu eksikligi gidermek
icin daha fazla satin alma, tiketme ve harcamaya ihtiyac duyarlar. Bulgularimiz mutlulugu
maddi degerlere sahip olmakta arayan daha materyalist bireylerin gelir yeterligi algisinin

daha diusuk oldugunu gostermektedir.

Materyalizm ile kredi kartiyla fazla harcama davranisi arasindaki iliskiye gelir yeterligi algisi
(0.0358 (p=0.001)) aracilik etmektedir. H4m hipotezi desteklenmistir. Bu bulgulara
dayanilarak, daha materyalist tlketicilerin, daha fazla maddi varliga sahip olmak istemeleri
nedeniyle, gelirlerini ihtiyacglarini karsilamakta daha yetersiz bulduklari ve harcamalarini

daha fazla kredi kartlari ile finanse etme yoluna gittikleri sGylenebilir.

Gelir yeterligi algisinin materyalizm ve kredi karti kullanimi ile iligkisini arastiran bir
¢alismaya rastlanmamistir. Bu nedenle bulgular yenidir. Ancak 6nceki arastirma bulgulari,
materyalistlerin gelirlerinden memnuniyetsiz olduklarini (Ahuvia ve Wong, 2002) ve sahip
olduklari para miktarindan daha fazla paraya sahip olmak istediklerini (Christopher vd.,
2004) gostermektedir. Mutlulugu daha fazla maddi seylerde aramak, ihtiyaclar
(miktar/cesit/nitelik bakimindan) artirdiindan gelirin yetersiz algilanma olasihigini artirir.
Materyalizm dizeyi daha yuksek olan tiketiciler, gelirlerini yetersiz bulduklarindan, ihtiyag
duyduklari/arzuladiklari mal ve hizmetleri satin alabilmek igin krediye erisimin en kolay yolu

olan kredi kartlariyla fazla harcama davranigina daha egilimli olmaktadirlar.

4.4.6. Materyalizmin Kredi Karti Etkisi Uzerindeki Etkisi

Analiz bulgularimiza gére, daha yiksek materyalizm dizeyine sahip olmak, 6demeyi kredi
karti ile yapmanin tiketici harcamalari Uzerindeki etkisini artirmaktadir. Materyalizmin
mutluluk boyutunun kredi karti etkisi Uzerinde pozitif etkisi (standartlastiriimis toplam etki
b=0.316., p=0.001) oldugu bulunmustur. Bu etkinin b=0.10’luk (p=0.007) kismi dogrudan,
0.216’lik (p=0.001) kismi dolayh etkidir. H4n hipotezi desteklenmigtir. Materyalizm ile kredi
kartiyla fazla harcama davranisi arasindaki iliskiye kredi karti etkisi (0.00599, (p=0.005))
aracilik etmektedir. H40 hipotezi desteklenmistir. Tlketici mutlu olmak i¢in daha fazla maddi

varliklara sahip olma ihtiyaci duyuyor ise, 6demelerini kredi karti ile yapmasi harcamalarini
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kolaylastirip tesvik ederek kredi karti ile fazla harcama davranisinda bulunmasina neden

olmaktadir.

Kredi karti kullanmanin harcamalari artirici etkisinin nedenlerinden biri, 6deme yapmanin
verdigi sikintiyr (pain of paying) o anda ortadan kaldirmasi/ertelemesi nedeniyle, satin
almanin duygusal maliyetini azaltarak materyalist tlketicilerin satin almaktan duydugu

mutlugu (nakit 6deme yapmaya gore) artirmasi (veya azaltmamasi) olabilir.

Materyalizmin ile harcamalarda kredi karti etkisi arasindaki iligkiyi arastiran bir calismaya

rastlanmamigtir. Bu nedenle bulgumuz ilk olabilir.

4.4.7. Materyalizmin Kredi Karti ile Taksitli Odeme Tutumu Uzerindeki Etkisi

Analiz bulgularimiza gére, daha materyalist (mutlulugu maddi degerlere sahip olmakta
arayan) tiketiciler daha olumlu kredi karti ile taksitli 6édeme tutumuna sahiptirler.
Materyalizmin mutluluk boyutunun kedi karti taksit tutumu Uzerinde pozitif etkisi
(standartlastiriimis etki b=0.187, p=0.001) bulunmaktadir. H4p hipotezi desteklenmistir.
Materyalizm ile kredi kartiyla fazla harcama davranigi arasindaki iligkiye kredi karti taksit
tutumu (0.00978, (p=0.001) aracilik etmektedir. H4r hipotezi desteklenmistir. Materyalizm,
tuketicilerin kredi karti ile taksitli 6deme tutumunu olumlu etkileyerek, kredi karti ile fazla

harcama davranisini artirmaktadir.

Bulgularimiz Richins (2011) ve Watson’in (2003) bulgularina paraleldir. Richins (2011),
materyalizm ile borglanma tutumu arasinda pozitif iliski bulmustur. Watson (2003) yuksek
dizeyde materyalist bireylerin 6zellikle zorunlu olmayan (lUks) tiketimleri icin daha olumlu
bor¢ tutumuna sahip olduklarini, taksitli kredi kullanma olasiliklarinin daha yuksek oldugunu

bulmustur.

Richins ve Dowson materyalizmi bireysel bir deger olarak tanimlamiglardir. Materyalist
tuketicilerin, mutlu olmak amaciyla maddi varliklara verdigi deger, onlari elde edebilmek igin
gerekli araglara (kredi kart ile taksitli 6ddemeye) karsi olumlu tutum gelistirmelerini
aciklayabilir. Cinku “tutumlar, dederlerin bir yansimasidir. Bir Griin veya hizmet, bir Kiginin

degerlerini ve yasam tarzini, kisiligini ve benlik imajini ifade ettiginde olumlu tutumlar olusur.
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Bunun nedeni, tutumlarin insanlara degerlerini ifade etmeleri icin bir temel saglamasidir”.

(Sahney, t.y.)

4.4.8. Materyalizmin Tiiketicinin Sahip Oldugu Kredi Karti1 Sayisi Uzerindeki
Etkisi

Analiz sonuglarina goére, daha materyalist (mutlulugu maddi degerlere sahip olmakta
arayan) tuketiciler daha fazla sayida kredi kartina sahiptirler. Materyalizmin mutluluk
boyutunun kredi karti sayisi Gzerinde pozitif etkisi (standartlastiriimis toplam etki b=0.182,
p=0.001) bulunmaktadir. H4s hipotezi desteklenmistir. Materyalizm ile kredi kartiyla fazla
harcama davranisi arasindaki iliskiye kredi karti sayisi (0.01597, (p=0.001)) aracilk
etmektedir. H4t hipotezi desteklenmistir. Materyalizm, tuketicinin sahip oldugu kredi karti

sayisini artirarak kredi karti ile fazla harcama davranigini artirir.

Arastirma sonuglari tiketicinin sahip oldugu kredi karti sayisi arttikga kredi karti borcunun
arttigini gostermektedir (Kim ve DeVaney, 2001; Altan ve Goktirk 2007; Ceylan, 2006).
Farkhh bankalarin kredi kartlarina sahip olmak, sagladiklari farkli avantajlar nedeniyle
harcamalari tegvik edici olabilir. Ancak, bu tek basina fazla harcamaya yol agmayabilir. Cok
sayida kredi karti tutma nedenlerinden biri tlketicinin materyalist olmasiyla agiklanabilir.
Mutlulugu maddi varliklarin sahipliginde arayan materyalizm dizeyi yluksek olan tiketicinin,
farkli finansal kurumlarin ¢ikardidi kredi kartlarinin avantajlarindan yararlanmak ve
finansmana kolayca erismek amaciyla ¢ok sayida kredi karti tutmasi fazla harcamaya

neden olabilir.

4.4.9. Materyalizm Degiskeniyle ilgili Katki, Oneriler ve Sinirliliklar

Arastirmamiz sonucunda materyalizmin (mutluluk boyutu) kredi karti ile fazla harcamaya,
kompuilsif satin alma egilimine, statu tiketimine, disuk butge yonetimi becerisine ve dusik
gelir yeterligi algisina yol actigi bulunmustur. Arastirma sonuglarina gore materyalist
amaglar kompdulsif satin almaya, fazla borglanmaya, disik yasam tatminine, disik kisisel
refaha, dusuk kaliteli kisilerarasi iligkilere, fiziksel saglik sorunlarina, ekolojik olarak daha
yikici tutum ve davraniglara ve olumsuz is ve egitim motivasyonlarina neden olmaktadir
(Kasser, 2016).
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Burroughs ve Rindfleisch (2002), degerler ¢catismasi kuramina ilgi kurarak materyalizmin
kendini gelistirme degerleri acisindan basari ve gli¢ kiimesi icine dustligln ve aile, topluluk
ve maneviyat gibi sosyal yonelimli veya kendini asma degerleri ile c¢atistigini ileri
surmuslerdir. Ayrica, Grouzet ve arkadaslar (2005), on bes farkl kiltirden Universite
ogrencileri ile yaptiklari arastirma sonucunda i¢sel (topluluk, aidiyet, kendini kabul) amaclar
ile digsal (finansal basari, imaj, popdulerlik) amaclari karsit olarak tanimlamislardir.
Materyalist bireyler digsal amaglara oncelik verdiklerinden i¢sel hedefler geri planda
kalmaktadir. Ancak, bireylerin refahi igin digsal degil, icsel hedeflerin pesinden kogsmak

daha tatmin edici sonuclara yol agmaktadir (Deci ve Ryan, 2000; Wang vd., 2017),

Ahuvia ve Wong (2002), cocukluktaki guvensiz baglanmalarin yetiskinlikte sorunlu iligkilere
yol actigi goérusunu ileri siren baglanma kuramina (attachment-theory) atifta bulunarak,
erken gelisimsel ekonomik guvenlik veya guvensizlik duygularinin, kisi nesne iligkilerinin
yasam boyu slren zihinsel modellerinin temelini olusturarak, yetiskinlikte materyalist

kisiligin nedeni olabilecegini ileri sirmuslerdir.

Kessere (2016) gére materyalist amaclar, insani deger/hedef sistemlerinin temel bir
parcasidir ortadan kaldirilamaz ancak azaltilabilir. Materyalizmi azaltmaya yonelik
mudahalelerin etkili olabilmesi igin, i¢gsel gelisim hedeflerini ve manevi degerleri harekete
gegcirip tesvik etmesi gerekir. Ayrica mudahalelerin, materyalist kisiligin gelisiminde
glvensizlik duygusu ve sosyal 6grenmenin etkili olmasi nedeniyle hissedilen guvenlik
duygusunu artirmasi ve materyalist degerlerin sosyal modellerine maruziyeti azaltmasi
gerekir. Materyalizm, materyalist mesajlari ¢gevreden kaldirarak, insanlarin bu mesajlara
maruz kalmalarini azaltarak ve/veya insanlara bu mesajlarla karsilagildiginda etkisini

azaltacak stratejiler saglayarak azaltilabilir (Kasser, 2016).

Kasser'in (2016), c¢ocuklarin materyalizmi tesvik eden reklamlara maruziyetinin
kisitlanmasi, reklamlarin vergilendirilerek elde edilen gelirin i¢gsel deger ve hedefler ile

glven duygularini artiran programlarda kullaniimasi dnerilerine katilmaktayiz.

Materyalizm ayrica, yakin gecmisteki siyasi ve ekonomik kargasa, ekonomik stres ve
istikrarsizlik gibi toplumsal dizeyde algilanan tehditlerle artmakta oldugundan, bu tir

tehditlerin azaltiimasi da materyalizm dizeyini azaltmaya yardimci olur (Kasser, 2016).
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Bu calismada iliskiler materyalizmin mutluluk boyutu ile incelenebilmistir, materyalizmin
basari ve maddi degerleri yasam amaci olarak gérme boyutlari istatistiksel analize dahil
edilememistir. Ayrica, 6lgim 06zbildirim 6lgekleri kullanilarak yapilmistir. Sonuglarin bu

cercevede degerlendirilmesi gerekir.

4.5. BUTCE YONETIMi BECERISININ KREDi KARTI ILE FAZLA HARCAMA
DAVRANISI VE DIGER iLGILi DEGISKENLER UZERINDEKI ETKILERI

4.5.1.Biitce Yonetimi Becerisinin Kredi Karti ile Fazla Harcama Davranisi
Uzerindeki Etkisi

Bltce, gelir gider dengesinin saglanmasina rehberlik eden bir planlamadir; belirli bir
dénemde gelir ve birikimlerin belirli amaglar dogrultusunda, alternatif kullanim alanlari
arasinda rasyonel dagitimina rehberlik eder, uygulamanin izlenmesini ve kontrolinu
kolaylastirir. Bazi bireyler butgelerini zihinsel muhasebe seklinde yuratirler. Yazili
olmamasi butcenin yapiimadidr anlamina gelmez. Butge yapmak harcamalarin gelire gore
dizenlenmesini sagladigindan tuketicilerin fazla harcama yapmalarini engelleyebilecek bir

aractir.

Baumeister (2002) gelirle uyumsuz tuketimin 6z kontrol eksikliginde ortaya ciktigini ileri
surmustir. Kisa vadeli arzularin yonlendirdigi tiketim, uzun vadeli rasyonel hedefleri ve
bilissel degerlendirmeleri devre disi birakarak (Hoch ve Loewenstein 1991) fazla
harcamaya neden olur. Bltge yapmak ve ona uymak tiketim harcamalari lGzerinde bir
kontrol goérevi gorur. Bltge uygulamasi bunu; i) tiketicinin amaglari ve standartlarini
netlestirerek, ii) tUketicinin olmak istedigi noktaya ulagsmak igin bir izleme sistemi saglayarak
ve iii) tlketicinin hedeflerine ulagsmak icin kendini kontrol ve dizenleme kapasitesini

artirarak gerceklestirir (Baumeister, 2002).

Butce yapma finansal davranis hiyerarsisinde ilk adimdir. Hilgert ve arkadaslari (2003),
finansal yonetim davranisinin sirasiyla nakit yénetimi, kredi yénetimi, tasarruf yénetimi ve

yatirim yénetimi olmak zere hiyerarsik bir yapiya sahip oldugunu ortaya koymuslardir.
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Xiao ve O’Neill (2018), arzulanan finansal davraniglarin but¢ce yapma davranigi ile pozitif
iliskili oldugunu goéstermislerdir. Bu arastirmacilara goére finansal yeterliligi gelistirmek icin
bltce yapmak faydalidir. Bltce yapmak, distk gelirli tiketicilerin finansal refahi icin daha
da 6nemlidir (Xiao ve O’Neill, 2018).

Analiz bulgularimiza gére, butce yonetimi becerisi ylksek olan tiketicilerin kredi karti ile
fazla harcama davranisinda bulunma olasiliklari daha dusuktar. Bitce yonetimi becerisinin
kredi karti ile fazla harcama davranigi Uzerinde gugli bir negatif etkiye sahip oldugu
bulunmustur. Standartlastiriimig toplam etki b=-0.555dir (p=0.001). Bltce yonetimi becerisi
1 standart sapma arttik¢a, kredi karti ile fazla harcama davranigi 0.555 standart sapma
azalmaktadir. H5a hipotezi desteklenmigtir. Bu etkinin b=-0.462’lik (p=0.001) kismi
dogrudan -0.092’lik (p=0.001) kismi dolayl etkidir. Bltge ydnetimi becerisinin kredi karti ile
fazla harcama davranisi Uzerinde dolayl etkisine statl tlketimi, kompulsif satin alma

egilimi, gelir yeterligi algisi ve sahip olunan kredi karti sayisi aracilik etmektedir.

Tanim ve Olgimlerde farklilik bulunsa da, bulgularimiz édnceki arastirmalarin bulgulari ile
paraleldir (6rn. Donnelly vd., 2012; Hamid ve Loke, 2021; Hayhoe vd., 1999; Donnelly vd.,
2012; Lea vd., 1995; Oaten ve Cheng, 2007), Donnelly ve arkadaslar (2012), nakit
yonetiminin (kisilik 6zellikleri, materyal degerler ve demografik degiskenlerle kontrol ederek)
kredi karti borcu, kompdulsif satin alma ve servetin, gugli bir tahmincisi oldugunu
bulmusglardir. Bireyin maddi mulkiyetin mutluluk sagladigina inanma derecesi arttikgca nakit
yonetiminin bundan olumsuz etkilendigi, nakit yonetimi arttikga kompulsif satin almanin
azaldigini bildirmislerdir. Modelimizin tahminlerinden elde ettigimiz bulgular, bu bulgular

teyit etmektedir.

Lea ve arkadaslari (1995), tuketici borglanmasinin psikolojik faktorleri ile ilgili yaptiklari
arastirma sonucunda, yuksek kredi karti borcunun zayif para yonetimi becerileri ile iligkili
oldugunu, bor¢lu olmayanlarin borglulardan daha fazla para yoénetimi becerilerine sahip
olduklarini bulmuslardir. Oaten ve Cheng (2007) ise insanlarin finansal davraniglarini
izlemelerinin daha az harcamalarina ve daha fazla tasarruf etmelerine yol actigini

bulmusglardir.

Hamid ve Loke (2021) ise, iyi para yonetimi becerilerine sahip kredi karti sahiplerinin, kredi

karti bakiyesinin tamamini 6dememe riskinin bu beceriye sahip olmayanlardan daha diguk
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oldugunu bulmuslar, bulgularinin para yonetimi becerilerini ve finansal bilgiyi artiracak
onlemlerin kredi karti sahiplerinin 6deme kararlari tGzerinde olumlu etkide bulunabilecegini

gosterdigini bildirmislerdir.

4.5.2.Biitge Yoénetimi Becerisinin Kompiilsif Satin Alma Egilimi Uzerindeki
Etkisi

Analiz bulgularimiza gére, butce yonetimi becerisi ylksek tlketicilerin kompluilsif satin alma
egilimi daha duguktur. Bltge ydnetimi becerisinin kompulsif satin alma egilimi Gzerinde b=-
0.284 (p=0.001) buydkliginde negatif etkisi bulunmaktadir. Bu etkinin b=-0.209’luk
(p=0.001) kismi dogrudan etki, -0.075’lik (p=0.001) kismi dolayl etkidir. H5b hipotezi
desteklenmigtir. Bltce ydnetimi becerisi arttikga, kompulsif satin alma egilimi azalmaktadir.
Butce yonetimi becerisinin kompulsif satin alma egilimi aracihdi ile kredi karti ile fazla
harcama davranisi Uzerinde dolayl etkisi (-0.01617, p=0.001) bulunmaktadir. H5c hipotezi
desteklenmigtir. Bulgularimiza goére bitge yonetimi becerisi kompdUlsif satin alma egilimini

baskilayarak, kredi karti ile fazla harcama davranigini azaltmaktadir.

Bulgularimiz dnceki arastirmalarin bulgularini teyit etmektedir (6rn, Donnelly vd., 2012;
Donelly vd., 2013; Pham vd., 2012). Donelly ve arkadaslari (2012) para ydnetiminin,
kompuilsif satin alma ve borg birikiminin dnemli bir tahmincisi oldugunu ortaya koymuslardir.
Donelly ve arkadaslari (2013), para yonetiminin kompdulsif satin alma tzerinde negatif etkisi
oldugunu, para yonetimi eksikliginin, materyalizmden kompdilsif satin almaya giden yolda
aracllik ettigini gostermislerdir. Pham ve arkadaslarinin (2012) bulgularina gére ise finansal
yonetim uygulamalari kompdlsif satin almayi tahmin etmektedir, ayrica finansal yonetimi iyi
yapmak, materyalizmin komplilsif satin alma tzerindeki etkisine karsi koruyucu bir tampon

olmaktadir.

4.5.3. Biitge Yonetimi Becerisinin Statii Tiiketimi Uzerindeki Etkisi

Analiz bulgularimiza gére, butce yodnetimi becerisi daha yiksek tiketicilerin stati
tiketiminde bulunma olasihdi daha disuktir. Bltge yonetimi becerisinin stati tiketimi

Uzerinde (b=--0.208, p=0.001) negatif etkisi bulunmaktadir. H5d hipotezi desteklenmistir.
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Bltce yodnetimi becerisinin artmasi, tlketicilerin harcamalari Uzerindeki kontrolini

artirdigindan statu tuketimini de azalmaktadir.

Bltce yonetimi becerisinin statl tliketimi araciligi ile kredi karti ile fazla harcama davranisi
tizerindeki dolayl etkisi (BUTY>SOST->KKFH 0.00319, p=0.495) istatistiksel olarak
anlamh bulunmamistir. H5e hipotezi bu yol icin reddedilmistir. Bulgularimiza goére, bitce
yonetimi becerisinin kredi karti ile fazla harcama davranigi Uzerindeki negatif etkisine statl
tiketimi aracilik etmemektedir. Bunun nedeni statl tiketiminin kredi karti ile fazla harcama

davranigi Uzerindeki dogrudan etkisinin istatistiksel olarak anlamli bulunmamasidir.

Bltce yonetimi becerisinin ylksek olmasi statl tiketimini azaltarak, statt tiketiminin kredi
karti ile fazla harcamaya neden olmasini engellemektedir. Bitge ydnetimi becerisi yapisal
modelden ¢ikarildiginda statl tiketiminin kredi karti ile fazla harcama davranisi Uzerindeki
toplam etkisi b=0.18 p=0.001 ve dolayli etkisi b=0,071 p=0.007 olarak hesaplanmaktadir.

4.5.4. Biitge Yonetimi Becerisinin Gelir Yeterligi Algis1 Uzerindeki Etkisi

Analiz bulgularimiza gore, butce yonetimi becerisi yuksek tuketicilerin gelirlerini yeterli
bulma olasiligi daha ylksektir. Bltgce yonetimi becerisinin gelir yeterligi algisi Uzerinde
(b=0.129, p=0.001) pozitif etkisi bulunmaktadir. H5j hipotezi desteklenmistir. Tiketicilerin
batcelerini iyi yonetmesinin gelir gider dengesi kurmasini saglamasi, gelir yeterligi algisini

artirmaktadir.

Bitce yonetimi becerisinin gelir yeterligi algisi aracihdi ile kredi kartiyla fazla harcama
davranigi (zerindeki dolayli etkisi (BUTY->GELY->KKFH 0.00379, p=0.001) istatistiksel
olarak anlaml bulunmustur. H5k hipotezi desteklenmistir. Bulgularimiza goére, butce
yonetimi becerisinin kredi karti ile fazla harcama davranigi GUzerindeki negatif etkisine gelir
yeterligi algisi aracilik etmektedir. Butge yonetimi becerisi azaldikga gelir yeterligi algisi

azalmakta, bu da harcamalarin daha fazla kredi karti ile finanse edilmesine yol agmaktadir.

Literatlrde tlketicinin finansal yonetim (butge/nakit/para yénetimi) becerisi/pratigi ile gelir

yeterligi algisi arasindaki iligkiyi arastiran bir ¢alismaya rastlanmamistir.
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4.5.5. Biitge Yonetimi Becerisinin Tiketicinin Sahip oldugu Kredi Karti1 Sayisi
Uzerindeki Etkisi

Analiz bulgularimiza gore, butce ydnetimi becerisi daha ylksek olan tiketiciler, daha az
sayida kredi karti tutmaktadirlar. Bltce yonetimi becerisinin sahip olunan kredi karti sayisi
Uzerinde (b=-0.131, p=0.001) negatif etkisi bulunmaktadir. H51 hipotezi desteklenmistir.
Tuketicilerin butce yonetimi becerisi arttikga, sahip olduklari kredi karti sayisi azalmaktadir.
Bu sonug, bltgce yodnetimini iyi yapan tlketicilerin hem harcamalari Uzerinde kontrol
sagladiklari, hem de finansmanlarini yuksek faizi nedeniyle kredi kartiyla yapmamayi tercih
ettikleri, bu nedenle fazla sayida kredi karti tutma ihtiyaci duymadiklari seklinde

yorumlanmaktadir.

Butce yonetimi becerisinin sahip olunan kredi karti sayisi aracihgi ile kredi kartiyla fazla
harcama davranisi Uzerindeki dolayh etkisi (BUTY->KKS->KKFH-0.0262, p=0.001)
istatistiksel olarak anlaml bulunmustur. H5m hipotezi desteklenmistir. Bulgularimiza gore,
bltce yonetimi becerisinin kredi karti ile fazla harcama davranigi Gzerindeki negatif etkisine
kredi karti sayisi aracilik etmektedir. Bltcesini iyi ydnetemeyen tiketici daha fazla sayida

kredi karti tutarak kredi karti ile daha ¢ok harcamada bulunmaktadir.

4.5.6. Biitge Yonetimi Becerisi Degiskeni ile ilgili Katki, Oneriler ve Sinirhliklar

Yapisal modelde butge yonetimi becerisi degiskeninin énciilleri, eylemlerinin gelecekteki
sonuglarini 5nemseme (b=0.609 p=0.001), risk tercihi (b=-0.168 p=0.001) ve materyalizmin
mutluluk boyutudur (b=-0.096 p=0.009). Bu degiskenler, bltce ydnetimi becerisi
degiskenindeki varyansi R?=0.451 (p=.002) dizeyinde agiklamaktadir. Eylemlerinin
gelecekteki sonuclarint 6Gnemseme degiskeninin butge yonetimi becerisi Uzerinde guglu bir

etkisi bulundugu gorulmektedir.

Butce yapmak ve ona uymak bireylerin finansal refahini artirmaktadir. O’Neill ve arkadaslari
(2017) bltce pratiklerini iyilestiren bir uygulamaya katilan tiketicilerin hem saglik hem de
finansal alandaki pratiklerinin iyilestigini gostermislerdir. DeHart ve arkadaglar (2016),

finansal egitim dersi alan 6grencilerin, zaman 1skontosu (daha ku¢uk anlik sonuglar ile daha
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blylk gecikmeli sonuglar arasinda sec¢im) konusunda daha az durtisel davranis ve daha

fazla 6z denetim sergiledigine dair kanitlar bulmuslardir.

Norvilitis ve Santa Maria (2002) Universite 6grencilerinin kredi karti borglari ile ilgili
arastirmalari sonucunda egitim ve farkindaligin tek basina kredi karti bor¢ problemini
¢6zmedigini, para yénetimi tekniklerinin dnce evde sonra temel ve orta 6gretimde ve sonra
da yuksek ogretimde ogretilerek finansal yetkinligin gelistirilmesinin énemli oldugunu ileri

sturmektedirler.

Finansal okuryazarlik bireylerin finansal bilgilerine odaklanmaktadir. Finansal bilgiler, iyi
finansal kararlar almak igin gerekli olmakla birlikte, istenen sonuglarin elde edilebilmesi i¢in
tek basina bilgi yeterli olmayip, bilginin davranisa dénUstirilimesi gerekmektedir. Bilginin
davranisa donustiurulmesi; beceri ve motivasyon eksikligi, zayif 6z denetim ve erteleme gibi
davraniglar, finansal kurumlara guvenle ilgili tutumlar veya kararlarin alindigi ortam
tarafindan engellenmektedir Bu nedenle davraniglar ile bilgi, beceri ve tutumlarin
etkilesimini kapsayan, ayni zamanda c¢evrenin etkisini de hesaba katan finansal
okuryazarliktan daha genis kapsamli “finansal beceri” (financial capability) kavrami

glindeme gelmistir (Kempson vd., 2013).

Bitce yonetimi finansal yonetim uygulamalarinin ilk adimi oldugundan ve diger finansal
yonetim uygulamalarini olumlu etkilediginden, tiketicilere temel butge yonetimi becerileri
kazandirmak tiketicilerin refahi icin 6nemli ve etkilidir. Model II’'den elde ettigimiz bulgulara
gore, butce ydnetimi becerisi kredi karti ile fazla harcama davranisini azaltirken (b=-0.55,
p=0.001), tasarruf pratiklerini pozitif etkilemektedir (b=0.29, p=0.001). Bulgularmiz, butge
yonetimi becerisinin kredi karti ile fazla harcama davranigi lGzerinde diger aciklayici

degiskenler arasinda en etkili dedisken oldugunu gostermektedir.

Xiao ve O’Neill'e (2018) gore insanlar genellikle bitgce yapmalari gerektigini bilir, ancak bunu
nasil yapacagini bilmeyebilirler veya yeterli motivasyonlari olmayabilir. But¢ce yapmak,
zaman ve planlama gerektirir. Telefon uygulamalar seklinde butge programlari butce
yapma ve takip etmeyi kolaylastirici olacagindan bu uygulamalarin kullanimi tesvik

edilebilir.
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Ceylan (2006), Turkiye'deki batik kredi karti borg sahiplerinin profilini belirlemek amaciyla
anket yontemiyle yaptigi arastirma sonucunda, kredi karti sahiplerinin énemli bir kisminin
gerek tuketici kredisi faizlerinin kredi karti faizlerine orani, gerekse de kredi kartlarinda faiz
isletim sekli hakkinda bilgi sahibi olmadigini tespit etmiglerdir. Batik kredi karti bor¢lularinin
borglarini takip etme ve 6deme konusunda dikkatsiz olduklari gorilmustir. Batik kredi karti
borglularinin % 48’i o ay ne kadar ekstre borcu gelecegini bilmediklerini, % 70’i borg

6demelerinde son ddeme tarihini gecirdiklerini ifade etmiglerdir.

Finansal davranigi gelistirmek igin egitim iceriklerinin uygun ekonomik ve finansal bilgi ile
birlikte etkin finansal yonetim becerilerini gelistirmeye yonelik olmasi gerekmektedir. Kredi
karti ile ilgli olarak ekstreleri inceleme, ddemeleri zamaninda yapma, harcamalarda butge
sinirlarini agsmama ve ihtiya¢g duyuldugunda uygun finansman ydnteminin ne oldugunun

bilinmesi 6nemlidir.

Kitlesel finansal egitim i¢cin medya Uzerinden bilinglendirme, farkindalik kampanyalari, web
siteleri ve brosurler gibi 6grenme araglari kullanilabilir. Orgliin egitimde ise finansal
konularda arzulanan davranis degisikliklerini gergeklestirmek icin egitim programlarinda,

bilgilendirmenin yani sira uygulama ve motivasyonun da igerilmesi gerekir (Hilgert vd.2003).

Toplumun finansal refahi igin finansal egitim, 6égrencilere butin egitim sirecinde tekrarlarla
verilebilir. Arastirmamiz bltge yonetimi becerisi GUzerinde, bireyin eylemlerinin gelecekteki
sonuglarini dnemseme egiliminin gok glcli bir etkisi oldugunu géstermektedir. Ogrencilere
eylemlerinin  gelecekteki sonuglarini  6nemsemelerinin ~ 6gretiimesini  sagdlayacak
programlarin, finansal egitimin basarisini da artiracadi dusundlmektedir. Bu egitimler,

ogrencilere iyi yagsam becerileri kazandirma amaci gergevesinde planlanabilir.
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4.6. KOMPULSIF SATIN ALMA EGILIMININ KREDI KARTI iLE FAZLA HARCAMA
DAVRANISI VE DIGER iLGILi DEGISKENLER UZERINDEKI ETKILERI

4.6.1. Kompiilsif Satin Alma Egiliminin Kredi Karti ile Fazla Harcama Davranigi
Uzerindeki Etkisi

Edwards (1993) kompdilsif satin alma davranisini baskin, kontrol edilemeyen, kronik ve
tekrarlayan satin alma ve harcama durtislyle yapilan anormal bir alisveris ve harcama
bicimi olarak tanimlamigtir. Tuketiciler kompuilsif olarak satin aldiklarinda, ihtiyag
duymadiklart ve mali agidan kargilayamayacaklari Urlnleri asiri miktarda satin
almaktadirlar. Kompulsif satin alma arastirmalari, kompdilsif alicilarin normal tlketicilere
kiyasla satin alimlari hakkinda rasyonel degerlendirmeler yapamadiklarini gostermistir
(O’Guinn ve Faber, 1989; Black, 2007).

Kompulsif satin alma negatif olaylara ve duygularin tetikledigi, gelecekte katlaniimak
zorunda kalinacak maliyetler pahasina kisa vadeli tatminleri dnceleyen bir davranis
bicimidir. Tatmin satin alinan Urinden saglanacak faydadan ¢ok, siklikla kisiler arasi iligki,
duygular, benlik saygisi ile ilgilidir. Kompdlsif alicilarin giyim, kozmetik, aksesuar gibi
urtnlere daha fazla para harcamalar gekici gériinme ihtiyaci ve sosyal onayin kompdlsif

alicilar igin 6nemini ortaya koymaktadir (Gupta, 2013).

Kompulsif satin alma, hayatin zorluklariyla basa ¢ikma ydntemi olarak kullanilir (Peele,
1979; Scherhorn, 1990; Aktaran DeSarbo ve Edwards, 1996). DeSarbo ve Edwards (1996),
kompuilsif tuketimi bagdimhlik, materyalizm, mukemmeliyetgilik, depresyon, onay arama,

dusuk benlik saygisi, heyecan arayigi ve durtt kontroll eksikligi ile iliskilendirmislerdir.

Kompulsif alicilar olumsuz duygular yasadiklarinda, kendilerini iyi hissetmek igin satin
almaya yonelirler (Miltenberger et al., 2003). Satin alma kompuilsif alicilarin gegici duygusal
rahatlama, sakinlegme, mutluluk, cosku gibi olumlu duygular hissetmelerini saglar. Bununla
birlikte, kompdlsif davranistan kaynaklanan olumsuz sonuglar; disuk benlik saygisi,
sucluluk gibi duygulari ortaya cikararak, yeniden iyi hissetmek icin davranisin
tekrarlanmasini motive eder. Kompdilsif alicilar, satin alinan drtinlerden degil, satin alma

surecinin kendisinden psikolojik fayda elde ederler (O’Guinn ve Faber, 1989).
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Arastirmamizda kompulilsif satin alma egilimi bir davranisin dereceleri olarak gorilmustar.
kompdlsif satin alma, normalden dirtisel harcamaya, stres ve anksiyeteden baslica kagis
aracl olmaya ve sonunda bagimlihiga dogru ilerler (Hirshman, 1992) . Kompdilsif satin alma
bagimhlik haline geldiginde, bireylerin yasamlarini mali durumlarini, aile iligkilerini ciddi
anlamda olumsuz etkilemektedir. Kompdilsif satin alma davranisinin ileri diizeyleri kompdilsif
satin alma bozuklugu olarak tanimlanir ve tedavi gerektiren ciddi bir klinik sorun olarak
kabul edilir (Black vd., 1998).

Analiz bulgularimiza goére, kompulsif satin alma egilimi daha yuksek olan tiketicilerin kredi
karti ile fazla harcama davranisinda bulunma olasiligi daha ylksektir. Kompulsif satin alma
egiliminin kredi karti ile fazla harcama davranigi Gzerinde b=0.112 (p=0.001) blyutkliglinde
pozitif etkiye sahip oldugu bulunmustur (standartlastiriimis toplam etki). Kompdilsif satin
alma egilimi 1 standart sapma arttik¢a, kredi karti ile fazla harcama davranisi 0.112 standart
sapma artmaktadir. H6a hipotezi desteklenmistir. Bu etkinin b=0.072’lik (p=0.001) kismi
dogrudan 0.04’lk (p=0.001) kismi dolayli etkidir.

Bulgularimiz énceki arastirmalarin bulgularini teyit etmektedir. Roberts'a (1998) gore, kredi
karti kullanarak kompuilsif satin alma sonucunda ylksek diizeyde bor¢lanma kaginiimazdir.
O’Guinn ve Faber (1989)’a gore kompilsif alicilar daha ylksek bor¢ seviyelerine sahiptirler.
Joireman, Kees ve Sprott'un (2010) arastirmalarinda, kompdilsif satin alma egilimi yliksek
olan Universite Ogrencileri, daha yuksek kredi karti borcu bildirmiglerdir. Achtziger ve
arkadaslari (2015), Alman nufusu temsil ettigini bildirdikleri bir drneklem (n=946) ile
yaptiklar arastirma sonucunda daha yuksek seviyelerde kompdulsif satin almayi, daha
yuksek borgla iligkilendirmislerdir (b =0.12, p =0.001).

4.6.2. Kompiilsif Satin Alma Egiliminin Kredi Karti Uzerindeki Etkisi

Analiz bulgularimiza gére, daha yuksek kompulsif satin alma egilimine sahip olan tlketiciler,
harcamalari Gzerinde daha yuksek kredi karti etkisi bildirmektedirler. Kompdulsif satin alma
egilimindeki artis, harcamalar Uzerindeki kredi karti etkisini artirmaktadir (b=0.342,
p=0.001). H6b hipotezi desteklenmistir. Kompulsif satin alma egilimi ile kredi kartiyla fazla
harcama davranigi arasindaki iligkiye kredi karti etkisi (0.02713, (p=0.001)) aracilik

etmektedir. H6c hipotezi desteklenmistir. Kompdlsif satin alma egilimindeki artis,
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O0demelerde kredi karti kullanmanin harcamalar Gzerindeki etkisini artirarak kredi karti ile
fazla harcama davranigini artirmaktadir. Komplilsif satin almada bulunan tiketiciler satin
alma durtileri Gzerinde kontrol saglayamamaktadirlar (Shehzadi vd., 2016). Kredi karti

kullanmak ise anlik dirtu ile satin almayi kolaylagtirmaktadir.

4.6.3. Kompiilsif Satin Alma Egilimi Degiskeniyle ilgili Katki, Oneriler ve

Sinirhliklar

Modelimizde kompuilsif satin alma egilimindeki varyasyonun R?= 0.51'i agiklanmaktadir.
Kompdilsif satin alma davranisinin modelde yer alan tahmincileri; yagsam olaylari Gzerinde
kontrol duygusu (b=-0.39, p<0.001), statl tiketimi (b=0.36, p<0.001), bitce ydnetimi
becerisi (b=-0.28, p<0.001), materyalizmin mutluluk boyutu (b=0.27, p<0.001) gelecekteki
sonuglari 6nemseme egilimi (b=-0.26 (p<0.001), yas (b=-0.14 (p<0.001), kredi karti taksit
tutumu (b=0.13 (p<0.001), risk tercihi (b=0.06 (p<0.001), gelir (b=0.06 (p<0.001) ve egitim
(b=-0.03 (p<0.001) degiskenleridir.

Bulgularimiz, tiketicinin psikolojik ve finansal saglgi agisindan sorunlu bir satin alma bigimi
olan kompulilsif satin alma egiliminin dncullerine 1s1k tutmaktadir. Yasam lGzerinde hakimiyet
duygusunun, butge yonetimi becerisinin ve eylemlerinin gelecekteki sonuglarini Gnemseme
egiliminin artinimasina, materyalizm ve statu tlketiminin azaltiimasina yonelik énlemler ve

egitimler kompdlsif satin alma sorununun ¢ézimune katki saglayabilir.

Ogrencilere bltge yapma ve kredi kullanimi konularinda temel finansal yénetim becerilerinin
kazandiriimasi kompuilsif satin alma davranisinin gelismesini 6énlemekte yararli olabilir.
Kompulsif alicilar genellikle bitgelerinin daha az farkindadir ve daha fazla kredi kart
kullanmaktadirlar (Lo ve Harvey, 2011). Butce ile ilgili hedeflere sahip olmak, kompuilsif
satin alma egilimine karsi 6zkontroli artirabilir. Finansal ydnetim becerileri egitiminin,
eylemlerinin gelecekteki sonuglarini onemseme ve yasam Uzerinde hakimiyet duygusunu

geligtirecek egitim programlari ile desteklenmesi yararli olacaktir.

Diger taraftan ylksek materyalist dederlere sahip olmak ve stati tiketimi, kompdlsif satin
alma egilimini artirmaktadir. Mutlulugu maddi varliklarin edinilmesinden ¢ok, maddeyi asan
amaglarda, iyi sosyal iligkilerde, kendini gelistirmekte aramanin mutlu olmak icin daha etkin

bir yol olacagdi konusunda farkindalik yaratmak kompdlsif satin alma egilimini sinirlamakta
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yararli olabilir. O’Guinn ve Faber (1989), yaptiklari kalitatif arastirma sonucunda kompdilsif
satin alma davranisinin arkasindaki temel motivasyonun Urliine sahip olma istegi degil
kisiler arasi olumlu etkilesim ve kendilik algisinin glglendiriimesi oldugunu ileri sirmuslerdir.
Komplilsif satin alma egilimine sahip olan tiketicilerin sosyal iligkilerinin, kendileri ilgili

yeterlik ve yetkinlik algilarinin guclendirilmesi dnerilebilir.

Komplilsif satin alma egiliminin ileri dizeyleri bagimhiliktir. Bagimlilik davranigi psikolojik
destek gerektirir. Hirshman’a gore (1992), bagimhlik yapan tiketimin koklerinde genellikle
kisisel yetersizlik duygulari vardir. Bu nedenle, yapilmasi gereken, bagimlinin ruhundaki
duygusal boslugu onarmaktir. Kompulsif tuketicilerin gercek duygularinin kaynaklarini
anlamalarina ve kendilerini kabul etmelerine yonelik desteklere ihtiyaclari vardir (Hirshman,
1992). Arastirmamiz sonucunda, kompdulsif satin alma egilimi Uzerinde 6nemli dizeyde
dogrudan etkisi bulundugu gdérilen yasam Uzerinde hakimiyet duygusunu gelistirmeye

yobnelik midahaleler kompdilsif alicilar i¢in yararl olabilir.

Yetersizlik duygulari ve glgsiz hissetme kompdlsif satin alma egilimini artiran
materyalizmin ve statl tiketiminin de bir nedeni oldugundan, bireye yasam (zerinde
hakimiyet duygusu kazandirmak, bu dolayli yoldan da kredi karti ile fazla harcama davranigi
izerinde azaltici etkide bulunabilir (bak Ek 15, YUHD>MATM->SOST->KOMS->KKFH
kredi karti ile fazla harcama davranisi Uzerindeki zincirleme etki b1xb2xb3xb4=-0.0041
p=0.001).

Konumuz sinirlarini agmakla birlikte, kompdilsif alicilara verilen tedaviye ydnelik terapilerde
butce yonetimi ve kredi yonetimi gibi temel finansal yénetim konusunda bilgilendirmelerin
yararli olabilece@i kanisindayiz. Donnelly ve arkadaglarinin (2013) arastirma sonuglari,
aligveriglerin nasil kontrol edilebilecegini ve kredi kartlarini nakit ve banka kartlariyla

degistirmeyi 6gretmenin kompulsif satin alma vakalarini azalttigini géstermigtir.

Ayrica, terapilerde, yasam u(zerinde hakimiyet duygusunun gelistiriimesi, eylemlerinin
gelecekteki sonuglarini énemseme, materyalist dederlerin davranislar Gzerindeki etkileri

konularinin islenmesinin yararli olacagi dusunulmektedir.
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Finansal kurumlar tarafinda ise, bankalarin kompdlsif alicilara kredi karti yerine banka karti
kullanmalarini tesvik etmeleri ve/veya kompdlsif alicilara verdikleri kredi kartlarina diger

tlketicilere kiyasla daha disuk limit tahsis etmeleri icin diizenlemeler yapilmasi nerilebilir.

Komplilsif satin alma egilimi bir 6z bildirim dlcedi ile dlgtlmustir. Ayrica olgekte kullanilan
maddeler sosyal begenirlik etkisine acik ifadeler icermektedir. Olgim modelinde ortak
yontem yanilgisinin etkisi yuksek bulunmamasina ragmen ortak 6rtiik faktortin etkisi faktér
skorlarinin hesaplanmasinda dikkate alinmis olsa da, sonugclarin degerlendiriimesinde bu
husus g6z 6nunde bulundurulmalidir. Kompdlsif satin alma egilimi gercekte oldugundan

daha dusuk dl¢ilmis olabilir.

4.7.SOSYAL STATU TUKETIMININ KREDi KARTI ILE FAZLA HARCAMA
DAVRANISI VE DIGER ILGILi DEGISKENLER UZERINDEKI ETKILERI

4.7.1. Statii Tiiketiminin Kredi Karti ile Fazla Harcama Davranisi Uzerindeki
Etkisi

Eastman ve arkadaslarn (1999), statu tuketimini “kisilerin, hem kendisinin, hem de
cevresindeki énemsedigi kKisilerin stati sagladigini ve sembolize ettigini distndikleri
arunleri tiketmek suretiyle, sosyal konumlarini yukseltmeye calistiklari motivasyonel bir
sureg” olarak tanimlamiglardir (s. 42). Statu tiketimini, hiyerarsik olarak daha Ust bir sosyal
sinifa dahil olma arzusu motive etmektedir. Benzer sekilde, O’Cass ve Frost (2002), statu
tuketimini "bireyin ve dnemsenen diger kisilerin stati agisindan yiksek olarak algiladigi
mallarin satin alinmasi ve tiketilmesinden statl veya sosyal prestij kazanma slreci" olarak
tanimlamaktadirlar (s. 68). Statl tiketiminde bulunan bireyler sosyal glg, saygl gérme ve

onemsenme ihtiyaci duymaktadirlar.

GlUnumuzde tlketiciler sosyal guglerini statu tlketimi ile gorinir kilmaktadir. Tuketim
kultari ve materyalist de@erler, statinin artik, kigisel, mesleki, ailesel saygidan ziyade,
statii géstergesi Urinlerin sahipligi yoluyla edinilmesinin yolunu agmistir. Tuketiciler, gelirleri
ya da sosyal siniflarindan bagimsiz olarak, statli gbstergesi olan mal ve hizmetleri, stati
kazanmak ve sergilemek icin tuketmektedirler. Statu tuketiminde bulunan tiketiciler, stati

gostergesi olan Urlnlere fazla anlam ve deger yiklemekte ve ¢ogunlukla, liks, markall,
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gosterigli Urinler tiketmektedirler. Sosyal statli tliketimi ylksek fiyath Grinler satin alma

yoluyla gercgeklestiginden kredi karti ile fazla harcamaya yol agmaktadir.

Analiz bulgularimiza goére, statl tiketimi daha ylksek olan tiketicilerin kredi karti ile fazla
harcama davranisinda bulunma olasiligi daha yuksektir. Statl tiketiminin kredi karti ile
fazla harcama davranisi Uzerinde pozitif etkiye sahip oldugu bulunmustur
Standartlastiriimis toplam etki b=0.046’dir (p=0.015). Etki kiicik olmakla birlikte istatistiksel
olarak anlamhdir (p<0.05). Statu tuketimi 1 standart sapma arttik¢a, kredi karti ile fazla
harcama davranigi 0.046 standart sapma artmaktadir. H6a hipotezi desteklenmistir. Bu
etkinin 0.06’lik (p=0.001) kismi dolayl etkidir. Dogrudan etki b=-0.014 (p=0.508) istatistiksel
olarak anlamli bulunmamigtir. Stati tlketimi ile kredi karti ile fazla harcama davranisi
arasindaki korelasyon (r=0.461) yUksektir. Modelde statl tiketiminin kredi karti ile fazla
harcama davranisi Gzerindeki etkisinin dlisuk bulunmasinin nedeni bltge yénetimi becerisi
ve yasam Uzerinde hakimiyet duygusunun statl tlketimi Uzerindeki negatif etkileridir.
(Negatif etkiye sahip degiskenler modelden c¢ikarildiginda statl tiketiminin KKFH davranigi
Uzerindeki toplam etkisi b=0.25, (p=001) olarak tahmin edilmektedir.)

Bulgumuz énceki arastirmalarin sonuglari ile paralellik géstermektedir. Liemerick ve Peltier
2014), Universite 6grencileriyle yaptigi arastirma sonucunda sosyal statu tuketiminin kredi
karti borcuna yol agtigini bulmuslardir. Pettit ve Sivanathan’a (2011) goére, bireyler egolari
tehdit altindayken, 6demelerini kredi karti ile yaptiklarinda egolarini onarmak igin telefi edici

yuksek statuli mallara yonelik harcamalarini artirmaktadirlar.

4.7.2. Statii Tiiketiminin Kompiilsif Satin Alma Egilimi Uzerindeki Etkisi

Statl tUketimi sosyal rekabete ve kiyaslamaya dayandigindan, statlylu ylkseltme ve
koruma amaci surekli statii gdstergesi yeni Urlnlerin satin alinmasina neden olur (Richins,

1992). Satin alma davranisinin tekrarlanmasi kompdilsif satin alma egilimini artirir.

Analiz bulgularimiza gore, statu tuketimi daha yuksek olan tlketicilerin kompdlsif satin alma
egilimine sahip olma olasiligi daha yuksektir. Statl tuketiminin, kompdilsif satin alma egilimi
uzerinde guglu pozitif etkiye (b=0.361, p=0.001) sahip oldugu bulunmustur. H8b hipotezi
desteklenmistir. Statu tiketimi ile kredi kartiyla fazla harcama davranisi arasindaki iliskiye

kompdlsif satin alma egilimi (0.02083, (p=0.001)) aracilik etmektedir. H8c hipotezi
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desteklenmistir. Statl tliketimi kompdlsif satin alma egilimini artirarak kredi karti ile fazla

harcama davranisina sebep olmaktadir.

Bulgularimiz dnceki arastirmalarin bulgularini teyit etmektedir. Roberts (2000), materyalizm
ve statlu tuketiminin kompdlsif satin almayi tahmin ettigini géstermistir. Roberts (1998)
ayrica, kompdlsif alicilarin, satin alma ile sosyal statl arasinda digerlerinden daha fazla
iliski kurdugunu bulmustur. Yurchisin ve Johnson (2004) da benzer sekilde kompdlsif satin
alma davranisini, satin alma ile iligkilendirilen sosyal statu algisi ile pozitif iligkili

bulmusglardir.

4.7.3. Statii Tiiketiminin Kredi Karti Etkisi Uzerindeki Etkisi

Analiz bulgularimiza goére statlu tuketimi arttikga, tuketici Uzerindeki kredi karti etkisi
artmaktadir. Statu tuketiminin kredi karti etkisi Uzerinde pozitif etkisi (b=0.291, p=0.001)
bulunmaktadir. H8d hipotezi desteklenmistir. Statl tiketimi ile kredi kartiyla fazla harcama
davranigi arasindaki iliskiye kredi karti etkisi (0.0159, p=0.001) aracilik etmektedir. H8e
hipotezi desteklenmistir. Statu tlketimi, 6demelerde kredi karti kullanmanin harcamalar

Uzerindeki etkisini artirarak kredi karti ile fazla harcama davranisina yol agmaktadir.

Tuketicilerin statu tuketimine gosterdikleri egilimin kredi karti etkisini artirarak kredi karti ile
fazla harcama davranisini artirdigini gésteren bulgumuz Petit ve Sivanathan’in bulgularini
dogrulamaktadir. Pettit ve Sivanathan (2011), bireylerin egolan tehdit altindayken,
o0demelerini kredi karti ile yaptiklarinda egolarini onarmak igin telefi edici yuksek statulu
mallara yonelik harcamalarini artirdiklarini bulmuslardir. Bunu kredi karti ile édemenin,
0deme yapmanin acisini ertelemesi (pain of paying) nedeniyle sosyo-ekonomik dizeyi

dusuk kigilerin statu tuketimine yonelik harcamalarini tegvik etmesine baglamislardir.

4.7.4. Statii Tiiketimi Degiskeni ile ilgili Katki, Oneri ve Sinirhliklar

Modelimizde statl tuketimini tahmin eden degiskenler statu tuketimindeki varyansin
R2=0.44’Gn0 (p=0.003) ‘aciklamaktadir. Bu degdiskenler sirasiyla sunlardir; materyalizm-
mutluluk boyutu (b=0,55 p=0.001), yasam lzerinde hakimiyet duygusu (b=-0.30, p=0.001),
bitce yonetimi becerisi (b=-0.21, p=0.001), yas (b=-0.20, p=0.001), gelir (b=0.17, p=0.001),



227

kredi karti taksit tutumu (b=0.17, p=0.001), eylemlerinin gelecekteki sonuglarini disiinme
(b=-0.13, p=0.001), egitim (b=-0.07, p=0.001) risk tercihi (b=0.05, p=0.001).

Statl tuketiminde bulunan tiketici, bu tiketim biciminden sosyal ve psikolojik yarar
beklemektedir ancak, statl tiketiminin kompdlsif satin almaya, fazla harcamaya ve
borclanmaya neden olabilecedi gorilmektedir. Statl tuketimini artiran en dnemli faktorin
materyalizm oldugu aciktir. Statli tiketimini azaltmak icin materyalizmi sinirlamaya yonelik;
icsel/’kendini asan degerleri/hedefleri, iyi sosyal iligkileri tesvik etmek, hissedilen kigisel
guvenligi artirmak ve/veya ¢evreden gelen materyalist mesajlari engellemek gibi mudahale

Onerilerine (Kasser, 2016) katilmaktayz.

Ayrica, statd tiketimini sinirlamak igin, yasam (zerinde hékimiyet duygusu ve butce

yonetimi becerisinin artirilmasinin da yararli olacagini ileri sirmekteyiz.

Statl tuketimi bir 6z bildirim Olcedi ile Olclimustir. Ayrica statl tlketimini dlgmekte
kullanilan Olcek, sosyal begenirlik etkisine agik ifadeler igermektedir. Ortak metot
yanilgisinin etkisi yuksek bulunmamasina ragmen ortak ortik faktorin etkisi faktor
skorlarinin hesaplanmasinda dikkate alinmis olsa da sonuglarin degerlendiriimesinde bu

husus g6z énunde bulundurulmalidir. Statu tiketimi dlgllenden daha yuksek olabilir.

4.8. GELIR YETERLIGI ALGISININ KREDi KARTI ILE FAZLA HARCAMA
DAVRANISI UZERINDEKI ETKISI

4.8.1. Gelir Yeterligi Algisinin Kredi Karti ile Fazla Harcama Davranigi
Uzerindeki Etkisi

Garner ve arkadaslarina (1996) gore gelir yeterligi algisi, kisinin bazi temel ihtiyaglari
karsilama yetenegi veya belirli bir yagam seviyesine ulagsmak igin gerekli temel gelir veya
diger kaynaklarina iligkin inang ve degerlendirmelerini yansitir. Birey tuketimle ilgili
hedefleri, satin alacagr miktarlar ve satin alacagdi uUrinlerin kalitesi hakkinda birtakim

kararlar vererek bu degerlendirmeyi yapar.

Analiz bulgularimiza gére, gelir yeterligi algisi/degerlendirmesi daha dusuik olan tiiketicilerin

kredi karti ile fazla harcama davranisinda bulunma olasiligi daha yuksektir. Gelir yeterligi
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algisinin kredi karti ile fazla harcama davranisi Uzerinde negatif etkiye sahip oldugu
bulunmustur (standartlastiriimis etki b=-0.272, (p=0.001)). Gelir yeterligi algisi 1 standart
sapma arttik¢a, kredi karti ile fazla harcama davranisi 0.272 standart sapma azalmaktadir.

H10 hipotezi desteklenmistir.

Gelirin etkisi modelde kontrol edilmis oldugundan regresyon katsayisi gelir miktarindan
(objektif gelir) bagimsiz olarak, gelir yeterligi algisinin (stbjektif gelir) kredi karti ile fazla

harcama davranigi Uzerindeki etkisini gostermektedir.

Gelirlerinin miktarindan bagimsiz olarak, gelirlerini intiyaglarini kargilamakta yetersiz bulan
tuketiciler, arzuladiklari tuketim duzeyleri igin gereksindikleri kaynagi, krediye ulasmanin en
pratik yolu olan kredi kartlarindan saglama yoluna gitmektedirler. Gelir yerliligi algisi dusuk
olan tuketiciler gelirlerini asan duzeydeki harcamalarini kredi karti ile finanse etmekte bu

nedenle kredi karti borglarini geri 6deme sorunu ile daha fazla kargilagsmaktadirlar.

Gelir yeterligi algisinin KKFH davranis Uzerindeki etkisi (b=-0.272, (p=0.001), gelirin
etkisinden (b=-0.06, (p=0.001), daha yiksek bulunmustur. Bulgularimiz Wu'nun (2007)
gorisin teyit etmektedir. Wu (2007), fazla harcamanin nesnel veriye dayali olarak degil,
subjektif (algi temelli) tanimlanmasi gerektigini ileri sirmustir. Wu'ya gore, tiketiciler
gercek gelir seviyelerinden ziyade (beklentilerini de igeren) gelir algilarina dayanarak
harcama yaptiklari i¢in, algiya dayali dlgimler bireylerin satin alma davranisini gercek gelir

seviyelerinden daha iyi temsil ederler (s. 4).

4.8.2. Gelir Yeterligi Algisi Degiskeniyle ilgili Katki Oneri ve Sinirliliklar

LiteratUrde gelir yeterligi algisi ile ilgili cok az sayida arastirmaya rastlanmigtir. Gelir yeterligi
algisi ile kredi karti kullanma davranigi arasindaki iligkiyi arastiran bir ¢alismaya ise
rastlanmamigtir. Bu nedenle, gelir yeterligi algisinin kredi karti Uzerindeki etkisine iliskin

bulgumuz yenidir.

Modelimizde gelir yeterligini tahmin eden degiskenler gelir yeterligindeki varyansin
R2=0.25’ini (p=0.001) aciklamaktadir. Bu degiskenler sirasiyla sunlardir; gelir (b=0.33,
p=0.001), materyalizm-mutluluk boyutu (b=-0,27 p=0.001), yasam Uzerinde hakimiyet
duygusu (b=0.13, p=0.001), bltge yodnetimi becerisi (b=0.13, p=0.001), eylemlerinin
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gelecekteki sonuglarini 5Gnemseme egilimi (b=0.08, p=0.001), yas (b=0.04, p=0.001), egitim
(b=0.03, p=0.001), risk tercihi (b=-0.022'dir p=0.001). Gelir yeterligi algisi ilk kez (gelir
disinda) bu degiskenlerle tahmin edilmistir.

Bulgularimiz, materyalizmi azaltici, yasam Uzerinde hakimiyet duygusunu, butce yonetimi
becerisini ve eylemlerinin gelecekteki sonuclarini énemseyi artirici midahalelerin gelir

yeterligi algisinin artirllmasina katkida bulunabilecegini gostermektedir.

Tasarruf becerisi degigskenini igeren model II'den elde edilen bulgulara gore, gelir yeterligi
algisinin tasarruf becerisi Uzerindeki etkisi (b=0.214, p=0.001), gelirin etkisine (b=0.104,
p=0.001) kiyasla daha yuksektir. Bu sonuca goére, tasarruflar artirmak igin gelir yeterligi

algisini artirmak, geliri artirmaktan daha énemli gérinmektedir.

Gelir yeterligi algisi tek soru ile o&lgulmastir. Bu nedenle 6lgim hatasi tahmin
edilememektedir.

4.9. KREDI KARTI iLE TAKSITLIi ODEME TUTUMUNUN KREDI KARTI ILE FAZLA
HARCAMA DAVRANISI VE DIGER ILGILI DEGISKENLER UZERINDEKI
ETKILERI

4.9.1. Kredi Karti ile Taksitli Odeme Tutumunun Kredi Karti ile Fazla Harcama

Davranisi Uzerindeki Etkisi

Tutumlar, tuketici davranigini etkileyen temel psikolojik faktdrlerden birisidir. Tuketici
tutumu, tuketicinin bir Grine veya hizmete karsi sahip oldugu olumlu veya olumsuz duygu,
dislnce, inang ve davranissal niyetleri igerir. Norton’a (1993) gére 1930’lardan 1990’lara
kadar kredi kullanimindaki yuksek artisin nedenlerinden biri, tlketicilerin kredi kullanimina
kars! tutumundaki degisimdir. Bu donemde kredi daha kabul edilebilir ve erigilebilir olmustur.

Hatta kredi alternatif bir gelir bigimi olarak gortlmustur (Aktaran, Chien ve Devaney, 2001)

Taksitli 6deme tlketicilere, tasarruf ederek satin alabilecekleri trlin ve hizmetleri, bedelini
biriktirmeyi beklemeden satin alabilme kolayligi saglamaktadir. Turkiye’de 2020 yilinda

Ticaret Bakanligrnin Tuketici Profili ve Biling Dlzeyi Arastirmasi kapsaminda tuketicilerin
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kredi karti kullanmalarinin en 6énemli nedeninin taksit imkani saglamasi oldugu tespit
edilmistir (Guzel vd., 2020, s.83).

Analiz bulgularimiza gére, kredi karti ile taksitli 6deme tutumu daha olumlu olan tlketicilerin
kredi karti ile fazla harcama davranisinda bulunma olasiligi daha yuksektir. Kredi karti ile
taksitli 6deme tutumunun kredi karti ile fazla harcama davranisi Uzerinde (b=0.137,
p=0.001) pozitif etkiye sahip oldugu tahmin edilmistir. Kredi karti ile taksitli 6demeye karsi
olumlu tutum 1 standart sapma arttik¢a, kredi karti ile fazla harcama davranisi 0.137
standart sapma artmaktadir. H11a hipotezi desteklenmistir. Bu etkinin b=0.103’lik (p=0.001)
kismi dogrudan 0.035’lik (p=0.001) kismi dolayli etkidir. Bu bulguya gore, tiketicilerin kredi
karti ile taksitli 6demeye karsi olumlu tutumu arttikga, kredi karti ile fazla harcama davranigi

artmaktadir.

Analiz bulgularimiz énceki arastirmalarin bulgulari ile uyumludur. Kim ve DeVaney'in (2001)
arastirma sonuglari bireyin krediye yonelik genel tutumunun kredi karti bakiyesi Gzerinde
etkili oldugunu goéstermistir. Onlara gore krediye karsi olumlu tutuma sahip tiketicilerin,
tiketim akiglarini dengelemek igin kredi karti bakiyelerini artirmalari muhtemeldir.
Tuketiciler, tatil gibi belirli bir amag icin kredi kullanmanin dogru olduguna inanirlarsa, "6nce
harca sonra 6de" davranisina yoneldikleri icin harcamalarini azaltmakta zorlanabilirler. Kim
ve DeVaney’e gore borg sorunu yasayan tuketicilerin éncelikle tutumlarini degistirmeleri
gerekir (s.76).

Chien ve Devaney (2001), genel ve spesifik tutum ile taksitli borglar ve kredi karti bakiyeleri
arasindaki korelasyonu incelemiglerdir. Arastirma bulgulari kredi kullanimina kargi genel
tutum ile taksitli borglar arasinda ve spesifik tutum (egitim, araba, tatil, zorunlu harcamalar
ve luks harcamalar icin borglanma tutumu) ile 6denmemis kredi karti bakiyeleri arasinda

yuksek korelasyon bulundugunu gostermistir.

4.9.2. Kredi Karti ile Taksitli Odeme Tutumunun Statii Tiiketimi Uzerindeki
Etkisi

Analiz bulgularimiza gére, kredi karti ile taksitli 6deme tutumu daha olumlu olan tiketicilerin
stati tiketiminde bulunma olasiligi daha yiksektir. Kredi karti ile taksitli 6deme tutumunun
statl tuketimi Uzerinde pozitif etkisi (b=0.171, p=0.001) bulunmaktadir. H11lb hipotezi
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desteklenmistir. Kredi karti ile taksitli 6demeye karsi olumlu tutum, statl tuketimini

artirmaktadir.

Ancak, kredi karti ile taksitli 6deme tutumu ile kredi kartiyla fazla harcama davranigi
arasindaki iliskiye statl tiketimi (KKTT->SOST->KKFH -0.00151, p=0.483) aracilik
etmemektedir. H11c hipotezi reddedilmistir. Bu sonug, bulgularimiza goére stati tliketiminin
kredi karti ile fazla harcama Uzerinde dogrudan etkisi bulunmamasindan
kaynaklanmaktadir. Kredi karti taksit tutumunun olumlu olmasi stati tiketimini artirmaktadir
ancak statl tuketimi butce yonetimi becerileri ile kontrol altinda tutuldugunda ve gelirle

birlikte arttigindan dogrudan fazla harcamaya yol agmamaktadir.

4.9.3. Kredi Karti ile Taksitli Odeme Tutumunun Kompliisif Satin Alma Egilimi
Uzerindeki Etkisi

Analiz bulgularimiza gére, kredi karti ile taksitli 6deme tutumu daha olumlu olan tiketicilerin
kompulsif satin alma egilimine sahip olma olasiligi daha yuUksektir. Kredi karti ile taksitli
ddeme tutumunun, kompdlsif satin alma egilimi Uzerinde pozitif etkisi (b=0.126, p=0.001)
bulunmaktadir. H11d hipotezi desteklenmistir. Kredi karti ile taksitli 6deme tutumu ile kredi
kartiyla fazla harcama davranigi arasindaki iliskiye kompdlsif satin alma egilimi (0.00288,
p=0.005) aracilik etmektedir. H11e hipotezi desteklenmigtir. TUketicinin kredi karti ile taksitli
0demeye karsi olumlu tutumu kompdlsif satin alma egilimini artirarak kredi karti ile fazla

harcama davranigini artirmaktadir.

4.9.4. Kredi Karti ile Taksitli Odeme Tutumunun Kredi Karti Etkisi Uzerindeki
Etkisi

Analiz bulgularimiza gore, kredi karti ile taksitli 6deme tutumu daha olumlu olan tuketicilerin
kredi karti etkisinde kalma olasiliklari daha yuksektir. Kredi karti ile taksitli 6deme
tutumunun, kredi karti etkisi Uzerinde pozitif etkisi (b=0.237, p=0.001) bulunmaktadir. Bu
etkinin b=0.165’lik p=0.001) kismi dogrudan, 0.072’lik p=0.001) kismi dolayh etkidir. H11f
hipotezi desteklenmistir. Kredi karti ile taksitli ddeme tutumu ile kredi kartiyla fazla harcama
davranigi arasindaki iligkiye kredi karti etkisi (0. 0.01218, (p=0.001)) aracilik etmektedir.
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H11g hipotezi desteklenmistir. TUketicinin kredi karti ile taksitli 6demeye karsi olumlu

tutumu, kredi karti etkisini artirarak kredi karti ile fazla harcama davranisini artirmaktadir.

4.9.5. Kredi Karti ile Taksitli Odeme Tutumu Degiskeni ile ilgili Katki, Oneriler ve

Sinirhliklar

Kredi karti ile taksitli ddeme tutumu bildigimiz kadariyla ilk kez bu arastirmada oél¢tlmus ve
kredi karti ile fazla harcama davranisini tahmin etmekte kullaniimistir. Kredi karti tutumunun
kredi karti harcamalari ve borcu Uzerinde etkisi bulundugu gdsteren ¢ok sayida arastirma
olmasina ragmen, kredi karti harcamalari ve borcu lzerinde, kredi karti ile taksitli 6deme

tutumunun etkisine iliskin arastirmaya literattirde rastlanmamistir.

Kredi karti ile taksitli 6demelerin 6demeyi vadeye yaymak ve tlketimi dne ¢ekmek gibi
avantajlar bulunmakla birlikte bu avantajlar ayni zamanda tuketicinin satin alma gicunu
asan hacamalari kolaylastirmaktadir. Odeme plani ne olursa olsun tiketici satin alma

glcund asan harcamalardan kaginmalidir.

4.10. TUKETICININ SAHIP OLDUGU KREDI KARTI SAYISININ KREDi KARTI iLE
FAZLA HARCAMA DAVRANISI UZERINDEKI ETKISI

4.10.1. Tuketicinin Sahip Oldugu Kredi Karti Sayisinin Kredi Karti ile Fazla

Harcama Davranigi Uzerindeki Etkisi

Birden fazla kredi karti sahibi olmak tuketiciye farkh bankalarin sagladigi (indirim, taksit,
puan gibi) kredi karti avantajlarindan yararlanma imkani verir. Bu tir avantajlar harcamalari
tesvik edebilir. Birden fazla kredi karti kullanmak harcamalar takip etmeyi de gugclestirir.
Toplamda ne kadar harcama yaptidinin farkinda olamamak, harcamalar tizerinde kontrolu

kaybetmeyi kolaylastirir.

Kredi kartlari krediye erigsimi kolaylastirmaktadir. Krediye kolay erismek harcamalari
artirabilir. Bazi kredi karti kullanicilari 6demelerini 6teleyerek borcun vadesini uzatmak

amaciyla farkli hesap kesim tarihlerine sahip birden fazla kredi karti kullanmaktadirlar.



233

Analiz bulgularimiza gore, daha fazla sayida kredi kartina sahip olan tuketicilerin kredi kart
ile fazla harcama davranisinda bulunma olasili§i daha yiksektir. Sahip olunan kredi karti
sayisinin kredi karti ile fazla harcama davranigi Uzerinde pozitif etkiye sahip oldugu
bulunmustur.(standartlastiriimis etki b=-0.185, (p=0.001)). Sahip olunan kredi karti sayisi 1
arttikga, kredi karti ile fazla harcama davranigi 0.185 artmaktadir. H12 hipotezi

desteklenmigtir.

Bulgular, dnceki arastirmalarin sonuglarini dogrulamaktadir. Kim ve DeVaney (2001), sahip
olunan kredi karti sayisinin kredi karti bakiyesi Gzerinde pozitif etkisi oldugunu bulmuslardir.
Onlara gore kredi karti sayisi erigilebilir kredi kaynagini temsil etmektedir. Cok sayida kredi

kaynagina sahip olmak tiketicilerin daha fazla bor¢lanmalarina yol acabilir.

Altan ve Gokturk (2007) tarafindan Turkiye’de memurlar Uzerinde yapilan arastirma
sonucunda, sahip olunan kredi karti sayisi arttikga, kredi karti ile yapilan harcama
miktarinin da arttigi, kredi karti borcunun tamamini 6denme olasiliginin ise azaldigi
bulunmustur. Ceylan (2006) da, Turkiye'deki batik kredi kart borg sahiplerinin profilini
belilemek amaciyla kredi karti kullanicilari ile yuzylze anket yontemiyle yaptig
arastirmada, batik kredi kart bor¢ sahiplerinin ddeme agisindan sorunsuz kredi kart
sahiplerine goére daha ¢ok sayida farkli bankalarin kredi kartlarini kullandiklarini tespit

etmigtir.

4.10.2. Kredi Karti Sayisi Degiskeniyle ilgili Katki, Oneriler ve Sinirhliklar

Modelimizde tuketicinin sahip oldugu kredi karti sayisini belirleyen degiskenler kredi kart
sayisindaki varyansin R?=0.16’sini (p=0.001) agiklamaktadir. Tuketicilerin sahip oldugu
kredi karti sayisi gelir (b=0.30, p=0.001) ve materyalizm (mutluluk boyutu) (b=0,18,
p=0.001) duzeyi yukseldikge, artmaktadir. Bltge ydnetimi becerisi (b=-0.13, p=0.001),
yasam Uzerinde hakimiyet duygusu (b=-0.08, p=0.001) ve eylemlerinin gelecekteki
sonuglarini 6nemseme egdilimi (b=-0.08, p=0.001) ise tutulan kredi karti sayisi Uzerinde

negatif etkiye sahiptir.

Kredi karti borcunun tamamini zamaninda édeyemeyen, gelirlerine kiyasla surekli olarak

belirli bir dlzeyin Uzerinde kredi karti bor¢ bakiyesine sahip olan tuketicilerin sahip
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olabilecegi kredi karti sayisinin sinirlandiriimasi, tuketicilerin  borg¢larinin  takibini

kolaylastirarak kredi karti harcamalari tzerinde 6zdenetimi artirici etkide bulunabilir.

4.11. KREDI KARTI ETKIiSININ KREDi KARTI IiLE FAZLA HARCAMA DAVRANISI
UZERINDEKI ETKIiSi

4.11.1. Kredi Karti Etkisinin Kredi Karti ile Fazla Harcama Davranigi Uzerindeki
Etkisi

Odemeyi kredi karti ile yapmanin harcamalari artirdigini gésteren ¢ok sayida arasgtirma
yapilmistir (6rn. Feinberg 1986; Prelec & Simester, 2001; Raghubir & Srivastava, 2008)
Odeme yapmay! ve krediye erigimi kolaylastirmasinin yanisira, kredi kartlarinin harcamalari
artirici etkisinin nedenleri icin arastirmacilar tarafindan farkl agiklamalar sunulmustur. Kredi
karti etkisi, tiketim ile 6deme aninin ayriimasinin (simdi al sonra 6de) 6édeme yapmanin
verdigi aciyi hafifletmesi, 6demenin gorindrligind azaltmasi, 6demenin hatirda daha az iz
birakmasi, kayiptan kagcinma davranisi, harcamanin alternatif maliyetinin farkindaligini
azaltma, klasik sartlanma ve haz beklentisiyle ndrolojik 6dil agi aktivasyonu gibi nedenlerle
iliskilendirilmistir (Bak. 1.3.8. Kredi Karti Etkisi bolumu).

Analiz bulgularimiza gore, kredi karti etkisini daha yuksek bildiren tuketicilerin kredi karti ile
fazla harcama davraniginda bulunma olasiligi daha yuksektir. TUketici Uzerindeki kredi kart
etkisinin kredi karti ile fazla harcama davranigini artirdig1 bulunmustur (standartlastirimis
etki b=0.12, (p=0.001)). Tuketici Gzerindeki kredi karti etkisi 1 standart sapma arttik¢a, kredi
karti ile fazla harcama davranisi 0.12 standart sapma artmaktadir. H10 hipotezi

desteklenmigtir.

Bulgumuz 6nceki arastirmalarin (Banker vd., 2021; Dunfield & Prelec, 2017; Feinberg,
1986; Hirschman 1979; Prelec ve Simester, 2001; Raghubir & Srivastava, 2008; Soman,
2001, 2003) bulgularini teyit etmistir. Ancak, Hafalir ve Loewenstein (2011), deneysel
arastirmalarinda kredi karti etkisi bulamamiglar, bu sonucu deneyin kosullarindaki

sinirhliklara baglamislardir.
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Arastirma sonuglarimiza goére, kredi karti etkisi ile kredi karti ile fazla harcama davranisi
arasindaki korelasyon (r=0.51, p=0.001) yuksektir. Kredi karti etkisinin kredi karti ile fazla
harcama davranisi Uzerindeki etkisi istatistiksel olarak anlamli, ancak 6nceki arastirmalarin
bildirdiklerinden dlstk bulunmustur. Bunun birka¢ nedeni olabilir. Modelimizde yer alan
degiskenlerin bir kismi hem KKET hem de KKFH davranisini tahmin etmektedir. Onceki
arastirmalarda bulunan yiksek kredi karti etkisinin bir kismi aslinda arastirmalara dahil
edilmemis olan materyalizm, kompdlsif satin alma egilimi, statt tiketimi gibi degiskenlerden
kaynaklanmakta olabilir. Ayrica, 6zkontrol ile iligkili butge ydnetimi becerisi, yasam Uzerinde
hakimiyet duygusu ve eylemlerinin gelecekteki sonuclarini Gnemseme egilimi kredi kart
etkisini baskilamaktadir. Kredi karti etkisinin dislUk bulunmasinin diger bir nedeni ise,
katilimcilarin gec¢cmisteki deneyimleri ile kredi karti etkisinin farkinda olmalarinin
Ozkontrollerini artirarak, kredi karti etkisini hafifletiyor olabilecegini dusundurmektedir. Kredi
karti etkisi katiimcilarin 6z bildirimleriyle dl¢iimustir ve 6zbildirimleri KKET nin farkinda

olduklarini géstermektedir.

4.11.2. Kredi Karti Etkisi Degiskeniyle ilgili Katki, Oneriler ve Sinirhliklar

Modelimizde tlketici Uzerindeki kredi karti etkisini tahmin eden degiskenler, kredi karti
etkisindeki varyansin R2=0.42’sini (p=0.003) agiklamaktadir. Bu degiskenler sirasiyla;
kompuilsif satin alma egilimi (b=0,34, p=0.001), materyalizm-mutluluk boyutu (b=0.32,
p=0.002), statu tuketimi (b=0.29, p=0.001), eylemlerinin gelecekteki sonuglarini Snemseme
(b=-0.25, p=0.001), yasam Uzerinde hakimiyet duygusu (b=--0.25, p=0.001), butce yonetimi
becerisi (b=-0.13, p=0.001), gelir (b=0.13, p=0.001) yas (b=-0.10, p=0.001) ve egitimdir
(b=-0.04, p=0.001).

Mutluluk arayisi ile maddi seylere sahip olma arzusunun (b=0.32, p=0.001) ve kompuilsif
satin alma egiliminin (b=0.34, p=0.001) ve statu tuketiminin (b=0.29, p=0.001), kredi karti
etkisi Uzerindeki pozitif etkileri, Banker ve arkadaslarinin (2021) satin almadan elde edilecek
haz beklentisinin kredi karti ile harcamayi tetikledigi bulgular ile tutarhdir. Banker ve
arkadaslarinin (2021) arastirma bulgulari, beyindeki nérolojik 6dul aginin, kredi kartlariyla
satin alma deneyimleri tarafindan kronik olarak duyarli hale getirildigini gdstermistir. Kredi
karti ipuglari, kredi kartinin 6deme acisini hafifletmekten ziyade, Urtnlerle édillendiriime

arayisini etkinlestirmektedir. Onlara goére, kredi karti ile satin almalarda deneyimlenen haz,
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daha sonra bir referans noktasi olarak hizmet eden beklentiler olusturmakta ve satin
almama durumunda kayip olarak algilanmaktadir. Daha 6nce bagimlilik davranisini
aciklayan bu model, kredi kartlarinin harcamayi tesvik etmesini de acgiklamaktadir (Banker
vd., 2021, s.7).

Eylemlerinin gelecekteki sonuclarini distinerek hareket etmek (b=-0.25, p=0.001), yasam
Uzerinde hakimiyet duygusuna sahip olmak (b=--0.25, p=0.001) ve bitce yonetimi
becerisine sahip olmak (b=-0.13, p=0.001) tlketiciler Uzerindeki kredi karti etkisini

azaltmaktadir.

Kredi karti kullanmak harcamalarin unutulmasini kolaylastirmaktadir (Soman, 2001).
Tulketicilere kredi kartlariyla yaptiklari harcamalarda, harcanan miktarlar, borg tutari, varsa
O0denecek faiz miktari hakkinda kisa mesajlar (sms) ile bildirimler yapmak, harcamalari
hatirlatir. Bu yolla 6demenin duygusal sikintisi ve firsat maliyeti belirgin hale getirilerek kredi
karti ile fazla harcama davranisinin engellenmesine yardimci olunabilir. Dizenleyici otorite
tarafindan kredi karti kuruluglarina/bankalara bu tir bildirimlerde bulunma yOikimlGlGga

getirilebilir.

Kredi kartlarina saglanan bonuslar, taksitler, indirimler vb, avantajlarin amaci harcamalari

artirmaktir. TUketicinin bu konuda dikkatli olmasi gerekir.

Kredi karti etkisi bir 6z bildirim dlgegi ile lgtlmus oldugundan bu tar élgeklerin sinirliliklarina
tabidir.

4.12. KONTROL DEGISKENLERININ KREDi KARTI ILE FAZLA HARCAMA
DAVRANISI VE DIGER ILGILIi DEGISKENLER UZERINDEKI ETKILERI

Kredi karti aragtirmalarinda gelir, egitim duzeyi ve yas degiskenleri siklikla kullaniimigtir. Bu
arastirmada, yapisal modelde igerilen degiskenlerin kredi karti ile fazla harcama davranisi
uzerindeki etkileri gelir, egitim ve yas degiskenleri ile kontrol edilmistir. Gelir, aylik kisisel
geliri, egitim, yil olarak egitimde gecirilen sireyi, yas kronolojik yasi ifade etmektedir. TUm

hipotezler bu degiskenlerin etkileri hesaba katilarak test edilmistir.
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4.12.1. Gelir

Gelir tuketicinin harcama kapasitesini belirler. Yiksek gelir tiketicinin zorunlu ihtiyaglarinin
Otesinde tuketebilmesine imkan verir. Gelir arttikga tiketim talebi miktar olarak artarken
nitelik ve cesit bakimindan da farklilagir. Bu nedenle gelir diizeyi arttikca genel olarak
tlketicilerin harcamalari artar. Ancak, gelir dizeyi ylkseldikge, tiketicilerin harcamalarini
gelirleriyle finanse etme kapasiteleri de artacagindan, kredi karti ile fazla harcama ve

bor¢clanma seviyelerinin azalmasi beklenir.

istatistiksel analiz bulgularimiza gére gelir diizeyini daha yiiksek bildiren tiiketicilerin kredi
karti ile fazla harcama olasili§i daha duguktir. Gelirin kredi karti ile fazla harcama davranigi
Uzerinde negatif etkisi (b=-0.06, p=0.006) bulunmaktadir (etkiler standartlastiriimistir). Bu
etkinin b=-0.045’lik (p=0.004) kismi dogrudan, b=-0.016’lik (p=0.367) kismi dolayli etkidir.
Gelir arttikca kredi karti ile fazla (geliri asan duzeyde) harcama, beklendigi gibi
azalmaktadir. Gelir artiginin kredi karti ile fazla harcamayi azaltici etkisi istatistiksel olarak
anlamh olmakla birlikte disik bulunmustur. Bu sonug, gelirdeki artisin harcamalari kredi

karti ile finanse etme ihtiyacini bir miktar azalttigi, seklinde yorumlanmaktadir.

Bulgumuz 6nceki arastirmalarin sonuglarini teyit etmektedir. Teoh ve arkadaslari (2013)
tarafindan Malezya'da kredi karti sahiplerinin harcama davraniglarini etkileyen faktorler
Uzerine yapilan arastirmanin sonuglari, yuksek gelirli kredi karti sahiplerinin kredi karti ile
daha fazla harcama yaptiklarini ancak, kredi karti borglarini zamaninda geri 6deme

olasiliklarinin daha ylUksek oldugunu gdstermistir.

Onder (2018) tarafindan Tirkiye genelinde 2002-2015 dénemine ait Gger aylik veriler
kullanilarak yapilan arastirma sonucunda; hanehalki gelir dizeyi, aktif kredi karti sayisi ve
pos cihazi sayisi ile kredi karti islem hacmi arasinda pozitif iliski saptanmistir. Arastirmaci
tarafindan bulgular, gelir dizeyinin artmasinin, kredi karti kullaniminin ve pos cihazlarinin
yayginlasmasinin incelenen dénemde kredi karti harcamalarini artirdig1 ve tiketicilerin

gelirlerinden fazlasini harcadiklari seklinde yorumlanmistir. (Onder, 2018, s.1111).

Kim & DeVaney (2001) ise, geliri kredi karti bakiyesi ile pozitif iliskili bulmuslardir. Onlara

gore kredi karti bakiyesinin minimum tutarini 6deyen yuksek gelirli tiketiciler, satin alma
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glcund yansitan yuksek kredi karti limitine sahiptirler. Yiksek kredi karti limiti de ylksek

kredi kartI bakiyesine yol agcmaktadir.

Yapisal modelde gelir ayrica, gelir yeterligi algisi, sosyal statu tiketimi, kredi karti sayisi,

kredi karti taksitli 6deme tutumu ve kredi karti etkisi degiskenleri ile iligkilendirilmistir.

Arastirma bulgularimiza goére, daha ylksek gelire sahip olan tiketiciler daha yuksek gelir
yeterligi algisina sahiptirler. Objektif gelir ile stbjektif bir degerlendirme olan gelir yeterligi
algisi arasindaki korelasyon r=0.40’dir (p<0.01). Model I'den elde ettigimiz bulgulara goére
gelirin, gelir yeterligi algisi Gzerinde pozitif etkisi (b=0.332, p=0.001) bulunmaktadir. Gelir
artis1, beklendigi Uzere tiketicilerin gelir yeterligi algisini artirmaktadir. Gelirle birlikte gelir

yeterligi algisi arttikga, harcamalar igin duyulan finansman ihtiyaci azalmaktadir.

Arastirma sonuglarimiza goére gelirin, tiketicinin sahip oldugu kredi karti sayisi Uzerinde
pozitif etkisi (b=0.304, p=0.001) bulunmaktadir. Gelir arttikga harcama kapasitesi artan
tuketiciler, 6demelerini kolaylastirmak ve kredi kartlarinin farklh ek avantajlarindan
yararlanmak icin daha fazla sayida kredi karti tutmaktadirlar. Kaynak ve Harcar, (2001)
Tarkiye’de yaptiklar arastirmada, yiksek gelir gruplarinin orta ve dusik gelir gruplarina
gore kredi karti sahiplik oraninin daha yuksek oldugu ve daha fazla harcama yaptiklari

bulgularina ulasmiglardir.

Analiz sonuglarimiza gore, gelirin sosyal statu tiketimi Uzerinde (b=0.174, p=0.001) pozitif
etkisi oldugu bulunmustur. Gelir arttikga tuketiciler daha fazla stati tuketiminde
bulunmaktadir. Bu sonucu, stati gostergesi olan Urlnlerin pahali olmasi nedeniyle, bu

ardnlerin satin alinabilmesi imkaninin gelirle birlikte artmasina baglamaktayiz.

Gelirin, kredi karti etkisi Uzerinde (b=0.126, p=0.001) pozitif etkisi oldugu bulunmustur. Gelir
arttikca tuketicilerin kredi karti kullanmanin harcamalari tesvik edici etkisine kapiima dizeyi
artmaktadir. Gelir artigi tUketicinin kredi karti ile yaptigi harcamalar Uzerindeki 6zkontrolinu

kismen azalttigi distnulmektedir.

Gelirin kredi karti ile taksitli 6deme tutumu Uzerinde (b=-0.065, p=0.035) negatif etkisi
oldugu bulunmustur. Etki dlisik olmakla birlikte istatistiksel olarak anlamlidir. Gelir arttikga,
kredi karti ile taksitli 6demeye karsi olumlu tutum kismen azalmaktadir. Bulgumuz disuk

gelir grubundaki tiketicilerin kredi karti ile taksitli ddemeye karsi daha olumlu tutuma sahip
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olduklarini gostermektedir Gelir atttikca finansman ihtiyacinin azalmasinin bu sonuca
neden oldugu dustnilmektedir. Bununla birlikte, T.C. Ticaret Bakanhginin 2020 yilina
iliskin Tarkiye’de Tuketici Profili ve Biling Dizeyi Arastirma Raporuna gore, kredi karti
kullaniminin baslica nedenlerinin tim gelir gruplarinda taksit imkani saglamasi ve nakit

sikintisini gidermesi oldugu tespit edilmistir (Glzel vd., 2020).

Bulgularimiza gore gelirin, bitce yonetimi becerisi lizerinde etkisi istatistiksel olarak anlamli
bulunmamigtir (b=-0.014, p=0.397). Bulgumuz Xiao ve O’Neill'in (2018) bltge ydnetiminin
ekonomik kaynaklarla negatif iligkili oldugu bulgusunu teyit etmemektedir. Xiao ve O’Neill,
(2018), butge yapmanin finansal davraniglar hiyerarsisinin en altinda yer aldigini, gelir
dizeyi ylksek olanlarin butge yapma olasilignin daha distk oldugunu, ekonomik kaynaklar
azaldikga bireylerin butce yapma davranisinin arttigini ve disik gelirli tiketicilerin finansal
refahi igin batge yapmanin daha énemli oldugunu ileri sirmislerdir. Analiz sonuglarimiz,
butce yonetimi becerisinin kredi karti ile fazla harcama davranisi Uzerinde ylksek negatif
etkisi bulundugunu gdsterdiginden, tim gelir gruplarinda bltge ydnetimi becerisinin
geligtiriimesinin yararli olacadi, ancak dusik gelir gruplarinin bundan daha ¢ok yarar

gorecegdini dusunmekteyiz.

Tasarruf becerisi degiskenini iceren model II'den elde edilen bulgulara gore, gelirin tasarruf
becerisi Uzerinde (b=0,104, p=0.001) disik duzeyde pozitif etkisi oldugu bulunmustur. Gelir

arttikga tiketicilerin tasarruf pratikleri bundan kismen olumlu etkilenmektedir.

4.12.2. E§itim

Tuketicilerin egitim dlzeyi arttik¢a bilgi ve biling dlizeylerinin de artmasi bu nedenle tiketim
harcamalari ve bunun finansmani ile ilgili daha akilci kararlar vermeleri ve kredi kartlarini
daha rasyonel bir sekilde kullanmalari beklenir. EJitim dizeyi, yapisal modelde
materyalizm, butge yodnetimi becerisi ve kredi karti ile fazla harcama davranigi ile

iliskilendirilerek bu degiskenler tzerindeki etkileri kontrol edilmistir.

istatistiksel analiz bulgularimiza gére egitim diizeyini daha yiiksek bildiren tiiketicilerin kredi
karti ile fazla harcamada bulunma olasiigi daha disuktir. Egitimin kredi karti ile fazla
harcama davranigi Uzerinde (b=-0.109, p=0.001) negatif etkisi bulunmaktadir. Bu etkinin
b=-0.07’lik (p=0.001) kismi dogrudan, b=-0.039luk (p=0.015) kismi dolayh etkidir.
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Tuketicinin egitim dizeyi arttikga, kredi karti ile fazla harcama beklendigi gibi azalmaktadir.

Ancak, etki istatistiksel olarak anlamli olmakla birlikte duguktdr.

Bulgularimiz énceki arastirmalarin bulgulari ile benzerdir. Ceylan (2006), Turkiye’deki batik
kredi kart borg¢ sahiplerinin profilini belirlemek amaciyla anket yontemiyle yaptigi arastirma
sonucunda, kredi karti kullanicilarinin egitim dizeyi azaldikga batik kredi kart bor¢ sahibi
olma riskinin arttigini, gelir seviyesi dusik olan kisilerin, normal ve ylksek gelir sahibi
kisilere gore daha ylksek oranda kredi kartlariyla ddeyemeyecekleri dizeyde harcama

yukdndn altina girdiklerini tespit etmigtir.

Altan ve Gokturk (2008) tarafindan Tuarkiye’de memurlar Gzerinde yapilan arastirma
bulgularina goére aylik gelir miktari, egitim dizeyi ve yas arttikga kredi karti ile yapilan
harcama miktari da artmaktadir. Aylik gelir ve egitim duzeyi arttik¢a kredi karti borcunun
tamamini 6deme artarken, yas arttikca borcun tamamini 6deme azalmaktadir. Bu sonug,

yaslilarin emeklikte gelirlerinin digtyor olmasi ile agiklanabilir.

Egitim, modelde bitce yodnetimi becerisi ve materyalizm degiskenleri ile de
iliskilendirilmistir. Egitimin butce ydnetimi becerisi Uzerindeki etkisi beklentinin aksine
istatistiksel olarak anlamli bulunmamistir (b=0.014, p=0.632). Genel egitim dizeyi, bltce
yonetimi becerisini artirmamaktadir. Genel egitimin finansal sonuclari olan davranislar
Uzerinde etkisinin olmamasi, tiketicinin finansal yonetim konularinda spesifik egitim ve

beceri gelistirme programlari ile desteklenmesi gerektigini gdéstermektedir.

Bulgularimiza goére egitimin materyalizm (mutluluk boyutu) Gzerinde negatif etkisi (b=-0.117,
p=0.001) bulunmaktadir. Egitim dizeyi arttikca, tliketicinin maddi seylere sahip olmanin
mutlulugu artiracag! inanci azalmaktadir. Diger bir deyisle, mutlu olmak i¢in maddi

degerlerin mulkiyetine verilen nem azalmaktadir.

4.12.3. Yas

Kredi karti ile fazla harcama davranigi Uzerinde yasin etkisi bulundugu 6ngéruldigu icin
modelde ilgili degiskenler tzerindeki etkileri kontrol edilmistir. Genglerin i) ev, aile kurma ve
¢ocuk sahibi olma gibi masraflarin ylksek oldugu bir yasam déneminde bulunmalari, ii) is

yasamlarinin ilk yillarinda gelir ve birikimlerinin daha disuk olmasi, iii) tiketim kdltlrd icinde
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yetismeleri nedeniyle tiiketim arzularinin daha ylksek olmasi, iv) gelecekteki gelirleriyle ilgili
daha pozitif beklentiye sahip olmalari nedeniyle gelirlerine kiyasla harcamalarinin daha
yuksek olmasi beklenir. Diger taraftan, genclerin yenilikler ve teknolojiye agik olmalari
nedeniyle kredi karti kullanimina karsi daha olumlu tutuma sabhiptirler. Belirtilen nedenlerle
ve Onceki arastirmalarin bulgularina dayanilarak, yasin kredi karti ile fazla harcama
davranigi, materyalizm, sosyal statl tiketimi ve komplilsif satin alma egilimi Gzerindeki

etkileri yapisal modelde kontrol edilmistir.

istatistiksel analiz bulgularimiza gére daha geng tiiketicilerin kredi karti ile fazla harcamada
bulunma olasiligi daha ylUksektir. Yasin kredi karti ile fazla harcama davranigi Uzerinde
disuk dizeyde negatif etkisi bulunmaktadir (toplam etki b=-0.058, p=0.002). Bu etkinin b=-
0.002’lik (p=0.847) kismi dogrudan, b=-0.055’lik (p=0.015) kismi dolayli etkidir. Yasin kredi
karti ile fazla harcama davranigi Uzerinde dogrudan etkisi bulunmamakta ancak
materyalizm, statu tlketimi ve kompdlsif satin alma egilimi araciligi ile dolayli etkisi
bulunmaktadir. Yasin kredi karti ile fazla harcama davranigi Gzerindeki etkisinin disik ve
dogrudan etkinin anlamli bulunmamasi, yas ile kredi karti ile fazla harcama davranisi

arasindaki iliskinin dogrusal olmamasindan kaynaklaniyor olabilir.

Kim ve DeVenay (2001) yasin, yagsam ddngusu hipotezini izleyerek (Ando ve Modigliani,
1963) 6denmemis kredi bakiyelerini etkiledigini ileri sirmugler ve tiketicilerin kredi karti
borgclusu olma olasiliginin 37 yasina kadar arttigini ve bu yastan sonra dustugunu
bulmusglardir. Bu bulguyu, geng tuketicilerin gelirlerinin daha dugtk olmasi ve bir aile kurmak
icin gerekli yuksek masraflarlarla kargi karsiya kalmalarinin olari borglanmaya tesvik etmesi

ile aciklamiglardir.

Bulgularimiza gére yasin, materyalizm (mutluluk boyutu) Gzerinde negatif etkisi (b=-0.135,
p=0.002) bulunmaktadir. Beklentiye uygun olarak genglerin materyalizm dizeyi daha
yuksek bulunmustur. Genglerin iginde yetistikleri tliketim kaltrinidn bu sonug Uzerinde

etkisi oldugu dusunulmektedir. Yas arttikga tliketicilerin materyalizm dizeyi azalmaktadir.

Richins’e (2011) gére gengler sinirli deneyimine sahip olduklarindan materyalist donistim
beklentileri s6z konusu oldugunda, en hassas kitledir. Gengler, tiketerek yasamlarinda
doénusum gergeklesecegini vadeden reklamlara karsi oldukga duyarli ve savunmasizdirlar.

Deneyimli tuketiciler reklamlar ve diger kitle iletisim araclarinin, tliketerek yasamlarinda
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arzulanan donusumlerin gerceklesecedi vaadlerini genellikle daha supheyle karsilarlar.
Richins yas ile materyalist tiketimin saglayacagi donisim beklentileri arasinda 6énemli
negatif iliski bulmustur. (6zellikle kisinin kendisiyle b=—22 ve gorunuastu b=-.25 ile ilgili

doéniusum beklentileri)

Belk'e (1985) gore ise tiketiciler, yaslari ilerledikce gelecekten ¢cok, gecmisi disinme
egiliminde olurlar. Gegmisi, yasanmisliklari, hatiralari daha fazla &énemserler ve
c¢ocuklarinin basarilari ile mutlu olurlar. Yasla birlikte egoist materyalizm azalir. Yaslilar,
gecmisi hatirlatan seyleri tutmay yeni seyler edinmekten daha fazla énemsiyor olmalari ve
mutluluk arayislarinin daha ¢ok maddi seyler disina kaymasi nedeniyle, materyalist

tuketime daha az meylediyor olabilirler.

Bulgularimiza goére yasin stati tlketimi Uzerinde negatif etkisi (b=-0.199, p=0.001)
bulunmaktadir. Geng¢ tuketiciler, yaslilara kiyasla daha fazla stati tiketiminde
bulunduklarini bildirmektedirler. Beklentiye uygun olarak yas arttikga tiketicilerin stat
tuketimi azalmaktadir. Bulgularimiz J. Eastman ve K. Eastman (2011) ile Flynn ve
arkadaslarinin (2016) arastirma bulgularini teyit etmektedir. J. Eastman ve K. Eastman, yas
ile statu tiketimi arasinda negatif iliski (r=-0.23 p=0.000) bulmuslardir. Flynn ve arkadaslari
da yas ile materyalizmin-mutluluk boyutu (r=-0.18, p<0.05) ve statl tiketimi arasinda (r=-
0.18, p<0.05) negatif iliski bulmuglardir. Sonuglar genglerin tiketim yoluyla sosyal gug¢

arayisinin daha yuksek oldugunu gostermektedir.

Bulgularimiza gére yasin komplilsif satin alma egilimi Uzerinde negatif etkisi (b=-0.136,
p=0.001) bulunmaktadir. Geng tuketiciler, yashlara kiyasla daha fazla kompdilsif satin alma
egiliminde olduklarini bildirmektedirler. Yas arttikga tiketicilerin kompdilsif satin alma egilimi

azalmaktadir.

Bulgumuz 6nceki arastirmalarin bulgularini dogrulamaktadir. Yas ile kompdlsif satin alma
Olceklerinden alinan puanlari iligkilendiren arastirmalar, tutarli olarak negatif iliski r =-0.19
(D'Astous vd., 1990), r=-0.33 (Magee, 1994), r=-0.34 (D'Astous, 1990) bildirmislerdir
(Aktaran, Dittmar, 2005, s.471). Ridgway ve arkadaslari da (2008) kompdlsif tiketimin yagla
birlikte azaldigini r =-0.17 (p<.01) bulmuslardir. Dittmar (2005) da ayni sekilde, yasin

kompdlsif satin alma Uzerinde (b=-0.20, p<.001) negatif etkiye sahip oldugunu bulmustur.
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Genglerin is yasaminin ilerleyen yillarinda gelirlerinin daha ylksek olacagina dair olumlu
beklentileri ve asiri given yanilgisi ile kredi kartlarinin geri 6deme risklerini daha disutk
degerlendirmeleri ve risk almaya daha goénulli olmalari da, materyalist degerlerin ve stati
arayisinin motive ettigi harcamalarini kredi kartlari ile finanse etmeye daha egilimli
olmalarini kismen aciklayabilir. ileri yaslarda gelir beklentisinin diismesi ve geri ddeme
riskleri konusunda daha fazla kaygi duyulmasi da vyaslilarin kredi karti ile fazla

harcamalarini engelliyor olabilir.

4.13. DISSAL DEGISKENLER ARASI KORELASYONLAR

Yapisal modelde yasam Uzerinde hakimiyet duygusu, eylemlerinin gelecekteki sonuglarini
onemseme egilimi ve risk tercihi degiskenleri digsal degiskenler olarak tanimlanmistir. Bu
degikenler arasinda neden sonu¢ iliskisi kurulmasi igin teorik bir gerekceler ileri

surtlemediginden, aralarinda korelasyonlar tanimlanmistir.

Risk tercihi ile eylemlerinin gelecekteki sonuglarini énemseme egilimi arasinda disik
negatif korelasyon r=-0.111 (p=0,001) bulunmustur. Bulgumuz Daly ve arkadaslarinin
bulgularini teyit etmektedir. Daly ve arkadaslari (2010) da, 2000 6grenci ile yaptiklari
arastirma sonucunda risk alma goénalliluga ile eylemlerinin gelecekteki sonuglarini

6nemseme egilimi arasinda zayIif negatif korelasyon (r=-0.06) bulmuslardir.

Daly ve arkadaslarina gore, eylemlerinin gelecekteki sonuglarini digsinup dikkate alan
bireylerin gelecekle ilgili daha iyi tasavvurda bulunup tahminler yapabilmeleri onlari
gelecekle ilgili amaclarina ulagsmak igin risk almaya daha istekli kilabilir. Ancak, eylemlerinin
gelecekteki sonuglarini énemseme ile riskten kaginmanin goéstergesi olan davraniglar
arasinda negatif iliski oldugunu gdsteren calismalar bulunmaktadir. Eylemlerinin
gelecekteki sonuglarini daha fazla 6nemseyenlerin sagliklar ile ilgili risk almaktan
kacindiklari, daha sagliklh beslendikleri ve daha sik egzersiz yaptiklari (Joireman vd., 2012),
eylemlerinin gelecekteki sonuglarini 6nemseme dizeyi disik olanlarin ise sigara icme,
asiri alkol tiketimi (Strathman vd., 1994), dikkatsiz araba kullanma (Moore & Dahlen, 2008)
kredi karti borcunu 6édememe (Joireman vd., 2005) gibi riskli davranislarda bulunma

olasiiginin daha yuksek oldugu (Daly vd., 2010) gosterilmistir Bulgular, eylemlerinin
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gelecekteki sonucglarini dnemseyen bireylerin, gelecekteki olumsuz sonuglari éngérerek,

kayiptan kaginmak igin dnlem aldiklari seklinde yorumlanmaktadir.

Arastirmamizin bulgulari ile Daly ve arkadaslarinin bulgulari, eylemlerinin gelecekteki
sonugclarini dnemseme dlzeyi ile risk alma gonualliligu arasinda zayif bir negatif iligki
oldugunu gostermektedir. Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini daha fazla 6énemseyen
bireyler davranislarinin olumsuz sonugclarini (muhtemel kayiplari) firsatlardan kismen daha
fazla algiliyor ve/veya dnemsiyor olabilirler. S6z konusu iki degisken arasindaki iliskinin

daha iyi anlasilabilmesi icin yeni arastirmalara ihtiya¢ oldugu disinilmektedir.

Risk tercihi ile yagsam Uzerinde hakimiyet duygusu arasinda ¢ok zayif negatif korelasyon
(r=-0.06, p=0.049) bulunmustur. Bulguya gore, risk tercihinin yasam Uzerinde hakimiyet

duygusu ile dnemli dizeyde bir iliskisi bulunmamaktadir.

Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini énemseme ile yasam Uzerinde hakimiyet duygusu
degiskenleri arasinda glgla bir pozitif korelasyon (r=0.35, p=0.001) bulunmustur. Bu iki
degisken arasindaki iligkiyi inceleyen bir arastirmaya rastlanmamistir. Ancak, eylemlerinin
gelecekteki sonugclarini dikkate alarak davranmak, bireylere gelecekte yasanabilecek
olaylar Gzerinde kontrol duygusu kazandiriyor olabilir. Bu iliskinin daha iyi anlasilabilmesi
icin yeni arastirmalara ihtiya¢ oldugu dusunudlmektedir. Sonraki ¢alismalarda bu iligkinin

incelenmesi literatiire katki saglayabilir.

Kontrol degiskenleri ile digsal dediskenler arasindaki korelasyonlar incelendiginde risk
tercihi ile gelir (r=0.009, p=0.777) ve egitim (r=0.045, p=0.126) arasinda iligki
bulunmamistir. Risk tercihi ile yas arasinda ise (r=-0.116, p=0.001) disuk dizeyde negatif
iliski bulunmustur, Genglerin risk tercihinin daha yiksek olmasi ve yas arttikga risk tercihinin

azalmasi beklentiye uygundur.

Eylemlerinin gelecekteki sonugclarini 6nemseme egilimi ile gelir (r=0.107, p=0.001), egitim
(r=0.071, p=0.017) ve yas (r=0.078, p=0.009) arasinda dislik dizeyde pozitif iliski
bulunmustur. Bulgularimiza goére, eylemlerinin gelecekteki sonuglarini 6nemseme egilimi

gelir, egitim ve yas ile birlikte artmaktadir.

Yasam uzerinde hakimiyet duygusu ile gelir (r=0.223, p=0.001) ve egitim (r=0.133, p=0.001)
arasinda pozitif iliski bulunmus, bu degiskenin yas (r=0.041, p=0.190) ile iligkisi anlamh
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bulunmamistir. Bu degiskenin gelir ile iliskisi egitime kiyasla daha belirgindir. Daha ylksek
gelire ve egitime sahip bireylerin yasam Uzerinde hakimiyet duygularinin daha yiksek

olmasi beklentiye uygundur.
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SONUG

Bu arastirma, kredi karti kullanicilarinin fazla harcamalarinin psikolojik, bilissel, davranigsal
nedenlerini anlamamiza katkida bulunmustur. TUketicilerin kredi kartiyla fazla harcamalari
nedeniyle yuksek faizle borglanmalari geleneksel ekonomik analizin varsaydigi rasyonel
insan davranisiyla tutarl degildir. Arastirma sonuglarimiz psikolojik, duygusal, bilissel ve
davranigsal yapilar (eylemlerinin gelecekteki sonuglarini dnemseme egilimi, yasam
Uzerinde hakimiyet duygusu, risk tercihi, materyalizm-mutluluk boyutu, bltce yonetimi
becerisi, statl tiketimi, kompluilsif satin alma egilimi, gelir yeterligi algisi, kredi karti etkisi,
kredi karti ile taksitli 6deme tutumu, sahip olunan kredi karti sayisi) ile ekonomik/demografik
(gelir, egitim, yas) degiskenlerin tuketicilerin kredi karti ile fazla harcama davranisi
Uzerindeki etkilerini gostererek, bu davranisin nedenlerinin agiklanmasina katki saglayacak
bulgular sunmustur. Sonuglar; ekonomi, psikoloji, bireysel finans, finansal egitim, tiketicinin
korunmasi alanlarinda yararl olabilecek bilgiler saglamaktadir. Bulgular, kredi karti ile fazla
harcama ve bunun yarattigi borglanma sorununun ¢ézimu ve tiketici refahini artirmak icin

atilabilecek adimlara rehberlik edebilir.

1. ARASTIRMANIN KATKILARI

Bu arastirmanin sonugclari tuketicilerin kredi karti ile harcama borglanma davranisi
hakkindaki arastirmalarin kapsamini genisleterek literatiire katkida bulunmustur. ileri
surtlen modelde kredi karti ile fazla harcama davranigi ile iligkili cok sayida degisken
icerilmis ve bazi degiskenler bu baglamda ilk kez analiz edilmistir. Yasam Uzerinde
hakimiyet duygusu, gelir yeterligi algisi ve kredi karti ile taksitli 6deme tutumunun kredi karti
ile fazla harcama davranisi lzerindeki etkileri ilk kez bu ¢alismada incelenmistir. Kredi karti
etkisini dlgcmekte kullanilan o6lcek kavramsal cergcevede bu calismada olusturulmustur.
Kredi karti etkisinin onclllerine iliskin yeni bulgular elde edilmistir. istatistiksel analiz
yontemi olarak kullanilan yapisal esitlik modellemesi-yol analizi agiklayici degiskenler
arasinda, daha oOnce arastirimamis bazi iligkileri de agiga ¢ikarmistir. Cok degiskenle
yapilan yol analizi, bir yandan degiskenlerin bireysel etkilerinin netlegtiriimesini saglarken,

diger yandan degiskenlerin kendi aralarindaki iligkilerin, sonug degiskeni Uzerindeki
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etkilerine yansimasini ortaya koymustur. Ayrica degiskenlerin, kredi karti ile fazla harcama

davranigi Uzerindeki ¢coklu ve zincirleme etkileri gosterilebilmistir.

Tulketicileri kredi karti ile harcama ve borglanmalarinda daha rasyonel davranmaya
yoneltecek politikalar agisindan arastirmanin sonuclari 6nemlidir. Arastirma sonucunda ileri
surtlen model tiketicinin psikolojik/duygusal ve bilissel yonlerinin karsilikli etkilesimini
ortaya koymaktadir. Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini énemseme egilimi ve butce
yonetimi becerisi tuketicinin biligsel yoninu temsil etmektedir. Yasam uzerinde hakimiyet
duygusu, materyalizmin mutluluk boyutu, sosyal stati tiketimi, kompulsif satin alma egilimi
ve harcamalarda kredi karti etkisi tiketicinin duygusal, psikolojik ydnina temsil etmektedir.
Model biligsel becerilerin tiketicinin 6zdenetimini artirarak, duygusal/psikolojik satin alma

egilimleri Uzerinde baskilayici etkiye sahip oldugunu géstermektedir.

Hoch ve Loewenstein'a (1991) gore, tlketiciler hem kisa vadeli duygusal faktérlerden hem
de uzun vadeli rasyonel kaygilardan etkilenirler, bu da anlik arzular ve irade arasinda bir
¢atismaya neden olur. Gelirle uyumsuz anlik arzulari/duygular tatmin amacl tiketim
maliyetleri hesaba katan bilissel degerlendirmeler yapilmadiginda, uzun vadeli hedeflerin
g6z ardi edilmesine neden olur. Bununla birlikte, gelirle uyumsuz satin alma durttlerine
direnerek uzun vadeli hedeflere dncelik vermek kisinin kendini kontrol kapasitesine baglidir
(Baumeister, 2002).

Bulgularimiz Hoch ve Loewenstein (1991) ile Baumeisterin (2002) goruslerini
desteklemektedir. Blutce yapmak harcamalar lGzerinde Ozdenetimi artirmaktadir. Butge
yonetimi becerileri ylksek olan tiketicilerin, tiketim ve satin alma egilimlerinin fazla
harcamaya yol agmamasinin nedeni, butgcenin kisinin finansal hedeflerini belirlemesi ve
harcama davranigini izlemesine imkan veren bir standart saglamasi ile agiklanmaktadir
(Baumeister, 2002). Butgeye uyum saglamak igin davraniglarin izlenmesi planli mali
davraniglarin gergeklestiriimesi igin gereken operasyonel kapasiteyi arttirmaktadir.
Tulketicilerin harcamalarini izlemeleri daha az harcamalarina ve daha c¢ok tasarruf

etmelerine yol agmaktadir (Oaten ve Cheng, 2007).

Bulgularimiz, bltgce ydnetimi becerisinin bir yandan kredi kartini sorumlu kullanmayi ve
6demeleri zamaninda yapmayi saglarken, bir yandan da stati tiketimini, kompdilsif satin

alma egilimini ve kredi karti kullanmanin harcamalar Uzerindeki etkisini baskilayarak kredi
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karti ile fazla harcamayi azalttigini géstermektedir. Ayrica, bltgenin iyi yonetiliyor olmasi
gelir yeterligi algisini artirarak kredi ihtiyacini ve ihtiyagc duyulan kredi karti sayisini

azaltmaktadir.

Arastirma sonuclari, eylemlerinin gelecekteki sonuglarini daha fazla 06nemseyen
tlketicilerin butcelerini daha iyi yonettiklerini gostermektedir. Eylemlerinin gelecekteki
sonugclarini 6nemseme egilimi, butce yonetimi becerisinin 6nculidir ve bu iki degisken
arasinda yuksek iliski bulunmaktadir. Bulgular, bireylerin eylemlerinin gelecekteki
sonuglarini 6nemseme diuzeyini artirmaya yonelik girigsimlerin, bitce yonetimi becerilerini
artirarak kredi karti ile fazla harcama davranisini azaltacagini, ayrica tasarruf becerilerini

artiracagini géstermektedir.

Bulgularimiz, butge yonetimi becerisinin kredi karti ile fazla harcama davranigi Uzerinde
diger degiskenler arasinda en etkili degisken oldugunu ve tiketicilere temel butce yonetimi
becerileri kazandirmanin kredi karti ile fazla harcamayi ve bor¢ birikimini azaltabilecegini
gOstermektedir. Butge yonetimi finansal yonetim uygulamalarinin ilk adimi oldugundan ve
diger finansal yonetim uygulamalarini olumlu etkilediginden, tlketicilerin refahini artirmak

icin bltce yonetimi becerilerini gelistirmek dnemli ve etkin bir ydntem olabilir.

Bu arastirmada, bilgimiz dahilinde yasam tzerinde hakimiyet duygusu (sense of mastery)
degiskeni tuketicilerin kredi karti kullanma davranigi ile ilgili bir arastirmada ilk kez
kullaniimistir. Yagam Uzerinde hakimiyet duygusunun, materyalizm, kompdlsif satin alma
egilimi ve statu tuketimi ile iligkisi de bildigimiz kadari ile ilk kez bu arastirmada incelenmistir.
Bulgularimiz yasam udzerinde hakimiyet duygusunun modelimizde icerilen diger
degiskenlerle iliskilerine, 6zellikle materyalizm, statl tlketimi ve kompdulsif satin alma

davraniginin 6ncullerine 1sik tutarak literatire katki saglamaktadir.

Yasam Uzerinde hakimiyet duygusunun iki kanaldan materyalizm Uzerinde etkisi oldugunu
dusinmekteyiz. 1) Arastirmalar, materyalist tlketicilerin depresyon, kaygi, duygusal
dengesizlik (Burroughs ve Rindfleisch, 2002) gibi olumsuz duygulari daha fazla
yasadiklarini gostermektedir. Yasam Uzerinde hakimiyet duygusunun dusuk olmasi,
bireyleri bu tir olumsuz duygular ile basa ¢ikma kapasitenden yoksun birakmaktadir.
Bireylerin ruh hallerini duzeltmek igin gereksindikleri haz ve mutluluk duygularini

hissedebilmek amaciyla maddi varliklara sahip olmaya c¢alismalari olumsuz duygularla bir
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basa ¢ikma tepkisi olabilir. 2)Yasam izerinde hakimiyet duygusu dusuk bireyler, hissettikleri
0z de@er konusunda belirsizlik (Frost vd., 2007), yetersizlik, gugsuzlik duygularinin
Ustesinden gelebilmek icin yasam, kisiler ve olaylar Uzerinde kontrol glici kazanmak
amaciyla, maddi varliklar 6zellikle kendilerine sosyal gli¢ kazandiracagini dustndukleri

stati ve prestij gdstergesi olan Urtinleri edinmeyi daha fazla dnemsiyor olabilirler.

Materyalizm ile komplilsif satin alma ve statu tiketimi arasindaki iliski dnceki calismalarda
arastirilmigtir (6rn. Roberts 1998; Santini vd., 2017; Tokgdz 2020; Yurchisin ve Johnson
2005) Ancak, dnceki arastirmalarda yer almayan yasam Uzerinde hakimiyet duygusunun
modele dahil edilmesi, kompdulsif satin alma egilimi ile statu tlketiminin motivasyonel
farkhlklarini aciga cikarmistir. Bulgularimiza gore, stati tlketimi Uzerinde materyalizm
(mutluluk boyutu) gugli bir etkiye sahip iken kompulsif satin alma egilimi Uzerinde
materyalizm, dogrudan degil statl tiketimi araciligi ile etkili olmaktadir. Yasam Uzerinde
hakimiyet duygusunun statu tiketimi Uzerindeki etkisi ise, materyalizm araciligi ile ortaya
¢ikmaktadir. Yasam Uzerinde hakimiyet duygusu disik olan tiketiciler yagsamlari Uzerinde
kontrol giiclnU, sosyal stati arayisiyla maddi seylerin sahipligi, 6zellikle statl simgeleyen
tiketim yoluyla elde etmeye calismaktadirlar. Kompdilsif satin alma egilimi Gzerinde ise,
yasam Uzerinde hakimiyet duygusunun dogrudan belirgin etkisi oldugu goériimektedir.
Materyalizmin kompdlsif satin alma Gzerindeki dogrudan etkisinin istatistiksel olarak anlaml
bulunmamasi, O’Guinn ve Faber'in (1989) kompdilsif satin alma davraniginin arkasindaki
oncelikli motivasyonun urline sahip olma istegi olmadigi goérusunu desteklemektedir. Onlara
gore, kompdlsif alicilar igin satin alma faaliyetinde kisiler arasi olumlu etkilesimler ve benlik

algisini guglendirmek en 6nemli kisa vadeli tatminlerdir (s.155).

Bulgularimiz bireylerin yasamlari Uzerindeki héakimiyet duygularinin geligtiriimesinin,
mutluluk icin maddi seylere sahip olma arzusunu, stati tiketimini ve komplilsif satin alma
edilimini azaltarak kredi karti ile fazla harcamayi engelleyici etkileri olabilecegini
g6stermektedir. Yasam Uzerinde hakimiyet duygusunu gelistirmeye yonelik midahaleler,
tlketicileri psikolojik yonden glgclendirerek daha saglikli finansal ve tlketim kararlari

almalarina yardimci olabilir.

Komplusif satin alma egilimi ileri dizeylerinde bir tir bagimhlik olarak tanimlanmaktadir.
Kompulsif satin alma, tuketicinin psikolojik ve finansal sagligi agisindan ciddi sonugclari olan

sorunlu bir satin alma bicimidir. Moon ve Attig'e (2018) goére stres kompdilsif satin almanin
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en onemli tetikleyicisidir. Yasam Uzerinde hakimiyet duygusunun disik olmasi, yasam
stresleri ile basa ¢ikabilmeyi gliclestirdiginden komplilsif satin alma egiliminin artisina zemin
hazirliyor olabilir. DeSarbo ve Edwards'a (1996) gére kompdilsif alicilar glivensizlik, korku,
anksiyete gibi olumsuz duygularini i¢sel olarak yénetemediklerinden, bunlarla basa
cikabilmek igin yasamlari Gzerinde kontrol kazanma ihtiyaci duyarlar, kontrol duygusu
arayigl ile satin alma davranigsina yonelirler. Hirschman’a (1992) goére ise, kompdilsif
tlketiciler yetersizlik duygulariyla bogusurlar, kontrol duygusu hissedebilmek igin
yoneldikleri satin alma davranigi 6zdenetim duygularini artirmayi basarirsa pekistirici olur
ve sikinti aninda tekrarlar. TUketicinin kompdulsif davranigi bir rahatsizligin veya duygusal
sikintinin azaltilmasi amacindan kaynaklanir (s.159). Bulgularimiz, yasam Uzerinde
hakimiyet duygusunun, modele dahil edilen diger degiskenler arasinda kompdlsif satin alma
egiliminin, en dnemli agiklayicisi oldugunu gdstermektedir. Bulgularimiz ayrica, statl
tiketiminin, maddi degeri olan seylere sahip olmanin mutluluk getirecegi inancinin, bitce
yoénetimi becerisinin, ve gelecekteki sonuclari 5Gnemseme egdiliminin de kompdulsif satin alma
egilimini belirleyen énemli nedenler oldugunu géstermektedir. Kompllsif satin alma egilimi
Uzerinde statl tuketiminin etkisinin yuksek olmasi bireylerin, yetersizlik duygularinin
Ustesinden gelebilmek igin sosyal statl ve gug¢ arayisi ile stati godstergesi urlnlerin
tuketimine yoneldidi ve statlyu elde etme ve korumanin rekabetgi bir slregte surekli satin
almayi gerektirmesinin  kompdlsif satin alma egiliminde artisa yol actigi seklinde
yorumlanmaktadir. Bu nedenle, bireylerin yasamlari Gzerindeki hakimiyet duygularinin
artinlmasina yonelik mudahaleler, bulgularimiza gére kompulsif satin alma sorununun
¢ozumaune iki kanaldan katki saglayabilir. Birincisi, yagsam stresleriyle basa ¢ikma gucunu
artirmasi nedeniyle, stresi azaltarak kompulsif satin almanin tetikleyicilerini sinirlayabilir.
ikincisi, kompdilsif satin alma egiliminin énemli nedenlerinden biri olan maddi seylerin

sahipligi Uzerinden sosyal statli ve glg¢ arayisini azaltarak stati tiketimini sinirlayabilir.

Bulgularimiza gore statu tuketimi Gzerinde en yuksek etkiye sahip degisken materyalizmdir.
Materyalizm yasam Uzerinde hakimiyet duygusu ile statl tiketimi arasindaki iliskiye aracilik
etmektedir. Bulgular, stati tuketiminde bulunan tiketicilerin yasamlari tGzerindeki kontrol(
statii gostergesi olan maddi degerlere sahip olarak kazanmaya calistiklarina isaret
etmektedir. TUketicinin bltce yonetimi becerisine sahip olmasi ise, statu tiketiminin kredi

karti ile fazla harcama davranigi Uzerindeki etkisini baskilamaktadir. Bulgularimiz, stati
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tlketiminin tek basina degil, kompdulsif satin alma egilimini ve kredi karti etkisini artirdigi

Olclide kredi karti ile fazla harcamaya yol actigini géstermektedir.

Arastirma bulgularimiz, materyalizmin (mutluluk boyutu) kredi karti ile fazla harcama
davranigi Uzerindeki etkisinin farkh degiskenler aracihdi ile c¢ok yonli oldugunu
gOstermektedir. Bireyin maddi degerlerin mdlkiyeti ve ediniimesini mutlulugun anahtari
olarak goérmesi (Richins ve Dawson 1992) seklinde tanimlanan materyalizmin mutluluk
boyutu, modelimizde i¢sel degiskenlerin hepsi ile iligkili olup, merkezi bir rol oynamaktadir.
Bulgularimiza gore, tiketicilerin materyalizm dizeyindeki artig, stati tiketimini, kompulsif
satin alma egilimini, kredi karti ile olumlu taksitli 6deme tutumunu, harcamalar Uzerinde
kredi karti etkisini, tuketicinin sahip oldugu kredi karti sayisini artirarak, butce yonetimi
becerisini ve gelir yeterligi algisini ise azaltarak, kredi karti ile fazla harcama davranigini
artirmaktadir. Richins’e (2011) goére materyalizm, satin alma sonucunda bireylerin
yasamlarinda olumlu déntsimlerin gerceklesecegine dair gl¢li bir inanca ve borglanmaya
karsl daha olumlu bir tutuma yol agmaktadir. Bu inang ve tutum birlikte, fazla harcamaya ve

fazla kredi kullanimina neden olmaktadir.

Materyalizm ile ilgili arastirmalarin sonuglarina gére, materyalist bireyler mutlulugu para,
statl ve goérunus gibi digsal amaglarda aramaktadirlar. Bu arayis fazla tiketime, fazla
borglanmaya, dusuk yasam tatminine, dusuk kisisel refaha, dusuk kaliteli kisiler arasi
iliskilere, daha fazla fiziksel saglik sorunlarina, gevreyle ilgili daha yikici tutum ve
davraniglara neden olmaktadir (Kasser, 2016). Kasser’e (2016) gére materyalist amaclar,
insani deger/hedef sistemlerinin temel bir pargasi oldugundan ortadan kaldirilamaz, ancak
azaltilabilir. Tuketicilerin, fazla harcamayi tesvik eden materyalist degerler hakkinda
bilgilendirilmeleri, farkindalik ve 6zdenetimlerini artirabilir. Materyalist davranisin olumsuz
sonuglarinin vurgulanmasi, materyalist degerler yerine sosyal degerleri, paylagsimci ve
destekleyici davraniglari ve gevreye duyarliliklari statl kazandiran davraniglar olarak rol
modeller ve medya aracilii ile tesvik etmek, asiri tiketim ve fazla harcamay azaltici etkiler

yaratabilir.

Kasser'e (2016) gére materyalizmi azaltmaya yonelik midahalelerin etkili olabilmesi igin,
(finansal basari, imaj, populerlik gibi) digsal hedeflerin yerine (aidiyet, kendini kabul gibi)
icsel gelisim hedeflerini sosyal ve manevi dederleri harekete gegirip tesvik etmesi gerekir.

Ayrica mudahalelerin, materyalist kisiligin gelisiminde givensizlik duygusu ve sosyal
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6grenmenin etkili olmasi nedeniyle, hissedilen guivenlik duygusunu artirmasi ve materyalist
degerlerin sosyal modellerine maruz kalmayi azaltmasi gerekir. Kasser (2016), ¢ocuklarin
materyalizmi tesvik eden reklamlara maruz kalmalarinin engellenmesini, reklamlarin
vergilendirilerek elde edilen gelirin materyalizmin etkilerini hafifletmeye yonelik egitim

programlarinda kullaniimasi énermektedir. Bu 6nerilere katiimaktayiz.

Gelir yeterligi algisinin kredi karti ile fazla harcama davranisi ile iliskisi bilgimiz dahilinde bu
calismada ilk kez incelenmistir. Bulgularimiz subjektif bir degerlendirme olan gelir yeterligi
algisinin kredi karti ile fazla harcama davranisini tahmin gicinin, (objektif) gelirden daha
yuksek oldugunu gdstermektedir. Bu sonug, Wu'nun (2007), tuketicilerin gercek gelir
seviyelerinden ziyade gelir algilarina dayanarak harcama yapmalari nedeniyle, algiya
dayali 6lcumlerin bireylerin satin alma davranisini gergek gelir seviyelerinden daha iyi temsil
ettigi, goéruslini dogrulamaktadir (s.4). Ayrica, tuketicilerin slbjektif gelir yeterligi
algilarindaki artigin tasarruf pratikleri Uzerindeki olumlu etkisi, objektif gelirdeki artisin
etkisinden daha yUksek bulunmustur. Bu sonuca gore, tasarruflari artirmak igin gelir yeterligi
algisini artiran, gelir digindaki faktorleri de dikkate almak gerekmektedir. Gelir yeterligi algisi
ile ilgili bulgularimizin tiketici harcamalari ve tasarruflarla ilgili politikalar agisindan énemili

oldugu dusunulmektedir.

Arastirmanin bulgulari kredi karti etkisinin, diger degiskenlerle birlikte modellendiginde kredi
karti ile fazla harcama davranisi Uzerindeki etkisinin yuksek olmadigini gostermektedir.
Materyalizm (mutluluk boyutu), kompdilsif satin alma egilimi, statu tuketimi ve olumlu kredi
karti taksit tutumundaki artislar kredi karti etkisini artirmakta, eylemlerinin gelecekteki
sonuglarini dnemseme egdilimindeki artis ise azaltmaktadir. Bu degiskenlerle birlikte analiz
edilmesi, kredi karti etkisinin kredi karti ile fazla harcama davranigi Gzerindeki etkisinin daha

net gorulmesini saglamaktadir.

Banker ve arkadaslarinin (2021) arastirma bulgulari, beyindeki norolojik 6dul aginin, kredi
kartlariyla satin alma deneyimleri tarafindan kronik olarak duyarli hale getirildigini
gOstermistir. Kredi karti ipuglari, kredi kartinin 6édeme yapmanin acisini hafifletmekten
ziyade, urlnlerle édillendiriime arayisini etkinlestirmektedir. Onlara goére, kredi karti ile
satin almalarda deneyimlenen haz, daha sonra bir referans noktasi olarak hizmet eden
beklentiler olugsturmakta ve satin almama durumunda kayip olarak algilanmaktadir. Daha

once bagimhhk davranisini agiklayan bu model, kredi kartlarinin harcamayi tesvik etmesini
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de aciklamaktadir (Banker vd., 2021, s.7). Mutluluk arayisi ile maddi seylere sahip olma
arzusunun ve kompuilsif satin alma egiliminin kredi karti etkisi tGzerindeki gugcli etkilerine

iliskin bulgularimiz Banker ve arkadaslarinin géruslerini desteklemektedir.

2. DUZENLEYIiCi OTORITE VE FINANSAL KURUMLARA ONERILER

Kredi karti pazari finansal kurumlara yutksek karlar elde etme imkani sunmaktadir. Yeterli
finansal bilgi, beceri ve 6zdenetime sahip olmayan bazi tiketiciler igin ise kredi karti ile fazla
harcama davranisinin etkileri yikici olabilmektedir. Tuketiciyi koruma politikasinin bir
parcasi olarak, bu konudaki dizenlemelerin bireysel farklliklarin dikkate alinarak daha

incelikli yapilmasi gerektigi dustinulmektedir.

Gunumuzde, krediye erigsimin kolaylagsmasi ve kredi kullanmaya karsi olumlu tutumdaki
artisin, fazla harcama ve tuketici borglulugunun yiksek dizeylere ulagsmasinin baslica
nedenleri oldugu genel kabul gérmektedir. Kredi kartlari genel olarak, krediye erigsimin en
hizli, en kolay, ancak en yuksek maliyetli yoludur. Gross ve Souleles (2001) kedi karti
limitlerindeki artislarin, kredi karti borglarinda hizli ve énemli artiglara yol actigini tespit
etmislerdir. Bu sonug, kredi karti limitlerindeki artisin bazi tlketiciler tarafindan satin alma
glcunde bir artig gibi algilandigini digtindirmektedir. Bu nedenle, fazla harcamanin 6nine
gecebilmek icin kredi karti limitlerinin tuketiciyi korumaya yonelik bir politika araci olarak

dikkatle belirlenmesi onem arz etmektedir.

Psikolojik, duygusal ve biligssel yapilardaki bireysel farkhliklarin davraniglar tzerinde dnemli
sonuglari bulundugundan finansal kurumlar tarafindan tahsis edilen kart limitlerinin
tuketicinin gelirine, geri 6deme ve kredi kullanma davranisina endeksli olarak
belirlenmesinin yeterli olmadigi goérusindeyiz. Kredi karti limitlerinin belirlenmesinde,
bireylerin tiketim ve finansal kararlarini ve davraniglarini etkileyen psikolojik, duygusal ve
bilissel farkhliklarinin da dikkate alinmasi, tlketicilerin kredi karti ile fazla harcama ve

borglanma sorunlarinin dnlenmesine/¢cézimune katki saglayabilir.

Ayrica dizenleyici otorite tarafindan, finansal kurumlara musterilerine anlik bildirimler
yapma yukimluliga getirilmesi, tlketicilerin harcamalari ile ilgili dikkatlerini ve
farkindaliklarini artirarak, harcamalar Uzerinde 6zdenetim sagdlamalarina yardimci olabilir.

Finansal kurumlar tarafindan tiketicilere kredi kartlariyla yaptiklari islemlerde harcama
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tutari, toplam bor¢ miktari, son 6deme tarihi ve varsa 6deyecekleri faiz miktari gibi bilgiler

kisa mesaj veya mobil uygulamalar araciligiyla anlk bildirimler olarak génderilebilir. .

3. FINANSAL BILGILENDIRME VE EGITIM iCiN ONERILER

Arastirmalar finansal bilginin finansal uygulamalari iyilestirdigini gostermektedir (Hilgert vd.,
2003; Robb, 2011). Tulketicilerin siklikla karsilastiklari finansal sorunlara yoénelik kitlesel
bilgilendirmeler, medya lGzerinden farkindalik kampanyalari ve internet siteleri araciligi ile
yapilabilir. Televizyon yayinlarinda tuketiciler, bireysel mali sorunlarin goranurlgina
artiran ve Onlenebilmesi icin pratik bilgiler saglayan kamu spotlari, yayinlar ve egitim
programlari ile bilissel yonden desteklenebilir. Bu tlr yayinlarin finansmani finansal

kurumlarin vergilerinden kargilanabilir.

Tuketicilerin ihtiyaci olan finansal bilgilerin hangi kaynaklardan edinilebileceginin bilinmesi,
gUvenilir olmasi ve her zaman erigilebilir olmasi énemlidir. TUketicilere yonelik finansal
bilgilerin, finansal kurumlar ve duzenleyici otoritelerin katilimi ile ortak bir platformda
saglanmasi, bilginin guvenilirligi, guncelligi ve erisilebilirligini garanti ederek bilgilendirme

islevini etkin bicimde gergeklestirebilir.

Kredi karti borglarindan dolay! sorun yasayan tuketiciler i¢cin uzaktan erigimi olan egitim
programlari gelistirilebilir. Bu egitim programlarinin igeriginde 6zellikle bitge yapmanin ve
uzun vadeli finansal hedefler belirlemenin, kredi karti ekstrelerini incelemenin, 6demeleri
zamaninda yapmanin dnemi islenmeli, butce yonetimi uygulamalari, ihtiyag duyuldugunda
uygun finansman ydnteminin ne oldugu ve kredi karti ile diger tuketici kredilerinin faiz

oranlari ve faiz igletim ydntemi hakkinda bilgiler igerilmelidir.

Egitim programlarinin igeriginde, fazla harcamanin olasi psikolojik ve duygusal nedenleri,
tiketim ve satin alma bigimleri (durtisel ve kompulsif satin alma, hazci aligveris, statu
tiketimi gibi), materyal degerlerin ve krediye iliskin tutumlarin harcama ve borglanma
davranigi Uzerindeki etkileri, tUketicilerin ortak bilissel yanilgilari, reklamlar ve medyanin
tlketim ve harcama davranisini yonlendirici ve tesvik edici etkileri ile bunlarla basa ¢ikma
yontemleri hakkinda bilgilere yer verilmesi tlketicilerin farkindalklarini ve egitimlerin

etkinligini artiracaktir.
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Saglikli finansal davranigi gelistirmek icin bltgce yonetimi, harcama, borglanma ve tasarruf
gibi temel finansal yonetim becerilerinin aileden baslayip, 6rglin egitimin ilk asamasindan
itibaren erken yaslarda kazandiriimasi énemlidir. Orgiin egitimin her asamasinda bireysel

finansal yonetim becerileri gelistirme egitiminin tekrarlar ile verilmesi pekistirici olacaktir.

Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini &nemseme egilimi, bulgularimiza gére temel finansal
yonetim becerilerinin dnemli bir 6nclltdir. Eylemlerin gelecekteki sonuclarini 6nemseme,
bilissel bir zihniyet yapisi olarak nitelendiriimektedir (Orbell vd., 2004). Biligsel bir yapi
egitim ile gelistirilebilir. Webley ve Nyhus (2006), ¢ocuklarin gelecekteki sonuglari
onemsemesi ile ebeveynlerininki arasinda iliski bulmuslardir. Bu nedenle, bu konudaki
egitimin  mdmkin oldugunca erken vyaslarda verilmesinin daha etkili olacagi
dusundlmektedir. Gelecegi tasavvur etmeyi, 5Gnemsemeyi, bir eylemin gelecekte yaratacagi
olasi sonuglari tahmin etmeyi ve eylemde bulunmaya karar verirken bu sonuglari dikkate
almayi 6greten ve gelistiren egitim programlarinin finansal egitimin basarisini ve finansal

yonetim becerilerini artiracagdi kanaatindeyiz.

Benzer sekilde, 6rgun egitimde bireysel yetkinlik ve yeterliklerin artirilarak yagam Uzerinde
hakimiyet duygusunun gelistiriimesini amaglayan egitim programlari tuketicilerin, kredi
kartiyla harcama ve borglanmalari konusunda sorumluluk duygularini ve saglikli karar alma
kapasitelerini artirarak tliketici refahina katkida bulunabilir. Bireylerin karsilastiklari finansal
sorunlar tim yasam alanlarini olumsuz etkileme potansiyeline sahip oldugundan, bu

egitimler, 6grencilere iyi yasam becerileri kazandirma amaci ¢ergevesinde planlanabilir.

Topluma surekli medya ve reklamlar araciligi ile mutlulugun satin alinabilecegini aktaran
mesajlar yayllmaktadir. Ozellikle, tiiketim tecriibesi disik ve bu tir mesajlara duyarliligi
daha yuksek olan genclerin medya mesajlarini sorgulamay! 6drenmelerine yardimci
olabilecek medya okuryazarliginin (Richins, 2011) da finansal yonetim becerileri egitimleri

kapsamina dahil edilmesi, egitimin etkinligini artiracaktir.
4. TUKETICILERE ONERILER

o Tuketicilere kredi karti ile fazla harcama davranisindan kaginabilmeleri igin
oncelikle, giderlerini gelirlerine goére planlayarak bitce yapmalarini,

harcamalarinda zorunlu ihtiyaglarina dncelik vermelerini, ceza ve faiz 6dememek
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icin 6demelerini zamaninda yapmalarini, kredi karti ekstrelerini ve hesaplarini takip
etmelerini 6éneriyoruz. Bltce yapmak 6zdenetimi artirmaktadir. Harcamalari takip
etmek oOnceki harcamalari g6z o6nidnde tutmayr ve sonraki harcamalari
karsilayabilmek igin geriye kalan kaynaklarin farkinda olmayi saglamaktadir. Bu,
kredi karti kullanmanin harcamalarin unutulmasini kolaylastirma dezavantajini
azaltabilir. Kredi karti ekstrelerinin incelenmesi harcamalarla ilgili farkindalg:
artinir, gereksiz harcamalarin tespitini kolaylastirir ve sonraki harcamalarin
planlamasi i¢in bilgi saglar. GUnimuizde bireysel bitce ydnetimi igin gelistirilmis
mobil telefon uygulamalarn bulunmaktadir. Tulketiciler bu uygulamalardan

yararlanabilirler.

Tuketicinin kredi kartlarina saglanan avantajlar konusunda dikkatli olmasi gerekir.
Bu avantajlarin (bonuslar, indirimler, faizsiz taksitlendirmeler) harcama davranisini
tesvik etmek amaciyla tasarlandigi géz énidnde bulundurulmalidir. Tlketici, kisa
vadeli avantajlardan gok, kart Ucreti, kredi kartina uygulanan faiz oranlari gibi uzun

vadeli goérunurligu daha az olan avantajlari dikkate almalidir.

Sahip olunan kredi karti sayisini sinirlamak harcamalarin takibini kolaylastirarak,
sonraki harcamalar Gzerinde sinirlayici etkide bulunabilir. Farkli avantajlara sahip
birden fazla kredi karti tutmak tlketicinin fazla harcama yapmasini tesvik edici
olabilecegi gibi harcamalarinin takibini de guglestirir. Bu arastirmanin bulgulari da
dahil, arastirmalar c¢ok sayida kredi karti tutmanin harcamalari artirdigini

gOstermektedir.

Tuketicilere kredi karti limitlerini mumkun oldugunca dugsuk tutulmalarini,
bankalarin otomatik limit artiglari konusunda dikkatli olmalarini &neriyoruz.

Aragtirmalar, limit artiglarini harcamalarda artislarin takip ettigini géstermektedir.

Tulketicilerin olumsuz ruh halinde iken (kaygi, Gzintl, stres, can sikintisi, hayal
kirikhdi1 vb.), aligveris yapmamasini 6neriyoruz. Olumsuz ruh hali durtuselligi
artirip, 6zdenetimi zayiflatarak tiketicinin harcamalarini kontrol etmesini zorlastirir.
Bir seyler satin almaktan duyulan haz kisa vadede iyi hissettirebilmesine karsin

olumsuz ruh halinin ilaci degildir.
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o Tuketici kredi karti kullanirken 6zdenetim sorunu yasiyor ise, kredi kartini rutin ve
planli harcamalarinda kullanip diger aligverisleri igin nakit veya banka karti
kullanmayi tercih etmesi yararli olacaktir. Kredi karti kullanmanin harcamalari
artirici etkisi, rutin ihtiyaclar nedeniyle yapilmasi gereken harcamalardan ziyade,
anlik kararla yapilan dirtisel veya plansiz aligveriste ortaya ¢ikmaktadir (Dunfield
ve Prelec 2017).

o Kompdulsif satin alma egilimine sahip tiketicilerin kredi karti limitlerini gelirleri ile

sinirlamalari veya kredi karti yerine nakit veya banka karti kullanmalari uygun olur.

e Uzun vadeli finansal hedefler koymak ve harcama yaparken bu hedefleri g6z

onunde bulundurmak gereksiz harcamalar Uzerinde kisitlayici olabilir.

o Tuketici yuksek faizden kaginmak icin kredi karti borcunun tamamini vadesinde
o6demeyi amaclamalidir. Krediye ihtiyaci olmasi halinde ise bunu, daha dustk faizli

olabilecek tuketici kredileri ile karsilama yoluna gitmelidir.

5. ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI VE GELECEKTEKiI ARASTIRMALAR iCiN
ONERILER

Bu galismada, erisim ve maliyet kisithliklari nedeniyle katilimcilardan tek seferde uygulanan
anket yoluyla toplanan kesitsel veri (cross-sectional data) kullanilmigtir. Sonraki
arastirmalarda, degiskenler arasi iligkilerin boylamsal veri (longitudinal data) ile

arastiriimasi, neden sonug iligkilerine iliskin bulgularin guvenirligini artirabilir.

Bireylerin finansal durumlarini dogrudan aciklamak istememeleri ve bankalarin
masgterilerinin  verilerini, musteri sirr kapsaminda olmasi nedeniyle paylasmamalari
nedeniyle kredi karti ile fazla harcama davranisi, ¢ok maddeli bir 6z-bildirim &lgegi ile
Olclimustur. Davranissal degiskenleri sayisallastirmakta kullanilan élgeklerden elde edilen
veri de ayni sekilde katilimcilarin 6z-bildirimine dayanmaktadir. Degiskenleri élgmek igin
her ne kadar ¢cok maddeli dlgekler kullaniimis olsa da dlgtimler, éz-bildirim 6lgimlerinin
sinirhliklarina sahiptir. Oz-bildirim yanitlari, katiimcilarin tutarli gériinmek veya sosyal
acidan arzu edilen yanitlari vermek gibi egilimlerine agiktir. Ortak yontem yanilgisi test

edilip, faktor skorlarinin hesaplanmasinda ortak 6rtiik faktor dikkate alinmis olsa, da 6lgim
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hatalarinin ne kadar duizeltilebildigi konusunda belirsizlikler vardir. Sonugclarin

degerlendiriimesinde bu hususun dikkate alinmasi gerekir.

Veri kolayda o6rneklem ydntemiyle elde edilmistir. Katilimcilarda cesitlilik saglanmaya

calisiimistir. Ancak, érneklemin ntfusun genelini temsil ettigi sdylenemez.

Arastirma degiskenlerinin 6lcimuinde kullanilan o&lgekler literatlir incelemesi yapilarak
secilmigstir. Secilen élgeklerin cogunlugu 6nceki arastirmalarda yaygin olarak kullanilan
dlgeklerdir. Olgeklerin biiyiik bdliiminiin Tirkge cevirisi bu galisma kapsaminda yapilmistir.
Ancak, genis bir katihmci kitlesinin hedeflenmesi sebebiyle dil ve kultar farkhliklari da
dikkate alinarak maddelerin kolay anlasilir olmasi, &lgeklerin kendi icinde uyum
batinlGglinin saglanmasi igin dlgek maddelerinde adaptasyon ve modifikasyonlar
yapiimistir. Olgekleri iceren anketin ilk versiyonu, kredi kartt musterilerine hizmet veren
bankacilar ile akademisyen psikologlardan &lgek maddeleri ile ilgili goéris alinarak
dizenlenmigtir. Anket oncelikle 20 katihmciya uygulanarak sorular ve 6lcek maddelerinin
anlasilirhgt ile ilgili sinama yapilmistir. Alinan sonuglarla birlikte 6lcek maddelerinin ve ifade
bicimlerinin son degerlendirmeleri tez danismanlari ile birlikte yapilimistir. Anketin
toplanmasi asamasinda 200 katilimcidan toplanan veri ile dlgeklerin gecerlik guvenirlik
arastirmasi yapilmig, sonuglarin olumlu olmasi uUzerinde anketin dagitimina devam
edilmistir. Toplanan verinin tamami ile bireysel dlgekler bazinda dogrulayici faktér analizi
gercgeklestirilmistir. Bu analiz sonucunda, gegerlik ve guvenirligi saglayan dlgek maddeleri
ile yapisal esitlik modellemesine gecilmigtir. Ancak, erisim ve maliyet kisithliklari nedeniyle,
ortuk degiskenlerin tamamini iceren yapisal esitlik modellemesi 6lgim modeli ile yol
analizinde kullanilan faktér skorlarinin hesaplanmasinda, olgeklerin bireysel gecerlik
guvenirlik arastirmasinda kullanilan ayni érneklem kullaniimistir. Arastirma sonugclarinin

degerlendiriimesinde bu hususun g6z 6ninde bulundurulmasi gerekir.

Gelecekteki arastirmalarda, 6z-bildirim Olgeklerini tiketicilerin kredi karti harcamalari,
kisisel borg tutarlari, harcama sikliklari ve kategorileri gibi somut veriler ile iliskilendirmek,
kredi karti ile fazla harcama davranigi konusunda daha fazla bilgi ve kullanilan dlgeklerin
gegcerliligi icin ek kanitlar saglayabilir. Bu tlr arastirmalar finansal kurumlar tarafindan

masterilerin finansal gizliligi kurali ihlal edilmeden kurum icinde gergeklestirilebilir.
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Bu arastirmada analiz, genel nufustan bir 6rneklem ile yapilmistir. Finansal bilginin kredi
karti ile fazla harcama davranisi ve diger degiskenler (zerindeki etkilerini arastirmak
amaciyla, finans bilgisine sahip (finansal kurum c¢alisanlarindan olusan) bir 6érneklem ile

analiz tekrarlanabilir.

Yasam Uzerinde hakimiyet duygusu literatiirde ¢ok yonli arastiriimalara konu edilmemistir.
Ancak bu yapinin, insan davranigi Gzerinde ¢ok yonli etkileri olabilecegi distntimektedir.
Bu nedenle, bu yapinin hem kavramsal ¢ercevesi, hem de dnculleri ve sonuglari Gzerinde

arastirmalara ihtiya¢ oldugu distntlmektedir.

Tuketicilerin gelir yeterligi algisini belirleyen faktdrlerin arastirilmasinin, tiketici harcamalari

ve tasarruflari ile ilgili politikalar agisindan verimli sonuglari olabilecedi distintlmektedir.
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EKLER

EK 1: MODEL UYUMUNUN DEGERLENDIRILMESINDE KULLANILAN UYUM
iINDEKSLERI

Model uyum istatistikleri, gdzlemlenen kovaryans matrisi ile tahmin edilen kovaryans matrisi
(teori) arasindaki benzerligi kiyaslayarak teori ile gercek durumu karsilastirir. Uyum
istatistikleri matrisler arasinda ne kadar fark oldugunu matematiksel olarak gosterir. Fark ne

kadar az ise uyum o kadar iyidir.

Uyum indeksleri G¢ gruba ayrilir. Mutlak uyum indeksleri (absolute fit indices), teorinin
orneklem veri ile ne kadar uyumlu oldugunun en temel Algiminu saglar (Kenny ve
McCoach, 2003). Ki-kare uyum indeksi, RMSEA ve SRMR bu gruba dahildir. Diger bir
indeks grubu, tahmin edilen modelin bazi alternatif temel modellere uygunlugunu
degerlendirmek icin kullanilan artan uyum indeksleri (incremental fit indices) olarak bilinir.
Bu gruba Karsilastirmali Uyum indeksi (CFI) ve Tucker-Lewis indeksi (TLI) dahildir. PNFI
ve ki-kare/serbestlik derecesi gibi tutumluluk uyum indeksleri olarak bilinen tglncu grup
indeks seti, modelin karmasikligina gore rakip modeller arasinda hangi modelin daha iyi

uyum gosterdigi hakkinda bilgi saglar (Hair vd., 2010).

Modellerin uyumunun incelenmesinde asagida aciklamalari verilen uyum indeksleri

kullaniimistir.

Ki-kare Uyum Testi:

Gozlemlenen ve tahmin edilen kovaryans matrisleri arasindaki fark yapisal esitlik
modellemelerinde uyum iyiligini degerlendirmekte anahtar éneme sahiptir. Yapisal esitlik
modellemesinde hipotez sudur: Ho: Goézlemlenen o6rneklem ve vyapisal esitlik
modellemesinin kovaryans matrisleri arasinda fark yoktur, yani model ideal uyum
gostermektedir (Hair vd., 2010, s.577).

Ki-kare degeri, iki matris arasinda fark (kalinti) bulundugunda artar. Ki-kare testinde,
goOzlemlenen orneklem matrisi ve yapisal esitlik modellemesi ile tahmin edilen kovaryans

matrisinin populasyonda gergekten esit olup olmadidina iligkin istatistiksel olasilik test edilir.



277

Bu olasilik, parametrik istatistik testlerin p-degeridir. Yapisal esitlik modellemesinde gorece
kiguk bir ki-kare degeri ile buna karsilik gelen yiksek bir p-degeri aranir. Bu, iki matris
arasinda istatiksel olarak anlamli bir fark olmadigini gdsterir ve ileri strllen teorinin gergekle

uyumlu oldugu géristni destekler (Hair vd., 2010, s.578).

Ancak, ki-kare istatistiginin uyum iyiligi 6lctisi olarak kullanilmasinda sorun yaratan iki
matematiksel 6zelligi bulunmaktadir. Birincisi 6rneklem buyudiikge, ikincisi gdsterge
degisken sayisi arttikga ki-kare degerinin baylimesidir. Diger seyler ayni kaldiginda modele
gosterge degisken eklemek ki-kare degerini artirir ve model uyumunu guclestirir. Ozetle,
orneklem buylkliuga ve gosterge degisken sayisi arttikga ki-kare istatistik testi (p-degeri)
daha az anlam ifade eder. Uyum iyiligini degerlendirmek (zere ki-kare ile birlikte, buyuk
orneklem ve karmasik modellerin sebep oldugu yanilgilari dizeltmek icin gelistirilmis olan
alternatif élctimler de kullanilir. (Hair vd., 2010, s. 578-579)

RMSEA (Yaklasik Hatalarin Ortalama Karekoki: Root Mean Square Error of
Approximation), hem model karmasikligini hem de érneklem buyukligini hesaplamaya
dahil ederek her ikisinin sebep oldugu yanilgiy1 dizeltmek icin kullanilir. Disik RMSEA
degerleri modelin daha iyi uyum sagladigini gésterir (Hair vd., 2010, s. 579).

SRMR (Standartlagtiriimis Kalintilarin Ortalama Karekdkl - Standardized Root Mean
Square Residual): Her kovaryans teriminin tahminindeki hata bir kalinti olusturur. Gosterge
degiskenlerin  Olgeklerinden (6lgim  bigimlerinden) etkilenen kalintilarin  birbiriyle
kiyaslanabilir olmasi i¢in standartlastiriimasi gerekir. SRMR standartlastiriimis kalintilarin
ortalamasi olarak hesaplanir ve modelin butiinsel uyumunu degerlendirmek icin kullanilir.
(Hair vd., 2010, s. 579).

CFI (Karslastirmali Uyum indeksi: Comparative Fit Index); O ile 1 arasinda deger alir ve
0.90''n  Uzerindeki degerler modelin uyumunun iyi oldugunu gosterir. Modelin
karmasikhgina duyarl degildir (Hair vd., 2010, s. 580).

PNFI (Parsimony Normed Fit Index); Farkh modellerin uyumlarinin kargilastirimasinda
kullanilir. Yuksek PNFI degeri ilgili modelin (bu indeksin kriterlerine gore) daha fazla
desteklenmis oldugu anlamina gelir. Daha yuksek uyuma sahip daha basit modelin PNFI
degeri daha yUksektir (Hair vd., 2010, s. 581).
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Hair ve arkadaslari (2010) tarafindan onerilen ve bu arastirmanin érneklem buyGkliaga ve

degisken sayisi ile uyumlu, esik degerler soyledir:

e p-degerinin yuksek olmasi model uyumunun iyi oldugunu gdstermekle birlikte,

orneklemin buylk olmasi ve degisken sayisinin fazla olmasi durumunda

p-degerinin kiigiik olmasi beklenir p<0.05 (Orneklem buyUkligi 250'yi astiginda

ve gosterge degisken sayisi 30 ve lzerinde oldugunda ki-kare icin istatistiksel

olarak anlamli p-degeri beklenir).

e CFI>0.90,

e SRMR <0.08 (CFI >0.92 ile birlikte) ve

e RMSEA <0.07 (CFI=20.90 ile birlikte)

Arastirmanin 6rneklem buyukligu, karmasikligl, gosterge degisken sayisi, degiskenler

arasindaki korelasyonlarin duzeyi ve verinin normallik dagilimi genel olarak uyum

indekslerini etkilemektedir. Hangi uyum indekslerinin raporlanacad: ve bunlarin esik

degerleri konusunda literattirde bir fikir birligi bulunmamaktadir. Ancak, birden fazla uyum

indeksinin raporlanmasi tavsiye edilmektedir. Tim degiskenleri iceren dl¢im modelinde ve

yapisal esitlik modelinde veri ile model uyumunun degerlendiriimesinde, Hu ve Bentler

(1999) tarafindan benimsenen esik degerler esas alinmigtir.

Tablo 37: Model Uyum indeksleri Esik Degerleri*

indeks Uyumsuz Kabul edilir ideal uyum
CMIN/DF:Ki-kare/sd >5 3 ile 5 arasinda <3
CFI <0.90 0.90 ile 0.95 arasinda >0.95
SRMR >0.10 0.08 ile 0.10 arasinda <0.08
RMSEA >0.08 0.06 ile 0.08 arasinda <0.06
PClose** <0.01 0.01 ile 0.05 arasinda >0.05

*Hu and Bentler (1999), "Cutoff Criteria for Fit Indexes in Covariance Structure Analysis: Conventional

Criteria Versus New Alternatives"

**"PClose; “iyi uyum" hipotezi altinda (poptilasyonda RMSEA 0.05'den buiylk degildir hipotezi altinda),
hesaplanan RMSEA degerine kadar, bir drneklem RMSEA degeri elde etme olasiligini gosterir.
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EK 2: OLGEK BAZINDA DOGRULAYICI FAKTOR ANALIizZi

Ortiik degiskenleri dlgmekte kullanilan dlgeklerin amagladiklari teorik yapilari élgmekte ne
kadar basarili olduklarini belirlemek Gzere, Dogrulayici Faktor Analizi (DFA) yapiimistir.
DFA, ortik degiskenin (kurgulanan/teorik yapinin) veri ile test edilerek dlgimiin gegerliginin
ve guvenilirliginin istatistiksel olarak dogrulanmasini saglar. Bu asamada, yapisal esitlik
modellemesi dlgim modeline dahil edilebilecek yapilar ve bunlari temsil eden oOlgek
maddelerini belirlemek Uzere, her bir 6rtik degisken igin IBM SPSS Statistics AMOS
(versiyon:23) programinda “Maksimum Olabilirlik” (Maximum Likelihood-ML) yéntemi ile

dogrulayici faktor analizi yapilarak olgeklerin gecerlik/gUvenilirlikleri arastiriimistir.

Guvenilirlik, ortuk yapinin gostergelerinin (6rtik yapiyr temsil eden olgek maddelerinin)
birbirleriyle ne kadar iligkili olduguna bagh olarak, yapinin igsel tutarlilik derecesini gésteren
bir dlcidir. Baska bir deyisle, yaplyl temsil eden goéstergelerin ayni yapiyl ne dlglide
Olctigunl gdsterir. Genel olarak, glvenilirlik, élcim hatasiyla ters orantilidir. Yapi ile
gOstergeler arasindaki iligkiler arttikga guvenilirlik de artar; diger bir deyisle yapi, her bir
gOstergedeki varyansin daha buyuk bir bélimuand aciklar (Hair vd. s.548).

Gecerlik ve glUvenilirlik dlgtimleri igin Hair ve arkadaslari (2010) tarafindan benimsenen esik
degerler esas alinmistir. Buna gdre guvenilirlik (composite reliability:bilesik gtvenilirlik) igin
esik deger 0.7°dir. Gegerlik icin ise, yakinsak gecerlik (convergent validity) ve ayirt edici
gecerligin (discriminant validity) birlikte saglanmasi gerekir. Yakinsak gecerlik, elde edilen
ortalama varyans (AVE: Average Variance Extracted)- ile dlgulir ve esik degeri 0.5°dir.
Yakinsak gecerlik, tek bir faktor icindeki degiskenlerin yliksek oranda korelasyona sahip
oldugu anlamina gelmektedir. Faktor yuklerinin yiksek olmasi yakinsak gecerligin varligini
gOsterir. Faktor yukleri icin esik deger 0.5°dir. AVE her bir gosterge degiskene ait faktor
yuklerinin karelerinin ortalamasi olarak hesaplanir. Gosterge degiskenler temsil ettikleri yapi
icinde birbirleri ile yeterince yuksek korelasyona sahip degilse yakinsak gecerlik
saglanamaz. Ayirt edici gecerligin saglanabilmesi igin ise iki kosul bulunmaktadir. 1)
Maksimum paylasilan varyans (MSV:Maximum Shared Variance), elde edilen ortalama
varyansdan kigik olmali (MSV<AVE) ve 2) Elde edilen ortalama varyansin kare koku
yapilar arasi korelasyondan buyik olmalidir. Gosterge degiskenler temsil ettikleri yapi

disindaki degiskenlerle daha fazla koselasyona sahip ise, yani ortik yapi baska bazi értik
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yapi altindaki gosterge degiskenlerle daha iyi agiklaniyor ise ayirt edici gecerlik saglanamaz
(Hair vd., 2010). Malhotra ve Dash’a (2011) gore ise, elde edilen ortalama varyansin (AVE)
%50’den buyuk olmasinin aranmasi kati bir dlgtdar. Varyansin %50’sinden fazlasi hatadan
kaynaklaniyor olsa bile, yalnizca guvenilirligin (CR) saglanmasi, yakinsak gecerligin

bulundugu sonucuna varmak icin yeterlidir (s.702).

Uyum istatistikleri icin Hu ve Bentler (1999) tarafindan belirlenen esik degerler referans
alinmistir. Bu deg@erler Tablo 38’de gosterilmistir. Buna goére uyum istatistiklerinin kabul
edilebilir olmasi igin; ki-kare/sd 5’den kuiglik, CFl 0.90’dan buylik, SRMR 0.10’dan kiguk,
RMSEA 0.08’den kiglk ve PClose 0.01°den blyuk olmalidir. Ki-kare/sd’nin 3'den kigik
olmasi, CFl'in 0.95’den blyuk, SRMR’in 0.08’den kigik, RMSEA’nin 0.06’dan kiglk ve

PClose 0.05’den blylk olmasi ise, uyumun ideal oldugunu gostermektedir.

Tablo 38: Uyum istatistikleri Esik Degerleri*

P Kabul Edilir ;

Olgim Uyumsuz Uyum Ideal Uyum
CMIN/DF (Ki-kare/serbestlik derecesi) >5 >3 >1

CFI (Cpmparatlve Fit Index- Karsilastirmali Uyum <0.90 <0.95 >0.95
Indeksi)

SRMR (Standardized Root Mean Residual) >0.10 >0.08 <0.08
RMSEA (Root Mean Square Error of Approximation) >0.08 >0.06 <0.06
PClose (Under the hypothesis of "close fit" (i.e., that

RMSEA is no greater than .05 in the population), the <0.01 <0.05 >0.05
probability of getting a sample RMSEA ...)

*Hu ve Bentler (1999), "Cutoff Criteria for Fit Indexes in Covariance Structure Analysis:
Conventional Criteria Versus New Alternatives"

1. KREDI KARTI ILE FAZLA HARCAMA DAVRANISI OLCEGI DOGRULAYICI
FAKTOR ANALizi

Kredi karti ile fazla harcama (KKFH) élgeginin ¢ maddesi (Ccos2, Ccos4 ve Ccob)
normallik varsayimini karsilamamalari nedeniyle disarida birakiimis, geriye kalan 6 madde

ile tek faktorll 6lcim modeli sinanmistir (Sekil: 4).



Sekil 4: Kredi Karti ile Fazla Harcama Davranigi Olgiim Modeli |
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Bu o6lcim modeline iliskin ki-kare/serbestlik derecesi (CMIN/DF: 6.561>5) esik degerin

Uzerinde oldugundan modelin veriyle uyumu iyi degildir (Sekil: 4). Yapi gtivenirligi 0.78>0.7

esik degerin lzerindedir fakat elde edilen ortalama varyans (AVE: 0,374<0.5) esik degerin

altinda oldugundan gecerlilik saglanamamistir.

Tablo 39: Kredi Karti ile Fazla Harcama Davranigi Olgim Modeli | Uyum

istatistikleri

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 284.687 --

Bollen-Stine bootstrap p 0.000 >0.05 Uyumsuz
DF 9 --

CMIN/DF 31.632 <5 Uyumsuz
CFI 0.876 >0.95 Uyumsuz
SRMR 0.136 <0.08 Uyumsuz
RMSEA 0.164 <0.08 Uyumsuz
PClose 0.000 >0.01 Uyumsuz

Model uyum ve gecerlik

gidilmistir.

kriterleri saglanamadigindan

Olcum modelinde degisiklige
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Sekil 5: Kredi Karti ile Fazla Harcama Davranigi Olgiim Modeli 11

Kredi karti ile fazla harcama davranigi dl¢cim modeli, faktér yikd 0.7’nin altinda olan
degiskenlerden, Ccos5 degiskeni (harcama tutarinin kredi karti limitine ulasma sikhidina
iliskin) disarida birakilarak “Kredi karti geri 6deme sorunlari” (Ccosrp) ve “Kredi kart
borglanma sorunlar’” (Ccosdp) olarak adlandirilan iki faktorli model ile tekrar

tanimlanmistir.

Alternatif olarak tanimlanan 5 maddeli ve 2 faktorli modelde uyum istatistiklerine iligkin
degerler; ki-kare/sd:1.868, CFI:0.998, SRMR:0.017 ve RMSEA:0.028 oldukgca iyi
dizeydedir. Modelin yapi guvenilirligi CR:0.8>0.7 ve yakinsak gegerligi AVE:0.667>0.5
yuksektir.

Tablo 40: Kredi Karti ile Fazla Harcama Davranigi Olglim Modeli II Uyum
istatistikleri

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 7.471 --

Bollen-Stine bootstrap p 0.256 >0.05 fyi uyum
DF 4 -

CMIN/DF 1.868 <3 ideal uyum
CFI 0.998 >0.95 ideal uyum
SRMR 0.017 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.028 <0.06 ideal uyum
PClose 0.875 >0.05 ideal uyum
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Modelde icerilen 6lcek maddelerinin faktor ylkleri Tablo 41’de gdsterilmistir. En dusik
faktor yiki Ccos9 degiskenine aittir ve 0.572 ile esik degerin (0.5) Uzerindedir (Hair vd.,
2010).

Tablo 41: Kredi Karti ile Fazla Harcama Davranisi Olgiim Modeli |1
Standartlastirilmis Regresyon Agirliklar (Faktor Yukleri)

Yapi Faktorler Tahmin P
Kredi Karti ile > . .
Fazla Harcama Ccosrpp: Kredi karti geri 6deme sorunlari 0.764 0.001
Davranisi >
(KKFH: Ccos) Ccosdp: Kredi karti borglanma sorunlari 0.866 0.001
Faktérler Gosterge Degiskenler (Olgek Maddeleri)

_ _.-> | Ccos1: Son bir yilda kag ay butin kredi karti
Ccosrpp: Kredi borglarinizi tam olarak édediniz? 0.929 | 0.001
karti geri 6deme

Ccos3: Son bir yilda kag ay herhangi bir kredi
kartiniz icin yalnizca asgari 6deme miktarinda
6deme yaptiniz? 0.841 0.001

Ccos7: Son 12 ayda kredi karti borcunuzu
---> | 6demek igin yakinlarinizdan borg veya parasal

sorunlari RS

o
Ccosdp: Kredi karti destek aldiniz mi? 0.635 0.001
borglanma —-> | Ccos8: Son 12 ayda kredi karti borcunuzu

sorunlari 6demek icin banka kredisi kullandiniz mi? 0.657 | 0.001

---> | Ccos9: Son 12 ayda kredi kartlarinizdan nakit
para g¢ektiniz mi? 0.572 0.001

1.1. YASAM UZERINDE HAKIMIYET DUYGUSU OLCEGi (MASTERY SCALE)
DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi

Yedi maddeli tek faktérlii Yasam Uzerinde Hakimiyet Duygusu (YUHD) Olgegi dogrulayici
faktor analizi sonucunda yapi guvenilirligi CR:0.759 iyi dizeyde ancak, yakinsak gegerlik
AVE:0.349<0.5 esik degerin altinda bulundugundan yapi gecerligi saglanamamistir. Model
uyum istatistiklerine iligkin élgiimler ki-kare/sd:12>5 ve RMSEA:0.098>0.08, verinin modelle
uyumunun Yyeterli dizeyde olmadigini goéstermektedir (Tablo: 42). Bu nedenle, 6lgim

modelinde degisiklik yapilmigtir.



Sekil 6: Yasam Uzerinde Hakimiyet Duygusu Olgiim Modeli |
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Tablo 42: Yasam Uzerinde Hakimiyet Duygusu Olglim Modeli | Uyum istatistikleri

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 168.103 --

DF 14 -

CMIN/DF 12.007 <5 Uyumsuz
CFI 0.923 >0.90 Kabul edilir
SRMR 0.073 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.098 <0.08 Uyumsuz
PClose 0 >0.05 Uyumsuz
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Faktor yukleri dislk bulunan Mastry2, Mastry6 ve Mastry7 maddeleri disarida birakilarak

tanimlanan dort maddeli modelin yapi guvenilirligi CR:0.814 ylUksek ve yakinsak gecerligi
AVE:0.524 yeterli duzeydedir.



Sekil 7: Yasam Uzerinde Hakimiyet Duygusu Olgiim Modeli Il
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Model uyum istatistikleri Tablo 43’de géruldigu Gzere oldukga iyi dizeydedir.

Tablo 43: Yasam Uzerinde Hakimiyet Duygusu Olgtim Modeli Il Uyum

istatistikleri

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 4.415 - -
Bollen-Stine bootstrap p 0.263 >0.05 lyi uyum
DF 2 - -
CMIN/DF 2.207 <3 ideal uyum
CFI 0.998 >0.95 ideal uyum
SRMR 0.012 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.032 <0.06 ideal uyum
PClose 0.699 >0.05 ideal uyum

Modelde icerilen maddelerin faktor yukleri Tablo 44‘de gosterilmistir.
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Tablo 44: Yasam Uzerinde Hakimiyet Duygusu Model Il Standartlastirimis
Regresyon Agirliklari (Faktor Ydkleri)

Yapi Gosterge degiskenler (Olgek Maddeleri) Tahmin P

Mstry5: Hayattaki problemler ile basa ¢ikabilmek
konusunda, kendimi sik sik ¢aresiz hissediyorum.
--> | (R) 0.817| 0.001

Yasam Uzerinde Mstry3: Bazen hayatin i¢inde savruldugumu

Bﬁ';gﬂ'!f‘ ---> | hissediyorum. (R) 0.731| 0.001
(YUHD:Mastery) Mstry4: Hayatimdaki dnemli seylerin birgogunu

---> | degistirmek icin yapabilecedim fazla bir sey yok. (R) 0.684| 0.001

Mstry1: Bazi sorunlarimi ¢bzebilmemin gergekten
---> | hir yolu yok. (R) 0.652| 0.001

R: Ters ifade edilmis madde, ters kodlama yapilmistir. Olgekten yilksek puan alinmasi bireyin yagami
Uzerindeki hakimiyet duygusunun yiiksek oldugunu gosterir.

1.2. EYLEMLERININ GELECEKTEKI SONUCLARINI ONEMSEME OLGEGI
DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI

Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini 6nemseme (EGSO) 6lgedi 14 madde ve Joireman ve
arkadaglar (2012) tarafindan ileri sdrtldiga Uzere anlik ve gelecekteki sonuglari
onemseme olarak adlandirilan iki faktor ile modellendiginde elde edilen yapi guvenilirligi
CR:0.49<0.7, yakinsak gecerlik AVE:0.33<0.5 ve uyum istatistikleri ki-kare/sd:7.485>5,
CFI1:0.89<0.90 yeterli diizeyde bulunmamistir.

Tablo 45: Eylemlerinin Gelecekteki Sonuglarini Onemseme (CFC) Olgiim Modeli Uyum
istatistikleri

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 568.895 - -

DF 76 - -

CMIN/DF 7.485 <5 Uyumsuz

CFI 0.89 >0.90 Uyumsuz
SRMR 0.061 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.075 <0.08 Kabul edilir
PClose 0 >0.05 Uyumsuz




Sekil 8: Eylemlerinin Gelecekteki Sonuglarini Onemseme (CFC) Olgiim Modeli
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Modelde yapiyl temsil ettigi varsayilan iki boyutun, faktér ylkleri (faktorler arasindaki

korelasyon) dusik bulundugundan, bu iki faktoriin ayni yapiyi temsil etmedikleri sonucuna

variimistir. Bu nedenle, eylemlerinin gelecekteki sonuclarini 6nemseme ve eylemlerinin

anlik sonugclarini 6nemseme ayri yapilar olarak degerlendiriimis ve iki ayri yapi olarak

dogrulayici faktér analizine tabi tutulmustur.

Eylemlerinin gelecekteki sonuglarini énemseme (Cfcf) yapisi, Cfcf1 ve Cfcf3 maddeleri

disarida birakilarak, bes maddeli ve davranigsal ve bilissel olmak tzere iki faktorli bir 6lgim

modeli ile tanimlandiginda yapi guvenilirligi CR:0.904 ve yakinsak gecerlik AVE:0.824

oldukga yuksek bulunmustur. Modelin uyum istatistikleri ki-kare/sd:1.238 ve diger uyum

istatistikleri Tablo 46‘da gorildigu Gzere oldukga iyi dizeydedir.



Tablo 46: Eylemlerinin Gelecekteki Sonuglarini Onemseme (Cfcf) Olgiim
Modeli Uyum Istatistikleri

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 3.715 -- --
Bollen-Stine bootstrap p 541 >0.05 lyi uyum
DF 3 -- --
CMIN/DF 1.238 <5 ideal uyum
CFI 0.999 >0.95 ideal uyum
SRMR 0.011 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.014 <0.06 ideal uyum
PClose 0.924 >0.05 ideal uyum
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Cfcf2, Cfcfé ve Cfcf7 maddeleri yapinin davranigsal (Cfcfb) boyutunu, cfcf4 ve Cfcf5

maddeleri ise yapinin biligsel (Cfcfc) boyutunu temsil etmektedir.

Sekil 9: Eylemlerinin Gelecekteki Sonuglarini Onemseme (Cfcf) Olgim Modeli
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Yaplyi temsil eden maddelerin faktor yukleri Tablo 47‘de gosterilmigtir.
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Tablo 47: Eylemlerinin Gelecekteki Sonuglarini Onemseme (Cfcf) Olglim Modeli
Standartlastirlmis Regresyon Agirliklari (Faktor Yukleri)

Yapi Faktorler Tahmin P
Eylemlerinin Cfcfb: Eylemlerinin Gelecekteki Sonuglarini
Gelecekteki | Gnemseme-Biligsel 0.906| 0.001
Sonuglarini . I
Onemseme s Cfcfc: Eylemlerinin Gelecekteki Sonuglarini 0909 | 0.001
(EGSO:Cfo) Onemseme-Davranissal ’ ’
Faktorler Gosterge degiskenler(Olgek Maddeleri)
s Cfcf2: I.(.arglllglnlvancak ylllgr sonra glabilecegim 0632 0001

seyler icin de gogunlukla ugrags veririm.
Cfcfc: Eylemlerinin )
Gelecekteki > | Cfcf6: Genellikle davranislarimin gelecekte yol 0798 | 0.001
Sonuglarini agabilecegi sonuglari diglnerek hareket ederim. ' '
Onemseme- Cfcf7: Bana gore, ileride 6nemli sonuglar
Davranigsal doguracak bir davranista bulunmak, hemen fakat

—> " - < ) 0.526 | 0.001
daha az 6nemli sonuglar doguracak bir davranista
bulunmaktan daha 6nemlidir.
o Cfcf5:Bir karar verdigimde, bu kararimin beni

Cfcfb: Eylemlerinin | > | yojecekte nasil etkileyebilecegini diisiinGirim. 07921 0.002
Gelecekteki
Sonuglarini Cfcf4: Olumsuz sonuglar yillarca ortaya gikmasa
Onemseme-Biligsel | ---> | bile, onlar hakkindaki uyarilari, ciddiye almak 0.699| 0.001

gerektigini dastnurim.

Eylemlerinin anlik sonuglarini 6nemseme (Cfci) yapisi 6lcim modeli, faktor yikleri disik
bulunan Cfci3 ve Cfci4 maddeleri disarida birakilarak bes madde ve davranissal ve bilissel
olarak iki faktor ile tanimlandiginda gegerlik ve guvenilirlik kriterlerini saglamistir. Yapi
guvenilirligi CR:0.869 (>0.7) ve AVE:0.769 (>0.5) esik degerlerin tGzerindedir. Modelin uyum

istatistikleri Tablo 48‘da goruldugu tzere oldukga iyi dizeydedir.

Tablo 48: Eylemlerinin Anlik Sonuglarini Onemseme (Cfci) Olglim Modeli
Uyum Istatistikleri

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 7.51 -- --
Bollen-Stine bootstrap p 0.337 >0.05 Iyi uyum

DF 4 - -

CMIN/DF 1.877 <3 ideal uyum
CFI 0.998 >0.95 ideal uyum
SRMR 0.013 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.028 <0.06 ideal uyum
PClose 0.874 >0.05 ideal uyum
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Cfci5, Cfci6, Cfci7 yapinin bilissel boyutunu, Cfci1 ve Cfci2 ise yapinin davranissal

boyutunu temsil etmektedir.

Sekil 10: Eylemlerinin Anlik Sonuglarini Onemseme (Cfci) Olgiim Modeli

Yapiyi temsil eden maddelerin faktdr yikleri agsagidaki Tablo 49°‘da verilmistir.

Tablo 49: Eylemlerinin Anlik Sonuglarini Onemseme (Cfci) Olglim Modeli

Standartlastiriimis Regresyon Agirliklari (Faktor Yikleri)

kendi ¢6zimlerini getirecegini disinurim.

Yapi Faktorler Tahmin P
) - Cfcic:Gelecekteki Sonuglari Distinebilme
Cfct: Eylemlerinin | > | go cerisi-Bugiine Odaklilik-Bilissel 0.923 j0.001
Aniik Sonuglarini Cfcib:Gelecekteki Sonuglari Dusunebilme
Onemseme "> | Becerisi-Bugiine Odaklilik-Davranissal 0828 0.001
Faktorler Gosterge degiskenler (Olgek Maddeleri)
Cfci6: Glinbegun sonuglarini aldigim igler, benim
---> | i¢in sonuglari uzun vadede ortaya ¢ikacak 0.712 0.001
islerden daha 6nemlidir.
Cfcfc: Eylemlerinin Cfci7: Bugiin sadece hemen ¢dziilmesi gereken
Anlik Sonuglarini --> | sorunlarla ilgilenirim, gelecekte ortaya gikabilecek |0.709 0.001
O_n_emseme- sorunlarla daha sonra ilgilenirim diye distndrim.
Biligsel Boyut Cfci5: Gelecekte ortaya gikacak sorunlarla o
___ | zaman ilgilenilecegini bu nedenle, simdi
> fedakarlikta bulunmanin gereksiz oldugunu 0.682 0.001
disundrim.
Cfci2: Yalnizca kisa slrede, birkag giin veya
Cfcfb: Eylemlerinin | ---> | birkag hafta i¢inde, sonug alabilecegim seyleri 0.788 0.001
Anlik Sonuglarini yaparim.
Onemseme- Cfcil: Yalnizca bugun ile ilgilenir, acil igleri
Davranigsal Boyut | ___> | yapmak igin harekete gegerim, ciinkii gelecegin | 0.711 | 0.001
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Yapisal esitlik modellemesi yol analizinde, eylemlerinin gelecekteki sonuglarini 6nemseme
yapisinin model uyumunun ve agiklayicihginin daha yiksek bulunmasi nedeniyle, yapisal
modele eylemlerinin gelecekteki sonuglarini 6nemseme yapisinin dahil edilmesi uygun

gorilmus, eylemlerin anlik sonuglarini 6nemseme yapisi model disinda birakilmistir.

1.3. MATERYAL DEGERLER OLGEGI DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI

Materyalizm yapisi 6lciim modeli, Richins (2004) tarafindan onerildigi Gzere basari boyutu,
materyal degerleri merkeze alma boyutu ve mutluluk boyutu olmak Uzere ug¢ faktorll
tanimlanmistir. Materyal deg@erler Olgegi ile toplanan verinin bu dlgim modelinde uyum
istatistiklerinden CFI: 0.963>0.95 ve RMSEA: 0.066<0.08 kabul edilir duzeylerdedir. Ancak,
Pclose:0.005<0.01 esik degerin altinda ve ki-kare/sd: 6>5 kabul edilir duzeyin Gzerindedir.
Bu nedenle, faktér yiki disiuk olan Mat2 (Sahip oldugum seyler, hayattaki basarim
hakkinda ¢ok sey ifade eder) ve Mat4 (Mal ve esyalar s6z konusu oldugunda hayatimi basit

yasamaya ¢alisirim) maddeleri disarida birakilarak 6lgim modelinde degisiklige gidilmistir.

Sekil 11: Materyalizm Olgim Modeli |
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Tablo 50: Materyalizm

Olglim Modeli | Uyum istatistikleri

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 144.069 -- --

DF 24 - -
CMIN/DF 6.003 <5 Uyumsuz
CFI 0.963 >0.95 ideal uyum
SRMR 0.04 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.066 <0.08 Kabul edilir
PClose 0.005 >0.01 Uyumsuz
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Yedi maddeli U¢ faktdrli materyalizm yapisi dlgim modelinin uyum istatistikleri ki-
kare/sd:3,686 kabul edilir dizeyde, CFI:0.989, SRMR:0.026 ve RMSEA:0.048 oldukg¢a iyi
dizeydedir. Yapi glvenilirligi CR:0.823>0.7 ve yakinsak gecerlik AVE:0.614>0.5 yUksektir.

Tablo 51: Materyalizm Olgiim Modeli I| Uyum istatistikleri

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 40.543 -- --
Bollen-Stine bootstrap p 0.052 >0.05 fyi uyum

DF 11 -- --

CMIN/DF 3.686 <5 Kabul edilir
CFI 0.989 >0.95 ideal uyum
SRMR 0.026 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.048 <0.06 ideal uyum
PClose 0.532 >0.05 ideal uyum




Sekil 12: Materyalizm Olgiim Modeli Il
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Olgek maddelerinin faktor yiikleri Tablo 52‘de gdsterilmistir.
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Tablo 52: Materyalizm Olglim Modeli Il Standartlastiriimis Regresyon
Agirliklar (Faktér Yukleri)

Yapi Faktorler Tahmin P
---> | Mathapp: Materyalizmin mutluluk boyutu 0.654 | 0.001
Materyalizm s Matcent: Materyal de@erleri yasamin merkezine 0.936 0.001
alma boyutu
---> | Matsucc: Materyalizmin bagari boyutu 0.733| 0.001
Faktorler Gosterge degiskenler (Olgek Maddeleri)
s Mat8: Daha fazla sey almaya glicim yetseydi 0892 0.001
daha mutlu olurdum.
Mathapp: . . N -
Materyalizmin s Mat?. Su anda sahip olmadlglm belirli seylere 0.753 0.001
sahip olursam hayatim daha iyi olacak.
mutluluk boyutu
s Mat9: Bazen istedigim her seyi satin alamamak 0682| 0001
epey canimi sikiyor.
Matcent: > | Mat6: Kendi yagsamimda pek ¢ok liksten 0786 | 0.001
Materyali hoslanirim. ' '
merkeze alma
boyutu ---> | Mat5: Bir seyler satin almaktan ¢ok zevk alirim. 0.649| 0.001
___ | Mat2: Sahip oldugum seyler, hayattaki bagarim
Matsucc: > hakkinda cok sey ifade eder. 0.590| 0.001
Materyalizmin -
basari boyutu s Mat1: Insqnlarl etkileyen seylere sahip olmak 0843| 0001
hosuma gider.

1.4. KOMPULSIF SATIN ALMA EGILIMi OLCEGI DOGRULAYICI FAKTOR
ANALIZI

Kompdilsif Satin Alma Egilimi (KOMS) Olgeginde igerilen sekiz madde ile gergeklestirilen
dogrulayici faktér analizinde elde edilen model uyum istatistikleri ki-kare/sd: 33.038>5 ve

RMSEA: 0.167>0.06 modelin bu haliyle veriyle uyumlu olmadigini gostermektedir.
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Tablo 53: Kompilsif Satin Alma Egilim Olgiim Modeli | Uyum istatistikleri

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 660.766 -- --

DF 20 - -

CMIN/DF 33.038 <5 Uyumsuz

CFI 0.905 >0.95 Kabul edilir
SRMR 0.062 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.167 <0.08 Uyumsuz
PClose 0 >0.05 Uyumsuz
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Comb1, Comb3, Comb4 ve Comb8 maddeleri ile tanimlanan modele iliskin yapi gtvenilirligi
CR:0.85 ve AVE:0.588 modelin gecerlik ve guvenilirliginin yiksek oldugunu, uyum

istatistikleri modelin veriyle iyi uyuma sahip oldugunu gostermektedir.



Sekil 14: Komplilsif Satin Alma Egilimi Olgiim Modeli Il

a7

Tablo 54: Kompililsif Satin Alma Egilimi Olgiim Modeli Il Uyum
statistikleri

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 5.596 -- --
Bollen-Stine bootstrap p 0.684 >0.05 fyi uyum
DE 2 - -
CMIN/DF 2.798 <3 ideal uyum
CFI 0.998 >0.95 ideal uyum
SRMR 0.022 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.040 <0.06 ideal uyum
PClose 0.596 >0.05 ideal uyum

Yaplyi temsil eden maddelerin faktor yikleri Tablo 55’'de gosterilmigstir.
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Tablo 55: Komplilsif Satin Alma Egilimi Olgiim Modeli Il Standartlastiriimis

Regresyon Agirliklari (Faktor Yikleri)

Yapi Gosterge Degiskenler (Olgek Maddeleri) Tahmin P
---> | Comb1: Bazen clilginca aligveris yaparim. 0.819 0.001
---> | Comb3: Harcama aliskanliklarim konusunda ne
L kadar endiselensem de yine aligverige gidip para
Kompulvs.nf Sgtln harciyorum. 0.828| 0.001
Alma Egilimi --> | Comb4: Diisiincesizce aligveris yaptigim igin sk,
(KOMS:Combuy) stk kendimi suglu veya utanmis hissederim. 0.686| 0.001
---> | Comb8: Bazen aligverise gidip bir seyler satin
almak igin karsi koyamayacagim kadar guglu bir
istek duyuyorum. 0.777 0.001

1.5. SOSYAL TUKETIM; STATU, GOSTERIS, IMAJ TUKETiIMi OLCEGI
DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI
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Sosyal tuketim dlgeginin (11 maddeli) yapi guvenilirligi CR:0.946 ve yakinsak gecgerlik
AVE:0.629 oldukga yuksektir. Ancak ki-kare/sd:24,657>5 ve RMSEA:0.147>0.08 esik

degerlerin ¢ok Uzerindedir. Model veriyle uyumlu bulunmamistir.

Tablo 56: Sosyal Tiiketim Olgiim Modeli Uyum istatistikleri

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 1128.899 - -

DF 44 -- -
CMIN/DF 24.657 <5 Uyumsuz
CFI 0.904 >0.90 Kabul edilir
SRMR 0.052 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.147 <0.08 Uyumsuz
PClose 0 >0.05 Uyumsuz
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Sosyal statl tuketimi faktéri esas alinarak tanimlanan dért maddeli tek faktorli modele

iliskin yap1 guvenilirligi CR: 0.887 ve yakinsak gecerlik AVE: 0.665 oldukca yuksektir.

Modelin veriyle uyumu, uyum istatistiklerini iceren Tablo 56’da goruldugu Uzere oldukga

iyidir.

Sekil 16: Sosyal Stati Tuketimi Olgim Modeli Il
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Tablo 57: Sosyal Statii Tiiketimi Olgiim Modeli Uyum istatistikleri 1l

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 0.853 -- --
Bollen-Stine bootstrap p 0.474 >0.05 lyi uyum
DF 1 -- --
CMIN/DF 0.853 <3 ideal uyum
CFI 1.000 >0.95 ideal uyum
SRMR 0.003 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.000 <0.06 ideal uyum
PClose 0.783 >0.05 ideal uyum

Sosyal statlu tiketimini temsil eden maddelerin faktor yukleri asagidaki Tablo 58'de

gosterilmistir.

Tablo 58. Standartlastiriimis Regresyon Agirliklari (Faktor Yuakleri)

Yapi Gosterge degiskenler(Olgek Maddeleri) Tahmin P
s Sosc2: _Ste_ntuye sahip yeni urinlerle |Ig|Ien|r|m_(yt_em 0.716 0.001
moda giysiler veya yeni cep telefonu modelleri gibi).
---> Sosc3: Statuye sahip bir Grtin icin daha fazla para
Sosyal Statii 6deyebi”rim“y P birurun iei zap 0.759| 0.001
Tuketimi ---> Sosc5: Ust k.esime ait oldugumu hissettiren Urlinlere
(SOST) - StKe art olaug 0.856| 0.001
daha ¢ok deger veririm.
---> Sosc6: Bana saygllhayrapl'lk kazandiran 0.917 0.001
markali/pahali veya prestijli seyler satin alirim.

1.6. HAZCI ALISVERIS OLGEGI DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI

Sekiz maddeli hazci aligveris (HAZA) dlcim modelinin uyum istatistiklerinden ki-kare/sd
=6.105 esik degerin Uzerindedir. Modelinin veri ile uyumunun iyi degildir. Yapi gavenilirligi

CR:0.873 ylksek olmasina ragmen, yakinsak gecgerlik AVE:477<0.5 esik degerin altindadir.
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Tablo 59: Hazci Aligverig Olgiim Modeli | Uyum istatistikleri

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 122.103 -- --

DF 20 - -
CMIN/DF 6.105 <5 Uyumsuz
CFI 0.974 >0.95 ideal uyum
SRMR 0.033 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.067 <0.08 Kabul edilir
PClose 0.007 >0.05 Uyumsuz

Sekil 17: Hazci Aligveris Olgiim Modeli |
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Faktor yuki dusik olan Heds2 (Alisverisi zorunluluktan dolayi yaparim, hoslandigim igin
degil) ve Heds6 (Ahlgveriste iyi bir urin veya fiyat yakaladigimda heyecan duyarim)
maddeleri disarida birakilarak modelde degisiklige gidilmigtir. 6 madde ile tanimlanan
modelin yapi guvenirligi CR=0.891 yuksek, yakinsak gecerlik AVE= 0.578 esik degerin
uzerindedir. Modelin uyum istatistikleri uyum istatistikleri oldukga iyi duzeydedir.



Tablo 60: Hazci Aligveris Olgiim Modeli Il Uyum istatistikleri

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 118.974 -- --
Bollen-Stine bootstrap p 0.240 >0.05 lyi uyum

DF 9 -- --

CMIN/DF 2.108 <5 ideal uyum
CFI 0.997 >0.95 ideal uyum
SRMR 0.014 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.031 <0.08 ideal uyum
PClose 0.942 >0.05 ideal uyum

Sekil 18: Hazci Aligveris Olgtim Modeli 1
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Tablo 61: Hazci Aligverig Olgiim Modeli Il Standartlastiriimis Regresyon
Agirliklarn (Faktér YUkleri)

Yapi Gosterge Degiskenler (Olgek Maddeleri) Tahmin P

— Heds8: Aligverise gitmekten gergekten zevk

0.814 0.002
duyuyorum.

— Heds5: Aligverigi, aldigim seylerin disinda,

- S . 0.806 0.001
alisverisin kendisi icin seviyorum

Hazci Heds3: Yapabilecegim diger seylerle

Aligveris - karsilastirildiginda aligveriste zaman gecirmeyi 0.780 0.001
(HAZA: daha eglenceli buluyorum.

Hedshop)

> Heds4: Heyecan verici yeni Uriinler arasinda
0.747 0.001
olmaktan hoslaniyorum.

— H_eds7.: Aligverise gitmeyi bir kagis gibi 0.712 0.001
hissediyorum.

- Heds1: Aligveris yaparken sorunlarimi unutuyorum 0.695 0.002

1.7. BUTGE YONETIMi BECERISi OLGEGI DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI

Olgegin tim maddeleri ile tek faktorlii olarak tanimlanan Biitge Ydnetimi Becerisi 6lgim

modeli uyum indeksleri modelin veriyle uyumlu olmadigini gostermektedir.



Sekil 19: Biitge Yénetimi ve Tasarruf Becerisi Olgiim Modeli |
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Tablo 62: Bitge Yonetimi Becerisi Olgim Modeli Uyum

istatistikleri |

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 1283.507 - -

DF 20 - -
CMIN/DF 64.175 <5 Uyumsuz
CFI 0.684 >0.95 Uyumsuz
SRMR <0.08 Uyumsuz
RMSEA 0.235 <0.08 Uyumsuz
PClose 0 >0.05 Uyumsuz
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Butce yonetimi ve tasarruf becerisi sekiz maddeli iki faktérli 6lgim modeline iligskin yakinsak
gecerlik AVE:0.542>0.5 iyi fakat yapi guvenilirlidi CR:0.691<0.7 esik degerin altindadr.
Tablo 63‘den gorllecegi Uzere ki-kare/sd:10.245> ve RMSEA>0.09 esik degerin lzerinde

olup, veri modelle uyum saglamamistir. Faktoér yiki disik olan Budms5 (Bltgeme veya

harcama planlarina uymakta zorlaniyorum) disarida birakildiginda modelin guvenirligi

CR=0.667<0.7 esik degerin altinda kalmaya devam etmistir. Sonuglar, bitce yénetimi ve

tasarruf becerisinin ayni yapiy1 temsil etmedigini goéstermektedir. Bu nedenle, butce
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yonetimi becerisi ve tasarruf becerisi iki farkli yapi olarak degerlendirilmis ve ayri dlgim

modelleri olarak tanimlanmistir.

Sekil 20: Biitge Yonetimi Becerisi Olgtim Modeli 11
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Tablo 63: Biitge Yénetimi Becerisi Olgiim Modeli Uyum Istatistikleri Il
Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 194.654 -- --
DF 19 - -
CMIN/DF 10.245 <5 Uyumsuz
CFI 0.956 >0.95 ideal uyum
SRMR 0.078 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.09 <0.08 Uyumsuz
PClose 0 >0.05 Uyumsuz

Bltce yonetimi ve tasarruf becerisi dlcim modelinde Budms5 (Bit¢geme veya harcama

planlarima

uymakta zorlaniyorum)

maddesinin  faktér yuka

dustk (0.36<0.05)

bulundugundan bu madde digarida birakilarak doért madde ile dogrulayici faktor analizi

yapilmigtir.
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Sekil 21: Biitge Yénetimi Becerisi Olgim Modeli 111

ez

Bltce ydnetimi becerisi 6lgeginin doért madde ve tek faktorli 6lgim modeline iliskin yapi
guvenilirligi CR:0.839 ve yakinsak gecerligi AVE:0.566 oldukca iyi dizeydedir. Tablo 64’de

g6rildigu Gzere model uyum istatistikleri modelin veriyle uyumlu oldugunu gdstermektedir.

Tablo 64: Biitge Ydnetimi Becerisi Olcim Modeli Il Uyum istatistikleri

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 1.06 -- --
Bollen-Stine bootstrap p 0.495 >0.05 fyi uyum
DF 1 -- --
CMIN/DF 1.06 <3 ideal uyum
CFI 1 >0.95 ideal uyum
SRMR 0.006 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.007 <0.06 ideal uyum
PClose 0.749 >0.05 ideal uyum

Butce yonetimi becerisini temsil eden maddelerin faktor yukleri Tablo 65’de gdsterilmistir.



Tablo 65: Biitge Yénetimi Becerisi Olglim Modeli Ill Standartlagtirimis
Regresyon Agirliklari (Faktor Yikleri)

Yapi Gosterge degiskenler(Olgek Maddeleri) Tahmin P
s .Bu.dms2: Harcamglarlmda onceligi zorunlu 0.787 0.001
ihtiyaclarima veririm.
---> | Budms3: Fatura, borg, vergi, aidat, vb. 6demelerimi
. . ceza veya faiz 6dememek igin zamaninda 0.754 0.001
Bitce Yonetimi yaparim.
Becerisi (BUTY) 5 Budms1: Giderlerimi gelirlerime gore planlayarak
- 0.779 0.001
bltce yaparim.
---> | Budms4: Ceblmde/cuvzdanlm'd'a ve hesaplarimda 0.686 0.001
ne kadar param oldugunu bilirim.
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Tasarruf becerisi 6lgcedin i¢c maddesi ile tek faktorlt olarak modellenmistir. Bu modelin yapi

guvenilirligi CR:0.882 ve yakinsak gecgerligi AVE: 0.714 oldukca yuksektir. Modelin

serbestlik derecesi sifir oldugundan model uyum istatistikleri hesaplanamamistir.

Sekil 22: Tasarruf Becerisi Olgiim Modeli
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Tasarruf becerisini temsil eden maddelerin faktor yukleri asagidaki Tablo 66‘da gorilecegi

Uzere oldukcga yuksektir.
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Tablo 66: Tasarruf Becerisi Olgiim Modeli Standartlastirimis Regresyon
Agirliklarn (Faktér YUkleri)

Yapi Gosterge degiskenler(Olgek Maddeleri) Tahmin P

Savings1: Az veya ¢ok, gelirimin bir kismini dizenli

olarak tasarruf ederim. 0.796| 0.001

Savings2: Acil veya beklenmedik durumlar igin
Tasarruf Becerisi | (hastalik, issizlik, ekonomik kriz gibi) birkag aylik 0.872| 0.002
giderlerimi karsilayacak tasarrufum vardir.

---> | Savings3: Araba, ev, egitim gibi uzun vadeli

s 0.864 | 0.002
amaglarim igin tasarruf yaparim.

1.8. KREDI KARTI ETKiSi OLGEGI DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi

Harcamalarda kredi karti etkisi dlgeginin 5 maddeli modelle 6lgiminde yapi guvenilirligi
CR: 0.891 ve yakinsak gegerlik AVE: 0.623 oldukga ylksek olmasina ragmen, uyum
istatistiklerinden ki-kare/sd:9.55>5 ve RMSEA: 0,086>0.08 (PClose: 0.003<0.005) model

uyumunun iyi olmadigini géstermektedir.

Tablo 67: Kredi Karti Etkisi Olgim Modeli Uyum Istatistikleri |

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 47.751 -- --

DF 5 -- --

CMIN/DF 9.55 <5 Uyumsuz
CFI 0.987 >0.95 ideal uyum
SRMR 0.028 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.086 <0.08 Uyumsuz
PClose 0.003 >0.05 Uyumsuz
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Sekil 23: Harcamalarda Kredi Karti Etkisi Olgiim Modeli |

Model CcefS (Ccefb: Kredi karti ile harcama yaparken gelirimi hesaba katmiyorum)
degdiskeni digarida birakilarak dort degiskenle sinandiginda yapi guvenilirligi CR:0.892 ve
yakinsak gecerlik AVE:0.675 oldukga iyi dizeyde bulunmustur. Model uyum istatistikleri
CFI1:0.999 SRMR: 0.008 RMSEA: 0.056 oldukga iyi duzeyde, ki-kare/sd:4.613<5 kabul edilir

dizeyde bulunmustur.

Tablo 68: Kredi Karti Etkisi Olgim Modeli Uyum Istatistikleri Il

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 4.613

Bollen-Stine bootstrap p 0.178 >0.05 iyi uyum
DF 1

CMIN/DF 4.613 <5 Kabul edilir
CFI 0.999 >0.95 ideal uyum
SRMR 0.008 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.056 <0.06 ideal uyum
PClose 0.324 >0.05 ideal uyum




Sekil 24: Harcamalarda Kredi Karti Etkisi Olglim Modeli Il
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Tablo 69: Kredi Karti Etkisi Olgiim Modeli Il Standartlastiriimis Regresyon

Agirliklan (Faktér Yukleri)

seyleri satin alma olasiligim artiyor.

Yapi Gosterge Degiskenler (Olgek Maddeleri) Tahmin P
. Ccef3: Kredi karti kullandigim aligveriglerde daha 0.892 0.001
fazla ha_rmyorum.
Harcamalarda | <--- Ccef45 Odemeyi kredi kart ile yapacaksam, bir 0.866 0.001
) seyleri satin almaya daha c¢abuk karar veriyorum.
Kredi Karti Ccef2: Kredi karti kullanirken bir GrinGn fiyat
Etkisi (KKET) .. cef2: Kredi karti kullanirken bir Grintn fiyatini 0.772 0.001
daha az dikkate aliyorum.
<. | Ccefl: Odemeyi kredi karti ile yapacaksam, bir 0746 | 0002

1.9. KREDI KARTI iLE TAKSITLI ODEME TUTUMU OLGEGI DOGRULAYICI

FAKTOR ANALIZzi

309

Kredi karti ile taksitli 6deme tutumu (KKTT) dokuz maddeli dlcim modeline iliskin uyum

indekslerinin tamami tabloda goérilecegdi Uzere veri ile model uyumunun bulunmadigini

gOstermistir.
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Tablo 70: Kredi Karti ile Taksitli Odeme Tutumu Olgiim Modeli Uyum

istatistikleri |

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 557.008

Bollen-Stine bootstrap p 0 >0.05 Uyumsuz
DF 27

CMIN/DF 20.630 <5 Uyumsuz
CFI 0.832 >0.95 Uyumsuz
SRMR 0.100 <0.08 Uyumsuz
RMSEA 0.131 <0.06 Uyumsuz
PClose 0 >0.05 Uyumsuz
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Kredi karti ile taksitli aligveris tutumu Olgedi tutumun biligssel, duygusal ve davranigsal

yonunu temsil eden ¢ madde ile modellendiginde elde edilen yapi guvenilirligi CR:0.808

ve yakinsak gecerlik AVE:0.587 yuksektir. Modelin serbestlik derecesi sifir oldugundan

model uyum istatistikleri elde edilememigtir.



Sekil 26: Kredi Karti Taksitli Odeme Tutumu Olgiim Modeli I
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Yapiyi temsil eden maddelerin faktor yikleri agagidaki Tablo 71°de gosterilmistir.

Tablo 71: Kredi Karti Taksitli Odeme Tutumu Olgiim Modeli 1l
Standartlastiriimis Regresyon Agirliklari (Faktor Yakleri)

Yapi Gosterge degiskenler(Olgek Maddeleri) Tahmin| P
Inspattl: Kredi karti ile yaptigim aligverislerde
Kredi Kartiile |---> |taksit imkani varsa yararlanirim. 0.720| 0.001
Taksitli Odeme Inspattd: Kredi kartina taksit uygulamasini
Tutumu (KKTT) |---> |seviyorum. 0.878| 0.002
Inspatt8: Kredi karti ile taksitli aligveris
yapmayl, 6demeleri vadeye yaydigi igin,
---> | mantikh buluyorum. 0.686| 0.001
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1.10. DURTUSEL SATIN ALMA EGILiMi OLGEGI DOGRULAYICI FAKTOR
ANALIZI

Durttisel satin alma egilimi (DURS) 6lgeginin 15 maddeli, duygusal ve bilissel olmak tizere
iki faktorli model ile 6lgiminden elde edilen guvenilirlik dizeyi CR:0.701 sinirda ve
yakinsak gecerlik AVE:0.540 esik degerin Uzerindedir. Uyum istatistikleri CFI1:0.907 ve
RMSEA:0.071 kabul edilir dizeylerde, ancak ki-kare/sd:6.843>5 kabul edilir dizeyin

Uzerindedir (Tablo 72). Bu nedenle, model revize edilmistir.

Sekil 27: Durtisel Satin Aima Egilimi Olgtim Modeli |
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Tablo 72: Dirtiisel Satin Alma Egilimi Olgim Modeli Uyum istatistikleri |

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 609.04 -- --

DF 89 -- --
CMIN/DF 6.843 <5 Uyumsuz
CFI 0.907 >0.95 Kabul edilir
SRMR 0.056 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.071 <0.08 Kabul edilir
PClose 0 >0.05 Uyumsuz
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Durtusel satin alma egilimi dlgeginin 7 madde ve Ug faktorle revize edilen 6lgim modeline
iliskin uyum istatistikleri ki-kare/sd:2.619, CFI:0.992, SRMR:0.020 RMSEA:0.038 oldukga
iyi dizeydedir. (Tablo: 73). Modelin yapi guvenilirligi CR:0.777>0.70 ve yakinsak gegerligi
AVE:0.545>0.5 iyi duzeydedir.

Sekil 28: Diirtiisel Satin Alma Egilimi Olgim Modeli 1l
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Tablo 73: Durtiisel Satin Alma Egilimi Olgtim Modeli Il Uyum istatistikleri

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 31.429 --

Bollen-Stine bootstrap p 0.028 >0.05 Zayif
DF 12 -

CMIN/DF 2.619 <3 ideal uyum
CFI 0.992 >0.95 ideal uyum
SRMR 0.020 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.038 <0.06 ideal uyum
PClose 0.888 >0.05 ideal uyum
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Impb12, impb13, impb14 maddeleri dirtisel satin alma egiliminin duygusal yénina temsil
etmektedir. Impb5 ve impb7 maddeleri ise satin alma surecinde disinme ve
degerlendirmenin olmamasi durumunu gdsterdiginden dirtisel satin alma egiliminin biligsel
yonunu temsil etmektedir. Impb9. madde ise dirtlsel satin alma strecinde dirtliniin kontrol
edilememesi durumunu temsil ettiginden modelde ayri bir faktor olarak yer almistir. Olgek

maddelerinin faktor yikleri Tablo 74‘de gosterilmistir.

Tablo 74: Dirtiisel Satin Alma Egilimi Olgtim Modeli Il Standartlagtirimis
Regresyon Agirliklari (Faktor Yikleri)

Parametre Tahmin P
---> | impbaff: Dirtlsel satin alma-duygusal 0.848 0.001
gﬁ;t;s%”‘?ri:m ---> | Impbcog: Dirtiisel satinalma-biligsel 0.543 0.001
DURS:Impbu ; . o .
( pbuy) s impb9: Bazen, icimden gelen satin alma istegini 0788 0.002
bastiramam.
S impb12: Igimden geldigi anda bir seyler satin 0738 0.001

almanin heyecanini severim.

impb13: Yeni bir sey gérdugumde, onu satin

o 0.749 0.001
almak isterim.

impbaff: Dirtiisel
satin alma egilimi-
Duygusal s impb14: Bir sey gok hosuma gitmisse, onu
kaybetmemek igin hemen satin alirm.

0.698 0.001

impb11: O anda ne hissettigime gére satin

0.659 0.001
alirnm.

impb5: Sadece, gercekten ihtiyacim olan seyleri 0.687 0.002

Impbcog: Diirtiisel | satin alinrm. (R)
satin alma egilimi-
Biligsel - impb7: Bir sey satin almam gerektiginde acele 0.717 0.001

etmem, etraflica disinirim. (R)

1.11. AILEDE FINANSAL SOSYALLESME/EGITIM OLGEGI (FMLFE)
DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI

Bu ortik degiskeni temsil etmekte kullanilan 5 madde ile dlgllen gdsterge degiskenlerle
yapilan dogrulayici faktor analizinde elde edilen uyum istatistikleri ki-kare/sd: 37.096>5,
CFI: 0.876<0.90 kabul edilir dizeyde bulunmamistir. Bilesik gegerlik CR:0.760>0.7, ancak
yakinsak gecerlik (AVE: 0.399<0.5) esik deg@erin altindadir. Bu nedenle, faktor yuku disuk
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olan Fml1 (0.41) ve FmI3 (0.57) gosterge degiskenleri disarida birakilarak analiz

tekrarlanmistir.

Sekil 29: Ailede Finansal Egitim Olgiim Modeli |

Tablo 75: Ailede Finansal Sosyallesme/Egitim Olctim Modeli | Uyum

statistikleri

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 185.48 - -

DF 5 - --
CMIN/DF 37.096 <5 Uyumsuz
CFI 0.876 >0.95 Uyumsuz
SRMR 0.084 <0.08 Kabul edilir
RMSEA 0.178 <0.08 Uyumsuz
PClose 0 >0.05 Uyumsuz

Ailede finansal sosyallesme/egitim yapisinin ¢ maddeli 6lcim modelinde yapi guvenirligi
CR:0.745>0.7 iyi ve elde edilen ortalama varyans AVE:0.498>0.5 esik degerin altindadir.

Modelin serbestlik derecesi 1’in altina dustigunden model uyum istatistikleri elde

edilememistir. Elde edilen ortalama varyans esik degerin altinda kaldigindan ailede finansal

sosyallesme/egitim yapisi yapisal esitlik modellemesine dahil edilmemigtir.



Sekil 30: Ailede Finansal Sosyallesme/Egitim Olglim Modeli Il
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Olgek maddelerinin standartlagtirimis regresyon agirliklari Tablo 76’da gdsterilmistir.

Tablo 76: Ailede Finansal Egitim Olgiim Modeli Standartlastiriimis Regresyon
Agirhiklarn (Faktor Yukleri)

ekonomik kararlari hakkinda benimle
konusurlardi.

Parametre Tahmin P
__ | FmI5: Gocuklugumda ailem hargliklarimi
> biriktirmem i¢in beni tesvik ederlerdi. 0.836 0.001
--> | FmI2: Cocuklugumda ailem parami nasil
Ailede Finansal harcamam gerektigi konusunda bana yol 0.632 0.001
Egitim (Fmlife) gOsterirlerdi.
> | Fml4: Cocuklugumda ailem (gelir-giderleri,
tasarruflari, borglari ve yatirimlari gibi) 0.630 0.001
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1.12. ROSENBERG BENLIK SAYGISI OLGEGI DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi

Benlik saygisi dlgcedi on madde ve tek faktor ile dogrulayici faktér analizine tabi

tutuldugunda yapi

guvenilirligi

CR: 0.845>0.7 yuksek ancak yakinsak gecerlik

AVE:0.36<0.5 esik degerin oldukg¢a altindadir. Tablo 77‘de gorildiglu Gzere model uyum



istatistikleri ki-kare/sd, CFI ve RMSEA modelin veri ile uyumunun

gOstermektedir.

Tablo 77: Benlik Saygisi Olgiim Modeli | Uyum istatistikleri

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 539.211 -- -

DF 35 -- -
CMIN/DF 15.406 <5 Uyumsuz
CFI 0.857 >0.90 Uyumsuz
SRMR 0.073 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.112 <0.08 Uyumsuz
PClose 0 >0.05 Uyumsuz

Sekil 31: Benlik Saygisi Olglim Modeli |
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ki faktérli benlik saygisi 6lglim modelinde Sifest1 (Genel olarak kendimden memnunum),

Slifest5 (Kendimde gurur duyacak fayla bir sey bulamiyorum), Sifest8 (Kendime karsi daha

fazla saygi duyabilmeyi isterdim) ve Slifest10. (kendime karsi olumlu bir tutum igindeyim)

maddeleri disuk faktor yikleri nedeniyle disarida birakilarak altt maddeli model ile

dogrulayici faktdr analizine tabi tutuldugunda yapi guvenilirligi CR:0.781 ve yakinsak
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gecerlik AVE:0.65 iyi dizeyde bulunmustur. Ters ifade edilen maddeler (R: reverse items)
ayri faktor altinda toplanmistir. Model uyum istatistikleri ki-kare/sd:1.458, CFIl: 0.998,
SRMR:0.019, RMSEA:0.02 oldukga iyi diizeydedir. iki faktérlii model veri ile uyumludur.

Tablo 78: Benlik Saygisi Olgiim Modeli Il Uyum istatistikleri

Olgiim Tahmin Esik Yorum
CMIN 11.661 - -
Bollen-Stine bootstrap p 0.480 >0.05 lyi uyum
DF 8 - -
CMIN/DF 1.458 <3 ideal uyum
CFI 0.998 >0.95 ideal uyum
SRMR 0.019 <0.08 ideal uyum
RMSEA 0.02 <0.06 ideal uyum
PClose 0.987 >0.05 ideal uyum

Sekil 32: Benlik Saygisi Olcim Modeli Il
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iki faktérlti 6 maddeli modelde icerilen maddelerin faktér yiikleri Tablo 79'da gdsterilmistir.

Tablo 79: Benlik Saygisi Olgiim Modeli Il Standartlastirilmis Regresyon
Agirliklar (Faktér YUkleri)

disunityorum. (R)

Yapi Faktor Tahmin P
Benlik Saygis| ---> | Slfesl 0.947| 0.001
(BENS:Slfest) | ™ | sifes2 0.635| 0.001
Faktor Gosterge Degiskenler (Olgek Maddeleri)
---> ch'I'fe§t?1: Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu 0.745| 0.001
Usunuyorum.
Slfes1:Benlik ---> | Slfest4: Ben de dider insanlarin birgogunun 0728| 0.001
Saygisi-pozitif yapabildigi kadar bir seyler yapabilirim. ) )
---> | Slfest7: Kendimi en az diger insanlar kadar degerli 0.584| 0.001
buluyorum.
—> i . T -
Slfest6: Bflzen Ife.r?d!.mln kesinlikle bir ise 0.797| 0.001
yaramadigini distiniyorum. (R)
Sifes2:Benlik ---> | Slfest9: Genelde kendimi ba ir kisi
. : sarisiz bir kigi olarak
Saygisi-negatif gorme egilimindeyim. (R) 0.717| 0.001
---> | Slfest2: Bazen hi¢ de yeterli bir insan olmadigimi 0536| 0001




EK 3: KAYIP VERI iSTATISTIKLERI ())

Kayip Veri Gegerli | Ortalama | Standart

Degiskenler Sayi Yuzde Sayi Sapma

Ccos9 62 5.4% 1083 0.61 1.028
Age 32 2.8% 1113 38.49 10.888
Riskpref 29 2.5% 1116 5.15 2.431
Slfest8 16 1.4% 1129 2.85 1.716
Mat4 14 1.2% 1131 2.08 1.343
Budms5 13 1.1% 1132 2.90 1.539
Incsuffass 13 1.1% 1132 2.36 0.804
Inspatt6 12 1.0% 1133 2.61 1.420
Soccs 10 0.9% 1135 1.39 1.323
impb11 10 0.9% 1135 2.12 1.438
Mat6 9 0.8% 1136 1.84 1.359
Mat5 9 0.8% 1136 2.32 1.321
Cfcié 8 0.7% 1137 2.35 1.215
Cfcf7 8 0.7% 1137 3.38 1.065
Cfcfl 8 0.7% 1137 3.18 1.144
Mstry2 8 0.7% 1137 3.34 1.260
Slfest5 8 0.7% 1137 3.68 1.272
Socc4 8 0.7% 1137 2.28 1.620
impb4 8 0.7% 1137 1.56 1.392
Inspatt5 7 0.6% 1138 2.73 1.420
Slfest9 7 0.6% 1138 391 1.249
Slfest4 7 0.6% 1138 4.04 0.913
Slfest3 7 0.6% 1138 4.00 0.876
Slfest2 7 0.6% 1138 3.56 1.337
Mat3 7 0.6% 1138 1.39 1.333
impb9 7 0.6% 1138 1.84 1.487
impb6 7 0.6% 1138 1.49 1.343
impb5 7 0.6% 1138 1.70 1.294
Cfci2 6 0.5% 1139 2.11 1.264
Combg8 6 0.5% 1139 1.14 1.237
Mat2 6 0.5% 1139 2.72 1.467
Cfcis 5 0.4% 1140 1.77 1.309
Mstry4 5 0.4% 1140 2.91 1.334
Slfest10 5 0.4% 1140 4.01 1.011

320



EK 3. KAYIP VERI ISTATISTIKLERI (1)

Kayp Veri Gecerli | Ortalama | Standart
Degiskenler Sayi Yizde Sayi Sapma
Ccos8 5 0.4% 1140 0.57 1.233
Heds5 5 0.4% 1140 1.66 1.313
Mat8 5 0.4% 1140 2.63 1.600
Mat7 5 0.4% 1140 2.81 1.576
impb12 5 0.4% 1140 2.29 1.529
impb10 5 0.4% 1140 1.63 1.352
impb8 5 0.4% 1140 2.10 1.506
impb7 5 0.4% 1140 1.61 1.287
impb2 5 0.4% 1140 2.52 1.404
Cfcid 4 0.3% 1141 1.83 1.234
Cfcfa 4 0.3% 1141 3.56 0.977
Mstry3 4 0.3% 1141 2.81 1.357
Inspatt3 4 0.3% 1141 1.46 1.282
Slfest7 4 0.3% 1141 4.09 1.127
Soccll 4 0.3% 1141 1.56 1.390
Soccl0 4 0.3% 1141 1.52 1.485
Socc3 4 0.3% 1141 1.43 1.339
Ccos5 4 0.3% 1141 1.07 1.464
Heds4 4 0.3% 1141 2.14 1.362
Matl 4 0.3% 1141 2.54 1.458
Fmi3 4 0.3% 1141 3.35 1.546
impb3 4 0.3% 1141 1.33 1.256
Nrofcc 4 0.3% 1141 1.97 1.076
Cfci7 3 0.3% 1142 2.33 1.298
Cfcfé 3 0.3% 1142 3.60 1.032
Cfefs 3 0.3% 1142 3.78 0.942
Mstry5 3 0.3% 1142 3.29 1.307
Comb3 3 0.3% 1142 1.40 1.282
Comb1 3 0.3% 1142 1.33 1.340
Inspatt9 3 0.3% 1142 1.61 1.447
Inspatt8 3 0.3% 1142 3.40 1.246
Socc? 3 0.3% 1142 1.16 1.235
Ccos3 3 0.3% 1142 1.30 1.558
Ccef5 3 0.3% 1142 1.70 1.471
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EK 3. KAYIP VERI iSTATISTIKLERI (IIl)

Kayip Veri Gegerli | Ortalama | Standart

Degiskenler Sayi Yizde Sayi Sapma

Ccef3 3 0.3% 1142 2.56 1.525
Heds8 3 0.3% 1142 2.06 1.442
Heds6 3 0.3% 1142 2.83 1.352
Mat9 3 0.3% 1142 1.96 1.483
Fmil 3 0.3% 1142 4.02 1.164
impb14 3 0.3% 1142 2.03 1.480
impb13 3 0.3% 1142 1.85 1.435
Cfcf3 2 0.2% 1143 3.17 1.198
Mstry7 2 0.2% 1143 3.02 1.277
Mstry6 2 0.2% 1143 3.33 1.174
Comb7 2 0.2% 1143 1.06 1.176
Comb6 2 0.2% 1143 1.07 1.198
Comb5 2 0.2% 1143 1.05 1.230
Inspatt? 2 0.2% 1143 1.33 1.379
Inspatt2 2 0.2% 1143 2.86 1.446
Slfest6 2 0.2% 1143 4.02 1.229
Budms2 2 0.2% 1143 421 0.891
Socc8 2 0.2% 1143 1.14 1.207
Ccos7 2 0.2% 1143 0.61 1.073
Ccos4 2 0.2% 1143 0.36 0.796
Ccef4 2 0.2% 1143 2.44 1.494
Ceefl 2 0.2% 1143 2.85 1.459
Heds2 2 0.2% 1143 2.24 1.423
Heds1 2 0.2% 1143 1.72 1.371
Fmi2 2 0.2% 1143 3.54 1.418
Cfci3 1 0.1% 1144 2.65 1.383
Cfcil 1 0.1% 1144 2.26 1.289
Comb4 1 0.1% 1144 1.31 1.333
Comb2 1 0.1% 1144 1.35 1.291
Inspatt4 1 0.1% 1144 3.47 1.336
Inspattl 1 0.1% 1144 3.43 1.314
Slfestl 1 0.1% 1144 3.95 0.953
Savings3 1 0.1% 1144 2.63 1.667
Savingsl 1 0.1% 1144 2.67 1578
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EK 3. KAYIP VERI ISTATISTIKLERI (IV)

Kayip(Missing)

Gegerli | Ortalama | Standart
Degigkenler Sayi Yizde Say!i Sapma
Soccé 1 0.1% 1144 1.40 1.296
Socc2 1 0.1% 1144 1.55 1.356
Ccos6 1 0.1% 1144 0.29 0.780
Ccosl 1 0.1% 1144 1.37 1.696
Ccef2 1 0.1% 1144 2.05 1.485
Heds3 1 0.1% 1144 1.86 1.281
Fmi5 1 0.1% 1144 2.95 1.596
Fmi4 1 0.1% 1144 2.15 1.647
impb15 1 0.1% 1144 1.90 1.491
Cfcf2 0 0.0% 1145 3.41 1.083
Mstryl 0 0.0% 1145 3.39 1.359
Savings2 0 0.0% 1145 2.61 1.682
Budms4 0 0.0% 1145 4.26 0.985
Budms3 0 0.0% 1145 4.38 0.896
Budms1 0 0.0% 1145 3.88 1.169
Socc9 0 0.0% 1145 1.21 1.285
Soccl 0 0.0% 1145 1.18 1.283
Ccos2 0 0.0% 1145 0.34 0.790
Heds7 0 0.0% 1145 1.45 1.288
impbl 0 0.0% 1145 1.46 1.216
Edu 0 0.0% 1145 13.92 3.349
Matext 0 0.0% 1145
PMI 0 0.0% 1145
Gender 0 0.0% 1145
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EK 4. VERININ NORMALLIK DAGILIMI VE TANIMSAL iSTATISTIKLER (1)

N Minimum | Maximum | Mean Desitgfion Skewness Kurtosis
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Esrtrddr Statistic Esrtrdo'r
Age 1145 19 73 38.47| 10.796| 0.629| 0.072| -0.259| 0.144
Edu 1145 3 24 13.92 3.349| -0.655| 0.072 0.680| 0.144
PMI 1145 1 3.33 1.216| 0.008| 0.072| -0552| 0.144
Incsuffass | 1145 1 5 2.36 0.802| -0.126| 0.072| -0.482| 0.144
Riskpref 1145 0 10 5.15 2.410| -0.117| 0.072| -0.357| 0.144
Nrofcc 1145 0 6 1.97 1.075| 1.336| 0.072 2.149| 0.144
impbl 1145 0 5 1.46 1.216| 0.891| 0.072 0.485| 0.144
impb2 1145 0 5 2.52 1.403| -0.252| 0.072| -0.759| 0.144
impb3 1145 0 5 1.33 1.255| 1.061| 0.072 0.743| 0.144
impb4 1145 0 5 1.57 1.389| 0.603| 0.072| -0.525| 0.144
impb5 1145 0 5 1.70 1.291| 0.548| 0.072| -0.322| 0.144
impb6 1145 0 5 1.49 1.341| 0.655| 0.072| -0.360| 0.144
impb7 1145 0 5 1.61 1.285| 0.660| 0.072| -0.102| 0.144
impb8 1145 0 5 2.09 1.504| 0.264| 0.072| -0.856| 0.144
impb9 1145 0 5 1.84 1.485| 0.402| 0.072| -0.853| 0.144
impb10 1145 0 5 1.63 1.349| 0.589| 0.072| -0.451| 0.144
impb11 1145 0 5 2.12 1.434| 0.115| 0.072| -0.932| 0.144
impb12 1145 0 5 2.29 1.526| 0.011| 0.072| -1.047| 0.144
impb13 1145 0 5 1.85 1.434| 0.306| 0.072| -0.876| 0.144
impb14 1145 0 5 2.03 1.478| 0.196| 0.072| -0.964| 0.144
impb15 1145 0 5 1.90 1.491| 0.288| 0.072| -0.991| 0.144
Fmil 1145 0 5 4.02 1.163| -1.705| 0.072 2.938| 0.144
Fmi2 1145 0 5 3.54 1.417| -1.036| 0.072 0.351| 0.144
Fmi3 1145 0 5 3.35 1.543| -0.705| 0.072| -0.590| 0.144
Fmi4 1145 0 5 2.15 1.647| 0.144| 0.072| -1.189| 0.144
FmIS 1145 0 5 2.95 1.595| -0.485| 0.072| -0.861| 0.144
Matl 1145 0 5 2.54 1.456| -0.205| 0.072| -0.934| 0.144
Mat2 1145 0 5 2.72 1.464| -0.318| 0.072| -0.853| 0.144
Mat3 1145 0 5 1.40 1.331| 0.660| 0.072| -0.439| 0.144
Mat4 1145 0 5 2.08 1.335| 0.479| 0.072| -0.438| 0.144
Mat5 1145 0 5 2.32 1.316| -0.042| 0.072| -0.631| 0.144
Mat6 1145 0 5 1.84 1.356| 0.297| 0.072| -0.761| 0.144




EK 4. VERININ NORMALLIK DAGILIMI VE TANIMSAL iSTATISTIKLER (II)
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N Minimum Maximum Mean De\?itel(jt}on Skewness Kurtosis

Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Statistic Std. Error Statistic Std. Error
Mat7 1145 0 2.81 1573 -0.332 0.072 -1.014 0.144
Matg 1145 0 2.63 1.597 -0.189 0.072 1112 0.144
Mat9 1145 0 1.96 1.482 0.363 0.072 -0.800 0.144
Heds1 1145 0 1.72 1.370 0.447 0.072 -0.602 0.144
Heds2 1145 0 2.24 1422 0.273 0.072 -0.783 0.144
Heds3 1145 0 1.87 1.282 0.197 0.072 -0.724 0.144
Heds4 1145 0 2.14 1.361 0.003 0.072 -0.914 0.144
HedsS 1145 0 1.66 1312 0.421 0.072 -0.679 0.144
Heds6 1145 0 2.83 1.351 -0.459 0.072 -0.534 0.144
Heds7 1145 0 1.45 1.288 0.686 0.072 -0.241 0.144
Heds8 1145 0 2.06 1.440 0.160 0.072 -0.899 0.144
Ceefl 1145 0 2.85 1.459 -0.446 0.072 -0.734 0.144
Ceef2 1145 0 2.05 1.485 0.232 0.072 -1.014 0.144
Ceef3 1145 0 256 1523 -0.187 0.072 -1.064 0.144
Ceef4 1145 0 2.45 1.493 -0.105 0.072 -1.054 0.144
Ceef5 1145 0 1.70 1.470 0.617 0.072 -0.529 0.144
Ceosl 1145 0 1.37 1.695 1.016 0.072 -0.310 0.144
Ceos2 1145 0 0.34 0.790 3.107 0.072 11.562 0.144
Ccos3 1145 0 1.30 1.557 0.950 0.072 -0.329 0.144
Ceos4 1145 0 0.36 0.796 2.663 0.072 7.680 0.144
Ccoss 1145 0 1.07 1.462 1.155 0.072 0.047 0.144
Ccosé 1145 0 0.29 0.780 3.244 0.072 11.383 0.144
Ceos? 1145 0 0.61 1.074 1.895 0.072 3.123 0.144
Ccos8 1145 0 0.57 1.231 2.305 0.072 4.431 0.144
Ccos9 1145 0 0.62 1.013 2.169 0.072 5.202 0.144
Soscl 1145 0 1.18 1.283 0.803 0.072 -0.409 0.144
Sosc2 1145 0 155 1.355 0.407 0.072 -0.944 0.144
Sosc3 1145 0 1.43 1.339 0.554 0.072 -0.776 0.144
Sosc4 1145 0 2.28 1.614 0.166 0.072 1.179 0.144
Soscs 1145 0 1.39 1.320 0.581 0.072 -0.725 0.144
Sosce 1145 0 1.41 1.296 0.556 0.072 -0.694 0.144
Sosc7 1145 0 1.16 1.234 0.838 0.072 -0.195 0.144
Soscs 1145 0 1.14 1.209 0.825 0.072 -0.233 0.144
Sosc9 1145 0 1.21 1.285 0.822 0.072 -0.314 0.144
Soscl0 1145 0 152 1.484 0.583 0.072 -0.877 0.144
Soscll 1145 0 1.56 1.389 0.393 0.072 -1.002 0.144
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EK 4. VERININ NORMALLIK DAGILIMI VE TANIMSAL iSTATISTIKLER (11)

N Minimum | Maximum | Mean Desit;jt.ion Skewness Kurtosis
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic ESrtg.r Statistic ESrtr%r
Budms4 1145 0 5 4.26 0.985| -1.771| 0.072 3.857| 0.144
Budms5 1145 0 5 2.90 1.533| -0.197| 0.072| -1.056| 0.144
Savingsl| 1145 0 5 2.67 1.578| -0.180| 0.072| -1.077| 0.144
Savings2 | 1145 0 5 2.61 1.682| -0.182| 0.072| -1.219| 0.144
Savings3 | 1145 0 5 2.63 1.667| -0.167| 0.072| -1.228| 0.144
Sifestl 1145 0 5 3.95 0.953| -1.529| 0.072 3.527| 0.144
Sifest2 1145 0 5 3.56 1.335| -0.758| 0.072| -0.293| 0.144
Slfest3 1145 0 5 4.00 0.874| -1.327| 0.072 2.982| 0.144
Sifest4 1145 0 5 4.04 0.911| -1.481| 0.072 3.439| 0.144
Slfest5 1145 0 5 3.68 1.268| -0.852| 0.072| -0.058| 0.144
Sifest6 1145 0 5 4.01 1.230| -1.332| 0.072 1.182| 0.144
Slfest7 1145 0 5 4.09 1.126| -1.768| 0.072 3.307| 0.144
Slfest8 1145 0 5 2.85 1.705| -0.237| 0.072| -1.304| 0.144
Sifest9 1145 0 5 3.90 1.248| -1.148| 0.072 0.648| 0.144
Slfest10 1145 0 5 4.02 1.009| -1.331| 0.072 2.025| 0.144
Inspattl 1145 0 5 3.43 1.314| -0.931| 0.072 0.280| 0.144
Inspatt2 1145 0 5 2.86 1.445| -0.507| 0.072| -0.612| 0.144
Inspatt3 1145 0 5 1.46 1.280| 0.824| 0.072 0.113| 0.144
Inspait4 1145 0 5 3.47 1.336| -1.045| 0.072 0.589| 0.144
Inspatt5 1145 0 5 2.73 1.417| -0.134| 0.072| -0.822| 0.144
Inspatt6 1145 0 5 2.61 1.414| -0.260| 0.072| -0.774| 0.144
Inspatt7 1145 0 5 1.33 1.378| 1.039| 0.072 0.300| 0.144
Inspatt8 1145 0 5 3.40 1.245| -0.950| 0.072 0.614| 0.144
Inspatt9 1145 0 5 1.61 1.447| 0.702| 0.072| -0.411| 0.144
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EK 4. VERININ NORMALLIK DAGILIMI VE TANIMSAL iSTATISTIKLER (IV)

N Minimum | Maximum | Mean De\?itzgt.ion Skewness Kurtosis
Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic | Statistic Esrtr%r Statistic ESrtr?).r
Comb4 1145 0 5 1.31 1.333| 0.911| 0.072 0.064| 0.144
Comb5 1145 0 5 1.05 1.229| 1.049| 0.072 0.229| 0.144
Comb6 1145 0 5 1.07 1.197| 0.987| 0.072 0.194| 0.144
Comb7 1145 0 5 1.06 1.175| 0.984| 0.072 0.302| 0.144
Comb8 1145 0 5 1.13 1.235| 0.902| 0.072 0.003| 0.144
Mstry1 1145 0 5 3.39 1.359| -0.650| 0.072| -0.427| 0.144
Mstry2 1145 0 5 3.34 1.256| -0.877| 0.072 0.309| 0.144
Mstry3 1145 0 5 2.81 1.355| -0.025| 0.072| -0.852| 0.144
Mstry4 1145 0 5 2.91 1.332| -0.210| 0.072| -0.740| 0.144
Mstry5 1145 0 5 3.29 1.306| -0.510| 0.072| -0.476| 0.144
Mstry6 1145 0 5 3.33 1.173| -0.641| 0.072 0.178| 0.144
Mstry7 1145 0 5 3.02 1.276 | -0.274| 0.072| -0.696| 0.144
Cfefl 1145 0 5 3.18 1.141| -0.782| 0.072 0.433| 0.144
Cfcf2 1145 0 5 3.41 1.083| -0.857| 0.072 0.804| 0.144
Cfcf3 1145 0 5 3.17 1.197| -0.684| 0.072 0.164| 0.144
Cfcf4 1145 0 5 3.56 0.977| -0.853| 0.072 1.083| 0.144
Cfef5 1145 0 5 3.78 0.945| -1.003| 0.072 1.491| 0.144
Cfefé 1145 0 5 3.60 1.031| -0.872| 0.072| 0.872| 0.144
Cfcf7 1145 0 5 3.38 1.061| -0.618| 0.072 0.414| 0.144
Cfcil 1145 0 5 2.26 1.289| 0.098| 0.072| -0.639| 0.144
Cfci2 1145 0 5 2.11 1.262| 0.194| 0.072| -0587| 0.144
Cfci3 1145 0 5 2.65 1.383| -0.187| 0.072| -0.814| 0.144
Cfci4 1145 0 5 1.83 1.232| 0.430| 0.072| -0.404| 0.144
Cteid 1145 0 5 1.77 1.307| 0.492| 0.072| -0.503| 0.144
Cfci6 1145 0 5 2.35 1.213| -0.045| 0.072| -0.504| 0.144
Cfci7 1145 0 5 2.33 1.296| 0.037| 0.072| -0.674| 0.144
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EK 5: KESFEDICi FAKTOR ANALiZi KMO VE BARTLETT TESTi VE OZDEGER
(EIGENVALUE) EGIM GRAFIG

Kesfedici Faktér Analizi KMO ve Bartlett Testi

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling

Adequacy. 0.923

Bartlett's Test of Approx. Chi-Square

Sphericity 30509.070
df 1378
Sig. 0.000

OZDEGER (EIGENVALUE) EGIM GRAFIGI

Scree Plot

147
137
12 T
117

10

Eigenvalue
1

T I T T T T T T T T T T T T T T T T T T T T
1 3 5 7 9 11131517 19 21 23 25 27 29 31 33 35 37 39 41 43 45 47 49 51 53
Factor Number



EK 6. KESFEDICI FAKTOR ANALIiZi KOMUNALITE TABLOSU

Communalities

Initial

Extraction

impb9
impbl11
impbl12
impbl3
impbl14
Mat7
Mat8
Mat9o
Heds1
Heds3
Heds5
Heds4
Heds7
Heds8
Ccefl
Ccef2
Ccef3
Ccef4
Ccos1
Ccos3
Ccos7
Ccos8
Ccos9
Sosc2
Sosc3
SoscS5
Sosc6
Budms1
Budms2
Budms3
Budms4
Savings1l
Savings?2
Savings3
Slfest3
Slfest4
Slfest7
Inspattl
Inspatt4
Ins patt8
Comb1l
Comb3
Comb4
Comb8
Ms tryl
Mstry3
Ms try4
Ms try5
Cfcf2
Cfcfa
Cfcf5
Cfcfé
Cfcf7

439
.399
470
.526
442
521
.601
.458
502
574
593
566
520
.615
570
.589
.697
672
668
.645
.356
.366
297
.632
.659
677
.706
.556
561
481
452
.581
.669
651
400
401
.288
466
.547
.430
567
619
422
.549
.397
470
431
562
.319
.395
.487
421
0.265

0000000000000 OO0OOODO0OO0DODOO00O0DODO0O0ODO0OO0ODOO0ODOOOD0O00O0D0O00O0D0O0O00O0D0O00O00O0D0O000OO0O0OO

0]0/01010/10/0/0/0/0/010/0/0/0/0/0/0/0/0/0/0/0/01010/0/0/0/0/010/0/0/0/0/01010/0/0/0/0/01010/0/0/0/0/010/0

475
448
575
563
489
541
869
474
519
615
654
597
536
692
602
625
800
741
827
745
317
315
203
617
665
722
788
614
697
513
482
635
774
751
532
573
341
549
771
489
623
712
446
594
441
556
487
672
334
480
598
485
269

Extraction Method: Maximum Likelihood.
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EK 7. KESFEDICi FAKTOR ANALIZi AGIKLANAN TOPLAM VARYANS TABLOSU

Total Variance Explained

Initial Eigenvalues

Extraction Sums of Squared Loadings

Rotation Sums
of Squared
Loadings?®

Factor Total % of Variance [Cumulative % Total % of Variance | Cumulative % Total

1 12.611 23.795 23.795 12.078 22.788 22.788 7.625
2 4.417 8.333 32.128 3.835 7.236 30.025 7.197
E 2.797 5.277 37.405 2.311 4.361 34.386 6.773
2 2.457 4.635 42.040 1.776 3.350 37.736 7.354
5 2.017 3.806 45.846 1.872 3.533 41.269 5.118
6 1.849 3.489 49.334 1.481 2.793 44.062 4.736
7 1.731 3.267 52.601 1.232 2.325 46.387 4.910
8 1.673 3.157 55.758 1.468 2.770 49.157 6.144
9 1.455 2.746 58.504 1.131 2.133 51.291 5.360
10 1.320 2.490 60.995 0.978 1.846 53.136 2.631
11 1.159 2.187 63.182 0.818 1.543 54.679 5.639
12 1.078 2.034 65.216 0.733 1.384 56.063 8.771
13 1.034 1.952 67.168 0.717 1.352 57.415 3.590
14 0.912 1.721 68.889

15 0.772 1.457 70.346

16 0.743 1.401 71.747

17 0.683 1.290 73.036

18 0.617 1.164 74.201

19 0.611 1.153 75.354

20 0.599 1.131 76.484

21 0.589 1.111 77.596

22 0.570 1.076 78.672

23 0.541 1.021 79.694

24 0.533 1.006 80.699

25 0.523 0.986 81.685

26 0.512 0.965 82.650

27 0.499 0.942 83.593

28 0.494 0.932 84.524

29 0.475 0.895 85.420

30 0.463 0.874 86.294

31 0.460 0.867 87.162

32 0.429 0.810 87.971

33 0.415 0.784 88.755

34 0.396 0.748 89.503

35 0.391 0.739 90.242

36 0.383 0.723 90.965

37 0.370 0.698 91.663

38 0.363 0.686 92.348

39 0.356 0.671 93.019

40 0.348 0.656 93.675

41 0.336 0.633 94.309

42 0.313 0.590 94.898

43 0.300 0.565 95.464

44 0.295 0.557 96.020

45 0.285 0.538 96.558

46 0.274 0.517 97.075

a7 0.265 0.499 97.574

48 0.253 0.478 98.052

49 0.231 0.435 98.487

50 0.220 0.414 98.902

51 0.207 0.391 99.293

52 0.194 0.365 99.658

53 0.181 0.342 100.000

Extraction Method: Maximum Likelihood.

a. When factors are correlated, sums of squared loadings cannot be added to obtain a total variance.
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EK 8. KREDi KARTI ILE FAZLA HARCAMA DAVRANISI OLGUM MODELI-
DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi GORSEL TANIMLAMA
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EK 9. OLCUM MODELI Il DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZI STANDARTLASTIRILMIS
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EK 10. KREDI KARTI IiLE FAZLA HARCAMA DAVRANISI OLGUM MODELI II-

DOGRULAYICI FAKTOR ANALIZi ORTAK METOD YANILGISI TESTi GORSEL
TANIMLAMA
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EK 11. KREDI KARTI ILE FAZLA HARCAMA DAVRANISI ORTAK ORTUK FAKTOR
ICEREN OLCUM MODELI Il UYUM iSTATISTIKLERI VE GEGERLIK GUVENIRLIK

OLCUMLERI

Uyum Istatistikleri
Olgiim Tahmin Esik Deger Yorum
CMIN 1406.96
DF 804 - -
CMIN/DF 1.750 <3 Mikemmel
CFI 0.975 >0.95 Mikemmel
SRMR 0.029 <0.08 Mukemmel
RMSEA 0.026 <0.06 Mikemmel
PClose 1.000 >0.05 Mikemmel

Gegerlik Guivenirlik Olctimleri

Korelasyonlar
SOST [EGSO  [KKET  [YUWD [KKFH [TASB  [BUTY |KKTT  |MATM [KOMS [HAZA |CLF
SOST | 0827 | 0545 | 0285 | 0738
EGSO | 089 | 0802 | 0317 |-0.196*| 089% |-0.085* 0281 0470%%1 0563 | -0.009 [-0.218***|-0.346***
KKET | 0893 | 0678 | 0206 |0445™* 0823
YOHD | 0815 | 0526 | 0193 |02 028" 0726
KKFH | 0829 | 0712 | 0408 |0384%*[-0423%*| 0.445%** |-0.426™*| 0884 |-0.602%*¥|-0.639*¥¥| 0.203%** | 0.459¥**| 0.522***

(R | AVE | MV

TASB | 0876 | 0702 | 0363 |-047** 030744 0352 0838
BUTY | 0833 | 055 | 0408 |0337** 3419 0240 0450|0747
KKTT | 0808 | 058 | 0067 |0.29"* 0259 | -0.05 Q04| -004 | 0766

MATM | 0823 | 061 | 0257 [0507** 0.370%* |-0.439*** Q370,236 0.176" | 0781
KOMS | 0838 | 0566 | 0363 [0534** 0.516¥* |-0.417** 0.302%%¥(-0.JAT**( 0,167 [ 0418¥* | 0.752
HAZA | 0824 | 061 | 0363 [0300%*|-0.073***|0.400%**|-0.206***| 0.231*** [-0.166"**|-0.195%**| 0.215*** | 0.391%** | 0.602*** | 0.781
CLF | 0078 | 0032 0178
(R Bilesik Gilvenilirlik, AVE: Elde Edilen Ortalama Varyans, MSV: Maksimum Paylagllan Varyans

Korelasyonlarn istatistiki anlamiilk dizeyleri: * p<0.050; ** p<0.010; ***p<0.001
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EK 12. KREDI KARTI ILE FAZLA HARCAMA DAVRANISI OLCUM MODELI Il ORTAK
YONTEM YANILGISI TESTI

Degiskenlerin Standartlastirilmis Regresyon Agirliklar Farki

Ortiik Degiskenler Gozlgmlenen Ortak Or't:(j(k::(:k::jl:ku Tahmlfﬂe” Ri§r223gf§éngm;zru
Degiskenler i Model Orijinal Model Fark
ceren Mode arki
EGSO Cfcfc 0.859 0.861 -0.002
EGSO Cfcfb 0.931 0.937 -0.006
KKFH Ccosrp 0.726 0.708 0.018
KKFH | - > Ccosdp 0.946 0.940 0.006
sost | - > Sosc5 0.754 0.863 -0.109
sost | - > Sosc3 0.682 0.770 -0.088
sost | - > Sosc2 0.713 0.730 -0.017
sost | - > Sosc6 0.800 0.902 -0.102
KKET | —-- > Ccef3 0.886 0.879 0.007
KKET | —-- > Ccef4 0.860 0.865 -0.005
KKET | —-- > Ccef2 0.779 0.788 -0.009
KKET | —-- > Ccefl 0.761 0.760 0.001
YUOHD | > Mstry5 0.833 0.832 0.001
YUOHD | > Mstry3 0.726 0.723 0.003
YyUOHo | > Mstry4 0.677 0.676 0.001
YUOHD | > Mstryl 0.652 0.649 0.003
TASB | - > Savings3 0.855 0.860 -0.005
TASB | - > Savings2 0.867 0.878 -0.011
TASB | - > Savings1l 0.790 0.794 -0.004
BUtY | > Budms2 0.720 0.769 -0.049
BUTY |- > Budms1 0.870 0.796 0.074
BUTY |- > Budms3 0.744 0.755 -0.011
BUTY | - > Budms4 0.634 0.692 -0.058
KKTT Inspatt4 0.865 0.867 -0.002
KKTT Inspattl 0.728 0.729 -0.001
KKTT | - > Inspatt8 0.694 0.690 0.004
MATM | - > Mat8 0.873 0.879 -0.006
MATM | - > Mat7 0.761 0.755 0.006
MATM | - > Mat9 0.698 0.697 0.001
KOMs | - > Comb1 0.786 0.797 -0.011
KOMs | - > Comb3 0.832 0.826 0.006
KOMs | - > Comb4 0.660 0.662 -0.002
KOMs | - > Comb8 0.720 0.764 -0.044
Cfcfc | - > Cfcf2 0.665 0.642 0.023
Cfcfc | - > Cfcfé 0.759 0.812 -0.053
Cfcfc | - > Cfcf7 0.500 0.518 -0.018
Cfclo | - > Cfcf4 0.629 0.684 -0.055
Cfclo | - > Cfcfs 0.739 0.809 -0.070
Ccosrp | - > Ccosl 0.916 0.917 -0.001
Ccosrp | —- > Ccos3 0.849 0.851 -0.002
Ccosdp | - > Ccos7 0.633 0.646 -0.013
Ccosdp | -—-- > Ccos8 0.641 0.654 -0.013
Ccosdp | - > Ccos9 0.567 0.563 0.004
HAzA | - > Heds3 0.758 0.786 -0.028
HAZA Heds5 0.778 0.804 -0.026
HAZA Heds8 0.807 0.804 0.003
GELY Incsuffass 0.996 1.000 -0.004
RSKT | - > Riskpref 0.998 1.000 -0.002
KKs | - > Nrofcc 0.985 1.000 -0.015




Yapisal Model | Yol Analizi Modifikasyon indeksleri

EK 13. YAPISAL MODEL | YOL ANALIZi MODIFIKASYON INDEKSLERI VE

STANDARTLASTIRILMIS KALINTI KOVARYANSLARI MATRISI

Modification Indices

Covariances

M.I. Par Change
e3 <--> RSKT 10.674 0.14
e3 <--> EGSO 15.843 0.036
ed <--> RSKT 12.054 0.168
e’/ <--> e3 14.267 0.047
Variances
M.1. Par Change
Regression Weights
M.I. Par Change
SOST <--- EGSO 12.46 0.119
KOMS <--- RSKT 11.293 0.028
Yapisal Model | Yol Analizi Standartlastiriimis Kalinti Kovaryanslari Matrisi
YOHD ~ YAS EGITIM  GEUR  RSKT EGSO MATM  BUTY  KKTT  SOST KOMS ~ GELY  KKET  KKS  KKFH
YUHD 0
YAS 0 0
EGitm| 0 0 0
GELIR 0 0 0 0
RSKT 0 0 0 0 0
£GSO 0 0 0 0 0 0
MATM 0 0 0 -1.187 1.59 -2.431 0
BOTY |0.337 1.749 0 0115 -0.148 0199 -1.713 0.237
KKT 1,732 1.021 -0.017 -0.225 0.297 1.046 0.184 035 0.5
sosT {0215 -0.188 1.252 -0.664 3.029 1.493 0.155 -1.037 -0.192 0.125
koms | 0.109 -0.364 -0.011 -1.107 3.553 0.431 0599 -0.651 -0.693 0.092 0.085
GELY |2.339 -1.221 2017 0305 -1.285 2119 -0.594 0.524 -0.846 1.968 -1.089 0.241
KKET {-0.012 019 1.616 -0.649 2324 0324 05 -1.163 -0.398 -0.203 -0.136 0431 -0.15
Kks 10156 1.398 -0.755 -0.213 0.284 0.09 0417 -0.325 2126 0.733 0.049 -2.689 1.198 0.031
KKFH {-0.593 -0.112 -0.519 -0.464 1.108 -0.681 1.206 -0.615 0.183 0.264 0.885 -1.489 0.721 1.308 1.166
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EK 14. YAPISAL MODEL Il YOL ANALIZi MODIFIKASYON INDEKSLERI VE
STANDARTLASTIRILMIS KALINTI KOVARYANSLARI MATRISI

Yapisal Model Il Yol Analizi Modifikasyon indeksleri

Covariances: (Group number 1 - Default model)

Par
M.I.
Change
e3 <--> EGSO 14.418 0.034
e7 <--> e3 14.127 0.047
el0 <--> e4 35.11 0.108
Variances: (Group number 1 - Default model)
Par
Change

Regression Weights: (Group number 1 - Default model)

Par

Change

SOST <--- EGSO 10.306 0.108
TASB <--- KOMS 15.495 0.107

Yapisal Model Il Yol Analizi Stantartlastiriimis Kalinti Kovaryanslari Matrisi

YAS | EGTIM | YOHD | E6SD | GEUR  RSKT | MATM | BUTY  KKTT | SOST | KOMS  KKS  GELY KKET | KKFH  TASB
YAS 0
EGITIM 0 0
Y0HD 0 0 0
£6s0 0 0 0 0
GELIR 0 0 0 0 0
RSKT 0 0 0 0 0 0
MATM 0 0 0 281 117 159 0
BUTY | 1609 0135 0285 019 | 041 0143 | 72| 0231
KT 1021 0007 173 1046 | 025 0297 | 0184 0381 005
SOST | 151 1254 06 127 | 0577 086 | 0247 | 112 01| 0244
KOMS | -02% | 0084 018 0319 -L0S5 0427 | 0729 | 0854 0638 | 0414 | 0258
KKS | 1417 | 078 0049 0081 0046 028 | 002 | 0483 214 | 0451 -0408 0.0
GELY | -138| 1998 231 217 01 128 | -05% | 03% 01| 192 | L1 267 0X
KKET | 022 1600 0251 04 0616 089 | 0862 1219 0364 | 0002 | 003 1000 0419 -0057
KKEH | 0071 | 0442 065 073 | 018 075 | 125 | 0565 0158 | 0022 | 067 13 136 064 1057 .
TSR | -L&7 | 037 1031 0508 013 DA% | 168 | 008 147 | 0195 | 2105 D53 123 051 083 058
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EK 15. YAPISAL MODEL | ARACILIK ETKILERI TAHMINLERI VE ISTATISTIKSEL
ANLAMLILIK DUZEYLERI ())

Parameter Estimate Lower Upper P
YUHDMATMKKTTSOSTKOMSKKETKKFH -0.000149| -0.00028| -0.00008 0
YUHDMATMKKTTSOSTKOMSKKFH -0.000264| -0.00053| -0.000113 0
YUHDMATMKKTTSOSTKKETKKFH -0.000202( -0.00039| -0.000094 0.001
YUHDMATMKKTTSOSTKKFH 0.000144| -0.00027| 0.000563 0.476
YUHDMATMKKTTKOMSKKFH -0.000275| -0.00066| -0.000066 0.007
YUHDMATMKKTTKOMSKKETKKFH -0.000155| -0.00032| -0.000046 0.007
YUHDMATMKKTTKKETKKFH -0.001164| -0.00208| -0.000637 0.001
YUHDMATMKKTTKKFH -0.006116( -0.0089| -0.003753 0.001
YUHDMATMSOSTKOMSKKETKKFH -0.002313| -0.00356| -0.001466 0.001
YUHDMATMSOSTKOMSKKFH -0.004102| -0.00681| -0.001926 0.001
YUHDMATMSOSTKKETKKFH -0.003135 -0.0052| -0.001597 0.001
YUHDMATMSOSTKKFH 0.002245| -0.00407| 0.008511 0.5
YUHDMATMKOMSKKFH -0.000984| -0.00301| 0.000282 0.115
YUHDMATMKOMSKKETKKFH -0.000555 -0.0014| 0.000205 0.131
YUHDMATMKKFH -0.032197| -0.04465| -0.020546 0.001
YUHDMATMGELYKKFH -0.022407| -0.02898| -0.017243 0.001
YUHDMATMKKETKKFH -0.003747| -0.00671| -0.001266 0.005
YUHDMATMBUTYKKFH -0.014051| -0.0215| -0.006424 0.001
YUHDMATMBUTYGELYKKFH -0.001065| -0.00194| -0.00048 0.001
YUHDMATMBUTYSOSTKOMSKKETKKFH -0.000092( -0.00018| -0.000042 0
YUHDMATMBUTYSOSTKOMSKKFH -0.000164| -0.00036| -0.000061 0.001
YUHDMATMBUTYSOSTKKETKKFH -0.000125| -0.00027| -0.000049 0.001
YUHDMATMBUTYSOSTKKFH 0.00009| -0.00014| 0.000426 0.418
YUHDMATMBUTYKOMSKKETKKFH -0.000256| -0.00048| -0.000116 0
YUHDMATMBUTYKOMSKKFH -0.000454| -0.00095| -0.000158 0.001
YUHDMATMBUTYKKSKKFH -0.000736| -0.00146| -0.0003 0
YUHDSOSTKKFH 0.000343| -0.00048| 0.002764 0.343
YUHDSOSTKKETKKFH -0.000478| -0.00157 0.000198 0.148
YUHDKOMSKKFH -0.011634| -0.01874| -0.005734 0.001
YUHDKOMSKKETKKFH -0.006558| -0.01008| -0.004285 0
MATMKKTTSOSTKOMSKKETKKFH 0.000238| 0.000129| 0.000442 0
MATMKKTTSOSTKOMSKKFH 0.000422| 0.000184| 0.00083 0
MATMKKTTSOSTKKETKKFH 0.000322| 0.000156| 0.000607 0.001
MATMKKTTSOSTKKFH -0.000231| -0.00089| 0.000428 0.476
MATMKKTTKOMSKKFH 0.00044| 0.000112| 0.001052 0.006
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EK 15. YAPISAL MODEL | ARACILIK ETKILERI TAHMINLERI VE ISTATISTIKSEL
ANLAMLILIK DUZEYLERI (1)

Parameter Estimate | Lower Upper P
MATMKKTTKOMSKKETKKFH 0.000248| 0.000071| 0.000497 0.007
MATMKKTTKKETKKFH 0.00186| 0.001038| 0.00325 0.001
MATMKKTTKKFH 0.009775| 0.006121| 0.013974 0.001
MATMSOSTKOMSKKETKKFH 0.003696| 0.002385| 0.005591 0.001
MATMSOSTKOMSKKFH 0.006557| 0.003043| 0.010796 0.001
MATMSOSTKKETKKFH 0.00501| 0.002564| 0.008109 0.001
MATMSOSTKKFH -0.003589| -0.01356| 0.006513 0.5
MATMKOMSKKFH 0.001572| -0.00044| 0.004839 0.113
MATMKOMSKKETKKFH 0.000886| -0.00033| 0.002241 0.129
MATMGELYKKFH 0.035814| 0.027722| 0.044317 0.001
MATMKKETKKFH 0.005989| 0.002105| 0.010679 0.005
MATMKKSKKFH 0.015974| 0.010231| 0.021898 0.001
MATMBUTYKKFH 0.022458| 0.010523| 0.034362 0.001
MATMBUTYGELYKKFH 0.001702| 0.000786| 0.003109 0.001
MATMBUTYKKSKKFH 0.001176| 0.000483| 0.002417 0
MATMBUTYSOSTKOMSKKETKKFH 0.000148| 0.000068| 0.000285 0
MATMBUTYSOSTKOMSKKFH 0.000262| 0.0001| 0.000576 0
MATMBUTYSOSTKKETKKFH 0.0002| 0.000081| 0.000425 0
MATMBUTYSOSTKKFH -0.000143| -0.00068| 0.000228 0.409
MATMBUTYKOMSKKETKKFH 0.000409| 0.000184| 0.000769 0
MATMBUTYKOMSKKFH 0.000726| 0.00026| 0.001501 0.001
KKTTSOSTKOMSKKETKKFH 0.001558| 0.00092| 0.002525 0.001
KKTTSOSTKOMSKKFH 0.002763| 0.001306| 0.004896 0.001
KKTTSOSTKKETKKFH 0.002111| 0.00106| 0.003583 0.001
KKTTSOSTKKFH -0.001512| -0.00577| 0.002673 0.483
KKTTKOMSKKFH 0.002884| 0.00076| 0.006585 0.006
KKTTKOMSKKETKKFH 0.001626| 0.00043| 0.003023 0.01
KKTTKKETKKFH 0.012182| 0.007602| 0.018182 0.001
SOSTKOMSKKETKKFH 0.011743| 0.007711| 0.017433 0.001
SOSTKOMSKKFH 0.020831| 0.009596| 0.033157 0.001
SOSTKKETKKFH 0.015918| 0.00823| 0.025514 0.001
KOMSKKETKKFH 0.027132| 0.018399| 0.037384 0.001
BUTYSOSTKOMSKKETKKFH -0.00329| -0.00504| -0.002072 0.001
BUTYSOSTKOMSKKFH -0.005836| -0.00985| -0.002826 0.001
BUTYSOSTKKETKKFH -0.00446| -0.00761| -0.002301 0.001
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EK 15. YAPISAL MODEL | ARACILIK ETKILERI TAHMINLERI VE ISTATISTIKSEL
ANLAMLILIK DUZEYLERI (11)

Parameter Estimate Lower Upper P
BUTYSOSTKKFH 0.003194| -0.00576| 0.012041 0.495
BUTYKOMSKKETKKFH -0.009117| -0.01391| -0.005813 0
BUTYKOMSKKFH -0.016173| -0.02721| -0.007314 0.001
BUTYKKSKKFH -0.026175| -0.04211| -0.012514 0.001
BUTYGELYKKFH -0.037891| -0.05507| -0.02143 0.001
RSKTKKSKKFH 0.008079| 0.005096| 0.011163 0.001
RSKTBUTYKKFH 0.021205| 0.015602| 0.026981 0.001
RSKTKKTTSOSTKOMSKKETKKFH 0.000047| 0.000007| 0.000117 0.017
RSKTKKTTSOSTKOMSKKFH 0.000083| 0.000015| 0.000231 0.014
RSKTKKTTSOSTKKETKKFH 0.000063| 0.000011| 0.000164 0.015
RSKTKKTTSOSTKKFH -0.000045| -0.00027| 0.000058 0.313
RSKTKKTTKOMSKKFH 0.000087| 0.000009| 0.000281 0.019
RSKTKKTTKOMSKKETKKFH 0.000049| 0.000006| 0.000147 0.019
RSKTKKTTKKETKKFH 0.000366| 0.000066| 0.000889 0.016
RSKTKKTTKKFH 0.001925| 0.000321| 0.004002 0.021
RSKTBUTYSOSTKOMSKKETKKFH 0.00014| 0.000083| 0.00024 0
RSKTBUTYSOSTKOMSKKFH 0.000247| 0.000118| 0.00047 0
RSKTBUTYSOSTKKETKKFH 0.000189| 0.000095| 0.000372 0
RSKTBUTYSOSTKKFH -0.000135| -0.00053| 0.000237 0.464
RSKTBUTYKOMSKKETKKFH 0.000387| 0.000226| 0.00065 0
RSKTBUTYKOMSKKFH 0.000686| 0.000302| 0.001253 0.001
RSKTBUTYKKSKKFH 0.00111| 0.000548| 0.001938 0.001
RSKTBUTYGELYKKFH 0.001607| 0.000862| 0.002552 0.001
EGSOBUTYSOSTKOMSKKETKKFH -0.002274| -0.00354| -0.00143 0
EGSOBUTYSOSTKOMSKKFH -0.004033| -0.00689| -0.001937 0.001
EGSOBUTYSOSTKKETKKFH -0.003082| -0.00535| -0.001628 0.001
EGSOBUTYSOSTKKFH 0.002208| -0.00398| 0.008349 0.494
EGSOBUTYKOMSKKETKKFH -0.0063| -0.00972| -0.003963 0
EGSOBUTYKOMSKKFH -0.011176| -0.01859| -0.005103 0.001
EGSOBUTYKKSKKFH -0.018089| -0.0293| -0.008822 0.001
EGSOBUTYGELYKKFH -0.026186| -0.03795| -0.014488 0.001
EGSOKOMSKKETKKFH -0.004345| -0.0085| -0.001286 0.003
EGSOKOMSKKFH -0.007708| -0.01634| -0.001902 0.003
EGSOKKETKKFH -0.020903| -0.03236| -0.011618 0.001
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EK.16 GONULLU KATILIM FORMU

Bu arastirma, tiiketicilerin kredi karti ile harcama ve bor¢clanma davranislarinin kapsamli bir sekilde
anlasiimasi amaciyla yapiimaktadir. Size sunulan anket, bireylerin kredi karti ile harcama/bor¢lanma
davranislarinin; ekonomik, psikolojik, sosyal, bilissel ve demografik nedenleri hakkinda bilgi
toplamak icin hazirlanmistir. Anket yoluyla toplanan verinin degerlendirilmesi, analiz edilmesi
sonucunda elde edilecek bulgularla, kredi karti ile fazla harcama/borglanma sorunlarinin ¢éziimiine
katkida bulunulmasi amaglanmaktadir.

Arastirmaya katilim tamamiyla géndllilik temeline dayanmaktadir. Kimlik bilgileriniz ve ankete
verdiginiz cevaplar kimseyle paylasilmayacaktir. Cevaplariniz sadece arastirmacilar tarafindan
degerlendirilecektir; ankete tim katilimcilar tarafindan verilen cevaplarin analizi sonucunda elde
edilecek bulgular, Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat Anabilim Dalinda
ylratilen doktora tezinin yaziminda ve bilimsel yayimlarda kullanilacaktir.

Bu arastirma igin Hacettepe Universitesi Etik Komisyon izni alinmistir. Anket, genel olarak kisisel
rahatsizlik verecek sorular icermemektedir. Ancak, katilim sirasinda sorulardan dolayl veya
herhangi baska bir nedenle kendinizi rahatsiz hissederseniz cevaplama isini yarida birakmakta
serbestsiniz. Boyle bir durumda anketi uygulayan kisiye, anketi tamamlamadiginizi sdylemeniz
yeterli olacaktir. Forma onay vermeden Once sorulariniz varsa anketi uygulayan kisi tarafindan
cevaplanacaktir. Ayrica calisma bittikten sonra da arastirmaciya telefon ya da e-posta ile ulasarak
soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz. Bu g¢alismaya katildiginiz icin simdiden
tesekkir ederiz.

Calisma hakkinda daha fazla bilgi almak icin Hacettepe Universitesi iktisat Bolimi 6gretim
gorevlilerinden Dr. Shihomi Ara Aksoy (Tel: (....) ... .. .. ; E-posta:.... @hacettepe.edu.tr) ve projenin
arastirmacisi Beyhan Dénmez (Tel: (....) ... .. .. ; E-posta: ,....@.....com) ile iletisim kurabilirsiniz.

Bu c¢alismaya tamamen géniillii olarak katiliyorum ve istedigim zaman yarida kesip
ctkabilecegimi biliyorum. Verdigim bilgilerin bilimsel amach yayimlarda kullaniimasini kabul
ediyorum. (Formu doldurup imzaladiktan sonra uygulayiciya geri veriniz).

Katilimcr:

Adi Soyadi Tarih imza iletisim Bilgileri
wemnf-mme - (Tel.)

Arastimact: Tarih imza iletisim Bilgileri

S A— (Tel.)
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Liitfen agadidaki sorular, yan tarafinda verilen segeneklerden sizin igin uygun olanm iizerini (X ile) isaretleyerek cevaplaymz.

Kredi kartiniz var mi? Evet Hayir Yamtimiz evet ise devam ediniz, hayir ise devam etmeyiniz.
Kredi kartt borglariniz kendiniz mi ddiiyorsunuz? Evet Hayir Yamitinuz evet ise devam ediniz, hayir ise devam etmeyiniz.
Kag yasindasiniz? 18 yag ve iizerinde iseniz devam ediniz, aksi halde ankete devam etmeyiniz.
Cinsiyetiniz nedir? Erkek Kadin
) ) . Bekar (Hi¢ . .
2
Medeni durumunuz nedir? Evli evlemnenis) Bosanmig/ayr yagiyor | Esi vefat etmig
Kag yil egitimaldmiz? | yil
En son bitirdiginiz okul nedir? Tlkokul Orta Okul Lise Yiiksek Okul (2 Yillik) | Universite (4 yillik) | Yiiksek Lisans
Kag gocugunz var? Yok 1 2 3 ve fizeri
Keqdmlz distnda bakmakla oldugunuz kisi sayisi Yk | ) 3 Sveizri
nedir?
fs/istihdam Durumumz nedir? Kamu calisant (Devlet) | Ozel sektor caligan: Isyert sahibi Emekli Diger (BElittiiz ... )
Mesleginizoedir? | e
Aylik kisisel geliriniz nedit? (Asil isiniz ve diger
. o o 1500-2.000 TL 3001-5.000 TL 5001-10.000 TL
gelir kaynaklarnizdan elde ettiginiz tim gelirleriniz | 1499 TL veya altinda 2.001-3.000 TL arasinda 10,000 TL'den fazla
. arasinda arasinda arasinda
1711 TL
Hanehalkinn aylik toplam geliri ne kadardir? (Ayn
e . . 1,500-2.000 TL 3001-5.000 TL 5001-10.000 TL
hanedeki tiim bireylere ait maas, kira, kar vb. 1499 TL veya altinda 2.001-3.000 TL arasinda 10,000 TL'den fazla
o arasinda arasinda arasinda
gelirlerin toplam) : v TL
Ev Sahibi misiniz? Evet Hayir
Son bir yil iinde, gelirinizde beklentinizin diginda | Bekledigimden daha | Bekledigimden daha az Bekledigimden daha az
H: Bekl ha gok
G bir degiskik oldu my? cok it it W art ekodigimden daba gokarta
Son bir yil iginde harcamalarinizda hastalik, kaza
. 0 Evet H
veya diger nedenlerle beklenmedik bir artis oldu mu? : .
G-eli.riniz ihtiyaglariniz1 kargilamak igin yeterli Gelirim ihtiyaglarimin | Gelirim ihtiyaglarimin | Gelirim iht?'y'aglarmu' Gelirin} ihli'yaqlarlmm Gelirim hiyagarimn ok zeine
midir? ¢ok altimda altinda kargtlamak icin yeterli {lizerinde
Bankalardan hig kredi kullandiniz m? (Birden fazla Thtiyag kredisi iy Tagit kredisi Krel Mevqu ét Ticari kredi
. L Hayir Konut kredisi kullandim. Hesabi Kredisi
seceneg isaretleyebilirsiniz) kullandim kullandim. kullandim.
kullandim.
; - . | Kredili Mevduat | . .
Suanda bankalara kredi borcunuz var mi? (Birden Intiyag kredisi borcum | Konut kredisi borcum | Bireysel Tasit kredisi el .e}/dua Ticari kredi borcum
L e Hayir Hesabi Kredisi borcum
fazla secenegi isaretleyebilirsiniz) var var borcum var i var
Yasadigmzehir -~ [
Her aligveristen sonra kredi kartt borglarinizin
toplam tutartnin, telefonumiza gonderilecek bir mesaj Euet Hagr

ile hatirlatilmast, kredi kartint daha kontrolli
kullanmanizda yardimer olur mu?
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Liitfen asagidaki her bir ifadeye kendinizle ilgili olarak ne 6l¢iide katildigimz veya katilmadigimizi belirtiniz. Eger ifadeye hig
katilmiyorsaniz "0"1, kesinlikle katiliyorsamz "5"i isaretleyiniz. Bu iki ug¢ arasinda bir yerde oldugunuzu diisiiniiyorsaniz arada
kalan sayilardan kendinize uygun olani isaretleyiniz.
Hig¢ Katil Pek Biraz Katil Kesinlikle
Katilmiyorum attimiyorum Katilmryorum | Katiliyorum attiyorum Katiliyorum

1 |Satin alacagim seyleri ¢ogunlukla 6nceden planlarim. 0 1 2 3 4 5

2 A11§ver}$e gittigimde, satinalmak niyetinde 0 1 2 3 2 5
olmadigim seyler de aliyorum.

3 Birsey s'atm'almadan once farkli markalar1 veya 0 1 2 3 2 5
alternatifleri karsilastiririm.

4 |Sik sik diistinmeden birseyler satin alirim. 0 1 2 3 4 5

5 |Sadece, gergekten ihtiyacim olan seyleri satin alirim. 0 1 2 3 4 5)

6 Blrsevylerl gordiigiim yerde hemen satin almaya 0 1 2 3 2 5
alisigimdir.

7 Bir sey sat{n‘filfﬁa..m gerektiginde acele etmem, 0 1 2 3 4 5
etraflica distintiriim.

8 Gergekten be{ger}dlgnm bir sey gordiigiimde 0 1 2 3 2 5
sonuglarim diistinmeden alirim.

9 |Bazen, i¢imden gelen satin alma istegini bastiramam. 0 1 2 3 4 5

10 Satin aldigim seylerden dolay: sik sik pismanlik 0 1 2 3 4 5
duyarim.

11 (O anda ne hissettigime gore satin alirim. 0 1 2 3 4 5)

12 Igimden geldigi a:nda birseyler satin almamn 0 1 2 3 2 5
heyecanim severim.

13| Yeni bir sey gordiigiimde, onu satin almak isterim. 0 1 2 3 4 5

14 Birsey ¢ok hosuma gitmisse, onu kaybetmemek igin 0 1 2 3 4 5
hemen satin alirim.

15 Bazen kendimi iyi hissetmek i¢in birseyler satin 0 1 2 3 2 5
alinm.

2 |Litfen asagidaki her bir ifadenin size ne 6l¢iide uygun oldugunu belirtiniz.

Higbir zaman | Cok Seyrek Seyrek Bazen Cogunlukla | Herzaman

1 Cf)cuklAugun:lda ailem parasim tasarruflu kullanir, 0 1 2 3 4 5
biitgesine gore harcama yapardi.

2 Cocul<'l}1.gmnda ailem param na;sﬂ h'arcam'am 0 1 2 3 4 5
gerektigi konusunda bana yol gosterirlerdi.

3 Cocuklugu:mda ahllem harg¢liklarimu bana diizenli 0 1 2 3 4 5
olarak verirlerdi.
Cocuklugumda ailem (gelir-giderleri, tasarruflari,

4 |borglar1 ve yatirimlar: gibi) ekonomik kararlari 0 1 2 3 4 5
hakkinda benimle konusurlardi.

5 Cocluklug-umda allerTl har¢liklarimu biriktirmem i¢in 0 1 2 3 4 5
beni tegvik ederlerdi.
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Liitfen asagidaki her bir ifadeye kendinizle ilgili olarak ne 6l¢iide katildigimz1 veya katilmadigimz belirtiniz.
Hig Katil Pek Biraz Katil Kesinlikle
Katilmryorum anmiyordm Katilmiyorum | Katilryorum antyordm Katiliyorum
Insanlar1 etkileyen seylere sahip olmak hosuma gider. 0 1 2 3 4 5)
Sahip oldugum seyler, hayattaki basarim hakkinda
. 0 1 2 3 4 5
¢ok sey ifade eder.
Pahali1 ev, araba ve giysilere sahip kisilere hayranlik 0 1 2 3 4 5
duyarim.
Mal ve esyalar s6z konusu oldugunda hayatimu basit 0 1 2 3 4 5
yagamaya ¢aligirim.
Bir seyler satin almaktan ¢ok zevk alirim. 0 1 2 3 4 B
Kendi yasamumda pek ¢ok liiksten hoslanirim. 0 1 2 3 4 5
Su anda sahip olmadigim belirli seylere sahip
. 0 1 2 3 4 5]
olursam hayatim daha iyi olacak.
Daha fazla sey almaya giiciim yetseydi daha mutlu 0 1 2 3 4 5
olurdum.
Bazen istedigim her seyi satin alamamak epey caninu 0 1 2 3 4 5
sikiyor.
Liitfen asagidaki her bir ifadeye kendinizle ilgili olarak ne 6l¢tide katildigimz1 veya katilmadigimz belirtiniz.
Hig Katil Pek Biraz Katil Kesinlikle
Katilmryorum aumuyordm Katilmiyorum | Katiliyorum alyorum Katiliyorum
Aligveris yaparken sorunlarimi unutuyorum. 0 1 2 3 4 5
A1.1$Vervl.$l zorunluluktan dolay1 yaparim, hoslandigim 0 1 2 3 4 5
i¢in degil.
Yapabilecegim diger seylerle karsilastirildiginda
aligveriste zaman geg¢irmeyi daha eglenceli 0 1 2 3 4 5
buluyorum.
Heyecan verici yeni tiriinler arasinda olmaktan 0 1 2 3 4 5
hoslaniyorum.
All$\fe.1'1.$l', aldlglm seylerin disinda, aligverisin 0 1 2 3 4 5
kendisi igin seviyorum.
Aligveriste iyi bir {iriin veya fiyat yakaladigimda 0 1 2 3 4 5
heyecan duyarim.
Alisverise gitmeyi bir kacis gibi hissediyorum. 0 1 2 3 4 5
Aligverise gitmekten gercekten zevk duyuyorum. 0 1 2 3 4 5
R . . Hi¢ goniillii olmam Cok goniillii olurum
Gelecekte daha fazla yarar gérmek i¢in, bugiin
yararlanmakta oldugunuz birseylerden vazgegmeye
baskalarina klyaslg, geim?ld? ne kadaf goniilli 0 1 5 3 4 5 6 7 8 9 10
olursunuz? 0 hi¢ goniillii olmadigimz 10 ¢ok
g0niillii oldugunuz anlamina gelmektedir.
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6 |Litfen asagidaki her bir ifadeye kendinizle ilgili olarak ne 6l¢iide katildigimz veya katilmadigimz belirtiniz.
Hig Katil Pek Biraz Katil Kesinlikle
Katilmiyorum atimiyorim Katilmiyorum | Katiliyorum Atyordm Katiliyorum
q Odemeyi krevdl kart1 ile yapacaksam, birseyleri satin 0 1 2 3 4 5
alma olasiligim artiyor.
) K.redl kart1 kullanmrken bir {iriiniin fiyatim daha az 0 1 2 3 4 5
dikkate alryorum.
g Kredi kart1 kullandigim aligveriglerde daha fazla 0 1 2 3 4 5
harciryorum.
4 Odemeyi kredi kart: ile yapacaksam, birseyleri satin 0 1 2 3 4 5
almaya daha ¢abuk karar veriyorum.
g Kredi karti ile harcama yaparken gelirimi hesaba 0 1 2 3 4 5

katmiyorum.

Liitfen asagidaki sorular1 yamtlarken sahip oldugunuz tiim kredi kartlarimz diisiinerek son 12 ay1 dikkate alimz ve

! kendiniz i¢in uygun olan secenegi isaretleyerek cevaplaymmz.
Higbir zaman | Cok Seyrek Seyrek Bazen Cogunlukla | Herzaman
0) (1-2 ay) (3-4 ay) (5-6 ay) (7-10 ay) | (11-12 ay)
Son bir yilda kag ay biitiin kredi kart1 borglarinizi
1 - . - - -
tam olarak 5dediniz? 0 1-2 ay 3-4 ay 5-6 ay 7-10ay | 11-12 ay
Son bir yilda herhangi bir kredi karti1 borcunuz i¢in
2 - - - - -
hi¢ 6deme yapmadigimz ay oldu mu? 0 1-2ay day S6ay -10ay | 11-12ay
Son bir yilda kag¢ ay herhangi bir kredi kartiniz igin
3 . . 0 1-2 3-4 5-6 7-10 11-12
yalmzca asgari 6deme miktarinda 6deme yaptiniz? ay ay ay ay ay
Son bir yilda kag¢ ay herhangi bir kredi kartiniz igin
4 - - - - -
asgari 6deme miktarimn altinda 6deme yaptiniz? 0 1-2ay 34y S6ay 7-10ay | 11-12ay
Son bir y1lda kag¢ ay toplam kredi kart1 borcunuz, tiim
5 - - - - -
kartlarimzin toplam maksimum limitine ulast1? 0 1-2ay 34y S6ay 7-10ay | 11-12ay
Son 12 ay iginde, bir kredi kart1 borcunuzu diger
6 kartimzla 6dediginiz oldu mu? 0 1-2ay 4ay S-6ay 7-10ay | 1122y
Son 12 ayda kredi karti borcunuzu 6demek i¢in
7 - A - - -
yakinlarimizdan borg veya parasal destek aldimz m? 0 1-2ay 34y S6ay 7-10ay | 11-12ay
Son 12 ayda kredi karti borcunuzu 6demek i¢in banka
8 - - - - -
Kredisi kullandiniz mi? 0 1-2 ay 3-4 ay 5-6 ay 7-10ay | 11-12 ay
5 S(?n 12 ayda k'redl kartlarimzdan nakit para gektiniz e 1-2 kez 3-4 kez 5.6kez | 7-10 kez 10'dan
mi? Cektiyseniz kag kez? fazla
10 [Kag tane kredi kartimz var? 1 2 3 4 5 6 veg;:aha
an Kredi karti borcunuzun vadesini uzatmak i¢in 72 aya Evet e

kadar taksitlendirme imkamndan yararlandimz nu?
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Liitfen asagidaki her bir ifadeye kendinizle ilgili olarak ne 6l¢iide katildigimz veya katilmadiginizi belirtiniz. "0" kesinlikle

8 |katilmadigimz "5" ise kesinlikle katildigimz anlanuna gelmektedir. Bu iki ug arasindaki sayilardan kendiniz i¢in uygun olam
isaretleyiniz.

Hig Katil Pek Biraz Katil Kesinlikle
Katilmiyorum anmiyordm Katilmiyorum | Katiliyorum atyorum Katiliyorum

Bir iriinii sirf statiisii oldugu i¢in, yani basari, prestij

1 S . co O 0 1 2 3 4 5
veya zenginlik gostergesi oldugu i¢in satin alabilirim.
Statiiye sahip yeni tiriinlerle ilgilenirim (yeni moda

2 A R 0 1 2 3 4 5)
giysiler veya yeni cep telefonu modelleri gibi).

3 ?tatuye. sgl'llp bir iirtin i¢in daha fazla para 0 1 2 3 4 5
odevyebilirim.

4 Bir iiriiniin prestijli olmas1 veya olmamas1 beni 0 1 2 3 4 5
alakadar etmez.

5 Ust kes_lme alt' (?ldugumu hissettiren tirtinlere daha 0 1 2 3 4 5
¢ok deger veririm.

6 BanaA .sgygl/hayranhk kazandiran markali/pahal1 veya 0 1 2 3 4 5
prestijli seyler satin alirim.
Bazen baskalarina kim oldugumu gostermek igin

7 Lo 0 1 2 3 4 5
pahali/markal1 veya prestijli seyler satin alirim.

8 Bagkalar1 Fa.ir.afmdan farkedilmek i¢in markali/pahali 0 1 2 3 4 5
veya prestijli seyler kullamrim.
Baskalarina gostermek istedigim imajimla uyumlu

9 . 0 1 2 3 4 5
olan seyleri pahali da olsa satin alirim.

10 .Satl.n aldi {’nm se?/lerm.b.a?.kalarlm.n goziindeki 0 1 2 3 4 5
imajimu gliglendirmesini 6nemserim.
Bazen belli bir iiriin veya markay: kullanmanin bana
sahip olmak istedigim imaj1 kazandirdigint

114, . - . e o . 1 2 4
hissederim (bir sporcu gibi atletik, bir model gibi 0 3 5
alimli, bir isadamu gibi karizmatik ve benzeri).

9 |Litfen asagidaki her bir ifadenin size ne 6lgiide uygun oldugunu belirtiniz.

Higbir zaman | Cok Seyrek Seyrek Bazen Cogunlukla [ Herzaman

1 Giderlerimi gelirlerime gore planlayarak biitce 0 1 2 3 4 5
vaparim. _ _ _

2 Har_c_arnalarlmda onceligi zorunlu ihtiyaglarima 0 1 2 3 4 5
veririm.

3 thuta, borg, vergf, aidat, vb. 6demelerimi ceza veya 0 1 2 3 4 5
faiz 6dememek i¢in zamaninda yaparim.

4 Ceblmde/cuazdamr'nfia. ve hesaplarimda ne kadar 0 1 2 3 4 5
param oldugunu bilirim.

5 Biitceme veya harcama planlarima uymakta 0 1 2 3 4 5
zorlaniyorum.

6 Az veya g:ok,_ gelirimin bir kismuni diizenli olarak 0 1 2 3 4 5
tasarruf ederim.
Acil veya beklenmedik durumlar i¢in (hastalik,

7 |issizlik, ekonomik kriz gibi) birkag aylik giderlerimi 0 1 2 3 4 5
karsilayacak tasarrufum vardir.

8 Araba, ev, egitim gibi uzun vadeli amaglarim i¢in 0 1 2 3 4 5
tasarruf yaparim.
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Liitfen kendiniz hakkindaki duygu ve disiincelerinizle ilgili olarak asagidaki ifadelere ne 6l¢iide katildigimz veya

10 katilmadigimz belirtiniz.
Hig Katil Pek Biraz Katil Kesinlikle
Katilmiyorum Attmyorum Katilmiyorum | Katiliyorum atriyorum Katiliyorum
1 [Genel olarak kendimden memnunum. 0 1 2 3 4 5
2 B?Z?n“hl(; de yeterli bir insan olmadiginu 0 1 2 3 4 5
diistiniiyorum.
3 [Bazi olumlu 6zelliklerim oldugunu diisiinityorum. 0 1 2 3 4 5
4 Ben de 'dlger 1nsan1ar1'n'b'1rgogun1m yapabildigi 0 1 2 3 4 5
kadar birseyler yapabilirim.
5 [Kendimde gurur duyacak fazla birsey bulamiyorum. 0 1 2 3 4 5
6 Bia.z.f.:n"l@ndlmm kesinlikle bir ise yaramadigin 0 1 2 3 4 5
diistiniiyorum.
7 Kendimi en az diger insanlar kadar degerli 0 1 2 3 4 5
buluyorum.
8 Kendl_me kars1 daha fazla saygi duyabilmeyi 0 1 2 3 4 5
isterdim.
9 anAel(‘ie ker}dlml basarisiz bir kisi olarak gorme 0 1 2 3 4 5
egilimindeyim.
10 [Kendime kars1 olumlu bir tutum igindeyim. 0 1 2 3 4 5
11 |Litfen asagidaki her bir ifadenin size ne 6lgiide uygun oldugunu belirtiniz.
Higbir zaman | Cok Seyrek Seyrek Bazen Cogunlukla | Herzaman
1 Kredi kart: ile yaptigim aligverislerde taksit imkamn 0 1 2 3 4 5
varsa yararlanirim.
5 Ihtiyaglarim ertt?lemekt.ense kredi kart1 ile taksitli 0 1 2 3 4 5
satin almayi tercih ederim.
3 Kredi kavrtl ile yaptigim al.lsverlnslerl. parasal bir 0 1 2 3 4 5
sikisikligim yoksa tek ¢ekimde 6derim.
Hig Pek Biraz Kesinlikle

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katilmiyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

Katiliyorum

4 |Kredi kartina taksit uygulamasim seviyorum. 0 1 2 3 4 5

6 Kre.dl kartl‘ qe taksitli aligveris yapmak beni 0 1 2 3 4 5
endiselendirir.

5 Kredi kart1 1'le tak51.t11 aligveris yaparken kendimi 0 1 2 3 4 5
daha rahat hissederim.

7 Kredi kart1 ile taksitli ahg\{erls yapmak, kolayca 0 1 2 3 4 5
fazla harcamaya yol agabilir.
Kredi kart1 ile taksitli aligveris yapmay1, 6demeleri

8 o 0 1 2 3 4 5
vadeye yaydigt i¢in, mantikli buluyorum.

9 Fazla borglam@k icin kredi kartiyla taksit 0 1 2 3 4 5
yapmamak gerekir.

Risk almaktan sakinirim Risk almaya hazirim

Genel olarak, risk almaya hazir bir kisi misiniz ya

12 da risk almaktan sakinmaya calisan biri misiniz? 0
risk almaktan tamamen sakindigimz, 10 risk almaya 0 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

¢ok hazir oldugunuz anlamina gelmektedir.
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13| Liitfen asagidaki her bir ifadeye kendinizle ilgili olarak ne 6l¢iide katildigimz1 veya katilmadigimz belirtiniz.
Hig¢ Katil Pek Biraz Katil Kesinlikle
Katilmiyorum atiimiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum attiyorum Katiliyorum
1 [Harcama davramsimi yakindan izlerim. 0 1 2 3 4 5
Sosyal ortamlarda/arkadaglarimla disariya
2 |¢iktigimda, bazen ne kadar harcadigimin farkinda 0 1 2 3 4 5
olmuyorum.
3 B'{rs"e}f's?tm almadan 6nce ihtiyaglarimu dikkatle 0 1 2 3 4 5
distinirim.
4 Biitgemle ilgili amaglarima ulagmak i¢in tirtinlerin 0 1 2 3 4 5
cazibesine (¢ekiciligine) karsi koyabilirim.
Birsey satin alma kararimin sonuglarim dikkatlice
5 |diistiniinceye kadar, aligverigsimi genellikle 0 1 2 3 4 5
ertelerim
6 I{zun vadeli parasal amaglarim i¢in etkili bir sekilde 0 1 2 3 4 5
ugrasirim.
7 Soylem?k ger§kAt1Ag1nde ne zaman ne kadar 0 1 2 3 4 5
harcadigim bilirim.
8 |Ne kadar harcadigimdan ben sorumluyum. 0 1 2 3 4 5
9 |Harcamalarimu kontrol altinda tutmakta zorlantyorum. 0 1 2 3 4 5
14 |Liitfen asagidaki her bir ifadeye kendinizle ilgili olarak ne 6l¢iide katildigimz veya katilmadigimz belirtiniz.
Hig Pek Biraz Kesinlikle
Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katilmiyorum | Katiliyorum | Katiliyorum | Katiliyorum
1 [Bazen ¢ilginca aligveris yaparim. 0 1 2 3 4 5
Uzgiin, hayal kirikligina ugramis depresif, ya da
2 - . 0 1 2 3 4 5
kizgin oldugumda fazla alisveris yaparim.
Harcama aliskanliklarim konusunda ne kadar
3 |endiselensem de yine alisverise gidip para 0 1 2 3 4 5
| |bharcivorum.
4 Diiglincesizce allSVCTIS yapt}g:lm i¢in sik, sik kendimi 0 1 2 3 4 5
suglu veya utanmis hissederim.
5 Karsilayacak param olmadiginda bile birseyler satin o 1 2 3 4 5
aliyorum.
6 Sik sik ihtiyacim olmayan ya da kullanmadigim 0 1 2 3 4 5
seyler satin aliyorum.
Bazen aligveris yapmam gerekmediginde bile,
7 |aligveris yapmak mecburiyetindeymisim gibi 0 1 2 3 4 5
hissedivorum,
Bazen aligverise gidip birseyler satinalmak i¢in kars1
8 - Lo 0 1 2 3 4 5
koyamayacagim kadar giiglii bir istek duyuyorum.
15 Liitfen kendiniz hakkindaki duygu ve diisiincelerinizle ilgili olarak asagidaki ifadelere ne 6lgiide katildigimizi veya katilmadiginizi
belirtiniz.
Hig¢ Katil Pek Biraz Katil Kesinlikle
Katilmiyorum Attmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum atthyorum Katiliyorum
1 Baz sorunlarimu ¢dzebilmemin gergekten bir yolu 0 1 2 3 4 5
vok.
2 |Gelecekte ne yasayacagim ¢ogunlukla bana baglidir. 0 1 2 3 4 5
3 |Bazen hayatin i¢inde savruldugumu hissediyorum. 0 1 2 3 4 5
Hayatimdaki 6nemli seylerin bir ¢ogunu degistirmek
41" R . R 0 1 2 3 4 5
icin yapabilecegim fazla bir sey yok.
Hayattaki problemler ile basa ¢ikabilmek konusunda,
5 .. Lo , 0 1 2 3 4 5
kendimi sik sik ¢aresiz hissediyorum.
6 Yapm‘fi}'n 'gergekten kafama koydugum hemen herseyi 0 1 2 3 4 5
yapabilirim.
7 |Yasadigim seyler tizerinde kontroliim ¢ok sinirlidir. 0 1 2 3 4 5
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Lutfen asagidaki her bir ifadenin karakterinize ne 6lgiide uygun oldugunu veya olmadigim belirtiniz. Eger ifadeye kesinlikle

16 |katilmiyorsaniz "0"1 isaretleyiniz, eger ifadeye kesinlikle katiliyorsaniz "5"i isaretleyiniz. Bu iki ug arasinda bir yerde
oldugunuzu diisiiniiyorsaniz arada kalan sayilardan kendinize uygun olam isaretleyiniz.

Hig Pek Biraz Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Katilmiyorum | Katiliyorum Katiliyorum Katiliyorum

Gelecekte baz1 seylerin nasil degisebilecegini

1 |diigtiniir ve giinliik davranmiglarimla onlar etkilemeye 0 1 2 3 4 5
caligirim.

2 Kgrslllgn{ ancak yll}ar sonr.a filablleceg1m seyler 0 1 2 3 4 5
i¢in de ¢ogunlukla ugras veririm.
Yalnizca bugiin ile ilgilenir, acil igleri yapmak i¢in

3 |harekete gecerim, ¢iinkii gelecegin kendi ¢oziimlerini 0 1 2 3 4 5
getirecegini diisiiniiriim.

4 .Yjalnlzca kisa sure.de, bgkag glin Yeya birkag hafta 0 1 2 3 4 5
i¢inde, sonug alabilecegim seyleri yaparim.

5 {(arar Ve.rlrken ve hareikete ge-:(;erken rahatimi ¢ok 0 1 2 3 4 5
Onemserim, sikintrya girmek istemem.
Gelecekte elde edecegim seyler i¢in bugtinkii

6 |mutlulugum veya refahimdan géniillii olarak 0 1 2 3 4 5
fedakarlik yaparim.
Olumsuz sonuglar yillarca ortaya ¢ikmasa bile, onlar

7 |hakkindaki uyarilari, ciddiye almak gerektigini 0 1 2 3 4 5
digtiniirim.

8 Bir karar verdllglmd:c., k.)u kararlmln beni gelecekte 0 1 2 3 4 5
nasil etkileyebilecegini diistiniriim.
Sorunlarin ¢ok biiyiimeden ¢oziilecegini disiindigim

9 |i¢in, gelecekte ortaya ¢ikabilecek sorunlarla ilgili 0 1 2 3 4 5
uyarilar1 pek 6nemsemem.
Gelecekte ortaya ¢ikacak sorunlarla o zaman

10|ilgilenilecegini bu nedenle, simdi fedakarlikta 0 1 2 3 4 5
bulunmanin gereksiz oldugunu diistiniiriim.
Giinbegiin sonuglarimi aldigim isler, benim i¢in

11|sonuglar1 uzun vadede ortaya ¢ikacak islerden daha 0 1 2 3 4 5
onemlidir.
Bugiin sadece hemen ¢6ziilmesi gereken sorunlarla

12|ilgilenirim, gelecekte ortaya ¢ikabilecek sorunlarla 0 1 2 3 4 5
daha sonra ilgilenirim diye diistintiriim.

13 Genellikle iia}/ram§lar1mm gelecc.:kte yol acabilecegi 0 1 2 3 4 5
sonuglar1 diistinerek hareket ederim.
Bana gore, ileride 6nemli sonuglar doguracak bir

14 davramsta bulunmak, hemen fakat daha az 6nemli 0 1 2 3 4 5
sonuglar doguracak bir davranigta bulanmaktan daha
onemlidir.

Anketimize katilarak bilimsel bir cahsmaya katkida bulundugunuz i¢in tesekkiir ederiz.




