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OZET

YILMAZ, Bayram. Kamusal Alan ve insan Haklari, Doktora Tezi, Ankara, 2023.

Antik cagdan glinimize kadar bircok Ulkede, adalet, siyaset, ekonomi gibi en ¢ok
tartisilan kavramlardan birisi de kamusal alandir. Kamusal alan kavrami antik ¢agdan
glinimuze hep siyaset bilimi ile birarada distnulmus ve tartisiimistir. Bu tartismalarda
da hep kamusal alanin neresi oldugu, sinirlarinin nasil belirlenebilecedi, kamusal
alanin tdrlerinin neler oldugu konu olmustur. Bu c¢alismanin amaci ise o6ncelikle
kamusal alan kavraminin ne’ligini ortaya koyarak, yurttas haklarina gére tanimlanan

kavramin, insan haklarina gore tanimlanmasinin saglayacad yararlar gosterilecektir.

Giris bolimiinde Antik Cagdan gunumize Kamusal Alan kavraminin tarihsel gelisimi

ele alinacaktir.

Birinci boélimde, dncelikle modern yurttas haklarinin ne oldugu belirlenecektir. Yurttas
haklari cercevesinde, kamusal alanin Arendt, Habermas, Taylor ve Sennet'de nasil
iceriklendirildigi gosterilecektir. Ayni zamanda kamusal alanda yapilan etkinlikler
sonucunda ortaya sosyal-kultirel normlar ve siyasal-hukuksal normlarin ¢iktigi

belirlenecektir.

ikinci boliimde, éncelikle insan haklarinin ne oldugu, yurttas haklari ile insan haklarinin
kesisim kimesi belirlenecektir. Kamusal alanda yapilan faaliyetlerin, insan haklarina
gbre yapilmasi durumunda ortaya ¢ikan sosyal-kiltirel normlar ile siyasal-hukuksal
normlarin niteliginin farklari gosterilecektir. Devaminda kamusal alanin ¢iktisi olan farkl
nitelikteki normlarin insan ile iligkisi kurularak, insanlara saglayacagi vyararlar

gOsterilecektir.

Sonu¢ bdliminde ise farkli dort filozofta kamusal alanin ne olarak goéruldugu
dzetlenecektir. insan haklari ile baglantisi kuruldugunda da kamusal alanin ¢iktisinin

farki ve insanlara sagladigi yararlar gosterilecektir.

Anahtar Sozciikler

Ozel Alan, Kamusal Alan, Yurttas Haklari, insan Haklari, Hukuksal-Siyasal Normlar,

Sosyal-Kiiltiirel Normlar, Disiince Ozgurligi
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ABSTRACT

YILMAZ, Bayram. Public Sphere and Human Rights, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2023.

Since ancient times, the concept of the public sphere has been one of the most
debated topics in fields such as justice, politics, and economics in many countries. To
the present day, the concept of the public sphere has always been thought and
discussed in conjunction with political science. In these discussions, where is the public
sphere located, how its boundaries can be defined, and what types of public spheres
exist have always been the subject of debate. The purpose of this study is to first clarify
the nature of the concept of the public sphere and to demonstrate the benefits that can
be obtained by defining the concept according to human rights, rather than according
to the rights of citizens.

In the Introduction, the historical development of the concept of the public sphere from
ancient times to the present day will be examined.

In the first section, firstly, the nature of modern citizen rights will be determined. It will
be demonstrated how the public sphere is conceptualized in Arendt, Habermas, Taylor,
and Sennet within the framework of citizen rights. Additionally, it will be determined that
social-cultural norms and political-legal norms arise as a result of activities conducted

in the public sphere.

In the second section, firstly, the nature of human rights together with the intersection
set between citizen rights and human rights will be determined. The differences in the
quality of social-cultural norms and political-legal norms that arise as a result of
activities conducted in the public sphere, when they are conducted according to human
rights, will be demonstrated. Following this, By establishing the relationship of different
nature norms, which are the output of the public sphere, with people, the benefits they
will provide to human beings will be displayed.

In the Conclusion, the views of four different philosophers on what the public sphere is
will be summarized. When connected to human rights, the difference in the output of

the public sphere and the benefits it provides to humans will be demonstrated.

Keywords

Private Sphere, Public Sphere, Civil Rights, Human Rights, Legal-Political Norms,

Social-Cultural Norms, Freedom of Thought
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GIRIS

Son kirk yil icinde, Turkiye’de, kamusal alan ve 6zel alan kavramlari Gzerine ¢ok sayida
yazi yazilmis, tartismalar yapiimistir. Yazilan yazilar ve yapilan tartismalar; siyaset,
hukuk, tarih, ekonomi, sanat elegtirileri, dinsel ve etnik konular, toplumsal cinsiyet,
kamusal mekanlar, cinsellik ve magduriyet gibi konular hakkindadir. Bu tartismalar

glinimuzde de halen devam etmektedir.

Bu yazi ve tartismalarin konu basliklari da; Kamusal Alan ve Siyaset, Kamusal Alan ve
Demokrasi, Kamusal Alan ve Ozgirlikler seklindedir. Ayni zamanda kamusal alanin
modellerinden s6z edilmis ve bu modellerin kendiside tartisma konusu olmustur.
Kamusal Alan kuramcilarindan birisi olarak kabul edilen Benhahbib; kamusal alan
modellerinden birinin, Antik Cagi referans alan ve sadece siyasetle ilgili goérilen
agonistik —yarismaci- model; bir digerinin Avrupa kitasinda varlik gdsteren ve Kant'la
baslayan, liberal demokrasi geleneginin legalistik kamu didzeni modeli; bir digerinin
Habermas’in da iginde yer aldigi —discourse!- kamusal alan modeli oldugunu
belirtmektedir (Benhabib, 1996, s. 238-258). Diger taraftan Habermas ile 6zdeslesen
Burjuva Kamusal Alani modeline karsi, Kluge ve Negt tarafindan savunulan “Proleter
Kamusal Alan” (Negt, Oskar Reinhard; Kluge, Alexander, 2018) ve teknolojinin
gelismesiyle birlikte kamu adina yapilan tartismalarin mecrasinin degismesi sonucu,

adini tartisma mekanindan alan “Medyatik Kamusal Alan” modelleri de vardir.

insan yasaminda, her bir kavramin dogrudan ya da dolayl olarak insanla bir ilgisi
kurulabilirken, kamusal alan kavrami da insandan bagimsiz ele alinamayacak
kavramlardan biridir. CUnkuU, kamusal alan kavrami insanin varlik kosullarini olusturan
etkenlerden birisidir. Aristoteles zamanindan bu tarafa insan, zoon-politikon (politik
canli) 6zelligini korudugundan insanlarin birarada, iyi yasayabilmesinin kosullari da

kamusal alanda saglanmaktadir.

insan, parcalarina ayrilamayan bir biitiin olduguna gére, insan basarilari da insanin
ruhunun veya bedeninin ayri ayri Griinleri olarak gdriilemezler. insanin basarilarinin

tamami, temelini, insanin varlik kosullarinda bulmaktadir. Temelini insanin varlk

1 The Modes of Discourse The Traditional Modes of Discourse ...
www.cohassetk12.org» Erisim 23.01.2021




kogullarinda bulan “bilim ve teknoloji, bilgi, sanat, deder dunyasi, inan¢ alan’”
(Mengusogdlu, 2000, s. 259) gibi, insan basarilari da insan fenomenleri olarak

adlandiriilmaktadirlar.

insanin basarilarini ortaya koyabilen insan yetenekleri de insanin ruhsal ve bedensel
yetenekleri gibi birbirinden ayri olarak gérilemezler. insanin varlik kosullari yaninda bir
de “dil, 6lim fenomeni ve 6lum bilinci” (Mengusoglu, 2000, s. 260) gibi varliksal 6geleri
vardir. insanin bu 6égeleri, insanin Griini olmayip, “insanin varlik yapisi ile dinyadaki

yerinin 6zelligini” (Mengusgoglu, 2000, s. 260) gostermektedir.

Bilim ve teknoloji, bilgi, sanat, deger dinyasi, inan¢ alani gibi insan basarilari
kategorize edildiginde; Bilim ve Teknoloji, bilgi gibi basarilar, insan-doga iligkileri
sonucunda ortaya c¢ikarilabilen insan basarilari olarak goérulecektir. Bilgi, sanat, deger
dinyasl, inan¢ alani gibi insan basarilari ise insan iligskileri sonucunda ortaya

¢ikarilabilen insan basarilari olarak gortlecektir.

Mengusoglu’na goére (Mengusoglu, 2000), fiziki yapisi hayvanlar gibi glcli olmayan
insan bir taraftan doga problemleriyle ugrasirken bir taraftan da kendisinin doga icin
tasidigi anlami problem olarak ele almaktadir. insan, doga problemleri ile ugrasirken
onunde hazir buldugu dogal varliklari insan yeteneklerine gore iglemektedir. Dogal
varliklari kendi yeteneklerine gore igleyen insan, ayni zamanda kendi anlamlari ve
amaglarina gére yeni Uriinler ortaya cikarabilmektedir. insan Griinii olan, insanin
kiltdrel Grdn varlklari olarak isimlendirilen ve doga Urlnleri icine katilan kultrel

varliklar da ayni zamanda tarihsel varliklardir.

Aristoteles’ten bu yana “zoon politikon” (politik canli) oldugu kabul edilen insan, dogasi
geregi toplum iginde yasayan toplumsal bir varliktir. Kendisi de doganin bir pargasi
olan ve doga varliklari tzerine kendi anlam ve amaglarini katarak, insan Urdnd yeni
varliklar yaratabilen insan, bu haliyle kiiltiir de yaratabilen bir varlik olmustur. insan bu
dinyadan gogtp gittiginde geriye kalan bu insan Grana kultarel varliklar, gelecek insan
nesillerine aktariimaktadirlar. Bunun sonucunda da insan Urln0 olan kultdr varliklari,
ayni zamanda insanin dogaya katti§i tarihsel varliklar olmaktadirlar. insan (riinii olan
kiltdrel varliklarin gelecek nesillere aktarilabilme islemleri, nerede ve nasil
gerceklestirilebilmektedir? insan riinii olan bu kiiltirel varliklari, gelecek insan
nesillerine aktarabilmesinde kamusal alan etkin bir rol oynuyor olabilir mi? sorusu da

uzerinde dugunulmeye deger bir konu olarak 6numuzde durmaktadir.



Dogasi geregi toplumsal olan insan, aile, toplum ve devlet gibi kurumlar kurabilmistir.
Ayni insan, kendi kendine anlamlar dretebilmis ve bu anlamlari doga varliklari Gzerine
aktararak kultarel varliklar olusturabilmis, sonucunda da bu kaltlrel varliklari daha
sonraki insan topluluklarina aktararak tarihsel varliklar olusturabilmistir. Bdylece insan
sadece biyolojik canli bir varlik degil ayni zamanda toplumsal, kilttirel ve tarihsel bir
varlik olarak karsimiza gikmaktadir. insanin Griinii olan her sey, kolayca kdltir kavrami
icine konulurken; kdltir kavraminin, “insan ruhunun kiltive edilmesi (cultura animi),
yani insanlarin insansal olanaklarini gergeklestirebilecek etkinliklerde bulunabilmesi
seklindeki icerigi de gézden kaciriimamasi gereken bir noktadir” (Kaygi, 2003, s. 33).
Burada kultar kavrami ile kamusal alan kavrami arasinda kurulabilecek iliski, gorelilik
ve evrensellik kavramlari tzerinden olabilecektir. Cogul anlamda kultirin goéreliligi ile
yerel Olgekli kamusal alanin benzerligi s6z konusu olabilir. Diger taraftan tekil anlamda
kiltdrin —cultura animi- evrenselligi ile yani insanin insansal olanaklarinin her yerde
insanla iliskisi bakimindan ayni oldugu bilinmektedir. Tekil anlamda kdltar ile tim
insanhgin problemlerinin ¢dézimu igin yaratilabilecek/kullanilabilecek kamusal alan

arasinda evrensellik ilkesi Uzerinden benzesim kurulabilecektir.

insanin, kendi ihtiyaglari nedeniyle aile gibi 6zel kurum, toplum gibi érgitlii topluluk ve
devlet gibi kurumsal yapilar kurdugu bilinmektedir. insan, aile, toplum ve devlet gibi
yapilarin 6zelliklerinin neler olmasi gerektigi, nerede ve nasil belirlenebilmektedir? Ayni
bicimde, insanin kendisinin anlam ve amaclarini icerecek sekilde, doda Urunleri Gzerine
aktarilarak olusturabilen kultirel varliklarin 6zelligi nerede ve nasil belirlenebilmektedir?
insan Urlini olan bu kiltirel varliklar ve onlarin tasidigi anlamlar, yine kendisi de
tarihsel bir varlik olan insan tarafindan, sonraki insan nesillerine nerede ve nasll
aktarilabilmektedir? Birbirinden farkli ¢ogul kulturlerin hatta birbirinden farkli ¢cogul
uygarliklarin farkli kamusal alanlari vardir. Ayni kilttr grubuna ait olan insanlar sahip
olduklari kultirel ve toplumsal degerleri kendi kamusal alanlarinda birbirlerine
aktarabilmektedirler. Birbirlerinden farkli kultir veya uygarlik grubuna ait olan insanlar
da birbirleriyle aligsveris yapmaktadirlar. Bu esnada birbirleriyle de etkilesime
girmektedirler. Bu etkilesim ve aligverisin yapildidi yer ya da yapilabilme durumu,

evrensel bir kamusal alan olarak gorilemez mi?

Kamusal Alan kavraminin ne’liginin ve bu kavramin insan haklari ile ilgisinin problem
olarak ele alindigi bu c¢alismada, problemi ¢6zebilmek igin &ncelikle problem
nesnesinin, yani problemin varlik tarindn belirlenmesi gerekmektedir. Bunun igin de

problemin ¢dzimune katkida bulunabilecek olan bir ipucu nereden ve nasil bulunabilir?



Bir baska deyisle, kamusal alan probleminin nesnesini bulabilmek igin nerelere

bakmaliy1z?

Kamusal alan kavraminin problem olarak ele alinip ¢ézllebilmesi icin gerekli nesneleri
arastirmaya baslamadan 6nce kamusal alan kavraminin neden bir problem olarak
g6rildigunin acgiklanmasi uygun olacaktir. Gunlik yasamimizda, bir problemi
aydinlatmada izlenebilecek yollardan birisi probleme konu olan kavramlari “nedir”,
“neye iliskindir’ ya da “tasiyicisi nedir” tirinden sorulara muhatap kilmak olabilir. “Neye
iliskindir?” ya da “tasiyicisi nedir?” tiriinden sorular dolayli olarak “nedir?” sorusunu da
icinde barindirmaktadir. Bu nedenle “neye iliskindir’ ya da “tagiyicisi nedir” gibi sorulara
verilen yanitlar ayni zamanda “nedir” sorusunun da yaniti olabilecektir (Tepe, 2003, s.
20).

Ozel alan ile kamusal alan arasindaki farkhliklar belirlenmeye calisilirken modern
duslince alaninda, 6zel alanin; ailenin, ekonomik mubadelenin, sahsi arzu, istek, 6zel
iliski ve yasam alanini ifade ettigi sdylenmektedir. «Oysa kamusal alanin biri "aleniyet”
bir digeri de "siyasal” olmak Uzere iki boyutu bulunmaktadir. Liberal disinudrler kamusal
yasami siyasal erke tamamen terk edilemeyecek bir alan olarak kurgularken;
Rousseau, Hegel ve Kant gibi devleti agkin bir otorite olarak kabul eden dusundrler ise
kamusal alani devletin hikdmranlik alani olarak kabul etmektedir» (Caha, 1998, s. 84-
86).

Gerek duslnsel gerekse de tarihsel olarak farkli sekillerde anlasiimis olan kamusal
alan kavrami, pratik olarak da farklh sekillerde anlasiimaktadir. Bu farkhliklarin
gérinimi ve nedenleri de Ulkeler dizeyinde gbézlemlenmektedir. Kamusal alan
kavramini problem olarak ele almamiza temel tegkil eden doért farkli érnek birarada
incelenerek kamusal alan kavraminin siyasal igerikli olaylar ve durumlar kargisindaki

kullanimlari da dikkate alinacak olunursa, asagidaki farkli durumlar gorulebilecektir.

Birinci 6rnek olarak, Hollanda HukUmeti'nin yaptigi, Turk Siyasi yetkililerinin Rotterdam,

Hollanda’'da®? , dizenlemeyi planladiklar referandum etkinligine izin vermeyecekleri

2 Adalet ve Kalkinma Partisi'nin Avrupa (lkelerinde secim propagandalari yapmak istedigine karsilik,
Hollanda Bagbakani Mark Rutte 3 Mart 2017 tarihinde kisisel facebook sayfasinda(*) ve Hollanda ulusal
basininda(**) c¢ikan habere goére; “Bunu kabul edilemez buluyoruz. Hollanda’nin kamusal alanlari,
baska lilkelerin siyasi kampanya alani degil” sozleriyle agikladi.”

(*)https://www.facebook.com/ministerpresident/?ref=page_internal&hc_ref=PAGES_TIMELINE&fref=nf

Minister-president - 3 Mart, 10:48 -



toplantilaridir. Turk siyasi yetkililerinin, Hollanda'nin Rotterdam kentinde, 11 Mart'ta
yapillmasi planlanan etkinlige, Tark Disigleri Bakani Mevlit Cavusoglu'nun da
katilabilecegi bilgisi 04 Mart 2017 tarihinde® haber olarak verilmistir. Haberde ayrica,
“‘BBC Turkce'nin Hollanda devlet televizyonu NOS'tan aktardigina gére, Hollanda
Basbakani Mark Rutte’nin Facebook hesabindan agiklama yaparak, Turk yetkililerden
referandum etkinligi icin resmi talep geldigini ancak is birligi yapmayi dusinmediklerini
belirttiler” ifadesi de bulunmaktaydi. Haberin devaminda, Hollanda Basbakani Rutte'nin
mesajinda, "Bunu kabul edilemez buluyoruz. Hollanda'nin kamusal alanlari, baska
Ulkelerin siyasi kampanya alani degildir" ifadesi kullaniimistir. Bu érnekte goéruldugu
Uzere kamusal alan kavrami ayni zaman dilimi icinde Ulkelere gore farkhliklar

gostermektedir.

ikinci drnek olarak, ayni tarihlerde sputniknews* haber sitesinde yayimlanan haberde,
Tark Siyasi yetkililerinin Fransa’nin Metz sehrinde yapacaklari miting igin, Fransa
Disigleri Bakani Jean Marc Ayrault tarafindan, Disisleri Bakani Mevlit Cavusoglu'nun
yapacag! toplanti hakkinda, "Fransiz siyasetine mudahale unsuru tasimadigindan, bu
toplantiy1 yasaklayacak bir gerekge yoktur" ifadelerini kullandidi belirtiimistir. Tlrkiye’de
politik propaganda amach kullanilabilecek olan kamusal alan, Hollanda'da baska
Ulkelerin politik sorunlarinin veya propagandalarinin alani olamayabilirken, Fransa’nin
kamusal alani Turk yetkililer tarafindan bu amagla kullanilabilmektedir. Avrupa Birligine
Uye iki Ulke Hollanda, Fransa ve Avrupa Birligine aday bir Glke Turkiye’'nin kamusal

alan kavramini anlayis farkhlklari gérilmektedir.

Uglincli 6rnek olarak, iran’da yasanan bir olay, 12 Temmuz 2017 tarihli Hurriyet
Gazetesinde haber olarak asagidaki sekilde verilmistir. “Tesettlrin zorunlu oldugu
iran’da, polislerin, otomobil siirerken tiirbanli olmayan kadinlara para cezasi kesmesi
ya da araclarina gegici olarak el koymasi her yaz déneminde oldugu gibi yine Ulkede
kamusal alan/6zel alan tartismasini baglatti”. Habere goére, bu konuda ayrisan
goruslerden birisi, “araglarin igerisinin 6zel alan oldugu ve polisin buraya mudahale

yetkisinin olmadigr”, diger gorus ise “trafikteki otomobillerin de kamusal alana dahil

(**)http://politiek.tpo.nl/2017/03/03/rutte-turkse-minister-mag-geen-campagne-voeren-nederland/ Erisim
07.11.2021

3 Yeni Akit Gazetesi 04 Mart 2017 Erisim 07.11.2021

4 http://sptnkne.ws/dMxY Erisim 07.11.2021
https://tr.sputniknews.com/avrupa/201703121027602760-fransa-disisleri-toplantiyi-yasaklayacak-bir-

gerekce-yok/
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https://tr.sputniknews.com/avrupa/201703121027602760-fransa-disisleri-toplantiyi-yasaklayacak-bir-gerekce-yok/
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oldugu” seklinde olmustur. iran Yargi Erki Baskanvekili Hadi Sadiki, “Aracin bagaj gibi
gorunmeyen bolimu 6zel alandir, ancak gorilen kisimlari 6zel alan olmaktan ¢ikar’
aciklamasini yapmistir. Ayni sorunun dedisik yillarda tekrarlamasi nedeniyle 2015
yilinda, iran Cumhurbaskani Ruhani, “Bu bir polis memurunun igi degildir’ diyerek
araclarin icine mudahaleyi elestirmisti. Kamusal alan kavraminin ayni zaman diliminde
ulkeden ulkeye farklilik gosterebildigine ornek olarak verilebilecegi gibi ayni ulkede
farkli zaman dilimlerinde farkli anlamlar vyiiklendigi de Turkiye ile iran
karsilastirmasinda gorilebilecektir. Turkiye de bir donem Turban’la girilemeyen
kamusal alan soézkonusu iken, 2020 |i yillarda Turban giyebilmenin neredeyse
tamamen serbest oldugu kamusal alan mevcuttur. Bu 6rnek farkli zaman dilimlerinde
ayni Ulke igindeki kamusal alan tasavvurlarinin farkhhdini goéstermektedir. Diger
taraftan Tlrkiye de Tirbansiz girilebilen tasit trafigi yollarina, iran'da Tirbansiz
girilememesi de ayni zaman dilimi icinde iki farkh Ulkede farkli kamusal alan

anlayislarini sergilemektedir.

Kamusal alan kavraminin iki anlamhdi gézonune alindiginda, birincisi kamusal alan
hukusal-siyasal ve toplumsal-ahlaksal normlarin Uretilebildigi alan olarak goérulurken,
ikincisi dah once uretiimis normlarin kullanilabildigi ve kisilerin kendilerini toplumun
denetimine actigi alan olarak gorulebilecegi soylenebilir. Bu tanima uygun olabilecek
ve konu butinliglne katki saglayabilecek olan doérdincu o6rnek de, 20 Aralik 2020
tarinli Milliyet Gazetesinde yayimlanan bir “Tokat Atma” olayi ile ilgilidir. Habertlrk
Yazari ve Ciner Medya Grubu Ankara Temsilcisi Muharrem Sarikaya, Gaziantep’in
dusman iggalinden kurtulusunun yuzuncu yili nedeniyle, Habertirk TV de yayimlanan
“Gun Baghyor” programi i¢in 17 Aralik 2021 Cuma glnU, Gaziantep Belediye Bagkani
Fatma Sahin ile bir TV yayini yapmaktadir. Canli yayin éncesi yapilan teknik hazirliklar
sirasinda kigiler birbirleri ile isaret dili ve beden dili araciligiyla iletisim kurmaktadirlar.
Muharrem Sarikaya, yapti§l yayin sirasinda, ses ayarlarini yapmaya c¢alisan ihlas
Haber Ajansi Kameramani Ahmet Demir'e beklenmedik bir anda tokat atiyor. Neye

ugradigini sasiran Demir, tepki vermeden Sarikaya'nin yanindan ayrilyor.

Goriantllerin 19 Aralik'ta sosyal medyaya sizmasinin ardindan, kamuoyu tarafindan
Muharrem Sarikaya'ya beklenmedik yogunlukta tepki yagmistir. Kamuoyundan gelen
yogun tepki Uzerine, Muharrem Sarikaya ve Habertlirk basin-yayin kurulusu pes pese
aciklamalar yaparak kamuoyundan ve Demir’in ailesinden 6zir diliyorlar. Sarikaya, 17
Aralik 2021 Cuma sabahi Haberturk'teki ‘Gun Bagliyor' programina ¢ikmamigtir. Ayni

zamanda, kamuoyu tarafindan Kanal ydnetimine de Sarikaya'nin gbérevine son



verilmesi c¢agrisinda bulunulmustur. Tepkilerin sidrmesi Uzerine, 20 Aralik 2021
tarihinde, Muharrem Sarikaya’nin Haberturk'teki butin gorevlerinden istifa ettigi

duyurulmustur.

Yukarida verilen ve farkli tarihlerde gerceklesen, kamusal alanin ne oldugu ya da
kamusal alanin neresi oldugu sorularinin belirginlik kazandigi érnekleri, daha 6nce
tanimi yapilmis ve kabul gérmis kamusal alan kavrami ile sirasiyla sinamaya

calisalim.

Hollanda Hikimetinin yapmis oldugu, Turk Siyasi vyetkililerinin Hollanda’'da®
,Rotterdam'da, dlzenlemeyi planladiklari referandum etkinliginin yapiimasina izin

vermeyecekleri hakkindaki agiklamada:

11 Mart'ta yapiimasi planlanan etkinlik i¢cin Hollanda Basbakani Mark Rutte, Turk
yetkililerden referandum etkinligi icin resmi talep geldigini ancak is birligi yapmayi
dusunmediklerini bildirmistir. Devaminda da “Hollanda’nin kamusal alani bagkalarinin
siyasi propaganda alani degildir!” ifadesini kullanmistir. Hollanda bagsbakaninin
ifadesindeki “Hollanda’nin Kamusal Alani” timcesi Hollanda halkinin sorunlarinin
tartisildigi bir alani imlemektedir. Hollanda’da yasayan Turk vatandaslarina karsi
yapilacak olan siyasal igerikli konugsmanin, Hollanda basininda yer alacak olmasini ve
kamuoyuna bildirilmesini mi, yoksa Turkiye igin 6zel olan bir konu ya da problemin
Hollanda halkina ait kamusal alanin problemi olmadigini, bu nedenle de kendilerini
ilgilendirmeyen konularin kendi kamuoyuna yansimasini istememeleri midir? Bu
ornekte kamusal alanin neresi oldugunu veya ulkelere gore farklliklar géstermesinin

nedenini nereye bakarak belirleyebilecegiz?

Benzer bir durum, Fransa Hikimeti'nin benzer igerikli olayin gergeklesmesine izin
vermesidir. Ayni kisi ve ayni icerikli konusma icin Avrupa Birligine Gye iki Glkenin farkh

tutum sergilemesi sonucuna bakarak kamusal alan nedir ya da Hollanda'nin sdyledigi

> Adalet ve Kalkinma Partisi'nin Avrupa iilkelerinde secim propagandalari yapmak istedigine karsilik,
Hollanda Basbakani Mark Rutte 3 Mart 2017 tarihinde kisisel facebook sayfasinda(*) ve Hollanda ulusal
basininda(**) c¢ikan habere gore; “Bunu kabul edilemez buluyoruz. Hollanda’nin kamusal alanlari,
bagka lilkelerin siyasi kampanya alani degil” s6zleriyle acikladi.”

(*)https://www.facebook.com/ministerpresident/?ref=page_internal&hc_ref=PAGES_TIMELINE&fref=nf
Minister-president - 3 Mart, 10:48 -

(**)http://politiek.tpo.nl/2017/03/03/rutte-turkse-minister-mag-geen-campagne-voeren-nederland/  Erigim
07.11.2021
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her ulkenin kamusal alani farklidir 6nermesine karsi Fransa’'nin fark gézetmemesi gibi
kavramsal sorunun cevabini nasil bulabilecegiz? Her Glkenin kamusal alani farkli ve
farkli kamusal alanlara gore yapilabilecek islemler de farklhidir denilebilir mi? Burada
gosterilen iki 6rnege bakarak her Ulkenin kamusal alanlari ve bu alanlarda
yapilabilecek islemlerin de farkl olabilecegi gorulmektedir. Bu farkliligi doguran etkenin
farkli mantiksal sureglerin sonucu ve Ulkeden llkeye dedisen yaklasim farkhhiginin da
goreli oldugunu gostermektedir. Bu durumda Ulkelerin birbirleri ile kurabilecekleri
iletisim ve etkilesimin yapilabilmesi igin evrensel bir kamusal alanin gerekliligi ortaya
cikmaktadir. Bu noktada Birlesmis Milletler Kurumu, evrensel bir kamusal alan olarak
gorilebilir. Aksi takdirde farkh kultar gruplarina ya da farkli uygarlik gruplarina ait
insanlar birbirleri ile etkilesime giremeyeceklerdir. Glnimuizde elektronik ortamda
kurulabilen hizli iletisim olanaklari nedeniyle insanlar karsilikl etkilesime girmektedirler.

Bundan dolayl Medyatik Kamusal Alan kavrami Uretilebilmigtir.

Uclinci 6rnek olayin yasandidi, iran’da, kisi kendi mahrem alaninda tiirbansiz
dolasabilmektedir. Fakat mahrem alanin disina ¢iktiginda tirban takmasi zorunludur.

Burada hemen su sorular akla gelecektir.

Tirkiye'de basortiisii ile ¢ikilamayacak yer olan kamusal alan, iran’da ise bagértiisiiz
cikilamayacak yerdir. Bu baglamda her iki Ulke icin gerekli olan kamusal alan
kavraminin goreli ve yerel anlamlar icerdigidir. Kamusal alan kavraminin goreliligi
sonucu her iki Ulkede yapilabileceklerin kisith olmasi nedeniyle, iki Ulke insanlarinin
bazi insansal olanaklari farkl diizeylerde gelisebilecektir. Ornegin, kiz gocuklari bir
Ulkede jimnastik yapabilirken, diger Ulkede yapamayacaklardir. Asiri sicaklarda bir
Ulkede kadinlar kiyafetlerini  farkh  tarzda giyebilecekken, diger Ulkede
giyemeyeceklerdir. Kilik kiyafetlerin nasil giyilebildigi de o Ulkenin kamusal alaninda
belirlenebilmektedir. Bir Ulkedeki kamusal alanin varlidi ve bu alanda uretilen sosyal-
kultarel ve hukuksal-siyasal normlara gore, o ulkedeki insanlarin insansal olanaklari
geligtirilebilir ya da engellenebilir. Bir dlkenin kamusal alaninda Uretilen hukuk
normlarina goére bir tlkede kiz ¢ocuklari, kamuya agik alanlarda jimnastik hareketleri
yapabilirken diger  Ulkede yasayan kiz  c¢ocuklari bu olanaklarini
gerceklestiremeyeceklerdir. Butlin insanlarin, insan olarak dodustan gelen bazi
haklarinin oldugunu kabul edersek, hepsini kusatabilecek kararlarin alinabilecegi
evrensel bir kamusal alana ihtiya¢ vardir. Dinya dizeyinde bu tartismalar nerede
yapilmalidir? Giinimuzde ilk akla gelen kurum ise Birlesmis Milletler érgutt olmaktadir.

Fakat Birlesmis Milletler Kurumu bu gérevini tam olarak yerine getirebilmekte midir?



Diger bir soru da, bir kisinin mahrem alanini ya da mahrem olmayan alanini belirleyen
Olgut nedir? Bir bagka deyigle kisinin, kendi mahrem alaninda mi yoksa mahrem
olmayan alaninda mi, kamusal alanda mi, bulundugunu belirleyen dlgtt nedir? Kisilerin
toplumsal yasam icinde nasil giyinebileceklerinin dlgltleri yasalarla belirlenmektedir.
Ama bu yasalar olusturulurken yasalara eslik eden 6ncil dnermeler, daha dncesinden
nerelerde, nasil belirlenmis ve gegerlilik kazanmistir. iran érneginde, mevcut ve gegerli
olan yasalara gére, kisinin kendi 6zel araci iginde tirban takmamasi sugctur. Ozel
aracin kendisi kamuya ait olan yollarda bulunurken, arac¢ sahibi 6zel aracinin iginde
bulunmaktadir. Kisi mahrem alaninda mi yoksa mahrem olmayan alaninda mi
sorusunun cevabini neye bakarak verebilecegiz? Ozel araci, otomobili, nesne
edindigimizde otomobil kisinin tapulu arazisi i¢cinde ve kendi otomobil garajinda
bulunuyorsa kisinin 6zel mali kendi 6zel alani i¢indedir diyebiliriz. Fakat otomobil
kamuya ait olan yollara ciktiginda artik 6zel alanin disindadir. Kamu ile ilgili alana
¢lkmis olmasi nedeniyle otomobilin hareket bigimleri ve park etme kurallari, yasalarla
belirlenmis durumdadir. Otomobilin kendisi bir 6zne olmadigindan bagimsiz eylemlerde
bulunamayacaktir. Ama otomobili hareket ettiren sahibi ya da sUrlUcusu, otomobilin

hareketlerinden sorumlu olacaktir.

Ayni ornek icin simdi de otomobil surlcusu kisiyi nesne edinerek olayi inceleyelim.
Otomobilini stiren ve otomobilin icinde basoértist takmadan bulunan kisi, kendi 6zel
alaninda midir yoksa kamusal alanda midir? Ya da otomobilin icinde kendi 6zel
alanindadir ama otomobilin diginda kamusal alanda midir? iran’da gegen ve o (lkenin
gecerli olan yasalarina gore bu drnekteki kisi otomobil iginde turbansiz durabilir. Fakat
otomobil digina tirban takmadan ¢ikamaz. Clnku kisi tirbansiz sekilde otomobil disina
ciktiginda diger kisiler, yani kamu, tarafindan goérunadr olacaktir. Bu gérinebilme hakki
herkes icin gecerli oldugundan, tlrbansiz gériinebilme durumu, mevcut ve gegerli
yasalara aykiri bir durum olacaktir. Bdyle oldugunda da yasalar mevcutken ve
gecerliyken Kkisiler tlrbansiz olarak kamu alanlarina ¢ikamayacaklar yani tirbansiz
g6rindr olamayacaklardir. Ya da tlrbansiz gérinebilmeleri igin mevcut ve gegerli olan
yasalar degistirilecektir. Acaba, kisinin mahrem alaninda mi yoksa kamusal alanda mi

bulundugunu belirleyen 6lcit, kisinin o an igin tasidigi toplumsal roller olabilir mi?

Antik ¢agda bir kisinin kamusal alanda bulunabilmesinin kosullari erkek olmasi, yurttas
olmasi ve ekonomik faaliyetlerinden uzak olmasidir. Bu O&lg¢ltleri saglayabilen Kisi

kamusal alanda bulunabilmektedir.
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Arendt’e gdre bir kisinin kamusal alanda mi yoksa 6zel alanda mi bulundugunun 6lguti
ise kisinin yapmakta oldugu faaliyetlere gére belirlenmektedir. Arendt’te gértlen Emek,
is ve Eylem kavramlarindan, Emek ve is 6zel alana ait faaliyetlerin kategorisi olarak,
eylem ise kamusal alana ait faaliyetlerin kategorisi olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
“Insanlarin birlikte yasiyor olmalari gergegi biitlin insani etkinliklerin kosuludur, ama
insan toplumu diginda tahayyullu bile mimkin olmayan yegane insani etkinlik eylemdir
(Arendt, 2016, s. 58). Kisinin yapmakta oldugu faaliyetlere bakarak 6zel alanda bir
etkinlik mi yoksa kamusal alanda bir etkinlik mi yapmakta oldugu belirlenebilir. Kisi,
ekonomik anlamda ya da biyolojik varlik olarak temel ihtiyaclarini karsilamak amaciyla
etkinlik yapiyorsa 6zel alan faaliyetlerini yapiyor diyemeyiz. Diger insanlar yaninda
degilken bile onlari yaninda var kabul ederek dislince gelistirme etkinliklerinde
bulunuyorsa kamusal alan faaliyetleri yapiyor demektir. Ya da kamunun denetimine
acik olan her turll faaliyet iginde ise kisi yine kamusal alandadir. Calisan kisi temel
ihtiyaclarini karsilamak Uzere gelir elde etmek amaciyla fabrikada bulunmaktadir. Bu
kisi 6zel alandaki ihtiyaclarini kamusal alanda kazanmaktadir. Fabrikada yapabilecegi
her tirli davranis ve etkinlik kamu denetimine tabidir. Ozel-mahrem alaninda yani

evindeymis gibi hareket edemeyecektir.

Habermas ile 6zdeslesen burjuva kamusal alani kavramina gore ise tarihte bir grup
insan ortaya c¢lkarak tim toplumu igine alan yasamsal bir degisim yapmistir. Adina
burjuva sinifi denen sinif, toplumda egemen olan ekonomik Uretim bigimini tamamen
degistirmistir. Daha 6nce evde bulunan ve sadece ev igleri yapan ve ¢ocuk doguran
kadin ekonomik sistemin uretici bireyi olmustur. Daha dncelerinde 6zel alanda bulunan
kadin ve evde tasidigi ¢ocuk bakimi, ev isleri gibi bazi roller, artik kamusal alanin
problemi haline gelmistir. Cocuk bakim evleri ve profesyonel hizmet verebilen sektorler
ortaya ¢ikmigtir. Bunun sonucunda da Habermas’a goére kamusal alan 6zel alana dogru
genislemigtir. Kamusal alan ile 6zel alanin sinirlarini belirleyen 6lgit kaybolmustur.
Diger taraftan, Habermas, kamusal alani devlet ile toplum arasinda aracilik yapan bir
alan olarak nitelendirmektedir. “Siyasal kamu, kamuoyu yoluyla toplumun ihtiyaclarini
devlete iletmektedir’ (Habermas, 2015, s. 98). Devlet ile ilgili tartismalarin yapilabildigi

alani da politik kamusal alan olarak adlandirmaktadir.

Bu tezin iddiasi, insan haklarina dayali evrensel kamusal alanda ve yerel &zellikli
kamusal alanda Uretilecek normlarin, insan haklarini  6nctl kabul ederek
uretilebilmesidir. Buna bagl olarak kiginin 6zel alanda ya da kamusal alanda

bulundugunu belirleyen &lgutiin de insan haklarinin bilgisine dayali olarak Uretilecek
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normlarin olmasidir. Kisinin 6zel alanda mi yoksa kamusal alanda mi oldugunu
belirleyecek olan normlar da kamusal alanda Uretilmektedir. Bu nedenle bir Ulkedeki
kamusal alanin 6nculi olarak yurttas haklarinin ya da insan haklarinin belirleyici olmasi

o toplumu ve bireylerini farkl yerlere tagiyabilecektir.

Kisinin 6zel hayatinda ya da mahrem alaninda tasidigi roller ve bu rollerin uygulanmasi
sonucunda ortaya ¢ikan etkiler, sadece kisiyi ve kendi aile gevresini etkileyecektir.
Kisinin tasidigi kamusal toplumsal rollerin uygulanmasi sonucunda ortaya ¢ikan etkiler
ise tim toplumu etkileyebilecektir. Bu nedenlerden dolayi kisinin 6zel alanda mi yoksa
kamusal alanda mi bulundugunun 6élgitlinin, kisinin o an igin bulundugu ya da yurttasi
oldugu Ulkeye ve uzerinde tasidigi toplumsal rollere bakilarak belirlenebilecegi
sdylenebilir. Clnkl bir Ulkede kamusal alan olarak gorulen bir yer diger tlkede dzel
alan olarak gorulmektedir. Bir Ulkede kisinin 6zel aracinin ici 6zel alan olarak
gOrillrken, bir baska Ulkede kamusal alan olarak gorilmektedir. Burada kisinin
kamusal alanda mi yoksa 6zel alanda mi bulundugunun o6l¢utt de o Ulkenin kamusal

alaninda belirlenen hukuksal-siyasal normlar olmaktadir.

Her bir Glkede 6zel alan ile kamusal alanin siniri sorunlari ile uluslararasi kamusal alan
sorunlari farkli dizeylerdedir. Farkl Ulkelerde farkli kamusal alanlar olusturulmakta ve
farkli Ulkelerde ayni seye farkl isler gordurilmektedir. Farkli Glkelerde farkli kamusal

alan gértinumleri mi vardir yoksa farklh seylere ayni isim, kamusal alan, verilmektedir?

Son drnekte ise Turkiye’de, bir medya kurulugsuna ait bir TV programi hazirliklari
sirasinda, istenmeyen “Tokat Atma” olayl TV kurulusunun mutfaginda gergeklesmistir.
Yasanan olay TV kurulusunun kendi mahrem sinirlari iginde yani 6zel alaninda
gerceklesmis sayllmaktadir. Sadece o an orada bulunan yabanci misafirlerin ve
¢alisanlarin gorebilecegi bir olayin gortntileri de kayda alinip daha sonrasinda sosyal
medya Uzerinden toplumla paylasiimistir yani kamuya sunulmustur. istenmeyen “Tokat
Atma” eylemi sirasinda kayit edilmis goéruntilerin kamuoyu ile paylasilmasi sonucunda
bu kez ayni olay kamunun problemi haline gelmistir. Kamuoyunun gdsterdigi tepkiler
sonucunda Haber Turk TV muhabiri Muharrem Sarikaya, tUm goérevlerinden istifa

etmek zorunda kalmistir.

Bu 6rneklerde kamusal alan ne olarak goérilmektedir ya da ne tir bir “var olan”dir ki bir
Ulke sinirlari igcinde yapilmasi uygun goérilen eylemler bir baska Ulkede uygun
gorilmemektedir. inang sistemlerinin belirledigi bir tir giyim bigimiyle, sosyal hayatin

icinde gorunur olabilmek, bir Glkede uygun goruliyorken bagka bir Glkede uygun
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gorulmemektedir. Kamusal alan bu ifadeler icinde kullanildigi gibi, yeniden
yapilandirilabilen, yeniden kurulabilen ya da kendisinin araciigiyla toplumsal
degisiklikler yapilabilen bir sey midir yoksa disince ve ifade 6zgurlGginin
kullanilabildigi alan midir? Bir bagka sekilde, kisinin ya da kurumlarin 6zel alanlarindaki
bilgi ve durumlarinin kamuoyu ile paylagiimasi sonucu ortaya cikabilen elegtirel
toplulugun, bir konu hakkinda bilgi sahibi olabilme durumu mudur? Yoksa 6zel alanda
olup da disaridan goérilemeyecek olaylarin bir sekilde disariya sizdiriimasi ve
kamuoyuyla paylasilmasi sonucu ortaya ¢ikan fenomenin adi midir? Bir baska deyisle,
daha 6nce gizli kalan olaylarin kamu tarafindan gorilebilir hale gelmesi ve
kamuoyunun fikir sahibi olmasi sonucunda ortaya ¢ikan sonuclardan yararlanabilmesi

durumu mudur?

Buraya kadar yazilanlari topluca gézden gegirdigimizde, bir tarafta, ézgurligin 6n
kosulu olarak kabul edilen kamusal alan, 6te yandan politik eylemlerin mesruiyet alani
olarak gériilen kamusal alan vardir. iran’da tiirbansiz girilemeyen alan olarak kamusal
alan, Turkiye’de ise bir dénem tlrbanla girilemeyen alan olarak kamusal alan vardir.
Diger taraftan bu tezin iddiasi olan, sosyal-kiltirel normlar ile siyasal-hukuksal
normlarin Uretilebildigi alan olarak gosteriimeye calisilan kamusal alan, tanim ve

gorunumleri mevcuttur.

Kamusal alanin ne oldugu sorusunu bilgi felsefesi bakimindan belirlemeye calismistik.
Acaba kamusal alan kavramina varlik felsefesi —ontolojik bakis agisi- ile bakacak

olursak, kamusal alan ne tlirden bir var olandir? (")rnegin;
Kamusal Alan i¢in asagidaki sorular incelenebilir:

a) insanlarin, toplumsallagsabilme olanagini kullanarak, baskalari icin gorinir

olabildikleri alanin adi midir?

b) Kamusal alan, yazi kavrami gibi bir ¢ok bilesenin bir araya gelerek etkinlik
kazanmasinin sonucu gorunur olabilen bir fenomen midir? Clnku, yazinin meydana
gelebilmesi igin kalem, kagit, insan ve yazi yazabilmenin ayni an da biraraya gelmesi

gerekmektedir.

C) Her bir insanda dogustan itibaren geligsebilen konugma yetisinin, toplumsal bir
olanak olarak goérulmesi midir? Bir bagka deyigle kamusal alan, her bir insanda var olan
distnebilme ve ifade edebilme yetilerini kullanabilmek igin toplum iginde yaratiimis bir

olanagin adi midir?
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Bu goézlemlerden hareketle, baslangi¢c noktasi olarak Kamusal Alan, “nasil bir var

olandir ya da ne turden bir fenomendir” sorusunu ele alalim.

Bir tartismada karsimizdaki insana sormamiz mumkun olan her sorunun bir tartismaya
temel teskil edebilecek bir problem olarak ele alinmasi mumkin degildir. Bir problem
olarak ele alinabilmesi igin her sorunun pratik ya da teorik bir éneminin olmasi ve
Uzerinde ya yaygin bir gorisin olmamasi veya halkla, bilginler arasinda veya
bilge/aydinlar yanitlar hakkinda bir gorug ayrihginin bulunmasi gerekir (Ross, 2014, s.
102-103).

Kamusal alan deyince hemen akla gelen, Aristoteles, Arendt ve Habermas gibi her ¢
filozofta farkl olarak ifadesini bulan kamusal alan kavrami, her Ug filozof icin acaba
yapisal olarak farkli icerikte midir, yoksa ayni varlidin ya da ayni insansal etkinlige
karsilik gelen gériinimun farkh agiklamalari midir? Bu noktada, “Aristoteles’te yaygin
olarak kullanilan bir yéntem, bir kavramin izini stirebilmek i¢in 6éncelikle kavramin iginde
gectigi cimlelere ve kavramin iginde gectigi baglamlara bakmaktir’ (Kuguradi, 2007, s.
29). Biz de boyle yapacagiz ve ipucunu bu cumlelerin anlam baglari icinden gikarmaya

calisacagiz.

Aristoteles’teki kamusal alan kavrami ile Arendt ve Habermas gibi 20.ylzyilin iki GnlG
filozofu arasindaki Kamusal Alan kavraminin farkli igeriklendiriimesi, bizi kamusal alan
hakkinda yeniden disinmeye, ayni zamanda da kamusal alanin insan haklari ile
iliskisini kurabilme galismasina yoneltmigstir. Aristoteles’te kamusal alan, Uyesi oldugu
devletin yasalarinin yapimina katkida bulunmasi beklenen vyurttaglarin; yasalar
hakkindaki tartismalari ve yurttaglar arasindaki fikir alig-veriglerini yapabildikleri ve
sonucunda da bir konu hakkinda uzlagmanin saglanabildigi bir yer, bir durum olarak
gorilmektedir. Kamusal Alan ve Polis birbirinin ayrilmaz parcalari olup, Polis antik
cagdaki siyasal yasam bigiminin adidir. Ozgir yurttaslara 6zgi olan kamusal yasam da
mahkeme ve meclis gorusmeleri (leksis) ile 6zgur yurttaglarin ortak eylemlerinden

(praksis) olusmaktadir.

Arendt'te Kamusal Alan ise insana 6zgl s6z, eylem ve &zgurligin birarada
kullanilabildigi, insanligin ortak anlam dinyasini olugturan bir alan olarak goérulirken,
Habermas’ta kamuoyunun olusturuldugu bir sire¢ olarak goérGimektedir. Yukaridaki
drneklerde gériildigu tzere Tirkiye'deki veya iran’daki insan farkl olmadigina, ayni
tirin benzer birer UGyeleri olmalarina ragmen, farklh kamusal alanlara sahip

olmalarindan dolayi, farkli Ulkelerde farkli muameleler goérmektedirler. Kadinlar,
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Tarkiye’de basértist takip takmamakta kisisel 6zglrlige sahip birer dézneler olarak
gérilirken, iran’da basortisii takmasinin  zorunlu oldugu birer nesne olarak
gérilmektedirler. Ayni zamanda iran'da kadinlarin basértiisii takmalarinin  zorunlu
olduguna da erkeklerden olusan siyasi organlar karar vermektedirler. Serbestce
yapabilecekleri eylem olanaklari bulunmayan kadinlar kamusal alana esit kosullarda
¢ilkamamaktadirlar. Bu durumda kadinlar kendilerini gergeklestirebilecekleri, kendilerini
gOsterebilecekleri olanaklardan mahrum edilmektedirler. Diger taraftan da kendileri
hakkinda yeni talepler ya da yeni yasa taleplerini dile getirebilecekleri bir kamuoyu

olusturabilme etkinliklerine katilamayacaklardir.

Arendt ve Habermas gibi Unlu filozoflarin kamusal alan hakkinda soyledikleri bati
ulkelerinde gelismig, laiklik ilkesini benimsemis demokrasilerde uygulanabilecek
tirdendir. insan haklarini énciil kabul edecek kamusal alan yaratilabilmesi igin laiklik
ilkesi vazgecilemez bir ilkedir. Laiklik ilkesinin benimsenmedigi bir Glkede disinsel
olarak insan haklarini egemen kilabilmek mimkiin gérinmemektedir. insan haklarin
oncul kabul eden evrensel bir kamusal alan yaratimi, burada Uretilebilecek normlarin
bitin Ulkelerde ayni sekilde uygulanmasi gerektigi degildir. Ulkelerarasi iletisim ve
etkilesimin yapilabilecedi evrensel kamusal alan gereklilii yaninda, yerel o6zellikli
kamusal alanlarda da Uretilecek hukuksal normlarin insan haklarina dayali olmasini
saglamaktir. Bunun sonucunda da insanlarin, evrensel nitelikte insansal olanaklarini

geligtirebilmeleri saglanacaktir.

Kamusal Alan kavrami Bilgi Felsefesi, Varlik Felsefesi ve Siyaset Felsefesi’'nin konulari
arasinda yer almaktadir. Kamusal Alan kavrami varolma bakimindan Varlk
Felsefesi'nin, kavramsal igeriginin nasil doldurulmasi gerektigi bakimindan Bilgi
Felsefesi’'nin, igeriginin ne olmasi gerektigi bakimindan Siyaset Felsefesi'nin icindedir.
Kamusal Alan’in, hayatin i¢inde insan iligkileri arasinda var olan bir sey oldugu g6z
onine alindiginda, oncelikle nasil bir varolan oldugu belirlenebilirse felsefi
sorgulamanin da konu nesnesi bulunmus olacaktir. Buna bagl olarak da “Kamusal
Alan” kavramini Varlik Felsefesi, Bilgi Felsefesi ve Siyaset Felsefesi arasinda hangisi

ya da hangileri icinde nasil temellendirmeye ¢alisacagimizi bulabiliriz.

Kamusal Alan kavraminin tanimlamalari yapilirken Ozel Alan-Kamusal Alan kavram
c¢iftinin biri olmadan digeri olmayacak kavramlar seklinde bir arada kullanildigi
gorulmektedir. Hatta 0zel alan tanimi kolayca yapilabilmekte ve yasamin butinunden,

Ozel alani gikararak geriye kalan igin kamusal alan tanimi verilebilmektedir. Kamusal
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Alan kavrami igin felsefe so6zlUklerinden birine g6z atildiginda su aciklamayi

gormekteyiz.

“Kamusal [ing. public; Fr. publique; Alm. Offentlich). Ozel, kisisel ya da mahrem olana
karsit olarak kamuyla, meslekler veya siyasi alanla ilgili olan i¢in kullanilan niteleme. Bu
baglamda, bir butin olarak toplumun c¢ikarini, bireylerin ya da gruplarin bencil
¢ikarlarindan ayirt etmek igin kamusal g¢ikar deyimi kullanilir. Liberal politik dizenin,
feodal duzenin yerini aldigi sirada olusmus olan, yurttag ya da bireylerin toplulukla ilgili
sorunlari tartisma ve konular Uzerinde fikir beyan etme olanagi bulduklari, sosyo-politik
sorunlarin ¢ézulmesinde, kisilerin normlar Uzerinde mutabakata varma ve katki yapma
sansina sahip olduklari elestiri veya politik muhalefet alani kamusal alan olarak
tanimlanir. Sivil toplumla devlet arasindaki bir alan olarak kamusal alan, burjuva
toplumunun ihtiyaglarini devlete ileten ilerici, elestirel ve kiltlr tartisan bir alan

biciminde gelismistir’ (Cevizci, 1999, s. 486).

Kamusal Alan kavraminin, terim olarak iginde bulundugu ve daha dnceleri sdylenen,
olumlu cimleler ile soru cumlelerine gbéz atarak bu cumlelerin bazilarini alt alta
siralayacak olursak: Kamusal alan, kimilerinin iddia ettigi gibi, polisin ya da guvenlik
gorevlisinin yurttasa kimlik sordugu yer degildir. Kamu hizmeti gérenler ile bu hizmeti
alanlarin karsilastiklari, polis karakolu, nifus isleri midarligu, belediye hizmet binasi
gibi yerler de degildir. Kamusal alan, bir distince ve ifade 6zgurligu alani olarak
egemen siyasal sistem disinda farkli birgok siyasi durum iceren, farkh birgok fikir ve
kanaatin her surette muzakere edilebildigi, mutlakiyetgi dusincelerin buyurgan
olamadigi bir alandir. Kamusal alan aleniyete imkan taniyan kentsel yahut fiziksel bir
mekan da olabilir, sanal bir gergeklik Uzerine kurulu soyut fikirler ve degerler alani da

olabilir.

Diger taraftan kamusal alan kavrami igin verilen tanimlara bakilacak olursa su gibi
dislncelerle karsilagiriz. Politik toplumun ve demokratik yasamin normatif
kavramsallastiriimasi olarak kamusal alan, ¢ok aktorli bir aracilik mekani oldugu
kadar, politik ideallerin ve sdylemsel/eylemsel dizeyde hayat bulan, toplumsal degisim

cagrilarinin da tim siddetiyle cereyan ettidi yerdir (Dacheux, 2012).

Kamusal alan kuraminin, gagdas demokrasilere uygun bir hale getiriimesi, kamusal
alan ile 6zel alan arasindaki sinirlarin ve bu sinirlardaki geciskenligin sorgulanabilecegi

yeni bir kamusal alan modeli inga etmekle mumkun olabilecektir (Gole, 2019, s. 69-70).



16

Kamusal Alan, tartismalarin savas digi yollarla karara baglandigi ve sonuclandirildigi
yerdir (Negt, Oskar Reinhard; Kluge, Alexander, 2018, s. 17). Ayni zamanda, Kamusal
Alan, mekéansal bir kavramdir; yani, anlamlarin geligtirildigi, dagitildigi ve tartigilarak
anlasmaya varildigi toplumsal alan ya da arenalara ve ayni zamanda bu slre¢
tarafindan ve bu sure¢ icinde olusturulan kolektif govdeye, “kamu’ya isaret eder (Negt,
Oskar Reinhard; Kluge, Alexander, 2018, s. 18).

Kamusal alan ve Demokrasi adli eserinde, Kirik, iki tur kamusal alanin varligindan s6z
etmektedir. Bunlardan birisinin Liberal Kamusal Alan iken digerinin de Ortak lyi’nin
belirlendigi Toplumcu Kamusal Alan oldugunu belirtmektedir. Liberal Kamusal Alan’in,
toplumdaki c¢ikar catismalarinin uzlagi alani ve siyasal mesruiyet kaynagi olarak
formule edilebilecegini dile getirmektedir. Toplumda gegerli olan kiltirel anlamlarin ve
degerlerin tasiyicilari toplumun bireyleri olacagindan, bireyler arasi toplumsal baglarin
glcld olmasinin beklendigini sdylemektedir. Bu noktadan hareketle, kamusal alanin
islevinin, sivil toplum icinde varliklarini slrdiren farkh ortak iyi algilari arasinda
gerceklesen ortak iyiden ne anlasiimasi gerektiginin elestirel sdylem yoluyla
belilenmesini saglamak olmalidir (Kirik, 2005, s. 58-60). Fakat iran islam
Cumbhuriyetinde yaratilabilecek ortak iyi ile bir Demokratik Cumhuriyetle yonetilen bir
Avrupa Ulkesindeki ortak iyi ayni olmayacaktir. Ortak iyi kamusal alanda
yaratilmaktadir. Kamusal alanda belirlenecek normlarin neler olacagina, kamusal alana
katilan insanlar karar verecedine gére, iran'da kadinlarin erkeklerle birlikte esit
katilamadigi kamusal topluluk karar verirken, bir Avrupa Ulkesinde ise kadinlarin da
olabilecegi kamusal topluluk karar verebilecektir. Boyle olunca da kamusal alana

katilabilen insanlarin niteligine gore farkl ortak iyi’'ler belirlenecektir.

Kamusal Alan kavraminin tanimlamalari yapilirken Ozel Alan-Kamusal Alan kavram
c¢iftinin biri olmadan digeri olmayacak kavramlar olarak bir arada kullanildigi
hatirlanacak olursa, bir arada kullanilan iki sey arasinda dogal olarak sinir problemi de
olacaktir. Toplum yasaminda kendine yer bulabilen bir bireyin 6zel yasami ile kamusal
yasami birbirinden nasil ayirt edilebilir? Ayni zamanda, Kamusal Alan ile Ozel Alan
sinirlarinin belirlenmesi probleminde, Kamusal Alan ile Ozel Alan dyle kolay kolay ayirt

edilebilir alanlar midir?

Kamusal alan, hem insanlarda toplumsallasabilme olanagi, hem de devlette
vatandaglar icin “toplumsal ozgurlikler” olarak yaratilan olanaklar olarak gorulebilir.
Boylece kamusal alan kavramina iki farkl agidan, birincisi antropolojik olarak insanlar

acisindan, ikincisi siyasal devlet agisindan bakilabilir. insanlar agisindan bakinca,
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kamusal alan, toplumsal, ortak anlam ve sembollerin Uretildigi alan olarak gorilecektir.
Devlet acisindan bakinca da toplumdaki ylz ylze iligkilerin hukuksal iligkilere
donustirulebilmesi igin yapilacak olan mizakere ve tartismalar icin devlet tarafindan
yaratilan, toplumsal 6zgurluklerin kullanilabilecegi alan olarak gorulebilecektir. Yani,
kamusal alan denilen yerde, toplumun bireylerini birbirine baglayan ortak anlamlar,
semboller v.b sosyal-kultirel normlar ile hukuksal rol iligkilerine dayali olarak insanlarin
birarada yasayabilmelerini sadlayacak olan yasalar ve kurallarin, siyasal-hukuksal

normlarin, Uretilebildigi gorulebilecektir.

Kamusal Alan kavramina insanin degerini referans alan Antropolojik bakis agisiyla
baktigimizda da kamusal alanin insan tlrinin bir 6zelligi oldugu gdrulecektir. Toplum
icinde yasamak, toplumsal bir varlik olmak, Aristoteles'in ifadesiyle zoon politikon
(politik canl) olmak, insanin en 6énemli &zelliklerindendir ve insanin bu o6zelligi
ilkgagdan beri bilinmektedir. Toplum kurmanin ve toplum igcinde yasamanin amaci da
insanlarin, insansal olanaklarini gerceklestirebilmeleridir (Kaygi, 2003, s. 33-43).
insanin insansal olanaklarini gergeklestirebilmeleri de yasadiklari toplumlarda,
yaratiimis olan toplumsal ézgurliklere baglidir. Toplumsal 6zgurlikler devlet tarafindan
yurttaglarina vyaratiimis olan olanaklardir. Toplumsal &zgurliklerin kullanilabilme

dereceleri de iran ile bir Avrupa iilkesinde farkliliklar gésterecektir.
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1. BOLUM : KAMUSAL ALAN ve YURTTAS HAKLARI

Kamusal Alan kavrami deyince, akla hemen siyaset kurumu gelmektedir. Bu da
simdiye kadar yapilmis olan tartismalarda kamusal alanin, siyasetle dogrudan ya da
dolayl olan iligkilerinin birlikte ele alinmasindan kaynaklanmaktadir. Siyasal alanda
yapilan tartismalar dogal olarak siyasal toplulugu meydana getiren yurttaglarin haklar
ile ilgili oldugundan, bu durumda da 6ncelikle yurttaslik kavramindan ne anlasiimasi
gerektigi acikhga kavusturulmahdir. Yurttaslik kavrami, 6ziinde, yonetim erki olan
devlet ile devletin en kuguk yapi tasi olan birey arasinda kurulan bir iligki tGrinu
belirlemektedir. Bu iligki turl, haklar ve 6devler gibi kavramlar araciligiyla, birey ile
devleti birbirlerine kars! yukuamlulik altina almaktadir. Haklar ve ddevler iliskisi icinde
bir Ulkenin yurttaslari ayni zamanda ait olduklari siyasi toplulugun ve devletlerinin de

tam Gyeleri olarak kabul edilmektedirler.

Yurttashk kavrami, Antik Yunan’dan ginimulze gelinceye kadar tarih icinde buyuk
donusumler gecirmis bir kavramdir. Antik cagda “siyasetin tartismasiz énkosullarindan
birisi, normal seyrinde giden siyasi iligkilerin, siddetin hUkmu altina girmeyecegine
inanmaktir. Yunan Polis’i, yani kent-devleti, acik bir sekilde kendini siddete degil,
yalnizca iknaya dayanan bir yasam sekli olarak tanimlamistir” (Arendt, 2012, s. 12).
Gagimizin modern demokratik devletlerinde, yurttaslik kavramindan, bu kavramin
icerdigi rollerin tasiyicisi olan kigilerin, oy kullanma araciligiyla Uyesi olduklari devletin,
siyasal karar alma sulreclerine katilabilme olanagdini elde edebilmis kigiler oldugu

anlasiimaktadir.

1.1. ANTIK CAGDA YURTTASLIK

Aristoteles, Politika adli kitabinin iginde (Aristoteles, 2000, s. 69), Il Kitapta ilk soru

olarak devletin® ne oldugunu sormaktadir. Aristoteles icin problemin pratik bakimdan

6 Simdi, Anayasa’y! gesitli tiir ve bigimleriyle incelerken, devlete bakmakla ise baglamamiz ve onun bir
tanimini yapmamiz gerekiyor.
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buyuk anlami vardir. Bu problem, yeni bir yonetimin, devrik yonetimin eylemlerinin
sorumlulugunu, onlarin, devletin eylemleri olmadigi bahanesiyle Uzerinden atma
yonundeki tesebbUsleri ile ilgilidir. Aristoteles’e gore devlet yurttaslardan olustugundan,
yurttasin kim ve ne oldudunu sorarak ise baslar. Ona gbre, belli bir yerde ikamet
edebilecek kisiler, yabanci uyruklu birisi de olabilir, kdle de olabilir, yurttas da olabilir.
Bu nedenle bir yerde ikamet ediyor olmak yurttasi karakterize etmek igin yeterli degildir.
Ayni sekilde mahkemelerde dava agabilme hakkina sahip olmak da bir kigiyi yurttas
olarak tanimaya yeterli degildir. Cinkli dava acabilme hakki, antlasmayla bir yerde
oturan yabancilara da verilebilmektedir. Diger taraftan yurttaslardan dogmak da insani
yurttas yapan sey degildir. ilk yurttaslari, yurttas yapan sey, adaletin yonetiminden pay

almak ve yonetici meclisin bir Gyesi olmaktir.

Aristoteles’te yurttaslik kavrami, buginki c¢addas yurttaslik kavramindan oldukca
farkhdir. CUnku Aristoteles'in  yurttasi, yénetime dogrudan katilan birisidir. Onun
yurttagi, sadece yoneticilerini segme konusunda sdz sahibi olan ya da sirasi gelince
sadece ylritme erkinde gdrev alan kisi degildir. Uyesi oldugu devleti yénetecek
yasalarin yapimina katkida bulunan kisidir. Cunku Aristoteles'e gore yuritmenin goérevi
goreceli olarak onemli bir sey degildir. Yurttasin gorevi, genel 6zellikler tagsimalarindan
dolayi yasalar yetersiz kaldiklarinda o yasalari tamamlama gorevidir. Bu tanima benzer
bir aciklama Platon’'un Deviet Adami (Platon, s. 78 : 294a) adh diyalogunda’ da

g6rilmektedir.

Aristoteles’te yurttaglik sifati, Ekklesia® ve mahkeme Uyeligi sifatini gerektirdigi igin
“polisten disariya fazla genisletiiemezdi (ROSS, 2014, s. 383-385). Ayni zamanda
temsilcilerini segme glcline sahip olabilecek ¢ift¢i veya is¢inin de dogal olarak yonetme
gliciine sahip olmadigi gérusindedir. Aristoteles, bir yurttas sadece bir sehir devletinin

uyrugu veya varhgi icin bir alet degil, onun bir tyesi olmalidir, der.

Aristoteles; aristokrasi, oligarsi ve demokrasi adli ydnetim bigimlerinin, farkl adalet
anlayiglarina ve bu adalet anlayiglarinin farkli uygulamalarina dayandigini soyler.

Adaletin esitlere esit, esit olmayanlara esit olmayan bir tarzda dagitiimasini

7 Yabanci: ...: Kanunsuz bir hikkiimet dogru mudur, yoksa degil midir? Simdi bunu bilmek ve tartismak
istiyoruz.

Geng Sokrates : Dogru.

Yabanci : Her ne kadar kanunlarin bir noktaya kadar kral isi oldugu agiksa da bununla beraber en iyisi
kuvveti kanunlara degil, bilgili bir krala vermektir. Biliyor musun ni¢in? Platon, Devlet Adami 294a

8 Ekklesia : Siyasal haklara sahip yurttaglar tarafindan kurulan Halk Meclisi'ne verilen ad. Bu meclis, devlet
gorevililerini secer, yasa ¢ikartir.
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belirtmektedir. Fakat sorun egitleri ve esit olmayanlari meydana getiren seyin ne

oldugunu bilmektir. Aristoteles’e gore,

«Ahlaki bir erek olmaksizin, devlet yalnizca bir ittifak ve yasa da yalnizca bir uylagim,
insanlari iyi kilma yéninde pozitif bir glice sahip olmaksizin sadece haksizliga kargi koruyan
bir glivence olur. Bir devlet, mikemmel bir hayat icin meydana getirilmig, kendi kendine
yeten ve amaci mutluluk olan bir topluluktur. Yurttaglarin ayni bdlgede oturmasi, birbiriyle
evlenme Ozglrligune sahip olmasi, sucu Onlemeyi ve ticareti dizenlemeyi amaglayan
yasalar, butin bunlar bir devletin zorunlu kosullaridir, ama devletin birligini ve buatinligina
meydana getirmezler. O halde eger devlet soylu eylemleri gergeklestirmek icin var olan bir
seyse, iktidarin ne 6zgir, ne soylu, ne zengin olanlara degil, iyi olanlara verilmesi gerekir.
Herhangi bir tur iyiye gére esitlikten s6z edenler adaletin yalnizca bir pargasindan séz
etmektedirler.» (ROSS, 2014, s. 388-394).

Soylu eylemleri gerceklestirebilmek icin adina devlet denen seyin iyi olanlara verilmesi
gerekiyorsa, bu iyi insanlar ne tirden niteliklere sahip olmalidirlar? Aristoteles,
mlkiyet sahibi olmayi, adalet ve cesaret gibi niteliklere sahip olmayi, iyi bir egitim ve
kiltdr dizeyine sahip olmayi, amaci iyi yasami saglamak olan bir devletin islemesinde
gorev alacak bir kimse icin liyakat belirtisi olarak dile getirmektedir (Aristoteles, 2000, s.
90). “Bir sitede 6zgur nifus ve servet olmadan bir sehir hi¢ olamaz, adalet ve yigitlik

olmadan da iyi yonetilemez” (Aristoteles, 2000, s. 92).

Platon Politeia, ‘Devlet” adli kitabinda devleti ¢ siniftan meydana gelen bir topluluk
olarak tarif eder. Bu U¢ sinifi da sahip olmasi gereken erdemleri ve gorevleri
bakimindan goyle tarif etmektedir. Bu siniflar da erdemi bilgelik ve gorevi devleti
yonetmek olan ydneticiler, erdemi cesaret ve gorevi devleti korumak olan koruyucular
son olarak ta erdemi olculllik ve goérevi Uretmek olan el isgileridir. Bu G¢ sinifin
gorevlerini tam ve eksiksiz yapmalari sonucu ortaya ¢ikacak diizenli ortamin erdemi ise
adalet olacaktir. Goruldigu Uzere Platon’un tasarladigi ideal devlet, bilgelik, yigitlik,
Olcllulik ve dogruluk gibi erdemlere dayanan bir devlettir. Bu devletin amaci da

toplumun mutlulugunu saglamaktir (Platon, 2005, s. 104-113).

Aristoteles te insanlarin yasalar araciligiyla ahlakli kilinabilecegine inanmamaktadir.
Fakat devletin bazi eylem turlerine dduller ve cezalar belirlemek suretiyle insanlarda,
iylyi yapma ve koétiden kaginma yonunde bir aligkanlik meydana getirebilecegine
inanmaktadir (ROSS, 2014, s. 388-394). Devlet ile yurttas arasinda mutluluk kavrami
Uzerinden kurulan iligkide, yurttaslarin mutlu olabilmesi igin, yurttaslarin kazanabilecegi

bazi aliskanliklari, yurttaglara kazandirabilecek olanin da devletin glcl olarak



21

gorulmektedir. Bu aliskanliklar da insanlarin iyiyi yapma ve kotuden kaginma yonunde

kazanabilecekleri aligkanliklardir.

Aristoteles’te, Uyesi oldugu devleti yonetecek yasalarin yapimina katkida bulunmasi
beklenen yurttaslar da; yasalar hakkindaki tartismalari, kendi aralarindaki fikir alis-
veriglerini ve icinde yasadiklari toplumda neyin iyi, neyin kétu olduklari konusundaki
tartismalari Ekklesia’da, -halk meclisinde-, bugin adina kamusal alan denilen yerde

yapmaktaydilar.

1.2.MODERN GAGDA YURTTASLIK

Modern Devletin kurucu 6znesi ve temel yapi tasi olarak modern yurttas kabul
edilmektedir. Modern Yurttas kavraminin igeriginin yeniden belirlenebilmesi
gerekmektedir. Bu bakimdan da modern yurttaslk kavrami glinimuzde genis ¢apl bir
tartismanin konusu olmaktadir. Bunun nedenleri arasinda da ¢ok hizli gelisen iletisim
ve bilisim teknolojileri ile ortaya c¢ikan, insanlarin kargi karsiya geldigi yeni siyasal-
hukuksal ve sosyal-kiltirel sorunlar bulunmaktadir. Diger taraftan da bu gelisen
teknolojilerin yarattigi yeni is alanlari ve ig arzi sonucu olusan uluslararasi go¢

olgusunun oldugu goérilmektedir.

Antikcagdan glinimuize kadar gelen siyaset felsefesi kuramlarinin ve dusundrlerinin
genelde liberal-sdézlesmeci ve toplulukgu (communotarian) olmak Uzere iki yurttaglik
yaklasimi etrafinda bitlinlesmekte olduklari kabul edilmektedir. Yurttaghk kavrami,
birey ile devlet arasinda kurulan bir iligki tiri olup “haklar ve &devler” kavramlari
araciligiyla birbirlerine karsi sorumludurlar. Cumhuriyet¢i kuramcilar bireylerin 6devleri
Uzerinden, liberal kuramcilar ise bireylerin haklari Uzerinden devlete Kkarsi

yukumluliklerini belirlemektedirler.

Eski Roma cumhuriyeti referansli, siyaset teorisinde cumhuriyet kavrami toplum ya da
siyaset felsefesine kargilik gelmektedir. Eski Roma’da, “Res publica” bir anlamiyla
halkin ortak isleriyle ilgili olan kamu alanina, diger bir anlamiyla da kamu alaninin
amacina uygun ve dogru bicimde érgiittlenmesi anlamina karsilik geliyordu. ilerleyen

zamanlarda da cumhuriyet kavrami, kamu alanini orgutleme hakkinin halka ait
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oldugunu ifade etmeye baslamigtir. Cumhuriyetgilik idealinin siyasi olarak 6zU, siyasal
bakimdan aktif ve erdemli olan yurttas anlayisidir. Cumhuriyetci gelenekte yurttas her
seyden 6nce bir “siyasi insan”, Aristoteles’in deyimiyle “zoon politikon” dur. Benzer bir
tanima, gunimuzin c¢agdas filozoflarindan olan, Kuguradi'de de “yurttas modern
devletin temel birimidir; kigilerin devlet denilen insansal-hukuksal kurumla iligkilerindeki
kimliklerinin adidir. Diger kigisel ve grupsal Ozellikleri ne olursa olsun, onlara
bakilmaksizin, siyasal bir birim olarak devletin kurucu 6gesidir yurttas: Aristoteles'in
ifadesiyle "sivil toplumun yonetimine dislnlp tasinarak ve elestirel bir tutumla katiima
glicine sahip kisi” dir (Kuguradi, 2007, s. 143). Cumhuriyetin yurttasi erdemli insan

olup kisisel ¢ikarlarina degil ortak iyilige éncelik veren insandir.

Cumbhuriyetci yurttagsin kamu yararini kendi ¢ikarlarina tercih etmesine ragmen Liberal
demokrasinin yurttasi kendi cikarlarini ve tercihlerini 6nceleyen yurttastir. Liberal
yurttas icin kamusal hayata katilma ikincil dizeydedir. “Liberal Demokrasi'de temel ilke
bireylerin dogal haklari veya insan haklaridir; buna karsilik cumhuriyet ise yurttaslarin

6dev ve sorumluluklarini 6n plana c¢ikarir” (Demir, 2005, s. 39).

Liberal yurttas yaklagsiminda bireyler arasi ve birey-toplum arasi iligkiler haklar
onceliginde ele alinirken, cumhuriyetci yurttashk anlayisinda édevler dnceliginde ele
alinir. Cumhuriyetci anlayista, birey toplumun éniinde degildir. Ayni zamanda toplum,
vatandaslarin bireysel yasamlari Uzerinde Odevlerinin belirleyicisidir. Liberal bireyci
yaklasim, vatandashigi® bir statli olarak ele alirken, cumhuriyetci yaklasim, yurttashdi bir
pratik olarak ele almaktadir. Liberal yaklagimin vatandaslik anlayigi, bireye haklar
temelinde bir 6zerklik sunarken, Cumhuriyetci yaklasimin vatandaslk anlayisi bireye

Odevler temelinde bir yasam bi¢imi sunmaktadir.

Klasik toplum s6zlesmesi kuramlari, mevcut butin toplumsal yapilarin servet, sinif ve
ayricaliklar Uzerine kurulmus yapay hiyerarsilerce olustugunu varsayarak ise baslar.
insanlarin bu tir yapay tstinliiklerini ellerinden alirsak acaba nasil bir toplumda olmayi
secerler? “Taraflar zihinsel ve bedensel esitlikleri sdyesinde karsi tarafin tam olarak
baski altina alinamayacagina inanir ve bu nedenle bazi dogal niteliklerinden vazgecip,
siyasi ve yasal kosullar altinda anlagsmanin iki tarafin ¢ikarina olacagina ikna olur’
(Nussbaum, 2018, s. 104). Kurama goére; so6zlesme, katilimcilarin ortak ¢ikarina olup

onlari toplum olarak bir araya getirense yalnizca ¢ikarlaridir.

9 Vatandasglik : Bir devlet tarafindan bazi kisilere verilen siyasal kimliktir. Ornek, Suriye asilli Tirk
vatandasi.

Yurttaslk : Bir devletin ilk kurulus asamasinda bulunmus, o devlette siyasal kimligini dodal olarak almis
kisidir.
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Aydinlanma dusincesinde de toplumun atomik birimi olarak yurttas, kendi aklini
kendisi kullanabilen, Uzerinde yasadigi dunya ile kuracagdi iligkide akh merkeze alan,
kendilerini ve toplumu ilgilendiren konulara ilgi duyan, sosyal-siyasal yasamin her
alanina katilimi olan insandir. Ginimuzde, modern yurttaglik kavrami deyince, guglu
demokratik, militan, katilimci, anayasal, sosyal, siyasal, sivil, Avrupa yurttashid! gibi
isimlerle karsilagilmaktadir. Modern yurttaghgin karakteristikleri de  «“Uyelik olarak

[T} LI T} [T}

yurttaghk”, “Stati olarak yurttashk”, “Bir haklar dizisi olarak yurttaslk”, “Gérevler dizisi

olarak yurttaslk”,

” o«

(Evrensel) Esitlik olarak yurttaslik”, “Feminist elestiri”, “Aktif katihm
olarak yurttaglk” » (Demir, 2005, s. 24) olmak Uzere yedi baslk altinda

gruplandiriimaktadir.

Antik dliinyada yurttas olmak, polis'in kent devletinin tam Uyesi olmaktir'®, otekiler,
kadinlar, koleler ve yabancilar ise dogal konumlarina indirilmistir. Antik gagda yurttas
olmak her seyden 6nce Polis’in, siyasi toplulugun Uyesi olmaktir. Aristoteles’te yurttas;
sadece yoneticilerini segme konusunda s6z sahibi olan ve sirasi geldiginde yurutmenin
Uyesi olan degdil, Uyesi oldugu devleti ybnetecek yasalarin yapimina katkida

bulunabilen kisi olarak tanimlanmaktadir.

Modern dunyada ise yurttasin siyasal yonetimine katilabilecegi siyasi topluluk ulus-
devlettir. Aydinlanma dénemi sonrasinda yurttaslik ve ulusculuk kavramlari birbirlerini
diyalektik bicimde etkileyerek gelismislerdir. Yurttaslik ve ulusguluk kavramlari, modern
devletlerin toprak sinirlari ve bu sinirlar iginde yasayan halklar tGzerindeki egemenlik
kavramiyla iligkilidir. Topraga baglh yurttaslik kimligi Glke sinirlari icinde dogan kisilere
konvansiyonel olarak atfedilen bir niteliktir. Ulkenin vatandasi olabilmek o lilke sinirlari
icinde dogmus olmaya baghdir. Yurttaslik kimligi ne kisiler tarafindan kazanilir ne de
kisilere gonulli olarak verilir. “Vatandas, bir Ulkede ikamet etmeye yodnelik Uyelik
haklarina sahip, devletin idari yargi yetkisine tabi ve ayni zamanda ideal olarak kendisi,
adina yasalarin g¢ikarildigi ve yonetimin uygulandigi demokratik hukimranin tyesi olan
bireydir’ (Benhabib, 2014, s. 154).

Topraga bagliik anlaminda yurttaglik anlayisini referans alarak olusturulan kamusal
alanda, insan haklariyla baglantilari kurulamadiginda sosyal adaletsizlikler
olusabilmektedir.

“Yurttas haklar bir llkenin vatandagi olmaktan dolayi elde edilebilen haklar oldugundan,
her tek bireyin bu haklardan esit oranda faydalanabilmesi beklenir. Ama temel gorevlerinden

10 Aristoteles’te, Uyesi oldugu devleti yonetecek yasalarin yapimina katkida bulunmasi beklenen
yurttaslardir. (Ross 2014 : 383-385)
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birisi kamu kaynaklarini esit dagitmak olan devlet, sahip olunan kaynaklari veya onlara
erisim olanagint her vatandasina esit dagitamamaktadir. Kaynaklara ulasamamanin
yarattigi kayiplarin insan haklar ile baglantisi kurulamadiginda, ortaya ¢ikan sosyal
adaletsizlik, ekonomik kaynak yetersizligi olarak gérilmektedir. Ekonomik durum iyi olsa, her
vatandasin bu haklardan esit yararlanabilmesinin daha kolay olacagr seklinde
anlasiimaktadir. Ama gergeklikte béyle olmamaktadir. Bazi yurttaslar bazi kaynaklara bol
miktarda ve kolayca ulasabilirlerken, bazilarn hi¢ ulasamamakta ve yararlanamamaktadir.
insan haklari ile baglantisi kuruldugunda herkesin miimkiin oldugunca yararlanabilmesi icin
gerekiyorsa yoksulluk ta dagitilabilecektir’ (Kuguradi, 2007, s. 16).

Devletler tarafindan vatandaslik kavraminin iginin farkl farkli doldurulmasi ve
vatandaslik kavramlarina farkli bakis agilarinin gelismesi, devletlerin o llkede yasayan
azinhklara karsi kitlesel farkh tutum sergilemelerine neden oldu. Sonucunda da komsu
Ulke sinirlari arasinda milyonlarca kisiden olusan siginmaci, sinir disi edilmis yabanci

ve uyruksuz insan topluluklari yaratiimis oldu.

Siginmacilar, azinliklar, uyruksuz ve yersiz yurtsuz insanlar ise ulus-devletlerin
eylemleri dogrultusunda yaratiimis olan 6zel insan Kkategorileridir. Kisi zulim
gordugunde, sinir disi edildiginde ve vatani olan topraklardan surulduginde multeci
konumuna gelir. iktidardaki politik cogunluk, belli gruplarin sézde “homojen” halka dahil
olmadiklarini ilan ettigi takdirde kisi azinlik haline gelir. Kisinin simdiye dek korumasi
altinda bulundugu devlet bu korumay!i kaldirdigi ve ayrica sundugu evraklari hUkimsuz
kildigi takdirde kisi uyruksuz bir yasam surdlrecektir. Milteci, azinlik ya da uyruksuz
olarak nitelenmis bir Kigi, kendisini Uyelige kabul edecek bir devlet bulamadigi ve
durumu, hicbiri kendisine ikamet edecedi bir yer sunmaya gonulli olmayan Ulkeler
arasinda sikigip kalmis bigcimde, belirsizligini korudugu surece, yersiz-yurtsuz olacaktir’
(Benhabib, 2014, s. 65).

Kamusal alanin ne olup ne olmadigi sorunuyla ugrasan insanlarin bu durumda su
sorularla karsi karsiya kalmasi kaciniimazdir: Boyle kisiler icin, yani mdlteciler,
azinlklar ve uyruksuzlar icin kamusal alan neresi olmalidir. Bu kigiler insan olmaktan
dolay! sahip olduklari haklari kimden talep edebilmelidirler. Ya da bunlarin sahip
olduklart yurttaghk haklari ellerinden alindiginda nereye bagvurabilmelidir?
Basvurabilecekleri yer olmadiginda bile neresi olmasi gerektiginin belirlenebilecegdi

kamusal alan nerede ve nasil olusturulmalidir?

Arendt’te karsimiza ¢ikan haklara sahip olma hakki ya da her bireyin insanhga ait olma
hakki, insanhgin kendisi tarafindan garanti altina alinmahdir. Bir baska deyisle

insanlarin sadece insan olmaktan, insan tarinin bir Uyesi olmaktan dolay! temel
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haklari vardir. “Haklara sahip olma hakki modern-devlet¢i kosullarda ortaya ¢ikar ve bir
mdltecinin ya da uyruksuz bir kisinin, bazi adil kosullara dayali sosyal hudutlar i¢inde
vatandashga’, ya da en azindan hukuki bireylige kabul edilmeye iliskin ahlaki talebine
esdegerdir’ (Benhabib, 2014, s. 65).

1.3.YURTTAS HAKLARINA GORE KAMUSAL ALAN

Yurttaghk, 6zinde devlet ile yurttas arasinda haklar ve &devler gibi kavramlar
araciligiyla, yurttas ile devletin birbirlerine kargi yukimltlGklerini belirleyen bir iligki

tarudar.

Antik cagda yurttaslik, Aristoteles’e gore, yurttasi yurttas yapan sey, adaletin
yénetiminden pay almak ve ybnetici meclisin bir Uyesi olmaktir. Aristoteles’te yurttas,
siyasal ydnetime dogrudan katilan birisi olup sadece yiritme erkinde goérev alan Kisi
degildir. Uyesi oldugu devleti yonetecek yasalarin yapimina katkida bulunan kisidir.
CUnkU Aristoteles'e gore yurttasin goérevi, genel 6zellikler tagsimalarindan dolayi yasalar

yetersiz kaldiklarinda o yasalari tamamlama gérevidir.

Antikcagdan ginimuze kadar yurttaghk tanimlari topraga bagh olup liberal ve
toplulukgu olmak Uzere iki farkl sekilde yapiimistir. Cumhuriyetgi kuramcilar bireyleri
Odevleri Gzerinden, liberal kuramcilar ise bireyleri haklari Gzerinden, yurttaglarin devlete

karg! yukamlultklerini belirlemiglerdir.

Kamusal alan, Antik Cagda ortak iyi'nin, Modern ¢agda ise ortak anlam ve ortak
kanaatlerin Uretildigi bir alandir. Antik cagdaki ve modern ¢agdaki yurttaglik tanimlarini,
Antik ve Modern c¢agin kamusal alanlarinda sinayacak olursak ne gibi bulgulara

ulasabiliriz?

11 vatandaglik : Bir devlet tarafindan bazi kisilere verilen siyasal kimliktir. Ornek, Suriye asilli Tirk
vatandasi.

Yurttashk : Bir devletin ilk kurulus asamasinda bulunmus, o devlette siyasal kimligini dogal olarak almis
kisidir.
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1.3.1. Antik Cagda Kamusal Alan

Kamusal Alan ve Ozel Alan kavramlari, Antik Cag'dan giinimiize kadar birgok
arastirmaci ve disunir tarafindan ele alinip tartisiimis kavramlardir. Teknolojik
yenilikler ve toplumsal gelismelerin etkileri altinda, ayni kavramlar Uzerine yapilan

tartismalar devam etmektedir.

Antik ¢agin sehir devletlerinde 6zel Uretim alani tarimsal faaliyetlerden olugsmaktaydi.
Tarim isciligi ise zor ve yorucu bir isgilikti. Ayni zamanda Urin cesitliligi ¢cok az
oldugundan buna bagl tiketimde ¢ok azdi. Fakat Antik Cag’da siyasi meclis oldukca
gicli kurumdu. ilke olarak her seyi diizenleme yetkisine sahipti. Bu meclis,
vatandaslarin islerini veya eslerini nasil sectiklerinden, ¢ocuklarini nasil egittiklerine
veya masalarinda ne tur ¢anak ¢omlek kullandiklarina varincaya kadar butin "6zel"

faaliyetlerini, kamusal olarak denetleyebiliyordu (Geuss, 2007, s. 22-25).

Antik cagin kent devletinin kamusal alaninda ancak siyasi olarak kigiler bir araya gelir
ve yasa yaparlardi. Parlamento’da yasa yapabilme glcu de yurttasa siyasal kimligini
kazandirirdi. Aristoteles, insanlarin parlamentonun kararlariyla, ahlakl kilinabilecegine
inanmamakta fakat bazi eylem tirlerine verilebilecek ddul ya da cezalar araciligiyla
devletin, insanlarda iyiyi yapma ve koétliden kacinma yonunde bir aliskanlik meydana
getirebilecegine inanmaktadir (ROSS, 2014, s. 388-394).

insani kétii yapanin siyasal yapilar olduguna inanan Rousseau, antik ¢cagi inceler ve

kendi kendisine su soruyu sorar:

«Fransizlarin, ingilizlerin, Ruslarin; Romalilar ve Yunanlilar ile ne gibi benzerlikleri vardir?
Yizlerinden baska hicbir ortak yanlari yoktur neredeyse. Kimilerinin gicli ruhlari, kimilerine
tarihin abartilari gibi gézikmektedir. Ama bu insanlar yasamiglardir ve onlar da bizim gibi

insanlardi, bizim de onlar gibi olmamizi engelleyen nedir?

Siyasal kurumlar, olusturabildikleri insanlar kadar degerlidirler. Antikite halklarinin ytce
kurumlari var olmasaydi Plutarkhos'un®? “iinlii insanlari” da olamazdi, buna karsilik modern

halklarin yozlagmalarinin nedenini blyik oélgide kurumlarinin anlamsizligi ve ilkelligidir.

Dolayisiyla insanhgin kaderinin, ylceliginin ya da sapkinhdinin siyasal kurumlarin dogasina

12 P UTARKHOS (2019), Paralel Hayatlar (Tiirkgesi: IO Cokona), Tiirkiye Is Bankasi Yayinlari. istanbul
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ne kadar bagimli oldugunu gostermek igin “eski insanlar’i gagdas insanlarla karsilastirmak

yeterli olacaktir» (Rousseau, 2012, s. 31).

Rousseau, antik ¢cagda bulunan kurumlari olusturan yasama ilkelerini sergiler ve
bunlari toplum sézlesmesinin oncllleri olarak bizlere sunar. Toplum sdzlesmesinin
onclilleri olarak kabul edilen, baska adiyla siyaset hukukunun ilkeleri olarak su Ug¢ ilkeyi

dile getirir.

1. Hicbir insan baska bir insan Uzerinde dogal bir otoriteye sahip dedgildir.
Dolayisiyla kurumsallasmis ya da itaat edenlerin rizasi olmadan uygulanan higbir
otorite mesru olamaz: “Dogasi geregi top yekun bir riza gerektiren tek bir yasa vardir.
Toplumsal anlagmadir bu: ¢lnku sivil birlik dinyanin en génulli isidir; 6zgur dogan ve
kendisinin efendisi olan higbir insan, diger hi¢bir insan tarafindan hangi gerekgeyle

olursa olsun rizasi olmadan itaate zorlanamaz”

2. Siyasal otorite — Rousseau bunu egemenlik olarak adlandirir- esasen halktadir.
Baskasina devredilemez ve halk, uygulamasini herhangi birine, bir monarka ya da
temsilcilerine birakamaz. Ozgirliginden vazgecen bir birey dolayisiyla insanli§indan
da vazgecer. Ayni sekilde itaat yoluyla egemenlik uygulamasindan vazgecgen bir halk
bu eylemle kendisini yok eder. O zaman artik egemen yoktur, halk yoktur, yonetici de
yoktur, efendi ve koleleri vardir sadece. Yasalar genel iradenin ifadesidir ve herhangi
bir insan, halkin iradesi yerine kendi iradesini koyarsa, artikk mesru otoriteden so6z
edilemez, keyfi bir ydnetim sz konusu olur: “Ortak ¢ikar olan, kurulugs amacina goére
devletin glglerini sadece genel irade yonlendirebilir. Yasama gicl halka aittir ve
sadece halka ait olabilir. Yasa sadece genel iradenin ifade edilmesi oldugundan

yasama guctinde halkin temsil edilemeyecegi ¢ok agiktir.”

3. Hukimet ya da devlet ydnetimi egemen glice bagimh bir gligten bagka bir sey
degildir ve ona sahip olanlarin elinde basit bir gérevden baska bir sey degildir. Halk onu
isterse bagkalarina emanet edebilir. Ama elinde gu¢ olan hikimet surekli yasama
otoritesinden kurtulmaya calsir ve devlet ydnetiminde halkin iradesi yerine kendi
iradesini koymak ister. Bunu bagarinca da toplumsal anlasma bozulur, siyasal topluluk
dagilir “ve dogal ézgurlUklerini elde etmis olan butin sade yurttaslar itaate zorlanirlar

ama mecbur degillerdir” (Rousseau, 2012, s. 40).
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Rousseau, Antik ¢adi inceleyerek modern ¢ag igin siyaset ilkeleri olustururken, Antik
toplumlarin ¢gogu, genglerin iyi vatandaslar ve iyi askerler olarak yetistiriimelerinin ortak
fayda oldugunun bilincindeydiler (Geuss, 2007, s. 52).

Belli kisilere, herkesi ilgilendiren kamusal meselelerle ilgilenme sorumlulugu yiklendigi
bir siyasi dizen olustugunda, "ortak mesele" sayillan konularin sinirlari pekala
genisleyebilir (Geuss, 2007, s. 63). Ortak meselelerin yani kamusal sorunlarin
sinirlarinin  geniglemesi ya da daralmasi halka oldugu kadar, kamu gorevlilerinin
tutumlarina da baghdir. Dolayisiyla, potansiyel kamu gorevlisi adaylarinin ne gibi
psikolojik egilim ve 6zelliklere sahip olduklari da "ortak mesele", kamu sorunu haline

gelecektir.

Antik c¢agl niteleyen toplumsal kuramlarda toplumsal &érgitlenme ilkesi erdemin
Ustunlagadar. Erdemli yurttaslar yetistiriimesi de en énemli kamusal meselelerden birisi
olarak gorilmektedir. Platon’a atfedilen toplumsal kuramda siniflarin®® dogru iligki
icinde olduklar takdirde birbirlerine verdikleri kargilikli hizmet, onlari en yuksek

erdemlilige tagimayi da icermektedir (Taylor, 2018, s. 22).

Antik cagin kamusal alani kendi iginde kisir bir dongl gostermektedir. Az sayida kiginin
yasamis oldugu sitede, Polis'te, kamu isleriyle ilgili tartismalarin pek ¢ok ortamda
yuritildigina tahayydl edebiliriz. Ornegin, tartismalar, bir sempozyumda arkadaslar
arasinda, agorada karsilasanlar arasinda, sonra da elbette ki konunun nihayet karara
baglandigi Ekklesia’da (halk meclisi) gerceklesebilir. Tartisma girdap gibi déne déne
ilerlemekte ve en sonunda yine yetkili karar alici organ olan Ekklesia’da karara
baglanmaktadir (Taylor, 2018, s. 22).

Modern kamusal alanda ise tam tersi olur: Kamusal alan®, bilingli olarak iktidarin
disinda gérilen bir tarigma mekanidir. iktidar tarafindan dinlendigi varsayilir, fakat
kendisi iktidarin bir icrasi dedildir. Bu anlamda siyaset digi konumu can alici

onemdedir. Baska bir deyisle, modern kamusal alan, siyasal iktidarin disaridan bir sey

13 |nsanin yiyecek, barinma ve giyecek ihtiyaglarini karsilayacak olanlardan kimileri ciftci, kimileri
dokumaci olur. Bunlarin ihtiya¢ duyduklar aletleri dulger, cilingir gibi zanaatkéarlar yapacak, tuccarlar,
denizciler, saticilar, sanatgilar, galgicilar, berberler, hizmetgiler.(Devlet, 369d-373d).

Her site kendisini savunmak igin belli sayida asker beslemek zorunda kalacaktir ve bdylece asker sinif
dogdmus olacaktir (Devlet, 373d-374e). Bu iki sinif disinda, bir de sitenin idare ve diizeninden sorumlu olan
yonetici sinif bulunacaktir (Devlet, 412b-d). Bdylece toplumu ve siteyi meydana getiren ug¢ toplumsal sinif
ortaya ¢ikmis olacaktir.

14 Kamusal alan kavrami hem somut tarihsel bir siirece (sivil toplum ile devlet arasindaki belirsiz bir ayrim)
hem de ideal olarak bir demokrasiyi var etmek zorunda olan seyin 6zel bir kuramina géndermede bulunur.
Su halde kamusal alan kavrami, hem timdiyle betimsel (bir olguyu dikkate alir) hem de normatif
(demokrasinin 6zel bir kavramsallastirimini yansitir) nitelikli bir kavramdir (Dacheux 2012 : 14 dipnot).
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tarafindan izlenmesi ve denetlenmesi gerektigi fikrini beraberinde getirir. “Yeni olan,
elbette bir dis denetimin olmasi degil, bu denetimin dogasiydi. Bu denetim Tanri iradesi
ya da Doga kanunu diye degil, bir sdylem olarak iktidardan ya da geleneksel otoriteden

degil de akildan dogan bir sdylem olarak tanimlaniyordu” (Taylor, 2018, s. 22).

Bundan dolayidir ki Antik cagda kamusal alan tam anlamiyla siyasal yasamin
geceklestigi yer olarak gérulmektedir. Kamusal alanin kurucu ilkesi olarak Antik Cag’da
kamusallik ilkesi, Ahlak ile siyasetin uzlastirimasina dayall olarak site icinde adaletin
gerceklestiriimesidir. Antik ¢agda kamusal alan ile siyasal alan 6zdes olarak
gorilmekte, “iyi yasam” nedir ve nasil saglanir sorularina cevap aranmaktadir. Polis,
antik cagda cok Ozel bir siyasi Orgutlenme bigimi olup insanlarin birlikte eylemde
bulunmalarindan ve konusmalarindan dogmaktadir. Antik cagda eylem ve konusma,
Tiyatro, Mlzik ve Doktorluk vb. 6zliinde icraata dayanan, amaci kendisi olan etkinlik

tarudar.

1.3.2. Modern Cagda Kamusal Alan

Antik cagda 06zel alan ile kamusal alanin belirgin bir sekilde ayrilmasi bu iki alanin
ekonomik faaliyet alani ve siyasal faaliyet alani olarak goérilmesinden dolayi kolay
olmustur. Ozel alan aile igi ekonomik faaliyetlerin ya da zorunlu ihtiyaglarin gorildigi
bir alandir. Kamusal alan ise sadece erkek, yurttas ve ekonomik bagimhliklari olmayan
kisilerden olusmakta ve herkesi ilgilendiren konularda, yasalarin yapiminda etkin
olunabilen alandir. Antik ¢agin kamusal alaninda Ahlak ile siyasetin uzlastiriimasi ve
herkes icin adaleti saglayabilecek yasalarin yapilmasi hedeflenmektedir. Antik ¢agin

yurttasi i¢cin de kamusal yarar her zaman 6zel ¢ikarlardan énce gelmektedir.

Fakat modern toplumlar ise 6zel hayattaki yararlarini kamusal hayattaki yararlara gore
daha oncelikli gormektedirler. Temsili hukimet uygulamasinin, vatandasglarin o6zel
alanlarina sinirli ve kogullu midahale gucine sahip olmasi bu nedenle arzu edilen bir
durumdur (Geuss, 2007, s. 22-25).

Antik gagda siyasal alan ile kamusal alan 6zdes olarak gorulmesine ragmen modern

¢agin kamusal alani siyasetten bagimsiz ve devlet ile toplum arasinda aracilik gorevi
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yapmaktadir. Modern ¢adin kamusal alani, devlet ile toplum arasindaki bu aracilik
gorevi yapan ve ortak tartisma mekani olarak gorulmektedir. Buna bagli olarak modern
toplumun kamusal fayda ya da ortak yarar anlayisi, katilimcilarin bireysel ¢ikarlarini da
kamusal alan tartigmalarina dahil edecek sekilde genisleme egilimindedir denilebilir
(Geuss, 2007, s. 53).

Kamusal alan kavrami Antik Yunan’dan baslayip ginimuize kadar farkli sureglerden
gecerek farkli donemlerde farkh tanimlari yapiimigtir. Hatta ayni zaman diliminde farkh
topluluklar, toplumlar igcin de farkli tanimlanmigtir. Buradan hareketle modern c¢agin
kamusal alani denildiginde ilk akla gelen U¢ disindrde, Hannah Arendt, Jirgen

Habermas ve Richard Sennett'te kamusal alan kavrami nasil gérulmektedir?

1.3.2.1 Arendt ve Kamusal Alan

Kamusal Alan tanimi yapilirken Ozel Alan ile Kamusal Alan kavram giftinin biri olmadan
Oteki olamayacak kavramlar olarak birarada kullanildi§i goértlmektedir.  Arendt’in
disiince sistematiginin merkezinde, pratik hayat (Vita Activa), fikir hayati (Vita
Contemplativa), emek, is, eylem, 6zel, toplumsal ve kamusal kavramlari bulunmaktadir.
Hannah Arendt, insanlik Durumu adli kitabinda, Antik Cag ile yasadigi dénem olan
modern ¢ag arasinda karsilastirmalar yapar. Antik c¢adi referans alan Arendt’in
disuncesinde, siyaset Oncesi 6rgitlenme bicimine karsilik gelen 6zel alan; gizlilik,
zorunluluk ve baski ile karakterize edilmektedir. Buna karsilik, kamusal alan ise siyasal
etkinliklerin yapildigi alan olarak gorulmektedir. Bir kiginin kamusal alanda yer
alabilmesi i¢in de kisinin 6zgur olmasi ve yurttaslik statisline ylkselebilmis olmasi

gerekli gorulmektedir.

Arendt, “vita activa’nin (Pratik Hayat) asli etkinliklerinin emek, is ve eylem oldugunu,
emegin ve isin 6zel alana, eylemin ise kamusal alana ait bir etkinlik tirt oldugunu dile
getirmektedir. Emek, insanin biyolojik ihtiyaglarini kargilamaya ydnelik etkinliklere
karsilik gelirken, Is ise kullanim degeri olan alet-techizat gibi Griinlerin Uretilebildigi
teknik etkinlik alanina kargilik gelmektedir. Arendt'e gére gunuimuz insani, “Animal
Laborans” olarak biyolojik ihtiyaclara dayall tlketimin koélesi haline gelmis gibi

gorunmektedir. GUnlik yasami, biyolojik ihtiyaclarini karsilamaya yonelik dongusel ve
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tekrarli etkinlik tlrt etrafinda dénmektedir. “Animal laborans”in yasami makine, alet-

techizat ve teknolojik Grtnlerin gelismelerine bagimh hale gelmig durumdadir.

Tldketim toplumunun dyesi oldugu soéylenen glUnimiz insaninin dinyasi da
makinelerden, alet -techizatlardan ve araclardan olugsmakta olup, her seyi de hizl bir
sekilde tuketme Ozelligi gdstermektedir. Yasadigimiz modern cagda, bilgi de bir
tuketim nesnesi haline gelmig durumdadir. Nasil olsa ihtiyag duyulan her bilgi birileri
tarafindan bir yerlerde Uretiimekte ve internet ortaminda paylasiimaktadir. iletisim
teknolojilerinin sagladigi olanaklarla insanlar ¢cok hizli sekilde herhangi bir bilgiye
ulagabilmektedirler. Ulasabildikleri bilginin dogru veya yanhghigini sorgulamadan da ilk
ulastiklar bilgiyi kullanma egiliminde gérinmektedirler. GUnimuz insani igin artik “ortak
iyi’yi veya “ortak dogru’yu aramak gibi c¢abalar s6z konusu olmamaktadir.
Postmodernist disincenin sagladigi “batin normlar esittir’” (Kuguradi, 2010, s.75) ile
“herkesin kendi bir iyisi ve dogrusu vardir” &éncll dnermeleri ginimiz insanini ne
sdylense dogru olur anlayisina surtuklemektedir. Dogal olarak bdyle bir ortamda da
kamu alanindan s6z edilmesi gereksizlesiyor gibi gériinmektedir. Ginimuzin modern
insani, paylasma ve ortak anlam uretebilme gibi insani 6zelliklerini de tiketim nesneleri

gibi kullaniyor gérinmektedir.

Daha once ev iginde 6zel alana ait olarak gorulen-gosterilen ¢cocuk bakimi, yemek
yapma, evin temizligini yapma, ¢amasir yikama ve Utlleme gibi hizmet odakli islemler
glinUmuz insani igin satin alinabilir birer meta haline gelmis durumdadir. Arendt’e gére
gunumuzde 6zel alanin kamusal alana dogru geniglemesiyle, yok olan kamusal alanin
yerini, ortaklagsa paylasilan ortak-alanlar almig gibi gorinuyor. Devletin alani ile
kamusal alanin ayni gorulerek birbirine karistiriimasi gibi, kamusal alan ile ortak alan
da birbirine karistirilarak fiziksel mekan gibi goérilmektedir. Bu baglamda ginimuz
modern c¢aginin insani i¢in kamusal alan denilen alanin ne oldugu ile gunimuz
insaninin bu alandaki gorevlerinin ne oldugu sorgulanmaya de@er bir sorun olarak

onumuzde durmaktadir.

Antik cagda insanlar emek etkinligi sayesinde kendilerinin biyolojik ihtiyaglarinin
karsilanmasini saglayan tuketim nesnelerini Uretirken, is turindeki etkinligi sayesinde
insanlar i¢cin faydali ve kullanim degeri olan alet-techizat, makine gibi nesneleri
Uretmektedirler. Emek kavrami iginde insan animal laborans olarak goérulirken, is
kavrami iginde homo faber olarak goérulur. “Homo faber’in isi, imalati, seylesmeyi igerir”
(Arendt, 2016, s. 209). Antik Cag’da eski Yunan devletinde, Animal laborans’in Urettigi

urtnler evlerde tuketilirken, Homo faber'in Urettigi kullanim degeri olan Urlnler de
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“agora’larda sergileniyorlardi. is, Eski Yunan kent-devletinde insan etkinlikleri arasinda,
erdemli yurttaglarin “ortak iyi’yi bulmak tzere eylemlerde bulundugu politikadan sonra

ancak ikinci sirada yer alan bir etkinlik tartyda.

Vita activa’nin, pratik hayat'in, emek ve ig'ten sonra gelen Uglnclu siradaki etkinligi
eylem’dir. Eylem’i, s6z konusu olan emek ve is gibi diger etkinliklerden ayiran ozelligi
ise eylemin kamusal alanda kendisini gosterebilmesidir. Arendt eylemi, bir seyleri
harekete gegirmek seklinde tanimlamaktadir (Arendt, 2016, s. 260). Arendt'e gore
eylem, s6z ve Ozgurllik; G¢l birarada, kamusal alani ve insanhigin ortak dinyasini
olusturan olgulardir. Arendt’'te insan, gergek kimligini ancak varligini sirdurebilme
zorunlulugunun alani olan 6zel alandaki etkinliklerden uzaklasip 6zgurligin alani olan
kamusal alanda elde edebilir. Kamusal alan ézgurltklerin alani olarak gériinmekte olup

haklar ve 6zgurlukler kavraminin da ayrica incelenmesi gerekli gérinmektedir.

Teknoloji dinyasi olarak da nitelendirilen modern g¢agin kurallari insan-insan
iliskilerinde degil, genellikle insan-doga iligkilerinde gecerli olan kurallardir. Bu kurallar
da eyleyen insan tarafindan degil uygulayan insan tarafindan belirlenir olmustur. insan-
insan iligkilerinin sorun oldudu alan ise artik kamusal alan degil “emegin” yogun bir

sekilde isgal ettigi toplumsal alan olarak gértlmektedir.

Modern ¢agin getirdigi olanaklar sayesinde insanlar kendi 6zel alanlarina ¢ekilmis olup
siyasal eylemlerde bulunmaktan sakinir gdriinmektedirler. ikinci Diinya Savasi sonrasi
Alman vatandaslidi elinden alinan ve on sekiz yil hi¢bir Glkenin vatandasi olamayan
Hannah Arendt, “Haklara Sahip Olma Hakki” olarak dile getirdigi dislincesinde, kisinin
insan haklarindan yararlanabilmesi icin 6ncelikle vatandaslik haklarina sahip olmasi
gerektigini dile getirmektedir. Kamusal alanin, yurttaglarin ortak meselelerini, esit ve
O0zgur katilimla halletmeye calistigi yer olarak gdsteriimesi uygun bir ifade gibi
gbrinmektedir. Fakat farkli ¢ikar gruplarinin Uyesi olan ve farkl ihtiyaglari olan kisilerin
olusturdugu “herkes”in katihmina agik olan kamusal alanin genisligini ve sinirlarini
kimin ve neyin belirleyecedi sorusu da yanitlanmayi bekleyen énemli bir sorun olarak

karsimiza ¢cikmaktadir.

Arendt, konforlu yasam sutrmekte olan ve toplumsal sorunlara ilgisiz kalan modern
¢agin insanlarinda farkindalik yaratmaya, onlari siyasal eylemde bulunmaya ve kendi
aralarinda tartismalar yapmaya davet etmektedir. Bir baska deyisle kendilerinin ihtiyaci
olan kamusal alani ve kamusal alanda Uretecekleri ortak anlam dunyasini olusturmaya

davet etmektedir.
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Hannah Arendt'in kamusal alan tanimlarinda “Agonistik” ve “Birlesimsel” olmak Uzere
iki farkh gorusun egemen oldugu gorulmektedir. Bunlardan “Agonistik” —yarismaci-
kamu gorugune gbre kamusal alan; ahlaki ve politik buyukligun, kahramanhgin ve
seckinligin agiga ciktidi, sergilendigi ve baskalariyla paylagildigi gorinumler alani
olarak gdsterilmektedir. insanlarin taninmak, Ustiin olmak ve itibar gérmek icin
birbirleriyle rekabet ettikleri, insani olan her seyin bosuna ve gegici olmamasi igin
guvence aradigi yer olarak da betimlenmektedir. Bunun tersine, “birlesimsel” kamu
goériusline gore ise kamusal alan Arendt'in sézleriyle “insanlarin uyum icinde birlikte
hareket ettikleri” her yerde ve her zaman ortaya c¢ikar. Birlesimsel kamu modelinde

kamusal alan “6zgurligun kendini gosterebildigi” yerdir (Benhabib, 1996, s. 239).

Kamusal Alan kavrami ayni Kisinin dlstnce haritasinda bir yanda belli bir etkinlik tipinin
gerceklestirildigi bir yer olarak gosterilirken diger yanda da belli amaclar icin biraraya
gelmis insanlarin uyum icinde birlikte hareket ettikleri bir yer olarak gdsterilmektedir.
Antik cag referans alindijinda, kamusal alan, karizmatik ve retorigi gucli birinin, 6n
plana cikarak kendisini gosterebilecedi bir yer olarak gortlirken, diger tarafta modern
¢agda ortak amagc icin biraraya gelmis Kisilerin birlesimsel eylem yapabilecegi bir yer
olarak gosterilmektedir. Tarihselligi bakimindan farkli 6zne gruplarini, bireysel ve grup
halinde referans alarak yapilan tanimlarda iki farkli kamusal alan gérinimu karsimiza
cikmaktadir. Tekil anlamda kamusal alan ile toplumsal anlamda kamusal alan gibi farkh
iki durumla karsilasiimaktadir. Yani kamusal alanin, tekil anlamda var olanin
kullanilabilmesi gibi toplumsal anlamda ise yaratilabilir bir alan olmasi gibi durumlar

gorunmektedir.

Arendt bunu sdyle aciklamaktadir, Ortak duyu bir topluluk, sensus communis,
duyusudur ve yargilamanin herkeste basvurdugu seydir ve yargilara kendine 6zgu

gegerliliklerini veren de bu ortak duyudur.

«Bir duygu olarak tumuyle 6zel bir seymis ve iletilebilir dedilmis gibi gériinen hosuma-
gidiyor-veya-gitmiyor, aslinda koklerini bu topluluk duyusunda bulur; dolayisiyla da diger
herkesi ve onlarin duygularini hesaba katan disinim tarafindan donudsturildaginde
iletilebilirlige agik hale gelir. Bu yargilarin gecerliligi, aslinda tam anlamiyla birer yargi
olmayan bilissel ya da bilimsel dnermelerin gecerliligi gibi degildir. Clnku “Gokyuzi mavidir’
ya da “iki kere iki dort eder” dedigimizde “yargilama” yapmis olmayiz. Duyularimizin ya da
zihnimizin sundugu kanitlarin zorlamasiyla “olan”1 sdylemis oluruz. Benzer sekilde, baska
herhangi birini “bu glizel” ya da “bu yanlig” gibi yargilarimizi onaylamaya zorlayamayiz. Tek
yapabilece@imiz baskalarinin onayini almaya ve kazanmaya calismaktir. Ve bu ikna
etkinliginde, aslinda “topluluk duyusu’na muracaat ederiz. Dider bir ifadeyle, yargida
bulunurken bunu bir toplulugun Uyesi olarak yapariz» (Arendt, 2019, s. 138).
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Kamusal alan adina buradan ¢ikarabilecegimiz sonuglar; kamusal alan aktérlerden ve
seyircilerden meydana gelmektedir. Bir konu hakkinda yargilama yapan ve yargi
ifadelerini, karsisindaki seyircilerin onayina sunan bir aktor bulunmaktadir. Yargi
Oonermelerinin sahibi aktor olan kisi, kargisindaki seyircileri kendi yargisini onaylamalari
icin ikna etmeye calismaktadir. Bunun igin karsilikli mizakereler yapilacak ve énerme
dogrulanacak veya gecersiz kilinacaktir. Bdylece kamusal alan aktérler ve seyircilerden
olusan, yargilama, mizakere etme, ikna etme ve onayini alma etkinliklerini kendi iginde

barindiran bir insani etkinlik alanidir.

Arendt’in politik etkinligi, sitede kendi kendini gergeklegtiren insanlarin bir temasi
olarak, kanitlamadan c¢ok kendinin temsiline, betimlemeden ziyade akla itaat eden,
mizakere edilmis ortak bir eylem olarak tasvir etmesidir. “Bu bakis acisinda kamu, saf
bicimde soyut ve simgesel bir eylemsel olgu degil; somut, duyarli bir eylem bigimidir.
Kamusal alan teorik bir kavram degil, s6zler ve eylemlerle gértintrlik kazanmis bir yer;
aktorlerin kendi gercek varliklarina kavusarak kamusal yargilamaya acildiklari bir
alanin ta kendisidir’ (Dacheux, 2012, s. 20-21).

Arendt'in kamu/6zel ayrimindan ve bunlarin insan etkinlikleri ile batlnlestiriimesinden
¢ varsayima ulasilabilmektedir. Birinci varsayim, insan éliimsiiz olmayi ister. Ikincisi
varsayim ise Olimsizligin gerceklesebilmesi igin insan eylem iginde bulunmalidir.
Uglincli varsayim ise yapilan eylem bir seyirci 6niinde yapiimalidir ve bu seyirci bu
eylemi izleyip onu 6lumsuiz kilacak aktarimin konusu haline getirebilmelidir. Buradan da
ulastigimiz sonug¢ insani yucelestiren eylem, ancak politika yapmakla mimkundur.
Arendt’in kamusal alan modeli Antik Yunan’da oldugu gibi salt politik bir dinyada
mUmkin bir model olarak goérilmektedir. Fakat modernlesme ile birlikte toplumsalin®
yukselisi sonucunda sadece politik olanla ya da kahramanlikla sinirlanamayacak bir
kamu alani genigslemesi yasanmistir. Antik Cagin 6zel alaninda gergeklesen ekonomik

faaliyetler, modern ¢agda siyasi-ekonomik faaliyetler olarak degismistir.

Arendt Siddet Uzerine adl eserinde kisilerin 6zel gikarlari ile kamusal gikarlarinin neler
olabilecegini, Oz c¢ikar ve Aydinlanmis ¢ikar kavramlari araciigiyla acgiklamaktadir.
Buna bagh olarak 6zel alan ile kamusal alan kavramlarinin farklari ve 6zellikle de

kamusal alanda neler yapilmalidir sorusunun yaniti ¢ikarilabilir.

15 Ozellesmis iktisadi faaliyet, kamusal diizenleme ve gdzetim altinda genigleyen mal dolagimi tarafindan
yonlendirilir; butin bunlarin gergeklestigi iktisadi kosullar, girisimcinin ev ekonomisinin sinirlar disina
tasarak ilk kez genel gikarin konusu haline gelmektedir. Hannah Arendt, kamunun 6zel alanla modern
iliskisinin Antikiteden farkliligini, “toplumsal” olanin ortaya c¢ikmasi ile karakterize ederken, toplumun
kamusal 6nem kazanmig bu ézel alanini kastediyordu. Habermas 2015 : 81-82)
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«Gundelik hayattan bir 6rnek vermek gerekirse, gunimuizde kiracilar ile ev sahipleri
arasindaki cikar catismasinda “aydinlannmis c¢ikar”, insan yerlesimine uygun bir bina
kavraminda odaklanacaktir. Ama bu, ev sahiplerinin daha fazla kar ve kiracilarin daha az
kira yonindeki 6zgikarlarindan ¢ok farkhdir, Ustelik pek ¢ok durumda da bu, 6z gikarlarin
tam tersidir. ‘Aydinlanmiglik’ adina konustugu varsayilan bir hakemin hikmu, uzun vadede
binanin ¢ikarinin, hem evsahibinin hem de kiracinin gergek ¢ikari oldugu yénunde olabilir.
Oz gikar benlikle ilgilidir; benlik 6lir, taginir ya da evi satar. Degisen kosullar nedeniyle,
kendi olarak benlik, uzun vadeli ¢ikarlar adina, baska bir deyisle sakinlerinin ardindan
yasamayi sirdlren diinya adina hesap yapamaz » (Arendt, 2018, s. 92).

Ozel alanlarinda ev sahibi igin en fazla kar elde etmek ile kiraci icin miimkin oldugunca
az kira 6demesi kendi 6z cikarlarindadir. Bu konu kamusal alanda su sekilde
tartisilabilir. insan yasamina uygun bir bina nasil olmaldir? seklinde tartisilacaktir.
Cunki su an icin bu binanin sahibi veya kullanicisi olarak kiracinin zamanla bu bina ile
olan baglari kopabilir. Kiraci ev degistirebilir ya da ev sahibi evi satabilir. Ayni bina bu
kez baska insanlar tarafindan kullanilacaktir. Dolayisiyla bu bina, aksi sdylenmedikce
hep insanlar tarafindan kullanilacaktir. O zaman binanin, insanin dogasina uygun ve
insanlar tarafindan yasanilabilir sekilde tasarlanmasi gerekecektir. Bunun bdyle olmasi

gerektigi de kamusal alanda tartisilabilecektir.

Arendt'e gore, modern cagda siyaset, ekonomi tarafindan isgal edilmistir. Bunun
sonucunda yeni bir alan olan “toplumsal alan” ortaya ¢ikmistir. Bu alan kamusal ve
dzelin rollerini tersine cevirmistir. Ozel alanin konusu olan ekonomi ve ev isleri, kamu
alaninin konusu haline getirilmistir. Antik cagin ekonomisi, modern ¢agin ekonomi-
politigine dontUsmustur. Arendt'in bu gérisini Habermas da paylasmaktdir. “17.
Yizyila kadar Oiko-despotun, pater familias’'in, ev sahibinin gérev alani icinde kalan
‘ekonomik’ kavraminin kendisi, ilk kez simdi, karlihk yasalarina gére hesabi tutulabilen
ticari igletmenin pratiginde modern anlamini kazaniyordu. Ev sahibinin gorevleri, ev
yonetiminde tutumluluk dogrultusunda sinirlaniyor veya arttirihyordu” (Habermas,
2015, s. 82). Toplumsal alanin olusumuyla birlikte, tiketim aliskanliklari insanlarin
ortak ugrasi alani olmustur. Toplum, insanlarin hemcinslerine olan bagimliliklarinin,
bagka bir kamusal anlam tagimadan, yalnizca hayatin kendisi i¢in olustugu ve bundan
dolayl, salt hayatin surdurilmesine hizmet eden faaliyetlerin kamuda sadece
yansimakla kalmayip, ayrica kamusal alanin fizyonomisini de belirleyebildigi bir birlikte

yasama bicimi olmustur (Habermas, 2015, s. 82).

Arendt iki farkli diisiince sergilemektedir. ilk olarak, ézel alana ait konularin kamusala

tagsinmasi ile kisiler farkli zevkler gelistirerek farkli nitelikler kazaniyorlar. ikinci olarak
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da, tek basina ne siyaset ne de ekonomi olmayan bir alan olusmustur. Bu alan
toplumsal alan olarak isimlendiriimektedir. Toplumsal alanin da, toplumun ekonominin
oncelikli oldugu genis bir aile gibi gérilmesidir. Béylece de daha o6nceleri kanaat
Uretilen kamusal alanin yerini, ¢ikarlarin dnceledigi toplumsal alan almistir. Bu noktada
Arendt, cikar, kamuoyu ve kanaat kavramlarina agiklik getirmektedir. Cikar ve kanaat
birbirinden tumuyle farkli iki siyasi olguya karsilik gelmektedir. Cikarlar s6z konusu
oldugunda, yalnizca ¢ikar gruplari olarak siyasete iligkindirler. Cikarlarinin tim kosullar
altinda korunabilecegi sekilde temsil edilmeleri yeterlidir. Hatta bir grubun ¢ikarinin,
¢ogunlugun cikari oldugu kosullarda bile gecerli bir durumdur. Kanaatler ise asla
gruplara ait degildir. Oyle ki sogukkanl ve &zgir bir bicimde yapilan akil yiritmeler
bireyler tarafindan yapilir. Kanaatler, kisilerin 6zgur bir sekilde birbirleriyle iletisime
girdikleri ve kendi goruslerini kamusallastirma haklarinin, toplumsal 6zgurlUklerinin,
oldugu her yerde c¢ikar. Kanaat ile kamuoyu kavramlari arasindaki farki da su sekilde
ortaya koymaktadir. Kamuoyu, grup icinde oybirligi ile ortaya cikarken, kanaatler
bireysel olarak olusurlar. Higbir kimse, digerlerinin savundugu kanaatlerden olusan bir
cesitlilikten yararlanmaksizin kendi kanaatini olusturmaya yetkin degildir. Kamuoyunun
hikimran oldugu yani oylamanin her seyin dlgusu oldugu ortamlarda, sesini duyurma
glcune sahip az sayidaki kisinin kanaatleri de tehlikeye girer. Kamuoyu, oybirligi
vesilesiyle karsit bir ittifaka yol acabilir ve bulundugu her yerde kanaatleri yok edebilir
(Arendt, 2012, s. 303-305).

Kamusal alaninin yerini toplumsal alanin almasi sonucu insanlar tiketici olmuslar ve
mutlulugu tuketilen nesnelerde aramaktadirlar. Bu ise Arendt’e gore gergek bir mutluluk
degildir. Gergek mutluluk, siyasal alanda insanlar arasi iligkilerde yapilan eylem ile
mimkindir. insanoglu tiiketime ydnelerek insani meselelere yabancilasmistir. Kisiler
kendilerini 6zel alandaki ekonomik sorunlarla ve tiketimin getirdigi hazlarla
sinirlamiglardir. Bu da devletin 6zel alana midahale etmis olmasi sonucunda 6zel alan
ile kamusal alanin birbirine karismasi sonunda olmustur. Kamusal alan ile 6zel alanin
sinirlari belirsizlestirmistir. Arendt ise kamusal alan ile 6zel alan arasindaki sinirlarin

tekrar belirginlesmesini istemektedir.

Kamusal Alan kavraminin siyaset ile yakin iligkili olarak kullaniimasi sonucunda,
kamusal alanda, Uzerinde anlasilan yasalara goére insanlar farkh yasalara maruz
kalmaktadirlar. Farkli yasalara maruz kalmak ta o toplumda sosyal adaletsizligin
olusmasina neden olmaktadir. Burasi tam da kamusal alan tartismalari veya kamusal

alanda tartigmalar yapilirken “devlet, siyaset ve kamu kavramlarinin birarada ve
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birbirleri ile iligkilerinin dusunulmedigi” (Kuguradi, 2007, s. 48) andir. Kamusal alanin
siyaset, kamu(aktif-pasif yurttas) ve devlet kavramlari ile iligkili olarak dusundlmesi
gerektigi burada acikhda kavusur. CuUnkl devlet kendi basina bir 6zne olarak
dusunidldiginde ve siyaset de devleti, bir grup tarafindan ele gegcirilecek bir organ
olarak goérdiginde, yapilan yasalarda ve uygulamalarinda bazi gruplar disarida
kalabilir. Bagka deyisle bir olay veya bir durum ile ilgili yasa yapilmasi gerektiginde
farkh olusturuimus ya da farkh igletiimis kamusal alanlar iginde farkh yasalar
turetilebilmekte ve farkli uygulamalar s6z konusu olmaktadir. Ayni yasa igine
alinmayan gruplarda ya da farkli yasalara tabi olan gruplar arasinda sosyal adaletsizlik

olugsmaktadir.

Toplumsal alan dogal yapisi geregi, biraraya gelen insan topluluklarinda, onlar farkinda
olmasa da kendiliginden kurulabilen sosyal-kultirel normlarin Gretilebildigi bir alandir.
Bu alanin kurulus ilkeleri ise gelenekler ile ahlaksal ve dinsel normlar olacaktir.
Kamusal Alan ise, insan toplulugunun o&rgutlenmis hali olan, kurumsal-hukuksal
yapilardan olusan ve siyasal-hukuksal normlarin dretildigi, insanlarin bilinglenmelerinin

saglandidi alandir.

Kamusal alanda neler yapilir, kamusal alan nasil ¢alisir, hangi ilkelere gére caligir?
Hem tarih kategorisinin hem de diglnce kategorisinin Urdnu olan kamusal alanin
icerigi, tarihsel suregte nasil degismistir? Kamu, kamuoyu, kamusallik, kamusal alan

gibi kavramlar ile de neler anlatiimak istendigi kisaca 6zetlenecek olursa:

Arendt'de gordugumuz Emek etkinligi Zorunluluk ilkesine gore yapilirken, insan Animal
Laborans olarak gériilmektedir. is etkinligi ise Faydalilik ilkesine gére yapilirken, insan
Homo Faber olarak gérilmektedir. Kamusal alanda gercgeklestirilen eylem etkinligi ise

Ozgurlik ilkesine gore gergeklestirilirken, insan 6zgir varlik olarak gérilmektedir.

Antik gagda kamusal alan, siyasal kararlarin alindigi, siyasal tartismalarin yapildigi yer
olarak tanimlanirken, kamusallik ilkesi de Ahlak ile siyasetin uzlastirilmasina dayali
olarak site icinde adaletin gerceklestiriimesinin temeli olan ilkedir. Antik gagda kamusal
alan ile siyasal alan 6zdes olarak gérilmekte olup Polis, antik cagda ¢ok 6zel bir siyasi
orgutlenme bicimidir. Bu érgitlenme de insanlarin birlikte eylemde bulunmalarindan ve
konusmalarindan dogan bir érgUtlenmedir. Antik cagda eylem ve konusma, amaci
kendisi olan etkinlik turadur. Tiyatro, Muzik ve Doktorluk vb. gibi 6zinde icraata

dayanan mesleklerdir. Bu meslekler yapiligi geredi fiziksel higbir sey Uretmeyen
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meslekler olarak gérulmustlir. Modern gagda, ekonominin nesnellestiriimesi sonucu

Uretim de kamusal alanda tartigilan temel deger olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Kamusal alan taniminin yapilabilmesi icin 6zel alanin tanimina ihtiya¢ oldugu, bu
kavram ciftinin bir arada anildi§i ve aralarinda diyalektik bir iliski oldugu tarihsel bir
gercektir. Kamusal alan ilahi tartismalarin degil ama insani olan tartismalarin ve
etkinliklerin alani olup, kigiler igin kendilerini gosterebilecekleri tezahur sahasi, ayni
zamanda insanhgin ortak bir alanidir. Kamusal alanda, bireyler ve onlardan
ayrilamayan ama onlarin yapip-ettikleri eylemler vardir. Eylemler kisilerden bagimsiz
olamazlar. Ama fikirler insanlardan bagimsiz olabilirler. Bireysel etkinliklerden hareketle
ortaya ¢ilkan ama sonunda kamunun olan fikirler kamusal alanda goérunur olabilirler.
Kamusal alanda ortaya cikan fikirler “sdylemler” olarak da dile getirilebilirler. Sdylem ise
kamunun yapmasi istenen ya da kamuda gecerli kilnmak istenen ortak bir “eylem”

veya ortak bir “norm”un ne olmasi gerektigine dair geligtirilmis fikirlerdir.

Bilindigi lzere Arendt kuramsal bagyapiti olan /nsanlik Durumu adh eserinde, kendi
kuramsal dunyasinda énemli yer igsgal eden emek, is ve eylem gibi kavramlar Gzerinde
durmaktadir. Bizi gelip gegici olmayan bir yere demirleyen; kalici olan, elle tutulur ve
paylasilan bir dinya kurmada “is” 6énemli bir rol oynar. Fakat eninde sonunda, bizi
gercek anlamda “Oliumsulzlestiren”, hatirlanmaya deger kilan, sézler ve edimlerde
ifadesini bulan “eylem”dir. Arendt’e gore insani yasamin en temel meselesi, 6limlugin

Ustesinden gelebilmektir.

Insanlik Durumu’'nun en énemli tezi, modernligin, insani deneyimleri giderek artan bir
sekilde Oznellestirdigi ve bdylelikle insanlari en hayati gereksinimlerinden mahrum
ettigidir. insan olarak birincil gereksinimimiz, kendimizin disina ¢ekip ¢ikarilmak;
paylasilan deneyimler, paylasilan bir s6z dagarcigi ve paylasilan g0sterilerden
mutesekkil kamusal bir diinyaya dahil olmaktir. Clinkii varolusumuza anlam?¢ katan,
kamusal diunyada sahneye konan hikayelere birer aktor olarak istirak edisimizdir.
Kamusal alanda anlam Uretiimektedir. Yani insan bilincinin artisi gerceklesmektedir.
Kullandigimiz sézcukler, ortak sesler, Uzerinde uzlagiimig semboller, ortak davranig
kaliplari v.b. topluca kulturel deger yargilan, kuilturel normlar, Uretilmektedir. Zira
uygarhigimizin yarattigr basinglarin hemen hepsi butin enerjimizi modern toplumun

iktisadi buyruklarini karsilamaya, 6zel veya ailevi tuketim alaninda maddi varligimizi

16 Anlam : Bagimsiz ele alindiginda, sanirim, ‘ifade edilen’ demek olan anlam ‘bir kisi tarafindan bagkasina
iletiimek istenen’ mesaj gibi. Anlam, ama¢ ve deger gibi, insan gerceginin bir olgusudur: bir biling
olgusudur (Kuguradi 1999 : 185).
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glvence altina almaya ydnlendirmektedir. Arendt’in pesine distigl sey bugtine kadar
Oonemsenmemis insan yetilerini ortaya c¢ikararak, siyaset felsefesi gelenegini
sorgulamaktir. “Platon’un Atina demokrasisine sirtini ¢evirip ideal bir kent tasarimina
girismesinden beri siyaset felsefecileri, siyaset Uzerine yazarken sistematik bir sekilde,
insanlarin en belirgin siyasi niteliklerinden olan bir seyi ihmal ediyorlar. O da insanlarin
¢ogul oldugu, her birinin yeni perspektifler gelistirme ve yeni eylemlere girismeye
muktedir oldugu ve s6z konusu bu siyasi kapasiteleri yok edilmedigi sirece muntazam

ve ongorulebilir bir modele uymayacaklari olgusudur” (Arendt, 2016, s. 15).

“insanlarca paylasilan gérinimler ve dzneler arasi yargilamalardan olusan kamusal
alan, 6znellesme tehlikesine karsi nasil korunabilir? Yani bireycilige karsi cogulluk nasil
saglanabilir? Burada yargilama edimi su anlama gelir. GézUmuzin 6ninde duran
benzersiz bir tikeli, onu herhangi bir evrensel yorum dizgesinin veya basmakalip
kategorilerin altina yerlestirmeye ¢alismadan tartmak ve anlamaya ¢alismaktir” (Arendt,
2019, s. 28). Yargl gucunun cagrisi, kisinin kendi yargisinin bagimsizligina sahip

cikabilmesidir®’.

Arendt’in iddiasi,

«pratik alanda “s6zler ve edimler’i sahneye koyan aktérlerin varolussal tutumu degil,
bagimsiz ve elestirel bir seyirci olarak teorisyenin varolugsal tutumudur. Eylemde bulunan,
su veya bu siyasal akima angaje olan yurttaglarin yapip ettikleri Ustline elestirel olarak
distnen bir teorisyen olmak demek; kisinin kendi ayaklari Gzerinde durabilmesi ve her seyi
kendi bagina yargilayabilmesi demektir. Ote yandan siyasal pratik altindaysa, kisinin
baskalariyla birlikte inisiyatif alabilmesi ve izlenecek ortak eylem planini onlarla mizakere
edebilmesi de elzemdir» (Arendt, 2019, s. 29).

Kisinin her seyi kendi basina yargilayabilmesi, baskalariyla birlikte inisiyatif alabilmesi
ve izlenecek ortak eylem planini onlarla mizakere edebilmesinin yapilabildigi yer
olarak kamusal alan gdsterilmektedir. Bu alanda insani iligkileri anlamlandirma, olup
bitenden anlam ¢ikarma ugrasilari, anlam Uretme etkinlikleri yapiimaktadir. Kamusal
alanin c¢iktisi, anlamsal kiltirel normlar'® ve hukuksal normlar olmakta ama bu sonucu
doguran etkinliklerin yapildigi kamusal alanda gercekte vyargillamalar ve
degerlendirmeler yapilmaktadir. Antik ¢cagda, “polis ve tum siyasal alan, insani edim ve

sozlerin kamuya acildigi ve bdylece onlarin hem gergekliklerinin sinandigi hem de

17 Aristoteles’in yurttag kavramini gagristirmaktadir.

18 Baglangigta tahsilli vatandaslarin ve edebiyatin damgasini tasiyan kdiltirel diisiince lreten kamunun,
kitle iletisim araclari ile kitle kdltirinin egemen oldugu bir alana dénlismesi aydinlaticidir (Habermas 2015
:17-18).
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degerlerinin muhakeme edildigi, insan elinden ¢ikma bir gortnguler alaniydi” (Arendt,
2012, s. 133). Arendt’e goére “Yargi, katiimadigimiz ve hatta itici buldugumuz bir bakis
agisina sahip Kigileri anlamak igin ¢aba sarf etmemizi gerektirir. Anlasmazlik,
reddettigimiz geyleri anlama sorumlulugundan bizi kurtarmaz. Bilakis bu sorumlulugu
daha da artinr. Dislince 6zgurligumuzd, anlama 6zgurligumuzde gergeklestirmemiz
gerekir’ (Arendt, 2019, s. 176-177). Kamusal alan, bir ylzinde disince 6zgurliga,
diger ylzinde anlama 6zgurligu bulunan bir madalyon gibi distnulebilir. Kamusal
alan, dustince ve ifade 6zgurligunin gerceklestirilebildigi ve bunun soncunda ortak
anlamlar Uretilebildigi bir alan olarak da gortlebilir. Benzer sekilde “esitler arasinda
sivrilmenin parlayabildigi yerdir” (Arendt, 2012, s. 88). Ayni zamanda bir dayanisma®®
alanidir (Arendt, 2012, s. 115). Belki sunu da soéyleyebiliriz, Kamusal alan eylem

‘bakimindan dogru’nun arandigi, etik eylemin belirlendigi, alan olarak da gérulebilir.

1.3.2.2. Haklara Sahip Olma Hakki ve Anlami

ikinci Diinya Savasi sonrasi Alman vatandaghgi elinden alinan ve on sekiz yil higbir
Ulkenin vatandasi olamayan Hannah Arendt, “Haklara Sahip Olma Hakki” olarak dile
getirdigi duslncesinde, kisinin insan haklarindan yararlanabilmesi icin dncelikle
vatandaslik haklarina sahip olmasi gerektigini dile getirmektedir. “insan haklarinin
yurttaslarin sahip oldugu haklarin daha azi olmasi ve yurttag olarak edindigi normal
haklari kaybetmis olanlarin son ¢aresinden bagka bir sey olamamasidir’ (Arendt, 2012,
s. 197).

Arendt’te karsimiza ¢ikan haklara sahip olma hakki ya da her bireyin insanhga ait olma
hakki insanhigin kendisi tarafindan garanti altina alinmalidir. Bir bagka deyisle
insanlarin sadece insan olmaktan, insan tarinun bir Uyesi olmaktan dolay! temel
haklari vardir. “Haklara sahip olma hakki modern-devletci kosullarda ortaya ¢ikar ve bir

multecinin ya da uyruksuz bir kiginin, bazi adil kogullara dayali sosyal hudutlar iginde

19 Merhamet, acimanin baska bir yola sapmis hali olabilir, fakat onun alternatifi dayanismadir. insanlar
merhamet ederek glgslz insanlara yonelirler, ama dayanisma sayesinde, bilinglice ve duygulara
kapilmadan, zulmedilen ve sémurilenlerle beraber bir ¢ikar ortakligi kurarlar (Arendt, 2012, sf 114)
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vatandashga®, ya da en azindan hukuki bireylige kabul edilmeye iliskin ahlaki talebine
esdegerdir’ (Benhabib, 2014, s. 65).

Benhabib’e gbére Haklara sahip olma hakki ifadesinin birinci kismindaki “Haklara sahip”
kavrami insanhk kavraminin kendisine atifta bulunmaktadir. Bu kisacik kavram bizleri
insan tlrunun bir Uyesi olma durumunu tanimaya zorlar. Bu anlamda “hak” teriminin bu
kullanimi ahlaki bir buyrugu dile getirmektedir ve tim insanlara seslenmektedir. Her
bireyi insan turtnin bir Uyesi olarak gormeyi ve her bireyin insanligin korumasi altinda
bulunmaya hak kazanmig Kigiler olarak gormeyi ve de onlara insanliga yakisir sekilde
muamelede bulununuz demektedir (Benhabib, 2014, s. 67). Burada ortaya c¢ikan,
Uyelige iliskin ahlaki bir talep ve insan tlrinun Gyeligine iliskin talebe uygun, belli tirde

bir muameledir.

Benhabib’e gére Haklara sahip olma hakki ifadesindeki ikinci terimindeki hak kavrami
ise insan tlrandn Gyeligine iliskin 6énceki talep Gzerinde temellendirilir. Kisi halihazirda
orgutll bir politik ve hukuki toplulugun Gyesi oldugunda hakka sahip olma su anlama

gelir:

«A eylemini gerceklestirmek ya da gergeklestirmemek icin talepte bulunuyorum; sizin
yukimldliguniz ise, benim A eylemini yapmam ya da yapmamam konusunda engelleyici bir
tutum takinmamaktir. Haklarla ilgili talepler kisileri belli bir eylem dogrultusunda hareket edip
etmemeye yetkili kilar ve bu yetkiler, kargilikli yukumlulukler yaratir. Haklar ve yakimlalikler
birbirleriyle iliskilidirler. Haklar sdylemi?!, bir toplulugu teskil eden ortaklar arasinda yer alir.
“Haklara sahip olma hakki” ifadesindeki “hak” teriminin ikinci kullanimini hukuki-sivil kullanim
olarak niteleyelim. Bu kullanimda “haklar” terimi, haklari kullanmaya yetkili olan kisi, bu
yukumlaligin uGzerlerine bir 6édev yukledigi diger kisiler ve bu haklara iligkin taleplerin
korunmasi ve blylk ¢ogunlukla devlet ve onun organlari gibi yerlesik yasal kurumlar yoluyla
uygulanmasi arasinda ¢ cepheli bir iliskiyi ortaya koyar» (Benhabib, 2014, s. 67).

Modern devlette taninan haklardan yararlanabilmek igcin o devletin yurttasi olma
zorunlulugu vardir. Yurttashk gerekli olmakla birlikte taninan haklardan esit oranda

yararlanabilmek mimkuin olmayabilir.

20 vatandaglik : Bir devlet tarafindan bazi kisilere verilen siyasal kimliktir. Ornek, Suriye asilli Tirk
vatandasi.

Yurttaglik : Bir devletin ilk kurulug asamasinda bulunmus, o devlette siyasal kimligini dogal olarak almig
kisidir.
21 Sgylem : Ortak bir eylem (izerinde karar Uretebilmek igin herkesin kisittanmamig ve 6zgir tartisma
ortamina katilmasi durumudur (Benhabib, 2005, s. 347).
Elestiri : Verili olanin salt bir olgu olmadigini ve bu verili olani fiili gergeklik diye anlamak igin de su anda
olmayan ancak olabilir olani gésterme yoluyla onu elestirmek gerektigini gdstermektir (Benhabib, 2005, s.
59).
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C.Taylor’a gore; “ihtiyacin kargilanmasi yalnizca haklara sahip olmayi degil, ama ayni
zamanda kaynaklara da sahip olma anlaminda “muktedir” olmayi da gerektirmektedir”
(Demir, 2005, s. 105). Baska bir deyisle haklarin bicimsel esitligi, ardindaki iktidar
iliskileri sorgulanmadigi slrece vyurttashdin esit stati saglama yonundeki iddiasi

gegcersizdir ve bir yanilsamadan ibarettir.

Arendt, ikinci dinya savasini canli olarak yasamig, Almanya vatandaslhgdindan
cikariimis ve 18 yil higbir lkenin vatandagi olamamis bir kisidir. icinde bulundugu
fiziksel ve ruhsal durumlar gozonine alindiginda, “Haklara Sahip Olma Hakkr’
ifadesinin insan Haklarina karsi sdylenmis bir sdz oldugu anlasilabilir. insani duygular
icinde isyankar bicimde, “ne insan haklar?”, kisinin énce yurttas haklarina sahip olmasi
gerekmektedir. Bu da o gunkd kosullarda verilen, taninan haktir. Taninmis bir yurttas

haklariniz yoksa insan haklari kavrami ici bos bir kavram olarak gorilmektedir.

1.3.2.3 Habermas ve Kamusal Alan

Jurgen Habermas, Kamusalligin Yapisal Dénlisimi adh kitabinda Kamusal Alan
kavraminin Antik Cag’dan glinUmuize kadar gegirdigi farkli dért evreyi ve her bir evrede
nasil goérinuimler kazandigini sergilemektedir. Bu evreler de Antik Cag’da polis sehir
devletindeki, feodal devletteki, burjuva devletindeki ve sosyal devlet'teki kamusal alan
gorunumleridir. Burjuva devletindeki kamusal alanin kritigini yaparken, kamusalligin
surekli olarak toplumun bagka alanlarina genisleyerek 06zel alana nufuz etmekte
olusunu goéstermektedir. Ayni zamanda kamusallasmis olaylari elestirel bir kamusal
toplulugun denetimine tabi kilma misyonunu yitirmesi sonucu da burjuva kamusalliginin
¢okusune isaret eder. Kamusalligin, alan olarak genisledigi ve de 6zel alani kendisine
dahil ettigi dlcide de akilci ve elestirel 6zelligini yitirdigini dile getirmektedir. Kamusal
Alan ile Ozel Alan ayriminin kdkeni Antik Cag'a, gelismelerinin zirvesindeki Yunan
sitelerine kadar uzanmaktadir. Bu sitelerde 6zgur vatandaslar yasamlarini kamusal ve

Ozel olmak uzere iki ayri alanda surduruyorlardi.

Ozgir ve erkek yurttaglar, pazarda (Agora'da), mahkemelerde, farkli site sorunlarini
tartigirlarken bir kamusal alan (Polis) icinde birlikte olurken, evlerinde de 6zel (Oikos)

hayatlarini yasiyorlardi. Kolelerin calismasi, kadinlarin yapacaklari igler, dogumilar,
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olumler, hep hane reisinin otoritesi altinda dizenleniyordu. Oikos'taki, 6zel yasam tarzi
ve araglari mahremiyet ve utangaclik konusu yapilarak disariya kapali tutuluyordu.
Buna karsihk 6zglr ve erkek yurttaglar, Polis'te, esit kosullarda birbirleriyle rekabet

halinde, tn ve sbhret yapmaya caligiyorlardi (Timur, 2012, s. 36-37).

Arendt’in arastirmalarinda Antik ¢agin kamusal alani ile Modern ¢agin kamusal alani
karsilastirilirken, feodal ¢ag ile liberal burjuva kamusal alani atlanmaktadir.
Habermas’da ise feodal ¢cagin Ozellikleri anlatilirken, burjuva sinifinin feodal devlet
icinden hangi kosullar altinda nasil ve hangi 6zelliklerde ortaya ¢iktigi gosteriimektedir.
Ayni zamanda burjuva sinifinin kendi olusturdugu kamusal alanin 6zellikleri de gdzler

onune serilmektedir.

Habermas, 18. ylzyilda modern devlet aygiti haline gelen gazeteler ile beraber yeni bir
burjuva tabakasi olan hekimler, papazlar, subaylar, hukukgular, profesorler,
o6gretmenler ve tahsillilerden, halka kadar uzanan bir tabaka olustugunu ve zanaatkar
ve esnaf gibi ilk burjuvalarin 6nemini kaybetmeye basladigindan bahsetmektedir. “18.
ylzyllda gazetelerde makaleler yer almis ve dergiler ¢ikariimaya baglanmistir. 17. ve
18 ylzyilda ortaya ¢ikan kamu, kendisini kamusal topluluk olarak bir araya gelmis 6zel
sahislar biciminde ortaya koymustur. 17. ylzyllda kamudan anlasilan éncelikle saray,

yuksek burjuva tabakasi ve soylulardir” (Habermas, 2015, s. 72).

Feodal dénemde, orta ¢ag Avrupa’sinda, toprak sahipligi, yarg: ve siyasal egemenlik
sadece bir kiginin elinde toplaniyordu. Orta ¢adin kamusal alani soylu ve varlikli
ailelerin yasadiklari satolarda goérilmekteydi. Kamusal alan bireylerin katihmlariyla
degil, ortacagin derebeyinin temsilciliginde vicut buluyordu. Derebeyi asaletin,
yuceligin, onurun ve itibarin temsilcisiydi. Habermas’a gére kapitalizm, gelismesinin ilk
asamalarinda, buyuk ticaret merkezlerinin, fuarlarin ve parasal sermayenin yarattigi
banka tekniklerinin olusmasiyla palazlanmistir. Ticari kapitalizmden sanayi
kapitalizmine gegilirken, basin da, 6nce haftallk sonra glnlik yayin organlariyla
modern sekline kavusmustur. Toplanan ve haber degeri tasiyan bilgiler gazeteler
yoluyla kamusal alanda varlik gosteren tahsilli zimrelere ulasiyordu. Bdylece modern
devlet aygitiyla birlikte, "halk” icinde merkezi bir konuma sahip olan yeni bir sinif,
"burjuva sinifi”, ortaya cikiyordu. Yeni ortaya ¢ikan burjuva sinifinin ¢ekirdegini de
hukukgular olusturuyordu. Bunlara hekimler ve papazlar da ekleniyordu. Ekonomik
alandaki degisiklikler ister istemez kendini siyasi alanda da gOsteriyordu. Habermas,
burjuva devleti doneminde yaygin olarak yonlendirici —merkantilizm- faaliyetlerinin

goruldiguni belirtmektedir. Bu faaliyetlerin devlet isletmeciligini himaye etmedigini,
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merkantilizmin, isletme politikasinin daha ¢ok birokratik yollardan, kapitalistge ¢alisan

Ozel igletmelerin kurulup gelistiriimesini tesvik etmek oldugunu sdylemektedir.

Devletin karsisina dikilen, sanayide yeni tekniklerle tGretim yapan, burjuva toplumunun
bir yandan kamu erkinden 6zel alani koparirken, diger yandan da hayatin yeniden
uretimini, yani 6zel alanin islerini kamu sorunlari haline getirdigini dile getirmektedir.
Burjuva sinifi, Uyelerinin sayisinin artmasi ve tahsilli insanlarin bir araya gelmesiyle
varlik bulan, kendisinin adi ile anilan akilci-elestirel 6zellidi ile 6n plana ¢ikan burjuva
kamusal alanini olusturmustur. Habermas, bu arastirmasinda en genel sekliyle,
kapitalizmin Uretim tekniklerinin ve dretim iligkilerinin degismesi sonucu ticari
kapitalizmin sanayi kapitalizmine nasil donustuguni gozler 6nune sermektedir. Ticari
kapitalizmden sanayi kapitalizmine gecis asamasinda ihtiyagtan ortaya ¢ikan ve bu
doénlsimin olusmasinda katalizér gérevi yapan yazili edebiyattan, yazili basindan
onemle s6z etmektedir. Hatta burjuva kamusal alaninin, ticaret kapitalizminin sanayi
kapitalizmine doénlUsimu sirasinda kendini gosteren ve donusimu hizlandiran yazili
edebiyattan ciktigini belirtmektedir (Habermas, 2015, s. 57-90).

Burjuva kamusal alaninin olusumu sergilenirken ortaya c¢ikan gorigler soyle
Ozetlenebilir. Burjuva siyasal kamusal alani yazinsal kamusal alandan c¢ikmis ve
modern devlete karsi olusmustur. Sonucunda siyasal anlamda, devlet ve burjuva sinifi
olmak Uzere yeni bir ikili yapi ortaya ¢ikmistir. Bdylece burjuva kamusal alaninin U¢
temel 6zelligi, aktor olarak burjuva sinifi, kamusal otoriteyi denetleme ve devlet ile sivil

toplum arasinda aracilik gorevi oldugu, goérulmustar.

Burjuva kamusal alani, bu alanin kullanicilari bakimindan sanayi burjuvazisinin asil
Uyeleri ile bu sinifa hizmet eden ve hizmet burjuvazisi olarak adlandirilan, avukat,
doktor v.b, kisilerin olusturdugu grup tarafindan, modern devletin kamusal otoritesini
denetleme islevini ylklenen siyasal kamusal alan’dir. Habermas’in yapmis oldugu
burjuva kamusal alani ve bu alanin goérevleri tanimindan hareketle, Ggli bir alanin
ortaya ciktigindan da s6z edilebilir. Bu alanlarin da, devletin kamusal hizmet verdigi
alan, kisilere ait 6zel alan ve burjuva kamusal alani olmak Uzere ug¢ farkli alan oldugu

gorulebilir.

Burjuva kamusal alaninin gérevleri siyasi ve ekonomik alanda olmak Uzere iki farkli
sekilde gorullebilir. Burjuva kamusal alaninin siyasi alandaki gorevinin siyasal haklari
iceren hukuksal kurallar batundndn olusturulmasini saglamak ve sivil toplumun

dizenlenmesini saglamaktir (Zabci, 1997, s. 67).
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Habermas'in burjuva kamusal alanini inceledigi kuramsal cercevesi, Arendt'in Antik
Yunan modelini guncellestirdigi ve kamusalligi cumhuriyet¢i bir yaklagimla ele aldigi
cerceveden farklidir. Arendt'in benimsedigi Antik Yunan modelinde devletin kamusal
otoritesi ile kamusal alan arasinda bir ayrim yapilamamaktadir. Arendt'in kamusal alan
modelinde, kamusal alan ve 6zel alan diye kesin sinirlarla birbirinden ayrilabilen ve bu
alanlar kullanabilenlerin farkliliginin ¢ok rahat gorulebilecegi bir yaklagim vardir. Antik
¢agda Yunan toplumunda, kamusal alanda goérev alan ézgur yurttaslar, devleti temsil
etmekte olup kamuyu ilgilendiren her turli karari poliste almaktadirlar. Habermas’da
6zgun ifadesini bulan burjuva kamusal alani ise kullanicilari bakimindan burjuva
topluluguna aittir. Bu toplulugun iki temel iglevi vardir. Bunlardan birincisi kamusal
alanda devleti denetlemek ve elestirmek, ikincisi ise insanlarin yasamini kolaylastirmak

Uzere kullanim ve degisim degeri olan drtnler Gretmektir.

Kapitalist Uretim tekniklerinin ve Uretim iligkilerinin degismesi sonucu artan talebi
karsilamak Uzere mal Uretiminin artisi gerekmektedir. Sanayi burjuvazisine hizmet
eden proleter sinif, tGretmis oldugu mal ve arti dederden pay istemektedir. Proleterya
sinifi, hakki oldugunu disindigi bu arti degerden kendisine bir miktar pay
aktarilmasini kamusal alanda talep etmektedir. Artan bu talepler, sosyal haklar bashgi
altinda, uyeleri proleter sinifin iscileri olan sendikalar ve isc¢i partileri araciligi ile burjuva
sinifina kars! burjuva kamusal alaninda dile getirilmiglerdir. Kamusal alanda yapilan
muzakereler sonucunda adi isc¢i haklar olarak da gecen sosyal haklar anayasal
glvenceler saglanarak proleter sinifa taninmistir. Burjuva sinifi, feodal devletten
siyasal haklar olarak aldigi haklara karsilik, ekonomik alanda sahip oldugu haklarin
bazilarini sosyal haklar olarak is¢i sinifina devretmigtir. Kitle iletisim araglarinca da
desteklenerek, liberal hukuk devletinden sosyal devlete donlis olmustur. Devlet ile
toplumun bilesiminde yatan da tamamen kamunun yapisal dénisimudir (Habermas,
2015, s. 30-32).

Bu gelismelerden kamusal alanin payina dusen de, kamusal akil yirutme faaliyetinin
bir tur tuketim faaliyetine doénlsmesi olmustur. Mal degisimi ve toplumsal emek
alanlarina egemen olan piyasa yasalari, akil yirttme faaliyetlerini de tiketim faaliyetine
donustirmisg, kamusal alanda yapilan iletisim faaliyetleri de egemen dusunceyi
benimseme lehine ortadan kalkmistir. Bdylece yazinsal kamu ve siyasal kamunun
ardindan tlketici kamu ortaya ¢ikmistir; tlketici kamu bir yanda “sézde kamusal” alan,

Ote yanda “goériniste 6zel” alan seklinde ikiye bolinmustar (Kalayci, 2013, s. 8).
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Buraya kadar kamusalligi ve onun donusumunu tarihsel form iginde ele alan Habermas
kamusal alan ile 6zel alan arasindaki sinirlarin bozuldugu ve kitle kalturinin egemen
oldugu toplumda demokrasinin ve kurumlarinin karsilastigi sorunlarin birgogunu
cozebilecegini umdugu “illetisimsel Eylem Kurami’ni ortaya koymaktadir. Habermas, bu
kuraminda, toplumsal formasyonlari "sistem” ve “yasam dinyas!" adlari altinda iki
dereceli bir yap! icinde ele almakta ve bu ikili yapinin farkli "akil’lara ve farkli akil
yuritmelere dayandigini éne surmektedir. Toplumsal formasyonunu sistem ve yasam
dinyasi olmak Uzere ikili yapi Uzerine kuran Habermas'a goére sistem ve yasam
dunyasi farkl iki "akil"a dayali olarak c¢alismaktadir. Ekonomi ve devlet alt-
sistemlerinden olusan "sistem", "aragsal akil’a dayanirken, "yasam dlnyasl’
"iletisimsel akil’a dayanmaktadir. Aragsal akil, bizlere 6zne-nesne iliskilerinin anahtarini
verirken, iletisimsel akil da o6zneler arasi iligkilerin, "deger’lerimizi yaratan normatif
dinya ile estetik dinyanin, kisaca edim ve 6zgurlik alaninin ipuclarini sunmaktadir
(Timur, 2012, s. 150).

Habermas’a gére kamusal alan, 6zel sahislarin, kendilerini ilgilendiren ortak bir mesele
etrafinda akil yuruttikleri, rasyonel bir tartisma icine girdikleri ve bu tartismanin
neticesinde o mesele hakkinda ortak kanaati, kamuoyunu olusturduklari siireg, arag ve
mekanlarin tanimlandigi hayat alanidir. Tanimlandigi sekildeki kamusal alan bir
burjuva kamusal alanidir. Kamusal alanin donusimud sonucunda ortaya ¢ikan sosyal
devlette, 6zel alan ile kamusal alan arasindaki iligkiler belirsizlesmistir. Burjuva
kamusunun elestirellik ve rasyonellik 6zelligi oldukga azalmistir. Kitle iletisim araglari
tarafindan reklam yoluyla kamuoyu tiketici eksenli olusturulmaya baslanmistir. Fakat
insanlarin iletisimsel akil yoluyla, her tarlu farkliliklarina ragmen birarada
yasayabilmelerini olanakli kilacak kamusal alanin, yeniden dizenlenebilmesinin

mumkun olabilecedini de sdylemektedir.

Habermas'in “iletisimsel Kamu Alani”, her tirli kararlarin olusturulmasinda,
degistiriimesinde ve benimsenmesinde, demokratik bicimde herkese s6z hakki
taninmasinda kullanilacak olan yéntemlerin yaratiimasi olarak goérilebilir. Habermas’in
iletisimsel eylem kurami, yeni olusturulan kamusal alanin nasil ¢calisacagini tarif eden

sureclerin tanimi gibi gériimektedir.

Muzakere temelli olusturulacak kamusal alanda, bu alani kullananlarin goérevi de bir
yandan siyasi iktidari sinirlamak diger yandan da siyasal iktidarin halk nezdinde

mesruiyetini saglamaktir. Kamusallik da gerektiginde sinirlandirilabilen ve mesgruiyeti
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saglanan iktidari elestirebilmeyi saglayabilecek olan siyasal ortami dizenleyen bir ilke

olarak gérulmektedir.

Arendt ve Habermas'in gelistirmis olduklari Kamusal Alan kavramlarinin kurucu
Oznelerine ve yurttaslik haklarina gére belirlenmis oldugu gérilmektedir. GUnimuzdeki
demokrasi ve demokratik kurumlarin kargilastigi, “Demokratik siyasal katihm
olanaklarini yaratmak ve toplumsal bitinlesme Kipleri olusturmak gibi” (Zabci, 1997)
bircok soruna yanit verememekte olduklari belirtimektedir. Arendt ve Habermas
tarafindan geligtirilen Kamusal Alan kavramlari kullanildiginda Turkiye’ deki sorunlara

da cevap veremedikleri ayrica gorulebilmektedir.

Jurgen Habermas’da dile getirilen Burjuva Kamusal Alani kurucu 6zneleri bakimindan
tahsilli ve varlikl burjuva insanlarindan olugmaktaydi. Burjuva kamusal alaninin akilci-
elestirel ozelligini kaybetmesiyle ortaya ¢ikan, liberal devlet yasalarinin sosyal devlet
yasalarina dénisimua sonucu proleter isci sinifinin kurucu ézne oldugu Oskar Negt ve
Alexander Kluge’ in gelistirmis olduklari kargit bir “kamusal alan” olarak proleter
kamusal alanindan da s6z edilmektedir. Gerek farkli 6zne gruplarina gore gerekse
kullanilan ortak mekana gore farkl farkh isimler alan kamusal alanlar vardir. Fakat
hepsinin ortak dzellikleri, kamusal alana ¢ikanlarin digerleri tarafindan kabul edilebilme
ve kamusal goris anlaminda tepki gdsterebilme, ilan etme gibi aleniyete dayali

ozelliklerdir.

Habermas, ‘Kamusalligin Yapisal Doénlsimid’  adli eserinde, kamusal alandan
demokrasinin bir temeli olarak bahsetmistir. Kamusal alanin bu politik kabullnin
kokeninin de Kant'in iki eserine dayandigi ifade edilmigtir. «<Emmanuel Kant'in 1784’te
yayinlanmis iki metninde bulunur. Birincisi, “Kozmopolit A¢idan Evrensel Bir Tarih
Dastincesi”, ikincisi ise Kant'in “Aydinlanma Nedir?? sorusuna Yanit” adli eserleridir»
(Dacheux, 2012, s. 15). Bahsedilen iki eserde temel olarak, insan aklinin éneminden
bahsedilmistir. Kisinin, insan turandan dyeleriyle birlikte olusturup gelistirdigi kurumlar
yardimi ile 6zgurlesecedi vurgulanmistir. Dolayisiyla, Habermas, bu metinlerden
hareketle Aydinlanmadan dodmus olan burjuva kamusal alan fikrini gelistirmis ve

“kamusal alani devlet ve yurttaglarin, sorunlari agikga muzakere ettikleri bir mizakere

22 Aydinlanma, insanin kendi sugu ile dismis oldugu bir ergin olmama durumundan kurtulmasidir. Bu
ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir bagkasinin kilavuzluguna basvurmaksizin
kullanamayisidir. iste bu ergin olmayisa insan kendi sucu ile diismiistiir; bunun nedenini de aklin
kendisinde degil, fakat aklini bagkasinin kilavuzlugu ve yardimi olmaksizin kullanmak kararlihigini ve
yurekliligini gdsteremeyen insanda aramalidir (Kant, 2000, s. 17)
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alani olarak tanimlamistir. Demokrasinin temeli olarak gorilen kamusal alanla, kendini

kuran bir toplumsal iligki kavramina gonderme yapar” (Dacheux, 2012, s. 15).

Sadece burjuvaziyi karakterize eden bir kamusal alan tanimlanmasi yapilmis
oldugundan dolayi, zaman icerisinde hakim burjuva kamusal alani anlayigina da
elestiriler getiriimeye baslanmistir. Nitekim Negt, Kluge gibi distnurler burjuva kamusal
varliginin yaninda baska kamusalliklar da oldugunu ifade etmiglerdir. Bahsetmis
oldugumuz dusundrler, kamusal alanin c¢ogullastirimasi ve somutlasmasi adina

g¢alismalarda bulunmuslardir.

Tarihsel olarak kamusalligin ortaya c¢ikmasina baktigimizda Habermas, «Eski
Yunan’da pazar yerinin ve ¢esmenin kamusal oldugundan bahseder. Bu dénemde
evin reisi, evin icinde ne kadar gugcliyse disarida da o kadar glgludur. Yazar, Orta
¢agda ise "Temsili Kamu"nun oldugunu ve bu "Temsili Kamu"nun Lordlarin ve
Prenslerin elinde oldugunu vurgulamaktadir. 18. ylzyil sonlarinda "Temsili Kamu"nun
bagh oldugu erkler, kilise, prenslik ve beyler zimresi ayrilarak kutuplagsmislardir.
Habermas, bu kutuplasmanin basladigi ilk olayin kamu bultgesinin toprak beyinin 6zel

mulkinden ayrilmasiyla oldugunun altini cizmektedir” » (Habermas, 2015, s. 71).

Habermas’in kamusal alani, ilk kez salon ve kahvelerde 6zel sahislarin katilimiyla
edebi konularin tartisiimasiyla baslamis ve ydratilen tartismalarda akil yUrGtme
“rasyonel akil’ tercih edilmigtir. Yani, tartismalarin akil yuritme “rasyonel akil’la
gerceklestiriimesi, esit katiimin saglanmasi ve farkhliklarin bir kenara birakilarak, ortak
iyide bulugabilme idealinin araniyor olmasidir. Katiimcilarin farkl 6ncullerden
hareketle, farkhliklari bir kenara birakarak hepsini kapsayabilecek ortak iyide
bulusabilmenin akil yuritme vyoluyla arastirimasidir. Fakat burada vurgulanmasi
gereken durum, bahsetmis oldugumuz kamusal alana katimin él¢ttinin malkiyet ve
egitim dizeyi olarak tanimlanmis olmasidir. Kamusal alan iste bu sebeple tek bir ideal
tipte olusturulmustur. Burjuva kultirinden gelen 6zel sahislar, basin ve profesyonel
elestiri organlari ile kamusal toplulugun bu akil yuritme tarzini meydana getirerek,
kamuoyunu olusturmusglardir. Yukarida bahsettigimiz burjuva kamusal alanina ait bu
soyutlama, burjuvazinin, bu alani siyasi bir donusum ve toplumsal 6zgurlesme alani
olarak kullanmasina olanak vermigtir. Burada kamusal alan ile 6zgurlik kavrami
arasindaki diyalektik iliskiye dikkat cekilebilir. Kamusal Alan herkese acik olmasina
ragmen herkes bu alani kullanamamaktadir. Buradaki Ozgurlesme kavrami, Antik
Cagda 0Ozel hanede bulunan kadinlarin, modern ¢agda is hayatina katilabilmeleri ve

ekonomik 6zgurliklerine kavusabilmeleri olarak goérilebilir. Fakat toplumsal 6zgirlesme
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alani olarak olusan bu alan zamanla toplum c¢ikarlari diginda 6zel c¢ikarlar igin
kullaniimaya baglanmistir. Ozellikle sanayi sonrasi toplumla olusan refah devleti modeli
ile kamuoyunun, Habermas’in modelindeki gibi ilerlemedigi de gorulmus bir gergektir.
Onun dusincesinde kamusal alan, burjuva dusincesine goére bigimlenmis, 0Ozel
sahislarin kamusal akil ytritmeleri sonucunda ulasgilan toplumsal konsensise baglidir

ve yasalar da akil ydrttme yolu ile mesruluk kazanir.

Bu agidan, insanlardan olusan, akil yuriten kamusal topluluk, ortak varligin sorunlari
Uzerinde uzlasma sagladiginda, vatandaslardan olusan akil ylriten topluluk bigimini
alir. Siyasal iglev goren bu kamusallik, cumhuriyetci anayasa altinda liberal hukuk
devletinin orgutlenme ilkesi haline gelmektedir. Burjuva toplumu bu devlet
cercevesinde bir 6zel-6zerklik alani olarak yerlesiklik kazanir. Bu da insanlarin
Ozgurligine, vatandaslarin yasa onlnde esitligine tekabul eder. Bizzat yasama,
akildan kaynaklanan halk iradesine dayanir. Clnku yasalarin koku, ampirik olarak akil
yuriten kamusal toplulugun kamusal mutabakatinda yatar. Bu kamusal yapi artik edebi

kamu degil siyasal kamudur.

Ozetle, Habermas'in klasik burjuva kamusal alan modeli, baslangigta kahvehane,
salon gibi yerlerde toplanan 6zel kisiliklerin entelekttel bir zemin hazirlayarak rasyonel
akil vasitasiyla siyasal konularda karar alma surecine katilmasi ve siyasal kamuyu
olusturduklari bir stireci ifade eder. Kamu ile ilgili olarak Habermas igin s6z konusu olan
“blylk medyalar baglaminda 6zellikle agirlikh yer tutan teknokratik bir akilciliga karsi
harekete gegmektir. Bu akilcilik bicimi, kamu kavramini, medya tuketicileri ilgisi
kavramina indirgemekten ibarettir. “Kitle, sadece reklamlara teslim edilecek bir Grindar
arttk ya da sadece bir toplumsal manipllasyon nesnesi: haber verilen Urlnlerin
potansiyel satin alicilari, hangi tarafin durumu iyiye gidiyorsa agirligini o yone dogru
vermesi gerektigini disunen segmenler, vs” (Dacheux, 2012, s. 53). Eger gergek bir
“kamu”, yurttaslarin sdylemsel etkilesimleriyle inga edilirse belki de izleyici kavramini,
bu kamunun kurulusuna dogru giden yolda mitevazi ama zorunlu bir agama olarak
gormek gerekir. Okurun, seyircinin ya da dinleyicinin toplumsal ekolojisini kuran sey
izleyici kitlesidir. “Kamu”nun gercekligine gelince, bu baglamda yaratiimis ve ¢ok oteye

yayllmis olan toplumsal pratiklerden hareketle bigimlenir (Dacheux, 2012, s. 55).

Kamusal alanin kokenlerinin Kant'in iki temel eserinden izlenebilecegini hatirlayacak
olursak: Birincisi, “Kozmopolit Acidan Evrensel Bir Tarih Ddglincesi”; ikincisi,
“Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit’ tir. ik metne gére, ‘insanda kendi aklini kullanma

amacina hizmet eden dogal yetilerin, bir butlin olarak sadece tur icinde geliseceginden



50

ve bireyin kendisinde gelismemis oldugundan’ bahsedilmektedir. Bu sebeple doganin
ylce tasarisina ulagsmak igin, kusursuz bicimde adil bir sivil kurum tesis ettiginde,
bireyler kendi benzerleriyle alenen diisiinmekte 6zgir olacaktir. ikinci eserinde, Kant
bireyin tek bagina iken asla azinlik olmaktan kurtulamayacagini ifade etmistir. Bu
durumda kamunun kendi kendini aydinlatmasi ve ifade etmesi daha mantikli
gbzukmektedir. Bu haliyle Aydinlanma dusincesinden dogmus kamusal alan, devlet ve

yurttasglarin politik sorunlari agikca mizakere ettikleri alan olarak varsayiimistir.

Aydinlanma felsefesinin siyasallagsma surecini de en iyi temsil eden sey ise ilerleme
fikri olmustur. ilerleme yalnizca fikirlerde degil, ayni zamanda uretim ve calisma
bicimlerinde, sanayilesmede, kentlesmede ve kamu yonetimi araciigiyla nifusun
blylk bdliminin yasamini etkilemesinde olmustur. On dokuzuncu ylUzyilda, toplumsal
ve siyasal seferberlik ve mutluluk istegi sinai ilerlemenin itici glict olmustur. Modernlik

baslangicta bir fikirdi fakat daha sonra bir iradeye dénistl (Touraine, 2018, s. 88-93).

Aydinlanma doéneminin itici glcu siyasal alanda ilerlemeci anlayis olmusgtur.
Habermas, Rousseau’daki, dnceden olusmus, bir mizakere sidreci icermeyen genel
irade kavramini, kendi deyimi ile kamusal olmayan kanaatler demokrasisi olarak
gbérmastir. Kanaatler demokrasisini elestirerek, irade olusumu slrecinde mizakere
etme sdrecini mesrulugun kaynagi olarak ele almigtir. Devletten ayri olarak kurulan
kamusal alanin kurucu 6gelerinden olan ‘siyasal kamuoyu’nun énemine de miizakere

stireci kavrami iginde yer vermektedir.

1.3.2.4. Habermas ve Kamusalligin Yapisal Donusumu

Habermas 19. ylzyilda Burjuva kamusunun?®, devletle toplum arasindaki gerilim
sahasinda, fakat 6zel alanin pargasi olarak kalacak sekilde gelistigini dile getirmigtir.
19. Yuzyihn devleti, iceride polis ve yargl gucunu kullanan vergi devleti, disarida ise
silahli kuvvetlere dayali dis politika izleyen bir devlettir. Daha 6nce 6zel sahislara

birakilmis olan, ¢ocuk bakimi v.b hizmetler de devlet tarafindan Ustlenilmistir. Devlet

23 Liberal Burjuva Kamusalligin 6z bilinci kisitsiz katilim ve esitlik haklaridir (Habermas 2015 : 23).
Habermas’a gbre, kamu, kamusal iyiyi birlikte mizakere eden, kendi aralarinda esit ve 6zel kisilerden
olusur (Dacheux 2012 : 16).
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cikardig1 yasalar ve aldigi onlemler ile ticari hayata ve toplumsal emegin alanina
mudahalelerde bulunmusgtur. Devletin ve toplumun kurumlari, kamusal ve 6zel gibi
kavramlar ile kolayca ayrigtirilamayacak hale gelmiglerdir. Ayni donemde kamu hukuku
ile 6zel hukuk birbirlerinin icine gec¢mistir. Toplumda bir taraftan sermaye birikimi
artmaktadir. Diger taraftan da devletin ticari ve sosyal hayata mudahalesi artmigtir.
Bunun sonucunda da toplumda yeni bir alan olusmustur. Olusan bu alani, Habermas,
ne tek basina 6zel alan ne de tam olarak kamusal alan olmayan bir alan olarak
tanimlar. Habermas’ta ki bu karmasik alan, Arendt’te ki toplumsal alan kavramina, yani
toplumun blyuk bir aile gibi gorilmesine ve tim etkinliklerin agirlikh olarak ekonomik
etkinlikler gibi gértlmesine karsilik gelmektedir. “Buglin siyasal slrecte vatandasin
kamusal rollinin, refah devleti burokrasilerinin musterisinin 6zel alandaki rollyle
kaynasmistir. Refah devletindeki kitle demokrasisi, ‘toplumsallasmis 6zel insan’ diye
paradoksal bir kategori yarattl.” (Habermas, 2015, s. 42). Vatandaslar devlet
blarokratlarinin, sanki 6zel alandaki mausterileriymis gibi muamele gormeye
baslamiglardir. Aile gittikce daha 06zel, ¢alisma ve oOrglt dinyasi ise gittikce daha
kamusal hale gelmigtir. Burjuva aile mulkiyeti, toplumdaki bireysel gelirlerin artmasiyla
dayandigi zeminini yitirmistir. Dahasi, mimari yapilarin da degismesiyle 6zel alanin
sinirlari  ¢gok daralmistir. Kamusal akil ydritme devam ederken, burjuvazinin
olusturdugu edebi kamudan, kaltlr tiketiciligine gecilmistir. Ortaya ¢ikan yeni iletisim
olanaklariyla birlikte toplumsal iletisimin sekli degisime ugramistir. Televizyon, Radyo
ve gazetelerden olusan kitle iletisim araclarinin yarattigi toplumsal iletisim dinyasi
kamusallik 6zelligi tasimamaktadir. Kamusal alan ile &6zel alanin kaynasmasi
Olcislinde, ne tek basina ekonomik ne de tek basina siyasal olmayan, toplumsal alan
olusmustur. Bunun sonucunda, bir taraftan ekonomik faaliyetlerde bulunan diger
taraftan devleti denetleme goérevi yapan Burjuva kamu modeli uygulanabilirligini
yitirmistir. Ozel kisiler elinde varlik kazanan yeni iletisim kanallari olarak Televizyon ve
Radyo kuruluslar ile gazeteler toplum adina haber yapan kuruluglar olmaktan
cikmiglardir. Siyasi partilerin micadele alanlari olmus, kamuoyunu olugturan ve kendi
amaglari dogrultusunda yonlendiren kuruluslar olmuslardir. Habermas'in ifadesiyle, 19.
yuzyll sonlarina dogru kanaat basinindan ticaret basinina dogru bir gelisme

yasanmistir.

Habermas 20. ylzyilda Liberal hukuk devletinden sanayi toplumu altindaki sosyal bir
hukuk devletine gegcildigini ifade etmistir. Bu degisim, “kamunun yapisal dénidsumu,
devlet ve ekonominin donusumunin yataginda akar” (Habermas, 2015, s. 25).

Vatandaslar, emeklilik hakki, basin 6zgurligu, konusma 6zgurlaga gibi birgok haklar
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bu dénemde kazanmiglardir. Burjuva kamusal alaninda herkese acgik sekilde ve
mizakere yoluyla olusturulan kamuoyu yirminci yuzyilda tasarlanabilen kamuoyu
olmustur. Siyasal destegin biylk kismini elinde bulunduran siyasi partiler, kamuoyunu
yoénlendirebilir ve ona sahip olabilir hale gelmislerdir. Bunun sonucunda da Parlamento

noter gorevi yapan kurum haline gelmigtir.

«Devlet, bireyleri ve toplumu, vatandas hurriyeti konumuna yerlestirdi, yarattigi yeni genel
hukuk dizeni ve onun guvenceleri araciligiyla bu konumunu muhafaza etti. Ama tek tek
kisiler ve toplum siyasal 6zgurluge kavusamadilar, yani devlette yogunlagsan siyasal karar
erkine katilamiyorlardi ve bu erke aktif bicimde etkide bulunabilecekleri kurumsallagsmis
olanaklardan yoksundular. Bir egemenlik 6rgutlenmesi olarak devlet bir anlamda kendi icine
donuktl, yani sosyolojik bakimdan kraliyete, memurlara ve orduya, kismen de soyluluga
dayaniyordu ve bu haliyle burjuvazinin temsil ettigi toplumdan &rgitsel ve kurumsal agidan
‘ayrr’ idi» (Habermas, 2015, s. 25-26).

Bdylece kamu hukukuna gére 6rgitlenmis devlet ile 6zel hukuka gére dizenlenmis
ekonomide, 6zglr iradeleriyle birlesmis toplum Uyelerinin kamusal iletisimi Uzerinden
isleyen bir 6z-6rgUtlenme modeli ortaya c¢ikmistir. Bu model, “Hegel ve Marx'taki
anlamiyla, ‘burjuva toplumu’nun, yani 6zel hukuka goére o6rgitlenmis, hukuk devleti
glvencesini tagiyan iktisat toplumunun ekonomik 6zydnetim 6zerkligidir “ (Habermas,
2015, s. 26). Aleniyet ile onceleri rasyonel olarak olusturulan kamuoyu?, meclisleri

yonetirken, 20. ylzyilda meclisler ya da iktidarlar kamuoyunu yonlendirmektedirler.

Kamusal alanda sosyal-kiltirel normlar Uretilirken ayni zamanda hukuksal normlar
Uretilmektedir. Habermas, sosyal-kultirel normlar Uretilmesine vesile olarak bir araya
gelen topluluklari, kamusal alan olarak kabul etmemektedir. Clnklu bu topluluklar
cemaatciligi donemseyerek biraraya gelmis topluluklar olup bu topluluklarda kamuya
aciklik ilkesi yoktur. Kamusal alanda geneli ilgilendiren konularda, kanaatleri*® olan
kisiler herkese agik sekilde kendi kanaatlerini acgiklayabilirler ve karsilikll mizakereler
sonucunda ortaklasa kamuoyu olustururlar. Ortak kanaati temsil eden kamuoyu bir
fikirdir ve taslyicisi da bireylerin olusturdugu toplumsal gruplardir. Kamuoyu, Burjuva
kamusal alaninda Uzerinde uzlagilarak olusturulan ortak fikirlere verilen isimdir.

Habermas, 'Kamusal alani, esitligin hakim oldugu ve herkesin ulasabildigi bir alan

24 Ekonomik agidan ba@imsiz olmayan kitlelerin en elverigli ideal iletisim kosullarinda bile kendiliginden
kanaat ve irade olusumuna katki saglamalari, ancak 6zel mulk sahiplerinin toplumsal bagimsizhigina
esdeger bir konum edinmeleri derecesinde beklenirdi (Habermas 2015 : 29).

25 1. isim Elindekinden hognut olma durumu, kaniklik, yeter bulma, yetinme, fazlasini istememe, doyum.

2. isim Kanma, inanma: Sinifini gegecegine kanaatim yok.

3. isim Kanig, kani, inang, dusince: "Biz kanaatlerimizi agik sdyleriz." - Etem izzet Benice
(www.tdk.gov.tr erisim 25.02.2021)


http://www.tdk.gov.tr/
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olarak nitelendirmistir. Habermas, her ne kadar Burjuva kamusal alaninin degisime
ugramis olsa da yine de bircok o6zelligiyle ginimizde de mevcut yapilar iginde
kendisini gdstermekte oldugunun altini gizmistir. Ona goére, kamusal alan déntismis ve

parcall hale gelmistir.

Kitabinin sonunda Habermas, bireysel iliskide bulunan 6zel sahislarin olusturdugu ve
artik islemeyen kamusal toplulugun yerini, 6rgutli 6zel sahislardan meydana gelen bir

kamusal toplulugun aldigini vurgulamistir.

Kamusal Alan ortak kanaatlerin Uretilebildigi ve kamuoyunun olusturuldugu bir alan
iken “Sivil Toplum™® bu ortak kanaatleri Uretebilen insan grubunun adi olarak
aniimaktadir. Kamuoyu kavrami ortak kanaatleri mi imlemektedir yoksa ortak kanaatleri
Ureten ve ilk tasiyicilari olarak gérilen insan grubunu mu imlemektedir? Ya da kamusal
alanda bir grup insan tarafindan olusturulan ortak kanaatleri tagsiyan halk topluluguna

mi kamuoyu denilmektedir?

Habermas’in kamusal alan modelinde olusturulan kamuoyunun, mesru kaynagi genel
irade dedil, bu iradenin olusmasi i¢in yapilan mizakere sirecidir. Habermas’a gore
kamusal alan, sivil toplumun araciliiyla gérunur olabilen bir alandir. Kamusal alanda,
Ozgur ve esit bireyler, yani yurttaslar, kamusal muizakere ile akilci elestirel sGylem
gelistirirler. Kamusal alanin igerigi demokratik siyaset icin sdylem ve eylemle
tanimlanmaktadir. Habermas'in ilerleyen asamalarinda kamusal alan kavrami yerine,
sivil toplum kavramini kullandi§i gértlmektedir. Diger taraftan Kamusal Alan, Sivil
Toplumun kullanabilmesi igin Devlet tarafindan yaratiimig olan kamu organi olarak
orgutlenen kurumsal, toplumsal bir olanaktir. Bu olanagi herkesin kullanabilmesi tesvik
edilir. Fakat bu olanagi herkes kullanamaz. Kamusal alani kullanamayan kigiler adina
bu alani kitle iletisim araclari araciligiyla, adina gazeteci ve iletisim uzmani denen

profesyonel kisiler kullanirlar.

«lletisim aginin ticarilesmesi ve sikilasmaslyla, yatirilan sermayenin biiylimesiyle ve yayin
kuruluslarinin érgitienme derecesinin artmasiyla iletisim yollarinin yénlendiriime dizeyi artti
ve kamusal iletisime erisme firsatlar gittikge daha fazla ayiklama baskisina tabi hale geldi.
Boylece medya iktidar, yonlendirmeci bir sekilde kullanildiginda aleniyet ilkesinin
masumiyetini yok eden yeni bir nufuz kategorisi olarak ortaya ¢ikti. Kitle iletisim aracglarinca
hem 6nceden yapilandirilan hem de egemen olunan kamusallik, sadece niifuz elde etmek
Uzere degil, insanlarin davraniglarini etkileyen iletisim akislarina stratejik egilimlerini

26 Modern dogal hukuk anlayiglarinda ve toplum orgitlenmelerinde, burjuva toplumu (sivil toplum),
bltiinlyle 6zel bir alan olarak kamu guctiniin ve hikimetin (government) karsisina konmustur (Habermas
2015 : 27).
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olabildigince gizleyerek hakim olmak Uzere, konulan ve katilim imkénlari icin bodusulan,
iktidarla donanmig bir arena haline geldi» (Habermas, 2015, s. 32).

Habermas’ta kendini goésteren kamusal alanda, kamuoyu olusturulmaktadir. Ayni
zamanda kamusal alan, baslangicindan, kamuoyu olusturulana kadar gegen streg
olarak da adlandiriimaktadir. Kamuoyunun? amaci, iktidari ele gecirmek degil, kendi
aracihgiyla yuratme erkini, iktidarin yapisini ve igleyigini degistirmektir. Bu asamada
“bir burjuva devleti olarak hukuk devleti, yasa ile kamuoyu arasindaki iligkiyi kurumsal
yénden givence altina almak igin, siyasal islevli kamuyu bir devlet organi olarak insa
eder” (Habermas’'dan aktaran (Kalayci, 2007, s. 113). Modern devlete karsi elestiri
potansiyeline sahip olan bu kamusallikla birlikte, siyasal otorite de ikiye bolunur. Bir
yandan kamusal erk olan devlet, 6te yandan bu kamusal erki denetleme isleviyle ortaya
cikan siyasal kamusal alan ya da kamuoyu. Siyasal kamunun gorevi bir yandan siyasi
haklari iceren normatif kurallar bitinindn bigimlenmesini saglamak ve sivil toplumu
dizenlemektir (Zabci, 1997, s. 67).

Modern ¢agin kamusal alani siyasetten bagimsiz ve devlet ile toplum arasinda aracilik
gobrevi yapmakta oldugu onermesi dikkate alindiginda, kamusal Alan’a bir devlet
acisindan bir de yurttas acgisindan bakilabilir. Devlet acgisindan bakildiginda, kamusal
alan, “yurttaslarin kullanabilmesi amaciyla devlet tarafindan yaratiimis olan toplumsal
ozgurlikler’(Kuguradi, 1997, s. 11) olarak yani toplumsal olanaklar olarak gorilebilir.
Yurttaslar tarafindan bakildiginda ise kamusal alan, herkese acgik olan ama herkesin
kullanamadi§! bir alan olarak, yurttaglarin bazi olanaklarini gelistirebilmeleri icin
devletten 6zgurce yasal taleplerde bulunabilmelerinin adi olarak gdrulebilir. Yani bir
kisinin yasadigi toplumda herhangi bir konu hakkindaki gorutslerini dile getirebilecedi,

adina “dusunce 6zgurligu” denen 6zgurligu kullanabilmesidir. “Digtnce 6zgurlugu,

27 Habermas“a goére ilk defa Kant iletisim ve elestiriyi merkeze alan bir kamuoyu kavrami dile getirmistir.
Platon“un doksa olarak ele aldigi kani, duyu diinyasina iliskin gelip gegici, hakikat yuklenemeyecek ifade
anlamina gelir. Hobbes vicdan (conscience) s6zcuginu kani ile 6zdes kullanmig, onu insanlarin 6zel
yasamlarina ait (din gibi) bir konu seklinde belirleyerek siyasal alanin disinda tutmustur. Locke saf kani
(prejudice) ile siyasal riza Gzerinde yilkselen kani arasinda bir ayrim dile getirse de, bu rizayi elestirel bir
tartismanin drind olarak degil, yasa yapmak icin yeterli otoriteye sahip olmayan kisilerin gizli ve 6rtuk
rizasi olarak ele almistir. Rousseau“nun opinion publique ile dile getirdigi sey ise, yurttaslarin kalplerinde
kurulan, akilci ve elestirel bir kamusallik dustncesini barindirmayan bir belirlemedir. Hegel kamuoyunu
sagduyuyla 6zdes gérmus ve Onyargilar temelinde agiklamistir. Marx ise kamuoyuna burjuvazinin sinif
cikarlarini maskeleyen bir islev yiklemis, kendilerini mutlak anlamda 6zerk insanlar olarak kavrayan, akil
yuruten 6zel milk sahiplerinin olusturdugu bir kamuoyunu, yanlis biling olarak belirlemistir. Kant‘a gore ise
ahlak ile siyaset arasinda araci olan kamusallik, yasal dizenin ilkesi ve aydinlanmanin yontemidir;
kamusallik evrensellige dayanir. Bu nedenle kisisel statiilerinden siyrilabilen herkes kamusal tartismaya
katilabilir. “Habermas bu bakimdan Kant"i izleyerek, devletin mesrulugunu, kamusal 6zgurligun &lguti
olan ,aydinlanmis® bir elestirel kamuoyunun varligina baglamaktadir” (Zabci, 1997, s. 74).
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yurttaglarin yapmis olduklari bu eylemler karsisinda, baska haklarinin da zarar

gbérmemesidir’ (Kuguradi, 1997, s. 15).

Baska bir deyisle kamusal alan duslince-ifade 6zglrliginin yasanabildigi alandir.
Bunun en kolay goérilebilir 6rnedi, bilim dinyasinin 6rgitlenmis halidir. Dlnya
Olcedinde kamusal alanin bir érnegi olarak bilim insanlarinin yapmis olduklari bilimsel
c¢alismalarin érgutli bir sekilde takip edilmesi, intihal yapilamamasi ve bu alanda
katkilari en fazla olan kisilerin de Nobel 6dulu ile 6dullendirilmeleridir. Bilim Dunyasi’nin
kurucu ilkeleri olarak gosterilen intihal yasasi gibi, genel olarak Kamusal Alan’in kurucu
ilkeleri olarak da hangi ilkeler diisiiniilebilir acaba? Ornegin, insan Haklari, Laiklik ve

Ozerklik gibi ilkeler kamusal alanin kurucu ilkeleri olarak diigiiniilebilir mi?

Devlet tarafindan bakinca, yurttaglarin kullanabilmeleri i¢in yaratilan toplumsal
Ozgurliklerin glvence altina alindigi kamusal alan su sekilde de tanimlanabilir.
Kamusal alan, yurttaslarin mevcut ézgurlUkleri kullanarak hikimetleri elestirebilmeleri,
yeni yasalar talep edebilmeleri veya mevcut yasalarda degisiklik taleplerini dile
getirebilmeleri igin yazili ve gdrsel kitle iletisim araglari ile bunlar adina olugsan kurum
ve kuruluslardan meydana gelmektedir. Bu kurum ve kuruluslara, Tarkiye icin TRT —
Turkiye Radyo ve Televizyon Kurumu-, Anadolu Ajansi, Ozel radyo ve TV Kanallari ile
Ozel basilan gazete ve dergiler érnek olarak verilebilirler. Kamusal alanin varligina bir
kez daha devlet ve yurttas acgisindan bakilacak olursa; insanlarin toplumsallasabilme
Ozelliklerinin sonucu olarak kendiliginden var olan ve yUz yuze iliskilerde sosyal-kulturel
normlarin Uretildigi alan olarak kamusal alan, ayni zamanda hukuksal-kurumsal rol
iligskilerinin belirleyici oldugu ortamda da devlet tarafindan yaratiimis olanaklardir. Bu
olanaklar, yurttaslarin kullanabilmeleri igin devlet tarafindan yasal glvence altina
alinmiglardir. Bu olanaklar kendilerini toplumsal 6zgurlikler olarak gosterirler. Kamusal
alan bir yonuyle devlet tarafindan yaratiimis dustince ve ifade 6zgurligunun hayata
gegcirildigi  durumun gorulebildigi  alandir. Diger taraftan yurttaglar tarafindan
kullanilabilmesi icin de gerekli yasal glvencelerin saglanmis oldugu alandir. Kamusal
alanin yaratilmig olanaklar olarak, var olan o6zelli§i yaninda, kullanilabilirligi yani
islevselligi de diger o6zelligidir. Devlet’in, Kamusal Alan ile ilgili olarak olanaklari
yaratma ve yaratilan bu olanaklarin yurttaslar tarafindan kullanilabilmesini saglamak

gibi iki gbrevi vardir.

Simdiye kadar inceledigimiz, Kamusal alan tanimlamalarina ve kamusal alanda yapilan
tartismalara baktigimizda hepsinin yurttashk haklarina goére, yani devlet tarafindan

taninan haklara gore, yapildigi gérulmektedir. Kamusal alana bakis acgisi hep yurttag
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haklari bakimindan olmustur. Kamusal alanda yapilan mizakerelerin ve tartismalarin
vatandaglik haklarina gore ya da yurttaghk haklarina gore yapilmasinin ne gibi

sakincalari vardir?

Kamusal Alan tanimlamalari yapilirken, kamusal alana bir sivil toplum acisindan bir de
devlet acisindan bakildigini hatirlayacak olursak; yurttas acisindan baktigimizda
toplumsal Gye olan, insan turlnin toplumsallasabilme olanagi oldugu, Devlet agisindan
bakildiginda ise adina toplumsal &zgurlikler denilen siyasal-hukuksal olanaklarin

yurttaslar icin yaratilmasi oldugu gértlmastar.

Cocuklarin biraraya geldiklerinde hemen oyun kurabilme 6zellikleri, cocuklarda var olan
bir olanagin gostergesidir. Bu olanak ¢ocuklarin birarada oyun oynayabilmenin
kurallarinin belirlendigi -kamusal alan kurabilme- olanagidir. Bu alanda hemen oyun
secimi yaparlar ve oyunun kurallarini belirleyerek oynamaya baslarlar. Oyun esnasinda
kurallara uymayanlara cezalar verirler ya da en buyik ceza olarak ¢ocugu oyun digi
birakirlar. Oyun yoluyla ¢ocuklar birbirlerinden mevcut kurallara uymayi ya da yeni
kurallar gelistirmeyi 6grenirler. Cocuklarda, biraraya gelerek, oyun se¢me, oyunun
kurallarini belirleyebilme ve oyun oynayabilme olanagi vardir. Cocuklarin kendi
haklarini talep edebilmeleri, yasadiklari toplum icinde diger insanlarla farkli iligkiler
kurabilmelerini dile getirebilmeleri igin Ankara Bulyuksehir Belediyesi blnyesinde
“Cocuk Meclisi” kurulmustur®.Ayni sekilde yasadiklari toplumun birer (yeleri olarak
yurttaglarin da biraraya gelerek her tarli farkhliklarina ragmen birarada
yasayabilmelerinin kurallarini belirleyebilme olanagi vardir. Birarada yasayabilmenin

kurallarinin arastiriimasi durumunu iceren surece kamusal alan denilmektedir.

Habermas’a goére burjuva kamusal alaninin, devlete karsi denetleme ve elestirellik
Ozelligi hatirlanacak olursa; muzakereler sonucu olusan kamuoyu da bu baglamda
kontrol ve elestiri iglevinin aktif sekilde yerine getirilmesiyle tanimlanir. Kamusal alan,

denetleme ve elestiri islevlerini ancak ve ancak kamuya acgik olmasi sonucu yapabilir.

Bagka bir bakis acisi ile kamusal alan, &zgurliklerin kullanilabilir alani olarak
gérilebilir. Toplumsal Ozgurliikler olarak adlandirilan olanaklarin, devlet tarafindan

batan yurttaglari igin yaratildigi ve bu olanaklari kullanabilme yetenek ve arzusu olan

28 https://ankara.bel.tr/sosyal-hizmetler/cocuk-hizmetleri/cocuk-meclisi  (Erigim 27.02.2021)

Amag: Cocuk Meclisi, Ankara’da yasayan c¢ocuklarin problemlerini, taleplerini ifade etmelerini ve
kendileriyle ilgili problemlerin ¢éziimunde aktif rol almalarini saglamak; ¢ocuklarin icinde yasadidi tlkenin,
manevi ve ahlaki degerlerini 6grenebilmeleri ve geleceklerine glvenle bakabilmeleri amaciyla kurulmustur.
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bireylerin de duslince 6zgurligu gibi olanaklari kullanabildigi alan olarak

gorilebilmektedir.

Habermas’in yorumunda kamusal ile devlet arasindaki iliskide devlet glicl, kamusal
alanin bir parcasi degildir. Ozel kisilerin bir araya gelerek olusturduklari kamu alaninda
devlete higbir alan tanimlanmamistir. Fakat diger yandan devlet siyasi kamunun bir
parcasi olarak degerlendirilebilir. “Siyasi kamu vatandaslarin olusturdugu bir kamusal
toplulugun muizakereye dayali kanaat ve irade olusumunu saglayacak iletisim
kosullarini temsil eder.” Devlet, kamusal alanin resmi koruyucusu olan fakat kamusal
alan igindeki etkinliklerde taraf olmayan bir durumdadir. Yani kamusal tartigmalar,
devletin uygulamalariyla iligkili oldugu zaman siyasi kamu s6z konusudur ve devlet
kamuyu gOzetme ve onun ortak iyiligini saglama gorevi nedeniyle, siyasi kamunun
taleplerine kulak vermelidir. Bu da ancak devletin gucunun demokratik kamusallik
ilkesine tabi kilinmasiyla ve yasama organi araciligiyla olabilir. Bunun i¢in hukuk
devletinin guvenceleri yeterli degildir. Ayrica kultlrel geleneklerin, toplumsallasma
kaliplarinin ve o6zgurlige alisik bir halkin varhidi da devletin guclinin sinirlarini

belirlemede etkindir.

Habermas, Kamusalligin Yapisal Déniistiimii adh ¢alismasinda ilk olarak tarihsel sire¢
icinde kapitalizmin ve demokrasinin gelisimiyle kamusal alanin kendiliginden ve bir
ihtiyag olarak ortaya ciktigini belirtmektedir. Sureg¢ iginde de temsili kamu, edebi
kamuya, edebi kamu ise siyasal kamuya® ve klasik kamusal alana donidsmustir. En

son olarak kamusalla 6zelin birbirine karigmasi, kamusal alanin ¢okisgu olarak gorulur.

Burjuva kamusalliginin ¢okis* sirecini tanimlarken Habermas, burjuva®! ideolojisinin
bir parcasina doénidsen bu kamusal alan modelinin elestirel incelemesinden,
demokrasinin bir ilkesi olarak evrensellestirilebilir kamusallik ilkesine ulasmistir.
Kamusal alanin baslangi¢ ilkesi olarak, kamusallik ilkesi, yurttaglarin, 6zgur ve esit
katilimiyla temel meseleler hakkinda kargilikli akil yUriterek, kanaatlerini olusturduklari

ve rasyonel uzlagsimi hedefleyen bir ilke olarak gérulebilir.

29 Siyasal kamu, vatandaslarin olusturdugu bir kamusal toplulugun miizakereye dayall kanaat ve irade
olusumunu saglayacak iletisim kosullarinin timsali olarak, normatif bir demokrasi teorisinin temel
kavramidir (Habermas 2015 : 43).

30 Kamusal Alan’in ¢okisl ile anlatiimak istenen ortaklasa olusturulan kanaatlerin ve kamusallik ilkesinin
degismesidir.

31 Burjuva : Modern kapitalistler, toplumsal tretimin araglarinin sahipleri ve tcretli emegin igverenleri sinifi.
Bu anlamda ekonomik olarak egemen sinif ve ayni zamanda devlet aygiti ile kilttrel Gretimi de denetimi
altinda bulunduran toplumsal bir siniftir. Marksist Distince S6zIugu 2002 : 99, iletisim yayinlari, Ankara
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Habermas’in kamusal alan kavrayigl; insan etkinligi, 6znelligi ve tarihsel yapilar
arasinda iligski kurmayi saglar. Bu anlayis, modern devletin kurucu égesi olan yurttasin
kamusal alandaki siyasal etkinligini anlamamiza yardimci olabilmektedir. Kamusal
alanda yapilan bdtin tartismalarin da sadece yurttas-deviet iliskisi agisindan ele

alindigi gdézlemlenmektedir.

Kamusal Alan’in yaratilmig olanaklar olarak var olan 6zelligi yaninda, kullanilabilirligi
yani islevselligi de diger ozelligidir. Devlet'in, Kamusal alan ile ilgili olarak olanaklar
yaratma ve yaratilan bu olanaklarin yurttaslar tarafindan kullanilabilmesini saglamak

gibi iki gbrevi vardir.

Kamusal alan birbiriyle iligkili iki 6zelligi temel almaktadir: Siyasi iktidarin, yurttaslarca
denetlenmesi, etkilenmesi ve bu yolla siyasal hakimiyetin akilcilastiriimasi ve
mesrulastiriimasi. Bir digeri ise katihmcilarin, kendine 6zgu nitelikleri ile bu etkilesimi
yasayabilmeleri. Tartismanin herkese acik olmasi ve 6zel ¢ikarlardan arinmis bagimsiz

bir tartismanin gerceklesmesidir.

Modern toplumsal o6rgitlenme ilkesi erdemin Ustlnligine gore degil, 6zgur failler
olarak temel varolus kosullariyla ilgilidir. Antik Cag’'in érgttlenme ilkesi olarak erdemlilik
gorilmesine ragmen, modern ¢agin orgitlenme ilkesi olarak dogaya karsi varolma
kosullari gérilmektedir. Arendt'e gére makinelerin egemenligi sayesinde Ozel alan
Kamusal alana dogru geniglerken, Habermas’a gére Kamusal alan Ozel alana dogru

genislemektedir.

Bir filozofa goére birinin digerine dogru genislemesi, digerine gore ise tersi ydonde
genislemesi s6z konusudur. Kamusal alan denilen sey gegirgenlik 6zelligi olan ve ayni
zamanda da tartisilabilen konular bakimindan, hem genisleyebilen hem de
daraltilabilen bir seydir. Fakat yapilmis olan sudur ki insan idesi olan bir diglncenin,

‘kamusal alanin”, tarihe karsi getirilmis bir kavramsallagtirma oldugu gorulecektir.

Kamusal alan dendiginde hemen siyasetle iliskisi akla gelmektedir ki antik cagda
siyasal alan ile kamusal alan 6zdes goérilmektedir. On sekizinci yuzyil modern kamusal
alani ise degisen siyaset sonucu, siyaset disi ve sekiler alan olarak kargsimiza
¢ikmaktadir. Antik cagda, kamusal alanda “iyi yasam” nedir ve nasil saglanir sorularina
cevap aranirken, modern ¢agda bir toplumda “adalet” nasil saglanir sorusuna yanit

aranmaktadir. Kamu alanina ¢ikmak ta Egitim, Calisma ve Siyaset olanaklarindan
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yararlanabilmek ve bu olanaklari kullanarak toplumsal yasam?3? iginde Urline

donustirmek olarak gorulur.

1.3.2.5 Charles Taylor ve Kamusal Alan

Kamusal alan tanimi konusunda ¢ok farkli gorisler mevcuttur. Charles Taylor'a goére
kamusal alan, toplum Gyelerinin matbu veya elektronik cesitli iletisim araglari sayesinde
bir araya gelerek ya da yuz yuze goriserek, kamu yarariyla ilgili konulari tartistigi ve
bdylece bu konular hakkinda ortak bir fikir olusturdugu varsayilan ortak bir mekandir.
Birbirinden farkh bircok iletisim araci ve ortami olsa da, bu ortamlarda bircok mibadele
gerceklesse de ilkesel olarak hepsinin birbirleriyle iletisim iginde olduklar kabul edilir.
Televizyonda yapilan tartismada, gunlik gazetelerde neler yazilmis oldugu dikkate
alinir, gazetelerdeki haberde ise, radyoda din yayinlanan ag¢ik oturumu anlatir vb. Kitle
iletisim araglari olarak adlandirilan Radyo, Televizyon, Yazili Basin organlari,
glinimizde yogun kullanilan elektronik haberlesme ortamlari hepsi birbirleri ile
etkilesim halindedirler. Haberlesme ortamlarinin hepsini ve bu ortamlari kullanan
kisilerin hepsini birden icine alan kavram olarak kamusal kavramini kullaniyoruz.
“Kamusal alan, toplum Uyelerinin, matbu veya elektronik ¢esitli iletisim araclar
sayesinde bir araya gelerek ya da ylz ylze goérUserek kamu yarariyla ilgili konulari
tartistigi ve bdylece bu konular hakkinda ortak bir fikir olusturdugu varsayilan ortak bir
mekandir® (Taylor, 2018, s. 89).

Taylor, modern toplumlarin kurucu unsurlarindan biri olarak kamusal alani ortaya
koyar. Cunkl “kamusal alan, [...] modern toplumun gelismesinde can alici dnemi olan
bir mutasyon. Uzun yiriiyliste énemli bir adimdi. [...] insanlar herhangi bir amagla,
ritiel, oyun oynamak, sohbet etmek ya da 6nemli bir olayl kutlamak igin, ortak bir
edimde bulunmak Uzere belli bir seye odaklandiklarinda, ortak mekandan so6z
edebiliriz. [...] odak noktalari birlikte ilgi gosterdiklerini dusundukleri ortak nesne veya
amacin pargasidir. Bu anlamda, ‘insanhgin gorusd’ sadece yakinliga dayali bir birlik
sunarken, kamuoyu bir dizi ortak eylem sonucunda hasil oluyor gorinmektedir.”

(Taylor, 2018, s. 91). Taylor'a gore, modern kamusal alanin kurucu unsuru da dinden

32 Marks'ta toplumsal yasam, kullanim degeri ile degisim degerinin, tretim gugleriyle Gretim iligkilerinin
mucadelesidir (Touraine 2018 : 140).
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bagimsiz, ortak eylem yapabilme etkinligidir ve bu bagimsizlik kamusal alanin 6ziunu
olusturmaktadir. Dinin egemen oldugu toplumlarda ise kamusal alan sadece dinsel
bakimdan onaylama alanina dénusmektedir. Kamusal alan, “Teolojik boyuttan ¢ikip
tamamiyla insani bir boyuta gegcmek, iyi hayatla ilgili belli bagli sorulari, siradan
hayatlarimizi nasil yasadigimiz sorusuna doénustiren duyarhiliklarin  yikselmesini
beraberinde getirdi” (Taylor, 2018, s. 107). Kamusal alanin Antik Cagdan bugtine var
oldugu hatirlanacak olursa, bugln igin dinin egemen oldugu toplumlarda da kamusal
alanin dinden bagdimsiz olmasi nasil mumkin olacaktir? Yoksa modern toplumlar ile
dinsel temelli toplumlardaki kamusal alanlar farkli midir? Bu sorunun cevabini da
Habermas’da bulabiliyoruz. Benzer kisilerden olusan ve iktidarin beg@enilerini dile
getiren kamusal alan gérinimlU alanlar, propaganda alanlaridir. Kamusal akil yuratme
ve muzakereler sonucunda olusturulan kamuoyu yerine kisilerin ya da tekil olaylarin
reklami yapilarak, bu kisi veya olaylarin goérkeminin artirilmasi saglanir. Gergekte
olmasi gereken ise kamusal alanda, “insanlarin insanlar Gzerindeki egemenlidi olarak

siyasal egemenligin rasyonellestiriimesi” (Habermas, 2015, s. 232) dir.

Taylor kamu terimini iki temel anlamda kullanir: Birinci anlaminda, haklar ve &devier
bakimindan, butin toplulugu etkileyen seylerle, kamu igleri'yle ve kamu otoritesi’yle
iliskilendirmektedir. ikinci anlaminda ise miilkiyeti bakimindan hi¢ kimsenin ama
kullanimi bakimindan herkesin olabilen alanlar igin bir gegis hakki, bu park kamuya
aciktir veya goérinim, Haber kamuya duyuruldu seklinde dile getirmektedir. O’'na gére
«Kamu teriminin kullanildigi iki temel semantik eksen varmig gibi gériniyor. ilki
kamuyu, butin toplulugu etkileyen seylerle (“kamu igleri’yle) veya bu islerin idaresiyle
(“kamu otoritesi’yle) ilintilendirir. ikincisi, kamusalligi bir gegis hakki (‘Bu park kamuya
aciktir’) veya goérinim (“Haber kamuya duyuruldu”) meselesi haline getirir» (Taylor,
2018, s. 108). Ozel alan ise ilk basta kamuyla gelisik gibi gérinmesine ragmen, 6zel
alan ekonomik faaliyetlerin 6zel sahislarca yudritildiga alandir. Clnkl 6zel alanda
ekonomik faaliyette bulunanlar da bir anlamda kamusal bir alanda etkinlikte
bulunmaktadirlar. Ekonomi de toplumun buyuk ¢ogunlugunu ilgilendiren bir alan olarak
insanlarin bir araya gelerek iletisimde ve etkilesimde bulunduklari alandir. Bu,
tanimadigimiz ve acgikga yakin iliskiye girmeyi kabul etmedidimiz insanlar tarafindan
gorilebilecegimiz bir mekandir ve bu anlamda da kamusal bir mekandir. Kamusal
alanin o6zelliklerinden birinin, yapmis oldugumuz eylemlerin bagka insanlar tarafindan
gorunur olmasi, bir digerinin ise yapmis oldugumuz eylemlerin bagka insanlarin
yargisina ve onayina sunulmus oldugu hatirlanmalidir. Bu durumda modern gagda

ekonomik faaliyetler de kamusal alan faaliyetleri arasinda gorulebilmektedir.
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Kamusal alan, fiili olarak toplanilan bir mekan olmasa da, bircok mekani iginde
barindirir. Bu nedenle Taylor yerel olmayan, genis ortak mekani ‘metatopikal’ olarak
adlandirir. 18. yuzyilda tahsilli zimreleri kapsayan kamusal alan, bugin potansiyel
olarak herkesin katilabilecedi bir tartisma ortami olmustur. Toplum, kamusal alanda
yapilan tartisma sonucu ortak bir kanaat olusturabilmekte ve bu kanaat de katilanlarin
bir toplami ya da goruglerin 6zeti degil, dusince Urunu ortak bir gorugtur. Bu, temelde
normatif bir statlye sahiptir. «Yonetimler bu gorist dikkate almalidir. Taylor bu
nedenleri iki baglikta ifade eder: Birincisi, “ortak kani muhtemelen aydinlarin gértsuduar
ve bundan 6tir( yonetim ona uymakla akillilik eder.” [...] ikinci neden, egemenin halk
oldugu gérisunin bir sonucudur. “Yoénetimler, muhakeme yapan bir kamunun

ortasinda yasama yapmali ve yonetmelidirler’» (Taylor, 2018, s. 94).

Bu dusunceden hareketle Taylor a gore; «Warner'in, Habermas’i izleyerek ‘denetleme
ilkesi’ dedigi, ydonetim organlari tutanaklarinin kamusal olmasinda, anlayan yurttaglarin
incelemesine aglk olmasinda israr eden ilke dodar. Yasama muzakereleri kamuya
aclimakla kamuoyunu bilgilendirir ve onun en Ust dlizeyde rasyonellesmesine izin verir,
[...] 6yleyse kamusal alan, yonetime kilavuzluk edecek rasyonel goruslerin incelikle
islendigi bir mahaldir» (Taylor, 2018, s. 94).

Taylor'un kamusal alan tahayydll, insanlarin tartismasi tzerine degdil mekan Uzerine
kuruludur. Mekana basat rolli vermesi ile toplum daha geri bir rolde kalmistir. Taylor,
kamusal alan tanimini kamuoyu ile batlnlestirmesine ragmen, halkin rolund denetleme

ile sinirlandirmistir.

Taylor igin toplumsal tahayyll kavrami, « insanlarin kendi toplumsal varoluslarini
tahayyll etme bigimleri, digerleriyle nasil uyum sagladiklari, ¢evrelerindekilerle
iliskilerinin nasil yuraduagu, normalde karsilanan beklentileri ve bu beklentilerin altinda
yatan normatif nosyonlar ve imgeler akla gelmektedir. Siradan insanlarin toplumsal
cevrelerini tahayyll etme tarzlari ifadelerle degil imgeler, hikayeler ve efsanelerle
aktarilir. Toplumsal tahayyll, ortak uygulamalari ve genig Olgude paylasilan bir
mesruiyet duygusunu mumkuin kilan ortak anlayistir ve bu anlayis kamusal alanda
aretilir» (Taylor, 2018, s. 31).

Simdiye kadar Arendtte ‘insanlarin Ortak Kanaat iretebilme olanaginin gergege
donusebilmesi”, Habermas’ta “Ortak fikirlerin tasiyicisi olan Kamuoyu olugturabilme
olanaginin gercege donusebilmesi’ olarak gorilen kamusal alan Taylor'da, “toplumsal

hayatimizi meydana getiren kolektif uygulamalari, yerine getirmemizi saglayan ortak
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anlayigi icerir [...] Boyle bir anlayis hem olgusal hem de normatiftir” (Taylor, 2018, s.
32). Olgusal olmasi igeriginin zaman iginde degisebilecegini, normatif olmasi ise

anlayigin herkes icin baglayici olma 6zelligini gostermektedir.

Bdylece kamusal alan denilen yerde, ya yeni uygulamalar gecerli kiinmakta ya da
yurdrlikte olan eski uygulamalarda degisiklikler yapilabilmektedir. Bu sureg, «yeni
uygulamalarin ya da eski uygulamalarda yapilacak degisikliklerin ya ndfusun belli
gruplari ve tabakalari arasinda dogacglama yoluyla gelistigi ya da elitler tarafindan daha
genis bir tabanin destegini kazanmak icin baslatildig! bir surectir » (Taylor, 2018, s.
38). Bu agiklama ise burjuva toplumunun toplumsal tahayyul ortaya koyarak ekonomi’yi
Ozel alandan c¢ikarip kamusal alana tasimasini ¢agristirmaktadir. Habermas’in Burjuva
Kamusal Alanrni tarif ederken hane iginde atil kalan kadin iggucunun ekonomiye
kazandiriimasi ve yazili edebiyatin burjuva kamusal alanini olusturdugu duruma
karsilik gelmektedir. Bu da ekonominin, tarihte nesnellestiriimesidir. Bunun sonucunda
tarihte esi benzeri gorulmemis bir Uretim tarzi ortaya ¢ikmistir. Yeni bir tretim tarzi da

hukuki, siyasi ve kultlrel normlari da beraberinde getirmektedir.

« BOtin insan toplumlari, kibarlik ve insanlik sayesinde muhafaza edilmis ve
korunmustur ayrica inceligin baslica isaretleri de sik(net, uyum, uzlasma, samimiyet
ve arkadasliktir. Toplumsal uyumu ve kapsayici barigi tesvik eden erdemler, inceligin
yani sira Kibarlik, Yumusaklik, Alcakgoniillilik, Merhamet ve insanlik’tir. Burjuva
toplumuna 6zgu bu incelik anlayisini sadece soylularin ehlilestiriimesi degil toplumun
butin siniflar, ekonomik, askeri, dini ve ahlaki disipline sokmaya yonelik bir girisimle

iliskili olarak kavranmahdir » (Taylor, 2018, s. 47).

Modern ¢agda burjuva toplumunun kazandigi disiplin sayesinde, askeri ve mali gl¢
elde etme istegi ile galiskan, egitimli nifus, burjuva kamusal alaninin gelisimi igin
glindemin itici gucini olusturmustur. Burjuva sinifi toplumsal ilerlemeyi, kendi
yaptiklar icinde bir 6dev olarak gormustur. “Kamusal alanin uzun yuraylaste bir adim
olmasina sebep toplumsal tahayyllin ugradidi mutasyonun modern dizen fikrinden
esinlenmis olmasidir. Bu da o6zelligini iki sekilde godstermektedir. Birincisi, kamusal
alanin siyasi yonetim ve érgltlenmeden bagimsiz bir kimlige sahip olmasidir. ikincisi
ise mesruiyet sabitesi olarak sahip oldugu gugtur” (Taylor, 2018, s. 92). Yani kamusal
alanin onayindan gecmis ve kabul gérmus her fikir, toplumda yeni bir gu¢ haline
gelmektedir. Boylece, “toplumsal hayati siyasetten bagimsiz tahayyul etmenin yeni
bicimleri, yani ekonomi ve kamusal alan bunu yansitir” olmustur (Taylor, 2018, s. 92).

Kamusal alanin ydnetenler ve yonetilenler arasindaki araci olma durumunda,
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yonetilenlerin muzakereler sonucunda olusturduklari fikirler ve onaylamalar ile
yonetenlerin mesruiyeti saglanmaktadir. Ayni zamanda yonetenler de yonetilenlerin
rizasini alarak goreve baslamis oluyorlar. Bu da bizi kendi kendini yonetebilen halkin
olusturacadi cumhuriyetci toplum olgusuna getirmektedir. Ydnetimin, ydnetilenlerin
rizasini almak zorunda olmasi, kamusal alanda olusan kamuoyunun mesrulastirma
islevine gegerlilik kazandirmaktadir. Kamusal alanin, yatay o6rgitlenme ve
mesrulastirma gibi iki 6zelligi belirginlik kazanmaktadir. Diger bir deyisle siyasi
orgutlenmenin disinda olmasi ve yonetenlerin yonetilenlerin rizasini almalari gerektigi
gibi konular, baska bir dénemle, 6rnegin antik cagla karsilastirildiginda modern

doénemde nelerin yeni oldugu sorusunu akla getirmektedir.

Taylora goére, kamusal alan on sekizinci ylzyllda sadece okumus ya da minevver
azinhda dahil olanlari icerse de potansiyel olarak herkesi icine ¢eken bir tartisma
alanidir. “Elestirel mizakerelerle ortaya ¢ikan, sadece ahalinin aklindan gegen bitin
goruslerin 6zetinden ibaret olmayan, duslince Urini” (Taylor, 2018, s. 93) olan ortak

kanaati imleyen bir gorustur.

« “Buna bagli olarak da normatif bir statiisi”, yani yaptinm 6zelligi vardir. Kamusal alanda
olusan kamuoyuna, iktidar iki nedenle kulak vermelidir. “ilk nedene goére, bu ortak kani
muhtemelen aydinlarin goériusuduir. Bundan 6tiri yonetim ona uymakla akillik eder” [...]
“Ikinci neden egemenin halk oldugu gériisiinden dogar. Bu durumda yénetim kamuoyuna
uymakla sadece akillilik etmis olmaz, ahlaken de bdyle yapmaya mecburdur. Ydnetimler,
muhakeme eden bir kamunun ortasinda yasama yapmali ve ydnetmelidirler. Parlamento
veya mahkeme karar verirken tim dikkatini toplamali ve halk arasindaki aydinlatici
tartismalarda zaten ortaya ¢ikmis olani yirurlige koymalidir. Buradan Warner'in Habermas’i
izleyerek “denetim ilkesi” dedigi [...] ilke dogar» (Taylor, 2018, s. 94).

Siyaseti denetleme goérevini yerine getirmekte olan modern kamusal alan ayni
zamanda “ybnetime kilavuzluk edecek rasyonel goruslerin incelikle islendigi bir
mahaldir. [...] Ozgir bir Ulkede, herkes bitin toplumsal konularin kendisini
ilgilendirdigini dusunur (Taylor, 2018, s. 95). Bodylece “duslince ureten kamusal
toplulugun kanaati/oyu [...] salt temayilden, hevesten dogmaz, aksine kamusal
meseleler Gzerindeki 6zel tefekkirden ve kamusal tartismadan dogar” (Habermas,
2015, s. 187).

Antik cagin kamusal alani ile modern cagin kamusal alani arasinda karsilastirma
yaparak bazi gbzlemlere ulasan Taylor'a gore, antik ¢cagin kamusal alani ile modern
¢agin kamusal alani arasinda énemli bir fark vardir. Antik cagda, “Kamu isleriyle ilgili

tartismalarin pek ¢ok ortamda ydritildiginid tahayyll edebiliriz; bir sempozyumda
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arkadaglar arasinda, agorada karsilasanlar arasinda, sonra elbette, konunun nihayet
karara baglandigi ekklesia’da (halk meclisi). Tartismalar girdap gibi dénerek ilerler ve
nihayetinde yetkili karar alici organda sonucuna ulasir” (Taylor, 2018, s. 95). Clnku
Antik Cagda halkin blayuk bir kisminin, kadinlarin, gocuklarin ve gerek ekonomik
bagimsizlik bakimindan gerekse de erdem bakimindan yeterli bulunmayan birgok
erkegin, 6zgurligi yoktur. Ozgiirliige sahip olanlar sadece, ekonomik bagimsizhdi olan
ve toplumda erdem bakimindan onay almis bulunan erkek yurttaglardir. Bunlarda
yurttaslar olarak, cikarmak istedikleri yasalari ve gerekgelerini degisik mekanlarda

tartisan, yasalari ¢ikaracak olan yine ayni insanlardir.

Taylor'a gére modern ¢agin kamusal alani farklidir. “Fakat modern kamusal alanda tam
tersi olur: Kamusal alan, bilingli olarak iktidarin disinda gérilen bir tartisma mekanidir.
iktidar tarafindan dinlendigi varsayilir, fakat kendisi iktidarin bir icrasi degildir. Bu
anlamda siyaset disi konumu can alici énemdedir. [...] Baska bir deyisle, modern
kamusal alan, siyasal iktidarin, disaridan bir sey tarafindan izlenmesi ve denetlenmesi
gerektigi fikrini beraberinde getirir. Yeni olan, elbette bir dis denetimin olmasi degil, bu
denetimin dogasiydi. Bu denetimin Tanri iradesi ya da Doga Kanunu diye degil (elbette
bunlari da ifade etti§i distnulse bile),bir séylem olarak, iktidardan ya da geleneksel
otoriteden degil de akildan dogan bir séylem olarak tanimlaniyordu” (Taylor, 2018, s.
95).

Antik cagin kamusal alani ile siyasetin i¢ ice oldugu, yapilacak yasalar hakkinda
tartisma yapanlar da sonunda halk meclisinde yasalari onaylayanlar da yine ayni
kisiler, yurttaglardi. Modern c¢agin kamusal alani ise siyaset digi olup laik 6zellik
goOstermekte, bagimsiz ve siyaset igin denetleme gorevi yapmaktadir. Burjuva kamusal

alani ise belirgin sekilde laiklik ve elestirellik gibi iki 6zelligi ile tanimlanmaktadir.

Taylor'in belirttigine goére, on sekizinci ylzyll kamusal alani, yazi cumhuriyetinden bir
seyi miras almisti. “On sekizinci ylzyil kamusal alaninda, toplumun Uyeleri bir araya
gelip ortak bir amag glderler; siyasi yapi tarafindan kurulmamig bir birlik olusturur [...]
Oysa antik kent devleti veya cumhuriyetinde boyle degildi. Atina, sadece siyasi olarak
kurulmus bir toplum, bir koindnia’ydi. Aynisi Roma i¢in de gecerliydi. Antik topluma
kimligini kazandiran yasalariydi (Taylor, 2018, s. 97).

Kamusal alanin ne oldugu sorusuna cevap olarak Taylor'da, Modern ¢agd kamusal
alaninin yenilikgi bir yonu siyaset digi olmasi ise diger yonu de onun radikal bir bicimde

laik ve orada gergeklestiriien eylemin ortakligindan ibaret bir birlik olmasi denilebilir
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(Taylor, 2018). Kamusal alanda ya da kamusal alan adiyla biraraya gelmekte ki amag
insanlarin kargilikh olarak fikir aligverigi yoluyla, ortak bir kaniya varabilmeleridir.
Kamusal alanin niteliginin, butlincil olarak var olmasi, kamusal alanda bulunan kisilerin
bir birlik seklinde hareket etmesinden kaynaklanir. Kamusal alani laik yapan da
insanlarin gonulliluk esasina dayal olarak, insan Urunu ortak bir fikir Gretebilme
istegidir. Laik bir ortam ya da laik bir birlik icinde 6zne-eylem ciftinin beraberliginden
bahsedilebilir. Ortak eylem icinde failin etkisi ne olabilir acaba sorusunun cevabi ise
“tamamen sekidler bir birlik icinde, ortak fail ortak eylem icinde, onun bir hizlandiricisi
olarak ortaya c¢ikar (Taylor, 2018, s. 101).

Taylor, modern bati toplumunun gelisiminde kritik rol oynamis kamusal alana benzer
siyaset digi iki sekller alanin daha oldugunu belirttir. Bunlari da « [...] bir (piyasa)
ekonomi(si) icinde siyasetdisi bir bigimde o6rgitlenmis oldugu dusinllen toplumdur;
ikincisi ise bir “halk” olarak, yani siyasi olarak érgutlenen toplumdan 6nce var oldugu ve
onu kurdugu dusunulen metatopikal bir fail olarak toplumdur » (Taylor, 2018, s. 106).
Yani, iki Ozellikten birisi toplum icinde ekonominin siyasetten bagimsiz olarak
orgutlenmesi ise digeri de toplumun siyasetten bagimsiz, sekiler ve kendi iginde
sosyallesebilmesidir. Béylece, Taylor'da siyaset disi li¢ alandan s6z edilmektedir. Birisi
kamusal alan, digeri serbest piyasa ekonomisi oburi de sekuller bir topluluk olan
halk’dir.

Kamusal alan diginda, egitim, calisma ve siyaset olanaklarindan yararlanabilmek icin
kamu alanina g¢ikabilen birey pasif durumda bir yurttastir. Kamusal alana ¢ikabilen kisi
aktif yurttastir. Toplumsal alanda goérundr olan yuz yuze iligkilerin hukuksal-kurumsal
iliskilere donusmesini talep eden Kkisilere de toplumda kanaat onderleri adi
verilmektedir. Kanaat 6nderleri kamusal alanda ortak kanaatlerin olusumunda oncu rol

alan Kisilerdir.

Taylor, Modern Toplumsal Tahayyiiller adli eserinde, toplumsal tahayyilden ne
anlasiimasi gerektiginin  “insanlarin kendi toplumsal varoluglarini tahayyul etme
bicimleri, digerleriyle nasil uyum sagladiklari, cevrelerindekilerle iligkilerinin nasil
ylrudagu, normalde karsilanan beklentileri ve bu beklentilerin altinda yatan normatif
nosyonlar ve imgeler” (Taylor, 2018, s. 31) oldugunu belirtmektedir. Toplumsal tahayyul
ile toplumsal kuram arasinda 6nemli farklarin oldugunu ve tahayyil edebilmenin
asagidaki kural setlerinden meydana geldigini sOylemektedir. Birinci olarak, siradan
insanlar cevrelerini tahayyul ederken, bunu kuramsal terimlerle degil, imgeler, hikayeler

ve efsanelerle birbirlerine aktarirlar. ikinci olarak, toplumsal tahayyiillerin blyik insan
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gruplar tarafindan paylasildigini, kuramlarin ise c¢ogunlukla kigiUk bir azinhgin
tasarrufunda oldugunu belirtir. Son olarak da toplumsal tahayyulin, ortak uygulamalari
ve genis dlgide toplumda paylasilan bir mesruiyet duygusunu mimkun kilan ortak

anlayig oldugunu belirtir (Taylor, 2018).

Bu demektir ki Charles Taylora goére kamusal alanda toplumsal tahayydller
Uretilmektedir. Bdylece, kamusal alanda Arendt’e gére anlam Uretilir ve insanlar da bu
anlami hikayeler Ureterek yaparlar, Habermas’a goére ise kamuoyu fikri Uretilmektedir,

Taylor'da ise toplumsal tahayyduller Gretilmektedir.

1.3.2.6. Richard Sennett ve Kamusal Alan

Richard Sennett, Kamusal insanin Cékuisdi, isimli kitabinda Kamusal Alan ile Ozel Alan
arasindaki dengenin bozuldugundan s6z etmekte ve bu goérisinu temellendirmeye
calismaktadir. Ona gore, Kamusal Alan ile Ozel Alan arasindaki denge, modern ¢agda
Ozel alan lehine degismistir. Degisimin gorinuisunid, Roma Doénemi ile Modern Cagi
karsilastirarak gostermeye calismaktadir. Richard Sennett’in kamusal insanin ¢okusu

tezini incelerken, Habermas’in bu konudaki bir uyarisi®** g6z 6niinde bulundurulmalidir.

Gunumuzde insanlar; kendi basina, ailesiyle ve yakin arkadaslariyla bas basa kalmayi
kendi basina bir amag haline getirme ¢abasindadir. Her bireyin benligi kendisinin temel
kaygisi haline gelmigtir. Kendisini tanimayi, dinyay! tanimak igin bir ara¢ degil bir
amag¢ olarak gérmeye baslamistir. Buna bagh olarak ruhsal yapimiz &zellestikge
¢evreden daha az uyarim almaktayiz. Duygularimizi hissedip ifade edebilmemiz de
ayni 6lgide zorlagsmaktadir. Cok sayida insan, daha dnce hi¢ gértlmemis bir sekilde
kendi yasam oykileri ve dzel tutkulariyla ilgilenmekte ve bunu da ézglrlesme olarak
gbrmek egilimindedir. Bunun sonunda da kamu yasami ile mahrem yasam arasinda bir

karigiklik ortaya ¢cikmaktadir.

insanlar da anlamlandirma sorunu olarak goriilebilecek kamusal sorunlara, kisisel

duygulari agisindan yaklagsmaktadirlar. Glndelik yasam kosullari, insanlari, kendini

33 Halk, temsil olunan egemenlikten dislanmakla, temsili kamunun tamamlayici kogullarindan biri olur. Bu
kamu tipolojisi, kamusal iletisimin modern bicimlerinin tarihsel arka planini olusturmaktadir. Richard
Sennett, burjuva kamusunun c¢okusuni yanlis bir modele dayandirmaktadir. Temsili kamuya 6zgu
egilimleri burjuva kamusuna tagsimistir (Habermas 2015 : 20).
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gerceklestirmek amacli arayiglara ydnlendirmekte ve insanlarin da kamusal alani
gbzardi etmelerine sebep olmaktadir. Modern toplumda kamusal sorunlarin, politik ve
toplumsal olmak tzere iki boyutu bulunmaktadir (Sennett, 2013, s. 18-19).

Gunumuzde belli olaylarin, bizimle kisisel bir ilgisinin olup olmadigindan ya da baska
kisilerin iligkilerinde birbirlerine agik olup olmadiklarindan sdz ederiz. Bunlardan
birincisine gdre bizimle ilgisinde kargimizdaki kisiyi ayna gibi goririiz. ikincisine gére
ise insanlar arasi toplumsal iligkileri piyasa tarzi mubadele yoluyla, yapilan itiraflarla
Olcmeye yarayan bir Ol¢it olarak goruriz. Sennett'e gore, 19. yluzyilin burjuva ailesi,
Ozel yasami ile evi digindaki kamusal yasamin birbirinden farkh kosullar arasindaki
ayrimi korumaya c¢alismistir. Fakat insanlarin politika alaninda ve genis &lgekli
birokrasi iginde hi¢ tanimadiklari Kkisilerle yasadiklari sorunlarin nedeni olarak

psikolojinin giderek artan énemi gértlmelidir (Sennett, 2013, s. 25).

insanlar arasi toplumsal iligkiler agdi icinde kisiligini ortaya serme ve toplumsal eylemin
kendisini, baskalarinin Kkisiliklerini nasil goésterdigi agisindan olgebilmek iki sekilde
adlandirilabilir. Birisi, toplumsal bir birey olarak kisinin kendisini ve kigisel niteliklerini
sergileyerek sahici kilma arzusu, digeri ise kisinin kendisini hakli ¢ikarma arzusudur.
Bir eylemi iyi ve sahici kilan ise eylemin kendisi degil onu yapan kisilerin karakteridir
(Sennett, 2013, s. 26).

GunUmuzde kamusal alan ve 6zel alan, birlikte toplumsal iligkiler evrenini olusturuyor.
Kamusal alan ile 6zel alan arasinda gizilen gizgi, 6érnegini kamusal davranigta bulan
medeni talepleri, drnegini ailede bulan dogal talepler karsisinda dengeleyen bir
cizgiydi. Kamusal ve 06zel yasam ayriminda, medeni talepler ile dogal talepler
arasindaki gerilimler ¢ocuk yetistirmeye iliskin kilavuzlarda ve kamuoyunda insanin

haklarina iligkin inancglarinda goérulebilmektedir.

Sennett'e gore, 18. ylzyil sonu patlayan blylk devrimler ile modern zamanlardaki
ulusal sanayi kapitalizminin yUkseliginin ardindan, o gunlerin gelecedinde kamusal ve
Ozel olana dair fikirlerde temel bir degisim gortlmektedir. Bu dedisimde rol oynayan Ug¢
etken vardi. Birincisi, buyuk sehirdeki kamusal yasam ile 19. ylzyil sanayi kapitalizmi
arasindaki ikili iligkiydi. Ikincisi, 19. yiizylldan baslayarak, insanlarin yabanciyi ve
bilinmeyeni yorumlama tarzini etkileyen yeni bir sekllerizm anlayisinin

olusturulmasiydi. Uglinciisti ise ancien regime**de bizzat kendi yapisindan gelen ve

34 Ancien Régime, (Eski Rejim), Fransa Kralidi'nin Gec Orta Cag'dan (15. ylzyill sonlari)
1789'daki Fransiz Devrimi'ne dek siren siyasi ve sosyal sistemi. Yénetimin giderek merkezilestigi bu



https://tr.wikipedia.org/wiki/Fransa_Krall%C4%B1%C4%9F%C4%B1
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ge%C3%A7_Orta_%C3%87a%C4%9F
https://tr.wikipedia.org/wiki/Frans%C4%B1z_Devrimi
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sonralari bir zayiflik haline dénisen kamusal yasamdi. Bu gu¢ de 18. ylzyilin sonunda
ortaya c¢ikan politik ve toplumsal kargasanin agirhgi altinda aniden 6lmedigi anlamina
geliyordu (Sennett, 2013, s. 36). Kamusal yasamin dénidsimuiyle ortaya ¢ikan guig
kaybi, glclu atletlerin basina gelen ¢dklse benzetilebilir. Gugli atletler goériniste
guclerinden bir gey yitirmeden gengliklerini korurlar ama bir zaman sonra vicudu
iceriden durmaksizin kemiren ¢okiis birdenbire ortaya ¢ikar. insanlarda kamu diizenini
denetim altina alma ve bicimlendirme iradesi zayifladi ve insanlar daha ¢ok kendilerinin
kaygisina dustuiler. Aile bu korunma yollarindan biri haline geldi. Burjuva ailesi, otorite
ve dizenin tehdit altinda olmadigi, maddi varolusun glvenliginin gercek bir evlilik ici
aska eslik ettigi ve aile Uyeleri arasindaki islere baskalarinin burnunu sokmadigi yasam
olarak idealize edildi. insanlar, aile iligkilerini bir dlgut olarak kullanarak, kamusal alani
ahlaki bakimdan sefil bir yasam olarak gérmeye basladilar. Mahremiyet ve istikrar
ailede butinlesmis goériniyordu. Diger taraftan da kamusal dizenin mesrulugu

tartisma konusu oluyordu (Sennett, 2013, s. 37).

Ozel yasamin ve tiketimin kutsallastirimasi sonucu, fiziksel mallar, giderek tek
tiplestiriliyor, insani nitelikleri 6ne c¢ikarilarak reklam ediliyor ve anlasiimasi igin sahip
olunmasi gereken cezbedici bir giz havasina sokuluyorlardi. Bdylece kapitalizm ile
kamusal alan arasindaki etkilesim iki yonlU gelismis oluyordu. Biri kamudan aileye, 6zel
alana dogru geri ¢cekilme, digeri de kamusal gorunus olarak ortaya cikan, her seyi kara
donustirulebilen yeni bir kafa karigikligiydi. Sennett bu durumu karisiklik olarak gorur
ve ancien regime'den miras kalan kamusal yasami dinyevi yagsama duyulan inang
acisindan bir degisime ugratanin sekulerlik oldugunu belirtir. Sekulerligin de hayatta
oldugumuz sure icinde, her seyin neden boyle oldugu hakkindaki inancimiz oldugunu
dile getirir (Sennett, 2013, s. 38-39).

Richart Sennett’e gore, 6zellesme, meta fetisizmi ve sekulerizm gibi gériniste soyut
olan etkenler yasantimiza dort farkli yollarla girmektedirler. Bilingdigi davranig, Ozelin

Kamusala dayatiimasi, Geri ¢ekilerek savunma ve Sessizlik modlaridir.

« 1. Bilingdisi : Duygularin iradedisi a¢ida vurulduguna inanilmasidir ki, bu inan¢ gecen
ylzyillda kamusal ve 6zel yasamin dengesiz hale gelmesiyle olusmustur. Kamusal alanda
karakterin iradedigi agiga ¢ikmasina iliskin bu fikirler bugln halk dilinde yanlis bir bicimde
“bilingdis1” davranis olarak adlandirilan seyin ilk habercileriydi.

2. Ozelin kamusala dayatiimasi ve Ozel-Kamusal alanin (st Uste gakigmasi: 19. yizyil
bunaliminin ikinci belirtisi ginimizin siradan politik konusmalarindan izlenebilir. Cikarlari

dénemde ybnetim sekli XIV. Louis devrinde mutlak monarsi seviyesine ulasti. Erigim:
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ancien_ R%C3%A9gime 03.02.2022



https://tr.wikipedia.org/wiki/XIV._Louis
https://tr.wikipedia.org/wiki/Mutlak_monar%C5%9Fi
https://tr.wikipedia.org/wiki/Ancien_R%C3%A9gime
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kendi inanglarina, segmenlerine ya da ideolojisine yabanci olan gruplari da cezbedebilen bir
lideri “guvenilir’, “karizmatik” ve “inaniir” olarak betimleme egilimindeyizdir. Bu politik
“guvenilirlik”, 6zel imgelemin kamusal imgelem Uzerine dayatiimasidir ve yine, gegen
yuzyillda bu iki alanin davranigsal ve ideolojik olarak birbiriyle karigtirlmasi sonucunda
gelismistir. Kamusal alanda etkinlik yurtten bir kisiye bakildiginda algilanan sey, o kisinin
niyetleri ve karakteriydi; dyle ki o kiginin soylediklerindeki dogruluk sanki nasil bir insan
olduguna bagliydi. Toplumsal sorunlarla ilgili bir gérisiin ya da daha iyi bir toplum
anlayisinin inanilirhgi o andaki izleyicilerin, davanin basini ¢eken kisiye ne kadar yakinlik
duyduguna bagliysa, bir géris kendi basina nasil anlamli olabilir ve surekli bir eyleme nasil
6n ayak olabilir? Ozel olanin kamusal olana dayatiimasi burjuva kitle icin oldukca gekiciydi,
ama Ote yandan da toplumsal hiyerarginin daha alt siralarindakilerin de bu kosullara
inandirilabilmeleri gerekiyordu.

3. Geri cekilerek savunma : Ugiincii baglanti, karakterin iradedisi agiga vuruldugu
diglncesine ve 6zel imgelemin kamusal imgeleme dayatilmasina karsi bir ylzyil 6nce
insanlarin kullandiklari savunma mekanizmalariyla ilgilidir. Bu savunma mekanizmalar tuhaf
bir yol izledi ve sanat icra edenleri kamusal sahsiyetler olarak buglin sahip olduklari 6zel
statliye yiikseltmeye insanlari 6zendirdi. insanlar ayni zamanda hem olabildigince az dikkat
¢cekmek istiyorlar hem de tiyatroda kostimlerin tasiyicisi kisileri'nin karakterlerini, tarihsel ve
toplumsal konumlarini tam olarak yansitmasini talep etmeye bagliyorlardi.

4. Sessizlik: Kamusal alanda sessiz kalma, kisinin ezildigini hissetmeksizin kamusal yasama,
Ozellikle de sokaktaki yasama katilabilmesinin tek yoluydu. 19. yizyil ortalarinda, Paris ve
Londra’da, ardindan da diger Bati bagkentlerinde o6nceki ylUzyilda goérulenlere hic
benzemeyen ya da bugin Bati diginda dinyanin ¢ogu yerinde gérulen bir davranig modeli
gelisti. Kamusal davranis bir gdzlem, pasif bir katihm, bir gesit rontgencilik sorunuydu.
Modern kamusal yagsamin basina bu denli dert olan gérundrlik ve yalitim paradoksu, son
yuzyilda bigimlenen kamu iginde sessiz kalma hakkindan dogmustur » (Sennett, 2013, s.
44-47).

Sennett'e gore; 19. yluzyildaki kamusal yagsam krizinden sz edebilmek yukarida
belirtilen dort psikolojik kosuldan s6z etmek demektir. Ayni zamanda, Kamusal ve 6zel
yasam arasindaki dengenin degismesi de iki turli olmustur. Birincisi, sehirlerdeki
kamusal mekanlarin erozyonu, siyasal séylemin psikolojik terimlere tercime edilmesi,
sahne sanatcilarinin kamusal kisilikler olarak 6zel bir statiiye yikseltiimeleridir. ikincisi
ise bu temalarin tim genelligine ragmen, bunlari ele alan yazarlarin ¢gogu zaman,
insanlarin kendilerini ifade ettikleri toplumsal kosullar sorunu olarak gérmeleridir.
Tavirlar, gelenekler, gorenekler ve ritueller kamusal iligkileri olusturan ve kamusal
iligkilerin duygusal anlamlarinin taretildigi kaynaklardir. Toplumsal kosullar kamusal
alani asindirdigi Olgide, insanlarin kamusal alanda oynama, rol yapabilme,
kapasitesini kullanimi da rutin olarak engellenmis olur. Mahrem bir toplumun Gyeleri,
sanattan mahrum sanatcilar gibi olurlar. insanlarin kamusal alandaki bu oynama
tarzlar ise rollerdir. Su halde, modern kiltirde kamusal ve 6zel arasinda kaybolan
cizgiyi bulabilmenin bir yontemi, bu kamusal ‘roller’deki tarihsel degisimleri anlamaktir
(Sennett, 2013, s. 48-50). Antik cagin kamusal alaninda, yurttaslar toplulugunda,
varolan’dan daha ustlin toplumsallasabilmeyi nasil bilebilecegimiz tartisilirken (Nutku,
2003, s. 31) gunumuzun modern kamusal alaninda ise insanlar kendilerine dayatilan

rolleri oynamaya zorlanmaktadirlar.
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Kamusal alan, toplumsal iligkilerin ve bu iligskilere ylklenen anlamlarin Uretildigi alan
olarak goérildiginde, hemen su soru akla gelecektir. Anlam nedir? Gunluk kullanimi
icinde gegen cumleleri g6z Onune getirelim. Elele tutusmus birlikte caddede
yurdyorlarken ¢ocuk kaldirim kenarina dikilimis “tek yonli park edilemez’ anlamina
gelen metal direkteki isaretin ne oldugunu soruyor. Baba, direk diyor, ¢ocuk onu
sormadim o nedir diye soruyor. Baba renkli levha diyor. Cocuk yine onu sormadim o
nedir diye soruyor. Baba bu kez levhayi dillendiriyor ve levhayi konusturuyor. “Yolun bu
tarafina araglar park yapamaz. Park yapilirsa araglariniz buradan cekilir ve arag
sahibine para cezasi verilir.” diyor. Burada yapilan islem levha ve onun lzerindeki
sembole yiiklenmis olan bilgisel énermelerdir. Anlam*, herhangi bir sey, herhangi bir
jest veya herhangi bir isaret Gzerine yuklenmis, tasiyicisi o sey olan ama insanlara

bilgiler sunan gizlenmis, ortik sézcuk kimeleri olarak dusunulebilir.

Sennett, rollerin ayni zamanda, insanlarin kendi davranislarini, baskalarinin
davraniglarini ve iginde bulunduklari durumlari hangi sartlarda ve ne kadar ciddiye
aldiklari, ayni zamanda inang kodlarinin da pargasi oldugunu belirtir. inang ve davranis
kodlari bir araya gelerek bir roli olusturdugunu ve rollerin de tarihsel acidan
incelenmesini bu derece glglestirenin bu oldugunu dile getirir. Clnku kimi zaman yeni
davranig modelleri, eski inan¢ kodlari ile yorumlanmaya devam ederken, kimi zaman
da ayni turden bir davranig, insanlar onun anlamiyla ilgili yepyeni tanimlara ulagsmis
olsalar bile, varligini normalden uzun sirdirebilecektir (Sennett, 2013, s. 54-57). S6zU

edilen, varligini uzun sure gosterebilen, bu davranis modelleri de Toplumsal Deger

35 Baglamsiz ele alindiginda, sanirim, ‘ifade edilen' demek olan 'anlam’, dille su veya bu sekilde ilgisinde,
yani 'kastedilen' ya da 'bir kisi tarafindan baskasina iletimek istenen' (mesaj v.b.) "anlaminda"
kullaniimadi§i zaman, sik sik 'deger' ve 'amag' ile karigtirilir.

Anlam; amac¢ ve deger gibi, insan gergeginin bir olgusudur: bir biling olgusu; ancak ve ancak insanlarin
yaptiklarinda-ettiklerinde ve ortaya koyduklarinda s6z konusudur.

Anlam, gorilen bilincine varilan— bir seydir. Ama kim, nede ney i gérir? Anlamla ilgili soru bu baglantilar
icinde soruldugunda, bu soruyu da iki ayri planda ele alma gereklili§i ortaya ¢ikar: eylemler planinda ya da
kisi agisindan ve etkinlikler planinda ya da insan agisindan ele alma.

Soruna etik iligkilerinde kisi agisindan bakildiginda: kisinin onda anlam gérmesi s6z 'konusu olan sey, ana
amaglari ile yapip ettikleri oldugu goéralir. Bu da: anlam, bir kisinin insan dinyasinda sirekli olarak
gerceklesmesini istediklerine iligkin ve eylemlerinin insan dinyasina sagladiklarina —: degerliligine—
iliskin dugunceleri olarak ortaya ¢ikar, demektir.

Eylemler planinda eylemde bulunan kisi ac¢isindan bakildiginda bir eylemin anlami, kisinin yaptiklari ile
ana amaglari arasinda kurdudu -: olmiyan- veya goérdudli —: olan— i | g i d e bulunur. Kisinin etik
iliskilerinde bir eylemi bu amaclara hizmet ettigi ya da eder goérindigi dlgctide, o eylemo kisi i¢in
anlam tasir ya da anlamli olur. Ne var ki, o eylemin o Kisi i¢cin veya bir bagkasi igin anlamli olmasi, insan
igin anlamli olmasini saglamadigi gibi, anlamli olmasini engellemez de.

Boylece, kisinin bir eyleminin anlami, kisi agisindan bakildigin da, o eylemin deger liliginin tasari
m1 yadadegerliliginin bilincidir, Insan acisindan bakildiginda ise, bir etik iligkisinde kisinin bir
eyleminin anlami, o eylemin d e gerlilidinin bilgisi dir: yapana, yapilana, tir olarak insana ve

insanlarin diinyasina sagladiklarinin bilgisi. ilki, o eylemin yapan k i s i igin anlami, ikincisi insan igin ve
insanlarin dinyasi i¢in anlamidir (Kuguradi, 1999, s. 185-186).
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Yargilari olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Gergekte beklenen ise “politik varlik olmanin
temeli olan, toplum olarak bir arada yasamanin, ¢ogunlugun egemenliginden, ya da
baskalarindan ‘farkl’ olmaktan énce gelen bir evrensel nedeni ve amaci vardir. Bu
evrensel neden insan olmamizdandir, bu amag¢ da insanin insansal olanaklarinin

gerceklestiriimesidir” (Kaygi, 2003, s. 36).

insanlar, toplum icinde rollerini oynadiklari sirada, insanlarin tutkularina ne oluyor?
Tiyatroda, aktoriin canlandirdigi karaktere duyulan inang ile géreneklere duyulan inan¢
arasinda karsilikli bir baglanti olmasi gerektigi dusindlir. Sennett’e gore, “Oyun, poz
ve rol; bunlar bir sey ifade edecekse sayet, godreneklere inanmak gerekecektir.
Gorenekler, tek bagsina kamusal yasamin en iyi ifade aracidir. Teatrallik; mahremiyetle
kendine has dismanca fakat kamusal yasamla kendine has ama dostca bir iligki
icindedir. GUgli kamusal yasam slren bir toplumda sahne ve sokak arasinda
benzerlikler olmasi gerekir; her iki alanda da insanlarin kendilerini ifade etme
bicimlerinde karsilastirilabilecek bir seyler olmaldir” (Sennett, 2013, s. 60). Yani
kamusal yasami kullanabilen aktif yurttaslarin olusturdugu, sosyal-kultirel ve hukuksal-

siyasal normlarin, pasif yurttaslar tarafindan sokakta uygulanabiliyor olmasi beklenir.

Sennett’e gore, gerek tiyatroda gerekse de glnlik yasamda gegerli inang¢ kodlari, 18.
yuzyill kent toplumunun toplumsal iligkileri anlamh kilma araclarindan biriydi. Gegmise
donlp baktigimizda, sahnede inanilir olanla, sokakta inanilir olan arasinda bir kopri
kuruldugunu soylemek daha yerinde olacaktir. “Kamusal yasamin dort 6desinden
(seyirci, inang kodlari, kamusal-6zel ayrimi ve kamusal ifade-kamusal aktor) ilki yani
seyirci sorunu, ikinci 6ge ile yani tiyatro ve toplum arasinda kdpru kuran inang kodlari
ile mantiksal bir iliski icine girmis oldu. Tiyatrodaki ve sokaktaki inang arasindaki
yapisal kopru, esas olarak iki ilkeye gore bicimlenmigti: Biri beden, digeri soz ile
ilintiliydi. Beden mankendi, konusma ise bir simgeden ¢ok bir isaret olarak goruluyordu
(Sennett, 2013, s. 96). iki asir dnceki Paris ve Londra sokaklarinda hizmetkarlar
iscilerden kolaylikla ayirt edilebiliyordu. Yapilan igin tarinin her meslede ait ozel
giysilerden anlagilabilmesinin yaninda, giysilerdeki digme ve seritler yoluyla kisinin
kendi meslek alaninda hangi mevkide oldugu da disaridan bakilarak ¢ikarilabiliyordu.
Tuccarlarin egleri de soylu hanimlarin kullandidi belirli susleri kullanamazlardi (Sennett,
2013, s. 97-98). Kamusal alan, sokakta yabancilardan olusan duruma dizen getirmek
olarak goérulebilmektedir. 18.ylzyilda ev iginde, bol ve sade elbiseler hemen tim
siniflarin tercihiydi. iste burada kamusal ve ézel alanlar arasindaki kopuklukla ilintili ilk

kosul ortaya c¢ikiyordu. Daha dogal olan 6zel alanda, bedenin kendi basina bir anlami
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vardi, sokakta ise aksine, kisinin mevkiini gdsteren kostiimler giyiliyordu. igaretlerin
basarili olmasi igin kostumlerin bilinmesi, bedensel imgelerin bildik olmasi gerekiyordu.
Amag, toplumda ait olunan yeri gdsteren imgeler kullanarak sokakta bir toplumsal
dizen olusturmakti (Sennett, 2013, s. 99). Kamusal alan, toplumsal dizenin
olusturuldugu alan gibi goérilmektedir. Kamusal Alan’da olusturulacak toplumsal
dizenin nasil olmasi gerektigi disinilecek olursa, burjuva kamusal alaninin Laiklik ve

Elestirellik gibi iki temel 6zelligi akla gelecektir.

Sonug olarak, kamusal alan ayni zamanda bir cografyadir; bagka bir alanla, yani 6zel
alanla baglantisi iginde var olmaktadir. Bu baglantiyr saglayabilmenin birinci yolu olarak
kamusalligin, toplumdaki ¢ok genis bir dengenin; politik davraniglar, haklar kavrami,
ailenin dizenlenmesi ve devletin sinirlari gibi daha genis bir bitlintin bir parcasi olarak
tasidigi anlamlari vardir. 18. yuzyil toplumunun érgitlendigi alan olarak kamusal alani

gorebiliriz!

Kamusal ve 6zel ifade tarzlari birbiriyle celisen seyler olmaktan ¢ok birbirlerinin farkli
yuzleridirler. Kamusal alani yoneten itkiler isteng ve yapinti, 6zel alani yonetenler ise
kisitlamalar ve yapintinin silinip gitmesiydi. Kamusal alan insan yaratimiydi; Ozel alan
ise insanhk durumuydu. Dogal duzenin ilkesi dlgululuktl: Toplumdaki gorenekler ancak
asiri sikinti ve aclya neden olduklarinda denetime konu oluyorlardi (Sennett, 2013, s.
139).

Sennett’e gore kamusal alan ile 6zel alan madalyonun ayri birer yuzleri gibidir. Bu iki
alan birbirlerini etkilemekte ve denetlemektedirler. Kamusal alan bozuldugunda 6zel

alanda bozulmaktadir.

«Kendi icine kapanmis her insan, bitin 6teki insanlarin kaderlerine ilgisiz, bir yabanci gibi
davranir. O insan igin tum insan turl, cocuklari ve yakin arkadaglarindan olugur.
Hemserileriyle iligkilerine gelince, aralarina katiir ama onlari gérmez; dokunur ama onlari
hissetmez; yalniz kendi basina ve kendisi i¢in vardir. Ve bu sartlarda kafasinda bir aile
mefhumu kalmigsa bile artik bir toplum mefhumu yoktur (Tocqueville : (Sennett, 2013) :
Onsoz). »

1.4. AKTIF - PASIF YURTTAS VE KAMUSAL ALAN

Bir kiginin 6zel alanda mi yoksa kamusal alanda mi bulundugunu kiginin o an igin

tasidigi rollere bakarak belirleyebiliriz. Gergcekte kisinin kamusal veya 6zel alanda
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oldugu kisi-kisi iliskilerinde belli olmaktadir. Ornegin iki dgretmen arkadasin birbirlerine
karsl davraniglari ve ifade bigimleri okul icinde veya okul disinda bulunmalarina gére
degisiklikler gosterecektir. Okul icinde dgretmen rollerini tagimalari nedeniyle iligkileri
kamusal niteliktedir. Okul disinda ise arkadas ve Ozel alanlarinda olmalari nedeniyle
Ozel iligki icinde olacaklardir. Her iki alanda da birbirlerine karsi sectikleri hitap

sozcukleri farkhliklar gosterecektir.

Siyasal bir kimlik olan ve devlet ile birey arasindaki iligkiyi tanimlayan yurttaslik
kavramina gore aktif yurttas kimdir, pasif yurttag kimdir, bunu nasil belirleyebiliriz? Aktif
sbzcugunden dar anlamda hareketli olma durumunu anlamiyoruz. Siyasal bakimdan
icinde yasamakta oldugu toplumun kamusal iglerinde ve kamusal sorunlarinda goérev

alabilen kisi anlasilmalidir.

1.4.1. Aktif Yurttas ve Kamusal Alan

18. ylzyildaki kamusal alan Uzerine sorulmasi gereken son bir soru da bu alanin insani
nasil bir insandi? Ddénemin insanlarinin verdikleri yanitlara goére, o bir aktor, bir
icraciydi. Peki, kamusal aktor kimdir? Mesela bir babadan farki nedir? Bu soru aslinda
bir kimlik sorunudur ve “kimlik” yararli ama oldukga suiistimal edilmis bir sézcuktir.
Kimlik insanin olmak istedigi sey ile dinyanin olmasina izin verdigi seyin bulugsma
noktasi olup ne kosullar ne de istek tek basina kimligin belirleyicisidir. “Bu anlamda
kimlik, kosullar ile arzularin kesismesiyle olusmus bir ortamda kiginin tuttugu yerdir. Bir
aktor olarak kamusal insan: imge, duygu takdimi olarak, ifade kavramina denk diiser ve
bundan da aktérin kimligi ¢ikar ki kamusal aktor, duygularini takdim eden insandir”
(Sennett, 2013, s. 149).

Takdim eden insan ile temsil eden insan arasindaki kavram farkina dikkat edilmelidir.
Ornegin, merhamet duygusu anlatlan her 6limde farkli degildir. Yasanan her
deneyime goére dedismeyen bir duygudur. Merhamet Uzerine herkesin anlatacagi farkh
bir 6yklsu oldugundan, insanlarin da toplumsal bir bag anlaminda paylasabildikleri
ortak bir merhamet anlayisi olmadigindan, duygularin temsili olmayan bir durumdur.
Bunun tersine, duygularin takdimi olarak ifade sistemi igcinde kamusal alandaki insanin

icraci aktor olarak bir kimligi vardir. Bu kimlik onu ve otekileri toplumsal bir bag ile
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kusatir. “Bir duygu takdimi olarak ifade, aktorin isi olup aktérin kimligi de ifadenin bir
takdim isi kilinmasi tzerinde temellenir. Bir kdltirde duygularin takdimine inanmaktan,
temsiline inanma yoninde bir kayma varsa o zaman kamusal insan bir iglev, yani bir
kimlik yitirmig olur. Anlamli bir kimligi yitirdikge, ifadenin kendisi giderek daha az
toplumsal nitelik kazanir. Bundan da aktor olarak kamusal insanin fikrinin ne kadar
6nemli oldugunu bilmek yararli olacaktir” (Sennett, 2013, s. 148). Kuguradi’ nin “etik
degere sahip 6zgir kisi'nin”*® kamusal alanda aktoér olmasi ve aktor olabilen bu kisinin

toplumsal 6zglrligin yaraticisi olabilmesi durumudur.

insanlar bir tir benlik duygusu yiiziinden baskalarina bagimli olurlar. Dig gériinimlerini
baskalarinin géziinde onaylanacak sekilde sunarlar, boylece kendilerini iyi hissederler.
Kozmopolit sehrin kamusal kulturd, benligin vyittigi yerdir. Batin sehirler, bir araya
toplanmis c¢cok sayida insanin yasadigi, merkezi bir pazari ya da pazarlari olan,
isbolimiinin ileri bir dizeye tasindigi yerlerdir. Bliyiik sehir bir tiyatro gibidir. ilkesel
olarak senaryosu da itibar arayisina dayanir. Sehir insanlarinin hepsi belli tiirde bir
sanatgidir, aktordur. Kamusal yasamda oynarken, dogal erdemlerle baglarini yitirirler.

Sanatgi ve blylk sehir uyum icindedir.

Mantiksal ¢ikarim olarak Kamusal Alan, yuz yuze iligkileri barindiran sosyal boyutlu,
hukuksal iligkileri barindiran siyasal boyutlu olmak tzere iki boyutlu toplumsal iligkiler
evreninin olusturuldugu alan olarak gortlebilir. Gergekte ise kamusal alanda toplumsal
iligkiler evreni olusturulurken aslinda insanlarin yiz yuze olan iligkileri hukuksal iligkilere

donustirulmektedir. Bu islemlerin tamamini da aktif yurttas gerceklestirebilmektedir.

1.4.2. Pasif Yurttag ve Kamusal Alan

Sennett'e goére, Kamusal cografyanin yaratilmasi ile toplumsal bir fenomen olarak
tahayyll guclnin buydk bir ilgisi vardir. Bir bebek, ben olan ile ben olmayani
ayirabildigi zaman sembol yaratma yetilerini zenginlestirecek ilk ve en onemli adimi
atmis olur: Artik her sembol bebegin kendi ihtiyaglarinin dinyaya yansitiimasi olmak

zorunda degildir. “Bir kamusal alan anlayisi yaratmak da ayni sekilde bebeklikteki bu

36 Toplumsal Ozgiirligin durumu, o Ulkede her gesit yénetim igleriyle —kamu ydnetimi ve siyasal yénetim
isleriyle- ugrasanlarin ¢cogunlugunun etik o6zgurliguyle ilgilidir. Toplumsal 6zglrligin surekli
gerceklesebilmesini, ancak etik olarak 6zgur kisilerin saglayabilecegidir (Kuguradi 1997 : 12).
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psikolojik ayristirmanin yetigkinlerdeki toplumsal karsihdidir ve buna kosut sonuglar
dogurur; dyle ki, toplumun sembol yaratma kapasitesi artar; ¢linkl gergek, dolayisiyla
da inanilir olanin tahayyil edilmesi artik hissedilenlerin durmadan benlik tarafindan
dogrulanmasina bagh dedildir. Toplumda ciddi bir kamusal alan anlayisi yaratan bir
kentli toplumda insani ifade, kim yaparsa yapsin ya da kim kullanirsa kullansin, gercek
olan jest ve sembollere bakarak anlagilacaktir. Fakat kamusal alan giderek
belirsizlestikge, toplumun insan ifadesini kavrayis bi¢cimi de takdimden temsile
doénusmus oldu (Sennett, 2013, s. 62-66).

Kamusal alanda sadece dinleyici olarak bulunan ya da kamusal alanda Uretilen

normlarin sadece kullanicisi olabilen insanlar pasif yurttaglardir.

1.5. KAMUSAL ALAN VE DEMOKRASI

Kamusal alan hakkinda uretilebilen sorulardan bir tanesi de kamusal alanin demokrasi
ile olan iliskisidir. Habermas ve Nancy Fraser gunumuizin kapitalist toplumlarinda
ortaya ¢lkan demokrasinin sinirlarini kavramsallastirmaya c¢alismaktadirlar. Bunu
yaparken de kamusal alan kavraminin igerigine bakmaktadirlar. “Nancy Fraser,
Habermas tarafindan kavramsallastirilan, 6zel bigimde arz edilen Burjuva Kamusal
Alanr’nin ginimuaz demokrasilerine uygulandiginda tam anlamiyla tatmin edici sonuglar
vermedigini savunur. GUnUmiz demokrasilerinin daha etkin olabilmesi igin
Habermas’in kamusal alan kuraminin yeniden yapilandirilarak ¢agdas demokrasilere

uygun bir hale getiriimesi beklenmektedir’ (Gdle, 2000, s. 69-70).

Habermas’in Kamusalligin Yapisal Dénusumiu adh galismasinda ilk olarak, tarihsel
sureg icinde kapitalizmin ve demokrasinin gelisimiyle kamusal alanin kendiliginden ve
bir ihtiya¢ olarak ortaya ¢iktigi gézlenmektedir. Sire¢ igcinde de temsili kamu, edebi
kamuya, edebi kamu ise siyasal kamuya ve klasik kamusal alana déntismustir. En son

olarak kamusal ile 6zelin birbirine karismasi da kamusal alanin ¢ékisu olarak gorulr.

Burjuva kamusalliginin ¢okis surecini tanimlarken Habermas, burjuva kamusal alan
modelinin elegtirisinden, evrensellestirilebilir kamusallik ilkesine ulasmigtir. Kamusal

alanin 6ncilu olarak, kamusallik ilkesi, yurttaglarin, ézgur ve esit katilimiyla temel
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meseleler hakkinda karsilikli akil yuruterek, kanaatlerini olusturduklari ve rasyonel

uzlagimi hedefleyen bir ilke olarak gorulebilir.

Habermas’in kamusal alan kavrayisi, insanlarin bu alandaki etkinligine, 6znelligine ve
tarihsel yapilar arasinda iligkilerin kurulmasi olanadini saglar. Bu anlayis, modern
devletin kurucu Ogesi olan yurttasin, kamusal alandaki siyasal etkinligini anlamamiza
da yardimci olmaktadir. Kamusal alanda yapilan batin tartismalarin da sadece yurttas-

devlet iligkisi acisindan ele alindigi gézlemlenmektedir.

Yurttaglik tanimi yapilirken demokrasi kavramindan ya da vyurttashk bilinci ile
demokratik topluluk iliskisinden s6z etmeden gecilemez. Siyasal bir toplu dizenleme,
¢ogunlukla bir ulusa, ama kimi zaman da bir komune, bir bdlgeye ya da Avrupa
Toplulugu gibi bir federasyon bilincine génderme yapmaktadir. Yurttaslarda siyasi biling
ve onlarin siyasal hayata katilimi olmadan, bir Glkede demokrasi olamaz. Demokrasi bir
Ulkenin yurttaslarinin sorumluluguna dayanir. Yurttaglar ydnetimlerinden, erkini onlara
yapay ya da yabanci goriinen bir Glke butinligld tzerinde uyguluyor diye kendilerini
sorumlu duyumsamazlarsa, ne yoneticilerin temsilciligi olanaklhdir ne de yoneticilerin
yonetilenler tarafindan serbest secgimle belilenmesi. “Yurttaglik terimi dogrudan
dogruya ulusal devlete baglanir. Burada aitligin kendi igcinde demokratik oldugundan
s6z etmiyoruz; bir askerin bir orduya ait olma bilincinde ya da Toyota'da ¢alisan bir
isginin bu igletmeye ait olma bilincinde demokratik hicbir sey yoktur, ama uyelik —
membership- bagimliliga karsittir ve haklarla tanimlanir. Ayrica demokrasinin zorunlu
kosullarindan biridir “ (Touraine, 2019, s. 99).

Demokrasi, yurttaslik ve kamusal alan arasinda koparilamaz ve birbirinden ayrilamaz
iligkiler oldugu goérisunu dikkate alarak, Alain Touraine Demokrasi Nedir adli kitabinda

aitlik kavrami igin séyle demektedir:

«Aitlik bilincinin birbirini tamamlayan iki gériinima vardir. Yurttas olma bilinci ve bir topluluga
ait olma bilinci. “Fransiz Devrimi sirasinda ortaya ¢ikan yurttas olma bilinci her seyden énce
“Ancien Régime”den ve kulluktan ¢ikma iradesine bagliydi. Bir topluluga ait olma bilinciyse,
iktidar1 sinirlama anlayisinin karsisinda degil yanindadir, onu tamamlar, ¢iinki mutlak bir erk
bireyleri ve toplu dizenlenimleri, ydnetim ve ortak bir kisilik 6zerkligi tasiyan buttnler olarak
degil, kaynak ve arag olarak kullanir. Ama 6te yandan topluluga aitlik, bireyi toplumsal ve
siyasal bir egemenligin boyundurugundan kurtararak, demokratik bilinci savunur. Ulusal bir
topluluga aitlik, Amerika Birlesik Devletlerinde, Buyik Britanya'da ve Fransa'da ozgur
kurumlarin olusturulmasiyla alabildigine bagdastirildidi icin bu Ulkelerde demokratik
anlayisla da alabildigine bagdastirilir. Dlinyada birgok Ulke, daha ulusal birligini kurmamigtir.
Bu llkelerde etnik gruplar, dinsel gruplar ya da bdlgeler arasindaki ayriliklar ayni ulusal
bltine ait olmaktan daha &énemlidir. Bununla beraber, gugli bir ulusal butiinlesmeye
ulasmis ancak kimi zaman birtakim 6zel toplu dizenlenimlere, azinliklara ait kimliklerin
ulusal kimlikten daha belirgin oldugu Ulkelerde de ayni demokratik sorunla karsilasilir
(Touraine, 2019, s. 100)».
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Demokrasi, yani yonetenlerin yonetilenler tarafindan &6zgirce segimi, ancak
ozgurligin o6ninde, yikilmasi olanaksiz sivil bir kamusal alan varsa ve bu alan
aracihgiyla iktidarin alani, sinirlanabiliyorsa mevcut olabilir. Ama bu kosul gerekli
olmakla birlikte yeterli dedildir. Her ne kadar iktidarin sinirli olmasi gerekiyorsa da,
toplumsal edimcilerin de, yani yurttaslarin da kendilerini 6zgurliklerinden sorumlu
hissetmeleri gerekir. Ayni zamanda insanin degerini ve haklarini kabul etmeleri,
kendilerini ve diger insanlari yalnizca iginde dogduklari topluluklara gére ve kendi
cikarlarina gére tanimlamamalari da gerekmektedir. Aile, okul ve arkadas gruplari
araciliglyla ortaya c¢ikan ya da bu gruplar tarafindan yok edilebilen bu sorumluluk

duygusu olmadik¢ca demokrasi olamaz.

Demokrasinin birinci kosulu yénetenlerin yonetilenler tarafindan secilmesi ise
demokrasinin ikinci bir kosulu da, yurttaslik kavrami bilinci, yani yodnetilenlerin
yonetenleri segmek, demokratik yasama katilmak, kendilerini yurttas hissetmek
istemeleridir. Bu da dlkenin siyasal butinligine bagli olan, siyasal topluma karsi
gelismig, aidiyet bilincinin olmasini gerektirir. Eger Ulke, birbirlerine yabanci olmus,
disman gibi etnik gruplara bdlinmuUgslerse ya da toplumsal esitsizlikler yizinden
insanlar ortak bir seyler hissedemiyorlarsa demokrasinin temeli eksik demektir.
“Rousseau demokrasinin glg¢li olmasi i¢in kosullarin belli bir esitliginin ve bir ulusal
bilincin gerektigini sdyliyordu. Toplumun, devlete tabi olmasi demokrasiyi ne derece
zayiflatiyor, hatta yikiyorsa, siyasal toplumun butunlesmesi ve birligi de demokrasiyi o
kadar gugclendirir. Yurttaglar kamu sorunlarini kendi c¢ikarlarina yabanci olarak
degerlendirdiklerinde, o sorunlarla ilgilenmeleri igin bir neden olmaz” (Touraine, 2018,
S. 416). Yurttaslarin kamu sorunlarini tartisabilmeleri ve gerekli ¢ozimleri de
uretebilmeleri igin kamusal alanin varligi zorunludur. Kamusal alan olustugunda aktif
yurttasin da toplumsal degisimin aktoru, elestirinin ve yeniligin temsilcisi olabilecek bir
O0zne olarak taninmasi gerekecektir. Kamusal alanin aktif kullanimi sonucu geligen
demokrasinin en dnemli gostergesi, kurumlarin yapmaya ¢abaladiklari gibi, sorumlu ve

kamu iyiligi icin kaygilanan yurttaglar olusturma c¢abasidir (Touraine, 2019, s. 214-215).

Touraine gore, demokrasi, toplumsal degisimin siyasal yonetim sistemidir. Gelismenin,
toplumsal ve ekonomik aktorlerinin butiinlesmesi kendiliginden olmaz. Bunun igin araci
bir organa ihtiya¢c vardir. Toplumsal aktorler arasinda ve toplumsal aktérlerle devlet

arasinda aracilik edecek bir organa ihtiya¢g vardir. Bu organ siyasal sistemdir ve
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gelisme, demokrasinin nedeni degdil, sonucudur (Touraine, 2019, s. 228). Habermas’da
gérilen liberal demokrasinin muzakereci modelinde karsimiza ¢ikan sivil toplum ile
devlet arasinda aracilik gorevi yapan kamusal alana karsilik gelmektedir. Habermas’da
kamusal alan siyasal sistem igcinde varolan bir araci organdir. Bu organ
calismadiginda, toplumsal  muhalifler  birbirleriyle  sadlam  bir  zeminde
carpisamadiklarinda, ozellikle ortak malkiyetlerin dagilimi konusunda
tartisamadiklarinda toplumsal glgler parcalanirlar. Toplumdaki azinliklar sesini
yukseltir ya da kamusal yasamdan geri ¢ekilebilirler. Bu esnada yurttaglarin bazilari da
sessizlige gomulir ya da kendi iclerine cekilirler. Bunun igin toplumda egemen
olanlarla, bagimh olanlar arasindaki mesafeyi kisaltmak ve onlar biraraya getirmek
gerekmektedir. Bu baglamda demokrasi, gegmiste siyasal 6zgurlikler icin, daha sonra
toplumsal adalet icin ¢are olarak gortulmustur. Demokrasiden simdi beklenen ise 6zne
bireylerin yetismesini saglamak, bu bireylerin de o6teki insanlari tanimasini ve kabul
etmesini saglayacak olgunlugu kazandirmaktir. Béyle olunca demokrasi de bir diyalog,
bir iletisim alani olarak gorllecek ve dunyanin yeniden olusumunu olanakh kilanin da
diger insanlari tanima politikasi oldugu gorulecektir. Bir demokrasinin 6zne-birey
yetistirebilmesini saglayacak olanin iyi ¢alisan bir kamusal alan oldugu sdylenebilir. Bir
kamusal alanin iyi ¢calisip ¢alismadiginin bir élgttl olarak toplumun gé¢menlere karsi
takindigi tutum tanimlanabilir. Clnkli goé¢menler icinde bulunduklari toplumun
yabancisidir ve de o toplumla biraradadir. Toplum, gb¢menleri tanimali ve onlari
dinlemelidir. Gé¢menlerin yasamis olduklari ve tasiyicisi olduklari farkli deneyimleri
aktarabilmelerine olanak taninmalidir. Bu tanima ve dinleme eylemlerinin
gerceklesebilecegi alan ise kamusal alan olacaktir. Kamusal alan ki, siyasal sistem
dizeyinde de devlet diizeyinde de siyasal olmayan ve halkin iradesinden 6zerk olan bir
alandir. Bu alan devlet dizeyinde memurlarin bagimsizligi ve mesleklerinde
ilerleyebilmeleridir. Siyasal sistem dizeyinde ise yasanin kendisi ve alinan kararlarin
anayasaya uygunlugu ile yasaligini denetleme mekanizmasidir (Touraine, 2019, s.
53).

Yukaridaki U¢ paragrafta dile getirilen bazi cimleleri burada tekrar ederek, esas bizim
konumuz olan kamusal alan ve buna bagh olarak da kamusal alan ile yurttaslk

iliskisine tekrar g6z atalim.

Bir kiside aitlik bilincinin, birbirini tamamlayan iki géranimu vardir. Birincisi, yurttag
olma bilinci ve digeri de bir topluluga ait olma bilinci. Demokrasi, yani yénetenlerin

yonetilenler tarafindan 6zgurce secgimi, ancak 6zgurligun éninde yikilmasi olanaksiz
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bir alan varsa ve iktidarin alanini sinirlayabiliyorsa vicuda gelebilir. Burada dile
getirilen  6zgarligin  6ninde yikilmasi olanaksiz bir alan kamusal alan’dir.
Demokrasinin ikinci bir kosulu da, yurttaslik kavrami, yani yonetilenlerin yonetenleri
secmek, demokratik yasama katilmak, kendilerini yurttas hissetmek istemeleridir. Bu da
bizzat kendisi de uUlkenin siyasal butinligine bagh olan, siyasal topluma aidiyet

bilincinin olmasini gerektirir.

Demokrasinin gelisebilmesi i¢cin olmazsa olmaz iki kosul gerekli gérilmektedir. Birincisi
kamusal alanin bulunmasi, ikincisi ise kendisini i¢inde bulundugu topluluga ait
hissedebilecek, yurttaslik bilincine sahip ve kamusal alani kullanabilecek yurttaslarin
bulunmasidir. Bu c¢aligmanin ilerleyen kisimlarinda, kamusal alanin laiklik 6zelliginin
bulunmasi ile bu alani kullanabilecek olan yurttaslarin etik degerlerle donanmis kigiler
olmasi durumunda da o Ulkedeki demokrasinin nasil daha da gelismiglik

gOsterebilecegini de gorebilecegiz.

Salt siyasal bir ¢ézimlemeden, toplumsal ve ekonomik bir ¢éziimlemeye gecis ayni
zamanda yurttaslik disincesinde de bir takim degisiklikler dogurmustur. Yurttas ve
ulus kavramlari, monarsiye karsi, Fransiz Devriminde de yabanci istilasina karsi
geligtiriimistir. “Demokrasi, birbirine bagli su Ug¢ ilkeyle tanimlanir: iktidarin sinirlanmasi,
temsilcilik ve yurttaglik; bu U¢ ilkeden birisine &ncelik vererek demokrasiyi

tanimlayamayiz” (Touraine, 2019, s. 135-136).

Alain Touraine’'de iktidarin sinirlanmasi, temsilcilik ve yurttashk gibi G¢ ilke ile
tanimlanan demokrasi, Habermas’ta liberal demokrasinin miizakereci bigimi olarak da
Ug¢ 6ge ile tanimlanmaktadir. Bu égeler de, yurttaglarin, devletin (yesi olarak kamusal
Ozerkligi, yurttaglarin toplumun lyesi olarak ézel (kisisel) bzerkligi ve devlet ile toplum
arasinda araci olarak is gbren bir kamusal alanin bagimsizligidir. Fakat demokrasi
kendinde bir amag¢ degildir. “Dunyanin Ozel, birbirinden farkli ayni zamanda da
insanhdin higcbir zaman tamamlanamayacak, hi¢cbir zaman birligi saglanamayacak
sOylemini beraberce Ureten aktorler tarafindan kurulmasi igin kaginilmaz olan kurumsal
kosuldur” (Touraine, 2019, s. 192).

Kamusal Alan kavraminin, celigkilerin yasanmayacagi sekilde iceriklendirilmesi
gerekliligi de bu agiklamalar sonucunda daha net olarak gériilebilmektedir. Ozellikle
Kamusal Alan kavraminin siyaset ile yakin iligkili olarak kullaniimasinin sonucunda,
eger kamusal alan kavrami dogru ve anlasilir bicimde tanimlanamamis ise insanlar

farkli yasalara maruz kalmaktadirlar. Farkli yasalara maruz kalmak ta o toplumda
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sosyal adaletsizligin olusmasina neden olabilir. Burasi tam da kamusal alan
tartismalari veya kamusal alanda tartismalar yapilirken “devlet, siyaset ve kamu
kavramlarinin birarada ve birbirleri ile iligkilerinin disundlmedigi” (Kuguradi, 2007, s.
48) durumdur. Kamusal alanin siyaset, kamu-yurttas ve devlet kavramlari ile iligkili
olarak dusinllmesi gerektigi burada acikliga kavusur. Devlet kendi bagina bir 6zne
olarak disunuldiginde ve siyaset de devleti bir grup tarafindan ele gegirilecek bir
organ olarak gérdigunde, yapilan yasalarda ve uygulamalarinda bazi gruplar disarida
kalabilir. Baska deyigle bir olay veya bir durum ile ilgili yasa yapilmasi gerektiginde
farkhi olusturulmus ya da farkh isletiimis Kamusal Alanlar icinde farkli yasalar
turetilebilmekte ve farkli uygulamalar s6z konusu olmaktadir. Ayni yasa igine
alinmayan gruplarda ya da farkl yasalara tabi olan gruplar arasinda sosyal adaletsizlik

olugsmaktadir.

Toplumsal alan, dogal yapisi geregi biraraya gelen insan topluluklarinda, onlar farkinda
olmasa da kendiliginden kurulabilen sosyal-kulltirel normlarin Uretilebildigi bir alandir.

Bu alanin kurulus ilkeleri ise gelenekler ile ahlaksal ve dinsel normlar olmaktadir.

Kamusal Alan ise, Toplumsal Alan’in &érgldtlenmis hali olan, kurumsal-hukuksal
yapilardan olusan ve siyasal-hukuksal normlarin GUretildigi, insanlarin bilinglenmelerinin
saglandigi alandir. Kamu Alanrna ¢ikmak; Egitim, Calisma ve Siyaset olanaklarindan
yararlanabilmek ve bu olanaklari kullanarak toplumsal yasam igcinde Urlne
donustirmek olarak gorulur. Egitim, calisma ve siyaset olanaklarindan yararlanabilmek
icin kamu alanina g¢ikabilen birey pasif durumda bir yurttastir. Gerek kamu alaninda
pasif sekilde gérindr olan gerekse toplumsal alanda bulunan ama toplumsal alandaki
yuz yuze kisi iligkilerinin hukuksal-kurumsal rol iligkilerine donusturilmesi gerektiginin
dile getirildigi kamusal alana ¢ikabilen kisi aktif yurttastir. Gerek toplumsal alanda yuz
yuze iligkilerin deg@isimini isteyen kisilere, gerekse kamusal alanda goérunur olan ve yuz
yuze iligkilerin hukuksal-kurumsal iligkilere donusmesini talep eden Kigilere, gerekse de
hukuksal-kurumsal iligkilerin degisime ugramasini talep eden kisilere toplumda kanaat

onderleri adi verilmektedir.

Olusturulan hukuksal-kurumsal yapilarin zaman iginde bazilarinin degistirilebilecegi,
bazilarinin ortadan kaldirilarak yerine yeni bir kurum olugturulacagi s6z konusu olabilir.
Bu durumda bu degisime 6nculik edebilecek kamusal alanin, devlet tarafindan
orgutlenmesi, kamu organi olarak olugturulmasinda kendine yer bulur. Turkiye’de TRT

(Tarkiye Radyo Televizyon Kurumu) ve Anadolu Ajansi bunlara 6rnek olarak verilebilir.
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2. BOLUM : KAMUSAL ALAN ve INSAN HAKLARI

Kamusal alan kavrami ile insan haklari kavramlarinin birarada kullanilabilmesi igin
oncelikle bu kavramlarin neler ifade ettiklerinin aciklanmasi beklenir. Bu calismada
simdiye kadar yapilanlarda Kamusal alan deyince; kurumsal-hukuksal yapilardan
olusan ve siyasal-hukuksal normlarin Uretildigi, insanlarin bilinglenmelerinin saglandigi

alan akla gelmektedir.

Diger taraftan da kamusal alanda duretilen siyasal-hukuksal normlar icin yurttas
haklarinin éncul kabul edildigi gdzlemlenmigstir. Yani kamusal alanda uretilen siyasal-
hukuksal normlar yurttas haklarindan turetilmektedir. Bu ¢alismanin iddiasi ise siyasal-
hukuksal normlarin insan haklarindan turetiimesi gerektigidir. Nedir insan haklari ve
kamusal alanda Uretilen siyasal-hukuksal normlar neden insan haklarindan

turetilmelidir?

Kuguradi, insan haklari ile ilgili yazilarinda, insanin degerinden onun diger canlilar
arasindaki 6zel yerinin anlasilmasi gerektigini belirtir. insanin canlilar arasindaki bu
Ozel yerinin de insanin sahip oldugu bazi olanaklar oldugunu, bu olanaklarin da insana
ozgu etkinlikler ve bu etkinliklerin drtnleri olarak goérulebilecedini dile getirmektedir.
Ayni zamanda insanin bu 06zelliklerini korumanin ve Kigilerde insanin olanaklarinin
gelistiriimesinin insan tirinin 6devi oldugunu sdylemektedir. Bdylece, bir hakki insan
hakki yapanin da insanin sahip oldugu olanaklarin bilgisinin oldugudur (Kuguradi,
2007, s. 1-10).

Kamusal alanda Uretilen siyasal-hukuksal normlarin insan haklarindan turetiimesinin ne
gibi yararlarinin oldugunu digunelim. Ya da insan haklarini 6ncul olarak almadan
turetilen, siyasal-hukuksal normlarda ne gibi eksiklikler gorilebilmektedir. Kisi haklar
olan insan haklari, Kuguradi'ye gore iki kisimdan meydana gelmektedir. Birincisi temel
haklar adiyla karsimiza ¢ikan, insanin olanaklarini gergeklestirirken, kisinin herhangi bir
engelle karsilasmamasini talep eden haklardir. Diger kismi ise bu olanaklarin
gergeklestirilebilmesinin dnkosullari ile ilgilidir. Ornegin egitim, saglik, calisma haklari
gibi haklardir. Kiginin yagama hakki temel hak olup, kigiyle birlikte dogustan gelen bir
haktir. Herhangi bir devlet tarafindan kisiye taninabilecek bir hak degildir. Fakat kisinin

yasayabilmesi sadece onun yasam hakkini tehdit edebilecek kisilerden korunmasi



82

degildir. Ayni zamanda kisiye gerekli olan beslenme olanagdi saglanamadigi durumda
da kisinin yasam hakki tehlikeye girebilir. Bu nedenle dogrudan temel hak olmayan
saghk hakki, bir temel hakkin kosulu olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Kuguradi’'ye gore
“Bu haklarla ilgili karsilasilan guglik sudur: bu haklarin saglanmasi, baska bir tdr
haklara bagldir; ancak dolayl olarak devletin kisilere tanidi§i sosyal-ekonomik-siyasal
haklarla ve ¢odu zaman da siyasal kararlarla kurulan kamu kuruluglari araciligiyla
korunabilirler” (Kuguradi, 2007, s. 7). insan haklarinin, kamusal alanla ilgisinin
kurulabilecegi nokta, temel kisi haklarinin gerceklesebilmesine dnkosul olusturan ve
yurttas haklari olarak taninan bu haklarin olusturulmasi sirasinda karsimiza

¢lkmaktadir.

Kamusal alan; Aristoteles’te erdemli yurttaglarin tercih yapabildigi, teorik ve pratik
etkinliklerin yapilabildigi, Arendt'te yapilan tartismalar sirasinda orada bulunmayan
insanlarin da dikkate alinarak kisisel kanaatlerin olusturulabildigi, Habermas’ta ise
muzakereler yoluyla kamuoyunun olusturulabildigi alandir. Diger taraftan, kamusal
alani en genis anlamda, devlet ile toplum arasinda aracilik yapan, laiklik 6zelligi
gosteren ve ozgurlUklerin kullanim alani olan, yapilan politik yargilamalar sonucunda
hukuksal-siyasal normlarin Uretildigi, siyasal-hukuksal normlarin insan haklarindan
turetiimedigi durumda sosyal adaletsizliklerin gorulebilecedi alan olarak tanimlayabiliriz.
Ayrica bir Ulkenin yurttasi olmayan fakat baska Ulke topraklari (zerinde yasayan
insanlar icin de gerekli olan kamusal alan neresi olacaktir ve bu alan nasil calisacaktir?

Bu soruda insan haklari bakimindan ele alinarak ve yanitlanmasi gereken bir sorudur.

insan Haklari kavrami, giniimiiziin en popller ve en ¢ok tartisilan kavramlarindan
birisidir. Popdulerlik ve yalinlik kavramlarinin birbirinin zittt olmasi nedeniyle de
kavramin igerigini belilemek zorlasmaktadir. ioanna Kuguradi, igerigi bulanik
kavramlarin ¢ok tehlikeli olabilecegini ve insan haklari kavraminin da icerigi bulanik
olan kavramlardan birisi oldugunu sdylemektedir (insan Haklari kavramlari ve sorunlari,
sf:1). Bu kangikhgin kaynagi olarak iki neden gdsterilebillir. Birinci olarak haklarin
siniflandiriimasi ya da kategorize edilmesi sirasinda yurttas haklari ile insan haklarinin
birbirine karistiriimasi. ikinci olarak da hak, 6zgirliik, yarar ve gikar gibi kavramlar
arasinda fark godzetilmeksizin birinin yerine digerinin rahatlikla kullaniimasindan
kaynaklanmakta oldugu soylenebilir. Diger taraftan insan Haklari kavraminin bir hukuk
normu olarak goérulmesi, bu nedenle de hukuksal yonden igeriklendiriimesi ile ayni
kavrama felsefi olarak bakilmasi ve iceriklendiriimesi sonucu ortaya gikan farkliliklardir.

Bir bagka deyisle insan haklari kavraminin hukuk yoluyla temellendiriimesi ile felsefi
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yoldan temellendirilmesi bizi farkli yonlere goéturecektir. Hukuk yoluyla temellendiriimesi
sonucunda yurttas haklari olarak taninan haklarin bazilari, insan haklari olarak
gorilecek ve oyle isimlendirilecektir. Felsefi yolla temellendiriimesi sonucunda ise insan
haklarinin, insanin sahip oldugu bazi olanaklarin gerceklesebilmeleri icin gerekli

kosullarin saglanmasi oldugu gérulecektir.

insan haklarini hukuk yoluyla temellendirmeye calisildiginda 6ncelikle insan haklar
hukukun bir dali olarak gorilmektedir. Bu kabul de farkli hukuk anlayiglarinin
oldugundan hareketle farkli insan haklari siniflandiriimasi olabilecegi anlayisini
beraberinde getirmektedir. Buradan hareketle kusaklara gore haklarin siniflandiriimasi,
siyasal rejimlere gore siniflandirma, pozitif haklar ve negatif haklar gibi siniflamalar
olmaktadir (Cotuksdken, 2021, s.135).

2.1. HUKUKSAL YAKLASIMLA iNSAN HAKLARI

insan Haklarinin hukuksallasmasi genellikle Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel
Bildirgesi ile baglamaktadir. Kusak ismiyle yapilan siniflandirmalarda birinci, ikinci,
Uglncl hatta dérdiinct kusak haklari, isimlerini tarihsel olarak dile getiriliglerine goére
almaktadirlar. ik olarak birinci kusak haklari sivil ve siyasal haklar olarak, ikinci kusak
haklari sosyal, ekonomik ve kulturel haklar olarak, Ggtuncli kusak haklar ise grup haklari
ya da dayanigma haklari olarak belirlenmistir. Kusaklara gore haklarin siniflandirilmasi,
insan haklar hukukgusu Vasak tarafindan 1979 yilinda “A 30-year Struggle®” adli
makalesinde ortaya konmustur (Cotuksdken, 2021, s.136).

2.1.1. Birinci Kusak Haklar

Birinci kusak insan haklari sivil ve siyasal haklar olarak kategorize edilmiglerdir. Sivil
haklar, dogustan kazanilan yurttaslk hakkina sahip olan kisiler igin devlet tarafindan
taninan haklardir. Bu haklar da, sivil haklar, yagsam hakki, adil yargilanma hakki ile din
ve vicdan 6zgUrligu gibi her yurttasin sahip oldugu haklardir. Siyasal haklar ise Gyesi

oldugu devletin siyasal yasamina katilabilmek amaciyla yurttaglara taninmis olan

87 Karel, Vasak, “A-30 year Struggle : the sustained efforts to give force of law to the Universal
Declaration of Human Rights”, Southern Africa at Groups with Racism The UNESCO Courier.
Cilt XXX (1977), Sayi 10, s.20
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secme-secilme hakki, dilekge hakki, kamuda gdrev alabilme hakki gibi haklardan

olusmaktadir.

Birinci kusak haklardan olusan; yasam hakki, adil yargilanma hakki ile din ve vicdan
ozgurlagu gibi, sivil haklar ile yurttaslarin ait olduklari devletten bekledikleri, yurttaslarin
sahip oldugu bu haklara devletin hicbir sekilde mudahale etmemesi olmustur. Bu
nedenle sivil haklar ayni zamanda negatif haklar olarak da adlandiriimaktadirlar. Bu
haklar araciligiyla devletten beklenen ise yurttaslarinin bu haklarina devlet tarafindan
dokunulmamasidir. Diger yurttaglar tarafindan ihlal edildiginde de devletin gorevi,
guvenlik yargi organlari araciligiyla araya girerek, yurttasin hakkini tekrar geri vermek

olmalidir.

Yasama hakki ¢ergcevesinde siginmacilar, malteciler ve yurtsuz insanlarin durumlari
tartismalidir. insan haklari evrensel bildirgesi madde 14 de, “herkesin zulim karsisinda
baska memleketlere siginma ve bu memleketler tarafindan multeci muamelesi gérmek
hakki vardir” denilmektedir. Fakat mdlteci akini karsisinda ekonomik nedenlerden
dolayi her ulke siginmacilari kabul etmemektedir. Siginmacilar cogu zaman ya sinirdan
geri cevriimekteler ya da sinirlara kurulan gegici ¢adir kamplarda zor yasam kosullari
altinda konaklamaktadirlar. Siginmaci akinina ugrayan Ulkeler ekonomik nedenlerle
siginmacilarin yagsamlarini idame ettirebilecekleri kosullari saglayamayacaklarini
belirterek; siginmacilari geldikleri Ulkelere ya da uguncu Ulkelere godndermek
istemektedirler. Son c¢are olarak da Birlesmis Milletlerden yardim talebinde

bulunmaktadirlar.

Birlesmis Milletler insan Haklari Evrensel Bildirgesinde Madde 14 yer almasina,
herkese siginma hakki taninmasina ragmen, ulusal devletler bunu kendi Ulkelerinin i¢
islerine midahale olarak degerlendirmektedirler. Siginmacilari kabul etmemektedirler.
Bdylece de uluslararasi belgelerde yer almasina ragmen siginma hakki, bagimsiz
tlkelere kargi zorlayici dedil sadece ahlaki 6dev yliklemektedir. Kamusal Alan ve insan
Haklar baglaminda tartisma konusu olabilecek en 6nemli konulardan bir tanesi de

multeciler, siginmacilar ve yurtsuzlar i¢cin kamusal alan neresidir? sorusu olmaktadir.

2.1.2. ikinci Kusak Haklar

Ekonomik, sosyal ve kulturel haklar olarak gruplandirilan ikinci kusak haklar olan egitim

hakki, saglik hakki, sosyal guvenlik hakki ve galigma hakkidir. Bu haklar devletler
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tarafindan yurttaglarina kargi saglanmasi gereken haklardir. Birinci kusak haklar igin
devletlerin yapmasi gerekenler bu haklar yurttaglari igin sadece tanimalaridir. ikinci
kugsak haklar ise devlet tarafindan yurttaslari i¢cin saglanmasi gereken haklardir. Bu
nedenle devletin yapmasi gereken ddevleri oldugundan dolayi da pozitif haklar olarak
tanimlanmaktadirlar. Birinci kusak haklarin negatif olmasina karsilik ikinci kusak haklar

pozitif 6zelliklidir.

ikinci kusak haklar arasinda calisma hakki yurttaglar icin 6zel énem arzetmektedir.
Cunku calisma hakki, yurttaslarin sectikleri veya kendilerine sunulanlar arasindan
kabul ettikleri iglerde galisabilmeyi saglar. Calisma karsihgi olarak da kendilerinin ve
gecindirmekle yukimll olduklari kigilerin yasamlarini sdrdirebilme firsati saglamis

olurlar.

Calisma hakki, devletlere, kendi yurttaglarina karsi herkese is saglama, esit ise esit

Ucret ve insan onuruna yakisir bir calisma ortami hazirlama 6édevlerini yiklemektedir.

2.1.3. Ugiincii Kusak Haklar

Uglincli kusak haklar kiimesi olan baris hakki, kalkinma hakki ve gevre hakki gibi
haklar ise dayanisma haklari olarak adlandiriimaktadir. Bu haklar tek tek kisilerce degil
de ancak insanlar tarafindan topluca yapildiginda gerceklestirilebilecedinden dolayi

dayanisma haklari denilmektedir.

Dayanigma, bir grup iginde kisilerin birbirlerine kargilikh destek veya bagliligiyla, bir
konu veya bir seye karsi ortak ilgileri veya sempati ile olusmaktadir. Bu kavram dglncu
kusak haklar arasinda yer alirken, 6zneleri bakimindan diger haklardan ayrilmaktadir.
Daha o6nceki birinci ve ikinci kusak haklar kigilere taninirken Gglincl kusak, dayanisma
haklari, gruplara taninmaktadir. Béylece gruplara taninan bu haklar tim insanhgin
barisina ve tim insanlarin saglikli bir ¢gevreye sahip olmalarini icermektedir. Ayrica
yerylzinde bulunan her halkin kendi gelecegini ve kendi kiltlirini belirleme-yasatma
hakkina sahip olmasini kapsamaktadir (Tepe, 2018, s.81). Bdylece bu haklar tim
Odevleri insanhgin tamamina yuklemektedir. Bitln insanlari, insanhigin barigi ve temiz

bir cevreye sahip olabilmeleri igin, dinya ¢apinda dayanismaya davet etmektedir.
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Bu birinci, ikinci ve Gg¢lncl kusak haklari isimlendirmesi 1789 yilinda yapilan Fransiz
intilalinin ~ ilkeleri referans alinarak 6zgurlik, esitlik, kardeslik ilkeleri ile
Ozdeslestiriimigtir. Birinci kusak haklar olan yasama hakki, miulkiyet hakki, se¢cme-
secilme hakki, din ve vicdan 6zgurlugu ile kamuda gorev alabilme gibi haklar, Fransiz
ihtilalinin &zgurliik ilkesine karsilik gelmektedir. Ikinci kusak haklardan olan egitim
hakki, saglik hakki, ¢alisma hakki ve sosyal guvenlik hakki gibi, “ekonomik-sosyal-
kiiltiirel haklar’ Fransiz ihtilalinin esitlik ilkesine karsilik gelmektedir. Ugiincli kusak,
dayanisma haklari ise Fransiz ihtilalinin kardeslik ilkesine karsilik gelmektedir. Burada
kusaklari ifade etmek icin kullanilan birinci, ikinci, Gglincl sézcukleri, o hak gruplarinin
ortaya konulduklari tarihlere referans vermektedir (Kara, s.137, Cotuksdken, 2021,

icinde).

Bu gruplandirmalara goére vyapilan isimlendirmeler ile insan haklarinin tarihsel
gelisimine vurgu yapildigi goézlenmektedir. Ayni zamanda kugaklara goére yapilan bu
siniflandirmalarda gelismelerin motoru olarak, sanki burjuva sinifi gibi bir sinif ya da bir
zimre tarihsel 6zne olarak kabul gérmektedir. Oysa insan haklari bir sinif ya da bir
grubun haklari degil, insan olan her bir Kkisinin hakki oldugu igin hukuk temelli yapilan,
insan haklari gruplandirmasinda problematik alanlar gorulmektedir. Birincisi insan
haklari taninan degil, korunmasi gereken haklardir. Diger taraftan insan haklari kisi
haklaridir. Taslyicilari bireysel Kisiliklerdir. Birinci, ikinci ve Gglincu kusak haklar olarak
yapilan gruplandirmada bazi haklarin tagiyicilari tek tek yurttaglar iken bazi haklarin
tasiyicilari gruplar olmustur. Diger taraftan haklarla beraber gelen &édevler bazen
devletlere, bazen kisilere ve bazen de gruplara, yani tim insanhda verilmektedir. insan
haklari ise 6dev olarak genellikle kisilere verilmektedir. Sadece, kisiler, insan haklarinin
gerektirdigi gibi davranmadiklari, digerlerinin haklarini ihlal ettigi durumlarda devletin

araya girerek, insanlik durumunu eski haline getirmesi gorevi devlete verilmektedir.

Hukuk temelli yapilan hak gruplandirmalarinda, birinci, ikinci, tg¢lincu kusak haklar
isimlendirmeleri, haklar arasinda ©ncelik sonralik iligkisi varmis gibi izlenim
uyandirmaktadir. Oysaki insan haklari diye tanimlanan haklar birbirleri ile iligkili
olmalarina ragmen aralarinda éncelik sonralik iliskisi kurulamaz. Clnkul bir insanin
egitim hakki, ¢alisma hakki, saghk hakki, sosyal ve kultirel haklari arasinda 6éncelik
iliskisi kurulamaz. Bu haklarin bircogu ayni anda ve her tek kisi icin saglanmasi

gereken haklardir.

insan haklari hukuk temelli degil de felsefe temelli gruplandiriimak istenildiginde

Kuguradi’'nin dogrudan ve dolayli korunan haklar olarak insan haklari ile karsilasabiliriz.
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2.2. FELSEFi YAKLASIMLA iNSAN HAKLARI

Gunluk hayatin akisi icinde c¢ok degisik hak talepleriyle karsilasmaktayiz. Hak ise
kisinin olan ve ona verilmesi gereken bir sey olarak tanimlanmaktadir. Haklar yagsam
icinde yazili olan ve yazili olmayan talepler olarak karsimiza ¢gikmaktadirlar. Bu sekilde
haklar etik ve hukuki olarak ayrilabilirler. Etik haklar kargidakine yoneltilen etken ya da
edilgen gecgerli olan beklenti talepleridir. Hukuki haklar ise toplum yasamin
dizenlenmesi sirasinda kisilere taninan yapip yapmamalari gerekenleri sdyleyen yazili

onermelerdir. Hukuki talepler siyasi gucu elinde bulunduranlara karsi yapilir.

Haklarin ve insan haklarinin tasiyicilari insanlardir. insan haklari kisilerin milliyetine,
cinsine, yasina, meslegine, diline, toplumsal roline, cinsel egilimlerine vb tim
belirlenimlerine bakmaksizin, sadece insan oldugundan dolayi sahip oldugu varsayilan
haklardir. “insan haklari her insana iligkin kimi gereklilikleri dile getirir. Bu gereklilikler
insanin degerini tanima ve koruma talepleridir, yani bu haklar kisileri yalnizca insan
olduklari icin korumay! talep ederler (Kuguradi'den aktaran Tepe, 2018, s.19).
Kuguradi'ye gore insan haklari, temelini “ (...) tUr olarak insanin, diger varliklarla ilgisi
bakimindan 6zel durumu, baska bir deyisle insanin varliktaki 6zel yeri” olarak

tanimlanan “insanin degeri’n den alir (Cotuksdken, 2021, s.144).

Bu noktada su soru ile karsilasabiliriz. Dogada, tim canlilar arasinda, insanin 6zel
yerini, yani degerini ne belirler ya da insanin ayirt edici 6zellikleri nelerdir? Bu soruyu
yanitlayabilmek igin éncelikle insan nedir? sorusunun yanitlanmasi beklenir. insani,
sahip oldugu akil, tin ya da dil gibi o6zelliklerinden birisine indirgemeden insani
batunligunde ele alabilen goérugler mevcuttur. Bunlardan birisi, insani temel
yapabilirliklerinin tasiyicisi olarak goérebilen gorustur. Digeri ise insanin olanaklar
butiini oldugunu dile getiren felsefi antropolojide bulabiliriz. Felsefi antropolojiye gore
insan, “fenomenler batund’dur ve bu fenomenler ayni zamanda “insanin varlik
kosullar”” dir. Bu kosullar, insan tdrtntn her Gyesinde bulunan ve her bir kisinin

tasimakta oldugu olanaklardir.

insan haklari, insana 6zgii olan bu olanaklarin kosullariyla ilgili talepler olarak

karsimiza cikmaktadir. insanin degeri tanimi 1si§inda insan haklari, “insanin
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olanaklarinin gergeklestiriimesi” ve “gelistiriimesinin énkosullarinin talebi’dir. insana

0zgu olan bu olanaklari korumak da insanin degerini korumak demektir.

« Insan haklari kisi haklaridir, ama biitiin kisi haklari insan haklar degildir. ... kisi haklari ...
istemler olarak bazi 6nemli farklar gosterirler: bu istemlerden bir kismi insanin olanaklariyla
dogrudan ilgilidir; baska bir kismi bu olanaklarin gelistirimesi icin genel olarak gerekili
Onkosullarla, baska bir kismi ise bazi (degisken) kosullarla ilgilidir. Bunun igin ben, ‘insan
haklarr’ terimini, ancak ilk iki tir istemler icin kullanmak ve insan haklarina kavramina, kisinin
guvenligine iligskin istemleri ve/veya ‘temel 6zgurlikleri’ ile insanin olanaklarini korumanin
genel olarak 6nkosullarina iliskin istemleri (saglik icin gerekli yasama diizeyi, egitim, calisma
v.b. haklari) kapsatmak egilimindeyim. » (Kuguradi, 2007, s. 4).

Kuguradi, insan haklari siniflandirmasini  6ncelikle haklarin tasiyicilarina gore
yapmaktadir. Buna gore, “tasiyicilari agisindan iki tir haktan, kisi haklarindan ve grup
haklarindan (kollektif haklardan); kisi haklarina baktigimizda da kisilerin insan
olmalarindan dolayi sahip olduklari haklardan (...) ve belirli bir devletin yurttasi
olmaktan dolayi sahip oldugu (ona taninan) haklardan s6z edebiliriz. Bu son haklar

yurttaslara cizilen sinirlardir (Kuguradi, 2007, s. 142).

Kuguradi'de birinci grup haklar insan haklari olarak ele alinmaktadir. Grup haklarini,
kollektif haklari, insan haklari olarak tanimlamaz ama grup haklari tanimina
bakildiginda bu haklarin, kisi haklariyla iliskili oldugunu belirtir. Kuguradi’ye gére grup
haklari, “bir azinhk grubuna taninan ayricaliklar degil, bir Ulkede yurttaslarin
¢ogunlugunun sahip oldugu bazi 6zelliklerden farkli 6zelliklere (... ) sahip gruplara Uye
kisilerin kendi insansal olanaklarini geligtirebilmelerini olanakli kilan kamusal

dizenlemelere iliskin normlardir” (Kuguradi, 2007, s. 144-145).

insan haklari kisi haklarinin kapsamina girmekle birlikte, kisi haklarinin daha genis bir
kapsama sahip oldugu gériilmektedir. insan haklari, dogrudan insanin olanaklariyla
ilgili haklardir; bu nedenle her hakkin insan hakki olarak nitelendiriimemesi
gerekmektedir. insan haklarini diger kisi haklarindan ayirabilmek ve insan haklarini

koruyabilmek icin insan haklarini dogru gruplayabilmek gerekmektedir.

Kuguradiye gore olmamasi gerektigi halde bazi kisi haklarinin insan haklari olarak

gosterilmesi iki nedenle ortaya gikmaktadir.

a) kisi haklarinin farkl tarleri arasinda ayirim yapilmamasindan
b) kisinin temel haklarinin iki farkli tGrind koruma yollarinin  birbirine

karigtirimasindan kaynaklaniyor (Kuguradi, 2004, s. 26-27)
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Ozellikle kisi haklari olan ekonomik ve sosyal haklarin, insan haklari siniflarindan
birinin adi olarak verilmesi ve dolayl korunabilecek haklarin, dogrudan korunan haklar

gibi kabul edilmesi insan haklari ihlallerinin dGntind agmaktadir.

Kisi haklari arasindaki farklar su sekilde dile getirilebilir. Bir kismi insanin olanaklariyla
dogrudan dogruya ilgilidir, bagka bir kismi bu olanaklarin gelistiriimesi icin genel olarak
gerekli dnkosullarla ilgilidir. Bagka bir kismi ise bazi degisken kosullarla ilgilidir.
Bunlarin yalnizca ilk ikisi yani “insanin olanaklariyla dogrudan ilgili olanlar ve
“olanaklarin geligtiriimesi i¢in gerekli dnkosullarla ilgili olan”lar insan haklari kapsamina
girmektedir” (Kuguradi, 2007, s. 19-22).

Degisken kosullarla ilgili olan haklar, yurttas haklari, kisi hakki olmakla birlikte insan
haklari olarak kabul ediimemelidir. Zira daha once de belirtildigi gibi, insan haklari, tir
olarak insanin 6zel kosullarindan alirken, diger kisi haklari temellerini belirli bir yer ve
zamandaki mevcut kosullardan, bir Ulkenin yurttagi olmaktan dolayi, almaktadir. Ug
farkh kisi hakki grubundan sadece ikisi insan haklarini olusturmaktadir: “insanin
olanaklariyla dogrudan ilgili olanlar” diger bir adiyla dogrudan dogruya korunan haklar
ve “olanaklarin geligtiriimesi icin genel olarak gerekli dnkosullarla ilgili olanlar” yani
“dolayl olarak korunan haklar” (Kuguradi, 2007, s. 12-13).

insan haklari iki sinifa ayirilir. Dogrudan korunan haklar “kisiler insanin bu olanaklarini
gerceklestirip geligtirirken, onlara “hi¢ kimse” tarafindan dokunulmamasi istemidirler.
Dolayh olarak korunan haklar ise, ancak dolayli olarak, bir Ulkede devletin tanidigi
haklar (...) ile bazi kurum ve kuruluslar aracihigiyla korunabilen” haklardir (Kuguradi,
2007, s. 44).

Kucguradi'de yapilan bu siniflandirmaya gore insan haklari iki gruba ayriimaktadir.
Dogrudan korunan haklar ve dolayli korunan haklardir. Dogrudan korunan haklar
yasama hakki, iskence yasagi gibi haklarken, dolayli korunan haklar ise yurttas haklari
olarak devlet tarafindan yurttaglara taninan ama temel insan haklarinin 6n kosulu olan,
egitim hakki, saghk hakki gibi haklardir. Yurttas haklari ise kisi haklari olup insan

haklari gruplandirmasinda yer almamaktadir.

Burada insan haklari normlari ile hukuk normlarindan da kisaca s6z etmek
gerekebilecektir. «Her seyden énce insan haklari hukuktur, hukukun igindedir dendigi
icin, Kucguradi buna kargi c¢ikiyor ve “insan haklari hukuk degildir’ diye tepkide
bulunuyor. insan haklarinin hukukun tiiretildigi énciiller oldugunu séyliiyor.» Aslinda

hukuk normlari genelde iki kaynaktan turetiimektedir. Birisi etik ilkeler veya etk
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normlardan ikincisi ise iginde bulunulan kultir normlarindan tiretiimektedir (Tepe,
2018, s.138). Hukuk Kisi ile devlet arasinda olan iligkiyi dizenlemekte oldugundan
dolayr hukukun hangi oncullerden uretildigi buyuk 6nem tasimaktadir. Eger hukuk,
insan haklarindan tiretilerek, kisi ile devlet arasindaki iligskiyi dizenlediginde, insan
haklarina iki tarli bakilabilir. Birisi kisiyi merkeze alarak, kisinin insan haklari ile olan
iliskisine bakilabilir. ikincisi ise devleti merkeze alarak, devletin insan haklari ile olan

iliskisine bakilabilir.

“Kisi agisindan bakildiginda insan haklari etkin ve edilgin muamele gérme ilkeleri ya da
normlaridir”. Devlet agisindan bakildiginda, devleti merkeze alarak bakildiginda ise
insan haklari “bu muameleyi mumkudn kilan kosgullari dile getiren normlardir”. Bagka bir
deyigle, insan haklari “toplumsal iligkilerin diizenlenmesinde dayanilacak normlardir’
(Kuguradi’'den aktaran: Tepe, 2018, s.138-139).

Yurttas haklari ve insan haklari arasindaki iliski nedir diye sorulacak olursa: yurttas
haklari devlet tarafindan o Ulkenin yurttaglarina taninan haklardir. Bu haklarin genigligi
her tlkeden ulkeye farkhliklar gosterebilir. Ornegin bir llkedeki ¢alisma émri yili ile bir
baska Ulkedeki c¢alisma omrG vyillari farkhliklar gdsterebilecektir. Ayni sekilde bir
Ulkedeki asgari Ucretin degeri ile bir bagska ulkedeki asgari Ucretin degeri farkli
olabilecektir. Bir tlkedeki zorunlu egitim yillari ile bir baska llkedeki zorunlu egitimin
yillar1 birbirinden degisiktir. Yurttas haklari her insan igin taninan degil, tyesi oldugu

Ulkenin yurttaglari icin taninan haklardir.

insan haklari ise her insan igin korunmasi gereken haklardir. Bu haklarda direkt ya da
dolayli korunan haklar olarak ikiye ayrilmaktadir. Direkt olarak korunmasi gereken
haklar tim insanlar i¢in gegerlidir. Dolayli korunmasi gereken haklar ise temel haklara
on kosul olan ama sinirlan Glkeden Ulkeye degisebilen egitim hakki, saglik hakki gibi
yurttas haklardir. insan haklar kisi haklari olup kisinin haklari da insan haklar ve

yurttas haklarindan olugsmaktadir.

2.3. KAMUSAL ALAN iLE iNSAN HAKLARI ORTAK OZELLIKLERI

Kamusal alan ile iligkisi kurulacak oldugunda ve kamusal alanda sosyal-kulturel
normlar ile siyasal-hukuksal normlar Uretildigi hatirlanacak olursa, kamusal alanda
yapilabilecek hukuk normlari tartismalarinda dncullerin kiltirel normlar ile insan haklari

normlarinin olmasi bizi farkli yerlere géturecektir. Yurttas haklar ile yapilan hukuk
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normlari turetiimelerinde en fazla yurttaglara taninan haklarin sinirlari konu olabilir.
insan haklarini énciil kabul ederek yapilabilecek kamusal alan miizakerelerinde ise her
bir yurttasin korunmasi gereken haklari yaninda, yurttaslara taninan haklarin sinirlari

ve bu taninan haklarin temel haklari ne kadar koruyabildigi de konu olabilecektir.

Bu nedenlerle kamusal alan tartismalarinda 6ncil olarak insan haklari fikri alinmalidir.
Kamusal alanda yapilacak olan tartismalarda tartismayi yapabilecek kisilerde olmasi
gereken Ozellikler olarak 6zglir ve laik disunce temelli kisiler olmalari beklenir.
Yapilacak tartismalarin sonucunda Uzerinde uzlasgilarak ortaya c¢ikacak siyasal-
hukuksal normlarin toplumda adaleti saglayacak sekilde uygulanabilir olmasi beklenir.
Ayni sekilde kamusal alanda Uretilecek olan sosyal-klltirel normlarin da toplumda

uygulama alaninda etik deger temelli, etikten tlretiimis normlar olmasi beklenir.

Kamusal alanin ¢iktisi olan Uzerinde uzlasiimis fikirlerin uygulayicisi olan devletin de
kamusal alana kulak vermesi beklenen ve arzu edilen bir durumdur. Kamusal alanda
yapilacak olan tartismalarda dogru degerlendirme yapabilmenin de dnemi buyudktir.
CUnkU dogru degerlendirme yapabilmek igin sorunun ve soruna ait konu nesnesinin
dogru belirlenmis olmasi yaninda sorunun bitin baglantilari ile birlikte ele alinmasi
gerekmektedir. Mizakerelerin baslangici olarak yurttas haklari yerine insan haklari
oncul olarak alindiginda, sinirlari devlet tarafindan c¢izilen yurttas haklarinin ayni
zamanda yurttaglarin temel haklarini da koruyacak sekilde olusturuldugu gdrtlecektir.

Bunun sonucunda da toplumda sosyal adaletin gerceklesebilecektir.

Bu baglamda kamusal alanin Ozgdrlik, Devlet, Laiklik, Hukuk, Dogru Degerlendirme,
Sosyal Adaletsizlik ve Vatansiz insanlar gibi kavramlar ile olan iliskilerinden
bahsedilecektir. (TEPE, 2018)

2.3.1. Kamusal Alan Ve Ozgiirliik

Kuguradi, 6zgurlik kavramini da agikliga kavusturmaya calistigi “Uludag Konusmalari”
adli eserinin “Ozgurlik” baslikl yazisinda, 6zgirligin tir olarak lige ayrilabileceginden

sOz etmektedir. Bunlari da sirasi ile

a) insan tartinin 6zgurligu- antropolojik 6zgurluk,
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b) etik 6zgurlik —kigi 6zgurluga,
c¢) toplumsal 6zgurlik olarak belirlemektedir.

Ayni calismada bu Ug tir 6zgurligun tanimlari da sdyle verilmektedir. “Birincisi, degerli
eylemde bulunma olanadi olarak insan tirtiniin 6zglrlagudur. ikincisi, deger bilgisine
sahip ve bu bilgiyi hesaba katarak yasayabilen kisilerin 6zelligi olarak Etik 6zgurliktir.
Ucglincli olarak da bir Ulkedeki toplumsal iligkilerin kurulmasi, degistirimesi ve
yuritilmesi gibi dizenlemelerde gegerli kilinan ilkelerin 6zelligi olarak toplumsal
Ozgurliktir” (Kuguradi, 2007, s. 6-7).

Burada so6zu edilen toplumsal iligkilerin kurulmasi, degistiriimesi ve yuratilmesi
islemleri ise gercekte o Ulkedeki hukuk normlarinin olusturulmasi, degistiriimesi ve
gecerli kilinmasidir. Hukuk normlarinin kamusal alanda olusturuldugu hatirlanmal ve
de hukuk normlarini Uretenlerinde insan olduklari unutulmamalidir. Dolayisiyla hukuk
normlarinin tiretilmesi sirasinda gecerli kilinan ilkelerin neler oldugu “o llkede kamu
yonetimi ve siyasal yonetim isleriyle ugrasanlarin ¢odunlugunun etik 6zgurliguyle
ilgilidir’ (Kucguradi, 2007, s. 8). Hukuk normlarinin tiretiimesi sirasinda etkin olarak
gérilen, yasa yapicilarin etik 6zgurlige sahip olmalariyla beklenen de hukukun
olusturulmasi sirasinda insanin yiiziinin gérilebilmesidir. “ihtiyag duyulan etik
kavrami, insanin gordlmesini mimkin kilan kavramdir. insanin yuzand unutturan bir
kavram degildir’ (Uygur, 2020, s. 14). insanin goériilebilmesiyle ilgili sorun ise Uygura
gore iki tarlo karsimiza gikmaktadir. “Birincisi hukukta adalet kavramiyla, ikincisi ise
ilgilenmeyle ilgilidir. Bu baglamda ilgilenme ise gérme kavraminin, her tek durumun
Ozelliklerine yogunlasmak ve katilanlar olarak kendimizi gérmekle ilgili oldugudur’
(Uygur, 2020, s. 86).

Kuguradi'ye gore bir Ulkedeki toplumsal 6zglrlik sorunu hukuk normlarinin tiretilmesi
sirasinda, deger bilgisinin hesaba katillip katiimamasiyla ilgili gorulebilmektedir
(Kuguradi, 1997, s. 8). Hukuk normlarinin tireticileri de kullanicilari da o Ulkenin
insanlari olacagindan, hukuk normlarinin tireticileri/kullanicilari olan kamu gorevlileri

ile normlarin uygulama nesneleri olan yurttaglar birlikte dikkate alinmalidir.

Kuguradi'ye gore, toplumsal 6zgurlik kavrami agikliga kavusturulurken, bu kavramin
iceriginin cesitli 6zgurliklerden olustugu ve bu kavrama biri kisi agisindan, digeri de

devlet agisindan olmak Uzere iki agidan bakilmasi gerektigi belirtiimektedir.
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“Kisi merkeze alinarak bakildiginda, toplumsal 6zgirlugin, kisilerin insan olarak olanaklarini
gelistirebilmelerinin 6nkogullariyla ilgili oldugu dile getiriimektedir. Bunlar da saglik hakki,
egitim hakki, calisma hakki gibi istemlerdir. Bu haklar, yasadiklari Ulkede kisilere devletce
taninan sosyal, ekonomik, siyasal haklar araciligiyla ve de gesitli kamu kurum ve kurulusglar
aracihgiyla dolayh olarak korunabilen haklardir. Ayni soruna devleti merkeze alarak
bakildiginda, toplumsal 6zgurligin, bir devlette yapilan dizenlemelerle yurttaslara
saglanan olanaklar bultinl olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Kamu 0Ozgurlikleri olarak
adlandirilan bu olanaklar da bir tlkede yurttaslarin temel haklarinin fiilen korunabilmesi igin
devletin yarattigi olanaklardir” (Kuguradi, 1997, s. 11-19).

Kamusal Alanin, Ozgurligin Gg tird ile yani, Antropolojik, Etik ve Toplumsal Ozgirliik
ile ayri ayri baglantilari kurulmaya calisildiginda sunlari séyleyebiliriz. Kamusal Alan,
kamusal o6zgurliklerin, yani bir Ulkenin kendi yurttaslarina yaratabildigi olanaklarin
tumunu kapsayan bir Gst kavram gibi gériinmektedir. Bir devlette, kendi vatandaslarina
yaratilacak haklari hazirlayan ve olusturan da yine o Ulkenin yonetiminde s6z sahibi
olan insanlari olacaktir. Buradan hareketle, Kuguradi ayni adli eserinde, Toplumsal
Ozgurlik ile Etik Ozglrliik arasinda koparilmaz bir bagin oldugunu vurgulamakta ve
toplumsal 6zgurlugun yaratiimasinda, etik 6zgurligun olmazsa olmaz bir kosul
oldugunu dile getirmektedir. Kendisi bir ide ve gereklilik yani, toplumsal iligkilerin,
kisilerin deger bilgisi tarafindan dizenlenmesi gerektigi dlsincesi olan, “Toplumsal
Ozgurligun, gerceklesebilmesini ancak ve ancak etik olarak 6zgur olan Kisilerin

saglayabilecegini” belitmektedir (Kuguradi, 1997, s. 12).

insan tiriniin ézelligi olarak her bir kisi tarih sahnesine yeni fikirler, yeni diisiinceler
getirebilir. Tarih sahnesine yeni fikirler getirebilecek olan insanlar, bu fikirlerini nerede
ve nasll dile getirebilecekler? Ayni zamanda, o glnin kosullarinda yasadiklari veya
icinde bulunduklari toplulukta gegerli olan ahlaksal normlara karsi aykiri fikirler dile
getirdiklerinde, diger insanlar tarafindan zarar gérmemeleri ve onlara da tolerans

gosterilmesi beklenmektedir. Bu hosgoérl nerede ve nasil saglanacaktir?

Kamusal Alan’a katilabilen ve orada gorinebilen kisilerin, etik 6zgurlige sahip olup
olmamalarina gére kamusal alanda tartisilabilen konular ve igerikleri farkhliklar
gOsterecektir. CUnkl etik 6zglrlige sahip olan kisilerin deger korumaya ydénelik tutum
ve davraniglari ile etik 6zglrlige sahip olmayan kisilerin, kendi ¢ikarlarini korumaya
yonelik tutum ve davraniglari farkhliklar gosterecektir. Ya da gerektiginde, toplumda
gecerlikte olan ahlaksal normlara aykir tutum ve davranislar sergileyebilen kisilerle,
toplumda gecerlikte olan ahlaksal normlara aykiri tutum ve davraniglar
sergilemeyebilecek Kkisiler, etik 6zglrlige sahip olanlar ve olmayanlar olarak
adlandirilabilecektir. Etik 6zglrlige sahip yani deger bilgisine sahip ve sahip oldugu

deger bilgisini hesaba katabilen, kisilerin sayesinde toplumsal &6zgurlikler
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gerceklesebilecektir. Aksi takdirde etik 6zgurlige sahip olmayanlar ya da deger bilgisini
hesaba katarak eylemde bulunamayan kisiler sayesinde de toplumsal 6zgurlUkler

gerceklesemeyebilecektir.

Burada Etik Ozgirlik ile Toplumsal Ozgirliik arasinda diyalektik bir iliski oldugu
gérilmektedir. Bir taraftan Etik Ozglrligin sirekli kilinabilmesi igin Toplumsal
Ozgurlige ihtiyag duyulmaktadir. Diger taraftan Toplumsal Ozgurligin yaraticilari

olarak Etik Ozglrliige sahip kisilere ihtiyag duyuldugu gorilmektedir.

Daha onceki sayfalarda, Kamusal Alanin kurulabilir olma 6zelliginden ve bu 6zelligi de
ancak ve ancak etik 6zgurlige sahip kisilerin gerceklestirebileceginden s6z edilmisti.
Buradaki kurma eylemi, insanlarin kendiliklerinden bir araya gelerek “Haydi arkadaslar
bir Kamusal Alan kuralim!” seklinde bir kurma olmayacagi acgiktir. Kamusal alan, bazi
kisilerin, insanhdi ya da tlkesinin yurttaglarini daha iyi bir duruma getirebilecek bir konu
hakkinda yeni fikirler dile getirebilmeleri veya yeni ¢dézim &nerileri sunabilmeleri igin
yaratilacak olan, konusabilme ve dislince yayabilme gibi olanaklardir. Burada s6zi
edilen kamusal alan, ticari pazarliklarin yapilabildigi bir alan degildir. Galileo, Erasmus,
Martin Luther ve Atatirk gibi tarihsel kigiliklerin tarih sahnesine getirdikleri yeni fikirlerini
dillendirebilmeleri, yayabilmeleri gibi bazi olanaklarini gergeklestirebilmeleri igin onlara

taninmasi gereken yasal glvenceler ve onlara gdsterilmesi gereken tolerans ortamidir.

Kamusal alan ile 6zgurlikler arasindaki iliskiyi gérebilmek i¢in Platon’un, Devlet adli
eserinde jyi’nin ne oldugunu arastirirken kullandigi metinlere basvuracak olursak: Ona
gore “iyi dedigimiz sey, halk icin zevkte, aydin kigiler icinse digtncededir” (Platon,
Devlet, 2005, s. 505b)

e  Gozlerimizde istedigi kadar gérme gicu olsun, onlari istedigimiz gibi kullanalim. Her seyde
istedigi kadar renk olsun. Bir bagka cinsten Gguncl bir sey ise karismazsa, g6zlerimiz
gérmez, renklerde gorilmez.

e Nedir, bu demek istedigin?

e Isik dedigin sey.

e Dogru (Platon, 2005, s. 507e-508a).

Bu diyalogda Isik kaynagi olarak glines gezegeni kabul edilmektedir.

Kamusal alan ile 6zgurlikler arasinda kurulabilecek iliskiyi glines ve gérme iligkisindeki
analoji ile aciklayabiliriz. Goérebilmek igin gerekli olan glnes 1si1d1 iken, glnes ayni
zamanda gOzlerle goérilebilen de bir nesnedir. Kamusal alan &zgurliklerin

kullanilabildigi bir alan iken, ayni zamanda toplumsal 6zgurlikler de kamusal alana
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katilan insanlar tarafindan, kamusal alanda vyurttaslar icin yaratilan toplumsal

olanaklardir.

2.3.2. Kamusal Alan Ve Devlet

Siyasal yasamda, yurttas ve devlet kavramlari bir arada kullanilmakta olup tanimlari da
birbirlerine baglidir. Kamusal alan ile devlet kavramlari arasindaki iligkiyi
belirleyebilmek igin 6ncelikle bu kavramlarin tanimlari yapiimahdir. Bu tez boyunca
ulagiimasi istenen hedef kamusal alanin ne oldugu ve insan haklari ile olmasi istenen
bagin nasil olmasi gerektigi sorusudur. Devlet ile olan iliskisinden yararlanarak,
kamusal alan taniminin yapilabilmesine katki saglamaya calisacagiz. Oncelikle, devlet

kavraminin Platon, Aristoteles ve Kuguradi'ye gore tanimlarini belirlemeye galisalim.

Antik Yunan kent devletlerinde, Polis’'te, tartisilan temel sorun toplum icin mutlu bir
hayat ne tur bir siyasal yonetimle mimkinddr? sorusudur. Sokrates, antik ¢agda
felsefenin ilgi alanini dogadan insana ceviren filozof olarak bilinmektedir. Sokrates,
Polis'te mutlu yasamin yolunun yurttaglarin erdemli ve ahlakli olmasiyla mimkin
olabilecegini sdylemistir. Bu dusinceler, Sokrates’in 6grencisi olan Platon’'un siyaset
felsefesi alanindaki gorusleri Gzerinde de etkili olmustur. Platonun siyaset felsefesi
alanindaki U¢ temel eseri Devlet, Deviet Adami ve Yasalar olarak bilinmektedir. Devlet
diyalogunda, adalet kavraminin devlet ve toplumda nasil uygulanabileceginin cevabini
aramaktadir. Oncelikle dizenli toplumun neden ve nasil ortaya c¢iktigini
cevaplamaktadir. “Toplum, insanin tek basina, kendi kendine yetmemesi, bagkalarina
gereksinim duymasinin sonucudur. insan bir eksigi icin bir baskasina bagvurur, bagka
bir eksigi icin de bir bagkasina. Bdylece birgcok eksikler birgok insanlarin biraraya
toplanmasina yol agar. Hepsi toplanarak bir ortaklik i¢cinde yasarlar. Bu turli yasamaya
dizenli toplum deriz’ (Platon, 2005, s. 369a-b). Toplumsal yasamla birlikte artan
ihtiyaglarin karsilanmasi igin isbéliimii kavramini ele alir. isbdliimiine gére toplum, U¢
sinifll olarak ydéneticiler, koruyucular ve ciftcilerden olugsmaktadir. “Bu ¢ sinif iginde
yonetici ve koruyuculara denk disen erdemler vardir: Yoéneticilerin erdemi bilgelik ve
Olcllulik, koruyucularin erdemi ise cesaret ve yigitliktir, ¢iftcilerin erdemi ise ¢aliskanlik

ve itaattir” (Topakkaya, 2014, s. 162).Toplumda adaletin saglanabilmesinin de bu Ug
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sinifin akil dnculuginde dogru dengede tutulabilmesiyle olanakli oldugunu soyler. Ayni
zamanda, «“herkesin kendi isine bakmasi, baskalarininkine karismamasi dogru bir
seydir. Kendi igimizi istenilen bigcimde yapmak, iste bu dogruluk —adalet- tur”, “yurttaglar
ne kimsenin malini yiyecek, ne de kendi malindan olacak” » (Platon, 2005, s. 433a-b).
Bdylece adaleti “herkesin kendi Uzerine diseni yapmasi ve kendi payina sahip
olmasidir” (Topakkaya, 2014, s. 163) olarak tanimladiktan sonra ideal devletin dlgutleri
olarak bilgelik, cesaret, 6lgililiik ve adaleti belirlemistir. ideal devlette ydneticilerin
goérevleri olarak adaleti saglamak, adaleti dagitmak ve toplumun mutlulugunu
saglamayi belirlemistir. Platon bu ideal devlet tasariminda yoneticilerin filozof olmasi
gerektigini dile getirmistir. Filozoflarin yonetici oldugu devlette, “bdylelikle akil glictyle

devletin glicu birlesecek, bu da devletlerin refahini saglayacaktir’ (Gizel, 2003, s. 110).

Platon yasadigi dénemin Atina’sinda bulunan siyasal ve sosyal sorunlar nedeniyle
Atina Demokrasisini de elestirmistir. Bu elestirisini de Protagoras diyalogunda

asagidaki ifadelerle dile getirmistir.

«Oysa meclislerde tartisilan konu, insaatla ilgiliyse mimarlara, gemicilikle ilgiliyse
tersanecilere ya da diger Ogretilebilir seylerde de o isin uzmanlarina basvuruyorlar. Bu
konularda isin uzmani olmayan biri bir seyler sdylemeye kalkisirsa, iste o0 zaman o kisi ne
kadar soylu ve diiz diizglin bir insan olursa olsun asla s6zi dinlenmez. Hatta bu insan fikrini
degistirene kadar elestirilir, bazen meclis bagkani okgularin bu adami uzaklastirmalarini
ister. Evet, Atinalilarin davraniglari bu sekildedir. Eger s6z konusu olan devlet yénetimi
hakkinda bir seyse, ancak o zaman ayakkabici, marangoz, tiiccar, gemici, zengin, fakir,
soylu, halktan herkes bir seyler sdylemeye baslar. Bu insanlarin konu hakkinda higbir
egitimleri yoktur ancak konustuklari zaman digerleri tarafindan elestiriimezler. Evet, bu da
siyaset biliminin 6gretilebilir bir sey olmadigini gésterir» (Platon, 2017, s. 37, 319).

Bununla da Menon diyalogunda erdemin Odgretilemez oldugunu soyledigi gibi

Protagoras diyalogunda da siyaset biliminin 6gretilemez oldugunu gostermistir.

Aristoteles ise gercek ve g6zdninde olan fenomenlerden hareket ederek insanin,
toplum icinde uyum halinde yasayabilece@i kosullarin ilkelerini bulmaya calismistir.
Politika adli eserinde birey ile devletin iligkilerini, toplumsal, ekonomik ve etik
boyutlarini g6z 6nidnde bulundurarak belirlemigtir. Aristoteles’te insan akli ve
konusabilme yetenegi olan, dogasi geregi, zorunlu toplumsal— siyasal bir varliktir. Ona
gore insan tek basina hayatini surdurebilme olanagina sahip degildir. Dogasi geregi
insanlarla birarada yasamak zorundadir. ihtiyag sahibi insanlar biraraya gelerek
toplumu olustururlar. insan gergek mutlulugu ancak toplum iginde yasayabilir. Bunun
da ancak Polis'te mumkun olabilecegini sdOylemektedir. Polis’in  varhgini

surdurebilmesinin de adaletli toplumla mimkun olacagini belirtir. En yiksek erdem olan
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adalet erdemine sahip olan yurttaglar bu erdemlerini, yasalara uygun davranarak ve

polis’te diger yurttaslarla birarada yasamayi saglayarak gdsterebilirler.

Aristoteles politika adli eserinde devleti “devlet bazilarinin sandi§i anlamda dogal bir
birlik degildir ve toplumlar i¢in en yararli oldugu sdylenen sey, gercekte onlarin
¢okmelerine yol acar; oysa bir sey icin gergekten iyi olan, onun korunmasina yarar”
(Aristoteles, 2000, s. 33) seklinde tanimlamaktadir. Aristoteles, dostlugun devleti
birarada tutan bir bag oldugunu kabul etmektedir. «Bir kimse, gbrisme (yasama) ya da
yargillama yetkesine katilmaya hak kazanir kazanmaz o kisiyi bu devletin yurttasi
sayariz. Kendi kendine yetebilecek kadar ¢ok sayida bu kimselerden olunca da,
bunlara asagi yukari bir devlet yani “Devlet yurttaslarinin toplamidir” diyebiliriz»
(Aristoteles, 2000, s. 71). Polis’de bulunan yurttaglarin goérevi de ortak iyiyi
belirlemektir.

«Ortak lyi'yi gerceklestirmeyi amagclayan Polis’in, siyasal yasamina katilabilen ciddi ve
Odevlerine bagli iyi bir yurttasin iyiligi ile iyi bir adamin iyiligi ya da iyi bir yoneticinin iyiligi
ayni midir? Bir kisinin, gemicinin, mirettebattan biri oldugu gibi yurttas da topluluktan
birisidir. Murettebat'tan her birinin kendi iglevine gdre kurekgi, dimenci, gézcu gibi bir adi
olmasina ve de her birinin kendi alaninda bir ustaligi olmasina ragmen, butiin mirettebatin
sahip olmasi gereken bir iyilik tirG olmahdir. Bu iyilik tiri de “yolculugun guvenli
gecmesi’dir. Yani tayfalardan her birinin hedefi bu “givenli yolculugu” saglamaktir. Benzer
bir bicimde, birbirlerinden ne kadar ayr olursa olsunlar, butin yurttaslarin hedefi toplulugun
yani yurttas olarak 6gdelerini olusturduklari anayasanin givenligidir. Onun igindir ki, yurttasin
iyiligi anayasaya iligkin bir iyiliktir. lyi bir adam’in bir tek yetkin iyilik bakimindan iyi bir kigi
oldugunu soyleyebiliriz. Oyleyse iyi bir adami iyi kilan iyilige sahip olunmadan da bir kisi iyi
bir yurttas olabilir. Bir yurttastan manevi erdemi olmasi beklenecektir. Fakat bu normal
olarak, iyi bir adamla ayni bir yurttagin erdemlerinin 6zdes olmasi demek degildir. Yonetici
bir kisinin hem iyi bir yonetici hem de bilge olacadina kesin goziiyle bakabiliriz. Clink(i devlet
isleri ile ugrasan bir kisi icin bilgelik zorunludur. Yoéneticinin iyiligi ile yurttasin iyiligi de ayni
degildir. Yurttasin iyiligi yonetmeyi ve yonetilmeyi iyi bilmektir. Yoneticinin ise yonetmede iyi
olmasi beklenir» (Aristoteles, 2000, s. 74-75).

Polis’te belirlenen ortak iyi, bireylere erdeme dayali mutlu bir yagsam slrebilme olanagi
kazandirmaktadir. Devlet de anayasal bir devlet olmak zorundadir. Devletin gorevleri
de vatandaslarin refahini saglamak, onlarin egitimiyle ilgilenmek ve onlari dis
saldirlara karsi korumaktir. Anayasal bir devlet olan polis’te yurttas olabilmenin kosulu
da yasama ve ylrutme faaliyetlerine katihm saglamaktir. Bu da mahkeme ve hikimet

sureglerine katim demektir.

Kuguradi'de ise devlet, siyasal yasamda kullanildigi baglamlara bakilirsa, ne oldugu
pek belli olmayan "kendi basina bir varlik” olarak kavrandigi dile getiriimektedir.
Gergekte ise “bir insan kurumu olarak devletin amaci; grup halinde yasayan insanlar

arasinda kendiliginden kurulan hak-6dev ya da rol iligkilerini adalete dayanan hukuk
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iliskilerine c¢evirmek, ayni zamanda kamuyu, bir grupta herkesin ve her birinin olan
hergeyi igletmektir’ (Kuguradi, 2007, s. 47).

Kamu-devlet-politika arasindaki iliski, insan haklarinin bilgisi 1s131 altinda
kurulabildiginde, devletin temel iki gbrevi su sekilde ifade edilmektedir: “yurttaslar arasi
iligkileri, temel kisi haklarini hesaba katarak dizenlemek ve kamuyu butin yurttaglarin
temel kisi haklarina iligkin ihtiyaclarinin esitce karsilanabilmesini saglayacak sekilde
yonetmektir’ (Kuguradi, 2007, s. 47).

Hukuksal olarak insan kurumu olan Devlet kendisine ait olan bu iki temel gorevini
yerine getiremediginde toplumda sosyal adaletsizlikler olusabilmektedir. Nedeni ise kisi
haklarindan olan ve devlet tarafindan taninan sosyal-ekonomik-siyasi haklar
araciliiyla bazi gruplar magdur edilebilmektedir. Ornegin: Kapali alanlarda sigara igme
yasagl yasasi® ile kapall alanlarda sigara igilmesi yasaklanmistir. Nedeni de ayni
ortami paylasan insanlar arasinda sigara igmeyenlerin pasif sigara i¢cen insanlar gibi
muamele gdrmemeleri icindir. Ancak ac¢ik havada, toplu tasima araglarindan
yararlanabilmek igin otobls duraklarinda belediye otobus kuyruklarinda insanlar arka
arkaya sirali sekilde sirali olarak dizilimektedirler. Otobus kalkis saati gelinceye kadar
da kuyrukta beklemektedirler. Sigara kullanmakta olan kigiler otobus kuyruklarinda
sigara icebilmektedirler. Sigara icmeyen Kkisiler otobls kuyrugunda sigara igilmemesi
gerektigi konusunda uyari yapacak olurlarsa, “burasi acik hava alani” sigara icebiliriz
demektedirler. Bu duruma maruz kalan bir kisi polise bagvurdugunda, polis yasa tanimi
gereQi burada higbir mudahalede bulunamiyoruz demektedir. Yasanin g¢ikariimasi
sirasinda insanlarin sadece kapali alanlarda birbirlerine yakin olabilecekleri
dusunulmuasg olmali ki yasa icerigi buna izin vermektedir. Yasa olusturulmasi esnasinda
kisinin fiziksel konumu referans alarak metin olusturulmus goérinuyor, eger ki kisiyi
magdur edebilecek durumlar gézdnine alinarak yasa metni olusturulmus olsaydi, agik

havada kuyrukta bekleyen insanlar sigara dumanina maruz kalamayacaklardi.

Kamusal alan ile devlet arasinda kurulabilecek bir iliskide, kamusal alan devlet ile
toplum arasinda araci bir kurumdur. Kamusal alan bir toplumda denetleme ve kanaat
Uretme alani olarak calismaktadir. Bu nedenle devleti ydnetenler kamusal alanin

ciktilari olan fikirlere kulak vermelidirler.

38 07 Kasim 1996 tarihinde ve yayimlanan 4207 sayili Kanun ile evler hari¢ tim kapali alanlarda tiitiin
mamulleri tiketimi yasaklanmigtir
https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/22829.pdf. Erisim:21.02.2022
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2.3.3. Kamusal Alan Ve Laiklik

Ulkemizde laiklik sdzctgunin gectigi her durumda din ve devlet iligkileri yaninda
kavramin (lkemize geldigi tlke olarak Fransa akla gelmektedir. Bu baglamda istanbul
Fransiz Kiltir Merkezi ve Cagdas Yasami Destekleme Dernegi ile istanbul Barosu ve
Marmara Universitesi Hukuk Fakiiltesi’'nin isbirligi cercevesinde 25-26 Kasim 1999
tarininde gergeklestirilen “Laiklik ve Demokrasi” toplantisinda sunulmus bildirilere

topluca bakacak olursak:

Kolokyumun yapildig! yillarda Fransa Danistay dyesi olan Jean Michael Belorgey'e
gore, «Turkiye ve Fransa, iki Ulke benzerlikleri arasinda bugin cumhuriyet-demokrasi
tartismalari var. Laikligin birinci dnermesi, “din, devlet iglerine karismaz” ilkesi ise
laikligin ikinci dnermesi, “devlet de din iglerine karismaz” ilkesidir. Laikligin Gglnci
onermesi, hi¢ kusku yok, “din ve vicdan 6zgurlugu” ilkesidir» (Belorgey, 2001, s. 35-
38).

Fransiz Anayasasi*’nin birinci maddesine, Tlrkiye Cumhuriyeti Anayasasinin ise 2.
Maddesine*® gore bu devletler demokratik, laik ve sosyal birer hukuk devletleridirler.
“Laiklik kavrami farkli iki doktrin tarafindan tasinmaktadir. Birisi Cumhuriyetci doktrin,
digeri Liberal Demokratik doktrindir. ikisinin de ézellikle uzlasamadigi nokta sosyal ve
kamusal alanlardir. Dogal olarak en hassas unsur olan okuldur” (Bockel, 2001, s. 50-
52). Okul hem kendisi kamusal alan gérevi yapmakta ve hem de kamusal alana insan
yetistirmektedir. Bu cimlede gecen kamusal s6zclkleri iki farkli anlam icermektedirler.
Birinci anlamda kamusal alan, kum s6zcugunden turetilebilen kumsal alan, tarm
sdzcugunden turetilebilen tarimsal alan gibi, kamu sézctigunden Uretilmis kamusal alan
s6zcugudur. Buradaki kamusal alan sézcugu kamu ile ilgili, kamu binalarini, okullari ve
tiniversiteler gibi alanlari gdstermektedir. ikinci anlamda kamusal alan sézcigdi ise
hukuksal-siyasal ve sosyal-kulturel normlarin Uretilebildigi alan anlaminda kamusal
olup “kamusal alan’dir. ikinci anlamda “kamusal alan” iki ayri sézctgin birlestirilmesi

ile olusan birlesik isimdir. Kamusal alan i¢in konu nesnesi olabilen okullar, ayni

39 Madde 1 — Fransa béliinmez, laik, demokratik ve sosyal bir Cumhuriyettir. Madde 2 — Milli alamet esit
buyuklikte dikine t¢ sira mavi, beyaz, kirmizi t¢ renkli bayraktir. Milli mars, Marseyezdir.
https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/634412 Erisim 21.02.2022

40 MADDE 2. — Turkiye Cumhuriyeti, toplumun huzuru, milli dayanisma ve adalet anlayigi iginde, insan
haklarina saygili, Atatiirk milliyetgiligine bagli, baslangigta belirtilen temel ilkelere dayanan, demokratik,
laik ve sosyal bir hukuk Devletidir.

https://www.anayasa.gov.tr/media/6382/gerekceli_anayasa.pdf Erisim 21.02.2022



https://dergipark.org.tr/tr/download/article-file/634412
https://www.anayasa.gov.tr/media/6382/gerekceli_anayasa.pdf
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zamanda kamusal alana da insanlar yetigtirebilen kurumlardir. Bu nedenle devlet
tarafindan, kamunun kaynaklari ile verilen egitim hizmetleri herkesi kapsayacak gekilde
olmalidir. Topluma verilecek egitim hizmetleri sadece toplumdaki baskin gruplarin

isteklerine uygun egitim olmamaldir.

Diger taraftan, Laiklik, dinsel alan ile kamuya ait alanlarin birbirlerinden ayriimasi,
devletin belli bir dini temsil etmemesi, devletin dinler ve inanclar karsisinda yansiz
olmasi ve herkese esit uzaklikta bulunmasi olarak da tanimlanmaktadir. Kolokyumda
bildiri sunan Aliefendioglu'na gore, Laiklik, felsefi, siyasal ve hukuksal agilardan ele
alinabilen bir kavramdir. Felsefi anlamda laiklik, dislincelerin inang temelli degil aklin
egemenliginde turetiimesidir. Siyasal ac¢idan laiklik, siyasal iktidarin egemenliginin
dinsel guce bagh degil halkin egemenligine dayanmasidir. Hukuksal agidan laiklik ise,
din ve devlet iglerinin ayriimasi olup yasalarin turetimesinde din kurallarina
dayanilmamasidir. Bagka bir deyisle devletin, din ve dinsel inang¢lar karsisinda yansiz

olmasi seklinde dile getiriimektedir (Aliefendioglu, 2001, s. 73-74).

Gecmiste ve glinimizde ayni dlke sinirlari iginde, farkli dinlere sahip kisiler ayni
Ulkenin yurttasi olabilmektedir. Ayni zamanda ayni dine mensup insanlari olan
birbirinden farkli tilkeler de bulunmaktadir. Buna en iyi érnek olarak, Tirkiye ve iran gibi
ulkeler verilebilir. Turkiye'de farkh dinlere sahip insanlar Tarkiye Cumhuriyeti Devleti
vatandagidirlar. Ayni zamanda Misliman toplulugun insanlari da Tirkiye ve iran gibi

iki ayri devletin vatandaslari olabilmektedirler.

Kuguradi de ayni kolokyumda sunmus oldugu ‘Laiklik ve insan Haklar’ baslkli
bildirisinde; “Laikligin, bir devlette hukuksal iligkilerin duzenlenmesiyle ilgili bir gereklilik
ilkesi oldugunu onun da, bir ‘seyin’ yapilmasi veya yapilmamasi gerektigine iligkin bir
talebi dile getirdigini belirtmistir. Ama laikligin gerektirdigi talebin, kisiler arasi iligkilerin
belirlenmesine iligkin olmayip toplumsal-hukuksal iligkilerin ya da rol iligkilerinin

belirlenmesine iligkin oldugunu sdylemistir ” (Kuguradi, 2001, s. 216).

Sonug olarak sunu soyleyebiliriz, kamusal alanda sosyal-kiltlirel ya da hukuksal-
siyasal normlar Uretilirken ayni zamanda toplumsal-hukuksal iligkiler ya da toplumsal
rol iligkileri belirlenmektedir. Bu da demektir ki, toplumsal-hukuksal ya da toplumsal rol
iliskileri belirlenirken referans noktasi akilci-elestirel mizakereler olmalidir. Kamusal

alan ile iliskisinde ise laiklik, kamusal alanin bir niteligi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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2.3.4. Kamusal Alan Ve Hukuk

Kuguradi, insan Haklari Kavramlari ve Sorunlari baslikli eserinde (Kuguradi 2007),
insan Haklarr’nin, her bir kisinin diger kisilerle iliskilerinde, eylemlerine iligkin Etik
istemler oldugunu dile getiren normlar oldugunu belirtmektedir. Birbirlerine karsi etik
eylemde bulunabilme bakimindan insanlarin haklari ve ayni zamanda da &devlerinin
oldugunu dile getirmektedir. Etik Muamele gérmek isteyen insanin, ayni zamanda diger
insanlara karsi da etik eylemde bulunma &devleri vardir. Fakat bazi insanlarin
eylemlerini,  c¢ikarlarinin  belirlemesi sonucu tam anlamiyla etk eylem
gerceklesememektedir. Etik eylemde bulunamayan kisiler de bagka kisilerin haklarini
da gasp edebilmektedirler. Bu durumda hakki olanin hakkinin, diger kisilerden alinarak
hak sahibine geri verilmesi gerekmektedir. Hakki, sahibine geri verme islemini ise
mevcut organlari araciligiyla saglayacak olan da devlet olacaktir. Buradan hareketle

insan haklari kavramina, bir, kisi merkezli, bir de devlet merkezli bakilacak olursa:

“Kisi merkeze alinarak bakildiginda etik muamele etme ve gérme normlari olan insan
haklarina, devlet merkeze alinarak bakildiginda, bu haklarin ayni zamanda toplumsal
iliskileri duzenleme ilkeleri ya da kamu didzeninin olusturulmasina iliskin temel normlar
oldugu gorulmektedir. Pozitif hukuk bunlara goére turetildiginde ve kamu isleri bunlara
gére yonetildiginde kisiler insansal olanaklarini gergeklestirebilirler. iste insan haklari,
toplumsal dizenlemeler igin, hukuk ve siyaset icin etik ilkeler getirme girisimidir’
(Kuguradi, 2007, s. 61).

Ayni adli eserinde, Kuguradi, insan Haklarinin hukuk olmadigini ancak adaleti
gerceklestirecek olan hukukun tiretilecegi oncuiller olmasi gerektigini belitmektedir.
“Hukuk sistemi icinde yasalar, agik kavranilmig insan haklari normlarina dayanarak
olusturulursa Kigiler insan tirine 6zgu bazi olanaklari gergeklestirebilirler” (Kuguradi,
2007, s. 61).

Kamusal alani, duslnce ve ifade 6zgurligu pratiginin yapilabildigi ve yeni bir toplumsal
rol iligkisi yaratabilme olanaginin pratikte gorulebilmesi olarak kabul ettigimizde; acaba
toplumsal rol iligkisi ne tirden bir iligkidir ve etik iligki ile toplumsal rol iligkisi arasinda

benzerlikler ya da farkliliklar nelerdir?

Dunyaya yeni gelen her bir birey cesitli baglantilari ile birlikte gelmektedir. Yani bir kisi
dinyaya geldiginde annesi-babasi, kardesleri, iginde yasayacagi bir toplum ve

Uzerinde yasayabilece@i bir mahalle-kdy-sehir v.b mekan icine dogmus olmaktadir.
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Dunyaya gelen kisi dogumu sonrasinda, bu sosyal-toplumsal cevrede yasayarak
blylyecek, cocuk olacak arkadaglari ile oyunlar oynayacaktir. Okula baglayacak ve
okulda bir 6grenci olacaktir. Ayni zamanda bir okulu, bir 6gretmeni, okul arkadaslari
olacaktir. Bu kisiler ile farkli diizeylerde iliski kuracaktir. ilerleyen yillarinda bir meslek
sahibi olacak, igyeri ve igyeri arkadaglari ile farkli diizeylerde iligkiler, baglar kuracaktir.
Evlenecek, anne-baba rollerinden birisinin tasiyicisi olacaktir. Yurttagi oldugu ulkenin

siyasal kararlarina katilarak iyi bir yurttag rolu olacaktir.

Bu sire¢ icinde karsilasacagl ve kuracagi iligkilerin bazilari zorunlu kurulan iligkiler
olacaktir. Bazilari ise kendisinin tercihine bagh olacaktir. Ornek olarak: okula
basladiginda égretmen-6grenci iliskisi zorunlu olarak kurulan bir iligki olup iligki tirt de
toplumsal bir iligki tirt olacaktir. Ama ayni okulda farkl kisilerle kurabilecegi iligki ise

kendi tercihi olup, kurulan iligki tirt de etik iliski tirt olacaktir.

Bir égretmen-6grenci iliskisi ancak ve ancak kisi okulun bir 6grencisi oldugu zaman,
hemen ve kendiliginden var olacaktir. Kisi okulun égrencisi olmadigdi sirece 6gretmen-
ogrenci toplumsal rol iligskisi olusmayacaktir. Okul arkadaslari arasinda ise bazi kigilerle

kuracagi ve yasayacagi etik iligkiler olabilecektir.

«Birincileri kurulmakla varlanir, ikincileri ise yasanarak varlikta yer alir. Yasayan her
insan, baska insanlarla iligkilerini kisi olarak yasamakta, hangi tirden iligkide olursa
olsun, belirli bir bGtGnlGgu olan bir kisi olarak eylemde bulunmaktadir. Etik iligki, belirli
bir batdnlagu olan bir kisinin baska insanlara yonelen eylemleriyle yasiyarak var kildigi
iligkiler tartdur. Bunun disinda, diger butin insanlararasi iligkiler, bir grup Uyesi olarak

kisinin icinde bulundugu veya kurdugu iliskilerdir” (Kuguradi, 1999, s. 5).

“Cesitlemeleri ne olursa olsun toplumsal iligkilerin ana ortak &zelliklerinden biri,
yalnizca iligki olarak varolmalaridir. Baska bir deyigle, kari veya koca diye birer varlik
yok, kari-koca iligkisi vardir. Yoneten veya yonetilen diye bir varlik yok yalnizca
ybneten-yonetilen iligkisi vardir. Toplumsal iligkilerin yalnizca iliskiler olarak varolma
dzelligine karsilik, etik iligkilerin &zelligi, yasanan gercek iligkiler olmalaridir. iligkide
olanlar da gergek kisilerdir. Etik iliskiyi yasayan kigiler ise o iliskiden bagimsiz olarak
vardirlar. Toplumsal iligskilerde oldugu gibi iliskiden dolay! ortaya konan kavramlar
degildir’ (Kuguradi, 1999, s. 6-7).

Kamusal alan ile toplumsal iligkiler arasinda nasil bir baglanti kurulabilecedi sorusu da
soyle yanitlanabilir. Daha Onceleri soylenildigi gibi kamusal alan sosyal-kulturel ve

siyasal-hukuksal normlarin Uretildigi alandir. Baska bir deyisle, yliz ylze yasanabilen
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etik iligkiler yaninda kendiliginden kurulan sosyal-toplumsal iligkilerin hukuk iligkilerine
cevriimesi islemi yapiimaktadir. iste bu dénistiirme islemlerini kapsayan siirecin

oldugu varsayilan alana, kamusal alan denilmektedir.

Richard Sennett “Kamusal Insanin Cokiisi” isimli kitabinda, Kamusal Alan ile Ozel
Alan arasindaki dengenin bozuldugundan, sinirlarin kayboldugundan sz etmekte ve
bu goériisiinii temellendirmeye ¢alismaktadir. Ona goére, Kamusal Alan ile Ozel Alan
arasindaki denge modern ¢agda 6zel alan lehine degismistir (Sennett, 2013, s. 18).
GuUnUmuzin insanlari; ailesi ve yakin arkadaslariyla bas basa ya da kendi basina
kalmay! bir amag¢ haline getirmis durumdadir. GUnumuz bireyinin benligi, bireyin

kendisinin temel problemi haline gelmigtir.

Sennett'e gére, insanlar eskiden sessizlik icinde yasarken simdi grilti icinde
yasamaktadir. Eskiden insanlar yapayalniz, tek baslarinaydi simdi ise kalabaliklarin
arasinda kaybolmus vaziyettedir. insanlar eskiden ayda bir kez gelebilecek mektuplar
ile haberlesiyorlardi simdi ise mesaj bombardimanina tutulmaktadirlar. Eskiden yerel
ve daracik alanlarda yasiyorlardi simdi modernlik dinyasinda kitle kalttrindn iginde
tiketim aligkanliklari ile avunmaktadirlar. Eskiden kullanabilmek igin sahip olmaya
calistiklari Grinler igin simdi sadece seyirci olmaktadirlar. “Simdi yiginla insan, daha
once hig gorilmemis bir dlglide kendi yasam dykdileri ve 6zel tutkulariyla ilgileniyor.
Oysa bu ilginin bir 6zgurlesme degil, bir tuzak oldugu ortaya ¢ikmistir.” (Sennett, 2013,
s. 18).

Toplumsal iligkilerin kurulmasi sirasinda dikkate alinabilecek iki durumla kargi karsiya
gelmis bulunuyoruz. Toplumsal iligkiler, yani toplumsal rol iligkileri kurulurken amac,
kisilerin edinebilecekleri 6zel kanaatleriyle, akilci ve elestirel disincenin egemen
olabilecegi bir kamu yasami arasinda belirgin bir 6zel-kamusal ayraci belirleyebilmektir.
Diger taraftan toplumsal iligkilerin kurulmasinda, aklin egemen olabilmesi igin kisilerin
de laik bir egitimden gecmis olmasi gerekli gorulmektedir. Toplumsal iligkilerin
kurulabilmesi ve bunlarin hukuksal normlara donusturilebilmesi icin kamusal alanda
yapilabilecek tartisma ve muzakerelerde de laiklik ilkesinin gecerli kilinmasi
gerekmektedir. Peki o zaman laiklik ilkesi nedir ki, kamusal alanin ayirt edici bir 6zelligi
olmaktadir. Kamusal alanin her Ulkede ve her toplumda var olmasina ragmen her
ulkede laiklik ilkesi bulunmamaktadir. Bu kosullar altinda Laiklik ilkesi nasil oluyor da
kamusal alanin niteligi hakkinda ayirt edici bir nitelik kazaniyor? Cunki, kamusal
alanda hukuksal-siyasal normlar uretilebildigi kabul edilmektedir. Diger taraftan da

hukuksal normlarin Uretilmesi sirasinda laiklik ilkesi gecerli kilindiginda, hukuksal
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normlar elestirel-akilci stzgegten gecirilebilecektir. Laiklik ilkesi gecerli olmayan
toplumlardaki kamusal alanda Uretilen hukuksal-siyasal normlar, ya genel ahlak
normlarin ya da dinsel temelli normlarin 6ncul Onermeler olarak kabul edilmesi
sonucunda turetilecektir. Laiklik ilkesinin gecerli oldugu Ulkelerde olugturulan normlar
ise o Ulke vatandaslarinin insansal olanaklarini gerceklestirebilmelerine yardimci
olabilecektir. Laiklik ilkesinin gecerli olmadigi toplumlarda dretilen normlar ise
insanlarin  insansal olanaklarini  gergeklestirebilmeleri yoninde kisitlayici  ve
cezalandirici nitelikte olabilecektir. Kamusal alanda Uretilen siyasal-hukuksal normlarin
ya da toplumsal rol iligkilerinin akilci-muzakereler yoluyla olusturulabilmesi icin Laiklik

ilkesi kamusal alanin vazgecilemez bir niteligidir.

2.3.5. Kamusal Alan, Yargi, Yargi Gilicul ve Yargilama Ya Da Dogru

Degerlendirme

Kamusal alan denildiginde sosyal-kiltirel normlar ile hukuksal-siyasal normlarin
Uretiimesi anlasilacagina goére ciktilari normlar olan bu sire¢ nasil calismaktadir?
insanlar karsilikli mizakereler yaparlarken, farkli disinceler icin ya da farkl
dusunceler (zerinde neler yapmaktadirlar? Kiiltirel-sosyal ya da hukuksal-siyasal
normlar Uretilirken kamusal alanda yargilama yapilmaktadir. Her fikir ya da distnce

kamusal alanda aklin mahkemesinde yargilanmaktadir.

Bircok dusunur ve aydin insan tarafindan Aydinlanma ile Elestirel dusunebilme
arasinda baglantilar kurulmaktadir. Bu baglamda, 1784’te bir gazetenin kendisine

sordugu ‘Aydinlanma nedir?’ sorusuna Kant'in verdigi cevap kisaca sudur:

«Aydinlanma, insanin kendi kabahati sonucu ortaya ¢ikan ergin olmama durumunu
asmasidir. Ergin olmama, kisinin kendi anlama yetenegini bagkasinin yol gostericiligi
olmadan kullanamamasi demektir. Kendi kabahati olmasi bu ergin olmamanin, anlama
yeteneginin eksikliginden degil, bagkasinin yol gostericiligi olmadan bu yetenegi
kullanma kararliligi ve cesareti eksikliginden kaynaklanmasi demektir. Kant'in
aydinlanmayi bu tanimlamasinda onemli olan, aydinlanmanin, gogu zaman sayildigi

gibi bir dunya gorugu olarak gorulmemesi, bir kisi yetenegi olarak gorulmesidir. Yani,
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kisinin kendi adina yargida bulunabilme yetenegidir. Bu yetenegin de felsefi deger

bilgisiyle beslenmesi gerekir» (Kuguradi, 2007, s. 192).

Aydinlanma duistncesinin Kamusal Alan kavrami ile olan iliskisi ise siyasette yargi
etkinligi Uzerinden kurulabilmektedir. Yani aydinlanmis kisi, kamusal alanda herkesi
ilgilendiren konularda, mevcut durumdan hareketle, olmasi gereken durum hakkinda
goriglerini  belirtecektir. Bunun icinde karsilasilan bir durumun tarihselliginde ki

tekilligini belirlemeye galisacaktir. Bunun igin bir yargida bulunmasi gerekecektir.

«Siyasi kisi icin siyasi hayatta iyi bir muhakeme yapabilmek ya da siyasette dogru bir
degerlendirme yapabilmek ne demektir? Siyasi kisilik, siyaset bilimi agisindan bilge kisi
olmak midir ya da yoneticilik bakimindan yetenekli birisi olmak midir yoksa toplumsal
fayda saglayabilme bakimindan bir seyleri nasil elde edecegini bilen kisi midir? Siyasi
kisinin bilmesi gerekenler, bilimsel bir bilgi mi, kesfedilecek yasalar mi yoksa
o6grenilmesi gereken kurallar mi? Batin bu sorulari da kapsayacak sekilde sorulursa,
devlet adamlarina siyaset bilimi denen bir sey dgretilebilir mi?» (Platon, 2017, s. 37,
dizin 319).

Platon, Protagoras adli diyalogunda siyaset biliminin insanlara 6gretilemeyecegini
belirlemis ve siyaset biliminin 6gretilebilir bir sey olmadigini gostermistir. Siyasi kisinin
yaninda, ister sanayi alanindaki isadami, ister sosyal sorumluluk projelerinde gérev
yapan sosyal yardim gérevlisi ya da devlet adami sifatini tasiyan eylem adamlarindan
sunlari yapabilmesi beklenir. Eylem adamlarinin, gercekleri dogru siniflandirabilmeleri,
onlari dizgln bir sekilde siralayabilmeleri ve gergeklerin aralarinda dogru baglantilar
kurabilmeleri gibi yaraticilik 6zelligine sahip olmalari beklenir. Bu yaraticilik 6zelligi ise

yargilama yapabilme yetenegi olarak distnulebilir.

«Yargi, 6zeli genelin altinda saymaya dayanan her zaman karmasik bir islemdir. Yargi
adami, her zaman bir sanat adamidir: Ornegin bir uzman, bir hukukgu, bir doktor gibi.
Yargl, gergek bir yetenegi, bir sezgiyi igerir. ilk kez Kant yargi sorununu kendi teknigi
ve kendi 6zgunligi dizeyinde ortaya koydu. Unli yazilarinda iki durumu birbirinden
ayirmaktadir. Ya genel verilmistir, bilinir, uygulamak vyeterlidir, diger bir deyigle,
uyguladigi 6zeli belirlemek (“aklin zorunlu kullanimr’, “belirleyici yargr’); ya da genel
sorun olur ve sorunu kendisi bulmalidir (“aklin varsayimsal kullanimi’, “yansitici

yargr’)» (Deleuze, 2007, s. 73-76) yapilmis olur.
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Gilles Deleuze, Kant'in Elestiri Felsefesi adli g¢alismasinda belirleyici ve donusla
yargilama yapabilmek i¢in her zaman genelde 6zeli aramanin gerekli oldugunu belirtir.
Belirleyici yargida, genel verilmis oldugu zaman bile, genelde dzeli aramak igin “yargl”
veya yargillama gerekli olacaktir. Deleuze’e gore, bir kiside bulunan yargi guci, bir¢ok
yetenegdi kendi iginde tasimakta ve bu yeteneklerin kendi aralarinda uyumlu olmasi
gerekmektedir. “Yargi gucu, kendisi belirleyici olan bir yetenegin altinda yeteneklerin
uyumunu dile getirdigi zaman, diger bir deyisle, dnce yasa koyucu gibi ortaya konan bir
yetenege uygun olarak bir nesneyi belirledigi zaman, belirleyicidir denir. Benzer
sekilde, eger olasI eylem ahlaksal yasaya boyun eden bir durum oldugunda ise onu

belirleyen pratik bir yargi gticti vardir denebilir” (Deleuze, 2007, s. 74).

Deleuze ayni adli eserinde belirleyici ve déndiglii iki yargilama tipine uygun olabilecek
bir hekim drnegi vermektedir. “iste size bir doktor ki tifoyu kavram olarak biliyor ama
onu 6zel bir durumda, yargi ya da tani olarak bilmiyor. Bir yetenedi ve sanati kapsiyor
olan tanrda belirleyici bir yargi 6érnegini gorme egilimi vardir, ¢linki kavramin bilindigi
varsayllir. Ama 06zel olarak verilmis bir duruma gére kavramin kendisi verilmemistir’
(Deleuze, 2007, s. 75). Acik bir ifadeyle burada Tifo kavram olarak bilindigi varsayilir.
Ama 0Ozel olarak verilmis bir duruma goére Tifo'nun igerigi yani kavramin kendisi

verilmemistir.

Dondglu/Yansiticili yargida ise yargillama yapacak Kiginin yeteneklerini harekete
gecirebilmek bakimindan verilmis higbir sey bulunmamaktadir. Bir olay ya da bir
durum, vyargllama yapacak olan kisinin oninde islenmeyi bekleyen sadece bir
hammadde gibi durmaktadir. Bu durumda belirleyici yargi ile donuglu yargi arasindaki
iliskiyi, Deleuze soOyle aciklamaktadir. “Gergekte belirleyici yargi gucu ve doénuslu-
yansiticili yargi gucu bir cinsin iki ayri taru gibi degildir. Donagliu yargi gucd, otekinde
de yani belirleyici yargida sakll kalan bir 6zU aciklar. Bu 6z de tekilin genele olan
uyumlulugunu saglayacak olan nesnenin bulunmasidir denebilir’ (Deleuze, 2007, s.
76).

Yargilamayi yapacak olan kiside, bilgelik, dogru baglanti kurabilme, zorunlu ¢ikarimlar
yapabilme gibi bazi yeteneklerin bulunmasi beklenecektir. Ayrica, yargilama
yapabilecek kigide, bir sezginin olmasi da gerekecektir. Ki bu sezgi belirli durumda o
durumu tekilligi iginde hizlica anlayabilmek ya da kavrayabilmektir. Ornegin, acil bir
durum nedeniyle hizli araba stirmekte olan bir strucunun, aniden karsilastigi bir engel
karsisinda neler yapmasi gerektigini hizlica degerlendirebilmesi beklenir. Yani ayni

hizla devam edecek olursa bu engeli gecip gegcemeyecegine, ani fren yapmasi
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durumunda kendisini takip etmekte olan araca engel olusturup olusturmayacagina v.b
hizlica karar vermelidir. Boyle bir durum karsisinda sezgi gicu, kisiye faydali olmasi
bakimindan, aniden devreye giren bir bilgi kiimesi, bir yari iggudusel beceri ya da ayni
anda batun kurallarin farkinda olmadan mevcut durumu okuyabilme yetenegi gibi bir dil

olarak, kisinin bir i¢c sesi olarak dusundalebilir.

insanin, yagamakta oldugu dinya Gzerindeki iligkileri kategorize edildiginde bunlar iki
sekilde gruplandirilabilir. Biri insan-doga iligkileri digeri ise insan-insan iligkileridir.
insan-Doga iligkilerinde karsilagilan sorunlar genellikle nedensellik ilkesine gore
¢ozllebileceklerinden dolayl, muihendislik alanlarinda olusturulan yasalarla bu
problemler ¢dzllebilir. Bir baska deyisle durumlari agiklayan genellestiriimis yasalar ve
bu yasalari temsil eden formiller ezberlenerek, karsilagilan tekil durum bu formuller
hatirlanarak ¢ézilebilirler. Bu iglemleri en iyi yapabilen kigiler de toplumda mahendisler

olarak anilmaktadirlar.

Fakat insan-insan iligkilerinde, Ozellikle siyasi eylem alaninda ise yasalar gergeklikten
¢ok uzaktir ama siyasi alanda dogru degerlendirme yapabilme becerisi son derece
onemlidir. Siyasi eylem alaninda kargilagilan problemleri dogru tanimlayarak ayni
problemleri ¢bzebilen kigilere devlet adami denilmektedir. Araba sirtclleri gibi devlet
adamlarini da karsilastiklari problemler kargisinda basarili kilan sey, essiz ve tekil bir
durum Kkarsisinda, uzun sure distinmemeleri ve hizli karar verebilmeleridir. Devlet
adamlarinin bir durum karsisinda yani tekil durumu olusturan benzersiz ozelliklerini
cabucak kavrayabilmeleri ve bu tekil durum hakkinda dogru degerlendirme
yapabilmeleridir. Fakat bu beceri dgretilebilir bir sey degildir. Bu nedenle devlet adami
kime denir sorusunun cevabi soyle verilebilir. Karsilagtigi bir durumu hemen ele
gegcirebilen, gormesi gereken ilgili verileri sadece genel Ozelliklerini taniyarak, bu
verileri siniflandirabilen ve onlar hakkinda mantik yuritebilen, sonucunda bu verileri
topluca analiz ederek gerekli sonuglara ulagabilen ve onlar hakkinda bazi teoriler
olusturabilen kisilere devlet adami denir. Bir bagka deyisle, devlet adamindan beklenen
karsilastigi tekil bir durumu genel bir yasa altina alabilmesidir. Evet, genel bir yasa
varsa Ozel bir durum kolayca bu genel yasanin altina kolayca alinabilir. Yani belirleyici
yargilama yapilmig olabilir. Eger ki kargilagilan tekil durum butin yonleriyle tikel bir
durumsa, bu durumda da devlet adami ya da yargida bulunacak olan kisiden, tekil bir
durumdan genel bir yasa ¢ikarmasi beklenir. Devlet adami, bunu nasil yapacaktir?
Tikel bir durumla karsilagstiginda devlet adaminin yapacaklari bir mahendisin yaptigi

gibi agiklama, hesaplama, mantiksal ¢ikarim yapabilme, teorik bilgi aktarabilme gibi
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islemler olmayacaktir. Bu tikel durumda karsisinda devlet adamindan beklenen dogal
bilgeliktir yani yaratici anlayistir. Adina dogal bilgelik ya da yaratici anlayis denilen
erdem, yargilama yapacak olan kiside varsa ve sahip oldugu bu erdemleri de tikel
olaylar karsisinda gosterebiliyorsa, siyasi eylem alaninda yapmis oldugu eylemden

dolay bu kisiye, iste o zaman devlet adami denilmektedir.

Kamusal yagsama buyuk etkileri olan tarihteki tikel olaylari dogru degerlendirebilen
kisilere drnek olarak Ulkemizden Atatirk, yansimali degerlendirme yapabilen devlet

adami olarak gosterilebilir.

Pratik bilgelik ya da yaratici anlayis denilen erdemler, karsilagilan tikel durumlar
hakkinda, “pratik sebepler olarak gortlen veriler icin, belki de ne ise yarayacaklar veya
bunlarla neler olmayacak sorulariyla ilgili bir sentez** yapabilme kapasitesidir” (Berlin,
2016, s. 26-30). Bir bagka deyisle, deneyimleri ve gbézlemleri sonucunda islerin nasil
sonuglanabilecedini basarili bir sekilde tahmin edebilme yetenegine pratik bilgelik
denilmektedir. Bu yetenegi olan ve tarihi, tekil olaylar karsisinda basariyla kullanabilen

kisilere de devlet adami denilmektedir.

Kamusal Alan, Siyaset, Devlet Adami ve Toplum kavramlari arasinda iligki kurulacak
olursa: Berlin'e gdre, insanin hayatina, birgok pencereden bakilabilir. Bu pencerelerin
ya da insan hayatina bakan farkh bakis ac¢ilarinin, biri digerinden daha saydam ya da
daha donuk, daha az ya da daha ¢ok c¢arpitici degildir. “Her birey, her millet ve her bir
kiltdr kendi standartlarina sahiptir. Beseri dinyamizin esasini teskil eden sey, bunlar
arasindaki diyaloglar veya catismalardir. Beseri hayatin trajik tabiati, bu gerilimin
sonucudur. Bu nedenle, siyaset felsefesinin 6zu, g¢atisan amagclarin ¢gogullugunun ve
insanlarin bunlar arasindan tercih yapabilme haklarinin oldugunun taninmasina
dayanir’ (Berlin, 2016, s. 14).

Bir kiginin, siyaset felsefesi tartigmalarinda, Adalet, Ozglrlik, Toplumsal Degerler,
Toplumsal Roller ve Toplumsal iligkiler gibi kavramlarin neler olduguna dair bir bakisa,
bir bilgiye sahip olmasi beklenir. Bu kisiden ayni zamanda da 6zgurlik, otorite, 6dev
v.b seylerin turlerini birbirinden ayirabilmesi de beklenir. “Siyaset teorileri, codu zaman
temel bir soruyu cevaplandirmada birbirinden ayrilirlar. ‘Neden bir kimse bir baskasina
itaat etmeli?’ , ‘Neden Jtaat ederler degildir’ (Berlin, 2016, s. 51-56). Fakat neden itaat

etmeliler ve nereye kadar itaat etmelidirler. Cogu siyaset teorisi bu tir sorulara cevap

41 Sentez : Bu budur demektir. Sentezin ilkesi tanimadir. Sentezin kurall tanima surecidir. Sentezin iki
gOrunimu vardir: yakalama, kavrama ve bunlarla yeniden uretmedir. Iste bunlarla sonlu bir mekan ile
sonlu bir zaman belirlenmis olur (Deleuze, 2015, s. 118-119).
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niteligindedir. iste bu ve benzeri sorularin cevaplarinin, kisilerce karsilikli miizakereler
yoluyla ve uzlagmayla bulunabilmesi etkinliginin timudne birden verilen isim de kamusal

alandir.

Kamusal alanda en genis anlaminda siyaset ve ahlak felsefesi birlikte yapiimaktadir.
Siyaset felsefesinin goérevi ise hayatin amagclarini incelemektir. Siyaset felsefesi,
esasinda siyasi organizasyonlari, bireyin toplumla iligkisini, devleti, toplumlarin ve
devletlerin birbirleriyle iligkisini kapsayan toplumsal durumlara uygulanmis ahlak
felsefesi olarak dusunulebilir. Bu nedenle kamusal alan, etik ile siyasetin
uzlastirilabilecegi bir alan olarak goérulebilir. “Siyaset felsefesinin isi, ¢esitli toplumsal
amaglara dair ortaya konulan cesitli iddialarin gecerliliginin incelenmesi ve bunlar
belirleme ve gergeklestirme metotlarinin dogrulanmasidir. Bitln felsefi incelemeler
gibi, o da bu gérUslerin ifade edildigi kelimeleri ve kavramlari izah etmeye calisir ve
boylece insanlar, neye inandiklarini ve eylemlerinin ne anlama geldigini
anlarlar.”(Berlin, 2016, s. 60-61).

Bu sorular i¢in aranilan cevaplar, 6zgir tartisma ortami olarak tanimlanan ve kamusal
alan olarak adlandirilan yerde yapilabilmektedir. Kamusal Alan bu baglamda, siyaset

teorilerinin uygulama alani yani praksis alani olarak gérilebilmektedir.

Kamusal Alan ile demokrasi arasinda kurulan iligkilerde de kamusal alan demokrasinin
olmazsa olmazi olarak goérilmektedir. “Totaliter Ulkelerde insanlar, sorulari cevaplamak
yerine, sorularin sorulmasini engellemeye calisir. insanlarin  soru sormasini
engellemenin bir yolu onlari baski altinda tutmaktir. Dogmatik cevaplar verirsiniz ve
kabul etmezlerse onlarl susturursunuz. insanlarin, kurallari veya gérisleri veya
kurumlari sorgulamalarina izin vermezsiniz; eger izin verirseniz, soru sorma
aligkanhginin kendisini yikici diye ortadan kaldirirsiniz” (Berlin, 2016, s. 144). Burada,
kamusal alanin, kisinin 6zglrce soru sorabilme yetenegini kullanabildigi alan oldugu da

soylenebilir.

Kamusal Alan ve siyaset iliskisinde tartisilan konularin basinda, bazi ahlaki, toplumsal
ve siyasi degerlerin ¢atismasi gelmektedir. insanlarin yasamina yén veren bazi nihai
degerler, sadece pratik nedenlerle degil, ayni zamanda, ilkesel olarak da kavramsal

olarak da, birbirleriyle uzlagtirlamaz veya bir araya getirilemez olabilirler. Ornegin:

«Hi¢ kimse ayni anda hem titiz bir planlamaci hem de bitliniyle iginden geldigi gibi
davranan biri olamaz. Tam &zgurlikle tam esitligi birlestiremezsiniz; kurtlar igin tam
6zgurlik, koyunlar icin tam 6zgtrlikle birlestiriiemez. Adalet ve merhamet, bilgi ve mutluluk
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catigir. Eger bu dogruysa, o zaman nasil yasanacagina dair begeri problemlere mikemmel
bir ¢ézum fikri, tutarli bicimde tasavvur edilemez. Bu tiir mikemmel bir ahengin meydana
getiriememesi, sadece pratik zorluklardan kaynaklanmaz, bu uyum fikrinin kendisi
kavramsal olarak tutarsizdir. Belli insani degerler bir araya getirilemez, ¢lnkl birbirleriyle
uyumsuzdur; dolayisiyla tercihler olmak zorundadir. Tercihler ise sikintili olabilir.» (Berlin,
2016, s. 145).

Bunun igin birarada yasayan insanlarin tercihleri s6z konusu oldugunda, déncelikler icin
uzlasma kaginilmazdir. Bu ise ancak kamusal alanda yapilabilecek muzakereler ve

karsilikli gbris alis verigleriyle mimkuin olacaktir.

“Yapabilecegimiz tek sey, tercihlerin asiri dl¢cide istirap verici olmasini engellemektir.
ihtiyacimiz olan sey, insanlari en derin ahlaki inanglarina zit bazi seyleri yapmaya
zorlayacak higbir durumun mumkin mertebe ortaya c¢ikmadigl, farkli degerlerin
benimsenmesine imkan taniyacak bir tur sistemin kurulmasidir. Cogulcu tirden bir
liberal toplumda tavizden kaginmak mumkin dedildir ve taviz verilmesi gerekir. Ne
kadar esitlik, ne kadar 6zgurlik? Ne kadar adalet, ne kadar merhamet? Ne kadar
nezaket, ne kadar samimiyet?” (Berlin, 2016, s. 145). Bunlar ancak uzlagmayla
saglanabilecek konulardir. Bu uzlasabilme olanaginin yaratilabilmesi ise kamusal

alanin varhigiyla ya da insanlar tarafindan kurulabilmesiyle mimkun olabilecektir.

insan-insan iligkilerinin yasandigi toplumda, gelecek igin her sey tahmin edilebilir
degildir. Ama insanlarin belli durumlar karsisinda tercih yapabilecekleri durumlar da
vardir. Gergekte, tercih yapmadan beseri eylem yapabilmek de mimkin

gbrinmemektedir.

“Eger Churchill 1940'ta ingiliz bagbakani olmasaydi, Naziler Avrupa'y! isgal edebilir ve bu
durumda da, Avrupa'nin tarihi, Karl Marx'in tahmin ettiginden bile ¢ok daha farkh olurdu.
Eger Lenin 1917 Nisaninda Olseydi veya etkisiz hale getirilseydi, Bolsevik Devrim olamazdi.
Muhtemelen, liberaller ve sosyalistler ile monarsistler arasinda bir i¢ savas cikardi. Fakat
Bolsevik rejim de Lenin'den baskasi tarafindan kurulamazdi. Dolayisiyla tarihte donim
noktalari vardir. Bu doénim noktalarinda bireyler bazen olaylarin yoénini birdenbire
degistirebilirler” (Berlin, 2016, s. 188-193).

Bu insanlar tarih sahnesinde buylk adamlar olarak anilirlar. Bluylk adamlar da
varliklarini kamusal alanda go6sterebilirler. Clinkl kamusal alan her seyin kamuya
acik olarak yapildigi veya kamuya acik olarak dile getirilebildigi alandir. BlyUk
adamlar, kendileri el atmadigi sirece, gerceklesme ihtimali distk gorilen énemli
olaylari veya seyleri; iradelerini ortaya koyarak, bu olaylari kamusal alanda

gorunur kilabilen ve gerceklestiren adamlardir. Blyuk adamlar tarihe,
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kendisinden bagkasinin veremeyecegi, bir yon verebilmis olan adamlardir. Blyuk
adamlar tarihe hi¢ kimsenin tahmin edemedigi kadar genis ve etkili bir yon
verebilen Kigilerdir. Bu Kkigiler sahip olduklar pratik bilgeliklerini, yaratici
anlayiglarini ancak ve ancak insanlarin gbézu 6nidnde, yani kamusal alanda,

insanlari ilgilendiren konulara getirdikleri cozimlerle gosterebilen kigilerdir.

Ayni zamanda tarihin akigini degistirebilen bu kigilerde, devlet adamlarinda,
bulunan ve bulunmasi gereken en temel O&zellik pratik bilgeliktir. Yani,
Aristoteles’te kargimiza ¢ikan Phronesis* kavramidir. Fakat bilim insanlari, bu
yetenege ihtiyag duymazlar. Cunku doga bilimcileri, timdengelimli disiplinlerde
veya laboratuvarlarda, insan-dog@a iligkisinde, insanlarin hayatini kolaylastiracak
olan seyleri yapmaktadirlar. Fakat siyasi hayatta, insan-insan iligkilerinde
yapilanlarin sonugclari kesin olarak bilinemezler. O ylzden, tarihi kisilerin iginde
bulunduklari kosullara gore, siyasi alanda dogru yargilama yapabilmeleri igin,
gecmise donuk olaylarda tarih biliminden yararlanabilmeleri, buglinku olaylar icin
dogru goézlemler yapabilmeleri ve gelecege dair olaylarda da iyi tahminler
yapabilmeleri zorunludur. Bu kisiler de bu yargilama islemlerini kamusal alanda

yapabilirler.

Yargilama islemleri yapilirken, énemli olan ¢ok sayida kisinin kamusal alanda
bulunmasi degildir. Kamusal alanda bulunan kisilerin, orada bulunmayan kisilerin
de haklarini g6zoéninde bulundurarak eylemler yapmasidir. Kamusal alan

problemleri Etik, Felsefi ve siyasal problemlerdir.

Platon Devlet adli eserinde, insan yasaminda her seye bagh U¢ sanattan ve
bunlarin da kullanma, yapma ve benzetme sanatlari oldugundan s6z etmektedir.
Kullanma ve yapma sanatlarina ornek olarak kaval calan kisi ile kavali yapan

kisinin 6zelliklerini 6rnek vermektedir.

- Ornegin, kaval galan galdigi kavali yapana bilgi verir, kavalin nasil olmasi gerektigini
soyler, o da s6ziinl dinler.

- Elbette

42 Aristoteles akli basindaligi, zihni yetenek olarak ortaya koymakta, soyut bir kapasiteden ziyade ona
atfedilen kisinin yetenekleriyle degerlendirmektedir: Akli basindalik, insanlar i¢in olan ve kéti olana iligskin
akla yatkin olarak davranma aligkanligidir.

Kigilerin davraniglari ve secgimleriyle ilgili akh bagindalik, pratik kavrayisin kazanildigi partikuler deneyimleri
Onceden varsayar. Bu baglamda akli basindalik, ge¢mis deneyim isiginda belirli olay ve bagdlamin
Ozellikleri esliginde mizakere etmeyi mumkun kilar. (Uygur, 2020, s. 69)
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- Demek ki kavalin iyi ve kotu taraflarini, galmasini bilen sdyleyecek, yapan da inanacak
ona.

- Evet.

- Bir calgiy1 yapan, onun iyiligi, kétaligu Ustinde aldanmaz; c¢linki ¢alana danismis ve
dediklerini tutmustur; ama asil bilgi ¢algiyi kullanandadir.

- Dogru. (Platon, 2005, s. 601e).

Benzetme sanatiyla ugrasan benzetmecilerin ise “benzettikleri seylerin ne aslini
kendilerinin bildiklerini ne de baskalarindan 6grendiklerini dile getirir’ (Platon,
Devlet, 2005, s. 602a). Yukaridaki oOrnekle iliskisi kuruldugunda, kullanma
sanatinin icracisi olan ve kavall galan kisi kaval hakkinda gercgek bilgiye sahip
olan kisidir. Yapma sanatinin icracisi olan kavall yapan kisi ise yapacagi kavalin
iyi ve kotu yanlarini kaval calan kisiden 6grenmisse iyi kaval yapabilecektir.
Kavalin resmini ¢izen benzetme sanatini kullanan kisi ise ne kaval hakkinda
kendisi bilgi sahibidir ne de kavali kullanan kisiden bilgi almistir. Sadece kavala

bakarak kavalin resmini yapmistir.

Kamusal alanin da toplum ile devlet arasinda araci bir roli oldugu hatirlanirsa,
kamusal alanda turetilen siyasal-hukuksal normlarin icerigi hakkinda da daha ¢ok
kamusal alani kullanan kigilerin bilgi sahibi olacagdi asikardir. Kamusal alanda
Uretilen siyasal-hukuksal normlari kodifiye eden, yani yasallastiran Kkisiler
kamusal alanda Uretilen bilgileri dikkate alirlarsa dogru yasalar Uretebilirler. Aksi

takdirde nesnesi ile uyugsmayan bilgiler iceren yasalar Greteceklerdir.

Kamusal alan hakkinda esasen bilgi kamusal alani kullanan kigilerdedir. Devleti
yonetenler de kamusal alani kullanan ve kamusal alanin ¢iktisi olan kamuoyu
olarak adlandirilan grubun fikirlerine kulak vermelidir. Clnku devleti ydnetenler de

birer insandirlar ve her seyi bilemezler.

2.3.6. Kamusal Alan Ve Sosyal Adaletsizlik

Kamusal alan ile kamusal alanin ciktisi olan kamuoyu arasindaki iligkide kamuoyu
fikrinin yurttas haklarindan hareketle olusturuldugu gézlemlenmektedir. Yurttas haklari

ile insan haklari arasindaki iligkiyi birbirini iki noktada kesen iki gcemberden olugsan sekil
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gibi dusunerek sembolize edebiliriz. Birinci halka yurttag haklarini, ikinci halka ise insan
haklarini temsil etmektedir. Yani yurttas haklarini devlet tarafindan yurttaglara taninan
ekonomik, sosyal, kiiltirel ve siyasal haklar olarak tanimlayabiliriz. insan haklarini ise
insanin dogustan gelen ve taninmasi degil korunmasi gereken haklar olarak
tanimladigimizda, iki halkanin kesisim bdlgesi yurttas haklar olarak gorulebilen fakat
insan haklarinin gergeklesebilmeleri icin 6n kosul olan haklardir. Bu haklar da egitim,

saglik gibi haklardir. iki halkanin bilesim kiimesi ise kisi haklarini temsil edebilmektedir.

Kuguradi'ye gore,

«Sosyal adaletsizligin temelinde, bir llkede gelir dagilimindaki ugurumun yattigi kanisi
yaygindir. Soruna insan haklariyla ilgisinde bakildiginda, sosyal adaletsizlik cok daha genis
boyutlu bir olgu olup “dolayli korunan biitiin temel haklarla”*® ilgili bir sorun olarak karsimiza
¢ikiyor. Taninan haklarin bazilari ise kisi haklari olup temel insan haklarindan degildir.
Bunlar, taninan ama dolayli korunan haklar olarak, sinirlarinin genisligi Glkeden Ulkeye farkli
olmasinin dodal ama bir Ulkedeki ilgili bitin yurttaglarin esit oldugu haklardir. Sosyal
adaletsizlik, bu tur taninan haklar ile dolayll korunan temel kisi haklar arasindaki ilgi
sorununda ortaya cikar. Kigilere taninan haklarin ne oldugu, yani bir Ulkede sosyal ve
ekonomik iligkileri dizenleme ve ylrutme tarziyla; dolasiyla bazi kurumlarin ve kuruluslarin
kurulup isletilmesi veya kurulmamasiyla ilgili bir durumdur» (Kuguradi, 2007, s. 13-14).

Ulusal diizeyde, sosyal adaletsizlik sorununa, insan haklariyla ilgisinde, “Kisi merkeze
alinarak bakildiginda, sosyal adaletsizlik, dolayli korunan temel kisi haklarinin ilgili
batin yurttaglar igcin korunmadigi durumdur. Batdn insanlarin esit oldugu ama ancak
dolayli korunabilen haklarin, bir Ulkede devlet¢ce butin yurttaglar icin ayni derecede
korunma olanaklarinin saglanmamis oldugu durumdur. Bu agidan bakildiginda, sosyal
adaletsizlik etik bir sorundur. Devlet merkeze alinarak bakildiginda, sosyal adaletsizlik,
siyasal bir olgu olarak: toplumsal iligkilerin dizenlenis, kurulug ve yurutulus tarziyla
ilgilidir. Yurttaglara devletce taninan veya taninmayan haklarla, saglanan veya

saglanmayan olanaklarla ilgili bir olgu olarak karsimiza ¢ikar” (Kuguradi, 2007, s. 15).

Sosyal adaletsizligin, Kamusal Alan ile ilgisi kurulmaya calisildiginda ve kamusal

alanin, hukuksal-siyasal normlarin Uretilebildigi bir alan oldugu dusundldiginde,

43 ‘Insan haklarl' denen haklar, yani b @i t (i n insanlarin esit oldugu ve her kisinin sirf insan oldudu igin s a
hip oldu g uhaklar —nedenleri ve temellendiriimesi burada bir yana—, ki insan haklarinin bir kismini:
temel kisi haklarini olustururlar. Temel' kisi haklarinin bir bélimii, kisilerde insanin yapisal olanaklarinin
dogrudan dogruya korunmasina iliskin istemlerdir. Kigiler insanin bu olanaklarini gergeklestirir ve
gelistirirken, onlara "hi¢c kimse” tarafindan dokunulmamasi isteminde bulunurlar. Kisi givenligine iligkin
bltiin yasaklayici istemler ve/veya temel 6zgurlikler ile alakahdir. Diger bdlimu ise, kisilerin insanin
yapisal olanaklarini gergeklestirip gelistirebilmesinin genel 6n kosullariyla ilgili istemlerdir. Beslenme,
saglik, egitim, ¢alisma gibi haklar, bu tir haklardandir. Bunlar da her kiginin sirf insan oldugu igin sahip
oldugu haklar, yani insan haklari ya da temel kisi haklaridir. Su farkla ki bunlar ancak dolayh olarak: bir
Ulkede devletce t a n 1 n a n ekonomik ve bazi siyasal haklar ile bazi kurum ve kuruluglar aracihgiyla
korunabilirler (Kuguradi, 2007, s. 4).
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yurttaglar icin taninan haklar, dolayli korunan temel kisi haklari dikkate alinmadan
turetildiklerinde sosyal adaletsizlik ortaya g¢ikmaktadir. Kamusal Alanda yapilan
karsilikll mizakereler sonucunda olusan sosyal-kilttirel ve hukuksal-siyasal normlarin
turetilmesi sirasinda, temel kisi haklarinin éncll édnermeler olarak dikkate alinmamasi

durumu sonucunda sosyal adaletsizlik olusmaktadir.

insanlar igin Hukuksal bir kurum olan, devletin, kurulmasi ve yiritiimesi insanlar
aracih@i ile yapiimaktadir. insanlar arasi toplumsal iligkileri diizenlemesi ve yiiz yiize
iligkileri hukuk iligkilerine cevirmesi beklenen devletin insan haklarindan turetilmis

hukuk normlarina sahip olmasi beklenmektedir.

2.3.7. Kamusal Alan Ve Vatansiz insanlar

Hukuki varligi olan ve toprak bakiminda sinirlari belirli olan bir tGlkenin yurttaslari icin
olmasi beklenen ya da kurulabilmesi arzu edilen kamusal alan, tlkesinden kovulmus ya

da yurttas kimligini kaybetmis insanlar icin nerelerde ve nasil olusturulabilecektir?

Bir Ulkenin yurttagi olan kisilerin, gerek yurttaslk haklari gerekse de temel insan haklari
genellikle o Ulke sinirlari igcinde korunabilmektedir. Fakat Ulkesinden sinir digi edilmis,
yurttashk hakkini kaybetmis kKisilerin, siyasi dislinceleri nedeniyle Ulkesini terk etmis
kisilerin ve yersiz-yurtsuz kisilerin temel insan haklarini kimler savunacaklardir? Bu
yurtsuz Kigiler ya da bu yurtsuz kigilerin haklarini savunacak olan insanlar bu haklari

nerede savunabileceklerdir?

Seyla Benhabib, Uluslararasi bir insan haklari rejiminin birbiriyle baglantih en az ¢

alandaki problemler ile ugragsmakta oldugunu ve bunlarinda,

“o insanlik suglari, soykirim sugclari ve savas suglari
. insani miidahaleler
. Uluslarétesi go¢” oldugunu belirtmektedir (Benhabib, 2014, s. 65).

insanlik suglari kavraminin ilk kez, Nazi savas suclularinin Mittefik giigler tarafindan

Nurnberg’teki mahkemelerinde dile getirildigini, buradaki anlaminin etnik temizlik,
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soykinim, toplu idamlar, tecaviz, genis kapsamli ve sistemli saldiri durumlarinda
gerceklesen, uzuvlarin kesilmesi turinden dismana yonelik cezalandirma yontemlerini
cagristirdigini ve bu hareketlerin yasaklanmis oldugunu belirtmektedir. Benhabib’e

gore,

«Uluslararasi insan haklari ihlallerinin gorilebildigi bir diger alan olarak: insani
mudahaleler kavrami ise ABD'nin ve NATO’daki muttefiklerinin Bosna ve Kosova'da
sivil nifusa karg! iglenen sucglara ve etnik temizlige karsi girigtikleri eylemleri
gerekgelendirmek icin basvurduklari bir ydéntemin adi olmustur. Bu konudaki
uygulamalar egemen ulus-devletin, dinleri, 1rklar, etnik kokenleri, dilleri ve
kdltdrlerinden dolayi, nifusunun bir kisminin temel insan haklarini ihlal etmesi
durumunda soykirrm ve insanlik sucgu gibi eylemlerini sona erdirmesine yodnelik
genellestiriimis bir ahlaki yukimlaligu oldugunu ileri sirmektedir» (Benhabib, 2014, s.
19).

Boyle durumlarda insan haklari normlarinin egemen devletin taleplerine baskin
¢lkmakta oldugunu, devletin hikimranhdinin artik vatandaslarin ve mukimlerin
kaderleri Uzerinde tek bagina s6z sahibi olmadigini, devletin hakimranhidinin ulusal
sinirlar iginde uygulanmasinin dahi, soykirim, etnik temizlik, kitlesel ihraclar,
kdlelestirme, tecaviiz ve zorla calistirmayi yasaklayan ve uluslararasi alanda kabul
edilen normlara giderek daha fazla tabi olmakta oldugunu belirtmektedir (Benhabib,
2014, s. 19).

Bizim konumuz olan kamusal alan ile ilgili olarak, “Acaba uluslararasi siyaset ve
diplomasi alaninda kabul géren bu normlar nerelerde ve kimler tarafindan, nasil
Uretilmektedir’? Ulusal yasalarin bile Ustine ¢ikabilen uluslararasi normlarin varligi ve
kabul edilmesi, ayni zamanda olmasi istenen uluslararasi kamusal alanin da kismen

var oldugunu gésterir nitelikte gorilmektedir.

Uluslararasi kabul géren denetleme normlarinin ortaya ¢ikmasi ve kabul gérmesi, ikinci
dinya savasl sonrasi gerceklesen dnemli bir gelisme olup insanlik suclar olarak
adlandirilan suglar bugln yalnizca uluslararasi g¢atisma durumlarinda degil, ayni
zamanda, hukimran devletin sinirlari icinde o devletin gdérevlileri tarafindan barig

zamaninda uygulanabilir hale getirilmigtir.
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insanliga karsi islenen suglardan en kétiisii olan ‘Soykirim’, bir toplulugun yasaminin
savas, Irksal temizlik ya da etnik temizlik yoluyla bilerek ve isteyerek yok edilmesidir.
insan cesitliliginin ve farkli insan topluluklarinin yok edilmesini amaglayan soykirim en

blylk insanlik sugudur.

Benhabib, insan haklarinin uluslararasi uygulamalarinin, egemen ulus-devletlerin
iradesi Uzerinde baglayici yonergeler olusturdugu Gglncu alan ise uluslararasi go¢
oldugunu belirtmektedir. “Birlesmis Milletler, NATO gibi uluslararasi kuruluglarin zaman
zaman yapmis oldugu insani mudahalelerle, ulus-devletlerin vatandaslarina ve
mukimlerine kargi takindiklari tutumlarla ilgilenirler. Yine ayni uluslararasi kuruluslar,
insanlik suglari ve savas suglari gibi konularda miidahale edecekleri zaman, diigmanlar
arasinda ya da ulusal sinirlar icindeki muhalifler arasinda var olan iligkileri ele
almaktadirlar. Buna karsilik, uluslar 6tesi gécler bireylerin haklariyla, somut bigimde
sinirlandinimig topluluklarin Gyeleri olmalari bakimindan degil, temasa gegme, girig
hakki talep etme ya da bodlgesel olarak sinirlandiriimis topluluklarin Uyesi olmayi

istemeleri halinde sirf insan oluslari bakimindan ilgilidir” (Benhabib, 2014, s. 20).

«insan Haklan Evrensel Beyannamesi (Birlesmis Milletler 1948) sinirlar arasinda
hareket etme 6zgurligund taniyor. Ancak, disariya gé¢ etme hakkini, bir Ulkeyi terk
etme hakkini, kabul etse de, digaridan igeriye gocu yani bir Ulkeye girme hakkini
tanimiyor (13. Madde). Beyanname'nin I. Maddesi herkesin "bir tabiyete sahip olma
hakki” oldugunu bildirirken, 14. Madde sadece belli kogullar altinda siginma hakkindan
yararlanmayi glvence altina aliyor. 15. Madde'nin ikinci kismi "Hi¢ kimsenin keyfi
olarak vatandasliktan cikarllamayacagi veya vatandaghgini degistirme hakkinin

esirgenemeyecegi
2014, s. 20)

kosulunu koyuyor (www.unhchr.ch/udhrflang/eng.htm)» (Benhabib,

Benhabib’e goére, «Evrensel Beyanname’de; kigilerin yurttasi oldugu devletten
ayrilabilmesine olanak taninmasina ragmen devletlerin go¢menleri kabul etme, onlarin
girisine izin verme ve siginmacilara vatandaslik hakki verilmesi konusunda sessiz
kaliyor. Devletlere, yabanci siginmacilari kabul etme ve vatandaglik hakki tanima
konusunda devletleri serbest birakmaktadir. “Bu haklarin muhataplari belli degil ve
ikinci, GcUncu taraflarin uyacaklar belli yUkimlalUkleri glvence altina alir
goériinmuyorlar”. Bdylece de ‘insan Haklari Evrensel Beyannamesi’ olan bir dokiiman
icinde insanlarin insansal olanaklarini gerceklestirebilmelerinin 6nd kesilebiliyor.
Beyanname bu haklarin sinir 6tesi karakterine karsin, insan haklari problemleri

karsisinda ulus-devletlerin egemenligine sessiz kalabilmektedir. Bdylece, dlinyanin en
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kapsaml uluslararasi hukuk belgelerinde evrensel insan haklarl ile 'bdlgesel

egemenlikler arasinda bir dizi i¢sel ¢eligki vucut buluyor' » (Benhabib, 2014, s. 20-21).

Uluslararasi denetleyici normlarin gecgerlik kazanmasiyla devletlerin sinirlari igindeki
vatandaslarina kars! kullandiklari egemenlik haklari yetkisi artik kontrol edilebilir
durumdadir. “Devletlerin vatandaslarina kargi takinabilecekleri tutumlar, serbestlik
iddiasinda bulunabilecek bir yetkiye dayanmamaktadir. Westfalen hukumranhgdinin
kose taglarindan biri, yani ulus devletlerin kurulmasini onaylayarak, devletin kendi
sinirlarl igindeki tim nesneler ve 6zneler Gzerindeki nihai otoritesini taniyan yasa,
uluslararasi hukuk vasitasiyla tek basina mesru olmaktan ¢ikarildi. O zaman, giderek
bolgesel politikadan uzaklasan bir dunyaya dye olmanin, normatif ilkelerine kilavuzluk
etme gorevini Ustlenecek olan nedir? Sivil ve politik birlesimin hangi uygulamalari ve
ilkeleri liberal demokrasilerin kendi felsefi kavrayislarina ve anayasal taahhdtlerine en
uygunu dur” (Benhabib, 2014, s. 22).

Bu tartismalar kimler tarafindan, nerede yapilacak ve gecerli olacak normlar da nasil
Uretilecegi sorusunun cevabi da uluslararasi nitelikte bir Kamusal Alan olabilecegi
seklindedir. Ayni sekilde, uluslararasi bir kamusal alan olabilmesi gerektigi dustincesi,
yurttaslik kavraminda da yeni bir tanimlamayi gerektirmektedir. Yurttasi oldugu ulke
sinirlari icinde bazi haklar ve 6devlerle yukumla kilinan kisi olarak tanimlanan yurttaglik

kavrami yerine politik Gyelik kavrami onerilmektedir.

Benhabib’e gore, Politik Uyelik kavramina, sdylem etigi ve muzakere demokrasisine

iliskin normatif teori agisindan yaklasiimaktadir.

«Soylem etiginin temel onclll, sdylem olarak adlandirilan 6zel muhakemeler sirasinda
yalnizca, tim ilgililer tarafindan kabul edilebilir olan normlar ve normatif kurumsal
dizenlemelerin gecerli olduklarini belirtir. SOylem etigi icinde, kapsam sorunu, yani
sodyleme kimlerin dahil edilip kimlerin digsarida birakiimasi gerektidi sorusu daima bir
glclik yaratti. Konusma ve eylem kapasitesinin ne denli gigli bicimde tanimlandigina
bagl olarak, ahlaki 6zneler ve ahlaki kurbanlar olarak kabul etmek isteyebilecegimiz
kisiler, drnegin c¢ok kiciuk cocuklar, psikolojik engelliler ve zihinsel engelliler ahlaki
etkilesimin diginda birakilabilir. » (Benhabib, 2014, s. 22-23)

Sdylem kavraminin igeriginin bir eylemin dusunsel hazirlayicilari oldugu gérulebilecek
ve ayni zamanda kamusal alanin da, sdylem gelistirilebilen bir alan oldugu ¢ikarsamasi

yapilabilecektir.



118

Kamusal alana ya da gelistirilecek olan séyleme kimlerin dahil edilecegi ya da kimlerin
disarida birakilabilecegi gibi sorular da politik Gyelik uygulamalarini inceleyen séylem
kuramcilari igin ikilem olusturabilecektir. “Uyelik normlari &zellikle dahil bulunan
insanlari disaridakilerden, vatandaslari, vatandas olmayanlardan ayirarak Uye olmayan
kisileri etkiler” (Benhabib, 2014, s. 24). “Yasal ve politik normlar, ahlaki normlar ile nasil
uzlastirilabilir? Uyelige iliskin sorular bizi sirekli olarak uzlasmaya iligkin boylesi

gucluklerle karsi kargiya birakiyor.” (Benhabib, 2014, s. 25).

Yasal ve politik normlar ile ahlaki normlarin uzlastirilabilmesi mimkuin olabilirse acaba
kimler tarafindan, nerede ve nasil yapilabilir? Devlet ile sivil toplum arasinda
konumlandirilabilen kamusal alan kavramina dogal olarak iki yonlu bakilabilecektir. Bir
yanda, sivil toplum tarafindan kisi merkezli bakis agisi, diger tarafinda ise devlet
merkezli bakis agisi olacaktir. Kisi merkezli bakildiginda, kamusal alanin yaraticilari,
toplumsal 6zgurlUklerin yaraticisi olan etik 6zgurlige sahip kisiler olmaktadir. Temel
kisi haklarinin ve bunlarin sirekli olabilmesi icin gerekli ve 6n kosul olan haklarin,
OzgurlUkler olarak gorulmesine dayali olarak da kamusal alan birinci anlamda temel kisi
haklarinin ve bu haklarin anayasal glvence altina alinmasinin talep edildigi alan

oldugu sdylenebilir.

Devlet ile Sivil toplum arasinda konumlandirilabilen kamusal alan kavramina acaba
devlet merkezli bakildiginda nasil gérulebilecektir? Her seyden 6nce sunu kabul
etmeliyiz ki, “devlet gibi hukuksal kurumlar birer canli 6zne degildirler” (Kuguradi, 2007,
s. 40). Sen, ben, biz veya herkes gibi eylemlerde bulunmazlar, bulunamazlar. Devletin
organlarini ¢alistiranlarin da birer kisi olduklarini hatirladigimizda, devlet icinde gorev
alan  kigilerin;  toplumsal yasamin dizenlenmesinde, vyurutilmesinde ve
degistiriimesinde gorev aldiklari bilinen bir gergektir. Birincil anlamda kamusal alanin
temel kisi haklarinin guivence altina alinmasinin da talep edildigi alan olarak goérulmesi
hatirlandiginda, kamu goérevi yapmakta olan bireylerin etik bakimdan 6zgur kisiler olup
olmadiklarina goére toplumsal yasami duzenleyen hukuk normlarinin igerigi de farkl
olacaktir. Cunku toplumsal yasami diizenleyen hukuk normlarini olusturanlar kisilerdir.
Bu bakimdan, kamu gorevi yapmakta olan ve yasama organlarinda goérev alan kisilerin,
etik deger bilincine sahip olup olmadiklarina bagll olarak, kamusal alanda yapilan
talepleri, yasal givence altina almak isteyebilirler de istemeyebilirler de. S6zi edilen
taleplerin yasal glivence altina alindii durumlardaki ézgurltkler, kamusal 6zgurlikler

olarak adlandiriimaktadir.
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Kamusal Alan kavramina, 6zgurlikler baglaminda ve devlet merkezli bakildiginda;
kamusal alan, yurttaglarinin temel haklarini kullanabilmelerine olanak saglayan, 6n
kosul olarak degerlendirilen yasalarin, yurttaglik haklarina dair sinirlarinin gizilebilmesi

icin gerekli tartismalarin yapilabildigi alan olarak gorulebilmektedir.

Gerek icinde yasadigimiz toplum-devlet dizeninde gerekse de cevre (Ulkelere
baktigimizda, her Ulkede kamusal alanin var oldugu gorulebilir. Fakat her ulkedeki
kamusal alanin kurulus ilkeleri ya da c¢alisma ilkeleri ile bicimleri farkliliklar
g6stermektedir. Bunu da Ulkelerin gelismiglik duzeylerine bakarak anlayabiliyoruz.
Burada gelismislik kavramini ekonomik anlamda ve kiltirel anlamda gelismislik olarak
ikiye ayirmaliyiz. Bu iki geligmislik kavraminin karsilik geldigi nesneler farkliliklar
gOstermektedir. Ekonomik gelismiglik icin ginumuizde yaygin olarak kigi bagina dusen
ulusal gelir rakamlari gosterilmektedir. Klttrel gelismiglik ise kisilerin sahip olduklari
deger bilinci ve eylemlerini buna gbre belirleyerek yasamalari olarak anlasilabilir.
Kamusal alan her lUlkede var olmasina ragmen baslangi¢ ilkeleri ve calisma ilkeleri
farkhliklar gostermektedir. Bazi Ulkelerde sosyal adaletin gergeklestirilebilmesi ve
insanlarin insansal olanaklarini gergeklestirebilmeleri hedeflenmektedir. Bazi llkelerde
ise devletin yaratmis oldugu hukuksal-siyasal normlarin dayatilarak sadece bunlara
uyulmasi istenmektedir. Kamusal alanin kullanimi bicimindeki farklliklarda ise bazi
Ulkelerde insanlarin karsilikl tartisarak, muzakere ederek normlar olusturulmasinin
olanagi saglanirken, bazi llkelerde devlet/hukimet tarafindan propaganda alani olarak
kullanilabilmektedir. Bazi uUlkelerde temel kisi haklarinin anayasal glvence altina
alinmis oldugunu buna bagh olarak da bu ulkelerdeki insanlarin, diger gelismemis
Ulkelerdeki insanlara gére kendi insansal olanaklarini kisisel ve toplumsal dizeyde
daha fazla gerceklestirebilmis olduklarini gérebiliyoruz. insanlarin insansal olanaklarini
kisisel ve toplumsal dluzeyde daha fazla gergeklestirebilmeleri icin toplumsal dizeni
saglayan ve bu olanaklari yaratan devletin hukuk sistemini olustururken, insan

haklarini, hukukun oncllleri olarak almasi beklenir.
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SONUG

Kamusal Alan kavrami hem tarih hem de dustince kategorilerine ait bir kavramdir. Bu
nedenle ayni tarih-zaman dilimi icinde farkl toplumlarda farkli iceriklendirilebilecegi gibi
farkh tarih-zaman dilimi icinde ayni toplum icinde de farkh igeriklendirilebilen bir
kavramdir. Bir kavramin bilimsel kullanimi ile gindelik yasamdaki kullanimi arasinda
da farkhliklar bulunmaktadir. Bu nedenle kamusal alan kavrami c¢ok tartismali bir

kavramdir.

“Bu kavram hem arastirmacilar hem de aktorler tarafindan kullaniimakta oldugundan
bircok zorlugu da beraberinde getirmektedir. Arastirmacilar tarafindan toplumsal
yasami kavramak icin kullanilirken, toplumsal gergekligi dedistirmek icin de aktorlerin
alani olarak ele alinmaktadir. Ayni kavram arastirmacilar ve aktérler tarafindan farkh
kabullere génderme yapmaktadir: evsel (domestique) olmayan mekanlar bitind, halkin
toplandidi fiziksel mekanlar, politik tartismalarin yapildigi medyatik alanlar ile aleniyet

ilkesine tabi olan demokratik talepler gibi” (Dacheux, 2012, s. 14).

Demokrasi s6zciugli Yunanca kokenli olup demos (halk) ve cratein (yonetmek)
sozcuklerinden meydana gelmektedir. Demokrasi kavrami da halkin kendi kendisini
yonetmesi olarak iceriklendiriimektedir. Demokraside herkes sinif, irk, din ya da bilgi
sarti olmaksizin iktidar1 ele gecirebilir. Bu dusunceyi dile getiren demokrasi varligini
bazi kurallar ve kuruluglar Uzerinde gdsterebilmektedir. “Demokrasi, ayni zamanda
karsit tartismalarla bir kamuoyu olusturabilmenin ve devlet ile sivil toplum arasinda
aracilik eden bir mekanin kurulusunu da simgeleyen bir siyasal rejimin adidir. Totaliter

rejimlerde var olmayan bu alan ise kamusal alandir” (Dacheux, 2012, s. 14).

Demokrasi ile iliskisinde ele alindiginda, Kamusal alan kavrami, kendi kendini kuran bir
toplumsal iligki kavramina génderme yapar. Bu politik kabulin kokeni de Kant'in
‘Kozmopolit Agidan Evrensel Bir Tarih DUstncesi’ ile ‘aydinlanma nedir?’ sorusuna
cevap verdigi eserlerine kadar uzanmaktadir. Kamusal alan kavraminin baslangici
Kant'ta bulunmaktadir. “Yerylzindeki tek akilli yaratik olarak insanda, kendi aklini
kullanmasi amacina hizmet eden dogal yetilerin, bir bitiin olarak sadece tir iginde
gelismis olabilecegini, bireyin kendisinde gelismemis oldugunu, doganin yice
tasarisina ulasmak amaciyla kusursuz bigimde, adil sivil kurum tesis edebilen insan
benzerleriyle birlikte alenen diisiinebilmekte ©zgir birakilmalidir. insanlarin kendi

degdersizliklerinden kurtulmalarina olanak saglayan, akhn kamusal kullanimi, halkin
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mantigi ve yonetim ilkeleri Gzerinde de etkili olur” (Dacheux, 2012, s. 16). Boylece,
insanoglu sahip oldugu akil yuritebilme, konusabilme v.b dogal yeteneklerini ancak
insan toplulugu icinde gelistirebilir. Bir bagka deyisle, insanoglu aklini kamusal olarak,
topluluk icinde ve toplulugun her bireyini dikkate alarak, kullandiginda kendi dogal

yeteneklerini gelistirebilir.

insan topluluklar igin bu kadar énemli olan ve Habermas tarafindan taninilir hale
getirilmis olan kamusal alan kavrami ise doért farkli agidan elestiri konusu

olabilmektedir.

1. Habermas’a gére kamu, kamusal iyiyi birlikte mizakere eden, kendi aralarinda
esit ve 0Ozel Kigsilerden olusur. Bu tanimdaki esit ve 6zel kavramlari ile yurttaghk
kavramina itirazlar gelmektedir. En basitinden Liberal yurttaslik ile Cumhuriyetgi

yurttashk kavramlari ¢elismektedir.

2. Ozel Alan — Kamusal Alan ile Kamusal Alan-Devlet ayrimlarina itiraz
gelmektedir. Habermas, burjuva kamusal alaninin 6zel Kigilerin kamusal sorunlari
tartistiklar bir arena olarak savunur. Bu tanim beraberinde 6zel alan ile kamusal alan

ayriminin nasil yapilabilece@i sorununu getirmektedir.

3. Akilci bir iletisim aracgligiyla evrensel normlara dayali bir konsensus olusturmayi
basarabilme olanagidir. Bu olanak ise U¢ kategoride elestiriimektedir. Birincisi,
toplumsal baskilar sonucu bazi kosullarda yurttaslar, kendi kanaatlerini aciklamamaya
zorlanabilirler. ikincisi, insanin akilciigi kendi biligsel vyetileri ve etkileri ile sinirli
oldugundan karmagsik sistemleri ydnetemeyebilirler. Uglinclisii ise 6zneler arasi bir

akildan hareket ederek normlar olusturma iddiasiyla ilgilidir.

4. Burjuva kamusal alaninin biricik ve tekilliginin iddiasina karsilik “proleterya
kamusal alani” gibi karsit kamusal alanlarinda var oldugunun dile getiriimesidir
(Dacheux, 2012, s. 16-18).

Habermas bitiin bu elestirilere cevabini “Liberal Demokrasiyi U¢ Farkli Okuma Bigimi”

adli makalesiyle vermigtir.

Liberal olan ilki, bireysel haklar (zerinde temellenir. Tim disunceler esdeger
dizeydedir ve timine saygl duyulmasi gerekmektedir. Bu durumda kamusal alan nétr

olmak zorundadir.
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Cumbhuriyetci olan ikincisi, politik katilim &devi Uzerine kuruludur. Her yurttas, kamusal

alana girigiyle genel ¢ikarin tanimlanmasina katilabilir.

Uclinclisl ise sistemiktir. Karmasik toplumlarimizin yurttaslardan bagimsiz bicimde

kendi kendini diizenleyen alt sistemlere bélinmesine vurgu yapar.

Bu U¢ kurama dayali olarak, “kamusal alan, devlet sistemi, ekonomik alan ve sivil
toplumu birbirine baglayan bir aracilik mekanidir. Bu mekan yurttasglara, genel ¢ikarin
tanimlanmasina katilabilme olanadi sunar. Kamusal alan bir kurum degildir, tim

aktorlere agik potansiyel bir alandir” (Dacheux, 2012, s. 19).

Kamusal alan kavrami s6z konusu olunca, Habermas disinda Arendt ve Richard
Sennett'in adlari da birlikte anilmaktadir. Bu iki disundr, Arendt ve Sennett, kamusal

alan ile 6zel alan arasindaki sinir problemlerini sorgulamaktadirlar.

Richard Sennett, kamusal alan ile 6zel alan arasindaki sinirlarin belirsizli§ini sorgular.
Ozel duygulari sergilemek ugruna gitgide izleri silinen kamusal yasamin ¢okisuni
betimler. Bunu yaparken de toplumsal rollerin gecirdigi degisimleri gostermeye
calismaktadir. Simdi yiginla insan, daha dnce hi¢ gortilmemis bir sekilde kendi yasam
oykuleri ve 0Ozel tutkulariyla ilgilenmekte ve bunu da o6zglUrlesme olarak gormek
egilimindedir. Bunun sonunda da kamu yasami ile mahrem yasam arasinda bir

karisiklik goérulmektedir.

Hannah Arendt ise antik kamusal alanin tarihsel analizi yaparak basladigi
elestirilerinde, Kamusal Alan’in, Habermas'in sdyledigi gibi 18.ylzyilda degil, bundan
iki bin yil 6nce Atina’da dogmus oldugunu dile getirir. Arendt’te iki farkli alan vardir: bir
tarafta zorunluluga bagh olan aile yasami, diger yanda 6zgurligun alani olan politik
yasam vardir. “Politik etkinlik, site icinde kendi kendini gergeklestiren insanlarin bir
temasi olarak goralur. Kisi, kanitlamadan ¢ok kendinin temsiline, betimlemeden ziyade
akla itaat eden, muzakere edilmis ortak bir eylemdir. Kamusal alan teorik bir kavram
degil, sbzler ve eylemlerle gorunurluk kazanmig bir yerdir. Aktorlerin kendi gercek
varliklarina kavusarak kamusal yargillamaya agcildiklari bir alanin ta kendisidir’
(Dacheux, 2012, s. 21).

Kamusal alan kavramina farkh disiplinler icinden farkli sekillerde bakilabilmektedir.
Toplumbilim, felsefe, siyaset bilimi, iletisim bilimleri ve mimarlik alanlarinda

kullanildigina rastlaniimaktadir.
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Toplum bilimi agisindan, toplumsal degismenin temel dinamigi nedir? diye
soruldugunda : “Toplumsal degisme surecinin altinda, insanoglunun tim birikimi yatar.
Bu birikim maddi kultir alaninda teknoloji, manevi kultur alaninda da ideolojidir.
Toplumsal degismeyi, insan-doga c¢eligkisinin belirledigi teknoloji ile insan-insan

celiskisinin belirledigi ideoloji arasindaki etkilesim bigimlendirir” (Kongar, 1999, s. 60).

“Teknolojinin gelismesi, bir toplumun, uretim orgutlenmesi ile yepyeni uzmanlik
alanlarinda yeni ve farkl islevler yapmasini zorunlu kilmistir. Gelisen teknolojinin
gerektirdigi yeni o&rgutlenmeler karmasik iligkilerin kurumsallagsmasini da zorunlu
kilmaktadir. Mesleki blrokrasi modeli iste batin bu gelismeler sonunda ortaya
cikmigtir. Modelin ardinda yatan ana yaklasim burokratik model ile insan iligkileri
modeli arasinda, her ikisinin de zorunlu islevlerini ayni anda yerine getirebilen bir yapi
olusturmaktadir” (Kongar, 1999, s. 295).

Toplumsal degismenin motoru olarak gorilen teknoloji ve ideoloji kavramlari, toplum
icinde nerelerde olusturulmaktadir? Nerelerde vyapilan tartismalar ile kabul
gérmektedirler? ideoloji alaninda farkli fikirleri tagiyan insanlar arasinda asgari diizeyde
anlasilabilecek olan fikirler nerelerde olusturulmaktadir? diye soruldugunda cevabin

kamusal alan olacagini sdyleyebiliriz.

Siyaset felsefesi agisindan, kamusal alan kavramina bakildiginda birbirinden farkl tG¢
farkli kamusal alanin varligindan s6z edilmektedir. Bunlarda, liberal kamusal alan,
toplumcu-cemaatgi- kamusal alan ve mizakereci kamusal alan olarak karsimiza
cilkmaktadir. Ug farkli sekilde karsimiza ¢ikan kamusal alan kavramlarina daha
yakindan bakildiginda bunlarin yurttas haklarina goére yapiimis tanimlar oldugu

g6rilmektedir.

Bilindigi gibi bugiine kadar yurttaghk tanimi iki sekilde yapilmaktadir. Liberal yurttaghk
ve Cumhuriyetci yurttagliktir. Liberal yurttaglik kisinin haklarini  6ncelerken,
cumhuriyetgi yurttashk ise kisinin toplumdaki 6devlerini 6ncelemektedir. Uglinci
yurttaglik tanimi ise Habermas tarafindan yapiimis ve yeni olup Haklar ve Odevleri
birarada duslnen ve buna bagh olarak da yeni bir demokrasi tanimi getirmektedir.

Bunlari sirasi ile 6zetleyecek olursak:

Herhangi bir devlet ya da hikimet bigciminin demokratik olarak nitelenebilmesi igin
devlet ya da hikimetin halk tarafindan secilmis olmasi ve segilenlerin de halka hizmet

etmesi beklenmektedir. Halkin iradesi de secimler yoluyla tecelli edebilmelidir ve
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siyasal gucu tasiyan hikimetin de halkin destedine sahip oldugunu gdstermesi

gereklidir.

“Demokratik bir toplumda halkin rizasinin, siyasal sistemin isleyisinde yapici bir rol
oynayabilmesi igin dusuncelerin serbestce ifade edilebildigi ve tartismalarin sinirlama
endisesi olmadan gergeklesebildigi, bir 6zgurlik ortamina ihtiya¢ vardir. Bu nedenle
liberalizm yasalarin ne olmasi gerektigi Uzerine bir doktrinken, demokrasi, yasalarin ne
olmasi gerektigine nasil karar verileceginin ogretisidir’ (Kirik, 2005, s. 4). Beklenen
sonucun da azinhk haklarina saygil, sinirl ve sinirlandirilmis bir ¢cogunluk iradesinin

olmasidir.

Vatandaslar arasinda karsilikli etkilesimin gerceklesmesi, toplumsal iletisimin ve
demokratik toplumsal dizenin kurumlarla iligkisi, kamusal alan kavraminda netlesir.
Fakat kamu ve onunla iligkili olan kamuoyu ve kamusal alan kavramlari son derece

kaygan anlamlara sahiptirler.

“Kamusal alan, bireylerin kamuoyunu olusturabilmek adina &zglrce hareket
edebildikleri, séylemsel bir alandir” (Kirik, 2005, s. 8). Bu yaklasim altinda kamusal
alan, kamuoyunun olusturulabildigi bir alan olarak goérulmektedir. Burada dikkat
edilmesi gereken bir nokta, kamuoyu, Uzerinde uzlagsma saglanan bir fikri mi
imlemektedir? Yoksa Uzerinde uzlasilan fikrin olusumuna katkida bulunan ve fikrin

tasiyicilari olan kisileri mi imlemektedir?

Kamusal alan kavrami icinde, aklin kamusal kullanimi fikrinin kokeni Kant'ta
bulunmaktadir. Kant, diguncelerimizi bakis acilarimiz Gzerine yansitmadigimiz surece,
distnmenin, tek basina fazla bir deger tasimayacagini ileri surer. Kamusal alanda
diger vatandaslarla girdigimiz muizakereler ve fikri aligverigleri sayesinde, bireysel
akillarimizi ayrintilariyla dile getirebiliriz. Dolayisiyla aydinlanma, kisinin aklini kamusal

alanda kullanmasi anlamina gelmektedir. Habermas soéyle der:

Kamusal alan, erigsimin tUm vatandaglara agik oldugu toplumsal bir alemdir. Vatandas
bireylerin bir araya gelip kamuyu vicuda getirmek adina tartismaya girdigi her durumda
kamusal alan olusur. Bu durumda bireyler ne 06zel iglerini ¢b6zime kavusturmaya
calisan birer isadami veya profesyoneller gibi ne de devlet bilrokrasisinin yasal
sinirlamalarina tabi anayasal dizenin 6znesi gibi davranamazlar. Vatandaslar genel
¢ikara iligkin konularla ilgili sinirlandirilmamigs bir goéris alisverisinde bulunduklari
durumda kamusallik vicut bulur” (Kirik, 2005, s. 13).
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Bunun sonucunda, kamusal alanda, fikirlerin 6zgurce dile getirilebilmesi gerektigini ve
sonucunda kamuoyunun ortaya ¢iktigi sdylenebilir. Kamusal tartismalar yoluyla ortaya
¢lkan kamuoyu ayni zamanda baskicl olmayan hukuk sisteminin arayigi olarak da
degerlendirilebilir. Ayni sekilde kamusal alanin, hukuk normlarinin Uretildigi bir alan
oldugu da gorulebilir. Diger taraftan devlet ya da hikimetlerin de mesruiyet kazandigi

alan olarak gorulmektedir.

Habermas’a gbére kamuoyunun olusabilmesi igin iki temel kosulun yerine getiriimesi
gerekmektedir. Bunlardan birincisi bireysel vatandaslarin ortak ¢ikarina olan bir konuyu
tartisabilmek adina 6zgurce biraraya gelebilmeleri ve konu hakkinda nitelikli

sdylemlerde bulunabilmeleridir.

Hak temelli yurttaslik tanimini benimseyenlere gore ise kamusal alan “insan icin iyi
olani meydana getiren sey, en iyi bigimde yasanmis butln bir insan hayatidir. Erdemler
zorunlu olarak bu hayatin merkezinde yer almali ve bdylesi bir hayatin yasanmasina
kilavuzluk etmelidir. Dolayisiyla erdemlere gonderme yapilmadan insan igin iyi olanin
ne olduguna, yetkinlikle karar verilemez. insan olmanin anlami, kisiye verilen ve her
birinin bir sebebi ve amaci olan bir takim rolleri yerine getirmektir. Aristotelesci erdem
anlayisina génderme yaparak, iyi belirlenmis ve ylksek oranda belirleyici olan roller ve
statuler sisteminin varlidi durumunda, bu rol ve statllerin insanin kimligini belirledigine
inanihr” (Kirik, 2005, s. 51).

Hak temelli yurttaghk taniminin gecerli oldugu kamusal alanda, toplum bireyi
oncelemektedir. Bireyin tekil kimligi her bakimdan toplumun ortak kimlikleri ile baglantih
gorilmektedir. Toplum, ortak dilin de dahil oldugu, ortak kuiltiriin olusturucusudur.
Topluma ve toplum iginde iliskide bulundugumuz diger Kkisilere bazi degerlerin
yuklenilmesi beklenmektedir. Bu degerlerin en basinda kisilere yiklenmesi gereken
6dev duygusu gelmektedir. Bu 6dev duygusu da toplum iginde gecerli kilinmak istenen
belirli bir “toplumsal iyi” anlayigindan kaynaklanmaktadir. Ortak lyi'nin egemen olacagi
kamusal alanda egemen olan kavramlar olarak aile, komsuluk, dinsel organizasyonlar,
isci sendikalari, sirketler, profesyonel kuruluslar kooperatifler ve Universiteler

gorilebilmektedir.

Toplumsal iyinin ne olmasi gerektiginin belirlendigi alan olarak kamusal alan ¢agdas bir
toplum olusturabilmenin pratik alani olarak da goérulebilir. “Siyasal mesruiyet kaynagi ve

¢ikar ¢atismalarinin uzlasi alani olarak formile edilen liberal kamusal alan anlayisina
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karsl, toplumcu kamusal alan, medeni toplumun islevsellik alani olarak karsimiza ¢ikar”
(Kirik, 2005, s. 59)

ideal konusma ortami olarak kamusal alan taniminda Habermas, Kant¢i liberal
dusunceyle Rousseau’cu toplumsal kamu anlayisini uzlastirmaya ¢alismaktadir. Kantgi
liberal gelenegin tagiyicilari olan 6zgur ve esit yurttaslar, adil siyaset dizeni kurabilmek
icin kamuyu olusturmaya caligirlar. Toplumcu kamusal alandaki yurttaglar ise bazi ortak
amaglari paylasan birey-yurttaglarin ortak iyiye ulagsmak amaciyla toplanip uzlasma

aradiklari, kamuoyunu olustururlar.

Modern dinya referansli kamusal alan icin, Habermas’in uzlastirmaci yaklasimi,
toplumsal adaleti saglamayi amaclayan siyasal-etik ya da evrensel hukuku her seyin
ustinde tutan etik-siyaset olarak goérulebilir. Habermas, ayni zamanda, yeni bir

yurttashk tanimi yaparak, kamusal alani yeniden belirlemeye galismaktadir.

Burada su saptama yapilabilir. Habermas, yeni bir yurttaslik —anayasal yurttaslik-
tanimi yaparak, kamusal alan taniminda ikinci asama olan ve ayni zamanda liberal
demokrasinin de Uguncu tarzini belirlemektedir. Bu ikinci asamada kamusal alan,
birinci asamada toplumsal gelismenin sonucuna bakilarak tanimi yapilan kavram dedil,

toplumsal gelismenin nedeni olarak gorulen ve tanimi buna gére yapilan bir kavramdir.

Habermas ikinci asamada, modern yasami iki kategorik alana bolmektedir. Bir tarafta
devletin “sistem dinyas!” ile toplumun “yasam dinyasi”’ni birbirinden ayirmaktadir. Ayni
zamanda “yasam dunyasini” da iletisimsel eylem kurami etrafinda rasyonalize
etmektedir. liletisimsel eylem kurami ise taraflar arasinda uzlasmayi arayan bir
etkilesimdir. Anlamaya egilimli eylemlerde konusma ve anlama arasinda arag-amag

iliskisinin oldugu gorulebilir.

Devlet ve devlete ait herhangi bir alan ya da mekan kamusal alan degildir. Liberal
dusuncede kamusal alan kavrami, kamu ve 06zel ayrimindan yola ¢ikilarak
yapilmaktadir. Ozel alan, bireylerin ginliik hayatlarini sirdirdikleri ihtiyaglarinin
karsilandigi zorunluluk alanidir. Burasi ayni zamanda toplumsaldir. Arendt'te karsimiza
¢ikan 6zel, kamusal ve toplumsal alan ayriminda ise toplumsal alan ekonomi temelli ve
de toplumun buyldk bir aile gibi goértldiga alandir. Buna karsilik kamusal alan
“ézgurlukler” alani olup ayni zamanda siyasal nitelik tagsimaktadir. Bireyler, yurttaglar
olarak, temel hak ve ézgurlikleri garanti altina alinmis bir sekilde kendilerini ilgilendiren
olay/konularda siyasal karar alma slreclerine katilabilirler. Kamusal alan, yurttaglarin

iletisimsel eylem vyoluyla ortak kararlar alabilmeleri, yani kamuoyu olusturabilmeleri
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durumuna karsilik gelmektedir. Burada ortak anlamlar ve ortak semboller Uretilir.
Kamusal alan ile baglantili olarak dugunilen kamusallik ilkesi ise kamusal alanda
tartismaya katilabilecek kigilerde olmasi beklenen Ust ilkedir. Tartismalarin amacini

yani batin kamuyu ilgilendirmesi durumunu belirlemektedir.
Toplumla devlet arasinda aracilik yapan kamusal alanin nitelikleri neler olmalidir:

1. Kamuyu ilgilendiren problemi, arastirmak veya c¢6zmek icin biraraya gelmis
olunmalidir. Ozel ya da grup cikarlarini en yliksek seviyeye g¢ikarmak amaclh

olmamalidir.

2. Toplumsal roller ve statuler disarida kalmak Uzere esit yurttaglar olarak biraraya

gelmis olunmalidir. Din, dil, irk, mezhep ve etnik kbken farki gozetilmemelidir.

3. Problemleri tanimlama ve ¢d6zme yolunda inan¢ temelli degil, akilci yaklagim
temelli olunmalidir. Dinsel dogmalar ya da kulturel temelli 6n kabuller 6ncul olarak ele

alinmamalidir.

4. Ozgurliikgl olunmahdir. Devlet ya da toplum tarafindan sinirlayici kural veya
kabuller olmamalidir (Kirik, 2005, s. 135-136).

Yukarida tanimlanan dort 6zellik mevcut kamusal alanin nasil galismasi gerektigini

aciklayan ozelliklerdir.

Peki, ilk kamusal alan nasil kurulmaktadir. Devlet yokken bile insanlar biraraya gelerek
bazi kurtulug yollari aramaktadirlar. Ulkemizden érnek vermemiz gerekirse, 1919-1923
yillari arasinda yapilan Turk Ulusal Kurtulug Savasi, ortada devlet yokken, Ulkenin her
tarafi disman isgali altindayken, bir kisi, Atatlrk, c¢ikiyor ve halki ikna ederek Turk
Halkrni ayni ulku etrafinda toplayabiliyor. Amasya genelgesi ile baglayan suregte,

Erzurum ve Sivas Kongreleri tarihsel birer kamusal alan 6érnegdi olarak gorulebilir.

Besinci 6zellik olarak kamusal alanin kurulabilir olma 6zelli§i tasimasidir. Dolayisiyla
kamusal alan, 0zel alan ve devlet alanindan bagimsiz olup her ikisini birbirine baglayan

Uguncu bir alandir.

Habermas’a gore devlet ve toplum birbirlerinin alanlarina girdiginde kamusal alan

islevini yitirmekte ve ‘yasam dinyasi’ sémurgelesebilmektedir.
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Kamusal Alan kavramina insan haklari agisindan bakildiginda, kamusal alanin insan
haklarini 6ncul dnermeler olarak ele aldigi durumlarda toplumda sosyal adaletsizligin

olusmayacag! gorulecektir.

Bilindigi gibi kisi haklari, temel insan haklari ve yurttas haklari olmak Uzere iki
kategoriden meydana gelmektedir. Temel haklar taninmasi s6z konusu olmayan,
kisilerde dogustan gelen ve devlet tarafindan korunmasi gereken haklardir. Yurttas
haklari ise Kkiginin yurttasi oldugu devlet tarafindan, kigiye taninan haklardir.
Kuguradi'ye goére tglncu tar bir hak kategorisi vardir ki, bu haklar taninan haklardan
olup ama temel haklarin da én kosulu olabilen haklardir. Kiginin temel haklarina én
kosul olabilecek, egitim hakki, saglik hakki, ¢alisma hakki gibi haklar taninan bu
haklara érnek olarak verilebilir. Sosyal adaletsizlik, yurttas haklari olarak goérilen ama
gercekte temel haklarin 6n kosulu olan haklarin taninmasi sirasinda iki hak kategorisi
arasindaki baglantinin gérilememesi durumunda ortaya ¢ikmaktadir. Bir baska deyisle,
devlet tarafindan yurttaslarina taninan haklardan gorilen egitim hakki, saghk hakki ve
galisma hakki gibi haklar igin yasalar olusturulurken, bu yasalar igin cizilen sinirlari
nelerin belirledigine gére toplumda bazi kisiler bu sinirlarin disinda kalabilmektedir.

Sosyal adaletsizlik bu durumda ortaya ¢ikmaktadir.

Kamusal Alan’da sosyal-kultirel ve hukuksal-siyasal normlarin belirlendigi kabul
edildiginde ve kamusal alan kavramina insan haklari ile bakildiginda; kamusal alanda
Uretilecek normlar igin ve toplumda sosyal adaletsizligin gorilememesi i¢in kamusal

alanin belirleyici ilkelerinin insan haklari olmasi gerektigini sdyleyebiliriz.

Kamusal alanda belirlenen ya da Uretilen normlarin ne tdrden varliklar oldugunu
gOsterebilmek icin de ikinci bir anoloji kuralim. Bir mizik toplulugunda bir araya gelen
mizik enstrimanlarinin seslerinin uyumlu hale getiriimesi icin yapilan isleme akord
etme denilmektedir. Yani, birbirinden farkli mizik aletlerinin ¢ikardigi farkh seslerden,
birbirleri ile uyumlu ortak bir ses ¢ikarabilmesi saglanmaktadir. Uyumlu sesler
cikarabilmek adina, secilmis bir nota sesi referans noktasi olarak belirlenerek, diger
enstrimanlarin seslerinin bu referans secilen sesi vermesi hedeflenir. Uyumlulastirma
isleminin adi akord etme iken, ortaya cikan, uyumlu ses, akord etme eyleminin

urdnuddar.

Bu islemi kamusal alana tasidigimizda, muzik alaninda farkli seslerin
uyumlulagtinimasi  hedeflenirken, kamusal alanda da farkli  ddsincelerin

uyumlulagtinimasi hedeflenmektedir. Farkli dislnceleri uyumlulastirma iglemlerinin
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yapilabildigi her turll etkinlik, aklin kamusal kullanimi olarak adlandirilirken, Uzerinde
mutabik kalinan ve uzlasmayla onay géren diusinceler de sosyal-kiltirel ya da
hukuksal-siyasal normlar olarak goérinirlik kazanmaktadir. Bu normlar sayesinde de
bir toplumda birarada yasayabilmenin 6nkosullari saglanmis olmaktadir. Normlarin
icerigi kamusal alanda belirlenirken, normlarin gecerli kilinmasi farkh merciler

tarafindan yapilmaktadir.

Kamusal alan da insanin toplumsal bir varlik olarak ‘birarada yasayabilme “ide”si olan

insansal bir olanaginin adi oldugu sdylenebilir.
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