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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamin1 veya herhangi bir
kismini, basili (kagit) ve elektronik formatta arsivleme ve asagida verilen kosullarla kul-
lanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye
verilen kullanim haklar1 digindaki tiim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin
tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki ¢alismalarda (makale, kitap, lisans ve patent
vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢aligmam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezi-
min tek yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakk1
bulunan ve sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin
alinarak kullandigim ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit
ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Or-
tamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasina iliskin Yénerge” kapsa-
minda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kii-
tiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karart ile tezimin erisime agilmasi mezu-
niyet tarihimden itibaren ... y1l ertelenmistir. ()

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erigsime
ac1lmas1 mezuniyet tarihimden itibaren ... ay ertelenmistir. (%)

o Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir. (%)
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“Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasmna iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez damg-
mannin Snerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki y1l siire ile tezin
erisime agilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi ydntemlerle korun-
mamis ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olusturabilecek bilgi ve bul-
gulari igeren tezler hakkinda tez danismaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gorisii tizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alt1 ay1 agmamak {izere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal gikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iliskin
lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluslarla yapilan igbirligi pro-
tokolii gergevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitii veya
fakiiltenin uygun goriisii lizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karar verilen tezler Yiiksekogretim
Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karan verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari ¢er¢evesinde muha-
faza edilir, gizlilik kararinin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir

»1€z damigsmaninin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu tarafin-
dan karar verilir.
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OZET

DENIZER, Faik Utkan. Tiirkcede Karsiolgusallik. Doktora Tezi. Ankara, 2023.

Karsiolgusal olarak etiketlenebilecek ciimlelerde temelde iki anlam iletilmektedir: Birin-
cisi, ctimledeki olay veya durumun gergeklesmedigi (yani bir olgu olmadigi), ikincisi ise
ctimledeki ilgili olay veya durumun tam tersinin gerceklestigidir (yani bir olgu oldugu-
dur). Bir baska deyisle konusur karsiolgusal bir ciimle iirettiginde 6nvarsayimsal olarak
ciimledeki olay veya durumun tersinin gergeklestigini iletmis olur. Karsiolgusallik alan-
yazinda oncelikle karsiolgusal kosul ciimleleri ¢gergevesinde ele alinagelse de, kosul ctim-
lesi olmayip karsiolgusallik ileten ciimleler de bulunmaktadir. Bununla birlikte varsa-
yimda bulunan ve varsayimda bulunmayan karsiolgusal ciimlelerden de bahsetmek miim-
kiindiir. Karsiolgusallik bu ¢alismada sadece kosul ciimleleri ¢ergcevesinde ele alinmamias,
kosul climlesi olan ve olmayan karsiolgusal ciimlelerle birlikte varsayimda bulunan ve

bulunmayan karsiolgusal ciimleler biitiinciil bir bi¢imde incelenmistir.

Bu tez ¢alismasinda oncelikle karsiolgusal ciimlelerin tiirleri belirlenmistir. Bu tiirler; ko-
nusurun dogrudan varsayimda bulunup bulunmadigina, bir varsayimin sonuglarini tah-
min edip etmedigine bakilarak tespit edilmistir. Buna gore A1 cimleleri dogrudan varsa-
yimda bulunan, A; climleleri de dogrudan varsayimda bulunmamakla birlikte bunu 6rtiik
bir bigcimde yapan climlelerdir. Her iki ciimleden sonra karsiolgusal olay ve durumlarin
spekiilatif sonuglar1 hakkinda tahmin ve yorumlarda bulunan B ciimleleri gelebilir. B
ctimleleri herhangi bir A1 veya A, ciimlesi olmadan da tiretilebilir. Calismada bu ii¢ climle
tiirliniin kendi alt tiirleri de ayrica incelenmis, kullanilan isaretleyiciler tespit edilmistir.
Bununla birlikte en 6nemli A1 — B iligkisi olan karsiolgusal kosul ctimleleri tizerinde
daha detayli bir inceleme yapilmis, bunu yapabilmek igin kosul ciimlelerinin siniflandi-
rilmast da gerekli goriilmiistiir. Calisma boyunca karsiolgusallik hakkindaki genel tar-

tigma bagliklart da tanitilmig ve bazilari igin ¢6ziim onerileri getirilmeye ¢alisilmistir.
Anahtar Sozciikler

Karsiolgusallik, Varsayimsallik, Kosul Ciimleleri, Kiplik, Zihinsel Uzam
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ABSTRACT

DENIZER, Faik Utkan. Counterfactuality in Turkish. Ph.D Dissertation. Ankara, 2023.

Any sentence that might be labeled as counterfactual basically conveys two meanings:
First, that the event or situation referred in the sentence has not occurred (that there is not
any fact), and second, that just the opposite of the event or situation in the sentence has
occurred (that there is a fact). In other words, when the speaker makes a counterfactual
sentence, he/she hypothetically conveys that the opposite of the event or situation in the
sentence has occurred. Although counterfactuality is primarily dealt with within frame-
work of counterfactual conditional clauses in the literature, there are also clauses that
convey counterfactuality despite not being a conditional clause. However, it is also pos-
sible to mention about counterfactual sentences which include or do not include an as-
sumption. In this study, counterfactuality was not only dealt with within the framework
of conditional sentences, but counterfactual sentences with and without conditional sen-
tences, as well as counterfactual sentences with or without assumptions were examined

in a holistic way.

The first step in this thesis study was to determine the types of counterfactual sentences.
These types were found out looking at whether the speaker made an assumption directly
and whether he/she estimated the outcomes of an assumption, or not. Accordingly, A
sentences are sentences that directly make an assumption, where Az sentences are sen-
tences that include a covert assumption, instead of a direct one. Both types of sentences
might be followed by B sentences which include estimation and interpretation about spec-
ulative outcomes of counterfactual events and situations. B sentences might also be made
without any Az or Az sentence. The sub-types of each of these three types of sentences
were also examined in the study and the markers used were found out. Along with this, a
more detailed study was carried out on counterfactual conditional sentences with the most
important A1 — B relationship, which acquired classification of conditional sentences.
General discussion topics about counterfactuality were introduced throughout the study,

for some of which solutions were suggested by the author.
Key Words

Counterfactuality, Hypotheticality, Conditionals, Modality, Mental Space
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SIMGELER VE KISALTMALAR DIiZiNi

: Tersi, karsiti

: Kendisinden sonraki ciimlenin ya da ifadenin kabul edilebilir olmadigini
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GIRIS

KONU, AMAC VE ONEM

Bu ¢alisma, Tiirkce karsiolgusal ciimleler tizerinedir. Olgu; bir olay veya durumun ger-
ceklestigine/gerceklesecegine dair onvarsayim olarak kabul edildiginde karsiolgusal
climle so0yle tanimlanabilir: Bir ciimlede bahsi gegen olay veya durumun tersi bir olgu ise
bu ciimle karsiolgusaldir; bir baska deyisle climle bir olgunun tersi hakkindadir. Su doért
tipik 6rnekte karsiolgusal ciimlelerin s6z konusu ikili yonii, yani hem climlede bahsedilen
olay veya durumun gergeklesmedigini hem de tersinin gergeklestigini iletebilme 6zellik-
leri agikga goriilmektedir: i. Taksiye binseydim kesin yetigirdim. ii. Keske taksiye binsey-
dim. Kesin yetisirdim. iii. Taksiye bindim diyelim. Kesin yetisirdim. iv. Taksiye binmeliy-
dim. Kesin yetisirdim. Dort 6rnegin her birinde konusurun taksiye binmedigi ve yetise-
medigi anlasilmaktadir ve bu ctimleleri karsiolgusal kilan tam da bu bilgilerin agikca dile
getirilmemis olmasidir. Karsiolgusallik, yukaridaki dort 6rnek karsilagtirildiginda goriil-
diigii tizere yalnizca kosul ciimlelerine 6zgti olmayan anlamsal bir fenomendir. Konusur-
lar bu climleleri farkli amaglarla iiretiyor olsalar da (varsayimda bulunmak ve varsayimsal
durumun sonuglari hakkinda konusmak, dilekte bulunmak, pismanlik, gereklilik vb. kip-
lik niianslar iletmek) s6z konusu climleler gercege (olgusal olana) dair ¢ikarimda bulun-

may1 da saglarlar.

Bu aragtirmanin amagclarini iki gurup halinde siralayabiliriz; ilk olarak karsiolgusallik ve
ilgili diger kavram ve terimleri agiklamak, alanyazindaki farkli teori ve yaklagimlari (ola-
bildigince) ele almak, karsiolgusallik hakkindaki bazi tartisma basliklarina deginmek;
ikinci olarak Tiirkge karsiolgusal ciimleleri belirli alt tiirler halinde degerlendirip sinif-
landirmak, bilhassa karsiolgusal kosul ciimlelerinin diger kosul climleleri igindeki yerini
belirlemek, varsayimda bulunma ve karsiolgusallik iliskisini degerlendirmek, karsiolgu-
sal ciimlelerin isaretleyicilerini, birbirleriyle kurduklari baglamsal iliskileri analiz etmek

sayilabilir.

Arastirmanin, yukarida 6zetlenen amaclara tatmin edici bir sekilde ulasabilmesi duru-
munda Tiirk¢e alanyazinda gézlemlenen bir boslugu (belki giris seviyesinde olsa da) dol-

durmus olacagini diisiinmekteyiz. Tiirk¢e alanyazinda Aygen Tosun 1997, Ruhi vd. 2000,



Yaylagiil 2002, Deniz Y1lmaz 2014 ve Uziim 2020 gibi calismalarda dogrudan ya da do-
layli bir bigimde karsiolgusallik ele alinmis olsa da bu konu ilk kez bu ¢aligsmayla biitiin-
liiklii ve detayli bir bigimde Tiirk¢e i¢in incelenecektir. Biitiinliiklii olma iddiasi; karsiol-
gusalligin sadece kosul climleleri baglaminda ele alinmamasindan, kosul ctimleleri disin-
daki karsiolgusal ciimlelerin de incelemeye dahil edilmesinden kaynaklanmaktadir.
Okura belirli sinirlar dahilinde olmakla birlikte teorik tartisma ve bu tartismanin kavram,
terim ve problemleri tanitilarak Tiirk¢e karsiolgusal climlelerin tasnifi ve analizi gercek-

lestirilecektir.

ARASTIRMA SORULARI VE TEZIN PLANI

Bu ¢alismanin temel sorulart sunlardir: Karsiolgusallik kosul climleleri disinda da goz-
lemlenebilir mi? Tiirkge karsiolgusal ctimlelerin farkl tiirleri var midir, eger varsa nasil
siiflandirilabilirler? Karsiolgusal ciimlelerde kullanilan isaretleyicilerin 6zellikleri hak-
kinda hangi tespitler yapilabilir? Karsiolgusal climleler her zaman karsiolgusallik mu ile-

tir?

Yukaridaki temel sorular ¢ercevesinde yapilan aragtirmanin iiriinii olarak ortaya ¢ikan bu

tez ii¢ boliimden olusmaktadir:

Kuramsal ve Kavramsal Cergeve baslikli birinci boliimde, yapilacak inceleme igin Ku-
ramsal ve kavramsal c¢erceve olusturmak amaclanmistir. Bu bakimdan kullanilan terim
ve kavramlarin tanitilmasinin (isaretleyici, eylem obegi, olgusallik, karsiolgusallik, var-
sayimsallik, onciil, sonug, alternatiflilik, epistemik tutum, zihinsel uzam, sezdirim, 6n-
varsayim vd.) yani sira karsiolgusalligin kiplik i¢indeki yeri, Tiirk¢ede goriiniig-zaman-
kiplik isaretleyicilerinin genel durumu, subjunctive kipinin 6zellikleri, kosul ctimlelerinin

siniflandirilmasi ve temel kaliplarinin belirlenmesi konularinda tartisma yliriitiilecektir.

Karsiolgusallik Uzerine baghkl ikinci béliimde 6ncelikle; karsiolgusal ciimlelerin ve var-
sayimsal kosul ciimlelerinin analizi i¢in kullanilacak araglardan biri olarak epistemik tu-
tum tanitilacaktir (§ 2.2). Tarafsiz epistemik tutumun agik alternatifli kosul ciimlelerinin,
olumsuz epistemik tutumun da biitiin karsiolgusal ciimleler ile (karsiolgusal olan ve ol-
mayan) salt varsayimsal ciimlelerin anlagilmasinda agiklayici olabilecegi gosterilecektir.

Bu boliimde ayrica, gelecek zaman ve karsiolgusallik iliskisi ele alinacak (§ 2.6); diinya



dillerinde karsiolgusal ciimleler iiretilirken kullanilan isaretleyiciler hakkinda genel bir
degerlendirme yapilip (§ 2.7) karsiolgusal anlamin nasil olustuguna dair bazi goriisler ta-

nitilacaktir (§ 2.8).

Tiirk¢e Karsiolgusal Ciimleler adl1 iiglincii ve son boliimde varsayimsallik (ve karsiolgu-
sallik) kurucusu olmak ve iiretilen varsayimsal (ve karsiolgusal) durumu yorumlamak/so-
nuglarini tahmin etmek ayriminin ii¢ temel islevi trettiginden hareket ederek A; — B
(§ 3.1), A2 > B (§ 3.2) ve (tek basina) B (§ 3.3) olarak adlandirilan iliskiler (ve climleler)
tanitilacaktir. Bu ii¢ iliski i¢erisinde daha genis kapsamli olarak karsiolgusal kosul ctim-

leleri incelenecektir (§ 3.1.1).

YONTEM, KAPSAM VE SINIRLILIKLAR

Bu tez caligmasi esas olarak ne morfoloji ne de s6zdizimi incelemesidir. Climle diizeyinde
olusan ve baglam iliskilerinin de 6nem kazandig1 anlamsal bir fenomen olarak karsiolgu-
sallig1 ele almaktadir. Bu bakimdan tez boyunca daha ¢ok anlama, baglama ve ciimlelerin
tiretilme niyetine odaklanilmasi sasirtict olmayacaktir. Bununla birlikte karsiolgusal ciim-
lelerdeki isaretleyici kaliplarinin tespiti bu arastirmay1 kismen de olsa morfoloji ve soz-

dizimi incelemelerine yakinlagtirmaktadir.

Karsiolgusallik {izerine bir arastirma yapmanin bazi gii¢liiklerinden s6z etmek miimkiin-
diir. {1k gdze carpan zorluk bu konunun ¢ogunlukla kosul ciimleleri 6zelinde incelendigi-
dir; bu bakimdan dogrudan karsiolgusalligi konu edinen arastirmalarin yani sira kosul
climlelerini inceleyen yayinlarda da karsiolgusalliga siklikla yer verilir. Bununla birlikte
kosul climlesi olmayan diger tiir ciimlelerdeki durumu ikincil 6nemde kalmistir. Dolayi-
styla bu tez ¢alismasi da dncelikli olarak karsiolgusal kosul climlelerini anlamaya ve agik-
lamaya yonelmis, kosul ciimlesi olmayan diger karsiolgusal ctimleler kismen ikinci asa-

mada incelenmistir.

Ikinci giigliik bu konunun sadece dilbilim degil, mantik, felsefe, psikoloji gibi farkli di-
siplinlerin de ¢ekim alaninda olagelmesidir. S6z konusu iki giicliik {igiincii ve belki en
onemlisini dogurur: Farkli teorik yaklagimlarda ve farkli disiplinlerde muazzam bir arag-
tirma ve yayin bollugu. Bu sebeple sinirli bir siirede teorik ve empirik ¢aligmalarin tama-

minin ele alinip karsilastirilmasi, sentezlenmesi bu tez ¢alismasi kapsaminda miimkiin



olamamistir. Bununla birlikte alanyazindaki farkli yaklagimlar (olabildigince) tanitilmaya
calisgtlmigtir; farkli disiplinlerin, ayrica yine dilbilim icerisinde degerlendirilen bigimsel

anlambilimin karsiolgusallik incelemeleri bu ¢alismanin kapsamina dahil edilmemistir.

Ornek ciimleler igin (bir ana dili konusuru olarak tarafimizca iiretilenlerin yani sira) in-
ternet tabanli iki farkli Tiirk¢e derlemden yararlanilmistir: Turkish Corpus (= TSC) (Se-
zer ve Sezer 2013) ve Tiirk¢e Ulusal Derlemi (= TUD) (Aksan 2012)!. S6z konusu der-
lemler, karsiolgusal climlelerde sik¢a rastlanan isaretleyicilerden hareket edilerek tarandi
ve Ozellikle ayn1 isaretleyicilerin iirettigi karsiolgusal olmayan climleler de 6zel olarak
dikkate alindi. Biitiince temelli arastirmalarda rastlanildigi gibi isaretleyicilerin sikligi ile
ilgili herhangi bir istatistik calismasi yapilmasi her iki derlemin de ¢ok genis kapsamli

olmasi sebebiyle miimkiin olmadi.

Bu tez; yukarida temas edilenler ¢ercevesinde bazi sinirliliklara sahip oldugu ve bu sinir-
liliklarin kuramsal, yontemsel ve bizatihi 6rneklem diizeyinde eksik biraktiklar1 akilda
tutularak okunmalidir. Yine de Tiirk¢e alanyazinda karsiolgusallik ¢alismalarinin goze
carpan eksikligi diisiintildiigiinde bu arastirmanin konuyla ilgilenmeye baslayanlar icin
yeterli bir giris eseri olmasi ve alan uzmanlari i¢in de yeni sorular giindeme getirmesi

yazarin en 6nemli temennisidir.

1 TSC: https:/ftscorpus.com/ ve TUD: https://v3.tnc.org.tr



1. BOLUM

KURAMSAL VE KAVRAMSAL CERCEVE

Bu béliimde ¢alisma boyunca kullanilacak temel kavram ve terimlerin tanitilmasi amag-
lanmistir. Boylelikle okur ¢alismanin diger boliimleri i¢in bir hazirlik yapmis olacaktir.
Boliimiin planinda alfabetik bir siralama yerine birbirini baglantili olarak agiklamasi ge-

reken konular1 belirli bir sirayla ele almanin daha dogru olacag: diistiniildii.

1.1. ISARETLEYICI

Isaretleyici (marker) terimi; ekleri, eklerden olusan birlesik ¢ekimleri, bir ek ve bir edat-
tan olusan yapilari, ek + yardimci fiil + ek seklindeki kombinasyonlari, bagimsiz bigim-
birimleri (yani sozliiksel isaretleyicileri) ve enklitikleri belirtecek sekilde kullanilabilen
kapsamli ve islevsel bir terimdir. Biitiin morfolojik ve sozliiksel araglari, eklesmis ya da
eklesmemis olmalarin1 6nemsemeden, yani bir anlamda ¢ekimsel (inflectional) veya ana-
litik (periphrastic) yapilar olup olmadiklarina bakmaksizin ifade edebilir. Ozetle, 6rnegin
{-sA}, {-sAydl}, {-sAydl dA}, {-DIgl i¢in}, {-mAsllazim}, {-mAz olmustu} vb. yapilar
ve kiplik anlamlari diistiniildiigiinde gerek-, emret-, varsay-, iste- gibi fiiller bu ¢alismada
eger Ozel adlar1 kullanilmak istenmiyorsa “igaretleyici” olarak adlandirilmislardir. Ba-

gimli bicimbirimler ya da analitik isaretleyiciler { } ayraci ile gosterilecektir.

1.2. EYLEM OBEGI (= EYLEM)

Bu tez ¢alismasi belirli tiir climlelerin anlamsal 6zellikleri tizerine egildigi i¢in bir ciim-
lenin fiil ¢ekiminden bagimsiz sekilde anlamsal igerigini ifade edecek bir terime ihtiyag
duyulmustur. Burada akla ilk gelen terim elbette “6nerme”dir (proposition). Temelde bir
bildirme climlesinin anlam1 olarak diisiinebilecegimiz 6nermeyi Erk Emeksiz soyle ta-
nimlar: “(Onerme) sézce ve tiimcelerin soyut kavramsal icerigidir. Onermeler yiiklem ile
onun lyeleri arasindaki kavramsal biitlinliiktiir ve bir olgu hakkinda bildirim yaparlar.
Onerme anlami dilbilgisi ve sézdizimden bagimsiz betimlenir.” (2011: 74). Bu bakimdan

ornegin biri etken digeri edilgen fiille kurulmus iki climlenin 6nermesi aynidir ya da bir



ctimle ve farkli dillerdeki gevirileri de ayn1 6nermeye sahiptir. Ancak 6nerme teriminin,
dogruluk degerine (truth value) sahip “bildirme ciimleleri’ne 6zgii sekilde kullaniliyor
olmasi, bizi, karsiolgusallik gibi bir kiplik anlami inceleyecek bu ¢alismada ciimlelerin
goriiniis-zaman-kiplik ¢ekimi disarida birakildiginda geride kalan igerigini adlandirmak

icin bagka bir yol bulmaya sevk etti.

Bunun i¢in bir alternatif John R. Searl’iin yaptig1 gibi 6nerme terimini bildirme, soru,
emir ve dilek ctimlelerinin hepsi i¢in gegerli kabul etmektir; 6rnegin “John sigara iger.”,
“John sigara iger mi?”, “John sigara i¢!”, “John keske sigara igseydin.” climleleri farkl
edimsozler (illocutionary acts) olsa da hepsinde ayni 6zne ve yiiklem iligskisi mevcuttur;

Searl bunu énerme olarak adlandirir (bk. Chapman ve Routledge 2009: 185-186).

Diger bir segenek, Declerck ve Reed’in (2001) 6nerme ile durum (situation) terimlerini
kullanarak yaptiklart ayrimdir. Buna gére “durum”, bir énermenin igerigidir; bu terim
hareket (action), olay (event), siire¢ (process) ve durumun (state) tamamini karsilayacak
sekilde kullanilir; bir durumun gergeklesmesi (actualization of a situation) denildiginde
hareket, olay, siire¢ ve durumlarin gergeklesmesi kastedilir (bk. 2001: 9-10). Klein da
(2021: 190) benzer bir sekilde durum terimini kullanmaktadir; bununla birlikte ciimlede
zaman, goriiniis, kiplik gibi dilbilgisel ¢ekimler disarida birakilinca geriye kalani, “agik-
layic1 igerik” (descriptive content) olarak adlandirir. Ornegin [papanin 6lmesi] (“the pope
be dead”) Papa oliiyor/ 61dii/ 6lii/ olecekti gibi cimlelerin hepsinin ortak agiklayici igeri-
gidir.

Johanson ise tam da bu kavramsal fenomen i¢in eylem 6begi (actional phrase, Alm. Ak-
tionalphrase) terimini kullanmaktadir?; buna gére eylem &begi en az bir sozliik birim ola-
rak fiilden olusan ve diger tamlayicilara da sahip olabilen 6bektir (1971: 46, 2016: 51,
2021: 573). Arastirmaci, eylem 6begi ile (diinyada olup bitenler anlaminda) eylemleri
degil de eylemleri ifade eden dilbilimsel unsurlar: (“linguistic units expressing actions”)

kastettigini ve bu unsurlarin da sadece fiiller degil, en az bir fiilden olusan eylem 6bekleri

2 Ugurlu “kilmis birligi” (2003: 127), Demir “eylem &begi” olarak ¢evirmistir (Johanson 2016: 51). Phrase
sozciiguiniin s6zdizim terimi olmasi sebebiyle belki de Ugurlu gibi daha yansiz olan birlik s6zciigii de tercih
edilebilirdi; ancak bu ¢alismada Johanson 2016 ¢evirisine sadik kalinmistir. Johanson, eylem 6beginin icer-
digi “olay”’dan da (event, Alm. Ereignis) bahseder ama biz eylem 6begi terimini (= EYLEM) salt s6zdizimsel
degil hareket, olay, siire¢, durum ve digerlerini karsilayacak sekilde de kullanacagiz. Rentzsch ise actional

phrase’e karsilik “states of affairs”i kullanmayi tercih etmistir (2015: 12).



oldugunu ifade eder (2000: 59). Burada Johanson’un s6zdizimsel bir gonderimde bulun-
mamak i¢in fiil dbegi (verb phrase) terimini kullanmaktan kagindig1 disiiniilebilir; bu
bakimdan bu tez ¢alismasinda da s6z konusu terim tercih edilmis ve ¢alisma boyunca
EYLEM seklinde yazilmistir. Bu yazim tercihinin sebebi eylem sozciigliniin Tiirkge alan-
yazinda yaygin olarak sozciik tiirii i¢in (= verb) i¢in kullaniliyor olmasidir. Calisma bo-

-

yunca “fiil” ile sdzciik tiirii (= verb), “EYLEM” ile de “eylem 6begi” kastedilecektir.

Ozetle, “6nerme”, felsefe ve mantikta oldugu gibi bildirme ciimlelerinin dogruluk dege-
rine sahip olan anlami iken EYLEM; climledeki temel anlamsal igerikten zaman, goriiniis,
kiplik gibi dilbilgisel kategoriler disarida birakilinca geriye kalan seydir (ayrica krs. “pro-
positional frame”, Givon 1994: 266); EYLEM tek basina gergekte (diinyada) olup biten-
lerle (state of affairs)® ortiisebilir de ortiismeyebilir de; hatta bu, EYLEM’i tespit etmemiz
icin gerekli bir dl¢iit de degildir. Asagida (1) numarada yer alan 6rnek ctimleler ayr1 ayri

bildirme, olasilik, dilek, soru ve varsayim ciimleleri olsalar da ayn1 EYLEM’e sahiptirler:

(1) EYLEM Ciimleler

a. Biiyiik ikramiye bana ¢ikti. (bildirme)
b. Biiyiik ikramiye bana ¢tkmad:. (bildirme)

C. Biiyiik ikramiye bana ¢ikabilir. (olasilik)
| Biiyiik ikramiyenin

. . Biiyiik ikramiye b ksa! (dilek
bana ¢ikmasi] EYLEM’I = | ¢ Biyiik ikramiye bana giksal ( )

d. Biiyiik ikramiye bana ¢tkar mi? (Soru)
e. Biiyiik ikramiye bana ¢ikti diyelim. (varsayim)
vb.

1.3. OLGUSAL, OLGUSAL OLMAYAN VE KARSIOLGUSAL

Bir konusurun (diinyada) olup bitenler hakkinda bildirimde bulundugu ciimleler olgusal
(factual) olarak nitelendirilir. Olgusal olanla ortiisen ya da en azindan bdyle bir iddiaya
sahip olan bu ciimleler “bildirme ciimleleri” (declarative sentences) olarak adlandirilir.

Asagida (2) numarali listedeki olgusal olmayan (nonfactual) climlelerin olgusallardan

3 2. dipnotta belirtildigi iizere Rentzsch (2013, 2015), “state of affairs” ve (kendi Tiirkge gevirisiyle) “islerin
durumu” terimlerini bu calismada EYLEM’le kastedilen sey i¢in kullanir. Ote yandan biz ayn1 terimi, diin-
yada dilden bagimsiz bir bigimde olup biten seyler, yani olaylar, durumlar ve olgular i¢in kullandik.



farkli olarak gerceklik/olgusallik degeri tasimadiklarini, bir baska deyisle bu climleler-
deki EYLEM’lerin olgusallikla ortiistiigiine dair kesin bir iddiada bulunulamayacagini sdy-
leyebiliriz; ayrica olgusal olmayanlarin ¢esitli kiplik ifadeler ya da ¢esitli edimsoézler (il-

locutionary acts) oldugu da fark edilecektir:

(2) A. Olgusal B. Olgusal Olmayan
Ben bu filmi izledim. Haydi bu filmi izleyelim.
Japonya’da deprem olmus. Japonya’da deprem mi oldu?
Su an yemek yiyor. Su an yemek yiyor olmali.
Yarin sabah giines yeniden dogacak. Yarin sabah giines yeniden dogsun!
Burasi1 Ankara. Sanirim burast Ankara.
Ben dgrenciyim. Sen de 6grenci olsana.

Karsiolgusallik (counterfactuality) ise bir ctimledeki EYLEM’in tam tersinin olgusal ol-
masidir. Boyle bir climledeki EYLEM’in olgusal olanla “tam ortiismezligi” s6z konusudur;

baska bir deyisle EYLEM’in tersi olgusal olanla ortlisiir. Asagidaki 6rnekleri inceleyelim:

3) a. Olgusal
[Liste yayinlanmug.] Biiyiik ikramiyeyi ben kazandum.

b. Olgusal olmayan
[Liste yayinlanmus.] Biiyiik ikramiyeyi ben kazanmig olabilirim.

€. Olgusal olmayan + Karsiolgusal
[Liste yayinlanmis. Numaram yok.] Keske biiyiik ikramiyeyi ben kazansaydim.

(3)a, b ve ¢ ciimlelerinde EYLEM’in ayn1 oldugu goriilmektedir: [benim biiyiik ikramiyeyi
kazanmam] Ancak ii¢ ciimleden sadece birincisinde bu EYLEM olgusallik degeri kazan-
mistir; bir bagka deyisle EYLEM gergekle ortlismektedir ya da en azindan diinyada olup
biten hakkinda bir bildirimde bulunma iddiasiyla tiretilmistir. (3)b ciimlesinde ise bir or-
tiismeden s6z edilemez, bu ciimle bir olasilik (potansiyellik) iletir, bu yiizden tipki yuka-
rida (2)B’de yer alan ciimleler gibi olgusal olmayan olarak etiketlenebilir. Karsiolgusal
olan (3)c ciimlesi de olgusal olmayandir ama b cimlesinden farkli olarak olgusal olanla
kesin bir ortiismezlik oldugunu ve aslinda ciimledeki EYLEM’in tam tersinin olgusal ol-

dugunu iletir:



olgu: Biiyiik ikramiyeyi ben kazanmadim.

olgu: Biiyisk ikramiyeyi ber ] i

(3)c ciimlesi temelde bir dilek climlesidir ama bir yandan da olgu hakkinda dolayli da
olsa kesin bir bilgi vermektedir ya da bu climlede 6nvarsayimsal (presuppositional) olarak
“biiylik ikramiyeyi benim kazanmadigim” bilgisi de iletilmektedir denilebilir. Aragtirma-
cilarin “ikili anlam” (dual meaning) (Kulakova ve Nieuwland 2016: 50) veya “ters uglu-
luk” (polarity reversal) (Van linden ve Verstraete 2008: 1866) olarak adlandirdiklar1 bu
ozellik iste karsiolgusalligin ayirt edici yoniidiir. (3) numara igin yapilan agiklamalar,

asagida Tablo 1’de “konusurun niyeti” agisindan 6zetlenmistir:

Tablo 1. (3) numarali cimlelerin konusurun niyeti bakimindan agiklanmasi

EYLEM Konusurun niyeti Ciimle

Konusur olgusallik degeri kazanan (gerceklesen) (3)a
EYLEM’i (ya da en azindan bu iddiay1) bildirmektedir. —

EYLEM’in olgusallik degeri kazanip kazanmadigini (ger-
ceklesip gerceklesmedigini) bilmeyen konusur kazanmis (3)b
olma ihtimalini bildirmektedir. —

[benim biiyiik ikrami-
yeyi kazanmam]

Biiyiik ikramiyeyi kazanmadigini bilen ya da en azindan
bu dnvarsayimdan hareket eden konusur bu olgunun ter- 3)c
sinin gerceklesmesine dair (artik imkéansiz olsa da) bir
dilekte bulunmaktadir. —

Karsiolgusallik, farkli yonleriyle caligmanin ilgili béliimlerinde ele alinacaktir ancak asa-
gida (4) numarada belirli sorulara cevap verilmeye ¢alisilmis ve karsiolgusallik hakkinda

bir tiir 6n bilgilendirme yapilip farkli kargiolgusal cimle 6rnekleri de paylasilmigtir:

(4) a. Karsiolgusal ciimle nasil ayirt edilir?

Bir ciimledeki EYLEM’in tam tersinin, yani ~EYLEM’in olgusal oldugu anlagilmalidir.
Bir bagka deyisle ciimledeki EYLEM gergeklik bilgisi bakimmdan yanlisken (= olgu
degilken) ~EYLEM dogrudur (= olgudur):

come|EYLEM] = karsiolgusaldir <— eger [~EYLEM] = olgusalsa

Bir ciimle, eger ciimledeki EYLEM 'in tersi olgusalsa karsiolgusaldir.
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b. Konusur hangi amaclarla karsiolgusal ciimleler iiretir?

b.1. Bir olgunun tersi hakkinda varsayimda bulunup bu karsiolgusal varsayimin so-
nuglarini tahmin etmek, yorumlamak igin (1 numarali 6rnekler); 6rnegin s6z konusu
sonuglar1 daha énceden yapilmig ama artik gergceklesemeyecek bir plan olarak dile ge-
tirmek i¢in (2 numarali 6rnek) ya da ilgili karsiolgusal EYLEM gergeklesse bile sonu-
cun degismeyecegini anlatmak i¢in (3 numarali 6rnek):

1. « Biiyiik ikramiye bana ¢iksa(ydi) o parayla diinyayr gezerdim.
* Varsayalun diinkii ¢ekiliste biiyiik ikramiye bana ¢ikti, o parayla diinyayr gezer-
dim.

2. Biiyiik ikramiye bana ¢iksa(ydy) o parayla diinyayr gezecektim.
3. Biiyiik ikramiye bana ¢iksaydi da sana yardim etmezdim.

b.2. Karsiolgusal EYLEM’in ger¢eklesmesine yonelik (belki artik imkansiz olan) dilek
ve istegini ifade etmek icin:

4. Keske biiyiik ikramiye bana ¢iksayd.

b.3. Karsiolgusal EYLEM hakkinda endise, saskinlik gibi duygular ileten {inlem ctim-
leleri iiretmek igin:

5. Ya biiyiik ikramiye bana ¢iksayd!

b.4. Sadece karsiolgusal EYLEM’ler hakkinda konusmak, onlar1 tahmin etmek, onlar
tizerine diisiinmek i¢in (6 ve 7 numarali 6rnekler); gergeklesmemis ama gegmiste bir
an i¢in gerceklesmesi muhtemel olan EYLEM’lerden birer ihtimal olarak bahsetmek
i¢in (8 numarali 6rnek) ya da bir karsiolgusal EYLEM’in (artik imkansiz olsa da) ger-
¢eklesmesine dair bir niyete sahip oldugunu iletmek veya dnceden yapilmig ama artik
gerceklesemeyecek bir plani ifade etmek i¢in (9 numarali 6rnek):

6. Bu siddette bir deprem Istanbul’a biiyiik zarar verirdi.
7. [A: —Bulagiklar: ytkadim.] B: —Ben yikardim.
8. [Dikkatli ol,] diisebilirdin.
9. [A: —Bulagiklar ytkadim.] B: —Ben yikayacaktim.
b.5. Artik geg¢ kalinsa da ilgili EYLEM’in tercih edilmesi gerektigini iletmek igin:

10. [A: —Lezzetli olmamis.] B: —Kisik ateste pisirmeliydin.

Son olarak, karsiolgusallik teriminin ¢esitli Tiirk¢e yayinlarda olgusallik karsiti (Ay-
gen-Tosun 1997) ve gercek karsithigi (Ruhi vd. 2000) ile de karsilandigin belirtmeliyiz?,
Bu terim 6rnegin Tiirkge psikoloji, bilissel dilbilim ve felsefe alanyazininda da kullanil-
maktadir: bk. “karsiolgusal diisiinme” (counterfactual thinking) (Ozsoy 2018: 3),
“kars1 olgusal uslamlama” (counterfactual reasoning) (Aktepe 2022) ve “karsit-olgusal”

4 Ayrica krs. “gercek olmayan (gergeksiz) sartlr” (Yaylagiil 2002); “gerceklesmemis olanak kipi, gercek
dis1 sart ve gercek dist olay” (Deniz Yilmaz 2014).
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(Erdenk 2017: 155). Kerimoglu’nun (2018) fact, non-fact ve counterfactual i¢in “gercek”
ve “gercek dis1” terimlerini kullanirken (6r. bk. 28 ve 92) 6rnegin factuality i¢in “olgu-
sallik” terimini (6r. bk. 5) ve diger yandan realis ve irrealis i¢in de yine “gercek” ve
“gercek disilik” terimlerini kullandigini gdrmekteyiz (6r. bk. 1, 5, 31, 87). Ingilizce aci-
sindan isin i¢ine actual kelimesini de dahil ettigimizde itiraf etmek gerekir ki niianslar

bakimindan durum daha da karmasik hale gelmektedir.

1.4. KiPLIK

Bu boliimde; olgusal, olgusal olmayan ve karsiolgusal siiflandirmasimin kiplik (moda-
lity) (Aydemir 2010 ve Rentzsch 2013’te “kipsellik™) igerisinde nasil bir yere sahip ol-

dugu incelenecektir.

Nuyts’in zaman ve goriiniisle birlikte “niteleyici kategoriler”den (qualificational catego-
ries) bir digeri olarak gordigii (2016: 32) Kiplik; bir dilbilgisi kategorisini isaret etmesi
acisindan nispeten yeni bir terimdir. Giiniimiizde kiplikle ifade edilen bu kategori i¢in
geleneksel dilbilimde kip (mood) terimi kullanilabiliyordu (Narrog 2012: 12)°. Kipligin
tanimi, kapsami ve alt tiirleri konusunda alanyazinda farkli yaklagimlar mevcuttur (bk.
Narrog 2005b, Nuyts 2016, Kerimoglu 2018). Kipligi iki ana tiir olarak siniflandiran go-
risler oldugu gibi, 6rnegin Palmer 2001 (6nerme ve olay kipligi), Declerck 2011 (bilgi
ve kok kipligi), Narrog 2005a [isteme ve istememe (volitive ve non-volitive)]; dortlii si-
niflandirmalar da mevcuttur, 6rnegin Bybee vd. 1994 (eyleyici ve konusur odakl: kiplik,
bilgi kipligi, bagiml ctimle kipligi), Givon 2001 (6nvarsayim, gercek bildirme, gergek
dis1 bildirme, olumsuz bildirme). Bununla birlikte Nuyts (2006, 2016) bilgi kipligi, dina-
mik ve ytikiimliilik kiplikleri seklindeki ti¢lii tasnifi “geleneksel” olarak nitelendirir.

Narrog, Kipligin tarifine yonelik ii¢ temel yaklasim oldugu goriisiindedir (2005a:
678-679): Birincisi konugurun tutumu olarak, ikincisi olgusal ve olgusal olmayan ayri-
mindan hareket ederek (ya da ¢cok benzer realis/irrealis, factivity, validity, actuality gibi
kavramlar1 kullanarak), tiglinciisii de (6zellikle mantik gelenegi ile iliskili bir bigimde)

gereklilik ve zorunluluk ayrimindan hareketle kipligi agiklar. Arastirmaci; birinciyi ¢ok

% Kiplik ve kip terimlerinin bati dilbilimi igindeki tarihsel seriiveni i¢in bk. Van der Auwera ve Aguilar
2016).
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genis bir kapsama, sonuncuyu da aksine dar bir kapsama sahip oldugu i¢in yeterli gormez
ve ikinci goriisii kabul eder. Kendisi de Kipligi; EYLEM’leri olgusallik bakimindan belirsiz
(undetermined) olarak isaretleyen (yani olumlu ya da olumsuz olgusallik bildirmeyen) bir

kategori olarak tanimlamistir (bk. 2005a: 679).

Kipligi “konusurun tutumu” olarak tanimlayan bir yaklagim i¢in Nuyts 2005’1 6rnek gos-
termek miimkiindiir. Nuyts, 6zetle, alt kiplik tiirlerinin (bilgi, dinamik, ylikiimliiliik) ortak
ve farkli yonleri degerlendirildiginde “kiplik™i bir tist kategori (supercategory) olarak ka-
bul etmenin miimkiin olmadigini diistinmektedir. Dinamik kiplik hari¢ digerlerinin, yani
bilgi kipligi, kanitsallik (en azindan ¢ikarimsallar), yikimlilik ve duygu (boulomaic)
kipliklerinin belirli ortak yonlerinin onlart “tutumsal” (attitudinal) adin1 verdigi bir iist
kategoride degerlendirmeyi miimkiin kildigin1 diisiiniir. Burada temel yaklasim bahsi ge-
¢en alt kategorilerin konusurun EYLEM’lere iliskin (arastirmacinin ifadesiyle states of af-
fairs) tutum, yorum ve degerlendirmelerini yansitmalaridir. Zaman (time; tense degil),
uzam (space) ve niceleyici goriiniis (quantificational aspect) kategorilerini igeren diger
tist kategori ise “konumlandirici” (situating) olarak adlandirilir; bu kategori konusurun
EYLEM’lere kars1 tutumunu, yorumunu iletmez; daha ziyade EYLEM’leri zaman, yer, siklik
acisindan konumlandirmaya yararlar:

Tablo 2. Nuyts’a gore “niteleyici kategoriler” (qualificational categories) (Nuyts
2005: 27°den uyarlanmustir.)

UST KATEGORI UST KATEGORI
tutumsal (attitudinal) konumlandirici (situating)
ALT KATEGORI ALT KATEGORI

kanitsallik, bilgi, yiikiimliliik, duygu | zaman, uzam, niceleyici goriiniis

Nuyts, tutumsal kategorinin temel iki 6zelliginden de bahseder, birincisi derecelendirile-
bilir (scalar) olmalari, ikincisi de bir climlede, konumlandiricilardan daha {ist semantik
kapsama (semantic scope) sahip olmalaridir. Birincisiyle (derecelendirilebilir olmakla)
kastedilen, 6rnegin bilgi kipliginde agiklikla gordiigiimiiz gibi konusurun EYLEM’in ger-
¢eklesmesine iliskin farkli derecelerdeki yorumlaridir: Ali uyuyor olabilir/ belki uyuyor-
dur/ kesin uyuyordur/ uyuyor olmali/ uyuyor olmasi lazim vb. Arastirmaci bunun tutumsal
kategorinin diger tiyeleri i¢in de gegerli oldugunu diisiiniir; dinamik kiplik ise (diger se-

beplerle birlikte) bu 6zellige sahip olmadigi i¢in tutumsal degildir ve niceleyici goriiniis
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icinde degerlendirilir (2005: 20). Tutumsal ve konumlandirict kategorilerin hiyerarsik
olarak birbirlerini sdyle kapsadiklar1 goriliir (6rnekler ve agiklama igin bk. 2005: 19-20):
kanitsallik > bilgi > yilikiimliiliik > zaman > uzam > niceleyici goriiniis (frekans) > nite-

leyici goriiniis (i¢ evreler) > EYLEM (parts of the state of affairs).

Bu noktada kipligi, goriiniis (aspect) ile olan kapsama (scope) iliskisi bakimindan ele alip
bu iligkiyi tasnifinin temel hareket noktalarindan biri kilan Rentzsch’in (2015) yaklasi-
mina da deginilecektir (detay i¢in bk. § 1.6.1.5, s. 44). Bu calisma Tiirk dilleri tizerine
oldugu i¢in de ayrica 6nemlidir. Aragtirmaci Tiirk dilleri i¢in ii¢ ana tiir kiplik kategorisi
oldugunu diistiniir: Birincisi goriinilisiin kapsamina girenler [= MOD-1 = “olay kipligi”
(event modality)], ikincisi goriiniigle birbirini kapsayamayanlar (ayn1 yiiklemde birbirle-
rini diglayanlar) [= MOD-2 = “gériiniigsel kiplik” (viewpoint modality)] ve tigiinciisii de
goriiniisii (ve MOD-2 isaretleyicilerini) kapsayanlardir [= MOD-3 = “bilgi kipligi (epis-
temic modality)]. Elbette bu tig kiplik alt tiirii sadece tek bir agidan siniflandirtlmamuslar-
dir (bk. 2015: 15-24 ve ayrica 2013). Rentzsch kapsama iliskisi bakimindan su hiyerarsi-
nin varligini kabul etmektedir: EYLEM < MOD 1 < gériiniis/MOD 2 < MOD 3 < dilbilgisel
zaman/kanitsallik; Tiirkcede sadece {idi}® kosacin1 (ek fiil, copular verb, copular par-
ticle) gegmis zaman isaretleyicisi olarak kabul eden arastirmaci1 Anlatabiliyor olmasi la-
zimdi cimlesini su sekilde analiz eder: {-(y)Abil} (MOD 1) < {-(I)yor} (goriiniis) < {ol-
masi lazim} (MOD 3) < {idi} (dilbilgisel zaman) (Rentzsch 2010: 270’ten uyarlanmustir).

Bu ¢alismada islevselci bir yaklagim takip edilmeye ¢alisilacaktir. Yapi dilbilgisi (const-

ruction grammar) ve islevsel dilbilgisinin ‘big:im s anlam\ birlikteligini temel analiz nok-

talar1 yapmalar1 yukarida (4)b’de ornekleri goriilen farkli karsiolgusal ciimlelerin ince-
lenmesinde sadece morfosentaktik isaretleyicilere degil de anlama, konusurun niyetine,
climlelerin baglamsal ve kullanimsal yonlerine de kisitlanmadan bakilabilmesini sagla-

yacaktir.

6 {-(y)DI} yerine {idi} gosteriminin secilme nedeni iyi bilindigi iizere bu yapinin eklesme temayiiliinde
(bir enklitik) olmas1 ve dogal dil ortaminda her iki bi¢ciminin de goriilmeye devam etmesidir: Or. hasta
idi=hastaydi, yaziyor idi=yaziyordu vb. Diger iki kosa¢ da ayn1 sekilde gosterilecektir: {imis} ve {ise};
sesbilimsel nobetlesmeler okuma kolaylig1 saglamak i¢in gdsterilmemistir.
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Calismanin temel inceleme konusu karsiolgusallik olduguna gore, bu fenomenin bilgi
kipligi icindeki yerine bakilmasi da gerekmektedir. Olgusal/olgusal olmayan ayrimi iize-
rinden kipligi tanimlayan bir incelemeyi (Declerck 2011°1) bu agidan ele alacagiz (Narrog

2005a’ya da yukarida kisaca deginmistik):

Renaat Declerck, kipligi olgusal-olgusal olmayan ikiligi iizerinden tanimlarken miimkiin
diinyalar (possible worlds) teorisinden hareket eder (arastirmacinin yaklagimina kosul
climleleri baglaminda tekrar deginilecektir; § 1.9.3.4, s. 72). Buna gore kiplik, olgusal ol-
mayan (olgusal diinyada gergeklesmeyen) EYLEM’leri ifade eder (2011: 27). Bilgi (epis-
temic) ve kok (root/nonepistemic) kipligi’ olmak iizere iki genel kiplik tiirii belirleyen
arastirmact bilgi kipligini tanimlayabilmek i¢in tekrar olgusallik degerlerini kullanir
(2011: 33-38). Bir ciimledeki EYLEM’in olgusal olanla 6rtiismedigi ve bununla birlikte
konusurun muhtemel bir 6rtiismeye veya ortiismemeye dair yorumda/imada bulundugu
anlasiliyorsa bu ifade bilgi kipligi kategorisi icinde degerlendirilir. Declerck, farkli olgu-
sallik degerlerinin (factuality values) olgusaldan karsiolgusala dogru siralanan bir episte-
mik skala olusturdugunu kabul eder. Buna gore karsiolgusallik da dahil olmak iizere diger
biitiin ara degerler bilgi kipligi ifadeleridir®; ancak “olgusallik” bir olgusallik degeri ol-
makla birlikte kiplik degildir. Declerck, olgusallik ve karsiolgusalligin ara degerlerden
farkli olarak “mutlak birer deger” oldugunu vurgular; bununla séylemek istedigi
EYLEM’in olgusallikla ortiismesine dair (o bunu olgusal diinya ile ortiisme olarak tanim-
lar) belirsizlik, diisiik ya da yiiksek olasilik bildiren goreceli degerler olmamalaridir. Ol-
gusal climlede EYLEM gergekle ortiisiirken karsiolgusal climledeki EYLEM gergekle kesin
olarak Ortlismez ve bunu bildirebilmek i¢in dogal olarak olgusalin (yani ger¢egin) ne ol-
dugunu da iletir. Bu bakimdan olgusal olmayan karsiolgusalligi da igermektedir ancak
olgusallik ve karsiolgusallik iki u¢ olgusallik degeridir. Declerck’in bilgi kipligini tanim-
larken kullandig1 skaladan hareketle basitlestirdigimiz ve Tiirk¢e 6rnekler ekledigimiz

tablo asagida yer almaktadir (orijinali ve detayli versiyonu igin bk. Declerck 2011: 38):

T Kok kipligi; bilgi kipligi disindaki tiirleri kapsayan bir iist adlandirma olarak diisiiniilebilir. Bilindigi gibi
Palmer da (2001) bilgi kipligi ve kanitsallig1 onerme kipligi (propositional modality), dinamik ve yiikiim-
luliik kipliklerini de olay kipligi (event modality) basliklar1 altinda degerlendirmistir (ayrica bk. Nuyts
2016: 41 ve Kerimoglu 2018: 106-107).

8 Karsiolgusallik, Bybee vd. 1994°te de bilgi kipligi iginde degerlendirilmistir (180).
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Tablo 3. Declerck’in epistemik skalasi

Kiplik olmayan = olgusal Kiplik = olgusal olmayan

a. Olgusallik b. Ara (goreceli) degerler® c. Karsiolgusallik

a. [Liste yayinlanmus.] Biiyiik ikramiyeyi ben kazandim.

b. [Liste yaymlanmis.] Biiyiik ikramiyeyi ben kazanmis olabilirim.

ornekler

C. [Liste yaymlanmis. Numaram yok.] Keske biiyiik ikramiyeyi ben kazansaydim.

Nuyts’in derecelendirilebilirlik hakkindaki goriislerine yukarida deginmistik. Dec-
lerck’in skalas1 bu bakimdan iyi bir baslangi¢ olacaktir. Declerck’in bir epistemik skala
tizerinde olgusaldan karsiolgusala dogru siraladigi ve olgusallik degeri olarak tanimladigi
bu fenomen ile 6rnegin Givéon’un (2001: 365) “epistemik kesinlik™ (epistemic certainty)
kavram benzerlik tagimaktadir’?; karsiolgusallik burada da en diisiik epistemik kesinlik

sahibi olarak karsit ucu olusturmustur:

Tablo 4. Givon’un (2001: 365) epistemik kesinlik skalasi (belirteg islevli bagimli ctim-
leler icin)!!

En yiiksek epistemik kesinlik ]

a. Gergek (realis)
When she came, he left.

b. Gergek dis1 (irrealis when ctimlesi)
When she comes, he will leave.

® Declerck, s6z konusu epistemik skalada ara degerlerin tam sayisinin konu dig1 oldugunu, istenildigi kadar
kategori olusturulabilecegini sdyler; kendisi bahsi gegen skalayi ingilizce Kiplik yardimet fiillere gore (mo-
dal auxiliaries) sdyle belirlemistir (Declerck 2011: 36; ayrica bk. Uziim 2017: 88): Olgusallik (factuality),
giiclii gereklilik (strong necessity), zayif gereklilik (weak necessity), olasi olma (probability), miimkiin
olma (possibility), olast olmama (improbability), imkansiz olma (impossibility), heniiz ger¢eklesmemis ol-
gusallik (not-yet-factuality), karsiolgusallik (counterfactuality).

10 Athanasidou ve Dirven de on bir kosul ciimlesi 6rnegi igin conditionals and (non-)commitment to reality
adryla benzer bir skala tasarlamislardir (bk. AvD 1997: 73).

11 Givon’un realis ve irrealis terimlerini kullandig1 goriilmektedir; bunlari “gergek” ve “gercek dis1” sek-
linde Tirkgelestirdik. Realis ve irrealis terimleri 6zellikle bazi1 Kreol dilleri, Amerikan yerli dilleri, Avust-
ralya ve Papua Yeni Gine’de konugulan diller incelenirken (Bybee vd. 1994: 236; Palmer 2001: 4) fiillere
gelen belirli eklerin adlandirilmasinda kullanilmaktadir (Ayrica irrealis ve subjunctive Kipini karsilagtiran
bir yazi igin bk. Mauri ve Sansoé 2016). Baz1 arastirmacilar ise [or. J. Elliott (2000), V. Plungian (2005)]
realis/irrealis’i kiplikten ayr1 bagimsiz bir ulam olarak kabul etmektedirler; aksi goriis i¢in bk. Bybee vd.
1994: 236-240; Bybee 1998. Givon, bu ikili ayrimi (olgusal/olgusal olmayan farkinin kullanilmasi gibi)
kipligi tarif ve tasnif ederken kullanmaktadir; ancak Bybee’nin irrealis’i evrensel bir kategori olarak kabul
etmemesini de elestirir, bk. 2001: 358. Irrealis ve realis kip/igi kavramlarinin kullanimina bir 6rnek olarak
ayrica bk. Uzun ve Erk Emeksiz 2006.
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c. Gergek disi (irrealis kosul climlesi)
If she comes, he will leave.

¢. Subjunctive kipli, (gegmis-kiplik yardime fiilli)

If she should/would/could only come, he would leave.
d. Subjunctive kipli-ge¢mis

If she came, | would give her anything!

e. Karsiolgusal
If she had come, | would have left.

En diisiik epistemik kesinlik |

Tablo 3 ve Tablo 4’teki skalalar birlikte ele alindiginda su sonuca varilmaktadir: Episte-
mik kesinlik derecesi arttiginda olgusallik ihtimali de artmakta, tam tersine epistemik ke-
sinlik derecesi azaldiginda olgusallik ihtimali de azalmaktadir. Olgusallik ve karsiolgu-

sallik bilgi kipligi bakimindan iki karsit ucta yer alirlar.

Fillmore da (1990) kosul ciimlelerini siniflandirirken benzer bir kavram olarak “episte-
mik tutum”u (epistemic stance) kullanmistir; bununla konusurun EYLEM’in gergeklesip
gerceklesmemesine yonelik epistemik tutumunu ifade etmek ister. Arastirmaciya gore g
tiir epistemik tutum bulunmaktadir: i. olumlu (pozitif), ii. tarafsiz (neutral) ve iii. olumsuz
(negative). Olumlu epistemik tutum, zaman bildiren belirteg islevli bagimli ciimlelerde
gdzlemlenebilir; diger ikisi ise Ingilizce kosul ciimlelerinin tasnifinde ayirt edicidirler,
ornegin asagidaki (5)c 6rnegi bir karsiolgusal kosul ctimlesidir (Fillmore un epistemik

tutum kavramu ilgili boliimde tekrar ele alinacaktir; § 1.9.3.6.1, s. 83):

(5) Epistemik tutum tiirlerine dair 6rnekler

a. When Pat opened the door, the dog escaped. (olumlu)
“Pat kap1y1 aginca kopek kacti.”

b. If Pat left the door open, the dog undoubtedley escaped. (tarafsiz)
“Pat kap1y1 agik biraktiysa kopek kesin kagmustir.”

C. If Pat had left the door open, the dog would have escaped. (olumsuz)
“Pat kapiy1 acik biraksaydi kopek kagardi.”

(Fillmore 1990: 122)

Bu boliimii sonlandirmadan 6nce kiplikle iligkili temel yaklasimimizi biraz daha netles-
tirmenin yararl olacagim diisiiniiyoruz. Kipligin ne olup olmadig1 sorusuna biitiinliikli

bir cevap vermek bu calismanin kapsamini olduk¢a asacak boyuttadir. Bu bakimdan
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Rentzsch’in belirttigi gibi belki de belirsiz bir kiplik tanim1 yapmak yerine kipligin birbi-
rinden bagimsiz ulamlardan olustugunu kabul etmek ve kiplik tiirlerini tanimlamak daha
yerinde bir amagtir (2013: 130, 2015: 9). Ancak karsiolgusallik gibi kiplikle de ilgili olan

bir arastirmada bu konuya dair temel bir tutum belirlemek 6nemlidir.

Oncelikli olarak konusurun, bir EYLEM’e iliskin epistemik bir tutuma sahip oldugu sdy-
lenebilir. Konusur niyetine uygun bir bi¢imde ve en temelde olgusal ya da olgusal olma-
yan arasinda se¢im Yyaparak EYLEM’i bildirme cilimlesi veya diger tiir climleler ve
edimsozler seklinde dile getirir. Burada EYLEM’in diinyada olup bitenlerle 6rtiismesinin
hassas bir bi¢imde denetlenmesine degil, dogrudan konusurun nasil bir tutum ve niyetle
climlesini tirettigine odaklanilmaktadir. Bunu konusur merkezli bir yaklagim olarak nite-
lendirmek miimkiindiir. Eger konusur olgusal ciimle (yani bildirme climlesi) {iretiyorsa
olgusallik iddiasina sahiptir; bir baska deyisle olgusal climle olgusallik iddiasinda olan
bir climledir. Konusur; zaman, yer, kisiler vb. bakimdan konumlandirdigi EYLEM’¢e kars1
epistemik bir tutumda bulunur: Olgu mu degil mi ya da belirsiz mi? Nuyts’in terminolojisi
ile ifade edilirse “tutumsal” olanlar (yani burada epistemik tutum) > “konumlandirici”lari

kapsamaktadir.

Yukaridaki goriis bir anlamda bildirme ciimlelerini de bir tiir Kiplik i¢cinde degerlendir-
mektedir. Ancak hatirlanacag tizere Declerck olgusal ctimleleri kiplik kategorisi disinda
degerlendirmisti. Geleneksel olarak kiplik anlamlarin bildirmede bulunmayan ciimleler
icin (emir, istek, zorunluluk, varsayim vd.) s6z konusu oldugunu diisiinme egiliminde-
yizdir. Bununla birlikte kipligi olabildigince genis bir kapsama sahip olarak tanimlayan
arastirmacilar da vardir. Ornegin Givén’a gore (2001: 300) kiplik, adeta EYLEM’T (kendi
ifadesiyle propositional frame) kaplayan bir kabuk gibidir; bu bakimdan kiplik konusu-
run EYLEM’e kars1 olan tutumunu isaretler; konusur iki temel yargiy1 (judgement) kulla-

narak tutumunu belirler:
a. Epistemik (epistemic) yargi: gerceklik, dogruluk, kesinlik, olasililik, inang, kanit

b. Degerlendirici (evaluative, deontic) yargt. arzu, niyet, tercih, yetenek, zorunlu-

luk, manipiilasyon (= baskasinin bir sey yapmasini talep etmek)

Bu iki temel yargi dort temel kiplik tiiriinii belirler: onvarsayun (presupposition), ger¢ek

bildirme (realis assertion), gercek dusi bildirme (irrealis assertion), olumsuz bildirme (ne-
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gative assertion). Aragtirmaci; onvarsayim ve gergek bildirmeyi “olgu”; gercek dis1 bil-
dirme ve olumsuz bildirmeyi “olgusal olmayan” seklinde iki iist kiplik (super modality)
olarak da gruplandirir (2001: 303). Bu analizin farkli bir yonii de belirli bilgi kipligi tiir-
leriyle yiikiimliiliik ve dinamik kipliklerine ait tiirleri “ger¢ek dis1 bildirme” baslig: al-
tinda toplamasidir. Evet/hayir sorulari, bildirme digindaki edimsozler ve gelecek zaman
gercek dis1 (irrealis) olarak kabul edilirken 6rnegin aligkanlik isaretleyicileri (habituals)
hem gercek hem de gercek dis1 kabul edilmeyi miimkiin kilan o6zelliklere sahiptirler

(bk. Givén 1994).

Yukarida bir EYLEM’in konusurun niyetine gore aldigi 6rnek sekillerden (Givon’un ben-
zetmesiyle “kabuk”) bahsedilmisti [bK. (1) numarali 6rnekler, s. 7]. EYLEM gesitli konum-
landiricilara sahip olabilir ancak konusur onu 6znel bir tercihle bildirme, soru, istek, rica,
tahmin, varsayim vb. ciimleleri olarak sunar. Buradan hareketle konusurun EYLEM’¢e yo-
nelik tutumunu Kiplik olarak adlandirmanin miimkiin oldugunu diisiinmekteyiz. Konusur
temel olarak iki tiir kiplik tutuma sahiptir: bildirme ve bildirme olmayan. Bu aslinda ge-
leneksel yaklasimin s6z konusu dilbilgisel araglari bildirme (indicative) ve bildirme ol-
mayan (non-indicative) kipler [ Tiirk¢e alanyazinda haber (bildirme) ve tasarlama (isteme)
kipleri] seklinde ayirt etmesi ile de ortiismektedir. Bununla birlikte Rentzsch’in de belirt-
tigi gibi artik ikincisi, yani bildirme olmayan kipler, kiplik terimiyle 6zdeslesmistir (2013:
145-146). Bir bakima kiplik denilince akla yalnizca “bildirme olmayan” gelmektedir. Bu
bakimdan celigkili gibi goriinen su durum ortaya ¢ikiyor: Dar manada bildirme olmayan-
lar i¢in kullanilagelen kiplik kavramini aslinda daha st bir siniflandirma i¢in (bildirme
ve bildirme olmayan: igerecek sekilde) kullandik. Belki de gergekten Nuyts’in vurgula-
dig1 tizere yeni bir terime ihtiya¢ duyulmaktadir; hatirlanacagi tizere 0 bunu “tutumsallik”
olarak adlandirmisti. Ozetle, bu calismada yeni bir terim 6nermek yerine “Kiplik”, “kiplik
anlam”, “kiplik isaretleyici” vb. terimleri, alanyazin gelenegine uygun sekilde bildirme

olmayan: kastederek kullanmaya devam edecegiz.

Olgusal ve olgusal olmayan ayrimi da kismen bu ikili tasnifle (bildirme-bildirme olma-
yan) ortiismektedir. Kismen sozciigii 6zellikle kullanilmistir zira gelecek zaman konusu-
run tutumu ve sdzedimleri bakimindan bildirme kategorisinde olmakla birlikte alanya-
zinda genel olarak olgusal kabul edilmez; bu yiizden “gercek dis1” (Givon 2001) veya
mesela “heniiz olgusal olmayan” (not-yet-factual) (Declerck 2011) olarak da nitelendiri-

lir. Gelecek zamanin durumu olgusallik bakimindan karmagik goriinmektedir. Konugma
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an1 sonrasinin dogasi geregi heniiz ger¢eklesmemis olmasi climleleri dogal olarak olgusal
olmayan kilmaktadir. Bununla birlikte 6rnegin elindeki otobiis biletini kontrol eden kisi-
nin Otobiis saat ti¢te kalkacak demesi tahmin, 6ngorii gibi kiplik niianslarin neredeyse
hissedilmez oldugu bildirme ciimleleridir; bu bakimdan ciimledeki EYLEM heniiz gercek-
lesmese de konugma aninda gergeklesecegine yonelik kuvvetli bir iddia ile dile getirilmis
olur. Bu bakimdan bdylesine salt zamansal bir konumlandirma ve bildirme niyetiyle {ire-
tilmis climleleri en azindan “olgusallik iddiasinda™ olan ciimleler olarak kabul etmenin
miimkiin oldugu diisiincesindeyiz (bu konu tekrar ele alinacaktir; § 1.6.1.3, s. 40; § 2.3.2,
s. 102).

Kipligi biitiin yonleriyle ele almak bu ¢alismanin kapsamini asmaktadir, fakat son iki bo-
liimde kisa da olsa kipligi ve olgusalligin/karsiolgusalligin kiplik i¢indeki yerini tartismis
olduk. Sonraki boliimde yine kiplikle ilgili bagka bir kavram olan varsayimsallik ele ali-

nacaktir.

1.5. VARSAYIMDA BULUNMAK VE VARSAYIMSALLIK

Varsayimsal ve varsayimsallik (hypothetical, hypotheticality) terimleri karsiolgusalligi
da icerecek sekilde olgusal olmayan biitiin ciimleleri nitelemek i¢in kullanilabilmektedir;
bu bakimdan Decklerck ve Reed olgusal olmayan kosul climlelerinin (kendi analizlerinde
teorik olarak adlandirirlar) bir anlamda varsayimsal oldugunu ancak bu terimi, alanya-
zinda farkli anlamlara gelebilecek sekilde kullanildigi icin tercih etmediklerini belirtmis-
lerdi (bk. DVR 2001: 14, 93-94). Comrie ise (1986), kosul climlelerini varsayimsallik
temelli olarak inceledigi ¢alismasinda varsayimsallig1 bir siireklilik (continuum) olarak
kabul edip farkl dillerin kesin sinirlar tagimadan farkli derecelerle varsayimsallik bildir-
digini savunmustu; buna gore yiiksek varsayimsallik diisiik gergeklesme olasiligi, diisiik
varsayimsallik ise yiiksek gerceklesme olasiligi ifade eder; bu bakimdan karsiolgusallik
stirekliligin en ucunda yer alir, yani en yiiksek derecede varsayimsallik bildirir (88-89).
Ote yandan Comrie’nin diisiincesinden hareket eden Ziegeler, karsiolgusalligi da igeren

bir tiir “varsayimsallik kipligi”nin varligin1 kabul etmektedir (2000: 15).

Bu ¢alismada “varsayimsallik”, genis anlamda biitiin olgusal olmayan climleleri isaret

etmek i¢in kullanilmayacaktir; elbette varsayimsal climleler birer olgusal olmayan ciim-
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ledirler ancak bizce biitiin olgusal olmayan ciimleler varsayimsal degildir; 6rnegin Bi-
raz uyuyayim ciimlesi olgusal olmayandir ama varsayimsal degildir. Bu bakimdan varsa-
yimsallig1 “varsayimda bulunma” ile es anlamda kullanacagiz: varsayimsallik = varsa-
yimda bulunma. Bir baska deyisle konusurun varsayimda bulunma amaciyla tirettigi ciim-
leler varsayimsal ciimleler olarak adlandirilacaktir. Varsayimda bulunmayr konusurun
varsayimsal ciimle tiretirken yaptig1 sey olarak da tanimlayabiliriz (bu, s6z edimleri ve
dilin “performatif” yonii baglaminda diistiniilebilir): 6r. Diyelim biyiik ikramiye bana
¢tkty... ya da Biiyiik ikramiye bana ¢ikarsa... Her iki cimlede de konusur [biiyiik ikrami-
yenin bana ¢ikmasi] EYLEM’inin gelecek bir zaman noktasinda gergeklestigini varsayar
(= varsayimsallik kurar). Gortldigi tizere ctimleleri ii¢ nokta ile biraktik, zira konusur
sOz konusu varsayimsal EYLEM’in sonuglarini, bu EYLEM hakkindaki yorumlarini da ile-
tebilir; bunu temelde “tahmin” (prediction) olarak adlandirmak miimkiindiir. Hirik’in,
varsayim ifadelerinin tahmin anlami da igerdiklerinden s6z ederken (kendi ifadesiyle

“tahmin Kipi”) bunu kastettigi diisiiniilebilir (2014: 363).

Asagidaki (6)c, ¢ ve d climlelerini “varsayimda bulunma” bakimindan inceleyelim:

(6) A. Bildirme B. Varsayimda Bulunma

a. Biiyiik ikramiye bana ¢ikti. Pahali C. Biiyiik ikramiye bana ¢ikarsa pahalt bir
bir araba aldim. araba alirim/alacagim.

b. Biiyiik ikramiye bana ¢ikacak. Pa- ¢. Biiyiik ikramiye bana ¢ikti diyelim, pahali
hali bir araba alacagim. bir araba alirim.

d. Biiyiik ikramiye bana ¢iksaydi pahali bir
araba alirdim/alacaktim.

Konusur, (6)a-b ciimlelerinde yasadiklarina ve yasayacaklarina iligskin bildirimde (asser-
tion) bulunmakta ve bunun i¢in bildirme ciimleleri (declarative sentences) kullanmakta-
dir'?; (6)c-¢-d ciimlelerinde ise biiyiik ikramiyenin kendisine ¢iktigmi varsayip bu du-
rumda neyin gergeklesecegini ifade etmektedir. (6)c’de {-(A/l)rsA}, (6)¢’de diyelim ve

12 Bir 6nceki boliimde gelecek zamanin “olgusallik iddiasinda” olan bildirme ciimleleri olarak kabul edile-
bilecegi belirtilmisti. Gelecek zamanla ¢ekimlenmis (6)b ciimlesinin kiplik nilanslarini yadsimamakla bir-
likte bunun diisiik derecede oldugunu disiinmekteyiz, bu sebeple bildirme olarak adlandirilmistir; bu ba-
kimdan gelecek zaman isaretleyicisinin biitiiniiyle kiplik ya da biitiiniiyle dilbilgisel zaman bildirdigini id-
dia etmek yerine belki de gergek bir dilbilgisel zaman isaretleyicisi olmaya dogru evrildigini diisiinmek
gerekir. Hint-Avrupa dillerindeki gelecek zaman isaretleyicileri de ikincildir ve daha eski kiplik isaretleyi-
cilerden gelismislerdir (bk. Johanson 2021: 712).
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(6)d 6rneginde {-sAydl} isaretleyicilerinin s6z konusu varsayimsalligi tiretmekte rol al-
diklarin1 sdyleyebiliriz®. Bir karsiolgusal kosul ciimlesi olan (6)d’ye bakildiginda kar-
stolgusal kosul ctimlelerinin de aslinda bir tiir “varsayimda bulunma” ciimlesi oldugu go-
riilmektedir; bu bakimdan karsiolgusal olmayan (6)c ve karsiolgusal olan (6)d ctimleleri
“varsayimda bulunma” bakimindan benzerken olgusallik degeri agisindan farklilagirlar.
Ozetle, (6)c-¢-d tiiriinden ciimlelerde varsayimda bulunmak, yani varsayimsallik kurmak
ve bunun sonuglarini diisiinmek/tahmin etmek s6z konusu oldugu i¢in bu tiir ctimleleri
kisaca “varsayimsal ciimleler” olarak adlandirabilecegimizi diisiiniiyoruz. Bildirme clim-
lesi olmayan varsayimsal ciimleler, bilgi kipligi i¢inde degerlendirilebilirler. Ancak bu
climleler, tahmin etme (assumption) (6r. Uyuyordur.) ve ¢ikarimda bulunma (inference)

(Or. [Telefonu agmadt,] ¢tkmig olmali.) gibi diger bilgi kipligi 6rneklerinden farklidirlar.

Goriildugi tizere varsayimda bulunmak dogas1 geregi olgusal olmayan hakkindadir; aksi
durumda olgular ve sonuglar1 hakkinda konugsmus olurduk. Ancak burada 6nemli bir nok-
tanin lizerinde durmamiz gerekiyor: Biitiin varsayimsal climleler karsiolgusal degildir ve
biitiin karsiolgusal ciimleler de varsayimsal degildir. Bir bagka deyisle varsayimsal olup
karsiolgusal olmayan ciimleler oldugu gibi [6r. yukaridaki (6)c ve ¢ climleleri] karsiolgu-
sal olup varsayimsal olmayan ciimleler de vardir [bk. asagidaki (7) numarali ciimleler].
Bu bakimdan varsayimsal ve karsiolgusal ciimleler birer olgusal olmayan ciimledirler
ama ikisi biitlinliyle ortiismez, sadece kesisirler. Asagidaki karsiolgusal olan ama varsa-

yimsal olmayan (= varsayimda bulunma iirlinii olmayan) ciimle 6rneklerine bakalim:

(7) Varsayimsal olmayan ama karsiolgusal olan ciimle 6rnekleri

a. Ona dogrulart anlatmaliydin. [Yalan soylemen kotii olmus. ]

b. [Hepsini bitirmissiniz.] Ben de yiyecektim.

C. [Demek ona dogrulart anlatmadin.] Keske anlatsaydin.

13 Johanson Tiirk dillerinde {-sA} isaretleyicisini (bitimli ciimleler igin) “varsayimsallar” (hypotheticals),
{ise} kosacin “varsayimsal kosag” (hypothetical copular particle) bagliklar1 altinda ele almistir (bk 2021:
568-569; 702-704). Hirik de bilgi kipligi lizerine olan tez ¢calismasinda (2014) {-sA} isaretleyicisini uzak
olasilik, yakin olasilik, tahmin ve varsayim kiplikleri basliklar1 altinda degerlendirmistir. Ayrica, ingiliz-
cedeki suppose, supposing, assuming gibi sozlilksel varsayimsallik isaretleyicileri igin bk. AvD 1997:
80-81. Tiirkge sozliiksel varsayimsallik isaretleyicileri igin ayrica bk. Kerimoglu 2010: 465-466; Hirik
2014: 367-369; Uzun ve Erk Emeksiz 2006.
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(7) numarali 6rneklerde alti gizili cimleler karsiolgusal olmakla birlikte varsayimsal de-
gildirler zira konusur herhangi bir varsayimda bulunmamaktadir. (7)a ciimlesinde konu-
sur muhatabina gegmiste ne yapmasi gerektigini soyler (olgu: kisi dogrular1 anlatmamis-
tir); b climlesinin konusuru da yine ge¢miste sahip oldugu ama konugma ani itibariyle
gerceklesmemis olan bir niyetini, planini dile getirmektedir (olgu: kisi yememistir). (7)c
orneginde ise bu defa bir karsiolgusal dilek climlesi gormekteyiz; bu ciimle de “varsa-
yimda bulunma” amaciyla sdylenmemistir (varsayimda bulunmaya dolayli olarak izin
verebilmesini asagida ayrica ele alacagiz); bu ciimlede ger¢eklesmemis bir EYLEM hak-

kinda istekte bulunulmustur ancak elbette bu ciimle de karsiolgusaldir'®.

Oncelikle (6)c, ¢ ve d drnekleri gibi ikiser ciimleden olusmalarina paralel olarak iki farkls

Ozellige sahip olan climle tiirlerini yeni 6rnekler tizerinde inceleyecegiz:

(8) Varsaymmsallik kurucusu olan A1 Ciimleleri ve bunlar1 yorumlayan, sonucla-
rinl tahmin eden B ciimleleri icin 6rnekler

VARSAYIMSAL

VARSAYIMSAL A; CUMLELERI B CUMLELERI

Gerekiyorsa varsayilan
EYLEM’in sonuglari hak-
kinda tahminde bulunulur|

Varsayimsallik kurulur (Dogrudan varsayimsalligi iretmek
amaciyla kullanilirlar) |

e Yarin bir yagmur yagsa ..
a. vy & vy & gezi iptal olur.
o Yarin yagmur yagarsa

o [Yagmur yagiyor mu?] Yagmur yagiyorsa gezi iptal olmustur.
o [Yagmur yagmis mi?] Yagmur yagdiysa

Yag o .
c. | * Tasmuryassa gezi iptal olurdu.
o Yagmur yagsaydi

o Yarin yagmur yagdigini diisiinsene (= diistinelim, var-
sayalim, farz edelim).

¢. | ® Yarin yagmur yagd: diyelim. Gezi iptal olur.

e Varsayalim (= Diyelim, Tut ki, Farz edelim) yarin yag-
mur yagdi.

o Diin yagmur yagdigini diisiinsene (= diistinelim, varsa-
d. | yalm, farz edelim). Gezi iptal olurdu.
o Diin yagmur yagd: diyelim.

14 Dilek ciimlelerini “varsayimsallik” baghg altinda degerlendiren bir goriis i¢in bk. AvD 1997: 83.
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o Varsayalim (= Diyelim, Tut ki, Farz edelim) diin yag-
mur yagdi.

e Yagmur yagsa da/bile gezi iptal olmaz.

o Yagmur yagdiysa (yagiyorsa, yagmissa) da/bile

e Yagmur yagsa da/bile gezi iptal olmazd.

o Yagmur yagsaydi da/bile

(8) numarali 6rneklerde konusur, Az climleleri ile “yagmurun yagdigini” varsaymakta ve
B ciimleleri ile de A1’deki varsayimsal EYLEM’in (kendince muhtemel) sonuglarini tah-
min etmekte (a, c, ¢, d, e, f 6rnekleri) ya da ¢ikarimda bulunmaktadir (b 6rnekleri). Var-
sayimmsallik; (8)a, b, c, e ve f 6rneklerinde varsayimsal kosul ciimleleriyle, ¢ ve d’de ise
diisiinelim, varsayalim, farz edelim gibi isaretleyicilere (bunlar sozliiksel isaretleyici ya
da kalip ifadeler olarak adlandirilabilirler) sahip ciimlelerle kurulmustur. Ayrica c, d ve f

climleleri karsiolgusaldir.

Ay ciimlelerinin; morfolojik ya da sozliiksel bir isaretleyici kullanilmasindan bagimsiz
olarak, agik¢a ve dogrudan birer varsayimsallik {ireticisi/kurucusu (varsayimda bulunma-
nin kendisi) olarak tanimlanabileceklerini diisiiniiyoruz. B ciimlelerinin ortak yonii ise
(karsiolgusal olsunlar ya da olmasinlar) A;’deki varsayimin (yani varsayimsal EYLEM’in)
sonucunu tahmin etmek, EYLEM’e dair ¢ikarimda veya yorumda bulunmaktir. Bu A1 ve B

iligkisi sOyle tanimlanabilir:

9) 1. Tiir A ve B iliskisi:
a. A climlesi varsayimsalligi kurmak i¢in tiretilir.
b. B ciimlesi A; ciimlesinin yorumudur, onun sonuglarim tahmin eder/kurgular.

OZET: A ile varsayimsallig1 kur, B ile yorumla.

Asagidaki listede farkli bir A ve B iligkisini gdsteren ciimleler yer almaktadir. Bu 6rnek-
lerde farkl kiplik anlamlar (dilek, gereklilik gibi) ve “ya” iinleminin karsiolgusal ciimle-

lerdeki kullanimini gérecegiz:
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(10) Ortiik olarak varsayimsalligi kuran A ciimleleri ve bunlar1 yorumlayan, so-
nuclarini tahmin eden B ciimleleri i¢cin 6rnekler

VARSAYIMSAL OLMAYAN VARSAYIMSAL B CUMLELERI
A; CUMLELERI

Varsayimsallik ortiik bir bigimde kurulur Gerekiyorsa varsayilan EYLEM’in SO-
(Dogrudan varsayimda bulunmak i¢in iretil- | nuclart hakkinda tahminde bulunulur |

mezler ama buna izin verirler) |

a. | Keske yarin yagmur yagsa. Gezi iptal olur.

b. | Keske diin yagmur yagsaydi (= yagaydt). Gezi iptal olurdu.

— Evet, ne giizel olurdu. Sener Sen’in

C. | — Vaktimiz olsaydi da film izleyebilseydik. yeni filmini izlerdik.

¢. | Yayagmur yagsaydi! Gezi iptal olurdu.

o Kisik ateste pigirmeliydin.
d. | eKusik ateste pisirmen gerekirdi/gerekiyordu. | Dibi tutmaz ve daha lezzetli olurdu.

o Kisik ateste pisirmek zorundaydin.

(10) numarali 6rneklerden sadece a karsiolgusal degildir. Ayrica higbir 6rnekte kosul
climlesi yer almamaktadir; bu bakimdan (8) ve (10) numarali listelerde yer alip kosul
climlesi olmayanlar, s6z dizimsel a¢idan basit (simple/ monoclausal) varsayimsal (tlirline
gore karsiolgusal) ctimleler olarak da adlandirilabilir (bk. VVan linden ve Verstraete 2008);
elbette ¢ 6rnegini kosul climlesi olmamakla birlikte bir basit ciimle olarak degerlendirmek

glic goruniiyor.

(10)a-b-c orneklerinde “dilek ciimleleri” bulunmaktadir; Aslan Demir’in (2008: 113) be-
lirttigi gibi a 6rnegi “potansiyel/ gerceklesebilir” bir istegi, b-c drnekleri ise “gercekles-
memis” bir istegi ifade etmektedir. (10)b’de drnegi goriilen A, climlesi tiirli, alanyazinda
“karsiolgusal dilek” (counterfactual wish) (6r. bk. latridou 2000: 231) olarak adlandiril-
maktadir®®. (10)c drnegi; {-sAydl dA} ile {-sAydI}isaretleyicilerinin art arda kullanildig
ve boylece iki dilek ciimlesi arasinda neden-sonug iligkisinin de ifade edilebildigi diger

bir tiir karsiolgusal dilek ciimlesidir; tipki a ve b 6rnekleri gibi “keske” ile sdylemek de

15 “Karsiolgusal dilek” terimini Uziim de (2020) kullanmustir. Ayrica, Menz {-(y)Aydl} isaretleyicisini ir-
realis kipi (2010a: 589), Johanson ise “counterfactual optative” olarak adlandirmaktadir (2014: 45).
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miimkiindiir. Konusur, vakti olmasini ve buna bagl olarak evde film izleyebilmeyi dile-
mektedir; konusurun muhatabi da s6z konusu karsiolgusal EYLEM hakkinda B climlele-
rine 6zgl oldugu goriilen isaretleyicileri kullanarak yorum yapar. (10)¢ 6rnegini ise kosul
ve dilek ciimlelerinde gordiigiimiiz {-sAydl} isaretleyicisi kullanilmig olmasina ragmen
her iki tiire de dahil edemiyoruz. Bu karsiolgusal climlede “ya” ve {-sAydl} isaretleyici-
lerinin birlikteligiyle s6z konusu anlam iretilmistir; bu hem karsiolgusal olan hem de
dinleyiciyi ilgili EYLEM’in olas1 olumsuz sonuglarini diisiinmeye davet eden bir anlamdir.
Bir bagka deyisle “yagmur iyi ki yagmamis”tir. (10)d’de ise {-mAllydi}, {-mAsl gerek-},
{-mAk zorundaydi} gereklilik/zorunluluk isaretleyicilerinin kullanilarak karsiolgusal
climle iiretildigi goriilmektedir; elbette gegmise miidahale etmek miimkiin degildir ancak
konusur ge¢miste bir zaman i¢in yapilmasi daha dogru olani/yapilmas: gerekeni tavsiye
etmekte, kurmus oldugu varsayimsal EYLEM’in sonuglarini da B ciimleleri ile dile getir-

mektedir.

(8) ve (10) numarali cimleler karsilastirildiginda ortak ve farkli yonlere sahip olduklari
goriilmektedir. Su iki ortaklik g6ze ¢arpmaktadir: Birincisi, A1 ve Az ciimlelerinde {-SA}/
{-sAydl} isaretleyicilerinin kullanilabilmesi ve ikincisi, temelde ayni isleve sahip olan B
ctimlelerinin kullanilmasidir. En 6nemli farklilik ise (10) numarali climlelerin dogrudan
varsayimsallik kurmak i¢in, yani varsayimda bulunmak i¢in tiretilmemis olmalaridir. Bu
yiizden onlar1 A ctimleleri olarak adlandirdik. Konusurun A» ciimlelerini farkli niyetlerle
(dilekte bulunmak= dilek ciimleleri; endise/ saskinlik bildirmek= ya iinlemli ciimle; tes-
pitte/tavsiyede bulunmak= gereklilik ciimlesi) Urettigini anlayabiliyoruz ama bu ciimleler
ortiik bir bigimde olsa da, dilsel bir iiretim ortaya ¢ikmasa da yine de zihinsel olarak var-
sayimsal bir EYLEM’i arka planda tiretirler. Boylece B ciimlelerinin yani tahmin ve yorum

ciimlelerinin dile getirilebilmesi i¢in baglamsal bir kaynak saglamis olurlar.

(10)a ornegini ele alalim: Kegske yarin yagmur yagsa. Gezi iptal olur. Bu 6rnekteki kar-
stolgusal olmayan dilek ctimlesinde konusur, [yarin yagmurun yagmasi] EYLEM’ini diler
ve sonra sadece zihinsel olarak (s6zcelemede bulunmadan -bunu 6rtiik varsayim olarak
adlandiracagiz-) bu EYLEM’i gergeklesmis varsayip tipki (8) numarali ciimlelerde oldugu

gibi sonucunu dile getirir:
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A2 Cimlesi

B Ciimlesi

Keske yarin yagmur yagsa. — ORTUK VARSAYIM —

[ORTUK VARSAYIM: Eger yarin yagmur yagarsa= Bu dilegim
gerceklesirse= Yarin yagmurun yagdigini varsayalim= Bu di-
legimin gerceklestigini diigtinelim]

Gezi iptal olur.

(10)b ve ¢’de yer alan Az climlelerinde de benzer bir zihinsel siiregle 6rtiik varsayimda

bulunan konusur, ayn1 B climlelerini iiretebilmistir:

A2 Ciimleleri

B Ciimlesi

Keske diin yagmur yagsaydi. — ORTUK VARSAYIM —
Ya diin yagmur yagsaydi. — ORTUK VARSAYIM —>

[ORTUK VARSAYIM: Eger diin yagmur yagsaydi= Diin yag-
murun yagdiginit varsayalim.]

Gezi iptal olurdu.

Diger ciimleler de benzer bir yaklasimla ele alinabilir fakat b6liimiin hacmini artirmamak

icin her birini tek tek degerlendirmeyi gerekli gormiiyoruz. Bu tiir Az climleleri dogrudan

varsayimda bulunmak i¢in iiretilmemis olsalar da (bir baska deyisle varsayimsal olmasa-

lar da) bunu dolayl olarak ve kendiliginden yaparlar. Ikinci tiir iliskiyi sdyle dzetleyebi-

liriz:

(11) 2. Tiir A ve B iliskisi:

a. A; ctimlesi dncelikle varsayimsalligi kurmak amaciyla tiretilmese de dolayli ola-
rak ve kendiliginden buna izin verir. Bu ciimleler dogrudan varsayimda bulun-

maz.

b. A, ciimlesi ortiik olarak varsayimsalligi iiretir (= varsayimda bulunmaya baglam-
sal olarak izin verir); ortiik varsayim zihinseldir ve arka planda isler. Konusur
isterse bunu A; ctimlesi ile yeniden agikea dile de getirebilir.

c. B ciimlesi Az ciimlesinin yorumudur, onun sonuglarini tahmin eder.

OZET: A; ciimleleri ile varsayimsal bir EYLEM’e iliskin cesitli tutumlarda bulunarak
(dilek, sagkinlik, pismanlik, gereklilik, tavsiye vb.) EYLEM’i varsaymay1 miimkiin kil

ve B climleleri ile sonucu tahmin et/yorumla.

B ciimlelerinin bir s6zcede tek baslarina, yani herhangi bir A; veya A; ciimlesi ile dogru-

dan iligki kurmadan kullanilmalar1 da miimkiindiir. Bu da bizi {i¢iincii duruma, yani tek

basina kullanilan B climlelerine gotiirmektedir:
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(12) Herhangi bir A1 veya A2 ciimlesi olmadan tek basina kullanilan varsayimsal
B ciimleleri icin 6rnekler

a. Bir daha sakin silahla oynama. Yanlislikla birisini vurabilirsin.

b. Bir daha sakin silahla oynama. Yanlislikla birisini vurabilirdin.

C. — Yardim edecek kimseyi bulamadigim icin 6devi tamamlayamadim.
— Hadi ya! Ben ederdim.

Bu siddette bir deprem Istanbul’a biiyiik zarar verirdi.

e

o

Yagmur yagmad:. Yoksa gezi iptal edilirdi.

O olmadan asla basaramazdik. Maci kesin kaybederdik.

f.  Senin yardimlarin olmaksizin konuyu dahi anlayamazdim. Stnavdan kalirdim.

(12) numaral1 6rneklerde, A1 veya A; olmadan sadece B ciimlelerinin sdylenebildigi go6-
riilmektedir; ayrica a 6rnegi disindaki diger alt1 ¢izili ciimleler karsiolgusaldir. Sozcede
herhangi bir varsayimsallik kurucusu kullanilmadan (= dogrudan ya da 6rtiik varsayimda
bulunulmadan) varsayimsal (a 6rnegi disinda karsiolgusal) tahmin/yorum ciimleleri (= B
climleleri) {iretilebilmistir. Yukaridaki orneklerde B cilimlelerinin kullanilabilmesini
miimkiin kilan farkli baglamsal sebeplerin oldugu diisiiniilebilir. Ornegin (12)a ve b’de
Bir daha silahla oynama istek ciimlesi ile konusur ve muhatabinin olup bitenlere dair
(gercege dair) ortak bilgileri, sonraki varsayimsal tahmin (yorum) climlelerinin neyle il-
gili oldugunu yine konusur ve muhatabi agisindan agik kilar. (12)a climlesinde “Yine oy-
narsan yanliglikla birisini vurabilirsin” ve b climlesinde “Silahla oynadin, (bir ihtimal ola-
rak) yanliglikla birisini vurabilirdin” denmek istenmektedir; bu noktada b 6rneginin ol-
gusal bir EYLEM’in (= [senin silahla oynaman]) ger¢eklesmemis bir sonucunu (= yanlis-
likla birisini vurabilirdin) anlatmasi bakimindan dikkate deger oldugunu diisiiniiyoruz.
Bir bagka deyisle konusur bir EYLEM’1 6nce varsayip (= gerceklesmis kabul edip) onun
sonucu hakkinda konugsmamis, hélihazirda ger¢eklesmis bir olayin (= olgu) gerceklesme-
mis sonucu (= varsayim) hakkinda konugsmustur. Bu durumda da yine B ciimlelerine 6zgii

isaretleyiciler kullanilmistir.

(12)c’de birinci kiginin “kimse”nin yardim etmedigini sdylemesinin ardindan ikinci kisi-
nin ciimlesine “ben”i vurgulayarak baslamasi dikkat ¢ekicidir; “ben” zamiri kullanil-
mazsa kabul edilebilir bir climle ortaya ¢ikmamaktadir. (12)¢ ciimlesinde “bu siddette bir
deprem” karsiolgusal ciimleyi olgusal bir durumla baglantilandirmaktadir. (12)d’de ise

“yoksa” baglacinin tipki “eger yagmur yagsaydi” climlesi gibi hareket ettigini rahatlikla
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sOyleyebiliriz; bu bakimdan “yoksa” baglaci bir B climlesi igerisinde (bir Az ctimlesi gibi)
varsayimsallik kuruculugu islevindedir; Uziim de “yoksa”nin karsiolgusal ciimlelerdeki
kullanimin1 6rneklemistir (2020: 128). Benzer bir durumu (12)e-f 6rneklerinde {-mA-
dAn} ve {-mAkslzIn} isaretleyicileri ile tiretilmis olan belirteg islevli bagimli ctimleler
tistlenmektedir. “Yoksa”y1 bir baglag olmasi, {-mAdAn} ve {-mAkslzIn} isaretleyicili
bagimli climlelerin de sinirli olarak bu islevle kullanilmalar1 sebebiyle B ciimleleri kate-
gorisinde degerlendirdik. Yukaridaki 6rnekler; varsayimsal tahmin, yorum ctimleleri igin

her zaman A1 ve A2’ye ihtiya¢ duyulmadigini géstermektedir.

Yukarida A1, A2 ve B climleleri gercevesinde varsayimsallik bakimindan ti¢ temel iligki
oldugu gosterilmistir: Amaci varsayimsalligi kurmak olan ciimleler (= A1), amaci varsa-
yimsallig1 kurmak olmasa da buna dogal bir bigimde ve ortiik olarak izin veren ciimleler
(= A2); son olarak s6z konusu varsayimsal eylemleri yorumlayan, sonuglarini tahmin
eden climleler (= B). Her ii¢ tiirde de karsiolgusal cimleler olabildigini gérdiik. Bu bize
daha once de belirtildigi tizere karsiolgusalligi hem varsayimsalligin, yani “varsayimda

bulunma”nin iginde hem de disinda degerlendirebilecegimizi gostermektedir.

Bununla birlikte varsayimsalligi yalnizca “kosul ciimleleri” baglaminda ele almak ister-
sek karsiolgusal kosul ciimlelerinin varsayimsal kosul climlelerinin iginde degerlendiril-
mesi gerektigini diisiinmekteyiz. Bu bakimdan 6rnegin Ruhi ve digerlerinin (2000) 6ner-
digi varsayimsal ve karsiolgusal kosul ciimleleri ayrimi yerine varsayimsalligin iginde
karsiolgusal olan ve olmayan kosul ciimleleri ayrimi1 yapmanin daha dogru oldugunu dii-
stiniiyoruz. Dolayisiyla bu ¢aligmada varsayimsal kosul ciimlesi terimi kullanildiginda
karsiolgusalligi da igermis olacaktir (Kosul ciimlelerini ayrica ele alacagiz, § 3.1.1,

s. 127).

Varsayimsallik hakkinda paylasilan bu temel bilgilerin ardindan varsayimsallik kurma
roliiyle dikkati ¢ceken 6zel bir morfolojik isaretleyiciyi ele alacagiz: {-sA} ve {ise}. Asa-
gidaki boliim; A1 ve Az islevleri baglaminda degerlendirilen kosul ve dilek ciimlelerinde
kullanilan bu isaretleyiciye ayrilmistir (tekrarlardan kaginmak igin ikisi bir isaretleyici

kabul edilecektir).
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1.5.1. Varsayimsallik Kuran Temel Morfolojik Isaretleyici: {-sA} ve {ise}

Kosul ve dilek ciimlelerinin temel isaretleyicisi olan {-sA} ve {ise} (< Eski Tiirk¢e
{-sAr}*) alanyazinda kosul, sart, dilek-sart (Kipi) terimleriyle adlandirilmaktadir. Ancak
onu, 0rnegin Johanson’un tercih ettigi gibi varsayimsallik isaretleyicisi olarak kabul et-
mek daha yerinde olacaktir (bk. 13. dipnot, s. 21). Adamovi¢ de (1985: 279-301) bu isa-
retleyiciyi potansiyel (Alm. potential) iist bagligi ve potential, realis ve irrealis (sonun-
cusu ile karsiolgusallik da kastediliyor) alt basliklar1 altinda degerlendirmisti; arastirma-
cinin sdz konusu isaretleyicinin istek, dilek, (farkli tiirde) kosul ciimleleri, {-SA gerek}
gibi ¢esitli kullanimlarini bu ii¢ baslik iginde ele aldig1 goriilmektedir. Johanson (2021)
varsayimsal adlandirmasini s6z konusu isaretleyicinin bitimli (finite) ciimlelerdeki kulla-
nimint (kiplik bakimindan) tanimlamak i¢in kullanir; 6te yandan ayni isaretleyici zarf-
fiiler (converb) baslig1 altinda ve elbette kosul climleleri bahsinde de degerlendirilmistir
(758). Arastirmaci, isaretleyicinin 6ncelikle bagimli ctimlelerde kullanilirken sonradan
bitimli cimlelerde kullanilmaya baslandiginin diisiiniildiigiinii s6yler ancak kendisi ba-
gimsiz ciimlelerdeki kullaniminin (yani bitimsiz fiil olarak) birincil olabilecegini vurgu-

lamistir (2021: 702).

Bu noktada, isaretleyicinin hangi islevinin (yani istek/dilek ve kosul) birincil oldugu;
buna bagl olarak bagimli climlede kullaniminin m1 (o halde kosul islevi) yoksa bagimsiz
climlede kullaniminin mu (istek/dilek islevi) ilk oldugu 6nem kazanmaktadir. Bunun ekin
kokeni ile de baglantili olabilecegini tahmin edebiliriz; ancak koken aragtirmasinin da her
zaman saglikli sonug vermeyebilecegini biliyoruz zira bu konuda farkli goriisler mevcut-
tur (goriisler i¢in bk. Yaylagiil 2002: 117-120, Bulak 2011). Ornegin W. Bang, isaretle-
yicinin istek/dilek bildirme islevinin (desiderative) esas oldugunu ve kdkeninin *sa- “is-
temek, arzulamak™ fiili oldugunu diistinmektedir (Bang’a atif, Adamovi¢ 1985: 286); ay-
rica Brockelmann’in da bu eki Tiirk dillerindeki en eski istek isaretleyicisi olarak kabul
ettigi bilinmektedir (Brockelmann’a atif Johanson 2009: 491; Rentzsch 2015: 216).

Rentzsch ise isaretleyicinin bitimli fiillerde kullaniminin hem runik yazitlarda hem de

16 Korkmaz’in dilek ciimlelerinde goriilen {-sA} nin kosul isaretleyicisinden farkli olarak {-sAr}’dan degil
de {-sAk} seklindeki bir isaretleyiciden gelistigini diisiindiigiinii bir not olarak belirtelim (2009: 680); Bu-
lak da bu goriise katilmaktadir (2011: 90).
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Eski Uygurca doneminde taniklanamadigini belirtmistir; boyle 6rnekleri Karahanl Tiirk-
¢esi ve Orta Tiirkge donemiyle gormeye baslamaktayiz (2015: 216-217). Ekin, sa- “dii-
stiinmek, hesaplamak” fiiline dayandirilmasi ve sonundaki -r’nin de genis zaman eki ol-
dugu iddias1 en yaygin goriislerden biri olarak kabul edilebilir (bk. Yaylagiil 2002: 117-
120). Fakat Erdal’in s6z konusu -r’nin genis zaman eki olduguna dair kanitlar1 yeterli
bulmadigini da bir not olarak belirtelim (bk. 2004: 320). Rentzsch, {-sAr} isaretleyicisi-
nin bitimli (finite) ya da bitimsiz (infinite) versiyonlarindan hangisinin birincil oldugunun
tam bir kesinlikle ve mevcut taniklarla belirlenemeyecegini (kendisi ikincisini daha olasi
gormektedir, bk. 2015: 222), zira bu isaretleyicinin (yukarida belirtildigi gibi) (Karahanli
oncesi) Eski Tiirk¢ede bitimli fiil 6rnegine rastlanilmadigini, ayrica en eski tanikta da kisi
isaretleyicisinin olmadigini (ki bitimli fiilde olmasi1 beklenir) ifade eder (2015: 222). Bu
bakimdan hangi islevin ilk oldugu ve ekin kdkeni meselesi belirsizligini koruyor goziik-
mektedir. Ancak bu konuda (sezgisel olsa da) su yaklagima sahip oldugumuzu ifade et-

meliyiz:

Oncelikle isaretleyicinin hem dilek hem kosul ciimlelerindeki kullanimimin (yani bir is-
levden digerinin gelisebilmesinin) varsayimsalliktan hareket edilirse daha kolay ¢oziime
kavusturulabilecegini diisiniiyoruz. Yukarida (8) ve (10) numarali 6rneklerde (s. 22-24),
isaretleyicinin islevlerinin (varsayimsallik kuruculugu ve dilek) varsayimsal B ciimlele-
rinin iretilebilmesinde ortaklasabildigini gordiik. Tarihi tanikliklari, koken meselesini
simdilik bir kenara birakirsak bu iki islevin nasil bir gelismeyle birbirine evrilebilecegi

lizerinde iki farkli spekiilasyonda bulunmak miimkiin goriinmektedir'’:

1. Olasilik: (8)¢-d’de 6rnegini verdigimiz (s. 22) diyelim, varsayalim gibi sozliikksel var-
sayimsallik isaretleyicilerinin bir benzerinin dilbilgisellesme yoluyla 6nce bitimli clim-
lede, sonra bagimli ciimlede varsayimsallik isleviyle ve (belki de es zamanli olarak) is-

tek/dilek isleviyle kullanilmasi.

1. asama: sozliiksel varsayimsallik isaretleyicisi — 2. asama: bitimli varsayim-
sallik isaretleyicisi — 3. asama: bitimli istek/dilek isaretleyicisi ve diger 3. asama:

bitimsiz varsayimsallik isaretleyicisi (yani kosul isaretleyicisi)

17 Kutu igerisindeki agiklamalarda kullanilan bitimli ve bitimsiz terimleri, “bitimlilestirici” ve “bitimsizles-
tirici” olarak, bir bagka deyisle “bagimsiz ciimle ve bagimli climle iireticisi” seklinde anlagilmalidir.
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Burada belirtilen asamalandirma “6nce varsayimda bulunma sonra isteme” seklindedir;

yani kiplik terimleri baglaminda sdylenecek olursa: “bilgi kipligi — isteme kipligi”.

2. Olasihik: Istek islevli bir isaretleyicinin varsayimsallik kurucusu (dogal olarak kosul
climlesi treticisi) olma islevini kazanmasidir. Bir EYLEM’in gergeklesmesini istemek ve
dilemek beraberinde 0 EYLEM’in gergeklesmesi halinde neler olacagini da diisiinmeyi ve

dile getirmeyi (yani varsayimsalligl) miimkiin kilacaktir.

1. asama: bitimli istek isaretleyicisi — 2. asama bitimsiz istek isaretleyicisi

— 3. asama bitimsiz varsayimsallik isaretleyicisi (yani kosul isaretleyicisi)

Burada belirtilen asamalandirma ise “Once istekte (dilekte) bulunma sonra varsayimda
bulunma” seklindedir; yani yine kiplik terimleri baglaminda sdyleyecek olursak birinci
olasiligin tam tersidir: “isteme kipligi — bilgi kipligi”. Bu ikinci olasilik, 6zellikle ikinci
asamasinin (yani “bitimsiz istek isaretleyicisi” olma agamasinin) hem ¢agdas hem de ta-
rihi taniklarla desteklenmesi sebebiyle giiclii bir agiklama aday1 olmaktadir; en azindan
s0z konusu ciimle tiirii [asagida (13)a 6rnegi gibi] ilgili tartismalarda mutlaka ele alinma-
lidar:

o

(Keske) Ders bitse ve gitsem / (Keske) Ders bitse de gitsem.
b. Yimek pisse yisek. (Yaylagiil 2002: 442)

(13)

C. Bedeni agr diisse gan aldura. (Adamovi¢ 1985: 280)

d. Tiirkge bilseydiim eydeydiim size sirlart. (Adamovi¢ 1985: 297)

e. Eger ol sozde olaydi endise hi¢ goniil baglamayayduq ol ise. (Adamovi¢ 1985:

299)

(13)a climlesi (yukarida A; tiiriinde oldugunu belirledigimiz ciimlelerden biri olarak,
bk. s. 24) iki dilek climlesinden (ders bitse ve gitsem) olusmakta; bununla birlikte ikisi
arasinda bir neden-sonug iligkisi de kurulmaktadir. Bu climlenin ikinci versiyonunda dA
parcaciginin ders bitse ciimlesini bagimli ctimle kildigini kabul edersek (ya da en azindan
bagimli climle olarak kabul etmemizi engelleyip engellemedigini tartismay1 bir kenara
birakirsak) s6z konusu iki dilek climlesi (A2 — A2) arasindaki neden-sonug iliskisinin bir
A1 — B iliskisine, yani tahmin/yorum ciimlesi olan bir B ciimlesinin de sdylenmesini
miimkiin kilmaya evrilebilecegini diistinebiliriz. Yukarida belirttigimiz gibi bu spekiilas-

yon i¢in herhangi bir taniklama yapamamakla birlikte su sonuca varabiliyoruz: Giinlimiiz
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Tiirk¢esine kosul climleleri ile aktarabilecegimiz ve Eski Anadolu Tiirkgesine tarihlenen
(13)c, d ve e ciimlelerindeki istek isaretleyicisi {-(y)A} nin ist climlede ve hatta e’de
gorildiigii tizere hem bagimli hem de {ist climlede kullanilmasinin s6z konusu tartismaya
dahil edilmesi gerekmektedir. Bu 6rnekler farkli bir istek isaretleyicisinin de kosul ctim-
lesinde hatta karsiolgusal kosul ciimlesinde (d ve e drnekleri) kullanilabildigini goster-
mektedir. Rentzsch de (13)e gibi bagimli ve iist ciimlesinde {-(y)A} bulunan ve 17. yiizy1l
Azerbaycancasina ait olan bir kosul climlesi ¢er¢evesinde istek — kosul (optative — con-
ditional) gelisiminin Tiirk dilleri i¢in 6rneklenmis oldugunu belirtmektedir; daha dogrusu
bu ekin, Eski Tiirk¢e 6ngoriiliiliik isaretleyicisi (yani geleneksel terminolojiyle gelecek
zaman isaretleyicisi) {-GAy} ’dan gelmesinden hareketle prospective — optative — con-
ditional gelisimini kabul eder (2015: 218-219).

1.6. DILBILGISEL ZAMAN VE GORUNUS

Karsiolgusal ciimlelerde farkli goriiniis-zaman-kiplik isaretleyicileriyle birlikte kanitsal-
lik (dolaylilik) isaretleyicisi {imis} de kullanilmaktadir. Bu ¢alismada yer yer s6z konusu
isaretleyicilerin nasil bir kombinasyonla ve ne tiir iglevlerle karsiolgusal climlelerde bu-
lunduklarina, ayrica EYLEM’lerin kilinig yapilarinin etkili olup olmadigina deginilecegi

i¢in bu boliimde dilbilgisel zaman ve goriiniis hakkindaki temel bilgiler paylasilacaktir.

Alanyazinda dilbilgisel zaman ve goriiniisiin ne tiir fiil ¢ekim kategorileri oldugu hak-
kinda (kismen) goriis birligi oldugu rahatlikla sdylenebilir. Bu bakimdan ikisi i¢in durum
kiplige kiyasla daha az tartismalidir. Goriisler arasindaki farklarn belirli alt siniflandirma
ve terminolojik ayriliklar oldugu goriilmektedir. Ana hatlariyla dilbilgisel zaman (tense),
EYLEM’in, konusma anina veya ayrica ikincil bir yonelim (oryantasyon) noktasina gore
zamansal konumlandiriliginin fiil ¢ekimiyle gosterilmesidir. Bilindigi lizere bdyle bir ko-
numlandirma en basit héliyle konusma an1 yonelim noktasi kabul edilmigse konusma
anini i¢erecek sekilde (simdi), konugsma anindan 6ncesine (gegmis) Ve konusma anindan

sonrasina (gelecek) yapilir'®,

18 Tiirkgede konusma, olay ve referans zamanu iliskisi i¢in bk. Aksehirli 2010.
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Goriiniis (grammatical aspect, viewpoint aspect) ise konusurun EYLEM’in ger¢eklesme-
sine yonelik, daha dogrusu onun baslangig ve bitis sinirlarina, siiregine veyahut bir biitiin
olarak tamamina bakigini isaretleyen fiil ¢ekimidir (Ugurlu aspect i¢in “bakis” terimini
Onermistir; bk. 2003). Goriildiigl tizere dilbilgisel zamanda oldugu gibi bir éncekilik-
sonrakilik iligkisinden bahsedemeyiz; bu ancak ikincil olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu ca-
lismada Lars Johanson’un [1971 (2016), 1994, 2000] goriiniis ve zaman ¢ekimi hakkin-
daki teorik yaklasimindan hareket edilmis ve yine bu yaklasimi esas alarak yazilan Ugurlu
2003, Karadogan 2009, Aydemir 2010, Rentzsch 2015, Aslan Demir 2016’dan faydala-

nilmistir.

Johanson; kilinig, goriiniis ve zaman birbiriyle is birligi i¢inde gordiigiinden bir gorii-
niis-zaman sisteminin (aspectotemporal system, Alm. Aspektotempora) varligin1 kabul
eder. Arastirmaci, dilbilgisel zamani1 6nceleyip geri kalan farkliliklar1 goriiniisle agikla-
manin Avrupa dillerindeki 6zde benzer 6zelliklerin farkli anlagilip farkli siniflandirilma-
sia sebep oldugunu diistindiigii i¢in i¢in goriiniisii temel aldigini belirtir; zira goriiniis,
dilbilgisel zamana goére daha eskicil goriinmekte, bazi dillerde dilbilgisel zaman degil de
goriniis farkliliklart belirleyici olmaktadir (2000: 34). Gergekten de asagida gorecegimiz
tizere geleneksel dilbilgisinin simdiki zaman, genis zaman, belirli ve dolayl1 gegmis za-
man ya da gelecek zaman olarak “zaman” ile adlandirdig1 fenomenler ilgili analizde “za-
man’ olarak kabul edilmezler, en azindan birincil degildirler. Johanson’un goriiniis-za-
man teorisinin anlasilabilmesi igin genel hatlariyla dort kavram {izerinde durmak gerek-
mektedir: a. kilinig, b. EYLEM’e bakas (sinirlarina, siiregine, biitiiniine vb.), ¢. odaklilik

ve elbette d. dilbilgisel zaman; b ve ¢ goriiniisiin temel birlesenidirler.

a. Kilms (lexical aspect, actionality, actional content, internal phase structure, Alm.
Aktionsart), bu ¢alismada kisaca EYLEM olarak adlandirdigimiz ve ¢ekime girmemis
(yani goriiniig-zaman-kiplik isaretleyicilerinden bagimsiz olan) ama 6zne ve diger
tiimleglere sahip olabilen EYLEM’in i¢ zamansal evre yapisidir (internal phase struc-

ture)®. Gériiniiste oldugu gibi konusurun EYLEM’e bakisiin yoneldigi bir yonelim

1 Yukarida 2. dipnotta (s. 6), Johanson’un eylem 6begi (actional phrase) teriminin bu galigmanin temel
terimlerinden birisi olarak (= EYLEM) kabul edilecegi belirtilmisti. Simdi bu vesileyle ilgili terim {izerinde
biraz daha durabiliriz. Goriildiigii lizere actionality “kilinis”a karsiliktir; bu durumda Ugurlu’nun (2003)

actional phrase i¢in “kilinig birligi” tercihi (ve bundan hareketle kilinig 6begi demek) daha dogruymus gibi
goriinebilir ancak 6rnegin Johanson 2000°de “kilinis” i¢in actionality ve daha 6zel olarak internal phase
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noktas: ya da dilbilgisel zamandaki gibi EYLEM’in, bir yonelim noktasina gore ko-
numlandirilmasi kilinis i¢in gegerli degildir; kilinis EYLEM e igkindir. Temelde iki tiir
kilinig vardir: doniisiimlii (transformative) ve doniisiimsiiz (nontransformative). Do-
niisiimle anlatilmak istenen, EYLEM’in gergeklesmis kabul edilebilmesi i¢in kritik
onemde olan bir siniriin (baslangig ya da bitis) asilmasinin gerektigidir; bir EYLEM’in
baslangi¢ veya bitis sinirlart bu anlamda 6neme sahipse kritik doniisiim noktalari ola-
rak kabul edilirler; bu EYLEM’ler sirasiyla 6n dontisiimli (initiotransformative) ve son
doniisimli (finitransformative) olarak adlandirilirlar. Son dontisiimliiler anlik (mo-
mentaneous) (hapsirmak, bulmak vb.) ve anlik olmayan (nonmomentaneous) (bozul-
mak, donmak, 6/mek vb.) seklinde siniflandirilir; ikincisinde doniisiimii hazirlayan bir
sliregin (course, cursus) varligi da hissedilirken ilkinde bu yoktur; anlik olanlarda be-
lirgin bir siirek olmadan ani bir gerceklesme s6z konusudur. On déniisiimliilerde bas-
langi¢ sinir1 doniistimiin gergeklestigi kritik noktadir ancak bu defa ikinci evre olarak
siir asildiktan sonraki bir siirek de s6z konusudur; uyumak (uykuya dalmak + uyu-
may1 siirdiirmek), oturmak (bir yere oturmak + bir yerde oturmaya devam etmek),
yatmak (bir yere yatmak + yatmaya devam etmek) vb. Donlistimsiiz EYLEM’lerde ise
siirlardan herhangi birisi ger¢eklesmenin Slgiitii olarak 6ne ¢ikmaz, siirek 6n plan-
dadir (yazmak, beklemek, yiiriimek gibi); doniistimsiizler de dinamik (biyiimek gibi
baslangicindan itibaren asamali bir degisme bildirirler) ve dinamik olmayan (sevmek,
bilmek gibi duragan ve biitiiniiyle homojendirler) seklinde iki gruba ayrilirlar. Ayrica
EYLEM’lerin kilinis 6zelliklerine cesitli etkilerle (sinirlama, tekrarlama, farksizlag-
tirma) miidahale edip onlar1 degistirmek (recategorization), bir baska deyisle donii-
stimliilestirme veya doniisiimsiizlestirme miimkiindiir (bk. Johanson 2000: 66-76, Ka-
radogan 2009: 41-67).

Kilmisla ilgili son bir not olarak onun goriiniis-zaman ile olan etkilesimine kisaca
deginmeliyiz. EYLEM’ler sahip olduklari kilinig 6zellikleri sebebiyle ayni goriiniis isa-
retleyicisine farkli tepkiler verebilmektedir. Bunun en dikkat ¢ekici 6rnegi 6n donii-
stimlii EYLEM’lerdir: Bir sinir sonrasilik isaretleyicisi olarak {-mls}, son doniisiimlii

EYLEM olan olmek fiil tabanina eklendiginde (= 6lmiis) 6lmenin gergeklestigi ama bir

structure kullanildig1 ve bunun eylem &beginin (actional phrase) eylemsel igerigi (actional content) demek
oldugu goriilecektir. Bir baska deyisle kilinis, eylem 6begi demek degildir, eylem Sbeginin bir dzelligidir.
Bu sebeple eylem 6begi (= EYLEM) terimini kullanmakta bir mahzur gérmiiyoruz.



35

yandan da devam ettigi anlasilmaz; bunun aksine bir baslangi¢ doniisiimlii taban olan
uyumak fiiline eklendigindeyse (= uyumus) s6z konusu kilinis 6zelligi sebebiyle ilk
evrenin (= uykuya dalma) gerceklestigi, sliregin ise devam ettigi anlasilir (= uyumayi

siirdiiriiyor)?°.

b. EYLEM’e bakis: Konusur EYLEM’e goriiniis isaretleyicilerinden birini getirmeyi sege-
bilir ve boylece Johanson’un deyimiyle goriiniis 6begi (aspect phrase) iiretmis olur
(2016: 51). Arastirmaci kesin bir bigimde kilinis ve goriiniisti birbirinden ayirir; go-
riiniis isaretleyicileri EYLEM’e ve EYLEM’in sahip oldugu kilinisa (sinirlariyla iliskili
olarak) farkli bakis secenekleri sunar; bu isaretleyiciler EYLEM’de yer alan olayin tii-
riinii belirleyemez, onun anlamina katkida bulunamaz, ontolojik 6zelliklerini ifade
edemez ve EYLEM’in igerigini (kilinig da buraya igkindir) degistiremezler (2000: 31).
Konusur goriiniis isaretleyicileri arasindan yaptig1 segimle?! EYLEM’i baslangig ve bi-
tig sinirlar arasinda (= sinirlararasilik; or. yaziyor, yazmakta) veya Kritik smirt agilmis
olarak (= smir sonrasilik; or. yazmas); siiregi (cursus) Ve sinirlar1 dne ¢ikarmadan top-
yekan olarak (or. yazdi), konugma aninda ya da ikincil bir zamansal y6nelim nokta-
sinda etkisi (yogunlugu) devam ediyor olarak (=odaksil sinir sonrasilik; 6r. has writ-
ten, had written) ve diger bakislarla adeta sunar. Bir diger goriiniis tiirii de EYLEM e
belirli bir yonelim noktasindan (bu konusma ani da olabilir) sonrasi i¢in heniiz ger-
¢eklesmemis (ve ongoriilen, niyet edilen, beklenen vb.) olarak bakmaktir; 6ngoriilii-
lik (prospectivity) olarak adlandirilan bu bakista zamansal ve kiplik niianslar bir

arada olabilir (2000: 36).

Johanson’un sadece Tiirk dilleri i¢in degil 6rnegin biitiin Avrupa cografyasi dillerini
incelerken de kullandigi (bk. 2000) bu yaklasim alanyazinda yaygin olandan farkl bir

terminolojiye sahiptir. Ornegin su terimler karsilastirilabilir (birinciler gelenekselken

20 Son olarak, Johanson’un terminolojisinin Tiirkceye ilk cevirisi olan Ugurlu 2003 ve onu temel alan Ka-
radogan 2009°da kilinig tiirlerinin sinir vurgulayan, sumir vurgulamayan, on simirt vurgulayan, son sinirt
vurgulayan seklinde; Johanson 1971’in gevirisi olan Johanson 2016’da doniisiimlii, doniisiimsiiz, baslangi¢
ve bitis doniistimlii olarak ¢evrildigini belirtmeliyiz.

2L Bununla tam bir serbestlik ve 6znellik kastedilmemektedir, genellikle sanildiginin aksine gériiniis (ve
kilinig) tam bir 6znellik veya nesnellik bildirmezler; baglamin ve sdylem tiiriiniin getirisi olan “dogal” ter-
cihler s6z konusudur (Johanson 2000: 31). Kilinig ve goriiniisiin 6znellik-nesnellik bakimindan karsilasti-
rilmasi igin ayrica bk. Aslan Demir 2016: 23-25.
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ikinciler Johanson’un terminolojisine aittir): bitmemislik (imperfective) / sinwrlar ara-
sulik (intraterminal), bitmislik (perfective) / sunir sonrasilik (postterminal); ilerlemeli
bitmemiglik (progressive) / yiiksek odaksil (high-focal) sinirlar arasilik; aliskanlik bil-
diren (habitual) / odaksil olmayan (non-focal) vb. Ayrica fiil ¢ekimleri goriiniis 6zel-
liklerine sahip olup olmama bakimindan art1 (+) ve eksi (-) ile isaretlenerek (= karsit-
liklar temelinde incelenerek; bk. Aslan Demir 2016: 40-42) ve de kapsama iliskilerini
belirtmek i¢in yay ayra¢ kullanilarak gosterilirler. Eger bir dildeki herhangi bir gorii-
nis tlri karsit1 ile var olmuyorsa yansiz (neutral) olarak kabul edilir ve ° ile isaretle-
nir: or. +SS°, +SNA°® vb. (Johanson 2000: 33). Son olarak, Aslan Demir’in (2016)
siir Oncesine bakis (preterminality) olarak tespit ettigi bir goriliniis tiirlinii tasnife ek-

ledigini bir not olarak belirtmeliyiz.

¢. Odakhlik: Ilgili analizde 6ne gikan bir diger kavram da “odaklilik™tir (focality). Buna
gore konusurun EYLEM’e bakisi, 6rnegin konusma aninda (ya da ikincil bir yonelim
noktasinda) daraldik¢a s6z konusu EYLEM’in ger¢eklesmesini (ya da durumun devam
eden etkisini) sunusu da yogun bir hal alacaktir. Goriiniigler; odaksiz (or. yazar), dii-
stik odakli (6r. yaziyor) ve yliksek odakl (6r. yazmakta) seklinde derecelendirilirler.
Yiiksek odakli isaretleyiciler tarihi gelisimleri sonucunda odaksiz isaretleyicilere ev-

rilebilirler (bk. Johanson 2000: 99-101).

Johanson, geleneksel olarak “perfect” goriiniisii ile adlandirilan ing. has written, had
written cekimlerini de odaklilikla agiklamaktadir: Sirasiyla -GCS (+SSdis-0dak) ve
+GCS (+SSdisodak) Bilindigi lizere bu yapilar EYLEM’leri (gok genellestirerek sdyler-
sek) ge¢miste olup yonelim noktasinda ilgisini, yogunlugunu ve etkisini siirdiiriiyor

olarak sunarlar?.

¢. Dilbilgisel zaman: Yukarida belirtildigi gibi Johanson goriiniig-zaman i¢in 6ncelikli
olanin gorilinlis oldugunu diisiinmektedir. Bu bakimdan incelemelerinde dilbilgisel
zaman (tense) terimini de ¢ok az kullanmaktadir. S6z konusu analiz sadece +GCS

ve -GCS ayrimii kabul eder; 6rnegin -GCS (+SNA4ks!) jsaretleyicisi kendiliginden

22 Farkl1 bir goriis icin bk. Declerck 2006: 108-110; aragtirmaci gegmisin yan1 sira “simdi dncesi” (pre-
present) adin1 verdigi bir zamansal alanin varligini kabul ettigi igin s6z konusu ¢ekimleri goriiniisle degil
de dilbilgisel zamanla agiklamaktadir.
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simdiki zamani iiretmis olacaktir. Zira 6zel bir gegmis zaman isaretleyicisinin kulla-
nilmamasiyla dogal bir bigimde simdiki zaman anlami {iretilmis olur; hatta uygun

baglam varsa gelecege yonelik de (futurate) olabilirler (2000: 35).

Son olarak ilgili analizde Ingilizce ve Tiirkge isaretleyicilerin gdriiniis-zaman sistemi ba-

kimindan nasil tanimlandiklarini baz1 6rneklerle gosterelim:

Ingilizce 6rnekler (Johanson 2000):

wrote: +GCS (-SS (-SNA)); was writing: +GCS (-SS (+SNAYikodak-y)-
writes: -GCS (+SNA°s%)- js writing: -GCS (+SNAYikodaky-

has written: -GCS (+SS%°9): had written: +GCS (+SSdis-0dek.).

has been writing: -GCS (+SS (+SNAvikodakyy.

had been writing: +GCS (+SS (+SNAvikodak)y,

will have written: -GCS (+ONG (+SSdisodaky),

would have written: +GCS (+ONG (+SSds-odak-y)

Tiirkce drnekler (Johanson 1994, 2000):

yaziyor: -GCS (+SNA%s-0dk) yazmakta: -GCS (+SNAYikodaky,

yazar: -GCS (+SNA?): pazipordu: +GCS (+SNAL0dk);

yazmaktaydy: +GCS (+SNAYER) pazardr: -GCS (+SNAS?): pazdi: -SS (-SNA);
yazmig: +SS (-SNA); yazmsti: +GCS (+SS (-SNA));

yazacak: -GCS (+ONG); yazacakti: +GCS (+ONG)

1.6.1. Tiirkcede Dilbilgisel Zaman, Goriiniis ve Kiplik Isaretleyicileri

1.6.1.1. Tek islevlilik-Cok islevlilik

Oncelikle Tiirkgede goriiniis-zaman-kiplik cekimi hakkinda bazi temel noktalar iizerinde
durmak istiyoruz. Bunlardan birincisi isaretleyicileri tek mi ¢ok iglevli mi kabul etmek
gerektigi lizerinedir. Herhangi bir teorik 6n kabule sahip olmadan Tiirkge fiil ¢gekimi in-
celendiginde dahi isaretleyicilerin ¢ok islevli mi tek islevli mi tanimlanmasi gerektigi ko-

nusunda karar vermek zorunda kaliriz. Tek islevle aciklama denemeleri (6r. bk.
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Uzun 2015) isaretleyicilerin islevsel kokenlerini tespit etmek i¢in miithim olsa da es za-
manli bir incelemede kat1 bir tutum takinmak gerekli de olmayabilir. Bunu a. yazzyor ve

b. yaziyordu 6rnekleri iizerinden tartisalim:

Her iki sozciikte de {-(I)yor} isaretleyicisi ortaktir. Eger ¢ok islevlilikle agiklama yap-
may1 tercih edersek bu isaretleyiciyi a’da simdiki zaman olarak adlandirir ve b i¢in yeni
bir islev ve isimlendirme bulmak zorunda kaliriz; zira b agikg¢a goriiliiyor ki gecmis za-
mandadir. Bu durumda a igin 6rnegin simdiki zaman, b i¢in sinirlar arasi goriiniis deni-
lebilir ancak bu sefer de s6z konusu isaretleyicinin her iki durumda gercekten farkli is-
levleri olup olmadigini tespit etmemiz, neden birine simdiki zaman digerine sinirlar arasi
goriiniis dedigimizi agiklamamiz gerekir. Diger bir yol da bu isaretleyicinin a ve b’de
gercekten de ayni isleve sahip oldugunu kabul ederek tek bir adlandirmay1 kullanmaktir.
Geleneksel dilbilgisinin aslinda bunu yaptigin (simdiki zaman, simdiki zamanin hikayesi,
gecmiste simdiki zaman vb.) fakat iglevi yanlis tespit ettigini s0ylemek miimkiindiir; ge¢-
miste simdiki zaman ya da simdiki zamanin hikdyesi demek yeterince dogru ve agiklayict
degildir. Tahmin edilecegi lizere goriiniis-zaman yaklagiminda a 6rnegi -GCS (+SNA), b
ise +GCS (+SNA) olarak (ya da yaygin goriiniis terimi bitmemislik ile) agiklanabilmek-
tedir; bir baska deyisle {-(I)yor} isaretleyicisinin hem a’da hem b’de islevi aynmidir. Yu-
karidaki a 6rneginin simdiki zaman olarak anlasilmasi ise aslinda konusma ani yonelim
noktas1 olarak belirlendiginde odaksil sinirlar arasi isaretleyiciler i¢in beklendik bir so-
nuctur (bk. Johanson 2000: 92). Boylelikle bu isaretleyicinin her iki kullaniminin tek bir
islevle, tek bir belirleyici 6zellikle adlandirilabilmesi miimkiin olmaktadir. Hatta Yarin
gidiyorum gibi bir ciimlede {-(I)yor} isaretleyicisinin kabul edilebilir olmasi da
hem -GCS hem de +SNA olmasiyla ilgilidir, ancak unutmamak lazim ki gelecege yonelik
bu ifade aslinda “yarin” belirteci ile s6z konusu zamansal génderime sahip olmaktadir;
s0z konusu isaretleyicinin bir gelecek zaman isaretleyicisi oldugunu sdylemek miimkiin
degildir.

{-(Dyor} isaretleyicisi ¢er¢evesinde tek islevli agiklamanin basarili oldugunu gordiik fa-
kat bu yaklagimin zayif yoni 6rnegin (cesitli konumlardaki durumu ile) {-mls} eki ve
{imis} kosac1 karsilastirildiginda karsimiza ¢ikar. Her iki isaretleyicinin de ortak kaynak-
tan geldigi agiktir ancak es zamanli bir analizde {imis}’in digerinden farkli olarak za-
mansal ve goriiniissel herhangi bir islevinin olmadigi, sadece kanitsallik (dolaylilik) bil-

dirdigi goriliir (Csatd 2000: 38). Bilindigi lizere yazmig sozciiglindeki isaretleyici sinir
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sonrasilik, (bu 6zelliginden kaynaklandig: diisiiniilen) kanitsallik ve ge¢cmis zaman bildi-
rir; 6te yandan {-mls} i yazmus oldu ve yazmust: 6rneklerindeki konumlarinda bu defa
kanitsallik (dolaylilik) bildirmedigini gozlemliyoruz. O halde bu isaretleyicinin tek bir
islevden ziyade islevlerinin oldugunu kabul etmek zorundayiz: a. yazmis (+GCS, +SS,
+kanitsallik), b. yazmus oldu ve yazmust: (+SS), ¢. yaziyormus (+kamtsallik)®. Bu kisa
tartismadan ¢ikan sonug tek ve ¢ok islevli agiklamalarin her ikisinin de dezavantajlara
sahip oldugudur. Fiil ¢ekiminde kullanilan isaretleyicilerin cogunlukla baskin islevleri
oldugunu kabul etmekle birlikte (0 ya da bu sebeplerle) farkli islevlere evrilebildiklerini
tespit etmek durumundayiz. Farkli islevlerin anlamsal kokenleri ikna edici bir bigimde

aciklanabilse de bu, mevcut ¢ok islevliligi goz ard1 etmek icin yeterli degildir.

1.6.1.2. Gegmis Zaman

Bir diger 6nemli nokta da Tiirk¢ede kag dilbilgisel zaman isaretleyicisi oldugu sorusunun
cevabidir. Bilindigi lizere geleneksel (ve genis kamuoyunca da kabul edilen) genel bilgi
Tiirk¢ede gegmis, simdiki ve gelecek zaman isaretleyicilerinin oldugu yoniindedir. Ancak
sadece {idi} kosacini dilbilgisel zaman isaretleyicisi olarak kabul eden arastirmacilar var-
dir (6r. bk. Johanson 1994, Rentzsch 2010, Jendraschek 2011, Uzun 2015). Bu ¢alisma
kapsaminda detayl1 bir tartigma yapmak miimkiin degil; ancak s6z konusu arastirmacila-
rin farkli hareket noktalar1 ya da kullandiklar1 farkli terminolojiler olsa da geleneksel ola-
rak gegmis zaman eki olarak kabul edilen {-DI}’y1 ve simdiki zaman eki {-(I)yor} u go-
riiniisle [sirasiyla bitmislik veya -SS (-SNA); bitmemislik veya -GCS (+SNAdis-cdak)] "ge-
lecek zaman eki {-(y)AcAK} 1 ise goriiniis (Ongoriiliiliik) veya kiplikle agiklamaktadirlar.
Bu isaretleyicilerin zamansal gonderimleri, ilgili birincil islevlerinin deyim yerindeyse

sagirtmayan sonuglardir.

2 {imis} isaretleyicisinin sadece kamtsallik bildirdigi diisiincesini Diin saat bir civarinda parkta yiiriiyor-
mugsun, taniklar ve kamera kaydi var. sdzcesinden hareketle tartismaya agmayi deneyebiliriz. Bu ve benzer
orneklerden hareketle {imis} ’in kanitsalliin yan1 sira ge¢gmis zaman isaretleyicisi de oldugunu iddia ede-
bilir miyiz? {imis}’in goriiniig-zaman bakimindan yansiz oldugu kabul edilirse ilgili cimledeki geg¢mis
zaman anlaminin climledeki belirte¢lerden kaynaklandigini kabul etmemiz gerekir (ki 6yle goriinmektedir).
Gergekten de tek basina Parkta yiirtiyormugsun climlesinin higbir baglamsal degerlendirme imkan1 olma-
diginda simdiki veya ge¢mis zamam igaret edip etmedigini (tam bir kesinlikle) anlayamamaktayiz:
[Simdil diin] parkta yiiriiyormugsun. Konumuzla ilgili olmasa da 6rnegin {-(y)An} isaretleyicisinin de za-
mansal yansizliga sahip oldugunu hatirlatabiliriz: [Simdi/ diin/ yarin] gelen dgrencilerin listesi hazir mi?
Ozetle bu 6rnek bizatihi {-(I)yor} ’un sinirlar arasilik ve {imis}’in kanitsallik bildirdigini gdstermektedir.
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Yukarida kisaca {-(I)yor}’un durumuna deginmistik; {-DI}’nin goriiniis isaretleyicisi
(Johanson 1994 ve 2000, Rentzsch 2010, Jendraschek 2011, Uzun 2015) olarak kabul
edilmesinin temel sebebi ise hem ge¢mis zaman bildirmedigi durumlarin varligi (bk.
Rentzsch 2010) hem de {idi} ile kullanilabiliyor olmasidir (or. yazdiydi). S6z konusu
arastirmacilar bu durumda {idi}’nin kullanilmasinin +GCS’yi, kullanilmamasinin
da -GCS’yi bildirdigini kabul ederler (Isaretleyicinin kullanilmamas1 rnegin Jendrasc-
hek 2011, Uzun 2015°te sifir bi¢cimcik olarak adlandirilir.). Bu baglamda {idi}’nin de sa-
nildiginin aksine her durumda gegmis zamani isaretlemedigini veyahut bunun tartismaya
acik oldugu drneklerin varligimi hatirlatmaliyiz. Ornegin Yarn gelseydin konseri kagira-
cakan. gibi yarin belirtecine de sahip olan bir karsiolgusal kosul ciimlesinde {idi}’nin
gercekten gegmis zaman isaretleyicisi olarak kullanilmis olup olmadig: tartismalidir. So-
nug olarak bu ¢alismada {idi} kosacinin yani sira {-DI} ve {-mls} isaretleyicilerinin de
eger bitimlilestirici (krs. Aydemir 2010°da “yiiklemlestirici”) konumda yer aliyorlarsa
geemis zaman bildirdikleri kabul edilecektir.

1.6.1.3. Gelecek Zaman

Karsiolgusal B ciimlelerinde siklikla {-(A/I)rdl} ve {-(y)AcAktl} isaretleyicilerinin kul-
lanilmasi sebebiyle gelecek zaman hakkinda da kisa bir tartisma yapmak yerinde olacak-
tir. Gelecek ¢ekiminin epistemik bir niiansa sahip oldugu aciktir. Bybee ve digerleri
(1994) epistemik kesinlik bakimindan kesin gelecek (future certainty) ve olasi gelecek
(future possibility) ayriminda bulunur (248); ayrica gelecek zamanin niyet (intention) ve
tahmin (prediction) anlatmakla dilbilgisel zamandan ¢ok (kendi tasniflerindeki) eyleyici
odakli kiplige ve bilgi kipligine benzedigini de vurgularlar (280). Declerck de gelecek
zamani hem zamansal hem de kiplik anlamlariyla birlikte degerlendirir fakat 6rnegin The
train will arrive at 7.32 (Tren saat 7.32 de varacak.) cimlesinde EYLEM’in (bagka bir
amaca sahip olunmaksizin) sadece zamanda konumlandirildigini, kiplik niiansin varligini

kabul etmekle birlikte (sonugta heniiz ger¢eklesmemis bir EYLEM hakkinda konusulmak-
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tadir) bu 6rnekte will yardimci fiilinin kullanilma amacinin salt zamansal oldugunu dii-
siiniirek bunu “saf gelecek zaman” (pure future) olarak adlandirir; boylelikle Ingilizce

icin bir dilbilgisel zaman olarak varligimi kabul etmis olur (2006: 102-103)%*.

Tirkge Ozelinde ise Ornegin Johanson, {-(y)AcAk}’in kiplik niianslar tasidigini ama
{-A/lr} gibi kesin olmama, belirsizlik (Alm. Unsicherheit) iletmedigini ifade etmistir
(1994: 255); aragtirmaci {-(y)AcAk} bicimini Ongoriiliiliik isaretleyicisi (prospective)
olarak adlandirmaktadir (1994; 2000: 36). Benzer sekilde Rentzsch, bu isaretleyiciyi “go-
rintigsel kiplik”in (viewpoint modality) bir {iyesi olarak tanimlar; arastirmaciya gore tipki
{-DI1} gibi -SS (-SNA) olan isaretleyici, {-DI}’dan farkli olarak bildirme (indicative)
ozelligine sahip degildir ve bu sebeple gesitli kiplik anlamlar i¢in kullanilir (2015: 17).
Jendraschek (2014) {-(y)AcAk}’1 6ngoriliiliik (prospective), {-(A/Dr}’1 egilim (disposi-
tive) bildiren goriiniisler (aspect) olarak adlandirmistir. Arastirmaci Tiirk¢ede simdiki za-
mani sifir bigimcikle tanimladig igin 6rnegin gid-ecek-£*sin’i taban-ongoriililik gorii-
niisii-simdiki zaman-kisi olarak analiz eder. S6z konusu g¢alismada {-(y)AcAk} ve
{-(A/Dr}’m ¢esitli kullanimlarin1 siniflandirilmis bir sekilde gormek miimkiindiir (aras-
tirmacinin Tiirkgede dilbilgisel zaman ve goriiniis hakkindaki analizi igin ayrica bk. Jend-
raschek 2011). Goksel ve Kerslake ise {-(A/l)r} isaretleyicisini dilbilgisel zaman veya
goriiniis degil, kiplik basligi altinda degerlendirmekte ve {-(y)AcAk}’mn gelecek zaman
disinda tahmin, talimat gibi kiplik kullanimlarinin baglama bagli oldugunu diisiinmekte-
dirler (2005: 338).

Bu bakimdan Tiirkgede {-(l)yor}, {-(I)yor olacak}, {-mls olacak} isaretleyicilerini bir
kenara birakirsak temelde iki isaretleyicinin farkli kiplik niianslarla gelecek zamana gon-
derimde bulundugunu tespit ediyoruz. Asagidaki agiklama denemelerinde EYLEM’in za-
mansal konumlandirilmasinin yan1 sira kiplik niianslara vurgu yapildigi da goze garpa-

caktir; s6z konusu isaretleyicilerin sadece gelecegi isaretlemekle ilgili islevleri lizerinde

24 Arastirmact Ing. “will” yardimci fiilinin yine gelecek zaman iginde degerlendirdigi ama farkli 6znellik
degerlerine sahip olan kullanimlarini ise prediction ve predictability olarak adlandirir; Declerck’in gelecek
zamanla ilgili gortsleri DvR 2001°de de yer almaktadir: s. 133-137. Palmer ise “will” yardimci fiilinden
ziyade “be going to” yapisini gelecek zaman olarak kabul etme egilimindedir (2001: 104). Declerck de “be
going to”’nun kimi kullanimlarinin gelecek zaman olarak kabul edilebilecegini teslim eder (2006: 107). G6-
riildiigii iizere Ingilizcede gelecek zamanin varligi hakkinda gbriis birligi yoktur.
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durulmustur; {-(y)AcAK} baglamsal etkilerle farkli oranlarda kiplik niianslar tasisa da

temelde gelecek zaman isaretleyicisi olarak kabul edilebilir:

(14) 1. {-(y)AcAK}: Bir EYLEM’in konusma zamanindan sonra ger¢eklesmesine iliskin
kesin bir ongoriiyli ya da s6z konusu EYLEM’in dnceden karar verilmis veya plan-
lanmis oldugunu iletmek i¢in kullanilir. Boylelikle asagidaki a 6rneginde goriil-
diigii iizere (siklikla) EYLEM’i sadece zamansal agidan konumlandirmak i¢in kulla-
nilan bir isaretleyici olma niteligine sahiptir.

2. {-(A/Dr} Bir EYLEM’in konusma zamanindan sonra ger¢eklesmesine iligkin tah-
minde bulunmak (= kesin bir 6ngorii, onceden karar verilmis veya planlanmig ol-
dugunu iletmemek), niyet (6zellikle birinci kisilerde) ya da temenni ifade etmek
icin kullanilir. Bu kullanimlarini kiplikle iliskilendirmek gerekmektedir.

a. [Biletteki kalkis saatini kontrol eden kisi konusuyor.] Otobiis saat iicte kalkacak.
b. [Otobiisiin saat kagta kalkacagini tahmin eden kisi konusuyor.] Otobiis saat iigte
kalkar.

(14)b ctimlesinde konusur; a’da oldugu gibi EYLEM’in gergeklesmesine yonelik daha
olumlu ve kesinlik derecesi daha yiiksek bir epistemik tutumdan ziyade bir tahmini veya
temenniyi dile getirmektedir; a ciimlesi ise bir 6ngorii degil de EYLEM’in gelecekte ger-
ceklesecegi zamansal nokta hakkinda herhangi bir Kiplik anlami 6ne ¢ikarmadan bildi-
rimde bulunuyor goriinmektedir; konusur bilette yazili kalkis saatine bakarak konusmakta
ve (baska bir niyete sahip olmadan) EYLEM’1 sadece zamansal olarak konumlandirmakta-
dir. Bu 6rnegi gelecek zaman olarak kabul etmek miimkiindiir. Elbette Hava kapali, yag-
mur yagacak. gibi bir ciimlede artik salt zamansal konumlandirmadan s6z etmek ¢ok daha
zordur. Kisacasi, tartismaya agik olsa da Tiirkgede gelecek zaman isaretleyicisi olmanin
tek aday1 {-(y)AcAK} tir. Ancak miimkiin oldugunca tek islev lizerinden agiklamaya ca-
lisirsak yine Ornegin a. Yazacagim b. yazacaktim giftleri {-(y)AcAK}’1 dilbilgisel za-
manla degil goriiniisle (6ngoriiliiliik) adlandirmamizi ya da “sonrakilik” gibi yeni kav-

ramlar kullanmamizi gerektirecektir.

Ote yandan geleneksel dilbilgisinde “genis zaman” (aorist) olarak adlandirilan {-(A/1)r}
isaretleyicisinin odaksiz smirlar aras1 goriinlis 6zelligine sahip olmasi onu bildirmeden
ziyade olgusal olmayanin ifadesi i¢in kullanilan bir isaretleyici olarak kabul etmemizi
miimkiin kiliyor; alanyazinda bir kismi1 goriiniis, bir kismu kiplikle iligkilendirilen alis-
kanlik, rutin ve genel (generic) durumlar belirten bu isaretleyici ayn1 zamanda varsayim-
sal tahmin vb. kiplik anlamlar da iletebilmektedir. Yukarida degindigimiz B ctimlelerinde

(§ 1.5, s. 19) bu isaretleyicinin kullanilma sebebi de bizatihi bu nitelikleridir. Calismanin
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ilgili boliimiinde gelecek zaman ve karsiolgusallik iliskisini ele alirken bu isaretleyicilerin

durumuna yeniden deginecegiz (§ 2.6, s. 109).

1.6.1.4. Birlesik Cekim

Isaretleyici siralamasina ge¢gmeden dnce birlesik ¢ekim (6r. yazmust:, yazmus oldu, yazi-
verdi, yazabilmis olmas: gerek vb.) hakkinda kisa da olsa bir tartisma yapilmasi yararl
olacaktir. Bilindigi iizere alanyazinda yazmugst: birlesik ¢ekim; yazmus oldu ise birlesik fiil
(vazmus ol- seklinde) ya da katmerli ¢ekim (bk. Benzer 2008) olarak tanimlanabilmekte-
dir; biz her ikisini de birlesik ¢ekim olarak adlandiracagiz. Birlesik ¢cekimler bagimli/ba-
gimsiz bigimbirimlerden ve enklitiklerden olusabilirler. Tiirkge gibi eklemeli bir dilde
isaretleyiciler arasindaki sinirlari tespit etmek ayrica bir zorluk tasimaz. Bu isaretleyici
kombinasyonlari goriiniis-zaman-kiplik ¢ekiminin bir pargasi olarak kabul edilmektedir.
Bu noktada 6zellikle fiil ¢ekimi demekten kaginilmistir zira bu terim genis anlamiyla
olumsuzluk, kisi, cat1, sifat-fiil, zarf-fiil ve ad-fiil isaretleyicilerini de igerecek sekilde
kullanilabilmektedir (tartigma i¢in bk. Erdem 2011). Simdi su hususlar1 vurgulayabiliriz:

a. Goriiniis-zaman-kiplik ¢ekimi ile kastedilen sudur: Goriiniis-zaman ve Kiplik islevler
tagiyan isaretleyicilerin bir EYLEM’in temel kurucusu olan fiile (¢ekim kapsaminda
asil fiil olarak adlandirabiliriz) eklenmesi ve bir kismiin fiili bitimlilestirmesidir.
Biitiin goriintis-zaman-kiplik isaretleyicilerinin bitimlilestirme 6zelligi oldugunu id-

dia edemeyiz: or. {-(y)Abil-}.

b. Birlesik ¢ekimlerde ileri derecede dilbilgisellesme/eklesme ornekleri olabilir: yazi-

yordu < yazryor idi.

c. Birlesik ¢ekim kendisini olusturan pargalarin anlamsal bakimdan hem toplami1 ama
daha fazlasidir; artik karsimizda yeni bir bigim ve onunla 6zellesmis yeni bir an-
lam/ islev vardir. Mevcut isaretleyicilerin farkli bir anlami (islevi) bildirmekte yeter-
siz kaldig1 durumda yeni isaretleyici kombinasyonlarinin kullanildigini teorik olarak
kabul edebiliriz. Bu bakimdan ol- yardime fiili?® (ve smirli 6rnekte bulun-) érnek

gosterilebilir. Mesela yazmusti ve yazmis oldu, yazmazdi ve yazmaz oldu, yazmalr ve

% Kosag veya kosag fiili (copular verb) de denilebilir; 6rnegin Karakog “ekfiil” olarak adlandirmustir (bk.
2007).
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yaziyor olmali birbirinden farkli anlamlara sahiptir. Ol- yardimeci fiilli birlesik ¢ekim-
lerin goriinlis-zaman ¢ekimindeki yerleri ilgi ¢ekicidir; ol- yardimet fiilinin {-(I)yor},
{-(y)AcAK}, {-mls}, {-(A/l)r} isaretleyicileri ve kosaglarla kurdugu iliski sonucunda

tiretilen goriiniis niianslari i¢in bk. Aslan 2012.

¢. Lazim, gerek, sart, miimkiin sdzciiklerinin kullanildig1 yapilari da (-mAsl lazim/ ge-
rek, -sA gerek vb.) kiplik ¢ekiminin iiyelerinden kabul etmek gerekmektedir. Bunlari
goriiniis-zaman-kiplik ¢ekiminin dilbilgisel iyeleri ile degerlendirmek yeterince tar-

tisilmamis olsa da boyle bir deneme bir sonraki boliimde yapilmaya ¢alisilmistir.

1.6.1.5. Goriiniis-Zaman-Kiplik Isaretleyicilerinin Sirast

Bu boliimde Tiirkgede goriiniig-zaman-kiplik isaretleyicilerinin konumlari incelenecektir.
Bu konuda Goksel ve Kerslake (2005: 77) ile Rentzsch’in (2010, 2013, 2015) gorislerini

tartisarak ilerleyecegiz:

Tablo 5. Goksel ve Kerslake’ye gore (2005: 77) goriiniis-zaman-kiplik isaretleyicilerinin
eklenme sirasi

1 2 3 4 5
-d1
-abil- s
-sa
-1ver- -
_agel- -ar idi
-a _agaz_ -acak imis -dir
—aﬁal i -yor ise
-adur- -mal
-makta
-a

Goksel ve Kerslake bakamayabiliriz gibi bir 6rnekteki -a’y1 olanak eki (possibility suffix)
olarak adlandirip birinci konuma yerlestirmistir. {-(y)Abil} ise ikinci konumda yer alir.
{-DIr}’m {idi}, {imis} ve {ise}’den sonra konumlandirildigi goriilmektedir;
aragtirmacilar bununla ilgili olarak konusma diline ait oldugu belirtilen bitiriyormustur
ornegini paylasmiglardir (2005: 86). Ayrica kisi eklerinin {-DIr}’dan 6nce ama {idi},
{imis} ve {ise} den sonra gelmesi de (yazmuissindir ama yazmigsan gibi) bu dort kosacin
ayni konumu paylagmadiklarina iliskin bir kanit olabilir; fakat biz simdilik (ikna edici bir

veri elde edene kadar) {-DIr}’1 diger ii¢ kosacla birlikte ayn1 konumda ele almanin es
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zamanlt bir inceleme i¢in daha tutarli olacagini diistinmekteyiz. Simdi Rentzsch’in

yaklagimina deginelim:

Arastirmaci, Goksel ve Kerslake gibi detayl bir tablolastirma yapmaz ancak incelemele-
rinde isaretleyicileri siralaniglar1 bakimindan da ele almistir. Ayrica Tiirk dillerinde kiplik
isaretleyicilerini tasnif ederken de isaretleyicilerin sirasini ve birbirlerini kapsama (scope)
iligkilerini ayirt edici 6zellik olarak kullanmistir. Kipligi incelerken gelistirdigi modelde
(Rentzsch 2013, 2015) EYLEM’ e (islerin durumu “states of affairs” terimini kullanir) s1-
rastyla olay kipligi (event modality, MOD 1) < gériiniis Ve goriiniissel kiplik (viewpoint
modality, MOD 2) < bilgi kipligi (epistemic modality, MOD 3) < dilbilgisel zaman ve
kanitsallik iiyelerinin eklendigini savunur. Ornegin, MOD 2 dizisinin iiyeleri birbirini
dislamakta ama MOD 1 ve MOD 3 ile ayn1 tabana eklenebilmektedirler. Bu dort grup
isaretleyici oklarla da gosterildigi lizere semantik olarak kapsama ve kapsanma iligkisine
(= hiyerarsiye) sahiptirler. “Goriiniigsel kiplik” (= MOD 2) adi ise bu kiplik iiyelerinin
({-sA}, {-mAll} vd.) goriiniis isaretleyicileriyle ({-DI}, {-mls}, {-(I)yor} vd.) aym ko-
numu paylasiyor olmalari ve bu yiizden birbirlerini dislayip kapsayamamalari sebebiyle
verilmistir. Arastirmact Anlatabiliyor olmasi lazimd: ciimlesini su sekilde analiz eder

(Rentzsch 2010: 270’ten uyarlanmigtir):

anlat- | abil- -iyor olmasi lazim | -di

FiiL < (MOD 1) | < gériiniis | < (MOD 3) < (dilbilgisel zaman)

Goriildiigii lizere Rentzsch’in yaklasiminda morfosentaks ve anlam birlikte calismakta,
isaretleyicilerin tamimlanmasinda birlikte degerlendirilmektedir. Arastirmaci, Ozetle,
Tiirk dilleri i¢in ii¢ temel kiplik tiirii (olay kipligi = MOD 1, goriiniissel kiplik = MOD 2,
bilgi kipligi = MOD 3) tanimlamis, bunlar1 kendi i¢inde de tasnif etmistir. Boylece s6z
konusu sézdizimsel konumundan hareketle yeni bir kiplik adlandirmast da (= goriiniigsel
kiplik) teklif etmis olmaktadir. Arastirmaciya gore goriiniis ve goriintigsel kiplik tiyeleri-
nin ayni konumda bulunmalarinin nedeni her ikisinin de EYLEM’e belli bir bakis nokta-
sindan bakmasidir; birincisi EYLEM’in sinirlarina, siiregine yonelik bakisi, ikincisi ise
EYLEM’e yonelik kipsel tutumlar1 belirtmektedir; goriiniis ve goriiniissel kipligin birbirini
dislamasinin sebebi de ayn1 bakis noktasina sahip olmalaridir. Bir diger tespit de tiglincii

konumdaki bilgi kipligi isaretleyicilerinin ilk iki dizi gibi EYLEM’i degil de 6nermeyi
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(proposition) etkiledigine yoneliktir (bk. 2013: 154); 6rnegin Simdi Riiya uyuyor olmali
climlesinde bilgi kipligi isaretleyicisi o/mali, climle (= Simdi Riiya uyuyor.) lizerinde is-

lem yapmaktadir (2015: 19).

Tablo 6. Rentzsch’in (2010, 2013, 2015) zaman, goriiniis ve kiplik isaretleyicileri sirala-

mas1?®
EYLEM | <MOD 1 < goriintisve MOD 2 | <MOD 3 < dilbilgisel zaman
(olay kipligi) (goriiniissel kiplik) (bilgi kipligi) ve kanitsallik
-d1
-abil- -mig olmast lazim
. -ar olabilir ‘s
-masini iste- idi
-mas1 gerek- -acak olamaz imis
-mast lazim Vb -yor olmasi gerek
' -sa olmal1 vb.
-mal1 vb.

Bu tabloyla ilgili birinci nokta, Rentzsch’in MOD 1’in iyelerinden oldugunu
belirttigi {-(y)Abil-} ve {-mAsi1 gerek-} isaretleyicilerinin (2013: 147) birbirini
dislamiyor olmasidir: 6r. yazabilmesi gerekirdi. Bu durumda ikisinin, siralaniglar1 ve
konumlari bakimindan (anlam boyutunu degerlendirmiyoruz) MOD 1 adli1 dizinin tiyeleri
oldugu tartismalidir (Arastirmacinin isaretleyicilerin birbirini diglamalarini sadece ikinci
konum i¢in agik¢a ifade ettigini bir not olarak belirtmeliyiz; aslinda MOD 1 iiyelerini
MOD 2 ve MOD 3’iin kapsamina giriyor olmalar1 belirlemektedir; bu bakimdan MOD 1
bir dizi degil de MOD 2’den 6nceki biitiin konumlar olarak da degerlendirilebilir.).

Bir diger nokta da kiplik anlam tagimayan diger ol- yardimes fiilli birlesik ¢ekimlerin de
ilgili tabloda degerlendirilmesi gerektigidir. Bu agidan olmus, olacak, olsa vd. isaretleyi-
cilerin Rentzsch’in siralamasinda ii¢lincii konumda yer alabileceklerini gbézlemliyoruz.
Asagidaki tabloda farkli analitik unsurlar da isin igine katilirsa isaretleyici siralamasinin

nasil olabilecegini gostermeye calistik:

% Kendi yayinlarinda boyle bir tablo yer almasa da yukarida paylagilan bilgilerden hareketle hazirlanmgtir.
Ses nobetlesmeleri ise gosterilmedi.
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Tablo 7. Tiirkgede bitimli fiiller i¢in goriiniis-zaman-kiplik ¢ekimi tablosu

Asil Fiilapii Kiplik Fiilapil 1 OLabit | Kiplik Fiilapil 1 2
-d1
:S:)/:)r/-maz ol
ol-musg
-abil- :iffk ol-acak
(-amayabil-) 3 ol-ur
: -makta
(-mayabil-) “maly ol-uyor
I — -mas1 gerek- | -a -mast1 gerek- g::iﬂ::r I:gll
FIIL -masini iste- | -sa OL- | -masini iste- g
-adur- ol-sa ise
vd. -sa gerek vd.
-akal- -mas: verek ol-sa gerek -dir
-agel- & ol-masi gerek
-mas1 lazim
-ayaz- -mak zorunda ol-masi lazim
-1p dur- “mava mechur ol-mak zorunda
y vd.
-masi sart
-mas1 mumkiin
vd.
degil

Bu tabloya goére goriiniis-zaman-kiplik ¢ekiminin hangi kombinasyonlardan olusabildi-

gini asagidaki gibi 6rnekleyebiliriz:

asil fiilapi + 1

asil fiilagpy +1 + 2

asil fiilapii + 1 Ol + 1

asil fiilgpy + 1 OLapii + 1 + 2

asil fiilgpi + kiplik fiilapn + 1

asil fiilapi + kip"k ﬁi|abi| +1+2

asil fiilapi + kip"k fiilapii + 1 OLapi + 1

asil fiilapi + kip"k fiilapii + 1 OLapi + 1 + 2

asil fiilapi + 1 + OLapii + kip“k fiilay + 1

yaziyor, yazabiliyor

yaziyordu, yazabiliyordu

yazabilmis oldu, yazmis olabilir
yazabiliyor olsaydi, yaziyor olabilirdi

yazmasi gerekiyor, yazabilmesi gerekiyor,
yazmas1 gerekebilir

yazmas1 gerekiyordu, yazabilmesi gereki-
yordu, yazmasi gerekebilirdi

yazmasi gerekmis oldu, yazabilmesi gerek-
mez oldu, yazmas1 gerekmis olabilir

yazmasi gerekmez olmustu, yazabilmesi
gerekmez olmustu

yaziyor olmasi gerekmis, yazabiliyor olmasi
gerekir, yazmis olmasi gerekebilir
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asil fiilait + 1 + OLapit + Kiplik fiilasi + 1 +2 :  yaziyor olmasi gerekirdi, yazabiliyor olmasi
gerekirdi, yaziyor olmasi gerekebilirdi
Tablo 7, belirtildigi lizere analitik isaretleyicileri de igermektedir; bu isaretleyicileri (0l-,
degil, -sa gerek, -masi gerek- vb.) boyle bir siralamaya déhil etmenin analizi zorlastirdigi
aciktir. Ol- yardimer fiilinin kullanildig1 birlesik ¢ekimler Aslan’in detaylica ele aldig:
gibi (2012) farkli goriiniis-zaman niianslarina sahiptir. Rentzsch’in bilgi kipligi isaretle-
yicileri olarak tanimladig1 o/mali, olabilir ¢ekimlerinin kiplik islevleri 6zellikle dikkat
cekicidir. Ote yandan lazim, gerek, sart, miimkiin sdzciikleri ile kurulan kiplik isaretleyi-
cilerinin bir kisminin {-mAll} ile bir epistemik skala olusturduklar1 da bilinmektedir. Bu
tabloya gore temel bitimlilestirici iiyeler 1 ve 2 numarali dizilerdir. 2 numarali dizinin
konumu sabit kalmakla birlikte 1 numarali dizi (hi¢ degilse birgok iiyesi) cekime eklenen
Kiplik fiil ya da ol- yardimci fiil ile tekrar kullanilabilmektedir. Ol- yardimci fiilinin mut-
laka 1 numarali diziden sonra [yalnizca {-mis}, {-(I)yor}, {-(A/Dr}, {-(y)Acak} ve siirh
da olsa {-mAktA} ile] kullanilabildigini goriiyoruz. Bilindigi izere ol- yardimer fiilli ya-
pilar bitimsiz fiil olarak da kullanilabilmektedir: yazmis olmak i¢in, yazacak olup, yazmaz
oldugunu vb.; bu durumda ol- yardimci fiilinden sonra 1 numarali dizinin yerine farkli
bitimsiz yiiklemlestiriciler (ad-fiil, sifat-fiil, zarf-fiil isaretleyicileri) eklenmektedir. Bu
ihtimali ve ayrica ol- yardimei fiilinden sonra {-mAsInl gerek-} gibi sozliiksel bir isaret-
leyicinin de gelebilecegini gostermek igin tablodaki ilgili sinirlart kesik ¢izgiyle goster-
dik. Elbette tablodaki biitiin isaretleyici tiirlerinin ayni anda kullanilmasi imkansiz gorii-
nityor fakat yazabilmis olmasi gerekirdi, yazabiliyor olmasi lazimmus gibi 6rnekler ilgi
cekicidir. Anlagilacagi lizere herhangi bir diziden iki isaretleyiciyi ayn1 konumda kullan-

mak miimkiin degildir. Bu tabloyla ilgili ayrica su aciklamalar1 yapmak gerekiyor:

a. Okuma kolaylig1 olmasi i¢in ses ndbetlesmelerini gostermedik ve en son dizinin {iye-
lerini (= kosaglar1) “idi, imis, ise, -dir” olarak yazdik. Ayrica{-mAsl} ile gosterilenler
{-mAKk} ile de kullanilabilirler.

b. EYLEM’in kurucusu olan fiili, gekimdeki diger fiillerden ayirmak igin “asil fiil” olarak
adlandirdik. Ayrica asil fiile en yakin konumda olan {-(y)Abil} isaretleyicisinin ¢e-

kim boyunca ortaya ¢ikan yeni fiil tabanlarina da eklenebildigi goriiliiyor.



49

c. Rentzsch’in hakli olarak bilgi kipligi isaretleyicileri olarak adlandirdig1 o/mali, ola-
bilir, olmasi lazim gibi isaretleyicilerin ileri dilbilgisellesmeye ugradigini, bu 6rnek-
lerde ol- fiilinin sozliiksel anlamini yitirdigini diisiinebiliriz. Zira 6rnegin yazmali ve
yaziyor olmali ¢iftinden sadece ikincisi bilgi kipligi i¢inde degerlendirilebilir: or.
Odasinin 15181 yaniyor. Yaziyor olmali. Ancak bir yandan bunun tek islevi olmadigini
da su 6rnekle tespit edebiliyoruz: Sinavin bitmesine 15 dakika kaldi. Simdi kompozis-
yonunuzu bitiriyor olmalisiniz, yoksa korkarim yetigtiremeyeceksiniz. Ayrica en azin-
dan kimi 6rneklerde ol- yerine bulun- fiili de kullanilabilmektedir: Fark etmeden yaz-

mus bulundum.

¢. Degil olumsuzlayicisinin 1 numarali dizinin bazi liyelerinden sonra kullanilabildigini
biliyoruz; bu durumda ol- yardimes fiilinin konumunu paylastigini ve birbirlerini dis-
ladiklarin1 soyleyebiliriz. TSC’de rastladigimiz tercih edilir olmus degil drneginin
gosterdigi izere “degil”, ol- yardimci fiilinden sonra (yine 1 numarali dizi ile birlikte)
kullanilabilmektedir. Degilden 6nceki konumun adsil (nominal) 6zellik tastyip tasi-

madig1 konusuna deginilmemistir.

1.7. KOSUL CUMLESI; ONCUL VE SONUC

Karsiolgusallik denildiginde akla gelen ilk ciimle tiiriinlin karsiolgusal kosul ciimleleri
oldugunu sdyleyebiliriz, zira karsiolgusal kosul climleleri {izerine ortaya konulan litera-
tiirin blyiikliigli bunu kanitlar niteliktedir. Karsiolgusal kosul ciimlelerini incelemeye
gecmeden Once genel olarak kosul climlesi tasniflerine ve karsiolgusal kosul ciimlelerinin

bu simiflandirmalardaki yerine iliskin bilgi vermenin gerekli oldugunu diistiniiyoruz.

Kosul ciimleleri (conditionals), kosul bildiren bir bagimli ciimle (subordinate clause)?’
ile bir iist ciimleden (superordinate/nead clause)? olusurlar. Kosul bildiren bagiml ciim-

lede {-sA} veya {ise} bulunur. Bununla birlikte bagimli ciimlesinde {-(y)Aydl} veya

2'Bagimli ciimle terimi; Tiirkge alanyazinda kullamlan yan ciimle, yan tiimce, ciimlecik, tiimcecik gibi te-
rimler yerine, iist climleye olan bagimlilik iliskisini (hiyerarsik iligkiyi) daha iyi gosterdigi igin tercih edildi;
Ornegin su yayinlarda kullanilmistir: Aslan Demir 2008, Aydemir 2010, Giirkan 2016.

28 Ust climle terimi ile bir bagimli ciimlenin hiyerarsik olarak baglandig1 ciimle kastedilmektedir. Bu nok-
tada hatirlatmak gerekir ki, s6z konusu iist ciimle de s6zdizimsel bakimdan baska bir ciimleye bagli olabilir;
yani {ist ciimle de aslinda bir bagimli ciimle olabilir. Bu yiizden siklikla kullanilagelen temel veya ana
climle terimlerinden ziyade {ist climle terimi daha uygundur; Giirkan da ayni sebeple “iist climle” terimini
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{-(y)Aymls} isaretleyicileri (istek eki + {idi}/{imis}) bulunan ciimleleri de (ki karsiol-
gusal da olabilirler) kosul ciimlesi olarak kabul etmek miimkiin gériinmektedir: 6r. Oto-
biis zamaninda kalkayd yetisirdik. Bunun disinda iliskisel bakimdan birbirleri arasinda
kosul ve neden-sonug baglantilarinin olustugunu gordiigiimiiz baz1 ciimle 6rneklerini de
kosul bildiren ciimleler olarak ele almak (ya da en azindan tartismak) olasi goriiniiyor:
“Sen gel, her seyi anlatirim.”; “Calistigin takdirde basarwrsin.”; “Calistin mi basarirsin.”;
“Deprem oldu diyelim, bu bina kesin yikilir.”; “Kipirdama! Yoksa vururum.” (ayrica bk.
GVK 2005: 507-508; DVR 2001: 8-9). Ancak bu arastirmanin kapsaminda olmadigi i¢in
ilgili tartigmaya girilmeyecektir. Bu ¢aligma boyunca kosul ciimlesi ile varsayimsallik
isaretleyicileri {-sA}, {ise} ve ayrica {-SA da/ bile} kullanilarak {iretilmis climleler kas-
tedilecektir. Kosul climlelerinin genel 6zelliginin iist climlede belirtilen durumun bagimli
climlede belirtilen kosul(lar)da gerceklestigini iletmek veya tam tersine bagimli ciimle ile
bir varsayimda bulunup iist ciimlede bunun sonuglarini tahmin etmek oldugu sdylenebilir.

Fakat kosul ctimlelerinin anlam ve islevlerini sadece buna indirgemek elbette eksik ola-

caktir (bk. § 1.9.3, s. 66).

Kosul climlesi denildiginde sadece bagimli ciimlenin mi yoksa hem bagimli hem {ist clim-
lenin mi kastedildigi zaman zaman belirsiz kalabilmektedir. Benzer bir ikili durumun 6r-
negin Ingilizce igin de gegerli oldugu anlasilmaktadir (bk. Klein 2021: 191, 1. dipnot).
Bu bakimdan alanyazinda bir temayiil oldugu tizere kosul climlesinin bagimli ve iist ciim-
lelerini ayr1 ve 6zel terimlerle adlandirmak iyi bir yoldur: énciil (ciimle) ve sonug (ctim-

lesi).

Onciil (protasis, antecedent, if-clause, P-clause) terimi bir kosul ciimlesinde kosul bildi-
ren bagimli ciimleyi belirtmek ic¢in kullanilir. Cesitli Tiirk¢e kaynaklarda onciil tiimce
(Can Bakirl 2010); onciil tiimcecik, énciil (Ruhi vd. 2000); kosul tiimcecigi (Imer vd.
2011: 181); sart-fiille kurulan yan ciimle (Erdogan 2015: 74) terimlerinin kullanildigini

gormekteyiz.

tercih ettigini vurgulamstir (2016: 43). Temel/ ana climle terimlerini “matrix clause” karsiliginda, yani
kendisi bagimli bir climle olmayan fakat bagimli climle(ler) igeren bagimsiz climle anlaminda kullanmak
daha dogrudur; bk. Declerck 2006: 14.
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Sonug ciimlesi (apodosis, consequent, Q-clause) terimi bir kosul ciimlesinde tist cimleyi
belirtmek i¢in kullanilir. Cesitli Tiirk¢e yayinlarda sonug tiimcesi (Can Bakirli 2010); so-
nug¢ tiimcecigi, sonu¢ (Ruhi vd. 2000) ya da baska eserlerde temel/ana ciimle (tiimce)
seklinde adlandirilmaktadir. Onciilii p, sonucu q ve kosul ciimlelerini de dzellikle mantik

ve bigimsel anlambilim gibi arastirma alanlarinda p — q seklinde gostermek esastir.

Ozetle, bu calisma boyunca kosul ciimlesi terimiyle bir biitiin olarak kosul ciimlesi, énciil
ile bir kosul ctimlesinin bagimli ciimlesi ve sonug (ciimlesi) ile de tist ctimlesi kastedile-

cektir.

1.8. BILDIRME VE SUBJUNCTIVE KiPLERI

Onceki boliimlerde (§ 1.3 ve § 1.4) kipligin tarifine iliskin genel bir yaklasim belirlenmis
ve olgusal-olgusal olmayan ve karsiolgusal kavramlarinin kiplikle iligkisi tizerinde durul-
mustu. Bu boliimde ise “kip” hakkinda bilgi verilecektir. Daha 6nce belirtildigi gibi gii-
niimiizde kiplikle ifade edilen kategori i¢in geleneksel dilbilimde kip (mood) terimi kul-
lanilabiliyordu (Narrog 2012: 12). Bu terimin ¢agdas alanyazinda artik ana hatlariyla asa-
gidaki gibi tanimlandigini séyleyebiliriz:

(15) Kiplik anlamlar1 isaretlemek igin kullanilan fiil ¢ekimine kip (mood) denilir. Fiil
cekimi ise; ekleme (affixation), i¢ degisiklik (internal modification), baskalasma
(suppletion), ton degisikligi vb. yollar ile gerceklesebilir?®.

Buna gore kip, kiplik kategorisini isaretleyen (morfolojik ya da degil) bir¢cok dilbilgisel

aragtan birisidir ve esasinda fiil gekim paradigmalarim ifade eder. Ornegin Ingilizce kip-

lik yardimen fiiller (must, can, may vb.) kip olarak kabul edilmez fakat dilbilgisel zaman
¢ekimleri bildirme Kipinin tiyeleridir. Hint-Avrupa dilleri gibi eklemeli olmayan dillerde

bir fiilin aldig1 bi¢im aym anda dilbilgisel zaman, goriiniis, kiplik, ayrica kisi ve say1

29 «“f¢ degisiklik” terimi ile pek ¢ok Hint-Avrupa dilinde goriilen iinlii nobetlesmeleri kastedilmektedir
(Booij 2012: 37); 6r. ing. to run “kosmak” > I run “Kosarim.” fakat | ran “Kostum.”; Alm. fahren “gitmek”
> |ch fahre “gidiyorum” fakat Du fahrst “Gidiyorsun.” ve Ich fuhr “Gittim.” “Baskalasma” ¢evirisi i¢in
bk. Imer vd. 2011: 45; bu terimle Ing. | go “Giderim.”, | went “Gittim.” ya da Ing. good “iyi”, better “daha
iyi” orneklerinde oldugu gibi baska kaynaklardan gelen “went” ve “better” ¢ekimlerinin kullanilmasi tii-
riinden durumlar anlatilmaktadir; oysa to play fiilinin gegmis zaman gekiminde bir ek kullanilir: | played
“oynadim, ¢aldim” ya da tall “uzun” sifat: taller “daha uzun” seklinde ¢ekimlenir.
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bildirebilir; (16) numarali 6rnekte goriildiigii izere s6z konusu Latince fiil, gekime girmis

ve yeni morfolojik bi¢im bes dilbilgisi kategorisini belirtmistir:

(16) Latince (Booij 2012: 102)

zaman : simdiki zaman

laudare “vmek” > laud-at “O &viiyor.” goriinily : bitmemiglik

- kip - bildirme (indicative)
(He praises.) sayl - tekil
Kkisi .3

Avrupa’da konusulan otuz alt1 dilde kipleri inceleyen Rothstein ve Thieroff 2010°da Kip-
lerin bildirme (indicative) ve bildirme olmayan (non-indicative) seklinde iki sinifa ayri-
larak ele alindigin1 gérmekteyiz®’; bu tasnif Tiirkce alanyazinda haber (bildirme) ve ta-

sarlama (isteme) kipleri seklinde adlandirilagelmektedir:

Tablo 8. Kiplik ve kip tiirleri kesisimi®!

1. bildirme 1. gercek, olgusal

7 N
KiP - KiPLiK
= subjunctive

\ | 2. bildirme olmayan omir 2. gercek olmayan, v
- kosul olgusal olmayan
= gereklilik
= goniilliilik
= vd.

Yukaridaki tabloda goriildiigii iizere bir¢ok bildirme olmayan (non-indicative) kip tiirti
bulunmaktadir. Genel olarak kiplik islevlerine gore subjunctive, emir (imperative), istek
(optative), goniilliiliik (voluntative), gereklilik (necessitative), kosul (conditional), yeter-
lilik (abilitative) vb. adlarla tanimlanirlar. Kipler ile kiplik kategorileri arasinda bir 6r-
tiisme olabilecegi gibi bir kip farkli kiplik anlamlari isaretlemek i¢in de kullaniliyor ola-
bilir. Ayrica diller sahip olduklari kip sayilar1 bakimidan da farklilagirlar; 6rnegin Mal-
tacada bildirme ve emir disinda baska kip yoktur (Thieroff 2010a: 6).

30 Daha 6nce “bildirme”yi declarative terimini karsilamak icin kullannustik. Indicative kipi icin Tiirkce
alanyazinda goriilen “haber kipi” terimi de tercih edilebilirdi ancak declarative ciimlelerle indicative Kipi
arasinda agik bir iliski olmasi bildirme kelimesinin iki yerde de kullanilmasini gz ardi etmemizi sagladi.

31 Bu tabloyu Rothstein ve Thieroff 2010°da yer alan verilerden (8zellikle bildirme olmayan kiplerle ilgili)
hareketle hazirladik. Elbette kiplik ve kipin tam bir drtiismesinden s6z etmek gii¢ goriiniiyor; drnegin “Ode-
vini yapmani istiyorum.” climlesinde fiil bildirme kipiyle ¢gekimlenmisken iste- fiili bu ciimleyi isteme kip-
ligi alanina dahil etmektedir.
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Kip tiirleri icerisinde subjunctive Kipini karsiolgusallik bakimindan ayrica ele almak ge-
rekmektedir zira bazi dillerde bu ¢ekimin varsayimsal ve 6zellikle karsiolgusal ciimle-
lerde kullanildigini biliyoruz. Terim olarak subjunctive, tasarlama (veya isteme) kipi sek-
linde Tiirk¢eye aktarilmaktadir (6r. bk. Ediskun 1999, Hengirmen 2006, Vardar 2007,
Ergin 2009, Korkmaz 2009, Imer vd. 2011); fakat subjunctive i¢in tercih edilen bu terim-
lerin (= tasarlama, isteme) aslinda emir, istek, kosul, gereklilik gibi diger kipleri igeren
bir iist adlandirma olarak kullanildig1 anlasilmaktadir. Ancak subjunctive bir grup kipin
genel adi olarak kullanilmaz; o da emir, istek, kosul, gereklilik gibi bir kip tiiriidiir. Bu
yiizden her ne kadar “tasarlama’ ad1 uygun bir tercih gibi goziikse de Tiirkge alanyazinda
bildirme olmayan kiplerin tamamini igerecek sekilde kullanildigi i¢in bu ¢alismada sub-
junctive karsilig1 olarak kullanilmayacaktir. Benzer bir sekilde Deniz Yilmaz da (2014)
bu Tiirk¢e terimleri kullanmamis ve subjunctive igin ger¢eklesmemis olanak kipi adlan-
dirmasini tercih etmistir (ilgili boliimde bu konuya tekrar deginilecektir; § 1.8.1, s. 56).

Simdi subjunctive Kipinin varsayimsalllik ve karsiolgusallikla iliskisini ele alalim:

Bazi dillerde subjunctive Kipinin varsayimsal ve 6zellikle karsiolgusal ctimlelerde kulla-
nildigimi belirtmistik. Mesela Almancada bu Kipin (en azindan diizensiz fiiller i¢in) sim-
diki zaman ve ge¢gmis zamanda olmak iizere iKi ayr1 paradigmast (Alm. Konjunktif I-11)
bulunmaktadir. Ozellikle ikinci paradigmanin (gegmis zaman + subjunctive) karsiolgusal
climlelerde kullanildig1, hatta bu ¢ekimin temel islevinin karsiolgusallik oldugu sdylene-
bilir (Thieroff 2010b: 141). Almanca subjunctive kipleri ayrica karsiolgusal dilek climle-
lerinde, rica ifadelerinde ve dolayli aktarimlarda da kullanilir. Tablo 9°da Almanca 6rnek
subjunctive ¢ekimi ve (17) numarada Almanca 6rnek climleler yer almaktadir:

Tablo 9. Alm. sein “olmak” fiilinin (ayn1 zamanda yardimer fiil) simdiki ve gegmis za-
man i¢in bildirme ve subjunctive ¢cekimleri

Simdiki Zaman Gegmis Zaman
Bildirme | Subjunctive I | Bildirme | Subjunctive Il
1. kisi, tekil bin sei war wdre
2. kisi, tekil bist seist warst wdrst
3. kisi, tekil ist sei war wdre
1. kisi, ¢cogul sind seien waren wdren
2. kisi, cogul seid seiet wart wirt
3. kisi, cogul sind seien waren wdren
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(17)  Almanca karsiolgusal ctimle 6rnekleri:

a. Wenn doch jetzt  die Sonne schiene.
keske simdi  TAN giines parlamak.3.TK.GGS.SUB

“Keske simdi giines parlasa/parliyor olsa!” [“Keske giines ¢iksa!” demek gibi. ]

b. Wenn doch gestern  die Sonne  geschienen hiitte.
keske diin TAN giines parlamak.GCS.ORT YAR.3.TK.GCS.SUB

“Keske diin giines parlasaydi!” [“Keske diin hava giinesli olsaydi!” demek gibi.]

C. Wenn er Zeit gehabt hiitte, hiitte er seine
eger 0 vakit  sahip olmak.GCS.ORT  YAR.3.TK. YAR.3.TK. 0 onun
G(GS.SUB G(CS.SUB

Freunde besucht.
arkadaslarini ziyaret etmek.GCS.ORT

“Eger zamani olsayd1 arkadaglarini ziyaret ederdi/edecekti.”
(a ve b ctimleleri Thieroff 2010b: 141; ¢ ciimlesi Helbig ve Buscha 1996: 202)

Yukaridaki (17)a ve b ciimleleri karsiolgusal dilek ctimleleridir; a’da scheinen “parla-
mak” fiilinin subjunctive bi¢imi (ge¢mis zamanda) kullanilmus [krs. scheinen fiilinin bil-
dirme kipi + gegmis zaman, 3. tekil kisi bigimi: schien] ve simdiki zamana iligkin bir
karsiolgusal ciimle tiretilmisken, b ciimlesinde Almanca Plusquamperfekt ya da Prdteri-
tumperfekt (Ing. pluperfect) olarak adlandirilan yardimci fiilli birlesik ¢ekim bu defa sub-
junctive Kipiyle ¢ekilmis ve boylelikle gegmis zamana yonelik karsiolgusal bir ctimle tire-
tilmistir [krs. haben yardimei fiilinin bildirme kipi + ge¢mis zaman, 3. tekil kisi bigimi:
hatte]. (17)c ise bir karsiolgusal kosul ctimlesi olup hem 6nciil hem de sonug climlesi b

ornegindeki subjunctive ¢ekimine sahiptir.

Bununla birlikte subjunctive kipine sahip biitiin dillerde bu kipin karsiolgusal cimlelerde
kullanildig1 diisiiniilmemelidir. Ornegin Fransizcada bu Kip (simdiki zaman igin) bulun-
makla birlikte karsiolgusal ciimlelerde kullanilmaz. latridou, subjunctive Kipini karsiol-
gusal climlelerde kullanmayan dillere dair su tespitte bulunmustur: Eger bir dil bu kipin
sadece simdiki zaman ¢ekimine (nonpast subjunctive) sahipse (Fransizca gibi) bu kip kar-
stolgusal ciimlelerde kullanilmaz; Fransizcanin eski dénemlerinde (tipki giiniimiiz Al-
mancasinda oldugu gibi) subjunctive Kipinin ge¢mis zaman ¢ekimi de (past subjunctive)
vardi ve karsiolgusal climlelerde kullaniliyordu (latridou 2000: 263-265). O halde bir Kip
tiiriiyle islevleri arasinda dillerarasi, evrensel bir iliski kuramadigimizi goriiyoruz. Bu ne-

denle Thieroffun belirttigi gibi belki de kip adlarini onlar1 bildirme kipinden ve diger
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kiplerden ayirt etmek icin kullandigimiz birer etiket gibi diistinmek daha makul olacaktir
(2010a: 6).

Boylelikle subjunctive kipi ve karsiolgusallik iliskisi Almanca 6zelinde tanitilmis ve Or-
neklendirilmis oldu. Bununla birlikte Ingilizce iizerine yapilan incelemelerde de (hi¢ de-
gilse bir boliimiinde) karsiolgusal kosul ctimlelerinin subjunctive kosul ciimleleri (Sub-
junctive conditionals) olarak adlandirilageldigini belirtmeliyiz (6r. bk. von Fintel 2012,
Ippolito 2013, Zakkou 2019). Bu bakimdan Ingilizce kosul ciimlelerinin temel kaliplarini
ve Ingilizcede karsiolgusal kosul ciimlelerinin sézdizimsel durumunu incelemek ¢alisma-

nin inceleme boliimiindeki tartismalar i¢in yararli olacaktir (bunun i¢in bk. § 1.9.1, s. 58).

Bu boliimii tamamlamadan 6nce Tiirk¢e alanyazinda kip ve kiplik terimlerinin kullani-
muyla ilgili bir tutarliliktan s6z etmenin miimkiin olmadigini belirtmemiz gerekiyor (kar-
silastirmalar igin bk. Hirik 2013, Hirik 2014: 5-17, Kerimoglu 2018: 113-150). Kip 6ze-
linde temelde iki egilim oldugunu gdzlemleyebiliyoruz®?: Bu terimi sadece bildirme ol-
mayanlar i¢in kullananlar (emir kipi, gereklilik kipi vb.) ve ¢ekim dizisi anlamina gelecek
sekilde kullananlar (simdiki zaman kipi, gegmis zaman kipi, emir kipi vb.) (6r. Korkmaz
2009, Banguoglu 2015). Kip terimini fiil ¢ekim dizisi anlaminda kullanmak alisildik ol-
masa da bu yaklasim bizim yukarida (15) numarada verdigimiz tanimla (s. 51) aslinda bir
acidan ortiismektedir, fakat ge¢mis zaman kipi diyebilmek igin kip teriminin gergekten de
“cekim dizisi” demek olduguna dair sinirin 6nceden iyi gizilmesi gerekir. Ancak artik bu
tercihin kabul gérmesinin zor oldugunu tahmin edebiliriz ¢iinkii terimin sadece bildirme
olmayanlar i¢in kullanilmasi son derece yayginlik kazanmistir. Bu bakimdan “zaman

kipi” seklinde bir kullamm bu haliyle tercih edilebilir gériinmemektedir?

. Bu calisma
boyunca yaygin oldugu i¢in biz de bildirme olmayan kiplikler i¢in yer yer Kip terimini
kullanacagiz (emir Kipi, istek Kipi vb.) fakat biitiin ¢ekim dizilerini adlandirmak igin “ge-

kim” terimi de kullanilacaktir (emir ¢ekimi, gelecek zaman ¢ekimi, dolaylilik ¢ekimi vb.).

%2 Hirik’i (2013, 2014) bu simflandirmanin diginda tuttuk zira kendi incelemelerinde kiplik ve kipi bu ¢a-
lismada kastedilenin tam tersi olacak sekilde kullanmaktadir; bir bagka deyisle kiplik i¢in kip, kip i¢in kiplik
denmesi gerektigini savunmaktadir.

33 Dilagar’in -di 'li gecmis zaman kipi, -mis’li gecmis zaman kipi seklindeki adlandirmalari kabul etmemesi
ise onun (tipkt Hirik gibi) kipi “kiplik” olarak tanimlamasindan kaynaklanmaktadir (1971: 106-107).
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1.8.1. Tiirk¢ede Subjunctive Kipi var m?

Bir 6nceki bolimde subjunctive i¢in Tiirkge alanyazinda tasarlama ve isteme terimlerinin
kullanildig1®** ama subjunctive, bildirme olmayan Kkipleri iceren bir iist adlandirma olma-
dig1 i¢in bunun yanlis oldugu belirtilmisti. Bu durumda birbiriyle iliskili iki sorun ortaya
cikmaktadir: 1. Tiirkgede subjunctive kipi (¢ekimi) var mi? 2. Bir Tiirkge karsilik bulu-

nacaksa bu ne olabilir? Bu sorulara birlikte cevap aramaya ¢alisacagiz.

Baslangig i¢in Tiirkgede subjunctive kipinin oldugunu savunan bir incelemeden hareket
edebiliriz: Deniz Yilmaz 2014, Arastirmaci karsiolgusal kosul ciimlelerinde yer alan
{-(A/Drdl} ve {-(y)AcAktl} isaretleyicilerini ger¢eklesmemis olanak kipi olarak adlan-
dirtp subjunctive karsilig1 kullanir (karsiolgusal terimini kullanmaz). Bu isaretleyiciler
yukarida ele aldigimiz varsayimsal (ve karsiolgusal) B ciimlelerinin temel isaretleyicile-
rindendirler (§ 1.5, s. 19). Deniz Yilmaz, bildirme/ isteme (tasarlama) terimlerini de kul-
lanmakla birlikte Kipleri dolaylil dolaysiz olarak iki ana gruba ayirir, gerceklesmemis ola-
nak Kipi emir, istek ve diger kiplerle birlikte dolaysiz kipler kategorisindedir. Bu Kipi
kendi ifadesiyle, “eylemin, ger¢eklesmesi gerekli, miimkiin veya muhtemel iken haki-
katte gerceklesmedigini sekil bilimsel yontemle dile getiren fiil cekimleme ulam1” olarak

tanimlar (2014: 138).

Deniz Yilmaz’in karsiolgusal climlelerde kullanilan bu isaretleyicileri 6zel isleviyle de-
gerlendirmesini olumlu bulmakla birlikte gerceklesmemis olanak kipi adlandirmasinin
baz1 kullanimlar1 disarida biraktigin1 diisiiniiyoruz. Zira karsiolgusal climleler yalnizca
gecmiste bir zaman i¢in miimkiin olup da ger¢eklesmeyen olay ve durumlar hakkinda

degildirler. Karsiolgusal ctimleler simdi ve gelecek igin de iiretilebilecekleri gibi aslinda

3 Subjunctive kipi igin diger yayimlarda dilemeli kip, dilek kipleri ve uyar: kipleri gibi terimler de kullaml-
mistir; bk. Korkmaz 2009: 647. Bildirme kipi disindakileri dileme, istek, isteme gibi terimlerle tek bir baglik
altinda toplamak dogru olmayacaktir; zira bu st baglik hem gercek emir, istek, dilek kipleriyle karisabilir
hem de gereklilik, kosul gibi isteme kipliginin i¢inde degerlendirilemeyecek olanlari igeremez. Ancak
Tiirkcedeki kullanimlardan bagimsiz olarak “subjunctive”i karsilamak icin dileme ya da istek kelimelerini
(va da benzerlerini) kullanmanin anlagilabilir bir yonii de vardir zira subjunctive kipinin karsiolgusal dilek
ciimlelerinde kullanilabildigini biliyoruz: 6r. If only | were a rich man., Alm. Wenn ich ein reicher Mann
wiire. “Keske zengin bir adam olsam.”

% Bir not olarak Lewis’in {-(Y)Aylm}, {-(y)AsIn}, {-(y)A}, {-(y)Allm}, {-(y)AsIniz}, {-(y)AlAr} dizisini
(ve {idi}, {imis} kosaglariyla olan birlesik ¢ekimleri) subjunctive olarak adlandirdigimi belirtmeliyiz
(1985: 132-135). Bilindigi iizere aslinda bu dizinin 2. ve 3. kisi ¢ekimi dilden ¢ekilmistir; bununla birlikte
aragtirmaci terim tercihinin sebebini yeterince agiklamaz, sadece subjunctive ¢ekiminin olgusal olmayan
durumlari, gegmis dilekleri ifade ettigi iizerinde durur.
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hicbir zaman ger¢eklesmesi miimkiin olmayan durumlari da anlatabilirler: 6r. Superman
olsaydim biitiin savaglar: engellerdim. Ayrica bu ¢alismanin inceleme boliimiinde gorii-

lecegi lizere s6z konusu karsiolgusallik isaretleyicileri karsiolgusal olmayan kosul clim-

lelerinde de kullanilabilmektedirler (6r. bk. § 3.1.1.10, s. 161).

Bununla birlikte, subjunctive i¢in (yani bu ¢ekimin en 6nemli ayirt edici yoniinii karsiol-
gusallik olarak kabul edersek) Tiirkgeden bir aday aranacaksa {-(A/l)rdl} ve
{-(y)AcAktl} isaretleyicileri en dogru adaylardandir. Ancak durum farkli isaretleyiciler
sebebiyle sanildigindan daha karmasiktir; B ciimlelerinde kullanilabilen {-(A/I)rmls} ve
{-(y)AcAkmls} ve A1/ Az ciimlelerinde kullanilan isaretleyiciler de bu tartismaya mut-
laka dahil edilmelidirler. Ayrica bu isaretleyicilerin farkli islevleri de vardir: Deniz Yil-
maz da 6rnegin {-(A/Drdl} bi¢iminin ge¢miste aligkanlik ilettigi baglamlarda bildirme
Kipi olarak kabul edilmesi gerektigi uyarisinda bulunur; benzer sekilde {-(y)AcAKtI} nin
da cesitli islevlerine dikkat ¢eker (2014: 140). Ayrica bu iki yapidan baska Grnegin
{-sAydl} (basit climlelerde), {-mAllydl}, {-(y)Aydl} vb. isaretleyicileri (Ki biz A1/ A2
ciimlelerinde ele almistik; § 1.5, s. 19) gerceklesmemis olanak anlamin iletebilen fakat
birincil gorevi bu olmayan, bunun i¢in “uzmanlasmamis” sekiller olarak kabul eder
(2014: 142-143). Goriildiigi tizere subjunctive kipine bir Tiirk¢e terim bulmanin gerekli
olup olmadigi bir yana bir isaretleyiciye hangi islevinden hareketle isim verilecegi, hangi
islevinin birincil oldugu dikkatli bir tartigma yapmay1 hak etmektedir. Burada izlenebile-
cek bir yol da ¢ok islevli bu isaretleyicilerin “gat1 islevlerini” tespit etmek ya da her bir
islevi ayr1 adlandirmaktir. Bununla ilgili kisa bir tartigma goriiniis-zaman-kiplik isaretle-

yicileri i¢in yapilmist1 (§ 1.6.1.1, s. 37).

Tiirk¢ede subjunctive kipinin varligi ve isimlendirilmesi ile ilgili bir diger nokta da var-
sayimsal kosul climlelerinde 6nciil veya sonucun mu yoksa her ikisinin de mi subjunctive
kipi ile gekimlendigine karar vermektir; hatirlanacagi iizere Almancada dnciil ve sonug da
aym subjunctive cekimine girmekteydi (bk. (17)c 6rnegi, s. 54); Ingilizcede ise (tipki
Tirk¢ede oldugu gibi) onciil ve sonug farkl isaretleyicilerle iiretilir, genel olarak onciil-
deki ¢ekim subjunctive olarak adlandirilir. Hatirlanacagi tizere biz Tiirk¢e onciillerdeki
{-sA} ve {ise} isaretleyicilerini varsayimsallik isaretleyicisi olarak adlandirmistik.
Ozetle, Tiirkcede subjunctive kipinin varligini tespit etmenin ve bir ad belirlemenin belirli
acilardan zorluklar tagidigini kabul etmeliyiz. S6z konusu probleme bir cevap aramay1 bu

calismanin kapsami disinda birakacagiz.
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1.9. KOSUL CUMLELERININ SINIFLANDIRILMASI

Kosul ciimlelerinin smiflandirilmasima gegmeden &nce Ingilizce ve Tiirkge kosul ciimle-
lerini, kullanilan isaretleyiciler bakimindan tanitmak, basit ve kullanigl listelerini hazir-
lamak faydal1 olacaktir. Calisma boyunca Ingilizce ve Tiirkge kosul ciimleleri konu edil-
diginde sonraki iki bolimde paylasilan temel ciimle kaliplarina sik sik atiflarda bulunu-

lacaktir.

1.9.1. ingilizce Kosul Ciimlelerinin Temel Kaliplar

Ingilizce kosul ciimleleri hem genis okur kitleleri hem de uzmanlar icin yazilmis eser-
lerde, kullanilan ¢ekim dizileri bakimindan (siklikla) dort temel kalip halinde (geleneksel
olarak 0-1-2-3 seklinde) ele alinir. Bunun hem inceleme hem de Ingilizce 6grenme ko-
laylig1 sagladig: diistiniilebilir. Asagida dort kosul climlesi kalib1 ve kullanilan ¢ekimler
incelenmistir. Buradaki siniflama her seyden 6nce onciil ve sonug climlelerinin nasil ge-
kimlendikleri ile ilgilidir. Bununla birlikte belli 6l¢iide diisiikten yiiksege dogru bir var-
sayimsallik derecesine de sahiptir. Ayrica Ing.kalip-2’de herhangi bir bigimsel farklari
olmasa da anlamsal farklar1 olan ve alanyazinda tartisma iireten alt tiirleri (a ve b diyerek)
calisma boyunca kolaylik saglamasi igin belirtme ihtiyact duyduk (6rnekler: DVR 2001:
74, 231, 240, 248):

Tablo 10. Ingilizce kosul ciimlelerinin dort temel kalib

onciil sonuc
Ing.kalip-0 | e If water boils, it changes into steam. present present
Ingkalip-1 | e If she comes, | will tell her everything. present future

) a. If I were arich man, I wouldn't have to work. (simdi)
Ing kalip-2 ) past would + V;
b. If she came, | would tell her everything. (gelecek)

e If she had come, | would have told her everything.

(gegmis)
. e If she had been here now, she would not have suppor- would +
Ing.kalip-3 ted the proposal which you are putting before us. | pluperfect

(simdi) have + V3

e If you had come tomorrow instead of today, you
wouldn't have found me at home. (gelecek)
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Yukaridaki temel kaliplardan Ing.kalip-O ve 1 bildirme (indicative) kosul ciimleleri,
Ing kalip-2 ve 3 ise subjunctive kosul ciimleleri olarak adlandirilagelmektedir. Ing kalip-
2.a 6rneginde | was... yerine | were... kullanilmasi, ki bu subjunctive ¢ekimi olarak kabul
edilir, gozden kagmamalidir. Bu isimlendirmenin kip temelli olmakla birlikte biraz sonra
bahsedilecegi iizere anlamsal yonii de vardir. Ancak &nce bir not olarak ingkalip-2 ve
3’te would yerine could, might, should gibi farkli yardimer fiillerin de kullanilabildigini
belirtmeliyiz fakat bu, s6z konusu bigimbilimsel sablonu degistirmeyecektir. Subjunctive
kosul ciimlesi adlandirmasi alanyazinda biitliniiyle kabul gormedigi igin kisa da olsa bir-

kag isimlendirme tercihine géz atmak yararli olacaktir.

1.9.1.1. ing.kalip-2.a ve Ing kalip-2.b iizerine

latridou (2000), ing kalip-2.a’y1 “simdiki zaman karsiolgusallar1” (present counterfactu-
als), ing kalip-3’ii de “ge¢mis zaman karsiolgusallar1” (past counterfatuals) olarak isim-
lendirir; ing.kalip-2.b’ye ise 6zel bir ad vermistir: future less vivid (“yeterince kesin ol-
mayan gelecek™). Ziegeler de (2000: 17), Ing kalip-2.b’yi digerlerinden ayirarak biiyiik
harfle Varsayimsal (Hypothetical) kosul ciimlesi olarak isimlendirir zira aragtirmaci kii-
ciik harfle varsayimsalligi, Karsiolgusalligi da igeren bir iist ulami adlandirmak i¢in kul-

lanmaktadir.

Declerck ve Reed (DVR 2001) ing kalip-2.b’yi karsiolgusal kabul etmez ve belirsiz (ten-
tative) kosul ciimlesi olarak adlandirirlar. ing kalip-2.a ve Ing.kalip-3 ise karsiolgusal ko-
sul climlesi 6rnekleridir; arastirmacilar subjunctive kosul ciimlesi terimini kullanmanin
bu tiirler arasindaki farki ortadan kaldiracagini diisiindiikleri i¢in kabul etmezler (506).
Bundan bagka 6rnegin Comrie 1986, AvD1997, DvS 2005 ve Karawani 2014°te kip ola-
rak subjunctive terimi kullanilsa da subjunctive kosul ciimlesi adlandirmasi tercih edilme-
mistir.

Ote yandan Ippolito (2013), Ing.kalip-2 ve 3’ii subjunctive kosul ciimlesi olarak adlan-
dirmistir: “simple past subjunctive conditionals” ve “past perfect subjunctive conditio-
nals”. Bu adlandirmanin sebebi aslinda kullanilan kip degildir; arastirmaci s6z konusu
kosul climlelerinde agik¢a gordiigiimiiz gegmis zaman isaretleyicilerinin dilbilgisel za-

man islevinden farkli bir sekilde kullaniliyor olmasindan hareketle (yani zaman ¢ekimi-



60

nin zamani isaretlemenin disinda kullanilmasindan hareketle) ilgili isaretleyicileri non-
temporal past morphology olarak tanimlar ve bu duruma uyan kosul ciimlelerini subjunc-
tive kosul ciimleleri, uymayanlart da bildirme kosul ciimleleri olarak adlandirir
(2013: 1-2). Ona gore karsiolgusal kosul ciimleleri de subjunctive kosul ciimlelerinin bir

taradar.

Ing kalip-2 ve 3’{in adlandirilmasiyla ilgili bu béliimii tamamlamadan énce son bir not
olarak bir¢ok yayimnda subjunctive kosul ciimlesi teriminin karsiolgusallikla birlikte kul-
lanildigini belirtelim; bk. Klein 2021, Zakkou 2019, von Fintel 2012.

Yukarida Decklerk ve Reed’in Ing.kalip-2.b’yi karsiolgusal kabul etmediginden sz edil-
misti. Aragtirmacilara gére bunun temel nedeni sudur: S6z konusu kosul ciimlelerinde yer
alan fiillerin farkli kilinig 6zelliklerinden ya da climlede bir gelecek zaman belirtecinin
bulunmasindan dolay1 s6z konusu kosul ctimleleri konusma anindan sonrasini (post pre-
sent) isaret etmektedir; bu yiizden karsiolgusallik olusmaz. Declerck ve Reed, Ing.ka-
lip-2.a’da verilen karsiolgusal 6rnege suddenly (birden) ve tomorrow (yarin) belirteglerini

ekleyerek iki climleyi karsilastirir; yeni climle artik karsiolgusal kabul edilemez:

(18)  a. Ifl'were arich man, I wouldn't have to work. (simdi) (karsiolgusal)

b. If I were suddenly rich tomorrow, | wouldn't have to work. (gelecek) (karsiolgusal
degil)
(DVR 2001: 240)

Declerck ve Reed’e gore (2001: 240), (18)a ciimlesinin onciiliinde bulunan olmak fiili (to
be > were) bir durum (stative) fiili oldugu i¢in konusma anin1 da kapsamakta ve ciimle
karsiolgusal olmaktadir; belirsiz (tentative) kosul ciimlesi olarak adlandirilan b climle-
sinde ise suddenly belirtecinin etkisiyle EYLEM’in kilinis1 degiserek anliksal (punctual)
olmus (Johanson’un terminolojisiyle doniisiimsiiz > doniisiimlii degisimi diyebiliriz) ve
ayrica zaman belirteciyle de konugma an1 sonrasina gonderme yapilmistir. Buna gore ar-
tik onciiliin kargiolgusallik bildirdigi sdylenemez zira olgusal olanla tam bir ortiismezlik
bildirmemektedir. Ingilizce disinda yaygm bir bigimde karsilasilmayan (Wierzbicka
1997: 48-49) bu tiir kosul ctimlelerinin dnciillerindeki EYLEM’in, Declerck ve Reed’e
gdre, olgusal olanla drtiismesi bir olasilik olarak miimkiindiir (tipk1 Ing.kalip-1 ciimleleri

gibi) ancak bu, imkansiz olmamakla birlikte ¢ok daha diisiik bir olasiliktir (unlikely but
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not impossible); bir baska deyisle climledeki durumun gergek diinyada gergeklesmesi ih-
timaline tereddiitle yaklasilmasi (tentative kelimesinin bu anlamu diisiiniilebilir)® séz ko-
nusudur (DVR 2001: 93; ayrica Declerck 2011: 30). Ozetlersek, Declerck ve Reed ing ka-
lip-2’nin eger Onciildeki EYLEM kilinis1 bakimindan simdiki zamana yonelikse, konusma
anini kapsiyorsa (homojen bir durumsa), genel, aligkanlik veya devam eden bir durumu
anlatiyorsa (state, general, habitual, progressive) karsiolgulallik {irettigini aksi durumda
gelecege yonelik oldugu i¢in iiretmedigini savunurlar (DvR 2001: 239). Bu kalip gegmis

zaman (konusma an1 6ncesi) i¢in kullanilamamaktadir.

Tatridou’nun (2000: 234) ing kalip-2.b tiiriindeki kosul ciimlelerini 6zel bir terimle (future
less vivid) ele aldigma yukarida deginilmisti; o da Ing.kalip-2.a ve b arasindaki farkin
kilinistan kaynaklandigi diisiincesindedir, birinciler durum fiilleriyken (stative) ikinciler
sonludur (telic) (2000: 250)*. Arastirmacinin yine de ing.kalip-2.b ciimlelerini karsiol-
gusal kabul edip etmedigine dair kesin bir ifade goremeyiz; fakat biitiiniiyle ayn1 morfo-
lojik isaretleyicilere sahip Ing.kalip-2.a ve b ciimlelerinin sadece kilinis nedeniyle farkli-
lagtigini, her iki ciimle tiiriinde de karsiolgusal icerigin (counterfactual content) ayni ol-
dugunu belirtir (2000: 253). Bu bakimdan Declerck ve Reed’in s6z konusu yaklagimiyla
digerlerinden farklilastigini sdylemeliyiz, dyle ki birgok yayinda Ing.kalip-2.b ciimleleri
de karsiolgusal kabul edilmektedir; or. bk. Karawani 2014, von Prince 2019. Bununla
birlikte, asagida deginilecegi iizere latridou, von Fintel’le birlikte kaleme aldig1 son ¢a-
lismada (von Fintel ve latridou 2022) Ing kalip-2.b ciimlelerinin karsiolgusallik bildirme-
digini agikga ifade etmektedir.

1.9.1.2. Von Fintel ve Iatridou’nun yeni yaklagimi {izerine

Bu boliimde Ingilizce kosul ciimlelerinin dért sablon olarak ele alinabildigini, hangileri-

nin subjunctive kosul ciimlesi kabul edildigini ve kisaca da olsa alanyazindaki terminoloji

3% Wierzbicka, s6z konusu anlamsal niiansi “Bunun gerceklesecegini diisiindiigiimii sdylemiyorum.”
(“I don't say I think this will happen.”) seklinde tarif etmistir (1997: 48-49). Yani tekrar yorumlarsak, bu
kosul climleleriyle konusur “Gergeklesecegine pek ihtimal vermiyorum ama eger sdyle olursa...” denmek-
tedir.

37 Aslinda bir iiciincii bir durum da to drink (igmek) gibi kilinis acisindan farkli bir “durum fiili” tiirii (stage-
level-statives) olanlarda karsimiza ¢ikmaktadir; boylesi fiillere sahip ctimleler (individiual-level-statives ve
sonlu olanlarm aksine) hem simdiki zamana hem de gelecek zamana yonelik olabilirler; bu durumda kar-
stolgusalligin olusmasinda ciimledeki zaman belirte¢leri 6nem kazanmaktadir (Iatridou 2000: 250-251).
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ve analiz farkliliklarina deginmis olduk. Son olarak von Fintel ve Iatridou’nun (2022)
Ing kalip-2 ve 3’ii isimlendirmekle ilgili tercihlerine ve gerekgelerine deginilecektir:
Arastirmacilar 6ncelikle subjunctive teriminin daha ¢ok felsefe ve mantik disiplinlerinde,
karsiolgusal teriminin de dilbilimde yaygin kullanildigini belirtirler ama iki adlandirmay1
da problemli bulur ve kullanmayn tercih etmezler (2022: 2). Birinci sebep, giiniimiiz In-
gilizcesinde subjunctive kipinin varligindan s6z etmek gii¢ goriinmektedir, ayrica sub-
junctive Kipinin karsiolgusal ctimlelerde kullanilmasi evrensel bir durum degildir ya da
bu kip bazi dillerde (Fransizca 6rnegini hatirlarsak) karsiolgusallik disinda kullanilmak-
tadirlar. Tkinci sebep ise ing kalip-2 ve Ing.kalip-3 ciimlelerinin her durumda karsiolgu-
sallik iletmemeleridir. Bunun i¢in yukarida deginilen ve latridou’nun daha once future
less vivid olarak etiketledigi (Declerck ve Reed’in belirsiz adin1 verdigi) Ing.kalip-2.b
ctimlelerini (ki bu ciimleleri kesinlikle karsiolgusal kabul etmezler) ve Anderson kosul
ciimlelerini 6rnek gosterirler (2022: 2-4)%8. Bu sebeplerle ing.kalip-2 ve 3 ciimlelerini en
bastan ve topyekun karsiolgusal kosul climleleri olarak adlandirmaya kars1 ¢ikmis olurlar.
Arastirmacilar, s6z konusu climlelerde goriilen isaretleyicilerin kargiolgusal dilek climle-
leri ve daha bagska yerlerde de kullanilmasini tek bir terimle agiklayabilmek igin biitiin bu
climleleri x-isaretli (x-marked) ciimleler (eXtra isaretli demeye gonderme) olarak adlan-
dirirlar. Sonug olarak Ing.kalip-2 ve 3 ciimleleri (karsiolgusal olsunlar ya da olmasinlar)
x-isaretli kosul ciimleleri, ing kalip-1 ciimleleri ise o-isaretli (o-marked) kosul ciimlele-

ridir (ordinary, open kelimelerine génderme) (2022: 5).

1.9.2. Tiirk¢e Kosul Ciimlelerinin Temel Kaliplar

Bir 6nceki boliimde Ingilizce kosul ciimlelerinin kullanilan isaretleyiciler bakimindan
dort temel kaliba ayrildigini gérmiistiik. Bu boliimde Tiirk¢e kosul ciimleleri igin ayni
amagcla hazirladigimiz bir tablo yer almaktadir (Tablo 12, s. 64). Ancak daha 6nce bazi

oOn bilgileri paylasmanin faydali olacagini diisiinmekteyiz:

38 Alan Ross Anderson, 1951 yilinda yayimladigi makalesinde bir 6rnek {izerinden ing.kalip-3 ile iiretilmis
onciildeki karsiolgusalligin sonug climlesiyle iptal edilebilir (cancellable) oldugunu savunmustur. Arastir-
macilarca sik¢a atif yapilan bu ciimle tipi Anderson kosul ciimleleri olarak da bilinmektedir (6r. bk. Zakkou
2021; bu kosul ciimleleri ayrica ele alinacaktir § 3.1.1.10.1, s. 161).
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Tiirkge kosul ciimlesi kaliplarini listeleyen s6z konusu tabloda biitiin isaretleyicilerin ko-
sul climlelerinde kurabildikleri kombinasyonlar1 gostermek hem cok detayli bir incele-
meyi gerektirecek hem de basit bir tablo tasarlamak imkansizlasacakti. Bu sebeple Tiirkce
goriiniis-zaman-kiplik isaretleyicilerinin siras1 hakkindaki Tablo 7°de (s. 47) yer alan 1 ve
2 sayilar1 kullanilarak o isaretleyicilere atif yapilmistir. Hatirlanacag lizere 2 sayisi dort
kosac ifade etmekteydi. Tabloda her ne kadar 1 numarali diziye génderme yapilsa da o
dizide yer alan biitiin isaretleyicilerin kosul ciimlelerinde kullanilabildigi iddia edilme-
mistir. Ayrica sinirli kullanima sahip olduklarini (sezgisel de olsa) tahmin edebilecegimiz
burada idiyse, biliyorduysa gibi onciil 6rneklerini ve isaretleyici kombinasyonlarini da
(6r. bk. GVK 2005: 500-501) tabloya dahil etmedik. Isaretleyiciler ise daha énce oldugu
gibi ses nobetlesmeleri gosterilmeden yazilmistir. Tablo 12°de, 3 temel kalip yer alacak-
tir; bu ii¢c temel kalip dncelikle dnciillerin durumuna gore belirlenmistir; sdyle gosterile-

bilirler:

Tablo 11. Onciillerindeki isaretleyicilere gore Tiirkge kosul ciimlelerinin kaliplari (basit-

lestirilmis tablo)

onciildeki temel isaretleyiciler ornekler

Birinci kalip fise) gelirse, uyuduysa, aglyyorsa, has-
taysa, hasta olursa vb.
i Ise, uyusa, aglasa, gitmis olsa
Ikinci kalip -sA gelse, ' ’ ’
A hasta olsa vb.
Ugiincii kalip {-sAydI}, {-sAymIs} gelseydi, uyusaydi, aglasaymis, Qit-
' mis olsayd, hasta olsaydi vb.

Birinci ve ikinci kaliplar1 da sonug climlelerinde kosac kullanilip kullanilmadigina gére
tekrar iki alt kaliba ayirmak miimkiindiir. Ugiincii kalipta ise sonug ciimlesinde kosaglarin
kullanilmasi zaten zorunludur. Tiir kalip-2A, Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3; caligmanin in-
celeme boliimiinde goriilecegi lizere karsiolgusal kosul ciimlelerini de i¢eren ve “salt var-
sayimsal” olarak adlandirilan kosul climlelerinin temel kalibidirlar; bu sebeple igiine sik-

likla atif yapilacaktir.
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Tablo 12. Tiirk¢e kosul ciimlelerinin temel kaliplari®

Baz1 ornek ciimleler onciil sonug¢

Mesaj gelirse haber veririm/verecegim.
Su kaynarsa buharlagir.

Yarin hava giinesli olursa sahile gideriz.
Mesaj gelirse haber vermelisin.
Tiir.kahp-1A Uyuyorsa televizyonu kapatalim. ise 1
Yemek pismisse altini kapat liitfen.

Hava giinesliyse sahilde yiiriiyoruz.
Herkes hazirsa baslayalim.

Hastaysaniz izin alabilirsiniz.

Toplanti varsa haber verir.

Mesaj geldiyse haber vermigtir/verecektir.
Mesaj geldiyse haber vermeliydin.

Yiizii kizaryorsa yalan séyliiyordur.
Tiir.kalip-1B | Param biterse bor¢ aliyordum/alirdim. ise 1+2
Parast yoksa dedesine gitmistir.
Hastaysaniz haber vermeliydiniz.
Miisteri turistse ben ilgileniyordum.
Toplant1 varsa mutlaka haberimiz olurdu.
Calissa basarir.

Yagmur yagsa toprak canlanir.

Onu gorsem oziir dileyecegim.

Calisryor olsa bu uyarilari yapmam.
Tiir.kahp-2A Duisariya ¢ikacak olsam haber veririm. -Sa 1
Odevini bitirmis olsa disariya ¢ikar.
Uzun boylu olsam basketbol oynarim.
Ne zaman hasta olsam izin aliyorum.
Ne zaman param bitse bor¢ aldim.
Mesaj gelse haber veriyordum.

Mesaj gelse haber verirdi/verecekmis.
Ne zaman param bitse bor¢ alirdim.
Ne zaman hasta olsam izin aliyordum.
Tiir.kalp-2B Odevini bitirmis olsa disariya ¢ikardi. -sa 142
Kemerini taksa simdi yasiyor olacakti.
Yardimimi kabul etse ¢oktan bitirmigstik.
Tutmasam diisiiyordun.

Toplanti olsa mutlaka haberimiz olurdu.
Hasta olsa izin alird:.

Mesaj gelseydi haber verirdi.
Mesaj gelseymis haber verecekmis. -(a/1)r + idi/imis
Kemerini taksaydi simdi yastyor olacakt. -acak + idi/imis
Tiir.kahp-3 Yardimimi kabul etseydi ¢oktan bitirmigtik. -yor + idi/imis
Tutmasaydim diigiiyordun. -mis + idi
Toplant: olsaydi mutlaka haberimiz olurdu. idi/imis
Gelmeden once haber vereydi iyiydi/iyiymis.

-sa + idi/imis
-a + idi/imis

% Tablodaki 1 ve 2 sayilari ile daha once deginilen 1 ve 2 numarali isaretleyicilere gdndermede bulunul-
mugtur; bk. Tablo 7, s. 47. 2°nin kullanildig1 yerde elbette {ise} kosaci kastedilmemistir zira sonug ciimle-
sinde kullanilamaz.
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Tiir kalip-1A’nin tipik isaretleyici kombinasyonu {-(A/l)rsA} + {-(A/Dr}/{-(y)AcAk} ile
tiretilmis kosul climleleri (6r. Onu gériirsem kendisinden oziir dilerim/dileyecegim.), tipki
Ing kalip-1 gibi gelecege yonelik varsayimsal ciimleler iiretmektedir. Konusma anindan
sonrasi i¢in gerceklesme veya gerceklesmeme ihtimali tagiyan varsayimsal bir durumu ve
onun sonuglarini ifade eden bu ciimleler siklikla “agik’ kosul ciimleleri olarak da tanim-
lanirlar; bu ¢alismada ise “agik alternatifli kosul climleleri” olarak adlandirilacaklardir.
Ayni kalibin biitiin zamanlara yonelik (generic, omnitemporal) kosul ciimleleri de tirettigi

goriilmektedir; bu bakimdan ing.kalip-0 ile karsilastirilabilir: Su kaynarsa buharlagir.

Tiir.kalip-2A ile, baglamsal etkenler uygun oldugunda (mesela gelecek zaman belirtegleri
kullanilmadiginda) ve konugsma anini igerebilecek EYLEM’lerle kullanildiginda karsiolgu-
sal kosul climleleri iiretilebilmektedir: Caligsa basarir. Benim boyle arabam olsa her giin
ise onunla giderim vb. Bu kalipla s6ylenen climleler 6rnegin Tiir.kalip-1 ile karsilastiril-
diginda karsiolgusalliktan kaynaklanan fark hemen anlasilmaktadir: Onu gérsem éziir di-
leyecegim krs. Onu goriirsem oziir dileyecegim; Yagmur yagsa hava serinler krs. Yagmur
yagarsa hava serinler vb. Bu 6rnek giftlerinden Tiir.kalip-2A ile iiretilen birincileri kar-
stolgusaldir. Tir.kalip-2A gelecek zamani isaret eden baglamlarda ise (mesela gelecek
zaman belirtecleri kullanildiginda) karsiolgusallik iiretmez fakat yine de Tir.kalip-1A’ya
kiyasla “salt varsayimsallik™ olarak adlandirdigimiz bir nevi yliksek dereceli varsayim-

sallik iletir.

Ing kalip-2 ve Tiir.kalip-2A igin yukarida sdylenenler degerlendirildiginde ikisi arasinda
benzerlikler oldugunu gérmekteyiz. Zira ing.kalip-2 ciimleleri de konusma anina yénelik
olduklarinda (= Ingkalip-2.a) karsiolgusal, gelecege yonelik olduklarinda (= Ing.ka-
lip-2.b) (en azindan latridou, Declerck ve Reed’e gore) karsiolgusal olmamakla birlikte
“diistik gerceklesme ihtimali” bildirmekteydiler (§ 1.9.1.1, s.59). Goksel ve Kers-
lake’nin de asagidaki Tiir.kalip-1A ile séylenmis olan birinci kosul ciimlesini Ingilizceye
Ing.kalip-1, Tiir.kalip-2A ile iiretilmis olan ikincisini de Ingkalip-2 ile gevirmeleri
Tiir.kalip-2A ve Ingkalip-2 arasinda bir dlgiide drtiisme olduguna dair kanaatimizi pe-

kistirmektedir:
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(19) a. Arabay: satarsa hepimiz rahatlariz.
“If he sells the car it will be relief to all of us.”

b. Arabay: satsa hepimiz rahatlariz.
“If he sold the car it would be a relief to all of us.”

(GvK 2005: 488, vurgu bize ait)

Ayrica Tiir.kalip-2A kalib1 (6nciilde {olsa}) ile Tiir.kalip-1A (dnciilde {ise}) adsil (no-
minal) tabanlar ¢er¢evesinde karsilastirildiginda da {ise}’nin karsiolgusallik tiretmedigi
anlasilmaktadir; ol- yardimei fiilinin kiliniginin (en azindan ilgili 6rneklerde) doniisiim-
sliz olmas1 bunun sebebi olabilir: A¢sa yemegini yer krs. A¢ olsa yemegini yer; Zenginse
voksullara yardim eder krs. Zengin olsa yoksullara yardim eder 6rnek ¢iftlerinden ikin-

cileri, yani Tiir kalip-2A ciimleleri karsiolgusaldir.

Bu boliimde Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3 i¢in detayl bilgi vermeyi gerekli gormiiyoruz.
Ancak yukarida Tablo 12°deki 6rnek climleler incelendiginde (S. 64) fark edilecegi lizere
iki kalip, onciilde {idi} ve {imis} kosaglarinin kullanilabilmesi bakimindan farklilasmak-
tadirlar. ikisi de gegmis zaman igin kullanilabilirler. Son olarak Tiir.kalip-2B nin olgusal
kosul ciimleleri de tiretebildigini belirtelim: Ne zaman param bitse hep teyzeme giderdim
climlesi gorildiigii izere karsiolgusallik bildirmemekte aksine gegmiste tekrarlanan bir
olay1 anlatmaktadir (Declerck ve Reed siniflandirmasina gore olgusal dnciillii kosul ctim-
lesi &rnegidir, § 1.9.3.4.2, s. 74). Ilgili ciimledeki isaretleyicilerin “ne zaman” ve “hep”
sozcuklerinin etkisiyle karsiolgusallik liretmemesi, aksine olgusallik bildirmesi, sonug
climlesindeki isaretleyicinin kosul ciimleleri disinda gegmis zamanda aliskanlik, rutin
ifade eden ciimlelerde kullanilabilmesiyle iliskili olsa gerektir: 6r. Cocukken okula bisik-
letle giderdim. Bir sonraki boliimde farkli arastirmacilarin kosul ciimlelerinin siniflandi-
rilmasi hakkindaki yaklagimlari tanitilacaktir. Tiirkce kosul climlelerini ise ilgili boliimde

detaylica ele alacagiz; § 3.1.1, s. 127.

1.9.3. Kosul Ciimlelerinin Siniflandirilmasina Dair Yaklasimlar

Kosul climlelerinin siiflandirilmasi konusunda tam bir goriis birliginin oldugunu soyle-
mek giictiir. Bu nedenle 6rnegin sadece Ingilizce igin degil Tiirkce icin de farkli yaklasim

ve denemelerin oldugunu bastan belirtmek gerekiyor. Incelemelerin bir kismi1 kosul ciim-
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lelerini biitiiniiyle ele alirken bir kism1 da sadece belirli tiirlere odaklanmaktadir. Karsiol-
gusallik lizerine olan bu ¢alismada kosul climlelerini kapsamli bir bigimde incelemek ma-
alesef miimkiin degil ancak karsiolgusal kosul ciimlelerinin analizine yonelik bir temel
saglamak icin 6nceki boliimlere de (§ 1.9.1 ve § 1.9.2) gondermeler yaparak ¢esitli yak-
lagimlar1 tanitacagiz. Bu boliimde sadece biitlinliiklii bir tasnif olma amaciyla yapilan ya-
yinlardan bazilar1 (Sweetser 1990, AvD 1996 ve 1997, Dancygier 1998, DvR 2001, GvK
2005, DvS 2005) kisaca ele alinacaktir; diger bazi1 6zel incelemelere de ¢alisma boyunca

yeri geldiginde ve gesitli problemler cercevesinde deginilecektir®.

1.9.3.1. Sweetser 1990

Arastirmaci, kosul climlelerini ii¢ temel kategoride ele alir: igerik (content) kosul climle-
leri, epistemik kosul ciimleleri ve s6z edimi (speech-act) kosul ciimleleri. i¢erik kosul
ciimlelerinde onciildeki EYLEM’in gergeklesmesi, sonug ciimlesindeki EYLEM’in gercek-
lesmesi i¢in gerekli olan “yeter sart1” (sufficient condition) belirtmektedir (114): o6r. If
Mary goes, John will go “Eger Mary giderse John gider.” Baglama ve isaretleyicilere
bagl olarak onciildeki EYLEM’in gerceklesmesi farkli olasilik derecelerine sahip olabilir.
Sweetser, karsiolgusallik hakkinda Comrie (1986) gibi diisiindiigiinii ifade eder. Comrie,
Ingilizcede (ve kendi ifadesiyle muhtemelen biitiin dillerde) sadece ve her zaman karsiol-
gusallik tireten kosul ctimlesi kaliplarinin olamayacagini ¢iinkii aslinda boyle oldugu dii-
stinlilen kosul ctimlelerinde karsiolgusalligin iptal edilebildigini ya da bu ciimlelerin be-
lirli baglamlarda karsiolgusal kabul edilemeyeceklerini belirtmisti (Comrie 1986: 89-90)
(bu konuyu ayrica ele alacagiz, bk. § 3.1.1.10, s. 161). Sweetser bu bakimdan Ingilizce-
deki temel kosul ciimlesi kaliplarina, siniflandirma bakimindan kritik 6nem atfetmez ve
Comrie gibi bunlarin gesitli varsayimsallik dereceleri bildirdigini kabul etmis olur. Var-
sayimmsallik derecesi ne olursa olsun igerik kosul ciimlelerini (ki karsiolgusal olanlar da
buraya dahildir) onciil-sonug climleleri arasinda belirtilen “yeter sart1” ve neden-sonug
iliskisi tesis eder (115). Epistemik kosul ciimlelerinde 6nciildeki EYLEM’den hareketle

sonug climlesinde bir ¢ikarimda bulunulmaktadir (116): 6r. If John went to that party,

40 Kosul ciimlelerini “islevsel” bakimdan simiflandiran yaklasimlar ve Tiirkge iizerine olan incelemeler hak-
kinda bilgi igin, 6zellikle de DvR 2001 ile GvK 2005’1 inceleyen detayl bir tanitma olarak bk. Can Bakirli
2010.
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(then) he was trying to infuriate Miriam. “Eger John o partiye gittiyse Miriam’1 kizdir-
maya ¢alistyordur.” Arastirmaci, bu tiir kosul climlelerini igerik kosul ciimlelerinden ayirt
etmesinin ve epistemik olarak nitelemesinin nedenini sdyle agiklar: Onciildeki EYLEM’in
bilinmesi sonug ctimlesindeki ¢ikarimi tiretmeyi saglamaktadir (bilgi — sonucu iiretiyor),
bu Onciil ve sonug arasindaki neden-sonug iliskisinin igeriksel diizeyde degil epistemik
diizeyde oldugunu gosterir (117). Bu kosul climleleri Declerck ve Reed’in (2001) ¢ika-
rimsal (inferential) kosul climleleri ile karsilastirilabilir. S6z edimi kosul ciimleleri ise
onciil ve sonug arasinda bir neden-sonug iliskisinin kurulamadigi kosul ctimleleridir; 6r.
If'it’s not rude to ask, what made you decide to leave IBM? “Eger sormam kaba olmaya-
caksa IBM’den ayrilma karar1 almaniza ne sebep oldu?”; There are biscuits on the side-
board if you want them. “Biifede biskiivi var eger agsanmz.” (118-119). Ornegin ikinci
ornekte a¢ olmakla dolapta biskiivi olmasi arasinda bir baginti, bir neden-sonug iliskisi
kurmak miimkiin gériinmemektedir. Bu tiir climlelerin bazi1 edimsel (pragmatic) amac-

larla tiretildigi anlasilmaktadir.

1.9.3.2. Athanasiadou ve Dirven 1996 ve 1997

Birbiriyle baglantili iki yayindan (AvD 1996 ve AvD 1997) 6zellikle ikincisi kosul ctim-
lelerini kosulsallik (conditionality) (terim gevirisi Can Bakirli 2010’dan), varsayimsallik
ve karsiolgusallik acisindan miistakil olarak ele almaktadir. Arastirmacilar kosul ciimle-

lerini g tiire ayirmaktadir (1997: 61):

Tablo 13. Athanasidou ve Dirven’e gore kosul ciimleleri*

(Athanasiadou ve Dirven’e gore)
KOSUL CUMLELERI
v l \

Olay dizisi Varsayimsal Edimbilimsel
kosul climleleri kosul ciimleleri kosul ciimleleri

!

Karsiolgusal
kosul ciimleleri

4 Terimlerin Tiirkgeleri i¢in Can Bakirli 2010: 69°dan faydalamlmstir. Ug kosul ciimlesi tiirii Yaylagiil

99 G

2002°de “olaylarin aktig1 sartlilar”, “varsayimli sarthilar” ve “pragmatik sartlilar” seklinde ¢evrilmistir (51
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(20)  Olay dizisi kosul ciimleleri a. If he goes on Fridays, | go too.
(course of events conditionals) “O, cumalan giderse ben de gidiyorum.”

b. Ifthe weather is fine, we'll go for a swim.

\Y% 1 kosul ciimleleri .
arsayimsat Kost' CUITeTer] “Hava giizel olursa yiizmeye gideriz/ gidece-

(hypothetical conditionals)

giz.”
Edimbilimsel kosul climleleri C. Ifyou are thirsty, there’s beer in the fridge.
(pragmatic conditionals) “Eger susadiysan dolapta bira var.”

Olay dizisi kosul ciimlelerinde biri digerine bagli iki EYLEM’in birlikte gergeklesmesi
[co-occurrence; esgergeklesme (Can Bakirli 2010: 69)] anlatilir; bu iki EYLEM arasindaki
iliski bir birlikte ger¢eklesme ya da EYLEM’lerin dogal sekilde siralanigidir (1997: 63-64).
Bunlar1 varsayimsal kosul ciimlelerinden ayiran temel 6zellik olgusalligi iireten 6zel za-
mansal anlamidir; zira bu climleler “ne zaman” (whenever) kullanilarak yeniden ifade
edilebilir (Ne zaman yagmur yagsa... gibi). Bu bakimdan tekrarlanan EYLEM’lerdir ve
olgusallik bildirirler (krs. DVR 2001°de “olgusal kosul ctimleleri”, § 1.9.3.4.2, s. 74). Ay-
rica varsayimsal kosul ctimlelerinden farkli olarak kiplik yardimer fiiller (will, would vb.)
kullanilmaz (1996: 616-617). Bu bakimdan Ing.kalip-1-2-3 ile iiretilmezler ve onciil ile

sonug climlelerinde genellikle present tense ¢cekimi kullanilir.

Kosul ciimlelerinin prototipi sayilan (1997: 70, 89-90) varsayimsal kosul ciimlelerinde
ise varsayimsal EYLEM’lerin, varsayimsal bir zamanda, simdiki ve gelecek zamanlarin bir
kombinasyonunda ya da hayali bir ge¢mis ve simdiki zamanda gergeklestikleri varsayilir.
Sonug climlesindeki EYLEM’in Onciildeki sartin yerine getirilmesi iizerine gerceklesecegi
tahmin edilir. Konusur 6nciil ve sonug ctimlesindeki EYLEM’lerin olgusalligi konusunda
kesin bir iddiada bulunmaktan ziyade olasiliklart ifade etmis olur. Bu bakimdan EYLEM’in
gerceklesme olasiliginin derecelendirilmesi yalnizca bu tiir climlelerle ifade edilebilir;

zira olay dizisi kosul climleleri zaten olgusaldirlar, genel veya tekrarlayan EYLEM’leri an-

vd.). Can Bakirli (2010) “conditionals” terimini “kosullu yapilar” seklinde ¢evirmektedir. Ayrica Athana-
siadou ve Dirven’in bu simniflandirmasinin elestirisi i¢in, 6zellikle de edimbilimsel kosul ciimlelerinin du-
rumu ile ilgili olarak bk. Can Bakirli 2010: 70, ayrica DvR 2001: 5-6.
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latmaktadirlar (1997: 70). Edimbilimsel kosul ciimlelerinde ise ilk iki kategoriye girme-
yen kosul ciimleleri ele alinir; (20)c 6rneginde goriildiigii tizere s6z edimleri bu tiir iginde

degerlendirilir (AvD 1996: 611-612 ve 1997: 62).

Karsiolgusal kosul ciimlelerini varsayimsal kosul ciimleleri i¢inde degerlendiren arastir-
macilar kosul climleleri diginda da varsayimsallik ve karsiolgusalligin iiretilebildigini ka-
bul ederler. Varsayimsal kosul ciimlelerini bir skalada degerlendirdiklerinde karsiolgusal
olanlar en ug kategoriyi olustururken (gergek disi, unreal), diger varsayimsal kosul clim-
leleri ara degerlerdedir (potansiyel gergek, potentially real). Olay dizisi kosul cltimleleri
ise zaten olgusaldirlar (gergek, real) ve diger ucta yer alirlar (1997: 73). Arastirmacilar,
karsiolgusalligin yalnizca varsayimsallik ve kosulsallikla iliskili olmadigini, bu ikisi ile
baglantili olmadan da iiretilebilecegini, yani karsiolgusalligin sadece kosul ciimleleri ile
ortaya ¢ikmadigini belirtirler (1997: 91). Bu bakimdan ing. if only, even if ve as if bag-
laglarini kosul ifade etmeyen baglaglar (non-conditional conjunctions) olarak adlandirip
bunlar1 varsayimsallik ve karsiolgusallik bakimindan ele almislardir (1997: 83-88); s6z
konusu baglaglarla tiretilmis su karsiolgusal ciimle 6rnekleri paylasilabilir: If only it were
all true! I would marry you. “Keske hepsi dogru olsaydi. Seninle evlenirdim.”; Even if he
were here now, he wouldn't do anything about it. “O simdi burada olsa bile bununla ilgili
higbir sey yapmazdi.” She talked as if she were very happy. “Sanki mutluymus gibi ko-

nustu.”

1.9.3.3. Dancygier 1998 ve Kerslake 2003

Dancygier 1998 ve bu incelemeyi referans alarak Tiirkge kosul climlelerini ele alan Kers-
lake 2003’1 birlikte tanitmak yararli olacaktir. Dancygier kosul climlelerini iki baslik al-
tinda siniflandirir: tahminsel (predictive) ve tahminsel olmayan (non-predictive). Bu ana-
lizde “tahmin” (prediction) temel siniflandirici kavramlardan biri olarak kullanilmistir.
Bununla kastedilen sonug ciimlesindeki EYLEM’in onciildeki EYLEM’e bagl olarak ger-
ceklesecegini tahmin etmektir ya da bir bagka ifadeyle onciiliin gerceklesmesiyle ortaya
cikabilecek sonugclar1 tahmin etmektir. Onciil ve sonug arasindaki iliski nedenseldir, 6n-
ciiliin gergceklesmesi digerinin gerceklesmesini saglar (krs. Sweetser 1990°da icerik kosul

cimleleri, § 1.9.3.1, s. 67). Bir tahminsel kosul climlesi tiirii de genel (generic) kosul
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climleleridir; bu ciimleler “ne zaman” ile iiretilen ciimlelerdeki anlama sahiptirler (Kers-
lake 2003: 216) [0r. Ne zaman (whenever) yagmur yagsa... gibi; ayrica krs. AvD 1997°de
olay dizisi kosul ciimleleri; § 1.9.3.2, s. 68]. Diger tahminsel kosul ctimleleri zayif varsa-
yimsal (weak hypothetical) ve giiclii varsayimsal (strong hypothetical) olmak iizere ikiye
ayrilir. Tahminsel olmayan kosul climleleri ise ¢ikarimsal kosul ciimleleri (inferential
conditionals, krs. Sweetser 1990’da epistemik kosul climleleri; § 1.9.3.1, s. 67), s6z edimi
kosul ctimleleri (speech act conditionals), listmetinsel kosul ciimlelerinden (metatextual
conditionals) (terim ¢evirisi Can Bakirli 2010°dan) olusmaktadir (Kerslake 2003: 217-
218). Kerslake, Dancygier’in siniflandirmasina yeni bir terim dahil ederek (varsayimsal
olmayan tahminsel kosul climlelerini “acik” olarak adlandirmak) birisi de daha 6ze iliskin
olmak tizere (soz edimleri kosul ciimlelerinin alt tiirleri ile ilgili) iki eklemede bulundu-

gunu belirtir ve netice olarak asagidaki tabloyu paylasir (2003: 218-219).

Tablo 14. Kerslake’nin (Dancygier 1998’e dayanan) kosul ciimleleri siniflandirmasi

Tahminsel Tahminsel olmayan
Acik Baglamsal Temelli
Zayif varsayimsal | Ustmetinsel
Glicli varsayimsal Cikarimsal S6z edimleri

Simdi de Kerslake’nin (2003: 219) tahminsel kosul ciimleleri i¢in verdigi Tiirk¢e 6rnek-

lere bakalim:

(21) a. Yagmur yagarsa, mag iptal edilir/edilecek. «— acik
b. Yagmur yagsa, mag iptal edilir. « zayif varsayimsal
C. Yagmur yagsaydi, mac iptal edilirdi/edilecekti. « gliglii varsayimsal

Kerslake’nin Tiir.kalip-2A ciimlelerini “zayif varsayimsal” olarak adlandirip Ingilizce
karsiigini Ing kalip-2 ile vermesi, Tiir.kalip-2A ve Ing.kalip-2 arasindaki benzerlige dair
goriislerimizle Ortiigiir niteliktedir (§ 1.9.2, s. 62). Arastirmaci (21)c climlesinin iirettigi
anlamu tarif etmek icin karsiolgusallik terimini kullanir fakat goriildiigii tizere bu tiir kosul
climlelerini “giiclii varsayimsal” olarak adlandirmaktadir (2003: 219). Kerslake yazisinin
devaminda diger kosul climlesi tiirlerini de (genelleyici, listmetinsel, s6z edimleri) ince-
ler. Bunlar karsiolgusallikla ilgili olmadigi i¢in burada ele alinmamistir; bk. Kers-
lake 2003: 222 vd.
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1.9.3.4. Declerck ve Reed 2001

Declerck ve Reed 2001 (= Dvr 2001), ingilizce kosul ciimlelerinin detayli bir incelemeyle
ele alindig1 hacimli bir monografidir. Kosul climlelerini 6zellikle islevleri yoniinden in-
celemekle birlikte olgusallik bakimindan da detaylica analiz ettigi i¢in ¢alismamizdaki
bazi konular1 bu yayina atifla tartisacagiz; bu bakimdan daha detayli bir bi¢imde tanit-

may1 uygun gordiik.

S6z konusu incelemede kosul ciimleleri, islevsel 6zellikleri bakimindan temelde iki gruba
ayrilmaktadir: i. Durum belirleyen (case-specifying) kosul ctimleleri ii. Retorik (rhetori-
cal) kosul ciimleleri. Bu tasnif, dnciil ile sonug climlesi arasindaki semantik iliskiye ve
bunun tiirlerine odaklanmaktadir. Bu islevsel yaklasim ve ilgili siniflandirma Can Bakirli
(2010) tarafindan detaylica Tiirk¢eye aktarilmis ve Tiirkce kosul ciimleleri, bir biitiinceye
bagli olarak incelenmistir (ayrica bk. Oktar ve Can 2016).

Buna gore durum belirleyen kosul climlelerinde 6nciil, sonug climlesindeki 6nermenin
hangi durum ve kosullara bagl olarak gegerli ve dogru oldugunu bildirir. Retorik kosul
ciimlelerinde ise onciil ve sonug climleleri arasinda boyle bir iliski yoktur; onciil, sonug
climlesinin durumunu belirleme iglevine sahip degildir. Bu bakimdan retorik kosul clim-
lesi terimi, durum belirleyen kosul climlesi olarak tanimlanamayacak olan biitiin kosul
climlelerini kapsar ve “durum belirleyen kosul ciimlelerinin analizinde ortaya ¢ikan is-
levsel boslugu dolduracak sekilde tanimlanir” (Oktar ve Can 2016: 126)*2. S6z konusu
tasnifle ilgili genel bir fikir verebilmek amaciyla asagidaki ornekler Can Bakirli’nin

(2010: 85-86) Tiirkcelestirmesi kullanilarak verilmistir:

(22) Declerk ve Reed’e gore (DVR 2001) durum belirleyen kosul ciimleleri

a. Gergeklestirme islevi: Diigmeye basarsan yangin alarmi ¢alisir.
b. Cikarimlama islevi: Eger John o saatte evdeyse katil o degildir.

c. Tiimiiyle durum belirleme islevi: Eger bir cocugun ebeveyni yoksa oksiizdiir.

42 Declerck ve Reed’in “durum belirleyen” kosul ciimleleri Sweetser’mn “igerik” ve Dancygier’in “tahmin-
sel” kosul ciimleleri ile karsilastirilabilir. Ayni1 sekilde “retorik™ kosul ciimlelerini de yine daha 6nce tanit-
tigimiz yayinlardaki “s6z edimi, edimbilimsel, tahminsel olmayan” kosul ciimleleri ile karsilagtirmak miim-
kiindiir (bk. § 1.9.3.1, § 1.9.3.2, § 1.9.3.3).
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(23) Declerk ve Reed’e gore (DVR 2001) retorik kosul ciimleleri
a. S0z soyleme (edimsel) islevi: Eger a¢san buzdolabinda tart var.
b. Karsilastirma islevi: Sizin soracak sorunuz yoksa benim de yok.
c. Yorumlama islevi: Toplantiya iki ya da ii¢ kisi gelecek, eger gelirlerse.
¢. Yapay-sezdirim islevi: Kendi evinde yere tiikiiriiyorsan burada da yapabilirsin.

d. S6z uzatim islevi: Yardim edecegim diyorsam edecegim.

(23) numaral1 6rneklere bakildiginda retorik kosul climlelerinde dnciillerin sonug ciimle-
sindeki EYLEM’in hangi durum ve kosullarda gegerli oldugunu ya da gergeklestigini bil-
dirmedigini hemen fark edebiliyoruz. Ornegin (23)a’da buzdolabinda tart olmas: ya da
olmamasi 6nciilde belirtilen kosula bagli degildir. Giindelik dilde kosul ciimlesi denildi-
ginde akla gelecek tipik drneklerin de bir bakima (22) numarali ciimlelere benzer olaca-
gint hi¢ degilse sezgisel olarak tahmin edebiliriz. Bu bakimdan yazarlar retorik olarak
adlandirdiklar1 kosul ciimlelerinin dnciillerinin durum belirleme islevinden ziyade farkl

retorik amaglar tasidigini belirtmektedirler (DVR 2001: 319).

Declerck ve Reed kosul ciimlelerini farkli agilardan da incelemislerdir: s6z dizim 6zel-
likleri, kullanilan ¢ekimler ve baglaglar, zaman kategorisi vb. Bunlar arasinda yer alan
bir digeri de “miimkiin diinyalar” (possible worlds) yaklagimidir. Yazarlar retorik kosul
climlelerinin tamamini miimkiin diinyalar yaklasimi ¢ercevesinde ele almanin miimkiin
olmadigini bu yiizden sadece durum belirleyen kosul climlelerini 6nciil cimlenin belirt-
tigi miimkiin diinya agisindan incelediklerini sdylerler (DVR 2001: 50). Declerck ve

Reed’in analizine gegmeden 6nce “miimkiin diinya” kavramindan kisaca bahsedilecektir:

1.9.3.4.1. Miimkiin Diinyalar

Karsiolgusal climleler 6zel anlamsal yapilar1 sebebiyle felsefe, psikoloji, mantik gibi
farkli disiplinlerin de ilgisini ¢ekmis ve drnegin felsefedeki “miimkiin diinyalar” (pos-
sible worlds) teorisiyle karsiolgusallik arasinda iligski kurulmustur. Miimkiin diinyalar
kavrami Oncelikle felsefe ve mantik alanlarinin konusu olmustur. Alman filozof Gottfried
Wilhelm Leibniz (1646-1716) ilk isim olmakla birlikte Rudolf Carnap, Saul Kripke ve
David Lewis teoriye Onemli katkilarda bulunmuslardir (Chapman ve Routledge

2009: 164). Buna gore; etrafimizi gevreleyen diinyanin her an farkindayiz; bu diinya
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icinde olaylar ge¢misten bu yana gerceklestiler, her an gerceklesmekteler ve bu bdyle
stirlip gitmektedir. Biitiin bu farkindaligimizin yani sira bir de aslinda diinyanin su anki
halinin ya da ge¢miste herhangi bir andaki halinin farkli olabilecegini de bilmekteyiz.
Ornegin “Ali diin kirmiz1 bir araba ald1.” ciimlesine bakalim (6rnek Chapman ve Rout-
ledge 2009: 164’ten uyarlanmistir): Ali’nin araba almadigi veya araba aldig1 ama kirmizi
bir araba almadi1 diinyalar da pek tabii miimkiindii. Iste bu alternatif diinyalara miimkiin
diinyalar diyebiliriz. Gergek diinya da bu durumda miimkiin diinyalardan biridir ama el-
bette gergeklesmis ve gerceklesmekte olanidir. Portner, “miimkiin diinya” ile birlikte
“miimkiin durum” (possible situation) teriminin de kullanildigini belirtir, buna gore
“miimkiin diinya” ile zihinlerde daha biitiinliiklii, tam bir diinya canlanirken “miimkiin

durum?”la bir an, bir parga ifade edilebilmektedir (2005: 14).

1.9.3.4.2. Declerck ve Reed’e gore kosul ciimlelerinin miimkiin diinyalar bakimindan tas-

nifi

Bu boliimde Declerck ve Reed’in (yazarlarin diger yayimlarindan da faydalanarak) kosul
ciimlelerini miimkiin diinyalar bakimindan nasil ele aldiklarini inceleyecegiz. Yazarlar
durum belirleyen bir kosul climlesinin dnciiliiniin ne tlir bir miimkiin diinyay1 belirttigine
bakilip climlenin buna gore siniflandirilabilecegi diisiincesindedirler. Temelde ikili bir
ayrim mevcuttur: olgusal diinya (factual world) ile olgusal olmayan diinya (theoreti-
cal/nonfactual world). Eger EYLEM (durum “situation” terimini kullanirlar) gercek diinya
ile Ortlisliyorsa ve onun bir parcasiysa olgusal kosul ciimlesi olarak tanimlanir. Olgusal
kosul ciimlelerinde ger¢ek diinyada olmus veya olmakta olan bir durum séz konusuyken
olgusal olmayan kosul ciimlelerinde bir durum hakkinda konusurun zihninde yer alan
bir tiir varsayim (assumption, supposition) s6z konudur; bu ciimleler bir anlamda varsa-
yimsaldir (hypothetical-suppositional) (DvVR 2001: 50; 93-94). Yazarlar teorik (theoreti-
cal) ve olgusal olmayan (nonfactual) terimlerini ayn1 anlama gelecek sekilde kullandik-
larin1 soylerler ve teorik terimini tercih etmelerinin nedenini ise alanyazinda olgusal ol-
mayan teriminin siklikla karsiolgusal anlaminda kullaniliyor olmasiyla agiklarlar (DVR
2001: 51). Olgusal kosul ciimlelerinde konusur adeta ifadesinin gergek diinya i¢in dogru

oldugu taahhiidiinde bulunur; EYLEM olgusal diinya ile ortiigiir. Olgusal olmayan kosul
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climlelerinde ise Ortiisme yoktur ve bir anlamda olgusal olandan farkli, teorik, varsayim-
sal bir diinya yaratilir; olgusal kosul ciimlesi 6rneklerine sik rastlanmaz (DVR 2001: 67

71-72). Asagidaki iki 6rnek kosul ciimlesine bu agiklamalarla birlikte bakalim:

(24) a. Olgusal kosul climlesi 6rnegi:

If 1 had a problem, I always went to my grandmother.*®
“Bir problemim olsa hep biiylikanneme giderdim.”

b. Olgusal olmayan kosul climlesi 6rnegi:

If he has a problem, he’s probably gone to his grandmother.*
“Bir problemi varsa muhtemelen biiyiikannesine gitmistir.”

(DVR 2001: 50)

(24)a ctimlesinde olgusal diinyaya ait bir durum hakkinda bildirimde bulunuldugu goriil-
mektedir. EYLEM ile olgusal diinya arasinda dogruluk iliskisi oldugu, bir 6rtiisme oldugu
aciktir. “Konusurun gecmiste problemleri olmustur ve bu durumlarda biiyiikannesine git-
mistir.” diyebiliyoruz. Diger taraftan (24)b’de EYLEM’in olgusal diinya ile ortiistiigii sOy-
lenemez, daha ziyade bir “olasilik” anlam1 s6z konusudur; s6z konusu durumun olgusal

diinyada gergeklesip gerceklesmedigi (problemi olup olmadigi) kesin degildir.

Yazarlar hem islevsel hem de miimkiin diinya temelli siniflandirmalarinda 6zellikle 6n-
ciillerin 6zelliklerine gdre adlandirma yaparlar. Ornegin olgusal kosul ciimleleri degil de
olgusal onciillii kosul ciimleleri (factual-P conditionals) ya da durum belirleyen kosul
ciimleleri degil de durum belirleyen dnciillii kosul ciimleleri (case-specifying-P conditio-
nals) demeyi tercih ederler. Bu tercihin sebebi kosul ctimleleri, islevleri bakimindan ele
alindiginda 6nciil ya da sonug climlesinin gosterdigi bir islevin daha belirleyici oldugunu
diistinmeleridir, mesela metalinguistik onciillii kosul ciimleleri oldugu gibi metalinguistik
sonuglu kosul ciimleleri de vardir (DVR 2001: 13). Kosul climleleri miimkiin diinyalar
bakimindan siniflandirilirken de bu adlandirma tercihinin yapilmasinda onciil ve sonug
climlelerinin istisnai de olsa farkli miimkiin diinyalar1 ifade edebiliyor olmalar etkili ol-

mustur (bk. DVR 2001: 103-105). Bu sebeplerle yazarlarin nciil climlelerin 6zelliklerine

4 Gegmiste tekrar eden aliskanlik 6rnegi (past repetitive habit) olan bu ciimleyi Tiirkce i¢in “Ne zaman bir
problemim olsa biiyiikanneme giderdim.” anlaminda diisiinebiliriz.

4 Cocuklarma ulasamayan anne ve babanm birbirlerini sakinlestirmeye ¢alistiklar1 bir konusma bagla-
minda diisiinmek miimkiindiir.
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gore adlandirma yaptiklarini tekrar vurgulamaliyiz ancak biz bu ¢alismada kolaylik sag-
lamasi sebebiyle adlandirmalar1 X kosul climlesi ya da Y kosul ciimlesi seklinde yapmaya
devam edecegiz. Simdi aragtirmacilarin kosul climlelerini “miimkiin diinyalar” bakimin-

dan nasil simiflandirdiklarini inceleyebiliriz:

Tablo 15. Onciillerine gore kosul ciimlelerinin miimkiin diinya tipolojisi (DVR 2001: 65;
Declerck 2011: 30)

Miimkiin
Diinyalar
Teorik (Olgusal
Olgusal —| Olmayan) ]

I 1
Notr teorik Notr olmayan teorik

Kapali Acik Belirsiz  Kargiolgusal

Declerck ve Reed, Tablo 15’te goriildiigii izere olgusal olmayan kosul ctimlelerini iki alt
gruba ayirmistir: Notr teorik ve notr olmayan teorik, bir baska deyisle notr olgusal ol-
mayan ve notr olmayan olgusal olmayan. Yazarlarin nétr ve ndtr olmayan ayrimi {ize-

rinde duralim:

Yukarida da belirtildigi tizere olgusal olmayan bir kosul climlesinde EYLEM olgusal diinya
ile ortismemektedir, aksi takdirde olgusal bir ciimle olurdu. Ancak konusur EYLEM’in
olgusal diinya ile ortlisme durumuna dair olumlu ya da olumsuz bir 6nvarsayimda da bu-
lunmuyorsa bu ciimle notr teorik (nétr olgusal olmayan) bir climle olur (DVR 2001:
72-73). Bir bagka deyisle konusur EYLEM’in gercek diinya i¢in dogru veya yanlis oldugu
ya da biiytlik ihtimalle dogru veya diisiik ihtimalle dogru oldugu 6nvarsayimlarini iletmez.
Eger iletseydi yazarlara gore nétr olmayan teorik climleler olacaklardi. Asagidaki 6rnek-

leri inceleyebiliriz:

(25) Declerck ve Reed’e gore (DVR 2001) bazi nétr teorik (olgusal olmayan) kosul ciim-
lesi 6rnekleri

a. If awoman has a history of cancer in her family, she should have herself checked at
least once a year. (73)
“Eger bir kadimin ailesinde kanser hikayesi varsa en azindan yilda bir kez kendisini
muayene etmelidir.”

b. If water boils, it changes into steam. (74)
“Su kaynarsa buharlagir.”
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c. If she has a problem, she goes to her grandmother. (75)
“Bir problemi olursa biiyiikannesine gidiyor.”

¢. Children are orphans, if their parents are dead. (76)
“Anne ve babalar1 6lmiisse o ¢ocuklar oksiizdiir.”

Aragtirmacilar bu 6rnekleri olgusal olmayan olarak tanimlarlar. Farkli sebepleri olmakla
birlikte hepsinde ortak olan 6zellik EYLEM’in gergek hayatta gerceklesip gerceklesmeme-
sine yonelik olumlu ya da olumsuz bir bildirimde (bu durumlarin olgusal diinya ile Ortiis-
mesine veya ortlismemesine dair olasilik bildiriminde) bulunulmamasidir. (25)a’da belirli
bir kisiden bahsedilmemesi (bir kadin); (25)b’de zamanlar iistii genel bir ifadenin olmasi
(omnitemporal); (25)c’de devam etmekte olan bir aligkanligin anlatilmas1*® ve (25)¢’de
bir grubun belirlenmesi (set-identifying) ciimlelerin nétr kalmasini saglamistir. Notr teo-
rik (olgusal olmayan) climlelerden bir digeri de hayali kosul ciimleleridir. Kullanilan isa-
retleyiciler bakimindan karsiolgusal ciimlelerden farki olmayan hayali kosul climleleri,
0zel bir baglam icinde iiretilmis olmalarindan dolay1 yazarlara gore karsiolgusallik bil-
dirmez; eger karsiolgusallik bildirseydiler ndtr olmayan teorik kosul ciimlesi olacaklardi.
(Karsiolgusallikla ilgili oldugu i¢in hayali kosul ctimleleri ilgili boliimde tekrar ele alina-
caktir; § 3.1.1.10.3, s. 167).

Notr olmayan teorik ciimleler notr ciimlelerden farkli olarak EYLEM’in olgusal diinya
ile iliskisine dair yorum iletirler, yani EYLEM’in olgusal diinya ile Grtiismesine, olgusal
diinya i¢in dogru/ yanls ya da muhtemelen dogru/ yanlis olduguna dair bildirimde bulu-
nurlar. Yazarlar bu bakimdan notr olmayan kosul ciimlelerini dérde ayirmaktadir: kapali,
acik, belirsiz ve karsiolgusal kosul climleleri. Bu kosul ciimleleri hakkinda kisaca bilgi
verelim. Boylelikle notr ve ndtr olmayan teorik kosul ciimleleri arasindaki fark da daha

iyi anlagilabilecektir (detay i¢in bk. DVR 2001: 81-98):

4 Dancygier, bu diisiinceyi DVR 2001 icin yazdig1 tanitma yazisinda (2003) elestirmistir. Dancygier, Dec-
lerck ve Reed’in 6rnegin (24)a gibi (s. 75) geg¢miste aligkanlik bildiren kosul ctimlelerini olgusal kabul
ederken (25)c ornegindeki gibi “devam etmekte olan aligkanlik” anlatan kosul ctimlelerini olgusal kabul
etmemelerini sasirtict bulur zira hayatta en azindan bir kere ger¢eklesmis bir olgu soz konusudur (bk.
Dancygier 2003: 313).
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(26) Declerck ve Reed’e gore (DVR 2001) ndtr olmayan teorik kosul ciimlesi 6rnekleri
(vurgular bize ait):

a. [“Ididn’tdoit.” — “I believe you.] But if you didn'tdo it, itmust  (kapal)
have been Fred.” (81)
“[“Ben yapmadim.” — “Sana inantyorum.] Fakat eger sen yapma-
diysan Fred yapmis olmal1.”

b. If the train is late, we will miss our connection in London. (91) (acik)
“Tren gecikirse Londra’daki aktarmayi kaciririz.”

c. Ifthe world was hit by a meteor of that size, all life on earth would  (belirsiz)
be destroyed. (94)
“Diinyaya o biiylikliikte bir meteor ¢arpsa yeryiiziindeki biitiin ya-
sam yok olur.”

¢. Ifyou had come tomorrow instead of today, you would not have fo- (karsiolgusal)
und me at home. (100)
“Bugiin yerine yarin gelseydin beni evde bulamazdin/ bulamayacak-
tin.”

Kapal (closed) kosul ciimlelerindeki olgusal olmayan diinyanin olgusal diinya ile 6r-
tiistligii, bir baska deyisle onciildeki EYLEM’in olgusal diinya i¢in dogru oldugu sadece
“goriinliste kabul edilir” ve bir aynilik (idenditiy) iliskisi kurulur (DvR 2001: 81; Dec-
lerck 2011: 30). Dikkat edilirse iki diinya aynidir denilmemektedir, eger boyle olsaydi
s06z konusu kosul climlesi olgusal olurdu; deyim yerindeyse sadece olgusalmis gibi kabul
edilir. Ornegin (26)a’daki diyalogda ikinci konusmaci birinciye “Sana inantyorum. Eger
sen yapmadiysan...” diyerek oncilildeki 6nermenin olgusalligini sadece varsaymistir (as-
sumed). Mealen ve serbest¢e yeniden sdylersek “Hadi senin yapmadigimni dogru kabul
edeyim.” demis olmaktadir. Aragtirmacilarin verdigi bir baska 6rnegi (DVR 2001: 81), Su
an baktginiz resim Van Gogh’a ait diyen bir kisiye Eger bu Van Gogh’sa beni hayal
kirikligina ugratti seklinde cevap veren bir konusurun ciimlesini ele alalim: Declerck ve
Reed bu kosul ciimlesinin dnciiliinde konusurun ilgili tablonun Van Gogh’a ait oldugunu
“bir olgu olarak bilmek” yerine bunu sadece “gériiniiste kabul ettigini” diistinmektedirler.

Bu sebeple bu kosul ciimlesi olgusal olarak degerlendirilemez.

Acik (open) kosul ciimlelerinde ise olgusal olmayan diinya ile olgusal olan arasindaki
ortiisme agik bir olasilik (open possibility), baska bir ifadeyle muhtemel bir aynilik (pos-
sible identity) seklindedir, yani 6nciildeki EYLEM’in olgusal diinyada gegeklesmesi, olgu-
sal diinya i¢in dogru olmasi olasilik dahilindedir (DvR 2001: 91; Declerck 2011: 30). Bu

tiir ciimleler gegmis ve simdi i¢in miimkiin olsalar da siklikla gelecege yoneliktirler ve



79

konusur durumun gergeklesip gerceklesmeyecegine dair kesin bir bilgiye sahip degildir;
iki muhtemel alternatif s6z konusudur. Konusur bir tahminde bulunmakla birlikte daha
cok so0z konusu EYLEM’in gerceklesmesinin bir olasilik oldugunu bildirmis olur
(DVR 2001: 92). Calismanin inceleme boliimiinde goriilecegi tizere bu tiir kosul ciimle-

lerini “agik alternatifli” olarak adlandirdik (§ 2.5.1, s. 106).

Belirsiz (tentative) kosul ciimlelerinde, olgusal olmayan diinya ile olgusal olan arasin-
daki ortiisme bir olasilik olarak miimkiindiir ancak bu imkansiz olmamakla birlikte ¢ok
daha diisiik bir olasiliktir (unlikely but not impossible), yani iki diinya arasinda “mubhte-
melen ayni olmama” (likely nonidentity) iliskisi mevcuttur. Bir baska deyisle EYLEM’in
gercek diinyada dogru olmasi ihtimaline tereddiitle yaklasilir (tentative kelimesinin bu
anlamini diisiinebiliriz) (DVR 2001: 93; Declerck 2011: 30). Bu ¢alismada Ing kalip-2.b
olarak adlandirdigimiz kosul climlesi kalibiyla tiretilen bu ciimlelerin 6zel anlamsal du-
rumuna ve farkli goriislere daha 6nce deginilmisti (§ 1.9.1.1, s. 59). Ing.kalip-2.a ve
Ing kalip-2b aslinda biitiiniiyle aymi kaliptir ancak bu kosul ciimleleri eger simdiki zaman
yoneliklerse (= Ing.kalip-2.a) karsiolgusal olurlarken gelecege yoneliklerse (= ingka-
lip-2.b) (buna kilinis ve belirtegler neden olabilir) karsiolgusal olmazlar. Iste Ing.ka-
lip-2.b ile tretilen ciimleleri Declerck ve Reed’in “belirsiz” ve 6rnegin von Fintel ve lat-
ridou’nun (2022) future less vivid olarak adlandirmalarinin sebebi budur. Ozetle, belirsiz
kosul ciimleleri kalip olarak (yani isaretleyicileri bakimindan) karsiolgusal Ing.kalip-2.a
ciimlelerinden farkli degildir. Ancak karsiolgusal olmamakla birlikte gelecege yonelik
olan s6z konusu EYLEM’lerin (agik kosul ciimlelerinden farkli olarak) diisiik bir olasilikla
gerceklesecegini, bir baska deyisle ger¢eklesmesinin pek de muhtemel olmadigini (ama
imkansiz da degil, zira olgusal degil) ifade ederler. Bu bakimdan birincisi “agik” ikincisi
“belirsiz” olan su iki ciimle karsilastirilabilir (DVR 2001: 93): i. If he does that, he will be
in real trouble. “Bunu yaparsa bas1 belaya girer.” ii. If he did that, he would be in real

trouble. “Bunu yapsa basi belaya girer.”

Karsiolgusal kosul ciimleleri, nétr olmayan teorik climle tiirlerinin sonuncusudur. Bu
ctimlelerdeki olgusal olmayan diinya, olgusal/ ger¢ek diinyanin tamamen tersidir. Her iki
diinyanin ayni olmasi ya da ayniligina dair bir ihtimalin olmas: diigiiniilemez, yani “kesin
ayni olmama” (definite nonidentity) s6z konusudur. Bu bakimdan karsiolgusal ctimledeki
durum karsiolgusal diinya i¢in dogruyken olgusal diinya i¢in yanligtir (DVR 2001: 99;

Declerck 2011: 30). Ancak hatirlanacagi tizere rnegin agik kosul ciimlelerinde bdyle bir



80

kesin ortiismezlik soz konusu degildi. Declerck’in (2011) epistemik skalasinda olgusal
ve karsiolgusalin iki karsilikli ucu olusturdugundan, bu bakimdan iki zit olgusallik degeri
olduklarindan daha 6nce bahsetmistik (bk. Tablo 3, s. 15). Karsiolgusal kosul ctimleleri
Ing kalip-2.a (simdi i¢in) ve Ing.kalip-3 ile (ge¢mis, simdi ve gelecek igin) iiretilirler.
Asagidaki birinci ciimle Ing.kalip-2.a, ikinci ciimle ing.kalip-3 ile iiretilmis karsiolgusal
climlelerdir:
i If I were you, | wouldn't go there. (Ing.kalip-2a)
“Senin yerinde olsam oraya gitmem.” (DVR 2001: 99)

ii. If the world had been hit by a meteor of that size yesterday, all life on earth would
have been destroyed. (ing.kalip-3)
“Diinyaya o biiyiikliikte bir meteor ¢arpsaydi yeryiiziindeki biitiin yasam yok
olurdu.” (DVR 2001: 94)
Ikinci 6rnegin belirsiz kosul ciimleleri i¢in yukarida (26)c’de verilen ciimlenin, yani kar-

stolgusal olmayan If the world was hit by a meteor of that size, all life on earth would be

destroyed ciimlesinin ing kalip-3 ile sdylenmis versiyonu oldugu gézden kagmamalidir.

1.9.3.5. Goksel ve Kerslake 2005

Yukarida inceledigimiz Kerslake 2003 (§ 1.9.3.3, s. 70) ile Goksel ve Kerslake 2005
(= GvK 2005) arasinda ortiisme olmakla birlikte farkliliklar da mevcuttur. Kosul ciimle-
leri GvK 2005°te miistakil bir boliimde oldukg¢a detaylica ele alinmistir (486-508).
Can Bakirli bu bolimii “Tiirkge kosullu yapilara yonelik en ayrintili caligma” olarak be-
lirtmis ve kendisi de uzun bir 6zetini vermistir (2010: 37-58). Bu bakimdan Can Ba-

kirl’nin terim ¢evirilerini miimkiin oldugunca dikkate alacagiz.

Goksel ve Kerslake {-sA} veya {ise} ile iiretilen kosul ciimlelerinin {i¢ tiir oldugu gorii-
stindedir: i. tahminsel (predictive), ii. bilinebilir (knowable) ve iii. evrensel (universal)
kosul ciimleleri (GVK 2005: 486). Kerslake 2003 te “tahminsel/ tahminsel olmayan” sek-
linde ikili bir ayrim varken goriildiigii lizere burada ti¢lii bir ayrima gidilmis ve yeni bir

siniflandirma yapilmistir:
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Tablo 16. Goksel ve Kerslake 2005’e gore Tiirkge kosul ciimleleri

Onciiliin, sonucun sebebi oldugu ya da onu miimkiin kildig: kosul ciimleleri-
dir. Birincisi gergeklesince digeri de gerceklesir (489). Kosulun gergeklesme
Tahminsel | olasihig: bilinemez; buradaki kosul 6ngoriilemez bir gelecege, varsayimsal bir
diinyaya, gerceklesmedigi bilinen bir olaya gonderimde bulunur (500).

I. ACIK ii. GENEL iii. ALISKANLIK ve ayrica KARSIOLGUSAL

Tahminsel kosul climlelerinin aksine kosulun gerceklesip gergeklesmediginin
bilinebilmesi prensipte miimkiindiir, ¢linkii simdiki ve ge¢mis zamandaki veya
gelecek zamandaki planlanmis ve programlanmis olaylara gonderimde bulunu-
lur (500).

Bilinebilir

Eger kosul ciimlesi bir soru 6begi igeriyor ve anlamca “her kim”, “her neresi”
Evrensel gibi ifadelere sahip climlelere denk oluyorsa bu kosul climlesi evrensel olarak
adlandirilir ¢iinkii limitsiz bir kapsayiciliga sahiptirler (505).

Kayitlar on besi bulmazsa ders agilmayacak. (490) «— ACIK
Kediyle kopek bir arada biiyiitiiliirlerse doviismezler. (491) <« GENEL

c. Yorgun olursam/yorgunsam yemek yapmiyorum. (493) «— ALISKANLIK
¢. Tanju futbol oynuyorsa iyilesmis olmali. (500) «— BILINEBILIR
d. Fasulye yarum saat pistiyse olmustur artik (500) «— BILINEBILIR
e. Kime sorduksa/ sorsak aynt cevabi aldik. (505) <« EVRENSEL

Kerslake 2003 ile karsilastirildiginda goze garpan ilk fark s6z edimleri ve iistmetinsel
olarak adlandirilan tiirlerin burada yer almamasidir. Farklardan bir digeri de zayif varsa-
yimsal, giiclii varsayimsal terimlerinin kullanilmamasidir. Karsiolgusal kosul climleleri;
yine tahminsel kosul climleleri grubu iginde ele alinir ve acik, genel (generic), aliskanlik
gibi ayr bir tiir olarak siniflandirilmasalar da iki boliimde bu terim kullanilarak incele-
nirler (bk. GvK 2005: 495-500). Goksel ve Kerslake’nin kosul climlesi siniflandirma-
sinda “bilinebilirlik” yeni bir dlgiit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Buna gore, tahminsel
kosul climleleri, kendilerinin de ifade ettigi lizere bir anlamda “bilinemez”dirler
(GvK 2005: 500). Bununla bir agidan varsayimsalligin derecesini belirtmis olduklarini
diistinebiliriz fakat bilinebilirlik sinirlar1 kestirilemeyecek bir kavram gibi goziikmekte-
dir. Yazarlarin bilinebilir olarak etiketledikleri kosul ciimleleri Declerck ve Reed’in
“acik” (§ 1.9.3.4.2, s. 74); Sweetser’in “epistemik” (§ 1.9.3.1, s. 67) kosul ciimleleri ile

de karsilastirilabilir. Bununla birlikte bazi kosul ctimlelerinin “bilinebilir” olarak etiket-
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lenmesi, EYLEM’in gergeklemesi ya da ger¢eklesmemesine yonelik tarafsiz epistemik tu-
tum (Fillmore 1990, § 1.9.3.6.1, s. 83) sahibi olundugunu gostermektedir; bu bakimdan

olgusal ya da karsiolgusal olarak etiketlenemezler.

1.9.3.6. Dancygier ve Sweetser 2005

Her ikisi de kosul ciimleleri iizerine daha Once arastirmalarda bulunmus olan
B. Dancygier ve E. Sweetser bu defa birlikte kaleme aldiklart monografide (= DvS 2005)
Dancygier 1998’deki temel kavramlardan biri olan “tahmin”i (prediction) kullanmaya
devam ederler. Tahminsel kosul ciimlelerinin tahminsel olmayan kosul climlelerinden,
yani s6z edimsel, epistemik, metalinguistik olanlardan farki sudur: Tahminsel kosul clim-
lelerinde Onciil, sonug ciimlesi i¢in bir arka plan olusturur ve konusur sonug ciimlesinde
onciilden hareketle bir tahminde bulunur, bir bagka deyisle tahmin=sonug ciimlesidir. Or-
negin “Yarm yagmur yagarsa piknigi iptal ederiz.” ctimlesinde [piknigin iptal olmasi]’ nin
heniiz ger¢eklesmemis baska bir EYLEM’e, yani [yarin yagmurun yagmasi]’na bagl ol-
dugu tahmin edilmektedir (DvS 2005: 28). Yazarlarin Ingilizce predict fiilini ve tiirevle-
rini segmis olmalarinin sebebinin (6rnegin guess yerine) bu fiilin kabaca “(sonraya dair)

ongoriide bulunmak™ anlamina gelmesi oldugu anlasiliyor.

Aragtirmacilarin kosul ciimlesi analizine yeni bir arag olarak “alternatiflilik” (alternati-
vity) kavramini da dahil ettikleri anlagilmaktadir. Tekrar “Yarin yagmur yagarsa piknigi
iptal ederiz.” 6rnegini ele alalim: Bu kosul ciimlesine gore [yarin yagmurun yagmasi] ve
varin yagmurun yagmamasi] EYLEM’lerinden herhangi birinin gergeklesme olasilig1 var-
dir; konusur bu alternatiflerden birincisini dnciilde dile getirmis ve gergeklesirse ne ola-
cagini sonug ciimlesinde tahmin etmistir. Bu climlenin tirettigi iki alternatif senaryoyu

sOyle gosterebiliriz:

Birinci alternatif (dile getirilen) : Yarin yagmur yagarsa — piknigi iptal ederiz.

Ikinci alternatif (6rtiik) : Yarin yagmur yagmazsa — piknigi iptal etmeyiz.

Yukaridaki kosul ciimlesi, birinci ve ikinci alternatiflerin gerceklesme (yani olgusallik

degeri kazanma) potansiyeline sahip oldugunu ifade eder. Konusurun séz konusu alter-
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natiflerden birisinin gergeklesmesine yonelik olumlu/ olumsuz kanaati de olabilir. Alter-
natiflilik kavrami bir 6lgiide de olsa Declerck’in epistemik skalasindaki ara degerlerle

iliskili goziikmektedir (bk.Tablo 3, s. 15).

Hatirlanacagi iizere, varsayimsal ciimleler hakkindaki boliimde (bk. § 1.5, s. 19) varsa-
yimda bulunmay1 ve varsayimin sonuglarini tahmin etmeyi ya da varsayimsal bir yo-
rumda bulunmay tartismis, g tiirlii cimle (A1, A2 ve B climleleri) tespit etmistik; dzel-
likle varsayimsal B ciimlelerinin “tahminde bulunma” 6zelligini anlamaya galisirken
Dancygier ve Reed’in ilgili yaklasimindan da yararlandigimizi belirtmeliyiz. Bu ¢alisma

boyunca yazarlara atifla kullanacagimiz bir diger kavram da “alternatiflilik” olacaktir.

Bu noktada tahminsellik ve alternatiflilik belirtmeyen kosul climlesi 6rnegine bakarak iki
kavram daha iyi agiklamaya ¢alisalim: Ornegin Yardima ihtiyaciniz olursa benim adim
Ann s6z edimi kosul ciimlesinde Onciille sonu¢ arasinda tahminsel kosul ciimlelerinde
gordiigiimiiz nedensellik iliskisi bulunmamaktadir; konusurun adinin Ann olmasi muha-
tabinin yardima ihtiyaci olup olmamasina gore degismeyecektir; bir bagka deyisle sonug
climlesi, Onciilde belirtilen EYLEM’in ger¢eklesmesinin bir sonucu olarak tahmin edilmez.
Bu yiizden ikinci ve ortiikk alternatif de zihinsel olarak iretilmemis olur (bk. DvS
2005: 110):

Yardima ihtiyaciniz olursa benim adim Ann.
> al £ (Brtil)—  —Yard e | benimad ol

Yazarlar biitlin tahminsel kosul climlelerinin varsayimsal oldugu goriisiindedirler
(DvS 2005: 59). Ayrica tahminsel kosul ciimlelerinin Declerck ve Reed analizindeki du-
rum belirleyen kosul ciimleleri ile paralelliklere sahip oldugunu gériiyoruz, bununla bir-
likte Declerck ve Reed’in retorik kosul climleleri olarak gruplandirdig: tiirler tahminsel
olmayan kosul ciimleleri (s6z edimi, epistemik, metalinguistik kosul ciimleleri) ile de
karsilagtirilabilir fakat bu ¢alismanin kapsamina girmedigi i¢in bu yapilmayacaktir

(bk. § 1.9.3.4, (22) ve (23) numarali listeler, s. 72).

1.9.3.6.1. Fillmore un epistemik tutum kavrami

Dancygier ve Sweetser; Ing.kalip-2 ve Ing kalip-3 ciimlelerinde gérdiigiimiiz isaretleyici

kombinasyonlarini (§ 1.9.1, s. 58) ve konusurun EYLEM’lerin gergeklesmelerine yonelik
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aldig1 epistemik pozisyonlari agiklamak igin Charles Fillmore’a atifla epistemik tutum
(epistemic stance) kavramini kullanirlar. Bu kavram daha 6nce tanittigimiz (§ 1.4, s. 11)
“olgusallik degeri” (Declerck 2011) ve “epistemik kesinlik” (Givon 2001) kavramlariyla

benzerlikler tasimaktadir.

Fillmore*®, “epistemik tutum” kavramryla konusurun EYLEM’in gerceklesip gerceklesme-
mesine yonelik epistemik tutumunu ifade etmektedir. Ug tiir epistemik tutum bulunmak-
tadir: i. olumlu (pozitif), ii. tarafsiz (neutral) ve iii. olumsuz (negative). Olumlu epistemik
tutum, zaman bildiren belirte¢ islevli bagimli climlelerde gézlemlenebilir; 6rnegin asa-
gida (27)a’da konusur, s6z konusu kisinin kapiy1 agtigini ve kopegin kagtigini kabul et-
mektedir. Tarafsiz ve olumsuz epistemik tutumlari ise kosul ciimlelerinde gormekteyiz.
(27)b’de ilgili kisinin kapiy1 agik birakip birakmadigi bilinmemektedir, bu yiizden epis-
temik tutum tarafsizken karsiolgusal (27)c climlesinde konusurun Pat’in gergekte kapiyi
acik birakmadigini ve kopegin kagmadigini bildigi ve bu bakimdan [Pat’in kapyr a¢ik
birakmast] ve [kdopegin kagmast] EYLEM’lerinin gergeklesmesine yonelik olumsuz epis-

temik tutum sahibi oldugunu gérmekteyiz:

(27) Epistemik tutum tiirlerine dair 6rnekler

a. When Pat opened the door, the dog escaped. (olumlu)
“Pat kapiy1 aginca kopek kacti.”

b. If Pat left the door open, the dog undoubtedley escaped. (tarafsiz)
“Pat kapiy1 agik biraktiysa kopek kesin kagmustir.”

c. If Pat had left the door open, the dog would have escaped. (olumsuz)
“Pat kapiy1 acik biraksaydi kopek kagardi.”

(Fillmore 1990: 122)
Kavrami daha iyi agiklayabilmek i¢in yeniden “Yarin yagmur yagarsa piknigi iptal ede-
riz.” 6rnegine donelim: Bu kosul ciimlesinin tahminsel ve alternatifli dogas1 konusurun

dile getirdigi alternatifin yani sira ortiik olan ikinci alternatifin de potansiyel olarak ger-

4 Charles Fillmore, 1990 yilinda yayinlanan iki yazisinda bu yaklasimi tanitmustir. Biri igin bk. bu calis-
mada Fillmore 1990: 122-128; digeri (ve aslinda kronolojik olarak ilki) igin bk. Fillmore, C. (1990). Epis-
temic stance and grammatical form in English conditional sentences. M. Ziolkowski, M. Noske ve K. De-
aton (ed.), Papers from the 26th Regional Meeting of the Chicago Linguistic Society i¢inde (137-62). Chi-
cago: Chicago Linguistic Society.

Stance teriminin Tiirk¢eye “durus” olarak da aktarilmasi miimkiindii ancak “attitude” ¢evirisiyle (§ 1.4,
S. 11) ayni olma riskini de alarak “tutum” kelimesini segmeye karar verdik.
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¢eklesme ihtimali oldugunu bildirmekteydi; bir baska deyisle iki alternatif de gerceklese-
bilir. Konusur bu alternatif senaryolarin gergeklesmesine (olgusallik degeri kazanmasina)
yonelik tarafsiz bir epistemik tutum i¢indedir. Bu ciimleyi karsiolgusal versiyonu ile kar-
silastirdigimizda epistemik tutumun degistigini gérecegiz: “Diin yagmur yagsaydi piknik
iptal edilirdi.” ciimlesinde [diin yagmur yagmasi] EYLEM’i olgusal olanla kesin bir ortiig-
mezlik iligkisi i¢indedir; konusurun EYLEM’in gerceklesmesine yonelik epistemik tutumu
bu defa olumsuzdur. Son bir not olarak Dancygier ve Sweetser’in Ing.kalip-2 ve ing ka-
lip-3°te gordiiglimiiz isaretleyicileri (ki gegmis zaman ¢ekimidirler) uzaklik bildiren fiil

cekimleri (distanced verb forms) olarak adlandirdiklarini belirtelim (DvS 2005: 52).

Dancygier ve Sweetser’in kullandiklar bir diger kavrami, daha dogru bir ifadeyle bilissel
dilbilim okulunun temel teorik yaklasimlarindan olan zihinsel uzam teorisini yeni bir bas-

likta ele almak yararl olacaktir:

1.10. ZIHINSEL UZAM TEORISi

Bilissel dilbilimci Gilles Fauconnier’in gelistirdigi “zihinsel uzam” (mental space)*’ teo-
risine gore zihinsel uzamlar biz diisiiniirken ve konugurken tiretilen ve birbirleriyle bag-
lantilandirilan biligsel yapilardir. Noral seviyede varolduklart varsayilan (Fauconnier
2007: 351) zihinsel uzamlar, sdylem igerisinde dilsel yapilardan ayr1 olarak ama dilsel
ifadelerin rehberliginde kurulurlar (Fauconnier 1994: 16). Bir bagka deyisle dilsel ifade-
ler, birbirine bagl bilissel yapilar (yani zihinsel uzamlar) {ireten komutlardir; zihinsel
uzamlar1 dilin kendisi, dilsel ifadelerin bir temsili olarak degil de s6ylem boyunca dilsel
ifadeler tarafindan iiretilen yapilar olarak anlamak gerekir (Dancygier 2002: 353). Zihin-
sel uzamlar1; mesela ¢izgi romanlarda, karikatiirlerde gordiiglimiiz diisiince balonlarina
benzeterek tasavvur edebiliriz (Evans ve Green 2006: 369). Ancak her bir climlenin yeni
bir zihinsel uzama denk geldigi diisiiniilmemelidir. Konusur séylem boyunca 6rnegin “Bu

belki dogrudur.” dediginde olasilik uzami, “gecen hafta”, “yakinlarda” dediginde zaman

uzami, “Eger sen burada olsaydin...” dediginde de karsiolgusal uzam iiretmis olur (Rad-

47 Mental space terimi i¢in Bag’in (2021) tercih ettigi “zihinsel uzam” gevirisi kullanilmistir. Teori hak-
kinda detayli bilgi i¢in bk. Fauconnier 1994, Fauconnier 2007, Evans ve Green 2006: 363-397.
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den ve Dirven 2007: 31) ve bu uzamlar arasinda deyim yerindeyse yolculuk yapar, yeni-
lerini kurmaya devam eder. Zihinsel uzamlar1 {ireten bu tip araglara “uzam kurucular”

(space builders) adi verilir.

Zihinsel uzam teorisini diger yaklagimlarla karsilagtirmak miimkiindiir; Lakoff ve Swe-
etser (1994), Fauconnier’in gelistirdigi bu biligsel modelin formel mantik merkezli yak-
lagimlara gore bazi problemleri ¢c6zmekte (gonderme ve dnvarsayim gibi) daha avantajli
oldugunu ornekler vererek savunurlar. Croft ve Cruse (2004: 33); miimkiin diinyalarin
bir¢ok insan i¢in metafizik problemler yarattigini (“Miimkiin diinyalar var m1? Eger varsa
neredeler?” gibi); zihinsel uzamlarin semantik ve pragmatik analizlerdeki birtakim prob-
lemlere dair ¢ok daha iyi ¢oziimler sundugunu; Fauconnier’in “miimkiin diinyalar” yerine
bir biligsel yapi1 olarak zihinsel uzamlari1 koymakla isteme, inanma, varsayma gibi durum-
lar1 ne oldugu agikca anlasilamayan “miimkiin diinyalar” gibi bir yer yerine konusurun

ve dinleyicinin zihnine yerlestirmis oldugunu diisiiniirler.

Son olarak, Fauconnier ve Turner’in (2002) zihinsel uzam yaklagimini daha da gelistirip
“kavramsal biitiinlesme” veya “kavramsal harmanlama” adlariyla bilinen bir teoriye ev-
rilttiklerini belirtmeliyiz. Bu teori, metafor, metonomi, karsiolgusallik gibi fenomenleri
ele almanin yani sira diisiinmenin esasina, dilin kokenine ve hatta sanat, edebiyat, ritiiel-
ler, din gibi biitlin {iretimlere dair biitlinciil bir aciklama olma iddiasindadir. Evans ve
Green de, kavramsal harmanlama teorisinin matematik, din ve edebiyat aragtirmalari, mii-
zik teorisi, sosyal psikoloji, bilgisayar bilimleri ve genetik gibi ¢ok farkli aragtirma alan-

larinda arastirmacilar tarafindan uygulandigini belirtmistir (2006: 401)*8,

1.10.1. Zihinsel Uzamlarin Gorsellestirilmesi

Zihinsel uzamlar alanyazinda daireler seklinde gosterilir. Bir s6ylemde mutlaka bir temel
uzam (base space) vardir. SGylem sirasinda yeni zihinsel uzamlar baska bir uzama iliski-
lendirilerek kurulur, her zaman temel uzama geri doniilebilir; bu bakimdan dinamiktirler.

Asagidaki ¢izimde zihinsel uzamlarin birbiriyle nasil iliski kurduklar1 gosterilmistir:

48 Kavramsal harmanlama teorisi ile ilgili Tiirkge bir kaynak olarak bk. Bas 2021.
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Temel Uzam

O-
OOQ

’

O

QO
e

Sekil 1. Zihinsel uzamlar temel uzama ve birbirlerine nasil baglanirlar? (Fauconnier
2007: 366 ve Evans ve Green 2006: 374’ten uyarlanmistir.)

Asagida Sekil 2’de yer alan sdzcede bes climle olmakla birlikte ti¢ zihinsel uzam bulun-
maktadir. S6z konusu ¢izimde sdzcenin bastan sona bitmis halini goriiyoruz, oysa ko-
nusma elbette ¢izgiseldir, konusur climlelerini sirayla sdyler ve dinamik bir sekilde zihin-
sel alanlar kurar ya da bir alana geri doner. Temel uzam sdylemdeki herhangi bir asama-
nin baglangi¢ noktasi olarak diisiiniilmelidir; unsurlar da (elements) (yani isim 6bekleri,
klasik anlamda 6zne ve nesneler) temel uzamda tanitilir (bk. Evans ve Green 2006: 383).
Unsurlarin birbirleriyle iliskileri de bir organizasyon hélinde ise buna gerceve (frame) ad
verilir; 0rnegin bir TICARI ISLEM ¢ercevesi i¢in en azindan SATICI, ALICI, PARA Ve MAL

gerekecektir.

Simdi zihinsel uzamlarin alanyazindaki temsili gosterimini Sekil 2’den hareketle genel
hatlartyla tanitalim: Oncelikle uzamlarin daireler seklinde gosterildigini belirtmistik ve
unsurlar da harflerle belirtilir. Dairenin diginda yanda goriilen kutulara o uzamdaki un-
surlar, semantik roller, ¢erceveler hakkindaki bilgiler yazilir: Ornegin temel uzamda a1
unsurunun ismi s6ylendigi i¢in o da belirtilmis, ayrica 1, 2 ve 4. ctimlelerdeki unsurlar
arasi iligkiler (a1’in b1’1 gormesi gibi) ya da 6zellikler (b1’in hizli olmasi) yazilmistir. 3.
climlede “he thinks” ile yeni bir inan¢ uzaminin kuruldugunu goriiyoruz. Temel uzamdaki
unsurlar kimlik eslestirmesiyle yeni uzama tasinmis ayrica noktali ¢izgi kullanilarak iki

alan arasindaki hiyerarsik baglant1 gosterilmistir. S6zcenin sonunda “maybe” ifadesiyle
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yeni bir olasilik alani kurulmustur (Benzer ama daha detayli bir 6rnek igin Fauconnier
2007’ye bakilabilir.):

1. Fido sees a tortoise. 2. He chases it. 3. He thinks that the tortoise is slow. 4. But
it is fast. 5. Maybe the tortoise is really a cat.

1. Fido bir kaplumbaga goriir. 2. Onu takip eder. 3. Kaplumbaganin yavas oldu-
gunu diisiiniir. 4. Fakat hizlidir. 5. Belki de kaplumbaga bir kedidir.

TEMEL UZAM

a1 ISIM: FIDO

b+: KAPLUMBAGA
GORMEK aj by
TAKIP ETMEK a1 b+
HIZLI b1

bs
kedi

OLASILIK
YAVAS bs

INANG

Sekil 2. Zihinsel alanlarin gdsterimi (6rnek ve ¢izim: Evans ve Green 2006: 382 386)

1.10.2. Kosul Ciimleleri ve Zihinsel Uzamlar

Kosul ciimleleri de uzam kurucular arasinda yer almaktadir. Kosul climleleri ile varsa-
yimsal uzamlar kurulur, bu uzamlar konusurun bir durumu tahayyiil edebilmesi ve s6z
konusu varsayimsal durumun sonugclar1 hakkinda s6z sdyleyebilmesi i¢indir; bu bakim-
dan siklikla baglantili yeni uzamlarla genislerler (Dancygier 2002: 353). Onciil ve sonug
climlelerinden olusan kosul climleleri, ger¢eklik uzami olarak da tanimlanabilecek temel
uzama ek olarak iki ardisik uzam kurarlar (Evans ve Green 2006: 394); birincisi “kaynak”
(foundation), ikincisi de “uzant1” [expansion (DVS 2005’te extension)] uzamidir; burada

mithim olan nokta uzantinin dogrudan temel uzama degil kaynak uzama bagli olmasidir:
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Temel Uzam

Kaynak Uzam

Uzant Uzama

Sekil 3. Kosul ctimleleri ve zihinsel uzamlar (Evans ve Green 2006: 395)

Varsayimda bulunmak ve varsayimsalllik konulu béliimde (§ 1.5, s. 19) 6rneklerini ver-
digimiz A1/Az ve B climlelerinin kurduklari iliskinin (kosul climlesi olsun ya da olmasin-
lar) yukarida goriilen zihinsel uzam modeliyle agiklanabilecegini diisiinmekteyiz. Bu ba-
kimdan Ai/A: ciimleleri (farkli ek niteliklere sahip olmakla birlikte) birer varsayimsal
uzam kurucusu olarak (dogrudan ya da ikincil bir bi¢imde) hareket ederler, B ctimleleri
de bu uzamlarin uzantilaridir. Konusur bir s6zcede kaynak uzama (yani Ai/A2 ciimlele-
rine) baglh olarak farkli uzantilar iiretebilir, tekrar temel uzama donebilir veya uzantilara
bagli yeni uzamlar iiretmeye devam edebilir. Kisacas1 bir¢ok olast senaryonun gercgekles-

mesi mimkiindiir.

1.11. SEZDIiRIiM VE ONVARSAYIM

Cesitli yaymlarda karsiolgusalligin edimbilim (pragmatics) agisindan da ele alindigy,
aciklamalarda bu arastirma sahasinin terminolojisinin kullanildig1 gériilmektedir. Orne-
gin latridou (2000: 232), Van linden ve Verstraete (2008: 1875-1876) karsiolgusalligin
bir konusma sezdirimi (conversational implicature) oldugunu diisiiniirlerken Declerck ve
Reed (2001: 94-95), Zakkou (2019) bir 6nvarsayim (presupposition) oldugu fikrindedir-
ler. Ayrica kaynaklarda 6nvarsayim tetikleyicisi (presupposition trigger) olan, yani 6n-
varsayim lreten sozliiksel ve dilbilgisel yapilar arasinda karsiolgusal kosul ctimlelerinin
de sayildigimni biliyoruz (bk. Huang 2007: 65-66). Bununla birlikte belirli varsayimsal ko-
sul climlelerinde dnvarsayimin gegici olarak askiya alinabildigini de (biliyor olmanin du-

raklatildigini) gosterecegiz (§ 3.1.1.10.1, s. 161). Bu bakimdan s6z konusu temel termi-
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nolojiyi burada kisaca ve ana hatlartyla ele almak yararli olacaktir. S6z konusu iki kav-
ram, yani sezdirim (implication) ve 6nvarsayim (presupposition) edimbilimin temel in-
celeme konular arasindadir (digerleri “s6z edimleri, deixis, belirlilik/belirsizlik™tir); bk.

Huang 2007, Horn ve Ward 2004.

1.11.1. Sezdirim*®

H. Paul Grice (1913-1988) tarafindan literatiire kazandirilan sezdirim kavramiyla bir s6z-
cenin goriiniiste ifade ettiginin 6tesinde, bir baska deyisle bir sézcenin uylasimsal® anla-
minin (conventional meaning) (Blome-Tillmann 2013: 171) 6tesinde anlatilan sey kaste-
dilmektedir. Sezdirim; “sdylenenden daha fazlasini iletebilmek i¢in” (Alpaslan 2006: 66),
“sO0ylenenin Otesinde baska bir sey anlatmak™ i¢in (Aysever 2001: 152) kullanilan bir
yoldur. Bu durumda bir sézcede konusur tarafindan sdylenenin (“what is said”) yani sira
bir de sezdirilenin (“what is implicated”) s6z konusu oldugunu belirleyebiliriz (Senft

2014: 33). Simdi sezdirimi daha iyi anlayabilmek i¢in bir 6rnek verelim:

(28) Konusma sezdirimi 6rnegi

A:  Aksam partiye geliyor musun?
B: Partileri sevmem.
[B kisisi aksam partiye gitmeyecek.]
(Blome-Tillmann 2013: 170)

(28) numaral1 diyalogta B kisisi A kisisinin sorusuna verdigi cevapla aslinda partiye gel-
meyecegi mesajint iletmektedir. Bu climle farkli baglamlarda s6z konusu anlami uyla-
simsal olarak iletmezken, bir baska deyisle “Partileri sevmem.” ciimlesini herhangi bir
yer ve zamanda sOylemek “Partiye gelmeyecegim/gitmeyecegim.” anlamina gelmezken

(28) numarali karsilikli konusma ve baglamda ilgili anlam ortaya ¢ikmuistir, iste bu sezdi-

49 Bu boliim i¢in H. P Grice’1n yazilarindan ziyade bunlari ele alan, tartigan ve 6zetleyen ikincil kaynaklar-
dan yararlandik: (6zellikle) Huang 2007: 23-63 ve Senft 2014: 33-39; ayrica Blome-Tillmann 2013, Horn
ve Ward 2004: 3-28; Tiirkge’de Aysever 2001, Alpaslan 2006, Yavuz 2018.

50 “Convention” ve “conventional” terimleri i¢in uzlasim-uzlagimsal yerine uylasim-uylasimsal terimlerini
tercih etmemizin nedeni i¢in bk. Aysever 2001: 139°da 6. dipnot.
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rimdir; daha dogru bir ifadeyle bir sezdirim tiirii olarak “konusma sezdirimi”dir (con-
versational implicature)®!. Yalnizca sezdirim teriminin kullanilmayip konusma sezdirimi
denilmesinin sebebi ise “uylasimsal sezdirim”lerin de (conventional implicature) olma-
sidir; bu ikincisinde sezdirimler belirli sozciiklerden (gesitli baglaglar vb.) ya da dilbilgisi
yapilarindan kaynaklanir. Bir baska deyisle konusurlarin tamamu i¢in gegerli olacak se-
kilde baglam ve konusmadan bagimsiz olarak (yani uylasimsal olarak) s6z konusu sezdi-
rimi ortaya ¢ikaran araclar kullanilir (bk. Huang 2007: 54 vd.). Tekrar konusma sezdiri-
mine donelim: Grice konusma sezdirimlerinin nasil ortaya ¢iktigr konusunda giiniimiize
kadar kabul edilegelen bir ¢ergeve ortaya koymustur; bu, farkli arastirmacilarca cesitli
giincellemelere tabi tutulmussa da temel yaklasim olarak kabul edilir. Grice, karsiliklt
konusmanin iletisimsel olarak iist seviyede etkili olabilmesinin “igbirligi ilkesi” (co-ope-
rative principle) ile miimkiin oldugunu ve bu ilkenin de dort kategori altinda toplam do-
kuz kural (maxim)®? gercevesinde ele aliabilecegi goriisiindedir (Huang 2007: 25). Sz

konusu ilke ve kurallarin basitce ifade edilmis hali asagida yer almaktadir®3:

(29) Grice’in konusma sezdirimi teorisi (basitlestirilmistir) (Huang 2007: 26)
a. Isbirligi Ilkesi
Isbirligine uyun.
b. Konusmanin kurallar1
Nitelik: Dogru so6zlii olun.
(i) Yalan sdylemeyin.
(i1) Kanitlara dayanmayan bir sey sdylemeyin.
Nicelik:
(1) Gereginden az sey sdylemeyin.

(i1) Gereginden c¢ok sey sdylemeyin.

51 Tiirkgede su karsiliklar da kullanilmistir: “konusma sezdirileri” (Aysever 2001), “bildirisimsel sezdirim”
(imer vd. 2011), “karsilikli konusma sezdirimi” (Tiifek¢i Can 2015), “konusmaya dayal sezdirimler” (Cii-
riik 2014). “Konusma sezdirimi” karsiligini ise Alpaslan 2006 ve Yavuz 2018’den aldik.

52 Maxim terimini Alpaslan (2006: 66) “alt ilke”, Aysever (2001: 152) “buyruk”, imer vd. (2011: 55) “bil-
dirigim ilkeleri”, Yavuz (2018: 12) “maksim” olarak ¢evirirken 6rnegin Ciiriik (2014: 14) ve Tiifek¢i Can
(2015: 98) “kural” olarak g¢evirmistir. Principle terimini “ilke” olarak g¢evirdigimiz i¢in maxim terimini
“kural” olarak aktarmay1 uygun gordiik.

% Burada Grice’a ait orijinal stmiflandirmanm Huang (2007) tarafindan basitlestirilmis halinin serbest bir
cevirisi yer almaktadir. Grice’in siniflandirmasimin Tiirk¢eye yapilmis cesitli ¢evirileri i¢in bk. Aysever
2001: 152-153, Alpaslan 2006: 66, Tiifekgi Can 2015: 98-100, Ciiriik 2014: 14-15, Yavuz 2018: 12-13. Biz
de Tarz (ii) ve (iii) numarali maddelerin ¢evirisini Yavuz 2018’den, Tarz (iv) numarali maddeninkini de
Aysever 2001°den aldik.
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Baginti: Konu digina ¢ikmayin.
Tarz: Acik olun.
(1) Belirsizlikten kaginin.
(i1) Cok anlamliliktan kaginin.
(iii) Ozlii olun.
(iv) Derli toplu konusun.
Konusma sezdirimleri s6z konusu kurallara uyuldugunda ya da bilingli olarak uyulmadi-
ginda (ancak konusurun isbirligi ilkesine uydugunun diisiiniilmesi durumunda) ortaya ¢i-

kabilir (6rnekler i¢in bk. Huang 2007: 27 vd.)

Konusma sezdirimlerinin énemli bir 6zelligi {izerinde durmamiz gerekiyor: iptal edile-
bilirlik (cancellability)®. Bununla kastedilen bir konusma sezdiriminin kendisinden
sonra gelen bir ifadeyle iptal edilebilmesidir. Simdi yukarida (28) numaradaki konusma

sezdiriminin nasil iptal edilebildigini gorelim:

(30) A:  Aksam partiye geliyor musun?
B:  Partileri sevmem ama neyse buna gelecegim.

(Blome-Tillmann 2013: 172):

Daha 6nceki (28) numarali diyalogta B kisisinin “Partileri sevmem.” diyerek ilettigi “Ak-
samki partiye gelmeyecegim.” mesajini (sezdirimini) bu sefer (30) numarada etkisiz ki-

labildigini, yani iptal ettigini goriiyoruz.

1.11.1.1. Olgeklenebilir Sezdirim

Sezdirimle ilgili son olarak ele alacagimiz konu 6lgeklenebilir sezdirimdir (scalar impli-
cature)®. Laurence R. Horn’a gére Grice’in belirledigi biitiin konusma kurallar1 “nitelik
kural1” hari¢ olmak iizere iki temel kuralda bir araya getirilebilir: nicelik ilkesi (Q[uan-
tity]-principle) ve baginti ilkesi (R[elation]-principle). Bu noktada Horn, nicelik ilkesi
kapsaminda olusan bir tiir sezdirimden bahseder ve bunu “6l¢eklenebilir sezdirim” olarak

adlandirir. Buna gore bazi ifadeler kendilerinden “anlamca daha gii¢lii” ve “anlamca daha

% Konugma sezdirimlerinin diger dzellikleri igin bk. Huang 2007: 32-35, Senft 2014: 36-37.
%5 Terim gevirisi igin bk. Turan 2008: 10.



93

zay1f” olan ifadelerle bir 6lgek (skala) olustururlar; 6rnegin <biitiin, biraz>, <sicak, 1lik>,
<miikemmel, iyi> vb. (Huang 2007: 38). Elbette rastgele ifadelerin bir araya gelmesi s6z
konusu degildir. S6z konusu ifadeler ayni semantik alana ait olmali, esit derecede sozliik-
sellesmis olup aymi sozciik tiiriine dahil olmal1 ve daha giiclii ifadeler zayif olanlar1 ge-
rektirmelidir (entailment)®®; bk. Huang 2007: 38. Ornegin biitiin, birazdan anlamca daha
giiclii oldugu icin birazi gerektirir®’; her ikisi de goreceli olarak esit derecede sdzliiksel-
lesmistir, ayn1 sozciik tiiriinden ve ayn1 anlamsal alandandir (Huang 2007: 38). Iste bu
durumda zayif ifadenin kullanilmasi Olgeklenebilir sezdirimin olusmasini saglar ve
Blome-Tillmann’in belirttigi tizere 6l¢eklenebilir sezdirimler uylasimsal sezdirimler de-
gil konusma sezdirimleridir (2013: 179). Asagida 6lgeklenebilir sezdirim 6rnegi yer al-

maktadir:

(31) Olgeklenebilir sezdirim drnegi:

A: Kurabiyeleri kim yedi?

B: Ben birazint yedim.
[B kisisi kurabiyelerin hepsini yemedi.]

(Blome-Tillmann 2013: 179)

Gorildiigi tizere (31) numarali diyalogta B kisisi kurabiyelerin birazini yedigini soyle-
yerek aslinda daha ¢ogunu, biiyiik bir kismini veya tamamini yemedigini sezdirmektedir;
ayrica bir konusma sezdirimi oldugu i¢in iptal edilebilir: Ben birazini yedim. Aslinda hep-
sini yedim (Blome-Tillmann 2013: 179).

5 Gerektirim kavrami kisaca sdyle agiklanabilir: iki ciimleden ikincisinin dogrulugunun birincisinin dog-
ruluguna bagl olmasidir (imer vd. 2011: 136). Ornegin “Molly bir kedidir.” ciimlesi “Molly bir hayvandir.”
climlesini gerektirir; bir bagka deyisle kimse “Molly bir kedidir ancak hayvan degildir.” yargisinda bulu-
namaz, bu bir “celigki” olur (Bertuccelli Papi 2009: 141). Gerektirimle ilgili daha agiklayici ifade bizce
Erk Emeksiz’in kullandigidir: “¢ikarimsal bildirimler tagimak™ (2011: 76): “Bir timcenin bildirimi kendi
bildiriminin yan1 sira ¢ikarimsal olan bagka bildirimler de tasiyabilir.” Yani burada “¢ikarim”la bir climle-
den (acik¢a sdylenmemis olsa da) bazi sonuglara varilabilecegi kastedilmektedir. “Emrah Istanbul’da
dogdu.” ctimlesi “Emrah Tiirkiye’de dogdu.” cimlesini gerektirir; birincisi dogru oldukgea ikincisi de dogru
olacaktir; dikkat edilirse burada karsilikli bir gerektirim iligkisinden bahsedilemez zira ikinci ciimle birin-
cisini gerektirmez (Bunun miimkiin oldugu ctimleler de vardir.) (Erk Emeksiz 2011: 76-77). Baska gerek-
tirim 6rnekleri i¢in bk. Huang 2007: 16-17.

57 S6z konusu gerektirimle ilgili su 6rnek verilebilir: Sirketin biitiin ¢alisanlart zam ald: ciimlesi Sirketin
bazi ¢aliganlar: zam aldr cimlesini gerektirir ¢iinkii eger birinci ciimle dogruysa ikincisi de dogru olacaktir
(6rnek ve agiklama i¢in bk. Huang 2007: 16-17).
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Sezdirim ve Olgeklenebilir sezdirime deginmemizin nedeni, daha 6nce de belirtildigi
tizere Van linden ve Verstraete nin (2008) karsiolgusallig1 dlgeklenebilir sezdirim bagla-
minda agiklamalaridir (1876-1878) (bk. § 2.8.2, s. 123). Ayrica Anderson kosul ctimleleri
(§ 3.1.1.10.1, s. 161) sebebiyle (ki 6nciildeki karsiolgusalligin sonug ciimlesinde iptal
edilebildigine dair 6rnek olarak gosterilirler) karsiolgusallig1 sezdirim olarak degerlendi-
ren arastirmacilar bulunmaktadir (6r. bk. latridou 2000). Bir sonraki boliimde karsiolgu-
sallig1 onvarsayim olarak kabul eden goriisler oldugu i¢in 6nvarsayim hakkinda da kisaca

bilgi verecegiz:

1.11.2. Onvarsayim

Onvarsayim, “Bir sdzcede agik olarak dile getirilmeyen ancak konusmaci tarafindan var
oldugu pesin olarak kabul edilen durum ya da durumlara iliskin biitiin arkaplan bilgisi”

(Imer vd. 2011: 204) anlamina gelir:

(32) Onvarsayim 6rnegi:
Sigaray: biraktigima pigmanim.

Onvarsayim — Onceden sigara icerdim.

(Erk Emeksiz 2011: 77)

Yukaridaki 6rnekte konusmaci sigarayr biraktigini belirtmekle aslinda daha 6nce sigara
igcmekte oldugunu da iletmis olur. Tanimda belirtilen “pesin olarak kabul edilen arka plan
bilgisi” ile kastedilen tam da budur. Onvarsayim, yani kabul edilen arka plan bilgisi, s6z
konusu ifadenin olumsuzlanmasiyla ortadan kalkmaz (Erk Emeksiz 2011: 77, Hu-
ang 2007: 65). Ornegin (32) numarali ciimleyi Sigaray: biraktigima pisman degilim sek-
linde olumsuz yapsak bile ayni onvarsayim gecerliligini koruyacaktir (Erk Emek-
siz 2011: 77; onvarsayimlarin diger ayirt edici 6zellikleri i¢in bk. Huang 2007: 67-75).
Onvarsayimlar genellikle belirli sézliiksel birimlerin ve dilbilgisel yapilarin kullanilma-
styla tretilirler; bunlara 6nvarsayim tetikleyicileri (presupposition triggers) adi verilir
(Huang 2007: 65). Huang, s6z konusu tetikleyicileri sekiz maddede toplamistir (bk.
2007: 65-66); bunlardan birisinin de karsiolgusal kosul ciimleleri olmas1 bizim inceleme
konumuz bakimindan 6nemlidir. Ayrica bu ¢alismada siklikla bagvuracagimiz olumsuz

epistemik tutum terimini, 6nvarsayimi da kullanarak agiklayacagiz (§ 2.2, s. 97).
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2. BOLUM

KARSIOLGUSALLIK UZERINE

Karsiolgusalligin daha detayli ele alinacagi bu boliimde bazi 6nemli basliklar tizerinde
durulacak ve Tiirkge karsiolgusal climlelerin incelenmesi igin bir hazirlik yapilacaktir.
Oncelikli olarak karsiolgusal ciimlelerin tanim1 ve diger ciimlelerden nasil ayirt edilme-
leri gerektigi lizerinde tekrar durulacak, bu kapsamda Ruhi ve digerlerinin (2000) uygu-
lamis oldugu karsiolgusallik testi hakkinda bilgi verilecektir (§ 2.1). Olgusal, olgusal ol-
mayan, daha 6zelde karsiolgusal ve 6rnegin varsayimsal kosul ciimlelerinin anlagilmasi
ve simiflandirilmasi i¢in agiklayici bir kavramsal arag olarak kabul etti§imiz epistemik
tutum tanitilacaktir (§ 2.2). Ardindan, olgusal climlelerin temel 6zellikleri hakkinda bilgi
verilip gelecek zamanla ¢ekimlenmis climlelerin ve 6rnegin olumsuz ciimlelerin de olgu-
sal kabul edilebilecegine yonelik bir tartigma yapilacak, sonrasinda olgusal olmayan ciim-
lelerin genel durumu degerlendirilecektir (§ 2.3, § 2.4). Epistemik tutum cergevesinde
aciklanan diger iki temel kavram, yani “a¢ik alternatiflilik” ve “salt varsayimsallik” bir
sonraki boliimiin konusu olacaktir (§ 2.5). Tartismali bir konu olarak gelecek zaman igin
karsiolgusalligin miimkiin olup olmadig: tizerinde durulacak (§ 2.6), ardindan gelen son
iki boliimde diinya dillerinde hangi tiir karsiolgusallik isaretleyicilerinin kullanildigina

(§ 2.7) ve karsiolgusalligi ne tiretir sorusuna verilen bazi yanitlara deginilecektir (§ 2.8).

2.1. KARSIOLGUSALLIGI TEST ETMEK

Olgusal, olgusal olmayan ve karsiolgusal hakkinda temel tanimlar1 yapmis (§1.3, s. 7),
karsiolgusal ciimlelerin A1, A2 ve B tiirlinde olabilecegini gdstermistik; hatirlanacagi
tizere bu li¢ climle tiirii varsayimsallik kuruculugu (varsayimsal uzam kurma) ve varsa-
yimsal tahminde bulunma bakimindan tanimlanmislardi (§ 1.5, s. 19). Ozellikle A1 ve B
tiirlinde olan karsiolgusal ciimlelerde konusurun ediminin temelde “varsayimda bulun-
mak” oldugunu diisiiniiyoruz. A; tiirlinde olan karsiolgusal ciimleler ise dogrudan varsa-
yimda bulunmak niyetiyle iiretilmez ancak buna izin verirler. Karsiolgusal ctimlelerde
gerceklik bilgisi (yani olgular) 6nvarsayimsal olarak iletilmekte ve bu olgularin tersi hak-

kinda konusulmaktadir. Bir baska deyisle konusur gerceklesmesi ya da gerceklesmemesi
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prensipte miimkiin olan EYLEM’ler hakkinda varsayimda bulunmak yerine gerceklesip
gerceklesmedigini bildigi bir EYLEM’in tersi hakkinda konusursa karsiolgusal bir ciimle

tiretmis olacaktir. (4)a’da verdigimiz formiilii (s. 9) burada bir kere daha paylasalim:

33) Karsiolgusal ciimle nasil ayirt edilir?

Bir ciimledeki EYLEM’in tam tersinin, yani ~EYLEM’in olgusal oldugu anlasilma-
lidir. Bir bagka deyisle ciimledeki EYLEM gerceklik bilgisi bakimindan yanlisken
(= olgu degilken) ~EYLEM dogrudur (= olgudur):

come[EYLEM] = karsiolgusaldir < eger [~EYLEM] = olgusalsa

Bir ciimle, eger ciimledeki EYLEM ’in tersi olgusalsa karsiolgusaldir.

Bununla birlikte karsiolgusal ctimleleri tespit edebilmek i¢in Ruhi ve digerlerinin, “uma-

29 ¢¢

rim”, “belki”, “iy1 ki”, “galiba” gibi ¢esitli ifadeleri kullanarak yaptiklari test de islevsel-
dir:

(34) a. Egerilact bulmasayd: hastaligi ilerleyecekti. *Umarim ilact bulmustur.
b. Eger ilaci bulmasaydi hastaligi ilerleyecekti. *Belki de ilact bulmustur.
C. Eger ilact bulmasaydi hastaligi ilerleyecekti. Lyi ki ilact buldu.
d. Egerilact bulmasaydi, *ki galiba bulamamus, hastaligi ilerleyecekti.
(35) a.  Egerilact bulmadiysa hastaligi ilerlemistir. Umarim ilact bulmustur.

b. Eger ilaci bulmadiysa hastaligi ilerlemistir. Belki de ilact bulmustur.
C. Eger ilact bulmadiysa hastaligi ilerlemistir. *Lyi ki ilact buldu.
d. Egerilact bulmadiysa, ki galiba bulamamus, hastaligi ilerlemistir.

(Ruhi vd. 2000: 22, kismen uyarlanmistir)

Arastirmacilar (34) numarali 6rneklerde Tiir.kalip-3 ile iirettikleri karsiolgusal onciilleri
(kendi ifadeleriyle gercek karsitligr) “umarim”, “belki de”, “iyi ki” ve “ki galiba” ile bas-
layan ciimlelerle test etmislerdir. Goriildiigii tizere karsiolgusal climlenin bildirdigi olgu-
sallik bilgisi, yani “ilag bulundu” (¢iinkii cimle[EYLEM]in tersi olgusaldir) ile a ve b’deki
son climleler uyumsuzluk gosterir. Bunun aksine c climlesinde “iyi ki” ile baglayan cltimle
kabul edilebilirdir. (34)d’de ise “ki galiba bulamamis” climlesinin 6nciille uyumsuzluk

gosterdigi anlagilmaktadir.
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Ote yandan (35) numaral1 6rneklerde ise bizim bu ¢alismada acik alternatifli olarak ad-
landirdigimiz (arastirmacilarin “varsayimsal” dedikleri) onciillerin (Tiir.kalip-1A/B) ol-
dugunu goriiyoruz. Karsiolgusal olmayan bu climleler bu defa sadece ¢ 6rnegindeki
“iyi ki ilac1 buldu” climlesiyle kullanilamamuistir, zira ilacin bulunup bulunmadiginin bi-
linmedigini bildiren onciille ilacin bulundugunu (yani olgusalligi) bildiren son ciimle

uyumsuzdur.

Bir sonraki boliimde bu ¢alismada bilhassa karsiolgusal ve varsayimsal kosul ctimlelerini

ele alirken kullanacagimiz epistemik tutum kavrami tanitilacaktir.

2.2. EPISTEMIK TUTUM

Fillmore’a atifla kullanacagimiz “epistemik tutum” terimi (§ 1.9.3.6.1, s. 83), ozellikle
varsayimsal kosul climlelerini incelerken bagvuracagimiz kavramsal araglardan biridir.
Fillmore’un kendi kosul climlesi analizinde belirledigi olumlu, tarafsiz ve olumsuz epis-
temik tutum ayrimu belirli farkliliklarla da olsa kullanilacaktir. Ornegin olumlu epistemik
tutumu olgusal kosul climleleri i¢in (ki Fillmore buna deginmez), tarafsiz ve olumsuz
tutumu da genel olarak karsiolgusal ciimleleri ve varsayimsal kosul climlelerini agikla-
mak i¢in kullanacagiz. Epistemik tutum 6zellikle varsayimsal kosul ciimlelerinin kendi
aralarindaki farkliliklarin1 da analiz edebilmenin bir yolu olarak anlasiimalidir zira asagi-
daki ii¢ kosul ciimlesinin birbirlerinden nigin farkli olduklarini agiklayabilmek gerekmek-
tedir:

(36)  Nigin farkli olduklar1 agiklanmasi1 gereken kosul climlesi tiirleri

a. Istanbul’da bu siddette bir deprem olursa biiyiik hasar verir. (karsiolgusal degil)
b. Istanbul’da bu siddette bir deprem olsa biiyiik hasar verir. (karsiolgusal degil)

C. Istanbul’da bu siddette bir deprem olsayd: biiyiik hasar verirdi. (karsiolgusal)

Yukaridaki {igii de varsayimsal olan kosul ctimleleri arasinda 6zellikle b’nin nasil tanim-
lanmasi gerektigi bir analiz denemesinin en fazla giicliik ¢ikarabilecek kismidir. Hatirla-
nacag iizere Ingilizce’deki (36)b tiiriinden ciimleleri (= Ing kalip-2.b) &rnegin Declerck
ve Reed belirsiz (tentative), von Fintel ve latridou future less vivid olarak adlandirmisti

(§ 1.9.1.1, s. 59); ayrica Fillmore’un b-c tiiriinden ciimleleri (yani Ing.kalip-2 ve 3 ciim-
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lelerini) birbirlerinden ayirt etmeyi denemedigini (§ 1.9.3.6.1, s. 83), Givon’un da b tii-
riinden Ingilizce kosul ciimlelerini subjunctive kipli, c tiiriinden ciimleleri ise karsiolgusal

olarak ayirt ettigini belirtelim (bk. Tablo 4, s. 15).

S6z konusu (36)a ve b ciimleleri karsiolgusal olmadiklari i¢in denkmis gibi gériinebilirler
ancak konusurlarin a ve b climleleri arasinda bir fark oldugunu onaylayacaklarini ana dili
sezgisiyle 6ngorebiliriz. Bu durumda kritik soru farkin ne oldugudur. Bu ¢alismada (36)a
tirtinden ciimleleri b-c tiiriinden ciimlelerden ayirt edip b ve ¢ ciimlelerini birlikte ele
almanin miimkiin oldugu savunulacaktir; kisaca, a tliriinden ciimleler tarafsiz epistemik
tutumla, b-c tiirtinden ciimleler (aralarinda karsiolgusallik ayrimi olsa da) olumsuz epis-
temik tutumla agiklanmaya c¢aligilacaktir. Olumsuz epistemik tutum kavrami bu ¢alis-
mada kastedildigi sekilde bazi acilardan Fillmore’un tarifinden farklilik gostermektedir.
Asagida bu tutumlar hakkinda bilgi verilmekle birlikte ilerleyen boliimlerde bu kavram-

lar1 kullanmaya ve agiklamaya devam edecegiz:

Olumlu epistemik tutum: Konusurun, EYLEM’in ger¢eklesmesine yonelik olumlu tu-
tumu sebebiyle EYLEM’i olgusal olarak (gerceklesmis, gergeklesiyor, gergeklesecek sek-
linde) bildirmeyi tercih etmesidir. Bir bagka deyisle konusur EYLEM’i olgusal kabul eder
ve boylece olgusal bir cimie[EYLEM] tiretir. Diger olgusal ciimlelerin yan1 sira en azindan
olgusallik iddiasinda olan gelecek zaman climleleri (Or. Stnav pazartesi giinii saat
09.00 da yapilacak) ve olgusal kosul ctimleleri de (6r. Param ne zaman bitse hep teyzem-

den isterdim) bu tutumla iligkilidirler.

Tarafsiz epistemik tutum: Konusur cimie[EYLEM]in ger¢eklesip ger¢eklesmedigini ya da
gerceklesip gerceklesmeyecegini bilmemekte ve ciimlesini bunu iletecek sekilde kurmak-
tadir. Tarafsiz epistemik tutum “agik alternatifli varsayimsal kosul climleleri’ni iretmek-
tedir (6r. Param biterse haber veririm, Param bitmigse diger hesaptan ¢ekerim). Ayrica
ornegin ihtimal, diisiik veya yiiksek dereceli tahmin ileten ve bilgi kipligi ¢ercevesinde
degerlendirilebilecek ciimlelerin de bu tutumla iiretildikleri kabul edilebilir fakat bu ay-

rica tartisitlmayacaktir (Or. Parast bitmistir/bitmis olabilir/bitmis olmalt).
Olumsuz epistemik tutum: Konusur su iki tutumdan birisiyle cimie[EYLEM]’1 dile getirir:

I. Konusur cimie[EYLEM]’in gergeklesmedigini/gergeklesmeyecegini (yani bu du-
rumda tersinin gergeklestigini/ger¢eklesecegini) bilir (bir 6nvarsayim olarak

kabul eder). Boylece karsiolgusallik olusur.
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ii. Konusur cimie[EYLEM] in gergeklesip ger¢eklesmedigini/gerceklesip gergekles-
meyecegini bilmez (bu 6nemsizdir de) ama yine de cimi[EYLEM]’1 gergekles-

memis/ger¢eklesmeyecekmis gibi kabul eder. Karsiolgusallik olusmaz.

Bu tutumun adindaki olumsuz ifadesi dilbilgisel olumsuzlugu isaret etmez; konusurun,
dile getirdigi EYLEM’in gerg¢eklesmesine yonelik olumsuz tutumunu ifade eder. Bir baska
deyisle ya EYLEM’in gergeklesmedigini halihazirda bilmektedir ya da “gercekles-
medi/gergeklesmeyecek” olarak “kabul etmekte”dir; bu bakimdan konusur, bir olgudan
bahsetmedigini (yani olumlu epistemik tutum s6z konusu degil) veya olgu degeri ka-
zanma ihtimali olan bir EYLEM’den bahsetmedigini (yani tarafsiz epistemik tutum soz

konusu degil) ve boylece ciimleyi {irettigini iletmis olur.

S6z konusu {i¢ tutumu bir de cesitli 6rneklerle agiklayalim; bunu yaparken Givon’un
(2001) belirteg islevli bagimli climleleri igin yaptig1 epistemik kesinlik skalasindan da
esinlendigimizi belirtmeliyiz (krs. Tablo 4, s. 15):

o

(37) Yagmur yagdh.
b. Yagmur yaginca [eve dondiik.]
c. Yagmur yagms olabilir.

Yagmur yagdiysa [eve donerler.]

o o

Yagmur yagsaydi [eve donerdik.]
Keske yagmur yagsaydi.
f.  Yagmur yagmaliyd.

Yukaridaki (37) numarali ciimleler arasinda sadece a ve b olumlu epistemik tutumla iire-
tilmistir; a cimlesinde ve b’deki bagimli ciimlede EYLEM’in gergeklestigi bildirilmektedir
(b tiirtinden bagimli ciimleleri Givon “Onvarsayim” ile agiklamaktadir). Tarafsiz episte-
mik tutumla iiretilen (37)c ciimlesinde konusur yagmurun yagip yagmadigi bilgisine sa-
hip degildir, [yvagmurun yagmasi] EYLEM’ini bir ihtimal olarak ifade eder; yine tarafsiz
tutumla agiklanabilecek olan ¢ climlesinde yagmurun yagdigini (diger olasi ihtimal de
yagmamasidir) varsayarak (EYLEM’in gergeklesmesine yonelik olumlu veya olumsuz bir

tutumu yoktur) sonucunu tahmin eder/¢ikarimda bulunur.

Son ii¢ ciimle ise olumsuz epistemik tutumla (= birinci durum) tiretilmistir. Bu ti¢ Kar-
stolgusal climlede de konusur yagmurun yagmadigini bilmektedir (ya da en azindan bu

iddiadadir), bu durumda [yagmurun yagmasi] EYLEM’inin gergeklesmedigini bilerek
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(= olumsuz epistemik tutum) cilimleleri iiretir; d ciimlesinde [yagmurun yagmasi)
EYLEM’ini gergeklesmis gibi varsayar, e climlesinde bu EYLEM’i diler ve son olarak f

climlesinde EYLEM’in ger¢eklesmis olmasi gerektigini dile getirir.

(38)

L

Yagmur yagacak.

b. Yagmur yagdiginda/yaginca [eve dineriz.]

c. Yagmur yagabilir.

¢. Yagmur yagarsa [eve doneriz.]

d. Yarin bir yagmur yagsa [biitiin planlarimiz suya diiser.]

e. Keske yarin yagmur yagsa.

(38) numarali ciimlelerden ilk ikisi yine olumlu epistemik tutumla iiretilmistir; b’deki
bagimli ciimle ile ¢ ve d’de yer alan bagimli ciimleler karsilastirildiginda onlarin aksine
b ciimlesinde [yagmurun yagmasi] EYLEM’inin gergekleseceginin kabul edildigi
(= olumlu epistemik tutum) anlagilmaktadir. Burada olumlu ve tarafsiz/olumsuz episte-
mik tutum arasindaki fark agik¢a goriilmektedir. (38)a ciimlesinin olumlu epistemik tu-
tumla tiretilmesi onun olgusal oldugu sonucunu elbette dogurmaz ama en azindan olgu-
sallik iddiasindadir diyebiliriz ancak konusurun diger olasi ciimleleri (Yagmur yagar/ya-
gabilir/vagarsa/yagsa vb.) degil de bu bildirme climlesini dile getirmesi onun EYLEM’in

gerceklesmesine dair sahip oldugu olumlu epistemik tutumuyla ilgilidir.

Tarafsiz epistemik tutumla iiretilen (38)c ciimlesinde yagmurun yagmasi ihtimali dile ge-
tirilmistir; bir baska deyisle [yagmurun yagmasi] EYLEM’inin gergeklesecegi degil
(= olumlu tutum degil) belki gerceklesecegi fakat gerceklesmemesinin de muhtemel bir
alternatif oldugu iletilir. (38)¢’de de yagmurun yagmas: sadece varsayilir, olagan iki al-

ternatiften birisi hakkinda varsayimda bulunulur.

Olumsuz epistemik tutumla (= ikinci durum) iiretilen ve karsiolgusal olmayan (38)d ve e
climlelerinde ise konusur, bu EYLEM’in ger¢eklesmeyecegini kabul etmektedir. Gergek-
lesmesine yonelik olumlu tutum sahibi olsaydi bu ciimleleri liretmeye ihtiya¢c duymaz, a
ve b tiiriinden ciimleler dile getirirdi. (38)d ciimlesinde konusur, [yarin yagmurun yag-
masi] EYLEM’ini gerceklesmeyecekmis kabul edip yine de gergeklesmis gibi varsayimda
bulunmaktadir. Diger ciimlede ise dilekte bulunur (= e ciimlesi). (38)d ve e climleleri
arasindaki agike¢a hissedilen yakinlik olumsuz tutumla ilgilidir, bu durum séyle agiklana-

bilir: Konusur gergeklesmeyecegini diisiindiigii bir EYLEM’i dilemektedir; aksi olsaydi ve
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gerceklesecegini kabul etseydi gergeklesmeyecekmis gibi dilek climlesi kurmaz ve a-b ya
da belki en azindan ¢ tiirtinden bir climle tiretirdi. Konusur, benzer bir bigimde, gergek-
lesmeyecegini disiindiigli (= olumsuz epistemik tutum) bir seyi (d 6rnegi gibi) varsaya-
bilir zira gergeklesecegini kabul ediyor olsaydi (= olumlu epistemik tutum) 6rnegin b tii-

riinden bir ciimleyi dile getirebilirdi.

Ozetle, biitiin karsiolgusal ciimleler olumsuz epistemik tutumla iiretilirler (= birinci du-
rum): or. Uzun boylu olsam basketbol oynardim, Gegen hafta gelseydi goriisebilirdik,
Daha erken kalksaydim keske, Diisebilirdin, Zamaninda gelmeliydiniz vb. Ayrica (36)b
ve (38)d-e tiiriinden climleler karsiolgusal olmamakla birlikte yine de olumsuz epistemik

tutumla (= ikinci durum) tiretilmislerdir.

Sonraki iki boliimde olgusal ve olgusal olmayan ciimleler arasindaki farka deginilecektir.

2.3. BiR CUMLEYi OLGUSAL YAPAN NEDIR?

2.3.1. Konusurun olgusallik iddiasinda bulunmasi olarak olgusallik

Bu calismada olgusal, olgusal olmayan ve karsiolgusalin, diinyada olup bitenlere iliskin
nesnel bir tespitle tanimlanmadigini, tam tersine bu ii¢linii konusurun EYLEM’e iliskin
epistemik tutumunun belirledigi kabul edilmektedir. Konusurun EYLEM’in olgusal olup
olmadig ile ilgili kanaati aslinda onun gergeklesip gerceklesmedigini “bilmesi” ya da
“bildigini iddia etmesi”dir. Olgusalligini test etmek istedigimiz bir climlenin {ireticisinin
EYLEM’e kars1 epistemik tutumunu ve séz konusu ciimleyi sdylemekteki niyetini anla-
maya ¢alismaliy1z. Yoksa ciimlelerin diinyada olup bitenlerle Ortiisiip Ortiismedigini tes-
pit i¢in hassas bir 6l¢iim aracina sahip degiliz. Elimizdeki tek arag dilsel iiretimin kendisi
ve konusurun gerceklesmeye dair bilgisini sunusudur. Bu bakimdan olgusallik ve karsiol-
gusallik analizlerinde EYLEM ve olup bitenlerin nesnel bir bigimde 6rtlismesine geregin-
den daha fazla vurgu yapildigini sezinlemekteyiz; bizce asil 6nemli olan, konusurun

EYLEM’in gerceklesmesine dair iddiasidir.
Konusurun EYLEM’in gergeklestigine, gergeklesecegine dair bilgisi oldugunu ileten, bir
baska ifadeyle konusurun olgusallik bilgisini gdsteren, olgusallik iddiasinda olan bil-

dirme ciimleleri olgusal ciimlelerdir; konusurun epistemik tutumu olumludur.
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(39)  Olgusal climle i¢in drnekler:
Okula gitmedin / gitmigsin / gitmiyorsun / gitmistin / gitmis oldun / gideceksin Vb.

a. Okula gitmedin.
BILGI: Okulagittin | Okula gitmedin. (Konusur cimie[EYLEM]’in gergeklesip gercek-
lesmedigini biliyor mu? — Evet biliyor.)

b. Okula gideceksin.
BILGI: Okula gideceksin | Okula-gitmeyeeeksin. (Konusur cimee[EYLEM]’in gercek-

lesip gergeklesmeyecegini biliyor mu? — Evet biliyor.)
Yukaridaki olumlu-olumsuz biitiin ciimlelerde konusurun [senin okula gitmen]
EYLEM’inin (farkli zamansal ve goriiniissel niianslarla) ger¢eklesmis, gerceklesiyor veya
gerceklesecek olduguna dair bilgisi kesindir, yani “konusur biliyor” diyebiliriz. Yukarida
yer alan 6rnekler ve test climlelerindeki “bilgi” vurgusu “olgusallik iddiasinda bulunma”

olarak anlasilmalidir.

2.3.2. Gelecek zamam olgusallik iddiasinda bulunma olarak kabul etmek

(39)b’de goriildiigii tizere gelecek zaman ¢ekimli climleleri de eger (agikga) kiplik niians-
lara sahip degillerse (6ngorii, emir, istek gibi) olgusallik iddiasinda olan bildirme ctimle-
leri olarak kabul etmekteyiz (§ 1.6.1.3, s. 40). Bunun tersi konusma an1 sonrasini biitii-
niiyle olgusal olmayan olarak kabul etmek olacakti, bu elbette tiimiiyle yanlis degildir
ancak yine de Giines yarin sabah dogacak ya da Universiteye giris sinavi pazar giinii saat
10.00°da baslayacak gibi ctimleleri konugma aninda konusurun “yarin sabah” ve “pazar
glinii saat 10.00” i¢in sahip oldugu kesin bilgi ile (= olumlu epistemik tutum) degerlen-
dirme taraftartyiz. Konusurlarin gelecekle ilgili bu “kesin gergeklesme” iddialar1, bu id-
dialarinin kaynagin1 mutlaka simdiye veya ge¢mise dair bir olguyla irtibatlandirmalarin-
dan kaynaklanmaktadir. Bu bakimdan bu climlelerde olgusalligi EYLEM’in gerceklesmesi
degil (¢iinkii gelecek heniiz yasanmadi) EYLEM’in gergekleseceginin bilinmesi (= olgu-

sallik degeri kazanacaginin kabul edilmesi) olarak degerlendirme goriisiindeyiz.

Burada bir orta yol belirlemek belki de en iyi tercih olacaktir. Gelecegi; hakkinda kimi
zaman neredeyse kesin bilgiyle climleler liretebildigimiz ama ayni1 zamanda heniiz yasan-
madig1 i¢in mutlak olmayan, degisme potansiyeline sahip bir zamansal alan olarak kabul

etmek gerekir. Asagidaki iki 6rnegi bu bakimdan ele alalim:
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(40) a. Demek yarin okula gitmeyeceksin. Olur da yine gidersen Ahmet ten kitabumi alir-
sin.

b. Demek diin okula gitmedin. *Gittiysen Ahmet ten kitabimi almigsindir.

(40)a ve b 6rneklerindeki ilk ctimleler demek ile baslamakta ve konusurun olgusallik bil-
gisine sahip oldugunu gostermektedir, EYLEM’in a’da “yarin”, b’de “diin” gerceklese-
cegi/gergeklestigi bilgisi mevcuttur. (40)a 6rneginde, pesi sira gelen kosul climlesi ise
kisinin gidip gitmeyeceginin bilinmedigini ifade etmekte, gitmeyi ve gitmemeyi tarafsiz
epistemik tutumla iki olasi alternatif olarak sunmaktadir; bir baska deyisle kisi gidebilir
de gitmeyebilir de. Goriildiigii tizere ilk ciimledeki kesin bilgi ile kosul ciimlesindeki al-
ternatiflilik birbirini dislamamaktadir; bunu, gelecegin (konusma an1 sonrasinin) yukarida
degindigimiz 6zel durumu, yani her seye ragmen degismeye acik ve belirsiz olma 6zelligi
saglamaktadir. Bununla birlikte (40)b 6rneginde ayn1 6zellige sahip kosul climlesi birinci
climlenin ardindan kullanilamamaktadir; ge¢misle ilgili olgusallik bilgisinin epistemik
kesinlik derecesinin daha yliksek oldugunu sdyleyebiliriz. Gelecek zamanin kimi 6rnek-
lerde olgusal kabul edilebilecegi (gii¢lii bir iddiaya sahip oldugu) ile ilgili diger bir argii-
manimiz da Kimi durumlarda karsiolgusal climlelerin iiretilebilmesine miisaade etmesidir
(bu konuyu tekrar ele alacagiz, § 2.6, s. 109). Ornegin Universiteye giris sinavi pazar
giinii saat 10.00°da baslayacakmis ciimlesinin ardindan su karsiolgusal climleyi soyle-

mek miimkiindiir: Saat 09.00°da baslasaydi serginin agilisina yetisirdin.

2.3.3. Olumsuz ciimleler de olgusal olabilir

Simdi tekrar yukaridaki (39) numarali 6rneklere (s. 102) donelim. Fark edilecegi iizere
olumsuz ciimleler de olgusallik belirtebilir olarak gosterilmistir. Bir baska deyisle Sen
okula gittin ve Sen okula gitmedin climlelerinin her ikisi de olgusallik bildirmektedir; bu
bakimdan olumsuz fiil tabanlar1 ile EYLEM’in tersi (= ~EYLEM) karistirilmamalidir®.
EYLEM olumlu ya da olumsuz olabilir: +EYLEM veya -EYLEM. Karsitlik, yani EYLEM’in
tersi ise ~ isareti ile gosterilmektedir: ~(+EYLEM) ya da ~(-EYLEM) [6rnegin DvR 2001°de

# isareti “karsiolgusallik” i¢in kullanilmistir].

% Declerck’in bu konuyu vurgulamasi hakkinda bk. Declerck 2011: 24-25 ve 36°da 8. dipnot.
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Bu noktada olgusallig1 konusurun bilgisi/kabulii ve olgusallik iddiastyla iliskilendirdigi-
mizi bir kere daha belirtmek istiyoruz; 6rnegin Hacettepe Universitesi Istanbul da diyen
bir konusurun diinyada olup bitenlere iliskin bilgisi yanliglanacaktir ama tirettigi ciimle
olgusaldir (= olgusallik iddiasindadir); s6z konusu bilgiyi objektif olarak test ederek ol-
gusal ya da degil demekten ziyade (ki sadece bu bilgi yanlis ya da dogru diyebiliriz) ko-
nusurun perspektifinden (konusurun niyetinden) hareket ederek degerlendirmek gerek-
mektedir. Cami biz kirmadik diyen ¢ocuklar yalan soylityor olsalar dahi ciimleleri yine
olgusaldir (ve bu bakimdan bildirme ciimlesidir). Ozetle, EYLEM’i olgusal olarak sunmak
dis diinyadan/olup bitenlerden bagimsiz olarak konusurun kararidir; goriildiigii tizere ol-
gusallig1 olabildigince bir dis degerlendirici ile degil dogrudan konusurun EYLEM’in ger-
ceklestigini, gergeklesiyor oldugunu ya da gergeklesecegini bildigini (ya da bdyle kabul

ettigini) anlatmak niyetinde olmasztyla iliskilendirdik.

2.4. BiR CUMLEYi OLGUSAL YAPMAYAN NEDIiR?

Bu sorunun yaniti bizi 6ncelikle su iki temel duruma gotiirmektedir:

I. Konugur EYLEM’in olgusalligina dair herhangi bir iddiada bulunmaz (= konu-

sur bilmiyor denilebilir).
ii. Konusur ciimleyi olumsuz epistemik tutumla iretir.

Birinci duruma genel olarak biitiin kiplik climlelerin, edimsozlerin, tarafsiz epistemik tu-
tumla tretilen acgik alternatifli kosul climlelerinin ve soru ciimlelerinin dahil oldugunu
kabul edebiliriz [6r. bk. (2) numarali 6rnekler, s. 8]. Ikinci durum, karsiolgusal olan ve
olmayan salt varsayimsal ciimleleri, dilek ciimlelerini ve diger karsiolgusal ciimleleri

icermektedir.

Bu ¢alismada; olgusal olmayan ciimleler i¢inde degerlendirilen istek, emir, dilek, rica,
gereklilik, zorunluluk, soru ciimleleri gibi ¢esitli kiplik climleler ve edimsdzler ile konu-

surun EYLEM’in muhtemelen, belki, diisiik veya yiiksek ihtimalle (= ara degerler>®) ger-

% Declerck’in kendi epistemik skalasinda ara degerler olarak gosterdigi olgusallik degerleri; bk. Tablo 3,
s. 15.
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ceklestigini, gergeklesecegini bildirdigi bilgi kipligi ciimleleri (6r. Okula gidiyor o/mali-
sm/gitmis olmalisin/gitmissindir vb.) incelenmeyecektir. Tiirkge karsiolgusal ciimleleri
ele alan bu arastirmada birinci duruma dahil olan “agik alternatifli varsayimsal kosul cim-
leleri”, ikinci duruma dahil olan (karsiolgusal olan ve olmayan) salt varsayimsal ciimleler

(A1 ve B ciimleleri) ve diger karsiolgusal ciimleler (A2 ve B ciimleleri) ele alinacaktir.

2.5. VARSAYIMSAL CUMLELER

Bu béliimde birer olgusal olmayan ciimle tiirii olan varsayimsal ciimlelerin genel 6zellik-
leri degerlendirilecektir. Calisma boyunca “varsayimsal” terimiyle “varsayimda bu-
lunma’nin kastedilecegini daha 6nce belirtmistik (§ 1.5, s. 19). Ornekleri verilen ve ki-
saca tanitilan A1, A2 ve B ciimleleri (karsiolgusal olsun ya da olmasinlar) varsayimda
bulunma agisindan degerlendirildiginde su li¢ durumun ortaya ¢iktig1 tespit edilmisti:
Dogrudan varsayimsallik (= varsayimsal uzam) kurma amaciyla liretilen Az climleleri
(ki kosul ciimleleri de bu kategoridedir), varsayimda bulunma amaciyla iretilmeyen ama
ikincil olarak (Ortiik bir bigimde) varsayimsal uzam kuran A ciimleleri (6rnegin dilek
climleleri) ve varsayimsal tahmin/yorum climleleri olan B climleleri. Bu boliimde varsa-
yimsal olmayan A ciimlelerini disarida tutarak varsayimsal A1 ve B ciimlelerini deger-

lendirmemizi saglayacak bir siniflandirma ortaya koymaya calisacagiz.

A1 — B iligkisini “varsayimda bulunmak” bakimindan ele almak miimkiindiir. Varsayim-
sal olan bu ciimlelerin tarafsiz epistemik tutumla {iretilen “agik alternatifli” ve olumsuz
epistemik tutumla tiretilen “salt varsayimsal” iki tiirli bulunmaktadir. Ayrica kosul clim-
leleri de A1 — B iliskisi icinde degerlendirileceklerdir. ilgili boliimde (§ 3.1, s. 126) sdz
konusu iligkiyi detaylica ele almadan 6nce burada agik alternatiflilik ve salt varsayimsal-
lik hakkinda temel bir bilgi verilecektir. A¢ik alternatifliligi, tarafsiz epistemik tutumla
tiretilen “agik alternatifli varsayimsal kosul ciimleleri’nde gézlemlemekteyiz -ki bu clim-
leler karsiolgusal degildirler-. Olumsuz epistemik tutumla iiretilen salt varsayimsal ciim-
leler ise kosul ciimlesi olabilecekleri gibi diyelim, varsayalim gibi isaretleyicilerle de tire-
tilebilirler. Salt varsayimsal ctimleler karsiolgusal olan ve olmayan seklinde de ikiye ay-

rilmaktadir.
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2.5.1. Acik Alternatifli Varsayimsal Kosul Ciimleleri

Konusurun EYLEM’in ger¢eklesmesine iligkin kesin bir bilgisi yoksa ve hem cimic[EYLEM]’i
hem de cimic[~EYLEM]’i potansiyel olarak ger¢eklesmesi miimkiin EYLEM’ler seklinde su-
nuyorsa epistemik tutumunu tarafsiz kabul etmek gerekir. Konusur olgusallik iddiasinda
bulunmamaktadir. Bu sebeple dogal olarak karsiolgusallik da olusmaz. Bir¢ok incele-
mede “acik” (open) kosul climlesi olarak adlandirilan bu kosul climlelerini bu ¢aligmada
“acik alternatifli kosul climleleri” olarak adlandirmakta ve A1 — B iliskisi i¢inde deger-
lendirmekteyiz. Adlandirmay1 ise Dancygier ve Sweetser’in kosul ciimleleri analizinde
kullandig: “alternatiflilik” kavramindan (§ 1.9.3.6, s. 82) hareketle tercih ettik. Tiirk¢ede
“alternatiflilikten” ziyade belki “cift ihtimallilik” ile daha iyi anlatilabilecek bu 6zelligi
karsiolgusalligi da bir tiir “kapali alternatiflilik” olarak tanimlamak miimkiin oldugu i¢in

daha kullanisli bulduk.

(41)  Acik alternatifli kosul ctimleleri i¢in 6rnekler:
Okula gidersen/gidiyorsan/gittiysen/gideceksen vb.
Okula gittiysen sinava girmissindir.
BILGI: Okula gitti | Okula gitmedi. (Her ikisi de miimkiin) (Olasiliklar arasindan dile
getirdigini se¢mis.) (Konusur cime[EYLEM]’in gerceklesip ger¢eklesmedigini biliyor
mu? — Hayir bilmiyor.)
(41) numaral kosul ciimlesinde konusurun EYLEM’in ger¢eklesme durumu ile ilgili kesin
bir bilgisinin olmadigini gérmekteyiz. Konusur EYLEM’e tarafsiz bir epistemik tutumla
yaklagir. S6z konusu EYLEM’in ger¢eklesmesi durumunda (= 6nciil ciimle) hangi sonug-
larin gergeklesecegini (= sonug ciimlesi) anlatirken bunu bu diinyaya dair olasi olaylardan
biri olarak sunar. Bu EYLEM, gerceklesebilir de gergeklesmeyebilir de. Konusur EYLEM’in

gerceklesmesini mevzubabhis ettigine gore bunu muhtemel goriiyor olabilir.
Acik alternatifli kosul ciimleleri ge¢cmis, simdi ve gelecek zaman igin iiretilebilirler:
(42)  a. Diin okula gittiyse sinava girmistir. (gegmis)

b. Uyuyorsa 15181 kapatirsin. (simdi)

C. Yarin yagmur yagarsa geziyi iptal ederiz. (gelecek)
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2.5.2. Salt Varsayimsal Ciimleler

Olumsuz epistemik tutum ile iiretilen bu varsayimsal ciimleler, agik alternatifli kosul
ctimleleri gibi bu diinyaya dair olas1 olaylardan birini varsaymak, EYLEM’in gergeklesme-
sini ve ger¢eklesmemesini tarafsiz bir tutumla ele almak niyetiyle liretilmezler. Aksine
Comrie’nin (1986) kullandigi terimle “yliksek varsayimsallik” bildiren climlelerdir
(§ 1.5, s. 19). Konusur deyim yerindeyse “varsayimda bulunmak i¢in varsayimda bulu-
nup” B climleleri ile bu durumun sonuglarn {izerine spekiilasyonda bulunur. Bunun en
tipik ornekleri bir A1 — B tiirii olan “salt varsayimsal kosul ciimleleri”dir. Agik alterna-
tifli kosul climlelerinden farkli olarak bu climlelerin Onciilleri ya karsiolgusaldir ya da
karsiolgusal olmamakla birlikte yine olumsuz epistemik tutumun sonucu olarak olgusal-
lik iddiasinda bulunmazlar ve salt varsayimda bulunma amaciyla sdylenirler. Konusur,
karsiolgusal olmayan salt varsayimsal kosul ciimleleriyle dnciildeki EYLEM’1 gergekles-
medi/gerceklesmiyor/gergeklesmeyecek kabul edip “eger gergeklesse(ydi)” ne olacagi
hakkinda B ctimleleri ile tahminde/yorumda bulunur. Bizce, konusurun niyetinin salt var-
sayimda bulunmak oldugunu 6rnegin bu 6nciillerden sonra sonra emir/istek climlelerinin
kullanilamamasi da kanitlamaktadir: Uyuduysa isigini kapat liitfen [agik alternatifli on-

clilden sonra] krs. *Uyusa 1s1gini kapat liitfen [salt varsayimsal onciilden sonra].

Salt varsayimsal kosul ctimleleri oldugu gibi iki bagimsiz climleden olusan salt varsayim-
sal ciimleler de bulunmaktadir: 6r. Varsayalim yarin yagmur yagdi. Piknigi iptal ederiz.
Salt varsayimsal climleler belirli kosullara sahipse karsiolgusal da olurlar. Buradaki temel
kosul elbette konusurun olgusal bir EYLEM’in tersi hakkinda varsayimda bulunmasidir.
Tekrarlayacak olursak, salt varsayimsal ctimleler ikiye ayrilmaktadir: i. Salt varsayimsal
kosul ciimleleri (karsiolgusal onciillii 6diinleyici kosul climlelerini de dahil edebiliriz) ii.
Iki bagimsiz ciimleden olusan salt varsayimsal ciimleler. Asagidaki iki boliimde karsiol-

gusal olan ve olmayan salt varsayimsal climleler ele alinacaktir.

2.5.2.1. Karsiolgusal Olan Salt Varsayimsal Ciimleler

Bu tiir climlelerde konusurun EYLEM’in tersinin (= ~EYLEM) gerceklestigine/gerceklese-
cegine dair kesin bir bilgisi oldugu anlasilir. Konusurun cimie[~EYLEM] e dair epistemik

tutumu olumlu oldugu i¢in dile getirdigi cimie[EYLEM] e yOnelik epistemik tutumu da
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olumsuz olacaktir. Bir baska deyisle, cimie[EYLEM] karsiolgusal, cimie[~EYLEM] in Onvarsa-

yimsal olarak olgusal oldugu iletilir.

Karsiolgusal olan salt varsayimsal ciimlelerde agik alternatifli kosul ciimlelerinin aksine
hem EYLEM hem de ~EYLEM hakkinda (iki alternatif hakkinda) gorece tarafsiz tutum ta-
kinilmaz; bu yiizden karsiolgusal ciimleleri kapali alternatifli (yani bir alternatifin potan-
siyellik tasimadigini, coktan gergeklestigini bildiren) ciimleler olarak da tanimlayabiliriz.
Hem kosul hem de kosul olmayan ciimlelerde, yani biitiin A; — B ciimlelerinde karsiol-

gusallik olusabilir:

(43)  Karsiolgusal olan salt varsayimsal ctimleler igin 6rnekler:

Diyelim diin okula gittin, sinava girebilirdin; Eger okula gitseydin sinava girebilirdin;
Okula gitseydi bile sinava giremezdi.

Eger okula gitseydin sinava girebilirdin. BiLGI: Okilagittin—smava-girdin | Okula
gitmedin, sinava girmedin (Konusur cimie[EYLEM] lerin gerceklesip gerg¢eklesmedigini
biliyor mu?— Evet biliyor ¢iinkii cimee[~EYLEM] lerin gergeklestigini biliyor)

2.5.2.2. Karsiolgusal Olmayan Salt Varsayimsal Ciimleler

Bir salt varsayimsal kosul ciimlesi 6zellikle konusma an1 sonrasina yonelik oldugu du-
rumlarda yani ge¢mis veya simdiyi icermediginde karsiolgusal olarak kabul edilemez (is-
tisnalart ayrica ele alacagiz, § 2.6, s. 109). Gelecege yonelik salt varsayimsal ciimlelerin
yani sira Anderson, Klein ve hayali kosul climlelerinde de (ki olumsuz epistemik tutumla
iiretilen salt varsayimsal kosul climleleridirler) karsiolgusallik olusmaz. Bu kosul ciimle-

lerini de ilgili boliimde ele alacagiz (§ 3.1.1.10, s. 161).

(44)  Karsiolgusal olmayan salt varsayimsal climleler i¢in 6rnekler:

Diyelim yarin okula gittin; Bu siddette bir deprem Istanbul’da meydana gelse ¢ok agir
sonuglart olur;, A: Ne zaman gelecekler biliyor musun? B: Hayw bilmiyorum. A: Gele-
cek hafta gelselerdi konsere giderdik.

a. Diyelim yarin okula gittin.
BILGI: Okula-gideceksin. | Okula-gitmeyeeeksin. (Konusur cime[EYLEM] in gergek-
lesip gerceklesmeyecegini biliyor mu?— Hayir bilmiyor fakat bunu biitiiniiyle
konu disinda tutarak Ve cimi[EYLEM]’in gergeklesmeyecegini kabul ederek
cimle[EYLEM]’1 varsay1yor)
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b. A: Ne zaman gelecekler biliyor musun?
B: Hayir bilmiyorum.
A: Gelecek hafta gelselerdi konsere giderdik.
BILGI: Gelecekhaftageleceltervekonsere gidecesiz | Geleeek-haftagelecekler
ve-konseregideeesiz. (Konusur cimie[EYLEM] in gergeklesip gergeklesmeyecegini
biliyor mu?— Hayir bilmiyor fakat bunu biitiiniiyle konu disinda tutarak ve
cime[EYLEM]’in gerceklesmeyecegini kabul ederek cimie[EYLEM]’i varsayiyor)

2.6. KARSIOLGUSALLIK VE GELECEK

Bu boliimde, ayr1 bir baglik altinda degerlendirilmeyi hak eden bir konuyu, gelecek za-
man ve karsiolgusallik iligkisini ele alacagiz. Gelecek zamanin konusma ani itibariyle
hentiiz gerceklesmemis olani ifade etmesi nedeniyle gelecege yonelik bir karsiolgusallik-
tan bahsetmenin miimkiin olup olmadigi tartismaya agik goriinmektedir. Gelecek zama-
nin arastirmacilarca kiplik veya goriintisle de iliskilendirildiginden daha 6nce bahsedil-
mis, bu nlianslarin (tahmin, 6ngorii gibi) en az oldugu durumlari, yani ilgili isaretleyici-
lerin EYLEM’i yalnizca zamansal olarak konumlandirmak i¢in kullanildigi durumlari ge-
lecek zaman olarak adlandirmanin miimkiin oldugu belirtilmisti (§ 1.6.1.3, s. 40); ayrica
gelecek zaman ve olgusallik arasindaki iligski de ayr1 bir bolimde ele alinmust1 (§ 2.3.2,
s. 102).

Aragtirmacilarin gelecek zamana iligkin kabulleri, gelecek ve karsiolgusallik konusunda
farkli goriislerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir. Iatridou; gelecek, olgu olarak kav-
ramsallastiritlamadig1 i¢in gelecege yonelik bir kargiolgusalligin da miimkiin olamayaca-
gin1 diisiinmektedir (2000: 231); bu bakimdan ilgili arastirmasinda 6rnegin Ing.kalip-3 ile
iiretilmis ve gelecek zamana yonelik olan ciimle rneklerine rastlayamiyoruz. Ote yandan
Ing.kalip-3 ciimlelerinin gelecek icin karsiolgusallik iirettigini kabul eden arastirmacilar
da vardir; hatta Ippolito bu tiir ctimleleri adlandirmak igin past perfect future counterfac-
tual terimini kullanmistir (2013: 25). Hatirlanacagi iizere Ing kalip-2 ile iiretilen Ingilizce
kosul climlelerinin kullanilan belirtegler ve/veya EYLEM’in kilinis 6zellikleri sebebiyle
gelecege de yonelik olabildiklerini (= ing.kalip-2.b) ve eger boyleyseler karsiolgusal ka-
bul edilemeyeceklerini belirtmistik (§ 1.9.1.1, s. 59); Tiir.kalip-2A climleleri i¢in de du-
rum bundan ¢ok farkli degildir (bu konuya tekrar deginilecektir; § 3.1.1.7, s. 138). Bu-
nunla birlikte Ing.kalip-3 ile Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3 ciimlelerinin gelecek zamanda

karsiolgusallik bildirebildikleri goriilmektedir. Once Ing.kalip-3 6rneklerini ele alalim:
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(45) a. Ifyou had come tomorrow instead of today, you wouldn’t have found me at home.
“Bugiin degil de yarin gelseydin beni evde bulamazdin/bulamayacaktin.”

b. IfI hadn’t started out yesterday, I wouldn 't have reached my destination tomorrow.
“Diin yola ¢ikmasaydim yarin hedefime varamazdim/varamayacaktim.”

C. IfI hadn’t been in the country now, I wouldn’t have been able to attend your wedding
tomorrow.
“Simdi kdyde olmasaydim yarin diigiiniiniize katilamayacaktim.”

(Declerck ve Reed 2006: 176, vurgular bize ait)

(45) numarali ciimlelerde onciil ve sonug ciimlelerinin farkli zamansal génderimlere sa-
hip olabildikleri goriilmektedir. Bu 6rneklerdeki gelecek zaman génderimli 6nciil veya
sonug ciimlelerinin kabul edilebilir ve karsiolgusal olmasini, konusurun konusma aninda
gelecek igin kesin (sayilabilecek) bir olgusallik bilgisine sahip olmasiyla agiklayabiliriz.
Ornegin (45)a ciimlesinde muhatabin bugiin geldigi ve konusurun yarm evde olmayacag:
bilgileri Bugiin degil de yarin gelseydin... seklindeki bir karsiolgusal onciilii ve ilgili so-
nu¢ ciimlesini dile getirmeyi mimkiin kilmistir. (45)b’de “diin”e ve c Orneginde
“simdi”ye iligkin olgusallik bilgileri, “yarin”a dair olan sonug ciimlelerinin karsiolgusal
olmasini saglamistir. Bir bagka deyisle konusurun gelecege dair epistemik tutumunun
olumlu olmasi, gelecegin gerceklesip gerceklesmemesi ile ilgili degildir; konusurun mev-
cut gerceklik bilgisi, bir baska deyisle gelecekle iliskisi kurulan ama ge¢mis veya simdi-
den kaynaklanan bilgisi/kabulii s6z konusu EYLEM’leri kesin ger¢eklesecek olarak kabul
etmesini saglamistir. Kisacasi EYLEM lerin ger¢eklesme zamanlari gelecekte olsa da ger-
¢eklesmelerine yonelik kesin bilgi konusma aninda mevcuttur: Konusurun (45)b’de
“diin” yola ¢ikmasi “yarin” hedefine varacagi (diin ¢ikmasaydi yarin varamayacakt);
(45)c’de ise “simdi” kdyde olmas1 “yarin” diigiine gelebilecegi (simdi kdyde olmasaydi
gelemeyecekti) sonuglarini iiretir. Bu noktada von Prince’in “olgusal gelecek yoktur fakat
karsiolgusal gelecek vardir” seklindeki ifadesinin (2019: 608) aciklayici olabilecegini dii-

stinlyoruz.

Simdi de Goksel ve Kerslake’nin karsiolgusal sonug ciimlelerinde {-(A/I)rdl} yerine
{-(y)AcAktl} ’nin 6nceden planlanmis veya gerceklesmesi kesin kabul edilen EYLEM’ler
icin kullanildigin1 6rneklemek amaciyla paylastiklart Temmuz 'da gelebilselerdi biz onlar
bir hafta gezdirecektik ciimlesini ele alalim (GvK 2005: 496): Bu ciimle Temmuz’dan
sonra mesela Eyliil’de sdyleniyorsa gegmise yonelik olurken, misafirler Mayis’ta gelmis-

lerse ya da diyelim ki Agustos i¢in ugak bileti almiglarsa bu sefer hem 6nciil hem sonug
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climlesi gelecege yonelik olur; bu durumda ciimleyi hem gelecege yonelik hem de kar-

stolgusal yapan misafirlerin Temmuz’da gelmeyecekleri bilgisidir.

Karsiolgusal gelecegin diger karsiolgusal ciimle tiirlerindeki durumuna da bakilabilir.
Bunun i¢in Goksel ve Kerslake nin ciimlesini diger bazi karsiolgusal ciimle formlarinda
(uygun baglamlar iireterek) yeniden sdylemeyi denedik. S6z konusu climlelerin karsiol-

gusal oldugu goriilmektedir:

(46)  a. Eylil’de geleceklermis. Temmuz'da gelebilselerdi onlar: bir hafia gezdirecektik.

b. Demek Eyliil’de gelecekler. Keske Temmuz’da gelebilselerdi. Onlar bir hafta gez-
direcektik.

C. Demek Eyliil 'de gelecekler. Temmuz 'da gelebilselerdi de bir hafta gezdirseydik.
¢. Demek Eyliil 'de gelecekler. Temmuz 'da gelmeliydiler. Onlari bir hafta gezdirecek-
tik.

Ozetle, uygun baglamsal kosullarda gelecege yonelik karsiolgusal ciimle iiretmek miim-
kiindiir. Uygun kosullarla kastedilen ise gelecekteki EYLEM’in gegmis veya simdiye dair
olgularla kesin bir baglantisinin (6rnegin 6nceden planlanmis, programlanmis olmak) ku-
rulmasidir. Bu noktada von Prince’in (2019) dallanan gelecekler (branching futures) ya
da dallanan zaman (branching time) olarak isimlendirebilecegimiz yaklagiminin ve gor-
sellestirmesinin (kendisi ikinci adlandirmay1 kullanir) agiklayici olabilecegini diisiiniiyo-

ruz. Oncelikle daha klasik haliyle dallanan gelecekler tasarimi gosterilecektir:

L ]

simdi

Sekil 4. Klasik dallanan gelecekler modeli (Karawani 2014: 13, ayrica Dahl 1997: 102)

Sekil 4’te bir gecmis ama iki muhtemel gelecek, yani zaman ¢izgisinin iki muhtemel de-
vami (bir EYLEM’in gergeklesip gerceklesmemesi olarak diisiinebiliriz) gosterilmistir; iki
zaman ¢izgisi de ikiser muhtemel dala ayrilir ve potansiyel gelecek dallariin sayis1 boy-
lece artmaya devam eder. Bu model, diinyay: bir gegmis ama sayisiz gelecek olarak ta-

nimlar (Karawani 2014: 13). Bu klasik modelde karsiolgusal gelecegi tasarlamak daha
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zor goriinmektedir. Von Prince’in bahsi gecen modelinde ise ii¢ durum da, yani olgusal,

potansiyel gelecek ve karsiolgusallik bir arada gosterilebilmektedir:

Ld .
# potansiyel
gelecek

karsiolgusal

I ITYYTIIILITY

Sekil 5. Von Prince’in dallanan zaman modeli (2019: 591)

Arastirmaci bu modelde simdi noktasina ulagan diiz ¢izgiyle olgusali, kesik cizgilerle po-
tansiyel/ olas1 gelecegi (possible future) ve noktali ¢izgilerle de karsiolgusal gegmis,
simdi ve gelecegi gostermektedir. Yukaridan asagiya dik hizali noktalar olas1 ya da kar-
stolgusal es anlilig1 (elbette olgusallik ¢izgisinde bu s6z konusu degil) temsil eder; bu
bakimdan en sagda yer alan sirali dik noktalar olas1 ve karsiolgusal gelecegin nasil es anl
olarak tasavvur edilebildigini temsil etmektedir. Von Prince’in bu yaklasimi en azindan
karsiolgusal gelecek ifadelerinin nasil iiretildigini, ge¢mis veya simdiye ait olgusallik bil-
gisiyle nasil baglantilandirildigini basarili bir sekilde temsil etmektedir (Bu modele tekrar
deginilecektir; § 2.8.1.2, s. 121). Gelecege yonelik karsiolgusal ciimlelerin miimkiin ola-
bilmesini daha 6nce de deginildigi gibi bu climlelerin bir sekilde halihazirdaki bilgiyle
kurduklar iliski tizerinden agiklamak gerekmektedir; Van linden ve Verstraete de, bu
climleleri karsiolgusal kilanin olayin ger¢eklesme zamanindan ziyade olay hakkindaki

kesinligin zamani1 oldugunu sdyleyerek bu durumu vurgulamiglardir (2008: 1880).

Bir sonraki boliimde karsiolgusallik isaretleyicilerinin diinya dilleri arasindaki ¢esitlili-

gine deginecegiz.

2.7. DUNYA DIiLLERINDE KARSIOLGUSALLIK ISARETLEYICILERI

Karsiolgusallik isaretleyicilerinin diller arasindaki ¢esitliligi tizerine olan bu boéliimde ge-

sitli aragtirmalardaki veriler ve 6rnekler kullanilacaktir: Iatridou 2000, Van linden ve
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Verstraete 2008, Karawani 2014: 5-9, von Fintel ve Iatridou 2022. Tiirk¢e de dahil olmak
tizere otuz iki dili inceleyen Van linden ve Verstraete 2008’in, sadece basit karsiolgusal
ctimleleri (bir bagka deyisle kosul climlesi olmayanlari) ve isaretleyicilerini ele almakla
digerlerinden farklilagtigin1 belirtmeliyiz. S6zii gegen diger aragtirmalar dogrudan diller
aras1 tipolojik incelemeler olmamakla birlikte bu konuya da temas etmektedirler. Biz bu
boliimde s6z konusu yayinlardaki tipolojik tespitleri aktaracagiz. Buna gore karsiolgusal
ciimlelerdeki isaretleyicilerin esas olarak iki grupta toplandig1 goriilmektedir: i. Ozelles-
mis isaretleyiciler (dedicated/direct marking) ii. Birlesik ¢ekimler (isaretleyici kombinas-

yonlar)

2.7.1. Ozellesmis Isaretleyiciler

Ozellesmis isaretleyici ile kastedilen; bir isaretleyicinin yalnizca karsiolgusal ciimlelerde
kullaniliyor olmasidir. Von Fintel ve Iatridou (2022: 7-8; § 1.9.1.2, s. 61) ile Karawani
(2014: 5) boyle bir dil igin Macarcay1 ornek olarak verirler. Buna gore Macarcada {-nA}
isaretleyicisi karsiolgusal kosul ciimlelerinde kullanilmakta ve Macarcada kullanildigt

baska bir yer bulunmamaktadir (von Fintel ve Iatridou 2022: 7):

47) Macarcada 6zellesmis karsiolgusallik {-nA} isaretleyicisinin kosul ciimlele-
rindeki kullanima:

a. Ha Janos tudja a valaszt,  Mari is tudja a valaszt.
eger Janos  bilir  TAN yamit.BLRT Mari de bilir TAN yanit.BLRT

“If Janos knows the answer, Mari knows the answer (t00).”

“Eger Janos yanit1 biliyorsa Mari de yanit1 biliyordur.”

b. Ha Janos tudna a  vdlaszt, Mari IS tudnd a valaszt.
eger Janos bilmek-nA TAN yanmit.BLRT Mari de bilmek-nA  TAN yamt.BLRT

“If Janos knew the answer, Mari would know the answer.”

“Eger Janos yanit1 biliyor olsa Mari de bilir.”
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C. Ha Jdnos tudta volna a  vdlaszt,
eger Janos bilmek.G¢s.3.TK olmak-nA TAN yanit.BLRT
Mari is tudta volna a vdlaszt.
Mari de bilmek.G¢s.3.TK olmak-nA TAN yanit.BLRT

“If Janos had known the answer, Mari would have known the answer t0o.”
“Eger Janos yanit1 bilseydi Mari de bilirdi.”
(von Fintel ve latridou 2022: 7-8, vurgular bize ait)

(47) numarali Macarca kosul ciimlelerinin Ingilizce cevirilerinde kullanilan ing.kalip-2
ve 3’1 esas alarak biz de Tirkgeye Tiir.kalip-2A ve 3 ile ¢evirdik. (47)b’de {-nA} isaret-
leyicisinin bil- fiiline, ¢ climlesinde ise gegmis zamanda ¢ekimlenmis bil- fiiline degil de

ol- yardimci fiiline eklendigi goriilmektedir.

Van linden ve Verstraete, inceledikleri otuz iki dilden sadece yedisinde 6zellesmis isaret-
leyici kullanildigini tespit etmislerdir (2008: 1869-1870). Bir sonraki boliimde karsiolgu-
sal climlelerde kullanilan isaretleyici kombinasyonlarini ele alacagiz; bu birlesik ¢cekim-
lerin {iyeleri tek baslarina kullanildiklarinda farkli iglevlere (ya da farkli kombinasyon-
larda farkli islevlere) sahip olmakla birlikte karsiolgusal climlelerde de kullanilmaktadir-

lar.

2.7.2. Birlesik Cekimler

Diinya dillerinde birlesik c¢ekimlerle, yani isaretleyici kombinasyonlariyla (§ 1.6.1.4,
S. 43) karsiolgusalligin iiretilmesinin daha yaygin bir yol oldugu goriilmektedir. Zira yu-
karida belirtildigi lizere Van linden ve Verstraete’nin inceledikleri otuz iki dilden yirmi
besinde (karsiolgusal basit climleler 6zelinde) birlesik ¢cekimler kullanilmaktadir. Arag-
tirmacilar su isaretleyici kombinasyonlarini tespit etmislerdir: i. kiplik + gegmis zaman,
ii. kiplik + goriiniis ve iii. kiplik + gegmis zaman + goriiniis. Bu ii¢ii arasinda en yaygin
oldugunu belirledikleri kombinasyon ise on alt1 dille (Tiirk¢enin de dahil oldugu) birin-
cisidir. Arastirmacilar karsiolgusallik i¢in kullanilan birlesik ¢ekimlerin temel iiyesinin
alanyazinda ge¢mis zaman ya da sinirlar arasilik goriiniisii oldugu seklindeki yaygin ka-
ninin aksine temel iiyenin potansiyellik bildiren kiplik isaretleyiciler oldugunu, incele-

melerinin temel bulgularindan birisi olarak 6zellikle vurgulamaktadirlar (2008: 1887).
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Gorlinlig, zaman ve kiplik isaretleyicilerinin belirli kombinasyonlarla kullanilmasindan
farkli olarak “yer bildiren” (spatial) bicimbirimler olarak adlandirilan isaretleyicileri de
karsiolgusallik ¢cekimine dahil eden diller oldugunu gériiyoruz. Ornegin Karawani (Ne-
vins’e atifla) Myanmar (Birman) dilinde (Burmese) “baska bir yerde” (in another place)
anlamini ileten bir isaretleyicinin karsiolgusal ciimlelerde de kullanildigini belirtmistir

(2014 8-9).

Birlesik ¢ekimler ve karsiolgusallik iliskisi {izerine diisiinlirken bazi énemli noktalarin

akilda tutulmasi gerektigi kanaatindeyiz:

Birincisi, ¢ekimlerin bagimli ve bagimsiz bigimbirimlerle, enklitiklerle ve elbette biikiim-
leme (fusion) ile gergeklesebilecegidir. Tiirkge gibi eklemeli diller disindaki dillerde s6z-
clik tek bir ¢cekime (inflection) ya da biikiimlemeye (kisacasi tek bir sekilsel degisiklige)
ugrayabilir ancak goriiniig-zaman bakimindan birden fazla degisiklik ger¢eklesmis olabi-
lir. Bu bakimdan ortaya ¢ikan yeni sekli, zaman mi1 yoksa goriiniis mii (hatta kip mi)
olarak adlandirmamiz gerektigi [(16) numaradaki Latince 6rnegi hatirlayabiliriz, s. 52]
sorusuna verilecek cevap(lar), karsiolgusallik ve birlesik ¢ekimler konusunda da farkli

yaklasimlar1 doguracaktir.

Ikincisi, subjunctive kipi baglaminda (§ 1.8, s. 51) ortaya ¢ikabilecek problemdir. Al-
manca subjunctive kipinin karsiolgusal ciimlelerdeki kullanimina dair verdigimiz 6rnek-
lerde hatirlanacag tizere [(17) numarali ciimleler, s. 54] s6z konusu kipin gegmis zaman
cekimi karsiolgusal ciimlelerde kullanilmaktaydi. Bu durumda Almancada karsiolgusal-
ligin bir birlesik ¢ekimle mi yoksa subjunctive kipiyle mi iiretildigini diisinmemiz gere-
kir? Bu soruya birinci se¢enekle cevap vermenin daha tutarli olacagini diisiiniiyoruz.
Tiirkce 6zelinde birlesik ¢ekim denilince dncelikle sekilsel sinirilari kolaylikla tespit edi-
lebilen en az iki isaretleyiciden olusan bir kombinasyon akla gelirken 6rnegin Almancada
bu durumda iki islevi ayn1 anda tasiyan (ge¢mis zaman + kiplik) bir ¢ekimi diistinmemiz
dogru olacaktir. Elbette bu kombinasyonun bir yoniinii gegmis zaman olarak adlandirmak
sorunsuzken diger yoniinii nasil adlandiracagimiz konusunda (kip mi, Kiplikse ne kip-
1igi?) tartigmalr bir durum ortaya ¢ikacaktir. Bu tartismanin detaylarina girmeyecegiz.
Ayrica bu noktada bazi dillerde irrealis olarak adlandirilan 6zel isaretleyicilerin de
(bk. 11. dipnot, s. 15) karsiolgusallik iireten birlesik ¢ekimler iginde yer alabildigini bir

not olarak belirtelim.
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Uciincii nokta, ilk ikisiyle paralel ele alinabilecek ve belki de ilk basta degerlendirilmesi
gereken bir husustur. Oncelikle karsiolgusal ciimlelerde neleri isaretleyici olarak kabul
etmek gerektigi sorusunun énemli oldugunu diisiinliyor ve yapilan ¢alismalarda belirli
bakimlardan eksiklik yarattigimi sezinliyoruz. Ornegin ingilizce dnciil ve sonug ciimlele-
rinde kullanilan isaretleyiciler degerlendirilirken “if” baglaci bu kombinasyona dahil edil-
mez. Aslinda s6z konusu ingilizce kosul ciimlesi kaliplarinin zorunlu bir iiyesi olan bu
baglacin kiplik isaretleyicisi (varsaymmsallik kurucusu) olarak kabul edilebilecegi
(Bybee de bunu vurgulamistir; 1995: 514), en azindan bunu tartismak gerektigi diistiniil-
melidir. Eger boyle oldugunu kabul edersek 6rnegin Ing.kalip-2’nin énciil ciimlesinin
kiplik + ge¢gmis zaman kombinasyonuyla tiretildigini diistinebiliriz. Tiirk¢e kosul climle-
lerinde eger ve sayet baglaglar1 zorunlu bir tiye degildir fakat 6rnegin diyelim, varsaya-
lum, farz edelim isaretleyicileri ile {iretilen A1 — B climlelerindeki bu isaretleyiciler veya
“ya” tinlemli karsiolgusal climlelerdeki bu iinlem, birlesik ¢ekimin birer {iyesi olarak ka-
bul edilmelidirler. Bir diger problem de isaretleyicilerin tespitinden sonra onlarin nasil
adlandirilacagi konusundadir. Tiirkge 6zelinde goriiniis-zaman-kiplik ¢ekimlerinin adlan-
dirilmasinda bir birlik olmadigini, 6zellikle ¢ok islevli isaretleyiciler 6zelinde durumun
daha karmagik hale geldigini gézlemlemistik (§ 1.6.1, s. 37). Bu bakimdan 6rnegin kar-
stolgusal B climlelerinin temel isaretleyicileri olan {-(A/l)rd1} ve {-(y)AcAktl} ¢cekimle-
rinin hangi tiyelerden olustugu sorusuna (kiplik + ge¢mis zaman mi, goriiniis + gecmis

zaman m1?) farkli aragtirmacilarin farkli cevaplar verecegi kolaylikla dngoriilebilir.

Yukarida ti¢ kisim halinde degerlendirilen karsiolgusallik ve birlesik ¢ekim iligkisine dair
problemlerin sadece Tiirk¢enin degil diger dillerin incelenmesinde de gozlemlenebilecegi
akilda tutulmalidir. Diller arasi bir analiz bu ¢alismanin kapsami disinda olsa da asagida
(tipk1 daha 6nce paylasilan Almanca ve Macarca climleler gibi) birkac dilden 6rnek ver-
mekle yetinecegiz. Oncelikle Tiirkge ve Ingilizce disindaki dillerde ge¢mis zaman isaret-

leyicilerinin nasil kullamldigina dair bazi 6rnekler paylasalim®:

8 flgili yayinlar da bagka arastirmalara atifla bu 6rnekleri kullaniyorsa ilk yayinin bilgisi paylasiimamistir.
Aksi belirtilmemisse vurgular bize aittir.
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(48)  Cagdas Ibranice

a. Dani haya ba-bayit
Dani olmak.GCS.3.TK dA-ev
(ing. at home)

“Dani was at home.”

“Dani evdeydi.”
b. im Dani haya ba-bayit
eger Dani olmak.G¢s.3.tk dA-ev
(Ing. at home)
hayinu mevakRim oto
olmak.G¢s.3.coG ziyaret etmek.ORT.COG onu

“If Dani were home, we would’ve visited him.”
“Eger Dani evde olsayd1 onu ziyaret ederdik.”

(Karawani 2014: 6)

Olgusal (48)a ve karsiolgusal (48)b ctimleleri karsilastirildiginda her ikisinde de sadece
geemis zaman isaretleyicisinin kullanildigir goriilmektedir; bu durumda b climlesinde
tipki Ingilizcede oldugu gibi yeni sézdizimsel durum (ve kosul baglaci) karsiolgusalligin
tiretilmesinde ge¢mis zaman isaretleyicisi ile birlikte rol almaktadir. Karawani a climle-
sinde sadece “diin” belirtecinin kabul edilebilir oldugunu ama b ciimlesinde (karsiolgusal

oldugu i¢in) “simdi” ve “yarm” belirteclerinin de kullanilabildigini belirtir.

(49) Kantonca
léih  bunloih  hoyih sanching ni fahn gung ge
sen  aslen kiplik fiil  basvurmak bu SNF s PAR
(ing. can)

“You could have applied for this job.”
“Bu ige bagvurabilirdin.”

(Van linden ve Verstraete 2008: 1871)

Van linden ve Verstraete, bir Cin dili olan Kantoncada olasilik veya zorunluluk ifade eden
bir kiplik fiille (yukaridaki 6rnekte olasilik anlaminda 4dyih) ge¢mis zamana isaret eden
belirteclerin (yukaridaki drnekte aslen “originally”” anlaminda bunloih) karsiolgusal cim-
lelerde kullanildigini belirtmislerdir. Bu durumda bu dilde kiplik + gegmis zaman kom-

binasyonunun kullanildigini séyleyebiliriz.
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Goriiniis isaretleyicilerinin karsiolgusal climlelerdeki kullanimina dair 6ncelikle Zulu di-
linden bir 6rnek paylasacagiz. Karawani bu 6rnegi sinirlar arasilik (bitmemislik, imper-

fective) ve gegmis zamanin kullanimini gostermek i¢in vermistir:

(50)  Zuludili

ukuba be-ngi-thimul-ile be-ngi-zo-dinga ithishi
eger GGCS.SNA-1.TK-hapsirmak-BiT GCS.SNA-1.TK-GLC-ihtiyact olmak mendil

“If I had sneezed, I would have needed a tissue.”
“Hapsirsaydim mendile ihtiyacim olurdu”

(Karawani 2014: 6)

Yukaridaki drnekte 6nciil ve sonug ciimlelerinde sinirlar arasilik ve gegmis zaman ¢ekimi
kullanilmistir. Bu boliimiin son 6rnegi olan asagidaki Kesmirce climlede, bu defa sinir
sonrasilik (bitmislik, perfective) goriiniisii isaretleyicisinin yine bir kiplik (kosul) isaret-

leyicisi ile karsiolgusallik i¢in kullanildigini gérmekteyiz:

(51) Kesmirce

tse a:si-he:th por-mut akhba:r
Sen.ERG olmak-K0S$.3ER.TK.2TK okumak-ss.3ER.TK gazete.3ER.TK

“You would have read the newspaper.”
“Gazeteyi okumus olurdu/olacakti.”

(Van linden ve Verstraete 2008: 1873)

2.8. KARSIOLGUSALLIGI NE URETIR SORUSUNA VERILEN BAZI
YANITLAR

Bu boliimde kiplik ve zaman-goriiniis isaretleyicilerinin nasil ve hangi etkiyle karsiolgu-
sal anlamin liretilmesinde yer alabildikleri sorusuna verilen bazi cevaplari ele alacagiz.
Buna dair goriis ve tartismalarin bu bagliktaki soruyu cevaplamay1 ¢ogunlukla ge¢mis
zaman isaretleyicilerinin karsiolgusal cimlelerde kullanilmasini agiklamaya galisarak de-

nediklerini gormekteyiz:
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2.8.1. Gecmis Zaman Isaretleyicilerinin Durumu

Karsiolgusal climlelerde (Tiir.kalip-2A ile {iretilmis olanlar disinda) gegmis zaman isa-
retleyicisinin de birlesik ¢ekimlerin bir tiyesi oldugunu goriiyoruz. Gegmis zaman isaret-
leyicilerinin birgok dilde zamansal (temporal) islevlerinin disinda kullanilabilmesi (en
azindan bazi arastirmacilar boyle diistinmektedir) ilgi ¢ekici bir konu olagelmistir. Cesitli

aciklama denemelerini tanitmaya gegmeden once asagidaki Tiirkce drneklere bakalim:

(52) 1. a *Yarmn geldi.
b. Keske bugiin degil de yarin gelseydi.

2. a.*Yarin yagmur yagdt.
b. Yarin yagmur yagd diyelim.

3. a. *Simdi yasadh.
b. Emniyet kemerini taksayd: simdi yasiyor olacaktt.
(52) numarali 6rneklerde {-DI} ve {idi} ge¢mis zaman isaretleyicileri kullanilmistir bu-
nunla birlikte a 6rneklerinde yer alan alt1 ¢izili zaman belirteglerinin gegmis zaman isa-
retleyicisi ile uyumsuzlugu agiktir. Ancak karsiolgusal olan 1b ve 3b ornekleri ile kar-
stolgusal olmayan salt varsayimsal 2b ciimlesindeki ge¢mis zaman isaretleyicileri ayni
zaman belirtegleri ile bu defa uyumludur. Bu durumda gegmis zaman isaretleyicilerinin
normal kosullarda birlikte kullanilamayacaklar1 zaman belirtecleriyle, karsiolgusal ctim-
lelerde herhangi bir uyumsuzluk gostermemesinin nedeni nedir sorusunun cevaplanmasi

gerekmektedir.

Bu boliimde yukaridaki soruya verilen bazi cevaplarin, bir bagka deyisle gecmis zaman
isaretleyicileri ile karsiolgusallik iligkisini agiklamaya yonelik yaklasimlarin iki temel
grupta toplandigini gosterecegiz. Bunun igin yararlanilacak iki kaynak von Prince 2019

ile von Fintel ve Iatridou 2022°dir.

Her iki arastirma da karsiolgusal climlelerde gegmis zaman morfolojisinin kullanilmasina

yonelik alanyazindaki goriisleri iki baslik altinda degerlendirmistir:

e Von Prince’e gore (2019: 583-590): i. Uzaklik temelli yaklagimlar (remoteness-
based approches) ve ii. Gegmise alma temelli yaklasimlar (back-shifting approc-
hes).
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e Von Fintel ve Iatridou’ya gore (2022: 15-18): i. Kiplik olarak ge¢mis zaman (past-

as-modal) ve ii. Ge¢gmis zaman olarak ge¢mis zaman (past-as-past).

S6z konusu adlandirmalar farkli olsa da siniflandirmanin ortiistiigii gériillmektedir; her iki
adlandirmanin da kendine 6zgii agiklayici yonleri oldugu i¢in (basliklarin uzun olmasini

goze alarak) birlikte kullanmay1 uygun gordiik.

2.8.1.1. Uzaklik Temelli Yaklasimlar (Kiplik Olarak Ge¢mis Zaman)

Bu baglik altinda toplanabilecek goriisler hem gegmis zaman hem de karsiolgusalligi bil-
dirmekte ortaklasan bu isaretleyicilerin aslinda “simdi”’den (actual present) uzaklik ilet-
tiklerini savunurlar, von Prince’in ifadesiyle bu yaklasimin temelindeki iddia ge¢mis ve
karsiolgusalligin “simdiden uzaklik™ (distance from the actual present) olarak ifade edi-
lebilecek bir semantik 6z paylastigidir (2019: 583). Biz de bu yaklasim icerisinde deger-
lendirilen James 1982, Fleischman 1989 ve latridou 2000 hakkinda kisaca bilgi vermekle

yetinecegiz:

Van linden ve Verstraete (2008: 1867); James ve Fleischman’in diistincelerinin su temel
tizerinde ortaklagtigini belirtir: Gegmis zaman isaretleyicileri, zamani isaretlemekle ilgili
temel islevlerini yani zamansal agidan ifade ettikleri “burada ve simdi”den uzak olmay1
metaforik bir kullanimla gerceklik agisindan “burada ve simdi”den uzak olmaya genis-
letmislerdir. Bu bakimdan Fleischman birincisini zamansal mesafe (temporal distance)

ikincisini kiplik mesafe (modal distance) olarak adlandirir (1989: 4).

Tatridou 2000 de bu yaklasim igerisinde degerlendirilmektedir. Arastirmaci, Ing.kalip-2
ve 3 ciimlelerinde kullanilan ge¢mis zaman isaretleyicilerini “sahte ge¢mis zaman” (fake
past) olarak adlandirarak bir anlamda bu isaretleyicilerin hem zaman (tense) hem de kip-
lik islevleri oldugunu sdylemis olur. Ayrica ayni sebeple 6rnegin Cagdas Yunancada bit-
memislik (imperfect) goriiniisli isaretleyicilerini “sahte goriiniis isaretleyicisi” (fake as-
pect) veya Hintcede kullanilan aligkanlik isaretleyicilerini “sahte aliskanlik isaretleyicisi”
(fake habituals) olarak adlandirir. Iatridou bu yayminda s6z konusu isaretleyicilerin za-
mansal ve kiplik islevini agiklayabilmek amaciyla bu isaretleyicilerin “disarida birakma

0zelligi” (exclusion feature) adin1 verdigi temel bir nitelige sahip oldugunu savunmustu
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(2000: 246-247). Bu isaretleyiciler eger konusma zamanini (utterence time) disarida bi-
rakirlarsa zamansallik (temporality) iletirken gercek diinyay1 disarida birakirlarsa karsiol-
gusallik iletmis olurlar. Arastirmacinin, 6zetledigimiz bu formiilasyonundan son ¢alisma-

sinda (von Fintel ve Iatridou 2022: 17) vazgegctigini gormekteyiz.

2.8.1.2. Gegmise Alma Temelli Yaklasimlar (Gegmis Zaman Olarak Gegmis Zaman)

Bu baglik altinda degerlendirilen goriislerin ortak 6zelligi karsiolgusal ciimlelerdeki gec-
mis zaman isaretleyicilerin aslinda yine zamansal islevle kullanildigin1 savunmalaridir.
Bu isaretleyiciler karsiolgusal ciimlelerde konusurun ciimledeki zamansal belirlenim
noktasint ge¢cmige alarak (perspektifi gegcmise kaydirarak) o zamansal anda olasi olan
(konusma ani i¢in artik olmayan) EYLEM’leri, karsiolgusal olarak dile getirmesini saglar-
lar (bk. von Prince 2019: 583, 585). Bu bakimdan yine zamansal bir gérevle kullanilmis

olurlar.

perspektifin

konusma ani

ge¢mise alindig nokta t,

Sekil 6. Ge¢mise almanin (ya da dallanan zamanin) gdsterimi (von Prince 2019: 586)

Sekil 6’da yer alan soldaki ¢izim paralel diinyalari, sagdaki ¢izim ise dallanan zamani
gostermektedir. Her iki gosterimde de ge¢mise alma ile tekrar dile getirilebilen “karsiol-
gusal diinyalar”1 kirmiz1 dairelerle gosterdik. Bu yaklasimda, s6z konusu diinyalardan
bahsedebilmek i¢in perspektifin, EYLEM’lerin gerceklesme potansiyeline sahip oldugu
gecmisteki bir zaman noktasina kaydirildigi, bu sebeple ge¢gmis zaman kullanildig: savu-

nulmaktadir. Bunu da ge¢mis zaman isaretleyicileri saglar.

Von Prince de temelde gegmise alma yaklagimini benimser ve kendisi de yeni bir model

Onerir. Aragtirmacinin modelini yukarida karsiolgusallik ve gelecek zaman konusunu tar-
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tistigimiz boliimde (bk. Sekil 5, s. 112) paylasmis ve tanitmistik. Aragtirmaci, kendi mo-
delinin olgusal gegmis ve simdiyi; karsiolgusal ge¢mis ve simdiyi ayrica karsiolgusal ve

olas1 gelecegi gosterebildigini savunur (2019: 591).

Gegmise alma (gegmis zaman olarak gegmis zaman) yaklasimlarinin su iki durumu agik-
lamakta yetersiz kaldigini diisiiniiyoruz: Bunlardan birincisi i¢lerinde von Prince’in mo-
deli gibi karsiolgusal gegmis/simdi/gelecek iizerine konugmanin nasil miimkiin olabildi-
gini basarili bir sekilde tasavvur eden modeller olsa da “ge¢mise alma”nin biitliniiyle ha-
yali bir durumu, gerceklesmesi asla miimkiin olmamis ve olmayacak EYLEM’leri agikla-
makta yeterince basarili olmadigini diisiiniiyoruz. Ornegin bu modeller, Diin okula git-
seydim... ile baslayan bir climleyi agiklayabilirken Superman olsaydim... ile baslayan bir
karsiolgusal ciimleyi agiklamakta basarili degildir. Zira dallanan zaman modeli (ya da
geemise alma modeli) gecmiste bir zaman noktasinda veya konusma aninda Superman
oldugum ve olmadigim alternatiflerinin esit derecede olgusallik ihtimaline sahip oldu-
gunu digsinmemizi istemektedir. Halbuki higbir zaman boyle bir ihtimal s6z konusu de-
gildi. Bir konusur olarak boyle bir ihtimalin asla olmadigini bilmekle birlikte yine de bu
varsayimda bulunabiliriz. Von Fintel ve Iatridou da Superman ornegine benzer bir or-
nekle bu yaklasima dair ¢ekincelerini ifade ederler (2022: 16): If there had been no big
bang, we wouldn’t be here. “Biiyiik patlama olmasaydi burada olmazdik.” Bu ciimlede
konusurun biiyiik patlamadan onceki bir zaman noktasindan, yani biiyiik patlamanin ol-
mast ya da olmamasi olasiliklarin gegerli oldugu zamansal bir noktadan hareketle var-

sayimda bulundugunu iddia edebilir miyiz?

Gegmise alma (gegmis zaman olarak gegmis zaman) yaklasimlarinin agiklamakta yetersiz
kalabilecegi ikinci durum, karsiolgusal kosul ciimlelerinde kullanilan isaretleyici kombi-
nasyonlarina (ge¢mis zaman isaretleyicileri de dahil) sahip olmakla birlikte karsiolgusal-
lik bildirmeyen salt varsayimsal kosul ctimleleridir. Bu tip ciimleler olas1 gelecekle ilgili
de olabilirler fakat konusur yine olumsuz epistemik tutumla yaklastigi EYLEM’leri anlatir.
Bu ciimlelerin karsiolgusal olmasalar da salt varsayimsallik bildirdiklerini kabul edebili-
riz: A: Ne zaman gelecekler biliyor musun? B: Hayiwr bilmiyorum. A: Gelecek hafta gel-
selerdi iyi olurdu. Goriildigi tizere B kisisinin cevabina ragmen A Kkisisi karsiolgusal
olmayan bir Tiir.kalip-3 ciimlesi sdyleyebilmistir. S6z konusu ciimleleri, kosul ciimlele-

rini inceleyecegimiz boliimde tekrar ele alacagiz (§ 3.1.1, s. 127).



123

2.8.2. Karsiolgusalhg Olceklenebilir Sezdirim Olarak Aciklamak

Otuz iki dilde karsiolgusal basit ciimleleri inceleyen Van linden ve Verstraete’nin (2008)
karsiolgusalligin 6zellesmis isaretleyicilerdense daha ¢ok isaretleyici kombinasyonlari ile
iiretildigine ve bu isaretleyici birlikteliklerinin ortak iiyesinin sanildiginin aksine gegmis
zaman degil kiplik isaretleyicileri olduguna iligskin bulgularini yukarida paylagmistik
(§ 2.7.2, s. 114). Arastirmacilarin yanit aradigi ikinci 6nemli soru da bu birlesik ¢ekimle-
rin karsiolgusalligin kokeni ve dogasi hakkinda neler sdyledigidir. Buna gore karsiolgu-
sallig1; bir konusma sezdirimi (conversational implicature), daha dogrusu 6l¢eklenebilir
sezdirim (scalar implicature) olarak ele alirlar. S6z konusu edimbilim terim ve kavram-
larin1 daha 6nce kisaca tanitmistik (§ 1.11.1,s. 90ve § 1.11.1.1, s. 92). Burada arastirma-
cilarin karsiolgusallik ve Slgeklenebilir sezdirimi nasil iliskilendirdikleri hakkinda bilgi

vermekle yetinecegiz:

Bazi ifadeler kendilerinden “anlamca daha giicli” ve “anlamca daha zayif” olanlarla bir
Olgek (skala) olusturur: or. <biitiin, biraz>. “Biraz” bu dl¢egin anlamca en zay1f pargasi-
dir, ¢linkii aralarindaki gerektirim (entailment) iliskisi bu yondedir (“biitiin” demek “bi-
raz”1 da igerir). Eger bir s6zcede “biraz” ifadesi kullaniliyorsa bir 6l¢eklenebilir sezdirim
ortaya ¢ikmis, boylelikle “daha ¢ok™ ya da “biitiin” anlamlar1 kastedilmemis olur. Van
linden ve Verstraete kiplik isaretleyicilerin kiplik olmayanlarla 6l¢ek yapilar kurdugunu
kabul eder ve karsiolgusallig1 da bu bakimdan ele alirlar. Buna goére kiplik ifade [would
(have) q], Kiplik olmayan ifade [q] ve kosul yapisi [if p, would (have) q] bir 6l¢ek olustu-
rur (1877). Bu 6lgekte anlamca en zayif olan kosul yapisidir. Iste arastirmacilar kiplik
ifadelerle bunlarin kiplik olmayan karsiliklarinin bir 6l¢egin tiyesi olduklar1 diisiincesin-
dedir (1877). Kiplik ve kiplik olmayan ifadeler arasindaki karsitlik “potansiyellik” (po-
tentiality) ve “kesinlik” (certainty) arasindaki karsithga dayanir. Ornegin John geliyor
climlesi kiplik olmayan ve kesinlik belirten bir ifadeyken bunun aksine John geliyordur
(bilgi kipligi) ve John gelmeli (yiikiimlilik kipligi) ciimleleri potansiyellik bildirirler
(1877). O halde potansiyellik bildiren (kiplik) yap1, kesinlik bildiren (kiplik olmayan)
yapidan epistemik olarak daha zayiftir (1887). Grice’n nicelik kurali g6z 6niine alindi-
ginda epistemik acidan daha zayif olan yap1 kullanildiginda epistemik agidan daha giiclii
olan ve kiplik bildirmeyen yapinin disarida birakildig1 sezdirilmis olur (1887) (tipk: “bi-
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raz” kullanildiginda “biitiin’iin kastedilmemesi gibi). Bir bagka deyisle gegmiste bir za-

man i¢in “potansiyel”, “arzu edilen”, “niyetlenilen” bir seyi ifade etmek, olmus olan bir

seyi ifade etmekten daha “zayif’tir, bu bakimdan konusur EYLEM’in ger¢eklesmemis ol-

dugunu sezdirmis olur (1887-1888). Daha 6z bir ifadeyle [gegmis+potansiyellik ile jolum-|

bir 6nerme kastedilmis olur ya da tam tersine jplumsuz+ge¢mis+potansiyel-|
l@ bildiren bir ifadeyle de [olumlu+gecmis bir 6nerme anlatilmis olur (bk. 1880’de

27. madde). Bunu Tiirkge i¢in 6rneklersek, (Keske) gelseydim ile Gelmedim sezdirilirken

(Keske) gelmeseydim ile Geldim denmek istenmis olur.

Son olarak arastirmacilarin gegmis zaman isaretleyicilerinin uzaklik temelli bir yakla-
simla agiklanmasini, yani ge¢mis zaman isaretleyicilerinin zamanda ve gergeklikte uzak-
lik bildirdikleri diistincesini yanlis bulduklarini belirtelim. Kendi analizleri, ge¢mis za-
man isaretleyicilerini uzaklik temelli yaklagimin tam tersine, gergeklikten uzakligi degil
gercekligi belirten bir iglevle ele almaktadir. Kiplik olmayan ge¢mis zaman ifadeleri ke-
sin gercekligi bildirdigi i¢in kiplik+ge¢mis zaman isaretleyicileriyle bir 6l¢ek olustura-
bilmektedirler (2008: 1888).
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3. BOLUM

TURKCE KARSIOLGUSAL CUMLELER

Bu béliimde Tiirkge karsiolgusal ciimleler incelenecektir. inceleme; § 1.5 numarali bo-
limde 6rnekleri verilip kisaca tanitilan ve A1 — B, A2 — B, (tek basina) B olarak etiket-
lenen iliskiler ¢ergevesinde yapilacaktir [bk. (8), (10) ve (12) numarali listeler ve 6rnek-
ler; s. 22 vd.]. Boliim plani da bu iligkileri sirasiyla ele alarak olusturulmustur: A1 — B

(§ 3.1), A2 > B (§ 3.2) ve B (§ 3.3).

A1, Az ve B olarak gruplandirdigimiz bagimli ve bagimsiz ciimleleri daha once kisaca
tanmitmistik (§ 1.5, s. 19). S6z konusu ii¢lii siniflandirma, ciimleleri varsayimsallik baki-
mindan tasnif ederken kullandigimiz ¢ islevi géstermektedir: Dogrudan varsayimsallik
tiretmeyi (= varsayimsal uzam kurucusu olmay1) A1 ile; dogrudan olmasa da ikincil olarak
ve kendiliginden (Ortiik bir bi¢imde) varsayimsallik liretmeyi (= varsayimsal uzam kuru-
cusu olmay1) Az ile ve son olarak A veya Ay ile iiretilmis varsayimsal durumlar hakkinda
yorum yapmayi, onlarin muhtemel sonuglar1 hakkinda spekiilatif tahminlerde/cikarim-
larda bulunmay1 B olarak adlandiriyoruz. B climleleri, A; ya da Az ile iligki kurabilecegi
gibi uygun baglamlarda tek basina da kullanilabilen ciimlelerdir. Bu ii¢ islev de karsiol-
gusal ve karsiolgusal olmayan ciimleler i¢in gegerlidir. Bu bakimdan ¢alismanin bundan
sonraki boliimlerinde 6zellikle karsiolgusal A1, A2 ve B climleleri lizerinde duracagiz ve
yeri geldikce karsiolgusal olan ve olmayan Az, Az ve B ciimlelerini karsilastiracagiz.

Simdi bu climlelerin temel 6zelliklerini bir daha hatirlayalim:

(53) e Agciimleleri: Temel islevleri B ciimleleri igin varsayimsal (agik alternatifli, salt var-
sayimsal) uzam kurmaktir. Béylece B climleleri i¢in bir arka plan olusturmus olurlar.

o A;ciimleleri: Temel islevleri B climleleri i¢in varsayimsal uzam kurmak olmasa da
buna kendiliginden, dogal olarak izin veren ve karsiolgusal da olabilen ciimlelerdir.
Dile getirilmeyen ortiik varsayimla B ciimlelerinin tiretilebilmesini saglarlar.

o B ciimleleri: A; ve A;climleleri ile (dogrudan ya da ortiik) varsayimda bulunan ko-
nusur, bu varsayimsal durumun sonuglarina iligkin tahminde, yorumda ve ¢ikarimda
bulunmak niyetiyle B ciimlelerini iiretir; ancak dile getirilmeleri i¢in her zaman A
ve A;cilimlelerine ihtiyaglari yoktur. Bu climlelerde A; ve Ay’ deki isaretleyiciler kul-
lanilmaz.
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Ayrica, sdzcelerde birden fazla A ve/veya birden fazla B kullanmak miimkiindiir:

(54) Birden fazla A kullanimi:  Aq [Biraz uyusaydin, dinlenseydin] B [iyi olurdu.]

Birden fazla B kullanimi: Az [Keske biz de simdi deniz kenarinda olabilseydik.] B [Bii-
tiin giin denizin ve giinesin tadim ¢ikarirdik. Hem ¢ocuklara
da iyi gelirdi. Degisiklik olurdu.]

3.1. KARSIOLGUSAL A: — B iLISKIiSI

A1 cimleleri islevleri dogrudan varsayimda bulunmak (= varsayimsal uzam kurmak) olan
climlelerdir. B ciimleleri i¢in (deyim yerindeyse) bir arka plan olustururlar. Bu agidan A
ctimlelerini, hakkinda B climleleri ile yorum yapilan varsayimsal ciimleler olarak tanim-
layabiliriz. Bu climleleri A1 olarak etiketlememizin sebebi ayni bigimsel, s6zdizimsel
ozelliklere sahip olduklari i¢in degil varsayimsallik kurma bakimindan ayni (ya da ¢ok
benzer) isleve sahip olduklari i¢indir. A1 — B iligkisinde olan ciimlelerin ii¢ sekilde iire-
tildigini gozlemliyoruz; asagidaki tabloda 6zellikle karsiolgusal terimi kullanilmistir an-
cak A1 — B iliskisinde olup karsiolgusal olmayan ciimleler de bulundugunu —ki onlar1 da

daha az detayli olmak kaydiyla tanitacagiz- hatirlatmaliy1z:

Tablo 17. A1 — B iligkisindeki karsiolgusal ciimlelerin temel tiirleri

A1 (Onciil) B (sonuc)
1 (Emﬂl_i solnuf; Kosul ciimlesinin
(kosul climlesi) kargiolgusal Onciilii olarak (st climle)
(bagimli ciimle)
Aj (onciil) + dA B (sonug)
2 "dc.).n(;ul +d1? _>l S(.>.nulg . Odiinleyici kosul ciimlesinin
(ddiinleyici kosul cimlesi) kargiolgusal onciilii olarak (tst climle)
(bagimli ciimle)
BA(;]MSIZA1 BA(}]MSIZB
3 A1 — B iliskisinde olan Varsayimsallik iireten sozliiksel
iki bagimsiz ciimle isaretleyiciler ya da (bagimsiz ciimle)
kalip ifadeler kullanilarak &
(bagimsiz ciimle)
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Tabloda goriildiigii tizere birinci ve ikinci tiir A1 — B iliskisi aslinda kosul ciimlelerini
isaret etmektedir. Bu bakimdan Aj’ler birer bagimli climle (6nciil), B’ler ise iist climledir
(sonug). Ote yandan iigiincii durumda varsayalim, diigiinsene, tut ki gibi varsayimsallik
tireten sozliiksel isaretleyiciler ya da kalip ifadeler kullanildig1 i¢in A1 bu defa bir bagim-
s1z ciimledir. Kosul ciimlesi olsun ya da olmasin her ii¢ durumda da temel uzamla iligkili
yeni bir kaynak uzami (= A1) ve onunla iliskili uzanti uzami (= B) kurulur. Zihinsel uzam
yaklagimina gore kaynak ve uzanti uzamlarinin iliskisini gosteren ¢izim (Sekil 3, s. 89)

asagida bir kere daha paylasilmistir:

e A;: Varsaymmsallik kurucusu (kosul

climlesinin Onciilii ya da sozliiksel
isaretleyicilerle/kalip ifadelerle tretilmis
bagimsiz climle)

Temel Uzam

e B: Kosul ciimlesinin sonug ciimlesi ya da
ayn1 morfolojik isaretleyicilere sahip
bagimsiz climle

Sekil 7. A1 — B iligkisinin uzamsal gosterimi

Oncelikle birinci durum, yani “karsiolgusal kosul ciimleleri” ele alinacaktir.

3.1.1. Karsiolgusal Kosul Ciimleleri

Karsiolgusal kosul ciimlelerini 6nciil ve sonucu karsiolgusal olan kosul climleleri olarak
kabul etmek makul goziikmekle birlikte sadece Onciilii ya da sadece sonucu karsiolgusal
olan kosul climlelerinin varligi tanimlamay1 zorlagtirmaktadir. Bu ¢alismada her {i¢ du-
rum da, yani onciil ve sonug ciimlesi karsiolgusal olanlar1 (6r. Davet setseydin biz de
gelirdik.), sadece onciilii (6r. Otobiise binsek yine de yetisirdik.) veya sadece sonug ctim-
lesi (6r. Hastaysaniz haber vermeniz gerekirdi.) karsiolgusal olanlari “karsiolgusal kosul

climlesi” baglig1 altinda incelemek gerektigi kabul edilmistir.
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Bizce karsiolgusal bir onciiliin sonucu karsiolgusal olsa da olmasa da bu kosul ciimlesi
“salt varsayimsal” ve “karsiolgusal”dir®!. Hatirlanacag: iizere karsiolgusal kosul ciimle-

lerini “salt varsayimsal climleler”in bir tiirii olarak siniflandirmistik (§ 2.5.2, s 107).

Bu béliimde o6ncelikle durum belirleyen kosul ciimlelerini (terim Declerck ve Reed
2001°den alinmistir) nasil siniflandirdigimizi gésteren basitlestirilmis bir tablo paylasila-
caktir (Tablo 19, s. 130). Ilgili tablodan hareketle olgusal, acik alternatifli ve salt varsa-
yimsal kosul ciimlelerini tanitip aralarindaki ayrimlar1 vurgulayacagiz. Sonug climlesi
karsiolgusal olan climleler iiretebilen Tir.kalip-1B’yi ele aldiktan sonra esas olarak
Tiir.kalip-2A, Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3 ile iiretilen salt varsayimsal ve karsiolgusal
climleleri degerlendirecek; son iki alt boliimde de ddiinleyici kosul ciimlelerini ve kar-
stolgusal kosul ciimlelerinde kullanilan isaretleyicilere sahip olmakla birlikte karsiolgu-
sallig1 tartismali olan kosul ciimlelerini ele alacagiz. Oncelikle Tiir.kalip-1B, Tiir.ka-
lip-2A, Tiir kalip-2B ve Tiir.kalip-3 kaliplarini, kolaylik saglamast i¢in bir kere daha pay-
lasalim:

Tablo 18. Karsiolgusallik iiretebilen kosul ciimlesi kaliplar1 (Tiir kalip 1B, Tiir.kalip-2A,
Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3)®?

Onciil Sonug¢
Tiir.kalip-1B {ise} 142
Tiir.kalip-2A {-sA} 1
Tiir.kalip-2B {-sA} 1472

{-(A/r} + {idi}/{imis}
{-sA} + {idi}/{imis} {-(yY)AcAK} + {idi}/{imis}

Tiir.kalip-3 A

{idi}/{imis}

61 Declerck ve Reed de (2001) ise karsiolgusal énciilden sonra ya karsiolgusal ya da (kendi terimleriyle)
hayali (imaginary) sonug climlelerinin gelebilecegini ve bu ikisini irrealis baslig: altinda degerlendirmenin
miimkiin oldugunu diisiinmektedirler (bu goriise tekrar deginecegiz, § 3.1.1.9, s. 153).

62 Tablodaki 1 ve 2 sayilari ile daha 6nce deginilen 1 ve ({ise} hari¢) 2 numaral isaretleyicilere gondermede
bulunulmustur; bk. Tablo 7, s. 47.
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3.1.1.1. Kosul Ciimlesi Tiirleri

Ozel olarak Tiir kalip-1B, Tiir.kalip-2A, Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3 ciimlelerini salt var-
sayimsallik ve karsiolgusallik bakimindan ele almadan 6nce kosul climlelerinin olgusal-
lik, varsayimsallik ve karsiolgusallik bakimindan genel durumunu degerlendirmek yararli
olacaktir. Bunu yaparken 6rnegin Sweetser’in “soz edimi” (§ 1.9.3.1, s. 67), Athanasia-
dou ve Dirven’in “edimbilimsel” (§ 1.9.3.2, s. 68), Declerck ve Reed’in “retorik”
(§ 1.9.3.4, s. 72), Dancygier ve Sweetser’in “tahminsel olmayan” (§ 1.9.3.6, s. 82) olarak
adlandirdiklar1 kosul climlelerini degerlendirme disinda tuttuk. Zira bu kosul climleleri-
nin onciil ve sonuglar1 arasinda aligildik bir neden-sonug iligkisi yoktur; bu bakimdan
konusurun epistemik tutumunun da bir 6nemi oldugundan s6z edemeyiz. Geriye kalan
kosul ctimleleri ise, yani 6rnegin Declerck ve Reed’in “durum belirleyen”, Dancygier ve
Sweetser’in “tahminsel” olarak tanimladiklar1 climleler konusurun EYLEM’in gercekles-
mesine dair epistemik tutumu ile iretilirler. Ayrica asagida goriilecegi lizere bizim sinif-
landirmamizda, Declerck ve Reed’in Ingilizce kosul ciimleleri igin yaptiklar1 miimkiin
diinya tasnifindeki kosul ciimlesi tiirleri de (n6tr, ndtr olmayan, kapali, belirsiz gibi) dik-
kate alinmamustir (bu tiir ctimleler igin bk. § 1.9.3.4, s. 72); boylesine detayli bir kosul

climlesi incelemesini bu ¢aligmanin kapsaminda gérmedigimiz i¢in disarida biraktik.

Asagidaki tabloda varsayimsal ve varsayimsal olmayan, olgusal ve olgusal olmayan, kar-
stolgusal ve karsiolgusal olmayan, agik alternatiflilik ve salt varsayimsallik ayrimlarini
gostermis olduk. Ayrica epistemik tutum igin (§ 2.2, s. 97) ET kisaltmas1 kullanildi. Bu
tablonun onciil ve sonug climlelerinde ayn1 anlamsal 6zelliklere sahip olan kosul climle-
lerini siniflandirdigini belirtmeliyiz, nciil ve sonug ciimleleri birbirinden farkli tanimla-
nabilecek olanlar (6r. olgusal + karsiolgusal gibi; bk. § 3.1.1.6, s. 136) dahil edilmemis-

tir:



Tablo 19. Tiirk¢e durum belirleyen kosul ciimleleri tablosu®®
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olumlu ET — cimie[EYLEM]

olgusal
(varsayimsal olmayan)

Tiir.kalip-1A, Tiir.kalip-1B
Tiir.kalip-2A ve Tiir.kalip-2B
ile tiretilen (baz1) ciimleler

o 3
— Y —15
= = )
E = imle[EYLEM] Ei
5 2| afgET o | Tiir.kalip-1A ve Tiir.kalip-1B =2
S - 2 araisiz ciimle[ ~EYLEM] ile tiretilen (baz1) climleler S
= <
z 3 - S
S| E| T ~
20 7"
= Z
_ s
e Z
; = Tiir.kalip-2A, Tiir.kalip-2B ve
= 2 A olumsuz ET — cimie[EYLEM] Tiir.kalip-3 ile iiretilen (bazi)
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Yukaridaki tabloda durum belirleyen kosul ciimlelerini daha 6nce degindigimiz kavram-

lar1 bir arada kullanarak gruplandirdik. Konusurun niyetinden hareket edildiginde en kri-

tik ayrimin 1 ve 2 numara arasinda oldugunu diisiinmekteyiz. Ancak bunu ele almadan

once olumlu epistemik tutum ve olgusallik bildiren kosul climlelerine kisaca deginilecek-

tir.

3.1.1.2. Olgusal Kosul Ciimleleri

Olumlu epistemik tutum; EYLEM’in gerceklesmis, gerceklesiyor veya gergeklesecek ol-

masina dair olgusallik iddiasin1 gostermektedir (§ 2.3, s. 101); bu bakimdan olgusal kosul

climlelerinde de ayni1 tutumun s6z konusu oldugu kabul edilebilir:

83 Onciil ve sonug ciimleleri ayn1 olgusallik degerine sahip olanlar igin yapilmustir.
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(55)

fad

Ne zaman param bitse hep teyzemden isterim/isterdim.
b. Ne zaman param bittiyse hep teyzem yardim etti.

. Universitedeyken ailemden har¢lik aliyordum ama yetmiyordu tabii. Param
biterse teyzemden istiyordum.

¢. Yorgunsam genellikle yemek pigirmem siparis veriririm.

Bu 6rnekler zaman bildiren bir bagimli climle ile karsilastirildiginda epistemik tutum agi-
sindan bir benzerlik oldugu goriilecektir (Fillmore, Dancygier ve Sweetser “when” ciim-
lelerini olumlu epistemik tutum sahibi olarak belirlemislerdi ancak olgusal kosul ciimle-
lerinin varligindan bahsetmezler; § 1.9.3.6.1, s. 83): Param bittiginde/bitince teyzemden
isterdim. krs. Ne zaman param bitse hep teyzemden isterdim. Her iki bagimli ciimlede de
EYLEM’in gerceklesme ihtimali oldugu degil gerceklestigi anlatilmaktadir. Eger kosul
climlelerini olgusal olmayanla sinirli tutarsak olgusal kosul ciimlelerinin birer kosul ciim-
lesi olup olmadiklari tartigmali hale gelecektir fakat buna cevap arayan bir analizi bu ¢a-
lisma kapsaminda yapmayacagiz (ayrica bk. olgusal édiinleyici kosul ciimleleri § 3.1.1.9,

s. 153).

(55) numarali 6rneklerde olgusalligi, onciillerdeki morfolojik isaretleyicilerin tek bagina
tirettigini elbette iddia edemeyiz, goriiliiyor ki “ne zaman”, “hep” ve “genellikle” belir-
teclerinin agik bir etkisi bulunmaktadir. Bununla birlikte ¢ 6rneginde bu belirtegler kul-

lanilmamis ama kosul ciimlesinden 6nceki baglam kosul climlesini olgusal kilmistir.

(55)¢ climlesindeki 6nciilde adsil taban + {ise} nin kullanildigini goriiyoruz; bu climle-
deki olgusalligin olusmasinda “genellikle” belirtecinin de etkili oldugunu sdyleyebiliriz;
bu onciiliin {olsa} isaretleyicili versiyonunun ise sadece “ne zaman” belirteci ile olgusal-
lik tiretebildigini bir not olarak belirtelim: Yorgunsam genellikle yemek pisirmem siparig
veriririm. krs. *Yorgun olsam genellikle yemek pisirmem siparis veriririm. krs. Ne zaman

yorgun olsam genellikle yemek pisirmem siparis veriririm.

Ozetle, olgusal kosul ciimlelerinde konusurun “varsayimda bulunma” niyetinde oldugunu
sOylemek miimkiin degildir; ayrica bk. Declerck ve Reed tasnifindeki “olgusal kosul
climleleri” § 1.9.3.4.2, s. 74; Athanasidou ve Dirven tasnifindeki “olay dizisi kosul ciim-

leleri” § 1.9.3.2, s. 68.
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3.1.1.3. Olgusal-Agik Alternatifli Kosul Ciimleleri ile Salt Varsayimsal Kosul Climlele-
rini Ayirt Etmek

Tablo 19°da (s. 130) yer alan birinci grubun diger tiyesi ise agik alternatifli varsayimsal
kosul ciimleleri olarak adlandirdigimiz ve tarafsiz epistemik tutumla {iretilen ciimlelerdir
(bk. § 2.5.1, s. 106). Adlandirmay1 Dancygier ve Sweetser’e atifla kullandigimizi belirt-
mistik; ancak onlardan farkli olarak alternatifliligi (“alternativity”) (§ 1.9.3.6, s. 82) “salt
varsayimsal” adiyla tanimladigimiz ctimleler igin Kritik bir 6zellik olarak gormemekteyiz.
Karsiolgusallik da dahil olmak iizere “salt varsayimsallik” bildiren kosul ciimleleri bir
EYLEM’in ger¢eklesme (= 1. alternatif) ve gergeklesmeme (= 2. alternatif) ihtimali hak-
kinda degildirler; zaten karsiolgusal ciimlelerde alternatiflerden biri olgusaldir; karsiol-
gusal olmayan salt varsayimsal climlelerde de diger alternatif olumsuz epistemik tutum
sebebiyle 6nemsizlesir. Ozetle, acik alternatifli kosul ciimlelerinin sahip oldugu cift ihti-
mallilik vurgusu, s6z konusu tarafsizligi dogurmaktadir diyebiliriz. Konusur agik alter-
natifli kosul ciimlelerinde EYLEM’i gerceklesmesi miimkiin, ger¢eklesip gerceklesmedigi
bilinebilir olan herhangi bir dogal eylem seklinde degerlendirmektedir. Bu bakimdan ol-
gusal ciimlelerle agik alternatiflilik bildiren ciimleleri ikinci gruptan ayirmak gerektigini
diisiiniiyoruz. Birinci grup tiyelerinin hélihazirda {izerine konusulmakta olan gergeklik
hakkinda oldugunu, EYLEM’1 ya olgusallik iddiasiyla ya da olgusal olma ihtimaliyle dile
getirdiklerini; 6te yandan ikinci gruptaki ciimlelerin salt varsayimda bulunma niyetiyle
tiretildigini, olumsuz epistemik tutuma sahip olduklari igin varsayimsallik derecelerinin
yiiksek oldugunu sdylemek miimkiin goriiniiyor. Birinci ve ikinci grup arasindaki farki
ikincisini “salt varsayimsallik” olarak adlandirarak dne ¢ikarmak istedik. Ikinci grubu,
konusurun tamamen “varsayimda bulunma” amaciyla tirettigi climleler olarak diistinmek

gerekmektedir.

Asagidaki (56) ve (57) numarali 6rneklerle birinci grup (olgusal, agik alternatifli kosul
ciimleleri) ve ikinci grup (salt varsayimsal kosul climleleri) arasindaki varsayimsallik de-
recesi ayrimini biraz daha iyi agiklayabilmek miimkiin olacaktir. (56) numarada, [benim
Superman olmam] gibi gerg¢eklesmesi hicbir zaman i¢in miimkiin olmayan bir durumu
anlatan EYLEM’i olgusal, ag¢ik alternatifli ve salt varsayimsallik bildiren kaliplarla kullan-

dik. Bu 6rnegi 6zellikle 1 numaradakilere dikkat cekme amaciyla kurgulayarak boylesine
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bir EYLEM’in dahi ilgili kaliplarla kullanildiginda s6zii edilen olgusallik, agik alternatifli-

lik anlamlarinin tiretilebiliyor olmasini gdstermek istedik:

(56) a Ne zaman Superman olsam insanlara yardim ederim/ederdim.
1. grup
b.  Superman olursam insanlara yardim ederim.
C. Superman olsam insanlara yardim ederim.
2.grup
¢.  Superman olsam/olsaydim insanlara yardim ederdim.

(56)a-b ile c-¢ 6rneklerinin ger¢ekten de iki gruba ayrilabilecegi goriiliiyor. (56)a ciimle-
sinde konusurun farkli zamanlarda Superman oldugu anlatilmaktadir (“ne zaman”mn et-
kisi de gézden kagirilmamali); b 6rneginde ise (Tiir.kalip-1A) konusma an1 sonrasi igin
Superman olma ihtimalinin dogal alternatiflerden biri olarak (gercek diinyanin dogal du-
rumlarindan biri gibi) goriildiigii ve hakkinda konusuldugu anlasiliyor (= tarafsiz episte-
mik tutum). Her iki ciimle de bu diinyaya dair olma iddiasindadir. ikinci gruba ait ciim-
lelerde ise konusurun salt varsayimda bulunma niyetinde oldugunu, olgusallik iddiasinda
bulunmay1 deyim yerindeyse duraklattigin1 ve sadece varsayimsal olma iddiasina sahip
oldugunu soyleyebiliriz; Tiir.kalip-2A, Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3 ile {iretilen bu ctim-
leler de karsiolgusaldir.

Bu defa da [benim saat bes otobiisiine binmem] gibi ger¢eklesmesi daha miimkiin bir

EYLEM’i ilgili kaliplarla ¢ekelim:

(57) a.  Nezaman bes otobiisiine binsem yetisirim/yetisirdim.
1. grup
b.  Bes otobiisiine binersem yetigirim.
C. Bes otobiisiine binsem yetisirim.
2.grup
¢.  Bes otobiisiine binsem/ binseydim yetisirdim.

(56) numarali 6rnekte 1. ve 2. grup arasindaki fark daha ag¢ik goriiniirken (57) numarali
ornekte bu biraz daha belirsizdir. (56)b-c arasinda EYLEM’in gelecege (Supermen olur-
sam...) veya simdiye (Supermen olsam...) yonelik olmasindan kaynaklanan kesin bir ay-
rim vardir; buna gore ikincisi, yani (56)c karsiolgusaldir. Ancak (57)b (Bes otobiisiine
binersem...) ve ¢ (Bes otobiisiine binsem...) arasinda bu defa sonucu karsiolgusallik olan
bir fark olusmamustir; her ikisi de karsiolgusal degildir. Bunun sebebinin, yani (57)c ciim-
lesinde karsiolgusalligin olusmamasinin nedeninin, ilgili EYLEM’in konusma anin1 iger-

memesi oldugunu ilgili bélimde ele alacagiz (§ 3.1.1.7.1, s. 140). Bununla birlikte,
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yine de, (57)b ve ¢ arasinda bir farkin oldugunu anlayabiliyoruz. Bu fark da yukarida
Tablo 19°da gosterilen (s. 130) 1 ve 2 ayrimidir; buna gore (57)b’deki onciil, ihtimalleri
tartip hakkinda konusulan gerceklige ait olasiliklar1 dile getirirken (= tarafsiz epistemik
tutum), c¢’deki 6nciil salt varsayimda bulunmak i¢in (= olumsuz epistemik tutum) séylen-

mistir.

3.1.1.4. Acik Alternatifli Kosul Cilimleleri ile Salt Varsayimsal Kosul Ciimlelerini Ayirt
Etmek

Simdi de acik alternatifli kosul climleleri ile salt varsayimsal kosul ciimleleri arasindaki
ayrimi agik¢a gosteren bir noktanin altin1 ¢izmek istiyoruz. Ruhi ve digerleri (2000: 23)
*Ali uyusaydi sakin uyandirma ve Ali uyuduysa sakin uyandirma ctimlelerini karsiolgu-
sallik bakimindan karsilastirmis ve birinci ciimlede karsiolgusal nciiliin “sakin uyan-
dirma” sonug ciimlesi ile gelistigini gozlemlemislerdir. Biz de benzer sekilde kurguladi-
gimiz o6rneklerde emir ve istek ifadelerinin hangi tiir 6nciillerden sonra kullanilabildiginin
o onciiliin agik alternatifli ya da salt varsayimsal olup olmadigini belirlemek icin deger-
lendirilebilecegini diisiiniiyoruz. Asagidaki (58) numarali 6rneklerde a’da yer alan ciim-

leler kabul edilebilirken b ve c i¢in aynisin1 sdylemek miimkiin degildir:

(58) a.  Ali wursa/uyuduysa/uyuyorsa/uyumussa sakin uyandirma. 1. grup

b.  *Ali uyusa sakin uyandirma.
2. grup

C.  *Ali uyusaydi sakin uyandirma.

Bu ayrim acik alternatifli kosul ciimleleri ile iki numarali grup arasindaki farki agikca
gostermektedir, bir dnceki boliimde vurgulandig lizere agik alternatifli onciillerde ger-
ceklige dair dogal, olmas1 miimkiin goriinen ve bizzat iizerine konusulan olgusal diinya
hakkinda olan bir EYLEM varsayilir. Bu bakimdan emir climlesinin bu tiir 6nciillerden
sonra kullanilabilmesi sasirtic degildir. Salt varsayimsal kosul ctimleleri ise sadece var-
sayimda bulunmak i¢in sdylenirler ve bu bakimdan agik alternatifli varsayimsal ciimleler
gibi halihazirda iizerine konusulmakta olan gergeklik durumu hakkinda degildirler. Gok-
sel ve Kerslake’nin (2005) bu calismada “agik alternatifli” olarak adlandirdigimiz kosul

climlelerinin bir boliimiinii “bilinebilir” (knowable) olarak adlandirmalar1 bu ciimlelerin
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bizce tam da gergeklik uzamina (bir bagka ifadeyle olgusal diinyaya) dair oldugu seklin-
deki diisiincemizle ortiismektedir; arastirmacilar da sdz konusu ciimlelerin onciillerinin
sonug climlelerindeki emir ve rica ifadeleri (“volitional utterance, e.g. a command or a
request”) i¢in bir arka plan olusturabildigini vurgulamislardir; bk. GvK 2005: 486 ve 501.
Bununla birlikte Goksel ve Kerslake’nin, bizim tercihimizden farkli olarak 6rnegin on-
ciilii {-(A/l)rsA}, sonug climlesi {-(A/I)r} isaretleyicili kosul climlelerini (Tir.kalip-1A)
(6r. Yagmur yagarsa ¢ikmam) “agik’ olarak adlandirip “bilinebilir” kosul climlelerinden
ayristirdigini, bu bakimdan gelecege yonelik bu tiir climleleri “bilinebilir” kabul etme-
diklerini belirtmeliyiz (§ 1.9.3.5, s. 80). Bizce Yagmur yagarsa ¢tkmam gibi bir ciimlede
konusurun yaptig1 “sey”le ornegin Yagmur yagdiysa/vagmissa/yagiyorsa ¢ikmam gibi
climlelerde yaptig1 temelde aynidir; bu bakimdan gelecege yonelik oldugu i¢in Yagmur
yvagarsa Onclillii bir ciimleyi digerlerinden ayr1 bir gruba almay1 gerekli gormedik (Dec-
lerck ve Reed de gelecek disinda gegmis ve simdi i¢in de “agik” kosul ctimlesi olabilece-
gini distinmektedir; § 1.9.3.4, s. 72).

Son bir not olarak dilek ciimlelerinin ve salt varsayimsal kosul ctimlelerinin dnciillerinin
ayni isaretleyicilere sahip olmasinin, bir baska deyisle acik alternatifli kosul climlelerinin
onciillerindeki isaretleyici kombinasyonlarinin dilek ciimlelerinde kullanilmamasinin da

(0r. *Keske gelirsen, *Keske uyuyorsam vb.) bu gercevede agiklanabilecegini belirtelim.

3.1.1.5. Karsiolgusal Olan ve Olmayan Salt Varsayimsal Ciimleleri Ayirt Etmek

Hatirlanacagi lizere yukarida Tablo 19°da (s. 130) Tiir.kalip-2A, Tiir kalip-2B ve Tiir.ka-
lip-3’iin hem karsiolgusal hem de karsiolgusal olmayan climleler iirettigi ve ikinci grubu
yani “salt varsayimsal kosul climleleri’ni olusturdugu gosterilmisti (Tir.kalip-2A ve
Tiir.kalip-2B’nin salt varsayimsal sayilamayacak kosul ciimleleri de iirettigine ayrica de-
ginecegiz). Bu ii¢ kalibin onciillerindeki isaretleyicilerin, Tiir.kalip-1A ve Tiir.ka-

lip-1B’nin aksine dilek ciimleleri de iirettiklerini tekrar hatirlatmaliyiz.

“Karsiolgusal olmayan” salt varsayimsal kosul ciimlelerinin varligini ise sdyle agiklaya-
biliriz: Ciimleler, konugma ani sonrasina veya tamamen varsayimsal bir zamana yonelik
olduklarinda, yani ge¢mis veya simdiyi igermediklerinde karsiolgusal olarak kabul edile-
memektedirler. Ancak belirli 6zel kosullar saglandiysa Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3 ile
gelecege yonelik karsiolgusal ciimlelerin de iiretilebildigine deginmistik (§ 2.6, s. 109).
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Bu bakimdan Tiir kalip-2A, Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3’i her durumda istisnasiz bir bi-
cimde karsiolgusallik iiretmedikleri i¢in 6zellesmis karsiolgusallik isaretleyicileri olarak
adlandirmamak gereklidir. Asagida bu kaliplarla tiretilmis karsiolgusal olan ve olmayan

ornekler yer almaktadir:

(39) a. Calissa bagarir. (karsiolgusal)

b. Bu siddette bir deprem Istanbul’da meydana gelse ¢ok agir sonug- Tiir kalip-2A

lari olur. (karsiolgusal degil)

c. Diin gelseler/gelselerdi iyi olurdu. (karsiolgusal)

¢. A: Ne zaman gelecekler biliyor musun? Tiir.kalip-2B
B: Hayir bilmiyorum. Tiir.kalip-3
A: Gelecek hafta gelseler/gelselerdi iyi olurdu. (karsiolgusal de-
gil)

Salt varsayimsallik bildiren bu kaliplar arasindaki énemli bir fark da Tir.kalip-2A’nin
geemis zaman i¢in kullanilamiyor olusudur. Asagida sirasiyla Tiir.kalip-1B, Tiir.ka-
lip-2A, Tiir kalip-2B ve Tiir.kalip-3 kosul climlelerini, ddiinleyici kosul ciimlelerini ve

karsiolgusal alt tiirlerini ele alacagiz.

3.1.1.6. Tiir.kalip-1B ile Uretilmis ve Sonug Ciimlesi Karsiolgusal Olan Kosul Ciimleleri

Temel 6zellikleri onciillerinde {ise} kosacinin bulunmasi olan Tiir.kalip-1A ve Tiir.ka-
lip-1B climleleri, acik alternatifli kosul ciimlelerinin temel kalibin1 olusturmaktadir. Bu-
nunla birlikte sonug¢ climlelerinde {idi} ve {imis} bulunabildigi i¢in baz1 Tiir.kalip-1B
climlelerinde sonug ciimlesinin karsiolgusal olabildigi ya da bu kalipla onciilii ve sonug
ciimlesi olgusal olan ciimleler de iiretilebildigi goriilmektedir. ilgili béliimde ele alacag:-
miz ve sadece dnciiliin karsiolgusal olmasina 6rnek olarak gosterecegimiz ddiinleyici ko-
sul cimlelerinin (§ 3.1.1.9, s. 153) aksine sonug¢ ciimlesi karsiolgusal olan s6z konusu
Tiir.kalip-1B ciimlelerinin, derlemlerdeki gdzlemlerimize ve anadili sezgimize gore yay-
gin olmadigini belirtebiliriz. Bu boliimde ilgili ciimleleri ele alacagiz ancak 6nce s6z ko-

nusu kalibin isaretleyicilerini hatirlayalim:
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Tablo 20. Tiir.kalip-1B%

Onciil Sonug¢

Tiir.kalip-1B {ise} 1+2

Belirtildigi tizere Tiir.kalip-1B’nin karsiolgusal climlelerin iiretilmesinde yaygin bir bi-
¢imde kullanildigini1 séylemek miimkiin olmasa da asagida (60) numarali ciimlelerde bu-
nun baz1 6rneklerini gérmekteyiz; a ve b climlelerine bakildiginda 6zellikle dikkat ¢eken,
sonug climlesinde {-mAllydl} / {-mAsI gerekirdi} isaretleyicilerinin kullanilmas1 ve boy-
lelikle Onciiliin olgusal, sonug ciimlesinin karsiolgusal kabul edilebilecegi kosul ciimle-
lerinin ortaya ¢ikmasidir (bu sebeple salt varsayimsal kabul etmedik). (60)c 6rneginde bu
defa bir B ciimlesi isaretleyicisi {-(A/I)rdl} 'nin ve soru ciimlesi formunun sonug ciimle-
sini karsiolgusal kildigin1 diisiinebiliriz. Bununla birlikte 6nciilii agik alternatifli olan or-

nekler de bulunmaktadir:

o

(60) Mesaj geldiyse haber vermeliydin. Nigin bekledin? (olgusal + karsiolgusal)
b. Hastaysaniz izin almaniz gerekirdi. (olgusal + karsiolgusal)

C. Ama, sen bu firsatlart goremeyecek ve degerlendiremeyecek kadar anlayissizsan
ben ne yapabilirdim? Bu sanslarini degerlendiremeyecek kadar géziin gormii-
yorsa, kulagin duymuyorsa, kalbin ve beynin ¢alismiyorsa, ben ne yapabilirdim?
(TUD) (iki kosul ciimlesi de: olgusal + karsiolgusal)

¢. Bence parti yapmayacak, parti yapacaksa davet ederdi. (agik alternatifli + karsiol-
gusal)

d. A: Toplanti var mi?
B: Bilmiyorum.
A: Toplanti varsa haber verirlerdi. (agik alternatifli + karsiolgusal)

e. A Bugiin égleden sonra toplanti var mi?
B: Haywr yok. Toplanti varsa haber verirlerdi. (agik alternatifli + karsiolgusal)
Yukaridaki (60) numarali 6rneklerde (uygun kosullarda) olgusal ve agik alternatifli on-
ciillerden sonra karsiolgusal sonug ciimlelerinin kabul edilebilir oldugu anlagilmaktadir.
Bu noktada bilhassa e drnegindeki kosul climlesinin nasil analiz edileceginin tartigmaya
acik oldugunu vurgulamak gerekir; B kisisinin “Hayir yok.” cevabindan sonra dile getir-

digi kosul ctimlesi ilk bakista karsiolgusal onciil ve karsiolgusal sonuca sahipmis gibi

84 Tablodaki 1 ve 2 sayilari ile daha once deginilen 1 ve ({ise} harig) 2 numarali isaretleyicilere gondermede
bulunulmustur; bk. Tablo 7, s. 47.
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goziikmektedir, bunun da temel sebebinin kesin bir bilgi verdigi zannedilen “Hay1r yok.”
climlesi oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak konusurun her seye ragmen bir bilgiye sahip ol-
madig1, aksine bir ¢ikarimda bulundugu anlasilmaktadir; bir bakima sezgisini, ¢ikarimini
iletmektedir: “heniiz haber verilmemistir o halde toplantinin olmadig1 kuvvetle muhte-

meldir.”

Tiir.kalip-1B’yi adsil (nominal) tabanlar 6zelinde tekrar ele alip diger kaliplarla da karsi-
lastiracagiz (§ 3.1.1.8.1, s. 150).

3.1.1.7. Tiir kalip-2A ile Uretilmis Salt Varsayimsal Kosul Ciimleleri

Tiirkge kosul ciimlelerinin temel kaliplarini siniflandirken (bk. Tablo 12, s. 64) Tiir.ka-
lip-2A igerisindeki hangi 6zel isaretleyici kombinasyonlarinin salt varsayimsallik ve kar-
stolgusallik tirettigi tartisilmamusti. Asagida Tablo 21°de bu isaretleyiciler gosterilmistir;
“salt varsayimsal Tiir.kalip-2A isaretleyicileri” ile karsiolgusal olsun ya da olmasin salt
varsayimsallik tireten Tiir.kalip-2A isaretleyicileri kastedilecektir. Bir bagka deyisle “salt
varsayimsal Tiir.kalip-2A ciimleleri” demekle asagidaki tabloda gosterilen 6zel igaretle-
yici kombinasyonuyla iiretilmis kosul ctimlelerini kastedip Tiir.kalip-2A ile iiretilebile-
cek olan ve salt varsayimsal olmayan ciimleleri disarida birakacagiz. Goriildiigi tizere
Tiir kalip-2A kapsamindaki “salt varsayimsal kosul climleleri”’nin sonug ciimlelerinde

{-(A/Dr} ve {-(y)AcAK} disindaki diger 1 numarali isaretleyiciler kullanilmaz:

Tablo 21. Salt varsayimsal Tiir.kalip-2A isaretleyicileri®

Onciil Sonuc¢
Tiir kalip-2A {-sA} 1
Tiir.kalip-2A’min “salt varsayimsal kosul : i i
ciimleleri”’nde kullanmilan ¢ekimleri A FEDdHEAES

Gegmis zaman i¢in kullanilmayan (sadece onciiliin degil, onciil ve sonug ciimlesinin bir-
likte gegmis zamana yonelik olmasini kastediyoruz) salt varsayimsal Tiir.kalip-2A ciim-

leleri simdiye yonelikse karsiolgusaldirlar, gelecege yonelik olduklarinda ise karsiolgusal

8 Tablodaki 1 sayist ile daha dnce deginilen 1 numarali isaretleyicilere gdndermede bulunulmustur; bk.
Tablo 7, s. 47.
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degildirler. Bu, Ing.kalip-2 ciimlelerindeki duruma benzemektedir. Gelecege yonelik salt
varsayimsal Tir.kalip-2A ciimleleri; karsiolgusal olmasalar da olumsuz epistemik tu-
tumla iiretildikleri ve salt varsayimsal olduklar i¢in tipki Ing.kalip-2.b gibi gerceklesme
ihtimali zayif goriilen (gerceklesmesine pek ihtimal verilmeyen) EYLEM’leri anlatmak
icin kullanilabilirler. Hatirlanacag: iizere ing.kalip-2.a ve b ciimleleri de aslinda ayni isa-
retleyicilere sahipti fakat b climlelerinde EYLEM’in kilinig 6zelligi ve/veya gelecek zaman
belirteglerinin kullanilmasi sebebiyle karsiolgusallik olusmuyor; bununla birlikte Ing.ka-
lip-1 ciimlelerinden farkli olarak onciildeki EYLEM’in ger¢eklesmesine goreceli olumsuz
bir tutumla yaklasiliyordu; Declerck ve Reed bu kosul ciimlelerini belirsiz (tentative),
von Fintel ve latridou future less vivid olarak adlandirmislardi (§ 1.9.1.1, s. 59). Bu ciim-
lelerin s6z konusu arastirmacilarin yaptigi gibi ayri bir adla tasnif edilmelerine gerek ol-
madigin diisliniiyoruz; bu caligmada “karsiolgusal olmayan salt varsayimsal kosul clim-

leleri” olarak degerlendirileceklerdir.

Tiir.kalip-2A’nin gelecege yonelik ve karsiolgusal olmayan salt varsayimsal kullanimi su

iki sonucu dogurur:

I. EYLEM’in gerceklesip gerceklesmeyecegi bilinmemektedir (bu 6nemsizdir de) ama yine
de olumsuz epistemik tutum nedeniyle cimic[EYLEM] ger¢eklesmeyecekmis gibi varsa-

yimda bulunulur: Salt varsayimsal Tiir.kalip-2A 6rnegi: Istanbul’da yarin 6biir giin bir

deprem olsa binalarin cogu yikilir krs. Tiirkalip-1A Srnegi: Istanbul 'da yarin 6biir giin

bir deprem olursa binalarin ¢cogu yikilir.

ii. Olumsuz epistemik tutum nedeniyle EYLEM’in ger¢eklesmesine yonelik bir beklenti de

hissedilebilir: Salt varsayimsal Tiir.kalip-2A 6rnegi: Yarin yagmur yagsa gezi iptal olur

krs. Tiir.kalip-1A 6rnegi Yarin yagmur yagarsa gezi iptal olur.

Asagidaki (61) ve (62) numarali listelerde sirasiyla karsiolgusal olan ve olmayan salt var-

sayimsal Tiirk.kalip-2A climleleri yer almaktadir:

(61) Salt varsayimsal Tiir.kalip-2A isaretleyicileriyle iiretilen karsiolgusal kosul ciim-
lesi 6rnekleri
a. Calissa basarir.
b. Sucu isleyene ceza verilse bu aliskanliklar ortadan kalkacaktir. (TSC)

C. Bilsem soylerim.
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¢. Uyusa yemek yeriz/yiyecegiz.
d. Projeyi bitirebilsek rahatlayacagiz.

e. Yagmur dinse disari ¢ikariz.

(62) Salt varsayimsal Tiir.kalip-2A isaretleyicileriyle iiretilen ve karsiolgusal olmayan
kosul ciimlesi ornekleri

a. Projeyi gelecek hafta bitirebilsek rahatlayacagiz.

b. Ornegin YOK iiyeleri, YOK calisanlari ve rektérler yeniden bu sinava alinsa ne ka-
dart baraji agabilir? (TSC)

C. Bugiin biitiin Arap dleminde bir oylama yapilsa Saddam 'in lehine bir sonug ¢ikar.

(TSC)
¢. Bu siddette bir deprem Istanbul’da meydana gelse ¢ok agir sonuglart olur.

d. Diinyanin en giizel sehirlerinden biri oldugu iddia edilen (tabii ki cogunlukla Tiirkler
tarafindan) Istanbul 'un 500 m havadan bir fotografini ¢ekseniz ve bu fotografta me-
sela Kadikoy Meydam yer alsa, aym yiikseklikten Paris’in L Etoile meydaninin res-
mini ¢ekseniz ve 1000 adet diinyaltya bu resimlerden hangisi bir Avrupa iilkesinin
sehrine aittir, obiirii de geri kalmig bir tilkenin gehrine aittir diye sorsaniz 1000’1 de
Avrupa sehri olarak L’Et0il ’in resmini gosterir. (TSC)

3.1.1.7.1. Salt varsayimsal Tiir.kalip-2A isaretleyicileri karsiolgusallig1 nasil tiretir?

Oncelikle (62) numaral1 drneklerde karsiolgusalligin olusmamasmin sebepleri iizerinde
duralim: (62)a ciimlesinde bunun bir nedeninin gelecek zaman belirtecleri oldugu goriil-
mektedir. (62)b-c-¢-d 6rneklerinde ise agikga zaman belirtecleri kullanilmamis olsa da
karsiolgusallik olugsmamustir. Bunun temel sebebi, bizce, s6z konusu onciillerdeki
EYLEM’lerin konugsma anini kapsayan, onu hemen dncesi ve hemen sonrasiyla i¢eren bir
EYLEM’i anlatmiyor oluslaridir. Bunun aksine (61) numarali karsiolgusal onciiller, s6z
konusu EYLEM’lerin tersinin (= ~EYLEM) halihazirda (simdi ve burada) gerceklesmekte
oldugunu “yogun” bir ilgiyle iletmektedirler. Burada ciimledeki EYLEM’in gerceklesme-
sine veya gergeklesmemesine yonelik bir beklenti de s6z konusu olabilir (kimi durum-

larda keske/dilek climlesine gevirerek test etmek bile miimkiindiir).

(61) ve (62) numarali ciimleler arasindaki temel farkin (gelecek zamana yonelik agik ifa-

deler disinda) EYLEM’lerin kilinis 6zelliklerinden de kaynaklanmadigi anlasilmaktadir.
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Bizce salt varsayimsal Tiir.kalip-2A isaretleyicileri kullanilmis bir kosul ciimlesinin kar-
stolgusalligini tireten sey cimlc[EYLEM]’in konusma anindan sonraya otelenmis herhangi
bir zamanda (ya da tamamen varsayimsal bir zamanda) ger¢eklesmesinden ziyade ko-
nusma anini, hemen 6ncesi ve sonrasini birlikte icerecek sekilde ve her an gergeklesmesi
(va da ger¢eklesmemeye devam etmesi) miimkiin bir EYLEM olarak anlatilmasidir; bir
baska deyisle EYLEM, gelecekteki teorik bir gerceklesme ani i¢in degil hemen simdiye
yonelik degerlendirilir; s6z konusu “yogunlugu” iste bu 6zellik saglar ve karsiolgusal an-
lam ortaya ¢ikar. (62) numarali 6rneklerin aksine (61) numarali ciimlelerde bahsi gegen
durum agik¢a gdzlemlenmektedir. Ustelik doniisiimsiiz EYLEM’lerden dogal olarak bek-
lenebilecek bu durum (herhangi bir sinir1 6ne ¢ikarmadiklart i¢in konugma anini kapsa-
yabilirler) diger kilinis 6zelliklerine sahip EYLEM’lerde de ortaya ¢ikmaktadir. (61) nu-
marali ctimlelerde, doniistimsiiz [onun ¢alismast], [su¢u isleyene ceza verilmesi], 6n do-
nisiimlii [benim bilmem] (siirek vurgulanmis), [uyumast] (baslangi¢ sinir1 vurgulanmis)
ve son dontistimlii [yagmurun dinmesi], [projeyi bitirebilmemiz] gibi farkli kiliniglara sa-
hip EYLEM’ler olmakla birlikte her birinde karsiolgusalligin ortaya ¢iktigini diigiinmekte-
yiz. Dontistimsiiz EYLEM’ler disindaki diger kilinis tiirleriyle konugsma anina yonelik kar-
stolgusalligin miimkiin olmasi ilk basta ¢eliski gibi goriilebilir fakat bu ciimlelerdeki

b AN 19

EYLEM’lerin halihazirda gerceklesmiyor olusuna yani “galismiyor olusuna”, “sucu isle-

29 <6 2 ¢c

yene ceza verilmiyor olusuna”, “bilmiyor olusuma”, “uyumuyor olusuna”, “projeyi biti-
remiyor olusumuza”, “yagmurun dinmiyor olusuna” gii¢lii bir vurgu s6z konusudur. Bir
baska deyisle konugsma aninda EYLEM’in gerceklesmedigine (ya da baglamadigina) yone-
lik yogun bir 1lgi gosterilmektedir. Bu 6rneklerde dnciillerin konusurlarin bizatihi kisisel
hayatlarina dair olmas1 da ayrica dikkat c¢ekicidir. Ruhi ve digerleri bu kalib1 temelde
karsiolgusal kabul etmemis fakat uygun bir “metin baglaminda” karsiolgusal olabildikle-
rini de Ornek vererek ifade etmislerdir (2000: 24). Bizse bu kalibin gelecek zaman belir-
tegleri kullanilmadik¢a ve halihazirdaki durumu kapsayan EYLEM’lerle kullamildikca

(bunu “uygun baglam” olarak adlandirmak miimkiindiir) karsiolgusal ctimle iirettigini dii-

stinlyoruz.

Asagidaki (63), (64) ve (65) numarali 6rneklerde, salt varsayimsal Tiir.kalip-2A climle-
leri, acik alternatifli kosul ctimleleri ile karsilastirilmis ve bazi ciimlelerin hangi sebep-

lerle kabul edilebilir olmadiklar1 agiklanmistir:
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(63) a. Calismyor. Calissa basarwr. (karsiolgusal onciil) (Tir.kalip-2A)
b. Calismiyor. Calisirsa basarir. (agik alternatifli 6nctil) (Tir.kalip-1A)

(63) numarali ciimlelerden birincisi karsiolgusaldir; kendisinden 6nceki ¢altsmiyor bilgisi
ve climlesi ile uyum igerisindedir; onciil climle konusma ani1 sonrasina yonelmemistir,
aksine “galismiyor olma durumunu” konusma anini igerecek sekilde iletir ve “calisiyor
olma durumu”nu varsayar. (63)b 6rnegi ise yine olgusallik bilgisiyle uyum i¢indedir. An-
cak karsiolgusal degildir, bunun sebebi konugsma anindan sonrasina génderimde bulun-

masidir. Bu bakimdan a ve b ctimleleri arasinda bir kullanim farki olusur.

(64) a. Calismiyor. *Calistyorsa bagarr. (agik alternatifli onciil kendisinden 6nceki olgu-
sallik bilgisi ile gelisiyor) (Tir.kalip-1A)

b. Calismadi. *Calistiysa basarir. (agik alternatifli 6nciil kendisinden 6nceki olgu-
sallik bilgisi ile ¢elisiyor) (Tir.kalip-1A)

C. Calistyor mu bilmiyorum. Calistyorsa basarwr. (agik alternatifli 6nciil) (Tiir.ka-
lip-1A)

¢. Calistt mi bilmiyorum. Calistiysa basarir. (agik alternatifli onciil) (Tiir.kalip-1A)

(64)a-b 6rneklerinde agik alternatifli kosul climlelerinin dnceki ¢altsmiyor/calismadi bil-
gisi ve climlesi ile birbirlerini disladiklarini ama ¢ ve ¢ 6rneklerinde bu defa olgusallik

bilgisinin olmadig1 bir baglamda kabul edilebilir olduklarin1 gérmekteyiz.

(65) a. Calismiyor. *Caligsa miizigi kapat liitfen. (karsiolgusal onciil kendisinden sonraki
istek ciimlesiyle gelisiyor) (Tir.kalip-2A)

b. Calismiyor. *Calistyor olsa miizigi kapat liitfen. (karsiolgusal 6nciil kendisinden
sonraki istek ctimlesiyle celisiyor) (Tiir.kalip-2A)

C. Calismuyor. *Calistyorsa miizigi kapat liitfen. (agik alternatifli 6nciil kendisinden
onceki olgusallik bilgisi ile gelisiyor) (Tiir.kalip-1A)

¢. Calistyor mu bilmiyorum. Calistyorsa miizigi kapat liitfen. (agik alternatifli 6nciil)
(Tir.kalip-1A)
(65) numarali ciimleler, Ruhi ve digerlerinin paylastigi (2000: 23) ve daha 6nce degindi-
gimiz (§ 3.1.1.4, s. 134) bir 6rnek ciftinden esinlenerek tiretilmistir. Arastirmacilar, *Ali
uyusaydi sakin uyandirma ve Ali uyuduysa sakin uyandirma ciimlelerini karsiolgusallik
bakimindan karsilastirmis ve birinci ctimledeki karsiolgusal onciiliin “sakin uyandirma”
sonug (emir) climlesi ile gelistigini gozlemlemislerdi. Biz de (65)a-b-c-¢ 6rneklerinde

benzer bir baglam kurguladik. Goriildiigii tizere a ve b 6rneklerinde ¢alissa ve ¢alistyor
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olsa onciilleri salt varsayimsal (burada karsiolgusal) olduklari i¢in sonug cilimlesiyle
uyum gosterememislerdir; bunu bizatihi s6z konusu Onciillerin salt varsayimsal olduguna
bir kanit olarak kabul etmekteyiz. Ote yandan ¢ drneginde bu defa acik alternatiflilik bil-
diren ¢alistyorsa onciilii kendisinden 6nceki olgusal climleyle celisir; ¢’de ise agik alter-
natifli ayn1 6nciil hem kendinden 6nceki belirsizlik ifadesiyle hem de kendinden sonraki
istek bildiren sonug climlesiyle uyum ic¢indedir; bunu da s6z konusu onciiliin agik alter-

natiflilik bildirdigine dair bir kanit olarak kabul etmek miimkiindiir.

3.1.1.7.2. Adsil tabanlarla Tiir.kalip-1A ve Tiir.kalip-2A

Adsil (nominal) tabanlarda Tiir.kalip-2A/B’nin kullanilmasi ol- yardimet fiili ile mimkiin
olmaktadir; bu bakimdan Tiir.kalip-2A/B’nin adsil tabanlar i¢in kullanilan isaretleyicisi-
nin {olsa} oldugunu sdyleyebiliriz. Tiir.kalip-1A/B isaretleyicisi {ise} (ayrica elbette
{olursa}) ve Tiir.kalip-2A/B isaretleyicisi {olsa} adsil tabanlara eklendiklerinde farkli
ozellikte onciillerin ortaya ¢iktig1 anlasilmaktadir. Bu boliimde {ise}, {olursa} ve {olsa}
isaretleyicilerinin “agik alternatiflilik” ve “salt varsayimsallik/karsiolgusallik” bagla-

minda karsilagtirilmasi Tiir.kalip-2A ciimlelerine odaklanilarak yapilacaktir:

(66) a. Boylesine giizel bir kizim olsa ben de baski yaparim dogrusu. (TUD) (karsiolgu-
sal 6nciil) (Tur.kalip-2A)

b. *Boylesine giizel bir kizim varsa ben de baski yaparim dogrusu. (agik alternatifli
onciil konusurun kendi hayatina dair mutlaka bilmesi gereken bir durumla celisi-
yor) (Tir kalip-1A)

C. Cay ¢ok sicak olsa igemezsin. (karsiolgusal onciil) (Tir.kalip-2A)
¢. Cay ¢ok sicaksa icemezsin. (agik alternatifli onciil) (Tir.kalip-1A)
d. Uzun boylu olsam basket oynarim. (karsiolgusal onciil) (Tiir.kalip-2A)

e. *Uzun boyluysam basket oynarim. (agik alternatifli 6nciil konusurun kendi haya-
tina dair mutlaka bilmesi gereken bir durumla gelisiyor) (Tiir.kalip-1A)

f.  Ogrenci degil. Ogrenci olsa kart: olur. (karsiolgusal énciil) (Tiir kalip-2A)

g. Ogrenci degil. *Ogrenciyse karti olur. (agik alternatifli dnciil kendisinden &nceki
olgusallik bilgisi ile ¢elisiyor) (Tiir.kalip-1A)

Osrenci degil. Ogrenci olursa kart olur. (agik alternatifli 6nciil) (Tiir.kalip-1A)

QQ(

Is181 kapali degilse ¢alisiyor demektir (agik alternatifli onciil) (Tir.kalip-1A)
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1. Ogrenciler simiftaysa beklemelerini soyler misin? (agik alternatifli dnciil) (Tiir.ka-
lip-1A)
(66) numarali 6rneklerden anlasilacagi iizere adsil tabanlara eklendiklerinde {ise} ve
{olursa} acik alternatifli onciil tiretirken {olsa} karsiolgusal onciil tiretir; {ise} yerine
{olsa} isaretleyicisinin karsiolgusallik iiretmesinde ol- fiilinin doniisiimsiiz olmasinin (bir
baska deyisle stative) etkili oldugu da diistiniilebilir [{olsa} ve {ise} farkina daha once
kisaca deginmistik § 1.9.2, s. 62].

(66)b ve e’de farkli bir baglamsal engel sebebiyle agik alternatifli onciil tiretilemedigini
anliyoruz. Bunu, konusurun; kendi hayat1 ve bedeni ile ilgili mutlak bilinmesi gereken
durumlar hakkinda ihtimallilik (agik alternatiflilik) kuramamasi seklinde agiklamak

miimkiin goriinmektedir.

(66)g ctimlesinden {olsa} i¢in gozlemlenen ozelliklerin (= karsiolgusal ciimle iiretebil-
menin) {olursa} i¢in gegerli olmadigi anlasilmaktadir; bunun sebebi {-(A/D)r} isaretleyi-
cili kombinasyonun her zaman konusma an1 sonrasina isaret ediyor olmasidir. Bu bakim-
dan (66)g o6rnegini bir anlamda (63)b’deki Calisirsa basarir cimlesi ile (s. 142) paralel-
ligini gostermek i¢in kurguladik; goriildiigl tizere ogrenci olursa dnciilii de konugma ani

sonrasina yonelik oldugu i¢in simdiye ait olgusallik bilgisi ile ¢elismemistir.

Asagidaki (67) numarali ciimlelerde bu defa {olsa}’nin her durumda karsiolgusallik tiret-
medigini ve genel olarak salt varsayimsal Tiir.kalip-2A ctimleleri igin sdylediklerimizle
uyum gosterdigini anliyoruz. Bu isaretleyici de gelecege yonelik EYLEM’lerde karsiolgu-
sal ctimle tiretmez. (67)b’de “bu y11” ve (67)d’de “birkag hafta igcinde” belirtegleri sebe-
biyle bu yeni EYLEM’lerin kiliniglar1 artik doniistimsiiz degil son doniisiimli olmustur
(bk. Johanson 2016: 187):

(67) a. Mezun degil. Mezun olsa artik okula gelmez. (karsiolgusal)
b.  Bu yil mezun olsam diinyalar benim olur. (karsiolgusal degil)
c. Ogretmen degilmis. Ogretmen olsa sa¢i uzun olmaz. (karsiolgusal)
d. Birka¢ hafta icinde dgretmen olsam hemen bor¢larimi kapatirum. (karsiolgusal de-
gil)
(67)a ve c karsiolgusal ciimlelerdir. Bu ciimlelerde ol- fiilinin doniisiimsiiz, duragan kili-

mis1 ile kullamlirken (krs. Ing. “to be”) b ve d ciimlelerinde zaman belirteglerinin kilinis
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degistirmesiyle artik “mezun olma” ve “6gretmen olma” durumlar1 degil, bunun gergek-
lesmesi (yani a ve c’nin aksine dinamik), bir bagka deyisle kritik bitig sinirinin agilmasi

anlatilmaktadir (krs. Ing. “to become™); bu sebeple karsiolgusal degildirler.

Adsil tabanlar ¢ergevesinde sonug olarak su ifade edilebilir: Tiir.kalip-2A climlelerinin
aksine Tiir.kalip-1A ciimlelerini, bir baska deyisle onciilii {ise} ve sonug ciimlesi de or-
negin {-(A/I)r}/{-(y)AcAK} ile ¢ekimlenen ciimleleri salt varsayimsal (ve duruma gore
karsiolgusal da) kabul etmek miimkiin degildir. Bu onciiller yine varsayimsal olmakla

birlikte “a¢ik alternatiflilik” bildirirler.

3.1.1.7.3. “Salt varsayimsal Tiir.kalip-2A isaretleyicileri” kullanilmakla birlikte salt var-

sayimsal olmayan kosul ctimleleri

Bu alt boliimde ¢alismanin temel konusu olmasa da ilgili isaretleyici kombinasyonuyla
tiretilmis ama salt varsayimsal olmayan bazi kosul ciimlesi 6rnekleri verilecektir. Salt
varsayimsal Tiir.kalip-2A ciimlelerinde gordiigiimiiz isaretleyiciler kullanilmakla birlikte
salt varsayimsal olmayan ciimleler bulunmaktadir. Hatirlanacagi iizere salt varsayimsal-
lik karsiolgusalligr da igerecek sekilde kullanmisti, o halde bu kalipla gekimlenmis bazi
kosul climleleri ne karsiolgusal ne de karsiolgusal olmayan salt varsayimsal kosul ciim-

leleridir; bu ctimleler olgusaldirlar:

(68)  Salt varsayimsal Tiir.kalip-2A isaretleyicileri kullanilan ama olgusal olan ko-
sul ctimlesi ornekleri

a. Ne zaman param bitse hep teyzemden isterim.

b. Ali hasta degilmig. Zaten hasta olsa hep haber verir.

Bir sonraki boliimde salt varsayimsal (ve elbette karsiolgusal) kosul ciimlelerinin diger

temel kaliplar1 olan Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3 birlikte ele alinacaktir.

3.1.1.8. Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3 ile Uretilmis Salt Varsayimsal Kosul Ciimleleri

Tiirkce kosul climlelerinin temel kaliplar1 tanitilirken (bk. Tablo 12, s. 64) belirli bakim-

lardan birbirine benzeyen Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3 karsilastiriimamisti. Bu bdliimde
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s0z konusu iki kalib1 salt varsayimsallik (ve elbette karsiolgusallik) bakimindan deger-

lendirecek, iki kalibin ortak ve farkli yonleri lizerinde duracagiz.

Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3 arasindaki temel ortaklik sonug climlelerinde {idi} ve {imis}
kosaglariin kullanilmasi, temel farklilik ise onciilde {idi} ve {imis} kosaclarinin kulla-
nilmamasidir. Bununla birlikte kargiolgusal olan ve olmayan salt varsayimsal kosul ctim-
lelerinin iiretilmesinde kullanilirlar. Oncelikle iki kalibin temel isaretleyicilerini hatirla-

yalim:

Tablo 22. Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3 isaretleyicileri®

Onciil Sonuc¢

Tiir kalip-2B {-sA} 1+2

{-(A/Dr} + {idi}/{imis}

A} + {idi}/{imis} {-(Y)AcAK} + {idi}/{imis}

Tiir.kalip-3 _ LB
CO)AY+ (idi}/(imisy | | (')f.fl; td{li};i{}lmls}

{idi}/{imis}

Bu noktada Tiir.kalip-3 ile iiretilen bir climle ile Tiir.kalip-2B versiyonu arasinda salt

varsayimsallik ve karsiolgusallik bakimindan bir fark olusmadigin belirtmeliyiz:

(69)

al. Davet etsen gelirdim.

Tiir kalip-2B bl. Kemerini taksa simdi yasiyor olacakt.

a2. Davet etseydin gelirdim.

Tiir kalip-3 b2. Kemerini taksayd: simdi yasiyor olacakn.

Yukaridaki al ve a2 ile bl ve b2 climleleri arasinda anlamca higbir fark yoktur: al = a2
ve bl =b2. Bu durumda iki kalip arasinda bir farklilagma yoksa ikisini tek bir kalip olarak

degerlendirmek miimkiin olmaz miyd: sorusu yerinde olacaktir. Ancak Tiir.kalip-3’i

8 Tablodaki 1 ve 2 sayilari ile daha 6nce deginilen 1 ve ({ise} harig) 2 numarali isaretleyicilere gondermede
bulunulmustur; bk. Tablo 7, s. 47.
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ozellikle ayr1 bir kalip olarak ale almamizin nedeni sekilsel farkliligin1 vurgulamakla bir-
likte bu kalibin sadece ve sadece “karsiolgusal olan ve olmayan salt varsayimsal ciimle-
ler” iiretmesidir. Tiir.kalip-2B ile de karsiolgusal olan ve olmayan salt varsayimsal clim-
leler iiretilmekle birlikte -ki 6rnegin (69)al-bl drneklerinde bunu gériiyoruz- bu kalipla
tiretilmis (0zellikle ticlincii kisi ¢cekimli) cimleler, Tiirk.kalip-3 versiyonlarindan farkli

olarak uygun baglamlarda olgusal olabilirler:

(70)  Tir.kalip-2B’nin Tiir.kalip-3’ten farkli olarak uygun baglamlarda olgusallik da
bildirebilmesine drnek
a. Param var. Param bitse teyzemden isterdim. (Tiir.kalip-2B) (karsiolgusal)
b. Param var. Param bitseydi teyzemden isterdim. (Tiir.kalip-3) (karsiolgusal)
. Universitede okurken evden gelen harclik genellikle yetmezdi. Ay sonuna dogru
param bitse teyzemden isterdim. O da sag olsun hep yardim ederdi. (Tir kalip-2B)
¢. Universitede okurken evden gelen harclik genellikle yetmezdi. *Ay sonuna dogru
param bitseydi teyzemden isterdim. O da sag olsun hep yardim ederdi. (Tiir ka-
lip-3)
(70)a ve b 6rneklerinde yer alan kosul ctimlelerinin karsiolgusal olduklari goriillmektedir;
Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3 arasinda ilgili baglamdaki kullanim1 bakimindan bir fark go-
riinmiiyor. Ote yandan (70)c ve ¢’deki yeni ve farkl1 baglamda Tiir.kalip-2B ciimlesinin
kabul edilebilir oldugu fakat Tiir.kalip-3 cilimlesinin kabul edilebilir olmadig1 anlagiimak-
tadir. Tiir.kalip-3’iin uyumsuz oldugu bu yeni baglam ge¢mis zamanin bir anlatim tabani
olarak kullanildigi, olgusallik bildiren bir baglamdir. Tiir.kalip-2B olgusallik bildirebilir-
ken Tir.kalip-3 bunun i¢in kullanilamamistir. Boylelikle iki kalip arasindaki temel kul-
lanim farklilig1 gosterilmis oldu. Simdi Oncelikle iki kalibin tamamiyla ortaklastigi ve
aralarinda salt varsayimsallik (ve karsiolgusalik) bakimindan herhangi bir farkin olmadig:

climle 6rneklerine [bir bagka deyisle (69) ve (70)a-b tiiriinde olan ctimlelere] donebiliriz.

Gegmis, simdi ve gelecek icin karsiolgusal ciimle iiretebilen bu kaliplar Tablo 22°de go-
rildligii iizere aslinda birkag isaretleyici kombinasyonundan olugmaktadir. Bu kalipla
uretilen karsiolgusal kosul ciimlesi orneklerini kolaylik saglamasi agisindan iki grup
halinde verecegiz. Ikinci grupta ol- yardimei fiiliyle olusturulmus birlesik cekimler yer
alacaktir. ki kalip arasinda salt varsayimsallik iiretmek agisindan fark olusmadig igin
onciillerdeki isaretleyici farkliligin / isaretiyle gdstermek yeterli olacaktir. Oncelikle ilk

ornekleri ele alalim:
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(71) Tir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3 ile iiretilen karsiolgusal kosul ciimlesi 6rnekleri-1

a. Caligsal ¢aligsaydr sinavi gegerdi (gegecekti).

b. Caligsal ¢aligsaymis sinavi gegermis (gegecekmis).

C. Bu dersten gegcseml gegcseydim ¢oktan mezun olmugstum.

¢. Bu dersten gegsem/ gegseydim gelecek ay mezun olacaktim.

d. Otobiis zamaninda kalkayd: (kalkaymus) yetisirdik (yetisirmisiz).

e. Cok iyi ama zaten soruyu soran agiklamayr anlayacak kadar iyi Ingilizce bileydi
sormazdi. (TSC)

f.  Tutmasam/ Tutmasaydim diigiiyordun.

g. Kemerini taksa/ taksaydi simdi yasiyordu (yasiyormus).

&, Yardimumi kabul etsel etseydi ¢oktan bitirmistik.

h. Toplanti olsa/ olsaydi mutlaka haber verirdi.

1. Soyle fazla degil biraz nakit olsa Fethi ige tsinmisti (TUD)
i.  Senin yerinde olsam/ olsaydim onunla konusurdum.

j.  Yarwn se¢im olsal olsaydi oyunuzu kime verirdiniz?

K. Yapimcilar duymasaydi iyiydi. (TSC)

Yukaridaki (71) numarali 6rneklerin sonu¢ ciimlelerinde {-(A/Drdl}, {-(A/)rmls},
{-(y)AcAkt1}, {-(y)AcAkmls}, {-(I)yordu}, {-(I)yormus}, {-mlstl} isaretleyicileri kulla-
nilmistir; bu bakimdan {idi} veya {imis} kosag¢larindan en azindan birisinin zorunlu ol-
dugunu goriiyoruz. Onciil ciimlede ise {-sA} veya {-sAydI}/{-sAymls} i kullanilmas:
(yani Tiir kalip-2B veya Tiir.kalip-3 6nciillerindeki isaretleyiciler) karsiolgusalligin olus-
masinda anlamli bir etkide bulunmamaktadir. Bu bakimdan esas belirleyici olanin sonug
climlesinde s6z konusu kosaclarin kullanimi oldugunu sdyleyebiliriz. Ayrica gelecek za-
man belirtecleri kullanilmakla birlikte (altlar ¢izilidir) yine de karsiolgusal olan ciimle-

lere de dikkat cekmek istiyoruz; bu hususa ilgili bolimde (§ 2.6, s. 109) deginilmisti.
(71)d-e ornekleri gibi onciilde {-(y)AydI}/{-(y)Aymls} isaretleyicilerinin kullanildigi
Tiir.kalip-3 kosul ciimlelerinin nadir oldugu s6ylenebilir®” (ayrica bk. § 1.5.1, s. 29). Son

ornekte (Yapimcilar duymasaydi iyiydi) sonug climlesinin adsi/ taban + {idi} seklinde

87 TSC ve TUD derlemlerinde bir istatistik galigmasi1 yapmasak da smirli sayida rnege rastladik. Menz bu
isaretleyiciyi agiz, daha dogrusu giindelik dil drnegi olarak kabul etmis (2010b: 225, 5. dipnot), ayrica
irrealis kipi olarak adlandirmistir (2010a: 589).
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olabilecegi goriilmektedir. {-sSA}/{-sAydl} — {-(A/l)rdl} kombinasyonunun en yaygin
kullanilan karsiolgusal climle iiretme kalib1 oldugunu sdylemek kanaatimizce yanlis ol-

mayacaktir.

Asagidaki (72) numarali ciimlelerde ol- yardimei fiili ile kurulmus birlesik ¢ekimlerin s6z
konusu kalipla hem 6nciilde hem sonug ciimlesindeki kullanimlart 6rneklendirilmistir.

Bu ve benzeri kombinasyonlarla farkli goriiniis niianslar elde edilebildigini goriiyoruz:

(72) Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3 ile iiretilen karsiolgusal kosul ciimlesi 6rnekleri-2

a. Caligsam/ ¢alissaydim gecen ay mezun olmusg olacaktim.

b. Dusariya ¢ikacak olsam/ olsaydim sana haber verirdim (verecektim).

c. Odevini bitirmis olsarV olsaydin disariya cikardik (¢ikacaktik).

¢. Calisyor olsan/ olsaydin seni rahatsiz etmezdim (etmeyecektim).

d. Kemerini taksa/ taksayd: (taksaymis) simdi yasiyor olacakti (olacakmas).
e. Yarmn tatile gidiyor olsak/ olsaydik ¢antalarimizi hazirliyor olurdum.

f. Daha 3-4 ay olmadi, devietcilik- liberalizm tartismamizi yarida birakal. Ben is de-
gisikligi nedeniyle buradaki diikkdan: kapatmamug olaydum, liberalizmin kendine li-
beral oldugunu online olarak gosterecektim Dirhelek abimize. (TSC)

(71) ve (72) numarali ciimlelerde gordiigiimiiz ve normal kosullarda karsiolgusal climle-
ler tireten{-sA}/{-sAydl} — {-(A/l)rdl} gibi Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3 kaliplarinin,
her zaman karsiolgusallik tiretmedigi durumlara rastlamak miimkiindiir. Bir bagka de-
yisle, bu kalipla soylenmis olup ne 6nciilii ne de sonug ciimlesi karsiolgusal olan kosul
climleleri de bulunmaktadir; bu ciimleleri “karsiolgusal olmayan saltvarsayimsal kosul
ciimleleri” olarak kabul etmek gerektigini diisiiniiyoruz (bu konuya tekrar deginecegiz,
§ 3.1.1.10, s. 161):

(73)  Tir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3 ile iiretilen ancak “karsiolgusal olmayan salt var-
sayimsal” kosul ciimlesi 6rnekleri

a. Birisi size boyle bir siir yazsaydi ne diigtintirdiiniiz? (TSC)
[Soruyu soran kisi muhatab1 hakkinda herhangi bir olgusallik bilgisine sahip degilse yani
ona ger¢ekten bdyle bir siir yazilip yazilmadigini bilmiyorsa bu ciimle karsiolgusal olma-
yacaktir. Zamanlar iistii ya da belki gelecege yonelik karsiolgusal olmayan salt varsayim-
sal bir ciimledir.]

b. Bir tiyatro kurma, kendi tiyatronu yapma idealin var mi? Béoyle bir sey hedefliyor
olsaydin, kuracagin tiyatro ve yapacagin isler nasil bir resmin icinde yer aliyor
olurdu? Kabaca tarif edebilir misin bize? (TSC)
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[Bir 6nceki drnekle benzer bir bicimde muhatabinin kendi tiyatrosunu kurma plani olup
olmadigini bilmedigi i¢in s6z konusu kosul ciimlesini de karsiolgusal olmayan salt varsa-
yimsal ciimle olarak kabul etmek gerekir.]

c. Omer Ceren’in yataginin basina gelir, Ceren’in saglarini dper.
Omer: lyi olacaksin.
Ceren: Oliiyorum degil mi?
Omer: Onu da nereden ¢ikardin? Doktor énemli bir seyin olmadigin sdyledi.
Ceren: Onemli bir seyim olmasaydi sen bana béyle iyi davranmazdin. (TSC)
[Ceren, Omer’in verdigi bilginin dogrulugunu kabul etmez ve s6z konusu ciimleyi dile ge-
tirir. Bu ¢alismada olgusallik ve karsiolgusalligi 6znel bir tutum olarak gérmekle birlikte
acik bir bilginin (elbette o da sadece bir iddiadir) paylasildigi bu baglam sebebiyle tartig-
mal1 da olsa climleyi karsiolgusal kabul etmedik. Bu ctimle ayrica ele alacagimiz Ander-
son kosul climleleriyle benzer 6zelliklere sahiptir; § 3.1.1.10.1, s. 161]

¢. A:Ne zaman gelecekler biliyor musun?
B: Hayir bilmiyorum.
A: Himm. Gelecek hafta gelselerdi iyi olurdu.
[A ve B konusurlarinin misafirlerin ne zaman geleceklerini bilmediklerini anladigimiz bu
baglamda gelecege yonelik kosul ciimlesi karsiolgusal olmayan salt varsayimsal ciimle
olarak kabul edilmelidir.]

d. A:Ezan okundu mu?
B: Bilmiyorum ama okunsayd: duyardik.
[Bu konugmada B kisisinin ezanin okunup okunmadigina dair bilgisinin olmadig1 (en
azindan emin olmadigi) anlasiliyor. Konusur yine de [okunma] EYLEM’inin ger¢eklesme-
digini kabul edip (yani olumsuz tutumla) gergeklestigini varsaymistir. Bu salt varsayimsal
climle kargiolgusal degildir.]

e. Diin Nehir’i gorseydim ondan oziir dilerdim ve ozriimii kabul etseydi onu yemege
davet ederdim.
[Birinci kosul ctimlesi karsiolgusal olmakla birlikte alt1 ¢izili olan ikincisi igin ayni1 seyi

sOylemek miimkiin degildir. Zira gergek hayatta dilenmis bir 6ziir olmadigi i¢in 6zriin ka-
bul edilip edilmemesi olgusallik bakimindan belirsiz kalmaktadir. (Bu tiir climleleri ayrica
tartisacagiz, “hayali kosul cimleleri”, § 3.1.1.10.3, s. 167)]

3.1.1.8.1. Adsil tabanlarla Tiir.kalip-1B, Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3

S6z konusu ti¢ kalibin adsil tabanlarla kullaniminda su {i¢ olas1 durum ortaya ¢ikmaktadir:
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Tablo 23. Adsil tabanlarla Tiir kalip-1B, Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3

Onciiller

Tiir kalip-1B a. adsil taban + {ise}

Tiir.kalip-2B b. adsil taban + {olsa}

Tiir.kalip-3 c. adsil taban + {olsaydi} / {olsaymis}

Tabloda yer alan olasi1 6nciillerden b ve ¢’nin, Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3’iin salt varsa-
yimsal climlelerdeki ortakliklari bakimindan ortiistiigiinii sdyleyebiliriz, bir baska deyisle
yukaridaki tabloda yer alan kaliplardan b ve ¢ aynidir (b = ¢) denilebilir: 6r. Toplant: olsa

haber verirlerdi = Toplanti olsaydi haber verirlerdi.

Adsil tabanlar 6zelinde dikkat c¢ekici fark: Tiir.kalip-1B’de, yani {ise}’li dnciillerde gor-
mekteyiz. Hatirlanacagi {izere onciilde {ise} bulunan Tiir.kalip-1A ciimleleri de {olsa}’li
Tiir kalip-2A ctimlelerinden farklilasmaktaydi; {ise}’1i Tiir.kalip-1A climlelerini salt var-
sayimsal degil agik alternatifli kabul etmek gerekiyordu (§ 3.1.1.7.2, s. 143). Bu bakim-
dan {ise} li Tiir.kalip-1B ciimleleri ile {olsa}’I1 Tiir.kalip-2B ve {olsaydi}’l1 Tiir.kalip-3
climlelerini karsilastirmak dikkat ¢ekicidir; {ise}’li Tiir.kalip-1B climlelerinin agik alter-
natifli 6nciillerde ve olgusal onciillerde digerlerinden ayristigini1 gozlemlemekteyiz. Asa-
gidaki ctimlelerde {ise}, {olsa}, {olsaydi} arasinda kabul edilemez olanlar * isaretiyle
gosterilmistir:

(74) Adsil tabanlarda Tiir.kalip-1B, Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3°iin [{ise}, {olsa} ve
{olsaydi} kullaniminin] karsilagtiriimast:

a. Istegimi hemen yerine getirdi kadincagiz. Profesorii arayan numara-
lary siraladi. Bunlarin iginde tamimadigi bir tek numara vardi. Eger
sansimiz varsa/*olsa/*olsaydy ve Baris da yalan séylememisse profe-
sorti konuk etmek isteyen kanalin numarast bu olabilirdi. Heyecanla
numarayt tusladim. (TUD)

Agik alternatifli | Syqik 4 ga, bir giinah gibi tasimakta oldugu acisini, daha fazla kaldi-

onciillerde ramayacagun farkindaydi. Madem Cengiz’i o atmisti atese, masayt
da o kullanmaliydi, torununu igine diistiigii atesten ¢ekip ¢cikartmak
icin. Bu masa, namuslu, vicdan sahibi biriyse/*biri olsa/*biri olsayd,
adamin vicdamina hitap edecekti. Para diiskiinii bir sefilse/*sefil
olsa/*sefil olsaydi, riisvetini, bahgsisini verecekti. Cengiz’i kurtarmak
ve evine dondiirmek i¢in ne gerekiyorsa onu yapacakti. (TUD)
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Eger Higgs par¢cacigimin kiitlesi 95 GeV, ya da protonun kiitlesinin
100  katindan kiigiikse/kiiciik  olsa/kiigiik  olsaydi, CERN'de
bulunan LEP (Large Electron - Positron Collider) hizlandwricisinin
bu parcacigi  simdiye kadar saptamasi gerekirdi. (TUD)
[c 6rneginde diger isaretleyiciler de uygun goziikmektedir ancak onlar kul-
lanildiginda ciimle karsiolgusal olmaktadir.]

Ve beni nigin buraya aldiklarini da hala bilmiyorum. Bana yapilmis
bir agiklama yok. (...) baskanim haksizsa/haksiz olsa/haksiz olsaydi
bir sorusturmaya ugramas: gerekirdi, ben haksizsam/haksiz ol-
sam/haksiz  olsaydim  benim  ugramam  gerekirdi. (TUD)
[¢c orneginde diger isaretleyiciler de uygun goziikkmektedir ancak onlar kul-
lanildiginda ciimle karsiolgusal olmaktadir.]

B.: Ama sanyyorum Kutlu Savag bir sorusturma agilmasini énermis.

E.. Peki ama niye agmiyorlar? Bizi bu sekilde tayinle filan uzaklasti-
racaklarina sorusturma acarlardi. Hataltysak/hatali olsak/hatali ol-
saydik mahkemeye verirlerdi. Bilgi sizdirmamin sugu bizde belli. Beg
sene hapis cezamizi da yerdik. Ibret-i dlem icin de 6rnek olurdu.
(TUD)

[d 6rneginde diger isaretleyiciler de uygun goziikmektedir ancak onlar kul-
lanildiginda ciimle karsiolgusal olmaktadir.]

A: Bugiin dgleden sonra toplanti var mi?

B: Haywr yok. Toplanti varsa/olsa/olsaydi onceden haber verirlerdi.
[e 6rneginde diger isaretleyiciler de uygun goziikmektedir ancak onlar kul-
lanildiginda ciimle karsiolgusal olmaktadir.]

Eger irtica ile miicadele bu kadar onemliyse/onemli olsa/onemli ol-
sayd, siz de irticaya bu kadar karsiysaniz/karst olsaniz/karsi olsay-
dimiz, 0 zaman valiler kararnamesini bana getirmemeniz gerekirdi.
(TUD)

[f 6rneginde diger isaretleyiciler de uygun goziikmektedir ancak onlar kulla-
nildiginda climle karsiolgusal olmaktadir.]

Olgusal
onciillerde

Qe

Hela binamin karsi boliimiindeydi. Tuvalet ihtiyact igin kapiya vuru-
yordum, hela bossa/*bos olsa/*bos olsayd, gelip aciyoriar, polis es-
liginde gétiirtiyorlardl. (TUD)

Yolculugumun en giizel dakikalari, baglarin arasinda dogal simir
olusturarak Urfa-Diyarbakir yoluna kadar uzanan bu daracik pati-
kada gecerdi. Yalnizsam/*yalniz olsam/*yalniz olsaydim ve sesimin
duyulacag mesafede sadece ben ve merkebim varsak/*olsak/*olsay-
dik; bir tiirkii tuttururdum “Urfa'min etrafi dumanl daglar” diye ve
nakarata ge¢cmeden bir hoyrat patlatirdim kafa sesiyle. (TUD)

A.: Sultan Tekstil diye onun ihracat, tekstil isi yaptigi bir firmast
vardi. Bizim sekreter orayr arardi, oradaysa/*orada olsa/*orada ol-
saydi goriisiirdiik, degilse de haber verirdi, sonra Mehmet Bey arardi.
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M.: Evini arar miydiniz?
A.. Evini bir iki kere aradim. (TSC)

1. Ey sevgili papazim, evet sen benim sevgili degil, cok sevgili kulumsun.
Senden her zaman ¢ok memnundum, beni hi¢ yaniltmadin, hep dogru
olani yaptin. Zaten, surf bu yiizden en zor anminda, senin karsina ii¢
firsat ¢ikardim. Ama, sen bu firsatlar: goremeyecek ve degerlendire-
meyecek kadar anlayisgsizsan/*anlayissiz olsan/*anlayissiz olsaydin
ben ne yapabilirdim? Bu sanslarim degerlendiremeyecek kadar go-
ziin gérmiiyorsa, kulagin duymuyorsa, kalbin ve beynin ¢alismiyorsa,
ben ne yapabilirdim? (TUD)

Yukaridaki 6rneklerden ¢ikan sonug; dnciiliinde {ise} bulunan Tiir.kalip-1B ciimlelerinin
{olsa}’li Tiir.kalip-2B ve {olsaydi}’li Tiirkalip-3 ciimleleriyle ortaklasmadigidir;
{ise}’li Onciiller digerlerinden farkli olarak baglama gore agik alternatiflilik ya da olgu-
sallik bildirmekte, {olsa} ve {olsaydi} isaretleyicileri {ise}’ nin kullanilabildigi acik al-
ternatifli ve olgusal climlelerde ayni islevde kullanilamamaktadir; eger kullanilabiliyor-

larsa karsiolgusal ciimleler tiretirler (6r. (74)c, ¢, d, e, f 6rnekleri).

Ozel bir notu da (74)1’daki Tiir.kalip-1B ciimlesi i¢in diiselim; bu kosul ciimlesinde 6n-
ciiliin olgusal, sonug¢ ctimlesinin karsiolgusal oldugu goriilmektedir; bu duruma Tiir.ka-
lip-1B’yi ele aldigimiz boliimde deginmistik (§ 3.1.1.6, s. 136). Bu 6rnekte gereklilik/zo-
runluluk isaretleyicisine ve {idi} kosacina sahip B ciimlesinin bu durumu miimkiin kildi-

gin1 gozlemleyebiliyoruz.

Bir sonraki boliimde onciilde dA/bile isaretleyicilerinin kullanilmasiyla iiretilen ve elbette

karsiolgusal da olabilen “6diinleyici kosul climleleri” ele alinacaktir.

3.1.1.9. Karsiolgusal Odiinleyici Kosul Ciimleleri

Bir diger karsiolgusal A1 — B iliskisi olarak, bu ¢alismada “karsiolgusal 6diinleyici kosul
climleleri” olarak adlandirdigimiz ciimleleri ele alacagiz. S6z konusu karsiolgusal kosul
ctimleleri 6nciilde dA enklitiginin (ve yine siklikla bile’nin) kullanildig: 6diinleyici kosul
ctimlelerinin bir tiridiir: 6r. Param olsa da/olsa bile vermezdim. Bu kosul ciimlelerini;
ama, ancak, yine de, bununla birlikte, buna ragmen, {-mAsInA ragmen/karsin} ve
{-DIgl halde} gibi isaretleyicilerle tiretilen ve en temelde iki ciimle arasinda “karsitlik”,

“uyumsuzluk” iligkisi kuran yapilarin -Ki Tiirk¢e alanyazinda “ddiinleme” (concession)
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terimi gergevesinde ele alinirlar (bk. Aydin 2019)- bir tiirii olarak kabul etmek miimkiin-
diir. Menz de (2016) bu tiir kosul ciimlelerini “ddiinleyici kosul climleleri” (concessive
conditionals) terimini kullanarak incelemistir. Aydin’in Chen’e atifla yaptig1 “6diinleme”
tanimlamasi 6z ve agiklayicidir (2019: 2): “(...) ddiinleyici timce gergek ya da varsayim-
sal bir ¢eligik durumun 6nvarsayildig: bir yan tiimce ile beklentinin aksine, yan timcede
sOzii edilen gelisik durumdan etkilenmeyen bir durumu anlatan bir ana tiimceden olusan
karmasik bir yapidir. Bu iliskiyi gdstermeye yarayan tiim dilsel araglar da 6diinleyici isa-

retleyicisi olarak kabul edilmektedir.”

Asagida, onciilde dA enklitiginin kullanildig1 ve “6diinleyici kosul climleleri” olarak ad-

landiracagimiz kosul ciimlelerinin temel drnekleri yer almaktadir®®:

(75)  Odiinleyici kosul ciimlelerinin temel drnekleri

RAGMEN ile yeni-

a. Taksiye bindiysem de yetisemedim. (olgusal) den s6ylencbilirler

b. Taksiye binsem de yetisemem. (agik alternatifli) YINE DE ile yeniden

c. Taksiye binsem de/binseydim de yetisemezdim. (karsiolgusal) | sOylenebilirler

Bu ii¢ 6rnek de onciilde dA enklitiginin kullanilmasi bakimindan ortaklagmakta ancak
onciil ve sonug climlelerindeki diger isaretleyiciler ve bunlarin kombinasyonlar1 bakimin-
dan farklilasmaktadir; bunun temelde olgusal ve olgusal olmayan (ve varsayimsal) olarak
belirleyebilecegimiz farkliliga yol actigr goriilmektedir. Asagida tekrar deginecegimiz
{izere birinci tiirden, yani olgusal olan ddiinleyici kosul ciimlelerini ragmen ile®, ikinci
ve tigiincil tiirden olan ciimleleri ise yine de ile (ragmen kullanilamaz) yeniden sdyleye-

bilmek miimkindiir.

8 flgili ciimlelerin kosul ciimlesi olarak kabul edilip edilemeyecegine yonelik tartismaya deginilmeyecek-
tir. Ancak 6rnegin Athanasidou ve Dirven’nin kosul ciimlesi olarak kabul etmezken (AvD 1997: 83, 85)
Declerck ve Reed’in (2001: 26) ve Menz’in (2016) kabul ettigini bir not olarak belirtmekle yetinelim. Ay-
rica bu boliimde Menz’in Haspelmath ve Konig’e atifla Tiirkge i¢in belirledigi su li¢ temel ddiinleyici kosul
climlesi tiiriinden sadece birincisine odaklanacagiz: i. Maddi yardim almasak da/bile projeyi devam ettire-
cegiz. \i. Maddi yardim alsak da almasak da projeyi devam ettirecegiz. iii. Ne kadar maddi yardim alsak
da (alirsak alalim) projeyi devam ettirecegiz. (bk. 2016: 92)

8 Sz konusu ciimleler {-mAsInA ragmen/karsin} ve {-DIgI halde} ile iiretilen bagiml ciimlelerle islevsel
benzerlik tagimaktadirlar.
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Goksel ve Kerslake de hakli olarak yukaridaki (75)a tiiriinden ciimlelerin ingilizcede “alt-
hough” baglagli climlelerle karsilanabilecegini vurgulamis, bu tiir 6rnekleri kosul (condi-
tional) degil olgusal (factual) olarak adlandirmistir (GvK 2005: 504). Menz’in de bu tiir
olgusal 6rnekleri (mesela kendi ¢alismasindaki 21b climlesi: Aradiysak da bulamamustik.)
“ddiinleyici bir yap1” kabul etmekle birlikte “6diinleyici kosul citimlesi” olarak tanimla-
madigini gormekteyiz; zira arastirmaci ddiinleyici kosul climlelerinin 6nciillerinin olgu-
sal olmayacagi diisiincesindedir (2016: 98). Biz bu tiir olgusal ciimleleri de (detayli bir
tartismadan kaginmak icin) ddiinleyici kosul climlesi olarak kabul edecegiz ve karsilag-
tirma yapabilmeyi kolaylastirmak bakimindan 6ncelikle olgusal 6diinleyici kosul ciim-

lesi drneklerini ele alacagiz’®:

(76) Bazi olgusal ddiinleyici kosul ciimlesi 6rnekleri

a. Pepsi sirketi, gencler basta olmak iizere, Cinli tiiketicilere doniik
masrafli reklam kampanyalarina girisse de kir edemedi. (TSC)

{-sA dA/bile} b. Arakladigimiz meyveler arasinda birini hi¢ sevmezdim. Her ne kadar
rengi, biiyiikliigii cazip goriinse de yutmaya kalkistigimda bogazimi
tirmalar, bogulacak gibi olurdum. O giinlerde ayvamn nigin yetisti-
rildigine bir tiirlii akil erdiremedim. (TSC)

C. Giilsehri Mantiku’t- tayr 'in iginde Kudiiri'den (972-1037) fikihla il-
gili manzum bir ¢eviri yaptigini yazmissa da eser elde yoktur. (TSC)

) ¢. Zaman icersinde sendikal yasalarda bazi iyilesmeler yapildiysa bile
{-DlysA dA/bile} Tiirkiye uzun yillar ILO'nun kara listesinden ¢ikamadi. (TSC)

{-mlssA dA/bile} d. Canak ¢omlek kullanimi gegmise gore mutfaklarda azaldiysa da yo-

{-(l)yorsa dA/bile} renin turistik zenginliklerinin basinda geldigi kusku gotiirmez. (TSC)

e. Oykiilerin ¢ogu, giiniimiizde, bildik yerlerde gegiyorsa da kitabin bii-
tiinii bizleri, hayatin daha az dalgali ve yildizlarin daha parlak ol-

dugu, artik pek kolay bulunmayan giinlere gotiiriiyor. (TSC)

(76) numarali ciimlelerin, {-(y)A ragmen/karsin} ve {-DIgI halde} isaretleyicileri ile iire-
tilen 6diinleyici climlelerden farkli olmadiklarini ve konusurun dnciildeki EYLEM e yone-

lik olumlu epistemik tutum sahibi oldugunu (= olgusal) goriiyoruz; 6rnegin a drneginde

0 Bu béliimde (§ 3.1.1.9) verilecek drneklerde “dA” ve “bile”nin déniisiimlii kullanilabilirligi gdsterilme-
mis ayrica s6zdizimsel konumlarinin degisebilirligi iizerinde de durulmamistir (bk. GvK 2005: 503).
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Pepsi sirketi masrafli reklam kampanyalarina girismis (olgusal) ve kar edememistir (0l-
gusal). Asagida, ilgili ciimlelerin {-(y)A ragmen/karsin} ve {-DIgl halde} isaretleyicileri

ile yeniden s0ylenmesinin miimkiin oldugu gosterilmistir:

Pepsi sirketi, gencler basta olmak iizere, Cinli tiiketicilere doniik masrafli rek-
lam kampanyalarina girigse de kdr edemedi.

(76)a 6rnegi:
= Pepsi sirketi, gen¢ler basta olmak iizere, Cinli tiiketicilere doniik masrafli
reklam kampanyalarina girismesine ragmen/giristigi hdlde kar edemedi.
Canak ¢omlek kullanimi ge¢mise gore mutfaklarda azaldiysa da yorenin turis-
. .. | tik zenginliklerinin basinda geldigi kusku gétiirmez.
(76)d ornegi:

= Canak ¢omlek kullanimi gecmise gore mutfaklarda azalmasina ragmen/azal-
dig1 hdlde, yorenin turistik zenginliklerinin basinda geldigi kusku gotiirmez.

Simdi de olgusal olmayan 6diinleyici kosul ciimleleri olarak adlandirdigimiz ve varsa-
yimsal, yani onciilii acik alternatifli ya da karsiolgusal olabilen 6diinleyici kosul ciimle-
lerini ele alalim. Ozetle bu ciimleler, dnciilde bahsedilen EYLEM gergeklesse dahi ayni
sonucun meydana gelecegini (bir anlamda sonucun degismeyecegini) iletirler. Onciil ve
sonug ciimleleri olgusallik ve karsiolgusallik bildirmiyorsa bu tiir cimleleri “agik alter-
natifli 6diinleyici kosul climleleri” olarak isimlendirdik: Otobiise binse de yetigir = Oto-
biise binse yine de yetisir. Bu o6rnekte goriildiigi tizere konusur, ilgili kisinin konugsma
zamanindan sonrasina yonelik olarak otobiise binmesinin ve dolayli olarak binmemesinin
(mesela taksiye binmesinin) ayni sonucu doguracagini, bir baska deyisle alternatiflerin

ayni sonucu iiretecegini belirtmis olur.

Ote yandan konusurun olgusal olanin tersinin (yani karsiolgusal alternatifin) gercekles-
mesi durumunda da (bunu dnciilde ifade eder) ayn1 sonucun meydana gelecegini ilettigi
climleleri, sonug climlesi karsiolgusal olmasa da “karsiolgusal ddiinleyici kosul ciimle-
leri” olarak adlandirdik: Otobiise binse de yetisirdi = Otobiise binse yine de yetigirdi. Bu
ornekte ilgili kiginin otobiise binmedigi (= olgu) ve yetistigi (= olgu) anlagilmaktadir. Bu
climlelerde onciiliin karsiolgusal, sonucun ise salt varsayimsal oldugunu kabul ediyoruz,
bununla birlikte sonucun olgusal olanla da eslestigi goriilmektedir; karsiolgusal 6diinle-
yici kosul ciimlelerinin 6nciil ve sonuglarindaki bu farklilasmaya asagida tekrar degine-

cegiz.
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Daha 6nce deginildigi iizere Onciilii agik alternatifli ya da karsiolgusal olabilen ddiinleyici
kosul climleleri (olgusal olmadiklart i¢in) {-(y)A ragmen/karsin} ve {-DIgI halde} ciim-
leleri ile yeniden soylenemezler. Asagida sirasiyla agik alternatifli ve karsiolgusal 6diin-

leyici kosul ciimlesi 6rnekleri ele alinacaktir:

(77) Bazi acik alternatifli 6diinleyici kosul ciimlesi 6rnekleri

a. Savas kisa siirse ve niikleer silahlar kullanmilmasa bile Tiirk ekono-
{-sA dA/bile} misi tizerinde uzun dénemli yikict bir etkisi olacaktir. (TSC)

b. Tahlil sonuclar: kétii ¢tksa da moralimi bozmam.

C. (...) biz bakanlik olarak hig tiitiin yakmadik. Bir yerde de tiitiin ya-
_ kilyp yakilmadigimt bilmiyorum. Yakildiysa da ihracattaki becerik-
{-(A/l)rsA dA/bile} sizlik nedeniyle yakilmustir. (TSC)

{-DlysA dA/bile} ¢. Ko¢ Holding Yonetim Kurulu Baskani Rahmi Kog, Dolarin, petrol
{-(1)yorsA dA/bile} gibi birden bire diismesi rahatsizlik yaratir. Birdenbire ¢ikarsa da
rahatsizlik yaratir, dedi. (TSC)

d. Uyumuyorsa da w5181 kapat liitfen. Uyku saati ¢oktan gegti.

(77) numarali cimlelerde konusurun 6nciildeki EYLEM’e yonelik tarafsiz epistemik tutum
sahibi oldugu anlasilmaktadir. Bu climleler belirtildigi tizere {-(y)A ragmen/karsin} ve

{-DIgl halde} ile yeniden sdylenemezler:

Savas kisa siirse ve niikleer silahlar kullanilmasa bile Tiirk ekonomisi tizerinde
uzun dénemli yikici bir etkisi olacaktir

(77)a 6rnegi: # Savas kisa siirmesinelsiirdiigii ve niikleer silahlar kullanilmamasina rag-
men/kullanimadigy hilde Tiirk ekonomisi iizerinde uzun dénemli yikict bir et-
kisi olacaktir. (Climle kabul edilebilir olmaktadir fakat digerinden farkli olarak
bagimli ciimlede olgusallik bildirmektedir.)

Bir yerde de tiitiin yakilip yakilmadigin bilmiyorum. Yakildiysa da ihracattaki

beceriksizlik nedeniyle yakilmistir
(77)c 6rnegi:
# Bir yerde de titiin yakilip yakilmadigini bilmiyorum. * Yakilmasina ragmen/

yakildigi halde, ihracattaki beceriksizlik nedeniyle yakilmistir

(77) numarali ciimlelerden a ve b drneklerini ayrica degerlendirmek istiyoruz; bu ciimle-
lerde Tiir.kalip-2A isaretleyicileri kullanilmistir. Bu kalibin kullanildigi kosul ciimlelerini
incelerken (§3.1.1.7, s. 138) ilgili kalipla agik alternatifli kosul ciimlesi iiretilmedigini
gormiistiik. Ancak ddiinleyici kosul climlelerinde, bir baska deyisle ilgili kalip dA enkli-
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tigiyle kullanildiginda agik alternatifli ctimleler ortaya ¢iktigini tespit ediyoruz. Hatirla-
nacagi lizere Tiir.kalip-2A’nin her zaman olmasa da ¢ogunlukla salt varsayimsal (karsiol-
gusal olan ve olmayan) kosul ciimleleri tirettigini iddia etmistik (diger durumlar i¢in
§ 3.1.1.7.3, s. 145); 6diinleyici kosul ctimlesi kalib1 olarak kullanildiginda ise sadece agik
alternatifli 6diinleyici kosul ciimleleri iiretmektedir. Zira derlemlerdeki gézlemimize da-
yanarak agik alternatifli kosul climlesi kalib1 olan Tiir.kalip-1A’nin ddiinleyici kosul
climlesi olarak [yukaridaki (77)¢ 6rnegi gibi] son derece az kullanildigini sdyleyebiliriz.
Bu durumda Tiir.kalip-2A + dA kombinasyonu agik alternatifli 6diinleyici kosul ciimlesi
icin kullaniliyor goziikmektedir. Acik alternatiflilik ve salt varsayimsallik arasindaki
farki tespit ederken (§3.1.1.4, s.134) kullandigimiz o6lgiitlerden birisi de Tiir.ka-
lip-2A/2B ve Tiir.kalip-3 kosul climlelerindeki onciillerden sonra emir/istek sonug ciim-
lelerinin kullanilamamasiydt: 6r. * Uyusa/Uyusaydi haber ver. Bununla birlikte {-sA dA}
isaretleyicili 6diinleyici kosul ciimlelerinin (tipki agik alternatifli kosul ciimleleri gibi)
emir/istek sonug ciimleleri ile kullanilabildigini gérmekteyiz: 6r. Uyusa da is181 kapatma.
Bu bakimdan ilgili isaretleyici ile (yani onciilde Tiir.kalip-2A + dA ile) iiretilen 6diinle-
yici kosul ciimlelerini agik alternatifli olarak kabul etmek miimkiin gériinmektedir. Simdi

karsiolgusal ddiinleyici kosul climlelerini degerlendirebiliriz:

(78) Bazi karsiolgusal ddiinleyici kosul climlesi 6rnekleri

_ . g Bl N .. -
{-sA dAbile} a. Cevabi bilmiyorum. Bilsem de sdylemem/séylemezdim

b. Calismiyor. Calissa da basaramaz.

c. OSS've girenlerden 1,5 milyonu, 100 iizerinden 100 puan alsayd bile
kontenjan yetersizligi nedeniyle agikta kalacakn. (TSC)

{-sAydl dA/bile} 12 Eyliil olmasaydi da anarsi énlenebilirdi. (TSC)

d. Ciddi ciddi soruyorum, oradaki kigi muhalefetten bir insan olsaydi da
bunu soracakum, diger gériisiere sahip olan birisi de olsa. (TSC)

e. ABD kontrolii saglasayd: da degisen bir sey olmayacakn. (TSC)

(78) numarali ctimlelerde onciildeki EYLEM’in tersinin gergeklestigi, sonug climlesinin de
olgusal olanla eslestigi iletilmektedir. Bir bagka deyisle sonug ciimlesinde bildirilen ol-
gusal EYLEM’in oOnciildeki EYLEM gerceklesse(ydi) bile (ki tersi gerceklesmistir) yine de
gerceklesecegi ifade edilmis olur. Karsiolgusal 6diinleyici kosul ciimleleri de {-(y)A rag-

men/karsin} ve {-DIgI halde} kullanilarak yeniden sdylenemezler:
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Cevabt bilmiyorum. Bilsem de soylemem/soylemezdim.

(78)a drnegi: | » Cevabi bilmiyorum. * Bilmeme ragmen/bildigim hdlde soylemem/soylemez-
dim.

| 12 Eyliil olmasaydi da anarsi énlenebilirdi
(78)¢ 6rnegi:
# *12 Eyliil olmamasina ragmen/olmadigt hilde anarsi onlenebilirdi.

Karsiolgusal ddiinleyici kosul climlelerinde sonug ciimlelerinin kargiolgusal olmadigini
ve onlar1 salt varsayimsal kabul ettigimizi yukarida belirtmistik. Konusur olgusal olanin
tersinin (yani karsiolgusal alternatifin) ger¢eklesmesi durumunda da (bunu onciilde ifade
eder) ayni1 olgusal sonugla eslesecek durumun meydana gelecegini varsaymaktadir. Yu-
karidaki (78) numarali 6rneklerin sonug ciimlelerinin olgusal olanla eslestigi anlagilmak-
tadir fakat belirttigimiz gibi, bu sonug ciimlelerini olgusal degil “karsiolgusal olmayan
salt varsayimsal ctimleler” olarak kabul etmekteyiz. Karsiolgusal 6diinleyici kosul ctim-

lelerini “yine de”nin kullanildig1 karsiolgusal kosul ciimleleri ile tekrar soylemek miim-

kiindiir:
| Cevabi bilmiyorum. Bilsem de séylemem/séylemezdim.
(78)a drnegi: _ _
= Cevabi bilmiyorum. Bilsem yine de séylemem/soylemezdim.
| 12 Eyliil olmasayd: da anarsi énlenebilirdi.
(78)¢ Ornegi: _
= 12 Eyliil olmasaydi anarsi yine de énlenebilirdi.

Son olarak Declerck ve Reed’in (2001) karsiolgusal ddiinleyici kosul ciimleleri hakkin-
daki goriislerine de yer vermek istiyoruz. Ancak daha once alanyazinda rastladigimiz bir-
kag Ingilizce 6rnedi paylasmak yararli olacaktir; bu tiir ciimlelerin genel olarak sonug

ciimlesindeki karsiolgusalligin iptal edilebilirligine 6rnek olarak verildigini belirtmeliyiz:

(79) a. A: John took the subway and was on time for our meeting.
“John metroya bindi ve tam zamaninda toplantidaydi.”

B: Well, if John had taken the bus, he would also/still have been on time. (Tel-
lings 2016: 2)
“Himm, otobiise binseydi de tam zamaninda toplantida olurdu.”

b. (Even)if I had had a million dollars, I (still) wouldn't have given you the money
you asked for. (Comrie 1986: 90)
“Bir milyon dolarim olsaydi da istedigin paray1 vermezdim.”
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c. If Casillas had played, Madrid would have lost as well/no less. (Klein 2021: 195)
“Casillas oynasaydi da Madrid yenilirdi.”

¢.  Weare in time because we have taken the road | said we should take. — If we had
taken the other road, we would also have been in time. (DvR 2001: 258)
“Tam zamaninda vardik ¢linkii gitmemiz gerektigini sdyledigim yoldan git-
tik. — Eger diger yoldan gelseydik de tam zamaninda varirdik.”

Declerck ve Reed, (79)¢’de “also”nun (Tiirkge climleleri distindiigiimiizde dA enklitigi
ya da yine de sozciigii ile denktir) onciildeki karsiolgusalligin sonug ciimlesinde de devam
etmesini engelledigini kabul ederler; ancak bu noktada sonug ctimlesini olgusal degil “ha-
yali” (imaginary) olarak adlandirdiklarin1 gérmekteyiz; bir baska deyisle ¢ ciimlesi, on-
ciilii karsiolgusal, sonug climlesi hayali olan bir ciimledir (2001: 258-262) (hem onciili
hem sonucu hayali olan kosul ctimlelerini ayrica ele alacagiz; § 3.1.1.10.3, s. 167). Aras-
tirmacilar hayali ciimleleri notr teorik (olgusal olmayan), yani dnermenin olgusal diinya
ile ortiisme durumuna dair olumlu ya da olumsuz bir bildirimde bulunmayan ciimleler
kategorisinde degerlendirirler. Declerck ve Reed’in kendi kosul climlesi analizlerinde
karsiolgusal, Kapalr, agik ve belirsiz kosul climlesi olmayip yine de olgusal olmayan ciim-
leleri notr teorik (olgusal olmayan) kosul ciimleleri olarak tanimladiklarini gérmiistiik
(§ 1.9.3.4.2,s. 74). O halde (79)¢’nin sonug climlesinin olgusallik hakkinda bilgi vermesi,
hayali diinyayla gercek olanin eslesmesinden kaynaklanmaktadir (DVR 2001: 104).

Declerck ve Reed, karsiolgusal ve hayali ctimleleri irrealis ciimleler olarak kabul etmis-
lerdir. Buna gore, karsiolgusal 6nciillerden sonra ya karsiolgusal ya da hayali sonug ctim-
leleri gelebilmektedir; bu bakimdan, karsiolgusal 6diinleyici kosul climlelerinde gordii-
giimiiz lizere, bir karsiolgusal dnciiliin mutlak sonucu bir karsiolgusal sonug climlesi de-
gildir. Sonug ciimlesinin karsiolgusalligi, dnciiliin (kendi ifadeleriyle) semantigine dahil
degildir, edimbilimsel bir sezdirimin triintiidiir (DvR 2001: 258); bir karsiolgusal onciil
irrealis bir sonug climlesi (yani ya karsiolgusal ya hayali ciimle) tiretir; 6zel bir baglam
yoksa sonug ciimlesinin beklenen anlami elbette karsiolgusal olacaktir. Arastirmacilar
bunu kendi analizlerindeki (§ 1.9.3.4.2, s. 74) acik, belirsiz ve karsiolgusal kosul climle-
lerini de i¢erecek bir bigimde soyle formiillestirirler: Sonug climlesinin gegerliligi dnciil-
deki miimkiin diinya i¢indir; (aksini isaret eden bir sey olmadiginda) onciil agiksa sonug

acik, onciil belirsiz ise sonug belirsiz, onciil karsiolgusalsa sonug karsiolgusaldir; sonug
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climlesinin bu sekilde yorumlanmasi sezdirimseldir ve ancak goriildiigii tizere iptal edi-

lebilirdir (DVR 2001: 260).

Bu calismada, Declerck ve Reed’in yaklasimina benzer bir bigimde hareket ederek fakat
farkli bir terminoloji kullanarak karsiolgusal 6diinleyici kosul ctimlelerinin sonug climle-
lerini olgusal olanla sadece eslesen (= ancak kendisi olgusal olmayan) salt varsayimsal
ciimleler olarak kabul ettik. Onciilii karsiolgusal olan ddiinleyici ciimleleri karsiolgusal
olarak kabul etmekte (her ne kadar sonug ciimleleri karsiolgusal olmasa da) bir ¢eliski
yoktur.

Bir sonraki boliimde karsiolgusal kosul ciimlelerinde goriilen isaretleyicilere sahip ol-
makla birlikte karsiolgusal 6diinleyici kosul ciimlelerinden farkli olarak bu defa hem 6n-

ciilii hem sonucu karsiolgusal olmayan kosul climleleri kisaca tanitilacaktir.

3.1.1.10. Baz1 Karsiolgusal Olmayan Salt Varsayimsal Kosul Ciimleleri Uzerine

Bu béliimde karsiolgusal kosul climlelerinde gordiigiimiiz isaretleyicilere sahip olan an-
cak onciil ve sonucun karsiolgusal olmadigi (ya da en azindan durumlari tartigmali olan)
kosul ctimleleri hakkinda bilgi verecegiz; bu konuya daha 6nce (73) numarali 6rnekler
kapsaminda kismen deginmistik (s. 149). Klein, bu tiir 6rneklerin karsiolgusal kosul ciim-
lelerinin 6nciil ve sonuglariin her zaman olgularin tersini anlatmak zorunda olmadigini
(yani her durumda karsiolgusal olmak zorunda olmadiklarini) agikga gosterdigini belirtir
(2021: 196). Oncelikle Ingilizce alanyazinda paylasilan 6rneklerden hareket edip Tiirkce
orneklerle tartismayi gelistirecegiz. S6z konusu climlelerin {i¢ tiirli {i¢ baglik altinda ele

alinacaktir:

3.1.1.10.1. Anderson Kosul Ciimleleri (Olgu yokmus gibi varsayimda bulunmak)

Alan Ross Anderson, 1951 yilinda yayimladigi makalede (artitk meshur olmus olan) bir
ornek iizerinden Ing.kalip-3 ile iiretilmis bir dnciildeki karsiolgusalligin sonug ciimlesiyle
iptal edilebilir (cancellable) oldugunu savunmustur. Arastirmacilarca sikg¢a atif yapilan
bu ve benzeri climleler Anderson kosul ciimleleri olarak da bilinmektedir (6r. bk. Zakkou

2021). Alanyazinda s6z konusu ciimle 6rnekleri {izerinden karsiolgusalligin sezdirim mi
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(implication) dnvarsayim mi (presupposition) oldugu, istisnasiz her zaman karsiolgusal-
lik bildiren kosul climlesi kaliplarinin olup olmadig tartisilmistir. Biz de bu climle tiirini
Anderson kosul ciimleleri olarak adlandiracagiz. Anderson’un ve diger bazi arastirmaci-

larin 6rnekleri asagida yer almaktadir:

(80) a. If Jones had taken arsenic, he would have shown just exactly those symptoms

which he does in fact show. (Anderson 1951: 37)
“Jones arsenik igmis olsaydi tam da simdi gostermekte oldugu belirtileri goste-
rirdi.”

b. If fusion had resulted, there would have been the reaction that we did in fact see.
(Ferguson’a atif Dancygier 1993: 411)
“Flizyon sonug¢lanmis olsaydi tam da simdi gormekte oldugumuz reaksiyon mey-
dana gelirdi.”

c. If the butler had done it, we would have found just the clues that we did in fact

find. (Comrie 1986: 90)

“Eger usak yapmis olsaydi tam da buldugumuz ipuglarina sahip olurduk.”
(80) numarali 6rneklerde sonug ciimlesinin 6nciildeki karsiolgusalligi iptal ettigi kabul
edilmektedir. Bir baska deyisle a 6rneginde “Jones arsenik i¢mis olsaydi” onciilii karsiol-
gusallik ilettigi i¢in aslinda “Jones’un arsenik icmedigini” ifade ederken bu defa karsiol-
gusal olmayan ve aksine olgusallik bilgisi ileten sonug climlesi ile dnciildeki karsiolgu-
sallik iptal edilmis olur; bir bagka deyisle (bir¢cok arastirmaci agisindan) artik onciilii de
karsiolgusal kabul edilemeyecek bir kosul ciimlesi ortaya cikar (bk. Tellings 2016:
14-15). Bu durumda yani hem onciilii hem de sonug ciimlesi karsiolgusal olmayan bir
climlede karsiolgusal kosul ciimlelerindeki igaretleyicilerin nasil kullanilabildigini agik-
lamak gerekir. Comrie, bu ve benzer 6rneklerden hareketle istisnasiz her zaman karsiol-
gusallik bildiren kosul climlesi kaliplarinin olmadigini, bu bakimdan (hatta hicbir dilde)
ayr1 bir karsiolgusal kosul ciimlesi kategorisinin bulunmadigini savunmustur (1986:
89-90).

Anderson kosul ciimlelerinde Onciiliin karsiolgusal olmadigini kabul eden analizlere
Dancygier’in (1993: 411) hakli olarak kars1 ¢iktigin1 gérmekteyiz. Arastirmaci bu tiir
climlelerde konusurun tek tercihinin karsiolgusalligi iptal etmek olmayabilecegini, 6rne-
gin a 6rneginde sonug ciimlesinin ardindan “ancak x de igseydi ayni1 belirtileri gosterirdi”
(x’1 bagka zehirli bir madde olarak diisiinelim) diyebilecegini sdyler; bu durumda “Jones

arsenik i¢mis olsayd1” onciiliindeki karsiolgusalligin devam ettigini kabul etmek gerekir.
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Gergekten de bu baglam 6zelinde arsenik igmenin mutlak olgusal oldugu sonucu ¢ikmi-
yor; bir bagka deyisle bu baglam kapsaminda “Jones arsenik i¢ti.” diyemiyoruz. Konusur
bahsedildigi lizere olgusal durumun olasi sebepleri lizerine spekiilasyonda bulunuyor ola-
bilir.

Ancak bu noktada, Anderson kosul ciimlesindeki gibi sonucun dnciildeki karsiolgusallig
iptal ettigi (veya Dancygier’in yukarida bahsettigi diger) baglamsal durumu dislayabil-
mek amaciyla o6nciil ve sonug climlelerindeki EYLEM’lerin gerceklestigi bilgisine sahip
olan bir konusurun karsiolgusallik isaretleyicili climle tiretip iiretemeyecegi iizerinde dur-

mak istiyoruz. Asagida bunu deneyecegiz:

81) a A: Doktor Bey, hastanin yakini soyledi, arsenik i¢mis.

Bi: Haklisiniz, arsenik i¢se tam da bu belirtileri gosterir. Demek ki i¢mis.

B2: Haklisiniz, arsenik i¢se(ydi) tam da bu belirtileri gosterirdi. Demek ki i¢-

mis.

b. A Anne sigara icmedim diyorum.

Bi: Sigara i¢sen iistiin kokar. [Koklar] Dogru séyliiyorsun, icmemissin.

B.: Sigara i¢sen/igseydin iistiin kokardi. [Koklar] Dogru soyliiyorsun, icmemig-

sin.
Yukaridaki a diyalogunda B konusurunun, yani doktorun, olguya dair bilgisi olmasina
ragmen (hasta yakini bilgi vermistir) varsayimsal kosul climlesi iiretebildigini gormekte-
yiz. Bu durumda, B1 ve B2’ nin ciimleleri karsiolgusal midir? Aslinda bu ctimle insan zih-
ninin gerceklik bilgisine sahipken “biliyor olma halini” kesintiye ugratip ilgili neden ve
sonuclar1 yeniden analiz edebilmek (belki de saglamasini yapabilmek) i¢in iirettigi bir
climle tiirti olarak degerlendirilebilir. Bu noktada von Fintel ve latridou’nun (Stalnaker’a
atifla’) kullandiklar1 “énvarsayimm askiya alma/ gecici olarak duraklatma” agikla-
masi bir ¢oziim olma potansiyeli ile karsimiza ¢ikmaktadir (bk. von Fintel ve Iatridou
2022: 13). Stalnaker, klasik Anderson ciimlesinde, yani (80)a’da, konusurun Jones’un
gosterdigi belirtilere dair 6nvarsayimi (= biliyor olmay1) duraklattigini ve kisinin arsenik
ictigini varsayip bunun hangi belirtilere yol agacagini tahmin ettigini ifade eder (von Fin-

tel ve latridou 2022: 13). Onvarsaymmi duraklatmak yukarida (81)a’da kurguladigimiz

"1 Stalnaker, R. (2014). Context. Oxford: Oxford University Press.
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climleyi, yani konusurun hem dnciiliinde hem de sonucundaki EYLEM’lerin aslinda ger¢cek
oldugunu bildigi ciimleyi de agiklayabilmektedir; doktor dncelikle hastanin arsenik igti-
gini ve hangi belirtileri gosterdigini “biliyor olmay1” (= 6nvarsayimi) gecici bir sekilde
duraklatip hastanin arsenik igtigini varsayar, bu durumda séz konusu belirtilerin ortaya
cikacagi sonucuna varir; bu belirtiler ger¢cekte olanlarla ayni belirtilerdir; boylece arsenik
ictigini “yeniden” tespit etmis olur. Anne ve ¢ocugu arasinda gecen (81)b diyalogunda da
anne, ayni zihinsel siirecle ¢ocugun verdigi bilgiyi deyim yerindeyse gecici bir siire yok
kabul ederek kisinin sigara igtigini varsayar ve s6z konusu kosul climlesini iiretir. Ayrica
(81) numarali 6rneklerde salt varsayimsallik ileten ti¢ Tiirk¢e kosul climlesi kalibinin da

(Tiir.kalip-2A/B ve Tiir.kalip-3) kullanilabildigini gormekteyiz.

Sonug olarak Anderson kosul climlelerinin (yine Dancygier’in yukarida bahsettigimiz
olas1 baglamini disarida birakirsak) ii¢ tiirii oldugunu diisiiniiyoruz; bu ii¢ tiir de karsiol-

gusal olmayan salt varsayimsal kosul climlesi olarak kabul edilebilir:

1. Tiir: (80) numarali 6rneklerde konusur sadece sonug ciimlesi ile iligkili bir gergeklik
bilgisine sahiptir; bu 6nvarsayimi duraklatip arsenik i¢seydi (arsenik i¢ip igmedigini bil-
medigine dikkat edelim) belirtilerin neler olacagini (ki tam da sahip oldugu belirtilerdir)
tahmin eder. Bu durumda &nciil ve sonug karsiolgusal degildir. Ozellikle sonug ciimlesi-
nin olgusallikla ortiismesi bu sonucun “olgu” ile (= konusurun gegici olarak duraklattigi

olgusallik bilgisiyle) eslesmesinden kaynaklanmaktadir.

SONUCA DAIR OLGUSALLIK BILGISI MEVCUT
Olgu: Kisi arsenik igme berlirtilerine sahip — onvarsayimin kaynagi

Konusgur 6nvarsayimi duraklatip arsenik i¢ip igmedigini bilmedigi kisinin arse-
nik i¢tigini varsayiyor ve olgu ile eslesen belirtileri gdsterecegi sonucuna vari-

yor.

2. Tiir: ikinci durumda, yani (81)b &rneginde ise konusurla dnciile dair bir gerceklik bil-
gisi, ya da en azindan iddias1 paylasilmis olsa da konusur dnciile iliskin herhangi bir bil-
gisi yokmus gibi tutum takinir (6nvarsayimi durdurur) ve (sigara icmedigini sdyleyen)

kisinin sigara ictigini varsayar. Bu kosul climlesi de karsiolgusal degildir.



165

ONCULE DAIR OLGUSALLIK BILGiSI MEVCUT
Olgu: Cocuk sigara igmedigini sdyledi — dnvarsayimin kaynagi

Konusur 6nvarsayimi duraklatip sigara icmedigini sdyleyen kisinin (sanki si-
gara icip igmedigini bilmiyormus gibi davranip) sigara igtigini varsayiyor ve
sigara i¢seydi nasil bir sonucu olacagini tahmin ediyor.

3. Tiir: (81)a 6rneginde konusur bu defa hem 6nciil hem de sonug ciimlelerine iliskin
gergeklik bilgisine sahipken (hasta yakini arsenik igtigini soyliiyor ve ayn1 zamanda be-

lirtileri goriiyor) bu iki 6nvarsayimi da duraklatir ve ilgili varsayimda bulunur.

ONCULE VE SONUCA DAIR OLGUSALLIK BILGISI MEVCUT
Olgu: Hasta arsenik igti ve belirtilere sahip — Onvarsayimin kaynagi

Konusur 6nvarsayimi duraklatiyor, hastanin arsenik i¢ip igmedigini bilmiyor-
mus gibi yapip arsenik ictigini varsayiyor ve olgu ile eslesen belirtileri goste-
recegi sonucuna vartyor.

3.1.1.10.2. Klein Kosul Ciimleleri (Olgu varmis gibi varsayimda bulunmak)

Wolfgang Klein’in (2021) karsiolgusallik bildirmeyen ctimlelerle ilgili paylastigi 6rnek-
lerden birisinin Anderson ciimlelerinden farkli oldugunu gérmekteyiz. Anderson ciimle-
lerinde oldugu gibi bu ciimleleri de kolaylik saglamak amaciyla arastirmacinin adiyla

ayirt etmek istedik’2.

(82) If the door had been properly locked, it would have been impossible to open it. Can you
check, Dr Watson, whether the burglars came through that door?

“Kapi diizgiin kilitlenseydi imkani1 yok ac¢ilmazdi. Hirsizlarin o kapidan girip girmedik-
lerini kontrol edebilir misiniz Dr. Watson?”

(Klein 2021: 195)

Yukaridaki 6rnekte yer alan kosul ciimlesinin ne Ingilizce ne Tiirkge versiyonu karsiol-
gusaldir. Zira konusurun kapinin diizgiin kilitlenip kilitlenmedigine dair herhangi bir bil-
gisi yoktur. Bununla birlikte karsiolgusal climlelerde gordiigimiiz isaretleyiciler kullanil-

mustir. Hatirlanacagi tizere Anderson kosul ciimlelerinde konusur olgusallik bilgisi olma-

2 Ancak bu tiir bir ciimlenin ilk defa Klein tarafindan tanitildig1 iddiasinda degiliz.
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sina ragmen deyim yerindeyse yokmus gibi davranmakta ve dnvarsayimi durdurmak-
taydi. (82) numarali climlede ise konusur herhangi bir bilgiye sahip olmamakla birlikte
kapinin diizgiin kilitlenmedigini varsayarak (kabul ederek) tersi hakkinda konusmaktadir;
bir bakima olgusallik bilgisinin konusurla paylasildigi Anderson kosul ctimlelerinin tersi

s6z konusudur:

(83)

Anderson kosul ctimlesi (1. tiir): Konusur sonugla ilgili dnvarsayimi duraklatir.
e Anderson kosul climlesi (2. tiir): Konusur 6nciille ilgili 6nvarsayimi duraklatir.

e Anderson kosul climlesi (3. tiir): Konusur hem onciille hem sonugla ilgili 6nvar-
sayimi duraklatir.

o Klein kosul climlesi: Konusur ne 6nciil ne de sonugla ilgili ger¢ceklesme bilgisine
sahiptir, bununla birlikte yine de dnvarsayimsal olarak gergeklestigini kabul ettigi
EYLEM’in tersini Onciilde dile getirir.

(82) numarali ciimle ilk bakista herhangi bir olgusallik bilgisine sahip olmayan bir kisinin
varsayimda bulunmasi gibi goziikmektedir; ancak bu climleyi daha da ilging kilan onun

diger varsayimsal kosul ciimleleriyle karsilastirilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir:

(84) a. Kap: diizgiin kilitlenseydi imkdani yok a¢iumazdr. Hirsizlarin o kapidan girip gir-
mediklerini kontrol edebilir misiniz Dr. Watson?

b. Kap: diizgiin kilitlense imkdni yok acilmaz. Hirsizlarin o kapidan girip girmedik-
lerini kontrol edebilir misiniz Dr. Watson?

C. Kap diizgiin kilitlendiyse imkdm yok acilmaz/acilmamugtir. Hirsizlarin o kapidan
girip girmediklerini kontrol edebilir misiniz Dr. Watson?
(84)a-b-c karsilastirildiginda a ctimlesinin yine de digerlerinden farkli oldugu goriilmek-
tedir. Bu fark; konusurun kapinin diizgiin kilitlenmedigine ve bu sebeple agilabildigine
dair sezgisini yansitiyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Konusur kapinin diizgiin kilit-
lenmedigini ve hirsizlarin kapidan girdiklerini kabul eder (aslinda kesin bir bilgiye sahip
degildir) ve s6z konusu kosul ciimlesini iiretir. Bir baska deyisle konusur “bilmedigine
dair bilgisini” duraklatir, “biliyormus gibi” davranir ve “s6zde” karsiolgusal ctimleyi tire-
tir. Boylelikle kapiin diizgiin kilitlenmedigini varsayar ve “kilitlenseydi agilmazdi” di-
yebilmis olur. Tiir.kalip-2A ile iiretilmis olan (84)b ciimlesi ile a climlesinin es anlamli
olmamasinin nedeni Tiir.kalip-2A’nin geg¢mis zaman i¢in kullanilamiyor olmasidir.

Simdi asagidaki Tiirk¢e ornekleri inceleyebiliriz:
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(85) a. A:Ezanokundu mu?
B: Bilmiyorum ama okunsayd: duyardik.

b. A: Eger Avrupa’da yasasaydiniz ¢cok gelismis toplu tagima sistemleri oldugunu
goriirdiiniiz.
B: Avrupa’da yasadim. Bes yil Italya’da kaldim. Dediginizde hakhisiniz.

C. Hailbuki, yukarida verdigim Ahmet B. Ercilasun, Sultan Mahmut Kasgarli ve
Ridvan Ortiirk’iin eserlerine baksaydi, bu yanhshgi yapmaktan kurtulurdu.
Hatta, Sayin Talat Tekin, Dog¢. Dr. Mehmet Olmez ile birlikte hazirladigi ve 1995 'te
iki dilde Tiirk¢e ve Fransizca olarak yayimlanmis olan asagidaki kendi eserine
baksaydi, bu yanlishiga diismeyecekti. (TSC)

d. Hald israrla kurallarimizi okumadiginizi diisiiniiyorum buradan da anlasildig: gibi
ne yazik ki. Okumus olsaydiniz bu kadar uzayacak gereksiz bir konusma yapma-
mus olacaktik. (TSC)

e. Sayin Bakanmim, acaba hi¢ 19 Mayis torenlerini izlerken, daha onceki 19 Mayis
torenlerini aklmizdan gegirdiniz mi, diigtindiiniiz mii ne oluyordu, neler giyiyor-
lard, ne tiir hareketler yapiyorlardi? Ciinkii, santyorum onu yapsaydiniz goriir-
diiniiz Ki, sadece kiz cocuklarinin ve geng kizlarimin degil, erkek ¢ocuklarinin ve
delikanlilarimin da kiyafetlerinde, yaptiklart hareketlerde biiyiik bir yozlagma var-
dwr. Ben, bunu, birkag senedir yakindan izleyen bir kisi olarak goriiyorum. (TSC)

(85) numarali ctimlelerde yer alan kosul ctimlelerinin higbiri karsiolgusal degildir. Konu-
sur onciiliin gerceklesip gergeklesmedigini kesin olarak bilmemesine ragmen gercekles-
medigini varsayar, bir anlamda 6nciiliin tersinin gerceklestigini (kesin bilgisi olmasa da

bilgisi varmis gibi yaparak) kabul eder. Bizce, bu ciimleleri de karsiolgusal olmayan salt

varsayimsal kosul ctimleleri olarak degerlendirmek miimkiindiir.

3.1.1.10.3. Hayali Kosul Ciimleleri (Karsiolgusal uzam icinde agik alternatiflilik)

Bu boliim kapsaminda son olarak ele alacagimiz kosul ciimlesi tiirii Declerck ve Reed’in
“hayali” (imaginary) olarak adlandirdiklar1 kosul ciimleleridir. Hatirlanacag iizere kar-
stolgusal ddiinleyici kosul ciimlelerini ele alirken arastirmacilarin bu kosul climlelerinin
sonug ciimlelerini “hayali” olarak tanimladiklarini belirtmistik (§ 3.1.1.9, s 153). Arastir-
macilara gore bizim odiinleyici kosul ciimleleri olarak adlandirdigimiz ctimleler di-
sinda da Onciilii karsiolgusal olup sonug ciimlesi hayali olan ve bu yiizden hayali sonu¢lu
kosul ciimleleri olarak adlandirdiklar1 ciimleler vardir: Ornegin If | had your genes, |

would have curly hair “Senin genlerine sahip olsaydim saglarim kivircik olurdu” ciimle-
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sinde Onciil karsiolgusaldir (gergekte senin genlerine sahip degilim) ancak sonug climle-
sinden ger¢ek diinyaya dair bir ¢ikarimda bulunulamamaktadir (gergekte saglarim belki
kivircik belki degil) (DvR 2001: 52). Declerck ve Reed sonug ciimlesi “hayali” olan kosul
climlelerinin yani sira hem onciilii hem de sonucu “hayali” olan kosul ciimlelerinin de
oldugunu kabul ederler. Hayali kosul ciimleleri, karsiolgusal kosul ciimleleri ile ayn1 mor-
folojik isaretleyicilere sahip olan ancak i¢inde bulundugu karsiolgusal baglam sebebiyle
karsiolgusal olmayan bir kosul ciimlesi tiiriidiir 3. Arastirmacilar, daha 6nce de belirtildigi
gibi bu kosul climlelerini nétr teorik (olgusal olmayan) kosul ciimleleri kategorisine dahil
ederler. Karsiolgusal ve hayali kosul ciimlelerini de birlikte irrealis kosul ciimleleri bas-
lig1 altinda ele alirlar, bu durumda olgusal, acik, kapali ve belirsiz kosul ciimleleri de
nonirrealis kosul ctimleleri olarak kabul edilir (DVR 2001: 55-56). Asagida hayali kosul

climlesi 6rnekleri yer almaktadir:

(86) a. Iwouldn’t have gone to his house if he hadn’t invited me. (DVR 2001: 55-56)
“Beni davet etmeseydi evine gitmezdim.” (karsiolgusal)

b. [If I had been you] I wouldn’t have gone to his house if he hadn 't invited me.
(DVR 2001: 55-56)
“[Senin yerinde olsaydim ve] beni davet etmeseydi evine gitmezdim.” (hayali)

C. Ifthe Dean hadn’t answered my letter, I would 've had to resign. (DVR 2000: 229)
“Dekan mektubuma cevap vermeseydi istifa etmek zorunda kalirdim.” (karsiolgu-
sal)

d. [Ifthings had been as they used to be, I would’ve had to write a letter to the Dean,
and] if he hadn’t answered my letter, I would’'ve had to resign. [Luckily I didn’t
need to send him a letter, because the rule about writing to the Dean was abolis-
hed shortly after | was employed.] (DvR 2000: 230)

“[Eger isler eskisi gibi olsaydi dekana mektup yazmak zorunda kalirdim ve] dekan
mektubuma cevap vermeseydi istifa etmek zorunda kalirdim. [Neyse ki, ona
mektup yazmam gerekmedi ¢linkii dekana yazmakla ilgili kural ben ise girmeden
kisa bir siire dnce kaldirildi.]” (hayali)

Declerck ve Reed, hayali olarak adlandirdiklar1 kosul climlelerinin baglamdan bagimsiz-
ken karsiolgusal oldugunu fakat karsiolgusal baglama yerlestirildiklerinde birer nétr teo-

rik (olgusal olmayan) ciimle olarak kabul edilmeleri gerektigini diisinmektedirler. Zira

73 Yazarlara gore hayali kosul ciimleleri sadece kendilerini dnceleyen karsiolgusal baglamda ortaya ¢cikmaz;
bu konuda Declerck ve Reed’in Ingilizce “unless” baglacinin kullamldigi ve karsiolgusal baglam iginde
olmamalarina ragmen yine baglamsal sebeplerle hayali kosul ciimlesi olarak belirledikleri 6rneklere baki-
labilir (DVR 2000: 233).
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bu ciimleler i¢cinde bulunduklar1 baglam sebebiyle artik olgusal olan hakkinda bir ¢ika-
rimda bulunmaya miisaade etmezler. Yukarida (86)b ve d 6rneklerinde goriildiigi lizere,
(86)a ve c’deki karsiolgusal ciimleler i¢ine yerlestirildikleri yeni karsiolgusal baglam se-
bebiyle olgusal olanla baglantilarini yitirmis goriinmektedirler. Declerk ve Reed, hayali
climlelerde konusurun zihninde hayali bir diinya kuruldugunu ve dinleyenin de buna da-
vet edildigini sdylemektedir; aslinda hem karsiolgusal hem de hayali ciimlelerde bir “ha-
yal etme” faaliyeti s6z konusudur ama karsiolgusal ciimlelerde farkli olarak bu “hayal
etme” gercek diinyanin tersine dairken hayali ciimlelerde gercek diinyaya dair boyle bir
iligki kurmak miimkiin degildir (bk. 2000: 228). Bir baska deyisle yazarlar, bu climlelerin
kapali, agik, belirsiz ve karsiolgusal kosul climlelerinde oldugu gibi 6nermedeki durumun
olgusal diinya ile rtlismesine yonelik farkli derecelerdeki yorumlardan herhangi birine

sahip olmadigini ve bu yiizden nétr olarak kabul edilmeleri gerektigini diisiinmektedirler.

(86)a’daki “Beni davet etmese(ydi) evine gitmezdim.” ciimlesinden gerg¢ekte konusurun
davet edildigini ve de davet edenin evine gittigini anliyoruz; bununla birlikte s6z konusu
ciimle (86)b’de oldugu gibi “senin yerinde olsaydim” baglamina, yani karsiolgusallik {ire-
ten bir baglama (= uzama) yerlestirildiginde gercege, olgusala dair ayn1 ¢ikarimi yapami-
yoruz. Bir baska deyisle (86)b’ye gore konusurun davet edildigini ya da edilmedigini ve
onun evine gittigini ya da gitmedigini agikca sdyleyemeyiz (DVR 2001: 55).

Benzer bir durum (86)c ve d 6rnekleri i¢in de s6z konusudur. (86)c karsiolgusal ciimle-
sinden dekanin ilgili mektuba cevap verdigi ve konusurun da istifa etmedigi olgusal so-
nuglarina varabiliyoruz. Ancak (86)d’de ger¢ek diinyada boyle bir mektup yazilmis ol-
madig1 i¢in, ki sézcenin basindaki karsiolgusal ciimleden bu sonucu ¢ikariyoruz, dekanin
gercekte olmayan bir mektuba cevap yazmasi veya yazmamasi da olgusal diinya agisin-
dan karsiliksiz kalmaktadir. Konusur gercekte herhangi bir mektup yazmamistir ama bu-
nun tersi gergeklesseydi ne olabilecegini tahmin etmekte ve ardindan s6z konusu hayali
mektuba bir de dekanin cevap vermemesi durumunda neler olabilecegi lizerine tahminde
bulunmaktadir. Yazarlara gore burada “tamamiyla hayali bir diinya” (purely imaginary
world) tlizerine konusulmaktadir (DvR 2000: 230). Tekrarlayacak olursak; Declerk ve
Reed bi¢imsel olarak karsiolgusalmis gibi goriinen bu climlenin bu sefer i¢inde bulun-
dugu baglam sebebiyle olgusal diinyaya iliskin “dekanin mektuba cevap verdigi ya da

vermedigi” sonuclarindan herhangi birini iiretmedigini ve bu yiizden bu ciimlenin kar-
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stolgusal kabul edilemeyecegini diisiinmektedirler. Eger s6z konusu ciimle bastaki kar-
stolgusal climlenin {irettigi baglamda yer almasa karsiolgusal olacakti. Bundan sonraki
kisimda “karsiolgusal” ve “hayali” kosul ciimlelerini daha farkli bir perspektifle ele al-

manin miimkiin olup olmadigi iizerinde duracagiz:

Declerck ve Reed (2001) karsiolgusal ve hayali climleleri “irrealis” iist adiyla birlikte ele
almiglarsa da temelde olgusalliga dayal1 bir analiz ger¢eklestirdikleri i¢in bu iki climle
tiiri kendi tasniflerinde farkli yerlere dahil olmustur. Ancak bizce s6z konusu ciimleleri
baglamdan bagimsiz bir bigimde analiz etmeye ¢alismak ve sadece dnermelerin olgusal
diinya ile ortiigme derecelerinden hareket etmek yeterli degildir. S6z konusu hayali ciim-
leler de tipki karsiolgusallar gibi salt varsayimsallik tiretmektedir. Her ne kadar karsiol-
gusal olarak tanimlanamasalar da karsiolgusallik isaretleyicilerine sahip olmalari i¢inde
bulunduklar1 karsiolgusal baglam geregi salt varsayimsallik ilettiklerini gdstermektedir.
Bu bakimdan hem baglami hem de karsiolgusal olmasa bile salt varsayimsallik iletebil-
meyi agiklayan bir modele ihtiyag vardir. Bu bakimdan zihinsel uzam (§ 1.10, s. 85), agik
alternatiflilik (§ 2.5.1, s. 106) kavram ve yaklasimlarin1 kullanarak boyle bir modelin
imkanlarin1 denemis olacagiz. Simdiden belirtmek gerekir ki bu, Dancygier ve Swe-

etser’in (2005) genel hatlarini belirledigi bir yaklagimdir.

Dancygier (2002: 359), Declerck ve Reed’in tanimladigi hayali kosul ciimlelerinin ige
yerlesik zihinsel uzamlar (mental space embeddings) oldugu diislincesindedir. Arastirma-
ciin Sweetser (1996)’ya atifla kullandig1 “ice yerlesik zihinsel uzam” ifadesiyle kimi
durumlarda bir varsayimsal uzamin baska bir varsayimsal uzama yerlestigi anlatilmakta-
dir; ige yerlesen zihinsel uzamin artik temel uzamla baglantisi kopmustur ve yerlestigi iist
uzamin isaretleyicilerini devralir’®. Asagida Tiirkce igin kurguladigimiz &rnekler yer al-

maktadir:

7 Ingilizce 6rnekler icin bk. Sweetser 1996, Dancygier 2002: 358.
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87) a O1[Yarin Nehir’i goriirsem] Si[ondan éziir dilerim] ve Oz[ozriimii kabul ederse)
So[onu yemege davet ederim].

b.  Os[Ozriimii kabul etseydi] Ss[onu yemege davet ederdim].
. Ou[Diin Nehir’i gorseydim] Sa[ondan oziir dilerdim] ve Os[ozriimii kabul etseydi)
Ss[onu yemege davet ederdim].
(87) numaral1 6rneklerde kosul ciimleleri yer almaktadir; bu boliimde okuma kolayligi
saglamasi icin ilgili 6rneklere O — S (6nciil — sonug) gdsterimi ile gdnderimde bulunu-

lacaktir.

(87)a’daki her iki kosul ciimlesi de karsiolgusal degildir; O1 kaynak uzami agik alterna-
tiflilik kuran bir énciildiir; bu arastirmada O1 — Ss tiiriinden ciimleleri varsayimsal agik
alternatifli ciimleler olarak adlandirmistik. O ise bakis agisinin temel uzamdan S; uza-
mina (6zriin dilendigi uzama) kaydirilmasiyla tiretilmis bir varsayimsal ciimledir; yine
acik alternatiflilik s6z konusudur; muhatap 6zrii kabul edebilir de etmeyebilir de. Bu du-
rumda O2 — S kosul ciimlesi 6zriin dilenmis oldugu varsayimsal bir uzama yerlesiktir
diyebiliriz. Tekrarlarsak, gergeklik bilgisini veren temel uzamda dilenmis bir 6ziir yoktur;
Oziir varsayimsal S1 uzaminda dilenmektedir. Bu climleleri asagida Sekil 8’de yer alan
cizimle gorsellestirdik ancak bu ¢izim alanyazinda zihinsel uzamlar i¢in kullanilan yon-

tem (§ 1.10.1, s. 86) daha basitlestirilerek tasarlanmigtir:

O1 [Yarin Nehir’i goriirsem] S1 [ondan éziir dilerim] ve O3 [6zriimii kabul ederse] S; [onu ye-
mege davet ederim].

T: Temel uzam

O1: Yarin Nehir’i goriirsem || ~O1: Yarm Nehir’i gormezsem
S1: ondan 6ziir dilerim || ~S1: ondan 6ziir dilemem

O2: 6zriimii kabul ederse || ~O,: 6zriimii kabul etmezse

S2: onu yemege davet ederim || ~S2: onu yemege davet etmem

Sekil 8. (87)a climlesinin uzamsal gosterimi
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Herhangi bir baglam i¢inde bulunmayan (87)b kosul ciimlesi ise karsiolgusaldir: O3[Oz-
riimii kabul etseydi] Ss[onu yemege davet ederdim]. Oz ve Sz olgusal olanin tersi hakkin-
dadirlar. Bu ciimlelerde de O3 — Ssile birlikte ~O3 — ~Sz alternatifinden soz edebiliyo-
ruz ancak tam da karsiolgusallig: iireten sey bu alternatifin olgusallik bildirmesidir; bu
bir nevi kapali alternatifliliktir. Bir baska deyisle farkli gergeklesme ihtimallerine sahip
olsalar da iki olas1 ihtimalden s6z etmek miimkiin degildir. Karsiolgusal ciimleyi asagi-

daki gibi gorsellestirebiliriz:

Os [6zriimii kabul etseydi] Ss [onu yemege davet ederdim].

T ’
N o, s,

T: Temel uzam [gerceklik bilgisi]

A 4

Os: dzriimii kabul etseydi || ~Os: 6zriimii kabul etmeseydi

S3: onu yemege davet ederdim || ~S3: onu yemege davet etmezdim|

Sekil 9. (87)b ciimlesinin uzamsal gosterimi

Yukaridaki ¢izimde ~As — ~Bgs ciimlelerinin oldugu uzamlari dolgulu gostererek kapali

alternatifliligi ve karsiolgusalligi belirtmek istedik.

(87)c’de yer alan 6rnekte ilk kosul ciimlesi (Os — Sa) kasiolgusalken ikinci kosul ciimlesi
(Os — Ss) “hayali” kosul ciimlesidir: Os[Diin Nehir’i gérseydim] Sa[ondan 6ziir dilerdim]
ve Os[6zriimii kabul etseydi] Ss[onu yemege davet ederdim]. Os kaynak uzam (6nciil
ciimle) yine varsayimsal ama bu defa karsiolgusal uzam kurar. Os — S4 karsiolgusal ko-
sul ciimlesi O1 — S ciimlesi gibi acik alternatiflilik {iretmez; temel uzamdaki gerceklik
bilgisi (= “diin Nehir’i gormedim ve ondan 6ziir dilemedim™) sebebiyle ~Os — ~S4 &n-
varsayimsal olarak olgusallik bildirir. Os — Ss ciimleleri ise Declerck ve Reed’in “hayali”
olarak adlandirdiklart kosul climlesi tiirindedir. Eger bu ciimleler (87)b’de oldugu gibi
herhangi bir karsiolgusal uzama yerlesik olmasaydi, yani baglamdan bagimsiz olsaydi
karsiolgusal olacaklardi. Bu bakimdan Declerck ve Reed’i bu ciimleleri karsiolgusal ka-
bul etmedikleri igin elestirmek miimkiin goriinmiiyor. Ancak Os — Ss ciimlelerinin as-

linda (87)a’daki Oz — S, ciimlelerinin bir benzeri gibi oldugunu gdzlemleyebiliyoruz.

Hem O; — Sy hem Os — Ss ciimleleri agik alternatiflilik bildiren ciimlelerdir; ilki bu isi
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karsiolgusal olmayan ama varsayimsal olan bir uzama yerlesik yaparken ikincisi karsiol-

gusal bir uzama yerlesik yapmaktadir:

Oq [Diin Nehir’i gérseydim] Sa [ondan éziir dilerdim] ve Os [6zriimii kabul etseydi] Ss[onu ye-
mege davet ederdim].

A
0, s N

~O5 12 =S5

OSH S5

T: Temel uzam [gerceklik bilgisi]
Oq: Diin Nehir’i gérseydim || ~O4: Diin Nehir’i gérmedim
S4: ondan 6ziir dilerdim || ~S4: ondan 6ziir dilemedim

Os: dzriimii kabul etseydi || ~Os: 6zriimii kabul etmeseydi

Ss: onu yemege davet ederdim || ~Ss: onu yemege davet etmezdim

Sekil 10. (87)c ciimlesinin uzamsal gésterimi

Sekil 10°da yer alan ¢izimde ~Os4 — ~S4 ciimlelerinin oldugu uzamlar yine dolgulu gos-

terilerek kapali alternatiflilik, yani karsiolgusallik belirtilmistir.

02 — S2 ve Os — Ss ciimleleri karsilastirildiginda esas ilgi ceken sey islevsel olarak
birbirine bu kadar benzemekle birlikte morfolojik isaretleyicileri bakimindan farklilas-
malaridir. Bu durum, yukarida belirtildigi iizere bu climlelerin bir 6nceki uzamlara yerle-
sik olmas1 ve bu sebeple o isaretleyicileri devralmalariyla agiklanabilmektedir. Her ne
kadar karsiolgusal bir uzama eklenmis olsa da acik alternatiflilik bildiren Os — Ss, kar-

stolgusal uzamin uzantisi oldugu igin bir yandan da salt varsayimsallik iletmektedir.

299
1

Sonug olarak, Declerck ve Reed’in “hayali” olarak adlandirdiklar1 kosul ciimlelerini “ol-
gusallik analizi bakimindan nétr olgusal olmayan ciimleler kategorisine dahil etmeleri-
nin kullandiklar1 6l¢iit agisindan tutarli oldugu diisiiniilebilir. Karsiolgusal ciimlelerden
sonra gelen bu kosul ciimleleri karsiolgusallik isaretleyicilerine sahip olsalar da karsiol-
gusallik bildirmezler. Ancak bu kosul ciimlelerinin degerlendirilmesi temel uzam (“ger-
cek diinya”) ile iliskileri bakimindan degil de karsiolgusal uzam (“karsiolgusal diinya™)
ile iliskileri ¢er¢evesinde yapilmalidir. Bizce bu ciimleler aslinda agik alternatiflilik bil-

dirmektedirler; bir bagka deyisle Declerck ve Reed’in tasnifindeki “acik” kosul ciimleleri
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ile ayn1 Ozelliktedirler fakat agik alternatifliligi temel uzam i¢in degil de karsiolgusal
uzam i¢in iiretirler. Bu varsayimsal kosul ctimleleri kargiolgusal uzam i¢inde ona yerlesik
iretildikleri i¢in karsiolgusallik isaretleyicilerini kullanirlar. Dolayisiyla karsiolgusal ol-

masalar dahi iist karsiolgusal uzamin sahip oldugu salt varsayimsalligi da devralirlar.

3.1.2. Karsiolgusal Bagimsiz A1 — B Ciimleleri

A1 — B iligkisinin bu tiiriinde kosul climlelerinden farkli olarak ikisi de bagimsiz olan
ctimleler yer alir. Az cimleleri, sozliiksel isaretleyiciler ya da kalip ifadeler ile varsayimda
bulunurken (= varsayimsal uzami kurarken) B climleleri eger karsiolgusallarsa her za-
manki karsiolgusal B ciimlesi isaretleyicilerine sahiptirler. Bagimsiz A; ciimlelerinin Sa-
hip oldugu s6z konusu morfolojik olmayan varsayimsallik isaretleyicileri arasinda diye-
lim (ki), varsayalim (ki), farz edelim, diisiinelim, diisiinsene, tut ki vb. ifadeler (ki s6zciik
olmaktan ote dilbilgisellesmis ciimledirler) sayilabilir. Bunlar, ¢ogunlukla konusurun
muhatabini hayal kurmaya, salt varsayimda bulunmaya davet ettigi bir baglam kurarlar.
Bu, tipk1 kosul ciimlelerinin énciilleri gibi varsayimsallik uzami kurmaktan farksizdir™.
Konusur kurdugu bu varsayimsal arka plandan hareketle B ciimlelerini (tipki sonug ctim-
leleri gibi) varsayimsal tahmin, yorum, ¢ikarim vb. amaglarla dile getirir. Bu sebeplerle
bagimsiz A1 — B climlelerini kosul climleleri ile birlikte ayni tist baslik altinda ele aldik.
Bagimsiz A1 — B ciimleleri agik alternatiflilik bildirmezler; olumsuz epistemik tutumla
tiretilirler ve salt varsayimsaldirlar. Asagida karsiolgusal olan ve olmayan salt varsayim-
sal bagimsiz A1 — B 6rnekleri yer almaktadir. Bununla birlikte s6z konusu isaretleyici-
lerin ctimle basinda ya da sonunda olmasi, bagimli ciimlelerle kullanilabilmeleri (6r.
Okula gitmedigini diisiinsene vb.) gibi 6zelliklerini ayrintili bir sekilde ele almay1 hedef-

lemedik:

5 Uzun ve Erk Emeksiz (2006) bu tiir isaretleyicilerin, ciimleleri ve metin parcalarim kapsamlari (scope)
altina alarak (kendi ifadeleriyle) “irrealis sdylem gergevesi” (irrealis discourse frame) tirettiklerini belirtir-
ler. Bu bakimdan “irrealis s6ylem c¢ercevesi” ve bizim bu ¢alismada kabul ettigimiz “varsayimsal uzam”
karsilagtirilabilir iki kavramdir.
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Bagimsiz A1

Bagimsiz B

Varsayalim ben bir doktorum.

Ozel hastanede ¢calismay kabul
etmem/etmezdim.

Diin okula gelmedigimizi, sinavi kagir-
digimzi diigiinelim.

Sonumuz olurdu.

Farz edelim diinkii dersi kacirdik.

Bir sey olmazdi. Diger fakiilte-

T‘§ deki derse girerdik.
Bn
e Simdi deniz kenarindayiz diyelim. Dal- Ne giizel olurdu.
5 galart izliyoruz, martilart dinliyoruz.
Diyelim simdi deniz kenarmdaymisiz. Ne giizel olurdu.
Dalgalar: izliyormusuz, martilar: dinli-
YOrmuguz.
Bu arabanmin benim oldugunu diigiin- Ne hiz yaparim/yapardim.
sene.
Bagimsiz A1 Bagimsiz B
Bu arabanmin benim oldugunu diisiin- Ne hiz yaparim/yapardim.
sene.
Yarin Istanbul’a gittik diyelim. Ik olarak nereyi gezerizl gezer-
= dik?
§\ o—
g % Tut Ki gece aniden rahatsizlandin. Hemen ararsin.
B —
35
250 § Diigiinsene, simdi artyormusum, ag- Yer yerinden oynar.
S = zima geleni séyliiyormusum.
o2
V; Diyelim ¢ok az paran kaldh. Ik is beni arayacaksin.

Yarwinki dersi kacirdiginizi diigiinelim.

Diger fakiiltedeki derse girersi-
niz.

(88) numarali 6rnekler karsilastirma yapabilmeyi kolaylastirmasi igin karsiolgusal olan

ve olmayan olarak ikiye ayrilmistir. Varsayimsal uzam kuruculari olarak adlandirabile-

cegimiz diyelim, diisiinsene, varsayalim vb. isaretleyiciler, yukarida belirtildigi iizere

EYLEM’leri hem bitimlilestiricilerle hem de bitimsizlestiricilerle kendilerine baglayabil-

mektedir; en azindan varsayim, diisiinsene, diistinelim’in EYLEM’lerin bitimsiz ciimleler

seklinde dile getirilmelerine olanak tanidigin1 séylemek miimkiindiir; bk. (88)b, e, i 6r-

nekleri.
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(88) numaral1 6rneklerle ilgili ayrica su hususa deginmek gerekiyor: (88)a’da Ax climlesi
karsiolgusalken B ciimlesi konugsma an1 sonrasina yonelik (hatta boyle bir teklifin gele-
cegi zamanlar tistii varsayimsal bir ana yonelik) oldugu i¢in sadece salt varsayimsaldir.
(88)e-f ciimleleri goriildiigii tizere aslinda ayn1 ctimledir; ayr1 kategorilere yazmamizin
nedeni uygun baglamlarda karsiolgusal ve karsiolgusal olmayan ciimleler olarak kabul
edilmelerinin miimkiin olmasidir. Eger bu ciimle ge¢misi ve simdiyi kapsayacak sekilde
sOylenmisse karsiolgusal, gelecege yonelik sdyleniyorsa karsiolgusal olmayan salt varsa-

yimsal olacaktir.

Bu orneklerde diyelim, varsayalim gibi kiplik isaretleyicilerinin farkli fiil ¢cekimleri ile
uyumlu olabildigi goriilmektedir. Yukaridaki (88)¢ 6rneginde {-(I)yor} sinirlar arasilik
isaretleyicisinin Kosul ciimlelerinde géremeyecegimiz bir sekilde tek basina karsiolgusal
bir cimlede kullanilabilecegini tespit edebiliyoruz. Bu 6rnekte {-(I)yor}; diyelim ile ku-
rulan varsayimsal (burada karsiolgusal) uzamda devam etmekte olan (devam ettigi var-
sayilan) bir EYLEM’i anlatmak i¢in kullanilmistir; eger bir kosul ciimlesi olsaydi dalgalari
izliyor olsak, martilar: dinliyor olsak seklinde bir &nciil goriilecekti. Isaretleyici kullani-
min1 biraz daha ilging kilan bir diger durum ayni ciimlenin bir baska versiyonunda, d ve
h orneklerinde, karsimiza ¢ikmaktadir: {imis} kosacinin karsiolgusal olsun (d 6rnegi) ya
da olmasin (h 6rnegi) bu sekilde kullanimi, yani Az islevinde olan bir ciimlede kullanimi1
dikkat ¢ekicidir. Boyle bir kiplik isleve sahip olmasi kanitsallikla iligkilendirilebilir mi
ayrica incelenmeyi hak etmektedir (ancak buna deginilmeyecektir); {imis}’in bu ciimle-
lerdeki durumuna paralel olarak, sanki ciimleleri seklinde adlandirabilecegimiz ciimle-

lerde de benzer bir sekilde kullanildigini gézlemliyoruz:

(89)

Karsiolgusal bagimsiz A; a. Diyelim simdi deniz kenarindaymugiz. Dalgalart iz-
liyormusuz, martilar: dinliyormusuz.

Karsiolgusal olmayan bagimsiz Ay | b. Diigiinsene, simdi ariyormusum, agzima geleni
soylityormusum.

Sanki ciimlesi C. (Sanki) simdi deniz kenarindaymusiz, dalgalari iz-
liyormusuz, martilar: dinliyormusuz gibi.

¢. (Sanki) ben onun diismaniymisim, ona kotiiliik yap-
mak istiyormusum gibi konusuyor.

d. (Sanki) anlamus/anliyormusg gibi kafasini salliyor.
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e. (Sanki) bir seyler soyleyecekmis gibi elini kaldird.

Sanki (as if) ciimlelerinin de karsiolgusal olabilecegi alanyazinda dile getirilmistir ancak
tam bir fikir birligi oldugunu iddia etmek miimkiin gériinmemektedir (ancak yukaridaki
birinci kisi ¢ekimli (89)c 6rnegi tiiriinden climlelerin karsiolgusallik bakimindan incele-
nebilecegini bir not olarak belirtelim). Ornegin Athanasidou ve Dirven as if (sanki) ciim-
lelerini varsayimsalligin ve karsiolgusalligin kosul ciimleleri disinda da gorildigi ctim-
leler arasinda sayarlar (AvD 1997: 83 vd.). Arastirmacilar, 6rnegin She talked as if she
were very happy. “Sanki mutluymus gibi konustu.” ciimlesinde “was” yerine “were” kul-
lanilmasini da karsiolgusallikla iliskilendirmislerdir (AvD 1997: 87-88) (bilindigi lizere
1. ve 3. kisi igin was yerine were kullanimi1 subjunctive Kipi ile baglantilandirilir, § 1.8,
s. 51). Bu noktada Csatd’nun sanki (-mus gibi) ctimlelerindeki [(89)c-¢-d-e gibi] s6z ko-
nusu durumu karsiolgusallik olarak nitelendirdigini ve bu kullanimin kanitsalligin, yani

dolayliligin anlamsal niianslariyla iliskilendirilebilecegi diisiincesinde oldugunu belirt-

mek gerekir; bk. 2000: 34.

3.2. KARSIOLGUSAL A; — B iLISKISi

A> — B iligkisinde bulunan ciimleler A; — B tiiriinde olanlardan s6yle ayirt edilmisti:
I. A2 ciimleleri A1 climlelerinde oldugu gibi dogrudan varsayimsallik kurmak igin iiretil-
mezler ancak ii. varsayimsalligi ortiik bir bigimde tiretirler, boylece B climleleri ile var-
sayimsal tahmin ve yorumda bulunulmasi i¢in bir arka plan hazirlamis olurlar. Bir baska
deyisle olumsuz epistemik tutumla tiretilen Az climleleri, A1 climleleri gibi “varsayimda
bulunma” ciimlesi (= varsayimsal climle) degildir. Daha 6nce (11) numarada verilen 6zet

(s. 26), asagida tekrar paylasilmistir:
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(90) 2. Tiir A ve B iliskisi:

a. A climlesi oncelikle varsayimsalligi kurmak amaciyla iiretilmese de dolayli ola-
rak ve kendiliginden buna izin verir. Bu climleler dogrudan varsayimda bulunmaz
ama kelimenin genis anlamiyla varsayimsaldirlar.

b. Az climlesi 6rtiik olarak varsayimsalligi iiretir (= varsayimda bulunmaya baglam-
sal olarak izin verir); Ortiik varsayim zihinseldir ve arka planda isler. Konusur
isterse bunu acikca dile de getirebilir.

c. B ciimlesi A, cimlesinin yorumudur, onun sonug¢larini tahmin eder/yorumlar.

OZET: Olumsuz epistemik tutumla iiretilen A; ciimleleri ile varsayimsal bir EYLEM e
iligkin cesitli tutumlarda bulunarak (dilek, saskinlik, pismanlik, gereklilik, tavsiye
vb.) EYLEM’i varsaymay1 miimkiin kil ve B ciimleleri ile sonucu tahmin et/yorumla.

A1 — B iliskisini zihinsel uzam yaklasimina gore kaynak ve uzanti uzamlar1 baglaminda
gostermistik, bk. Sekil 7, s. 127. Simdi de s6z konusu ¢izimden hareketle A2 — B iligkini;
kaynak uzam (= A1) — ortiik varsayimsal uzam — uzanti uzami (= B) siralamasiyla asa-

gidaki gibi gorsellestirmeyi deneyelim:

Temel Uzam .. Ortitk Varsayimsal

' Uzam

Sekil 11. A, — B iliskisinin uzamsal gdsterimi

A olarak siniflandirilan ciimleler, yukarida bahsedilen ortak yonlerinin yani sira birbi-
rinden farkli 6zelliklere de sahiptirler. Bu bakimdan asagidaki alt basliklar s6z konusu
farkliliklar gdzetilerek olusturulmustur. ilk boliimde karsiolgusal dilek ciimlelerini ele

alacagiz:

3.2.1. Karsiolgusal Dilek Ciimleleri

Karsiolgusal dilek climleleri birer bagimsiz ciimle olmakla birlikte salt varsayimsal kosul

climlelerinin Onciilleri ile ayni isaretleyicilere, yani temelde, varsayimsallik isaretleyicisi
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olarak adlandirdigimiz (§ 1.5.1, s. 29) {-sA} ve tiirevlerine ({ise} hari¢) sahiptirler. Dilek
climleleri olumsuz epistemik tutumla tiretilirler. Konusurun ge¢mise, simdiye ve gelecege
yonelik dilekte bulunmasi dogasi geregi s6z konusu EYLEM’in ger¢eklesmesi durumunda
(tipk1 bir Onciil gibi) neler olabilecegini tahmin edebilmesini de (tipki sonug ciimleleri
gibi) miimkiin kilar. Eger s6z konusu cimie[EYLEM]’in tersinin olgusal oldugu dnvarsayim-

sal olarak bildiriliyorsa s6z konusu dilek climleleri karsiolgusal kabul edilmelidirler.

Karsiolgusal dilek ciimlelerini iki grup halinde inceleyecegiz. Birincisi (= picexkA2 — B)
tipik olarak dilekte bulunma (A ciimlesi) ve istenirse sonuglart hakkinda konugma
(B climlesi) islevine sahipken ikincisi (= piLexkA2 — piLexkA2 — B) birbiriyle neden-sonug
ilgisi kurabilen iki dilek ciimlesinden ve B ciimlesinden olusmaktadir. Oncelikle birinci-

sini ele alalim:

3.2.1.1. Karsiolgusal piLekA2 — B Ciimleleri

Karsiolgusal dilek ciimlelerinin; karsiolgusal dnciillerin bagimsiz ciimle olarak kullanil-
masindan ibaret oldugu ya da tam tersi onciillerin dilek ciimlelerinin bagimli ciimle for-
muna doniistliriilmiis halleri oldugu meselesi tartismaya agik bir konudur. Varsayimsallik
isaretleyicisine sahip bu iki ciimle tipinden (yani bir bagimsiz climle olarak dilek ciimle-
leri ile bir bagimli ciimle olarak dnciil ciimle) hangisinin “ilk” olabilecegi tizerine kisa da
olsa deginildigi igin (§ 1.5.1, s. 29) bu konu ayrica ele alinmayacaktir. Asagida karsiol-
gusal kosul ciimlesi ile dilek ciimlesinin kullanilan isaretleyiciler bakimindan biitiiniiyle

ayni oldugunu bir kere daha gdstermek istiyoruz:

(1)
karsiolgusal kosul climleleri karsiolgusal dilek climleleri
al. Param olsa bu telefonu alirim. a2. Keske param olsa. Bu telefonu alirim.
bl. Param olsa bu telefonu alirdim. bl. Keske param olsa. Bu telefonu alirdim.
cl. Param olsaydi bu telefonu alirdim. C2. Keske param olsaydi. Bu telefonu alirdim.
d1. Param olayd: bu telefonu alirdim. d2. Keske param olaydi. Bu telefonu alirdim.

“Keske” ve “eger” sozcliklerinin kullanim1 disinda kosul ve dilek climleleri arasindaki

fark yazida noktalama ve imla ile gosterilmektedir; konusmada ise dilek ciimlelerinden
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sonra duraklama (pause) yapildigini gozlemlemekteyiz. Bu bakimdan konusur ve muha-
tabinin bu ciimleleri hem baglam hem de ezgisel 6zellikleri bakimindan karistirmayacak-
lar1 agiktir. (91)d1-d2 tiiriinden ctimlelerin, yani {-(y)AydI} isaretleyicili ciimlelerin 61-
¢linli Tiirkgede digerlerinin aksine yaygin olmadigi hatta (belki) konusma dili 6zelligi
oldugu da iddia edilebilir; kosul ciimleleri bahsinde Tir.kalip-3 i¢in de 6rnekledigimiz
(§ 3.1.1.8, s. 145) bu ciimlelerin dilek ciimlesi sekillerine TUD ve TSC’de (nadir de olsa)
rastladigimizi belirtmeliyiz fakat elbette ol¢iinliiliik bakimindan ayr1 bir aragtirma yapil-
mas1 gerekmektedir. Asagida{-(y)Aydl} isaretleyicili karsiolgusal dilek ciimlesi drnek-

leri yer almaktadir:

(92) {-(y)Aydl} isaretleyicili karsiolgusal dilek ciimlesi 6rnekleri

a. (...)ona goz kirptim. Keske kirpmaz olaydim. Hayatimin ilk
hatasini yapacagim aklima gelmemigti ki. (TSC)

b. Dili ¢oziiliiverdi oracikta: “Keske...” dedi, pismanlik dolu bir karstolgusal
sesle. Keske yavrum... Sen benim ¢ocugum olaydin... Kegke piLexA2
benim sulbiimden diigeydin ailemin rahmine... Keske benim ornekleri

ocagimi wgitaydin 151k gibi ¢cehrenle... Keske yavrum...
Keske...” (TUD)

C. “Ahh, ah Duo Bey! Madem béyle bir derdin vardi, bunu bir ay

once acaydin bana, gérecektin 0 zaman Mecit'in kim oldu- karsiolgusal
gunu. ” (TU D) piLekA2 —> B
ornekleri

¢. Keske ¢cekeydin kiz, kayit yapaydin, sonra dinlerdin. (TUD)

Karsiolgusal dgilekA2 — B ciimlelerinde karsiolgusal kosul climlelerindeki isaretleyicilerin
kullanildigini yukarida vurgulamistik. Buna gore isaretleyici kombinasyonlar: da Tiir.ka-
lip-2A ve Tiir.kalip-3 gibi olacaktir. Ancak bu iliskide B climlelerinin varliginin bir zo-
runluluk olmadig: akilda tutulmalidir. Ayrica piexAz2 climlelerinde, kosul ciimlelerinin
aksine {ise} isaretleyicisinin kullanilmadigini tekrar belirtmeliyiz (6r. Eger zenginse krs.
*Keske zenginse; Eger yemek pisiriyorsa krs. *Keske yemek pisiriyorsa vb.). Hatirlana-
cagl lizere kosul ctimlelerinde {ise} kosaci (yani Tiir.kalip-1A/B) salt varsayimsallik (ve
karsiolgusallik) degil bilhassa acik alternatiflilik iiretmekteydi (buna &zellikle Tiir.ka-
lip-2A’y1 inceledigimiz bdliimde deginmistik; § 3.1.1.7, s. 138). Asagida dilek climlele-

rinde kullanilan isaretleyiciler gosterilmistir:
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Tablo 24. Dilek ctimlelerindeki isaretleyiciler

piLek A2 —>B
Tiir kalip-2A {-sA} {-(A/D)r} I {-(y)AcAK}
Tiir.kalip-2B {-sA} (A} + {idi}/ {imis}
{-(Y)AcAK} + {idi}/{imis}
e {-(Dyor} + {idi}/{imis}
Tirkahp-3 | Lo Udibiimisi {-mls} + {idi}
{-(y)A} + {idi}/{imis} {idi} / {imis)

(93) Karsiolgusal piLexA2 — B climle drnekleri

karsiolgusal pireA2

-

B

Keske yagmur yagsa.

%

Doga yeniden canlanir.

Bana séyleseymis.

%

Gecgerken eve birakirdim.

Keske o sinavdan ge¢mis olsaydim.

%

Okulu simdiye kadar bitirmis olacaktim.

Valla ben bu diziyi 6zledim aslinda, keske
devam etse dizi.

%

O zaman gorecegimiz daha bayagi bir
seyler olurdu (TSC)

Keske ilk basta anlasma yapilsayd

simdi burda dizinin bu haftaki béliimiinii
tartistyor olurduk. (TSC)

Fotograf ¢cok net ama keske volume yazi-
st almasaydiniz, yani sadece yuvarlak
isiktan itibaren alsaymigsiniz

daha merak uyandirirdi bence. (TSC)

Madem  bunu keske
DSP'deki  ¢oziilmeler yasanmadan bu
adimi atabilseydi.

yapabiliyordu,

O zaman hem DSP'nin dagilmasini engel-
lemig, boylece de hiikiimetin ¢6kme aga-
masina gelmesinin ontine ge¢mis olurdu,
hem de bu hiikiimetle 2004 yiina kadar
devam etme imkdni bulunabilirdi. (TSC)

Keske arka plan boyle renksiz olsaymuis

daha etkili olurmusg. (TSC)

Iste simdi Hido ve Mehmet Okur un yok-
lugu cok hissedilecek. Keske simdi onlar
olsaydt

o zaman Arjantin’e karsi sansimiz olabi-

lirdi. (TSC)

Riiya gormem, keske gorsem. (TSC)

“Bunlart yasayacagima olseydim keske”

diyordum. (TUD)
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i. Keske diger arkadaslar da ayni uyumu
gosterebilseymis ve biraz daha 1siktan
faydalanabilselermis. (TSC)

Yukaridaki gilekA2 — B Orneklerinden birincisinin (Keske yagmur yagsa. Doga yeniden
canlamir.) Tiir kalip-2 A kosul climlesi kalibinin isaretleyicilerine sahip oldugu goriilmek-
tedir. Ozellikle bu kalip i¢in hangi durumda karsiolgusalligim olusabildigi iizerinde dur-
mustuk (§ 3.1.1.7.1, s. 140). Orada ve genel olarak A1 — B climleleri baglaminda sdyle-
nenlerin dilek ciimleleri i¢in de gegerli oldugunu gérmekteyiz. Ormegin Keske yagmur
yvagsa ciimlesinin “yarin” belirteci kullanilmis versiyonu, yani Keske yarin yagmur yagsa
climlesi karsiolgusal olmayacaktir. Bununla birlikte daha 6nce de belirtildigi gibi her ge-
lecege yonelik climlenin kargiolgusal olamayacagi sonucu ¢ikarilmamalidir. Gelecek za-
man ve karsiolgusallik iliskisi de ayrica ele alinmisti (§ 2.6, s. 109) ancak dilek ctimleleri
cercevesinde su 6rnekleri kisaca degerlendirebiliriz: Hog geldin ama keske bugiin degil
de gelecek hafta gelseydin; Meteoroloji yarin yagmur yagacak diyor, keske yag-
masa(ydy). Bu dilek climlelerindeki EYLEM’lerin ger¢ceklesme zamanlari gelecekte olsa da
EYLEM’ler hakkindaki kesinlik ve olgusallik bilgisi (= iddias1) simdidedir. Bu bakimdan

s0z konusu dilek climlelerini karsiolgusal kabul etmek yerinde olacaktir.

3.2.1.2. Karsiolgusal piLexA2 — picexkA2 — B Cilimleleri

S6z konusu dilek climlelerinin en temel 6zelligi iki dilek climlesi arasinda neden-sonug
iligkisi kurulmasidir (bu bazi durumlarda 6ncekilik sonrakilik iligkisinin dogal bir sonucu
da olabilir). Konusur eger isterse B climleleri ile de ilgili varsayimsalligin sonucu hak-

kinda yorum ve tahminlerde bulunabilir:

1. DILEK (SEBEP) | — | 2. DILEK (SONUC) | — | SONUC

piLexA2 cimlesi piekA2 cumlesi B cliimlesi

Karsiolgusal pitekA2 — pitekA2 climlelerinde her iki dilek climlesi ile ilgili su gézlemleri
yapabiliyoruz: i. iki dilek ciimlesi herhangi bir bagla¢ kullanilmadan art arda siralanabi-
lecegi gibi dA enklitigi ya da ve baglacinin (6zellikle de ilkinin) kullanilmasi yaygindir.
ii. Iki dilek ciimlesi {-sA}, {-sAydI} veya {-(y)Aydl} isaretleyicilerine sahip olabilecegi
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gibi nadir rastlanilsa da bir cimlede {-sAydl} nin, diger ciimlede {-(y)Aydl} nin kulla-

nildig1 6rneklerle karsilasmak da miimkiindiir. B climleleri ise kendine 6zgii tipik isaret-

leyicilerle tiretilirler:

(94) Karsiolgusal piLexA2 — piekA2 (— B) climlelerinin isaretleyicileri ve drnekleri

{-sA} dA — {-sA} (> B)

a.

Yagmur dinse de disariya ¢iksak. Biraz hava
alirdik.

Bugiin, insanlar ah keske buraya 1 milyar, 2
milyar kaynak bulabilsek de sektire kredi akta-
rabilsek diyor. (TSC)

{-sAydl} dA — {-sAydI} (— B)

(...) diyorlar ki keske elimiz kirdsaydu, su iktidar
partilerine oy vermeseydik. (TSC)

Ama simdi diyorum ki, keske yanimda olsaydi
da ona bir ¢ay demleseydim... (TUD)

Keske ben oradayken de dijital bir makinam ol-

saydi ve cok sayida fotograf cekebilseydim.
(TSC)

Degerli milletvekilleri, bakin, bir kanun tasarisi
getiriyorsunuz, getirdiginiz bu kanun tasari
keske ii¢ bes basin patronuna menfaat saglama-
saydi da, Tiirkiye'ye, demokrasiye hizmet et-
seydi, igsize is bulsaydi, esnafin durumunu ra-
hatlatsayd, koyliiniin durumunu rahatlatsaydi,
o zaman sabaha kadar degil de 24 saat uyuma-
dan konusabilirdik, ¢calisabilirdik. (TSC)

{-(y)Aydl} dA — {-sAydIl} (— B)

Qe

Haksiz olaydum da birbirlerini vurmasalardi
keske. (TSC)

Insan, keske bir hirsiz gelerek hepsini gotiireydi
de ben bu kadar yorulmasaydim, diye hayifla-
nwr. (TSC)

Anaamm anamm, garip anam, bir dizi seyrettim
ne hale geldimmm. Seyretmez olaydim da diis-
meseydim bu derdeee... (TSC)

{-sAydl} dA — {-(y)Aydl} (— B)

Ashinda gétiirseydim sizi birkag yildizli bir ote-
lin havuz basina da géreydiniz giintiniizii (TSC)

{-(y)Aydl} dA — {-(y)Aydi} (- B)

Giiciim yeteydi de ben de goriinmez olaydim
onunla birlikte. (TUD)
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i. Gitmeyeydim de bu ¢eliskiler yumaginda ¢aresiz
kalmayaydim. (TSC)

j. Keske sag olaydr da para pul olmayaydi. Yani
soyle duruvereydi yammda. Iki laf edeydi.
(TUD)

Yukaridaki karsiolgusal piiekA2 — piekA2 climlelerinde {-(y)Aydl}’ ’nin da kullanilabili-
yor oldugu gosterilmistir. Ayrica {-(y)Aydl} nin, {-sA} varsayimsallik isaretleyicisi ile
birinci ve ikinci climlelerde doniistimlii kullanilabildigini tarihi metinlerde de tanikladi-
gimizi belirtmis [(13) numarali 6rnekler, s. 31] ve {-sA} isaretleyicisinin hem dilek (ba-
gimsiz) hem de kosul (bagimli) ciimlelerinde kullanilmasinin olas1 sebeplerini de tartisa-
rak varsayimsal piexA2 — pitexA2 — B iliskisinin kosul ciimlesine evrilmesinin ihtimal-

lerden biri oldugunu vurgulamistik (§ 1.5.1, s. 29).

Bu boliimii bitirmeden once piexA2 — pitekA2 = B ciimlelerinin tipki biitiin Az, Az ve B
ctimleleri gibi her durumda karsiolgusal olmadigini hatirlatmak istiyoruz. Karsiolgusal
olmayan dilek ctimlelerinin (hem piexkA2 — B hem piexA2 — picekA2 = B) karsiolgusal

olmayan salt varsayimsal kosul ciimleleri ile ortak 6zelliklere sahip oldugu diisiintilebilir:

(95) A : Gelecek hafta cuma giinii gezi varmus.
Bl : Hadiya/ Bir isim ¢tksa da gitmesem.

B2 : Hadi ya! Bir isim ¢iksaydi da gitmeseydim.

Yukaridaki diyalogta A kisisinin verdigi bilgiye karsilik olan B1 ve B2 yanutlari, karsiol-
gusal olmamak bakimindan ortaklasirlar ancak karsiolgusal olmamalar1 onlarin olumsuz
epistemik tutumla tiretilmis olmalarin1 degistirmemektedir. Bununla birlikte B1 ve B2
yanitlar1 arasinda olumsuz epistemik tutumun derecesi bakimindan bir farklilik olup ol-
madig1 da dogru bir tartisma sorusu olacaktir. Ancak bunun cevabinin mutlaka konusur-
larin sahip oldugu gergeklik bilgisi ile iligkisi oldugu i¢in s6z konusu sinirlt baglamda
bunu agiklikla belirlemek miimkiin gériinmemektedir. Ayrica B2 yanitinin, Tiir.kalip-3
ile tiretilen ancak karsiolgusal olmayan kosul climlesi 6rneklerinden (73)¢ ile olan ben-
zerligi de dikkat ¢ekicidir (bk. s. 150); bu bakimdan Tiir.kalip-3 ile gelecege yonelik ama
karsiolgusal olmayan kosul ve dilek ciimlelerinin iiretilebildigini ancak yine de Tiir-ka-

lip 2A’ya gore goreceli bir psikolojik fark yarattigin1 vurgulamak yerinde olacaktir.
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Bir sonraki boliimde diger bir A2 — B iliskisi 6rnegi olan ve karsiolgusal iinlem climlesi

olarak da adlandirabilecegimiz vaA2 — B ciimlelerini inceleyecegiz:

3.2.2. Karsiolgusal YA Ciimleleri

Karsiolgusal YA ciimleleri; {-sA} varsayimsallik isaretleyicisi ile iiretilen ancak “ya” {in-
leminin etkisiyle EYLEM’in ger¢eklesmemesinden mutluluk duyuldugunun, gergeklesme-
sinin kotli karsilanacaginin iletildigi tinlem ctimleleridir (exclamative sentences). Bu
ctimlelerin; gergeklesmelerinden korkulan eyLEM’lerle ilgili olmasi, onlar: dilek ciimle-
lerinin bir anlamda z1dd1 kilar; ancak “ya” tinleminin dilek ciimlelerinde de kullanilabil-

digini gézlemliyoruz:

(96) a. Ya(keske) diin o da gelseydi. Cok eglenirdik.
b. Yadiin o da gelseydi! Hi¢ eglenemezdik.

(96)a-b’deki “ya” tinlemli ciimlelerde ayni {-sAydl} varsayimsallik (bu durumda karsiol-
gusallik) isaretleyicisi kullanilmakla birlikte konusurun duygusal tutumunda tam bir fark-
lilik s6z konusudur; a ciimlesi bir dilek ciimlesiyken b ciimlesi tersine muhatabini ilgili
EYLEM’in olas1 olumsuz sonuglarm diisinmeye davet eden, bir bakima “Iyi ki gelmedi!”
diyen bir ctimledir; (96)b tiiriinde olan “ya” {inlemli climleleri ‘“karsiolgusal YA ciimle-
leri” olarak adlandirdik. Iki ciimle arasinda “keske”nin b’de kullanilamamasi disinda ez-
gisel farklilik da oldugunu gérmekteyiz. Ayrica “ya” linleminin karsiolgusal olmayan
climlelerde de kullanildigin1 vurgulamaly1z: 6r. Ya disiirsen! Ya oldiiyse! Ya ge¢ kalirsak!
Ya dogruysa! Ya her seyi anlatmigsa!; karsiolgusal olmayan bu climlelerde goriildiigii
lizere EYLEM’lerin gerceklesmelerine yonelik tarafsiz bir tutum mevcuttur, bir bagka de-
yisle gergeklesip gerceklesmedikleri bilinmemektedir. Ancak asagidaki “ya” inlemli Az

climleleri karsiolgusaldirlar:

(97)  Karsiolgusal YA ciimlesi 6rnekleri [vaAz2 (— B)]

a. Bicag ¢ektiginde bir de surtina saplamasaydin olurmug, hem o zaman iistiin basin
da kan iginde kalmazdi. Acemilik iste. Ya bir goren olsaydi seni o halde? Cahil
cesareti mi, gercekten éldiirdiigiiniin bilincinde olmamak mi, soka girmislik mi?
Sen onu oracikta birakip hi¢bir sey olmamis gibi bin arabaya, ¢ek git... Ya ceset
varim saat iginde bulunsaydi? Ya adam kendine gelip imdat isteseydi? Ya siiriine
siiriine giivenlik kuliibesine ulagsaydi? Sansin varmis. Omriinde belki de ilk kez
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sans senden yanaymis. Tabii sansi zorlamamak lazimdi. Kizi ellemeyecektin.
(TUD)

b. Siikretmen lazim valla, ya tersi olsaydi. (TSC)

C. Ben Ozgiir'e dondiim. “Bugiin ben ¢ok sansh bir giindeyim. Ya seninle karsilasma-
saydim ne yapardim? Her halde tek basima caresizlik icinde kalirdim.” (TUD)

¢. Hirsizlar on koltukta duran cantay tercih etmislerdi. Para clizdanmimu fark etme-
mislerdi. Ya ciizdanimiz calinsa ne yapardik? (TSC)

d. Bence ucuz kurtulmug. Ya Bush tarafindan kucaklanip dpiilseydi, yaman ¢eliski
yerine aman ¢eliskiye diismek de vardi! (TSC)
(97)c-¢-d orneklerinde goriildiigh tizere konusur, vaA2 climlesiyle irettigi karsiolgusal

EYLEM’in sonuglari lizerine B ciimleleri ile konusabilmektedir.

Sonraki boliimde gereklilik ¢ekimleri {-mAllydl}, {-mAsl gerekirdi}, {-mAsl gereki-

yordu} ve {-mAk zorundaydi} ile iiretilen karsiolgusal climleleri ele alacagiz:

3.2.3. Karsiolgusal Gereklilik Ciimleleri

Karsiolgusal gereklilik climleleri de A> tiirii climlelerdendir. Konusur, gegmiste bir za-
man noktasinda olmasi gerektigini diisiindiigii ya da en azindan ger¢eklesmesinin daha
iyi oldugunu diisiindiigii (= olmaliyd: dedigi) bir EYLEM’i dile getirir. Konusurun varsa-
yimda bulundugunu sdyleyemeyiz ancak bunu yapmakla birlikte ortiik olarak varsayim-
sal bir uzam da kurmus olur; B climleleri ile de s6z konusu EYLEM gerceklesseydi ne
olacagini tahmin edebilir, bunu yorumlayabilir. Hatirlanacagi iizere ¢alismanin “varsa-
yimda bulunma” ve “varsayimsallik” kavramlarini irdeleyen boliimiinde (§ 1.5) yer alan
(7) numarali 6rnekler ¢ercevesinde (s. 21) karsiolgusalligin varsayimsallik diginda da olu-
sabildigi belirtilmisti; bu bakimdan diger A2 climleleri gibi karsiolgusal gereklilik ciim-
leleri de konusurun (dogrudan) varsayimda bulundugu ciimleler olmamakla birlikte yine
de karsiolgusaldir. Ornegin Daha erken kalkmaliydim ciimlesinde konusur gergeklesme-
mis bir olayr “gerceklesmis gibi varsaymaz”; bunun yerine sadece gerg¢eklesmesinin
“daha 1yi” olacagin1 belirtmis olur. Bununla birlikte “ortiik bir bicimde” varsayimda bu-

lunup B ciimlelerini iiretebilir: Daha erken kalkmaliydim. Belki yetisebilirdim.

cerexeiLikA2 climleleri temelde su isaretleyicilerle diretilmektedir: {-mAllydIl}, {-mAsl ge-

rekirdi}, daha az karsilasiimakla birlikte {-mAsl gerekiyordu} ve {-mAk zorundayd:i}.
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Son isaretleyici i¢in alanyazinda “zorunluluk™ ad1 kullanilmakla birlikte s6z konusu iga-
retleyicilere top yeklin gonderimde bulunabilme kolaylig1 saglamas1 bakimindan sadece
“gereklilik” terimini kullanacagiz. Ayrica, {-mAsl gerekiyordu}’nun Kkarsiolgusal
cerexLiLikA2 tiiriinden ciimlelerde daha az karsilasildigina dair gézlemimizin temel nedenti,
bu isaretleyicinin {-mAsl gerekirdi} ’nin aksine karsiolgusallik bildirmeyen “ge¢miste
gereklilik/ zorunluluk™ ifadelerini tiretmenin temel araci olmasidir: 6r. Diin aligverise ¢i-
kamadim, ders caliymam gerekiyordu. Asagida karsiolgusal gerexiiikA2 — B Ornekleri

yer almaktadir:

(98) Karsiolgusal gerexiivikA2 (— B) climlesi 6rnekleri

a. Dogu ve Giineydogu'da kizlarin okullagmasinin yetersiz
oldugu, iilkenin bir gercegi. Tiirk aydinlarinin yilardan
beri en oncelikli konusu kiz cocuklarimin okullagmast ol-
malydi. Sivil toplum érgiitlerinin bu konuya egilmelerine
cok sevindim. (TUD)

b. Polise, savciya gitmeliydik. Ama yapmadik. Osman Am-
ca'yi korumak igin hi¢bir girisimde bulunmadik. (TUD)

C. Diizenleme esnek olmaliydi ve toplumun katilmasina ola-

{mAllydl} (> B) nak saglamaliydy, yapiimad.... (TSC)

¢. Bence bu giizel foto ¢ok az bir sey daha uzaktan ¢ekilme-
liydi hem kadraj hem netlik daha iyi olurdu. (TSC)

d. Tekrar merhaba. Belki de diyorum, size hi¢ yazmamaliy-
dim; alisik oldugum yalniziigi tercih etmeliydim, boylece
daha saf ve icten olurdu yazdiklarim, daha atesli. Kont-
rolsiiz bir yangin, ya da yolunu her seferinde bulan, akan
su gibi. (TUD)

€. Babast askerdi. “Bizim orfve ddetlerimiz var; Zerrin’i ai-
lesinden istememiz gerekirdi. Madem anlastiniz, evlenin,
ama biz gelmeyelim,” dedi. (TUD)

f.  Gardiyan, “Git yika su yiiziinii, ” diyor. “Sana yasak Koy-
mak gerekirdi, ama ugrasamadim zabit tutmakla.” (TUD)
{-mAslI gerekirdi} (— B)

) 0. Sanayi iiretimi azaldigi halde elektrik iiretiminin artmasi
{-mAsl gerekiyordu} (— B)

da dikkat ¢cekici. Normalde sanayi tesislerinin daha diisiik
kapasiteyle ¢calismasinin elektrik tiiketimini ve dolayistyla
tiretimini diigiirmesi gerekirdi. Ancak 1999'da béyle ol-
madi. (TUD)

Bu, Ferrari takimi ve M. Schumacher igin biiyiik bir hayal

QQ(

kirtkligi. Pes pese kazalarin yasandigi o noktaya tecriibeli
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diinya sampiyonunun daha dikkatli girmesi ve bu hatayi
yapmamasi gerekiyordu. (TSC)

h. Trabzonspor Teknik Direktorii Ziya Dogan ise, oyun an-
laminda sahada yeterli olmadiklarini belirterek, 3 puan
almak zorundaydik ama olmadi. 2 takim da risk aldi.

(TSC)

{-mAk zorundaydi} (— B)

cerexiikA2 climleleri ile ilgili asagidaki ii¢ hususu vurgulamamiz gerekiyor. Birincisi ko-
nusur; gerexicixkA2 climlelerinden sonra B climlesini bir karsiolgusal kosul ciimlesinin so-
nucu seklinde, bir baska deyisle cerexiiixkA2’deki EYLEM’i Onciilde bir kere daha tekrarla-

yarak iiretebilmektedir:

(99) a Odevinizi zamamnda getirmeliydiniz. Eger getirseydiniz tam puan alabilirdiniz.

b. Omuzdan yildizlar diisiince, emeklilik baslayinca, Cevik Pasa’mn kaybolacagin
sananlar, CSIS’teki konferansina katilmaliydilar. Eger katilsaydilar, Cevik
Pasa’'min Amerika’da ne denli onemli dinleyicisi oldugunu daha iyi anlayacak-
lardi. (TSC)

Ikincisi; {-mAllydl}, {-mAsl gerekirdi}, {-mAsl gerekiyordu}, {-mAk zorundaydi} isa-
retleyicilerinin her durumda karsiolgusallik tiretmek i¢in kullanilmadigidir. Hatta karsiol-
gusal cerexiivikAz isleviyle kullanilmalarinin daha nadir oldugunu iddia edebiliriz. Asagi-

daki drneklerde s6z konusu isaretleyicilerin kargiolgusal olmayan farkli kullanimlari yer

almaktadir:

(100) {-mAllydl}, {-mAsl gerekirdi}, {-mAsl gerekiyordu}, {-mAk zorundaydi} isa-
retleyicilerinin karsiolgusallik iiretmedigi climleler i¢in 6rnekler

a. Onunla konusmalyydim (= konusmam gerekiyordu), ben de oyle yaptim.

b.  Ama bir set doniisii Sevilay'in hayati yine allak bullak oldu. Hakan askerligini bi-
tirmis, tekrar geng kizi tehdit etmeye baslamisti. Ne yapacagini, nasu hareket ede-
cegini bilemiyordu Sevilay. Her seyi Selim'e anlatip ondan yardim istemeliydi. Bu
diisiinceyle Selim'i aradi, ulasamad:. (TUD)

C. Biitiin isiklar sonmiistii, annem ¢oktan yatmig olmaliydi. (TUD)

¢. Dut bereketli ve comert bir agagti. Kimseden esirgenmezdi. Beyaz ve kara, hangisi
olursa olsun lezzetli bir meyvaydi. Toplaminca fazla dayanmaz, hemen yenmesi ge-
rekirdi. (TUD)

d. Pekiya kirklarda, ellilerde, altmislarda durum nasildi? O zamanlarda biiyiik veya
kiiciik, herhangi bir tekneyi yapmak veya siparis vererek yaptirmak gerekirdi. Ha-
zir mal pek yoktu. (TUD)
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e. Giderek biiyiiyen askin ardindan ¢ift, eviilik planlar: yapmaya basladi. Ancak ev-
lenmeden once yiiz yiize goriismek gerekiyordu ve c¢ift bulusmaya karar verdi.

(TSC)
f.  Ben de ekonomik sikintimi gidermek igin bir is bulmak zorundaydim ve bu isi bul-

dum. (TSC)
Uzerinde durmak istedigimiz {i¢iincii husus da s6z konusu gereklilik isaretleyicilerinin
karsiolgusal B ciimlelerinde de kullanilabiliyor olmasidir. Bir baska deyisle ilgili climle-
ler yine karsiolgusal olarak degerlendirilirler fakat bu defa bir kosul climlesinin sonug
ctimlesidirler; Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3 climlelerinin yani sira 6nciilii olgusallik, sonug
climlesi karsiolgusallik bildiren baz1 Tiir.kalip-1B ciimlelerinde de kullanilabilirler (So-
nuncusu i¢in bk. § 3.1.1.6, s. 136):

(101) a. Gonderdigimiz yaziya cevap geldiyse hemen haber vermeliydiniz/haber vermeniz
gerekirdi/haber vermek zorundaydiniz. [Neden bir giin beklediginizi anlama-
dim.] (Tir kalip-1B)

b. Eger biz bugiin buraya beden dili i¢in konusmaya geldigimizde eger bu salon bog
olsaydi bakin o zaman oturup hep birlikte aglamamuz gerekirdi. Ama buraya 100
kisi hala gelebiliyorsa o zaman hep umut vardir. (TUD) (Tiir.kalip-3)

c. Nitekim béyle olmasaydr yukarida saydigimiz nedenlerle evienememis insanlarin
o takdirde bir siire sonra élmeleri gerekirdi. (TUD) (Tiir.kalip-3)

3.3. KARSIOLGUSAL B CUMLELERI

A1 — B ve A2 — B iligkileri baglaminda ele aldigimiz karsiolgusal climlelerin ardindan
bu boliimde, bir sdzcede kendisinden 6nce sdylenmis A1 veya Az islevli ciimle olmadan
kullanilan karsiolgusal B ciimlelerini inceleyecegiz. Bu calisma temelde karsiolgusallik
tizerine oldugu icin A1 — B, A2 — B iliskilerini de esasinda karsiolgusallik bakimindan
ele almistik. Hatirlanacag lizere A1 — B, A2 — B iligkileri igerisinde yer alan B cilimle-
leri A1 ve Az ile dogrudan ya da ortiik bir bigimde kurulan karsiolgusal uzamlarmn birer
uzantistydilar; buna gore karsiolgusal B ciimleleri, A1 ve A> ile liretilen karsiolgusal
uzamda neler olabilecegini tahmin eden, yorumlayan karsiolgusal ctimleler olarak tanim-
lanmislardi. Bir so6zcede B climleleri tek basina bulunduklarinda da A1 — B ve A2 > B

iligkilerindeki iglevlerinden farkli bir 6zellik tasimazlar ve 6nceki boliimlerde (§ 3.1 ve
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§ 3.2) gozlemledigimiz isaretleyicilere ve aslinda temelde {-(A/l)rdl} isaretleyicisine Sa-
hiptirler. Bununla birlikte kisa da olsa dncelikle {-(y)AcAktl} isaretleyicisi tizerinde dur-

mak gerekmektedir:

3.3.1. Karsiolgusal olan ama “varsayimda bulunmayan” {-(y)AcAktl} ciimleleri

{-(y)AcAktl} isaretleyicisi ile liretilen baz1 B ciimlelerini (yani s6zcede tek basina olan
B climlelerini) o6zellikle birinci kisi ¢ekimlerinde (kimi durumlarda) “varsayimda bu-
lunma” ciimleleri olarak kabul etmek tartismali gériinmektedir. Bunlar1, gegmisteki bir
zamansal yonelim noktasindan gelecege bakilarak sdylenmis ve 6nceden planlanmis ol-
makla birlikte konugma ani itibariyle gerceklesmemis (konusma ani sonrasini da igeri-
yorsa gerceklesmeyecek) EYLEM’leri ifade eden climleler olarak degerlendirmek gerekir.
Bu ozellikteki {-(y)AcAktI}’l1 B ciimleleri karsiolgusaldirlar ancak bu ¢alismada kulla-
nildigr sekliyle (§ 1.5, s. 19) “varsayimda bulunma” ctimleleri olduklari en azindan tar-

tismalidir:

(102) Karsiolgusal olan ancak “varsayimda bulunmayan” {-(y)AcAktl} climlesi 6r-
nekleri

a. Bana bunu yapmayacaktin. Bedelini 6deyeceksin.

b. Acik liseden kayit yaptirip alan degisikligi yapacaktim, ancak YOK ’iin karari ne-
deniyle karar Danistay tarafindan iptal edildi. (TSC)

C. Biz bilet aldik o mag icin, bir kiz arkadasimla birlikte gidecektik. Ama otelde yer
bulamadik. (TSC)

¢. — Sayin Baskan, bana soz verecektiniz? — Efendim, zabitlart bekliyorum. (TSC)

d. Gozlerim doldu, bacaklarim titredi. Sanki diinyam kararmisti. Hemen oldugum
yerden ayrildim. Béliik komutanina durumu izah edecektim. Kapisina dek aglaya-
rak sokuldum. Sikdyet edecektim. Fakat tam kapiyr vuracaktim ki, yapamadim ve
vazgectim. (TUD)

Bununla birlikte hem karsiolgusal hem varsayimsal oldugu diisiiniilebilecek
{-(y)AcAktl} climleleri de bulunmaktadir:

(103) Karsiolgusal olan ve “varsayimda bulunan™ {-(y)AcAktl} ciimlesi 6rnekleri

a. Gecenin bu saatinde ne isin var senin caddenin ortasinda. Bak az kalsin ezilecek-
tin ama zor kurtardim seni. (TSC)
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b. Sanwrim onu kadraja almamanin bir yolunu bulamadiniz aksi takdirde asagiya
dogru uzanan golgeleri kaybedecektiniz. (TSC)

C. Cocuklar gece gece yiiregime indirecektiniz ama. Neyse durum anlagsildi. (TSC)

Burada detayl bir {-(y)AcAktl} incelemesi yapmak miimkiin degil; ayrica B ctimlelerini
ele alan bu boliimde 6zellikle {-(A/l)rd1} ile iiretilmis ciimleler tizerine egildigimizi be-

lirtmeliyiz.

Son olarak hem {-(A/Drdl} hem de {-(y)AcAktl} isaretleyicilerinin karsiolgusallik iiret-
medigi ciimleler oldugu da unutulmamalidir: 6r. Atatiirk ertesi giin Cumhuriyet’i ilan

edecekti; Kolay gelsin, iki ekmek alacaktim; Stk stk onu ziyarete giderdik.

3.3.2. Karsiolgusal B ciimleleri hangi baglamsal iliskilerle iiretilirler?

Bir s6zcede varsayimsal B climlelerinin hangi baglamsal iligkilerle kullanilabildiklerini
ornekler yardimiyla ele almaya ¢alisacagiz. Salt varsayimsallik bildiren B ciimlelerinin
karsiolgusal da sayilabilmesi i¢in bu ¢alisma boyunca dile getirilen belirli kosullar1 haiz
olmasi1 gerekmektedir; asagidaki (104) numarali 6rneklerde (koyu yazilan) B ciimleleri-

nin karsiolgusal olup olmadiklari ayrica belirtilmistir:

(104) a. — Dizide sizin canlandirdiginiz aldatmaya neden olan kadin var. Bir de aldatil-
mis olan kadn... Hangisinin yerinde hi¢ olmak istemezdiniz?
— Hicbirinin yerinde olmak istemezdim. (TSC) (karsiolgusal)

b. — Sovle bir diisiiniin, binlerce vildir sildhlara harcanan para kalkinmaya harcan-
saydi bizim Diinya’'miz_simdi bovle mi olurdu? Tek bir yoksul bile kalmazdi.
— Kalwrdi, dedi Ali. (TUD) (karsiolgusal)

C. Zaman deyince, Gelecege Doniis ve Zaman Polisi diye iki film vardi. Birkag yil
once Timecop'u izlerken, “10 yiul sonra ikinci bir sansum olsaydi ve bugiine don-

seydim ne yapardim?” diye diisiindiim. Cevaplar kendiliginden dokiildii. “Her-

halde ¢ok daha aktif bir hayatim olurdu. Hi¢ gerceklesmeyecek ihtimallere endi-
selenip kendimi stmirlamazdim. 24 saat bana yetmezdi. Dogamin giizelligini, or-
negin (Kiigiik Prens’teki gibi) giin batimlarint izlemeye daha ¢ok vakit ayirir-
dim.” (TUD) (karsiolgusal olmayan salt varsayimsal)

c. — Iki vemeklik? Peki, biz o salcayi bugiin kullansaydik yarin ne yiyecektik?

— Yarin tantuni yerdiniz. Diger giin de yine makarna yerdiniz. (TUD) (karsiol-
gusal olmayan salt varsayimsal)

d. Bir yarismadan Akdeniz'in iinlii tatil beldesi Ibizaya tek kisilik seyahat ve bir haf-

talik konaklama 6diilii kazandiniz.
A: Gitmem. Oranin tadini tek basina ¢citkaramayacagimu diisiiniiriim.
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B: Gitmeyi diisiiniiriim ama bir yakinim da benimle gelebilirse.

C: Ibiza asirt hareketli bir yer, bana uymaz, diye diigiiniir, gitmem.

C: Giile oynaya giderim, ¢ok sevinirim. (TSC) (karsiolgusal olmayan salt varsa-
yimsal)

Bir cifti, ask tazelemeleri icin nereye gonderirdiniz?

A Bir siire ayr1 kalmalart gerektigini diisiiniir, ikisini de ailelerinin yanina

gonderirdim.

B: Ikisini de hayat dersi ¢ikarabilecekleri bir memlekete gonderirdim, diinyada

baska sorunlar oldugunu da gorsiinler iyice.

C: Onlan Pasifik’teki sicak, tatil cennetlerine gonderirdim, egzotik diinyada

ask tazelemek kolaydur.

C: Hi¢ karigsmazdim, iiziilsem bile elimden bir sey gelmez diye diisiiniirdiim.

(TSC) (karsiolgusal olmayan salt varsayimsal)
(104) numarali 6rneklerde koyu yazili B climlelerinin; alt1 ¢izili ctimlelerin (ki bazilari
ayni zamanda salt varsayimsal kosul cimlesidir) yaniti olarak dile getirildigini gériiyoruz.
Bu bakimdan yukaridaki B ctimleleri, kendilerinden 6nce kurulmus uzama dahil olan ve
ona dair tahminde, yorumda bulunan ciimlelerdir. TSC’den alinan (104)d 6rneginin bir
yarisma ya da anket benzeri uygulamadan derlendigini diisiinebiliriz. A, B, C ve C sinif-
landirmasi, cevaplar daha iyi ayirt edebilmek amaciyla tarafimizca yapildi. (104)d’nin
birinci sorusunda higbir varsayimsallik kurucusunun olmadig: goriilityor ancak bir anket
oldugunu varsayabilecegimiz bu goriisme kaydinda sorularin varsayimsal durumlar tize-

rine oldugu zaten baglamsal olarak agiktir; ayrica bu soruyu eksiltili diyelim, varsayalim,

farz edelim ciimlesi (= pacivsizA1) olarak kabul etmek de miimkiindiir.

Asagidaki (105) numarali karsiolgusal 6rneklerde ise konusurlarin gesitli yollarla karsiol-
gusal uzama gegis yaptiklarini ya da en azindan bir anlamda konu (topic) degisikligini

isaret ettiklerini soyleyebiliriz:

(105) a. Sibel Tiiziin bence basarili bir miizisyen ama sarkinin sozleri, miizigi ¢ok ¢ok daha
giizel olabilirdi. (TSC)

b. Halbuki, iyi ve dikkatli bir Tiirkolog olarak Sayin Talat Tekin yukaridaki parcay
soyle yazabilirdi: 1923'e kadar Orta Asya'daki geleneksel Arap alfabesiyle yazilan
Ozbekge 1923-1927 yillart arasinda Ozbek fonetigine uygun olarak reforme edil-
migs yeni Arap alfabesiyle yazilmistir. (TSC)

C. Fransa Milli Takimi defans oyuncusu Thuram ise konuyla ilgili bir agiklama yapti
ve bu olayin olmasini herkes bekliyordu ve bence simdi olmasi ¢ok iyi oldu. ilerle-
yen giinlerde zarar verirdi ama simdi bir sorun olmaz hatta tam tersine arkadasg-
liklarint bile saglamlastirabilir dedi. (TSC)
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¢. A Esyalar: tasimama Kimse yardim etmedi.
B: Ben ederdim ama yardima ihtiyacin oldugunu bilmiyordum.

d. — Cok onemli degil belki ama on tarafta su iizerinde yiizen otlar kadraj disinda
birakilabilse ¢cok daha hos olurdu diye diistiniiyorum. Elinize ¢ok saglik.

— Belki soylediginiz miidahaleler yapilabilirdi. Hatta su derin degildi, o otlar
elimle de ¢cikarabilirdim. Ama o ortamin dogalligina halel getirirdi diye diisiinii-
yorum. Elestiri i¢in tesekkiir ederim. Selamlarimla (TSC)

e. Destek almadan/almaksizin asla bitiremezdik.

f.  Alman hiikiimeti ve tiim dost iilkelere tegekkiir eden Kanuni, “Alman dostlugu ve
BM'nin Afganistan o6zel temsilcisi Lahdar Brahimi’nin destegi iyi bir karigim. Bu
karisim olmadan anlagma saglanamazdr” dedi. (TSC)

0. Buarada, Israil Basbakan Yardimcisi Simon Peres, BM kararindan memnun oldu-
Sunu ve kararn, Israil’in askeri operasyonuna hak verdigini belirtti. Peres, Israil
radyosuna verdigi demecte, “Askeri baski olmadan diplomatik anlasma saglaya-
mazdik. BM karari, Israil’i hakli ¢ikariyor ve Hizbullahin saldirgan oldugunu,
kagirilan askerleri teslim etmesi gerektigini belirtiyor. BM den elde edebilecegimi-
zin hepsini aldik” dedi. (TSC)
(105)a ctimlesinde konusurun bir sarkiy1 (bitmis, dinleyicilerle paylagilmis bir sarkiyi)
yorumladiginit goriiyoruz. Baglamsal olarak ilgili karsiolgusal climlenin iiretilmesine
“ama” (ve ayni sekilde b 6rneginde “halbuki”) baglaglarinin etkide bulundugunu, sdzce-
nin (ayn1 zamanda gergeklik uzami olan) temel uzamdan karsiolgusal uzama gececeginin
bir 6n habercisi gibi hareket ettiklerini séyleyebiliriz. (105)c 6rneginde bu defa “simdi”
belirtecinin karsiolgusal climleden once kullanilmasi, karsiolgusal ciimledeki “ilerleyen
giinlerde” belirteciyle karsitlik tiretmektedir. Bir baska deyisle konusur “olgusal simdi”
hakkinda yorum yaparken (simdiyi vurgulayip) “karsiolgusal gelecek” hakkinda (ilerle-
yen giinleri vurgulayarak) tahminde bulunmaya gec¢is yapmustir. (105)¢ diyalogunda
“ben” zamirinin de bu vurguyla kullanildigini diistinebiliriz. (105)d’de yer alan alti ¢izili
karsiolgusal kosul ciimlesinin bir soru ciimlesi olmasa da diger konusurun hakkinda yo-
rumda bulunmasini sagladigini (koyu yazilmis karsiolgusal ctimleler) kabul etmek miim-

kiin goriiniiyor.

(105)e-f-g ciimlelerinde ise {-mAdAn} ve {-mAkslzIn} isaretleyicilerine sahip belirteg
islevli bagimli ciimlelerin tist climledeki EYLEM i¢in bir karsiolgusal uzam kurdugunu ve

bu bakimdan 6rnegin {-mAsAydl} ile yeniden sOylenebilecek ciimleler olarak kabul edi-
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lebileceklerini gozlemlemekteyiz. Bu bagimli ciimle drneklerinin de s6z konusu 6zellik-
leri bakimindan A1/A: islevli cimleler kategorisinde degerlendirilmesi, en azindan tarti-

silmas1 miimkiindiir:

(105)e:  Destek almadan/almaksizin asla bitiremezdik = Destek almasaydik asla bitiremezdik

(105)f:  Bu karisim olmadan anlasma saglanamazdi = Bu karisim olmasayd: anlasma sagla-
namazdt

(105)qg: Askeri baski olmadan diplomatik anlasma saglayamazdik. = Askeri baski olmasaydi
diplomatik anlasma saglayamazdik.

Karsiolgusal B ciimlelerinin tek basina (baglami agik kilacak bir dilsel iiretime gonder-

mede bulunmadan) iiretilmeleri de sik rastlanilmayan bir durum degildir. Bu, s6z konusu

climlelerin sozce igerisinde agikga yeni bir konunun dile getirilmesine ihtiya¢ duyulma-

dan kullanilabildiklerini ve halihazirdaki konu ile ilgili olduklarin1 gostermektedir:

(106) a. [Polis konusuyor.] Diger arabaya da ¢arpabilirmis.
b. Kaybolabilirdin. Bir daha haber vermeden uzaklasma.
C. — Babamiz Islam icin 6lmeyi goze alabilecek biri miydi?

— Alabilecek biriydi. Kim olsa alir. Ben de alirim. Babam iyi bir insandi. Islam
icin seve seve kafasini verirdi. (TSC)

¢. Bunlarm agizlarini kapamak her zaman elimizdeydi. Ama istemedik. Hepsini evle-
rine hapseder ¢tkartmazdik. Birakalim soylesinler, birakalim yazsinlar, birakalim
iclerinin kurtlarint dokstinler dedik. Tam bir demokratik ortam icerisinde hazirla-
nan Anayasayi elestirsinler istedik. (TSC)

d. Ulastirma Bakanligiyla yaptigimiz bir protokol ¢ergevesinde bu yilin sonuna kadar
Tiirkiye 'deki 45 bin okul ve kurumumuza genig bant internet baglantist yapiyoruz.
Sadece bilgisayari gondermek yetmez. Internetin olmadig yerde bilgisayarin bir
anlami olmazdi. Internetin oldugu yerde bilgisayar olmazsa o da anlaml olmazd.

(TSC)

e. Dublaj vs. ayri teknik bir durumdur, bugiin tiyatrocular bile dublaja ugruyorsa bu
demek ki baska bir durumdur. Kaldr ki Baris’a seslendirme yapilmasina ben de
karstydim bunu belirteyim, kendi sesi ile de gayet iyi gétiiriirdii. Neyse, bu uzar
gider. (TSC)

B ciimleleri ile ilgili olarak 6zel ilgiyi hak eden bir ciimle tiirii de YOKSA karsiolgusal
ctimleleridir. Bu ciimleleri; “yoksa” bir ciimle degil bagla¢ oldugu i¢in her ne kadar B

climlesi olarak nitelendirsek de “yoksa”nin tipki bir onciil gibi hareket ettigi, yani bir

anlamda varsayimsallik kurucusu oldugu goriilmektedir.
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3.3.3. Karsiolgusal voksaB Ciimleleri

B ciimlesinde yer alan “yoksa” baglaci, tipki A1 ve Az ciimleleri gibi karsiolgusal uzam
kurucusu olarak hareket etmektedir. Sozdizimsel olarak tek bir climle s6z konusuysa da
zihinsel uzam teorisinin sagladigi olanaktan yararlanip (A1 gibi) varsayimsal uzam kuran
parca ile (yani “yoksa” ile) bunu yorumlayan parcay1 (= B) ayirmak da miimkiindiir.
“Yoksa”, belirtildigi gibi tipk: bir dnciil gibi hareket ederek bir 6nceki climlede belirtilen
EYLEM’in tersinin varsayilmasini miimkiin kilar. Elbette bir s6zclik olarak “yoksa” kar-
stolgusal degildir, karsiolgusal olan ciimlenin kendisidir. Karsiolgusal yoksaB climlelerinin

tiretilmesi soyle formiillestirilebilir:

cimle[EYLEM] — yoksa [= brtiik varsayim—> cimie[~EYLEM] — B

“Yoksa”, baglamda kendisinden dnce bahsedilen EYLEM’e atifta bulunarak onun tersinin
gerceklesmesi durumunu (aksi durumu) tipki bir karsiolgusal kosul climlesinin onciilii

gibi varsaymamaizi ister ve climle de B ciimlelerine 6zgii isaretleyicilerle ¢ekimlenir.

(107) a. A Maalesefistedigin miktari veremem.
B: Liitfen bu paraya ¢ok ihtiyacum var. Yoksa istemezdim.

b. Céziim olmadik¢a bizim gibi genglerin Kibris 'ta yasama sanslari yok. Babalarimi-
zin i imkdnt iyi oldugu icin biz simdi buralardayiz. Yoksa ya Tiirkiye'de ya Ingil-
tere 'de ya bagska iilkelerde olurduk. (TSC)

C. FElimde kova, sevingle kosmaya basladim. Anneannem, tahta sandalyesinin iize-
rinde tespih ¢ekiyordu; Nasreddin Hoca 'y1 gormiis olamazdi, yoksa bas bas bagir-
maya baslardi eve erkek aldim diye... Demek oluyor ki Nasreddin Hoca, yalnizca
yardimina geldigi insanlara gériintiyordu. (TUD)

¢. Simdiye dek bu kadar ¢ok karasinek ve sivrisinek olmamisti. Herhalde hi¢ ilaglama
yapilmad:. Yoksa bunlar: yasamazdik. (TSC)

d. Cin devletinin MO 1500 yillarindan beri yazi kullandig bilindigine gore, Kirgizla-
rin MO 1. yiizyildan énce ortalikta olmadiklar: kendiliginden anlagilir, yoksa Cin-
liler onlardan ¢oktan séz etmis olurlardi. (TUD)

Yukaridaki 6rneklerden anlasilacag iizere “yoksa” baglaci kendisinden once sdylenen
climledeki EYLEM’in tersini (olumsuzunu degil!) isaret edebilme 6zelligine sahiptir; kisa-

cas1 onu karsithk isaretleyicisi olarak adlandirabiliriz:
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(107)a: Bu paraya c¢ok ihtiyacim var. Yoksa [= Bu paraya ihtiyacum olmasaydi]. ..

(107)b:  Babalarimizin iyi is imkani var. Yoksa [= Babalarimizin iyi is imkdni olmasayd]. ..
(107)c:  Nasreddin Hoca'y1 gormiis olamazdi. Yoksa [= Nasreddin Hoca'yr gormiis olsaydi]...
(107)¢:  Herhalde hig ilaglama yapilmadi. Yoksa [= llaclama yapilsayd]. ..

(107)d:  Kirgizlar MO 1. yiizyildan 6nce ortahkta degillerdi. Yoksa [= Kirgizlar MO 1. yiiz-
yildan once ortalikta olsalardi]. ..

Hem “yoksa” baglacinin hem de onciiliin birlikte kullanildigi 6rnekler de bulunmaktadir;

tek basina “yoksa” kullaniminin, bir baska deyisle yukaridaki gibi onciilii sdylenmemis

climlelerin bu tiir 6rneklerden gelistigi disiintilebilir: Boyle giizel bir okuldu. Herhalde

anam 6ldiigii i¢in beni anaokuluna vermigler. Yoksa 6z anam sag olsaydi belki birak-

mazdi beni. Koca bir giin benden ayri kalmak istemezdi. (TUD)

Son olarak “yoksa”li ciimlelerin her durumda karsiolgusal olmadigina dair su 6rneklere

bakilabilir:

(108) a. Daha parlak, daha ihtisamli savas gemisi yapmak icin aramizda 6zel bir rekabet
vardi. Ama toplarwyla, direkleriyle, her seyi ile... Altina agwritk konulurdu. Yoksa
devrilirdi. - Nerede yiizdiirtiyordunuz? - Su birikintilerinde filan... (TUD)

b. Nasil mi? Carpisarak tamstik da ondan. Yanlis anlasiimasin zitlasmadik; bir top-
lantida, ayakta, herhalde benim kabaligimdan olacak, ¢arpisiverdik. Ama iyi ki
carpisnugiz. Yoksa yine de tamigirdrk ama gecikirdi. O da bir kitabini bana, “Car-
pisarak tanismamizin serefine” diyerek imzaladi zaten! (TUD)

C. Sahi en dikkat ¢eken kabile hangisi? Aztek ler mi yoksa Zulu lar mi? (TUD)

3.4. TURKCE KARSIOLGUSAL CUMLELERDEKIi iSARETLEYIiCILERIN
GENEL DURUMU

Tiirkce karsiolgusal climlelerde kullanilan isaretleyicilerin genel bir gériiniimiinii karsiol-
gusal climle tiirlerini bagliklar halinde ele alirken paylasmistik. Bu boliimde ise temel ve
yaygin karsiolgusallik isaretleyicilerinin tipolojik bakimdan tespiti yapilmaya calisila-
caktir. Ornegin {-(y)Aydl} gibi yaygin olmayan isaretleyiciler ile B ciimlelerinde &zel

goriiniis-zaman niianslariyla kullanilabilen {-mlstI}, {-(I)yordu} ve ol- yardimei fiilli bir-
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lesik ¢ekimleri degerlendirme disinda tutacagiz. Herhangi bir istatistik bilgisine sahip ol-
mamakla birlikte gozlem ve anadili sezgisiyle A1, Az ve B climlelerindeki sik kullanilan
temel isaretleyici kombinasyonlarini en basit haliyle suna indirgeyebilecegimizi diisiinii-

yoruz:

Tablo 25. A1, A2 ve B ciimlelerinde kullanilan isaretleyicilerin temel durumu

Tiir.kalip-2A {-sA} — {-(A/DH{-(y)AcAK}

{-SAM{-sAydl} — {-(A/DrdI}{-(y)AcAktl}

Tiir.kalip-2B ve 3
{-sA}/{-sAymls} — {-(A/Drmls}/{-(y)AcAkmls}

@, {-DI}, {-mls},
{-(Nyor}, {-(Dyormus}

pacvsizAL varsayimsallik kuran kiplik ifade +

{-mAlydI}/{-mAsl gerekirdi} — {-(A/I)rdI}/{-(y)AcAktl}
{-mAliymIs}/{-mAsl gerekirmis} — {-(A/Drmls}/{-(y)AcAkmls}

GEREKLiLiKAZ — B

{-(A/Drd1}/{-(y)AcAktl}
{-(A/Mrmls}/{-(y)AcAkmls}

tek basma B

pacivsizZA1 climlelerindeki {-DI}, {-mls}, {-(I)yor} gibi bildirme ciimlelerine 6zgii isaret-
leyicileri ve hem Az hem de B konumlarinda (ikinci konumda 6zellikle Tiir.kalip-1B
ciimlelerinde) gorebildigimiz gereklilik isaretleyicilerini de bir kenara birakirsak Tablo

25’in en basite indirgenmis halini soyle gosterebiliriz:

Tablo 26. Tablo 25’in basitlestirilmis hali

{-sA} — {-(A/Dr}{-(y)AcAK}
{-sA}/{-sAydl} — {-(A/DrdI}/{-(y)AcAktl}
{-sA}{-sAymls} — {-(A/Drmls}/{-(y)AcAkmls}

Bu sonuca gore, bir kiplik isaretleyicisi olarak {-sA}’nin, gegmis zaman isaretleyicisi
{idi} nin ve (bir kanitsallik tiirii olarak) dolaylilik isaretleyicisi {imis}’in ¢ekimlerdeki
islevleri ya da nasil adlandirilacaklarindan ziyade {-(A/1)r} ve {-(y)AcAk} ’in hangi 6zel-

likleri sebebiyle karsiolgusallik iireten isaretleyici kombinasyonlarinda kullanildiklar
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tizerine diislinmeyi daha fazla 6nemsemekteyiz. Bu iki isaretleyicinin gelecek zaman agi-
sindan durumuna kisaca deginmistik (§ 1.6.1.3, s. 40). Simdi de karsiolgusallikla/salt var-

sayimsallikla iligkilendirerek bir tartisma yiiriitmek istiyoruz:

S6z konusu iki isaretleyicinin hem tek baslarina (= Tiir.kalip-2A) hem de {idi}/ {imis} ile
birer birlesik c¢ekimin iiyesi olarak, bir bagka deyisle Tiir.kalip-1B, Tiir.kalip-2B ve
Tiir.kalip-3 climlelerinin B konumlarinda kullanilmalarinin iki sebebi oldugunu diisiin-

mekteyiz:

. Bu iki isaretleyici konusma ani1 i¢in olgusallik bildirmemenin ve bunu da epis-
temik kiplik disinda herhangi bir temel kiplik (emir, istek, zorunluluk gibi)
anlamlar tiretmeden yapmanin belki de en uygun araglaridir. Varsayimsallik
ve duruma gore karsiolgusallik bildiren B climlelerinin tam da bu tiir 6zellik-
lere sahip isaretleyicilere ihtiyact oldugunu anlayabiliyoruz. Hatirlanacagi
tizere bu climleler (eger varsa) varsayimsallik kuran bir A1/A> ciimlesinden
sonra sz konusu EYLEM’in sonuclart hakkinda spekiilatif tahminlerde bulu-
nan, deyim yerindeyse bildirme (declarative) climlelerinin olgusallik i¢in yap-

tiklarii varsayimsallik i¢in yapabilen isaretleyicilerdir.

ii. {-(y)AcAk}, kimi uygun baglamlarda gelecek zaman isaretleyicisi olarak ad-
landirilmay1 gerektirecek sekilde dnceden planlanmis, gerceklesmesine kesin
goziiyle bakilan (yani olumlu epistemik tutumla dile getirilen) EYLEM’leri
ifade eder (§ 2.3.2, s. 102); 6r. Yarin gelirim krs. Yarin gelecegim. Ancak bu-
nun disinda da {-(A/I)r} ile arasinda tahminde/6ngdriide bulunma bakimindan
derece farki bulunur: 6r. Bence yagmur yagar krs. Bence yagmur yagacak.
Sonug olarak {-(A/)r} ve {-(y)AcAk} isaretleyicilerinin bahsi gegen tah-
minde/ongoride bulunma 6zellikleri onlari varsayimsallik iireten bir A1/Az
climlesinden sonra s6z konusu EYLEM’in sonuglar1 hakkinda spekiilatif tah-

minlerde bulunmak i¢in en uygun isaretleyiciler yapmaktadir.

{-(A/Dr} ve {-(y)AcAk} isaretleyicilerinin varsayimsal ve karsiolgusal B ciimlelerinde

kullanilmasinin sebeplerini boylelikle iki maddede tartismis olduk.

Bu noktada Iatridou’nun (2000) 6nemli bir tespiti tizerinden hareket ederek {-(A/l)r} isa-

retleyicisinin hangi islevinin onun varsayimsal ve karsiolgusal climlelerde kullanilmasini
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sagladigi sorusuna yanit aramak istiyoruz. Arastirmaci sinirlar arasilik (bitmemislik, im-
perfective) goriiniisii ve karsiolgusallik arasindaki iliskiyi Cagdas Yunanca, Fransizca ve

Hintge 6zelinde degerlendirirken su bulguya ulasir:

Iatridou, oncelikle sinirlar arasilik gériiniisiiniin (imperfective) karsiolgusal ctimlelerdeki
roliiniin devamlilik bildirebilme (progressive) 6zelligi ile ilgili olamayacagini tespit eder
(256-257) ve karsiolgusallik i¢in smirlar arasiligin kullanilma nedeninin bu isaretleyici-
lerin genellesmis (generic), tekrar eden EYLEM’leri ve aliskanliklari (habitual) bildirme
islevleriyle ilgili olup olmadigini sorar (257). Bu soru Tiirkge 6zelinde de 6nemlidir zira
Tiirkge B climlelerinde kullanilan {-(A/1)r} tam da bu 6zelliklere sahip bir isaretleyicidir,
bilindigi tizere {-(A/D)rdl} isaretleyicisi de benzer sekilde gecmiste tekrar eden

EYLEM’leri anlatmak i¢in kullanilabilmektedir.

Buna gore Pencapca, Hintce, Bengalce gibi baz1 Hint-Avrupa dillerinde aligkanlik bildi-
ren (yani devamlilik -progressive- degil) sinirlar arasilik isaretleyicilerinin karsiolgusal-
lik i¢in de kullanilmasindan hareket eden (257) arastirmaci, 6rnegin Hintgede hem de-
vamlilik (progressive) hem de aliskanlik bildiren iki sinirlar arasilik isaretleyicisi bulun-
dugunu (Johanson’un terminolojisine uyarlarsak diisiik odakli ve odaksiz isaretleyiciler)
ancak bunlardan ikincisinin karsiolgusallik i¢in kullanildigini belirtir (258). Iatridou’nun
yaptig1 tespiti soyle 6zetleyebiliriz: Eger bir dil hem devamlilik hem de genel (generic)
durumlari/aliskanliklart bildiren iki goriiniis isaretleyicisine sahipse (tipki Hint¢ede ol-
dugu gibi) mutlaka ikincisi karsiolgusal climle iiretiminde kullanilir; arastirmact bunu
gecersiz kilacak bir 6rnekle karsilagsmadigini da ekler (258). Iatridou’nun bu iddiasinin
Tiirkce i¢in de onemli oldugu ortadadir. Nitekim Tiirkge de hem {-(I)yor} gibi diisiik
odakli hem de {-(A/I)r} gibi odaksiz sinirlar arasilik isaretleyicilerine sahiptir ve bunlar-
dan odaksiz olani, yani tekrar eden, genellesmis EYLEM’leri ve aligkanliklar1 bildiren

{-(A/D)r} isaretleyicisini karsiolgusallik i¢in kullanmaktadir.

Ancak burada su soruyu sormak gerekir: {-(A/l)r}, genel (generic) durumlari/aliskanlik-
lar1 bildirdigi i¢in mi (6r. Sabahlari ¢ay iger.) yoksa (bizim yukarida temas ettigimiz gibi)
gelecege yonelik diisiik kesinlikli tahmin ifadelerinde kullanilabildigi icin mi (6r. Isi bi-
tince gelir.) karsiolgusal climlelerde kullanilabilmektedir? Bu sorunun cevabinin ikincisi
oldugunu, yani genel (generic) durumlari/aligkanliklari bildirdigi icin degil gelecege yo-

nelik tahmin bildirebildigi i¢in (bizce sasirtict da olmayan bir sonug olarak) varsayimsal
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(ve elbette karsiolgusal) B climlelerinde kullanilabilmektedir. {-(A/I)r} isaretleyicisinin
genel durumlari/aligkanliklart ifade etmek (goriiniis islevi) ve tahmin bildirmek (kiplik
islevi) seklindeki iki islevini ise odaksiz sinirlar arasilik isaretleyicisi olmasinin bir so-

nucu olarak agiklamak miimkiin goriinmektedir.

Son olarak Tiirk¢ede karsiolgusallik i¢in kullanilan isaretleyici kombinasyonlarint Van
linden ve Verstraete’nin siniflandirmasina uygun sekilde degerlendirmeye calisirsak
{-(A/Dr} ve {-(y)AcAk} isaretleyicilerini karsiolgusallik ger¢evesinde Kiplik isaretleyi-
ciler olarak kabul etmenin’® miimkiin oldugunu ve yukarida Tablo 26°da (s. 197) 6z
haliyle paylastigimiz karsiolgusal isaretleyici kombinasyonlarmin kiplik [{-SA},
{-(A/Dr} ve {-(y)AcAk}], gecmis zaman [{idi}] ve dolaylilik [ {imis}] isaretleyicilerin-
den olustugunu diisiinmekteyiz. Bu noktada Tiirkce veri de Van linden ve Verstraete nin
karsiolgusallik i¢in kullanilan birlesik ¢ekimlerin (onlar sadece basit climleler bagla-
minda incelemislerdi) yaygin ve temel tiyesinin kiplik igaretleyiciler oldugu konusundaki

tespitleriyle ortiismektedir.

76 Elbette 6zellikle ikinci isaretleyicinin durumunun ve taniminin tartismali oldugunun bilincinde olarak bu
yargida bulunmaktayiz; {-(y)AcAk} isaretleyicisinin temelde dilbilgisel zaman mi, goriiniis mii bildirdigi
konusunda kesin bir tespitte bulunmamis ama kimi durumlarda gelecek zaman isaretleyicisi oldugunu be-
lirtmistik. Karsiolgusal climlelerde ise kiplik isaretleyicisi olarak kabul etmenin miimkiin olup olmadiginin
en azindan tartisma degeri tasidigini diisiinmekteyiz.
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SONUC

Tirkgede karsiolgusal climlelerin incelenmesini amaglayan bu ¢alismanin birinci bolii-
miinde genel kuramsal ¢ergeve, kullanilan terim ve kavramlar tanitilmis; ikinci boliimde
genel olarak varsayimsallik 6zel olarak karsiolgusallik tizerinde daha ayrintili durulmus,
bilhassa varsayimsal kosul ciimlelerinin siniflandirilmasi i¢in kullanilacak kavramlar ta-
nitilmis ve karsiolgusallikla ilgili alanyazindaki ¢esitli tartigsma basliklar1 tanitilip deger-
lendirilmistir. Ugiincii ve son béliimde ise Tiirkge karsiolgusal ciimleler siiflandiriimis,

kurduklar1 anlamsal iliskiler, kullanilan isaretleyiciler ele alinmistir.

Karsiolgusallik, bir cimlede belirtilen EYLEM’in tersinin olgusal olmasidir; bir bagka de-
yisle karsiolgusal ciimle, konusurun énvarsayimsal olarak olgu saydigi bir EYLEM’in tersi
hakkindaysa karsiolgusal bir ctimledir. Karsiolgusal ctimleler dilsel iiretimin ayrilmaz bir
pargasidirlar. Zira konusurlar niyetlerine uygun olarak olay ve durumlar hakkinda bildi-
rimlerde bulunabilecegi gibi halihazirdaki gergeklik bilgilerinin/olgularin tersi hakkinda
da konusurlar; bunu yaparlarken hem olgunun ne oldugunu bildirmis hem de tersi hak-
kinda konusmus olurlar. Konusurlar karsiolgusal climle iiretmis olmak i¢in karsiolgusal
climle iiretmezler; varsayimda bulunmak, tahminde bulunmak, dilekte bulunmak, gerek-
lilik bildirmek gibi farkli niyetlerle tirettikleri cimleler gerekli sartlar tagidiklarinda kar-

stolgusal climle de olmus olurlar.

Karsiolgusal ciimleler, eger olgusal olmayan anlaminda kullanirsak sézctigiin genis anla-
miyla varsayimsal ciimlelerdir; nitekim bir olgunun tersi hakkinda dilsel iiretimde bulun-
mak bir anlamda olgusal olmayan hakkinda konusmaktir. O halde varsayimsal ciimlelere
olgusal olmayan ciimlelerin (ki bu kategoriye soru ciimleleri, farkli kiplik ciimleler,
edimsozler girer) bir tiiriidiir diyebiliriz. Ancak bu ¢aligmada “varsayimda bulunma”, bir
baska deyisle “varsayimi kurma” ve “onun hakkinda tahminde/yorumda bulunma” sek-
linde daha dar anlamda bir “varsayimsallik” tanimi1 kabul edilmistir. Bu bakimdan varsa-
yimsal olan ve olmayan seklinde iki karsiolgusal ciimleden bahsetmek miimkiindiir. Or-
negin Yaziyi diin gonderecektim [vakit bulamadim] ctimlesi karsiolgusaldir (yaziy1 gon-
dermedim) ama konusur yaziy1 gonderdigini varsayarak bunun hakkinda konugsmamustir,
bu yiizden varsayimsal olmayan bir karsiolgusal ciimle olarak kabul edilmelidir (§ 3.3.1,

s. 190). Ote yandan Yaziyi diin gonderseydim bugiin ellerine ulasmis olurdu/olacakti
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climlesi hem karsiolgusal hem de “varsayimda bulunma” anlaminda varsayimsal ciimle-

dir.

Karsiolgusal ciimleler, s6zdizimsel olarak bagimsiz (yani basit) ve kosul climlesi bigi-
minde olabilirler ancak biz bu ctimleleri A1, A2 ve B olarak etiketledigimiz islevler igeri-
sinde degerlendirdik. Bu islevler, ki ayn1 zamanda ¢alismanin temel iddialarindan biri
olarak diigiiniilebilirler, dogrudan varsayim kurma amaciyla tretilen ciimleleri (= Az),
dogrudan varsayim kurma amaciyla olmasa da buna ikincil olarak izin veren ctimleleri
(= A2) ve son olarak bu varsayimlar1 yorumlayan, onlarin sonuglart hakkinda spekiilatif
tahmin ve tespitlerde bulunan ciimleleri (= B) isaret etmektedir. A1, A2 ve B climleleri
karsiolgusal olmak zorunda degildirler fakat karsiolgusallik igin gerekli kosullari saglh-

yorlarsa boyle tanimlanabilirler.

A1, A2 ve B climleleri kendi aralarinda A1 — B ve A2 — B iliskisi kurabilirler fakat B
climleleri bir s6zcede tek baslarina da bulunabilir. A1 — B iliskisi kosul ctimlelerini ve
ayrica biri A digeri B olan iki bagimsiz ciimleyi tarif eder (§ 3.1, s. 126). A> — B iligki-
sindeki Az ise dilek climlelerini, “ya” {inlemli climleleri ve gegmis zaman ¢ekimli gerek-
lilik cimlelerini isaret etmektedir (§ 3.2, s. 177). B climleleri belirtildigi tizere A1 ya da
A; ile iliski kurabilecegi gibi tek basina da kullanilabilen ctimlelerdir (§ 3.3, s. 189).
B climleleri kendilerine 6zgii isaretleyicilerle A1 ve A2’den de ayrilmaktadirlar (§ 3.4,
s. 196). Karsiolgusallik siklikla kosul ciimleleri baglaminda incelenegelse de bu galis-
mada daha genis bir bakis agisiyla ve farkli climle tiplerini degerlendirerek incelenmeye
calisilmigtir. Bununla birlikte yine de incelemenin agirlik noktasini karsiolgusal kosul

climleleri olusturmustur.

Kosul ciimlelerinin anlasilmasi ve smiflandirilmasi igin “ciimle” ve “olup bitenler” ara-
sinda nesnel bir drtiigmenin tespiti degil konusurun 6znel epistemik tutumu esas alinmis-
tir (§ 2.2, s. 97). Buna gore olumlu epistemik tutum konusurun EYLEM’i gergeklesti (ger-
ceklesiyor, gergeklesecek) seklinde kabul etmesi ve bildirmesidir; “konusur biliyor” de-
mek miimkiindiir. Bu durumda s6z konusu climleler olgusal kabul edilir; diger olgusal
climleler gibi “olgusal kosul ciimleleri” de bu tutumla dile getirilirler. Tarafsiz epistemik
tutumla iretilen ciimleler (6rnegin “agik alternatifli kosul climleleri”) konusurun

EYLEM’in gerceklesip ger¢eklesmedigine dair kesin bir bilgisinin olmadiginin anlasildigi
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ciimlelerdir; bu ciimleler i¢in “konusur bilmiyor” veya “EYLEM gergeklesmis olabilir/ger-
¢eklesebilir” demek dogrudur. Olumsuz epistemik tutumda ise konusur EYLEM’i olgusal-
lik iddiasinda bulunmadiginmi 6zellikle gostererek dile getirir; ya zaten bir olgunun tersi
hakkinda ya da bir EYLEM’I ger¢eklesmemis/gergeklesmeyecekmis gibi kabul edip onun
hakkinda konusuyordur. Olumsuz epistemik tutumla, “salt varsayimsal” kosul climleleri
-ki karsiolgusal kosul ciimleleri de bu gruptadir-, dilek ciimleleri, B olarak etiketledigimiz
tahmin/yorum ctimleleri ve diger A2 ctimleleri tretilirler. Karsiolgusal olan ya da olma-
yan “‘salt varsayimsal” kosul climlelerinde konusur, tarafsiz epistemik tutumda oldugu
gibi bir olasilik hakkinda konusmak niyetinde degildir; aksine varsayimda bulunmak
amactyla varsayimda bulunur. S6z konusu tarafsiz ve olumsuz epistemik tutumla tiretilen
“varsayimsal kosul climleleri”nin genel olarak kosul climleleri icerisindeki durumu 6z

haliyle soyle gosterilebilir:

Tablo 27. Durum belirleyen kosul ciimlelerinin basitlestirilmis tablosu

Durum
Belirleyen Kosul
Cumleleri
Olgusal Varsayimsal
Agcik Alternatifli Salt Varsayimsal

Karsiolgusal | |
olmayan

Karsiolgusal

Bu calismada varsayimda bulunmak zihinsel uzam teorisi ¢ergevesinde temelde “varsa-
yimsal uzam kurmak” olarak ele alinmigtir. Karsiolgusal ciimleler de karsiolgusal uzam
kurucularidir. Zihinsel uzam teorisi farkli 6zelliklerdeki A1, A2 ve B climlelerini ya da
ornegin “yoksa” baglacinin islevini agiklayabilmemizi saglamigtir. Ayrica bu yaklagim
sayesinde 0rnegin “hayali” kosul ctimlelerinde oldugu gibi karsiolgusal ciimlelerdeki isa-
retleyicilere sahip olmalarina ragmen karsiolgusal olmayan ciimleleri agiklamak miimkiin
olmustur (§ 3.1.1.10.3, s 167). Bu ciimleler temel uzama dogrudan bagh degildirler, kar-
stolgusal uzamin kapsamindadirlar (ige yerlesiktirler) ve bu yiizden karsiolgusal olmasa-
lar da ve hatta acik alternatifli varsayimsal climleler gibi iki ihtimal hakkinda olsalar da

karsiolgusallik (daha dogrusu salt varsayimsallik) isaretleyicileri ile cekimlenirler.
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Ozellikle varsayimsal kosul ciimlelerinin incelenmesi sirasinda belirli bulgulara ulasil-
mistir. Bunlar arasinda Tiir.kalip-2A ile iiretilen kosul climlelerinin hangi durumda kar-
stolgusal oldugu ve olmadigr (§ 3.1.1.7.1, s. 140); adsil tabanli onciillerde kullanilan
{ise}, {olsa}, {olursa} ve {olsaydi}’nin farkli ozellikleri (§ 3.1.1.7.2, s.143 ve
§ 3.1.1.8.1, s. 150); karsiolgusalligin siklikla birlesik ¢ekimlerle tiretildigi (§ 3.4, s. 196);
gelecek zaman i¢in karsiolgusalligin 6zel kosullar saglanirsa miimkiin olabildigi (§ 2.6,
s. 109); Tiir.kalip-2B ve 3’tin de kimi durumlarda karsiolgusallik tiretmedigi (§ 3.1.1.8,
S. 145); hem 6nciil hem sonug climlesi karsiolgusal olan kosul ciimleleri oldugu gibi on-
ciilii karsiolgusal olan (karsiolgusal 6diinleyici kosul ciimleleri § 3.1.1.9, s. 153) veya so-
nug climlesi karsiolgusal olan kosul ciimlelerinin de oldugu (bazi Tiir.kalip-1B ciimleleri,
§ 3.1.1.6, s. 136) sayilabilir. Bunlarla birlikte daha genel ve 6nemli olan1 (kosul ciimleleri
baglaminda diisiiniirsek) Tiirkgede sadece ve sadece karsiolgusallik tiretmekle gérevli bir
isaretleyici veya isaretleyici kombinasyonunun olmadigi, (Tir.kalip-1B’yi disarida bira-
kirsak) Tiir.kalip-2A, Tiir.kalip-2B ve Tiir.kalip-3 arasinda yalnizca Tiir.kalip-3’tin “salt
varsayimsallik” isaretleyicisi olarak adlandirilabilecegidir. Ilk ikisi salt varsayimsal sayi-
lamayacak ctimleler de iiretebilirken Tiir.kalip-3 karsiolgusal olan ya da olmayan salt
varsayimsal kosul climleleri tiretir. Bu bakimdan esas olanin salt varsayimda bulunmak
oldugu, karsiolgusalligin eger gerekli sartlar olusmussa ikincil olarak olustugu iddia edi-

lebilir. Ozetle Tiir.kalip-3, salt varsaymmsallik i¢in 6zellesmis bir kosul ciimlesi kalibidir.

Bu ¢ergevede s6z konusu karsiolgusal kosul ciimlelerinin ve isaretleyicilerin zaman
(tense) ya da hem zaman hem kip vurgusuyla adlandirilmalar1 [6rnegin Ingilizce alanya-
zinda present/ past counterfactuals (latridou 2000); past/ non-past subjunctive conditio-
nals (Zakkou 2019); simple past/ past perfect subjunctive conditionals (Ippolito 2013)]
en azindan Tiirk¢e i¢in biitiinliyle uygun olmayacaktir. Zira Tiirkge 6zelinde Grnegin
Tiir.kalip-2A simdiki zaman i¢in karsiolgusallik iiretirken ge¢mis ve gelecek icin liret-
mez; bununla birlikte Tiir.kalip-2B ve Tir kalip-3 ge¢mis, simdi ve gelecek igin karsiol-

gusal ciimleler iiretebilmektedir.
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