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TESEKKUR

Profesyonel bir insani yardim g¢alisani olarak bu doktora tezinin son satirlarini
Ukrayna’da savas kosullarinda yazdim. Diizenlemelerini ise memleketimin Pazarcik
Depreminin yaralarini sarma ¢abalarina katki saglarken yaptim. Her satirini savasin, gogiin,
caresizligin, insan 1zdirabinin golgesinde yazmaya calistiim bu tezi tamamlamak benim
icin oldukea giictii. Biitiin bu engebeli siire¢ igerisinde bana en biiyiik katkiy1 saglayan kisi
stiphesiz tez danismanim Prof. Dr. Fatih Yesil oldu. Prof. Yesil, vaktini, sabrini, mesleki
tecriibe, birikim ve bilgisini bu tezin tamamlanmasi i¢in comertlikle bana sundu. Bu tezin
tamamlanmasini bir ‘vazife’ gibi géren danismanimdan yalnizca akademik tarihgiligi
ogrenmekle kalmadim; tarihg¢ilik sorumluluguna dair de bilgi edinme firsat1 yakaladim. Bu

tez hocamin sabr1, 6zverisi, katki ve destekleri olmasa tamamlanamazdi.

Tezimi dikkatle okuyup benden goriislerini ve degerlendirmelerini esirgemeyen
Omer Gezer’in katkis1 biiyiiktiir. Son diizeltmelerimi kendisinin énemli goriisleri sayesinde
gerceklestirebildim. Doktora tezlerimizin yazim siirecine birlikte basladigimiz sevgili
arkadasim Necmettin Durmus, benim uzakta oldugum zamanlarda tezimle ilgili idari

islemlerde sabirla bana destek sagladi. Bana desteklerinden dolay1 kendisine minnettarim.

Son olarak, bu tezi yazmak i¢in kendisinden epey zaman caldigim sevgili oglum
Kemal Giiler’e ne kadar tesekkiir etsem azdir. Umarim bu tezle kendisini gelecekte siik{it-1
hayale ugratmamis olurum. Bu tezde yazilan her satira minnettarhigimi dile getirdigim

kisilerin katkis1 sonsuzdur. Ancak elbette tiim yanlislar sadece bana aittir.



OZET

GULER, Kamil Erdem. Kirim Savasi'nin Kokenleri (1848-1853), Doktora Tezi, Ankara,
2023.

Bu calisma, 1848 yilinda baslayan isyanlarla Britanya, Fransa ve Rusya arasindaki 1815
yilinda gelistirilen koalisyonun (Viyana Sistemi) ¢oziilmesini ve gelisen olaylarla Osmanli
Devleti’ne karsi Rusya’nin baglattigi Kirim Savagi’nin kokenlerini ele almaktadir. Birinci
boliimde, 1815°te gelisen Viyana Sistemi’nin neden c¢alisamaz hale geldigi ve bunun
sonucunda Rusya ve Britanya’nin rekabetinin tetiklendigi degerlendirilmektedir. Ikinci
boliimde ise bunun sonucu olarak 1848’de Avrupa’da baslayan isyanlardan ve nihayetinde
Osmanli Imparatorlugu’na etkilerinden bahsedilmektedir. Uciincii boliimde Ingiltere,
Fransa, Rusya ve Osmanli devletlerinin siyasi g¢ekismeler ve Kutsal Yerler Meselesi
konusundaki anlagmazliklar ele alinmaktadir. Dordiincii boliimde ise Karadag sorunu ve

Prens Mensikov’un misyonu ile savasin nihai sebepleri ortaya konmaya caligilmaktadir.
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ABSTRACT

GULER, Kamil Erdem. The Origins of the Crimean War (1848-1853), PhD Thesis,
Ankara, 2023.

This research covers the dissolution of 1815 coalition (Vienna System) between Britain,
France and Russia through the 1848 revolts and the origins of the Crimean War by the
evolved events after the revolts. In the first chapter, the research adresses the reasons of
collapse of the Vienna System that triggered the rivalry between Britain and Russia. In the
second chapter, the study covers the 1848 revolutions that resulted due to the collapse of
the Vienna system and finally the impacts of 1848 revolts to the Ottoman Empire. In the
third chapter, the research analysed rivalry between Britain, France, Russia and Ottoman
Empire and disputes on the Holy Places. In the forth chapter, it covers the question of
Montenegro and mission of Prince Menchikov that are linked with the final causes of the

war.
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GIRiS

John Badham’in yonettigi 1983 yapimi Savas Oyunlarn (Wargames) filminde,
bilgisayar dehas1 bir gencin listlin yetenekli bir bilgisayarla, kiiresel termoniikleer savag
oyunu oynama girisimiyle uluslararasi bir krizin nasil gelistigi anlatilmaktadir. Pek tabi
film 1983 yilinda ¢ekildigi i¢in Soguk Savasin propaganda ihtiyaglarini gidermekteydi
ancak filmde diinyay1 niikleer bir felaketin esigine getiren bilgisayar insanliga ciddi bir ders
vermekteydi. Filmin sonunda sanal bir ortamda diinyadaki biitiin iilkeleri savastiran bir
bilgisayar goriiriiz ve sonunda bilgisayarin su mesajiyla karsilasiriz: ‘Selamlar Profesor
Falken! Ilging bir oyun. Kazandiracak tek hamle bu oyunu hi¢ oynamamaktir’. Gergekten
de savasi salt kendi tanimi icerisinde diisiinecek olursak savas kaybettiren bir oyundur;
ancak savasin sadece generallerin ya da genel anlamda askerlerin bir arac1 degil, politik
amaglarin toplumsal eylemlerle tezahiiri oldugunu disiindiiglimiizde kaybetmek ve

kazanmanin Gtesinde bir degerlendirme yapmamiz pekala miimkiin.

Yine de bu ¢alismada insanogluna ait olan ‘medeniyetin’ basarisizliga ugradigi bir
savasin kokenlerini ele alacagiz. Kirim Savasi, hiimanizm ve aydinlanma degerlerini
savunan siyasetcilerin, ‘Ortagag’da oldugu gibi’ dini, siyasi gerekgeleri ile bagdastirdiklari,
teleolojik tarih kavrayisini sinayan bir siyasi olgudur. Ayn1 zamanda, Kirim Savasi, silahli
diplomasinin (gunboat diplomacy) konvansiyonel anlamda uygulandigi 6nemli siyasi
gelismelerden biridir. Zira savas siirecince birbirleriyle ¢atisan taraflar resmi olarak

diplomatik iligkilerini bitirseler de siyasi diyaloglarini hi¢bir zaman kesmemislerdi.

Dini sebepleri 6ne siirerek verilen bu savasa ‘Hacli Seferi’ tanimi1 yapan sadece Kirim
Harbi zamaninda bu konuyu ele alan 19.ylizyil yazarlar1 degil, ayn1 zamanda modern

tarihgilerdir. Kirim Harbi konusunda en ¢ok okunan yazarlardan biri siiphesiz Orlando



Figes’dir ve kitabinin ad1 ‘Son Hacli Seferi’dir!. Fransiz ve Ingilizlere gore bu savas,
Avrupa medeniyeti ve 6zgiirliigii i¢in barbar ve despot Rusya’ya kars1 baslatilmistir; zira
Rusya, sadece Bati’ya degil, tiim Hristiyan alemine kars1 tehdit barindirmaktadir (Figes,
2011, s. xxii). Palmerston 1855 yilinda Ingiliz parlamentosunda Kirim Savasi’nin neden
basladigii anlatirken Osmanli Devleti’nin ve Miisliimanlarin Ingiliz ¢ikarlart
dogrultusunda korunmasi i¢in ‘hagh seferinin ilk asamasini’ baglattiklarini ifade ediyordu
barindirmaktadir (Figes, 2011, s. 123). Bundan yaklasik yiiz elli y1l sonra ABD Bagkani
George Bush, 11 Eyliil saldirilar1 sonrasinda ‘Medeniyetimiz (our civilization) saldir1
altinda ve bu hagl seferi, -yani terorle savas- bir siire daha siirecektir (Waldman, 2001)’
diyordu. ‘Medeniyet’in ‘barbarlik, despotizm’ ya da ‘seytan ekseni’ tarafindan tehdit
edilmesi jargonunun, aradan gegen yillara ragmen bir savasin ideolojik olarak
temellendirilmesi igin etkili bir sekilde kullanilabildigini gérebilmekteyiz Ancak bu
calismada buna (‘barbarlik’a karsi medeniyet anlayisina) yer vermemizin sebebi, bu
sOylemin bastan kabul edildigi takdirde gérmezden gelinemeyecek bir tarihyazimi
problemine yol agabilecegini vurgulamaktir. Maalesef Kirim Savasi’na iligkin siyasi siireg
Ikinci Diinya Savasi’na kadar bu ideolojik perspektiften temellendirildigi ve
degerlendirildigi i¢in bugiin hala Kirim Savasi konusu tartismal1 arastirma konularindan

biridir.

Palmerston’in 6ne siirdiigii hacghi seferi Katolik-Anglikan-Protestan diinyanin
Ortodoks diinyaya kars1 savasimi ifade ediyordu. Hristiyan diinyanin kendi igerisinde

baslattig1 hacl seferi sdylemsel bir ¢eliskiye ve politik bir tanima isaret etmektedir: Dogu

! bkz. Figes, O. (2011). Crimea: The last crusade. Penguin Books. Ancak son hacl seferi de degildir, zira
ABD Baskan1 George Bush, Irak’a miidahale girisiminde de bir Hagli Seferi baslattigin1 ifade etmisti.



ve Bati. Bu ¢eligkiler Kirim Savasi anlati geleneginin temelini olusturmaktadir ve savaglar
arast donemden giiniimiize kadar bu anlatinin devam ettigini gérmekteyiz. Ancak ‘Barbar
dogu’ karsisinda ‘medeniyetin verdigi savas’ ideolojik bir temellendirmeden daha oteye
gidememektedir?. Figes, savasin sebepleri konusunda en sorumlu kisilerden olan Car
Nikolay’in Osmanli Devleti’ndeki Hristiyanlar1 korumak icin bu savasi baslattigini belirtir
(Figes, 2011, s.xxii). Palmerston ise yine mazlum Hristiyanlar1 korumak igin bir Hagh
Seferi baglattig ifade etmisti. Dolayisiyla s6z konusu Bati (Katolik, Proteston ve Anglikan)
blok karsisindaki Dogu (Ortodoks) diinya medeniyet ve barbarlik ikilemini de
yansitmaktadir ki bu problemli yaklasim ikinci Diinya Savasi éncesine kadar gelistirilen

tarihyaziminda oldukga etkili olmustur.

Kirim Savagi’nin kokeni konusunda Car Nikolay’in ‘barbaligi ve despotlugu’
konusu da ‘Hristiyanlarin’ baska bir Hristiyan topluluk tarafindan korunmasi kadar
ilgingtir. Figes, Car’in, Hagli Seferi konusunda Biiyiik Katerina doneminden sair Gavril
Derzhavin’in bir siiri ile Car Alexander doneminde kendisine danigsmanlik yapmis kesis
ruhlu Barones von Kriidener’in Miisllimanlarin Avrupa’dan atilmasina iligskin diisiincelerini
one siirmektedir barindirmaktadir (Figes, 2011, s.13). Ancak bunlarin higbiri Car’a ait
diisiinceler olmadig1 gibi ileride gérecegimiz lizere Car Nikolay gibi romantik ve ideolojik
yaklagimlardan siyrilmis bir karakteri yansitmamaktadir. Bu c¢alismada, bu yaklagimin
yerine Car Nikolay’in giivenlik kaygilarin1 ve Avrupa’daki gii¢ yarisina miidahil olma

cabalarimi ele almaya calisacagiz.

2 ‘Medeniyete meyletmis baska bir dogulu iilkenin, bu barbarliktan kurtarilmas: ddevi’ de pekala ‘medeni
Avrupa filkelerinin’ sorumlulugundaydi. Palmerston gibi liberal politikacilarin, Avrupa’nin diger iilkelerine
yaptig1 ittifak cagrist Sam Amca sizi orduya cagirtyor ¢agrisinin benzeridir. Ideolojik ve igi bostur.
Gilintimiizde stiren Ukrayna Savasi siirecinde hala bu ‘destana’ ya da anlatiya giiveniyor olmak Kirim Harbi
tarihinin politik 6gelerini agik¢a gostermektedir. Putin ve I.Nikolay’in kiyaslamasini Kirim Savasi’nin resmi
anlatist {lizerinden yapan su makaleyi Ornek olarak gosterebilirizz Cannady, S., & Kubicek, P. (2014).
Nationalism and legitimation for authoritarianism: A comparison of Nicholas | and Vladimir Putin. Journal of
Eurasian Studies, 5(1), 1-9. https://doi.org/10.1016/j.euras.2013.11.001. Aymi sekilde, bu alanda ¢alismis
yetkin tarih¢ilerden biri olan Andrew Lambert, BBC Tarih Programindaki bir sdylesisinde Putin ve I.Nikolay
arasinda onemli benzerlikler oldugunu belirtmektedir: (2022, November 13). ‘The Crimean War: Everything
you wanted to know’ Ep.1503. BBC History Podcast. https://shows.acast.com/historyextra/episodes/the-
crimean-war-everything-you-wanted-to-know. Oysa eger Rusya’nin emperyal amaglarina odaklanacaksak, bu
benzetmeyi pekala Carige II.Katerina ya da Biiyiik Petro {izerinden gergeklestirmemiz de miimkiindii.




Ancak Figes’in -ve aslinda Fransa ve Ingiltere’nin- 6ne siirdiigii ‘Avrupa
medeniyeti’ ve ‘Ozglirliikleri’ i¢in yapilan savas tanimi da oldukg¢a tartigmalidir. Bu
donemde ‘medeniyet’ terimi Avrupa’ya atfedilmis bir terimdi ve tipki Romalilarin kendi
topluluklar1 disindakileri barbar toplumlar olarak tanimladiklari gibi, bu dénemdeki Avrupa
anlatist da Avrupa’nin medenilesmis bir cografya oldugunu ve disinda kalanlarinsa
‘medenilesememis’ barbar topluluklar ve despot devletlerden miitesekkil oldugunu ele
aliyordu. Ilerideki boliimlerde bu sorunlu tartismayi ele alacagiz ancak bu belirtilenlerin
disinda medeniyet, Avrupa’ya bir 6dev daha veriyordu: Medenilesmemis toplumlarin
medenilestirilmesi. Osmanli Devleti de tam olarak bu eksende duruyordu ve aslinda
medeniyete erisebilecek potansiyele sahip olmasina ragmen bunun Oniinde Rusya’nin
barbar ve despotik politikalar1 duruyordu (Pardoe, 1837, s.53-4). Ne var ki, Osmanli
Devleti'nin ‘medenilesmesinin’ oniindeki engel sadece Rusya degildi. Ileride de
gorecegimiz lizere Osmanli Devleti’nin gelismesinin oniinde Osmanli Devleti’nin kendisi

disinda, bu devlete siirekli miidahaleler gerceklestiren Avrupa devletleri de vardi.

Bu caligmada donemsel olarak Kirim Savasimin koékenini birkag donem ve olgu
iizerinden incelemeye ¢alistik. Fransiz Ihtilali ve sonrasindaki Napoleon’un, Devrim
Avrupa’ya yayma c¢abast 1815 yilinda Avrupa koalisyonu (ingiltere, Prusya, Rusya,
Avusturya) tarafindan bastirilmisti. Sonrasinda savasin muzaffer devletleri tarafindan
imzalanan Viyana So6zlesmesi ve Avrupa’da monarsinin restorasyonunu saglayip ‘devrimci
parazitlerden’ arindirilmasini hedefleyen Viyana Sistemi ancak 1848 yilina kadar varligini
stirdiirebilmistir. 1848 yilinda meydana gelen ihtilaller, bilhassa Orta Avrupa’da bastirilmis
olan tiim devrimci amaglart ortaya c¢ikarmis ve monarsileri yeniden g¢aresiz birakmistir.
Fransa’nin devrim potansiyeline blokaj uygulayan Avusturya ve Rusya, Viyana Sistemi’nin
tadili ve devrimlerin bastirilmasi konusunda reaksiyoner bir politika izlerken, Ingiltere ve
Fransa, Avrupa’daki devrimleri kismi olarak desteklemislerdir ve bundan dolayr Viyana
Sistemi fiili olarak ortadan kalkmistir. Rusya ve Avusturya, isyanlar1 bastirmak ve bu
diizeni yeniden tesis etmek icin Kirim Harbine kadar bilhassa Fransa ile miicadele

edecekler ancak Ingiltere’deki liberal hiikiimetin Fransa’ya destek vermesi sebebiyle bunda



basarili olamayacaklardir. Kisacas1 Viyana Sistemi’nin ortadan kalkmasi Kirim Savasi’nin

hem sebeplerinden hem de sonuglarindan biridir.

Rusya’nin ve Avusturya’nin ortadan kaldirmaya calistigi devrimciler Avrupa’nin
cesitli iilkelerine yayildiklarinda, tipki 1795 yilinda, Polonya’nin bdliinmesi sonrasinda
oldugu gibi miilteciler meselesi glindeme gelmistir. Bilhassa Osmanli topraklarina siginan
Polonyali ve Macar Miiltecilerin iadesi konusunda Rusya ve Avusturya, Babiali’ye baski
uygulamis ancak Fransa ve Ingiltere’nin kismi destegiyle Babiali, bu devletlerin saldirgan
politikalarindan kurtulabilmistir. Ancak Yunanistan’da bir Ingiliz Yahudi tiiccar olan Don
Pacifico’nun mallarinin yagma edilmesi sonrasinda Ingiltere’nin Yunan donanmasini
abluka altina almasi ve sonrasinda iilkelerin, baska iilkelerde yasayan tebaalari konusunda
hak iddia etmeleri Kutsal Yerler Meselesini giindeme getirmistir. Zira, Kutsal Yerler
Meselesi aslinda Kudiis’teki yerlesim yerlerinden ziyade Osmanli topraklarinda yasayan
Ortodoks ve Katolik topluluklarin himayesine iliskin bir meseleydi ve her ne kadar bu
topluluklar Osmanli millet sisteminin bir pargasi olsalar da ne Rusya ne de Fransa bu
topluluklar {izerindeki haklarindan feragat etmeyeceklerdir. Dolayisiyla Don Pacifico
Meselesi ile baslayan siire¢ bir himaye (protégé) sorununu dogurmus ve bu sorun da Kutsal

Yerler Meselesini giindeme getirmistir.

Biitlin bu gelismelerin, Fransa’daki devrim ve ardindan gelen siyasi doniigiim siireci
ile Ingiltere’deki muhafazakar hiikiimetin politikalarinin ¢dziilmesi nedeniyle de su yiiziine
ciktigr Oone siirlilmektedir. 1815 yilindan bu yana bastirilmis ve Avrupa devletlerinin
izolasyonuna maruz kalmis Fransa devrimci hiikiimetini darbeyle se¢ilmis bir imparator
olan Louis Napoleon’a birakmustir. ingiliz monarsisinin -en azindan Kralice Viktoria’ nin-
en istenmeyen radikal siyasetcisi Palmerston, Chartist Ayaklanmalar sonrasinda her ne
kadar bunu amaclamasa da monarsinin aslinda en biiylik destek¢isi olmustur. Zira
Palmerston, kendisi gibi radikalleri iktidara tasimis ve muhafazakarlara karsi radikallerin ve
devrimcilerin siyasi manevralarina olanak saglamistir. Boylelikle, Fransa’daki yasananlarin
aksine Ingiltere’de isyan edecek kitleler sokak barikatlarinda degil, Avam Kamarasinda

kendini gosteriyordu. Buna ragmen, Ingiltere’de liberal hiikiimetin iktidar1 ele gegirmesi ve



Fransa’da monarsinin birkez daha yikima ugramasi, haliyle Rusya ve Avusturya ile

olusturulan koalisyondan kopmay1 gerektirmistir.

Osmanl1 Devleti ise 1848 devrimlerinden olabildigince faydalanmaya calismis ve
Balkanlarda ve Dogu vilayetlerinde kaybettigi niifuzu yeniden ele gecirmek igin
girisimlerde bulunmustur. Eflak ve Bogdan’da meydana gelen isyanlar aslinda Babiali’ye
yonelik degil, Rusya’ya yonelikti. Ancak bu bolgeler Osmanli topragi olmasi sebebiyle
Babiali, ¢6ziimii tanzimat idaresi marifetiyle gergeklestirmeye calisirken, Rusya ve
Avusturya askeri miidahalelerle ¢oziilmesi yoniinde adim atmaktaydilar. Eflak ve
Bogdan’mn vilayetlerinin Osmanli idaresinde ve Rus garantorliigiinde bir konuma sahip
olduklari i¢in ise Babiali de Rusya ile giivensiz bir ittifak olusturmak zorunda kalmustir.
Osmanli idaresi, Avrupa Devletleri ile Rusya’nin i¢inde bulundugu durumu da g6zoniinde
bulundurarak Iran sinirda da aym sekilde niifuz saglamak igin girisimlerde bulunmus ve
nihayetinde iran’1 dogu smir1 konusunda mutabik kalmaya zorlamistir. Ancak Rusya ve
Avusturya, Osmanli Devleti aleyhinde Karadag’da, Yunanistan’da, Sirbistan’da ve
Makedonya’da isyanlar baslatinca Babiali, bu siyasi girisimin bedelini agir 6demistir.
Nihayetinde, Leiningen’in elgiligi Fuad Pasa’nin Karadag ve Balkanlar politikasini
¢okertmis ve Mensikov’un elgiligi ise savas igin gerekli zemini olusturulmustur. Son
tahlilde Kirim Savasi, Avrupa igerisinde 1848 yilindan 1853 yilina kadar siyasi sebeplerle
gerceklestirilen askeri operasyonlarin en biiyiigiidiir ve Clausewitz’in savas taniminda
oldugu gibi siyasi bir siirecin devamidir (Clausewitz, 1983, s.87). Kirim Savasi
basladiginda da siyasi tartismalar devam eder ve bu tartismalar genel olarak Avrupa
koalisyonunun ne sekilde olusturulacagina iliskindir. Bu sebepledir ki, Kirim Savasi, silahli
diplomasinin (gunboat diplomacy) konvansiyonel anlamda uygulandigi 6nemli siyasi
gelismelerden biridir. Zira savas siirecinde birbirleriyle catisan taraflar resmi olarak
diplomatik iligkilerini bitirseler de siyasi diyaloglarini hi¢bir zaman kesmemislerdir. Ancak
bu c¢alisma Kirim Savast diplomasisini ele almaktan ziyade Kirim Savasi’nin
kokenlerinlerini, bu savasa sebep olan siyasi siirecleri ele almaktadir. Dolayisiyla

arastirmamizi 1815 yilinda temelleri atilmig olan Viyana Sistemi’nin 1848 yilindaki



devrimlerle c¢oziilmesinden, Rus birliklerinin Prut Nehrini gecerek Memleketeyn

topraklarini isgal etme siireciyle sinirlandirdik.

Harp tarihinin de bir pargasi olmasi hasebiyle Kirim Savasi’nin rasyonel stratejiler
tiretmesini  beklemek dogru olabilir, ancak genel anlamiyla bu siiregte politik
anlagsmazliklarin rasyonel sekilde temellendirilmesini beklemek sorunlu bir analizi ortaya
cikarabilmektedir. Kaldi ki Kirim Savasi’nin askeri stratejileri bile politik temellere
dayandigi i¢in -0rnegin Balaklava garpismasi- tek tek cephelerin incelendigi arastirmalar
bile olduk¢a zorlu olabilmektedir. Meydana gelen siyasi olaylarin bir ¢ogu stratejik degil,
politik manevralar icerdigi i¢in bu ¢alismay1 realpolitik bir gereklilik olarak iilke ¢ikarlar
ekseninde bile degerlendirmek oldukea giigtiir. Ornegin, Kirim Savasi’mi calisan birgok
aragtirmact Rusya’nin, Osmanli Devleti’ne yonelik agresif bir yaklasimi oldugunu one
stirmektedir ki bu goriis biliyiik 6l¢iide dogrudur. Ancak bir yandan da unutulmamasi
gereken konulardan biri Car Nikolay kaybedecegini bildigi bir savasi baslatmis olmasidir
(Lincoln, 1989, s.123)%. Aslinda St. Petersburg idaresi savas siirecinde Fransa’yi, Rusya’y1
izole etme cabalarindan vazge¢irmek igin zorlamaktadir. Ya da bu incelemede gorecegimiz
gibi Mensikov, Babiali’ye geldiginde Canning’in miidahalesine maruz kalacagini aslinda
diisiinmenmisti, zira Car, Londra’da Biiyiikelgisi Brunnow aracihifiyla Ingiliz Hiikiimeti ile
Osmanli Devleti’'nin bdliinmesine iligkin mutabik kalindigin1 diisiiniiyordu. Ancak

Ingiltere’deki siyasi degisimler buna miisaade etmeyecektir.

Kirim Savasi, savasa dahil olan tiim {ilkelere farkli bir nedensellik vermistir.
Ingiltere igin bu nedesellik liberal agirhiktaki bir hiikiimetin iktidarini siirdiirebilmek adina
kamuoyunda olugan ‘medenilesmek yolunda ilerleyen’ bir iilkenin 6niinde engel teskil eden
‘barbar ve despot’ Rusya ile miicadele etmek olarak degerlendirilebilir. Bu durumu
siiphesiz; liberal bir hiikiimetin “medenilesmek yolunda ilerleyen” bir iilkenin hamiligine
soyunarak kamuoyundan puan toplamasi seklinde tersinden okumak da miimkiindiir.

Fransa i¢in Dogu Akdeniz’de kaybettigi pozisyonu onarmak adima Osmanli Devleti’ndeki

3 Car Nikolay, erkek kardesine 23 Kasim’da ‘...bu savasi baslatan kisi ben olmamaliyim...” diye yazar.
Lincoln, B. W. (1989). Nicholas I: Emperor and Autocrat of All the Russias (NIU Series in Slavic, East
European, and Eurasian Studies). Northern Illinois University Press, s.123.



Katoliklerin himayesinin saglanmasi olarak goriilebilir. Ancak benzer bir tersten okumayi1
Fransa i¢in de yapmak miimkiindiir. Zira Napoleon, doneminin aristokrat olmayan tek
imparatoruydu ve iktidarin1 Katolik dava tizerinden pekistirmeye ¢alisti. Rusya igin de
siire¢, Fransa’nin Avrupa’da ve Akdeniz’de olusturabilecegi tehdide yonelik reaksiyoner
miicadele c¢abasi olarak okunabilirdi ki St. Petersburg’da bu siyasi restlesmenin savasa
dontigebilecegi biiylik ihtimalle hi¢ planlanmamisti. Avusturya i¢in Balkanlardaki niifuzunu
yeniden tesis etmek ancak daha da onemlisi 1848’den sonra Avusturya iizerinde etkisini
iyice belli eden Rusya’nin Balkanlar ve Avusturya iizerindeki niifuzunu kirmak olarak
goriilebilir. Son olarak Osmanli Devleti i¢inse, bir varolma miicadelesi olarak
degerlendirilmesi yerinde olacaktir. Osmanli Devleti’nin Balkanlar ve Dogu’daki niifuzunu
yeniden tesis etme ¢abasi ele aldigimiz donemde oldukga agiktir. Osmanli Devleti iginde
bulundugu olduk¢a gii¢ duruma ragmen tamamen pasif bir politika izledigini sdylemek
dogru olmayacaktir. Nitekim bu dénemde Osmanli iilkesinde muvazzaf diplomatlar
Osmanli devlet adamlarini savagsever (warlike) olarak tanimliyorlardi. Yine de Tanzimat
ile reformlarin uygulanmasi, emperyal rekabetin bir parcasi haline gelinmesi Osmanli
Devleti i¢in bir tercih degil, bir zaruriyetti. Bugiin, bu durumu her ne kadar kavramak gii¢
olsa da tipki Polonya’nin boliinmesi gibi, XIX. yiizyilin ortalarinda Avrupa’da bir¢ok iilke
Osmanli Imparatorlugu’nun béliinmesini tartismaktaydi. Dolayisiyla, askeri olarak zaten
zayilf olan Osmanli Devleti’nin siyasi tesebbiisler saglayarak muvaffakiyet elde etmesi

tercih degil, devletin varligina iligkin zaruri bir mesele olarak degerlendirilmelidir.

Yukarida olduk¢a kaba bir sekilde ifade edilen her bir muharip iilkenin savas
sebeplerine yakindan goz attigimizda savasin salt taktik, stratejik ya da politik niteliklerine
odaklanmanin miimkiin olmadigi ¢ok agiktir. Kirim Savasi’nin, biirokratlarin bireysel
girisimleri, lilke cikarlari, siyasetcilerin kisisel hirslari, toplumsal ve psikolojik bircok
faktorii bir¢ok igeren sebeplerle gelistigini gormemiz gerekmektedir. Bu kapsamda, savasin
oldukca basit sayilabilecek teknik sebeplerinden birine de deginmek yerinde olacaktir.
Diplomatik iligkilerin hizli ilerledigi bir dénemde haberlesme hizinin hala gelismemis
oldugunu go6zoniinde bulundurdugumuzda merkez ile diplomatik birimler arasindaki

iletisimin zayifliginin trajik sonuglarmi da bu c¢alisma ele almaktadir. Ingiltere’deki



muhafazakar hiikiimetin diisiinceleri ve yaklagimini, Istanbul’daki temsilcileri benimsiyor

olsalard1 bu savag ¢cok farkli yone evrilebilir ya da iyi ihtimalle hi¢ yasanmayabilirdi.

Kirim Savasi ya da Kirim Savasi’nin sebepleri konusunda arastirma yapan birgok
tarih¢i savasin sebeplerinden birinin Rusya’nin Kutsal Yerler Meselesini O6ne siirmesi
olarak ele almaktadir®. Ne var ki bu incelemede gorecegimiz iizere Kutsal Yerler Meselesi
ile 6nemli bir Katolik dava olusturan ve bunun etrafinda kita Avrupasinda ciddi bir
koalisyon toplayan taraf Fransa ya da daha da dogrusu III.Napoleon’du. Dahasit Rusya’nin
gelistirdigi gerginlik sonucunda geri adim atma talebine karsilik vermeyen Fransa’y1 ve
bunun tam tersi durumlar1 da bu ¢alisma igerisinde degerlendirecegiz. Kisacasi bu savasin
temel sebebini salt Rusya’nin, Osmanli Devleti ilizerindeki saldirgan amaglart olarak

gérmemiz yanitict olabilmektedir.

Kirim Savasi’na iliskin literatiiriin hem Tiirkiye’de hem de diinyada oldukg¢a genis
oldugunu belirtmeliyiz. Ayn1 sekilde savasin sebeplerine iliskin de bircok arastirma
gerceklestirilmis ve savas Oncesi siyasi silire¢ analiz edilmeye calisilmistir. Kirim
Savasi’nin kokenleri konusunda giiniimiizde hala referans alinan yazarlardan birisi Harold
Temperley (1879-1939) oldugunu belirtmek gerekmektedir. Temperley, England and the
Near East® isimli eserinde Padisah IL.Mahmud devrinden itibaren Ingiltere’nin dogu
politikasin1 ele almaktadir. Temperley eserinde yukarida bahsetmis oldugumuz gibi
Rusya’nin saldirgan politikast karsisinda Osmanli  smirlarini muhafaza etmek ig¢in

Ingiltere’nin bu savasa dahil oldugunu anlatmaktadir. Yine benzer dénemlerde Vernon J.

4 Candan Badem, ¢alismasinda bu konuyu su sekilde ele almaktadir: ‘Su anda birgok tarih¢i (Yeni Ortadoks
Rus milliyet¢i tarihgiler harig) Kutsal Yerler Meselesini, Kirim Savagi’nin bahanelerinden biri oldugunu kabul
etmektedir. Kutsal Yerler Meselesi, emperyal Rusya’nin emperyalist amaglarmi gizledigi ya da Ingiltere ve
Fransa’nin emperyalist rekabeti i¢in Osmanli Devleti’ni koruma bahanesini 6ne siirdiigii Tiirk tarihyaziminda
yer eden konulardan biridir.” Badem, C. (2010). The Ottoman Crimean War (1853-1856). Bill Publication, s.i-
iX. Kutsal Yerler Meselesinin gercekten de emperyalist devletlerin one siirdiikleri tezler ya da bahaneler
oldugunu belirtebiliriz. Ancak daha 6nce de ele aldigimiz {lizere aslinda meseleyi sistematik bir emperyalist
amagctan ziyade siyasi restlesme olarak degerlendirmek daha dogru olacaktir. Devletlerin akli ve rasyonel
orgiitler oldugu goriisiiniin aksine politik amaglar1 ya da bireysel diisiinceleri ugruna bu Orgiitleri
kullanmaktan ¢ekinmeyen biirokratlarin etkisine vurgu yapilmasi gerekmektedir. Zira, devlette akil aramak ya
da devleti rasyonel teskilatlar olarak degerlendirmek metodolojik sorunlar dogurabilmektedir.

5> Bkz. Temperley, H. (1964). England and the Near East: The Crimea. Routledge Press.
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Puryear’in kaleme almis oldugu England, Russian and the Straits Question®, 1844-1856
isimli kitab1 ile New Lights on the Causes of the Crimean War’ isimli makalesi Kirim
Savasi’nin  kokenleri konusundaki temel metinlerdendir. Puryear, 1853 yilindaki
dinamiklere odaklanmis ve Ingiltere’nin nasil &nce Rusya’ya ve daha sonra Fransiz
politikasina temayiil ettigini ele almustir. Iki yazar da pek tabi Osmanli arsivinden

faydalanamadiklari gibi Rus kaynaklarini da degerlendirememislerdir.

Dénemin Ingiliz muhafazakar siyaset¢i ve yazarlarindan J.A.R. Marriott (1859-
1945)’un The Eastern Question: A Historical Study in European Diplomacy kitabinda®
Kirim Savasi’nin kdkenini iilkelerinden bagimsiz olarak Car Nikolay, Louis Napoleon, ve
Mensikov’un kisisel tavirlarindan kaynaklandigini one siirmektedir. Ancak daha da
onemlisi Marriott, Kirim Savasi’nin Italya ve Almanya’nm ulus devlet haline gelmesinde
onemli role sahip oldugunu belirtmesidir ki bu analizi savasin neticeleri kapsaminda
dogrudur (Marriott, 1916, s.252). Baska bir Ingiliz tarih¢i olan Gavin Henderson (1909-
1945) kisa yasaminda Kirim Savasi Oncesinde Avusturya’nin Rusya’dan siyasi olarak
ayrilisin1 ve Balkanlardaki niifuz miicadelesini ‘The Diplomatic Revolution of 1854: The
Four Points’ makalesinde ve Crimean War Diplomacy and Other Historical Essays®
kitabinda ele alir'®. Henderson, Kirim Savasi’nin Rusya’nin agresif politikalar1 karsisinda
Ingiltere’nin Avrupa’da ittifak olusturma cabasi olarak anlatir ki bu anlati Winston
Churchill’in, Almanya’ya karsi caresizce miittefik aramasma benzemektedir. Donemin
yazarlar1 arasinda en Onemlilerinden biri de Bernadotte Everly Schmitt’tir. Aslinda
Schmitt’in en bilinen eseri Birinci Diinya Savasi’nin baslangicina iliskin gelistirdigi analizi

olan The Coming of the War isimli kitabidir. Ancak Kirim Savasi’na iligkin yazdigi

6 Bkz. Puryear, V. J. (1965). England, Russian and the Straits Question. University of California.

" Bkz. Puryear, V. J. (1931). New Lights on the Causes of the Crimean War. The Journal of Modern History,
3(2).

8 Bkz. Marriott, J. (1916). The Eastern Question: An Historical Study in European Diplomacy. Clarendon
Press.

® Bkz. Henderson, G. (1947). Crimean War Diplomacy and Other Historical Essays. Jackson Press. (Bu Kitap
ucak kazasinda hayatin1 kaybettikten sonra Henderson’in agabeyi tarafindan basilir)

19Bkz. Henderson, G. (1937). The Diplomatic Revolution of 1854: | The Four Points. The American
Historical Review.
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Diplomatic Preliminaries of the Crimean War!! makalesi her bir iilkenin Kirim Savasi
konusundaki sorumluluklarini ele almaktadir. Pek tabi, Osmanli Devleti bu dénemde
gliciinii yitirdigi i¢cin Schmitt’in anlatisinda da digerlerinde oldugu gibi Osmanli Devleti’nin
rolline deginilmez. Bu yazarlarin tamaminin iki diinya savasi arasindaki donemde ya da
Birinci Diinya Savasi silirecinde bu kitaplar1 yazmalar1 dikkat ¢ekicidir. Osmanl
Devleti’nin dagilmasi ve Istanbul’un isgali konularinin bu dénemde de tartismali meseleler

haline gelmesi bu yazarlarin Kirim Savasi’n1 inceleme sebeplerinden olabilir.

Buraya kadar bahsi gegen c¢aligmalarin tamami Anglo-Sakson anlatisini dile
getirmektedir ve belirtildigi {izere donemi itibariyle iki kutuplu bir diinya anlatisi
sunmaktadir. ‘Hristiyan medeniyeti’ i¢in koalisyon olusturmus Avrupa -ya da Bati- ve
bunun karsisinda tiim ‘despot ve barbaligiyla’ Rusya yer almaktadir. Oysa gerceklestigi
donemde Kirim Savasi’nin tarihini ele alan Alexander William Kinglake, The Invasion of
Crimea: Its Origin, an Account of its Progress Down to the Death of Lord Raglan, savasi
iki kutuplu perspektiften gérmek yerine Fransa ve Rusya’nin ayr1 ayri sorumluluklarini ele
almistir. Kinglake’in anlatis1 buna ragmen problemlidir; zira Kinglake’in metresi Harriet
Howard, 1846’da Louis Napoleon ile birlikte olmaya baslayinca, Kinglake I1I.Napoleon’a
karst kisisel bir diismanlik gelistirmistir ve eserinden de bu saldirganligi esirgememistir
(Gooch, 1956, 45). Biitiin bunlara ragmen, Kinglake’in Lord Raglan’in yazigsmalarindan
derledigi alt1 ciltlik anlatisina ve Ikinci Diinya Savasi éncesinde Kirim Savasi’ni ele alan
Ingiliz ve Amerikali tarihgilere ortaya koyduklar1 binlerce sayfalik diplomatik yazismalar,

hatiratlar ve sozlii anlatilar sebebiyle ¢ok sey borcluyuz.

Kinglake gibi savas sirasinda hayatta olan ve hatta savasa aktif olarak miidahil olan
General Antoine Henri de Jomini’nin Etude Diplomatique sur la Guerre de Crimée kitabi
savagin Oncesindeki gelismeleri ele almaktadir. Ancak Car’in Kirim Savasi’ndaki
danigsmani olmas1 hasebiyle Jomini’nin tarafsiz bir eser ortaya koymasi beklenemez. Bu

sebeple Jomini, savasin sebebini III.Napoleon’un iktidar hirsinda aramaktadir ve bu iddia

11 Bkz. Schmitt, B. E. (1919). The Diplomatic Preliminaries of the Crimean War. The American Historical
Review, 25(1).
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dogrudur. Ill. Napoleon, Avrupa aristokrasisinin, aristokrat olmayan tek ferdi olarak tipki
I.Napoleon gibi iktidarda kalmak i¢in ideolojik araclar1 kullanmak durumunda kalmistir ve

Katolik dava bu arac¢larin en dnemlisidir.

Kendisi de bir diplomat olan Edmond Bapst, Les Origines de la Guerre Crimée: La
France et La Russie de 1848-1854'2 baslikli incelemesinde diger arastirmacilardan farkli
olarak Kirim Savasi’nin kokenini 1848’e¢ kadar geriye gotiirmiistiir. Gergeklestirdigimiz
incelemenin sinirlarint belirlemede Bapst’in ¢alismasinin katkisi olduk¢a onemlidir; zira
onceki arastirmacilar Avrupa’nin genel dogu politikasi ya da dogu sorunu iizerine
odaklanip 1853 senesine mercek tutmuslardir. Ancak bu calismada da gorecegimiz lizere
1853 yilindan 6nceki son bes yi1l 1853 yilinin kosullarint olusturmustur. Bunun disinda
Ikinci Diinya Savas1 6ncesinde kaleme alinan, E.A.Thouvenel’in Nicholas Ier et Napoléon
11113, Pierre de la Gorce’un Histoire du Second Empire!* ya da Camille Rousset’in Histoire
de la Guerre de Crimée®®, 111.Napoleon’un ‘bu savasa Fransa’nin taraf olmasinin tek
nedeninin Babiali’ye destek saglamak’ oldugunu belirten resmi goriisii benimsemektedir.
Fransizca yazilan eserlerin bir kismi goriilecegi iizere hatirat ya da donemi tecriibe etmis
kisilerin degerlendirmelerinden miitesekkildir. Bu eserlerin, bu arastirmaya sagladigi en
bliyiik katki siiphesiz arsiv belgelerinin ¢alismalara yansitilmasidir. Bu belgeler maalesef,
Ingiliz tarihgilerin yaptig1 gibi almti olarak belirtilmemistir, ancak yazarlarin arsiv

kayitlarindan istifade ettikleri ¢ok agiktir.

Kirim Savasi oncesi diplomatik stiregleri ele alan calismalarin en Onemli
eksikliklerinden biri Osmanli Devleti’nin arsiv belgelerinden ve Osmanlilarin yazili
materyallerinden fayalanamamalari oldugunu belirtebiliriz. Bunun sebebi siiphesiz
oncelikle Osmanli devlet adamlarmin Kirim Harbine iliskin yazili herhangi bir kayitlarinin
olmamasindan kaynaklanmaktadir. Canning, Titoff, Edmond de la Cour ya da Brunnow

gibi diplomatlarin hatiratlar1 olmasa bile sahsi arsivlerine biraktiklar1 binlerce sayfalik

12 Bkz. Bapts, E. (1912). Les Origines de la Guerre de Crimée. C.Delagrave.

13 Bkz. Thouvenel, L. (1891). Nicolas ler et Napoleon III: Les preliminaires de la Guerre de Crimée. Croix.
14 Bkz. De la Gorce, P. (1905). Histoire du Second Empire. Libraire Plon.

15 Bkz. Rousset, C. (1878). Histoire de la Guerre de Crimée. Libraire Hachette.
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layihalar doneme iliskin genel bilgi edinmemizi saglamaktadir. Ne var ki 6rnegin, 1849
yilinda miilteciler meselesi konusunda Fuad Pasa’nin Car ile goriismesine iliskin bilgiyi
sadece Ingiliz ve Rus materyallerinden edinebiliyoruz. Ote yandan Osmanli arsiv
kaynaklarinin bu siirece iliskin 6nemli kaynaklar sundugunu belirtmeliyiz. Kirim Savasi
oncesi diplomatik gelismeleri, Osmanli arsiv kaynaklariyla ele alan fazlaca caligma
maalesef gérememekteyiz. Bundan birkag¢ yil 6nce hayatin1 kaybeden Ann Pottinger Saab,
The Origins of the Crimean Alliance® calismasiyla savas oncesi siyasi siirecin incelenmesi
konusunda daha onceki literatiire yaklasimi itibariyle oldukga elestirel ve biitiinciil bir
calisma ortaya koymustur. Saab, Kirim Harbi konusunda Osmanli arsiv kaynaklarini ilk kez
kullanan Batil1 tarih¢i olmasi hasebiyle olduk¢a 6nemlidir. David Goldfrank, Saab’in ¢ok
sayida Tiirk¢e materyal kullandigini belirtse de maalesef dogru degildir (Goldfrank, 2001,
S. 233). Saab’in kullandig1 materyallerin birgogu Stanford Shaw’dan edindikleridir ancak
yine de Osmanli Devleti’ni de siyasi bir aktor olarak Avrupa giic yarist igerisinde
degerlendirmesi, o giine kadar yapilan ¢alismalar arasinda s6z konusu arastirmayi ilgi

cekici hale getirmektedir.

Kirim Savasi’nin kokenine iliskin Avrupa yazimindaki en rezisyonist anlatiyr Allan
Cunningham’in gergeklestirdigini belirtmeliyiz. Oliimiinden sonra yaymlanan makaleleri
icerisinde yer alan The Preliminaries of the Crimean War'’ isimli calismasi Ingiliz
tarthyaziminda oldukga etkileyici bir yana sahiptir. Cunningham’a gore 1852 yilinda Rusya
ile bir savas beklenmiyordu. Dahasi bir savas olacaksa Fransa ile gerceklesecekti ve savasin
muharip komutanlarindan Lord Raglan kilicini III. Napoleon’un isgali karsisinda biliyordu.
Kralice Victoria, Canning’e Kutsal Yerler Meselesi konusunu ¢éziime kavusturdugu i¢in
tebrik ediyordu. Muhafazakarlarin bu yaklagiminin aksine 1850 yilindaki Londra Biiyiik
Fuar1 (Great Exhibition)’a Fransa’nin katilimiyla ciddi bir toplumsal yakinlasma
saglanabilmisti. Bu yakinlasmay1 ise Ingiliz liberalleri kendi saflarma cekerek
muhafazarlara karsi kullanmislar ve nihayetinde Ingiltere’deki muhafazakar ve liberal

partinin mutabakata varamamasindan dolayr Kirrm Savasi baslamuistir. Ingiliz

16 Bkz. Saab, A. P. (1977). The Origins of the Crimean Alliance. University Press of Virginia.
17 Bkz. Cunningham, A. (1993). Preliminaries of the Crimean War (E. Ingram, Ed.). Psychology Press.
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tarthyazzminin bu ciddi eksikligini tamamlamas: bakimindan Cunningham’in bu uzun

makalesi olduk¢a 6nemlidir.

Bu doneme ait belgelerin farkli dillerde ve ¢ok sayida olmasi sebebiyle Winfried
Baumgart, 1980°li yillarin baslarinda Ingiliz, Fransiz, Avusturya ve Prusya diplomatik
belgelerini, kaynaklarini toparlayarak 12 ciltlik Akten zur Geschichte des Krimkriegs'®
isimli 6nemli ¢alismasina imza atmistir. Modern tarihgilerin erisebilecegi bircok malzemeyi
sunmas1 agisindan Profesor Baumgart’in bu ¢alismasi olduk¢a Onemlidir. Profesor
Baumgart, caligmasinda Kirim Savasi doneminde gelisen diplomatik olaylara odaklandigi
icin 1853-6 yillarinm1 ele alirken, arastirmamiz Kirim Savasinin kokenlerini 1848 ile 1853
araindaki donemde aramaktadir. Bir baska ifadeyle Baumgart’in calismasinin basladigi
dénem bu tezin smurlarinin disinda kalmaktadir. Kirim Savasi’nin sebepleri {izerine son
zamanlarda kaleme alinan en kapsamli ¢alisma ise siiphesiz David Goldfrank’in ‘The
Origins of the Crimean War’ isimli ¢aligmasidir ve Rus arsiv materyalini de kullanarak
savas oncesi diplomasinin olduk¢a genis bir portresini c¢ikarmistir'®. Goldfrank’in soz
konusu c¢alismas1 revizyonist elestirileri de barindirdigi ve savasi kiiresel perspektifle ele
almas1 sebebiyle son derece ilgi ¢ekicidir. Buna ragmen, kendisinin de belirttigi lizere bu

calismanin en biiyiik eksikligi Osmanli materyalleri ile Tiirk¢e kaynaklarin eksikligidir.

Kirim Savast diplomasisi konusunda olmasa da genel anlamda Ingilterenin
stratejisi lizerinden Kirim Savasimi ele alan Andrew Lambert’in Crimean War: British
Grand Strategy Against Russia (1853-56), Ingiliz deniz tarihi agisindan Kirim Savasinin bir
doniim noktast oldugunu ortaya koymaktadir. Lambert’e gore Ingiltere, Kirrm Savasi
sirasinda Baltik filosunun giictinii Ruslara gostererek kendilerine uzun siireli bir baski
rejimi uygulamistir. Lambert’in 6ne siirdiigii bahriye muharip stratejisi, Britanya askeri
birimleri tarafindan yaygin olarak benimsenmis olsa bile Ingiltere’deki politik
restlesmelerin rasyonel bir hegemonya stratejisi gelistirdigini sdylememiz oldukga giig.

Ingiltere’nin deniz iistiinliigiinii Rusya’ya gostermesi icin aslinda Kirim Harbine kadar

18 Bkz. Baumgart, W. (2020). The Crimean War. Bloomsbury Academic..
19 Bkz. Goldfrank, D. (1994). The Origins of the Crimean War. Longman Press.
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beklemesine gerek yoktu; zira bu istiinliigii zaten Don Pacifico vakasi sirasinda ve
Canning’in Bogazlar Konvansiyonu ihlal ederek Ingiliz donanmasmi Ege aciklarina
getirmesi slirecinde Rusya’ya goOstermisti. Yine de Britanya’daki sistematik askeri
bliylimenin ve genislemenin Kirim Savasina etkisini Lambert’in  ¢aligmasiyla

gorebilmekteyiz.

Kirim Savasiin kokenini ele almamakla birlikte Osmanli Devleti’ni savasin 6nemli
aktorlerinden biri olarak ortaya koyan Candan Badem’in The Ottoman Crimean War (1853-
1856) isimli incelemesi savasin ekonomik ve toplumsal etkilerini ele almasi bakimindan
oldukga ilgi ¢ekicidir. Doktora tezini ayni alanda gergeklestirmis olan Candan Badem’in
aragtirmasinda Rus ve Osmanli kaynaklarini birlikte kullanmis olmasi, bu alanda yapilan
ilk arastirma niteligini haiz olmasi1 bakimindan Onemlidir. Nitekim c¢ogunlukla Batili
arastirmacilar tarafindan ele alinan calismalar, -Osmanli arsivine ve Tiirk¢e kaynaklara
erisim konusunda yasanilan sikintilar sebebiyle- genellikle Osmanli Devleti’nin savastaki

varligini ihmal ettiinden, s6z konusu inceleme bu boslugu doldurmaya calismistir.

Son zamanlarda Kirim Savasi diplomasisi konusundaki boslugu doldurmak {izere
Tirkiye’de de birgok arastirma gerceklestirilmektedir. Ancak oncelikle bu alanda ge¢miste
yapilan birka¢ caligmadan bahsetmek yerinde olacaktir. Osmanli Devleti’nin Hariciye
kadrolarindan gelen Ali Fuad Tiirkgeldi’nin Mesail-i Miihimme-i Siyasiyye ¢alismasi Kirim
Savasi ile baglar ve Girit Meselesi ve Osmanli-Yunan Savasi ile sona erer. Arastirmanin
birinci boliimiinde Kirim Savasina iligkin bir¢cok belgeden istifade eden Tiirkgeldi, Fransiz
ve Ingiliz kaynaklarin1 da kullandig1 igin doénemi itibariyle oldukga zengin bir kaynak
ortaya koymustur?®. Eyyub Simsek’in Kirim Harbi sirasinda Osmanli ve Fransa iliskilerini
ele aldig1 Osmanli-Fransiz Diplomatik Iliskileri ve Kirim Savags: (1853-6) baslikl doktora
tezi, III.Napoleon’un Viyana Sistemini bertaraf etmek i¢in giristigi politik manevraya
odaklanmaktadir. Bu goriis oldukg¢a yerinde olmakla birlikte siire¢ igerisinde
III.Napoleon’un ve Fransiz Hiikiimetinin, Ingiltere ile yakinlagma saglamak amaciyla

bircok kez politika degistirdigini de gozoniinde bulundurmak gerekmektedir. Erdogan

20 Bkz. Tiirkgeldi, A. F. (1987). Mesdil-i Miihimme-i Siyasiyye Cilt 1 (B. S. Baykal, Ed.). TTK Yaynlar1.
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Keles’in Osmanli, Ingiltere ve Fransa iliskileri Baglaminda Kirim Savasi iizerine
gerceklestirdigi  doktora tezi, Cezmi Karasu’nun Kirim Savasi Sirasinda Osmanli
Diplomasisi (1853-56) doktora tezinden sonra Kirim Savasi diplomasisine iligskin ender
calismalardandir. Keles’in alt1 boliimliik doktora tezinin yalnizca iki boliimiinde Ingiltere
ve Fransa ile siyasi iliskilere yer verilmis olup, geri kalan kisimlarda daha ¢ok savasin seyri
ve sevk, idare gibi konular ele alinmistir. Ayni sekilde az sayida diger dillerin
kaynaklarindan faydalanabilmistir. Cezmi Karasu ise her ne kadar Osmanli diplomasisi
lizerinde caligmasii yogunlastirsa da arastirmasini gergeklestirdigi donemde Hariciye

Nezareti evraklart daginik oldugu i¢in bunlardan istifade edememistir.

Tiirkiye’de ise Kirim Savasi’nin kokenine iligkin detayli bir ¢alisma yapilmadig:
gibi Kirim Savagi diplomasisini ele alan yazarlar da maalesef Kirim Savagi Oncesi
konusunda belirlenen genel degerlendirmeleri benimseyerek ¢alistiklart donemi ele
almislardir. Ornegin, Erdogan Keles tezinde, “Rusya devleti ise bogazlari ele gegirerek
Akdeniz’e ¢ikmak ve bdylece sicak denizlere ulasarak en biiyiik rakibi olarak gordiigii
Ingiltere’nin Akdeniz cografyasindaki iistiinliigiine son verebilmek amaciyla gerilemeye
baslamis olan Osmanli Devleti’ni yikmak ve topraklarina yerlesebilmek icin caba sarf”
ettigini belirtmektedir (Keles, 2009, s.xi). Rusya’nin, Akdeniz’de egemenligini artirma
amaci olduk¢a dogru bir tespit olmakla birlikte Rusya, Kirim Savasi’ndan dnce ve Yunan
[syan1 sonrasinda elde ettigi imtiyazlarla Akdeniz’de donanmasi i¢in Yunan adalarini
kullanmaktayd: ve Akdeniz’de varligini siirdiirmekteydi. Ayni1 zamanda, ele aldigimiz
donemde gorecegimiz tizere Car Nikolay’in Kirim Savasina girismesinin sebeplerinden en
onemlisi Osmanli Devleti’nden ziyade Fransa ile siyasi restlegsmesinin sonucudur. Kisacasi,
bu caligma, literatiirdeki bu boslugu ortadan kaldirarak Kirim Savasinin kokenine iliskin bir

inceleme sunmaktadir.
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1. BOLUM
VORMARZ (1815-1848)

Kirim Savagi resmi kayitlara gore Ruslarin Osmanlilara savag ilan ettigi 5 Ekim
1853 tarihinde baslamistir. Kirim Savasi, Avrupa’nin 1815 yilinda Viyana Kongresi’yle
tesis edilen ‘gilicler dengesi’ ya da ‘Avrupa Konseri’ politikasinin sonu(cu)dur. Viyana
Kongresi, Napoleon’un kita Avrupasi’nda ve Avrupali iilkelerin kolonilerinde Fransiz
Devriminin yayginlastirilmasi ideolojisi ile diger Avrupa Devletleri lizerinde hegemonya
kurma girisiminin onlenmesi ic¢in gelistirilen bir Avrupa mutabakatiydi?l. Ancak bu
mutabakatin saglanamadig1 1815 ile 1848 yillar1 arasinda kendini gosterecek ve bu diizen
1848 yili itibariyle siyasi olarak ortadan kaldirilacakti. Avrupa’da gelistirilen bu s6zde
giicler dengesi sistemi ve ekonomik degisimler savasin baslangicinda 6nemli bir rol
oynamigtir. Aslinda savas silirecindeki cepheleri géz Oniinde bulundurursak, Kirim
Savagsi’nin baglangicin1 ¢ok daha erkene Ruslarin Tuna nehrini gegerek Eflak ve Bogdan’a

girdikleri 1848 yilina kadar ¢cekmemiz miimkiin.

Kirim Savast siirecinde iki kritik diplomatik siire¢ 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan
ilkinin 1848 olaylar1 ile Avrupa’nin dort bir yaninda baslayan isyanlar ve buna karsin
Rusya ve Avusturya miidahalesi ile daha karigik hale gelen bir siire¢ oldugunu one
siirebiliriz. Ikincisi dnemli diplomatik siireg ise 1852-1853 yillarindaki Avusturya-ingiltere
arabuluculugundaki basarisiz ¢oziim siireci ve nihai olarak 1853 ortasinda savasin trajik bir
sekilde baslamasi oldugu belirtilmelidir. Ancak bu kritik diplomatik siirecleri tahlil
etmeden evvel savas Oncesi donemdeki sahneyi iyi tanimlamamiz gerekiyor. 1815-48
arasindaki donem Avrupa i¢in bir diplomasi ¢agidir; zira devletler Napoleon donemindeki
bircok sorunu savagla ¢ozmeye c¢alisirken simdi ise konferanslar, mutabakatlar ve cesitli
anlagsmalarla aralarindaki rekabeti siirdiirmeye ¢alismaktaydilar. Bunun sebeplerinden birisi

bilhassa Ingiltere olmak {izere sermayenin/kapitalizmin hi¢ olmadigi kadar bilyiimesi ve

2l Viyana mutabakati konusunda bkz. Kissenger, H. (2012). A World Restored: Metternich, Castlereagh and
the Problems of Peace 1812-22. Echo Point Books & Media ve bir baris ya da denge diizeni kurulamamasi
konusundaki kars1 tez i¢in ise bkz. Schroeder, P. W. (1992). Did the Vienna Settlement Rest on a Balance of
Power? The American Historical Review, 97(3), s. 683-706.
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ilkelerin ekonomik programlarin1 gelistirerek giiclii ticaret aglar1 tesis etme c¢abasinda
olduklart seklinde ya da yine ekonomik sebeplerle ortaya g¢ikan i¢ karigikliklar olmasi
sebebiyle agiklanabilir. Bu boliimde okuyucuya Kirim Savasi 6ncesi Osmanli iilkesindeki
ve Avrupa’daki portreyi genel hatlariyla yansitmaya c¢alisacagiz. Pek tabii bahsi gegen
Kirim Savast donemin sartlarinda neredeyse tiim Avrupa biiyiik devletlerini (diivel-i
muazzama) kapsadigi i¢in oldukca ciddi boyuttaydi ve genel Avrupa siyaseti agisindan
doniistiiriicii etkiye sahipti. Bu boliimde 1815 sonrasindaki Osmanli iilkesi, Ingiltere,
Fransa, Avusturya ve Rusya lizerinde durulacak ve ana portrenin savasa olan etkisi ele

alinacaktir.

1.1.D0GU AKDENIZ SiYASETI

Biiyiik Iskender’den, III. Reich’a ve hatta giiniimiize kadar Akdeniz politikasi
Avrupa devletleri igin stratejik oncelikler igerisinde yer almistir. Akdeniz bugiin bile kita
Avrupasinin Asya’ya acilan en kritik ticari ve askeri yoludur. Dogu Akdeniz’in kalbinde ise
Misir yer almaktadir. Napoleon devrim sonrasinda kolonilerinde yasanilan sikintilar ve
ekonomik darbogazi bertaraf edebilmek i¢in Misir’a yonelik bir operasyon planladi
(D1sisleri Bakanligi’ndaki birgok gorevli bu operasyonun gergeklesebilmesi i¢in uzunca bir
stire ¢alisma ylirlitmistiir) ve nihayetinde 1798 yazinda Misir, Fransa ordusuna teslim oldu
(Yesil, 2017, s.12). Babuali, ayn1 yilin sonunda 23 Aralik 1798’de Rusya ile ve 5 Ocak
1799°da Ingiltere ile birer ittifak anlasmasi imzaladi ve Rus savas gemilerinin
Karadeniz’den Akdeniz’e gecisini resmi olarak kabul etti (Beydilli, 1992, 266-9).
Napoleon, harekatin1 Suriye’ye dogru ilerletirken Ingiliz ve Osmanli ordusu arasinda kaldi
ve 17 Eylil 1799°da General Kléber teslim olmaya zorlandi (Yesil, 2017, s.15). Biitiin bu
gelismelerin sonucunda Rusya sekiz yil boyunca bogazlardan gegis hakki elde etti.
Dolayistyla kitada ne kadar zorlansa da Rusya’nin, Dogu Akdeniz’de dnemli bir basar1 elde

ettigi belirtilmelidir.
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Ancak Rusya’nmn, hem Fransa’y1 engelleyebilmek hem de Ingiliz giiciinii
dengeleyebilmek i¢in Akdeniz’de kalmaya devam etmesi gerekiyordu. 1800 yilinda yapilan
gizli bir anlagsmayla Rusya, hem Yedi Ada Cumhuriyetini korumak hem de donanmasina
silah ve mithimmat tedariki i¢in barig zamanlarinda da bogazlardan gecis hakkina sahip
olabildi (Goryanof, 2006, s.52). Rusya ile yapilan bu anlagsma Babiali tarafindan 1805
yilinda yenilendi. Buna ragmen 24 Haziran 1805’de Jason isimli bir Rus gemisi Istanbul
bogazinda durdurulup limana c¢ekildi (Goryanof, 2006, s.54). Biiyiik ihtimalle kitadaki
Fransiz basarilarinin sonucunda Osmanlilar daha fazla Rus giiciine gebe kalmamak igin
anlagmay1 lagvetmek diisiincesindeydiler. Ayni zamanda da Fransa’nin destek ve
garantorliigiinde Eflak ve Bogdan beylerinin azledildi ve yerlerine Babiali’den tayinlerin
gerceklestirilecegi Rusya’ya bildirildi. Bunun sonucunda Rusya elgisi tilkeyi terk etti, kisa
bir siire sonra da Bogdan ve Eflak’1 Rusya tarafindan isgal edilip Rus donanmasi istanbul
aciklarma geldi (Goryanof, 2006, s.58). Ingiliz Biiyiikel¢i Arbuthnot’un arabuluculugu ile
Ruslar kisa siireligine durdurulmustu (Goryanof, 2006, s.59). Biitiin bunlar Babiali’nin
Fransa ve Rusya denkleminde ne kadar kaygan diplomatik manevralar uyguladigini agik¢a
gostermektedir. Babiali, kita Avrupasindaki gelismeleri takip etmeye calisiyor ve buna gore

siyasi pozisyon olusturabiliyordu.

Ote yandan, Ingiltere ticari menfaatlerinin zarara ugramasini istemedigi igin
miittefik gordiikleri bir iilke ile bagka bir miittefikinin ¢atismaya girmemesi i¢in c¢aba
gosteriyordu. Ancak Osmanlilar, Fransizlar lehine Rusya’ya karst direng gostermeye
baslayinca Biiyiikel¢i Arbuthnot da Babiali lizerine diplomatik baski uygulamaya basladi.
Zira ayn1 zamanda Ingiltere de Babiali’yi Fransiz etkisinden cikarip 1799°daki anlagma
sartlarina donmesi konusunda ikna etmeye c¢alisiyordu ve hatta bu durum o kadar ileri
gidecekti ki Ingiltere donanmasin1 Canakkale 6nlerine kadar getirecekti (Yesil, 2017, s.60-
7)?2. Nihayet, 1807 yazinda Rus donanmasi ile Osmanli donanmasi1 Canakkale 6nlerinde
sicak catigmaya girdi (Yesil, 2017, 5.87-97). Ilging olan nokta ise Car’in, Fransa ile 1807°de

Tilsit’te ve 1808’de Erfurt’ta iki anlasma yaparak Rus-Fransiz husumetine bir siire ara

22 Ingilizler ciddi anlamda savas1 goze alarak Canakkale onlerine gelmislerdi. Osmanli bogazlar1 Ruslara
kapatinca Rus donanmasinin lojistik ihtiyaglarini karsilamak da ingiltere’ye kalmisti.
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vermesiydi. Bu siiregte de Osmanli-Rus iliskilerine Fransizlar arabuluculuk edip Ruslarin
Eflak ve Bogdan’dan ¢ekilmesini ancak 1800 Anlasmasinin Babiali tarafindan tatbikini
salik veriyorlardi. Sonunda Osmanlilar ve Ruslar 1807 Agustos’unda Slobodzie miitarekesi
ile anlastilar ve Babiali bogazlardan Rus ticari ve askeri gemilerinin gegisine miisaade
etmek durumunda kaldi (Goryanof, 2006, s.64-6). Ayni yil Fransizlar, Istanbul ve Bati
Trakya’nin taksimine iligkin Ruslara bir proje verseler de teklifleri Ruslar tarafindan kabul
edilememisti (Goryanof, 2006, s.66). Boylelikle Ruslar 1800 yilinin kosullarina geri

donebilmislerdi.

Simdi Ingilizlerin karsisinda hem Fransa, hem Rusya ve hem de Babiali vardi.
Ingilizler Misir operasyonu sirasinda ve sonrasinda Babiali’ye baris konusunda 1srarci
oldular (hatta tehdit ettiler) ve sonunda 5 Ocak 1809°da Kale-i Sultaniye Anlagmasi
imzalanmis oldu (Yesil, 2017, s.247). Anlasmada yer alan ‘Devlet-i Aliyyenin kadim usulii’
hiikmiince bogazlar savas gemilerinin gegisi i¢in kapali olacakti (Goryanof, 2006, s.70).
Akdeniz bir kez daha Ruslara kapanmist1 ve artik Fransizlarin kara operasyonlari disinda,
Ruslarin ne Fransa ile ne de Ingiltere ile bir temasi vardi. Anlasmanin gizli maddelerinden
birinin Fransizlarin saldiri durumunda Karadeniz’e kadar Ingiliz desteginin saglanacag
taahhiidii g6z 6nitinde bulunduruldugunda Fransizlarin artik Akdeniz’de (bilhassa Ege’de)
artik rahatlikla seyriisefer edemeyecekleri belliydi. Dolayisiyla bu siirecin galibi kismen
Ingiltere oldu, zira nihai olarak kara ordusundan faydalandigi Rusya’y1 Karadeniz igerisine
kapatti, Fransizlarm Akdeniz’de Ingilizlere uyguladig: baskiy1 da ortadan kaldirmis oldu.
Babiali’nin ise 1799’daki statiikonun korundugu i¢in en azindan elinin zayiflamadigini

sOyleyebiliriz.

Napoleon’un siyasi manevrast Avrupa tarihi agisindan oldukga ilgi ¢ekicidir. Zira
Napoleon, 1804°de kendini Fransa krali ilan etmedi; aksine Fransiz Devriminin devami
olarak kendini Imparator olarak sectirdi ve o dénemdeki Avrupa aristokratlarmin diizenine
baskaldirmis oldu. Napoleon’un imparatorlugu kan bagindan degil, se¢imden geliyordu ve
bu durum tiim Avrupa aristokrasisi i¢in tehdit niteligindeydi. Gegcecek 15 yillik siire
igerisinde Napoleon’un Akdeniz’de ve kitada verdigi tim miicadele aslinda kendi iktidarin

kendi tilkesini ¢evrelemis olan aristokratlardan korumak icin oldugunu 6ne siirmek pekala
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mimkiindiir (Roberts, 1994, s.472-5). Simdi maglup edilmis Napoleon’un ve kurdugu
rejimin tekrar Avrupa’da yeni bir tahribat yaratmamasi ya da hortlamamasi i¢in Avrupa
Devletleri 1815 Viyana Konvansiyonu ile Avrupa’nin herhangi bir iilkesinde bir isyan ya
da i¢ karigiklik ¢ikarsa buna Avrupa devletlerinin dayanisma igerisinde miidahale edecegini
taahhiit ediyorlardi. 1821 yilinda Mora’da ¢ikan isyanlar ve Ipsilanti’nin Osmanl
topraklarina girisi icin Rusya ve Avusturya’dan onay almasi ve savasi baslatmasi Lord
Byron ve Victor Hugo gibi romantiklerin ‘Yunanistan Davasi’ diisiincesinin ¢ok 6tesinde
bir yere sahipti?®. 1821°de baslayan isyan igin 1824 yilima gelindiginde sadece Ingiltere nin
ayirdigi fon diginda sadece Yunan Dostlari Derneginin ayirdigi fon 2 milyon pound
tutarindaydi (Dimaras, 1973, 201). Dolayisiyla bu durum birgok Avrupa Devleti’nin
destekledigi ama ozellikle 1831 yila gelindiginde goriilecegi iizere dnemli bir Ingiliz
davasiydi. Yani toplumsal isyanlar yine devletlerin kontroliiyle desteklenebiliyor ve
tilkelerin siyasi stratejileri dogrultusunda etkin bir askeri metot olarak kullanilabiliyordu.
Napoleon déneminde kita ablukasina maruz kalan Ingiltere simdi Yunanistan, Kibris ve
Girit gibi stratejik noktalara konumlanarak Akdeniz’deki pozisyonunu tahkim etmeye
calistyordu. 1809 6ncesi gelismeleri goz dniinde bulundurdugumuzda bu durum aslinda ¢ok
garipsenmemelidir zira Babiali 6nce Ingilizlerle miittefik olmus, daha sonra Fransiz safina

gecmis ve daha sonra tekrar Ingiltere ile anlagmusti.

Babiali, pek tabi olarak Yunanistan’daki isyan karsisinda tepkisiz kalamazdi.
I[I.Mahmud miidahalenin yapilmas1 i¢in Misir Valisi Mehmed Ali Pasa’y1 gorevlendirdi
(Sertoglu, 1972, 2884-5). 1826 yilina kadar Mehmed Ali Pasa aslinda Yunan
yarmmadasindaki isyan1 biiyiik dl¢iide bastirmist1 (Clogg, 1992, 42-3). Aslinda Ingiltere’yi
bu durum karsisinda reaksiyoner olmaya iten sebep yine Rusya’ydi. Car Alexander’in 1825
yilinda 6liimii ve sonrasinda tahta 1. Nikolay’in ¢ikmasi bu konudaki Ingiliz politikasinin
degisim sebeplerinden biri olarak degerlendirilebilir. Zira, Rusya acikca Ipsilanti’ye ve

askerlerine destek vermekten ¢ekinmiyordu. Rusya’nin agik¢ca Akdeniz’de bir isyana destek

23 1848 yilina geldigimizde Avrupa’nm bir¢ok yerinde isyanlar gérmekteyiz. Bu isyanlarm bazilarmn -hatta
bizce birgogunun- biyilk devletlerin destekleriyle baglatilan isyanlar oldugunu goérmek de miimkiin.
Yunanistan’daki durum ise gercekten Avrupa koalisyonu tarafindan ya firsattan istifade edilmis ya da bilingli
bir eylem niteliginde diizenlenmis bir isyandi.
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saglarken diger bir emperyal giicliin bu siirecin disinda kalmasi beklenilemezdi. Bunun
lizerine Ingiltere ve Rusya 4 Nisan 1826’da Petersburg Protokolii ile Yunanistan dzerkligini
tamidilar (Sertoglu, 1972, 2905)* ve Ingiltere resmen Yunanistan’in bagimsizlik siirecine
dahil oldu. Mehmed Ali Pasa ve Ibrahim Pasa’nin isyan1 bastirmaya devam etmeleri ve
Ingiltere ile devam eden miizakere siirecinin ilerleyememesi iizerine 20 Ekim 1827’de
Navarin’de Babiali donanmasi yakildi (Woodhouse, 1965, 112). Ote yandan Rusya,
Babiali’ye bir kara harekati diizenleyerek iki yil icerisinde hem dogudan Kars ve Erzurum
ve hem de batidan Edirne ve Tekirdag iclerine kadar girecek ve bunun sonucunda
Babiali’nin, Yunan Devletini tanidigi Edirne Anlasmasi imza altina alinacakti (Sertoglu,
1972, 2912). Ruslarn isgal ettikleri topraklardan birliklerini ¢ekmeleri savas
tazminatlarinin tamaminin Babiali tarafindan 6dendigi 1836 yilina kadar siirecekti (Turan,
1994, 5.111-150). Cok agir savas tazminatlar1 ve ciddi kayiplar Babiali’yi iyice zayiflatmus,
sonraki donemde de isyanci valisi ve Fransizlarin Cezayir’i isgaline karst da caresiz

birakmustir.

1832 yilinda Misir Valisi Mehmed Ali Pasa’nin isyan bayragini ¢gekmesi sonucunda
Avrupa’nin da dahil oldugu uluslararasi siyasi bir sahne karsimiza ¢ikmaktadir. Osmanlt
Devleti, Mehmed Ali Pasa’nin isyanini bertaraf etmek ic¢in II. Mahmud’un ‘denize diisen
yilana sarilir’ deyimiyle Rusya ile (Ahmed Fevzi Pasa ve Aleksey Orlof arasinda gecen
miizakereler neticesinde) 1833°de yedi maddelik Hiinkar iskelesi Anlasmasini imzaladi ve
bu durum haliyle Avrupa Devletleri igin kaygi verici nitelikteydi (Beydilli, 1998, 5.488-
490). Yedinci maddede belirtilen Canakkale’den yabanci gemilerin gecisinin engellenmesi
maddesi sonrasinda Fransa, Ingiltere, Avusturya ve Prusya Devletleri anlasmay1 protesto
etmis ve kriz, Avusturya’nin arabuluculugu ile (Miinchengraetz Anlasmasi) kismi olarak
sonuglanmistir. Buna ragmen, Hiinkar Iskelesi Anlasmasi ile Rusya, Babiali iizerindeki

siyasi agirliginin artirmasinin yaninda Akdeniz’deki askeri pozisyonunu giiclendirebilmisti.

24 Bir yil sonra Fransa da protokolii tanidr ve tarafi haline geldi. Avusturya ve Prusya protokolii tanimadilar.
Metternich ya gercekten Viyana’da kurguladigi kendi prensiplerini takip ediyordu ya da bir deniz giicii
olmadigi i¢in siirece dahil olmak istemedi.
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Sonraki yillara gegmeden Once buradaki Rus yakinlagmasini gozden gegirmek
yerinde olacaktir. Oncelikle Mehmet Ali Pasa meselesi konusunda Ruslara gelen istihbarat
isyanci valinin Fransiz destekli oldugu yoniindeydi (Goryanof, 2006, s.85). Dolayisiyla
zaten Fransizlardan acgikca ‘tiksinen’ Car, Mehmed Ali Pasa’nin durdurulmasi konusunda
Babiali ile uzlasilmas igin elgisine talimat gonderdi (Goryanof, 2006, $.86)?°. El¢ci Butenef
11 Ocak tarihinde geldiginde Babiali goriismeyi reddetti ve Mehmed Ali Pasa ile goriismek
iizere Iskenderiye’ye yola ¢ikti. Misir meselesinden dolayr mukim temsilci génderme
konusunda tereddiit eden Ingiltere nihayet 1 Mayis’ta Lord Ponsonby’i biiyiikel¢i olarak
Istanbul’a gonderdi (Anick, 1970, s.35). Ponsonby’nin gorevine ilk basladig1 giin Lord
Palmerston’a hitaben Ruslarin Babiali iizerinde baski uyguladigina iliskin yazdigi mektup
(Anick, 1970, s.36) dramatiktir, ¢iinkii Ruslar zaten ibrahim Pasa’nin Konya’da Osmanli
ordusunu maglup ettikten sonra 5 Nisan’da Beykoz’a asker ¢ikartmiglardi (Beydilli, 1998,
s.489). Ruslarin arabuluculuguyla Ibrahim Pasa Kiitahya onlerinde durdurulabilmisti.
Sonug olarak 8 Temmuz 1833 tarihinde Rusya ile Hiinkar Iskelesi Anlagmasi imzalandi ve
anlagsmanin gizli maddelerinden biri savas durumunda bogazlarin yabanci savas gemilerine
kapali olacagi ancak Rus savas gemilerine acik olacagi maddesiydi. Haliyle anlasma
Rusya’ya Akdeniz’de onemli bir ustiinliik sagliyordu. Fransizlar, Babiali’ye anlasmayla
Osmanli bagimsizliginin son buldugunu belirtiyorlar ve Ingilizler ise olasi bir Rus-Ingiliz
Savasinda kars1 karsiya gelme riskini gostererek tehdit ediyorlardi (Anick, 1970, s.50). Rus
Devleti 19.ylizy1l boyunca bogazlar konusunda gelebilecegi en avantajli konuma gelmisti.
Bundan sonraki siirecte de bu anlasma sartlarina donebilmek igin ciddi g¢aba sarf
edeceklerdi. 1848 Miilteciler meselesini Fuad Pasa ile goriisiirken ya da Kirim Savasinin
hemen 6ncesindeki Viyana goriismelerinde Ali Pasa ile yapilan miizakerelerde hep bu konu

masaya gelecek ancak istediklerini alamayacaklardi.

Bab-1 Ali, Mehmet Ali Pasa sorununu dis destekler yoluyla ¢6zme girisimini agir

bir bedelle 6deyecekti. Ancak donemin konjonktiirii igerisinde bu durum bir tercih degil,

% Car sunu belirtir, ‘Mehmet Ali’nin mutlak zaferi halinde Fransa’nin Istanbul’daki niifuzu iyice artacak ve
bu sehir Rusya aleyhine fitne ve fesat tertip eden ne kadar ahlaksiz ve vatansiz varsa ¢ok gegcmeden hepsi i¢in
bir siginak olacaktir’
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zorunluluktu. Yeniceri ocaginin kaldirilmasindan sonra ordunun ihtiyaglari artmis ancak
ayni zamanda Misir seferine yetisecek ihtiyacglarin karsilanmasi sebebiyle iilke ekonomik
bir ¢ikmaza girmisti. Basta Ingiltere olmak iizere Avrupa Devletleri ticari hacimlerini
genisletecek uygulamalar icin miizakereler yiriitiiyor ve zaten sikinti altinda olan
ekonomiyi daha da problemli bir durumu sokuyorlardi (Quataert & Inalcik, 1994, s. 764).
Ingiltere 1820 yilinda iki iilke arasinda belirlenen giimriik vergi tarifesinin yenilenmesini
talep ettiginde Babiali ciddi bir diren¢ gosterdi ancak sonunda sartlarini kabul ederek
Baltalimani1 Anlasmasini imzalamak durumunda kaldi?®. Anlasma Osmanli’dan ithal edilen
triinlerin vergi tarifesinde yapilan kolaylastirmalar1 igeriyordu, Ote yandan Osmanli

tiiccarlarinin ihracatlar1 yine ayn1 vergi rejimi tizerinden devam edecekti.

Aslinda Baltaliman1 Anlagmasi Imparatorlugun igerisinde bulundugu ekonomi-
politik durumu da g6z 6niinde bulunduruyordu. Osmanli biirokratlar1 ne kadar 6teleseler de
Ingilizlerin sundugu tarife rejimini kabul etmek disinda fazla bir alternatifleri yoktu.
Avrupa tlkelerinin ¢ogu Osmanli Devleti’nin varlig1 ve devami konusunda mutabikti. Zira
Osmanli pazarina ve Osmanli cografyasi lizerinden tiiccarlarinin gegisinde gerekli kolaylik
saglandig1 miiddetce Osmanli varhigi bir tehdit degil, bir gereklilikti (Quataert & Inalcik,
1994, s. 761). Tanzimatin ¢ikis noktasi her ne kadar II. Mahmud’un baskic1 rejimini igaret
etse de ekonomik sebepleri bu konuya iligkin farkli bir noktaya isaret etmektedir. Yenigeri
Ocagy ile tliccar ve esnaflar arasindaki organik bag, 1826°da ocagin kaldirilmas: sonucunda
ortadan kalkinca himayeci iktisadi sistemden yari liberal bir ekonomik sisteme gegis
saglanmis oldu (Quataert & Inalcik, 1994, s. 764)?’. Baltaliman: Anlasmas1 da Osmanlilar
ve Avrupa iilkeleri arasindaki ticari iligkileri kolaylastiric1 bir role sahipti. Dolayisiyla
vergi tarifeleri konusunda Babiali olduk¢a esnek oldugu bir donemin kapilarimi aralamig
oldu ancak bunun sonucunda da yerel tlretimi olduk¢a zayiflatti ve disa bagimliligini

artirdi.

% Miibahat S. Kiitiikoglu, “Baltaliman1 Muahedesi”, TDV Islam Ansiklopedisi, cilt V (1992), 38-40.
2'Burada bahsedilenin ekonomik bir liberal sistem oldugu belirtilmelidir. Bu durum siyasi yap: iizerinde
gorece bazi degisikliklere yol agmis ancak bunlar ciddi bir sistem degisikligi olarak gériilmemelidir.
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Goriilecegi lizere Misir meselesi, Avrupa’da giic dengelerinin siirekli rekabet
icerisinde olduklar1 bir ¢agda Osmanli iilkesini hem siyasi hem de ekonomik olarak
sarsmisti. Babiali, Misir meselesinin olusturdugu tahribati onarmak igin yeni iktisadi
modellerle orduyu destekleyebilecek bir reform siireci baslatti ancak bu siirecin siyasi bir
kurgusu yoktu. Bu siyasi kurguyu gelistirme vazifesi ise o donemde beklenmedik ancak
Misir meselesinin basindan beri iginde olan bir biirokrata kalmisti. Mustafa Resid Pasa,
Osmanlinin degisen Reisiilkiittaplik teskilatinin icerisinden gelen ve gittigi sefaretlerde
mesleki beceriler kazanmis olan 6nemli bir siyasi karakterdi. Ancak yine de II.Mahmud
oldiigiinde elgilik vazifesinde olmasi sebebiyle Babiali ¢evresinin uzaginda ve igerideki
siyasi ¢ekigmelerin olduk¢a disindaydi. Ancak Babiali’deki bir¢ok devlet adaminin aksine
Mustafa Resid Pasa, Britanya Imparatorlugunun kendisine sagladigi destege sahipti.
Mustafa Resid Pasa, 1830 yilinda Mehmet Ali Pasa ile goriismeye giden Pertev Pasa’nin
yaninda yer almis, sonrasinda da Misir Meselesi konusunda Avrupa’da birgok
miizakerelere katilmist1 (Beydilli, 2006, s. 348-50). 13 Haziran 1837°de de Hariciye Naziri
olarak gorevine basladi. Yukarida da bahsedildigi gibi Hariciye Nazir1 iken Baltalimani
Anlagmasiin imzalanmasinda 6nemli rol oynadi. Sonrasinda ise bu ittifakin gelistirilmesi
icin Londra Sefaretine tayinini istedi (Beydilli, 2006, s. 349) ve iktisadi ortaklig1 siyasi

ortakliga ¢evirecek bir ¢alisma i¢in bir siire Londra’da bulundu.

Londra’daki giinleri ¢ok uzun siirmedi. II. Mahmud 6lmeden hemen 6nce Mustafa
Resid Pasa’ya acilen Istanbul’a donmesi i¢in bir ferman géndermis ve gizli bir iradeyle de
Resid Pasa’nin idamina hiikkmetmisti (Sertoglu, 1972, 2977). Bundan sonrasi ilgingtir.
Mustafa Resid Pasa, Istanbul ¢evresinden duydugu idam haberlerinden ve II. Mahmud’un
oliimiinden sonra 12 Agustos 1839’da Lord Palmerston’a gizli bir nota gonderdi (12
Agustos 1839, FO78/383). Notada 6zetle, Osmanli iilkesinin son derece zengin oldugunu
ancak yoneticilerin zulmiinden ve sahte reformlarindan dolay1 halkin mutsuz oldugunu ve
dolayistyla her ne kadar Avrupa toplumlarmin igerisinde yer alsa da Avrupalilar tarafindan
fanatik ve medeniyetten uzak goriildiiglinii belirtir. Yargilanmadan kimseye idam cezasi
verilmemesi gerektigini, Osmanl iilkesinde Miisliiman ya da gayrimiislim kimseye ayrim

yapilmaksizin kimsenin malin1 miisadere etmemek gerektigi; ne var ki bu durumun son
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yillarda halka zulmederek uygulandigini 6ne siirer. Dahasi agik¢a Sultan II.Mahmud’u
ciddi anlamda elestirir ve Osmanli toplumunun ve iilkesinin basina gelen her seyden
II.Mahmud’u sorumlu tutar. Ote yandan, gen¢ sultan Abdiilmecid’in reformlar
gerceklestirebilecegini ve Ingiltere’nin de bunlar1 destekleyebilecegini ifade eder. Mustafa
Resid Pasa gergekten bunlara inandigi i¢in mi, yoksa Sultan Abdiilmecid’den alinan bir
talimatla m1 yoksa kendi idamina miidahale etmeleri i¢in mi bunlart yazdigini bilemiyoruz.
Ancak ilging olan nokta bu notanin ig¢erisinde Tanzimat Fermanina iliskin ana meselelerin
yer almakta olmasidir. Mustafa Resid Pasa’nin bu riskli siyasi manevrasinin oldukca
devrimci nitelikte oldugunu belirtmeliyiz. Zira eski ve ¢iirimiis diizen, olen padisahla
birlikte artik hiikiimsiizdiir ve Ingiltere’nin de destegiyle Babiali yeni reformlar

uygulayacak ve ‘medeniyet’ icerisinde kendisine bir yer edinebilecektir.

Peki Mustafa Resid Pasa neden klasik bir devlet adami olarak ve gelenege uyarak
hiikiimdarina reformcu fikirlerini anlatabilmek i¢in layiha, risale ya da siyasetname yazarak
bu diisiincelerini iletmemisti? Kendisinden 6nce bir¢ok ulema ve devlet adami bu belgelerle
iilke igerisindeki reform hareketlerini saglayabilmistir?®. Ancak II. Mahmud’un déneminde
biirokratlik vazifesine baslayan Mustafa Resid Pasa i¢in bu donem reform miilahazalar
olusturmak i¢in oldukga riskliydi ve devlet adamlar1 arasindaki ¢atismalarin oldukca sert
gectigi bir siireci kapsamaktaydi. Kendi hamisi olan Pertev Pasa’nin, Akif Pasa’nin
girisimleriyle idam edilmesi Babiali’deki giivensiz ortam1 Mustafa Resid Pasa’ya agikca
gostermisti. Bu sebeple, bu sekilde siyasi miicadelelere girmektense Ingiltere nin destegiyle
siyasi niifuzunu artirmay1 tercih etmis olmasi pek muhtemeldir. Ancak bu durum, Mustafa
Resid Pasa’nin kayitsiz sartsiz ingiltere’nin cikarlari dogrultusunda calistign anlamina
gelmemektedir. Carter Findley’e goére Babiali igerisinde Avrupa devletlerinin dis
politikalarina meyleden biirokratlar vardi. Ornegin, Akif Pasa’mn liderlik ettigi Hiisrev
Pasa ve Ahmed Fevzi Pasa’dan miitesekkil bir ‘Rus hizbi’ ve Pertev Pasa’nin basini ¢ektigi
Sadik Rifat Pasa, Nuri ve Sarim Efendilerden miitesekkil bir ‘Ingiliz hizbi’ oldugunu
belirtir (Findley, 2007, 233-235). Mustafa Resid Pasa’nin ya da Osmanli devlet adamlarinin

2 Bkz. Oz, M. (2013). Kanun-1 Kadimin Pegsinde: Osmanli’da Céziilme ve Gelenek¢i Yorumcular:. Dergah
Yayinlari.
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kendilerini tamamen Ingilizlerin ya da baska Avrupali diplomatlarin eline biraktig:
diisiincesi spekiilasyonlara agik ve zayif bir hipotezdir®®. Bir siyaset adami olarak
kozmopolit bir imparatorlugun igerisinde gii¢ odaklarindan faydalandigini1 sdylemek daha
yerinde olacaktir. Zira Mustafa Resid Pasa da kendisinin yetistirdigi Ali ve Fuad Pasalar da

zaman zaman Ingiltere ile siyasi olarak gerilimler yasadiklar1 bilinmektedir.

Mustafa Resid Pasa’nin Ingiltere’nin destegini almasindaki sebeplerden biri de
I.Mahmud’un 6lmeden evvel Hiisrev Pasa’nin marifetiyle kendisine c¢ikarttigi idam
fermani oldugu da diisiiniilebilir. Nihayetinde Mustafa Resid Pasa, idam fermanina ragmen
tilkeye geri doner ve yazdigi gizli notanin ii¢ ay sonrasinda, 3 Kasim 1839°da Giilhane
Hatt-1 Hiimayunu umuma duyurulur (Sertoglu, 1972, 2980). Tanzimat fermani ve siireci,
Ingiltere ile &nemli bir siyasi yakinlasmanin alametifarikasidir. Ingiltere Hiikiimetini
Bogazlar konusunda rahatlatmak ve Ruslarla imzalanan Hiinkar Iskelesi Anlagsmasini
tersine ¢evirmek icin Ingiltere’nin liderlik ettigi Avrupa Devletleri ile 1841°de Bogazlar
Sozlesmesi imzalanir. Ancak Osmanli Devleti’nin Rusya’dan siyasi olarak koparak yeniden
Avrupa ile daha giiglii iliskiler tesis ettigi bir donemde baska bir kriz patlak verdi. Mehmet
Ali Pasa’ya miidahale etmek amaciyla ingilizler Liibnan’daki Diirzi ve Nuseyrilerden,
Fransizlar ise Marunilerden destek istemisti. Silahlandirilan topluluklar birbirlerine karsi
miicadeleye giristiler ve sonu Kutsal Yerler Meselesine kadar varacak bir krizi baslatmis
oldular. Daha sonraki boliimlerde gorecegimiz iizere dnce Fransizlar, daha sonra Ruslar ve
en sonunda krize Ingilizlerin de dahil olmasiyla Liibnan, Avrupa iilkelerinin odag: haline

geldi.

1840 yilina gelindiginde Bogazlar Konvansiyonu meselesinde Rus ve Ingiliz
doktrinleri tizerinden tartigmalar devam ediyordu. Ruslar bogazlarin kapali olmasi halinde
1833 yilinda oldugu gibi Osmanh iilkesinin isgali durumunda Osmanlinin korunmasiz
kalacagini belirtiyor, 6te yandan Palmerston bogazlarin kapalilik usuliiniin -kadim usuliin-

stirdiirilmesinin biitiin ilkelerin menfaatine olacagini savunuyordu (Goryanof, 2006,

2 Bu konuda bkz. Sarialioglu , I. (2017). Stratford Canning'in Istanbul Biiyiikel¢iligi (1841-1847) [Doktora
Tezi, Hacettepe Universitesi].
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s.135). Palmerston, bu anlasma i¢in Metternich’in paranoyasini kullanmisti. Hiinkar
Iskelesi Anlasmasi’nda ve sonrasindaki siirecte Avusturya her zaman Rusya’nin yaninda
yer almisti. Ancak Metternich, 1840 yilinda Fransa’nin Cezayir’i isgalini ve Mehmed Ali
Pasa’ya destek vererek Misir tizerindeki etkisini yeni bir Jakoben kuliibiin olusturulmasi
seklinde yorumladi (Anick, 1970, s.112). Metternich, bdylelikle Palmerston’in bogazlarin
kapalilik doktrinini Fransa’nin Dogu Akdeniz’deki giiciiniin kirilacagi diisiincesiyle
degerlendirdigi icin sadik miittefiki Rusya’y1 siirecte yalniz birakmis oldu. Sonug olarak
bogazlar ticari olarak agik ancak savas gemileri i¢in kapali bir konuma geldi ve Rusya

1831°de elde ettigi imtiyazlar kaybetti.

Yiizlerce yildir Osmanli topraklari Avrupali tiiccarlara ve seyyahlara acik
vaziyetteydi ancak 19.yiizyila gelindiginde bu tiiccarlarin yasadigi sikintilar giindeme
gelmeye basladi. Yapilan bir dizi reform gayrimiislim tebaanin korunmasi ve 06zel
miilkiyetin korunma altina alinmasi gibi ¢esitli hiikiimler i¢eriyordu. Bunca yildir bu ticari
faaliyetler silirerken neden simdi belirli konularda degisiklikler gerekiyordu? Bu
degisiklikler sadece Osmanli Devleti’nin Ruslar ya da Mehmet Ali Pasa gibi isyancilar
tarafindan yok edilmemesini mi amagliyordu? Bu sorularmn cevabini Imparatorlugun
komsusu bile olmayan ama Kirim Savas1 sonuna kadar Imparatorlukla kader birligi yapan

Ingiltere’de aramak gerekecektir.

1.2. AYDINLANMIS EMPERYALIZM VE ViCTORIA CAGI

Victoria Dénemi (1837-1901) birgok insanin aklinda Ingiliz emperyalizminin ya da
hakimiyetinin mesruiyet kazandigi ve kesinlestigi bir donem olarak bilinmektedir.
Gergekten de Ingiltere 19.yiizyil igerisinde inanilmaz bir bilyiime gdstermis ve diinyanin
tartismasiz en biiyiik imparatorlugu haline gelmistir. Ote yandan, Mina Urgan’in da
belirttigi gibi Ingiliz dilinde Victoria Dénemi pejoratif anlamda kullanilmakta, insanlarin
saygideger goriinebilmek i¢in ikiylizlii davrandigi, parasizlarin saygi gérmedigi, bir yandan

da Darwin, Huxley gibi bilim insanlarmin dine iliskin soru isaretleri olusturdugu (Urgan,
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2014, 5.945-947) bir donemi ifade etmektedir. Charles Dickens 1859 yilinda yayimnladigi
meshur roman1 1ki Sehrin Hikayesi’nin basinda miikemmel bir Victoria Donemi

tanimlamasi yapar:

“Tim zamanlarin en iyisiydi, tiim zamanlarin en kotiistiydii, bilgeligin
cagiydi, cehaletin cagiydi, inan¢ devriydi, inangsizligin devriydi, umudun
bahari, umutsuzlugun kisiydi, bizden 6nce her sey vardi, bizden dnce hicbir sey
yoktu; dogrudan cennete gidecektik, dogrudan baska bir yone gidecektik;
kisacasi, o giinler bugiinlere o kadar benziyordu ki, giirtiltiicli yetkililerden
kimi, iyi ve kotii karsilastirmalarin yalnizea iistiinliik acisindan yapilmasinda

wsrarcrydilar. (Dickens, 2012, s.1)%”

Gergekten de bu tutarsizlik toplumsal hayatin her alaninda goriilmekteydi.
Aydinlanma terbiyesinden ge¢mis Ingiliz elitler diinyaya aydinlanma diisiincesini yaymak
ve diinya halklarim 6zgiirlestirmek isterken Ingiltere’deki isci smifinin yasadigi sefalet goz
oniinde bulundurulmuyordu zira yukarida da belirtildigi gibi parasiz olan kesim, toplumsal
olan kesimin igerisinde sayilmiyordu diyebiliriz. Muhafazakar politikact Benjamin
Disrael’in 1845 yilinda yaymlanan Sybil adli romaninda 1840’l1 yillarin ingiltere’sini
muazzam bir gergeklikle anlatir. Roman Ingiliz is¢i sinifinin ve alt kesiminin yasadig: trajik
durumu gozler 6niine serer ve toplumsal yapinin nasil ayristigini anlatir. Kitapta Egremont
isimli karakter Kralice Victoria’nin diinyanin en biiyiik ulusunu yonettigini belirtir ve
karsisindaki gen¢ ‘hangisinden bahsediyorsunuz’ diye sorar ve zenginler ve yoksullar baska

iilkelerde yastyormuscasina farkli oldugunu belirtir®!. Disraeli bile bu gercegin o kadar

% Dickens’in Fransiz Devrimine atifta bulundugu bu pasaj genel anlamda Victoria dénemininin
tutarsizliklarina da isaret etmektedir. Temelde sosyal olarak bu tutarsizlik sosyal olarak siniflar arasindaki
catismaya ve siyasi ¢eligkilere isaret etmektedir.

31 Bkz. Disraeli, B. (1845). Sybil or Two Nations. Henry Colburn Publishing, Ch.5. “but, say what you like,
our Queen reigns over the greatest nation that ever existed.” “Which nation?” asked the younger stranger, “for
she reigns over two.”The stranger paused; Egremont was silent, but looked inquiringly. “Yes,” resumed the
younger stranger after a moment’s interval. “Two nations; between whom there is no intercourse and no
sympathy; who are as ignorant of each other’s habits, thoughts, and feelings, as if they were dwellers in
different zones, or inhabitants of different planets; who are formed by a different breeding, are fed by a
different food, are ordered by different manners, and are not governed by the same laws.” “You speak of—"
said Egremont, hesitatingly. “THE RICH AND THE POOR.”
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icindeydi ki kitabin sonunda birbirini seven iki karakterin bir araya gelmesi i¢in ikisinin de

servet sahibi olmasi1 gerekmistir.

Kisacas1 ekonomik gii¢ Ingiltere’nin kalbinde oturuyordu ve diger bir unsur ise eger
Ingiliz tarihgileri saplanti haline getirmedilerse 19.yiizy1l Ingiltere’sinin ciddi anlamda
istlinliik saplantis1 olmasiydi. Dickens’in da belirttigi gibi {stlinlik bir kavramin dogru
olup olmadiginin en acgik ifadesiydi. Ancak burada bahsedilen iistiinliikk yalnizca is¢i
sinifina ya da alt simiflara déniik bir iistiinliik degildi. Bahsi gegen iistiinliik Ingilizlerin
diinya uluslar iizerindeki iistiinliigli ve bu istiinliiglin sonucunda dogan mesru ve gerekli

bir 6devin tanimidir. Genel anlamiyla bunu emperyalizm olarak tanimlayabiliriz.

Bu biiyiik imparatorlugu var eden toplumsal yap1 aslinda ‘irk’ tizerine kuruluydu
ancak bu ik terimini bugilinkii anlamiyla diisinmemek lazim zira imparatorluk
mefkiresinde bu terim ‘medenilesmis insan’ (civilized men)’a ithaf etmektedir (Porter,
1999, s. 22)*. isko¢ Aydinlanmasinin, kita Avrupa’sindaki aydinlanma diisiincesinden
keskin ayrimi burada kendini gosterir. Kitanin aksine bu ‘aydinlanmis’ ya da
‘medenilesmis’ insan bir milliyet temeli tizerinde kurgulanmis degildir. Kolonileri ya da
birlikte diplomasi yiiriittiikleri, ticari anlagsmalar yaptiklar1 devletleri de bu eksende
degerlendirmeye calisirlar. Dolayisiyla Ingilizler perspektifinden bakildiginda eger
ideolojik bir gerekge aranmas1 gerekiyorsa -bizce gerekmiyor- Ingiliz kamuoyu ve birgok
yazismada gorecegimiz iizere Osmanli imparatorlugu’ndaki reformlar1 Ingiliz siyasetcilerin
-en azindan liberal politikacilarin- ve diplomatlarin bir aydinlanma vazifesi olarak

degerlendirdikleri goriilmektedir.

Ingiliz emperyalizminin diinya tarihindeki ©nemi ve hatta bazilarma gore

gerekliligi®® bir¢ok tarihgi tarafindan tartisilmaktadir. Ancak 19. yiizyilda ticari ve siyasi

32 pekala bunu sinifsal bir degerlendirme olarak gormek yaniltici olacaktir zira burada ‘medenilesmis’
kimseler ya siyasi elitler ya da topluluk liderleri -ya da bunlara yakin bireyler- olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Bunun disinda kalmis olan is¢i smifi, koyliller ve alt smif, kendi sinifsal gergeklikleri igerisinde
degerlendirilmelidir.

33 Bkz. Ferguson, N. (2003). The Empire: How Britain Made the Modern World. Penguin Publishing.
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girisimleri artirabilmek i¢in emperyalizm tartismasiz bir gereklilikti. 1848’de Lord
Palmerston bir konusmasinda ‘Biitiin gereksiz oviinmelerden kaginarak ahlaki, sosyal ve
siyasi medeniyetin basinda bulundugumuzu sdyleyebilirim. Odevimiz diger iilkelere bu
yolda liderlik etmek ve uluslarin hareketini yonlendirmektir (Pemberton, 1954, s.141)**
diyordu. Ingiltere ger¢ekten dnemli bir giictii ancak zaten giiclii olan devlet neden kendisine

bdyle bir sorumluluk atfetmisti?

Uluslarin gelisimine katkida bulunmak, uluslarin gelisimi igin tarihi sorumluluk,
uluslar1  ‘zorba ve tiran’ yoneticilerinden kurtarmak, medenilesmelerini saglamak
Aydmlanmanin degerlerini animsatmakla birlikte bize bugiin de yabanci olan kavramlar
degil. Marx’1n da belirttigi gibi kapitalizm devrimciydi ve kendisiyle birlikte biitiin {iretim
araglarmi ve sistemlerini degistirebiliyordu. Kapitalizmin gelisimi toplumsal gelisimle es
diizeyde goriiliiyor ve bu sebeple koloniler ve ticari iliskilerin saglandig iilkeler ingilizlerin
ideolojik  gevresine dahil oluyorlardi. Olmayanlar ise silah zoruyla ‘zorba
hiikiimdarlarindan kurtariliyor’ ve dahil ediliyorlardi. Dolayisiyla ticaret eylemi salt
ekonomik bir eylem olmaktan cikip ideolojik bir forma, hatta kiiltiir, sanat, toplumsal

yasam gibi bir¢ok faktorii igeren bir sistemsel yapiya dontisiiyordu.

19. ylizyill zamanin degersizlesmeye basladigi ya da hizlandigir bir asir olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. 1800-1850 yillar1 arasindaki ticari hacim diinyanin o zamana kadar
olan ticari hacminin 2.5 kati1 biyiikligindeydi (Porter, 1999, s.42). Pek tabii bunun
sebebini Ingilizlerin kolonilere ve ticaret yaptii iilkelere ulasabilmek igin binlerce
kilometrelik demiryollari, buharin inanilmaz zaferiyle yenilenen trenleri ile gemilerinde
bulmak miimkiindiir. Bu olaganiistii ekonomik devrim, kendi igerisinde tutarl -Ingiltere nin
ithtiyaclarimi karsilayabilecek nitelikteydi- 6te yandan diinyanin bir¢ok kesiminde bir¢ok

celigki yaratan serbest pazar diizenini one siiriiyordu.

3 Aydinlanma, oryantalist Ingiliz siyasetgilerin birgogu tarafindan uygulama alani olan ve oldukca toplumsal
bir gereklilik olarak kabul edilmistir. Bunun en agik drneklerinden biri bu dénemde Ingiltere’nin Istanbul
Sefiri olarak muvazzaf olan Stratford Canning’dir. Aydinlama ve modernite tartismalari icerisinde Stratford
Canning’In siyasi yaklasimi igin bkz. Saralioglu , 1. (2017). Stratford Canning'in Istanbul Biiyiikel¢iligi
(1841-1847) [Doktora Tezi, Hacettepe Universitesi].
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19. asrin tartismasiz en biiyiik ekonomisine Ingilizler sahipti. Sanayilesme son
derece hizliydi; Oyle ki yilizyilin sonuna dogru niifusun %80’ kentlerde yasamini
stirdiirecek duruma gelecekti (Hobsbawm, 1989, 309). Napoleon’un mirasindan arda
kalanlar1 temizlemeyi saymazsak, 1815-1846 yillar1 arasinda Ingiliz parlamentosunda ve
kamuoyunda en ¢ok konusulan konulardan biri ‘Tahil Yasalari’ (Corn Laws) idi. Soz
konusu diizenleme aslinda Ingiltere’nin hiikiim siirdiigii biiyiik pazardan gelecek ithal
trtinleri dengeleyebilmek icin Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde kullanilmaktaydi. Ancak
Ingiltere’de gida fiyatlarmin ve yasam giderlerinin artmasina ve daha da 6nemlisi diger
sektorlerin gelismemesine yol agmaktaydi (Williamson, 2014, s.123-156). 1846 yilinda
yasalarm Peel hiikiimeti tarafindan kaldirilmasi sonucunda Ingiltere serbest ticaret rejimini
resmen baglatmisti (Porter, 1999, s.40). Bu durum neredeyse rejim degisikligi kadar

Oonemliydi.

1776 yilinda Amerika’daki tabiyetini kaybeden Ingiltere ekonomik ve siyasi bir
¢ikmazin i¢ine girmisti. Gegen yillar igerisinde endiistrideki 6nemli gelismeler sayesinde
1840’lara gelindiginde 1770’lerde harcadiklar1 zamanin yarisini yollarda harciyorlardi
(Porter, 1999, s.249). Dolayisiyla artik ciddi harcamalar yaparak askeri sevkiyatlar
gerceklestirmelerine, siyasi kurumlar olusturmalarina ve catisma yasamalarina gerek yoktu.
Serbest ticaretin 6nemli savunucularindan biri olan Richard Cobden’in belirttigi gibi
‘Ingiltere’nin Asya’da bir doniim topragmin olmadig1 bir giin mutlu bir giin olurdu (Porter,
1999, 5.103)’. Birgok tahil yasasi karsiti liberal gibi Cobden igin serbest ticaret diinyanin
kalic1 ve evrensel bir bariga erisebilmesi i¢in 6nemli bir gereklilikti (Porter, 1999, s.103).

Bundan sonraki siiregte de bu gerekliligi diinyaya anlatmak 6devini gerceklestireceklerdi.

Ingiliz liberal tarihgileri 1846 yilinda serbest ticaret rejiminin mesruiyetini bir anti
emperyalizm siireci olarak tamimlasalar da Ingiltere baska iilkelere miidahale etmeyi
siirdiirdii. Laisser faire, laisser passer; ingiltere’nin Akdeniz ve Transatlantik ticari gecisini
higbir sekilde kapatmayacak bir stratejik pozisyonu tanimliyordu. Ingiliz filolar1 ve
askerleri artik bir iilkeye Ingiliz bayragim dikmekten ziyade Britanya bankalarmin,
tiiccarlarinin ve sermayesinin korunmasi i¢in ¢alisacaklardi. Bunu engelleyen biitiin ‘tiran

devletler’, Britanya’nin ozgiirlestirici kurumlariyla karsilasacaklardi. Ornegin, Hiinkar
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Iskelesi Anlasmasi’nin gizli maddelerini 6grendiklerinde bogazlarin gegisini agmak igin
siyasi baski uygulamak amaciyla Canakkale onlerine Ingiliz donanmalar1 gelmisti (Beydilli,
1998, s.489). Aym sekilde Ingiliz serbest ticaret rejimi igin Baltalimani Anlasmasmin
imzalanmas1 Ingilizler icin pekala bir gereklilikti zira Osmanli iilkesi hem hammadde
alabilecekleri hem de isledikleri iiriinleri satabilecekleri énemli bir pazardi. Ingilizler bu
pazarhiklarini giiclendirmek icin askeri giiciinii kullanmaktan da g¢ekinmemislerdir®.
Osmanlilara s6z verdikleri gibi birliklerini Osmanli topraklarindan ¢ekmeleri i¢in Akra’y1
bombalattilar ve Mehmet Ali Pasa’y1 zorladilar (Hilton, 2008, s.563). Kendileri i¢in
stratejik gordiikleri bu pazarin ayakta durabilmesi ve serbest ticaret rejimini devam
ettirebilmesi i¢in evrensel misyonlar1 olan ‘kendilerinden daha asagida’ gordiikleri bir ulusu

reformlarla gelistirmeye ¢alisiyorlardi.

Portrenin genel hatlarin1 olusturduktan sonra i¢indeki kahramanlar1 ele almaya
baslayabiliriz. Yiizyilin ilk ceyreginde Ingiliz siyaset hayatina etki eden en Onemli
karakterlerden biri Lord Palmerston idi. Parlamentoda liberallerin (Whigs) siralarinda
oturan bu adam, iyi egitim almis ve Britanya’nin dis politikasina énemli katki saglayan
siyasi karakterlerden biriydi. Kesinlikle tam anlamiyla liberal bir politikact olmamakla
birlikte liberalizmin estirdigi riizgardan kendisine politik alan saglayarak onemli bir giic
elde etmisti. Mago, kaba, saldirgan, hirsli bir politikaciydi ve rakiplerinin kaybetmesinden
ya da diger iilkelerin devlet adamlarin1 asagilamaktan ¢ekinmeyen bir karakterdi (Hilton,
2008, s.561). Hatta kendi tiilkesindeki devlet adamlarina, 6rnegin selefi Aberdeen’e
kamuoyunda ‘antik bir embesil’ diye hakaret edebiliyordu (Hilton, 2008, s.561).
Palmerston’in degerleri yoktu ve Britanya Imparatorlugunun olusturmak igin caba
harcadif1 degerleri alasagi etmekten ilging bir sekilde keyif aliyordu. Ornegin, Ingiliz
toplumu -ve giiniimiizde Ingiliz tarihi- i¢in Arthur Wellesley, Lord Wellington, Napoleon’u

Waterloo’da hezimete ugratmasi sebebiyle Ingiliz siyasetinin énemli kisiliklerinden biriydi.

% Uluslararas: Iliskilerde kullanicilan ‘Gunboat Diplomacy’ kavrami -Amerikalilarda ‘Big Stick Ideology’-
silahla iistiinliik gostererek diplomatik baski uygulamay1 ifade etmektedir ve kdkeni buraya dayanmaktadir.
Lord Palmerston bunu o kadar ¢ok kullanmistir ki kavram icat eden kisi kendisi olabilir. 1850 yilinda Lord
Palmerston Yunanistan’daki Don Pacifico olay1 (bunu daha sonra ele alacagiz), ayni tehdidi Yunan kralina
kars1 uygulamis ve istedigini almistir.
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Ancak 1847’ye gelindiginde yaslanan Wellington, Fransiz Krali Louis Philippe’in
Ingiltere’yi isgal edecegine iliskin yersiz iddialar ortaya attiginda, yasli generalin ‘kegileri
kagirdigini’ basina servis eden Palmerston’d1 (Kingsley, 1963, 43;66). Parlamento’daki
muhafazakarlarin aksine Rusya ve Avusturya’ya karsi rahatsizlik duyuyor ve Metternich’i
ve politikalarini hastalikli buluyordu (Sproxton, 1919, s.55). Bu mago adam Kirim Savasi
oncesinde gorevini ya da korkung bir batakligi selefi Aberdeen’e birakacak ve muhafazakar

parti kendisini hi¢ istemedigi bir savasin igerisinde bulacakti.

Ingilizler kirli diplomasiyi yalnizca Uzakdogu ve Yakindogu’daki iilkelere
uygulamiyorlardi; ayni zamanda zaman zaman yakin miittefikleri ve diismanlar1 olan
Avusturya ve Fransa gibi iilkelere de uygulamaktan kaginmamislardir. 19.yiizyilin
ortalarma gelindiginde Fransa’, Ingiltere ile rekabet edebilecek durumda bile degildi
diyebiliriz. Yarim asirlik siiregte devrimi, ardindan gelen Napoleon dénemini, Napoleonun
yenilgisini ve restorasyonu, Imparatorlugu, Yurttas Kral Louis Philippe’i ve en nihayetinde
Napoleon’un yegeni Louis Napoleon’u tecriibe etmislerdi. Siiphesiz Avrupa’nin en
istikrarsiz iilkesiydi ve bu durum hem toplumsal hem de ekonomik kosullarina etki

ediyordu.

% “Old Wellington, that queer old chap,

At Apsley House now takes a nap.

I’1l catch him straightway in a trap And take him over the water.

But what is that which now he hears,

A glorious burst of British cheers.

Were done for bayonets and spears.

The British Army swiftly nears A thundering charge our Life Guards make. The would-be Emperor they take.
The Frenchmen’s ranks like chaff they break And make them run with slaughter”



35

1.3. LOUIS NAPOLEON VE ARISTOKRASININ SONU

Metternich, bir keresinde ‘Fransa hapsirirsa, Avrupa soguk alir’ demistir®’.
Metternich’in bu yaklasiminin sebebi Fransiz Devrimi ve sonrasindan gelen aristokrasiye
kars1 Fransa’nin verdigi amansiz miicadeleydi. Fransa kita Avrupasinin ortasindaydi ve
onemli bir ekonomi olmasimin yaninda 6nemli ve tehlikeli bir askeri giictii de. Aslinda
ilerideki boliimlerde de gorebilecegimiz lizere meselenin iki bas rol oyuncusu, Fransa (III.
Napoleon) ve Rusya (Car 1. Nikolay)’'nin ¢ekismelerinin ¢ok tarafli bir mesele haline
geldigini goriiyoruz. Yine de bilhassa Ingiltere’nin, Osmanlilarin ve Avusturyalilarm bu

catismadan nasil yararlandiklar1 ya da zarar gordiiklerini degerlendirmek gerekiyor.

19. yiizyilin birinci yarisinda Napoleon ismi Avrupa’daki bir¢ok hiikiimeti, burjuva
ve aristokrat kesimi korkutmakla kalmiyor, ayrica bir teror dénemini de animsatiyordu.
Napoleon yalnizca istilact bir komutan degil, Avrupa diizenini kokli bir sekilde degistiren
tehlikeli bir siyasi karakterdi. Dolayisiyla Bonaparte ailesine mensup baska bir
Napoleon’un varligi da birgcok Avrupali i¢in tehdit kaynagiydi. Bir Bonaparte’in yeniden
iktidara gelmesi ge¢misin Viyana Kongresi ile bilingaltina attig1 travmalar1 yeniden
canlandirtyor ve siyasi atmosferi bile etkileyen ciddi bir kaygi yaratiyordu. Bugiiniin
perspektifiyle bakildiginda bir Nazi partisinin kurulmasi, iktidara gelmesi ve Reich’in
yeniden canlanmasi diinya i¢in ne kadar tehlikeliyse bir Bonaparte’in iktidar1 ele gegirmesi

de Avrupa i¢in o kadar tehlikeliydi.

Ote yandan Fransa zaviyesinden durum bambaskaydi. Yukaridaki benzetmeden yola
cikarsak, Versailles Barig Anlagmasi nasil 1920 ve 1930’larin Alman toplumu i¢in utang ve
kiigiik diistiriilmeyi ifade ediyorsa 1815 yilinda imzalanan Paris Barig Anlasmasi da
Fransizlar i¢cin ve Napoleon ile aynmi hatlarda savasmis askerler i¢in ayni utanci
animsatiyordu. Anlasmada Napoleon’un Avrupa’da gerceklestirdigi terdriin ve devrimlerin

sonra erdirilerek Avrupa ve Fransa’nin kurtarildigin1 yaziyordu (British Foreign Office

3

37 Devamu da var: ‘...hastalik tedavi edilmeli, volkan sondiiriilmeli, kangren sicak demirle yakilmali, aksi
halde dev agizli yaratik sosyal diizeni yutacaktir.” Detaylar igin bkz. Davies, N. (1996). Europe: A History.
Pimlico Press, s. 762.
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Department, 1859, s.281). Bu agiklama 1791°den o zamana kadar Fransiz ideolojisine
indirilmis en biiyiilk darbeydi, zira yapilanlar gercekte bu sekilde olmasa da Fransiz
kamuoyu i¢in devrimci eylemlerdi. Cagin en biiyilkk romantigi Napoleon, Fransiz
Devriminin ilkelerini -bunlar pekala kendince aydinlanma ilkeleriydi- Avrupa’ya yayma
amaci i¢indeydi. Viyana Kongresinde Metternich’in ortaya koydugu ‘giicler dengesi’
sistemi muzaffer devletler tarafindan benimsenmis ve Avrupa’da meydana gelebilecek her
tirlii siyasi sorunun ¢6ziimii i¢in konferans sisteminin yiiriitilmesi konusunda mutabakat
saglanmis ve bu durum nihayetinde aristokrasi karsisinda énemli miicadele veren Fransa’y1

siyasi olarak zay1flatmist1®,

Paris Anlagmasi her ne kadar muzaffer devletlerin kendi aralarindaki bagi ve
konferans sistemini pekistirmis olsa da Fransiz Devrimi ve Napoleon’un verdigi miicadele
ne Fransiz kamuoyunun ne de Avrupa romantiklerinin hafizalarindan silinebilmisti.
Napoleon ideali, Kirim Savasi’nin sonlarina kadar biiyiik 6l¢lide devam edecek ve Fransiz
kamuoyu nihayet Louis Napoleon’un, Napoleon Bonaparte olmadigini anladiginda bu ideal
canliligini yitirebilecekti (Price, 2002, 5.188)%. Fransa, biiyiik oranda Alman devletlerinin
ve Avusturya’nin kontrol ve ablukasi altindaydi ve Metternich’in 1srarlariyla 1830 sonrasi
bu miidahaleler daha da artti. Yurttas Kral Louis Philippe, Napoleon’a saygi duyuyor ve
Bonapartistler tagkinlik c¢ikarmadigi silirece onlara belli derecede serbestlik sagliyordu.
1840’larin baginda Ingiltere ve Rusya yakinlasmasi ve Fransa’min yalnizlasmasi Fransiz
biirokratlarda reaksiyona yol a¢ti ve 6rnegin Adolphe Thiers, Ren Nehri’nin batisinda kalan
Alman topraklarinin Fransa ile yeniden birlesmesi gerektigini zikredince gorevinden
uzaklastirildt (Breuilly, 2019, s.54). Louis Philippe tizerindeki baski bu kadar ciddi
derecedeydi. Fransa’nin genislemesine iligkin olasi bir tahayyiil, diisiince ya da eylem

Avrupa aristokratlarinin yikier giicii tarafindan sindirilmekteydi.

% Birgok uluslararasi iliskiler uzman1 Metternich’In olusturdugu bu diizeni konvansiyonel diplomasinin
baglangici olarak tanimlamaktadir.

39 Napolyon’un &liimiine kadar ve sonrasinda Napolyon icin siirler yazildi, sarkilar bestelendi ve hatta bircok
kisi Napolyon’un resimlerinin oldugu kolyeleri takmay1 siirdiirdiiler.
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1815°e kadar yasananlar gz oniinde bulunduruldugunda duyduklar endise pek de
haksiz sayilmazdi; ayrica Napoleon Bonaparte’in 6z yegeni olan Louis Napoleon da
yetisme itibariyle bu kaygiyr hakli gosteriyordu. Imparatorice Josephine’in kardesi olan
annesi Hortense de Beauharnais, Louis Napoleon’a her zaman ‘Napoleon’un varisi oldugu
i¢in bir giin bu isimle birlikte talihinin donecegini ve {inlii bir kisilige doniisecegini (Bury,
1970, s.5)’ soylityordu. Bu diislinceler annenin bir ¢ocuga soyledigi saf hayallerdi ancak
Louis Napoleon da bundan farkli diistinmiiyordu; zira ¢ocukluk giinlerinin lizerinden ¢ok
zaman ge¢mis olan Louis Napoleon, siyasi doktrinini one stirdiigii ‘Des ldees
Napoleoniennes’de hala ‘Imparatorun yegeni olarak, tahtinin koruyucusu, fikirlerinin

40>

savunucusu olmaliyim™” diye yaziyordu.

Aslinda kaygi ve buna yonelik tepki karsilikliydi. Louis Napoleon kendisini
Napoleon Bonaparte’in varisi ve gelecegin imparatoru olarak goriiyordu zira Avrupa
toplumu da kendisinden endise duyarak onun hakkinda bdyle diisiinliyordu. Louis
Napoleon, adindan dolay1 Avrupa’nin dért bir yaninda (Polonya, Italya, Belgika) baslatilan
bagimsizlik ve direnis miicadelelerine davet ediliyordu. Louis Napoleon da kardesi gibi bir
Carbonari idi ve kardesi Napoleon Louis’yi 1831 yilinin Subat basinda Orta italya’daki bir
direniste agir yaralanmasi sonucu kaybetmisti*!. Louis Napoleon kendisini -amcasmin hig
icinde olmadig1 halde kendisini Fransiz Devrimini siirekli yaymaya ¢alisan bir devrimci
olarak nitelendirdigi- bir miicadelenin i¢inde bulmustu. 5 Mayis 1831°de Louis Napoleon,
Fransa’daki Bonapartist’lerden, Napoleon’un 6liimiiniin 10. Y1l i¢in bir davet mektubu ald1
ve Fransa’ya gitti. Napoleon, Bonapartistler ile birlikte Place de Vendome’da
gerceklestirilen bir mitinge katildi ve ‘yurttas kral” Louis Philippe her ne kadar Napoleon’a

sempati duysa da aileyi Fransa’dan stirmek durumunda kald.

40 Bonaparte, L. N. (1839). Napoleonic Ideas. Des Idées Napoléoniennes, par le Prince Napoléon-Louis
Bonaparte. Paulin, s. VII-VIIL ilk baskisin1 1839°da yapan bu kitap 1840 yilina kadar bir buguk milyon satis
gergeklestirmigti. Donemin popiiler kitaplarindan biri haline gelmisti. Bury, J. P. T. (1970), a.g.e, s. 12.

41 Napoleon Louis kardesinin kollarinda hayatin1 kaybetmisti. Louis Napoleon igin travmaya yol acan bu
durum, ileride Avusturya’ya karsi net bir tavir almasina da yol agacaktir. Bresler, F. (1999). Napoleon I11: A
Life. Carroll and Graf Publications, s. 94-95.
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Buna ragmen Napoleon hirsliydi ve ilk darbe girisimini Strasburg’da denedi. Bir
boliik asker ve topgu subay1 ele gecirildi ve darbe hizlica bastirildi. Louis Napoleon, Isvigre
vatandasi oldugu i¢in iade edilmekten kurtuldu (Milza, 2007, s.101-2). Louis Napoleon,
kendilerine umut vaat ettigi balik¢ilardan, denizcilerden ve miiflis tiiccarlardan olusan 56
destekcisiyle birlikte Fransa’nin kuzeyine ¢ikarma yapmayi, pesine kitleleri ekleyerek
iktidar1 ele gecirip, cumhuriyeti koruma altina almayi planliyordu. Ancak Fransa’da
neredeyse hi¢ yasamamis olan Louis Napoleon’un bu son derece Napoleonvari olan plani
yanlis bir yer secimi nedeniyle suya diismiistii. Zira Kuzey Fransa’da Boulogne’a ¢ikan
Louis Napoleon liberal kesimden bekledigi destegi alamayacak ve tutuklanip Ham

Satosunda hapis yatacakti (Bury, 1970, s.13).

Napoleon’un hayatinin akisini degistirecek olay ise 1846 yilinda yasandi. Yaklasik
6 yil hapis hayati yasayan Napoleon, hapishane tadilatindan faydalanarak 25 Mayis
1846°da hapishaneden kagip ingiltere’ye sigindi. Bir siire sonra bir gece kuliibiinde bundan
sonraki hayatinda ¢ok kritik bir kisilige sahip olacak Elizabeth Ann Haryett (Harriet
Howard) ile tanisti. Londra’da iinlii ve se¢kin bir oyuncu olan Haryett, hayatinin sonuna
kadar Napoleon’un sadik metresi ve onun Fransa’da segilmesi igin yiiriitiilen
kampanyalarin en biiyiik finansal destekgisi olacakt1 (Bury, 1970, 5.19)*2.

Louis Napoleon Ingiltere’deyken uzun yillardan beri siiren ve 1847°de ciddi bir
seviyeye ulasan sosyalist direnis, iktidari etkisiz hale getirmisti. Louis Napoleon uzun
siredir bekledigi firsatin ¢ok yaklagsmakta oldugunun farkindaydi ancak yine de
temkinliydi. Kral Louis Philippe, Fransiz Devriminin yeniden canlanmasindan korkuyor ve
bu korkusunu da daha sonra siginacagi Ingiltere Kraligesine agikca ifade ediyordu. Louis
Napoleon i¢inse taglar heniiz tam oturmamisti. Bir daha tutuklanma riskini goze alamazdi
ancak halihazirda Fransa’da da bir Bonapartist parti olusturulmustu. Napoleon en sonunda
ilk se¢imlere katilmadi ancak Lucien Murat ve ailesinden birka¢ Bonaparte daha segcime

katilmis ve segilmislerdi (Bury, 1970, s.20).

42 Harriet biiyiik ihtimalle Napoleon’u Londra yillarinda Palmerston ile tanmistirmisti. Palmerston’m esi ve
uzun zaman evlenmeden once iligki yasadigi Cowper Harriet’in ¢evresindeydi. Harriet Napoleon’un siyasi
kampanyasi i¢in 80.000 sterlin toplamist.
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Ote yandan ‘vatandas kral’ ya da ‘halkin krali’ Louis Philippe baslarda ¢ok popiiler
olmasina ragmen gelir esitsizliginin artmasi sebebiyle is¢i sinifinin ve sosyalistlerin
tepkisini ¢ekiyor ve yonetemeyecegi bir iilkeye daha da saplaniyordu. Bu durumda siyasi
bir manevra yaparak Louis Napoleon’un popiiler blogunu kirabilmek i¢in Burbonlardan ve
Katoliklerden miitesekkil olan ve kendisinin de dahiliyeti olan Diizen Partisi’ni (Comité de
la rue de Poitiers) ¢ikardi. Louis Napoleon ise muhafazakar cumhuriyet¢ilerin
cogunlugunca benimseniyordu ve bu sebeple Kral Louis Philippe, Louis Napoleon ile bir
koalisyon kurulmasimi goremeden tahttan feragat etmek zorunda kaldi (Bury, 1970, s.19).
Zira 24 Ocak 1848’deki ayaklanmadan sonra ge¢miste oldugu gibi sarayinin basilip halkin
oniinde idam edilecegini diisiindiigiinden dolay1 gizlice sahte kimlikle Ingiltere’ye sigind.
Louis Napoleon bunun ardindan Bonapartist Parti ile 1848 se¢imlerinde Basbakan (Prens
Bagbakan) se¢ildi. 1851 yilinda da siyasi bir darbeyle kendini yeniden imparator ilan etti.

Buraya kadar anlatilanlarla Louis Napoleon’un amcasiin basit bir ‘taklitgisi’
oldugunu ve nostaljik olan siyasi degerlerle yeniden iktidara gelme ¢abasini tasvir etmeye
calistik. Louis Napoleon her ne kadar taklit¢i de olsa donemi igerisinde gercekten romantik
bir siyasi karakter portresi ¢izmekteydi. Direnislere katilan, barikatlarda doviisen milis bir
devrimci simdi Elysée’nin koridorlarinda kendine yer edinebilmekteydi ve bu durum tam
olarak Fransiz Devriminin kazanimlarina isaret ediyordu. Tipki amcasi i¢in oldugu gibi bu
miicadeleler Louis Napoleon’un iktidarinin yegane araciydi. Dahasi, Louis Napoleon
popiilist bir firsat¢iydi ve bunu kabullenmekte de sikinti gekmiyordu. Adolphe Thiers’e bir
keresinde ‘halk kendinin tahtta oturdugunu diistinmeye ihtiyaci olan bir koledir’ demisti
(Bury, 1970, s.19). Napoleon’un bundan sonraki dig politikasin1 da aslinda bu popiilist
siyasal yaklasim belirleyecekti.

Louis Napoleon’a se¢im siirecinde muhatazakar cumhuriyetciler destek vermisti ve
bu kitle Napoleon’un asla elinden kaybetmek istemedigi ana kitleydi. Papa IX. Pius’un,
Louis Napoleon’dan Papalik isgaline kars1 destek cagrisimi biiylik bir firsata c¢evirdi ve
Italya’ya bir ordu génderdi. Garibaldi ve Mazzini’nin birliklerine kars: Papaligi korumaya
calisti. Fransa’daki Cumbhuriyetgilerin tepkisini almamak i¢in de Papa’dan Napoleon

Yasalarin1 kabul etmesini talep etti ve bu talebi kabul edildi (Milza, 2007, s.194). Bu
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Fransa’da bir zafer olarak goriilmekteydi. Ancak bu durum yalnizca i¢ siyasete yonelik bir
hamle degildi ve Louis Napoleon’un yaklasik 10 yillik dis siyasetinde de belirleyici
olacakti. Evvela, Louis Napoleon’un, ge¢miste 1848 devrimlerinde Avusturya’ya karsi
bagimsizlik orgiitlenmelerine katildigini ve bir ‘devrimci’ oldugunu hatirlatmak yerinde
olacaktir. Ayni zamanda ideolojik olarak da Napoleonik fikirlerin bastirilmasinda
Avusturya, Avrupa’da lider konumunda oldugu icin ‘Des Idees Napoleoniennes’de de
bahsettigi gibi Louis Napoleon’a gére Avusturya ‘gericiligin Avrupa’daki merkezi’ idi. Bu
goriis kismen dogru olsa da Katolikler i¢in Papaligin miidafaasinin da, bu politikasi
sebebiyle kendisinin de pek devrimci ve ilerici oldugu sdylenemez. Yine de Avusturya’nin
arka bahgesi konumunda olan Italya’da kendi birliklerinin olmasi, Louis Napoleon i¢in bir

avantaj sagliyordu.

Tam bu noktada Louis Napoleon, Ingiltere’de her ne kadar Majestelerinin Hiikiimeti
desteklemese de ortak c¢ikarlarinin oldugu bir miittefik ile temas sagliyordu. Daha 6nce de
bahsedildigi iizere Lord Palmerston, Avusturya’nin Italya ve Macaristan iizerindeki
etkisinden son derece rahatsizdi. Kraliceden ve iilkenin basbakani1 olan Lord Russell’dan
gizli olarak Italya’ya silah sevkiyat: sagliyor ve ayn1 zamanda Napoleon’a Italya’ya destek
saglamasi i¢in de para yardiminda bulunuyordu (Benson & Esher, 1908, s. 244). Siiphesiz
bu siyasi filleri kralice ve hiikiimet tarafindan 6grenildiginde zorda kalacak ancak yine
Napoleon gibi popiilist bir lider olan Palmerston yaptiklarin1 parlamentoya sunup
onaylarin1 aldiktan sonra pacasini kurtarabilecekti. Bunun disinda Macar devrimci
Kossuth’u kendi evinde agirlayip 6te yandan Avusturyali komutan Haynau’nun Londra’da
doviilmesine sessiz kalmasi Palmerston’in siyasi yaklasimini agikca gostermekteydi
(Benson & Esher, 1908, s. 256)*%. Palmerston, tipk1 Napoleon gibi kitlelerin politikacistydi
ve kirli siyasetini kitlelerle birlikte mesru hale getirmekten kaginmiyordu. Palmerston’in
karanlik iliskileri ve uluslararasi miidahaleciligi engellenemez bir diizeydeydi ve ileriki

donemlerde Ingiltere’nin Altin Cagi’nin kraligesini histeri krizlerine sokacakti.

3 Siyasi gevreler Haynau’yu Palmerston’in dovdiirttiigiinii bile yaziyorlardi.



41

iki {ilkenin yakinlagmasi, iki popiilist ve kurnaz siyasetcinin temaslar1 ve bu iki
tilkeyi birbirine ¢aresizce baglayan katalizorler sayesinde oldu. Bloklar aslinda 1848
devrimleriyle olusmaya basladi, zira artik biitiin Avrupa tlkelerinin harmoni igerisinde
iliskiler gelistirebilecegi ve ortak bir diizen olusturabilecegi Avrupa Uyumu (Avrupa
Konseri) yok olmaya yiiz tutmustu. Aristokrasinin diplomatik konferanslarinin yerini,
devrim komiteleri ve bagimsizliklar1 ig¢in bir araya gelen devrimcilerin konferanslar
almist1. 1815 diizeni devletleriyle birlikte yikilmak tlizereydi ve simdi ayakta kalan her iilke

kendi miittefikini ve diigmanini olusturacak ve buna gore politika iiretecekti.

Biitiin bunlar olurken eski diizenin yok olmasindan biiyiik endise duyan iki iilke tabi
kader ortagi durumuna diisecekti. Metternich istifa edince tilkesindeki isyanlardan dolay1
Avusturya’nin gen¢ imparatoru Franz Joseph diplomatlardan ve siyasetcilerden ziyade
generallerini 6n planda tutacakti. Ancak Avusturya isyanin merkezinde konumlandigi igin
son derece savunmasiz bir durumdaydi. Ote yandan Rusya ayaklanmalar baslar baslamaz

zaman kaybetmeden Avusturya’ya yardim elini uzatmisti.

Fransa konusu her zaman oldugu gibi Ingiliz kamuoyu ve siyasetinde bir belirsizlik
olarak kalmistir. Ote yandan, muhafazakarlar ve liberaller arasindaki ayrimi saymazsak
Rusya konusunda toplumsal bir mutabakat vardi diyebiliriz. Bu ‘dev ayi’nin kendi
‘leviathan’larma bir tehdit oldugunu diislinliyorlar ve Rusya’nin agresif politikalar1 da bu
kaygiy1 hakli ¢ikartyordu®®. Rusya cografi olarak bugiin oldugu gibi o zaman da diinyanin
en biiyiik iilkesiydi. Avrupa’dan baslayip o dénemde Ingiliz sémiirgelerine kadar uzaniyor

ve bu sebeple Ingilizler icin her donemde ciddi risk olusturan bir iilke konumundaydh.

4 Ya da soguk savas déneminde oldugu gibi bu tehdit kaygisi, tehdidin kendisini olusturuyordu. (Kendini
gerceklestiren kehanet gibi degerlendirilebilir.)
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1.4. STATUKONUN HAMISi OLARAK RUS iMPARATORLUGU

Car Alexander, Napoleon’a verdigi miicadele sirasinda Rus askerlerini Paris’e
sokmus ve Rusya’y1 Avrupa siyasetinin ayrilmaz bir pargasi yapmisti. Muzaffer devletler -
Rusya, Avusturya, Ingiltere-, Avrupa’daki giicler dengesini saglamakla yiikiimliiydii ve
bunun i¢in de mevcut diizenin -aristokrasinin- ayakta kalmasi gerekiyordu. Pekala
beklenilen olmadi. Paris’e giren Rus subaylar1 ve Rus entelijansiyasinin énemli bir kesimi
(Dekabristler) ‘aydinlanmaci diisiincelerle’ Avrupa’yi tiranliktan kurtardigini diisiiniiyor ve
simdi evlerinde de 6zgiirliigiin saglanmasi gerektigini diisiiniiyorlardi ve Car Alexander’in
Olimii sonrast bir darbe girisimde bulundular (Ransel, 2002, s.155-6). Kardesi 1.Nikolay
tahtt ele gegirdi ve kendisine yonelik darbeyi -ya da isyani- kanli bir sekilde bastirdi
(Ransel, 2002, s.157). Sonucu diisiinsel bir doniisiimden ziyade siyasi bir doniisiim oldu
zira Car Alexander’in ‘muhafazakar’ politikalarint kardesi Nikolay da gelistirerek devam

etti.

Kirim Savasi’na kadar olan siirecte ve hatta sonrasinda Rus zihin diinyasi
Avrupa’nin karmasik politik kosullarina kiyasla ¢ok daha netti. Dekabristler i¢in 1812 yilt
‘Rus Ulusu’nun uyanis yiliydi ve Avrupa’yi kendi olusturduklar1 aydinlanma degerleriyle
kurtarmislardi (Walicki, 2009, s.124). Bu liberal hareket Rusya’nin gegmisindeki ‘duma’,
‘sobor’ gibi istisare organlarini yeniden canlandirmay: ve Rusya’y:1 biiyilik bir gii¢ haline
getirmeyi amaglayan ayni zamanda milliyet¢i bir tavri igeriyordu (Walicki, 2009, s.124).
Bunun karsit diisiincesini  6ncelikle Kiyerevski, Homiyakov, Aksarov gibi yazarlar
Slavofilizm tizerinden gosterdiler ve Ortodoks ve Rus ge¢misinin Rus gelecegini
aydinlatacag bir diinya diizeni iizerine durdular (Walicki, 2009, s.160). Ideolojinin eylem
hali ise Aksarov’un da belirttigi gibi ‘Kirim Savasi’nin kutsal amacinin Istanbul ve
Kudiis’ii fethetmek ve Slavlari Rus Car1’nin altinda birlestirmek’ idi (Walicki, 2009, s.188).

Her ne kadar Car Nikolay Panslavizmi benimsemese de Slavofiller kamuoyunda ciddi bir
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ilgiye sahip oldular ve Kirim Savasi sonuna kadar desteklendiler ya da devlet eliyle
kullanildilar (Walicki, 2009, s.189)%.

Biitiin bu toplumsal ve entelektiiel heyecanin siyasi bir yansimasi olmasi sasirtici
olmayacaktir. Car Nikolay, destegiyle ve Egitim Bakan1 Sergei Uvarov tarafindan kaleme
alman Ortodoksluk, Otokrasi ve Milliyetgilik programi 1832°de baslatilmis oldu ve biitlin
tiniversitelerden ve egitim birimlerinden vatani gorevleri dogrultusunda bu programa sadik
kalmalar1 istenmisti (Ransel, 2002, s.159). Car Nikolay ve resmi ideolojisine gore ‘Bati
clirliylip kokusmusken, gonengli Rusya, insanligin kurtulus umudu (Walicki, 2009, s.153)’
idi. Ne kadar toplumsal tabana yayilmis olursa olsun bu yoniiyle Car Nikolay’in resmi
ideolojisi, Slavofiller ile aym1 dogrultuda degildi. Kendinin de belirttigi gibi ‘Slavizm,
Avusturya ve Sultana kars1 halki ayaklanmay1 amaglayan ve Fransiz ve Polonya devrimi
propagandasini gizleyen bir maskeden ibarettir... 6te yandan Rus vatanseverligi siyasi
idealleri igermeyen Rus ilkelerinden miitesekkildir (Polunov, 2005, s.72)’. Bu Rus ilkeleri

46>

ise aslinda kokeni 19.ylizyilin en Onemli siyasi yazarlarindan Nikolay Karamzin®’e

dayanan Ortodoksluk, Otokrasi ve Milliyetgilik programina dayanmaktadir.

Slavofil diistince yukarida da bahsedildigi gibi Slav halklarim1 (Balkanlardaki
Slavlar1) ‘Tirklerin barbarliklarindan’ kurtarmayr amagliyordu ve Kirim Savagi
fiyaskosundan sonra bu diisiince, Balkan Slavlarin1 da davaya destek olmaya c¢agiran Pan-
Slavizm’e donecekti. Bunlarin ikisi de Nikolay i¢in siyasi degere sahip degildi, zira askeri
bir egitim ve deneyime sahip olan Nikolay devlet yo6netimini kamuoyunun
benimsediklerinin ve siyasetin de Otesinde taktiksel ve stratejik goriiyordu. ‘Rusya’nin
sicak denizlere inme politikasinin varlig1’ ve ‘Istanbul’un kutsal bir amagla ele gegirilmesi
gerekliligi’ bircok tarihci ve arastirmaci tarafindan tartisilan konulardir. Ote yandan,

Nikolay, kendi doneminin en 6nemli devlet adami1 ve diplomat1 olan Nesselrode’a agikca su

4 Kirim Savasi’ndaki yenilgi biiyiik bir diisiinsel hezimete ve sonrasinda bu akimin Panslavizme kaymasina
yol agacakti.

46 Karamzin’in diisiincelerinin Nikolay iizerinde ciddi bir etkisi vardi. Karamzin serfli§in ve aristokrasinin
kaldirilmasimin Rus sosyal ve ekonomik hayatinda olumsuz etkiler olusturabilecegini ve bu sebeple Car’in
etrafina aydinlanmig elitlerden (aristokratlardan) olusmus bir meclis olusturmasinin otokrasinin siirmesi i¢in
yeterli olacagini belirtiyordu. Polunov, A. (2005), a.g.e, s. 26.
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sekilde yazar: ‘Istanbul’u istemiyoruz. Bu yapacagimiz en tehlikeli fetih olur (Polunov,
2005, s.71)’. Bunun yerine Akdeniz’e inebilecegi ve diger Avrupa devletlerini

dengeleyebilecegi bir askeri ve siyasi diizen arayisi i¢indeydi diyebiliriz.

Bu siyasi amacin yani sira Nikolay gercekten 1815 Viyana Kongresi ile
Metternich’in yarattig1 ‘giicler dengesi’ politikasina inanmisti ve bu politikasinin vasisi
olacak sekilde bir politika izliyordu. Ornegin, her ne kadar 1833 Hiinkar Iskelesi Anlasmasi
ile Akdeniz’e ¢ikma emelleri gercevesinde de bir siyaset giitmiis olsa da Mehmet Ali Pasa
meselesinde Osmanli’ya destek olmasini ‘her zaman devrime diisman ve Sultanin gercek
dostu oldugu’ seklinde agiklar (Polunov, 2005, s.71). Yukarida da bahsedildigi gibi
Slavizmin devrimci diislincelerle mevcut Avrupa yapisint tehlikeye soktugunu
diisiiniiyordu ve bu sebeple Balkan Slavlarmin destegini almaya tenezziil etmedi*’. Macar
isyanint bastirmak i¢in kayitsiz sartsiz Avusturya’ya destek sagliyor ve ayni zamanda
Belgika’nin bagimsizliginin, Fransa’da devrimci bir hareketi tetikleyecegini diisiindiigii igin
bu iilkenin Hollanda’ya bagl kalmasi i¢in diplomatik ¢aba sarf ediyordu (Polunov, 2005,
s.80). Dolayisiyla bu giigler dengesi politikasinin  diisiinsel yapisini  Metternich

olustururken, eylemsel sistemini ise Nikolay iistlenmis durumdaydi.

Palmerston gibi Rusya diismani siyasetcilerin aksine Nikolay, Ingiltere ile
uzlagmay1 amagliyordu. Napoleon donemini deneyimleyebilecek yasta olan hiikiimdar,
Fransa’nin ‘devrimci bakterileri yetistiren’ bir toprak oldugunu ve kesinlikle izole edilmesi
gerektigini diistintiyordu (Polunov, 2005, s.82). Avrupa’nin polisi statiisiinde olan Car
Nikolay, 1848 yilina gelindiginde Prusya Kralina soyle yaziyordu: ‘18 yildir tahmin ettigim
korkun¢ zaman geldi; devrim kiillerinden dogdu ve ortak varligimizi tehdit ediyor
(Polunov, 2005, s.82)’. Bundan sonraki siiregte olaylar Nikolay’in elinde degildi ve
planladig1 gibi yapmasi1 gerekeni yapti.

47 Boylelikle ciddi bir stratejik hata yapmus oldu. Sirbistan gibi iilkeler Rusya’dan bekledikleri destegi
goremedikleri igin Ingiltere ve Avusturya’dan destek aramaya basladilar. Polunov, A. (2005), a.g.e, s. 81.
Kirim Savasi sonrasi donemde politika daha ¢ok Balkan Slavlarinin destegini almaya donecek ve Rusya
Balkanlar tizerindeki etkisini boylelikle genigletmis olacakti.
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1848 Devrimlerinden en ¢ok kaygilanan devletin Rusya olmasi aslinda ¢ok ilgi
cekicidir. Zira Rusya, Fransa ve Avusturya’nin aksine 1848 ayaklanmalarini kendi
topraklarinda degil, kendi etkisinin oldugu ¢evre iilkeler dolayisiyla yasiyordu. Car Nikolay
ise her ne kadar Napoleon Savaslar1 doneminde imparator degilse de Fransiz Devrimi ve
sonrasindaki Napoleon doneminin travmalarini tasiyordu. Bunun i¢in Kont Nesselrode,
proaktif eylem planin1 Car’a 1848’in Subat ayinda sundu. Buna gore, acilen Avusturya ve
Prusya devletlerini ayaklanmalara karsi teyakkuza gegirmeleri, 400.000 Rus askerinin
hazirlanmasi, Alman devletleri ile ittifak anlagsmasi yapip 1815°de yasanan olaylarin
yeniden yasanmamasi i¢in Fransa’nin gerektigi durumda isgal edilmesi, Prusya’nin bunu
kabul etmemesi halinde Danimarka ile birlikte Prusya’nin da isgal edilmesi gibi maddeler
yer almaktaydi (Chastain, 1967, s.50-1). Car, bu eylem planimi Ingiltere el¢isi Bloomfield
ile de paylasir ve destegini ister. Ne var ki Palmerston, bu plana hi¢bir zaman sicak
bakmayacaktir (Roberts, 1991, s.12-13). Zira Palmerston’a gore bu planin hayata gegmesi

kita Avrupasinda Rus etkisini artirmaktan bagka bir seye hizmet etmeyecektir.

Ilging olan Car’in Ingiltere Biiyiikelgisi ile paylasmadig1 bir madde daha vardi ve bu
da Tirkiye ile ilgiliydi. Nesselrode, Tiirkiye lizerinde Rusya’nin daha etkin bir siyasi
gliciiniin olmasi, el¢iligin biiyiitiilmesi, Tuna vilayetlerinin isgal edilmesini, Tiirkiye ile
bogazlarin denetimi konusunda bir mutabakat saglanmasi konusunda bir plan da
hazirlamist1 (Roberts, 1991, s.39). Kismi olarak Nesselrode planimin uygulandigini daha
sonraki giinlerde Osmanlilar goreceklerdi. Tuna vilayetlerine ¢oktandir asker géndermis
olan Rusya, Bab-1 Ali’den herhangi bir nota almamisti. Biiyiik ihtimalle Bab-1 Ali
tarafindan da 6nemsenmedi (Roberts, 1991, 5.39)*, Titoff, fazla ingiliz yanlis1 buldugu
Mustafa Resid Pasa’nin azli i¢in sik¢a Sultan Abdiilmecid ile goriismekteydi. Pek tabi,
basta Canning olmak iizere ingiliz diplomatlar1 bu duruma sessiz kalamazlard1 ve bunun
i¢in Canning siirekli bir deniz birliginin derhal Istanbul’a getirilmesi konusunda ¢agrida

bulunuyordu. Palmerston ise Avrupa konusunda ¢ok endiseli degildi. Palmerston’a gore

8 Yine de bir sonraki béliimde gérecegimiz iizere Rusya Balkan miidahalesini Osmanl Devleti ile birlikte
gergeklestirmek istiyordu ve bu konuda Osmanli Devleti’ne yonelik bask1 uygulayacaktir.
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‘her yerde reaksiyoner ¢atigmalarin olmasi, giiglii devletlerin olmasindan daha iyiydi’ ama
Osmanlilar i¢in boyle diisiinmiiyordu ve bunun i¢in de Canning’e ‘ne olursa olsun
Tanzimat reformlarini siirdiirmek icin Mustafa Resid Pasa ile isbirligi kurmasini’ salik

veriyordu.

Rusya, Polonya’daki isyani bastirip, Avusturya’ya isyanlar1 bastirmasi i¢in destek
sagladi. Ama daha ileride gorecegimiz gibi Osmanliya sigman miilteciler konusunda
miizakereler yiiriitmek i¢in ordularimi Tuna’min batisina kadar kaydirdilar. Kesinlikle
inanmadig1 bir dava konusunda Fransa’y1 zorlamak i¢in Kutsal Yerler meselesinin iizerine
gitti ve bu konuda Ingilizler ile zemini olmayan bir mutabakat saglamaya ¢alist1. Ingiliz
elcisi George Hamilton Seymour’a sdyledikleri meshurdur: ‘Tiirkiye’nin isleri bozuk
haldedir, anlasmamiz lazim. Kucagimizda ¢ok agir hasta bir adam var, biz hazirlikli
bulunmadan onu eclimizden kagirirsak felaket olur. Hasta ansizin Olebilir, biz 0&leni
diriltemeyiz. Bundan dogacak karisikliklara maruz kalmadan ise her olasiliga kars1 6nceden
hazir bulunmak daha iyi olmaz mi? Iste hiikiimetinize arz etmek istedigim mesele budur’.
Nikolay’in burada bahsettigi risk pekala Fransa’ydi. Devrimci Fransa, Misir’a yaptigi gibi

simdi de Osmanli iilkesine saldirabilir ve iki tilkeyi de risk altinda birakabilirdi.

1848 disinda higbir sey Nikolay’in bekledigi gibi olmadi. III. Napoleon se¢imi
kazand1 ve iktidarim1 gii¢lendirdi. Avusturya, Balkanlarda daha fazla Rus niifuzunu
kaldirabilecek durumda degildi ve savasin belli bir noktasinda miittefikler safinda yer aldi.
Muhafazakarlarin Nikolay’a karst olan sempatisi ve destegine ragmen, Palmerston’in
kamuoyunda olusturdugu Rus diismanligi ingiltere’yi Osmanli’nin yaninda olmaya itti.
Kirim Savast silirecinin Disigleri Bakan1i Lord Clarendon parlamentoda bu savasi
‘Avrupa’nin kurtarilisi ve medeniyet i¢in barbarliga karsi ortak bir miicadele (Polunov,

2005, s.84)’ olarak tanimladi.

Bu durumun ekonomik sonuglari korkunctu. 1850 yilina gelindiginde yillik biitge
200 milyon ruble idi ve aymi yil 38 milyon ruble acik verildi; enflasyon ciddi artig
gosteriyordu ve Kirim Savasi’na gelindiginde ruble inanilmaz bir deger kaybiyla

karsilagacakti (Polunov, 2005, s.74). Karadeniz’in kontroliinii saglayabilmek i¢in
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Kafkaslar’a girdi ancak ¢ok etnik grubu barindiran bu bolge ile uzlasi saglayamadig igin
20 y1l boyunca burada Seyh Samil gibi bir¢ok yerel liderle miicadele etmek durumunda
kaldi (Polunov, 2005, s.77). 1830’larda David Urquhart’m Ingiliz Hiikiimeti’ne ithal
trlinlerin Rusya yerine Osmanlilardan alinmasi Onerisi ciddiye alinmis olacak ki
Ingilizlerin Balkan ve Osmanli pazarina girmeleri sonucu 1830 ve 1840’11 yillarda Osmanli
Devleti’nden ithalat %500-%700 civarinda artis gostermistir (Polunov, 2005, s.81).
Dolayisiyla Rusya, artik Ingiltere ve Fransa icin ticari iliskiler gelistirilebilecek bir iilke
konumundan ¢ikmasi bir yana bugiiniin terimiyle kismi ekonomik ambargo uygulanan bir

konumuna geliyordu.

1.5. VIYANA SIiSTEMINIiN SONU

Osmanli Devleti neredeyse yarim asirlik bir siireci bir isyanci valiye karsit verdigi
miicadele i¢in Avrupa Devletleri ile yiiritmeye c¢alistigi mekik diplomasisi ile gecirmistir.
Bu durum Osmanli ekonomisini daha da gii¢ bir duruma diisiirmiis ve reformlar konusunda
daha yavag ilerlemesine yol agmistir. Cevdet Pasa’nin anlattifina gore Sultan Abdiilmecid
kendisine Ingiltere’den borg almay1 6neren pasalara, ‘Vallahi ben atamdan bu devleti borgla
almadim, borgla birakmam’ demisti (Ahmed Cevdet Pasa, 2010, s.29), ancak isin ash
II.Mahmud, Baltalimani Anlagsmasini imzaladi§1 zaman itibariyle resmi olmasa da fiilen
devleti bor¢lanmaya itmisti. Zira, yukarida da bahsedildigi gibi dis ticaret taleplerinin

karsilanabilmesi i¢in devletin sermayeye ihtiyaci vardi.

Ancak bu durum olmasa da Osmanli Devleti kesinlikle siyasi olarak Ingiltere ile
ittifak kuracak pozisyona gelmesi gerekiyordu. Osmanli iilkesi, Ingiltere igin sadece
Akdeniz tlizerinden Hindistan’a ¢ikacagi bir rota degil, ayn1 zamanda 6nemli bir pazardi.
Ruslarin Eflak ve Bogdan’a girmesi ve Osmanlilarla bir mutabakata varamamasinin bedeli
16 milyon pound idi (Hansard Parliamentary Debates, 21 Temmuz 1849). Bu durum sadece
Eflak ve Bogdan icindi ve Ortadogu’daki olaylarin da goéz 6niinde bulunduruldugunda bu

kaybin daha da fazla olmasi muhtemeldir. Her ne kadar Kralige Victoria, serbest ticaret
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yanlilarinin tilke siyasetine etki etmesinden rahatsizlik duysa da Palmerston gibi radikal
liberaller sermaye gelisimini bir aydinlanma degeri olarak gormiis ve uluslararasi

politikasini bu sekilde olusturmustu.

Fransa ise Rusya ve Avusturya kaynakli otuz yillik izolasyonunu 1848 olaylariyla
kirabildi. Kutsal Yerler konusundaki 1srarci politikalar1 aslinda yine bogazlarla ilgiliydi ve
Rusya’ya doniik bir tehdit mahiyetindeydi. izolasyon sonucunda ekonomik daralma
yasayan lilke en nihayetinde Cezayir’in isgali ile yeniden Akdeniz politikasi igerisinde yer
edinebilmis ve kutsal yerler konusunda Rusya’ya yeniden giiciinii gosterebilmistir. Fransa
icin bu durum biraz tesadiifti c¢linkii Louis Napoleon iktidarmin ilk dénemlerinde
Ingiltere’de Palmerston gibi bir destek¢i bulamasayd: iktidardan bile diisme riski vard.
Yine de Avusturya’nin, italya’ya yonelmesi Fransa’ya uluslararasi alanda az da olsa

hareket serbestisi kazandiracakti.

Avusturya-Macaristan Imparatorlugu ise Metternich’in 30 yillik baski rejimi
sonrasinda tamamen yok olma tehdidi altindaydi ve s6z konusu isyanlar varolussal bir
soruna isaret ediyordu. Yine de stratejik sorunu kendi iilkesinde degil Italya’da gériiyordu.
Kendi iilkesindeki isyanlarin bastirilmas1 igin Rus destegi talep edip, Italya’ya en giiclii
generallerini gondermesi bir tesadiif degildi. Zira Italya’da baglayacak reaksiyoner bir
hareket, Fransa’ya sigrayabilir ve yeniden Jakobenizmi Avrupa iclerine sokabilirdi. Bunun
i¢in Rus ordusunu kendi iilkesi igerisine soktu ve uzun bir siire buradan ¢ikmamasina itiraz
edemedi. Birgok tarih¢i Avusturya’nin son dakikada Ingiltere ve Fransa tarafina gegmesini
ilging bulur ancak Tuna’nin batisina gegen Rus birliklerinin 1849°dan 1853°e kadar burada
kaldiklar1 gercegi unutulmamalidir. Dolayisiyla Avusturya i¢in, Kirim Savast Rus tehdidini

bertaraf etmesi i¢in ¢ok dnemli bir hamleydi.

Nikolay kisisel olarak kendisini Metternich’in kurguladigi davaya adamisti ve bu
dava ortadan kalkinca kisisel olarak kendisi de yok olmustu. Car ordularin1 ¢ok soguk bir
havada teftis edip zatiirreye yakalanir ve 1855’de hayatin1 kaybeder. Nikolay’in
Balkanlarda uyguladigi Slavist propaganda siyasi degil, taktikseldi; zira bir amag

olmaksizin Balkan iilkelerinden Osmanl: iilkesine kars1 ayaklanmalarint ve Rus ordusuna
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destek olmalarini istiyordu. Bekledigini alamadi ¢linkii bilhassa Sirplar gibi birgok Balkan
toplumu Kirim Savasi Oncesinde Nikolay’dan destek istemisler ancak Nikolay bunlari
‘Jakoben’ buldugu i¢in ¢ogunlugu Ingilizlere yoniinii ¢evirmisti. Nikolay otuz yildir silahli
diplomasiyle devam eden siirecin kanla bitecegini ¢ok biiyiik ihtimalle kestirememisti.
Kori koriine baglandigi sistem -gligler dengesi- kendisine ihanet edecek ve hem ekonomik

hem de askeri bir ¢okiisle karsilasacakti.

Ancak simdilik Kirim Savasi’nin sonuna gelmeden, Paris Anlasmasinin olusturdugu
sistemin karsit toplumsal tezahiirii sebebiyle nasil ¢iiriidiigline gbz atmak yerinde olacaktir.
23 Mart 1819°da Jena Universitesi teoloji dgrencisi Karl Sand, iki haftalik Almanya turuna
¢ikar ve nihayet Mannheim’a geldiginde {inlii oyun yazar1 August von Kotzebue’yu gérmek
ister. Kotzebue romantik edebiyatin 6nemli kisiliklerinden biri olarak Beethoven ve Goethe
gibi donemin entelektiielleriyle de yakin iligkilere sahipti. Entelektiiel ¢cevre tarafindan bir
Jakoben olarak bilinmekteydi ve bundan dolay1r Napoleon donemi sonrasinda bir¢ok kez
tutuklanma tehdidine maruz kalmisti. Bu sebeple, zaman zaman Rusya’ya iltica etmis
ancak kendisine af ¢ikinca iilkesine yeniden donebilmisti. Karl Sand, 6gleden sonra saat
5.00°de Kotzebue’nun evine gider ve Kotzebue kendisini misafir odasina alinca bagirarak
‘Senden asla gurur duymuyorum. Al sana, vatan haini’ diyerek elli yedi yasindaki adami
cocuklarinin 6niinde oldirir (Williamston, 2000, s.890). Bundan iki yil 6nce 18 Ekim
1817°de Wartburg Festivali'nde Alman milliyetgisi protestan 6grenciler Kotzebue nun

kitaplarin1 yakmislardi ve kendilerince Alman milli uyanigini baglatmis oldular.

Bu cinayet, Prusya’da beklenen bir sikintinin disavurumuydu ancak daha once
Napoleon’un kita sistemini kullanarak Prusya’da gelistirdigi Jakoben kuliipleri Avusturya
igerisinde nasil kullandigin1 bilen Metternich boyle tagkinliklara Avusturya’da miisaade
edemezdi. Sonug olarak iiniversitelerdeki denetimi artiran ve asayisi saglayacak ‘Gzel’
giivenlik birimlerini tesis edecek Carlsbad Yasalarin1 Alman Konfederasyonunda ve
Avusturya’da uygulamaya gecirdi (Taylor, 1968, s.143). Ancak Metternich bu &zel
kuvvetlerini yalnizca Alman cografyasinda degil Fransa ve Italya’da dahil olmak iizere kita
Avrupasinin tamaminda yaygin olarak kullanacak ve diizeni bu polis giiciiyle saglamaya

calisacakti. Uzun yillar siiren bu baskici rejim gercekten Avrupa’nin savassiz bir donem
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yasamasina katkida bulunsa da sonu hem Metternich i¢in hem de Alman devletleri igin

yikim olacakti.

1809-1810 yillarinda Napoleon siiphesiz Avrupa’da siyasi ve askeri giliciinlin
zirvesindeydi. Kita Avrupasi’nda bir yandan Kkitleleri aristokrasinin tiranligina karsi
orgiitlenmeye davet ederek ideolojik bir baski uyguluyor, bir yandan da zayiflamig
devletleri askeri ustilinliigliyle kontrol altina aliyordu. Napoleon, Yedi Yil Savaslarinda
Ingiltere nin kitadaki iilkelere sagladig1 destekle Fransa’y1 abluka alma ydntemini ideolojik
silahryla simdi Ingiltere iizerine tersine cevirmisti. Rheinbund devletleri ve ayrica Prusya,
Avusturya ve Rusya Napoleon’un ‘Kitasal Sisteminin’ bir geregi olarak Britanya ile ticari
iliskilerini kesmeye zorlandilar (Breuilly, 2019, s.33). Zaman zaman Ingiltere’ye
yakinlagmaya caligsalar da Napoleon déneminin genelinde Fransiz uydu devletcikleri gibi

konumlandirilmak durumunda kaldilar.

Metternich, Napoleon’un en giiclii oldugunu dénemde yani 1809 yilinda disisleri
bakani oldu. 1815 siirecine kadar Fransa ile bircok defa uzlagmaya calist1 ancak hicbirinde
basarili olamadi (Walker, 1968, s.25)*°. Nihayet Napoleon yenildiginde ise Avrupa’da bir
devrim hareketi olacaksa bunun oncelikle Fransa’dan baslayacagini diisiiniiyordu ve polis
ve istihbarat kuvvetlerini Fransa’daki siyasi gelismeler igin kullanmaktan ¢ekinmiyordu
(Taylor, 1968, s.34-5). Aym sekilde Metternich, Avusturya’ya bagli olan Venedik
Kralligi’'nin da yine Napoleon doneminde oldugu gibi Avusturya etkisinden kopma riski

oldugunu goriiyor ve herhangi bir siyasi hareketlilige tahammiil etmiyordu.

Biitlin bunlarin 6tesinde kader ortagi Rusya’nin Babiali’yi tehdit etmek i¢in siirekli
Tuna’nin batisina ge¢ip kendi etkisi altinda da olan Eflak ve Bogdan’1 isgal etmesi de
Avusturya’y1 endiselendiren unsurlardandi. Rus bakan Nesselrode 1853°de Bagbakan

Schwarzenberg ile goriistiigiinde Nesselrode’un kendilerine yillarca 6nemli destek

“Bunlarmn en bilineni 26 Haziran 1813°deki goriismesidir. Metternich Napolyon’a baris teklif ettifinde
‘Imparatorunuz benden ne istiyor? Hiikiimdarimiz yirmi defa yenilebilir ve yeniden tahtlarina gegerler ancak
ben giicten diistiigiim zaman iktidarim bir giin bile siirmez’ Napoleon burada aristokrasi ve burjuvazi
arasindaki keskin ¢atigmay1 anlatir ve biitiin miicadele sebebini de ortaya doker.
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sagladiklarini belirttiginde, Schwarzenberg Fransa, ingiltere ya da Osmanlilardan ziyade
kendi topraklari iizerinde binlerce askeri bulunan Rusya’nin daha kaygi verici oldugunu
belirtmisti (Taylor, 1968, s.130). Dolayisiyla birgok tilkeyi baski ve abluka altinda tutan
Avusturya’nin 1848 yilina kadar Avrupa’nin polisi oldugu tezi biiyiik 6l¢iide dogrudur. Ote
yandan, bu Avrupa’nin polisi, Rusya’nin olduk¢a giidiimiinde kalan ve varolussal risk
tasiyan devletlerden biri haline gelmisti ki Avusturya-Macaristan Imparatorlugunun

varligmin siirmesi i¢in imparatorlugun Macaristan’dan feragat etmesi gerekmistir°.

19.yiizyilin ortasina gelindiginde Rusya’y1 denklemin disinda tutarsak zayiflamis
aristokrasinin Metternich’e verebilecek bir destegi yoktu. Ingiltere’de Palmerston,
Metternich ve Avustuya’dan ciddi rahatsizlik duyuyordu ve 1848 yili geldiginde italya’daki
devrimcileri silahlandirip Venedik’te yapilacak devrime destek verecek kadar ileriye
gidecekti. Ayn1 sekilde III.Napoleon kardesinin kucaginda 6lmesine sebep olan Avusturya
askerleri ile miicadele eden Sicilyali direniscilere destek vermek igin italya iclerine kadar
birliklerini génderecekti. Boylelikle, Avusturya’nin Italyan siyasetine eskiden oldugu gibi

istedigi sekilde miidahalesinin Oniine gecilmis olacakti.

50 Avusturya, bu siirec icerisinde Macaristan iizerindeki egemenlik haklarindan asla vazgegmemistir. Sadece
isyanlarin Avusturya geneline yayillmamasi i¢in Macaristan’t Avusturya’dan ayirarak yeniden isgal politikasi
baslatmustir.
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2. BOLUM
DUNYA SAVASI (1848-1850)

Kirim Savagi hakkinda arastirma vyiiriiten herhangi birinin 1853’de Ingiltere’nin
Saint Petersburg Biiyiikelcisi George Hamilton Seymour®® ile Rus Car1 Nikolay ile bir
gergeklestirdigi  ‘Avrupa’nin  hasta adami’ diyalogunu g6z ardi etmesi neredeyse
imkansizdir>?. Bu klise diyalog Kirim Savasi tarihyazimmin kalbinde o kadar biiyiik bir yer
etmistir ki siyasi sdylem, akademik anlat1 ve tarihi analiz i¢ i¢ce ge¢mistir. Buna benzer
baska bir anlati ise s6z konusu savasin Osmanlilarla neredeyse hi¢ ilgisinin olmadigi
tamamen Rusya’ya karsi Ingiltere ve Fransa’nin savasi oldugunu yoniindedir®. Hatta son
Kirim Savasi diplomasisi yazarlarindan Goldfrank, son derece oryantalist bir karikatiirii —
hindiyi bogan bir ayi- kitabinin kapagina yerlestirir ve Babiali’yi bir Ingiliz uydusu gibi
tasvir eder. Bu kismi haklilik, maalesef Babiali’'nin siire¢ icerisinde diplomatik alanda
gergeklestirdigi manevralart ve zaman zaman yine Babiali’nin Rusya ve Avusturya ile olan

yakinlagmalarin1 tam olarak yansitmamaktadir. Nitekim 1848 yili siyasi ve toplumsal

5. George Hamilton Seymour (1797-1880): ingiliz diplomat. Viyana Kongresi'nin mimar1 Lord
Castlereagh’in katipligini yapmig olan Seymour 1851°deki St. Petersburg misyonundan 6nce Stuttgart, Berlin
ve Istanbul’da biiyiikelgi olarak calismustir. Kirrm Harbi’nden sonra uzlagmin saglanmasi icin bir siire
Avusturya’da ¢aligsmis ve nihayet 1858 yilinda kariyerini sonlandirmigtir. Biitiin Kirim Harbi siirecinde Rusya
ile iligkileri yiiriiten bu diplomat hakkinda sadece Tiirkiye’de degil, dinyada da oldukca az sayida arastirma
yapildigimi belirtmeliyiz. Seymour Kirim Harbi’nin en kritik doneminde Petersburg’u yatistirmaya c¢alismis
ancak Istanbul ve Londra arasinda kaldig1 i¢in oldukca zorlu bir gbrev gecirmistir.

52.9 Ocak 1853’de Saint Petersburg’da Car’mn da yer aldig1 diplomatik bir davette ingiliz elgi Hamilton
Seymour, Rusya’nin Osmanli’ya iligkin goriisiinii net olarak anlayabilmek i¢in Car ile 6zel bir miilakat
gerceklestirir. Seymour Osmanli Devleti hakkindaki goriislerini sordugunda, Car, ‘Tiirkiye parcalara ayriliyor
ve diisiis cok talihsiz. Ingiltere ve Rusya’nin ayni1 anlayisa sahip olmasi oldukc¢a dnemli... bir taraf digerinin
onaylamadig1 belirleyici bir eylemden kaginmali’ seklinde cevap verir ve ekler: ‘elimizde ciddi rahatsizliklari
olan hasta bir adam var ve gereken hazirliklar1 zamaninda yapmazsak elimizden kayip gitmesi ¢ok talihsiz
olacaktir.” Bkz. Temperley, H. (1964). England and the Near East: The Crimea. Routledge Press, s.272.
‘Hasta adam’ terimi yalnizca Kirim Savasi siirecinde Osmanlt Devleti i¢in kullanilmayacak, sonraki yillarda
dogu sorunu ile birlikte her zaman deginilen bir kavram olarak karsimiza c¢ikmaktadir. Bunu
kavramsallastiran tarihgiler ancak tiretimi saglayan Car Nikolay oldu.

5 {lk bolimde Kirim Savasi diplomasisi iizerine yapilan incelemeleri ve arastirmacilari incelemis ve bu
konuyu detaylica ele almistik. Her ne kadar yarim yiizyil dnce ortaya konmus olsa da Brison Gooch’un ‘A
Century of Historiography on the Origins of the Crimean War’ makalesi bu ¢alismalar1 bir araya getiren
onemli bir akademik analiz oldugunu belirtmeliyiz. Kirim Savagi arastirmacilart Avrupa merkezci bir
tarihciligin de otesinde Ingiliz tarihgiliginin 6nemli etkisi altinda oldugu icin buradaki yanilsamayi
yadsimamak gerekmektedir.
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gelismelerine baktigimizda, Metternich ve Nesselrode®un belirttigi iizere ‘Avrupa’da
geligen bakteri’ biitiin tilkeleri etkilemekte ve bir ‘kangren’ halini almaktaydi. 1815 yilinda
masa basinda diplomatlar tarafindan gelistirilen ve iizerinde mutabik kalinan Napolyon
karsiti Avrupa koalisyonu gecen zaman igerisindeki toplumsal ve siyasi bir doniisiimle
birlikte ¢okiise ugramisti. Osmanli Devleti gergekten askeri reformlarin1 tamamlayamadigi
icin giic durumdaydi ve hem ekonomik hem de askeri olarak da zayifti. Ancak siyasi
konjonktiir Avusturya ve Fransa i¢in de hig ferahlatici degildi. Iki yillik siirec icerisinde bir
devrim, defalarca siiren hiikiimet degisiklikleri ve nihayetinde bir darbe gegirmis bir Fransa
vardi sahnede ve biitiin bunlarin sonucunda da bu bolimde de ele alinacagi iizere
diplomatik kanallarin1 bile etkin kullanamayacak durumdaydi. Avusturya ise tamamen
boliinmiistii ve General Radetzky>>’nin Italya’daki basarisim saymazsak askeri anlamda
yipranmig vaziyetteydi. Prusya’daki gelismelere gz attigimizda ise siyasi krizinden ve
Holstein-Schleswig Sorunu®®’ndan siyrilamadig icin Prusya genel anlamda Rusya’ya kars
koruyucu/6nleyici vazifesini yerine getiremiyordu. Dahasi Holstein-Schleswig Meselesi ve
1848 Ayaklanmalari sebebiyle Avusturya gibi Rusya’nin kismi destegini almasi neticesinde
Rusya’nin Orta Avrupa’daki uydusu haline gelme riskini tasiyordu. Rusya ve Ingiltere ise
emperyal giiclerini muhafaza edebilmislerdi ve tam da bu sebeple Car Nikolay, Ingiltere

Kraligesi Victoria’ya 1848 isyanlar1 baslar baslamaz Avrupa’nin taksimini teklif eder®’.

% Kont Karl Nesselrode (1780-1862): Westphalia kokenli bir aileden gelmekte ve babasi Carige Katerina’ya
hizmet etmekteydi. Donemin birgok soylu ferdi gibi bir tahsil ile baglayan mesleki hayati Lahey, Paris, Berlin
ve Lizbon’daki diplomatik misyonlariyla devam etmistir. Talleyrand karsisinda gergeklestirdigi basarili
istihbarat ¢alismalar1 sonrasi Car Alexander, kendisini Saint Petersburg’a davet eder Disisleri Bakani olarak
gorevlendirilir. 1844 yilinda ise Car Nikolay, kendisini basbakan olarak tayin eder. Hiinkar Iskelesi
Anlagmasi ve Edirne Anlasmasi gibi anlagmalar Nesselrode siyaseti ile gelistirilmistir.

%5 Maresal Kont Johann Joseph Wenzel Radetzy (1766-1858): Cek kokenli soylu bir aileden gelmis ve 1848-9
yillarinda Italya’da gostermis oldugu askeri basarilar sonrasinda Avusturya’da bir kahraman olarak
kargilanmigtir. Radetzky’nin toplumsal konumunu Waterloo’da Napolyon’u agir bir yenilgiye siiriikleyen
Wellington’in Ingiliz toplumu iizerindeki popiilerligine benzetebiliriz. Strauss (Johann Strauss I)’m meshur
Radetzky Mars1 italya’daki basarilar1 sonrasinda General Radetzky’e ithaf edilmistir.

% Bugiin Almanya’nin en kuzey eyaleti olan Schleswig-Holstein Baltik Denizi iizerinden Danimarka’ya kadar
uzanir. Tarih boyunca Isve¢, Danimarka, Prusya, Avusturya ve hatta Rusya ve Ingiltere arasinda uluslararasi
krizlere yol agmis bir bolgedir. Danimarka’daki kraliyet ailesinin veraset haklari, Prusya’daki ulusal
azinliklarin ayaklanmasi gibi sorunlar sebebiyle 1848°de de yeni bir krizi doguracak olan bolge 1866’daki
Prag Anlagmasiyla nihayet Prusya’ya baglanir.

5" Asagida detaylica iizerine duracagimz ittifak talebi Car’in isyanlarm hemen baginda 1848 Mart ayinda
Kralige Victoria’ya yazdigi bir mektupla bagladi. Benson , A. C., & Viscount Esher (1908). , Letters of the
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Kralige Victoria’nin bu teklifi hiikiimeti ile degerlendirip degerlendirmedigini bilmiyoruz
ancak her sekilde Kralice Victoria, Prusya, Bel¢cika ve Avusturya’daki akrabalik
baglantilar1 sebebiyle bu teklifi reddetmek durumunda kalacaktir. Cok aciktir ki, 1848
yilinda Avrupa yikimin esigindedir ve bu sebeple en az Babiali kadar hasta bir¢ok devlet
karsimiza c¢ikmaktadir®®, Dolayisiyla Osmanli Devleti en az Avrupa’daki diger iilkeler
kadar hastaydi. Bu ve ilerleyen boliimlerde ele alacagimiz Osmanli biirokratlari, hastaliklt
olan bu siireci sihhatle yiiriitebilmek i¢in diplomatik kanallarini olduk¢a etkin ve hiinerli

kullaniyorlardi.

Kirim Savasmin kokenlerini inceleyen arastirmacilar genellikle savasin hemen
arifesi olan 1853 yilina odaklanmaktadirlar. Bu odak genel itibariyle dogrudur zira savasin
ayni zamanda basladigi yil olan 1853 yili diplomatik kanallar1 ve devletleri hayli mesgul
etmis ve bu donemde bir¢ok gelisme yasanmistir. 1853 yilina gelindiginde Rusya
karsisinda kendilerini konumlandiran Ingiltere ve Fransa’y1 gdrmekteyiz. Biitiin bunlara
ragmen bilhassa muhafazakar Ingiliz hiikiimetinin uzlasma ¢abalar1 savasin sonuna kadar
devam edecektir. 1847 yilina geri dondiigiimiizde ise Palmerston’t saymazsak Russell
Hiikiimetinin ve temsilcilerinin ya da Louis Philippe ve Guizot’in Rusya’ya yonelik ciddi
bir tavr1 olmadigint gézlemleyebilmekteyiz. Oysa Diivel-1 Muazzama ile 1841°’de mutabik
kalinmis olan Bogazlar S6zlesmesinin ve 1815 Viyana Kararlarinin ihlal edildigi 1848-9
yillarinda ise 1853 yilindan daha fazla savas sebebi saymamiz miimkiin. Ornegin, Osmanl

topraklarinin gecerliligi tartismali olan sebeplerle Rus ve Avusturya ordular tarafindan

Queen Victoria: A Selection from Her Majesty’s Correspondance Between the Years 1837-1861 vol.ll.
Longmans, s. 196. Car’1n bu ittifak ¢agrisina Kralige cevap vermeyecektir.

5 GQiyasi bir gaye igin sarf edilmis bu hasta adam kavrami olduk¢a problemlidir ancak dogu sorunu
literatiiriinde de bir o kadar da ¢ok yer almaktadir. Siyasi bir terminolojinin akademik tartigmalar icerisinde
yer etmesi ise arastirmacilar i¢in odak kaymasina sebebiyet vermektedir. David Goldfrank’in bu konuyu ele
alig sekli ‘Avrupa’nin hasta adami’ konusundaki yazimi bir derecede degistirmektedir: ‘Politikada ve
toplumlarda ‘hastalik’ nesnel bir nitelige sahiptir. 1853°de ¢ok uluslu Osmanli Imparatorlugu’ndaki 23 milyon
Miisliiman ve Hristiyan, 1980°deki Sovyetler Birligi ile ayn1 sebepten dolay1 ‘hastalardi’. Ekonomi ne modern
ne de iiretim sektdriinde gelismis iilkelerle rekabet halindeydi. Iyi egitimli olan Tiirkler, geri kalan diger
gruplar tarafindan haz edilmiyordu.” Goldfrank, D. (2001)., a.g.e, s. 1. Ne var ki bu tez bile tartismalidir. Car
Nikolay, hasta adamdan bahsederken ekonomisinin gili¢li olmadigi bir Babiali’den mi bahsediyordu
gergekten? Ya da egitimli elitlerin geri kalmig olanlar tarafindan baski altinda olmasindan m1 yakiiyordu?
1853 yilinin bakis agisiyla baktigimizda genel anlamda askeri, toplumsal ve siyasal olarak biiyiik devletlerin
giicline sahip olamamasindan bahsediyordu biiylik olasilikla. Ancak bu durumda bile bahsettigimiz yillarda bu
biiyiik iilkelerin sihhatleri tartigmalidir.
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isgali Osmanli toprak biitiinliigii konusunda garantdr roliinii benimseyen Ingiltere icin
oldukca gecerli bir savas sebebiydi. —Nihayet Kirim Savasina baslamadan evvel Ingiltere
son lltimatomunu Memleketeyn topraklarinin bosaltilmasi i¢in verecekti- Benzer sekilde
Osmanli Devleti ile mutabik kalindig1 lizere savas gemilerinin Bogazlarda tutulmama
sartin1 Canning ihlal ettiginde Rusya bunu gegerli bir savag nedeni olarak gorebilirdi. Biitiin
bunlar géz onlinde bulunduruldugunda su soru karsimizda tezahiir etmektedir: O halde

neden 1848-9 yillarinda savas ¢ikmadi?

Hem Ingiltere, hem de Rusya icin Bogazlar Sézlesmesi ve Viyana kararlari iki taraf
arasinda sicak c¢atismanin ¢itkmamasi i¢in son derece dnemliydi. Rus Imparatorlugu zaten
Polonya ve Macaristan’da aktif bir savas yliriitiiyordu. Hatta bir sekilde Akdeniz’deki
askeri ve politik etki alanin1 genisletebilecek duruma gelmisti. Bircok arastirmaci Kirim
Savasi’ni ilk diinya savasi olarak degerlendirmektedir; ancak 1849 yilinda Avrupa’da Kirim
Savagindan daha fazla cephe vardi ve bu cephelerin arkasinda dogrudan ya da dolayh
olarak Ingiltere, Fransa, Avusturya ve Rusya’nin dahil oldugu Diivel-i Muazzama yer
almaktaydi. Rusya, miittefiki Avusturya ile Avrupa’nin her kdsesinde savas yliriitiiyordu.
Ingiltere ve Fransa gizli aglar1 araciligiyla silah destegi sagliyor ve basin araciligiyla Rusya
ve Avusturya aleyhine propaganda ¢alismalar yiiriitiiyordu. Dolayisiyla 1848-50 yillarinda
Ingiltere-Fransa ve Rusya-Avusturya arasinda sicak catisma olmasa da vekalet savaslarinin

(proxy wars) siirdiigii ¢ok acgiktir.

Ne var ki biitiin taraflarin zafiyetleri vardi ve her ne kadar yasal savas sebepleri (jus
ad bellum) olusmus olsa da savas i¢in gereken siyasi zemin ve gerekgeler (casus belli)
olusmamust1. Ingiltere’de savas ¢igirtkanlig1 yapan sadece Palmerston idi ve her ne kadar
popiilist durusuyla toplumsal destek edinse de Kraligce ve hiikiimeti kendisine yeterli destegi
saglamiyorlardi; aksine karsit ¢ikiyorlardi. Palmerston’in bu savas cagrisi da aslinda
kendisinin iilke icerisindeki siyasi niifuzunu artirmanin ve siyasi kariyerini siirdiirmenin
Otesinde bir amaca sahip degildi. Louis Napoleon ise heniiz ne bir imparator ne de bir
diktatordii ve c¢alkantili hiikiimetlerin icerisinde iktidarimi giicliikle ayakta tutmaya
calistyordu. Avusturya boliinmiis ve Rusya ise biitiin Avrupa’ya dagittig1 savagin ekonomik

bedellerini Odiiyordu. Ayrica gegen bu siire igerisinde -1847-1851- yillar1 arasinda
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Rusya’da bir milyondan fazla kisi salgin hastaliklardan ve savastan hayatini kaybetti
(Hosking, 2015, s.23) ve bunun pekala toplumsal ve ekonomik sonuglari vardi. Ancak
biitliin bu kisir dongii diplomatik bir¢cok ¢ozlimsiizliigli sonraki yillara birakti ve yeni bir
siyasi ve toplumsal olayin tetikledigi baska bir diplomatik kriz olarak karsimiza ¢ikti. Yine
de tablo 1848-9 yillarindan ¢ok farkli olmayacakti. Zaman zaman taraflar kendi iglerinde
yer degistirse de genel tablo 1849 yilinda nasilsa 1853°’de de aymi sekilde karsimiza

cikacakti ve sonug olarak bu kisir dongiiyii kiran ise savasin kendisi olacakti.

Bu boéliimde birkag yil igerisinde taraflart ayristiracak ve diplomatik iligkileri 1853
yilina getirecek olaylarin neler oldugunu incelemeye calisacagiz. Macaristan, Polonya ve
Italya’daki ayaklanmalarin Rus-Osmanli-Ingiliz iliskilerine etkisini gdzlemleyebilecegimiz
bir donemi analiz etmeye ¢alisacagiz. Isyanlar baslayinca bu durumdan dogrudan etkilenen
tilkeler 1815 anlagmasini one stirerek diger iilkelere ¢agrida bulunarak isyanlari ivedilikle
bastirma konusunda is birligi talep ettiler. Ozellikle Rusya isyanlar1 biiyiik oranda kendi
lehine ¢evirmeye calisti. Avusturya ve Prusya ise iizerindeki siyasi etki alanini genisletip,
Balkan {ilkelerini kendi etki alani icerisine dahil etmeyi amacliyordu. Ancak isler
planlandig1 gibi gitmeyince de elde ettiklerini yitirmeden uzlasi yoluna gitmeye caligtilar

ama bekledikleri uzlasi da Rusya i¢in kolay olmayacakti.

2.1. KOALISYON VE KARSI KOALiIiSYON

1848 yilmin Subat aymnda Paris’te baglayan isyanlarin haberini alan Car Nikolay,
isyanin Avrupa’daki diger iilkelere de yayilacagini dngdrmiistii. Ongériisiinde de kisa
siirede hakli ¢iktr. Oncelikli kaygist Fransa’yd1 zira Fransa’da meydana gelen bir devrim
sadece Fransa odakli olmayacak ve diger f{ilkelere de mutlaka sirayet edecekti.
Metternich’in deyisiyle Fransa hapsirmis ve Avrupa soguk almisti. Ancak Car Nikolay bir

yandan da bu durumu Rus ¢ikarlar lehine sekillendirilebilecegini de diisiiniiyor olmaliydi
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ki 22 Mart’ta Kralige Victoria’ya, Avrupa’da siikineti saglamak i¢in ortak hareket teklifini

iletti®®. Bu acikca Avrupa’nin boliinmesi konusunda yaptig1 bir teklifti.

Palmerston gibi Rusya diismam Ingiliz siyasetcilere ragmen Nikolay, Ingiltere ile
uzlagmay1 istiyordu. Napolyon donemini deneyimleyebilecek yasta olan hiikiimdar
Fransa’nin ‘devrimci bakterileri yetistiren’ bir toprak oldugunu ve kesinlikle izole edilmesi
gerektigini diistiniiyordu (Polunov, 2005, 5.82). Fransiz tehlikesini bertaraf etmenin yolu ise
Britanya ile ittifak saglanabilmesiydi. Avrupa’nin polisi Car Nikolay, 1848 yilina
gelindiginde Prusya Kralina sdyle yaziyordu: ‘18 yildir tahmin ettiim korkun¢ zaman
geldi; devrim kiillerinden dogdu ve ortak varligimizi tehdit ediyor (Polunov, 2005, s.82)’.
Haliyle biiylik ¢apta bir askeri hareket i¢in kendine destekgiler bulmaliydi ve Prusya ve
Avusturya’nin destekleri de Ingiltere kadar elzemdi. Biitiin bunlardan gériilen ise Car’mn
Fransa’yr siyasi ve ekonomik olarak abluka altina alip kita Avrupasinda hegemonya
olusturmasini engellemekti. Tipki Napoleon’un Ingiltere ablukasimin basarisizliga ugramasi
gibi Carin bu c¢abasi da nihayetinde basarisizlikla sonuglanacakti ve yine tipki Napoleon’un

tecriibe ettigi gibi kita ablukas1 kendi aleyhine donecek ve Rusya ablukaya alinacakti.

Car ve biirokratlarinin diger iilkelerdeki siyasiler ve diplomatlarla yazigmalarimi ve
basina verdikleri demegleri inceledigimizde Rusya’nin devrim karsit1 Bourbonlardan ya da
Avrupa monarsisinin en gii¢lii kalesi olan Ingiltere’den bile daha ¢ok endise iginde
oldugunu anlayabiliyoruz. Ancak Rusya’nin dogrudan etkilenen bir iilke olmamasina
ragmen gosterilen bu telag ve endigsenin gercekci olmadigi ve hatta suni oldugu kisa siirede
Ingiltere ve Fransa tarafindan anlasilacakti. Ilging olan nokta Car Nikolay’m Fransa’daki
ayaklanma sonrasinda 6ngordiigii biitiin siyasi beklentilerin ger¢ceklesmesiydi. Bu durum ya
Carm 1ileri gorusliliiglinden ya da olusturdugu siyasi atmosferin kendi kaygilarii

gerceklesmesinden kaynaklanmaktaydi. Zira heniiz Subat ayinda devrimin biitiin

% Car Nikolay 22 Mart 1848’de Kralige Victoria’ya yazdig mektupta , ...bundan daha dért yil 6nce masada
sizin yanmizda otururken size anlattigim tahminlerimi hatirlayiiz... gegen dort yil zarfinda Avrupa’dan
geriye ne kaldi1? Britanya ve Rusya! Bu yakin birlikteligi diinyay1 kurtarma gayesine erdirmek oldukca tabii
degil mi?” Benson , A. C., & Viscount Esher (1908). , Letters of the Queen Victoria: A Selection from Her
Majesty’s Correspondance Between the Years 1837-1861 vol.ll. Longmans, s. 165-166.
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Avrupa’ya yayilacagini ve buna iliskin tedbir alinmasi gerektigini belirtiyordu. Kont
Nesselrode, proaktif eylem planini Car’a 1848’in Subat ayinda sundu. Buna gore, acilen
Avusturya ve Prusya devletlerini ayaklanmalara karsi aktif hale getirmeleri, 400.000 Rus
askerinin hazirlanmasi, Alman devletleri ile ittifak anlagsmasi yapip 1815°de yasanan
olaylarin yeniden yasanmamasi i¢in Fransa’nin gerektigi durumda isgal edilmesi,
Prusya’nin bunu kabul etmemesi halinde Danimarka ile birlikte Prusya’nin da isgal
edilmesi gibi maddeler yer almaktaydi. Nesselrode bu eylem planimi Ingiltere elgisi
Bloomfield ile de paylasir ve destegini ister. Ne var ki Palmerston, bu plana hi¢bir zaman
sicak bakmayacaktir. Zira Palmerston’a gore bu planin hayata gecmesi kita Avrupasinda

Rus etkisini artirmaktan bagka bir seye hizmet etmeyecektir®.

Rusya oncelikle kendi arka bahgesini giivende tutmak icin Polonya’daki sorun
konusunda Prusya ve Avusturya ile koalisyon yoluna gitti. Avusturya, Macaristan Meselesi
ile mesgul oldugu icin Car’in Fransa’ya yonelik paranoyasina bekledigi destegi
saglayamad1 ancak Car, iizerindeki niifuzunu yitirmedigi Prusya ile isyanlara kars1 ittifak

konusunda mutabakat saglayabildi.

60 Aslinda Avrupa siyasetini dikkatli takip eden ve bunun iginde yer edinmis olan tiim siyasi karakterler
olacaklar1 tahmin edebilmislerdi. Bu konuda vizyon sahibi olan tek Car degildi. Daha St.Helena’da
stirgiindeyken bile Napoleon yakin zamanda tim Avrupa’nin ya Kazak ya da Cumhuriyet¢i olacagini kehanet
etmisti. (...en cinquante ans I’Europe sera ou Cosaque, ou republicain’, Stone, E. O. (1854). Hungary and its
revolutions from the earliest period to the nineteenth century : With a memoir of Louis Kossuth. H.G. Bohn, s.
237 Palmerston sadece Rusya’nin baskisinin azaltmaya ve dengede tutmaya ¢aba gosteriyordu.
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2.1.1. Ubi Male, Ibi Patria®!

1849 yilinda Chopin 6ldiigiinde kiz kardesi Ludwika bestecinin kalbini bir konyak
sisesi icerisinde Polonya’ya getirir ve sonrasinda Chopin’in kalbi Varsova’daki Kutsal Hag
Kilisesinde muhafaza edilir. Kalbin bulundugu anitin iizerinde incil’den bir ayet yer alur:
‘Hazineniz neredeyse, yiireginiz de orada olacaktir’. Bu yazi hem ikinci Diinya Savasi
sonuna kadar Polonya’da yasayamamis olan Polonyalilar hem de 1848 ayaklanmasinda
stiriilen ya da kagmak durumunda kalmis olan binlerce Polonyali -yani uluslararasi Polonya
diasporasi- hakkinda onemli bir fikir vermektedir®. Genel anlamda Ortodoks Rus
baskisindan kurtulmak i¢in miicadele veren ancak sonrasinda bastirilip bagka iilkelere
tahliye edilen ciddi bir Polonyali niifusla karsilasiriz 1830 yili sonrasinda®®. Ancak 1848’e

gelindiginde Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde Polonyalilarin kurdugu cemiyetler bulunduklari

61 Latince atasdziiniin ash ‘ekmegim neredeyse, evim de oradadir’ (ubi panis, ibi patria) ancak romantik
Polonyali Sair Adam Mickiewicz bunu Ubi Male, Ubi Patria (Nerede kotiiliik varsa, orast bizim evimizdir)
seklinde degistirmis. Bu slogan sairin Italya’da érgiitlenmesine destek oldugu Polonya lejyonunda ve Osmanli
tilkesi de dahil olmak iizere Avrupa devletlerinin gogunda kurulan Polonya lejyonlarinin parolasi haline
gelmistir.

Romantik Polonyalilar, iilkelerine yeniden sahip olana kadar cemiyetleri araciligiyla Polonya iilkiisiinii baska
tilkelerde yasatmaya g¢aligmiglardir. Osmanli Devleti de Polonyalilarin siginaklarindan biriydi ve bu siginak
hiisranla sonuglanan 1830 ayaklanmasimnin sonunda binlerce Polonyaliya ev sahipligi yapacakti.
Polonya’daki 1831 Kasim Ayaklanmasi sonrasinda bircok Polonyali Istanbul’a geldi. 1841 yilinda da
Czartoryski Istanbul’da bir Sark Ajansi kurmasi i¢in Mihal Czaykowski’yi Istanbul’a gérevlendirdi. Bundan
bir yil sonra da Beykoz yakinlarinda Polonyalilarin yasayabilecekleri Adampol (Polonezkdy) tesis edildi.
Bkz. Topaktas, H. (2015). Polonezkdy (Adampol) (1842-1922) - Kurulus, Tabiyet Meselesi. Belleten,
79(284), s. 293-318.

62 Polonya Disigleri Bakanligmin sundugu verileri gore bugiin diinyada 20 milyondan fazla Polonyali baska
iilkelerde yagsamaktadir ve bu durum Polonya diasporasini diinyanin en biiyiik toplulugu haline getirmektedir.
2002 yilinda Polonya Cumhuriyeti 2 Mayis’1 Polonya Diasporasi ve Yurtdisinda Yasayan Polonyalilar giinii
ilan etti. 2022 Mayis aymda Disisleri Bakan1 Jacek Czaputowicz, ‘yurttaglarimizin yasadiklari ilkelerde
hiikiimetimizin sadik miittefiki olmalarin1 ve Polonya’nin ulusal ¢ikarlari, kiiltiirli, ulusal hafizas1 ve tarihi
anlatisint sahiplenmesini bekliyoruz’ seklinde bir agiklama yapti. Bkz. (2019, May 2). Polish Diaspora and
Poles Abroad Day. Ministry of Foreign Affairs Republic of Poland.
https://www.gov.pl/web/diplomacy/polish-diaspora-and-poles-abroad-day. Czaputowicz’in agiklamasi
1848°de Fransa’da Uluslararasit Polonya Birligine liderlik eden Czartoryski’nin politik yaklagimi ile oldukga
baglantilidir. Polonya, Polonyalilarin baska iilkelerde stirdiirdiigii bir politik davadir.

83 Burada bahsedilen Rus-Polonya husumetini biraz dikkatli degerlendirmekte fayda var. Burada bahsi gegen
bircok Polonyali ya Rusya hizmetinde ¢alismis ya da gelecekte ¢alisacak duruma gelecektir. Bunun en agik
ornegi Polonya kokenli Prens Czartorysky, ailece yillarca Rusya hizmetinde calismislardir ancak 1848’de
Avrupa’daki Polonyalilarin direnisinin yonetimini siirdiirmekteydi. Ayni sekilde Michal Czaykowski (Sadik
Pasa), Kirnm Savasinda Kazak Siivari Alayr Komutaniyken daha sonralar1 Rusya hizmetinde calismistir.
Rusya ile iliskilerini parali diplomatlar olarak da degerlendirmek pek dogru olmayacaktir. Burada bahsi gegen
Polonyalilar kendi siyasi gayeleri ugruna birgok iilkeye hizmet saglamislardir. Ancak Rus Devletinin isgalci
konumu, Rusya’y1 Polonyalilar i¢in ikinci bir anavatan haline getirmistir.
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iilkelerin dis politikalarim etkileyen faaliyetler yiiriitmekteydiler®. Polonyali topluluklardan
biri de 1830 itibariyle Istanbul’a yerlesmis olan Polonyali romantik miiltecilerden
miitesekkildi. Bu kisimda, Osmanli politikasina da niifuz edebilmis olan bu gruplarin bir

kismini ve Kirim Savasi1 6ncesindeki siirece etkilerini inceleyecegiz.

Mart 1848°de devrim Berlin’de basartya ulasmis ve Kral IV. Friedrich Wilhelm®®
isyancilara bir¢ok tavizler vermisti; bunlarin igerisinde Alman topraklarinda isyana katilan
Polonyalilarin serbest birakilmasi da dahildi®®. Hiir ve bagimsiz Prusya’yr savunan
Polonyalilar Prusya Devletinin sagladigi imkanlardan faydalanarak bir Polonya Alay1
olusturup Poznan’a déndiiler ve ayaklanma baslattilar®’. lleride goriilecegi iizere
baslattiklar1 ayaklanma tipki Romanya’daki gibi tam bagimsizlik i¢in bagslatilmis radikal bir
miicadeleden ziyade anayasanin yiiriirliikte olacagi otonominin saglandigi bir hareketti.

Bunun sebebi ¢ok farkli gériisten birgok Polonyalinin bu hareketin igerisinde olmasiydi®.

8 Polonyalilar daha ¢ok italya devletlerine, Fransa’ya, Avusturya’ya ve Osmanli Devletine siginmislard: ve
Rusya’ya karsi davalarint bu {ilkelerden yiiriitiiyorlardi. Napoleon Bonaparte Lombardiya’da bir Polonya
lejyonu tesis edip Ikinci Koalisyon Savasi’nda Polonyalilardan cephede istifade etmesinden bu yana
Polonyalilar hem 6nemli bir dig politika aract haline gelmislerdi hem de ilkeler i¢in 6nemli bir askeri
kaynakti. Zubrzycki, J. (1952). Emigration from Poland in the Nineteenth and Twentieth Centuries.
Population Studies, 6(3), s. 248-272. Ayn1 zamanda bkz. Burrell, K. (2013). Poland, migration 19th century to
present. The Encyclopedia of Global Human Migration.

8 IV. Wilhelm kesinlikle bir liberal degildi. Babasi IIL.Wilhelm mutlak monarsinin ortadan kaldirilmasi
konusunda sz vermisti gercekten ancak yeni Prusya krali ger¢ek bir Alman idaresinin mutlak monarsi olmasi
gerektigini savunuyordu. Rapport, M. (2008). 1848: Year of Revolution. Basic Books, s. 10. Yine de
monarsiye karsi keskin bir kriz yaratmamak ve {ilkenin igindeki darbogazdan kurtulmak igin IV.Wilhelm
liberallerle anlagsmak zorunda kaldi. Rapport, M. (2008), a.g.e, s. 40. Nihayetinde de 22 Mart’ta istemese de
anayasay1 kabul etmek zorunda kaldi. Rapport, M. (2008), a.g.e. s. 78.

% Rapport, M. (2008), a.g.e, s. 126. IV.Wilhelm, her ne kadar baskin bir politika izlemis olsa da Almanya’da
yeni bir Bastille ve Fransiz Devrimi siirecini tetiklemek igin miimkiin oldugunca toplumsal muhalefetle uzlasi
yolunu aramaya calisti. 20 Mart’ta 1846°daki basarisiz isyana katilan Polonyalilar da dahil biitiin Polonyali
siyasi mahkumlar saliverildi.

67 22 Mart’ta anayasa ilan edilince Czartoryski, Wilhelm’i Rusya’ya karsi miicadele etmek icin ikna etmek
iizere 24 Mart’ta Berlin’e yola ¢ikti. Wilhelm, Rusya’ya karst asla kilic ¢cekemeyecegini belirtti. Ancak
Polonyalilarin Polonya’daki direnisine miidahale etmeyecegi konusunda Czartoryski’ye giivence verdi. Bu
arada Wilhelm, Czartoryski’nin gériisme talebini kabul etmedi ve ikili arasinda resmi bir goriisme yapilmadi.
Resmi goriigmeleri Fransiz temsilcisi araciligiyla saglandi. Rapport, M. (2008), a.g.e, s. 127.

8 Polonyal milliyetgiler, Panslavistler, Katolik birligi i¢in miicadele edenler, sosyalistler gibi birgcok farkli
toplumsal grubu temsil eden bir hareketti. Bkz. Davies, N. (1982). God’s Playground: A History of Poland
Vol.ll: 1795 to Present. Oxford University Press, s. 253.Bu durum 1848’de birg¢ok iilkede isyan eden
toplumlarin genel karakterini yansitmaktadir. Bu sebeple, orgiitlii bir uluslararasi isyan hareketi gibi
degerlendirmekten ziyade farkli ¢ikar gruplarinin taleplerini isyan/protestolarla hiikiimetlerden talep etmesi
seklinde gortilebilir.
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Goriilecegi tizere IV. Friedrich Wilhelm, Prusya topraklarindaki Polonyalilar1 ve radikal

Almanlar1 lilke disina ¢ikararak Almanya’daki giiven ortamini tesis etmeye ¢aligmaktaydi.

Prusya Krali, Polonya’daki niifuzunun azalmamasi ve aym sekilde herhangi bir
siddet eylemi sonucunda isyanin Alman topraklarina da yayilmamasi i¢in oncelikle silahli
miicadeleye uzunca bir siire girismedi. Hatta isyancilarla uzlagsmaya g¢alist1 ve bir¢ok taviz
verdi (Rapport, 2008, s.10-11). Bir diger endise ise Rusya’ya, Polonya’ya yonelik herhangi
bir miidahale alan1 agmamakti. Alman Konfederasyonu ve Paris’teki siyasi hareketin basini
¢eken Demokratik Cemiyet, Polonya’daki ayaklanma i¢in para ve silah topluyordu ve yine
Alman Konfederasyonun trenleriyle maddi kaynaklar Poznan ve Galigya hattindan doguya
sevk ediliyordu (Rapport, 2008, s.126). Polonyali bir¢ok miilteci, eylemlerini Poznan-
Berlin arasinda goétlirmeye basladi ve Prusya yerlesim noktalarina zarar vermeye basladilar.
Ancak bundan daha da Onemlisi Kral Wilhelm, Poznan’a otonomi verilmesi konusunda
uzlagmaci olmasina ragmen Poznan’daki radikal gruplar Alman Konfederasyonu’na dahil
olmay1 reddederek Alman toprak sahiplerine ve sanayicilere yonelik saldirilar baslattilar®®.
Polonya’nin herhangi bir bolgesine saglanan otonomi Rusya’ya karsi acik bir saldiri
niteliginde olacakti ve bu durum Rusya ile Prusya’y1 karsi karsiya getirecekti. Tam bu
siralarda Berlin’de bulunan 6nemli Polonyali siyaset adamlarindan Adam Jerzy Czartorsky
ise bir yandan isyancilar ve Prusya Krallig1 arasinda uzlagmayi saglamaya calisiyor, bir
yandan Prusya tahakkiimiindeki Polonya’ya otonomi saglanmasi i¢in ¢aba sarf ediyor, bir
yandan ise Rusya’ya karsi miicadelede Prusya topraklarindaki Polonyalilara destek

veriyordu (Rapport, 2008, s.126-7)"°. Ne var ki Kral IV.Friedrick Wilhelm, Polonyalilarin

8 Polonyal radikaller bir Polonya devleti kurulmas: i¢in miicadele veriyorlardi ve bunu da Prusya etkisi
altinda olarak gerceklestiremeyeceklerini diisiiniiyorlardi. Rapport, M. (2008), a.g.e, s. 128.

0 Polonyalilarin talepleri arasinda anadilde egitim, askeri ve kolluk birimleri ile Polonya kamu birimlerinin
tesisi de vardi. Bu durum Polonyalilar arasinda da tartigma yarattigi gibi devrimci Almanlarla da ayrisma
yaratmis ve nihayetinde Alman milliyet¢iliginin gelismesine yol agmistir. Polonya meselesi Alman
milliyet¢iliginin beslendigi en 6nemli alandir. II.Dlinya Savasi siirecinde bile Polonya konusu, Alman
milliyetcilerin asamadigi ciddi bir problem olarak tanimlanmaktadir. Bunun en ac¢ik 6rnegi’ni Hitler’in
oldukca yiizeysel kitabi Mein Kampf’da gorebilmekteyiz. °...(IL.LReich’in) Polonya politikas: da yetersiz
tedbirlerden miitesekkildi. Ne Alman muvaffakiyeti ne de Polonya uzlasisi saglayabildi; sadece Rusya’y1
diisman haline getirdi...’, Hitler, A. (1939). Mein Kampf (J. Murphy, Cev.). Hurst and Blackett., s. 212. Ayni
zamanda, ‘...Polonya’nin Alman dili araciligiyla Almanlagtirilabilecegine iligkin bir inan¢ vardi ve bunun
tamamen yanlis oldugunu gordiik. Alman dilinin daha asag1 bir irk tarafindan kullanilmasi ne kadar kiigiik
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tagkinliklarina daha fazla taviz vermedi ve kisa siire sonra isyancilara yonelik miidahaleyi

gercgeklestirdi.

Aslinda yaz basina kadar Polonyalilarin biiyiik boliimii sindirilmisti ancak Prusya
operasyonlarina devam ettii i¢in Rusya ihtiyaten birliklerinin bir kismini Polonya’da
birakmak durumunda kalmistt (Davies, 1982, 252-253). Polonya’da sular durulsa da
Polonyalilar gittikleri iilkelerde siyasi faaliyetlerini siirdiiriyorlardi. Czartoryski’nin hemen
hemen her iilkede politik temaslarin siirdiirdiigii Polonyal1 bir grubu vardi. Bagka uluslarin
ordularinda Rusya’ya kars1 savasan Leh askerler ya da askeri birlikleri komuta eden birgok
Polonyal1 subay vardi. Bu durum ise Rusya i¢in 6nemli bir sorundu. italya’da Avusturya
karsisinda savasan bir Polonya Alayi, yine Macar ordusunun komutasini ele gegiren
Polonyali General Jozef Bem, Biikres’te Rumenlerle birlesen Polonyalilar, istanbul’da
Fransiz Hiikiimeti korumasindaki Mihail Czaykowski —ve daha sonralar1 Zamoyski- gibi

bir¢ok isim Avrupa’nin polislerine kars1 miicadele yiiriitiiyorlardi.

Anlagilacag1 iizere bu gelismeler Fransizlarin etkisi ve destegiyle gelisiyordu.
Fransa her zamanki tarihsel roliinii oynuyor ve Polonyalilari, Ruslara kars1 kiskirtiyordu.
1848 yilinin kisa siire iktidarda kalacak devrimci Disigleri Bakan1 Lamartine’in Polonya
hakkinda soOyledikleri oldukca ilgingtir: ‘Polonyalilar, Avrupa’nin mayasidir. Kutsal
Kilise’nin (St. Sepulchre) fethedilmesi i¢in hacl seferi istiyorlar. Polonya’y1 seviyoruz...
Italya’y1 da seviyoruz... ama hepsinden &te Fransa’yi seviyoruz! (Davies, 1982, 254)’ Her
ne kadar Lamartine gibi Cumhuriyetgiler iktidarlarini siirdiiremese de selefi Guizot’un ve
halefi Lhuys’un Polonyalilara yonelik yaklagimi farklilik gdstermemekte oldugu

goriilecektir.

Ancak Polonya’daki kadar kolay coziilemeyecek baska bir problem biraz daha
Batida Avusturya Macaristan Imparatorlugu igerisinde kendini gsteriyordu. Polonya’dan

kagan ylizlerce asker, subay ve siyaset¢i Avusturya’daki isyancilarla birleserek

distiriicii...”, Hitler, A. (1939). Mein Kampf (J. Murphy, Cev.). Hurst and Blackett., s. 304. Genel anlamda
Avrupa siyasetinde Polonya Sorunu igin bkz. Davies, N. (1982). God’s Playground: A History of Poland
Vol.1l: 1795 to Present. Oxford University Press, s. 216.
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Osmanlilarin bile asirlardir rekabet siirdiirdiigii Avusturya Imparatorlugu’nun yikimma yol
acmaktaydilar. 18.yiizy1lin sonlarindaki Polonya sorunu, 19.ylizy1ilin ortalarina gelindiginde

Polonyalilarin dagildigi tiim Avrupa’nin bir sorunu haline gelmisti’.

2.1.2. Avusturya ve Macaristan Ayriigi

Metternich, siklikla kati siyasetinden dolay1 donemin liberal politikacilar1 tarafindan
suglanmustir. Bilhassa Ingiliz tarih yazimmn olusturdugu bu yargiyr kisaca incelemekte
fayda var. Metternich politikalar1 kesinlikle II.Joseph’in uyguladig: liberal politikalar gibi
degildi ve giivenlik i¢in gereksiz tutuklamalari, basin lizerinde denetimi oldukga artirmisti.
Ote yandan, Metternich, Macaristan’in sorun olusturabilecek 6zerk statiisiinii miimkiin
oldugunca korumaya calismuists. Ornegin, Macar dilinin resmi dil olarak kabul edilmesi,
Kossuth’un ilk Macarca siyasi gazeteyi basabilmesi, Macar koyliilerin iizerinden
angaryanmn kaldirilmas: gibi gelismeler Metternich dénemindeydi’?2. Ne var ki bu
gelismeler Macar milliyetciligini besleyecek ve devlet, daha fazla hak talebinde bulunan

biiyiik bir toplulukla kars1 karsiya gelecekti.

Imparator Macarlarin olusturabilecegi sorunun farkindaydi ve bugiiniin bakis
acistyla sira disi olarak degerlendirilse de Avusturya’min birligi igin Imparatorlugun
boliinmesi gerekiyordu. Imparator Ferdinand Aralik aymnda tacini Franz Joseph’e
birakacakti ancak ayrigma ve sonrasindaki isgal planlar1 Viyana’da yapilmaya baglanmisti
bile. Metternich iktidardan diistiikten sonra 13 giinliik kisa iktidar siiresi icerisinde Devlet
Baskanm1 Kolowrat Imparatorunun kaygilarim giderebilmek igin Macarlara kars1 Hirvatlar:

seferber ederek gli¢lii bir Slav Birligi olusturmaya ¢alisti ve 3 Nisan’da yerine gecen Kont

"l Polonya ve Polonyalilar sorunu o kadar uzun siire devam edecektir ki 20.yiizyiln basinda III.Reich
kuruldugunda bile ‘Polonya ve Polonyalilar Sorunu’, Hitler’in dncelikli dis politika sorunlarindan biri olarak
belirlenecektir. Bkz. Krzywiec, G. (2010). The Hitler's Machtegreifung and Polish Nationalist Movement
towards Jewish Question. Politeja, (14), s. 559-68.

2 Bu tarih yazimmin gozden kagirdii nokta siyasi figiirlere yapilan elestirilerin toplumsal dayanaginin
olmamasidir. Geng Irlanda Ayaklanmas1 ve Cartist Hareket’i bastiran Kralige Victoria’ya ya da Palmerston’a
‘tiran” denmemesinin pekala birgok sebebi var ama en 6nemlisi iktidardan diismemeleriydi.
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Ficquelmont Avusturya ve Macaristan ayrimini resmen gerceklestirdi (Horvath, 1934, 629).
Macaristan’da yeni kurulmus olan Batthyany Hiikiimeti gelecek Sirp saldirisini
ongorebiliyor ve caresizce Avusturya’nin destegini talep ediyordu ancak Batthyany’nin
bilmedigi konu Avusturya Savas Bakani Latour’un ¢oktan Macaristan’1 isgal planlaria

baslamis olmasiydi (Horvath, 1934, 629).

Avusturya’daki —Viyana’daki- isyanlar yilsonuna kadar bastirilmis ve 2 Aralik
1848’de tahta Franz Joseph gecmisti. Ancak Franz Joseph, Batthyany Hiikiimeti’ni
tamimadig1 gibi yiizlerce yillik gelenegi bozarak Macar Krali unvanimi almayi reddetti.
Batthyany Hiikiimeti kisa siirede istifa etti ve Ocak basinda Bohemya ve Hirvatlardan
miitesekkil birlikleriyle Jelacic, Macaristan’a saldirilara bagladi (Horvath, 1934, 630-1).
Burada 6nemli olan noktalardan biri Avusturya Hiikiimeti Hirvatlara verdigi destegi biitiin
kars1 devrimcilere saglamig ve bunun sonucunda Romanya’daki karsi devrimciler de
Macarlara karsi saldiriya gegmisti (Horvath, 1934, 631). Avusturya kendi i¢indeki problemi
¢dzebilmisti ama Imparatorluk olan Avusturya kendisine bagli olan iilkelerin i¢ savasina
tanik oluyordu. Ancak su durumda savasini sinirindaki komsusuna yani Osmanlilara da
tasimis oldu. Zira Romanya’daki karsi devrimcilere destek saglayarak bagka bir iilkenin

tebaasini kendi tilkesindeki i¢ savasa dahil etmisti.

2.1.3. Romanya

1848 iizerine egilen arastirmacilarin birgogu isyanin Fransa, italya, Prusya Krallig
ve Polonya’daki —ve hatta Ingiltere- etkilerini incelemislerdir. Ne var ki, 1848’de baslayan
olaylar higbir yerde Eflak ve Bogdan’daki kadar uzun siirmemistir ve higbir ilke Romanya
kadar agir bedeller 6dememistir. Olusan toplumsal eylemin boyutu ne Fransa’daki gibi
hiikiimeti diisiirebilecek boyutta ne de Italya’daki gibi bagimsizlik¢1 bir hareket baslatip iki
iilke ordusunu kars1 karsiya getirebilecek boyuttaydi. Avrupa’da egitim almis heyecanli

Rumen gengler, Macar ve Polonyali devrimcilerle birlikte boyarlarin baskis1 altinda
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bulunan toplumsal tabakayi ayaklandirmaya calismis’®, basarili olmus ancak kisa siire
igerisinde isyan bastirilmasima ragmen iki iilkenin (Rusya ve Osmanli Imparatorluklarr)
isgalinin agir ekonomik ve toplumsal bedellerini 6demek durumunda kalmislardir. Biitiin
bunlarin da cografi ve ge¢mise doniik sebepleri vardir ve bu kisimda bunlar ele almaya

calisacagiz.

Karadeniz, Kuzey Anadolu’daki daglar1 izlemesine ragmen Kafkaslardaki kiyisini
saymazsak Karadeniz’in kuzey kiyilarinda genis ovalari seyretmektedir. Bu genis verimli
ovalar1 batida Dinyester Nehri kesmektedir. 1848 yil1 icerisinde Odessa’dan gelip Dinyester
Nehri’ni gecen biri Besarabya’nin genis ovalariyla karsilasmaktaydi. Beserabya bolgesi
kuzeyinde Ceremos Nehri ve dogusunda Dinyester Nehri ile hemen yanindaki Eflak’in
batisina (bugiinkii Bati Moldova) kiyasla olduk¢a verimli ve zengin arazilere sahipti.
Dinyester Nehri ayn1 zamanda kuzeyde Prut nehri ile birlesir. Prut ve Dinyester nehirleri
Moldova’nin sinirlarinda son derece belirleyicidir ve neredeyse bu iilkeyi Karadeniz’in
kuzeyinde bir adacik haline getirmektedirler. Bagka bir sinir ise Bogdan’a sirtin1 dénen ve
Eflak (bugiin Romanya) ve Macaristan’1 kucaklayan Karpat Daglaridir. Karpat daglarinin
altinda, glineyde Biikres ve kuzeyinde ise Transilvanya bolgesi yer almaktadir. Karpat
daglarinin giiney bati bitiminde ise Tuna nehrini kesen Belgrad yer almaktadir. Avusturya
ve Macaristan’a kadar uzanan Tuna nehri ise Balkanlar ve Orta Avrupa’yr birbirinden

ayirmaktadir.

Osmanlilar bu stratejik bolgeyi yani Memleketeyn topraklarini yonetmek i¢in yerel
giiclii feodallerle yani voyvodalarla igbirligi yapma yoluna gitmistir. Biitiin bu siireg
icerisinde bu topraklar zaman zaman Devlet-i Aliye’ye karsi isyanlara sahitlik etse de
neticede basarili politik miidahalelerle asirlarca Bab-1 Ali bu cografyay: tahakkiim altinda

tutabilmistir. Voyvoda Dmitri Kantemir’in Rus Carina (I. Petro) miisavirlik yapmak iizere

8 Rus Devleti Eflak ve Bogdan yonetimlerinden ziyade boyarlara siyasi destek saglamaktaydi. Ancak
Bogdan’daki Prens Sturdza’nin da iizerinde 6nemli bir Rus etkisi oldugunu belirtmekte fayda var. Bolgede
aslinda ilk isyan boyarlara kars1 Bogdan’da ¢ikar ancak Sturdza, Rusya’nin da destegiyle isyani hemen
bastirir. Ote yandan, Bibescu daha isyancilara karsi daha itidalli yaklasimmin bedelini ddeyerek iktidarini
yitirir. Bkz. Sertoglu, M. (1972), a.g.e, s. 3008.
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gitmesi/kagmasi ilizerine Memleketeyn idaresi Fenerli Rum Beylerine ‘hospodar’ denilen
Bab-1 Ali memurlaria kald1 (Ozcan, 1992, 5.270). Ote yandan Carige Katerina ile baslayan
Ruslarla komsuluk donemi nihayetinde 1812 Biikres Anlagmasiyla ilhaka donlismiis ve
Bogdan’m dogusu (Besarabya) Ruslara birakilmist1 (Ozcan, 1992, s.271). 1821 Yunan
isyaniyla birlikte Bab-1 Ali, Memleketeyn idaresinde bulunan Rumlar tasfiye etti ve
yonetimi yine yereldeki prenslere birakti (Ozcan, 1992, s.271). 1827-1829 Osmanli-Rus
harbi sirasinda Rus birlikleri yeniden Memleketeyn’e girdi ve yine radikal eylemlere yol
acacak idari bir takim diizenlemeler yaptilar. Evvelce Bab-1 Ali ile yapilan anlagmalarda
yediger yilligina atanan voyvodalar, gelinen noktada koyliileri kapsamayan 132 kisilik bir
mebusan meclisi tarafindan secilecek ve olusturulacak bir nizamname (Regulamentul
Organic) cercevesinde maslahat tesis edilecekti (Karpat, 1994, s.469). Ote yandan Mihail
Sturdza istinai olarak se¢imle degil atanarak iktidara getirilmisti (Ozcan, 1992, s.271).
Yapilan biitlin bu diizenlemeler, Rusya ve Avusturya’nin 1815°deki Viyana Kongresine ve
Avrupa Konseri’ne bagliliklarinin bir gostergesi olarak egemenlikleri altindaki topraklari

zaptu rapt altinda tutma girisimiydi’®. Bu girisimin iki {ilke icin de agir bedelleri olacakt.

19.yiizy1l boyunca Rusya ve Babiali arasinda bogazlar gibi Memleketeyn de bir
sorun olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu sikintili siire¢ nihayetinde Romanya’nin
bagimsizligini kazanacagr 9 Mayis 1877 tarihine kadar siirecektir. Bir asirdan daha fazla
stiren ve iki lilke arasinda siirekli diplomatik kriz haline gelen Memleketeyn’in sorun
olmasmim  bircok sebebi vardi. Oncelikle Ruslarin Karadeniz’de tahakkiim
saglayabilecekleri alani artirmak cabasi oldugu One siiriilebilir. Ama daha da Otesi
Biikres’ten baslaylp Saraybosna’ya kadar olan alan {izerinde siyasi ve askeri gii¢
bulundurmas: Rusya’nin Avrupa ortasina kadar miidahale edebilmesine imkan taniyordu.
Memleketeyn konusu ilk bakista sadece Babiali i¢in bir sorun gibi goriinse de aslinda bu

konuda en ¢ok endise duyan {ilke sliphesiz ki Avusturya idi. Ruslarin Transilvanya’ya

™ Yakim Dogu konusunda Rusya ve Avusturya’nin uzlasmas1 Mehmed Ali Pasa’nin isyan: ile baslamaktadir.
Palmerston ve Metternich’in 1834’de Hiinkar Iskelesi Anlasmasi dncesinde Rusya’nm Osmanli Devleti’ne
miidahalesi konusunda uzlagamamasi sonucu Rusya ile Avusturya arasinda 6nemli bir antant gelismis oldu.
Avusturya bu krizde de Rusya’nin Memleketeyn’deki garantorliigiinii desteklemistir. Bkz. G.H.Bolsover,
‘Palmerston and Metternich on the Eastern Question in 1834” The English Historical Review Vol. 51, No. 202
(Apr., 1936), 237-256.
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girmesi Rus birliklerinin Viyana kapilarina kadar dayanmasi anlamina geliyordu. Bu durum
isyanlarin bagladig1 yillarda sorun yaratmasa da Avusturya’y1 askeri ve siyasi bir abluka

i¢cine aliyordu.

Nisan aymin basinda Paris’te Avrupa’daki devrimci liderlerin bir siginagi haline
gelmis olan Hotel de Ville’e devrimci iilkeleri simgeleyen Polonya, Fransiz ve Italyan
bayraklarinin yanma bir de Romanya bayrag1 asildi (Stavrianos, 2000, s.347). Tam bu
siralarda Biikres’teki Rus Konsolosu Charles Kotzebue, bu gelismeleri Car’a ve
Nesselrode’a raporluyor ancak Petersburg bu konuyla ilgili konsolosa ve prense isyanlari
bastirabilmek i¢in halka belli 6l¢iilerde taviz vermelerini salik veriyordu (Goldfrank, 1994,
s. 61). Ote yandan Nisan ayindan Haziran ayina kadarki siiregte bircok gelisme olmus ve
Yas ve Biikres’te 0grenci protestolari olarak baslayan gosteriler, Eflak genelinde daha
radikal bir hareketi tetikleyerek Rus baskisina isyan edilmesine -ve ancak Babiali’ye de

bagliliklarini siirdiiriiyorlardi- yol agmusti.

Metternich, kendi yarattigi baski politikalariyla tam olarak tanimladig:
durdurulamayan devrim salgina sebep olmustu. Ocak ortasinda Fransa’da baglayan isyanlar
simdi Viyana’daydi ve Viyana iizerinden de biitiin Balkanlara devrimciler hareket
ediyordu. Eflak’ta Prens Bibescu, bu devrimci salginin kapilarina kadar geldigini gérmiis
ve Babiali komiseri Talat Bey’den destek istemisti (HR.TO.409, 15 Mart 1848). Tuna
vilayetlerinden gelen Polonyali ve Macar devrimciler bir¢ogu gen¢ olan Rumenlerle
birlesmis veya Rumen gengler gidip egitim aldiklar1 Fransa’da gordiiklerinden ya da
okuduklar1 Fransizca gazetelerden etkilenmisler ve devrim bayragini Biikres’e tasimislardi
(HR.TO.409, 15 Mart 1848)". Vatanseverlik, esitlik, 6zgiirliik, 6zel miilkiin paylagimi1 gibi
konularda cesitli beyanatlar veriliyor ve basin hiirriyeti, toplanma hiirriyeti, miilkiyetin
paylasilmasi, angaryanin kaldirilmasi, meclisin dagitilmasi ve bakanlarin degismesini talep
ediyorlardi (HR.TO.409, 15 Mart 1848). Ancak Prensi asil korkutan isyandan daha ¢ok o
zamanlarda Polonya’daki devrimci girisimi bastirmaya ¢aligan Rusya’ydi ve gegen siireg

Prens Bibescu’nun endiselerini hakli ¢ikaracakti.

" Prens Bibescu devrimciler igin bir takim beyinsiz gengler diye bahseder.
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Bir diger yandan Babiali’nin aldig1 istihbarat Prensin sagladigi bilgiden biraz
farkliydi. Gergekten Avrupa basmindan etkilenen genclerin oldugu dogruydu ama bunlarin
arkasinda ciddi siyasi ve ekonomik gerekceler vardi. Avusturya’nin ve Rusya’nin siyasi
glindemini Polonya ve Macaristan lizerine kaydirmasi sonrasinda Prensler boyarlarla
gecmis siyasi hesaplarini tamamlamaya calismislar ve boyarlari sindirmeye ¢alismislardi’®.
Ne var ki boyarlar, kendilerine yapilan baskiy1 toplumsal zemine tasiyip bir kitle hareketi
haline getirdiler. Boylelikle beklenmedik bir toplumsal kriz tetiklenmisti. Kriz ¢iktiktan
sonra ise hem Rusya’nin hem de Babiali’nin miidahalesinden ¢ekindiklerini her firsatta

gostermislerdi.

Ancak ne Babiali ne de Rusya isyanlar basladiginda herhangi bir miidahalede
bulunmadilar. Dahas1 iki taraf da isyancilara belirli Olclide tavizlerin verilmesi ve
uzlagilmasi konusunda ayni politikay1 takip ediyorlardi. Ancak isyanlarin Babiali’ye degil
de Rusya’ya yonelik oldugu anlagilinca Rusya’nin konuya yaklagimi degisiklik gosterdi.
Kont Nesselrode, Yas ve Biikres’teki temsilcileri Charles Kotzebue’dan Rusya’nin bu
devrimci eylemler karsisinda duyarsiz kalmayacagini ve Osmanli iilkesinde meydana
gelebilecek herhangi bir devrimci faaliyetin Rusya icin tehlike arz etmesi sebebiyle
miidahalede bulunacaklarmni agikca biitiin taraflara iletmesini ister (LMSM.64.1843, 16
Mart 1848)"’. Babiali, Rusya’nin Avrupa’nin polisi roliinii Memleketeyn’de de
oynayabilecegini ve vilayetlere askeri miidahale yapabilecegini gérmiistii. Bu sebeple de
boyarlar ve prensleri Bursa’ya davet ederek uzlastirma girisiminde bulunmak istediler
ancak Babiali’nin geleneksel uzlastirma yontemleri icerisinde kanli miidahaleler oldugunu

da diisiindiikleri i¢in temsilciler Bursa’ya gelme konusunda direng gosteriyorlardi’®,

6 < _.Eflak ve Bogdan taraflar1 bir miiddetden beri Mecalis-i hafiyye-i fesadenin yatag: merkezi olmus ve
Bogdan beyi dahi menfaat-i zatiyesini giidecek bir adam bulunmus...”, .MSM.64.1841, 4 Nisan 1848.
Boyarlarin sindirilmesine géz yuman aslinda Bibescu’ydu. Sertoglu, M. (1972), a.g.e, s. 3008-10.

7 Kont Nesselrode’dan Kotzebue’ye.

8 {lk davet Nisan ayinda yapilir ve bu davetler birka¢ kere daha tekrarlanir. Israrla ‘tanzimat-kanuniye
hiikiimleri’ ve ‘memleketin hiisn-i idaresi i¢in’ tertip edilecek goriismelere katilmalari istense de ne boyarlar
ne de prensler Bursa’ya gitmemislerdi. Bunun iizerine memur gonderilen Belgrad Muhafiz katibi ‘vallahi
billahi Tanzimat-1 Kanuniye esastir, istisare mabeyni i¢indir’ dese de boyarlar ikna olmazlar. C.HR.109.5403,
3 Mayi1s 1848 ve MB.1.2.48, 8 May1s 1848.
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Dolayistyla ne Rusya’nin tehditleri ne de Babiali’nin uzlagtirma girisimleri basariyla

sonu¢lanmamusti.

Dahas1 siyasi zemin kendi igerisinde de son derece tutarsizdi. Isyanlar Haziran
basinda ciddi noktaya vardiginda Biikres’teki Babiali temsilcisi Talat Bey, Biikres’ten
ayrilarak Yas’a gider ancak giderken yaptigi muhakemesinde Biikres’te ii¢ politik gruptan
bahseder: ‘Birincisi prense baglilig1 olan grup, ikincisi nizamnamede se¢im hakkina sahip
olamayan ve bu konuda rahatsizligi olan boyarlar ve son olarak Avrupa’daki 6zgirliikk
ideallerini tilkeye tagimak isteyen gengler (HR.TO.409, 6 Haziran 1848). Nihayetinde de bu
gruplarla ayr1 ayr1 uzlagilmasi gerektigini belirtir ancak siikiinetin bozulmasinin garantor
devletler arasinda iligkileri sikintiya sokabilecegini ve bu durumda elde ettikleri imtiyazlari
da kaybedebileceklerini yazarak Prensi uyarir (HR.TO.409, 6 Haziran 1848)°. Talat Efendi
Eflak’ta ¢ikacak isyanin uluslararasi bir krizi tetikleyeceginin farkindaydi. Ancak Babiali,
silahl1 bir miidahalenin isyani daha da ciddi bir mahiyete sokabilecegini ve Rusya’ya silahli
bir miidahale kapis1i acacagimi ongdrdiigii icin Talat Efendi’nin askeri destek talebini
dikkate almadi. Bu durumda Bibescu’dan gii¢ kullanarak isyani bastirmasi beklenir ancak
Bibescu hakli olarak eyaletin Babiali’ye bagli oldugu i¢in bu biiyiikliikte bir toplumsal
olayla miicadele edebilecek silahli kuvvetinin olmadigi seklinde goriis bildirir (HR.TO.409,
8 Haziran 1848). Gelinen noktada Rusya, Polonya’daki karigikliklar nedeniyle miidahale
edemiyor®® zira bati birliklerini bolmek istemiyor, Babiali gelecekte Rusya’ya miidahale
alan1 birakmamak i¢in askeri bir girisimde bulunmuyor ancak diger yandan yeterli askeri ve
polis kuvveti olmayan Eflak yonetimi ise isyan1 bastirmakta yetersiz kaliyordu. Bu durum

pekala kaginilmaz bir siyasi krizi isaret ediyordu.

78 Prens Talat Efendi’nin yaklasimini tehditkar bulmustur ve bu kanaatinde haklidir.

8 Prusya Kral: Wilhelm’in Polonyalilar konusundaki ikilemi sebebiyle Prusya ile savas ihtimali Prusya Krali
her ne kadar reddetse de Rusya’nin giindemindedir. Zira yukarida bahsedildigi gibi aslinda Kral Wilhelm,
Rusya’ya kars1 Polonyalilarin savagini dolayl olarak desteklemistir.
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2.1.4. Tarafsiz Miittefik

1815 yilinda Viyana’da alinan kararlar sonucunda birbirlerine dis bileyen devletler
—diivel-i muazzama- miittefik haline gelmisler ve birbirlerine, i¢lerinde herhangi bir ihtilal
olasiligina karsin isbirligi taahhiidii vermislerdi. Ne var ki bu kutsal ittifak Yunan ve Misir
isyanlarinda taraflarin arasindaki ihtilaflar sebebiyle ¢oziilmeye baslamist1 bile®l. Savasla
sonuglanacak olaylar dizisini durdurmak i¢in de 1841 Bogazlar S6zlesmesi imzalanmis ve
Avrupa yine bir koalisyon olusturabilmisti. Ne var ki bu koalisyon da uzun siire ayakta
kalamadi. Paris’teki ayaklanmalar sonrasinda Fransa, koalisyondan ayrilmis ama yine de
Rusya, bu ittifaka bagliligini siirdiirmek ve Fransa’ya baski uygulamak i¢in Londra’ya
teklifte bulundu. Buna ragmen, Ingiltere, Rus teklifini kabul etmeyip kendileri de bu

ortakliktan cekilecekti. Bunun en kesin sorumlusu Ingiliz Disisleri Bakani Palmerston idi.

Kralice Victoria, Peel Hiikiimetinin -ve dahasi Waterloo Maresali Wellington’in-
mirasini koruyarak kesin olarak Avrupa barisinin korunmasindan yanaydi. Aslinda baslarda
hiiklimet de farkli konumlandirilmamisti. 1848 ihtilalleri bagladiginda Palmerston,
karsimiza despotlart ve tiranlart agagilayan, onlara kars1 saldir1 diizenlemekten kaginmayan
bir halk polisi olarak karsimiza ¢ikar. Oyle ki bu popiilist politikas1 onu giiclendirecek ve

bir noktada kendi siyasi giicii, hiikiimetinin iktidarmin ¢ok daha &tesine gegecektir®.

81 fleride detaylica bahsedecegimiz Dogu Sorunu ashinda Dogu’nun bir sorunu olmaktan ziyade Avrupa
siyasetinin sorunlarindan biriydi. Denge siyasetinin zafiyetinin en agik tecellisi Dogu Sorunu ile
gozlemlenebilir ve bu siirecin baslangici 19.yiizyilda Viyana Kongresi’ydi. Viyana Kongresi politik taahhiitler
ortaya koymakla birlikte ger¢ek¢i olmayan bu taahhiitlerin yerine getirilmesinde Avrupa Devletleri basarili
olamamuglardir. Viyana Kongresi’nin getirmeye ¢alistigi igin giiglerin dengesi tartismasi i¢in bkz Schroeder,
P. W. (1992). Did the Vienna Settlement Rest on a Balance of Power? The American Historical Review,
97(3), s. 683-706, Oxford University Press. Ayn1 zamanda giiclerin dengesi idealinin siyasi gergekliklerden
uzak olmasi konusundaki tartigmalar ve basarisizliklarinin sebepleri i¢in bkz. Yesil, F. (2018). Bir Osmanl:
Goziiyle Avrupa Siyasetinde Gii¢ Oyunu. Kitabevi Yaymevi. Fatih Yesil’in bu kitabinda ele aldigi dénem
18.ylizy1l olmakla birlikte giiclerin dengesi konusunda Avrupa’nin yiizyillar boyunca verdigi gergekdist
miicadeleyi ele almaktadir. Giiniimiizde ‘Avrupa Birligi siyaseti’ olarak ele alinan konu bu sorunun giincel
hali oldugu diistiniilmektedir.

8 Bir keresinde Prens Albert, Kralice Victoria icin Bagbakan Russell’dan Palmerston’a ¢ekidiizen vermesini
ister ancak Russell bu durumda hiikiimetinin istifasin1 talep edebileceklerini belirtir. Palmerston o kadar
ileriye gider ki Kralice Victoria’nin dis yazismalarin1 okur ve diger iilkelerin kendisine yazdiklarin1 da
kendisiyle paylagsmaz. Benson , A. C., & Viscount Esher (1908). , Letters of the Queen Victoria: A Selection
from Her Majesty’s Correspondance Between the Years 1837-1861 vol.ll. Longmans, s., 227. (20 Agustos
1848)
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Palmerston, Italya’ya Lord Minto’yu gonderip liberallere destek vermesini saglar ve
devrimci cepheye yardim eder. Ayni zamanda Palmerston, Avusturya’da biiyiik bir savas
kahramani olarak goriilen General Haynau’nun Londra’da bir barin 6niinde dayak yemesine
sessiz kalirken Kossuth’u iilkede onur konugu olarak agirlar. Benzer sekilde Rusya’ya
sirtint doner ve hiikiimetinin muhalefetine ragmen Fransa’daki devrimci hiikiimeti
diplomatik kanallartyla resmen tan1r®. Biitiin bunlara ragmen Palmerston genel bir Avrupa
savasi cikmasinin taraftar1 degildi ve her ne kadar Italyan isyancilara destek verse de
Charles Albert’e Avusturya ile uzlasmasi konusunda talepte bulunacak, Macaristan’in isgali
konusunda Avusturya-Rus koalisyonu ile uzlasacakti (Trevelyan, 1979, s.293).
Palmerston’in siyaseti aslinda sdylemlerini desteklemekteydi. Despotlar karsisinda savagan
ihtilalcilere gercekten destek vermisti ve bu destegi saglarken kendisine en devrimci
hiikiimeti, yani Fransa’y1, miittefik edinmisti. Ancak asil amacinin Rusya ve Avusturya gibi
orta Avrupa’ya polislik yapan devletlerin giiciinii kirmak oldugu soOylenebilir.
Palmerston’in izledigi siyasetin ve sOylemlerinin sebebi ise iilkedeki radikal kesimi temsil
etmesiydi. Dolayistyla Avrupa radikallerine Rusya’ya ve Avusturya’ya karst verdikleri

miicadele i¢in destek verebilirdi ancak bu siyaset bir Avrupa savasina yol agmamaliydi.

Bu durumda Fransa ve Ingiltere 1848’de kader birligi yapmuslardi. Gegen 5 yil
icerisinde bu birlik zaman zaman dagilacak ve yeniden birlesmek zorunda kalinacakti.
Biiyiik oranda bunun sebebi ingiliz Hiikiimetinin birkag kez degismesi olacaktir. Avusturya
ve Rusya i¢in de ayni durum s6z konusuydu. Avrupa’nin kars1 devrimcileri birlikteliklerini
Kirim Savasi oncesine kadar siirdiirdiiler. Yukarida da belirttigimiz tizere Avusturya’nin
1833 Misir Meselesi konusunda Rusya yanlist pozisyonu Ingiltere’yi kitadan
uzaklastirmaktaydi. Ancak burada 6nemli olan nokta Rusya’nin Prusya’ya uyguladig baski
roliiniin benzerini Avusturya’ya ve hatta Osmanlilara uyguladigiydi. Isyancilara karst

herhangi bir zafiyet gosterildiginde Rus miidahalesi Demokles’in kilic1 gibi iilkelerin

8 Kralice Victoria 21 Haziran 1850°de Basbakan Russell’a Palmerston’1 sikayet eder ve Palmerston’in
demokrasi miicadelesinde fazla ileriye gittigini belirtir. Ayn1 yazismada Kralige, Hiikiimetinin despotizm ve
demokrasi arasindaki savasi bagka topraklarda uygulanmasini onaylayabilecegini ancak Palmerston’in
demokrat yanlis1 olmasinin asir1 oldugunu belirtir. Benson , A. C., & Viscount Esher (1908). , Letters of the
Queen Victoria: A Selection from Her Majesty’s Correspondance Between the Years 1837-1861 vol.ll.
Longmans, s. 294
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tepesinde beliriyordu. Bu durumda her ne kadar Fuad Efendi, 1850 ortalarinda
Memleketeyn Meselesi sonlanana kadar Babiali’nin tarafsizligimi ileri siirse de tipki
Avusturya gibi Babiali de fiili olarak bu Rus-Avusturya koalisyonuna katilmis durumdaydi.
Ortak operasyonlar diizenliyorlar, komisyonlar olusturuyorlar ve Memleketeyn idaresi
konusunda kararlar alryorlardi. Pekala, Babiali bu koalisyona girmeden evvel Ingiliz ve

Fransiz ortaklarinin desteklerini de talep etmisti ancak bekledigi destegi bulamamist1®*.

Rusya ve Osmanli Devleti disindaki diger garantdr devletlerin durumu epeyce
karigikti. Fransa’da devrimci giligler baskin oldugu i¢in iilkenin siyasi tavri netti ancak
gecici hiikiimet siirekli degistigi icin istikrarli bir politika olusturmakta gii¢liik ¢ekiyorlardi.
Ornegin, Fransa’nin asker biiyiikelcisi Jacques Aupick® Istanbul’da mukimdi ancak devrim
sonrast hiikiimet kurulamamis ve General Cavaignac kendisine beratin1 vermis olsa da
zamaninda Babiali’ye ulasamadigi icin temsil yetkileri elinden almmisti®®. Benzer bir
durum Prusya igin de gecerliydi. Ihtilalin seslerinin duyuldugu dénemde Palmerston
kralicesinin aksi goriisiine ragmen Avrupa siyasetinin bir¢ok siirecini daha da cetrefilli hale
getiriyordu. Babiali’deki Ingiltere temsilcisi Cowley®’, Akdeniz filosu komutani Hugh

Rose® ile aralarindaki gereksiz cekismesi sebebiyle Ruslarm, Osmanli sinir1 {izerinden

8 Bunun sebebi ise yukarida belirtildigi gibi Ingilizlerin Avrupa savasina yol agabilecek olasi bir politikadan
kagimmmak istemeleriydi. Rusya karsiti isyancilara destek veriyordu ancak Rusya’ya karst Memleketeyn’in
miidafaasi askeri olarak degil, siyasi olarak miimkiindii.

8 General Aupick, sair Charles Baudelaire’e ciddi travmalar yasatan iivey babasidir. Baudelaire’in Paris’de
barikatlarda direnisgilerle birlikte savasip ‘General Aupick’i vurmali! (Il faut aller fusiller le Général
Aupick!)’ diye naralar attig1 soylenmektedir.

8 Hatta Sadik Rifat Pasa 15 Temmuz 1848’de Canning ile yaptig1 goriismede, eger diplomatik ehliyeti
verilmezse Aupick’in lilkeden gonderilebilecegini belirtmistir. FO78.733, 15 Haziran 1848.

87 Henry Wellesley (Lord Cowley) (1804-1884), iinlii ingiliz generali Wellington’in yegenidir. Cowley’nin
diplomatik kariyeri 1845 yilinda Osmanli Devleti’nde baslar. Bir siire sonra Alman Konfederasyonuna ve
sonrasinda ise 1852 yilinda Paris’e Biiyiikelgi olarak atanir. Cowley, III.Napoleon™un hirsli ve saldirgan dogu
politikasini dizginlemeye ¢alistig1 icin dnemli bir diplomat olarak karsimiza gikar.

8 Hugh Rose (1801-1885), Rose, Prusya’da Alman subaylardan egitim almus, ingiltere’nin énemli diplomat
ve askeri stratejistlerinden biridir. 1840 yilinda Suriye’ye Omer Pasa’ya destek vermek igin gérevlendirilir.
Kirim Savasi’nin sonuna kadar da Osmanli topraklarinda gorev alir. Maruniler ve Diirziler arasindaki
catigmalar1 teskin etmek i¢in gdrev alir. Nihayet Agustos 1841°de Liibnan’a konsolos olarak atanir. 1852
yilinda Palmerston’in istifas1 sonrasi Londra’ya giden Canning’in yerine gegici siireligine maslahatgiizar
olarak atanir ve Rose hem Rusya’yr hem de Fransa’y:r Babiali’ye yonelik politikalar1 ve kutsal yerler
konusundaki taleplerini Babiali lehine ¢evirmek igin 6nemli miicadele yiiriitir.
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Avusturya’ya girisi icin onay aldigini kacirdi®®. Telafisi igin ise ihtilalin arifesinde sabik
Biiyiikel¢i Stratford Canning, Tarabya’daki el¢iligine geri dondii. Avusturya tarafinda ise
Stiirmer, isyan baglayinca Oncelikle hiikiimetinin direktifleri dogrultusunda Babiali’den
birlikte hareket etmek iizere destek ister. Metternich’in paranoyasi ve acelesi, Babiali’nin
Ingiltere ile uzlasip zamaninda déniis saglayamamasi gibi sebeplerden 6tiirii Rus birliklerini
Viyana Onlerine kadar gelebilmisti. Babiali ise Subat ayinda Cowley’den cevap alamayinca
Rusya ile gerceklestirdikleri goriismelerde Osmanli topraklar iizerinden isyan1 bastirmaya

yonelik operasyonlar1 onaylamak durumunda kalir.

2.1.5. Kadim Nizam icin Isyan

Avrupa’da baslayan isyan dalgasi, ‘diisturii’l-amel’ ya da miiesses nizam ile
meselesi olan biitiin memleketleri etkiledigi gibi Eflak ve Bogdan’da Rusya’nin siyasi
himmeti altinda olan prensleri de etkilemistir. Romanya’daki isyancilar Sultan Il.Bayezid
doneminde elde ettikleri haklarin muhafazasi, yani kadim usuliin tesisi i¢in inkilap
yolundayken, Rusya ise Babiali ile imzalanan Edirne Anlagsmasi’nda belirlenen nizam-1
umuminin siirdiiriilmesi i¢in isyan1 durdurma g¢abasi igine girer. ‘Kadim nizam’, siyasi bir
tercth olmanin da Gtesinde taraflar arasinda ideolojik bir ayrimin da alametifarikasiydi ki
nihayetinde ‘yeni’ Avrupa diizeninin tesis eden Viyana Kongresi kararlarinin da altini
oymaktaydi. Babiali’nin yaklagimi ise sadik tebaasinin taleplerini dinleyip meselelerini
bertaraf etmek {iizerine kuruluydu ve nihayetinde bu durum Rusya ile imzalamis oldugu
akdin feshedilmesi imkanin1 beraberinde getiriyordu. Biitiin bu siire¢ icerisinde Edirne

Anlasmasi gibi Babiali’ye dayatilan sartlarin silahla ortadan kaldirilmast miimkiin

8 Albay Rose Liibnan’daki Fransiz tahakkiimiiniin kontrol altina alinmasi icin Ingiliz birliklerinin gerekli
miidahaleyi yapabilecegini savunurken, Cowley ise Rusya’nin giiney politikasinin genislemesi kaygisi ile
Akdeniz donanmasinin Ege aciklarina gelmesi gerektigini savunuyor. FO78.727-8, 6 Subat-12 Nisan arasinda
miitemadiyen bu tartisma devam etmistir. Sonugta Akdeniz donanmasi hareket etmemistir. Ancak Rose,
Cowley’in talebini yerine getirseydi de Ruslarin miidahalesi biiyiik ihtimalle 6nlenemezdi, zira Babaali ile
zaten uzlagma saglanmisti. Cowley’nin tek endisesi 1833 yilma geri doniilmesi durumuydu ve ddnemin
sartlar1 igerisinde bu endise haksiz degildi. Rose ise Fransa’daki hiikiimetin iktidarsizlig1 sebebiyle tarihi bir
firsat yakalamis ve Hindistan’a agilan yollarin giivenligini tesis edebilecegi bu hamleyi kacirmak istememisti.
Uzun vadede de ingiliz Hiikiimeti bunun faydalarini gorecektir.
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olamayacagi i¢in diplomatik kanallarla bunun ger¢eklesmesi i¢in Babiali’nin siyaset

ylriittiiglinii sdylememiz pek miimkiindiir.

Haziran basinda Macaristan’daki direnis gliclenmis ve boylelikle Transilvanya’nin
giineyine yani Biikres’e kadar uzanmisti. Ruslarin miidahalesini engellemek amaciyla
isyanin higbir sekilde Moldova’ya sirayet etmesini istemeyen Babiali, Talat Efendi’ye
Yas’ta meydana gelebilecek herhangi bir ihtilal ihtimalinin dikkatle takip edilmesi ve siyasi
kanallarla bertaraf edilmesi talimatimi veriyordu (HR.TO.409, 8 Haziran 1848). Talat
Efendi’ye gelen istihbarat ise isyancilarin diizenli birlikler olusturmak amaciyla ve savasg
alanin1 genisletip Avusturya ordusunu dagitmak icin Transilvanya’daki Kronstradt ve
Bogdan’daki Grozechte hattini birlestirmek amacinda olduklartydi. Bu durumda Banat ve
Transilvanya’da toplanmis olan isyancilara kars1 elinde askeri bir unsuru bulunmayan Talat
Efendi Avusturyali General Puchner ile elindeki istihbarati paylasip smir giivenligi
konusunda Avusturya’nin destegini bekliyordu (HR.TO.409, 8 Haziran 1848). Nihayetinde
askeri mukavemet giicline sahip olmayan Talat Efendi, dolayl1 olarak Avusturya’dan destek
istiyor ancak bir yandan da sinir kontroliiniin sorumluluk igerisinde saglanmasi konusunda

Avusturyali Generali ikaz ediyordu (HR.TO.409, 8 Haziran 1848).

Talat Efendi’nin Yas’ta bulunma sebebi sadece General Puchner ile temasa gegmek
degildi. 7 Haziran’da Biikres’te ihtilal resmen baslamisti. Talat Efendi siireci Yas’tan
yonetebilecegini ya da Yas’a sicramamasi i¢in Prens Sturdza ile isbirligi yapabilecegini
diistinmiis olabilir. Her sekilde Bibescu, Talat Efendi’nin kendilerini yalniz biraktigini,
stirekli isyancilarin taleplerine olumlu yaklasarak kendisini zor durumda biraktigindan
sikayetciydi (HR.TO.409, 8 Haziran 1848)%. Sonunda paramiliter birlikleri de igeren
kalabalik gruplar li¢ renkli bayraklarla Bibescu’nun saraymin Oniine gelirler ve prensin
korumalar1 saraym kapisini ne kadar korumaya caligsalar da isyancilar kapiyr kirarlar.
Bibescu korkup cama ¢ikar ve halki selamlar ancak isyani dindiremez. Bunun sonucunda
‘sarhos, bohem gen¢ boyarlardan olan Golescu ve kuzenleri ve Philippesco ve ogullar igeri

girip gecici hiikiimeti taniyip kendisinin de hiikiimetin basina ge¢mesi icin prensi tehdit

% QOysa Talat Efendi sadece Babiali’den kendisine verilen direktifleri uyguluyordu.
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ederler (HR.TO.409, 8 Haziran 1848). Prens diisiinmek i¢in bir giin siire ister ve ayni gece
gizlice ailesiyle birlikte Kronstradt’a kagar (HR.TO.409, 13 Haziran 1848). Ayni tarihlerde
gecici hiikiimet adma Ion Ghika®' (sonralar1 Babiali’nin gorevlendirmeleriyle Samos’a
atandi) Babiali ile miizakereleri yiiriitmek iizere Istanbul’a dogru yola ¢ikt1®2. Ancak Ghika

Istanbul’a gelene kadar siire¢ bambaska bir hal alacakti.

Biikres’te yapilan protestolar ve taskinliklar ne Babiali’nin, ne de Ruslarin agiri
tepkisini ¢ekmisti. En azindan herhangi bir miidahale ic¢in iilkeler mesru bir zemin
gormiiyorlardi. Ancak 11 Haziran’da siyasi kriz geri doniisii olmayan bir yola saptt. 11
Haziran saat 15.00 civarinda Rusya ve Babiali arasinda uzlasiyla imza edilen Eflak ve
Bogdan’in nizamnamesi (Reglamentum Organique Status) Biikres kent meydaninda yakildi
ve gegici hiikiimet bir muhtira kaleme aldi; buna gore, “...yiizyillardir halk: kiiciik diisiiren
ve zora sokan bu yasal diizenleme bariggil bir devrimle ve yiiksek serefle ortadan
kaldirilmig ve yerine anavatanin biitiin evlatlarinin sosyal ve politik haklarini taniyan yeni
bir anayasa yirtrlillige girmistir’ (HR.TO.409, 14 Haziran 1848). Ertesi giin Rus komiseri
Charles de Kotzebue ‘Edirne Anlagmasmin esasini teskil eden anayasanin lagvedilmesi
sonucunda gorevden ¢ekildigini’ belirten protesto mesajini hem Babiali’ye hem de Eflak
Prensine gonderdi ve Eflak’tan ayrildi (HR.TO.409, 14 Haziran 1848). Aym sekilde
Babiali’ye bir nota gonderen gecici hiikiimet iiyeleri —A.G. Golescu, lon Constantin
Bratianu, loan Voynescu- ‘bu baris¢il devrimin kesinlikle diismanca bir amaca
yonelmedigini Babiali’nin himayesini kabul ettiklerini ancak Rusya’nin agik protestosu
sonucunda biitiin siirecin degistigini, Bicescu’nun istifa etmesinin yersiz oldugunu, diizeni
yeniden tesis edeceklerini ve herhangi bir askeri miidahalenin zaten sorunlu olan Biikres’i

siyasi olarak daha da gii¢ bir duruma sokabilecegini’ belirttiler (HR.TO.409, 14 Haziran

% lon Ghika (1816-1897), Rumen devlet adami. Ghika (Gika) Boyar ailesinden gelmektedir ve Eflak Prensi
Alexandru Ghika’nin ve Carbonari baglantili oldugu diisiiniilen Ion Campineanu’nun da yegenidir. Paris’te
egitim alan Ghika, Romanya’daki devrimci cephenin etkili liderlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Devrimden sonraki gecici hiikiimetin temsilcisi olarak Istanbul’a gérevlendirilir. 1854 yilinda Sultan
Abdiillmecid’in taltifiyle Samos’a kaymakam olarak atanir ve Kirim Savasi siirecinde lojistik sevkiyati
sebebiyle dnemli basarilar gosterecektir.

92 Bibescu, Ghika i¢in ‘ahlaksiz anarsist’ diye bahseder ve Ruslara bile Ghika’nin Babiali’deki varligindan
sikayetini esirgemez. General Aupick bu durumun nedeninin Bibescu’nun esinin, Ghika’nin amcasinin eski
esi olmasi ve bir skandalla yollarini ayirmasi oldugunu diistiniir. FO78.733, 19 Temmuz.
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1848). Dahas1 gegici hiikiimete yayinladigi baska bir bildiri de ‘Yildirim Bayezid ile Prens
Mirca arasinda yapilan anlasma neticesinde Eflak’in vassal devlet olarak Babiali’ye
baglanmasina ragmen Edirne Anlasmasi kadim usulleri yok etmis ve refahi ortadan
kaldirmisti; oysa bu ihtilal Babiali’ye bagliligin agik gostergesi’ oldugunu belirtiyordu
(HR.TO.409, 27 Haziran 1848). Bunlarin hepsi Rus askeri miidahalesinin sinyalleriydi.
1849 1 Mayis’inda Baltalimani Anlagsmasi garantdr devletlerle birlikte imzalanana kadar
‘Edirne Anlagmasinin ihlali meselesi’ Ruslar i¢in tiim askeri operasyonlarinda kullandiklari

Oonemli bir argiiman olacakti.

Polonya’daki durumu da olabildigince kontrol altina almis olan Rus birlikleri artik
daha fazla beklemeyecekti. Talat Efendi’nin, Yas’tan Prut Nehri’nin karsisindaki Rus
askeri tertibati hakkinda aldig1 istihbarat da Rus ordugadhindaki hareketlilige isaret
ediyordu. Avusturyali General’den edindigi bilgiye gore eger Avusturyali General
Alexander Danilowicz Gerstenzwig, Budapeste’deki hatlarini koruyabiliyorsa, General
Duhamel Besserebya iizerinden Prut’u gecerek Yas’in giineyindeki Birlad’a miidahale
etmeyi planliyordu (HR.TO.409, 23 Haziran 1848). Ruslarin ihtiyaten tuttuklar1 5. Kolordu
ya Krakow’a ilerleyecek ya da 6nce Bogdan’a ve ardindan Transilvanya iglerine girecekti
(Goldfrank, 1994, s. 63). Babiali Titoff’dan gelecek bir goriisme talebi ya da
Nesselrode’dan gelecek bir notayr bekliyordu. Ayni zamanda sabik Hariciye Naziri
Mehmet Emin Ali Pasa da Rus elgisi Titoff’a anlasma geregi sadece Avusturya’ya
miidahale i¢in Rus birliklerinin Osmanli askeri noktalarindan gegebilecekleri yoniinde bilgi
veriyordu. Aslinda Canning ve Aupick belirli 6lclide Babiali’yi Rus askeri hareketliligi
konusunda uyarmaya ¢alisti®®. Ingiltere’nin Batum’daki Konsolosu, 12 Haziran’da
Rusya’nin Kafkas ordularindaki hareketliligin Dagistan’daki Seyh Samil’e yoOnelik
operasyon ile ilgili olmadigini, ana operasyon birlikleri hari¢ Kaftkasya’daki biitiin askeri
birliklerini Batiya kaydirdigini belirterek Canning’i uyariyordu. Babiali herhangi bir

bilgilendirme gelmeden bir miidahale olacagina ihtimal vermiyordu. Ancak,

% Aupick’in siradisi istihbarat uygulamalari diger diplomatlar1 bazen korkutmakta bazen de sagirtmaktadir.
Asker kokenli olmasindan olacak ki 17 Agustos’ta Canning ile yaptig1 bir gériigmede Sirbistan ve Eflak’a 4-5
asker gonderdigini ve askeri istihkam noktalarini ve pozisyonlarini tespit etmeyi amagladigini’ belirtir.
Aupick’in bu siradist caligma yonteminden Canning de rahatsizdir. FO78.734, 17 Agustos 1848.
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Memleketeyn’deki temsilcisi farkli bir bilgiye sahipti ve Babiali’ye gereken bilgiyi
ilettiginde Gerstenzwig ¢oktan Besserabya’daki Rus karargdhina olumlu cevap vermis ve
General Duhamel 26 Haziran’da Prut nehrini gegmisti (HR.TO.409, 23 Haziran 1848).
Cogunlukla baskent ile Biikres arasindaki istihbarat kopuklugundan kaynaklanan

gecikmeler uzun siire Ruslar ¢ik(a)mayacaklari bir cografyanin igerisine dahil etmisti.

Bundan sonraki siirecte Rus diplomat ve askerlerinin Tiirklere yonelik siyasi ve
askeri taarruzlarmi gozlemleyebiliyoruz. Ruslarin, bilhassa Biikres’teki Osmanli
biirokratlarina yonelik tutumlart hem provokasyon hem de siyasi manevralar olarak
degerlendirilebilir. Diger yandan, sikinti igindeki Osmanli ordusunu miittefik birlikler
olmadan ne kadar biiyiikliikte olabilecegi tahmin edilemeyen bir savasin igerisine sokmak
Babiali i¢in ciddi bir tehditti. Rus birlikleri Prut’u gecip Bogdan’a girdiginde Titoff ve
Nesselrode’dan gelen bilgilendirme Bogdan ile ilgili degil, Sirbistan Prensi Alexandre
Karacorcevig’in Rusya’dan istedigi yersiz destek hakkindaydi (HR.TO.284, 28 Haziran
1848). Rus Carinin himayesinden memnuniyet duyan Prens igin Rusya, Babiali’ye
atanmayla tayin olunan idarenin hanedanlhiga tahavviili konusunda dayatma yapsa da
Babiali haliyle bu konuda taviz vermez (FO78.733, 19 Temmuz 1848). Aslinda
Sirbistan’da herhangi bir hareketlilik yoktu. Yine de Nesselrode, ‘Babiali’nin kendilerinin
devrim karsit1 ¢alismalarindan minnet duymasi gerektigini zira Slav olan halka tahriklere
kapilmamalarini tembihlediklerini belirtir (HR.TO.284, 28 Haziran 1848)%. Daha 6nce de
bahsettigimiz tizere Nesselrode’un bahsettigi ‘Slav halklari’ 1848 yilinda bir Pan-Slavizm
rilyasiyla isyan etmiyorlardi; bilakis, Rusya’nin baskisindan kurtulabilecekleri bagimsiz
tilkeler olma tahayyiilii pesindeydiler. Bu nedenle, bu donemde Sirbistan’da ya da
Saraybosna’da isyan ¢ikmamasi Babiali himayesinden ¢ok memnun olduklarindan degil,

Rus baskisindan uzakta konumlandiklari igindi.

Biitlin bunlar yasanirken Babiali hizla muhtemel miittefiklerini yanina ¢ekme
girisimlerine baslamisti. Pekala, 6ncelikle Ingilizlerin kapisini ¢aldilar ve Sadik Rifat Pasa

araciligiyla gizli bir anlagma imzalanip Eflak ve Bogdan konusunda ortak hareket teklifini

9 Nesselrode’dan Titoff’a.
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Ingilizlere sundular (FO78.733, 1 Temmuz 1848). Aym zamanda iilkesinin resmi temas
saglayamamasi sebebiyle Fransa ile de ittifak olma tekliflerini Ingiliz elcisine iletti Sadik
Rifat Pasa (FO78.733, 1 Temmuz 1848). Ne var ki Ingiltere, Babiali’nin bu teklifine
zamaninda cevap veremeyecek® ve Fransa da icinde bulundugu hiikiimet krizi sebebiyle
boyle bir siirece dahil olamayacakti. Fransiz Konsolosu Chions ve Prusya Konsolosu Emil
von Richthofen, Talat Efendi ve Rus konsolosluguna Babiali’ye bagli olan Bogdan
eyaletinin ciddi sayida Rus birligi tarafindan isgal edildigi ve Rusya, Babiali’ye bagli olan
bir vilayette Babiali’ye ait fonksiyonlar1 yerine getiremeyecegi sebebiyle Rus birlikleri
cekilene kadar temsilcilik faaliyetlerini askiya almislardi (HR.TO.409, 11 Temmuz 1848)%.
Bu durumda Babiali Ruslar karsisinda temkinli bir politika izlemeli ve higbir sekilde sonu

savasa varacak bir eylemde bulunmamaliydi.

2.1.6. Avusturya ve Rusya Ittifaki

Ne var ki Ruslar, Avusturya kapisimi araladiktan sonra Balkan politikasina dahil
olabilecek mekanizmalar gelistirmeye c¢alisiyorlardi. Yukarida bahsi gegen Sirbistan
konusu ise bunun alametifarikasiydi ve sonraki donemlerde (1851-2) Sirbistan, Bosna ve
Karadag’da meydana gelecek olaylar Kutsal Yerler Meselesiyle birlestiginde epey
karmagik bir siyasi durumu doguracakti. Basta Ruslarin yalnizca isyanlar1 bastirabilmek
icin olusturduklart gecici karargahlar, Rus yonetimindeki kalic1 istihkdm noktalarina,
kalelere ve karakollara doniisiiyordu. Babiali, Agustos ayinda Avusturya’nin kendilerine
saglayacaklar1 destek karsisinda, Rusya’ya Dubrovnik’in kontroliinii kalict olarak

verecegine iliskin istihbarati elde etmisti ve Bosna valisi Cengeloglu Tahir Pasa’dan

% Cowley’in ve daha genis ve genel olarak Ingiliz siyasetinin Eflak ve Bogdan konusundaki genel yaklasimi
diplomatik baski kanallarinin uygulanmast ve sicak catigmaya zemin olusturabilecek herhangi bir
miidahaleden ka¢ginmak iizerineydi. Zira, askeri olarak Karadeniz’in kuzeyine Fransa’dan bagimsiz yapacagi
bir miidahale Akdeniz’deki pozisyonunu zayiflatacak ve belki de Fransa’ya daha stratejik bir alan
saglayacakt1. Tkincisi i¢ politikada Rusya karsith@ vardi ancak zaten Tanzimat projesinin elestirildigi bir
donemde Osmanli Devleti i¢in Ingiltere’nin savasa girmesi siyaseten miimkiin degildi. Son olarak pek tabi,
Ingiliz elginin boyle bir taahhiit vermeye yetkisi yoktu ve bunun onayini hiikiimetinden almas1 gerekecekti.

% Fransiz konsolos karar1 Aupick’e sormadan almis olacak ki, berate Babiali tarafindan kabul edildiginde
yeniden konsolos atanmasini talep etmistir.
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dikkatle takibini talep etmisti (HR.MKT.21.43, 10 Agustos 1848). Biiyiik ihtimalle Babiali
bu istihbarat raporunu Ingiliz ve Fransiz miittefikleri ile de paylasmus olacak ki aym
donemlerde Canning Akdeniz donanmasindan bu istihbarati teyit etmesini bekler. Eger
gergekten Avusturya ile isler planlandigr gibi giderse bu durumda gercekten Ruslar
ylizyillardir planladigt Akdeniz’e inme amacina erismis olacakti. Dahas1 Balkan politikasini
Babiali aleyhine cevirip Slav halklarinin destegi ile Babiali lizerinde hem askeri hem de

siyasi baski uygulayabilecekti.

Avusturya’nin bu kritik alant Rusya’ya a¢ma nedenleri de yine ilgingtir.
Ingiltere’deki liberal kanadin agik sekilde Avusturya kars1 politikas1 ve Louis-Napoleon’un
Viyana Anlagsmasi mimar1 olarak gordiigli Avusturya’dan intikam alma amaci
Avusturya’nin Rusya’ya yaklagsmasina sebep olmus olabilir. Her sekilde zaten dogu
simirinda Rus baskist altinda olan Avusturya’nin giiney ve dogu sinirin1 da neredeyse
abluka altina alan Ruslarla isbirligi yapmast Avusturya’nin sikintili durumunu ¢ok agikga
gosteriyordu. Avusturya’nin Ruslara yakinlasmasinin bedeli agir olacakti zira Rusya,
Avusturya’nin egemenlik haklarina miidahale ediyor ve dis politika kararlarini belirliyordu.
Ingiliz ve Fransiz elgileriyle gerceklestirdigi bir miilakatta Car Nikolay, ‘Avusturya adimna
karar1 ben veriyorum’ diyecek kadar ileri gidebilmistir (British Foreign Office Department,
1859; Goldfrank, 1994, s. 88). Aymni sekilde ileride goriilecegi tizere Babiali’ye verilecek
imtiyazlar konusunda Avusturya’nin bir¢cok kere Rusya’dan onay almasi gerekmistir. Yine
de ileride gorecegimiz lizere Avusturya, her zaman ve biitiin kapilarin1 —bilhassa Rusya’nin
Macaristan’da yapacagi operasyonlar konusunda- Rusya’ya agmamis ve bu durum bir¢ok

defa Rus-Avusturya gerilimine yol agmistir.

2.1.7. Babiali Komiserleri

Rusya’nin resmi bildirisi olmadigi icin Babiali Temmuz basinda Rusya’dan
aciklama beklemis ve gelmeyince Ali Pasa ile biiylikelgi Titoff arasinda bir mutabakat

saglanmist. Rus ve Osmanl birlikleri Istanbul’daki anlagmaya gore ortak hareket edilecek
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ve Osmanl birlikleri 15-20.000 neferiyle Biikres’e girecek ve 3-4.000 nefer de Yas’daki
Rus birliklerine takviye gonderilecekti. Ancak Biikres ve Yas’tan gelen bilgiler ile Rus
elcinin belirttigi istihbarat ile drtiismiiyordu. Oncelikle Biikres’te hem isyancilar hem de
Talat Efendi isyanin biiyiik 6l¢lide bastirildigini ve yeni nizamname ¢ergevesinde idarenin
tesis edilebilecegini belirtiliyordu (HR.TO.409, 29 Haziran 1848). Talat Efendi’nin
gonderdigi istihbarati 6grenen Ruslar, Talat Efendi’nin isyancilarla fazla i¢ i¢e oldugunu ve
Babiali politikalartyla uyum saglayamadigini protesto ederek (HR.TO.285, 9 Temmuz
1848)%" yerine eski Paris Biiyiikelgisi Siileyman Efendi’nin gorevlendirilmesini saglamis

oldular.

Yine de Istanbul’daki kararsizlik sebebiyle Babiali tarafindan Temmuz ortasina
kadar askeri bir miidahale miimkiin olamadi. Rus askeri hareketlerini yakindan takip
edebilmek ve boyarlarla uzlasiy1 saglayabilmek i¢in Osmanli birlikleri Yergdgii'ne sevk
edilmislerdi (1.MSM.65.1868, 18 Temmuz 1848). Temmuz ortasinda Siileyman Efendi®
Babiali Komiseri olarak Biikres’e yola ¢ikar ve Ali Pasa’dan aldigi ¢ok agik ii¢ goérev
vardir; birincisi devrimci hiikiimeti ortadan kaldirmak ve yeni hiikiimeti tesis etmek;
ikincisi sultanin gozii ve kulag: olarak padisahin tebaasinin arzlarini dinlemek, sorunlarina
¢oziim bulmak ve igiinciisii kesinlikle Rus delegasyonunun giivende olmasini sagmakti
(FO78.733 14, Temmuz 1848; I.MSM.65.1868 18 Temmuz 1848). Birinci gorevi Ali
Pasa’nin, Titoff’in 1srar1 lizerine Siileyman Efendi’ye verdigi ¢ok aciktir. Zira aksi yonde
siyaset gldiildiigiinde karsi da cikmamistir. Talat Efendi’den farkli olarak Siileyman
Efendi, Omer Pasa esliginde askeri birliklerle Biikres’e gidiyordu ve mukavemet giicii vard:
(FO78.733 14, Temmuz 1848). 14 Temmuz’da yola ¢ikan Babiali yiiksek biirokratlart
Varna iizerinden Ruscuk’a kadar ilerleyecekler ve buradan Siileyman Efendi Biikres’e
gecerken Omer Pasa ve askeri birlikleri Rusguk’ta bekleyecekler ve herhangi bir

anlagsmazlik durumunda birlikler Biikres’e girecekti. Anlasilacagi lizere Babiali silahli bir

% Nesselrode Ali Pasa’ya yazdigi mektupta Talat Efendi’nin miisirlikten anlamadifini ve Yas'ta
davraniglarina yeterince 6zen gostermediginden sikayet etmektedir. Ancak Babiali’nin komiseri degistirme
sebepleri Ruslarin  gikayetleri degil, olayin biiylimesi sebebiyle tecriibeli bir biiyiikelginin
gorevlendirilmesiydi.

% Siileyman Efendi’nin Paris’ten doner donmez gorevlendirilmesinin arkasindaki diisiince kendisinin Paris’te
meydana gelen olaylar1 yakindan tecriibe etmesi olabilir.



81

miidahale yerine askeri baskiyla siyasi uzlasiy1 saglayacak bir strateji {izerinde ¢aba sarf

ediyordu.

Ruslar ise tamamen askeri bir kontrolii amagliyorlardi. Isyancilarla gériistiigiinii dile
getiren Siileyman Efendi hem Duhamel’in hem de Titoff’'un tepkisini ¢ekmisti zira
Siileyman Efendi daha fazla askerin Eflak-Bogdan’a girmemesi gerektigini ve sorunu
miizakere yoluyla ¢oziilmesi gerektigini diisiiniiyordu (FO78.733 19, Temmuz 1848).
Ruslar ise Babiali’yi ve bdlgeye giden Osmanli memurlarmi elestirerek Ali Pasa’ya
‘Pasalar isyani bastirmaya degil, demagoglarla sohbet etmeye gelmisler (FO78.733 19,
Temmuz 1848)% diyorlardi. Ruslara gore mevcut hiikiimet isyancilarin isgal ettigi bir
hiikiimet oldugu i¢in silah zoruyla bastirilmali ve eski nizamnamenin yeniden yiiriirliige
girmesi konusunda girisimler baglatilmaliydi. Siilleyman Efendi ise herhangi bir Osmanh
vilayetine gider gibi gidiyor ve halkin sorunlarini tetkik etmeye calisiyordu. Pek tabi
yapilan bu diplomatik baskilar en nihayetinde Babiali tarafinda bir Rus provokasyonu
olarak goriililyor ve buna yénelik ciddi bir girisim baslatilmiyordu. Iki taraf arasindaki

siyasi farkliliklar bu provokasyonu ya da siyasi krizleri bir y1l igerisinde biiyiitecekti.

Nihayet Omer Pasa, Biikres’e ¢ok fazla mukavemet olmadan girebildiginde
Siileyman Efendi Gegici Hiikiimet ile anlagsma saglamaya g¢alisiyordu. Ruslar bu uzlasma
durumundan oldukga rahatsizdi1 ve Nesselrode’un Ali Pasa ile de paylagmasini istedigini

notast Babuali i¢in kiicilik diistirtictiydii:

‘...7 Temmuzda Bogdan’a giren birliklerimize Babiali
birliklerinin de katilmasinin gecikmesi son derece
tiziicli. Halk, Rus askerini sevingle karsiladi. Rus askeri
isgal giici Bogdan’daki  sorunlar1  halletmeye
muktedirdir. Ancak, Tiirkler ne zaman buraya gelir ve
garantor Tllkelerden biri olarak bayraklarint bizim

bayraklarimizin yaninda dalgalandirirsa, o zaman birlik

9 Nesselrode’dan Titoff’a.
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oldugumuzu gosterebiliriz. Aksi halde isyancilar bu
sekilde Babiali’ye sigmmma c¢abalarini siirdiirecekler...
Eskiden Sultan, onlarin yasal egemeniydi; dolayisiyla
kimin isyankar kimin hakli oldugunu arasindaki ayrimi
kendisi yapacaktir, ancak gelinen asamada Babiali

isyan1 bastirmiyor (HR.T0O.284 20, Temmuz 1848).’

Biitiin bunlarin sonucunda Babiali’ye verilen tavsiye {izerine Rumeli’deki
karargahlardan daha fazla birlik Rusguk’a dogru yola ¢ikar ve ayni zamanda Biikres’ten
2.000-3.000 kisilik bir birlik Dogu’daki Bogdan sinirlarini gecip Rus askeriyle birlesir
(FO78.734, 4 Agustos 1848). 22 Temmuz’da General Duhamel ve Siileyman Efendi
arasindaki goriismenin neticesinde iki bolgenin de tamamen taraflarin kontroliinde
oldugunu hiikiimetlerine bildirdiler ve bundan sonraki siirecte Babiali’nin Eflak’taki ve
Rusya’nin ise Bogdan’daki diizenden sorumlu tutulacagi konusunda anlastilar (FO78.734,
19 Agustos 1848). Buna paralel olarak Babiali ve Petersburg arasinda da goriis birligi
olmasi i¢in Titoff ile Ali Pasa Osmanli-Rus operasyon planini olusturmaya c¢alistyorlardi.
Ancak Titoff’un 6nerdigi plan oldukg¢a radikal ve baskiciydi. Buna gore, Osmanl: birlikleri
Biikres’e girip bolgede siklet merkezi olusturmali, Rusguk’ta takviye birlikleri birakip
gerektiginde giineyde Ruscuk {izerinden harekat diizenlenmeli, panik siirerken isyanci
liderleri toplayip etkisiz hale getirmeli ya da hizli bir miidahale yontemiyle isyancilar1 Prut
ve Biikres arasinda birakarak Ruslarin bir askeri baskinla bertaraf etmesini saglamaliydi
(FO78.734, 19 Agustos 1848). Aym1 zamanda Siilleyman Efendi, yiiksek komiser ve
ordularmn basindaki komutan olarak'® isyan1 merkezde hizla sindirmeli ve ‘sézde gegici
hiikiimet’ tiyelerini tutuklatmali, Sultan adina halka bir konugsma yapmali ve konusmada
isyanin yasadist oldugunu ve devrimi tanimadigini acikg¢a belirtmeli, halkin canini, malini,
onurunu korumali, boyarlar1 ve farkli gruplar1 bir araya getirmeliydi. Disaridan higbir

sekilde gazete ya da yayin gelmemeliydi. Ulkede olan yayinlar1 da Siileyman Efendi takip

1% Oysa Ali Pasa, birliklerin idare ve komutasmi Omer Pasa’ya tayin etmisti. Ileride de goriilecegi gibi
Ruslarin Omer Pasa’ya giivensizlikleri ve kendisinden rahatsizliklar1 sebebiyle tiim yetkinin Siileyman
Efendi’de toplanmasini istiyorlardi.
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etmeli ve her durumda sansiir uygulamaliyd: (FO78.734, 21 Agustos 1848). Nesselrode’un
Titoff’a talimat verdigi bu plan kendi icerisinde son derece tutarliydi. Isyancilar Ukrayna
i¢lerine yani doguya ve kuzeye kagamazlardi. Giineye ya da batiya gidebilirlerdi, bu durum
ise Osmanlilarm siki bir askeri rejimiyle bertaraf edilmeliydi. Isyan pasifize edildiginde ise
Siileyman Efendi hemen yeni bir gecici hiikiimeti olusturmali ve eski nizamname
(reglement organic) c¢ercevesinde calisacak bir kaymakam atamaliydi. Biitiin bunlarin
sonunda da Babiali kendi idaresi altindaki isyanci kisileri yargilayabilmeli ve Ruslar da
cekilmeliydi. Ote yandan siirekli asker takviyesi yapan Rus Imparatorluguna ne Siileyman

Efendi ne de Ali Pasa itimat ediyordu.

Bu gelismelerin yaninda, Ion Ghika Osmanli askerinin artirtlmamasi konusunda Ali
Pasa ile gorlismek ister ancak Sultan elcinin taleplerini 6grenince ‘vilayetlerden elgi
gelmesine liizum yok, ne arz edilecekse Siilleyman Efendi’ye arz verilsin’ diye talimat
verince Ghika resmi goriismelere kabul edilmez (FO78.734, 9 Agustos 1848). Ghika resmi
goriismelere kabul edilmeyince hem Siilleyman Efendi’ye hem de Ali Pasa’ya gecici
hiikiimet tarafindan bir nota gonderilir ve ‘barig¢il bir devrimi bertaraf etmek i¢in isgalci
Tiirk birliklerinin” Bogdan’a girmesini ‘Rumen halki’ protesto eder (FO78.734, 10 Agustos
1848). Buradaki ironik nokta, notanin Eflak’tan degil, Rus kontrolii altindaki Bogdan’dan

gelmis olmasiydi.

Yine de Rus kolordusu, Agustos ayinda ciddi bir sindirme politikas1 baslatir. Rus
askeri birlikleri hane hane evlere tecaviiz edip sosyalistleri ve demokratlar1 etkisiz hale
getirmeye c¢alisirken bu operasyonun Tiirk-Rus ortak operasyonu oldugunu pek tabi Bogdan
halkina duyurmay1 ihmal etmez (HR.TO.285, 17 Agustos 1848). Boylelikle isyancilar
Tiirklerden uzaklastirabiliyorlardi. Omer Pasa’nin  birlikleri Biikres’in etrafinda
konuslanmisti ve herhangi bir askeri miidahale amaci giitmiiyorlardi. Ruslar bu durumdan
rahatsiz olduklar1 icin General Duhamel 16.000 kisilik bir birlikle Omer Pasa’ya destek
verebileceklerini Siileyman Efendi’ye iletmisti (HR.TO.285, 17 Agustos 1848). Siileyman
Efendi, Ruslarin teklifine direniyor ancak bir yandan da gecici hiikiimetin tagkinliklarini
Oonlemeye calisiyordu. Ne var ki tam bu sirada ciddi bir kopus yasandi. Siileyman Efendi,

Eflak’taki Gegici Hiikiimeti ve yasal diizenlemelerini Babi-1 Ali adina tanidigin1 beyan etti
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(HR.TO.285, 17-20 Agustos 1848). Siileyman Efendi Gegici Hiikiimeti taniyarak radikal
grubu bastirmay1 ve kurulacak meclis kanaliyla olusturulacak anayasayr hem Rusya’nin
hem de Babiali’nin onaylayacagi sekle sokmaya c¢alisiyordu. Babiali her ne kadar elgilerle
sonradan yaptig1 goriismelerde Siileyman Efendi’nin yaptiklarinin dogru olmadigin
bildirse de biiyiik ihtimalle yiirlitmek istedigi politika tam olarak bu sekildeydi. Bundan
sonraki siiregte yerine gidecek Fuad Efendi ve dncesinde gorev yapan Talat Efendi’nin de
ayni politikalar izledigi diisiiniildiiglinde Babiali’nin Eflak ve Bogdan {izerinde ve Ruslara

kars istikrarli bir politikas1 oldugu sdylenebilir.

Agustos sonunda Babiali, Rus baskisini bertaraf etmek i¢in Siileyman Efendi yerine
Rus diplomatik cevrelerini hem Yas’ta hem de Petersburg’da bastiracak olan Frenk
elgilerinin deyimiyle ‘Amedci Efendi’yi yani Kececizade Mehmed Fuad Efendi’yi
gorevlendirmeyi planlamisti (Radulescu, 1850, s.45). Siileyman Efendi’nin yaptiklarinin
Babiali onayiyla yapildigin1 Fuad Efendi’nin ayni politikalari izlemesinden ve Ruslar1 bu
konuda ikna etmesinden anlayabiliyoruz. Otuz ii¢ yasindaki bu gen¢ diplomat daha 6nceleri
Londra El¢iliginde alt kademelerde goérevler yapmis ve bircok dnemli diplomatik ¢evreler
tarafindan taninmiyordu. Ancak bundan bir yil sonra Car karsisina ¢iktiginda neredeyse
biitlin Avrupa gazetelerinde Amedci Efendi olarak bilinir hale gelecek, tamamen duran
Tiirk-Rus iligkilerini yeniden canlandirabilecekti. Buna ragmen, Siileyman Efendi’den
farkl1 olarak Fuad Efendi o yillarin Avrupa diplomasisi usuliince askeri gliglerini de

kullanarak ‘sopal1 diplomasiyi” hiinerli bir sekilde kullanmaktan ¢ekinmeyecekti.

2.1.7. Kirli Siyaset

Fuad Efendi yola ¢ikmadan evvel Ali Pasa ve Titoff 29 Agustos gecesi bir goriisme
gerceklestirdiler ve mutabik kaldiklart maddeleri Fuad Efendi’nin misyonunda dikkate

almasi i¢in kendisiyle ve General Duhamel ile paylastilar. Buna gore,
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1. Iki devlet de Eflak ve Bogdan’da gerekli
diizenlemelerin yapilabilecegini taahhiit eder,

2. Yapilacak degisiklikler Rusya ve Babiali tarafindan
gecmiste onanan nizamnameye aykir1 olmayacaktir,

3. Iki devletin temsilcileri de isyancilarn komplo
teorilerini ve sozde hiikiimet bildirilerini dikkate
almayacaktir,

4. Bogdan’da diizen tesis edilip bir kaymakam atanana
kadar General Duhamel, kaymakamin Bogdan’daki
gorevini icra edecektir,

5. Siileyman Efendi, Fuad Efendi ve General
Duhamel’in mutabik kaldiklar1 hususlar1 tatbik
edecektir,

6. Ton Ghika, Istanbul’u derhal terk edecektir
(FO78.734, 31 Agustos 1848).

Bu goriismenin aslinda en kritik noktasi Titoff’un, Ali Pasa ile goriismesine iliskin
gondermis oldugu notayla Rus elgisinin, Babiali’nin —Siileyman Efendi- faaliyetlerini
onaylamasiydi. Hiikiimetin Babiali tarafindan tanindig1 kabul ediliyor ve gayri resmi olarak
Rusya tarafindan da s6z konusu hiikiimet taninmis oluyordu. Yapilacak degisikliklerin eski
nizamnameye aykirt olmamasi sartt da bunun gostergelerinden biriydi. Dolayisiyla Ali
Pasa’nin Rus elgiyi en azindan cari hiikiimet konusunda ikna ettigini sdyleyebiliriz. Bir
diger 6nemli konu ise Titoff’un, Siileyman Efendi’nin gorevini sonlandirip yerine Fuad
Efendi’nin gegmesi konusundaki baskisiydi ancak Ali Pasa bu konuda direng¢ gosteriyordu
ve bir siire daha Siileyman Efendi’nin Biikres’te kalmasi istiyordu. Biiylik ihtimalle
Babiali’nin bu konuya iligkin ¢ekincesi Biikres’teki radikallerin Osmanli y&netimine
yonelik tepkilerini artirmalariydi. Radikal isyancilar, defalarca Babiali’nin egemenliginden
memnuniyet duyduklarini ancak s6z konusu isyanin ‘Rus tiranligina kars1’ olduklarini dile
getirmislerdi. Ancak bu durum Babiali’yi Rusya karsisinda zor bir durumda birakiyordu.

Bu sebeple de bir yandan askeri operasyonlarla nizami yeniden tesis etmeye calisirken, bir
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yandan da isyancilarla uzlasmaya c¢alisiyor ve isyani silahsiz olarak kontrol altina almaya
calistyordu.  Bu durumun farkinda olan Ruslarsa Babiali’ye baski yaparak silahli
miidahalelerle Eflak halki karsisinda bir Rus-Tiirk ortakligi oldugunu gostermeye calisiyor
ve halkin Babiali’ye yonelik sempatisini kirmaya c¢alisiyordu. Her ne kadar Babiali,
Rusya’nin bu agresif tavrini gecistirmeye calissa da nihayetinde silahli miidahalelerle isyan1
kontrol altina alma girisimleri de oluyordu. Yine de kagit lizerinde olusturulan koalisyon,

sahada farkli bir sekil aliyordu.

Nitekim Babiali’nin Memleketeyn iizerindeki Rus faaliyetlerine iliskin istihbaratlari
da bu askeri ve diplomatik birlikteligi dogrulamiyordu. Babiali’nin edindigi istihbarat,
Ruslarin bazi boyarlara para ve ¢esitli taahhiitlerle gecici hiikiimete kars1 isyanlarini tesvik
ettigi yoniindeydi (HR.MKT.21.62, 5 Eyliil 1848). Ayn1 sekilde Avusturya ve Rusya’nin
Sirplara ve Hirvatlara para ve silah destegi sagladiklari da biliniyordu (HR.MKT.21.62, 5
Eyliil 1848). Avusturya da bolgedeki gelismelerden uzak degildi. Avusturya diizenli olarak
Hirvat Maresal Jelacic’e silah ve para destegi saglayarak Hirvatlardan miitesekkil birlikler
olusturup Macar ordusunu bdlmeye calisiyordu ve Jelacic kanaliyla Macar ordusu
icerisindeki ayrilik¢t gruplart  kigkirtip Macar ordusunu zayiflatmaya calistyordu
(FO78.774, 25 Nisan 1849). General Radetsky de bir Hirvat paramiliter alay1 olusturup
Macaristan karsisinda bu gruplari kulland1 (FO78.772, 4 Subat 1849). Bélgedeki Ingiliz
istihbarati da Babiali’nin elindeki bilgiyi dogruluyordu. Ruslarin radikal Sirp ve Hirvat
gruplara silah destegi sagladigini tespit eden Canning, en az 5.000 kisilik bir askeri birligin
Sirbistan’a sevkini 6nerdiyse de, Hariciye Nazir1 Ali Pasa hakli olarak isyam: daha da
kizistirabilecegini goz Oniinde bulundurarak miidahale Onerisini gegistirir (FO78.737, 6
Aralik 1848)1L, Bolgedeki yeni bir ihtilal dalgast riski Memleketeyn meselesini daha da
cetrefilli hale getiriyordu, zira Sirp ve Hirvat birliklerinin bu krizin igerisine girmesi

catisma alanini1 Banat ve Temesvar’a kadar genisletiyordu. Dahas1 Sirplara ve Hirvatlara

101 Bu istihbarat Rus diplomatlarla paylasilinca durumu reddetmezler. Aksine, Avusturya’daki Macar
isyancilara karsi paramiliter destek saglamak i¢in silahli destek saglandigi kabul edilir. Gergekten de Hirvat
ve Sirp birlikleri Macar ordusuna kars1 miicadele etmis olsalar bile bagka bir iilkenin tebasinin Rus askeri
amaglari i¢in kullanilmasi ilgingtir.
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saglanan bu destek hi¢ beklenmedik bir sekilde Avusturya’ya karst da donebilir ve zaten bir

kriz icerisinde olan Avusturya’y1 ¢cok zor bir duruma diistirebilirdi.

Sirbistan, Bosna ve Hirvatistan meseleleri en az Eflak ve Bogdan kadar karisikt.
Her ne kadar Ali Pasa ciddiye almasa da Canning hakli ¢ikar ve Ruslar gercekten 10.000
kisilik bir askeri birlikle Sirbistan i¢ine Babiali’ye haber vermeden miidahale eder
(FO78.772, 31 Ocak 1849). Rusya, Babiali’ye yonelik provoke edici bu miidahaleyi biiyiik
ihtimalle y1lin basinda sunduklar1 taslak konvansiyona Babiali’nin Ingiltere ve Fransa’y1 da
davet etmesi sonucunda gergeklestirmislerdi. Canning’e gore Rusya’nin bu bolgedeki
mevcut caligmalart yedi yillik bir Rus stratejisinin sonucuydu ve Ruslar yillardir organize
bir sekilde Bosna ve Sirp radikallerini silahlandirmaktaydilar (FO78.772, 31 Ocak 1849).
Bu analiz 1848 devrimleri konusunda bircok soru isaretini beraberinde getirse de
Sirbistan’daki Rus faaliyetlerinin fitilinin 1848’de Avrupa’da meydana gelen olaylar

sonrasinda ateslendigi soylenebilir.

Bolgedeki Rus-Avusturya paramiliter orgiitlenmesinin aksiilameli de pekala varda.
Bunun bagini da esitlik¢i bir Slav Birligini savunan Sirplar ve Rusya karsisinda hezimete
ugrayan Polonyalilar ¢ekiyordu. Bilhassa Polonyalilar 1848 devrimlerinin baskenti Paris
olmak iizere Avrupa’nin bir¢ok {lilkesine yayilmis durumdaydilar. 4 Subat 1849°da
Avrupa’daki Polonya oOrgiitlenmelerinin siyasi sefi Adam Czartoryski’nin Sardinya
ordusunda Avusturya’ya karsi savasan en biiyilk oglu Witold Czartoryski, Sardinya
Bagbakan1 Vincenzo Gioberti’nin sadrazam Resid Pasa’ya yazdigi mektupla Istanbul’a
gelir (FO78.772, 4 Subat 1849). Oncelikle Fransiz elgisinden ve Babiali’den Sardinya’da
Avusturya’ya karst olusturmayr planladiklart Slav alayr icin Osmanli iilkesindeki
Polonyalilarin Sardinya’ya naklini talep eder ve sonrasinda Osmanli ordusunda
Polonyalilardan miitesekkil Kazak Siivari Alayr Komutani olacak Michel Czaykowski
(Sadik Pasa) ile goriisiir. Czaykowski bu konuda gelen el¢i Witold Czartorsky’ye elinden
gelen destegi sunarak Babiali’yi ikna etmeye ¢alisir ancak Mustafa Resid Pasa, bu konunun
farkl1 siyasi meselelere yol acabilecegini ongorerek bu talebi gegistirir (FO78.772, 4 Subat
1849). Bir diger yandan da her ne kadar Fransiz el¢i Aupick bu talebi resmi kanallardan

reddetse de Fransiz ticari gemileri ile Polonyalilarin Sardinya birliklerine dahil olmasinm
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kolaylagtirmistt (FO78.772, 4 Subat 1849). Polonyalilarin Avrupa’daki devrimci
miicadeleleri Babiali’yi 1849 ortasi itibariyle Miilteciler Sorunu'®? olarak da bilinen ciddi
bir siyasi ¢ikmazin igerisine sokacakti. Bu baglamda, Polonyalilarin Avrupa igerisindeki
devrimci eylemleri ise Rusya’nin kaygilarini, taleplerini ve 6ne siirdiigii siyasi gerekgeleri
hakli ¢ikariyordu. Siyasi gelismeler gosteriyor ki gergekten de Car Nikoly’in isyanci
Polonyalilar ve Macarlar i¢in sdyledigi yayilmaya miisait ‘parazit’ ifadesi dogruydu. Bu
donemde Avrupa’nin her yerinde savasan Polonya birliklerine ya da Polonyali erlere ve

subaylara rastlamak pekala miimkiindii.

Fransizlarin destek sagladigi bir diger kitle ise Macarlardi. Yukarida bahsi gecen
Rusya’ni Sirplar ve Hirvatlar icin sagladigi silah desteginin/ticaretinin benzerini ingiliz ve
Fransizlar da Macarlar icin saglamaktaydi. 1849 ortalarinda Ingiliz istihbarat1 Fransizlarin
Kossuth’a sagladiklar politik ve maddi destegi haber veriyordu. Nisan basinda Kossuth’un
temsilcisini oldugunu belirten Weber isimli bir temsilci Fransiz bandirali bir gemiyle
Londra’ya gider ve Aupick’in misyonuyla Londra’ya ulastigin1 ve Avusturya ve Rusya’ya
kars1 savasmaya hazir 130.000 Macar i¢in silah destegi talep eder. Palmerston bahsi gecen
kisiyle resmi goriisme gergeklestirmeyi kabul etmese de talebi yerine getirilir (FO78.775,
25 Nisan 1849). Kossuth’un Londra’da coskuyla karsilanmasina bakilirsa biiyiik ihtimalle
Ingiliz hiikiimeti de comert destegini Macar direnisinden esirgemiyordu. Londra
sefaretinin, Paris Sefaretinden elde ettikleri istihbarata cercevesinde 1849 Subat basinda
kaleme aldig1 bir risalede Eflak ve Sirp tebaasmna Fransa lizerinden silah sevkiyati
yapiliyordu (HR.SYS.1921.51, 3 Subat 1849). Palmerston, Londra’daki silah depolarini
isyancilara silah sevkiyati i¢in kullanmakla su¢lamiyordu ancak pek tabi popiilist

Palmerston tiranlara kars1 miicadele eden giigsiiz halklar1 destekledigi retorigini kullandigi

192 Her ne kadar Tiirkiye tarih literatiirinde bu mesele ‘Miilteciler Meselesi’ olarak adlandirilsa da mesele
aslinda go¢ ya da miiltecilere iliskin bir meselenin ¢ok daha 6tesinde bir Polonya meselesidir. S6z konusu
mesele 18.yiizyilin ortalarindan beri Avrupa’ya yayilmig olan radikal ve milliyetci Polonyalilara karsi Avrupa
devletlerinin ne sekilde siyaset gelistirebilecegine iligkin oldukga cetrefilli bir konuyu kapsamaktadir. Bunun
igin bkz. Rousseau, J. J. (1782). Considérations sur le gouvernement de Pologne. Sacres. Bahsi gecen
milliyet¢i ve radikal Polonyalilar, Avrupa Devletlerinin paramiliter giigleri olarak kullanildig1 gibi siyasi
faaliyetlerinde de etkin rol almislardir.
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icin siyasi olarak kendini kurtarabiliyordu!®, 27 Subat 1849°da Avamlar Kamarasi’nin
oturumunda Woolwich silah deposundaki silahlarin Sicilya’da kullanildig: iddiasina sadece
silahlarin modernize edildigi cevabini verir (Hansard Parliamentary Debates, 27 Subat
1849). Yine Liverpool’dan kalkan bir geminin igindeki silahlar Fransiz polisi tarafindan
tespit edilir ve gemi Fransiz limanina c¢ekilir ve bunun i¢in Palmerston’in baglattigi
diplomatik girisimleri neden parlamentoda sunmadigi sorulur (Hansard Parliamentary
Debates, 21 Temmuz 1849). Ancak giiniin sonunda gonderilen silahlarin namlusu dogrudan
ya da dolayli olarak Babiali’ye doniiyordu ve bunu her ne kadar Ingiliz el¢iligi de dile
getirse de Hiikiimetinin bile durduramadigi hirslt Disigleri Bakanini bu konuda durdurmak
miimkiin degildi. Kisacas1 Ingiltere-Fransa ile Rusya-Avusturya arasinda yiiriitiilen kirli
siyasi hamleler, taraflarin birbirlerine agik saldirilar1 ile gelismese de dolayli savaslar

(proxy wars) ile hiz kazanarak Avrupa’nin tamamina yayiliyordu.

Tam bu sirada Resid Pasa, Ingiltere ve Ingiltere {izerinden Fransa ile gizli bir ittifak
anlagsmas1 miizakerelerini siirdiiriiyordu. Fransa son derece karmasikti ancak Palmerston
ortakliga olumlu yaklasiyordu (FO78.734 11, Eyliil 1848); yine de mutlak bir teminat
olmadan Babiali, Rusya’ya karsi temkinli yaklasmak durumunda kaliyordu. Zira Yunan
meselesi konusunda Ingiltere, Fransa ve Rusya’nin kendisine kars1 nasil ortak bir cephe
olusturduklarmi gormiistii ve politik ayrilmayr tam olarak tecriibe etmeden Rusya
karsisinda saldirgan bir direng gosteremezdil®. Aymi zamanda, Car Nikolay, Sultan
Abdiilmecid’e bir mektup gondererek Rusya ve Babiali’nin yiiriitmekte olduklar1 ortak
hareketle ‘Bati toplumlarina sirayet etmis anarsist ve devrimci dislincelerden’ uzak

durmaya calistiklarindan memnuniyet duydugunu ve Biikres’e ortak bir askeri operasyonla

103 Bu konuya dnceki béliimde de deginmistik. Woolwich’deki Kraliyet silah deposunda silahlarm eksik
olmast konusu hiikiimetin giindemine gelir ve hiikiimet Palmerston’1 isaret eder. Palmerston ise silahlarin
Irlanda’dan gelecek silahlarla degistirilecegi icin yerinden edildigini belirtir ancak Savas Bakaninin konudan
haberi yoktur. Kralice’nin Palmerston’a konuya iligkin sorusu ve Palmerston’in cevabi i¢in bkz. . Benson , A.
C., & Viscount Esher (1908). , Letters of the Queen Victoria: A Selection from Her Majesty’s
Correspondance Between the Years 1837-1861 vol.ll. Longmans, s. 244,

194 Yunan meselesini Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda diplomatic bir nefes alma noktasi olarak gérmek
yerinde olacaktir. Yunanistan’in bagimsizligi saglandiktan sonra bile Babiali’nin Yunanistan’da maruz kaldig:
ciddi sikintilar vardi. (Musurus Efendi’ye yapilan suikast girisimini 6rnek verebiliriz) Ingiltere ve Fransa
Rusya ile tek tarafli iliskilerinin siiriidiiriilmesi noktasinda Yunanistan meselesinde Rusya ile ortaklik
noktasinda pozisyon almaktaydi.
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Eflak’taki isyan1 tamamen durdurabileceklerini yazar (.MSM.66.19, 4 Eyliill 1848).
Dolayisiyla bir yandan da Rusya, Babiali’nin Ingiltere ve Fransa ile yeni bir diplomatik
stire¢ baslatip yiiriirliikte olan sézlesmeler disinda yeni anlasmalar imzalayarak Akdeniz
politikasina risk olusturdugunu kaygisini tasiyordu. Bunun icin de s6zde miittefikini yanina

¢cekmeye calisiyordu.

Peki, Babiali bu ¢ekismenin neresinde yer aliyordu? Sultan Abdiilmecid’in insani
politikalar1 Avrupa kamuoyunun dikkatini ¢ekiyor ve Avrupa’da Tiirk sempatisini
artirtyordu. Bilhassa Irlanda’ya yapilan yardimlar, miiltecilere verilen destekler ve
miiltecilerin iilkede agirlama c¢alismalart zor durumda olan Babiali’nin govalyevari bir
yaklagimi oldugu izlenimini yaratmaktaydi. Diger tarafta —Rusya’da- ise, anlagmalarina
riayet etmeyen ikiylizli bir politika izledigi diisiincesini olusturuyordu. Babiali’nin
gelistirdigi bu siyaset genel hatlariyla insani bir yaklagim olarak degerlendirilmektedir ve
genel olarak Babiali’nin bu yaklasimi da insanidir. Yine de, Osmanli Devleti’nin bu siyasi
yaklasimini Avrupa siyasetinin icerisine yerlestirmek yerinde olacaktir. Yunan Isyam
sirasinda Avrupa kamuoyunun bakis agisi ‘barbar Miislimanlar karsisinda medeniyeti
diinyaya tagiyan Yunan halkinin zulim gérmesi (Brewer, 2011, s.246) oldugu i¢in bundan
sonraki siirecte Babiali belirgin bir politika degisikligi benimsemek durumunda kalmistir.
Evvela, Babiali, Tanzimat ile modern reformlarin benimsenmesi yolunda énemli bir adim
att1 ve sonrasinda ise paradigmaya tabi olarak Babiali’nin radikallere ve isyancilara yonelik
insani politikalarla Avrupa kamuoyunun sempatisini kazanma yoniinde gelisme sagladi. Bu
donemde Avrupali sefirlerin diizenli olarak Avrupa kamuoyunun Babiali’ye yonelik
degerlendirmeleri ve tepkilerini takip etmelerinin sebebinin bu politik gelismeler oldugu
diistiniilmektedir. Kisacas1 Babiali’nin uyguladigi insani politikalarin oldukca rasyonel
sebepleri ve hakli gerekgeleri vardi ve bunlar1 anlayabilmek i¢in gegmis elli yillik siireci bu

cergevede degerlendirmek yeterli olabilecektir.

Ancak, Babiali bu goriintiiniin ¢ok daha fazlasiydi ve her ne kadar kamuoyu
tartismasa da devletler Babiali’nin asli roliiniin farkindalardi. Canning’in Daisisleri
Bakanlig1 ile paylastig1 bir istihbarat raporuna gore her ne kadar Omer Pasa, Eflak’a silahli

Macar birliklerinin sokulmadigini savunsa da bunun dogru olmadigini, dahas1 Babiali’nin
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Macarlara silah destegi sagladigini yazar (FO78.777, 5 Temmuz 1849). Pek tabi bu silah
tedarikini Babiali Ingiliz ve Fransiz miittefiklerinden bagimsiz yapmiyordu. Canning’in
raporlarinda sik¢a karsimiza ¢ikan Dordiincii Sligo Markizi oldugunu tahmin ettigimiz
Albay John Browne isimli bir istihbarat subaymin Babiali, Canning ve Macar isyancilar
arasindaki temaslar1 ve ayni zamanda silah sevkiyatlarimi sagladigi bilinmekteydi
(FO78.776, 19 Mayis 1849; FO78.777 5 Temmuz 1849). Kisa siire igerisinde Albay
Browne Rus istihbaratinin takibine girmisti ve Canning her ne kadar Babiali ile temaslarini
siirdiirse de elgilik biinyesinde kendisini barindiramayacakti. Yine de bir sekilde Babiali
Albay Browne’1 istanbul’da bir siire daha tutabildi ve Macaristan konusundaki misyonunu

destekledi.

Bu durumun benzeri Fransa iligkilerinde de gecerliydi. Fransiz diplomatik korumasi
altinda bulunan Polonyali Mihal Czaykowski, Babiali ve Fransa devletleri adina Istanbul,
Macaristan arasinda istihbarat faaliyetleri yiiriitiiyordu. Czaykowski, bir sonraki boliimde
detaylica ele alacagimiz Fransa’daki Hotel Lambert grubunun basinda bulunan cok
karmasgik iliskileri bulunan Prens Czartoryski’nin Istanbul’daki ajaniydi ve ayni zamanda
Paris ile Istanbul arasindaki temaslar1 da vyiiriitiiyordu. Caykovski cesitli kanallarla
Macaristan’a hem silah sevkiyatinda aktif rol aliyor hem de Polonyalilarin 6rgiitlenip
Macaristan davasi i¢in savasmalarma destek sagliyordu. Ornegin, Kont Zamoyski’nin
General Bem’in birlikleri ile bir araya getirilmesini Omer Pasa ile birlikte saglamislardi
(FO78.778, 2 Agustos 1849). Buna benzer sekilde Ingiliz silahlarmin Kafkasya’ya; yani
Seyh Samil’in birliklerine gecirilmesini Czaykowski saglamisti. Biitiin bu asker ve silah

sevkiyatini da Ingiliz ve Fransiz elgilerinin destekleriyle yapiyordu®®

. Dolayisiyla Babiali,
Ingiltere ve Fransa’min Rusya ve Avusturya karsiti politikalarina dolayli olarak destek

sagliyordu.

105 El¢ilerin en biiyiik endisesi Czaykowski’nin tedbirsizlikleriydi. Southampton’dan gelen bir gemiden 76
Polonyal1 ve 14 Macar ¢ikmistt ve bunlarin cepheye toplu halde gitmeleri Babiali’yi sikintiya sokabilecekti.
Bu sebeple Canning 6zellikle gelen bu gruplarin parga parca bolgeye sevk edilmesi gerektigini belirtir.
FO78.778, 20 Agustos 1849.
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2.1.8. Siipheli Ortakhk: Bir Adim Ileri, Bir Adim Geri

Fuad Efendi, 1 Eyliil’de yola ¢ikar ve General Duhamel ile Yas’ta ilk goriismesini
Eyliil ay1 ortalarinda gergeklestirir. Fuad Efendi, Babiali’nin keskin politikasin1 Rusya i¢in
sagirtict olacak sekilde General Duhamel’e anlatir ve kabul ettirir. Fuad Efendi, generali
Biikres’e gotiiriir; Eflak ve Bogdan’in Babiali’ye tabi oldugunu ve bu sebeple gelisen
sosyal olaylarin bir devrimden ziyade reform talebi oldugunu ve gergeklesecek reformlarda
Ruslarla igbirligi yapmaktan memnuniyet duyacagini belirtir (FO78.734, 18 Eyliil 1848).
Ayni zamanda Bogdan’a atanacak kaymakam konusunda her ne kadar Rusya’nin talebi
boyarlardan Filipescu olsa da, Fuad Efendi kadim ailelerden Kantakuzen’i generale kabul
ettirir, karsihiginda da Kalas ve Ibrail’de bulunan Tiirk birlikleri Bogdan iclerine sevk
edilerek ortak bir Tirk-Rus operasyonu gergeklestirilir (FO78.734, 25 Eylil 1848).
Boylelikle gelinen noktada Bogdan resmen iki iilkenin isgali altinda kalir. General
Duhamel’in verdigi tavizlerden rahatsizlik duyan Nesselrode Biikres’te hala diizenin
saglanamadigint ve bu gergevede Car Nikolay’in gonderdigi mektubu da hatirlatarak
Biikres’e ortak operasyon diizenleme Onerisini sunar (FO78.734, 27 Eyliil 1848). Aupick ve
Canning, Babiali’nin bolgede alan kaybetmeye basladigini goriince hiikiimetlerine
Babiali’ye destek konusunda baski yaparlar ve Rus etkisinin giiclenmesi konusundaki
endiselerini dile getirirler (FO78.734, 29-30 Eyliil 1849). Ali Pasa ve Fuad Efendi, Ingiltere
ve Fransa’nin siyasi destegini almak i¢in Rusya’y1 bu durumda kontrollii olarak provoke
etmis ve miittefiklerini gormeye calismislardi. Ne var ki bunu anlamak hi¢ de diisiindiikleri

kadar kolay olmamuisti.

Fuad Efendi, miittefik kuvvetler komutan1 General Duhamel ile Biikres’e gittiginde
hi¢ beklemedigi bir durumla karsilasacakti. Fuad Efendi’nin Rus general ile birlikte kente
geldigini 6grenen milisler Fuad Efendi ve General Duhamel’in giizergahlari {izerindeki
birliklere barakalardan saldirmislar ve bunun sonucunda Tiirk siivari ve topcular1 barakalari
atese vermis ve milis kuvvetlere saldir1 diizenlemistir. Bunun sonucunda Fuad Efendi ise
Biikres’te diizeni saglamak {izere sikiyonetim ilan edip Biikres’te Kantakuzen’i kaymakam
ve Omer Pasa’y ise polis teskilatinin amiri olarak gérevlendirdi (FO78.734, 2 Ekim 1848).
Ekim ay1 icerisinde Ruslar ise Memleketeyn’deki asker sayisini 50.000°e ¢ikardi, Rus
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denetim karakollar1 olusturdu ve subaylarin esleri ile birlikte kalmalari i¢in miisaade emri
cikardilar (FO78.734, 14 Ekim 1848). Boylelikle Ruslarin bdlgede uzun siire kalacaklari
kesinlesmis oldu. Biitiin bunlarn sonucunda Babiali Ingiltere ve Fransa’dan talep ettigi
destegi zamaninda alamayinca Biikres’e ortak operasyon yapilmasina iliskin Rusya’nin

Onerisini kabul etti.

Hem General Duhamel hem de Fuad Efendi tabi olduklari merkeziyetci
hiikiimetlerinin acil siyasi ve diplomatik taleplerine cevap verememesinden sikayet¢iydiler.
Inisiyatif alindiginda ise yine bu merkezi hiikiimetler biirokratlarina karsi her zaman
hosgoriilii davranmiyorlardi. Fuad Efendi, General Duhamel’in maslahatlar konusunda
St.Petersburg’dan talimatlar bekledigini biliyordu; ancak askeri yerlesimlerle neredeyse
biitiin kenti kontrol altina alma noktasina gelmisti. Bu sebeple Fuad Efendi,
Memleketeyn’de siyasi ve hukuki diizenlemeler yapabilmek i¢cin Babiali’den hem birlikleri
hem de Memleketeyn’in idaresi konusunda Meclis’ten yetki istemis (I.MSM.66.1911, 27
Ekim 1848) ve ‘Hazret-i Sahane Amedci Efendi’nin fevkalade serait mukabilince icra-y1
iktizalar1 istizanina’ miispet cevap verilmistir (.MSM.66.1915, 5 Kasim 1848). Bundan
sonraki siiregte bir yandan Istanbul’da Babiali ve Rus elgisi arasinda bir diplomatik fasil

devam ederken bir taraftan ise Memleketeyn’de miistakil bir siyasi alan olusturulmustu.

Kasim aymda General Duhamel Biikres’teki boyarlara kendi yapmis olduklar
nizamnamenin Rusya nezdinde bir degere sahip olmadigin1 ve yok hiikmiinde oldugunu ve
kadim anayasanin bir an Once yeniden yliriirliige girmesi konusunda ¢agrida bulunur
(HR.SYS.1013, 13 Kasim 1848). Duhamel boylelikle Rus birliklerinin daha fazla Biikres’te
bulunmasina gerek kalmayacagini ve ‘esnaf ve firincilar’ lizerinde yiik bindirmeyecegini
belirtir (HR.SYS.1013, 13 Kasim 1848). Duhamel’in diizenli olarak savurdugu bu
ekonomik tehdidin hafife alinmamasi gereken bir gergeklik oldugunu Rusya 1849 yilinin
ilk ¢eyreginde gosterir. Her ne kadar Babiali, Rusya’nin bu tehdidine gdgiis germis ve
bununla miicadeleye etmeye girismis olsa da (I.HR.50.2390, 27 Ocak 1849) gergekten Rus
birlikleri toplumu ciddi bir vergi yikiimliiliigii altina sokmustu. Rus ordusunun erzak
olarak aldig1 destek bir siire sonra nakit talepleri haline gelir ve Duhamel Gegici

Hiiktimetten 300.000 giimiis ruble talep eder (FO78.737, 27 Aralik 1848). Boylelikle
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General Duhamel toplumu ekonomik olarak sindirip devrimci yonetime karst muhalefeti
besleyerek Osmanli niifuzunu kirmaya calisiyordu. Yine de Babiali bu durumu firsata
cevirmeyi gorece basarabildi. Rus birliklerinin Biikres’e girmesiyle birlikte Babiali
oncelikli olarak tahil ve daha sonra ise diger gida iirlinlerinin ihracatin1 durdurdu. Ancak bu
durum, simdi de ingiliz ve Fransiz tiiccarlarinin ciddi tepkisine yol acti (FO78.737, 3
Aralik 1848). Ancak Babiali’nin 6ne siirdiigii gerek¢e Rusya’nin miidahalesi oldugu icin

Rusya’nin karsisina diger miittefiklerini konumlandirdi.

Evvela el¢i Canning isgalin derhal durdurulmasi konusunda Rus elgiligine bir nota
gonderir (FO78.737, 4 Aralik 1848). Fransiz el¢i ise Ote yandan hiikiimetinin iginde
bulundugu durum sebebiyle Rus isgaline reaksiyonunu ancak Ocak sonunda iletebilecekti
(A.MKT.MHM, 31 Ocak 1849). ingiltere ve Fransa, Babiali’nin Memleketeyn’de meydana
gelen olaylara karsin mukavemet ehliyeti oldugunu ve Rusya’nin Eflak ve Bogdan’dan
derhal ¢ikmasini talep ediyorlardi. Ne var ki Ruslar, Canning ve Aupick tarafindan
gonderilen bu notalar1 dikkate almak bir yana, bolgedeki gerginligi daha da artiracak bazi
faaliyetlere giristiler. Olagan sartlarda polis teskilati bolgesel bir ayrimla Omer Pasa ve
General Duhamel arasinda taksim edilmisti ancak Kasim ve Aralik aylarinda Rus birlikleri
gece operasyonlart ve uygunsuz tutuklamalarla onlarca muhalifi tutuklamisti
(LMSM.67.1922, 28 Kasim 1848). Buna karsin Ali Pasa, Fuad Efendi’ye siik(ineti
saglayabilmesi i¢in gerektiginde af uygulayabilecegini ve yersiz tutuklamalarin Oniine
geecmek icin yargi reformunu hizlandirmasini talimatlarmi verir (LMSM.67.1922, 28 Kasim
1848). Biitiin bunlar olurken Ingiltere’nin Rusya’ya Biikres’ten ¢ekilme konusuna
{iltimatom verdigi hafta igerisinde General Duhamel talimatiyla Omer Pasa’nin evine bir
operasyon diizenlenir ve Omer Pasa’nin mahiyetinde galisan bir gorevli gozaltina alinir
(FO78.737, 4 Aralik 1848)1%. Bu durum Babali nezdinde kiiciik diisiiriicii oldugu kadar
provoke edicidir.

1% Bu durum Babiali’de ciddi yanki uyandirmistir. Canning’in raporladigina gore Ali Pasa diplomatik
temayiillere aykir1 olarak Omer Pasa’nin evinin basilmasi meselesi sebebiyle Titoff ve Rus elgilik
calisanlarin1 sorguya ¢ekmis ve buna karsilik Imparator Nikolay da Sirbistan ve Bosna’ya asker sevk ederek
kargilik vermisti. FO78.773, 10 Subat 1849
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Ingiliz hiikiimetinin ve Canning’in biitiin siirece temkinli yaklasmasmin birkag
sebebi vardi. Bir siiredir talep ettikleri tarifelerle ilgili olusturulmasi planlanan komisyon
toplanamiyor; ancak aymi zamanda Ruslarla yeni ticari anlagmalar imzalaniyor, Fuad
Efendi’nin Duhamel ile Memleketeyn’de siyasi bir uzlasi igerisinde oldugu istihbarati
kendisine geliyor ve nihai olarak silahsizlanma ve Biikres’teki Ingiliz uyruklu isyancilarin
tutuklanmasinda Rus-Tiirk igbirligi oldugu haberleri yayiliyordu (FO78.737, 11 Aralik
1848). 1ileri de ele alacagimiz iizere Osmanli Devleti'nin Iran’dan Kafkasya ve
Memleketeyn’e kadar olan saha icerisinde Rusya ile baslatacag ticari miizakereler ingiltere
icin oldukca dikkat c¢ekiciydi ve endise vericiydi. Ruslarin Kronstadt’da yenilgiye
ugramalar1 sonrasinda da Ali Pasa’nin, General Liiders ile gizli goriismeleri ve Babiali’deki
Ingiltere terciiman1 Pisani’nin elde ettigi Rus takviye birliklerine iliskin istihbaratin Ingiliz
Biiyiikelgiligi ile paylasilmamas: (FO78.774, 11 Nisan 1849) Canning’in siiphelerini
derinlestiriyordu. Canning halihazirda siyasi olarak ciddi anlamda giic durumda olan
Russell-Palmerston hiikiimetine gizli bir Tiirk-Rus ortakligi fiyaskosu tasirsa, siyasi
kariyerini riske atabilecegini biliyordu. Ote yandan hem Rus diplomatik kanallari
(FO78.737, 11 Aralik 1848)" hem de Ali Pasa (FO78.737, 11 Aralik 1848)% bunu kesin
anlamda yalanliyorlardi. Yine de Canning, Londra’dan gerektigini diisiindiigii destegi
goremiyordu. Biitlin bunlar g6z Oniinde bulunduruldugunda Canning, Palmerston’a
parlamentoda degerlendirmek {izere siyasi analizini gonderir. Buna gore, Babiali’nin
topyektin bir Rus saldiris1 altinda kalmasimnin Ingiltere’nin cikarlar1 harig¢ higbir Avrupa

devleti igin bir anlam ifade etmedigini, yine de son tahlilde siire¢ ya sadece Ingiltere’nin ya

107 Nesselrode Aralik aymda yasanan gerginlikler sonras1 Yas’a gelir ve Babiali’ye sert bir nota gdnderir.

Buna gore;

“a.Bolgedeki devrime iliskin biitiin semptomlar ve mikroplar ortadan kalkana kadar bir tek rus askeri
ayrilmayacak.

b.Ayrilma zamani geldiginde iki ordu da ayn1 anda prenslikleri terk edecekler.

c.Memleketeyn’den ayrildiktan sonra Biikres’te yine de sayilari esit olarak dagilmis bir Rus-Tiirk birligi
birakilacak.

d.Fuad efendinin emriyle milisler behemehal dagitilmali ve yeniden organize edilmeli.

e.Prensliklerdeki reformlar konusu Istanbul’da miizakereye baslanmali ve orada sonuglandiriimalidir.

f.Geri kalan konular istisare edip, iki tarafin onayina sunmak {izere boyarlardan bir komisyon tesis
edilmelidir.” FO78.737, 11 Aralik 1848.

108 Ali Pasa, Canning’e bolgede siyasi gerginlik ¢ikmamasi igin Rusya ile isbirligi igerisinde g¢alisilmasi
Onerisini kendisinin verdigini hatirlatir.
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da Ingiltere ve Fransa’nin belirledigi yolda gidecegini; ancak eger isler ters gidecek olursa
Resid Pasa Hiikiimetinin diisecegini, ingiltere’nin ticari imtiyazlarin1 kaybedebilecegini ve
Babiali’nin Ruslarin 6ne siirdiigii anlagsma sartlarini kabul edebilecegini belirtir (FO78.773,
16 Subat 1849). Canning’in felaket senaryosu Ingiltere icin hi¢ de i¢ acic1 degildi, zira
Ruslarin sundugu anlagmalar kabul edilirse de facto olarak 1841 Bogazlar Sozlesmesi
delinmis olacak ve Ruslar Memleketeyn’de bir¢ok imtiyaz elde edebileceklerdi. Dahasi
Avusturya iglerine kadar siyasi etki alanlarini artirabileceklerdi. Rusya kitadaki lehine
pozisyonun haricinde, Akdeniz iizerinde de bir tahakkiim olusturacak ve Ingiltere’nin Dogu
politikasin1 felg edebilecekti. Babiali ise bu durumun farkinda olarak gerek Tuna
vilayetlerine ger¢eklestirdikleri operasyonlarla, Mustafa Resid Pasa’nin yakariglariyla

Ingiltere’yi yanina ¢ekmeye ¢abaliyordu (FO78.773, 17 Subat 1849)%°,

Nihayet Ocak aymda Istanbul’da yapilan dértlii (Osmanli, Fransiz, Ingiliz, Rus
Hiikiimetleri) goriismeler gergeklestirilmesi konusunda mutabakat saglanir ve sonrasinda
Eflak ve Bogdan’daki durum siikinete kavustugunda uygulanacaklar konusunda bir
konvansiyon olusturulmas: dnerisi kabul edilir. Ilk konvansiyon taslagi Ruslardan gelir ve
25 Eylil 1826 Akkerman Anlasmasmin ve 14 Eylil 1829 Edirne Anlagmasinin
Memleketeyn icin onanmasini ve ayni sekilde 1833 Hiinkar Iskelesi Anlasmasini
hatirlatarak Babiali’nin toprak biitlinliigli konusundaki sorumluluklar1 konusunda Rusya’y1
garantor olarak konumlandirdiklarini bildirirler (FO78.772, 2-4 Subat 1849). Babiali
konvansiyon iizerine Divan gorlismelerini baslatir ancak Divan goriismeleri sonlanmadan
Fuad Efendi, Divanin goriisiinii radikal bir sekilde etkileyecek olan 1841 Londra Bogazlar
Sozlesmesinin birinci maddesini Duhamel’e ve Konsoloslara hatirlatir. Kisaca, Fuad Efendi
Babiali’nin toprak biitiinliigiiniin tehlike altinda oldugunu ve Ingiltere ve Fransa’nin bu
durum karsisinda miidahale etmesi gerektigini bildirir (FO78.772, 30 Ocak 1849). Bunun
tizerine de ilk goriisli Fransiz el¢i Aupick, Rus birliklerinin derhal Eflak ve Bogdan’1 terk
etmesini ve bunun ardindan konvansiyonun goriisiilebilecegini belirten notay1 Rus el¢isine

gonderir (A.MKT.MHM, 31 Ocak 1849). Dahasi ‘toplumsal uzlasmin olmadigi ve

109 17 Subat 1849°da Canning ile Mustafa Resid Pasa, sadrazamin konaginda gériisiirler. Mustafa Resid Pasa,
Padisah ve kendisine muhalif olan Rus yanlilarinin baskisi altinda epey giicliik ¢ektigini dile getirir.
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uluslararasi anlagmalarla toplumu baski altina almanin Ruslarin basindan beri 6ne siirdiigii
viriisii  bastan olusturdugunu ve bu sebeple konvansiyonun higbir sekilde kabul
edilemeyecegini’ belirtirler (FO78.772, 4 Subat 1849). 1833 Hiinkar iskelesi Anlasmasini
one siirerek aslinda Rusya, Babiali’nin toprak biitiinliigiiniin saglanmasi konusunda
taraflara teminat vermekteydi. Ancak Ingiltere ve Fransa ise karsi doktrin olarak 1841
Bogazlar Sozlesmesini 6ne siirerek Babiali’nin toprak giivenliginin zaten Ingiltere ve
Fransa’nin giivencesi altinda oldugunu belirtmekteydiler. Ote yandan, Rusya, halihazirda
Rus ordusunun Osmanli iilkesinde bulunmasi ve Osmanli Devleti’ne karsi yiiriitiilen bir
isyan1 bastirma girisimiyle 1833 Anlagmasinin hiikiimlerini yerine getirdigi savinda

1srarcrydi?,

Babiali’nin buradaki tavri her ne kadar Memleketeyn meselesinden Rusya
karsisinda siyasi bir kazang elde etmeye ¢alisan bir devlet gibi goriinse de bir yandan da
isyan eden Eflak-Bogdan toplumunun taleplerini ve bunun sonucunda yasanan ¢atismalari
g6z ardi edip kadim usule doniis saglanmasinin yaratacagi kirilmay1 one siirmeye yonelikti.
1833 Hiinkar Iskelesi Anlagmasi, Babiali’nin Rusya nezdindeki pozisyonunu zora soktugu
icin bu anlagsmay1 hiikiimsiiz kilmak i¢in miicadele veriyordu. Eski diizen isyancilarin da
rahatsiz oldugu gibi Rusya’nin diizeniydi ve Babiali yeni nizamla'!* kendi pozisyonunu
giiglendirmeye ¢aligmaktaydi. Diger bir yandan da gergekten Ingiltere ve Fransa’yi

diplomatik kanallarla kendisiyle ortaklik saglamaya zorluyordu.

110 Biitiin bu siirecin kisa 6zeti aslinda bu anlasmalarin birbirleri iizerine olan iistiinliigii ile degerlendirilebilir.
Rusya 1833 Anlagsmasinin gegerli oldugunu ve bunun fiili olarak 1848 kosullarinda uygulandigini 6ne
siirmekteydi. Aym sekilde Ingiltere-Fransa tarafi ise 1841 Anlasmasinin hala gecerli oldugunu 6ne siirerek
Rus birliklerinin ivedilikle Osmanli topraklarindan ¢ikmasi gerektigini zira bu topraklarin Fransa ve
Ingiltere’nin teminat: altinda olduklarini belirtmekteydiler. Kisacasi ne Rusya 1833 Anlasmasina geri dénmek
i¢in diplomatik bir miicadele verirken, Ingiltere ve Fransa ise mevcut anlasmanin hiikiimlerini muhafaza
etmeye calisiyorlardi.

11 Bu ‘yeni nizam1’ burada kisaca degerlendirmekte fayda var. Modernlesme konusunda yapilan
tartigsmalarda modernlesmenin ya da Baticiligin bir tercih olarak degerlendirilmesi Osmanlimin bu siyasi
diizleminde oldukga yersiz oldugu diisiiniilmektedir. ileride de gérecegimiz iizere ‘eski nizam’, Tanzimat
siyaset adamina Kiigiik Kaynarca Anlasmasmi, Edirne Anlagsmasmi, Hiinkar Iskelesi Anlasmasini
animsatmaktaydi. ‘Yeni nizam’ bir tercihten ziyade devletin varlig1 icin ge¢misine yonelik bir gilincel bir
miidahale olarak degerlendirilmelidir.
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Gortiilecegi tlizere kurgulanan ittifak ¢emberlerinin arasinda ¢ok ince ¢izgiler vardi
ve bu ¢izgiler zaman zaman bulaniklasip yok olabiliyordu. Babiali her ne kadar istemese de
uluslararasi anlagsmalardan dogan sorumluluklarini yerine getirebilmek amaciyla Rusya ile
bir ortakliga girismisti. Resmi olan bu koalisyon Ruslarin Eflak ve Bogdan’dan ¢ekilmesine
kadar siirecekti ve eger buna ortaklik denmese Ruslar Eflak ve Bogdan’da isgalci
konumuna diismiis olacaklardi ki bu durum resmi olarak savas demekti. Diger bir yandan
Ingiliz siyasetinin dahil olmasiyla Babiali, Rusya ile gerceklestirdigi koalisyonu
dengeleyebilecek bir ortak daha bulmustu ve 1849 yilinin sonunda bu kuvveti kullanarak

Rus baskisini dizginleyebilmistir.

1848 yilinin sonuna gelindiginde Avusturya’nin politik yaklasimi sebebiyle Italya
ve Avusturya hari¢ biitlin iilkelerde devrimler sonlandirilmisti. Biikres tamamen asker
kontroliinde oldugu i¢in herhangi bir isyan bayraginin kalkmasi pek miimkiin degildi.
Prusya’da uzlagma saglanmis ve Polonya ise 1830°daki Kasim ayaklanmas1 gibi agir bir
sekilde bastirilmisti. Normal sartlarda Rusya’nin Memleketeyn topraklarinda kalmasinin
artik bir gerekliligi de yoktu. Ancak Rusya, Avusturya’da bitmeyen isyanlart 6ne siirerek

Memleketeyn’den ¢ikmryordu.

Ocak ayinda kritik bir gelisme yasandi. Avusturya ordusu Macar ordusu karsisinda
agir bir yenilgi aldi (Roberts, 1991, s.79-80)!'%2. Bunun sonucunda Duhamel, Fuad
Efendi’den Rus birliklerinin Biikres iizerinden Transilvanya’ya askeri operasyon yapmasi
konusunda onaylarini talep eder ancak Fuad Efendi’den olumsuz cevap alir (FO78.772, 3
Subat 1849)M3, Ancak Ali Pasa konvansiyon maddelerinde yaptiklar1 degisiklikleri dikkate
alarak Ruslarla iligkileri daha da fazla germemek icin Rus birliklerinin zaten halihazirda
gayri resmi olan gegislerini bir siire sonra resmen onaylar (FO78.772, 20 Subat 1849).
Boylelikle Eflak’taki birliklerin 6nemli bir kismi Transilvanya iclerine girerken,
Bogdan’daki birlikler Eflak’a ve ayni sekilde Besserebya birlikleri de Bogdan’a gegis
yaparlar. Ali Pasa’nin buradaki niyeti biiyilk ihtimalle Ruslarin Avusturya’ya

112 General Bem, 5 Ocak’ta Bukovina’ya girip Avusturya birliklerini maglup etti. 0
113 Dyhamel’den Fuad Efendi’ye, 10 Subat Fuad Efendi’den Duhamel’e.
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saglayacaklar1 destege katkida bulunarak Ruslarin biran 6nce Memleketeyn’den tahliye

edilmesiydi. Bunun i¢in de Babuali bir¢ok tavizler vermek durumunda kalacakti.

Bu gelismelerin tamami g6z onilinde bulunduruldugunda Eflak ve Bogdan’daki
durum Babiali i¢in ¢ok umutsuz degildi. Rus ve Osmanli isgali altinda meclis
toplanamiyordu ve askeri sikiyonetimin oldugu bir durum igerisinde herhangi bir
diizenleme yapilmast mimkiin degildi. Bu durum halki Ruslardan belirli 6lgiide
uzaklastirtyordu. Ruslar, Beserebya’daki askeri lislerini 6nce Transilvanya’ya tasimislardi
ancak Kronstradt’in Macarlar tarafindan ele gegirilmesi sonrasinda siklet merkezlerini
Eflak olarak belirlediler. Kisa siirede Rusya’nin bu askeri hareketini fark eden Babiali ise
konvansiyon maddesi olarak iki iilkeye tanimlanan ‘koruyucu’ ibaresini kendisi i¢in
‘koruyucu’ olarak muhafaza ederken, Rusya i¢in ‘garantdr’ olarak tanimlamistir
(FO78.772, 20 Subat 1849). Her sekilde Avusturya’daki kriz ¢6ziilmeden Rusya’nin
bolgeden ¢ekilmeyecegi acikti ancak Ruslarin Memleketeyn’de kalmasi kendileri i¢in de

problemli bir siireci tetikliyordu.

Tam bu siralarda Babiali kaynakli bir skandal diplomatik kaynaklarca
olusturulmaya calisilan koalisyonu olduk¢a zor bir duruma sokacakti. Onceden de
bahsetmis oldugumuz gibi evvelce Papaligin da destegini almis olan Charles Albert,
Italya’y1 birlestirmek adina miicadele etmeye baslamis ancak kuzeyde Radetsky’nin —ve
sonrasinda Napoleon’un- taarruzlariyla giineye inmek durumunda kalmisti. Gelinen
asamada Avusturya’nin Oniinde gilineydeki direnisgiler igin kritik olarak konumlanan
Sardinya ve meshur liman1 vardi. Aslinda karadan kontrol ele gecirilmis olsa da Avusturya

Sardinya limanin1 abluka altina alarak son darbeyi vurma niyetindeydi.

Ancak Avusturya’nin, Orta Avrupa’da konumlanmasi sebebiyle gii¢lii bir
donanmasi yoktu ve daha fazla gemiyle bu ablukay1 gerceklestirmek igin miittefiklerinden
destek talep etti. Evvela Ruslardan destek istediler ancak zaten halihazirda Akdeniz
filosunun Babiali dniinde Bogazlari takip ettigi ve Baltik filosunun da muhtemel Isvigre ya
da Danimarka saldirist i¢in teyakkuzda oldugu diisiiniildiigiinde talep ettikleri destegi

veremediler. Bu durumda Avusturya, Babiali ile temasa gegerek yiiksek fiyatlarla gemi
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satin alma talebini 6ne siirdii (FO78.772, 6 Subat 1849). Babuali, olumlu cevap vermeyince
ise bu sefer Misir Hidivi Abbas Pasa’dan satin alinmasi konusunda Babiali’den destek
istedi. Bu talep son derece kritikti. Eger Babiali bu talebi yerine getirir ve Misir lizerinden
gemilerin satisin1 gerceklestirirse halihazirda tavri Avusturya’ya karsi oldukca net olan
Fransa’nin italya politikas1 ile zit diismiis olacakt1. Bir diger mesele ise Misir konusuydu.
Misir meselesi Napoleon’dan beri Fransizlardan miistakil diistinlilmemekteydi ve
Babiali’nin aldig1 istihbarat Misir’in  beklenmedik bir anda Fransiz isbirligi ile
bagimsizligin1 kazanabilecegi yoniindeydi. Dahast Misir, her ne kadar satis iizerinden
komisyon alarak 6nemli bir ekonomik gelir elde etse de karsiliginda donanmasindan feragat

etmesi ikilemini tecriibe ediyordu ve bu durum Babiali i¢in bir glivenlik sorunuydu.

Avusturya’nin talebi daha fazlaca duyulmadan Babiali ger¢cekten de Misir’in elden
cikarmak istedigi birkag gemiyi Avusturya’ya satti. Ancak skandal bundan sonra bagladi.
Babiali’nin Avusturya’ya gemi sattifindan haberdar olan miittefik iilkeler (Ingiltere ve
Fransa) satilan gemilere iliskin bilgi istediginde gemilerin Fransiz donanmasina ait olan ve
Misir’daki hanedan ailesine verilen gemiler oldugu tespit edildi (FO78.773, 20 Subat
1849). Kisacasi Fransa’nin dolayli olarak savas yliriittiigi Avusturya’ya yine Fransiz
gemileri satilmisti! Biitiin bu skandalin iizerine Babiali kendisinin aradan ¢ikip tamamen
Misir iizerinden satisinin yapilabilecegi ya da Misir’in gizli olarak satis1 saglamasi gibi
oldukga ilging teklifler ortaya sundu. Ingiltere, Fransa ve Sardinya da bu teklifleri reddedip
protesto edince Babiali ilging bir argiiman One siirdii. Satilan gemilerin silahsiz olmasi ve
bahse konu tilkelerle ticari anlagsmalar cari olmas1 hasebiyle satisin yasal oldugunu belirtir
(FO78.773, 1 Mart 1849). Dahasi bu gemilerin Fransiz gegmisinden bilgisi olmayan
Babuiali, gemileri Misir ve Fransa iliskileri baglaminda degerlendirdiginde yine ilging bir
husus ortaya c¢ikti. Gemileri Guizot doneminde Fransizlar’in Misir’in olasi bir Osmanli
saldirisindan korunmasi i¢in sagladigi tespit edildi (FO78.773, 1 Mart 1849). Sonunda,
Ingiliz Hiikiimetinin arabuluculugu ve baskisiyla Avusturya, Babiali’den gemi talebini
resmen geri ¢ekti ve en azindan diplomatik ve siyasi ¢evrelerde bu konu kapanmis oldu, -
zaten Oncesinde gemilerin bir kismi gizli olarak satildig1 i¢in, sonrasinda satisin olmadigini

sOyleyebilmek epey gli¢c. Biitlin bunlar, taraflarin birbirine duymus oldugunu giivensizligi
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ve kirli siyasi iliskileri agik¢a gosteriyordu. Bundan dolay1 Osmanli Devleti’nin Rusya’ya

yonelik provoke edici her faaliyeti ciddi anlamda risk barindirtyordu.

Bu skandal niteligindeki gelismeler disinda Babiali’nin Italya’daki ihtilal hareketini
yakindan takip ettigini ve hatta gelismelere miimkiin oldugunca dahil oldugunu séylememiz
miimkiin. Ihtilal hareketi baslar baslamaz, Babiali’nin Sardinya maslahatgiizar'!*
Allegretti, Charles Albert ile bir goriisme gerceklestirir ve goriismede Kral, Viyana’ya karsi
birlikte miicadele teklifi etse de Babiali bu Oneriye haliyle mesafeli yaklagir
(HR.SYS.782.6, 5 Nisan 1849). Zira kagit lizerinde Avusturya ile ortaklardir ve Grnegin
Venedik ablukasini 1849°da yeniden baslattiginda Avusturya Babiali’den deniz yollarini
Italyan gemilerine kapamasim talep ettiginde Babiali bunu yerine getirecektir!'®. Ancak
yukarida da bahsetti§imiz iizere bu durum Babiali’nin Italyan devletlerine destek vermedigi
anlamina gelmemelidir. Bilhassa silah ve asker sevkiyati gibi lojistik birgok konuda belli
resmi miittefiklerinin karsisinda miicadele veren isyancilara belli diizeyde destek

sagladigini sdyleyebiliriz.

2.2. BALTALIMANI ANLASMASI VE MULTECILER

1848 olaylar1 sirasinda kuzeyde, Danimarka’da ¢ok uzun yillardir kendini tekrar
eden bir takim gelismeler yasaniyordu. Danimarka’nin reformcu krali VI.Frederick’in
(1768-1839) oglu VIII. Christian (1786-1848) babasinin reformlarini siirdiiremeyip olduk¢a
muhafazakar bir politika izledigi gibi Avrupa genelindeki cumhuriyetci genel temayiile
karst bir durus sergilemekten geri durmadi. 1848 yilinda VIIL.Christian’in 6liimii
sonrasinda ise diger {ilkelerde oldugu gibi cumhuriyetgi ve milliyetgi Orgiitlerle
Danimarka’da  bir isyan dalgast  bagladi.  Schleswig-Holstein’daki ~ milliyetgi

cumhuriyet¢iler, Prusya’daki liberal doniisiimden etkilenerek bagimsizliklarini talep ettiler

114 Londra Sefareti’nin gorevlisi.
15 Miittefik kuvvetler, bilhassa Avusturya, Babiali’ye askeri manevralari konusunda bilgi vermekten
¢ekinmiyordu, bkz. HR.SYS.782.4, 31 Mart 1849.
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ve yeni kral VIL.Frederick, Danimarkali milliyetcilerin destegini alacak sekilde anayasay1
kabul etmek karsiliginda Schleswig-Holstein’in Danimarka’ya bagli kalmasi yoniinde adim
att1. Gergekten de Prusya isyancilara belirli imtiyazlar vermisti ancak Danimarka ve Prusya
arasinda uzun yillardir sorun olan Schleswig-Holstein Diikliikleri iki iilkenin reform
stireclerinin diginda birakilmis oldular. Aslinda bu iki Diikliigiin hangi reformlardan
faydalanacagi konusunda baslayan tartismalar sonucta Danimarka ve Prusya arasinda bir
Schleswig savasinin ¢ikmasina sebep oldu. Uluslararasi politikada Fransa, ingiltere, Rusya
ve Isve¢ pek tabi olarak Danimarka’nin yaninda yer aldilar. Ancak daha onemlisi
Rusya’nin ihtiyat birliklerini Polonya onlerinde tutma sebebi Prusya’nin herhangi bir
zafiyet gostermesi durumunda Polonya’da kontrolii ele gegirip Prusya iizerindeki baskiy1
artirma amaciydr. Ingiltere’nin hem Danimarka’ya hem de Prusya’ya yapaca@i baski
sonrasinda savas 1849’da sona erecek ve 1851°de de devami gelecek olan savasin

anlagmas1 imzalanacakti.

Baltik Denizi kiyilarindaki gelismeleri yakindan takip eden Babiali igin bu durum
pek olumlu degildi. Zira 1848 yazinda Schleswig Savasi’nda imzalanan ateskes Rusya’nin
Orta Avrupa’daki gilivenligi i¢in Onemliydi. Zira bundan sonraki siliregte Schleswig
meselesinden siyrilan Rusya, gilineydeki etki alanini artirabilecektir. S6z konusu ateskes
sonras1 ve sonrasindaki siiregte Rusya, Polonya’daki birliklerin bir kismini1 Tuna’ya sevk
etmeye bagladi. Prusya’ya uyguladig baskiy1 zaten Babiali ve Viyana’ya uygulamakta olan
Rusya daha biiylik bir askeri yapiyla giineye inmeye basliyordu ve bu defa Babiali

uzlagsmak durumunda kalacakti.

2.2.1. Baltalimam Anlasmasi

Subat ayinin basinda hem agir Rus provokasyonu etkisi, hem de Ruslarin dayattigi
agir vergi yiikii sebebiyle Eflak ve Bogdan’da kitlesel isyanlarin yeniden alevlenebilecegi
istihbaratin1 alan Babuali, askeri teyakkuza gegirip, 30.000 kisilik bir birligi Edirne ile Tuna
arasina konuslandirdi (FO78.773, 20 Subat 1849). Ruslarin Transilvanya igerisine ne kadar
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birlik gonderdigi belirsizdi ve Biikres’in kuzeyinde yeni bir cephe hatta olusturuldugu i¢in
endise vericiydi. 12 Mart 1849°da Ali Pasa, Canning ve Stiirmer arasinda bir goriisme
gergeklesti ve Avusturya’nin mevcut askeri mukavemeti diisiliniildiiglinde Rus birliklerinin
neden Transilvanya i¢ine alindigimi sorduklarinda, Stiirmer, General Windisch-Gratz’in,
General Anton Puchner’e destek saglayamamasi sebebiyle Ruslardan destek talep edildigi
ancak bunun da sadece Transilvanya simir hattiyla gecerli oldugunu belirtti (FO78.773, 13
Mart 1849). Biiyiik ihtimalle Stiirmer, bu agiklamay1 Ali Pasay1 ve Canning’i gegistirmek
icin yapiyordu. Ancak ger¢ekten de her ne kadar Puchner, General Bem’in ordusunu
Macaristan igerisinde sikistirmis ve birkag kere geri piiskiirtmiis olsa da General Windisch-
Gratz''® ile koordinasyonu yeterli saglayamamasi sebebiyle Transilvanya’yr Bem’e

birakmuisti.

Subat aymin sonunda Londra’daki Rus Biiyiikel¢isi Baron Brunnow ile Lord
Palmerston’in Eflak ve Bogdan iizerine olan goriismelerinde 6ne ¢ikan en 6nemli konu
Rusya ve Osmanli Devletlerinin gegmiste kabul ettikleri nizamnamenin (Organique Statue
ya da Reglement Organique) eyaletlerde kabul edilip uygulanmasiydi. Palmerston,
Canning’in yonlendirmeleriyle bu anayasanin muhaliflerle uzlasmadan yeniden yiiriirlige
girmesinin isyani yeniden canlandirabilecegini diisiiniiyordu. Ayrica Rusya son sundugu
konvansiyon Onerisinde isyancilarin ortadan kaldirdigi anayasa cergevesinde yerel
meclislerin segecegi ve iki iilkenin onaylayacagi bir yoneticinin iktidara gelmesini
Oneriyordu; ama Babiali ¢ok biiyiik ihtimalle Ruslarin boyarlar iizerindeki etkisinden

cekindigi i¢in Babiali’nin belirledigi bir prensin yedi yilhigina atanmasimi oneriyordu®!’.

116 Maresal Windisch-Gratz’a iliskin en biiyiik problemlerden birisi esi Prenses Schwarzenberg’in Cekya’da
isyancilarin bir kursunuyla o6ldiiriilmesi sonrasinda alan komutanligint birakip Cekya’nin polisi roliine
biirinmesiydi. Bunun sonucunda Cekya’da basarilt bir sekilde isyan1 bastirmasina kargin uyguladigt kanli
politika sonrasinda bir¢ok Cek radikalin Bem’in ordusuna gegmesine vesile olmustur. Bkz. Rath, R. J. (1969).
The Viennese Revolution of 1848. Reuben John, s. 261.

117 Ruslarin baskisiyla boyarlardan secilmesi sarti koyulmustur. Baltalimani Anlasmasi, Osmanl tarihgileri
tarafindan Osmanli i¢in basarisiz bir anlagma olarak degerlendirilmektedir. ‘Bu anlagsma, Eflak ve Bogdan’da
Rus niifuzunun biisbiitiin artmasina ve Osmanli niifuzunun yavag yavag silinmesine yol agmistir’, Sertoglu,
M. (1972), a.g.e, s. 3009. Ayrica bkz. Karal, E. Z. (2007). Osmanli Tarihi Cilt V. TTK Yaymlari, s.220 ve
Jorga, N. (2005). Osmanli Tarihi Cilt V (N. Epgeli, Cev.). Yeditepe Yayinlar1., s.380. Bu degerlendirme
sonraki gelismeler goz Oniinde bulundurularak yapilan bir miitalaa oldugunu belirtmek gerekiyor. Zira,
Mustafa Resid Pasa ve Ali Pasa bu anlagmay1 miilteciler meselesinin yarattigi sikintilart gegici olarak bertaraf
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Palmerston ise, Babiali’nin Ruslarin se¢im konusundaki onerisini kabul edip anayasaya
iliskin diger konularda Ruslarla pazarliga oturulabilecegini goriisiindeydi (FO78.774, 9-19
Mart 1849). Avusturya’daki gelismeler ve Memleketeyn’e daha fazla sevk edilen birlikler
endise yaratmaktaydi; bu sebeple Rusya’nin askeri giiciinii kullanacagi bir zeminin
olusturulmamasi gerekiyordu. Ote yandan Rusya ile olusturulan koalisyona mugayir bir
hamle yapan Mustafa Resid Pasa, Rusya’nin ikili operasyonlari devam ettirme ¢agrisina
ragmen ihtiyat birlikleri hari¢ bolgeye sevk edilen diger askeri birimlerin Tuna’nin
giineyine ¢ekilmesini Meclis-i Vala’ya sunar ve onerisi kabul edilir (FO78.774, 24 Mart
1849). Canning, Londra’da Rusya ile uzlasma konusunda hiikiimetinin goriisme igin adim
att1g1 bir donemde Babuiali’nin birliklerini ¢gekme planina karsi ¢ikti. Canning’e gore evvela
geri ¢ekilme olacaksa geri ¢ekilmenin iki tarafli olmasi gerekir, zira aksi durumda Ruslara
daha fazla siyasi kanal acilmis olacak, ayni zamanda isyancilara karsi ortak tavir
alinmamasi sebebiyle Rusya’nin tepkisini ¢ekecektir (FO78.774, 23 Mart 1849). Mustafa
Resid Pasa ve Ali Pasa ise isyanlarin artik durdugunu ve Rus birliklerinin bdlgede
kalmasinin iggal hareketinden baska bir sey olarak degerlendirilemeyecegini ve Ruslarin
Eflak ve Bogdan ahalisine yaptiklar1 zulme ortak olamayacaklarini birgok kere one
stiriiyorlardi (HR.SYS.782, 1 Nisan 1849). Ancak Mart ortasinda Hermanstadt’daki Rus
birlikleri General Bem tarafindan Eflak iclerine geri piiskiirtiildii ve General Puchner’in
Bem’in birliklerini son kez dagitmasina kadar Avusturya ordusuyla arasindaki bag

tamamen koparilmis oldu.

Onemli bir askeri maglubiyet karsisinda kalan Rusya, Babiali’ye yonelik baskisini
da epey azaltmak durumunda kalmigti. Ali Pasa’nin Titoff ile her yaptig1 goriigmede agilan
secim konusu ya da anayasa sorunu artik giindemde degildi ama artik Rusya, Babiali’den
cekilmeme yoniinden destek istiyor ve Memleketeyn’deki Osmanli askeri varligina ihtiyaci
oldugunu acgik¢a gosteriyordu. Babiali ise Macaristan’dan gelebilecek herhangi bir tehdidi
bertaraf edebilmek i¢in Galigya ve Banat’taki birliklerini azaltirken Fuad Efendi Kalas ve

etmek ve Rus provokasyona miisaade etmemek icin gergeklestirmek zorunda kalmigslardi. Sonraki donemlerde
Resid Pasa hiikiimetine yonelik muhalefetin elestiri konularindan biri de bu anlagsma oldugunu belirtmekte
fayda var.
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Ibrail’de kislalar kurdu, sinira iki tabur piyade ve iki siivari boliigii sevk etti ve Varna ile

Silistre’deki kalelerin giiglendirilmesi igin biitge talep etti (FO78.774, 5 Nisan 1849).

General Bem karsisinda Ruslarin almis oldugu yenilgi tam anlamiyla bir fiyaskoydu
ve Babiali’nin Ruslarla olan biitiin diplomatik temaslar neredeyse durma noktasina
gelmisti. Bu hezimeti firsat olarak degerlendiren Ali Pasa, General Liiders Istanbul’dayken
kendisini konagina davet etti ve Eflak ve Bogdan’daki niifusa yonelik uygulanmasini
onerdikleri genel af ve bolgede gerceklestirilmesi planlanan reformlar konularinda bir
goriisme gergeklestirdiler. Liiders ve Titoff, Macaristan’daki gelismeleri géremiyorlards;
ancak durumun Rusya aleyhine olumlu ilerlemediginin farkindalardi. Bu sebeple, Titoff ve
Liiders, Ali Pasa’nin Onerisine 1limli yaklasmakla birlikte Ali Pasa’nin teklifini
Macaristan’daki durum sebebiyle degerlendirmeyi reddettiler. Ancak bahsi gegen konunun
Petersburg’dan gelen 06zel temsilci ile miizakere edilmesi gerekliligini One siirdiiler
(FO78.774, 11 Nisan 1849). Babhsettikleri kisi General Liiders ile Ali Pasa’nin miilakatini
takip eden iki giin sonra Istanbul’a gelen Car Nikolay’mn yaveri General Paul Gustav
Grabbe’ydi!!®. Grabbe dnce miittefik Avusturya Devleti’nin elgisi Stiirmer ile sonrasinda da
Canning ile goriisme gerceklestirdi. Canning ile olan goriismesinde Car Nikolay’in Sultanin
miittefiki oldugunu ve Tiirklere miitesekkir olduklarini belirtti. Canning isyanin bastirilmast
sonrasinda Rus askerlerinin donmesi gerektigini belirttiginde Grabbe Polonya ve
Galigya’daki durum go6z oniinde bulunduruldugunda Rus ¢ikarlarina aykiri bir durum s6z
konusu oldugunu ve bir siire daha bu operasyonu siirdiirmeleri gerektigini belirtir
(FO78.774, 18 Nisan 1849). Goriismede Titoff prenslikler meselesinin kadim anlagmalar
cergcevesinde Osmanli Devleti ve Rusya arasinda oldugunu sdyleyince Canning, Babiali’ye
bagli bir topragin yabanci bir iilkenin askeri miidahalesi oldugunda meselenin Avrupa
politikasi gergevesinde ele alinmasi gerektigini belirtir (FO78.774, 18 Nisan 1849). Caresiz

Canning bir yandan Osmanlilar ve Ruslar arasinda 6nemli bir yakinlagsma goriiyor ve bunun

118 paul Gustav Grabbe (1789-1875), Borodino ve 1828-29 Osmanli-Rus Harbindeki basarilar1 sonrasinda
generallige terfi etmistir. Ancak Car Nikolay’a yakinlagmasini saglayan 1831 Kasim ayaklanmasinda
isyancilar1 hizli bir sekilde bastirmak igin gosterdigi basaridir. Cogunlukla Balkan cografyasinda gorev almig
ve Kirim Harbi sonrasinda da Don Kazak birliklerinin idaresini iistlenmistir.
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1841 Anlagmasint tehdit edebilecegini diisiiniiyor ancak bir yandan da Londra’dan

bekledigi destegi alamiyordu.

Canning ile goriismesinden birka¢ giin sonra Grabbe, Sultan Abdiilmecid’i ziyaret
ederek Car Nikolay’in mektubunu iletti. Car, mektubunda oOzetle, taraflarin
giivensizliginden esef duydugunu, bu yiizden dogrudan yazip kendisinin miidahil olmas1
gerektigini diisiindiigiinti, Sultan Mahmud ile imzalanan Edirne anlasmasi sonrasinda iki
iilke i¢in yeni bir donemin bagladigini belirtir. Bunun disinda, Car, Babiali’nin karsilastigi
ciddi bir mesele karsisinda kardesi Sultan Abdiilmecid i¢in Rus birliklerini seferber ederek
prensliklere gonderip Babiali’yi devrim tehdidinden kurtardigini ancak buna ragmen Rus
temsilcilere karst Osmanli temsilcisinin (Fuad Efendiden bahsediyor) sistematik bir direnisi
ve reddi ile karsilagtiklarini1 ifade eder. Nihayet, Ruslarin bolgedeki ¢abalari sayesinde
ihtilal tehdidinin biiylik Ol¢iide bertaraf edildigini ancak yanlig istihbarat bilgileri ve
istihbarat saklama cabalar1 yiiziinden bdlgeyi demogoglarin ve sosyalistlerin eline birakmak
tehdidi karsisinda bulunduklarini yazar (FO78.774, 19 Nisan 1849). Mektubun gelmesi
epey zaman aldigi i¢in bu siire zarfinda Rus birlikleri, General Bem karsisinda
yenilmislerdi. Ultimatomla gelen General Grabbe, Istanbul’a geldiginde Ruslarin iginde
bulundugu c¢aresizlik nedeniyle giic bir misyon yiiriitmekteydi. Titoff ve Liiders’in
miizakere etmekten ¢ekindikleri konuyu, simdi Car’dan kendisine verilen miispet direktifler
olmadan gergeklestirmek zorundaydi. Cardan aldigi talimat anlagsmanin mutlak surette
olusturulmasi ve eski usullere geri doniilmesi yoniindeydi. Ne var ki simdi Rusya’nin aldig1
yenilgi sonrasi Babiali’nin de elinde 6nemli bir koz vardi. Rusya’nin 6nceligi, Babiali’ye
baski yaparak Balkanlardaki hegemonya alanini genisletmekten, bir¢ok taahhiitler verdigi
Avusturya karsisinda utang verici bir duruma diismemek i¢in Transilvanya cephesini

yeniden olusturmaya donmiistii.

Ancak Ruslarin emin adimlarla Macar ordusunu maglup edecegini diisiinerek
ilerlemeleri ilgin¢ bir durum ortaya koymustu. General Bem’in taarruzlar1 sonrasinda Rus

birlikleri Hermanstadt, Kronstadt ve Belgrad’daki miistahkem noktalarindan Tuna’nin
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dogusu ile Cratova arasma piiskiirtiilmiislerdi'’®. Ancak geri cekildikleri bdlge Osmanli
topragiydi ve Babiali ile yapmis olduklari anlagma Macarlara karst Avusturya igerisinde
savag vermekten ziyade Eflak ve Bogdan’daki karisikliklara miidahale etmek {izerineydi.
Macar birliklerinin 6zellikle Hermanstadt’1 ele gecgirmeleri sebebiyle Ruslarin Macaristan
operasyonu i¢in olusturduklart Yas’taki kolordu ile iletisim ve lojistik baglantilar1 tamamen

kopmustu. Bu durumda Ruslar ciddi anlamda Babiali’ye gebe durumda kalmiglardi.

Tam bu siralarda Fransiz istihbarati General Aupick ve miittefiki Canning’e,
Babiali’nin Ruslarla gizli bir mutabakat olusturduklarini raporlar ve buna gore Biikres’in
batisindaki Cratova tahliye edilecek ve Biikres’teki birliklerinin bir kismint muhafaza
ederek kuzeydeki geri ¢ekilen birliklerle Yas’tan gelecek takviye birlikleri ve Eflak
icerisindeki ihtiyat birlikleri ile bu kentte birlestirilecekti (FO78.774, 15 Nisan 1849).
Biitiin bu tablo yine Babiali’nin Ruslara verdigi imtiyazlara isaret ediyordu, 6te yandan
Fuad Efendi’nin General Duhamel ile yapmis oldugu mutabakata gére Ruslarin bosalttigi
askeri ve sivil karakollar1 ya da kiglalart Osmanl birlikleri isgal edecek ve Ruslar bu
noktalara iligkin yeniden talepte bulunmayacaklardi (FO78.774, 15 Nisan 1849). Bu
durumda, Rus birliklerinin Prut ile lojistik baglantis1 saglanmis oluyor ancak yaklasik 300

kilometrelik bir alan i¢erisinde sinirlandirilmis oluyorlardi.

Ne var ki General Grabbe ve Rus elgisi Titoff’un kendi aralarindaki anlagsmazliklari
sebebiyle Babiali ile yapilan mutabakat kismi olarak uygulanabilmistir. Aralarindaki
anlagsmazlik dyle bir noktaya gelmistir ki General Grabbe, Babiali’ye iki iilke arasindaki
anlasmazlhigin sebeplerini Titoff ve Fuad Efendi olarak gostermisti (FO78.774, 21 Nisan
1849)'?° Titoff, Karpat daglarmin batisindan gelebilecek olasi bir saldiriya karsin
Bogdan’daki askeri noktalarin bosaltilmasina karsi ¢ikmis ve General Duhamel’den

buradaki kolordunun sabit kalmasini talep etmisti (FO78.774, 21 Nisan 1849). Ote yandan,

119 General Bem biiyiik ihtimalle Babiali’nin reddetme olasihigini gézdniinde bulundurarak Rus birliklerini
gilineye kadar takip etmedi ancak Karpatlardan ancak bir haftada gecebilen Rus birliklerine pekala saldir
diizenleyip giineye inmeden Transilvanya’nin sinirini giivence altina alabilirdi.

120 18 Nisan’da Mustafa Resid Pasa ile olan goriismesinde dile getirilen bu hususlarm arkasindan kendisinin
misyonunun bu yanlig anlamalar1 dnlemek oldugunu ve Sultan ve Car arasindaki gii¢lii iliskiyi giindeme
getirmek amactyla geldigini belirtir.
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Eflak konusunda mutabik kalindig1r tizere ihtiyat birlikler gercekten de Cratova’da
birlestirilmis ve Macar ordusuna kars1 yeni bir taarruz birligi olusturulmaya baslanmistr. Iki
tarafin imtiyazlari sonrasinda ise General Grabbe, Eflak ve Bogdan konusunda yeniden

uzlas1 saglayabilmek icin yeni bir konvansiyon ortaya att1.

Ancak yukarida da belirtildigi gibi Grabbe, Petersburg’dan aldig: talimatlarla yola
ciktig1r zamanki durum arttk mevcut degildi ve Rusya avantajli konumunu, Avusturya
igerisindeki pozisyonu sebebiyle yitirmisti. Babiali, Rusya’nin i¢inde bulundugu durumdan
faydalanarak miizakereye baglamak icin Rus birliklerinin Memleketeyn’den tasfiyesini
talep etti ve bu gerceklesemeyecegi igin 22 Nisan’da resmi gorlismeler durdu (FO78.774,
22 Nisan 1849). Grabbe kendisine miizakere alani agabilmek ve Car’dan aldigi talimati
yerine getirebilmek i¢in anlagmanin hizla imzalanmas1 gerektigi taraftariydi ve bu konuda
Canning ve Aupick’in destegini talep etti (FO78.775, 25 Nisan 1849). Miittefikler ise
Rusya ile gerginligin daha sikintili bir hal almasindan g¢ekindikleri i¢in Resid Pasa ile
gorilistip Rusya ile mutabakat saglanmasi konusunda hiikiimetlerinin goriislerini ortaya
koydular. Aupick hiikiimetinin Babiali’ye yonelik askeri destek saglayamayacak olmasi
sebebiyle Babiali’nin Rusya ile gegici bir konvansiyon iizerinde anlagsmasindan yanaydi
(FO78.775, 25 Nisan 1849). Canning ise Ingiltere’nin, Rusya’nin 1841 anlasmasi ile deniz
yoluyla bogazlardan asker gegirmesini engellendigi i¢in simdi askerlerini karadan gegirmek
icin bu formiilii uyguladigini disiiniiyordu (FO78.775, 25 Nisan 1849). Avusturya’nin
giineyinde neredeyse Adriyatik’e kadar uzanan Rus koridoruna bakinca Canning’in hakl
oldugunu acikti. Ne var ki bu durum Rusya’y1 Akdeniz’e degil, Avrupa’ya sokardi ve bu
sorun o dénemde Ingiliz politikasindan ziyade Fransizlarin problemiydi ve Fransizlar ise bu
durumla ilgilenemeyecek kadar sancili bir hiikkiimet kriziyle miicadele etmeye
calistyorlardi. Aym1 zamanda Grabbe, kendi mahiyetinde gelen sabik Fenerli Osmanl
biirokrati Prens Alexander Handjery (Hangeri Bey)’i Ali Pasa ile goriigmesi igin

gorevlendirir ve Prens resmi bir anlagsma olmasa da mutabakat saglanmasi konusunda Ali
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Pasa’y1 ikna eder'?!. Canning’in nihai destegiyle de bundan sonraki siirecte gdriismeler
basladi. Oncelikle, Grabbe, gecici hiikiimet tarafindan ilga edilen Memleketeyn
Nizamnamesinin oldugu gibi tasdik edilip uygulanmasi talep etmis ancak Ali Pasa’nin
direnciyle degisiklikler Rus temsilci tarafindan kabul edilmistir. Yaklasik iki hafta siiren
miizakerelerin en Onemli konusu anlagmanin 1. ve 2. Maddelerinde yer alan voyvoda
secimi ve gorev siireleri meselesiydi. Voyvodalar, Genel Meclis tarafindan segiliyor ve
Babiali ile Rusya’nin onaylariyla Omiir boyu gorevlerine devam edebiliyor, dahasi
Oldiiklerinde en biiylik ¢ocuklar1 gorevi devralabiliyorlardi. Gelinen noktada ise Babiali
secim usuliinlin kaldirilarak atama usuliiniin benimsenmesini talep ediyordu. Su noktaya
kadar biitiin Avrupa’da mutlakiyetgi iktidarlar1 savunan Rusya’nin ve buna kars1 Ingiltere
ve Fransa gibi ‘liberal’ temayiillii {ilkelerin yaninda yer alan Babiali’nin pozisyon

degistirmeleri ve bunun yarattig1 siyasi ¢eliski okuyucunun géziinden kagmayacaktir.

Babiali’nin hareket noktast tam olarak 1848 isyanlarinin ¢ikigi ile ilgiliydi.
Memleketeyn Nizamnamesi, Rusya’nin dayatmasiyla kabul edilmis ancak toplumsal
mutabakat olmadig1 i¢in bir isyanla sonuclanmisti. Babiali, bunun yeniden kabul edilip cari
hale gelmesinin yeni bir isyan dalgasina yol acacagi kanaatindeydi. Ayrica, boyarlarin bir
kismu ile isbirligi yapan Ruslar secimleri gerektiginde manipiile edebiliyor ve ayn1 zamanda
orantisiz kuvvete sahip olan boyarlarin ¢ekismesine yol agiyordu. Onceki béliimde
Memleketeyn’deki 1848 isyaninin Rumen entelijansiyasinin, Rus giidiimlii boyarlara kars:
baslattig1 bir miicadele olduguna deginmistik. Simdi bu boyarlarin etkilerini kirmak i¢in
Babiali oncelikle genel meclisin lagvedilip bir istisare meclisi niteligindeki divan

teskilatinin  olusturulmasini savunmaktaydi. Yine de vergilere ve tarifelere iliskin

21 Hangeri Bey, bircok Memleketeyn beyi gibi ¢alkantili siyasi yasami ile ve ayn1 zamanda sarkiyatgilik
konusunda onemli eserler ortaya koyarak renkli bir karakter olarak karsimiza ¢ikar. Kendisinin Ipsilanti ile
baglar1 oldugu tespit edilince can giivenliginden korkarak Rusya’ya siginir. Agabeyi Konstantin Handjérli ise
III.Selim’in talimatiyla korkung bir sekilde katledilir. Yazigsmalardan anlasilan Ali Pasa ve Resid Pasanin
kendisine kars1 duydugu bir sempati var ki Grabbe’nin ikna edemedigi Ali Pasa, Hangeri Bey ile uzlasir. Cok
biiyiik ihtimalle Grabbe’ye terclimanlik yapmak i¢in gelmisti. Hayatma iliskin maalesef ¢ok fazla bilgi yok;
olanlarda da Rus diplomatik misyonlarindaki pozisyonu yer almiyor. Yine de kisa monografileri i¢in bkz.
Eren, H. (1997). Handjéri Alexander. TDV Islam Ansiklopedisi, Cilt XV, s.550.; Méziere, E. (1858).
Alexandre Handjeri. Nouvelle Biographie générale Depuis les Temps les Plus Reculés Jusqu'a nos Jours,
Tome XXIII, s. 290.
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diizenlemeler yine boyarlardan miitesekkil bu divanlardan ¢ikacakti. Boylelikle boyarlar
arasindaki orantisizlik belirgin bir sekilde bertaraf edilecek ve yine boyarlara temsil
edilebilecekleri bir zemin hazirlanacakti. Voyvodalar ise seg¢imle gelmeyecek ancak
Babiali’nin oOnerecegi voyvoda Rusya’nin onayiyla atanacakti ve atanacak voyvodanin
gorev siiresi yedi yilla sinirlandirilacakti. Boylelikle Osmanlilar, Memleketeyn meselelerini
bolgedeki bagka aktorlere dagitmadan dogrudan Babiali ile Petersburg arasindaki
diplomatik bir siirece baglamak niyetindeydi. Iki {ilkenin yiiksek komiserleri
Memleketeyn’de Osmanli ve Rus birlikleriyle asayis saglanana kadar kalacaklar ve siire¢

icerisinde birliklerle birlikte tasfiye edileceklerdi.

28 Subat’ta Mustafa Resid Pasa’nin konaginda Ali Pasa ve Grabbe ile anlagmanin
son hali gézden gegirilir ve Ingiliz kaygilarin1 da giderecek sekilde ‘convention’ terimi
yerine ‘acte’ kullamlacak sekilde kabul edilir (FO78.774, 28 Nisan 1849)'?2, Rusya’nin
Avusturya’daki caresizligi ve Ali Pasa’nin 1srarla yapmis oldugu baskilar sonucunda 1
Mayis 1849°da Baltaliman1 Muahedesi iki iilke temsilcileri tarafindan kabul edilirl23.
Aslinda anlagsma genel hatlariyla divanda 25 Nisan’da kabul edilmis ancak Sultan
anlagsmanin imzalanmasi konusunda tereddiit gosterince Grabbe, yine Canning ve
Aupick’in destegine ihtiya¢ duymus ve iki el¢i de anlasma konusunda Babiali lehine
garantorliiklerini taahhiit etmislerdi (FO78.774, 25 Nisan 1849). Babiali’nin miittefikleri
basindan beri olasi bir sicak catismadan c¢ekince duyduklar1 i¢in anlasmay1
desteklemislerdi. Ancak terminolojide Canning, 1841 So6zlesmesinin delinmesini 6nlemek
i¢cin uluslararas1 bir anlagsma fikrine karsiydi ancak iki {ilke arasinda imzalanabilecek bir
anlagmay1 destekliyordu. Nihayetinde, taraflarin mutlak onayiyla birlikte sézlesme kabul
edildi ancak bundan sonraki siirecte iki taraf da askeri birliklerini —taraflar 20.000-25.000
asker bulundurabilecekti- kademeli olarak Eflak ve Bogdan’dan c¢ekip nizamnameyi

yiriirlige girmesi i¢in gereken ¢abay1 géstermek igin taahhiitte bulundular.

12 Convention terimi Canning’in endisesiydi ve 1841 Anlasmasini delen baska bir anlasma rejimi
uygulanmamasi i¢in bu konuda oldukc¢a temkinliydi.
123 Belgenin Osmanlica sureti igin bkz. Y.EE.41.145.
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Ne var ki iki taraf da uzlasmak zorunda olduklari anlasmayi ihlal etmeleri
noktasinda da uzlasmis durumdaydilar. Anlagsma neticesinde ne Babiali, ne de Rusya tatmin
edilebilmisti. Yine de Babiali’nin diistiigii durum g6z Oniinde bulunduruldugunda
miittefikler de pek hosnut olmamakla birlikte 1841 anlagsmasinin zedelenmemesinden
dolay1 memnuniyet gosteriyorlardi. Bu durumda Canning s6z konusu anlagmaya gizli bir
madde eklenip Rus birliklerinin Memleketeyn’de muhafazasini  sagladiklarindan
stipheleniyordu (FO78.774, 25 Nisan 1849). Osmanlilarsa birliklerini Memleketeyn’de
muhafaza etme plan1 yapmiyorlardi ancak savunma noktalarini gili¢lendirip birliklerini
Anadolu’ya c¢ekmektense Balkanlar iizerinde tutuyordu. Biitiin bunlar Canning’in
siiphelerini dogruluyordu. Kisacasi Baltalimani anlagmasi sonucunda, Memleketeyn
yonetim yapist hakkindaki goriislerini saymazsak —kaldi ki bunlar da savas sonunda
degisecektir-, iki taraf da gerginligin kisa siireli azaltilmasi ve Avusturya konusunda
Rusya’ya destek saglanmasi konusunda uzlasmis ancak ayni zamanda Memleketeyn

tizerindeki askeri varliklar konusunun ¢oziimsiizliigii konusunda mutabik kalmislardi.

2.2.2. Avusturya Sorunu

Rusya ile uzlasma saglanip dengeler yerine oturdugunda bu defa da Avusturya
konusunda dengeler alt {ist olmustu. Avusturya her ne kadar Rusya ile ittifak halinde olsa
da karsisinda Babiali ile uzlasarak kendi iilkesine girmek i¢in ciddi askeri planlar tasarlayan
tehlikeli bir devlet bulmustu. Bu noktadan sonra Avusturya iyi miittefik roliinii
benimsemeliydi zira {ilkesi igerisinde Rus askerleri barindirmaktaydi. Mayis sonuna dogru
Viyana’ya ulagan haberler Avusturya’nin ¢ekimserligini biiyiik 6l¢iide ortadan kaldiracakti.
Rus birliklerinin General Bem karsisinda aldigi maglubiyet sonrasi Avusturyali General
Anton Puchner, Macar birliklerinin her ne kadar Ruslar karsisinda zafer kazansa da
yiprandigini digiinerek Transilvanya iglerinde bir piiskiirtme harekati baslatir (Horvath,
1934, 642-3). General Bem ise ava geleni avlayarak Puchner’i Transilvanya i¢lerine kadar
cekip sonrasinda da Hermanstadt lizerinden Biikres’in kuzeyine kadar piiskiirtmeyi basarir

(Horvath, 1934, 631-3). Boylelikle Avusturya birlikleri Osmanli iilkesinde siginmaci
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durumuna diismislerdi. Gergekten de simdi Fuad Efendi’nin Oniinde bir tarafta Macar

siginmacilar 6te yanda da birlikleriyle Osmanl iilkesine siginmis Puchner duruyordu.

General Bem, farkli cephelerden gelmis olan Macar ve Polonyali siginmacilarin
Transilvanya igerisine gecislerinin kolaylastirilmasi i¢cin Fuad Efendi’den destek ister ancak
bu kisa siire igerisinde bu istihbarat Avusturya el¢isine ulagir. Stiirmer, konuyu Ali Pasa’ya
tasir ve siginmacilar konusunda Babiali’nin politikasini sorar (FO78.776, 28 Mayis 1849).
Ali Pasa ise miiltecilerin yalnizca insani amaglar dogrultusunda tutulduklarini,
silahsizlandirildiklarint  ve Transilvanya’ya gonderilmeleri konusunda herhangi bir
planlarmin bulunmadigin belirtir (FO78.776, 28 May1s 1849). Avusturya bu durumda Rus
General Liiders’in, Bogdan lizerinden gelecek birliklerine muhta¢ duruma gelmisti. Ancak
General Liiders’in birlikleri de Puchner’in birliklerinin durumundan ¢ok farkli degildi.
Canning’in konsolosunun gonderdigi istihbarata gére Ordu koleradan ve kagaklardan
giicliikle ayakta durabiliyor, gectikleri kdy ve kasabalart yagmalayarak ihtiyaglarini
karsilayabiliyorlard1 (FO78.776, 5 Haziran 1849). Yine de sayisal istiinliige sahiplerdi ve

Babiali’nin saglamis oldugu tedarik hatlariyla ihtiyaclarini kismen karsilayabiliyorlardi.

Ancak Rusya biitiin zafiyetlerine ragmen, ‘Avrupa’nin jandarmasi’ vazifesini
stirdirmeye devam ediyordu. Mayis ortalarinda Nesselrode Avrupa devletlerine bir nota
gondererek askeri operasyonlarin ideolojik ve siyasi altyapisini anlatmaya calisir. Bes
maddelik bu doktrin birgok Avrupa tilkesini Rusya’nin siyasi hedefi haline getirmekteydi.

Bunlar 6zetle,

1. Isyanlarin bastirilmasi konusunda Avrupa’nin biitiin biiyiik
giigleri birlikte ¢aligmalidir ve bu viriisii bir an 6nce yok
etmelidir.

2. Isyancilarla dolayli ya da dogrudan isbirligi saglamak bu siireci
uzatmaktadir. Siyasi uzlagi silireci sona ermis ve askeri
operasyonlar1 durmaksizin devam ettirmek gerekmektedir.

3. Polonya’daki miilteciler sadece Rusya’nin degil Avrupa’nin da
sorunudur; zira goriildiigi iizere Polonya’dan kagip Macarlarla

birlesmeleri isyan: daha da biyiitmiis ve Avusturya’yr zor



113

durumda birakmistir. Dembinski gibi isyancilarin bulunduklari
yerde bir an dnce tutuklanmalari gerekmektedir.

4. Babiali'nin Rusya ile birlikte bu isyanlara karsi miicadele
baslatmas1 6nemlidir ancak sinir giivenligini biitiin {ilkelerin
saglamasi gerekmektedir.

5. Majesteleri Nikola mevcut durumu Rusya’nin giivenligi icin
bir tehdit olarak goérmekte ve bu sebeple sinirlar1 6tesinde
operasyonlar yiiriitiip bu isyanlar1 bastirma hakkini1 kendinde
gormektedir. Bu hakki daha 6nce Avrupa’nin biiyiik devletleri
ile yaptigt anlagmalardan almaktadir. = Avusturya’nin
giivenliginin tehdit edilmesi ayn1 zamanda Rusya i¢in bir tehdit
oldugu i¢in Avusturya igerisinde askeri operasyonlar

stirdiirmektedir (FO78.776, 25 Mayis 1849).

Boylelikle Rusya, dnceden daha dnce yapmis oldugu isyanlar1 bastirmak icin diger iilkelere
cagrida bulunuyor ancak geregi yapilmadigi takdirde ise yine Avrupa iilkelerindeki
isyanlar1 bastirmak i¢in tek tarafli miidahalede bulunabilecegini yineliyordu. Nesselrode bu
notastyla birden fazla devlete cesitli konularda tiltimatom vermisti aslinda. Avusturya i¢in
verilen biitlin finansal ve askeri destege ragmen isyani tam anlamiyla hala bastirmay1
basaramamasi gergegini One siiriiyor ve isyanla miicadele edebilecek siyasi adimlar
bekliyordu. Babiali’den uzlasi ve Ingiltere’den isyanlar1 finanse etmesini durdurmasini
talep ediyordu. Ancak daha da 6nemlisi Fransa’ya karst agik bir tehdit mesaji iletiyordu.
Zira, Fransa, isyanlarin merkezi ve Avrupa isyancilarin barmag: haline geldigi i¢in Rus

doktrininin tam olarak kars1 cephesinde yer almaktayd.

Yukarida Avusturya’nin Viyana’daki isyan dalgasini bastirabildigini belirtmistik.
Ancak Macaristan’daki kriz gittikge daha kritik bir hal aliyordu (Horvath, 1934, 629).
Aslinda isyandan kisa bir siire sonra Radetzsky Sardinya’da zafer kazanacak ve boylelikle
Zagreb ve Kuzey Italya arasinda bir ikmal hatt1 olusturacak; Belgrad Konsolosu Banat’taki
Sirp paramiliter kuvvetlerin yonetimini ele alacak ve nihayetinde Ruslarin da destegiyle

Macaristan’1 abluka altina alabilecekti. Prens Windischgratz Haziran’da Prag’i, Ekim’de
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Viyana’y1 ve nihayetinde Aralik’ta ise Macaristan topraklarinin ¢ogunu kontrolii altina
alabilmisti (Horvath, 1934, 629)'?. Yine de General Bem, Transilvanya’da direnisi
siirdiirmekteydi. Avusturya Imparatorlugu simdi Cekler, Macarlar, Hirvatlar ve Sirplar ile
uzlagsma yoluna girer ancak isyanlar1 siddetle bastirdiktan sonra politik giiclerini tek tek
ellerinden alir. Jelacic’i hayal kirikligina ugratarak Hirvatlara bagimsizlik tanimak yerine
tamamen Avusturya kontroliinde bir devlet haline getirir; Romanya’daki ayrilik¢r isyanlara
kars1 miicadele veren destek¢isi Avram Janku’ya bir siire sonra destek vermeyi birakir ve
Sirplar konusunda Babiali ile anlasip ortak giivenlik birimleri olustururlar (Horvath, 1934,
630). Sonu¢ olarak 1848 isyanlari sonucunda her ne kadar Habsburg topraklari zarar

gdrmiis olsa da Avusturya aslinda siyasi giiciinii kendinde toplamaya baslamigt1?°,

Transilvanya konusunda ise Avusturya, once Babiali ile sonra da Ruslar ile
anlagsmaya c¢aligir. Ortada iki temel sorun vardir; birincisi sinirt gegen miiltecilere karsi ne
yapilacagi ve ikincisi ise Avusturya operasyonlari i¢in en azindan sinir gegisleri konusunda
Babiali’nin destegiydi. Diger tarafta ise Macarlar da uluslararasi destek almak icin ¢aba sarf
ediyorlardi. Macar Disisleri Bakan1 Paul Esterhazy Belgrad, Biikres, Yas ve Istanbul’a
diplomatik temsilcilerini gonderir, Viyana’daki hiikiimet temsilcilerini Rus ilerleyisi
konusunda bilgilendirir -ki boylelikle ortak aksiyon alinabilecektir-, Frankfurt
Parlementosuna iki temsilci gonderir ve Ruslara karst Alman destegini kazanmaya caligir
ve nihai olarak Ingiliz hiikiimetiyle temaslari siirdiirerek Macaristan’in Rus isgalinden

korunmasin1 saglar (Horvath, 1934, 633). Aslinda Viyana’daki temsilcilerinin pekala

12427 Agustos’ta Macaristan ile miizakereler askiya alindi ve Avusturya hiikiimeti bir {iltimatom géndererek
savag, finans ve dis iligkilerinin tamamen kendi uhdesine verilmesini talep etti. Ayn1 zamanda Ferdinand
yerine tahta gecen yeni imparator Francis Joseph, Macar anayasasini reddederek Prens Windischgratz’in
isgalini destekler.

125 Aragtirmamizin smirlart disinda oldugu icin bu konuyu detaylica incelemedik ancak bu konuda bagka
aragtirmalarin gergeklestirilmesi Avusturya-Osmanli Devletinin 19.yiizyildaki iliskilerini anlamak i¢in 6nemli
olacaktir. Daha Once de bahsetmis oldugumuz gibi Avusturya, varligmi siirdiirebilmek icin Habsburg
Imparatorlugundan feragat etmistir ve I.Franz Joseph Macarlarin Imparatoru olarak degil, Avusturya’nin
imparatoru olarak ta¢ giymistir. Aslinda Avusturya’nin kendi igerisinde milli bir devrim gegirdigini
sOyleyebiliriz zira once kendisinden ayrilan devletleri imparatorlugun disina ¢ikarmis ve sonrasinda onlari
kendisine baglamistir. 1848 devrimlerini aristokrasi ve burjuvazinin tahakkiim savaglar1 olarak
degerlendirdigimizde Avusturya’nin bu politik atilim1 Avrupa tarihi agisindan oldugu kadar Osmanl Devleti
icin de oldukca 6nemlidir.
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Avusturya hiikliimeti ile de dogrudan baglantilar1 vardi ve iki tarafin uzlastigi tek konu

Macaristan’in Rus iggalinden korunmasi gerektigiydi.

Ingiliz hiikiimeti, ise dnce isyancilara destek vererek Avusturya imparatorlugunu
zayiflatmis ve sonrasinda da Avusturya’yt kendisine bagimli hale getirmeye calismistir.
Palmerston’in 1849 bagindaki politikas1 Habsburg Imparatorlugunu giiglendirmek
yoniindeydi ve bunun i¢in ekonomik ve askeri destegin saglanabilecegini 6ne siiriiyordu
(Horvath, 1934, 633). Ancak Avusturya, Ingiltere’nin bu teklifini samimi bulmuyordu ve
nihayetinde direnerek kendini Rusya’nin kollarina birakacakti. Bu durum ilgi ¢ekicidir; zira
Ingiltere neredeyse aynmi politikayr Babiali’'ye karsi da uygulamaktaydi. Ancak
Avusturya’nin aksine Babuali, Ingiltere ile yakinlasma yoluna gitmisti. Bunun sebebi biiyiik
thtimalle Avusturya’nin i¢ politikasina yonelik gelismelerdi. Yukarida da bahsetmis
oldugumuz gibi daha giiclii bir Avusturya i¢in Habsburg Imparatorlugundan feragat
edilmesi gerekiyordu ve Avusturya isyanlarla birlikte daha gii¢lii bir merkezi idare ile
kendine bagli uydu devletler olusturulmasi yoniinde bir politika izledi. Yine de halihazirda

Avusturya vatandasi olan isyancilarina yonelik kararliligini siirdiirmekteydi.

Boylelikle Avusturya, smir gecisleri ve miilteciler konusundaki taleplerini
Babiali’ye yinelemek durumunda kalmisti. General Liiders tahkimatini Transilvanya’nin
altina olusturmus ve karargdhini da Budapeste’ye konumlandirmisti. Puchner ise
Hermannstadt’daydi ve General Bem’in ordu komutanligini ele almasindan sonra
beklemedigi bir gelisme ile karsilasacakti. General Bem basarili bir manevra ile aceleci
Puchner’i Hermannstadt ve Kronstadt’in disina atabildi (Horvath, 1934, 634). Yash ve
hasta Puchner zaman kaybetmeden 2 Ocak’ta ge¢miste hiikiimetinin kabul etmedigi Rus
destegini Viyana’dan onaylamasini talep ediyordu (Horvath, 1934, 634). Aslinda Puchner,
Hiikiimetinin onay1 olmadan evvela Liiders ile temasa ge¢mis ancak Liiders, Miinchengratz
Anlagmasi g¢ergevesinde Avusturya Devleti’nin resmi bir talebi olmadan sinirdan gegmeyi
reddediyordu. Fuad Efendi ise ise yine uluslararasi s6zlesmeleri one siirerek bu ¢atismada

tarafsiz kalacagin belirtiyordu (Horvath, 1934, 634). Duhamel, Liiders ve hatta Fransiz
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Konsolos Kotzebue kesin olarak destegin saglanmasi konusunda hemfikirlerdi ancak
Alman Konsolos Segur’a gére zorlugu cikaran Fuad Efendiydi (Horvath, 1934, 634)!%,
Segur tespitinde biiyiik Ol¢iide hakliydi. Fuad Efendi Rus ve Avusturya koalisyonunun
icerisinde yer alip Ingiltere’den uzaklasmanin riskli sonuglar1 dogurabilecegini
diisiiniiyordu ve bu konuda Babiali, ingilizlerle mutabik kalmis degildi. Fuad Efendi’nin

direnigleri sonucunda Puchner’e olumsuz cevabi iletmek durumunda kaldilar.

Fuad efendinin 1srarlar1 sonrasinda Rus birlikleri Hermannstadt ve Kronstadt
yollarint abluka altina aldilar ve ayni zamanda Transilvanya’dan Rus birliklerine lojistik
destek sevkiyat1 basladi'?’. Sonunda Avusturyali ve Rus diplomatlar, ilging Rus destegi
konusunda hukuki bir goriis 6ne siirdiiler. Buna gore, harekatin bagindaki General Bem
Polonyali olduguna goére Rus birlikleri Macarlar1 ayaklandiran Polonyali bir asi generale
karsi miicadele yiiriitecekti! (Horvath, 1934, 635) Kars1 tarafta General Bem ise
Babiali’den Balkanlardaki Macar miilteciler ile birlesme i¢in kolaylastirict rol oynamasini
istiyordu ancak Babiali kesin bir sekilde General Bem’in talebini reddederek silahli Macar
birliklerinin sinir1 gecemeyecegini bildirmisti (FO78.776, 5 Haziran 1849)*?8, Kisa bir siire
sonra da Fuad Efendi’nin tarafsizlik konusunda israrlariyla Liiders, Hermannstadt ve
Kronstadt yollarin1 abluka altina aldi ve ayn1 zamanda karsilikli lojistik destek sevkiyati
basladi (Horvath, 1934, 635)'?°. Nihayet Avusturya ve Rus ordular1 arasindaki baglanti
kurulabilmisti. Babiali’den zamaninda cevap alamayan Fuad Efendi ise kendi inisiyatifi ile
Avusturya birliklerini miittefik kuvvetler olarak degerlendirip Biikres’in kuzeyine giris
yapmalarina miisaade etti. Boylelikle Avusturya birlikleri, Macar birliklerinin yipratmak

i¢in taarruza girisiyor, sonrasinda giineydeki Rus askeri karargahindan ikmal alip yeniden

126 Fyad Efendi 1841 sozlesmesinin hem bogazlar konusundaki hiikiimlerini hem de higbir Avrupa kara
giicliniin bolgeyi gecis noktasi olarak kullanamayacagi hiikiimlerinden yola ¢ikmaktaydi.

127 Buol ise hiikiimetini Rusya’ya Avusturya’nin finansal destegini saglamasi konusunda ikna etmeye
calistyordu. Horvath, E. (1932). a.g.e., . 635.

128 Fyad Efendi bu konuda ¢ok net bir tavir aldifi icin General Bem, sadece geri ¢ekilen Avusturya
kuvvetlerini ‘belli bir noktaya’ kadar takip edip taarruz edeceklerini bildirmisti.

125 Buol ise hiikiimetini Rusya’ya Avusturya’nin finansal destegini saglamasi konusunda ikna etmeye
calistyordu.
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taarruza basliyordu. En azindan Puchner dagilmig olan birliklerini toparlayip yeniden

taarruz hazirlig1 baslatabiliyordu.

Ne var ki askeri agidan sikismislardi ve General Windisch-Gratz ile baglanti
kuramiyorlardi. Bu sebeple, Macaristan igerisine girebilecekleri ve farklt bir cephe
olusturabilecekleri baska bir yol i¢in Babiali’ye Sirbistan iglerine (Banat) girisleri
konusunda destek talep ettiler (FO78.776, 5 Haziran 1849). Ancak Babiali savas alanini
genisletecegi endisesiyle Avusturya’nin bu talebini bir giin sonrasinda reddeder (FO78.776,
6 Haziran 1849). Biitiin bu pazarliklar igerisinde Babiali, Avusturya birliklerinin Romanya
siirinda konuslandirilmasi karsiliginda Eflak ve Bogdan’da Osmanli birliklerinin Biikres’e
girmesini engelleyen isyancilar ve anayasayi yakan kisileri hari¢ tutmak iizere genel af
uygulanmasi konusunda Rusya ile mutabik kalmisti (FO78.776, 25 Haziran 1849). Genel af
bolgede, Babiali’ye duyulan giivenin ve asayisin yeniden tesis edilmesi i¢in 6nemli bir
adimdi. Bunun karsiliginda, General Bem karsisinda neredeyse yok olma riski altinda olan
Rus ve Avusturya birliklerinin Osmanl {ilkesinde siginmasina olanak saglanmaktaydi. Bu
haliyle miittefik Babiali’nin saglamis oldugu destek Ruslarin ve Avusturyalilarin

Macaristan’a gerceklestirdikleri operasyonda son derece dnemliydi.

27 Ocak’ta Ruslar 5.000 kisilik bir birlikle Kronstadt’a hareket ettiler (Horvath,
1934, 637)'®. Ne var ki planlar ne Avusturya’nin ne de Rusya’nin bekledigi gibi gidecekti.
Gegen siire icerisinde Kronstadt’a ciddi tahkimatlar olusturan Bem kentte direnisi
sirdiirmiis ve nihayetinde catismada yorgun diisen Rus birlikleri General Liiders’in
cagristyla 17 Martta geri cekilirler'®!. Bu beklenmedik gelismenin etkileri inanilmayacak
derecede biiyiik olacakti. Isyanci diizensiz birliklerin karsisinda maglup olmus Rus

birlikleri manen de kirilmislardi. Oyle ki Duhamel, Fuad Efendi ile bir gériismesinde ‘artik

130 Avusturya’nin koordinasyonsuzlugu da Ruslari aratmayacak sekildeydi. 25 Ocak’ta Buol, Car’a mektup
yazarak hem tesekkiir eder hem de Windischgratz ve Puchner’in birliklerinin Rus birliklerine gereken destegi
verecegini bildirir. Ne var ki Liiders, Puncher’den operasyon konusunda davet beklediginde Puncher inisiyatif
almak istemez ve nihayetinde Liiders operasyonu talep beklemeksizin baglatir.

Horvath, E. (1932). a.g.e., s. 639. Duhamel, Fuad Efendi’ye ‘Nous sommes sur un volcan’ (bir volkanin
iizerindeyiz) der.
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Transilvanya meselesi kapandi; biran 6nce tahliyeyi gergeklestirmek igin talimat almamiz
gerekiyor’ mesajini iletir (Horvath, 1934, 640).

Burada ilging olan noktalardan biri Rus-Avusturya harekatinin koordinasyonsuzlugu
idi. Ruslar Macaristan’da operasyona basladiginda Istanbul’da Titoff’un bundan haberi
yoktu ve 23 Ocak’ta Ingiltere ve Fransa Ruslar eylemini protesto ettiklerinde Ruslarin
uluslararas1 anlasmalar1 ihlal edecek bu sekilde bir eyleme girismedigini belirtecektir
(Horvath, 1934, 636). Ingilizlerin ve Fransizlarin protestosu pekald Ruslarm 1841
sOzlesmesini ihlal etmelerine iliskin diislinceleriydi. Ancak bolgeyle baglantisi kesilen

Titoff, buraya iliskin goriis 6ne siirmekte zorluk ¢ekiyordu.

Haziran ortasindan Temmuz basina kadar Osmanli-Avusturya iligkilerinde Sirbistan
meselesi kritik bir konu olarak kalmaya devam etti. Stiirmer’in raporladigina gore
Avusturya’nin Sirbistan konusundaki sikintisinin kaynagi Sirbistan’a kacan miiltecilerin
Romanya’da birlesmesi ya da Romanya’dan Sirbistan’a kagan miiltecilerinse burada tekrar
orgiitlenip Avusturya’ya karsi saldir1 diizenlemeleriydi (FO78.777, 4 Temmuz 1849).
Puchner sonunda hareket alanin1 gorebilmisti ve bu hareket alani aslinda yiizlerce yi1l dnce
Osmanli komutanlarmmin Macaristan’1 fethetmek i¢in takip ettigi hareket alanindan
ibaretti’®2. Babiali ise zaten Ruslarim siirekli provoke ettigi Sirbistan’m Eflak ve Bogdan
gibi bir ¢atigsma alani haline gelmesini istemiyordu. Bunun i¢in de Rus birliklerini siirecin
disinda tutarak, Babiali, General Puchner’in Sirbistan’dan sadece Macaristan topraklarina
giris yapmasi i¢in gecis iznini tanidi. Boylelikle Puchner Belgrad {izeriden Viyana hattina
erisim saglayacak, takviye birlikler elde edebilecekti ve nihayetinde buradaki pozisyonuyla
da Macaristan iclerine agir bir darbe indirecekti. Ancak buna gerek kalmadan

Avusturya’nin Transilvanya’da elde edemedigi basarityr General Liiders komutasinda

182 Bkz. Tursun Bey, ‘...memleket-i Ungiiriis fethine miftah ¢iin kala-i Belgiraddur ki nehr-i Tuna ve Sava
miiltekasinda biinyad olmis ad ile meshur ve sit-i mendat ve metaneti maliimu mezk{r kaladur evvel anun
fethine kasd idiip...” Tursun Bey (1974). Tarih-i Ebii'l- Feth (M. Tulum, Trans.). Istanbul Fetih Cemiyeti
Yaylari.; Ibn Kemal, ‘...Belgrad nam hisar ki beni asfer diyarinda olan dariilkiifriin pulad kilididiir, mihtaf-1
cihad ile feth etmege ikdam etmisdi...’, Hoca Saadettin, ‘Hisar-1 Belgrad ki Ungiirus vilayetinin riikn-i rekini
ve ol diyarin hisni hasini...’



119

yeniden ikmal edilen Rus birlikleri Temmuz basinda elde etmisti. Rus birlikleri ciddi

kayiplar vermelerine ragmen Kronstadt ve Hermanstadt’ ele gegirirler.

2.2.3. Gozetim Altindaki Miilteciler

General Liiders’in Kronstadt’daki zaferi birbirine bagli bircok sorunu beraberinde
getirmekteydi. Evvela General Liiders, Ocna Mures’deki basarili operasyonun ardindan
Macar birliklerini Focsani’ye kadar takip etti, ancak sonrasinda General Bem ve birlikleri,
Rus tacizlerinden kurtularak Osmanli topraklarina (Eflak’a) siginabilecek duruma geldi. Bu
durum ise Rusya, Avusturya ve Babiali arasinda ciddi denebilecek gerginlige yol acacak
miilteciler meselesinin ana faslini1 ag¢ti. Son donemdeki arastirmalarda sik¢a bahsedilen
miilteciler meselesinin, s6z konusu miiltecileri biiyilk oranda Rus ve Avusturya
birliklerinden kacan silahli isyanci birliklerdi. General Bem’in beklenmeyen ilticas1 basta
Fuad Efendi olmak iizere Babiali biirokratlar1 arasinda tereddiitleri ortaya c¢ikarmisti.
General Bem, Bogdan topraklarina girdiginde halka davasinin gerekgelerini anlatarak
birliklerine dahil olmalarini talep etmekteydi ve bunun istihbaratini alan ingiliz-Fransiz
elgileri Babiali’ye tarafsizligini yitirme riski altinda olduklarini hatirlatiyorlard: (FO78.778,
5 Agustos 1849). Gergekten de bu durum General Grabbe ile yapilan uzlasi sonrasinda
Babiali’nin s6zde miittefiklerini provoke edici nitelikteki bir gelismeydi. Bunun {izerine
gecikmeden Rus elgiligi Babiali’ye ve anlagsmanin garantérlerinden olan Fransa ve
Ingiltere’ye bir nota géndererek Fuad Efendi’nin General Bem ile temaslarmi protesto eder;
ayn1 zamanda da Osmanli topraklarma giren isyancilarin ivedilikle silahsizlandirilmasin
talep eder (FO78.778, 5 Agustos 1849). Simdi Babiali’nin 6ncelikle kendi igerisinde

¢Ozmesi gereken bir miilteci meselesi vardir.

Yukarida da bahsi gectigi tlizere Babiali, uzun siiredir gizli ya da dolayli olarak
General Bem’e destek verdigi i¢in miiltecilere destek verilmesi yoniinde de kararliligini
stirdiiriiyordu. Ne var ki Babiali’nin biitiin biirokratlar1 bu siyaseti desteklemiyordu. Dahasi

Padisah Abdiilmecid de Rusya ile yapilan anlagsmay1 bozmak niyetinde degildi. Resid Pasa
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zaman kaybetmeden konuyu Siira toplantisinda istisare ettirir ve sonucunda biitlin
muhalefete ragmen miiltecilerin kalmasi yoniinde karar verilir; ancak yine de Resid Pasa,
Fuad Efendi’ye miiltecilerin Banat’in gilineyine inmemesi talimatim verdi (FO78.778, 1
Agustos 1849). Ayni giinlerde Titoff ve Stiirmer Babiali’ye ii¢ maddelik bir nota
gonderdiler ve miilteci adi altinda gelen kisilerin tutuklanmasini, biitiin birliklerin Fuad
Efendi tarafindan silahsizlandirilmasini ve General Bem’in yapmis oldugu bildiriyi
yalanlayacak sekilde halki bilgilendirmelerini talep ederler. Babiali, siirece uzlasmaci
yaklasmak i¢in bir koalisyon ortagi olarak biitiin bu talepleri olumlu karsilar ve Rusya ve
Avusturya’nin talepleri gerceklestirir (FO78.778, 5 Agustos 1849). Fuad Efendi ve Omer
Pasa, Bem’e ya Memleketeyn topraklarindan ¢ikmasini ya da birliklerine ait silahlarin
teslim edilmesi gerektigini bildirirler ve bunun iizerine General Bem, Bogdan’daki Rus
muhafiz birliklerini bozguna ugratarak Transilvanya iglerine ¢ekilir (FO78.778, 8 Agustos
1849).

Gecen bu bir haftalik siiregte Macar ordusu ciddi anlamda sarsilmis ve giiciinii
yitirmisti. General Dembinski savastan {Uimidini kesince Babiali’'ye sigmmisti.
Schwarzenberg’in kendisine gonderdigi talimatlar1 Babiali ile 29 Agustos’ta paylasan
Stlirmer, Belgrad Anlasmasiin 18.Maddesi ¢ercevesinde Avusturya vatandasligina sahip
isyancilarin Avusturya’ya iadesini talep eder (FO78.778, 25 Agustos 1849). 28 Agustos
tarihinde de benzer bir notayr Titoff gonderir (FO78.779, 1 Eyliil 1849). Daha &nce
gonderilen nota iilkeden ¢ikarilmalarini (déportation) talep ederken, Schwarzenberg’in yeni
talimatlar1 tilkeye iadeyi (rapatriement) talep etmekteydi (FO78.778, 25 Agustos 1849). Bu
durum ise Babiali biirokratlari igerisinde tartigmali birgok meseleyi giindeme getirmekteydi.
Yine taraflarin ve biirokratlarin ortak goriisii Memleketeyn’in savasan taraflarca ikmal
merkezine ¢evrildigi ve bunun da zaten sikinti icerisindeki bolge halkini daha da zor
duruma diisiirdiigli yoniindeydi. Ancak her ne kadar Rus birlikleri ve kismi olarak
Avusturya birlikleri Memleketeyn topraklarint lojistik ihtiyaclarini saglayabilmek icin
kullansalar da Babiali’nin siyasi konumu sebebiyle Macar birlikleri bu haktan

yararlanamamaiglardi.
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Agustos sonunda Babiali miiltecileri gondermeme konusunda kesin karar almisti.
Bem, Dembinski, Lazar Meszaros gibi komutanlar ve devrim liderleri Vidin’de
tutuluyorlardr ancak birlikler Eflak’ta daginik vaziyetteydi (FO78.779, 3 Eyliil 1849).
Hiikiimetin oncelikli tasarrufu miiltecilerin biiyiik boliimiinii Rodos’a ya da Kandiye’ye
gondermek yoniindeydi (FO78.779, 3 Eyliil 1849). Yine de Ali Pasa, Kaynarca ve Belgrad
Anlagmalarinin alelade siireglerdeki fiiller tanimladigini, oysa mevcut durumun olagandisi
oldugunu ve ayni zamanda Avusturya’dan Belgrad Anlagmasi 6ne siirtilerek talep edilen
bircok kisinin hala Avusturya’da korunduklarini ve biitlin bunlara ragmen yine de
miiltecilerin denetim ve gozetim altinda (internér et surveiller) tutulduklarini belirtir
(FO78.779, 29 Agustos 1849). Bunun disinda yine Ali Pasa, Kii¢iik Kaynarca
Anlagsmasimin ikinci ve Belgrad Anlagmasinin on dokuzuncu maddesini One siirerek

Miisliiman olmus miiltecilerin iadesini reddediyordu®®®

. Ancak bunun uygulanmasi da epey
problemli konulardan biriydi zira simdi miiltecilerin Islam’a ge¢melerini talep etmek

durumundaydi.

Eyliil ay1 sonlarinda Topcu Albay Ekrem Bey, Sadrazam Resid Pasa ve Serasker
Omer Pasa’nin miiltecilerin Islam’a gegmesine iliskin kaleme aldiklar1 mektubu Vidin’deki
kampta miiltecilere okur (FO78.780, 5 Ekim 1849)1**. Miiltecilerin tepkilerini gdzlemleyen
Babiali subaylar1 Vidin kampindaki onlemleri artirdi ve kamp disina ¢ikislart engelledi
(Nazir, 2016, s.83). Babiali’nin talebine en giiglii tepkiyi gosteren pek tabi isyanin lideri
konumundaki Kossuth idi ve kendilerine dayatilan bu uygulamay1 kabul edemeyeceklerini

belirtti (FO78.780, 5 Ekim 1849)1°. Kossuth cok biiyiik ihtimalle Ingilizlerin ve

133 ¢iki devletin reayasindan bazilar1 ahar bir tdhmet ve Adem-i iteat veyahut hiyanet ediib devleteynin ihtifa

veyahut iltica kasdinda olur ise devlet-i Aliyemde din-i Islam1 kabul ve Rusya Devleti’nde tanassur edenlerden
mada asla bir bahane ile kabul ve himayet olunmayup...”, Erim, N. (1952). Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi
Tarih Metinleri. TTK Basimevi, $.122 ve Belgrad Anlagmasi’nda gecen, °...cenk esnasinda Roma
Imparatoru’nun, itedtindan riikerdan olup Devlet-i Aliye’me duhul ve iltica eden Saki ve sair Macar taifesi
smurlarda olan reayanin aram ve istirahatina tealliil gelmemek igiin iskin olunacak yerler smur ve hudud
canibelerinden baid olmak iizere memalik-i mahrisamin bir semtinde temkin ve terfih olunalar’, Erim, N.
(1952). Devletlerarasi Hukuku ve Siyasi Tarih Metinleri. TTK Basimevi, s. 133.

134 Canning bu durum hakkinda kendisine bu sekilde bir talimat verilmedigi halde gereksiz yere topluluklari
provoke ettigi gerekcesiyle Ekrem Bey’i suglar.

185 Kossuth yalnizca Babiali subaylarma ve Omer Pasa’ya tepkisini gostermekle kalmadi; ayn1 zamanda
Avrupa kamuoyundaki popiilerligi vasitastyla bu durumu uluslararasi kamuoyuna da yansitti. Palmerston’a
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Fransizlarin bu konuda kendisine destek vereceklerini diisiiniiyordu. Ne var ki zaten
halihazirda muhafazakarlarin ve Kraligesinin baskist altinda olan Palmerston kendisine
somut bir destek saglayamayacakti. Toplulugun icerisinde ciddi anlamda gerilimi azaltan
ise General Bem oldu. General Bem, Babiali’nin karari kabul ederek yaveri ile birlikte
Miisliiman olmay1 kabul etti (FO78.780, 5 Ekim 1849). Bu durumda, Macarlarin 6nlerinde
sadece lilkelerindeki aftan yararlanip Avusturya’ya geri donmeleri, ya da din degistirip

Babiali’de kalmalari tercihleri kaliyordu.

Bu donemdeki siyasi olaylarin seyrine bakildiginda kendi igerisinde son derece
tutarli olan Nesselrode’un doktrininin bilhassa Fransa ve Ingiltere’yi hedefledigi ¢ok agikt1.
Hotel Lambert iizerinden bir¢ok Polonyali direnisciye destek saglayan Fransa ve ayni
zamanda Macaristan davasina ciddi anlamda hem toplumsal hem de siyasi sempati duyan
Ingiltere’ye gonderilen yukarida bahsi gecen iiltimatom aslinda taraflar1 acikca ortaya
koyuyordu. Ancak artik eski diinya diizenini savunacak ne bir Bourbon Krali ne de
Castlereagh ya da Arthur Wellesley gibi muhafazakar siyasetciler vardi; aksine kamuoyu
destekli burjuva devrimcileri Avrupa’yr dontistiiriiyorlardi. Babiali ise, bu siyasi denklem
tizerinden disiiniildiigiinde iki kutba ayrilan iki tarafla da basarili bir miittefik
konumundayd1 ve ittifak icin ilizerine diisen sorumlulugunu yerine getirmekteydi. Babiali
bir yandan Avusturya ve Rusya’nin operasyonlarina dolayli olarak destek sagliyor ancak bu
operasyon alani biiylitmemek konusunda bu iilkelerin baskilarina direng gosteriyordu.
Ayn1 sekilde bir yandan miiltecileri kabul ediyor ve bunlarin Pera’da siyasi gazeteler
yayinlamalarina miisaade ediyor —hatta bu konuda Rusya ile mutabik bile kalabiliyordu-
ancak diger bir yandan da miiltecileri silahsizlandirarak miittefiklerine s6z verdigi gibi

onlar1 etkisiz hale getiriyordu.

gonderdigi mektupta, kendilerinin Babiali tecaviiziine maruz kalmalar sebebiyle koruma altinda olduklari
konusunda siipheleri oldugunu, Omer Pasa ya da Resid Pasa oncesinde kendilerine bu sekilde bir
bilgilendirme yapmadiklarim ve nihayetinde kendisinin ve bircok Macar subaymin Belgrad’daki Ingiliz
konsoloslugundan vize alarak Babiali’ye giris yaptiklarini belirtir ve destek talep eder. (‘Kalbim devrim i¢in
atryor ancak caresizlik igerisindeyim. Zavalli Tiirkiye! Mevcut durum Sultanin kisisel onur ve haysiyeti i¢in
de bir problem teskil ediyor. Babiali, Rusya ile ayni yolda yliriiylip sonrasinda Macarlarin sempatisini
kazanabilecegini mi santyor?), FO78.780, 5 Ekim 1849.
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Eyliil ayinin basinda Istanbul’da ciddi bir siyasi kriz vardi ve taraflarin provoke
edici tavirlart bu krizi dindirmiyordu. Rus ve Avusturya elgileri iilkelerinin miilteciler
konusundaki 1srarlarin1 ve kararliliklarmi gdstermekten geri kalmiyorlardi. Iki iilke elgileri
Babiali’ye birer nota gondererek ‘bir miiltecinin bile kagisina sebep olunursa savas sebebi
sayilabilecegi’ seklinde bir gozdagi verdiler (FO78.779, 5 Eyliil 1849)1¢. Bu taarruz
yetmezmis gibi, heniiz daha Titoff, Ali Pasa’dan aldig1 cevabi St. Petersburg’a iletmeden
beklenmedik baska bir gelisme daha yasanir. Rus bandirali bir yolcu gemisi
Biiylikdere’deki Avusturya Biiyiikel¢iliginin 6nlinde durur ve karsilikli bayraklarini
cekerek birbirlerine selam verirler. Geminin igerisinde Polonya kdkenli Rus diplomat Prens
Radziwill vardi ve Car’in mektubunu Sultan’a sunup yine Car’in talimatlar1 ¢ergevesinde

Babiali’yi miiltecilerin iadesi konusunda ikna etmeye gelmisti.

Resid Pasa ve Ali Pasa bu davetsiz ziyaret¢inin gelisi hakkinda ¢ok geg bilgi sahibi
olabilmislerdi. Prens Radziwill, Sultan ile gériigmeye kabul edilmeden kendilerinin bir an
once Sultan’a ulasip durum hakkinda kendisine bilgi vermeleri ve Rus-Avusturya talepleri
konusundaki goriislerini aktarmalar1 gerekiyordu. Mustafa Resid Pasa bir yandan huzura
kabulii beklerken bir yandan da zaman kazanmak i¢in 4 Eyliil giinii el¢iyi konagina davet
ederek goriisme talep eder. Mustafa Resid Pasa, Ali Pasa, Titoff ve Prens Radziwill’in
katildig1 davet beklenildigi gibi ge¢meyecektir; zira Prens Radziwill miilteciler konusunda
miizakere edilecek bir konu bulunmadigini ve Polonyali miiltecilerin iadesi konusunda
Babiali’nin evet ya da hayir cevabina gore iki iilkenin iligkilerinin sekillenecegini belirtir
(FO78.774, 5 Eylil 1849). Radziwill, daha evvel yine Car’in talimatlar1 ve 6zel misyonuyla
barisin tesisi konusunda somut adimlar atmak i¢in gonderilen el¢i Grabbe’nin aksine
Babiali’ye miilteciler konusunda boyun egdirmek iizere gonderilmisti. Mustafa Resid Pasa
ise zaman kazanmak icin bu karar1 kendilerinin veremeyecegini ve bu konunun Meclis’te
istisare edilip karara varilmasi gerektigini belirtir (FO78.774, 5 Eyliil 1849). Ayn1 giin,
Stiirmer ile Sultan Abdiilmecid bir goriisme yaparlar ve Stiirmer, Sultan’in insani

duygularin1 anladiklarin1 ancak bahsi gecen kisilerin siyasi suclular olduklarini ve bunlara

136 Stiirmer’in notas1 1 Byliil, Titoff’un notas 2 Eyliil tarihlidir.
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iliskin ciddi deliller oldugunu belirtir (FO78.774, 5 Eyliil 1849). Sultan Abdiilmecid bir
yandan samimi olarak insani duygularla miiltecilerin iade edilmesini istemiyordu ancak bir
yandan da ittifak halinde konumlandirildiklar1 dengenin igerisinde Avusturya ve Rusya ile
iliskilerin gerilmesini istemiyordu. Tam da bu sebeple miiltecilerin sinirdan tamamen
cekilmeleri talimatini vermisti. Bundan dolayr da Stliirmer’e miiltecilerin sinirdan
cekildiklerini, gozetim altinda tutulduklari1i ve mevcut durumda ne Avrupa’ya ne
Rusya’ya ne de Avusturya’ya herhangi bir zarar veremeyeceklerini belirtir (FO78.774, 5
Eyliil 1849). Ayni1 zamanda Avusturya ve Rusya’nin 6ne siirdiigii gibi miilteci meselesinin
biitiin Avrupa’y1 ilgilendiren bir mesele olmasi hasebiyle biitiin Avrupa devletleri ile ortak
tutumun olugmasi gerektigini belirtir (FO78.774, 5 Eyliil 1849). Bundan bir giin sonra da
Sultan Abdiilmecid ve Prens Radziwill goriisiirler ve Sultan, Radziwill’in sasiracagi sekilde
bu konuya iligskin karari hiitkiimetin ve Meclisin verecegini iletir (FO78.774, 7 Eyliil
1849)1¥. Sultan Abdiilmecid’in bu cevabi aslinda énemlidir zira sadece zaman kazanmak
icin gecistirmez, ayn1 zamanda krizi bir Osmanli-Rus-Avusturya krizi olmaktan g¢ikarip
Avrupa krizi halinde getirerek diger iilkeleri de bu oyunun igerisine girmeye zorlar.
Padisahin ve Babiali’nin bu yaklasimi, Rusya ve Avusturya’nin basindan beri sundugu
retorikle de olduk¢a uyumludur ¢iinkii bu tlkeler Polonyalilar1 ve Macarlari, Avrupa
iclerinde baska devrimler yapabilecek unsurlar (parazitler) olarak degerlendiriyorlardi ve
eger gercekten Oyleyse bu unsurlardan zarar goérecek devletler de bu siyasi miilahazanin

icinde yer almaliydilar.

Tam bu siralarda Vidin’den miizakereleri son derece provoke edecek bir istihbarat
geldi. Gelen istihbarata gore, Macar direnisinin 6nemli komutanlarindan biri olan Artur
Gorgei diktator olarak belirlenmis ve 15.000 kisilik silahli birlikleri ile Orsova’da saldir1
hazirliklar1 yapmaktaydi (FO78.774, 5 Eylil 1849). Biitiin bunlar Sultan Abdiilmecid’in
sinirlarin miilteciler tarafindan bosaltilmasi talimat1 ve Avusturya ve Rusya’ya miiltecilerin

bu devletlere zarar veremeyecekleri garantorliigli sonrasinda yasanmasi Babiali i¢in hem

187 Radziwill donene kadar cevabii talep ediyordu ve konu hi¢ kimsede ¢6ziime baglanmaz ise Sultan
tarafindan ¢oziilecegini diisiinmekteydi. Ancak Sultan icerde mutabakat saglanmasi i¢in konuyu istisareye
acmistt. Hatta ilerleyen siirecte kamuoyu da dahil olacakti. Genel anlamda bakildiginda bu durum
Tanzimat’in ideolojik amaclarini yerine getirebildigini gostermektedir.



125

kiictik diistiriici hem de miizakerelerini zorlayici nitelikteydi. Fuad Efendi, Kossuth ile
goriisiip uzlagmaya calistyordu ancak Macarlarin Transilvanya’ya yonelik operasyonlarini
durdurmalarina iliskin miispet bir cevap alamiyordu. Macarlarin savas konusundaki 1srarlari
sonrasinda Fransiz ve Ingiliz elcileri Babiali’nin hem Kossuth’a hem de Macar isyancilara
yeterince taviz verdigini ve israrlarinda devam ederlerse Ingiliz ve Fransiz desteklerine
sahip olamayacaklarin1 Kossuth’a iletirler (FO78.774, 5 Eyliil 1849). Sevkiyat ve tedarik
konusunda sikinti yasamakta olan Macar birliklerinin Transilvanya igerisinde bir
miicadeleye girismesi belirgin sekilde sonugsuz bir maceradan Oteye gecemeyecegi igin

olsa gerek Avusturya’ya kars1 saldiriya gegilmedi.

Gecen bu siire icerisinde Resid Pasa s6z verdigi lizere miilteci meselesini Meclis’e
tasidi. Ne var ki ilk goriismelerde Meclis’ten miispet bir cevap alamadi. Onceleri
Seyhiilislam Efendi tereddiit eder ve Resid Pasa’nin talebine karsi ¢iktt (FO78.779, 10
Eylil 1849). Sonrasinda ise Seyhiilislam Efendiye sunulan kadim teamiiller miiltecilerin
kalmas1 konusunda kendisini ikna etmekle beraber bu sefer de Padisah Abdiilmecid
tizerinde etki sahibi olan Hekim Basi Efendi bu politikaya kars1 ¢ikt1 (FO78.779, 10 Eyliil
1849). Radziwill’in Istanbul’a geldigi yolcu gemisine Ruslarin Karadeniz donanmas1 eslik
etmisti. Simdi bu donanma her ne kadar bogazlara giris yapmasa da Karadeniz’de kendini
belli ediyordu (Jorga, 2005, s.382). Seyhiilislam’in fetvasini alan Mustafa Resid Pasa kisa
stirede Meclis’teki ¢ogunlugu da olusturup Padisah Abdiilmecid’i ikna etmeyi
basarabilecektir (FO78.779, 10 Eyliil 1849). Ayni zamanda Omer Pasa’nin Balkanlardaki
Miisliimanlar alelacele Islam’a ge¢meleri igin 1srarc1 olmas1 da Rus-Avusturya koalisyonu
i¢in oldukga provoke ediciydi ((Jorga, 2005, s.382)*%¢. Nihayetinde Babiali igerde siyasi
olarak miilteciler konusunda uzlagmaya varmis ve bu siyaseti zaman kaybetmeden
uygulamaya almisti. Miilteciler her sartta koruma altinda tutulacaklardi ancak bunu Ali

Pasa, Radziwill’e ve Stiirmer’e hemen bildirmediler.

138 Omer Pasa, s6z konusu miiltecileri korumak maksadiyla Islam’a gecirmeye ¢alistyordu; zira aksi halde
Rusya ve Avusturya kendi tebasindan olan miilteciler konusunda hak talep ediyolardi. Yine de bu durum
Avrupa kamuoyunda tepkiye yol agmaktaydi.
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Mustafa Resid Pasa ve Ali Pasa, Prens Radziwill’e uygulayacaklart politika
konusunda bilgi ve olumsuz cevabi verdiginde Rusya ile iliskilerin kesilecegi tehdidini
alacaktl. Bundan dolay1 da Babiali, Fuad Efendi’ye ilging bir misyon verdi. Buna gore,
Fuad Efendi, hizla ve ‘gizli olarak’ yola ¢ikacak ve Varsova’da bulunan Car’a Sultan’in
cevabi mektubunu gotlirecek ve Babiali’nin miiltecilerin korunmasina iligkin politikasinin
hangi temellerde olusturuldugunu anlatacaktt (FO78.779, 13 Eylil 1849). Sultan
mektubunda Amedci Efendi ve Eflak-Bogdan Misyon Sefi (Yiiksek Komiseri) Fuad
Efendi’nin miiltecilerle ilgili duruma agiklik getirecegini ve Babiali’nin basindan bu yana
taahhiit ettigi gibi bu sikintida da ortak hareket edeceklerini belirtmekteydi (FO78.779, 14
Eylil 1849). Fuad Efendi’nin ise kendisine verilen bu misyonu ise Prens Radziwill, o
giinlerde Varsova’da kalarak govde gosterisi yapan Car ile goriismeye baglamadan —yani
diplomatik iliskileri resmi olarak kesilmeden- gerceklestirmesi gerekiyordu'®. Biiyiik
ihtimalle Car’in Saint-Petersburg’a doniip Nesselrode ve Kont Orlov gibi giicli
biirokratlarinin etkisinde kalmadan 6nce onu ikna etmeyi planlamislardi. Ayni sekilde
Viyana’ya gonderilen bir kuryeyle de Viyana Sefiri Musurus’a Avusturya Imparatoruna

durumu anlatmasi i¢in bir talimat génderilmisti.

Fuad Efendi’ye gorevi konusunda bilgi veren kurye yola ¢iktiktan sonra Prens
Radziwill ve Stiirmer’e Babiali’nin cevabi iletilir. Prens Radziwill ise Saint Petersburg’a
geri donmeden evvel 16 Eyliil aksamina kadar miiltecilerin gdnderilmesi konusunda somut
adimlar atilmazsa iilkelerinin aralarindaki diplomatik iliskilerin askiya alinacagina iligkin
bir iiltimatom verir (FO78.779, 15 Eyliil 1849). Bu durum, Babiali iginde saskinlik yaratir
zira Viyana Sefiri Musurus’un raporlarina gore Prens Schwartzenberg, Babiali’nin alacag:
karar konusunda hiikiimeti igerisinde degerlendirmelerde bulunmaktadir ve kendi sahsi

kanaatine gore miiltecilerin Avusturya’ya getirilmesine gerek olmayabilecegi, sadece sinir

gibi 19.ylizyilda diplomatik kuryelerin de diplomatik siireglerin saglikli yiiriitiilebilmesi i¢in kritik bir 6neme
sahip oldugunu belirtmekte fayda var. Buna en 6nemli drneklerden birisi Ingiliz el¢i Disisleri Bakanlig
kuryesi Yiizbagi Charles Townley’in meshur seyahatiydi. 1849 Ekim aymda Rusya ile yagsanan kriz
sonucunda hiikiimetinin Akdeniz’deki diplomatik ve askeri kanallarla birka¢ giin icerisinde saglayabilmesi
sonucu bu yiizbasi i¢in methiyeler diiziilmiistiir. Bkz. Lane-Poole, S. (1888). The Life of Stratford Canning,
vol.2. Black&Black, s. 196.
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bolgesinden uzakta Osmanli {ilkesinin iglerinde herhangi bir noktada goézlem altinda
tutulabilecegi yoniindeydi (FO78 779, 15 Eyliil 1849). Biitiin bunlar divani ikiye boler ve
Sultan ve Resid Pasa’nin Meclis’teki destekeileri bile alinan karar konusunda siiphe etmeye

baslarlar (FO78 779, 15 Eyliil 1849).

Aslinda buradaki tuhaf c¢eliski Rusya ve Avusturya arasindaki iliskiden
kaynaklaniyordu. Rusya, miilteciler meselesi konusunda —ve aslinda biitiin 1848 meseleleri
konusunda- Avusturya’nin hamisi pozisyonunda kendisini konumlandiriyor ve Avusturya
adma beyanatlarda bulunabiliyordu. Viyana elgisinin, Avusturya Imparatoru ve Prens
Schwartzenberg ile gerceklestirdigi goriismeler de bu durumu gosteriyordu. Anlasilan
Stiirmer, ilkesinin Rusya ile olan anlagmalarint gdéz Oniinde bulundurarak aceleci
davranmis ve Rus politikasinin miilteciler konusunda radikal oldugunu fark edince iilkesi
adina miiltecilerin iadesini talep etmisti. Aslinda bu gelismeler de Babiali lehineydi ve hala

uzlast zemini olduguna iligkin belirtiler gosteriyordu.

2.2.4. Savas Thtimali

Ali Pasa, zaman kaybetmeden olasiliklar1 degerlendirerek miittefiklerinin
goriislerini yoklamaya basladi. Ingiltere ve Fransa’ya Babiali ile Avusturya-Rusya
arasindaki iligkilerin kesilmesi sonrasinda olasi bir Rus saldiris1 durumunda Babiali’nin
yaninda olup olamayacaklarini sordu; ancak hiikiimetlerinden bagimsiz bu soruya cevap
veremeyecekleri i¢cin Ali Pasa’nin sorusunu gegistirdiler. Ali Pasa ise israrci bir sekilde
Canning ve Aupick’i goriismeye cagirir ve taraflarin kriz hakkindaki goriislerini alabilmek
icin onlara sorular sorar ve hiikiimetleri adina taahhiit vermemekle birlikte Rus ve

Avusturya taleplerinin yersiz oldugunu belirtirler (FO78.779, 16 Eyliil 1849)M0,

140 Ali Pasa sorularmi sorar ve elgiler de sorularma cevap verirler : 1. Kiiciik Kaynarca ve Belgrad
Anlagmalar1 hitkiimlerince miiltecileri Avusturya ve Rusya’ya iade edilmesi gerektigini diisiiniiyor musunuz ?
—Hayir 2. Miiltecileri iade etmemekle anlasma hiikiimlerini ihlal ettigimizi disiiniiyor musunuz ? —Hayir 3.
Rusya ‘hayir’ cevabii anlagsma hiikiimlerini ihlal olarak goriip savas agabilir mi ? —Rusya bu silahli
catismaya arabulucu pozisyonunda girdigi igin bu durum Rusya aleyhine adaletsiz bir tutum olarak goriiliir ve
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Anlagilacagi lizere Babiali’nin gdzlemleri ve endisesi Rusya’nin verilecek cevap karsisinda
beklenmedik bir reaksiyon vermesi ve bu durumun da siireci savasa kadar gotiirmesiydi.
Ote yandan Viyana’dan gelen raporlar sebebiyle Babiali, Avusturya konusunda ayni
endiseleri tasimiyordu. Nihayetinde Avusturya, Macaristan ve Italya’daki isyanlar
sonrasinda bir cephe daha a¢ip Osmanli Devletine savas ac¢ip tahakkiim uygulayabilecek bir

durumda degildi.

Radziwill, Varsova’ya wulasmadan Nesselrode yeni direktiflerini Titoff’a
gondermisti. Nesselrode, Josef Bem, Henryk Dembinsky ve Josef Wysochi gibi ihtilal
liderlerinin —listeyi daha sonra Titoff, Ali Pasaya iletecektir- ivedilikle iadelerini talep eder
ve Babiali’nin miiltecilerin iadesine iliskin gerekcelerinin hiikiimetlerince kabul
edilemeyecegini belirtir (FO78.779, 13-25 Eyliil 1849). Nesselrode’un bu notas1 Avusturya
ile Rusya’nin miilteciler meselesi konusunda birlikte hareket etmediklerini gosteriyordu.
Aslinda birbirlerine uyum saglamaya ¢alisan iki {ilkenin diplomatlar1 zor iletisim kosullart
sebebiyle tutarsizlik gosteriyorlardi. Notanin gdsterdigi bir diger husus ise Rusya’nin
miilteciler meselesinde taviz verebilecegiydi. Her ne kadar Babiali’ye kars1 Titoff’un tavri
tiim miiltecilerin iadesi seklinde idiyse de Nesselrode un ve hiikiimetinin goriisii bu sekilde
degildi. Ne var ki Mustafa Resid Pasa, miicadele ederek aldirdigt Meclis kararii ve
Seyhiilislam fetvasin1 kendi aleyhine donecek bir duruma diisiirmemek i¢in miilteciler
konusunda miizakere sartlarini ve Nesselrode un talebini kabul etmez (FO78.779, 16 Eyliil
1849). Bunun {iizerine ise 17 Eyliil’de baska bir bildirim yapilmaksizin hem Avusturya
hem de Rusya, Babiali ile diplomatik iliskiler resmi olarak askiya aldilar**!. Bu noktadan
sonra Babiali bir yandan Istanbul’da miittefik elgilerinin destegini kazanmaya ¢alisacak bir

yandan da Fuad Efendi’nin Car’1 Osmanl sartlar1 konusunda ikna etmesini bekleyecekti.

Ancak Fuad Efendi beklemedigi bir durumla karsilasti. Bir siiredir Varsova’da

bulunan Car, kardesi Grandiik Michael’in 6liim haberini alinca birka¢ saat igerisinde

mesrulugunu kanitlayamaz. Uluslararast kamuoyunda utang verici bir konuma diiser. FO78.779, 16 Eyliil
1849.

141 Diplomatik sisteminin eylem alaninm kisirhgindan kaynaklanan bu garip temayiil aslinda sadece formalite
diizeyindeydi ve aslinda resmi olmasa da diplomatik kanallar miizakereleri siirdiirmekteydi.
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Varsova’dan ayrilarak Saint Petersburg’a yola ¢ikar (FO78.779, 17 Eyliil 1849)2,
Dolayistyla Fuad Efendi’nin planlar1 suya diismiistii ve gorevi sandigindan ¢ok daha uzun
siirecekti’*®. Fuad Efendi’nin bu misyonu, kendisi heniiz Biikres’ten ¢iktiginda miitecessis
gezginler tarafindan ¢oktan yabanci ajanslara raporlanmisti. Fuad Efendi’nin gorevi ve
yolculugu basmn tarafindan yakindan takip ediliyor ve oOzellikle Fransiz ve Ingiliz
kamuoyunun son derece ilgisini ¢ekiyordu'**. Palmerston’m, 11 Ekim’de Canning’e, Fuad
Efendi’nin misyonu ile ilgili olarak ‘Ingiltere’de siyasi bir konuda bu kadar giiclii ve ciddi
bir mutabakat saglandig1 goriilmemistir. Farkli diistincelerden birgok farkli insan Babiali’ye
yonelik sempatilerini dile getirmektedir (Temperley, 1964, s.267)’. Anlasilan Fuad Efendi
kendi mahiyeti disinda bir de basinla birlikte bu ziyaretini siirdiiriiyordu ve dolayisiyla

Ingiliz ve Fransiz kamuoyuna Babiali’nin politikalarini bir sekilde aktarabiliyordu.

Ingiliz ve Fransiz kamuoyunda Macar ve Polonyali isyancilara karsi yapilan
saldirilar ciddi anlamda elestiriliyordu. Kossuth, Macaristan’da oldugu kadar Londra ve
Paris’te de popiiler bir karakterdi ve Londra’ya gittiginde ingiliz toplumundan beklemedigi
bir destegi gorecekti. Dolayisiyla Ingiliz ve Fransiz kamuoyu 1848 ihtilalleri meselesinde
isyanci kesime sempatiyle yaklasiyor ve yer yer toplumsal destegini de esirgemiyordu.
Devrimci bir hiikiimete sahip Fransa’nin bu konumda olmas1 beklendik bir durumdu ancak
Chartist ayaklanmalar1 sert bir sekilde bastirmis olan Ingiltere nin isyancilara sempatiyle
yaklasmasi ilgingtir. Ne var ki bunun sebebi isyancilara olan dogrudan sempatiden ziyade
Palmerston’in basin giiclinii de kullanarak siyasi olarak Avusturya ve Rusya’ya agikca

saldirmastydi. Dolayisiyla Ingiliz kamuoyunun yaklasiminin mimarinin biiyiik 6lgiide

142 Fyad Efendi’nin Varsova’ya gelmesi ise ay sonunu bulacaktr.

143 ‘Fyad Efendi part pour cette mission en qualité d’envoyé extraordinaire... ce (mission) sera un retard de
presque 17 jours’, Courrier de Constantinople, 29 Eyliil 1849. Gazete, Fuad Efendi’nin misyonunun 17 giin
Otelenecegini belirtmektedir.

144 Ornegin, Courrier de Constantinople (Moniteur du Commerce), 22 Eyliil 1849 baskisinda Fuad Efendi’nin
‘gizli misyonunu’ yazmigti. Ayni1 zamanda Paris gazetesi Le Messager du Midi 29 Eyliil 1849°de Fuad
Efendi’nin Varsova’da oldugunu ve Car ile goriigmek beldigini yaziyordu.
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Palmerston ve her daim Onemli bir silah olarak kullandigi ve uzun yillar desteklerini

esirgemedigi The Morning Chronicles'*® oldugunu belirtmek ¢ok yanlis olmayacaktir.

Babiali ve miittefikleri a¢isindan miilteci meselesinin getirdigi en biiyiik soru isareti
savas ihtimaliydi. Eflak ve Bogdan’daki isyanlar sonrasinda Babiali-Rusya-Avusturya
isbirligi yapan miittefik taraflar pozisyonundayken miilteci meselesi sonrasinda diplomatik
iliskilerin askiya alinmasi savas soru isaretini doguruyordu. Bunun en temel sebebi zaten
Osmanli smirlari igerisinde yer alan Rus ordusunun daha fazla yayilma gostermesiydi ve
dahas1 Babiali’ye miittefikleri aracilifiyla gelen istihbarat raporlar1 da ¢eliskiliydi.
Babiali’nin Fuad Efendi marifetiyle edindigi istihbarat ile Fransiz istihbarati ortiisiiyordu

ancak Ingiliz diplomatlara edindikleri bilgilerle herhangi bir kara savasi dngérmiiyorlardi.

Fransizlarin, Babiali ile ortak kullandiklar istihbarat ag1 aslinda gelecekte Polonya
Kazak Siivari Alayr Komutan1 Michal Czaykowski’nin Balkanlarda olusturdugu istihbarat
agrydi. Eyliil ortalarinda Czaykowski’nin Babiali’ye sundugu istihbarat raporuna gore
Rusya agikca Osmanli Devleti’ne karsi savag hazirliklarina baslamisti. Czaykowski
raporunda Rusya’nin savas vergisini 1812°de artirdig1 sekilde yine binde on iki oranina
cikardigini, Tuna vilayetlerine karakollar olusturdugunu, General Grottenhelm’in
birliklerinin Moldova’da tahkimata basladigini, Macaristan’da operasyonda bulunan Baron
von der  Osten-Sacken’in  Galigya’daki  birlikleriyle = Dinyeter  havzasina

konuslandirildiklarini, General Liiders’in paramiliter Valak birlikleri olusturdugunu,

145 Palmerston iinlii Times gazetesini Rusya’nin gikarlarina hizmet etmekle sugluyor ve kendi destekgisi olan
gazeteleri one ¢ikartyordu. Bkz. Brown, D. (2001). Compelling but not Controlling?: Palmerston and the
Press, 1846-1855. History, 86(281), s. 45. Bugiiniin okuyucusuna yabanci gelmeyecek bu durum Morning
Chronicle’1 Palmerston’in siyasi propoganda aract haline getirmisti. Hatta zaman zaman gazetecilerine
rigvetler vererek kendi lehine yazilar yazmalarimi sagliyordu. Brown, D. (2001). Compelling but not
Controlling?: Palmerston and the Press, 1846-1855. History, 86(281), s. 46. Bu gazetenin hi¢ de hafife alinir
bir yan1 olmadigini belirtmemiz gerekir; zira yazarlarindan biri o donemin edebiyat yildizlarindan biri olan
Charles Dickens idi. Palmerston, Morning Chronicle’a verdigi destegi aymi zamanda Morning Post, Globe
gibi gazetelere de sagliyordu.

Burada deginilmesi gereken dnemli konulardan biri ise Ingiltere igin —6zellikle Palmerston i¢in- Dogu Sorunu
ve Kirim Savag1 Ingiliz Dis Politikasmin bir konusu olmanim disinda bir i¢ siyaset ¢ekismesinin parcastydi.
(Brown, D. (2001). Compelling but not Controlling?: Palmerston and the Press, 1846-1855. History, 86(281),
S. 60) Palmerston popiilerligini tiranlara karst Britanya Hilkiimetinin verdigi soylu miicadele sdylemiyle
sagliyordu. Ancak haliyle bu sdylem muhafazakarlar ve monarsi i¢in de oldukg¢a endise vericiydi.
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Duhamel’in Sirp Prensi Milos Obrenovig ile goriisiip destegini talep ettigini, Sirbistan’a
diizenli olarak asker sevk edildiginin bilgisini verir (FO78.780, 24 Eylil 1849).
Nihayetinde bu istihbarat sonucunda Czaykowski Ruslarin bir kara harekétiyla Dobruca’y1
isgal edeceklerini ve Karasu, Baltik ve Silistre hattindan ilerleyerek Odessa’daki
birlikleriyle Karadeniz’deki Karakerman, Kdstence ve Baltacik gibi dnemli limanlari ele
gecirecegini belirtir (FO78.780, 24 Eylil 1849). Dolayisiyla Baltaliman1i Anlagmasi
sonrasinda heniiz tahkimat olusturmaya baslayan Osmanli birlikleri ciddi risk altindayda;
yine de Czaykowski’nin raporu daha ziyade Ruslarin Karadeniz’deki tahkimatlarini

giiclendirerek Tuna’y1 kontrol altina alma girisimleri oldugunu gdstermekteydi.

Buna karsin Ingiliz istihbarati ve Fuad Efendi’nin elde etmis oldugu bilgi
Czaykowski’nin raporu ile ¢elismekteydi. Fuad Efendi Varsova’dayken diplomatik ¢evreler
ile gergeklestirdigi miilakatlar sonucunda onemli bilgiler edinmisti. Car kisisel olarak
miilteciler meselesinde birgok noktada mutabik kalmaya acik gériiniiyordu. Oyle ki 1828
Osmanli-Rus Savasinda Osmanlilarin tarafina gegerek Rus askerlerini pusuya diisiiren
Polonyali Kont Jozef Zaluski’ye bile af uygulamaktayd: (FO78.780, 1 Ekim 1849)¢,
Ancak bu defa Avusturya, miilteciler konusunda kararlilik gosterince geri adim atamiyordu.
Car Nikolay’in bu dongiiden kurtulmak isteme sebebi cok fazla cephede savasan
ordularinin iilkeye ciddi mali kiilfet getirmesiydi (Roberts, 1991, s. 140; FO78.780, 1 Ekim
1849). ingiliz Konsolos Albay Platz, Babiali’ye gelen askeri istihbarati dogruluyor ve
gercekten de Rus birliklerinin mobilize oldugu dogruydu ancak bu hazirlhik Osmanl
topraklarinda gergeklesebilecek bir ¢atisma icin degil, Polonya’da ya da Alman sinirinda

ihtiyat birlikleri olusturmak i¢indi (FO78.780, 1 Ekim 1849).

146 Fuad Efendi’nin Varsova’daki diplomatik temaslarina iliskin bilgiyi Ali Pasa, Canning’e iletir ve ayni
sekilde Ingiliz Konsolosu da Ali Pasa’dan bagimsiz Canning’e géndermektedir. Ne yazik ki arsivimizde Fuad
Bey’in Varsova’daki miilakatlarina iligkin herhangi bir nota rastlanilamamaktadir.
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2.2.5. Canning’in Savasi

Tam bu siralarda Ingiliz el¢i Canning, Ali Pasa ile gerceklestirdigi gdriismenin
ardindan hiikiimetinin destegini alabilmek i¢in girisimlerde bulunur. Canning, Palmerston’a
Babiali’nin bu zor durumunda yalniz birakilmamasi gerektigini, eger Rusya ile bu siiregte
yalniz birakilirlarsa Ingiltere’nin Osmanli ve Dogu politikasinin ciddi sekilde degisiklige
ugrayacagim belirtir (FO78.779, 17 Eyliil 1849). Canning, Babiali ile Rusya-Avusturya
arasindaki mevcut gerginligin savasa dontisebilecegini diisiinliiyordu ve planlamalarini buna
gore yapiyordu. 18 Eyliil’de Resid Pasa ile durumu degerlendirirken miiltecilerin ivedilikle
Vidin’den Edirne’nin gerisine hatta miimkiinse Asya iclerine ¢ekilmesini ve buna paralel
olarak Tuna Nehri’nin giineyinde kalan 20.000 kisilik birligin de miimkiinse Tuna
Nehri’nin kuzeyine gonderilmesini onerir. Canning’in endisesi Rusya’nin miiltecileri
bahane ederek Edirne’ye kadar asker sevk etmesi olasiligrydi. Osmanli birlikleri ve Rus
birlikleri bu bolgede i¢ ige gegmis vaziyette olduklari i¢in de Babiali tahkimatlari
olusturamamis ve olast bir Rus saldirist1 konusunda Avusturya gibi riskli bir konuma
gelmisti. Bu sebeple Resid Pasa ile goriismesinden sonra, Akdeniz Donanmasi Komutant
Amiral Parker’a bir mektup yazarak Rusya, Avusturya ve Babiali arasindaki gergin durumu
bildirir ve bu tllkeler arasindaki gerginlik sebebiyle olasi bir miidahale ya da gdézdag:
vermek amactyla Akdeniz Donanmasiin hazir olmasini talep eder (FO78.779, 17 Eyliil
1849). Boylelikle olast bir Rus-Avusturya saldirisinda diplomatik olarak gii¢lii konumda
olabilmek i¢in hem govde gosterisi yapacak ya da askeri olarak Bogazlarin giivenligini

saglayabilmis olacakti.

Akdeniz donanma komutan1 William Parker ise Canning’in bu talebini gorerek hizla
basta HMS Odin isimli zirhl1 olmakla birlikte donanmanin bir kismini Ege adalar1 6nlerine
getirir ve buna paralel olarak Selanik’teki Ingiliz subay George Webster ise Canakkale
Bogazi onlerine demirler (FO78.780, 4 Ekim 1849). Pekala, Girit adas1 onlerinde ikmal
yapan Rus deniz birlikleri Akdeniz’deki bu hareketliligi diplomatik kanallariyla Car’a
raporlamakta gecikmez.
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Ancak hem Car’in kisisel sorunlart hem de Nesselrode’un Babiali’ye uyguladigi
bask1 politikasinin iflas1 Petersburg’u daha fazla temkinli olmaya zorluyordu. Diplomatik
manevra alanimnin kisitlanmasi —hatta ortadan kaldirilmasi- savas ihtimalini/zorunlulugunu
g0z online getiriyordu ancak Rusya bu konuda miittefik devletlerle mutabik kalmis degildi.
Olas1 bir savas durumunda Prusya da dahil olmak iizere biitiin Avrupa iilkelerini karsisinda
bulabilirdi. Bu sebeple de siyasi gerginligi azaltabilmek i¢in Rusya ve Avusturya’nin
miilteciler konusunda daha ¢dziimcii politikalar sundugunu gérmekteyiz. Ornegin, bir yildir
Ingiltere ve Rusya iliskilerini gerginlestirmekte olan Ingiliz kdkenli Polonyali tutuklularm
hapsedilmesi konusunda Rusya taviz vererek —isyana dahil olanlar hari¢- salinmalarina
hiikiim verir (FO78.780, 15 Ekim 1849). Avusturya Imparatoru ise ‘agir suglular’ harig
olmak iizere Macar tebaasina af ¢ikarir ve iilkeye donme ¢agrisinda bulunur (FO78.780, 15
Ekim 1849). Dolayisiyla hem Avusturya hem de Rus hiikiimetleri elgilerinin aksine soruna
daha 1limh yaklasmaya calisiyorlardi. Ancak yine de genellikle Titoff ve Stiirmer’e
atfedilen acelecilik tanimmin pek yerinde olamayacagmin belirtilmesi gerekmektedir.
Rusya ve Avusturya’nin daha ilimli politikalara donmesinin sebebi biiyiik ihtimalle savas

icin uygun zemin olmadig1 i¢in diplomatik kanallar1 yeniden olusturabilme c¢abasiydi.

Babiali de gerginligin azaltilmasi yoniinde adimlar atmaya baslamisti. Rusya ve
Avusturya’nin 6ne silirdligli tavizler sonrasinda Mustafa Resid Pasa en azindan bazi
miiltecilerin iilkeden ¢ikarilmasi konusunda adimlar atilmasi gerektigini diisiiniiyordu ve bu
konuda Palmerston ile hemfikirlerdi (FO78.780, 26 Ekim 1849). Ancak Ali Pasa ve
Canning, Avrupa kamuoyunun Babiali’nin mevcut politik yaklasimi sebebiyle Osmanlilarin
yaninda yer aldigin1 6ne siirerek miiltecilerin iilkeden ¢ikarilmasi i¢in kosullarin erken
oldugunu diisiiniiyorlardi (FO78.780, 22 Ekim 1849)}’. Ancak Babiali, Baltaliman
Anlagsmasina uygun olarak Memleketeyn’deki asker sayisini azaltma iradesini Omer Pasa
araciligryla General Duhamel’e iletmisti (FO78.780, 26 Ekim 1849)'8. Tiirk birliklerinin

biiylik kism1 Ekim ay1 icerisinde Tuna Nehri’nin gerilerine kadar ¢ekilmislerdi. Boylelikle

147 Canning politik degerlendirmesinde Osmanli kabinesinde sergilenen iradeye ragmen miiltecilerin Osmanli
iilkesinde kalmalarna iliskin hala ¢ekincelerin oldugunu raporlamaktaydi.
148 Omer Paga 8.000 askeri Tuna’da olusturdugu istihkam noktalarma yerlestirerek geri ¢ekilmeyi baslatt1.
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Babiali, Rusya’ya bir iyi niyet gostergesi sunmus oldu. Fuad Efendi’nin misyonu da
miiltecilerin Rusya’ya ve Avusturya’ya hicbir sekilde zarar veremeyecekleri sekilde iilke

icinde tutulmasi konusunda iki iilkeye glivence vermeyi amagliyordu.

Dolayistyla gelinen noktada somut bir Rus ya da Avusturya saldir1 ihtimali yoktu.
Ayni zamanlarda Viyana Elgisi Kostaki Musurus Efendi, Ali Pasa’ya gonderdigi raporunda
28 Ekim’de bir Rus diplomatik aracinin Viyana’ya geldigini ve Babiali’nin uzlasma
talebinin kabul edilmesi gerektigini Viyana hiikiimetine bildirdigini belirtir (FO78.780, 29
Ekim 1849). Prens Schwarzenberg ise Musurus Efendi’yi notalarda mutabik kalmak iizere
cagirmig ve miiltecilerin bir noktada kalmasi taleplerini yinelemis ancak Musurus,
Babiali’nin bu konuda kendisini sorumluluk altina sokmak istemedigini belirtince bu
konuda cekimser kalmist1 (FO78.781, 29 Ekim 1849)}°. Yine de miiltecilerin gdzetim

altinda tutulma sorumlulugunun Babiali’de kalmas1 Avusturya igin bir giiven unsuruydu.

Rusya konusunda da durum benzerdi. Fuad Efendi, Car’in kisisel sorunlar1 ortaya
cikinca planlandigr gibi dogrudan Car ile diyalog saglayamamisti. Gecikmeli de olsa
kendisini Nesselrode kabul etmisti ve kisa bir goriisme yapmislardi. Sonrasinda ise
Nesselrode sitemli bir nota gondererek, Car Nikolay’nin uzlasmaci bir teklif sundugunu
ancak Babiali’nin kendi sinirlarmin giivenligini hige sayarak ‘her gelen maceraciy1, muariz

sanatgiy1’ lilkeye aldigini belirterek goriigmelerine iliskin dort hususu belirtir:

‘1. Iligkilerin askiya almmasi1 sebebiyle Rus
temsilciliginin faaliyetlerini durdursak bile temsilcimizi
Istanbul’da  birakarak —bu konudaki- gériismeleri

stirdiirmey1 amagliyoruz,

2. Biitiin Polonyalilarin kendilerine saglanan yabanci

pasaportlarla  birlikte Rus misyonu nezaretinde

149 By teminat birkag ay icerisinde Rusya’ya verildigi gibi Avusturya’ya da verilecekti. Biiyiik ihtimalle
Musurus’un ¢ekincesi kabinedeki belirsizlikten gelmekteydi, zira yukarida da belirtildigi gibi Fuad Efendi,
Petersburg’a tam da bu konuda Rusya’ya giivence vermek i¢in gitmisti.
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Rusya’ya iade edilmesi (Bunun uygulanmayacagi

konusunda Fuad Efendi ile mutabik kalindi)

3. Osmanli vatandasligina gegmek isteyen Polonyalilar

icin Rusya’nin onayinim almmasi**°,

4. Evvelce Rus devleti tarafindan talep edilen ancak
Islam’a gecen miiltecilerin Diyarbakir’da hapsedilmesi

(FO78.781, 5 Ekim 1849)’

Diger maddeler konusunda da kisa siirede Fuad Efendi ve Nesselrode arasinda mutabakat
sagland1 ve nihayetinde Fuad Efendi Car ile miilakat gergeklestirdiginde diplomatik
iliskilerin yeniden baglatilmasi konusunda Carin giivencesini de aldi. Boylelikle miilteciler

meselesine iliskin sorun ortadan kalkmis gibi goriintiyordu.

Ancak simdi hi¢ beklenmeyecek bir yerden hi¢ beklenmeyecek bir sorun ortaya
cikmigti. Canning’in fevri ¢agrisi sonucu Britanya filosu hizla bogazlara dogru geliyordu.
Bu defa siyasi konumu provoke edecek taraf Rusya degil, Ingiltere’ydi. Titoff'un hem
Babiali’ye hem de Ingiliz elgisine resmi olarak sordugu ilk soru Ingiliz donanmasinin hangi
sebeple Bogazlar Anlagmasi sartlarina aykiri sekilde Canakkale Bogazi’ndaki bir kale
oniinde bekledigiydi (FO78.781, 5 Kasim 1849). Canning, hava sartlar1 sebebiyle gemilerin
kale oniinde bekledigini belirtse de pek tabi olarak bu cevap, Rus elgisi i¢gin tatmin edici
olmayacakti. Amiral Parker, donanmasinin ciddi bir diplomatik kriz ¢ikarabilecegini
gorebiliyor ve Canning’e donanmay1 baska bir limana ¢ekmeyi ve gerek duyulursa yeniden
getirmeyi Oneriyordu (FO78.781, 7 Kasim 1849). Avusturya’dan aldig: istihbarat Ingiliz
donanmasinin bogazlarin 6nlinde olmasi sebebiyle Avusturya ve Rusya’nin miilteciler
meselesini yeniden giindeme getirebilecegini belirtiyordu (FO78.781, 4 Kasim 1849). Ne
var ki Canning geri adim atmama konusunda kararliydi ve Amiral Parker’dan bulundugu

noktada bir siire daha beklemesini istiyordu. Canning o kadar 1srarciydi ki ciddi bir firtina

150 Bagka iilkelerin pasaportlarini tasiyan vatandaslarin vatandaslik ve tabiyetlerine iliskin birkac ay sonra
¢ikacak krizin habercisi olan bu madde hi¢bir zaman uygulanamamistir.
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sonucu gemilerinin risk altinda oldugunu raporlayan komutan yardimcisi Calvert, gemilerin
bogazlardan ¢ikisi iznini gili¢ bela alabilmisti (FO78.781, 7 Kasim 1849). Pekala, Rusya,
buna karsilik Viyana’dan Paris’e kadar tiim diplomatik kanallariyla Ingiltere’nin Bogazlar

S6zlesmesini ihlal ettigini Avrupa’da duyuruyordu.

Biitin bunlarin  karsisinda krizin mimar1 olan Canning 1841 Bogazlar
Sézlesmesi’ndeki onemli bir acig1 one siirerek Ingiliz gemilerinin anlasmay1 delmedigini
one siirmekteydi. Buna gore, ilk olarak Ingiliz gemileri Babiali’nin onay1 ile Canakkale

131 jkincisi anlasmada yer alan

Onlerine gelmesi sebebiyle anlagma ihlal edilmemistir
‘détroit’ kelimesi gemilerin mevcutta bulundugu yeri karsilamadigini ve halihazirda
gemilerin ‘strait’ icerisinde bulundugunu belirtir (FO78.781, 7 Kasim 1849)%°2, Ruslar icin
hicbir anlam tagimayan bu gerekcesiz agiklamalar nihayetinde miilteciler meselesinin
yeniden giindeme gelmesini ve Rus-Avusturya taleplerinin yinelenmesini beraberinde

getirir.

Canning’in bu siyasi yaklasimini iki sekilde degerlendirmek miimkiindiir. Canning
kendisine gelen asir1 abartili istihbarat raporlarinin (6rnegin Michal Czajkowski’nin raporu)
etkisinde kalmis ve gercekten bir Rus tehdidinin varligindan siiphe duyuyor olabilir. Ya da
uzun siiredir Babiali’ye yapilan Rus tacizlerine kesin olarak son vermek i¢in devletlerin
ellerindeki kartlar1 masaya koymasini istemisti. Bugliniin siyasi ve sosyal bakis acisina
uygun olmayan ancak bizce en muhtemel diger bir sebep ise Canning’in gergekten Ruslarin
saldirgan bir eylem yapma olasiligia basta inanmasi ve Ingiliz donanmasini gagirmast;
ancak daha sonra Ruslar uzlagsmaci bir politika izlediginde siyasi iradesinde kararlilik
gostermek icin geri adim atmamasi olabilir. Her sekilde kesin olan husus iliskileri ciddi

anlamda geren bir Ingiliz etkisinden s6z etmek miimkiindiir ve nihayetinde de iilkeler

151 Aslinda bdyle bir talep yoktu. Ancak Babiali’nin giivenligine iliskin teminat veren iilkelerden biri olmasi
hasebiyle Ingiltere bu eylemi gerceklestirmisti.

152 Byrada anlagmanin diline iliskin bir sikintidan bahseder Canning. ‘Detroit kelimesi’ Fransizcadaki ‘détroit’
kelimesinden Ingilizceye gegmis bir kelime ancak uzun siiredir Ingilizcede de kullanilmaktadir. Amerika’daki
‘River Detroit’ bunun orneklerinden biri. Ne var ki ¢eviri de ‘détroit’ kelimesi ‘strait’ olarak gevrilmis ve
aslinda dogru bir ¢eviri yapilmis. Ancak Canning eger ayn1 kavrami ifade etseydi, terimin ‘detroit’ olarak
cevrilebilecegini belirtir.
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gercekten ellerindeki kozu ortaya koyacaklardir. Bunun disinda bir sonraki bdliimde
gorecegimiz ilizere Canning, bu manevrayr hiikiimetine ragmen gerceklestirmisti; zira
Rusya ile gerilimi tirmandiracak Don Pacifico olayinda Palmerston, Akdeniz donanmasinin
Yunanistan’a miidahalesi talimatin1 verdiginde Canning sebebiyle donanma hareket

edemeyecek ve bu durum Palmerston’in da tepkisini ¢ekecekti.

Kasim aymin basinda Avusturya-Rusya-Osmanli iliskilerinin yeniden tesis
edilmesine iliskin olagan goriismeler baslamisti. Olaganiistii olan ise bu goriismelere
evvelce kapatilmis olan miilteciler konusunun da yeniden giindeme gelmesi olmustu. Ali
Pasa, Fuad Efendi ile Rus Hiikiimetinin Petersburg’da, Musurus ile de Prens
Schwarzenberg’in Viyana’da mutabakat sagladiklarin1 her ne kadar 6ne siirse de Titoff ile
Stiirmer bu miilteciler konusunu yeni bir miizakere fash olarak ortaya koyarlar. Aslinda
tartisilan konular Fuad Efendi ve Musurus’un tartismadigi konular degildi. Stiirmer yine
Babiali’de bulunan miiltecilerin hiikiimet tarafindan gozetim altinda tutulacaklarin ya da
serbest birakilacaklarin kendi onaylar1 dogrultusunda gergeklestirilmesini talep ediyor, Ali
Pasa da reddediyordu (FO78.781, 7 Kasim 1849)'%3 Titoff ise 12 kisilik bir Macar
isyancinin listesi ile Fransiz Devletinin korumasi altinda olan alt1 kisiyi daha talep ediyor
ve ozellikle Czartoryski’nin Istanbul’daki iki ajanmin —bunlar Czaykowski ve Lenoir idi-
mutlak surette teslim edilmesinin Car’in 6zel talebi oldugunu belirtiyordu (FO78.781, 7
Kasim 1849). Ali Pasa bu tarz talepleri kesin sekilde reddediyordu. Babiali miiltecilerin
Avusturya ve Rusya smirindan uzakta Osmanli gozetimi altinda tutulacaginin giivencesini

taraflara veriyordu.

Rusya ve Ingiltere arasindaki gerginligin bedelini Babiali’nin ddeyecegi ¢ok agikti.
Ancak Babiali, Avusturya ve Rusya miizakere faslini yeniden agtig1 i¢in Canning’den
Ingiliz donanmasinin ¢ikarilmasini talep edemiyorlardi. Bu durumdan Fransizlar da ¢ok
rahatsizdilar ve hatta Ingilizler bogaz igerisinde Fransiz donanmasma yer olusturmus

olsalar da bu ‘détroit’ ve ‘strait’ retoriginin Fransizlar i¢in gegerli olamayacagini one siiren

158 Stiirmer daha da ileri giderek yaklasik 40 kisilik bir isim listesi sunarak bu kisilerin nerede hapis
tutulacagini dahi bildirir.
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Aupick, Amiral Parceval’i ¢agirmaktan imtina ediyordu. Parceval ve Aupick biiyilik
ihtimalle olas1 bir Osmanli-Ingiliz ve Rus ¢atismasi durumunda Misir ve Liibnan gibi daha
stratejik noktalar1 hedeflemekteydi. Dolayisiyla donanmay1 gereksiz bir diplomatik krizin
ortasna oturtmaktan cekiniyorlardi. Uclii koalisyon neredeyse miilteciler konusunda

¢oOziilmek tlizereydi.

Biitiin bu diplomatik siire¢c devam ederken Omer Pasa sinirdaki miiltecileri elinden
geldigince tahliye etmeye calisiyor ve asayisi saglamaya gayret gosteriyordu. Ancak
simirdaki miiltecilerin orgiitlenip General Bem’in altinda bir birlik olusturduklari haberi
geliyordu. Omer Pasa, General Bem’in -yeni adiyla Murad Pasa’nin- Osmanli askeriyesinin
bir birligini teskil ettigini belirtir. Babiali, askeri sistemin icerisinde tutarak General Bem ve
askerlerini gozetim altinda tuttuklarin1 belirtiyordu ancak Rus ve Avusturya’nin talepleri

daha ¢ok sivil islerde ¢alistiriimalariydi.

Nitekim Rusya ve Avusturya miilteciler konusunda tavizler verdik¢e Avrupa
kamuoyunun bu iilkelere verdigi tepkiler de azaliyordu. Palmerston ve Canning sorunun
kaynaginin artik sadece Kossuth oldugunu diisiiniiyorlardi ve bir an 6nce tahliye edilmesi
gerektigi fikrindeydiler (FO78.781, 10 Kasim 1849). Babiali de Kossuth ve isyanci
arkadaslar1 konusunda herhangi bir taviz vermiyordu. Bunun da sebebi Resid Pasa’nin
birgok zorlukla elde edebildigi iradede kararlilik gostermesi gerekliligiydi. Eger Kossuth
konusunda yeterli kararliligi gosteremezse Resid Pasa hiikiimeti tehlikeye girebilirdi.
Nihayet beklenmedik sekilde Rus ve Avusturya taraflari yine taviz vererek miilteciler
meselesinde Ali Pasa ile mutabik kaldilar (Jorga, 2005, s.332)'°*. Buna gére iilkedeki
Macar ve Polonyali miilteciler sinirdan uzak bir noktada Babiali’nin gozetimi altinda
tutulacak ve herhangi bir degisiklik durumunda iiglii anlasma cergevesinde (Rusya-
Avusturya-Osmanli), Babiali degisikligi bildirecekti. Bunun sonucunda ise diplomatik
iliskiler yeniden tesis edilecekti. Ancak 17 Kasim gecesi Rus delegasyonuna bildirim
yapilmadan Ali Pasa, ingiliz elgiligi terciiman1 Pisani araciligiyla gonderecegi notay: iptal

etmek durumunda kaldigini zira Titoff un biiyiikelcilik yetkilerinin olmadigini ve miizakere

1% Jorga’ya gore Rusya ve Avusturya, bu konuda biiyiikliik gdsterip geri adim atmislard..
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stirecinin Fuad Efendi aracilifiyla yiiriitilmesi gerektigini bildirir. Bu defa da Aupick
devreye girer ve Canning ile birlikte sabah namazindan sonra Ali Pasa ile goriiserek notay1
gonderme konusunda ikna ederler (FO78.781, 18 Kasim 1849). Sonug itibariyle Ali Pasa
notayr gonderir ve Babiali’'nin Rus ve Avusturya’nin tavizleri karsisinda iyi niyet

gosterdigini kabul eder.

Osmanli Devleti ile Rus-Avusturya imparatorluklar1 arasindaki resmi temaslarin
baslamas1 1850 yilmin baharmi bulacaktir. Stiirmer bir daha Istanbul’a dénmeyecek ancak
Avusturya’y1 vekili olan bir maslahatglizar temsil edecekti. Aynmi sekilde miilteciler
meselesi konusunda neredeyse 1850 yilinin sonuna kadar devam edecek nihayetinde isyan
liderlerinin hepsi bagka iilkelere gidecek ve bu sorun giindemden diisecektir. Osmanlilar
gercekten miiltecileri ekseriyetle koruyabilmisti ancak Kossuth gibi devrim liderleri Rus
baskilar1 —hatta zaman zaman Osmanli baskilari- sebebiyle bagska iilkelere gitmek
durumunda kalmiglardi. Babiali 6devini yerine getirmis, Rusya tavizler vermis ve bu

durumda artik isyancilar Avrupa kamuoyunun giindeminde de degillerdi.

Gortilebilecegi lizere bahsi gegen 1848-1850 arasindaki donem aslinda diplomatik
anlamda 1853 yilindan bile ¢ok daha sancili bir donemdi. 1848 yilina gelindiginde
birbirleriyle siyasi ve askeri olarak miicadele edecek taraflarin hepsi birbirleriyle resmi
anlamda anlagsma halindeydiler. 1815°de gergeklestirilen Viyana Kongresi ve 1841’deki
Bogazlar Sozlesmesi taraflari (Rusya, Ingiltere, Fransa, Osmanli, Avusturya) baglayictydi.
Buna ragmen taraflar zaman zaman koalisyon ortaklariyla belli bashh konularda yer
degistirmis ve anlagsmalarin gecerliliini sorgulamislardir. Miispet unsur ise 1815 yilinda
Wellington, Car Alexander ve Metternich arasinda olusturulmus olan koalisyonun kesin

olarak ¢oktiigliydii. Nitekim bu ii¢ liderin hig biri artik iktidarda degillerdi.

Ingilizler silah zoruyla Ruslar1 Akdeniz’den piiskiirtmeye ¢alismislar ve bunu gegici
olarak basarabilmislerdi. Ne var ki, Ruslar bu durumun révansini Yunanistan topraklarinda
gerceklestirmeye calisacaklar ve yine Babiali iginde hi¢ bulunmak istemedigi karmasik bir

siyasi siirecin igerisine girecekti.
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Biitiin bunlar1 dikkate aldigimizda basta sordugumuz sorumuzu yeniden
degerlendirmemiz gerekmektedir: 1848-9 yillarinda savas neden c¢ikmadi? Savasin
nedenselligi iizerine yapilacak degerlendirmelerden ziyade savasin bu donem igerisinde ne
anlama geldigini irdelemek bu soruyu kolaylastirmaktadir. Tiirk Dil Kurumu Soézliigiine
gore savas, ‘devletlerin diplomatik iliskilerini keserek giristikleri silahli miicadele, harp,
cenk, cidal’ olarak tanimlanmaktadir’®. Ne var ki diplomatik iliskiler kesilmeden de
devletlerin birbirleriyle miicadele etmeleri ve hatta silahli ¢atismaya girmeleri de pekala
miimkiin oldugunu gérmekteyiz. Eger bu kavramlar ve tanimlar iizerinden yola ¢ikacaksak
Kirirm  Savast  siirecinde de diplomatik iliskilerin = siirdiigiinii  géz  Oniinde
bulundurdugumuzda Kirim Savasi’nin aslinda bir savas olmadigi sonucunu mu
¢ikarmaliy1z? Bunlarin hepsi pekala bir savasi isaret ediyordu ancak buradaki tanimlar1 bir
kenara birakirsak, diplomatlar1 baglayan anlagsmalar ve caresizlikler savasin mahiyetinde ve
formunda ya da niteliginde birgok degisiklige yol agmstir. iflas etmis bir siyasi sistemi -
Viyana Sistemi- ayakta tutmaya calisan aristokratlar ve siyaset sahnesinde belirgin olarak
yerlerini almaya baslayan burjuvazi arasindaki sicak catisma 1848 yilinda basladi ve Kirim
Savagi ile yeni bir siyasi sistemle son buldu. S6z konusu Kirim Savasi, toprak veya
uluslararas: istiinliik kazanmaktan ziyade ge¢mis anlagmalardaki belirsizlikleri ortadan
kaldirmak ve yeni uluslararasi diizeni tanzim etmek i¢in diplomatlarin silah kullanmalari ile

ortaya ¢ikmis, yeni bir siyasi dlizenin alametifarikasi olarak tanimlanmalidir.

155 Bu tanim ilgingtir ancak daha da ilginci diger dillerdeki savas kavraminim farklilig1 oldugunu vurgulamak
gerekmektedir. Ornegin, Ingiliz dilinde (Merriam-Webster) ‘genellikle agik ve ilan edilen devletler ve
milletler arasindaki catigma’ olarak tanimlanirken Fransiz dilinde (Larousse), ‘devletler arasindaki silahli
catigma (savas icin devletlerin olusturdugu belirli temayiillerin uygulanmasi gerekir; savas ilan1 ve
memorandum ile baglar, ateskes ile ara verilir ve baris anlasmasiyla savas sonlandirilir). Merriam-Webster: a
state of usually open and declared armed hostile conflict between states or nations; Larousse: Lutte armée
entre Etats. (La guerre entraine l'application de régles particuliéres dans I'ensemble des rapports mutuels entre
Etats ; elle commence par une déclaration de guerre ou un ultimatum et se termine par un armistice et, en
principe, par un traité de paix qui met fin a I'état de guerre.)
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3. BOLUM
HIMAYE SORUNU (1850-1852)

Milliyeteilik, aidiyet, etnik kimlik, vatandaslik, vb. kavramlar genellikle i¢ siyasetin
bir pargasi ya da daha genel anlamda modernlesen toplumun doniistimiiniin bir pargasi
olarak ele alinmaktadir. Oysa bu kavramlarin toplumsal zemine ulagsmasinin, yani
sosyolojik bir zemin yaratmasinin —olguya doniismesinin-, uluslararast bir ekseninin de
oldugunu belirtmeliyiz. Nihayetinde Hobsbawm’in da belirttigi gibi ‘millet devleti
olusturmaz, devlet milleti olusturur’*®®. Dolayisiyla uluslararasi siyasi ihtiyaclar, bireyler ve
toplumlar iizerinde baz1 tanimlamalar yapilmasi gerekliligini ortaya koymus, sonucunda da
toplumsal olarak tartigmali bir kavrami ya da kavramlar silsilesini —milliyetcilik,

vatandaslik, aidiyet, vs.- tevariis ettirmistir.

Kiiresel ticari iligkilerin 19.yiizyilda genislemesiyle birlikte {ilkeler arasindaki meta
ve insan gegiskenligi artmis ve bunun sonucunda devletler bazi1 diizenlemeler yapma yoluna
gitmistir. Bir {ilke icerisinde yasayan topluluklar, hiikimdar (sovereign) nezdinde
vatandag/tebaa olarak kolaylikla tanimlanabilir ancak asker ya da devlet gorevlisi olmayan
kisilerin (sivillerin) baska iilkelerde yasamasi ve hatta yasadiklar1 yerlerde topluluklar
olusturmalar1 baz1 karisikliklar1 da beraberinde getirir. Bahsettigimiz bu durum bugiin hala
yasadigimiz bir ger¢ek olmasi hasebiyle bir tarih konusunun oldukga 6tesindedir. Ancak ele
aldigimiz donemin siyasi sorunlarindan biri de miilteciler meselesidir ve agikcasi giiniimiiz
gerceklerini aratmayacak niteliktedir. Bu sorun Kirim Harbi’nin sebeplerini ele aldigimiz
biitlin siire¢ igerisinde hicbir zaman giindemden diismeyecek ve nihayetinde Paris

Anlagmasi ile kismi olarak ¢oziimlenebilecektir.

1% Hobsbawm bunu Polonyali Albay Pilsudski’dan alintilar: 'It is the state which makes the nation, not the
nation the state’, Hobsbawm, E. (1992). Nations and Nationalism since 1780: Programme, Myth, Reality.
Cambridge University Press, s. 44-45.
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Osmanl iilkesinde yasayan Ortodokslar ve Katolikler bu doneme kadar Osmanlinin
miittefikleri ve komsular1 tarafindan Osmanli tebaasi olarak goriiliiyordu, ancak simdi
bunlarin ya ge¢misleri ya da dini baglantilar1 sebebiyle baska iilkelerin iizerlerinde hak
iddia ettikleri bireyler haline gelmekteydiler. Rus Imparatorlugu, iktidar alanimi
Ortodokslarin hamisi, Fransiz imparatorlugu Katoliklerin koruyucusu olarak belirledikten
sonra Osmanlt tllkesindeki Ortodokslar ve Katolikler arttk Osmanli tebaasi sayilabilir
miydi? Ayni sekilde bu donemde Osmanli iilkesine siginan binlerce Polonyal1 ve Macar
miilteci hangi iilkenin vatandasiydi? Zira bu topluluklar Rusya ve Avusturya zaviyesinden
isyanci olarak degerlendirilmekteydiler. Ya da halifenin iilkesinde, her Miisliiman halifenin
korumasi altinda sayilir miydi? Bugiin bile cevabimi kolaylikla veremeyebilecegimiz bu
sorulara arastirdigimiz donem igerisinde diplomatlar ve devlet adamlar1 da kolaylikla cevap
veremiyorlardi. Bu sorunlar arastirdigimiz donemin siyasi krizleri iizerinde oldukga
etkilidir ve Mensikov’un Istanbul’a gelisinden savasin basladig1 1853 Kasim ayina kadar
taraflar arasindaki tartismalar bu bdliimde kokenini inceleyecegimiz konular iizerinden

gerceklesecektir.

Yine de bu konunun hukuki niteliklerinden ziyade siyasi gerceklerine odaklanmak
bu soruna daha kolay cevap vermemizi saglayabilecektir. Ele aldigimiz donem her ne kadar
milliyetgilik gibi unsurlarin ortaya ¢iktig1 bir donem olsa da buradaki siyasi gerceklikler bu
kavramdan aslinda bagimsizdi ve Osmanli Devleti’nin niifuzunun azalmasiyla ilgiliydi.
Kiigiik Kaynarca Anlagmasina kadar olan siire¢ icerisinde millet-i Rum, yani Osmanli’nin
Ortodoks toplulugu, ile Katolikler Babiali’nin kendilerine tanidiklari imtiyazlardan
faydalanmakla birlikte Sultanin sadik tebaasi olarak goriilmekteydiler (Faroghi, 2006,
5.272-280). Babiali, tebaasina ait haklarini da dolayisiyla bagka Fransa ya da Rusya gibi
baska iilkelerle paylasmamisti. Kii¢iik Kaynarca Anlasmasi’nda ise aslinda bu haklar

Rusya’ya devretmemekle birlikte Rusya’nin Ortodoks Kilisesi’nin hamisi oldugunu kabul
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etmistir. Yine de bu durum Osmanl iilkesindeki Ortodokslarin hamiligini ya da patronajin

Rusya’ya vermemektedir®’.

Kiiclik Kaynarca Anlasmasi gibi hukuki olarak belirsizligi bulunan diger bir konu
ise Fransizlara taninan 1740 tarihli kapitiilasyonlardir ki Fransa, bu anlagsma neticesinde

158 Kirim Harbi’nin mimarlarindan -

kendisini Latin Kilisesi’nin hamisi gérmekteydi
muhtemel faillerinden- biri olan Fransa’min siyasi agirhig 1850 yili ve sonrasinda
gorebilmekteyiz. 1848 devrimleri ve sonrasindaki asamada yeni kurulan -ya da
kurulamayan- hiikiimetin iktidar alanini olusturma cabasi, Fransa’nin Akdeniz siyasetine
miidahalesini biiyilk oranda engellemisti. Iktidari epey giicliikle edinmis olan Louis
Napoleon ise iktidar kaidesini giiclendiremezse! her an ani bir darbe sonucu
diisiiriilebileceginin farkindaydi ve bu sebeple Fransiz kamuoyuna kendisinden daha
tehlikeli bir diisman1 —yani Akdeniz’de egemenlik alanin1 genisletmeye ¢aligan Rusya’y1-
sundu. Bunun siyasi ve stratejik sebeplerinin disindaki nedenlerden biri de Rus Cart
Nikolay’in, Louis Napoleon’un iktidarin1 hicbir zaman kabul etmemesiydi. Louis

Napoleon, kendini imparator ilan ettikten sonra bile Nikolay dénemin yazigsma teamiillerine

aykir1 sekilde Louis Napoleon’a ‘kardesim’ (mon frere) yerine ‘sevgili arkadagim’ (mon

157 Hukuki olarak bugiin bile oldukca tartismali bir konu oldugunu belirtmekte fayda var. Bu tartismalar icin
bkz. Davison, R. H. (1979). The ‘Dosografa’ Church in the Treaty of Kiigiik Kaynarca. Bulletin of the School
of Oriental and African Studies, 42(1), s. 46-52. Ayrica bkz. Bozkurt, G. (1996). Alman-Ingiliz Belgelerinin
ve Siyasi Gelismelerin Isig1 altinda Gayrimiislim Osmanlt vatandaslarimin Hukuki Durumu, (1839-1914).
Tiirk Tarih Kurumu Yayinlari. 5.36-38

1% 1740 Kapitiilasyonlarinin tartigmali 33.maddesi su sekildeydi: ‘...her ne cins olur ise olsun Fransiz
tebasindan olan piskoposlar vesair frenk mezhebinde olan ruhban taifesi, Osmanli memleketlerinde kadimden
olduklar1 yerde kendi hallerinde ayinlerini icra ettiklerinde kimse mani olmayacaktir. Kudiis’iin dahil ve
haricinde ve kamame kilisesinde kadimden beri oturan Frenk rahiplerinin el’an oturup ellerinde olan ziyaret
yerleri yine ellerinde kalacaktir, kimse miidahale etmeyecektir. Tekalif kalemi ile rencide
edilmeyeceklerdir...’, bunun disinda 35., 36. ve 82. maddeler de Latinler ve Latin Kilisesine ait hiikiimleri ele
almaktaydi. Bunlarin hukuki miilahazalar1 i¢in bkz. Konan, B. (2004). Osmanii Devietinde Yabancilarin
Kapitiilasyonlar: Kapsaminda Hukuki Durumu [Doktora Tezi, Ankara Universitesi].

159 Louis Napoleon, I.Napoleon’un adini kullanarak popiiler olmustu ancak unutulmamasi gereken
hususlardan birisi tipki1 Napoleon gibi kendisi de aristokrat bir aileye mensup degildir. Se¢imle iktidar1 ele
geciren kurnaz bir politikact olmasinin yam sira bu donem igerisindeki burjuva-aristokrasi ¢atigmasinda
kendisini haliyle burjuvazinin yaninda konumlandirmistir.

3
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ami) seklinde hitap ediyordu . Car’in bu giivensiz yaklasimi sebebiyle Louis Napoleon,

Rusya ile bir uzlas1 alan1 géremiyordu ve Rusya’y1 da rejimi i¢in tehlikeli buluyordu.

Louis Napoleon kendisini, Vatikan’in bile bu dénemde yapmaktan c¢ekindigi bir
sekilde Dogu’daki Katoliklerin hamisi ilan etti. Charlemagne’dan bu yana Dogu
Katoliklerinin hamisi roliinii Fransa’nin iistlendigini diisiinecek olursak bu durum sasirtici
degildir. Ancak sasirtict olan her ne kadar hukuki olarak Fransa kendisini bu sekilde
tanimlamis olsa da, gecen yillarda Latin Kilisesi konusu higbir zaman Kirim Savasi
oncesindeki kadar siyasi gilindeme gelmemistir. Yine s6z konusu Latin Kilisesi
Meselesi’nin de ortaya ¢ikmasi, konunun hukuki niteliginden degil, Fransa’nin siyasi
ihtiyaglarindan kaynaklanmaktadir. Latin Kilisesinin hamisi Louis Napoleon’un karsisinda
ise Miisliimanlarin halifesi Osmanli padisahi ile Ortodoks diinyanin babasi Rus Car’1 yer
aliyordu. Ancak Miislimanlarin  halifesi ayni zamanda Osmanli iilkesindeki
gayrimiislimlerin de hamisiydi ve simdi bagka {ilkeler bunlar iizerinde hak iddia ediyorlardi.
Tanzimat’in getirdigi reformlarin ve anlayisin sinanmasi tam olarak bdyle bir dénemde
gerceklesecekti. Dahast Miisliimanlarin halifesi de bundan onceki boliimde ele alindigi
tizere Rus ve Avusturya tebaasina hamilik yapma yolunda adimlar atmis idi. Bugiin
bildigimiz anlamdaki ‘vatandaslik’ kavraminin olgunlagmasi igin arastirmaya konu olan
zamandan biraz daha ileriye gitmek gerekiyor. Ancak ¢ok acikca goriilecegi lizere
devletlerin kendilerine tabi olanlar1 tanimlama ihtiyacit bir siyasi gereklilik olarak bu
donemde agik¢a ortaya ¢ikmustir. Bir egemene tabiiyet konusu uluslararasi bir mesele

haline geldiginde devletler ‘vatandaslik’in tanimi yapmak durumunda kalmislardi.

Buna bagli olarak Yunanistan’dan baslamak iizere Dogu Akdeniz’de yasanan bir

dizi olay zaten fitili miilteci meselesi ile tutusturulmus olan sorunun daha da alevlenmesine

160 1852 Mayisinda iktidarda bile olmayan X.Charles’in torununa yazdig1 bir mektupta ‘kardesim’ diye hitap
ederken Napoleon’a bu sekilde hitap etmesi imparatorlugunu tanimadigin1 gostermekteydi. Airapetov, O.
(2011). Russia’s Policy Leading to the Crimean War (C. Badem, Ed.). Routledge, s.25. Napoleon, bunu
takint1 haline getirmis olacak ki 5 Ocak 1853’de Rus el¢i Kiselev ile goriismesinde ‘Imparator Nikolay’in
bana bu iinvani segmesine olduk¢a sevindim zira insan kardeslerini segcemez ama dostlarini secebilir’ seklinde
cevap vermistir. Airapetov, O. (2011). Russia’s Policy Leading to the Crimean War (C. Badem, Ed.).
Routledge, s.25.
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yol agti. Dogu Sorunu genellikle Osmanli Devleti’nin zayiflamasi sebebiyle bilhassa
Rusya’nin Akdeniz’de alanini genisletme ¢abasi ve buna karsin bahsi gecen meselenin bir
Avrupa Sorunu haline gelmesi olarak tanimlanmaktadir. Kirim Savasi’nin sebeplerinden -
ve bizce sonuglarindan da- biri olarak da dogu sorununun oldugu iddiasin1 gériiyoruz. Ote
yandan, bundan bagimsiz olarak Rusya’nin miilteciler konusunda Babiali ve Britanya ile
olan sancili siireci Rusya aleyhine sonuglanmis ve nihayetinde Rusya itibar kaybina
ugramisti. Dahas1 Viyana Kongresi kararlarinin ihlal edilmesi de Rusya’nin Avrupa’da
olusan uyuma dahil olmasina son vermekteydi. Simdi bir de iktidarin1 hi¢cbir zaman kabul
edemedigi Louis Napoleon’un Ortodokslarin sahip oldugu haklara tecaviiziine sahit
olmaktaydi. Dolayisiyla bu bdliimde Rusya’nin Akdeniz’de yayillma gayesi olarak
degerlendirdigimiz Dogu Sorununu, birka¢ farkli acidan ele alarak siireci Kirim Savasina

tasiyan bir dizi olayla degerlendirmeye ¢alisacagiz.

3.1. DON PACIFiCcO

1847 yilinda, heniiz yeni kurulmus olan Yunanistan Kralligi’nda meydana gelen
ilging bir olay Akdeniz siyaseti ile ilgili olan Avrupa devletlerinin bundan sonraki dis
politikalarini -hatta giindelik hayatimizi- etkileyecek bir donemi ortaya ¢ikarmistir. Yahudi
bir tliccar ve aym1 zamanda Portekiz Devleti’nin de Konsolos yardimecist Don David
Pacifico’nun evinin yagmalanmasi sonucunda Ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda 1851
yilinin ortalarina kadar devam eden diplomatik bir kriz olusmus ve kutsal yerler meselesi
basta olmak tizere bir dizi olay1 tetiklemistir. Dahas1 bu krize taraf olan iilkelerin sorumlu
bulunduklar1 tebaalar1 ya da vatandaglar1 tanimlama ihtiyaci ortaya cikmistir. Kisacasi
giiniimiizde sadece bir konsolosluk meselesi olarak degerlendirilebilecek bu olayin hem
ulus devlete giden yolun yap1 taslarin1 doseyen hem de savas i¢in zemin olusturan bir

gelisme oldugunu 6ne siirebiliriz.

Pacifico ailesi 1492 yilinda Ispanya’nin miisterek hiikiimdarlar1 LIsabella ve

II.Ferdinand tarafindan Yahudilere yonelik baskilardan kagarak Italya’ya yerlesmisti
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(Hyamson, 1953, s.1). Ailenin 19.yiizyildaki son fertleri Ingiltere’ye tasindilar ve
calismamiza konu olan Don David Pacifico’nun ailesi 1761 yilinda bugiin hala Londra’da
varligini siirdiiren Bevis Marks Sinagogu’nda evlenitler ve Ingiliz vatandaslig1 edinirler
(Steele, 2004). Daha sonra aile is sebebiyle Portekiz’e yerlesir ve Don David Pacifico 1784
yilinda Portekiz’de diinyaya gelir (Hyamson, 1953, s.1).

Babas1 gibi ticaretle ugrasan Pacifico, 1828 yilinda baslayan Portekiz I¢ Savasi’na
liberallerin saflarinda katilir. Savas sirasinda esir diiser ve hapis yatar (Steele, 2004). Ancak
1835 yilinda liberallerin zaferi sonrasinda hapishaneden salinir ve ddiillendirilerek Portekiz
vatandaslig1 verilir. Ayn1 zamanda Portekiz’in baskonsolosu olarak Fas’a gorevlendirilir
(Ridley, 1970, s.374-5)*!, Ancak bir¢ok yolsuzluk iddiasiyla buradaki gérevinden alinir ve
bu defa Atina’ya muavin konsolos olarak gonderilir. Yunanistan’da bir yandan ticari ve
diplomatik faaliyetlerine devam ederken bir yandan da Yunanistan’daki Yahudi cemaatini

giiclendirmeye calisir.

4 Nisan 1847°de Alman-Fransiz Yahudi banker James Mayer de Rothschild Yunan
Hiikiimetinin talep etmekte oldugu muhtemel kredi konusunda Atina’ya goriismeye
gelecekti. Banker Rothschild’in ziyareti Paskalya Yortusu'na denk geldigi i¢in hiikiimet,
Rothschild’1 giicendirmemek igin gelenek olan Yahuda Iskaryot semboliiniin yakilmasin
yasaklanmgt1 (Ridley, 1970, s.374-5). Ne var ki bu yasaga kars1 ¢ikan radikal bir grup®?,
Yunanistan’daki Yahudi cemaatine destegiyle bilinen Don Pacifico’nun evini yagmadi.
Pacifico’nun Ingiliz elgisine yazdigina gore eve giren yagmacilar Pacifico’nun esine,
cocuklarina ve damadimna da fiziksel siddet uygulamaktan ¢ekinmemislerdi (Ridley, 1970,
5.376). Yagmacilar icerisinde polisin ve hatta Yunan Savas Bakani’nin oglunun da oldugu

iddialar arasindayd: (Ridley, 1970, s.376).

161 Don Pacifico olayini Jasper Ridley, Palmerston iizerine yazdig: biyografisinde ele almaktadir.

162 Daha sonraki boliimlerde gorecegimiz iizere bahsi gegen radikal gruplar Babiali’nin Biiyiikelgisi
Musurus’a karst diizenlenen suikast girisiminde ve sonrasinda Bati Trakya’daki Miisliimanlara yonelik
saldirilar diizenleyip Yunanistan i¢cinde Osmanli’ya karsi savas ¢igirtkanligi yapilmasi olaylarinda da yer
almaktadir.
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Bundan tam {i¢ glin sonra Don Pacifico, Britanya’nin Atina Biiyiikelgisi Edmund
Lyons’a yasadig1 durumu Ozetleyen bir mektup yazarak kendisinin destegini talep etti
(Ridley, 1970, s.377). Don Pacifico, Cebelitarik dogumlu oldugu igin kendisinin
Ingiltere nin korumasi altinda olmas1 gerektigini iddia etmekteydi. Bu olay1 arastiran birgok
gazeteci Don Pacifico’nun daha once de ticari anlagmalar icin Ispanyol korumas: altinda
oldugu iddiasin1 da giindeme getirmekteydi (Ridley, 1970, s.377). Pacifico ayn1 zamanda
Italya’daki ve Yunanistan’daki Yahudi cemaatinin fonlarinin ve Portekiz Hiikiimeti’nin

arsivinin de evdeki kasalarda tutuldugunu ve bunlarin da yagmalandigini bildirir.

Lyons, Yunan Hiikiimeti’'nden Pacifico konusunda kendisine destek olunmasini
talep etse de Yunan Hiikiimeti Lyons’un talebine gerektigi sekilde ihtimam gdstermedi.
Bunun {iizerine Don Pacifico'nun magduriyeti sebebiyle zararinin tazmin edilmesi
konusundaki notasint Yunan Disigleri Bakanligina iletir ve durumu da Palmerston’a bildirir
(Ridley, 1970, s.377). Palmerston evdeki esyalarin listesini olusturup bu listenin igerisinde
yer alan esyalarin degerlerini de yazarak Disisleri Bakani Drossos Mansolas’a gonderilmesi
talimatin1 verir. 22 Subat 1848’de resmi nota ile esyalarin listesi ve talep edilen tazminat
tutar1 Disigleri Bakanligina iletilir. Ancak talep edilen tazminat tutarini Yunan Hiikiimeti

reddeder (Ridley, 1970, s.379).

Yunan Hiikiimetinin, Don Pacifico’nun taleplerini reddetme sebeplerinin olduk¢a
makul oldugunu belirtmek gerek. Evvela Don Pacifico’nun istedigi bedel o kadar yiiksektir
ki Yunan Kraliyet saraymin degerinden daha fazla bir tazminat talep etmektedir. ikincisi
Yunan Hiikiimeti bu konunun, idarenin ya da yiirlitmenin alanina girmedigini ve sorunun
yarg1 yoluyla ¢oziilmesi gerektigini belirtir (Ridley, 1970, s.380-1). Gergekten de mesele
siyasi bir mesele olmanin 6tesinde adli bir meseleydi ve Yunan yargisinda ¢oziilmesi

gerekiyordu. Ancak olaylar bu sekilde gelismeyecekti.

1848 Agustos ayinda Don Pacifico talebini yineler ve on alti ay boyunca higbir
gelisme olmadigini, evini bosaltmak durumunda kaldigini, dahasi gegen siire icerisinde
birka¢ Yahudi’nin daha katledildigini, Egriboz’da bir sinagogun yakildigini bildirir. Ancak

ne Ingiliz Hiikiimeti ne de Yunan Hiikiimeti kendisine gereken destegi saglamamaktaydi.
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Hatta bu gegen siire icerisinde Ingiltere’nin Biiyiikelgisi Lyons geri dénmiis yerine irlandali
siyasetci Thomas Wyse gelmisti. Don Pacifico’nun talepleri bir¢ok yazigma icerisinde
doniip dursa da birkag yi1l boyunca higbir diplomatik ¢evrenin giindeminde degildi. Mesele
Lyons’un da Wyse’a tavsiye ettigi {izere Yunan mahkemelerince degerlendirilecek, Ingiliz
gbzlemciler tarafindan mahkeme siireci takip edilecek ve bir sekilde Yunan Hiikiimeti ile
uzlasma saglanacakti. Ne var ki hi¢ beklenmedik bir sekilde ¢igcegi burnunda yeni el¢i zorlu

bir misyonu iistlenmek durumunda kalacakti.

Uzunca bir aradan sonra Palmerston, Istanbul’daki elgisi Canning’in Canakkale
onlerine Ingiliz donanmasini gdrevlendirdigi siralarda, Atina Biiyiikelgisi Thomas
Wyse’dan, Amiral William Parker’1 Atina’ya ¢agirmasi ve Yunan donanmasini ele gegirip
limanlarini abluka altina almas1 konusunda Amiral Parker’a talimat vermesini ister (Ridley,
1970, $.379)'3. Ayn1 zamanlarda Canning donanmay1 miilteci meselesi sebebiyle -bilhassa
Avusturya’nin Babiali’den bitmek bilmez istekleri sebebiyle- Canakkale’de tutmaya devam
ediyordu. Bu sebeple Palmerston, Canning’i de durumdan haberdar ederek, donanmanin
oyalanmadan Atina’ya yola koyulmasi konusunda kararliligin1 bildirir. Parker kendisine
gelen talimatlar1 hi¢ beklemeden uygulamaya koymus ve Ocak ay1 igerisinde gercekten de

Yunan donanmasini ele gegirip limanlar1 abluka altina almist1 (Ridley, 1970, 5.380).

Britanya Hiikiimeti sadece abluka ile yetinmemis, ayni zamanda Ingiliz
garantdrliigii altinda bulunan fyonya Birlesik Devletleri’ne iliskin ge¢misteki taleplerini®®*
de giindeme getirmis ve Yunan Hiikiimeti’'nden tazminat talep etmisti. Sonug¢ olarak Kral
Otto ve Yunan toplumu Ingilizlerin ciddi bir asagilama girisimiyle karsi karsiya kaldilar.
Pek tabi olarak, Yunan Hiikiimeti konuyu Yunanistan’in kurulusunda kendilerine destek

veren miittefiklerine yani Rusya ve Fransa’ya da tasidilar.

163 Palmerston, Wyse’a yazdigi mektupta tazminatin karsilanmamasi halinde Parker’in gerektigi sekilde
Yunan donanmasina miidahale etmesi talimatin1 verir.

164 1848°de Iyonya Adalarinda ¢ikan isyanlar1 Britanya miidahale etti ve Palmerston bu isyanlarin arkasinda
Rusya ve Avusturya oldugunu o6ne siiriiyordu. Iyonya Adalarinin, Britanya himayesi altinda kalmasi
konusunda Ingiltere uzun yillar taviz vermedi ve Don Pacifico konusu giindeme geldiginde bu adalar
iizerindeki ingiliz himayesini Yunan Hiikiimetine kabul ettirdi. Bkz. Hannell, D. (1989). Lord Palmerston and
the 'Don Pacifico Affair' of 1850: The lonian Connection. European History Quarterly, 19(4), s. 498-508.
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Britanya Imparatorlugu, Fransa ve Rusya ile birlikte Yunanistan’in bagimsizligimnin
garantor devletlerinden biriydi ve miittefiklerle miisterek tedbirlerin alinmasi konusundaki
ortak tutumu ihlal etmisti. Aslinda tam da bundan dolay1 Rusya ve Fransa, Yunanistan’in
Britanya’ya kars1 direnmesi gerektigini diisliniiyorlardi ve Yunan hiikiimetine bu
goriislerini zaman kaybetmeden bildirdiler. Ancak daha dnceki boliimde ele aldigimiz gibi
Fransiz donanmasi, Canning’in Rusya’ya karsi anlamsiz ¢ikisi sonrasinda Ege’ye girmekte
tereddiit etmisti ve Fransizlar gemilerinin biiylik boliimiinii Fransiz karasularinda ya da Bati
Akdeniz’deki siyasi niifuz alanini muhafaza edebilmek i¢in Libya ve Cezayir agiklarinda
tutmaktaydi. Ruslar ise Imparator’un gizemli bir sekilde ordularmi seferber ettigi
Sivastopol’a cekilmisti. Bu durumda Yunanistan yalniz kalmist1 ve Ingilizlerin taleplerine
boyun egmek durumunda kalmislardi. Gergekten de Kral Otto ablukaya direnmis olsa bile
Balkanlardaki karmasanin icerisinden ¢ikamayan Ruslarin ya da kendi i¢ catismalariyla
mesgul olan Fransa’nin kendilerine destek olamayacagin1 goérmiis olmali ki bu gerginligi

siirdlirmeme yoniinde hiikiimetin aldig1 karar1 onamistir.

Buradaki krizi baslatan Ingiltere, krizi yine kendi uhdesinde ¢dzmeye gayret
gostermistir. Evvela Kral Otto, Don Pacifico’ya yapilan herhangi bir saldirinin kanitlanmasi
durumunda hiikiimetin magduriyetini tazmin edecegini kabul etmistir. Bundan sonraki
stirecte Yunan Hiikiimetinin Yunanistan miittefiklerini ¢agirmasi sonucu milletlerarast bir
komisyon olusturulmustu ve bu komisyon Fransiz, Rus ve Ingiliz temsilcilerin katilimiyla
Lizbon’da toplanmustir. Ingilizlerin destegiyle hazirlanan ciltlerce kanit belgeleri
komisyona sunuldu ve Pacifico, sonunda 120.000 drahman ve 500 sterlin tutarinda bir

tazminat1 1851 yilinda alabildi (Hicks, 2004, 515-40).

Bu siirecte dikkati ¢eken noktalardan biri Palmerston’in siradan bir konsolosluk
meselesini uluslararas1 siyasetin bir parcast haline getirmesidir. Yunan Hiikiimeti’nin
verdigi cevapta da goriildiigii lizere bahsi gecen konu tamamen bir yargi meselesi olup
yiirlitme erkinin diginda tutulmasi gerekirken bagka bir iilkenin bir diplomat1 ve siradan bir
tiiccar olan Don Pacifico uluslararasi bir kriz konusu olmustur. Calistigimiz dénem
igerisinde buna benzer sekilde birgok Ingiliz tiiccar, Osmanli cografyasinda da buna benzer

sikintilar yasamis ancak hi¢bir zaman Osmanli limanlar1 abluka altina alinmamisti. Canning
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ve konsoloslart Osmanli topraklarindaki bu davalar1 yakindan takip etmis ve bu davalarin
bazilar1 Canning’in oldukg¢a rahatsiz olacagi sekilde sonuclanmasina ragmen bunlara
miidahale etme ihtiyacit duyulmamisti. Bu durumda Don Pacifico’yu Palmerston’in bu

kadar 6nemsemesinin sebebi neydi?

Rothschild ve Yahudi diasporasinin baskisi siliphesini ortadan kaldirmak ig¢in
oncelikle bu konuya deginelim. Gergekten de Rothschild ve hamisi oldugu Yahudi
diasporas1 Yunanistan’daki bu saldir1 konusunda Ingiliz Hiikiimetinin girisimde bulunmas1
icin lobi faaliyeti yiirlitmiistii. Ancak bu durum Palmerston’in komisyon olusturma ve rapor
yazdirma gibi girisimlerinin Gtesine ge¢cmemisti. Dolayisiyla Palmerston’in asil siyasi
miidahale amacit bu degildi. Bir diger ihtimal ise Ruslarin Avrupa’daki kara
operasyonlara yine Ortodoks olan bir miittefik tlilkeye saldirarak karsilik verecek bir
girisimde bulunmasiydi. Ger¢ekten de Rus birlikleri Balkanlara saplanmis vaziyetteyken bir
yandan Canning’in bogazlardaki govde gosterisi bir yandan da Palmerston’in Rusya’nin
ikmal noktalarmin ¢ok yakininda askeri bir operasyona girismesi bu olasiligl
giiclendirmektedir. Ancak biitiin bunlardan daha énemlisi, ingiliz i¢ siyasetinde yasanan

baz1 gelismelerdi®.

Palmerston, hem Rusya’ya karsi saldirgan politikalar1 hem de kita Avrupasinda
bozulan dengelere sebebiyet vermesinden dolayr Westminster igerisinde muhafazakarlarin
saldirisina ugruyordu. Kabine igerisinde siiphesiz en ¢ok dikkat ¢eken siyasi kisilikti. Ama
her ne kadar popiilerligi fazla olsa da kendisine onemli bir muhalefet yarattigi da bir
gercektir. Hatta zaman zaman tabi bulundugu liberallerin bile muhalefetiyle kars1 karsiya
gelmekteydi. Yine de Palmerston’in siyasi giicli partisinin ve hiikiimetinin siyasi giiclinden
biiyiiktii. Oyle ki, Kralice Victoria, Basbakan Russell’dan Palmerston’m kabineden
cikarilmasini talep ettiginde, kendisinin ve hiikiimetinin istifasin1 talep edebilecegini

sOylemisti (Benson & Esher, 1908, s. 312; Brown, 2001, s.333-358). Nitekim Palmerston,

185 Don Pacifico'nun hem kisaca Ingiliz i¢ siyasetiyle iliskisine hem de uluslararasi siyasete etkisine yer
verece@iz. Ancak genel anlamda Ingiliz siyasetine etkisi icin bkz. Hicks , G. (2004). Don Pacifico,
Democracy, and Danger: The Protectionist Party Critique of British Foreign Policy, 1850-1852. The
International History Review, 26(3), s. 515-40..
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tam bir politik pragmatist olarak popiilist bir politikayla kendisine siyasi bir zemin
olusturmaya ¢alistyordu. Bunu yaparken de kendi muhaliflerini sindiriyordu ve bu konuda

da yine ayni1 sekilde pozisyon aldi.

Kralice Victoria gibi iilke siyasetini dikkatle takip eden ve protokol ve temsil
disinda da kendisine siyasi rol bigen bir iradenin bile onayin1 almaksizin kendi inisiyatifiyle
baslattig1 bu olay sonucunda Palmerston muhalefetin tepkisini yine {izerinde toplamisti.
Avrupa’da barisi ve diizeni bozmakla suglaniyordu. Kralice’nin talebiyle Lordlar
Kamarasinda ele alinan bu konu tasvip edilmemis ve Palmerston kraliyeti ve merkez
aristokrasiyi karsisina almigti. Ne var ki, donem liberallerin, popiilistlerin, radikallerin ve
devrimcilerin  devriydi'® ve Palmerston biitin muhaliflerini Avam Kamarasinda
sindirecekti. Palmerston, Avam Kamarasinda yaptigi bes saat uzunlugundaki {inlii
konusmasinin sonrasinda sadece {lilke icerisinde degil baska iilkelerde de popiilerlik
kazanacakti. Palmerston’un bu meshur hitabinin popiiler olan son kismini bundan sonra ele

alacaklarimizi da netlestirmek i¢in uzun uzadiya paylagsmak yerinde olacaktir:

“...bu sebeple bu iilkenin anayasasini, siyasetini, ekonomisini temsil eden
bu meclisin dniine gelen sorunla ilgili verilen karara korkusuzca meydan
okuyorum. Eger Majestelerinin Hilkiimetinin dis politika prensipleri
uygulaniyorsa ve bizi disaridaki  vatandaslarimizin  korunmasi
zorunlulugunu getiren vazife suurumuz Ingiliz Hiikiimetine rehberlik eden
ilkelerle miinasip ve ilintili ise ve eger bir Romali, eski giinlerde ben bir
Romaliyim diyerek (civis romanum sum) kendisine yoneltilen herhangi bir
saygisizliktan uzak kalabildiyse, bir ingiliz tebaasi da nerede olursa olsun
Ingiltere’nin giiclii kollarinin ve sakingan gozlerinin onu adaletsizlik ve

yanlislar karsisinda muhafaza ettiginden emin olabilmelidir®’.

186 Daha onceki boliimlerde de bahsettigimiz gibi Palmerston, Demokles’in kilicini monarsinin tepesine
Chartist Hareketiyle yerlestirmisti. Hem muhafazakarlara hem de aristokratlara baski altinda tutulursa bir
Robespierre’e doniisebilecegini gostermisti. Yine de bundan kendi de zararli ¢ikacagi igin higbir zaman bir
devrim ¢agrisinda da bulunmadigini da belirtmek gerekiyor.

167 .1 therefore fearlessly challenge the verdict which this House, as representing a political, a commercial, a
constitutional country, is to give on the question now brought before it; whether the principles on which the
foreign policy of Her Majesty’s Government has been conducted, and the sense of duty which has led us to
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Palmerston dort gece siliren tartismalarin sonunu getiren bu konusmasiyla Avam
Kamarasimin tek muzaffer siyasetcisiydi. Palmerston’in dis politikas1 264 aleyhte oyun
karsisinda 310 oyla parlamentoda onaylandi. Muhalefet lideri, Robert Peel, son
konusmasin1 Palmerston’in savunmasina kars1 yapacak ve bir silire sonra hayatini
kaybedecekti. Sadik bir Palmerston elestirmeni olan Gladstone ise 1815 yilindaki diizene
geri doniilmesini 6ne siirse de, bu Oneriler kendinin ve partisinin sadece marjinallesmesine
yol acacakti; zira Palmerston’in yarattig1 giindem ve kamuoyu Ingiltere’nin yoniinii agik¢a
belirlemisti. Bundan sonraki siirecte Palmerston iktidarin bir pargasi olsun ya da olmasin
Ingiltere, Rusya ve Fransa ile birlikte Avrupa’daki s6zde huzurun bekgiligini yapmayacakti.
Oyuna dahil olmaktan ziyade oyun kurucu olarak kendini konumlandiracakti. Ileride
Avrupa diizeninin bir parcasi haline gelmeyi amaglayan siyasetgileri ise kamuoyu hizla
sindirecekti. Bu zamana kadar 1815 diizenini yerle bir etmek i¢in sadece Palmerston ve
hiikiimetteki destekgileri ¢aba gdstermekteydi ancak simdi Ingiltere, siyasi rotasini
Palmerston’in rotasiyla birlestirecekti. Dramatiktir ki, bu diizen Palmerston’in diizenidir,

ancak kendisi iginde yer alamayacaktir.

Don Pacifico olaymin siyasi sonuglar1 savas baslayincaya kadar siirecektir.
Nihayetinde Ingiltere kendisini ister istemez miittefiklerinden koparmust:. Kirrm Savasi
siirecini inceleyen Alan Palmer’in belirttigi gibi ‘Palmerston’in Don Pacifico ¢ikis
Britanya’y1 Avrupa’dan izole etti ve kendisini Peel, Cobden, Gladstone ve Disraeli
karsisinda zor durumda birakti ancak bu olay bireysel olarak Palmerston’1 ulusal kahraman
statiisiine tahvil etti (Palmer, 1992, s.10)’. Palmerston da tam olarak bunu amagliyordu.
Ancak bu durumda arkasinda durdugu dogu politikasina sirtin1 dénmiis oldu. ileride de

gorecegimiz iizere Don Pacifico sebebiyle Ingiltere birka¢ yil sadece kita Avrupasindan

think ourselves bound to afford protection to our fellow subjects abroad, are proper and fitting guides for
those who are charged with the Government of England; and whether, as the Roman, in days of old, held
himself free from indignity, when he could say Civis Romanus sum [I am a Roman citizen]; so also a British
subject, in whatever land he may be, shall feel confident that the watchful eye and the strong arm of England,
will protect him against injustice and wrong
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degil Akdeniz’den de izole edilecekti. Zira Palmerston devletlerle iligkileri germekle ve
devletlere karsi ‘zorbalik’ yapmakla suglaniyordu ve Fransa ya da Rusya ile yeni bir
gerginligi iilkesine tastyamazdi. Bu sebeple Palmerston’in —ve Ingiltere nin- sonraki birkag

yil i¢in Babiali’ye yonelik politik alan1 oldukca kisitliydi.

Don Pacifico olaymin Ingiltere’ye en agir bedeli ise igerideki muhalefeti teskin
edebilmek i¢in Palmerston’in 1limh politika yiirtitmek zorunda kalmasiydi. Bu olaydan
sonraki iki y1l boyunca Rusya, ileride gorecegimiz iizere Karadeniz’de ve Akdeniz’de hizli
bir silahlanmaya gidecekti ancak Ingiltere biitiin bu siireci goriip takip etmesine ragmen
midahale edemeyecekti. Palmerston olduk¢a paranoyak olan el¢isi Canning’i Rusya’nin
Karadeniz’de saldirgan bir niyetinin olmadigi konusunda ikna etmeye ¢alisiyordu ancak
Canning’in elde ettigi bilgiler bunun tam aksiydi. Palmerston, bu konuda o kadar 1srarcidir
ki bir siire sonra Canning de Ruslarin silahlanmasint géz ardi edecektir. Palmerston’in
Yunanistan’daki sovunun maliyeti Ingiltere’nin dogu politikasina iki yillik ara verilmesiydi
ve Palmerston silah kullanarak Ingiltere’yi Avrupa’nin basrol oyuncusu yapmak

niyetindeyken istemeden iilkesinin sahne arkasina alinmasina sebep oldu.

Don Pacifico meselesi, tipki 1848 devrimleri gibi 1815 yilinda Ingiltere, Fransa,
Avusturya ve Rusya arasindaki ortakligi acgik bir sekilde sonlandiran gelismelerin
sonuncusuydu. Ancak Don Pacifico meselesi sadece bir ittifakin sonlandirilmasinin
nisanesi degildi. Ayn1 zamanda iilkelerin sinir 6tesindeki ‘vatandaslarini’ ya da ‘tebaalarint’
tanimlayacag bir siirecin baslangiciydi. Yani iilkeyle resmi bir baglantis1 olmasa da aidiyeti
tanimlayan yontemler gelistiren ve bunlar iizerinden siyaset olusturan bir donem
kurgulandi. Tabiyet konusu diplomatik ¢evrelerle oldukga tartisilmaya baglanan konulardan
biri haline gelmisti ve tam da bu donemlerde ileride ele alacagimiz Rus ve Fransiz

taleplerini etkileyecek oldukea ilging teorik bir soruyu Canning, Palmerston’a yoneltir:

“-Canning: ‘Son donemde Liibnan’da yasanan olaylar
neticesinde bazi Hristiyanlar, islam’1 benimsiyorlar.
Aralarinda Ingiliz vatandasi olanlar da olabilir. Eger

bir ingiliz vatandas islam’1 benimserse ne olur?
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-Ingiliz Disisleri Bakanhgi: Bu kisinin dogal baglari
sebebiyle Ingiliz saltanatina baghligi devam eder ve
Ingiliz  Hiikiimeti  temsilcisi  nezdinde  aym
sorumluluklara ve haklara sahip olur (FO78.814, 25
Subat 1850)68.°

Palmerston, Britanya i¢in bir vatandashik tanimi yapmisti ve belli ki bundan 6nce bu
konuda bir belirsizlik vardi ve bundan dolay1r Canning yukaridaki soruyu sormustu. Ne var
ki bu tanim zaman igerisinde sik sik degisecek ve iilkeler kendi vatandaslik politikalarini
kendi dis siyasetleri dogrultusunda yeniden olusturacaklardi. Ancak Canning’in bu sorusu
ve Palmerston’in cevabi ve pratikteki uygulamalar hem miittefik Fransa hem de Rusya igin

emsal teskil ediyordu ve miilteciler meselesinde de glindeme gelecekti.

Yunanistan’in garantorlerinden olan Fransa bu siyasi miicadelenin disinda
kalmayacak ve Bat1 Akdeniz’de, Trablusgarp ve Cezayir’de kendi vatandaslari igin tehlikeli
oyunlara girisecekti. Diger koalisyon iiyesi olan Rusya’nin ise ingiltere’nin Yunanistan’da
yaptig1 gdvde gosterisine karsilik vermesi gerekiyordu ve pek tabi Ingiltere’nin sinir
uclarina dokunabilecegi en kolay cografya Ege Denizi’nin kars1 kiyisiydi. Don Pacifico
olay1 gibi beklenmedik bir gelisme karsisinda c¢aresiz kalan Rusya, Yunan Hiikiimetini
Ingilizler karsisinda oldukca savunmasiz birakmisti. Kisa siire igerisinde Akdeniz’de
gemilerinin bilyiik bir kismini ‘ikmal’ ihtiyacini 6ne siirerek Ege agiklarina getirdiler
(FO78. 815, 4 Nisan 1850)!%°. Simdi iki tarafin silahlarmin karsilikli oldugu bir noktada
miizakerelerini yiiriiteceklerdi ve Ruslar ¢cok yakin zamanda rafa kaldirdiklari miilteciler

meselesini yeniden giin yiiziine ¢ikaracaklardi.

168 <« _would still be bound by his original allegiance to the British Crown, and be still entitled in common

with all persons under the obligation to the protection and support in all lawful matters of the representative of
his sovereign’

169 4 Nisan 1850, Canning’in Palmerston’a Rus donanmasimdaki hareketlilik iizerine yaptig1 raporlama igin
FO78. 815.
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3.2. MULTECILER MESELESINIiN DEVAMI

Miiltecilerin tamami kendi topraklarinda yer almasina ragmen dramatik olarak
miilteciler meselesi Ingiltere, Rusya, Avusturya devletleri ile kiyaslandiginda en az
Osmanli Devleti’nin meselesiydi. Pek tabi miiltecilere saglanan destekler Babiali igin
ekonomik bir ylik olusturuyordu. Ayrica giivenlik teskilatini da miilteciler i¢in seferber
etmesi devleti zorlayan etkenlerdendi. Ancak Ingiltere i¢in hiikiimetin varligimn etkileyecek
oldukca 6nemli bir siyasi konuydu. Miiltecilere yapilacak herhangi bir yanlis uygulama
basta Palmerston olmak iizere Ingiltere hiikiimetini olduk¢a zor bir duruma sokabilirdi. Bu
yanlis uygulamalardan biri de Ingiltere icin miiltecilerin sabit bir noktada tutulmasiydi.
Basta Kossuth'’® olmak iizere bircok Macar direnis¢i Ingiliz kamuoyuna verdikleri
demeclerde Babiali’nin merhametinin sinirlarindan bahsediyor ve bu iilkede hapis altinda
olduklarindan yakintyorlardi. Palmerston’in Macarlar ve Polonyalilar konusunda Rusya ve
Avusturya’ya karst kamuoyu gelistirilmesine 6n ayak oldugu bu nefret simdi kendi

aleyhine donmiis durumdaydi.

Buna paralel olarak Rusya i¢in miilteciler meselesi hem bir giivenlik sorunu hem de
Ingiltere’ye ve Ingiliz kamuoyuna baski uygulayabilecegi oldukga elverisli bir malzemeydi.
Nitekim Rusya, Don Pacifico ve Yunan Adalarinda Ingiliz donanmasinin govde
gosterisinden sonra miilteciler konusunda oldukg¢a hirgin bir siyaset baslatip Ingiltere’yi
baski altinda tutmaya calisacaktir. Aymi sert politikayr Babiali’ye yonelik uygulayarak,
Babiali’yi de miittefik iilke olan Ingiltere karsisinda zor durumda birakma girisimleri

baslatacaktir.

170 Kossuth, Palmerston igin siyasi kariyerinin dénemli bir aractydi. Ingiltere’de radikallerin destegini almak
icin Kossuth’u 1851°de Londra’ya davet edecek ve onunla Londra’da goriisecekti ve bunu Kralice
Victoria’nin sert muhalefetine karst yapacakti. Bunun sonucunda Prens Albert, Palmerston’in istifasini istese
de popiiler bir siyasi lider olmas1 sebebiyle hiikiimeti istifasim kabul edememistir. bkz. Brown, D. (2001).
Compelling but not Controlling?: Palmerston and the Press, 1846—-1855. History, 86(281), s. 335-356.
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3.2.1 Kirli Miilteci Politikas1

Avusturya, Avusturya’nin selameti i¢in Macaristan’dan feragat edebilirdi ancak
Alman Konfederasyonu iizerindeki etkisi -ya da varligi- Avusturya’nin kirmizigizgisiydit’?.
Prusya’nin olusturdugu Erfurt Konfederasyonu, Alman aristokrasisinin Avusturya’y1
sistemin disinda tutarak kurmayi1 amagladig siyasi bir birliktelik ve gelecekte kurulacak

Alman Devleti’nin bir provasiydit’

. Avusturya yine 1815 sartlarini1 one siirdiigiinde, pek
tabi Ingiltere destek vermedi ve burada da Avusturya sirtin1 Rusya’ya yaslamak durumunda
kaldi1'”®. Herhangi bir garantdrliik vermemekle birlikte Ingiltere ise Alman prenslerinin
kurmay1 planladiklari yeni statiiyii destekliyorlardi ve bu nokta da yine hem Avusturya hem
de Rusya’dan ayriliyorlardi (Miiller, 2002, 109-110). Avusturya, kuzeyde bir yandan
Alman sorunuyla miicadele ederken bir yandan da Bosna ve Hirvatistan gibi tampon
bolgelerde kaybettigi niifuzunu yeniden kazanmaya calisiyor, diger bir yandan ise 1848’in
verdigi tahribatin yaralarini sarmaya c¢alistyordu. Ayni1 zamanda da beklemedigi sekilde

Ruslarin, Babiali {izerindeki baskisini gegici siireligine azaltmasi sonucunda miilteciler

konusunda kendi lehine siyasi bir alan olugturmaya calistyordu.

Ancak Avusturya i¢in miilteciler meselesi agik¢a bir giivenlik sorunuydu. Dahasi
Babiali’nin bu miiltecileri anlasma saglandig: lizere gozetim altinda tuttugu da siipheliydi
ve miiltecilerin tamami olmasa da Kossuth ya da Dembinski gibi kilit pozisyonlardaki
liderlerin iilkelerine doniip devrimleri yeniden baslatmalarindan endise duyuyorlardi. Bu
sebeple miiltecilerin kesin bir sekilde bir yerde tutulmalart ve Osmanli denetiminin

uygulanmasi konusunda bilhassa Avusturya, Babiali’ye baski uyguluyordu. Bu durum ise

171 Metternich’e gore Almanya asla bir imparatorluga doniismemeliydi: ‘Almanya, Avusturya, Prusya ve
Alman Konfederatif devletlerden miitesekkil bir olusumun adidir’, Metternich, B. P. (2022). The German
Question and the Pursuit of Peace. Oldenbourg., s. 585. Metternich ve sonrasinda Schwarzenberg, Avusturya
disinda Prusya disinda baska bir Alman Imparatorlugunun gelismesinin milliyetci gruplar1 tahrik edip
Avusturya’yi zayiflatacagini diisiindiigii i¢in karsi ¢ikiyorlardi.

172 Prusya’min liderligini yiiriittiigii Alman Konfederasyonlarinin, Avusturya’nin topraklari igerisinde olan
Alman devletlerinin de ‘Biiyiik Almanya’ya (Kleindeutschland ya da groBdeutsch) dahil olmasi projesi
Ingilizlerin de destekledigi énemli bir siyasi girisimdi. Bkz. Miiller, F. L. (2002). Britain and the German
Question: Perceptions of Nationalism and Political Reform. Oxford University Press, s. 109-110

178 Kralige Victoria her ne kadar Palmerston’in 1848 politikalarmni elestirse de bu politikalar1 bir noktada
onaylamak zorunda kalmasinin sebebi Almanya’daki gelismelerdi ve ailesinin biiyiik béliimiinlin bu siirece
dahil olmasiydi.
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Palmerston’t kamuoyu nezdinde sikintiya sokuyordu. Sonug¢ olarak Ocak basinda
Avusturya maslahatgiizar1 ile Ali Pasa miilteciler konusunda kismi bir mutabakat

saglayabildiler!’#

ve Avusturya’nin Eflak’tan tamamen ¢ekilmesine iligkin silireci de
baslatmis oldular. Ancak Ingiltere kendi kamuoyundaki cekinceler nedeniyle bu
mutabakata itiraz etmek durumunda kaldi ve miiltecilere iilke igerisinde ve disinda
serbestiyet taninmasini talep etti. Ingiltere buna gerekge olarak da miiltecilerin giivenligi
sorununu One sirdii (FO78.817, 19 Ocak 1850). Simdi Avusturya’nin giivenligi karsisinda

miiltecilerin giivenligi sorunu giindemdeydi.

1850 baglar1 itibariyle miiltecilerin can gilivenligi konusunda gergekten de
kamuoyunda ciddi endiseler olusmaya baglamisti. Vidin ve Sumlu’da bulunan miilteciler
icerisinde Kossuth gibi liderlere suikast diizenlenecegi konusunda alinan istihbari bilgiler
bu dénemde olduk¢a yaygindir ve asilsiz degildir. Ilk istihbarat raporlar1 Ocak sonunda
Canning’e ulasir ve Canning bunlar1 zaman kaybetmeden Palmerston’a iletir. Canning’in
edindigi istihbarata gore merkezi Viyana’da bulunan bir oOrgiitiin iiyeleri Sumnu’da
Kossuth’u etkisiz hale getirecekler ve daha evvelden Halil Pasa’nin istihkam olusturdugu
Yunuskdy’e sizan militanlar buradan iletigsimi kesip Sumlu’ya takviye birliklerin gelmesini
engelleyecekti (FO78.817, 19 Ocak 1850). Canning, bundan on giin sonra daha da detayli
baska bir istihbarat raporu paylasir ancak bu defa gonderdigi daha vahimdir. Zira suikast
planinin igerisinde Avusturya gizli polisinin de oldugunu, silah ve mithimmat tedarikinin
tamamen Avusturya giivenlik birimlerince saglandigi ve bu sebeple Kossuth ve Babiali’ye
yonelik ciddi bir komplo girisimi oldugunu hem Londra’ya hem de Babiali’ye raporlar
(FO78.817, 29 Ocak 1850). Buna benzer Babiali’nin elde ettigi istihbarat bilgileri daha
evvel defalarca Avusturya Konsolosluguna gonderilmesine ragmen Avusturya bunlara

iliskin ne bir bilgi paylagiminda bulunmus ne de harekete ge¢cmisti.

174 Buna gore, miilteciler her sekilde Babiali’nin gdzetimi altinda tutulmali ve herhangi bir degisiklik durumu
Avusturya’ya raporlanmaliydi. Miilteciler kismi olarak Kiitahya’ya insani kosullar altinda nakledileceklerdi.
Pek tabi bu gézetim altinda tutulmasina iliskin mutabakat Ingiltere’nin gikarlarina uygun degildi. Miiltecilerin
Kiitahya’ya yerlestirilmesi konusunda bkz. Ahmet Refik (1341). Miilteciler Mes’elesine Dair Fuat Efendi’nin
Car Birinci Nikolay ile Milakati. Tirk Tarih Enciimeni Mecmuasi, (41), s. 20-21 ve Giimiis, M. (2010). 1848
Miilteciler Meselesi Orneginde 19. Yiizyil Tiirk Diplomasisi. History Studies, 2(2), 5.269-270
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Her ne kadar miilteciler Avusturya i¢inde Avusturya icin bir giivenlik riski olustursa
bile, Avusturya disinda kalmalar1 da Avusturya igin baska bir giivenlik sorunu
olusturuyordu. Babiali topraklarinda miiltecilere yonelik radikal bir suikast girisiminin
Avusturya ve Ingiltere iliskilerini etkileyecegi cok agikti. Hele de Avusturya Hiikiimetinin
bu tarz bir komploya dahil olmasi ikili iliskileri oldukca zorlu bir siirece tasiyabilecekti.
Avusturya Bagbakan1 Schwarzenberg!’™ icin bu durum yalnizca Avusturya’y: ingiltere ve
Fransa’dan uzaklastirmayacak; ayn1 zamanda Rusya’ya gebe birakabilecekti (Taylor, 1968,
§.71-75). Kisacasi aylardir isyanlar1 bastirarak iizerindeki Rus tahakkiimiinii kirmaya

calisan yeni hiikiimet yeni bir krizle kars1 karsiya gelebilecekti.

Schwarzenberg, kita gilivenliinin saglanmasi i¢in Fransa ile yeniden uzlasmanin
gerekli olduguna inamyordu. Ideolojik olarak da kendini Louis Napoleon’a yakin
hissediyordu. A.J.P. Taylor’a gore Schwarzenberg, selefi olan Wessenberg’i fazla Ingiliz
yanlis1, Metternich’i ise fazla Rus yanlis1 buluyordu (Taylor, 1968, s.78)''®. Dolayisiyla
Fransa ile yeni bir koalisyon igin caligma yiiriitiiyor ve ayni zamanda Ingiltere ile
iligkilerinin normallesmesi i¢in c¢aba sarf ediyordu. Bu sebeple de bir taraftan iilkedeki
muhafazakarlarin destegini almak icin Babiali’ye miiltecilerle ilgili protesto mesajlarin
stirdiiriyor —temsil statiisiinii maslahatgiizara distirmiistii-, bir yandan da Avrupali

miittefiklerinin destegini alabilmek i¢in uzlagmaci bir tavir sergiliyordu.

Bu siyasi konjonktiir ¢ergevesinde pek tabi Schwarzenberg, Kossuth’a yonelik
Avusturya Hiikiimetinin herhangi bir suikast girisimine dahil oldugunu reddeder
(FO78.814, 15 Subat 1850). Avrupa basininda Kossuth’a yonelik suikast sdylentisi oldugu

yer aliyordu ancak Avusturya Hiikiimeti’nin bu komploya dahil olmasina iliskin miispet bir

175 Felix Schwarzenberg (1800-1852), 1848-1852 yillarinda Avusturya’nin hem bagbakani hem de disisleri
bakani olarak gorev {istlenmistir. Habsburg Imparatorlugunu, Avusturya’yir merkeze alacak sekilde
merkezilestirmis ve mutlakiyet¢ci devletin Avusturya’da tesis edilmesi i¢in Onemli adimlar atmustir.
Schwarzenberg, Habsburg Imparatorlugu disinda kalan bagimsiz bir Alman devleti kurulmamasi i¢in verdigi
siyasi miicadelelerle bilinmektedir.

8Taylor’a goére Schwarzenberg bir jakobendi ve Napoleon’a sempati duyuyordu. Wessenberg’in Ingiliz
yanlis1 oldugu tezi dogru degildir. Aberdeen Hiikiimeti ile calistyordu ve Palmerston hiikiimete gelince
Avusturya ve Ingiltere koalisyonu dagildi. Metternich’in ise 1815 diizenini yiiriitmek i¢in Rusya’dan baska
bir iilkeyle caligmaktan baska alternatifi yoktu.
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bilgi yer almiyordu. Ancak diplomatik ¢evrelerde Canning’in buna iliskin miispet delilleri
oldugu ve Avusturya Kossuth’un giivenligi konusunda garantorliikk saglayamazsa bunlari
basina verecegine iliskin sdylentiler de oldukga yaygindi*’’. Bunun sonucunda devrimlere
sempati duyan ancak aktif yer alan Macarlara saglanan af ile Avusturya igerisindeki
Macarlar1 yeniden harekete gecirme ihtimali gz 6niinde bulunduruluyordu. Canning’in bu
diplomatik santaji Avusturya’nin hirgin politikasint  hafifletmek i¢indi ve kisaca
Avusturya’yt Akdeniz ve Karadeniz siyasetinden Prusya siyasetine dogru yonelmeye
itiyordu. Boylelikle Rusya hem Akdeniz’de hem de Karadeniz’de yeniden izole
edilebilecekti.

Canning’in sundugu rapor sonrasinda Babiali miiltecilerin daha giivenli yerlere
nakillerinin  gergeklestirilmesi goriisiinii One siirer. Palmerston, miiltecilerin can
giivenliginden Babiali’nin sorumlu oldugunu ve giivenliklerini saglayamiyorsa miiltecilerin
baska iilkelere nakillerinin gergeklestirilmesi konusunda hem Babiali’den, hem de
Avusturya Hiikiimeti’nden bir talepte bulunur (FO78.814, 20 Subat 1850). Boylelikle
Avusturya’nm miiltecilerin Osmanli Imparatorlugu’nda tutulmasima iliskin 1srarci talebinin
uygulanamayacagi kesinlesmisti ve Babiali i¢in miiltecilerin baska yerlere nakli konusunda
uygun zemin tesis edilmis oldu. Rusya buna pek sicak bakmasal’® da Avusturya
miiltecilerin smirlarindan tahliyesi konusunda Babiali ile isbirligi yapmak i¢in olumlu
adimlar atar. Franz Joseph ve Prens Schwarzenberg, Sultan Abdiilmecid’e bir mektup
gondererek miiltecilerin Avusturya simirinda konuslandirilmasinin Avusturya icin tehdit
ithtiva ettigini belirterek, bu sebeple miiltecilerin smirdan uzak eyaletlere nakillerinin
gerceklestirilmesi taleplerini iletmislerdi (HR.SYS.1872.48.1, 15 Mart 1850). Bunun

tizerine Ali Pasa, miiltecilerin bir kismimin Kiitahya’da tutulmasini ve bir kisminin ise

177 Oyle ki aslinda Kossuth’a ya da Macar subaylara suikast girisimi olasilig1 Ingiliz parlamentosunda sik¢a
konusulan konulardan biriydi zira ingiliz kamuoyunun ilgisini gekmekteydi. Muhalefet Kossuth’un korunmasi
konusunda Babiali’nin gerekli 6zeni gostermediginden yakiniyordu. Bkz. Lord D.Stuart’mm 7 Subat 1850
tarihindeki konusmas1 House of Commons Parliamentary Debates Hansard archives. Parliament of United
Kingdom. https://www.parliament.uk/business/publications/hansard/commons/.

178 Rusya icin miilteci meselesi genel itibariyle Baltalimani Anlasmas: ile kapanmisti ve Don Pacifico
karsisinda uygulayacag stratejiyi belirlemek icin oldukga erken bir zamandi. Ileride gérecegimiz iizere
Rusya, miilteci meselesini bagka bir sonunun pargasi olarak acacaktir.
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Halep’e nakledilmesini Avusturya elgisine dnermistir (HR.SYS.1872.46.1, 1 Nisan 1850).
Ancak maslahatgiizarin miizakere tonu ve Babiali’ye yaklagimi ise hiikiimetinin
yaklasimidan biraz daha farkliydi. Klezl, Islam’a gegerek kanunlari bertaraf eden
miiltecilerin Islam’1 da utan¢ duruma diisiirdiigiinii ve hala Avusturya igin tehdit ihtiva
ettikleri i¢in siirlarma yakin herhangi bir sehre ya da eyalete nakledilemeyeceklerini ve
nakilleri halinde de bu durum Babiali'nin miiltecilerin gozlem altinda tutulma
sorumlulugunu ortadan kaldirmayacagini belirtir (HR.SYS.1872.46.1, 8 Nisan 1850).
Babiali’nin talebi Avusturya i¢in uygundur ancak nakilleri halinde de gézlem altinda

tutulmalar1 ve Avusturya’ya raporlanmasi beklenmektedir.

Avusturya ve Ingiltere iliskileri acisindan degerlendirildiginde miilteciler kilit role
sahipti. Ulkelerin i¢ politikasinda da etkiliydi. Avusturya i¢in sinirlar1 diginda tutulan
miiltecilerin yarattig1 giivenlik sorunu, iilkedeki yonetimin daha muhafazakarlagmasini
saglayabiliyordu. Ingiltere agisindan  miiltecilerin  desteklenmesi  Palmerston’mn
popiilaritesini artirtyordu ancak bunun bedelini kesinlikle kendisi 6demiyordu. Miiltecilerin
iadesi ve baska {lilkelere nakli konusunu Babiali tarafinda ilk Fuad Pasa giindeme getirmisti
ve Canning’e miiltecilerin baska iilkelere nakilleri konusunda Ingiliz Hiikiimetinin destek
verip veremeyecegini sormustu. Canning bu konuyu Palmerston’a tasidiginda gizli bir
yaziyla Palmerston, Fuad Pasa’nin talebine cevap verdi ve cevabi giliniimiizdeki gog

sorununa Avrupa’nin yaklagimini aratmayacak nitelikteydi:

«...miiltecilerin eger Ingiltere’ye gitme niyetleri varsa kendi baslarina gitmek
durumundalar. Bu kadar fazla sayida miiltecinin nakil sorumlulugunu
listlenebilmem miimkiin degil. ingiltere’ye geldiklerinde de polis ya da
giivenlik  birimleri baz1  istisnai  uygulamalar yapabilirler —kabul
etmeyebilirler- ve buna da miidahale edemem. Babiali ne yapilmasi
gerektigini soruyor ve buna cevap vermek kesinlikle kolay degil. iki nokta
¢ok acik, birincisi, miiltecilerin nakli i¢in gereken biitiin son diizenlemeler
miimkiinse bir an dnce yapilmali; ikincisi ise Babiali bu miiltecileri gdzetim

altinda tuttugu siirece nakil konusundaki sorumluluk da kendi {izerlerinde
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kaliyor... Amerika’ya gidebilirlerse ya da Tiirkiye’de kalirlarsa bir arada
kalabilirler aksi halde dagitilirlar. Bazilar1 genel afla birlikte {ilkelerine
donebilirler. Digerleri ise Fransa, Belgika, Isvicre, Sardinya, vs. iilkelere
gidebilirler. Ingiltere de bir kismini alabilir. Ancak bunlarmn tagmmasina
iligkin maliyeti tamamen olmasa da temel olarak Babiali istlenmeli. Biz
sadece 50-60.000 akge destek verebiliriz... Polonyali ve Macarlar ¢ok
fazlalar. Gegenlerde gelen ve kendilerini tastyabilecegini belirten Amerikan
gemisine bir kismini bindirmemeleri biiyiik bir firsat kaybi... (HR.SYS.1872
— 53, 24 Haziran 1850)17%”

Miiltecilerin nakilleri konusunda da Avusturya’min Istanbul’daki elgisi ve hiikiimeti
arasinda ayrimlar vardi. Miilteciler konusunda mutabakat saglanamadigi igin 1850
baslarinda Stiirmer Viyana’ya dondii ve yerini Biiyiikelgilikteki ¢ok daha kidemsiz bir
diplomat olan Edouard Franz von Klezl doldurdu (Fairey, 2015, s.119). KlezI*®® yukarida
belirtildigi gibi biitiin miiltecilerin mutlaka gozetim altinda tutulmasi gerektigini 6ne
siiriiyordu ancak bu uygulama Ingiliz kamuoyunda oldukca tepki ¢ektigi icin siirece
Ingiltere’yi de dahil ediyordu. Babiali ise iilkeden cikip baska bir iilkeye gitmek isteyen
miiltecilere destek vermek istiyor ancak Klezl’in gereksiz protestolarina maruz kaliyordu.
Bir yandan da Ali Pasa, Palmerston’dan hi¢ beklemedigi bir sekilde miiltecilerin {i¢iincii
tilkelere nakilleri halinde masraflarinin Babiali tarafindan karsilanmasi gerektigi talebini
edinmisti. Nihayetinde Canning, Palmerston’dan aldigi destekle baska iilkelere gitmek
isteyen miiltecilerin gidebilecegini, sadece lilke icerisinde yapilacak nakiller ve siirdigi
edilecekler konusunda Avusturya ile miizakere edilebilecegini 6ne siirerek, Avusturya ile

ortaya cikabilecek olasi bir diplomatik krizde Babiali’yi destekleyecegine iliskin giivence

179 24 Haziran 1850, Palmerston’dan Canning ve Fuad Efendi’ye; Kossuth bu gerceklerin farkinda miyd: bunu
bilemiyoruz ancak ingiltere igin miilteciler sadece siyasi bir aragti.

180 Byrada ¢ok acik bir iletisim sorunu yasaniyor. Canning’in, Don Pacifico siirecini takip edememesi gibi,
Stiirmer de hiikiimetinin Viyana’da Ingiliz Hiikiimeti ile yiiriittiigii siireci takip edemiyordu. Her ne kadar
goriisler keskin bir geliski igermese de Imparator Franz Joseph siyasi gerginligi tirmandirmamak igin
Avusturya’ya diisen sorumlulugu azaltirken, Stiirmer kendisine takip ve miizakere 6devi bigiyordu. Daha
sonra kendisine gelen ve Babiali ile paylastigi talimatlardan bunu anlayabilmek miimkiin. Avusturya ile
gergeklestirilen miizakereler icin bkz. Giimiis, M. (2010). 1848 Miilteciler Meselesi Orneginde 19. Yiizyil
Tiirk Diplomasisi. History Studies, 2(2), 5.269-270.
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verdi (FO78.814, 12 Mart 1850). Aym zamanda Viyana’daki Ingiliz Biiyiikelgi Lord
Ponsonby, Varna’daki konsolosluk araciligiyla kendilerine ulagan istihbarati Avusturya
Hiikiimeti ile paylasir. Bu istihbarat raporunda, Kossuth’un Sirp ve Hirvat getelerce
suikaste ugrayabilecegi ve Macarlarin yeniden &rgiitlenebilecegi belirtilmektedir. Ingiltere,
her ne kadar Kossuth’un giivenliginden Babiali’nin sorumlu oldugunu 6ne siirse de Ingiliz
elgisi Ponsonby, Viyana Hiikiimetine Kossuth’un nakli konusunda igbirligi yapmasi
gerektigi telkininde bulundu (FO78.814, 11 Mart 1850). Yukarida da belirtildigi iizere
Ingiltere ile iliskilerini gelistirmeye calisan Avusturya Hiikiimeti ise Ingiltere ve Babiali’nin

bu yondeki taleplerine her ne kadar direnis gosterse de kabul etmek durumunda kald.

Ne var ki biitiin bu tartigmalar tilke igerisindeki hareketlilik ve giivenligi saglanmasi
amactyla smir disina sevk edilecek Kossuth gibi birka¢g 6nemli Macar isyanciyla ilgiliydi.
Miiltecilere iliskin destek cagrisi yapan orgiitler ve dernekler sadece Ingiliz Hiikiimetine
degil, Babiali’ye de baski uyguluyordu (HR.SYS.1872.66-5, 16 Temmuz 1851),
Musurus Efendi’nin, Viyana’daki goriismeleri Ingiliz hiikiimeti icin olumsuz ancak Babiali
icin olumlu gelismekteydi. Canning, Musurus Efendi’nin Kossuth’un saliverilmesi
konusunda miizakerelerin baslatilmasini isterken, Musurus Efendi miiltecilerin hareket
serbestisi ile miizakerelere baslamis ve boylelikle goriismelerde Kossuth konusunda
herhangi bir ilerleme olmamist: (FO78.823, 4 Ekim 1850)'82. Babiali’nin bu konu ile ilgili
yaklagimi oldukc¢a anlasilabilir zira Ali Pasa’nin 6nceligi Kossuth’dan ziyade miiltecilerle
ilgili lojistik sorunlar1 bertaraf etmekti ve Ingiltere’nin, miilteci meselesi genel hatlariyla
¢Oziilmeden miizakere masasindan kalkmasini istemiyordu. Palmerston ve Canning ise
kendi kamuoyunu teskin etmeye c¢alisiyordu ve bu konu diigiiniildiigiinden ¢ok daha

karmagsikti. Palmerston’mn gelistirdigi Ingiliz Dogu politikast Tanzimat reformlari ile

181 Buna ilging &rneklerden birine deginmek yerinde olacaktir. Manchesterli isgiler ve esnaflar Kossuth’a

koruma saglayamayan Babiali’yi protesto ediyor ve giivenligi saglanamayacaksa kendilerinin bu konuda
goniilli olabileceklerini belirtiyorlar. Ayn1 zamanda bunun saglanamamasi durumunda da ticari iligkilerin
sikintiya girecegini de belirtiyorlardi. HR.SYS.1872.66-5, 16 Temmuz 1851

182 Canning, Avusturya’nmn miilteciler iizerindeki tahakkiimiinden rahatsizdir ve Babiali’nin bu konu
karsisindaki pasif durusundan da rahatsizdir. Su durumda Ali Pasa’nin miiltecileri bir yerden bir yere
tasiyabilmesi icin bilgi vermesi ve tasvibine sunmasi yeterli degildi. Onceden bilgi verip onayini almasi da
gerekiyordu: ° elle (la Sublime Port), lui (a la cour d’austriche) fera connaitre son intention (celle d’éloigner
les refugies de ses états) et tachera d’avoir son adhesion’.
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olduk¢a i¢ iceydi ve su anda Tanzimat reformlarinin isleyip islemedigi konusunda
Palmerston bir smav veriyordu!®. Ingiltere i¢in Osmanli Devletine verilen destegin
arkasinda yatan ideolojik ve politik sebep bundan ibaretti ve Tanzimat reformlarinin
yuriimedigi diisiincesi Palmerston’in dogu politikasin1 olumsuz olarak etkileyebilecekti.
Canning bu sebeple, elgilik terctimani Pisani’den Tanzimat’in sagladigi reformlar sonucu
hapishanelerde ve genel olarak yonetimde saglanan iyi kosullari anlatan birka¢ ornek
sunmasini ister. Pisani’den edindigi bilgiyi de basina ve kamuoyuna sunmasi igin
Palmerston’a iletir (FO78.825, 4 Aralik 1850). Boylelikle Palmerston’a gelen elestiri

oklarini bir siire i¢in dagitabilecektir.

Babiali i¢in ise Kossuth ile ilgili durum biraz farkliydi. Babiali pekala, Kossuth’u
behemehal gonderebilirdi ve bu donem icerisinde bir¢ok Macar miiltecinin bagka iilkelere
gittigi bilinmekteydi. Ancak Babiali Kossuth’u miilteciler meselesine baglamisti ve
miilteciler meselesinde Avusturya ile olumlu adimlar atilamazsa Kossuth bir istisna
olamayacakti. Bdylelikle Ingiltere’yi de miizakere masasmna dahil olmak zorunda
birakmistir. Yani Avusturyali miilteciler konusunda Babiali siirekli oniine getirilen Belgrad

Anlasmasinin 8. maddesinin8

etkisini ortadan kaldirmak i¢in miittefiklerinden destek
bekliyordu ve bu yaklasimi da karsilik goriiyordu. Zira Ingiltere, hem Viyana’da, hem
Istanbul’da, hem de Londra’da, Avusturya’yr miilteciler konusunda ikna etmeye

cabaliyordu.

Ingiltere’nin i¢ kamuoyu baskisiyla’®® Avusturya biiyiik dl¢iide Prusya’daki siyasi

gelismelere donmek zorunda birakilmisti. Yukarida da bahsetmis oldugumuz gibi

183 Muhalefet Palmerston’m dogu politikasmin ¢oktiigiinii belirtiyordu. Tanzimat'in ise yaramadigimm ve
Ruslarla gereksiz yere siirtiismeye girildigini one siiriiyorlardi. Muhafazakar muhalefetin bu goriisii Kirim
Savasi sebepleri tarih yazimmda da kabul gormiistiir. Ornegin, Temperley de Tanzimat’'in ydnetilememesi
sebebiyle bu duruma gelindigini yazar, Temperley, H. (1964). England and the Near East: The Crimea.
Routledge Press, s.288.

184 < _Isbu sulh u salahin akdi ve tasdiknamesinin viirudundan sonra tarafeyn re‘ayasi bir tiirlii tohmet ve
itaatsizlik ve isyan izhar idiib iki tarafin birbirine cekilirler ise bu makuleler bir tiirli kabul ve hifz
olunmayacaklarindan...” Belgrad Anlasmasi i¢in Bkz. ADV. DVE. D. nr. 83/1, 85.

185 Palmerston, sadece Ingiltere icin degil ancak biitiin diinya i¢in modemn anlamdaki kamuoyunun
kurucusudur. Kendi iktidarmi giiglendirmek i¢in bunu oldukga marifetli bir sekilde kullanmis ve hatta zaman
zaman gazeteleri anonim olarak kendi yazilarini bastirmistir. Yine de Jakobenlerden 6grendigi bu etkili arag
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Ingiltere’nin siirekli Alman Devletlerine yonelik destekleri de Avusturya igin kaygi
vericiydi ve bu durum Babiali’deki miiltecilerden ¢ok daha ciddiydi. Ancak yine de
Ruslarin baskisiyla Avusturya, Babiali’ye miiltecilere yonelik baskisini savas baslayana
kadar siirdiirmiistir. Bunun igin Ocak baslarinda Omer Pasa’ya bildirim yaparak
Avusturya’daki bazi birliklerini Kronstadt’in giineyine yonlendirdiler (FO78.817, 29 Ocak
1850)%%. Yani Babiali’ye miilteciler konusunda iilke icerisinde hareket serbestisi tanimis
olsalar da iilke disina ¢ikislarina iliskin ciddi kisitlamalar getirdiler. Bu durum Babiali’yi
Avusturya ve Ingiltere arasinda birakan zorlu bir siirece sokmustur. Ancak 1850 baslarinda
hem Fransa’nin hem de Rusya’nin bu hikdyede bahsi gegen biitiin aktorleri ilgilendirecek

talepleri bu krizin sesini zaman zaman bastiracaktir.

3.2.2 Islam Ordusunda Rus ve Avusturya Askerleri

Sinirdaki askeri hareketliligi ve yapilanmalar tahkik eden General Liiders’in baska
bir giindemi daha vardi ve bu konu dogrudan Omer Pasa ile ilgiliydi. Liiders, Omer
Pasa’nin ¢ok sayida Macar ve Polonyali askeri kendi birliklerine dahil ettigine iligkin
istihbarat almis ve Omer Pasa’ya bu durumun iki iilke arasindaki diplomatik iliskileri

zedeleyebilecegini belirtmistir (FO78.817, 29 Ocak 1850). General Liiders, ayn1 zamanda

bir siire sonra kendisine karsi donmiistiir. Palmerston’in basinla olan ilging hikayesi i¢in bkz. Fenton, L.
(2012). Palmerston and The Times: Foreign Policy, the Press and Public Opinion in Mid-Victorian Britain.
Tauris ve Brown, D. (2001). Compelling but not Controlling?: Palmerston and the Press, 1846—1855. History,
86(281), s. 41-61.

18 Bu durum oldukga ilgingtir ve hem Avusturya’nin hem de Babiali’nin i¢inde bulundugu durumu gézler
oniine sermektedir. Babiali nasil bir Ingiliz baskisina maruz kalmaktaysa, Avusturya’nin da Rusya karsisinda
ciddi bir baskiya maruz kaldigint gérmekteyiz. Zira Kronstadt’in gilineyine girecek olan birliklerin
bildiriminin Omer Pasa’ya Avusturya konsolosu tarafindan degil de Rus General Liiders ve Konsolos Paul
von Kotzebue tarafindan bildiriliyor olmasi oldukea trajiktir. ( FO78.817, 29 Ocak 1850, Omer Pasa’nin
Ingiliz Konsolos’a ve Ali Pasa’ya verdigi takrir.)

1853 yilinda Schwarzenberg’in ancak savag basladiktan sonra ¢dziilebilen miilteci meselesine iligkin donemin
Hariciye Nazir1 Resid Pasa’ya yazdig1 bir mektup bu act durumu gozler oniine sermektedir. Schwarzenberg
nihayet miilteciler konusunda Babiali ile Avusturya’nin bir zeminde uzlasabildigini ve bunu da ancak ikili
miizakereler neticesinde gerceklestirebildigini zira diger iilkelerin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda meselenin
oldukea farkli bir boyuta getirildigini belirtmektedir. (HR.SYS.1872.80, 31 Aralik 1853) Schwarzenberg’in
itirafnamesi Avusturya’nin da Rusya baskis1 altinda oldugunu dogrulamaktadir. Hem Rusya’nin hem de
Ingiltere’nin sicak gatisma durumuna gegmesi ise Babali ile Avusturya’nin bu sorun iizerinde uzlagsmasina
firsat saglamistir.
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biiyiik ihtimalle bu teamiiliin Babiali tarafindan tasvip edilmeyecegi icin Ali Pasa’nin
malumati olmadan gerceklestirildigini -oysaki bilgisi vardi-, dolayisiyla Titoff ile Ali Pasa
arasinda bu konuda giindeme gelmeden bir an 6nce Rumeli birliklerinde Macar ve Leh
askerlerin silahaltina alinmasinin durdurulmasini talep ediyordu (FO78.817, 29 Ocak
1850).

Liiders’in izlenimi dogruydu; zira gercekten Omer Pasa yabanci askerleri
birliklerine dahil ediyordu. Balkanlarda bekletilen yiizlerce miilteciye Babiali en geleneksel
maslahatin1 tatbik etti ve zaten savasc¢i olan bu miiltecileri Osmanli ordusu igerisinde
degerlendirme yoniinde bir politika gelistirdi. Bunun basin1 da kendisi de Avusturya’dan
firar edip Osmanli Devletine siginan Sirp kdkenli Omer Pasa cekmekteydi. Siiphesiz bu
oldukea ilging politika, Rusya ve Avusturya’nin en agik sekilde tepkisini ¢ceken adimlardan
biriydi. Zira aralarinda gercekten yillarca Avusturya ve Rusya ordularinda gérev yapmis
askerlerin de bulundugu miilteci gruplar1 simdi Halifenin ordusunda kendileri aleyhine

savaslarin1 siirdiiriiyordu.

Ele aldigimiz donem igerisinde yabanci askerler ya ordularin ana birimlerine
dogrudan eklemleniyor ya da paramiliter yabanci birlikler ordulara destek sagliyordu. Bunu
da sadece Babiali uygulamiyordu. Daha 6nceki boliimlerde ele aldigimiz {izere General
Radetzsky birkag aylik siire zarfinda gelistirdigi Hirvat Alayi’mi Sirbistan’da kendi
birliklerine mukavemet eden isyancilara karsi, General Liiders ve Paskievi¢ ise Sirplardan
miitesekkil birlikleri Eflak’taki isyanlara karst kullanmislardi. 1848 Avrupasinin bir¢ok
yerinde yabanci alaylar baska baska {ilkelerde savas veriyordu. Yine yukarida bahsetmis
oldugumuz gibi Prens Adam Czartoryski’nin Italya’da ve Prusya’da -ve sonrasinda

Osmanli Devleti biinyesinde- Polonyali alaylar1 vardi.

Ancak Avusturya ve bilhassa Rusya’nin one siirdiikleri durum bunlardan epey
farkliydi. Rus ve Avusturya ordularinin miicadele ettigi kisiler simdi Osmanli ordusunun
subay ve neferleri haline gelmisti. Bu durum Rusya i¢in oldukga rahatsiz ediciydi ve

saldirganca bir tavir olarak algilaniyordu. Babiali’nin ise buna verdigi tek yanit bahsi gecen
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subaylarin Islam dinine gectikten sonra padisahin tebaasina dahil olduklar1 ve bu sebeple

orduda yer edinebilecekleriydi.

O halde Babiali’nin vatandaslik tanimi eger yalnizca Islam’a gegilmesi ise Ortodoks
Hristiyanlarin miidafaast da pekala Car’in bir vazifesi olabilirdi. Car Nikolay’in, ne
Panslavizm’e, ne de Ortodoks birligine iliskin herhangi bir fanatik durusu olmadigini
yukarida belirtmistik. Daha once de ele aldigimiz gibi Panslavizm’in Rus milliyetciligi ile
birlesmesi i¢in epey beklemesi gerekecektir ancak bu gelismeler kesinlikle Rusya’yi
Osmanli iilkesindeki Ortodokslar’in durumu konusunda belirgin bir politika izlemeye

itecektir.

Ancak Ruslar1 provoke eden sadece Babiali’nin yaklasimi degil, ayn1 zamanda
Katolikler konusunda Babiali’ye baski uygulayan Fransa’nin son zamanlardaki agresif
yaklagimlartydi. Fransa, Dogu politikasinda geri plana atildigin1 ve Akdeniz’de ciddi bir
donanmas1 olmasina ragmen Akdeniz’in Ingiltere ve Fransa’nin arka bahgesine
doniistiigline sahitlik ediyordu. Misir’da dengeler degismis ve Fransa elde ettigi giicii
biiylik oranda yitirmisti. Simdi Rusya ile garip bir diielloya girecek ve savasi tetikleyecek

adimlardan birini atacakti.

3.2.3. Mihal Czajkowski

Ukraynali soylu bir aileden gelen Polonyali Mihal Czajkowski, 1830 yilinda
Rusya’ya kars1 Polonya’da baglatilan direnise katilmis ve direnisin Ruslarin gii¢lii taarruzu
sonrasinda bastirilmasiyla Paris’e iltica etmisti. Sonrasinda Prens Adam Jerzy
Czartoryski’nin Paris’teki Hotel Lambert grubuna dahil oldu ve Czartoryski’nin kendisini

Osmanli Imparatorlugundaki Fransiz Biiyiikelciligine gorevlendirmesiyle Istanbul’a
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geldi'®. 1848 yilinda hem Kafkaslarda hem de Balkanlarda Rusya aleyhine calisma

yiriittiiglinden ve hatta silah sevkiyatina destek oldugundan yukarida bahsetmistik.

Czaykowski, Istanbul’da olduk¢a goze batan bir karakterdi. Czartoryski’nin
Avrupa’daki ag1 igerisinde yer aliyor olmasi Rus Hiikiimeti agisindan kendisini agik hedef
haline getiriyordu ve Rus istihbaratt agik deliller sunamasa da Czaykowski’nin
yaptiklarindan haberdardir'®. Bunun iizerine Titoff, 1848’de daha Rusya, Eflak ve
Bogdan’a miidahale ger¢eklestirilmeden, Czaykowski’nin iadesini talep etti (HR.SYS.204,
16 Temmuz 1848). Titoff, Czaykowski’nin iadesini talep ettiginde ¢aresiz kalan Hariciye
Nazir1 Rifat Paga, General Aupick ile goriisiip Ruslarin taleplerini iletti ancak Aupick, Rifat
Pasa’ya oldukca sert bir yanit vererek Fransa koruma altina almadan evvelden de
Czaykowski’nin Babiali korumasi altinda oldugunu ve bugiine kadar nasil haklarim
miidafaa ettiyse bundan sonra da o sekilde miidafaa etmesi gerektigini belirtti
(HR.SYS.204, 16 Temmuz 1848). Bunun iizerine Rifat Pasa bir komisyon kurarak Michael
Czaykowski’nin hukuki vaziyeti konusunda bir tezkire hazirlamasini istedi ve komisyon
durumu 6ncelikle Fransiz konsoloslugu ile netlestirmek icin General Aupick ile goriistii.
Konsolosluk, Fransa Hiikiimeti’nin Czaykowski i¢in vatandaglik vermemekle birlikte
Istanbul’da giivence altinda yasayabilmesi i¢in kendisine bir pasaport verilerek Fransiz

Hiikiimetinin koruma sagladigini belirtti (HR.SYS.204, 16 Agustos 1848).

187 Michal Czaykowski’nin hayatina iliskin detayli bilgi i¢in bkz. Biiyiik, S. (2013). Michat Czajkowski (Sadik
Pasha) and his Cossack Cavalry Regiment [Yiikseklisans Tezi, Bilkent Universitesi] ve Biiyiik Giiler, S.
(2021). Michat Czajkowski and his Cossack Cavalry Regiment in Romantic Warriors of the Crimean War (C.
Badem, Ed.). Routledge Publishing.

18 Burada yazlanlarla Czaykowski’nin biiyiik bir Rus karsiti oldugu diisiiniilmemelidir. Bu ilging ve
detaylica incelenip ele alinmasi gereken karakterin politikasini anlayabilmek oldukc¢a zor. Bir yandan
Czartoryski’nin sagladigi kaynaklarla gercekten Polonya davast i¢in Osmanli Devleti'nde faaliyet
yiiriitiiyordu ve zaman zaman Ingilizlerden ve Osmanlilardan da destek aliyordu ancak Rus temsilcileri ile de
temasi oldukga ileri diizeydeydi. Modern tanimla Czaykowski ¢ift tarafli ajan (double agent) gibi calisiyordu
ve Rusya’ya dondiigiinde kendisine af uygulanacagina iligkin en ufak bir siiphesi dahi yoktu. Daha net
anlagilmasi i¢in Rusya’ya iadesini talep eden Titoff hakkinda giinliigiine su sekilde yazmistir: “...Rus elgiligi
Polonyalilar1 Istanbul sokaklarinda takip etmeyi aklindan bile gegirmemisti, hatta onlarla hig ilgilenmiyordu.
Onlar (Polonyalilar) ise hergiin Polonyalilarin tutuklandigin1 ve Konstantinopolis’ten smir dist edildigi
hakkinda yeni masallar uyduruyorlardi... Biitiin bunlarin hepsi giiya Konstantinopolis’te Rus elgisi olarak
Avrupa’nin en hakkaniyetli ve degerli el¢ilerinden biri sayilan, iyi yiirekli ve algakgoniillii kisilige sahip
Titov’un gorev yaptigi donemde oldu.” Kara, G. (2016). Polonezkéy'iin Kurucularindan Caykovski Mehmet
Sadik Pasa'nin Osmanlt Anilari. Kémen Yayinlari, S. 13
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Aupick’in belirttigi statii donemin uluslararasi konjonktiiriinde bile oldukg¢a sira
disidir. Babiali bu tamima yabancidir ve bunun igin Ingiliz ve Prusya elgiliklerine
danistiklarinda bu tanima onlarin da asina olmadiklar1 ancak arastirilmasi gerektigi salik
verilir'®. Titoff, Fransizlarm sagladig1 bu pasaportun ve korumanin gegersiz oldugunu ve
Czaykowski’nin Rusya Devleti vatandasi olmasi sebebiyle iade edilmesi gerektigini belirtir
(HR.SYS.204, 3 Subat 1850). Bunun iizerine savastan kagan ve baska bir iilkeye siginan bir
kisinin uluslararas1 koruma altinda olabilmesi ve bu konuda miisterek bir tanimin
yapilabilmesi i¢in komisyona Fransiz, Ingiliz ve Rus temsilciler de dahil edilir ve bu konu
tizerine oldukca detayli tezkireler hazirlanir. Nihayetinde Babiali, 1809 Fransiz
Anayasasina gore Michael Czaykowski’'nin yasal olarak Fransiz vatandasi olabilecegini ve
bu konuda Fransiz Hiikiimetinin gerekli adimlar1 atmasi gerektigini General Aupick’e iletti

(HR.SYS.204, 17 Mart 1848) %, General Aupick, Czaykowski’nin Fransiz vatandasligia

18 Yine de bu Fransiz korumas: yalmizca Czaykowski’ye verilmemisti. O ddnemde Polonezkdy (Adampol)’e
yerlesmis olan biitiin Polonyalilara bu korumay1 saglamisti Fransizlar ancak yalnizca Czaykowski’de bu sorun
ortaya ¢cikmistir. bkz. Handelsmen, M. (1932). La Guerre de Crimeé, La Question Polonaise et Les Origines
du Probleme Bulgare. Revue Historique, 169(2). Bu yazarin Polonyalilar hakkinda yazdiklari oldukca
ilgingtir. Handelsmen, Polonyalilarin Katolik olmast sebebiyle Fransiz politikacilar tarafindan
desteklendiklerini ve Sirbistan ve Bulgaristan’daki Rus etkisini kirabilmek amaciyla da Katoliklik iizerinden
bu iilkelerde propaganda yapan Polonyalilar olduguna dikkat c¢eker. Yani Slav niifusunun Ruslara olan
sempatisini kirmak ve daha ziyade Slav topluluklar1 Polonyalilar gibi Katolik diinyaya yakinlastirma amacini
giittiikleri 6ne siiriilmektedir. Bu durum Ruslarin tepkisini pekala ¢ekmistir ve Rus-Fransiz ihtilafinin
sebeplerinden biri olarak 6ne ¢ikmaktadir. Tiirklerin baskisi altinda ezilen, ilkel bir Hristiyanlik yasayan
Bulgarlar, simdi Rus aydinlanmacilarinin hedefi haline geldigini ve bu iilkeyi Ruslarin ‘aydinlanma adi
altinda’ getirecekleri tahakkiimii Polonyalilar, Katolik 6gretiyle harmanlanmig Slav birligi ile yok etmeyi
planladiklarini yazar. Yazarin ele aldiklarinin bityiik oranda dogru oldugunu gorebilmekteyiz ancak Slavizm
konusu da olduk¢a karmasik ve politik gegisleri olan bir konu oldugu i¢in sadece bir dipnotla yetinmek
durumunda kaliyoruz. Marceli Handelsman, bunlar1 1944 yilinda Gestapo kendisini tutuklamadan ve bir yil
sonra 6ldiirmeden 6nce yazmistir. Kendisinin Hotel Lambert ve Czartoryski konusunda ciddi ¢alismalar 6ne
stiren arastirmacilardan biri oldugunu belirtmeliyiz. Bugilin Czartoryski’nin Avrupa baglantilarini onun
Czartoryski’nin arsivinde yaptigi ¢aligmalardan biliyoruz.

190 Fransizlar ve Ruslar karsisinda kiigiik diistiigii durumdan dolay1 olacak ki bilhassa Sadik Rifat Pasa bu
konuyu tetkik eden komisyona olduk¢a destek verir. Ana konudan sapmamak i¢in bu konuyu detaylica
incelemiyoruz ancak bahsi gecen konunun yalnizca Tiirk Hukuk tarihi i¢in degil, aynt zamanda Miilteci
Hukukunun tarihsel gelisimi i¢in de olduk¢a dnemli bir yere sahip oldugu goriilebilmektedir. Tiirk Hukuk
tarihi i¢in sekiiler hukuki normlarin izlerini gosterdigi bir olay olarak degerlendirilebilir. Zira bu komisyonun
icerisinde ulema yer almiyordu ve Kalemiye igerisinden diisiik seviyedeki katipler tayin edilmislerdi.
Karsilarinda ise deneyimli hukukgular yer aliyordu. Ornegin Fransizlari, konsoloslugun hukuk miisaviri
temsil ediyordu ve Babiali’nin yeni yetisen biirokratlar1 burada énemli bir smav vermislerdi. 1809 Fransiz
Anayasasia gore bir kiginin Fransiz vatandasi (‘citoyen frangais’) olabilmesi i¢in 21 yasini doldurmasi,
Fransiz vatandasi olma niyetini beyan etmesi ve 10 yil Fransa’da yasamis olmasi gerekmekteydi.
Czaykowski, Osmanlt Devleti’ne siginmadan evvel 10 yildan fazla siire Fransa’da kaldig: i¢in kolaylikla
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gegmesini uygun bulmadi ve konu hukuki olmaktan ¢ikarak siyasi bir mesele haline gelmis
oldu. Ancak 1848 yil1 sonlarina dogru Eflak ve Bogdan’a yonelik Rus taarruzlar1 basladig:
i¢in Babiali bu konuda Titoff’a taviz vermeden Czaykowski’nin Osmanli iilkesinde kalmasi

yoniinde karar verdi.

1850 yilma gelindiginde Ruslarla ve biliylikk oranda Avusturya ile miilteciler
meselesinden uzlasilmis gibiydi ancak hem Canning’in bogazlarda yaptirdigr govde
gosterisi hem Don Pacifico olayr hem de ileride ele alacagimiz kutsal yerler meselesi
iligkileri oldukea sikintili hale sokmustu. Ruslar, miilteciler konusunu tam kapatmisken, bu
konuyu uluslararast bir mesele yapmak i¢in girisimlere bagladilar. Bunun i¢in de 1848
yilinda talep ettikleri Fransiz korumasi altinda olan ancak ayni zamanda Rus
vatandasi/tebaas1 olan Mihal Czaykowski’'nin iadesini 1850 yilinin basinda tekrar talep
ettiler (FO78.818, 19 Subat 1850; HR.SYS.204, 16 Temmuz 1848, 16 Agustos 1848, 2
Ocak 1850). Hem de Rusya konuya tam olarak biraktigi yerden, yani ti¢ilincii iilkelerin
bdyle bir konuya miidahalesinden baslayarak giris yapar. Titoff’un Ali Pasa’ya gonderdigi
notada Czaykowski ve Lenoir’in iilkedeki devrimci firarilere destek saglayarak Rusya’ya
kars1 saldirgan bir tavir igerisinde olduklarmi, baska bir iilkenin pasaportuna sahip
olmalarinin onlar1 baska bir iilkenin vatandasi yapmayacagi ve bu sebeple herhangi bir
uzlastirict  Giglincii taraf olmaksizin (sans arbitration) bu iki kisinin iadesi talep
edilmekteydi (HR.SYS.204, 3 Subat 1850). Ali Pasa ise, Titoff’dan, Czaykowski’nin
Polonya’da, Rus miidahalesi olmadan evvel Istanbul’da oldugunu belirterek,
Czaykowski’ye atfedilen suglarin delilleri varsa bunlarin hem diplomatik kanallarla
kendilerine bildirilmesini, hem de adli siirecin baslatilmast icin resmi olarak talepte

bulunulmasini ister (FO78.822, 18 Eyliil 1850)*°%,

uyruga gecis (naturalisation) talep edebilir ve Fransiz vatandasi olabilirdi. Ancak ne yazik ki Fransiz
Hiikiimeti bunu kabul etmiyordu.

191 Canning, General Aupick ile Czaykowski meselesi iizerine bir goriisme gerceklestirir. Rusya’nmn
muhtemel sunabilecegi delillerden bilgisi olup olmadigim1 sorar ve Aupick herhangi bir cezai faaliyeti
oldugunu diisiinmedigini belirtir. Ancak Canning, ingiltere’nin Czaykowski konusundaki pozisyonunu belli
eder ve Rusya miispet deliller sunarsa Rusya ile ingiltere arasinda bu konuya iliskin herhangi bir ihtilaf
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Cok gecmeden Titoff, Ali Pasa’ya gonderdigi bir notayla Czaykowski’ye atfedilen
suglarin delillerini sundugunu belirtir ancak yine ortada miispet delillerden ziyade iddialar
vardir. Buna gore Czaykowski’nin Slav Sirplar1 ve Balkanlardaki diger Slav halklari
orgiitleyip Polonya davasi i¢in burada bir siyasi yap1 kurdugu, olusturdugu yerel orgiitleri
Istanbul’dan y&nettigi, 6te yandan Lenoir’in ise Belgrad’dan bu yapilara destek verdigi
belirtilmektedir (FO78.822, 9 Ekim 1850). Czaykowski’nin anilari ve bu donemde
Czaykowski’yi anlatan yazarlari1 ve belgeleri ele aldigimizda Titoff’un 6ne siirdiigii iddialar
dogrudur ancak bunlara iliskin somut deliller sunamadigi i¢in Babiali temkinli bir sekilde

Titoff’un bu iddialar1 gliglendirmesini ister.

Bu konu Londra-Paris-Istanbul diplomatik hattinda epeyce giindeme gelir ve
bilhassa Canning, Czaykowski’'nin gelinen asamada Babiali’ye olduk¢a ciddi zararlar
verebilecegi ve bu sebeple tlilkeden bir an Once ¢ikarilmasi gerektigini one siirer. Ne yazik
ki ne Canning, Fransiz mevkidasini, ne de Palmerston, Paris’teki Biiyiikel¢isi araciligiyla

192 Dahasi Fransizlar bu konuda sorumluluk

uzunca bir siire Louis Napoleon’u ikna edebilir
almak bir yana konuyu daha 1848’de Aupick’in de ele aldig1 gibi Babiali’nin Rusya ile ikili
iligkisindeki bir sorun olarak degerlendirmekte ve buna iligskin bir adim atmamaktaydi. Bu
durumda Canning, sorunu Fransiz mevkidasi yerine Babiali’yi ikna ederek ¢dzmek igin
girisimlerde bulunmaya baglamisti. Canning, Pisani’ye miilteciler ve Czaykowski
konusunda Ali Pasa ve hiikiimetin diger nazirlar1 nezdinde goriismeler gerceklestirmesini
ve bunlarin Avrupa kamuoyunu dikkate alacak sekilde miiltecilerle ilgili politikalarini

gelistirmelerinde Babiali’ye destek verilmesi talimatini verir (FO78.818, 14 Agustos

olamayacagini belirtir. Dolayistyla Canning, Ingiltere’nin bu konuda Rusya’yr destekleyecegini Aupick’e
bildirmistir.

192 Ingiltere, Rusya’nin talep ettigi sekilde Czaykowski’nin iade edilmesini degil, iilkeden ayrilmas: gerektigi
seklinde goriis bildiriyordu. Unutulmamasi gereken husus Czaykowski’'nin, Czartoryski’nin misyonu ile
1848-9 yillar igerisinde Kafkasya’da Rusya’ya direnen Seyh Samil’in birliklerine 6nemli sayida mithimmat
ve silah sevk ettigidir. Dolayisiyla Czaykowski gecmiste her ne kadar Czartoryski’nin destegi ile Fransiz
korumasi altinda olsa da Ingiltere’nin Kafkasya politikas1 i¢in énemli bir ara¢ olmustur. Bkz. Kara, G. (2016).
Polonezkéy'iin Kurucularindan Caykovski Mehmet Sadik Pasa'nin Osmanli Anilari. Komen Yayinlari, S. 68
ve A.AMD.79.82.
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1850)!%. Canning’in bu konuya iliskin gayesi Londra’ya Rusya ile ilgili bir krizi
gotiirmemekti zira bu durum Palmerston’t zora sokacakti. Babiali ise Don Pacifico
sonrasinda Yunanistan’a bir¢ok sekilde misilleme yaptigi bir donemde hem Fransa ile
iliskilerini zedelemek istemiyor, hem de tipki Avusturya’nin Belgrad Anlasmasi ile 6ne
stirdiigii tezleri ¢iiriitmeye ¢alistigi gibi Rusya’nin sundugu Kii¢ciik Kaynarca Anlagmasi

tezlerini ¢iliriitmeye caba gosteriyordu.

Bunun yaninda, bu goriintiiniin farkli bir anlatisinin oldugunu da belirtmemiz
gerekiyor. Babiali, Czaykowski’ye ve Lenoir’a Fransiz korumasi verildigi i¢in konunun
Fransiz diplomatik kanallariyla ¢oziilmesi gerektigini one siiriiyordu. Ote yandan, Fransiz
tarafi ise mevcutta bu iki kisinin Istanbul’da yasiyor olduklar1 gdzdniinde
bulunduruldugunda bu konunun Babiali ile Rusya arasinda ¢6ziime kavusturulmasi
gerektigini iddia ediyordu. Iki tarafin siirekli birbirine firlattig1 bu fitili ateslenmis dinamit
bir noktada patlayacak ancak patladigi noktada Fransa, Dogu politikasini yeniden

sekillendirecekti.

3.2.4. Aupick Doktrini ve Fransa’nin Dogu Politikasi

General Jacques Aupick, Istanbul’da 1848’den bu yana bir tiirlii igerde istikrar
saglayamayan Fransiz Hiikiimetini temsil ediyordu ve bunu yaparken de oldukca
zorlantyordu. Zira belirli taleplerine cevap alamiyor ve bir¢ok krizde kendisinin inisiyatif
almas1 gerekebiliyordu. Ingiliz elgisi Canning ile kiyaslandiginda General Aupick, Babiali
iizerindeki niifuzu Ingiliz elgisi kadar olmasa da siyasi alam1 olduk¢a genisti ve
hiikiimetinden bagimsiz olarak bir¢ok siyasi konuyu giindeme getirebiliyordu. Czaykowski

ve Lenoir konusunda da yine kendisi bir inisiyatif almis ve daha sonrasinda Bakanligini

198 Ayrica Canning’in Pisani’ye verdigi talimatta sunlar yer almaktaydi: ‘Avrupa basini, Babiali’nin soylu
karakterinden ziyade miiltecilere yapilan muameleleri adaletsizlik ve zalimlik olarak goriiyor. Ancak
Babiali’nin aydinlanmis biirokratlari, sagduyuyla Avrupa kamuoyunun taleplerini gozeterek bu sorunun
iistesinden geleceklerdir.” FO78.818, 14 Agustos 1850.
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bilgilendirmis ve bu Polonyalilara koruma verilmesini Bakanligi onaylamisti. Simdi

gelinen agamada kendi baslattigi bu korumanin siirdiiriilmesi ciddi bir mahiyetteydi.

Bu korumay1 saglayabilmek i¢in Aupick oncelikle Babiali’den Fransa’nin destegi
olmaksizin bu iki kisinin haklarinin muhafaza edilmesini istedi. Ancak Babiali bunun kesin
surette bir Fransiz sorunu oldugunu vurguluyor ve Aupick’e konuyu geri iade ediyordu. Ote
yandan, Babiali kesinlikle bu Polonyalilarin iade edilmesini ya da smnir dis1 edilmesini
istemiyordu. Ancak Babiali, hem Rusya’nin hem de bu konuda 1srarla uzlasilmasini isteyen
Ingiltere’nin baskis1 altinda eziliyordu. Nihayet, Ali Pasa, ciddi bir bléfle Canning ve
General Aupick’e, Michael Czaykowski’nin Fransiz korumasi altinda olmasi meseleyi
dogal olarak bir Fransiz sorunu haline getirdigini ve bu sebeple Titoff’a bundan sonraki
miizakere siirecini Fransa ile gerceklestirmesini iletecegini ve gerekirse Czaykowski’nin
siirdis1 edilme ihtimalinin Babiali tarafindan degerlendirebilecegini belirtmisti (FO78.818,
15 Mart 1850)!%*. Babiali konuyu Fransa’nin ellerine birakinca Disisleri Bakani La Hitte,
Ali Pasa’nin blofiinti gordii ve beklenmedik bir sekilde geri adim atarak Czaykowski’ye

saglanan Fransiz korumasinin kaldirilmasi konusunda Aupick’e talimat verdi.

Ali Paga’nin Subat ayinda Czaykowski’nin sinir dis1 edilmesine iligskin yaklasimai ile
Haziran ay1 arasindaki yaklasimi arasinda fark vardir. Aupick’in bu iki Polonyali’ya
yonelik sempatisini géren Ali Pasa, bilyiik ihtimalle zaten sinirdis1 edilmesini istemedikleri
Czaykowski meselesini Fransa’nin Oniine birakip kendisine diplomatik bir bariyer
olusturup Rus tehdidini bertaraf etmeyi amacliyordu. Ancak Haziran ayinda ikinci kez bu
konuyu dile getirdiginde artik Rusya karsisinda daha fazla dayanabilecek giicti kalmamusti;
zira yukarida da bahsettigimiz lizere Rusya Eflak ve Bogdan’da gii¢ kullanacaklarinin
isaretini vermisti. Aym1 zamanda da Ingilizlerin bitmez tiikkenmez baskisi sonucunda
Babiali, her ne kadar istemese de Czaykowski’nin sinirdis1 edilmesi konusunu Fransa’nin

Oniine getirmistir.

194 Biiyiik ihtimalle Canning ve Ali Pasa bu konuda anlasma saglamislardi. Her ne kadar Canning, goriismede
kendisini uzlagtiric1 taraf olarak sunsa da biiyiik ihtimalle Ali Pasa ile oncesinde tasarladiklar1 bir piyesi
gostermiglerdi. Ali Paga’dan General Aupick’e. FO78.818, 15 Mart 1850.
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Gergekten de Babiali uzun yillar Czaykowski’nin sinirdisi edilmesi talebine karsi
istikrarli bir sekilde olumsuz yanit vermis ve ona sahip ¢ikmistir. Ancak Babiali ve
Ozellikle Padisah Abdiilmecid yukarida bahsettigimiz gibi Czaykowski’ye yalnizca dostane
hislerle mi sahip ¢ikma niyetindeydi? Ya da bunun bir Rus davasi oldugunu bilmesine
ragmen bu konuda neden 1srarct olmustur? Babiali bu donemde gercekten Avrupa kamuoyu
nezdinde hem elestiriliyor hem de &vgii aliyordu. Bir yandan Irlanda’daki kitlik sebebiyle
ac1 c¢eken Irlanda toplumuna destek oluyor, bir yandan da savasmn terdriinden kagan

195 Ote yandan gelen miiltecilere yonelik aldig1 giivenlik

miiltecilere ev sahipligi yapiyordu
tedbirleri sebebiyle Ingiltere ve Fransiz basininda ve miiltecilerin aslinda siyasi suglular

oldugunu iddiasiyla da Rusya ve Avusturya tarafindan elestiriliyordu.

Ancak Babiali aslinda hirsh bir sekilde Kiiclik Kaynarca Anlasmasi’ndaki agiklar
tizerinden anlagmay1 etkisiz hale getirmek i¢in 6nemli bir politika izliyordu. Nesselrode,
Ali Pasa’ya Czaykowski konusunda gonderdigi bir notada Kiiclik Kaynarca Anlagmasi
sartlar1 geregince Czaykowski’nin Rus vatandasi olmasi sebebiyle iade edilmesini istiyor ve
bu konuda gereksiz tartigmalardan -contestation inutiles- kaginilmasi gerektigini ifade
ediyordu. Ali Pasa ise buna cevabinda Oncelikle Czaykowski’nin elinde bir Fransiz
pasaportu oldugunu ve bu sebeple sorunun yalnizca Babiali’nin degil, baska bir iilkenin de
dahiliyle ¢oziilebilecegini ve bu sebeple Kaynarca Anlagmasinin 6ne siiriilmesinin gereksiz
oldugunu belirtir (Handelsmen, 1932, 5.292)!%. Ote yandan, anlasilabilecegi iizere Ali
Pasa’nin bu konuya iliskin amaci1 Kaynarca’yi1 delip, anlasmanin sorunlu olan bir maddesini

ve gerekirse tamaminin gegersizligini ortaya koymakti.

Bunlardan daha da 6nemlisi biitiin bu siirecte Babiali, Fransa’ya bir tehdit unsuru

olarak Rusya’y1r gostermisti. Kutsal Yerler konusu Fransiz kamuoyunda siklikla yer

1% Osmanli Devleti’nin insani politikalar1 konusunda bkz. Rodogno, D. (2012). Against Massacre:
Humanitarian Interventions in the Ottoman Empire, 1815-1914. Princeton University Press. Rodogno da
kamuoyunun ve devletin imajinin bu insani politikalarda 6nemli role sahip oldugunu kabul etmektedir.
Rodogno, D. (2012). Against Massacre: Humanitarian Interventions in the Ottoman Empire, 1815-1914.
Princeton University Press, s. 2.

19 ¢ _.en ce moment, ¢’est le Kainardja qui fait I’objet d’un contestation inutile.’
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aliyordu ve gercekten Louis Napoleon popiilist politikalari i¢in bunu kullaniyordu®’ ancak
kutsal yerler konusunun miilteciler konusuyla ayni zamanda giindeme gelmesi tesadif
degildir'®. Yukarida da bahsettigimiz gibi Ali Pasa’nin talebi sonrasinda La Hitte,
Aupick’e Czaykowski’ye saglanan korumanin kaldirilmasi talimatini verdi ancak Aupick
buna siddetle karsi ¢ikti. Aupick, La Hitte’e bu konu hakkinda 3 Nisan 1850’de yazdig1
raporda ‘Titoff'un 1775 yilinda imzalanmis olan ve bugiin varligi ve gegerliligi bile
tartismali olan bir anlagsma iizerinden kurmaca delillerle Czaykowski ve Lenoir
(Zwarkowski)’in  talebini’ giindeme getirdigini ve bunun Osmanli Devletinin

199~ Aupick, Disisleri Bakanima

bagimsizligina yonelik bilingli bir saldir1 oldugunu belirtir
oldukea kiiciik disiiriicii sayilabilecek bir iislupla Fransiz korumasinin kaldirilamayacagini
yaziyor ancak La Hitte, Hiikiimetinin ve dahas1 Palmerston’in baskilar1 nedeniyle Aupick’i
ikna etmeye ¢aba sarf ediyordu. La Hitte, olduk¢ca masum bir sekilde giindeme getirdigi bir
konuyla Kutsal Yerler Meselesinin atesini yakti. 6 Mayis 1850°de General Aupick’i ikna
etmek i¢in yazdigi bir mektupta -bu mektup daha sonra kamuoyuna sizacakti- Osmanli

Devleti’nin Babiali’ye sundugu kapitiilasyonlar cercevesinde iilke igerisinde hangi

topluluklara miidahale edebileceginin belli oldugunu -Elgilikte ¢alisgan Osmanli reayasi,

197 Kutsal Yerler Meselesi, Fransiz kamuoyunda olduk¢a etkin kullanilan politik malzemelerden biriydi.

Katolik davasmin Fransiz kamuoyundaki yansimalari i¢in bkz. Figeac, J. F. (2021). La Question d’Orient
(1798-1861) : Diplomates et publicistes, acteurs de la bataille d’opinion. Relations Internationales, (186), s.
11-29. Aynm1 zamanda Figeac’in bu konudaki doktora tezi de Fransiz kamuoyunun Dogu Meselesini anlayis
seklini ele almas1 agisindan 6nemlidir. Figeac , J. F. (2021). La Question d’Orient au miroir de [’opinion
publique frangaise (1798-1861) [Doktora Tezi, Sorbonne Université].

198 Louis Napoleon gergekten 1830 sonrasindaki Fransa’daki birgok siyasi karakter gibi popiilistti ancak
Kutsal Yerler Meselesi ileride goriilecegi gibi Louis Napoleon i¢in politik bir tercih olmaktan ziyade bir
zorunluluk halini alacaktir.

199 Byrada 6nemli olan Aupick’in Kaynarca konusunda ele aldiklaridir. Bu argiimanlara neredeyse o yilm
bagindaki Osmanli Devleti ve Rusya hakkinda yaptig1 biitiin yazigsmalarda yer veriyordu. ‘Il invoque a cet
effet le traité de Kainardji, sans méme paraitre s'inquiéter de la validité de 1'application des dispositions de ce
traité aux temps présents, tels que les ont faits tant d'événemens survenus depuis 1775.” Handelsmen, M.
(1932). La Guerre de Crimeé, La Question Polonaise et Les Origines du Probleme Bulgare. Revue Historique,
169(2), s.296.

Aymi raporda Aupick Istanbul’daki kariyerinin sonuna geldiginin isaretini de verir. Genel olarak Aupick,
Kutsal Yerler Meselesi konusundaki pasif tavirlar1 sebebiyle gorevinden alindigi yazilsa da gecen
yazigmalarda bunun aksini gérmekteyiz. Aupick kutsal yerler konusunda hiikiimetinin talimatlarin1 harfiyen
yerine getirse de Czaykowski ve Lenoir konusunda oldukga ileri giderek Fransiz korumasmin kaldirilmasi
konusundaki isyaninmi sert bir sekilde Disisleri Bakan1 La Hitte’e iletir ve kendisine verilen talimati yerine
getiremeyecegini ifade eder. Handelsmen, M. (1932). La Guerre de Crimeé, La Question Polonaise et Les
Origines du Probleme Bulgare. Revue Historique, 169(2), s.296.
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Isvigreliler, Rumenler ve Latinler- ancak Polonyalilarm bunun icerisinde yer almadigim
belirtir (Handelsmen, 1932, s.302)?%. Aupick ise Czaykowski’nin Katolik bir Hristiyan
olmasi sebebiyle pekdla Babiali ile Fransiz Hilkiimeti arasinda ge¢miste yapilan
anlasmalardan dogan haklar c¢ergevesinde istifade edebilecegini One siirmekteydi.
Boylelikle Aupick bir Polonyali’nin korunmasindan ziyade Katolik bir Hristiyanin

korunmasini 6ne siirmekteydi.

Ne var ki biitiin bu direng ve bilhassa Istanbul’da Titoff’a yonelik baski siyaseti
Eflak’ta daha fazla asker yigilmasina yol agmisti. Rusya diizenin saglanamamasina iligkin
bircok sebebi bahane ederek asker sayisini azaltmak bir yana Baltalimani Anlagmasi
sonrasinda artirmisti. Yine de Rusya, bolgedeki askeri hareketliligini anlasmay1 ihlal
etmeyecek ve dikkat ¢cekmeyecek sekilde gergeklestiriyordu. Ruslar, Kirim merkez olmak
tizere Kuzey Bati Karadeniz’i askeri bir yiginak bdlgesi haline getiriyor ve giivenlik
gerekeelerini One siirerek buradaki varligini siirekli gliglendiriyordu (Sertoglu, 1972, 3009-
10; FO78.818, 20 Kasim 1850). One siirdiikleri gerekcelerin basinda Omer Pasa ile uzlagma
saglanamayan -ve hatta Omer Pasa’nin gegen siire icerisinde provoke ettigi- miiltecilerin
Osmanli ordusuna alinmastydi. Bunun farkinda olan Canning, Ali Pasa’ya Czaykowski ve
Lenoir konusunda Babiali’nin Rusya ile uzlasmasi konusunda bask1 yapiyordu. Nihayet Ali
Pasa, Paris Biiylikel¢isi Prens Callimachi’ye La Hitte ile goriisiip, Fransa’nin korumasim
kaldirmasini talep etmesini ve Fuad Efendi’ye de Petersburg’da Eflak ve Bogdan’daki
askerlerin ¢ekilmelerine iliskin yeni takvim olusturmasi talimatin1 verdi. La Hitte de 17
Eylil’de Aupick’den Babiali’nin talebine saygi gostermesini istedi (Handelsmen, 1932,
5.302). Lenoir, 25 Kasim’da Aupick’den pasaportunu alip Istanbul’dan ayrilip Fransa’ya
yola koyuldu ancak Czaykowski bir siire daha Istanbul’da kalmaya devam etti.

200 Aupick ve La Hitte’in yazismalar1 oldukca ilgingtir ve baska bir calismada bu konu ele alinabiir. La Hitte,
Osmanli Devleti’nin zarar gérmemesi igin Czaykowski’den iilkeden ¢ikarilmasi i¢in Aupick’i ikna etmeye
calisir. Aupick ise One siiriilen iddialarin kurmaca oldugunu ve mevcut durumda Czaykowski’nin Babiali i¢in
istihbaratg1 olarak c¢alistigini ancak bu c¢abay1 yalmizca Eflak ve Bogdan’da kaybolan diizeni yeniden
gelistirmek igin gdsterdigini savunur.
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General Aupick yine de hiikiimetinin bu kararmna israrla karsi ¢ikiyordu. Zira
Aupick’e gore Czaykowski ve Lenoir meselesi iki kisinin korunmasi meselesinden daha
ciddi bir sorundu. Oncelikle Rusya, Fransa’nin ittifaki olan bir iilkeye -Osmanli Devletine-
kars1 diismanca bir tavir sergiliyordu. Aupick bunun aslinda Fransa’ya yonelik saldirganca
bir tavir oldugunu 6ne siiriiyordu ve Fransiz kamuoyunda bu durum bu sekilde kabul gordii
(Turquie 303, fol.225, n.114)?°!. Simdi Aupick’e gore tek yol Czaykowski ve Lenoir’m
gontlli olarak Osmanli iilkesinden ayrilmalariydi zira aksi halde Rusya’nin israri ile
gittikleri diisiincesi ya da durumu Fransa’nin Dogu politikasinda sansasyon yaratacak ve
zemin kaymasina yol acabilecektir (Turquie 304, fol.29-30, n.122)?%2, Bundan sonra neler
olacagini Aupick, 7 Eyliil 1850°de Ali Pasa’nin konaginda kendisiyle goriisiirken belli etti.
Aupick, Czaykowski ve Lenoir konusunda Babiali’nin almis oldugu kararin ve Fransa’dan
yardim talebinin, Babiali’yi Rusya’ya bagimliligina katki sagladigini belirtir (Turquie 304,
f0l.216-7)?2. Osmanli Devleti’nin Rusya’ya yakinlasmas1 ise Fransa’nmn Dogu
politikasinda bir takim degisikliklerin olacaginin habercisiydi. Bundan sonraki donemde,
ozellikle Kutsal Yerler konusunda Fransa’nin Babiali’ye yonelik saldirgan politikasinin
sebebi Babiali’'nin Rusya’ya temayiil gosterebilecegi &ngoriisiiydii. Istanbul’daki
diplomatlar Babiali’nin i¢inde bulundugu durumu ve gercegi gorse de bu durumun basina
ve Fransiz kamuoyuna yansimasi?** baskici Rusya’nin direncine dayanan Babiali’ye destek

saglayan Fransa’ya Babiali’nin ihanet etmesi seklindeydi.

201 Polonyalilarin Osmanli i{ilkesinden cikarilmalari Ruslarmn, zaten giigsiin olan Babiali’nin etki alani
olmadig1 i¢in Dogu’daki giiclinii kesinlikle artiracaktir diye belirtir Aupick, ‘Je le crains, M. le Ministre, si la
Russie en arrive a ses fins, si elle obtient sur sa demande pure et simple 1'expulsion des Polonais, ce qui
arrivera indubitablement, trop timide qu'est la Porte, et vraiment avec trop de raison, pour repousser ce qu'on
lui demandera comme un droit-incontestable, si, dis-je> il en arrive ainsi, jamais la Russie n'aura fait un plus
grand pas dans l'intérét de sa politique en Orient.” Aupick’den La Hitte’e yazilan detayli rapor igin bkz.
Affaire Etrangere de France, Turquie 303, fol.225, n.114.

202 ¢ Au point de vue de notre influence en Orient, le retrait de notre protection devant l'insistance de la Russie
produira une pénible sensation et le moyen d'en atténuer l'effet serait, ainsi que je l'ai dit précédemment,
d'obtenir que MM. Czayka et Lenoir s'éloignassent volontairement et avant d'y étre contraints, ce qui dépend
du prince Czartorysky, qui n'a qu'un signe a faire pour qu'il en soit ainsi...” Aupick’den La Hitte’e yazilan
detayli rapor i¢in bkz. Affaire Etrangere de France, Turquie 304, fol.29-30, n.122.

208 Aupick’den La Hitte’e yazilan rapor icin bkz. Affaire Etrangere de France, Turquie 304, fol.216-7.

24 Ornegin, 11.09.1850 tarihli baskisinda Message Du Midi, General Aupick’in ¢abalarma ragmen
Babuiali’nin Rus baskisi sebebiyle Polonyali Czaykowski’nin iadesine iligkin adim attig1 yer almaktaydi.
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Osmanli Devleti’nin dis politikada kendine ait olan manevra alaninin daha iyi
anlasilabilmesi icin bu noktada Ingiltere ve Fransa’nmin yaklasimini da belirtmemiz
gerekiyor. Czaykowski’nin Fransiz korumasi altinda tutulmasi Ingiltere’yi iliskileri gerdigi
icin oldukca rahatsiz ediyordu, zira Palmerston hiikiimetine daha fazla uluslararas1 kriz
getiremezdi. Avrupa genelinde Don Pacifico siirecinin tahribatint miimkiin oldugunca
azaltmaya calisiyordu. Bu sebeple hem Osmanli Devleti’'ne hem de Fransa’ya baski
uygulayip Czaykowski’ye Fransiz hiikiimeti tarafindan saglanan haklar1 ortadan kaldirtti.
Hem Babuali, hem Fransa hem de Ingiltere Czaykowski’ye sirtin1 dénmiistii?®®. Ne var ki bu
defa hayal kirikligina ugramis olan Czaykowski kendisinden hi¢ beklenmeyen bir girigimde
bulundu. Czaykowski, Ruslar1 oldukga provoke edecek bir sekilde Islam’1 benimsedigini ve
artik bir Misliiman oldugunu gevresiyle paylastt (HR.MKT.NZD.21.47, 18 Aralik 1850).
Fransa’nin ve Polonyalilarin destegini alamadigi icin ihanete ugradigini diislinen
Czaykowski simdi Fuad Pasa’nin verdigi isimle artik Sadik Mehmet olarak anilacaktir?%,
Czaykowski din degistirince hem Palmerston, hem Canning oldukga caresiz kaldilar.
Nitekim Babiali’den mevcut durumda vatandasi olan bir kisiyi Rusya’ya iade etmesini ya

da iilkeden cikarmasini talep edilemezdi ve bu durum Ingiliz kamuoyu nezdinde olumsuz

13

205 Czaykowski kendi anilarinda bu siireci su sekilde anlatir: *...General Aupick heyecan ve saskinlikla bana
Fransa Cumhuriyeti'nin Cumhurbagkan1 Napolyon Bonapart’in, Rus Imparatorunun ona &zel yazdigi
mektubunda belirtilen istegi yerine getirmek icin, bundan sonra bana himaye gosterilmeyecegini ve Fransa
pasaportu verilmeyecegi talimat1 verdigini, bundan kisa siire sonra da Imparator Nikolay’in Sultan’dan beni
Tiirkiye’den gondermesini talep ettigi mektup geldigini haber verdi...Benim Paris’teki arkadaslarim, beni
seven ve saygiyla yaklagsan Fransa elgiligindeki tanidiklarim Prens Adam Czartoryski’nin bu durumu
diizeltmek i¢in elinde imkanlar olmasina ragmen birsey yapmadigini soylediler. Kara, G. (2016).
Polonezkéy'iin Kurucularindan Caykovski Mehmet Sadik Paga'nin Osmanli Anilari. Kémen Yaynlari, S. 175)
26 Czaykowski’nin Islam’a ge¢mesi ilgingtir. Ingiltere ve Fransa’nin kendi aralarindaki yazigsmalardan
Czaykowski’ye bu iki iilke tarafindan herhangi bir ydnlendirme yapilmadigini anliyoruz. Czaykowski
anilarinda bunun Osmanlilarin teklifi oldugunu dile getirse de bunun planl bir girisim olmadigt anlasiliyor.
Czaykowski anilarinda bu siireci su sekilde anlatir: ‘Ilk basta Rus imparatorunun affina sigmarak Odessa’ya
gitmeyi diisiindiim, ¢linkii bu sirada Polonyalilarin bana kars: tavirlarina ¢ok 6fkeliydim. Bu sirada Resid
Paga’nin huzuruna gelmem gerektigi konusunda davet aldim. O, bana hiikiimdarinin benim Tiirkiye’yi terk
etmememi ve gorevimi birakmamami istedigini iletti. Sultan benim hakkimda sdyle demis: Cayka’da kendi
sahsim ve devletim adina sadik dost gordiim ve bunu elimden almak istiyorlar. Resid Pasa benim Osmanh
hiikiimetine resmi bagvuruda bulunarak Miislimanlig1 kabul etmemi, Miisliman ismini almam teklif etti ve
gereksiz torenlerden muaf tutulacagima s6z verdi. Onun fikrince, bu sultanin fikrini yerine getirmek, eskisi
gibi Tirkiye ve Polonya milliyetgileri i¢in hizmet edebilmem igin tek ¢ikar yoldu...Sultan Abdiilmecid ve
Resid Pasa’y1 tim kalbimle sevdigim i¢in bu teklifi kabul ettim. (Kara, G. (2016). Polonezkéy'iin
Kurucularmdan Caykovski Mehmet Sadik Pasa'nin Osmanlt Anilari. Komen Yaymlari, s. 176) Czaykowski
herseyin neticesinde gergekten Rus Devleti’nin affin1 alabilecek ve Odessa’ya gidecekti.
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karsilanacagi i¢in Babiali’ye bu politikasinda destek vermek zorunda kaldilar. Fransa da
aymi caresizligi tecriibe ediyordu. Czaykowski’nin Islam’a ge¢mesi tam olarak Aupick’in
endise ettigi sekilde Fransiz kamuoyunda yanki bulmustu®®’: Osmanli Devleti’nin ve
Fransa’nin sahip ¢ikamadigi bir Katolik, Rusya’nin baskisi sonucu Islam’a gegmek
durumunda kaldi! Bu durum Fransa Hiikiimeti i¢in oldukca can sikiciyd: ve her ne kadar
Czaykowski Islam’t benimsemesine iliskin Aupick’e yazdi§1 bir mektupta bunun
kamuoyuna yansimamasi i¢in elinden geleni yaptigin1 ve sadece Czartoryski ¢evresinde
bunu duyurdugunu belirtse de bu konu sadece Fransiz basininda degil, Avrupa basininda da

yer etmisti.

Michael Czaykowski’nin kendince ve Babiali’nin kabul ettigi sekilde Sadik Pasa’ya
‘dontismesi’ Rusya ic¢in kabul edilebilir bir durum degildi. Yukarida bahsedildigi iizere
I[slam’a gegmis ve Osmanli Devleti’'ne siginmis bir kimse devlet nezdinde tebaadan
sayilabilirdi. Yine de bu durum Czaykowski’nin Rus vatandashigini diisiirmiiyordu. Bu
durum, yukarida Canning’in Palmerston’a sordugu sorunun pratik haliydi ve cevabi
belliydi. Dolayisiyla Czaykowski’nin Islam’1 benimsemesi Rusya’nin taleplerinin ortadan
kalkmasima gegerli sebepler olusturmuyordu. Dolayisiyla, Rusya kendi vatandasi olan
Michael Czaykowski’nin talebini yine de israrla yineliyordu. Rusya’nin Czaykowski’ye
saglamis oldugu bu vatandaslik hicbir sekilde sona ermeyecek ve hatta savasin sonunda
Czaykowski Ukrayna’ya gittiginde de bir yabanci olarak karsilanmayacak ve kamu
gorevlerine atanabilecekti. Dolayisiyla Rusya her ne kadar kendisini ihanetle suclasa da
vatandaslik haklarini elinden almiyordu ve dahasi kendi vatandagini iade etmesi ig¢in

Babiali’ye de baski uyguluyordu.

Babiali 1se Czaykowski din degistirdikten sonra da yine Kaynarca’da buna iligskin
bir hiikiim olmadigin1 6ne siirerek anlagsmanin bu duruma iliskin bir ¢6ziim ortaya
koyamadigin1 gostermeye calismistir. Yukarida da belirttigimiz iizere Babiali’nin

olusturdugu komisyon raporlarinda da Babiali’nin goriisiiniin Kaynarca’yr referans

207 1 Ami de la Religion et du Roi, 1 Janvier 1851, ‘Katoliklerin haklar1 i¢in miicadele veren M. Czayka’nin
Islam’a gegmesinin sebebi Rusya’nin kendisine uyguladigi baski oldugu gok agiktir’
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almaktan ziyade tenkit etmek ve s6z konusu anlagsmanin agiklarini 6ne siirmek oldugunu
belirtmek gerekiyor. Bu sebeple miilteciler konusunda Babiali, Rusya’nin 6ne stirdiigii
Kaynarca Anlagmasina karsi saldirgan bir tavir izliyordu. Bu noktada, Rusya’nin Babiali’ye
yonelik yaklasimi ise Kaynarca Anlagmasinin sartlarinin muhafaza edilmesi ve gerekiyorsa
Kaynarca anlasmasina ek sozlesmelerle bu konularda mutabakat saglanmasi yoniinde olsa
da pekala Babiali bunu kabul etmiyordu. Titoff’a gore Babiali’nin 6ne siirdiigli hukuki
gerekcelerin haklilik pay1 oldukga smirliydi ve Czaykowski’nin Islam’1 benimsemesiyle ex
post facto bir hukuki durumla Kaynarca Anlasmasina miidahale edilmeye ¢alisiliyordu

(FO78.825, 31 Aralik 1850)%°8,

Anlasilabilecegi tlizere Ali Pasa, Czaykowski’yi hi¢bir miittefikine sormadan
siirdisi edebilirdi. Zira yukarida da belirtildigi gibi Fransiz Hiikiimeti bu konuyu Babiali
ile Rusya arasindaki bir mesele olarak degerlendirmekteydi. Ancak Ali Paga ve Fuad Pasa
bu konuyla alakali olarak Fransa’y1 devreye sokabilecekleri bir politika gelistirmisler ve
nihayetinde bu durum daha da karmasiklasan bir siireci tetiklemistir. Zira Fransa, bu
durumu bir noktadan sonra bir zamanlar Aupick’in tarif ettifi gibi bir ‘Osmanli-Rus
sorunu’ olmaktan ¢ikarip Fransa’nin, Dogu Politikasina yonelik bir saldir1 girigimi olarak
degerlendirmistir. Bu girisime yoOnelik olarak da Fransiz Hiikiimeti basarili bir sinav

verememistir.

Fransiz kamuoyunda Czaykowski ve Lenoir’in iilkeden ¢ikarilmasi konusunda
Fransa’nin ikna edilmis olmasi hiikiimet i¢in basarisizlik olarak degerlendirilmis ve trajiktir
ki olaymn faturasi biitiin bu siirece kars1 ¢ikan Aupick’e kesilmistir?®. Bilhassa Katolik bir
siginmacinin Rus baskisi neticesinde Islam’1 benimsemesi Fransiz kamuoyunda oldukga
tepkiyle karsilandi ve hiikiimetin bu konudaki basiretsizligi oldukca elestirildi. Aupick,
1851 yilmin baglarinda Paris’e geri donecek ve kisa bir siire sonra da yeniden
gorevlendirilip Madrid’e gidecekti. Ancak isin daha da ilging yani Fransiz Hiikiimeti

Aupick’in doktrinini benimseyecek ve Fransa’nin dogudaki pozisyonunu saglamlastiracak

28 Titoff, bu konuda kararli bir miidahaleye girismeden durumu Petersburg’a raporlamis ancak kendi
goriisiinli Canning’e agiklamistir.
209 La Hitte de Dogu’daki bu krizden paymi aldi1 ve Ocak ayinda gérevini Edouard Drouyn de Lhuys’a birakti.
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hamleler atacaktir. Hem de bu defa korumakla yiikiimlii oldugu iki Polonyali miilteci
tizerinden degil, binlerce Katolik {izerinden bunu yiiriitecekti. Aupick, Ruslar1 ‘ytizlerce yil
once imzalanmis ve gecerliligi bile soru isareti olan bir anlasmay1’ —Kiiciik Kaynarca
Anlagmasi- 6ne stlirerek politika izlemekle sucluyordu ancak simdi tipki Ruslar gibi
Fransizlar da yiizlerce yil dnce imzalanmis baska bir anlasmay1 -1740 kapitiilasyonlari- 6ne

stirerek ‘korumasi altinda olan topluluklarin’ haklarini savunma girisiminde bulunacaktir.

3.3. KUTSAL YERLER MESELESI

Kutsal Yerler, asirlardir dinlerin ve mezheplerin —ve dogal olarak devletlerin
birbirleri iizerinde tahakkiim kurmak i¢in miicadele verdigi bir casus belli merkeziydi.
Ancak Miislimanlarin ve Hristiyanlarin miicadelelerinden ¢ok Hristiyan mezheplerinin
kendi aralarindaki miicadelelere sahitlik etmekteydi. Buranin Imparator Konstantin
tarafindan bir hac merkezi haline getirilmesinden bu yana Hristiyan cemaatleri sinesinde
barmdiriyordu. Ancak Kudiis, 637 yilinda Islam egemenligi altina girdi. Bunun iizerine
Charlemagne, 800 yilinda Bagdat Halifesi ile bir anlasma saglayarak Katolik hacilarinin
gecisleri konusunda gilivence ve Kutsal Kabir Kilisesi (Saint-Sépulcre)’nin anahtarini aldi.
Boylelikle Fransa, kendini Dogu’daki Katoliklerin hamisi olarak tanimladi. Fatimi
Hiikiimdar el-Hakim’in Kutsal Kabir Kilisesini yikmasit ve Selguklularin Charlemagne ile
imzalanan anlagsmay1 yok saymasi sonrasinda 1095°de Birinci Hagli Seferi tetiklenmis oldu.
Sultan Selahaddin doneminde ise Fransa’ya kaybettikleri haklar yeniden iade edildi
(Larrousse, 1960, 749).

Ancak Osmanli Devleti Kudiis’iin idaresini ele gegirdikten sonra 1534’de Kutsal
Kabir Kilisesi ve hac gecislerine iliskin haklar1 kendi tebaasindan olan Ortodokslara
(Patrikhaneye) devretti. Yine de 1604’de Fransiz kralina Katoliklerin hac gecislerine iliskin
giivenceyi de sagladi. Ne var ki Biiyiik Petro ve sonrasinda Rus Devleti’nin gliclenmesi ve
Akdeniz siyasetine dahil olmasiyla birlikte Karlofca (1699), Pasarofca (1718) ve Kiiglik

Kaynarca Anlagmalar: ile Ortodokslara verilen haklar yeniden tanindi. Ayni zamanda da
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1740 yilinda da Fransiz hiikiimetine Dogu Katoliklerinin korunmasina iliskin
kapitiilasyonlar verildi (Larousse, 1960, s.749). 1850 yilina gelindiginde ise iki taraf da
haklarin1 ayn1 zamanda talep edince sonu savasgla bitecek ii¢ yillik bir krizin adimini atmig

oldular.

Kutsal Yerler Meselesi, Osmanli’nin yiireginde asirlik bir illetti ve buranin
bagimsizlig1 ve gayrimiislim milletlerin tabiiyeti i¢in ecnebi devletlere verdigi onemli bir
miicadeleydi. Kutsal Yerler Meselesinin uluslararasi bir krize doniismesindeki yol ayrimi
Kiiciik Kaynarca Anlasmasidir. Oncesinde de Osmanli Devleti zaman zaman yabanci
tilkelere —bilhassa Fransa’ya- kutsal yerler konusunda belli bagli imtiyazlar tanimigtir ancak
Osmanli’nin istemeye istemeye imzaladig1 Kaynarca Anlagmasi sartlarini ortadan kaldirma
miicadelesi bu konuyu diplomatik bir zemine itmistir. Askeri olarak zayif diismiis Osmanli
Devleti’nin 1774’den sonraki siyasi miicadelesinde Karadeniz’de kaybettigi egemenlik
alanin1 yeniden tesis etme ¢abasini agikca gormekteyiz. Karadeniz’in karsi kiyisinda ise
Rusya’nin Karadeniz’deki varligini pekistirmeye c¢alistigini ve buna yonelik bir dis siyaset

yiriittiglinii belirtmeliyiz.

Prens Adam Jerzy Czartoryski, 1830’daki ayaklanma Oncesinde Rus
[mparatorlugu’nda calisiyordu ve Car Alexander’m yakin dostuydu. Czartoryski’nin
Osmanli Devleti’'ne ve Dogu Sorununa iligkin diislinceleri 1830 yilindaki devrim
sonrasinda Fransa’ya go¢ etmesi ve Fransiz Hiikiimeti nezdinde calismaya baslamasi ile
degisime ugramistir. Ancak Kutsal Yerler konusunda 19 Subat 1804 tarihinde Car
Alexander’a yazdig1 asagida bir kismin1 paylasmaya deger buldugumuz mektup oldukca

onemlidir:

“...0smanli devleti ¢okiisiin esiginde ve Fransa bu durumdan faydalanip
Osmanli iizerindeki etkisini artirabilir. Dolayisiyla Fransa karsisinda
Rusya, Osmanli Devletini desteklemelidir. Ozellikle prenslikler iizerinde
Fransizlarin -Eflak-Bogdan- 6nemli etkisi var... Biiyiik Petro’dan bu
yana Rusya, Ortodokslarin hamisi olma konusunda kararli bir sekilde
politika yiiriitiiyor ve bunun aksi Rusya i¢in zararli olacaktir. Dolayisiyla

eger Fransa Babiali’ye bir saldir1 diizenleyecek olursa Rusya,
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Babiali’nin menfaatini gozeterek yaninda yer almalidir. Ancak Ote
yandan Osmanli iilkesinde yasayan Ortodoks Hristiyan tebaasi
konusunda da Rusya, Babiali’den giivence almalidir...(Anderson, 1982,
s5.23-4)”

i?10 Balkan iilkelerinde Rus etkisini muhafaza etmek ve

Czartoryski’nin buradaki tavsiyes
hatta artirmak {izerineydi. Sonraki yillarda bu tavsiyelerin bircogunu biiyiik ihtimalle Louis
Napoleon ve L’Huys ile paylasmis oldugu siiphesiz. Ancak burada onemli olan konu
Kutsal Yerler konusunda Rusya ve Fransa yiizyilin basindan bu yana iki kars1 giicii temsil

etmesidir.

Kirim Harbi diplomasisini ele alan bir¢ok tarih¢i savasin sebeplerinden birinin
Kii¢iik Kaynarca Anlasmasi oldugunu &ne siirmektedir (Adanir, 2001, s.1195)%%, Bu
sebeple zaten tartismali olan anlagsmay1 analiz etmekten ziyade bizi ilgilendiren maddelerini
bu donemin siyasal baglami igerisinde degerlendirmek bu c¢alismaya fayda saglayacaktir.
Kiiciik Kaynarca anlagsmasinin tartigma gotiirmez bir sekilde Rusya’ya tanidigi bazi
avantajlar vardi. Rusya, evvela Karadeniz’de iistiinliigiinii saglayabilecek alan elde etmis,
Kirim ve Tatarlari Osmanli hegemonyasindan kismi de olsa koparmisti. Dahasi
Karadeniz’in kuzeyinde de hareket serbestisi kazanmis ve Memleketeyn’in idaresinde sz
sahibi olmustu. Ikinci olarak hem Karadeniz’de hem de Akdeniz’de gemilerini kolaylikla
gezdirebilecekti ve bu durum aslinda Rusya’yr diger Avrupa iilkeleri gibi Avrupa’nin

merkezine oturtuyordu?*?. stanbul’a el¢ilik ve Osmanli devletinin herhangi bir sehrine de

210 Czartoryski’'nin Rusya’nin Balkan iilkelerinde uygulayacagi politika Nikolay tarafindan kolaylikla
benimsenmedi. Acik¢asi Slavlart Osmanli’nin yanina ¢ekip Rusya’ya karst miisterek bir dava olusturulmasi
Czartoryski’nin projesiydi ve Rusya 1850 sonrasinda Balkan politikasint buna karsi sekilde
konumlandirmistir. Bunu da daha ¢ok askeri olarak gergeklestirmis veya diizenli ordular ya da paramiliter
birliklerle Balkanlardaki varligini giiclendirmeye ¢alismistir. Belki de Czartoryski, Rusya’nin kendi verdigi
tavsiye dogrultusunda bir politika izleyecegini diisiinmiis ve Slav birligi projesini bu sebeple ger¢eklestirmeye
calismistir. Czaykowski ve Lenoir’in bolgedeki islevi bu dava {izerine kuruluydu.

211 Adamir’m Kirim Harbi konusundaki detayl degerlendirmeleri igin bkz. Adanir, F. (2001). Der Krimkrieg
von 1853-1856. Handbuch der Geschichte Russland, vol. 2., s. 1189-1250.

212 Kiiciik Kaynarca Anlasmasi’nin maddeleri ve siyasi neticeleri konusunda bkz. Beydilli, K. (2002). Kiigiik
Kaynarca Anlasmasi. TDV Islam Ansiklopedisi, 26, s. 524-7.; Davison, R. (1990). Essays in Ottoman and
Turkish History, 1774-1923: The Impact of the West. University of Texas Press, 5.51-60, Kurat, A. N. (1970).
Tiirkiye ve Rusya. TTK Yaymlari, s. 27; Tukin, C. (1970). Kiigiik Kaynarca. ISlam Ansiklopedisi, 6, s. 1064-
1071.
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konsolosluk a¢ip diplomatik aglarin1 genisletebilecekti. II. Katerina daha once bdyle bir
anlagsmanin imzalanmadigi konusunda hakliydi (Beydilli, 2002, 524-7). Bu anlasma
Rusya’ya sadece Osmanli karsisinda bir iistiinliik vermiyor, ayn1 zamanda Rusya’y1 Avrupa

Siyasetinin ayrilmaz bir par¢asi haline getiriyordu.

3.3.1 Tanzimat’in Basarisiz Sinavi

Tanzimat reformlarinin Babiali’nin biirokratik elit yetistirme siirecine énemli ivme
kazandirdig1 cok agiktir. Bunun en goriinen yiizii siiphesiz Hariciye Nezareti ve biitiin
marifetleriyle ve kusurlariyla bu dairede yetismis diplomatlariydi. Ancak Tanzimat’in ele
aldigimiz donemdeki asil smavi gayrimiislim topluluklarin can ve mal gilivenliginin
korunmas: ile ilgiliydi. Ote yandan, Osmanli Devleti bulundugu kosullar igerisinde bunu
Miisliiman tebaaya bile uygulayamaz vaziyetteydi. Imparatorlugun doért bir yaninda
devletin idari birimleri ¢ikan isyanlarla ve toplumsal olaylarla smaniyordu. Ulkenin
batisindaki isyanlarin biliyiikk boliimi 1848 isyanlarindan etkilenmis ayrilik¢ilarin
faaliyetlerinin, dogusundakiler ise Osmanli’nin o zamana kadar marifetle -belki gii¢
kullanarak- yonettigi dini cemaatlerin tagkinliklarnin sonucuydu. Atesi koriikleyenlerse
Diivel-1 Muazzama ve bunlarin dogudaki diplomatik ve dini misyonlariydi. Balkanlardaki
isyanlar, Avusturya ve Rusya Onlerinde oldugu igin buralarda silah kullanarak isyani
bastirmak sakincali degerlendirilmiyor, oysa Irak, Suriye ya da Liibnan’da aralarinda
gayrimiislim tebaanin da bulundugu toplumsal olaylara yonelik silahli miidahale

gerceklestiginde Ali Pasa karsisinda bircok Avrupali diplomati buluyordu.

Sark meselesini ve 1848 meselesini detayli bir sekilde analiz etmeden 6nce bir¢cok
devletin Osmanli iilkesine bagli olan Liibnan Dagi’'nda yasanan olaylara nasil miidahil
oldugundan kisaca bahsetmemiz gerekir. Liibnan Dagi’nin eteklerinde yasayan Maruniler
(Dogu Katolikleri) ve Diirziler (Sii mezhebinin Ismaili kanadina tabi topluluk) arasindaki
gerginlik uluslararasi bir kriz halini almisti. Bunun nedenselligini analiz etmek c¢ok zor

degil. 19. Yiizyilda —ve hatta giinimiizde- biiyiik bir gii¢ politik olarak bir toplulugu, bir
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doktrini ya da basl basina bir diislinceyi savundugunda buna karsit olan bir baska siyasi
giic karsitin1 kisa silirede olusturabiliyor(du). Bunun yanisira, tahayyiil ettigi mistik ve
maceralara agik sark kiiltiirlinii romantizm ile harmanlayan siradan bir Avrupali Liibnan ve

Suriye gibi Osmanli ‘tiranlig1’ altinda kalmasina pekala izin veremezdi.

Liibnan Dagi’nin kuzeyinde yaklasik 150.000-200.000 kisi yasiyordu (Rodogno,
2012, s.81). Bunlar az sayidaki Siinni Miisliimanin yanisira Diirzi, Mutvali, Nuseyri,
Ismaili, Maruni ve Katolik Rum (Melkit) topluluklarindan miitesekkildi (Sertoglu, 1972,
2990). Osmanli-Misir Savasi sonrasinda Liibnan Misir’in yonetiminde kalmis ve 1831-
1840 arasinda Mehmet Ali Pasa’nin oglu Ibrahim Pasa tarafindan idare ediliyordu
(Rodogno, 2012, s.81). Bundan once de giigli Sehap ailesi tarafindan yo6netimi
saglaniyordu (Karal, 2007, s. 210). Ibrahim Pasa Diirzileri Marunilere, Marunileri ise
Diirzilere karsi1 kiskirtiyor ve farkli topluluklarin olusmasi ig¢in Avrupa’dan gelen
misyonerleri tegvik ediyordu (Rodogno, 2012, s.81). Bunun bedelini destekleyeceklerini
diisiindiigii Avrupalilarin ihanetiyle 6deyecekti. Fransizlarin destegiyle isyan eden Liibnan
Misir baskisindan kurtulur ve yonetimini bir siire otoriter bir siyasetci olan Emir Besir alir
(Karal, 2007, s. 210). Ote yandan, Emir Besir ingilizlere si§marak yonetimden feragat eder
ve Osmanlilar en zayif oglu Kasim Besir’i yonetici olarak tayin ederler (Karal, 2007, s.
210). Acikgast Osmanli biirokratlarinin, Liibnan’t Tanzimat ¢alismalar1 dogrultusunda

merkez teskilatina dahil etme ¢abasinda olduklar1 goriilebilir.

Ote yandan, bu ¢aba basarisizlikla sonuclanmis ve kriz uluslararasi bir mahiyet
alinca taraflar Osmanlilardan 6nce yerlerini almiglardi. Maruniler Fransizlarin, Diirziler
Ingilizlerin, Ortodoks Rumlar ise Ruslarin destegini aliyorlardi (Dialla&Heraclides, 2015,
s.136). Daha 1841 yilinda Fransiz Disisleri Bakani Guizot, Osmanli cografyasinda bulunan
kutsal yerlerin ve hristiyanlarin Fransa’nin Ortadogu’daki gelecek politik dizayni igin
onemli oldugunu Istanbul’daki elgisi Bourqueney’e yaziyordu (Hakim, 2013, s.40).
Halihazirda Osmanli Devleti’nin Fransiz Hiikiimetine saglamis oldugu kapitiilasyonlar ve
iilkede yasayan Katolik Hristiyanlara iligkin haklar Fransizlarin Osmanli iilkesi igerisinde

etkin siyaset yapma kanallarini olusturuyordu. Guizot Osmanli Devleti igcerisinde yasayan
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Katolikleri ve Kutsal Yerleri siyasi bir malzeme olarak gérmiistii ve bunlardan istifade

edilmesi gerektigini diistiniiyordu.

Peki bu politikanin kdkeni neydi? Yiizyillardir Dogu Katolikleri Osmanl tilkesinde
yastyordu ancak yalnizca 19.ylizyila gelindiginde Fransa kendini Dogu Katoliklerinin
hamisi olarak tanimlamaya baslamisti. Bu durumun —ve Guizot’un siyasetinin- birden fazla
sebebi olabilir. En temelde Marunilere destek saglanmasi konusunda toplumsal bir
mutabakat (Katolikler, liberal muhalefer, kralcilar ve hatta sosyalistlerin bir kesimi) vardi
ve hiikiimet ciddi anlamda kamuoyu baskisi altinda eziliyordu (Hakim, 2013, s.40-1).
Bir¢ok yazar, romantisizm etkisi altindaki toplumlarin ve siyaset¢ilerin sarkta yer alan
Hristiyanlar1 koruyabilmek adina ‘sovalyelere yakisacak ve Hagli Seferlerini andiracak
sekilde Dogu’yu ozgiirlestirme’ politikasinin bir pargas1 olarak gérmektedirler?s®. 1847
yilinda Kont Lallemand ve Eugene Boré’nin inceleme ig¢in gittigi Liibnan’da ortaya
trajikomik bir durum ¢ikmistir ve Lallemand-Boré komisyonu ‘Liibnanli Hristiyanlar
giyabinda siyasi amaglar ugruna istatistik ve tarihi bilgiler kullanilmis, gergekten ziyade
yaniltict ve sagma hikayeler ortaya (Hakim, 2013, s.44)’ ¢iktigin1 belirtir. Ayn1 donemde
Liibnan’da bulunan Konsolos da bu uydurulmus hikayelerle ne Marunilerin ne de Fransiz
kamuoyunun yaniltilmamasi gerektigini yazmaktadir (Hakim, 2013, s.43). Ne var ki bir
kere tarihin tuzagina diisiilmiistlir ve isler geri doniilemez noktaya varmistir. Bu noktadan
sonra bu hikayelerin ‘tarihsel gerceklikler oldugunu’ biitiin diinyanin kabul etmesi
gerekecektir. Bu durum da Fransa’nin Dogu politikasindaki ana doktrinini ortaya

koymustur.

Pekala bu durumun reel politik tanimi ise Liibnan limani {izerinden Akdeniz

stratejik noktalarin giiglendirilmesi ve Ingiltere’nin Hindistan ticari rotasmm zayiflatmak

213 By dénem Fransiz entelijansiyas1 Marunilere destegi medeniyet getirici bir misyon olarak goriiyorlard: ve
hatta bu konuyla ilgili 6nemli yazar ve siyasetgilerden biri Lamartine idi. Carol Hakim bunu ayna oyunu
olarak tarifler. Buna gore, Fransiz oryantalistler ortaya kendi fantezilerinden sadece hayal iiriinii olabilecek bir
Maruni tanimi ¢ikardilar. Bu Maruniler Osmanlilar tarafindan yiizlerce yildir zuliim gérmesine ragmen kendi
emirleri sayesinde ayakta kalabilmektedirler. Hakim buna ayna oyunu demektedir ¢iinkil giiniin sonunda
Maruniler de buna inanmaya baslamiglardir! Bkz. Hakim, C. The Origins of the Lebanese National Idea.
University of California Press, s. 43.
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seklinde olabilir. Her ne kadar Lord Palmerston’in Diirzilere yonelik ilgisinin onlar
protestanliga ¢ekmek oldugu belirtilse de (Rodogno, 2012, s.82) asil amacinin Marunilere
karst denge saglayacak bir miittefik kurma c¢abasindan bagka bir sey olmadigi agikca

goriilmektedir.

Liibnan, Suriye ve Irak’ta ¢ikan ve Babiali’'ye dis temsilcilikler araciligiyla
raporlanan catigmalar kurmaca degildi ve buralarda gergekten mezhepsel c¢atismalar
yasantyordu. Babiali gerekli onlemleri almaya calisiyor ve Tanzimat siirecine girildigi ve
bu durum yabanci temsilcilikler tarafindan sikica takip edildigi i¢in sorunlarin Tanzimat
usulleri —daire-i Tanzimat- cercevesinde ¢dziilmesi igin girisimlerde bulunuyordu. Ornegin,
Liibnan’a miifettis olarak gonderilen Sekib Efendi, Maruni ve Diirzilerin ¢atismalarini
onleyebilmek icin iki ayr1 meclis tesis etti. Liibnan Kaymakami1 Mir Emin Efendi, Liibnan
Deyriilhamr’da Miislimanlarin  bagkanliginda bir meclis kurmus ve biitlin bu krizi
yonetmek i¢in de Vamik Pasa vali olarak atanmisti (16 Mayis 1850, FO78.820). Evvelce
gorev yapan valiler buradaki diizeni cemaat liderleri arasindaki iligkileri yoneterek
saglamaya calismislardi ancak simdi Tanzimat usulleri geregince yerel meclisler teskil edip
dini cemaatlerin yonetim iradesine dahil olma durumu s6z konusuydu. Bagimsizliklarini
kazandiktan sonra bile bu iilkelerde higbir zaman sonlanmayacak —ve hatta bugiin bile

devam eden- parlamento krizlerinin provalarini bu dénemde gérmemiz miimkiin.

Ancak daha vahim bir sorun bu cografyanin uluslararasi miidahaleye acik halde
olmastydi. Ulkelerin sadece diplomatik birimleri degil, bunun yaninda batidan gelen dini
cemaat liderleri, misyonerler, arkeologlar, doga bilimciler, vs. bu cografyanin {izerinde
biiyiik bir tahakkiim kurmaya baslamislardi. Bilhassa Fransa’da Katolik cemiyetleri,
Dogu’daki Katoliklerin durumlarina iliskin raporlar ¢ikariyor ve bunlar1 hem hiikiimetleri
ile hem de kamuoyu ile paylasiyorlardi. Heniiz daha yilin bagindayken Ali Pasa, Vatikan ile
ivedilikle iligski tesis edilip Katoliklere iligkin mezhepsel islerin Vatikan temsilcisi
aracilifiyla gerceklestirilmesi konusunda Paris Biiylikelgisine talimat gondermisti
(HR.SYS.1771.1, 15 Subat 1850). Ali Pasa, aym1 zamanda bu iliski tesis edilene kadar
‘Osmanli Katoliklerinin mezhep islerinin ecnebilerin eline ge¢cmesi, ruhani idarelerine

yabanci piskopos ve papazlarin tayin edilmesi durumuna son verilerek yabancilarin
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miidahalesinin 6nlenmesi’ igin valilere bir takrir gonderir (15.02.1850, HR.SYS.1771.1).
Ali Pasa da mezhep ¢atismalarinin biiyiik oranda dis kaynakli oldugunun ve gelen yabanci
temsilcilerin  kigkirtmalar1  sonucu ortaya ¢iktiginin farkindaydi. Bunun i¢in dis
temsilciliklerle de goriisiiyor ve vize verilen temsilciler konusunda temkinli olunmasi

bildiriminde de bulunuyordu.

Dogu vilayetlerinde meydana gelen isyanlar en ¢ok Ingilizler i¢in endise vericiydi.
Zira Canning, bu isyanlarin ve catismalarin Ingiliz ticaretini sekteye ugratabilecegi
kanaatindeydi. Savas doneminde bile ingiltere’nin ticari faaliyetlerini muhafaza etmek igin
tiim giicliyle caba harcadigini diigiiniirsek Canning’in bu cografyadaki ana kaygisinin ticari
faaliyetleri oldugunu sOyleyebiliriz. Canning, 4 Aralik 1850 tarihinde Ali Pasa’ya
gonderdigi notada bolgedeki ve bilhassa Bagdat’taki Kiirt ve Arap asiretlerinin
catismalarinin ¢oziime kavusturulmasi i¢in Babiali’nin gerekli adimlari atmasinin zaruri
oldugunu, gerekirse silahli miidahale uygulamasii ve ihtiyag duyuyorsa Ingilizlerin
arabuluculuk saglayabilecegini belirtir. Canning, ayn1 zamanda bu bdlgenin Hindistan
ticaret yollar1 lizerinde olmasi sebebiyle isyanlarin Britanya i¢in bazi problemler
dogurabileceginden bahseder (4 Aralik 1850, FO78.825). Dolayisiyla 6ncelik ekonomik
serbestiyetin siirdiiriilmesi ve Ingiliz ticaretinin devamliligrydi. Ote yandan buradaki Arap
asiretlere kars1 iktidar alanmi genisletmeye ¢alisan Kiirt asiretlerine Iran destek
vermekteydi (5 Aralik 1850, FO78.825). ileride de ele alacagimiz iizere Iran ile ilgili
sinirlarin belirlenmesine iliskin anlasmazlik Ingiltere ve Rusya’y1 kars1 karsiya getirecektir;
ve Iran’in Bagdat’taki olaylara iliskin siyasetinin arkasinda Rusya’nin bulundugunun pek

muhtemel oldugunu belirtmemiz gerekiyor.

Ancak Ingiltere’nin ikinci 6nceligi tamamen siyasiydi. Ingiltere, gegmiste Mehmed
Ali Pasa doneminde gelistirilmis olan Maruniler ile Fransizlar arasindaki iliskinin kopmasi
icin oldukca miicadele etmisti ancak simdi Fransa yeniden goézlerini Dogu’ya ¢evirmis ve

Maruni liderlerle goriismelere baglamist: bile?*. Fransa ayn1 zamanda gorevlendirdikleri

214 Qertoglu’na gore Ingilizler Diirzileri, Fransizlar ise Marunileri destekliyordu. Bkz. Sertoglu, M. (1972),
a.g.e, s. 2993-4. Batili tarihgiler ise asiretler arasindaki ¢atismaya Babiali’nin sebep oldugunu ve uluslararasi
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din adamlar vasitasiyla da bolgede niifuzunu yeniden olusturmaya ¢abaliyordu (Sertoglu,
1972, 2990-1). Fransa’nin Sarktaki varligi Ingiltere i¢in endise vericiydi ancak bunun
oniinde sadece Osmanlilar durabilirdi. Bunun i¢in Canning, Mayis aymin sonunda Ali Pasa
ile bu ihtilaller konusunda goristiigiinde Liibnan ve Filistin’de cemaatler arasindaki
isyanlar konusunda kabinedeki herkesin ve bolgedeki valilerin sagduyulu davranmasi
gerektigini, zira olas1 bir siddet olayinin bolgedeki Fransiz etkisini daha da artirabilecegini
belirtmisti (FO78.820, 28 Mayis 1850). Ancak bu durum Ali Pasa’dan daha ¢ok Canning’in
sorunuydu, zira ayn1 zamanlarda Fransizlarin Babiali’nin basin1 daha da agritacagi baska

talepleri vardi.

Ugiincii 6ncelik ise i¢ siyasetle ilgiliydi. Ingiltere, Babiali’ye Tanzimat konusunda
biiylik destek vermisti ve Tanzimat’1 tetikleyen dis faktorlerden biri sliphesiz Palmerston’in
kendisiydi. Simdi Tanzimat Projesinin aksamasi ve yiiriimemesi Ingiltere igin ciddi bir
sorun teskil ediyordu. Ingiliz parlamentosunda Palmerston, Osmanli Devleti’nde 6ldiiriilen
gayrimiislimlerin hesabini muhalefete vermek durumunda kaliyordu (FO78.825, 3 Aralik
1850)?%°. Selanik’te, Beyrut’ta, Sam’da, Kudiis’te gayrimiislimler éldiiriiliiyor ve Babiali bu
gayrimiislimlerin can giivenligini saglayamryor tablosu Ingiliz -ve hatta Avrupa basininda-
yer aliyordu (FO78.825, 24 Aralik 1850). Ingiltere’nin siyasi desteginin Babiali’de karsilik
bulmas1 gerekiyordu ancak Babiali bunda zorlaniyordu. Tam da bu sebeple Canning,
Babiali’yi reformlar konusunda oldukga baski altinda tutuyor ve bilhassa Ali ve Fuad
Pasalar1 bu konuda oldukc¢a zora sokuyordu. Babiali hazinedeki sikintilar1 6ne stirerek bu
vilayetlerdeki nefer sayilarini artirmaya iliskin tereddiitlerini 6ne siiriiyordu. Canning ise
biit¢e ac1gin1 kapatabilmek icin oldukga tuhaf bir yontem sunar: dini cemaatlerin, Osmanlt

ilkesinde giliglenmesine destek olunmasi ve bunlara ticari serbestiyet taninmast Osmanli

miidahale gergeklestiginde de sorunun uluslararasi krize doniistiigiinti belirtmektedirler. Bkz. A. W. Ward , &
G. P. Gooch (1923). The Cambridge History of British Foreign Policy, 1788-1919. The Macmillan Company,
S. 453. Bu donemde bu bdlgenin kanli ¢atismalara sahne oldugunu goriiyoruz ancak ‘katliam’ tanimi donemin
liberal basminin Yunan isyaninda oldugu gibi romantik bir siyasi tanimlamasi oldugunu pekala one
stirebiliriz. Yine de diizeni saglamak i¢in Babiali de asiretler arasinda gatigmalardan faydalanmak zorunda
kaldigini da agiktir.

215 Palmerston, Canning’e, Bulgaristan ve Suriye’de 6ldiiriilen Hristiyanlarm haklarmin tazmini konusunda
Babuali’ye baski yapilmasi talimatini verir.
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Devleti i¢in uzun vadeli ekonomik kazanimlar saglayabilecektir (FO78.818, 6 Mart 1850).
Ayni zamanda Babiali bu sorunu gidermek i¢in i¢ bor¢glanmaya da gidebilirdi. Bu oneriler,
Canning’in dogudaki soruna iliskin Ongoriilerinin oldukca kisitli oldugunu bizlere
gostermektedir. Babiali’nin dini cemaatler konusunda aldig1 6nlemlerin aksine Canning, bu
cemaatlerin giiclendirilmesini salik verse de yillar igerisinde tedbirlerin artirilmast

konusunda Onerilerini degistirecektir.

Bu donemde Ingiltere’nin aktif olarak Kutsal Yerler Meselesine dahil olmasina
iligkin bir gelisme daha yasandi. Suriye, Liibnan ve Filistin’deki yOnetim konusunda
16.yiizyilldan bu yana etkin rol oynayan Diirzi kokenli Canbolat ailesi giiciinii yitirmeye
baslamist1 (Sertoglu, 1972, 5.3105-6; Tekindag, 1954, 5.155). Hem Ingiliz hem de Fransiz
belgelerinden anladigimiz kadariyla ailenin reisi olan Said Canbolat, Napoleon’a karsi
yiiriitiilen Ortadogu’daki hareketten sonra Ingilizlerin yaninda konumlanmis ve 1850’li
yillarin basinda ise Ingiltere’nin destegi ile siyasi niifuzunu siirdiirmiistii. Hristiyanlar ve
Miisliimanlar arasinda ortaya c¢ikan catismalar sonrasinda bolgeye kaymakam olarak atanan
Mir Emin Efendi?!®, Liibnan’daki karisikligin sebebi olarak Canbolat ailesini gérmekteydi
ve Diirzilerle goriisiip mevcut meclislerin lagvedilmesi ve idarenin degistirilmesi igin
dilekce toplanmasini talep etti. Tam da Tanzimat usulleri ¢ergevesinde uygulanan bu
yontem Ingiliz Konsolos William Moore’un, Emin Efendi hakkinda Diirzileri kiskirttig1

217

su¢lamasiyla kesintiye ugrar“*’. Mir Emin Efendi ayni1 zamanda Diirzi seflerine yabanci

temsilciliklerle hicbir temasin saglanmamast konusunda bildirimini de yapmistir ki bu

216 Mir Emir Efendi, aslinda Sihabiler asireti reisi Mir Besir’in ogluydu. Mir Emir Efendi hakkinda Ingiliz
arsivi diginda ¢ok fazla bilgimiz maalesef yok. Ancak Babiali tarafindan atandigi kesindir, bkz. HR.MKT.
65.25, 17 Ekim 1853 ve aldig: taltife iliskin HR.SY'S.1524.26, 7 Nisan 1850.

217 Canning’in oldukca gereksiz diplomatik cikislarindan birisi de bu konuyla ilgilidir. Her ne kadar Osmanl
Arsivinde yer almasa da Ali Paga, Canbolat ailesinin niifuzunun kirilmast i¢in ¢aligma yiiriitmesi talimatini
gercekten de Mir Emin Efendi’ye vermis olabilirdi. Ancak Agustos ay1 itibariyle bolgedeki karigikligi
gidermek i¢in Mir Emin Efendi bir takim 6nlemler alir. Bunlardan biri yabanci devletlerin tavassutunun
engellenmesi i¢in birbirlerinden sikayet¢i taraflarin yabanci temsilcilere gitmekten ziyade sikayet
dilekgelerini Kaymakamliga arz etmeleridir. Ayni sekilde Hristiyanlarin da mahkemelerde adil
yargilanabilmeleri i¢cin Kaymakamliktan bir memurun mahkemeye miisahede etmek i¢in
gorevlendirilmesiydi. (Mir Emin Efendi’nin aldig1 tedbirler konusunda 11 Agustos 1850, HR.SYS.36.42)
Moore, bu 6nlemleri Ingiliz etkisini kirmak i¢in Mir Emin Efendi’nin yaptig1 kanaatindeydi ve buna iligkin
sikayet dilekg¢esini hem Canning’e hem de Vali Vamik Paga’ya iletti. Vamik Pasa ayn1 zamanlarda inceleme
baslatir ve Mir Emin Efendi’nin geregince dnlemler aldigin1 Babiali’ye bildirir.
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talimat da gercekten yukarida bahsedildigi iizere Ali Pagsa’nin talimatiydi. Moore, Emin
Efendi konusunda sikayetci olunca Canning, elgilik terclimani Pisani’ye elde ettikleri bu
istihbarattan bagimsiz olarak Ali Pasa’nin burada yasanan gelismelerden haberi olup
olmadigini arastirmasimi ister (FO78.823, 18 Eyliil 1850). Canning’in meraki ve sonug
olarak endisesi, Canbolat ailesi konusunda Babiali’nin bir girisimi varsa bunu kendisinden
gizlenme gerekgesiydi, zira Canning, bunun Rusya ya da Fransa baglantili bir girisim

oldugunu kanaatindeydi.

19 Eyliil’de Pisani, Ali Pasa ile goriisiip Canning’i bu konu hakkinda bilgilendirir.
Ali Pasa, Said Canbolat’in kendisine verilen telkinlere ragmen yabanci temsilciliklere bu
konuyu servis ettiginin farkindadir. Dolayistyla, Ali Pasa, Pisani’ye Babiali’nin
Liibnan’daki mevcut yonetimi kendi iradesi ¢ergevesinde degistirme niyetinde olduklarini
zira diizenin Canbolat tarafindan suiistimal edildigini belirtir (FO78.823, 19 Eyliil 1850).
Emin Efendi’ye yabanci elgiliklerle yerel asiretlerin temas etmemesi talimatini vermedigini
ancak boyle bir meselenin yabanci elgiler ve seyhler arasinda degil, temsilciler meclisi ve
Babiali arasinda ¢oziilmesi gerektigini belirtir. Son olarak da Emin Efendi’nin diiriist,
namuslu ve adil bir idari memur oldugunu, Babiali’nin kendisine iligkin bir siiphesi
olmadigini da ekler (FO78.823, 19 Eyliil 1850)?!8, Canning bu baglamda oldukca utang
verici bir duruma diiser zira William Moore’un tespitlerini gézoniinde bulundurarak Albay
Rose’dan birkag Ingiliz zirhlisin1 Liibnan liman1 &nlerine sevk etmesini istemis (9 Ekim

1850, FO78.823) ve sonrasinda diistiigii durumdan dolay1 utancini Palmerston’a iletmistir.

Ne yazik ki Canning’in bu ihtiyatsiz yaklasimi1 Akdeniz’in silahlanma siirecini hizla
baslatmisti. Fransiz donanmasina bagli bazi gemiler Izmir limani 6nlerine ve bir kismi da

Liibnan liman1 onlerine getirilmisti (29 Agustos 1850, 1.DUIT.149.38)?%°. Ingiltere ve

218 Babiali’nin Emin Efendi konusunda verdigi beyanname oldukga siiphelidir. Zira Emin Efendi, Kalemiye
talimi almis bir devlet adamindan ziyade bolgedeki agiret siyasetini yoneten oldukca yerel bir idarecidir ve
tarafsizlig1 oldukea siiphelidir. Ancak Babiali’nin ¢ikarlarim1 gézetebildigi icin Osmanli Devleti, bu konuda
Canning’e direng gosterebilmistir.

29Akka Kaymakami Hiiseyin Beyin tahriri. Ingiliz-Fransiz rekabetinin tek sebebi Liibnan konusuyla ilgili
degildi. Yunanistan’daki Don Pacifico krizi hala asilamamis ve olusturulan komisyon toplantilarinda her



191

Fransa arasinda herhangi bir gerginlik yokken Akdeniz’de donanmalar1 simdi karsi
karsiyaydi. Biiyiik ihtimalle Liibnan’da Said Canbolat konusunda yapilanlarin Canning’in
bilingli bir politikasi oldugunu diistinen Aupick, benzer bir sikdyeti Akka kaymakami
Hiiseyin Bey ve muhafizi Mehmed Bey’e yoneltiyordu??°. Canning bu gerginligi azaltmak
icin ikili goriigmeleri sona erdirip taraflar1 bir araya getirecek sekilde Prusya, Avusturya,
Rusya ve Fransa elgilerini 10 Kasim 1850°de Biiyiikelgilige davet eder. Gorlismelerinde
Osmanli topraklarinda yasayan Hristiyan ve Musevilere yonelik saldirilarin kabul edilemez
oldugunu zira Tanzimat rejiminin tam olarak da bunlar olmasin diye viicut buldugunu
belirtir. Canning, ayn1 zamanda Osmanli mahkemelerine ve idari birimlerine Avrupa
devletlerinin daha fazla destek saglamasi gerektigini de belirtmistir (15 Kasim 1850,
FO78.824) 22, Ancak bu toplantinin hayret verici yani, goriismelerde iilkelerin Babiali’den
talep ettikleri Kutsal Yerler’e iligkin konularin giindeme gelmemesidir, zira bu konunun
ikili goriigmelerle Babiali ile ¢oziilmesi gerektigine iliskin genel bir yaklasim oldugunu
sdylemek yanlis olmayacaktir. Bu goriisme her ne kadar Ingiltere’nin Fransa’ya karsi
saldirgan bir politika izlemedigini Aupick’e gdstermis olsa da, ingiltere nin Ortadogu’daki
meselelere silahla miidahale etme girisimi Aupick’in endiselerini koriikliiyordu. Fransa,
Dogu’da kaybettigi etki alanim1 kazanmaya calisirken bir Ingiliz-Rus koalisyonu ile
izolasyona itilemezdi ve bunun i¢in Fransa, zaten liberal ayaklanmalarla yipranmis

Avrupa’y1 olduk¢a muhafazakar ortak bir amag etrafinda birlestirmeye ¢alisti.

zaman olumlu sonuglar alinmasi miimkiin degildi. Ayn1 zamanda Fransa, Abbas Paga’nin durumuna iligkin
Ingiltere’nin miidahaleci davrandig1 kanaatindeydi ancak Abbas Pasa konusunda Babuali irade gosteriyordu.
220 Byliil bagindan y1l sonuna kadar bélgedeki Katoliklere kendi elleriyle de zulmettiklerini bildirir sikayet
dilekgelerini iletecektir Aupick. (HR.ID.51-6, 9 Eyliil’den 31 Aralik 1850 tarihine kadar gonderilen sikayet
mektuplar)

221 Tanzimat’in siyasi zayifliklarii buradan gérebilmek pekala miimkiin. Tanzimat ayrim gdzetmeksizin
mahkemelerin ve idari birimlerin faaliyet yliriitmesinin zeminini amaglamist1 ancak devlet bu sekilde o kadar
fazla miidahaleye maruz kalmistir ki adli konular siyasi siiregler halini almistir. Ornegin Canning, Bulgaristan
ve Suriye’deki olaylar sirasinda oOldiiriilen Hristiyanlar i¢in Miisliimanlarin tazminat 6demesi gerektigi
konusunda gereksiz bir baskida bulunur. Ali Pasa buna iligkin Canning’in taleplerine hi¢bir sekilde doniis
yapmaz ve sonunda Canning, Palmerston’dan bu konuda destek ister. 3 Aralik 1850, FO78.825.
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3.3.2. Katolik Devrimi

Kutsal Yerler meselesi genellikle Rusya’nin Ortodoks tebaa iizerinde hak iddia etme
meselesi olarak degerlendirilmektedir. Yukarida bahsi gecen tarihgilerin ele aldiklari
tartismalar da bu yondedir. Ancak Kutsal Yerler Meselesini atesleyen taraf aslinda Rusya
degil, Fransa’ydi. Louis Napoleon kendisini Vatikan’in ve Avrupa -ve bu durumda
Ortadogu- Katoliklerinin temsilcisi ilan etmis ve dis politikasinin odagin1 Ortadogu’da
sikintilara maruz kalan Katoliklere yoneltmisti. Ancak bu oldukea riskli bir siiregti zira
Ingiltere’nin Rusya ve Avusturya ile ittifak halinde olmasi senaryosu Fransanin kita
Avrupasindan izolasyonu ve Louis Napoleon’un iktidarini kaybetmesi anlamina geliyordu.
Louis Napoleon’un bu riskli oyuna girmesinin sebebi ise yukarida bahsedildigi iizere
Czaykowski ve Lenoir sonrasinda Fransa’da olusan kamuoyu ile iliskiliydi. Pekala, tek
sebebi Czaykowski ve Lenoir da degildi. Bilhassa Liibnan, Irak, Suriye ve Kudiis’te
Katolikler, Ortodokslar ve Miisliimanlar arasinda gatigmalar meydana geliyordu. Babiali ise
bu catismalar1 diplomatik siireclere sokmaktansa Tanzimat reformlarmin gereklilikleri
seklinde ¢ozmeye gayret gosteriyordu. Ne var ki simdi Fransa ve sonrasinda Rusya bunlari
tipk1 Ingiltere’nin Don Pacifico siirecinde yaptig1 gibi siyasi bir siire¢ olarak degerlendirmis

ve bundan dolay1 Babiali’ye baski uygulamaya baglamisti.

Louis Napoleon’nun 2 Aralik 1851 darbesinden evvelki gece Fransa’nin siyasi
tablosu su sekildeydi: Napoleon her ne kadar 1848 se¢imlerinde basariyla sinav vermis ve
bagskan se¢ilmis olsa da parlamentodaki giicii olduk¢a kisithydi. Cumbhuriyetgilerin
merkezinde yer alan Thiers, secimde yenemedigi Louis Napoleon’u mecliste sosyalistlerin
de destegiyle maglup etmis ve baskani kendisine baglamist1 (Price, 2002, s.15). Napoleon
biitiin lilkeyi dolasip kendisine destek artyordu ve toplumsal destegi bulsa da parlamento
sistemi sebebiyle siyasi alani kisitlaniyordu. Bunun i¢in Saint Arnaud gibi Bonapartist
generallerle 2 Aralik 1851°de darbe gergeklestirdi (Price, 2002, s.18) ve kisa siire sonra da
kendini imparator ilan etti (Gooch, 1959, s.32). Kendisine muhalefet eden cumhuriyetgileri

ve sosyalistleri ya tutuklatt1 ya da siirgiine gonderdi. Ancak kisa bir siire sonra kars1 darbe
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riskini ortadan kaldirmak i¢in kendisine darbede destek veren Bonapartist generalleri de
tasfiye etti (Gooch, 1959, s.42)??2, Nihayetinde Napoleon, 1848 devrimlerinden ve
Fransa’nin gegen bu ii¢ sancili yilindan en az etkilenen ve dolayisiyla kendisine her zaman
bagh kalacag: asikar olan Katoliklerle siyasi davasii birlestirdi (Gooch, 1959, s.37)%%.
Simdi Napoleon, Fransiz Devriminden bu yana ‘haklar1 gasp edilen ve siirekli sosyalistlerin
ve cumhuriyetcilerin tacizine maruz kalan’ kilisenin hamisi, yeni Fransa’nin Bonapart’i

degil, Charlemagne’1 haline gelmisti.

Ancak Napoleon, dini bir propaganda yoluyla topluma kilisenin yeniden dogusunu
astlamadi aksine Napoleon bu donem ig¢inde iilkedeki popiiler Katolik dalgaya dahil oldu.
Fransiz basmmi Ortadogu’daki geligsmeleri dikkatle takip ediyor ve hiikiimeti buradaki
gelismeler konusunda yonlendiriyordu. Aupick ile La Hitte arasindaki samimi gerginligi
g6z Oniinde bulundurursak kamuoyunun onemli derecede Fransa’nin dogu politikasin
etkiledigini soyleyebiliriz??*. Bilnhassa Henri-Léon Camusat de Riancey gibi Katoliklerin
propaganda servisi olarak calisan gazeteciler ve editorliiklerini istlendikleri /’Univers,
L’ami de la Religion, Correspondant, L’Union Monarchique gibi yliksek tirajlarda baski

yapan gazeteler Fransa’nin Kutsal Yerler Meselesi’nde aktif rol almasina zemin

222 Napoleon kendisine destek veren cumhuriyet¢i ve muhafazakir generallerle yollarini siyasi kariyeri
icerisinde ayirmistir. Napoleon, Changarnier, Cavaignac, Bedeau ve Lamoriciere ile darbe sonrasinda ters
distii ve bu generalleri Belgika’ya siirdii. Ne var ki Louis-Napoleon, savas sirasinda bu generallere ihtiyag
duydugunda generaller Napoleon’un kisisel ve politik savast ugruna binlerce Fransizin 6lmesine razi
gelmediklerini belirtmislerdir. Yani generaller Kirim Savasi’nin politik bir facia oldugunu diistiniiyorlardi.
Gooch, 42. Buna sasirmamak gerek, zira Car’in generallerinden Duhamel ya da Liiders de farkli
distinmiyorlardi.

223 Gooch’un bu konudaki ¢ok yerinde bir tespitini belirtmek yerinde olacaktir. Gooch’a gore Napoleon, kilise
ve muhafazakarlarin baskisiyla dogu sorununu alevlendirmig ancak bu durum Rusya ile savaga donmeye
basgladiginda durumu sakinlestirmeye c¢alismis ve hatta bunun i¢in daha liberal olan Baraguay d’Hilliers’i
Istanbul’a génderip hem Rusya hem de Babiali ile gerginligi azaltmaya ¢alissa da bu miimkiin olamamustir.

224 Marx’1n bu konuya iliskin Louis Napoleon elestirisi -The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte- dogru
ve haklidir. Marx’a gore insanlar gegmislerini, kendi tarihleri yaparlar ancak bunu ge¢misin kendilerine
biraktig1 mirasla gerceklestirebilirler. (Men make their own history, but they do not make it as they please;
they do not make it under self-selected circumstances, but under circumstances existing already, given and
transmitted from the past.) Marx, K. (1994). The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte. International
Publishers Co. Louis Napoleon, gergekten de Katolikler tizerindeki destegini sonraki yillarda da esirgemedi
ancak bunu yapmaktan bagka caresi de zaten yoktu, zira Cumbhuriyetciler ve Sosyalistler kurulan
Cumhuriyette basarisiz bir sinav vermiglerdi. Nihayetinde Louis Napoleon, giiniimiiz Fransasinda oldugu gibi
radikal sag is¢i sinifinin destegini ele gecirmis duruma gelmisti.
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hazirlamiglardir. Uzunca bir siire bastirilmig olan Katolisizm Fransiz toplumunda bu

donemde oldukg¢a 6nemli bir yer edindi ve Fransiz siyasetinde belirleyici bir hale geldi®?°.

Misyonerlerin ve hacilarin Ortadogu hakkinda yazdiklar1 ve elestirdikleri konular
ciddiyetle takip ediliyordu. Bunlardan biri Ali Pasa’nin uzun siire iilkeden gondermek igin
caba gosterdigi ancak Fransiz Biiyiikelgisinin direnciyle karsilastigi Eugene Boré’ydi%?°.
Boré, 1850 yilinda Istanbul’da Lazaryan mektepte Fransizca ve din egitimi verirken Kutsal
Yerler iizerine bir kitap¢ik yazdi: -Question des Lieux-Saints. Bu kitap Fransa’da ve
Avrupa’nin daha bagka bir¢ok iilkesindeki Katolikler arasinda hizlica yayildi zira Boré
kitabinda Katolik diinyanm Kutsal Yerlere iliskin goriislerini one siiriiyordu®?’. Kitabinda
Fransa’nin Dogu’daki Katoliklere neden hamilik etmesi gerektigini ve bunun neden tarihsel
bir sorumluluk oldugunu anlatmaktadir. Aupick’in Katoliklerin haklarinin iade edilmesine

iligkin 28 May1s 1850°deki talebinden daha dnce yayinlanan bu kitaptan bir boliim Fransiz

kamuoyunun bakis agisinin anlagilmasi i¢in paylasmaya deger:

“...Hiikiimetimiz Katolik himayenin sagladigi temelleri ve
bunun getirdigi degerli haklar1 géz ardi edemez. Fransa bir
asirdir Dogu’daki ¢ikarlari igin bir ates yakti. Bugiin bu atesi
biiylitmek gerekiyor. Geleneksel Hagli politikasint siirdiirerek
Cumhuriyet Hiikiimeti, hem kilisenin davasina hizmet etmis
olacak hem de diinyadaki egemenligini pekistirecektir.
Aydmlanmig insanlarmn, Osmanli Bakanindan talep edilen

geemis (anlagsmalarin) tadili ve yeni (Oneriler) sunan,

225 Katolik davasi sadece Osmanli topraklarinda giidiilmiiyordu. Bu politika genel bir Fransiz politikastydi ve
Hindistan’dan, Cin’e ve Pasifik’teki Fransiz somiirge ¢eperine kadar her yeri igine alan bir dava oldugunu
belirtmek yerinde olacaktir. Bkz. Cole, H. M. (1940). Origins of the French Protectorate Over Catholic
Missions in China. The American Journal of International Law, 34(3), s. 473-91.

226 Babiali, Boré’nin Katolikler iizerindeki etkisini sonradan farketmis olacaktir ki kendisine bu siire¢
oncesinde nisan verilmistir. Babiali’nin, Boré’ye yonelik olumlu bir izlenim olusturmak i¢in kendisine bu
nisan1 sunmus olmasi da pek muhtemeldir. HR.TO.191.48, 22.01.1849.

227 Bor¢, Fransa’nin Katolik davasinin dogudaki en biiyiik doktriner savunucusuydu. Fransiz tarihyaziminda
bugiin bile bu Katolik dava gdzardi edilerek Kirim Savasi’nin sebepleri Osmanli-Rus anlagmazligina
dayandirilmaktadir. Hem bahsi gecen bu anlatiya 6rnek olabilmesi hem de Boré’nin misyonu konusunda
detayli bilgi i¢in bkz. Figeac, J. F. (2018). Eugéne Boré, un orientaliste au zéle missionnaire. Printemps, (7),
s. 171-184.
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(Osmanliy1) kiiciik diisiiren ve bizleri dezavantajli konuma

diisiiren bu talebe dikkat ¢ekmek isterim...??%”

Boré’nin propagandasinda bahsettigi konu VII. Cyrill’in Ortodokslarin Kutsal Kabir
Kilisesi’nin onarimi i¢in Babiali’den izin istemesiydi ve heniiz yeni Kudiis’ten donmiis
olan Boré Katolikler ve Ortodokslar arasindaki miicadeleyi gormiistii ve eger bir tamir
yapilacaksa bunun Ortodokslar tarafindan degil, Katolikler tarafindan yapilmasi gerektigini
belirtiyordu??®. Boré’nin Kudiis seyahatinde gordiikleri ve bu yazdiklar: da pekala tesadiif
degildi; zira Boré¢’yi Kudiis’deki durumu kendisine raporlamasi i¢in Aupick gondermisti.
Bu dénemde Czaykowski ve Lenoir konusunda Aupick hem Rusya’y1r hem de Babiali’yi
zorluyordu ve davasina destegi Polonyalilara, Polonezkdy’iin kurulmasinda da destek

saglayan Lazaryan Kilisesi’nden edinmisti®°.

Ortodokslarin talebi oldukca siradandi ve aslinda ciddi anlamda siyasi bir amag¢ da
tasimiyordu. Ancak yakin zamanda Czaykowski ve Lenoir konusunda halihazirda Fransiz
kamuoyunda olugan atesin barutu Boré’nin layihast ve Fransiz gazetelerinde yer alan
haberlerin yaratti§i ‘Dogu zulmii altinda ezilen Katolikler’ imaji oldu. General Aupick,

Rusya’nin Babiali’ye ve ‘Fransa’ya’ uyguladigi baskiya karsilik olarak Fransa’nin Osmanh

228 “Notre gouvernement ne peut méconnaitre ou négliger des droits précieux, fondement de son protectorat
catholique. La France a depuis un si¢cle formé les feu sur ses grands intéréts en Orient.Elle a aujourd'hui
d'éclatantes réparations a exiger. En reprenant la politique traditionnelle des croisades, le gouvernement de la
République servirait la cause de I'Eglise et accroitait notre prépondérance dans le monde. Nous animions
l'attention des hommes éclairés sur les documents que précéde une réponse a la prétention du ministére
ottoman, qui, pour s'épargner rembarras d'une révision dupasse, et d'une solution aurait voulu nous imposer la
condition désavantageuse dans laquelle se trouvaient les religieux, nos protégés...”, Figeac, J. F. (2021). La
Question d’Orient (1798-1861): Diplomates et publicistes, acteurs de la bataille d’opinion. Relations
Internationales, (186), s.1-2.

229 Kirim Savagt tarihyaziminda bu konu genellikle Ortodoks Kilisesinin etki alaninin biiyiimesi baglaminda
ele alnir. Ornegin, Temperley, Ingiliz seyyahlarin buradaki kutsal yerlerin Rumlarin eline gececegine iliskin
yazilar kaleme aldigindan bahseder, bkz. Temperley, H. (1964). England and the Near East: The Crimea.
Routledge Press. Katoliklere iliskin sorun ortaya ¢iktindan sonra Rumlarin da Kudiis’teki varliklarim
Kudiis’te daha giiglii hissettirmeye basladiklart dogrudur. Ancak buradaki tartigmalardan da anlasilacagi {izere
Hristiyan topluluklar igerisinde Ortodokslar, Osmanli iilkesinin niifusunun biiyiik bir boliimiinii olusturdugu
icin Babiali zaten iradesini Ortodoks niifus lehine gostermekteydi. Ortodokslarin giiciinii artirdiklari igin
Katoliklerin misyonlarina baslamas: iddias1 ise temelsiz bir Avrupa propagandasi olarak
degerlendirilmektedir.

230 Polonezkdyiin kurulmasi ve Osmanli Devleti’ndeki Polonyalilarin iasesi konusunda olaganca destek
saglayan cemaatin de Lazaryen cemaat oldugu belirtilmelidir. Dolayisiyla Osmanli Devleti’ndeki Katolik
davay1 6ne siiren cemaatin miilteciler ve Czaykowski ile organik bir bagi vardi.
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Devleti ile ge¢miste olan bagka bir anlasmasini1 6ne siirer. Bu anlagsma o kadar giindemde
degildir ki, Fransa ve Osmanli Devleti de dahil olmak iizere biitiin diplomatik birimler
arsivlerinden indirdikleri bu anlagsmanin hiikiimlerini yeniden degerlendirmeye alacaklardi.
Bahsi gecen anlasma I.Mahmud ile XV.Louis arasinda imzalanmis olan 1740 tarihli
kapitiilasyon anlagmasidir -ve bu anlasmanin bizi ilgilendiren 33.maddesidir. Buna gore,
Kudiis’teki Kutsal Yerlerin korunmasina iliskin haklar Fransiz Devletine taninmistir. Bu
anlagsmanin yeniden giin yiiziine ¢ikmasina Ali Pasa’nin sebep olmasi da oldukca
dramatiktir. 1740 kapitiilasyonlar1 [.Mahmud’un 1739’da Avusturya ve Rusya ile
imzalanan Belgrad Anlasmasina®®! bagl bir anlasma oldugu icin miilteciler meselesinin
tetkik stireci basladiginda tetkik komisyonu bu kapitiilasyonlar1 da incelemeye almis ve
taraflarin eline bu anlasma bu vesileyle gitmistir. Bundan sonraki siiregte bu

kapitiilasyonlara iliskin tafsilatli raporlar olusturulmus ve taraflarla paylasilmistir.

Czaykowski ve Lenoir meselesi Fransiz kamuoyunda yanki buldugundan bu yana
Aupick, kutsal yerler meselesine iliskin degerlendirmelerini ve taleplerini Babiali’ye
iletiyordu. 28 Mayis 1850°de, Aupick, Ali Pasa ile goriisiip 1740 tarihli kapitiilasyonlarin
33.maddesinde yer alan kutsal yerlerin korunma haklarinin Fransa’ya verildigini,
Katoliklere verilen bu haklar1 muhafaza ederek 1808 yilinda tahrip olan Saint Sepulchre
Kilisesinin —Kutsal Kabir Kilisesi- tamiri i¢in Fransa’ya gerekli kolayligin saglanmasini
talep eder (HR.SYS.405, 28 Mayis 1850). Aupick ayni zamanda 1740 tarihli anlagsma
sonrasinda ilan edilen baz1 fermanlarin —Ortodokslara verilen yetkileri igeren fermanlardan
bahsediyordu- ortadan kaldirilmasini talep etmektedir (HR.SYS.405, 28 Mayis 1850).
Aupick, acgik¢a Babiali lizerinden, Rusya’ya saldirtyordu; zira 1740 Anlagsmasinin varliginm
Babiali inkar etmiyordu ve sayet mesele tahribat goren yerlerin onarilmasiysa bunu
Babiali’den talep edebilirdi ve gegmiste bunun ornekleri de vardi. Aupick’in amaci 1740

yilinda imzalanan kapitiilasyonlarin gecerliligini saglamak ve bu anlasmayi tehdit eden

231 Kiigiik Kaynarca Anlagsmasmin birinci faslinda Belgrad Anlasmasinin gegersizligi konusunda Babiali ile
Rusya aslinda mutabik kalmuglardir. Bkz. Beydilli, K. (2002). Kiiciik Kaynarca Anlasmasi. TDV Islam
Ansiklopedisi, 26, s. 524. Diyanet Islam Ansiklopedisi. Bu konu Avusturya ile yapilan goriismelerde tamamen
gormezden gelinmigtir. Kaynarca Anlagmasi, Belgrad Anlasmasi konusunda bazi soru isaretlerini de giindeme
getirmigtir ancak Babiali, Rusya nezdinde Belgrad Anlagmasmin hiikiimlerini bilingli olarak giindeme
getirmistir.



197

diger anlagmalarm bertaraf edilmesiydi. Ote yandan Aupick, miilteciler konusunda aldig1

yenilgiyi Kutsal Yerlerdeki haklariyla telafi etmeye calistyordu.

Sayet Ruslar, Fransa’nin bu talebinden provoke edilirlerse bu defa Babiali’nin
Oniine Fransa’nin kapitiilasyonlarindan ¢ok daha agir sartlar iceren Kiicliik Kaynarca’y1
koyacakti ve bu Babiali’yi olduk¢a sikintili bir konuma diisiirecekti. Babiali eger
Fransizlarin talebini yerine getirirse Ruslarla kriz yasayacakti ve zaten Memleketeyn
topraklart Rus isgali altindaydi. Ruslar1 desteklerse de Tunus Onlerindeki Fransiz
donanmasinin baskin bir saldiris1 karsisinda kalacakti (Temperley, 1964, s.288). Bundan
sonraki siiregte Babiali’nin diger Avrupa devletlerinin bu konuya iligkin yaklasimini
degerlendirmesi gerekiyordu ve tam olarak bdyle yaparak Aupick’e cevap vermeden

durumu gegcistirdi.

Ali Pasa, gelencksel oldugu iizere ciddi sorun c¢ikarabilecegini diisiindiigii bu
konuyu Meclis-i Vala ve Siira’da tartigmadan Biiyiikelgiye cevap veremeyecegini belirterek
konuyu &teledi. 12 Agustos’da General Aupick, Babiali’deki kendi terciimanina ve Ingiliz
Biiyiikel¢iliginin terciimani Pisani’ye, ‘Ali Pasa ile goriismesinde Kutsal Yerler igin
Fransa’ya verilecek garantorliilk konusunda kabine reyini almasi gerektigini belirttigini ve
araya bayram girmesi sebebiyle bu konunun epey uzadigini, zaten anlasmanin oldugu bir
konuda Babiali’nin miispet adimlar atmasini sadece Fransa’nin degil, biitiin Katolik
Avrupa’nin dostu olan Osmanli Devleti’nden bekledigini’ belirtir (HR.SYS.405/49, 12
Agustos 1850). Ali Pasa zaman kazanmak i¢in hangi anlasma hiikiimleri iizerine Fransiz
Hiikiimetinin bu talepleri Babiali’ye yonelttigini sorar ve 1621 (1030) tarihinden 1755
(1169) tarihine kadar Fransiz Hiikiimetinin talepleri dogrultusunda c¢ikarilan imtiyazlar
Fransiz Biyiikel¢iligi, Babiali’ye iletir (HR.SYS.405/48, 29 Agustos 1850). Ali Pasa ise
fermanlarin dahili maslahatlar oldugunu ve her ne kadar yabanci devletlerle yapilan
miizakerelerin neticesinde bu fermanlarin ilan edilmesi miimkiin olsa da bunlarin anlasma
niteliginde bir baglayiciliginin olmadigini, yine de 1740 yilinda Fransa’ya verilen
kapitiilasyonlarin Meclis-1 Vala’da incelenip Biiyiikel¢iye konuya iligkin tafsilatla agiklama
yapacagimi belirtir (HR.SYS.405/49, 15 Eylil 1850). Ali Pasa, General Aupick’in bu

talepleri Czaykowski ve Lenoir konusundaki kisisel basarisizligmma karsilik olarak
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Babiali’ye direttigini diislinliyordu ve bu konunun bir noktada sadece Katoliklerin

giivenligi konusuna doniigebilecegi kanaatindeydi.

Oysa Aupick, bu konuyu Ali Pasa’nin diislindiigiiniin aksine yukarida bahsettigimiz
gerekeelerle oldukca ciddiye aliyordu. Zira bu konu bir Kutsal Yerler Meselesi olmanin da
otesinde Fransa’nin Dogu’daki politikasiydi. Bunun i¢in de Katolik iilkelerin temsilcilerini
yanina ¢ekmeye calist1. Basta en biiyiik destekgisi pek tabi Katolik Belgika’ydi?®2. Belgika

k?* oldukca siradist

Kralligi’nin Istanbul’daki temsilcisi Eduard Blondeel van Cuelebroec
bir diplomatik karakterdi ve Istanbul’daki gerginligi Fransa’dan daha fazla artirtyordu.
Biiyiikel¢i, daha Aupick Kutsal Yerler konusunda herhangi bir talepte bulunmadan 6 May1s
1850°de gonderdigi notasinda 1808 yangiinin ardindan Godfrey de Bouillon ve kardesi
Baodouin’in mezarlarinin tamir edilmesi gerektigini ve masraflarinin Belgika Kralinin
karsilayabilecegini belirtir (Goldfrank, 1994, s. 79). Blondeel gegmiste bolgede faaliyet
yuriittigli icin bu mezarlarin bir yap1 planini ¢ikarmis ve yangindan sonra Ortodokslarin

yaptiklar1 degisiklikleri gostererek en eski halinin restorasyonunu talep etmisti. Blondeel,

232 General Aupick’in bu konuyu giindeme her getirdiginde Belgika ve italya’daki bazi prenslikler Fransa’nin
bu hakli davasinin arkasinda olduklarin1 Babiali’ye iletiyorlardi. ‘Babiali’nin kardes Avrupa’daki
kardesliklere halel getirmeyeceginden sliphe duymadiklarini’ Ali Pasa’ya yaziyorlardi. HR.SYS.01768.15.1, 6
Eyliil 1850. Aym1 zamanda Vatikan temsilcisi Ali Pasa ile goriismesinde kardes cemaatler arasindaki fikir
ayriliklarmin giderilmesi konusunda Babiali’nin sagduyulu yaklasacagini belirterek Fransizlarin talepleri
konusunda ¢ekimser yaklastyorlardi.

Belgika’nin Fransa’nin davasmin arkasinda durmasiin baska bir sebebi daha vardi. Belgika, bu donemde
Fransa’nin uydu devletlerinden biri halindeydi. 28 Ocak 1852’de Belgika’daki Biiyiikelgi Eugene de
Kerchove (Kirkov Efendi)’un Ali Pasa’ya gonderdigi raporda Belgika’nin Fransiz isgali tehdidi altinda
oldugunu ve bdyle bir durum sdz konusu oldugunda Ingiltere, Avusturya ya da Rusya’nin buna miidahil
olamayacagmi belirtmektedir. Kerchove bu raporu Belgika’da siirgiinde bulunan Orleans hanedaninin
mallarmin Louis Napoleon’un baskisiyla Belgika Hiikiimeti tarafindan miisadere edilmesine iligkin yazmuistir.
Dolayisiyla Louis Napoleon’un Kral Leopold iizerinde 6nemli bir etkisi vardi. HR.SYS.228.14, 28 Ocak
1852,

233 Blondeel (1809-1872) iizerinde epey arastirma yapilmasi gereken siyasi karakterlerden birisidir.
Diplomatik kariyerine Mehmed Ali Pasa ile Misir’da baglar. Sonrasinda Meksika’da ve Amerika’da Belcika
Hiikiimeti’nin temsilciligini yapar. 1848 ihtilalleri sirasinda Almanya’ya Belcika Hiikiimeti adina istihbarat
faaliyetleri yiiriitmek iizere gorevlendirilir ve Katoliklerin drgiitlenmesi konusunda etkin ¢aligir. Sonrasinda
Yunanistan’a gérevlendirilir ve Don Pacifico siirecince Ingiltere ile Rusya arasinda uzlastirmaci olarak ¢aligir
ancak basarisiz olur. 1850 yili itibariyle de Katoliklerin Kutsal Yerlerde oOrgiitlenmesi konusunda fon
saglayici olarak calisir ve Fransa’nin bu davasinin gii¢lii destekgilerinden biri olarak ¢aligir. Nihayet Kirim
Savas1 sirasinda Babiali’nin Briiksel’deki temsilcisi Kerckhove (Kirkov Efendi) ile anlasmazlik sonrast Sultan
Abdiilmecid nezdinde miittefikleri itibarsizlikla suglanir. Bu sugtan aklanir ancak gorevinden uzaklastirilir.
Bkz. (1961). Eduard Blondeel van Cuelebroeck. Biographie Nationale Publiée par I’Academie Royale des
Sciences, Des Lettres et Des Beaux-Arts de Belgique, 111, s. 93-95
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ayn1 zamanda, ‘Kutsal Yerlerin mesru koruyucusu olan Frenklerin, yasadisi yontemlerle
belli haklar elde etmis Ortodokslar karsisinda kiigiik diistiriilmeden haklarinin bir an 6nce
kendilerine geri verilmesi gerektigini belirtir (FO78.821, 19 Temmuz 1850). Aupick’in
doktrini tam olarak Belgika c¢ikarlariyla oOrtlistiyordu ve bu yiizden Aupick’in bireysel
arzularma Fransiz hiikiimetinden daha ¢ok Belcika Kralligi’nin destek verdigi belirtmek
yanls olmayacaktir®®. Avrupa’nin bircok baskentinde ‘Aupick’in Katolikler konusunda
gerceklestirdigi “‘direnisin’ gerekgeleri diplomatlara ve siyasilere Aupick’in destekgileri
tarafindan anlatilmaktaydi. Genel olarak, ‘Babiali’ye dayatilan ve oldubitti kararlarla
Avrupa’ya yonelik yaralayict politikalarin  6niine gegilmesi’ konusu giindemdeydi
(FO78.821, 2 Temmuz 1850). Yine de bunun ardindaki gerek¢e pekala Fransa’nin dogu
politikasindaki pozisyonunu saglamlastirma amaciydi ancak s6z konusu Katolikler olunca
hiikiimetler istemese de devrimci bir donemin ardindan bu yonde -Katolikler lehine- adim

atmak zorunda birakildilar.

General Aupick, Paris’teki destekgileriyle birlikte Italya’daki prenslikleri yanimna
cekmeye calistt ve Fransiz Hiikiimeti bu konuda oldukg¢a basariliydi. Belgika, Toskana gibi
iilkeler Akdeniz politikasindaki paymi Fransa ile birlikte almak azmindeydi®®®. Napoleon,
iktidara geldiginde Italya’daki Avusturya hegemonyasmi kirabilmek icin Vatikan’a
birliklerini géndermisti ve simdi bunun meyvelerini almaya calisiyordu®®. Fransa, bu

iilkelerin ittifaka dahil olmasim 6zellikle istiyordu zira olasi bir Ingiliz-Rus ortakliginda

234 yykarida belirtildigi iizere Belgika gercekten de Fransa’nin giidiimiindeydi ve Kral Leopold bu durumdan
olduk¢a rahatsizdi. Ancak bu donemde Belgika’daki hiikiimetin muhafazakar Katoliklerden miitesekkil
oldugunu belirtmek gerekiyor. Kirkov Efendi’nin yukarida bahsettigimiz Ali Pasa’ya gonderdigi risalesinde
bu hiikiimette Katoliklerin baskin olmasinin sebebinin Louis Napoleon’un se¢imlere miidahale ettigi konusu
da yer almaktadir. Kirkov Efendiye gore Louis Napoleon, Kral Leopold’e radikal sosyalist tehdidi gostererek
‘sosyalistler ya da ben’ demektedir.

2% Bunun icin Babiali’yi Fransa lehine ikna etme cabalarina italyan sehir devletleri de dahil oldular. Toskana
temsilcisi 1850 yilimin Eyliil baginda Ali Pasa ile gerceklestirdigi goriismede, ‘Fransizlarin Kutsal Yerler
konusunda talep ettikleri yerlerin Latin Kilisesi’nin garantorliigiine verilmesinin Babiali’nin her zaman
oldugu gibi Avrupa’daki din kardesligini pekistirecegini belirtir. HR.SYS.01768.15.1, 6 Eyliil 1850,

236 Louis Napoleon’un sagladig1 askeri birlikler Papalik’tan Kirim Savasi’nin sonunda ayrilacaktir. Roger,
‘Napoleon III’, 33. Fransa’da Katolisizmin politik bir konuma ulagmasi konusunda bkz. Gibson, R. (1989). A
Social History of French Catholicism (1789-1914). Routledge Press. ve Tallett , F., & Atkin, N. (1996).
Catholicism in Britain and France since 1789. The Hambledon Press.
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Fransa’ya kars1 uygulanabilecek bir izolasyonu bertaraf etme niyetindeydi®®’. Ancak bu
iilkelerden daha da Onemlisi Avusturya’ydi. Avusturya’nin Fransa’nin yanina ¢ekilmesi
Rusya’nin amagladig biitiin dengeleri altiist edebilirdi. Basta Karadeniz’in Kuzey Dogusu
Rusya’ya neredeyse kapanmis olacakti ve daha da onemlisi kita Avrupasinin Oniinde
onemli bir set ¢ekilebilecekti (Taylor, 1968, s.94). Ote yandan, Avusturya, bir Habsburg
varisi olarak her ne kadar Katolik davayi onemsiyorsa da ne Babiali’yi —ve dolayisiyla
Ingiltere’yi- ne de Rusya’y1 zorlayacak bu sekilde bir politikay1 desteklemek konusunda
acik niyet belirtmiyordu. Avusturya’nin s6z konusu Katolik davanin pesinde agikga bir
siyaset ylriitmesi, kendi tebaasi olan Ortodoks halklar1 glicendirecegi i¢in Balkanlardaki

tahakkiim alanini1 daraltacakt1.

Yine de Canning yasanilan soruna, Aupick gibi ‘kaybedilen dini haklarin yeniden
almmasi’ seklinde degerlendirmektense, Fransa’nin ikili iligkiler ¢ergevesinde
gerceklestirdigi talebinin siyasi sonuglart olabilecegini 6n goriiyordu ve bu konuda Fransiz
meslektagini uyarmaya ¢alisiyordu (FO78.820, 20 Mayis 1850). Ciinkii Aupick’in,
Istanbul’da Ali Pasa ve Titoff’a yonelttigi diplomatik ton Kudiis’te karsilik bulmuyordu ve
kendisini Katolik cemaatin yegane temsilcisi goren Fransiz konsolos Botta, Ortodoks
cemaatini ‘bozguncu hainler’ olarak tanimlamis ve Rusya’nin Kudiis’teki maslahatgiizar
da bu durumu Titoff’a raporlamisti (FO78.820, 20 Mayis 1850). Iki cemaat de isa’nin
carmiha gerildigi Kutsal Kabir Kilisesinin kendileri tarafindan tamir edilmesini ve

garantOrliigiiniin de cemaatlerden birine verilmesi gerektigini savunuyordu.

Ancak yaza dogru karsilikli atismalar, Kudiis’te ciddi catigsmalara donlismeye
baslamistt ve Babiali bu durumda giic kullansa Avrupali devletlerin miidahale yolunu
kolaylastirabilirdi. Bunun yerine taraflar1 yukarida bahsedildigi sekilde uzlastirmaya calisti.

Nitekim, Canning’in elde ettigi istihbarat Ali Pasa’nin tedbirlerini dogruluyordu. Savas

27 Louis Napoleon, Fransa’min Italya iizerindeki kaybettigi niifuzunu yeniden tesis etmeye cabalarken
Avusturya’nin da Italya iizerindeki etkisini kirtyordu. Ancak Avusturya’ya uygulanabilecek olasi bir baskinin
Prusya’y1 provoke edebileceginin de bilincindeydi. Yine de ilerideki yillarda amcas1 gibi bu hatay1 yapt1 ve
Alman Devletlerinin birlesmesine yol acacak olan Prusya karsisinda utang verici bir yenilgiyle karsilasti.
Gildea, R. (2002). 'Province and Nation’ in Revolutionary France (M. Crook, Ed.). Oxford University Press,
s. 175-6.
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baslayana kadar gececek siire igerisinde bolgeye giden din adami sayist neredeyse o
zamana kadar gidenlerin sayisinin iki katina varmigti. Bolgeye seyahati yalnizca Katolikler
degil, Rus destekli Ortodokslar da yapiyorlardi. Rusya’nin Kudiis maslahatgiizar ile
Fransa’nin temsilcisi Paul-Emile Botta®*® Kudiis’teki Ortodoks ve Katolik varliklari
konusunda birbirleriyle rekabet ediyorlardi (Rivington, 1852, s.477). Dolayisiyla Ali

Pasa’nin bunun 6niine gegme ¢abast yersiz degildi.

Boyle sancili bir zamanda Babiali’nin miittefikleri de destekleyici pozisyonda
degildi. Canning, bir yandan bu sorunun Babiali’ye yaratacagi sorunlar1 diigiiniiyor ancak
bir yandan da Babiali’den bagka devletlerin Babiali’den kopardiklar1 imtiyazlardan mahrum
kaldigin1 ya da bir firsati kagirdigini diistiniiyordu. Bunun icin Kudiis’teki Anglikan ve
Protestan Kiliselerinin korunma haklar1 konusunda Prusya temsilcisi ile Babiali’ye
kendileri de taleplerini gonderdiler (FO78.824, 18 Kasim 1850)?%. Ali Pasa Anglikan ve
Protestan Kiliselerine bagl tebaanin korunmasina iligskin tereddiitlerini paylasti ancak en
azindan bu cemaatlerin Babiali nezdinde taninmasina iliskin girisimde bulunacag1 soziinii
verdi ve bunu yerine getirdi. Tipki1 Fransa ve Rusya vakalarinda oldugu gibi padisahin
Anglikan ve Protestan cemaatleri i¢in ¢ikardigi kilise uluslararasi bir anlasmaymis gibi
degerlendirildi ve Britanya basmminda bu konu Britanya’nin dini cemaati {izerinde

garantorligii oldugu seklinde yer edindi (Rivington, 1852, s.477).

Aupick, bekledigi cevab1 Babiali’den alamadigi icin etrafinda ciddi bir diplomatik
koalisyon olusturmustu ve artik Ali Pasa’ya sadece Aupick degil, Ispanya, Sardinya (19

238 paul-Emile Botta, Fransiz arkeolog, dogabilimciydi ve Fransa’nm bu dénemdeki diplomatik misyonlarinda
etkin rol sahibiydi. Ne var ki Kutsal Yerler konusunda hiikiimetinin taleplerini yerine getiremedigi i¢in
1851°de Musul’a gonderilecekti. Yine de Louvre Miizesinin kendisine getirdigi kutsal emanetlerden dolay1
cok sey borglu oldugunu sdyleyebiliriz. Botta hakkinda detayli bilgi igin, bkz. The Editors of Encyclopaedia
(1911). Paul-Emile Botta. The Encyclopedia Britannica, Cambridge University Press.

2% Bu talep Ingiltere, Prusya ve Amerika Birlesik Devletlerinden gelmisti ve Sultan Abdiilmecid bu talebi
onaylar. Bunun sebeplerinden biri de Ingiltere ve Fransa arasindaki ilging ve anlamsiz rekabet oldugunu
belirtmek gerekiyor. Fransa, Papalig1 destekleyince Vatikan’in ingiltere’ye kars1 agresif politikasi karsisinda
cekimser kalmisti. Fransa’nin Katolik politikas1 karsisinda Ingiltere de kendi Anglikan pozisyonunu
olusturmaya ¢alistyordu. Bkz. Tallett , F., & Atkin, N. (1996). Catholicism in Britain and France since 1789.
The Hambledon Press.
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Temmuz 1850, FO78.821)*° ve Napoli temsilcileri de bask1 yapiyorlardi. Nihayet Haziran
basinda Ingiliz Hiikiimeti’nin bu konuda kendilerine destek saglayamayacagim diisiinen
Aupick, Canning’den kisisel olarak kendilerine destek vermesini talep etti (FO78.820, 5
Haziran 1850). Aupick, Canning’den destek isterken Ortodoks bozgunculugunun
onlenmesi konusunda Avrupa devletlerinin miispet adimlar atmasini talep ettiginde,
Canning, bu adimlar1 Babiali’nin geregince atabilecegini belirtir. Ayni talep Avusturya
hiikiimetine ve Istanbul’daki temsilcisine de gelir ancak Avusturya da Fransa’nin taleplerini
reddetmemekle birlikte Rusya ile karsi karsiya gelmemek i¢in herhangi bir girisimde
bulunmaz (FO78.820, 5 Haziran 1850). Canning, burada verebilecegi herhangi bir taahhiit
sonucunda Ingiltere’yi ilging bir koalisyonun igerisine dahil edebileceginden ¢ekindigi igin
tereddiit eder ve Ali Pasa’ya da bu konuda miispet adim atilmamasi Onerisini dile getirir

(FO78.820, 5 Haziran 1850).

Canning’e gore, Napoleon’un bozguna ugramasindan sonra Fransa, bilhassa
Suriye’deki etkisini olduk¢a yitirmis ve bunun i¢in bu zorlama siyaseti uygulamaya
koymustu (FO78.821, 10 Temmuz 1850). Fransa, bu siyasetinin sonucunda Suriye ve
Liibnan’da kaybettigi niifuzunu yeniden tesis edecekti ancak Canning’in belirttigi sonug
aslinda Fransa’nin i¢ siyaseti ile ilintiliydi. Canning’e gore Aupick girdigi bu dramatik
seriivenden utang i¢inde ¢ikacaktir ve Fransa’y1 Dogu’da olduk¢a zor durumda birakacaktir
(FO78.821, 10 Temmuz 1850). Eger Babiali taraflara haksizlik etmeyecek sekilde bir
politika izlerse sorunun da kendi kendine ¢6ziilebilecegi diisiincesindeydi ancak olaylar bu

sekilde gelismedi.

1850 sonbaharinda Katolik Avrupa’nin bu konuyla ilgili politik 6ngériilerinde belli
bash degisiklikler oldu. Bu degisikliklerin birgogu Palmerston’in diger iilke temsilcileri ile

gerceklestirdigi goriismeler sonucunda gelisti. Palmerston, Nesselrode’dan Rusya’nin bu

240 5 Temmuz’da gonderdigi notada Sardinya maslahatgiizar1 Kutsal Yerleri Babiali’ye tamimlar ve °...bugiine
kadar kutsal yerlerdeki emanetlerin korunmasina iligkin herhangi bir caba sarfedilmedigini, Babiali’nin
gerektigi sekilde buranin giivenligini sagladigin1 ve Avrupa medeniyetinin bu gilivence ile baris igerisinde
dinlerine saygili yasamlarimi siirdiirebildiklerini ancak gelinen asamada bu diizenin Ortodoks haydutlar
tarafindan bozulmasindan rahatsiz olduklarini...ve restorasyon siirecinin sonrasinda Katoliklere ait olan
haklarin yine kendilerine verilmesi...” konusunda Babiali’den destek ister.
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siireci provoke etmemesi i¢in diger Katolik Avrupa iilkeleri ile bu konuya iligkin
temaslarin1 asgari diizeyde tutmasini talep etmisti. Gelinen asamada Portekiz Hiikiimeti,
Italyan devletleri gibi iilkeler Fransa’yr bu konuda destekleyeceklerini acikga belirttiler
(FO78.821, 5 Temmuz 1850). Ne var ki kutsal ittifaktan Ispanya geri cekilmis ve Belgika
ise Kutsal Kabir Kilisesinin tamiri konusunda Katoliklere yetki verilmesini talep etmis
ancak Fransa’nin One siirdiigli projenin herhangi bagka bir siyasi sonucu olacaksa buna
destek veremeyecegini belirtmisti (FO78.821, 5 Temmuz 1850). Ancak bu siiregteki en
dikkat ¢eken diplomatik kirilma Avusturya ile ilgiliydi. Schwarzenberg, Klezl’e gonderdigi
talimatla Babiali’nin Katoliklerin gasp edilen haklarmin yeniden kendilerine saglanmasi
konusunda 6devini yerine getirmesi gerektigini belirtir. Canning’e gore Schwarzenberg
kendi kamuoyu i¢in oldukea tehlikeli bir girisimde bulunmustur (FO78.821, 19 Temmuz
1850). Avusturya’nin pozisyon degistirmesi Rusya’nin kabuslarinin gergeklesmesi demekti

ve buna zaman kaybetmeden miidahale etmesi gerekiyordu.

Titoff, Istanbul’daki bu diplomatik hareketliligi daha heniiz Avusturya, Fransa’nin
projesine destek vermeden evvel, zaman kaybetmeden Nisan ayinda Nesselrode’a
raporladi. Ancak yukarida da bahsettigimiz gibi Ingiltere’nin itidal ¢agrisiyla Rusya, bu
konuda adimlarint hizli atmiyordu. Yine de 1850 yilimin Mayis ay1 ortasinda Nesselrode,
Kutsal Yerlerle baglantis1 olmadan Bogdan’da kiliseye atanacak din adamlariin se¢imleri
konusunda muhakkak Rusya’ya danisilmasi gerektigini ve bu konuda Babiali’nin Rus
Devleti’ne giivence vermesi talebini Ali Pasa’ya iletir (Goldfrank, 1994, s. 80). Nesselrode
aym zamanda, Titoff’a gerekirse Istanbul’daki Ortodoks Patrigi Cyrill’e gerekli destegi
saglanmasi talimatin1 verdi (Goldfrank, 1994, s. 80). Ali Pasa, bugiiniin uluslarararasi
hukukgular1 i¢in bile ilging sayilabilecek bir cevabi Nesselrode’a iletir (FO78.821, 19
Mayis 1850). Ali Pasa, cevabinda Rusya ile Babiali arasinda yapilan Baltalimani
Anlagmasimin laik -laique- temelde gelistirilmis bir anlagsma oldugunu ve bu anlasmada din
adamlarinin atanmasi konusunda herhangi bir madde bulunmadigim belirtir (FO78.821, 19
Mayis 1850). Yani Ali Pasa, ‘Tanzimat reformlarinin bir muhafiz1 ve neferi’ olarak dini
talepleri siyasi meseleler ile birlestirmenin dogru olmadigini 6ne siirer. Ancak Nesselrode,

bu talebiyle Rusya ve Babiali arasinda dogacak yeni bir krizin fitilini ateslemis oldu. Zira
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Titoff, Rusya’nmn, ‘miittefik Babiali’nin Ortodokslara yiizyillardir sagladigi haklarin
Katoliklerin barbarca saldirilariyla talan edilmesine’ sessiz kalamayacagini Babiali’ye
bildirdi (FO78.821, 3 Haziran 1850). Rusya’nin bu adimi Babiali’ye Kutsal Yerler
Meselesi ile ilgili Fransa ile arasindaki sorunu ¢ézmesi i¢in verdigi bir iiltimatomdu ve bir

talep icermiyordu.

Ne var ki Osmanli Devleti, Rusya’nin ve Fransa’nin -ve Fransa’ya destek veren
bircok iilkenin- talepleri karsisinda sessizligini koruyordu. iki taraf da birbirini sugluyor ve
Osmanli Devleti’ni kendi yanina ¢ekmeye c¢alistyordu. Hatta bunun i¢in Temmuz basinda
Fransiz Devleti’nin Katoliklere yonelik destekleri i¢in Ali Pasa’nin Legion d’Honneur ile
taltif edilmesi Onerisi bile giindemdeydi (FO78.821, 19 Temmuz 1850)?*!. Resid Pasa ve
Ali Pasa ise yabanci devletlerin Katolik misyonlar1 ile ilgili taleplerini bir siiredir
gormezden geliyor ve hatta goriismeleri kabul etmiyorlardi. Bu durum Akdeniz’de yeni bir

gerginligin habercisiydi.

Fransiz donanmasi uzun bir siireden sonra Akdeniz’de yeniden varligin1 gostermeye
baslamist1. Babiali’ye ve Ingiliz birliklerine gelen istihbarata gére Agustos ayinda Fransiz
donanmast Tunus Onlerindeydi ve Eylill aymnda ise Yunanistan’in giineyine gelmisti
(FO78.822, 18 Agustos 1850). Rusya ise Don Pacifico’da yasadigi trajediyi tekrar
yasamamak igin birka¢ Rus zirhlisimi ingiltere, Avusturya ve Osmanli Devleti’nin bilgi ve
onaylartyla Ege Denizine gegirmisti (FO78.822, 19 Agustos 1850). Eflak ve Bogdan’da ise
garip bir durum s6z konusuydu. Canning, Titoff’a Memleketeyn’deki Rus birliklerinin hala
neden ¢gikmadiklarini sordugunda, Biiyiikelgi, Omer Pasa’nin askeri tertibatini tamamlayana
kadar Rus birliklerinin bir siire daha beklemesi talebini iletmisti (FO78. 822, 10 Agustos
1850). Canning bu konuyu askerlerin ¢ekilmesi konusunda yeni bir plan olusturan Fuad
Pasa ile goriistiiglinde ise resmi nizamnamenin tadili i¢in teskil edilen komisyonun
vazifesini yakin zamanda tamamladig1 ve Babiali’nin komisyon kararini onaylayip Hatt-1
Serif ile duyurmasi gerektigini ve bu siire zarfinda Omer Pasa’nin Bosna’ya giden

birliklerinin tertip edilerek Memleketeyn’e kaydirilmasi gerektigi konusundan bahseder

241 Canning bunun gereksiz ve ¢ok agik bir riisvet oldugunu belirtir.
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(HR.SYS.1777.33.1, 15 Agustos 1850). Canning, bu noktada Babiali’nin miittefiklerinden
bagimsiz olarak Rusya ile Memleketeyn ve Kutsal Yerler konusunda goriistiiglinden siiphe
duyar ve bu siiphelerde haklilik payr vardir. Zira Canning, Babiali’nin Osmanl
Devleti’ndeki Ortodokslara miidahale hakkini Rus Devleti’ne vermemek adina Fransa’yi

karsisina alacagini sezmisti.

Yine de Ali Pasa Fransa ile gorlismeleri erteliyordu. Sonbahar basinda Meclisin
tatile girmis olmasindan dolay1 konuyu istisare edemediklerini ve tatil nihayetinde konunun
Meclis-i Vala’da ele alinabilecegini belirttiginde, Aupick 1740 kapitiilasyonlarinin agik
oldugunu ve iki {ilke arasinda zaten kabul goérmiis bu kapitiilasyon maddesinin
uygulanmadigim1 belirterek Fransiz Hiikiimeti’nin protesto mesajin1 Babiali’ye gonderir
(FO78.822, 4 Eyliil 1850). Yukarida da belirttigimiz gibi Aupick bu siiregte hiikiimetini
olduk¢a zor bir durumda birakmisti. Zira bir yandan Katolikler konusundaki davasi, bir
yandan da miiltecilerin iadesi konusunda Rusya’yla iligkileri germesi Louis-Napoleon’un
pozisyonunu giiclestiriyor ancak gelecekteki Louis-Napoleon’un siyasi kariyerine de katki
sagliyordu. Ancak Czaykowski ve Lenoir’in iadeleri konusunda Babiali geri adim atinca
hiikiimeti istemese de o giine kadar temkinli ilerlenmesini salik verdigi Aupick’e Babiali’ye

daha fazla baski yapmasi konusunda destek verdi.

Kasim sonunda Aupick, hiikiimetinin destegiyle Babiali’ye yonelik Kutsal
Yerlerdeki haklarina iliskin daha ciddi baski yapmaya basladi. Aupick, Babiali’ye Aralik
ortasina kadar Kutsal Yerlerdeki Fransa’nin garantorliigiine iliskin daha 6nce imzalanmig
olan anlagmanin padisahin yeniden onaymna sunulmasini ve bdylelikle Kutsal Kabir
Kilisesi’nin yeniden restorasyonunun Fransiz Hiikiimeti tarafindan gergeklestirilmesini
talep eder ve bunun saglanamamas1 durumunda ikili iligkilerin kesintiye ugrayacagini
dogrudan Ali Pasa’ya iletir (FO78.825, 4 Aralik 1850). Ali Pasa durumu son kez diger
miittefikleri ile degerlendirir. Oncelikle Titoff ile goriisiir ve Rusya’nin bu konuya iliskin
pozisyonunu muhafaza ettigini belirtir. Sonrasinda Canning ile goriisiir ve Canning iki
iilkeye de taviz verilmemesi gerektigini belirtir. Ancak Canning’e gore mutlaka taviz
verilmesi gerekiyorsa, zaten gecerli usullerce Ortodoks Kilisesi’ne verilen haklarin

kendilerinden almmasmin daha ciddi problemler yaratabilecegi gbéz Oniinde
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bulunduruldugunda Rusya lehine bir siyaset izlenmesi gerektigi tavsiyesinde bulunur
(FO78.825, 4 Aralik 1850)**?. Ali Pasa, Fransa’nin gonderdigi notada 1620 yilna ait bir
ferman bulunmakla birlikte Ortodoks Kilisesi i¢in verilen I.Selim’e ait baska bir ferman
bulundugunu ve bu sebeple Fransa’ya bu sekilde cevap vereceklerini bildirir (FO78.825, 1
Aralik 1850). Babiali’nin verdigi karar tlkedeki Hristiyanlar konusunda statiikkonun
korunmas1 ve gerekli 1slahatlarin mahalli idarelerce yapilmasi {lizerineydi ve bu karari bu

sekilde Aupick’e bildirdiler.

General Aupick’in Babiali’ye bask1 politikasi basarisizlikla sonuglanmistt ve simdi
Paris’e daha biiyiik bir utang gotiirecekti. Bunun oniine ge¢mek icin Aupick, Ali Pasa ile
goriisme talep etti ve 20 Aralik’ta Ali Pasa’nin konaginda kendisiyle gortistii (FO78.825,
27 Aralik 1850). General Aupick, mevcut durumda Ruslarin Osmanli iilkesindeki
Ortodokslara yonelik miidahalesi sonucunda Katoliklerin zarar gordiiglinii ve Rus Carinin
cemaat iizerinde hegemonya kurmak niyetinde oldugunu belirtir. Ote yandan, Katolikler
konusunda Fransa’nin herhangi bir hak talep etmedigini yalnizca 1740 yilinda Fransa
Kralina saglanan kapitiilasyonlarda yer alan Kutsal Kabir Kilisesine iliskin haklar talep
ettigini belirtir (FO78.825, 27 Aralik 1850). General Aupick, Katolikler konusunda bir
basarisizlik gotiirmektense son donemlerde basinda ve siyasi ¢evrelerde sik¢a bahsi gegen
Kutsal Kabir Kilisesi’nin tamiratin1 gerceklestirebilmek ve bu Kiliseden faydalanan Katolik
cemaatinin taleplerini yerine getirebilmek i¢in bir oneri sunmustu. General Aupick ayni
zamanda Noel’de Katoliklere bu konuya iliskin giizel bir haber vermek niyetinde oldugu
i¢cin kendilerine 24 Aralik’a kadar teklifleri konusunda olumlu ya da olumsuz bir bildirimde
bulunulmasini talep eder (FO78.825, 27 Aralik 1850; HR.SYS.1883.18, 30 Aralik 1850;
HR.ID.1907.49,56, 30 Aralik 1850).

Ali Paga, konuyu yeniden hiikiimete tasir ve karar ¢ok degismese de alternatiflerin
ortaya ¢ikmasi i¢in Babiali bazi oneriler gelistirir. Mustafa Resid Pasa, Ali Pasa, General
Aupick ve Canning 24 Aralik giinii Mustafa Resid Paga’nin konaginda bu konuyu yeniden
ele alirlar (Goldfrank, 1994, s. 78-9). General Aupick, gecen zaman zarfinda Babiali’den

242 Canning’e gore Fransa, utang duruma diisecegi bir politika izliyordu.
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bekledigini alamayacagini anladigi i¢in Ali Pasa’ya sundugu teklifi bir kenara birakarak,
1740 Anlasma sartlarinin yerine getirilmesi ve 1740 tarihinden 6nce bagka devletlere baska
imtiyazlar verildiyse bunlarin gegersiz kilinmasi -null and void- gerektigini belirtir
(HR.SYS.1883.18, 30 Aralik 1850). Ali Pasa ise miittefik Fransa’nin Babiali’nin i¢inde
bulundugu durumu anlamasini, zira eger bu sekilde bir imtiyazin Fransa’ya taninmasi s6z
konusu olursa Ortodoks tebaanin isyan edebilecegini ve yillardir Babiali’yi her firsatta
zayiflatmak isteyen Rusya’nin bdyle bir firsati kacirmadan Ortodoks tebaa {izerinde hak
talep edebilecegini 6ne siirer (FO78.825, 27 Aralik 1850). Aupick boyle bir durumda
miittefik Fransa’nin, miittefikine gereken destegi saglayabilecegini ancak gelinen asamada
yeni bir imtiyaz talebinde bulunmadiklarini sadece verilen imtiyazlarin yeniden onanmasi
gerektigini ifade eder. Babiali buna olumlu yaklasmaz ve Meclis-i Vala’nin onerdigi iizere
bu konunun Yunan, Ermeni ve Katolik din adamlarinin i¢inde bulunacagi bir komisyonda
ele alinmasini onerir. Buna mukabil Aupick, bu 6neriyi kabul edemeyecegini ancak yine de
hiikiimetine iletecegini belirterek miizakereyi sonlandirir (FO78.825, 27 Aralik 1850). 5
Ocak 1851’de Fransiz Hiikiimeti, 28 Mayis 1850 tarihinden bu yana 1740
Kapitiilasyonlarindaki maddelerin gecerliligi i¢in yapilan girisimlerin Babiali’nin sonradan
baska {ilkelerle yaptig1 (postérieurs aux capitulations de 1740) anlasmalar1 bahane ederek

basarisizlikla sonuglanmasini resmi olarak protesto eder (HR.SYS.00405, 5 Ocak 1851).

3.3.3. Kiiciik Kaynarca’nin Golgesi

Fransa’nin saldirgan siyasetinin oniine gegmek ve uzlas1 saglayabilmek i¢in Babiali
birka¢ oOneri sundu. Daha evvel Belcika elgisi von Blondeel, Katoliklere ait yerlerin
tamiratini hiikiimetinin istlenebilecegini belirtmisti ve Ali Pasa bunu nazikc¢e reddetmisti
(HR.SYS.228.8, 4 Nisan 1851). Simdi Osmanli Devleti, Kudiis’te meydana gelen hasarin
Babiali tarafindan tamir edilip gerekirse hem Ortodoks hem de Katolik kiliselerinden
O0deme alabilecegi Onerisini sundu. Rusya bu teklife olumlu yaklasti ancak bu teklif
Aupick’i tatmin edecek diizeyde degildi (Goldfrank, 1994, s. 80). Zira Aupick, sadece

Kutsal Kabir Kilisesi ve Katolik yerlesimlerin tamirinin 6tesinde Fransa’ya Katoliklerin
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himayesi konusunda daha genis yetkiler tanimlayan 1740 kapitiilasyonlarinin onanmasini
istiyordu. Aupick, bu teklifi de reddedince Babiali, yukarida bahsedildigi gibi Ortodoks,
Katolik ve Ermenilerden miitesekkil bir komisyonun tesisi ile komisyonun sorunu tetkikini
onerdi ve her ne kadar Aupick, Babiali’nin komisyon Onerilerinin sadece oyalamak amagh
oldugunu diisiinse de bu teklifi yine de hiikiimetine gotiirdii (Goldfrank, 1994, s. 80).
Babiali’nin bu pratik Onerisi anlagmalarin disinda saglanabilecek pratik bir uzlasiy1 isaret

ediyordu.

Rusya ise basta oldukg¢a 1limliydi ve Babiali’nin tadilat Onerisini kabul etti ancak
Aupick komisyon Onerisine tereddiitle yaklasinca Titoff siirecin olumsuz devam edecegini
gormiistii. Bu sebeple Nesselrode, 21 Ocak 1851 tarithinde Titoff’a Rusya’nin pozisyonunu
gostererek Babiali’ye acgik bir tehdit mesaji iceren bir nota gonderdi. Nesselrode, din
kardeslerine yonelik herhangi bir saldir1 ya da kiigiik diisiiriicii bir yaklasim olursa Car’in
bu adaletsizligi gidermek i¢in miidahale edecegini belirtiyordu (Goldfrank, 1994, s. 81)
(HR.SYS.405.55, 27 Nisan 1851)?*3. Ali Pasa, genellikle Rusya’nin bu sekilde kendilerine
yoneltilen tehditlerine cevap vermiyordu, daha ziyade Rus devletinin Istanbul’daki
giindeme gelmesi Kiiclik Kaynarca Anlagmasmin belli bash hiikiimlerinin yeniden
tartisilmaya baglanmasiydi ki bu konu, sonu kesinlikle tikanik olan bir diplomatik siirecten
ibaretti. Osmanli’nin Rusya konusundaki hassasiyeti Kiiclik Kaynarca Anlagsmasiyd: ve bu
konu Rusya tarafindan giindeme getirilmedigi siirece agiga cikarilmamasi igin c¢aba sarf
ediyordu. Nitekim Nesselrode’un bahsettigi cemaat, Osmanli toplumunun bir pargasiydi ve
sultanin himayesi altindaydi. Dolayisiyla maruz kalacaklar1 bir adaletsizlik karsisinda,

Babiali miidahale iradesini pek tabii olarak kendinde buluyordu.

Ancak Ocak 1851°de taraflar Kutsal Yerler konusunda olduk¢a keskin bir ayrima
geldiler. Nesselrode, Babiali’ye Titoff tizerinden verdigi tiltimatomun ardindan, el¢iye 1837

Hatt-1 Serifi ve 1808’deki restorasyon konusunda Rusya’nin one siirdiigii tezleri kabul

243 Aym zamanda 27 Nisan 1851 tarihinde gonderdigi mektupta da Nesselrode, Kutsal Yerler konusunda
Rusya’nin pozisyonun muhafaza edecegini bildiriyordu.



209

etmesi i¢cin Babiali’yi kesin sekilde protesto etmesini talep eder ve bundan 21 Ocak’ta
Titoff, Rusya’nin Kutsal Yerler konusundaki resmi protestosunu iletir (Goldfrank, 1994, s.
81). Her ne kadar Aupick, Fransiz Hiikiimeti’nin amacinin yalnizca 1740 kapitiilasyonlari
cercevesindeki haklarinin muhafazasi goriisiinii one siirse de Rusya artik Kutsal Yerler
konusundaki tezlerini geri ¢ekmeyecegine iliskin kesin adim atmisti. Avusturya’nin yeni
maslahatgiizar1 Klezl ise Avusturya’daki Ortodoks topluluklarin tepkisini ¢ekmemek hem
de Katolik Fransa’y1 desteklemek i¢in Babiali’nin komisyon Onerisini destekliyordu ancak

Aupick komisyona olumlu yaklasmayinca siyasi ¢itkmaza girildi (Goldfrank, 1994, s. 81).

Fransiz Hiikiimeti, General Aupick’den, Babiali’nin Kutsal Yerler konusunda ikna
edilmesini ve siirecin Fransa lehine doénmesi konusunda girisimlerde bulunmasini
beklemekteydi (HR.SYS.405.55, 27 Nisan 1851)?**. Ancak Aupick simdi kendi yarattig
dalgada boguluyordu. Fransa’nin dogu politikasinin devamlilig1 i¢in kutsal yerler konusunu
ve Katolik davay1 giindeme getiren dolayli da olsa kendisiydi. Hiikiimetinin beklentisini
karsilayamayinca da 1851 yilmin ortasinda Istanbul’a veda etmek zorunda kaldi. Napoleon,
bu defa kendisine yakin buldugu Charles de la Valette’i Istanbul Biiyiikelgiligine atadu.
Paris Sefiri Kalimaki Efendi, la Valette’in 27 Mart’ta Paris’ten ayrildigin1 ve Marsilya’dan
bir gemi ile énce Napoli’'ye ve Roma’ya ve sonrasinda Mayis aymnda da Istanbul’a
varacagini bildirir. Kalimaki ayn1 zamanda, la Valette konusunda yaptigi arastirmalar
neticesinde kendisinin Fransa ile i¢inde bulunulan duruma olumlu destek saglamaktan
ziyade mevcut durumu daha da giiglestirebilecegini belirtir (HR.SYS.405, 27 Mart 1851)

245 Dolayistyla Fransa’nin beklentisi ve pozisyonu Ali Pasa icin biraz daha netlesmis oldu.

Nihayet La Valette, istanbul’a geldiginde hiikiimetinin komisyon teklifini olumlu

degerlendirdigini ve komisyon {iyelerinin tayini konusunda miisterek hareket edilmesi

24 Paris Biiyiikelgisi Callimachi Efendi, Fransa’da Katolik taleplerinin karsilanmasina iliskin ciddi bir
kamuoyu olusmaya bagladigini raporlamaktaydi..

245 Kalimaki Efendi, Ali Pasa’ya, Valette icin ‘diplomasiyi onaracak bir temayiile sahip bir karakter olmaktan
ziyade, basar1 ve gii¢ i¢in popiiler ve sistematik beklentileri karsilamaya calisan bir doktriner’ oldugunu
belirtir. Kalimaki Efendi’nin bu tahlili 6nemlidir, zira Kirim Savasimi ele alan arastirmacilar genellikle
Valette’in 1liml1 bir profile sahip oldugunu belirtmektedirler. (Ornegin, Bkz. Temperley, H. (1964). England
and the Near East: The Crimea. Routledge Press, s. 288.) Ne var ki goriilecegi lizere Valette, Osmanh
Devleti’ne yonelik olduk¢a saldirgan bir Fransiz doktrini uygular.
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gerektigini, Ali Paga’ya belirtti. Babiali komisyona Eflak Kethiidasi gorevinde olan ve
‘Kudiis’ii iyi bilen’ Emin Efendi’nin bagkanlik etmesini istiyordu. Ayni zamanda, Fener
Rum Patrikhanesinden Nikola Aristarchi Efendi’nin komisyonda yer almasini 6neriyordu
(I.LHR.327.21165, 29 Agustos 1851). La Valette ise komisyonda Kudiis Konsolosu Botta ve
Istanbul’daki terciimani Schefer’mn yer alacagimm bildirdi (HR.SYS.405.59, 2 Temmuz
1851)%%, S6z konusu kompozisyon oldukea ilgingtir zira biiyiik ihtimalle Ali Pasa daha
komisyon ¢alismaya baglamadan komisyonun karar almada muvaffak olamayacagini
tahmin ediyordu. Babiali, Kudiis’ii gercekten bilen ve dengeleri gézetmek adina zaman
zaman sert tedbirler alan ve bu sebeple yabanci devlet temsilcileri tarafindan pek de
sevilmeyen Emin Efendi’yi onermisti. Buna karsin La Valette ise yukarida da belirtildigi
tizere Kudiis’de meydana gelen provokatif girisimlerin faillerinden Botta’y1 komisyona
dahil etmisti. Ruslar ise daha evvel Memleketeyn’de de gorev yapmis olan Nikola
Aristarchi’ye giivenmiyordu (Goldfrank, 1994, s. 82). Dolayisiyla biitiin taraflarin

giivensizlik gdsterdigi bir komisyon {izerine mutabakat saglandi.

4 Agustos 1851°de Emin Efendi’nin konaginda baglayan komisyon toplantilar1 28
Ekim 1851°¢ kadar her Pazartesi giinii siirdiiriildii (Goldfrank, 1994, s. 82). Halife Omer
zamanindan 1850 yilina kadar Katoliklere ve Ortodokslara verilen imtiyazlar komisyon
tiyelerince tetkik edildi. Nihayet komisyonda 636 yilinda Halife Omer’in Kutsal Kabir
Kilisesi’ne iliskin imtiyazlar1 Ortodokslara tanidigi sonucu ¢ikti ve bu da Rusya’nin —daha
dogrusu Kudiis Patriginin- iddialarin1  dogruluyordu (Temperley, 1964, s.288).
Komisyondaki Fransiz temsilciler, bu anlagsma sartlarinin gecerliligini reddetse de La
Valette dikkate ald1 ve anlagmada gegen dokuz kutsal yerin dordiiniin Ortodoks himayesi
altinda oldugunu ve digerlerinin miisterek oldugunu ve hepsinin miisterek olacagini taraflar
kabul ederse hiikiimetine sormadan miizakerelerin tamamlanabilecegini belirtti (Temperley,
1964, 5.288)?. Ancak, Titoff, Ortodokslara verilen haklarm degistirilmesi konusunda
Car’in herhangi bir talebi kabul edemeyecegini bildirir (Temperley, 1964, s.288).

246 Aupick’den Ali Pasa’ya nota
Temperley, Valette’in daha uzlagsmaci oldugunu belirtse de bu dogru degildir. Miizakereler devam ederken
“Ustiin gii¢lerinin Akdeniz’de oldugu’ tehdidini Ali Pasa’ya yoneltir, Goldfrank, D. (2001)., a.g.e, s.83.
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Boylelikle, Ali Pasa komisyonun bir sonuca varamayacagini aksine gerginligi daha da

tirmandiracagini gérdiigi icin komisyonun calismalarinin durdurdu.

Uzlasiy1 hangi tarafin durdurdugunun ¢ok 6nemi yok, zira anlasmanin ¢ikmasinin
olduk¢a gii¢ bir komisyon kompozisyonu olusturuldugunu yukarida belirtmistik.
Goldfrank’e gore daha miizakereler baslamadan evvel Nesselrode, Kiiciik Kaynarca
Anlagmasi ile Rusya’nin tezlerini 6ne siirebilecegi konusunda Titoff’a giivence vermisti
(Goldfrank, 1994, s. 82-3). Ayn sekilde Botta’nin provokasyonlari ve la Valette’in siirekli
Akdeniz donanmasi ile taraflar1 tehdit etmesi miizakerelerin bagarisizligini bastan
gostermekteydi. Ancak Babiali’nin sundugu Onerileri Aupick kabul etmis olsaydi
Rusya’nin daha 1limli siyaset izledigi bir donemde uzlasi saglanabilirdi. Nesselrode,
Fransizlarin Rusya’y1 izolasyona zorlayacagi ongdriisiiyle politikasini daha agresif bir yone
cevirme ihtiyact hissetmis olmalidir. Nihayet Titoff, miizakerelerde Kiiciik Kaynarca
Anlagmasina atifta bulundugunda aslinda 1740 Anlagsmasinin hukuki gegerliligi olmadigini
one siirmekteydi ki bu durum agik bir politik ¢ikmazi isaret ediyordu. Dahasi su asamaya
kadar Kutsal Yerler iizerinden tartisilan konular bu noktadan sonra Osmanli iilkesinde
yasayan Katoliklerin ve Ortodokslarin haklar1 iizerine yonelmeye baslayacakti. Bu sebeple,
kisaca Kiicilk Kaynarca Anlagmasinin bu konuyu ilgilendiren kismin1 degerlendirmek

faydali olacaktir.

Konumuzu ilgilendiren Kii¢iik Kaynarca Anlagmasinin 7. ve 14. maddeleri Babiali
ve Rusya arasinda oldugu gibi tarihgiler arasinda da oldukca ihtilafli konulardan biridir.
Zira bu maddelerin Rusya’ya Osmanli Devleti’ndeki Hristiyanlara yonelik koruma saglayip
saglamadig1 konusunu iki devlet de bu dénem ve onceki donemlerde de farkli sekillerde

yorumlamiglardir?*®

. Aslinda basit gibi degerlendirilebilecek bir terciime sorunundan ¢ikan
mesele, Rusya’nin ve Osmanli Devleti’nin anlasma konusunda farkli degerlendirmelerine
yol agmistir. Rusya’ya gore anlagmada gecen ‘église grec’ (Rum Kilisesi) aslinda bir Rus

kilisesine atfediliyordu ancak Babiali’nin zaten Ortodoks Kilisesi tizerindeki hakimiyeti de

248 By konuya iliskin tarihgiler arasindaki tartismalari incelemek igin bkz. Davison, R. H. (1976). "Russian
Skill and Turkish Imbecility": The Treaty of Kuchuk Kainardji Reconsidered. Slavic Review, 35(3), s. 463-
483.
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g6z onilinde bulunduruldugunda Osmanli Devleti bunun Rum-Ortodoks kilisesi oldugunda

249 1ki taraf arasindaki ihtilafin sebebi bugiin basit olarak degerlendirilebilecek bir

1srarctydi
terciime sorunuydu. Anlasma Tiirkce, Rusga ve Italyanca hazirlanmisti. Muhsinzade
Mehmed Pasa anlasmay1 Tiirkce ve Italyanca imzalarken Maresal Rumiantsov ise
anlasmay1 Rus¢a ve Italyanca imzamislardi. Sorun aslinda Tiirkge ve Rusca arasindaki
farkliliklardan kaynaklanmakla birlikte iki taraf da anlagsma giindeme geldiginde
anlasmanin ¢esitli maddelerini kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda yorumlamislardir®®.
Davison’a gore anlasmanin, Rusya Devleti’ne, Osmanli lilkesinde yasayan Ortodoks niifusa
iligkin herhangi bir hak tanimig olmast mimkiin degildir, ancak Babiali belli basl
imtiyazlar1 sozIii olarak Rusya’ya saglamigtir (Davison, 1976, s.482). 1850-1 yillarinda
yine glindeme gelecek Kutsal Yerler meselesinde de Babiali yine bir Hatt-1 Serif ile bazi

imtiyazlar verecek ancak bu imtiyazlar1 Rus devletine degil, Rumlara —ve yine Fransizlarla

ilgili olan konularda da Fransa’ya degil, Katoliklere- tantyacakti.

Anlagsmanin Kirim Harbinin sebeplerinden biri sayilmasi konusu ise Car’in Kiigiik
Kaynarca Anlagmas1 konusunda bilgi eksikligi iddiast temelinde 6ne siiriilmektedir. Car,
savas bagladiktan sonra Kont Orloff’a Kii¢iik Kaynarca’nin hiikiimleri konusunda yeterince
bilgilendirilmedigini ve eger bilgilendirilmis olsayd: herseyin farkli olabilecegini ifade
etmis; Kont Orloff da bunu Ingiliz Biiyiikelgi Hamilton Seymour ile paylasmistir®. Ne var
ki Kont Orloff ile Nesselrode arasindaki ¢ekismeyi goz Oniinde bulundurdugumuzda bu
varsayim konusunda sliphe duymamak pek mimkiin degil. Rusya’nin, Osmanli
Ortodokslarii himaye iddiasi bu dénem igin oldukga acgiktir ve savasin nedenlerinden biri

olarak degerlendirilebilir (Adanir, 2001, s.1189-1250). Ancak bunun tamamen Kiiciik

249 Burada bahsi gecen ‘bir kilise’ hem gercekten Istanbul’da insa edilmesi gerektigi iddia edilen bir Rus/Rum
Kilisesi’ne isaret etmektedir hem de Ortodoks cemaattine referans vermektedir. Bkz. Davison, R. H. (1979).
The ‘Dosografa’ Church in the Treaty of Kiigiik Kaynarca. Bulletin of the School of Oriental and African
Studies, 42(1), s. 46-52. Davison, Istanbul’da 1808’deki yangindan 6nce ve sonra bdyle bir kilisenin
kurulmadigini ve buna iligkin Rusya’nin da herhangi bir girisimde bulunmadigin1 belirtir.

20 {lging olan konulardan biri de Roderic Davison’mn arastirmalarina gore bugiine kadar metnin Italyanca
niishasi ile herhangi bir kargilastirma ¢alismasinin yapilmamasidir.

21 Bunu yine Roderic Davison ortaya atmaktadir (Davison, R. H. (1976). "Russian Skill and Turkish
Imbecility": The Treaty of Kuchuk Kainardji Reconsidered. Slavic Review, 35(3), s. 481-2) ancak daha 6nce
Gavin Henderson’1n kitabinda yer verilmektedir.
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Kaynarca’ya atfedilmesi dogru degildir. Miizakerelerin basinda Ruslarin, Kiigiik
Kaynarca’ya referans vererek belli taleplerde bulunduklari dogruydu fakat gecen siireg
igerisinde Babiali’nin sagladig1 bazi imtiyazlar, Ruslarin Kaynarca konusunda inatlastiklari
imtiyazlardan ¢ok daha fazlasiydi. Babiali’nin Kaynarca Anlasmasini kendi lehine ¢evirme
cabasi oldukca goriinlirdiir ve diplomatik tartigmalar da bunu isaret etmektedir ancak
Kaynarca Anlagmasi, Rusya’nin sadece diplomatik tezlerine destek saglayan siyasi bir
aracti. Yine de Kaynarca Anlasmasi ileride ele alacagimiz sekilde sadece Babiali ile
Rusya’nin iliskilerini germekle kalmamis ayn1 zamanda Fransizlarla da olumsuz bir siireci

tetiklemistir.

Rusya, Kaynarca sartlarim1 giindeme getirince Kaynarca’nin 1740 Anlagsmasini
gecersiz kildigr konusunu da giindeme getirdiler. Heniliz daha Eyliil ayinda miizakereler
devam ederken Car, Sultan Abdiilmecid’e bir mektup gondererek ‘adaletsiz bir sekilde
Babiali tarafindan Ortodokslar icin verilen haklarin geri alinabilecegi herhangi bir
diizenlemeyi kabul edemeyeceklerini zira Babiali ile Rus Imparatorlugunun dostane
iliskilerini sagladigi, (Rus Cari’nin) binlerce Ortodoks tebaasinin her yil gerceklestirdigi
ziyaretleri dlizenleyen anlasmay1 ortadan kaldirmanin miimkiin olamayacagini’ belirtmistir
(Goldfrank, 2001, s. 83)%2 Fransa’da beklenmedik bir siyasi kriz ¢ikinca Fransizlar,
Babiali iizerindeki baskiyr azaltmak durumunda kaldilar. Bunun iizerine Ali Pasa,
Rusya’nin saldirgan politikasim1 teskin etmek i¢in Titoff’a Fransa ile wuzlasma
saglanabilecegini ve Fransa’nin Babiali’yi tehdit etmeye iliskin bir girisimi olmadigim
belirtti (Goldfrank, 2001, s. 85). Ali Pasa aymi zamanda gerginligi artirmamak igin
komisyon calismalarin1 da durdurdu ve konuyu ¢oziim getirmesi i¢in ulemaya gdtiirdii.
Fransizlarin geri ¢ekilmesinden sonra ‘Hazret-i Meryem’in kabrinde miisterek ibadetten
baska hi¢bir seyin degismedigini teyit eden bir ferman ¢ikardi (Baykal, 1959, s.250)’. Hem
Titoff, hem La Valette ¢ikan fermandan memnundular ancak bu konu Kudiis’e gittiginde

iki tarafin da aslinda uzlas1 saglayamadigi goriilecekti.

252 Osmanl Arsivinde bu yazigsma komisyonun faaliyetleri durdurulduktan sonra 31.12.1851 de tarihlense de
Goldfrank, Rus arsivinden mektubun orijinal niishasini kullandigi i¢in miizakereler sirasinda gonderildigini
gostermektedir. Dolayisiyla Rus Car1 bu mektubu Babiali’nin Onerisi sonrasinda degil, heniiz miizakereler
stirerken Babiali’ye kesin uyar1 olarak géndermistir.
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Aslinda Titoff ve La Valette kisa siireligine gayri resmi bir ateskes ilan etmek
durumunda kaldilar. Zira beklenmedik sekilde Avrupa siyasetindeki dengeler Aralik
itibariyle degismeye baslamusti. Iki énemli olay Rusya’nin kutsal yerler konusundaki
stratejisini farkli bir eksene ¢ekmeye zorlamistir. Bunun birincisi Louis Napoleon’un 2
Aralik 1851°de darbe ile yonetime el koymasi, muhaliflerini tasfiye etmesi ve sonrasinda
kendisini imparator ilan etmesiydi. Car Nikolay’in kehaneti bir bir gergeklesiyor ve Fransa
1815 oOncesine dogru hizla ilerliyordu. Car, Fransa’nin doniisiimii ve Avrupa’ya etkisi
konusunda Ingiltere ve diger Avrupa devletlerini ikna edemedigi i¢in Rusya, simdi Avrupa
siyasetinin bir parcasi olmak icin Fransa ile uzlas1 saglamaya zorlanmaktayds. Ikinci dnemli
gelisme ise Fransa’daki gelismelere bagli olarak yine hiikiimetinin onaymi almadan
tereddiitsliz darbe hiikiimetini taniyan Palmerston’a yonelik kralicenin ve Prens Albert’in
baskist sonucu Palmerston’in istifa etmesiydi. Daha 6nce de belirtildigi lizere Disisleri
Bakan1 Palmerston’in siyasi etki alani hiikiimetinin giiclinden fazlaydi ve bu sebeple
Ingiltere’de 23 Subat 1852°de Basbakan Russell istifa etti ve liberal ~“Whig- hiikiimet diisti.
Kralice pek tabi kolaylikla yonetebilecegi muhafazakar hiikiimeti olusturdu ve basbakan
olarak da Derby atandi. Simdi Rusya, Osmanli ile anlagilamayan kutsal yerler meselesini
Ingiltere ve Fransa ile ¢dzmeye calisacakti ancak ¢dziimii oldukca radikaldi. Zira Car
Nikolay, daha 6nce de girisimde bulundugu ancak her ne kadar muhafazakarlarin destegini
alabildiyse de basarisizlikla sonuglanan Osmanli iilkesinin paylasilmasi teklifini Ingiltere

ve Fransa’ya yineleyecektir.
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4. BOLUM
SAVASIN SEBEPLERI (1852-53)

4.1. EKONOMIK iTTIFAK

‘Modern devlet, tiim burjuvazinin miisterek islerine nezaret eden bir komiteden

ibarettir. Burjuvazi tarihte son derece devrimci bir rol oynamistir®®

.” Marx ve Engels’in ele
aldigimiz donemlerde One siirdiigii bu siyasi tezi géz oniinde bulundurursak Avrupa’da
uzun siireden beri giiclenmekte olan burjuvazinin de savasin failleri arasinda yer aldigini
sOyleyebilir miyiz? Palmerston’in is¢i sinifin1 ve sendikalar1 arkasina alarak baski altinda
tutulan Macar ve Polonyali miiltecilere yapilan ‘zulmii’ bertaraf etmek i¢in Britanya
Imparatorlugu’nun giiciinii kullanmasi bunun en énemli 6rneklerinden biri sayilabilir. —Pek
tabi Palmerston’in popiilist ve milliyet¢i sOylemlerle is¢i sinifin1 arkasina alip burjuva
cikarlarina malzeme etmesini géz Onilinde bulundurmazsak. Ancak konuyu biraz daha

detaylandirmak ve Marx’in 6ne siirdiigii siyasi tezin nedenselligini gorebilmek i¢in bu

donemdeki ekonomik iligkileri kisaca analiz etmek yerinde olacaktir.

1827 yilinda Iskog yazar —sonraki yillarda politikact ve diplomat- David Urquhart,
Lord Byron’in romantik dénem ¢agrilarindan etkilenerek Yunanistan’daki i¢ savasa katilir
ve savasta yaralanan Urquhart, donemin Ingiliz elgisi Canning tarafindan Yunanistan-
Tiirkiye sinirinda bir eve yerlestirilir (Celik, 2012, s.180-1). Urquhart, bu donemde biiyiik
thtimalle Canning i¢in istihbarat toplamakla gorevlendirilmisti ve bundan bir siire sonra da
Istanbul’daki elgilikte kendine bir yer edinebilmisti. Osmanli iilkesinde kaldig: siire
igerisinde iilkedeki ticari imkanlar1 arastirarak yazdigi ‘Turkey and It’s Resources’ kitabi
Ingiltere’de énemli bir etkiye yol acti. Urquhart kitabinda Avrupa’daki ticari kisitlamalar
karsisinda Osmanlilarin misafirperverlikleriyle ticarete sagladiklar1 imkan ve olanaklardan

Ovgiiyle bahsetmekteydi:

258 “The executive of the modern State is but a committee for managing the common affairs of the whole
bourgeoisie. The bourgeoisie, historically, has played a most revolutionary part.” Marx, K. (2002). The
Communisty Manifesto. Penguin Books, s. 149. Marx bu tezini daha evvel Alman ideolojisi kitabinda da
detaylandirmstir.
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“Osmanli iilkesindeki ticari hiirriyet, tedarik ve fiyatlardaki
istikrar Avrupa’daki kisitlarla kiyaslandiginda ortaya su
cikiyor: ‘Birgok kere Osmanlilarin Avrupa’da karargdh
kurdugu sdylenegelmektedir: [Osmanlilar] belirsiz siireli
gelen baska dine mensup yabancilara toplumsal ve dini
karakterinden yola cikarak ¢adirlarini ya da Islam hukukunu
sunmadilar ancak bundan c¢ok daha fazlasini yaptilar.
Yabancilara kendi uluslarinin korumasini sundular. Genis
faydalar ve sonuglara yol acan bu ayricalik gergek ve yiice

misafirperver ruhu 6ne ¢ikarip parildatmaktadir®-,

Oryantalist bir liberal olan Urquhart, liberalizm riiyasinin cennet bahgesini Osmanli
topraklarinda bulmustu ve tilkesinin tiiccarlarini ve siyasetgilerini bu tilkeden istifade etmek
tizere davet etme girisiminde bulunuyordu. Urquhart’a gore diplomatlar ve siyasetgiler
Osmanlilarin bu niteliklerinden haberdar degillerdi ve bunun bilinmesi gerekiyordu
(Urquhart, 1833, s.126). Medenilesmis Avrupa tlkeleri sagduyu, hosgorii ve misafirlik i¢in
bu cagda arayislarin siirdiiriirken —ve ¢ogunlukla bunu kanla elde edebilmisken- Osmanl
Devleti bu degerlere ¢oktan beridir sahipti ve bununla éviiniiyordu (Urquhart, 1833, s.130).

Ayn1 zamanda servet, bir grubun elinde toplanmiyor ve serbest ticaret sayesinde toplumsal

254 <After contrasting the commercial freedom in Turkey with the restrictions of Europe, and the constancy
both of supply and price, compared with the flunctuation produced by the European system, it proceeds thus:
“It has often been repeated that Turks are emcamped in Europe: it is not their treatment of strangers that has
given rise to this idea of precarious occupancy; the hospitality they offer their guests is not that of the tent, nor
is it that of the laws; for the Musulman code, in its double civil and religious character, is inapplicable to
those professing another religion ; but they have done more, they have granted to the stranger the safeguard of
his own nation. In this privilege, so vast in benefits and in consequences, shines forth the admirable spirit of
true and lofty hospitality. Urquhart, D. (1833). Turkey and Its Resources: Its Municipal Organization and
Free Trade; The State and Prospects of English Commerce in the East, The New Administration in Greece, Its
Revenue and National Possessions. Saunders and Otley, s. 126-7.
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karsihigmni buluyor ve genis kitlelere yayiliyordu (Urquhart, 1833, s.133)?*°. Dolayisiyla
Urquhart oryantalist tahayyiilleriyle liberal ingiltere’yi Osmanli iilkesine buyur ediyordu.

Urquhart riiyasini gergeklestirmek i¢in hiikiimetine ve liberallere iki stratejik alani

isaret ediyordu: Tuna ve Trabzon:

“Bu  gicii  desteklemenin  diginda  yeniden
yapilandirmak ve giiglendirmek nasil énemli olmasin:
ve dahasi, diplomatik c¢abalarimiz ve ticaretimiz igin
bundan daha avantajli bir miittefik bulunabilir mi?
Ingiliz mallar1 icin genis depolarimizi Tuna ve
Trabzon fizerine kuralim ve Osmanli Devleti de
kendisine donanmalardan ve ordulardan daha iyi bir
destek bulabilsin (Urquhart, 1833, 5.174)%%’

Tuna Nehri araciligiyla ingiltere, Avrupa iglerine kadar ticari agin1 pekistirebilirdi. Trabzon
ise Asya’ya agilan 6nemli bir kaprydi. Ancak bu plan sanildig1 kadar kolay olmayacakti,
zira Ingiltere’nin bu liberal politikalarmin diismanlar1 da vardi. Dolayistyla Urquhart ayni
zamanda ticari serbestiyeti ve hiirriyetleri tehdit eden milletlere de dikkat ¢ekiyordu.
Prusya, Osmanli Devleti ile ticareti goz oniinde bulunduruldugunda Ingiltere i¢in bir rakipti
ancak Tuna ve Adakale (Orsova)’deki Osmanli serbest ticaret dolasim hattina Rusya
etkisiyle miidahale eden Avusturya’ydi (Urquhart, 1833, s.158-9). ‘Anahtar1 Rusya’ya ait
olan Odessa liman1 her ne kadar hak ettigi degeri géremese de Dogu Avrupa ticaretinin
kalesiydi ve Rusya ve Avusturya-Macaristan ve Sirbistan’in tlim ticari potansiyelini kita

Avrupasmin disinda tutuyordu (Urquhart, 1833, s.160-1). Rusya, Sirbistan’da ve

25 Stuart Mill’in tekellere kars: liberal ekonomiyi savundugu ve diiriist ve ahlakli ticaretle yapilacak evrensel
ticaretin diinya barigin1 getirecegi goriisiinii ele aldig1 ‘On Liberty’ kitab1 1859 yilinda, bu Ingiliz liberal
yaklagimlarin sonucunda ortaya ¢ikmasi okuyucuyu sasirtmayacaktir.

2% ‘How important is it not only to support, but to renovate and strenghten this power: and again, what more
advantageous ally can we find for our diplomatic exertions than commerce itself? Let extensive depots of
English wares be established on the Danube and at Trebizonde, and Turkey will find in them better support
than in fleets and armies.’
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Yunanistan’da hiirriyet, bagimsizlik, basin 6zgiirligii gibi degerleri savunurken Eflak-
Bogdan’da bunun aksini savunmaktaydi. (Urquhart, 1833, s.221)®7 Urquhart’a gore
Osmanli Devleti’ne yonelik Rus tehdidi kesinlikle ortadan kalkmis degildi, aksine Car
Nikolay, kararlilikla Osmanli Devleti iizerindeki giictinii pekistirmekteydi (Urquhart, 1833,
5.236). Rusya’nin Osmanli Devleti’ne yonelik bu yaklasimi tamamen ticari iligkileri

kesmeye yonelik adimlar1 igerdigi i¢in Urquhart buna muhalefet etmekteydi.

Urquhart’m bu yaklasimi daha onceki béliimlerde ele aldigimiz ingiliz liberal
kamuoyunun 1848-53 yillarindan tanidik gelmelidir. Rusya ve uydusu haline gelen
Avusturya yikiciligint sadece halklarin tizerinde degil, ticari hiirriyetin saglayacagi refahin
da bertaraf edilmesinde gostermekteydi. Nitekim Urquhart’in kitabini yaymladigr 1833
yilinda, Rusya’min, Hiinkar Iskelesi Anlagmasiyla Osmanli Devleti iizerindeki
hegemonyasini artirdigini sdyleyebiliriz. Haliyle yazdiklar1 sadece Osmanli iilkesinin ticari
imkanlarin1 ve firsatlarin1 gostermiyor, ayni zamanda Avrupa ticaretinin karsilagacagi
tehditlere de isaret ediyordu. Frank Edgar Bailey’nin de ifade ettigi gibi Rusya ile
imzalanan Hiinkar Iskelesi Anlasmasi, Ingiltere’nin, Osmanli Devleti’nin cografi,
ekonomik ve siyasi pozisyonunu daha iyi anlamasina yol agmistir (Bailey, 1942, s. 48).
Dolayisiyla Ingiltere, hizla ticari iliskilerini giivence altina alacak pozisyonunu

kuvvetlendirmeliydi.

Buna karsilik, Urquhart’in eserini kaleme aldigi donemde olmasa bile 1850 yilina
gelindiginde Osmanl1 Devleti de Rusya igin agik bir ticari tehditti. Iki iilke de Avrupa’ya
bugday ve hububat ihracatinda rekabet ediyordu. Memleketeyn’den Odessa’ya transfer
edilen ve serbest dolagima agilan bugday Rusya i¢in 6énemli bir gelirdi ancak Ingiltere’nin
Osmanl1 Devleti ile gelistirdigi ticari iliskiler sonrasinda (6zellikle 1838 Ingiltere-Osmanli
ticari anlagsmasi) Memleketeyn topraklarinda iiretilen hammaddenin Britanya’ya ve Avrupa
pazarina ulagmasi kolaylasmist1 (Badem, 2010, s.63). Dahasi Ingiltere ve Osmanli Devleti

ile Rusya arasinda ciddi bir ticari iligki tesis edilmisti ve savas bu ticari iligkileri sikintiya

257 Bu arada Rusya’nin bu agresif Osmanli donanmasinin yakilmas: ve Edirne Anlagmasi’nin imzalanmasina
politikasina Ingiltere’nin ve Fransa’nin kayitsiz kalarak sebep oldugunu belirtmektedir.
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sokabilirdi. Bilhassa, Ingiltere sanayisi i¢in zaruri olan keten, kenevir ve makine yaglari
Rusya’dan ithal ediliyordu ve Rusya’nmn da bu malzemeler icin tek pazari Ingiltere’ydiZ®.
Ancak yine de bugday, tahil ve temel gidalar konusunda Ingiltere’nin karsisinda rekabet

eden iki iilke yer aliyordu ve bu rekabetten pek tabi olarak Ingiliz tiiccar avantaj sagliyordu.

Rusya’nin, Osmanli Devleti ile yaptig1 1774 Kaynarca Anlagmasi, 1829 yilindaki
Edirne Anlasmasi ve nihayetinde 1833 yilinda imzalanan Hiinkar iskelesi Anlasmasi,
Osmanli Devleti’nin saglayacag ticari imtiyazlar kuzeydeki miittefikine sunmasina sebep
olmustur. Bu durum Osmanli Devleti’ni siyasi olarak zor bir duruma diisiirse de Avrupa
ticaretindeki konumunu giiglendirmeye calisan Britanya i¢in oldukga biiyiik bir tehditti.
Ruslarin, Osmanli Devleti ile yaptig1 anlagmalar, Rusya’ya, Karadeniz, bogazlar ve tim
Tuna tizerindeki ticari alanlarda, ticaret yapma ve denetim hakki saglamaktaydi (Byrne,
1964, s.87-93; Puryear, 1968, s.93). Urquhart’in yaptig1 degerlendirmeler ve Ingiltere’nin
Dogu’ya yonelik politikasini gz oniinde bulundurdugumuzda bahsi gegen anlagsmalarin
Ingiltere’nin sinir uglarma dokunan ciddi tehditler oldugunu belirtmeliyiz. Tam da bu
sebepten 1838 yilinda Osmanli Devleti’nin yine Misir Meselesi sebebiyle destege ihtiyaci
olmus ancak bu defa daha once 1830 isyanlarmmin diplomaside yarattigi dalgalanma
sebebiyle kacirdigi firsati yeniden degerlendiren Ingiltere, Osmanli Devleti'ne destek
saglamistir. Ancak destek karsihiginda Ingiltere, Osmanli Devleti igerisinde genis ticari

agin1 yayginlastirabilecegi Baltaliman1 Muahedesini, Babiali’ye sundu?®.

Gegen siire zarfinda Ingiltere’nin, Osmanl iilkesindeki ekonomik varligmnin ve

Osmanli Devleti’ne etkisinin olduk¢a artmis oldugunu belirtmek gerekiyor. 1872 yilinda

2%8 Bkz. Anderson, O. (1961). Economic Warfare in the Crimean War’. The Economic History Review New
Series, 14(1), s. 34-47. Anderson, savasin baslamasindan sonra bile kacake¢ilik yoluyla da olsa ilkeler
arasindaki ticaretin ve aligverisin hi¢bir zaman durmadigina deginmektedir.

2% Hem Baltaliman1 Anlagsmas: hem de yukarida bahsi gegen anlasmalar Osmanli Devletini iktisadi olarak
déniisii olmayan zorlu bir yola sokmustur. Zira Osmanli topraklar igerisine Ingiliz tiiccarmin kabul edilmesi,
ucuz mallarin ithal edilip imalathanelerin kapanmasi, giimriik vergilerinin ciddi oranda azaltilmas: Avrupali
tiiccarlar i¢in her ne kadar firsatlar sunsa da yerli iireticiyi oldukg¢a zor bir duruma sokmustur. Bu anlasmalarin
ekonomik ve toplumsal etkileri i¢in bkz. Kiitiikoglu, M. (2013). Balta Limani'na Giden Yol Osmanli-Ingiliz
Iktisadi Miinasebetleri (1580-1850). TDK Yayinlar1; Tengirsenk, Y. K. (1940). Tanzimat Devrinde Osmanli
Devletinin Harici Ticaret Siyaseti - Tanzimat |. Maarif Vekaleti; Pamuk, S. (1984). Osmanli Ekonomisi ve
Diinya Kapitalizmi. Yurt Yayimevi.
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Irlandali banker, yazar ve diplomat James Lewis Farley tarafindan yazilan ve Musurus
Efendi’ye ithaf edilen Modern Tiirkiye isimli Kitapta Ingiltere’nin Osmanli Devleti’ne 1827
yilinda ihracatinin £531.704 degerinde oldugunu ancak 1853 yilina gelindiginde dort kat
artis gostererek £2.515.395 oldugunu belirtilmekteydi (Farley, 1872, s.193-4). Dolayisiyla
yiizytlin ortasinda artik ingiliz sirketleri Osmanli iilkesi icerisinde yerini pekistirmis
durumdaydilar. Su halde Osmanl iilkesine yonelik herhangi bir saldir1, ingiliz tiiccarina,
sirketlerine ve kapitalistlerine karsi bir saldir1 niteliginde olacagi i¢in Osmanli {ilkesine
iliskin herhangi bir planin da Ingiliz siyaseti igerisinde degerlendirilmesi gerektigi ¢ok
aciktr. Tam da bu sebeple 1853 yilinda Car Nikolay, Osmanl ile ilgili planlarini Ingiliz

Biiyiikel¢i Seymour’a agiklamis ve ingiltere’nin uzlasisini talep etmistir.

Bu aragtirmada bahsi gecen anlagsmalarin ve ekonomik gelismelerin siyasi
gelismelere etkisi ele alindigindan anlagsmalarin toplumsal etkisine yer verilmemektedir.
Ancak goriilecegi lizere Rusya’nin artan etkisine karsin Babiali diplomasi kanaliyla
Ingiltere gibi baska miittefiklerini Osmanl iilkesindeki siyasi ve ekonomik siireglere dahil
etmek durumunda kalmstir. ik béliimde de bahsedildigi gibi Babiali’nin bu yaklasimimin
bir tercih ya da yonelimden ziyade zaruri bir nitelige haiz oldugu belirtilmelidir. Babiali,
Ingiliz tiiccarmi iilkeye dahil ederek Osmanli Devleti'ne yonelik olasi bir saldirinm
Ingiltere igin de bir giivenlik tehdidi olarak algilanmasmi saglamigtir. Ancak Osmanli
Devleti, Ingiltere’ye sundugu imtiyazlar1 her zaman talep edildigi sekilde saglamamis ve
hatta zaman zaman Ingiliz tiiccara yonelik vergi artirmlariyla Ingiltere’yi siyasi amaglari

dogrultusunda yonlendirmeye ¢aba gdstermistir.

Urquhart’in isaret ettigi Tuna ve Trabzon gibi Ingiltere igin Osmanli iilkesinde
stratejik bagka bir¢ok nokta oldugunu da belirtmekte fayda var. Hindistan ticaretini
kolaylastirabilecek ya da bu yol iizerinden gelir elde edilebilecek bir¢ok proje bu donemde
ortaya koyulmustur. Osmanli Devleti’'nin bu ticari tekliflere yonelik yaklagimini
anlayabilmek i¢in 1852 yilinda bir doktor ve misyoner olan James Bowen Thompson’in
Dicle, Firat ve Aden Korfezi arasinda buharli tagimacilik projesi ornegini ele alabiliriz.
Thompson, Onerisini hem Albay Rose’a hem de Londra’daki Osmanli Sefiri Musurus
Efendi’ye ilettiginde bu teklif oldukea ilgiyle karsilanmisti (HR.TO.52.8, 27 Nisan 1852).
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Zira Thompson, séz konusu projenin Ingiltere ve Osmanli Devleti arasindaki iliskinin
ayrilmaz sekilde birlestirilecegi goriisiindeydi (HR.TO.52.8, 27 Nisan 1852)%°. Musurus
Efendi de bunu Onemli bir firsat olarak goérdiigii i¢in konuyu Hariciye Nazir1 Fuad
Efendi’ye bu sekilde raporlamisti. Ne var ki muhafazakar Malmesbury Hiikiimeti bu
projenin siyasi bir konu olmadigimi ve Babiali eger bu konuda istekliyse bir Ingiliz
firmasiyla projeyi yiiriitebilecegini Musurus Efendi’ye iletir. Babiali de projeyi bir kenara
birakir. Ancak her sekilde Babiali’nin gelen ticari talepleri siyasi bir adim olarak

gordiigiinii ve bunu avantaja ¢evirmeye gayret gosterdigini belirtmeliyiz.

Thompson’un projesine 1852 yilinda Ingiltere’nin muhafazakar hiikiimeti her ne
kadar ilgi gostermese de Ingiltere’nin ¢ikarlari icin bu konuda gegmis yillarda 6nemli
adimlar atilmisti. Hatta bu konu Iran-Osmanli Devleti-Rusya-Ingiltere arasinda oldukga
inisli ¢ikish diplomatik siirecler yaratmisti. Zira bu bolge liberal Ingiliz politikacilara gore
ticari agidan 6nemli oldugu icin haliyle siyasi bakimdan da oldukga kritikti. Bu sebeple
Kirim Harbi’nin sebepleri arasinda genellikle deginilmeyen Osmanli’nin dogu sinir1

konusunu analiz etmek yerinde olacaktir.

4.2. OSMANLI DEVLETI’NIN DOGU SINIRI

Iran, cografi konumu itibariyle Ingiltere i¢in Hindistan ticaret yollarma agilan
onemli iilkelerden biriydi ve ayni sekilde rakibi Rusya igin Ingiltere’nin sinir uglarma
dokunabilecegi Afganistan’daki yarisinda istifade edebilecegi yegane iilkeydi. Kagar
Hanedanligindan Feth Ali Sah’in Kafkaslardaki Rus etkisini bertaraf etme hayali 1828
yilimin Ocak ayinda General Paskevig’in Tebriz’e girmesi ve 10 Subat 1828°de
Tilirkmencay1r Anlasmasini imzalanmasiyla son bulmustu. Ancak 1830 yilinda Polonya’da
ihtilal hareketleri baslayinca bolge valisi Paskevig, Varsova’ya cagrilmisti ve benzer

zamanlarda Seyh Samil Onderligindeki isyan hareketi etkisini ziyadesiyle biiyilitmiistii.

260 < the alliance of Turkey and England would be indissolubly bound together...’
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Ingiltere ve liberal kamuoyu tipki 1848’de isyan eden Macar ve Polonyalilara yonelik
yaklagimina benzer sekilde Seyh Samil’in isyanin1 ve Rusya’ya miicadelesini destekledi
ancak buna ragmen Rusya’ya yakin siyaset izleyen Osmanli Devleti basta Seyh Samil’in
isyan hareketini onaylamadi ve destek olunmasini reddetti (Allen & Muratoff, 1953, s.46-
48)%! Osmanli Devleti’nin Seyh Samil’e destek vermesi ancak 1853 yilmin sonbaharim
bulmaktadir ki, bu destegini gizli kanallardan sagladigimi belirtmekte fayda var??. Car
Nikolay’in uzlagma taleplerini reddeden Seyh Samil’e kars1 General Grabbe gorevlendirildi
ancak Rusya, Kirim Harbi’ne kadar yillarca siirecek olan savasin igerisinden ¢ikamadi
(Allen & Muratoff, 1953, s.52-3). Yine de ¢ok agiktir ki Rusya, hem Kafkaslar hem de
fran’da etkin varhigin siirdiirmekteydi ve bu durum Ingiltere’nin Hindistan {izerindeki ticari

yollarini etkiliyordu.

1834°de iran’da Muhammed Sah’mn iktidara gelmesiyle Rusya’nin destegiyle Iran,
Herat’1 isgal etmek igin girisimlerde bulunmaya basladi. iran, Herat’ta bulunan, Sii kokenli
Afgan kabileleri kendi giidiimiine sokmay1 amagliyordu ve bu durum Hindistan rotasi
karsisinda Rusya’y1 avantajli konuma sokuyordu; bu sebeple Ingilizler Sah’1 uzlasma icin
ikna etmeye caligsalar da 1841°e¢ kadar siirecek Herat Savasi’nin baslamasini

engelleyemediler?®®. Muhafazakar bir hiikiimetin basbakan1 olan Robert Peel 1841 yilinda

%1 Osmanh Devleti’nin Seyh Samil’e yaklasgiminin hem ig¢ politikayla hem de dis politikayla baglantil
gerekgeleri oldugunu belirtmek gerekiyor. Dis politikada Rusya ile yakinlagma siirecini tehlikeye atmamak
icin Seyh Samil’in isyanma destek vermedigini belirtebiliriz. Nitekim 1848 ve sonrasinda Seyh Samil’e
Osmanli topraklar iizerinden destek saglanmasini onaylamis ve buna destek saglamusti. I¢ siyaset baglantist
ise Allen ve Muratoff’a gére Seyh Samil’in one siirdiigii dini doktrin Osmanli ulemasindan kabul
gorememistir. Ancak nasil olduysa 1848 yilina gelindiginde Babiali, Seyh Samil’e yo6nelik olumlu bir
yaklagim sergilemistir. Kirim Savasi arifesinde ve siirecinde tarikat hizipleri arasinda bazi kirilmalar oldugu
bilinmekle birlikte bunun dis politikaya yansimasi bagka bir aragtirmanin konusudur. 19.ylizyilin ilk yarisinda
Naksibendi tarikatinin baskin kolu olan Halidiyye hizbi Kirim Savagi ile birlikte Babiali’nin ciddi bir
sindirme siirecine dahil edilmistir. Bkz. Kilig, R. (2006). Osmanl1 Devleti’nde Yénetim-Naksbendi Iliskisine
Farkli Bir Bakis: Halidi Siirgiinleri. Tasavvuf: Ilmi ve Akademik Arastirma Dergisi, (17), s. 103-119.

262 Osmanli Devleti’nin savas sirasinda Seyh Samil’e verdigi destek igin bkz. Yamauchi, M. (1986). Sheikh
Shamil And The Ottoman Empire In The Period Of The Crimean War: Enlightened By The Atase Archives In
Ankara. J-Stage, 22, s. 143-158.

%63 1838 Haziran ayinda Ingiliz elgi McNeill, Sah’t 1814°deki Ingiltere-iran Anlasmasi gergevesinde
Hindistan’in ticari yollarmin korunmasi konusunda ikna etmeye g¢aligsa da basarisiz oldu ve nihayetinde
Ingiltere ve Iran iliskileri kesildi ve Biiyiikelgi Erzurum’a gitti. Martin, V. (2013). 'Social Networks and
Border Conflicts: The First Herat War 1838-41" icinde War and Peace in Qajar Persia: Implications Past
and Present. Routledge, s. 111.
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ikinci kez iktidar1 ele gecirdiginde Ingiltere’'nin i¢ siyasetindeki iktisadi sorunlarla
miicadele ettigi i¢cin Rusya konusunda saldirgan bir politika izlemedi. Her ne kadar Kirim
Savasin1 baslatan basbakan olarak muhafazakar Aberdeen bilinse de muhafazakarlarin
tutumu Rusya’ya karsi keskin degildi ve dis siyasetten daha ziyade muhafazakarlar,
Ingiltere’deki reformlara odaklanmaktaydilar. Dahasi Rusya ile uzlasma yolunda birgok
adim attiklar1 belirtilmelidir. Sah’in Herat iizerindeki askeri miidahaleleri uzadigi icin ve
basartya ulasamadig1 i¢in Rusya, Iran’a destegini kesti ve 1841°de her ne kadar ingilizler’in
bekledigi sartlar saglanmamis olsa da iran ile iliskiler yeniden tesis edildi (Martin, 2013,
s.119-20). Boylelikle Rusya ve Ingiltere arasindaki Hindistan ticaret yoluna iliskin

gerginlik gegici stireligine rafa kaldirilmisti.

Ne var ki simdi de Babuali, Iran konusunda Ingiltere ve Rusya’nin 6niine bir kriz
getirecek ve bu Kirim Harbine kadar ¢oziimlenemeyecekti. Babiali, Tanzimat reformlari —
daire-i Tanzimat- gercevesinde gocebe topluluklari ve yerel asiretleri vergilendirmek igin
girisimde bulundugunda Iran belli bash Kiirt ve Tiirkmen asiretler iizerinde hak taahhiit
etmis ve boylelikle yeni krizin pimi cekilmistir?®*. 1843 yilinin Ocak aymnda Osmanl
Devleti ile Iran arasindaki smirin belirlenmesi konusunda Iran, Osmanli Devleti, Rusya ve
Ingiltere’nin dahil oldugu komisyona Osmanli Devleti’nden Nuri Efendi katilim sagladh.
Ancak zorlu kis kosullar1 sebebiyle komisyon iiyelerinin hastalanmalar1 dolayisiyla uzunca
bir siire karar alamadi ve nihayet miizakerelerin baslangicindan dort yil sonra 31 Mayis
1847°de Zohab ve Muhammara smirlart konusunda mutabakat saglanarak Erzurum
Anlagmas1 imzalandi. Anlagsmalarda Rusya, kendisini Iran’in garantdrii  olarak
konumlandirmis ve Iran iizerinde ciddi bir hegemonya olusturmusken, Ingiltere ise Dicle,
Firat ve Sattiilarab iizerine olusturacagi vapurlu transfer sistemi konusunda Babiali ve

fran’dan imtiyazlar elde edebilmisti (Fener, 2015, s.16; s.18-19)?°. Yukarida bahsedilen

264 Bahsi gecen asiretlerin vergilendirilmesi konusu Kirim Savas: dncesinde daha ciddi boyuta gelmistir. Sabri
Ates, Kirim Savasi sebebiyle Babiali’nin merkezi idaresini giiclendirecek sekilde tagradaki idari agin1 daha
kuvvetlendirerek 1852’de gecici vergilendirmelerle (iane-i umumiye) bolgedeki agiretleri de kontrol altina
almaya calistigini belirtir. Ates, S. (2013). Iranian Borderland: Making A Boundary (1843-1914). Cambridge
University Press, s. 188.

25Erzurum Antlasmas: esnasinda smirlarin belirlenmesi konusundaki ¢alisma oldukca ilgingtir. Komisyon
Katip Celebi’nin Cihanniima isimli eserinden Mustafa Naima’nin Tarih kitabina kadar bir¢ok klasik metni
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Thomspon’in projesi biiyiik ihtimalle bu donemdeki liberal Russell-Palmerston hiikiimeti

ile ele alinmist1 ancak sonrasinda iktidar degisikligi ile proje tekrar rafa kaldirildi.

Erzurum Anlagsmasina gore taraflar yeni bir komisyon kurup diizenli olarak
buradaki idari sistemin Erzurum Anlagsmasina uygun sekilde yiiritiiliip yiiriitilmedigine

266 Osmanl1 Devleti’nin komisyon memuru Dervis Pasa, iran-

iliskin raporlar sunacaklard1
Osmanli siirin1 19.ylizyilin sonuna kadar tartismali konuma getirecek ve taraflarin higbir
zaman uzlasamayacagi bir duruma sokacakti. 1848 yilinin Noel zamaninda Dervis Pasa,
Van’a yakin Kotur bolgesine gider ve Muhammed Sah’in dliimiinden faydalanarak
buradaki bazi yerlesimleri kayit altina aldirarak Osmanli topraklarina dahil eder (Fener,
2015, s.21). 1850 yilinda komisyonun anlagmazliklar1 ¢ézmek i¢in yeniden toplanacagi
zamana kadar Dervis Pasa, Iran sinirdaki kdyleri diizenli olarak Osmanli topraklarina
dahil etmis ve komisyon goriismelerine diger komisyon iiyelerinin aksine silahli birliklerle
katilim saglamistt (Ates, 2013, 150-1). Dahasi Dervis Pasa, buradaki Kiirt ve Tiirkmen
asiretlere on yil boyunca vergi almama sozii veriyor ve Siinni asiretleri yanina ¢ekerek
asiretler arasinda ayriliklar1 giiclendiriyordu (Ates, 2013, 157-8). Dolayisiyla Iran ile

imzalanan anlagma taraflarin gesitli yontemlerle anlagsma sartlarini ihlal ederek birbirlerine

gosterdigi tiltimatomlarla fiilen gecersiz duruma gelmekteydi.

Bu siralarda, Hindistan’dan Avrupa’ya uzanacak daha elverisli bir ticaret yolunun

gelistirilmesi konusu yeniden giindeme gelir. Ancak taraflarin birbirine olan giivensizligi

kullanmustir. Bu konuyla ilgili ilging bir durumdan da bahsetmek yerinde olacaktir. Iran ile gerceklestirilen
miizakereler Ingiltere’de muhafazakar hiikiimetin barisin tesis edilmesi ve Rusya ile daha fazla gerginlik
olusmamasi i¢in baglatilmisti ancak miizakerelerin imzalandig tarihte John Russell liderligindeki liberaller
iktidara geldiler. ileride de goriilecegi iizere nehirler iizerinden ticaretin saglanmasi ve vapurlu transfer
yapilmasi konusu yine giindeme gelecektir. Liberal yonetim bu ticaret kumpanyasina oldukca destek
saglarken, 1850 yili sonrasinda iktidara gelen muhafazakar yonetim bu konuya oldukga ilgisiz kalacaklardir.
Ingiltere’nin genel siyasi yaklasimini degerlendirmek agisindan bu 6nemli bir &rnektir, zira ingiltere nin
sistematik bir dogu politikasi oldugunu belirtmek oldukg¢a giictiir. Dogu politikasi, siyasilerin kendi siyasi
yaklasimi ¢ercevesinde olusturduklar tahayyiiller olmasi sebebiyle bunlar1 biitiinsel olarak degerlendirmeye
calisan arastirmacilara ancak geliskiler biitiinii sunabilir.

266 Ingiltere adina komisyona meshur arkeolog, sanat tarihgisi ve diplomat Henry Layard katilmistir. Canning,
komisyon iiyelerine sinirin tahkim edilmesi i¢in bilimsel yontemlerin uygulanmasi talimatini verir. Layard ise
bunun {izerine ticari, etnografik, linguistik, zoolojik ve botanik raporlar gelistirir. Ates, 144. Layard’in bolge
icin ¢ikardig1 etnografik caligmalar entelektiiel bir meraktan ziyade diplomatik ddevlerin yerine getirmek icin
oldugunu belirtmek gerekiyor.
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sebebiyle buradaki siire¢ de bircok kez askiya almir. Ingiltere, Rusya, Babiali ve iran
arasindaki mutabakat c¢ergevesinde Iran ve Giircistan arasinda giivenli bir ticaret yolu
olusturulacaktl. Ancak sonrasinda Rusya, bu yolun Batum {izerinden Karadeniz’in
kuzeyinden devam etmesini savunurken, Ingiltere Trabzon’dan baslayarak Karadeniz’in
giineyi boyunca devam etmesi hususunda bir temayiil sergiliyordu (FO78.819, 19 Nisan
1850). Ancak yolun birinci asamasi konusunda tiim taraflar mutabikti. ikinci asama
konusundaysa Rusya, Iran ile ayr1 bir anlasma gerceklestirmis ve Canning ise Rusya ile
Iran’m bu anlasmasima karsin Ingiliz Hiikiimetini Trabzon yolunun yapimi i¢in Babiali’ye
destege ikna etmisti (FO78.819, 19 Nisan 1850). Ancak Canning, Iran ile Rusya’nin gizli
bir anlasma ile bu yolun birinci faslinin Babiali ve Ingiltere’ye kapatilacagindan endise
ettigi i¢cin (FO78.819, 21 Nisan 1850) Dervis Pasa’nin yolun gegisi lizerindeki bazi

noktalar1 Osmanli topragi olarak kayit altina almasina seyirci kalmugtir.

Canning, Hindistan-iran ve Kafkasya yolunun gelecekteki ticari haklarinin
muhafazasi konusunda Rusya’ya giivenmiyordu. Bu yol iizerinden Avrupa’ya gelecek
hammaddeye uygulanacak glimriik vergileri ve tarifeler Rusya’nin tasarrufunda olacagi i¢in
olas1 bir gerginlik durumunda ingiliz ticaretine zarar verilmesi pek olastydi. Yukarida da
bahsi gectigi iizere Kirim Harbi siirecinde bile Ingiltere’nin ticareti aksatmamak adina
biiyiik bir gayret gosterdigi®®’ goz oniinde bulundurdugunda bu yolun Londra agisindan
olduk¢a riskli oldugu acgiktir. Savasin Memleketeyn-Odessa-Kafkasya tizerinde
gergeklestirildigini dikkate alirsak, burada ele alinan yolun 6nemi daha net olarak karsimiza

cikmaktadir.

Bu giivensizlik nedeniyle Canning, daha 6nce karar1 alinmis olan ancak ilerleme
saglanamamig Trabzon iizerinden kurulacak yolu yeniden Babiali’nin giindemine getirir.

Canning, 20 Mayis 1850 yilinda Ali Pasa ile gergeklestirdigi miilakatta, Trabzon {lizerinden

267 Ticaretin savas sirasinda sekteye ugramamasi igin Ingiliz diplomatik kanallarinin ¢abasin1 Candan Badem
‘The Origins of the Crimean War’ makalesinde ele almistir. Bkz. Badem, C. (2010). The Ottoman Crimean
War (1853-1856). Brill Publication, s. 46-98. Yine de Ingiltere’nin bu konudaki genel politik tavrindan
bahsetmek pek miimkiin degil. Zira bu ¢aligmada da goriilecegi lizere muhafazakar hiikiimetler ticari iliskileri
her zaman oncelikli gérmeyeceklerdir.
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olusturulacak bu alternatif yolun yapimi konusunda hizli ilerlenmesi gerektigi zira bu yolun
ticari ihtiyaglar karsilayabilecegi gibi lojistik ihtiyaglari da yerine getirebilecegi goriisiinii
one stirer (FO78.819, 20 Mayis 1850). Ali Pasa ise zaman kaybetmeden yolun yapimi
konusunda hiikiimetten onay alarak tadilat siirecini baglatir ancak Canning, bahsi gegen
yolun ivedilikle tamamlanmasi gerektigini ve Rusya’nin olusturacagi yoldan daha hizli
tamamlanmas1 gerektigini one siirer (FO78.819, 5 Temmuz 1850). Yol konusundaki
rekabet iki y1l i¢erisinde ciddi bir hal alacak ve Babiali yolun 6nemli bir kismini1 ger¢ekten
tamamlayabilecektir. Ingiltere uzun yillar boyunca bu yolun énemini vurgulayacak ve
yolun yapimi konusunda Babiali’ye destek saglayacakt1i?®®. Yine de Iran ile olan sinir
konusundaki anlagsmazliklar ve Rusya’nin Kafkasya politikasindaki ¢ikmazlarda bu ticari

alan siirekli glindeme gelecektir.

Dervis Pasa’nin 1srarla siirdiirdiigii sinir politikast 1851 yilina kadar devam etmistir.
Bu konu sadece bdlgede ve Istanbul-Tahran arasinda degil ayn1 zamanda Petersburg ve
Londra arasinda da bircok kez giindeme gelmistir. Ne var ki Ingiltere’nin 1850 yilindaki
hiikiimet degisikligi sonrasinda Rusya, Ingiltere ile uzlasmak icin geri adim atmak
durumunda kald: ve Ingiliz Konsolos Albay Fenwick Williams’in &ne siirdiigii siir sartlart
kabul edildi®®® ve smir haritas: terciime icin Istanbul’a gonderildi. One siiriilen ¢dziimler
siyasi gerekcelerle taraflarin onayma sunuldugu i¢in aslinda ¢dziimstizliige kisa bir ara

verilmis oldu.

Haziran 1851 yilinda Ahmed Vefik Efendi, Tahran’a Biiyiikelgi olarak atand1?’® ve
Dervis Pasa’min ‘tahdid-i hudud’ yaklasimimi siirdiirdii. 1852 yili itibariyle Ingiltere ile

268 1872°de Modern Tiirkiye kitabini yazan J.Lewis Farley, Erzurum’daki ticaret sahasma gerekli dzeni
gdstermezse ticari kayba ugramasi pek muhtemel oldugunu, 1852’de Ismail Pasa tarafindan yolun yapimina
baglandigimi ve bu aym yil igerisinde ciddi adimlar atildigini ancak 1864 yilina kadar yine bekletildigini
belirtir. 1868 yilinda yol sermithendis Mustafa Efendi ve Yarbay Hakki Bey tarafindan baslatilan girigsimlerle
tamamlanir. Farley, J. L. (1872). Modern Turkey. Hurst and Blackett, s. 284-5.

269 Sinir konusunda detaylr bilgi icin bkz. Ates, S. (2013). Iranian Borderland: Making A Boundary (1843-
1914). Cambridge University Press, s. 155-160. Konsolos Williams’in belirledigi sinir ne Babiali igin ne de
fran igin tatmin ediciydi ancak Canning’in Istanbul’daki goriismeleri sonucunda Babiali’nin Muhammara
konusunda mutabakata varmak durumunda kaldig1 goriilmektedir.

210 Ahmed Vefik Pasa hakkinda bu donemi arastiran tarihgilerin genellikle yazdiklari Ibniilemin Mahmud
Kemal Inal’in anlatimindan bahisle diplomat bir aileden geldigi, Fars¢a ve birgok Bati lisanina hakim oldugu
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Babiali’nin isgali ve Kutsal Yerler konusunda uzlasmaya varamayan Rusya, Iran
konusundaki saldirgan pozisyonuna geri dondii. Erzurum’dan gelebilecek olast bir saldiriy1
bertaraf edebilmesi i¢in Tahran’daki Rus Biiylikelgi Prens Dolgorukov, sinirda asker
toplanmas1 konusunda Iran’a baski yapt1 (Amanat, 1997, s.235). Aym sekilde Canning de
Erzurum’a olas1 bir saldir1 ihtimalini goriiyor bu sebeple Bagdat’taki Osmanli birliklerine
takviye yapilmasi uyarisinda bulunuyordu (FO78.2723, 24 Ocak 1853). Canning, Iran’in
Osmanli simirinda bir taarruza girisecegine inanmist1 ve bu sebeple Hindistan’da bulunan
birliklerin bir kismmi Basra Korfezi karsisindaki Acem sahillerine sevk ederek iran’a
gozdag1 vermeyi planlamistt (A.AMD.49.18, 4 Ekim 1852). Canning, ayni zamanda da
Babiali ile temaslarmi saglayarak Bagdat’taki Osmanli birliklerinin ve silahli yerel

birliklerin Iran’in olas1 saldirisina karst hazir olmas: icin Babiali’ye baski yapmaktayd:

(A.AMD.49.18, 4 Ekim 1852).

Savasin hemen arifesinde 1853 yilinin Eyliil sonlarina Dolgukorov, Sah’a Osmanli
Devleti’ne karsi ittifak saglanmasi halinde Tiirkmengay1 Anlasmasi’ndaki tazminati talep
etmeyeceklerini ve Iran’1 destekleyeceklerine iliskin gizli bir talepte bulunur (Tiirk, 2000, s.
17). Hem Ingiltere hem de Osmanli Devleti Rusya’nin Iran’a yaptign bu gizli tekliften
haberdardi. Dahasi Siileymaniye’de Iran birlikleri toplaniyordu ve bu durum Babiali i¢in
oldukca endise vericiydi. Ahmed Vefik Efendi, 23 Eylil 1853 yilinda yaptig
degerlendirmede Iran’m, Rusya’nin tahrikiyle sinirma asker sevki gergeklestirdigini
raporluyordu (A.AMD.49/18, 23 Eyliil 1853)*"*. Ayni kaygiy1 Ingiltere de giittiigii icin
Sah’a bu konu hakkinda soru sorduklarinda Sah Nasreddin, Siilerin Kerbela’daki gecisleri

icin askeri bir gecit organize ettikleri bilgisini iletir.

Kasim ayina gelindiginde gerginlik iyice artmist1 ve artik savasin kaginilmaz oldugu

diisiiniiliiyordu. fran smir komisyonu iiyelerinden Mirza Cafer Han?’? ise Sah

ve Iran’da basarili bir gorev siireci yiiriittiigii {izerinedir. Bkz. Ibniilemin Mahmud Kemal Inal, Osmanl
Devrinde Son Sadrazamlar, V. Ciiz, Ist. 1944, 5.651-738.

211 Ali Paga’ya takrir.

212 Abbas Mirza Cafer Han’1 sonralar1 Nasreddin Sah siirgiine génderecek ve Babiali kendisine sigima hakk1
taniyacaktir. MKT.UM.120.4, 4 Ocak 1853, Vefik Efendi’ye tahrirat.
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Nasreddin’i?”® en azindan Osmanlilar tarafindan ‘gasp edilen Kotur ve Tanbat bdlgelerini’
ele gecirmek icin ikna etmeye calistyordu (Ates, 2013, s.190). iran sefiri Ahmed Vefik
Efendi, degerlendirmelerinde savasin artik kesin oldugunu 6ngoriiyordu ve bu durumda
elciligini nereye tasimasi gerektigini bile planlamaya baslamisti (I.LH.5117.9, 11 Kasim
1853). Garp cephesinde baslayan savas Kafkasya’da devam edecekti ancak Dogu

cephesinin gliney yoniinde genislemesi Babiali’nin Kafkas birliklerini de zora sokacakti.

1854 yilimin Subat aymmda Sah Nasreddin, Osmanli Devleti’ne karsi savas
acmayacagini ve dostane iliskilerini siirdiirmek gayesinde oldugunu belirten mektubunu
(A.AMD.50.73, 21 Subat 1854) Iran sefiri Ahmed Vefik Efendi’ye teslim edene kadar
Babiali ile Iran arasindaki gerginlik devam edecektir. Sah Nasreddin, iyi niyet gosteren
mektubuna ragmen, yine de bundan yaklasik bir ay once 29 Eyliil 1854 tarihinde Rusya ile
gizli bir anlagma imzalamis ve Tilirkmencayr Anlasmasinda bahsi gecen 500.000 tiimen
tutarindaki tazminatin karsiliginda Rusya’ya diisman {ilkelere silah da dahil olmak {izere
higbir destegin saglanmamasini taahhiit etmistir (Badem, 2010, s.67). Yine de Sah
Nasreddin kendisine diretilen savas baskilarina bir¢ok sebepten dolayr boyun egmemistir.
Ingiltere’nin baskisi, daha da énemlisi Tahran’daki kolera ve ekonomik sikintilar sebebiyle
Nasreddin Sah bir Miisliman devlete kars1 savas acamayacagini belirterek tarafsizligini

Sultan Abdiilmecid’e iletti (Ates, 2013, 5.190).

Rusya, gercekten de Iran’in bu savasa girmesi i¢in 6nemli bir miicadele yiiriitmiistii.
Sonucunda Iran’in savasa dahil olmasini saglayamamistir ancak énemli bir basarisinin da
altin1 ¢izmekte fayda var. Savas basladiktan sonraki siirecte bile olasi bir Iran saldirisina
karsin Kafkas birliklerinin teyakkuzda kalmasini saglamas1 Osmanli Devleti’ne yonelik bir
baski unsuru olarak degerlendirilebilir. 1853 yilinin Eyliil ayinda Rusya’nin ve birgok

tilkenin dikkati aslinda Memleketeyn-Odessa-Batum arasindaki ¢atisma sahasindaydi ancak

213 Nasreddin Sah (1831-1896), Kacar Hanedanhigmnin 6nemli bir siyasi karakteri olmasinin yanisira Iran
tarihinin 6nemli bir devlet adamuidir. Reformcu, yenilik¢i ve Batiya yonelik merakiyla fran modernlesmesinin
etkin karakterlerinden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bkz. Amanat, A. (1997). Pivot of the Universe:
Nasir Al-Din Shah Qajar and the Iranian Monarchy, 1831-1896. University of California Press.
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Rusya, iran’a ve dolayisiyla Babiali’ye uyguladig: baski politikasiyla dikkati dogu sinirma
da ¢ekmisti.

4.3. DOGU SORUNUNA GERi DONUS

Canning’in bogazlara Ingiliz donanmasini ¢agirmasi ve Fransa’nin saldirgan siyasi
tutumu sonucunda Rusya’nin, Osmanli Devleti’nden gecmiste ele gegirdigi imtiyazlari
muhafaza etmek icin diplomatik girisimlerine bagladigin1 belirtmistik. Komisyonun
calismalarmin basarisizligini géren Fransa’nin Istanbul elcisi La Valette, 1851 yilinin Ekim
ayinda Akdeniz donanmasini Ege’nin kuzeyine gelmesi igin ¢agrida bulundu (Taylor, 1954,
S. 49) ancak Fransa’daki gelismeler La Valette’in talebini cevapsiz birakti. La Valette,
kutsal yerler konusunda bir savas getiremese de tehditlerini siirdiirmekteydi. Bundan dolay1
Sultan Abdiilmecid, Subat 1852’de birbirleriyle gelisen iki ferman ilan etti ve bunlarla
sorunun kokeninde bulunan Latin Kilisesinin anahtarini Latinlere (Katoliklere) verdi; ancak
Latinlere 1740 kapitiilasyonlarindaki haklarini tanimadan (Fransa’nin Katoliklere yonelik
himayesini tanimadan) kapitiilasyonlarin gecerliligini onad1 (Badem, 2010, s.65). Bu
baglamda Padisah Abdiilmecid, Bethlehem Kilisesi’nin anahtarin1 Katoliklere vermisti;
ancak aymi zamanda Ortodokslara da Katoliklerin, Bethlehem Kilisesi’nin Bab-1 Kebir

(Grand Porte)’in altindan gegmeyeceklerinin giivencesini verdi (Temperley, 1964, s.290).

Ancak yil sonunda Fransa’daki siyasi gelismeler hem Fransa’yr hem de Rusya’y:
kutsal yerler meselesinden bir siire alikoymustu. 2 Aralik 1851°de Napoleon bir darbeyle
kendini diktator ilan etti ve darbe sonrasi (1852 yilinin basinda) La Valette iilkesine
cagirildi —Napoleon, Ingiltere’ye saldirgan politikalarin mimar1 La Valette’in bir daha
Istanbul’a gérevlendirilmeyecegi soziinii vermis olsa da birkag ay sonra La Valette biiyiik
bir tehditle Istanbul’a geri donecekti (Goldfrank, 2001, s.85)?’4. La Valette Istanbul’dan

ayrilmadan evvel, hiikiimetinin direktifleri dogrultusunda Babiali’ye yonelik baskiy1

214 Ancak Louis-Napoleon yakin dostunu senatérliikle ddiillendirdi.
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azaltma yolunda adimlar atti. Fransa’da yeni kurulan hiikiimet, Paris sefiri Callimachi
Efendi’ye kutsal yerler meselesi konusunda Fransa’nin taleplerine iliskin miizakerelerin
tehiri ve Babiali ile iyi iliskilerin tesisi konusunda teminat verdi (HR.TO.70.117, 8 Ocak
1852; HR.SYS.405.68, 4 Subat 1852)%">. Bunun sebebi Fransa’daki siyasi gelismelerdi.
Louis Napoleon’nun 6nce darbe ile iktidarini pekistirmesi ve sonrasinda da senatoya
kendini ‘secilmis imparator’ olarak kabul ettirmesi sonrasinda Avrupali miittefikleriyle,
bilhassa da Ingiltere’yle, devam eden iliskilerini yeniden tesis etmesi gerekmekteydi. Louis
Napoleon’un iginde bulundugu durum kolay degildi, zira Ingiltere’de, Palmerston gibi
kendisine destek saglayabilecek radikaller yoktu; aksine Viyana Sisteminin muhafaza
edilmesini savunan muhafazakarlarin iktidar1 vardi. Louis Napoleon’nun bu siyasi girigimi,
Fransa’daki iktidarin1 pekistirmis olsa da Avrupa’daki koalisyon ortaklarindan ihtiyag
duydugu destegi bulamazsa, kitadan izole edilme ve hatta rejiminin tehlikeye girme ihtimali
vardl. Kutsal Yerler Meselesi ise Fransa’nin pozisyonunu olduk¢a zora sokuyordu, nitekim
1852 yilinin Mart ayinda Fransiz Disisleri Bakani Louis Felix Etienne, Turgot Markizi,
kutsal yerler meselesi konusundaki Fransiz taleplerinin oldukca yanlis oldugunu, Ingiliz
Biiyiikelgi Cowley’e itiraf ediyordu (FO195.377, 27 Mart 1852). Bundan sonraki siiregte
Fransa, Avrupa’daki diger iilkeleri daha fazla provoke etmemek icin daha 1limli bir siyaset

izlemeye calisacakti.

Fransa’nin gecen zaman igerisindeki tehditleri ve buna karsin Rusya’nin
miitemadiyen siiren tepkileri sonucunda Babiali nihayet Subat ayinda Katoliklere ve
Ortodokslara yonelik birer ferman sundu. Ne var ki, s6z konusu ferman, krizi ¢6zmek bir
yana Fransa’daki siyasi gelismelere odaklanmis olan Rusya’y1 ve siyasi doniisiime
ugramakta olan Fransa’y1 bu krizin igerisine daha da ¢ok ¢ekti. Kutsal Yerler Meselesi
konusunda yiiksek komiser olarak gorevlendirilen Afif Bey, 18 Ekim’de Kudiis’e gidip
Ortodoks, Katolik ve Ermeni patriklerini bir araya getirdi ve Babiali’nin kararini taraflara
bildirdi ancak Afif Bey, fermani okumasi gerektigi halde taraflara ve kamuoyuna

okumayimca Rusya, s6z konusu fermanin gecersiz oldugunu belirterek protesto etti

275 Valette’in takriri
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(FO78.895, 28 Aralik 1852; FO78.913, 11 Kasim 1852). Sonug olarak Ortodokslara verilen
haklara Fransizlar, Katoliklere verilen haklara da Rusya itiraz etti (HR.MKT.44.37, 27
Mayis 1852).

4.3.1. Darbeci imparator

Evvelki boliimlerde de bahsettigimiz iizere 2 Aralik 1851°de Louis Napoleon bir
darbeyle yonetimi ele ge¢irmis ve yeni kurulan cumhuriyetin baskani olarak sahnede yerini
almist1. ikinci cumhuriyetin baskani ‘yeni cumhuriyet baris demektir, ...yollar agmak,
limanlar insa etmek, kanallar tamamlamak ve demir aglar kurmaktir?’®’ diyordu. Ancak
bundan tam bir yil sonra 2 Aralik 1852’de senato karariyla Louis Napoleon imparator
olarak secilerek ikinci cumhuriyeti bitirdi (Milza, 2007, s.279-80). Louis Napoleon’un
tahayyiil ettigi cumhuriyet aslinda Viyana Sistemine atifta bulunmaktayd: ve tipki
Ingiltere’de yeni kurulan muhafazakar hiikiimet gibi dis politikada savasa ya da krize yer
vermeyecek bir ideolojik zemin 6nermekteydi (Milza, 2007, s.81). Yani aslinda 1852 yilina
gelindiginde Louis Napoleon’un tipki Rusya gibi ve yine tipki Britanya’daki muhafazakar
hiikiimet gibi Avrupa statiikosunu savundugunu séylememiz pekala miimkiin. Ne var ki
Louis Napoleon bir aristokrat degildi ve devrimle, se¢imle, darbeyle iktidara gelmisti ve bu

durum Viyana Sisteminin tam olarak karsitrydi.

Dahasi Louis-Napoleon, artik amcasinin mirasiyla birlikte Fransa’da III.Napoleon
olarak anilacakti ve bu durumda amcasi olan I.Napoleon’un mirasini da siirdiirdiiglinii
kabul etmekteydi. Louis-Napoleon, ilerideki donemde diger devletleri ikna etmeye
calisacagi gibi Fransizlar1 da I.Napoleon gibi iilkesini savasa siiriikleme niyetinde
olmadigini ikna etmeye cabaliyordu ve bu sebeple ‘imparatorluk baris demektir’ diyordu
(Milza, 2007, s.79). Napoleon’un one siirdiiklerinin dogru olup olmadigini ise Rusya test

edecekti.

276 9 Ekim 1852°de Louis Napoleon’un Bordeaux’daki konusmasidan alintilanmistir bkz. Le Moniteur, 9
Ekim 1852.
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Yine de Louis-Napoleon’un imparator olarak kabul edilmesi diger iilkelerde de o
kadar kolay olmadi. Lord Derby’nin Bagbakanligi doneminde Disisleri Bakanlig1 yapmis
olan muhafazakar Malmesbury, III.Napolyon {invaninin, 1815 anlagmalarini ihlal etme
ihtimali sebebiyle Ingiltere’de kabul goremeyecegini ne siirerek, I1I. Napoleon yerine I.
Louis Napoleon &nerisini sunar (Goldfrank, 2001, s. 102). Ne var ki Ingiltere’nin &nerisi
Paris’te kabul gormez. Fransiz Biiylikelgi Kont Walewski’nin 1852 Kasim ayindaki en
biiyiik misyonu Ingiliz hiikiimetini ve kamuoyunu III.Napoleon konusunda ikna etmeye
calismakti ve bu durum Babiali’nin elgisi Musurus Efendi’nin dikkatinden kag¢maz.
Musurus, Walewski ile goriismelerinde III.Napoleon’un segimle yonetime geldigini ve soz
konusu linvanin miras yoluyla (hereditary) kendisine saglanmadigin1 savunmaktadir ancak
su halde Musurus Efendi politik degerlendirmesinde III.Napoleon konusunda israrin
gereksiz oldugunu one siirer (HR.TO.52.20, 7 Kasim 1852). Kont Walewski, Musurus
Efendi ile yalnizca Napoleon konusunda goriismekle kalmaz ve ‘imparatorun’ Karadag
konusunda Babiali’nin bélgeye uyguladigi siyaseti destekledigini de belirtir (HR.TO.52.20,
7 Kasim 1852). Walewski her ne kadar etkisi diistik olsa da Musurus Efendi’nin de Fransiz
Imparatoru’nun taninmasi konsunda miispet adim atmasini bekliyordu. Ancak Fuad Efendi,
Rusya’nin tacizlerine karsin Fransiz Biiyiikelgisi La Valette iilkeden ayrilmadan evvel
Babiali’ye verilen siyasi destegin yanisira silahli destek talep ettiginde La Valette,
Babiali’nin bu talebine olumlu cevap verememisti. Bu sebeple 1853 yilinin basinda

Rusya’dan tehdit aldiginda, Babiali’nin Fransa’dan gorecegi destek oldukga belirsizdi.

Waterloo savasinin muzaffer komutani Wellington 14 Kasim 1852’de gecirdigi kalp
krizi sonucunda 83 yasinda hayatin1 kaybetti ve 18 Kasim’da cenazesi gergeklestirildi.
Kralige ve kraliyet ailesiyle birlikte binlerce kisinin katildigi cenaze térenine Fransa’nin
Biiytikelcisi Kont Walewski de katildi ve Napoleon’u hezimete ugratan bu generale ve
1815 diizenine saygilarin1 sundu (Goldfrank, 2001, s. 103). Bu iyi niyet gdstergesi Ingiliz
Hiikiimeti’nde karsilik buldu. Nihayet, 27 Kasim 1852°de III.Napoleon konusunda
Britanya, Fransa’nin talebini kabul etti ve IIl.Napoleon ve yonetimini kabul edecegi
konusunda Biiyiilegi Walewski’ye teminat verdi (Goldfrank, 2001, s. 103). Kisa bir siire

sonra da senato karariyla Louis-Napoleon’un imparatorlugu kabul edildi.
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Imparator Nikolay, Louis-Napoleon’un iktidarmi hicbir zaman dier Avrupa
tilkeleri gibi kolaylikla kabul etmemisti (Airapetov, 2011, s.25). Simdi ise Louis-Napoleon,
III.Napoleon olarak karsisina ¢ikmaktaydi. Nesselrode, Napoleon’un imparatorlugunun
onaylanmas1 konusunda kesinlikle olumsuz yaklasim sergiliyordu ancak Ingiltere ile diger
meseleleri konusunda uzlasma saglama niyetinde oldugu icin Avrupa’daki statiikonun
korunmasi sartiyla —bu konuda anlagsma 3 Aralik’ta imzalandi- Louis-Napoleon’un
imparatorluk {invanim1 kabul etti (Goldfrank, 2001, s. 103). Yine de Car, Ingiltere’yi
‘korkak ¢ocuklar’ gibi bu ‘sefalete’ ortak olmakla su¢luyordu (Goldfrank, 2001, s. 103).
Ingiltere’nin, Fransa’yr destekleme yaklasimi biiyiik ihtimalle Avrupa’yr Rusya’nin
olusturacagi bir izolasyon dalgasinin diginda tutma cabasiydi. Ancak Fransa da ayni
izolasyon c¢abasin1 Rusya’ya kars1 uygulamaktaydi. Car, bu sebeple belli bash tavizlerle
Ingiltere ile yakinlasmay: (rapprochment) tesis ederek Avrupa’daki giic dengesinin iki
tilkenin tekelinde tutulmasi yoniinde adim atiyordu. Biitiin bunlara ragmen, iki tarafin
gerginligini artiracak gelismeler Balkanlarda gergeklesecek ve kutsal yerler konusundaki

tartismalar1 yeniden alevlendirecekti.

Fransa’nin 1limlt politikas1 karsisinda Rusya, Ortodokslarin haklar1 konusundaki
wsrarli politikasini siirdiirmeye 1852 yilinin basinda da devam etti. Bunun sebebi biiyiik
oranda, Ortodokslara verilen fermanin kamuoyuna ilan edilmemesiydi, -Ali Pasa, sonralari
Ingiliz maslahatgiizar Rose’a bu fermanin okunmak igin kaleme alinmadigini, gerektiginde
kullanilmas: gerektigi i¢in olusturuldugunu belirtecekti (FO78.895, 4 Aralik 1852).
Ruslarin taleplerini yinelemeleri lizerine ise Fransa, padisah Abdiilmecid’in 9 Subat 1852
tarihli notast ve fermanini protesto ederek 1740 Kapitiilasyonlar: ile Katoliklere verilen
haklarin tadili konusunda Babiali’ye sert bir nota gonderdi (HR.MKT.44.37, 27 Mayis
1852). La Valette her ne kadar Paris’e dénmiis olsa da Istanbul’da sular durulmadig i¢in
Nisan ayimnda Istanbul’a geri donecek ancak beylik gemisi Charlemagne énemli bir krizi
tetikleyecekti. Charlemagne’in gelecegi bilgisi Babiali’ye s6z konusu protesto notasinin
hemen ertesinde verildi. ingiliz maslahatgiizar Rose, bu gemilerin biiyiikliigiinii bildigi icin
gemilerin bogazlara yanasmasimin 1841 tarihli Bogazlar Soézlesmesini ihlal edecegine

iliskin kaygilarini hem Babiali ile hemde Fransiz maslahatgiizar ile paylasti (FO78.894, 7
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Eylil 1852). Babiali ise zaman kazanmak igin gelecek gemilerin Oncelikle Osmanli
miithendisleri tarafindan incelenecegi konusunda Fransa’ya bildirimde bulunarak Rusya’nin
olas1 bir miidahalesine engel olmaya galistt (A.AMD.38.90, 27 Temmuz 1852; HR.MKT.47.54,
3 Agustos 1852). Fransa’nin, Bogazlar Konvansiyonunu, Canning’den sonra ikinci kez
delmesi Ruslar i¢in olduk¢a provoke ediciydi ancak Rusya, III.Napoleon’un yeni diizeni
sebebiyle Ingiltere ile uzlasma ¢abasi igerisindeydi. Buna ragmen, baska bir gelisme kutsal

yerler meselesi konusunda gerilimi tirmandiracakti.

Heniiz daha Charlemagne konusundaki tartismalar bitmemisken Babiali, Fransiz
donanmasinin hizla Liibnan agiklarina dogru hareket ettiginin istihbaratin1 edinmisti. Buna
karsin Babiali, Fransa’nin muhtemel bir saldir1 hazirliginda oldugunu gérmiis olacak ki
donanmanin gececegi sahillerde ve limanlarda gerekli tertibatin saglanmasi konusunda
adim atmaya baslamistt (A.AMD.39.54, 9 Eyliil 1852). Babiali, Fransa’nin Beyrut limanina
yonelik bir saldiya girisecegini ve burayr abluka altmma alip kutsal yerler konusunda
Babiali’ye baski uygulayacagim ongoriiyordu (1.DH.257.15878, 9 Eyliil 1852). Fransiz
gemilerinin Liibnan 6nlerine gelmesi bir savas girisimi degildi ancak Fransiz iki mahkumun
haklarinin muhafazasi konusunda Babiali’ye verilen bir gdzdagiydi ve olas1 bir ¢catisma bu
kagaklarin ancak saliverilmesiyle bertaraf edilebilmisti (Temperley, 1964, s.293).
Dolayisiyla 1852°de yasanan bu iki kritik gelisme Fransa’nin Osmanli Devleti’ne karsi
saldirgan pozisyonunu ve Babiali’nin Fransa’ya yonelik ¢ekinceleri ortaya koymaktaydi.
Londra’daki Rusya temsilcisi Baron Brunnow, Aberdeen’e Ocak 1853’de yazdigi bir
mektupta Charlemagne’in Canakkale Bogazi’ndan zorla gegmesinin istisna olsa da, olmasa
da Osmanli Devleti tarafindan asla unutulmayacak saldirgan bir eylem oldugunu
belirtmekteydi (Temperley, 1964, s.293). Brunnow’un tespiti dogruydu, zira Babiali, ne
Fransa’ya ne de Rusya’ya icinde bulundugu durumda giiven duyabilecek bir durumda
degildi. Ancak Brunnow, aslinda Aberdeen’e, s6z konusu bu agresif girisimi Rusya’nin
unutmayacagini belirtmekteydi. Fransa’nin kutsal yerler konusundaki yaklasimi netlestigi

icin, simdi politikasini agik¢a ortaya koyma siras1 Rusya’ya gegmisti.
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4.3.2. Car ve Hasta Adam

1850 yilinin sonu itibariyla Car, siyasi sahneden uzunca bir siire kaybolmustu. Bu
stire igerisinde Odessa limani ve Odessa’ya yonelik ulasimin saglanmasi konusunda belli
bash projelerle ilgileniyordu (Goldfrank, 2001, s. 97)%"". Ancak dis politika konusunda
somut bir adim1 yoktu; 1853 yilindan bakildiginda buna ¢ok gerek de yoktu. Kutsal Yerler
konusunu saymazsak gecen bes yillik siire¢ igerisinde Rusya, Avrupa’da siyasi iistiinliigiini
gostermis durumdaydi. Iran konusundaki politikas1 1853 yilina kadar meyvelerini
veriyordu ve Iran’in iizerindeki Ingiliz etkisini kirmanimn yami sira iran’1 Rusya’ya bagiml
hale getirebilmisti. Dagistan’da basarili adimlar atiyor ve Afganistan {izerindeki tahakkiimii
artirtyordu ve boylelikle Ingiltere’ye Hindistan konusunda sopa gdsterebiliyordu. Karadag
konusunda Osmanli Devleti’'ne ve Osmanli Devleti’nin miittefiklerine Rusya’nin
konumunu, istiinliiglinii ve basarisin1 gosterebilmisti. Dahas1 Avusturya lizerinde o kadar
etkiliydi ki Avusturya marifetiyle Italya’ya miidahale ediyor ve kita Avrupa siyasetine
miidahale edebiliyordu. Polonya’daki manevralar1 sonrasinda Prusya’nin destegini de
alarak Baltik iilkelerine yonelik agik tehdidini gosterebiliyordu. 1853 yilinin basinda bir
giicler dengesi varsa, Rusya bu dengeyi kurgulayan ve dengenin limitlerini belirleyen
iilkeydi. Ancak bu istiinliiglinii devam ettirmesi gerekiyordu ve Avrupa’da beklenmeyen
iki gelisme Rusya i¢in Onemli bir siyasi degisime yol ag¢ti. Bunlarin birincisi Louis
Napoleon’un kendisini darbe ile imparator ilan etmesi ve bunu Avrupa’daki diger
devletlere kabul ettirmeye calismasi, ikincisi ise 1844 yilinda Londra ziyareti esnasinda
Osmanli’nin paylagilmasi konusunda mutabik kaldigi Aberdeen’in tekrar iktidara
gelmesiydi. Dahas1 Fransa’nin, Babiali’ye uyguladigi saldirgan politika Ingiltere’yi Fransa

ya da Rusya arasinda tercih yapmaya zorluyordu.

217 Car’m Odessa’ya yapmaya calistig1 yatirim hig de hafife almir bir yatinm degildi. Car hem ticari hem de
askeri olarak Odessa’y1 ve Odessa limanmi gelistirmeye calistyordu ve Biiyiikk Katerina’dan bu yana
Rusya’nin Karadeniz’deki 6nemli politik faaliyetlerinden biriydi. Osmanli Devleti ile savasin bedeli Odessa
i¢in yaklagik 30 milyon ruble civarindaydi. Lincoln, B. W. (1989). Nicholas I: Emperor and Autocrat of All
the Russias (NIU Series in Slavic, East European, and Eurasian Studies). Northern Illinois University Press,
s.123.
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Ancak Ingiltere bir hiikiimet krizinin igerisindeydi ve Car’mn Ingiltere ile
kurabilecegi entente plani siyasi olarak hicbir sekilde dnceliklendirilmedi. ingiltere’deki
muhafazakar hiikiimetin Musurus Efendi’nin Hariciye Nezaretine sundugu raporda
‘Ingiltere’nin en giiclii hiikiimetinin’ kuruldugundan bahsettigini daha 6nce belirtmistik.
Hikiimet kurulmadan 6nce 1ngiltere’deki hiikiimet krizi, Karadag, Iran-Irak, Giircistan ve
genel olarak Karadeniz’deki gelismeleri de g6z onilinde bulundurdugumuzda Londra’nin
Dogu politikasinda 6nemli bir zafiyete yol agmisti. Simdi se¢imle gelmeyen bir hiikiimet

hem i¢ hem de dis politikada sikintili konular1 ¢6zmek i¢in miicadele verecekti.

Kralice Viktoria, muhafazakarlarin Avam Kamarasinda tutunamayacagini gormiis
olmali ki, Lord Derby’nin ¢dken hiikiimetinin yerine yeni hiikiimeti kurma 6devini Peel
yanlisi?’® destekgisi George Hamilton-Gordon (Lord Aberdeen)’e verdi (Krein, 1976, s.67).
Kralige’nin  Aberdeen’den beklentisi hem liberallerle ve radikallerle hem de
muhafazakarlarla uzlas1 saglamasiydi. Bu sebeple Lord Aberdeen, meclisteki liberallerle
(Whiglerle) bir koalisyon hiikiimeti kurmak zorunda kaldi ve hiikiimetine Palmerston ve
Russell’1 da dahil etti. Bundan tam bir yil 6nce Aralik ayinda Louis Napoleon darbe ile
iktidar1 ele gecirdiginde Lord Palmerston, hiikiimetinin onay1r olmadan yeni Fransiz
Hiikkiimetini onaylamig ve Britanya Hiikiimeti adina tebrik mesajin1 gondermisti (Connell,
1961, S.140)279. Bundan sonra Kralice, Russell’dan Palmerston’in gorevden alinmasini
istemis ve her ne kadar istemese de Palmerston, 1852 yilinin basinda Russell’a istifasini

280

vermek zorunda kalmisti*®*. Whig grubu —liberaller- parlamentoda ¢ogunlugu temsil

etmekteydi ve simdi Aberdeen’in yeniden secilmesiyle Aberdeen mutabakati

278 peelite: 1846 yilinda ingiliz Muhafazakar Parti’den (Tories) ayrilan siyasi hizip. Admni liderleri Robert
Peel’den almaktadir. Serbest ticaret gibi siyasi Oncelikleri bu grubu liberal muhafazakar olarak
tanimlamaktadir. Dolayisiyla, bir merkez parti olarak degerlendirilebilmektedir. Bkz. Cox, G. W. (1987). Cox,
Gary W. “Frontmatter.” Frontmatter. In The Efficient Secret: The Cabinet and the Development of Political
Parties in Victorian England, i-vi. Political Economy of Institutions and Decisions. Cambridge University
Press.

279 Bu oldukea renkli yazismalari iceren c¢alismanin igerisinde Palmerston’m adeta simarik bir cocuk gibi
Ingiltere Kraligesiyle nasil dalga gectigini, kiiciik diisiirdiigiinii ve zor durumlara soktugunu gorebilmekteyiz.
280 Daha sonrasmda Palmerston, Russell’in korktugunu basina getirecek ve muhalefet siralarinda yer alarak
kisa bir siire sonra Russell Hiikiimetinin devrilmesine yol agacakti. Palmerston erkek kardesine yazdigi
mektupta John Russell’dan intikamimi aldigim yazmaktaydi: ‘I have had my tit-for-that with John Russell’.
Sanders, L. (1938). Viscount Palmerston. Gibbings and Company, s. 148
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saglayabilecekti; ama bir o kadar da zor bir koalisyon olusturdu ve kilit liberalleri,
hiikiimetin kilit pozisyonlara yerlestirdi. Palmerston’in dis politikada Kralige’ye verdigi
rahatsizliktan dolay1 kendisini tekrar bu pozisyona getiremeyecegi i¢in Disislerini Russell’a

ve Igislerini ise Palmerston’a birakmak durumunda kald: (Kingsley, 1963, s.111).

Dolayisiyla Bagbakan Aberdeen Avam Kamarasinda azinligi temsil ederken kilit
rollerdeki bakanlar1 ¢ogunlugu temsil ediyordu. Hiikiimetin igerisinde politik ¢ikmazlarin
yasanmasi olduk¢a muhtemeldi ve dis politikada bu belirsizlik kendini agik¢a gosterecekti.
Liberallerle kurulan koalisyon hiikiimeti, Fransa konusunu yeniden gilindeme getirir.
Hiikiimet, Disisleri Bakan1 John Russell’dan sagduyu bekliyor ve Aberdeen’in Fransa’ya
iliskin duydugu kaygilarin1 anlamasini istiyordu (Parry, 2001, s.147-175). Aberdeen,
Wellington’a yakin bir kisilik oldugu i¢in Avrupa’nin siikiineti i¢in Rusya’nin bilhassa
Osmanli Devleti ve Fransa konularindaki yaklasimini olumlu degerlendiriyordu?®!. Ancak
Palmerston’in hem Daisigleri Bakanligi icerisindeki etkisi ve dahasi kamuoyundaki giiclii
niifuzu sebebiyle Aberdeen caresizce Fransa ile uzlasmak zorunda kaldi. Ileride ele
alacagimiz iizere de Kirim Savasi basladiginda Disisleri ve Icisleri Bakanlari,
Bagbakanlarindan giiglii olan bu hiikiimetin diismesine sebep olacakti (Krein, 1976, s.67-
84). Ancak 1853 yilinin basinda Russell da Aberdeen ile uzlagsmak i¢in 6nemli adimlar
atiyordu. Fransa Imparatorunun taninmasi kendi karar1 degildi ve bunu degistiremezdi.
Ancak Rusya konusunda da agresif bir politika izlememe konusunda kararlilik

gosteriyordu.

Yine de Disisleri Bakam Russell, 6zellikle Ingiltere’nin Dogu politikasi konusunda
hiikiimetin politikasindan ziyade kendi iradesi ¢ergevesinde gelismelere miidahale ediyor
ve hiikiimeti adina kararlar alabiliyordu (Krein, 1976, s.71). Ingiliz tarihinde Aberdeen

Hiikiimetinin olusturdugu bu hiikiimet oldukca tartismalidir; zira bahsi gectigi lizere

281 Aberdeen, bir giin Rusya Biiyiikelcisi, Brunnow ile goriismesinde Tiirklerden nefret ettigini dile getirmisti.
Howard, H. E. (1934). Brunnow’s Reports on Aberdeen, 1853. Cambridge Historical Journal, 4(3), s. 319.
Brunnow’a gore selefi Russell’in sahip olmadig1 sekilde Aberdeen, Ruslarla olasi bir ittifaka Aberdeen’in
olumlu yaklasmaktaydi.
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Bakanlarinin uyguladiklar: kisisel politikalar hiikiimetin politikasmnin &niine gegiyordu?®?,

Bu durum Ingiltere’yi su gercekle yiizlestirmistir: Basbakani, Rusya ile uzlasi saglamak
isteyen hiikiimetin Disisleri Bakani, Dogu politikasini Osmanli Devleti’nin korunmasi
iizerine kuruyordu ve bu durum Ingiliz-Rus iliskilerini olumsuz etkiliyordu. Nitekim savas
bagladiktan sonra 1855 yilinda Lord Russell’a yazdigi bir mektupta Aberdeen, sitemini
belirterek savasin, Tuna’da Onlenemese bile en azindan Downing Sokaginda
(Basbakanlikta) onlenebilecegini yazar (Walpole, 1889, s.204). Dolayisiyla Ingiltere’deki
hiikiimet krizinin Kirim Savasi’nin baglangicinda 6nemli etkileri oldugunu belirtmek
miimkiindiir. Muhafazakar hiikiimetin Ingiltere’de ¢oziilmeye maruz kalmasi ve Lord
Derby’nin arka plana atilmasi, liberallerin kilit rollere gelmesi gibi unsurlarin Kirim

Harbine giden yolda 6nemli kose taslart oldugunu belirtmek gerekmektedir.

Mensikov’un misyonundan bir aydan fazla bir zaman once 9 Ocak 1853’de
St.Petersburg’da verilen bir baloda Rus Cari Nikolay, ingiliz Biiyiikelci Hamilton
Seymour’un yanina gelerek ilging bir diyalog baslatir. Car, ‘elimizde hasta bir adam var —
cok hasta bir adam. Bu hasta adam simdi parcalara ayrilmak {izere ve Ingiltere ve Rusya bu
konuda birlikte hareket etmek zorunda’ diyerek Ingiliz elgiye gizli ortakligim teklif eder
(Simsir, 1987, s.77). Deneyimli ingiliz Biiyiikelgi Seymour, temkinli bir sekilde Car’in
teklifini degerlendirecegini ancak hiikiimeti ile miizakere etmesi gerektigini belirterek
Car’in yaninda ayrilir. Car, Ingiltere’nin sundugu teklife olumlu yaklasacagim diisiinerek
1852 yilinda Sultan Abdiilmecid’in kutsal yerler konusundaki fermanina ses ¢ikartmaz.
Nitekim Ingiliz Biiyiikelgi, Rus Carinm sundugu bu teklife olumsuz bir cevap

vermemisti?®, Seymour’a gore Rusya ve Ingiltere, Osmanl Devleti ve bu iilkenin cografi

282 Aberdeen’in Russell ve Palmerston’dan miitesekkil zorlu koalisyonuna iligkin olarak bkz. Stuart, C. H.

(1953). The Formation of the Coalition Cabinet of 1852. Transactions of the Royal Historical Society, (4), s.
45-68.

283 Seymour’un Disisleri Bakan1 John Russell’a Nikolay’in ‘Avrupa’nin hasta adam1’ konusmasi sonrasindaki
raporunun bir par¢ast Seymour’un Car’in teklifini olumsuz degerlendirmedigini gosteriyor: “A noble triumph
would be obtained by the civilization of the nineteenth century if the void left by the extincion of
Mohammedan rule in Europe could be filled up without an interruption of the general peace, in consequence
of the precautions adopted by the two principal governments the most interested in the destinies of Turkey.”
Puryear, V. J. (1968). France and the Levant: From the Bourbon Restoration to the Peace of Kutiah. Gazelle
Book Services Ltd, s. 214.



239

konumunun faydalar1 konusunda mutabik kalabilirlerse Avrupa’nin genel barisi i¢in dnemli

bir adim atilabilirdi (Puryear, 1968, s.214).

Car Nikolay, bu goriismeden bir giin sonra Hamilton Seymour ile tekrar bir araya
geldi ve Ingiliz el¢inin birgiin dnceki baloda kendisine ilettigi teklife iliskin goriislerini
talep etti. Ingiliz elci, Istanbul’un isgali konusunda kabinesinin bile cevap vermeye yetkili
olamayacagmi Car’a bildirdiginde Car, 1844 yilinda Aberdeen, Peel ve Wellington ile
yapilan mutabakat1 one siirerek s6z konusu anlasma gercevesinde Ingiltere isbirligini teklif
etti (Tirkgeldi, 1987, s.8-9). Ne var ki Seymour, bu konuda da Car’1 gegistirecektir. Ocak
ay1 igerisinde Car’in Seymour’a sundugu baska bir teklif ise Car’in niyetinin Osmanl
Devleti’nin iggalinden ¢ok daha fazlasi oldugunu gostermekteydi. Car Nikolay, Seymour ile
bir hafta sonra tekrar bir araya geldiginde bu defa Osmanl {ilkesinde yasayan milyonlarca
Hristiyanin hakkinin savunulmasi gerektigini ve ‘mevcut durumda Osmanli Devleti’nin
Fransiz saldirganlig1 ile karsi karstya kalmasi® sebebiyle Fransa’ya karsi Ingiltere ve
Rusya’nin birlikte hareket etmesi gerektigini 6ne siirer (Goldfrank, 2001, s. 119). Car’in bu
ittifak Onerisi aslinda uzun siireden beri Ruslarin teklif ettigi bir ¢agriydi ve bunu yukarida

da bahsettigimiz gibi bundan tam bir y1l 6nce 1852 yilinin basinda Babiali’ye de sunmustu.

Lord Russell, hem Bagbakan Aberdeen’in izlemeye ¢alistig1 pasif dis politika ile
celismemek hem de muhafazakarlarin hedefi olmamak igin St.Petersburg’daki gorligmeler
karsisinda reaksiyon goOstermedi. Bilakis, Lord Russell, St.Petersburg’daki temsilcisi
Seymour’un goriislerini destekliyor ve Osmanli Devleti’nin yirmi, elli ya da yiiz yil i¢inde
zaten yok olacagmi ve bu sebeple bunun i¢in Avrupa barisini riske atmamak gerektigini
One siiriyordu (Anderson, 1982, s.73-74). Yine de Avrupa’daki dengeler g6zoniinde
bulunduruldugunda Osmanli Devleti’nin isgali konusunda siiphelerini muhafaza ediyordu.
Tipkt Palmerston gibi, Russell da Osmanli Devleti’ne sempati beslemekten ziyade
Ingiltere’nin ticari ¢ikarlarim gozeterek politikasini gelistirmeye ¢alistyordu?®*. Aslinda

Osmanli Devleti’nin anarsiye maruz kalacagi ve yokolacag: diisiincesi Russell’dan 6nce

284 14 Ekim 1853°de Palmerston, Clarendon’a, Osmanli Devleti konusunda su sekilde bir tavsiye veriyordu:
‘Osmanli Devleti’nin bagimsizlig1 ve biitiinliiglinii Tiirklere duydugumuz sevgi sebebiyle degil, Ingiltere ve
Avrupa’nin ticari ve siyasi ¢ikarlari i¢in destekliyoruz.’, 14 Ekim 1853, Broadland Papers, 1371.1
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Car’in diisiincesiydi ve bu diisiincesini 1844 yilinda Londra’ya diizenledigi ziyarette
Aberdeen’e aktarmisti (Baumgart, 2020, s.14)?®°. Ancak Istanbul’un isgali konusu, baska
bir sorundu ve Lord Russell’a gére Istanbul her sart ve kosulda Avrupa baris1 i¢in Tiirklerin
denetiminde kalmaliydi (Walpole, 1889, s.204-5). Bu yaklasim ise Nikolay’in kabul

edebilecegi bir politika degildi?®®

. Subat aymin sonuna kadar hem Londra’da hem
St.Petersburg’da Osmanli Devleti’nin dagilmasina iliskin tartismalar devam eder ancak Car
somut bir Ingiliz-Rus taksim plan1 gelistirilemez. Buna mukabil anlasilan Car’in ana
amaclarndan biri de Fransa’y1 abluka altina almakti. Bunun i¢in daha 1852 yilinin Kasim
ayinda Derby Hiikiimetinin diismeye yakin oldugu siralarda Car, Fransa’nin Karadeniz’e
girebilecegine iliskin bazi istihbari bilgiler oldugunu Aberdeen’e bildirdi ve Ingiltere ile
goriismeleri de gizli yapilabilecek gizli anlagsma teklifini 6ne siirdii (Temperley, 1964,
s.298)%". Car Nikolay, Aberdeen’in, Lord Wellington’m garip paranoyalarindan
etkilenerek III.Napoleon’dan korktugunu biliyordu ve bu sebeple Fransiz tehdidini Oniine
getirdi®®. Ne var ki, Fransa’ya karsi gelistirilebilecek bir ittifak fikri Britanya
Imparatorlugunun farkli yerlerinde ¢ok farkli sekilde degerlendiriliyordu. Ornegin,
[stanbul’daki maslahatgiizar Rose, Osmanli Devleti’nin miidafaas1 igin Fransa ile isbirligi
yapilmasi gerektigini diisiinmesinin Gtesinde Fransizlarla bu isbirligini gelistiriyordu.

Russell, oldukga temkinliydi ancak kesinlikle Fransa karsit1 bir yaklagim sergilemiyordu.

Car’mn, Petersburg’daki goriigmelerine paralel olarak Rus Biiyiikel¢isi Brunnow da
Londra’da Ingiliz Hiikiimeti ile goriismeler gerceklestiriyor ve Ingiltere’yi kendi yanina
cekmeye calisiyordu. Baron Brunnow’un ilk tezi suydu: Viyana Sistemi ¢oktii ve Avrupa

giicler dengesi bozuldu. Avrupa gii¢ler dengesini yeniden tesis etmek gerekiyor ancak

285 Car, ongoriilerinde ashinda hakliyd: ancak bu soruna iliskin énerdigi saglikli bir plan1 yoktu ve bu
noksanlik Rusya’nin dogu politikasinin temel problemiydi.

286 Car, Seymour ile miilakatinda istedigini agik¢a belirtmistir: ‘Istanbul ingiltere’de kalamaz. Tiirklerin de
elinde kalamaz. Ancak Rusya’nin gecici kontrolii saglanabilir’ Tirkgeldi, A. F. (1987). Mesdil-i Miihimme-i
Siyasiyye Cilt 1 (B. S. Baykal, Ed.). TTK Yayinlari, s. 9.

287 Temperley, H. (1964). England and the Near East: The Crimea. Routledge Press, s. 298.

28 Temperley’e gére Aberdeen, Napoleon’un Ingiltere’yi isgal etme konusunda planlar1 oldugunu
diisiiniiyordu. Bu kaygi aslinda Wellington’m kaygisiydi ve Ingiltere’deki Palmerston gibi liberaller
Wellington’in ‘aklini kagirdigini diistiniiyorlardi’. Temperley, H. (1964). England and the Near East: The
Crimea. Routledge Press, s. 298.
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bunun 6nitindeki tek engel ise Fransa ve simdi bunu yeniden tadil etmek i¢in Avusturya,
Prusya, Ingiltere ve Rusya bir koalisyon olusturmali (Howard, 1934, s.315)’. Brunnow’a
gore, ‘Ingiltere’nin, Fransa’ya gdsterecegi en ufak bir yakinlasma belirtisi Avrupa barisini
yerle bir edecekti; zira gegmiste Palmerston-Talleyrand ortakligi Avrupa’y1 oldukea gii¢ bir
duruma sokmustu. Derby eski diizeni tesis etmeye g¢alistt ancak daha pasif bir politika
izledi. Simdi ise Aberdeen Hiikiimeti ile kaybolan Avrupa diizeni yeniden tesis edilebilirdi
(Howard, 1934, s.315-6)’. Aberdeen de Brunnow’un yaklasimina sicak bakiyordu. Ocak
aymda Canning, Istanbul’a gitmek i¢in yola ¢iktiginda Brunnow ile Aberdeen tekrar bir
araya geldiler. Aberdeen, Canning’in Kutsal Yerler konusunda Fransa, Rusya ve Babiali
arasindaki anlasmazligi gidermesi konusunda talimat aldigin1 ancak Prens Mensikov
misyonunu Canning’den 6nce tamamlayabilirse memnuniyet duyacagini belirtti (Howard,

1934, 5.319). Kisacasi, Car teklif ettigi ittifak cagrisina Ingiltere’den destek goriiyordu.

Ancak bu destek Ingiltere’nin destegi degildi. Car da, Brunnow da Aberdeen’i
fazlaca 6nemsiyorlardi. Ancak belirttigimiz {izere Aberdeen zayif bir hiikiimetin, zayif bir
basbakaniydi. Karadag’da yasanan gelismeler sonrasinda Subat ayinda kamuoyunun goriisii
farkli bir yone donmeye baglamisti. Aberdeen, siyasi planlarinin bekledigi gibi gitmedigini
ve bu durumdan dolay1 Nikolay ve Brunnow’a kars1 zor durumda kaldigini itiraf ediyordu
(Martens, 2019, vol.ll, s.303-4). Rusya’nin ve hatta Fransa’nin karsisinda Babiali’ye kars1
Ingiliz kamuoyunun 6nemli bir sempatisi olusmaya baslamis ve bundan dolayr Aberdeen
Subat ayinda geri adim atmisti. Ancak bu geri adim i¢in artik ¢ok gecti, zira Mensikov

savasi ¢ikarmaya ¢oktan Istanbul’a yola koyulmustu.

Osmanli Devleti’nin yok olmasi ya da hasta adam olmas: tarihgiler i¢in ilging bir
tartismadir. Istanbul’un Ingiliz isgaline maruz kalmasi sirasinda bile bu konu Ingiliz
siyasetinde oldukg¢a problemli olarak kalmistir. Car, Osmanli Devleti’nin kesinlikle ayakta
kalamayacagimi ve yikilacagini, bu durumda da anarsi, devrim ve genel bir Avrupa
savaginin ortaya cikacagini ongdrdiigii icin Ingiltere ile uzlasi saglamaya calistyordu
(Riasanovsky, 2000, s.314). 19.yiizyil ve 20.yiizyilin basini genel olarak degerlendirecek
olursak Car’in ongdriisii dogru ¢ikacak ve Osmanli Devleti’nin dagilmasi1 gergekten de

anarsi, devrim ve genel bir Avrupa Savasini doguracakti. Ancak Ingiliz kamuoyunun
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Rusya’ya iligkin genel giivensizligi ve ¢ikar ¢atismalari Car’in bu 6ngoriisiinii geri planda
birakacakti. Yine de Aberdeen’in kendisini destekleyecegine inanan Car, savasin fitilini

ateslemisti bile.

4.3.3. Avusturya’nin Rovansi: Karadag

Karadag beyi ve din adami IL.Petar’in 1847 yilinda kaleme aldigi Dag Celengi
isimli kahramanlik destani, Osmanli’nin 1683 yilinda Habsburg Imparatorlugu’na yonelik
baslattig1 savaglar ve buna bagli olarak Karadag bagimsizlik hareketinin baslamasini konu
alir. Kitapta din adami Vladika Danilo’nun Tirklere karsi baslattigi katliamlar ve bu
katliamlarla yiiriitilen bagimsizlik siirecinden bahseder. Sirp ve Karadag milliyetciligini
onemli derecede etkileyen edebi degeri diisik bu eser glinlimiizde hala Balkan
cografyasinda kabul gormektedir. II.Petar’in 6ne siirdiigii edebi ulusal uyanis ¢agrisi, Slav
birliginden ziyade Hristiyan topluluklarin bir araya gelerek Osmanli tahakkiimiinden

kurtulmalarini ve Avrupa’nin digina itilmelerini tahayyiil etmektedir.

Giliniimiizde oldukg¢a 1rk¢1 olarak degerlendirilebilecek bu destanin giriginde
anlatinin kahramani Vladika Danilo, Tiirkleri Kuran’la birlikte seytanin torunlar1 olarak
betimler. Sonrasinda da ya Tiirklerin ya da Karadaghlarin yok edilmesi gerektigi tartisilir.
Tirk kizlarim Karadag kiliselerinde vaftiz etmek ve onlarla evlenmek ve ‘yalanci
Tiirklerin® bogazlarmi kesmek gibi olduk¢a rahatsiz edici sahneleri ele alan bu kitap
donemin Balkan toplumunun Osmanlilara yonelik diisiincelerine iligkin onemli bilgiler

vermektedir.

1848’de yilinda meydana gelen isyanlarin ya da devrimci hareketlerin her iilkede —
ve hatta neredeyse her kentte- ayri bir ideolojik temayiilii vardi. 1848 yili itibariyla
Bosna’da da isyan bas gdstermisti ve Omer Pasa isyam bastirmakla gorevlendirilmisti.
Omer Pasa, Tanzimat uygulamalarini idari usulle benimsetmek ve isyani bastirmak

konusunda basarili olmustu. Ancak Omer Pasa’nin sert miidahalesinden kagan Bosna’daki
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isyancilarin bir kismi Karadag’a kagmislardi (I.HR.78.3831, 20 Nisan 1851). Toplum
nezdinde 6nemli bir din adami hem de siyaset¢i olmasi hasebiyle II.Petar’in diisiinsel
diinyasinin  Karadagli milliyetgiler i¢in bir rehber niteliginde oldugu okuyucuyu
sagirtmayacaktir. Nitekim 1851°de II.Petar, St.Petersburg’dan dondiikten sonra kendi
yonetimini ihdas etmis ve Karadagl milliyetcileri de etrafinda toplamistir. Bosna’da isyani
bastirmak iizere calisma yiiriiten Omer Pasa, II.Petar’in girisimini 21 Nisan 1851°de
Babiali’ye raporladiginda (1.DH.235.14218, 21 Nisan 1851) Karadag fiilen bagimsizligin1
ilan etmisti. Yaz aylarinda ise II.Petar’in Karadaglh radikallerden devsirdigi birlikler
Miisliiman k&ylerini talan edip birgok Miisliimanin dliimiine yol agnistir (.LHR.78.3831, 8
Haziran 1851). Bunlara ragmen Babiali, Karadag’a yonelik askeri bir miidahalenin Rusya
ve Avusturya ile bir¢cok askeri ve diplomatik soruna yol acacagini ongorerek buradaki

isyana dogrudan —silahli olarak- miidahil olmamastir.

II.Petar’in 31 Ekim 1851 tarihinde hayatin1 kaybetmesi sonucunda Karadag’da ciddi
bir iktidar krizi bag gdstermistir. Osmanli Devleti, Memleketeyn ve Bosna’da oldugu gibi
askeri tedbirlerden evvel siyasi adimlarla sorunu ¢ézmeye gaba gdsterdi. Bu sebeple Omer
Pasa, birliginden Hasan Beyi, Karadag’daki knezlerle goriismek ve sikayetlerini almak
lizere gorevlendirdi (I.HR.78.3831, 13 Mayis 1851)%°. Biitiin cabalara ragmen Hasan
Beyin misyonu basariyla sonuglanamadi ve uzlagt saglanamadi. Bu sebeple, I1.Petar sonrasi
iktidar krizi yine sivillerin 6liimiine yol agtig1 icin Babiali, Omer Pasa’ya asker sevki ve
siirda teyakkuzda bekleme talimati verdi (A.MKT.MHM.41.54, 17 Aralik 1851). Nihayet
Rusya’nin destegini de alan I.Danilo, 1852 yilinin Agustos ayinda iktidar1 ele gecirdi®®.
Bundan kisa bir siire sonra da Osmanli Devleti idaresi altinda olan Jabyak kalesini ele

gecirerek Osmanli Devleti’ne yonelik politikasini agik¢a ortaya koydu (Ali Suavi, 1876,

S.14). Bunun iizerine Babiali, 14 Aralik 1852°de Karadag’in abluka altina alinmasina karar

289 Cevdet Pasa haksiz bir sekilde Karadag Meselesi’nin Omer Pasa’nin hirsi sebebiyle gelistigini belirtse de
bu dogru degildir. Karadag’daki soruna yonelik Babiali’nin ortak bir tutumu vardir ancak siyasi doktrinini
Fuad Pasa olusturmustur. Cevdet Pasa, Omer Pasa icin sunlar1 yazar: ‘Ne care ki fatihlik kazanmak gayret-i
cahiliyyesiyle devletin bagina bir Karadag gailesi ¢ikarilmig oldu.” Ahmed Cevdet Pasa (1991). Tezdkir (C.
Baysun, Ed.). TTK Yaynlari, 5.14-16.

2% Danilo hem Rusya’nm hem de Avusturya’nin siyasi destegini alabilmisti. Bkz. Kutlu, S. (2007).
Milliyet¢ilik ve Emperyalizm Yiizyilinda Balkanlar ve Osmanh Devleti. Istanbul Bilgi Universitesi, s. 71.
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verdi (Ali Suavi, 1876, s.14). Babiali, bundan yaklasik bir hafta sonra Omer Pasa’ya
Karadag’a yonelik harekat talimatini iletti (.LHR.94.4582, 20 Aralik 1852).

Her ne kadar Osmanli Devleti’nin himayesindeki bir idare olsa da Karadag’a
yapilacak miidahaleye yonelik uluslararast muhalefet olacagr c¢ok acikti. Rusya ve
Avusturya ile Kutsal Yerler, iran, Bosna, miilteciler, iktisadi iliskiler gibi bircok konuda
anlasmazlik devam etmekteydi. Simdi bu anlagsmazliklara bir de Karadag sorunu
eklenecekti. Avusturya, Dalmagya kiyilar1 {izerindeki hegemonya sahasini genisletmek i¢in

Klek ve Sutirona limanlar iizerinde hak iddia ediyordu®®!

. Haliyle Osmanli Devleti, kendi
himayesinde olan bir idarenin tasarrufundaki limanlarin Avusturya’ya bagli olmasini kabul
etmeyecekti. Bunun disinda Avusturya, Memlekteyn’in révansini Karadag’da almak
niyetindeydi, zira bu defa isyancilar Babiali karsisindaydi ve Avusturya isyancilara destek
sagliyordu. Omer Pasa, Bosna’da oldugu gibi Avusturya’nin Karadag’a da silah sevkiyati
yaptigini Fuad Pasa’ya raporluyordu (I.HR.78.3831, 21 Nisan 2852). Isyanlarin

bastirilmasina yonelik Avusturya ile olusturulan sozde ittifak burada da zayifligini

gostermekteydi.

Fransa, Kutsal Yerler konusundaki taleplerini muhafaza etmek gayesinde oldugu
icin Karadag konusunda oldukga etkisizdi ancak Canning’in yerine elgiye vekalet eden
Albay Rose, Babiali’nin bu olas1 miidahalesine sicak bakiyordu. Zira Karadag ve Bosna’nin
Osmanli elinden c¢ikip Avusturya-Rusya eksenine kaymasi, Rusya’nin Adriyatik’teki
pozisyonunu —dahast Akdeniz’deki- pozisyonunu gii¢clendirmekteydi. Bu sebeple Albay
Rose, meydana gelecek siyasi krizlere ragmen Osmanli Devleti’nin miidahale kararim
destekledi. Ancak Rose, hiikiimeti ile farkli bir yaklasim gdstermekteydi. iran konusunda
da oldugu gibi Derby Hiikiimeti, Ruslarla gerginligi arttiracak tiim catisma durumlarini
ortadan kaldirmak niyetindeydi. 6 Aralik 1852°de Lordlar Kamarasinda yaptig1 konugsmada
Disisleri Bakani Malmesbury, 150 yildir Osmanli Devleti’nin Karadag’a hegemonyasini

291 Murad Efendi (2007). Tiirkive Manzaralar: (A. S. Kirim, Ed.). Kitap Yayinevi, s. 126. (Murad Efendi,
aslen Avusturyali bir askerken Kirim Savasi’nda Osmanli Devleti’ne sigmir ve Czaykowski’nin Kazak Siivari
Alayma dahil olur. Sonraki yillarda Osmanli Devleti’nin birgok diplomatik goérevlerinde de yer alir.) Bahsi
gecen limanlar konusundaki miizakereler bu yillarda baslar.



245

kabul ettirmeye calistigin1 ancak basarisiz oldugunu ve Karadaglilarin Ortodoks olmast ve
‘Rusya’nin da Ortodoks Kilisesinin hamisi olmasi sebebiyle’ Karadag’in Rusya’nin yetki
alaninda oldugunu agiklamas1 (Simpson, 1854, s.5)?°2 hem Istanbul’da hem de Londra’da
olaganiistii bir etki yaratti. Malmesbury, Karadag konusundaki yaklasimini 6ne slirmesinin
otesinde Rusya’nin Ortodokslarin hamisi oldugu tezini de onayliyordu ve bu goriis yillarca

Osmanli Devleti’nin Ingiltere destegiyle karsisinda durdugu bir goriistii.

Malmesbury’nin ve muhafazakar hiikiimetin yaklasiminin arkasinda Ingiltere’deki
Rusya el¢isi Brunnow’un dikkate deger ¢alismalar1 oldugunu da belirtmeliyiz. Londra’da,
Osmanli Devleti’ne iliskin yaklagim ile Istanbul’daki Britanya Biiyiikelciligi’nin Osmanl
yanhst yaklasimi zit yonlerdeydi. Rusya, Karadag konusunda Ingiltere’ye ticaret
imtiyazlarma sadik kalinacaginin giivencesi ile Osmanli Devleti ile isyancilar arasinda da
miizakereleri tesis edebilecegine iligkin teminat veriyordu. Bundan dolay: Titoff, Babiali ile
isyancilar arasinda arabuluculuk rolii {istlenebilecegi teklifini sunar ancak Fuad Pasa bu
teklifi Babiali’nin i¢ meselesi olmasini 6ne siirerek reddeder (Simpson, 1854, s.4). Heniiz
daha 17 Eylil 1852°de Musurus Efendi, Fuad Efendi’nin kendisine bu konuda bilgi
vermediginden yakinarak Fransa’dan edindigi bir istihbarat kanaliyla II.Petar’n Rus
Hikiimeti tarafindan egemen prens —souverain prince- olarak tanindigi ve ¢ok yakin
zamanda Avusturya’nin da kendisini tantyacag bilgisini istanbul’a génderir (HR.TO.52.12,
17 Eyliil 1852). Musurus Efendi, Karadagli prense yonelik Avrupa kamuoyunun sempatiyle
yaklasmasi sebebiyle bagka iilkelerce de Karadag’in bagimsizliginin taninmasindan endise
duymaktadir. Dolayisiyla, Babiali gergeklestirecegi olast bir miidahalede uluslararasi

kamuoyunun destegini alamayabilirdi.

Yine de Osmanli Devleti Karadag’a miidahale etti ancak yapilan miidahale
Babiali’nin planladigi kadar kolay olmadi. Karadag’a yonelik miidahale Osmanl
Devleti’nin i¢inde bulundugu durumu Rusya ve Avusturya’ya agikca gostermekteydi. Omer

Pasa, stratejisini Jabyak Kalesini yeniden ele gegirerek Osmanli Devleti’nin {istlinligiinii

292 Tingiltere’deki muhalefet, Ingiltere’nin de dahil oldugu 1791 Zistovi Anlasmasi’na gére Sirplarin,
Karadaglilarin, Moldovalilarin ve Eflaklilarin Osmanli’nin mesru tebaalar1 oldugunu 6ne stirmekteydi.
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gostermeyi ve halk iizerinde etkisini ortaya koymay1 ve az sayida kayipla bu miidahaleyi
sonlandirmay1 planliyordu. Ancak Karadagli muhaliflerin ¢ok az sayida askerle ele
gecirdigi kaleyi Iskodra Mutasarrifi Osman Mazhar Pasa, 12.000 kisilik birligi iginde top ve
havan kullanmay1 bilen asker olmamasi sebebiyle ele geciremedi. Uzun siiren ¢atismalarin
sonucunda bu kale ancak 1853 yilinin Ocak ayinda tekrar Osmanli idaresine gegebildi. Bu
stire¢ icerisinde Osmanli Devleti Dalmagya kiyilart ve Karadag’1 abluka altina aldi ve her
ne kadar Ingiltere ve Fransa, ticarete kisitli izinler verilmesi durumunda bunu onaylasa da
Rusya ve Avusturya, Babiali’nin abluka uygulamasina muhalefet etti (Golen, 2009, s.239-
40). Osmanli Devleti’ne Rusya baskisi sebebiyle mesafeli yaklasan Baltik tilkeleri ile
Prusya ise Karadag’da alinan tedbirlere olumsuz yaklasmamakla birlikte uygulanan
ambargo konusunda detayl bilgilendirme talep etmekteydiler (HR.TO.139.58, 18 Aralik
1852). Avrupa basininda miidahaleye yonelik olduk¢a olumsuz haberler yayiliyordu
(HR.TO.152.27, 18 Subat 1852)?°3 ve bu durum Babuali’yi oldukea gii¢ duruma sokuyordu.

Hariciye Nazir1 Fuad Efendi, bu gelismeler karsisinda Babiali’nin Londra’daki
Biiyiikel¢isinden Derby Hiikiimetinin konuya iliskin goriisiinii talep etti. 24 Aralik’ta
Musurus Efendi, ingiltere’de muhafazakar hiikiimetin diistiigii bilgisini Hariciye Nezaretine

verdi ve Ingiliz politikasiyla ilgili degerlendirmelerini paylasti:

“Bu sabah Lord Derby kraligeye istifasini vermeye Osborne’a gitti ve
kralige istifa talebini kabul etti. Hiikiimeti kurma yetkisini Markiz
Lansdowne’a iletti ancak yaslilig1 sebebiyle kabul edemedi. Sonra
Aberdeen’e hiikiimeti kurmasi i¢in teklifini sundu ve Aberdeen kabul
etti. Londra’da giinlerdir Aberdeen, hiikiimetini olusturmak i¢in
gorlismeler siirdiiriiyor. Kabineye girecek en 6nemli isimler pekala
Russell ve Palmerston. Russell, Disisleri Bakani ve Palmerston ise

Icisleri Bakam olarak gorev alacak. Bunun diginda, James Graham,

293 Fyad Pasa’ya diplomatik kanallardan iletilen ve basinda da yer alan bir haber su sekildeydi: Omer Pasa,
Bosna’da Miislimanlara yonelik kitlesel bir katliami engellemek i¢in bilhassa Hristiyanlarin silahlarim
toplatmisti. Ancak silahli ve problemli goriilen Miisliimanlarin da silahlarma el koyulmustu. Séylentiye gore
Arif Bey, silahi elinden alinmis bir Hristiyanin silahini sakladigini fark etmis ve adami déverken ii¢c parmagini
kirmig. Buna benzer bir¢ok konuda basta Rusya ve Avusturya olmak iizere bir¢ok iilkenin diplomatik
birimleri agiklama bekliyordu.
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Charles Wood, Gladstone, Newcastle Diikii -ve hatta Marki
Lansdowne’in bile bu kabinede yer alabilecegi konusuluyor.
Dolayistyla Ingiltere’nin su ana kadar kurulan en giiglii hiikiimeti
olabilecegini belirtiliyor... Yeni kurulacak hiikiimet dis politikada
kesinlikle pasif ve sagduyulu olacak ancak ayni zamanda iilkenin
gegmisten gelen haklarim savunacak®*... Napoleon konusunda
hiikiimet itidalli davraniyor. Fransa’min imparatorluk olarak
taninmasi gerceklesti ancak II1.Napoleon {invan1 her ne kadar resmi
olarak kabul edilse de tartismali bir konu. Ancak kuzey {ilkeleri —
Baltik Devletleri- yeni imparatoru kabul ettiklerinden bu yana
diplomatik yazigmalarda III.Napoleon adi artik sikga gegmektedir.
Hatta Ruslar bile IIl.Napoleon konusundaki israrlarindan

vazgegtiler...( HR.TO.52.22.3, 24 Aralik 1852)’

Derby Hiikiimeti ve Disisleri Bakant Malmesbury, Palmerston’in ve liberal
medyanin hedefi halindeydi ve nihayetinde Aralik sonunda hiikiimet biitce goriismelerinde
muhalefetle mutabakat saglayamayinca diistii. Bu baglamda Ingiltere’deki hiikiimet krizinin
Karadag konusunun zafiyetlerinden birisi oldugunu belirtmek gerekiyor. Zira Malmesbury,
Bagbakanin istifasin1 sundugu 24 Aralik tarthinden dort giin sonra Musurus ile gorlismeyi
kabul etmis ve goriismede Malmesbury, Lordlar Kamarasinda yaptigi konugmasinin aksine
Karadag’in Babiali’ye tabiiyeti sebebiyle isyanlar1 bastirmak konusunda hak verdigini ve
bu konuyu selefi Russell’a da ilettigini belirtmistir (HR.TO.52.24.2, 28 Aralik 1852)%%.
Yine de Musurus Efendi, yeni Hariciye Vekili Russell’in her ne kadar Osmanli Devleti’ne
sempati ile yaklagsa da bu konuda nasil adim atacagi konusunda endise etmekteydi
(HR.TO.52.24.2, 28 Aralik 1852). Dolayisiyla Ingiltere’nin, Osmanli Devleti’'ne Karadag

konusunda somut bir destek saglayamayacagi oldukca agikti.

2% Musurus’un Palmerston’m iginde bulundugu bdyle bir hiikiimetin pasif bir politika izlemesine iliskin bir
yanilgiya diismesi ilgingtir.

2% ¢ Lord Malmesbury nun bizzat kendisi Babiali’nin diizeni saglayabilmesi ve cemaatler arasinda uyumu
tesis edebilmesi i¢in bu isyanlar1 bastirmast ve isyancilar1 cezalandirmasi konusundaki haklarim
tanimaktadir. ...
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Karadag’daki olaylar Bosna ve Arnavutluk’taki siyasi gelismeleri de dogrudan
etkiliyordu. Arnavutluk’ta da silahli gruplar Babiali’ye silahl1 direnis baglattilar ve kisa siire
sonra Omer Pasa, abluka alanmi Arnavutluk’a kadar genisletti. Viyana elgisi Arif Bey,
Arnavutluk’taki Babiali tercimani ve maslahatgiizar1 Josef Steindl’e Arnavutluk’taki
isyancilar1 uzlastya davet etmek igin gorevlendirir ve Omer Pasa’nin askeri miidahalesine
gerek kalmadan isyancilarla mutabik kalinmasi talimatini iletir (HR.TO.152.69, 7 Aralik
1852)?%. Bosna ve Arnavutluk’taki gelismeler goz 6niinde bulunduruldugunda Babiali’nin
isyanin yayilmamasi i¢in ambargo uygulanmasi tezi hakli gerekgelere dayanmaktadir ancak

uluslararas1 kamuoyunu bu konuda ikna etmek oldukga gii¢c olmustur.

Avusturya, Babiali’nin Karadag’daki miidahalesi konusunda Rusya ile uzlastigi
sekilde kayitsiz kalamayacaktir. Babiali’nin arabuluculuk taleplerini kabul etmemesinin
ardindan Prut Nehrinin 6tesine yani Memleketeyn topraklarina Rus takviye birliklerinin
akin ettigi bilgisi ortada dolastyordu (Simpson, 1854, s. 4)%7. Dahas1 Aralik aymnda Viyana
elcisi Arif Bey, Osmanli Devleti’nin miidahalesinin uzun siirmesi sebebiyle Avusturya’nin,
Hersek sinirina asker sevk etmeye basladigini ve askerlerini de teyakkuz haline gegirdigini
bildirir (I.LHR.93.4565, 21 Aralik 1852). Avusturya bdlgeye yonelik yigmagini tahkim
ederken bir yandan da silah tedarikine devam etmekteydi. Dahas1 Avusturya, Babiali’nin
miidahalesini durdurmamasi halinde bolgeye yonelik ciddi bir askeri operasyon
baslatacakti. General Baron Mamula, Dalmagya’daki birlikleri seferber edip,
Hirvatistan’daki General Jelacic’in birlikleri ile birlesecek ve Karadag dahil olmak iizere
Bosna ve Sirbistan’daki tiim Osmanli askeri miidahale birimlerini etkisiz hale getirecekti

(Schroeder, 1969, s.24)*®. Viyana’min askeri seferberligi kesinlikle bir diplomatik blof

2% Arif Bey’in maslahatgiizara ilettigi talimatnamede sunlar1 belirtir: ‘Arnavutluk’ta simdiki durumda ciddi
bir hirsizlik ve cinayetler silsilesi ile karst karsiyasiniz ve bu sartlar altinda Babiali’yi temsil ediyorsunuz.
Anlasilan mevcut durum halkin yiiregine korku salmanin da Gtesine gegmis vaziyette ve diizen ve giivenlik
admna alinan 6nlemler igleyemez vaziyettedir. Talimati aldiginiz an itibariyle Fuad Efendi’yi temsil ederek
diger temsilcilerle miizakereleri siirdiireceginizi belirtmek isterim. Bu konuda oldukca esnek ve ¢odziimcii
olunmasi gerekiyor ve Arnavutluk halkina Babiali’nin sempatisini ve sefkatini gdstermemiz 6nem arz ediyor.’
Arif Efendi’nin bu notasi aslinda Babiali’nin Balkanlardaki isyanlara yonelik genel tavrini gostermektedir.

297 Yazar, 30 Aralik 1852 tarihinde bir gezginin raporundan bu bilgiyi edinmistir.

2% Schroeder’e gore Avusturya, Osmanli askeri birliklerinin Balkanlarda seferber edilmesini askeri bir zafiyet
olarak gérmekteydi ve bu sebeple Karadag meselesini olduk¢a ciddiye aliyordu. Ancak bu ¢ok yerinde bir
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degildi. Hatta sonrasinda gelecek Leiningen gorevinin basarisizliga ugramasi Avusturya
icin yeterli bir savas sebebi olarak degerlendirilebilecek ve Balkanlardaki niifuzunu
pekistirmis olacaktir. Simdi sdzde miittefik iki ordu silahlarimi birbirine dogrultarak

Istanbul ve Viyana’dan gelecek talimatlar1 beklemekteydiler.

Avusturya ile gerginligin en yiiksek seviyeye ulastigi bu sirada Biikres’te ¢ikan
Augsburg Gazetesinin 18 Ocak tarihli baskisinda Ruslarin baharda Memleketeyn’e
gireceginin artik kesinlesmis oldugu ve hatta yereldeki idarecilerle Rus askeri birimlerinin
goriistiikleri bilgileri veriliyordu (Simpson, 1854, s.16). Yine de Milano’da ¢ikan isyan
Avusturya’nin dikkatini biraz daha batiya yoOneltmesine sebep olmustur. Avusturya,
Osmanli Devleti’nin Karadag’daki ablukasini kaldirmak i¢in Viyana ve Karadag’daki
diplomatik temaslarin ise yaramadigim fark edince, Imparator Franz Joseph, Kont
Leiningen’i fevkalade biiyiikelgi olarak Istanbul’a gérevlendirdi. Daha 6nce de bahsedildigi
tizere, miilteciler meselesinde uzlagmaya varilamadig1 i¢in Avusturya temsil seviyesini bir
maslahatgiizar ile smirlandirmist;; ancak 30 Ocak 1853°de Istanbul’a gelen Leiningen,
Karadag sorununu ¢6zmek i¢in tam yetkiye sahipti (Ahmed Cevdet Pasa, 1991, s.15). Kont
Leiningen, 3 Subat 1853’de Fuad Pasa ile bir goriisme gerceklestirmis ve iiltimatomunu

Hariciye Nazirina teslim etmistir:

“1. A. Avusturya Hiikiimeti tilkesine sinir olan bir bolgeye yapilacak
askeri harekat ve icerigi hakkinda kendisine haber verilmesini
beklemistir. Daha sonra verilen giivence ile harekatin Karadag’daki
isyan1 bastirmaya yonelik oldugu anlasilmistir. Fakat harekat icin
gereginden fazla asker gonderilmesi Avusturya’yi rahatsiz etmistir.
Avusturya Imparatorlugu simirlarinda meydana gelen olaylara ve
Karadag harekatina kayitsiz kalamaz. Ustelik bu kadar askerin

Karadag’a yigilmasindaki asil maksadin o bolgenin i1slahi oldugu

degerlendirme degildir zira Omer Pasa, miidahaleden evvel Osmanli birliklerinin yalnizca isyanlari
durdurmak niyetinde oldugunu ve sonrasinda birlikleriyle Trakya’ya geri ¢ekilecegini bildirmisti.
General Mamula ayn1 zamanda Rus silahlarin1 Karadag’daki Ortodoks fanatiklere tedarik etmekteydi ve bu

durum hem Fransiz hem de Osmanli istihbaratina raporlanmisti. Omer Pasa’nin Karadag hakkinda raporu,
HR.SYS.1345.7, 15 Ocak 1853.
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konusunda da ciddi siipheleri vardir. Karadag ve civarindaki Osmanl

ordusunun asil maksadi nedir?

B- Askeri harekat nedeniyle kendilerini gii¢lii hisseden Bosna Hersek
ve Arnavutluk Miislimanlarmin Hristiyanlara saldirma ihtimali

ortaya ¢ikmugtir.

2. Osmanlhi Devleti iki iilke arasindaki anlagmalara aykir1 olarak
imparatora kars1 ayaklanmis siyasl miiltecileri iilkesine kabul etmis,
bunlarin ¢ogunu Karadag’a sevkedilen orduda istihdam etmistir.
Avusturya Hiikiimeti bu kimselerin kendi {ilkesine sinir bolgelerde
istthdamindan rahatsizdir. Bu yiizden s6z konusu kimselerin derhal

i¢ bolgelere sevkini talep eder.

3. Klek ve Sutorina Limanlar1 konusunda Avusturya Imparatoru
haklarindan vazgegmeye niyetli degildir. Devlet-i Aliyye’nin
limanlar hakkinda kesin kararini bildirmesinde 1srar eder. (Gdlen,
2009, s.255).”

Bunlarin disinda Kont Lieningen ticaret kisitlamalarina ve ticari iliskilerin yeniden
tesisine iligkin ek maddeleri de iiltimatomuna ekleyerek Babiali’nin dort giin igerisinde bu
iltimatoma cevap vermesini talep eder (Golen, 2009, s.254-5). Goériilecegi lizere Avusturya
oncelikle simirindaki askeri hareketlilikten rahatsizdir ancak Osmanli Devleti’nin bu
ablukay1 olusturmasinin sebebi zaten Avusturya’nin gizli silah sevkiyati yapmasidir. Kont
Lieningen, Karadag’a sevk edilen birliklerin icinde Macar isyanci miilteciler de
bulundugunu ve Babiali’nin aslinda miiltecilerin Trakya’ya ge¢meyecegi konusunda daha

evvel Avusturya’ya verdigi glivenceyi ihlal ettigini 6ne siirmekteydi.

Babiali, bu konuyu Albay Rose ve La Valette ile istisare eder ancak bu defa Kont
Leiningen, konunun iki iilke arasindaki iliskilerle sinirli oldugunu belirterek Ingiliz ve

Fransiz temsilcilerle bu konuda temasta bulunulmasini protesto eder (Simpson, 1854, s.8).
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Babiali ise konunun uluslararas: bir mesele olmas: hasebiyle ingiliz ve Fransiz temsilciler
ile goriisiilmesinin zaruri oldugunu 6ne stirer ve 6 Subat’ta konu Meclis-i Mahsus’un
glindeminde degerlendirilir (Golen, 2009, s.255). 10 Subat’ta Fuad Efendi, fevkalade elgiye
sordugu sorulara cevap verir ve Karadag’in Osmanli topragi oldugu icin harekat hakkini
kendinde sakli tuttugunu ancak Avusturya memurlarini abluka konusunda bilgi verildigini
ve ablukanin isyanin Avusturya’ya da sigramamasi i¢in uygulandigini bildirir
(.LHR.94.4613, 10 Subat 1853). Babiali ayrica Osmanli’ya sigian Macar miiltecilerin
orduya alinmasi konusunda acil tedbir alindig1 i¢in bu uygulamanin yapildigini bildirir ve
gerekli sekilde bahsi gegen miilteci askerlerin Imparatorlugun igine ¢ekilecegi konusunda
giivence verir (1.HR.94.4613, 10 Subat 1853). Babiali’nin, Leiningen’e verdigi cevaplarin
ve giivencelerin yeterli olmadigini diislinen Lieningen gorevini tamamlar ve Avusturya’nin
hududu iizerinde giivenligi tesis etmek i¢in miidahale etme ve sinir giivenligini saglama
hakkina sahip oldugunu belirtir (Golen, 2009, s.259). Kont Leiningen, uzlasi
saglanamamasi sebebiyle olasi bir savagin mesru zeminini 6ne siirmekteydi ve bu durum
Babuali igin oldukga kaygi vericiydi. Zira Omer Pasa’nin verdigi bilgiler Avusturya’nmn

gb6zdag1 vermenin Gtesinde ciddi bir savas hazirlig igerisinde oldugunu gosteriyordu.

Fuad Pasa, zaman kaybetmeden diger miittefikleri ile istisare ederek Avusturya’ya
yonelik pozisyonunu belirlemeye c¢alisti. Albay Rose ve La Valette, Osmanli Devleti’ne
olas1 bir miidahalede Babiali’ye destek olunacagina iligkin somut bir giivence veremedigi
icin Osmanli Devleti, Leiningen’e Karadag’da ateskesin saglanmasi konusunda adimlar
atilacagina iligkin giivence verir ve gercekten de 24 Subat’ta —catigsmalar her ne kadar
sonrasinda devam etse de- resmi olarak ateskes ilan edilir (Gélen, 2009, s.259). Ingiltere,
Babiali’ye destek saglayabilecegini ancak Mart ayinda temsilcisine iletebildi ancak Kont
Leiningen’in sartlar1 kabul edildigi i¢in oldukca ge¢ kalimmisti. 28 Subat 1853°de Kont
Leiningen’in Viyana’ya geldigi giin, bu defa da Rus Cari’nin kendisine verdigi gorevle

Prens Mensikov sasali bir sekilde tilkeye giris yapar.

Prens Mensikov da meslektagi ve miittefiki Leiningen gibi dokuz maddelik bir

iiltimatomla Babiali’ye gelmisti. Mensikov iiltimatomunda sunlar yer aliyordu;
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1. Karadag’in ivedilikle bosaltilmasi ve savas Oncesi
durumun (status quo ante bellum) yeniden tesisi,

2. Kleck ve Sotorina limanlar1 igin Avusturya lehine deniz
serbestisi (mare clausum) saglanmasi,

3. Miisliman radikallere yonelik kesin bir sorusturma
baslatilmasi,

4. Biitiin siyasi miiltecilerin ve mahkumlarin saliverilmesi,

5. Savas sirasinda zarara ugrayan ve sozlesmeleri
feshedilen Avusturyali tliccarlar igin 200.000 florinin
O6denmesi,

6. Savag sirasinda gemilerine el konulan tiiccarlar igin
50.000 florinin 6denmesi,

7. Avusturyali tiiccarlarin sahip oldugu haklarin yeniden
verilmesi,

8. Bosna-Hersek, Sirbistan ve Rumeli’nin tamamina

konsolosluk agmak i¢in izinlerin saglanmasi,
9. 1850 yilinda miilteciler konusunda mutabik kalinan

sartlarin yeniden saglanmasi’(Simpson, 1854, s.10).

Babiali, daire-i Tanzimat usulleri ¢ercevesince idari ve adli sorusturmalarin
ylriitiilecegini 6ne siirerek {igiincli madde disindaki diger tiim maddeleri kabul etmek
durumunda kaldi (Simpson, 1854, s.10). Mensikov, 2 Mart’ta Babiali’ye Ali Pasa ile
goriismeye gitti ve Fuad Pasa ile goriismeyi reddetti’®®. Bunun iizerine, bundan bir giin
sonra Fuad Pasa gorevinden azlini talep etti (Simpson, 1854, s.12). Fuad Pasa’nin istifasi
neredeyse tiim Avrupa kamuoyunda biiylik yanki uyandirdi. Genel anlati Fuad Pasa’nin
Biiyiikelginin goériismeyi reddetmesi sebebiyle istifa ettigini One siirmektedir. Ancak

belirtilmesi gereken O6nemli konulardan biri Fuad Paga’nin Balkan politikasinin iflas

29 Fuad Pasa, 1849 yilinda Rus Car ile gériismeye gittiginde, Car’a miilteciler konusunda verdigi sozleri
tutmadig1 i¢in Rusya nezdinde persona non grata ilan edilmis ve bu sebeple Nesselrode, Mensikov’a verdigi
talimatnamede ne kutsal yerler ne de Karadag konusunda Fuad Pasa ile goriisiilmemesini istemistir.
Temperley, H. (1964). England and the Near East: The Crimea. Routledge Press, s. 307.
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etmesidir. Karadag konusunda 6nemli layihasinda Fuad Pasa®®, Karadag’im Osmanli
topragt oldugunu ve tahakkiim hakkinin Osmanli Devleti’ne ait oldugunu, uluslararasi
hukukun da bu doktrinini destekledigini belirtmekteydi. Simdi Babiali, Fuad Pasa’nin
doktrininin aksine Rusya ve Avusturya’nin baskisiyla Balkanlardaki Rus ve Avusturya

tahakkiimiinii kabul etmis haldeydi.

Babiali i¢in oldukca utang verici ve kiiciik diisiiriici bu durumun daha da ciddi bir
tezahilirii vardi. Tanzimat din ve 1k ayrimi yapilmaksizin Babiali’nin adli ve idari
stireglerinin daire-i Tanzimat cerg¢evesinde yiiriitiilmesini ongdriiyordu. Ancak simdiki
durumda uluslararas1 miidahale Tanzimat diizenini ortadan kaldirmis ve bolgedeki
Miisliimanlari, Rusya ve Avusturya himayesindeki Hristiyan niifus karsisinda caresiz
birakmistir. Osmanli toplumsal ve siyasal diislincesinde Onemli bir yere sahip olan
Karadag’daki bu utang verici gelismenin Namik Kemal’in milli tezleri ve sonraki yillarda
ortaya cikacak Yeni Osmanlicilik akiminin tetikleyici faktorlerinden biri oldugunu

301

belirtmek yerinde olacaktir™". Zira, Osmanli {ilkesi miittefikleri tarafindan kaderine

terkedilmis ve bu utangla yiizlesmek durumunda kalmistir.

Layiha’da gecen ‘daire-i Tanzimat wusulleri ¢ergevesince idari ve adli
sorusturmalarin yiiriitiilmesi’ ibaresinin daha 6nceki boliimle iligkisini belirtmek de yerinde
olacaktir. Hatirlayacak olursak Don Pacifico siirecinde Yunan Hiikiimeti bir el¢inin maruz
kaldig1 saldirmin adli vaka olarak degerlendirilmesi gerektigi ve bunun siyasi kanallara
dahil edilmemesi gerektigi vurgusunu yapmaktaydi. Karadag meselesinde yine baska adli
vakalar din ve etnik koken g6z oniinde bulundurularak siyasi bir siirece dahil edilmis ve
sonucunda Babiali, Yunan Hiikiimetinin diistiigii duruma diigmiistii. Rusya i¢in Karadag’da
elde edilen siyasi basari, Don Pacifico’nun bir rdvangi niteligindeydi. Benzer sekilde
Ingiltere, buradaki gelismeleri degerlendirememis ve sonucunda Osmanli Devleti oldukga

gii¢ bir durumda birakilmaisti.

300 Bahsi gecen layiha igin bkz. Karadagm Devlet-i 'Aliyye'ye Isbat-1 Taallukuna da'ir Fuad Pasa Hazretlerinin
Kaleme Aldiklar1 Layiha, Ankara: Milli Kiitiiphane, Yazma Koleksiyonu No:6 Yz.B.117.

301 Namik Kemal’in Karadag meselesine iliskin gériisleri i¢in bkz. Namik Kemal, Tasvir-i Efkar, “Karadag”,
20 Rebiyii’l-evvel 1283, Nu.410 ve Namik Kemal, Tasvir-i Efkar, “Karadag”,23 Rebiyii’l-evvel 1283, Nu.411
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Biitiin bunlar yasandigi sirada Canning’in vizyonunu tasiyan Albay Rose aslinda
Akdeniz donanmasini, Babiali’ye destek vermek iizere Besiktas Onlerine cagirir ancak
donanma Albay Rose’dan aldig: direktifleri yerine getirmez (Simpson, 1854, s.13). Ancak
Londra’da, Osmanli Devleti’nin diistiigli durum acgik¢a kamuoyunda goriiniiyordu ve bu
sebeple hiikiimetin, Babiali’nin Rusya’ya yakinlagmasinin 0niine gegmesi gerekiyordu. Bu
sebeple 4 Nisan’da Ingiliz Hiikiimetini temsilen Canning, 6 Nisan’da ise senatdr olarak
goreve baslayan La Valette yerine Fransiz Hiikiimetini temsilen de la Cour Istanbul’a
geldiler (HR.TO.70.184, 8 Mart 1853). Bu iki diplomatin gorevi Karadag konusunda
Babiali’nin kaybettigi prestijini yeniden onarmak degil, Mensikov tarafindan Babiali’ye
yapilacak baskinin Oniine gegmekti. Bahsi gecen konu Fransa’da darbe ve sonrasinda
iilkenin imparatorluk olarak ilan edilmesinin ardindan bir siiredir arka planda kalmis olan
kutsal yerler meselesiydi ve savastan 6nceki son siyasi perde bu sonucu belli miizakerelerle

kapanacakti.

4.4. PRENS MENSIKOV’UN MiSYONU

Prens Alexander Sergeyevic Mensikov, Finlandiya valisi, Rus kordiplomatik
teskilatinin en 6nemli aristokrat asker-diplomatlarindan biriydi. Rus Car1’nin oldukga yakin
oldugu Mensikov, 1828’deki Osmanli-Rus Savasi’nda Varna Kusatmasi sirasinda bir sahra
topunun isabetiyle yaralanmis ve askeri hayatina son verip kariyerini diplomat olarak
siirdiirmiistiir (Royle, 1999, 5.146)%%2. Simdiyse Osmanli Devleti ile masada savasmaya

gelen bu kidemli diplomat biitiin Avrupa’y1 alarma gegirecektir.

Mensikov, Istanbul’a gelmeden &nce Car’dan aldifi sozlii talimatlarin yaninda
Disisleri Bakan1 Nesselrode’dan da detayli bir gorev tatbik plani edinmis ve planla talepleri
karsisinda olumsuz bir yanit alirsa ne yapmasi gerektigi ve ne zaman Istanbul’dan ayrilmasi

gerektigine iliskin bilgilendirilmisti (Badem, 2010, s.72)*%. Mensikov biiyiik ihtimalle

302 Trevor Royle’un belirttigine gére Mensikov, bu Tiirk topunun isabeti sonrasinda igdis edilmistir.
303 Candan Badem aymi zamanda Car’in Babiali’yi tehdit etmesi yoniinde de talimat aldigini belirtir.
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Leiningen’in Karadag konusundaki elgiliginin de basarisiz gegecegini diisiiniiyordu ve
Karadag konusu Rusya i¢in Eflak ve Bogdan’1 tamamen istila etmesi i¢in gecerli bir sebep
olusturacakti. Ancak Leiningen, fevkalade el¢iligi sirasinda Babiali’den tavizler elde edince
Mensikov, odagin1 Kutsal Yerlere ¢evirdi. Mensikov, Subat 1852°de ilan edilen fermanin
istisnasiz uygulanmasi ve Kutsal Yerlerdeki tamiratin Ortodokslarin yonetiminde
gerceklestirilmesi ya da Latinlere Subat sonrasinda verilen imtiyazlarin ortadan
kaldirilmasini talep ediyordu (Goldfrank, 2001, s. 131). Fransizlar bu taleplerini
reddedecekleri i¢cin Mensikov, Babiali’nin Ortodoks tebaasi icin egemenlik haklarini
miidafaa edecek gizli bir anlagmay1 Osmanli Devleti’ne teklif etti (Goldfrank, 2001, s. 131).
Gortilebilecegi tizere Rusya gelinen durumda 9 Subat 1852°de padisahin yayinladig
fermana 1limh yaklasiyordu ancak Fransa bu fermani reddettigi i¢in Paris’e karsi bir
savunma anlagsmas1 sunuyordu. Prens Mensikov’un gorevi genel olarak, Osmanli Devleti
ile Fransa’ya kars1 kutsal yerler meselesi konusunda bir mutabakat saglama eksenindeydi.
Ancak ayni zamanda Babiali’nin Rusya’nin sartlarina boyun egmesini saglamayi ya da
boyun egmezse de savas i¢in gerekli sebepleri one c¢ikarmayr da amacgliyordu. Bu
gorlismelerin ardindan bir savasin patlayacagi Rus el¢i tarafindan bilinmekteydi. Bu
sebeple, ziyaretinden 6nce Bogdan’daki Rus birliklerini ve Sivastopol’daki Karadeniz
donanmasini teftis ederek donanmadaki bir zirhli ile 28 Subat’ta Istanbul’a geldi
(Baumgart, 2020, s. 67). Dolayisiyla yukaridaki incelemeler de gbéz Oniinde
bulunduruldugunda Mensikov’un kesin olarak baris1 tesis etmekten ziyade amacinin

Osmanli Devleti’'ni provoke ederek savasa siiriiklemek niyetinde oldugunu 6ne siirebiliriz.

Nesselrode, Mensikov i¢in hazirladig talimatnamede aslinda uluslararasi mutabakat
olan bir konuya iliskin bir miizakereyi éngdrmiistii. Ingiltere’de muhafazakar hiikiimetin
diismesi ve yeni kurulan koalisyon hiikiimetinin, 6zellikle Aberdeen’in Bonapart karsiti
tutumunun olas bir Ingiliz-Fransiz ittifakinin 6niine gegecegini diisiiniiyordu (Goldfrank,
2001, s. 133). Dahasi Aberdeen’in iktidara gelmesi Car icin olduk¢a sevindiriciydi zira

1844 yilinda kendisiyle bu konuda zaten mutabakata vardigim diisiiniiyordu®®*. Disisleri

304 Baumgart, W. (2020). The Crimean War. Bloomsbury Academic, s. 14.
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Bakan1 John Russell’in, Aberdeen’in Wellington yanlis1 politikasina sagduyuyla
yaklagmasi da Nesselrode’un 6ngdriisiinii dogruluyordu. Ancak Rusya, hi¢ beklemedigi bir
yerden ihanete ugrayacakti. Subat ayinda John Russell’in parti politikasina geri donmesi
sonrasinda Disisleri Bakanligina Clarendon Kontu, George Villiers atandi. Musurus Efendi,
yeni Disisleri Bakanin1 ziyaret edip kendisini tebrik ettikten sonra Clarendon Osmanl
elgisine Subat ay1 igerisinde yeniden goriismek iizere randevu verdi. Musurus Efendi’nin
Hariciye Nezaretine gonderdigi rapora gore Clarendon, Avusturya elgisi ile Londra’da
goriismiis ve Karadag konusunda Ingiltere’nin Avusturya’ya sagladig1 destek karsiliginda
Babiali’nin, Rusya’nin saldirilarina kars1 Avusturya tarafindan miidafaa edilmesini istemisti
ve Avusturya elcisi Clarendon’a hiikiimetinin bu konuda Ingiltere ile hemfikir oldugunu
belirtmisti (HR.TO.52.28 25 Subat 1853). Avusturya, Balkanlardaki hegemonya alanini
muhafaza edebilmek icin bdylelikle hem Osmanli Devleti’nin bolgedeki giiciinii ortadan
kaldirmis hem de Rus tehdidini bertaraf etmis olacakti. Clarendon ayni zamanda Fransa’nin
da Babiali’nin miidafaa edilmesi konusunda kendilerine (ingiltere’ye) teklif sunduklarmi
ancak su asamada Ingiltere’nin bdyle bir ittifakin igerisine giremeyecegini ancak bunun
disinda Fransa’nin, Avusturya’nin ve Rusya’nin Osmanli Devleti iizerindeki saldirgan
politikalarina son vermeleri gerektigini Fransiz elgi Walewski’ye bildirdigini belirtir
(HR.TO.52.28 25 Subat 1853). Son olarak Babiali’nin i¢inde bulundugu durum karsisinda
Ingiltere’den silah tedarik etmek isterse bunun saglanabilecegi ve hatta devlete bu konuda
borg verilebilecegini de belirtmistir (HR.TO.52.28 25 Subat 1853). Dolayisiyla Prens
Mensikov, Istanbul yoluna arkasinda Avrupa Devletlerinin de Fransa’ya Kkarst
konumlandigini diisiinerek diismesine ragmen durum bunun tam aksi yoniinde

gerceklesmekteydi.

Prens Mensikov, aslinda Viyana’da mutabik kalindigi tlizere goérevini Kont
Leiningen ile birlikte gergeklestirecekti ancak Mensikov’un gegirmis oldugu hastalik
sebebiyle Istanbul’a gelmesi Kont Leiningen’in misyonunu tamamladigi tarihe denk

gelmekteydi (Golen, 2009, 259-60). Karadag konusunda da belirttigimiz tizere Mensikov
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elcilik vazifesine Fuad Efendi ile baslatmak yerine Sadrazam Damat Mehmed Ali Paga®%®
ile goriisme gerceklestirerek basladigi icin Fuad Efendi gorevinden ayrilmisti. Mensikov,
bu noktada Car’in, Sultan Abdiilmecid’e yazdigi mektubu Sadrazam Mehmed Ali Pasa ve
yeni Hariciye vekili Sadik Rifat Pasa’ya takdim etti (I.HR.327.21182, 2 Mart 1853;
HR.UHM.214.8, 1 Mart 1853). Car mektubunda ‘dost iilke Osmanli Devleti’nin’
Ortodokslarin  haklar1 konusunda geg¢miste Rusya’ya taninan haklarin iadesi ig¢in

Mensikov’un tam yetkili oldugunu belirtmekteydi (I.HR.327.21182, 2 Mart 1853. ).

Babiali, Fuad Efendi’nin istifasiyla olduk¢a gli¢ durumdaydi. Subat ayinda
Babiali’nin yaninda duracak Canning artik yoktu. La Valette de Istanbul’dan ayrilmis ve
yerine Vincent Benedetti gelmisti. Ruslarin Eflak ve Bogdan’da muhtemel bir saldirist
karsisinda Ingiltere’nin ve Fransa’nin yaninda duracagina iliskin herhangi bir giivence
alamadig1 icin Babiali biitiin bu miizakere siirecinde yalmzdi. ingiliz Biiyiikelci vekili
Albay Rose’un elinde hiikiimetinin politikas1 konusunda sadece 25 Subat’ta Russell’dan
aldig1 bir talimat vardi ve bunda Mensikov’un elgiligi konusunda sadece arabuluculuk
yapmasi belirtiliyordu (FO78.390, 25 Subat 1853). Yine de Albay Rose, elgilik ¢alisani
Kaptan Slade’e Tiirk topgulari, Istanbul’u miidafaa igin egitmesi talimatin1 verdi
(FO78.390, 8 Mart 1853). Ancak yine de gereksiz govde gosterileri i¢in bogazlara zaman

zaman gelen Fransiz ve ingiliz donanmasi Osmanli karasularinda degildi.

Mensikov elciligine aslinda agresif sartlarla baslamadi. Hatta Babiali’ye yonelik
acik sartlar da one siirmedi. Sadik Rifat Pasa yeni atandigi i¢in karsisinda goriisecegi bir
nazir da yoktu. Bu sebeple Sadik Rifat Pasa ile goriismeden evvel Mensikov 10 Mart
1853’de gonderdigi notasinda Babiali’nin Kii¢iikk Kaynarca sartlarini ihlal ederek,

Rusya’nin da korumasi altinda bulunan Ortodoks tebaasimi kiiciik diisiirdiigiinii ve bu

305 Sadrazam Damat Mehmed Ali Paga, Mustafa Resid Pasa’min Babiali’deki en biiyiik rakiplerinden biriydi.
Kendisinin Rusya yanlis1 olduguna iliskin Batili yazarlarm ve devlet adamlarmin —Canning de buna dahil-
oldukga asilsizdir. Bu gériislerin sebebi biiyiik ihtimalle Mustafa Resid Pasa’nin Canning ve Ingiliz siyasetine
yakinlik gostermesi ancak muhalefette olmasi sebebiyle Mehmed Ali Pasa’nin ayni yakinlig1 gostermemesi
olabilir. Karadag Meselesi ve Karadag konusundaki basarisiz sinavi sebebiyle 14 Mayis 1853’de Giritli
Mustafa Naili Pasa sadarete gelirken Mustafa Resid Pasa ise Hariciye Nezaretine getirilmistir. Bkz. Sunay, S.
(2019). Damad Mehmed Pasa. Diyanet Islam Ansiklopedisi, 3, s. 216-18.
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durumun ikili iliskileri etkileyecegini belirtti (HR.MKT.57.83, 10 Mart 1853). Sadik Rifat
Pasa ile Mensikov’un goriismesi ancak 16 Mart 1853 tarihinde gergeklesti ve pasanin
konaginda yapilan bu goriisme alt1 saat siirdii. Mensikov, Kiiciik Kaynarca Anlagmasinin
tadili konusunda herhangi bir konuyu goriismenin yersiz oldugunu 6ne siirse de Sadik Rifat
Pasa, kutsal yerler konusu ile himaye meselesinin ayr1 ayri ele alinmasi gerektigini one
siirmekteydi®®®. Her ne kadar Mensikov, Rusya ile yapilan goriismelerin diger devletlerle
goriisiilmesinin ikili iligkilere zarar verecegi tehdidini savursa da Babiali, hizla diger
temsilcilerle de diplomatik girisimlerine basladi. Fransiz Biiyiikel¢i Benedetti, Rusya’nin
Babiali’ye Kutsal Yerler konusunda baski uygulamasi halinde Fransa’nin 8 Subat ve 7
Eyliil 1852’de kendilerine sunulan notay1 kabul edebileceklerini belirtti, ancak Babiali’ye
uygulanacak olasi bir siyasi baskiya Fransiz hiikiimetinin destek verecegini de ekledi
(HR.SYS.405.78, 13 Mart 1853)%°’. Benedetti’nin bahsettigi siyasi bir destekti ve askeri
destek olmadan Babiali nezdinde karsilik bulmuyordu. Nitekim Mensikov, Kiigiik
Kaynarca Anlagmasint One sirdiigii i¢in 1740 Kapitiilasyonlarin1i reddediyordu. Bu
tartismalarla es zamanda Kudiis Patrigi I1.Cyril, Kiiciik Kaynarca Anlasmasi ve 1740
Kapitiilasyonlarindan bagimsiz olarak Katolik, Rum ve Ermenilerin Kutsal Yerlerde
yapacaklari misterek ayinleri gozeten taslak bir teklif sundu ancak bu teklifi Babiali
desteklese de ne Fransizlar ne de Ruslar kabul ettiler (HR.SYS.405.80, 22 Mart 1853)%C8,
28 Mart tarihinde Meclis-i Vala, Kutsal Yerler disinda Ortodokslarin himayesine iliskin
Rusya’nin taleplerinin kabul edilemeyecegini Sadik Rifat Pasa’ya bildirdi (1.H.327.21185, 28
Mart 1853). Bu cevabi beklemeden Amiral Kornilof’'un donanmasi g¢oktan Odessa

limanindan ayrilmisti.

3% Tiirkgeldi, kutsal yerler meselesi ve himaye (protégé) meselelerinin ayri ayri ele alinmasi gerektigi
doktrininin Canning tarafindan 6ne siiriildiigiinii belirtmektedir. Ancak buna ragmen, bu konu Canning’in
srarlarina ragmen Sadik Rifat Pasa’nin aceleciligi sebebiyle basta iki fasil halinde degil, tek fasil halinde ele
almmis ancak Fransa’nin miidahalesi sonrasinda Canning’in tavsiyesi benimsenmistir. Tirkgeldi, A. F.
(1987). Mesdil-i Miihimme-i Siyasiyye Cilt 1 (B. S. Baykal, Ed.). TTK Yaynlari, s. 257-264.

307 Benedetti’den Rifat Paga’ya nota. Bahsi gegen notalar ashnda Fransa’ya Katoliklere himaye hakkmdan
bagimsiz olarak 1740 kapitiilasyonlarini tanidiklarina iliskindi.

308 Cyril’in teklifi 10 Mart tarihlidir.
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Sadik Rifat Pasa, Rus askeri hareketliliginden endise etmekteydi ve Osmanlt
ordusunun ve donanmasimin olast bir Rus taarruzu karsisinda savunmasiz oldugunun
bilincindeydi. Bu sebeple, Sadik Rifat Pasa, Mensikov’a nihai bildirimini yapmadan
Meclis-i Vala kararin1 Titoff’un selefi Ozerov’a sunar ve Ozerov iliskilerin askiya alinacagi
tehdidini 6ne siirer. Bu tehdit iizerine Sadik Rifat Pasa konuyu yeniden Meclis’i Vala’nin
giindeme getirir (MB.1.10.76, 13 Nisan 1853). Bu dénemde her ne kadar kabinede yer
almasa da Meclis-i Vala tizerinde etkisi olan Mustafa Resid Pasa’nin miidahalesiyle
Meclisten su karar c¢ikar: Kutsal Yerler konusunda Ortodokslarin yasadiklar1 sikinti ve
sorunlarin giderilmesi i¢in Rusya ile gerekli miizakerelerin gerceklestirilmesi miinasip
olmakla birlikte Ortodoks mezhebine mensup topluluklarin Rusya tarafindan himaye
edilmesine iligkin sartlarin kabul edilemeyecegi i¢cin bu hususta miizakereye lizum yoktur.’
(I.LHR.327.21191, 13 Nisan 1853) Bahsi gecen konuya iliskin bildirimi Sadik Rifat Pasa, 21
Nisan’da Mensikov’a yapti ve Kutsal Yerler konusunda yeniden bir komisyonun tesisi
oOnerisini dile getirdi. Ayn1 zamanda, Ortodoks milletlerin sorunlarinin ‘daire-i Tanzimat’
cercevesinde giderilmesi igin gerekli adimlarin atilacag: giivencesini verdi (1. HR328.21192,

21 Nisan 1853; A.AMD.44.39, 1 Mayis 1853).

Sadik Rifat Pasa, Fransizlardan askeri destek alamayacagini gormiistii. Dahasi
konuyu Fransizlara tasidiginda Fransa’nin tehdidi ile karsilasti. Benedetti, 1 Nisan’da
terciiman1 Schefer’e 1740 Kapitiilasyonlariin korunmasi konusunda tam yetkili oldugunu
ve her ne kadar Hariciye Nazir1 kendisine bu konuda giivence verse de Ruslarla yapilacak
olas1 bir gizli anlagsma neticesinde 1740 yilinda yapilan anlasmanin delinmesinden Hariciye
Nazir1 ve Babiali’nin sorumlu oldugunu belirtir (HR.SYS.405.82, 1 Nisan 1853). Fransiz
el¢i, Fuad Pasa’nin nazirliktan istifasina yol agan Rus etkisine karsi mesajin1 agikca
Babiali’ye iletmekteydi. Simdi ise Babiali’'nin Ingiltere’ye hem Rusya’nin hem de
Fransa’nin tehditlerini anlatmas1 ve onlardan destek talep etmesi gerekiyordu. Bu sebeple
Sadik Rifat Paga, Ingiliz elgiye Londra’min kendilerine destek vermemesi halinde
Rusya’nin taleplerini kabul etmek durumunda kalacaklarini bildirdi (Goldfrank, 2001, s.
136). Bunun iizerine Albay Rose, Amiral Dundas’a zaman kaybetmeden Malta’daki

Akdeniz donanmasinin Osmanli karasularina girmesi konusunda c¢agrida bulundu ve
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Dundas basta tereddiit etse de sicak gatismaya girmeden donanmayi Urla’ya getirmeyi
kabul etti (FO78.390, 8 Mart 1853)>®. Ingilizlerin donanma hareketi karsisinda, Rose’un
mevkidagi Fransiz maslahatgiizar Benedetti de Fransiz donanmasini Ege Denizine ¢agirdi
ve Fransiz Disisleri Bakani Drouyn de Lhuys, 25 Mart’ta Salamis Adasina dogru seyre ¢ikti
(Temperley, 1964, s.311).

Rusya’nm Londra elgisi Brunnow, Ingiliz donanmasinin Osmanli Devleti’ne destek
vermek iizere yola ¢iktigini dgrenince Ingiliz Disisleri Bakani Clarendon ile bir goriisme
gerceklestirir. 18 Mart tarihinde gergeklesen goriismede Clarendon, ‘Umarim donanmamiz
hareket etmiyordur, zira Babiali, ingiltere’den destek isterse durumun farkindasimz degil
mi?’ seklinde yonelttigi tehditvari soruya, Brunnow, ‘birka¢ geminin Osmanli Devleti’nin
yikilmasini &nleyemeyecegini’ belirterek cevap veririr. Bu goriisme aslinda Ingiltere nin,
Osmanli Devleti’'ne yonelik Rus planinin arkasinda olmadigint ortaya koymaktaydi.
Brunnow ve Nesselrode, Rusya’ya yonelik boyle bir yaklasim beklemiyordu zira
hiikiimetin elestirileri daha ¢ok Fransa’ya yonelikti ancak simdi Ingiltere, Fransa’nin

yaninda kendini konumlandirtyordu.

Ilgingtir ki Istanbul’daki Biiyiikelgi vekilinin bu énemli manevrasi hiikiimetinin
bilgisi dahilinde degildi. Hatta Rose’un ¢agrisina Dundas’in cevap vermesi ve gemileri
Akdeniz yoniine ilerletmesi bilgisini Ingiliz Disisleri Bakam Clarendon, Fransiz Biiyiikelgi
Kont Walewski’den 19 Mart’ta dgrenir. Fransa, Ingiltere’nin bu énemli hamlesini gériince
Paris’te ya da Londra’da herhangi bir goriisme yapmadan Marsilya’daki donanmasini1 Ege
Denizi agiklarina hareket ettirir (Goldfrank, 2001, s. 137). Fransiz Hiikiimeti, Rose’un
beklenmeyen bu hamlesini oldukga avantajli bir sekilde kullanir ve Ingiltere ile bir ittifak
saglamig gibi kamuoyuna yansitir (Goldfrank, 2001, s. 137). Boylelikle Fransa, Rusya’nin
Avrupa ittifakinin digina itildigini géstermis oldu.

809 23 Mart’ta, Clarendon, Ingiliz Hiikiimetinin donanma manevrasin1 uygun bulmadigim1 Albay Rose’a
bildirdi ancak Ingiliz donanmasinin Urla’ya dogru yola ¢iktigi haberi ¢oktan Avrupa basmninda yer etmisti.
Bkz. Temperley, H. (1933). Stratford Canning and the Origins of the Crimean War. The English Historical
Review, 48(192), s. 605.
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Ingiltere’nin yeni Disisleri Bakan1 Lord Clarendon, Rose’un donanmayi ¢agirma
yetkisi olmadig1 i¢in Dundas’dan donanmay1 hareket ettirmemesini talep eder ve Dundas
yola ¢ikmis olan donanmay1 Malta’ya geri ceker (Temperley, 1964, s.312). Yine de ingiliz
donanmasinin Babiali’ye destek olmak i¢in yola ¢iktig1 haberi basinda yer alir zira Fransiz
donanmasinin seyre ¢ikmasimin asil maksadi Ingiliz donanmasina destek saglamakti. Bu
noktada Clarendon olduk¢a zor duruma diismiistii ve Fransa’daki Biiyiikelgisi Cowley’e
‘Osmanli Devleti’nin korunmasi1 konusunda kararliyiz ancak Fransizlarla herhangi bir
miispet ya da sarth isbirligine girisilmemesi gerektigini bildirir (FO27.956, 22 Mart 1853).
Bu oldukg¢a dnemli gelisme simdi iki sézde miittefik kuvvet olan ingiltere ve Rusya’y1 karst
karsiya getirmekte ve ayni zamanda Rusya’ya karst gayriresmi bir koalisyon
olusturmaktaydi. Yine de Car, Clarendon’a ve ‘soziiniin eri olan’ Aberdeen’e gilivendigini

ve Ingiltere ile mutabakatini siirdiirecegini diisiiniiyordu (FO352.36, 18 Nisan 1853).

Osmanli Devleti, Ingiltere ve Fransa’nin, Rusya’nin olas1 bir saldiris1 karsisinda
kendisine destek vermemesi durumunda oldukca zayif bir durumda olacakti. Bu sebeple,
Fransa’nin ya da Ingiltere’nin maddi destegini gdremedigi bir durumda Karadag 6rneginde
oldugu gibi Rusya’nin taleplerine boyun egmek durumunda kalacakti. Ancak bu durumda
da Fransa’nin agresif tutumuna maruz kalabilirdi. Bundan dolayr Albay Rose’un
donanmay1 Ege sahiline ¢agirmasi bu siirecin énemli kararlarindan biridir. Albay Rose’un
bu manevrasi Rusya i¢in de olduk¢a 6nemli bir mahiyettedir. Zira, Mart ayinin bagina kadar
Car, Nesselrode, Brunnow ve Mensikov, Osmanli Devleti’ne yonelik bu miidahaleyi bir
emrivaki -fait accompli- seklinde gergeklestirmekteydi ve siire¢ boyunca Ruslar
Ingiltere’nin kendi yanlarinda oldugu diisiincesinden yola ¢ikarak ilerliyordu. Ancak
hiikiimet icerisinde farkli goriisler vardi. Muhalefetteki Russell, Osmanli Devleti’nin
korunmasi i¢in Rose’un ¢agrisini hakli buluyordu ancak Basbakan Aberdeen ve Clarendon
ise sagduyulu durus sergileyip Britanya’min tarafsizliginin gosterilmesi gerektigi

kanaatindeydiler.

Rusya’nin kendinden emin yaklasiminin oldukg¢a siradan temellere dayandigim
belirtmekte fayda var; zira ne Car, Ingiliz Biiyiikelgiye isgal planindan bahsettiginde

olumsuz bir bildirim almis, ne de Brunnow, Ingiliz Bakanlariyla gerceklestirdigi
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Westminster goriismelerinde menfi bir netice elde etmisti. Brunnow, Aberdeen
Hiikiimetinin pozisyonunu &grendiginde Subat ay1 gelmisti ve Mensikof ¢oktan Istanbul’a
dogru yola ¢ikmisti bile. Mensikov’un misyonuna bir isgalci general gibi gelmesinin sebebi
de aslinda bundan kaynaklanmaktaydi ciinkii Ingiltere ile bu konuda uzlastig1 varsayimiyla
yola ¢ikiyordu. Ingiltere, resmi kanallardan aslinda Rusya’dan ziyade Osmanli Devleti’ni
zor duruma soktugu ve tehditlere maruz biraktig1 i¢in Fransa’ya tepki gosteriyordu
(Schroeder, 1969, s.24). Fransiz donanmasmin yola ¢iktigin1 dgrenen Ingiliz Biiyiikelgi
Cowley, Disisleri Bakan1 Lhuys ile yaptig1 goriismede, ‘Osmanli Devleti’nin bagimsizligi
ve varligi tehlikeye girerse bunun sorumlusu Fransa olacaktir’ diye belirtti (Temperley,
1964, s.311). Aym sekilde yeni ingiliz Hiikiimeti, Rusya’nin Kutsal Yerler konusunda
makul bir zeminde Babiali ile uzlasabilecegini 6ne siiriiyordu (Schroeder, 1969, s.310).
Diger yandan da, Avusturya’nin, Karadag konusunda talep ettiklerini aldig1 i¢cin Rusya’y1
daha fazla Balkan politikast konusunda desteklemeyecegi bekleniyordu; nitekim bunu
stirdiirmesi halinde Karadag ve Sirbistan’daki politik giiciinii Rusya lehine kaybedebilirdi

(Schroeder, 1969, s.311).

Rusya’nin, isgal planma ingiliz desteginin olmamasmnin birkac nedeni vardi.
Oncelikle her ne kadar yeni Ingiliz hiikiimeti Bonapart karsit1 yaklasimi ile Rusya’ya yakin
durmaya caligsa da Rusya’ya karst kamuoyunun olduk¢a olumsuz goriisii ve yaklasimi
stirmekteydi. Ancak daha da 6nemlisi Rusya’nin, Osmanli tilkesini isgali konusunda somut
bir plan1 yoktu. Bu konuda Ingiliz hiikiimeti ile herhangi bir ¢alisma yapildigina iliskin bir
bilgi bugiin elimizde bulunmuyor. Birinci Diinya Savasi’na kadar devam edecek diplomatik
stire¢ icerisinde Osmanli Devleti’nin isgali yine bir¢ok kez giindeme gelecek ancak bu
tilkenin paylasimi konusunda somut planlama ya da gelistirilen planlamalar konusunda
mutabakat saglanamadig1 i¢in bu gergeklesemeyecektir. Ancak her sekilde inceledigimiz
donem igerisinde Istanbul’un, Rusya’nin eline ge¢mesi -hi¢bir zaman Rusya tarafindan

boyle bir somut talep olmasa da- ingiltere i¢in oldukea tehdit iceren bir durumdu.

Mensikov ise kendisine verilen talimat dogrultusunda Babiali’nin kendilerine
sundugu senedi tadil ederek 22 Mart’ta Mehmed Ali Pasa ile paylasti. Mensikov’un tadil

edilmis senedinde Kudiis ve Istanbul’daki Ortodoks patriklerin, Osmanli sultanindan
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bagimsiz olarak Rusya tarafindan se¢ilmesini talep ediyordu ve bu talep Babiali i¢in kabul
edilmezdi (Temperley, 1964, s.311). Aslinda Babiali’nin bu teklifi kabul edemeyecegini
Mensikov’da biliyordu. Bunu kabul etmesi durumunda i¢ islerine miidahale eden bir
Rusya’yi karsisinda bulacagi gibi baska taleplerle kendisine gelecek Fransa’nin da karsisina
daha giiclii bir ele sahip olarak ¢ikmasi kuvvetle muhtemeldi. Mensikov, Rusya’nin
sundugu sened karsisinda Babiali’nin, Fransa’ya yonelik herhangi bir endisesi olmasi
durumunda ise Rusya ile Osmanli Devleti arasinda gizli bir savunma anlagmasi
imzalanabilecegini belirtiyordu (Temperley, 1964, s.311). Bu durum Ingiltere ve Fransa’y1
endiselendiriyordu zira Rusya ve Osmanli Devleti’nin olasi bir ittifaki karsisinda iki
iilkenin donanmas1 biiyiik bir giice sahip olacak, Rusya Hiinkar Iskelesi sartlarmi yeniden
hayata gecirmeye bir adim daha yaklagacakti. Ancak bu durumda Osmanli Devleti’nin uzun
vadeli giivenligi de kesinlikle tehlikeye girecekti. Dahas1 ingiliz ve Fransiz kamuoyunda bu
durum, Rus baskilar1 karsisinda boyun egmek zorunda kalan Osmanli Devleti’ne destek
verememis hiikiimetler olarak yansiyacakti ve bilhassa Ingiliz liberal hiikiimeti i¢in bu

onemli bir sorundu.

Bu siirecten sonra her sekilde Rusya, planladigi sekilde Osmanli Devleti’ne yonelik
bir savas baslatacakti. Ancak Osmanli ilkesinin paylagimi rasyonel temellere
dayanmiyordu ve Rusya’nin giiclii bir stratejisi yoktu. Ingiliz donanmasinin Ege agiklaria
gelmesinden hem Mensikov hem de Londra’daki Biiyiikel¢i Brunnow endise duyuyordu
ancak bu endiselerini St. Petersburg paylasmiyordu. Daha Mensikov’un elciligi
basarisizlikla sonuglanmadan Rusya, Nisan ay1 itibariyle Osmanli Devleti’nin isgal planini
yapmaya basladi. Kont Pavel Kiseleff, isgal doktrinini Nesselrode’un belirledigi sekilde
Balkanlar iizerinden ve Trakya’yr tamamen abluka altina alma yoniinde kurgularken,
Amiral Kornilof, izmir’den Varna ve Burgaz’a kadar olan istihkam noktalarini inceleyerek
isgalin kesin bir deniz muharebesi ile baslatilmasini oneriyordu (Goldfrank, 2001, s.

142)%9, Mensikov ise, diger Avrupa Devletlerinin ¢ikarlarimi etkilemeyecek sekilde Kars,

310 Amiral Vladimir Kornilov (1806-1854), Kirim Harbinde Sivastopol savunmasinda yer almis ve hayatini
burada kaybetmistir. Daha evvel de Navarin Deniz muharebesinde ¢arpigmistir. Car’in, Avrupa Devletlerinin
dikkatini Burgaz ve Varna’ya yogunlastirip bir deniz harbiyle Tiirk deniz giiciinii yok etme plani vardi.
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Erzurum ve Batum’a yonelik Dogu cephesinden baslatilacak bir taarruzu Nesselrode’a
teklif ediyordu. Ne var ki, Rusya’nin bu donemdeki en mutedil ve sagduyulu
komutanlarindan General Paskevig, Rus ordusunun bir yandan Tiirk kara kuvvetleri ile
miicadele ederken bir yandan da Avrupali gii¢ler ile miicadele etmesinin miimkiin olmadig1
goriisiindeydi (Goldfrank, 2001, s. 142). Ele aldigimiz dénem boyunca Odessa’ya ve
Ukrayna’ya Rus Imparatorlugu’nun uyguladig: agir vergi rejimi ve Car’in buray: stratejik
bir merkez haline getirme gabasi sonrasinda Rusya’nin Osmanli iilkesine yonelik bir taksim
planiin olmamas1 Rusya’nin en biiyiik zafiyetiydi. Isgal ve Osmanl iilkesinin taksiminin
somut olarak masaya koyulamamasimin sebebinin Avrupa ittifakinin saglanamamis
olmasindan kaynaklandigini one siirebiliriz. Ayn1 zamanda anlasildigi lizere Rus generaller

ve blirokratlar arasinda da bu konuda mutabakat yoktu.

Yine de Rusya, Osmanli Devleti’ne saldir1 i¢in hazirliklarini baglatti. Memleketeyn
siirindaki topraklarinin mevzilerini gii¢clendirerek Prut nehri iizerine istihkam noktalari
tesis etti ve Babiali bunu fark edip Biiyiikelgi Ozerov’dan bilgi talep ettiginde s6z konusu
askeri hareketliligin egitim amagl oldugunu ve herhangi bir saldir1 amaci giidiilmedigini
belirtti (.HR.327.21178, 9 Nisan 1853). Ancak bu agik¢a bir isgal provasiydi. Istanbul’a
nisan ayinda geri donen Ingiliz el¢i Canning ile Fransiz el¢i de la Cour Rusya’nin Osmanli
Devleti’ne saldirisim1 bekliyorlardi. La Cour’a gore li¢ askeri olasilik vardi; 1) sadece
Memleketeyn’in isgal edilmesi, 2) Memleketeyn’in isgal edilmesi ve donanma baskini, 3)
donanmanin bogazlar1 zorlayarak Istanbul aciklarina gelmesi. Bu durum karsisinda Fransiz
donanmast, Ingiliz donanmas1 dahil olmasa bile bogazlardan gegerek Osmanli kalelerine ve
savunma hatlarina destek saglayabilirdi (Goldfrank, 2001, s. 147). Musurus Efendi 12
Nisan’da gonderdigi raporda ‘Amiral Dundas’in Ege aciklarina donanmasini getirme
hirsinin 6niine Hiikiimetinin gegtigini ve simdilik sakin bir sekilde Malta’da bekledigini,

ancak Mensikov’un misyonuna gore bu donanmanin her an harekete gecebilecegini’ belirtir

Kornilov, Tiirk deniz birliklerinin yok edilmesi sonrasinda diger Avrupa devletlerinin mutlak olarak Rusya ile
mutabakat saglayacaklarini 6ngoriiyordu.
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(HR.TO.418.118, 12 Nisan 1853)%1, Osmanli ordusu da Memleketeyn’e diizenli olarak
asker sevkiyati gerceklestiriyor ve durum Rusya’nin ‘saldirgan Osmanli Devleti’ imajt
olusturma cabasindan dolay1r Avrupa basminin dikkatinden kagmiyordu (HR.MKT.59.22,
29 Nisan 1853). Ancak Osmanli Devleti’nin savas hazirh@r yaptigina iliskin haberler
ayyuka ¢ikacak nitelikte degildi. Zira, Fransiz Disigleri Bakant Drouyn de Lhuys’un
yonlendirmeleri ile Fransiz Biiylikel¢iligi marifetiyle Osmanli Devleti’ne silah satigi
onaylanmisti ve Babiali, Fransa’dan onemli miktarda agir silah (top) tedarik ediyordu
(HR.SFR.10.2, 19 Ocak 1853). Dolayisiyla savas artik bir ihtimal olmanin otesinde

kesinlesmis bir gergekti ve sadece ne zaman baslayacagi bir soru isaretiydi.

Savasin gelismesi icin Rusya’nin Balkanlarda gerceklestirecegi herhangi bir
provokasyona Osmanli ordusunun karsilik vermesi yeterliydi. Mart ve Nisan aylari
icerisinde, Babiali’de Rusya’nin sundugu Rusya’ya yonelik Ortodokslarin himayesine
iligkin sened teklifi tartisilirken, Teselya’da meydana gelen bir isyan, bahsi gegen Rus
provokasyonunun en agik haliydi. Teselya’daki Ortodokslar, Osmanli Devleti’ne kasi
ayaklaninca Yunan Hiikiimeti, sinirdaki isyana destek verdi. Hatta Kral Otto’nun Yaveri
Hatzi-Petros’un da dahil oldugu paramiliter birimler isyana dahil oldular ve Osmanli
Devleti aleyhine miicadele baslattilar (Badem, 2010, s.68). Karl Marx, 29 Mart 1854

tarihinde kaleme aldig1 yazisinda isyanin karakteri konusunda 6nemli bilgiler verir:

“...isyancilarin sadece Pindus’un giiney yamagclarinda yasayan
daglilarin arasindan ¢iktigindan ve bunlarin, Karadagh sofu
Hiristiyan korsanlar disinda, Tiirkiye’deki diger Hiristiyan
uluslar tarafindan pek sempatiyle karsilanmadigindan ve hala

Tiirk hakimiyeti altinda yasayan tek yogun Yunan toplulugunu

311 Musurus Efendi’nin Avrupa Ahvaline dair gonderdigi layihanin oldukga zengin ve politik analizlerinin
glinlimiiz siyaset¢i ve diplomatlarin1 kiskandiracak nitelikte oldugunu belirtmeliyiz. Bu donemde Fransa’nin
Piedmont, Isvigre ve Belgika siyasetinde aktif rol almasi ve Ingiltere’nin bunun 6niine gegme ¢abas1 sebebiyle
Dogu Akdeniz’deki gelismelere Ingiltere’nin seyirci kalamayacagi belirtilmektedir. Diger énemli bir analiz
ise Avusturya ve Rusya arasindaki ¢ekisme ile ilgilidir. Rusya, Balkanlarda bilhassa Yunanistan’dan
baglamak tizere Adriyatik kiyisindaki Slav topluluklarin silahlandirilmasi ve orgiitlenmesi konusunda ciddi
calismalar yapmaktaydi ve Avusturya, Balkanlardaki pozisyonunu yitirmemek i¢in Leiningen misyonundan
sonra Rusya’nin Balkan politikasina destek vermemistir.
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olusturan Tesalya ovasi sakinlerinin, bu kendi soydaslarindan
Tiirklerden bile daha cok korktuklarindan emin oldugumuzu
sOyleyebiliriz. Bu ruhsuz ve korkak niifus kitlesinin, Yunan
bagimsizlik savasi sirasinda bile ayaklanmaya cesaret
edemedigi unutulmamalidir. Yunan soyunun, herhalde 300.000
kisi civarindaki geri kalanina gelince, imparatorlugun tiim
kentlerine dagilmislardir ve diger Hiristiyan uluslar bunlardan
Oylesine nefret eder ki, Sirbistan ve Eflak’ta oldugu gibi, bir
halk hareketi basariya ulastifinda, Yunan kokenli biitiin
papazlar kovulup yerleri orali papazlara verilmistir (Marx,

2012, 5.98)%2.”

Babaali kisa siire icerisinde Teselya’daki isyani bastirdi ancak sinirda isyani yeniden
tetikleyebilecek unsurlarin ortadan kaldirilmasi i¢in yeni bir askeri miidahale planini
miittefikleriyle paylasti. Babiali, s6z konusu askeri miidahale icin Omer Pasa’nin simira
asker sevk edilmesinin gerekli oldugunu Ingiltere, Fransa ve Rusya elcilerine bildirdi
(MB.1.10.101, 26 Nisan 1853). Babiali, Yunanistan Devleti’nin, Osmanli Devleti’nin
isyanlar sirasinda iki Ortodoks koyiinden®'® feragat etmesi sebebiyle smira asker sevk
etmesine seyirci kalamayacagimi ve askeri miidahalenin ka¢inilmaz oldugunu Mart ve
Nisan aylarinda defalarca Rusya, Fransa ve Ingiltere’ye diplomatik kanallarla iletti
(I.LHR.328.21194, 26 Nisan 1853). Rusya pekala Yunanistan’in garantdr devletlerinden biri
olmas: hasebiyle buna karsi ¢ikti. Ingiltere tarafinda ise durum oldukca karmasikti.
Canning, isyana Londra’daki liberallerin ve fanatiklerin sempati duymasindan

endiselenmekteydi ve bu sebeple c¢ekimser kaldi. Ingiliz elgi Rusya’yr daha fazla

312 Marx ayn1 zamanda yazisinda Ingiliz Hiikiimeti ve liberalleri de elestirir. Bahsi gegen isyan Ingiltere’de
oldukea ilgi uyandirmistir. Dini, devlet islerinden ayirarak laik bir diizeni Osmanli Devleti’nde tesis etmek
oldukea giictiir ve ‘Ingiliz hiikiimetini olusturan korkak, gerici ve hasta ruhlu kisilerin béyle devasa bir isi,
Tirkiye gibi bir lilkede milkemmel bir toplumsal devrim yapma fikrini diisiinebilecegine samimiyetle
inanacak kadar saf olunabilir mi?’ diye yazar Marx.

313 Bahsi gecen Palyokomidi ve Karica kdylerinin yeniden Osmanli topraklarina dahil edilmesi igin Nisan
ayindan savasin sonuna kadar Babiali bilhassa Ingiltere ve Fransa ile miizakere yiiriitmiistiir. I.HR.328.21200
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kiskirtmamak i¢in Babiali’ye kesin olarak herhangi bir askeri miidahale gergeklestirmemesi
yoniinde bildirimde bulunmakla iktifa etti (MB.1.10.97, 26 Nisan 1853). Bunun iizerine
Babiali sorunun yine ‘daire-i Tanzimat’ nizamlar1 ¢ergevesinde ¢oziilmesi icin bolgedeki
idari amirlere talimat verdi (MB.1.10.99, 26 Nisan 1853). Buna ragmen Yunan Devleti’nin
Rusya’nin destegiyle buradaki isyanlara destegi higbir zaman sona ermeyecek hatta savas
sirasinda da devam edecektir. Yunan Devletinin saldirgan tavri nihayet Pire Limani’nin

savas sirasinda Ingiltere ve Fransa tarafindan isgal edilmesi sonrasinda sonlanacakti®4,

Ancak Yunan sinirinda olan bu gelismeler Mensikov’un elgiligini daha da
kolaylastirtyordu; zira belirttigimiz iizere Mensikov zaten baris i¢in degil, savas i¢in uygun
zemini tesis etmek icin Istanbul’daydi. Mensikov Mayis basina kadar Osmanli iilkesinde
yasayan Ortodokslarin himayesinin Rusya’ya devredilmesini ele alan senedi 1srarla
Babiali’ye sundu ve bu sened her seferinde ya bekletildi ya da reddedildi. Senedin her
reddedilisinde sinirlara daha fazla asker sevk edildi ve savasa daha fazla yaklasildi.
Nihayet, Mensikov, Biiyiikelgi Ozerov’un hazirladigi ‘tadil edilmis’ senedi Babiali
imzalamazsa 10 Mayis’a kadar diplomatik iliskileri kesecegi tehdidinde bulundu.
Ozerov’un tadil edilen senedinde kadim wusul esasinca Ortodoks kiliselerine, dini
kuruluglarina, din adamlarina verilen haklarin, ayricaliklarin ve imtiyazlarin kesin statiiko
dahilinde kabul edilmesi ile diger Hristiyan topluluklara ge¢miste ya da gelecekte verilen
ya da verilecek imtiyazlarin Ortodokslara da taninmasi talep edilmekteydi (Goldfrank,
2001, s. 151). Babiali, Rusya’nin sundugu tadil edilmis bu senedi miittefikleri ile paylasti

ve pozisyonlarini1 6ne stirmelerini bekledi.

Canning, Mensikov’un One siirdigii tadil senedinin Osmanli Devleti’nin
bagimsizligina kesin olarak son verecegini Mustafa Resid Pasa’ya bildirdi ve higbir sartta
kabul edilmemesi gerektigi goriisiinii one siirdii (Temperley, 1964, s.318-9). Yine de
Babiali’nin, Rusya ile gizli bir anlagmaya girismesinden endise duyuyordu. Bu sebeple,

Canning, 8 Mayis tarihinde Mensikov ile goriiserek Babiali’ye sunulan senedin 1841

314 1853 yilinda baslayan isyan ve savas siirecinde devam eden Yunan saldirganligi konusunda bkz. Karal, E.
Z. (2007). Osmanli Tarihi Cilt V. TTK Yaymlari, s.83 ve Koliopoulos, J. S. (2012). Osmanh
Imparatorlugu’nun Yunan Topraklarinda Eskiyalik ve Ayaklanmalar 1853-1908. Kebikeg, (33).
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Anlagmasma aykir1 oldugunu &ne siirerek Ingiliz Hiikiimetinin s6z konusu senedi tasvip
etmedigini el¢iye bildirdi (Temperley, 1964, s.609). Bundan bir giin sonra da Babiali’ye
Osmanli Devleti’nin olas1 bir tehlike altinda bulunmasi halinde Akdeniz donanmasinin
hazir oldugunu ve ivedilikle miidahale edebilecegini bildirdi (Lane-Poole, 1888, s.266).
Benzer sekilde Fransa da Babiali’ye donanmasiyla olasi bir Rus saldirist karsisinda destek
verebilecegi mesajint iletti (I.HR.328.21198, 11 May1s 1853). ingiltere ve Fransa’nin somut
ilk mutabakati Mensikov’un elgiliginin sonuna denk gelmektedir ve bunu saglayan kisi
aslinda Canning’di. Hiikiimeti kendisinden Rusya ve Fransa arasinda arabuluculuk
yapmasini ve taraflarin taleplerini bastirmasini talep ediyordu ancak Canning, Babiali’nin
Rusya’ya temayiil etmesinden endise duydugu i¢in Osmanli Devleti’ne askeri destek
saglayabilecegini agik¢a belli etti. Buna ragmen, amag¢ konusunda mutabakat saglanmakla

birlikte Canning, Fransa ile resmi bir entente olusturmus da degildi.

Kont Walewski, III.Napoleon’un imparator olarak taninmasindan bu yana
Ingiltere’yi Kutsal Yerler konusunda kendi yanina cekmeye calistyordu. Katolik
Avusturya’y1 da yanina ¢ekebilecegini gormiis ve Prusya ve Rusya karsisinda kita giiciinii
muhafaza edebilmisti. Ne var ki Ingiltere’nin, Fransa’nin Osmanli Devleti’ne yonelik
politikasina bakis agis1 farkliydi. Ingiltere, Rusya ya da Fransa’mmn Osmanli Devleti’ne
orantisiz sekilde miidahalelerinin sonucunda Babiali’nin ya Rusya’ya ya da Fransa’ya
temayiil edebilecegini goriiyordu ve bu yiizden bu iilkelere karsi Osmanli Devleti’nin
haklarmin muhafazasi yoluna gitti. Yukarida da bahsedildigi gibi Ingiltere’nin bu politikasi
yillarca Osmanli Devleti'ne yapilan Tanzimat yatirimlarinm bir sonucuydu ve Ingiliz
liberal kamuoyu i¢in olduk¢a 6nemliydi. Marx’mn, Yunan isyan1 konusunda yazdigi gibi
Ingiliz liberallerinin amact Osmanli’nin medenilesmesi degil, ingiltere igin verimli bir
pazar alant olabilmesiydi. Pek tabi iilkenin stratejik konumu da g6z Oniinde

bulunduruldugunda olas: bir Rus ya da Fransiz isgali Ingiltere i¢in oldukga kayg1 vericiydi.

Bu siiregte onemli olan konulardan biri de Avusturya ile ilgiliydi. Mensikov
sundugu senedi Avusturya’dan gizleyerek Babiali’ye sundu (Goldfrank, 2001, s.151). Zira
Katoliklere verilen haklarin Ortodokslara verilmesini de icerdigi icin Katolik kamuoyu

icerisinde tepki yaratacagi kesin olan bu durum Avusturya ile iliskileri etkileyebilecekti.
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Ancak Babiali, bu tadil senedinin Avusturya zafiyetini gérdii ve Viyana Sefiri Mehmed
Arif Bey’e bu senedi Avusturya Hiikiimeti ile miizakeresi i¢in paylasti. Mehmed Arif Bey,
Avusturya’nin, Fransa’nin 6ne silirdiigii tezleri kabul ettigini ve dolayisiyla Rusya’nin
Babiali’nin bagimsizligina zarar verecek bu talebinin Avusturya Hiikiimeti tarafindan kabul
edilemeyecegini Babiali’ye bildirdi (1.HR.21220, 5 Haziran 1853)%1°. Goériilecegi iizere
Avusturya ve Rusya yol ayriminin en belirgin oldugu dénem Mayis ve Haziran aylariydi ve

Avusturya Kutsal Yerler konusundaki pozisyonunu agikga gosterdi.

Miittefiklerden ve uluslararasi kamuoyundan gordiigii destegin neticesinde Babiali,
10 Mayzis tarihinde, hastaneler ve kiliselere iliskin talepleri miizakereye agik birakmakla
birlikte Ortodokslarin haklar1 ve ayricaliklart konusunda Rusya’nin taleplerinin Osmanl
Devleti’nin bagimsizligina aykiri olmasimi one siirerek tadil edilen senedi reddetti
(HR.SYS.1188.7, 11 May1s 1853)*!®, Mensikov, iliskilerin kesilecegi yoniindeki tehdidini
one siirdiigii i¢in hizli hareket edip Babiali’yi ikna etmeye calist1. Oncelikle Maliye Nazir1
Namik Efendi ile goriiserek, Padisah Abdiilmecid’e ‘eger Babiali bogazlardan ingiliz ve
Fransiz gemilerinin gecisinin engellenmesi konusunda Rusya ile mutabik kalabilirse,
Rusya’nin, kutsal yerler konusundaki taleplerinden vazgececegi’ mesajini iletmesini ister.
Namik Efendi ise bu nitelikte bir bilginin Padisah Abdiilmecid ile ancak Sadrazam vasitasi
ile paylasilabilecegini belirtir (11 Mayis 1853, FO78.932)%". Nihayet, 15 Mayis sabahu,
Resid Pasa, Rus maslahatgiizar1 Ozerov ve Mensikov ile goriisiir ve hiikiimetin tadil
edilmis senedi ve Rusya’nin sartlarini kabul edemeyeceklerini tekrar Mensikov’a iletir
ancak Babiali’nin konuyu yeniden degerlendirmesi i¢in zaman ister. Ne var ki Mensikov,

Mustafa Resid Pasa’nin ek siire talebini reddeder ve 15 Mayis 1853’de Rusya, iligkilerini

315 Mehmed Arif Bey’den tahrirat “...Kont Paul tarafindan Fransa Devleti'nin isbu meselede olan karar ve
efkarini biz dahi ma‘a't-tahsin tamamiyla kabul ederiz ve asayis-i umuminin muhafazasiyla beraber Devlet-i
Aliyye'nin istiklal ve tamamiyet-i miilkiyesinin vikayesi hususunda bizim dahi Fransa ile beraber oldugumuzu
resmen beyan ederim vadisinde kuvvetli cevablar verilmis oldugunu...”

316 By notada Rifat Pasa, Babiali’nin her zaman oldugu gibi Ortodokslarin haklarmni koruyacagi konusunda
teminat verdigini ve Rusya ile dost iliskilerini slirdliirme niyetinde oldugunu da belirtir.

817 Bu goriisme konusunda Ingiliz Biiyiikelgiligi terciimani Pisani, Mehmed Ali Pasa tarafindan
bilgilendirilmisti.
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stiresiz askiya alir (Temperley, 1964, s.326). 21 Mayis tarihinde ise beylik gemisiyle
Sivastopol’a gitmek {izere yola ¢ikar (Temperley, 1964, s.326).

Babiali i¢inde bulundugu biitiin zorlu sartlara ragmen yine de temkinli bir sekilde
Rus elgiligini provoke etmemeye calistyordu. Cilinkii Babiali, ates altinda bu diplomatik
stireci yiriitmeye ¢alisiyordu ve ‘Rusya Devieti'nin kuvve-i berriye ve bahriyesi el-hdletii
hazihi Prens Mengikov'un emri altinda bulundugundan Memleketeyn'e asker idhali
maddesinin te’hiri vesdydsiyla prens-i mumdileyhe tahrirdt-1 mahsusa yazip Odesa'va
vapur gonderecegi’ (1.HR.21231, 4 Haziran 1853) riski oldugu i¢in Rus delegasyonunu da
teskin etmek icin caba sarf ediyordu. Bu sebeple, Babiali iilkedeki Rus tliccarlarin ve
Ortodokslarin zarara ugramamasi icin icap eden tedbirlerin muntazaman alinmasi i¢in vali
ve kaymakamlara talimat gonderdi (1.HR.328.21202, 21 Mayis 1853). Aym zamanda,
Babiali iilke icerisindeki Ortodokslari tahrik etmemek amaciyla cemaatlere bildirimde
bulunarak Rus Cari’nin, Osmanli Devleti’nin bagimsizligina iligkin kotii niyeti olmadig1 ve
Kutsal Yerler konusundaki meselelerin ¢oziimii i¢in adimlar atilacagi konusunda
teminatlarin saglanacagini belirtti (.LHR.328.21203, 26 Mayis 1853; 1.HR.328.21205, 27
Mayis 1853).

Ancak her ne kadar kapali kapilar ardinda ytiriitiilen bu miizakere siireci Ortodoks
tebaaya yansitilmamaya c¢aligilsa da ikili iligskilerde durum olduk¢a vahimdi. Rusya sinira
hizla asker sevk etmeye devam ediyordu ve Babiali, Rusya’nin saldirisinin her an
gerceklesebilecegine iliskin kaygi tastyordu (MKT.UM.135.93, 24 Mayis 1853). Omer
Pasa, Ruslarin halihazirda Prut Nehri’ni gegtigini ve ¢ok yakinda Bogdan’a gireceginin
sinyalini verdigini 29 Mayis’ta Babiali’ye bildirdi (MKT.UM.136.39, 29 Mayis 1853).
Omer Pasa’nin verdigi istihbarat dogruydu. Car, 27 Mayis tarihinde Rus birliklerinin Prut
Nehrini gecip Memleketeyn’i isgal etmeleri talimatin1 vermisti (Temperley, 1964, s.326).
Babiali seferberlik karar1 aldi1 ve eli silah tutan tiim Miisliimanlarin sinira nakli igin karar
cikardi (HR.SYS.1188.9, 29 Mayis 1853). Diplomatik girisimlerin tamami ortadan kalkmis
ve simdi sorunun silahla ¢oziilme sirasi gelmisti. Bu gelismeler iizerine, Londra’daki
kabine Osmanli Devleti’ne destek vermek iizere Ingiliz donanmasinin Canakkale Bogazina

getirilmesi konusunda Disisleri Bakan1 Clarendon’in teklifini onayladi ve buna paralel
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olarak Fransizlar da savas gemilerini Ingilizlerle esgiidiimlii olarak Canakkale’ye hareket

ettirdiler (FO146.469, 3 Haziran 1853).

Babiali zaman kaybetmeden uluslararasi1 kamuoyunu ve temsilcilikleri kanaliyla
hiikiimetlerin konuya iligkin yaklagimlarint degerlendirmeye basladi. Prusya, Rusya’nin
saldirgan bir pozisyona sahip olmadigini ve sadece Ingiltere’nin ‘azimkarane Hindistan
siyasetine karst miidafaa hakkini’ korudugunu belirterek, Kutsal Yerler konusunda
¢oziimiin saglanabilecegi goriisiinii 6ne siirdi (HR.MKT.59.96, 7 Haziran 1853). Yani
Prusya, Kutsal Yerler konusunda Katolik Avrupa’nin pozisyonunu olumlu
degerlendirmekle birlikte Rusya’ya karsi agresif bir tutum gostermeyecegini belli etmis
oldu. Avusturya da s6z konusu durum hakkinda benzer pozisyona sahipti ve her ne kadar
Kutsal Yerler konusunda Fransa’nin 6ne siirdiigii tezlerin hakliligini savunsa da Rusya’nin
saldirgan bir amag giitmedigini belirtmekteydi (HR.MKT.60.15, 31 Mayis 1853). Fransa ile
Ingiltere ise yukarida bahsedildigi gibi coktan Babiali’nin yaninda yer aldiklarini
gostermislerdi. Yine de Fransiz ve Ingiliz temsilciler Rusya’ya yénelik saldirgan bir
politika izlenmemesi konusunda Babiali’yi uyariyorlardi. Ote yandan, Babiali smira sevk
ettigi askerlerin sadece olas1 eskiyalik faaliyetlerinin Onlenmesi amaciyla bdlgede
tutuldugunu ve bunun Gtesine gegmedigini bu devletlere izah etmeye calisti

(I.LHR.328.21209, 3 Haziran 1853).

Car’in saldir1 talimatina karsi, Haziran basinda Babiali Tuna boyunca tahkimatin
giiclendirilmesi ve savunmaya hazir olunmasi konusunda Omer Pasa’ya talimat verdi
(I.LHR.328.21222). 2 Haziran’da, General Gor¢akov komutasindaki Rus birlikleri Prut
Nehrini gecerek, Memleketeyn’in isgalini baslatti. Babiali ise s6z konusu isgal girisimine
yonelik sagduyulu yaklasmaya c¢alisiyor ve Avripa Devletleri ile miizakereleri siirdiiriip
isgali sonlandirmaya c¢alistyordu. Bu sebeple, Babiali, Rus isgaline yonelik protesto
notasini bile igsgalden bir bucuk ay sonra, 14 Temmuz’da gondermisti. Sinirlar1 dahilindeki
tilkelerin isgali sonrasinda Babiali savas ilan etmedi. Car Nikolay da resmi olarak savas ilan
etmedi, zira Memleketeyn’in isgali Babiali’ye yonelik bir baski uygulama hamlesiydi.
Babiali, gecen bu siire icerisinde son olarak Resid Pasa’nin, Mensikov’a sundugu notay1

Rusya’ya dolayli yollardan kabul ettirmeye calistyordu ve s6z konusu notada, Padisahin,
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Osmanli tlkesinde bulunan gayrimiislimlerin haklarinin korunacagina iliskin ‘garantor
devletlere’ giivence vermekte oldugu belirtilmekteydi (Temperley, 1964, s.341; Goldfrank,
2001, s.172). So6z konusu giivence, Osmanli Devleti’nin, Mensikov’un one stirdiigii tadil
senedin karsisindaki doktrini ifade etmekteydi ve Katolik ve Ortodoks tebaanin haklarini
muhafaza edebilmek i¢in statiikonun saglanmasini1 ancak baska devletlerin buna miidahil

olmamasini isaret ediyordu.

Eflak ve Bogdan’a Rus birliklerinin girmesi sonrasinda Temmuz ayima kadar
Babiali herhangi bir diplomatik hamle ger¢eklestirmedi. Mustafa Resid Pasa, 14
Temmuz’da Osmanh iilkesinde yasayan gayrimislimlerin padisahin korumasi altinda
olmasina ragmen onlarin haklarina miidahale eden Rusya’nin Memleketeyn’i isgalini
protesto etti (HR.SYS.1188.11, 14 Temmuz 1853). 15 Temmuz’da Rusya ve diger dort
iilkeye gonderdigi notada Babiali, Hristiyan tebaanin haklarinin miidafaasi igin gereken
teminatin taraflara verilmis olmasina ragmen, Rusya’nin 1841 Bogazlar Konvansiyonu ile
1849°da imzalanan Baltaliman1 Anlasmasini ihlal ederek Babiali’nin toprak biitiinliigline
tecaviiz ettigini ve bu sebeple beynelmilel anlagsmalar ¢ercevesinde Rusya’nin Memlekteyn
topraklarini tahliye etmesi gerektigini belirtmistir (HR.SYS.1188.11, 15 Temmuz 1853).
Ayni zamanda Babiali, Bogazlar Konvansiyonu kapsaminda kendisine verilen teminatin
saglanmasi i¢in Dért Biiyiik Devlete (Diivel-i Erbaa) Osmanli Imparatorlugu’nun savasmak
niyetinde olmadigim1 ancak tebaasim1 miidaafa etmek {tizere gerekli hazirliklar
baslattiklarini bildirdi (1.HR.329.21238, 4 Temmuz 1853; 1.HR.329.21238, 15 Temmuz
1853). Avusturya, Prusya, Ingiltere ve Fransa, temsilcileri Babiali’nin savas ilan etmemesi
icin Istanbul’da caba sarfediyordu. S6z konusu elgiler dortlii bir nota hazirlayarak,
Babiali’nin Ortodoks tebaanin haklarini savundugundan memnuniyet duyduklarin1 ancak
herhangi bir savas girisiminin Avrupa barisini ciddi bir tehlikenin igerisine siirlikleyecegini
one siirdiiler (Goldfrank, 2001, s.193). Diivel-i Erbaa, Avrupa kamuoyu desteginin alinmasi
icin savasi baslatan tarafin Rusya olmasi1 konusunda fikir birligindeydiler ve bu sebeple
Osmanli Devleti’'nden beklenilen, herhangi bir provokatif hamlenin yapilmamasi
gerekliligiydi. Ancak diger taraftan 14 Temmuz’da Babiali'nin Rusya’ya verdigi

iiltimatoma destek verdiklerini de gostermekten ¢ekinmiyorlardi.



273

Diivel-i Erbaa’nin baskilarina karsilik Nesselrode’un cevabi gecikmedi. Bu
baglamda Nesselrode’un Memleketeyn’in iggaline iliskin One siirdiigii gerekgeler oldukca
ilgingtir. Nesselrode, Besike Koyu’na Canning ve Lacour’un daveti ile gelen ingiliz ve
Fransiz donanmasinin zaten 1841 Bogazlar Konvansiyonunu ihlal ettigi i¢in Memleketeyn
topraklarina girip konvansiyona giivence saglamak {izere bir operasyon diizenlediklerini
belirtmekteydi (HR.MKT.61.35.2, 19 Temmuz 1853). Ote yandan, Ingiltere ve Fransa
temsilcileri ise Babiali’nin isgali konusunda tehdit gordiikleri icin bu gemilerin Canakkale
Onlerine getirildigini ve Babiali’nin talebi ¢ercevesinde gemilerin bekletildigini Rusya’ya

bildirdi (Temperley, 1964, s.335; 27 Temmuz 1853, FO78.900).

Ingiltere’de Clarendon olduk¢a zor bir duruma diismiistii. Bir yandan Napoleon
korkusu muhafazakarlar1 provoke ediyor, bir yandan da Babiali’ye karsi yapilan Rus
baskisina karsin hiikiimet sessiz kaliyordu. Bu sessizlik aslinda Clarendon’in itidalli
yaklagimiydi ki s6z konusu savasin bir Avrupa savasina doniislip doniismeyecegi belirsizdi.
Her sekilde, biiylik ihtimalle muhalefet koltuklarinda oturan Russell’dan ve radikalleri
temsil eden Palmerston’dan ¢ekindigi i¢in Osmanli Devleti’nin iginde bulundugu durumda
Ingiltere’nin ve Avrupa’nin ¢ikarlari icin Babiali’ye Londra’nin destek saglayacagimi Avam

Kamarasinda bildirdi (Goldfrank, 2001, s.214; Temperley, 1964, s.338).

Mensikov el¢iligi bagladigindan ve basarisizliga ugradigindan beri Babiali kadar
sikint1 igerisinde bulunan baska bir iilke de Avusturya’ydi. Bunun iki sebebi vardi. Birincisi
Avusturya, Katolik ve Ortodoks topluluklari biinyesinde barindiriyordu ve s6z konusu
savas Avusturya iginde yeni bir ayrilikg1 dalgay: tetikleyebilirdi. Ikincisi ise Rusya’nin
Memleketeyn’i isgal etmesi Avusturya’nin Balkanlardaki niifuzu i¢in  tehdit
olusturmaktaydi. Bu sebeple, Avusturya, Rusya’nin Memleketeyn topraklarina girecegi
bilgisini aldiktan sonra Babiali’yi desteklemekle birlikte iki iilke arasinda arabuluculuk
yapabilecegi konusunda taraflara giivence vermisti (HR.MKT.60.15, 31 Mayis 1853)%%,
Avusturya Disigleri Bakan1 Kont Buol’un, Viyana’daki Fransiz temsilcisi Frangois Adolphe

Bourqueney’i ikna etmesiyle Prens Mensikov’un taleplerini revize edecek Ingiltere, Fransa

318 HR.MKT.60.15, 31 Mayis 1853.
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ve Avusturya temsilcilerinden miitesekkil bir komisyon kuruldu (Goldfrank, 2001, 182;
Tiirkgeldi, 1987, s.24-5). Mustafa Resid Pasa’nin Mensikov’a karsi kaleme aldig1 notay1
Kont Buol, Rusya’ya gondermedi. Bunun yerine ‘Viyana Miisveddesi’ (Viyana Notast)
olarak bilinen notay1 komisyon eliyle yeniden olusturdu. Kont Buol, status quo ante bellum
icin c¢aba gdsteriyordu ve Ingiliz ve Fransiz gemilerinin bogazlardan gecmesini
engellemeyi, Ruslarin Memleketeyn’i bosaltmasini, Osmanli Devleti’nin bir savas

baslatmamasini amaghyordu (Goldfrank, 2001, s.182).

27 Temmuz’da Viyana notasinin son hali Babiali ve St.Petersburg ile paylasildi. 5
Agustos’ta Nesselrode, notanin Rusya tarafindan kabul edilebilecegini belirtirken 19
Agustos’ta Babiali, notada bazi degisiklikler yapilmadan kabul edilmesinin miimkiin
olamayacagimi bildirdi (Tirkgeldi, 1987, s.25). Babiali’nin degisiklik teklifleri su
sekildeydi:

“Rum ve Ortodoks tebaa hakkinda Rus
imparatorlarinin her ne zaman imtiyazat ve
muaffafiyet istedilerse Osmanli Padisahlari
tarafindan aynen kabul edildigi” ibaresi
“eskiden beri Osmanli Padigahlarinin higbir
miidahale ve etki altinda almadan tebaasina
hak ve imtiyazlar verdigi” seklinde
degistirilmisti. Tkinci madde ise, “Kaynarca ve
Edirne antlagmalar1 ile Hiristiyan tebaanin
himayesinin Rusya’ya verildigi” seklinde olup
“Osmanli devletinin hi¢bir zaman bdyle bir
vaatte bulunmadigr” belirtilerek bu maddenin
degistirilmesi istenmisti. Ugiincii madde ise
“Osmanli devletinin bir tebaas1 hakkinda
Fransa ve Avusturya ile mukavele ahdi ve
ahkam-1 mahsusa verilmesi” seklinde muglak
bir ifadenin kabul olunamayacagi ¢iinkii ayni

sartlar1 Rusya’nin da talep edebilecegi
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gerekgesiyle  bunun  da  degistirilmesi
istenmisti. Ayrica, Memleketeyn’in tahliyesi
ve bir daha bodyle bir saldiriya maruz
kalmamak i¢in Avrupa devletleri tarafindan
Osmanli  Devleti’nin toprak biitiinliigline
kefalet edilmesi de son madde olarak
degistirilen Viyana Notasi’'nda yer almisti.

(Keles, 2009, s.154)”

Revize hali komisyonca yeniden Nesselrode’a sunuldugunda notanin degisiklik igeren
halinin kabul edilemeyecegi 7 Eylil’de bildirildi (Tirkgeldi, 1987, s.26). Kont Buol,
Babiali’nin temsilcisi Arif Efendi ile goriisiip notanin tadil edilmemis halinin kabulii i¢in
teklifte bulunsa da Babiali, notanin degismeden kabul edilmesinin Osmanli Devleti’nin
bagimsizligina aykir1 olacagini 6ne siirdii ve Kont Buol Viyana’daki komisyonun gorevini

sonlandirdi1 (Temperley, 1964, s.326).

Sonu¢ olarak Mensikov Karadag’da Leiningen’in aldigi neticeyi Kutsal Yerler
konusunda Mensikov alamayinca Rusya daha da saldirgan bir politika yiiriitmiis ve diger
Avrupa iilkelerini de kargisinda bulmustur. Mensikov elgiligi konusunda Rusya aceleci bir
yaklasim sergilemeseydi, Avrupa kamuoyuna s6z konusu sorun farkli sekilde yansiyabilir
ve belki de diplomatik kanallarla kutsal yerler meselesi kapanabilirdi. Memleketeyn’in
isgali sonrasinda Avrupa devletlerinin, bir Avrupa savast korkusuyla Babiali’ye baski
yapacagii disiincesiyle yola c¢ikan Rusya, diger devletleri karsisinda bulmustur.
Memleketeyn topraklarini terk etmediginde ise Osmanli Devleti bu durumu savas sebebi

olarak gorerek 4 Ekim 1853’de Rusya’ya savas ilan etmistir (HR.SYS.903.2, 13 Ekim 1853).
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SONUC

1853 yilinin sonunda Kirim Savasi’nin baglamasina ragmen diplomatik siire¢ sona
ermemistir. Aslinda savasin sonuna kadar Ingiltere, Fransa, Babiali, Avusturya ve Rusya
arasinda miitemadiyen dolayli yollardan diplomatik diyaloglar devam etmistir. Ancak bu
diyalog Car Nikolay’mn 1855 yilinda 6liimiine kadar ¢6zlimsiiz kalacaktir. Her sekilde savas
acikea 1815 Viyana Sistemini tamamen ortadan kaldirmis ve Paris Barig Anlagmasiyla yeni

bir diizeni ortaya koymustur.

Savagin galibinin hangi devlet oldugu olduk¢a tartismalidir. Herhangi bir toprak
kazanim1 saglayamadigi halde Osmanli Devleti’nin hazinesi bu savas sonunda iflas etme
durumuna geldi. Cephede kazanan devlet, savasin sonunda ilk kez bor¢lanmaya gitti ve bu
borcu kapatabilmek icin de iane-i harbiye adi altinda bir savas vergisi ile halktan vergi
almaya basladi. Hem savasi kazanip hem de Avrupa’ya ddenecek borg igin vergiye tabi
tutulan bir toplumun iginde milliyet¢ilik unsurlarinin olugmasi sasirtici olmayacaktir.
Bunun yani sira, Savasin muzaffer devleti olmasina ragmen Osmanlilar Karadeniz’in
kendilerine ait kiyilarinda donanma ve askeri birlik bulundurma hakkindan da mahrum
kalmis oldu. Dahas1 yillardir Hristiyan tebaa icerisinde ve milletleri arasinda ¢ikan sorunlari
Daire-i Tanzimat muavecehesinde ¢ozmeye c¢alisan Babiali, Avrupa Devletlerinin
baskisiyla gelistirilen Islahat Fermaniyla gayrimiislimlerin haklarin1 giivence altina almaya
calismistir. Ancak fermanin asil amacinin, Avrupa kamuoyunda Osmanl iilkesindeki
gayrimiislim tebaanin Avrupa Devletlerinin garantorliigii altinda tutuldugu seklinde bir
alginin olusturulmasina hizmet etmesi sebebiyle uzun vadede Tanzimat siirecinin
¢oziilmesine biiyiik katki saglamistir. 15 Temmuz iiltimatomu gergevesinde savasin resmi
nedenlerinden biri Padisahin gayrimiislim tebasini giivence altina almak icin gerekli
diizenlemeleri yapmasi ve buna karsin Rusya’nin Osmanli Devleti’ne miidahalesiydi.
Ancak gelinen durumda Sultanin iradesinden bagimsiz olarak uluslararasi bir anlagsmayla

gayrimiislimlerin haklar1 Avrupa Devletlerinin teminati1 altina alindi. Savasin sebebi olan



277

konunun, savasin sonunda Ozellikle ‘galip devletler’ tarafindan benimsenmesi oldukga

trajiktir.

Car’in  Osmanli Imparatorlugu’nun parcalanacagi ve anarsiye siiriiklenecegi
Ongorisii hakli ¢ikacakti ve bunu yiizyilin geri kalan yarisinda Britanya da kabul etmek
durumunda kalacakti. Caresizce, hi¢ istemedigi bir savasin igerisinde kendisini bulan
Britanya Bagbakan1 Lord Aberdeen, ‘Kirim’daki basarisizliklar’ nedeniyle muhalefetteki
John Russell’in tacizleri sonucunda istifa etti ve hiikiimeti yeniden Palmerston
liderligindeki liberallere birakti. Aberdeen, savasin maglubiyetini yasarken, Kirim’daki
zaferi tarihe kazandiran ve bunun faydalarini1 géren Palmerston’d1 (Lambert, 2020, s.344).
Savasin gelisimine Onemli katkilar saglayan liberaller, kendi ¢ikardiklar1 savasin
basarisizliklarindan muhafazakarlart sorumlu gosterip meclis siralarinda muhafazakarlara

saldirarak Avam kamarasindaki ve iktidardaki yerlerini pekistirdiler.

Savagin sonucunda IIl.Napoleon tam olarak ne istedigini agik¢a ortaya koydu.
Osmanli Devleti’nden sonra savasta en ¢ok kayip veren iilke Fransa’ydi ve bu kayiplar
kesinlikle toplumsal bir yikima yol agmisti. IIl.Napoleon kendisine yapilabilecek olas1 bir
darbe ya da isyana karsin savasin bir an dnce bitmesini istiyordu ve bu sebeple Ingiltere ve
Avusturya’nin Karadeniz konusundaki 1srarli politikalarina bile yeterince destek saglamadi
(Figes, 2011, s.404). III.Napoleon, anlasilan sadece Britanya’y1r ve Avusturya’y1 yanina
cekerek iilkesine karsi olusabilecek bir izolasyonu Onlemeye ¢alisiyordu ve bu savagla

amacina ulagmis oldu. Dahas1 bu i1zolasyonu Rusya’ya dogru cevirebildi.

Bu ¢alismanin ortaya koydugu argiimanlardan biri de siyasetcilerin ve biirokratlarin
savagin sebepleri konusundaki bireysel sorumluluklaridir. Palmerston, radikal kanadi
arkasinda toplayarak siyasi alanini giiclendirmek icin dis politikayi, i¢ politikanin bir araci
olarak kullandig1 igin Ingiltere’yi tehlikeli bir Avrupa savasinin igerisine siiriikledi. I¢
siyasetteki restlesmeler, disarida farkli siyasi sekillerde, farkli siyasi aktorlere tezahiir
ediyordu. Don Pacifico Meselesi, Palmerston’in gergeklestirdigi acik bir i¢ politika
hamlesiydi ancak bunu Ruslari provoke etmek pahasina gerceklestirmisti. Ayni sekilde

Canning’in Bogazlar Konvansiyonunu yorumlayarak ihlal etmesi ve Rusya’ya gozdagi
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vermesi bagka bir provokasyondu. Palmerston olmadan gecen birkag yilin Rusya
tarafindaki sessizliginin sebebi aslinda tam olarak buydu. Bugilin Fransiz Daisisleri
Bakanliginin Biiytikelgiler listesinde bile adi anilmayan Aupick’in hiikiimetine ragmen,
ortaya koydugu Katolik davay1 III.Napoleon, Rusya’nin agresif tavri sonrasinda benimsedi.
Osmanlilara gelince, genellikle Fuad Pasa ve Ali Pasa’nin Karadag konusunda
Avusturya’y1 provoke ettigi diisiincesi yayginsa (Goldfrank, 2001, s. 271) da bu durum pek
olasi degildir. Fuad Pasa’nin Balkanlardaki topluluklar1 Tanzimat yoluyla ‘1slah’ politikasi
oldukca gerceke¢i olmakla birlikte 1849 yilinda Osmanli Devleti’ne kars1 gerceklestirilen
paramiliter ayaklanmalar karsisinda Babiali savunma konumundaydi. Her sekilde, bu
savasin sebeplerini incelerken, savasin bireysel politik manevralardan kaynaklandigini 6ne
stirebiliriz. S6z konusu politik manevralar ise iilkelerin belirledigi politik eksenle her

zamanla uyumlu olmak zorunda da degildi.

Bireylerin olusturdugu sebeplerin disinda bu donemin 6ncesinde Karadeniz’in ciddi
bir sekilde silahlandirildigini ele almistik. Londra’da her ne kadar muhafazakar hiikiimet
tarafindan bu durum risk teskil edecek sekilde algilanmamis olsa da Canning ve Palmerston
gibi liberaller i¢in Ingiltere’nin ticari ve askeri cikarlari icin bu durum oldukga kritikti.
Muhafazakar Aberdeen i¢inse kritik olan konu IIl.Napoleon’un izolasyona maruz kalip
tipk1 amcasi gibi tehlikeli bir Avrupa savasi ¢ikarmasi ve dahasi Britanya’y1 isgal etme
ihtimaliydi. Napoleon donemini tecriibe etmis olan Wellington’in, III.Napoleon tehlikesi
karsisindaki bu paranoyasi aslinda tecriibeleri dogrultusunda oldukga yerindeydi. Bundan
dolayi Ingiltere Fransa’y1 yanma ¢ekmek zorunda birakildi. Ayni sekilde Avusturya da Rus
tehdidini bertaraf etmek i¢in Katolik davanin yaninda yer alarak sadik miittefikine ihanet
etmis oldu. Bu problem alanlarinin tiimii aslinda {ilkelerin stratejik yaklasimlarindan

kaynaklanmakta ve Kirim Savasini isaret etmekteydi.

Rusya i¢in de bu savasin sonucu oldukea tartigmalidir. Savasin sonunda Rusya’nin
aslinda fazla gézde biiyiitiildigli ve sanayisi, teknolojisi ve ordusuyla Avrupa’nin oldukca
gerisinde oldugu disiiniilmektedir (Figes, 2011, s.442). Bu goriis kismen dogrudur ancak
unutulmamasi gereken konulardan biri Rusya’nin s6z konusu savasi 1848 yilindan beri

stirdiirdiigliydii. Yani s6z konusu ordu sekiz yildir neredeyse ayni cografyada savas
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vermekteydi ve ayn1 ordu ii¢ farkli orduyla miicadele etmek durumunda kalmisti. Balaklava
ve Metz savunmasini gozoniinde bulundurdugumuzda Rusya’nin aslinda biitiin az
zafiyetlerine ragmen biiyiik bir savas verdigini One siirebiliriz. Ayn1 zamanda Rusya,
Karadeniz’deki deniz iistiinliigiinii yitirmekle birlikte Kafkaslardaki Seyh Samil gibi
sorunlarini bertaraf edebilmisti. Kirim’in silahsizlandirilmasi konusunda da basarisizliga
ugradig1 kesindi ancak yine de Avrupa ticaretine etki etmemesi i¢in Rusya’nin Kirim’daki
varligi da Avrupa Devletleri tarafindan gilivence altina alinmis oldu. Avusturya ise,
Rusya’nin Balkanlardaki baskisindan kurtuldugu i¢in savasin, savagmayan tek galibi olarak

goriilebilir.

Bu c¢alisma Kirim Savasi oncesindeki Avrupa’daki siyasi gelismelerin genel bir
panoramasini olusturarark Kirim Savasinin kokenlerini incelemeye c¢alismistir. Ancak bu
konu daha fazla inceleme yapilmaya muhtag ve gebedir. Ornegin, Osmanli Devleti’nin
geleneksel miittefikleri Danimarka ve Isve¢ ile bu siiregte onemli siyasi temaslar
saglanmistir ve bdylelikle gecmiste de oldugu gibi Rusya’nin kuzey siyasetinde bu
goriismeler etkili olmustur. Benzer sekilde Osmanli Imparatorlugu’nun i¢ siyasetindeki bazi
etkenler de ayrica ele alinmay1 gerektirmektedir. Candan Badem, doktora tezinde oldukca
onemli bir soruyu giindeme getirmistir: Fransa’nin, Katoliklerin; Rusya’nin ise
Ortodokslarin hamiligini iistlendigi bu déonemde Osmanli Devleti neden Miisliimanlarin
hamiligini istlenip Rus cografyasindaki Tatarlari, Kubanlari, Cerkesleri ve Dagistanlilari
bu siirece dahil etmemistir (Badem, 2010, s.81). Aslinda Seyh Samil’e kismi saglanan
destek konusunda bu konuya deginmekle birlikte devlet-tarikat iligkileri baglaminda bu
doénemin dis siyasetini yeniden ele almak gerekmektedir. Son olarak 1848 Devrimlerinin,
Osmanli Devleti iizerindeki etkisi konusu maalesef yeterince arastirilmamis bakir bir akan
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Savag sirasinda ylriitiilen askeri diplomasi de dikkate deger
bir ¢alisma alan1 olarak karsimiza ¢ikar. Nitekim Omer Pasa’nin Rusya komuta heyetinin
onemli maresallerinden General Paskevi¢ ve General Duhamel ile yliriittiigii siyaset
oldukea ilgi ¢ekicidir ve daha fazla ele alinmasi gereken konulardan birini olusturmaktadir.

Aym sekilde Rusya ve Avusturya eliyle Karadag’dan once ¢ikarilan bir dizi isyan ve bu
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isyanlar karsisinda Babiali’nin uygulamaya c¢alistigt politika Kirim Savasi sonrasindaki

donemi anlayabilmek i¢in onemli bilgiler barindirmaktadir.
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