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Bu arastrmada performans de@erlendirme sirecinde puanlayicilar arasi uyum, uyum
katsayilari, genellenebilirik ve ¢ok ylzeyli Rasch ile arastinimigstir. Bu amag
dogrultusunda 6grencilerin sunum yapma performansini dederlendirmek Uzere ayni
puanlayicilarin sinif ici performans esnasinda verdikleri puanlar ve gz izleme teknigi ile
ekran Uzerinden verdikleri puanlar arasindaki iligkiler incelenmigtir. Sinif i¢i degerlendirme
ve g0z izleme teknigi ile ekran Uzerinden yapilan degerlendirme sonucu elde edilen
puanlar, klasik test kuraminda yer alan puanlayicilar arasi uyum istatistikleri,
genellenebilirlik kurami ve ¢ok ylzeyli Rasch modeline gére analiz edilmigtir. Aragtirma
sonucunda, idealizm ve realizm sunumlari i¢in puanlayicilar arasi uyumun iyi oldugu
bulunmustur. Genellenebilirlik analizi sonucuna gore en buyuk varyans kaynagi sunum
olarak belirtilmistir. Cok ylzeyli Rasch analizi sonucu puanlamalarin birbiriyle tutarh
oldugu, puanlamalarin sunu ve maddelere gore anlamli bir farklilk gdsterdigi ancak
uygulamaya goére anlamli bir farklilik gostermedigi sonucuna ulasiimistir. Géz izleme
metriklerinden ortalama sabitlenme sureleri ¢cok yuzeyli Rasch analiziyle incelenmis ve
puanlayicilarin ortalama sabitlenme surelerine gére anlamh bir farkllik gdstermedigi
bulunmustur Sonug olarak, genellenebilirlik ve ¢ok yutzeyli Rasch sonuglarinin birbiriyle
uyumlu oldugu goézlemlenmistir. Bu dogrultuda gbz izleme metrislerinin, puanlayicilar

arasi uyumu arastirmak igin alternatif bir ydntem olarak kullanilabilecegi soylenebilir.

Anahtar sozciikler: goz izleme teknigi, puanlayicilar arasi uyum, genellenebilirlik kurami,

cok yuzeyli rasch modeli, puanlayicilar arasi guvenirlik, performans degerlendirme



Abstract

In this study, the fit between raters, coefficients of fit, generalizability and many facet
Rasch were investigated in the performance evaluation process. For this purpose, to
evaluate the presentation performance of the students, the relationships between the
scores given by the same raters in the classroom during the performance and the scores
given on the screen by eye tracking technique were examined. The scores obtained as a
result of the in-class evaluation and the evaluation on the screen with the eye tracking
technique were analyzed according to the inter-rater fit statistics in the classical test
theory, the generalizability theory and the many facet Rasch model. It was found that
there was a good agreement between the raters in the presentations of idealism and
realism. According to the results of the generalizability analysis, the biggest source of
variance was the presentation. As a result of the many facet Rasch model, it was found
that the scores were consistent with each other and the scores differed significantly
according to the presentation and the items, but did not differ significantly according to the
application. The mean fixation times of eye tracking metrics were examined by many facet
Rasch model analysis and it was found that the raters did not show a significant difference
according to the mean fixation times. As a result, it was found that generalizability and
multi-surface Rasch model results were compatible with each other. The study indicated
that it could be used as an alternative method to investigate the compatibility between eye

tracking metrics and raters.

Keywords: eye tracking, inter-rater agreement, generalizability theory, many facet rasch

model, inter-rater reliability, performance assessment
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Boliim 1
Giris

Egitimde; 6grenciyi merkeze alan, Ust dlzey becerileri 6lgebilen, 6grenmede Urin ve
sureci birlikte degerlendirebilen yaklasimlara olan ihtiyag performans degerlendirmeyi
glindeme getirmektedir. Performans degerlendirme, Ust dlzey becerilerin, belirli kriter ve
Olgcme araclarina dayali olarak dlgtlme slreci olarak tanimlanabilir (Kutlu ve ark., 2009).
Performansin puanlanmasinda, genellikle, kontrol listesi, davranis sikligi dlgedi ve dereceli
puanlama anahtari (rubrik) gibi puanlama aracglari kullaniimaktadir (Kutlu ve ark., 2009).
Dereceli puanlama anahtarlarinda, performans goérevine iligkin dlgttler ve performansin bu
dlctlere iliskin nitelik derecesi tanimlanmaktadir (Goodrich, 1997). Olclilecek performansin
yapisi ve degerlendirmenin amacina bagh olarak analitik ve bitlnsel (holistik) olmak Uzere
iki cesit dereceli puanlama anahtari kullaniimaktadir ( Dogan, 2020; Mertler, 2000; Popham,
1997 ). Analitik puanlama anahtari, Olgllen 6zellik 6gelerine ayristirilabildigi ve daha ayrintih
puanlama yapilmak istenildiginde kullaniimaktadir (Haladyna, 1997). Holistik puanlama
anahtarinda ise performans farkli boyutlara ayrilmadan belirlenir ve tek bir puan verilir (Kutlu
ve ark., 2009). Performans degerlendirmeden elde edilen sonuglarin guvenirligi ve
gegerliginin arttirlmasi igin dereceli puanlama anahtarlarinin kullaniimasi &énerilmektedir
(Dunbar ve ark, 2006). Ancak performansin puanlanmasinda sinirli sayida, sadece islevsel
olan ve gozlenebilir oOlcutlerin tanimlanmasi, O6lgutlerin hangi duzeydeki puana denk
gelecedinin belirlenmesi, duzeyler arasindaki uzakhgin esit tutulmasi gibi sureclerin
belirlenmesi oldukga zor ve zaman alici bir siregtir. Ayrica performans o6lgit ve dizeylerinin
daha acik ve net bir sekilde belirtildigi rubrikler ile yapilan puanlamalarda bile 6znellik
(subjektiflik) s6z konusu olabilmektedir. Bu nedenle puanlayici guvenirligi, performans
degerlendirmenin yapildigi tim arastirmalarda 6nemli bir faktordir. Bir baska ifadeyle,
performans degerlendirmede puanlayicilar 6nemli bir hata kaynagi olabilir (Brennan ve ark.,
1995; Bikmaz Bilgen ve Dogan, 2017; Congdon & MeQueen, 2000). Puanlamanin objektifligi

ise 6lgme sonuglarinin gavenirligini dogrudan etkilemektedir (Baykul,1999).



Performans degerlendirme ile ilgili en &nemli kaygi, performansin objektif
puanlanmasinin zor olmasindan kaynaklanmaktadir (Romagnano, 2001). Performans
degerlendirilirken, farkli puanlayicilarin ayni cevaba ayni puani vermesi oldukgca gugtir
(Turgut ve Baykul, 2014). Puanlayici etkisi, 6lcme sonuclarina karisan, istenmedik hata
kaynaklaridir. Bir baska ifadeyle, puanlayicilar bireylerin performans puanlarini etkileyen
temel faktérlerdendir (Farrokhi ve ark., 2011). Hata kaynagdinin puanlayicilar oldugu
durumlar i¢in puanlayici guvenirliginin incelenmesi énerilmektedir (Cohen ve ark., 1996). Bu
nedenle, farkli puanlayicilarin bireylerin performansina iliskin yaptiklari puanlamalar
arasindaki tutarlik (gtvenirlik) 6nem arz etmektedir. Puanlama slrecinde élgme sonuglarina
puanlayicidan kaynakli hatalarin karismasi ise elde edilen sonuglarin guvenirligi ve gecerligi
icin dnemli bir tehdit olusturmaktadir. Bu nedenle, puanlayicidan kaynakli hatalarin élgimlere
karisma dizeylerinin azaltiimasi veya kontrol altina alinmasi gerekmektedir (Linacre, 2006).
Puanlayici etkileri; puanlayici katihgr ve comertligi, merkeze yonelme etkisi, halo etkisi, ranj

sinirlamasi, tutarsizlik ve yanlilik seklinde goézlenebilir (Engelhard ve ark., 2018).

Problem Durumu

Puanlayici guvenirligi, puanlayici i¢i glvenirlik ve puanlayicilar arasi glvenirlik olarak
ifade edilmektedir (Bikmaz Bilgen ve Dogan, 2017). Puanlayici ici guvenirlik, bir
puanlayicinin ayni bireylere farkli zamanlarda verdigi puanlar arasi korelasyondur.
Puanlayicilar arasi glvenirlik ise iki ya da daha fazla puanlayicinin ayni bireylere iligkin
birbirinden badimsiz olarak yaptigi puanlamalar arasi tutarhliin derecesi olarak ifade
edilmektedir (Aiken, 2000; Anastasi & Urbina, 1997; Cohen ve ark., 1996; Kutlu ve ark.,
2009; Viera & Garret, 2005). Performans degerlendirme surecinde 6lgme sonuglarina
karisan puanlayici etkisinin azaltilmasi igin birden fazla puanlayicinin kullaniimasi (Atilgan,
2004; 2008; Bikmaz Bilgen ve Dogan, 2017; Deliceoglu, 2009; Ebel, 1951; Johnson ve ark.,
2000; Kubiszyn & Borich, 2016; Tasdelen, 2009; Turgut, 1993) ve dereceli puanlama

anahtarlarinin kullaniimasi (Kutlu ve ark., 2009) énerilmektedir.



Performans degerlendirmenin bilissel, duyussal ve psikomotor alan becerilerini birlikte
Olcebilmesi, bireyleri Ust duzey dislinmeye ve gergcek yasam sorunlari ile ilgilenmeye
yonlendirmesi Ustlin yénleridir. Ancak puanlamanin objektif ve kolay olmamasi 6nemli
dezavantajdir. Daha dnce de dile getirildigi gibi dereceleme dlcedi, puan cetveli veya dereceli
puanlama anahtari kullanilsa dahi istenilen dizeyde objektiflik saglanamamaktadir. Bu
nedenle, guvenilir puanlama yapmayi kolaylastiracak yeni yaklasimlara ve ydntemlere
gereksinim duyulmaktadir. Bu ihtiyacin da bir yansimasi olarak son yillarda 6zellikle hem
performans degerlendirmede hem de puanlama guvenirli§ini belirleme sirecinde teknolojinin
bilimsel c¢alismalara nasil entegre edilebilecegi arastirimaktadir (Erdogmus ve

Cagiltay,2009).

Teknoloji; bilimin farkl alanlardaki sorunlarini géz éntine alarak, bilim ve uygulama
arasinda koépri iglevi géren makineler, islemler, yontemler, sirecler, sistemler, yonetim ve
denetim mekanizmalarinin bileseni olarak tanimlanabilmektedir (Alkan, 2005). Egitimle ilgili
bilimsel ¢alismalarda yararlanilan teknolojiler, egitim teknolojileri olarak ifade edilmektedir
(Anglin,1995). Egitim teknolojisi kavrami ise duretilen teknolojilerin, 6grenme—-6gretme
sureglerinin tasarlanmasi, uygulanmasi ve gelistiriimesi surecine dahil edilmesi olarak
tanimlanmaktadir (Alkan, 2005; Erdogmus ve Cagiltay, 2009). Egitim teknolojileri; 6grenme
yaklagimlari, performans teknolojileri ve 6gretim sistemlerinden olugsmaktadir (Cakir ve ark.,
2013; Téngel ve ark., 2020). Farkh biligssel ve duyussal 6zelliklerin élgtldigu elektronik
sinavlar, otomatik puanlama sistemleri, bireysel kisilik testleri, Gst dizey becerilerin dlguldugu
elektronik portfolyo yazilimlari, 6lcme ve degerlendirme surecinde kullanilan egitim
teknolojileri arasinda yer almaktadir (Ballard, 2017; Morgan & O’Reilly, 2020). Egitim
alanindaki galismalar incelendiginde, kullanilan yeni yaklagimlardan birisinin Géz izleme

Teknigi oldugu goériimektedir.

Goz izleme Teknigi, 1980’li yillardan itibaren egitim arastirmalarinda kullaniimaya
baslamistir (Durna ve Ari, 2016). Ancak yapilan calismalar son yillarda artis gOstermigtir.

Goz izleme Yontemi, belirlenen gergeve igerisinde yer alan metin, video veya fotografta



bireyin nerelere ve ne kadar slre ile baktigi, dikkatini hangi noktalara yogunlastirdigi
hakkinda bilgi vermektedir (Alemdag ve Cagiltay, 2018; Wotschack, 2009). Bireylere iligkin
g6z izleme sonugclari, dikkatlerini nerelere yogunlastirdiklari, hangi 6geleri ilging bulduklari
vb. konusunda ¢ikarim yapmayi mamkuin kilmaktadir (Duchowski, 2017). Bir bagka ifadeyle,
kullanicilarin nereye baktiginin gézlenebilmesi ile ne diustindikleri bilinemese de bununla
ilgili fikir yGratalebilir (Peignot & Anderson, 1999). Bu baglamda, performans degerlendirme
surecinde g6z izleme yénteminin uygulanabilirliginin ve puanlayicilarin sinif igi gbzlemlere ve
g6z izleme ydntemine goére verdikleri puanlar arasindaki uyumun incelenmesinin énemli

oldugu dusindimektedir.

Son vyillarda, hem llkemizde hem de uluslararasi diizeyde egitim alaninda yapilan
tezlerde, Goz izleme Tekniginin egitim arastirmalarina katkisi gdzlemlenmektedir (Armut,
2021; Ballard,2017; Coskun, 2019; Coskuner, 2022; Nalgacier, 2014; Saglam, 2022; Utku,
2019; Turan, 2018). Yapilan ¢alismalar incelendiginde, performans degerlendirme strecinde
puanlayicilarin g6z hareketleri dlgtim verileri, farkli parametrelere gére incelendigi (Wang ve
ark., 2017; Ballard, 2017; Ma & Winke 2022) g0z izleme metriklerinin puanlayicilarin vermis
olduklari puanlarla uyumlu oldugu ve puanlayici verileri yerine de kullanilabilecegi
belirtiimektedir (Stuart ve ark.,2018). Ancak, g6z izleme teknigi ile elde edilen sonuclarinin
guvenirliginin belirlenmesine ve puanlayicilar arasi uyuma katki saglayip saglamadigina
yonelik az sayida arastirmanin yapildidi ve bu alanda yapilacak yeni arastirmalara ihiya¢
oldugu belirtiimistir (Friedman ve ark., 2022). Go6z izleme ydnteminin performans
degerlendirme slrecinde kullanimiyla ile ilgili literatir incelendiginde, sinif i¢i 6grenci
performansini ve sunum becerisini 0Olgen bir galismaya rastlanmamigtir. Go6z izleme
yonteminden elde edilen g6z izleme &lgumlerinin, belirli bir amag igin belirlenen dlgitlere
dayali olarak, bireylerin performanslarina puanlayicilarin vermis olduklari puanlarin, gecgerlik
ve guvenirlik agisindan incelenmesine ne tur bir etkisinin olacagi, arastiriimaya devam edilen

konulardan biridir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Aragtirmanin genel amaci teknolojinin imkanlarindan yararlanarak performans
degerlendirme strecinde daha glvenilir sonuglarin nasil elde edilebilecegine iliskin gtincel ve
O0zgln bir calisma yapmaktir. Performans degerlendirme sirecinde, géz izleme teknigini,
puanlayicilar arasi uyum icin kanit toplama araci olabilece@i varsayiimistir. Bu dogrultuda
calismanin temel amaci, goz izleme yéntemiyle elde edilen veriler ile puanlayicilarin sunum
degerlendirme dereceli puanlama anahtarina gére yaptidi puanlamalar arasindaki uyumu
incelemektir. Dolayisiyla bu g¢alismada, “Puanlayici uyumu c¢alismalarinda kullanilan belirli
istatistiksel yontemlerle elde edilen puanlayicilar arasi uyum sonuglarinin géz izleme
tekniginden elde edilen sonuclarla desteklenmesi mimkin muadar?” sorusuna cevap
aranmaktadir. Bu arastirma sonucunda performans degerlendirme slrecinde goéz izleme
teknigi verilerinin kullanilmasinin puanlayicilar arasi uyum igin destekleyici kanit olusturmasi

ve puanlama guvenirligini degerlendirmede yararli olmasi beklenmektedir.

Bu cergeveye bagdli olarak, arastirmanin énemi performans degerlendirme surecinde
g0z izleme tekniginden yararlanilarak, puanlayicilar arasi uyum hakkinda kanit toplayarak
performans degerlendirmede verilen puanlarin givenirligini destekleyen sonuglar elde etmek

olarak ifade edilebilir.

Arastirma Problemi

Ogrencilerin  sunum yapma performansini  degerlendirme sirecinde, ayni
puanlayicilarin performans sergileme esnasinda sinif igcinde verdikleri puanlarla goz izleme

teknigi ile ekran Gzerinden verdikleri puanlar arasindaki iligkiler nasildir?

Alt Problemler

Arastirmanin ana problemine bagli olarak olusturulan alt problemler asagida

siralanmistir:



1. Performans degerlendirme siirecinde Cohen Kappa, Fleiss Kappa ve Sinif igi

Korelasyon ile elde edilen puanlayicilar arasi uyum duzeyleri nasildir?

2. Performans degerlendirme surecinde elde edilen puanlarin, genellenebilirlik

kurami uygulamasiyla elde edilen varyans kaynaklarinin degeri nasildir?

3. Performans degerlendirme slrecinde elde edilen puanlara uygulanan, ¢ok

ylzeyli Rasch modeli sonuglari nasildir?

4. GOz izleme sonucunda puanlayicilardan elde edilen géz izleme metriklerine

uygulanan, c¢ok yizeyli Rasch modeli sonuglari nasildir?

5. GOz izleme sonucunda puanlayicilardan elde edilen g6z izleme metrikleri

nasildir?
Sayiltilar

Performans degerlendirme sirecine katilan puanlayicilarin Goz izleme Yontemiyle

elde edilen verileri etkileyecek bir goéz kusuruna sahip olmadigdi varsayilmaktadir.
Sinirhiiklar

1.Calisma, ug farkh performans gorevi ile sinirlidir.
2.Calisma, élgme ve degerlendirme alaninda uzman Ug¢ puanlayici ile yartttlmastir.
3. Cok yuzeyli Rasch analizi varsayimlarinin kargilandigi kabul edilmistir.

4. Giyilebilir g6z izleme cihazi yerine tasinabilir goz izleme cihazi kullaniimistir.
Tanimlar

Goz izleme metrikleri: géz izleme sonucunda elde edilen istatistiksel verilerdir

(Alemdag ve Cagiltay, 2018; Lai ve ark., 2013).



Bolim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Arastirmalar

Puanlayicilar Arasindaki Uyum

Puanlayicilarin tutarli puanlar vermesi beklenen bir durumdur. Bu kosulun saglanmasi
icin arastirmalarda birden fazla puanlayicinin sirece katiimasi, puanlayicilarin puanlama
egitimi almasi, otomatik puanlama yazilimlarinin kullanilmasi gibi farkli yollar izlenmektedir

(Friedman ve ark., 2022; ilhan, 2015; Sata, 2019).

Puanlayicilarin dlglilimek istenen degiskeni tam ve dogru dlgmesi, 6lcme surecine
hatalarin karismamasi, puanlayici givenirligi kavramini ifade etmektedir. Dereceli puanlama
anahtariyla yapilan performans degerlendirme sureclerinde, dlgme sonuglarinin givenirligini
etkileyen en énemli hata kaynadi puanlayicilardir (Myford & Wolfe, 2004). Literatlrde
puanlayicilarin dikkatsizlik, gézlem yetersizligi, yanllik, halo etkisi, merkeze kayma etkisi,
genelleme hatasi gibi olumsuz faktorlere sahip olmasi, 6lgme sonuclarinin gavenirligini
olumsuz etkiledigi belirtiimektedir (Engelhard ve ark., 2018; Turgut & Baykul, 2014).
Performans degerlendirme surecinin 6nemli bir faktéri olan puanlayicilarin 6zellikleri yapilan
calismalarda arastiriimaktadir. Puanlayicilarin hazirbulunusluk dizeyleri, bireysel 6zellikleri
ve puanlama becerilerinin puanlama sonuglarini farkhlastirdigi yorumu yapilabilmektedir

(Barkaoui, 2008; Engelhard ve ark., 2018; Friedman ve ark., 2022).

Puanlayici katiligi ve puanlayici cémertligi puanlayicilarin, puanlama 6lgitline gére
yaptigi puanlamalarda diger puanlayicilardan daha dusik veya daha yuksek puan verme
egilimi olarak yorumlanmaktadir (Engelhard ve ark.,2018). Bu durumun puanlama
guvenirligini olumsuz etkiledigi belirtiimistir. Halo etkisi; puanlayicinin, performans puanlama
Olgutline farkli bakis agisiyla yaklagsmasi nedeniyle, farkl nedenlere bagli puan vermesidir.
Merkeze egilim davranisi; puanlama élgutliinin kategorilerinin ortadaki degerinin daha fazla
isaretlenmesidir. Yanhlik; puanlayicinin, puanlanan bireylerin yas, cinsiyet veya etnik koken

gibi 6zelliklerine goére farkli puan verme durumu olarak tanimlanabilmektedir. Puanlayici



tutarsizligi; puanlayicinin rastgele puan vermesi, bazen puanlama oOlcegine diger
puanlayicilardan ylksek bazen ise dustk puan vermesi durumudur (Myford & Wolfe, 2004;
Kumar, 2005; Wiseman, 2008). Performans degerlendirme slirecinde puanlayici gtivenirligini
arastirmak icin gesitli istatistikler kullaniimaktadir. KTK ya goére, MTK ya gore ve
Genellenebilirlik kuramina goére farkl yontemler gelistirilmistir (Cronbach, 1972; Johnson ve
ark., 2008; Ma & Winke, 2022; Winke & Lim, 2015). Asagida bu arastirmada kullanilan

puanlayici givenirligi belirlemek teknikleri hakkinda gerekli bilgiler verilmigtir.
Puanlayicilar Arasi Uyumu Arastirmak igin Kullanilan Teknikler

Puanlayicilar arasi glvenirlik, sansla uyum kontrol altina alindiginda, hedef
puanlayici evreninden secilen herhangi iki puanlayicinin, hedef 6zne evreninden segilen
herhangi bir 6zneyi ayni 6ncelik seviyesine atama egilimi olarak tanimlanmaktadir
(Karakaya, 2020). Puanlayicilar arasi guvenirlik, puanlayicilarin verdikleri puanlarin
birbirleriyle tutarli olmasi ile iligkilendiriimektedir. Bu durum Puanlayicilar arasi uyum
kavramini olusturmaktadir. Puanlayicilar arasi uyum farklh istatistiksel ydntemlerle
arastinimaktadir. Cohen (1960) tarafindan iki puanlayici arasindaki uyumun belirlenmesi igin
Kappa istatistigi gelistiriimistir. Kappa istatistigi k asagida yer alan formiille hesaplanmaktadir

(Landis & Koch,1977).

_P-P
T 1-P;

K

P =Gdzlenen uyumluluk orani, P = Tesadufi uyumluluk orani

Kappa istatistigi tesadifi hatanin karismasi sonucunda beklenenden daha ylksek bir
degere sahiptir. Degerlendirmenin bagimsiz olmamasi ve yanlhlik kappa katsayisinin degerini
etkilemektedir. Fleiss Kappa ikiden fazla puanlayici arasindaki uyumu oOlgmek igin, sans

basarisi faktori goz 6nline alinarak gelistiriimigtir (Fleiss, 1971; Fleiss ve ark., 2003).



Kappa analizi sonucu elde edilen verilerin yorumlanmasi i¢in kullanilan sinir degerler

Tablo 1 ‘de verilmigtir (Landis & Koch,1977).

Tablo 1
Kappa Istatistigi Deger Araliklari
K Uyumun Yorumu
0,00 - 0,20 Onemsiz
0,21 - 0,40 Diisiik
0,41 -0,60 Orta
0,61-0,80 Onemli
0,81 - 1,00 Cok Yiiksek

Tablo 1'de Kappa istatistigi ile elde edilen katsayinin nasil yorumlanacagi
aciklanmaktadir. Performans degerlendirme sirecinde elde edilen puanlar kappa analizi
incelendiginde, k= 0,00-0,20 énemsiz bir uyum oldugunu, k= 0,21-0,40 orta dizeyde bir
uyum oldugunu, k= 0,41-0,60 orta diizeyde bir uyum oldugunu, k= 0,61-0,80 elde edilen
kappa katsayisinin énemli bir uyum oldugunu géstermektedir. Bunun yaninda k= 0,81-1,00
oldugunda ise puanlayicilar arasinda ¢ok yuksek bir uyum oldugu seklinde yorumlanmaktadir

(Landis & Koch,1977).

Cohen (1968), siralama olgegindeki puanlar arasindaki uyumu agirliklandiriimis
kappa ile belirlemeyi O6nermektedir. Puanlayicilar arasindaki uyumun incelenmesinde,
puanlayici sayisi ve Olgek tlrlerine goére farkli uyum istatistikleri kullaniimaktadir.
Agirliklandiriimamis kappa butiun uyumsuzluklar egit olarak ele alirken, agirhklandiriimis
kappa uyumsuzluklari 6nemine gore degerlendirir. Bu nedenle, agirhklandiriimamis kappa,
siralama duzeyindeki Olgekler icin uygun degildir. Puanlayicilar arasi guvenirligin
belirlenmesinde kullanilan bir diger yontem de sinif-igi korelasyon katsayisidir (Barkto,1966).
iki ve ikiden fazla puanlayicinin toplam puanlar iizerinden en az sirali kategorik veriler icin
puanlaycilar arasi uyumu inceler. Sinif i¢i korelasyon katsayisi ile ayni birey farkli puanlayici

ve ayni birey farkli zamanda ayni puanlayici puanlari arasindaki uyum incelenmektedir


https://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=S%C4%B1n%C4%B1f-i%C3%A7i_korelasyon_katsay%C4%B1s%C4%B1&action=edit&redlink=1

10

(Bilgen ve Dogan, 2017). Degiskenlik kaynagina goére farkli modeller olusturulmaktadir. Sinif
ici korelasyon katsayisi genel formulinde puanlayicilar arasi varyansin, puanlayicilar igi
varyansa orani olarak ifade edilmektedir (Barkto, 1966). Sinif ici korelasyon katsayisi

asagidaki formille ifade edilmektedir.

2
o
p=—

7 2
CTP+D'H-

Kullanim amacina uygun modelin secilmesi, yorumlarin dogru bir sekilde elde
edilmesi i¢cin 6nem arz etmektedir (Karakaya, 2020). Likert tipi 6lgeklerin ve sirall kategorik
verilerin glvenirlik analizlerinde sinif i¢i korelasyon katsayisi kullanilabilmektedir (Kutlu ve
ark., 2009). Sinif igi korelasyon katsayisi O ile 1 arasinda degerler alir. Sinif i¢i korelasyon
katsayisinin temeli, varyans analizine ve farkli varyans bilesenlerinin tahmin edilmesine
dayanmaktadir. Deneysel desenin 6zellijine goére farkli varyans modelleri tanimlanmaktadir
(Barkto, 1966). Sinif i¢i korelasyon analizi sonucu elde edilen verilerin yorumlanmasi igin

kullanilan sinir degerler Tablo 2 ‘de verilmistir (Fleiss ve ark., 2003).

Tablo 2
Sinif igi Korelasyon istatistigi Deger Araliklari

r Uyumun yorumu
r<0,40 Zayif uyum
r=0,41- 0,59 Orta uyum
r=0,60- 0,74 Iyi uyum

r>0,75 Mikemmel uyum

Tablo 2'de sinif igi korelasyon katsayisinin (ICC) sinir degerleri yer almaktadir.
Performans degerlendirme surecinde puanlayicilar arasindaki uyum sinif igi korelasyon
katsayisi ile incelendiginde, r<0,40 oldugunda zayif bir uyum oldugu, r= 0,41-0,59 arasinda

orta derecede bir uyum oldugu, r=0,60-0,74 arasinda iyi uyum oldugunu ve r> 0,75
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oldugunda puanlayicilar arasinda mikemmel uyum oldugu seklinde yorumlanmaktadir

(Fleiss ve ark., 2003).

Genellenebilirlik Kurami

Varyans analizine dayali olarak gelistirilen Genellenebilirlik Kurami (Brennan, 1992;
Shavelson & Webb, 1991), Genellenebilirlik ve Karar calismalariyla glvenilir gdzlemlerin
elde edilmesi, elde edilen puanlarin glvenirliginin yorumlanmasi, tesadifi ve sistematik hata
kaynaklarinin belirlenmesinde etkili oldugu belirtiimistir. Shavelson ve Webb (1991), KTK ile
Genellenebilirlik Kuramini karsilastirdiklarinda; Genellenebilirik Kuramini ’'nin  varyans
bilesenlerini tek bir analizle ele alabildigini, her bir varyans kaynaginin buyUklugunun
belirlenebildigini, birey performanslarina dayali bagil kararlar (G katsayisi) ve mutlak kararlar
(phi katsayisi) ile ilgili guvenirlik katsayilarinin hesaplanmasini sagladigini ifade etmigtir.
Bunun yaninda genellenebilirlik kuraminin karar calismasiyla élgme hatalarini en aza
indirebilecek olgme dizenlemesini sagladigini belirtmiglerdir. Bu nedenle, Genellenebilirlik
Kurami ile KTK'ya gdre daha kapsamli bir guvenirlik kestirimi gergeklestirmek s6z konusu
olmaktadir. Genellenebilirlik Kurami, 6lgmedeki hata kaynaklarinin dayandigi degiskenlik
kaynaklarinin ortak etkilerini (etkilesimlerini) de dikkate almaktadir. Genellenebilirlik Kuramini
hata kaynaklari bilesenlerini, test tekrar test glvenirligi, puanlayicilar arasi guvenirlik ve i¢
tutarlik guvenirligini birlikte degerlendirebilmektedir. Genellenebilirlik Kuraminda gozlemler
evreninden alinan drneklemin evrene genellenebilirligi test edilmektedir. Genellenebilirlik
Kurami kapsam gegerligi icin de kanit olusturdugu iddia edilmektedir (Brennan, 1992;

Shavelson & Webb, 1991).

Genellenebilirik Kuramina goére evrende bulunan birden ¢ok varyans kaynag,
degiskenlik kaynagi (facet=ylzey) olarak adlandirilir. Degiskenlik kaynagi élgcme hatasinin
olasi kaynagi olarak tanimlandigi igin degiskenlik kaynagi ile ilgili varyansin kiguk olmasi

istenmektedir (Guler, 2008). Maddeye verilen cevaplardaki varyans (degiskenlik) madde
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glcliginden, bireylerin performansindan ve birey ve maddeler arasi etkilesimden

kaynaklanabilmektedir.

Degiskenlik kaynaginin her bir farkli degeri, degiskenlik kaynaginin kosullari
(conditions) olarak isimlendirilir. Olgme isleminde birey degiskenlik kaynaginin kosulu olarak
dustnlebilir. Birey genel olarak 6lgme isleminde hedef yani 6lgmenin amaci (the object of
measurement) olarak belirlenir. Bireyler arasinda varyans istenilen bir durum oldugundan,

Olgmenin amaci bireyler arasindaki farki ortaya koymaktir (Guler, 2008).

Genellenebilirlik Kuraminda degiskenlik kaynaklari sabit ve rastgele olarak
tanimlanabilmektedir. Rastgele degiskenlik kaynadi oldugu durumlarda, o degiskenlik
kaynagi icin tim durumlarin yer aldigi evrene genelleme yapabilme imkani tanimaktadir.
Genelleme yapma amaci bulunmayan c¢alismalarda ise degiskenlik kaynadi sabit olarak
belirtiimektedir (Crocker & Algina, 1986). Genellenebilirlik Kuraminda, G ¢alismasi ve karar
calismasi iki ana uygulama olarak adlandiriimaktadir. G galismasinda cesitli degiskenlik
kaynaklarina ait varyans bilesenleri ve 6lgme hatalari hesaplanir. Karar ¢alismasinda ise
varyans bilesenlerini kullanarak hatayl en aza indirmek icin hangi ylzeylerin sayisini nasil
segmemizin uygun olacagina iliskin ¢esitli sonuglar elde edilmekte, bu sonugclara iligskin G ve
Phi degerleri hesaplanmaktadir (Rentz, 1987, akt. Nalbantoglu, 2009). Phi katsayisi,

Ozellikle, performans dlguimlerinde tercih edilmektedir ( Guler, 2008; Lee & Frisbie, 1999).

Cok Yiizeyli Rasch Modeli

ilk Rasch Olgme Modeli, 1960 yilinda George Rasch tarafindan, iki kategorili dogru /
yanhs seklinde puanlanan o6lgme araglari icin gelistiriimistir. Daha sonra kismi puanlama
modeli (Andrich, 1978), dereceleme &lgedi modeli (Masters, 1982), ¢cok ylzeyli Rasch modeli
(Linacre, 2006) gelistiriimistir. Cok yuzeyli Rasch analizinde, tim varyans kaynaklarinin

birbiriyle olan etkilesimi analiz edilmektedir.

Linacre (2018), Rasch modelinin tek boyutlu olarak ele alindigini ifade etmektedir.

Olglilmek istenen yapiya katki saglamayan kisimlar artiklar olarak ifade edilip, analize



13

alinmamaktadir. Rasch artiklari (Rasch residuals), Rasch modeli ile kestirilen raslantisallik
(randomness), tek boyutlu Rasch yéntemiyle elde edilen yetenek dediskeni disinda kalan
boyutlarin bilesenleri ve boyut disi etkenler (rastgele tahmin) gibi faktérler olmak Uzere
béliimlere ayrilmaktadir (Linacre, 2018). iki yiizeyli Rasch modelin gelistiriimis hali olan gok
yuzeyli Rasch modeli ise 6lgim puanlarinin katihmci ve madde kategorilerinin yaninda daha
farkh degiskenlik kaynaklarini da incelemektedir. Her bir ylzey, degiskenlik kaynagini ifade
etmektedir. Istatistiksel bir model olan gok yiizeyli Rasch, ham puanlarin dogdal logaritmasini
alir (log odds). Puanlar donustuirilerek, logit adi verilen esit aralikh dlgek dizeyine getirilirler.
Rasch, model veri uyumuna karar vermek igin ki-kare uyum istatistiklerinin kullanimini
onermektedir. Bunlar i¢ uyum (infit) ve dis uyum (outfit) olarak ifade edilmektedir (Elhan &
Atakurt, 2005). Uyum istatistikleri model veri uyumu hakkinda yorum yapma imkéani
vermektedir. Her bir ylzeye ait parametre kestirimleri logit cetvel Gzerinde yer almaktadir.
Gorsel olarak yuzeylerin yerleri incelenmekte ve yorumlanmaktadir. Cok yizeyli Rasch
modeli, puanlayici kaynakh farkli faktorler (katilik-comertlik, halo etkisi, merkeze yonelme ve
yanhlik gibi) hakkinda bilgi vermektedir (Myford & Wolfe, 2004). Her bir ylzey icin 1 ile «
arasinda deger alan ayirma indeksi ve O ile 1 arasinda deger alan guvenirlik katsayisi elde

edilmektedir.

Birey yuzeyi icin guvenirlik degerinin yiksek olmasi, bireylerin birbirinden ayirt
edilebildigine isaret eder. Madde ylzeyi icin elde edilen ayirma indeksi ve guvenirlik
katsayisinin yuksek ¢ikmasi, farkli 6zellikleri 6lgen maddelerin birbirinden ayirt edilebildigini
gOsterirken; puanlayici ylzeyi igin hesaplanan bu iki degerin ylksek olmasi ise
puanlayicilarin bireyleri oldukga farkli puanladiklarini ifade eder (ilhan, 2015). Cok ylzeyli
Rasch analizi sonucunda, degiskenlik kaynaklari ( birey, madde, puanlayici, goérev, o6lgut,
zaman, uygulama vb.) tek bir odlgcek Uzerine yerlestiriimektedir. Her bir degiskenlik
kaynagindan arastirmada onemli oldugu dustnulen ikili kombinasyonlar arasindaki etkilesim
de incelenebilmektedir. Puanlayici davranigini arastirmak ayni zamanda yanlilik hakkinda da

yorum yapma imkani verebilmektedir.
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Goz izleme

Goz izleme teknigi, g6z bebegi hareketlerinin kizilétesi isinlar yardimiyla izlenmesi ve
kullanicilarin bakis orintilerinin ¢ikariimasidir (Wotschack, 2009). Go6z izleme cihazlariyla
g0z bebegi hareketleri izlenerek, cesitli veriler (metrikler) elde edilir (Lai ve ark., 2013). Elde
edilen veriler, arastirmaya katilan bireylerin ekranda nereye, ne kadar slire ve kag¢ defa
baktiklari, dikkatlerini nereye yogunlastirdiklari hakkinda bilgi verir. G6z hareketleri élgiimleri
iki temel Uzerine kurulmustur. Bunlar sabitlemeler ve sigramalardir. Go6z hareketleri
metriklerinin hesaplanmasi icin ilk olarak ilgi alanlarinin tanimlanmasini gerekir. Tanimlanan
farklh ilgi alanlarina ait metriklerin sunumunda tanimlayici istatistikler kullaniimaktadir. Bunlar;
toplam katilimci, ortalama, standart sapma, minimum, maximum, toplam ve ortanca degerdir.
GOz Hareketi verileri metrik olarak ifade edilmektedir. G6z Hareketi metrikleri; zamansal,
uzamsal ve sayim odakli metrikler olmak Uzere U¢ temel bélume ayriimaktadir (Lai ve ark.,
2013). Zamansal olcekte yer alan metrikler, belirli géz hareketlerinde harcanan zamani
gOsteren odlgumleri igcermektedir. Bunlar; toplam sabitlenme slresi, ortalama sabitlenme
suresi ve ilk sabitlenmeye kadar gecen slire olarak ifade edilebilmektedir. Uzamsal 6lcekte
yer alan metrikler; konumlar, mesafeler, yonler, sabitlemelerin uzunlugu ve sigramalarin
genigligi gibi dlcimlerdir. Sayim dlgceginde ise goz hareketlerinin sikligi ile ilgili metrikler yer
almaktadir. Bunlar toplam sabitlenme sayisi, sigramalarin sayisi gibi élgimlerdir (Lai ve ark.,
2013). Toplam sabitlenme suresi, izleyicinin ekran Uzerinde belirlenen ilgi alani veya ilgi
alanlari Uzerinde toplam bakis slresi olarak ifade edilebilmektedir. Toplam kayit siresi,
izleyicinin ekran Uzerinde toplam bakis siresi olarak ifade edilmektedir. Ekran (zerinde
izlenen gorevin zorlugu, izleyicinin gosterdigi cabanin boyutu, toplam kayit suresi incelenerek
yorumlanabilmektedir (Jian, 2016; Jian, 2017; Tepge¢ ve Seferoglu, 2019). Ortalama
sabitlenme suresi, toplam sabitlenme sliresinin toplam sabitlenme sayisina orani olarak ifade
edilmektedir. izleyicinin g6sterdigi gabanin boyutu olarak yorumlanmaktadir (Jian, 2016; Jian,
2017; Tepgec ve Seferoglu, 2019). ilk sabitlenmeye kadar gegen siire, izleyicin ekran

Uzerinde ilk g6z hareketi kayit suresinin baglamasindan ilgi alani Gzerinde ilk sabitlenmeye
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kadar gecgen slre olarak ifade edilmektedir. Bu 6lgim degeri, ilgi alanin ne kadar dikkat
cekici oldugu hakkinda yorum yapma imkani vermektedir. Ayrica biligsel olarak ilk
yogunlasmanin gergeklestigi an olarak degerlendirilebiimektedir (Lai ve ark., 2013). ilk
sabitlenme suresi, ilgi alani lzerinde ilk odaklanmanin slresi olarak ifade edilebilmektedir.
Bu deger is1 haritasi tUzerinde gézlemlenebilmektedir. Toplam sabitlenme sayisi ise ilgi alani
Uzerinde her odaklanmanin toplam sayisi olarak ifade edilmektedir. Sabitlenme sayisi da
yine ilgi alaninin dikkat cekiciligini ve izleyicinin gosterdigi gabanin bir gostergesi olarak ifade
edilmektedir. Sabitlemelerin sayisi parametresi okurlarin dikkat becerisi ile ilgili olarak bilissel

sureglerine kanit olusturabilmektedir (Ozer ve ark., 2020).

G0z izleme sonucunda farkli sekillerde gorsel veriler elde edilmektedir (Lai ve ark.,

2013). Bunlar asagidaki gibidir:

1.Sicaklik Haritalari: G6z hareketlerinin odaklandigi noktalarin yogunluguna goére
farkh renklerle ve renk tonlari ile olusturulmaktadir. En yogun bdlge kirmizi, sonra sari ve en
az yesil renk olarak gorsellestiriimistir. Sicaklik haritalari katilimcilarin nereye daha g¢ok

odaklandi§ini gorsel olarak ortaya koymaktadir.

2.Yol Haritalari: Géz hareketlerinin alanlara odaklanma stresi ve takip ettigi yol
gorsellestirilmistir. Katilimcilarin nereye ne kadar sure ile baktigi, farkli alanlarin tGzerindeki
balonlarin farkh buyuklikte olmasiyla anlasiimaktadir. Ekran U(zerinde bakislarin izlemis

oldugu yol ise gizgiler yardimiyla goérsellestiriimektedir.

3.Kumulatif Haritalar: Bu haritalarda, toplam kayit siresi icinde goz izleme ile takip

edilen alan genel olarak gorsellestiriimektedir.

ilgili Aragtirmalar

iigili arastirmalar puanlayici ve géz izleme arastirmalari olarak iki ayri baglk altinda

verilmistir.
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Puanlayici Giivenirligi ile ilgili Arastirmalar

Yelboda ve Tavsancil (2010) yapmis olduklari ¢alismada, bir is performans
Olcedinden elde edilen veriler icin KTK ve Genellenebilirlik Kuramina goére glvenirlik
katsayilarini karsilastirmistir. Sonug¢ olarak ayni o6lgimler icin KTK ve Genellenebilirlik
Kurami icin c¢cok degiskenli modelle elde edilen glvenirlik katsayilari uyumlu oldugu

belirtilmistir.

Gozikara Bag ve ark. (2010) tarafinda yapilan ¢alismada, 2x2 (2 gbézlemci 2 6lgiim)
sonugclarinin guvenirligini, Basit Uyum Katsayisi, Cohen Kappa Uyum Katsayisi ve PABAK
istatistiklerini arastirmiglardir. Arastirma sonucunda yanlilik ve prevelans etkisini azaltmak

icin PABAK istatistiginin kullaniimasini énermiglerdir.

Pekin (2015) , puanlayicilar arasi guvenirligi farkli kuramlarla karsilastirmistir. Otizm
Sosyal Beceriler Profili Olgegdi, bes puanlayici tarafindan tamamlanmig ve elde edilen
puanlar, KTK ve Genellenebilirlik Kuramina gére analiz edilmistir. Puanlayicilarin i¢ tutarlihgi
Cronbach Alfa Katsayisi, puanlayicilar arasi glvenirlik Kendall Uyum Katsayisi ile,
puanlayicilar arasi korelasyon katsayisi ve puanlar arasindaki iligki, iliskili drneklemlerde
varyans analizi ile arastiriimigtir. Genellenebilirlik Kuramina gére tasarlanan farkli desenlerle
arastirma tamamlanmistir. Sonug olarak, Genellenebilirik Kuramindan elde edilen verilerin,
KTK’ ya gore daha detayl bilgi verdigi belirtiimistir. Puanlayicilar arasi uyum duzeyi her iki

model de de dusuk dizeyde oldugu belirtiimigtir.

ilhan (2015) tarafindan yapilan calismada, puanlayicilarin agik uglu matematik
sorulari i¢in standart ve SOLO taksonomisine dayali rubriklere verdikleri puanlara ¢gok ylzeyli
Rasch Modeli uygulanmigtir. 7 matematik o0gretmeni puanlayici, 104 ortaokul 6grencisinin
matematik sorularina verdikleri cevaplari, standart ve SOLO taksonomisine dayal rubriklerle
puanlamiglardir. Puanlar ¢ok ylzeyli Rasch modeline goére incelenmistir. Bunun yaninda
puanlayicilara standart rubriklerle ilgili digslince anketi ve SOLO taksonomisine dayali
rubirklerle ilgili dislince anketi uygulanmistir. Puanlayicilarin bu anket maddelerine verdikleri

cevaplar, kapall u¢lu maddeler icin aritmetik ortalama, acik uclu maddeler i¢in betimsel analiz
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yontemiyle analiz edilmistir. Her iki rubrik icin, yetenek dizeyi farkli édrenciler icin ayirt
ediciligi yiksek ve madde gugcluk dizeyleri arasinda anlamli bir farklilik oldugu belirtilmistir.
Standart rubrik kullanilarak yapilan puanlamalarda, merkeze yénelme etkisi ve puanlayici x
madde yanhligi oldugu, katilik-comertlik acisindan anlamh bir fark oldugu, puanlayici
guvenirliginin duastk oldugu belirtiimistir. SOLO taksonomisine dayali rubrik kullanilarak
yapilan puanlamalarda, halo etkisi, tutarsizlik, merkeze yoénelme, katilik-cémertlik, yanlilik
gibi Ozelliklerin gdzlemlenmedigi belirtiimigtir. Bunun yaninda, puanlayici glvenirliginin

yuksek oldugu ve puanlayicilarin benzer katilik- comertlikte puan verdikleri belirtilmistir.

Wang ve ark. (2017) arastirmalarinda, égrencilerin okudugunu anlama ve yazma
becerilerinin  birlikte degerlendiriimesine imka&n veren, sentez yazim makalelerine
(integrrated writing essays) puanlayicilarin vermis olduklari puanlarin uyumu, puanlayici
algilari Rasch analizi ve karma élgme modeline gére incelemislerdir. Nitel analiz sonucunda
puanlamalarin uyumsuzlugu degerlendirilen yazinin uzunlugu, yazinin orijinalligi ve yazinin
odak noktasinin kavranmasinda puanlayicilarin farkh distncelere sahip olmasindan

kaynaklandigini vurgulamislardir.

Bikmaz Bilgen ve Dogan (2017) yapmis olduklari ¢aligmada, puanlayicilar arasi
uyumu farkl istatistiklerle arastirmis ve sonuglari karsilastirmiglardir. Puanlayici sayisi ve
puanlama anahtari turG degistirilerek farkli gtivenirlik analizleri karsilastiriimistir. Puanlayici
sayisi artikga glvenirlik distigl, amacina gore farkh glvenirlik istatistiklerinin kullaniimasi

gerektigi sonucuna varildigi ifade edilmigtir.

Seheryeli Yildirm (2018) tarafindan yapilan ¢alismada, yazili anlatim becerisini,
analitik puanlama anahtari ile elde edilen dlgumlerin, farkl istatistiksel kuramlarla analiz
edilerek guvenirligi nasil etkiledigi arastiriimistir. Ogrencilerin hazirladigi kisa hikayeler, 11
maddeden olusan puanlama anahtari ile 7 puanlayici tarafindan puanlanmistir. Elde edilen
veriler KTK, MTK ve Genellenebilirik Kuramina goére incelenmistir. Sonug olarak, hata
varyansi kaynaklarini agiklamada ve guvenirlik belilemede Genellenebilirlik Kuraminin,

madde bazinda hata kestirimlerinde ve yetenek dizeyi belilemede Madde Tepki Kuraminin,
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Klasik Test Kurami'ndan daha ayrintili bilgiler ortaya koydugu belirtiimistir. Puanlayicilar
arasli guvenirlik analizi sonuglarina gére KTK ve Genellenebilirlik Kurami arasinda anlamli bir

fark oldugu, KTK ile MTK arasinda anlaml bir fark olmadigi belirtiimistir.

Engelhard ve ark., (2018) yapmis olduklari calismada, psikometrik ve biligsel
yaklasimla puanlayicilar arasindaki uyumu incelemislerdir. Psikometrik bakis agisini Rasch
Modeli temsil ettigi belirtiimistir (Rasch,1960; 1980). Bilissel bakis acisini ise puanlayici
dogruluk modelinin temsil ettigi ifade edilmigtir (Engelhard, 1996,2013). Yedinci sinif
ogrencilerinin  makaleleri, analitk puanlama aracina goére puanlayicilar tarafindan
degerlendirilmistir. Hem bilissel hem psikometrik olarak puanlayicilarin  uyumunun
incelenmesi sonucunda degerlendirme kalitesini artirmak icin puanlayici egitiminin énemi

vurgulanmistir.

Yilmaz (2019) arastirmasinda, 12 maddeden Olusan Zarar Verici Sosyal Davraniglar
Olgegini, 20 otizmli bireye, 2 puanlayici ile uygulamistir ve sonuclar Klasik Test Kurami ve
Genellenebilirlik Kuramina goére incelemigtir. Sonu¢ olarak hangi kuramin daha fazla bilgi
verdigi yorumlanmistir. Uyum degerleri Cronbach Alpa, Kendall Uyum Katsayisi ve Person
Momentler Carpimi ile elde edildigi belirtiimistir. Puanlayicilar arasi iligki, iligkili drneklemlerde
t-testi ile incelenmigtir. Genellenebilirlik Kuramina gére ¢aprazlanmis ve yuvalanmis iki desen
olusturulmus ve buna gore karar calismasi yapildigi belirtiimistir. Degiskenlik kaynaklarinin
bir arada yer almasi nedeniyle Genellenebilirik Kuraminin daha bilgi verici oldugu ve

kullaniimasinin daha yararl olacagi belirtilmigtir.

Arslan Mancar (2019) calismasinda, farkli sayidaki puanlayicinin verdikleri puanlarin
tutarliigini KTK ve genellenebilirlik kuramina gore karsilastirmigtir. Puanlayicilarin analitik
puanlama anahtari kullanarak vermis olduklari puanlar kullanilmigtir. iki, (¢ ve bes
puanlayicinin puanlari karsilastiriimistir. Kappa ve Krippendorff Alfa Katsayisi kullanilarak
uyum duzeyleri belirlenmistir. Genellenebilirlik kuramina gére timuyle ¢aprazlanmis desene

gbre, puanlayici sayisi degisimiyle karar calismasi sonucunda elde edilen G ve Phi
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katsayilari ile glivenirlik analizleri yapilmistir. Sonug olarak puanlayici sayisinin artirilmasinin

glvenirlige katki sagladigi belirlenmigtir.

Dogru (2019) calismasinda, karma testlerin psikometrik 6zelliklerini belirlemede KTK
ve Rasch analizi sonuglarini karsilastirmistir ve hangisinin daha gt¢li oldugunu belirlemeye
calismistir. Sonug olarak genis olgekli testlerde Rasch modelinin KTK'ya iyi bir alternatif

olabilecegi ortaya konulmustur.

Sata (2019) cgalismasinda, puanlayici guvenirligini etkileyen problemli puanlayici
davraniglarinin belirlenmesi ve arastirmaci tarafindan tasarlanan bir puanlayici egitimi ile
problemli puanlayici davraniglarinin Gzerinde nasil bir etkisinin oldugunu arastirmistir.
Arastirma On test son test deney ve kontrol grubu ile yari deneysel bir desen ile
olusturulmustur. Analitik dereceli puanlama anahtari ile toplanan veriler ¢ok ylzeyli Rasch
Modeli, Genellenebilirlik Modeli ve t testi ile analiz edilmistir. Arastirma sonucunda puanlayici

egitiminin gavenirlige olumlu bir etkisi oldugu yorumu yapilmistir.

Tobas (2020) calismasinda, puanlayici yanliliklarinin ve puanlayici guvenirliginin ¢ok
yizeyli Rasch 6lgme modeli (CYROM) ile belirlenmesini arastirmistir. Arastirmaya puanlayici
egitimi alan 11 dgretmen ve 57 ortaokul dgrencisi katilmistir. Ogrencilerin hazirlamis oldugu
ikna edici metinler puanlayicilar tarafindan analitik dereceli puanlama anahtari ile
puanlanmistir. Elde edilen puanlamalar KTK, GK ve MTK kuramina gore puanlayici
glvenirligi incelenmistir. Ogrencilerin yazma becerilerinin degerlendiriimesinde puanlayici
katihgr ve comertligi davranigi gdzlemlenmis ve bireysel dizeyde puanlayici yanhhgi
yapildigi sonucuna ulasiimistir. KTK, GK ve MTK kuramina gore elde edilen farkli puanlayici
guvenirlik katsayilari ylksek ve tutarli bulunmustur. Cok yizeyli Rasch dlcme model
puanlayici guavenirliginin  ve farkllasan puanlayici davraniglarinin  belirlenmesi igin

kullanilabilecek alternatif bir lgme modeli olabilecegi belirtiimistir.

Yakut (2021) calismasinda, fizyoterapi ve rehabilitasyon bolimi égrencilerinin eklem
hareket Olcim becerilerini, Genellenebilirlik Kuramina goére degerlendirmistir. Alti farkh

degerlendirmecinin genel izlenim ile performans degerlendirmesi ve dereceleme 6lgegi ile
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degerlendirme sonuglari incelenmigtir. Test tekrar test glvenirligi ve iki farkli puanlamanin
puanlayicilar arasi iligkisi incelenmigtir. Dereceleme o0lgcedi puanlama sonuglarindan elde
edilen veriler; birey, puanlayici ve madde capraz desenin olusturuldugu Genellenebilirlik
Analizi ile arastinlmigtir. Sinif igi Korelasyon Katsayisi ile dereceleme odlgedi puanlari ve
genel izlenim ile performans degerlendirme 6lgcegdi sonuglari arastiriimistir. Sonug olarak, test
tekrar test guvenirligi yuksek bulundugu belirtilmistir. Puanlayicilar arasi sinif ici korelasyon
katsayisi yuksek bulundugu ifade edilmistir. Fakat puanlayicilar arasinda farkhlik oldugu
belirtiimistir. Karar ¢alismasinda maddelerin puanlamayi etkilemedigi, birey ve puanlayicinin

daha etkili oldugu yorumu yapiimistir.

Okslzoglu (2022) arastirmasinin  amacinin, 8.sinif  dgrencilerinin  Bloom
taksonomisine goére Ust dizey dislinme becerilerini 6lgen, matematik dersi kazanimlarina
gore belirlenen, acik uglu ve ¢oktan se¢gmeli maddelere verdigi cevaplarin, dért puanlayici
tarafindan puanlama anahtarlarina goére puanlamasi sonucunda puanlayicilar arasi
glvenirligin belilenmesi oldugunu ifade etmistir. Secilen PISA sorularinin Bloom taksonomi
dizeyleri ve 5., 6., 7. ve 8. sinif matematik dersi kazanimlarina uygun, ayni soru kokune
sahip acik uclu ve coktan segmeli sorular belirli araliklarla ortaokul 8.sinif &grencilerine
uygulanmistir. 4 puanlayici, hazirlanan analitik puanlama anahtari ve bitinsel puanlama
anahtarina gore ogrencilerin cevaplarini puanladiklari belirtiimistir. Elde edilen puanlarin
glvenirlik kestirimleri GK ve KTK ya gére yapildigi belirtiimistir. Ogrencilerin agik uglu ve
coktan secmeli sorulara verdikleri yanitlar arasinda dugsuk bir korelasyon elde edidigi
vurgulanmistir. Puanlayicilarin vermis olduklari puanlar arasindaki tutarligin yiksek dizeyde

oldugu sonucuna varilimisgtir.

Gélcur (2022) yapmis oldugu calismada, ¢ok yuzeyli Rasch modeli ile puanlama
desenlerine gore acgik uglu maddelerin puanlayicilar arasi guvenirliklerinin karsilastiriimasi
amagclanmigtir. Matematik basari testinde acik uglu sorulari degerlendirmek icin hazirlanan,
11 maddeden olusan, Biitinsel Dereceli Puanlama Anahtari ile 137, 8.sinif 6grencisinden

elde edilen sonuglara gdre puanlayicilar arasi guvenirlik, cok ylzeyli Rasch modeline gore
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farkh puanlama desenleri karsilastirimistir. Farkli puanlama desenleri glvenirlik ve
kullanighhk agisindan karsilastiriimistir. Sonug olarak, ¢ok yizeyli Rasch modeli puanlama
desenlerinden, tamamen caprazlanmis puanlama deseni (Desen A), tamamlanmamis-
baglantili puanlama deseni (Desen B ve C), tamamlanmamig-baglantili olmayan puanlama
deseni (Desen D), tamamlanmamig-baglantili sarmal puanlama deseni (Desen E), sarmal
puanlama desenine (Desen F) gobre analiz yapildigi belirtiimisti.  Puanlayicilarin kati
puanlama yaptigi, katihk-cémertlik davraniglari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
oldugu, puanlamaya puanlayicidan kaynaklanan hatalarin karistigi ve Madde 6’nin
gugligunun en yuksek oldugu belirtiimigtir. TUm desenlerde madde guglugu yuksek ve
distk madde gruplarinin, logit degerlerinin farklilasabildigi belirtiimistir. Puanlayicilarin,
puanlama anahtari Olgutleriyle tutarli puanlama vyaptiklari ve puanlayicilar arasi

guvenirligin (uyumun) yuksek oldugu belirtiimigtir.
Goéz izleme Teknigi ile ilgili Calismalar

Winke ve Lim (2015) tarafindan yapilan ¢alismada, 9 egditimli puanlayicinin, ¢ok
kullanilan, 5 alt boyutlu analitik dereceli puanlama anahtari ile 40 ingilizce makalesini
degerlendirirken g6z hareketleri incelendigi belirtiimistir. G6z hareketleri ile bilissel yetenek
arasinda bir baglanti oldugu varsayimi ifade edilmistir. Bu varsayimdan yola cikarak,
puanlayicilarin analitik dereceli puanlama anahtari Uzerindeki g6z hareketleri ile bilissel
yetenekleri ve dusunceleri hakkinda fikir edinilebilecegdi belirtiimistir. Alt boyutlarin guvenirligi
sinif ici korelasyon katsayisi ile belirtiimistir. Puanlayicilarin dikkati, her bir alt boyutta kontrol
edilen kelime sayisi, toplam g6z sabitlenme siresi ve toplam géz hareketi sayisi ile
belirlenmeye calisiimistir. G6z izleme ile puanlayicilarin dikkatini belirledigi dusunulen
degerler, puanlayicilar arasi guvenirlikle iligkilendirilerek, yorum yapilmistir. Birbiriyle tutarh
puan veren puanlayicilarin, alt boyutlarda ortak dikkat odaklarina sahip oldugu belirtilmistir.
Puanlayicilar arasindaki anlasmazliklar, géz hareketi metrikleri 1si haritalarinda dogrudan

g6zlemlendigi ifade edilmistir. Analitik puanlama anahtari Uzerinde, puanlayicilarin ilk
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okudugu iki alt boyuta daha fazla dikkat ettikleri, bunun yaninda son alt boyuta en az dikkat

ettikleri belirtilmigtir.

Gergek ve ark. (2016) tarafindan yapilan ¢alismada, sigara paketi (izerinde bulunan
sigaranin saglhiga zararlari ile ilgili gdrsel uyaranlara verilen tepkinin G6z izleme Yéntemiyle
incelendigi belirtiimistir. Sigara icen ve sigara igmeyen katilimcilarin, ekran Uzerinde sigara
paketleri (zerinde bulunan sigaranin sagliga zararlari ile ilgili gorsel uyaranlara verdigi
tepkiler g6z izleme cihaziyla kaydedildigi belirtiimigtir. Daha sonra katilimcilara geri gagirma
ve etki formunu tamamlamalari istenmistir. Elde edilen sonuclar cinsiyete goére, sigara icen
ve sigara igmeyen bireylere gbre gorsel uyaranin gesitlendiriimesi gerektigi belirtiimistir. Géz
izleme yontemiyle elde edilen veriler gorsel uyaranlarin yeniden tasarlanmasi igin bir kaynak

olarak kullanilabilecegi belirtilmigtir.

Dessus ve ark. (2016), 6grencilerin hangi ipuclarini algiladigi ve bu ipucunu nasil
yorumladigini arastirmiglardir. Sinif yonetiminde, 6grencilerin ihtiyaglarinin algilanmasi ve bu
ihtiyaclarin nasil karsilanacagina iliskin stratejilerin gelistiriimesinin  dnemi belirtilmigtir.
Matematik dersinde, 2 uzman Ogretmen ve 2 stajer dgretmenin g6z izleme metrikleri
kaydedilmistir. Uzman ve stajer 6gretmenlerin géz izleme metrikleri karsilastiriimis ve uzman

ogretmenler ile stajer dgretmenlerin aralarinda farklilik oldugu belirtilmistir.

Ballard (2017) arastirmasinda, degerlendiricilerin rubrik kullanirken davraniglarini Géz
izleme Teknigi ile incelemistir. Ayni belgeyi puanlayicilarin farkli degerlendirmesi, hatta ayni
puanlayicinin ikinci degerlendirmede farkli puanlar vermesi puanlayici ve puanlama
anahtarina olan gulvenirligi duastrdidgd yorumu yapilmistir. Bu arastirma kapsaminda
puanlama yaparken puanlama anahtarinda nelere dikkat edildigi, belgeye bakarken o andaki
dikkatin nerelere yogunlastigi yorumlanmaya galisiimigtir. Puanlayici egitimi verildikten sonra
puanlayicilar, dereceli puanlama anahtarina gére makale puanlama gdrevlerini
tamamlamislardir. Bes hafta sonra alternatif bir dereceli puanlama anahtarina goére tekrar
ayni makaleler puanlayicilar tarafindan puanlanmiglardir. Puanlayicilarin dereceli puanlama

anahtarina bakarken gdstermis olduklari davraniglar yorumlanmigtir.
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GuUmusbas (2019) tarafindan yapilan ¢alismada, hakemlerin gorsel dikkatlerinin géz
takip sistemi ile incelenmesi ve sabitlenme sayilari, sireleri ve yerleri belirlenerek sporcularin
ve hakemlerin performanslarina katki sagladigi belirtiimesidir. Taekwondo sporunda yer alan
18 hareketin 1 dogru 2 yanlis fotografi ekran tzerinden hakemlere izletilerek, goz takip cihazi
ile goz hareketleri kayit altina alinmistir. Hakemlerin g6z hareketi élgiimleri, dogru ve yanhs
fotograflar icin ortalama sabitlenme sayilari, ortalama sabitlenme sureleri incelenmistir.
Dogru ve yanlis hareketin yer aldigi fotograflar arasinda ortalama sabitlenme sureleri ve
sayllari agisindan anlaml bir fark oldugu belirtiimistir. Bas bdlgesindeki hatalarin daha az
tespit edildigi ve bu boélgede sabitlenmelerin daha az oldugu bulgusuna ulasildigi ifade

edilmigtir.

Coskun (2019) , giyilebilir gbz takip cihazi ile sinif yonetiminde gorsel dikkat geligimi
incelemistir. G6z takip cihazini kullanan 6gretim Uyelerinin ayni zamanda video kayitlari
alindig1 belirtiimistir. Ug hafta sireyle devam eden calismada, her ders sonunda géz izleme
verileri ve video kayitlari sonucuna gére, arastirmaya katilan Gniversite dgdretim Gyeleri ile
sesli dusinme oturumlari gergeklestiriimigtir. Bu c¢alismanin sonucunda, g6z izleme
yonteminde elde edilen metriklerin, gorsel algi hakkinda bilgi verdigi, gorsel dikkatin

gelistiriimesinde rol oynadigi belirtilmigtir.

Nakhaeizadeh ve ark.(2020) tarafindan yapilan calismada, iskelet kalintilarinin
degerlendirimesinde g6z izleme teknolojisi bir ara¢ olarak kullanilabilecegi belirtilmistir.
Giyilebilir géz izleme teknolojisi ile 3 uzman degerlendirmecinin, iskeletlerin 6lim yasi ve
cinsiyetlerini belirlerken, g6z izleme metrikleri incelenmistir. Uzman degerlendirmecilerin
sabitlenme noktalari, sabitlenme sayilari ve toplam bakis sidreleri incelenmigtir. Elde edilen
veriler degerlendirmecilerin, degerlendirme yaparken kaydedilen g6z hareketlerinin izledikleri

yol hakkinda bilgi verdigi sonucuna ulasiimistir.

Wang ve ark. (2020) tarafindan yapilan ¢alismada, kisa egitici videolarda ipuclarinin
6grenme surecleri ve ciktilari Gzerindeki etkisini incelemiglerdir. Dort farkh kosulda (ipucu

yok, metinsel ipucu, gorsel ipucu, birlesik hem metinsel hem gorsel ipucu ) hazirlanan
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videolar, dgrencilere rastgele olarak verilmistir. Ogrenciler, videolari izlerken gdz takip
cihaziyla, gdz hareketleri incelenmistir. Ogrecilerin 6grenme ciktilari, kalicilik ve aktarim
testleri ile olglulmuastir. Sonuglar incelediginde ise 06grencilerin, odaklanmalarina ve
basarilarinin artmasina ipuglarinin katkida bulundugu belirtiimistir. Ayrica gorsel ve birlesik
(metinsel +gdrsel) ipuglari, 6gdrencilerin transfer testlerinde, bilgiyi organize etmede ve

bltinlestirmede daha basarili olmalarina yardimci oldugu sonucuna varimistir.

Ozmen (2021) arastirmasinin amaci, gercek bir cevrimici aligveris siirecinde
kullanicilarin web araylz etkilesimlerinde duygu durumlarindaki dedisimleri incelemektir. Bu
ama¢ kapsaminda katilimcilarin bir e-ticaret sitesindeki aligveris sureci boyunca g6z
hareketleri, EEG, GSR, Nabiz ve yuz ifadelerinde demografik 6zelliklere ve web sayfasi
bilesenlerine goére degisiklik olup olmadigi sorusuna cevap aranmistir. Elde edilen bulgulara
gore katilimcilar, gevrim ici aligveris surecinde web sayfasi araytzu ile ilgili Griin arama, renk,
tasarim, kategorilendirme, filireleme ve siralama gibi unsurlara odaklandiklari belirtiimistir.
Ayrica katilimcilarin Nabiz, GSR ve EEG verileri agisindan elde edilen duygu durumu
degisimlerinde énemli farkhliklar bulundugu ifade edilmistir. Arayluz bilesenleri ve demografik

faktorler agisindan da anlamli iligkiler oldugu vurgulanmigtir.

Friedman ve ark. (2022) calismalarinda, g6z izleme verilerinin siniflandiriimasinda,
puanlayicilarin etkilerini, Ug¢ farkl veri setiyle incelemislerdir. Manuel g6z hareketi
siniflamalari, otomatik algoritmalar gelistirme asamasinda, temel olarak kullanildigi ifade
edilmistir. Fakat guvenirligi disuk ve tutarsiz puanlamalarin gelismeye katki saglamayacagi
belirtiimistir. Bu nedenle g6z hareketi verilerinin dogrulugu ve guvenirligini hangi faktorlerin
etkilediginin arastirimasi gerektigi belirtilmistir. Ug farkli veri setinde Puanlayicilar arasi
uyum, Cohen Kappa ve F1 Etkinlik Dizeyi analiziyle arastiriimistir. Sonuglar incelediginde,
puanlayicilar arasi glvenirligin; gbéz izleme Kkalitesi, bas hareketi, kaydedilen konularin
Ozellikleri, puanlama aracinin 6zellikleri ve puanlayici egitimi gibi faktorlerden etkilenebildigi

belirtilmistir.
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Coskuner (2022) tarafindan yapilan calismada, Goz izleme Teknigi ile elde edilen
metriklerin, test ve madde istatistikleri ile iligkisi incelenmistir. ik olarak 60 g¢oktan secmeli
madde iceren basari testi 4848 o&grenciye uygulanmistir. Testin madde istatistikleri
hesaplanmistir. 60 6grenci coktan segmeli testi doldururken, giyilebilir goz takip cihaziyla goz
hareketleri kaydedilmistir. Ortalama sabitlenme stresi metrigi ile madde ayirt edicilik indeksi
disindaki butin madde istatistikleri anlamli bir iliski gésterdigi yorumu yapilmistir. G6z izleme
yontemiyle elde edilen metriklerin, basari testinden elde edilen test puanlari yordayicisi
olabilecedi belirtiimistir. ilk sabitlenmeye kadar gecen sire ile toplam ziyaret siresi
metriklerinde kizlar lehine anlaml bir farklilik oldugu belirtiimigtir. Ortalama ziyaret siresi
metriginde erkekler lehine anlamli bir farklilik bulundugu belirtilmistir. Ayrica zaman odakh

metrikler ile madde istatistikleri arasinda guti¢li bir iliski oldugu belirtilmistir.

ilgili arastirmalar genel olarak degerlendirildiginde; puanlayicilar arasindaki uyumun
incelenmesinde birden fazla istatistiksel modelin birlikte kullanildigi calismalarin yaygin
oldugu goézlemlenmektedir. Puanlayicilar arasindaki uyumsuzlugun nedenleri arastiriimis ve
puanlayici egitiminin verilmesinin bu uyumsuzlugu azaltabilecegdi ifade edilmistir. G6z izleme
yontemiyle ilgili calismalar farkli alanlarda cesitlilik gdstermekle birlikte ilk c¢alismalar
kullanighlikla ilgili yapilmistir. G6z izleme yénteminin kullanildigi ¢calismalarda son yillarda bir
artis gosterdigi gozlemlenmektedir. Puanlayici uyumunun belirlenmesi ile ilgili goz izleme
¢alismalarin en guncel arastirmalar oldugu gézlemlenmistir. Puanlayicilar arasi uyumun g6z
izleme yontemiyle arastirildigi calismalar literatirde yer almaktadir. Bunun yaninda
puanlayicilar arasi uyumun klasik test kurami, genellenebilirlik kurami, ¢ok ylzeyli Rasch

modeli ve goz izleme metriklerinin birlikte incelendigi bir caligmaya rastlanmamistir.



26

Bolim 3

Yontem

Arastirmanin Turu

Arastirmanin yontemi farkli tekniklerle elde edilen bilgilerin iliskilendiriimesi nedeniyle
iliskisel, farkli tekniklerle elde edilen bilgilerin degerlendiriimesi nedeniyle betimsel ¢calismalar
arasinda sayilabilir. Arastirma betimsel ve Kkarsilastirmali arastirma icerisinde

degerlendirilebilir (Karasar, 2000; Buyukozturk ve ark., 2016).

Calisma Grubu

Arastirmanin katilimcilari, sinif i¢i performans sergileyen 6grenciler ile 6grencilerin

performansini dederlendiren puanlayicilardan olugsmaktadir.
Ogrenci Grubu

Arastirma 2018-2019 Egitim-Ogretim Yili Bahar Dénemi'nde Hacettepe Universitesi
Egitim Fakultesinde verilen Egitim Felsefesi dersini alan 6grenci grubu ve Egitim Bilimleri
Enstitisti Egitimde Olgme ve Degerlendirme Doktora Programinda Olgmenin Psikolojik
Temelleri dersini alan égrenci grubu, Uzerinden yuratdlmastar. Dersin 6gretim Gyesi, cesitli
konular ile ilgili sinifta sunum performansi géstermeleri amaciyla o6grencileri gruplara
ayirmistir. Bu gruplar arasindan “Yaraticilik”, “idealizm” ve “Realizm” konulari (izerinde

sunum yapan 3 6grenci, arastirmanin 6grencilere iliskin ¢calisma grubunu olusturmaktadir.
Puanlayici Grubu

Arastirmada, sinif i¢i uygulamalarinda ve Go6z izleme yontemiyle ekran Uzerinde
tamamlanan degerlendirmeye, Egitimde Olgcme ve Degerlendirme alaninda doktora
derecesine sahip bes uzman katiimistir. Uzmanlardan ikisi pilot uygulamadan sonra gesitli
nedenlerle calismaya devam edememistir. Bu nedenle nihai arastirma G¢ uzmanin

degerlendirmelerine gére raporlanmistir.
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Veri Toplama Siireci

Uygulama i¢in ilk asamada dgdrenci sunumlari videoya alinmistir. Bunun yaninda, Ug¢
puanlayici sunum esnasinda hazir bulunarak sinif iginde degerlendirmelerini, uzman
gorusleri alinarak hazirlanmis sunum degerlendirme dereceli puanlama anahtarina gore
tamamlamiglardir. Bir hafta sonra Tobii Pro X2-60 cihazi kullanilarak, puanlayicilar
ogrencilerin sunum videolarini bilgisayar araciligiyla izlemis ve sunum degerlendirme
dereceli puanlama anahtarina gore tekrar puanlamiglardir. Bu esnada puanlayicilarin, g6z
hareketleri bilgisayara eklenen Tobii Gdéz izleme Cihazi ile kayit altina alinmistir.
Puanlayicilarin sunum degerlendirme dereceli puanlama anahtarina gore sinif icinde ve
ekran Uzerinde verdigi puanlar g6z izleme teknigi ile puanlayicilarin kayit altina alinan g6z
hareketleri calismanin ana verilerini olusturmaktadir. Sinif igi uygulamasi icin belirlenen
gruplar, égdrencilerin gruplar halinde sunum performanslarini gdsterdikleri Egitim Fakultesi
Lisans Programi, 2.sinif dersi Egitim Felsefesi dersinde idealizm ve realizm sunumlari ve
Egitim Bilimleri Enstitisii Egitimde Olgme ve Degerlendirme doktora Programi Olgmenin

Psikolojik Temelleri dersi yaraticilik ve yaraticihgin élgllmesi sunumu olarak belirlenmistir.
Pilot calisma

Uygulama éncesinde, 2018-2019 giiz déneminde Egitim Fakdltesi Sinif Ogretmenligi
laboratuvar uygulamalari dersi kapsaminda sinif i¢i grup c¢alismasinda video kullanilarak
uygulama yapilmistir. Sunum degerlendirme dereceli puanlama anahtari kapsaminda, sinif
icinde uygulama yapan gruplar, dersin gorevli 6gretim elemani ve puanlayicilar tarafindan
puanlanmiglardir. Oz degerlendirme, akran degerlendirme ve 5 uzman puanlayici
degerlendirmesinin yer aldigi 4 farkh grubun degerlendirme sonuglari incelenmistir. Grup
calismasinda ilgi alani belirleme ve puanlayici géz hareketlerinin anlamli bir sonug¢ elde
edilmesinin zorlugu nedeniyle asil uygulamada grup c¢alismasi yerine sinif i¢i sunum

performansinin degderlendiriimesinin daha uygun olacagina karar verilmigtir.
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Veri Toplama Araglari

Ogrenci gruplarinin sunum performansinin degerlendirilmesinde kullaniimak tizere bir
puanlama araci gelistiriimisgtir. Dereceli puanlama anahtarinin gelistiriime asamasinda

Lawshe teknigi kullaniimistir (Yurdugul, 2005). Lawshe teknigine gore;
e Alan uzmanlari grubunun olusturulmasi
e Aday Olgek formunun hazirlanmasi
e Uzman goriuslerinin degerlendiriimesi
¢ Maddelere iligkin kapsam gecerlik oranlarinin belirlenmesi
e Olcege iliskin kapsam gecerlik indeksinin bulunmasi

e KGO ve KGI degerlerine gore nihai formun olusturulmasi

Tablo 3
Uzman Grubunun Ozellikleri
Cinsiyet N
Kadin 22
Erkek 13
Egitim Diizeyi
Doktora mezunu 15
Doktora devam ediyor 20
Calisma Alani

Egitimde Olgme ve Degerlendirme 23
Egitim Programlari ve Ogretimi 7

Egitim Yonetimi 5

Dereceli puanlama dlgeginin gelistiriime asamasinda ilk olarak literatlr incelenerek,
arastirmanin amacina uygun olarak arastirmaci tarafindan sunum becerilerini temsilen 23
ifadeden olusan bir madde havuzu hazirlanmistir (Carroll, 2006; Langan ve ark., 2005;
Langan ve ark., 2008). Tablo 3 ‘te 6zellikleri maddeler halinde belirtiimis olan uzman grubu,

bu madde havuzu 20 egitim bilimleri lisansustu 6grencisi ile 16 egitim bilimleri lisansusti
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mezunu akademisyene, kapsam ve uygunlugunu degerlendirmeleri Uzere génderilmistir.
Uzmanlar maddeleri uygun, dizeltiimeli ve uygun dedil olmak lzere 3 dereceli bir formla
puanladiktan sonra elde edilen puanlar incelenmistir. Her bir maddeye verilen toplam puanlar
elde edilmigtir. Kapsam gegerlik orani (KGO) degeri hesaplanmistir. KGO dederi her bir
maddeye olumlu puan verenlerin, toplam puan verenlerin yarisina oraninin bir eksigi olarak
hesaplanmistir. Maddelerin istatistiksel olarak anlamli olup olmadidini test etmek igin
kapsam gegerlik dlgitl gelistirilmistir. Kapsam Gegerlik Olgiitii igin standart normal dagilim
ilkelerinden yararlanilarak p=0,05 anlamlilik dizeyinde KGO degerinin minimum degerleri
tabloya doéndstirdimektedir (Veneziano & Hooper, 1997; Yurdugul, 2005). Uzman sayisi
N=35 degeri icin minimum KGO degeri 0,31 olarak belirtilmistir (Veneziano & Hooper, 1997;
Yurdugul, 2005). Her bir madde i¢cin KGO degeri 0,31 in altindaki maddeler ¢ikariimig ve 0,31
in Ustiinde bulunan maddelerin ortalama kapsam gegcerlik indeksi (KGi = 0,76) olarak
belirlenmistir. KGI>KGO oldugu igin dlcegin kapsam gecerliginin istatistiksel olarak anlamli
oldugu yorumu yapilabilmektedir. Birden fazla boyutu olan oélgeklerde her bir alt boyut igin
KGi degeri hesaplanmaktadir. Degerlendirmeler sonucunda 19 madde uygun bulunmustur.
“Tamamen yeterli”, “yeterli”, “kismen yeterli” ve “yeterli degdil” derecelendirmesi ile 19
maddelik dereceli puanlama anahtarinin nihai haline karar verilmigtir. Dereceli puanlama
anahtarinin i¢ tutarhhdr yapilan pilot uygulamada n= 60 katilimciyla elde edilen sonugta
Cronbach alfa katsayisi ile incelenmis ve a= 0,87 olarak hesaplanmistir. EK-A ‘da yer alan
sunum degerlendirme dereceli puanlama anahtari olusturulmus ve maddeleri girig, sureg ve

sonug basliklari altinda sunulmustur.

Goz izleme Yontemi

Go6z izleme ydntemi sonucunda puanlayicilarin géz hareketleri, géz izleme cihazi ile
kayit altina alinmistir. Daha sonra, Tobii Studio programiyla, kayit altina alinan g6z
hareketlerinin nasil diizenlenecegi belirlenmektedir. ik olarak aragtirmanin amacina uygun

olarak, her bir sunum videosu igin ilgi alanlari belirlenmistir.
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Sekil 1

Idealizm Sunumu ligi Alanlari

Sekil 1 ‘de goérildigi gibi idealizm sunumu igin goéz izleme verileri iki ilgi alan
metrikleri dikkate alinarak karsilagtiriimistir. iL61 mor renk ile taranan alanin iginde kalan géz
izleme verilerinin elde edildigi alandir. iLt1 ise kirmizi renk ile taranan alanin iginde kalan géz
izleme verilerinin elde edildigi alandir. idealizm sunumu icin puanlayicilarin géz izleme

metriklerine ait betimsel istatistikler bu iki alanin kargilastirmalarini igermektedir.
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Sekil 2

Yaraticilik Sunumu ligi Alanlar

Sekil 2 ‘de gorildugu gibi Yaraticihk sunumu i¢in gbz izleme verileri iki ilgi alani
metrikleri dikkate alinarak elde edilmistir. iL62 kirmizi renk ile taranan alanin icinde kalan géz
izleme verilerinin elde edildigi alandir. iLt2 ise sari renk ile taranan alanin iginde kalan g6z
izleme verilerinin elde edildigi alandir. Yaraticillk Sunumu igin gbz izleme metriklerine ait

betimsel istatistikler bu iki alanin kargilastirmalarini icermektedir.
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Sekil 3

Realizm Sunumu ligi Alanlari

Sekil 3 ‘de goérlldugu gibi Realizm sunumu icin g6z izleme verileri iki ilgi alani
metrikleri dikkate alinarak elde edilmistir. iL63 turkuaz renk ile taranan alanin icinde kalan
g6z izleme verilerinin elde edildigi alandir. iLt3 ise mavi renk ile taranan alanin iginde kalan
g6z izleme verilerinin elde edildigi alandir. Realizm sunumu igin Puanlayicilarin géz izleme

metriklerine ait betimsel istatistikler bu iki alanin karsilastirmalarini icermektedir.

iigi alani belirlendikten sonra elde edilen g6z izleme metrikleri asagida

siralanmaktadir.

o llgi alani Gizerinde ortalama sabitlenme siresi

o llgi alani tizerine gelinceye kadar gegen siire: Bu 6lglim bir test katilimcisinin aktif
bir ilgi alani veya ilgi alani grubuna ilk kez odaklanmasinin ne kadar siirdiigini

Olcer.
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e lIgi alani (izerinde gerceklesen ilk sabitlenmenin siiresi: Bir ilgi alani veya ilgi alani
grubu uzerinde ilk fiksasyon suresidir (saniye). Bu deger Isi haritasiyla

gbzlemlenebilmektedir.

e Igi alani (izerinde toplam sabitlenme siiresi: Bir ilgi alani igindeki veya bir ilgi alani

grubuna ait tim ilgi alani icindeki her bir bireysel fiksasyonun siresidir (saniye).
e llgi alan sabitlenme sayisi
Bu verilere ek olarak géz izleme slirecinde olusan yol haritasi ve sicaklik haritasi elde

edilmigtir.

Verilerin Analizi

Veri toplama araclar puanlayicilarin performans degerlendirme igin hazirlanan
sunum degerlendirme dereceli puanlama anahtari ve g6z izleme teknigi sonucunda elde

edilen puanlayici g6z izleme verileri olmak Uizere iki boyutta ele alinabilir.

Birinci alt problem kapsaminda, iki puanlayici arasindaki uyumu incelemek igin Cohen
Kappa, Ug¢ puanlayici arasindaki uyumu incelemek igin Fleiss Kappa uyum istatistikleri

hesaplanmistir.

ikinci alt problem kapsaminda, puanlayicilar arasindaki uyumu incelemek igin, sinif

ici korelasyon katsayisi hesaplanmistir.

Uglincli alt problem kapsaminda, performans degerlendirme sirecinde elde edilen
puanlar, genellenebilirlik kurami ile incelenmistir. Genellenebilirlik analizi igin EduG-6e paket

programindan yararlanilmistir.

Dérdincu alt problem kapsaminda, performans degerlendirme surecinde elde edilen
puanlar ¢ok ylzeyli Rasch modeli ile incelenmistir. Sonuglar, ¢ok ylzeyli Rasch modeline
gore Facet (Linacre,2018) programinda analiz edilmistir. Uygulama sonucunda her bir ylizey
icin uygunluk istatistikleri, parametre tahminleri ve her bir parametreye ait standart hata
degerleri Uretiimektedir. Parametre tahminlerine ait standart hata degerleri dlgimlerin
guvenirligi, uygunluk istatistikleri dlgimlerin gecerligi hakkinda bilgi vermektedir (Barkaoui,

2008).
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Besinci alt problem kapsaminda, g6z izleme ydntemiyle her bir puanlayicidan elde
edilen g6z izleme metriklerinden ortalama sabitlenme sureleri, cok yuzeyli Rasch analizi ile

incelenmistir.

Altinci alt problem kapsaminda, g6z izleme sonucunda puanlayicilarin g6z
hareketleri, Tobii Studio programi ile analiz edilerek géz izleme metrikleri elde edilmistir. Her
bir sunum vidosu ic¢in U¢ puanlayiciya ait goz izleme metriklerinin betimsel istatistikleri, yol

haritasi ve sicaklik haritasi elde edilmistir.
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Bolim 4

Bulgular ve Tartigma

Bu bdlimde, caligmanin her bir alt problemlerine iligkin bulgulara, bulgulara yonelik

yorumlara ve ulasilan sonuglarin ilgili literatlr destegiyle tartismasina yer verilmistir.

Verilere iligkin temel analizlere gecilmeden 6nce 6n analizler yapiimistir. Calismada
yer alan U¢ puanlayicinin sinif igi ve bilgisayar ekranindan goz izleme teknigi ile 19 madde ve
3 farkh performans gorevi icin verdikleri puanlara ait betimsel istatistikleri Tablo 5'te

gOrulmektedir.



Tablo 4

Sinif igi Uygulama ve Géz izleme Uygulamasi Sonucunda Ug Puanlayicidan Elde Edilen Puanlarin Betimsel Istatistikleri

Sinif igi Uygulama

Gz izleme Uygulamasi

idealizm Yaraticilik Realizm idealizm Yaraticilik Realizm

P1 P2 P3 P1 P2 P3 P1 P2 P3 P1 P2 P3 P1 P2 P3 P1 P2 P3
Ortalama 226 195 221 337 353 284 221 242 2,63 1,68 195 205 353 363 305 216 242 2,42
Standart 093 071 0712 050 051 o060 oO71 o084 060 075 062 062 0,51 0,50 0,23 0,90 0,96 0,77
Sapma
Carpiklik 0,33 o007 069 059 -0,12 0,05 -0,34 -0,36 -1,44 0,62 0,03 -0,03 -0,22 -0,59 436 -0,34 -0,17 -0,94
Basiklik -0,52 -0,77 1,26 -1,86 -2,24 0,04 -0,82 -0,48 1,38 -0,86 0,02 0,02 -2,24 -186 19,00 -1,75 -0,86 -0,54
Minimum 1 3 1 1 3 1 1 2 1 1 1 1 3 3 3 1 1 1
Maksimum 4 3 4 4 4 4 3 4 3 3 3 3 4 4 4 3 4 3
Toplam 43 37 42 64 67 54 42 46 50 32 37 39 67 69 58 41 46 46

P1: 1.puanlayici; P2: 2.puanlayici; P3: 3.puanlayici

9€
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Tablo 4’ te yer alan betimsel istatistikler incelendiginde hem sinif i¢ci uygulamada hem
de goz izleme uygulamasinda ortalama degerlerin birbirine yakin oldugu goézlemlenmektedir.
Carpiklik ve basiklik degerlerinin ¢ogunlugu -1 ve +1 araliginda olmasi, verilerin normal
dagilim sergiledigini gostermektedir (Baykul, 1999; Blyukéztirk ve ark., 2013; Cokluk ve
ark., 2014). Ortalamalarin birbirine yakin oldugu, standart sapmalarin yaraticilik sunumunda

digerlerine gore farklilastigi gériimektedir.

Birinci Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin birinci alt problemi, “Performans degerlendirme slrecinde klasik
tekniklerle elde edilen puanlayicilar arasi uyum duizeyleri nasildir?” seklinde ifade edilmistir.
Bu alt problem dogrultusunda sinif igi ve gb6z izleme uygulamalarinda uzmanlarin
degerlendirme sonuglari arasinda uyum Cohen Kappa ve Fleiss Kappa katsayilari ile

incelenmis ve sonugclar Tablo 6’'da verilmistir.

Tablo 5

Cohen Kappa Analizi Sonuclari

Sunu Puanlayici Ikilisi Sinif igi Uygulama  Géz izleme Uygulamasi
P1-P2 0,174 0,509*

idealizm P1-P3 0,570* 0,530*
P2 -P3 0,205 0,477
P1-P2 0,273 0,067

Yaraticilik P1-P3 0,042 0,095
P2 -P3 0,141 0,108
P1-P2 0,362 0,316

Realizm P1-P3 0,149 0,580*
P2 -P3 0,429 0,301

Puanlayicilar arasindaki uyum, ilk olarak, Cohen Kappa analizi ile arastiriimistir.
Tablo 5’e gore iki puanlayicinin oldugu durumda 0,042 ile 0,580 arasinda dedisen kappa
degerleri elde edilmistir. Kappa degerleri incelendiginde sinif i¢ci puanlama igin sadece bir
kappa degerinin istatistiksel olarak anlamli oldugu, géz izleme puanlamasi igin ise U¢ degerin

istatistiksel olarak anlamh oldugu goértulmektedir (p<0,05). Hesaplanan Kappa degerleri
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puanlayicilar arasinda, genel olarak, zayif ve orta derecede uyum oldugunu goéstermektedir
(Landis & Koch,1977). En dusik uyumun yaraticilik sunumunda P1-P3 arasinda, en yuksek
uyumun ise idealizim sunumunda P1-P3 arasinda oldugu goézlenmistir. Kappa istatistigi
puanlaycilar arasi uyumu etkileyen hata kaynaklari hakkinda bilgi vermemektedir. 3 videonun
sureleri birbirinden farkl oldugu icin puanlayici guvenirligi farkhlasmis olabilir. Cohen Kappa,
siralama odlgeginde ikili puanlayici karsilastirmasi yaptidi icin hata puanini ylkseltmektedir.

Bu nedenle U¢ puanlayici igin uyum katsayilari hesaplanmis ve Tablo 7°de sunulmustur.

Tablo 6

Ug Puanlayici Igin Fleiss Kappa Analiz Sonuglari

Sunu Sinif ici Uygulama G6z izleme Uygulamasi
idealizm 0,321 0,530*
Yaraticilik 0,252 0,250
Realizm 0,393 0,422

Tablo 6’da yer alan Fleiss Kappa degerleri incelendiginde, puanlayicilar arasinda orta
derecede bir uyum oldugu gorilmektedir (Landis & Koch, 1977). Ayrica sinif ici uygulamaya
gbre, g6z izleme sonuglar icin elde edilen degerlerin gdrece daha yiksek oldugu
sOylenebilir. Puanlayicilar arasi en yuksek uyum degeri gbz izleme ile ekran Uzerinden
yapilan puanlama igin idealizm sunumunda, en distik uyum degeri ise goz izleme ile ekran

Uzerinden yapilan puanlama igin yaraticilik sunumunda gdzlenmistir.

Sinif igi ve g6z izleme uygulamalarinda ortalama puanlara iliskin uyum, sinif igi

korelasyon katsayisi ile incelenmis ve sonuglar Tablo 8’de verilmigtir.

Tablo 7

Sinif igi Korelasyon Analizi Sonuglari

Sunu Sinif igi Uygulama G6z izleme Uygulamasi
Idealizm 0,736* 0,739*
Yaraticilik 0,155 0,170
Realizm 0,636* 0,681*

Tablo 7°de yer alan sinif igi korelasyon katsayilari incelendiginde, idealizm ve realizm

sunumlarinda puanlayicilar arasi uyumun iyi oldugu gorilmektedir (Fleiss ve ark., 2003).
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Yaraticillk sunumu ig¢in puanlayicilar arasindaki uyumunun ise zayif oldugu bulunmustur
(Fleiss ve ark., 2003). Ayrica g6z izleme uygulamasi sonucunda elde edilen sinif igi
korelasyon degerlerinin sinif ici uygulamalara goére daha ylksek oldugu gézlenmistir.
Puanlayicilar arasi en diustik uyum sinif i¢i uygulamada yaraticilik sunumunda, en yiksek

uyum ise g0z izleme ile ekran Uzerinden yapilan idealizm sunumunda elde edilmistir.

ikinci Alt probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin ikinci alt problemi “Performans degerlendirme slrecinde elde edilen
puanlarin genellenebilirlik kurami uygulamasiyla elde edilen varyans kaynaklarinin degeri
nasildir?” seklindedir. Bu alt problem dogrultusunda, puanlayicilarin, sinif igi ve géz izleme

yontemiyle ekran Uzerinden verdigi puanlar genellenebilirlik modeline gbre analiz edilmistir.

Ogretmen adaylarinin sunum becerilerine iliskin puanlayicilarin sinif igi uygulama
surecinde verdikleri puanlar ve sinif i¢i uygulamalarin video kayitlarinin géz izleme sistemiyle
puanlayicilar tarafindan tekrar degerlendirimesi sonucu elde edilen puanlarin
genellenebilirlik kuramina gére dort ylzeyli ¢caprazlanmis desenle sonuglari elde edilmistir
(PxSxUxM). Veriler Ug¢ alan uzmani puanlayici P, G¢ performans gorevi S, iki farkli uygulama
(sinif ici ve gbz izleme uygulamasi) U, madde M ana etkileri; UP, US, UM, PS, PM, SM,
UPS, UPM, USM, PSM, UPSM ise ortak etkileri olusturmaktadir. Genellenebilirlik analizi

sonugclari Tablo 8'de verilmistir.
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Tablo 8

Tamamen Caprazlanmis (UXPxSxM) Desene iliskin G Calismasi Sonuglari

Varyans Kareler Kareler

Kay);agl df Toplami Ortalamasi varyans varyans %
] 1 0,292 0,292 0,000 0,00
P 2 0,988 0,494 0,000 0,00
S 2 103,936 51,968 0,421 39,60
M 18 55,784 3,099 0,119 11,20
UP 2 0,532 0,266 0,000 0,00
us 2 2,357 1,178 0,014 1,40
UM 18 1,819 0,101 0,000 0,00
PS 4 10,538 2,635 0,062 5,80
PM 36 17,567 0,488 0,065 6,10
SM 36 26,620 0,739 0,091 8,50
UPS 4 1,450 0,363 0,004 0,40
UPM 36 6,690 0,186 0,000 0,00
USM 36 10,199 0,283 0,000 0,00
PSM 72 14,240 0,198 0,000 0,00
UPSM 72 20,661 0,287 0,287 27,00
Toplam 341 273,673 100

P: puanlayici; S:performans goérevi (sunu), U: uygulama, M: madde

Tablo 8de yer alan G galismasi sonuglarina gore uygulama, puanlayici, sunu ve
madde degdiskenlik kaynaklari incelendiginde toplam varyansin %39,6’sinin sunudan geldigi
gorulmektedir. Bir bagka ifadeyle, sunu ana etkisi icin (tek degigkenli modelle yapilan) G
calismasindan kestirilen varyans bileseni (0,421) toplam varyansin %39,6’sini
aciklamaktadir. Bu sonuca gore sunumdan sunuma puanlamanin farkhlagtigr sdylenebilir.
UPSM ortak etkisi toplam varyansin %27’sini agiklamaktadir. Madde ana etkisi igin kestirilen
varyans bileseni (0,119) toplam varyansin %11,2’sini, SM ortak etkisi ise toplam varyansin
%8,5’ini aciklamaktadir. Puanlayici ana etkisinin G c¢alismasi ile kestirilen varyans oraninin
disik olmasi, puanlayicilarin bireyler igin yaptiklari puanlamalar arasinda farklilik
bulunmadigi, puanlamalarin tutarh oldugu seklinde yorumlanabilir. G katsayisi 0,92 ve Phi
katsayisi 0,91 olarak hesaplanmistir Sunu ve madde varyansinin buyuk olmasi, tim
yuzeylerin ortak etkisinin veya tesadufi hatalarin blyulk olabileceginin bir goéstergesidir.
Uygulama ana etkisi 6lgmenin temel konusu (6lgcme nesnesi) olarak degerlendirildiginde, ana

degigkenligin bu ylizeyden gelmesinin beklendigi sdylenebilir.
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Ugiincii Alt Probleme iligkin Bulgular

Arastirmanin tglncu alt problemi “Performans degerlendirme sirecinde elde edilen
puanlara uygulanan c¢ok ylzeyli Rasch modeli sonuglari nasildir?” seklindedir. Bu alt problem
dogrultusunda, sinif i¢i ve g0z izleme yontemiyle ekran Uzerinden verilen puanlar ¢gok yuzeyli

Rasch modeline gore analiz edilmigtir.

Cok yizeyli Rasch analizi igcin Facet programi ile elde edilen degisken haritasinda
yuzeyler; Ug farkh puanlayici, 2 farkli uygulama (sinif i¢i ve tobi), a¢ farkli sunu (idealizm,
realizm ve vyaraticillk) ve 19 maddeden olusan sunum degerlendirme olceginden

olusmaktadir. Cok ylzeyli Rasch analizi sonuclari Sekil 4'te gortlmektedir.



Sekil 4

Cok Yiizeyli Rasch Analizi Degisken Haritasi
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Sekil 4’te gbdzlenen degisken haritasinin ilk sdtununda, logit o6lcedi sonuglari
siralanmaktadir. Logit Olgegi, yuzeyler icin elde edilen degerlerin konumlarini, -3 ile +3
araliginda, gostermektedir. Son sltunda ise sunum de@erlendirme dereceli puanlama
anahtarinin derecelendirme siralamasi yer almaktadir. Degisken haritasi incelendiginde,
genel olarak, asagidan yukariya dogru madde gugcligunun, puanlayici katiliginin ve bireylerin

yetenek dizeyinin artis gosterdigi gézlenmektedir (Dogru,2019; ilhan,2015; Wiseman, 2008).

Sekil 4’'teki harita, puanlayicilarin, genellikle, kati bir puanlamaya sahip oldugunu
gostermektedir. Puanlayicilar tek tek ele alindiginda; birinci puanlayicinin (P1) en distk
puani verdigi ve en kati puanlamaya sahip oldugu, Gglci puanlayicinin (P3) ise en yuksek
puani verdiji ve en cOmert puanlamaya sahip oldugu soéylenebilir. Sunumlar
degerlendirildiginde, en ylksek puanlarin genel olarak yaraticilik sunumunda, en disuk
puanlarin idealizm sunumunda verildigi bulunmustur. Haritadan, sinif i¢i ve gbz izleme
uygulamalari arasinda bir uyum oldugu gézlenmistir. Son olarak, madde gugliklerinin
yukaridan asagiya dogru azaldigi, en zor maddenin 1. madde ve en kolay maddenin 11.,12.

ve 17. maddeler oldugu gorulmektedir.

Facet programi ile sinif i¢i ve gbéz izleme uygulamalarina iliskin ¢ok ylzeyli Rasch

analiziyle elde edilen puanlayici ylzeyi 6lcim parametreleri Tablo 10’da verilmigtir.
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Tablo 9
Sinif igi ve G6z izleme Uygulamasi Puanlarinin Cok Yiizeyli Rasch Analiziyle Elde Edilen
Puanlayici Yiizeyi Olgiim Parametreleri

Puanlayici Logit Olgiisii Standart Hata ic Uyum (infit)y ~ Dis Uyum(Outfit)
P1 1,94 0,16 0,65 0,51
P2 1,00 0,15 1,35 1,42
P3 0,44 0,15 0,93 1,02
Ortalama 1,13 0,16 0,98 0,98
Standart sapma (6rneklem) 0,62 0,01 0,29 0,37
Standart sapma (evren) 0,76 0,01 0,35 0,46

Model, Evren: RMSE= 0,16, Standart Sapma=0,74, Ayirma Orani=4,74, Glvenirlik=0,96
Model, Orneklem: RMSE= 0,16, Standart Sapma=0,60, Ayirma Orani=3,82, Giivenirlik=0,95
Model, Tamami Ayni Ki Kare=45,6, sd=2, p=0,00

Model, Rastgele Normal Ki Kare=1,9, sd=1, p=0,17

Puanlayicilar arasi mutlak uyum: %46,8

Puanlayicilar arasi beklenen uyum: %46,5

Puanlayicilar arasi giivenirlik Kappa istatistigi: 0,01*

*Kappa lstatistigi=(Gézlenen Uyum-Beklenen Uyum)/(100-Beklenen Uyum) formiiliiyle hesaplanmistir.

Tablo 9'da gézlenen ortalamalar, her bir puanlayicinin yapmis oldugu puanlamalarin
ortalamalarini belirtmektedir. Tablonun ilk sitununda yer alan logit degerleri, puanlayicilarin
katihk/comertlik acgisindan birbirleriyle karsilastirimasini saglamaktadir. Logit degerinin
pozitif olmasi degerlendirmenin kati oldugunu, negatif olmasi degerlendirmenin comert
oldugunu gdstermektedir. Standart hata degerleri ise degerlendirmelerin dogrulugunu
desteklemektedir. Tabloda yer alan i¢ uyum ve dis uyum dedgerlerinin 0,5 ve 1,5 arasinda
olmasi, puanlayicilarin yapmis oldugu degerlendirmelerinin uyumlu oldugunu goéstermektedir

(Linacre, 2018).

U¢ puanlayiclya ait facet sonuglarinin yer aldi§i tablo incelendiginde, logit
degerlerinin ortalamasinin 1,13 ve standart sapmasinin 0,62 oldugu; puanlayicilar igin
kestirilen i¢ uyum ve dis uyum dederlerin ortalamasinin 0,98 oldugu gdzlenmistir. Bu
degerler, 0,5 ve 1,5 arasinda kabul edilebilir sinirlar icinde yer aldigi i¢in model veri

uyumunun oldugunu géstermektedir (Myford & Wolfe,2004).

Ayirma orani ve guvenirlik indeksi, evren ve drneklem olmak Uzere iki farkli modele
go6re hesaplanmaktadir. Linacre (2006), bir ylzeyin bitin bilesenlerinin model igerisinde yer

almasi durumunda model-evren, tim bilesenlerinin yer almamasi, tesadifi olarak secilmesi
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durumunda ise model-6rneklem sonuglarinin yorumlanmasini énermistir. Model- érneklem
sonuglarina goére, ayirma orani 3,82 ve glvenirlik indeksi 0,95 olarak bulunmustur.
Puanlayicilara iligkin guvenirlik indeksinin ylksek c¢ikmasi, puanlayicilar arasinda farklilik
oldugu anlamina gelmektedir. Bu farkhligin anlamliigi, ki kare degerine bakilarak
yorumlanmaktadir (ilhan,2015), Her bir yiizey i¢in tamami ayni ki kare ve rastgele normal ki
kare degeri elde edilmektedir. Ylzeydeki bilesenlerinin normal dagihm goésteren bir evrenden
tesadufi olarak secilen bir drneklemi temsil etmesi durumunda, rastgele normal ki kare degeri
kullaniimaktadir. Olgme hatasi géz éniine alinarak, yiizey bilesenleri arasinda anlamli fark
olma durumunu belirlemek igin tamami ayni ki kare degeri incelenmektedir (ilhan, 2015;
Linacre, 2018). Bu dogrultuda, tamami ayni ki kare degeri anlamli oldugu [x* =45,6, sd=2,
p<,01] i¢in puanlayicilar arasinda katilik ve comertlik agisindan anlamh bir fark oldugu

soylenebilir.

Tablo 9a gére puanlayicilar arasi mutlak uyumun %46,8 ve puanlayicilar arasi
beklenen uyumun %46,5 oldugu goériimektedir. Mutlak uyum, puanlayicilarin ayni sunuma
ne derece ayni puani verdigini gostermektedir ve puanlayici glavenirliginin bir gdstergesi
olarak yorumlanabilmektedir. Yapilan c¢alismalar mutlak uyumun en az %75 degerine
ulasmasi gerektigini belirtmistir (ilhan, 2015; Graham ve ark., 2012). Bu dogrultuda,
puanlayicilar arasi uyumun dusuk oldugu sdylenebilir. Benzer sekilde, kappa istatistiginin
0,01 olarak hesaplanmasi, puanlayicilar arasinda zayif bir uyum oldugunu géstermektedir

(Landis & Koch,1977).

Sinif igi ve gbéz izleme uygulamalarina iligkin ¢ok ylzeyli Rasch analiziyle elde edilen

uygulama yuzeyi 6lgim parametreleri Tablo 11’'de verilmistir.
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Tablo 10
Sinif igi ve G6z izleme Uygulamasi Puanlarinin Cok Yiizeyli Rasch Analiziyle Elde Edilen
Uygulama Yiizeyi Olgiim Parametreleri

Uygulama Logit Olgiisii Standart Hata ic Uyum Dis Uyum
Sinif Igi 0,05 0,13 1,17 1,20
Tobi(Géz izleme) -0,05 0,13 0,80 0,76
Ortalama 0,00 0,13 0,99 0,98
Standart sapma (6rneklem) 0,05 0,00 0,19 0,22
Standart sapma (evren) 0,07 0,00 0,26 0,31

Model, Evren: RMSE= 0,13 Standart Sapma=0,00 Ayirma Orani=0,00 Givenirlik=0,00
Model, Orneklem: RMSE= 0,13 Standart Sapma=0,00 Ayirma Orani=0,00 Giivenirlik=0,00
Model, Tamami Ayni Ki Kare=1,5 sd=1 p=0,22

GOz izleme sonucu elde edilen logit degerleri puanlamalarin comert, sinif ici
uygulama sonucu elde edilen logit degerleri ise puanlamalarin daha kati oldugunu
gostermektedir. Uyum istatistiklerinin 0,5 ve 1,5 arasinda olmasi, bu degerlerin kabul
edilebilir aralikta oldugu anlamina gelmektedir. Buna gore, sinif igi ve géz izleme uygulamasi
sonucu elde edilen puanlarin uygun oldugu ve model veri uyumunun saglandi§i soylenebilir.
Ayirma orani ve guvenirlik indeksi model-6rneklem verileri dikkate alindiginda, sinif igi ve
g6z izleme uygulamalarinda puanlayicilar arasi bir farkllik olmadidi bulunmustur. Tabloda
yer alan bir diger istatistik olan tamami ayni ki kare degeri incelendiginde ise puanlama
acisindan uygulamalar arasinda anlamli bir farkliik bulunmadigi séylenebilir [x?=1,5, sd=1, p

>0,01].

Sinif igi ve gbéz izleme uygulamalarina iligkin ¢ok ylzeyli Rasch analiziyle elde edilen

sunu ylzeyi 6lgiim parametreleri Tablo 11’de goértlmektedir.
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Tablo 11
Sinif igi ve G6z izleme Uygulamasi Puanlarinin Cok Yiizeyli Rasch Analiziyle Elde Edilen
Sunu Yiizeyi Olgiim Parametreleri

Sunu Logit Olgisii Standart Hata ic Uyum Dis Uyum
Yaraticilik 2,46 0,23 0,97 0,96
Realizm -0,40 0,14 1,05 1,04
Idealizm -2,06 0,14 0,93 0,95
Ortalama 0,00 0,17 0,98 0,98
Standart sapma (6rneklem) 1,87 0,04 0,05 0,04
Standart sapma (evren) 2,29 0,05 0,06 0,05

Model, Evren: RMSE= 0,17 Standart Sapma=1,86 Ayirma Orani=10,74 Guvenirlik=0,99
Model, Orneklem: RMSE=0,17 Standart Sapma=2,28 Ayirma Orani=13,17 Givenirlik=0,99
Model, Tamami Ayni Ki Kare=294,1 sd=2 p=0,00

Model, Rastgele Normal Ki Kare=2,00 sd=1 p=0,16

Tablo 11'de yer alan sunu ylzeyi 6lcim parametreleri, yaraticilik sunusunun en kati
puanlama degerlerine sahip oldugunu, realizm sunusunun puanlama katilik duzeyinin daha
dusik oldugunu ve idealizm sunusunun en comert puanlama duzeyine sahip oldugunu
gOstermektedir. Hesaplanan i¢ ve dis uyum istatistikleri kabul edilebilir degerler arasinda yer
almaktadir. Model-6rneklem ayirma orani ve glvenirlik indeksi degerleri incelendiginde,
uygulama konusuna goére puanlamalarin anlamli bir farkhlik gésterdigi sdylenebilir. Tamami
ayni ki kare dederi incelendiginde, sunu konusu degistikge puanlamalar arasinda anlaml bir

farklilgin oldugu gorilmektedir [x>=294,1, sd=2, p <0,01].

Sinif igi ve gbz izleme uygulamalarina iligkin ¢ok ylzeyli Rasch analiziyle elde edilen

madde yuzeyi 6lgim parametreleri Tablo 12’de yer almaktadir.



Tablo 12

Sinif igi ve G6z izleme Uygulamasi Puanlarinin Cok Yiizeyli Rasch Analiziyle Elde Edilen
Madde Yiizeyi Olgiim Parametreleri

48

Standart

Madde Logit Olgiisii Hata ic Uyum Dis Uyum
1 1,63 0,45 0,46* 0,97
7 1,43 0,44 0,56 0,50
3 0,56 0,40 0,90 0,85
4 0,56 0,40 1,76* 1,29
2 0,40 0,40 1,14 1,34
10 0,40 0,40 1,40 1,46
19 0,25 0,39 1,42 2,16*
9 -0,06 0,39 0,58 0,62
16 0,06 0,39 0,61 1,52+
5 -0,21 0,38 1,05 0,90
15 0,21 0.38 1,79* 1,52
18 -0,35 0,38 0,55 0,58
6 -0,50 0,38 0,88 0,79
8 -0,50 0,38 0,57 0,59
13 -0,50 0,38 0,51 0,50
14 -0,50 0,38 1,37 1,16
11 -0,79 0,38 1,28 1,22
12 -0,79 0,38 0,97 0,90
17 -0,79 0,38 0,81 0,77
Ortalama 0,00 0,39 0,98 0,98

(()’rneklefnt)andart sapma 0,68 0,02 0,41 0,43
Standart sapma 0,70 0,02 043 0,44

(evren)

Model, Evren: RMSE=0,39 Standart Sapma=0,55 Ayirma Orani=1,41 Glvenirlik=0,66

Model, Orneklem: RMSE=0,39 Standart Sapma=0,58 Ayirma Orani=1,46 Givenirlik=0,68
Model, Tamami Ayni Ki Kare=50,9 sd=18 p=0,00
Model, Rastgele Normal Ki Kare=13,8 sd=17 p=0,68

Tablo 12 incelendiginde, maddelerin 1,63 ile -0,79 arasinda degisen logit degerlerine

sahip oldugu goérilmektedir. ig uyum ve dig uyum istatistikleri, bazi maddelerin (1.,4.,15.,16.

ve 19. maddeler) kabul edilebilir degerler arasinda yer almadigini géstermektedir. Bu

maddelerin 6grencilerin  sunum yapma performanslarini

tutarsiz puanladigi

seklinde

yorumlanmaktadir. Tablo 12 incelendiginde, guvenirlik indeksi ve ayirma oraninin kabul

edilebilir dizeyde oldugu séylenebilir. Guvenirlik indeksinin yiksek olmasi, madde ylzeyi i¢in

kavramsal olarak farkli maddelerin birbirinden ayirt edilebilir oldugu anlamina gelmektedir.
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Tamami ayni ki kare degeri ise maddeler degistikce puanlamalar arasinda anlamli bir

farklilgin olduguna isaret etmektedir [x?=50,9, sd=18, p <0,01].

Sinif ici ve gbz izleme uygulamalarina iligkin ¢ok ylizeyli Rasch analiziyle elde edilen

kategori istatistikleri Tablo 13’te verilmistir.

Tablo 13
Puanlama Sonuglarinin Cok Yiizeyli Rasch Modeline Gére Kategori Analiz Sonucu
Istatistikleri

Olgek Kategorisi Frekans Yiizde Yigiimal Yiizde Ortalama Olgim  Dis Uyum
1 34 10 10 -1,21 1,20
2 85 25 35 -0,66 0,90
3 104 30 65 1,03 0,90
4 119 35 100 3,15 1,10

Tablo 13’Gn birinci sutununda, sunum degerlendirme dereceli puanlama anahtari
kategori sayisi yer almaktadir (tamamen yeterli: 4, yeterli: 3, kismen yeterli: 2 ve yeterli degil:
1). Her bir kategori degeri icin frekans, ylzde, yigilmali ylizde, ortalama 6lcim ve dis uyum
degerleri hesaplanmistir. ilhan (2015), her bir kategorinin frekans degerlerin en az 10 olmasi
gerektigini belirtmigtir. Ortalama 6lgimlerin monoton artmasi ve uygunluk digi degerlerin
ikiden dusuk degerler almasi puanlama o6lgeginin uygunlugunu goéstermektedir (Linacre,

2018).

Dérdiincii Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin dérdincu alt problemi “G6z izleme sonucu puanlayicilardan elde edilen
g0z izleme metriklerine uygulanan ¢ok yuzeyli Rasch modeli sonuglari nasildir?” seklindedir.
Bu alt problem dogrultusunda, puanlayicilarin ortalama sabitlenme stresi metriklerinden elde
edilen veriler ¢cok ylzeyli Rasch modeline gére analiz edilmis ve analiz sonuglari Sekil 5’te

sunulmustur.
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Sekil 5

Géz izleme Teknigiyle Elde Edilen Ortalama Sabitlenme Metriklerinin Cok Yiizeyli Rasch

Analizi Degisken Haritasi
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Sekil 5’te gbzlenen ortalama sabitlenme sureleri incelendiginde, puanlayicilarin en

¢ok sunumu yapan kisiye odaklandigi gérilmektedir.

Tablo 14'te g6z izleme uygulamasi ortalama sabitlenme sireleri metrikleri igin ¢ok

yuzeyli Rasch analiziyle elde edilen puanlayici ylzeyi 6lcim parametreleri yer almaktadir.

Tablo 14
Ortalama Sabitlenme Stireleri Metrikleri Cok Ylizeyli Rasch Analiziyle Elde Edilen Puanlayici
Yiizeyi Olgiim Parametreleri

Puanlayici Logit Olgiisii Standart Hata ic Uyum Dis Uyum
P3 -0,03 0,59 0,36 0,48
P1 -1,16 0,52 0,44 0,77
P2 -1,44 0,53 0,37 0,98
Ortalama -0,88 0,55 0,72 0,74
(S(;;”;k"’/‘;tm) sapma 0,61 0,03 0,46 0,21
Standart sapma (evren) 0,74 0,03 0,56 0,25

Model, Evren: RMSE= 0,55 Standart Sapma=0,26 Ayirma Orani=0,48 Guvenirlik=0,19
Model, Evren: RMSE= 0,55 Standart Sapma=0,51 Ayirma Orani=0,92 Glvenirlik=0,46
Model, Tamami Ayni Ki Kare=3,5 sd=2 p=0,17

Model, Rastgele Normal Ki Kare=1,4 sd=1 p=0,23

Puanlayicilar arasi mutlak uyum: %33,3

Puanlayicilar arasi beklenen uyum: %36,4

Tablo 14’teki puanlayici ylzeyi 6lgim parametreleri incelendiginde, P1, P2 ve P3 ig
uyum degerleri kabul edilebilir sinirlarin disinda oldugu belirlenmistir. Bu durum, ortalama
sabitlenme sureleri agisindan P1, P2 ve P3’lUn ortalama sabitlenme surelerine gore farkllik
gOsterdigine isaret etmektedir. Glvenirlik indeksi incelendiginde, puanlayicilarin ortalama
sabitlenme surelerine gore anlamli bir farklilik gostermedigi sdylenebilir. Tamami ayni ki kare
degeri incelendiginde, puanlayicilar arasinda ortalama sabitlenme sureleri agisindan anlaml
bir farkin olmadigi bulunmustur [x?=3,5, sd=2, p >0,01]. Puanlayicilar arasi mutlak uyumun
%33,3 ve beklenen uyumun %36,4 olmasi puanlayicilar arasi guvenirligin dusuk oldugunu

gOstermektedir.

Tablo 15'de g0z izleme uygulamasi ortalama sabitlenme sureleri metrikleri gok

ylzeyli Rasch analiziyle elde edilen odak noktasi ylzeyi 6lcim parametreleri yer almaktadir.
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Tablo 15
Ortalama sabitlenme Siireleri Metrikleri Cok Yiizeyli Rasch Analiziyle Elde Edilen Odak
Noktasi Yiizeyi Olgiim Parametreleri

Uygulama Logit Olgiisii Standart Hata ic Uyum Dis Uyum
Kigi 1,75 0,36 0,73 0,65
Tahta -1,75 0,62 0,79 0,84
Ortalama 0,00 0,49 0,76 0,74
fg;”::l‘:;)apma 1,75 0,13 0,03 0,10
Standart sapma (evren) 2,47 0,18 0,04 0,14

Model, Evren: RMSE= 0,51 Standart Sapma=1,67 Ayirma Orani=3,27 Guvenirlik=0,91
Model, Orneklem: RMSE= 0,51 Standart Sapma=2,42 Ayirma Orani=4,74 Giivenirlik=0,96
Model, Tamami Ayni Ki Kare=23,4 sd=1 p=0,00

Tablo 15°de logit degerleri incelendiginde, ortalama sabitlenme slresine gdre kisinin
tahtaya gére daha fazla ilgi odagi oldugu goérulmektedir. Hesaplanan i¢c ve dis uyum
istatistiklerinin kabul edilebilir sinirlar igerisinde olmasi, puanlayicilarin ilgi odaklari agisindan
ortalama sabitlenme slreleri igin olusturulan modelin veri uyumunu sagladigini
gOstermektedir. Ayirma orani ve glvenirlik indeksi dederleri, bireylerin ilgi odaklari agisindan
yaptiklari degerlendirmelerinin birbirinden anlamh olarak farklilastigina isaret etmektedir.
Tamami ayni ki kare degerine gore ilgi odaklari agisindan ortalama sabitlenme surelerinin

puanlayicilar arasinda anlamli olarak farklilagtigi bulunmustur [x?=23,4, sd=1, p <0,01] .

Tablo 16’da g6z izleme uygulamasi ortalama sabitlenme slreleri metrikleri ¢ok

ylzeyli Rasch analiziyle elde edilen sunu ytzeyi élgim parametreleri yer almaktadir.
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Tablo 16
Ortalama sabitlenme Stireleri Metrikleri Cok Ylizeyli Rasch Analiziyle Elde Edilen Sunu
Yiizeyi Olgiim Parametreleri

Sunu Logit Olgiisii Standart Hata ic Uyum Dis Uyum
Yaraticilik 0,00 0,53 1,36 1,09
Realizm 0,56 0,55 0,31 0,39
Idealizm -0,56 0,55 0,51 0,76
Ortalama 0,00 0,55 0,73 0,74
(S;?nn;ka;;tn‘:’)apma 0,46 0,01 0,45 0,29
Standart sapma (evren) 0,56 0,01 0,56 0,35

Model, Evren: RMSE= 0,55 Standart Sapma=0,00 Ayirma Orani=0,00 Guivenirlik=0,00
Model, Orneklem: RMSE=0,55 Standart Sapma=0,13 Ayirma Orani=0,23 Giivenirlik=0,06
Model, Tamami Ayni Ki Kare=294,1 sd=2 p=0,00

Model, Rastgele Normal Ki Kare=2,00 sd=1 p=0,16

Tablo 16'da gbéz izleme uygulamasi ortalama sabitlenme sdreleri metrikleri ¢ok
yuzeyli Rasch Analiziyle elde edilen sunu ylzeyi 6lgim parametreleri incelendiginde
yaraticillk ve idealizm sunu yuzeyinde model veri uyumuna uygun ortalama sabitlenme
surelerine sahip olduklari yorumu yapilabilir. Uyum istatistiklerinin 0,5 ve 1,5 arasinda
olmasi, bu degerlerin kabul edilebilir aralikta oldugu anlamina gelmektedir. Realizm
sunumunda i¢ uyum degerinin kabul edilen sinirlar disinda oldugu belirlenmistir. Bu durum
realizm sunumunda ortalama sabitlenme surelerinin yaraticilik ve idealizm sunumuna goére
farklilastigi seklinde yorumlanmaktadir. Ayirma orani ve guvenirlik indeksi incelendiginde
sunuya goére ortalama sabitlenme slreleri arasinda anlamh bir farkliik bulunmamaktadir.
Tamami ayni ki kare [x?=294, sd=2, p >0,01] degeri incelendiginde yine anlamh bir farklilik

bulunmadigi yorumu yapilabilir.

Tablo 17’de Go6z izleme uygulamasi ortalama sabitlenme slreleri metrikleri ¢ok

yluzeyli Rasch Analiziyle elde edilen Kategori istatistikleri yer almaktadir.
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Tablo 17
Go6z Izleme Uygulamasi Ortalama sabitlenme Siireleri Metrikleri Cok Yiizeyli Rasch
Analiziyle Elde Edilen Kategori Istatistikleri

Olgek Kategorisi Frekans Yizde Yigiimal Yiizde Ortalama Olgiim Dis Uyum
1 5 28 28 -2,85 0,9
2 6 33 61 -1,60 0,7
3 2 11 72 0,73 0,2
4 3 17 89 1,34 0,1
5 2 11 100 1,29 14

Tablo 17 ‘de kategori istatistikleri yer almaktadir. Birinci situnda ortalama sabitlenme
sirelerinin kategori sayisi yer almaktadir. ikinci siitunda ise her bir kategorinin ka¢ defa
kullanildigi yer almaktadir. Her bir kategori degeri icin frekans, ylzde, yigiimal ylzde
degerleri Tablo 17’de yer almaktadir. Yapilan calismalarda her bir kategorinin en az on
degerinde bulunmasi ve ortalama dlgiimlerin monoton artisi ve uyum digi degerlerin 0,5 ile
1,5 arasinda degerler almasi puanlama &l¢edinin uygunlugunu goéstermektedir (Linacre,

2018).

Besinci Alt Probleme iliskin Bulgular

Arastirmanin besinci alt problemi “Go6z izleme sonucunda puanlayicilardan elde
edilen g6z izleme metrikleri nasildir?” Seklinde ifade edilmistir. G6z izleme uygulamasindan
elde edilen metriklere ait tablolar ile yol ve sicaklik haritalari idealizm, Yaraticilik ve Realizm

sunumlari igin ayri ayri incelenmis ve sonuglar yorumlanmigtir.

Tablo 18de Go6z izleme uygulamasi sonucunda idealizm sunumunda toplam

sabitlenme surelerine ait betimsel istatistikler yer almaktadir.



55

Tablo 18
Idealizm Sunumunda Toplam Sabitlenme Siirelerine(Sn) Ait Betimsel Istatistikler

ilgi Alani
Uzerinde Toplam
: oo Toplam

Toplam ILt1 IL61 Ortalama Medyan Toplam . .. Kayit

. Sabitlenme Siresi R
Sabitlenme Suresi
Siresi
P1 217,9 3958 306,8 306,8 613,7 786,9 1456,7
P2 262,6 2004 2315 2315 463,0 750,8 869,3
P3 313,0 246,8 2799 2799 559,8 748,2 955,1
Ortalama 264,5 2810 272,8 2728 5455 762,0 1307,5
Toplam stiredeki
orani(%) 485 515
Varyans 2262,6 10420,3 1458,2 1458,2 5832,8 468,0 1393886,4
Standart sapma 47,6 102,1 38,2 38,2 76,4 21,6 1180,6

iLt1: ilgi alani tahta idealizm; IL61: ilgi alani égrenci idealizm

Tablo 18 incelendiginde, toplam kayit sureleri P1> P3 > P2 seklinde siralanmaktadir.
Toplam sabitlenme sireleri ise P1 > P2 > P3 seklinde siralanmaktadir. ilgi alani Gzerinde
toplam sabitlenme sureleri ise P1 > P3 > P2 seklinde siralanmaktadir. Toplam sabitlenme
suresi ile ilgi alani tGzerinde toplam sabitlenme stiresi arasindaki fark artikga Puanlayicilarin
dikkatinin dagildig1 yorumu yapilabilmektedir (Jian,2016). Buna goére farkin en fazla oldugu

P2 dikkati en fazla dagilan puanlayici, P1 ise dikkati en az dagilan puanlayicidir.

Sekil 1 de belirtilen iki ilgi alani Gzerinden analiz yapilmaktadir (Sunumu yapan birey
ve sunum yapilan tahta). ilgi alani iizerinde toplam sabitlenme siiresine gére puanlayicilarin
g6z sabitlenmelerinin %51’'i sunum yapan kisi Uzerinde %48’i ise sunum yapilan tahta
uzerinde gergeklesmistir. P1’in ilgi alanlarn Uzerindeki sabitlenme suresi incelendiginde
sunum yapan birey Uzerinde, P2 ve P3 sunum yapilan tahta lzerinde daha ¢ok zaman
gecirmigler. iigi alani (izerinde toplam sabitlenme sireleri gérsel Sekil 6’da yol haritasinda ve
Sekil 7 ‘de 1s1 haritasinda da incelenebilmektedir. Toplam kayit sireleri farkli olsa bile
puanlayicilarin ilgi alani Uzerinde gecirdikleri zamanlar birbirlerine oldukga yakin degerler

almistir.



56

Sekil 6’ da idealizm sunumuna ait g6z izleme metrikleri ile elde edilen yol haritasi yer

almaktadir.

Sekil 6

Idealizm Sunumu Yol Haritasi

P1: sari; P2: turuncu; P3: mor renk ile kodlanmistir.

Sekil 6 'da yer alan idealizm Sunumuna ait yol haritasi incelendiginde puanlayicilarin
farkh renkte olan yol haritalarinin birbirine benzer oldugu gézlemlenmektedir. Yol haritasinda
sabitlenme noktalarinin rotasi ve sabitlenme noktasindaki suresine gére dairelerin alani
blylytp kugulmektedir. Dairelerin igerisinde ise Puanlayicilarin sabitlenme siralari yer
almaktadir. Birinci puanlayici sari, ikinci puanlayici turuncu ve tgincu puanlayici mor renk ile
isaretlenmis durumdadir. Sekil 6'da yol haritasi incelendiginde puanlayicilarin ilgi alanlari
disina odaklanmadigi, sunum performansini izlerken dikkatlerinin dagiimadigi yorumunu

yapabiliriz (Jian,2017).

Sekil 7’ de idealizm sunumuna ait g6z izleme metrikleri ile elde edilen sicaklik haritasi

yer almaktadir.
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Sekil 7

Idealizm Sunumu Sicaklik Haritasi

Sekil 7’de yer alan idealizm sunumu igin elde edilen sicaklk haritasi incelendiginde
sunum yapan o6grenci ilgi alani (iL61) Ulzerinde yogunlagsmanin daha fazla oldugu
g6zlemlenmektedir. Sunum yapilan tahta Uzerinde ise (iLt1) yogunlagmanin az oldugu
g6zlemlenmektedir. Sicaklik haritasinda yogunlugun en fazla oldugu alan kirmizi daha sonra

sarl en az yogunluk yesil renk ile ifade edilmektedir.

Tablo 19'da Go6z izleme uygulamasi sonucunda yaraticilk sunumunda toplam

sabitlenme surelerine ait betimsel istatistikler yer almaktadir.
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Tablo 19

Yaraticilik Sunumu Toplam Sabitlenme Stirelerine Ait Betimsel Istatistikler

Toplam Toplam Toplam
Sabitlenme it2 162 Ort Med Top Sabitlenme  Kayit
Sdresi Sdresi Siresi
P1 256,3 1242,9 749,6 749,6 1499,2 29249 3137,7
P2 490,2 1445,6  967,9 967,9 1935,8 2933,9 3002,5
P3 231,6 1645,3 938,5 938,5 1876,9 2942,3 3132,0
Ort 326,1 1444,6  885,3 885,3 1770,7 2933,7 1573,4
Toplam siiredeki

orant (%) 18,4 81,6

Varyans 20354,6  40476,3 14028,8 14028,8 56115,3 75,3 1393886,4
Standart sapma  142,7 201,2 118,4 118,4 236,9 8,7 1180,6

iLt2: ilgi alani tahta yaraticilik; iL62: ilgi alani égrenci yaraticilik

Tablo 19da yer alan iLd62 ve iLt2 ilgi alanlari karsilastiriimasi sonucunda,
Puanlayicilarin toplam sabitlenme slreleri %81’i sunum yapan Kisi Uzerinde %18’ ise
sunum yapilan tahta UGzerinde gerceklesmistir. Toplam kayit sureleri P1> P3 > P2 seklinde
siralanmaktadir. Toplam sabitlenme sureleri ise P3 > P2 > P1 seklinde tam tersi olarak
siralanmaktadir. ilgi alani Uzerinde toplam sabitlenme ise P2 > P3 > P1 seklinde
siralanmaktadir. Toplam sabitlenme stresi ile ilgi alani Uzerindeki toplam sabitlenme sire
arasindaki fark artik¢ga puanlayicinin odaklanma surecinde olumsuzluk yasadigi ve dikkatinin
dagildigi yorumu yapilabilmektedir (Jian,2017). P2 dikkati en az dagilan P1 ise dikkati en

fazla dagilan puanlayicidir seklinde yorumlayabiliriz.

Sekil 8 de yaraticilik sunumuna ait goéz izleme metrikleri ile elde edilen yol haritasi

yer almaktadir.
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Sekil 8

Yaraticilik Sunumu Yol Haritasi

P1l:yesil; P2:sari;P3:mor renk ile kodlanmigtir.

Sekil 8'de yer alan yaraticilik sunumuna ait yol haritasi incelendiginde puanlayicilarin
farkh renkte olan yol haritalarinin birbirine benzer oldugu gdzlemlenmektedir. Birinci
puanlayici yesil, ikinci puanlayici sari ve ugunclu puanlayici mor renk ile isaretlenmis
durumdadir. Puanlayicilarin yaraticillk sunumunda daha fazla dikkatlerinin dagildigini

dairelerin cogalmasi ve ilgi alani disina ¢cikmasi nedeniyle sdyleyebiliriz.

Sekil 9 da yaraticilk sunumuna ait géz izleme metrikleri ile elde edilen sicaklik

haritasi yer almaktadir.
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Sekil 9

Yaraticilik Sunumu Sicaklik Haritasi

Sekil 9’da yer alan yaraticilik sunumu igin elde edilen sicaklik haritasi incelendiginde
sunum yapan o&grenci ilgi alani (iL62) (zerinde yogunlasmanin daha fazla oldugu
gbzlemlenmektedir. Sunum yapilan tahta (zerinde ise (iLt2) yodunlasmanin az oldugu

g6zlemlenmektedir.

Tablo 20'de Go&z izleme uygulamasi sonucunda Realizm sunumunda toplam

sabitlenme surelerine ait betimsel istatistikler yer almaktadir.
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Tablo 20
Realizm Sunumu Toplam Sabitlenme Siirelerine Ait Betimsel Istatistikler

. Toplam Toplam
T?p'af“ Sabitlenme iLt3 iL&63 Ort Med Top Sabitlenme Kayit
Sdresi . L

Siresi Siresi

P1 33,45 196,23 114,84 114,84 229,68 273,56 808,02
P2 7,71 215,85 111,78 111,78 223,56 289,28 395,34
P3 63,36 144,28 103,82 103,82 207,64 270,69 404,10
ort 34,84 185,45 110,15 110,15 220,29 277,84 1573,42
Toplam siiredeki oran 15.82 84,18
(%)
Varyans 775,84  1367,56 32,35 32,35 129,39 100,13 1393886,43
Standart sapma 27,85 36,98 5,69 5,69 11,37 10,01 1180,63

ILt3: ilgi alani tahta realizm; IL&3: ilgi alani dgrenci realizm

Tablo 20 incelendiginde puanlayicilarin sabitlenme sdresinin % 84’Gndn sunum
yapan kigiye (IL63), % 15'inin sunum yapilan tahtaya (ILt3) yonelik oldugu gériimektedir.
Toplam kayit surelerine gére P1 > P3 > P2 seklinde bir siralama elde edilmektedir. Toplam
Sabitlenme siireleri ise P2 > P1 > P3 seklinde siralanmaktadir. ilgi alani (izerinde toplam
sabitlenme sireleri ise P1 > P2 > P3 seklinde siralanmaktadir. ilgi alani tizerinde toplam
sabitlenme silresi ile toplam sabitlenme siresi arasindaki fark en fazla P3 en az ise P1 ‘in
degerlerinde gdzlemlenmektedir. P3 en fazla dikkati dagilan P1 ise en az dikkati dagilan

puanlayicidir seklinde ifade edilebilir.

Sekil 10’ da realizm sunumuna ait g6z izleme metrikleri ile elde edilen yol haritasi yer

almaktadir.
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Sekil 10

Realizm Sunumu Yol Haritasi

P1:mavi; P2: kirmizi; P3: sar renkle kodlanmistir.

Sekil 10°’de yer alan Realizm Sunumuna ait yol haritasi incelendiginde puanlayicilarin
farkh renkte olan yol haritalarinin birbirine benzer oldugu gdzlemlenmektedir. Birinci
puanlayici mavi, ikinci puanlayici kirmizi ve Ug¢lncl puanlayici sari renk ile isaretlenmis
durumdadir. Genel olarak bitlin puanlayicilarin yol haritasi icerisinde ilgi alanlari disina gok
nadir odaklandigi gézlemlenmektedir. Buradan puanlayicilarin dikkatinin dagiimadigi ve

puanlama yaparken odaklandiklari yorumu yapilabilmektedir.

Sekil 11’ de realizm sunumuna ait géz izleme metrikleri ile elde edilen sicaklk haritasi

yer almaktadir.
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Sekil 11

Realizm Sunumu Sicaklik Haritasi

Sekil 11’de yer alan Realizm Sunumu igin elde edilen sicaklik haritasi incelendiginde
sunum yapan o6grenci ilgi alani ( iL83) lzerinde yogunlasmanin daha fazla oldugu
g6zlemlenmektedir. Sunum yapilan tahta Uzerinde ise (iLt3) yodunlasmanin az oldugu
g6zlemlenmektedir. Genel olarak buatin performans goérevleri igin sicaklik haritalari
incelendiginde butun puanlayicilarin belirlenen ilgi alanlari disina gok fazla odaklanmadiklari
ve Ozellikle sunum yapan o6grencilere daha fazla odaklandiklari gézlemlenmistir. Bunun
yaninda suresi daha fazla olan yaraticilik sunumunda puanlayicilarin dikkatinin biraz daha

fazla dagildigi ve zaman zaman ilgi alani digsina géz hareketlerinin ¢iktigi gézlenmektedir.

Puanlayicilar, géz izleme yodntemiyle elde edilen metrikleri; ortalama sabitlenme
siresi, sabitlenme sayisi, ilk sabitlenmeye kadar gegen sire, toplam kayit siresi, ilk
sabitlenme suresi, ilgi alani Uzerinde toplam sabitlenme siresidir. Her bir performans
gobrevinin sdresi farkli oldugu igin, puanlayicilarin toplam sabitlenme strelerinin
karsilastiriimasi anlaml olmayacaktir. Bu nedenle ortalama sabitlenme slrelerine ¢ok yuzeyli
Rasch analizi uygulanmistir. Toplam sabitlenme sireleri ise puanlayicilarin, belirlenen ilgi
alanlarina gore betimsel istatistikleri ve bu istatistiklerin goérsel sunumunu veren yol ve
sicaklik haritalari ile birlikte yorumlanmistir. Bu agsamadan sonra g6z izleme yontemiyle elde
edilen metriklerin birlikte daha anlasilir yorumlanabilmesi icin genel bir géz izleme metrikleri

tablosu olusturuldu.
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Tablo 22’de Go6z izleme uygulamasi ile elde edilen puanlayicilara ait metriklerin genel
tablosu yer almaktadir.

Tablo 21
Géz izleme Uygulamast ile Elde Edilen Puanlayicilara Ait Metrikler Genel Tablosu

iigi Alani

Uzerinde Ortalama . Nk . ik
Toplam Sabitlenme Sabitlenme - Sabitlenmeye Sabitlenme
Sabitlenme  Sdresi Sayisi K?dar Gegen Siresi
Suresi Stre
Realizm Pl 196,23 0,55 356,00 0,00 0,54
sunum P2 144,28 0,71 303,00 0,00 0,02
yapan  p3 21585 0,63 230,00 0,00 0,24
_ P1 3345 0,26 128,00 7,89 0,57
Zi?:zm P2 63,36 0,27 29,00 0,73 0,15
P3 7,71 0,29 216,00 2,88 0,32
idealizm Pl 395,77 0,63 629,00 0,00 0,25
sunum P2 200,37 0,53 379,00 0,00 1,26
yapan  p3 246,85 0,78 317,00 0,13 078
o P1 217,92 0,42 518,00 0,28 0,10
Qﬁz'zm P2 262,61 0,31 839,00 2,52 0,37
P3 313,00 0,42 742,00 1,17 1,22
Yaraticlk PL 124201 0,45 2736,00 0,00 0,20
sunum P2 1445,62 0,40 3624,00 0,23 0,23
yapan  p3 164528 0,63 2621,00 0,00 0,07
P1 256,34 0,39 657,00 8,99 0,23
:;irtzt'c’/’k P2 490,18 0,30 1635,00 3,74 0,16
P3 231,65 0,41 560,00 4,89 0,20

Tablo 21 ‘de gdz izleme teknigiyle elde edilen puanlayicilara ait metrikler; ilk
sabitlenmeye kadar gecen sure de@erleri incelendiginde idealizm, yaraticilik ve realizm
sunum videolarinda, puanlayicilar ilk olarak sunum yapan &grenciye odaklanmistir.
Puanlayicilarin ilk sabitlendikleri ilgi alani ile en fazla sabitlendikleri ilgi alani birbiriyle

paralellik gostermektedir.

Puanlayicilar arasinda Ortalama sabitlenme sireleri incelendiginde sunum yapan

birey ilgi alani, sunum yapilan tahta ilgi alanina gére bitlin sunumlarda daha ylksek dedere
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sahip oldugu bulunmustur. Ortalama sabitlenme stresi metrigi puanlayicilarin dikkatinin
yogunlastigi noktayi belirtmektedir (Jian, 2016). Puanlayiclarin dikkatlerini sunum yapan

bireylere verdikleri yorumu yapilabilmektedir.

Sabitlenme sayilari da yine puanlayicilarin biligsel ¢abalarinin bir gostergesi olarak
yorumlanabilmektedir (Rayner ve ark., 2006). Sabitlenme sayisi metrigi incelendiginde,
yaraticillk sunumunda puanlayicilar, sunum yapan 6grenci ilgi alani icin P2 > P1 > P3
seklinde siralanmaktadir. ilgi alani lizerinde toplam sabitlenme siiresi igin ise puanlayicilar,
P3 > P2 > P1 seklinde siralanmaktadir. Sabitlenme sayisinin artmasi puanlayicinin daha

fazla ¢gaba gdsterdigi seklinde yorumlanmaktadir.

Tartigsma

Puanlayicilar arasindaki uyum, Cohen Kappa analiziyle zayif ve orta derecede
belirlenmistir (Landis & Koch,1977). Kappa istatistigi puanlaycilar arasi uyumu etkileyen hata
kaynaklari hakkinda bilgi verememektedir. Puanlayicilar arasindaki uyum, Fleiss Kappa ile
incelendiginde puanlayicilar arasinda orta derecede uyum oldugu belirlenmistir (Landis &
Koch,1977). Sinif igi Korelasyon Katsayisi ile elde edilen sonuglari, idealizm ve Realizm
sunumlarinda, puanlayicilar arasi uyumun iyi oldugu gértlmektedir Yaraticilik sunumu igin
puanlayicilar arasindaki uyumun zayif oldugu yorumu yapilabilmektedir (Fleiss ve ark.,
2003). Gz izleme uygulamasi sonucunda elde edilen Sinif ici Korelasyon degerleri, sinif igi

uygulama degerlerine gére daha yuksektir.

Genellenebilirlik kuramina goére degiskenlik kaynaklari; sunu (%39,60), U*P*S*M
ortak etkisi (%27), madde (%11,20), S*M ortak etkisi (%8,50), P*M ortak etkisi (%6,10)
seklinde siralanmaktadir. Bu sonuglar sunuma gére puanlamanin farkhlastigi seklinde
yorumlanmaktadir. Puanlayici degiskenlik kaynaginin %0 olmasi puanlayicilar arasinda
farklilk bulunmadigi, puanlamalarin tutarli yapildigi seklinde yorumlanabilir. Cok yuzeyli
Rasch analizine gore puanlayicilarin birbirleriyle uyumlu puan verdikleri yorumu

yapilabilmektedir. Cok ylzeyli Rasch analizine goére, puanlama agisindan uygulamalar
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arasinda anlamli bir farklilk bulunmadigi yorumu yapilabilir. Genellenebilirlik sonuglarina
gbre de degdiskenlik kaynaklari arasinda uygulama ana etkisi %0 olarak bulunmustur. Bu
sekilde genellenebilirlik ve ¢ok ylzeyli Rasch analizi birbirini desteklemektedir. Yapilan
calismalarda bu iki model sonuglarinin birbirini destekledigi belirtiimistir (Guler; 2008; Sata,

2019; Yildirim Seheryeli, 2018).

Cok yuzeyli Rasch analizine gore puanlayicilar arasinda katilik ve comertlik agisindan
anlamh bir fark oldugu yorumu yapilabilmektedir. Yapilan galismalarla benzer sonuglarin

bulundugu séylenebilir (ilhan, 2015; Tobas, 2020; Sata, 2019).

Cok yuzeyli Rasch analizine gére puanlayicilar arasi guvenirlik Kappa istatistigi 0,01
olarak hesaplanmistir. Bu deger puanlayicilar arasinda zayif bir uyum oldugunu
gOstermektedir (Landis & Koch,1977). Boylece klasik uyum istatistikleri ile paralel bir sonug¢

elde edilmistir.

Cok yuzeyli Rasch analizine goére, sunu konusu degistikge puanlamalar arasinda
anlamh bir farklihgin oldugu goérulmustir. Bu deger genellenebilirlik sonucuyla da
desteklenmektedir. Bunun yaninda puanlayicilarin g6z izleme metrikleri incelendiginde,
Realizm, idealizm ve Yaraticilik sunumlarinda puanlayicilarin ortalama sabitlenme siireleri,
ilgi alani tzerinde toplam sabitlenme sureleri farklilik géstermektedir. Bu durum puanlayici

sunu degistikce puanlamalarinin degismesi durumunu destekleyen bir nitelik gostermektedir.

Cok yuzeyli Rasch analizine gore, goz izleme ydntemiyle elde edilen ortalama
sabitlenme surelerine gore puanlayicilarin sunum yapan kisi ve sunumun yapildigi tahta ilgi
alanlarindan en ¢ok sunumu yapan kisiye odaklandigi gortlmektedir. Ortalama sabitlenme
sureleri ile gorevin zorlugu arasinda bir iligki oldugu yapilan caligmalarda belirtiimistir (Jian
,2016; Tepgec¢ ve Seferoglu, 2019). Madde guglugl seklinde ortalama odaklanma suresi
metrigi  disindlirse logit cetvelde asagidan yukariya dogru arttigi  seklinde

yorumlanabilmektedir (Wiseman, 2008).
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Performans degerlendirme surecinde, puanlama kriterlerinin acik ve net bir sekilde
belirtildigi rubrikler ile yapilan puanlamada bile 6znellik (sUbjektiflik) sz konusu
olabilmektedir. Bu nedenle, puanlamadaki bu 6znelligi azaltmada, g6z izleme sonuclarindan
yararlaniimaya calisiimistir. Gdz izleme yéntem ve araglarinin performans degerlendirmede
kullanilabilirligini  incelenmistir. Bu calismada ele alinan problemler bitin olarak
degerlendirildiginde g6z izleme teknigiyle elde edilen g6z izleme metriklerinden
yararlanilarak performans degerlendirme sirecinin kalitesinin artirilacagi, puanlayici
davraniglarinin belirlenmesinin kolaylasacagi, varsa tutasizliklarin kaynaklarinin ortaya
cikarilacagl goérulmastir. Daha 6nce yapilan calismalar da bu yarglyl desteklemektedir

(Winke & Lim, 2015; Stuart ve ark., 2018; Ma ve ark., 2022).

Cok ylzeyli Rasch analiziyle elde edilen kategori istatistiklerinde, her bir kategorinin
en az on degerinde bulunmasi ve ortalama élgimlerin monoton artigi ve uyum digi degerlerin
0,5 ile 1,5 arasinda degerler almasi puanlama Olgeginin uygunlugunu gostermektedir
(Linacre, 2018). Cok yuzeyli Rasch analizinde elde edilen bu sonug, ¢cok yuzeyli Rasch
analizi uygulanan oOlgeklerin gecerlik ve guvenirlikleri ile ilgili bir yorum yapma imkani

vermektedir.

Bu calismanin alt amaglarindan biri puanlayicilarin performans degerlendirmede
nerelere dikkat ettigi konusunda bir yargiya varmaktir. G6z hareketi metrikleri incelendiginde
puanlayicilarin bakis dértntuleri hakkinda sayisal ve goérsel veri elde edilebildigi bulunmustur.
Elde edilen veriler sayesinde puanlayicilarin performans degerlendirme surecinde, dlgme

kriterlerine uygun olarak sunum yapan égrenciye odaklandiklari yorumu yapilabilir.

Diger bir alt amag, goz izleme yontem ve araclarinin kullanighlik 6zellikleri hakkinda
bilgi edinmektir. Pilot uygulamada sabit bilgisayar ekranina adapte edilmis sabit g0z izleme
cihazi  kullanilmigtir.  Puanlayicilar  bilgisayar laboratuvarinda, degerlendirmelerini
tamamlamiglardir. Asil uygulama da ise tasinabilir goz takip cihazi ile puanlayicilar
bulundugu ortamda laptopdan degerlendirmelerini tamamlamiglardir. Tasinabilir géz izleme

cihazinin kullanim agisindan daha kolay ve rahat oldugu yorumu yapilabilmektedir. Goz
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izleme teknolojisinin arastirmalarda kullaniminin avantajlarinin yani sira, pahali bir teknoloji
olmasi arastirmacilar icin dnemli bir dejavantaja neden olmaktadir. Eger herkes icin ulagimi

kolay bir teknoloji olmazsa elde edilen avantajlardan yararlanmak da mimkin olmayacaktir.

Go6z izleme vyodntemiyle elde edilen metriklerle, farkh performans puanlarinin
guvenirligini degerlendirmektir. G6z izleme teknigiyle elde edilen ortalama sabitlenme
metrigine ¢ok ylUzeyli Rasch analizi uygulanmistir. Bunun sonucunda puanlayicilar arasinda
ortalama sabitlenme suresine gore anlamli bir farklilik olmadig1 yorumu yapiimistir. Gézlenen
uyum ve beklenen uyum dederleri incelendiginde puanlayicilar arasinda dusuk bir uyum

oldugu yorumu yapilabilmektedir.

Arastirmada ele alinan diger bir alt ama¢ c¢ok yuzeyli Rasch modeli ve
genellenebilirlik modelinin puanlayici glvenirligini belirlemede verdikleri parametrelerle g6z
izleme sonuglarinin iligkilerini belirlemektir. Genellenebilirlik analizine gére uygulama,
puanlayici, sunu ve madde degiskenlik kaynaklari incelendiginde toplam varyansin
%39,6’sinin sunudan geldigi bulunmustur. Bunun yaninda puanlayicilarin sinif i¢i ve g6z
izleme teknigiyle verdikleri puanlar ¢ok yuzeyli Rasch analizi sonucuna gére sunu konusu
degistikce puanlamalar arasinda anlamli bir farklihk bulunmustur. Sinif ici ve géz izleme
sonucunda sunudan sunuya verilen puanlar degisirken elde edilen sonuglarin degismedigi
gorulmektedir. GOz izleme ve sinif i¢i uygulamada verilen puanlar benzer olmasina ragmen
sunularin kendi iginde (guclik dizeyi, igerik, sunum siresi vb.) farkhliklari oldugundan

sonugclar degismektedir.

GOz izleme calismasi sonucunda, her bir sunumda puanlayicilarin odaklandidi ilgi
alanlar caligmada yer alan sunum degerlendirme dereceli puanlama anahtarina gore iki alan
olarak belirlenmistir. Bunlar sunum yapan birey ve sunum vyapilan tahtadir. Sunum
degerlendirme dl¢edi, sunumun igerigini degil sunum yapan bireyin sunum yetenegini dlgen
bir o6zellik gostermektedir. Bu nedenle galismada yer alan puanlayicilarin sunum yapan
bireyin ilgi alanina daha fazla odaklanmasi ve bu alan lUzerinde daha fazla zaman gegirmesi

beklenmektedir. G6z izleme sonucu elde edilen metrikler incelendiginde genel olarak
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sonuclar bu beklentiyi karsilar niteliktedir. Bu sonuglar ile puanlayicilarin élgiimek istenilen
Ozelliklere odaklandidi sonucunda ulasabiliriz. Her bir puanlayicinin, her bir gérev igin
benzer metriklerinin olmasi da c¢alismada odaklanilan puanlayici givenirligi icin dnemli bir

bulgu niteligindedir.

Performans degerlendirme slrecinde puanlayicilar arasindaki uyumun belirlenmesi
icin istatistiksel yontemler kullaniimaktadir. Bunun yaninda puanlayicilarin biligssel strecleri
hakkinda toplanan veriler, puanlayicilar arasi uyum istatistiklerle birlikte degerlendirildiginde,
puanlayicilar arasi uyum, performans degerlendirme sirecinin kalitesini artirmak icin
kullanilabilmektedir (Engelhard ve ark., 2018; Friedman ve ark., 2022). Bdylece performans
degerlendirme surecinde puanlayicilar arasindaki uyum hakkinda yeni bir bakis agisi

gelistiriimektedir.

Tdm sonuglar bir arada degerlendirildiginde puanlayicilar arasindaki uyumun
yeterince yuksek olmadigi soylenebilir. Bu da performans degerlendirmelerde puanlayicilar
arasinda tutarligi saglamanin gi¢ olduguna iligkin literatliri destekler niteliktedir (Ballard,

2017; Engelhard, 1996; Sata, 2019; Stuart ve ark., 2018 ).
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Bolim 5

Sonug ve Oneriler

Bu tez calismasi kapsaminda elde edilen sonucglar arastirma sorularina gore

olusturulmus ve alt problemlere bagli olarak maddeler halinde 6zetlenmistir.

Arastirmada betimsel istatistikler incelendiginde hem sinif ici hem de g6z izleme

uygulamalarina gére puanlayicilarin verdigi puanlarin ortalama degerlerinin birbirine yakin

oldugu ve normale yakin bir dagihm gosterdigi belirlenmistir.

1. Arastirmanin birinci alt problem dogrultusunda sinif ici ve G6z izleme ile ekran (izerinden,

uzmanlarin degerlendirme sonuglari arasinda uyum Cohen Kappa ve Fleiss Kappa

katsayilari ile incelenmistir. Bunun yaninda sinif ici ve Go6z izleme uygulamalarinda

puanlayicilarin puanlari Sinif i¢i korelasyon katsayisi ile incelenmistir.

Kappa uyumu genel olarak disuk ve orta dizeyde bulunmustur. Goz izleme
sonuglarina iliskin kappa sonuclari sinif ici degerlendirmelere iliskin kappa

sonuglarindan daha yiksek gérinmektedir.

Fleiss Kappa uyumu incelendiginde, orta derecede bir uyum oldugu bulunmustur.
Ayrica sinif i¢i uygulamaya goére, géz izleme sonuglari i¢in elde edilen degerlerin
daha yuUksek oldugu gérinmektedir. Cohen Kappa da oldugu gibi Fleiss Kappa uyum
degerleri incelendiginde en dusiuk uyumun Yaratcilik sunumunda, en ylksek uyumun

idealizm sunumunda elde edildigi gézlemlenmistir.

Sinif igi korelasyon degerleri sinif i¢i uygulamaya goére goz izleme ydntemiyle ekran

Uzerinde elde edilen degerler icin daha yuksek bulunmustur.

2. Arastirmanin ikinci alt problemi dogrultusunda performans degerlendirme surecinde elde

edilen puanlar Genellenebilirlik Kuramiyla analiz edilmistir.

Genellenebilirlik sonuglarina gére en fazla varyans agiklama oraninin sunu ylzeyine

ait oldugu, goz izleme ve sinif igi degerlendirmenin varyans aciklamaya katkisi
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olmadigi gérulmustir. Puanlayiclar sinif ici ve géz izleme teknikleriyle birbirine benzer

sekilde puanlama yapmislardir.

3. Arastirmanin Uglnciu alt problemi dogrultusunda Performans degerlendirme stlirecinde

elde edilen puanlara ¢ok ylzeyli Rasch modeli analizi yapiimistir.

Cok vyuzeyli Rasch analizi ile elde edilen degisken haritasi incelendiginde
puanlayicilarin kati oldugu, sinif i¢ci ve g6z izleme degigkenlerinin benzer oldugu

bulunmustur.

Sinif ici ve g6z izleme uygulamasi puanlarinin ¢ok ylzeyli Rasch analiziyle elde
edilen uygulama ylzeyi 6lgcim parametreleri incelendiginde, puanlayicilar arasinda

g6z izleme ve sinif ici uygulamasi sonucunda farkhlik olmadigini bulunmustur.

Sunu konusu degistikge puanlamalar arasinda anlamli bir farkhligin oldugu

belirlenmigtir.
Maddeler degistikge puanlamalar arasinda anlamli bir farkhhigin oldugu goértlmagtar.

Puanlama sonuglarinin gok yuzeyli Rasch modeline gore kategori analiz istatistikleri

incelendiginde, puanlama dlgeginin uygun oldugunu sonucuna ulasiimistir.

Puanlayicilar arasi guvenirliginin disik oldugu bulunmustur.

4. Arastirmanin  dordinci alt problemi dogrultusunda Goéz izleme sonucunda

puanlayicilardan elde edilen g6z izleme metriklerine ¢ok ylzeyli Rasch modeli analizi

yapilmigtir.

Goz Izleme Uygulamasi Ortalama sabitlenme Siireleri dikkate alindiginda; kisi ve
tahta ilgi odaklarindan, ortalama sabitlenme suresine gore sunum yapan Kisi ilgi alani
lehine, puanlayicilarin ortalama sabitlenme slreleri arasinda anlamli bir farklilik

oldugu sonucuna ulasiimistir.
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e Goz izleme uygulamasi ortalama sabitlenme siireleri metriklerine gére sunu yiizeyi
Olcim parametreleri incelendiginde sunuya gére ortalama sabitlenme sdreleri

arasinda anlaml bir farklilik bulunmadigi gézlemlenmistir.

e Ortalama sabitlenme Sureleri Metrikleri sonuglarinin ¢ok ytzeyli Rasch modeline gore
kategori analiz istatistikleri sonucuna gére puanlama o6l¢egdinin uygun oldugunu

sonucuna ulasiimigtir.
e Puanlayicilar arasi glvenirligin disik oldugu belirlenmistir.

5. Arastirmanin besinci alt problemi dogrultusunda Go6z izleme sonucunda puanlayicilardan

g6z izleme metrikleri elde edilmigtir.

e GOz izleme Teknigiyle, elde edilen metriklerden, ilk sabitlenmeye kadar gecen siire
metrigi incelendiginde puanlayicilarin en fazla sunum yapan égdrenciye odaklandiklari
sonucuna ulasiimistir. ilk odaklandiklari ilgi alanlari ile en fazla sabitlendikleri ilgi alani

birbiriyle paralellik gdéstermektedir.

¢ Realizm sunumunda, toplam sabitlenme stirelerine gore P3 en fazla dikkati dagilan

P1 ise en az dikkati dagilan puanlayicidir.

e Yaraticilik sunumunda, toplam sabitlenme surelerine gore P2 dikkati en az dagilan,

P1 ise dikkati en fazla dagilan puanlayicidir.

e Idealizm sunumunda, toplam sabitlenme siirelerine gére P2 dikkati en fazla dagilan

puanlayici, P1 ise dikkati en az dagilan puanlayicidir.
o Bu sonuglara gére puanlayicilarin odaklanma dizeyleri arasinda fark oldugu yorumu
yapilabilir.

Arastirmaya Déniik Oneriler

1. Genellenebilirlik katsayisinin farkli hata kaynaklarini ayrigtirmada etkili oldugu
belirlendiginden performans degderlendirmelerin  guvenirlik  ¢alhigmalarinda

genellenebilirlik tekniginin kullaniimasi énerilebilir.
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Cok ylzeyli Rasch modeli ile performans degerlendirme siresinde degerlendirme
Olchtine bagli olarak puanlayicilar tarafindan verilen puanlar, puanlayici
Ozellikleri; merkeze kayma, halo etkisi, katilik-comertlik, tutarsizlik ve yanllk
Ozellikleri belirlendikten sonra puanlayici egitimi verilerek bu dzelliklerin ne derece

degistigi ile ilgili calisma yapmak 6nerilebilir.

Cok ylzeyli Rasch analiziyle elde edilen kategori istatistiklerinde, her bir
kategorinin en az on dederinde bulunmasi ve ortalama dl¢cimlerin monoton artisi
ve uyum disi degerlerin 0,5 ile 1,5 arasinda degerler almasi puanlama dlgeginin
uygunlugunu goéstermektedir (Linacre, 2018). Cok ylzeyli Rasch analizinde elde
edilen bu sonug, ¢ok yuzeyli Rasch analizi uygulanan Olceklerin gegerlik ve
glvenirlikleri ile ilgili bir yorum yapma imkani vermektedir. Olgek gelistirme
calismalarinda c¢cok ylzeyli Rasch analizini olgedin gecerlik ve guvenirligini

belirlemek icin kullanilabilecegi 6nerilebilir.

Go6z izleme yontemiyle puanlayici davranigi daha blylk &érneklemde; butin
puanlayicilar icin sabit surede, toplam sabitlenme suresi, sabitlenme sayisi,
ortalama sabitlenme siuresi metrikleri ¢ok ylzeyli Rasch modeli ve

Genellenebilirlik analizi incelenmesi onerilebilir.

GOz izleme galismasi sonucunda, her bir sunumda puanlayicilarin odaklandigi ilgi
alanlari galismada yer alan sunum degerlendirme dereceli puanlama anahtarina
gore iki alan olarak belirlenmigtir. Bunlar sunum yapan birey ve sunum yapilan
tahtadir. Aragtirmanin amacina gore daha fazla ilgi alani belirlenerek daha detayl

bilgi toplanabilecegi onerilebilir.

Go6z izleme teknigi sadece sunu degerlendirme sirecinde degil deney diuzenegi
olusturma, réportaj yapma, gezi-gdézlem gibi etkinliklerin puanlanma slrecinde

kullanilarak farkli durumlarda ne kadar islevsel oldugu incelenebilir.
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7. GOz izleme sonuclari; zamansal, uzamsal ve sayim odakli élgtimler, 1si haritasi,
kimulatif harita ve yol haritasi olarak ele alinabilmektedir. Bunlarin birlikte
degerlendiriimesi  sonuglarin  yorumlanmasina  katkida  bulunacagindan

kullaniimasi onerilebilir.

Uygulamaya Déniik Oneriler

1. Performans degerlendirmede g6z izleme ydntemi kullanilarak puanlayici

davraniglari ile puanlayicilar arasi tutarsizliklarin kaynaklari ortaya gikarilabilir.

2. GOz izleme metrikleri, incelendiginde, puanlayicilarin davraniglari hakkinda
bilgi verdigi belirlenmistir. Puanlayici egditiminde etkili olabilecek calismalar

tasarlanabilir.

3. Giyilebilir géz izleme teknolojisinden yararlanilarak gergek sinif ortaminda

veya uygulama ortaminda otantik dederlendirmeler yapilabilir.

4. Ustiin yetenekli 6grencilerin performanslarinin  degerlendirimesi tartisma
konusudur. Géz izleme Yénteminin, Gstiin yetenekli dgrencilerin bilissel siire¢

becerilerinin daha objektif gézlemlenmesi igin bir firsat olugturabilir.

5. Goz izleme sonuglar performans degerlendirmenin hem puanlayici tutarligi
hem de puanlayici davraniglarini belirleme bakimindan gesitli sonuclar

Urettiginden kullanilmasi yararli olacaktir.

6. GOz izleme teknolojisinin akademik arastirmalarda kullaniminin birgok avantaji
olmasina ragmen, pahali bir teknoloji olmasi arastirmacilar igin énemli bir
dejavantaja neden olmaktadir. Bu nedenle daha ucuza mal edilebilecek
teknolojilerin Uretilmesi veya arasgtirmacilara mali destek verilmesi yararh

olacaktir.
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EK-A: Sunum Degerlendirme Dereceli Puanlama Anahtari

TAMAMEN T KISMEN | YETERLI
Olgiitler YETERLI ;ETERL' YETERLI | DEGIL

4 2 1
GIRIS

KONUYA HAZIRLIKLI GELMEST (KONUYA HAKIMIYET)

ANLASILIR BIR SUNUM HAZIRLAMASI

ETKILI VE OZGUN GIRIS YAPMASI (DIKKAT CEKMESI)

SES TONU VE BEDEN DILINI DOGRU KULLANMASI

GRUP ARKADASLARIYLA VE Di.NLEYiCiLERLE iS BIRLIGI
YAPMASI (SURECE DAHIL ETMESI)

YARDIMCI EGITSEL MATERYALLER KULLANMASI

SUNUMUN DINLEYICILERIN DUZEYINE UYGUN OLMASI

SUREC

ILGILI KAYNAKLARDAN YARARLANMASI

KONU KAPSAMININ YETERLI OLMASI

KONULAR ARASI| GEGISLERIN DUZENLI OLMASI

GUNCEL ORNEKLERE YER VERMESI

SORULARA CEVAP VEREBILMESI

FARKLI GORUSLERI KARSILASTIRMASI

OGRETICI SORULAR SORMASI

SONUG

FARKLI GORUSLERI COZUMLEMESI

ONEMLI NOKTALARI OZETLEMESI

KONUYA ILGILI SONUC DEGERLENDIRMESI YAPMASI

KAPANISI YAPMASI

ZAMANI ETKIN KULLANMASI
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EK-B: Etik Komisyonu Onay Bildirimi

TC
HACETTEPE UNIVERSITESI
Rektorlok

sap assssry MR- 125 21 r= 81

EGITIM BILIMLERI ENSTITOSO MUDORLOGONE

ligi:  18.08.2017 tarih ve 1720 sayih yazinuz,

Enstitin(z Egitim Bilimleri Anabilim Dah Egitimde Olgme ve Degerlendirme Bilim Daly
doktora programi Ogrencilerinden Mine ZORLU'nun Prof. or. Nuri DOGAN danigmanliginda
yiriigo “Performans Degerlendirmede Puanlayicilar Arasi Uyum ile Gz lzleme Sonuclan
Arasindaki lligkinin Incelenmesi® baghkhh 1z caligmas;, Oniversitemiz Senatosu  Fiik
Komisyonunun 12 Eylil 2017 tarihinde yapmug oldugu toplantida incelenmiy olup, etik agqidan
uygun bulunmugtur. ‘

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Prof. Dr. Ralume M. NOHUTCU
Rektdr o
Rekwr Yardimeist

Hacettepe Dniversites] Rekodak 06100 Sthhiye-Ankars Ayontily Bilgi igia:
Telefon: 0 (312) 305 3001 - 3002 » Fakx 0 (312) 31 9992 Yazs Iheri Mackirbig
E-postx: yarimdéihacetiope odu tr * www hacetiope odw.tr 0(312) 303 Joox
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EK-C: Etik Beyani

Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitiisi, tez yazim kurallarina uygun olarak

hazirladidim bu tez ¢alismasinda,

*

tez icindeki batin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢cergevesinde elde ettigimi,

= gorsel, isitsel ve yazili butin bilgi ve sonuglari bilimsel ahlak kurallarina uygun olarak

sundugumu,

= bagkalarinin eserlerinden yararlaniimasi durumunda ilgili eserlere bilimsel normlara

uygun olarak atifta bulundugumu,
= atifta bulundugum eserlerin butununl kaynak olarak gosterdigimi,
= kullanilan verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigimi,

= bu tezin herhangi bir bélimind bu Universitede veya bagka bir Gniversitede baska bir

tez calismasi olarak sunmadigimi

beyan ederim.

(imza)

Mine DEMIRBAS
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EK-C: Yiiksek Lisans/Doktora Tez Calismasi Orijinallik Raporu

...... [l
HACETTEPE UNIVERSITESI

Egitim Bilimleri Enstitls

Egitim Bilimleri Ana Bilim Dali Bagkanhgina,

Tez Baslgi : Performans Degerlendirmede Puanlayicilar Arasi Uyum ile Géz izleme Sonuglari
Arasindaki iligkinin incelenmesi
Yukarida bashgi verilen tez galismamin tamami (kapak sayfasi, 6zetler, ana bdlimler, kaynakga)

asagidaki filtreler kullanilarak Turnitin adl intihal programi araciligi ile kontrol edilmistir. Kontrol
sonucunda asagidaki veriler elde edilmistir:

Rapor Sayfa Karakter Savunma Benzerlik Gonderim
Tarihi Sayisi Sayisi Tarihi Orani Numarasi
02/01 /2023 88 107564 23/12 /2022 %10 1987902446

Uygulanan filtreler:

1. Kaynaklar hari¢

2. Alintilar dahil

3. 5 kelimeden daha az 6rtisme igeren metin kisimlari harig
Hacettepe Universitesi Egitim Bilimleri Enstitisii Tez Calismasi Orijinallik Raporu Alinmasi ve
Kullaniimasi Uygulama Esaslarr’ni inceledim ve ¢alismamin herhangi bir intihal igermedigini; aksinin
tespit edilecegi muhtemel durumda dogabilecek her tirli hukuki sorumlulugu kabul ettigimi ve
yukarida vermis oldugum bilgilerin dodru oldugunu beyan eder, geregini saygilarimla arz ederim.

Ad Soyadi: Mine DEMIRBAS

Ogrenci No.: 11262485

Ana Bilim Dali:  Egtim Bilimleri /Egitimde Olgme ve Degerlendirme imza

Programi: Biitiinlesik Doktora

Statiisii: [ ] Y.Lisans [] Doktora X[ Biitiinlegik Dr.

DANISMAN ONAYI

UYGUNDUR.
Prof.Dr. Nuri DOGAN
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EK-D: Thesis/Dissertation Originality Report

HACETTEPE UNIVERSITY
Graduate School of Educational Sciences

To The Department of Educational Sciences

Thesis Title: Investigation Of Interrater Agreement And Eye Tracking In Performance Evaluation

The whole thesis that includes the title page, introduction, main chapters, conclusions and
bibliography section is checked by using Turnitin plagiarism detection software take into the
consideration requested filtering options. According to the originality report obtained data are as
below.

Time Date of o
Submitted Page | Character Thesis Similarity Submission ID
Count Count Index
Defense
02/01 /2023 88 107564 23/12 /2022 %10 1987902446

Filtering options applied:

1. Bibliography excluded

2. Quotes included

3. Match size up to 5 words excluded
| declare that | have carefully read Hacettepe University Graduate School of Educational Sciences
Guidelines for Obtaining and Using Thesis Originality Reports; that according to the maximum
similarity index values specified in the Guidelines, my thesis does not include any form of plagiarism;
that in any future detection of possible infringement of the regulations | accept all legal responsibility;
and that all the information | have provided is correct to the best of my knowledge.

| respectfully submit this for approval.

Name Lastname: Mine DEMIRBAS

Student No.: 11262485

Department: Educational Sciences Signature

Program: Educational Measurement And Evaluation

Status: [] Masters [ Ph.D. X Integrated Ph.D.

ADVISOR APPROVAL

APPROVED
Prof. Dr. Nuri DOGAN
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EK-E: Yayimlama ve Fikri Miilkiyet Haklari Beyani

Enstitl tarafindan onaylanan lisansisti tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit) ve
elektronik formatta arsivieme ve asagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe Universitesine verdigimi
bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tim fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin
tamaminin ya da bir bolumunin gelecekteki ¢calismalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklan bana ait
olacaktir.

Tezin kendi orijinal galismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili sahibi oldugumu
beyan ve taahhit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve sahiplerinden yazil izin alinarak kullaniimasi zorunlu
metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yuksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan ‘"Lisansustii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi,
Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina iligkin Yénerge" kapsaminda tezim asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal

Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri Acik Erisim Sisteminde erisime agilir.

0 Enstitd/ Fakilte yonetim kurulu karart ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihinden itibaren 2 yil

ertelenmistir. ()

0 Enstiti/Fakulte yonetim kurulunun gerekgeli karar ile tezimin erisime acgilmasi mezuniyet

tarinimden itibaren ... ay ertelenmistir. @

0 Tezimle ilgiligizlilik karari verilmistir. ©

Mine DEMIRBAS

"Lisansiist(i Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erigime Agilmasina lliskin Yénerge"

(1) Madde 6. 1. Lisanstistii tezle ilgili patent basvurusu yapilmasi veya patent alma stirecinin devam etmesi durumunda, tez danigsmaninin 6nerisi
ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii Uzerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siireile tezin erisime agiimasinin ertelenmesine
karar verebilir.

(2) Madde 6.2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye déniismemis veya patent gibi yéntemlerle korunmamis ve internetten
paylasiimasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang; imkani olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez
danismanin Onerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gériisii lzerine enstitii veya fakilte yénetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayi
asmamak lizere tezin erisime agiimasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal g¢ikarlari veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iligkin lisanststii tezlerle
ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilirt. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi protokolii ¢ergevesinde hazirlanan lisansiistii
tezlere iliskin gizlilik karari ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi ile enstitii veya fakiiltenin uygun gériisii Uzerine (iniversite yénetim kurulu
tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler Yiiksekégretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan gizlilik kurallari gercevesinde muhafaza edilir, gizlilik
kararinin kaldirimasi halinde Tez Otomasyon Sistemine yiiklenir
*Tez danismaninin O6nerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun gérisii lzerine enstiti veya faklilte ybénetim kurulu tarafindan karar

verilir.
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