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YAYIMLAMA VE FiKRI MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin tamamini veya herhangi bir kismini, basili (kagit)
ve elektronik formatta arsivleme ve agagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullanim haklari disindaki tiim
fikri miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki
caligsmalarda (makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, baskalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek
yetkili sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakki bulunan ve
sahiplerinden yazili izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinleri yazil izin alinarak kullandigimi
ve istenildiginde suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiksekogretim Kurulu tarafindan yayimlanan 'Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasma fliskin Yonerge" kapsaminda tezim
asagida belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim
Sisteminde erigime agilir.

O Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmas1 mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir.t)

O Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren...... ay ertelenmistir.?®

O Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.®

..... [ocid o,
Didem Hande KILIC

% "Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Agilmasina
Iligkin Yonerge"

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmasi veya patent alma siirecinin
devam etmesi durumunda, tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun
gOriigii izerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile tezin erisime
acilmasinin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullanildigi, heniiz makaleye doniismemis
veya patent gibi yontemlerle korunmamis ve internetten paylasilmasi: durumunda 3.
sahislara veya kurumlara haksiz kazang¢ imkani1 olusturabilecek bilgi ve bulgulari igeren
tezler hakkinda tez damismaninin 6nerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriist
iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulunun gerekceli karari ile alt1 ay1 agmamak
iizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar1 veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve
giivenlik, saglik vb. konulara iliskin lisanstistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildig
kurum tarafindan verilir." Kurum ve kuruluslarla yapilan isbirligi protokolii ¢er¢evesinde
hazirlanan lisanstistii tezlere iliskin gizlilik karar ise, ilgili kurum ve kurulusun énerisi
ile enstitii veya fakiiltenin uygun goriisii lizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan
verilir. Gizlilik karar1 verilen tezler Yiiksekogretim Kuruluna bildirilir.

Madde 7.2. Gizlilik karar verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan
gizlilik kurallar g¢er¢evesinde muhafaza edilir, gizlilik karariin kaldirilmasi halinde Tez
Otomasyon Sistemine yiiklenir.

* Tez damsmaninin onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte
yonetim kurulu tarafindan karar verilir.
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OZET

KILIC, Didem Hande. Tiirk Vergi Hukukunda Hata Kavrami ve Diizeltme Yolu, Ylksek
Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Vergilendirme islemlerinde yapilan hatalar, 213 sayili Vergi Usul Kanunu ile 6ngoriilen
diizeltme yolu ile giderilebilmektedir. Diizeltmenin konusunu ayni Kanun ile tanimlanan
vergi hatalar1 olusturmaktadir. Diizeltme yolunun Ongoriilmesindeki amag, vergi
hatalarinin sebebiyet verdigi hukuka aykiriliklarin, yargilama yoluna gidilmeksizin hizl
ve pratik bir sekilde giderilmesidir. Ancak diizeltme yoluyla giderilebilecek vergi
hatalarinin kapsaminin belirlenmesine ve diizeltme basvurusunun reddi halinde yargi
yoluna basvuru usuliiniin ne sekilde olacagina iliskin hususlarin yanlis degerlendirilmesi
halinde, ilgililerin hak kaybina ugramasi sdz konusu olabilir. idari asamada ¢oziim
yontemi olarak oOngoriilen bu yola iliskin olarak; vergi hatalarinin kapsaminin
belirlenmesi, diizeltme bagvurusu ile bagvurunun reddi halinde yargi organlarina bagvuru

usuliiniin incelenmesi bu ¢alismanin konusunu olusturmaktadir.

Anahtar Kelimeler:

Vergi hatalar1 , hata diizeltme, vergi uyusmazliklari , idari ¢6ztim yollar



ABSTRACT

KILIC, Didem Hande. Error Notion in Turkish Tax Law and Correction Procedure,
Master’s Thesis, Ankara, 2023.

Errors in taxation procedures can be corrected due to correction procedure according to
Tax Procedure Law. Correction procedure can be implemented with tax errors which are
defined in the same code. Purpose of this arrangement is, quick and easy resolution of
illegalities which caused by tax errors without appealing judical remedy. However, wrong
convictions, which may occur during determination of the tax errors’ scope and judical
procedure after rejection of the correction application, can couse forfeiture for the
taxpayers. This study’s subject is specifying the extent of tax erros, procedure of

correction application and judicial remedy in case of rejection of mentioned application.

Keywors:

Tax errors , correction procedure , tax disputes , administrative remedies
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GIRIiS

Kamu giicline sahip devlet ile bireylerin karsilikli konumlarda bulundugu vergilendirme
iliskisi igerisinde birtakim ihtilaflarin meydana gelmesi kaginilmazdir. Bu ihtilaflarin
¢Oziimlenmesi, esasen yargi organlarinin gorevidir. Bagka bir deyisle Tirk vergi
sisteminde ihtilaflarin ¢ézlimlenmesi asil olarak yargi organlarina, yani mahkemelere
birakilmistir. Ancak bu ihtilaflarin yargi organlarina bagvurmadan 6nce idari agsamada,
yani vergilendirme igslemlerini tesis eden vergi idaresi ile bu islemlerin muhataplar1 olan
kisiler arasinda ¢6ziimlenmesi adina birtakim ¢6ziim yollar1 6ngoriilmiistiir. Bu yollardan

biri, Tirk vergi sisteminde uzun siiredir var oldugu sdylenebilecek diizeltme yoludur.

Diizeltme yolu, vergilendirme islemlerinde yapilan hatalar i¢in 213 sayili Vergi Usul
Kanunu’nun (VUK) 116’nc1 ve 126’nc1 maddeleri arasinda Ongoriilmiis bir ¢6ziim
yontemidir. Bu hatalar, Kanunun 116’nc1 maddesi uyarinca “vergi hatasi” olarak
adlandirilmakta; 117°nci ve 118’inci maddeler ile tek tek sayilmaktadir. Bir
vergilendirme isleminde VUK’nun ilgili hiikiimleri uyarinca vergi hatasi oldugunu
diisinen miikellef, bu isleme karst1 dogrudan dava acabilecegi gibi, bu hatanin
diizeltilmesi istemiyle vergi idaresine basvurabilmektedir. Ayn1 sekilde, vergi idaresinin
de miikellefin bagvurusu olmaksizin, tesis ettigi islemlerdeki vergi hatalarini diizeltme
imkan1 vardir. Diizeltme yolunun isletilmesinden sonra da yargi yoluna bagvurulmasi
miimkiindiir. Yani diizetme basvurusunun reddi halinde, basvurusu reddedilenler bu

isleme kars1 yargi organlarina basvurabilirler.

Tiirk vergi sisteminde uzun siiredir var oldugunu ifade ettigimiz diizeltme yoluna iliskin
yine uzun siiredir var olan birtakim belirsizlikler ve tartismalar mevcuttur. Bunlardan ilki,
diizeltmenin kapsamina iliskindir. VUK’nda ifade edilen vergi hatalarinin sinirlarinin
belirlenmesinde bazi belirsizlikler yasanabilmektedir. Nitekim diizeltmenin konusunu
olusturmayan hukuki uyusmazliklarin vergi hatalar ile ayristirilmast bakimindan genel
bir kural bulunmamaktadir. Bu ayrimi1 yapmak, 6zellikle miikellefler bakimmdan her
zaman kolay olmayabilir. Diizeltmenin kapsaminin belirlenmesi, miikellef haklart
bakimindan 6zel bir onem teskil etmektedir. Zira muhatap olduklar1 vergilendirme

islemindeki haksizligin vergi hatasindan kaynaklandigina inanan ve siiresi igerisinde dava



acmak yerine diizeltme yoluna bagvuran miikellefler; anilan islemde bir vergi hatasindan
ziyade hukuki uyusmazligin bulunmasi durumunda, bu bagvurunun reddine kars1 dava
agsalar da yargi organlarinca igin esasina girilmeyecek ve dava usulden reddedilecektir.
Boyle bir durumda belki de yargi organinca ¢6ziime kavusturulabilecek bir husus, dava

acma siiresinin gegirilmesi sebebiyle incelenemeyecektir.

VUK, diizeltme bagvurusu usuliine iliskin de ¢esitli hiikiimler 6ngdrmiis bulunmaktadir.
Bu hiikiimler genel olarak vergi hatalarinin ne sekilde ortaya ¢ikarilacagina, diizeltmenin
ne sekilde ve hangi siire igerisinde yapilabilecegine iliskin kurallari 6ngérmektedir. Bu
hiikiimler daha ¢ok usule iliskin olsa da diizenledikleri konular bakimindan bazi
tartigmalarin mevcudiyetinden bahsedilebilir. Ornegin VUK m. 122’de miikelleflerin
vergilendirme islemlerindeki hatalarin diizeltilmesini isteyebilecekleri
diizenlenmekteyken; vergi sorumlularin ve yansitmali vergilerde vergi yiikiine nihai
olarak katlananlarin diizeltme basvurunda bulunup bulunamayacaklarina iligkin farkli

yaklagimlar mevcuttur.

Diger yandan diizeltme basvurusunun reddi halinde yargi yoluna bagvuru siirelerinin
belirlenmesinde de tartismalar mevcuttur. Nitekim VUK, diizeltme bagvurusunun reddi
halinde dava agma siiresine iliskin kurallart ongdrmemektedir. Bu noktada vergi
uyusmazliklarina iligki yargilama usuliinii diizenleyen, bunun yaninda idari usule iliskin
de baz1 diizenlemelere yer veren 2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu’nun (IYUK)
uygulanmasi giindeme gelmektedir. Nitekim YUK m. 10 ve m. 11, idari bagvurularin
yapilmasinin ardindan idarenin cevap verme siiresine ve bagvurunun reddi halinde hangi
siirede dava agilmasi gerektigine iliskin hiikiimleri igermektedir. VUK’ nun yer vermedigi
kurallarin IYUK nun ilgili hiikiimlere gore tespit edilmesinde ilk goriiniiste bir sorun
olmadig diisiliniilse de diizeltme bagvurular1 bakimidan bu hiikiimlerin hangisinin ne
sekilde dikkate alinacagi noktasinda bazi problemler ¢ikmakla birlikte; VUK nda yer alan
her belirsizlik de bu hiikiimlere gore kesin sekilde tespit edilememektedir. Bunun en 6n
onemli sebebi de diizeltme yoluna iliskin diizenlemelerin, heniiz vergi mahkemelerinin
kurulmadig, ancak yargi islevi gordiigli ifade edilen ve VUK kapsaminda diizenlenen
itiraz ve temyiz komisyonlarinin gorevde oldugu donemlerde yapilmasi; vergi
mahkemelerinin kurulmasi ile de VUK’ndaki bu diizenlemelerin 6zenli sekilde

uyarlanmamasi oldugu degerlendirilmektedir.



Bu agiklamalarimizdan hareketle, ¢calismamizda diizeltme yolunun; ana hatlar1 ve sirasi
ile diizeltmenin konusunu olusturan vergi hatalarinin tespit edilmesi, diizeltme
basvurusunun yapilmasinda izlenecek usuliin belirlenmesi ve diizeltme yolu ile yargi yolu
iliskisinin incelenmesi, bu hususlara iliskin olarak mevcut belirsizlikler ve tartismalarin
degerlendirilmesi ve kaynaginin tespit edilmesi amaglanmaktadir. Nitekim miikelleflere,
birtakim hatalarin sebep oldugu hukuka aykiriliklarin yargi yoluna bagvurmadan daha
kolay bir sekilde giderilmesi firsati vermek amaciyla 6ngoriilen bir ¢6ziim yolunun, bu
belirsizlikler ve tartismalar sebebi ile miikellefleri hak kaybina ugratabilmesi s6z konusu
olabilmektedir. Bu durum, ilgili ¢6ziim yolunun islevselligine de zarar verebilecek
niteliktedir.

Diizeltme yolunun bu ii¢ ana ydniiyle incelenmesinden 6nce, idari asamada bir ¢dziim
yolu olarak Tiirk vergi sisteminde konumlandig1 yerinin ve islevinin anlasilmasinin
amagclandigi ilk boliime yer verilecektir. Bu boliimde genel olarak vergi idaresi ile bireyler
arasinda  vergilendirme iligkisinden kaynaklanan ihtilaflarin  idari asamada
¢oziimlenmesine; hatanin tiim bu ihtilaflar arasinda nasil bir yerde konumlandigina; bu
kapsamda uyusmazlik ve anlagmazlik kavramlarmin incelenmesine ve diizeltme yolu
disindaki diger ¢6ziim yollar1 hakkinda agiklamalarda bulunulacaktir. Daha sonra, hata
teriminin neyi ifade ettigine, 6zellikle vergi hukukunda hataya neden hukuki sonug
baglandigina deginilecek; ileriki boliimlerde birtakim tartigsmalarin temelini olugturmasi
bakimimdan diizeltme yolunun tarihgesi ve amacina, hukuki niteligine ve IYUK ile

iliskisine dair ag¢iklamalarda bulunulacaktir.

Ikinci boliimde VUK uyarinca diizeltmenin konusunu olusturan vergi hatalarinm ne
oldugu tespit edilmeye caligilacaktir. Oncelikle hangi hususlarin vergi hatasi kapsaminda
degerlendirilemeyecegine iliskin agiklamalara yer verilecek; bu bakimdan vergi hatasi
say1lmayan hukuki uyusmazliklarin 6zelliklerine, yani bir hususun hangi sartlarda hukuki
uyusmazlik olarak nitelendirildigine deginilecektir. Hukuki uyusmazlik olarak
degerlendirilmeyecek, ancak VUK kapsaminda oldugu da sdylenemeyecek birtakim
hatalarin bulunup bulunamayacagina iliskin olarak ayr1 bir baglikta agiklamalarda
bulunulacaktir. Daha sonra VUK m. 116, 117 ve 118’inci madde ile tanimlanan vergi
hatas1 tiirleri incelenecektir. Bolim kapsaminda incelenecek son husus ise, diizeltme

kapsaminda olup olmadigi tartismali olan bazi konulardir.



Uciincii boliimde diizeltme basvurusunun usuliiniin incelenmesine ayrilmistir. Bu
baglamda oOncelikle VUK m. 119 ile sayilan hatalarin ortaya ¢ikarilmasi halleri
incelenecek; daha sonra re’sen diizeltme ve miikellefin basvurusu lizerine diizeltme
usulleri incelenecektir. Miikellefin bagvurusu iizerine diizeltmeye iliskin agiklamalara,
miikellef tanimina, vergi sorumlularinin ve yansitmali vergilerde vergi yiikiine nihai
olarak katlananlarin diizeltmeye bagvurma haklarina iliskin tartisma dahil edilecektir.
Daha sonra diizeltme bagvurusunda bulunulmasi gereken siire, yani VUK m. 126’da
diizenlenen diizeltme zamanasimi ve zamanasimini uzatan Ozellikli durumlar ele
aliacaktir. Son olarak VUK m. 120 ve m. 123 baglaminda diizeltme yetkisi ve diizeltme

talebinin incelenmesine iliskin ongoriilen kurallara kisaca deginilecektir.

Dérdiincii ve son boliim, diizeltme bagvurusunun reddi halinde yargiya basvuru usuliiniin
belirlenmesine ayrilmustir. ilk dnce VUK ve I'YUK hiikiimlerinin diizeltme bagvurularinmn
reddi tizerine yargi yoluna bagvuru yapilmasi, yani dava agilmasi bakimindan birlikte
uygulanmasina iligkin ac¢iklamalara; doktrinde buna iligkin tartismalara yer verilecektir.
Daha sonra diizeltme basvurusunun IYUK’nda belirlenmis bulunan dava agma siiresi
icerisinde yapilmasi ile bu siire gectikten sonra, diizeltme zamanasimi siiresi igerisinde
yapilmast halleri ayr1 basliklar halinde incelenecektir. Diizeltme bagvurusunun dava agma
siiresi igerisinde yapilmasi halinde genel kan1 [YUK m. 11 hiikmiiniin uygulanacag, yani
diizeltme basvurusunun dava agma siiresini durduracagi ve basvurunun reddi halinde
geriye kalan dava agma siiresinin iglemeye baslayacagidir. Bununla birlikte VUK ’nda
ongoriilen diizeltme basvurusunun, IYUK m. 11 bagvurusu olarak degerlendirilmesini
giiclestiren bazi1  farkliliklarin, uyusmazliklarin  olduguna  iliskin  goriisler
degerlendirilecek; bu uyusmazligin kaynagina iligkin tespitlerde bulunulmaya
calisilacaktir. Benzer degerlendirmeler, dava agma siiresi gectikten sonra diizeltme
yoluna bagvurulmasi halinde yargi yoluna bagvurulmasi hali i¢in de yapilacak; bu
baglamda VUK m.124’te ongoriilen sikayet yolu ele alinacaktir. Belirtmek gerekir Ki,
sikayet basvurusuna iliskin bir¢ok hususta VUK ’nda diizenleme bulunmamakla birlikte,
diizenlenmeyen hususlarm YUK’ nun ilgili hiikiimleri ile belirlenmesinde de geliskili

durumlar ortaya ¢ikabilmektedir.

Sonug boliimiinde, bahsettigimiz bu dort boliimde deginmeye ve acikliga kavusturmaya

cabaladigimiz hususlar ve degerlendirmeler sirasi ile ele alinacaktir.



1. BOLUM:
TURK VERGI HUKUKUNDA GENEL ANLAMDA HATA VE
DUZELTME

1.1. UYUSMAZLIKLARIN/ANLASMAZLIKLARIN iDARi ASAMADA
COZUMLENMESI

Insanlarin toplu halde yasamalari, giivenlik, adalet, saglik ve egitim gibi baz1 ihtiyaclarin
ortak halde karsilanmasini gerektirmektedir. Toplu halde yasama gereginin “en ¢agdas
anlamda organizasyon bigimi olan devletler'”, kapsami giincel kosullar ve tercihler
cergevesinde belirlenen bu ihtiyaglart topluma saglama gorevini istlenmislerdir. Bu
baglamda devletler iistlenmis bulunduklar1 kamu hizmetlerini yerine getirebilmek, bu
hizmetlerin finansmanini saglamak igin birtakim mali araglar kullanirlar?. Baska bir
deyisle kamu hizmetlerinin finansman1 kamu gelirleriyle saglanir. Kamu gelirleri
icerisinde resim, harg, serefiyeler gibi cesitli gelir kalemleri bulunmakla birlikte en

onemli gelir kalemini vergiler olusturmaktadir®.

Vergiye iliskin doktrin tarafindan ¢esitli tanimlamalar yapilmistir. KARAKOC, vergiyi
“devletin ve/va da devletten vergilendirme yetkisi alan diger kamu idarelerinin kamu
harcamalarini karsilamak amaciyla, kanuna dayanarak ve usiliine uygun olarak, gergek
ve tiizel kigilerden, hukuki cebir altinda, karsiliksiz olarak ve geri vermemek iizere aldigi
iktisadi degerler/paralar® olarak tammlamistir. ERGINAY ise “devletin, kamu
hizmetlerini karsilamak icin fertlerden zora dayanarak aldigi ekonomik deger> seklinde
bir tanim vermektedir. AKDOGAN ise vergiyi, “kamusal hizmetlerin gerektirdigi

giderler ile kamu borg¢lart dolayisiyla ortaya ¢ikan yiikleri karsilamak amacuyla,

1 AKDOGAN, Abdurrahman. Kamu Maliyesi. Ankara: Gazi Kitabevi, 2021, s.1

2 KARAKOC, Yusuf. Vergi Yargilamas: Hukuku Ders Kitabi. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021, 5.43;
TASKAN, Yusuf Ziya. Vergi Hukuku. Ankara: Adalet Yaymevi, 2021, s.22

3 AKDOGAN, a.g.e., 5.108; TASKAN, a.g.e., 5.22

4 KARAKOC, Yusuf. Genel Vergi Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2019, .55

S ERGINAY, Akif. Kamu Maliyesi. Ankara: Savas Yaymevi, 2010, s.38



egemenlik giiciine gore, karsiliksiz olarak, gergek ve tiizel kisilerden alinan ve cebri
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nitelige sahip para seklinde odemeler®” seklinde ifade etmistir.

Kamu hizmetlerini yiiritme gorevini iistlenen devlet, bu hizmetlerin finansmanini
saglamak amaciyla vergi toplamakla; bireyler de vergi Odeyerek bu hizmetlerin
finansmanma katilmakla goérevlidir’. Devletin vergi alacaklisi, bireylerin de vergi
bor¢lusu olarak karsilikli sekilde bulundugu bu iliskide ¢esitli sorunlarin meydana
gelmesi kacimilmazdir. Nitekim kamu hizmetlerinin finansmani1 amaciyla olabildigince
vergi toplamaya calisan devlet, bireylerin malvarligina dogrudan miidahalede
bulunmaktadir®. Ote yandan bireylerin de daha az vergi 6deyerek malvarliklarindaki
azalmay1 engellemeye ¢alismalar1 kaginilmazdir. Baska deyisle, vergi iliskisinin 6zlinde
toplum menfaati (kamu yarar1) ile bireysel menfaatlerin catismasi yer almaktadir®.
Catisan bu menfaatlerin dengelenmesi, vergi iliskisinin belli diizenlemelere tabi
kilinmasinit zorunlu kilmakta; bu diizenlemeler biitiinii ise vergi hukukunun alanina

girmektedir®,

Devlet (vergi idaresi) ile bireyler (vergi ddevlileri) arasinda meydana gelen ihtilaflarin
¢dziimlenmesi de vergi hukukunun konularindan birisidir'!. Bu cercevede, Tiirk vergi
sisteminde ihtilaflarin yargi yoluyla ¢oziilmesi esas olmakla birlikte, idari asamada
basvurulabilecek ¢6ziim yollar1 da ongdriilmiistiir. Bu ¢alismanin konusunu olusturan

diizeltme yolu da idari asamada bagvurulabilecek ¢oziim yollarindan birisidir.

Diizeltmenin konusunu VUK m. 116, 117 ve 118 uyarinca belirlenen vergi hatalar
olusturmaktadir. Genel anlamda diizeltme, vergilendirme islemlerinde meydana gelen
hatalarin giderilmesini miimkiin kilan bir yoldur. Bu bakimdan o6ncelikle hatanin ne

oldugunun tespit edilmesi gerekmekle birlikte, 6ncelikle vergi idaresi ile kisiler arasinda

8 AKDOGAN, a.g.e.,s.123

" ONCEL, Mualla; CAGAN, Nami; KUMRULU, Ahmet; GOKER, Cenker. Vergi Hukuku. Ankara: Turhan
Kitapevi, 2021, s.4

8 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, a.g.e., s.4

9 ERDEM, Tahir. Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin Idari Asamada Céziimii ve Alternatif Coziim Yollar:.
Ankara: Seckin Yayincilik, 2012, s.241

O KARAKOC, Vergi Yargilamas: Hukuku Ders Kitabt, s.47; TASKAN, age., 5.26; OKTAR, Salim Ates.
Vergi Hukuku. Istanbul: Tiirkmen Kitabevi, 2020, s.21

HUARSLAN, Mehmet. Vergi Hukuku. Ankara: Nobel Akademik Yaymcilik, 2021, s.2;
ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, a.g.e., s.7



meydana gelen ihtilaflarin tiimiine dair bir incelemeye yer verilecektir. Nitekim
diizeltmenin konusunu olusturan hata hali, vergi idaresi ve kisiler arasinda meydana
gelebilecek bir¢ok ihtilaftan biridir. Bu nedenle hatanin vergilendirme iliskisinden
dogabilecek diger biitiin ihtilaflar igerisinde nasil bir yerde konumlandigimnin tespit
edilmesi gerekmektedir. Bu baglamda heniiz yargiya tasinmamus, idari asamada meydana
gelen ihtilaflarin uyusmazIik teskil edip etmedigi, bunlarin farkl sekilde isimlendirilmesi
gerekip gerekmedigine iliskin bir degerlendirme yapilacak; ardindan bu ihtilaflarin idari
asamada c¢oziimlenmesine iliskin diizenlemelerle neyin amaclandig arastirilacak ve bu
¢ozlim yontemleri kisaca incelenecektir. Bu asamada belirtmek gerekir ki, vergi idaresi
ile kisiler arasinda vergilendirme iligskisinden 6tiirii bir iletisimin s6z konusu oldugu her
asamada birtakim sorunlar meydana gelebilir. Bu bakimdan idari asamada sonlanmis
veya yargiya tasinmig olsun, idare ile kisiler arasinda meydana gelen bu sorunlar biiyiik
bir kiimeyi olusturmaktadir. Hata ise bu kiime disarisinda tamamen ayr1 bir noktada

konumlanmamakta, ancak bazi sebeplerle farkli 6zellikler gostermektedir.

1.1.1. Vergi Ihtilaflar1 Cercevesinde Anlasmazhk ve Uyusmazhk Kavramlar

Bir st baslikta deginildigi iizere Oncelikle hatanin, vergi idaresi ile kisiler arasinda
iletisimin kuruldugu her asamada ortaya ¢ikabilecegini ifade ettigimiz vergi ihtilaflar
i¢cerisindeki konumu tespit edilmelidir. Konusu vergi hatalarina iligkin olan diizelme yolu,
idari asamada miimkiin olan bir ¢6ziim yolu oldugundan konuyu idari asamada ¢ikan ve

bu agsamada ¢oziimlenen ihtilaflarla sinirlandirmak gerekir.

Peki, yargi mercilerinin Oniine getirilmeden idari asamada ¢o6ziime kavusturulan
ihtilaflarin uyusmazlik olarak nitelendirilmesi ve idari asamada basvurulabilecek yollarin
“uyusmazhiklarin idari asamada ¢oziim yontemleri” olarak adlandirilmasinda bir sakinca
var midir? Yoksa yargi Oniline getirilmeyen ihtilaflarin uyusmazlik teskil etmedigi
seklinde bir anlayistan hareketle heniiz idari agsamadaki ihtilaflarin “anlasmazlik” veya
bagka bir terimle adlandirilmast m1 uygundur? Bu soruyu dncelikle vergi hukukunda idari
asamada ¢6ziim yollarinin tamamini1 kapsayacak sekilde genel olarak inceleyecek; daha
sonra ¢alismanin esas inceleme konusu olan diizeltme yolu ve hata baglaminda 6zel

olarak ele almaya ¢alisacagiz.



Anlagsmazlik ve uyusmazlik terimleri, kelime anlami bakimindan birbirine oldukca
yakindir. Nitekim “7ki veya daha cok tarafin diisiince ve amaglar: arasinda aykirilik,

uyusmazhk, ihtilaf,...”*?

seklindeki anlagmazlik taniminin igerisinde bizzat uyusmazlik
kelimesi ge¢mektedir. Uyusmazlik ise kelime anlamu ile “wyusmama durumu” olarak
tanimlanmaktadir'®. Daha ¢ok hukuki bir terim olarak kullanilan uyusmazlik, YILMAZ

145>

tarafindan “niza, ihtilaf; ¢ekisme; dava; kavga.**” olarak tanimlanmaktadir.

Vergi uyusmazliginin tanimlanmasinda da benzer bir durum goézlenmektedir. TASKAN

3

tarafindan vergi uyusmazhigr “...kisilerin vergi hukuku kurallarina iliskin hukuka

aykirilik iddialarindan ve bireysel vergilendirme islemlerinden dogan her tiirlii

"5 olarak tanmimlanmaktadir. EROL ise miikellef ile vergi idaresinin

anlasmaziik...
goriislerinin ayn1 olmamast durumunda ortaya uyusmazlik ya da anlasmazlik ¢iktiginm
ifade etmektedir'®. TAS, vergi uyusmazligmin verginin taraflar1 olan vergi idaresi ile
miikelleflerin farkli diisiince ve davraniglar1 sebebiyle meydana gelen anlagmazliklar
oldugunu aktarmaktadir!’. SENYUZ, vergi uyusmazhiginin vergi miikellefleri ile gelir
idaresi arasinda ortaya c¢ikan, onlart karsi karsiya getiren gorlis ayriliklart ve
anlagmazliklar oldugunu belirtmektedir'®. Bununla birlikte, idari asamada veya yargi
asamasinda olmasina bakilmaksizin, taraflar arasindaki sorunlarin “uyusmaziik” olarak
adlandirildigi; bu baglamda uzlasma, hata diizeltme vb. ¢oziim yollarinin “vergi
uyusmazhiklarimin idari asamada ¢oziimii” basliklart altinda incelendigi; idari ¢6ziim
yollarinin vergi idaresi ile vergi ddevlileri arasindaki uyusmazliklarin yargiya intikal

ettirilmeden sonlandirilmasini saglayan yontemler olarak tanimlandigi yaygin bigimde

goriilmektedir'®. Bagka bir anlatimla, taraflar arasinda meydana gelen ihtilaflarin, yarg:

2 TDK, sozluk.gov.tr

18 TDK, sozluk.gov.tr

4 YILMAZ, Ejder. Hukuk S6zliigii. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2005, s. 1282

15 TASKAN, a.g.e., 5.309

18 EROL, Ahmet. Vergi Uyusmaziiklar: ve Coziim Yollari. Adalet: Ankara, 2021, 5.138;

T TAS, Metin. Vergi Yargisi. Bursa: Ekin Kitabevi, 2005, s.2

18 SENYUZ, Dogan; YUCE, Mehmet; GERCEK, Adnan. Vergi Hukuku. Bursa: Ekin Yaymevi, 2022, 5.300
19 “Tiirk pozitif hukukunda vergi uyusmazliklarinin ¢éziim yollarini(n) sistematize etmek gerekirse once
idari ¢oziimler (barisil ¢oziimler) — yargisal ¢oziimler ayrimi yapilabilir. Idari ¢oziimler yiikiimlii ile vergi
dairesi arasinda uyusmazlik konusunun ¢esitli baris¢il yontemlerle, anlasarak ya da idari denetim ilkeleri
cercevesinde ortadan kaldiriimasina iliskin yontemlerdir.” (ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER,
a.g.e., s.183) “Vergi uyusmazliklarinda idari ¢oziim yontemleri uzlasma, diizeltme ve ceza indirimi



mercilerine bagvurulmaksizin idari asamada ¢ozliimlenmesi s6z konusu oldugunda da
uyusmazlik kavrami yerine baska bir kavramin kullanilmasi yoluna gidilmedigi
goriilmektedir. Bu noktada yargi merci oniine getirilmeyen uyusmazliklarin, yargi merci
Oniine getirilenlerden farkli olarak 6ziinde ¢ekismeyi barindirmadig: seklinde bir ayrim

ONCEL tarafindan yapilmugtir®,

Ote yandan, KARAKOC a gore yargi yoluna bagvurulmadan idari asamada ¢dziimlenen
hususlar “vergi anlasmazliklarr” olarak adlandirilmalidir®. Vergi anlasmazligi ise, idare
ve vergi 0devlisi arasinda vergi hukuku uygulamalarina iliskin meydana gelen anlayis
farkliliklar1 olarak tanimlanmaktadir?®. idari asamada ¢oziim yollar ile giderilemeyen
vergi anlagsmazligi, yargt organlarinca ¢oziimlenmek disinda baska bir segenek
kalmadigindan “vergi wuyusmazhigr” haline gelmektedir®®. Bu noktada anlasmazligi
uyusmazlik haline getiren unsurun, taraflar disinda bir merciinin (yargi organinin) dahil

edilmesi olarak vurgulandigi géze ¢carpmaktadir.

Buna paralel olarak, iki veya daha ¢ok taraf arasinda var olan anlagsmazligin ¢ekisme ve
catigma haline doniismesi ile uyusmazligin meydana geldigi seklinde bir yaklasim
mevcuttur’, Bu baglamda yargilama islevi de esasen cekismeye dayamr®. Yani
yargilamanin 6ziinde taraflar arasinda anlasmazligin ¢ekisme haline getirilerek ¢ozlime
kavusturulmaya calisilmasi vardir. Bu agiklamalara gore, uyusmazlik kavrami 6ziinde
cekisme unsurunu barindirdigindan ancak yargi evresine ait olabilir. Zira uyusmazlik

taraflarin birbiriyle uyusmayan diislincelerini bir hakka dayandirarak ifade etmeleri ve

bashiklart altinda incelenebilir.” (TASKAN, a.g.e., $319) “Vergi uyusmazliklarimin idari ¢oziim yollart,
uyusmazik konusunun vergi yargisi mercilerine basvurulmadan, idari asamada ortadan kaldiriimasin
ifade eder.” (OKTAR, a.g.e., s.481); “Verginin taraflart olan miikellef ile vergi idaresinin uyusmaziig
yargt yoluna goétiirmeden kendi aralarinda baris¢il bir bicimde ¢oziime kavusturmalarina ya da idari
denetim ilkeleri ¢cergevesinde uyusmazligi ortadan kaldirilmasina iliskin yontemlere basvurmalarina vergi
uyusmazliklarimin ~ idari  asamada  ¢oziim  yollart  (barig¢il  ¢éziim  yollary)  denir.”
(SENYUZ/YUCE/GERCEK, a.g.e., 5.300)

2“Bariscil ¢oziimlerle iizerinde anlasilamayan ya da bu yollara hi¢ gidilmeden, yargisal anlamiyla bir
“cekisme” (niza) haline getivilen uyusmazliklar ise vergi yargisinin gérev alamina girer. Vergi davasi
agmak, kanun yollarina (istinaf, temyiz) basvurmak suretiyle ¢ekisme bir c¢oziime baglamr.”
(ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, a.g.e., 5.184)

2L KARAKOC, Vergi Yargilamas: Hukuku Ders Kitabs, .48

2 3.

Zag.e., s.b1

% ERDEM, a.g.e., 5.33

Bae.
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savunmada bulunmalarini ifade eder?®. Idari asamada ¢6ziim yollar1, idare ve yiikiimliiler
arasindaki heniliz ¢ekisme haline gelmemis anlagmazliklarin (goriis ayriliklarinin)
giderilmesini 6ngordigiinden “baris¢il yollar” veya “vergi sorunlarimin idari asamada

2/ ONCEL’in yargi merci Oniine getirilen

¢oziim yollarr” olarak adlandirilmistir
uyusmazliklarin ¢ekismeyi barindirdig1 agiklamasina paralel olarak burada da ¢ekisme
unsuru idari asama ve yargl asamasinin en temel farkliligi olarak ele alinmig; ancak
¢ekismenin var olmasi halinde uyusmazliktan bahsedileceginin kabulii ile de idari

asamada ¢oziimlenen ihtilaflarin baska tiirlii adlandirilmasi tercih edilmistir.

Farkli bir yaklasim olarak TAS, vergi uyusmazligini ihtilafin yargi organlari oniine
gotiiriilerek ¢ekisme haline getirilmesi ile sinirlamamis, g¢ekismenin vergilendirme
islemine kanunen taninmis hak cergevesinde itiraz edilebildigi noktada basladigini kabul
etmistir?®. Bu baglamda, vergi matrahinin belirlenmesinden (vergilendirmeye dair ilk
kesin ve yiritilmesi zorunlu ilk idari islemin yapilmasindan) itibaren vergi
uyusmazliginin baslayabilecegi ifade edilmistir?®. Dolayisiyla tarh isleminin dncesinde
basvurulabilecek yollarin mevcut bir uyusmazligr ¢6zmedigi, bunlarin ancak ileride

dogabilecek olas1 uyusmazliklari 6nleyebilecekleri kabul edilmistir®.

Bu baglamda, tarh islemi Oncesinde bagvurulabilen yollarin gercekten de, ister
uyusmazlik, ister baska bir isimle adlandirilsin, halihazirda ortaya ¢ikmis bir sorunun
¢oziimiine iliskin olmadigma katilmaktayiz. Ornegin, pismanlik ve 1slah miiessesine
basvurulan asamada vergi idaresi tarafindan herhangi bir islem yapilmadig: gibi, idarenin
s06z konusu vergi suguna iligkin bir duyumu dahi yoktur. Dolayisiyla idare ile miikellef

arasinda bir iletisim s6z konusu degildir. Burada miikellef bizzat kendi kanuna aykiri

% a.e., s.34; “...vergilendirme alamindaki bir anlayis fark: ya da gériis ayriliginin vergi uyusmazligi olarak
nitelendirilebilmesi bu anlasmazligin bir ¢éziim ya da sonuca ulasmak iizere muhatabr ya da ilgilisi
tarafindan ¢ekisme yaratilarak konusu olan iglem ya da eylemin hukuka uygunlugunu denetlenmesinin,
diizeltilmesinin, iptalinin yetkili makam ya da merciden talep edilmesidir.” (a.e., 5.244)

T a.e.,5.265

2 TAS, a.g.e., s.7-8; Benzer yondeki bir goriis AKSOY tarafindan aktarilmistir. Yazara gore vergi
uyusmazligindan bahsedebilmek i¢in ortada bir vergi olmasi gerekmez. Matrahin tespitine iliskin iglemlerin
tamamlanmasindan itibaren vergi uyusmazIig1 dogabilir. Miikellefe kanunla itiraz hakk: taninan agamada
uyusmazligin da ortaya ¢ikabileceginden soz edilebilir. (AKSOY, Serafettin. Vergi Yargisi ve Tiirk Vergi
Yargist Sistemi. Istanbul: Filiz Kitabevi, 1999, 5.58)

2 TAS, a.g.e., s.8

Ra.g.e.,s.9; “..uwyusmazligin hukuk diinyasinda sonug dogurabilmesi igin matrah farki iizerinden verginin
tarh edilip, teblig isleminin yapimis olmasimin ayrica gerceklesmesi gerekir.” (KIZILOT, Siikrii; TAS,
Metin. Vergi Hukuku ve Tiirk Vergi Sistemi. Ankara: Gazi Kitabevi, 2013, 5.141)
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davranisin1 vergi idaresine bildirmektedir. izaha davet miiessesesi bakimindan da benzer
bir durum s6z konusudur. Burada da verginin ziyaa ugradigina iliskin birtakim emarelere
vakif idare, miikellefi konuyla ilgili agciklamada bulunmaya ¢agirmaktadir. Bu goriisme
sonucunda verginin ziyaa ugramadigina kanaat getirilmesi veya aksi bir durum s6z

konusu ise karsilikli bir anlasmaya varilmaktadir.

Bunun disinda, idari asamada vergi idaresi ile kisiler yani miikellefler arasinda meydana
gelen ihtilaflarin uyusmazlik veya anlasmazlik olarak adlandirip adlandirilamayacagina
iligkin tartismanin bizce esasl bir 6nemi bulunmamaktadir. Daha once ifade ettigimiz
lizere, ister idari asamada meydana gelip sonlanmis olsun, ister yargi mercilerinin dniine
getirilmig olsun vergi idaresi ile kisiler arasindaki tiim ihtilaflar biiyiik bir kiimeyi
olusturmaktadir. Bu kiime icerisinde, idari asamada ¢6ziime kavusturulmus ihtilaflarin
cekisme unsurunu barindirmadigir gerekgesiyle uyusmazlik teskil etmedigi, bunlarin
anlasmazlik olarak adlandirilmasi gerektigine dair birtakim goriislere yer verilmistir. Biz
calismanin geri kalaninda boyle bir ayrimi1 benimsemek yerine, vergi idaresi ile kisiler
arasindaki iletisimden kaynaklanan her asamada uyusmazlhigin baglayabilecegi
noktasindan hareketle, bahsettigimiz biiyiik kiimeyi vergi uyusmazliklar1 olarak
adlandirmakta bir sakinca gérmemekteyiz. Bu baglamda ¢alisma konumuz bakimindan

onemli olan husus hatanin, biitiin vergi uyusmazliklari i¢erisinde nerede konumlandigidir.

Bu bakimdan 6ncelikle hatanin bir uyusmazlik teskil edip etmedige deginmek gerekir.
[leryen béliimlerde de deginelecegi iizere, diizeltmeye konu olabilecek bir vergi hatasinin
bulunmasi durumunda, ortada hukuki konuda bir fikir aykiriligi degil; her iki tarafin da
varligimma dair kolayca anlasabilecegi bir husus vardir. Yani vergi hatasi bulundugu
hususunda her iki tarafin da fikir birligine varmasi ve hatanin diizeltilmesi durumunda
ortada esasen hukuki bir konuda uyusmazlik meydana gelmemektedir. Bunun sebebi
diizeltmenin konusunu olusturan vergi hatas1 kavraminin kendisinde yatmaktadir. Vergi
hatasi, tlizerinde hukuki yorum gerektirmeyecek, cok net bir bicimde anlasilabilecek
yanlisliklar olarak ortaya ¢ikmakta; bu Ozelligiyle yargi organlarinca hukuki yorum
yapilarak ¢oziimlenmesi gereken hukuki uyusmazliklardan ayrilmaktadir. Peki vergi
hatasinin bu 6zelligi, onun varlig1 halinde ortada bir uyusmazligin bulunmadigindan
bahsedilmesini gerektirecek midir? Bu soruya olumsuz cevap verilmesi gerektigini

diistinmekteyiz. Nitekim, hata halinde de taraflar arasinda meydana gelmis bir
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uyusmazlik halinden bahsedilebilir. Bagka bir anlatimla hata halinde de vergi idaresi ile
miikellefler arasindaki iletisimden dolayr meydana gelmis bir sorun mevcuttur. Bu da
durumun uyusmazlik olarak adlandirilmasi bakimindan yeterlidir. Kald1 ki, vergi hatasi
bulunmasi halinde miikellefler diizeltmeye basvurmak yerine dogrudan dava agabilirler.
Cozlimlenmesi i¢in yargi oniine gotiiriilebilen bir meselenin uyusmazlik teskil ettigini
sdylemek yanlis olmayacaktir. Ote yandan, kimi zaman vergi hatasinin bulundugu veya
bulunmadigi noktasinda taraflar anlasamayabilirler. Bu durumda iki ihtimal
bulunmaktadir. Ya ortada gergekten diizeltmeye konu olabilecek bir vergi hatasi yerine
hukuki uyusmazlik vardir; ya da diizeltmeye konu olabilecek vergi hatasi olmasina kargin
taraflar bunun varligma iliskin anlasamiyorlardir. ilk durumda taraflar arasindaki
meselenin uyusmazlik teskil ettigi tartismasizdir. Nitekim ortada hukuki bir konuda
fikirlerin uyusmamasit hali mevcuttur. Ancak Yyorumlanarak c¢oziimlenecek bu
uyusmazlik, yargr mercilerinin dniine gétiiriilmeli, yani bir dava halini almalidir. Ikinci
durumda ise, aslinda taraflar vergi hatasinin varligi tizerinde anlasamadiklarindan bir
uyusmazlik dogmaktadir. Bagka bir ifadeyle, ortada bir vergi hatas1 varsa, fakat idare ile
miikellef hatanin varlig1 hususunda ayr1 fikirdelerse, bu noktada bir uyusmazlik meydana
gelecektir. Ancak bu durum vergi hatasinin, hukuki yorum gerektirmeyen, kolayca
anlagilabilen ve giderilebilen yanlisliklar oldugu, yani hukuki uyusmazliklardan ayri
tutuldugu gercegini degistirmeyecektir. Bu durum, vergi hatalarinin gercek anlamda
uyusmazliga yol agmasalar da sekli anlamda uyusmazliga sebebiyet verebilecekleri

seklinde de ifade edilmistir®.

Sonug olarak, vergi hatasi vergi uyusmazliklarindan tamamen ayr1 bir kavram olarak
degerlendirilmemelidir. Vergi hatasi, ileride detaylica agiklanacagi tizere, ideal durumda
kolayca fark edilebilmesi ve varligi iizerinde anlasilmasi, yine kolayca giderilebilmesi
beklenen yanligliklardir. Bu 6zelligiyle vergi hatasinin diger uyusmazliklardan daha
kolay bigimde ¢6ziimlenmesi ongoriilmiis, bu baglamda da vergi sistemimizde ayrica

tanimlanarak sonu¢ baglanmistir. Yani vergi hatasi, diger vergi uyusmazliklarindan

31 AKKAYA, Mustafa. “Vergi Hatalarinin Yargisal Yolla Diizeltiimesinde Siire (IYUK m.10-11)”,
Yaklagim Dergisi, Y1l:2, Say1:13, Ocak 1994, s.156
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tamamen ayr1 olmayan, ancak ¢oziimii kolay oldugundan 6zel olarak diizenlenmis

uyusmazliklar olarak konumlandirabilir.

1.1.2. Uyusmazhklarin Idari Asamada Coziimiine Yonelik Diizenlemelerin

Amaci

Hukuk devleti, idare edilenlerin hukuki giivence altina alindigt; sadece hukuk kurallarini
koymakla kalmayip ayni zamanda eylem ve islemlerini tesis ederken bu kurallara

uymakla da yiikiimlii olan devlettir®?

. Anayasasi’nin 2’nci maddesi ile, Tiirkiye
Cumbhuriyeti’nin bir hukuk devleti oldugu hiikiim altina alinmistir. Hukuk devleti ilkesine
gore, devlet (idare) tiim eylem ve islemlerinde bu eylem ve islemlerin tabi oldugu hukuk

kurallarma baghdir®,

Hukuk devleti ilkesinin pratik anlamda hayata gegebilmesi adina en 6nemli gereklilik,
idarenin eylem ve islemlerinin, hukuk kurallarima uygun sekilde gerceklestirildigine
yonelik bir denetimin bulunmasidir. Bu denetim en etkili ve temel bigimde yargi
organlarinca yapilmakla birlikte®, idarenin islem ve eylemleri bizzat kendisi tarafindan

da denetlenmektedir®.

Idarenin tiim eylem ve islemlerinin denetime agik olmasi baglaminda, yargi denetimi
disinda bu tarz denetim tiirlerinin 6ngoriilmiis olmasi, 6zellikle eylem veya islemlerin
ilgilileri tarafindan bizzat bagvurulmasi {izerine yapilan denetim yollarinin
benimsenmesi, hukuk devleti ilkesinin hayata gegmesi bakimindan olduk¢a 6nemlidir.
Ziraidari islemler veya eylemler s6z konusu oldugunda, bunlarin etrafinda olusan iliskide
bir tarafta kamu giiciine sahip devlet (idare), diger tarafta ise daha gii¢siiz konumda
bulunan bireyler bulunmaktadir. Tlgililer nezdinde, kamu giiciiyle tek tarafli olarak tesis

edilip hiikiim ve sonug¢ doguran, iistelik yapildiklar1 andan itibaren idari davaya konu olup

%2 GOZUBUYUK, Seref. Yénetsel Yargr. Ankara: Turhan Kitabevi, 2017, s.1; OZBUDUN, Ergun. Tiirk
Anayasa Hukuku. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021, s.124

¥ag.e., s.125

3 a.e.; “Hukuk Devletinin eski ve klasik organik teminati idareyi kazai yollardan murakabe eden bir
orgamn varligidir.” (ONAR, Siddik Sami. Idare Hukukunun Umumi Esaslari- 1. Cilt. Istanbul: Ismail
Akgiin Matbaasi, 1966, 5.204)

35 GUNDAY, Metin. Idari Yargilama Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2022, 5.3
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iptal edilmedigi siirece hukuka uygun oldugu kabul edilen®, yani hukuka uygunluk
karinesinden yararlanan®” eylem ve islemlerin yaratabilecegi magduriyet, 6zel hukuk
iliskilerine kiyasla daha fazladir. Bu baglamda ilgililere, idareye karsi yargi yoluna
gitmekten baska daha basit ve kolay erisilebilir ¢oziimlerin sunulmasi bir gerekliliktir.
Ciinkii devlete kars1 hali hazirda zayif konumda olan ilgililerin, yargi yoluna bagvurmanin
masrafli olmasi ve yargi siirecinin uzun siirebilmesi gibi sebeplerle bu yola bagvurmaktan
imtina etme ihtimalleri vardir. Dolayisiyla idarenin eylem ve islemlerinden
etkilenenlerin, yargi yoluna bagvurmadan daha kisa zamanda ve kolayca sonug
alabilecekleri yontemleri ongoéren diizenlemelerin, hukuk devleti ilkesi bakimindan

tamamlayici nitelikte oldugu sdylenebilir.

Bu ¢ergevede Tiirk idare hukukunda ilgililerin bagvurusu tizerine idarenin kendi kendini
denetlemesi  ongoriilmiistir.  Denetim, aymi kamu tiizelkisiligi  icerisinde
gerceklesebilecegi gibi, bir kamu tiizel kisiligini baska bir kamu tiizel kisiligi
denetleyebilir. Bunlardan ilki isti’taf denetimi ve hiyararsik denetim seklinde
gerceklesebilmektedir. Isti’taf denetimi kisaca idarenin islem ve eylemlerini, ilgili
tarafindan yapilan bir bagvuru iizerine kendisinin denetlemesidir®®. Bagvuru iizerine idare
yapmis oldugu islemi geri alir, kaldirir, degistirir veya yeni bir islem yapar; eylemlerine
kars1 bagvurulmus ise eyleme son verir veya eylem nedeniyle ugranilan zarari ilgiliye
oder®. Hiyerarsik denetimde ise benzer bir denetim aym kamu tiizel kisiligi icerisinde
bulunan iist organ tarafindan alt organa, basvuru iizerine veya basvuru olmadan yapilir®,
Bir kamu tiizel kisiliginin tamamen bagka bir kamu tiizel kisiligini denetlemesi ise vesayet

denetimi veya dis denetim olarak adlandiriimaktadir®.

Bu denetim tiirlerinden isti’taf denetimi ve hiyerarsik denetim, eylem veya islemlerin

ilgililerine yargi yoluna bagvurmadan 6nce bizzat bu eylem ve islemleri yapan idareye

% Bir idari islem, siiresi igerisinde idari davaya konu olmazsa, o idari islem kesinlik kazanir. Bunun
sonucunda o islem gergekten hukuka uygun olmasa bile, islemi tesis eden idare tarafindan geri alinmadikga
veya kaldirilmadikga hukuk diizeninde varhgini siirdiiriir. Ustelik bu islemin hukuka uygunlugu baska bir
isleme kars1 agilmus olan idari davada dahi tartisilamaz. (CANDAN, Turgut. A¢iklamali Idari Yargilama
Usulii Kanunu. Ankara: Yetkin Yaynlari, 2022, 5.119)

8" GUNDAY, Metin. Idare Hukuku, Ankara: Imaj Yaymevi, 2015, 5.125

®age.,s23

¥ae.

4 a.g.e., s.23-24

ag.e.,s.25
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basvurarak haklarmni arama firsati sunmakla birlikte, idari islemler bakimindan*? yarg
yoluna bagvurulmadan once zorunlu olarak tiiketilmesi gereken yollar olarak
kurgulanmamustir. Yani bu basvuru yollar1 se¢imlik, ihtiyari niteliktedir; ilgililerin dava

agmasl igin zorunlu olarak basvurmalar1 gerekmez*®.

Vergi hukuku da tipki idare hukukunda oldugu gibi dikey hukuki iligkileri
diizenlemektedir. Zira bir tarafta egemenlik giictinii elinde bulundurmasi hasebiyle vergi
salan devlet; diger tarafta da bizzat Anayasa ile vergi vermekle 6devlendirilmis bireyler
bulunmaktadir. Bireysel bir vergilendirme islemi, devletin dogrudan bireylerin hukuki

durumlarinda degisiklik yapmas1 sebebiyle tam anlamiyla bir idari islem niteligindedir®.

Boyle bir hukuki iliskide, tipk: bagka idari islem ve eylemlerde s6z konusu oldugu gibi,
kamu giiciinii elinde bulunduran devlet karsisinda bireyin gli¢siiz konumda oldugu
asikardir. Zira, devletin vergilendirme yapmasi, dogrudan vatandasin malvarligindan
kendine pay almas1 anlamina gelmektedir. Verginin, hukuksal zor altinda (cebren), kesin
(geri 6denmeyecek bigimde) ve karsiliksiz olarak (belirli bir hizmetin karsiligi olmadan)
ozel kesimden kamu kesimine aktarilan parasal degerler oldugu disiiniildiigiinde, vergi
iligkisinde 1ilgililerin devlet karsisindaki gili¢siiz konumlar1 daha net bir sekilde

goriilebilmektedir.

Bu ozelligiyle, vergilendirme islemleri Anayasa’nin 125’inci maddesinde yer alan

)

“Idarenin her tiirlii eylem ve islemlerine karsi yargi yolu aciktir.” hiikmii
kapsamindadir®®. Vergilendirme islemlerinin Anayasa ve kanunlara uygun sekilde
gerceklesip gergeklesmediginin yargi denetimine tabi olmasi hem vergi miikelleflerine

hem de idareye hukuki teminat saglayarak*®, vergilendirme islemleri bakimindan hukuk

422577 sayili idari Yargilama Usulii Kanun’un 13’{incii maddesi uyarinca ilgililer idari eylemlere karst
dava agabilmek igin Oncelikle ilgili idareye basvuruda bulunarak haklarmin yerine getirilmesini
istemelidirler.

4 a.g.e., s.24; Istisnai olarak bazi idari islemlerin dava konusu edilebilmesi icin idari itiraz yapilmasi
zorunlu olarak éngériilmiistiir. Ornegin 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu’nun 54’{incii maddesinin 2’nci
fikrasina gore kamu ihale islemlerine kars1 sikayet ve itirazen gikayet yollarina bagvurulmadan idari yargiya
bagvurulamaz.

4 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, a.g.e., 5.5

4 “Devlet, diger konularda oldugu gibi kamu gelirlerinin elde edilmesi ve harcanmas: sirasinda da
hukukun i¢inde kalmak zorundadir.” (TASKAN, a.g.e., 5.26)

4 ARSLAN, Vergi Hukuku, a.g.e., s.356
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devleti ilkesinin gerekliligini yerine getirmektedir®’. Yargi denetimi, vergilendirme
islemlerinin hukuka uygunlugunun denetimi bakimindan tartigsmasiz en énemli ve etkin

mekanizmadir®®,

Vergi uyusmazliklarina ozel olarak, yargisal ¢6ziim yolunun yaninda bu yola
basvurmadan oOnce idari asamada bagvurulabilecek birtakim ¢oziim yollari
Ongorilmiistiir. Tipki idare hukukunda oldugu gibi, vergi hukukuna 6zel olarak 6ngoriilen
bu ¢6ziim yollarina bagvurmak, daha sonradan yargi yoluna basvurmak i¢in sart olarak
ongoriilmemistir. Bir baska deyisle vergi uyusmazliklar i¢in ongdriilen idari agsamada

¢dziim yollari, istisnai haller disinda®® secimlik olarak kurgulanmistir®.

Vergi uyusmazliklarina 6zgii idari ¢6ziim yollarinin 6ngoériilmesinde, hukuk devleti
ilkesinin gergeklemesi baglaminda arz ettigi 6nemin yaninda baskaca nedenler de
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle, vergi uyusmazliklarina iliskin idari asamada ¢6ziime

yonelik yollar, vergiye iliskisine 6zgii faydalara da sahiptir.

Bunlardan ilki tipk: idari yargida oldugu gibi, vergi yargist bakimindan is yiikiiniin
azaltilmasidir™. Bireylerin veya tiizel kisilige haiz olan veya olmayan kurum/kuruluslarmn
vergilendirme iglemine tabi tutulmasi, baska herhangi bir idari ijleme muhatap olmasina
kiyasla daha sik rastlanilabilecek bir durumdur. Zira, daha 6nce belirtildigi {izere devletin

kamusal harcamalar finanse etmek i¢in bagvurdugu en 6nemli mali ara¢ vergidir. Bu

47 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, a.g.e., 5.199

“ ERDEM, a.g.e., 5.243

4 Giimriik vergilerine kars1 idari bagvuru yolu olarak &ngoriilen itiraz miiessesinin dava agmadan dnce
tiikketilmesi gereken zorunlu bagvuru yolu oldugu, aksine goriisler mevcut olmakla birlikte, kabul
edilmektedir. Bkz.; CANDAN, Turgut, “Giimriik Vergisi Ek Tahakkuklarma Itirazda Bulunulmadan
Dogrudan Idari Dava Agilabilir Mi?”, https://turgutcandan.com/, (Erisim Tarihi:10.10.2022)

S0« . idari yargt mercileri tarafindan tiiketilmesi zorunlu kabul edilmeyen idari basvuru yollari, AYM
tarafindan da (simdiye kadarki uygulamasinda) tiiketilmesi gerekli basvuru yolu olarak kabul
edilmemigtir.” (SARIASLAN, Osman. “Anayasa Mahkemesi’ne Yapilan Bireysel Bagvurularda Basvuru
Yollarimin ~ Tiiketilmesi Kosulunun Vergi Uyusmazhiklariyla [Ilgili Idari Basvurular Ekseninde
Degerlendirilmesi”, Tirkiye Adalet Akademisi Dergisi, Y11:9, Say1:34, 5.490)

51 Ornegin, 213 sayili Kanun’a tarhiyat éncesi uzlasmay1 dahil eden 3239 sayili Kanun’un 33’iincii
maddesine iliskin gerekcede miikellefle idare arasindaki anlasmazlik ve goriis ayriliklarinin prensip olarak
onceden idare ile miikellef arasinda c¢oziimlenmesi gerektigi belirtilmis; bu sayede vergi yargisina
olabildigince az bagvuru yapilacagi vurgulanmistir. Ayni zamanda vergi iliskisi olabildigince kisa zamanda
nihayete erdirmek ve vergiyi bir an 6nce tahsil etmenin amag olarak benimsendigi, bu baglamda taraflarin
tarh islemi oncesinde de anlagabilmelerine imkan verildigi belirtilmisgtir.
(https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d17/c020/tbomm17020027ss0357.pdf, (Erisim
Tarihi: 31.10.2022))



https://turgutcandan.com/
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/TUTANAK/TBMM/d17/c020/tbmm17020027ss0357.pdf
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baglamda devlet olabildigince ¢ok vergi toplamaya ¢alismakta; bu nedenle de bireylerin
ddeme giiciinii tam anlamiyla yakalayabilmek adina birgok vergi ¢esidi 6ngérmektedir2.
Bireylerin ve kurumlarin ekonomik hayata karigmasi sirasinda bir vergi yasasi geregi
vergilendirmenin muhatab1 olma ihtimali oldukga ytiksektir. Dolayisiyla vergilendirme
islemlerinden kaynakli bir¢ok sorunun meydana gelme ihtimali de oldukca fazladir.
Nitekim tekraren belirtmek gerekirse, vergilendirme iligkisi igerisinde zit ¢ikarlar
bulunmakta; bu durum ise ekonomik hayat icerinde bulunuldugu siirece igerisine
girilmesi neredeyse kagmilmaz olan vergilendirme iliskiden kaynakli pek ¢ok

uyusmazligin dogumuna sebebiyet verebilmektedir™3,

Ote yandan, zellikle iilkemizdeki vergi kanunlarinin karmasik ve fazlasiyla teknik bilgi
icermesinden kaynakli olarak miikellef ve diger ilgililer, haklarinda yapilan
vergilendirme islemlerinin hukuka uygun olup olmadigi noktasinda yanilgiya
diisebilmektedirler. Kanun koyucunun iradesinin her zaman net olarak anlagilamamasi,
vergi kanunlarinin sayica fazla ve siirekli degisen nitelikte olmasi®*, vergi kanunlar ile
tamimlanan vergiyi doguran olaymn yorumlanmasimin gerekli®> ancak her zaman kolay
olmamas1®®; ilgili vergi yasasinin idarece farkli yorumlanmasina, mahkemelerce de birbiri
ile gelisen igtihatlarin olusmasina sebebiyet verebildiginden®’ vergilendirmeye muhatap
olanlarin, hukuka uygunluk bakimindan siipheye diismesi de kaginilmaz olmaktadir. Bu

noktada, ilk 6nce idari ¢6ziim yontemlerine bagvurulmasi, belki de hukuka uygun olan

52 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, a.g.e., 5.239

53 TASKAN, a.g.e., 5.309

%ag.e., s.310

5 “Vergi idaresi, vergi yasalarini uygularken ve vergi yargisi organlari, oOnlerine gelen vergi
uyusmazhiklarim ¢oziimlerken zorunlu olarak yorum yaparlar. Idare ve yargt organlart her seyden énce
vergiyi doguran olayin ézelliklerini arastirarak maddi olayr saptarlar; ikinci olarak da soz konusu olaya
uygulanacak yasa hiikmiinii belirlerler.” (ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, a.g.e., s.22)

% Vergi kanunlar ile esasen 6zel hukuk alaninda gergeklesen olaylar vergilendirilmektedir. Dolayisiyla
vergi hukuku ile 6zel hukuk dallar1 arasinda goz ardi edilemez bir bag bulunmaktadir. Vergi hukuku ile
6zel hukuk dallar1 arasindaki bagin niteligi tartismali olmakla birlikte 6zel hukuk bigimleri ve
kavramlarinin ilke olarak aynen kabul edildigi ancak Kimi durumlarda bu bigim ve kavramlarin vergi
hukukuna 6zgii sekilde diizenlendigi kabul edilmektedir. (ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, a.g.e.,
s.6) Turk vergi kanunlarinda 6zel hukuk bigimleri bazen o daldaki 6zgiin anlamlar1 ile bazen vergi hukuka
Ozgiin anlamlariyla kullanilir. (TASKAN, a.g.e., $.29) Bu sebeple vergiyi doguran olayin gerceklesip
gergeklesmediginin tespiti birden fazla hukuk dalinin degerlendirilmesini gerektirdiginden her zaman kolay
olmayabilir.

" ERDEM, a.g.e., s.251
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ancak miikellef ve ilgililerce yanlis degerlendirilen vergilendirme iglemlerinin

anlasilmasini saglayacaktir.

Ayni sekilde vergi kanunlarinin karmasik olmasindan kaynakli olarak vergi dairesi de
islemleri tesis ederken hukuka aykiri islem tesis edebilir. Bu islemlere kars1 ilgililerin
idari ¢oziim yoluna bagvurmasi sonucunda, idare kendi icinde bir denetim yaparak

hukuka aykir1 iglemlerini diizeltme imkanina kavusur.

Bir diger 6nemli nokta ise, idarece tarh edilmis vergi alacaginin, vergi borglularinmn bu
isleme kars1 yargi yoluna gitmesi Sebebi ile tahakkuk etmemesi sonucunda hazineye
girmesinin gecikebilmesi; dolayisiyla kamu hizmetlerinin finansmani i¢in gereken maddi
degerlerden devletin bir siire mahrum kalmasi riskidir. Vergi alacagina kars1 yargi yoluna
bagvurmak yerine idari ¢oziim yollarina bagvuran vergi borglulari, kimi hallerde verginin
bir kismint 6deyerek yargi yoluna gitmeksizin uyusmazlhi§i sonlandirirlar. Bazi
durumlarda ise vergi bor¢lusu, idari ¢oziim siirecinde vergi tarhinin hukuka uygun
olduguna ya da yargt yoluna gitmesi halinde uyusmazligin aleyhine sonuglanacagina
kanaat getirebilir. Iste bu durumda vergi borcu daha hizli ve masrafsiz sekilde tahsil

olunacaktir.

1.1.3. Vergi Hukukunda Uyusmazliklarin idari Asamada Coziim Yollari

Bir 6nceki baglikta bahsedildigi tizere, Tiirk vergi sistemi icerisinde uyusmazliklarin esas
¢Oziim yolu olan yargiya intikal ettirilmeden, idari siire¢ igerisinde giderilmesi adina
birtakim ¢oziim yollar1 dngoriilmiistiir. Bu ¢6ziim yollarindan biri, isbu tezin konusunu
olusturan vergi hatalariin giderilmesine yonelik diizeltme yoludur. Bunun disinda,
vergilendirme siireci igerisinde farkli asamalarda bagvurulabilecek bir¢cok ¢oziim yolu

mevcuttur.

Isbu baslik altinda, Tiirk vergi sistemi igerisinde yer alan idari ¢dziim yollarindan kisaca
bahsedilmesini uygun gérmekteyiz. Bahsedilen ¢6ziim yollari, vergilendirme siirecinde
hangi agsamalarda kullanilabildigi vurgulanarak sirasiyla ele alinmis; uygulamaya yonelik
ayrintilardan ziyade idari asamada ¢Oziim yontemi olarak degerlendirilmesinin

nedenlerine ve islevlerine odaklanilmaya ¢alisilmistir.
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Ote yandan asagida bahsedilen bazi yollarin idari asamada ¢oziim yolu olarak
degerlendirilip degerlendirilemeyecegine iliskin bazi tereddiitler meydana gelebilir.
Nitekim bunlardan bazilar1 vergi borcunu sona erdiren nedenler/vergi cezalarimi sona
erdiren nedenler veya vergi tarhinda 6n islemler olarak degerlendirilmektedir. Bir vergi
uyusmazliginin idari asamada ¢6ziime kavusturulmasi demek, ¢cogu durumda dogmus
bulunan bir vergi borcunun ortadan kalkmasi veya taraflarin verginin bir kisminin
O0denmesi tlizerine anlagsmalar1 (yani vergi borcunun 6denmesi) anlamina gelmektedir.
Baz1 yollar ise bunlarin disinda daha farkli islevlere sahip olabilir. Ornegin, izaha davet
idari agsamada ¢6ziim yolu olarak degerlendirilebilmekle birlikte, vergi tarhindan 6nce

matrahin belirlenmesine yardimci bir yol olarak da kendini gosterebilir.

Bu baglamda, “idari asamada ¢oziim yolu” kavrami, dogmus veya dogmasi beklenen bir
uyusmazhga iligkin olarak, veya bir uyusmazligin meydana gelmesinden once, vergi
idaresi ile miikellef arasinda yargi organlari dahil edilmeden iletisim kurulmasini, yanlig
anlasilmalarin giderilmesini saglayan her tiirlii yontem olarak ele alinmistir. Dolayisiyla
ilk baslikta bazi ¢6zlim yollarinin esasen heniiz var olan bir uyusmazligi ¢6zmedigi, olasi
uyusmazligi engelledigi kabul edilse de bunlarin da uyusmazlik ¢6ziim yontemi olarak
degerlendirilmesinde sakinca goriilmedigini tekrar etmek istiyoruz. Bu sebeple, bu islevi

gordiigiinii diisiindiiglimiiz ¢6ziim yollarina sirasiyla yer vermeyi uygun gordik.

1.1.3.1. Pismanlik ve Islah

Pismanlik ve 1slah kurumu vergi suglarindan kaynaklanan cezalari sona erdirmeye olanak
veren bir yontem olarak VUK m. 371 ile diizenlenmistir. Buna gore yalnizca, emlak
vergisi disindaki beyana dayali vergilerde gecerli olmak {izere yiikiimliiler vergi kaybina
yol agan suglarindan dolay1 pisman olmalar1 halinde birtakim kosullarin saglanmasiyla

ceza 6demekten kurtulabilirler®®.

Pigmanlik ve 1slah hilkkmiinden yararlanmanin 6n kosulu, yiikiimliiniin idareye bir dilekge
ile bagvurarak hi¢ verilmemis ya da eksik veya yanlis yapilmigs beyannameleri

vermesinden/tamamlamasindan 6nce anilan durumun idareye intikal etmemis

% a.g.e., s.236
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olmasidir®®. Pismanlik ve 1slah kurumu miikellefile idare arasinda sadece vergi cezalarma
iliskin de olsa getirilmis idari asamada ¢6ziim yollarindan biridir. Nitekim bu hiikiimlerin
isletilmesi halinde miikelleflere vergi ziyai cezasi kesilmesi, kacakeilik suclarinin
kovusturulmasi ve haklarinda cezaya hiikkmedilmesi sz konusu olmamaktadir®. Yani
miikellef ile idare vergi cezalar1 bakimindan karsilikli bir anlagmaya varirlar. Boylelikle
normal sartlarda kesilecek vergi ziyai cezasindan dolay1 meydana gelebilecek uyusmazlik
onlenmis olur®’. Ayni zamanda bu yolun isletilmesi ile vergi cezasindan vazgegilerek,
vergi asli alacaginin daha kisa bir siirede tahsil edilmesi s6z konusu olmakta; bu durum
da vergi cezast alacaginin daha hizli ve masrafsiz sekilde hazineye aktarilmasi

bakimindan bir avantaj yaratmaktadir.

Miikelleflere taninmis olan bu firsat, idarenin miikellefin s6z konusu fiillerinden ihbar
yoluyla veya herhangi bir sekilde haberdar olup, fiili tespit etmeye yonelik faaliyetlerde
bulunmadan 6nce degerlendirilebilir. Zira miikellef bu durumu, idarenin herhangi bir
yonlendirmesi veya icraat: olmadan, tamamen kendi iradesiyle haber vermelidir®. Aksi
halde pismanlik ve 1slah hiikiimlerinden yararlanma sdz konusu olamaz. Iste bu sebeple
vergilendirme siireci igerisinde en basta s6z konusu olabilecek ¢6ziim yollu pismanlik ve
islahtir. Nitekim heniiz idarece somut olaya iliskin harekete gegilmemistir; miikellef

tamamen kendi iradesi ile durumu haber vermektedir.

1.1.3.2. izaha Davet

15.07.2016 tarih ve 6728 sayili Kanun ile vergi sistemimize dahil edilen izaha davet
miiessesi, vergilendirme siireci dikkate alindiginda bagvurulabilecek bir sonraki ¢6ziim
yolunu olusturmaktadir. Nitekim izaha davet, idarenin vergi ziyana dair emarelerin
varligindan haberdar olmasi halinde miikellefleri konuya iligkin agiklamada bulunmaya
cagirmasidir. Yani, pismanlik ve 1slahta idarenin vergi ziyaina dair herhangi bir bilgisi

yokken, izaha davet verginin ziyaa ugradigina iliskin birtakim emarelerin bulundugu,

% VUK m. 371’e gore pismanlik ve 1slaha basvurulabilmesi igin; yiikiimlii nezdinde yapilmis bir ihbarimn
bulunmamasi, bir vergi incelemesinin baglamamis olmasi, olayin takdir komisyonuna intikal ettirilmemis
olmasi, kagakeilik fiilinin iglendiginin tespit edilmis olmamasi, miikellefe izaha davet yazisi gonderilmemis
olmas1 gerekmektedir.

80 KARAKOC, Vergi Yargilamast Hukuku Ders Kitabi, $.65

61 OKTAR, a.g.e., 5.482

82 KARAKOC, Vergi Yargilamast Hukuku Ders Kitabi, .69
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daha dogrusu bu emarelerden idarenin bilgisinin bulundugu hallerde s6z konusu
olmakta®®; idare bu bilgisi {izerine harekete gecerek miikellefe ulasmaya calismaktadir.
Izaha davet ile, miikellefin yapmis oldugu izah/agiklama sonucu miikellefin vergi
incelemesine tabi tutulmamasi veya takdir komisyonuna sevk edilmemesi ya da vergi
ziyai cezasinin belli bir oranda indirilmesi s6z konusu olmaktadir. Bu bakimdan idare ve
miikellef arasinda bir anlagsmaya varilmis olmakta; bu da miiessesenin idari asamada

¢Ozlim yolu olarak ele alinmasini miimkiin hale getirmektedir.

Doktrinde izaha davet sonucu vergi ziyai cezasina iligkin yapilan indirimin daha sonradan
vergi incelemesi veya ikmalen tarhiyat yapilmasina engel olmamasi nedeniyle bu
miiessesenin kesin bir ¢6ziim yolu olarak nitelendirilemeyecegi belirtilmistir. TASKAN,
bu miiessesenin “uyusmazhik ¢coziimiinde yardimer bir yontem” oldugunu®; KARAKOC
ise miiessesenin anlagmazliklarin ¢ikmasini 6nleyici ve ¢éziimiinde yardimer bir isleve
sahip oldugunu ifade etmektedir®. Yapilan bu degerlendirme tarafimizca dogru
bulunmakla birlikte, idari asamada ¢6ziim yollar idare ile miikellef arasinda yargi organi
olmadan iletisim kurulmasini saglayan yollar olarak ele alindigindan miiesseseye idari
asamada ¢Oziim yolu olarak yer verilmesi uygun bulunmustur. Nitekim izaha davet,
miikellefin izah1 sonucu, vergi idaresinin hakkindaki yanlis diisiincelerini gidererek, vergi
incelemesi yapilmamasi veya takdir komisyonuna sevk edilmemesi sonucu
dogurabildiginden, potansiyel bir uyusmazligi engelleyen etkili bir ¢dziim yol olarak
degerlendirilmektedir. Bu baglamda, izaha davete iliskin diizenlemelerin kabul
edilmesiyle vergi sistemimize uyusmazliklarin idari asamada ¢oziimiinii 6ngdren yeni bir

miiessesenin ortaya ¢iktig1 da ifade edilmistir®®.

[zaha davet bakimindan dikkat edilmesi gereken bir husus; yetkili mercilerin vergi

ziyamna iligkin emareleri tespit ettigi tarihe kadar herhangi bir ihbarin yapilmamis olmasi

SSTURKAY, imdat. “Miikellef Haklarinda Yeni Bir Uygulama “Izaha Davet” Miiessesesi”, Terazi Hukuk
Dergisi, Cilt: 12, Say1: 13, Eyliil 2017, s.103

6 TASKAN, a.g.e., 5.323;

8 Bununla birlikte yazar higbir idari asamada ¢6ziim ydnteminin kesin ve mutlak bir sonug¢ dogurmadigini,
sonrada ortaya ¢ikan durumlar nedeniyle her zaman vergi incelemesi ve bu inceleme sonucunda ikmalen
ya da re’sen tarhiyat yapilabilecegini vurgulamaktadir. (KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku Ders
Kitabi, 5.74-75)

8 K ANETI, Selim; EKMEKCI, Esra; GUNES, Giilsen; KASIKCI, Mahmut. Vergi Hukuku. Istanbul: Filiz
Kitabevi, 2022, 5.467; SARILI, Ozgiil, “Tiirkiye de Vergi Uyusmazliklarinda Idari Céziim Yolu Olarak
Izaha Davet Uygulamast”, Glimriik Ticaret Dergisi, Y11:2020, Say1:22, s.73
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gerektigidir®. Zira boyle bir ihbarin varligi halinde artik vergi ziyamna iliskin bir
emare/belirtiden ziyade, inceleme veya arama yapilmasini gerektiren daha ciddi bir
durumun varlig1 daha olasidir. izaha davet vergi tarhindan &n islemlerde bulunulmasina
gerek duyulmayan, ancak bazi belirtilerin bulundugu durumlar igin 6ngériilmiis bir
miiessese olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Izaha davete cagrilan miikellefin otuz giinliik
siire icerisinde idareye konu ile ilgili agiklamada bulunma hakk1 vardir®®. Yapilan bu izah
sonucunda idarece vergi ziyainin meydana gelmedigi sonucuna ulasilabilir. Bu durumda
miikellef hakkindaki s6z konusu emarelere iliskin olarak vergi incelemesi yapilmayacak
veya takdir komisyonuna sevk edilmeyecektir®®. Eger miikellefce yapilan izah sonucu
vergi ziyamnin gerc¢eklesmedigine dair bir kanmi olusmuyorsa, hi¢ verilmemis olan
beyannameleri vermesi, eksik veya yanlis verilmis beyannamelerinin tamamlanmast,
Odeme siireleri gegmis bulunan vergileri gecikme zammu ile 6demesi igin kendisine otuz
giinliik siire verilir. Bu siire icerisinde sayilan sartlar1 yerine getiren miikellefler hakkinda
vergi ziyal cezasl, ziyaa ugratilan vergi iizerinden %20 oraninda kesilir’®. Miikellefin
vergi ziyal cezasinin bir kismini1 6demekten kurtulmak icin kanun ile 6ngoriilen sartlar
yerine getirmesi, vergi ziyai cezasimin geri kalan kismu ile vergi ashi alacaginin hizli ve
kolay sekilde tahsil edilmesi sonucunu dogururken, bir yandan ileride meydana

gelebilecek bir uyusmazlik, kesin sekilde olmasa da, engellenmis olur.

1.1.3.3. Uzlagsma

Miikellef ile vergi dairesinin, ikmalen, re’sen veya idarece tarh edilen vergiler ve bunlara
iliskin vergi ziyai cezalar lizerine karsilikli goriiserek bir anlasmaya varmalar1 uzlasma
miiessesesi ile miimkiin olmaktadir. Belirtildigi iizere, uzlasmanin konusu, vergi idaresi
tarafindan ikmalen, re’sen veya idarece yapilan vergi tarhiyatlart ve bunlardan
kaynaklanan vergi ziyar cezalaridir’t. Bu baglamda uzlasma, vergilendirme siirecinde
tarh asamasina gelindiginde basvurulabilecek idari ¢oziim yollarindan biri olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

67 VUK, m.370/a, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf

68 \VUK, m.370/a, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf

89 VUK m.370/a-1, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf
0\/UK m.370/a-2, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf
1\VUK Ek madde 1, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf



https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf
https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.4.213.pdf
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Vergi sistemimize ilk kez 28.02.1963 tarih ve 205 sayili Kanun ile dahil edilen uzlasma
yolu, tarh edilmis vergiler ve bunlara iliskin cezalar i¢in Ongoriilmiis; daha sonra
04.12.1985 tarih 3239 sayili Kanun ile tarhiyat ger¢eklesmeden uzlagsmaya basvurulmasi
miimkiin hale getirilmistir. Gilinlimiizde “tarhiyat sonrast uzlasma” olarak adlandirilan
ilk ¢dziim yolu’? vergi sistemimize daha dnce girmesi ve esas olarak diizenlemelerin bu
¢Oziim yoluna (tarhiyat sonrasindaki asamaya) iliskin olarak 6ngoriilmesi nedeni ile 6nce
anlatilacak, daha sonra tarhiyat Oncesi ¢O6ziim yoluna iliskin agiklamalarda
bulunulacaktir. Ancak vergilendirme siireci dikkate alindiginda tarhiyat Oncesi
uzlagmanin tarh isleminden 6nce gegerli oldugunu belirtmek; anlatim sirasini bu sekilde

degistirmekle bu siralamanin dikkate alinmadig1 gibi bir diisiinceyi bertaraf etmek isteriz.

1.1.3.3.1. Tarhiyat Sonras1 Uzlagma

Tarhiyat sonrasi uzlagma, vergi tarhiyat1 gerceklestikten veya vergi cezasi kesildikten
sonra miikellef ile idarenin karsilikli miizakere ile kesin bir anlasmaya varmalarin1 ve
miikellefin yargi yoluna bagvuramamasini saglayan bir ¢éziim yoludur. Kesin olmaktan
kasit miizakere sonucunun, bagka bir idari ¢6ziim yoluna veya yargi yoluna basvurularak
degistirilmemesi ve taraflar1 baglayict olmasidir. Boylelikle taraflarin vergi asli veya
vergi cezasl lizerinde anlagmasi ile kamu alacagmin kolay ve kisa yoldan tahsil edilmesi
so6z konusu olmaktadir. Kamu alacaklarinin hazineye aktarilmasini hizlandiran bu
miiessese; ayni zamanda yargi yolunun nasil sonuglanacagina emin olamayan, yargi
masraflarin1 ylik edinmek istemeyen veya baska sebeplerle vergi borcundan hizli bir

sekilde kurtulmak isteyen miikelleflere pratik bir ¢6ziim 6ngormektedir.

Uzlagmaya basvurulmasi, VUK Ek madde 1’de yer alan ifade geregi yalnizca ikmalen,
re’sen ve idarece yapilan tarhiyatlarda s6z konusu oldugu gibi, ayn1 zamanda ancak bazi
durumlarmn varlig1 halinde miimkiindiir. EK madde 1’e gore, tarhiyatta 116’nc1, 117 nci
ve 118’inci maddelere uygun sekilde vergi hatasi veya her tiirlii maddi hatanin bulunmasi,

tarhiyatta 369’uncu maddede sayilan sekillerde yanilma halinin oldugunun vergi 6devlisi

"2“Uzlasma miiessesesinin yasal adi, “tarhiyat sonrasi uzlasma” degildir; sadece “uzlagma’dir. Tarhiyat
sonrast uzlasma olarak adlandwrilmasimin nedeni Tiirk Vergi Sistemine daha sonra “tarhiyat dncesi
uzlagma” adi ile bir diger uzlagma miiessesesinin getirilmis olmasindan dolayr bu iki miiessesenin ayirt
edilmesi gerekliligidir.” (CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagsma, 5.265)
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tarafindan iddia edilmesi, vergi ziyama vergi ddevlisi tarafindan kanun hiikiimlerine
geregi gibi niifuz edilememesi yiiziinden sebebiyet verilmesi, yargi kararlar1 ile idarenin
konuyla ilgili farkli goriislerinin bulundugunun iddia edilmesi halinde uzlasma yoluna

bagvurulmasi miimkiin olmaktadir.

Her vergi hatasinin bulundugu durumda uzlagmanin iiglincii bir segenek olarak ortaya
cikmadigini belirtmek gerekir. Uzlagma miiessesesi tarhiyat yontemi, verginin tiirii ve
miktar1 yoniinden sinirlamalara tabidir. Bu sinirlamalar disinda kalan vergi hatalar1 i¢in
basvurulabilecek iki yol vardir. ki idari ¢6ziim yolu olarak tezin konusunu olusturan
diizeltmedir; digeri ise esas olarak dngoriilen yargisal yoldur. Ancak bahsedilen sartlarin
saglandig1 ve vergi hatasinin bulundugu durumlarda uzlasma yoluna bagvurulup, tarh
olan vergi veya cezasi lizerinde anlagsmaya varilabilmektedir. Miikellefin diizeltme yoluna
basvurmak yerine uzlagsmaya basvurabilmesinin 6niiniin agilmasi, miiessesenin getirilis
amaciyla oOrtiismektedir. Nitekim diizeltme basvurusunun olumsuz sonuglanacagini
diisiinen ve bu durumda konuyu yargi dniine tagimaktan baska c¢aresi kalmayacak olan
miikellef, uzlagsmaya basvurarak tarh olunacak vergi miktar1 veya cezasi lizerinde
anlagsmaya varmak isteyebilir. Ayn1 zamanda karsilikli miizakere ile gergeklesecek
uzlasma goriismesinde VUK’da tanimlanan bir vergi hatasinin bulundugunun idareye
daha kolayca anlatilabilme olanaginin bulundugunu diisiinen miikellef agisindan da bu

¢dziim yoluna basvurulmasi avantajli olabilir”.

1.1.3.3.2. Tarhiyat Oncesi Uzlasma

VUK Ek madde 11 ile diizenlenen tarhiyat sonrasi uzlagmanin konusu, tarhiyat dncesi
uzlagmadan farkli olarak heniiz tarh edilmemis vergiler veya bunlara iligkin vergi ziyai
cezalardir. Bu degisiklikle beraber heniiz tarh edilmemis, ancak bir vergi incelemesine
dayanilarak tarh edilecek olan vergi veya vergi ziyai cezalar1 uzlagsmanin kapsamina dahil

edilmistir.

Boylelikle nezdinde vergi incelemesi gergeklesmis ve bu incelemeye dayanarak

haklarinda vergi veya vergi ziyai cezasi tarh edilecegine kesin gozle bakan miikelleflere,

8 CANDAN, Vergilendirme Yéntemleri ve Uzlasma, $.291
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heniiz tarhiyat yapilmadan idare ile bir anlasmaya varmalari imkani taninmistir. Bu
durum tarhiyat 6ncesi uzlasma miiessesesinin vergi idaresi ile miikellefler arasinda heniiz
dogmamis, ancak yakinda (tarh isleminin gerceklesmesiyle birlikte) dogacak bir

anlasmazhigin/uyusmazlhigin ¢oziimlenmesi seklinde yorumlanmaktadir’™.

1.1.3.4. Cezalarda Indirim

Cezalarda indirim, tarh edilmis olan vergi ashi ile vergi ziyai cezasinin, ihbarnamenin
tebliginden sonra otuz giin igerisinde vergi dairesine basvurarak belli siireler icerisinde
O0denmesi sonucunda s6z konusu vergi ziyai cezasindan belli oranlarda indirim
yapilmasina olanak veren bir miiessesedir. Goriildiigii iizere vergilendirme siirecinde
teblig asamasindan sonra s6z konusu olan bu miiessese, miikellef nezdinde tarh edilmis
vergi cezalarmin bir kismindan feragat edilmesi sonucunu dogurmakta; ddenmeyen bu
kisim bakimindan miikellef ile idare arasinda bir anlasmaya varilmis olmaktadir. Bu
nedenle cezalarda indirim, idari asamada ¢Oziim yollarindan biri olarak karsimiza

cikmaktadir.

Cezalarda indirimden yararlanilmasi belli kosullarda miimkiin olabilmektedir. $Soyle ki,
ihbarnamenin tebliginden itibaren siiresinde dava acilmis olmasi halinde cezalarda
indirim talep edilemez. Eger dava a¢ilmigsa, cezalarda indirime bagvurma siiresi olarak
taninan otuz giinliik siire icerisinde vergi davasindan vazgegilmesi gerekir’®. Cezalarda
indirim miikellefin yargi yoluna basvurmaktan vazge¢mesi karsiliginda taninan bir
firsattir’®. Miikellefin yargi yolundan vazgegerek vergi aslim ve vergi cezasmin bir
kismin1 6demesi, miikelleflerle vergi idaresi arasindaki uyusmazliklarin yargi organlarina
intikal etmeksizin giderilerek vergi asillari ve cezalarinin hazineye intikalini

hizlandirmaktadir’’.

" KARAKOC, Vergi Yargilamas: Hukuku Ders Kitabi, $.96; CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve
Uzlasma, $.265

® KARAKOG, Vergi Yargilamas: Hukuku Ders Kitabi, .83

8 TASKAN, a.g.e., 5.322

ma.g.e., s.307
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1.1.3.5. Karsilikli Anlagsma Usulii

Kargsiliklt anlagma usulii, ¢ifte vergilendirmeyi dnleme anlagsmalarinda model olarak
benimsenen OECD Model Anlasmasi’nin ve Birlesmis Milletler Model Anlagmasi’nin
25’inci maddeleri ile 6ngoriilmektedir. Buna gore, bir kisi anlasmaya akit devletlerden
biri veya her ikisi tarafindan anlasma hiikiimlerine aykiri olarak vergilendirmeye tabi
tutuldugunu veya tutulacagini disiiniiyorsa, akit devletlerin yetkili mercilerine

basvurabilecektir’®.

Cifte vergilendirme anlagmalarinda Ongdriilen bu hususa uyum saglamak adina
14.10.2021 tarih ve 7338 sayili Kanun ile, 01.01.2022 tarihinde yiiriirliige girecek sekilde
karsilikli anlagsma usuliine iliskin diizenlemeler VUK’na eklenmis bulunmaktadir. Buna
gbre, usuliine uygun olarak yiriirliige konulmus c¢ifte vergilendirmeyi oOnleme
anlagmalarina aykin sekilde vergilendirildigini veya vergilendirilecegini diisiinen ve bu
hususta kuvvetli emarelere sahip miikellefler bu hiikiimler uyarinca Gelir Idaresi
Baskanligi’na basvurabilecektir. Diger ¢6ziim yontemlerinden farkli olarak karsilikli
anlagsma usuliinde idare ile miikellefler arasinda bir iletisim kurulmasi degil, Gelir Idaresi
Bagskanligi ile diger akit devletin yetkili makamui, yani iki farkli idare arasinda anlagsmaya
varilmasint dngdrmektedir. Ancak anlagmaya varilmasi veya varilmamasinin sonucu
nihai olarak bagvuruda bulunan miikellefi etkileyeceginden bu usuliin idari ¢6zim

yontemleri arasinda sayilmasi gerekmektedir.

1.1.3.6. Kanun Yolundan Vazge¢me

Kanun yolundan vazge¢me, her ne kadar siire¢ baglaminda idari asamada degil,
yargilamanin belli bir asamasinda (ilk derece mahkemesi kararinin verilmesinden sonra)
bagvurulan bir yol olsa da, idare ile miikellef arasindaki ihtilafin (uyusmazlik haline

gelmis anlagmazIligl) daha fazla uzatilmayip, yargilamanin muhtemel ileriki asamalarina

8 “Where a person considers that the actions of one or both of the Contracting States result or will result
for him in taxation not in accordance with the provisions of this Convention, he may, irrespective of the
remedies provided by the domestic law of those States, present his case to the competent authority of either
Contracting State”. https://www.oecd.org/ctp/treaties/articles-model-tax-convention-2017.pdf



https://www.oecd.org/ctp/treaties/articles-model-tax-convention-2017.pdf
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gecilmesini 6nlediginden bir ¢dziim yolu olarak degerlendirilebilir’®. Burada “idari
asama ¢oziim yolu” ifadesini, yargidan onceki idari siire¢ olarak degil; hangi asamada
olunursa olunsun yargi organlarinin dahil olmadigi, tamamen vergi idaresi ile miikellefin

arasinda zel bir iletisim kurulmasi olarak algilamasi gerektigi diisiiniilebilir®.

Vergi sistemimize 05.12.2019 tarih ve 7194 sayili Kanun ile dahil olan kanun yolundan
vazge¢me, kendisine teblig eden ihbarnameye karsi dava agma yolunu tercih eden
miikelleflere, ilk derece mahkemesi kararmma karsi kanun yoluna basvurmaktan
vazgectiklerini ilgili vergi dairesine kanun yoluna bagvuru siiresi igerisinde bildirmeleri
halinde vergi ve vergi cezalarinda indirimden yararlanma hakki taninmaktadir®l. ilk
derece mahkemesi kararinin vergi asli veya cezasinin kaldirilmasi ya da onanmasi/tasdik
edilmesi yoniinde olmasina gore tahakkuk edecek oran ile terkin edilecek oran
degismektedir. Ornegin verginin kaldirilmas (tarhiyatin iptal edilmesi) durumunda vergi
tutarinin %60°1 tahakkuk ederken %40°1 terkin edilecek; buna iliskin vergi ziyai cezasinin
ise tamami terkin edilecektir. Bu noktada, ilk derece mahkemesi kararinin tamamai lehine
sonuglanan miikellefin neden bu yola bagvurarak vergi tutarinin bir kismini1 édemek
isteyecegi sorusu akla gelmektedir. Vergi idaresinin kanun yoluna bagvurmasi ile lehe
olan kararin st yargi mercilerince aleyhe olarak degisecegi/bozulacagi diisiincesinde
olan veya yargilama siirecinin uzamasini istemeyen miikelleflerin bu yola bagvurma
olasiligr vardir. Nitekim VUK m. 379/6 ile kanun yolundan vazge¢me dilekgesi
verildikten sonra  vergi idaresinin de kanun yoluna bagvuramayacagi

diizenlenlenmektedir.

® KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku Ders Kitabi, s.174; TASKAN, a.g.e., 5.325;
SENYUZ/YUCE/GERCEK, a.g.e., 5.312

%Bu baglamda kanundan yolundan vazgegme TASKAN tarafindan “ge¢ idari ¢oziim yontemi” olarak
nitelendirilmistir. (TASKAN, a.g.e., 5.325)

8 ONCEL/CAGAN/KUMRULU/GOKER, a.g.e., 5.161
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1.2. TURK VERGI HUKUKUNDA IDARI ASAMADA COZUM YOLU
OLARAK HATALARIN DUZELTILMESI

1.2.1. Hata Kavrami

Hata kelimesinin sozlik anlami, “istenmeyerek ve bilmeyerek yapilan yanlis, kusur,
yanilma, yanilgr”dir®?. Hata, kisinin bilingli olmadan yaptig1 yanlishg ifade eder®. Yani,
hatadan bahsediyorsak, bir hususun daha iyi bilinmesi veya daha iyi anlasilmasi
ihtimalinde onun yapilmayacagini da sylebilmemiz gerekmektedir. Bu sebeple de s6z
konusu bilgi eksikliginin veya yanlis anlamlandirmanin giderilmesi halinde, hatanin da

¢ok net bicimde fark edilmesi beklenir.

Bu baglamda hatanin nasil meydana geldiginden basit¢ce bahsetmek gerekir. Kisilerin bir
eylemde bulunmadan 6nce bu eylemi yapmaya yonelik bir iradeleri bulunmaktadir. Bir
hususun eksik veya yanlis bilinmesi ya da anlasilmasi, iradenin hatali olugmasina
sebebiyet verebilir. Ya da irade dogru olusmakla birlikte, iradenin dis diinyaya
aciklanmasi sirasinda istenmeden bir yanilgiya diisiilebilir. Bu durum kisinin aslinda
istemedigi, daha dogrusu bilgisinde bir eksiklik veya yanlislik olmasayd: istemeyecegi
yonde eylemde bulunmasina sebebiyet verebilir. Bir degisiklik meydana getirebilen
davraniglar olarak tanimlayabilecegimiz eylemler hukuksal bir takim sonuclari da
meydana getirebilir. Bahsettigimiz bu durum, hukukun diizenledigi her alanda
karsilagilabilecek nitelikte oldugundan, hata kavramina ¢esitli hukuk disiplinlerince
sonug¢ baglanmasi da kaginilmazdir®. Bu baglamda, hata kavrami cogu hukuk

disiplinince anlamdirilmakta ve sonuglari da hikkme baglanmaktadir.

Ozel hukuk alaninda hata kavramina borglar hukukunda sonug baglandig1 gériilmektedir.
Hata, irade bozuklugu hallerinden biri olarak yer almaktadir. Soyle ki; 818 sayili Tiirk

Borglar Kanunu’nun 23’{incii maddesinde sézlesme yapilirken esasli bir hataya diisen

8 https://sozluk.gov.tr/

8 “Yamilma; yanilgi; gerceSe uygun olmayan ve hata eden (yvanilan) kigice kesin olarak (vani, kuskusuz
bicimde) gercek kabul edilen eylem,...” (YILMAZ, a.g.e., 5.462)

8 “Hata, giinliik kullamm dilinin étesinde, kisilerin irade beyanlarimin sonuclart ile bagh kalmamalarim
saglayabilecek dnem derecesinde bilimsel niteligi bulunan bir kavramdwr.” (KOC, Cevat. Vergi Hatalarini
Diizeltme. Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Istanbul Universitesi, Mali Hukuk Bilim Dal,
Istanbul, 1991, 5.12)
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tarafin sézlesme ile bagli olmayacag: diizenlenmistir®®. 11.01.2011 tarih ve 6098 sayili
Tiirk Borglar Kanunu’nun kabul edilmesiyle 818 sayili Kanun yiiriirlikten kalkmistir.
Yeni tarihli Kanunun 30’uncu maddesine gore irade bozuklugu hali olarak “yanilma”
diizenlenmis; sozlesme kurulurken esasli yanilmaya diisen tarafin sozlesme ile bagl
olmayacagi hiikiim altina alinmistir. Borglar hukukuna goére hata/yanilma, ger¢ek duruma
iliskin olarak bilingli olmadan yapilan yanls veya eksik tasavvurdur®®. Yanilma ya
iradenin olusumu asamasinda ya da irade agiklanirken gerceklesir. Ilk durumda islem
iradesinin olusum asamasinda bir sakatlik mevcut olup; bu durum “gercek yanilma”
olarak da adlandirilmaktadir®’. Ikinci durumda ise irade aslinda tam ve saglam sekilde
olugmakta, ancak iradenin dis diinyaya beyan edilmesi agamasinda bir sakatlik meydana

gelmektedir®. Bu nedenle bu tiir yanilmaya “gercek olmayan yaniima” da denilmektedir.

Kamu hukuku alanina baktigimizda ise, hataya hukuki sonug¢ baglanan disiplinlerden biri
ceza hukukudur. Hata veya yanilma, kisinin tasavvuru ile gercekte olanin birbirine
uymamasi olarak tanimlanmakta ve iradenin bozulmus olarak dogmasina sebebiyet
vermektedir®. Diger bir tanima gore hata, gercegin bilinmemesi veya yeterince
bilinmemesi sebebiyle yanlis hiikiim verilmesi halidir®. Ceza hukukunda hata 5237 sayil
Tirk Ceza Kanunu’nun 30’uncu maddesi ile diizenlenmis olup; kast1 kaldiran hata ve
kusurlulugu kaldiran hata halleri olmak iizere ikiye ayrilmaktadir®. Kastin ortadan
kalkmasi halinde kisi ile gergeklestirdigi fiil arasinda manevi bag kurulamadigindan bir
sugun varhigindan bahsedilemeyecektir®. Kusur ise failin irade olusumunun
kinanabilirligi anlamina gelip®®; kusurun yoklugu halinde de failin sorumlulugundan

bahsedilemeyecektir®,

8 818 sayil Tiirk Borglar Kanunu, m.23; “Akit yapilirken esasli bir hataya dugar olan taraf;, o akit ile ilzam
olunamaz.”

8 EREN, Fikret. Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Yetkin Yayinlari, 2016, s.393

87a.g.e., s.395

8 a.g.e., s.397

8 KOCA, Mahmut; UZULMEZ, ilhan. Tiirk Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Seckin Yaymcilik,
2022, 5.254

% DEMIRBAS, Timur. Ceza Hukuku Genel Hiikiimler. Ankara: Segkin Yaymcilik, 2022, 5.452

1 KOCA, UZULMEZ. a.g.e., 5.255

2a.g.e.,s.147

®ag.e., s.313

% DEMIRBAS, a.g.e., 5.368
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Idare hukukunda hata kavramina iliskin 6zellikle bir diizenleme olmasa da kamu giiciine
dayanarak bireyler nezdinde tek tarafli islem yapma yetkisine sahip olan idarenin, bu
islemleri tesis ederken, bilmeyerek ve istemeyerek hatali islem yapmalart miimkiindiir.
Nitekim bu islemler, idare adina ¢alisan kamu personellerince yerine getirilmektedir. Bu
baglamda islem tesis ederken hataya diisiilmesi ve sonug olarak sakat bir islemin dogmasi
da olasidir. Unsurlarindan biri veya birkagi sakat olan bir idari islem, hukuka aykir
islemdir. Hukuka aykir1 islem yapmama yiikiimliiliigiine sahip olan idare, hukuka aykir
islemi fark etmesi halinde kendiliginden veya ilgililerin basvurusu tizerine “geri alma”
veya “ilga” yolu ile ortadan kaldirma ya da “degistirme” yolu ile hukuka aykirilig
gidermek zorundadir®®. llgililerin basvurusu iizerine islemdeki hukuka aykiriligin
giderilmesi, isti’taf yolu ile denetime karsilik gelmektedir®. S6z konusu hukuka aykirilik
idare tarafindan bu sekillerde giderilmezse, Anayasa’nin 125’inci maddesi ¢ercevesinde

hukuka aykir1 iglemin yargi yolu ile denetlenmesi miimkiindiir.

Hata haline sonu¢ baglayan disiplinlerden biri de vergi hukukudur. Vergi hukuku
bakimindan hata, genel anlamda vergilendirme islemlerinde yapilan birtakim yanligliklar
ifade eder. Hata, vergilendirme islemlerinin yapilmasi sirasinda vergi idaresinin vergi
kanunlarini yanlis yorumlamasi veya uygulamasindan kaynaklanabilecegi gibi, ayni
zamanda vergi Odevlilerinin de o6devlerini yerine getirirken yaptiklar1 yanhishiktan
kaynaklanabilir®”. Bu yanlisliklar en nihayetinde kamu gelirlerinin en 6énemli kaynagim
olusturan vergilerin eksik veya fazla alinmasina sebebiyet verebilecek nitelikte olabilir.
Ote yandan, devletin vergilendirme yapmasi, kisilerin malvarligina dogrudan el atmasi,
kendine pay almasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla vergilendirmenin dogru bir sekilde
yapilmast hem kamu gelirlerinin kamu hizmetlerinin finansmanini i¢in toplanmasi
baglaminda kamu yararinin saglanmasi bakimindan; hem de kisilerin miilkiyet hakkinin
ihlal edilmemesi bakimindan 6nem arz eden bir konudur. Bu nedenle vergi hukukunda
hata kavrami, diger uyusmazlik hallerinden ayristirilmis, “vergi hatast” olarak 6zellikle

tanimlanmais, ¢esitleri belirlenmis ve diizeltilmesine iligskin ayr1 bir usule tabi tutulmustur.

%ae.

% a.g.e., s.740

" KARAKOG, Vergi Yargilamasi Hukuku Ders Kitabi, .126; CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve
Uzlasma, 5.222; KIZILOT/TAS, a.g.e., 5.143
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VUK m. 116, vergi hatasim1 “...vergiye miitaallik hesaplarda veya vergilendirmede
vapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.”
bi¢iminde tanimlanmaktadir. Bu tanim daha ¢ok hatanin hangi hususlarda yapilacagina
ve sonuglarina isaret etmektedir. Vergi hukukunun sonug bagladigi hata da, esasen yanlis
veya eksik bilgiye sahip olunmasaydi ya da iradenin agiklanmasi sirasinda yanilgiya
diisiilmeseydi yapilmayacak olan yanlisliklardan olusmaktadir. Bu bakimdan vergi
hukuku anlaminda hata, tespit edilmesi ve giderilmesi kolay, agik¢a goriilebilen basit
yanhshklar olarak ifade edilmektedir®®. Sinirlar1 ¢ok belirli olmayan bu tanimdan
hareketle, her somut olayda vergi hatasinin basit nitelikte olmasi ve taraflarca kolayca
fark edilmesi gerektigi gibi bir yorum yapilmamalidir. Hata, her daim basit olma
ozelligini barindirmak zorunda degildir. Ozellikle vergi hukuku bakimindan hatadan
bahsettigimizde, vergilendirme islemlerinin ¢ogu zaman karmasik ve teknik bilgi
gerektirmesi karsisinda hatalarin ¢ogu zaman basit nitelikte olmayacagini 6ngdrmek
gerekir. Kaldr ki bir hususun basit olmasi veya olmamasi da kisiye gore degiskenlik
gosteren bir husustur. Bu tanim, vergi hukukundaki hatanin da bilingli olmadan yapilan,
Kimi yanlis veya eksik bilgi ya da degerlendirmeden kaynaklandigina isaret etmektedir.
Bagka bir anlatimla, taraflarin yanilmis olduklar1 hususa iliskin bilgi sahibi olmalar1 veya
bu hususu yanlis sekilde anlamlandirmamalar1 ihtimalinde bu sekilde bir hatanin
yapilmayacagi acik oldugunda vergi hatasindan bahsedilmektedir. S6z konusu yanlig
kanaat veya bilgi eksikligi giderilirse iki tarafin da lizerinde kolayca anlagabildigi bir
durum mevcut olur ve hata diizeltilir. Ote yandan her somut olayda taraflar, aslinda
kolayca anlasilabilecek nitelikte bir vergi hatasinin bulunmasina karsin bu konuda fikir
ayriligina diisebilirler. Yani vergi hatasinin kolayca fark edilmesi, acikga goriilebilmesi
ve lizerinde anlagilabilmesi ideal durumda beklenen olmakla birlikte, vergi hatasinin
varligindan bahsedilmesi i¢in aranmasi gereken bir unsur degildir. Kaldi ki 6zellikle vergi
kanunlar1 hakkinda ¢ogu zaman siirh bilgiye sahip miikelleflerin, basit nitelikte olmasi
gerekmedigini vurguladigimiz vergi hatasini kolayca fark edip bu konuda idare ile ayn1
fikirde olup anlagsmalar1 da her zaman mimkiin olamayacaktir. Daha &nce de
bahsettigimiz {izere, vergi hatas1 tespit edilmesi ve giderilmesi kolay, agik¢a goriilebilen
hususlar olmakla, bu 6zellikleriyle diger vergi uyusmazliklarindan farklilagmaktadir.

Ancak bu durum vergi hatasinin uyusmazlik teskil etmeyecegi anlamina gelmemektedir.

% ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.189-191
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Vergi hatasinin varligi tizerine taraflarin anlasamamasi, farkl fikirlerde olmasi halinde
bir uyusmazligin oldugu da sdylenebilecektir. Bu uyusmazlik, digerlerine nazaran daha
kolay bir bi¢imde giderilebileceginden c¢oziimlenmesine iliskin de ayr1 bir usul

Ongoriilmiistiir.

1.2.2. Diizeltme Yolunun Tarihcesi ve Amaci

Vergilendirme islemlerinde meydana gelen hatalarin giderilmesini dngéren diizeltme
yolu, gilinimiizde 04.04.1961 tarih ve 213 sayilh Vergi Usul Kanunu ile
diizenlenmektedir. Ancak diizeltme yolu daha 6nce de gesitli kanunlarda 6ngoriilmiis ve
zaman igerisinde degisiklige ugramistir. Diizeltme yolu ve vergi hatas1 kavramini daha
Iyi kavrayabilmek ve bu basvuru yoluna iligkin giiniimiizdeki diizenlemelerin temelini

anlamak adina onceki diizenlemeleri incelemek faydali olacaktir.

06.07.1939 tarih ve 3692 say1l1 Vergilerde ihbarnamelerin Tebligine ve Itiraz ve Temyiz
Usullerine ve Itiraz ve Temyiz Komisyonlar1 Teskiline Dair Kanun® vergilendirme
islemlerinde meydana gelen hatalarin diizeltilmesi ile ilgili ilk diizenlemelere yer
vermektedir. Anilan Kanun ile, kazang ve muamele gruplaria dahil vergilerin itiraz ve
temyiz usulleri bakimindan tek bir diizenlemeye tabi olmasi &ngériilmiistiir'®. Bu
Kanun’un “Itirazlarin Komisyonlara Sevki” baslikli 23’iincii maddesinde, miikelleflerin
itirazlarinin ayn1 maddede sayilan maddi hatalardan birine iliskin oldugunun anlasilmasi
halinde diizeltilmesinin tahakkuku gerceklestiren memurdan istenecegi diizenlenmistir.

Bu baglamda diizeltme kurumunun, bir idari usul miiessesinden ¢ok, itiraz

% 3692 sayili Vergilerde Thbarnamelerin Tebligine ve itiraz ve Temyiz Usullerine ve itiraz ve Temyiz
Komisyonlar1 Teskiline Dair Kanun, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4257.pdf

100 {sbu kanunun yiiriirlikte bulundugu donemde, ¢ogu vergi uyusmazhg bakimindan vergi itiraz ve temyiz
komisyonlarina bagvurulmakta, bu organlarin kesin kararlarina karsi ise Danistay’da temyiz davasi
acilmakta idi. Bu baglamda, vergi itiraz ve temyiz komisyonlarinin alt derece idari yargi organi olarak islev
gordiikleri ve bu sekilde {i¢ asamali bir sistemin Ongérildiigii soylenebilir. Bununla birlikte, bu
komisyonlarin bagimsiz yargi organi olarak degerlendirilemeyecegi ancak bunlarin adeta yargi gorevi
yaptiklari ifade edilmistir. (CAGAN, Nami, “Vergi Itiraz ve Temyiz Komisyonlarr”, AUHFD, Y11:1971,
Cilt:28, Say1:1, s.188-194; AKSOY, a.g.e., 5.48) Bu komisyonlarin gorevi 2576 sayili Kanun ile vergi
mahkemelerinin kurulmasi sonucunda sona ermistir.
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komisyonlarinin gordiigii yargi islevi sebebiyle, yargilama usulii sirasinda konu
101

olabilecek bir yontem olarak kurgulandig ifade edilmistir
Ayni maddenin devaminda maddi hatalar su sekilde siralanmustir; “verginin veya vergi
matrahinin veyahud misil ve yiizde zamlarimin yanlis hesap edilmesi, Verginin miikerrer
olmasi, Verginin hakiki miikelleften gayri bir sahis namna tarh edilmesi, kanuni tenzilatin
eksik yapilmasi veya hi¢ yapilmamasi, bir kimseye miikellefiyet devresinden az veya ¢ok
bir devre i¢in vergi tarh olunmasi, tarhiyatta yanhs nisbet tatbik edilmesi*®®”. Kanunun,
“Maddi hatalar” baslikli 24’lincii maddesinde ise, itiraz hakkina sahip olunmamasi
halinde 23’tincii maddede sayilan maddi hatalardan birinin bulundugunu diisiinen
miikelleflere bu hatanin diizeltilmesini bir dilekge ile isteyebilecekleri hiikiim altina
alinmistir.  Yani, itiraz hakkina sahip miikelleflerin itirazlarinin maddi hatadan
kaynaklanmasinin tespit edilmesi halinde, idare bu hatay1 kendiliginden (itiraz maddi
hataya iliskin olmasa dahi) diizeltebilecektir; bununla birlikte itiraz hakkina sahip
olmayan miikelleflere de vergilendirme islemlerindeki hatalarin diizeltilmesini isteme
hakki ayrica verilmistir. Ayrica 25’inci madde ile itiraz hakkina sahip olan, ancak itiraz
stiresini gecirmis olan miikelleflerin de diizeltmeye bagvurabilecegi kabul edilmistir. Bu
hiikiimlerden hareketle bu Kanun’un, maddi hatalardan kaynaklanan uyusmazliklar diger
uyusmazliklardan ayirdigi; bu hatalarin diizeltilmesini itiraz etme siiresine veya itiraz
etme hakkina sahip olup olunmamasina gore simirli tutmadigi anlagilmaktadir. Bununla
birlikte 26°’nc1 madde geregi diizeltmenin her haliikarda ancak tahakkuk zamanagimina

icerisinde yapilabilecegi diizenlenmistir.

Bahsedilen Kanun, 07.06.1949 tarih ve 5432 sayili Vergi Usul Kanunu’nun yiriirliige
girmesi ile miilga olmustur. 5432 sayili Kanun diizeltme yoluna 106’nc1 ve 116’nci

maddeler arasinda yer vermis ve dnemli baz1 degisiklikleri beraberinde getirmistir.

Oncelikle eski tarihli kanunda yer alan “maddi hata” ifadesi yerine “vergi hatasi”

kavrami getirilmis; vergi hatasi 106’nc1 maddede “vergiye miitaallik hesaplarda veya

01 YALTI, Billur (Ed.). Vergi Uyusmazhiklarimn Céziimii: Bariscil Mekanizmalar. Istanbul: Beta
Yayinlari, 2015, .36

102 3692 sayili Vergilerde Thbarnamelerin Tebligine ve itiraz ve Temyiz Usullerine ve itiraz ve Temyiz
Komisyonlar1 Teskiline Dair Kanun, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/4257.pdf
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vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden fazla veya eksik vergi istenmesi veya

103 olarak tanimlanmustir. Bu genel tanimdan sonra, vergi hatast 107°nci ve

alinmasi
108’inci maddelerde hesap hatalar1 ve vergilendirme hatalar1 olarak ikiye ayrilmustir.
Matrah hatalar1, vergi miktarinda hatalar ve verginin miikerrer olmasi, hesap hatalari
olarak; miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata ile vergilendirme
veya muafiyet doneminde hata, vergilendirme hatalar1 olarak siniflandirilmistir.
Goriildiigii tizere eski tarihli kanundan farkli olarak diizeltmenin konusunu olusturan
vergilendirme hatalarina iligskin genel bir tanim verilmis; daha sonra bunlar iki gruba
ayrilarak sayilmistir. Sayilan vergi hatas tiirlerinin gogu, eski kanunda maddi hata olarak
sayilan hata ¢esitlerine karsilik gelmektir. Soyle ki, 107’nci maddede sayilan matrah
hatalar1, vergi miktarinda hatalar ve verginin miikerrer olmasi, eski tarihli kanundaki
“verginin veya vergi matrahinin veyahud misil ve yiizde zamlarinin yanlis hesap edilmesi,
tarhiyatta yanlis nisbet tatbik edilmesi, kanuni tenzildtin eksik yapilmast veya hig
vapilmamast, verginin miikerrer olmasi” hallerine; 108’inci maddedeki miikellefin
sahsinda hata ile vergilendirme veya muafiyet donemindeki hata da sirasi ile “verginin

hakiki miikelleften gayri bir sahis namina tarh edilmesi, bir kimseye miikellefiyet

devresinden az veya ¢ok bir devre icin vergi tarh olunmast” hallerine denk gelmektedir.

Ote yandan, 108’inci maddede sayilan miikellefiyette hata ve mevzuda hata halleri ise
eski tarihli kanunda yer almamaktadir. Baska bir ifadeyle vergilendirme hatalar
icerisinde yer alan miikellefiyette hata ve mevzuda hata halleri 5432 sayili Kanun ile
diizeltme yolunun konusuna dahil edilmistir. Vergilendirmenin esasi ile yakindan iliskili
olan ve hata niteliginin anlasilmasi kimi zaman daha zor olan bu iki hata tiiriiniin dahil
edilmesi ile diizeltmenin konusunun genisletildigi gozlemlenmektedir. Yani kanun
koyucu, vergiyi doguran olay ile bizzat baglantili olan miikellefiyetin ve verginin
mevzuunun belirlenmesi sirasinda da agik bir hatanin yapilabilecegini diislinerek bu iki

hata tiiriinii diizeltmenin konusuna dahil etmistir.

Bununla birlikte, eski tarihli kanun ile paralel olarak yeni diizenleme ile de miikelleflerin
olabildigince her kosulda diizeltmeye basvurmasinin saglanmaya c¢alisildig:

goriilmektedir. Oyle ki, 113’iincii maddenin 4’iincii ve 5’inci fikralarinda; itiraz siiresi

103 5423 say1li Vergi Usul Kanunu, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7233.pdf
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icerisinde diizeltme talebinde bulunan miikelleflerin bu taleplerinin reddedilmesi halinde
dilekgelerinin itiraz dilekgesi yerine gegecegi ve bu durumda itiraz hiikiimlerinin
uygulanacagi diizenlenmistir. Yani kanun koyucu nezdinde yapilan vergilendirme
islemlerinde vergi hatasi bulundugunu diisiinen ve itiraz yolu yerine diizeltme yolunu
tercih eden miikelleflerin hak kaybma ugramamasi amaglanmistir. Ayni zamanda
114’incti madde geregi, itiraz siiresi gectikten sonra diizeltmeye basvuranlar da bu
basvurular1 reddedilirse sikayet yolu ile Maliye Bakanligi’na bagvurabileceklerdir. Bu
bakimdan, eski tarihli kanundan farkli olarak diizeltme, yargilama usuliiniin disinda bir
idari usul miiessesi haline getirilmistir'®4, Zira eski tarihli kanunda vergi hatasmnin itiraz
komisyonlarina basvuru sirasinda fark edilip incelenmesi s6z konusu iken, yeni

diizenlemelerde diizeltme bagvurusu itiraz yolundan ayrigtirtlmistir.

Ote yandan diizeltme talep etme hakkinin itiraz hakki olmayanlara da taninmasina dair
hiilkme benzeyen bir diizenleme, 5432 sayili Kanunda yer almamistir. Bunun yerine
111’inci madde ile vergi idaresinin tereddiit edilmeyen agik ve mutlak hatalar1 re’sen
diizeltebilecegi; 112’nci madde ile de mikelleflerin vergilendirme islemlerindeki

hatalarin diizeltilmesini yazi ile isteyebilecekleri diizenlenmistir.

5432 sayili Kanun, 04.01.1961 tarihli VUK’nun yiirirliige girmesi ile miilga olmus;
diizeltme yoluna iliskin hiikiimler bu Kanunda 116’nc1 ve 126°’nc1 maddeler arasinda yer
almistir. 1ki kanundaki hiikiimler biiyiik oranda benzerlik gostermektedir. 5432 sayil
Kanun, diizeltmeye iliskin hiikiimler bakimindan VUK’nun temelini olusturmustur.
Ozellikle vergi hatasina ve cesitlerine iliskin hiikiimler VUK ile korunmustur. Ancak
diizeltmenin usuliine iligkin maddelerde zaman igerisinde degisikliklere gidilmistir. Bu
degisikliklerin en 6nemli nedeni, 06.01.1982 tarihli BIMIMVMK nin'® yiiriirliige
girmesidir. Bu Kanun ile bolge idare mahkemeleri, idare mahkemeleri ve vergi
mahkemeleri kurulmus, vergi mahkemeleri, vergi uyusmazliklarimi c¢oziimlemekle
gorevli ilk derece yargi organi, bolge idare mahkemeleri ise istinaf mercii olarak kabul

edilmistir. Vergi itiraz ve temyiz komisyonlariin gorevleri ise 13’ilincli madde geregi

104 YALTI, a.g.e., s.36
105 Bglge Idare Mahkemeleri, idare Mahkemeleri ve Vergi Mahkemelerinin Kurulusu ve Gérevleri
Hakkinda Kanun, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2576.pdf
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vergi mahkemelerinin gérev alanma dahil edilmistir’®. Bu baglamda VUK’nun
diizeltmeye iliskin hiikiimlerinde itiraz ve temyiz komisyonlariyla alakali diizenlemeler
de kaldirilmis veya degismistir. Ornegin, diizeltme talebi reddedilen miikelleflerin
dilekgelerinin itiraz dilekgesi yerine gececegi ve bu halde itiraz hiikiimlerinin
uygulanacagina dair iliskin hiikiim kaldirilmistir. Itiraz siiresi gectikten sonra diizeltme
taleplerinin reddedilenlerin sikayet yolu ile Maliye Bakanligina bagvurabilecegine iliskin
hiikiimde itiraz siiresi yerine vergi mahkemesinde dava agma siiresinin benimsendigi

goriilmektedir.

Gorildigt tizere, dizeltme yolu Tirk vergi sistemimizde uzunca bir siiredir yer
almaktadir. Kanun koyucu vergi idaresinin vergilendirme islemlerini tesis ederken, veya
miikelleflerin vergi 6devlerini yerine getirirken; hukuka aykir1 sekilde vergilendirme
yapilmasi sonucunu dogurabilecek bir¢cok hatanin yapilabileceginin ve bu hatalarin daha
kolay bir sekilde giderilmesi gerektiginin uzun zamandir farkindadir. Zamanla kullanilan
kavramlar degismis, hata tiirleri genisletilmis, diizeltme usuliine ve diger konulara iligkin
degisiklikler meydana gelmis olsa da diizeltme hiikiimlerindeki amacin bu hatalarin kisa
slirede ve pratik bigimde giderilmesi ve bu imkandan, vergide istikrar ilkesinin izin
verdigi Ol¢lide, tiim miikelleflerin yararlandirilmasi oldugu degerlendirilmektedir. Bagka
bir ifadeyle, vergilendirme islemlerindeki hatalarin meydana getirdigi sakatliklardan
kaynaklanan uyusmazliklarin idari asamada (baris¢il yollarla) giderilmesi, diizeltme
yolunun 6ngoriilmesindeki en temel amagtir. Zira 5432 sayili Kanun’un gerekgesinde de
hatalarin kolaylikla ve daima diizeltilebilecegi prensibinden hareketle diizeltme yolunun
tekrar gdzden gegirilerek diizenlendigi belirtilmistir®’.

Bu baglamda idari ¢6ziim yollarinin 6ngoriilmesindeki nedenlerin ve amagclarin, diizeltme

yolunun 6ngoriilmesi ile paralel oldugunu séylemek gerekir. Hukuk devleti ilkesi geregi

106 TASKAN, a.g.e., 5.327

07 “Hesaba ve beyana istinat eden bugiinkii vergilerde, miikelleflerin her hangi bir kasta makrun
olmaksizin, maddi hatalar yapmalari, bilhassa hesaplarda ve rakamlarda yanilmalari ihtimali daima
mevcuttur. Nasil ki, ayni hatalarin idare tarafindan da yapilmasi her zaman varittir. Bir taraftan bu vakia,
diger taraftan da bugiinkii mevzuatimiz karsisinda maddi hatalarin diizeltilmesi bakimindan miikelleflerin
karsiulastiklar: zorluklar ve imkdnsizliklar géz oniinde tutularak, bu mesele “Maddi hata kolaylikla ve daima
diizeltilebilirdir.” Prensipinin 15181 altinda yeniden ele alinmis ve bilhassa miikellefin hukukunu siyanet
maksadiyle bu hususta tasarrya agik ve kati hiikiimler konulmugstur.”
(https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d08/c019/tbmm08019080ss0175.pdf, (Erisim
Tarihi: 31.10.2022))
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idarenin eylem ve islemlerinin, hukuk kurallarina uygun sekilde gerceklestirildigine
yonelik denetimin yargi organlarinca saglanmasimin yaninda, idari asamada
basvurulabilecek birtakim yontemlerin 6ngoriilmesinin 6nemini belirtmistik. Kamu giicii
dogrultusunda tek tarafli islem yapmaya yetkili idarenin eylem ve islemlerindeki hukuka
aykiriliklara kars: ilgililerin, uzun siirebilecek ve masrafli bir ¢dziim yolu olan yargi
yoluna bagvurmaktan bagka daha kolay, nispeten masrafsiz ve hizli sonuglanabilecek
yontemlere bagvurabilmesi, hukuk devleti ilkesinin hayata ge¢mesi bakimindan

tamamlayici bir nitelige sahiptir.

Konuyu diizeltme yolu bakimindan degerlendirecek olursak; ideal durumda kolayca fark
edilmesi beklenen, yine varligr iizerinde kolayca anlasilabilecek ve de giderilebilecek
hatalarin idari asamada ¢6ziimlenmesinin saglanmasi bir gereklilik olarak kendini
gostermektedir. Nitekim bu hatalar vergilendirme isleminde bir sakatliga yol agmakta;
miikellef nezdinde hukuka aykir1 bir vergilendirme islemi yapilmasina sebep olmaktadir.
Ustelik bir vergilendirme isleminde hata yapilabilmesi ihtimali, vergi kanunlarinin
karmasik ve teknik bilgi icermeleri karsisinda yiiksektir. Iste bu islemlerdeki hukuka
aykiriligin, yargi yoluna gidilmesinden baska idari asamada giderilmesi ile hukuk devleti

ilkesinin ve de verginin kanuniligi ilkesinin'® gerceklesmesi saglanmaktadir.

Ote yandan, siklikla rastlanilabilecek bu hatalar sebebiyle ilgililerin yargi organlarma
bagvurmak zorunda kalinmasi, ilgililer tarafindan oldugu kadar idare tarafindan da
istenmeyen bir durumdur. Keza idare de vergi alacagini hizli ve masrafsiz sekilde
hazineye intikal ettirmek istemektedir. Bu sakatliklardan kaynaklanan uyusmazliklarin
yarg1 organi oniine tasinmadan miikellef ve idare arasinda anlagsma yoluyla giderilmesine
gecmisten beri gereksinim duyulmus; bu nedenle vergi sistemimizde diizeltme yoluna yer

verilmistir.

1.2.3. Diizeltme Basvurusunun Hukuki Niteligi

Diizeltme, vergi kanunlarinin uygulanmasi, yani vergilendirme islemlerinin yapilmasi

sirasinda yapilan hatalarin, yargi organlarina basvurulmaksizin hatay1 yapan vergi dairesi

108 GNCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.188
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tarafindan giderilmesine yonelik bir idari islemdir'®. Baska bir tanima gore diizeltme,
vergi hatalara yonelik, vergi mahkemelerinde dava agma siiresi gectikten sonra da idari

dava yolunu miimkiin hale getiren 6zel bir idari bagvurudur®*°,

Diizeltme basvurusunun, idare hukuku bakimindan degerlendirildiginde idari denetim
tiirlerinden istitaf basvurusuna (ayn1 mercie bagvuru) denk geldigi sdylenmektedir!?.
Vergilendirme islemlerinin tipik bir idari islem niteliginde olmasi sebebiyle, bu
islemlerdeki sakatliklara karsi islemi yapan mercie bagvurulmasi da istitaf basvurusu
olarak degerlendirilmektedir. Ancak diizeltme yolunun yalnizca vergilendirme
islemlerindeki vergi hatalar1 i¢in s6z konusu olan o6zel bir ydntem oldugu

unutulmamalidirt?.

Vergi hukuku bakimindan diizeltme yolu, en basta idari ¢oziim yollarindan biri olmakla
birlikte, aym1 zamanda vergi veya ceza borcunu sona erdiren nedenlerden biridirt®,
Nitekim, miikellef aleyhine yapilmis vergi hatalarinin diizeltilmesi sonucunda, diizeltilen
miktar kadar vergi veya ceza borcu ortadan kalkmaktadir''4, Baska bir ifadeyle diizeltme
yolu sekli vergi hukuku bakimindan idari ¢dziim yollarindan biri olmakla birlikte, maddi

vergi hukuku bakimindan vergi/ceza borcunu ortadan kaldiran nedenlerden biridir.

1.2.4. idari Yargilama Usulii Kanunu ile Diizeltme Basvurusu Iliskisi

Idare hukuku alaninda, idari islemin kurulmasindan, yargi yoluna basvurulmadan énceki
ve yargi kararlarinin uygulanmas: siirecini kapsayan kurallara iliskin genel bir idari Usul
Kanunu bulunmamaktadir. Bu baglamda bazi idari usul kurallari, 06.01.1982 tarih ve
2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu’nda®®® (IYUK) yer almaktadir. I'YUK’nda yer

109 OKTAR, a.g.e., 5.164-165; ERGINAY, Akif. Vergi Hukuku. Ankara: Savas Yaynlar1, 1990, s.116

10 CANDAN, Vergilendirme Yéontemleri ve Uzlasma, $.222

11 )NCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.187

112 Diizeltmeye iliskin hiikiimler bakimindan 213 sayili Kanunu’nun &zel bir idari usul kodu niteliginde
oldugu ifade edilmistir. (a.g.e., 5.188)

13 a.g.e.,s.189

114 a.9.e., 5.164; KARAKOC, Vergi Yargilamas: Hukuku Ders Kitabi, $.128

1152577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2577.pdf
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alan idari bagvuruya iligkin hiikiimler de islemin kurulmasi asamasinda yer aldigindan

aslen idari usule iliskin hiikiimlerdir!!°,

Bu hiikiimler IYUK m. 10°da yer alan “Idari makamlarin siikutu” ve m. 11°de yer alan
“Ust makamlara basvurma” baslikli maddelerdir. Bu hiikiimler kapsaminda yapilan
bagvurular, idarenin kendi kendini denetlemesi sonucunu dogurmaktadir. Bununla
birlikte ayn1 Kanunun “Dogrudan dogruya tam yargt davasi agilmasi” baglikli 13’iincii
maddesi ile idari eylemlerden haklar1 ihlal edilmis olanlarin idari dava agmadan 6nce

idareye bagvurarak haklarinin yerine getirilmesini istemeleri gerektikleri diizenlenmistir.

Anilan Kanunun 10’uncu maddesinde yer alan basvuru tiirii, ortada bir idari islem
yokken, idareden bir seyin yapilmasimin veya yapilmamasinin talep edildigi
basvurulardir. Bu baglamda, belli bir istek veya dilegi iceren, idareden bir seyin
yapilmasinin veya yapilmamasiin talep edildigi bagvurular [YUK m. 10°da su sekilde

diizenlenmistir;

“Idari makamlarin sitkutu:

Madde 10 — 1. Iigililer, haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem

veya eylemin yapilmasi icin idari makamlara basvurabilirler.

2. Otuz giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir. Ilgililer otuz
glintin bittigi tarihten itibaren dava ag¢ma siiresi iginde, konusuna gore
Danistaya, idare ve vergi mahkemelerine dava agabilirler. Otuz giinliik stire
icinde idarece verilen cevap kesin degilse ilgili bu cevabi, isteminin reddi
sayarak dava agabilecegi gibi, kesin cevabi da bekleyebilir. Bu takdirde dava
acma stiresi islemez. Ancak, bekleme siiresi basvuru tarihinden itibaren dort

ayr gecemez. Dava agilmamast veya davanin siireden reddi hallerinde, otuz

116 Nitekim bu bagvurularin amaci da islemin kaldirilmasina, geri alinmasina, degistirilmesine veya baska
bir islem yapilmasima yoneliktir. (ALAN, Nuri. “Idari Usul ve Idari Yarg:”, Ankara Barosu Dergisi,
Y11:2000, Say1:2, 5.10)
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gtinliik stirenin bitmesinden sonra yetkili idari makamlarca cevap verilirse,

cevabin tebliginden itibaren altmis giin icinde dava acabilirler.**"”

Tekraren, bu basvuru tiiriinde heniiz idare tarafindan yapilmis, idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylem yoktur. ilgili, bu basvuruyu yaparak idareden bir eylem
veya islem yapilmasini talep etmekte; idareyi davaya konu olabilecek bir islem veya

eylem yapmaya yoneltmektedir!®

. Bu bagvurularin reddi halinde konusuna gore
Danistay, idare ve vergi mahkemelerinde ilgililer s6z konusu ret islemine kars1 dava

acabilirler.

Diger bagvuru tiirleri ise, idarenin bir islem veya eylemi yaptiktan sonra bunlardan
etkilenenlerin yaptiklar1 bagvurulardir. Bunlardan 11’inci madde ile dngoriilen basvuru
tirti idari islemlere; 13’lincii maddede Ongoriillen basvuru tirii ise idari eylemlere
iliskindir. Konumuz a¢isindan 11’inci madde ile dngoriilen idari islemlere karsi bagvuru

yonteminin incelenmesi faydali olacaktir. [YUK m. 11 su sekilde diizenlenmistir;

“Ust makamlara basvurma:

Madde 11 — 1. Iigililer tarafindan idari dava agilmadan énce, idari islemin
kaldiriimasi, geri alinmasi, degistirilmesi veya yeni bir islem yapilmast iist
makamdan, tist makam yoksa islemi yapmis olan makamdan, idari dava agma
stiresi iginde istenebilir. Bu basvurma, islemeye baslamis olan idari dava

acma stiresini durdurur.

Otuz giin i¢inde bir cevap verilmezse istek reddedilmis sayilir.

3. Istegin reddedilmesi veya reddedilmis sayilmas: halinde dava a¢ma siiresi
veniden islemeye baslar ve bagvurma tarihine kadar ge¢mis siire de hesaba

katilir 110

17 {YUK, m. 10, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2577.pdf
118 CANDAN, Aciklamal: Idari Yargilama Usulii Kanunu, $.592-593
119 YUK m. 11, https://www.mevzuat.gov.tr/mevzuatmetin/1.5.2577.pdf
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Bu madde ile ilgilere, idari islemlere karsi yargi yoluna bagvurmadan Once idareye
basvurarak daha once yapilmis islemin kaldirilmasini, geri alinmasini, degistirilmesini
veya yeni bir islem yapilmasmi talep etme hakki verilmistir'?®. lgililerin bu yola
bagvurmaksizin dogrudan dogruya idari dava agma haklar1 vardir. Yani ilgililer idari
bagvuru yolunu tercih etmek konusunda serbest birakilmistir!?l., Dava agma siiresi
icerisinde idari bagvuru yoluna gidilmesi halinde, idari islemin ilgiliye teblig edilmesi ile

baslayan dava agma siiresi, belli kosullarin varligi halinde durmaktadir'?2,

Isbu diizenleme ile hukuka aykiri bir idari islemle muhatap olanlarin, yargi yoluna
gitmeden idareye bagvurarak haklarini aramalar1 amaglanmaktadir. Bu bakimdan idarenin
her tiirlii islemlerine karsi 6ngoriilmiis bu bagvuru yolunun, VUK ile 6ngdriilen vergi
hatalarina 6zgili diizeltme yolu ile benzerligi bulunmaktadir. Bu bakimdan, diizeltme
bagvurusunun idari denetim tiirlerinden istitaf bagvurusuna denk geldigi belirtilirken,
vergi mahkemesinde dava agma siiresi gegtikten sonra yapilan diizeltme talepleri
reddolunanlar i¢in 6ngoriilen sikayet yolunun da hiyerarsik bagvuruya denk geldigi ifade
edilmektedir'?®, Diizeltme basvurusunun kabul edilmesi halinde vergi idaresince
yapilacak islemler de, idari iglemin kaldirilmasina, geri alinmasina, degistirilmesine veya

yeni bir iglem yapilmasina denk gelmektedir.

Diizeltme bagvurusunun, vergilendirme islemlerindeki vergi hatalari i¢in dngdrilmiis
o6zel bir [YUK m. 11 bagvurusu olarak degerlendirildigi goriilmektedir. Zira vergi idaresi
tarafindan tesis edilmis ve vergi davasina konu edilebilecek bir vergilendirme islemi
mevcut olmakla birlikte, miikellefler bu islemdeki vergi hatasinin giderilmesine iliskin
vergi idaresine basvuruda bulunmaktadir. Ancak belirtmekte fayda vardir ki, diizeltme
yolu, 06.01.1982 yilinda kabul edilen IYUK’ndan ¢ok daha once vergi sistemimizde
yerini almigtir. [YUK’nun kabul edilmesinden sonra itiraz ve temyiz komisyonlarinin
kalkmas1 ve bu komisyonlarin yerine getirdigi yargi gorevinin vergi mahkemelerine
verilmesi ile vergi uyusmazliklarina iligkin yargilama usulii de bu Kanuna tabi

tutulmustur. Bu nedenle diizeltme basvurusu VUK’nda ongoriilmekle birlikte, bu

120 CANDAN, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, s. 593

213.9.e.,5s.671

122 GUNDAY, Metin. Idari Yargilama Hukuku. Ankara: Turhan Kitabevi, 2022, 5.305
123 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.187
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basvurularin ne siirede cevaplandirilacagi ve diizeltme basvurusunun reddi halinde
ihtilafin yargi mercilerine intikal ettirilmesine iliskin usul bakimindan [YUK’na
basvurulmaktadir. Diizeltme kurumu, ¢ogunlukla vergi hatalar1 bakimindan 6zel bir
IYUK m. 11 basvurusu olarak degerlendirildiginden, bu maddede yer alan idari dava
acma stiresine iligkin hiikiimler de diizeltme basvurular1 bakimindan uygulanmaktadir.
Dava agma siiresi igerisinde yapilan dilizeltme basvurusunun dava agma siiresini
durdurdugu ¢ogunlukla kabul edilmektedir'?*, Nitekim, 05.04.1990 tarih ve 3691 sayili
Kanunun 4’iincii maddesi ile IlYUK m. 11°e eklenen “Bu madde hiikiimleri vergi, resim
ve har¢larla benzeri mali yiikiimlerin tarh, tahakkuk ve tahsilinden ve bunlarin zam ve
cezalarindan dogan uyusmazliklarda uygulanmaz.” hitkkmiiniin, 10.06.1994 tarih ve 4001
sayili Kanun ile yiiriirliikten kaldirilmasi karsisinda YUK nun ilgili hiikmiiniin vergi
uyusmazliklarina uygulanmasi bakimindan bir engel bulunmadig1 ifade edilmektedir'?.
Bu bakimdan diizeltme basvurusu ile ITYUK arasindaki iligki, idari asamadan yarg:

asamasina gecis baglaminda kurulmaktadir.

Bununla birlikte 6gretide diizeltme bagvurularmin IYUK m. 10 ve m. 11 kapsaminda
degerlendirilmemesi gerektigi, bu bagvuru tiirlinliin kendine has, ayr1 bir bagvuru tiirii
olduguna iliskin bir gériis de mevcuttur'?®®, Bu gériis, VUK’nda tanimlanan vergi
hatalarina 6zgii 6zel bir diizenleme ile IYUK’ndaki her tiirli hukuka aykiriligin
giderilmesini konu alan genel diizenlemelerin birlikte uygulanamayacagi ve bu iki
kanunda yer alan idari basvuru usulleri arasindaki farkliliklar bulundugu gerekgeleri ile

temellendirilmektedir?’. Calismamizin, diizeltme basvurularmin reddi halinde yargi

124 “By konuda Vergi Usul Kanunu’nda herhangi bir hiikiim bulunmamakla birlikte, Danistay, dava agma
siiresi i¢inde yapilan diizeltme bagvurulart hakkinda, Idari Yargilama Usulii Kanunu 'nun “iist makamlara
basvurma” baghkily 11 inci maddesinin uygulanabilecegini karara baglanmigtir.”” (OKTAR, a.g.e., s.167)
“llgililerin (miikellef ve/veya ceza muhattaby) dava agma siiresi icinde yapilan diizeltme talebi, idari
Yargilama Usulii Kanununun 11. maddesi uyarinca iglemeye baslamis bulunan dava agma siiresini
durdurur.” (TASKAN, a.g.e., 5.321) Ote yandan, diizeltme basvurusunun ITYUK m. 11 uyarinca dava agma
stiresini durdurup durdurmayacagi konusunda goriis birligi olmadigi ifade edilmigtir. (CANDAN,
Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, $.234)

125 Byna ragmen “iist makama basvuru” yolunun vergi uyusmazliklari bakimindan uygulanmayacagina
iliskin gériisler varligim siirdiirmektedir. (Nami Cagan, “Vergi Uyusmazhiklarimda “Ust Makama Basvuru”
Yolu (IYUK m. 11)”, D.E.U. Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Prof Dr. Durmus TEZCAN’a Armagan, C.21, Ozel
S., 2019, 5.2776)

16 YALTI, a.g.e., s.63

27 ae.



43

yoluna gegis usuliinii ele aldigimiz 4. boliimde bu iki kanunun iligkisine iliskin goriisler

ayritili olarak degerlendirileceginden konuya deginmekle yetiniyoruz.
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2. BOLUM:
213 SAYILI VERGI USUL KANUNU’NA GORE VERGI
HATALARI VE DUZELTMENIN KAPSAMI

2.1. HUKUKI UYUSMAZLIK VE VERGI HATASI AYRIMI

Diizeltmenin konusunu, VUK m. 116, m. 117 ve m. 118 ile belirlenen vergi hatalari

(13

olusturmaktadir. Vergi hatasit ilgili Kanunda “...vergiye miitaallik hesaplarda veya

vergilendirmede yapilan hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi

128> olarak tanimlandiktan sonra hesap hatalar1 ve vergilendirme

veya alinmasidir.
hatalar1 olarak iki kategoriye ayrilarak siniflandirilmistir. Buna gore matrah hatalari, vergi
miktarinda hatalar, verginin miikerrer olmasi hali hesap hatalarmi olustururken;
miikellefin sahsinda hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata, vergilendirme veya
muafiyet déneminde hata ise vergilendirme hatalarini olusturmaktadir. isbu hiikiimlere
gore vergi hatasindan bahsedilebilmesi icin gerekli kosullarin neler oldugunu, hesap
hatalar1 ve vergilendirme hatalar1 olarak siniflandirilan hata tiirlerinin 6zelliklerin ve
birbirinden farklarinin incelenmesinden Once, hangi hususlarin vergi hatasini
olusturamayacagini 6nceden belirlemenin daha saglikli olacagini diisiindiigiimiizden, bu
boliimiin basinda vergi hatasi olarak nitelendirilemeyecek hukuki uyusmazliklar
anlatilacaktir. Zira daha sonra deginelecegi tlizere, Ozellikle vergilendirme hatasi
tiirlerinden olan miikellefiyette hata ve mevzuda hata hallerinde, vergilendirmenin 6zii ile
yakindan bir iligski bulunmakta; bu durum hatanin hukuki uyusmazliklarla karistirilabilme
olasiligin1 beraberinde getirmektedir. Bu baglamda oncelikle hukuki uyusmazlik
kavramimin ne anlama geldigine iliskin bir boliime yer verilecek, daha sonra hangi
hususlarin hukuki uyusmazlik olarak degerlendirildigine iliskin yargi kararlarma yer

verilerek bir degerlendirme yapilacaktir.

Vergi hatalart ile hukuki uyusmazliklarin olabildigince ayirt edilmesi, diizeltme yolu
bakimindan olduk¢a 6nemlidir. Nitekim diizeltmeye, dava agma siiresi gegtikten sonra da

basvurulabilmekte; bu basvurunun reddedilmesi halinde miikellefler bagvurunun

128 \/UK, m. 116, https://www.mevzuat.gov.tr/MevzuatMetin/1.5.2576.pdf
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reddedilmesi {izerine yargi yoluna bagvurduklarinda, VUK na gore bir vergi hatasinin
bulunmadig tespit edilirse, dava siiresinde agilmadigi i¢in usulden reddedilmektedir. Zira
sikayet bagvurularina karsi agilan davalarin konusu diizeltme basvurusunun reddine
yonelik idari islemken, hukuki uyusmazlik teskil eden bir vergilendirme islemine kars1
acilan davanmn konusu vergi tarhidir'?, Bu bakimdan, miikelleflere yargi merciine
bagvurmadan vergi hatalarinin sebep oldugu sakatliklar1 giderebilmeleri imkani
verilirken, vergi hatasi ve hukuki uyusmazlik ayrimina dikkat edilmemesi sonucunda, hak

10 Ote yandan, diizeltme

kaybina ugranilmasi sonucu ile karsilasilabilmektedir
basvurusu dava agma siiresi i¢erisinde yapilsa bile, vergilendirme islemindeki sakatligin
vergi hatasindan degil, hukuki uyusmazlik niteligindeki bir husustan kaynaklandiginin
anlagilamamasi, miikelleflerin diizeltme bagvurusu ile zaman kaybetmelerine de sebep
olabilir. Bu gibi durumlarla karsilasilmasinin 6nlenmesi i¢in 6ncelikle hukuki uyusmazlik

kavramini anlamak, bunlar1 vergi hatalarindan ayirabilmek dnemlidir.

2.1.1. Hukuki Uyusmazhk veya Yorum Uyusmazhg:

Uyusmazlik kavrami, genel anlamda iki tarafin herhangi bir konudaki diisiince/fikir
birliginde olmamalarindan kaynaklanan durumu ifade etmektedir. Diizeltmenin
konusunu olusturan vergi hatasinin, taraflarin tizerinde kolayca anlasabilmesi beklenen,
acik olarak goriilebilen ve yine kolay bir sekilde ¢6ziimlenmesi 6ngoriilen uyusmazliklar
olarak karsimiza c¢iktigindan bahsetmistik. Bu 6zellikleri sebebiyle vergi hatasi, diger
uyusmazliklardan ayristirilmis bulunmakta; diizeltmenin konusunu olusturamayacak bu

uyusmazliklar ise “hukuki uyusmazlik” olarak adlandirilmaktadir.

ONCEL, hukuki uyusmazliklar1 vergilendirme isleminin 6ziine yani esasma iliskin,
hukuken tartisma konusu yapilabilecek hususlar olarak tanimlanmistir'®!. Buna gore
hukuki uyusmazliklar, “maddi olaya iligkin a¢ik olmayan noktalardan, yasa hiikiimlerinin
kaleme alinis seklinden, maddi olaymm karmasik niteliginden, olaydaki teknik

ozelliklerden, vergilendirme sekillerinden, teblig usul ve sekillerinden, vergi borcunun

12 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.c., 5.188; TASKAN, a.g.e. 5.228-229
130 ANCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.188
Blag.e.,s191
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zamanagimina ugrayip ugramadigi vb. konulardan'®?” kaynaklanir. Bu noktada ONCEL,
ozellikle bir yorum sorunu ile karsilasilmasi halinde ortada hukuken tartigilmasi gereken
bir hususun oldugunu ve bunlarin ancak yargi mercilerince karara baglanabilecegini ifade

etmektedir®®,

KARAKOC da hukuki uyusmazliklarin “maddi olay: irdeleme farkhiliklar: ile kanun
hiikiimlerinde(ki) yorum farkhiliklarindan” kaynaklandigini belirtmektedir!3*. KANETI,
hukuksal uyusmazliklarin, vergilendirmenin 6ziine ve maddesel olaylara yonelik goriis
ayriliklarindan ve tartismalardan kaynaklandig: ifade etmektedir'®. Paralel yondeki diger
bir tanima gore de hukuki uyusmazligin varligi halinde; yorumlanmasi gereken, belirsiz,

tartisma ve goriis ayrilig1 yaratabilecek konular 6n plana ¢ikar'®,

Bu tanimlardan goriilecegi iizere, hukuki uyusmazligin ne oldugu sorusunun cevabi
verilirken kisaca bir konunun hukuken tartisilmasi ve yorumlanmasi noktasinda
birlesildigi goriilmektedir. Baska bir anlatimla vergilendirmenin 6ziine ve maddi olaylara
iligkin hukuki bir tartigmanin yapilmasi halinde, ortada hukuki uyusmazIlik mevcuttur. Bu
noktada, bir konunun ne zaman hukuken tartigildig1 ne zaman tartisilmadig sorusu akla
gelmektedir. Daha dogrusu, hukuki uyusmazlik disinda kalan bir hususun irdelenmesi, bu

hususun hukuken tartisilmadig1 anlamina m1 gelmektedir?

Bu soruyu birkag yoniiyle ele almak istiyoruz. VUK m. 118’de yer alan ve dogrudan
vergiyi doguran olayin bizzat kendisi ile iliskili olan miikellefiyette hata ve mevzuda hata
halleri irdelenirken, vergi kanunlarina bakilarak yorum yapilmasi ve konunun tartigilmasi
kaginilmazdir. Zira somut vergilendirme isleminde miikellefin acik olarak vergiye tabi
olmadiginin veya vergiden muaf oldugunun; yine bir unsurun agik olarak verginin
mevzuuna girmedigi veya verginden miistesna bulundugunun anlagilabilmesi igin, ilgili
vergi kanununa bakilip yorum yapilmasi gerekmektedir. Nitekim diizeltme basvurusunun
reddi halinde yargi merciine basvuruldugunda, mahkeme vergi hatasinin bulunup

bulunmadig1 hususunu incelerken; ortada hukuken tartisilmay1 gerektirmeyecek nitelikte

132 3¢,

1B ae.

134 KARAKOC, Vergi Yargilamast Hukuku Ders Kitabi, $.132
135 K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, a.g.e., 5.232

1% HATIPOGLU, a.g.e., s.170
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bir vergi hatasinin olduguna karar verse dahi, bu karar1 vermek adina konuyu hukuken
tartismaktadir. Oregin Danistay Vergi Dava Daireleri Kurulu’na (VDDK) intikal etmis
bir uyusmazlikta, olayda mevzuda hata bulundugu sonucuna, belediyeye ait kamyon ve
traktor garajinin gegici olarak isgal edilmesinin 2464 sayil1 Belediye Gelirleri Kanunu’na
gore isgal harci alinmasi gereken kamuya ait yerlerden olmadigi sonucuna ilgili kanun
hiikkmiiniin ve somut olayin degerlendirilmesi ile ulasilmistir®®”. Yine benzer konulu
baska bir uyusmazlikta Danistay 9. Dairesi, belediye tarafindan tellallik harc1 alinmasinin
mevzuda hata olusturduguna hiikmetmis; 2464 sayili Belediye Kanunu'nun ilgili
hiikmiinii degerlendirerek, hangi satiglarin tellallik harcina tabi olacagini, somut olaydaki

satisin ilgili hiikiimdeki sartlar1 saglamadigin tespit etmistir'®

. Diger taraftan, vergiyi
doguran olayla yakindan iligkili olmayan bir hatanin varlig1 halinde de bu hatanin yorum
yapmadan anlagilmasi s6z konusu degildir. Nitekim yorum, neticede “anlama
faaliyeti”dir. Somut olayda vergi hatasi bulunup bulunmadiginin anlasilabilmesi, her
seyden Once ilgili vergi kanununun ilgili hiikmiiniin anlasilmasi ile miimkiin olacaktir.

Bu noktada her seyden once ilgili hitkmiin lafzinin yorumlanmasini, yani lafzi yorum

yapilmasini gerektirmektedir.

Ote yandan, diizeltme kapsaminda bir vergi hatasindan bahsedilebilmesi igin gereken
unsurlarindan biri (6ncelikli unsur), haksiz bir islemin bulunmasidir. Haksiz olma unsuru,
hukuka ve yasaya aykir1 olmak anlamina gelmektedir'3. Peki bu tarz islemdeki hukuka
aykirihigin ortaya ¢ikarilmast ve giderilmesi i¢in konunun hukuken tartisilmasi

gerekmeyecek midir?

ONCEL, vergi hatas1 disinda kalan hususlar1 adlandirmak bakimindan en uygun terimin
“yorum uyusmazligi” oldugunu, ancak uygulamada yerlesmis olan hukuki uyusmazlik
terimini kullanilmasinin tercih edildigini belirtmektedir'®. Yine KARAKOC, yargi
mercii Oniline gotiiriilebilen her ihtilafin hukuki uyusmazlik olarak tanimlanabilecegini

belirtmekte; bu noktadan hareketle vergi hatas1 disinda kalan hususlar1 belirtmek iizere

137 Danistay VDDK, 28.01.1994 tarih, E: 1993/96 ve K: 1994/87 sayili karar1, https://www.corpus.com.tr/,
(Erisim Tarihi: 06.11.2022)

1% Damgtay 9. Dairesi, 06.11.2008 tarih, E: 2007/1454 ve K: 2008/5158 sayili karari,
https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi: 06.11.2022)

139 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.189

140 )NCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.191)
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daha spesifik olarak “yorum uyusmaziigr” kavramimin kullanilmasim dnermektedirt®?.

Zira yazara gore hukuki uyusmazlik kavrami, vergi hatalarinin ayristirilmasi bakimindan
sinirlar1 belli ve konusuna 6zgii bir kavram niteliginde degildir*42. Bu yorumdan, hukuki
uyusmazlik kavraminin daha genis bir alan1 kapsadigi; yorum uyusmazhiginin ise, teknik
olarak yorumlanmasi gereken konular olmak {izere daha dar bir alan1 ifade ettigi ¢ikarimi
yapilabilir. Bu yondeki bir ¢ikarim, vergi hatasi niteligindeki bir hususun da belli bir
oranda hukuken tartisilmasi gerekliligi karsisinda meydana gelen sorulara da bir cevap

niteliginde olabilir.

Peki vergi hatas1 disinda kalan ve yargi mercilerince ¢oziimlenmesi gereken hukuki
uyusmazliklarin/yorum uyusmazliklarinin, bu sekilde nitelendirilebilmesi i¢in 6zellikle
nasil yorumlanmasi gerekmektedir? Yani bir hususun hukuken tartisilmasinin yaninda

ayn1 zamanda teknik bir yorum gerektirmesinden ne anlagilmasi gerekmektedir?

Bu noktada VUK’nun “Vergi Kanunlarimin uygulanmast ve ispat” baslikli 3’linci

maddesinin A fikrasinin 2’nci bendinde yer alan hiikiim akla gelmektedir;

“Vergi kanunlari lafzi ve ruhu ile hiikiim ifade eder. Lafzin a¢ik olmadigi
hallerde vergi kanunlarimin hiikiimleri, konulusundaki maksat, hiikiimlerin
kanunun yapisindaki yeri ve diger maddelerle olan baglantisi gézoniinde

tutularak uygulanir.”

Bu hiikiim vergi hukukunda yorum yapilirken, yani vergiyi doguran olayin 6zelliklerini
aragtirarak maddi olay1 saptarken ve olaya uygulanacak yasa hiikiimlerini belirlerken,
kullanilabilecek yorum yontemlerini ifade etmektedir'®®. Bu baglamda lafzi yorum,
sistematik yorum, tarihsel yorum ve amagsal yorum yontemlerinin bu hiikiimler ile

sayildig1 ifade edilmektedir!#.

VUK’nun ilgili hiikmiiniin, yukarida sayilan biitlin yorum yontemlerine isaret edip

etmedigi hakkinda bir degerlendirmenin yapilmasi uygun goriilmektedir. Nitekim, bu

141 KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku Ders Kitabi, $.133

142 3.e.

143 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., s.22; KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s.138
144 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s.138; TASKAN, a.g.e., 5.79
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hiikiimde lafzi yorum, tarihi yorum ve sistematik yorum diizenlenmesine karsin amagsal
yorumun kastedilip edilmedigi agik degildir. Vergi kanunlarinin lafzinin a¢ik olmadigi
hallerde konulusundaki maksadin dikkate alinacagina iliskin ifade, tarihsel yoruma isaret
etmektedir. Zira tarihsel yorum yontemi, kanun koyucunun kanunlastirma siirecindeki

145

iradesinin arastirilmasini igerir-®. Amacsal yorum ise, kanun koyucunun iradesinden

ziyade, kanunun yiiriirliige girdikten sonra tek basina tasidigi amaci ortaya ¢ikarmay1
hedefler.

ONCEL, bu maddenin ilgili fikrasinda éngériilen yorum ydntemlerinin lafzi, sistematik
ve tarihsel yorum yéntemleri oldugunu; ayni maddenin “Ispar” baslikli B fikrasinin
birinci bendinde Ongoriilen ekonomik yaklasim ilkesinin ise amagsal yoruma isaret
ettigini aktarmaktadir’*®. Bu bakimdan kanunun amacindan hareket edilerek yorum
yapilmas1, ekonomik yaklasimin uygulanmasi neticesini dogurmaktadir’*’. OKTAR,
“vergi kanunlarimin lafzi ve ruhu” ifadesinin amagsal yoruma da isaret ettiginil®;
“konulugsundaki maksat” ifadesinin tarihsel yorumla birlikte 6znel amagsal yorumu
kapsadigini; nesnel amagsal yorumun ise B fikrasinda yer alan ekonomik yaklasim ilkesi
ile ifade edildigini aktarmaktadir'®®>, KANETI de ekonomik yaklasim ilkesinin, vergi
kanunlarmin konulusundaki amacina gore yorum yapilmasindan kaynaklandigini
belirtmistir!™.

AKKAYA, ekonomik yaklasimin vergi normunun anlamlandirilmast ve maddi olayin,
yani vergiyi doguran olaym, nitelendirilmesinde iktisadi boyutun dikkate alinmasi
oldugunu ifade etmektedir’!. Bununla birlikte yazar tarafindan VUK m. 3 ile kanun
hiikmiiniin yorumu ile maddi olayin anlamlandirilmasinin sistematik olarak
ayristirildigini, maddenin A fikrasinin 2’nci bendinde yer alan hiikmiin kanun hiitkmiiniin
yorumlanmasina; B fikrasiyla ise somut olarak gerceklesen maddi olaym

152

anlamlandirilmasina iligkin kural getirdigi belirtilmektedir—. Yani, ekonomik yaklasim

145 OKTAR, a.g.e., .61

16 GNCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.¢., 5.27

47ag.e., s.29

148 Benzer yonde, bkz. TASKAN, a.g.e., 78

149 OKTAR, a.g.e., 5.62

150 K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, a.g.e., 5.67

151 AKKAYA, Mustafa. Vergi Hukukunda Ekonomik Yaklagim. Ankara: Yetkin Yaymlari, 2021, 5.29
1%23.9.e.,s.14;
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kanun hiikiimlerinin yorumu ve dolayisiyla amagsal yorum yapilmasi neticesinde ortaya

¢tkmamaktadir!®3,

Belirtilmesi gerekir ki VUK m. 3/A fikrasinin amagsal yorumu barindirip barindirmadigi;
ayn1 maddenin B fikrasinda 6ngoriilen ekonomik yaklasim ilkesinin amagsal yoruma da
isaret edip etmedigine iligskin tartisma bu tezin konusunu asmaktadir. Yalnizca, VUK
amagsal yoruma agikca isaret etse de etmese de yalnizca vergi hukukuna 6zgii olmayan
bu yorum yOnteminin vergi uyusmazliklarinin ¢6ziimiinde uygulanabilecegini belirtmek
gerekir’®. Yani sonu¢ olarak hukuki uyusmazlik/yorum uyusmazligi olarak vergi
hatalarindan ayrilacak hususlarda lafzi, tarihsel, sistematik ve amagsal yorum

yontemlerinin kullanilmasi s6z konusu olacaktir.

Ote yandan hukuki uyusmazlhigm/yorum uyusmazhigmin varligi halinde ekonomik
yaklagimin kullanilmasmin da séz konusu oldugundan bahsedilebilir. Zira, vergiyi
doguran olayin somut diinyada gergeklesip ger¢eklesmediginin anlagilmasi, maddi olayin

degerlendirilmesi ile ortaya ¢ikacaktir.

Bununla birlikte, doktrinde yorum teknigi olarak yalnizca lafzi yorumun uygulanmasi
durumunda hukuki uyusmazligin/yorum uyusmazliginin olmadigi degerlendirilmistir'®.
Nitekim lafzi yorum, kanunun dilbilgisi kurallari, kelimelerin s6zliikk ve terim anlamlari
gibi bilgiler kapsaminda yapilan dar bir yorum yéntemi oldugu ifade edilmistir®®. Biz,
vergi hatasinin bulunup bulunmadiginin anlasilabilmesi i¢in her seyden 6nce ilgili vergi
kanununun ilgili hitkiimlerinin anlagilmasi gerektigini, bu baglamda da lafzi yorumun
yapildiginm belirtmistik. O halde gercekten de lafzi yorumun tek basina kullanilmasinin

hukuki uyusmazligin varligina isaret etmedigini; zira vergi hatasinin belirlenmesinin her

seyden Once vergi kanunlarinin lafzinin yorumunu gerektirdigini ifade etmek gerekir.

1%8 Yazar, ekonomik yaklasimin vergi hukukundaki islevinin mali giice gore vergilendirme ilkesinin 6zel
hukuk islemleri ile iglevsiz hale getirilmesinin 6niine gecilmesi ve vergide esitligi saglamak oldugunu; bu
baglamda ekonomik yaklagimin amagsal yorumun bir pargasi olarak ele alinmamas: gerektigini ifade
etmektedir. Zira boyle bir yaklagim, kanunlarin yorumlanmasinda ekonomik amaglarin gozetilmesi
sonucunu dogurabilir ve hazineci yaklagima dayanak olusturabilir. (a.g.e., 5.30-31)

1% AKKAYA, VUK m. 3’te yer alan bu diizenlemenin, “malumu ilan” olmaktan &te bir anlam ifade
etmedigini belirtmektedir. (a.g.e., s.41) Hatta, ekonomik yaklagim da yalnizca vergi hukukuna 6zgii
olmayip, diger hukuk dallarinda da bicimden 6te 6ziin esas alinmasi baglaminda kullanilmaktadir. (a.g.e.,
5.38)

155 CANDAN, Vergilendirme Yéontemleri ve Uzlasma, $.230

1% TASKAN, a.g.e., 5.76
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Bununla birlikte, vergi kanunlarinda diger hukuk dallarina 6zgii terimlerin kullanilmasi
s0z konusuyken lafzi yorumun tek basina kullanilmasinin da oldukga sinirli durumlarda
gecerli oldugu sdylenebilir. Yani lafzi yorum disinda diger yorum ydntemlerinin
kullanilmasi neredeyse ¢ogu zaman, Ozellikle hukuki uyusmazlik bulunan hallerde bir

zorunluluk olarak kendini gosterir'®”.

2.1.2. Vergi Hatas1 Kapsaminda Olmayan Hukuki Uyusmazhklar

Vergi hatalari, nispeten kolay fark edilebilen, hukuki uyusmazliklarin aksine tizerinde
tartismaya ve (lafzi yorum disinda) yoruma gerek duyulmayan, acik yanlhsliklar olarak
ifade edilmektedir. Bu yanlishklar, vergi kanunlarinin yanlis yorumlanip
uygulanmasindan veya miikelleflerin vergi ile ilgili ddevlerini yerine getirirken yanilgrya
diismelerinden kaynaklanmaktadir. Bu noktada vergi kanunlarinin yorumlanmasinda ve
uygulanmasinda meydana gelen yanhishklarin daha c¢ok bir dikkatsizlikten
kaynaklanabilecegi dikkate alinmalidir. Aksine kanunda agik olmayan bir noktanin
idarece yanlis bir sekilde yorumlanmasi durumunda, ortada bir hukuki uyusmazligin

olmasi ihtimali ytiksektir.

Vergi hatalar1 kolayca fark edilebilecek yanlighiklar olmakla birlikte, bu 6zelligin her
somut olayda kendini gdstermeyebilecegi de unutulmamalidir. Ornegin hesaplamalara
iliskin yapilan bir yanlishk, gercekten de dikkatsizlik sonucu dogmus bir vergi hatasi

olmasina karsin, kimi zaman kolayca fark edilmeyebilir.

Vergi hatasi ile hukuki uyusmazliklarin ayrilmasinda uygulanabilecek genel kabul
gdrmiis bir kural bulunmamaktadir'®®, Ozellikle vergilendirme isleminin 6zii ile daha
yakin iligkili olan vergi hatasi tiirleri, kimi zaman hukuki uyusmazliga benzer sekilde
kendini gosterebilir. Bu noktada ilk bakista kolayca anlasilabilme ve agik olma gibi
kistaslar, bu ayrim1 yapmak bakimindan kesin bir ¢oziim getiremeyebilir Nitekim bu
kistaslarin neyi ifade ettiginin de yorumlanmasi gerekmektedir. Bu nedenle vergi hatasina

iligkin bu kistaslarin yaninda, hukuki uyusmazligin/yorum uyusmazhigimin bir 6nceki

7 a.g.e.
1% HATIPOGLU, a.g.e., s.173
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baglikta belirttigimiz 6zelligi, yani yorum tekniklerine basvurulmasini gerektirmesi
hususu dikkate alinabilir. Bu bakimdan Danistay tarafindan somut olayda vergi hatasinin
olup olmadiginin tespiti yapilirken de genellikle yorum tekniklerinin kullanilmasinin
gerekip gerekmedigine bakilmaktadir. Ornegin, Danistay 9. Dairesi, vergi hatalarinin
VUK m. 3’teki yorum tekniklerine bagvurulmadan, ilk bakista anlasilabilecek acikliktaki
yanligliklar oldugunu ifade etmis; somut olayda, 6zel tiikketim vergisi ekinde verilen
“Talep ve Taahhiitname” baglikl kagitlar tizerinden damga vergisi tahakkuk edilmesinin
hukuka uygun olup olmadigi hususu, 488 sayili Damga Vergisi Kanunu’nun ilgili
hiikiimlerinin degerlendirilmesi ve yorumlanmasi ile ortaya ¢ikacagindan hukuki

uyusmazlik bulunduguna hiikmetmistir'>®

. Danistay VDDK tarafindan verilen baska bir
kararda da VUK m. 3’teki yorum tekniklerine deginilmis; idare tarafindan kamulagtirma
bedeli ile birlikte 6denen faizin gelir vergisi matrahina dahil edilip edilmeyecegine iliskin
hususun GVK’nun menkul sermaye irad1 ve deger artis1 kazanglarina iliskin hiikiimlerinin

yorumlanmasini gerektiren bir hukuki uyusmazlik olduguna hiikkmetmistir°.

Bu noktada bir hususa dikkat ¢ekilmesi gerekmektedir. Bilindigi {izere, vergi hukukunda
kiyas yasagi, verginin kanuniligi ilkesinin zorunlu bir neticesi olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Vergi hukukunda yorum yontemlerinin kullanilmasi ile kanun hiikmiiniin genis veya dar
yorumlanmamasi gerekmektedir!®’. Bu bakimdan, somut olarak gergeklesmis maddi
olayn ilgili vergi kanunu uyarinca verginin mevzuuna girip girmedigi; yine kisinin ilgili
vergi kanunu uyarinca miikellef olup olmadigi vb. hususlarda kimi zaman yorum
tekniklerinin  kullanilmasi s6z konusu olmaz. Ciinkii, bir iktisadi faaliyetin
vergilendirilmesi veya vergiden istisna tutulmasi i¢in ilgili kanunun bu hususu agikg¢a
diizenlemesi gerekir. Iste bu gibi durumlarda yargi organlarinca somut olayda hukuki
uyusmazligin bulundugundan bahisle vergi hatasindan bahsedilemeyecegine iliskin
hiikkiim kurmamas1 gerekmektedir. Ornegin, Damistay 9. Dairesi, bastirilan el
brosiirlerinin 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanunu’nun 14’lincii maddesinin 2’nci

fikras1 uyarinca vergiden miistesna olup olmadigi hususunun ilgili hiikmiin

159 Damgtay 9. Dairesi, 22.06.2015 tarih, E: 2015/2664 ve K: 2015/2664 sayili karari,
https://www.corpus.com.tr/, (Erigim Tarihi: 06.11.2022)

160 Damgtay Vergi VDDK, 26.10.2011 tarih, E: 2009/46 ve K: 2011/596 sayili karari,
https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi: 06.11.2022)

161 Nitekim, VUK m. 3, yorum yontemlerini “lafzin actk olmadigr” hallere 6zgiilemistir. (HATIPOGLU,
a.g.e., s.79)
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yorumlanmasint  gerektirdiginden bahisle olayda vergi hatasi bulunmadigina
hitkmetmistir'®2. Oysaki ilgili kanun hiikkmii, “Her tiirlii gazete, dergi ve kitaplarda
vapilan ilan ve reklamlar” bigiminde olup; bunlardan ayri olarak basilan el ilanlarinin
hiikiim kapsaminda olmadig1 agiktir. Yiiksek Mahkeme, s6z konusu el ilanlarinin, ilgili
hiikiimde yer alan diger reklamlardan islevsel olarak bir farkinin bulunmadigindan
hareketle konuya iliskin yorum yapilmasi gerektigini ifade etmistir. Bu noktada
acikladigimiz nedenlerden dolayr olayda hukuki uyusmazligin bulundugundan
bahsedilmesi yerine, kanun hiikiimleri dikkate alindiginda olayda vergi hatasinin
bulunmadig1 gerekcesine dayanilmasinin daha dogru olacagi degerlendirilmektedir.
Nitekim, benzer yondeki yorumun, somut olayda vergi hatasinin bulundugu bir durumda
yapilmasi miikellefler bakimmndan ciddi bir hak kaybina sebebiyet verebilir. Ornegin,
ilgili vergi kanununda vergiye tabii faaliyetler sinirli sayma yontemi ile sayilmissa ve
somut olaya konu faaliyet, kanunda sayilan faaliyetlere benzemekle birlikte agikca yer
almiyorsa, vergi hatasindan ziyade hukuki uyusmazligin  bulundugundan

bahsedilememesi gerekir.

Ote yandan, kanun hiikiimlerinin ger¢ekten yorumlanmasi gerektigi durumlarda olaym
hukuki uyusmazlik teskil ettigi yoniinde karar verilmesi gerekmektedir. Zira vergi
kanunlar1 bakimindan kanunilik ilkesi her zaman bu kadar kat1 olmayip; kanunda agikca
sayllmayan hususlarin da hiikiim kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi; bu
baglamda yorum tekniklerine bagvurulmasi gerekmektedir. Yani kanunilik ilkesi sinirlart
icinde kalmak kosulu ile yorum teknikleri kullanilarak daraltici veya genisletici yorum

163

yapilabilir Ornegin kanun hiikkmiinde sayilan durumlardan sonra “gibi” edati

kullaniliyorsa, benzer nitelikteki baska hususlarin da hiikiim kapsaminda degerlendirip
degerlendirilmeyeceginin  tespiti  gerekir'®. Kimi zaman kanunda tamamen

diizenlenmeyen bir husus da sz konusu olabilir. Ornegin, Danistay 7. Dairesi’ne intikal

162 Damistay 9. Dairesi, 21.05.2012 tarih, E: 2009/101 ve K: 2012/2788 sayili karari,
https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi: 06.11.2022)

163 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.26

164 a.e.; TASKAN, a.g.e., 5.79; Baska bir érnek GVK’nun gelir unsurlarina iliskin hiikiimlerinden yola
cikilarak verilebilir. Ornegin ticari kazang 37 nci madde ile “Her tiirlii ticari ve sinai faaliyetlerden dogan
kazanglar” olarak tanimlandiktan sonra maddenin devaminda yer alan bentlerdeki kazanglarin her
haliikarda ilgili Kanunun uygulanmasi bakimindan ticari kazang oldugu ifade edilmistir. Yani somut bir
faaliyetin ticari kazang olarak gelir vergisine tabi olup olmayacagi, bu bentlerde agik¢a yer almasa dahi
yorumlanmasi gereken bir husustur.
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eden uyusmazlikta, hukuken tekamiil eden ancak daha sonra feshedilen veya uygulanmaz
hale gelen sozlesmenin, damga vergisi yiikiimliligii doguran belge niteligini yitirip
yitirmedigi hususunun hukuken yorumlanmasi gerektiginden, olayda vergi hatasi
bulunmadigmin acik olduguna hitkmedilmistir'®. Ya da bir hususun ¢oziimii, kanun
hikkiimlerinin ~ yorumlanmasindan  ziyade somut olaym, maddi durumun
degerlendirilmesine de bagli olabilir. Ornegin Danistay 4. Dairesi, vergi hatas1 teskil
etmedigini belirttigi somut uyusmazligin ¢éziimiiniin davacinin ilgili vergi suguna istirak
edip etmediginin, raporlarda yer alan tespitler {izerinden hukuki yorum yapilmasi ile

miimkiin olduguna hiikmetmistir!®®,

2.2. HATA KAVRAMI DISINDA KALAN ANCAK HUKUKI
UYUSMAZLIK/'YORUM UYUSMAZLIGI NITELiGINDE DE
OLMAYAN HUSUSLARIN VARLIGI

Hata, ¢esitli hukuk disiplinleri tarafindan hukuki sonug¢ baglanan bir kavram olmakla
birlikte vergi hukuku bakimindan diizeltmenin konusunu olusturan hata kavrami, diger
hukuk dallarinda ifade ettigi anlamdan bazi yonleri ile farklilagsmaktadir. Daha dogrusu,
vergi hatalar1 ¢ok daha spesifik olarak diizenlenmektedir. Dolayisiyla vergilendirme
islemleri sirasinda yapilabilecek bazi hatalarin 213 sayili Kanun ile sayilan vergi

hatalarinin disinda kalip kalmayacagi sorusu giindeme gelmektedir.

Danistay, gecmis tarihlerde vermis oldugu kararlarda, VUK m. 117 ve m. 118’de sayilan
hata tiirleri kapsaminda olmayan bazi yanlisliklarin yapilabilecegini kabul etmistir.
Danistay 4. Dairesi, bir kararinda yer alan “Haksizligi agik olan soz konusu vergi, her
zaman Vergi Usul Kanunu'nun 117 ve 118 inci maddelerinde sayilan hesap ve
vergilendirme hatalart kapsaminda olmayabilir. Haksiz alinan verginin diizeltme
hiikiimleri kapsami disinda bulunmast nedeniyle bu yolla aranamayacak olmasi idarenin

s0z konusu vergileri iade etmeyecegi anlamina gelmez.*®"™ ifadeleri ile vergi dairesince

165 Damistay 7. Dairesi, 30.01.2003 tarih, E: 2001/4655 ve K: 2003/273 sayili karari,
https://www.corpus.com.tr/, (Erigim Tarihi: 06.11.2022)

166 Damgtay 4. Dairesi, 01.12.2016 tarih, E: 2013/6954 ve K: 2016/3709 sayili Kkarari,
https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi: 09.11.2022)

187 Damigtay 4. Dairesi, 24.02.1994 tarih, E: 1992/1353 ve K: 1994/1081 sayili karari, https:/legalbank.net,
(Erisim Tarihi: 09.11.2022)
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sirket aktifindeki alacak senetlerinin reeskont tutarinin tekrar hesaplanarak matrah farki
bulundugu, bu matrah farki esas alinarak tarh edilen verginin sirket tarafindan 6dendigi,
bu fark nedeniyle bir sonraki donemi zararla kapatan sirketin kurumlar vergisi 6dedigi
uyusmazlikta vergi hatas1 disinda kalan bir yanlislik oldugu kanisina varmistir. Yine ayni
Danistay Dairesi tarafindan verilen basgka bir kararda, tarhiyat 6ncesi uzlasilan vergide
gecikme faizi uygulanirken, 10.12.1998 tarihinde 213 sayili Kanun’un ek 11’inci
maddesinin 2’nci fikrasina eklenen “Uzlasilan vergi miktart iizerinden, bu Kanunun
112’°nci maddesine gore gecikme faizi hesaplanir.” hitkkmiiniin degil, ayn1 Kanun’un daha
eski tarihte yiiriirliige girmis bulunan 112’nci maddesinin 3’iincii fikrasinin a bendinin
esas alinmasi durumunu vergi hatasi olarak degerlendirmemis; ancak diizeltme talebini

bu sebeple reddeden islemi hukuka aykir1 bulmustur?®,

Doktrinde, vergi hukuku bakimindan VUK m. 116, m. 117 ve m. 118 ile belirlenmis vergi
hatalar1 disinda birtakim hatalarin olduguna iliskin, ayn1 Kanunda yer alan “Uzlasma
konusu, kapsami, komisyonlar ve sekli” baslikli Ek Madde 1’in lafzindan yola ¢ikilarak
bir degerlendirme yapilmistir. Buna gore, ilgili hiikkiimde yer alan “vergi ziyaina sebebiyet
verilmesinin kanun hiikiimlerine yeterince niifuz edememekten ya da 369 uncu maddede
yaziult  yamimadan kaynaklandigiuin veya bu Kanunun 116, 117 ve 118 inci
maddelerinde yazili vergi hatalari ile bunun disinda her tiirlii maddi hata
bulundugunun veya yargi kararlari ile idarenin ihtilaf konusu olayda goriis farkliliginin
oldugunun ileri siiriilmesi durumunda” ifadesi ile kanun koyucunun vergi hatalari diginda
kalan hata tiirlerini maddi hata olarak isimlendirerek, maddi hatay:1 vergi hatalarin1 da

kapsayan daha genis bir kavram olarak tanimladig1 savlanmugtir'®,

Maddi hata, “maddi (ve hukuki) bir olayin olup olmadigina (meydana gelip gelmedigine)

170> 4larak

veya kosul yahut niteliklerinde yanil(tyma; hukuki yanilma karsiti
tanimlanmaktadir. Bu tanima bakildiginda maddi hata kavraminin, hukuk disiplinlerince

kendisine sonu¢ baglanan hata kavramindan uzaklasmadigini gérmekteyiz. Nitekim

188 “Bu durumda, olayda Vergi Usul Kanunu'nun 116 ve miiteakip maddelerinde agiklanan agik vergi hatast
mevcut olmadigi halde diizeltme talebinin reddi yolunda tesis edilen igslemde hukuka uyarik
bulunmadigi...” (Danmistay 4. Dairesi, 14.04.1994 tarihi, E:1993/1806, K:1994/2253 sayili karari,
https://legalbank.net, (Erisim Tarihi: 09.11.2022))

169 BILMEN, Mehmet Selim. Vergi Usul Kanunu’nda Diizeltme Kurumu, Yayimlanmamis Yiiksek Lisans
Tezi, Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Istanbul, 2010, 5.77

M YILMAZ, a.g.e., s.758
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maddi hata, genel olarak kolayca fark edilebilen, yiizeysel birtakim yanlisliklar: ifade
etmektedir. Ornegin IYUK m. 30 kapsaminda diizeltilebilecek mahkeme kararinda yer
alan yanlisliklar arasinda maddi hatalar ve hesap hatalarinin oldugu'’'; maddi hatalarin
kararin sonucunu etkilemeyecek nitelikte, yanls yazildigi agik olan hususlardan olustugu

172

belirtilmistir'’2. Ornek vermek gerekirse, davaci veya davali tarafin isim ve soy

isimlerinde yapilan yanligliklar maddi hata olarak degerlendirilebilir.

Maddi hata kavrami, diizeltme yolu ile giderilebilecek hatalar1 tanimlamak adina 5432
sayili Kanun’un yiiriirlige girmesinden 6nce kullanilmaktaydi. 3692 sayili Kanun’un
23’{incli maddesinde; bugiin yiirtirliikte bulunan VUK m. 117 ve m. 118’de sayilan
matrah hatalari, vergi miktarinda hatalar, verginin miikerrer olmasi, miikellefin sahsinda
hata, vergilendirme veya muafiyet doneminde hata halleri “maddi hatalar” olarak
adlandirilmis ve siralanmistir. 5432 sayili Kanun’un kabul edilmesiyle diizeltmenin
kapsamina miikellefiyette hata ve verginin mevzuunda hata halleri de dahil edilerek biitiin
hata halleri genel olarak “vergi hatasi” ismi altinda toplanmistir. Diger hata tiirlerine
nazaran vergilendirmenin 6zii ile daha yakindan iligkili, vergiyi doguran olay ile
dogrudan baglantili bulunan bu iki hata tiiriiniin dahil edilmesi ile, basit yanlisliklar1 ifade
eden “maddi hata” kavrami yerine, diizeltmeye 6zgii “vergi hatasi” kavraminin tercih
edildigi distiniilebilir. Baska bir ifadeyle vergi hatast kavraminin, diizeltmenin
kapsaminin vergilendirmenin 6ziine iliskin meselelere dogru genisletilmesiyle birlikte
daha kapsayict ve yalnizca diizeltmeye Ozgii bir kavram olarak tercih edildigi
degerlendirilebilir. Bu baglamda vergi hatalarinin halihazirda maddi hatalar1 icinde
barindirdig1  diisiiniilmektedir'”®. ONCEL’e gore de maddi hatalar, hesaplama

yanlisliklarryla birlikte 117°nci maddede yer alan hesap hatalarmi olusturmaktadir'’,

17t ERARSLAN, Yunus. “Idari Yargilama Usuliinde Yanhsliklarin Diizeltilmesi”. Legal Hukuk Dergisi,
Y1l:2022, Say1:231, s.872

172 CANDAN, Aciklamali Idari yargilama Usulii Kanunu, $.1032

173 Esasen 5432 sayili Kanun’un gerekcesinde vergi hatasii tanimlamak {izere “maddi hata” kavraminin
kullanilmaya devam edildigi goriilmektedir. Yani kanun koyucu vergi hatasi kavramimi maddi hata
kavramindan ayri bir anlamda kullanmamaktadir.
(https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d08/c019/tbmm08019080ss0175.pdf, (Erisim
Tarihi: 31.10.2022))

174 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.192; Yine KIZILOT, hesap hatalarm vergi miktarimi
etkileyen maddi hatalar, verginin birden fazla istenmesi veya alinmasi olarak tanimlamigtir.
(KIZILOT/KIZILOT, a.g.e., s.111)
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VUK Ek Madde 1’in lafz1, vergi hatalarinin disindaki yanligliklarin kanun koyucu
tarafindan maddi hata olarak tanimlandigi izlemini vermektedir. Diizeltme yolunun
ongoriilmesinin amaci vergilendirme islemini hukuka aykir1 hale getiren, ideal durumda
ilk bakista anlasilabilmesi beklenen yanlisliklarin kolay bir bigimde giderilmesidir.
Benzer bir sekilde, kolayca fark edilebilecek, agik yanlisliklari ifade eden maddi
hatalarin, vergi hatasi olarak degerlendirilmedigi ve diizeltme kapsami disinda
tutulduguna yo6nelik bir yorum, bu bakimdan tutarli bulunmamaktadir. Kanun koyucunun
Ek Madde 1°de “vergi hatalart ile bunun diginda her tiirlii maddi hata” ifadesinden yola
cikilarak vergi hatas1 disinda konumlandirilabilecek birtakim hatalarin oldugu ve bunlarin
maddi hata olarak isimlendirildigi sonucuna varilmasi tarafimizca uygunlugu
tartismalidir. Eger vergi hatalar1 disinda kalan birtakim yanligliklardan s6z edilebilecekse

bile bunlarin maddi hata olarak isimlendirilmemesi gerekir.

Peki, maddi hata olarak isimlendirilemese de vergi hatalar1 disinda degerlendirilebilecek
yanligliklar var midir? Tarafimizca, VUK m. 117 ve 118’deki hata tiirlerinin, kapsayici
sekilde yorumlanmasi ve vergilendirme islemlerinde bulunan yanlighklarin diizeltme
kapsaminda giderilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Zira, bu yondeki yaklagimin
diizeltme yolunun 6ngoriilmesindeki amag ile daha ¢ok uyustugunu sdylemek yanlis
olmayacaktir. Yukarida yer vermis oldugumuz Danistay kararlarinda da esasen yaklasim
bu yondedir. Nitekim hem 24.02.1994 tarih ve E.1992/1353, K.1994/1081 say1li kararda
hem de 14.04.1994 tarih ve E.1993/1806 ve K.1994/2253 sayili kararda, her ne kadar
olayda vergi hatasinin diginda bir yanligligin oldugu ifade edilse de diizeltme yolu ile bu
yanhishgin giderilmesi gerektigine hiikmedilmistir. Danistay’in bu yondeki yorumu
uygun bulunmakla birlikte, kararlara konu olan olaylarda bulunan yanlisliklarin vergi
hatalar1 kapsaminda degerlendirilebilecegi diistiniilmektedir. 24.02.1994 tarih ve
E.1992/1353, K.1994/1081 sayil1 kararda gecmis doneme iliskin sirket aktifindeki alacak
senetlerinin reeskont tutarinin tekrar hesaplanarak matrah farki bulunmasi ve bu fark
nedeniyle kurumlar vergisi 6denmesi, sirketin, bir sonraki donemi zararla kapatmasina
neden olmustur. Yani aslinda bir sonraki donemde kurumlar vergisine esas alinacak bir
matrah bulunmamasia karsin vergi idaresinde bu husus gozetilmeden tarh islemi
gerceklestirilmistir. Bu durumda olayda hesap hatalar1 altinda sayilan matrah hatasi

bulundugu seklinde yorum yapilabilirdi. 14.04.1994 tarih ve E.1993/1806 ve
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K.1994/2253 sayili kararda ise yanlis hiikiim uyarinca gecikme faizi hesaplanmasi s6z
konusudur. Bu durumda da yanlis vergi nispeti esas alinarak gecikme faizi
hesaplandigindan, hesap hatasi tiirlerinden vergi miktarinda hata bulunduguna iliskin bir
yorum yapilmasi uygun olabilirdi'”>. Bu yonde yapilacak yorum neticesinde,
uyusmazliga konu olaylarda vergi hatasi disinda bir yanlighigin oldugu ancak bunlarin
yine de diizeltme kapsaminda giderilmesi gerektigi seklinde bir yoruma ihtiyag

duyulmazdi.

2.3. 213 SAYILI VERGI USULU KANUNU UYARINCA VERGI HATASI

Diizeltmenin konusunu olusturabilecek vergi hatalarinin neler oldugu, VUK m. 116, m.
117 ve m.118 ile diizenlenmistir. Kanun 116°nc1 madde ile vergi hatasina iligkin bir tanim
vermisg; vergi hatasini {ist kavram olarak tanimladiktan sonra vergi hatasi cesitlerini

117°nci ve 118’inci madde ile belirtmistir.

Bu tanima gore vergi hatasi, “vergiye miitaallik hesaplarda veya vergilendirmede yapilan
hatalar yiiziinden haksiz yere fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasidir.” Isbu
madde hitkmii dogrultusunda vergi hatasindan bahsedilebilmesi i¢in birtakim unsurlarin

bir arada bulunmasi gerekmektedir.

Vergi hatasi, vergilendirme islemlerinin tesis edilmesi sirasinda ortaya ¢ikmaktadir.
Ancak 116 nc1 madde hiikmiine gore bir vergi hatasindan bahsedilebilmesi i¢in, ortada
oncelikle kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu bir bireysel islemin bulunmas: sarttir}’®. Yani,
vergi hatas1 ancak tarh, tahakkuk, tahsil gibi icrai nitelikte, yani mevcut hukuk diizeninde

degisiklikler meydana getiren bir islemde meydana gelebilmektedir'’’. Bu baglamda,

175 Danistay, vergi kavramim genis yorumlayarak gecikme faizinde yapilan hatalari diizeltme kapsaminda
degerlendirmektedir. “Beyan iizerinden alinan vergilere Vergi Usul Kanunu’'nun 112 nci maddesine gore
gecikme faizi uygulanmasimin mevzuda hata olusturdugu hk.” (Danistay 7’nci, Dairesi, 12.05.1998 tarih,
E:1997/2636 ve K:1998/1807 sayili karari, (CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlagsma, S.224,
dp.234)

176 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.190

7 “Idarenin kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu islemlerinin idari davaya konu olabilecekleri kabul edilmekle
birlikte, vergi uyusmazliklarinda, kesin ve yiiriitiilmesi zorunlu idari islemler, ihbarname, odeme emri veya
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hazirlik niteligindeki 6n islemlerde yapilan hatalar vergi hatasini olusturmamaktadir!’®,

Bireysel islemlerin disindaki genel diizenleyici islemlerde de vergi hatasi s6z konusu

olmamaktadir.

Vergi hukukunda, asli islemlere etki eden, bunlarin hazirligini saglayan birgok 6n islem
bulunmaktadir. Zira vergilendirme islemleri olduk¢a teknik hesaplamalar1 ve detayl
arastirmalar1  gerektirebilmektedir. Ozellikle tarh islemine esas almacak matrahin
belirlenmesinde beyana dayali usuliin kullanilmadigi (veya kullanilamadigi), matrahin
vergi idaresi tarafindan bizzat saptandigi re’sen, ikmalen ve idarece tarh usullerinde bu
on islemlere gerek duyulmaktadir!’®. Bu 6n islemler sirasinda elbette birtakim hatalarin
yapilmasi kag¢inilmazdir. Hatta, asli vergilendirme islemlerindeki pek c¢ok hatanin
kaynagini 6n islemlerin olusturdugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Nitekim vergi
idaresi, bu islemler araciligi ile edindikleri bilgilere ve yaptiklari hesaplamalara
dayanarak asli vergilendirme islemlerini icra ederler. Ancak hazirlayici nitelikteki bir 6n
islemde yapilan hata, asli vergilendirme islemine yansimiyorsa 0 halde bir vergi
hatasindan da s6z edilemeyecektir. Baska bir ifadeyle, vergi hatasindan bahsedilebilmesi
i¢in 6n islemde yapilan hatanin, onun ardindan gelen asil islemi etkilemesi, sakat kilmasi

gerekmektediri®0,

haciz varakasi teblig edilmesi, tahakkuk fisi diizenlenmesi ya da vergi tevkifati yapimasi yahut diizeltme ve
sikayet basvurularinin yetkili makamlarca reddedilmesi halinde ortaya ¢ikmaktadir.

Buna gore miikellefiyet tesisine iliskin islem vergi yargisi acgisindan én islem niteliginde olup vergi
uyusmazligina konu olabilmesi igin sonug doguran bir iglemle tamamlanmasi, baska bir deyisle yiikiimlii
tarafindan ihtirazi kayitla verilecek beyanname iizerine tahakkuk fisi kesilmesi veya vergi tarhi ve ceza
kesildigine iliskin ihbarnamenin tanzim ve teblig edilmesi gerekmektedir.” (Danigtay 11. Dairesi,
21.11.1997 tarih, E: 1996/5978 ve K: 1997/4181 sayili karar1, https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi:
05.11.2022)

178 GNCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.190

179 Bu 6n islemler baslica arama, yoklama, inceleme ve bilgi toplamadir. Bunun disinda izaha davet de 6n
islemler arasinda sayilmustir. (a.g.e., 5.107)

180 darenin icrai olmayan islemlerinden biri olan hazirlik isleminin baslica 6zelligi onun ardindan sonug
dogurucu asil islemin gelmesidir. Hazirlik islemlerinin hukuka aykiriligi, ancak asil islemin iptali istemi ile
ileri siiriilebilir. (AKYILMAZ, Bahtiyar; SEZGINER, Murat; KAYA, Cemil. Tiirk Idare Hukuku, Ankara:
Savag Yayinevi, 2021, s.342) Bu islemler tek baslarina ilgililer iizerinde sonu¢ dogurmazlar, ancak idarenin
belli bir konudaki diisiince ve niyetlerini agiklayabilirler. (GUNDAY, Idare Hukuku, s.124) Bununla
birlikte Danistay’in aksi yonde birtakim kararlart mevcuttur. Ornegin, Danistay 4. Dairesi, E:1998/5020
say1il1 karar1 ile bakanlik yazisimin “bir muktezadan ¢ok davalinin menfaatini dogrudan ilgilendiren icrai
bir islem” niteligi tasidigina karar vermistir. Yine Damigtay 7. Dairesi, sayili kararinda; vergi ceza
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Diger bir unsur, kesin ve yliriitiilmesi zorunlu bu iglemin haksiz olmasidir. Yani sz
konusu iglem kanuna aykir1 olmalidir. Kanuna aykirilik unsuru, kural olarak
vergilendirme isleminin, vergiyi doguran olayin gergeklestigi esnada yiiriirliikte bulunan

181 Bu baglamda, vergi

kanun hiikiimlerine aykir1 olmasi anlamina gelmektedir
hatalarinin mevcut olmasi, vergilendirme isleminin unsurlarinda sakatlik meydana
getirmekte; bu durumda da hukuka aykir1 bir islem mevcut olmaktadir. Vergilendirme
islemindeki sakatlik, islemin esasa iliskin unsurlarinda, yani sebep ve konu unsurlarinda

meydana gelmelidir'®?,

Tanimdan ¢ikarilacak diger bir unsur ise vergilendirme isleminde yapilan hatanin

18 Vergi hatasi, hesap hatalarindan veya

dogrudan vergi miktarin1 etkilemesidir
vergilendirme hatalarindan dolay1 hukuka aykir1 bir sekilde fazla veya eksik verginin tarh
ve tahakkuk ettirilmesi veya tahsil edilmesidir. Yani vergilendirme isleminde yapilan bir
vergi hatasi sonucu, vergi miktar1 degismemisse, diizeltmenin konusunu olusturabilecek

bir vergi hatasindan s6z edilememektedir.

Bu unsurlarin hepsini biinyesinde barindiran bir hata, 117°nci ve 118’inci maddede
sayilan hata tiirlerinden birini olusturuyorsa, diizeltmenin konusunu olusturabilecek bir
vergi hatasinin varligindan s6z edilmektedir. Nitekim, “vergiye miitaallik hesaplarda
veya vergilendirmede yapilan hatalar” ifadesi, 117°nci ve 118’inci maddede sayilan
hesap hatalan ile vergilendirme hatalarina isaret etmektedir. Bunlara iligkin ayrica bir
tanim yer almamakla birlikte, hesap hatalar1 ile vergilendirme hatalarinin neler oldugu

numerus clauses ilkesine tabi sekilde siralanmistir'®

. Yani kanun koyucu, 116 nc1 madde
ile vergi hatasina iliskin iist bir kavram verdikten ve baslica unsurlari belirledikten sonra

117°nci ve 118’inci madde ile bu kavramin sinirlarini belli etmektedir.

ihbarnamelerinin vergi inceleme raporu dogrultusunda diizenlendigi, somut olayda davanin agilmasindan
sonra teblig edilen ihbarnamedeki vergi ve ceza tutarinin vergi inceleme raporu ile ayni oldugu, idari
islemlerin tesis edildikleri tarihten itibaren hukuken var oldugu, yazili bildirimin amacinin ilgilileri
islemden haberdar etmek oldugu, dolayisiyla vergi salinmadan ve ceza kesilmeden durumdan haberdar olan
davacinin agtigi davanin incelenmesinde herhangi bir engel bulunmadigi yoniinde karar vermistir.
(Danigtay 7. Dairesi, 16.03.2004 tarih, E: 2001/805 ve K:2004/692 sayili karar1, https://legalbank.net/,
(Erisim Tarihi: 05.11.2022))

181 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.190

182 KARAKOC, Vergi Yargilamast Hukuku Ders Kitabi, $.131

18 3a.g.e.,5.130

184 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s.757-758
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Bunlarin disginda, VUK m. 125 uyarinca bir vergi hatasinin diizeltilebilmesi i¢in, bu
hatalar hakkinda vergi mahkemeleri, bolge idare mahkemeleri ve Danistay tarafindan
verilmis bir karar bulunmamasi1 gerekmektedir. Bu noktada yargi mercilerince verilen
kararlarin kesin hiikiim olusturmasi s6z konusudur. Kesin hiikiim, bir mahkeme kararinin,
ongoriilen tiim kanun yollarindan gecerek veya siiresi igerisinde bu kanun yollarina

185

basvurulmayarak degismez bir duruma gelmesini ifade etmektedir™>. Boyle bir durumda

VUK uyarinca bir vergi hatasi1 bulunsa dahi, yargi organlarinca bu konuda karar verilmis

186 Ote yandan

bulundugundan bu kararin idari islemle degistirilmesi s6z konusu olamaz
bu imkansizlik Anayasa ile benimsenmis bulunan kuvvetler ayriligi ilkesinin de bir
geregidir. Bununla birlikte yargi organlar1 tarafindan verilmis kararda vergi hatas ile
ilgili bir hiikkiim kurulmamaigsa bu hatalarin diizeltilmesi, 125’inci maddenin ilk climlesi
uyarinca miimkiindiir. Yani mahkeme kararinda vergi hatast bakimindan bir ¢6ziim
ongoriilmiiyorsa bu hata diizeltmeye konu olabilecektir'®’. Omegin Danistay vermis
oldugu bir kararda, daha 6nceden agilan davada mahkemenin siire asim1 nedeniyle davay1
reddettigi, vergi hatasinin bulunup bulunmadigi hususunda bir inceleme bulunmadigi
gerekcesiyle diizeltme hiikiimleri uyarinca basvuruda bulunulmasinda bir engel

olmadigina hiikmetmistir'e8,

2.3.1. Hesap Hatalan

Bazi vergi hatasi tiirleri, hesap hatalar1 bashigi altinda VUK m. 117°de su sekilde

siralanmistir;

185 ONAR, a.g.e., 5.346

18 Anayasa’nmn 138’inci maddesinin 4’iincii fikras1 ile kesin hilkme sayg: ilkesi su sekilde ifade
bulmaktadir: “Yasama ve yiiriitme organlart ile idare, mahkeme kararlarina uwymak zorundadir; bu
organlar ve idare, mahkeme kararlarint hicbir suretle degistiremez ve bunlarin yerine getirilmesini
geciktiremez.”

187 K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, a.g.e., 5.233

188 Danistay 3. Dairesi, 11.03.1999 tarih, E:1998/1035 ve K:1999/968 sayil1 karar1, https://legalbank.net/,
(Erisim Tarihi: 25.10.2022)
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“Madde 117- Hesap hatalart sunlardir:

1. Matrah hatalari: Vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi,
ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya

indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasidir.

2. Vergi miktarinda hatalar: Vergi nispet ve tarifelerinin yanls uygulanmast,
mahsuplarin yapimamis veya yanls yapilmis olmasi, birinci bentte yazil

vesikalarda verginin eksik veya fazla hesaplanmig veya gosterilmis olmasidir.

3. Verginin miikerrer olmasi: Ayni vergi kanununun uygulanmasinda belli bir
vergilendirme donemi i¢cin ayni matrah iizerinden bir defadan fazla vergi

istenmesi veya alinmasidir.”

Buna karsin uygulamada vergi hatast disinda kalabilecek yanlishiklarin bulundugu
seklinde bir yaklagimla karsilasmak olasidir. Nitekim doktrinde de bu sekilde yaklasimlar
mevcuttur. KIZILOT maddi hatalar1 hesap hatalar1 icerisinde degerlendirse de “Hesap
hatalar, maddede tahdidi olarak sayilmis oldugundan, bunlar disinda kalan
yanlighklarin diizeltilmesi, Kanun'a aykiri diigecektir.” bigcimindeki ifadesiyle vergi
hatas1 olarak degerlendirilemeyecek birtakim hatalarin bulundugunu zikretmistir'®°.
Boyle bir durumla karsilasildiginda, VUK hiikiimleri uyarinca diizeltmeye bagvurmak
yerine IYUK m.11 ile iist makama basvuru yolunun isletilebilecegi ifade edilmistirt®.
BILICI, idarenin tiim eylem ve islemlerinin yargisal denetime tabi olmasi ve IYUK m.
11/4’te yer alan “idari basvuru, zst makama basvuru yollar: vergiyi ilgilendiren idari

’

islemlerde uygulanmaz.” bigimindeki engelleyici hiikmiin yirirlikten kalkmasi
karsisinda  vergi uyusmazliklar1 bakimindan bu yola  basvurulabilecegini

aktarmaktadir'®®. Belirtmek gerekir ki, {ist makama basvuru yolunun isletilmesi halinde

18 KIZILOT/KIZILOT, a.g.e., s.111

19 BILMEN, a.g.c., s. 82

91 BILICI, a.g.m., 5.2775-2776; Vergi uyusmazliklarinda 2577 sayih Kanun’un 10’uncu ve 11’inci
maddesinde ongoriilen bagvuru yollariin isletilemeyecegine dair diizenleme, miikelleflerin hak kaybimna
ugramamasi ve uyusmazliklarin dava yoluna bagvurulmadan ¢oziimlenmesinin saglamasi gerekgesiyle
kaldirildigindan, vergisel uyusmazliklarda bu idari yollarin isletilmesi gerektigi vurgulanmistir.
(HATIPOGLU, Cengizhan. “Vergisel Uyusmazliklar Bakimindan Kamu Denetciligi Kurumuna Basvuru
Kosullar”. MUHF-HAD, Cilt:20, Say1:2, $s.322-325)
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vergi idaresi bagvuruyu kabul ederse, ilgili vergilendirme islemindeki hatay1 giderecek;
bu bakimdan esasen diizeltme basvurusunun kabul edilmesi halinde yapacagi islemi

yapacaktir.

Hesap hatalar1 genel olarak, vergilendirme miktarii etkileyen maddi hatalar ve
hesaplama yanlisliklari olarak tanimlanmaktadir'®2, Tanimdan da anlasilacag: iizere, bu
hata tiirleri, daha ¢ok matematiksel yanlisliklardan meydana gelmektedir. Bu nedenle de
118’inci maddede sayilan vergilendirme hatalarina oranla hukuki uyusmazliklarla
karistirilma olasiliklarinin nispeten daha az oldugu soylenebilir. Ancak bunun aksine
durumlarla karsilasiimasi da miimkiindiir. Ornegin Danistay VDDK ’na intikal eden bir
uyusmazlikta, tasinmaz lizerindeki gecekondularin tasinmaz satig bedeli lizerinden tarh
edilen katma deger vergisinin %1 oraninda uygulanmasi gerekirken %18 oraninda vergi
alinmasinin vergi miktarinda hata olusturdugu iddiasinin, tasinmazlarin vasfinin Tiirk
Medeni Kanunu’na gore yorumlanip belirlenmesinin gerekliligi karsisinda hukuki

uyusmazlik teskil ettigine hiikmedilmistir!®3,

Hesap hatalarinin, vergilendirme isleminin konu unsuruna iligkin sakatliklar oldugu

194

degerlendirilmektedir—". Konu unsuru, idari iglemin yapilmasi ile hukuki olarak meydana

gelen degisiklik, sonuctur'®®

. Bu baglamda, vergilendirme isleminde hesap hatasi
yapilmasi sonucunda vergi asli veya ceza miktar1 kanuna aykir1 sekilde degismekte;

islemin konu unsuru sakat hale gelmektedir.

2.3.1.1. Matrah Hatalar1

Vergilendirme islemleri olduk¢a karmasik ve teknik hesaplamalar1 gerektirebilmektedir.
Bu islemlerin icrasi sirasinda birtakim yanligliklarin yapilmasi ihtimali her zaman vardir.
Ozellikle vergilendirmeye konu olacak miktarin, yani matrahin hesaplanmasi birgok
matematiksel hesaplamay1 gerektirebilir. Matrah hatalari, bu islemlerin yapilmasi

sirasinda oldukga basit olarak nitelendirilen yanhslklardan dogmaktadir. Ornegin,

192 GNCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.192; SENYUZ/YUCE/GERCEK, a.g.e., s. 307

18 Damgtay Vergi VDDK, 23.10.2009 tarih, E: 2008/23 ve K: 2009/455 sayili karari,
https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi: 06.11.2022)

1% ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.192

195 GUNDAY, Idare Hukuku, $.157
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miikellefe teblig edilen ihbarnamede tahakkuk eden vergi asli veya cezast miktar1 yanlis
hesaplanmis veya dogru hesaplanmis olmakla birlikte ihbarnameye yanlis yazilmig
olabilir. Benzer bir hatay1 miikellefin kendisi de yapabilir. Ornegin miikellef beyanname
verirken basit bir dikkatsizlik sonucu islem hatasi yapabilecegi gibi, matraha iliskin tutar
sehven yanlis da yazabilir. Danistay 9. Dairesi’nin vermis oldugu bir kararda, miikellefin
bina vergisi matahin1 beyan ederken bir adet sifir rakamini fazla koymus olmasinin,
binanin gesitli yillardaki rayi¢ bedelleri degerlendirildiginde, “ilk bakista anlasilabilecek
aciklikta normal ve mutad olmayan bir durum arz ettiginden” matrah hatasi teskil ettigine

karar vermistir®®.

117°nci maddede matrah hatalar1 “vergilendirme ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi,
ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait rakamlarin veya indirimlerin eksik
veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasi” olarak tanimlanmustir'®’. Yani matraha
iligkin rakam veya indirimler, beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif cetveli ve

kararlarda yanlis gosterilmelidir.

Oncelikle, tekalif cetveli uygulamasinin giiniimiiz Tiirk vergi sisteminde bulunmadigin
belirtmek gerekir'®®, Bunun diginda sayilan belgeler, tahakkuk fisi, beyanname ve
kararlardir. Kanunda sayilan belgelerin sinirlayict olmadigi, kanunun matraha ait rakam
ve indirimlerin yer aldig1 belgeleri kastettigi'®®; bu baglamda takdir komisyonu
kararlarinin ve inceleme raporlar1 gibi belgelerde yapilan hatalarin da matrah hatasi
olarak degerlendirilebilecegi ifade edilmistir’®. Belirtmek gerekir ki, vergi inceleme
raporu gibi hazirlayici nitelikteki belgelerde elbette matrah hatasi yapilmasi miimkiindiir.

Daha dogrusu matraha ait miktarin yer aldig: her tiirlii belgede bu tarz hatalar yapilabilir.

%Danistay 9. Dairesi, 23.03.2006 tarih, E: 2004/619 ve K: 2006/1098 sayili karari,
https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi: 06.11.2022)

¥ “Ornegin, katma deger vergisi beyannamesinde satis bedelinin yanhs gésterilmesi, vergi indiriminin
eksik veya hi¢ yapilmamis olmasi, aynt sekilde gelir vergisi beyannamesinde, ilgili tablo ve féylerde
gasterilen gelir unsurlarmin, icmal tablosuna eksik veya fazla olarak intikal ettirilmis olmast birer matrah
hatasidwr.” (Danmistay 9. Dairesi, 09.06.2020 tarih, E: 2019/3474 ve K: 2020/2690 sayili karari,
https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi: 06.11.2022))

1% 1319 sayili Emlak Vergisi Kanunu’nun yiiriirliige girmesinden &nce bina ve arazi vergileri icin tahrire
dayali tarhiyat yontemi kullanilmaktaydi. Tekalif cetveli, tahrire dayali vergilerde diizenlenen ve
miikelleflerin ad1, soyadi, adresleri, binalarin kesinlesen gayrisafi iradi ile tahakkuk eden vergiyi gosteren
cetveldir. Bugiin herhangi bir vergide uygulamasi yoktur.

19 UNAL, Noyan Alper, “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Hatalart ve Diizeltme Yollar:”. Vergi Diinyasi,
Subat 2006, Say1:294, s. 75

20 BILMEN, a.g.e., 5.49



https://www.corpus.com.tr/
https://www.corpus.com.tr/

65

Onemli olan bunlarin asli vergilendirme islemine etki etmis olmasidir. Vergi hatasi, asli
vergilendirme islemine ve dolayisiyla vergi miktarina etki etmis ise, bu islemdeki vergi
hatas1 diizeltme hiikiimleri uyarinca giderilir. Dolayisiyla matrah hatasinin hangi belgede
yapilabilecegi gibi bir tartismanin gerekli olmadig diistiniilmektedir. Bu bakimdan ilgili
hiikmiin lafzinin, sadece bu belgelerde matrah hatasi bulunabilecegi seklinde hatali bir

yoruma sevk ettigi degerlendirilmektir.

2.3.1.2. Vergi Miktarinda Hatalar

Vergi miktarinda hata, matrah {izerinden vergi hesaplanirken yapilan yanlisliklar sonucu
eksik veya fazla vergi veya ceza borcunun hesaplanmasidir. Yani bu hata tiiriinde bizzat
tarh isleminin kendisi hatali sekilde yapilarak vergi asli veya cezast yanlis

hesaplanmaktadir.

Tiirk vergi sisteminde bir verginin tabi oldugu nispet ve tarifeler, hesaplanan vergi miktari
tizerinden yapilmasi gereken mahsuplar, o verginin diizenledigi kanun tarafindan bizzat
ongoriilmektedir. Ornegin 193 sayili Gelir Vergisi Kanunu (GVK), kural olarak vergi
miktarinin smirli artan oranl tarifede Ongoériilen oranlar ilizerinden hesaplanmasini
ongormiistiir. Ancak istisnai olarak bazi gelir tiirlerinde kaynaktan kesinti yapilan
hallerde sabit oranl tarife uygulanmaktadir®®. Yine yillik beyanname ile bildirilen
matrah iizerinden hesaplanan vergiden daha once 6denmis olan vergilerin mahsubu
ongoriilmiistiir’®. isbu hiikiimlerde dngoriilen oran ve tarifelerin yanls uygulanmast;
yine mahsuplarin eksik yapilmasi ya da gézden kagirilarak hi¢ yapilmamasi sonucunda
eksik veya fazla vergi borcu veya cezasi hesaplanabilir. Ornegin artan oranli tarifeye gore
%15’1ik dilim esas alinarak vergi hesaplanmasi gerekirken bir sonraki %20’lik dilime

gore hesaplama yapilmasi vergi miktarinda hataya sebebiyet verir.

21 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.341
223.9.e.,5.345
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2.3.1.3. Verginin Miikerrer Olmasi

Verginin miikerrer olmasi, ayn1 vergi kanununun uygulanmasinda belli bir vergilendirme
dénemi i¢in ayn1 matrah iizerinden birden fazla vergi istenmesi veya alinmasi olarak
tanimlanmaktadir. Hesap hatalarinin {i¢iincii tiirii olan verginin miikerrer olmasi hali, ¢ifte

vergi olarak da tanimlanmigtir’®

. Bu hata tiiriinii uluslararasi ¢ifte vergilendirme kavrami
ile kanigtirmamak gerekir. Cifte vergilendirme, devletlerin vergilendirme yetkisinin
catismasi halinde s6z konusu olmaktadir. Verginin miikerrer olmasi hali, uluslararasi bir
nitelie sahip olmayip; aymi miikelleften, ayni vergi tiirlinde, ayn1 vergilendirme
doneminde ve ayni matrah {lizerinden Tiirkiye devletinin vergi istemesi veya almasidir.
Omegin, gelir vergisi miikellefinin yasal defterleri iizerinden hesaplanan ticari
kazancindan ayni takvim yili i¢in iki kez gelir vergisi tarh edilmesi, vergide miikerrerlik
halidir?. Veya gelir vergisi bakimindan miikellefin bagl oldugu vergi dairesi ile calisma
yerindeki vergi dairesi, ayn1 donem i¢in ayn1 matrah tizerinden vergi tarh1 gerceklestirirse
benzer bir durum mevcut olur?®. Ancak, buna benzer durumlarda, hangi vergi dairesinin
yetkili olduguna iligkin, yorum gerektiren bir tartigma mevcutsa hukuki uyusmazligin
varhgindan sz edilebilir. Ote yandan, vergi borcunun umumi vekil tarafindan
0denmesine karsin, ayni1 vergi borcunun miikellefin bizzat kendisi tarafindan da 6denmesi
durumunda da miikerrerlik s6z konusudur. Benzer bir durum tevkifat yoluyla 6denen

vergilerde ortaya ¢ikabilir?®.

2.3.2. Vergilendirme Hatalar:

“Nergi yiikiimliiliigiiniin saptanmaswina iliskin degerlendirme yanhgsliklari®" olarak

tanimlanan vergilendirme hatalari, VUK m. 118 ile su sekilde siralanmaktadir;

203 3,g.e., 5.193; BATI, Murat. Vergi Hukuku. Ankara: Seckin Yayincilik, 2022, 5.460-461

204 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, a.g.e., 5.226

205 GNCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.193

26 UNAL, a.g.m., s.75; “...vergisi daha once tevkif yoluyla 6denmis olan gelirlerin diger gelirlerle birlikte
beyan edildigi, bu sekilde fazladan ve miikerrer sekilde vergi odendigi seklindeki davact iddialarinin vergi
hatast kapsaminda incelenip degerlendirilmesi gerektigi...” (Damgtay 4. Dairesi, 29.05.2012 tarih,
E:2009/6960 ve K:2012/2112 sayil karar1, https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi: 05.11.2022)

27 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., s.193
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“Madde 118 — Vergilendirme hatalar: sunlardir:

1. Miikellefin sahsinda hata: Bir verginin asil bor¢lusu yerine baska bir

kisiden istenmesi veya alinmasidir;

2. Miikellefiyette hata: A¢ik olarak vergiye tabi olmiyan veya vergiden muaf

bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir,

3. Mevzuda hata: A¢ik olarak vergi mevzuuna girmiyen veya vergiden
miistesna bulunan gelir, servet, madde, kiymet, evrak ve iglemler tizerinden

vergi istenmesi veya alinmasidir.

4. Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata: Aranan verginin ilgili
bulundugu vergilendirme doneminin yanlis gosterilmis veya siire itibariyle

eksik veya fazla hesaplanmis olmasidir.”

Vergilendirme hatalari, hesap hatalarma kiyasla, vergilendirme isleminin esasi ile
yakindan iligkilidir. Baska bir ifadeyle bu hatalar, vergiyi doguran olay ile iliskili

hatalardir?®,

Vergilendirme hatalari, vergilendirme islemlerinin sebep unsurunun sakat olmalari
sonucunu dogurmaktadir®®. Sebep unsuru, idareyi o islemi yapmaya sevk eden, hukuk
diizeni tarafindan taninan, nesnel hukuk kurallarinca belirlenmis bulunan nedenlerdir?*,
Vergilendirme islemleri bakimindan, idareyi vergilendirme islemini yapmaya sevk eden
neden, vergiyi doguran olaym gerceklesmesidir. Ilgili vergi kanununa gore vergiyi
doguran olayin gerceklestigini tespit eden idare, kanunun bu olaya bagladigi sonucu, yani
vergi tarh, tahakkuk ve tahsilini gerceklestirmektedir. Vergi idaresi, vergiyi doguran
olayin gerceklesip gerceklesmedigine; vergiyi doguran olay1 gergeklestiren kisinin kim
olduguna dair vb. birtakim hatalar yapabilir. Bu hatalar, vergiyi doguran olayin bizzat

kendisine iligkin hatalar oldugundan, hukuki uyusmazliklarla karistirilmasi da olasidir.

208 3.e.
29 3,9.e.,5.194
210 GUNDAY, Idare Hukuku, $.152



68

2.3.2.1. Miikellefin Sahsinda Hata

Bu hata tiiriinde, vergiyi doguran olayla hig¢bir iligkisi bulunmayan, yani vergiyi doguran
olay1 kendi sahsinda gergeklestirmeyen bir kimseden vergi istenmekte veya alinmaktadir.
Ancak, bagkasmin vergi borcu i¢in maddi ve sekli ddevleri yerine getirmekle kanunen
gorevli bulunan vergi sorumlularin durumu ile miikellefin sahsinda hata hali
karistirtlmamalidir. Vergi sorumlulari, ilgili vergi kanunu ile vergi borcuna iliskin sekli
veya maddi goérevlerin kimi zaman birini, kimi zaman ikisini de yerine getirmekle
ylikiimlii tutulmus olabilirler. Boyle bir durumda miikellefin sahsinda hata s6z konusu
olmamaktadir. Ancak vergi sorumlulugunun s6z konusu oldugu bazi durumlar,
miikellefin sahsinda hata yapilmasina sebebiyet verebilir. Ornegin Danistay VDDK nun
verdigi bir kararda, bor¢lu sirketin yonetim kurulu iiyeliginden ayrilmis ve pay senetlerini
devretmis kiginin, sonraki yonetim kurulu tarafindan verilen beyanname iizerinden
tahakkuk eden vergi borcunun &denmemesinden sorumlu tutulmasinin miikellefin

sahsinda hata halini olusturacagina hiikmedilmistir®!,

Isim benzerliginden dolay1 yanlis kisi adina vergilendirme yapilmasi, bu hata tiiriine dair
en bariz drneklerdendir. Uygulama bakimindan vergilendirme iglemlerinin T.C. kimlik
numarasi ve vergi kimlik numarasi ile yapilmasi nedeniyle isim benzerliginden dolay1
miikellefin sahsinda hata yapilmasi haline ¢ok sik rastlanmadigi ifade edilmektedir?'?.
Ancak bu hata tiiriinlin ortaya ¢ikmasi, 6zellikle sirketlerin eski kanuni temsilcisi ve

ortagi olanlarin vergi borcundan sorumlu tutulmalart hallerinde miimkiindiir?3,

2.3.2.2. Miikellefiyette Hata

Miikellefiyette hata, agikca vergiye tabi olmayan veya vergiden muaf bulunan

kimselerden vergi istenmesi veya alinmasidir.

21 Damgtay Vergi VDDK, 22.04.1994 tarih, E: 1993/118 ve K: 1994/195 sayih Kkarari,
https://www.corpus.com.tr/, (Erigim Tarihi: 06.11.2022)

212 BALCI, Mustafa. Vergi Hatalar ile Diizeltme-Sikayet Konusunda Uygulamada Yasanan Hukuki
Sorunlar ve Coziim Onerileri, Ankara: On Iki Levha Yaymcilik, 2022, .94

213 Damistay 4. Dairesi, 02.11.1992 tarih, E: 1991/128 ve K:1992/4716 sayil karari, https://legalbank.net/,
(Erisim Tarihi: 06.11.2022)
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Bir gergek veya tiizel kisinin belli bir verginin miikellef olabilmesi igin, 0 vergi kanunu
ile belirlenen vergiyi doguran olayr kendi nezdinde gerceklestirmesi gerekmektedir.
Kanuna gore miikellef olarak tanimlanabilecek bir kimse, belli sebeplerle o verginin
muhatab1 olmayabilir. Vergilendirme islemine muhatap olan kisi, gercekte vergiyi
doguran olay1 gergeklestirmemis veya gergeklestirmisse de ilgili kanunda yer alan bir

hiikiim geregi vergiden muaf tutulmus olabilir.

Bu hata tiiri, mevzuda hatayla birlikte, diger vergilendirme hatalarina oranla
vergilendirmenin 0zili ile daha iliskilidir. Nitekim bir kisinin vergiyi doguran olay1
gergeklestirip  gerceklesmedigine iliskin  bir yanilgi mevcuttur. Bu yanilginin
giderilebilmesi i¢in, ilgili vergi kanunu ile tanimlanan vergiyi doguran olayin belli bir
6l¢iide yorumlanmasi kaginilmazdir. VUK’ nda miikellefiyette hata tanimlanirken, diger
hata tlirlerinden farkli olarak “a¢ik olarak” ifadesinin bu nedenle kullanildig:
diisiiniilmektedir. Bagka bir ifadeyle, diger hata tiirlerinden farkli olarak miikellefiyette
hatanin varhigindan bahsedilebilmesi i¢in agik olma Olgiitii getirilmistir. Daha Once
deginildigi iizere miikellefiyette hata tiirti, 07.06.1949 tarih ve 5432 sayil1 Vergi Usul
Kanunu’nun yiirlirliige girmesi ile hata tiirlerine eklenmistir. Bundan onceki
diizenlemelerde vergiyi doguran olayla bu derece baglantili olan bir hata tiiri
bulunmamaktadir. Kanun koyucu, diizeltmenin kapsamin1 bu sekilde genisletirken, bu
hata tiirtiniin hukuki uyusmazliklarla kolayca karistirilabilecegi diisiincesiyle ayrica agik
olma Ol¢iitiinli getirmis olabilir. Bu olglite gore miikellefiyette hata hali tereddiitsiiz bir
sekilde goriilemiyorsa ortada yargi organlarinca ¢éziimlenmesi gereken bir mevzunun
oldugunu kabul etmek gerekir. Vergi hatasi kavrami, 6ziinde agik olma unsurunu
barindirmakla birlikte, bu hata tiirlinde ayrica ifade edilmesine gerek duyulmasi bu

sekilde yorumlanabilir.

Miikellefiyette hata ve miikellefin sahsinda hatanin farklarinin belirtilmesi, bu hata
halinin daha 1yi anlagilmasini saglayacaktir. Zira, kanuni tanimlar1 dikkate alindiginda
kimi zaman bu iki hata tiirii arasindaki farkin kolayca anlasilamayabilecegi

diistiniilmektedir.

Bir onceki baglikta incelemis bulundugumuz miikellefin sahsinda hata halinde, vergiyi

doguran olayin gergeklesip gerceklesmedigi konusu degil, vergiyi doguran olay ile
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arasinda baglant1 kurulan kisinin dogru olup olmadigina iligkin bir mevzu vardir. Bagka
bir ifadeyle, miikellefin sahsinda hata halinde, vergiyi doguran olay, verginin konusu,
istisna ve muafiyet gibi unsurlar bakimindan sakat olmayan bir vergilendirme isleminde,
yalnizca miikellefin veya vergi bor¢lusunun yanlis secilmesi ya da saptanmasi”*** hali

mevcuttur.

Miikellefiyette hata halinde ise vergi kanunlarinda belirlenen miikellef veya vergi
bor¢lusunun dogru kisi olup olmadigina iliskin bir yanlislik mevcut olmamakla birlikte,
bu kisiyle vergiyi doguran olay arasinda baglant1 kurulamamaktadir. Yani miikellefin
sahsinda hata halinde, gercekten vergi kanunlari uyarinca vergiyi doguran olay
gerceklesmis olabilir, ancak bunu gerceklestiren dogru kisi bulunamamaktadir.
Miikellefiyette hata halinde ise vergi yanlig bir kisiden istenmemektedir, ancak vergiyi
doguran olay ile 0 kisi arasinda bir baglant1 bulunmamaktadir. Vergiyi doguran olay ile
kisi arasinda baglanti bulunmadigindan, ortada bir yiikiimliiliik de yoktur?®. Ornegin
GVK uyarinca gelir elde etmis kisiden kurumlar vergisi istenmesi miikellefiyette hata
halidir. Kisi, Kurumlar Vergisi Kanunu uyarinca vergiyi doguran olay1
gerceklestirmemistir. Gelir elde eden kisiden istenmesi gereken verginin, kisinin islerini
vekaleten yiiriiten bir kimseden istenmesi ise miikellefin sahsinda hatadir. Burada baska
bir kisi GVK uyarinca vergiyi doguran olay1 gergeklestirmisse de vergi yanlig bir kisiden
istenmektedir.

Danistay 4. Dairesi vermis oldugu bir kararda, miikellefiyetin terkin edildikten sonra
herhangi bir ticari faaliyetinin bulunmadig1 ve esasen daha miikellefiyeti terkin etme
tarthinden 6nceki bir tarihten itibaren vergi miikellefiyetinin de bulunmadig1 anlasildigi;
boyle bir durumda vergi tahakkuk ettirilmesinin miikellefiyette hata halini olusturacagina

hitkmetmistir?®,

214 KUMRULU, Ahmet. Vergi Islemlerinde Hata ve Diizeltme, Yayimlanmamus Doktora Tezi, Ankara,
1979, s.97°den aktaran: KIZILOT/KIZILOT, a.g.e., s.115

215 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.195

216 Damgtay 4. Dairesi, 22.03.2012 tarih, E: 2009/4681 ve K: 2009/4681 sayili karari,
https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi: 05.11.2022)
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2.3.2.3. Mevzuda Hata

Acikca verginin konusuna girmeyen veya vergiden istisna edilmis unsurlardan vergi
istenmesi veya alinmasi hali mevzuda hatadir. Tipk1 miikellefiyette hata halinde oldugu
gibi, bu hatanin mevcudiyeti durumunda da vergiyi doguran olay ile yakindan iliskili bir
yanilma mevcuttur. Vergiyi doguran olayla olan yakin iliskileri sebebiyle bu iki hata

tiiriiniin birbiriyle karistirilabilir?!’

. Mevzuda hata halinde, miikellefiyette hata halinden
farkli olarak yanilma kisiye degil, vergilendirilmek istenen unsurlara iliskindir. Yani
verginin konusu olmayan bir unsur ile vergiyi doguran olayla bir iliski kurulamadigindan

ortada bir yiikiimlilik bulunmamaktadir.

Yine mevzuda hata tiiriinde de miikellefiyette hatada oldugu gibi “a¢ik olma” unsuru
aranmaktadir. Bunun sebebi, miikellefiyette hata hali incelenirken belirttigimiz sebeplerle
aynidir. Kanun koyucu vergiyi doguran olay ile iliskili olan, vergilendirmenin 6zii ile
daha baglantili olabilecek konularda da hata yapilabilecegini kabul edip bunlar1 diizeltme
kapsamina almig; ancak bu yakin iligki sebebiyle diger hata tiirlerinde olmayan bir
sinirlama getirmek istemis olabilir. Ciinkii bir hususun hukuki uyusmazlik teskil etmesi
halinde, idari asamada karara baglanmasini degil yargi organlarinca tartisilarak karar
verilmesi istenmistir. Bu baglamda bir unsurun verginin konusuna girip girmedigi veya
vergiden miistesna olup olmadigi agik olarak anlasilmiyorsa, hukuki bir uyusmazligin
bulundugunu kabul etmek gerekir. Ornegin Danistay 11. Dairesi’nin vermis oldugu bir
kararda, miikellefin ilgili donemde faaliyette bulunmadigina yonelik iddiasinin ancak
tarhiyata karst vergi mahkemelerinde acgilacak davada incelenebilecegine
hitkmetmistir?’8. Nitekim miikellefin ilgili donemde katma deger vergisi bakiminda
faaliyette bulunup bulunmadiginin anlagilmasi ancak somut olayla kanunda tanimlanmis
vergiyi doguran olaym yorumlanmasi ile ortaya ¢ikacaktir. Danigtay 7. Dairesi vermis
oldugu bir kararda, istirak hissesi satislarindan dogan kazanglarin kurumlar vergisi ve
banka ve sigorta muameleleri vergisinden miistesna oldugunun ilgili kanuni diizenlemeler

dikkate alindiginda acik olduguna, bu nedenle somut olayda vergiden miistesna olan

2173.9.e.,5.195
218 Damgtay 11. Dairesi, 01.03.1999 tarih, E: 1997/4946 ve K: 1999/849 sayili karari,
https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi: 05.11.2022)
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islemlerden vergi alinmasmin mevzuda hata halini olusturduguna hiikmetmistir?'®, Zira
mahkemece ilgili Kanun hiikiimlerinin, somut olaya konu islemlerin vergiden istisna

220 Yiiksek mahkemenin

tutuldugunu agik sekilde diizenledigi degerlendirilmistir
vergilendirme isleminde mevzuda hata olup olmadigini arastirirken bu hatanin agik
olarak, yani kanuni diizenlemeler dikkate alindiginda yoruma ihtiyag duyulmadan
dogrudan anlasilabilmesi gerektigi seklinde bir yaklasimi oldugu degerlendirilmektedir.
Zira Danistay 9. Dairesi’nce verilmis bir kararda da s6zlesme uyarinca diizenlenen ek
protokollerden damga vergisi ve karar pulu bedelli tahsil edilmesinin; 5809 sayili
Kanun’un 66’nc1 maddesi ile miilga oldugu tarihe kadar 406 sayili Telgraf ve Telefon
Kanunu’nun Ek 20°nci maddesinde yer alan hiikiim karsisinda muafiyet kapsaminda

degerlendirilecegi agik oldugundan mevzuda hata teskil ettigine hiikmedilmistir??.,

2.3.2.4. Vergilendirme veya Muafiyet Doneminde Hata

Bu hata tiirinde, vergilendirmenin ilgili bulundugu déneme iliskin bir yanilma vardir.
Boyle bir yanlislik dolayisiyla verginin, aslen vergilendirilme yapilmasi gereken déneme
nazaran fazla ya da eksik istenmesi veya alinmasi, vergilendirme veya muafiyet

doneminde hata halini olusturmaktadir???,

Vergiler, kural olarak belli donemler esas alinarak tarh ve tahakkuk ettirilmektedir.
Ornegin GVK m. 1, geliri bir gercek kisinin bir takvim yili icinde elde ettigi kazang ve

iratlar olarak tanimlamistir. Bu tanimdan hareketle gelire dair unsurlardan biri yillik

olmasidir. Yani kanuna gore gelir, bir yilda elde edilen kazang ve iratlar1 ifade etmektedir.

219 Damgtay 7. Dairesi, 21.10.2014 tarih, E: 2011/2359 ve K: 2014/4525 sayili karari,
https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi: 05.11.2022)

20 6802 sayili Gider Vergileri Kanununun 29'uncu maddesinin 5281 sayili Kanunun 39'uncu maddesi ile
eklenen (v) bendinde, 5422 sayili Kurumlar Vergisi Kanununun 8'inci maddesinin birinci fikrasinin (12)
numarali bendi kapsamindaki islemler dolayistyla lehe alinan paralarin vergiden miistesna oldugu hiikme
baglanmis; gecici 1'inci maddesinin 5'inci fikrasinda, diger kanunlarla 5422 sayili Kanuna yapilmis olan
atiflarn, ilgili oldugu maddeler itibariyla bu Kanuna yapilmis sayilacagini éngorven 5520 sayily Kurumlar
Vergisi Kanununun 5'inci maddesinin (e) bendinde ise, kurumlarin, en az iki tam yil siireyle aktiflerinde
yer alan tasinmazlar ve istirak hisseleri ile aymi siireyle sahip olduklart kurucu senetleri, intifa senetleri ve
riichan haklarimin satisindan dogan kazanglarin %75'lik kisminin kurumlar vergisinden miistesna oldugu
belirtilerek istisna ile ilgili diizenlemeye yer verilmistir.” (Damistay 7. Dairesi, 21.10.2014 tarih, E:
2011/2359 ve K: 2014/4525 sayili karari, https://www.corpus.com.tr/, (Erigim Tarihi: 05.11.2022))

221 Damistay 9. Dairesi, 04.11.2015 tarih, E: 2013/1151 ve K: 2015/12213 sayili Kkarari,
https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi: 05.11.2022)

22 CANDAN, Vergilendirme Yéontemleri ve Uzlasma, 5.228
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Bu ¢ercevede aynm1 Kanunun 108’inci maddesine gore gelir vergisinde vergilendirme
donemi ge¢mis takvim yilidir. Bir gelir vergisi miikellefinin 2019 takvim yilina ait
gelirinin, 2020 yilina aitmiscesine vergilendirilerck daha fazla veya daha eksik vergi tarh

veya tahakkuk ettirilmesi vergilendirme doneminde hata halini olusturacaktir.

2.4. DUZELTMEYE KONU OLUP OLAMAYACAGI TARTISMALI BAZI
HUSUSLAR

2.4.1. Odeme Emirleri

Vergilendirme siirecinde en son asama tahsildir. Tarh, teblig ve tahakkuk asamalarindan
geemis verginin, diizenlendigi kanunlarda ongoriilen vade siiresi igerisinde 0denmesi
gerekmektedir. Eger vergi borcu vadesi igerisinde ddenmemisse, vergi idaresi kamu
giicline dayanarak (yani cebir ile) tahsile yonelik islemler yapmaktadir. Bu baglamda
vadesinde O6denmeyen vergi borcu icin AATUHK m. 55 uyarinca 6deme emri
diizenlenerek borgluya teblig olunur. Odeme emri kamu borglusuna kamu borcunu
ddemesi icin gdnderilen ihtar niteligindeki bir belgedir®®.

Odeme emirlerinde yapilan hatalara karsi  diizeltme yoluna bagvurulup
bagvurulamayacagi konusu tartigmalidir. Bir goriise gore, 6deme emirlerindeki idare
tarafindan yapilan hatalar bakimindan VUK’nun diizeltmeye iligkin hiikiimleri
uygulanamaz?®*. Bu yondeki goriisiin temelini olusturan diisiince, ddeme emrinin
AATUHK ’nda 6zel olarak diizenlenmis bulunmasidir. Anilan Kanun, 58’inci maddesi ile
O6deme emrine karsi; bdyle bir borcun bulunmadigi, bu borcu kismen 6dendigi veya
borcun zamanasimina ugradigi iddialart ile 15 giin igerisinde vergi mahkemesinde dava

acilabilecegini 6ngérmektedir. Yani 6deme emrine karsi herhangi bir idari bagvuru yolu

223 KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, $.523; “Odeme emrinde borcun asil ve ferilerinin mahiyet ve
miktarlar, nereye ddenecegi, miiddetinde 6demedigi veya mal bildiriminde bulunmadig: takdirde borcun
cebren tahsil ve bor¢lunun mal bildiriminde bulununcaya kadar ii¢ ayr gegmemek tizere hapis ile tazyik
olunacagi, gercege aykiri bildirimde bulundugu takdirde hapis ile cezalandirilacagr kayitli bulunur.
Ayrica, bor¢lunun 114 tincii maddedeki vazifeleri ve bu vazifeleri yerine getirmedigi takdirde hakkinda
tatbik edilecek olan ceza bu ddeme emrinde kendisine bildirilir.” (AATUHK, m.55)

224 GNCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., s.174; TAS, a.g.e., 5.18
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isletilemeyecektir?®, Bu yondeki sinirlayict diizenleme, ddeme emirlerinin kesinlesmis

kamu alacaklarinin tahsili ve takibi i¢in diizenlenmis bulunmasindan kaynaklanmaktadir.

Danistay 4. Dairesi’nin vermis oldugu bir kararda 6deme emrinin kamu alacagi niteligi
kazanmis vergi ve cezalarin tahsili ile ilgili olarak, tahsilat asamasina iligkin bir islem
oldugunu, bu baglamda O6deme emrine kars1 diizelme yoluna gidilemeyecegine
hiikmetmistir??®. Danistay’in bu yondeki kararlarinda esas olarak vergilendirme siirecinde
gelinen son asamada yapilan isleme ve bu islemin diizenlendigi kanuna gore idari bagvuru
yoluna gidilip gidilemeyecegine bakmaktadir’?’. Buna gére AATUHK’nun ddeme
emirlerine iliskin agik hiikkmii karsisinda VUK’ ’nda 6ngoriilen bir idari basvuru yoluna
gidilemeyecektir. Gergekten de bu perspektiften bakildiginda, 6deme emirlerine iliskin
hiikiimlerin 6zel olarak AATUHK ile diizenlendigini gérmekteyiz®2®. Ancak bu durumun
hakkaniyetli bir sonu¢ dogurmadigini1 ve Tiirk vergi sisteminde benimsenmis bulunan

hatal1 vergilendirme yapilmamasi prensibi ile uyusmadigini da belirtmek gerekir.

225 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.176

226 Danistay 4. Dairesi, 29.09.2021 tarih, E:2021/4159 ve K:2021/4716 sayili karar, https://legalbank.net/,
(Erigim Tarihi:04.10.2022)

227 Damigtay 3. Dairesi 10.01.1986 tarih ve E.1985/322 ve K.1986/76 sayili kararinda 6183 sayili Kanun
uyarinca 6deme emri teblig olunanlarin, boyle bir borcun bulunmadigi, borcun kismen 6dendigi veya
zamanagimina ugradigi iddialariyla itiraz edebilecekleri. 213 sayili Kanun’da yer alan diizeltme
hiikiimlerinin 6deme emri ile tahsilatina baglanan kamu alacaklarina uygulanamayacagina hilkkmetmistir.
(HATIPOGLU, age., 5.198) Benzer yondeki, Danistay VDDK kararinda davacinin iddialar1 vergi hukuku
bakimindan sirketle herhangi bir baginin bulunmadigi, bu sirketten gelir elde etmedigi, sirketteki pay1
devralanin bu sirketin bor¢ ve alacaklarini da devraldig: iddialar1 ile 6deme emirlerine karsi diizeltme
bagvurusunda bulunmustur. Kurul, 6deme emirlerinin diizeltme basvurusuna konu olamayacagi, bu
iddialarin ancak siiresi igerisinde 6deme emirlerine kars1 agilan davada incelenebilecegine karar vermistir.
Oysaki burada diizeltme bagvurusuna konu olan husus 6deme emrine konu edilmis tarhiyattir. Bununla
birlikte kararda yer alan kars1 oy yazisinda olayda vergi hatas1 degil hukuki ihtilafin bulundugu, bu durumda
s6z konusu iddialarin 6deme emrine karst siiresi igerisinde agilan davada da incelenemeyecegi belirtilmistir.
(Danistay Vergi VDDK, 23.10.2009 tarih, E:2009/1 ve K:2009/452 sayili karari, http://kazanci.com.tr,
(Erisim tarihi: 06.10.2022)

228 Esasen AAUTHK 21.07.1953 tarihinde yiiriirliige girmis bulunmakla, 04.01.1961 tarihli 213 sayil
Kanun’dan daha eskidir. Bu baglamda sonraki kanun olan 213 sayili Kanun hiikiimlerinin 6deme emirlerine
de uygulanabilecegi diislincesi akla gelse de, VUK ’nun diizeltmeye iliskin hiikiimleri bundan once
yuriirlikte bulunan 07.06.1949 tarih ve 5432 sayili Vergi Usul Kanun’daki hiikiimlere kiyasla esaslt bir
degisiklige ugramadigindan, yalnmizca bu hiikiimlerin Onceki kanun gibi kabul edilebilecegi
diistiniilmektedir. Nitekim lex posterior ilkesini uygulanmasina iligskin olarak esas 6nemli olan husus kanun
koyucunun iradesinin son halinin saptanmasidir. (CANYAS, Oytun. “Idari Yargilama Usulii Kanunu ve
Vergi Usul Kanunu Arasindaki Catismalarin Klasik Yontemle Coziimii”, TBB Dergisi, Yil: 2014, Cilt:0,
Say1:110, s.197-198) Bunun disinda, 6nceki kanun olarak degerlendirilebilecek diizeltme hiikiimlerinin
ayn1 zamanda genel nitelikteki kanun oldugunu; sonraki kanun olarak degerlendirilebilecek AATUHK nun
ise verginin tahsil agamasi ve 6deme emirleri bakimindan 6zel nitelikteki kanun oldugu sdylenebilir.
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Diger bir goriise gore 0deme emirlerine karst diizeltme hiikiimlerine bagvurulmasi
miimkiindiir. Bu baglamda her seyden 6nce VUK m. 116, vergi hatasin1 vergiye iliskin
hesaplarda veya vergilendirmede yapilan hatalar nedeniyle haksiz yere fazla veya eksik
vergi istenmesi veya alinmasi olarak tanimlanmaktadir. Buradaki “vergi alinmasi”
ifadesinin tahsil asamasina isaret ettigi, bu baglamda diizeltmenin tarh ve tahsil
asamalarinda meydana gelen sakatliklar i¢in acik oldugu belirtilmektedir®®®. Buna gore,
diizeltme tahsil asamasinda da gecerli oldugundan, bu asamada s6z konusu olan 6deme
emirlerinde bulunan bir vergi hatasma karsi da diizeltmeye basvurulabilecektir®®.
Danistay VDDK, 13.06.2003 tarih, E:2002/610 ve K:2003/319 sayili kararinda, 6deme
emrine karsi yapilan diizeltme bagvurusunun reddi iizerine agilan davayi reddeden ilk

derece mahkemesi kararin1 hukuka aykir1 bularak bozmustur®3!.

Konuyu iki yoniiyle ele almak gerektigi diisiiniilmektedir. Oncelikle vergilendirmenin
onceki asamalarinda yapilmis bir vergi hatasi miikellef tarafindan 6deme emrinin teblig
edilmesi ile fark edilebilir. Boyle bir durumda, diizeltme basvurusunda bulunmak i¢in
VUK m. 116 uyarinca tarh zamanasimi siiresince hakki bulunan miikellefin, bu siire
icerisinde gonderilen 6deme emri ile vergilendirmede hata yapildigini fark etmesi
nedeniyle diizeltmeye bagvuramamasi, diizeltme yolunun amaci ile gelisecektir. Zaten
boyle bir durumda 6deme emrine karst diizeltmeye bagvurulmasi séz konusu degildir.
Soyle ki; diizeltme bagvurusuna konu olan asil husus 6deme emrine yansimis bulunan

232

vergilendirme islemidir Bu baglamda 6deme emrine konu olan vergilendirme

29 KARAKOC, Vergi Yargilamas: Hukuku Ders Kitab:, s.147; BILICI, a.g.e., .237

230 AGAR, Serkan, “Vergi Yargisinda Davaya Konu Icrai Islem-11", TBB Dergisi, Y11:2017, Say1:68, 5.377
231 Uyusmazlik konusu olayda ilk derece mahkemesi 6deme emrine karsi yalnizca 6183 sayili Kanun’da
yazil1 sebeplerle bagvurulabilecegi, bu husustan hareketle olayda hukuki ihtilafin bulundugu gerekcesiyle
davay1 reddetmis, anilan karar Danistay 9. Dairesi tarafindan bozulmustur. ik derece mahkemesinin 1srar
karar1 temyiz edilmis, anilan karar bu sefer Danistay VDDK, tarafindan olayda agik bir vergilendirme
hatasinin bulundugu gerekgesiyle bozulmustur. Danigtay VDDK,.06.2003 tarih, E:2002/610 ve K:2003/319
sayili karar, https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi:04.10.2022), Benzer yonde, bkz.; Danistay VDDK,
13.06.2003 tarih, E:2002/611 ve K:2003/320 sayili karar, https://legalbank.net/, (Erisim Tarihi:04.10.2022)
22 “Dava konusu edilen davaci tarafindan oOdenen tutarin vergilendirme hatasi kapsaminda iadesi
istemiyle yapilan diizeltme sikayet basvurusunun zimnen reddine iliskin igslem , 6183 sayili Kanun
kapsaminda olmayip 213 sayil Vergi Usul Kanunu kapsamindaki islemlerden oldugundan mahkemece isin
esasimin Vergi hatasi kapsaminda incelenmesi gerekirken, odeme emrine ve hacze karst 213 sayilh Kanunda
diizenlenen hata diizeltmeye iliskin hiikiimler uyarinca diizeltme-sikayet yoluna basvurulmasiin miimkiin
olmadigr bu nedenle davaci tarafindan yapilan diizeltme-sikayet basvurusunun reddine iliskin davali idare
isleminde hukuka aykirilik bulunmadigi gerekgesiyle davayi reddeden Vergi Mahkemesi kararinda hukuka
uygunluk bulunmamaktadir.” (Danistay 9. Dairesi, 02.03.2021 tarih, E:2020/4852 ve K:2021/1325 say1ili
karar, https://www.corpus.com.tr, (Erisim Tarihi:25.10.2022)
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isleminde yapilan hatanin diizeltme hiikiimleri cer¢evesinde giderilebilmesi gerekir?®,

Aksinin kabulii halinde diizeltme zamanasimini diizenleyen 126°nc1 maddesinin b bendi
ile, diizeltme zamanasiminin ilan yolu ile teblig edilip vergi mahkemesinde dava konusu
yapilmadan tahakkuk etmis vergiler bakimindan miikellefe 6deme emrinin teblig edildigi
tarihten bir yildan az olamayacagini Ongdren diizenlemenin de bir amacinin

kalmayacagini belirtmek yanlis olmayacaktir?®*

. Bu ¢ercevede tahsil agamasinda bulunan
vergilendirme islemleri bakimindan diizeltme yapilmasi1 bakimindan herhangi bir yasal
sinirlama bulunmamaktadir. Odeme emrine konu olan islemlerdeki hatanin diizeltilmesi,
ddeme emrine yansimis bulunan hatanin da diizeltilmesi sonucunu doguracaktir®®®,

Ote yandan vergilendirme isleminde bir hatanin bulunmamasina karsin, yalnizca ddeme
emri diizenlenirken bir hatanm yapilmasi da olasidir. Ornegin, borglunun bilgilerinin
yanlis yazilmas1 sonucunda 6deme emri baska bir kisiye teblig edilmis veya bor¢ miktari
sehven fazla ya da eksik yazilmig olabilir. Boyle bir durumda artik, 6deme emrinin
kendisine degil, ondeki vergilendirme islemlerinde bulunan bir hataya kars1 diizeltmeye
basvuruldugu diistiniilemez. AATUHK nun, VUK na gore tahsil agamasini diizenleyen
0zel bir kanun niteliginde oldugu disiiniildiigiinde gergekten de yalnizca 6deme

emirlerinde bulunan hatalar bakimindan diizeltme hiikiimlerine bagvurulamayacagi

goriilmektedir. Zira, 6deme emrine karsi sinirli nedenlerle sadece dava agilabilmektedir.

Bu durumda 6deme emrin bulunan hatali hususlarindan, AATUHK m. 58’deki yazili
nedenler kapsaminda incelenebilecegi ifade edilmistir.*®. Nitekim Danistay’m vermis
oldugu bir kararda kanunda smirli olarak sayilan itiraz sebeplerinin, diizeltme

basvurularinda ileri siiriilebilecek hesap ve vergilendirme hatalarinin incelenmesine de

233 Benzer yonde, bkz.; BALCI, a.g.e., 5.19-20

234 CITIL, Biinyamin. “Diizeltme ve Sikayet Hiikiimlerinin Kapsami, Haciz ve Odeme Emri Islemlerinin Bu
Hiikiimlerdeki Yeri” Mali Hukuk Dergisi, Y11:2013, Say1:99, s.42; “Nitekim, VUK m. 126’da yer alan
diizeltme zamanasimi hiikiimleri, sadece ddeme emri asamasinda degil, haciz uygulandiginda dahi
diizeltme yoluna bagvurulabilecegini gostermektedir.” (OKTAR, a.g.e., 5.168-169)

2% HATIPOGLU, a.g.e., 5.202, dp.696

26 “Boyle bir borcun bulunmadigr iddias: genel olarak vergi hatalarina dayandwrilmaktadir.”
(KARAKOC, Genel Vergi Hukuku, s.532)
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237 Odeme emirlerinde yapilan

olanak saglayici nitelikte oldugu degerlendirilmistir
hatalar bakimindan bu sekilde bir ¢éziim yolu Ongoriilebilir olsa da bu durumda
miikelleflerin olduke¢a kisa bir siire igerisinde bu hatay1 fark edip dava agmasi gerektigi
gozden kagmamalidir. Yani, miikellef bu belgede yapilan hatanin giderilmesini idareden
talep edemeyecek, bunun yerine daha masrafli ve uzun siiren yargi yolunu tercih etmek
zorunda kalacaktir. Diger yandan VUK ile miikelleflere diizeltmeye basvurabilmeleri
adina oldukca uzun bir zamanasimi siiresi taninmis, ddeme emrine kars1 dava agma siiresi
ise 15 giin ile sinirlandirilmistir. Bu bakimdan her ne kadar 6deme emri kesinlesmis bir
kamu alacagina iliskin oldugundan hatalarin diizeltilmesi i¢in yalnizca dava yoluna
basvuru ve bu basvuru igin sinirl bir siire 6ngoriilmiisse de nihayetinde hakkaniyetsiz bir
sonucun ortaya c¢iktigr diisiinlilmektedir. Ayni1 zamanda anilan durum c¢ogu zaman
miikelleflerin hak kaybina ugramasina ve hatali vergi alinmasina da sebep olabilecektir.

Bu bakimdan 6deme emirlerinde bulunan hatalara karsi idari bagvuru yolunu miimkiin

hale getirecek bir diizenlemenin yapilmasinda fayda oldugu diistiniilmektedir.

2.4.2. Beyannameye Dayah Vergilerde Hata Diizeltme

Beyana dayali tarhiyat yonteminde, matrahin miikellef tarafindan saptanarak vergi
idaresine bildirmektedir. Bu baglamda miikellef tarafindan yapilan bildirim vergi
dairesince denetlenmekle birlikte, bir itiraf niteligi tasimaktadir®®,

VUK m. 378/2 uyarinca, miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar
lizerinden tarh edilen vergilere kars1 dava agmalari miimkiin degildir. ilgili hiikiim,
mikelleflerin kendi beyanlarina kars1 dava agmasinda hukuki yarar olmadigi; matrah

bizzat miikellef tarafindan saptandigindan, bu degerleri lizerinden yapilan tarhiyata itiraz

237 Danistay 4. Dairesi 25.10.1983 tarih, E:1982/1818 ve K:1983/8270 sayili karar1, https://legalbank.net/,
(Erisim Tarihi:06.10.2022) Anilan kararda diizeltme hiikiimlerinin 6deme emri ile tahsiline girisilen kamu
alacaklarina uygulanamayacagi ifade edilmistir. A¢ikladigimiz {izere, 6deme emrine konu vergilendirme
isleminde bir hatanin bulunmasi durumunda bu vergilendirme islemine kars1 diizeltmeye basvurulacagi
diisiiniilmektedir. Burada ise ifade ettigimiz durum, bu vergilendirme islemlerinde bir hatanin bulunmadig1
ancak yalnizca 6deme emri diizenlenirken hata yapilmasi hali igin gegerlidir.

28 ONCEL/KUMRULU/CAGAN, a.g.e., .104
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239

etmeyecekleri fikrini yansitmaktadir®*®. Ote yandan beyana dayali tarhiyatlara kars: yargi

yoluna basvurabilmek, beyannamelere ihtirazi kayit koymak ile miimkiin olmaktadir®*,

Her ne kadar miikelleflerin, matrahi kendileri saptayip beyan ettigi icin tarhiyata karsi
itirazlarinin  olmayacag1 diisiiniilse de beyannamelerini verirken birtakim hatalar
yapmalar1t miimkiindiir. Bu ¢er¢evede miikelleflerce verilen beyannamelerde hata olmasi
durumunda bunlarin diizeltme basvurusuna konu olabilmesi miimkiin olmalidir. Nitekim

ilgili hitkmiin ikinci ctimlesi “Bu Kanunun vergi hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur.”

seklindedir.

Beyana dayali tarhiyatta vergi hatast bulunmasi halinde diizeltmeye bagvurulabilecegi
acik olmakla birlikte, ihtirazi kayit konulmadig1 halde dogrudan yargi yoluna bagvurup
basvurulamayacagi sorusu giindeme gelmektedir. Yani miikellef eger beyannamesine
ithtirazi kayit koymamigsa, diizeltmeye basvurmaksizin dogrudan vergi hatasina karsi
dava acabilecek midir? Bir goriise gore, VUK m. 378/2°de yer alan “Bu Kanunun vergi
hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur.” ifadesi, ayn1 Kanunun diizeltme hiikiimleri
uyarinca idari bagvuruda bulunma hakkinin korundugu seklinde yorumlanmalidir®*.
Yani beyana dayali tarhiyatlarda ihtirazi kayit bulunmamas: halinde her ne kadar

miikellefin hatali vergilendirme islemine, yani vergi hatasina kars1 dava agma hakki olsa

da diizeltme yoluna basvurmadan bu hakkini kullanamaz?*?,

Diger goriise gore ise VUK m. 378/2 geregi, miikellefler hatali sekilde beyan ederek

tahakkuk ettirdikleri vergilere kars1 dogrudan dava acilabileceklerdir?®, Bu baglamda

29 HATIOGLU, a.g.e., 5.227

240 «“213 sayili Kanun'un 378. Maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve miikelleflerin beyan ettikleri
matrahlar ile bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsi dava agamayacaklarina iligkin mezkur
kural, Tiirk vergi sisteminin dayandigi beyan esasina gére miikelleflerin kendi hesaplamalarina gore tespit
ettikleri matrahlarmn hatali olamayacag: kabuliine dayanmaktadir....Hukuki bir ihtilaf icermedigi
miiddetce isin dogasi geregi miikellefin kendi beyaninda bir hata bulunmamasi gerekir. Buna karsin her ne
kadar matrahlarint en iyi hesaplayabilecek olan miikelleflerin kendileri olsa da bazi durumlarda
miikellefler gelirlerinin istisna ve muafiyer gibi nedenlerden dolayr vergiye tabi olup olmadig konusunda
stipheye diisebilmektedir....Bu itibarla hukuki bir ihtilafin bulundugu konularda miikelleflere -kural olarak-
verdikleri beyannamelere ihtirazi kayit koymak suretiyle dava a¢ma hakki tamimmigtir.”” (Anayasa
Mahkemesi’nin 27.02.2019 tarih ve 2015/15100 basvuru numarali karari,
https://www.resmigazete.gov.tr/eskiler/2019/04/20190403-12.pdf, (Erigim Tarihi: 01.10.2022)

241 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, $.345,

242 K ARAKOC, Vergi Yargilamas: Hukuku Ders Kitabi, $.163; Benzer yonde, bkz.; IBIS, Mine, Tiirk Vergi
Hukukunda Vergi Hatalar: ve Sonuglari. Ankara: Adalet Yayinevi, 2012, s.107-108

243 CITIL, a.g.m., 5.36;
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VUK m. 378/2 ile ulasilmak istenen sonucun esasen ihtirazi kaydin olmamasi durumda
yargi yoluna gidilebilmesi i¢in Oncelikle diizeltme bagvurusunda bulunulmasi olmadigi;
aksine vergi hatasi s6z konusu ise miikelleflerin dogrudan yargi yoluna bagvurabilmesi

oldugu aktarilmistir?*,

VUK m. 378/2 degerlendirildiginde her iki yonde de yorum yapilmasinin nedenleri
anlasilir bulunmaktadir. Fikra lafzi ve sistematik olarak yorumlandiginda, ilk ciimle ile
bir kural koyan kanun koyucu ikinci ciimle ile bu kuralin istisnasim1 getirmektedir. Buna
gore, miikellefler kendi beyan ettikleri matrahlara ve matrah {izerine tarh eden vergilere
dava agamamasi kural; vergi hatalariin bulunmasi ise bu kuralin istisnast gibi
goriinmektedir. Bu yondeki yorumun ayni1 zamanda diizeltme kurumunun se¢imlik bir yol
olarak kurgulanmasiyla, diger bir deyisle yargi yoluna bagvurmadan Once tiiketilmesi
gereken bir idari bagvuru tiirii olarak éngériilmemesi ile de bagdastig1 diisiiniilebilir. Ote
yandan yine lafzi yorum ve sistematik yorum birlikte kullanildiginda ortaya bagka bir
sonug ¢ikmaktadir. Soyle ki kuralin istisnasi olarak karsimiza ¢ikan ctimle “Bu kanunun
vergi hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur.” seklindedir. Yani bu climle ile yalnizca VUK
m. 116-126’ya atif yapilmaktadir. Bu ¢ercevede ilgili hiikiimler vergi hatalarina iliskin
idari basvuru yolunu diizenlemektedir. Yani, ikinci ciimle ile korunan hak dava agma
yoluna iligkin degil, diizeltme basvurusunda bulunma hakkina iligskindir.
Beyannamelerine ihtirazi kayit koymayan ancak diizeltmeye basvuran ve bagvurulari
reddedilenler, dava agma hakkini bu sekilde elde etmis olacaklardir. Biz ilgili maddelerin

diizenlenis seklinden kanun koyucunun ikinci sonucu amagladigini diistinmekteyiz.

Danistay 7. Dairesi vermis oldugu bir kararda, vergi hatasinin varligi halinde
miikelleflerin beyannamelerine karsi dava acgabilmesi i¢in VUK m. 116-126’da
diizenlenen diizeltme yolu kapsaminda tesis edilen bir islemin varliginin gerektigini

vurgulamis, somut olayda beyannameye konulan bir ihtirazi kayit veya miikellefce

244 HATIPOGLU, a.g.e., 5.229
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yapilan bir diizeltme basvurusu bulunmadigindan uyusmazligin esasini inceleyen ilk

derece mahkemesi kararin1 bozmustur?®,

2.4.3. Uzlasma Sonrasi Ortaya Cikan Vergi Hatalar

Uzlasma, vergi idaresi tarafindan ikmalen, re’sen veya idarece yapilan vergi tarhiyatlari
ve bunlardan kaynaklanan vergi ziyai cezalarindan kaynakli uyusmazliklarin yargi yoluna
basvurulmaksizin miikellef ve vergi idaresi arasinda goriisiilerek bir anlagmaya
varilmasini saglayan miiessesedir. Uzlagma gorlismeleri sonucunda miikellef veya ceza
muhatabi, iizerinde anlasilan miktar1 6demeyi kabul ederse, uzlasma vaki olur ve sz
konusu miktar uzlagma tutanaginda belirtilmektedir. VUK Ek madde 6 ile uzlasma
komisyonlarinca hazirlanan tutanaklarin kesin oldugu; miikellefin veya ceza muhatabinin
tizerinde uzlasilan ve tutanakla tespit olunan hususlar hakkinda dava agamayacagi ve
hicbir mercie sikayette bulunamayacaklar1 6ngdriilmiistiir. Yani kanun koyucu, 6denecek
vergi aslt veya ceza miktart lizerinde vergi dairesi ile bir kez anlagan miikellefin,
uyusmazligi tekrar yargr merciine tasimasini veya sikayette bulunmasini engellemis
bulunmaktadir. Bu baglamda uzlasmanin kesinligi, vergi idaresinin iglemlerindeki
istikrarin saglanmasi ve vergi ihtilaflarinin yargi yoluna intikal ettirilmeden sona ermesi

bakimimdan 6nemlidir?*6.

Uzlasmanin vaki olmas1 durumunda hazirlanan ve taraflarca imzalanan bu tutanaklarda
birtakim vergi hatalarinin yapilmasi olasidir. Peki uzlasmanin kesinligi karsisinda,
uzlagsma tutanaklarinda yapilan vergi hatalarinin VUK m. 116-126 kapsaminda

diizeltilebilir mi? Danistay vermis oldugu bazi kararlarda, uzlasmaya varilmasi halinde

uzlasilan miktarlarin kesin oldugunu, dolayisiyla diizeltme yoluna basvurulamayacagini

245 Danistay 7. Dairesi, 27.01.2010 tarih, E:2008/5286 ve K:2010/2022 sayil1 karar, https://legalbank.net/,
(Erisim Tarihi: 01.10.2022) Benzer yonde, bkz.; Damigtay VDDK, 18.05.2022 tarih, E:2020/1649 ve
K:2022/590 sayili karar, https://karararama.danistay.gov.tr/, (Erisim Tarihi:06.10.2022)

246 YUCEL, Mehmet. “Uzlasma Sonrast Ortaya Cikan Vergi Hatalar Diizeltilebilir Mi? (Uzlasmanin
Kesinligi Baglaminda Konunun Degerlendirilmesi)”, Mali Hukuk Dergisi, Y11:2015, Say1:126, 5.49-47
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kabul etmistir®*’. Bu yondeki goriisiin, uzlasma goriismeleri sirasinda vergilendirme
stireci ile ilgili tiim unsurlarin dikkate alindig1 dolayisiyla herhangi bir hata yapilmissa

bunun tespit edilmis olacag1 esasina dayandigi ifade edilmistir?*®,

Tarafimizca bu soruya olumlu cevap verilmesi gerektigi diisiinlilmektedir. Zira
uzlagmanin kesinligi ile hedeflenen sonug, uzlagsma miiessesinin ongoriilils amaci ile
baglantili olup?*®; miiesseseye islev kazandirmak ve kamu alacaklarina iliskin ihtilaflarin
kisa siirede sonlanmasidir. Bu ¢er¢evede ongoriilen kisitlama, vergi ashi veya cezasindan
kaynaklanan uyusmazliga iliskindir. Uzlagsma sonucunda meydana gelen bir vergi
hatasinin daha sonra diizeltilmesi bu hedef ile ¢elismeyecektir. Ancak, uzlasilan vergi
veya cezalardaki hatalarin uzlasmanin kesinliginden bahisle diizeltilmemesi diizeltme
yolunun vergi veya ceza miktarini etkileyecek hatalarin Oniine gecilmesi amaci ile

celisecektir.

Doktrinde de uzlasilan vergilerde, VUK hiikiimlerince belirlenen vergi hatalarinin
bulunmasi halinde bunlarin diizeltme bagvurusuna konu olabilecegi ifade edilmistir®®.
Zira, vergi sistemimizde hatal1 vergi alinmamasi prensibi hakim olup; VUK m. 116-126

ile uzlasilan vergi veya cezalara iliskin bir sinirlama éngoriilmemistir??,

Vergi idaresi de uzlasilan vergi veya cezalarda bulunan vergi hatalarinin diizeltmeye konu
olabilecegi goriisiindedir. Nitekim Maliye Bakanligi bir 6zelgesinde, her ne kadar

uzlagsmanin kesinligi Ongoriilmiisse de vergi sistemimizde ‘“hata tizerinden vergi

alinmamasr” esasmin agik sekilde benimsenmis oldugunu vurgulayarak, uzlasilan vergi

247 Danistay 9. Dairesi, 18.12.1991 tarih, E:1990/3223 ve K:1991/4569 sayil karar1, https://legalbank.net/,
(Erigim Tarihi: 05.11.2022); Danistay 4. Dairesi, 25.01.1989 tarih, E: 1988/1461 ve K: 1989/1386 sayili
karari, https://www.corpus.com.tr, (Erisim Tarihi:05.11.2022); “...beyan iizerine tarh olunan vergiler
tizerinden re’sen kesilen vergi ziyai cezast i¢in uzlasilmis olsa bile uzlasmanin kapsami disinda tutulmasi
nedeniyle bu vergiler icin 213 sayili Kanunun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde tanimlanan tiirde bir
vergi hatasinin bulunmasi halinde diizeltme sikayet bagvurusu yapilmasina yasal bir engel yoktur.”
(Damigtay 4. Dairesi, 17.04.2012 tarih, E: 2009/8579 ve K: 2009/8579 sayili Kkarari,
https://www.corpus.com.tr, (Erigim Tarihi:05.11.2022)); Aksi yonde Danistay 3. Dairesi, 26.01.2011 tarih,
E: 2008/416 ve K: 2011/143 sayili karari, https://www.corpus.com.tr, (Erisim Tarihi:05.11.2022)

248 HATIPOGLU, a.g.e., .186

249 Bagka bir deyisle uzlasmanin goriigmesi ile taraflarm anlastig1 ve tutanaga bagladigi, yani kesinlik teskil
eden husus, hata digindaki diger unsurlara iligkindir. (a.g.e., 5.190)

20 Ancak diizeltme bagvurusunun reddi halinde dava yoluna gidilemeyecektir. (CANDAN, Vergilendirme
Yontemleri ve Uzlasma, 5.345-346)

1 YUCEL, a.g.m., 5.48-49
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ve cezalarda diizeltme yapilabilecegini kabul etmistir?®?

. Ancak 6zelgede yalnizca belli
tirdeki vergi hatalarinin bu kapsamda diizeltilebilecegi, zira bu uygulamanin; vergi
kanunlarinin mevcut hiikiimleri karsisinda hi¢ yapilmamasi1 gerektigi haller igin
Ongoriildiigiinii, kismi vergi hatalarinin bu kapsamda diizeltilmesine imkan tanimadigini
ifade etmektedir. Bu baglamda “verginin mevzuuna girmeyen veya vergiden muaf
olanlara yapimis tarhiyatlarin, vergive tabi olmamalar: gerekenler adina yapilan

tarhiyatlarin, ayni vergilendirme déonemi icin yapilan miikerrer tarhiyatlarin®®’

2% Tarafimizca Maliye Bakanligi’min bu yondeki

diizeltilebilecegi Ongoriilmiistiir
goriisiine katilmak miimkiin degildir. Nitekim, belirtilenler disindaki vergi hatalar1 da
vergi kanunlar1 uyarinca hi¢ yapilmamasi gereken hatalardir. VUK’ nun vergi hatasini
tanimlayan ve vergi hatasi ¢esitlerini belirleyen 116, 117, ve 118’inci maddelerinde bazi
hatalarin kismi hata oldugu belirtilmemis; boyle bir ayrim dngoriilmemistir. Bu nedenle
bir kistm vergi hatalarii bu uygulamanm disinda tutmak, ilgili hiikiimlere aykiri

diisecektir?.

2Maliye Bakanhgi’min 19.12.2001 tarih ve B.07.0.GEL.0.44/4417-324/66094 sayili &zelgesi,
https://www.gib.gov.tr/node/94715 (Erisim Tarihi: 28.09.2022)

258 Maliye Bakanligi’nin 19.12.2001 tarih ve B.07.0.GEL.0.44/4417-324/66094 sayili 6zelgesi

24 Benzer yonde, bkz; Maliye Bakanligrmin 20.04.2005 tarih ve B.07.0.GEL.0.40/4001-115 sayili
Ozelgesi, https://www.gib.gov.tr/node/96565, (Erisim Tarihi: 28.09.2022); 08.05.2001 tarih ve
B.07.0.GEL.0.60/6000-2217/25190 sayili ozelgesi, https://www.gib.gov.tr/node/100076, (Erisim Tarihi:
28.09.2022), 09.11.2004 tarih ve B.07.0.GEL.0.28/2880-5855/52886 sayili Ozelgesi,
https://www.gib.gov.tr/node/94588, (Erisim Tarihi: 29.09.2022)

25« vergi idaresinin kendi insiyatifi ile diizeltme hakkini ii¢ durum ile sinirlamasi hukuka ve hukuk devleti
ilkesine aykiridir.” (HATIPOGLU, a.g.e., 5.188)
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3. BOLUM:
DUZELTME BASVURUSU USULU

3.1. HATALARIN MEYDANA CIKARILMASI
VUK m. 119 ile vergi hatalarinin ne sekillerde ortaya cikarilacagi diizenlenmistir;

“Madde 119 — Vergi hatalar: su yollarla meydana ¢ikarilabilir:

1. Igili memurun hatay bulmasi veya gérmesi ile;

2. Ust memurlarin yaptiklar: incelemeler neticesinde hatanin goriilmesi ile;
3. Hatanin teftis sirasinda meydana ¢ikarilmast ile;

4. Hatanin vergi incelenmesi sirasinda meydana ¢ikarilmasi ile;

5. Miikellefin miiracaati ile.

Buna gore, vergi hatalar1 baglica iki yontem ile ortaya ¢ikabilmektedir. Vergi hatalari
vergi dairesinin vergilendirme islemlerini icra etmesi sirasinda ya da i¢ denetimi
slirecinde veya miikellefin bagvurusu iizerine ortaya ¢ikmaktadir. Baska bir anlatimla ilk
dort bentte sayilan haller, vergi hatalarinin vergi idaresi tarafindan ortaya ¢ikarilmasi, fark
edilmesine iliskinken; son bent miikellef tarafindan fark edilerek basvuru iizerine ortaya

c¢ikarilmasi halidir.
3.1.1. Vergi Hatasimin Idarece Ortaya Cikarilmasi

3.1.1.1. Ilgili Memurun Hatay1 Bulmas1 ve Gérmesi

Vergilendirme stireci ile ilgili biitiin agamalar takip etmekle gorevli ve yetkili vergi
dairesi memuru®®®, vergilendirme islemlerinde bulunan bir hatay1 yaptig1 calismalar
sonucunda tespit edebilir veya tesadiifen fark edebilir. Boyle bir durumda vergi dairesi

memuru, hatali islemin diizeltilmesi bakimindan gerekli islemleri baglatmakla gorevlidir.

6 KOC, a.g.e., s.123
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Nitekim memurlar, 657 sayili Devlet Memurlart Kanunu (DMK) uyarinca, gorevlerini

icra ederken 6zel bir itina géstermek ile yiikiimlii kilinmislardir.

3.1.1.2. Ust Memurlarm Yaptiklari Incelemeler Sonucunda Hatanin Gériilmesi

Vergi hatalar1, 5345 sayili Gelir idaresi Baskanliginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda
Kanun’da belirtilen iist memurlar tarafindan yapilan g¢aligmalar sonucu da ortaya
cikarilabilmektedir. Oregin Gelir idaresi Baskanligi’nin tasra teskilati, merkeze bagl
vergi dairesi bagkanliklarindan ve vergi dairesi bagkanlig1 kurulamayan yerlerde vergi
dairesi miidirlikklerinden olusmaktadir. Vergi dairesi baskani ise vergi dairesi
baskanliginin en {ist amiri olup; yetki alanindaki vergilendirme iglemlerinin yiirtitiilmesi
ve denetimine iligkin birgok gorev ve yetkiye sahiptir. Bu yetkilerin kullanilmasi ve
gorevlerin icra edilmesi sirasinda vergi hatasini tespit eden bagkanin, hatanin diizeltilmesi
adimna gereken islemlerin yapilmasi igin ilgili memurlara talimat vermesi gerekmektedir.
Bu yo6nde talimat alan memurlarin, DMK uyarinca gorevlerini yerine getirmesi, bu
baglamda ilgili vergilendirme islemindeki vergi hatasinin diizeltilmesi i¢in gerekli

islemleri yapmasi gerekmektedir.

3.1.1.3. Hatanin Teftis Sirasinda Ortaya Cikarilmasi

Teftis, vergi idaresinin kendi kendini denetlemesi, yani i¢ denetim anlamina gelmektedir.
Teftis, yani i¢ denetim vergi dairesinin faaliyetlerini kanunlara uygun sekilde
gerceklestirip  gergeklestirmediginin  belirlenmesi  bakimindan  vazgecilmez  bir
yontemdir?’, Bu baglamda vergi dairelerinin teftisi sirasinda birtakim yanlis uygulamalar
ortaya cikarilabilmektedir. Bu uygulamalardan bazilari, VUK’nda tanimlanan vergi
hatasina yol agmigsa, bu hatalarin diizeltilmesi i¢in gerekli islemler vergi dairelerince

yapilmalidir.

27 SAVAS, Hasan Hiiseyin. “Vergi Gelirlerinin Denetimi ve Denetimde Etkinlik Kavram:”, Mevzuat
Dergisi, Y1l:3, Say1:36, Aralik 2000
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3.1.1.4. Hatanin Vergi incelemesi Sirasinda Ortaya Cikarilmasi

VUK m. 134’e gore vergi incelemesi, 0denmesi gereken vergilerin dogrulugunu
arastirmak, tespit etmek ve saglamak amaciyla yapilan denetim faaliyetidir. inceleme,
verginin idare tarafindan tarh edilebilmesinde s6z konusu olan hazirlayici islemlerden
biridir. Buna gore inceleme, yiikiimliilerin defter kayitlari, belgeleri ve envanterleri
iizerinde yapilan derinlemesine bir arastirmadir®®. Bununla birlikte vergi incelemesine
bu belgeler disinda ¢esitli kaynaklardan elde edilen bilgiler de kaynak olusturabilir.
Inceleme yapilirken, bu belgelerde yapilmis ve vergi miktarmi miikellefin lehine veya
aleyhine etkileyecek bir hatanin inceleme elemani tarafindan tespit edilmesi halinde

bunun, vergi inceleme raporuna yansitilmasi gerekmektedir.

Bu noktada bir hususa dikkat ¢ekmek gerekmektedir. Vergi incelemesi, esasen tarh
isleminden Once yapilan hazirlayict nitelikte bir 6n islemdir. Yani kesin ve yliriitiilmesi
gereken bir islem niteligine haiz degildir. Bagka bir anlatimla, vergi incelemesi yapilmasi
sirasinda  vergi dairesince yapilmig kesin ve yiiriitiillmesi zorunlu bir islem
bulunmamaktadir. Vergi hatasinin unsurlarinin anlatildigi bashk altinda, kesin ve
yiirtitiilmesi bir islemin bulunmasinin bir 6n kosul olarak bulunmasi gerektiginden
bahsetmistik. Bu baglamda, heniiz kesin ve yiiriitilmesi gereken bir islemin mevcut
olmadig1, ancak vergi incelemesi sirasinda miikellefin defter ve belgeleri vb. kaynaklarda
mevcut olan, vergi miktarini etkileyecek hatalarin giderilmesinin, teknik olarak VUK nun
116-126’nc1 maddeleri arasinda diizenlenen diizeltme disinda oldugu diisiiniilebilir?®.
Daha once yapilmis kesin ve yiiriitiilmesi gereken vergilendirme islemi bulunmasina
karsin, vergi idaresince vergi incelemesi yoluna gidilebilir. Ornegin bir vergi incelemesi
sonucunda re’sen tarh ve tahakkuk edilmis bir vergi bulunmasina karsin, bir ihbar {izerine
vergi idaresi miikellef nezdinde ayni1 vergi konusuna iliskin ikinci bir vergi incelemesi
yapabilir. lkinci vergi incelemesi sirasinda, oOncesinde yapilmis vergilendirme
islemindeki bir vergi hatasi ortaya cikarildiginda bu sefer teknik anlamda bir diizeltme

isleminin olacagi kuskusuzdur. Bu bakimdan kanun koyucunun, vergi incelemesinde

258 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.108

29 BATI, vergilendirme islemleri sirasinda bir hata tespit edildi§inde, bunun re’sen ve derhal
giderilebilecegini; ancak uygulamada diizeltme konusu yapilan hatalarin sonradan vergi idaresi veya
miikellefge fark edilen hatalar oldugunu aktarmustir. (BATI, a.g.e., 5.465)
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vergi hatasinin ortaya ¢ikarilmasi halini diizenlemesinde daha ¢ok ikinci durumu gozettigi
sOylenebilir. Nitekim asli vergilendirme islemi yapilmadan once idarenin her tiirli
faaliyetlerinde birtakim yanlighiklar yapilabilir ve bunlar yine vergi idaresince

diizeltilerek islemlere devam edilebilir.

Benzer bir durumun, takdir komisyonlar1 bakimindan da var oldugu diisiilebilir. VUK m.
74 ile takdir komisyonlarin gorevleri siralanmistir. Buna gdére komisyonlar, yetkili
makam tarafindan istenilen matrah ve servet takdirlerini yapmak ve vergi kanunlarinda
yazili fiyat, licret veya sair matrah ve kiymetleri takdir etmekle gorevlidir. Bu gorevlerin
yapilmasi sirasinda hatali goriilen muameleler, ilgili vergi dairesine yazi ile bildirmelidir.
Bu durumda, daha o6nce yapilmis asli bir vergilendirme islemi bulunuyorsa, VUK
kapsaminda diizeltme Yyolu isletilecektir. Ancak boyle bir islemin bulunmamasi
durumunda, yapilan hatanin diizeltilmesinin teknik anlamda hata diizeltme yolunun

isletilmesi olmadig1 diisiiniilmektedir.

Ote yandan, vergi incelemesi sirasinda degil, yoklama gibi diger hazirlayici islemler
sirasinda da birtakim hatalar fark edilmesi sz konusu olabilir. Ornegin, yoklama
sonucunda bir miikellefin esnaf muafiyetine tabi olma sartlarinin gergeklestiginin tespit
edildigi, ancak gecmis yillarda tahsil edilmis vergiler bakimindan bu muafiyetin
uygulanmadig1 bir durumda miikellefiyette hata hali mevcuttur. Bu bakimdan her ne
kadar is bu hilkmiin lafz1 siirlayic1 gibi goziikse de bu yondeki bir yorum, diizeltme
yolunun amaci ile uyusmayacaktir. Nitekim bir {ist paragrafta, takdir komisyonlarinin
gorevlerinin icrasi sirasinda da vergi hatalarinin ortaya ¢ikabilecegi ifade edilmistir. Yine,
119’uncu maddede sayilmasa da miikellef disindaki kisilerin bir vergilendirme isleminde
hata bulundugunu bildirmeleri halinde, bu bildirimleri ihbar olarak kabul edilip re’sen
diizeltme isleminin yapilmasi1 gerekmektedir. Zira diizeltme yolunun 6ngériilmesindeki

amag vergilendirme iglemlerinin hatali olmamasidir.

3.1.2. Hatamin Miikellefin Basvurusu Uzerine Ortaya Cikarilmasi

Diizeltme icin Ongoriillen zamanasimi igerisinde miikelleflerin bagvurusu {izerine,
vergilendirme islemlerindeki vergi hatalar1 ortaya ¢ikarilabilir. Diizeltme miiessesinin,

hukuk devleti ilkesini gergeklestirmesi bakimindan islevi de aslen bu noktada kendini
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gostermektedir. Nitekim vergi hatasi nedeni ile hakkinda hukuka aykir1 bir vergilendirme
islemi tesis edildigini diisiinen miikellefler, bu isleme kars1 yargi yoluna bagvurmaksizin,
islemdeki hukuka aykirihigin giderilmesini saglayabilirler. VUK m. 122 ile de
miikelleflerin, vergi muamelelerindeki hatalarin diizeltilmesini vergi dairesinden yazi ile
isteyebilecekleri diizenlenmistir. Bu bakimdan maddede ifade edilen “muiikellef”
kavramindan ne anlagilmasi gerektigi; bu kavramin smirlarimin ne oldugu, vergi
sorumlularin da diizeltme talebinde bulunup bulunamayacaklar1 gibi sorular, 3.2.2.

numarali baslikla incelenmistir.

3.2. DUZELTME TURLERI

3.2.1. Re’sen Diizeltme

Vergilendirme isleminde yaptigi bir hata sonucu hukuka aykiri islem meydana getiren
idare bu durumu kendiliginden fark ettigi halde, islemdeki hukuka aykiriligi gidermekle
yukiimlidiir. Bagka bir deyisle, vergi hatalarinin idarece ortaya ¢ikarilmasi durumunda
bu hatalar VUK m. 121°e gore re’sen diizeltilir. Bunun disinda, idarenin vergi hatasindan,
119’uncu maddede sayilan hallerden baska sekillerde de haberdar olabilecegini, bu

durumda da re’sen diizeltme yapmanin idarenin gorevi oldugundan bahsedilmistir.

Re’sen diizeltme, miikellefin lehine veya aleyhine yapilabilir. Yani diizeltme sonucunda
vergi miktar miikellef lehine azalabilecegi gibi, aleyhine artabilir. ilgili maddenin ikinci
climlesine gore, aleyhlerine diizeltme yapilan miikelleflerin, bu isleme kars1 genel dava

agma siiresi igerisinde vergi mahkemesinde dava agma haklar1 bulunmaktadir®®.

Res’en diizeltme yapilabilmesi, vergi hatasinin tereddiide yer vermeyecek sekilde agik ve

mutlak olmasini gerektirir®®!. Yani idarenin miikellefin herhangi bir talebi olmaksizin

%0 Re’sen diizeltme islemine karsi uzlasma yoluna basvurulabilecegi, Danistay tarafindan kabul
edilmektedir.  (Danistay 3. Dairesi  19.11.1997  tarih, E:1996/6616 ve K:1997/4046,
https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi: 05.11.2022)) Ancak bu yondeki yaklagim; tereddiit edilmeyen
acik ve mutlak vergi hatalarinin re’sen diizeltilebilecegi, dolayisiyla diizeltme sonucu yapilan tarhiyatin, en
bagta yapilmasi gereken dogru tarhiyat oldugu, bu bakimdan bu tarhiyata karsi uzlasma yolunun agik
tutulmasinin verginin yasallig1 ve esitlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle elestirilmistir. (HATIPOGLU,
a.g.e., s.259)

21 KARAKOC, Vergi Yargilamast Hukuku Ders Kitabi, $.149
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kendiliginden diizeltme iglemi yapabilmesi i¢in, vergi hatasinin bulunduguna dair

herhangi bir tartisma olmamalidir.

Kanun koyucunun, re’sen diizeltme icin boyle bir 6n kosul gérmesindeki sebep, idarenin
miikellefin bilgisi dahilinde olmadan onun nezdinde bir islem tesis edecek olmasindan
kaynaklanmaktadir. Daha acik bir ifadeyle, re’sen diizeltme yapilmasi halinde, vergi
miktarinda miikellefin lehine veya aleyhine bir degisiklik meydana geleceginden,
idareden ortada bir hata bulunup bulunmadigi konusunda emin olunmasi istenmistir.
Nitekim re’sen diizeltilecek hatalar, idarenin miikelleften bir agiklama getirmesine gerek
duymadigi hatalardir. Miikellefin konuyla ilgili bir agiklamada bulunmadan, aleyhine
veya lehine bir degisiklik meydana getirildiginden, ortada mutlak suretle bir vergi hatasi
bulunduguna iliskin siiphe bulunmamalidir. Bu noktada belirtmek gerekir ki, iizerinde
“tereddiit edilmeme, agik ve mutlak olma” kosulu, s6z konusu vergi hatasinin kendisinde
ayrica aranan bir kosul degil, o hatanin olup olmadigina iliskin bir kosuldur. Yani ortada
tereddiitsliz bir sekilde vergi hatasi varsa, hatanin kendisinde ayrica bu kosullar
aranmayacaktir. Zaten diizeltme kapsamindaki vergi hatalar1 lizerinde tereddiit edilmeme,
mutlak ve acik olma gibi Ozellikleri halihazirda barmdirmaktadir. KUMRULU da
maddenin lafzindan, re’sen diizeltme i¢in kanun koyucunun basvuru lizerine diizeltmeden
daha siki kosullar aradigina iligkin bir kaninin olustugunu, ancak esasen vergi hatalarina
iliskin hiikiimlerden &te kisitlayici bir 6lgiit getirilmedigini, sadece vergi dairesinin

uygulamalarina yén vermek amactyla bu terimlerin kullanildigini ifade etmistir?2,

3.2.2. Miikellefin Basvurusu Uzerine Diizeltme

VUK m. 122 ile miikelleflerin, vergilendirme islemlerindeki hatalarin diizeltilmesini
talep edebilecekleri hiikiim altina alinmistir. Miikellefin vergi hatasinin bulundugunu
iddiastyla bagvuruda bulunmasi halinde bu bagvurunun idare tarafindan degerlendirilmesi
ve vergi hatasinin tespit edilmesi halinde diizeltme isleminin yapilmasi gerekmektedir.

Miikellef, vergi hatasinin bulunup bulunmadigma iliskin dogru bir degerlendirme

%62 KUMRULU, Ahmet. Vergi islemlerinde Hata ve Diizeltme, Yayimlanmamis Doktora Tezi, Ankara,
1979, s.176’dan aktaran: DOGRUSOZ, Mehmet Ezhan. Tiirk Vergi Hukukunda Hata ve Diizeltme,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Marmara Universitesi, Istanbul, 1999, s.72
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yapamamis olabilir. Gergekte bir vergi hatas1 bulunmamasina karsin diizeltme talep eden

miikellefin bu basvurusu idare tarafindan dikkate aliarak incelenmelidir?®®.

VUK m. 122 uyarinca diizeltme basvurusunda bulunma hakkini miikelleflere taninmistir.
Ayni1 Kanunun 8’inci maddesine gore miikellef, “vergi kanunlarina gore kendisine vergi
borcu terettiibeden gergek veya tiizel kisidir.”. Miikellef veya vergi yiikiimliisii, vergiyi
doguran olay1 kendi nezdinde gerceklestiren ve kural olarak vergi borcunu kendi

malvarhgindan 6demek zorunda olan kisidir?®*

. Vergi kanunlarinda tanimlanan vergiyi
doguran olay1 kendi nezdinde gerceklestiren kisi, vergilendirmeye iligkin sekli ve usuli
Odevleri yerine getirmekle yiikiimliidiir. Ancak yiikiimlii, her zaman maddi anlamda vergi
yiikiine katlanmak zorunda degildir. Ornegin, yansitmali vergilerde vergi borcunun
gercek tasiyicist tiiketicidir. Ancak vergilendirmeden dogan haklarin kullanilmasi ve

odevlerin yerine getirilmesi vergi kanunlar1 ile tanimlanmis yiikiimliiye aittir?°,

Vergilendirmede dogan iligkiler icerisinde kimi zaman, miikellef disinda bazi kimseler de
bulunmaktadir. Bunlardan en 6nemlisi, vergi sorumlusudur. Vergi sorumlusu disinda
miikelleflerin bazi islerini yapmak veya ddevlerini yerine getirmeleri bakimindan kontrol

saglamak gibi gorevleri olan kisiler de bulunmaktadir?®®,

Vergi sorumlusu, baska bir kisinin vergi borcundan kaynaklanan maddi veya sekli
odevlerini yerine getirmekle gérevli tutulan iigiincii kisilerdir®®’. Vergi sorumlulari,
vergiyl doguran olay1r kendi nezdinde gerceklestirmezler. Ancak vergi kanunlarinda
vergiyi doguran olay1 kendi nezdinde gergeklestiren miikellef adina baz1 6devleri yerine
getirmekle gorevlendirilirler. VUK m.8/2°de vergi sorumlular1 “verginin odenmesi
bakimindan, alacakll vergi dairesine karsi muhatap olan kisi” olarak tanimlandiktan
sonra 4’lincl fikra ile kanunda yer alan “miikellef” kavraminin vergi sorumlularini da
kapsadigi hiikiim altina alinmistir. Bu ¢ergevede, 122°nci maddede yer alan “miikellef”
kavraminin, vergi sorumlularini da kapsadigi ve vergi sorumlularinin da hata diizeltme

basvurusunda bulunabilecekleri sonucuna ulasilmaktadir. Ancak vergi sorumlularinin

%63 HATIPOGLU, a.g.e., 5.261

264 )NCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.¢., 5.80

%5 3,9.e.,5.81

266 BILICI, Nurettin. Vergi Hukuku. Ankara: Savas Yaymevi, 2021, s.51
%7 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.83
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hata diizeltme bagvurusunda bulunamayacaklarmna iliskin goriisler mevcuttur. KANETI,
vergi sorumlularmin kural olarak diizeltme talebinde bulunamayacaklarini, ancak
yiikiimliiniin malvarligindaki azalmayir sorumlu olarak karsilamigsa diizeltme talep
edebileceklerini ifade etmektedir?®®. ONCEL, Hazine ve Maliye Bakanliginin, hatali
vergilendirme s6z konusu oldugunda kendisinden fazla vergi istenen ve alinan kisinin
sorumlu degil miikellef oldugu, dolayisiyla bu kisilerin diizeltme bagvurusunda

bulunamayacaklar1 gériisiinde oldugunu aktarmistir®.

Sorumlularin diizeltme talebinde bulunamayacagina iligkin goriise gore, sorumlu vergi
hatas1 sonucu kendisinden eksik veya fazla vergi alinan kisi degildir. Yani sorumlunun
diizeltmeye basvurup olumlu sonug¢ almasi ihtimalinde, maddi vergi borcunun sorumlu
tarafindan istlenilmedigi, dolayisiyla diizeltme basvurusu yapmasinda bir yararinin
olmadig: diistiniilmektedir. Bu nedenle de istisnai bir durum olarak sorumlunun ancak
yikiimliinin malvarligindaki azalmay:1 karsiladigit durumlarda diizeltme talep
edebileceklerine iligkin bir yaklasim mevcuttur. Aksi durumda iadenin sorumluya
yapilmas1 sonucunda sorumlu nezdinde sebepsiz zenginlesmenin meydana gelmesi

istenmemektedir?’°,

Kars1 bir goriis olarak AKKAYA, vergi sorumlusunun miikellef adina maddi 6devleri
yerine getirmesi ancak mameleki sonuglara yiikiimliiniin katlanmasi durumunun,

sorumlunun diizeltmeye basvuramamasi sonucunu dogurmamast gerektigini ifade

271

etmigtir”’*. Nitekim, vergi borcuna nihai olarak yiikiimlii katlansa bile, ylikiimliiniin kusur

sorumlulugu nedeniyle sorumluya yonelebilecegi haller mevcuttur?’2

. Yazara gore, hatali
islemin diizeltilmesi ile verginin iadesinin kime yapilacagi konular1 birbirinden bagimsiz

olup; diizeltme talebinin sorumlu tarafindan yapilmasi halinde iadenin her durumda hak

268 KANETI, a.g.e., s.225; Benzer yonde, bkz.; SABAN, Nihal. Vergi Hukukunda Sorumluluk,
Yayimlanmamis Doktora Tezi, Istanbul Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, istanbul, 1991 s.91
26904.11.1976 tarih ve 2128-10216 say1li Maliye Bakanligi Muktezasina gore sorumlularin tevkif edip vergi
dairesine yatirdig1 vergileri sadece miikellefler geri isteyebilir. (ONCEL, Mualla. “Vergi Hukuku A¢isindan
Sorumluluk”, Prof. Dr. Fadil H. Sur’un Amisina Armagan, AUSBF Yayinlari, Ankara, 1983, s. 53)

270 Danistay da vermis oldugu bir kararda, benzer bir yaklasimdan hareketle vergi tevkifati yapan isverenin
dogrudan ihlal edilen bir menfaatinin olmadigindan diizeltme basvurusunda bulunamayacagina
hiikkmetmigtir. (Danmistay 4. Dairesi, 25.05.2022 tarih, E: 2021/876 ve K:2022/3275 sayili karar,
https://karararama.danistay.gov.tr/ (Erisim Tarihi:05.11.2022))

211 AKKAYA, Mustafa. “Vergi Sorumlusunun Vergi Yargisi ve Vergi Idaresi Karsisindaki Konumu”,
AUHFD, Y11:1997, Cilt: 46, Say1:1, 5.201

M ae.,
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sahibine yapilacagi kabul edilmelidir?’3. Béylelikle sorumlular tarafindan diizeltme
basvurusu yapilmasinin kabul edilmemesindeki gerek¢ce de bertaraf edilmis
olunmaktadir. Yine VUK’na gore miikellef kavraminin sorumlulugu da kapsamasi ve
vergilendirme iligkisi i¢erisinde vergi sorumlularinin vergi idaresi ile maddi veya sekli
Odevler nedeniyle muhatap olmasi nedeniyle diizeltmeye bagvurusu yapabilecekleri ifade
edilmistir’’*. Danistay’in da VUK m. 8’de yer alan miikellef tanimindan hareketle, vergi

sorumlularmin da diizeltme talep edebileceklerini kabul ettigi kararlar1 mevcuttur?”.

Tarafimizca, vergi sorumlularini miikellef kavrami kapsaminda degerlendiren hiikiim ile
diizeltme talebini diizenleyen hiikiim birlikte degerlendirildiginde, vergi sorumlularinin
diizeltme  basvurusunda  bulunabileceklerinin  kabul  edilmesi  gerekmektigi
diisiniilmektedir. Nitekim aksi yondeki yaklasim, diizeltme yolunun ongoriiliisiindeki
vergilendirmenin hatasiz yapilmas1 ve hatalarin her zaman kolayca giderilmesi amaglari
ile uyusmayacaktir. Kaldi ki, diizeltme bagvurusunun miikellef veya vergi sorumlusu
tarafindan yapildigindan bagimsiz olarak, vergi hatasinin varligindan haberdar olan
idarenin her haliikarda re’sen diizeltme yoluna gitmesi ve fazla alinmig bir vergi varsa
bunu iade etmesi s6z konusudur. Boyle bir durumda da fazla alinan verginin iadesi,
thbarda bulunana degil, hak sahibine yani malvarliginda azalma meydana gelen kisiye
yapilacaktir. Yine maddi vergi Odevini kendi malvarhigindan karsilamayan vergi
sorumlusu tarafindan yapilan diizeltme basvurusu sonucunda da hatanin giderilmesi ve
iadenin, malvarlifinda azalma meydana gelen kisiye yapilmasi gerekmektedir.
Dolayistyla malvarliginda azalma meydana gelmeyen vergi sorumlulularin diizeltmeye

basvurmamasini gerektirecek bir sebep de bulunmamaktadir.

Benzer bir tartisma, yansitmali vergiler bakimindan mevcuttur. Yansitmali vergilerde
vergi yiikii alici tizerinde kalmigsa, alicinin diizeltme basvurusunda bulunabilecegi ifade

edilmistir?’®. Danistay’in da benzer yonde kararlari mevcuttur. Ornegin, Danistay 7.

213 3.g.m., 5.201-202

24 GERCEK, Adnan. “Tiirk Vergi Hukukunda Vergi Sorumlusu, Sorumluluk Halleri ve Tiirlerinin
Incelenmesi”, AUFD, Y11:2005, Cilt:54, Say1:3, 5.166

2% Danistay Vergi VDDK, 11.04.1997 tarih, E:1995/194 ve K: 1997/188 sayili karari,
https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi: 05.11.2022); Danistay VDDK, 22.04.1994 tarih, E: 1993/118
ve K: 1994/195 sayili karari, https://www.corpus.com.tr/, (Erigsim Tarihi: 06.11.2022); Danistay 4. Dairesi,
01.1986 tarih ve E.1985/3253 ve K.1986/343 sayili karari, https://karararama.danistay.gov.tr/ (Erigim
Tarihi:05.11.2022);

276 K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, a.g.e., 5.226
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Dairesi 30.03.1971 tarih, E:1970/1207 ve K:1971/1118 sayili kararinda iadesi istenen
verginin miisteriye yansitilmis bulundugu, dolayisiyla iade yapilmasi halinde haksiz
kazancin olusacagi gerekgesi ile diizeltme basvurusunun kabul edilmemesine iliskin
islemi iptal etmistir’’’. Buna karsin yansitmali vergilerde her ne kadar vergi yiikii
miikelleften baska bir kisi iizerinde kalmissa da, diizeltme bagvurusunun ancak miikellef

tarafindan yapilabilecegine iliskin de pek ¢ok karar mevcuttur®’e,

Yansitmali vergilerde, verginin asil yiiklenicisi olan kisi vergilendirme iliskisinin diginda
olan iiciincii kisi olabilmektedir. Vergi tasiyis1 olarak da adlandirilan bu kisiler?’®, vergi
kanunlarinca vergilendirmeye iliskin herhangi bir 6devi ve sorumlulugu olmayan kisiler
olup; yalmizca iktisadi bakimdan vergilendirmeye dahil olurlar. Tipki vergi
sorumlulugunda oldugu gibi, vergi yiikiine gercekten katlanan kisinin diizeltme
basvurusunda bulunabilecegine iligskin bir yaklagim olugmussa da tarafimizca kanunun
acik lafz1 karsisinda bu kisilerin  diizeltme basvurusunda bulunamayacaklari
degerlendirilmektedir. Bu kisilerin yaptiklari bagvurular, vergi idaresi tarafindan bir ihbar
olarak kabul edilip, vergi hatasinin bulundugunun tespit edilmesi halinde re’sen diizeltme

yoluna gidilebilecektir?®,

Vergi cezalarindaki hatalar bakimindan ise, miikellef ve sorumlu olup olmadigina
bakilmaksizin, biitlin ceza muhataplarinin diizeltmeye basvurabilecegi kabul

edilmektedir?®!, Nitekim, miikellef veya sorumlu disindaki kimselerin de vergi cezalar

282

ile kars1 karstya kaldigi durumlar mevcuttur=®“. Vergi kanunlara gére vergi ddevlerini

yerine getirmeyen veya eksik yerine getiren kimseler cezalarin sahsiligi ilkesi geregi

283

bizzat sorumlu tutulurlar=®®. Kendi sahsina vergi cezasi kesilmis kisinin, vergi cezasinda

217 Benzer yonde, bkz.; Damstay 4. Dairesi, 12.06.2007 tarih, E: 2007/950 ve K: 2007/1950 sayil karari,
https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi:16.10.2022)

218 Damigtay VDDGK, 06.02.1997 tarih, E:1996/356 ve K:1997/121 sayili kararinda banka ve sigorta
muameleleri vergisinin yansitilabilir vergi olmas1 ve vergi yiikiiniin iigiincii kisiler iizerinde kalmasi, bu
kisileri vergi miikellefi veya sorumlusu haline getirmediginden diizeltme bagvurusunda
bulunamayacaklarini ifade etmistir. (https://legalbank.net/, Erisim Tarihi:16.10.2022)

219 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, a.g.e., s.144

280 HATIPOGLU, a.g.e., 5.265-266

21 CANDAN, Turgut. Vergisel Kabahatler ve Suglar. Ankara: Yetkin Yaymnlari, 2022, 5.933; KARAKOC,
Vergi Yargilamasi Hukuku Ders Kitabi, 5.153

282 “Vergi cezalarinin bir kisminin kesilebilmesi icin, muhatabin vergi miikellefi veya sorumlu olmasi da
gerekli degildir.” (CANDAN, Vergisel Kabahatler ve Suglar, $.153)

®33.9.e.,5.151
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hata bulundugunu diisiinmesi halinde miikellef veya sorumlu olmasa bile diizeltmeye

;284

bagvurabilmesi vergide kanunilik ilkesi“** ve cezalarin sahsiligi ilkesinin bir geregi olarak

diistintilmelidir.

3.3. DUZELTME ZAMANASIMI

Vergi sistemimizde zamanagimi siirelerinin ongdriilmesi bir yandan kamu yararina diger
yandan miikelleflerin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Soyle ki, vergilendirme islemlerinin
belli bir siire igerisinde yapilmasi zorunlulugu, vergilendirme iligkisinin uzun siireler
askida kalmasini 6nler. Bu durum hem vergi idaresini vergi alacaklarini takip ederken
daha 6zenli davranmaya iter, hem de enflasyon karsisinda faydasi diismiis bir alacagin

takip edilmesini nler?®

. Miikellefler de vergi idaresinin vergilendirme islemlerini belli
bir siire i¢erisinde yapmamasi nedeniyle vergiye iliskin 6devlerini uzun yillar boyunca
yerine getirmek zorunda kalmazlar®®. Bu sebeplerle vergi sistemimizde basta tarh ve

tahsil zamanasim1 olmak iizere zamanagimu tiirleri diizenlenmistir.

VUK M. 126 ile idarece veya miikellefin bagvurusu iizerine yapilabilecek diizeltme iglemi
de belli bir zamanagimi siiresine tabi kilinmigtir. Buna gore ayni Kanunun 114’{incii
maddesinde diizenlenen zamanasimu siiresi dolduktan sonra ortaya ¢ikarilan vergi hatalari
diizeltilemez. Kanunun 114’{incii maddesi ise tarh zamanagimina iligkin olup; buna gore
vergiyl doguran olayin gerceklestigi yili takip eden yilin basindan itibaren bes yil
sonrasinda ortaya ¢ikarilan vergi hatalar1 diizeltilemeyecektir?®’. ONCEL, her ne kadar

Kanunda zamanasimi kavrami kullanilsa da bu siirenin hak diisiiriicii nitelikte oldugunu

284 Vergide kanunilik ilkesi, vergi sug¢ ve cezalar1 bakimindan kati bir sekilde kendini gdstermektedir.

(ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.223)

285 Vergi idaresinin degerini kaybetmis vergi alacaklari ile ugrasmasi yerine, yeni vergi kaynaklarinin tespiti
ve tahsili ile ugragmasi daha yerindedir. (ARSLAN, Mehmet. Vergi Hukukunda Zamanasimi. Ankara:
Nobel Akademik Yayincilik, 2021, 5.59-60)

286 Ornegin, miikellefler uzun siire boyunca defter ve belgeleri muhafaza etmek zorunda kalmazlar.

287 VUK m.126 ile m.114 ¢ bir biitiin olarak atif yapildigi, dolayistyla 114’iincii maddenin matrah takdiri
icin takdir komisyonuna basvurulmasi halinde zamanasimu siiresinin duracagini éngoren ikinci fikrasinin
da diizeltme zamanasimi bakimindan gegerli oldugu belirtilmektedir. (KUCUKKAYA, Mehmet. “Vergi
Hatalarimi Diizeltme ve Diizeltmede Siire(ler)”, Mali Hukuk Dergisi, Y11:2013, Say1:99, s.20-21) Vergi
cezalarinda hatalar bakimindan zamanagimini belirleyici 374 tincli maddesinin 1’inci fikrasindaki parantez
ici hikkiimle 114°linci maddenin 2’nci fikrasinin ceza zamanasimi i¢inde gegerli oldugu diizenlenmistir. Bu
baglamda zamanagimini durduran bu 6zel durumun, vergi cezalarindaki hatalar i¢in gegerli olup, vergi
asillarindaki hatalar bakimmdan uygulanmamasi igin bir sebep goriilememektedir.
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ifade etmektedir?®, Vergi cezalarindaki hatalar bakimindan zamanasimu siiresi ise VUK

m.374’e gore ceza tiiriine gore belirtilen bes ve iki y1llik zamanasimidir?®®,

Diizeltme zamanasimi, 114’lincii maddeye atif yapilarak tarh zamanasimi olarak
belirlenmisse de bazi 6zellikli durumlar ongdrilmiistiir. Kanun’un 126°nc1 maddesine
gore diizeltme zamanagimi siiresi; zamanagimi siiresinin son yili igerisinde tarh ve teblig
edilen vergilerde hatanin yapildig, ilan yolu ile teblig edilip vergi mahkemesinde dava
konusu yapilmaksizin tahakkuk eden vergilerde miikellefe 6deme emrinin teblig edildigi,
thbarname ve 6deme emri ilan yoluyla teblig edilen vergilerde AATUHK na gore haczin

yapildig tarihten itibaren bir yildan asag1 olamaz®*

. Goriildigi tizere ti¢ 6zel durumda
zamanagimi siiresinin alt1 yila uzamasi miimkiin kilinmistir. Bunun sebebi esasen
miikelleflerin vergi hatalarindan c¢ogunlukla vergi idaresince yapilan islemlerin
kendilerine kanuni yollarla bildirilmesiyle haberdar olmalaridir. Vergi idaresi bes yillik
tarh zamanagiminin son yili igerisindeyken vergiyi tarh ve teblig ederse, miikellefin
diizeltme basvurusunda bulunmak i¢in kisa bir siiresi kalacak ve belki de basvuru
imkanindan yoksun kalacaktir. Bu durumun 6niine gegmek i¢in hatanin yapildigi tarihten

21 Yine miikellefe

itibaren bir y1l olmak {izere diizeltme zamanagimi siiresi uzatilmigtir
tarh zamanagiminin son yili igerisinde ilan yolu ile tebligat yapilmasi ve verginin
tahakkuk etmesi durumunda miikellef vergi hatasini ancak 6deme emrinin tebligi iizerine
fark edeceginden, zamanasimi siiresi d0deme tebliginin tebliginden itibaren bir yil
uzatilmistir. Son olarak ihbarname ve ddeme emrinin ilan yoluyla teblig edilmesi halinde
stirenin AATUHK na gore haczin yapildig: tarihten itibaren 1 yil uzatilmistir. Burada

kanun koyucu hem ihbarnamenin hem de 6deme emrinin ilan yolu ile teblig edilmesi

halinde miikelleflerin tahakkuk ettirilen vergiden ancak AATUHK uyarinca yapilan haciz

288 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.197; Genel olarak zamanasimi, vergi hukukunda bir
bagvuru olmaksizin hiikiim ifade ettiginden 6zel hukuktaki hak diigiiriicii siirelere benzetilmektedir. (a.g.e.,
5.156; SABAN, Nihal. Vergi Hukuku. Istanbul: Beta Yayincilik, 2021, 5.171-171); Bununla birlikte, vergi
hukukunda zamanagiminin vergi borcunu ortadan kaldirmasi sebebiyle hak disiiriicii siire niteliginde
oldugu da degerlendirilmistir. (NAS, Adil. “Vergi Hukukunda Tarh Zamanasim:”, AUHFD, Cilt: 60, Say:
2, Y1l: 2011, s. 312-313; Benzer yonde, bkz.; ARSLAN, Vergi Hukukunda Zamanasimi, $.57)

289 CANDAN, Vergilendirme Yéontemleri ve Uzlasma, 5.237

20 VUK, m. 126

291 By durumda bir y1llik ek siirenin baglangig tarihi olarak hatanin yapildigi tarihin degil, islemin miikellefe
bildirildigi tarihin esas alinmasi gerektigi ifade edilmektedir. Nitekim vergi hatasinin, islemin miikellefe
teblig edilmeden ¢ok 6nce yapilmis olmasi ihtimali kargisinda bir yillik ek siirenin getirilmesinin bir anlami
kalmayacaktir. (KOC, a.g.e., 5.316)
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islemi ile haberdar olduklarini1 ve bu durumda genellikle dava agma siirelerini gecirerek

hak kaybina ugrayan miikelleflere siire bakimmdan imkan tanimak istemistir?®2.

Doktrinde zamanasimini uzatan bu ti¢ 6zel durumun vergi idaresinin lehine olacak sekilde

293 Buna gore idarenin vergi

yorumlanmamasi gerektigi seklinde bir goriise yer verilmistir
hatalarin1 re’sen diizelttigi hallerde, 126’nct1 maddenin a, b ve c¢ bentleri
uygulanmamalidir. Zira bdyle bir durumda, tarh zamanagimina ugramis bir verginin bu

hiikiimlerden yararlanilarak ihbarname ile miikelleften istenmesi s6z konusu olacaktir?®*.

3.4. DUZELTME YETKISi VE DUZELTME TALEBININ iINCELENMESI

213 sayilh Kanun’un 120’nci maddesinin 1’inci fikrasina gore vergi hatalarinin
diizeltilmesine 1ilgili vergi dairesi miidiirii; 3’lincii fikraya gore vergi dairesi
baskanliklarmin bulundugu yerlerde ise vergi dairesi baskanina aittir. Ilgili vergi dairesi,
s6z konusu verginin diizenlendigi kanun uyarinca miikellefin bagli oldugu vergi
dairesidir’®®. Aym maddenin 2’nci fikrasinda ise diizeltme islemi belli bir sekle
baglanmistir. Buna gore hatalar diizeltme fisine dayanilarak diizeltilir ve bu fisler

296

miikellefe teblig olunur Lehine diizeltme yapilmis miikellef, diizeltme fisinin

tebliginden itibaren bir yil icerisinde daha dnce tahsil edilmis ve iade edilmis bulunan
tutar1 geri almak i¢in bagvuruda bulunmalidir. Miikellefin bir y1l i¢erisinde bu bagvuruyu

yapmamasi halinde alacak hakkimnin diisecegi hikkme baglanmigtir®®’.

292https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ TUTANAK/TBMM/d17/c020/tbomm17020027ss0357.pdf,
(Erisim Tarihi: 31.10.2022)

293 CITIL, a.g.m., 5.42

294 CITIL, a.g.m., 5.42

2% VUK ’nun 4’iincii maddesinin 2’nci fikras1 su sekildedir; “Miikelleflerin, vergi uygulamas: bakimindan
hangi vergi dairesine baglt olduklari vergi kanunlart ile belirlenir.”

2% Nitekim diizeltme fislerinde yer alan hususlar, vergi hatasinin diizeltilmesi sonucu miikelleften daha az
veya daha fazla vergi istenmesine sebep oldugundan miikellef haklarina etki eden bir belgedir.
(HATIPOGLU, a.g.e., 5.288)

297 Bu siire hak diisiiriicii siire niteligindedir. (TASKAN, a.g.e, 5.226)
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Miikellef tarafindan diizeltme talebi yapilmasi halinde bu talebin nasil degerlendirilecegi
ise 123’iincii madde ile 6ngdriilmiistiir. Buna gore diizeltme talebi, vergi dairenin ilgili
servisince verilen miitalaa ile diizeltme merciine gonderilir. Diizeltme mercii bu talebi
degerlendirerek talebin kabul edilip edilmeyecegine iliskin karar verir. Eger diizeltme
mercii, ilgili vergilendirme igleminde vergi hatasi olduguna kanaat getirirse diizeltilmenin
yapilmasini emreder. Bunun aksine diizeltme basvurusu yerinde goriilmezse, bagvurunun

reddine iliskin islem, bagvurana yazi ile teblig olunur.
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4, BOLUM:
DUZELTME BASVURUSU ILE YARGI YOLU iLiSKiSI

4.1. 213 SAYILI VERGIi USUL KANUNU iLE 2577 SAYILI iIiDARIi
YARGILAMA USULU KANUNU’NUN UYGULANISI

Calismamizin 6nceki boliimlerinde VUK’nda diizeltme basvurusunun vergi idaresi
tarafindan ne siirede cevaplandirilacagi ve basvurunun reddi halinde, bu ret islemine karsi
yargl mercilerine intikal ettirilmesine iliskin usul bakimindan herhangi bir diizenleme
ongoriilmemesi sebebiyle, vergi uyusmazliklarina iligkin yargilama usuliinii diizenleyen
ve idari usule iliskin hiikiimlere de yer veren IYUK ’nun uygulandigindan bahsetmistik?%.
IYUK m. 10, m. 11°de éngbriilen idari bagvuruya iliskin hiikiimlerin, 6zellikle dava agma
stiresine iliskin olarak diizeltme basvurusu baglaminda dikkate almanin yaygin kani

olduguna da deginmistik.

Buna gore, miikellefler hatali vergilendirme islemlerine karst [YUK m. 7°de éngoriilen
30 giinliik siire igerisinde dogrudan dava agabilirler. Bu halde vergi hatasinin tespit
edilerek diizeltilmesi yargi mercileri oniinde goriilecek dava ile miimkiin olmaktadir.
Baska bir ifadeyle bdyle bir durumda tamamen vergi yargisina iligkin ¢6ziim
mekanizmalarinin islemesi séz konusu olacaktir®®®. Ote yandan miikellefin dogrudan
yargl yoluna bagvurmadan, diizeltmeye bagvurabilme hakki bulunmaktadir. Bu
basvurunun vergi mahkemesinde dava agma siiresi icerisinde yapilmasi ile dava agma
sliresi gectikten sonra, ancak her haliikarda VUK m.116’da Ongoriilen diizeltme

zamanagimi igerisinde, yapilmasi ihtimallerine farkli sonuglar baglanmaktadir.

Buna gore dava agma siiresi icerisinde yapilan diizeltme basvurular1 hakkinda I[YUK m.
11 uygulama alan1 bulacak; diizeltme bagvurunun yapilmasi ile dava agma siiresi duracak,

basvurunun reddi halinde ise dava agma siiresi kaldigi yerden islemeye devam

2% 1.2.4. numaral baslik.
29 ANCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, age., s.198
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edecektir’®. Bu noktadan sonra miikellef kalan siire icerisinde vergi mahkemeleri
nezdinde dava agabilecektir. Diizeltme bagvurusunun dava agma siiresi gectikten sonra
yapilmasi halinde, miikelleflerin VUK m. 124 geregince sikayet yolu olarak adlandirilan
ayr1 bir basvuruda bulunmalari gerekmektedir®®. Sikayet basvurusu yapilmaksizin,
diizeltme basvurusunun reddine iligkin isleme karsi dogrudan dogruya yargi merciine

basvurulamayacag1 yine yaygin sekilde kabul edilmektedir®®2,

Bu bagvuru tiirii ise doktrindeki bir kisim goriislere gére I'YUK m. 10°da diizenlenen
basvuru tiiriine denk goriilmektedir®®®. Nitekim bu gériise gore, miikelleflerin dava agma
stiresini gegirmeleri sebebi ile yaptiklart diizeltme bagvurusuna verilen cevabin dogrudan

dava edilebilecek nitelikte bir idari islem olmadigindan, dava agma hakkinin elde

304

edilmesi i¢in tekrardan bir bagvuru yapilmasi gerekmektedir®*. Aksine bir goriise gore

ise IYUK m. 10 sikayet yolu bakimindan uygulanmasi miimkiin degildir*®. Zira ilgili
hiikiim, idarece tesis edilmis herhangi bir islem ve eylemin bulunmamasi halinde

uygulama alani bulabilir.

Sikayet basvurusu, bir goriise gore yalnizca dava agma siiresini geciren miikelleflerce
yapilabilir®®, Nitekim dava agma siiresi icerisinde yapilan diizeltme basvurularinin

yargtya intikal ettirilmesinin olagan yolu dogrudan dava agilmasiyken, sikayet yolu

307

istisnai ve 0zel bir yontem olarak dngdriilmiistiir’™’. Buna karsin, konuya iliskin diger bir

gorlis, diizeltme basvurusu ister dava agma siiresi i¢inde ister bu siire gectikten sonra

yapilsin, basvurusu reddolunanlarin sikayet yoluna miiracaat edebilecegi seklindedir®®.

30 KARAKOC, Vergi Yargilamas: Hukuku Ders Kitabi, 5.164-165, OKTAR, age., 5.167; SONSUZOGLU,
Elif. “Vergi Hatalaruimin Diizeltilmesi Usulii ve Yargisal Cozim”, https://www.vergidunyasi.com.tr/,
(Erisim Tarihi:02.11.2022); OZBALCI, Yilmaz. Vergi Davalari. Ankara: Olus Yayincilik, 2006, s.182

301 213 sayili Kanun, m.124: “Vergi mahkemesinde dava agcma siiresi gectikten sonra yaptiklar: diizeltme
talepleri reddolunanlar sikayet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat edebilirler.”

302 KARAKOC, Vergi Yargilamas: Hukuku Ders Kitabr, 167; KIZILOT/KIZILOT, a.g.e., s.145; BALCI,
a.g.e., 241; CANDAN, Aciklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, $.621

38 KARAKOC, Vergi Yargilamas: Hukuku Ders Kitabi, 165, CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve
Uzlasma, $.247; OZBALCI, a.g.e., 5.217

34 CANDAN, Aciklamali Idari Yargilama Usulii Kanunu, $.621; Yazara gore diizeltme ve sikayet
basvurusu, 2755 sayili Kanun’un 10’uncu maddesinde yer alan basvuru tiiriiniin 6zel bir uygulamasi olarak
goriinmektedir. (a.g.e., 5.610)

305 AKKAYA, “Vergi Hatalarimin Yargisal Yolla Diizeltilmesinde Siire (IYUK m.10-11)”, $.162

38 KARAKOC, Vergi Yargilamast Hukuku Ders Kitabi, $.166

07 ae.

308 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.197
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Ote yandan, diizeltme basvurusunun reddi halinde her ne kadar vergilendirme islemleri
ile ilgili olarak T'YUK m. 10 ve m.11 hiikiimlerinin uygulanmasinda, 6zellikle 18.06.1994
tarth ve 4001 sayih Kanun ile bu bagvuru tirlerinin vergisel islemlere
uygulanamayacagmna dair hiikmiin ilga edilmesinden sonra, bir engel olmasa da®®°,
diizeltme ve sikayet basvurusunun IYUK’nda &ngdriilen basvuru yollarinm 6zel bir
goriinlimii olmadig1, aksine yalnizca vergi hatalarina 6zgii 6zel bir basvuru tiirii olduguna

iliskin bir goriise doktrinde BAYAR tarafindan yer verilmis bulunmaktadir®°,

Bir sonraki baslikta diizeltme basvurusunun reddi halinde yargi mercilerine basvuru
usulil, yaygin goriise uygun olarak, bagvurunun dava agma siiresi igerisinde yapilmasi ile
dava agma siiresi gectikten sonra yapilmasi ihtimallerine gére ayr1 ayri incelenecektir.
Bunun sebebi esasen, VUK’nda itiraz ve temyiz komisyonlarma iligkin hiikiimlerin
degistirilmesinden veya kaldirilmasindan 6nce, diizeltme basvurularina iliskin bu ayrimin

net bir sekilde yapiliyor olmasidir.

Bununla birlikte VUK’nda bu bagvurularin ne siirede cevaplanmasi gerektigine ve
basvurunun reddi halinde dava agma siiresine iliskin bir diizenlemenin bulunmamasi
karsisinda ITYUK nun ilgili hiikiimlerinin uygulanmasinin bir mecburiyet olarak ortaya
cikmast sebebiyle diizeltme basvurusu ile yargi yolu iligkisi bu hiikiimler ekseninde
degerlendirilmistir®!. Nitekim daha &nce vergisel uyusmazliklar bakimindan yargi islevi
goren itiraz ve temyiz komisyonlarinin gérevi BIMIMVMK uyarinca vergi
mahkemelerinin kurulmasiyla sona ermis, vergi mahkemelerinin gorevine giren
uyusmazliklar ise I'YUK na tabi kilinmistir. Ote yandan IYUK ’nda diizenlenen bagvuru
tiirlerine iligkin hiikiimlerin, VUK’nda diizenlenen diizeltme basvurusu hiikiimlerinin
karsilastirilmasi gerektigini; bu hususa iliskin degerlendirmelerin 4.2.1. numarali baslik

altinda incelenecegini belirtmek isteriz.

Son olarak deginmek isteriz ki, diizeltme basvurusu ve yargi yolu iligkisi baglaminda,

IYUK hiikiimlerinin uygulanmasina iliskin tartismalarin temelinde BIMIMVMK 'nun

39 YALTI, a.g.e., s.61

3104a.g.e.,5.63

311 SARIASLAN, Osman. “Diizeltme (ve Sikdyet) Basvurusu ile [YUK 11. Madde Basvurusunun Karsilikl
Incelenmesi: Benzerlikler ve Farkliliklar”, Vergi Diinyas1, Say1: 371, Temmuz 2012, s.120
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kabulii ile vergi itiraz ve temyiz komisyonlarinin gérevine son verilmesi ile VUK ’nda yer
alan diizeltmeye iligkin hiikiimleri igerisindeki bu komisyonlara iliskin hiikiimlerin
degismesi veya kaldirilmasi ile meydana gelen bosluklar yatmaktadir. Daha dogrusu
VUK’nun ilgili hiikiimleri, vergi mahkemelerinin goreve baglamasi ile degisiklige
ugrarken kanun koyucunun eski diizenlemelerin miikellef haklari bakimindan nasil bir
denge kurdugunu gbzden kacirdigi ve bu hususta yeterli 6zeni gostermedigi
diisiiniilmektedir. Bu diisiincemiz gerek dava agma siiresi icerisinde gerek dava agma
siiresi gectikten sonra diizeltmeye basvurulmasi durumlart incelenirken detaylica

aciklanmaya calisilacaktir.

4.2. DUZELTME BASVURUSUNUN REDDiI HALINDE YARGI
ORGANLARINA BASVURU

4.2.1. Diizeltmeye Dava A¢ma Siiresi icinde Bagvurulmasi

Bir iist baglikta deginildigi iizere, diizeltme basvurusunun IYUK m. 7 ile éngériilen 30
giinliik dava agma siiresi igerisinde yapilmasi halinde, bu bagvurunun ayni Kanun’un
11’inci maddesi uyarinca dava agma siiresini durduracagi 6greti ve yargt kararlari ile
yaygin olarak kabul edilmektedir. Zira [YUK m. 10 ve m. 11°de, bu basvuru tiirlerine
iliskin hiikiimlerin vergisel uyusmazliklara uygulanamayacagina dair diizenlemenin
kaldirilmasi karsisinda 11’°inci maddenin dava agma siiresini durduracagina iligskin hitkkmii

diizeltme bagvurulari bakimindan da gecerli olmalidir®?

. Diizeltme basvurusunun
reddedilmesi ve VUK m. 123 uyarinca bagvuruda bulunana teblig edilmesi halinde
durmus olan dava agma siiresi tekrardan islemeye baslar ve kalan bu siire icerisinde ilgili
ret islemine kars1 dava acgilabilir. Bir bagka ihtimal ise talebin zzimnen reddedilmesidir.
Bu ihtimalde de yine IYUK m. 11/2’ye gore vergi idaresinin 30 giin icerisinde bir cevap

vermemesi halinde bagvuru zimnen reddedilmis sayilir; dava agma siiresi de 30 giinliik

stirenin doldugu tarihten itibaren baslar.

312 Damgtay 9. Dairesi, 18.03.2010 tarih, E:2008/4013 ve K:2010/1382 sayili Kkarar,
https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi: 29.10.2022); Danigtay 9. Dairesi, 02.06.2016 tarih,
E:2015/15633 ve K:2016/5739 sayili karar, https://www.corpus.com.tr/, (Erigim Tarihi: 29.10.2022)
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Diizeltme basvurusunun reddedilmesi halinde islemeye baslayan siire igerisinde dava
acilmasi halinde, bu davanin hiikiim ve sonuglarinin, dava agma siiresi gectikten sonra
yapilan diizeltme basvurularinin reddi halinde agilacak davadan farkli olacagi ifade
edilmektedir®®®. Oyle ki dava agma siiresi igerisinde yapilan diizeltme basvurularmin
yargiya konu olmasi1 halinde mahkemece vergi hatasinin olup olmadig1 incelenecek; ayni
zamanda vergilendirmeye dair her tiirlii hukuka aykirilik da degerlendirilebilecek ve

karara baglanacaktir>!*

. Yani, somut uyusmazlikta vergi hatas1 yerine, diizeltmeye konu
olamayacak bir hukuki uyusmazligin varlig1 s6z konusuysa, mahkeme re’sen arastirma

ilkesi uyarinca bu hususta inceleme yaparak hiikiim kurabilecektir.

Bu noktaya kadar bahsedilen siireye iliskin kurallar, diizeltme basvurularina iliskin olarak
[YUK m. 11 hiikiimlerinin uygulanmasi ile elde edilmektedir. Belirtmek gerekir ki, ['YUK
ile 6ngoriilen bu basvuru tiirii, her tiirli idari isleme karg1 6ngoriilmiis bulunan genel bir
basvuru tiiriidiir*®®. Diizeltme basvurusu ise yalnizca vergi hatalarmdan kaynaklanan
hukuka aykiriliklarin giderilmesine yonelik VUK ’nda 6ngoriilmiis 6zel bir bagvurudur.
Bu iki bagvuru tiiriiniin birtakim benzer yonleri bulunmaktadir. Ornegin, ikisi de dava
acmadan Once tiiketilmesi zorunlu olmayan, uyusmazliklarin idari asamada ¢ézimiinii
amaglayan basvurulardir®®®. Bununla birlikte, iki basvuru tiiriiniin farkl1 yonlerine dikkat

¢ekilmelidir.

Oncelikle, IYUK m. 11 ile ngoriilen bagvuru tiiriinde, ilgilinin idareyi belli bir yonde
harekete gecgirmek i¢in basvuru yapmasi soz konusudur. Yani bu bagvuru olmadan
kendiliginden harekete gegmesi sdz konusu degilken, diizeltme vergi idaresi tarafindan

re’sen yapilabilmektedir®!’

. Aslinda bu durumu esash bir farklilik olarak gbézetmemek
gerekir. Nitekim her ne kadar IYUK ile agikca diizenlenmemis olsa da idarenin eylem ve
islemleri tesis ederken 6zen ve itina gdsterme yiikiimliiliigii bulunmaktadir. Bu baglamda
herhangi bir kamu idaresi, hukuka aykir1 bir islem tesis ettigine kanaat getirirse bu hususta

kendiliginden harekete ge¢melidir. Yani, idare bir islemi basvuru iizerine tesis

318 KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku Ders Kitabi, $.167

814 3.e.

%5 SARIASLAN, “Diizeltme (ve Sikdyet) Basvurusu ile IYUK 11. Madde Basvurusunun Karsilikl:
Incelenmesi: Benzerlikler ve Farkliliklar”, 5.120

316 3.g.m., 5.123

817 a.g.m., s.124
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edebiliyorsa, ayn1 islemi re’sen de yapabilmesi gerekmektedir®'®. Bundan da &te, idare
tesis ettigi bir islemin hukuka aykir1 olduguna kanaat getirmisse, bu islemdeki hukuka
aykiriig1 kaldirmak igin gerekli islemleri yapmak konusunda bagl yetkisi vardir®®®,

Bir diger farkli nokta ise, IYUK m. 11 uyarinca yapilacak basvurunun dava agma
stiresinde yapilmasi gerekirken, diizeltme bagvurusunun diizeltme zamanagimi igerisinde
herhangi bir zamanda yapilabilmesi olarak aktarilmistir’®, Gergekten de VUK,
vergilendirme islemlerindeki hatalarin giderilebilmesini kisa bir silireye tabi tutmak
istememistir. Bu bakimdan iki bagvuru tiiriiniin amagladiklart sonucun farklilastigi
sylenebilir. Ancak IYUK m. 11°deki basvuru siiresine iliskin kurali, diizeltme basvurusu
bakimindan da kural olarak algilamamak gerekir. Diizeltme basvurusu dava agma siiresi
icerisinde yapilabilecegi gibi diizeltme zamanasimi icerisinde herhangi bir zamanda da
yapilabilir. Bu bakimdan IYUK m. 11, dava agma siiresi igerisinde yapilan diizeltme
basvurusunun dava agma siiresini durduracagina iliskin hiikiim bakimindan dikkate
alindiginda, basvuru siiresi bakimindan farkli kurallar dngoriilmiis olmasi bir sorun teskil

etmemelidir.

Diger bir farkliligin, basvurunun yapilmas: gereken makamlara iligkin oldugu
belirtilmektedir. [YUK m. 11°de bagvurunun {ist makamdan, iist makam yoksa islemi
yapmis olan makamdan istenebilecegi diizenlenmistir. Yani basvurunun dogrudan islemi
yapmis olan makama degil, bir {ist makama yapilmas1 gerekmektedir. Islemi yapan
makama bagvuru ancak iist makamin bulunmamasi halinde miimkiindiir. Diizeltme
basvurusu ise VUK m. 122 uyarinca dogrudan, hukuka aykiriliga sebebiyet veren vergi

idaresine yapilmaktadir®?!

. Yani diizeltme islemi yalnizca ilgili vergi dairesi tarafindan
yapilabilir; IYUK m. 11°deki gibi iist makamin bu islemi yapabilmesi miimkiin

degildir*??. Bu bakimdan BAYAR, sikayet basvurusun yapildig1 Maliye Bakanlig1’n1 iist

318 YALTI, age., s.50

W ae.

320 YALTI, age., s.64

31 SARIASLAN, “Diizeltme (ve Sikdyet) Basvurusu ile IYUK 11. Madde Basvurusunun Karsilikl
Incelenmesi: Benzerlikler ve Farkhiliklar”, s.125; YALTI, a.g.e., s.64

32 YALTI, a.g.e., s.57
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makam degil, en iist hiyerarsik makam olarak zikretmistir®?®. Danistay VDDK da vermis
oldugu bir kararda benzer bir anlayistan hareketle vergi dairelerinin, VUK nda belirtilen
haller disinda bir iist makaminin bulunmamasi sebebi ile ceza ithbarnamelerine yonelik

olarak I'YUK m. 11’in uygulanamayacagina hitkmetmistir?,

KIZILOT, vergi dairelerinin vergisel islemlerin tesisi ve kaldirilmasi bakimindan {ist

325 Ancak yazara gore bu durum IYUK m. 11 ile

makaminin olmadigini vurgulamaktadir
uyumsuzluk yaratmamaktadir. Nitekim anilan kanun hiikmi, islemi tesis eden makamin
ist merciinin bulunmamasi durumunda bagvurunun islemi yapan makama yoneltilecegini

acik bicimde diizenlemistir®?®.

AKKAYA, diizeltme basvurusunun dogrudan vergilendirme islemini tesis eden vergi
dairesine yapildigi ve vergi dairesinin IYUK m. 11 uyarinca {ist makam olarak
degerlendirilemeyecegi, dolayistyla bu hiikmiin diizeltme basvurular1 bakimindan
uygulanamayacag iliskin goriise katilmamaktadir. Zira idari bagvurunun yapilacagi
makamin belirlenmesine iliskin kuraln, I'YUK karsisinda 6zel idari usul yasasi olan
VUK ’na gére belirlenecektir®?’. Bu kanuna gore ise diizeltme bagvurusu vergi dairesine
yapilmalidir. Yani yazara gore burada genel idari usul kurali karsisinda 6zel idari usul
kuralinin uygulanmasi s6z konusu olup; bu durum diizeltme bagvurulari bakimindan
IYUK m. 11’in uygulanamayacagi anlamima gelmemektedir®?,

Biz de her iki Kanun’daki diizenlemeler arasindaki farkliliklarin, diizeltme bagvurularinin
reddi {izerine dava agma siiresinin belirlenmesi bakimindan YUK m. 11’in

uygulanmasina engel olmadigmi diistinmekteyiz. Kaldi ki, diizeltme basvurusunda

3233 e.; OZBALCI diizeltme bagvurular1 bakimindan ['YUK m. 10-11’in uygulanacagini kabul etse de anilan
Kanun ile VUK hiikiimleri arasinda belli uyumsuzluklar oldugunu; bu uyumsuzluklardan birinin de
diizeltme bagvurusunun iist makama degil, dogrudan vergilendirme islemini yapan vergi dairesine
yapilmasi oldugunu ifade etmistir. (OZBALCI, a.g.e., 5.228-230)

324 Danistay VDDK, 18.10.2006 tarih, E:2006/75 ve K:2006/300 sayil1 karar1, https://www.corpus.com.tr/,
(Erisim Tarihi: 29.10.2022)

325 KIZILOT/KIZILOT, a.g.e., 5.131-132

3% a.9.e.,5.132

TAKKAYA, “Vergi Hatalarimin Yargisal Yolla Diizeltilmesinde Siire (IYUK m.10-11)”, 5.163; CANYAS,
IYUK m. 31/2 hiikmii karsisinda vergi uyusmazliklar1 bakimindan hiikiim barmdirdig: siirece ITYUK ’nun
uygulanmasi gerektigini aktarmaktadir. (CANYAS, a.g.m., s. 210)

3283.e.; OZBALCI da iki kanun hiikmii arasindaki bu ¢eliski karsisinda VUK m. 122’nin én planda
tutuldugunu ifade etmistir. (OZBALCI, a.g.e., 5.229-230)
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bulunulmasi halinde dava agma siiresinin durmayacagini kabul etmek, idari agamada
¢Ozlim yolu olarak ifade ettigimiz diizeltme yolunun amaci ile de bagdasmayacaktir. Aksi
halde miikelleflerin diizeltme basvurusunda bulunmas: halinde, hak kaybina
ugramamalar1 i¢in bir de yargi mercilerine basvurmalar gerekecek; bu da yargi
organlarinin is yiikiiniin azalmas1 amaci ile gelisecektir. Ancak bu durum, IYUK m. 11°de
yer alan genel idari basvuru usuliiniin diizeltme hiikiimleri ile tam olarak uyusmadigi
gercegini de degistirmeyecektir. Bu uyusmazligin temel sebebi, BIMIMVMK nun
kabulii ile vergi mahkemelerinin kurulmasi ve 2686 sayili Kanun ile VUK ’nda yer alan

itiraz komisyonlarina iliskin yapilan degisikliklerdir.

BIMIMVMK nun kabulii ile vergi itiraz ve temyiz komisyonlarmin gorevine son
verilerek, vergi mahkemeleri ilk derece yargi mercii olarak, bolge idare mahkemeleri ise
istinaf mercii olarak goérevlendirilmistir. Aym1 Kanun’un 13’lincli maddesinde vergi
mahkemelerinin goreve baslamasiyla bu mahkemelerin gérev alanina giren konulara
iliskin diger kanunlarda yer alan “itiraz komisyonu” ve “vergiler temyiz komisyonu”
ifadelerinden anlasilmas1 gerekenin vergi mahkemesi oldugu hiikiim altma alinmigtir.
Vergi mahkemeleri ve bolge idare mahkemelerinin gérev alanina giren uyusmazliklarin

¢oziimiinde gecerli olacak usuller de T'YUK 'na tabi kilinmstir.

Hatirlanacak olursa, diizeltme hiikiimlerinde de itiraz komisyonlarina iligskin birtakim
hiikiimler yer almaktaydi. Bunlardan biri de 124’iincii maddede yer alan itiraz siiresi
icerisinde diizeltme talebinde bulunanlarin bu talepleri reddedildigi takdirde,
dilekgelerinin itiraz dilekgesi yerine gegecegini diizenleyen hiikiimdiir. Itiraz
komisyonlarinin gérevine son verilmesi ile bu hiikiim 2686 sayili Kanun’un 24’{incii
maddesi ile ylrirlikten kaldirilmistir. Zira vergi idaresine sunulan diizeltme
dilekgelerinin dava dilekgesi yerine gegmesi gibi bir durum sz konusu olamayacaktir3?°,
VUK igerisinde belli bir sistematigi saglayan bu hiikmiin kaldirilmasiyla birlikte, dava

acma siiresi igerisinde yapilan diizeltme basvurularinin dava agma siiresini ne sekilde

etkileyecegine dair bir diizenleme de yapilmadigindan, konuya dair bir bosluk yaratildigi

329 Unutulmamalidir ki her ne kadar yargi islevi gordiigii zikredilse de itiraz komisyonlar1 daha gok idari
usul igerisinde kalan bir merciidir. Onun gorevlerini devralan vergi mahkemeleri ise yiiriitmeden bagimsiz
ayr1 bir yargi organidir. Bu sebeple idareye bagvuruda bulunulmak tizere hazirlanmis bir dilek¢enin dava
dilekgesi yerine gecememesi gerekir.
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ifade edilmistir®®,

Dahasi, vergi mahkemelerinin kurulmasindan once tamamen
VUK’ nda yer alan ve kendi iginde tutarli bir sistematik izleyen hiikiimler, I'Y UK nun
kabulii ile degistirilmis veya kaldirilmig; bu iki Kanun arasinda da yeterli uyum
saglanamamistir®>!. Bu boslugun ITYUK’nun ilgili hiikiimlerince doldurulmasi1 gelinen

son durumda kagiilmaz olmaktadir.

4.2.2. Diizeltmeye Dava Ac¢ma Siiresi Gectikten Sonra Basvurulmasi ve

Sikayet Yolu

Diizeltmeye basvuruda bulunma, VUK m. 124 uyarinca tarh zamanasimi icerisinde
miimkiin olmaktadir. Bu durumda miikelleflerin, hatali vergilendirme islemine karsi dava
acma siiresi gectikten sonra diizeltme basvurusunda bulunmalar1 s6z konusu olmaktadir.
Onceden belirtildigi {izere, doktrinde hakim goriise gore dava agma siiresi gegtikten sonra
diizeltme basvurusunda bulunulmasi farkli hiikiim ve sonuglar dogurmaktadir. Buna gore
dava agma siiresi igerisinde yapilan diizeltme bagvurusu reddedilenler, VUK m. 124’te
ongoriilen sikayet yoluna yoluna basvuracaklar, bu basvurular1 da reddedilirse yargi
yoluna gideceklerdir. Bu sekilde yargi merciine intikal ettirilen davada mahkemece
yalnizca vergi hatasi incelenebilecek®*?; bunun disinda kalan hususlar ise incelemenin

konusunu olusturamayacaktir.
VUK’nun “Sikayet yolu ile miiracaat” baglikl1 124’lincli maddesi su sekildedir;

“Vergi mahkemesinde dava a¢ma siiresi gectikten sonra yaptiklar: diizeltme
talepleri reddolunanlar sikayet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat

edebilirler.

Bu madde geregince il ozel idare vergileri hakinda valilige ve belediye

vergileri hakkinda belediye baskanligina miiracaat edilir.”

30AKKAYA, Mustafa. “Vergi Hatalarimin Yargisal Yolla Diizeltilmesinde Siire (IYUK m.10-11)”, s.155,
dp.6; KANETI, Selim. "Vergi Usul Kanunu'ndaki Bosluklarin Yargi Tarafindan Doldurulmast”,
https://www.vergidunyasi.com.tr/, (Erisim Tarihi:02.11.2022); HATIPOGLU, a.g.e., 5.321

3L AKKAYA, “Vergi Hatalarinin Yargisal Yolla Diizeltilmesinde Siire (IYUK m.10-11)”, s.158

332 KARAKOC, Vergi Yargilamast Hukuku Ders Kitabi, $.167
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flgili hiikiim cercevesinde sikayet yolu ile ilgili olarak doért temel sorun oldugu
diisiiniilmektedir. Tlk olarak tartisilmas: gereken sorun sikayet basvurusunda bulunulmasi
gereken siirenin belirsizligine iliskindir. Ikinci olarak, sikayet yolunun tiiketilmesi
gereken bir basvuru tiirii olup olmadigini acik degildir. Yani diizeltme basvurusu
reddolunanlarin dava agmadan once Maliye Bakanligi’na miiracaat etmesi zorunlu
mudur? Tartisilmas1 gerekli diger bir sorun, sikayet bagvurusunun yalnizca dava agma
siiresi gectikten sonra diizeltme bagvurusunda bulunanlara yonelik olup olmadigidir. Yani
dava agma siiresi igerisinde diizeltme bagvurusunda bulunanlarin bdyle bir hakki
bulunmamakta midir? Son olarak ise sikayet bagvurunun reddi halinde dava agma
stiresinin nasil belirlenmesi gerektigine iliskin sorun ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunlarin

degerlendirilmesini dort ayr1 baslik altinda ele almay1 uygun goriiyoruz.

4.2.2.1. Sikayet Bagvurusunda Bulunulmasi Gereken Siire

Sikayet yolu diizeltme bagvurusu reddedildikten sonra bu isleme kars1 gidilen bir yoldur.
Bu bakimdan diizeltme basvurusunun reddedilmesinden sonra hangi siire igerisinde bu
yola bagvurulacagina iligkin doktrinde bir goriis ayriligr bulunmaktadir. Bir diisiinceye
gore miikellef sikayet basvurusunu, diizeltme zamanasimi igerisinde kalmak sart1 ile
istedigi bir zamanda yapabilir®*3. Zira bu yondeki yaklasim kanun koyucunun amaci ile

334 Ote yandan bu yondeki yaklasimin genel anlamda vergi

de bagdasmaktadir
kanunlarinda yer alan siirelere iliskin diizenlemelerin amaci ile bagdasmadigi; diizeltme
bagvurusunun reddi halinde sikayet basvurusunun hangi siire igerisinde yapilacagina
iliskin boslugun IYUK m. 10°da yer alan hiikiimler uyarmnca belirlenmesi gerektigi
belirtilmistir®®®. KANETI ise I'YUK m. 11’in dikkate almarak, diizeltme basvurusunun
reddi halinde sikayet yoluna dava agma siiresi igerisinde bagvurulmasi gerektigini

aktarmaktadir3®.

Bizce konuyu, diizeltme hiikiimlerinin amacmi dikkate alarak yorumlamak

gerekmektedir. VUK m. 124’te sikayet basvurusunda bulunulmasi igin bir siire

333 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, $.242; BALCI, a.g.e., 5.231; Yazarlar tarafindan
diizeltme isteminde bulunulmasinin ayni zamanda diizeltme zamanasimini kesecegi de ifade edilmistir.

33 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, a.g.e., $.242

35 KARAKOC, Vergi Yargilamas: Hukuku Ders Kitabi, $.168-169

3% K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, a.g.e., 5.228
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ongorilmemistir. Diizeltme bagvurusuna iliskin hiikiimler birlikte degerlendirildiginde
diizeltme zamanasimi igerisinde kalmak kosulu ile herhangi bir zamanda basvuruda
bulunabilecegi anlami ¢ikmaktadir®®’. Bu durumu sikayet basvurusu bakimindan da
dikkate almak gerekir. Kaldi ki genel anlamda 5432 sayili Kanun’un kabul edilmesinden
beri esasli degisiklige ugramayan diizeltme hiikiimleri, ['YUK ’nun kabul edildigi tarihten
daha eskidir. Yani kanun koyucu esasen diizeltme ve sikayet basvurusunun diizeltme
zamanasimi icerisinde yapilabilmesini amaglamaktadir. Ancak BIMIMVMK, DK ve
IYUK nun yiiriirliige girmesiyle, diizeltme hiikiimlerinin [YUK m. 10 ve m. 11°de
ongoriilen idari bagvuru usullerine gore yorumlanmasi zorunlulugu dogdugundan sikayet

basvurusu da belli bir siireye tabi kilinmaya ¢aligilmaktadir.

4.2.2.2. Sikayet Bagvurusu Zorunlu Bir Bagvuru Olup Olmadigi

Bu tartismaya ge¢meden Once, sikayet bagvurusunun reddinden sonra dava yoluna
bagvurulup bagvurulamayacagma iliskin bir degerlendirme yapilmasini uygun
gormekteyiz. Nitekim, 2576 sayii BIMIMVMK, DK ve IYUK’nun yiiriirliige
girmesinden once sikayet yolu, yargi islevi goren itiraz komisyonlarina bagvuru siiresini
kagiran miikelleflerin  diizeltme zamanasimi igerisinde kalmak kosulu ile
basvurabilecekleri bir yol olarak kurgulanmustir. Itiraz siiresi gectikten sonra diizeltme
basvurusunda bulunan miikelleflerin, bu bagvurunun reddi halinde sikayet yoluna
basvurmaktan bagka bir ¢aresi yoktur. Zira, 5432 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nun 368’inci
maddesinde yer alan hiikiim “Itiraz komisyonu kararina karsi temyiz komisyonu nezdinde
temyiz talebinde bulunulabilir.”; 383 {incii maddesinde yer alan hiikiim ise “Bu kanunun
birinci maddesinde yazili vergilerde miikellefiyet, muafiyet, istisna, miikellefiyet sekli,
vergi cezalarimin uygulanmasi bakimlarindan dogan ihtildflar hakkinda itiraz ve temyiz
komisyonlarina miiracaat olunmadan Danistaya gidilemez.>®” seklindedir. 24.12.1964

tarih ve 521 sayili Danistay Kanunu’nun 30’uncu maddesinde ilk derece mahkemesi

337 By noktada her ne kadar dava agma siiresi igerisinde yapilan diizeltme basvurular1 bakimindan YUK

m. 11’in dava agma siiresine iliskin olarak uygulanmasinda diizeltme hiikiimlerinin amaciyla ¢elismedigi
disiiniilse de dava agma siiresini ge¢irmis olan miikellefin sikayet bagvurusunda bulunulmasinin bu hitkkme
gore kisitlanmasinin diizeltme hiikiimlerinin amaci ile bagdasmayacagi degerlendirilmektedir.

338 5432 say1li Vergi Usul Kanunu, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/7233.pdf
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olarak Danistay’da goriilecek davalar arasinda da sikayet basvurularinin reddine iligkin

islemler yer almamaktadir®®°.

06.01.1982 tarih ve 2575 sayilit DK’ nun kabul edilmesi ile 521 sayil1 Kanun ytiriirliikten
kalkmistir. Ayni tarihte kabul edilen BIMIMVMK ile vergi mahkemelerinin kurulusu
diizenlenmis; DK, m. 24/1’in j fikrasi ile sikayet bagvurularinin reddine iligkin iglemlere
acilacak davalarda Danistay’in yetkili ilk derece mahkemesi oldugu hiikiim altina

almmistir>*°

. Yani, dava agma hakkini1 kaybeden miikelleflerin sikayet yoluna basvurarak
Danistay nezdinde yeni bir dava agma hakki elde etmelerdi s6z konusu olmustur. Daha
sonra IYUK m.37/1’in b bendinde yapilan degisiklik ile sikayet basvurusunun reddine
iligkin islemler bakimindan yetkili vergi mahkemesi; vergi, resim, har¢ ve benzeri mali
yiiklimleri tarh ve tahakkuk ettiren dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesi olarak
belirlenmistir. 1YUK’ndaki bu degisiklik yapilirken Danistay Kanununun anilan
maddesi degistirilmediginden, ayni konuda farkli mahkemelerin yetkili olmasi nedeniyle
bir ¢eliskinin dogdugu ifade edilmistir®*!. Damstay Kanunu’nda bulunan ilgili hiikiim

daha sonra ytirtirliikkten kaldirilmistir.

Bu acgiklamalar 1s1ginda sikayet yoluna iligkin olarak, esasen itiraz basvurusunda
bulunmas1 miimkiin olmayan miikellefler i¢in Ongoriilen “son ¢are” niteliginde bir
yolken; bahsedilen diizenlemelerin ytirtirliige girmesiyle birlikte bu bagvurularin reddinin

de davaya konu olabilmesinin miimkiin hale geldigi degerlendirilmektedir.

Doktrinde yaygin bigimde dava agma siiresi gegtikten sonra diizeltme basvurusunda
bulunanlarin, bagvurunun reddine kars1 dogrudan dava acamayacaklar;; VUK m. 124
uyarinca Oncelikle sikayet basvurusunda bulunmalar1 gerektigi kabul edilmektedir3*2,

Dava a¢ma siiresini geciren miikelleflerin tekrar dava agma hakki elde etmelerinin ancak

339521 sayili Danigtay Kanunu,
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/ KANUNLAR KARARLAR/kanuntbmmc048/kanuntbmmc048/ka
nuntbmmc04800521.pdf

340 2575 say1li Danistay Kanunu, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17580.pdf

341 SONSUZOGLU, a.g.m.

342 a.g.m, 5.166-167; CANDAN, A¢iklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, $.621; KIZILOT/KIZILOT,
a.g.e., s.145; 0ZBALCI, a.g.e., 5.229; BALCI, a.g.e., 241; KUCUKKAYA, a.g.m, s.15



https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc048/kanuntbmmc048/kanuntbmmc04800521.pdf
https://www5.tbmm.gov.tr/tutanaklar/KANUNLAR_KARARLAR/kanuntbmmc048/kanuntbmmc048/kanuntbmmc04800521.pdf
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bu sekilde miimkiin oldugu*3; aksinin kabulii halinde dava agma siiresi &ngoriilmesinin

anlamsiz hale geldigi belirtilmektedir®**,

Buna karsilik, VUK m. 124’iin, “Vergi mahkemesinde dava a¢gma siiresi gegtikten sonra
vaptiklar diizeltme talepleri reddolunanlar sikayet yolu ile Maliye Bakanligina miiracaat
edebilirler.” bigimindeki lafzindan hareketle sikayet yoluna bagvurunun zorunlu, dava
agmadan once tiiketilmesi gereken bir basvuru olmadig: da ifade edilmektedir**®. Buna
gore dava agma siiresi gectikten sonra yaptiklar1 diizeltme basvurusu reddolunanlar
dogrudan dava yoluna gidebilecekleri gibi, sikayet yoluna da basvurabilirler®*®. Nitekim
hiikiimde yer alan “edebilirler” ifadesi bir zorunluluktan ¢ok se¢imlik bir hak tanindigina
isaret etmektedir. ONCEL de benzer bir kabulde olacak ki, diizeltme basvurusu
reddedilenlerin hiyerarsik basvuru ile tist mercie “gidebileceklerini”; bu bagvurunun da

sikayet bagvurusu oldugunu ifade etmektedir®*’.

Sikayet bagvurusunu zorunlu basvuru olarak kabul eden CANDAN ve KARAKOC,
hiikiimde yer alan “edebilirler” ifadesinin bagvurunun ihtiyariligine degil, miikelleflerin
bu bagvuruda bulunmayarak yargi yoluna basvurmamay1 secebileceklerine isaret ettigini
ifade etmektedir®®®. Bu sekildeki aciklamaya katilamadigimizi ifade etmek isteriz.
Nitekim kanunlarda ongoriilen idari ve yargisal basvuru yollarina gitmemek ilgililer i¢in
her daim bir haktir. Bu durumun kanunlarda acik¢a ifade edilmesi gerekmedigi gibi,
“edebilirler” seklindeki bir ifadeye sirf bu amagla hiikkiimde yer verildigini diisiinmek
giigtiir. Ote yandan bu yondeki agiklama, sikayet yoluna iliskin 6nceki diizenleme baz
alindiginda mantikli gelebilir. Nitekim, itiraz komisyonlar1 kaldirilmadan Onceki
diizenlemede sikayet yoluna bagvuru, itiraz sliresini kagirmis miikellefler i¢in 6ngoriilen
“son ¢are” niteliginde bir yoldur. Yani yargi islevi goren itiraz komisyonuna basvuru
hakkin1 ka¢irmis miikelleflerin hak kaybina ugramamasi ve vergilendirme islemlerindeki
hatalarin daima diizeltilebilmesi prensibinden hareketle bu yolun Ongorildigi

diistiniilmektedir. Bu kurgu diistiniildiigiinde kanunda “edebilirler” ifadesi, gercekten de

343 CANDAN, Aciklamal: Idari Yargilama Usulii Kanunu, a.g.e., $.621

34 KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku Ders Kitabi, $.167

5 HATIPOGLU, a.g.e., 5.382

36 SENYUZ/YUCE/GERCEK, a.g.e., 5.309

37 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.197

348 CANDAN, Aciklamal Idari Yargilama Usulii Kanunu, a.g.e., s$.620-621; KARAKOC, Vergi
Yargilamas1 Hukuku Ders Kitabt, s.167
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baska bir ¢aresi kalmayan miikelleflerin bu yolu tercih edebilecegini, bu yonde bir

imkanlarinin bulundugunu vurgulamak i¢in kullanilmis olabilir.

VUK’nda yer alan bu belirsizligin sebebi, sikayet bagvurusunun esasen dava agmadan
once tiiketilmesi gereken bir yol olarak kurgulanmamis olmasidir. Yukarida da belirtildigi
lizere, sikayet yolu vergi mahkemelerinin goreve baslamasindan once yargi islevi géren
itiraz komisyonlarina basvuru sansini kagiran miikellefler igin Ongoriilmiis bir
basvurudur. Itiraz komisyonlarinin gorevine son verilmesi ve vergi mahkemelerinin
kurulmasi ile sikayet bagvurusunun dava dncesi bir asamaya ge¢mesi s6z konusu olmus;
ancak kanun koyucu bu noktada gerekli diizenlemeleri yapmamistir. Dolayistyla gelinen
son durumda ilgili hilkkmiin lafzindan ve diizeltme hiikiimlerinin birlikte
degerlendirilmesinden bu basvurunun dava agmadan 6nce zorunlu olup olmadigina
ilisgkin bir ¢ikarim yapilmasi giliglesmekte; bu da doktrinde tartismaya sebebiyet
vermektedir. Dava a¢ma siiresi gectikten sonra diizeltme basvurusunda bulunan
miikelleflerin hak kaybina ugramamasi adina diizeltme taleplerinin reddine kars1 sikayet
yoluna bagvurmalar1 saglikli olacaktir. Nitekim Danistay, aksi yonde kararlar olsa da®*°,
birgok kararinda bu bagvuru tiirliniin dava agma agmadan once tiiketilmesi gerektigine

hiikmetmektedir®®°,

4.2.2.3. Sikayet Bagvurusunda Bulunabilecek Kisiler

Sikayet yolunun diizenlendigi madde hiikkmiinde yer alan “Vergi mahkemesinde dava
acma siiresi gegtikten sonra yaptiklar diizeltme talepleri reddolunanlar” ifadesi geregi,

yaygin olarak diizeltme bagvurusunu dava agma siiresi i¢erisinde yapmis olanlarin bu yola
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basvuramayacagi diisiiniilmektedir®". Bu bakimdan dava agma siiresini gecirmis olmak,

39 Damstay 4. Daire, 13.05.2010 tarih, E:2009/4880 ve K:2010/2712 sayili karar,
https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi: 02.11.2022); Danistay 4. Daire, 15.04.2011 tarih, E:2009/5518
ve K:2011/2325 sayili karar, https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi: 02.11.2022)

30 Danistay Vergi VDDK,, 22.04.2011 tarih, E:2010/744 ve K:2011/161 sayili karar,
https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi: 02.11.2022); Danistay VDDK, 27.02.2004 tarih, E:2003/254
ve K:2004/28 say1li karar, https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi: 02.11.2022);

31 TASKAN, a.g.e., 5.227
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352 Bu yondeki goriisiin

sikayet yoluna bagvuru i¢in Onciil bir sart olarak zikredilmektedir
temel noktasi, dava agma siiresi igerisinde yapilan diizeltme bagvurularinin yargiya intikal
ettirilmesinin olagan yolunun dogrudan dava agilmasi oldugu diisiincesidir®™3. Sikayet
yolu ise dava agma siiresini ge¢irmis olanlar i¢in yeniden dava agma hakkini doguran 6zel

ve istisnai bir yoldur®4,

Buna karsin, idari dava agma siiresi igerisinde veya bu siire gegtikten sonra yapilmasi fark
etmeksizin diizeltme basvurusu reddedilenlerin sikayet bagvurusunda bulunabilecekleri

355, Nitekim Danistay 3. Dairesi vermis oldugu bir kararda,

yoniinde de goriisler mevcuttur
dava agma stiresi icerisinde diizeltme basgvurusunda bulunan ve talepleri reddedilenlerin
sikayet yolunu kullanamayacaklarinin kabul edilmesinin, bu usuliin 6ngériilme amaci ile
bagdasmayacagini, hitkkmiin lafzindan bu hakkin yalnizca dava agma siiresini gegiren

miikelleflere tanindig1 anlaminin ¢ikmayacagimi kabul etmistir®®®,

Ikinci yondeki yaklasimim temelinde, dava agma siiresini gegiren miikelleflere Maliye
Bakanligi’na bagvurarak ikinci bir denetim imkani saglanirken, dava agma siiresi
icerisinde diizeltme bagvurusunda bulunanlarin bu imkandan yararlanamamasinin
hakkaniyetsiz bir durum yaratmasi oldugu degerlendirilmektedir. Daha da 6nemlisi bu
tarz bir ayrimin yapilmasindaki mantik anlasilamadigindan, hiikmiin bu sekilde
yorumlanmamasi gerektigi sonucuna ulagilmaktadir. Gergekten de dava agma siiresinde
yaptiklar1 diizeltme bagvurusu reddedilenlerin dogrudan dava agmak yerine kanunda
Ongoriilmiis bu yola neden bagvuramayacaklarina iliskin tatmin edici bir agiklama
bulunmamaktadir. Dava agma siiresi igerisinde yapilan diizeltme basvurusunun reddi

halinde olagan yolun dogrudan dava ac¢ilmasi oldugu seklindeki agiklama da tarafimizca

352 CANDAN, Aciklamal: Idari Yargilama Usulii Kanunu, $.622; KARAKOC, Vergi Yargilamas: Hukuku
Ders Kitabi, 5.166; Danmigtay 9. Dairesi de vermis oldugu bir kararda diizeltme isteminin vergi
mahkemesinde dava agma siiresi gectikten sonra yapilmis olmasi kosuluna bagli bulundugunu belirtmistir.
(Danigtay 9. Dairesi, 02.06.2016 tarih, E:2015/15633 ve K:2016/5739 sayili karar,
https://www.corpus.com.tr/, (Erisim Tarihi: 29.10.2022))

38 CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve Uzlasma, $.241; “...ihbarname esasindaki tarhiyatta hata
yapiumis oldugu ornegine gore, dava agma siiresi i¢inde yapilan diizeltme talebinin vergi idaresince reddi
iizerine iist makama ayrica bagvurulamayacag:...” (OZBALCI, a.g.e., 5.253)

354 KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku Ders Kitabi, $.166

%5 ONCEL/KUMRULU/CAGAN/GOKER, a.g.e., 5.197; HATIPOGLU, a.g.e., 5.384; ARSLAN, Vergi
Hukuku, s.331

36 Danistay 3. Dairesi 26.02.2010 tarih, E:2008/1093 ve K:2010/590, https://www.corpus.com.tr/, (Erigim
Tarihi: 29.10.2022)
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yeterli bulunamamaktadir. Zira herhangi bir vergi uyusmazligi i¢in 6ngoriilen olagan ve
temel yol, sliresi icerisinde vergi mahkemelerinde dava agmaktir. Vergilendirme
islemlerinde hata bulunmasi halinde de diizeltme basvurusunda bulunmadan yargi

merciine bagvurulmasi, miikellef tarafindan izlenebilecek temel bir yoldur.

Ote yandan sikayet yoluna iliskin hiikkmiin “Vergi mahkemesinde dava acma siiresi
gectikten sonra yaptiklar: diizeltme talepleri reddolunanlar” bigimindeki lafzindan bu
yola yalnizca dava agma siiresini ge¢irmis olanlarin bagvurabilecegi sonucu da
cikabilmektedir. Ciinkii aksi bir durumda diizenlemenin dava agma siiresi igerisinde
bagvuruda bulunanlar1 da agik¢a kapsamasi veya bu konuda bir sinirlamama getirmemesi

gerekirdi.

Goriildig gibi bu soruya iliskin her iki goriisiin de hak verilir noktalar1 bulunmaktadir.
Bu durumun soruya net bir cevabin verilmesini olduk¢a giiglestirdigi sylenebilir. Bu
karmasanin, sikayet yolunun, itiraz ve temyiz komisyonlarinin gérevine son verilmeden
once esasen dava agmaya olanak vermeyen bir yol olarak kurgulanmasindan, vergi
mahkemelerinin kurulmasindan sonra itiraz ve temyiz komisyonlarina iligkin hiikiimlerin
degistirilmesi veya kaldirilmasi esnasinda bu hususun gozetilmemesinden kaynaklandig:

degerlendirilmektedir. Soyle ki;

BIMIMVMK nun kabulii ile vergi itiraz ve temyiz komisyonlarinin gorevine son
verilmesiyle; VUK’nda anilan komisyonlara iligkin hiikiimler degisiklige ugramasini
veya kaldirilmasini da beraberinde getirmistir. Bu baglamda VUK’nun itiraz siiresi
icerisinde diizeltme talebinde bulunanlarin bu talepleri reddedildigi takdirde,
dilekgelerinin itiraz dilekgesi yerine gegecegine iliskin 124’iincli maddesinin yiiriirliikten
kaldirildigindan bahsetmistik. Bu hiikmiin 6ngoriilmesindeki amag, siiresi igerisinde
itiraz yoluna basvurmayip ayni siire icerisinde diizeltme bagvurusunda bulunmayi tercih
eden miikelleflerin hak kaybma ugramasinin Onlenmesidir. Nitekim miikellefler
vergilendirme islemlerinde vergi hatasinin bulunduguna dair yanlis bir kaniyla diizeltme
basvurusunda bulunurlarsa, bu bagvurunun degerlendirilerek cevap verilmesine kadar
cogu halde itiraz bagvurusunda bulunma siiresi de ge¢mis olacaktir. Anilan hiikiim, boyle
bir durumda diizeltme basvurusu dilek¢esinin itiraz dilekgesi yerine gegmesini saglayarak

miikellefleri korumaktadir. Vergilendirme islemlerinde gercekten de diizeltilmesi
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gereken bir vergi hatasi olup, diizeltme bagvurusu reddedilenlerin bu talepleri bir de itiraz
komisyonunca degerlendirilebilecektir. Ancak diizeltme bagvurusunu itiraz siiresi
gectikten sonra yapanlar i¢in boyle bir durum s6z konusu olamayacaktir. Nitekim itiraz
komisyonuna basvuruda bulunulmasinin siireye tabi tutulmasi belli bir amaca hizmet
etmektedir. Bu sekilde bagvuruda bulunanlara da taleplerinin farkli bir mercii tarafindan
bir kez daha incelenmesi hakkinin taninmasi amaciyla baska bir miiracaat yolu
Ongoriilmiistiir. Buna gore itiraz siiresi gectikten sonra yaptiklari diizeltme basvurusu
reddolunanlar, sikayet yolu ile Maliye Bakanligi’na bagvurabileceklerdir. Yani sikayet
yolunu 6ngoren diizenlemenin ilk hali, DK ile sikayet bagvurularinin reddine karsi ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’a basvurulabilecegine iliskin hiikkmiin yirtirlige
girmesinden ve daha sonra IYUK’nda yapilan degisikliklerle ayni konuda vergi
mahkemelerinin yetkili kilinmasindan once, yargi islevi goren itiraz komisyonlarina
basvuru hakkini kagiran miikelleflere bagvurularinin reddine kars1 gidebilecekleri bir yol
ongoriilmesine iliskindir. Bu bakimdan itiraz siiresi igerisinde yapilan diizeltme
basvurularinin reddedilmesi halinde bu talebin dilekgelerin itiraz dilekgesi yerine
gececegine iliskin hiikiim ile, itiraz siiresi gegtikten sonra yaptiklari diizeltme basvurular
reddedilenlerin sikayet yolu ile Maliye Bakanligi’na bagvurabilecegine iliskin hiikiim
miikellef haklar1 bakimindan bir denge saglamaya caligmaktadir. Zira her iki durumda da
diizeltme basvurusu reddedilen miikelleflerin bu bagvurular1 baska bir mercii tarafindan

da incelenmis bulunacaktir.

BIMIMVMK ile itiraz ve temyiz komisyonlariin gdrevine son verilip vergi
mahkemelerinin kurulmas1 ve DK ile sikayet basvurularinin reddine karsi ilk derece
mahkemesi olarak Danistay’a basvurulabileceginin  6ngdriilmesi ile hiikmiin
ongoriilmesindeki amacin bir anlamda kaybedildigi sdylenebilir. Zira gelinen son
durumda, dava agma siiresi i¢inde diizeltme bagvurusunda bulunup bagvurular
reddedilenlerin dogrudan dava agabilecegi, dava agma siiresini gegirenlerin diizeltme
bagvurusunda bulunduktan sonra bir de sikayet yoluna basvurabilmeleri ve bu
basvurunun reddi halinde dava acabilecekleri sonucu ¢ikmaktadir. Oysaki bu diizenleme
ile ilk olarak amaglanan yargi islevi goren itiraz komisyonuna basvuru haklar1 kalmayan
miikelleflere bagka bir merciye basvuru imkani saglamaktir. Ote yandan itiraz siiresi

icerisinde yapilan diizeltme taleplerinin reddedilmesi halinde dilekgelerin itiraz dilekgesi
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yerine gececegine iliskin hiikmiin kaldirilmasi ile birbirlerini dengeledigini ifade
ettigimiz sikayet yoluna iligkin diizenleme de yalniz kalmis bulunmaktadir. Goriinen o ki,
kanun koyucu tarafindan diizeltme hiikiimlerinin ilk haliyle miikellef haklar1 bakimindan
nasil bir denge kurdugu gozetilmemis, itiraz ve temyiz komisyonlarinin goérevine son

verilmesinden sonra yapilan degisiklikler sirasinda da bu husus gozden kagirilmistir.

Bu durum, sikayet yoluna iliskin diizenlemede bu hakkin neden yalnizca dava agma siiresi
gectikten sonra diizeltme basvurusunda bulunanlara tanindigina iliskin sorunun cevabi
niteligindedir. Gergekten de diizenlemelerin 6nceki halinde acik¢a dava agma siiresine
(itiraz stiresine) iligkin bir ayrimin benimsendigi; her iki durumda da vergilendirme
islemlerindeki hatalarin  diizeltilebilmesi adma miikelleflere olanak tanindigi
gozlemlenmektedir. Ancak diizenlemelerin yeni hali, bu ayrimi net bir sekilde
yapamamakla birlikte iki ihtimal arasinda da esitsiz ve hakkaniyetsiz bir sonuca sebebiyet

vermektedir.

Sonug¢ olarak dava a¢ma siiresi icerisinde diizeltme basvurusunda bulunmus, bu
bagvurusu reddedilmis miikellefin hak kaybina ugramamasi bakimindan, sikayet yoluna
basvurmus olsa dahi, I'YUK m. 11 uyarinca basvurunun yapildig1 tarihte durmus ve ret
cevabinin tebligi ile yeniden islemeye baslamis dava agma siiresi icerisinde yargi
mercilerine bagvurmasi daha saglikli olacaktir. Nitekim sikayet basvurunun yalnizca dava
acma siiresini gecirenlere 0zgii bir yol oldugu seklindeki yaygin kani karsisinda, bu
miikelleflerin sikayet yoluna basvurmasi ile dava agma siiresinin tekrar durmamasi riski

mevcuttur®®’.

4.2.2.4. Sikayet Yoluna Bagvuru Sonrasinda Dava A¢ma Siiresinin Belirlenmesi

Sikayet yolu ile ilgili olarak VUK’nda 6ngdriilmeyen konulardan biri de bu basvuruya
iligkin ret cevabina karsi dava agma siiresinin ne sekilde olacagidir. Bunun sebebi, ilk
bakista VUK’ nun idari usul kurallarina yer veren bir kanun olmas1 gibi goziikse de,
esasen vergi mahkemelerinin kurulmasindan 6nce sikayet yolunun yarg: islevi goren

itiraz komisyonlarina basvurma imkani kalmayan miikellefler i¢in Ongoriilmesidir.

37 OZBALCI, a.g.e., 5.253
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Nitekim yargi islevi goren itiraz ve temyiz komisyonlarina iligkin hiikiimlerin yer aldig1
donemde de sikayet basvurusuna iliskin boyle bir hiikkiim bulunmamaktadir. Yani sikayet
yolu en basta bu miikellefler i¢in basvurulabilecek son ¢are olarak ongoriildiigiinden,
basvuruya cevap verildikten sonraki siire¢ diizenlenmemistir. Deginildigi lizere, 2575
sayili Danistay Kanunu’nun yiiriirliige girmesi ile sikayet bagvurularinin reddi iizerine
acilan davalarm ilk derece mahkemesi olarak Danistay’da gériilecegi diizenlenmistir®®®,
Daha sonra iYUK m.37/1’in b bendinde yapilan degisiklik ile sikayet basvurularinin
reddine kars1 agilan davalar vergi mahkemelerinin gorev alanina dahil edilmistir. Yani

sikayet bagvurusunun reddi halinde dava agilabilmesi sonraki tarihli diizenlemeler ile

miimkiin kilinmistir.

Sikayet bagvurusunun reddedilmesi halinde dava agma siiresinin ne olacagina dair
doktrinde cesitli goriisler 6ne siiriilmiistiir. Sikayet bagvurusunu IYUK m. 10 ile
diizenlenen bagvuru tiiriine denk gdren goriise gore, dava agma siiresi bakimindan ilgili
hiikiimdeki siireler uygulanmalidir®®. Buna gore IYUK m. 10’a gore otuz giinliik Siire
igerisinde verilen cevabin tebliginden itibaren, otuz giin igerisinde cevap verilmezse bu
slirenin bittigi tarihten itibaren dava agma siiresi icerisinde vergi mahkemelerinde dava
ac1labilir®®,

Bagka bir goriis ise, sikayet basvurusunun reddi halinde dava a¢gma siiresine iligkin olarak
IYUK m. 11 uyarinca sonuca varmaktadir. Soyle ki, sikayet yolu ile ilgili olarak
diizenlenmeyen konulardan biri de, diizeltme talebinin reddine kars1 ne kadar siirede bu
yola basvurulacagi hususudur. KANETIye gére I'YUK m. 11 uyarinca diizeltme talebinin
reddinden sonra islemeye baslayan dava a¢gma siiresi, bu siire i¢erisinde yapilacak sikayet

basvurusu ile durur®?

. Maliye Bakanlig1 sikayet bagvurusunu reddeder ya da otuz giin
icerisinde cevap vermezse bu tarihten itibaren dava agma siiresi yeniden islemeye

baslar®®2. Bu yéndeki agiklamalardan, yazarin diizeltme basvurusuna verilen cevabin

3% 2575 say1li Danistay Kanunu, https://www.resmigazete.gov.tr/arsiv/17580.pdf

39 KIZILOT/KIZILOT, a.g.e., s.137-139; BALCI, a.g.e., 5.230

360 KARAKOC, Vergi Yargilamasi Hukuku Ders Kitabi, s.170; CANDAN, Vergilendirme Yontemleri ve
Uzlagma, $.248-249

31 K ANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCL, a.g.e., 5.228

32 3.e.,; AKSQY, a.g.e., .79
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33 yine yazar

dava konusu edilebildigini diisiindiigii sonucuna varilmaktaysa da
tarafindan diizeltmenin reddine karst dogrudan dogruya dava agilmasinin idari merci
tecaviiziine yol acacagi belirtilmistir®®. Bu goriis sikayet basvurusunun IYUK m. 11
kapsaminda degerlendirilebilmesinin, diizeltme basvurusuna verilen cevaba dogrudan
dava agilabileceginin kabulii halinde miimkiin oldugu; ancak diizeltme basvurusuna
verilen ret cevabinin dava konusu edilebilecek icrai ve kesin nitelikte bir islem olmadig1

belirtilerek elestirilmistir3®®.

AKKAYA, diizeltme basvurusunun reddine kars1 dava yoluna basvurulmasinda IYUK
m. 10’un uygulanamayacagini, zira bu maddenin idarece tesis edilen bir islemin
bulunmadig1 hallerde gegerli oldugunu, oysa vergi hatasinin varligi halinde vergi
idaresince tesis edilmis bir vergilendirme isleminin bulunmasi gerektigini, dolayisiyla her
haliikarda idare tarafindan yapilmis bir islem bulundugundan ayni Kanun’un 11’inci
maddesinin uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir®®. Bu baglamda yazara gore
sikayet yoluna bagvurulduktan sonra da dava yoluna gidilmesi halinde uygulanmasi
gereken 11’inci maddedir®®’.

Basta belirtildigi iizere, sikayet basvurusunun reddi halinde dava agma siiresinin
belirlenmesine iligkin goriis ayriliginin temel sebebi, VUK’ ’nda bu konuda bir boslugun
bulunmasidir. Ancak sikayet yoluna iliskin diizenlenmenin eski hali dikkate alindiginda
bu konuda esasen bir bosluk olmadig1 goriilmektedir®®®. Zira belirtildigi iizere, sikayet
yolu esasen itiraz etme siiresini kagiran miikellefler i¢in 6ngoriilmiis bir yol olup; sikayet
bagvurusunda bulunduktan sonra herhangi bir mercie bagvuru 6ngoriillmemistir. Ancak
itiraz komisyonlarinin gorevlerine son verilmesi ve bagimsiz vergi mahkemelerinin
kurulmas: ile sikayet bagvurusuna iliskin hiikiimde bu bakimdan bir bosluk dogmustur.
Kanun koyucunun itiraz ve temyiz komisyonlarina iliskin bu degisiklikleri yaparken

yeterli 6zeni gostermedigi diisiiniilmektedir. Bu bakimdan gelinen son noktada, sikayet

363 Nitekim 2577 sayili Kanun’un 11’inci maddesi, dava edilebilir bir idari isleme karsi 6ncelikle idareye
bagvurulabilmesine iligkindir.

34 KANETI/EKMEKCI/GUNES/KASIKCI, a.g.e., 5.229

365 BALCI, a.g.e., s.229

36 AKKAYA, “Vergi Hatalarimin Yargisal Yolla Diizeltilmesinde Siire (IYUK m.10-11)”, $.162

37 a.e.

368 Sikayet basvurularinin reddine iliskin islemlere kars1 acilacak davalarin ilk derece mahkemesi olarak
Danistay’da goriilecegini diizenleyen DK m. 24/1’in j bendinin yiirlirlige girmesinden 6nce 5432 sayili
Vergi Usul Kanunu’ndan bahsedilmektedir.
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basvurusunun reddi halinde dava agma siiresine iliskin olarak I'YUK hiikiimleri uyarinca
yorum yapilmasi mecburiyeti dogmaktadir. Bu nokta da IYUK’nun hangi hiikmiiniin
iliskin doktrinde farkli goriisler ortaya atilmaktadir. Yukarida ifade etti§imiz goriisler
degerlendirildiginde, sikayet bagvurusunun reddi iizerine dava agma siiresinin IYUK m.
11°e gore belirlenmesi gerektigi diisiiniilebilir®®®. Zira, ayn1 Kanun’un 10’uncu maddesi,
idarenin herhangi bir sekilde eylemde ve islemde bulunmadig1 durumlarda uygulanabilir.
Bu bakimdan dava agma siiresi gegtikten sonra yapilan diizeltme bagvurusunun reddi
halinde, her ne kadar dava agma siiresi ge¢gmis bulunsa da esasen idare tarafindan tesis
edilmis bir islem bulunmaktadir. Bundan da 6te, AKKAYA’nin da belirttigi lizere, vergi
hatasindan bahsedilebilmesi i¢in kesin ve yiiriitiilmesi gerekli bir islemin varligindan s6z
edilebilmesi gerekmektedir. O halde, diizeltme talebinin reddine iliskin islemin idare
tarafindan tesis edilmis bir islem olarak kabul edilmemesi durumunda bile, bunun
oncesinde tesis edilmis bir tarhiyat iglemi elbette ki bulunmaktadir. Ancak bu isleme

stiresi igerisinde dava agilmamustir.

Bu islemlerin dava edilememesi, usuli bir gerekceye dayanmaktadir. Ilgililer nezdinde,
onlarin hukuki durumlarimi degistiren bir islem, her ne kadar dava edilemiyor olsa da
meydana gelmistir. Bu bakimdan IYUK m. 10’un “Igililer, haklarinda idari davaya konu
olabilecek bir islem veya eylemin yapilmast icin idari makamlara basvurabilirler.”
bicimindeki lafzindan hareketle, idare tarafindan tesis edilecek islemin her kosulda dava
edilebilme kabiliyetine sahip olmasi gerektigi seklinde yorum yapilmamasi gerektigi
diistiniilebilir. Yani bu hiikiim uyarinca basvuruda bulunulmasi i¢in, idarenin daha 6nce
ilgililer nezdinde bir eylem veya islem yapmamis olmalidir; bu eylem ve islemin usuli bir
gerekce ile dava edilememesi ve bu 0Ozelligini sonradan kaybetmis olmasi onun
yapilmadig1 anlamia gelmeyecektir. Bu sebeple sikayet bagvurunun reddine kars1 dava

agma siiresinin [YUK m. 11’e gére belirlenmesinin daha tutarl oldugu diisiiniilebilir.

369 Belirtmek gerekir ki, 4.2.2.1. numaral baslikta agiklandig1 iizere, ayn1 maddenin sikayet yoluna basvuru
stiresi bakimidan uygulanmasinin diizeltme hiikiimlerinin amaci ile bagdasmadigini diisiinmekteyiz.
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Ancak IYUK m. 11’in uygulanmasi da bazi celiskiler barindirmaktadir. Nitekim bu
madde ile idareye yapilacak bagvurunun islemeye baslamis dava agma siiresini
durduracagi diizenlenmistir. Yani maddenin uygulanmasindan ¢ikacak sonug, diizeltme
basvurusunun reddi ilizerine islemeye baglayan dava agma siiresinin sikayet bagvurusu ile
duracagi, bu bagvurunun da reddedilmesi ile durmus bulunan dava agma siiresinin
yeniden islemeye baslayacagidir. Oysaki, dava agma siiresi gectikten sonra yapilan
diizeltme bagvurularinin dogrudan dava edilebilirligi tartismalidir. 4.2.2.2. numarali
baslikta degerlendirdigimiz iizere, doktrinde bu bagvurunun tiiketilmesi gereken zorunlu
bir bagvuru tiiri oldugu yaygin olarak kabul edilmekle birlikte ilgili hiikiimlerin
degerlendirilmesinden bdyle bir sonuca kesin olarak ulasilamadigindan, aksi yondeki
goriisler de mevcuttur. IYUK m. 11’in uygulanacagim kabul etmek, dava agma siiresi
gectikten sonra yapilan diizeltme bagvurusunun reddi iizerine dogrudan dava
acilabileceginin kabuliinii de gerektirmektedir. Ciinkii aksi yonde diisiintildiigiinde
dogrudan dava agilamayan bir islemin dava agma siiresini baslatmasi gibi tutarsiz bir

durumla karsilagilmaktadir.

Burada ortaya koymaya ¢abaladigimiz durum, VUK ve [YUK’nun uyumlu bir sekilde
uygulanamadigimin en biiyiik gostergesi olarak degerlendirilmektedir. Zira sikayet
basvurusunun reddine kars1 yarg: yoluna gidilecek siirenin belirlenmesinde YUK ’nda
yer alan her iki hiikmiin uygulanmasinda da ¢eligkili, uyumsuz durumlar ortaya
cikmaktadir. Buradaki esas sorun IYUK yiiriirliige girmeden 6nce diizenlenmis bulunan
bir bagvuru yolunun, anilan Kanun hiikiimlerindeki idari bagvuru tiirlerine, mecburi
olarak benzetilmeye c¢alisilmasidir. Bu mecburiyet, sikayet bagvurusunun reddine karsi
dava agilabilmesinin sonradan miimkiin hale getirilmesi sonucunda buna iligskin usuliin

belirlenmesi gerekliliginden kaynaklanmaktadir.
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SONUC

Kamu hizmetlerini finanse etmek amaciyla vergi toplayan devlet (vergi idaresi) ile
bireysel menfaatlerini gézeten bireyler (vergi ddevlileri) arasindaki vergilendirme iliskisi
dolayisiyla ihtilaflarin meydana gelmesi kacginilmazdir. Bu ihtilaflarin yargi organlarinca
¢Oziime kavusturulmasi esas olmakla birlikte, idari asamada basvurabilecek bir¢ok ¢oziim

yontemi Ongoriilmiistiir.

Doktrinde yaygin bicimde “uyusmaziiklarin idari asamada ¢oziim yontemleri” olarak
adlandirilan ¢6ziim yontemlerinden biri de diizeltme yoludur. Diizeltme yolu
vergilendirme islemlerinde yapilan hatalarin kolay bir sekilde giderilmesini 6ngéren
¢Oziim yontemidir. Bu bakimdan, birinci boliimde ilk olarak, hatanin tiim bu ihtilaflar
arasindaki konumunu tespit etmek amaci ile genel anlamda vergi idaresi ile kisiler
arasinda iletisim bulundugu her asamada miimkiin olabilecek ihtilaflardan bahsedilmis;
idari asamada ¢6ziime kavusturulmus olan ihtilaflarin “uyusmaziik” olarak adlandirilip
adlandirilamayacagi hususuna deginilmistir. Doktrinde idari asamada c¢dziimlenen
hususlarin “anlagsmaziik” olarak adlandirilmas gerektigine iliskin de goriisler mevcuttur.
Buna gore bir anlagmazlik, taraflar disinda bir merciinin ¢o6ziim yoluna dahil edilmesi ile
uyusmazlik hale gelmektedir. Uyusmazlik ise 6ziinde bir ¢ekismeyi barindirdigindan
ancak yargi evresine ait olabilir. Bunun aksine ¢ekismenin idari asamada da s6z konusu
olabilecegi, vergi matrahinin belirlenmesinden itibaren, ilgili vergilendirme iglemine
kanunen bir itiraz hakki taninmigsa uyusmazliktan bahsedilebilecegi de ifade edilmistir.
Yani tarh isleminden oOnce basvurulabilecek ¢6ziim yollar1 meydana gelmis bir
uyusmazligin giderilmesinden c¢ok, ileride meydana gelebilecek bir uyugsmazligin
onlenmesine iliskindir. Gergekten de tarh asamasindan 6nce basvurulabilecek pismanlik
ve 1slah ile izaha davet gibi ¢6ziim yollarinin mevcut bir uyusmazhigin ¢éziimiine iliskin
olmadig1 degerlendirilmistir. Nitekim her iki miiessesede de idare ile miikellefler arasinda
oncesinde meydana gelmis bir iletisimden bahsedilememektedir. Bu durumda da hangi

isimle adlandirilirsa adlandirilsin, taraflar arasinda bir ihtilaftan s6z edilememektedir.

Tarafimizca, idari agsamada vergi idaresi ile kisiler yani miikellefler arasinda meydana

gelen ihtilaflarin uyusmazlik veya anlasmazlik olarak adlandirip adlandirilamayacagina
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iligkin tartigmanin esasli bir dnemi bulunmadigy; ister idari agsamada meydana gelip
sonlanmis olsun, ister yargi mercilerinin Oniine getirilmis olsun vergi idaresi ile kisiler
arasindaki tiim ihtilaflarin biiytik bir kiimeyi olusturdugu degerlendirilmistir. Bu nedenle
vergi idaresi ile kisiler arasindaki iletisimden kaynaklanan her asamada uyusmazligin
baslayabilecegi noktasindan hareketle, bu kiime vergi uyusmazliklari olarak adlandirilmig
ve hatanin, biitiin vergi uyusmazliklari igerisinde nerede konumlandig arastirilmigtir.Bu
bakimdan ise vergi hatasinin vergi uyusmazliklarindan tamamen ayri1 bir kavram
olmadig1; ancak ideal durumda kolayca fark edilebilmesi ve varlig1 lizerinde anlagilmasi,
yine kolayca giderilebilmesi miimkiin oldugundan o6zel olarak diizenlenmis

uyusmazliklar olarak konumlandirilabilecegi sonucuna ulagilmistir.

Bir sonraki baslikta, vergi hukuku alaninda genel olarak idari asamada c¢oziim
yontemlerinin dngoriilmesindeki amag arastirilmistir. Idarenin eylem ve islemlerinin
hukuka uygun bigimde gergeklestirildigine dair bir denetimin bulunmasi hukuk devleti
ilkesinin bir geregidir. Bu denetim en etkin ve temel sekilde yargi organlarinca
gerceklestirilir. Yargi denetimi disinda, idari asamada miimkiin olabilecek denetim
mekanizmalarinin 6ngdriilmesi de hukuk devleti ilkesi bakimindan bir gereklilik olarak
degerlendirilmektedir. Zira kamu giiciine haiz devlet karsisinda zayif konumda olan
ilgililerin, yargi yoluna bagvurmanin masrafli olmasi ve yargi siirecinin uzun stirebilmesi
gibi sebeplerle bu yola bagvurmaktan imtina etmeleri miimkiindiir. Bu bakimdan Tiirk
idare hukukunda ilgililerin bagvurusu iizerine idarenin kendi kendini denetlemesini
saglayan isti’taf ve hiyerarsik denetim yollar1 ngoriilmiistiir. Vergi hukuku alanina
baktigimizda, genel idari islemlerde oldugu gibi idare karsisinda zayif konumda bulunan
bireyler s6z konusudur. Zira vergi, hukuksal zor altinda (cebren), kesin (geri
O6denmeyecek bicimde) ve karsiliksiz olarak (belirli bir hizmetin karsilig1 olmadan) 6zel
kesimden kamu kesimine aktarilan parasal degerlerdir. Bu bakimdan vergilendirme
islemlerinin de hukuka uygun olarak gerceklestirilmesindeki en temel denetim yargi
denetimidir. Bunun diginda, vergi uyusmazliklarina 6zel olarak idari asamada ¢oziim
yontemlerinin 6ngoriilmesindeki en temel amaglardan biri de hukuk devleti ilkesinin
gerceklestirilmesidir. Bunun disinda idari ¢6ziim yontemlerinin dngoriilmesi ile, vergi
yargist bakimindan is ylkiiniin azaltilmas1 da amaglanmaktadir. Bireylerin veya tiizel

kisilige haiz olan veya olmayan kurum/kuruluslarin vergilendirme islemine tabi
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tutulmasi, baska herhangi bir idari isleme muhatap olmasina kiyasla daha sik
rastlanilabilecek bir durum olarak degerlendirilmistir. Vergilendirme iliskisinin mecburi
olarak barmndirdig1 zit ¢ikarlar ise bu iliskiden kaynakli pek ¢ok uyusmazlik meydana
gelebilir. Bununla birlikte, vergi kanunlarinin karmasik ve teknik bilgi icermesi nedeniyle
hem miikellefler hem de vergi idaresi tarafindan yanlis yorumlanmasina sebebiyet
verebilir. Miikellefler yanlis kanaatleri nedeniyle hukuka aykir1 oldugunu diistindiikleri
vergilendirme islemlerine kars1 yargi organina bagvurmaktansa idari ¢6ziim yontemlerine
basvurarak bu yanlis kanaatlerini giderebilir; vergi idaresi de miikelleflerin bagvurusu
tizerine kendi i¢lerinde bir denetim saglamis olur. Vergi uyusmazliklarinin idari asamada
giderilmesindeki 6zel bir amacin, kamu alacaklarinin tahsilinin hizli ve masrafsiz sekilde
gerceklestirilmesi oldugunu belirtmek gerekir. Yargi yoluna bagvurmak yerine idari
¢Oziim yollarina bagvuran vergi borc¢lulari, verginin bir kismin1 ddeyerek uyusmazligi
sonlandirabilirler. Ya da vergi borglusu, idari ¢6zliim siirecinde vergi tarhinin hukuka
uygun olduguna veya yargi yoluna gitmesi halinde uyusmazligin aleyhine

sonuclanacagina kanaat getirebilir.

Ongoriilmelerindeki amaglarin incelendigi vergi hukukundaki idari ¢oziim yollarina, bir
sonraki baglikta, vergilendirme siirecindeki hangi asamalarda basvurulabilecegi dikkate
alinarak deginilmistir. Bu baglamda “idari asamada ¢oziim yolu” kavrami, dogmus veya
dogmasi beklenen bir uyusmazliga iliskin olarak, vergi idaresi ile miikellef arasinda yargi
organlar1 dahil edilmeden iletisim kurulmasini, yanlis anlasilmalarin giderilmesini
saglayan her tiirlii yontem olarak ele alindigindan; heniiz var olmayan ancak dogabilecek
bir uyusmazlig1 gideren yontemlere yer verilmistir. Sirasiyla, pismanlik ve 1slah, izaha
davet, uzlasma, cezalarda indirim, karsilikl1 anlasma usulii ve kanun yolundan vazge¢cme
miiesseselerine iligskin agiklamalarda bulunulmus; bunlarin idari asamada ¢6ziim yontemi

olarak ele alinmasini saglayan iglevlerine deginilmistir.

Bir sonraki baslikta vergi hukuku bakimindan hatanin anlasilabilmesi adina, oncelikle
hatanin ne olduguna, daha sonra 6zel hukuk ve kamu hukuku alanindaki hukuk
disiplinlerince sonug baglanan bir kavram olusuna; bu baglamda borg¢lar hukukunda, ceza
hukukunda ve idare hukukunda ne ifade ettigine deginilmistir. Vergi hukuku da hataya
sonug¢ baglayan disiplinlerden biridir. Vergi hukuku alaninda hata tespit edilmesi ve

giderilmesi kolay, agik¢a goriilebilen yanlisliklardir. Diizeltme yolunun kapsamini da
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bahsedilen bu yanligliklar olusturmaktadir. Diizeltme yolunun 6ngoriilmesindeki amacin
ve tarihgesinin arastirildigi sonraki baglikta, kanun koyucu tarafindan bu hatalarin
kolaylikla ve daima diizeltilmesi prensibinin benimsendigi degerlendirilmistir. Bu
bakimdan sirastyla 3692 sayili Vergilerde Thbarnamelerin Tebligine ve Itiraz ve Temyiz
Usullerine ve itiraz ve Temyiz Komisyonlar1 Teskiline Dair Kanun, 5432 sayili Vergi
Usul Kanunu ve 213 sayil1 Vergi Usul Kanunu’nda yer alan diizeltmeye iliskin hiikiimler,
bu hiikiimlerin zaman igerisinde ugradig1 degisikler incelenmis; hiikiimlerde onemli
degisiklikler yapilsa da diizeltme yolunun 6ngoriilmesi ile vergilendirme islemlerindeki

hatalarin olabildigince her kosulda giderilmesinin amaglandig1 degerlendirilmistir.

Ikinci boliimde genel olarak VUK *nun diizeltme hiikiimlerine gore vergi hatalariin neler
oldugu, hangi hususlarin vergi hatasi olarak degerlendirilemeyecegi ve diizeltmeye konu
olup olamayacagi tartismali olan bazi hususlar incelenmistir. Bu bakimdan, oncelikle
diizeltme kapsaminda giderilemeyecek, yani vergi hatasi olarak degerlendirilemeyecek
hukuki uyusmazliklarin niteliklerine deginilmistir. Hukuki uyusmazliklar, genel olarak
vergilendirme isleminin Oziine veya somut olaym degerlendirilmesine iliskin
tartismalardan ve goriis ayriliklarindan kaynaklanan hususlar olarak ifade edilmektedir.
Hukuki uyusmazhiga dair c¢esitli tamimlar incelendiginde, bir konunun hukuken
tartistlmasi, o  konunun  hukuken  yorumlanmasi noktasinda  birlesildigi
degerlendirilmektedir. Bu noktada hukuki uyusmazlik teskil etmeyen bir durumda da
yorum yapilmasmin kacinilmaz oldugu disiiniilmektedir. Nitekim o6zellikle vergiyi
doguran olay ile yakindan iliskili oldugu ifade edilen miikellefiyette hata ve mevzuda hata
hallerinde, miikellefin agik olarak vergiye tabi olmadiginin veya vergiden muaf
oldugunun; bir unsurun acik olarak verginin mevzuuna girmedigi veya verginden
miistesna bulundugunun anlasilabilmesi i¢in ilgili vergi kanunlarindaki hiikiimler
degerlendirilerek belli bir oranda yorum yapilmasi gerekmektedir. Yani vergilendirme
islemindeki sakatligin vergi hatasi olup olmadiginin anlagilabilmesi, konunun hukuken
tartisilmasi ve yorumlanmasi ile miimkiin olabilir. Kald1 ki vergi hatasinin unsurlarindan
biri olarak ifade edilen “haksiz bir iglemin bulunmast” kosulunun varligini tespit edilmesi
icin de hukuken tartigma yapilmasi gerektigi degerlendirilmektedir. Nitekim bir iglemin
haksiz olmasi, onun hukuka ve yasaya aykiri olmasi anlamina gelmektedir. Doktrinde,

vergi hatas1 kapsamina girmeyecek bu nitelikteki hususlarin “yorum uyusmazligi” olarak
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adlandirilmasinin, yargiya konu olabilecek her hususun hukuki uyusmazlik olarak
tanimlanabileceginden, daha dogru olacag: ifade edilmistir. Vergi hatast disinda kalan bu
hususlarin, hukuki yorum tekniklerine bagvurularak ¢oziimlenmesi gerektigi noktasina
ulasilmistir. Bu yondeki bir ¢ikarim, vergi hatasi niteligindeki bir hususun da belli bir
oranda hukuken tartisilmasi gerekliligi karsisinda, hukuki uyusmazlik (veya yorum

uyusmazligi) ile vergi hatasi1 ayriminda daha net bir sonuca ulagilmasini saglayabilir.

Hukuki uyusmazliklarin, hukuki yorum tekniklerine basvurularak ¢oziimlenmesi
gerektigi noktasindan hareketle, bu yorum tekniklerinin neler oldugu sorusu sorulmus ve
bu cergevede VUK m. 3 hiikmii degerlendirilmistir. Doktrinde yaygin sekilde, ilgili
hiikmiin lafzi yorum, tarihsel yorum, sistematik yorum ve amagsal yorum yontemlerine
isaret ettigi kabul edilmektedir. Bu bakimdan yine doktrinde VUK m. 3/B’de yer alan
ekonomik yaklasim ilkesinin amagsal yorum yodntemine isaret ettigi ifade edilse de
ekonomik yaklagimin yalnizca maddi olayin degerlendirilmesine iligkin bir ilke oldugu,
dolayistyla kanun hiikmiiniin yorumuna iligkin olan amagsal yoruma isaret etmedigine
iligkin gortise yer verilmistir. Bu bakimdan tarafimizca VUK hiikiimleri amagsal yoruma
acikca isaret etse de etmese de yalnmizca vergi hukukuna 6zgii olmayan bu yorum
yonteminin vergi uyusmazliklarinin ¢éziimlenmesinde uygulanabilecegine deginilmekle
yetinilmistir. Bu bakimdan hukuki uyusmazlik olarak vergi hatalarindan ayrilacak
hususlarda lafzi, tarihsel, sistematik ve amagsal yorum yontemlerinin ve somut olayin
anlamlandirilmas1 bakimindan da ekonomik yaklagim ilkesinin kullanilacagi; lafzi
yorumun tek bagina Kullanilmasinin ise hukuki uyusmazliga isaret etmeyecegi sonucuna

ulasilmistir.

Bu sonugtan hareketle bir sonraki baglikta, Danistay’in da vergi hatalarimin VUK m.
3’teki yorum tekniklerine basvurulmadan ilk bakista anlasilabilecek agikliktaki
yanlishiklar olarak yorumladigi belirtilmistir. Bagka bir ifadeyle Danistay, hukuki
uyusmazliklarin ayirt edilmesinde, yorum tekniklerine bagvurulmasi gerekip gerekmedigi
noktasindan hareket etmektedir. Bu baglamda, vergi hukukunda kiyas yasagi ve kanunilik
ilkesinden hareketle nemli bir noktaya dikkat ¢ekilmeye galisilmistir. SOyle ki, bir husus
acikca vergi kanunlari ile diizenleniyorsa veya diizenlenmiyorsa, yorum tekniklerine
basvurularak ilgili hiikkmii daraltici veya genisletici sekilde yorum yapilmamasi

gerektedir. Baska bir ifadeyle, eger ilgili vergi kanunu hiikmii daraltic1 veya genisletici
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yorum yapilmasma izin vermiyorsa, somut olayda bir hususun vergilendirip
vergilendirilemeyecegine iligskin de yorum yapilmasi gereken bir durum yok demektir.
Boyle bir durumda somut olayda vergi hatasindan ziyade hukuki uyusmazlik teskil eden
bir hususun bulundugundan bahsedilememesi gerekir. Ornek vermek gerekirse kanun
koyucu vergiye tabi faaliyetleri sinirlt sekilde saymigsa, bunlardan olmayan bir faaliyetin
vergilendirilmesi durumunda olayda vergi hatasinin bulundugundan bahsetmek gerekir.
Aksi yonde, bu faaliyetin ilgili kanun hiikmiince vergilendirmeye tabi olup olmadiginin

hukuki uyusmazlik teskil ettigi seklinde yapilacak bir yorum hatali olacaktir.

Daha sonra hukuki uyusmazlik teskil etmeyen ancak VUK uyarinca vergi hatasi olarak
da degerlendirilemeyecek hususlarin var olup olmadigi arastirilmistir. Yani diizeltme
kapsaminda giderilemeyecek birtakim hatalardan bahsedilip bahsedilemeyecegi sorusu
sorulmustur. Bu noktada Danistay’in somut olaydaki yanlis islemlerin vergi hatasi olarak
degerlendirmedigi ancak bu yanligliklar sebebi ile fazla alinan verginin iadesi gerektigi,
diizeltme talebinin bu sebeple reddinin hukuka aykirt buldugu kararlarina yer verilmistir.
Bu Kararlarda her yanlhishigin vergi hatasi kapsaminda olmadigi kabul edilmistir. Ote
yandan, VUK Ek Madde 1’de yer alan “bu Kanunun 116, 117 ve 118 inci maddelerinde
vazilt vergi hatalart ile bunun disinda her tiirlii maddi hata’ ifadesinden yola ¢ikilarak,
kanun koyucunun vergi hatalar1 disinda kalan birtakim yanlisliklarin olabilecegini kabul
ettigi ve bunlart maddi hata olarak isimlendirdigi yoniindeki goriis elestirilmistir.
Nitekim, maddi hata kavrami, anlam bakimindan vergi hatalarindan farkli bir hususa
isaret etmemektedir. Maddi hata kavrami 3692 sayili Kanun déneminde, bugiinkii 213
sayil1 VUK’ nda sayilan vergi hatalarindan bir kismini ifade etmek icin kullanilmis; daha
sonra miikellefiyette hata ve verginin mevzuunda hata tiirlerinin de diizeltmeye dahil
edildigi 5432 sayili Kanun’da bunlar “vergi hatasi” olarak isimlendirilmistir. Yani kanun
koyucunun vergi hatalar1 disindaki yanlisliklart maddi hata olarak isimlendirdigini, maddi
hatay1 vergi hatalarindan baska bir anlamda kullandigini sdylemek giictiir. Nitekim, 5432
sayil1 Kanun’un gerek¢esinde vergi hatasini tanimlamak adina “maddi hata” kavraminin
kullanilmis oldugu goriilmektedir. VUK Ek Madde 1’in lafz1, vergi hatalarinin disindaki
yanlisliklarin kanun koyucu tarafindan maddi hata olarak tanimlandig1 yoniinde yanlis bir
intiba uyandirmaktadir. Genel olarak kolayca fark edilebilen, yiizeysel birtakim

yanlishiklar1 ifade eden maddi hatalarin; acik ve net olarak goriilebilen yanligliklarin
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kolayca giderilmesini amaglayan diizeltmenin konusuna dahil edilmedigini diistinmek de
tutarli olmamaktadir. Vergi hatalar1 disinda kalan birtakim yanligliklardan s6z
edilebilecekse bile bunlarin maddi hata olarak isimlendirilmemesi gerekir. Bu bakimdan
esasen VUK’nda yer alan hata tiirlerinin, kapsayici sekilde yorumlanmasi ve
vergilendirme islemlerinde bulunan yanligliklarin diizeltme kapsaminda giderilmesi

gerektigi digiiniilmektedir.

Ardindan, VUK ’nda yer alan tanimindan hareketle vergi hatasinin unsurlarina deginilmis,
yine ayn1 Kanun’da yer alan vergi hatasi cesitleri ayr1 bagliklar altinda tek tek
incelenmistir. Buna gore vergi hatasindan bahsedilebilmesi igin gerekli 6n kosullar; kesin
ve ylriitiilmesi zorunlu bir bireysel islemin bulunmasi, bu islemin haksiz olmasi ve
yapilan hatanin vergi miktarina etki etmesidir. Bu unsurlarin hepsini biinyesinde
barindiran bir hata, VUK nda sayilan hata tiirlerinden birini olusturuyorsa, diizeltmenin
konusunu olusturabilecek bir vergi hatasinin varligindan s6z edilmektedir. VUK, vergi
hatasi tiirlerini hesap hatalar1 ve vergilendirme hatalari olarak ayirmistir. Matrah hatalari,
vergi miktarinda hatalar ve verginin miikerrer olmasi hali hesap hatalarim
olusturmaktadir. Vergilendirme islemleri sirasinda matraha ait rakamlarin yanlis
yazilmasi veya hesaplanmasi ile meydana gelen matrah hatalari, Kanunda “vergilendirme
ile ilgili beyanname, tahakkuk fisi, ihbarname, tekalif cetveli ve kararlarda matraha ait
rakamlarin veya indirimlerin eksik veya fazla gosterilmis veya hesaplanmis olmasi”
olarak tamimlanmustir. {lgili hiikmiin lafzindan, matrah hatasinin yalmzca belirtilen
belgelerde yapilabilecegi anlagilmaktaysa da matraha ait miktarin yer aldigi her tiirlii
belgede bu hatanin yapilabilecegi, 6nemli olan hususun bunlarin asli vergilendirme
islemine yansiyarak eksik veya fazla vergi istenmesi veya alinmasina sebebiyet vermesi
oldugu degerlendirilmistir. Vergi miktarinda hata ise matrah {lizerinden vergi tarh
edilirken yapilan yanhsliklar sonucunda eksik veya fazla vergi veya ceza borcunun
hesaplanmasidir. Verginin miikerrer olmasi ayn1 vergi kanununun uygulanmasinda belli
bir vergilendirme donemi i¢in ayni matrah {izerinden birden fazla vergi istenmesi veya
alinmas1 olarak tanimlanmaktadir. Vergilendirme hatalar1 ise sirasi ile miikellefin
sahsinda hata, miikellefiyette hata, mevzuda hata ve vergilendirme veya muafiyet
doneminde hata olarak sayilmistir. Bu hata tiirlerinin vergiyi doguran olay ile hesap

hatalarina oranla daha iligkili oldugu, bu nedenle hukuki uyusmazliklarda karistirilmasi



126

olasiliginin daha fazla oldugu degerlendirilmistir. Miikellefin sahsinda hata, vergiyi
doguran olay1 kendi nezdinde gerceklestirmemis bir kimseden vergi istenmesi veya
alinmasi halinde s6z konusu olmaktadir. Yani vergi, asil bor¢lusu yerine yanlis bir kisiden
istenmekte veya alinmaktadir. Miikellefiyette hata ise Kanunda “acikca vergiye tabi
olmayan veya vergiden muaf bulunan kimselerden vergi istenmesi veya alinmasi” olarak
tanimlanmistir. Diger hata tiirlerinin aksine kanun koyucunun “a¢ik olma” unsurunu
aramasi, bu hata tiiriiniin vergiyi doguran olay ile bizzat iligkili olmasi ile agiklanmustir.
Nitekim burada, bir kisinin vergiyi doguran olay1 gergeklestirip gerceklesmedigine iliskin
bir yanilgi mevcuttur. Bu hata tiiriiniin miikellefin sahsinda hata ile ayriminin belirtilmesi
gerektigi diistinilmustiir. Miikellefin sahsinda hata halinde, vergiyi doguran olay ile
arasinda baglanti kurulan kisinin dogru olup olmadigina iliskin bir yanilgi mevcutken;
miikellefiyette hata halinde kisi bakimindan bir yanilgidan ziyade bu kisinin vergiyi
doguran olay1 ger¢eklestirmemesi veya gerceklestirse bile vergiden muaf olmasi durumu
mevcuttur. Tipk1 miikellefiyette hata halinde oldugu gibi bizzat vergiyi doguran olay ile
iligkili olan bir bagka hata tiirii mevzuda hatadir. Burada agik¢a verginin konusuna
girmeyen veya vergiden istisna edilmis unsurlardan vergi istenmesi veya alinmasi hali
s0z konusudur. Kanun koyucu ayni1 sebeplerle bu hata tiirii bakimindan da “a¢ik olma”
unsurunu aramaktadir. Bu noktada vergi hatas1 kavraminin 6ziinde “a¢ik o/ma’ unsurunu
halihazirda barindirdigini, ancak kanun koyucu tarafindan bu iki hata tiiriiniin hukuki
uyusmazliklarla karigtirllma ihtimaline karsilik bu ifadenin kullanilmasina gerek
duydugu degerlendirilmistir. Mevzuda hatada, miikellefiyette hatadan farkli olarak
yanlislik kiside degil, vergilendirilmek istenen unsurlarda yapilmaktadir. Yani, verginin
konusu olmayan veya vergiden istisna tutulmus bir unsur ile vergiyi doguran olayla bir
iliski kurulamamaktadir. Vergilendirme veya muafiyet doneminde hata ise vergilendirme
doneminde yapilan bir yanlislik sonucunda fazla veya eksik vergi istenmesi veya alinmasi

seklinde ortaya ¢ikmaktadir.

VUK uyarinca diizeltilebilecek vergi hatalarinin belirlenmesinden sonra, diizeltmeye
konu olup olamayacag: tartismali bazi hususlar degerlendirilmistir. Bunlar siras1 ile
O0deme emirlerindeki hatalar, beyannameye dayali vergilerde hatalar ve uzlagsma

sonrasinda ortaya ¢ikan hatalardir.
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Doktrinde bir kisim goriise gore, 6deme emirleri AATUHK’nda 06zel olarak
diizenlendiginden, VUK’ nda 6ngoriilen diizeltme yoluna konu olamayacaklari; nitekim
AATUHK uyarinca 6deme emirlerine kars1 yalnizca bdyle bir borcun bulunmadigi, bu
borcu kismen 6dendigi veya borcun zamanasimina ugradigi iddialari ile 15 giin igerisinde
vergi mahkemesinde dava agilabilecegi kabul edilmektedir. Gergekten de O0deme
emirlerine iligkin ilgili kanun hiikiimleri, VUK hiikiimleri karsisinda 6zel nitelikte
diizenlemelerdir. Bununla birlikte anilan durumun hakkaniyetli bir sonu¢ dogurmadigi ve
hatali vergilendirme yapilmamasi prensibi ile uyusmadigr degerlendirilmistir. Aksine
goriise gore, 6deme emirlerine kars1 diizeltme hiikiimlerine bagvurulabilir. Zira, VUK m.
116 hitkkmiinde yer alan “vergi istenmesi veya alinmast” ifadesi tarh ve tahsil asamalarina
isaret etmektedir. Tarafimizca vergilendirmenin 6nceki asamalarinda yapilan bir vergi
hatasinin, 6deme emrinin tebligi {izerine fark edilmesi halinde diizeltme basvurusuna
konu olan islemin 6deme emri degil, 6deme emrine yansimis vergilendirme islemi oldugu
degerlendirilmistir. Ote yandan onceki vergilendirme islemlerinde bir hatanin
bulunmamasina karsin, yalnizca 6deme emri diizenlenirken bir hata yapilmissa artik
onceki vergilendirme islemlerine kars1 diizeltmeye basvuruldugundan
bahsedilemeyecektir. Boyle bir durumda ancak AATUHK uyarinca 6deme emrine karsi
dava acilmasi s6z konusudur. Bu davada, 6deme emirlerinde bulunan hatal1 hususlarin
AATUHK’ndaki simirli inceleme sebepleri kapsaminda da giderilebilecegi ifade
edilmistir. Ancak diizeltme zamanasimi ile 6deme emirlerine karsi dava agma siireleri
kiyaslandiginda, hatalarin giderilmesi bakimindan esitsiz bir sonucun ortaya ¢iktig1, bu
durumun miikellefleri hak kaybina ugratabilecegi ve hatali vergilendirme yapilmamasi
prensibiyle uyusmadigi degerlendirilmis; 6deme emirlerinde bulunan hatalar bakimindan
diizeltme hiikiimlerinin uygulanabilmesi adma gerekli yasal diizenlemelerin

yapilmasinda fayda oldugu belirtilmistir.

Beyana dayali vergilerde ise; miikelleflerin beyan ettikleri matrahlara ve bu matrahlar
tizerinden tarh edilen vergilere kars1 dava agmalar1 miimkiin olmasa da VUK m. 378/2’de
yer alan “Bu Kanunun vergi hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur.” seklindeki hiikiim
geregi bunlara kars1 diizeltme yoluna basvurulabilecegi aciktir. Burada tartismali olan
husus, miikelleflerin beyanlarina ihtirazi kayit koymadiklar1 halde vergi hatasina karsi

dogrudan yargi yoluna basvurup bagvuramayacaklarina iligkindir. Bir goriise gore, VUK
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m. 378/2’de yer alan hiikiim, miikelleflere yalnizca idari bagvuru hakki bakimindan bir
hak tanidig1 seklinde yorumlanmalidir. Diger bir goriis ise ilgili hiikiim ile ulagilmak
istenen sonucun miikelleflerin bu hatalara kars1 dogrudan dava acgabilmesi oldugudur.
Ilgili hiikmiin degerlendirilmesinden her iki sonuca da ulasilabilecegi degerlendirilmistir.
Soyle ki ilgili hilkiimde kanun koyucunun “Miikellefler beyan ettikleri matrahlara ve bu
matrahlar tizerinden tarh edilen vergilere karsi dava acamazlar.” bigimindeki ilk
ciimleyle koydugu kurala, “Bu Kanunun vergi hatalarina ait hiikiimleri mahfuzdur.”
bicimindeki ikinci ciimle ile istisna getirdigi diisiiniiliirse, kural beyan edilen matrahlara
ve bu matrahlar iizerinden tarh edilen vergilere karsi dava agilamamasiyken, kuralin
istisnas1 ise vergi hatas1 bulunmasi halinde dava acilabilecegidir. Ote yandan ikinci ciimle
ile yalnizca VUK m. 116-126’ya atif yapildig1 diisiiniildiigiinde, bu hiikiimler yalnizca
diizeltme basvurusuna iligskin olup, bu hiikiimlerde dogrudan dava agilabilecegine iliskin
bir husus yer almamaktadir. {lk yaklasimin secimlik bir yol olarak kurgulanan diizeltme
yolunun ruhu ile daha ¢ok bagdasacagi degerlendirilse de tarafimizca kanun koyucunun
ikinci sonucu amagcladig1 degerlendirilmistir. Nitekim Danistay’in da yaklasimi bu

yondedir.

Uzlasma goriismelerinin olumlu neticelenmesi sonucunda hazirlanan tutanaklarin kesin
oldugu ve miikellefin veya ceza muhatabinin lizerinde uzlasilan ve tutanakla tespit olunan
hususlar hakkinda dava agamayacagi ve hi¢bir mercie sikayette bulunamayacaklarini
ongoren VUK Ek madde 6 karsisinda, bu tutanaklarda bulunan vergi hatalarinin
diizeltmeye konu olup olamayacagi hususu tartigmalidir. Bir goriise gore uzlagsma
goriismeleri sirasinda vergilendirme 1ile 1ilgili tiim hususlarin dikkate alinacag:
noktasindan ve ilgili hiikmiin ac¢ik lafzindan hareketle diizeltmeye basvurulamayacagi
kabul edilse de diger goriise gore vergi sistemimizde hatali vergilendirme yapilmamasi
prensibi hakim oldugundan bu tutanaklarda bulunan vergi hatalarina kars1 da diizeltme
yoluna bagvurulabilmelidir. Tarafimizca uzlasmanin kesinliginin, bu miiesseseye
uyusmazliklarin yargi yoluna bagvurulmadan ¢éziimlenmesi bakimindan islevsellik
kazandirmak amaci ile Ongoriildiigii, uzlagsma sonrasinda ortaya ¢ikan hatalarimn,
diizeltilmesinin de bu amag ile ¢elismeyecegi; aksine yaklasimin ise hatali vergilendirme
alinmamasi prensibi ile g¢elisecegi degerlendirilmistir. Bununla birlikte Maliye

Bakanligi’nin uzlasilan vergi ve cezalar bakimindan yalnizca belli hata tiirleri ile siirh
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olarak diizeltmeye basvurulabilecegine iliskin goriis tarafimizca diizeltme hiikiimlerine

aykir1 bulunmustur.

Ucgiincii boliimde ilk olarak VUK m. 119 ile 6ngoriilen hatalarin meydana ¢ikarilmasi
cesitleri incelenmistir. Bu hiikiimlere gore vergi hatalar1 baslica vergi dairesinin
vergilendirme iglemlerini icra etmesi sirasinda ya da i¢ denetimi siirecinde veya
miikellefin basvurusu iizerine ortaya ¢ikmaktadir. Ilgili hiikiimlere gére vergi hatasinin
idarece ortaya ¢ikarilmasi, ilgili memurun hatay1 bulmasi ve goérmesi, list memurlarin
hatay1 bulmasi veya goOrmesi, hatanin teftis sirasinda ortaya cikarilmasi ve vergi
incelemesi sirasinda meydana ¢ikarilmasi ile miimkiin olmaktadir. Bu noktada vergi
incelemesi sirasinda hatanin meydana ¢ikarilmasi halinde, miikellef nezdinde heniiz kesin
ve ylritiilmesi gerekli bir islem yapilmamigsa, bu hatanin giderilmesinin VUK m. 116-
126 anlaminda diizeltme yolunun isletilmesi olmadig1, ancak kesin ve yliriitiilmesi gerekli
bir islemin yapilmasinin ardindan ikinci bir vergi incelemesi sirasinda hatanin ortaya
cikarilmas1  halinde ise diizeltme yolunun isletildiginden bahsedilebilecegi
degerlendirilmistir. Zira ilk durumda vergi idaresinin hazirlayict islemlerde yaptig
yanlishiklar1 fark edip bunlar1 gidererek islemlerine devam etmesi soz konusudur. Benzer
bir degerlendirme takdir komisyonlarimin gorevlerinin icrasi sirasinda hatalarin fark
edilmesi durumu i¢in de yapilmistir. Bununla birlikte, VUK m. 119 hiikmiiniin lafz
hatalarin ortaya ¢ikarilmasi hallerinin sinirlt oldugu izlenimini uyandirsa da yoklama gibi
diger hazirlayict islemler sirasinda da hatalarin ortaya cikabilecegi, hatta miikellef
disindaki kisilerin hatalar1 bildirmesi halinde bu bildirimin ihbar olarak kabul edilip
re’sen diizeltme islemi yapilabilecegi degerlendirilmistir. Vergi hatalar1 ayn1 zamanda
miikellefin bagvurusu iizerine de ortaya c¢ikabilir. Diizeltme miiessesinin, hukuk devleti
ilkesini gerceklestirmesi bakimindan iglevinin de esasen bu noktada kendini gosterdigi

degerlendirilmistir.

Vergi hatalarinin idarece ortaya ¢ikarilmasi durumunda bu hatalar VUK m. 121°e gore
bu hatalar re’sen diizeltilir. Anilan hiikiimde tereddiit edilmeyen acik ve mutlak vergi
hatalarinin re’sen diizeltilebilecegi ifade edilmistir. Boyle bir kosulun 6ngdriilmesindeki
sebebin re’sen diizeltme yapilmasi halinde, vergi miktarinda miikellefin lehine veya
aleyhine bir degisikligin, miikellefin konuyla ilgili bir agiklamada bulunmadan meydana

gelmesi oldugu degerlendirilmistir. Bu kosulun vergi hatasinin kendisinde ayrica aranan
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bir unsur olmadigi, yalnizca idarenin hatanin var olup olmadigina iliskin tereddiitsiiz bir
kanida olmasi gerektigini ifade ettigi degerlendirilmistir. VUK m. 122 ile ise
miikelleflerin vergilendirme islemlerindeki hatalarin diizeltilmesini talep edebilecekleri
diizenlenmistir. Bu noktada ilgili hiikiimde yer alan “miikellef’ kavraminin vergi
sorumlularini da kapsayip kapsamadigina iligkin tartismalar mevcuttur. VUK m. 8’e gore
miikellef, “vergi kanunlarmma gére kendisine vergi borcu terettiibeden gergek veya tiizel
kisidir.”. Bununla birlikte ayn1 maddenin 4’iincii fikrasiyla Kanunda yer alan “miikellef”
kavraminin vergi sorumlularini da kapsadigi hiikiim altina alinmistir. Bu ¢ercevede, vergi
sorumlularinin  da hata diizeltme basvurusunda bulunabilecekleri sonucuna
varilabilmekteyse de doktrinde vergi sorumlularinin ancak yiikiimliiniin malvarligindaki
azalmay1 karsilamalari halinde diizeltmeye bagvurabileceklerine dair goriisler mevcuttur.
Bu yondeki goriisiin temel noktasi, vergi sorumlularinin, yilikiimliiniin maddi dédevlerini
kendi malvarligindan karsilamadig1, ancak diizeltme bagvurusunun olumlu sonuglanarak
fazla alinan vergi iadesinin sorumluya yapilmasi halinde sebepsiz zenginlesmenin
meydana gelecek olmasidir. Tarafimizca VUK m. 8’in acik hilkmii nedeniyle vergi
sorumlularin diizeltmeye bagvurabilecegi ve malvarlifinda azalma meydana gelmeyen
sorumlular bakimindan bdyle bir ayrimin yapilmamasi gerektigi degerlendirilmistir. Zira
vergi iadesinin kime yapilacagi hususu, diizeltme basvurusundan ayri bir husus olup;
diizeltme islemi sonrasinda vergi iadesinin malvarliginda azalma meydana gelen kisiye
yapilmas1 gerekmektedir. Bu yondeki yaklasimin, hatalarin her zaman giderilmesi
prensibi ile de uyumlu oldugu diistiniilmektedir. Kald1 ki vergi sorumlularinin diizeltme
basvurusunda bulunamayacaklar1 kabul edilse bile, bu basvuru sonucunda hatadan
haberdar olan vergi idaresinin her haliikarda diizeltme islemi yaparak vergi iadesinde
bulunmasi gerekmektedir. Ote yandan yansitmali vergiler bakimindan, VUK nun agik
olan miikellef tanimi1 karsisinda vergi yiikiine katlanan alicinin diizeltme basvurusunda
bulunamayacagi, bu kisilerce yapilan bagvurularin ihbar olarak degerlendirilip re’sen
diizeltme yapilabilecegi kabul edilmistir. Vergi cezalarindaki hatalar bakimindan ise,
miikellef ve sorumlu olup olmadigina bakilmaksizin, biitiin ceza muhataplarinin
diizeltmeye bagvurabileceginin kabul edilmesi vergide kanunilik ilkesi ve cezalarin

sahsiligi ilkesinin bir geregi olarak degerlendirilmistir.
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VUK m.126 ile idarece veya miikellefin basvurusu iizerine yapilabilecek diizeltme iglemi
ayni Kanunun 114’lincii maddesi ile 6ngdriilen tarh zamanasimina, vergi cezalarindaki
hatalarin diizeltilmesi ise VUK m.374’e gore ceza tiirline gore belirtilen bes ve iki yillik
zamanagimidir tabi kilinmistir. Bununla birlikte VUK m.126’da miikelleflerin kimi
hallerde vergilendirme islemlerinde yapilan hatalar1 diizeltme zamanasimi siiresinin
dolmasina yakin bir zamanda 6grenmeleri ihtimali gozetilerek bu siireyi uzatacak 6zel
durumlar 6ngoriilmiistiir. Bu 6zel durumlarin, tarh zamanasimina ugramis bir verginin bu
hiikiimlerden yararlanilarak ihbarname ile miikelleften istenmesi sonucunu dogurabilme
ihtimaline  karsililk  yalnizca  miikellefler lehine  yorumlanmasi  gerektigi

degerlendirilmistir.

Son béliimde diizeltme basvurusunun reddine karsi yargi organlarmma basvuru usulii
degerlendirilmistir. Yargi yoluna basgvuru usulii, diizeltme yoluna dava a¢ma siiresi
icerisinde bagvurulmasi hali ile bu siire gectikten sonra, diizeltme zamanagimi igerisinde
basvurulmasi hali i¢in ayr1 ayri incelenmistir. Nitekim, diizeltme yoluna iliskin eski
diizenlemelerde yer alan hiikiimler bu ayrimi1 net bir sekilde yapmakta; bu ayrima gore

farkli yollar izlenmesini 6ngormektedir.

Diizeltme yoluna dava agma siiresi i¢erisinde bagvurulmasi halinde, [YUK m. 11 hiikmii
geregi bu bagvurunun dava agma siiresini durduracagi, basvurunun reddi halinde ise
durmus olan dava agma siiresinin tekrardan islemeye baslayacagi kabul edilmektedir.
Bununla birlikte, idari yargilama usuliine iliskin kurallar1 éngéren YUK ndaki idari
basvuru usuliine iligkin hiikiimler ile VUK ’nda 6ngoriilen 6zel bir idari bagvuru tiirii olan
diizeltme yoluna iligkin hiikiimlerin birbirleri ile uyusmadiklar1 noktalara dikkat

cekilmistir.

IYUK m. 11 ile éngbriilen bagvuru tiiriinde, ilgilinin idareyi belli bir yénde harekete
gecirmek icin basvuru yapilirken, diizeltme islemi vergi idaresi tarafindan re’sen
yapilabilmektedir. IYUK m. 11 uyarinca yapilacak basvurunun dava agma siiresinde
yapilmasi gerekirken, diizeltme bagvurusunun diizeltme zamanagimi igerisinde herhangi
bir zamanda yapilabilmektedir. [YUK m. 11 uyarinca basvuru iist makama, iist makam
yoksa islemi yapmis olan makama yapilirken, diizeltme basvurusu VUK m.122 uyarinca

dogrudan, hukuka aykiriliga sebebiyet veren vergi idaresine yapilmaktadir. Bu



132

farkliliklarin/uyusmayan noktalarin varligi kabul edilmekle birlikte, dava agma siiresi
icerisinde yapilan diizeltme basvurular1 bakimindan I'YUK m. 11°in uygulanmasina engel
teskil etmeyecegi degerlendirilmistir. Nitekim, IYUK ile acik¢a diizenlenmemis olsa da
eylem ve islemleri tesis ederken 6zen ve itina yiikiimliiliigli bulunan idare, hukuka aykiri
bir igslem tesis ettigine kanaat getirirse bu hususta kendiliginden harekete gegmek ve
gereken islemleri yapmak adina bagli yetkisi vardir. Yine I'YUK 11°deki bagvuru siiresine
iliskin kuralin, diizeltme bagvurusu bakimindan da kural olarak algilanmamast; bu kuralin
dava agma siiresi igerisinde yapilan diizeltme bagvurusunun dava agma siiresini
durduracagma iliskin hiikiim bakimindan dikkate alinmasi gerekmektedir. Son olarak
idari bagvurunun hangi makama yapilacagina iliskin hususun IYUK karsisinda 6zel idari
usul yasas1 olan VUK’na gore belirleniyor olmasi, dava agma siiresini durdurmasi
bakimmdan IYUK m. 11 hiikmiiniin diizeltme basvurularina uygulanmasina engel teskil
etmemelidir. Zira diizeltme basvurusunda bulunulmasi halinde dava agma siiresinin
durmayacagina iligkin kabuliin, idari asamada ¢6ziim yolu olarak ifade ettigimiz diizeltme
yolunun amaci ile bagdasmayacagi degerlendirilmistir. Ote yandan IYUK ve VUK nun
ilgili hiikiimleri arasindaki farkliliklarin, BIMIMVMK’nun kabulii ile vergi
mahkemelerinin kurulmasi ve bundan 6nce vergi uyusmazliklar: bakimindan yargi islevi
goren itiraz ve temyiz komisyonlarina iliskin hiikiimlerin kaldirilmasi/degistirilmesi;
vergi mahkemelerinin gorev alanmna giren uyusmazliklarin ¢oziimiinde gegerli olacak
usullerin IYUK’na tabi kilinmasindan kaynaklandig: ifade edilmistir. Zira itiraz ve
temyiz komisyonlarinin gérevine son verilmesinden 6nce diizeltme yoluna iliskin olarak
itiraz siiresi igerisinde diizeltme talebinde bulunanlarin bu talepleri reddedildigi takdirde,
dilekcelerinin itiraz dilekgesi yerine gececegini diizenleyen hiikiim, vergi idaresine
sunulan diizeltme dilekgceleri dava dilekgesi olarak kabul edilemeyeceginden, yiiriirliikten
kaldirilmistir. Yani, ilgili hitkiim kaldirilmadan 6nce, itiraz siiresi icerisinde diizeltme
basvurusunda bulunanlarin akibeti ongoriiliirken, bu hiikmiin kaldirilmasiyla meydana
gelen boslugun IYUK m. 11 ile doldurulmasi kagmilmaz olmus; ancak genel nitelikteki
kanunda bulunan bu hiikiim ile 6zel nitelikteki kanunda diizenlenen hiikiimler arasinda

tam anlamiyla bir uyum saglanamamastir.

Diizeltmeye dava agma siiresi gectikten sonra basvuru halinde VUK m. 124’te

diizenlenen sikayet yoluna basvurulmasi s6z konusu olmaktadir. Bu noktada sikayet
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yoluna bagvuru ile alakali1 dort temel sorunun oldugu belirtilmis ve bunlar ayr1 basliklar

altinda incelenmistir.

Ik olarak sikayet bagvurusunda bulunulmasi gereken siireye iliskin olarak VUK ’nda bir
diizenleme bulunmamaktadir. Diizeltme zamanasimi igerisinde kalmak kosulu ile sikayet
yoluna herhangi bir zamanda basvuruda bulunabilecegi kabul edilmesi gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu bakimdan, sikayet basvurusunda bulunulmasi gereken siirenin
IYUK m. 10 veyam. 11 hiikiimleri uyarinca belirlenmesinin, diizeltme zamanasimin1 tarh
zamanasimi gibi uzun bir slireye tabi tutan hiikiimlerin amaci ile bagdagmadigi
degerlendirilmektedir. Tkinci olarak sikayet yolunun, dava agmadan once basvurulmasi
gereken zorunlu bir basvuru tiirii olup olmadig1 arastirilmistir. Oncelikle sikayet yoluna
basvurunun, en basta dava acilmasina imkan veren bir basvuru tiirii olarak kurgulanip
kurgulanmadigr degerlendirilmistir. 06.01.1982 tarih ve 2575 sayili Danistay
Kanunu’nun sikayet bagvurularinin reddine iligskin iglemlere agilacak davalarda
Danistay’in yetkili ilk derece mahkemesi olarak yetkili kilan m. 24/1’in j fikrasinin
yiirlirlige girmesinden 6nce, 5432 sayili Vergi Usul Kanunu’nun sikayet yolunu itiraz
stiresini ge¢irmis bulunan miikellefler i¢in “son ¢are” niteliginde bir bagvuru oldugu
tespit edilmistir. Giiniimiizde ise ['YUK m.37/1’in b bendi uyarinca sikayet bagvurusunun
reddine iliskin islemler bakimindan yetkili vergi mahkemesi; vergi, resim, har¢ ve benzeri
mali yiikiimleri tarh ve tahakkuk ettiren dairenin bulundugu yerdeki vergi mahkemesi
olarak belirlenmistir. Baska bir ifadeyle sikayet basvurusunun reddi halinde yargi
organlarina basvurulabilmesi, bahsedilen diizenlemelerin daha sonraki bir tarihte
yuriirliige girmesi ile miimkiin hale gelmistir. Sikayet yolunun dava agmadan once
tikketilmesi gereken bir basvuru olup olmadigina iliskin tartismanin da esasen bu
diizenlemelerden sonra kanun koyucunun sikayet yolu ile ilgili hiikkmiinde gerekli
degisiklikleri yapmamasindan kaynaklandigi belirlenmistir. Bir kisim goriise gore VUK
m. 124°te yer alan “edebilirler” ifadesi, miikelleflere se¢imlik bir hak tanindigina isaret
ederken; bir kisim gorlise gore ise bu ifade bagvurunun se¢imlik olmasina degil,
miikelleflerin bu bagvuruda bulunmayarak yargi yoluna bagvurmamay1 segebileceklerine
isaret etmektedir. Ikinci yondeki agiklamaya iliskin olarak, kanunlarda dngériilen idari
ve yargisal basvuru yollarina gitmemenin ilgililer i¢in her daim bir hak oldugu, bu

durumun kanunlarda agikg¢a ifade edilmesi gerekmedigi, “edebilirler” ifadesinin sirf bu
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amagla konulmus olamayacagi yoniinde bir degerlendirme yapilmistir. Bu ifadenin
ancak, sikayet yolunun bagvurulabilecek son yol olarak kurgulandigi sekliyle,
miikelleflerin bu yolu tercih edilebilecegi anlamini verdigi diisiiniilmektedir. Ilgili
hiikiimde yer alan bu ifade, sikayet bagvurusunun dava agmadan Once zorunlu olup
olmadigina iligkin bir ¢ikarim yapilmasini gii¢lestirmektedir. Danistay’in sikayet yolunun
dava agmadan once zorunlu bir bagvuru olduguna hiikmettigi kararlari karsisinda,
miikelleflerin bu yola bagvurmalari, hak kaybina ugramamalar1 bakimindan tavsiye
edilmistir. Ugiincii olarak sikayet basvurusunun yalnizca dava agma siiresini gegiren
miikelleflerce yapilip yapilamayacagi, dava agma siiresi igerisinde yaptiklar diizeltme
basvurusu reddedilenlerin de bu basvuruda bulunup bulunamayacagi hususu
irdelenmistir. VUK m. 124’te yer alan “Vergi mahkemesinde dava agma siiresi gectikten
sonra yaptiklar: diizeltme talepleri reddolunanlar” ifadesi geregi, bir kisim goriise gore
dava agma siiresini gecirilmis olmasi gikayet yoluna bagvuru i¢in onciil bir sart olarak
aranacakken; bir kisim goriise gore ise bu ifadenin bagvuru hakkinin yalnizca dava agma
stiresini gegiren miikelleflere tanindig1 seklinde yorumlanmamasi gerekmektedir. Birinci
yaklagimin temelinde, dava a¢ma siiresi igerisinde yapilan diizeltme bagvurularinin
yargtya intikal ettirilmesinin olagan yolunun dogrudan dava agilmasi olsa da bu agiklama
herhangi bir vergi uyusmazlig: i¢in dngoriilen olagan ve temel yolun siiresi igerisinde
vergi mahkemelerinde dava acilmasi oldugundan, tarafimizca yeterli bulunmamaktadir.
Ikinci yaklasim ise, kanimizca dava agma siiresini gegiren miikelleflere, sikayet yoluna
bagvurarak yargi yoluna basvurmadan once ikinci bir denetim imkani saglanirken bu
hakkin dava agma siiresi igerisinde diizeltme yoluna bagvuranlara taninmamasinin
hakkaniyetsiz bir durum yaratmasi noktasina dayanmaktadir. Gergekten de iki ithtimal
arasinda esitsiz bir durum oldugunu kabul etmekle birlikte, VUK m. 124’{in lafzindan bu
hakkin yalnizca dava agma siiresini gegiren miikelleflere isaret etti sonucu da
cikabilmektedir. Anilan durum, sikayet bagvurusunun, DK ile sikayet bagvurularinin
reddine kars1t ilk derece mahkemesi olarak Danistay’a basvurulabilecegine iliskin
hiikmiin yiiriirliige girmesinden ve daha sonra IYUK’nda yapilan degisikliklerle ayni
konuda vergi mahkemelerinin yetkili kilinmasindan once, yargi islevi goren itiraz
komisyonlarina bagvuru hakkini kaciran miikelleflere diizeltme bagvurularinin reddine
kars1 gidebilecekleri bir yol olarak kurgulanmasindan kaynaklanmaktadir. itiraz siiresi

icerisinde yapilan diizeltme basvurularinin reddedilmesi halinde bu talebe iliskin
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dilekgelerin itiraz dilekgesi yerine gececegine iliskin hiikiim ile, itiraz siiresi gegtikten
sonra yaptiklari diizeltme bagvurulart reddedilenlerin sikayet yolu ile Maliye
Bakanligi’na basvurabilecegine iliskin hiikiim miikellef haklar1 bakimindan bir denge
saglamakta; her iki durumda da diizeltme bagvurusu reddedilen miikelleflerin bu
basvurular1 baska bir mercii tarafindan da incelenmis olmaktadir. Sikayet bagvurularinin
reddi iizerine dava agilmasi, BIMIMVMK ve DK ’nun yiiriirliige girmesiyle miimkiin hale
getirilirken kanun koyucu tarafindan bu hususun goézetilmedigi; diizeltme taleplerinin
reddedilmesi halinde dilekgelerin itiraz dilekgesi yerine gececegine iliskin hiikmiin
kaldirilmasi sirasinda da gozden kagirildig degerlendirilmektedir. Bu noktada yapilmasi
gerekenin, VUK m. 124’te yer alan hiikkmiin 6ngoriilmesindeki esas amacin ve bu amacin
sonra getirilen diizenlemeler karsisinda bir anlamda kaybedildiginin dikkate alinarak
yeniden diizenlenmesi oldugu diistiniilmektedir. Hiikiimdeki “Vergi mahkemesinde dava
agma stiresi gectikten sonra yaptiklar: diizeltme talepleri reddolunanlar’ ifadesi, sikayet
basvurunun son gare olarak ongdriildiigii kurguya ait olup, giiniimiizde ise hakkaniyetsiz
bir durum meydana getirmektedir. Son olarak, sikayet bagvurunun reddi halinde yarg1
organlarmma bagvuru sliresinin belirlenmesi hususuna deginilmistir. Bu konuda
VUK’nunda herhangi bir diizenleme yer almasinin sebebi, bu Kanun’un idari usule iligkin
bir diizenleme olmasindan Ote, sikayet basvurusunun esasen itiraz siiresini kacgiran
miikellefler i¢in basvurulacak son yol olarak kurgulanmasidir. Nitekim, itiraz ve temyiz
komisyonlarinin gorevine son verilmeden once, yargi islevinin idari usul igerisinde
kurgulandigi dénemde de VUK’nda buna iliskin bir diizenleme yer almamaktadir.
Sikayet bagvurusunun reddi halinde dava agilmasi gereken siire bir kisim goriise gore
IYUK m. 10°a gore belirlenmesi gerekirken, bir kisim goriise gore ise bu hususta dikkate
alinacak hiikiim IYUK m. 11 olmalidir. Bu bakimdan IYUK m. 10 hiikmiiniin idarenin
herhangi bir sekilde eylemde ve islemde bulunmadig1 durumlarda uygulanabilecegi, dava
acma siiresi gectikten sonra yapilan diizeltme basvurusunun reddi halinde, her ne kadar
bu isleme kars1 dava acgilamiyor olsa da vergi idaresi tarafindan tesis edilen bir iglemin
bulundugu degerlendirilmistir. Hatta, diizeltme talebinin reddine iligkin islemin idare
tarafindan tesis edilmis bir islem olarak kabul edilemeyecegi varsayiminda bile, bunun
oncesinde vergi idaresince tesis edilmis kesin ve yiiriitiilmesi gereken bir islem, vergi
hatasinin unsuru olmasi dolayisi ile vardir. Bu bakimdan YUK m. 10’un “fgililer,

haklarinda idari davaya konu olabilecek bir islem veya eylemin yapimasi icin idari
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makamlara basvurabilirler.” bigimindeki hiikmiiniin, bagvuruda bulunulabilmesi igin
idarenin daha 6nce ilgililer nezdinde onlarin hukuki durumlarini degistiren bir eylem veya
islem yapmamis olmasi1 gerektigi seklinde degerlendirilebilecegi; ancak bu eylem ve
islemin, usuli bir gerekge ile dava edilememesi veya bu 0zelligini sonradan kaybetmis
olmasinin onun yapilmadig1 anlamia gelmeyecegi ifade edilmistir. Ote yandan I'Y UK m.
11’in dava agma siiresi bakimindan dikkate alinmasi noktasinda da tam bir uyumun
saglanamadigi tespit edilmistir. Nitekim bu madde ile idareye yapilacak basvurunun
islemeye baslamis dava agma siiresini durduracagi diizenlenmistir. Ancak dava agma
stiresi gectikten sonra yapilan diizeltme basvurularinin dogrudan dava edilebilirligi
tartismalidir. IYUK m. 11’in uygulanacagimi kabul etmek, dava agma siiresi gegtikten
sonra yapilan diizeltme basvurusunun reddi lizerine dogrudan dava acgilabileceginin
kabuliinii de gerektirmektedir. Aksi yonde diisiiniildiiglinde, dogrudan dava agilamayan
bir islemin dava agma siiresini baslatmasi gibi tutarli bulmadigimiz bir durum meydana
gelmektedir. Bu durum, IYUK yiiriirliige girmeden dnce 6zel olarak diizenlenmis bir
basvuru yolunun anilan Kanun hiikiimlerindeki idari bagvuru tiirlerine, sikayet
basvurusunun reddine kars1 dava agilabilmesinin sonradan miimkiin hale gelmesi ve buna
iliskin usuliin belirlenmesi gerekliligi karsisinda, mecburi olarak benzetilmeye

calisilmasindan kaynaklanmaktadir.

Belirmek gerekir ki, miikelleflerin bir idari ¢6ziim yoluna basvururken, bu basvurularin
olumsuz sonuglanmasi halinde yargi yoluna bagvuru haklarini nasil kullanacaklarma
iliskin bir tereddiitlerinin olmamas1 gerekmektedir. Bu da usule iliskin ilgili
diizenlemelerin tereddiitte yer vermeyecek sekilde ongoriilmesi ile miimkiin olabilir. Aksi
halde, idari ¢6zim yollarinin 6ngdriilmesi ile amaglanan sonug ulasilamaz bir hale gelir,
yani ¢0ziim yollar1 islevsizlestirilir. Diizeltme bagvurunun reddi sonrasinda yargi yoluna
bagvuru usuliiniin, ozellikle de sikayet yoluna iliskin usuliin, VUK ve IYUK
hiikiimlerinin uyumlastirilamamas1 sebebiyle teskil ettigi belirsizlikler, bu basvuru
tiirliniin islevini yerine getirememesine sebep olabilecek niteliktedir. Ote yandan,
diizeltme basvurularina iliskin VUK ve IYUK hiikiimlerinin birlikte uygulanmasina
iliskin genel bir degerlendirme yapacak olursak, kimi zaman IYUK hiikiimlerinin
uygulanmasit bir zorunluluk olarak karsimiza ¢ikarken, kimi zaman diizeltme

basvurusunun kendine 0zgii yapisi sebebiyle VUK hiikiimlerinin dikkate alinmasi
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gerekliligi ile karsilasiimaktadir. Ornegin VUK ’nda bu konuda daha sonradan yaratilan
bosluk sebebiyle dava agma siiresi igerisinde yapilan diizeltme bagvurulari bakimindan
IYUK m. 11’in uygulanmas1 giindeme gelmekteyken; sikayet basvurusunun VUK
hiikiimleri dikkate alinarak diizeltme zamanasimi igerisinde herhangi bir zamanda
yapilabilecegi sonucuna ulasilmaktadir. Bu yondeki yaklasim, her iki Kanun
hiikiimlerinin belli bir kurala gore degil, varilmak istenilen sonuca gore uygulanmasi ve
diizeltme basvurusu usulliniin karmasik hale getirilmesi sebebiyle elestirilebilir. Bu
celigkili durum, her firsatta deginmeye c¢alistigimiz tizere, VUK’nda, idari yarginin
orgiitlenmesinden sonra yaratilan bosluklardan kaynaklanmaktadir. Oyle ki gelinen son
durumda, diizeltme basvurusu usuliiniin teskil ettigi belirsizlikler karsisinda vergi
hatalarma kars1 IYUK uyarinca idari bagvuruda bulunulmas: daha saglikli ve net bir yol
olarak degerlendirilebilir. Burada vurguladigimiz husus, vergi hatalarma karst [YUK
uyarinca bagvuruda bulunulmasinin daha dogru oldugu degil; diizeltme basvurusunun
ilgili kanuni degisikliklerden sonra karmasik hale getirilmesi ve bir anlamda

islevsizlestirilmesidir.
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