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YAYIMLAMA VE FiKRi MULKIYET HAKLARI BEYANI

Enstitii tarafindan onaylanan lisansiistii tezimin/raporumun tamamini veya herhangi bir kismini, basilt
(kagit) ve elektronik formatta argivleme ve agagida verilen kosullarla kullanima agma iznini Hacettepe
Universitesine verdigimi bildiririm. Bu izinle Universiteye verilen kullamim haklar1 disindaki tiim fikri
miilkiyet haklarim bende kalacak, tezimin tamaminin ya da bir boliimiiniin gelecekteki calismalarda
(makale, kitap, lisans ve patent vb.) kullanim haklar1 bana ait olacaktir.

Tezin kendi orijinal ¢alismam oldugunu, bagkalarinin haklarini ihlal etmedigimi ve tezimin tek yetkili
sahibi oldugumu beyan ve taahhiit ederim. Tezimde yer alan telif hakk: bulunan ve sahiplerinden yazili
izin alinarak kullanilmasi zorunlu metinlerin yazili izin alinarak kullandigimi ve istenildiginde
suretlerini Universiteye teslim etmeyi taahhiit ederim.

Yiiksekogretim Kurulu tarafindan yayinlanan “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda
Toplanmasi, Diizenlenmesi ve Erisime Acilmasma lIliskin Yonerge” kapsaminda tezim asagida
belirtilen kosullar haricince YOK Ulusal Tez Merkezi / H.U. Kiitiiphaneleri A¢ik Erisim Sisteminde

erisime agilir.

0 Enstitii / Fakiilte yonetim kurulu karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet tarihimden
itibaren 2 yil ertelenmistir.

o Enstitii / Fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile tezimin erisime agilmasi mezuniyet
tarihimden itibaren .. ay ertelenmistir.®

0 Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.

Rana CAVUSOGLU

1 “Lisansiistii Tezlerin Elektronik Ortamda Toplanmas, Diizenlenmesi ve Erigime Acilmasina Iliskin Yonerge”

(1) Madde 6. 1. Lisansiistii tezle ilgili patent bagvurusu yapilmast veya patent alma siirecinin devam etmesi durumunda, tez
danigmaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin wygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim kurulu iki yil siire ile
tezin erisime agilmasin ertelenmesine karar verebilir.

(2) Madde 6. 2. Yeni teknik, materyal ve metotlarin kullamildigi, heniiz makaleye doniismemis veya patent gibi yontemlerle
korunmamus ve internetten paylasilmasi durumunda 3. sahislara veya kurumlara haksiz kazang imkani olugturabilecek bilgi
ve bulgulari igeren tezler hakkinda tez danismaninin énerisi ve enstitii anabilim dalinin uygun goriisii iizerine enstitii veya
fakiilte yonetim kurulunun gerekgeli karari ile alti ayt agmamak tizere tezin erisime agilmasi engellenebilir.

(3) Madde 7. 1. Ulusal ¢ikarlar: veya giivenligi ilgilendiren, emniyet, istihbarat, savunma ve giivenlik, saglik vb. konulara iligkin
lisansiistii tezlerle ilgili gizlilik karari, tezin yapildigi kurum tarafindan verilir *. Kurum ve kuruluglarla yapilan isbirligi
protokolii ¢ercevesinde hazirlanan lisansiistii tezlere iligkin gizlilik karart ise, ilgili kurum ve kurulusun onerisi ile enstitii
veya fakiiltenin uygun goriisii iizerine iiniversite yonetim kurulu tarafindan verilir. Gizlilik karari verilen tezler
Yiiksekogretim Kuruluna bildiriliv. Madde 7.2. Gizlilik karari verilen tezler gizlilik siiresince enstitii veya fakiilte tarafindan
gizlilik kurallar ¢ergevesinde muhafaza edilir, gizlilik kararimin kaldirilmasi halinde Tez Otomasyon Sistemine ytiklenir

* Tez danismaninin onerisi ve enstitii anabilim dalimin uygun goriisii iizerine enstitii veya fakiilte yonetim
kurulu tarafindan karar verilir.



ETiK BEYAN

Bu ¢aligmadaki biitiin bilgi ve belgeleri akademik kurallar ¢ercevesinde elde
ettigimi, gorsel, isitsel ve yazili tiim bilgi ve sonuglar1 bilimsel ahlak kurallarina uygun
olarak sundugumu, kullandigim verilerde herhangi bir tahrifat yapmadigima,
yararlandigim kaynaklara bilimsel normlara uygun olarak atifta bulundugumu, tezimin
kaynak gosterilen durumlar disinda 6zgiin oldugunu, Prof. Dr. Sarp UNER
damgmanhiginda tarafimdan iiretildigini ve Hacettepe Universitesi Saglhk Bilimleri

Enstitlisi Tez Yazim Y 6nergesi’ne gore yazildigini beyan ederim.

Rana CAVUSOGLU



Vi

TESEKKUR

Doktora egitimim boyunca ve tez ¢alismamin her asamasinda benden degerli
destek ve yardimlarii esirgemeyen danismanim Prof.Dr. Sarp Uner’e ve bu siiregte
ihtiya¢ duydugum her an bana destek veren Halk Sagligi Anabilim Dali’nin degerli
ogretim iiyelerine ve Saglik Bilimleri Ogrenci Isleri personeline tesekkiirii bir borg
bilirim.

Arastirmanin gerceklesmesine olanak saglayan TEKSIF’in Genel Baskami
Saym Nazmi Irgat basta olmak iizere goriigmelerin koordinasyonunda bana destek
olan Gizem Kiigiikkomiirciiler ve Mustafa Per¢in’e ve arastirmaya destek veren tiim
katumcilara tesekkiirii borg bilirim.

Manevi destekleri ve her zaman yanimda olduklar1 i¢in Prof.Dr. Niiket Paksoy
Erbaydar ve Prof. Dr. Serap Sahinoglu Kus’a sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

UNICEF’e ayak bastigim ilk giinden bu yana benden manevi desteklerini
esirgemeyen yol gdsteren Sosyal Politikalar Bsliim Baskanimiz Emre Ugkardesler’e
en icten tesekkiirlerimi sunarim.

Her zaman yanimda olan bana inanan ve destekleyen ¢ok kiymetli yonetici ve
ablam TISK Istihdam ve Endiistri iliskileri Direktorii Melike Oztiirk’e en derin
tesekkiirlerimi sunarim.

Canim annem, babam, abim, kardeslerim, yegenlerim Doruk, Ali Emir ile
anneleri Ipek’e bana gosterdikleri destek, sefkat ile sonsuz giivenleri igin ¢ok tesekkiir

ederim.
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OZET

CAVUSOGLU, R., Tiirkiye’de Bir Sendikaya Uye Tekstil Is Kolunda Cahsan
Kadinlarda Psikolojik Giiclendirme ve Tliskili Faktorler. Hacettepe Universitesi Saghk
Bilimleri Enstitiisii Halk Saghg Programm Doktora Tezi, Ankara, 2023. Tekstil sektorii,
kadinlarin yogun olarak c¢alistigi sektorlerdendir. Tekstil sektoriinde ¢alisma kosullari fiziksel
ve ruhsal olarak kadinlar1 etkiledigi gibi 6zel ve sosyal yasamlarini da etkilemektedir.
Psikolojik gii¢clendirme, hem oOrgiitsel arastirmacilar hem de uygulayicilar i¢in 6nemli bir
arastirma alani olarak goriilmektedir.Calismada Spreitzer Psikolojik Gii¢lendirme Olgegi, SF
36 Yasam Kalitesi ve Beck Depresyon Envanteri kullanilmistir.Calismanin amaci psikolojik
giiclendirmeye yonelik algilarmin diizeyinin saptanmasi ve yasam kalitesi, depresyon ve
toplumsal cinsiyet gibi bazi faktorlerle iliskisinin belirlenmesidir. Tiirkiye’de en fazla tiyesi
olan Tiirkiye Tekstil, Orme, Giyim ve Deri Iscileri Sendikasi’na Tiirkiye genelindeki toplam
68 isletmede 9486 kadin is¢i arastirmanin evrenini olusturmaktadir.Epidemiyolojik acidan
tammlayic1 bir ¢alismadir. Bilinen Biiyiikliikte Evren igin Orneklem Biiyiikliigii Formiilii
kullanilarak 716 kisi Orneklem segilmistir. Karma veri toplama yontemi kullanilmistir.
Niceliksel veri kaynagimi anket formlari,niteliksel veri kaynagini ise odak grup goriismeleri
olusturmaktadir. Kadin iscilerden elde edilen verilerin analizinde SPPS paket programi
kullanilmistir. Niceliksel verilerin incelenmesinde, t-testi ve tek yonlii varyans analizi
niteliksel verilerin analizinde ise igerik analizi yapilmistir. SPGO algilar1 ve psikolojk
giiclendirme alt boyutlar1 degerlendirildiginde, yeterlilik en yiiksek ortalama puana sahip iken
anlamlilik ve 6zerklik sirasiyla takip etmektedir.En diisiik psikolojik giiclendirme alt boyutu
ise etki boyutu olarak tespit edilmistir. Katilimcilarin Spreitzer Psikolojik Giiglendirme
Olgegi’nin toplamindan elde ettikleri puanlarin SF 36 Yasam kalitesi Olgegi’nin, sosyal
fonksiyon boyutu disinda diger boyutlari ile anlamli (p<0,01) diizeyde iliskiler oldugu
goriilmektedir. Depresyon ve toplam psikolojik giiglendirme arasinda ise negatif yonlii anlaml
iliski oldugu (p<0,01) tespit edilmistir. Katilimcilarin i yerinde aldiklar1 egitim sayisinin
psikolojik giiclendirme alt boyutlari ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Is yerinde alman egitim
sayis1 arttikga yeterlilik, anlamlilik ve o&zerklik boyutlarinin da yiikseldigi tespit
edilmistir.Yasam kalitesi ve depresyon arasindaki iliskiler incelendiginde depresyon ile
fiziksel fonksiyon; fiziksel rol kisitliligi; duygusal rol kisitliligt; enerji/canlilik; ruhsal iyilik
hali; sosyal fonksiyon, agri ve genel saglik algisi arasinda anlamli iliskiler oldugu
bulunmustur.Odak grup gériismesinde, geng kadin iscilerin deneyimli ve kendilerinden daha
biiyiik yasta olan kadin isgilere gore is yerlerinde karar alma mekanizmalarina daha az
katildiklar1 belirlenmistir. Ayn1 deneyime sahip olmalarma ragmen erkek iscilerin kadin
iscilere gore daha iist pozisyonlara daha fazla terfi edildigi belirlenmistir. Kadmnlarin uzun
saatler caligmasi ise erken gidip ge¢ gelmelerinin 6zel ve sosyal yagsamlarini olumsuz etkiledigi
tespit edilmistir. Kadin iscilerin {iye olduklar1 sendikanin ve ¢aligtiklar1 is yerlerinin
yoneticilerine ve c¢alisanlara psikolojik giiclendirme egitimlerinin verilmesinin ¢aliganlarda
yaratacagl olumlu etki yaninda, c¢alisma performansina yansimalarini izleme firsati
sunabilir. Kadinlarin erkek isciler kadar karar alma mekanizmalarinda temsiliyetlerinin
saglanmasi; isyelerinde toplumsal cinsiyet esitligi ve siddete tacize yonelik farkindalik
arttiracak egitimlerin ve seminerlerin sadece iscilere degil sendika ve yoneticilerin de katilimi
ile saglamak kadin iscilerin psikolojik giiclendirme algilarini arttirirken, olasi depresyon
diizeylerinin azalmasina ve yasam kalitelerinin de artmasina vesile olabilir. Kadin is¢ilerin tiye
olduklart sendika ve c¢aligtiklar1 is yerleri yoneticilerine sonuglarina yonelik bilgilendirme
yapilmasi, bu tez ile saptanan, calisanlarin is yerindeki sorunlar1 konusunda farkindaligi
artiracaktir.

Anahtar sozciikler: Psikolojik Giiglendirme, Tekstil, Calisma Yasami, Yasam Kalitesi,
Depresyon, Toplumsal Cinsiyet
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ABSTRACT

CAVUSOGLU, R. Psychological Empowerment of Woman Workers at Unionized
Textile Sector and Related Factors in Tiirkiye. Hacettepe University, Graduate School
of Health Science, Ph.D. Dissertation in Public Health, Ankara,2023. The textile sector is
one of the sectors where women work intensively. Working conditions in the textile sector not
only affect women physically and mentally but also have an impact on their private and social
lives. Psychological empowerment is seen as an important area of research for both
organizational researchers and practitioners. The aim of this study is to evaluate the relation
of factors such as quality of life, depression, and gender with psychological empowerment. It
is a descriptive epidemiological study. Spreitzer Psychological Empowerment Scale, SF 36
Quality of Life Scale, and Beck Depression Inventory were used. The Textile, Knitting,
Clothing, and Leather Workers Union has the highest number of members in Tiirkiye. The
Union has 9486 women workers in a total of 68 enterprises across Tiirkiye. A sample of 716
women were selected using standard formula for calculating the sample size for a known
universe. A mixed data collection method was used. The quantitative data source is survey
forms and the qualitative data source is focus group interviews. SPPS package program was
used during the analysis of the data obtained from women workers. In the examination of
guantitative data, t-test and one-way analysis of variance were performed. Content analysis
was performed by analyzing the audio recordings from the focus group interviews.
Psychological empowerment perceptions and psychological empowerment sub-dimensions
are evaluated, competence has the highest average score, followed by meaning and self-
determination, and impact respectively. It was seen that the total score obtained from the
psychological empowerment scale of the participants has significant (p<0.01) level relations
with sub-dimensions of the quality of life scale other than the social function sub dimension.
It was determined that there was a significant negative relationship between depression and
total score of psychological empowerment (p<0.01). It was determined that the number of
trainings received by the participants at work was related to the psychological empowerment
sub-dimensions. It has been determined that as the number of trainings received in the
workplace increases, the dimensions of competence, meaning, and self-determination increase
accordingly. The relationships between quality of life and depression were examined. It was
found that depression has significant associations with all sub dimensions of quality of life. In
the focus group interview, it was determined that young women workers were less involved
in decision-making mechanisms in the workplace than experienced and older women workers.
Despite having the same experience, it was determined that men workers were promoted to
higher positions than women workers. It has been found that working long hours and coming
to work early adversely affect women’s private and social lives. Providing information to
unions’ authorities and employers on the importance of psychological empowerment is
important to monitor the performance of women workers and might have a positive impact on
their empowerment. Ensuring the representation of women in decision-making mechanisms
as much as men workers. Providing trainings and seminars that will raise awareness of gender
equality and violence and harassment in workplaces with the participation of not only workers
but also unions and employers can increase the psychological empowerment perceptions of
women workers and reduce possible depression levels and increase their quality of life.
Informing unions’ authorities and employers regarding the results of this study might increase
the awareness on problems of employees that they might encounter at workplace.

Keywords:Psychological Empowerment, Textiles,Working Life, Quality Of Life, Depression,
Gender
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1. GIRIS

Tekstil sektorii, kadinlarin yogun olarak calistigi, hemen hemen tiim tiretim ve
imalat sektorleri arasinda emek ve insan giicii dongiisiiniin en hizli ve kolay oldugu
sektorlerdendir. Ucuz ticretle ¢alisan olarak degerlendirilen kadinlar ¢alisma hayatinda
tartisma konusudur. Kadinlar, daha ¢ok emek yogun islerde calismaktadir. Biitiin
diinyada yasanan sorun, Tiirkiye’de de gozlenmektedir. Ulkenin éncii sektdrlerinden
hazir giyim sektoriinde, ekseriyetle kadinlar galismaktadir. Kadinlarin daha ucuz maas
veya licretle ¢aligmasiisverenlerin kar elde etme amaglarina hizmet etmektedir (1-3).

Diinya tarihinde tekstil; tarihien eskiye dayanan imalat alanlarindandir.
Arkeolojik, kiiltiirel ve sosyolojik aragtirmalarda, tekstil, toplumlarin millattan dnceye
dayanan ge¢im kaynaklarindanbirisi olarak kabul edilmektedir (4). Tekstil, kadinlarin
evlerinde ev islerinden arta kalan zamanda hane gelirine katki sunmak i¢in el emekleri
ve dokuma tezgahlarinda yaptiklari yan is olarak baslamistir; yizyillar iginde
toplumlarda yasanan gelismeler ve sanayii devrimi ile beraber siirli gelir olmaktan
cikarak daha kurumsallagsmis at6lyelerde icra edilmeye baslanmistir (5). Ev ortaminda
bos zamanlarda yapilan bir is olmaktan c¢ikipatdlyelerde belirli siirede calisma,
kadinlarin ev ve is yasami dengelerini zamanla degistirmistir (5,6). Geleneksel ev isleri
arasinda sayilan dikis, nakis ve dokuma tezgahlari kadinlarin sadece hane iginde yalniz
yaptiklari bir is olmaktan ¢ok bir¢ok kadinin bir araya gelerek hem sohbet etmesi hem
de el emekleri tirtinleri ortaya ¢ikardiklari bir faaliyettir (6). Sanayii devrimi ile beraber
tekstil de en yaygin sanayii sektorii arasinda yerini almistir. Kadinlari bu sektérde
calismaya baslamasi ile beraber is yasaminin getirdigi fiziksel ve mental sorunlarla da
bas etme gereksinimleri ortaya ¢ikti. Fizisel yorgunlugun yani sira, toplumsal yasamda
cinsiyete dayali is boliimii nedeniyle ¢cocuklarin bakimi ve is saatleri disinda ev ¢ekip
cevirme stresi ruhsal olarak kadinlarin zorlanmasina sebep olmus ve olmaya devam
etmektedir (5,6).

Tekstil sektoriiniin hem ihracat hem tiretim payi ile ¢alisan sayilar1 diger
sektorlere gore fazla olan kadinlarin bu alanda ¢alisirken, fiziksel yorgunluk,
toplunmsal cinsiyete dayali is boliimii nedeniyle cocuk bakimi ve is saatleri diginda ev
¢ekip ¢evirme stresi nedeniyle maruz kaldiklari olasi fiziksel ve ruhsal sorunlar halk

saglig1 sorunudur. Geleneksel cinsiyete dayali roller ve is yasami arasinda sikisan



kadinlarin hem is hem de 6zel hayatlarindaki miicadelelerle bas etmeleri igin
psikolojik giliglendirme bir arag olabilir.

Kadinlarin daha 06zenli, detaycit ugraslara yatkinliklarimin olmasi, sabirl
olmalar1 nedeniyle ve kendini siirekli tekrarlayan, hatta sikic1 denebilecek islere uygun
olduklar1 varsayilmaktadir. Erkeklerin teknik beceri gerektiren, bedensel dayaniklilik
isteyen islere uygun oldugu kanaati yaygindir. Hazir giyim endiistrisindeki bir¢ok isin
detay, 6zen ve sabir gerektirmesinin, kadinlarin bu alanda daha ¢ok tercih edilmesinin
sebebi oldugu séylenebilir (1-3,7).

Ulkemizde tekstil atdlye ve fabrikalar1 yaygindir. Kiigiik ve orta biiyiikliikte
olan endiistriyel tesislerin biiyiik cogunlugu sadece Tiirkiye i¢in iirlin iiretmek yaninda,
ayn1 zamanda tekstil lirlinleri ve {riinlerin ihracati konusunda da 6ncii kuruluslardir
(8). Sanayi ve Teknoloji Bakanligi (9)’nin verilerine gore, iilkemiz diger tilkelere gore
tekstil ihracatinda % 3,4 ile besinci sirada yer almaktadir. Bu sektordeki rekabetgilik,
ozellikle diisiik maliyetle ¢aligsan seri tiretimden kaynaklanmaktadir. Tekstil atolye ve
fabrikalarin yaptiklar: cirolar1 ve mali kari, diisiik maliyetli ¢alisanlara ve verimli
enerji ve isgiicii ile maksimum tiretime baghdir (10).

Tarihsel siirecte kiiresel anlamda geleneksel cinsiyet rolleri nedeniyle, kadinlar
bu sektorde ¢alismaya daha egilimlidir. Ayni1 durum tilkemizdeki kadinlar i¢in de
gecerlidir. Bunun ilk nedeni tekstil sektdriiniin tilkemizde istthdam saglayan en genis
endiistri olmasidir. Ikinci neden ise tekstil sektdriinde calismaya baslamak igin
onceden bir egitim almis olmaya gerek olunmamasidir. Ugiinciisii, bu tiir rekabetgi
isglicii piyasasinda, kadinlarin, kii¢iik yastan igse baslamasi sebebiyle daha az egitimli
olmalaridir. Tekstilde calisan kadinlarin, ¢ocuklarinin egitimine daha az deger atfeden,
kiiltiirel olarak farkli arka plana sahip ailelerden geldiklerinden daha iyi bir is bulmada
erkeklerle rekabet edebilecek zamanlari, donanimlart ya da gii¢leri yoktur (11). Sosyal
Giivenlik Kurumu (12)’nun istatistiklerine gore sigortaya tabii siirekli, siireksiz kamu
ve 0zel sektorde tekstil alaninda ¢alisan kadin sayis1 435,128 dir.

Psikolojik giiclendirme, hem orgiitsel aragtirmacilar hem de uygulayicilar i¢in
Oonemli bir arastirma alani olarak goriilmektedir (13). Bunun bir sebebi olarak
psikolojik giiglendirmenin hem 6zel hem de is hayatinda bireylere olumlu katki
sunmas1 olarak degerlendirilebilir. Hem teknoloji alaninda hem de is yerlerinde

kiiresel rekabet giicli ve hizli degisimler, ¢alisanlarin inovasyonu, i¢ giiclendirme ve



calisan ile kurum arasinda daha siki baglarin kurulmasini saglamaktadir. Diger
sektorler gibi tekstil sektoriinde de diger sektorler gibi robotik cihazlar
kullanilmaktadir. Calisanlarin el becerileri disinda is makinelerini daha iyi kontrol
edebilmesi, diger bir degisle teknik becerilerini gelistirmeleri de yetkinlik bakimindan
psikolojik giiclendirme sayilabilir. Buna ek olarak, is yerindeki yoOnetimsel
yaklagimlara ve beklentilere uyum saglamalar1 ve ¢alisma arkadaslari ile is birligi
icinde ¢alismalar1 da psikolojik giiglendirmenin baska bir boyutudur.

Spreitzer (13), is baglaminda psikolojik giliglenmeyi 6l¢gmede kullanilan
yontemlerin eksikliginin, yetkilendirme konusundaki arastirmalar1 engelledigini ve
siirlandirdigini - vurgulamaktadir. Giiglendirmeyi Olgme yoOntemleri, bireylerin
sagligini gelistirmeye ¢alisan miidahalelerin belirlenmesi ve degerlendirilmesinde de
O6nemli bir rol oynamaktadir. Bireyin ¢alistig1 ortami1 ve yaptigi isi anlamli ve gelistirici
bulmasi ¢alisma yasamindan zevk almasini sagladigi kadar genel yasam kalitesini
artirmasi acgisindan onemlidir. Bir bireyin is hayati sirasinda g¢alistigi is yerinden
beklentilerine verilen karsilik seviyesi ile genel olarak kendi yasamindan edindigi
tatmin diizeyinin etkilendigi sOylenebilir (14). Calisma yasaminmn istedigi gibi
olmamasinin bireyin genel yasam diizeyini olumsuz etkiledigi de goriilmektedir.
Calisma yasaminda is¢ilerin karsilastiklar1 istenmeyen tecriibeler bireyin 6zel hayatini
diger bir degisle yasamdan zevk almasini da olumsuz etkilemektedir (15).

Caliganlarin iglerini daha iyi yapmalari igin pSikolojik gii¢lendirme 6nemli bir
faktordiir. Psikolojik giiclendirmenin daha iyi anlagiimasi i¢in dort ayr1 boyuttan
olusan bir model belirlenmistir. Bu alt boyutlar, “anlamlilik”, “yetkinlik”, “6zerklik”
ve “etki’dir (16). Psikolojik giiglendirmenin dort boyutunu etkileyen faktorlerin
yanisira, bireylerin kendilerine duyduklar1 6zsaygi, deneyim ve gelisim ile birlikte
calistiklart kurumlarin ¢alisanlara sunduklari sosyal haklar da yer almaktadir (17).

Bir organizasyonun hedef ve amaglarina ulagmasi i¢in ¢alisanlarinin da motive
edilmesi gerekmektedir. Zira, organizasyonlarin hedef ve amaclari aymi sekilde
calisanlarin yaptiklar isle de parallelik gostermektedir. Bugiin, kuruluslarin biiytik bir
cogunlugu, sahip olduklart insan giiciiniin belirli bir bdliimii i¢in bir yere kadar
yetkilendirme yapmayi kabul etmistir. Sirketler, giintimiiz kiiresel is ortaminda basarili

olabilmek igin, iiretim bandinda/6n sirada ¢alisanlardan iist diizey yoneticilere kadar



her calisanin bilgi birikimine, fikirlerine, enerjisine ve yaraticiligina ihtiyag
duymaktadir (18).

Organizasyonun ve ¢alisanin ortak hedef ve amaglarini gergeklestirmeleri igin
calisanlarin yoneticileri tarafindan bilgilendirilmeleri, desteklenmeleri, kaynaklara
erisimlerinin saglanmasi ve yonlendirilmeleri 6nemlidir. Bu nedenle, calisanlarin
kendilerinden beklenen isleri yapmak ve performansi sergilemek igin gerekli
egitimleri almis, gerekli bilgi ve beceri ile donatilmis olmalar1 elzemdir. Ayrica,
calisanlarin organizasyon i¢indeki kaynaklara sorun yasamadan ulagmalar1 gereklidir.
Son olarak c¢alisanlarin geri bildirim almalar1 yan1 sira, onaylanma ve takdir edilme
beklentilerinin de karsilanmasi dnemlidir (16).

CSGB (19)’nin 2018 kayitlarina gore Tiirkiye’de en fazla iiyesi olan sendika
TEKSIF’dir. TEKSIF’in 6rgiitlii oldugu toplam 68 is yerinde kadin isci sayisi
9486’ dr.

Bu ¢alismanin yakin donem amaci tekstil is kolunda c¢alisan Tiirkiye Tekstil,
Orme, Giyim ve Deri Is¢ileri Sendikasi’na kayith kadinlarin;

e Psikolojik giiclendirme algilar1 ile psikolojk giiglendirme alt boyutlarinin
degerlendirilmesi;

o Psikolojik giiclendirme algst ile iligkili olan bazi faktorlerin degerlendirilmesi;

e Yagam kalitelerinin ve depresyon durumlarinin degerlendirilmeleri;

e (Calisma ortaminda toplumsal cinsiyet rollerinin etkilerinin incelenmesidir.

Bu ¢alismanin uzak donem amaci ise;

o [llgili literatiire katki saglayarak bundan sonraki calismalara kaynak

olusturmaktir



2. GENEL BILGILER
2.1. Psikolojik Giiclendirme Kavrami

Psikolojik personel giigclendirme kurami 1995 yilinda Spreitzer tarafindan
gelistirilmistir. Bu kuraminin ilk temellerini, Spreitzer’den Once, sirasiyla 1988
yilindaki galismalariyla Conger ve Kanungo, 1990 yilinda ise Thomas ve Velthouse
olusturmustur (16,20,21).

Psikolojik giiglendirme, bireylerin yaptiklari iglere ve caligtigi is yerinden
kaynakli psikolojik durumu ifade eder. Psikolojik giiclendirmede aslinda bahsedilen
var olan bir giiciin calisanlar arasinda nasil boliisiildiigii ile ilgilenmez. idari
uygulamalara konsantre olmak yerine calisanlarin islerini nasil dogru ve sorunsuz
yapacaklarini eksenine alan psikolojik bir bakis agisidir. Bu bakis agisi caligma yerinde
ifa ettikleri gérevlerine iligkin kisilerin inanglarina deginmektedir (22).

Calisma hayatina nitelikli insan giici edindirmenin araci personel
giiclendirmekdir. Isyerlerinin ve firmalarmn aktif olan piyasa sartlarinda ekonomik
rekabeti korumak i¢in degisen is hayati kosullarina ayak uydurmalar1 gerekmektedir.
Bunu saglamak icin calisanlarina egitimler saglamali, mesuliyet vermeli ve tesvik
etmelidir. (23-26).

Literatiirde giiclendirme kavrama ile ilgili bir¢cok ¢alisma ve arastirma yapilmis
olmasina ragmen “giiclendirme” kavrami iizerine tam uzlagsma saglanamamistir. Bu
calisma icin gerekli literatiir taramasini da yaparken “giiclendirme” kavramina,
“personelin giiclendirilmesi”, “gliglendirme”, “psikolojik giiclendirme”, “yapisal
giglendirme” ve “yetkilendirme” seklinde yazinda farkli isimlerle ele alinmaktadir
(27-29). Gii¢lendirme kavrami, duruma gore ¢alisani tesvik eden bir birim sorumlusu;
bazen ¢alisanin is yerinde karar almay1 gerektiren durumlarda elinde bulundurdugu
yetkiye bagli olarak iist diizey karar almaa seklinde karsimiza c¢ikmaktadir.
Giiclendirme kavrami iki farkli boyuttan ele alinmistir, ilki igverenin veya yoneticinin
calisanin is yerindeki verimiligine artirmak igin varsa sorunlari tespit etmek ve
psikolojik giiclendirmeyi saglamak. Ikinci bir boyutu ise personelin is yaparken kendi
kendilerinin giiglii yanlar1 ve varsa giliclendirmeleri gereken 6zelliklerinin farkinda
olmalarinin saglanmasidir. Bu iki farkli boyut g6z onilinde bulunduruldugunda

giiclendirmeninin anlami; arastirmaya yapan Kisinin hangi noktada durdugu ve konuyu



ele aldig ile iligkilidir (27). Ataman (30)’a gore; giliglendirme, ¢alisana yaptigi is ile
ilgili yetki verir ve karar alma giicii saglar, boylece yaptig1 isi benimser ve isin sahibi
gibi davranir. Bu es zamanli olarak, planlama yapmak siirecinde de ¢alisanin ise dahil
olmasina firsat verir (30,31).

Dogan (16) personel giiclendirme ile ilgili iki ayr1 yonetici goriisii oldugunu
belirtmistir. Riziko alma, yenilenmeyi savunan birinci grup, personel gliglendirmenin
mesuliyet yani sorumlulugu; ikinci grubu ise yetkiyi ¢alisana teslim etmek olarak
tanimlayan ikinci grup oldugunu belirtmistir. Evis (32)’e gore personel giiclendirmeni
tanim1 bazi {ist diizey yoneticiler i¢in halihazirdaki bir kisim noksanlik ve hatalari
kabul etmek ve itimat edilen ¢alisanlart is yerine kazandirmaktir. Zira baz1 yonetici
goriiglerine gore var olan ¢alisan semast icin en ideal performansi gostermesi i¢in bir
mani teskil edebilir. Bu yaklasima sahip is yerlerindeki ¢alisanlar ise, islerini yerine
getirmek icin igyerleri ve yoneticilerinden miisade istemek yerine, kendilerinde
bulunan becerilerinin gériilmesini talep etmektedir. Ote yandan, Kogel (33) personel
giiclendirmenin tanimi, galisanlarin yetenek, deneyim ve bilgi birikimlerini goz
oniinde bulundurarak Ozgiivenlerinin artmasi, karsilasacaklari problemlere ¢éziim
bulabileceklerini diisiinmeleri ve buna inanmalari, ¢alistiklart is yerinin menfaatleri,
hedef ve gayelerine ulagsmasini saglayacak sekilde ¢alisma kosullarinin olusturulmasi
oldugunu belirtmistir.

Giiglendirme kavramimi psikolojik a¢idan irdeleyen literature gore
giiclendirmenin var olmasi i¢in igveren veya yoneticilerin neler yapmasi gerektigine
vurgu yapmak yerine, calisanlarin yaptiklari isleri bir diger deyisle yapilanlar1 nasil
algiladiklar1 konusuna degindikleri ve inceledikleri goriilmektedir. Caligmalar, aslinda
yonetimin giiclendirme adina ne tir ve ne kadar faaliyet yapmalarindan ¢ok,
calisanlarin kendilerini yaptiklar is sirasinda kendi-kendilerini giiglendirici bir
faaliyet olarak algilamadiklari siirece yOnetici veya isverenin yaptigi giiclendirme
egitim veya faaliyetin bir anlami olmadigi sdylenebilir. Spreitzer (13) psikolojik
giiclendirmeyi ¢alisanlarin yaptiklar1 isler sirasinda herhangi bir amir veya iist
yoneticinin kendilerini siirekli gézlemlemesi ve denetlemesi olmaksizin karar alma ve
problemlere ¢o6ziim bulmalarima olanak saglayan bir yaklasim oldugunu

belirtmektedir. Thomas ve Velthouse (34) ise psikolojik giiclendirmeyi ¢alisanlarin ifa



ettikleri is ile bir ahenk yaratmalarinin Oniinii agan ve desteleyen bir siire¢ olarak
betimlemistir.

Yarmaci (35) psikolojik giiclendirmeyi, calisanlar iizerinde giigsiizliik
duygusuna neden olan durumlarin belirlenmesi ile ¢esitli siireglerin yardimiyla bu
kisilerde 6zyeterlilik duygusunu artirmaya yonelik bir siire¢ olarak tanimlamaktadir.

Personel giiclendirme kavrami yeterli bulunmadigini savunan Spreitzer 1995
yilinda “Psikolojik giiglendirme” kavramini kullanmaya baslamistir. Bunun nedeni ise
personel giiglendirme kavraminin birey veya ¢alisanin kendisini giiglii olarak
goriinmesine ragmen sonuglarin birey veya calisanlara giiglendirilmis hissi
yaratmamasindan kaynakladigi belirtilmektedir. Psikolojik giiclendirme kavramini
giincel olarakta kullanmamizi saglayan arastirmacilar Spreitzer ’in yan sira Kizilos ve
Nason (36) oldugu bilinmektedir.

Al Nouri (37) calisanlar i¢in psikolojik giiclendirmenin kurum ve isyerlerinin
orta ve uzun vade hedeflerini gerceklestirmek i¢in 6nemli oldugunu, psikolojik
giiclendirmenin ¢alisanlarin motivasyonlarini ve ¢aligsma performanslarina etki ettigini
belirtmistir. Bununla beraber, psikolojik giiclendirmenin yapildigi kurum ve is
yerlerinde 6zellikle tiriinlerin maliyetlerinin azaltilmasinda, satislarin artirilmasinda,
calisanlarin igyerlerine olan igten bagliliginin gelismesinde, is yerindeki boliimler arasi
uyumun artmasinda ve etkin ¢6ziim odakli anlayisin gelismesinde 6nemli bir arag
oldugunu da vurgulamigtir.

Literatiirde psikolojik giiclendirmenin hem ¢alisan hem de kurumlar i¢in
olumlu etkileri oldugu siklikla belirtilmektedir. Durmaz (38) yilinda psikolojik
giiclendirmenin; c¢alisanlarin isyerlerinde daha uyumlu olacaklarini, kendilerine
yoneticileri veya igverenleri tarafindan giivenildigini hissederlerse daha kaliteli ve
verimli isler sunmaya daha fazla meyilli olacaklarina katki saglayacagini belirtmistir.

Demiray (17) ve Al Nouri (37) c¢alisanlarin, psikolojik olarak
giiclendirildiklerinde yaptiklar islerin daha kiymetli oldugunu kavrayacak ve olumlu
bir etki yaratacaklarina inanmaktadirlar. Calisanlarin kendilerini daha becerikli ve
nitelikli gordiiklerini, bunun karsiligi olarak daha mutlu hissetmelerinden dolayi
motivasyonlarinin artarak kuruma olan bagliliklar1 ve verimlerinin de artacagini

belirtmislerdir (17,37).



Giiglendirmenin boyutlar1 olan anlamlilik, yetkinlik, 6zerklik ve etki olarak
tanimlanmis olup asagida detayl sekilde agiklanmaktadir.

Anlamhilik: Gii¢lendirmenin ilk boyutu olan anlamlilik Spreitzer (13)’e gore
Kisilerin tavirlari, is etigi anlayislart ve yaptiklar isin taniminin gereklilikleri ile
dogrudan parallelik gosterdigini ifade etmektedir.

Thomas ve Velthouse (34)’a gore ¢alisanin yapmis oldugu is ile ilgili hedefleri,
amac¢ ve idealler bakimindan 6nemini vurgulamaktadir. Bir diger deyisle ¢alisana
verilen gorev ya da isin onun amag¢ ve hedeflerine ulasmasi bakimindan bir 6nem
olusturmasi daha 6nemlisi kendisine verilen gérevi 6nemsemesi durumu olarak ifade
edilmektedir (34). Anlamlilik boyutuna yonelik son yillarda yapilan tanimlar farklilik
gostermemekle beraber; Siirgevil ve ark. (21) anlamliligi, ¢alisanlar igin bir igin ifa
edilmesinin amacinin 6nemini anladikca, yapilan bu isin ne kadar mithim oldugunu
diisinmeleri saglamaktadir. Tekiner (39) ise yapilan iglerin calisanlar tarafindan
anlamli olarak algilandiginda bu durum personel giiclendirmeyi kuvvetlendirerek
personel giiclendirmeyi pozitif yonde etkileyecegine dikkat cekmektedir.

Erdem ve Kaya (40) anlamlilik boyutunun cgalisanlarin is etigi, ¢alisma
prensipleri ile anlam boyutunun arasindaki ahengi saglayacak, bu ahenk artik¢a isin
calisan igin ise verdigi anlamda derinlik ve yiikselis goriilebilecegini belirtmektedir.

Yeterlilik (Yetkinlik): Yetkinlik tanimi Spreitzer (22)’e gore eger bir kisi
perfomansina ve becerilerine giiveniyorsa; yaptigi is konusunda da kendini yeterli
hissediyor demektir. Bolat (41) ise ¢alisanlarin yetkinlik seviyesinin yiiksek olmasi
durumunda gerektiginde gorevleri ile ilgili konularda kendilerini 6ne atmalari, is
kotarma konusunda goniillii olmalar1 ve miicadeleci olmalarini saglamakta, gelisimleri
ve Ozglivenlerini arttirmakta boylece karsilarin ¢ikan firsatlar1 degerlendirerek
igsyerlerinde basari elde edebildiklerine dikkat ¢cekmistir.

Caliskan (42) ise eger birey yaptig1 ise gerekli 6zeni gosteriyor ve hak ettigi
ilgiyi verdigini diislinliyorsa, bu is1 yapabilme beceri ve potansiyelerinin farkinda
olmalar1 ile ilgildir. Yetkinlik, bireylerin kendilerinden beklenen calismay1
gostermeleri icin kendilerinde var olan deneyim, bilgi ve becerinin ne Olciide
kendilerinde var olduguna iliskin algi ve inanca sahip olduklarini bilmeleri olarak

tamimlar. Siirvegil ve ark. (21) aym sekilde yetkinlik ve yeterliligi, c¢alisanlarin



yaptiklari isleri iyi performans gostermleri konusunda yeteneklerine ve kendilerine
duyduklar1 giiven seviyesi ile iliskili oldugunu belirtmistir.

Ozerklik: Ozerklik boyutu, otonomi boyutu, secim boyutu ve 6zerklik boyutu
olarak tanimlanmaktadir. Quin ve ark. (23)’na gore, 6zerklik bireyler yaptiklarinin
sorumlusu olarak kendilerini goriiyorsa 6zerktir. Gormiiyorsa 6zerk degildir (23).

Caliskan (42)’a gore galisanlar bir isi yerine getirdikleri siiregte eger segme
hakkina ve insiyatif kullanma hakkina sahip degilse bu calisanlarin i¢ce kapanmalari,
daha gergin olmalar1 ve dzglivenlerinde de azalma gozlenebilir.

Calisanlarin yaptiklar islerinde se¢im sansina sahip olmalari, ¢alisanlarin
islerinde daha esnek, yaratici, heyecanli ve sorumluluk sahibi olmalarin1 pozitif
yonden etkilemektedir.

Otonomi diger adi ile 6zerklik, calisanlarin islerini yaparken hangi yol ve
stireci sececeklerine, hangi ise nasil Oncelik verecegine bagimsiz olarak karar
verebilmeleridir. Baska bir anlamiyla, ¢alisanlarin ise baglama ve siirdiirme ve hatta
bitirme kendi kontrollerinde ise bu da 6zerkliklerinin bir tanimidir (43).

Etki: Calisan veya birey bir hedefe ulasmak igin kendisine atfedilen
sorumlulugu yerine getirirken edindigi tutumunun isyerinde ¢aligma arkadaslar veya
yoneticileri tarafindan dikkat ¢ekecek sekilde fark yarattiginin anlasilmasi stirecidir
(13,34).

Calisanlar isyerlerindeki yapiya etki ettiklerine kanaat getirmeleri durumunda,
bu etkinin devamini saglamak i¢in daha ¢ok ¢aba gosterecektir (13).

Etki boyutu, ¢alisanlarin i¢cinde bulunduklari isyeri ile ilgili neticeleri etkileme
boyutunu olusturmaktadir. Calisanlar yerine getirdikleri islerin isyerlerine art1 bir
deger kattigina inanirsa ¢alisanlarin etki boyutuna olan inanglart ve tutumlar1 daha
yiikksek olacaktir (44). Buradan hareketle, calisanlar ne kadar etkili olduklarini
hissederlerse, daha fazla gayret gOstermeye yatkin olacaklardir. Psikolojik
giiclendirme igin biitiin boyutlarin var olmasi énemlidir. Zira, tek boyutun tek basina
yeterince giicli bulunmamaktadir. Bu nedenle, boyutlarin bir arada bulunmasi
gereklidir (39).

Ozerklik, galisanin yerine getirdigi is sirasinda alinmasi gereken her karar ve

atilmasi gereken her adimda yoneticilerine bagimli kalmadan karar alabilmesidir (32).



10

2.2. Kadinlarin Isgiiciine Katilim ve Toplumsal Etkileri

Bireylerin sagligini koruma ve olas1 hastaliklar durumunda ¢6ziim bulma
yollarinin; sosyo-demografik 6zellik, kiiltiirel ve ruhsal yapinin belirleme araglar
arasinda oldugu ifade edilmektedir (3,28). Kadinlarin bedensel ve ruhsal saglik
durumlarimi direkt veya indirekt etkileyen pek ¢ok etmen vardir. Bu etmenler dogrudan
veya dolayli gerekgelerle birbirine bagimlidir. Gelismislik diizeyi, yoksulluk, egitim
ve istthdama katilim, genel saglik sosyo-ekonomik ozelliklerin basinda yer alarak
makro diizeyde toplumu, mikro diizeyde bireyi etkilemektedir. Ozellikle kadinlarin
egitime erisim, yoksullukla miicadele, istthdama katilimlar1 en belirgin sosyo
ekonomik 6zellikleri arasinda yer almaktadir (2,3).

TUIK (45) verilerine gore, 2018 yili igerisinde isgiiciine katilimi erkeklerde %
72,7 kadinlarda ise % 34,2’dir. Kadinlarin issizlik yiizdesi erkeklerinkinden daha
fazladir. Verilere gore erkeklerde issizlik % 9,5 iken kadinlarda bu % 13,9 dur.
Istihdam yiizdeleri ise erkeklerde % 65,7; kadinlarda ise % 34,2’dir. Egitim durumu
ve cinsiyete gore istihdam siklig1 incelendiginde, son olarak bitirilen egitim kurumuna
bagli olmaksizin erkeklerin istihdam edilmesinin kadinlardan daha yiiksek oldugu
goriilmektedir. Soyle ki, higbir okul bitirmeyen erkeklerde istihdam % 31,4, iken, bu
kadinlarda % 16,1°dir. Lise mezunu erkeklerin % 73,3’ istihdamda yer alirken aym
egitim diizeyindeki kadinlarin yalnizca % 34,7’sinin istthdam edildigi goriilmektedir
(45).

Ekonomik, politik, kiiltiirel ve giinliik yasamin her alaninda erkeklerle esit
haklara sahip olarak, kadinlarin temel 6zgiirliik ve insan haklarinin ilkelerinden
faydalanmak, esit saglik hizmetlerine, egitimin her diizeyine, istihdama, esit ise esit
ticrete, is saglig1 ve glivenligine, sosyal giivenlige ulagsmalari toplumsal cinsiyet esitligi
icin 6ngoriilen evrensel ilkelerdir. Bu ilkelerin yerine getirilmesi kadinin gii¢clendirme
algisin1 artirmaktadir (46- 49).

TUIK 2017 (45) istatistiklerine gore Tiirkiye’de isgiicii niifusu 31. 643.000°dir.
Istihdam igerisinde yer alan niifus icinde 8.729.000 kadin ve 19.460.000 erkek yer
almaktadir. Bu rakamlar degerlendirildiginde; 15 yasin iizerindeki toplam niifus
igerisinde istihdam erkeklerde % 65,6 olmasina ragmen, kadinlarda ise sadece % 28,9
seviyesinde yer almaktadir. TUIK (45) 2018 isgiicii istatistiklerine gore ise,
Tiirkiye’de isgiicli olarak nitelendirilen niifus 32.989.000; bu saymin 10.723.000
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kadmlar ve 22.266.000 erkekler olusturmaktadir. Istihdam edilen niifus igerisinde
toplam 9.109.000 kadin ve 20.209.000 erkek s6z konusudur. Tiim bu sayisal veriler
dikkate alindiginda, kadin ve erkek isgiiciiniin 2017 yilina gore artis gosterdigini
sOylemek miimkiindiir. Diger taraftan kadinlarin isgiiciine katilimi ve istihdam 2017
yilina gore artig gostermis olup issizlik ise ayn1 seyirde azalmamuistir (45).

Bu verilerden hareketle, iiretim alaninda ¢alisan is¢ilerden, 6zellikle tekstil
sektoriinde ise alim sirasinda egitim seviyelerine bakilmamaktadir. Nitekim, egitim
seviyesi daha diisiik bireylerin siklikla ¢aligma imkani bulduklari bir alan oldugu ileri
stiriilmektedir. Kadinlarin egitim seviyeleri ylikseldik¢e genel saglik durumlar ile
paralel olarak, psikolojik olarak giiclenecekleri eger hali hazirda calisiyor ise
Spreitzer’in giliglendirme alt boyutlarindan anlamlilik ve yetkinlik boyutlarini yerine
getirebilecegi sdylenebilir.

Arikan ve Aktas (11) isyerlerinde isten ¢ikartmalar s6z konusu oldugunda isten
cikarma listelerinde kadinlarin ilk siralarda gorildiigii belirtilmektedir. Kiz
cocuklarinin okullagsmalarinin saglanmasi, kadinlara sosyal ve mesleki beceri
kazandirilarak egitim diizeylerinin iyilestirilmesi, genel saglik seviyelerinin
gelismesine katki saglamaktadir (11). Kadinlarin ev eksenli isler hari¢ isgiicii
piyasasinda calismasi, eve finansal destek saglamasi ve bu finansal destegin esleri
dahil diger aile bireyleri ve cevreleri tarafindan fark edilip onaylanmas1 kadinlarin
gliclendirme algisinit artirmada etkilidir (3,48-50).

Kadinlarin is giiciine katilamama nedenleri arasinda ¢ocuk bakimi, es ya da
ebeveyinin calismasina yonelik olumsuz tutumlar, is yerinde yasadiklari iicret ve
davranis ayrimcilig1 ve cam tavan etkisinin oldugu sdylenebilir. Kadinlarin istihdamda
daha fazla yer almasi1 ve 6zellikle istihdam siirekliliklerinin saglanmasinin, psikolojik
giiclendirme ileiliskili oldugu belirtilmektedir. Bu baglamda, Spreitzer’in psikolojik
giiclendirme alt boyutlarindan 6zerklik ve anlamlilik ile iliskili oldugu sdylenebilir.

Dedeoglu (48) toplumsal cinsiyete gore is bolimi konusunda her iki cins
arasindaki gii¢ iliskilerini 6nplana ¢ikardigini ve bu gii¢ iliskilerini yeniden {irettigini
belirtmektedir. Bu is boliimiiniin hem kamusal alanda hem de hane iginde hangi kisi
ne isi yapar tanimina da karsilik gelmektedir. Agarwal (51) bu is boliimiiniin, ayrima
neden olmasi yaninda ayni zamanda kadinlara ve erkekler arasinda var olmasi olasi

farkli seviye ve derinlik igeren beceri, tutum, deneyimi igeren genis bir alani
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kapsamaktadir. Kadin ve erkeklerin hem kamusal alan hem de 6zel alanda is
bolimiiniin derecesinin kiiltirel ve tarihsel gelisime gore farklilik gosterdigini
vurgulamaktadir. Sanayii gelistikge kadinlarin kamusal alanda yaptiklar isler tarim
toplumunda yaptiklar islere gore farklilik gostermektedir. Sanayii toplumlarinda
cekirdek aileler daha yaygin iken tarim toplumunda genis ailelerin daha fazla oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda, ¢ekirdek aile ile genis ailede kadinlarin kamusal alanda
yaptiklari isler de farklilik géstermis ve arastirmalara konu olmuslardir (48, 52,53).

Dedeoglu (48) hane halkinin gelirinin kadin istihdami iizerine etkisi
bulundugunu vurgulamaktadir. Nakit kazancin sehirde gelirin ikamet eden aileler igin
en 6nemli hayati ara¢ halini aldigindan, aile i¢inde sadece bir bireyin eve gelir
getirmesi diger aile iiyelerinin de daha aktif is arayasimi i¢inde oldugunu ifade
etmektedir (48). Kadin galismalar1 ve toplumsal cinsiyet literatiirinde de yer alan
isgiiclinliin feminizasyonu kavrami da sanayiinin gelismesi ile toplumlarda kadinlarin
tarim alanindan sanayii alaninda da ¢aligmaya baslamasi olarak tanimlanmaktadir.

Dedeoglu (48), kadinlarin iiretim sanayiinde galisan isgiicii i¢indeki payinin
1985 yilindan bu yana % 17 civarinda kaldigin1 belirtmistir. Yillar gectikge,
Tiirkiye’de dis piyasaya yonelik iiretim ve ihracat artmistir. Bu artisa ragmen,
kadinlarin Uiretim sanayii i¢indeki sayilarinin artmadigini belirtmistir.

Tekstil ve konfeksiyon sektdriinde tiretim ve ihracat alaninda kiiresel anlamda
onemli bir yere sahip olan Tirkiye’de; Eraydin ve Erendil (52)’in konfeksiyon
alaninda ¢alisan kadinlarla yaptig1 arastirmada; eslerinin iznini alamadan kadinlarin
calismaya baslayamadiklar1 goriilmektedir. Yapilan arastirmada, ¢alisan kadinlarin %
57,7’sinin kocasi, eslerinin ¢alismasini hos karsilamaktadir. Calisan kadinlarin %
83,7’si ¢alismaya baslamadan higbir itirazla karsilagsmadiklarini belirtmislerdir (52).
Kadinlar diger sektorlere nazaran konfeksiyon alaninda sayica daha fazladir. Bunun
bir nedeni, konfeksiyon isi yapan isyerlerinin siklikla mahalle aralarinda olmasi
belirtilebilir. Mahalle aralarindaki konfeksiyon isi yapan isyerlerinde c¢alisan
kadinlarin ¢alismak i¢in izin almakta zorluk yasamadiklar1 belirtilmektedir. Eraydin
ve Erendil (52)’in ¢alismasinda goriisiilen kadinlarin % 78,81 kendileri ile beraber
komsu veya aile iiyelerinden birilerinin de aymi igyerinde calistiklarini belirtmistir.
Kiray (54) kadinlarin is yasamina dahil olmalarinda akraba veya aile bireylerin oldugu

isyerlerinde calismalar1 halinde daha da kolay oldugunu belirtmistir. Bu sekilde
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kadinlarin ev digindaki hal ve tavirlarinin kontrolii de goézlemlenmekte ve daha
yakindan takip edilebilmektedir. Bunun yani sira bu yontemle sanayii alaninda is giicii
bulma da kar topu teknigi ile saglanmaktadir.

Kadm Emegi ve Istihdami Girisimi (55)’in yayimladig: raporda kadinlar %46
ile en fazla hizmet sektoriinde % 40 ile tarim sektoriinde ve en diisiik olarak %14 ile
sanayii sektoriinde bulunmaktadir. Kadinlarin ¢alistiklar sektorlerin yiizdeler; hizmet
sektorii % 46, tarim sektoric % 40 ve sanayi sektorii % 14 olarak bulunmustur.
Yavuzgehre (56) arastirmasinda kadinlar i¢in en ideali olan hizmet sektoriiniin de
toplum tarafindan benimsendigini belirtmistir. Imalat sanayii hala erkeklerin yogun
calistig1 kadinlarin sinirli oldugu yerler iken tekstil basta olmak {izere gida ve hazir
giyim kadinlarin en fazla ¢alistig1 sanayii sektorii olma 6zelligini tagimaktadir.

Sendikal harekette kadinlarin yonetimdeki yerleri kisitli olmasina ragmen
ozellikle tekstil sektorii basta olmak iizere gida ve hazir giyimde orgiitlenme de ve
tiyelik konularinda kadin ¢alisanlar sendikalar ig¢in 6nemli bir potansiyel
olusturmaktadir. Uyelik aidatlar1 ve sendika igindeki sayilari ile sendikanin giiciiniin
artmasint saglamaktadir. Keles (57) kadmlarin sendikal yasamda deneyimledigi
ayrimeiligin tist yonetim ve iktidardan kaynaklandigini belirtmistir. Kadin ¢alisanlarin
Tirkiye’deki sendikalarda karar alma mekanizmalarinda yerlerinin neredeyse
olmadigini belirtmistir.

Tiirkiye’de kadin erkek calisanlarin sendika iyeligi ve yoOnetimdeki
pozisyonlar1 dikkate alindiginda sendikal hareketin erkek egemen bir yapida oldugu
gbzlenmektedir. Erkeklerin bu alanda da yonetimde yer almasi hali hazirda erkek isi
olarak sayilan sendikacilifin toplumda ve bu alanda da yeniden erkek isi olarak
tiretilmesine sebep olabilmektedir. Acker (58) Sendikacilik erkek isidir yaklagiminin
temelinde var olan sebebin basinda kadin ve erkekler arasindaki fiziksel farkliliklarin
toplumsal olarak kadinlarin aleyhine de evrilebilecegi toplumsal cinsiyet ayrimciligi
oldugunu belirtmektedir. Toplumsal cinsiyet kadin ve erkek arasindaki fiziksel farka
temas eden siirekli bir yap1 olarak kadin ve erkekleri sadece kutuplastirmiyor, buna ek
olarak, orgiit ve igyerlerinde bu farki dikkate alarak kadin ve erkek c¢alisanlar1 da
boldigiini ve ayristirdigini varsaymaktadir. Bununla beraber Acker (58) toplumsal
cinsiyete dayali is bolimi ile iicretli ve {icretsiz is arasindaki boliinmeyi igeren

toplumsal cinsiyet ayirimi, kadin ve erkek arasindaki gelir ve statii esitsizliginin yani
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sira orgiitlenme siirecinde de varoldugunu belirtmektedir. Ozkaplan (59) kamusal
alanda kadinlara atfedilen islerin yine biyolojik olarak anne olmanin getirdigi
sorumluluklar ev isleri ve annelikle ilgili islerin benzeri oldugunu belirtmektedir. Bu
durumda rasyonelligin yer aldig1 yoneticilik pozisyonlarindan ¢ok sabir ve anlayisin
ortaya ¢iktig isler toplumsal olarak uygun goriildiigiine dikkat ¢ekmektedir. Dolayli
olarak makro diizeyde cinsiyetgi diisiince isyerinde de kendini gostermekte oldugu i¢in
mikro diizey de yansimalarimi her alanda ve sektérde gorebilmek miimkiindiir.
Sendikal alanda bunun Orneklerinden biridir. Bazi calismalarda sendika yonetici
erkekleri ile yaptig1 calisma sirasinda yoneticilerden birinin sendikaciligin erkek isi
olduguna yonelik genel bi diisiince sendikaciligin eril bir zihniyet oldugunu
gosterdigini belirtmektedir (60,61). Kandiyoti (62) ise boyle eril bir zihniyetin oldugu
kurgu icerisinde kadinlarin kadin olarak davranmak yerine daha az 6n plana ¢ikmak
icin erkek gibi davrandiklarina deginmistir. Kandiyoti (62) kadinlarin kamusal alana
katilabilmek i¢in ya cinsiyetsiz bir kimlikle hatta miimkiinse erkek gibi davranmalari
beklendigine vurgu yapmaktadir.

Toksdz ve Erdogdu (63)’nun yaptiklart calismalar kadmlarin sendikal
faaliyetlerde yerleri ve temsilleri degerlendirildiginde kadin biiro ve komisyonlarinin
agirlikli oldugunu goézler 6niine sermektedir. Bu biiro ve komisyonlarin Tiirkiye’deki
karsilig1 ve islevleri toplumsal cinsiyet esitsizligi ile ilgili farkindalik olusturmak
yerine 8 Mart kadinlar giiniine yonelik etkinlikler diizenlemek, 6zel sorunlarini
¢ozmek standart ve diizenli egitimler vermek diginda siirdiiriilebilir ve {ist yonetime
dahil edilmedigi, list yonetim ve kadinlarin karsilikli etkilesimde bulunamadig:
komisyonlar veya birimler olduguna dikkat ¢ekmektedir.

CSGB (64) tarafindan agiklanan Ocak 2019 Tiirkiye sendikacilik
istatistiklerine gore, kayitli toplam 13.411.983 isciden 1.859.038’1 sendikalidir.
Sendikal1 olan is¢ilerden TURK-IS e iiye isci say1s1 975.300, HAK-IS e iiye isci sayis1
684.144 ve DISK e iiye isci sayis1 171.428”dir.

Yavuzgehre (56) ve Keles (57) sendikadaki erkek yoneticilerin ve kadin
tiyelerin karar alma mekanizmalarinda kadinlarin sayica az olmalari, erkeklerin
sayilarmin daha yiiksek olmasi ve kadin erkek esitsizligi konusunda edilgen
olduklarin1 vurgulamaktadir. Kadinlarin daha aktif rol almalarin1 talep ederken

kadinlarin erkekler ile benzer sartlara sahip olmadiklari, aile ve ev ile ilgili
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sorumluluklarin da toplumsal faktorlerin zorlayiciligini da gbézden kagtigina isaret

etmektedir.
2.3. Calisma Yasaminmi Ektileyen Bazi Faktorler

Calisanlar ic¢in ideal glivenli ve saglikli bir is ortami olusturmak i¢in ¢ok
boyutlu is birligi saglanmalidir. Calisma yasamanin etkileyen faktorler is verimliligi
ve ¢alisanin fiziksel ve ruhsal sagligi lizerine etkileri de bulunmaktadir. Bunun yaninda
sosyal yasam aile hayatina etkisi de oldugu bilinmektedir. Bu nedenle, bu boliimde
caligma ortaminin kalitesi, yasam kalitesi ve depresyon etkisi incelenecektir.

Bu yaklagimlar, halk sagligi, psikolojik giliclendirme, is saghig1 ve giivenligi
konularni yeniden giindeme getirmektedir. Bunun i¢in g¢alisanlarin ideal c¢aligma
ortamlarina sahip olmasi i¢in eksik varsa tamamlanmasi onemlidir. Uygun olmayan
sagliksiz ve gilivensiz g¢alisma sartlar1 calisanlarin ise olan istek ve hevesini
azaltmaktadir. Dahasi, ¢aligma sartlart ve ortamin sagliksiz olmasi dolasim, kas ve

sinir sistemini de etkiledigi goriilmektedir (66,67).
2.4. Depresyon Diizeyi

Calisma hayatinda stres ve sebep oldugu olumsuz saglik problemleri beden ve
ruh saghigimi olumsuz etkilemektedir. Ruhsal problemlerden depresyona kadinlarda
erkeklerden daha sik rastlanmaktadir. Paralel olarak, caligma hayatinda depresyon
kadinlarda erkeklerden daha sik goriilmektedir. Depresyon birinci basamakta tanisi zor
konulan ve tedavisi zor olan bir hastalik olup, tiretim zincirini olumsuz etkilemektedir
(66-68).

Gli¢lendirme bireysel, organizasyonel ve toplumsal yonden farkli psikolojik
seviyeleri gdsteren dz-yeterlilik ve benlik ile iliskilidir. Oz-yeterlilik ve benligin
kaybedildigi veya yeterli hissedilmedigi durumlarda depresyonun gdzlenmesi
miimkiindiir. Gii¢clendirmenin, uzun vadeli 6z-yeterlilik, etki gibi boyutlarin azaldig1
kisilerde depresyon siddetinin arttigt varsayilmaktadir (69-71). Depresyonun
etkilerinin azaltilmasi, SPGO alt boyutlarindan etki, anlamlilik, 6zerklik ve yeterlilik

tizerinde olumlu etki saglayarak dolayli olarak is verimliligini de artiracaktir (72-75).
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2.5. Yasam Kalitesi

Yasam Kkalitesi, saglikli olmanin subjektif bir 6l¢iimiidiir. Yasam kalitesi
arastirmalarin yapilmaya basladigi tarihin 1973 yili olarak bilinmektedir (71,72). Avci
ve Pala (70) yasam kalitesi konusunda, giiniimiizde tedavi ve bakim basliklarini da
kapsamasi gerektigine deginmistir (70).

DSO (76)’ne gore yasam kalitesi; bireylerin yasadiklar: kiiltiir ve degerler
sistemi icerisinde amagclari, beklentileri, ilgi alanlar1 ve yasam standartlari
dogrultusunda hayattaki pozisyonlarini nasil algiladiklaridir.

DSO (76)’ne gore, yasam kalitesinin anlami, bireylerin hayatlarmi nasil
gordiikleri ve degerlendirdikleri ile baglantilidir. Calisma yasami kalitesinin anlami
ise, “calisanlarin huzurlu ve itimat ettikleri bir ortamda is hayatlarini siirdiirebilmek
icin elzem ihtiyaglarimin giderilmesi, isgéren bu bireylerin becerilerini fark etmeleri
ve gelismelerine, ¢alistiklart yerlere yararli olduklari hissinin verilmesine 6nayak olan
bir alanin olusturulmast” seklinde tanimlamaktadirlar (72). Bu arasgtirmada yasam
kalitesi ile, calisma yasami ve psikolojik giliclendirme kavramlarinin arasindaki
iliskinin arastirilmasi amaglanmaktadir. Bu kavramlar arasindaki iliskide arastirmanin
amaci, personel giiclendirme sayesinde is hayatinda giiclenen ve daha pozitif etkilerini
goren personelin olumlu etkilerinin 6zel ve sosyal hayatina da sirayet etmesini
saglamak; calisma hayati1 ve genel yasam kalitesine yonelik bir etki amacladigim
vurgulamaktadir (17,77,78).

Okyay ve ark. (77) tibbi gelismelere paralel olarak, bireylerin sagliklarina
kavusturulmalar1 yaninda, yasam kalitelerinin de artirilmasinin hedeflendigine vurgu
yapmaktadirlar. Eser ve ark. (78)’na gore yasam kalitesi, bireyin yasam alani, gevresi,
ilgi alanlar1, hedef ve gelecekten beklentilerini kapsar. Yasam kalitesi; mental ve
bedensel sagligin yanisira, ¢cevre faktorii, inang diinyasi, ile topumsal iliskiler, otonomi
diizeyi gibi subjektif konular1 da igermektedir.

Yasam kalitesinin fiziksel saglik ile dogrudan iliskisi oldugu kadar ¢alisanlarin
saglikli olmalarinin yaninda c¢alisma kosullarini iyilestirmeyi, i$ memnuniyetlerini ve

yasam kalitelerini arttirmay1 hedeflemeleri de gerekmektedir.
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3. GEREC VE YONTEM
3.1. Arastirmanin Yeri

Ulkemizde calisanlarin sendikal &rgiitlenmesi 1940’11 yillarda baslamistir.
Tekstil is kolu, ¢alisan sayisinin fazla olmasi ve tekstil sanayiinin Tiirkiye’ nin ana gelir
kaynaklarindan biri olmasi sebebiyle sendikal hareketin ilk temsilcisi kabul
edilmektedir. TEKSIF’in Ankara, Adiyaman, Aydm, Bursa, Edirne, Gaziantep,
Isparta, izmir, Istanbul, Kayseri, Kocaeli, Malatya, Tekirdag olmak iizere toplam 13
ilde tiye is¢isi bulunmaktadir. Ancak toplam 17 subesi bulunmaktadir. Bunun nedeni
sendikanin kendi orgiitlenme yapisindan kaynaklanmaktadir. Ankara ilindeki iiye
isciler Isparta subesine baglidir. Aydin, Adiyaman, Edirne, Gaziantep, Isparta, Izmir,
Kocaeli illerinde birer sube, Kayseri ve Tekirdag illerinde ikiser toplam dort sube,
Bursa ve Istanbul illerinde ise iicer toplam 6 sube olmak iizere toplam 17 subeye bagl
kadin is¢ilerin calistig1 i yeri sayist 68’dir. Her bir is yeri bu ¢alismada kiime olarak
tanimlanmistir. TEKSIF e {iye kadin is¢ilerin ¢alistig1 is yerleri biiyiik ve orta dlgekli
ip, boya, kumas dokuma ve konfeksiyon imalat ve ihracatlarini da yapan tekstil
firmalaridir. TEKSIF, Cumhuriyet dénemi sonrasi sendikalar kanununda yer alan
mahalli sendikalar donemi, Federasyon Tipi Yonetim ve Milli Tip Sendika
donemlerinde de varligini siirdiirmiistiir. TEKSIF e kayitli isciler, Tiirkiye’de yurt ici
ve yurtdigina iiretim yapan ve Onde gelen isyerlerinde iiretim ve hizmet alaninda
calismaktadir (79).

CSGB (19)’'nin 6356 Sayili Sendikalar ve Toplu Is Sozlesme Kanunu
kapsaminda 2018 y1l1 is kolundaki is¢i sayilar1 ve sendikalarin liye sayilar istatistikleri
incelendiginde; Tiirkiye genelinde farkli is¢i Konfederasyonlarina bagl tekstil is
kolundaki sendikalar arasinda en yiiksek ve bolgelere gore en genis iliye sayisi
TEKSIF e aittir.

Tiirkiye’de en yiiksek kayitli is¢i sayisina sahip tekstil kolundaki is¢i sendikasi
olan TEKSIF’in erkek is¢i say1s1 20.891 ve kadin is¢i say1s1 9.486 olmak iizere toplam
30.377 tiyesi bulunmaktadir. Bu veriler, bakanlik¢a 6 ayda bir yayimlanmaktadir. Her
sendika kendisine ait iiye isci sayisini bakanliga iletmekle yiikiimlii olup TEKSIF e ait
iiye sayisinin giincel hali Mayis 2018 tarihinde sendikadan dogrudan elde edilmistir
(80).
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3.2. Arastirmanin Evreni

Arastirma, Tiirkiye’”de Marmara, Ege, Trakya, I¢ Anadolu, Giineydogu
Anadolu bédlgesinde sayica en fazla iiyesi olan isci sendikasi olan TEKSIF kadin
iscileri ile yapilmistir. Ankara, Adiyaman, Aydin, Bursa, Edirne, Gaziantep, Kayseri,
Kocaeli, Malatya, Izmir, istanbul, Isparta’da yer alan TEKSIF’e bagl 68 is yerindeki
sendikal1 9486 kadin is¢i arastirmanin evrenini olusturmaktadir. Kadin isgilerin yaslari
TEKSIF’in paylastig1 listeden elde edilmistir. TEKSIF’ iiye is yerinde bulunduklar

illerin subelerine tiye kadin is¢i sayilar1 Tablo 3.1°de sunulmustur.



19

Tablo 3.1. TEKSIF e iiye kadin isgilerin ¢alistiklar1 is yerlerinin bulundugu yerlesim
yerleri ve ¢alisan kadin is¢i sayilart (Tiirkiye, 2018)

Is yeri Kodu S Is yeri Kodu S

Ankaral 30 Istanbul /Topkap1l 29
Adryamanl 433 Istanbul /Topkap12 71
Aydinl 58 Istanbul /Topkap13 209
Aydin2 244 Istanbul /Topkapi4 58
Bursa / Demirtasl 169 Istanbul /Topkap15 125
Bursa / Demirtag? 113 Istanbul /Yedikulel 235
Bursa/ Demirtas3 606 Istanbul /Yedikule2 248
Bursal 72 Istanbul /Yedikule3 131
Bursa2 1 Istanbul /Yedikule4 38
Bursa3 14 |Istanbul /Yedikule5 57
Bursa4 45 Istanbul /Y edikule6 28
Bursab 49 Istanbul /Y edikule7 164
Bursa / Pilot1l 967 Istanbul /Yedikule8 44
Edirnel 25 Istanbul /Y edikule9 7
Edirne2 722 Istanbul /Yedikule10 87
Edirne3 60 Istanbul /Yedikulel1l 68
Edirne4 140 [zmirl 2
Edirne5 48 [zmir2 78
Edirne6 221 Izmir3 18
Edirne7 22 Kayseril 34
Edirne8 85 Kayseri2 7
Edirne9 304 Kayseri3 23
Gaziantepl 13 Kayseri Organizel 100
Gaziantep?2 143 Kayseri Organize2 7
Gaziantep3 26 Kocaelil 10
Ispartal 91 Malatyal 1
Isparta2 180 Tekirdag /Corlul 165
Isparta3 70 Tekirdag /Corlu2 544
Istanbul / Cerkezkdyl 5 Tekirdag /Corlu3 244
Istanbul /Cerkezkoy2 362 Tekirdag /Corlu4 154
Istanbul /Eyiip1 384 Tekirdag /Corlu5 48
Istanbul /Eyiip2 9 Tekirdag /Corlu6 1
Istanbul /Eyiip3 29 Tekirdag /Corlu7 48
Istanbul /Eyiip4 1 Tekirdag / Corlu8 662
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3.3. Arastirmanin Orneklemi

Orneklem biiyiikliigiiniin belirlenmesi i¢in “Bilinen Biiyiikliikte Evren i¢in

Orneklem Biiyiikliigii Formiilii” kullanilmistir.

Bilinen Biiyiikliikte Evren i¢in Orneklem Biiyiikliigii Formiilii

n= Ornekleme dahil edilecek en az birey sayisi
N= Evrendeki birey sayis1 (9486)
o=Incelenecek degiskenin evren standart
sapmasi (6rneklem standart sapmasi alinmistir,
1,23)

t= Belirli serbestlik derecesinde ve saptanan

D. Nt2g2 yanilma olasiliginda t tablosunda bulunan deger
= (1,96)

d= Olayin goriiliis sikligina gore kabul edilebilir
+ sapma (0,125)

D= kiime 6rnekleme i¢in belirlenen tasarim
etkisi (design effect) katsayis1 (2)

n= .
d2(N—1)+t2g2

Standart sapma degerinin hesaplanabilmesi i¢in tekstil firmasinda ¢alisan 12
kadina Spreitzer Psikolojik Giiglendirme Olgegi uygulanmis elde edilen puan
5,03+1,23 olarak bulunmustur. 0,05 yanilma olasiliginda ve d +0,125 sapma ve kiime
ornekleme yontemi i¢in dizayn etkisi (D) 2 olarak alindiginda elde edilen 6rneklem
biiyiikliigii en az 716 kisidir.

Evren i¢inde yer alan ve is yerlerinde calisan TEKSIF e iiye kadilarin sayilar
esit degildir. Isletmelerdeki kadin iiye sayisi esit olmadigi icin her bir kiimenin
biiyiikliigii 28 olarak alinmistir. Boylece ¢alismada her bir kiimede yer alan en az 28
kadin ile yapilacak goriismeler kiime biiyiikliikleri en az 28 olarak alinarak ¢alismanin
evrenin temsil etme sansi1 artirilmistir. Calismada 716 kisilik 6rneklem igin ¢alismaya
26 kiime (Kiime sayis1: 716/28=26) sec¢ilmistir

Calismada sendikaya iiye kadinlarin ¢alistiklar1 68 is yerlerinden her biri bir
kiime olarak kabul edilmistir. 68 kiime i¢inden 26 kiime Biiyiikliige Orantili Olasilikli
Kiime (Probability Proportional to Size-PPS) yontemini uygulanarak calismaya dahil
edilmistir. Orneklem araligi: 9486/26=365 olarak almmistir. 68 is yerinden Ankara
ilinde yer alan is yeri pilot ¢alisma ilidir bu nedenle anket ¢alismasi igin segilen iller

icine dahil edilmemistir. Orneklemin se¢ildigi iller igin yedek iller de belirlenmistir.
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Bu calismada 6rneklem biiytikliigii 716 olarak alinmistir ancak 6rneklem igine
dahil edilecek kadinlara ulagmada zorluk ¢ekilmesi ya da cevapsizlik géz Oniinde
bulundurarak orneklem biiyiikliigii % 20 arttirilarak 860 olmasi planlanmuistir.
Goriismeler sirasinda 901 kadina ulasilmis verilerin temizlenmesi sonucunda verileri
analiz edilen toplam katilime1 sayis1 746 olarak tespit edilmistir. Katilimci sayis1 ve
verilerin analiz siireci “3.8. Arastirmanin Veri Analizi” boliimiinde detayli olarak
anlatilmistir.

Ormeklemde ¢ikan Adiryaman ve Gaziantep’teki kadin iscilerin ¢aligmaya
katilmas1 saglanamanustir. TEKSIF Genel Merkezi yoneticilerinin de ¢abalar1 sonug
vermemistir. Bunun nedeninin kiiltiirel ve ailevi nedenlerden ve kadinlarin {izerinde
bulunan baskilardan dolay1 oldugu belirtilmistir. Bu iki ildeki tekstil is¢isi kadinlarin
is yasaminda sendika iiyeliginin de evli ise kocasi, bekar ise babasi tarafindan
onaylanirsa yapildigi vurgulanmistir. Bu baglamda, niceliksel calismaya dabhil
edilmesi planlanan bu iller yerine benzer bolgede yer alan ve kadin isgilerin sosyo-
ekonomik ve kiiltiirel yapisinin Gaziantep ve Adiyaman’a benzer oldugu diisiiniilen
Kayseri ilinde bulunan TEKSIF’e iiye kadm isciler ile yapilmustir.

Calismada 6rneklemin yeraldigi subeler ve segilen kiime sayilar1 Tablo 3.2°de

sunulmustur.
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isletme ad1

Secilen kiime
Sayisi

Veri toplama tarihleri

Aydin 2

1

23-24 Temmuz 2019

Bursa Demirtag 2

25-26 Temmuz 2019

Bursa Demirtas 3

27-28 Temmuz 2019

Bursa 1

29 Temmuz 2019

Bursa Pilot 1 30-31 Temmuz 2019
Edirne 2 16-18Agustos 2019
Edirne3 16- 18Agustos 2019
Edirne 4 16-18 Agustos 2019
Edirne5 16-18 Agustos 2019
Edirne6 16-18 Agustos2019
Edirne 8 16-18 Agustos 2019
Edirne9 16- 18 Agustos 2019
Ispartal 15-16 Mart 2019
Isparta2 15-16 Mart 2019
Istanbul Cerkezkoy?2 2-3 Eyliil 2019
Istabul Eyiip 1 4-5 Eyliil 2019
Istanbul Topkap12 10-11 Eylil 2019
Istanbul Topkap13 2-3 Eylil 2019

Istanbul Yedikule 1

19-20 Eyliil 2019

RRrRrRrRrRRR R R RIR R R R R IR R RPN R R

Istanbul Yedikule 3 19 Eyliil 2019
IstanbulYedikule 7 21 Byliil 2019
Tekirdag Corlu 1 19 Agustos 2019
Tekirdag Corlu2 20-21 Agustos 2019
Tekirdag Corlu3 22 Agustos 2019
Kayseril 05-06 Ekim 2019

3.4. Arastirmanin Tipi

Karma aragtirma yontemi kullanilan bu ¢alismada niceliksel veriler tanimlayici

tipte epidemiyolojik bir g¢alisma ile toplanmistir. Niteliksel veriler ise niceliksel

calismanin ornek grubuna benzer 6zellikteki bir grupta odak grup goriismeleri ile

toplanmustir.

3.5. Arastirmanin Degiskenleri

Bagimsiz Degiskenler

Sosyo-Demografik Ozellikler (Yas, 6grenim durumu, medeni durum, aile tipi,

aile destegi, yapilan isin 6zellikleri, gelir ve sosyal destegi sorgulayan bazi sorular)

Calisma ortamu ile ilgili baz1 6zellikler



23

Toplumsal cinsiyet ile ilgili bazi 6zellikler

BECK Depresyon Envanteri ile saptanan depresyon durumu

SF-36 Yasam Kalitesi Ol¢egi ile saptanan yasam kalitesi durumu

Bagimh Degisken: SPGO ile saptanan psikolojik gii¢lendirme durumu bagimli

degisken olarak incelenmistir.
3.6. Arastirmanin Veri Toplama Yoéntemi

Bu ¢alismada niceliksel ve niteliksel veri toplama yontemlerinin bir arada
uygulandigi karma arastirma yontemi kullanilmistir. Niceliksel veriler anket formu
araciligiyla elde edilmistir. Mart 2019-Ekim 2019 tarihleri arasinda 6rneklem iginde
yer alan TEKSIF’e iiye kadn iscilerin galistiklar illere giderek arastirmaci tarafindan
hazirlanan veri toplama formu araciligiyla bilgi toplanmistir. Katilimeilar gozlem
altinda veri toplama formlarini kendi kendine doldurmuslardir. Sadece okuma giigligii
¢eken veya kisith zamani olan kadinlara anket sorular1 okunmus yanitlar1 formlara
isaretlenmistir. Niteliksel veri toplama yonteminde odak grup goriismeleri yapilmistir.
Yar1 yapilandirilmis sorular hazirlanarak niceliksel ¢alismada yer almayan 3 ayr1 yas
grubundan kadinlarla yapilmigtir. Odak grup goriismeleri 8 Mart Diinya Kadinlar
Giinii etkinligi cercevesinde TEKSIF’in organize ettigi kadmlar giinii etkinlikleri
kapsaminda Ankara’ya tiim illerden davet edilen iiye kadinlar arasindan yas ve il
kriterleri uygun her biri sekiz kadin tarafindan olusturulan 3 ayr1 grupla birer saat
yapilan gorligmelerden olugmustur. Arastirmaci tarafindan odak grup goriismeleri 6 -

8 Mart 2022 yilinda Ankara’da yapilmustir.
3.7. Veri Toplama Araclari

Arastirmanin niceliksel veri toplama kisminda sosyo-demografik 6zelliklere
ait sorularin yam sira Spritzer Psikolojik Giiglendirme Olgegi, SF36 Yasam Kalitesi
Olgegi ve Beck Depresyon Envanterini igeren veri toplama arac1 kullanilmistir (EK-
1). Bahsedilen ii¢ ayr1 6lgek asagida detayl olarak anlatilmustir.

Kullanilan ilk 6l¢ek Spreitzer’in (1995) psikolojik giliglendirme o6lgegidir.
Calismanin genel bilgiler boliimiinde de belirtildigi gibi psikolojik personel

giiclendirme kurami psikolojik giiclendirme 6l¢eginde 12 soru vardir.
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Spreitzer’in Tiirkge’ye ¢evrilmis Olgegi dort boyuttan olugmaktadir. Bunlar,
Anlamlilik, Yeterlilik (Yetkinlik), Ozerklik ve Etki’dir. Dort alt grubun her birinde ii¢
soru olacak seklinde toplam on iki soru bulunmaktadir. Olgegin alt boyutlar1, kendi
i¢clerinde degerlendirilerek her bir boyut i¢in sonuglar alinabildigi gibi, tiim boyutlarin
toplanmastyla da toplam psikolojik giliglendirme puani elde edilmektedir.

Bu ¢alismada, Spreitzer Psikolojik Giiclendirme Olgegi 7°1i Likert Olgegi ile
derecelendirilmistir. Buna goére katilimcilardan, psikolojik giliglendirme ile ilgili
ifadelere katilma diizeylerini “1-Kesinlikle Katilmiyorum, 2-Katilmiyorum, 3- Pek
Katilmiyorum 4-Kararsizim, 5-Kismen Katiliyorum 6- Katiliyorum 7- Kesinlikle
Katiliyorum” siklarindan uygun gordiiklerini isaretlemeleri istenmistir. Degerlerin
yiksek ¢ikmasi, katilimcilarin yiiksek psikolojik giiclendirme algisina sahip
olduklarmi gdstermektedir. Ulkemizde Spreitzer Psikolojik Giiglendirme Olgegi’ni
saglik alaninda ilk kullanan Altindis ve Ozutku (81) gegerlilik ve giivenirlik testlerini
yapan ve Tiirk¢e’ye uyarlayan ve gelistiren ise Uner ve Turan’dir (18).

Bu calismada bu &lgegin kullanilmasi igin Prof. Dr. Sarp Uner’den izin
alinmigtir. Calismada kullanilan ikinci 6lgek olan BECK Depresyon Envanteri, (BDE)
biligsel terapist Dr. Aaron Beck tarafindan 1961 yilinda gelistirilmis, 1969 yilinda
gecerliligi giivenirliligi test edilmis ve 1979 yilinda Beck tarafindan telif haklari
almmistir. Ulkemizde ilk Beck Depresyon Envanteri’ni Tiirkce’ye uyarlayan ve
Tiirkiye’de ilk arastirmalarda gegerlilik giivenirlik testini 1989 yilinda Hisli yapmistir
(82). Yetiskinlerin depresyon belirtilerini 6l¢en 21 maddelik bir kendini degerlendirme
Olcegidir. Ayr1 ayr1 dort maddelik climle grubunda isaretlenen sayilarin hepsi toplanir.
Toplanan puanlara gore degerlendirme yapilir.

Beck Depresyon Envanteri degerlendirme puan tablosu 0-9 minimal depresyon
diizeyi,10-18 hafif depresyon diizeyi, 19-29 orta diizey, 30-63 siddetli depresyon
diizeyini gostermektedir. Beck Depresyon Envanteri arastirmalarda kullanilan erisime
acik bir envanterdir.

Calismada yer alan son dlgek olan SF 36 Yasam Kalitesi Olcegi, Ware ve
Sherbourne tarafindan (83) 1992 yilinda gelistirilmis, Tirk¢e gegerlik ve giivenirlik
calismasi Kogyigit ve ark. (84) tarafindan 1999 yilinda yapilmistir. Fiziksel fonksiyon,
fiziksel rol kisitliligi, duygusal rol kisitliligi, duygusal rol kisitliligi, enerji/canlilik,
ruhsal iyilik hali, sosyal fonksiyon, agr1 ve genel saglik algisi olmak iizere 8 boyutu
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iceren kendi kendini degerlendirme testidir. Alt Olgekler igin ayri ayri puan
verilmektedir ve bu puanlar 100 - 0 arasindadir. 100 puan iyi, 0 puan ise kotii olarak
degerlendirilmektedir. Her bir sorunun 5 ayr1 se¢enegi bulunmaktadir. Bu segenekler
kiiciikten biiyiige dogru 1’°den 5’e kadar puan almaktadir. SF 36 Yasam Kalitesi Olcegi
arastirmalarda kullanilan erisime agik bir 6lgektir.

Bu ¢ercevede, bu calismanin bagimli degisken1 psikolojik giiclendirmedir.
Sendikaya iiye kadin is¢iler ile yapilacak ¢alismada ‘Kadin iscilerin bazi sosyo-
demografik 6zellikleri psikolojik giiclendirme algilarini etkiler. Toplumsal cinsiyet
rolleri psikolojik gliclendirme algisini etkiler. Calisma ortamu ile ilgili baz1 6zelliklerin
psikolojik giiclendirme algisini etkiler. Depresyon ile psikolojik giiclendirme algis1
iligkilidir, birbirini etkiler. Yasam kalitesi ile psikolojik giiclendirme arasindaki iliski
cift yonliidiir birbirini etkiler, calismanin arastirma sorularini olusturur.

Arastirmanin niteliksel ¢alisma boliimiinde 3 farkli yas grubundan kadinlarla
odak grup goriismeleri yapilarak bagimsiz degiskenler arasinda yer alan ve niceliksel
calisma iginde yer almayan temalara deginilerek kadin is¢ilerden goriis elde edilmesi
amaglanmistir. Goriismeler Ankara’da 8 Mart Diinya Kadinlar Giinii etkinligi
kapsaminda TEKSIF tarafindan Ankara’ya davet edilen kadin isciler ile yapilmustir.
Gortisme sirasinda 2 ayr1 boliimden olusan yar1 yapilandirilmis sorular gériismecilere
yoneltilmistir. Niteliksel veri toplama envanterinin (Ek-2) ilk boliimiini sosyo-
demografik 6zellikleri iceren toplam 9 sorudan olusmaktadir. ikinci bélim ise is
yerinde toplumsal cinsiyet ayrimciligina yonelik sorulari igeren 7 sorudan

olusmaktadir.
3.8. Arastirmanin Veri Analizi

Kadin is¢ilerden elde edilen verilerin istatistiksel ¢oziimlemeleri lisansli SPSS
(Statistical Packet for The Social Science) 23.00 paket programinda yapilmistir. Elde
edilen verilerin degerlendirilmesinde tanimlayici istatistikler; say1, yiizde, ortalama;
Spritzer’s Psikolojik giiclendirme ve SF 36 Yasam Kalitesi Olgeklerinin genel
giivenilirlikleri ve bu dlgeklerin alt boyutlarinin giivenilirligi Cronbach’s Alpha
katsayisi ile hesaplanmustir.

Veri girisleri tamamlandiktan sonra Tabachnick ve Fidell (85)’in Onerileri

dikkate alinarak veri seti analize hazir hale getirilmistir.
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Toplam 901 kadinla goriismeler yapilmistir ilk olarak bilgisayara islenen
verilerin dogrulugu test edilmis ve yapilan betimleyici analizlerde u¢ degerlere
rastlanmamistir. Ikinci olarak eksik veri taramasi yapilmis, anketin % 20’sinden
fazlasim1 bos birakan 155 katilimci veri setinden c¢ikarilmistir. Verilerinin analizi
yapilan toplam katilimci sayist 746’tir. Son olarak ise u¢ ve sapan degerler
incelenmistir. Alisilagelmis degerlerin disinda degerlere ya da asir1 degerlere sahip
olan (dagilimda uglarda yer alan) denekler u¢ degerler olarak adlandirilir (85, 86). Ug
degerler kullanilacak analiz sonuglarini etkileyebileceginden incelenmesi gerekir (86).
Ug degerlerin incelenmesinde birgok yontem bulunmaktadir (85). Bu ¢alismada ug
degerler incelenirken kutu ¢izimleri (box plot) ve normal dagilim ¢izgileri incelenmis
ve veri setinde ug veya sapan bir deger olmadig1 goriilmiistiir.

Analizlerin se¢ciminde dagilimin normal dagilip dagilmadiginin belirlenmesi
onemlidir. Bu ¢alismada verilerin normal dagilim 6zellikleri gosterip gostermediginin
belirlenmesinde en sik kullanilan yontemlerden biri olan (85,86,87) basiklik ve
carpiklik katsayilar1 incelenmistir. Katilimcilarin psikolojik giiclendirme, yasam
kalitesi ve depresyon puanlarina iligkin basiklik ve ¢arpiklik katsayilarmin -1 ve +1
araliginda oldugu goriilmiis, dolayisiyla veri setine iliskin dagilimin normal dagilim
ozellikleri gosterdigi kabul edilmistir.

Arastirma sorularina yanit bulmak amaciyla yapilan analizlerde katilimeilarin
genel psikolojik giiclendirme, yasam kalitesi ve depresyon diizeyleri belirlenirken
yiizde, say1, ortalama ve standart sapma hesaplanmistir.

Iki grup arasindaki farklarin (6rnegin; cocugu olan ve olmayan katilimeilarin
karsilagtiritlmasi) anlamliliginin  belirlenmesinde bagimsiz gruplar igin t-testi
tekniginden yararlanilmistir.

Ucg ve daha fazla grup arasindaki farklarin (6rnegin; farkli illerde ikamet eden
katilimcilarin karsilastirilmasi) anlamliliginin belirlenmesinde tek yonlii varyans
analizi (ANOVA) kullanilmistir. Gruplar arasindafarkliligin hangi grup(lar)dan
kaynaklandig1 Tukey testi ile degerlendirilmistir.

Son olarak katilimeilarin psikolojik gili¢lendirme, yasam kalitesi ve depresyon
diizeyleri arasindaki iligkiler i¢cin Pearson Momentler Carpim Korelasyon Katsayisi

hesaplanmustir.
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Arastirmanin niteliksel kisminda ise odak grup goriisme teknigi kullanilmistir.
Odak grup goriismesine katilan TEKSIF’e iiye kadinlarin yas araliklar1 18 ila 56
arasindadir. Ug ayr1 odak grup gériismesine katilan katilimcilardan ilk grubu yas
araliklar1 18-29, ikinci grubu 30-40, {igiincii grubu ise 41-56dir. Her grupta 8 katilimci
yer almistir ve toplam katilimer sayis1 24°tiir. Ug grupta yer alan kadin isciler ile
rehberde belirtildigi iizere yaslarina goére ayr1 ayr1 gorlgiilmiistiir. Yapilan
goriismelerin ses kayit c¢oOziimleri arastirmaci tarafindan yapilmistir. Yapilan
¢ozimlemeler igerik analizi yontemi kullanilarak kod ve alt baslik seklinde
gruplandirilmistir. Niteliksel bolimdeki goriismecilerin yanitlari ¢aligma igerisine

Ozglinligii korunarak aktarilmistir.
3.9. idari ve Etik Kurul izinleri

Tezin Yapilabilmesi i¢in Tiirkiye Tekstil, Orme, Giyim ve Deri Sanayii Is¢ileri
Sendikasi tarafindan 18.07.2018 tarihli 22-4547 sayil1 yazisi ile idari izin alinmistir
(EK-3).

Basvuru yapilan etik kurul: Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu’na 27 Agustos 2018 tarihinde bagvuru yapilmistir. Etik
Kurul 25 Eylil 2018 tarihli ve 16969557-1733 sayili yazisiyla bagvuru dosyasini
onaylamistir (EK-4). Katilimcilar ¢alisma konusu ve ¢aligmaya katilimin goéniillik
esasma dayali oldugu hakkinda bilgilendirilmistir. Calismaya katilim konusunda

onaylart alinmistir (EK 1).
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Is Taminm / Is Paketi Siire (ay) | Baslangi¢ Tarihi | Bitis Tarihi
Literatiir tarama 57 01.03.2018 30.11.2022
Tez Onerisi hazirlama ve sunumu 5 01.05.2018 30.09.2018
Idari izinler ve etik kurul onaminin 35 01.06.2018 15.09.2018
alinmasi
Saha oncesi hazirlik (6n 1 01.12.2018 30.12.2018
denemenin yapilmasi vb)
Veri toplama 7 01.03.2019 30.10.2019
Veri girisi 3 01.11.2019 30.01.2020
Veri analizi 3 01.02.2020 01.05.2020
Nltellkgel veri toplanmasi desifre 5 07.03.2022 90.05.2022
ve analizleri
Niteliksel ve niceliksel verilerin 30 31.05.2020 30.11.2022
yorumlanmasi ve rapor yazimi

3.11. Biitce

Calismaya ait biitce kalemleri
Arastirma Biitce Kalemleri Tutar (TL)
Pilot goriigme dahil 9 ile seyahat ve konaklama 8.500,00
giderleri (2019)
Kirtasiye giderleri anket formlar1 basimi- 1000 2.000,00
adet (2019) ve odak grup goriismeleri igin
katilimec1 onam form basimlar1 24 adet (2022)
Niteliksel goriisme sirasinda katilimcilar igin 200,00
alinanikramliklar (2022)
Niteliksel goriisme ic¢in harcanan yol ticreti 400,00
(2022)
Saha ziyaretleri ve niteliksel goriismeleri 650,00
koordine etmek i¢in yapilan telefon
goriismeleri toplam bedeli (2019 ve 2022
yillart i¢in)
Tez Basimi iicreti (2023) 1500,00
Genel Toplam 13.250,00

Aragtirmaci, ¢aligma i¢in tiim harcamalari kendi biitgesinden yapmustir.
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4. BULGULAR

Bu boliimde arastirma g¢ergevesinde ulasilan bulgular bulunmaktadir. Bu
bulgular niceliksel ve niteliksel olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Niceliksel ¢alismada
minimum Orneklem biiyiikliigii 716 olarak tespit edilmistir. Goriismeler sirasinda 901
kadina ulasilmis ve veri temizligi sonunda 746 katilimcinin veri toplama aracindan
elden edilen veriler analiz edilmistir. Bu analiz sonucunda sunulan niceliksel bulgular
ti¢ alt boliimden olusmaktadir.

Niceliksel bulgularin birinci boliimiinde katilimcilarin demografik bilgilerine
iligkin dagilimlart verilmistir. Niceliksel bulgularin ikinci bolimde ise katilimcilarin
psikolojik giiclendirme, yasam kalitesi ve depresyon diizeyleri ve bu diizeylerin
belirlenen demografik degiskenlere gore anlamli olarak degisip degismedigi
incelenmistir. Niceliksel bulgularin igiinci bolimde ise atilimeilarin psikolojik
giiclendirme, depresyon ve yasam kalitesi diizeyleri arasindaki iliskilerin incelenmesi
neticesinde elde edilen bulgular sunulmustur.

Yapilan bu ¢aligmada Spietzer Psikolojik giiclendirme dl¢eginin anlamlilik alt
boyutuna iligkin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi 0,937; yeterlilik alt boyutuna iligskin
Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 0,919; 6zerklik alt boyutuna iligkin Cronbach alfa
i¢ tutarlik katsayisi 0,862; etki alt boyutuna iliskin Cronbach alfa i¢ tutarlik katsayisi
0,884 ve dlcegin tiimiine iliskin i¢ tutarlik katsayis1 0,878 olarak hesaplanmistir. Tiim
i¢ tutarlik katsayilar1 0,70’ten biiylik oldugu icin 6l¢egin bu ¢aligmada gegerli ve
giivenilir sonuglar iirettigi sdylenebilir.

Ug ayr1 odak grup goriismesinde 24 katilimcidan elde edilen veriler nitekliksel
bulgular olarak sunulmustur. Yar1 yapilandirilmis goriisme rehberi araciligiyla elde

edilen verilere verilerin igerikleri analizi yapilmistir. .

4.1. Katihmcilarin Bazi Demografik Ozellikleri ile Calisma Yasamlarina

Ait Degiskenlerin Dagilimlar:

Katilimcilarin bazi sosyo demografik 6zelliklerine gore dagilimlar1 Tablo

4.1°de sunulmustur.
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Tablo 4.1. Katilimcilarin bazi sosyodemografik dzelliklerine gore dagilimlar: (2019)

Ozellik s %
Yas grubu (s=659)

29 ve alt1 117 17,7
30-39 305 46,2
40-49 218 33,0
50 ve 56 19 2,8
Ort. (+ss) = 36,70 (+7,16) yil

Yas araliklar1 (y1l) en kiiciik 18 en biiyiik 56

Ogrenim durumu (s=738)

Ilkokul ve alt1 202 27,3
Ortaokul-ilk6gretim mezunu 148 20,0
Lise mezunu 314 425
Yiiksekokul-Universite 74 10,0
Medeni durum (s=738)

Evli 550 74,5
Bekar 121 16,3
Esi Olmiis 18 2,4
Bosanmig 49 6,6
Yasadiklari il (s=746)

Aydin 46 6,1
Bursa 178 23,8
Edirne 148 19,8
Isparta 22 2,9
Istanbul 169 22,6
Kayseri 31 4,1
Tekirdag 152 20,3

Calismada yer alan kadinlarin yas araliklar1 18 ile 56’dir. Katilimcilarin yas

ortalamalari ise 36,70 (+7,16) olarak hesaplanmistir. Calismaya katilanlar en fazla 30-

39 (%46,2), 40-49 (%33,0) yas grubundadir (Tablo 4.1).

Katilimcilar arasinda lise mezunu olanlar %45,2 ile en yiiksek sayiya sahipken,

katilimeilardan yiiksekokul veya iiniversite mezunu olanlar %10,0 ile en disiik

yiizdeye sahiptir (Tablo 4.1).

Katilimeilarin medeni durumu incelendiginde %74,5 ile en yiiksek evliler, %

2,4 ile esi 6lmiis olanlar ise en diisiik olanlardir (Tablo 4.1).

Katilimcilarin %23,8 ile en fazla Bursa ilinde yasadiklari goriilmektedir (Tablo

4.1).

Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma ve bakim ihtiyaglar1 Ozelliklerine gore

dagilimlar1 Tablo 4.2°de sunulmustur.
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Tablo 4.2. Katilimcilarin ¢ocuk sahibi olma ve bakim ihtiyaglar1 6zelliklerine gore

dagilimlari (2019)
Ozellik s %
Cocuk sahibi olma (s=646)
Cocugu var 539 83,4
Cocugu yok 107 16,5
Cocuk sayisi (s= 539)
1 226 419
2 243 45,0
3 58 10,7
4 8 14
5 4 0,7
Cocuk bakimi konusunda
destek ihtiyaci (s= 525)
Var 239 45,5
Yok 286 54,4
Cocuk bakim ihtiyac diizeyi
(s=164)
Belirli Konularda 76 46,3
Her zaman 53 32,3
Yar1 zamanli 35 21,3
Cocugun bakiminin
saglanma sekli (s=356)
Biiyiikanne 220 61,7
Bakima ihtiyac1 olmayanlar 60 16,8
Kres 35 9,8
Bakici 15 4,2
Komsu destegi 15 4.2
Baba 7 1,9
Is yeri bakimevi 4 1,1

Calismaya katilanlarin %83,4’1 ¢ocuk sahibi olup, en fazla iki ¢ocuk sayisina
sahip olan kadinlar %45,0 ile en yiiksektir (Tablo 4.2).

Cocugu olan katilimeilarin %45,5 ¢cocuk bakimi konusunda ihtiyac duyarken,
%54.4 ise ihtiya¢c duymadigin belirtmistir (Tablo 4.2).

Cocugu olan katilimcilardan %46,3°li en yiiksek sayr ile belirli konularda
yardima ihtiyaci oldugunu belirtirken, yar1 zamanl ihtiya¢ duyan katilimcilar %21,3
ile en az yiizdeye sahiptir (Tablo 4.2).

Katilimcilar arasinda ¢ocuk bakimi konusunda biiylikanne destegi alanlar
%61,7 ile en yliksek sayiya sahip iken, ¢ocuk bakimi konusunda is yeri bakim evinden

yararlanan katilimcilar %1,1 ile en diisiik sayiya sahiptir (Tablo 4.2).
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Katilimcilarin  eslerinin  baz1  6zelliklerine gore dagilimlart Tablo 4.3’te

sunulmustur.

Tablo 4.3. Katilimcilarin eslerinin baz1 6zelliklerine gore dagilimlari (2019)

Ozellik S %
Esin ¢alisma durumu (s=534)

Calistyor 453 84,8
Caligmiyor ancak is artyor 45 8,4
Calismiyor 36 6,7
Esin 6g@renim durumu (s=542)

Ilkokul ve altt 116 21,4
Ortaokul-ilkogretim 132 24,3
Lise 241 44,4
Yiiksekokul-liniversite 53 9,7
Katilmea esinin yaptig is (s=485)

Isgi 316 65,1
Hizmet islerinde ¢alisan 51 10,5
Esnaf, zanaatkar 35 7,2
Operator, miiracaat elemant 23 4,7
Satig temsilcisi/pazarlamact 21 43
Sekreter/biiro islerinde ¢alisan memur 16 3,2
Yonetici 12 2.4
Profesyonel meslek sahibi 11 22

Esleri ¢alisan katilimcilar % 84,8 ile en yiiksek grubu olusturmaktadir (Tablo

4.3).

Katilimer eslerinin 6grenim durumu incelendiginde %44,4 ile lise mezunu

olanlar bulunmakta iken %?9,7 ile yiiksekokul-liniversite mezunu olanlar en az say1y1

olusturmaktadir (Tablo 4.3).

Esleri is¢i olan kadinlar % 65,1 ile en biiyiik, eslerinin profesyonel bir meslek

sahibi oldugunu belirtenler ise %2,2 ile en kii¢iik grubu olusturmaktadir (Tablo 4.3).

Katilimcilarin  birlikte yasadiklar bireylere gore dagilimlari Tablo 4.4’te

sunulmustur.
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Tablo 4.4. Katilimcilarin birlikte yasadiklari bireylere gore dagilimlar (2019)

Evde yasayan birey S %
Es 512 68,6
Cocuklar 465 62,3
Anne/Baba 103 13,8
Agabey, abla, kiigiik kardes 66 8,8

* Yiizdeler her yanit i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmstir.

Katilimcilarin %68,6°1 esiyle birlikte, %62,3°1i ¢ocuklariyla birlikte, %13,8°1
anne ve/veya babasi ile birlikte yasadigini belirtmistir. %8,8 katilime1 ise evde
kendileri ile yasayan “abla, agabey, kiiciik kardes” oldugunu belirtmistir (Tablo 4.4).

Katilimcilarin %52,3’1 katilimci aile ise birlikte ¢esitli sosyal aktiviteler
yaptigini, %47,6 katilimcimnin ise ailesi ile birlikte sosyal aktiviteler yapmadigini
belirtmistir. Aile birlikte sosyal aktivite yapan katilimcilarin aktivite tiirleri
incelendiginde piknik yapmak, gezmek, parka gitmek, sinemaya gitmek, ylriiyiis
yapmak gibi faaliyetlerin oncelikli oldugu bulunmustur.

Katilimeilarin yasadiklar1 ev ve araba sahip olmalarma iliskin dagilimlar

Tablo 4.5’te sunulmustur.

Tablo 4.5. Katilimeilarin yasadiklart ev ve araba sahibi olma durumuna gére

dagilimlar1 (2019)
Ozellik S %
Evin durumu (s=737)
Kendisine ait 314 42,6
Ailesine ait 221 29,9
Kira 183 24,8
Arkadasina ait 12 1,6
Lojman 7 0,9
Kendisine ait otomobil (s=728)
Var 300 41,2
Yok 428 58,7

Katilimcilarin %42,6 kendisine ait evde oturdugunu, %29,9’nun ise ailesine ait
evde oturdugunu belirtmistir. Katilimcilardan %24.,8 kirada oturdugunu % 1,6

arkadasina ait bir evde oturdugunu belirtirken %0,9 ise lojmanda oturdugunu
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belirtmistir (Tablo 4.5). Katilimcilarin %41,2’si kendisine ait bir otomobilinin oldugu,
%58,7’si ise kendisine ait bir otomobilinin olmadigini belirtmistir (Tablo 4.5).
Katilimcilarin  sahip olduklar1 otomobillerin tiirii incelendiginde biiytlik
cogunlugunun (%90,2) binek otomobile sahip oldugu bulunmustur
Katilimcilarin stirekli tedavi olunmasini gerektiren bir hastaliginin olup

olmamasina gore dagilimlar1 Tablo 4.6’da sunulmustur.

Tablo 4.6. Katilimcilarin siirekli tedavi olunmasini gerektiren bir hastaliginin olma
durumuna gore dagilimlar1 (2019)

Siirekli tedavi olunmasini gerektiren hastalik

(0)
(s=714) S o
Var 92 12,8
Yok 622 87.1

Katilimcilarin  %12,8°1 siirekli tedavi olunmayi gerektiren bir hastaligi
oldugunu belirtmistir (Tablo 4.6). Katilimcilarin sahip olduklari hastaliklar arasinda,
romatizma, migren, fitik, astim, tiroit, seker, tansiyon gibi rahatsizliklarin yogunlukta
oldugu bulunmustur.

Katilimeilarin sigara kullanim durumlarina iliskin dagilimlar1 Tablo 4.7°de

sunulmustur.

Tablo 4.7. Katilimeilarin sigara igme durumuna gore dagilimlari (2019)

Sigara igme durumu (5=726) S %
Iciyor 240 33,0
Igmiyor 437 60,1
Sigaray1 igmeyi birakmisg 49 6,7

Katilimeilarin %33,0°1 sigara igtigini %6,7°si ise daha Once sigara igtigini
ancak sigara igmeyi biraktigini belirtmistir (Tablo 4.7).

Sigara igen katilimcilarin bir giinde igtikleri sigara adedinin 1 ile 40 arasinda

o

degistigi ve giinde ortalama 10 (+£6,54) adet sigara tiikettikleri bulunmustur. Sigarayi

RO

birakan katilimcilarin sigaray1 birakma siirelerinin ise 1 ile 29 yil arasinda degistigi

(Ortalama 10,0+6,4 yil) tespit edilmistir.
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Katilimcilarin galistiklart boliime ve ¢alisma siirelerine gore dagilimlart Tablo

4.8’de sunulmustur.

Tablo 4.8. Katilimcilarin galistiklart boliim ve ¢alisma siirelerine gore dagilimlari

(2019)
Ozellik S %
Calisilan boliim (s=733)
Konfeksiyon 305 41,6
Iplik Uretimi 151 20,6
Kumas 87 11,9
Dokuma 79 10,8
Diger 111 15,1
Mevcut is yerinde ¢alisma siiresi (yil) (s=720)
<5 211 29,3
6-10 221 30,6
11-15 110 15,2
16-20 97 13,4
21-25 51 7,0
25+ yil 30 4.1
Gelir getiren bir iste toplam ¢alisma siiresi (Yil)
(s=529)
<5 104 19,6
6-10 148 27,9
11-15 96 18,1
16-20 94 17,7
21-25 48 9,0
25+ yil 39 7,3

Katilimcilarin %41,6°s1 konfeksiyon, %20,6’s1 iplik {iretimi, %11,9’u kumas,

%10,8’1 dokuma ve %15,1’1 ise diger boliimlerde ¢alistigini belirtmistir (Tablo 4.8).

Diger boliimlerde calisan katilimcilar baski, boya, brode, dokuma, fermuar, kalite

kontrol, paketleme gibi bolimlerde oldugu bulunmustur. Diger boéliimlerde

calisanlarin %2,7’si agma/baski/boya, %2,5’i brode nakis, % 2,2’si fermuar, %2,0’si

kalite kontrol, %5,7’si paketleme boliimlerinde galistiklarini belirtmistir.
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Katilimeilarin %29,3’1i 5 ve daha az yil arasi, %30,6’s1 6-10 yil arasi, %15,2’1
11-15 yil arasi, %13,4°1 16-20 y1l aras1,%7,0’si 21-25 yil aras1 ve %4,1°1 25 y1l ve istii
bir siiredir mevcut is yerlerinde ¢alistiklarini belirtmistir (Tablo 4.8).

Katilimcilarin mevcut is yerlerinde g¢alisma siireleri 1 ile 33 yil arasinda
degismekte olup, ortalamalar1 10,42 (+7,13) yil olarak hesaplanmuistir.

Katilimeilarin %19,6°s1 5 ve daha az yi1,%27,9’u 6-10 y1l arasi, %18,1’1 11-15
yil aras1, %17,7°s1 16-20 y1l arasi, %9,0’u 21-25 yil aras1 ve %7,3°1 25 yil ve listii bir
stiredir gelir getiren bir iste ¢calistiklarinu belirtmistir (Tablo 4.8).

Katilimeilarin gelir getiren bir iste toplam calisma siireleri 1 ile 34 yil arasinda
degismekte olup, ortalamalari 10,62 (£7,54) y1l olarak hesaplanmustir.

Katilimcilarin aylik ortalama gelirlerine iliskin bilgilerin dagilimlari Tablo

4.9’da sunulmustur.

Tablo 4.9. Katilimcilarin aylik ortalama gelirlerine gore dagilimlari (2019)

Ortalama gelir (TL) (s=538) S %
1600-1999 30 5,7
2000-2499 209 55,5
2500-2999 172 31,9
3000-4000 37 6,9

Katilimeilarin %5,7°si 1600 TL-1999 TL: %55,5’1 2000 TL — 2499 TL;
%31,9°u 2500TL — 2999 TL; %6,9 3000 TL — 4000 TL arasinda aylik ortalama gelir
diizeyine sahip oldugunu belirtmistir (Tablo 4.9).

Kadn isciler sendikali olmasi nedeniyle asgari iicret taban maaslar1 olarak
verilmektedir. Toplu s6zlesmeler kapsaminda iist tavan da igveren ve is¢i sendikasi
tarafindan ortak olarak belirlenmektedir. Anketin yapildig: tarihte tist tavan 4000 TL
olarak belirtilmistir.

Katilimeilarin %96,5’s1 ailelerinin ¢alismalarini destekledigini belirtmistir.

Katilimeilarin is yerinden aldiklar1 yardimlara iliskin dagilimlar Tablo 4.10°da

sunulmustur.
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Tablo 4.10. Katilimcilarin is yerinden aldiklar1 yardimlara gore dagilimlari (2019)

Sosyal yardim tiirii (S=746) S %
H(ramiye 455 61,0
Yemek ve yol 412 55,2
Bayram ve 6zel glinler 388 52,0
Dogum yardimi 282 37,8
Evlilik yardimi 278 37,3
Yillik izin yardimi 277 37,1
Cenaze yardimi 255 34,2
Yakacak yardimi 248 33,2
Cocuk bakim 6denegi 160 21,4

*Yiizdeler her yanit i¢in ayr1 ayr1 hesaplanmistir.

Katilimcilarin  yemek-yol, cocuk bakim 6denegi ve ikramiye alanlarinda
calistiklart isyerlerinden yardim alip almadiklari incelenmistir (Tablo 4.10).
Katilimeilari % 61,0°s1 ikramiye, %55,2°si yemek ve yol, %52,3’ti bayram ve 6zel
giinlerde yardim, %37,8’s1 dogum yardimi, %37,3’1i evlilik yardimi1,%37,1°1 yillik izin
yardimi1,%34,2’sinin cenaze yardimi, %33,2’sinin yakacak yardimi, %Z21,4’{iniin
cocuk bakim 6denegi aldigini belirtmistir (Tablo 4.10).

Katilimeilarin %32,8’1 higbir yardim almadigini, %15,31 bir ;%33,2’si iki ve
%18,6’s1 li¢ farkli kalemde yardim aldigini belirtmistir.

Katilimcilarin is yerlerine ulasim sekillerine iliskin dagilim Tablo 4.11°de

sunulmustur.

Tablo 4.11. Katilimcilarin is yerlerine ulasim sekillerine gore dagilimlari (2019)

Katihmcilarin is yerlerine ulasim sekli (s=569) S %
Servis 510 89,6
Kendi araci 21 3,6
Yiriiyerek 15 2,6
Toplu tagima arac1 8 1,4
Arkadasin araci ile 15 2,6

Katilimeilarin %89,6’s1 servis araci ile %3,6’s1 kendi araciyla, %2,6’s1

yuriiyerek %1,4’0 toplu tagima araciyla, is yerine ulagtigini belirtmistir (Tablo 4.11).



38

Katilimcilarin  ¢alistiklart yerde vardiya sistemi iligkin dagilimlar Tablo

4.12’de sunulmustur.

Tablo 4.12. Katilimcilarin galistiklar yerde vardiya sistemine iliskin dagilimlar
(2019)

Ozellik s %

Calisilan yerdeki vardiya sistemi (s=542)

Var 457 84,3
Yok 85 15,6
Vardiya tiirii (s=542)

Sabah vardiyast 242 446
Aksam vardiyast 167 30,8
Gece vardiyasi 133 245
Vardiya saatlerinin degisme sikhig1 (s=542)

Haftada 1 349 64,3
Ayda bir kez 20 3,6
6 ayda bir kez 42 7,7
Yilda 1 46 8,4
Hic degismiyor 85 15,6

Katilimcilarin %44,6’s1 calistiklar1 yerde sabah vardiyasinin, %30,8’si aksam
vardiyas1 Ve %24,51 ise gece vardiyasinin oldugunu belirtmistir (Tablo 4.12).

Katilimeilar bu soruyu yanitlarken bulunduklari vardiya saatini dikkate alarak
yanitlamislardir. Sabah vardiyasi burada katilimcilarin ¢alistiklarr fabrikanin mesai
saati olarak kabul ettigi glindliz mesai saati araligidir. Giindiiz mesai saati bazi
fabrikalar i¢in sabah 7.30- 4.30; 8.30-18.30; 8.00- 18.00 gibi saatler olabilmektedir.
Bunun yaninda konfeksiyon isinde c¢alisan ve sadece giindiiz mesaisi yapan 85
katilimc1 da sabah vardiyasini isaretlemistir.

Katilimcilarin %64,3°1 vardiya saatlerinin haftada bir kez, %3,6’s1 ayda bir
kez, %7,7’si 6 ayda bir kez, %8,4’1i yilda bir kez degistigi ve %15,6 katilimcinin
vardiya saatlerinin hi¢ degismedigini belirtmistir (Tablo 4.12).

Katilmeilarin %23,5’1 ¢alisma ortaminda sagligin1 etkileyen bir durum

oldugunu belirtmistir.
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Katilimcilarin -~ calistiklari1  ortami  memnuniyet  diizeylerine  gore

degerlendirmelerine iliskin dagilimlar Tablo 4.13’te sunulmustur.

Tablo 4.13. Katilimcilarin ¢alisma ortamlarindan memnuniyet durumuna gore

dagilimlar1 (2019)
Calisma ortamimdan memnuniyet (s=552) S %
Cok memnun 116 21,0
Memnun 345 62,5
Fikri yok 51 9,2
Memnun degil 36 6,5
Hi¢ memnun degil 4 0,8

Katilimcilarin %21,0°si ¢alisma ortamindan ¢ok memnun oldugu, %62,5’i
memnun oldugu, %9,2’si fikrim yok se¢enegini isaretledigi, %6,5’i memnun degilim
ve %0,8 hi¢ memnun degilim seklinde belirtmistir (Tablo 4.13).

Katilimeilarin %31,1°1 ¢alisma ortamlarinda eksik gordiigii ve gelistirilmesini
istedigi bir durum oldugunu belirtmistir. Katilimcilarin %57,9’u katilimcinin sendika
disinda diger bir sivil toplum kurulusuna iiyeliginin bulundugunu belirtmistir.

Katilimcilarin  %93,8’i sendikali olmanin faydali oldugunu belirtmistir.
Katilimeilarin sendikanin yararlarma iliskin goriisleri arasinda haklarin korunmasi,
sosyal yardimlar gibi konularin yogunlukta oldugu goriilmistiir. Katilimcilarin
orglitlenme, is kanunu, is saglig giivenligi ve meslek hastaliklar1 konularinda egitim
alip olmadiklari incelenmistir. Egitimlere katilma durumlarina gére katilimcilar egitim
almayanlar ve aldiklar1 egitim sayisina gore bes gruba ayrilmistir. Bulgular Tablo

4.14’te sunulmustur.

Tablo 4.14. Katilimcilarin aldiklart egitim sayilarina goére dagilimlari (2019)

Almnan egitim sayisi S %
(s=746)

Higbir egitim almayan 406 54,4
1 Egitim Alan 79 10,6
2 Egitim Alan 94 12,6
3 Egitim Alan 88 11,8

4 Egitim Alan 79 10,6




40

Katilimcilarin %54,4°1 higbir egitim almadigini, %10,6’s1 1; %12,6’s1 2;
%11,8’1 3 ve %10,6’s1 4 egitim aldigini belirtmistir (Tablo 4.14).

Katilimcilarin  psikolojik giliclendirme puanlarini belirlemek amaciyla,
Spreitzer Psikolojik Giiclendirme Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri puan

ortalamalar1 Tablo 4.15’te sunulmustur.

Tablo 4.15. Katilimcilarm Spreitzer Psikolojik Giiglendirme Olgegi toplam ve alt
boyut puan ortalamalar1 (2019)

Boyut (s=746) S X SS

Anlamlilik 746 18,2 34
Yeterlilik 746 191 28
Ozerklik 746 156 43
Etki 746 12.7 5.1
Toplam psikolojik

giiglendirme 746 65,6 11,6

746 katilimcinmn Spreitzer Psikolojik Giiglendirme Olgegi alt boyutlari
arasinda Yyeterlilik en yiiksek puan ortalamasina sahiptir. Yeterlilik alaninda
katilimcilarin ortalama (+ss) puanmi 19,1 (£2,8)’dir. Yeterlilik boyutunu sirasiyla
anlamlilik (18,2+3,4), dzerklik (15,6+4,3) izlemektedir. Katilimcilarin en diisiikk puan
ortalamasina sahip olduklar1 boyut ise etki boyutu olarak tespit edilmistir (12,7+5,1).
Katilimcilarin toplam psikolojik giiglendirme puani ise (65,6+11,6) olarak tespit
edilmistir (Tablo 4.15).

Katilimeilarin genel yasam kalitesi diizeylerini belirlemek amaciyla, SF 36
Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalar1 Tablo

4.16’da sunulmustur.
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Tablo 4.16. Katilimeilarm SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi alt boyut puan ortalamalar

(2019)

Boyutlar (s=746) s X ss

Fiziksel fonksiyon 746 78,23 22,20
Fiziksel rol kisitlilig1 746 78,50 33,92
Duygusal rol kisithilig 746 79,56 34,10
Enerji canlilik 746 57,45 19,68
Ruhsal iyilik hali 746 60,44 16,25
Sosyal fonksiyon 746 71,15 23,25
Agrn 746 78,85 20,39
Genel saglik algisi 746 64,30 16,64

SF Yasam Kalitesi Olgeginin duygusal rol kisithhigi alt boyutunda
katilimcilarin en yiiksek puan ortalamasina sahip olduklari (79,56+34,10), bu boyutu
sirastyla agri (78,854+20,93), fiziksel rol kisitliligr (78,50+33,92), fiziksel fonksiyon
(78,23+22,20), sosyal fonksiyon (71,15+23,25), genel saglik algis1 (64,30+16,64) ve
ruhsal iyilik hali (60,44+16,25) boyutlarinin izledigi goriilmektedir. Katilimcilarin en
diisiik puan ortalamasina sahip olduklar1 boyut ise enerji/canlilik boyutu olarak tespit
edilmistir (57,45+19,68) (Tablo 4.16).

Katilimcilarin depresyon diizeylerini belirlemek amaciyla, Beck Depresyon
Envanterinden elde ettikleri puan ortalamalari ve puan araliklart incelenmistir. Yapilan
incelemede, katilimcilarin elde ettikleri puan ortalamasinin 7,56 (+7,09) oldugu
bulunmustur.

Katilimcilarin puan araliklarina gore depresyon diizeyleri ise Tablo 4.17°de

sunulmustur.

Tablo 4.17. Katilimcilarin depresyon diizeylerine gore dagilimlari (2019)

Puan arahg (s=746) Depresyon diizeyi S %
0-9 Puan Minimal depresyon 518 69,4
10-16 Puan Hafif depresyon 152 20,4
17-29 Puan Orta depresyon 64 8,6
30-63 Puan Siddetli depresyon 12 1,6

Katilimcilarin %69,4’tiniin minimal depresyon diizeyinde, %20,4’tinlin hafif
depresyon diizeyinde, %8,6’sinin orta depresyon diizeyinde, %1,6’sinin ise siddetli

depresyona isaret eden diizeyde puan aldiklar1 goriilmiistiir (Tablo 4.17).
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4.2. Psikolojik Giiclendirme 6lcegi puani ile baz1 degiskenlerin iliskisi

Katilimeilarin Spreitzer Psikolojik Giiglendirme Olgegi (SPGO) toplam ve alt
boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin is yerinden yemek ve yol yardimi alip
almama durumuna gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz

gruplar icin t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.18’de sunulmustur.

Tablo 4.18 Katilimcilarin Spietzer Psikolojik Giiclendirme Olgegi puanlari ile
yemek / yol yardimi alma durumlari arasindaki iligki (2019)

Yemek / Yol -
Boyut yardimi S X SS t p
Alan 412 6,06 1,13 0,12 0,89
Anlamhhk Almayan 334 6,05 1,15
Veterlilik Alan 412 6,39 0,03 071 047
Almayan 334 6,34 0,96
] Alan 412 5,8 1,60 0,18 0,85
Ozerklik Almayan 334 519 1,24
Alan 412 432 1,84 123 0,21
Etki Almayan 334 4,16 1,51
Toplam Alan 412 549 1,02 0,69 0,49
psikolojik
giiclendirme Almayan 334 544 0,89

Katilimcilarin SPGO’niin alt boyutlari ile dlgegin toplamindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin yemek/yol yardimi alma durumlarina gore anlamli olarak
farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05) (Tablo 4.18).

Arastirmaya katilan 539 katilime1 ¢cocugunun bulundugunu belirtmistir. Cocuk
yardim Odenegi alip almamaya iliskin yapilan karsilagtirmalarda yalnizca ¢ocugu
bulunan katilimcilar analizlere dahil edilmistir. Cocugu bulunan katilimcilarin
SPGO’den ve alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin is yerinden cocuk
yardim oOdenegi alip almama durumuna gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 4.19’da sunulmustur.
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Tablo 4.19. Katilimcilarm Spritzer Psikolojik Gii¢lendirme Olgegi puanlari ile ¢ocuk
yardim 6denegi alma durumulari arasindaki iliski (2019)

Boyut Cocuk Yardim S X SS i 0
Alan 132 6,28 098 291 <0,01
Anlamhilik Almayan 407 5,94 1,20
- Alan 132 6,60 077 351 <0,01
Yeterlilik Almayan 407 6,26 1,00
] Alan 132 542 141 260 <001
Ozerklik Almayan 407 5,05 1,43
| Alan 132 4,20 1,94 001 0,98
Etki Almayan 407 419 1,58
Toplam Alan 132 5,62 0,96 272 0,99
psikolojik
giiclendirme Almayan 407 5,36 0,95

Katilimcilarin - SPGO’nin  etki alt boyutundan elde ettikleri puan
ortalamalarinin ¢ocuk yardimi alma durumlarma gore anlamli olarak farklilasmadig:
(p>0,05) bununla birlikte anlamlilik (t=2,91), yeterlilik ( t=3,51), 6zerklik (t=2,60) ve
alt boyutlari ile 6lgegin toplamindan elde ettikleri puan ortalamalarinin (t=2,72) gocuk
yardimi alanlar lehine anlamli olarak farklilastig1 goriillmektedir (p<0,05) (Tablo 4.19).

Katilimecilarm  SPGO’den  ve alt boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin vardiya olup olmast durumuna gore farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 4.20°de sunulmustur
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Tablo 4.20. Katilimcilarm Spritzer Psikolojik Giiglendirme Olgegi alt boyulari ile
vardiya sisteminin olmasi durumu arasindaki iligkisi (2019)

Boyut Vardiya s X ss p
Olan 457 19,0 3,5 0,205

Anlamlihk Olmayan 85 19,0 4,7

veterlilik Olan 457 21,0 3,1 0,914
Olmayan 85 21,0 4,0

s ) Olan 457 16,2 4,8 0,588

Ozerklik Olmayan 85 16,0 5,4

Etki Olan 457 14,0 6,0 0,607
Olmayan 85 10,0 5,7

Toplam Olan 457 67,0 12,6 0,152

psikolojik

giiclendirme Olmayan 85 65,0 16,1

Katilimcilarn  SPGO’den elde ettikleri puan ortalamalarmin (p>0,05)
calistiklar1 is yerinde vardiya sisteminin olup olmamasi arasinda anlamli iliski
saptanmamugtir (Tablo 4.20).

Katilmcilarm  SPGO’den ve alt boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin ikramiye alip almama durumuna gore farklilagip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 4.21°de sunulmustur.

Tablo 4.21. Katilimcilarin Spritzer Psikolojik Giiglendirme Olgegi puanlari ile
ikramiye alma durumlari arasindaki iliski (2019)

Boyut Ikramiye S X ss t p
Alan 455 6,10 1,18 145 0,14
Anlamhhik Almayan 291 5,98 1,07
Veterlilik Alan 455 6,38 1,04 049 0,62
Almayan 291 6,35 0,78
) Alan 455 5,08 165  -238 0,01
Ozerklik Almayan 291 5,34 1,04
Alan 455 4,13 189  -236 0,01
Etki Almayan 291 4,43 1,34
Toplam Alan 455 5,42 1,07 -138 0,16
psikolojik Almayan 291 552 0,77

giiclendirme
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Katilimeilarin SPGO’niin anlamlilik (t = 1,45; p>0,05) ve yeterlilik (t= 0,49;
p>0,05) alt boyutlari ile 6lgegin toplamindan (t = -1,38; p>0,05) elde ettikleri puan
ortalamalarinin ikramiye yardimi alip almama durumlarina goére anlamli olarak
farklilasmadigi, buna karsin 6zerklik (t= -2,38; p<0,05) ve etki (t=-2,36; p<0,05) alt
boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin ikramiye yardimi almayanlar lehine
anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (Tablo 4.21).

Katilmeilarm  SPGO’den  ve alt boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin i yerinden aldiklari1 yardim sayilarina gbre farklilasip
farklilagsmadigimin belirlenmesi amaciyla tek yonli varyans analizi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.22°de sunulmustur.

Tablo 4.22. Katilimeilarin Spritzer Psikolojik Giiglendirme Olgegi puanlari ile
yardim alma durumlari arasindaki iligki (2019)

Boyut Alnan yardim

sayis1 S X Ss F p
Yardim almayan 245 5,98 1,06 2,59 0,05
1 yardim alan 114 6,11 1,32
Anlamhihik 2 yardim alan 248 5,97 1,19
3 yardim alan 139 6,28 0,99
Yardim almayan 245 6,32 0,79 2,64 0,04
veterlilik 1 yardim alan 114 6,39 1,22
2 yardim alan 248 6,29 0,99
3 yardim alan 139 6,56 0,82
Yardim almayan 245 5,33 0,94 3,73 0,01
- . 1 yardim alan 114 494 1,76
Ozerklik 2 iardlm alan 248 5,03 1,65
3 yardim alan 139 5,38 1,46
Yardim almayan 245 4,47 1,20 6,69 <0,01
Etki 1 yardim alan 114 3,63 1,96
2 yardim alan 248 4,26 1,83
3 yardim alan 139 4,34 1,89
Toplam Yardim almayan 245 5,53 0,75 3,91 <0,01
psikolojik 1 yardim alan 114 5,27 1,14
. . 2 yardim alan 248 5,39 1,04
giiclendirme

3 yardim alan 139 5,64 0,98

Katilmcilarin  SPGO’niin yeterlilik (F=2,64; p<0,05), ozerklik (F=3,73;
p<0,05) ve etki (F=6,69; p<0 ,05) alt boyutlar ile 6lgegin toplamindan (F=3,91;
p<0,05) elde ettikleri puan ortalamalarinin aldiklar1 yardim sayisina gore anlaml

olarak farklilastig1 goriillmektedir (Tablo 4.22).
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Bununla birlikte, katilimcilarin anlamlilik alt boyutundan elde ettikleri puan
ortalamalarinin anlamli olarak farklilasmadigi bulunmustur (F=2,590; p> 0,05) (Tablo
4.22).

Yeterlilik, 6zerklik ve etki alt boyutlar ile toplam psikolojik giiclendirme
puanlarinda tespit edilen anlamli farkliliklarin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda, yeterlilik alt boyutunda 3
alanda yardim alan katilimcilarin ortalama puanlarmin (X=6,56; ss=0,82) 2 alanda
yardim alan katilimcilarin ortalama puanlarindan (X=6,29; ss=0,99) anlamli olarak
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 4.22).

Ozerlik alt boyutunda, 3 alanda yardim alan katilimcilarin ortalama puanlarimin
(X=5,38; ss=1,46) 1 alanda yardim alan katilimcilarin ortalama puanlarindan (X=4,94;
ss=1,76) anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 4.22).

Etki alt boyutunda 1 alanda yardim alan katilimcilarin ortalama puanlarinin
(X=3,63; ss=1,96), hi¢ yardim almayan (X=4,47; ss=1,20), 2 alanda yardim alan
(X=4,26; ss=1,83) ve 3 alanda yardim alan (X=4,34; ss=1,89) katilimcilarin ortalama
puanlarindan anlamli olarak daha diisiik oldugu bulunmustur (Tablo 4.22).

Katilimeilarm SPGO toplamindan elde ettikleri puanlar incelendiginde ise, 3
alanda yardim alan katilimeilarin ortalama puanlarinm (X=5,64; ss=0,98) 1 alanda
yardim alan katilimcilarin ortalama puanlarindan (X=5,27; ss=1,14) anlamli olarak
daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 4.22).

Katilimeilarin - SPGO’den ve alt boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin yas araliklarina gore tek yonlii varyans analizi ile incelendiginde,
Olcegin alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin yas gruplari ile anlamli iligki
saptanmamustir. Olgegin alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin yas gruplarina
gore anlamli olarak farklilagmadigi bulunmustur.

Katilimeilarin - SPGO’den  ve alt boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin medeni durumlarina gore tek yonlii varyans analizi incelendiginde,
Olcegin alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin medeni durum ile anlamh iliski
saptanmamigtir.

Katilimcilarin - SPGO’den  ve alt boyutlarindan elde ettikleri puan

ortalamalarinin egitim diizeylerine gore farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi
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amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.23’te

sunulmustur.

Tablo 4.23. Katilimeilarin Spritzer Psikolojik Giiglendirme Olgegi puanlari ile
O0grenim durumlar arasindaki iliski (2019)

Boyut Ogrenim durumu s X SS F P
[lkokul ve alt1 202 5,98 1,28 1,19 0,31
Ortaokul 148 6,07 1,04
Anlamhhk .
Lise 314 6,04 1,16
Universite 74 6,27 0,86
[lkokul ve alt1 202 6,29 1,09 1,45 0,22
Ortaokul
Yeterlilik . 148 638 0.77
Lise 314 6,36 0,97
Universite 74 6,56 0,73
[lkokul ve alt1 202 4,93 1,52 5,94 <0,01
) ) Ortaokul 148 515 1,43
Ozerklik .
Lise 314 5,25 1,43
Universite 74 5,73 1,14
[lkokul ve alt1 202 3,98 1,71 3,94 <0,01
) Ortaokul 148 4,22 1,65
Etki .
Lise 314 4,35 1,69
Universite 74 4,70 1,61
[lkokul ve alt1 202 5,29 1,03 5,55 <0,01
Toplam Ortaokul 148 546 0,84
psikolojik L
giiclendirme "|se 314 5,49 0,99
Universite 74 5,81 0,82

Katilimcilarin anlamlhilbik (F=1,19; p=0,31) ve yeterlilik (F=1,45; p=0,22)
boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin 6grenim diizeylerine gore anlamh
olarak farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05) (Tablo 4.23). Bununla birlikte
katilimcilarin, 6zerklik (F=5,94; p<0,01), etki (F=3,94; p<0,01) boyutlarindan ve
6l¢egin toplamindan (F=5,55, p<0,01) elde ettikleri puan ortalamalarinin 6grenim
diizeylerine gore anlamli olarak farklilastig tespit edilmistir (Tablo 4.23).

Ozerklik, etki boyutlarida ve toplam psikolojik giiclendirmede tespit edilen

anlaml farkliliklarin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir.
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Yapilan Tukey testi sonucunda, ozerklik boyutunda {iiniversite mezunu
katilmecilarm ortalama puanlarmm (X=5,73; ss=1,14), ilkokul (X=4,93; ss=1,52),
ortaokul (X=5,15; ss=1,43) ve lise mezunu katilimcilarin ortalama puanlarindan
(X=5,25; ss=1,43) anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo
4.23).

Etki boyutunda iiniversite mezunu katilimcilarin ortalama puanlarinin (X=4,70;
ss=1,61), ilkokul ve altt mezunu katilimcilarin ortalama puanlarindan (X=3,98;
ss=1,71) anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.23).

Toplam psikolojik giliglendirme incelendiginde, {iiniversite —mezunu
katilmeilarm ortalama puanlarinin (X=5,81; ss=0,82), ilkokul ve alt1 (X=5,29;
ss=1,03) ve ortaokul mezunu olan katilimcilarin ortalama puanlarindan (X=5,46;
ss=0,84) anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.23).

Katilimeilarin - SPGO’den  ve alt boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin aylik ortalama gelir diizeylerine goére farklilasip farklilagsmadiginin
belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

4.24’te sunulmustur.

Tablo 4.24. Katilimcilarin Spritzer Psikolojik Giiglendirme Olgegi puanlari ile gelir
diizeyi durumlar1 arasindaki iliski (2019)

Boyut Gelir (TL) S X ss F p

1600-1999 30 6,10 1,13 1,29 0,27
Anlamllik 2000-2499 299 6,02 1,41

2500-2999 172 5,99 1,11

3000-4000 37 6,43 0,71

1600-1999 30 6,59 0,62 2,5 0,05
veterlilik 2000-2499 299 6,41 1,18

2500-2999 172 6,19 1,02

3000-4000 37 6,59 0,50

1600-1999 30 4,64 1,70 1,62 0,18
> . 2000-2499 299 5,09 1,69
Ozerklik 2500-2099 172 515 156

3000-4000 37 5,51 1,58

1600-1999 30 3,22 1,86 8,88 0,01
Etki 2000-2499 299 3,91 1,85

2500-2999 172 443 1,92

3000-4000 37 5,15 1,69

1600-1999 30 5,14 0,98 3,55 0,01
Toplam psikolojik  2000-2499 299 5,36 1,15
giiclendirme 2500-2999 172 5,44 1,04

3000-4000 37 5,92 0,99




49

Katilimeilarin anlamhilik (F=1,29; p=0,27), yeterlilik (F=2,5; p=0,05) ve
ozerklik (F=1,62; p=0,18) boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin aylik
ortalama gelir diizeylerine gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05).
Bununla birlikte katilimecilarin, etki (F=8,88; p<0,01) boyutunda ve OoOlgegin
toplamindan (F=3,55; p<0,05) elde ettikleri puan ortalamalarinin aylik ortalama gelir
diizeylerine gore anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir (Tablo 4.24).

Etki boyutunda ve toplam psikolojik giiglendirmede tespit edilen anlamli
farkliliklarin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey
testi sonucunda, etki boyutunda aylik ortalama gelir diizeyi 3000-4000 TL (X=5,15;
ss=1,69) ve 2500-2999 TL arasi olan katilimcilarin ortalama puanlarinin (X=4,43;
ss=1,92), aylik ortalama gelir diizeyi 1600-1999 TL (X=3,22; ss=1,86) ve 2000-2499
TL olan katilimcilarin ortalama puanlarindan (X=3,91; ss=1,85) anlaml1 olarak daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.24).

Toplam psikolojik giiclendirme incelendiginde, aylik ortalama gelir diizeyi
3000-4000 TL aras1 olan katilimeilarin ortalama puanlarinin (X=5,92; ss=0,99), aylik
ortalama gelir diizeyi 1600-1999 TL (X=5,14; ss=0,98) ve 2000-2499 TL olan
katilimcilarin ortalama puanlarindan (X=5,36; ss=1,15) anlaml1 olarak daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.24).

Katilimcilarm  SPGO’den ve alt boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olup durumlarina gore tek yonlii varyans analizi
incelendiginde, 6l¢egin alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olma
ile anlaml1 iligki saptanmamastir.

Katilmcilarm  SPGO’den ve alt boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin esin g¢alisma durumuna tek yonlii varyans analizincelendiginde,
6l¢egin alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin esin ¢alisma durumu ile anlamh
iligki saptanmamustir.

Katilmcilarm  SPGO’den ve alt boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin ¢alisilan bolim gore farklilagip farklilasmadiginin  belirlenmesi
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.25°te

sunulmustur.
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Tablo 4.25. Katilimcilarm Spritzer Psikolojik Giiglendirme Olgegi puanlari ve
calisilan boliim arasindaki iliski (2019)

Boyut Cahsilan bolim s X ss F p
Konfeksiyon 305 5,94 1,06 5,80 <0,01
Iplik uretimi 151 6,32 1,06
Anlamhhk Dokuma 79 5,87 1,16
Kumas 87 5,80 1,42
Diger 111 6,31 1,14
Konfeksiyon 305 6,31 0,82 4,98 <0,01
Iplik iiretimi 151 6,60 0,87
Yeterlilik Dokuma 79 6,23 0,97
Kumas 87 6,14 1,31
Diger 111 6,51 0,98
Konfeksiyon 305 5,17 1,29 5,79 <0,01
Iplik iretimi 151 4,91 1,70
Ozerklik Dokuma 79 5,62 1,12
Kumas 87 487 1,64
Diger 111 5,52 1,45
Konfeksiyon 305 4,26 1,55 1,99 0,09
Iplik iiretimi 151 4,13 1,92
Etki Dokuma 79 4,70 1,60
Kumas 87 4,09 1,72
Diger 111 4,10 1,83
Konfeksiyon 305 5,42 0,87 2,55 0,03
Toplam Iplik iiretimi 151 5,49 1,01
psikolojik Dokuma 79 5,61 0,88
giiclendirme Kumas 87 5,23 1,23
Diger 111 5,61 0,99

Katilimcilarim  etki  (F=1,99; p=0,09) boyutundan elde ettikleri puan
ortalamalarinin ¢aligilan boliim gore anlamli olarak farklilasmadigr goriilmektedir
(p>0,05). Bununla birlikte katilimcilarin, anlamlilik (F=5,80; p<0,01), yeterlilik
(F=4,98; p<0,01), 6zerklik (F=5,79; p<0,01) boyutlarindan ve 6l¢egin toplamindan
(F=2,550; p<0,01) elde ettikleri puan ortalamalarinin ¢alisilan bolim goére anlamli
olarak farklilagtig1 tespit edilmistir (Tablo 4.25).

Anlamlilik, yeterlilik, &zerklik boyutlarinda ve toplam psikolojik
giiclendirmede tespit edilen anlamli farkliliklarin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda, anlamlilik boyutunda iplik
tiretimi boliimiinde ¢alisan katilimcilarin ortalama puanlarinin (X=6,32; ss=1,06),
konfeksiyon (X=5,94; ss=1,06), dokuma (X=5,87; ss=1,16) ve kumas boliimiinde

calisan katilimcilarin ortalama puanlarindan (X=5,80; ss=1,42); diger kategorisinde
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calisan katilimcilarmn ortalama puanlarinin (X=6,31; ss=1,14), konfeksiyon (X=5,94;
ss=1,06)ve kumas béliimiinde ¢alisan katilimcilarin ortalama puanlarindan (X=5,80;
ss=1,42) anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.25).

Yeterlilik boyutunda iplik iiretimi boliimiindegalisan katilimcilarin ortalama
puanlarinm (X=6,60; ss=0,87), konfeksiyon (X=6,31; ss=0,82), dokuma (X=6,23;
$5s=0,97) ve kumas boliimiinde ¢alisan katilimcilarin ortalama puanlarindan (X:6,14;
ss=1,31); diger kategorisinde calisan katilimcilarin ortalama puanlarinin (X=6,51;
$$=0,98), kumas boliimiinde calisan katilimcilarin ortalama puanlarindan (X:6,14;
ss=1,31) anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.25).

Ozerklik boyutunda dokuma béliimiinde (X=5,62; ss=1,12) ve diger
kategorisinde ¢aligan katilimcilarin ortalama puanlarmin (X=5,52; ss=1,45), iplik
iiretimi (X=4,91; ss=1,70) ve kumas béliimiinde calisan katilimcilarin ortalama
puanlarindan (X=4,87; ss=1,64) anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p<0,05) (Tablo 4.25).

Toplam psikolojik giiclendirme incelendiginde, diger kategorisinde; bunlar
baski, brode, boyama, fermuar imalat1 boliimlerinde calisan katilimcilarin ortalama
puanlarmm (X=5,61; ss=0,99), kumas béliimiinde calisan katilimcilarin ortalama
puanlarindan (X=5,23; ss=1,23) anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p<0,05) (Tablo 4.25).

Katilimcilarm  SPGO’den ve alt boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin kronik bir hastaligt olup olmamasi tek yonlii varyans analizi
incelendiginde, dlgegin alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin siirekli hastalik
ile anlaml1 iligkisi saptanamamustir.

Katilmcilarm  SPGO’den ve alt boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin  mevcut islerindeki calisma  siirelerine  gore farklilasip
farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.26’da sunulmustur.
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Tablo 4.26. Katilimcilarin Spreitzer Psikolojik Gii¢lendirme 6l¢egi puanlart ve
mevcut iste ¢aligilan siire durumlari arasindaki iligki (2019)

Boyut Siire (yil) S X ss F p

<5 211 611 112 195 0,08
6-10 21 616 0,96
11-15 110 582 146
Anlamhhk 16-20 97 59 1,08
21-25 51 615 1,30
25+ 30 621 093

<5 211 639 087 087 050
6-10 21 641 080
- 11-15 110 623 134
veterlilik 16-20 97 639 0,69
21-25 51 644 1,19
25+ 30 656 0,66

<5 211 511 156 093 045
6-10 221 519 145
W 11-15 110 511 161
Ozerklik 16-20 97 536 1,06
21-25 51 549 128
25+ 30 505 149

<5 211 394 175 2539 002
6-10 221 442 168
. 11-15 110 420 1,92
16-20 97 444 143
21-25 51 456 1,69
25+ 30 409 140

<5 211 539 093 143 020
6-10 221 554 089
Toplam psikolojik 11-15 110 5,34 1,27
giiclendirme 16-20 97 5,53 0,78
21-25 51 566 1,09
25+ 30 548 073

Katilimcilarin psikolojik giliglendirme dlgeginin anlamlilik (F=1,95; p=0,08),
yeterlilik (F=0,87; p=0,50), ozerklik (F=0,93; p=0,45) boyutlarindan ve o6l¢egin
toplamindan (F=1,43; p=<0,20) elde ettikleri puan ortalamalarinin mevcut islerindeki
caligma siirelerine gore anlamli olarak farklilasmadigi bununla birlikte etki alt
boyutundan elde ettikleri puan ortalamalarinin mevcut islerindeki ¢alisma siirelerine
gore anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (F=2,53; p<0,05) (Tablo 4.26).

Etki alt boyutunda tespit edilen anlamli farkliliklarin kaynaginin belirlenmesi

amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda 6-10 yil ¢alisma
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siiresi bulunan katilimcilarin elde ettikleri puan ortalamalarinin (X=4,42; ss=1,68), 5
ve daha az yil ¢alisma siiresi bulunan katilimcilarin ortalama puanlarina (X=3,94;
ss=1,75) gore anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur. Diger ¢alisma siiresi
gruplar arasinda ise herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir (Tablo 4.26).

Katilmeilarm  SPGO’den ve alt boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin gelir getiren bir iste calisma stirelerine gore tek yonlii varyans analizi
incelendiginde, 6lgegin alt boyutlari ve toplam puan ortalamalarinin gelir getiren bir
iste toplam caligma siiresi ile anlamli iliskisi saptanmamustir.

Katilimeilarin - SPGO’den  ve alt boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin STK iiyeliklerinin olup olmama durumuna gore farklilagip
farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.27’de sunulmustur.

Tablo 4.27. Katilimeilarin Spreitzer Psikolojik Giiglendirme Olgegi puanlari ile diger
bir sivil toplum kurulusu iiyeligi durumu arasindaki iliski (2019)

Boyut STK Uyeligi S X Ss t P
Anlamhlik Olan 432 6,05 1,29 -0,11 0,91
Olmayan 314 6,06 0,88
veterlilik Olan 432 6,40 1,08 1,15 0,24
Olmayan 314 6,32 0,72
< . Olan 432 5,09 1,65 -1,90 0,05

Ozerklik Olmayan 314 530 1,09

EtKi Olan 432 4,04 1,92 -3,98 <0,01
Olmayan 314 4,54 1,30

Toplam Olan 432 5,39 1,13 -2,20 0,02

psikolojik Olmayan 314 5,55 0,68

giiclendirme

Katilimcilarin SPGO anlamlilik ve yeterlilik alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin sendika disida bir sivil toplum kurulusuna iiye olup olmama
durumlarina gére anlamli olarak farklilagsmadigi (p>0,05) bununla birlikte 6zerklik ve
etki alt boyutlar ile 6l¢egin toplamindan elde ettikleri puan ortalamalariin sendika
dis1 bir sivil toplum kurulusuna {iye olmayanlar lehine anlamli olarak farklilastig

goriilmektedir (p<0,05) (Tablo 4.27).
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Katilimcilarin egitimlere katilma sayilarina gére, SPG Olgeginden elde ettikleri

puan ortalamalarinin farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii

varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.28’de sunulmustur.

Tablo 4.28. Katilimcilarin Spreitzer Psikolojik Giiglendirme Olgegi puanlari ile

alinan egitim durumu arasindaki iligski (2019)

Alinan egitim

Boyut sayisl s X ss F p
Egitim 406 6,05 1,06 6,04 <0,01
almayan
1Egitim 79 6,08 1,46

Anlamlilik 2 Egitim 94 561 148
3Egitim 88 6,23 0,88
4Egitm 79 6,40 0,74
Egitim 406 6,34 0,86 2,485 0,04
almayan

- 1Egitim 79 6,47 1,22

Yeterlilik 2 Egitim 94 616 1,20
3 Egitim 88 6,47 0,87
4 Egitim 79 655 0,69
Egitim 406 515 134 550 <0,01
almayan

2 . 1Egitim 79 4,69 1,83

Ozerklik 2 Egitim 94 518 152
3Egitim 88 5,29 142
AEgitim 79 573 1,37
Egitim 406 4,33 152 8,82 <0,01
almayan

Etki 1Eg@t@m 79 3,49 182
2Egitim 94 4,01 1,75
3Egitim 88 4,12 1,96
4 Egitim 79 499 1,77
Egitim 406 547 0,89 7,698 <0,01

Toplam almﬁygn

Psikolojik 1 Egitim 79 518 1,19

Giiclendirme ZEg?t?m 94 524 112
3 Egitim 88 5,53 0,86
4 Egitim 79 592 0,82

Katilimcilarin SPGO’nin anlamlilik (F=6,04; p<0,05), yeterlilik (F=2,48; p<0
,05), ozerklik (F=5,507; p<0,05) ve etki (F=8,82; p< 0,05) alt boyutlar ile 6l¢egin

toplamindan (F=7,69; p<0 ,05) elde ettikleri puan ortalamalarinin aldiklar1 egitim

sikligina gore anlamli olarak farklilagtigi goriillmektedir (Tablo 4.28).
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Yeterlilik, anlamlilik, 6zerklik ve etki alt boyutlar ile toplam psikolojik
giiclendirme puanlarinda tespit edilen anlamli farkliliklarin kaynaginin belirlenmesi
amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda anlamlilik alt
boyutunda 2 egitim alan katilimcilarin ortalama puanlarinin (X=5,61; ss=1,48) diger
tiim gruplardan anlamli olarak daha diisiik oldugu bulunmustur (Tablo 4.28).

Yeterlilik alt boyutunda, 4 egitim alan katilimcilarin ortalama puanlarinin
(X=6,55; ss=0,69) 2 egitim alan katilimcilarin ortalama puanlarindan (X=6,16;
ss=1,20) anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 4.28).

Ozerlik alt boyutunda, 4 egitim alan katilimcilarm ortalama puanlarmin
(X=6,55; $s=0,69) hicbir egitim almayan (X=5,15; ss=1,3) ve 1 egitim alan
katilimcilarin ortalama puanlarindan (X=4,69; ss=1,83) anlamli olarak daha yiiksek
oldugu bulunmustur (Tablo 4.28).

Etki alt boyutunda 4 egitim alan katilimcilarin ortalama puanlarinin (X=4,99;
ss=1,77) diger tiim gruplardan anlamli olarak daha yiiksek oldugu, ek olarak, 1 egitim
alan katilmcilarm ortalama puanlarmin (X=3,49; ss=1,82) hicbir egitim almayan
katilimcilarin ortalama puanlarindan (X=4,33; ss=1,52) anlamli olarak daha diisiik
oldugu bulunmustur (Tablo 4.28).

Katilimeilarin SPGO’nin toplamindan elde ettikleri puanlar incelendiginde, 4
egitim alan katilimcilarin ortalama puanlarinin (X=5,47; ss=,89) 1 (X=5,18; ss=1,19),
2 (X=5,24; ss=1,12) ve hig egitim almayan (X=5,47; ss=0,89) katilimcilarin ortalama
puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 4.28).

4.3. Katihmcilarin SF 36 Yasam Kalitesi Diizeylerinin Belirlenmesi ve

Cesitli Degiskenlere Gore incelenmesi

Katilimeilarin SF 36 Yagsam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin yas araliklarina gore farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.29°da

sunulmustur.



Tablo 4.29. Katilimcilarm SF36 Yasam Kalitesi Olcegi puanlar ile yaslari
arasindaki iliski (2019)
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Boyut Yas grubu S X Ss F p

C 29 vealt 117 84,60 20,05 7,506 0,001
g2 3039 305 79,99 21,13
E '§ 40-49 218 73,23 25,25
=50 ve iistii 19 76,78 15,77

= _ 29vealt 117 81,37 32,58 0,704 0,550
== 30-39 305 80,20 34,10
%’ g 40-49 218 76,73 34,62
i 50 ve iistii 19 82,89 30,10

S _  29vealt 117 79,63 33,20 0,218 0,884
TZ  30-39 305 80,50 34,11
2% 4049 218 79,70 35,18
8% 50 veisti 19 86,01 25 57

2 29vealt 117 60,21 22,98 1,336 0,262
T 3039 305 58,95 19,25
2 4049 218 56,19 17,84
é 50 ve iistil 19 58,69 18,30

x 29 ve alt 117 66,01 16,46 5,192 0,002
> = 30-39 305 60,05 15,75
< 4049 218 59,06 16,86
T 50 ve iistii 19 59,17 11,04

_  29vealu 117 75,28 22,19 1,823 0,142
TS 30-39 305 71,87 23,99
3 £ 4049 218 69,35 23,26
T 50 ve tstil 19 67,74 21,78

29 ve alt 117 81,55 18,92 2,127 0,096
= 30-39 305 79,98 20,52
< 4049 218 76,25 21,70
50 ve iistii 19 78,94 17,93

= 29 ve alt 117 67,11 16,23 2,114 0,097
¥z 3039 305 64,94 16,63
TE 4049 218 62,58 17,94
S 50 ve iistii 19 67,52 14,38

Katilimcilarin fiziksel fonksiyon (F=7,506, p<0,001) ve ruhsal iyilik hali

(F=5,192, p<0,01) boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin yas gruplarina

gore anlamli olarak farklilagtig1 goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin fiziksel

rol kisithihigr (F=0,704, p=0,550), duygusal rol kisithiligi (F=0,218; p=0,884),
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enerji/canlilik (F=1,336, p=0,262), sosyal fonksiyon (F=1,823, p=0,142), agn
(F=2,127, p=0,096) ve genel saglik algis1 (F=2,114, p=0,097) boyutlarindan elde
ettikleri puan ortalamalarinin yas gruplarina gore anlamli olarak farklilasmadigi tespit
edilmistir (p>0,05) (Tablo 4.29).

Fiziksel fonksiyon ve ruhsal iyilik hali boyutlarinda tespit edilen anlaml
farkliliklarin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey
testi sonucunda, fiziksel fonksiyon boyutunda 40-49 yas araligindaki katilimcilarin
ortalama puanlarmin (X=73,23; ss=25,25), 29 yas ve alt1 yas araligindaki katilimcilar
(X=84,60; ss=20,05) ile 30-39 yas araligindaki katilimcilarin ortalama puanlarindan
(X=79,99; ss=21,13) anlamli olarak daha diisiik oldugu tespit edilmistir (p<0,05)
(Tablo 4.29).

Ruhsal iyilik hali boyutunda ise, 29 yas ve alti katilimcilarin ortalama
puanlarmin (X=66,01; ss=16,46) 30-39 yas aralifindaki (X=60,05; ss=15,75) ve 40-49
yas araligindaki (X=59,06; ss=16,86) katilimcilarin ortalama puanlarindan anlamli
olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (p<0,05) (Tablo 4.29).

Katilimeilarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin medeni durumlarima goére farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

4.30°da sunulmustur.



Tablo 4.30. Katilimcilar SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlar1 ve medeni
durumlart arasindaki iligki (2019)
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Medeni
Boyut durum S X ss F )
- Evii 550 76,66 22,81 7,440 0,001
T S Bekar 121 85,78 17,62
= '¢  Esi Olmiis 18 67,34 22,32
[ § Bosanmis 49 81,05 21,58
= _  Evi 550 76,81 35,25 2,425 0,065
=980 Bekar 121 85,62 28,38
B £ Esi Olmis 18 84,31 27,50
:E £ Bosanmis 49 79,46 32,72
S _  Evi 550 79,40 34,68 1,490 0,216
=2 Bekar 121 83,25 28,79
S EsiOlmis 18 66,17 36,68
§ £ Bosanmis 49 77,13 37,51
Evli 550 56,33 18,99 7,626 0,001
=%  Bekar 121 64,48 21,70
C = Esi Olmis 18 47,11 18,47
W S  Bosanmis 49 57,67 17,78
x Evli 550 59,48 16,09 5,587 0,001
> _  Bekar 121 65,84 16,80
Tucg E“ Esi Olmiis 18 56,81 12,96
5 Bosanmisg 49 59,05 15,83
o
- Evii 550 69,85 23,40 4,228 0,006
= S Bekar 121 77,67 21,50
2% Esi Olmis 18 65,27 24,08
v § Bosanmis 49 72,70 24,02
Evli 550 78,19 20,83 3,646 0,012
= Bekar 121 82,89 17,63
S Esi Olmis 18 68,05 16,39
Bosanmis 49 80,86 21,59
x Evli 550 63,82 16,94 1,525 0,207
% - Bekir 121 66,30 16,17
= To:n Esi Olmiis 18 59,75 14,70
S Bosanmig 49 66,74 15,93

Katilimcilarin fiziksel rol kisithgt (F=2,425; p=0,065), duygusal rol kisitlig
(F=1,490; p=0,216) ve genel saglik algis1 (F=1,525; p=0,207) boyutlarindan elde

ettikleri puan ortalamalarinin medeni durumlarina gore anlamli olarak farklilasmadig:

goriilmektedir (p>0,05)(Tablo 4.30).Katilimcilarin fiziksel fonksiyon (F=7,440;



59

p<0,01), enerji/ canlilik (F=7,626; p<0,01), ruhsal iyilik hali (F=5,587; p<,01), sosyal
fonksiyon (F=4,228; p<0,01) ve agr1 (F=3,646; p<0,05) boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin medeni durumlarina gore anlamli olarak farklilagtig1 tespit
edilmistir (Tablo 4.30).

Fiziksel fonksiyon, enerji/canlilik, ruhsal iyilik hali, sosyal fonksiyon ve agri
boyutlarinda tespit edilen anlamli farkliliklarin kaynaginin belirlenmesi amaciyla
Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda, fiziksel fonksiyon boyutunda,
bekar katilimcilarin ortalama puanlarmm (X=85,78; ss=17,62), evli (X=76,66;
$s=22,81) ve esi 6lmiis katilimcilarm ortalama puanlarindan (X=67,34; ss=22,32)
anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.30).

Enerji/canlilik boyutunda, bekar katilimcilarm ortalama puanlarinin (X=64,48;
$s=21,70), evli (X=56,33; ss=18,99) ve esi 6lmiis katilimcilarin ortalama puanlarindan
(X=47,11; ss=18,47) anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05)
(Tablo 4.30).

Ruhsal 1iyilik hali boyutunda, bekar katilimcilarin ortalama puanlarinin
(X=65,84; ss=16,80), evli katilimcilarin ortalama puanlarindan (X=59,48; ss=16,09)
anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.30).

Sosyal fonksiyon boyutunda, bekar katilimcilarin ortalama puanlarinin
(X=77,67; ss=21,50), evli katilimcilarin ortalama puanlarindan (X=69,81; ss=23,40)
anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.30).

Agr1 boyutunda, bekar katilimcilarin ortalama puanlarmin (X=82,89;
ss=17,63), esi Olmiis katilimcilarin ortalama puanlarmdan (X=68,05; ss=16,39)
anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.30).

Katilimcilarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin  6grenim diizeylerine gore farklilasip farklilagmadiginin
belirlenmesi amactyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

4.31’de sunulmustur.



Tablo 4.31. Katilimcilarm SF 36 Yasam Kalitesi Ol¢egi puanlari ve grenim
durumu arasindaki iligki (2019)
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Ogrenim
Boyut durumu s X ss F p
< llkokul ve 202 74,27 23,15 6,480 0,001
9 alt1
='¢  Ortaokul 148 75,69 23,28
L S Lise 314 80,77 20,92
™ Universite 74 84,75 18,73
= _ llkokul ve 202 76,66 33,29 0,895 0,443
=0 aln
B €  Ortaokul 148 80,52 33,27
N 2 Lise 314 78,23 34,55
L Universite 74 83,44 32,65
S _  llkokulve 202 81,65 31,97 0,477 0,699
= )ED altl
S £ Ortaokul 148 78,41 34,96
S & Lise 314 78,60 35,35
a Universite 74 81,57 31,27
flkokul ve 202 53,72 18,47 4,962 0,002
== altu
g = Ortaokul 148 57,38 16,86
W s Lise 314 58,91 20,84
Universite 74 62,88 20,80
X flkokul ve 202 58,80 17,48 5,507 0,001
S alt
§ & Ortaokul 148 57,71 15,57
< Lise 314 61,50 15,54
o Universite 74 66,01 15,58
. Ilkokul ve 202 70,31 22,81 4,228 0,006
= S alt
2% Ortaokul 148 68,85 21,99
S Lise 314 72,04 23,82
™ Universite 74 75,19 24,40
flkokul ve 202 76,30 22,06 3,621 0,013
- alt1
ﬁ” Ortaokul 148 77,24 19,97
Lise 314 80,05 19,79
Universite 74 84,45 17,74
< flkokul ve 202 61,76 16,56 4,941 0,002
’E‘J = alt1
— &0 Ortaokul 148 62,75 15,29
£~ Lise 314 65,58 16,72
O Universite 74 69,36 18,18

Katilimcilarn fiziksel rol kisithig: (F=0,895; p=0,443) ve duygusal rol kisithgi

(F=0,477; p=0,699) boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin 6grenim

diizeylerine gére anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05) (Tablo 4.31).
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Katilimcilarin fiziksel fonksiyon (F=6,480; p<0,01), enerji/canlilik (F=4,962; p<0,01),
ruhsal iyilik hali (F=5,507, p<0,01), sosyal fonksiyon (F=4,228; p<0,01), agr
(F=3,621; p<0,01) ve genel saglik algis1 (F=4,941; p<0,01) boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin 6grenim diizeylerine gore anlamli olarak farklilastigi tespit
edilmistir (Tablo 4.31).

Fiziksel fonksiyon, enerji/canlilik, ruhsal iyilik hali, sosyal fonksiyon, agr1 ve
genel saglik algis1 boyutlarinda tespit edilen anlamli farkliliklarin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda, fiziksel
fonksiyon boyutunda, iiniversite (X=84,75; ss=18,73) ve lise mezunu katilimcilarin
ortalama puanlarmm (X=80,75; $s=20,92), ilkokul ve alti mezunu katilimcilarin
ortalama puanlarindan (X=74,27; ss=23,15); ayrica iiniversite mezunu katilimcilarin
ortalama puanlarinin (X=84,75; ss=18,73), ortaokul mezunu katilimcilarin ortalama
puanlaridan (X=75,69; ss=23,28) anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p<0,05) (Tablo 4.31).

Enerji/canlilik boyutunda, iiniversite (X=67,88; $s=20,80) ve lise mezunu
katilimcilarin ortalama puanlarinin (X=58,91; ss=20,84), ilkokul ve alti mezunu
katilimcilarin ortalama puanlarindan (X=53,72; ss=18,47) anlamli olarak daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.31).

Ruhsal iyilik hali boyutunda, {iniversite mezunu katilimcilarin ortalama
puanlarmin (X=66,01; ss=15,58), ilkokul ve alt1 mezunu (X=58,80; ss=17,48) ve
ortaokul mezunu katilimcilarin ortalama puanlarindan (X=57,71; ss=15,57) anlamli
olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.31).

Sosyal fonksiyon boyutunda, iiniversite mezunu katilimcilarin ortalama
puanlarmin  (X=75,19; ss=24,40), ortaokul mezunu katilimcilarin ortalama
puanlarindan (X=68,85; ss=21,99) anlaml olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p<0,05) (Tablo 4.31).

Agr1 boyutunda, {iiniversite mezunu katilimcilarin ortalama puanlarinin
(X=84,45; ss=17,74), ilkokul ve alt1 mezunu katilimcilarin ortalama puanlarindan
(X=76,30; ss=22,06) anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05)
(Tablo 4.31).

Genel saglik algist boyutunda {iniversite mezunu katilimcilarin ortalama

puanlarmin (X=69,36; ss=18,18), ilkokul ve alt1 (X=64,76; ss=16,56) ve ortaokul
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mezunu katilimcilarin ortalama puanlarindan (X=62,75; ss=15,29) anlamli olarak daha
yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4. 31).

Katilimeilarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin  aylik ortalama gelir diizeylerine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.32’de sunulmustur.

Tablo 4.32. Katilimcilarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlar ve gelir diizeyi
durumu arasindaki iliski (2019)

Boyut Gelir S X SS F p
c  1600-1999 30 74,57 26,39 4,008 0,008
T S 2000-2499 299 77,19 22,40
=¥ 2500-2999 172 83,19 18,67
T S  3000-4000 37 84,31 20,83
_ 1600-1999 30 76,66 34,07 2,042 0,107
T 2 2000-2499 299 72,90 37,74
= _ T 2500-2999 172 81,32 32,40
iz © £ 3000-4000 37 77,70 36,22
— _ 1600-1999 30 78,03 32,53 0,936 0,423
& Eb 2000-2499 299 75,76 38,04
2 £ 2500-2999 172 78,45 33,94
A S £ 3000-4000 37 67,56 41,19
1600-1999 30 57,19 21,22 5,237 0,001
_ 22 2000-2499 299 57,70 21,51
5=  2500-2999 172 64,17 18,94
SO & 3000-4000 37 67,25 20,24
—  1600-1999 30 60,06 14,91 0,751 0,522
= & 2000-2499 299 64,10 16,05
2 2500-2999 172 63,54 17,34
Z > 3000-4000 37 65,68 11,645
c  1600-1999 30 80,00 21,17 2,487 0,060
- S 2000-2499 299 70,22 26,20
L 2500-2999 172 72,93 23,69
38 3000-4000 37 78,71 2317
1600-1999 30 84,66 18,77 2,216 0,085
2000-2499 299 78,79 22,50
= 2500-2999 172 82,28 17,36
¥ 3000-4000 37 85,27 16,17
1600-1999 30 69,60 13,66 2,603 0,051
_ 2000-2499 299 64,39 17,89
2 g} Z  2500-2999 172 65,03 16,91
G s = 3000-4000 37 71,73 16,98

Katilimcilarin fiziksel rol kisithgt (F=2,042; p=0,107), duygusal rol kisitlig
(F=0,936; p=0,423), ruhsal iyilik hali (F=0,751; p=0,522), sosyal fonksiyon (F=2,487;
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p=0,060), agn (F=2,216; p=0,085) ve genel saglik algis1 (F=2,603; p=0,051)
boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin gelir diizeylerine gére anlamli olarak
farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05) (Tablo 4.32).Katilimcilarin fiziksel fonksiyon
(F=4,008; p<0,01) ve enerji/canlilik (F=5,237; p<0,01) boyutlarindan clde ettikleri
puan ortalamalarinin gelir diizeylerine gore anlamli olarak farklilastig1 tespit edilmistir
(Tablo 4.32).

Fiziksel fonksiyon ve enerji/canlilik boyutlarinda tespit edilen anlamli
farkliliklarin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey
testi sonucunda, fiziksel fonksiyon boyutunda, aylik ortalama gelir diizeyi 2500-2999
TL olan katilimcilarin ortalama puanlarinin (X=83,19; ss=18,67) aylik ortalama gelir
diizeyi 2000-2499 TL olan katilimcilarin ortalama puanlaridan (X=77,19; ss=22,40)
anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.32).

Enerji/canlilik boyutunda aylik ortalama gelir diizeyi 3000-4000 TL (X=67,25;
$s=20,24) ve 2500-2999 TL (X=64,17; ss=18,94) aras1 olan katilimcilarin ortalama
puanlarinin, aylik ortalama gelir diizeyi 2000-2499 TL olan katilimcilarin ortalama
puanlarindan (X=57,70; ss=21,51) anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p<0,05) (Tablo 4.32).

Katilimeilarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalariin ¢ocuk sahibi olup durumuna gore farklilagip farklilagsmadiginin
belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar icin t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 4.33’te sunulmustur.
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Tablo 4.33. Katilimcilari SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlari ile gocuk sahibi
olma durumlar arasindaki iliski (2019)

Boyut Cocuk S X ss t p
Fiziksel Olan 539 76,55 22,83 -1,632 0,103
fonksiyon Olmayan 107 80,48 22,55
Fiziksel rol Olan 539 77,34 34,85 -0,563 0,574
Kisithhig Olmayan 107 79,41 34,84
Duygusal rol Olan 539 78,87 35,00 -0,571 0,568
Kisithhig Olmayan 107 80,96 33,13
. Olan 539 56,21 18,70 0,115 0,908
Enerji canhbik 5, 1 avan 107 5597 2143
Ruhsal iyilik Olan 539 59,03 15,85 -1,627 0,104
hali Olmayan 107 61,76 15,76
. Olan 539 69,27 23,36 -2,698 0,007
Sosyal fonksiyon ) avan 107 7580 22,45
o Olan 539 77,57 21,06 -1,120 0,263
Agn Olmayan 107 80,04 19,94
Genel saghk Olan 539 63,69 17,10 -0,699 0,485
algis1 Olmayan 107 64,93 15,18

Katilimeilarin fiziksel fonksiyon (t=-1,632; p>0,05), fiziksel rol kisitlilig1 (t=-
0,563; p>0,05), duygusal rol kisithlig1 (t=-0,571; p>0,05), enerji/canlilik (t=0,644;
p>0,05), ruhsal iyilik hali (t=-1,627; p>0,05), agr1 (t=-1,120; p>0,05) ve genel saglk
algis1 (t=-0,699; p>0,05) boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin ¢ocuk sahibi
olma durumlarina gore anlaml olarak farklilagmadigi bununla birlikte, katilimcilarin
sosyal fonksiyon boyutunda (t=-2,698; p<0,05) elde ettikleri puan ortalamalarinin
cocuk sahibi olmayan katilimcilar lehine anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir
(Tablo 4.33).

Katilimcilarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin esin c¢alisma durumuna gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amactyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo

4.34°te sunulmustur.
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Tablo 4.34. Katilimcilarm SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlari ve katilimei
eslerinin ¢calisma durumu arasindaki iliski (2019)

Es calisma _
Boyut durumu S X SS F p
= S Qallslyor 457 77,11 23,11 0,580 0,560
L %‘ [s artyor 47 73,71 23,08
-E 'é Caligmiyor 37 78,57 16,98
S 50 Calisiyor 457 78,77 33,95 5,311 0,005
T = Is artyor 47 61,48 41,97
X Z Calismiyor 37 78,88 35,04
N2
i
S _ 80 Calisiyor 457 80,95 33,75 3,653 0,027
5T 2 s artyor 47 67,01 39,98
5 - E Calismryor 37 82,74 33,84
= = Calisiyor 457 57,03 19,15 0,196 0,822
o = Is artyor 47 55,20 16,00
w s Calismiyor 37 56,89 22,43
- = Calisiyor 457 59,79 15,82 0,890 0,411
2< i aryor 47 56,62 17,28
D::S = Caligmiyor 37 60,52 18,75
2>
_ 5 Caligiyor 457 71,32 22,70 4,221 0,015
% 2 Is artyor 47 62,23 25,06
3 g Calismiyor 37 64,86 28,69
- Calisiyor 457 78,49 20,80 0,453 0,636
Eﬂ Is ariyor 47 75,47 20,99
Caligmryor 37 77,77 21,13
?n Calisiyor 457 63,72 17,20 0,537 0,585
?c) = 15 artyor 47 62,76 15,23
L
O %
S Caligmryor 37 66,45 17,83

Katilimeilarin fiziksel fonksiyon (F=0,580; p=0,560), enerji/canlilik (F=0,196;
p=0,822), ruhsal iyilik hali (F=0,890; p=0,411), agr1 (F=0,453; p=0,636) ve genel
saglik algis1 (F=0,537; p=0,585) boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin esin
¢alisma durumuna gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05)( Tablo
4.34). Fiziksel rol kisithigi (F=5,311; p<0,01), duygusal rol kisitlig1 (F=3,653; p<0,05)
ve sosyal fonksiyon (F=4,221; p<0,05) boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin esin c¢alisma durumuna goére anlamli olarak farklilastigi tespit
edilmistir (Tablo 4.34)

Fiziksel rol kisithi, duygusal rol kisithigr ve sosyal fonksiyon boyutlarinda

tespit edilen anlamli farkliliklarin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi



66

yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda, fiziksel rol kisitligi boyutunda, esi ¢alisan
katilimeilarin ortalama puanlarinin (X=78,77; ss=33,95), esi is arayan katilimcilarin
ortalama puanlarindan (X=61,48; ss=41,97) anlaml olarak daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.34)

Duygusal rol kisitligi boyutunda esi ¢alisan katilimcilarin ortalama puanlarinin
(X=80,95; ss=33,71), esi is arayan katilimcilarin ortalama puanlarindan (X=67,01;
$s=39,98) anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.34).

Sosyal fonksiyon boyutunda, esi ¢alisan katilimcilarin ortalama puanlarinin
(X=71,302; ss=22,70), esi is arayan katilimcilarin ortalama puanlarindan (X=62,23;
$s=25,06) anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.34)

Katilimeilarin SF 36 Yagsam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin ¢alisilan boliime gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.35’te

sunulmustur.
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Tablo 4.35. Katilimcilarm SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlari ve ¢alisilan bliim
arasindaki iliski (2019)

Boyut Boliim s X ss F p

Konfeksiyon 305 74,79 22,72 3,404 0,009
$ & Iplik iiretimi 151 81,00 20,34
='¢  Dokuma 79 82,83 18,63
L & Kumas 87 79,90 23,55
Diger 111 78,58 23,96

~ _ Konfeksiyon 305 81,02 30,57 1,167 0,324
SoB  iplik iiretimi 151 74,50 37,56
3£ Dokuma 79 76,15 37,47
5 2 Kumas 87 80,03 34,59
Diger 111 76,48 35,58

= Konfeksiyon 305 78,30 35,13 0,709 0,586
= B lplik iiretimi 151 77,64 34,93
= § Dokuma 79 78,49 35,81
>2  Kumas 87 81,62 33,04
o Diger 111 83,65 30,54

% Konfeksiyon 305 54,13 17,17 4,062 0,003
g iplik iiretimi 151 59,70 22,62
2 Dokuma 79 59,06 21,86
g Kumas 87 59,09 20,82
= Diger 111 61,30 18,45

X Konfeksiyon 305 55,52 14,45 16,323  <0,001
E _ Iplik uretimi 151 65,88 17,23
T &  Dokuma 79 60,36 16,27
5 Kumas 87 61,66 15,47
o Diger 111 66,36 15,87

_ Konfeksiyon 305 69,68 21,29 1,906 0,108
§ 3 Iplik tiretimi 151 69,28 26,28
@'¢  Dokuma 79 73,33 26,01
? & Kumas 87 72,03 22,46
Diger 111 75,90 2253

Konfeksiyon 305 76,85 19,91 2,451 0,045
- Tplik uretimi 151 78,79 21,40
ﬁn Dokuma 79 82,43 18,40
Kumas 87 77,91 22,23
Diger 111 82,79 19,37

N Konfeksiyon 305 63,05 15,16 0,821 0,512
% - Iplik iiretimi 151 64,67 18,70
= 5 Dokuma 79 65,05 17,43
S ®  Kumas 87 65,23 16,64
©  Diger 111 65,94 17,35




68

Katilimcilarin fiziksel rol kisithgt (F=1,167; p=0,324), duygusal rol kisitlig
(F=0,709; p=0,586), sosyal fonksiyon (F=1,906; p=0,108) ve genel saglik algisi
(F=0,821; p=0,512) boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin ¢alisilan boliime
gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (p>0,05) (Tablo 4.35). Fiziksel
fonksiyon (F=3,404; p<0,01), enerji/canlilik (F=4,062; p<0,01), ruhsal iyilik hali
(F=16,323; p<0,01) ve agn (F=2,451; p<0,05) boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin ¢alisilan boliime goére anlamli olarak farklilastigi tespit edilmistir
(Tablo 4.35).

Fiziksel fonksiyon, enerji/canlilik, ruhsal iyilik hali ve agr1 boyutlarinda tespit
edilen anlamli farkliliklarin kaynaginin belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmustir.
Yapilan Tukey testi sonucunda, fiziksel fonksiyon boyutunda, dokuma (X=82,83;
ss=18,63) ve iplik boliimiinde ¢alisan katilimeilarin ortalama puanlarmin (X=81,00;
ss=20,34), konfeksiyon boliimlerinde galisan katilimcilarin ortalama puanlarindan
(X=74,79; ss=22,72) anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05)
(Tablo 4.35).

Enerji/canlilik boyutunda, diger kategorisinde (X=64,30; ss=18,45) ve iplik
boliimiinde calisan katilimcilarin  ortalama puanlarinm  (X=59,70; $5=22,62),
konfeksiyon béliimiinde ¢alisan katilimcilarin ortalama puanlarindan (X=54,13;
ss=17,17) anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.35)

Ruhsal iyilik hali boyutunda, diger kategorisinde (X=66,36; ss=15,87), iplik
(X=65,88; ss=17,23) ve kumas béliimiinde calisan katilimcilarin ortalama puanlarinin
(X=61,66; ss=15,47), konfeksiyon béliimiinde c¢alisan katilimcilarin ortalama
puanlarindan (X=55,52; ss=14,45) anlaml olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir
(p<0,05) (Tablo 4.35).

Agr1 boyutunda diger kategorisinde yer alan boliimlerde ¢alisan katilimeilarin
ortalama puanlarimin  (X=82,79; ss=19,37), konfeksiyon béliimiinde ¢alisan
katilimeilarin ortalama puanlarindan (X=76,85; ss=19,91) anlamli olarak daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.35).

Katilimeilarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarmin kronik bir hastaligi olup olmamasina gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.36’da sunulmustur.
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Tablo 4.36. Katilimcilarm SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlar1 ve kronik hastalig
olma durumlari arasindaki iliski (2019)

Kronik B t p
Boyut Hastahk S X SS
Fiziksel Olan 92 62,68 28,48 -7,551 0,001
fonksiyon Olmayan 622 80,83 20,29
Fiziksel rol Olan 92 68,99 41,71 -2,935 0,003
kisithhg Olmayan 622 80,10 32,60
Duygusal rol Olan 92 76,89 38,13 -, 776 0,438
kisithhig Olmayan 622 79,87 33,87
Enerji canhlik Olan 92 48,90 18,63 -4,670 0,001
Olmayan 622 59,01 19,47
Ruhsal iyilik Olan 92 56,47 15,76 -2,602 0,009
hali Olmayan 622 61,15 16,14
Sosyal Olan 92 64,53 25,15 -3,081 0,002
fonksiyon Olmayan 622 72,49 22,79
Agn Olan 92 68,23 25,69 -5,735 0,001
Olmayan 622 80,82 18,59
Genel saghk Olan 92 53,21 20,46 -7,181 0,001
algisi Olmayan 622 66,04 15,23

Katilimcilarin duygusal rol kisithihigr (t=-0,776; p>0,05) boyutundan elde
ettikleri puan ortalamalarinin kronik bir hastaligi olup olmamasina gére anlamli olarak
farklilasmadig1 bununla birlikte, katilimcilarin fiziksel fonksiyon (t=-7,551; p<0,01),
fiziksel rol kisithligr (t=-2,935; p<0,01), enerji/canlilik (t=-4,670; p<0,01), ruhsal
iyilik hali (t=-2,602; p<0,01), sosyal fonksiyon (t=-3,081; p<0,01), agr1 (t=-5,735;
p<0,01) ve genel saglik algis1 (t=-7,181; p<0,01) boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin kronik bir hastaligi olmayan katilimcilar lehine anlamli olarak
farklilastig1 goriilmektedir (Tablo 4.36).

Katilimeilarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin ailelerinin ¢alismalarini destekleme durumuna goére farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.37°de sunulmustur.
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Tablo 4.37. Katilimcilarm SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlar1 ve katilimcilarin
aileleri tarafindan ¢alismalariin desteklenmesi durumu arasidaki iliski

(2019)

Boyut Destek S X SS t p
Fiziksel Olan 532 79,49 21,70 1,023 0,307
fonksiyon Olmayan 19 74,29 23,45
Fiziksel rol Olan 532 76,62 36,01 1,012 0,312
kisithhigi Olmayan 19 68,11 36,69
Duygusal rol Olan 532 77,11 36,29 0,283 0,777
kisithhg Olmayan 19 74,71 35,01
Enerji canhihk Olan 532 60,64 20,54 1,287 0,199

Olmayan 19 54,42 24,53
Ruhsal iyilik Olan 532 63,95 16,15 -0,046 0,963
hali Olmayan 19 64,12 17,36
Sosyal Olan 532 72,82 24,66 1,657 0,098
fonksiyon Olmayan 19 63,15 33,19
Agn Olan 532 80,75 20,59 -0,062 0,950
Olmayan 19 81,05 19,28
Genel saghk Olan 532 65,77 17,35 1,377 0,169
algisi Olmayan 19 60,17 19,33

Katilimeilarin fiziksel fonksiyon (t=1,023; p>0,05), fiziksel rol kisithlig
(t=1,012; p>0,05), duygusal rol kisitlilig1 (t=,283; p>0,05), enerji/canlilik (t=-1,287;
p>,05), ruhsal iyilik hali (t=-,046; p>0,05), sosyal fonksiyon (t=1,657; p>0,05), agr1
(t=-,062; p>0,05) ve genel saglik algis1 (t=1,377; p>0,05) boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin ailelerinin ¢alismalarini destekleyip desteklememe durumlarina
gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (Tablo 4.37).

Katilimeilarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin mevcut islerindeki c¢alisma siirelerine gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.38’de sunulmustur.



Tablo 4.38. Katilimcilarm SF 36 Yasam Kalitesi Ol¢egi puanlarinin ve mevcut iste

caligilan siirenin durumu arasindaki iliski (2019)
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Boyut Siire (y1l) S X SS F p

<5 211 81,23 20,43 2,079 0,066
-5 610 221 78,95 23,38
2> 1115 110 78,51 22,30
NE 1620 97 73,41 23,05
e 2124 51 74,36 21,58
25+ 30 77,16 19,22

<5 211 77,07 34,38 1,779 0,115
S, 610 221 77,02 35,67
$= 115 110 82,50 30,35
<& 16-20 97 84,96 30,69
T~ 2124 51 71,47 37,89
25+ 30 84,26 28,76

— <5 211 77,69 34,54 1,165 0,325
S5 610 221 78,04 35,50
g= 11-15 110 81,21 33,92
2% 1620 97 86,25 29,16
2= 2124 51 76,66 36,74
25+ 30 83,64 33,50

2 <5 211 59,44 20,52 1,929 0,087
2 610 221 57,84 20,32
g 11-15 110 58,68 19,88
= 16-20 97 52,43 17,14
S 21-24 51 55,43 17,91
M 25+ 30 58,76 17,56

o <5 211 63,68 16,12 4,739 0,000
= 6-10 221 61,06 16,64
== 11-15 110 61,06 15,03
g< 1620 97 54,54 15,52
E 21-24 51 58,41 15,05
25+ 30 58,18 16,34

§ <5 211 72,10 23,08 0,895 0,484
= 6-10 221 69,90 24,28
€ 1115 110 74,61 22,83
= 16-20 97 71,13 22,34
S 2124 51 68,38 20,21
3 25+ 30 68,67 26,02

<5 211 80,08 20,22 0,710 0,616
6-10 221 77,09 21,42
£ 1115 110 80,34 20,11
< 1620 97 77,83 19,85
21-24 51 78,72 19,45
25+ 30 80,91 18,08

P <5 211 65,42 15,09 1,500 0,188
= 6-10 221 65,43 17,97
§Z 1115 110 64,95 16,55
T3 1620 97 60,66 16,81
3 21-24 51 62,70 17,18

25+ 30 62,52 17,59
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Katilimeilarin fiziksel fonksiyon (F=2,079; p=0,066), fiziksel rol kisitlilig
(F=1,779; p=0,115), duygusal rol kisithlig1 (F=1,165; p=0,325), enerji/canlilik
(F=1,929; p=0,087), sosyal fonksiyon (F=,895, p=0,484), agr1 (F=0,710, p=0,616) ve
genel saghk algis1 (F=1,500, p=0,188) boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin mevcut islerindeki ¢alisma siirelerine gore anlamli olarak
farklilagsmadig1 bununla birlikte ruhsal iyilik hali (F=4,739; p<0,05) boyutundan elde
ettikleri puan ortalamalarinin mevcut islerindeki calisma siirelerine gore anlamli
olarak farklilagtig1 goriilmektedir (Tablo 4.38).

Ruhsal iyilik hali boyutunda tespit edilen anlamli farkliliklarin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda, mevcut
isinde 16-20 yil arasi calisanlarin ortalama puanlarinin (X:54,54; $s=15,52) mevcut
isinde 5 ve daha az (X=63,68; ss=16,12), 6-10 (X=61,06; ss=16,64) yil ve 11-15
(2261,06; $s=15,03) yil arasi ¢alisan katilimcilarin ortalama puanlarindan anlamli
olarak daha diisiik oldugu bulunmustur (Tablo 4.38).

Katilimeilarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin gelir getiren bir iste g¢alisma siirelerine gore farklilagip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.39’da sunulmustur.
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Tablo 4.39. Katilimcilar SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlari ile gelir getiren iste
calisilan siire durumu arasindaki iliski (2019)

Boyut Siire (yil) S X SS F p

<5 104 83,89 17,91 2,427 0,034
— £ 6-10 148 82,84 21,13
.2 1115 96 77,83 25,15
E'§ 16-20 94 76,09 21,61
L 21-24 48 76,58 19,69
25+ 39 77,71 18,49

<5 104 80,81 33,15 1,651 0,145
S g 6-10 148 75,01 37,90
g%” 11-15 96 71,59 37,23
= Z 16-20 94 83,27 31,77
T2 2104 48 71,20 38,05
25+ 39 73,57 36,87

_ S5 104 80,13 34,02 1,232 0,293
S g 610 148 74,55 38,09
8= 1115 96 72,13 38,81
2% 16-20 94 81,16 34,04
Z = 2124 48 74,54 39,59
25+ 39 84,34 32,04

% <5 104 61,75 23,54 0,592 0,706
= 610 148 62,11 20,94
s 1115 96 58,27 21,55
= 16-20 94 58,88 18,85
S 2124 48 60,51 19,03
M 254+ 39 61,33 18,34

. 5 104 66,75 16,12 1,570 0,167
= 610 148 65,30 15,87
== 1115 96 63,27 17,01
J< 16-20 94 61,07 15,86
2 2124 48 62,60 13,63
25+ 39 63,33 16,52

<5 104 76,74 23,28 0,991 0,423
_ £ 610 148 71,06 26,31
S .> 11-15 96 69,63 26,66
3 < 1620 94 73,00 24,27
L 21-24 48 72,39 22,62
25+ 39 70,45 26,99

<5 104 83,59 17,85 1,161 0,327
6-10 148 80,60 20,85
E 1115 96 77,00 24,03
< 16-20 94 81,94 18,23
21-24 48 81,87 20,76
25+ 39 80,06 18,54

L 5 104 67,14 16,14 1,290 0,267
= 610 148 67,89 17,27
5 g 1115 96 65,42 18,08
T 7w 16-20 94 62,91 17,28
& 2124 48 63,73 18,45
25+ 39 64,05 18,52
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Katilimcilarin fiziksel rol kisitliligi (F=1,651; p=0,145), duygusal rol kisitlilig1
(F=1,232; p=0,293), enerji/canlilik (F=0,592; p=0,706), ruhsal iyilik hali (F=1,570;
p=0,167), sosyal fonksiyon (F=0,991; p=0,423), agr1 (F=1,161; p=0,327) ve genel
saglik algis1 (F=1,290; p=0,267) boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin
mevcut islerindeki calisma siirelerine gore anlamli olarak farklilagsmadigi bununla
birlikte fiziksel fonksiyon (F=2,427; p<0,05) boyutundan elde ettikleri puan
ortalamalarinin mevcut islerindeki ¢calisma stirelerine gore anlamli olarak farklilagtig
goriilmektedir (Tablo 4.39).

Fiziksel fonksiyon boyutunda tespit edilen anlamli farkliliklarin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda, 5 ve
daha az yil aras1 toplam ¢alisma siiresi bulunan katilimcilarin ortalama puanlarinin
(X=83,89; ss=17,91), 11-15 y1l (X=77,83; ss=25,15), 16-20 y1l (X=76,09; ss=21,61) ve
21-24 (X:76,58; $s=19,69) yil arasi toplam ¢alisma siiresi bulunan katilimcilarin
ortalama puanlarindan anlaml olarak daha yiiksek oldugu bulunmustur (Tablo 4.39).

Katilimcilarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin ¢alistiklar is yerinde vardiya sistemi olup olmamasi1 durumuna
gore farklilagip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi

yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.40’ta sunulmustur.
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Tablo 4.40. Katilimcilarm SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlari ile vardiya
sisteminin durumu arasindaki iligki (2019)

Boyut Vardiya sistemi s X sS t p

Fiziksel Olan 457 81,93 19,75 5,647 <0,01

fonksiyon Olmayan 85 68,11 25,35

Fiziksel rol Olan 457 76,91 35,81 0,562 0,574

kisithhig Olmayan 85 74,53 36,46

Duygusal rol Olan 457 77,79 35,35 0,785 0,433

kisithhig Olmayan 85 74,45 39,38

Enerji canlihk Olan 457 61,68 20,70 2,887 0,004
Olmayan 85 54,67 19,82

Ruhsal iyilik Olan 457 64,77 16,00 2,522 0,012

hali Olmayan 85 59,94 17,32

Sosyal Olan 457 73,17 24,57 0,883 0,377

fonksiyon Olmayan 85 70,59 25,71

Agn Olan 457 81,38 20,05 1,510 0,132
Olmayan 85 77,76 21,38

Genel saghk Olan 457 65,58 17,55 -0,081 0,935

algisi Olmayan 85 65,75 16,34

Katilimcilarin fiziksel rol kisithiligr (t=0,562; p>0,05), duygusal rol kisitlilig:
(t=0,785; p>0,05), sosyal fonksiyon (t=0,883; p>0,05), agr1 (t=1,510; p>0,05) ve genel
saglik algis1 (t=-0,081; p>0,05) boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin
calistiklar1 i yerinde vardiya sisteminin olup olmamasina gore anlamli olarak
farklilasmadig1 bununla birlikte fiziksel fonksiyon (t=5,647; p<0,01), enerji/canlilik
(t=2,887; p=0,004), ruhsal iyilik hali (t=2,522; p<0,05) boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin ¢aligtiklart is yerinde vardiya sisteminin olup olmamasina gore
anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir (Tablo 4.40).Buna gore, c¢alistiklari is
yerinde vardiya sistemi olan katilimcilarin fiziksel fonksiyon, enerji/canlilik ve ruhsal
iyilik hali boyutlarindan elde ettikleri puanlar, ¢alistiklar is yerinde vardiya sistemi

bulunmayan katilimcilara gére anlamli olarak daha yiiksektir (Tablo 4.40).
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Katilimeilarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin iiye olduklar1 sendikanin faydasi olup olmadigma dair
gorislerine gore farklilasip farklilagsmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar

igin t testi yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 4.41°de sunulmustur.

Tablo 4.41. Katilimcilarm SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlari ve sendikanin
faydasina dair gorisleri arasindaki iligki (2019)

Boyut Goriisler S X SS t p

Fiziksel Faydal 492 79,85 21,26 1,432 0,153

fonksiyon Faydasiz 32 74,25 24,11

Fiziksel rol Faydali 492 77,58 34,91 2,469 0,014

kisithhgi Faydasiz 32 61,62 42,96

Duygusal rol Faydali 492 77,24 36,01 1,503 0,133

kisithhig Faydasiz 32 67,26 41,48

Enerji canhlik Faydali 492 61,30 20,33 3,224 <0,01
Faydasiz 32 49,21 23,66

Ruhsal iyilik Faydali 492 64,60 15,97 2,247 0,025

hali Faydasiz 32 58,03 16,83

Sosyal Faydal1 492 73,38 24,67 1,286 0,199

fonksiyon Faydasiz 32 67,57 25,96

Agn Faydali 492 81,50 20,04 2,633 0,009
Faydasiz 32 71,79 22,72

Genel saghk Faydali 492 65,96 17,18 1,298 0,195

algisi Faydasiz 32 61,87 18,30

Katilimcilarin fiziksel fonksiyon (t=1,432; p>0,05), duygusal rol kisitlilig
(t=1,503; p>0,05), sosyal fonksiyon (t=1,286; p>0,05) ve genel saglik algis1 (t=1,298;
p>0,05) boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin iiye olduklar1 sendikanin
faydasi olup olmadigima dair goriislerine gore anlamli olarak farklilagsmadig
goriilmektedir (Tablo 4.41). Katilimeilarin fiziksel rol kisithiligi (t= 2,469; p<0,05),
enerji/canlilik (t=3,224; p <0,05), ruhsal iyilik hali (t=2,247; p<0,05) ve agr1 (t=2,633;
p<0,01) boyutlarinda {iye olduklar1 sendikanin faydasi oldugunu diisiinen
katilimcilarin lehine anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir (Tablo 4.41).

Katilimeilarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin ¢ocuk bakimi konusunda yardima ihtiya¢ duyup duymama
durumuna gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar

igin t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.42°de sunulmustur.
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Tablo 4.42. Katilimcilarm SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlari ile gocuk
bakiminda destek ihtiyact duyma durumu arasindaki iliski (2019)

Cocuk
bakiminda _ t p
Boyut destek ihtiyaci S X SS
Fiziksel Olan 301 75,15 22,92 -1,468 0,143
fonksiyon Olmayan 248 78,02 22,67
Fiziksel rol Olan 301 79,25 32,88 1,448 0,148
kisithhg Olmayan 248 74,96 36,40
Duygusal rol Olan 301 81,92 32,89 2,243 0,025
kisithhig Olmayan 248 75,23 36,93
Enerji canliik Olan 301 57,01 17,86 0,998 0,319
Olmayan 248 55,41 19,52
Ruhsal iyilik Olan 301 59,36 15,99 0,456 0,649
hali Olmayan 248 58,74 15,22
Sosyal Olan 301 69,30 22,42 0,110 0,913
fonksiyon Olmayan 248 69,08 24,55
Agn Olan 301 77,08 21,05 -0,633 0,527
Olmayan 248 78,21 20,40
Genel saghk Olan 301 63,00 16,75 -0,872 0,384
algisi Olmayan 248 64,27 17,24

Katilimeilarin fiziksel fonksiyon (t=-1,468; p>0,05), fiziksel rol kisitlilig
(t=1,448; p>0,05), enerji/canlilik (t=0,998; p>0,05), ruhsal iyilik hali (t=0,456;
p>0,05) sosyal fonksiyon (t=0,110; p>0,05), agr1 (t=-0,630; p>0,05) ve genel saglik
algist (t=-0,872; p>0,05) boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalariin ¢ocuk
bakimi konusunda yardima ihtiya¢ duyup duymama durumuna gére anlamli olarak
farklilasmadig goriilmektedir (Tablo 4.42).Duygusal rol kisithiligr (t=2,243; p<0,05)
boyutunda c¢ocuk bakimi konusunda yardima ihtiya¢ duyan katilimcilarin lehine
anlamli olarak farklilastigi goriillmektedir (Tablo 4.42).

Katilimcilarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin ¢ocuk bakimi ihtiya¢ tiiri durumuna gore farklilagip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.43’te sunulmustur.



Tablo 4.43. Katilimcilarm SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlari ile gocuk bakimi

konusunda duyulan ihtiyag tiirti durumu arasindaki iliski (2019)
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Boyut Ihtiyac tiirii s X ss F p
= S Yan zamanli 36 78,19 21,19 0,071 0,931
£ 2 Belirli konularda 80 7711 20,91
~N =X
=
+  Her zaman 55 78,56 26,63
= _  Yarizamanh 36 70,54 38,23 1,077 0,343
— 2 Belirli konularda 80 7961 33,42
=
= Z
E Z  Her zaman 55 80,43 32,84
E — Yar1 zamanh 36 74,73 34,08 0,169 0,844
'S )%” Belirli konularda 80 78,44 35,02
5=
D> =
2 %  Her zaman 55 78,71 35,87
a)
_ s Yan zamanli 36 53,61 21,53 0,037 0,964
E é Belirli konularda 80 53,81 16,99
-
Her zaman 55 54,58 20,17
= = Yar1 zamanli 36 55,90 11,60 0,535 0,587
é j Belirli konularda 80 57,02 14,53
Qf —_
2 Her zaman 55 59,07 17,80
_ S Yan zamanli 36 61,59 26,80 2,083 0,128
S.2  Belirli konularda 80 71,60 24,96
<
£ Her zaman 55 70,90 25,35
Yar1 zamanh 36 72,70 21,37 1,652 0,195
= Belirli konularda 80 80,15 18,66
<
Her zaman 55 77,54 22,23
é Yar1 zamanh 36 59,54 16,20 1,095 0,337
%z Belirli konularda 80 64,12 15,83
z ]
Qo Her zaman 55 64,61 19,94

Katilimeilarin fiziksel fonksiyon (F=0,071; p>0,05), fiziksel rol kisitlilig
(F=1,077; p>0,05), duygusal rol kisitlilig1 (F=0,160; p>0,05), enerji/canlilik (F=0,037;
p>0,05), ruhsal iyilik hali (F=0,535; p>0,05), sosyal fonksiyon (F=2,083; p>0,05), agr1
(F=1,652; p>0,05) ve genel saglik algis1 (F=1,095 p>0,05) boyutlarindan elde ettikleri

puan ortalamalarinin ¢ocuk bakimi ihtiyag tiiriine gére anlamli olarak farklilasmadigi

goriilmektedir (Tablo 4.43).
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Katilimeilarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin igyerinden yemek ve yol yardimi alip almama durumuna gore
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi

yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.44’te sunulmustur.

Tablo 4.44. Katilimcilarm SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlari ile yemek / yol
yardimi alma durumu arasindaki iliski (2019)

Yemek / Yol _
Boyut yardimi S X SS t p
Fiziksel Alan 412 79,34 21,58 1,521 0,129
fonksiyon Almayan 334 76,86 22,89
Fiziksel rol Alan 412 76,49 36,72 -1,837 0,067
kisithhg Almayan 334 81,07 29,98
Duygusal rol  Alan 412 74,05 37,96 -4,977 <0,01
kisithhg Almayan 334 86,35 27,18
Enerji canlihk Alan 412 59,89 20,91 3,782 <0,01
Almayan 334 54,45 17,62
Ruhsal iyilik ~Alan 412 63,30 15,55 5,448 <0,01
hali Almayan 334 56,90 16,43
Sosyall Alan 412 71,62 25,56 0,619 0,536
fonksiyon Almayan 334 70,56 20,07
Agn Alan 412 80,46 20,80 2,406 0,016
Almayan 334 76,86 19,71
Genel saghk  Alan 412 65,27 17,62 1,776 0,076
algisi Almayan 334 63,10 15,29

Katilimcilarmn fiziksel fonksiyon (t=1,521; p>0,05), fiziksel rol kisitliligt (t=-
1,837; p>0,05), sosyal fonksiyon (t=0,619; p>0,05) ve genel saglik algist (t=1,776;
p>0,05) boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin igyerinden yemek ve yol
yardimi alip almama durumuna goére anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir
(Tablo 4.44). Duygusal rol kisithilig1 (t=-4,977; p<0,01) boyutunda isyerinden yemek
ve yol yardimi almayan katilimcilarin lehine, enerji/canlilik (t=3,782; p<0,01), ruhsal
iyilik hali (t=5,448; p<0,01) ve agr1 (t=2,406; p<0,05) boyutlarinda isyerinden yemek
ve yol yardimi alan katilimcilarin lehine anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir
(Tablo 4.44).

Arastirmaya katilan 539 katilimc1 ¢ocugunun bulundugunu belirtmistir. Cocuk

yardim Odenegi alip almamaya iliskin yapilan karsilagtirmalarda yalnizca ¢ocugu
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bulunan katilimcilar analizlere dahil edilmistir. Cocugu bulunan katilimecilarin SF 36
Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarmdan elde ettikleri puan ortalamalarmin
igyerinden ¢ocuk yardim Odenegi alip almama durumuna gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.45’te sunulmustur.

Tablo 4.45. Katilimeilarm SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlar1 ve ¢ocuk yardim
0denegi alma durumu arasindaki iliski (2019)

Cocuk _
Boyut Yardim S X SS t p
Fiziksel Alan 132 75,16 24,28 -0,804 0,422
fonksiyon Almayan 407 77,00 22,35
Fiziksel rol Alan 132 7529 36,19 -0,776 0,438
kisithhig Almayan 407 78,00 34,43
Duygusal rol Alan 132 7455 3831 -1,632 0,103
kisithhg Almayan 407 80,26 33,78
Enerji Alan 132 59,05 20,70 2,016 0,044
canhhk Almayan 407 5529 17,93
Ruhsal iyilik Alan 132 63,12 1596 3,442 <0,01
hali Almayan 407 57,71 15,60
Sosyal Alan 132 6599 2563 -1,860 0,063
fonksiyon Almayan 407 70,33 22,50
Agn Alan 132 79,71 21,16 1,347 0,178
Almayan 407 76,87 21,00
Genel saghk Alan 132 65,44 18,09 1,353 0,177
algis1 Almayan 407 63,12 16,75

Katilimeilari fiziksel fonksiyon (t=-0,804; p>0,05), fiziksel rol kisitlilig1 (t=-
0,776; p>0,05), duygusal rol kisitliligi (t=-1,632; p>0,05), sosyal fonksiyon (t=-1,860;
p>0,05), agn (t=1,347; p>0,05) ve genel saglik algis1 (t=1,353; p>0,05) boyutlarindan
elde ettikleri puan ortalamalariin is yerinden ¢ocuk yardim 6denegi alip almama
durumuna goére anlamli olarak farklilagmadigr goriilmektedir (Tablo 4.45).
Enerji/canlilik (t=2,016; p<0,05) ve ruhsal iyilik hali (t=3,442; p<0,01) boyutlarinda
cocuk yardim Odenegi alan katilimcilarin lehine anlamli olarak farklilastig
goriilmektedir.

Katilimeilarm SF 36 Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlaridan elde ettikleri

puan ortalamalarinin ikramiye yardimi alip almama durumuna gore farklilasip
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farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.46’da sunulmustur.

Tablo 4.46. Katilimcilarin SF 36 Yasam Kalitesi Olcegi puanlari ile ikramiye alma
durumu arasindaki iliski (2019)

Boyut Ikramiye S X SS t p

Fiziksel Alan 455 79,52 21,81 1,994 0,047

fonksiyon Almayan 291 76,21 22,68

Fiziksel rol Alan 455 75,99 36,37 -2,577  <0,01

kisithhig Almayan 291 82,53 29,32

Duygusal rol Alan 455 75,99 37,07 -3,602  <0,01

kisithhg Almayan 291 85,13 28,02

Enerji canlilik Alan 455 60,14 21,09 4,732 <0,01
Almayan 291 53,25 16,42

Ruhsal iyilik Alan 455 63,91 16,26 7,563 <0,01

hali Almayan 291 55,01 14,69

Sosyal Alan 455 72,37 25,13 1,802 0,072

fonksiyon Almayan 291 69,23 19,85

Agn Alan 455 80,64 20,46 3,010 0,003
Almayan 291 76,06 19,98

Genel saghk Alan 455 65,37 17,65 2,199 0,028

algis1 Almayan 291 62,63 14,81

Katilimcilarin sosyal fonksiyon (t=1,802; p>0,05) boyutundan elde ettikleri
puan ortalamalarinin ikramiye yardimi alip almama durumuna gore anlamli olarak
farklilagsmadigi goriilmektedir (Tablo 4.46). Fiziksel rol kisitlihig (t=2,577; p<0,01) ve
duygusal rol kisitliligi (t=-3,602; p<0,01) boyutlarinda ikramiye yardimi almayan
katilimeilarin lehine; fiziksel fonksiyon (t=1,994; p<0,05), enerji/canlilik (t=4,732;
p<0,01), ruhsal 1yilik hali (t=7,563; p<0,01), agr1 (t=3,010; p<0,01) ve genel saglik
algis1 (t=2,199; p<0,05) boyutlarinda ikramiye yardimi alan katilimcilarin lehine
anlamli olarak farklilastigi goriillmektedir (Tablo 4.46).

Katilimeilarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin STK iiyeliklerinin olup olmama durumuna goére farklilasip
farklilagmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.47°de sunulmustur.
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Tablo 4.47. Katilimcilarm SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlari ile diger sivil
toplum kurulusu tiyesi olma durumu arasindaki iligki (2019)

Boyut STK Uyeligi S X ss t p

Fiziksel Olan 432 78,54 21,78 0,450 0,653

fonksiyon Olmayan 314 77,80 22,78

Fiziksel rol Olan 432 74,61 36,63 -3,741  <0,01

kisithhig Olmayan 314 83,94 29,00

Duygusal rol Olan 432 75,27 37,12 -4,068  <0,01

kisithhig Olmayan 314 85,45 28,46

Enerji canlilik Olan 432 59,04 20,36 2,588 <0,01
Olmayan 314 55,27 18,51

Ruhsal iyilik Olan 432 63,36 15,98 5,893 <0,01

hali Olmayan 314 56,41 15,78

Sosyal Olan 432 71,26 25,40 0,156 0,876

fonksiyon Olmayan 314 70,99 19,97

Agn Olan 432 80,11 20,76 1,988 0,047
Olmayan 314 77,11 19,76

Genel saghk Olan 432 65,08 17,19 1,498 0,135

algisi Olmayan 314 63,23 15,82

Katilimcilarin fiziksel fonksiyon (t=0,450; p>0,05), sosyal fonksiyon (t=0,156;
p>0,05) ve genel saglik algis1 (t=1,498; p>0,05) boyutlarindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin STK {yeliklerinin olup olmama durumuna gore anlamli olarak
farklilagsmadig1 goriilmektedir (Tablo 4.47). Fiziksel rol kisitlilig1 (t=-3,741; p<0,01)
ve duygusal rol kisitliligi (t=-4,068; p<0,01) boyutlarinda STK iiyesi olmayan
katilimcilarin lehine; enerji/canlilik (t=2,588; p<0,01), ruhsal iyilik hali (t=5,893;
p<0,01) ve agr1 (t=1,988; p<0,05) boyutlarinda STK iiyesi olan katilimcilarin lehine
anlamli olarak farklilastigi goriillmektedir (Tablo 4.47).

Katilimeilarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin Orgilitlenme egitimi alip almama durumuna gore farklilagip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.48’de sunulmustur.
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Tablo 4.48. Katilimcilarm SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlari ile drgiitlenme
egitimi alma durumu arasindaki iligki (2019)

Orgiitlenme
Boyut Egitimi S X SS t p
Fiziksel Alan 109 79,43 23,90 0,610 0,542
fonksiyon Almayan 637 78,03 21,91
Fiziksel rol Alan 109 79,66 35,41 0,374 0,708
kisithhg Almayan 637 78,35 33,69
Duygusal rol Alan 109 78,41 35,34 -0,379 0,705
kisithhig Almayan 637 79,75 33,91
Enerji canlihk Alan 109 64,13 19,88 3,870 0,000
Almayan 637 56,31 19,43
Ruhsal iyilik Alan 109 64,44 16,33 2,798 0,005
hali Almayan 637 59,75 16,15
Sosyal Alan 109 74,70 24,51 1,727 0,085
fonksiyon Almayan 637 70,54 23,00
Agn Alan 109 81,07 21,54 1,232 0,218
Almayan 637 78,47 20,17
Genel saghk Alan 109 66,59 19,02 1,556 0,120
algisi Almayan 637 63,91 16,18

Katilimcilarin fiziksel fonksiyon (t=0,610; p>0,05), fiziksel rol kisitliligi
(t=0,374; p>0,05) ve duygusal rol kisithiligi (t=-0,379; p>0,05), sosyal fonksiyon
(t=1,727; p>0,05), agn (t=1,232; p>0,05) ve genel saglik algis1 (t=1,556; p>0,05)
boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin orgiitlenme egitimi alip almama
durumuna goére anlamli olarak farklilagmadigr goriilmektedir (Tablo 4.48).
Enerji/canlilik (t=3,870; p<0,01) ve ruhsal iyilik hali (t=2,798; p<0,01) boyutlarinda
is kanunu egitimi alan katilimcilarin lehine anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir
(Tablo 4.48).

Katilimcilarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin is kanunu egitimi alip almama durumuna gore farklilasip
farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmistir. Elde

edilen bulgular Tablo 4.49’da sunulmustur.
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Tablo 4.49. Katilimcilarm SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlari ile is kanunu
egitimi alma durumu arasindaki iliski (2019)

Is kanunu B
Boyut egitimi S X SS t p
Fiziksel Alan 237 79,79 22,20 1,313 0,190
fonksiyon Almayan 509 77,50 22,18
Fiziksel rol Alan 237 78,23 35,38 -0,167 0,867
kisithhg Almayan 509 78,68 33,26
Duygusal rol Alan 237 78,49 34,78 -0,583 0,560
kisithhig Almayan 509 80,05 33,80
Enerji canlilik Alan 237 63,89 20,61 6,251 <0,01
Almayan 509 54,45 18,50
Ruhsal iyilik Alan 237 65,66 17,12 6,135 <0,01
hali Almayan 509 58,00 15,24
Sosyal Alan 237 74,91 24,52 3,031 0,003
fonksiyon Almayan 509 69,40 22,45
Agn Alan 237 81,97 19,46 2,863 0,004
Almayan 509 77,40 20,66
Genel saghk Alan 237 67,09 17,53 3,144 0,002
algisi Almayan 509 63,00 16,06

Katilimcilarin fiziksel fonksiyon (t=1,313; p>0,05), fiziksel rol kisitlilig1 (t=-
0,167; p>0,05) ve duygusal rol kisithiligi (t=-0,583; p>0,05) boyutlarindan elde
ettikleri puan ortalamalarinin ig kanunu egitimi alip almama durumuna gére anlamli
olarak farklilasmadig1 goriilmektedir (Tablo 4.49). Enerji/canlhilik (t=6,251; p<0,01),
ruhsal iyilik hali (t=6,135; p<0,01), sosyal fonksiyon (t=3,031; p<0,01), agr1 (t=2,863;
p<0,01) ve genel saglik algisi (t=3,144; p<0,01) boyutlarinda is kanunu egitimi alan
katilimcilarin lehine anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (Tablo 4.49).

Katilimeilarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin is sagligi giivenligi egitimi alip almama durumuna gore
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi

yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.50°de sunulmustur.
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Tablo 4.50. Katilimcilarm SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlari ve is saghg
giivenligi egitimi alma durumu arasindaki iligki (2019)

Boyut ISG egitimi S X ss t p

Fiziksel Alan 306 79,07 22,37 0,865 0,387

fonksiyon Almayan 440 77,64 22,08

Fiziksel rol Alan 306 76,44 35,68 -1,407 0,160

kisithhig Almayan 440 80,00 32,61

Duygusal rol Alan 306 76,91 35,54 -1,773 0,077

kisithhig Almayan 440 81,40 32,98

Enerji canlihk Alan 306 60,46 22,08 3,508 <0,01
Almayan 440 55,36 17,54

Ruhsal iyilik Alan 306 65,18 16,59 6,853 <0,01

hali Almayan 440 57,14 15,17

Sosyal Alan 306 72,91 25,72 1,729 0,084

fonksiyon Almayan 440 69,92 21,32

Agn Alan 306 80,95 20,23 2,348 0,019
Almayan 440 77,39 20,39

Genel saghk Alan 306 65,73 16,91 1,960 0,050

algisi Almayan 440 63,30 16,40

Katilimeilarin fiziksel fonksiyon (t=0,865; p>0,05), fiziksel rol kisitlilig1 (t=-
1,407; p>0,05), duygusal rol kisithligi (t=-1,773; p>0,05) ve sosyal fonksiyon
(t=1,729; p>0,05) boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalarinin is saglig1 giivenligi
egitimi alip almama durumuna gore anlamli olarak farklilasmadigl goriilmektedir
(Tablo 4.50). Enerji/canlilik (t=3,508; p<0,01), ruhsal iyilik hali (t=6,853; p<0,01),
agn (t=2,348; p<0,01) ve genel saglik algis1 (t=1,960; p<0,01) boyutlarinda is saglig
giivenligi egitimi alan katilimecilarin lehine anlaml olarak farklilagtigi goriilmektedir
(Tablo 4.50).

Katilimeilarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgeginin alt boyutlarindan elde ettikleri
puan ortalamalarinin meslek hastaliklart egitimi alip almama durumuna gore
farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi

yapilmustir. Elde edilen bulgular Tablo 4.51°de sunulmustur.
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Tablo 4.51. Katilimeilarm SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi puanlari ile meslek
hastaliklar1 egitimi alma durumu arasindaki iligki (2019)

Meslek hastaliklari

Boyut egitimi S X SS t p

Fiziksel Alan 195 79,25 23,31 0,745 0,457

fonksiyon Almayan 551 77,87 21,80

Fiziksel rol Alan 195 76,80 35,67 -0,832 0,406

kisithhg Almayan 551 79,15 33,30

Duygusal rol Alan 195 77,18 35,09 -1,131 0,258

kisithhig Almayan 551 80,40 33,74

Enerji canlilik Alan 195 61,68 22,86 3,515 <0,01
Almayan 551 55,96 18,21

Ruhsal iyilik Alan 195 65,24 17,79 4,870 <0,01

hali Almayan 551 58,74 15,33

Sosyal Alan 195 73,00 25,89 1,296 0,195

fonksiyon Almayan 551 70,49 22,23

Agn Alan 195 80,68 21,35 1,459 0,145
Almayan 551 78,20 20,01

Genel saghk Alan 195 64,81 18,68 0,504 0,615

algisi Almayan 551 64,12 15,87

Katilimeilarin fiziksel fonksiyon (t=0,745; p>0,05), fiziksel rol kisitlilig (t=-
0,832; p>0,05), duygusal rol kisithilig1 (t=-1,131; p>0,05), sosyal fonksiyon (t=1,296;
p>0,05), agr1 (t=1,459; p>0,05) ve genel saglik algis1 (t=0,504; p>0,05) boyutlarindan
elde ettikleri puan ortalamalarinin meslek hastaliklar1 egitimi alip almama durumuna
gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (Tablo 4.51).

Katilimeilarin  mesleki hastaliklar egitimi alma puan ortalamalarinin
enerji/canlilik (t=3,515; p<0,01), ruhsal iyilik hali (t=4,870; p<0,01) boyutlarinda
meslek hastaliklar1 egitimi alan katilimcilarin lehine anlamli olarak farklilastig

goriilmektedir (Tablo 4.51).

4.4. Katihmcilarin Depresyon Diizeylerinin Belirlenmesi ve Cesitli

Degiskenlere Gore Incelenmesi

Katilmecilarin - Beck  Depresyon Envanterinden elde ettikleri  puan
ortalamalarinin yas araliklarina gore farkhilasip farklilasmadiginin belirlenmesi
amaciyla tek yonlii varyans analizi incelendiginde, envanterin alt boyutlar1 ve toplam

puan ortalamalarinin yas ve esin ¢alisma durumu ile anlamli iligkisi saptanmamustir.
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Katilimcilarin - Beck Depresyon Envanterinden elde ettikleri  puan
ortalamalarinin medeni durumlarina gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.52°de

sunulmustur.

Tablo 4.52. Katilimcilarin Beck Depresyon Envanteri puanlari ile medeni durum
arasindaki iliski (2019)

Medeni durum S X SS F p
Evli 550 7,65 6,68 11,754 <0,01
Bekar 121 5,40 6,44

Esi 6lmiig 18 15,08 12,72

Bosanmis 49 9,10 8,14

Katilimcilarin - Beck Depresyon Envanterinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin (F=11,754; p<0,01) medeni durumlarma goére anlamli olarak
farklilastigi tespit edilmistir (Tablo 4.52).

Beck Depresyon Envanterinde tespit edilen anlamli farkliliklarin kaynaginin
belirlenmesi amaciyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda, Beck
Depresyon Envanterindeesi 6lmiis (X=15,08; ss=12,72), bosanmis (X=9,10; ss=8,14)
ve evli katilimcilarin ortalama puanlarinin (X:7,65; $5=6,68), bekar katilimcilarin
ortalama puanlarindan (X=5,40; $s=6,44); esi Olmiis katilimcilarin ortalama
puanlarinin (2215,08; ss=12,72), evli katilimcilarin ortalama puanlarindan (X:7,65;
$s=6,68) anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo 4.52).

Katilimcilarin  Beck Depresyon envanterinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin 6grenim diizeylerine gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi
amaciyla tek yonlii varyans analizi incelendiginde, Beck Depresyon Envanteri alt
boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarimin 6grenim diizeyi ile anlamli iliskisi
saptanmamuistir.

Katilimcilarin  Beck Depresyon Envanterinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin aylik ortalama gelir diizeylerine gore farklilasip farklilasmadiginin
belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi incelendiginde, envanterin alt
boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin gelir diizeyi ile anlamli iligkisi

saptanmamistir.
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Katilimcilarn ~ Beck  Depresyon  Envanterindenelde  ettikleri  puan
ortalamalarinin ¢ocuk sahibi olma durumuna gore farklilagip farklilagsmadiginin
belirlenmesi amaciyla bagimsiz gruplar igin t testi incelendiginde, Beck Depresyon
Envanterinin alt boyutlari ve toplam puan ortalamalarinin esin ¢ocuk sahibi olma
durumu ile anlamli iliskisi saptanmamistir.

Katilimcilarin - Beck Depresyon Envanterinden elde ettikleri  puan
ortalamalarinin esin ¢alisma durumuna gore farklilagip farklilasmadiginin belirlenmesi
amaciyla tek yonlii varyans analizi incelendiginde, envanterin alt boyutlari ve toplam
puan ortalamalarinin egin ¢alisma durumu ile anlamli iliskisi saptanmamustir.

Katilimcilarin - Beck Depresyon Envanterinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin c¢alisilan boliime gore farklilasip farklilagmadiginin belirlenmesi
amactyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.53’te

sunulmustur.

Tablo 4.53. Katilimcilarin Beck Depresyon Envanteri puanlari ile ¢alisilan boliimii
durumu arasindaki iliski (2019)

Calisilan boliim S X SS F p
Konfeksiyon 305 9,13 7,70 6,8 <0,01
Iplik iiretimi 151 6,17 6,52

Dokuma 79 6,61 8,31

Kumas 87 7,19 5,72

Diger 111 6,18 5,31

Katilimcilarin - Beck Depresyon Envanterinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin (F=6,815; p<0,01) calisilan boliime gore anlamli olarak farklilastig
tespit edilmistir (Tablo 4.53).

Beck Depresyon Envanterinde tespit edilen anlamli farkliliklarin kaynaginin
belirlenmesi amactyla Tukey testi yapilmistir. Yapilan Tukey testi sonucunda, Beck
Depresyon Envanterinde konfeksiyon boliimiinde calisan katilimcilarin ortalama
puanlarmin (X=9,13; ss=7,70), dokuma (X=6,61; ss=8,31), iplik (X=6,17; ss=6,52)
boliimiinde ve diger kategorisinde calisan katilimcilarin ortalama puanlarindan
(X=6,18; ss=5,31) anlaml1 olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05) (Tablo
4.53).

Katilimcilarin - Beck Depresyon Envanterinden elde ettikleri puan

ortalamalarinin ¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi
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amaciyla bagimsiz gruplar i¢in t testi yapilmistir. Elde edilen bulgular Tablo 4.54’te

sunulmustur.

Tablo.4.54. Katilimcilarin Beck Depresyon Envanteri puan ortalamalari ile bazi
degiskenler arasindaki iligki (2019)

S X SS t p
Kronik Olan 92 10,3599 8,50659 4,029 <0,01
hastahk
Olmayan 622 7,1817 6,82491
Calismaya Olan 532 7,25 7,58 -1,793 0,073
destek Olmayan 19 10,54 13,70
Sendikal olmaFaydali 492 7,29 7,99 -0,473 0,636
Faydasiz 32 7,98 7,23
Cocuk Olan 301 7,86 6,75 -0,787 0,432
bakiminda  Olmayan 248 8,33 7,38
destek ihtiyaci
Yemek/yol Alan 412 7,31 8,10 -1,087 0,277
yardim Almayan 334 7,87 5,61
Cocuk yardimiAlan 132 7,32 7,23 -1,439 0,151
Almayan 407 8,31 6,78
Ikramiye Alan 455 7,34 7,87 -1,037 0,300
Almayan 291 7,90 5,66
Diger bir STK Olan 432 7,73 7,64 0,757 0,449
Uyeligi olmayan 314 7,33 6,26
Orgiitlenme  Alan 109 5,17 7,40 -3,846 <0,01
egitimi Almayan 637 7,97 6,96
Is kanunu alan 237 5,50 7,28 -5,512 <0,01
egitimi Almayan 509 8,52 6,80
Meslek Alan 195 5,59 7,31 -4,570 <0,01
hastaliklart ~ Almayan 551 8,26 6,89
egitimi
Vardiya Olan 457 6,85 7,67 -3,141 0,002
sistemi olmayan 85 9,75 8,50

Katilimcilarin depresyon envanterinden elde ettikleri puan ortalamalariin
(t=4,029; p<0,01) kronik bir hastaligr olan katilimcilarin lehine anlamli olarak
farklilastig1 goriilmektedir (Tablo 4.54).
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Katilimcilarin  Beck Depresyon Envanterinden elde ettikleri  puan
ortalamalarinin (t=-1,793; p>0,05) ailelerinin ¢alismalarini destekleyip desteklememe
durumlarina goére anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (Tablo 4.54).
Katilimcilarin Beck Depresyon Envanterinden elde ettikleri puan ortalamalarinin (t=-
0,473; p>0,05) liye olduklar1 sendikanin faydasi olup olmadigina dair goriislerine gore
anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (Tablo 4.54).

Katilmcilarin - Beck Depresyon Envanterinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin (t=-0,787; p>0,05) ¢cocuk bakimi konusunda yardima ihtiya¢ duyup
duymama durumuna goére anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (Tablo 4.54).

Katilimcilarin - Beck Depresyon Envanterinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin (t=-1,087; p>0,05) is yerinden yemek ve yol yardim &denegi alip
almama durumuna gore anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (Tablo 4.54).

Arastirmaya katilan 539 katilimc1 ¢ocugunun bulundugunu belirtmistir. Cocuk
yardim Odenegi alip almamaya iliskin yapilan karsilastirmalarda yalnizca g¢ocugu
bulunan katilimcilar analizlere dahil edilmistir. Katilimcilarin Beck Depresyon
Envanterinden elde ettikleri puan ortalamalarinin (t=-1,439; p>0,05) is yerinden ¢ocuk
yardim Odenegi alip almama durumuna gore anlamli olarak farklilagsmadigi
goriilmektedir (Tablo 4.54).

Katilimcilarin - Beck Depresyon Envanterinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin (t=-1,037; p>0,05) ikramiye yardimi alip almama durumuna gore
anlamli olarak farklilagsmadigi goriilmektedir (Tablo 4.54).

Katilimcilarin  Beck Depresyon Envanterinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin (t=0,757; p>0,05) sendika disinda diger bir STK iiyeliklerinin olup
olmama durumuna gore anlamli olarak farklilagsmadig1 gorilmektedir (Tablo 4.54).

Katilimcilarin - Beck Depresyon Envanterinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin (t=-3,846; p<0,01) orgiitlenme egitimi almayan katilimcilarin lehine
anlamli olarak farklilastigi goriillmektedir (Tablo 4.54).

Katilimcilarin - Beck Depresyon Envanterinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin (t=-5,512; p<0,01) is kanunu egitimi almayan katilimcilarin lehine

anlamli olarak farklilastig1 gortilmektedir (Tablo 4.54).
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Katilimcilarin  Beck Depresyon Envanterinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin (t=-4,570; p<0,01) meslek hastaliklar1 egitimi almayan katilimcilarin
lehine anlamli olarak farklilastig1 gériilmektedir (Tablo 4.54).

Katilimcilarin - Beck Depresyon Envanterinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin (t=-3,141; p<0,01) calistiklar1 is yerinde vardiya sistemi olmayan
katilimcilarin lehine anlamli olarak farklilastigi goriilmektedir (Tablo 4.54).

Katilmecilarin - Beck  Depresyon Envanterinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin  mevcut  islerindeki calisma  siirelerine  gore farklilasip
farklilagsmadigimin belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi incelendiginde,
Olcegin alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin mevcut isteki ¢alisma siiresi ile
anlaml iligkisi saptanmamustir.

Katilimcilarm  Beck Depresyon Envanterinden elde ettikleri  puan
ortalamalarinin  gelir getiren bir iste c¢alisma siirelerine gore farklilasip
farklilagsmadigimin belirlenmesi amaciyla tek yonlii varyans analizi incelendiginde,
envanterin alt boyutlar1 ve toplam puan ortalamalarinin toplam ¢aligma siiresi ile
anlamli iligkisi saptanmamustir.

Katilimcilarin - Beck Depresyon Envanterinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin c¢esitli degiskenlere gore farklilasip farklilasmadiginin belirlenmesi
amaciyla tek yonlii varyans analizi yapilmistir. edilen bulgular Tablo 4.55’te

sunulmustur.

Tablo 4.55.Katilimcilarin Beck Depresyon Envanteri puan ortalamalari ve ¢ocuk

bakim1 konusunda duyulan ihtiyag tiirii destegi alma durumlari
arasindaki iligki (2019)

Thtiyac tiirii S X ss F p
Yar1 zamanh 36 9,73 6,49 0,578 0,562
Belirli konularda 80 8,15 7,67
Her zaman 55 8,48 7,46

Katilimcilarin - Beck Depresyon Envanterinden elde ettikleri puan
ortalamalarinin (F=0,578; p>0,05) cocuk bakimina duyulan ihtiyag¢ tiirii destegi

durumuna gére anlamli olarak farklilasmadigi goriilmektedir (Tablo 4.55).
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4.5. Katihmcilarin Psikolojik Giiclendirme, Yasam Kalitesi ve Depresyon

Diizeyleri Arasindaki Iliskiler

Katilimeilarm Spreitzer Psikolojik Giiglendirme Olgegi , SF 36 Yasam Kalitesi
Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri arasindaki iliskilerin belirlenmesi amaciyla
Pearson Momentler Carpim Korelasyon katsayisi hesaplanmistir. Elde edilen bulgular

Tablo 4.56’da sunulmustur.
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Katilmcilarin  Spreitzer Psikolojik Giiglendirme Olgeginin anlamlilik alt
boyutundan elde ettikleri puanlarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi dlceginin fiziksel
fonksiyon boyutuyla 0,146 (p<0,01); fiziksel rol kisitliligr boyutuyla 0,112 (p<0,01);
duygusal rol kisithlig1 boyutuyla 0,082 (p<0,05); enerji/canlilik boyutuyla 0,202
(p<0,001), ruhsal iyilik hali boyutuyla 0,204 (p<0,01) ; sosyal fonksiyon boyutuyla
0,075 (p<0,05); agr1 boyutuyla 0,087 (p<0,01); genel saglik algis1 boyutuyla ise 0,182
(p<0,01) diizeyinde anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir (Tablo 4.56).

Katilimcilarin - Spreitzer Psikolojik Giiglendirme Olgeginin yeterlilik alt
boyutundan elde ettikleri puanlarin SF 36 Yasam Kalitesi Ol¢eginin fiziksel fonksiyon
boyutuyla 0,094 (p<0,01); fiziksel rol kisitliligt boyutuyla 0,065 (p<0,05);
enerji/canlilik boyutuyla 0,127 (p<0,01), ruhsal iyilik hali boyutuyla 0,138 (p<0,01);
agr1 boyutuyla 0,077 (p<0,05); genel saglik algist boyutuyla ise 0,186 (p<0,01)
diizeyinde anlamli iliskileri oldugu bulunmustur. Bununla birlikte yeterlilik alt
boyutunun duygusal rol kisitliligi boyutu ve sosyal fonksiyon boyutuyla anlamli bir
iligkisinin olmadig: tespit edilmistir (Tablo 4.56).

Katilimcilarin - Spreitzer Psikolojik Giiclendirme Olgeginin &zerklik alt
boyutundan elde ettikleri puanlarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgeginin fiziksel rol
kisitliligi boyutuyla 0,105 (p<0,01); enerji/canlilik boyutuyla 0,70 (p<0,05), ruhsal
tyilik hali boyutuyla 0,091 (p<0,05); agr1 boyutuyla 0,100 (p<0,01) diizeyinde anlamli
iligkileri oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6zerklik alt boyutunun fiziksel
fonksiyon, duygusal rol kisitliligt ve sosyal fonksiyon boyutlartyla anlamli bir
iliskisinin olmadig: tespit edilmistir (Tablo 4.56).

Katilimcilarm Spreitzer Psikolojik Giiclendirme Olgeginin etki alt boyutundan
elde ettikleri puanlarin SF 36 Yasam Kalitesi Olgegininfiziksel rol kisitliligi boyutuyla
0,120 (p<0,01); enerji/canlilik boyutuyla 0,119 (p<0,01); agr1 boyutuyla 0,082
(p<0,05) diizeyinde anlaml iligkiler oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte etki alt
boyutunun fiziksel fonksiyon, duygusal rol kisitliligi, ruhsal iyilik hali, sosyal
fonksiyon ve genel saglik algis1 boyutlartyla anlaml bir iligkisinin olmadig tespit
edilmistir (Tablo 4.56).

Katilimeilarm Spreitzer Psikolojik Giiclendirme Olgeginin toplamindan elde
ettikleri puanlarin SF 36 Yasam Kalitesi Olceginin fiziksel fonksiyon boyutuyla 0,095
(p<0,01); fiziksel rol kisitlilig1 boyutuyla 0,142 (p<0,01); duygusal rol kisitlilig
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boyutuyla 0,080 (p<0,05); enerji/canlilik boyutuyla 0,170 (p<0,01), ruhsal iyilik hali
boyutuyla 0,144 (p<0,01); agr1 boyutuyla 0,118 (p<0,01); genel saglik algis1 boyutuyla
ise 0,124 (p<0,01) diizeyinde anlaml1 iliskiler oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
Olcegin toplamindan elde edilen puan ile sosyal fonksiyon boyutu arasinda anlamli bir
iliski olmadig tespit edilmistir (Tablo 4.56).

Psikolojik giiclendirme ve depresyon arasindaki iliskiler incelendiginde,
depresyon ile anlamlilik alt boyutu arasinda-0,121 (p<0,01); yeterlilik alt boyutu
arasinda -0,081 (p<0,05); 6zerklik alt boyutu arasinda -0,102 (p<0,01); etki alt boyutu
arasinda -0,100 (p<0,01) diizeyinde negatif yonlii anlaml1 iliskiler oldugu goriilmiistiir.
Depresyon ve toplam psikolojik giiclendirme arasinda da benzer sekilde-0,138
(p<0,01) diizeyinde negatif yonlii anlamli iliski oldugu tespit edilmistir (Tablo 4.56).

Yasam kalitesi ve depresyon arasindaki iliskiler incelendiginde ise depresyon
ile fiziksel fonksiyon arasinda -0,286 (p<0,01); fiziksel rol kisitlilig1 arasinda -0,251
(p<0,01); duygusal rol kisitlilig1 arasinda -0,332 (p<0,01); enerji/canlilik arasinda -
0,466 (p<0,01), ruhsal iyilik hali arasinda -0,385 (p<0,01); sosyal fonksiyon arasinda
-0,391 (p<0,01); agr1 arasinda -0,393 (p<0,01); genel saglik algis1 arasinda ise -0,367
(p<0,01) diizeyinde anlamli iligkiler oldugu bulunmustur (Tablo 4.56).

4.6. Niteliksel Bulgular

Calisma kapsaminda sendika iiyesi kadin is¢ilerden olusan iic odak grup
goriismesi yapilmistir. Calisma sirasinda yar1 yapilandirilmis goriisme rehberi
aracilifiyla toplam 24 katilimcidan elde edilen niteliksel veriler igerik analizi ile

degerlendirilmis ve tiim goriisme bulgulari bir arada sunulmustur.
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ozellikleri (2022)

Unvan Yas1 | Cahistig Gelir durumu Medeni Cocuk | Sube Adi
Boliim Durum Sayisi

K1 18 | Dokuma Asgari licret +prim Bekar Yok Cerkezkoy
K2 21 | Dokuma Asgari ticret +prim Nisanh Yok Corlu
K3 20 | iplik Asgari {icret +prim Bekar Yok Isparta
K4 23 | Konfeksiyon | Asgari iicret +prim Bekar Yok Pilot
K5 26 | Konfeksiyon | 5500+prim Evli 1 Eyiip
K6 29 | Dokuma 5000+prim Evli 2 Adiyaman
K7 26 | Konfeksiyon | 5500+prim Bekar Yok [zmir
K8 26 | Dokuma 5000-5500 +prim Evli Yok Gaziantep
K9 37 | Dokuma 6000 TL +Prim Bekar Yok Gaziantep
K10 33 | Konfeksiyon | 5800 TL +prim Evli 1 Corlu
K11 36 | Dokuma 5300 TL +prim Evi 2 Adiyaman
K12 35 | Konfeksiyon | 5800 TL +prim Evli 1 [zmir
K13 31 | Iplik 5200 TL + prim Evli Yok Isparta
K14 38 | Dokuma 6000TL +prim Bosanmig 1 Cerkezkoy
K15 32 | Iplik 5200 TL +Prim Bekar Yok Kayseri
K16 39 | Konfeksiyon | 5600 TL+prim Bosanmis | 2 [zmir
K17 42 | Iplik 5000-6500TL +prim | Evli 2 Isparta
K18 44 | Konfeksiyon | 5000-7000TL +Prim | Bosanmis 1 [zmir
K19 45 | Dokuma 6000 TL +prim Evli 2 Gaziantep
K20 53 | Iplik 6500 TL +prim Evli 4 Kayseri
K21 56 | Dokuma 7000-8000 TL +prim | Evli 3 Adiyaman
K22 48 | Iplik 5000-7000 TL +prim | Evli 2 Isparta
K23 51 | Dokuma 6000TL +Prim Evli 1 Bursa
K24 43 | Konfeksiyon | 6500 TL +prim Evli 1 Cerkezkoy

Odak grup goriismesine katilan kadin isciler tekstil is kolunda c¢alisan yas

araliklar 18 ila 56 arasindadir. Yapilan 3 ayr1 odak grup goriismesinde ilk grubun yas

araliklart 18-29, ikinci grubun 30-40, i¢ilincii grubun ise 41-56’dir. Sekiz kisiden

olusan ii¢ odak grup toplamda 24 katilimciy1r igermektedir. 24 katilimci 18 ile 56 yas

arasindan olusmaktadir. Katilimcilar dokuma, iplik ve konfeksiyon alaninda

calismaktadir. Katilimcilar Adiyaman, Gaziantep, Isparta, Bursa, Izmir, Istanbul,

Tekirdag ve Kayseri illerine bagli subelerin iiyeleridir.
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Sorulan sorular ¢ercevesinde farkli yas gruplarina ait katilimeilarin birbirinden

farkli deneyim ve talepleri oldugunu gdstermektedir.
4.6.1. Is Yerinde Rahatsizlik Veren Durumlar

Ug ayr1 odak grup goriismesinde katilimeilar “Is yerinde size rahatsizlik veren
durumlar nelerdir?” sorusuna yonelik mesai saatleri, vardiya ve beyaz yaka mavi yaka
arasindaki ayrimcilik konulari 6n plana c¢ikmistir. Kadinlar agirlikli olarak is
saatlerinin erken baslamasi nedeniyle sabah servise erken binmeleri ve mesai
saatlerinin uzun olmasi yaninda is yerinde beyaz ve mavi yaka caliganlar arasinda yan
haklara iligkin farkli uygulamalardan rahatsizlik duyduklarini bildirmiglerdir. Erken
ise gitmek icin erken uyumalar1 nedeniyle sosyal yasamlarinin kisitlandigini, mesai
saatlerinin ¢ok uzun olmasi nedeniyle yorulduklarini belirtmiglerdir. Vardiyali
calismanin Ozellikle gece vardiyalarinin kendilerini fiziksel ve ruhsal olarak
yordugunu, maddiyattan ¢ok dinlenmek, sosyal hayat ve aileleri ile vakit ge¢irmenin
daha kiymetli oldugunu vurgulamislardir. Beyaz yakalilar ile ayr1 yemek ve cay
molalarmin olmasim1 da ig yeri tarafindan tiim c¢alisanlara adil davranilmadig

konusunda bir izlenim biraktig1 goriisiindedirler.
Ise Erken Gitme

Fabrikalarin sanayi bolgelerinde sehirleri disinda olmasi ve mesai saatlerinin
erken baslamasi sebebiyle servislerin kadin is¢ileri evlerinden almaktadir. Yasadiklari
semtlere yakin olan kadinlarin kiiciik gruplar seklinde ayri ayri servislere binmesi
yerine bliylik araglarin tahsis edilmesi glizergahlar nedeniyle bazi kadin is¢ilerin mesai
baslamadan saatler 6ncesinden servise binmesi ii¢ ayr1 odak grubundaki kadinlar i¢in
ortak sorundur.

K24 (43): “Servise erken biniyoruz sabah ¢ok erken aksam tam saatinde
¢tkiyoruz ama erken gitme benim alisamadigim bir sey ¢ok erken hem de sabah bes
bucukta servise biniyoruz uzak ¢iinkii...”

K23 (48): “ Benim var diger hani arkadaslar ne diisiiniir?... Mesela biz erken
biniyoruz servise bayagi dolaniyor ayni mesai saatindekileri almak icin ben sersem
gibi oluyorum is yerinde, aksamlart ge¢ uyursam yani en ge¢ 10.30-11 gibi uyumam

’

gerek her aksam. Sosyal hayat kalmiyor ki oyle... biiyiik sorun bu bence.’
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K4 (23): “Erken gidiyoruz ya biz servisle... yoksa imkan yok uzak sabah baska

tirlii gidemeyiz o yiizden sosyal hayat yok is sonrasi eve gidiyoruz erken uyuyoruz.”
Mesai Saatlerinin Uzun Olmasi

Is yerlerinin toplu sézlesme ile belirledigi mesai, denklestirme ve telafi gibi
uygulamalar nedeniyle alinan siparislerin zamaninda yetismesi i¢in is¢ilerin daha fazla
mesai yapmalarina sebep dogurabilmektedir.

K16 (39): “Benim mesai saatleri konusunda sorunlarim var diger kadn
arkadaslarimun da var. Anne olunca bazimizin evde sorumluluklarimiz oluyor.Ister
istemez. Mesai olunca bir kez iki kez kalamam diyorsun sonra usta ile sorun olmasin
diye mecbur mesaiye kaliyorsun....yoksa mesaiye kalmayan iscileri sevmiyorlar...
isimiz riske giriyor.”

K18(44): “Yorgun oluyorsun paradan daha énemli seyler var. Dinlenmek
istiyorsun. Giiriiltiilii ortamda 8 saatten daha fazla sahsen ben artik kaldiramiyorum.
Eve gidip dinlenmek istiyorum.”

K23 (51): “Biz de aym sekilde vardiya sorunumuz var yilarca tek vardiya
calistik simdi c¢ift vardiyaya gectik. Gece ¢calismasi zor oluyor yillarca diizenli ig

saatlerimiz oldu. ”
Is Yerinde Ayrimcihga Maruz Kalma

Caligilan fabrikanin yaptigi isten kaynakli ve kurumsal yaklagima gore kadin
is¢iler bazi konularda ayrimcilifa maruz kaldiklarimi goriismeler sirasinda dile
getirmistir. Belirttikleri ayrimcilik konulart yasadiklar1 deneyimler ve 6znel bakis
acilaridir. Baz1 goriismeciler beyaz yakalilarin yemek veya dinlenme aralar ile ayni
araya ve haklara sahip olmadiklarindan yakinirken diger goriismeciler is boliimii ve
sorumluluk konusunda ayrimciliga ugradigini dile getirmistir.

K21 (56): “Mesela diyeceksiniz ki belki bu iyi bir sey ayrimcilik degil ama beni
rahatsiz ediyor. Maagslar konusunda eski eleman yeni eleman hep ayni aliyor... Ben
bundan rahatsizim.”

K20 (53): “Isi bilen de ayni aliyor isi bilmeyen de ayni aliyor. Bu sefer isi
bilmeyen senin sirtindan geginiyor ya da isi bilmek 6grenmek istemeyen oluyor...

’

Sendikanin getirisi mi gotiirtisti mii bilemedim yani... bu tarz seyler var.’
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K9 (37) : “Evet var bize sadece sigara molasi var ama beyaz yakalilara ¢ay
kahve arast da var.”
K16 (39): “Bizde de var yemekleri biz ayri yiyoruz beyaz yaka ve mavi

vaka...onlarin yemekleri ozel yapiliyor bizim sirketten daha diistik kaliteli.”
4.6.2. Isyeri Ortamn ile ilgili Ozellikler

“Is yerinde daha iyi olabilecegini diisiindiigiiniiz seyleri ifade edebiliyor
musunuz?” sorusuna katilimcilar rahatsiz olduklar1 konular arasinda yer alan vardiya,
mesai saatleri ve ayrimcilik konularinda iyilestirme yapilmasi gerektigi basta olmak
tizere ¢alisma ortami fiziki kosullarina yonelik kosullara dikkat ¢ekmistir. Servislere
erken binmenin mesailerinin uzun olmalar1 ve beyaz yaka calisanlarla ayr1 yemek
moniilerinin olmasi kendilerini dislanmis ve degersiz hissetmelerine de neden
olmaktadir. Mesai saatlerinin daha standart ve ¢ok erken baslamamasi dolayisiyla
servise giin dogmadan binmek zorunda olmamak gibi temel talepleri yan1 sira, kadin
iscilerin ¢alisma yerlerinde dinlenme, namaz kilma ve bebek emzirme odalarinin
olmamasi sorun teskil etmekte ve bu sorunlara yonelik iyilestirme talepleri
bulunmaktadir. Ozellikle baz1 is yerlerinde kadin ver erkek iscilere dinlenmek igin
kiiciik bir ortak alan tahsis edilmesi sigara igen is¢ilerin dinlenme saatlerinde bahgeye
¢ikamamalar1 veya sigara boliimiiniin ayr1 olmamasi c¢alisanlarin is yeri ortaminda
maruz kaldiklari tozlar haricinde yeni bir risk faktorii olugturmaktadir. Bunun yani sira
igverenlerin kendilerini 6zel giinlerde (bayram, yas giinleri, evlendiklerinde veya
dogum yaptiklarinda) hatirlayarak jest yapmasi takdir edildiklerinin bir gostergesi
olacagini belirtmislerdir. Isverenlerin kadin ve erkek calisanlar arasinda sorumluluk
verme, yapilan isin takdir edilmesi ve maaslar konusunda ayrimcilik yapmamalarinm

talep etmektedirler
Ulasim, yemek ve mesai

Goriismeciler odak grup goriismesi sirasinda rahatsiz olduklar1 konular ve is
yeri ortami sorularina cevaben ulagim yani servis yemek ve uzun mesaileri ortak sorun
olarak gordiiklerini vurgulamistir.

K24 (43): “Yemek ve servis konusu... cogunlugumuz bundan mutsuz is yerinde

’

bunlar diizelse iyi olur.’
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K4 (23): “Mesai saatleri iste mesela bazen hafta sonu da ¢alisiyoruz... ama bu
mesailer her zaman para olarak bize donmiiyor. Izin olarak geliyor o da aylar sonra...
tist tiste hergiin ¢ok erken ise gitmek ne bileyim... yani ger¢ekten siikiir igim var
diyorum ama biz de insaniz dinlenmek hakkimiz bazen iist iiste ¢cok mesai olunca isten
hayattan soguyoruz... simdi gencim mesela ama ileri yasta ¢ikacak bunun acisi

’

viicudumdan.’
Is Yerindeki Fiziki Kosullar

Kadin iscilerin ¢alistigi fabrikalarin genelinin ¢ok uzun yillar 6nce insa
edilmesi ve bina kapasitelerini artirdiklart halde iscilerin is yerlerinin fizik kosullari
ve mimarisinden rahatsizlik duyduklarini belirtmistir.

K13 (31): “Ben daha énce havalandirma ile ilgili sorunlar yasadim ama orayt
da konustuk ve havalandirma icin kapt yapildi...uzun siirdii ama ¢ok ugrastik
temsilciye soyledik. Usta basina soyledik defalarca... hasta olduk kag kez sonra artik
bizden ¢ok biktilar siirekli soyledik ya yaptirdilar sonunda... simdilik bir baska sorun
vok yani biiyiik sorun yok diyelim.”

K20 (53): “Is yerimde soyunma odast dinlenme odasi ve sigara odasi ayni
yerde... hi¢ hos degil... oturacak yer yok... bu tabii 6zel ama namaz igin de ayni yeri
kullaniyoruz ... ben bundan yana miizdaribim ama maalesef bisey yapamiyoruz bu
konuda... bize yeni yer de agamiyorlar fabrika ¢ok eski yeni insaat veya oda
yapilamiyor. Oyle iste idare ediyor ama rahatimiz yerinde degil bu anlamda.”

K6 (29): “Biz boyle sik sik sendika sayesinde baska illerdeki arkadaglarimizla
goriigiiyoruz. Bazen dertlesiyor bazen keyifli sohbetler yapryoruz. Genelde
birbirimizin sorunlarim biliriz. Emzirme odasi daha iyi hale gelebilir diyebilirim...
simdi ihtiyag¢ yok benim agimdan ama bir ara kizim kiiciikken bize is yeri i¢indeki krese
gotiiriirdiim. Is yerimde yoktu mesela 6zel bir oda... bazen hamile arkadaslari gériince
aklima geliyor o eski giinler soylemek istedim fikrimi size.”

K8 (26): “Bir de hamile bayanlar oluyor...hmmm...zaten siirekli ayakta
dinlenmesi gerekiyor koltuk olmuyor rahat...hmm benim igin onemli degil benim
simdilik cocugum yok ama ileride benim de olacak simdiden bazen aklima geliyor oyle

seyler diistiniiyorum ister istemez.”
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Isverenden beklentiler

Sendikali olmalar1 sebebiyle bazi igyerlerindeki kadin ¢aliganlar sorun ve
dileklerini isci temsilcilerine aktarabilmekte ancak sonu¢ alamadiklar1 konularda
igveren temsilcisi veya direkt olarak is yeri sahibi ile goriismek istediklerini
belirtmistir. Bunun nedenini ise sorunlarina daha kesin ve hizli ¢6ziim bulabilecekleri
olarak vurgulamislardir.

K17 (42): “Patronun oniinde bizde sendika var sendika bize ne verirse... biz
sendikali  oldugumuz igcin patronla  gériisemiyoruz ve isteklerimizi  dile
getiremiyoruz...biz diyemeyiz ki bizim iicretlerimize bir zam yap ¢iinkii oniimiizde
sendika var.”

K21 (56): “Iscinin gonliinii etmek cok giizel ya ... mesela bir bayramda bir
vilbasinda bir hediye bir demet giil...cocuklarimiza bir c¢ift ayakkab: alinabilir
mesela...maagi veriyorlar Allah razi olsun ama o isimizin karsilig1 az ya da ¢ok ama
deger gormek onemli hissettirmek... benim eski is yerimde dogum giinlerimizde
dolaplarimiza cicek birakilirdr ne kadar giizeldi yani esimden bile almadigim ¢icegi
ben eski is yerimde almistim.”

K9 (37): “Benim psikolojim énemli ben ayrimciliga maruz kaliyorsam dort
dortliik is verecegime dort 3 liik is veririm... vardiya da ister istemez uykumuz geliyor
verim diistiyor bir ¢ay ve kahve molasi olmali...Ben kendimden de ¢ok rahatsizim ben
de mola istiyorum beyaz yakalar gibi.”

K14 (38): “Aynu isi yapryoruz mesela erkek ve kadin... atiyorum erkegin ticreti
6 bin kadinin ticreti 5 bin bizim isverenin sendika disinda pozisyon yapilandirmasi
diye tabir ettigi bir konu var. Elemanlari sefler belirliyor ve miidiirlere veriyor. Kemik
kadroyu tutmak zorunda olduklarini soylediler ben gidip sahsen konustum bu konuyu

onlarla.”
4.6.3. Isveren ve Isci Iliskileri

“Is yerinde alinan kararlara katilabildiginizi diisiinityor musunuz?” sorusu ile
karar verme — karar alma siire¢lerinde kadin isgilerin etkisi veya roller
degerlendirilmistir. Goriismeler sirasinda yas gruplarma goére kadinlarin yasi
ilerledikce ve is deneyimleri arttik¢a karar alma siire¢lerine kendi istekleri veya dolayh

olarak daha fazla katildiklar1 gozlenmistir. Bazi kadin isgiler is verenlerinde is
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deneyimleri arttik¢a yonetim ve karar alma siireglerinde daha fazla aktif olduklarin
belirtirken. Bir kism1 yagin veya deneyimin 6nemli olmadig1 yonetimin erkek is¢ilere
karar alma siirecinde daha cok danistiklart ve erkek iscilerin fikirlerine 6nem
verdiklerini belirtmektedir. Baz1 kadin isciler sayilarinin erkek iscilerden daha az
olmasina ragmen pozitif ayrimcilik adi altinda kendilerine danigildigini ancak karar
verilirken veya eyleme gegilirken yine de kadinlarin fikirlerinin pek dikkate

alinmadigini belirtmislerdir.
Iscinin karar alma siireclerine dahil olmasi

Kadin isciler arasinda yas grubu ve deneyimlerine gore karar alma
stireglerinden kendilerine danisildigini belirtenler oldugu gibi is yerinin kurum
kiiltiirlinlin de buna paralellik gosterdigi de gozlenmistir.

K1 (18): “Biz sadece alinan kararlari duyuyoruz... o da kulaktan dolma
bilgilerle belki yeniyiz belki digerleri kadar tecriibeli degiliz diye bizimle paylasmiyor
veya sormuyorlar bilemiyorum...bazen iiziiliiyorum olmugs bitmis seyleri duydugum
icin sonra aman diyorum her seyi de gorme duyma igine bak sen.”

K4 (23): “Biz de pek bize danisiimaz... usta bagi temsilcimizle goriisiiriiz...o
da yerimize karar verir... ben oyle istemiyorum bana da sorsunlar benden biiyiik diye
biri daha ¢ok bilmek zorunda degil ¢calisan benim ¢iinkii ben karar verebilirim veya
fikrimi soylemekten 6zgiir olmalyyim...onlara uymuyorsa da soylemeliyim... bize sanki
birazcik emri vaki yapiliyor gibi ama bunlar biiyiik konular degil bence siz sordunuz
baska illerden arkadaslar cevap verdi ben de cevap vermek diisiincemi paylasmak
istedim burada. ”

K19 (45): “Tabii ki bize herseyi soruyorlar aramizda konusuruz yemek
aralarinda olsun serviste olsun izin giinlerimizde telefonda olsun mutlaka ol¢iip
biceriz ne dogru ne yanlis diye sonra yanit veririz hem de herkesin hayrina olsun diye
eni konu diistiniiriiz.”

K21 (56): “Genelde bizde karar verme kismi veya danisma iste yoldu yemekti
vok bahgeye bank koymak gibi isler i¢in danisirlar yoksa maagslara zammausg, is yiikiin
cok mu mesaiden yildin m1 gibi seyleri sorup diizeltelim demezler. Oyle suya sabuna

dokunmayan konularda danisirlar diyeyim ne diyeyim bilemedim.”
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K 18 (44): “Biz is¢iler olarak bisey istersek dnce oturup konugurlar bizimle
va da temsilci ile bazen yetkili gelir yemekte bizi toplar giindiiz vardiyasinda anlatir
su soyle olacak boyle bir talep var sizlerden diye bazen fikir sorar neden o6yle
istiyorsunuz diye. Bize de aciklama yaparlar ne zaman olacak veya ne dersiniz onu
vapamayiz ama §oyle olur der veya a¢iklama yaparken olumsuz ise sonu¢ maddi

anlamda mesela bunu kaldiramayiz derler yapamayacaklarsa.”
4.6.4. Cahsma lliskileri

Odak grup goriismelerine katilan kadimn isciler “Is arkadaslariniz olan, erkek
calisanlardan ozellikle beklentileriniz nedir?” sorusuna yonelik erkek calisanlarin
tutum ve davraniglar ile birbirleri ile olan iletisim sekillerine yonelik goriislerini
bildirmislerdir. Kadinlarin erkek is¢iler ile aralarindaki iletisim ve meslektaslar1 olarak
beklentileri yaslar1 ve deneyimlerine gore farklilik gostermektedir. Yast ve deneyimi
yiiksek olan kadinlarin erkek is¢ilerle sorun yasamadiklarini erkek is¢ilerin kendilerine
kars1 saygili ve mesafeli olduklarini belirtirken; diger gruplar daha fazla saygi ve 6zen
beklediklerini vurgulamustir. Ozellikle 18-29 yas arahigindaki kadm isciler erkek
iscilerin kendi aralarinda kiifiir etmelerinden rahatsiz olmalar1 ve ¢alisma arkadaslari
olmaktan 6te daha farkli yaklagimlar i¢cinde olduklar1 sozleri ve tavirlari ile bunu
gosterdiklerini  belirtmistir. Yas ve deneyim gozetmeksizin tim kadin isgiler
isverenlerin kendilerine nazik ve saygili davrandiklarmi erkek iscilerden daha iyi

muamele ettiklerini belirtmistir.
Erkek isciler ile iletisim ve beklentiler

Goriismeye katilan kadin is¢iler erkek c¢alisma arkadaglarindan farkl
beklentiler i¢inde olduklarini yorumlarinda belirtmistir. Baz1 kadin isgiler erkek
is¢ilerden davranigsal anlamda kendilerine ¢eki diizen vermeleri gerektiginin altini
cizerken bazi kadin is¢iler tamamen is hayati ile ilgili beklentileri oldugunu dile
getirmistir.

K5 (26): “Daha saygili olmalarini bekliyorum... yemek sirasinda yer versinler
veya bazi kovalari onlar bosaltsin sirf biz yan yana ¢alisiyoruz diye bazen biz
kaldirryoruz agir malzemeleri ¢uvallar: balyalart onlar da yardim etsin... ucundan

tutsun veya sen birak biz yapalim desinler... onlarin giicii daha ¢ok... biz daha pratigiz
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onlardan daha hizli ve ozenli yapryoruz ben bunu savunuyorum bari onlarda yiik
tastyarak telafi etsinler bence.”

K16 (39): “Mesaiye de kalmaya istekli olmalarini istiyorum... ¢ogu yan
¢iziyor yolunu buluyor mesaiye kadinlar kadar kalmuyor... bizim evde igimiz bitmiyor
hem erkekler daha dayaniklr kalsin mesaiye biz kalmayalim diye diigtiniiyorum ama
olmuyor tabii... boyle bir uygulama yok.”

K10 (33): “Hep beraber kardesce ¢calismayi bekliyoruz... hem makina basinda
hem vardiya da hem serviste hem de yemek sirasinda hir giir olmasin biz yan yana
omuz omuza ¢alisiyoruz erkek isgilerle onlardan daha ¢ok is ¢ikaryyoruz. Daha
hizlyiz.”

K11 (36): “Argo konugsmaswnlar... ozellikle gece vardiyalarinda kimse

duymuyor santyorlar ustabasi yok ya ¢ok siki denetleyen yok veya isveren yok siirekli

gevrek gevrek konusuyorlar... kiifiirlii konusuyorlar.”
4.6.5. Is Yerinde Siddet

Odak grup goriismesi kapsaminda sorulan bir diger soru ise “Is yerinde sdzel
veya fiziksel siddete ugradiniz mi veya tanik oldunuz mu?” sorusuna yonelik
katilimcilarin yanitlar1 erkek iscilerle yasanan s6zli veya psikolojik siddete yonelik
deneyimler paylasilmistir. 3 odak grup arasinda yaslara gore 18-29 ve 31-40
yaslarindaki kadinlarin deneyimleri 41-56 yas grubundaki kadinlardan farklidir. 18-29
ve 31-40 yas grubundaki kadinlarin erkek ¢alisma arkadaslarinin yaklagimlari ile 41-
56 yas grubundaki kadinlarin deneyimledikleri sozel fiziksel siddet veya tacizin farkli
oldugunu gostermektedir. 41-56 yas grubunda yer alan kadin isciler ise ilk
basladiklarinda yasadiklar1 olumsuz deneyimleri paylasmistir. Bunun yaninda 31-40
yas arasindaki kadinlar ve 41-56 yas arasindaki kadinlarin maruz kaldig: siddet tiirii is
yerinden ve calisma ortaminda erkekler ile ayni isi yapmanin ve daha ¢ok
deneyimlenmenin sonucu olarak erkekler tarafindan tehdit goriliip yildirma
yasarken;18-29 yas arasindaki kadinlar ise erkek iscilerin kendilerine kars1 cins olarak
yaklasmak istediklerini ve bu yaklagimlarin kendilerini huzursuz ettigini belirtmistir.

K10 (33): “Yani is arkadaglarimiz deniyor ézellikle yeni baslayan kadinlar

mesailerde erkek isciler yoklar genelleme degil ama... zamanla ben de yasamistim...
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gordiik¢e duydukca taslar yerine oturuyor...kadin simir koydu mu erkek yanasmaz
yanina bir daha bisey yapmaya cesaret edemez.”

K20 (53): “Benim ilk basladigimda basima bisey geldi... ayni makinadan
¢tkan bobin makaralart ayni sepete diistiyor hatali olanlar biz onlar: alip yerine
koyuyoruz... yan tarafimda da erkek bir ¢alisan vardi gece mesaisiydi ayni anda
kovaya ellerimiz degdi once ben tesadiif sandim sonra iist iiste olunca elimi hizlica
cektim... beni orada denemis... sonra da soyledim biz kardesiz orada elin yanhglikla
degdi biliyorum dedim... aslinda hem fark ettigimi anlasin istemistim... hem de ben de
mesaj vermis oldum yani benim o taraklarda bezim yok manasinda sonra zaten hig
olmadim.”

K21 (56): “Bizde de tam tersi bazi kadinlar ézellikle bekar olanlar bekar
erkeklerle goriismek istiyor erkekler bize geliyor abla beni taciz ediyor diyor... yani
kizla goriismek konusmak istemedigi i¢in oyle diyor.”

K1 (18): “Denk gelmedim ama as/inda erkekler bakiglar: ile taciz ediyorlar
bazen... mesela mola veya yemek saatinde makinalarin oniinden gegerken biz
kaybolana kadar gozleri ile takip ediyorilar.”

K23 (51): “Benim yillar dnce basima bir olay gelmisti...o zaman is yeri
temsilcisiyim... 2 erkek ¢alisamin formalart ve ayakkabilar veriliyordu is yerinden
olmamisg... tek biri gelmis digerinin de mesaisi aksammus ikisininkini almak istedi ben
de giizelce olmaz dedim arkadasin yarin gelsin... bu kendi malzemelerini de almadi
disari ¢ikti sonra arkadasi beni aradi sen kimsin de egyalarimi vermezsin kendini ne
saniyorsun diye efelik yapti... ben de ertesi giin bu ikisinin yanina gittim moladaydilar
disarida bankin tizerine elimi koydum oyle bagriimaz béyle bagrilir dedim.... Bunlar
da aman abla sen bizi yanlig anladin vs dediler ... yani ben kadinim diye benim goziimii
korkutacaklarini sandilar aymi seyi bir erkege yapamazlardi... neyse bu tiim oradaki

erkeklere de ders oldu... kendimizi ezdirmedik.”
4.6.6. Amir ve Miidiirlerin Kadin ve Erkek iscilere Olan Tutumu

Odak Grup Gériismesine katilan katilimcilarin “Isletmedeki amirler, miidiir
veya is yeri sahibinin erkek iscilere daha iyi davrandigimi diisiiniiyor musunuz?”
sorusuna iligskin isveren ve yoneticilerin daha nazik oldugunu davranigsal olarak kadin

iscilerin erkek isgilere gore isveren ve yoneticiler tarafindan pozitif ayrimcilik
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yapildigim géstermistir. Isletmelerin biiyiikliigii, calisan kadin ve erkek sayilarmin
oranin kadin ve erkek iscilere olan tutumu degistirdigi gozlenmistir. Biiyiik
isletmelerde toplumsal cinsiyet duyarliligina baglilik ve kadinlarin lehine yonelik
pozitif ayrimcilik uygulanirken, erkek iscilerin agirlikli oldugu is yerlerinde
duyarliligin daha az oldugu soylenebilir.

K16 (39): “Amirler patronlar bizi goriince bize kapt acarlar... yemek
sirasinda onceligi bize verirler...¢alisirken makina basinda erkekler olsa da gelip
bizim halimizi hatirimizi sorarlar.”

K18 (44): “Nezaketli davranma var evet ama eger bu soruda kasit is ve gelir
anlamdin da erkeklere daha farkli davranmirlar mi diye sorarsaniz...kapali kapilar
ardinda neler dontiyor bilmiyoruz...sézde hepimiz sendikalyyiz ama ustabasi genelde
erkek oldugu icin erkek iscilerle daha samimi oluyor ve erkek dayanismast olabiliyor
bence... nasil derseniz kanitlayamam.”

K19 (45): “Biz deneyimliyiz igi biz biliyoruz o yiizden fabrikalar kadinlara
muhtag... amirler patronlar da biliyor bunu ama bize direkt soylemiyor ama nazik
davranarak bizlerden memnun olduklarini ifade ediyorlar... bence béyle tabii baska
kisilerin de fikirlerine saygi duyarim.”

K21 (56): “Bize ses yiikseltme olmaz...isi elestirmede olmaz... zaten ¢ok
yoruldugumuzu goriiyorlar is ¢ok ve yetismesi lazim biz olmazsak kim yapacak o

yiizden iyi davraniyorlar ama fazlasini da gérmiiyoruz.... Kibar davranmak yetmez.”
4.6.7. Kadin ve Erkek Iscilerin Sorumluluk Diizeyleri

Odak grup goriismesi sirasinda katilimcilarin ‘Erkek isgilerin, is yerinde sizden
daha Onemli sorumluluklar verildigini diisiiniiyor musunuz? Sorusunua yonelik
yanitlarinda tekstil sektoriindeki islerde dokuma iplik ve konfeksiyon boliimlerinde
kadin ve erkeklerin beraber ¢aligmasina ragmen sorumluluk ve daha iist pozisyonlara
erkeklerin gorevlendirildigi gosterilmistir. Is yerlerinin toplumsal cinsiyet duyarlilig1,
esit ige esit licret ve istthdamda kadin erkek esitligi gibi konularda duyarli olmasi ve
bu duyarlilig iscilerin de benimsemesini saglamasi sayesinde goriismeye katilan kadin
is¢ilerin ¢aligtiklar1 bazi1 igyerlerinde kadin ve erkek iscilere verilen sorumlulugun esit

diizeyde oldugu sdylenebilir.



107

K11 (36): “Bizde 3 kadin usta var gerisi erkek ama isveren kadin ustalarla
ugrasmak istemiyor erkekler cogunlukta oldugu i¢in onlarla muhatap olmak sorunlart
¢ozmek daha kolay geliyor onlara. Yani oyle diistiniiyorum sahsen.”

K18 (44): “Biz de model makinecilerin hepsi erkek ama bizim tarafta yok
hepimiz ayni isi yapryor ayni sorumlulugu alryoruz... model makinecilerin ustasi erkek
ve 25 yildir hep erkek istiyor ¢alisanlart oyle baslamis 6yle devam ediyor o yiizden
kadinlara o konuda sorumluluk verilmiyor.”

K20 (53): “Kadinlara daha ¢ok sorumluluk veriliyor diyebilirim... temiz titiz
calisiyoruz... isten kaytarmiyoruz... makinalarda sorun olmasin diye dikkatli
calisiyoruz.”

K23 (51): “Biz daha ¢ok ¢alisiyoruz... aslinda kimse bize bazen sozel olarak

sorumluluk vermiyor ama dogamiz geregi anneyiz ya ev de ¢ekip ¢eviriyoruz... bir

bakmusiz ki sorumluluk bizim gorevimiz olmus...hep bizden beklenir olmus.”
4.6.8. Ucret Hakkinda Gériisler

Odak grup goriismeleri sirasinda katilimeilar “Erkek iscilerle ayni maagt mi
aliyorsunuz? Alinan maaslar konusunda bilginiz var m1?”” sorusuna yonelik sendikal1
olmanin yarar1 olarak kadin erkek isci olarak ayn1 maasi aldiklarini belirtmislerdir. Ote
yandan asgari licretin artmasi ile maaslart ile ilgili pazarlik etme sanslarinin diistiigi —
deneyimli deneyimsiz kidemli ve kidemsiz calisanlarin neredeyse ayni iicreti aliyor
olmanin dezavantajlarindan bahsetmektedir. Goriismeler Mart 2022  yilinda
gerceklesmistir. Aralik 2021 yilinda asgari ticrete Cumhuriyet tarihinin en yliksek
zammi yapilmistir. Sendikali olarak c¢alisan iscilerin baz iicretleri bu anlamda
igverenlerin ilizerindeki mali ylik nedeniyle daha fazla yiikseltilmemistir. Bu nedenle
sendikal1 ig¢ilerin kidem y1l1 farklar1 da erimis yeni baslayanlar ve yillardir ¢alisanlar
arasindaki iicret farki neredeyse kalmamistir. Odak grup goriismeleri sirasinda
deneyimli kadin is¢iler asgari licretteki artisin kendileri i¢in yarattig1 maddi kayiptan
bahsetmistir. Bunun yaninda isyerlerinin iyilestirme yapmamasi ve yeni baslayanlarla
ayni ticreti aliyor olmanin kendilerinde yarattig1 tiziintiiyli de vurgulamistir.

K22 (48): “Sendikaliyiz ya aynt maast alyyoruz...sadece bazi béliimler de farjli
olabilir onlar biraz daha farkl is kategorisine giriyor ... boya mesela... orada ham

madde var kimyasal var ...kalifiye eleman lazim oraya bir de toplu is sozlesmesinde
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vazar bunlar... is¢iler de zaten o béliimde ¢alisanlar genelde daha dayanikli oldugu
icin onlar ¢alisir ve bizden daha farkli maas alir.”

K24 (43): “Herkes ayni isi bilen de aynit alvyor bilmeyen de ayni aliyor yeni
baslayan da ayni aliyor 20 senelikte ayni parayr aliyor ...bence bu haksizlik.”

K20 (53): “Kimsenin hakki kimseye ge¢mesin ama bazen diistiniip tiziiliiyorum
ben 29 yildwr ¢alistyorum tamam bir nebze ge¢miste sendika toplu is sozlesmesinde
almis haklarimizi bizim az ¢ok kidem farkimiz var ama aslinda benden sonraki
donemlerde bagslayan arkadagslarin yeni baslayanlarla aralarinda ¢ok fark yok...
bence bu boyle olmamali.”

K23 (51): “Toplu is Sozlesmelerinde daha eski ¢alisanlar ile ise yeni
baslayanlar i¢in de ek kalem olarak maas farki talebi gésterilse kidem farki daha iyi
olur. Valla éyle hig iyi olmadi asgari ticret artti ya... biz eskiden simdiki asgari iicret
parasini maas ve prim olarak alirdik... simdi prim de diistiyor ¢iinkii asgari ticret
viiksek... isverenler patronumuz diyor ki maliyet yiiksek nasil is¢ilerime daha fazla
zam yapayim o zaman zarar ederim... hepimiz ekmegimizden oluruz... bir yandan
onlar da hakli ama biz de magduruz.”

K17 (42): “Son asgari ticret bu kadar artmasaydi belki bizim maaglarimizdaki
degisiklik artis daha yiiksek olurdu... kideme gore olurdu maagslarimiz ama simdi zaten
asgari ticret ¢ok yiiksek... yarimiz yeni yarimiz eski is¢iyiz...biz eskilere yillarina gore
maas verseler bu kez de patronlar diyecek ki ne kadar verelim onbin mi? bu sorun

nasil ¢oziiliir bilmiyorum ama sendikali olmanin avantajini da yasamak istiyoruz...

her ay maagimizdan aidat kesiliyor zaten. ”
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5. TARTISMA

Bu aragtirmda halk sagliginin da ¢alisma alani iginde yer alan psikolojik
giiclendirme kavramiminin sendikaya iiye kadinlarin sosyo demografik oOzellikler,
calisma ortami, depresyon diizeyleri, yasam kaliteleri ile iligkileri iizerinden
degerlendirilmesi yer almaktadir.

Arastirma sirasinda belirlenen amaglar; Tiirkiye’de bir sendikaya iiye tekstil is
kolunda ¢alisan kadinlarin psikolojik gii¢lendirme algilar ile psikolojk giiglendirme
alt boyutlarinin degerlendirilmesi; psikolojik giiclendirme algisi ile iliskili olan bazi
faktorlerin degerlendirilmesi;yasam kaliteleri ve depresyon durumlari agisindan
degerlendirilmeleri; ¢aligma ortaminda toplumsal cinsiyet rollerinin etkilerinin
incelenmesidir.

Tartisma béliimiinde SPGO ve alt boyutlar1 ile bazi sosyo-demografik
ozellikler arasindaki iliskili faktorler; SPGO, BDE ve baz1 sosyo demografik 6zellikler
arasinda iliskili faktorler; SPGO, SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi ve bazi sosyo
demografik ozellikler arasindaki iligkili faktorler ilk ii¢ bolimii olusturmaktadir.
Dérdiincii boliimde ise niceliksel ve niteliksel veriler bazi sosyo demografik 6zellikler
ile bir arada incelenmistir. Tartigsma boliimiiniin sonunda ise arastirmaya iliskin giiglii

yonler ve kisitliliklar bolimii yer almistir.

5.1. Katihmeilarin Spreitzer Psikolojik Giiclendirme Olcegi ile Bazi
Sosyo-Demografik Ozellikleri Arasindaki iliskili Faktorler

Katilimeilarin genel psikolojik gili¢lendirme diizeylerini belirlemek amacryla,
SPGO’niin toplamindan ve alt boyutlarindan elde ettikleri puan ortalamalari psikolojik
giiclendirmenin yeterlilik alt boyutunda katilimcilarin en yiiksek ortalama puana sahip
olduklar1 bu boyutu sirasiyla anlamlilik ve 6zerlik alt boyutunun izledigi, etki alt
boyutunda ise katilimecilarin en diisiik puan ortalamasina sahip olduklar
goriilmektedir. SPGO ve alt boyutlar1 ile katilimcilarin bazi sosyo demografik

Ozellikleri incelenmistir.
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Birden fazla calismada daha giiglii benlik saygisi puanlarina sahip olanlarin
daha fazla giiclenme bildirdiklerini, kontrol odaginin giiclendirme ile higbir iligkisi
olmadigin1 vurgulamistir (88-93). Bunun yaninda Spreitzer (13) 1995 yilinda;
demografi acisindan ise daha yliksek egitim seviyesine, daha fazla gorev siiresine ve
daha yiiksek riitbeye sahip calisanlar daha fazla giliclenme duygusu
bildirmektedir.Yine de, cinsiyet, gorev siiresi, ve yas gibi diger demografik cesitlilik
bi¢cimlerinin giiclendirme ile higbir ilgisi olmadigin1 da belirtmistir. Bu ¢alismada da
katilimcilarin psikolojik giiglendirme 6lgeginin anlamlilik, yeterlilik, 6zerklik ve etki
alt boyutlar ile 6l¢egin toplamindan elde ettikleri puan ortalamalarinin yas gruplarina
gore anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmektedir.

Sprietzer (22)’in 2008 yilindaki makalesinde yaptigi tanimina gore; psikolojik
giiclendirme, bireylerin ¢aligmalar ile ilgili olarak bir kontrol duygusu hissetmeleri
icin gerekli olan bir dizi psikolojik durumu ifade eder. Her seviyedeki ¢alisanlarla giicti
paylasan yonetimsel uygulamalara odaklanmak yerine, psikolojik bakis agisi,
calisanlarin islerini nasil deneyimlediklerine odaklanir. Bu bakis agisi, ¢alisanlarin
isyerleri ilgili rolleri hakkinda sahip olduklar: kisisel inanglar olarak yetkilendirmeyi
ifade eder.

Uner ve Turan (18) 2010 yilinda Spreitzer’in Psikolojik Gii¢lendirme dlgeginin
gecerlilik ve giivenirliligin saglik personelleri olan hemsire ve doktorlara yonelik
yapmustir. Caligmada yapilan birinci ve ikinci dereceden faktdr analizi hemsireler ve
hekimler i¢in veriler ile teorik model arasinda kabul edilebilir bir uyum gostermistir.
Calismada olgegin alt boyutlart karsilastirildiginda hemgirelerin - anlam  ve
yetkinliklerinin yiiksek oldugu, doktorlarda ise 6zerklik ve etkiligin yiiksek oldugu
goriilmiistiir. Caligmasinda dikkat ¢eken bir diger nokta ise yeterliligin hemsirelerde
doktorlara gore daha yiiksek olmasidir.

Bu calismada SPGO alt boyutu olan anlamlilik konfeksiyon béliimiinde
calisan, yetkinlik alt boyutunun ise iplik boliimiinde ¢alisan kadinlarin lehine anlamli
olarak farklilagtig1 goriilmiistiir.

Diger 6nemli bir etken, giliclendirmeye iliskin sosyal-yapisal ve psikolojik
perspektiflerin daha fazla biitiinlesmesi olmustur. Bu entegrasyon, is yerinde daha
kapsamli bir giiclendirme teorisinin daha da gelistirilmesi gerektiginin altini

cizmektedir (13,94,95).
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Morgeson ve Campion (96) 2003 yilindaki arastirmasinda sosyal-yapisal
giiclendirmenin ana Ogelerinin psikolojik giiclendirme ile iligkili olduguna ve her
ikisinin de bireysel, ekip veya birim diizeyinde performansla iliskili olduguna dair
yaklasimlar oldugunu belirtmektedir. Bu yaklasima gore bazi arastirmalarda psikolojik
giiclendirme, sosyal-yapisal giliclendirme ile kilit bireysel veya oOrgiitsel sonuglar
arasinda bir arabulucu olarak modellenmistir. Sosyal yapisal ana 6geleri olan, yas,
cinsiyet, medeni durumu kadin ¢alisanlar ve giiglendirilmeleri iizerinden ele alinmigtir
(97-99).

Tekstil sektoriiniin dogasinda ¢alisandan beklenen 6zen, 6zveri, yetenek ve ige
yatkinli ile sabrin olmasindan dolayr kadinlarin ¢ogunlukla tercih nedeni olduklarini
belirtmektedir (2). Bu yaklagimin {istiine 6zel sektorde ¢alismanin, ¢alisma ortami ve
sartlarinin zor kosullar icermesi, emek yogun ve kesintisiz ¢alisma ile seri iiretim
beklentisi nedeniyle c¢alisanlarin birbirine karst duyduklart siirekli rekabet ve
verimlilige bagli olarak is kaybetme korkusu calisanlar1 psikolojik ve fiziksel olarak
zorlayan faktorleri barindirabilmektedir (100,101).

Sprietzer (89) 1996 yilindaki ¢aligmasinda psikolojik gii¢lendirme, sosyal-
yapisal giiclendirmenin c¢esitliligine nasil katkida bulundugunu aciklayan kilit bir
mekanizmadir. Sprietzer ayrica gli¢lendirmenin kokenin kadin hareketinden
kaynaklandigini da belirtmektedir. Bu arastirmada yetkinlik, anlamlilik, 6zerklik alt
boyutlari i yeri egitim alan kadinlarda anlamli olarak farklilagtigi goriilmiistir.

Kadinlarin isgiicii piyasasinda c¢alismasi ev ekseninden ¢ikarak daha genis bir
sosyal agin pargasi da olmalarina sebep olmaktadir. Bu durumda kadinlarin kendi
paralarini kazanmasinin psikolojik olarak daha gii¢lii hissetmeleri ve kendilerine olan
giivenin artmasinda olumlu etkisi bulunmaktadir. Kadinlarin istihdamda yer almas ile
beraber kendi paralarini kazanmalari, ¢alisma ortamlarinda yaptiklar is ile var
olmalar1 ile beraber psikolojik olarak giliclenmeleri de giderek artmistir. Birlesmis
Milletler (102)’in yayinladig1 rapora gore diinya genelinde kadinlarin istihdama
katihmi % 47 iken erkeklerin katihimi ise % 74 olarak belirtilmektedir.Kadinlarin
formel istthdama yirminci yiizyilda girig yapmalari ile beraber geleneksel toplumsal

cinsiyet rollerine yonelik kadinlarin goriisleri de evrilmeye baslamstir.
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Psikolojik giiclendirmeyi sosyo yapisal giiglendirme ile i¢ i¢e ve Oriintiilii
oldugunu sdyleyerek, is yerindeki psikolojik gliclendirilmenin kadimin da
giiclenmesine katki sagladigini belirten ¢alismalar bulunmaktadir (103-105).

Birlesmis Milletler (102)’e gore isgiicli piyasasinda olup 25-54 yas arasinda
kadin tek ebeveynler % 82 olarak belirtilmistir. Kadinlarin hem isgiicii piyasasinda
calisarak gelir elde etmeleri hem de ev isleri ile ¢cocuk bakimi konusundaki geleneksel
rolleri siirdiirmeleri hem is hem de aile yasantilarina yonelik dengeyi saglamalar1 igin
erkeklere gore daha fazla c¢abalamalarina neden olmaktadir. Birlesmis Milletlerin
Kiiresel Ilkeler Sozlesmesi’nin (UN Global Compact) kurulmas: kiiresel diizeyde,
insan haklari, ¢aligma standartlari, ¢evre ve yolsuzlukla miicadele bagliklarina yonelik
ilkelere uyularak basta sirketler olmak iizere, iiniversiteler, vakiflar, belediyelerin
standartlar1 getirilmesi amacini tasimaktadir. Giliniimiizde arttk UN Global Compact
olarak adlandirilan bu platform UN Global Compact Tiirkiye liderliginde 2014 yilinda;
0zel sektor, sivil toplum, akademi, kamu kurumlart ve BM kurumlarindan temsilcilerin
katilimina acik olacak sekilde Kadmin Gii¢lenmesi Calisma Grubu olarak faaliyet
gostermektedir. Kadm Giiglenmesi Calisma Grubu ingilizce adi olan Women’s
Empowerment Principles (WEPs), Kadinin Giiclenmesi Prensipleri Rehberini 2015
yilinda hazirlamistir. Rehberin amaci WEP’s imzasi is diinyasi tarafindan, is toplumsal
cinsiyet esitligini gelistirmeye ve kadmlarin ekonomik hayatta giliclenmesini
destekleme amaciyla olusturulmustur. WEPs tekstil sektoriindeki sirketler tarafindan
sahiplenilmis ve yogunluk olarak tekstil sektoriinde ¢alisan kadinlarin is yasaminda
giiclenmesine yonelik egitimler verilmesine aracilik etmistir. Kadin hareketinin
ozellikle dikkat ettigi konu olan kadinlarin giiclenmesi, kadinlarin kendi iradeleri ve
istekleri ile hem isgiicli piyasasinda hem de kadinlara atfedilen toplumsal cinsiyet
rollerine yonelik oldugu belirtilmektedir (102).

Budak ve Demir (106)’in arastirmasinda, katilimcilarin psikolojik gliglendirme
Olceginin anlamlilik, yeterlilik 6zerklik boyutlarindan ve 6lgegin toplamindan elde
ettikleri puan ortalamalarinin mevcut islerindeki ¢alisma siirelerine gore anlamli
olarak farklilagmadigi bununla birlikte etki alt boyutundan elde ettikleri puan
ortalamalarinin mevcut islerindeki ¢calisma stirelerine gore anlamli olarak farklilastig
gorilmektedir. Bu arastirmada 6zellikle 6-10 y1l ¢alisma siiresi bulunan katilimcilarin

elde ettikleri puan ortalamalarinin, 0-5 yil ¢alisma siiresi bulunan katilimcilarin
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ortalama puanlarina gore anlamli olarak daha yiliksek oldugu bulunmustur. Diger
calisma stiresi gruplar1 arasinda ise herhangi bir anlamli farklilik tespit edilmemistir.

Ancak, 1§ yeri sorunlarina deginen bazi arastirmalara gore, kadinlarin yaslari
ilerledikce ve deneyim kazandikga is yerinde sorun yasama ihtimalleri de azalmaktadir
(106-109). Yiicel ve Demirel (110) psikolojik giiclendirme ile yas faktoriinii
incelerken ise baglilik ile yas arasinda bir iliskisinin bulundugu ve ¢alisanlarin yasi
artikca psikolojik giiglendirmenin de arttigini1 savunmaktadir.

Yas1 daha biiyiik ¢alisanlarin is yerinde uzun yillar ¢alistiginda yasinin da
ilerlemesi ile birlikte mevkiisinin yiikselmesi, daha iyi bir goreve getirilmesini de
saglayabilmektedir. Yiicel ve Demirel (110) ‘in arastirmalarindaki diger bir yorumu
ise yas1 daha biiyiik ve deneyimli ¢alisanlar emin olduklar1 ve kendilerine giivendikleri
isleri yapmaya devam etmeye daha yatkin dolayisiyla yaptiklari isten de tatmin
olmalar1 genclere gore daha fazladir .

Bu calismada , kadin ¢alisanlarin psikolojik giiclendirme dl¢eginin anlamlilik,
yeterlilik, ozerklik boyutlarindan ve Olcegin toplamindan elde ettikleri puan
ortalamalarinin mevcut islerindeki ¢alisma siirelerine gore anlamli olarak
farklilagsmadig1 bununla birlikte etki alt boyutundan elde ettikleri puan ortalamalarinin
mevcut iglerindeki ¢alisma siirelerine gore anlamli olarak farklilastig1 belirtilmektedir.

Calismada ozerklik alt boyutunun; iiniversite mezunu ve her hangi bir
sendikaya iiye olmayan ¢ocuk yardimi ve is yeri egitimi alan kadinlar da anlaml1 olarak
farklilagsmaktadir. Etki alt boyutunda iiniversite mezunu olanlarin diger egitim
seviyesindeki kadinlara gore anlamli olarak farklilastigi gortilmiistiir. Etki alt
boyutunda ayrica gelir seviyesinin yiiksek olmas1 ve is yeri egitimi alan kadinlarin da
anlamli olarak farklilastig1 goriilmistiir.

Arastirma kapsaminda c¢alismaya katilan tekstil sektoriinde ¢alisan kadinlar
arasinda ilkokul ve alt1 diizeyde 6grenim gorenler en yiiksek orana sahiptir. Ankete
katilan kadin katilimeilarin yaslar1 diisiik ise egitim seviyeleri daha yiiksek oldugunu
ancak bu katilimcilarin hizmet i¢i egitim veya mesleki egitim almadiklarim
belirlemistir. Arastirma da ayrica, toplam psikolojik giiclendirme incelendiginde,
tiniversite mezunu katilimecilarin ortalama puanlarinin, ilkégretim mezunu olan
katilimcilarin ortalama puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit

edilmistir.
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Seibert ve ark. (111) 2011 yilindaki arastirmalarinda psikolojik giiglendirme
diizeyi ve egitim arasinda pozitif yonde bir farklilik oldugunu 6ne stirmiistiir . Durmaz
(38)’a gore, egitim seviyesi ile psikolojik giiclendirmeyi ele alan ¢alismalarin her biri
ayr1 ayr1 sonuglar verebilmektedir. Durmaz (38)’ goére orta 6gretim egitimi alanlar,
ilkogretim diizeyinde egitime sahip olanlara kiyasla psikolojik giiglendirmenin anlam
boyutunu algilama oram daha yiiksektir . Ote yandan, Spreitzer ve ark. (112) 1999
yilindaki c¢alismasina gore yiikksek egitim gormiis ¢alisanlarin  kendilerini
giiglendirilmis bireyler olduklarina yonelik sonuglar bulmuslardir . Onceki yapilan
calismalar dikkate alindiginda egitim diizeyi arttik¢a is yerinde ve ise yonelik sorun
yasanma ihtimalinin azaldig1 diisiiniilebilir. Ancak, kadinlarin egitim diizeyi ne olursa
olsun ¢aligma yillar1 ve yaptiklari ise yonelik deneyimleri psikolojik olarak daha giiclii
kildig1 da arastirma sirasinda saha da kaydedilen gézlemlerden biridir (113-115).

Arastirmada, ¢alisan kadinlarin sirasiyla belirli konularda, her zaman ve yari
zamanlt olarak ¢ocuk bakimi konusunda destege ihtiyag duydugunu belirtmistir. Bu
arastirmaya katilan kadinlarin bakim ¢aginda olan ¢ocuklarin bakimi konusunda en
yiiksek oranda destek aldiklar1 biiyiikanne/biiylikbaba, genis aile bireyleridir.

Cocuk sahibi olmak konusunda ise katilimcilarin anlamlilik, yeterlilik,
ozerklik, etki, boyutlarindanve 6l¢gegin toplamindan elde ettikleri puan ortalamalarinin
cocuk sahibi olma durumlarina gére anlamli olarak farklilasmadig1 goriilmektedir.

Kadinlarin daha fazla isgiici piyasasinda yer almasi igin yapilan
diizenlemelerin kadinlarin aleyhine isledigini de belirtmektedir. Ozellikle, dogum izni
veya siit izinlerin zorunlu olmasi, igverenlerin dolayli olarak kadin yerine erkek
calistirilmasina neden olabilmektedir. Bu diizenlemeye ek olarak cocuk bakimini
desteklemek icin isyerlerinin kres agma zorunlulugunu calisan kadin is¢i sayisi ile
orantili olmasi da eklenebilir. Dogum izni, siit izni ve kres agma zorunlugu gibi kadin
calisanlar i¢in yapilan diizenlemeler kadinlarin isgiicii piyasasinda daha fazla yer
almasim saglamak yerine bir nevi engel teskil etmektedir. Kadinlar ¢alisabilmek ve
para kazanabilmek i¢in ¢ocuk bakimini enformel olarak edinmek durumunda
kalmaktadir. Bu da genis aile bireylerinin ¢ocuklara bakimi ile saglanmaktadir
(53,116-118).

Dedeoglu (119) ILO Tiirkiye i¢in tekstil sektoriinde ¢alisan kadinlara yonelik

hazirladig1 raporda, evli ve ¢ocuklu kadinlarin ig hayatini terk etme sebeblerinin



115

basinda cocuk bakima yonelik sistematik ve formel bir bakim hizmetinin yer
almamasindan kaynakladigini belirtmektedir.

Kadmnlarin calisma hayatinda iken ¢ocuk bakimi konusunda sistematik ve
formel bir destek almak is yasaminda iretkenliklerini olumsuz ydnde
etkilemeyecektir. Ozellikle hem is hayatinda yer alan hem de geleneksel toplumsal
cinsiyet rollerden dolayi ev isleri ve ¢ocuk bakiminin kendilerine olmas1 gerekenden
daha fazla is yiikiine neden olmaktadir. isyerinde daha fazla yiikselmesi ve 6zellikle
tekstil gibi emek yogun ve isten ¢ikarmanin daha fazla oldugu bu sektorde gocuk
bakimi konusunda kadinlarin alacagi destek psikolojik olarak giiclenmelerine katki
saglayacaktir. Isyerlerinde kres agma zorunlulugunun kadin ¢alisan sayisi iizerinden
degil, toplam kadin ve erkek c¢alisan sayisina bagli olarak belirlenmesinin, ¢ocuk
bakimi igin verilecek izinlerde erkege de benzer izinler verilmesi gibi ortak
diizenlemeler kadin ¢alisanlarin igverenlere daha ¢ok maliyetli oldugu fikrini ortadan
kaldirmasini saglayacagini belirtmektedir (106, 115,119).

Aragtirmaya gore, toplam psikolojik giiclendirme incelendiginde, aylik
ortalama gelir diizeyi 3000-4000 TL aras1 olan katilimcilarin ortalama puanlarinin
aylik ortalama gelir diizeyi 1600- 1999 TL ve 2000-2499 TL olan katilimcilarin
ortalama puanlarindan anlamli olarak daha ytiksek oldugu tespit edilmistir

Arastirma, sendika iiyesi tekstil sektoriinde ¢alisan kadinlar ile yapilmistir.
Kadin ve erkek ¢alisanlar sendika ve is yeri ile yapilan toplu is sdzlesmesi pazarlig
sonucunda esit licret ile beraber her iki tarafin anlagmasina gore ikramiye, erzak, yol
yardimi gibi fazladan yan haklara sahip olabilmektedirler. Bu arastirmanim aksine,
Sugur (116)’un 2005 yilinda yaptigi arastirmada, gelismis ve gelismekte olan
tilkelerde tekstil sektoriinde yogun emekle ¢alisan deneyimli kadinlarin daha diisiik
ticretle calistiklarini belirtmektedir .

Sugur (116) arastirmasinda, tarim sektoriinden sonra, Tirkiye’de tekstil
sektorlinlin, kadinlarin ¢alistig1 gelir elde ettikleri ikinci en yogun sektdr oldugunu
vurgulamistir. Tekstil sektoriinde kadinlarin diger sektorlere gore daha fazla
calistiklar1 da siklikla gozlenmektedir.

Burada altinin ¢izilmesi gereken konu, tekstil sektoriinde calisan kayith ve
kayit dis1 sektorde c¢alisan kadinlarin var oldugunun unutulmamasidir. Arastirma

kayith igyerlerinde sendika iiyesi olan kadin c¢alisanlar ile yapildig1 i¢in psikolojik



116

giiclendirme konusunda kayitsiz c¢alisan kadinlara gore daha giicli olduklar
sOylenebilir. Aragtirmanin amaci kayith c¢alisan kadinlar oldugu igin farkli bir
calismada kayith ve kayitsiz ¢alisanlar olarak degerlendirme yapilabilir.

Calisma ortaminin calisanlarin verimli is yapmalar1 calisanlara saglikli ve
huzurlu ortami olusturmak i¢in 6nemli bir faktordiir. Arastirmada, ¢alisan kadinlarin
calisma ortamindan duyduklari memnuniyet analiz edilmistir. Bu arastirmada, en
yiiksek oranda katilimcinin g¢alisma ortamindan ¢ok memnun oldugunu belirttigi
goriilmektedir. Katilimcilarin sagligini etkileyen durumlar arasinda sicaklik, giiriiltii,
toz, kimyasallar ve kimyasal kokularin yogunlukta oldugu goélenmistir. Katilimcilarin
gelistirilmesini istedigi durumlar arasinda tozla ve sicaklikla miicadele igin
havalandirma/klima sistemi, yoneticiler ile saglikli iletisim, fikir aligverisinde
bulunulmasi, yemekler, adalet ve saygi gibi isteklerin yogun oldugu bulunmustur.

Katilimeilarin fiziksel ve kimyasallara yonelik caligma ortaminin gelistirilmesi
bir yana, manevi olarak daha iyi hissetmelerini ve psikolojik olarak giiclendirme
saglayacak olan adalet, saygi, fikir aligveriginin de 6nemli oldugunu belirtmek gerekir.

Spreitzer (89)’in 1996 yilindaki ¢alismasinda daha katilimci bir ¢alisma
ortamina, daha genis kontrol alanlarmma ve performansa dayali iicrete sahip
birimlerdeki c¢alisanlarin daha yiiksek psikolojik diizeyler bildirdiklerini ileri
stirmektedir.Alnouri (37)’nin 2019 yilindaki arastirmasinda ise ¢alisanlarin arasindaki
kisisel ve mesleki davraniglar1 ile degerleri ve bunlarin is yerine olan etkilerini
ogrenmek icinde gerekli oldugunu savunmustur. Benzer arastirmalarda calisma
ortaminin ¢aligsanlar arasinda daha ¢ok sosyallesme ve iletisim yoniinii ele almistir

(120-122).
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5.2. Katihmeilarin, Spreitzer Psikolojik Gii¢lendirme Olgegi ve Beck
Depresyon Envanteri ile Bazi Sosyo Demografik Ozellikleri
Arasindaki iliskili Faktorler

Arastirmada, katilimcilarin en yiiksek orandan en diisiik orana gore sirasiyla
minimal depresyon diizeyinde, hafif depresyon diizeyinde, orta depresyon diizeyinde
ve siddetli depresyon diizeyinde olduklar1 goriilmektedir. Psikolojik giiglendirme ve
depresyon arasindaki iliskiler incelendiginde ise depresyon ile anlamlilik alt boyutu
arasinda; yeterlilik alt boyutu arasinda, 6zerklik alt boyutu arasinda; etki alt boyutu
arasindaki iliski anlamli ve negatif yondedir. Depresyon ve toplam psikolojik
giiclendirme arasinda da benzer sekilde negatif yonlii anlamli iliski oldugu tespit
edilmistir. Caligmada, bekar kadinlarin depresyon diizeyinin diger kadinlara gore daha
diisiik oldugu goriilmiistiir. Konfeksiyon boliimiinde calisan kadinlarin ortalama
puanlariin diger bolimde ¢alisanlara gére anlamli olarak daha yliksek oldugu tespit
edilmistir. Bununla birlikte kadinlarin 6rgiitlenme egitimi almayan, mesleki hastaliklar
egitim almayan ve vardiyasi olmayan kadinlarin ortalama puanlarinin lehine anlamli
olarak farklilastigi gézlenmistir.

Karasek (123)’in ve Kuper ve Marmot (124)’un yapmis oldugu ¢alismalarin
arastirma sonuglarina gore is yerinde kontrol eksikligini 6rnek; is giivensizligi, diisiik
karar toleransi, yorgunluk, depresyon, anksiyete ve kardiyovaskiiler hastalik gibi
saglik sorunlari ile iligskilendirmistir.Buna ilave olarak, Holdsworth ve Cartwright
(31)’in 2003 yilinda ofis ¢alisanlarina yonelik yaptigi arastirmada, psikolojik
giiclendirmenin zihinsel ve fiziksel saglik {izerinde kiiciik bir dogrudan etkiye sahip
oldugunu, ancak is tatmini artirarak daha da biiyiik bir dolayl1 etkiye sahip oldugunu
ileri siirmektedir. Benzer diger arastirmalar, gili¢lendirme eksikliginin fiziksel ve
ruhsal sagligi nasil etki ederek bozulabileceginin altini ¢izmistir (125-126).

Kizilos ve Nason (36) 1997 yilindaki aragtirmasina gore yaptigi is ile ilgili
daha fazla anlam boyutu bildirenlerin diger ¢alisma arkadaslarina gére daha fazla
gergin oldugunu bulmustur. Bu ¢alisma ile beraber diger ¢alismalar bunun nedeninin
ise isleri ile daha yakin bag kuran ve daha fazla sorumluluk alanlarin is yerlerinde bu
nedenle daha fazla stres yasadiklarini tahmin etmektedirler (127-129).

Vadivel ve Ramaswamy (130)’nin 2016 yilinda tekstil endiistrisi alanindaki

makalesinde sektorde calisanlarin yasadigi stress ve depresyonu iligkilendirdikleri



118

faktorler arasinda agir is yiikleri, maruz kaldiklar1 ¢alisma kosullart ve vardiyah
calismanin yaninda, yoneticiler ve ¢alisanlar arasindaki iligki, meslektaglar arasindaki
iliski ile calisanlarin kendi aile tiyeleri ile olan iliskileri olarak 6zetlemislerdir.

Bu arastirmada calisan kadinlarin vardiyali calisip c¢alismadiklar1 da
sorulmustur. Ankete yanit veren kadin is¢iler arasinda 3 vardiya ¢alisanlar ile beraber
sadece gilindiiz ¢alisan kadin iscilerin de oldugu goriilmiistiir. Jiang ve ark (131) ‘nin
2022 yilinda yayimlanan tekstil sektoriinde calisanlarin depresyon diizeylerinin
uykusuzlukla da iliskili oldugunu gostermektedir. Uykusuzlugun neden oldugu
depresyonun tekstil sektoriinde calisanlarin arasinda da yaygin oldugu ve depresyon
ile iligkili oldugunun da calismalarinda belirtmislerdir. Bu baglamda uykusuzlugu
dolayisiyla depresyondan korunmak i¢in giindiiz ¢alismanin &nemli bir faktor
oldugunu ileriye siirmiiglerdir (132). Burada tekrar bazi ¢alismalarin bahsettigi
psikolojik gliglendirmenin zihinsel ve fiziksel saglik iizerine olumlu etkisinden
bahsetmek gerekir (132-134). Vardiyali sistem yerine sadece giindiiz ¢alisan tekstil
calisanlarinin depresyon diizeylerinin daha diisiik olmasi beklenirken spreitzer
giiclendirme Ol¢eginde yer alan karar alma alt boyutunun da daha gii¢lii olacagi
sOylenebilir.

Jins Joy ve Radhakrishnan (135) ise 2013 yilindaki ¢alismalarinda ¢alisanlarin
yasadiklar1 1s yerine ve yaptiklari ise bagh stres ve depresyonun sadece ¢alisanlari
etkileyen bir faktor olmayip, igverenler ile beraber is¢i sendikalarini da ilgilendiren bir
durum oldugunu belirtmislerdir. Burada is yerine bagli depresyonu azaltmak igin
gerekirse is yeri ortami kosullarini, gerekirse caligma saatlerini yeniden gozden
gecirmenin onemini belirtmislerdir. Bu oOnerileri arasinda stres ve depresyonla basa
¢ikmak ve saglikli ¢aligmay1 tesvik oldugunu da vurgulamiglardir (135).

Bu calismada da sendika tiyesi ¢alisanlarin aldiklar1 egitimler anket araciligiyla
sorulmustur. Alinan egitimlere yonelik anket sorular1 olusturulmadan ayrica verilen
sendika ile istisare edilmistir. Analiz sonuglarma gore katilimcilarin SPGO puanlari
ile alinan egitim durumu arasindaki iligki aldiklar1 egitim sikligina gore anlamli olara

farklilagtig1 goriilmektedir.
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Veri toplama aracindaki yanitlar incelediginde ¢aligma hayat1 veya is yerine
bagli depresyon veya stresle bag etme egitimleri verilmedigi de belirlenmistir. Bu tiir
egitimlerin sendika tarafindan organize edilmesi ¢alisanlarin is yerinde yasadiklari
stres veya depresyon ile bas etmelerini saglayarak giiclendirilmelerine de katki
saglayabilir.

Yoon (136)’nun 2001 yilindaki is Yyerinde c¢alisanlarin giliglendirilmesi
makalesinde c¢alisanlarin motivasyonlarinin artirilmasi, ¢alisma ortami stresi,
calisanlarin olas1 depresyonla miicadelelerinin saglanmasi giliglendirilmeleri ile iligkili
oldugu ve ozellikle giliglendirme alt boyutu olan yeterlilik igin énemli bir faktor
oldugunu belirtmektedir. Yeterlilik, calisanlarin proaktif davranislari ile beraber
yorgunluk ve depresyon diizeyleri tizerindeki etki etmektedir. (137,138).

Toplu ve Akga (44)’nun 2013 yilindaki ¢alismalarinda 6grenen organizasyon
terimini kullanmislardir. Burada ‘6grenen organizasyon’ (44) icerisinde igverenler ile
beraber calisanlardir. Isyerleri ve kurumlarm diger degisle organizasyonlarin
calisanlarla kurduklar1 diyalog ve hem organizasyonun gelisimi hem de ¢alisanlarin
becerilerinin gelismesi ile bagliliklarinin artirilmast ve ruhsal olarak daha iyi
hissetmeleri i¢in gerekli ihtiyaglarin tespiti i¢in aragtirmaya verdikleri onem psikolojik
giiclendirme iizerinde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir. Bir diger ifade ile 6grenen
organizasyon haline gelmis bir is yerinde psikolojik gii¢lendirmenin de daha yaygin
olacagi sdylenebilir (44).

Bu ¢alismada sendikanin verdigi egitimlerin referans alarak sorulan egitim
bagliklar1 haricinde verilebilecek egitimlere psikolojik giiclendirme, depresyon ve is
yeri stresi gibi egitimlerin de dahil edilmesi i¢cin hem igverenlerin hem de sendikanin
calisanlarla kurulacak acik iletisim ve ihtiyag tespiti ile miimkiin olacaktir. Boylece
gerceklesmis olacaktir. Is yeri ve sendikanin destegi ile calisanlarin giiglendirilme
stireci de devam edecektir.

Kiiresel olarak isletmeler hangi sektor olursa olsun maddi zorluklar yasamasi
is¢iler icinde islerini kaybetme korkusu yasamalar1 ve depresyon ile yasam
kalitelerinin de etkilenmesi iligkili olabilir tekstil sektoriinde yaptigi ¢alismada,
isletmelerin 6ngoriilmeyen maddi zorluklar yasamasi, buna bagl olarak ¢alisanlarin

isten ¢ikarilmasi, diizensiz licret 6denmeleri nedeniyle ¢alisanlarin is sirkulasyonuna
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da neden olmaktadir (139-143). Bu durum c¢alisanlarin depresyon diizeylerini de
artirabilmektedir. Is sirkulasyonunun olmasi yaninda her an isten ¢ikarilma da kaygi
yaratmakta ve calisanlarin depresyon diizeylerini olumsuz yonde etkileyebilmektedir.

Bu aragtirma, kayith isyerlerinde calisan ve toplu is s6zlesmesine tabii olan
kadin ¢aliganlar1 kapsasa dahi, sahada elde edilen bilgilere gore tilkemizin ve diinyanin
tekstil sektoriinde ekonomik olarak olumsuz etkilenmesi ile bazi igyerlerinde ¢alisan
kadinlarin maaslarin1 diizenli alamadiklarini iddi edilmistir. Ucretlerin zamaninda
veya uzun siire hi¢ alinmamasi da depresyon diizeylerini olumsuz etkileyebilecek

diger bir faktor olabilir ancak bu konu baska bir ¢alismada degerlendirilebilir.

5.3. Katihmeilarin Spreitzer Psikolojik Gii¢lendirme Olgegi Tle SF 36
Yasam Kalitesi Olcegi ve Baz1 Sosyo-Demografik Ozellikleri
Arasindaki iliskili Faktorler

DSO (144)’niin tanimma gore yasam kalitesi, insanlarm yasamlarini nasil
algiladigi ile alakalidir. Calisma yasami kalitesi, “calisanlarin huzurlu ve itimat
ettikleri bir ortamda is hayatlarini siirdiirebilmek i¢in elzem ihtiyaglarinin giderilmesi,
isgdren bu bireylerin becerilerini fark etmeleri ve gelismelerine, calistiklar1 yerlere
yararli olduklar1 hissinin verilmesine onayak olan bir alanin olusturulmas1” seklinde
tanimlamaktadirlar. Ozel yasamda faktorler ¢alisma yasamini, ¢alisma yasamindakiler
ise 6zel yagami olumlu veya olumsuz yonde etkileyebilmektedir (145-148).

Calismada 29 yas ve altindaki konfeksiyon boliimiinde c¢alisan kadinlarin SF
36 yasam kalitesi Olgeginin alt boyutu olan fiziksel fonksiyon boyutunun anlamli
olarak daha diisiikken, yiiksek geliri olan ve ikramiye alan kadinlarin fiziksel
fonksiyon boyutu anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit edilmistir.

Calismada, medeni durum, gelir diizeyi egitim diizeyi, sendikali olmanin
yasam kalitesini olumlu yonde etkilemektedir. Buradan hareketle bekar kadinlar
evlilere gore yasam kaliteleri anlamli olarak daha yiiksektir. Buna ek olarak ¢ocuk
bakimi konusunda destek alan kadinlarin almayanlara gore yasam kalitelerinin daha
iyi oldugu sonuglari ¢ikmistir.

Bazi arastirmalar, medeni durumunun yasam kalitesi iistiindeki etkisinden
bahsetmektedir. Bosanmis, bekar veya evli olmanin kadinlarin yasam Xkalitesi ile

depresyon diizeylerini de etkiledigi belirtilmektedir (149-153)
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Skevington (154) arastirmasinda gelismekte olan iilkelerde yasam kalitesinin
yiikselmesinin orta egitim diizeyi ile iligkili oldugunu belirtmektedir . Bu ¢alismada
ayrica egitim diizeyi ilkokul ve ortaokuldan daha yiiksek olan kadin ¢alisanlarin yasam
kaliteleri anlamli olarak lehlerine sonu¢lanmaktadir.

Toplumsal cinsiyet farkliliklarina dikkat cekilerek, is yeri ortaminda maruz
kalinan psikososyal risklerin (stres, isin dogasindan kaynakli fiziksel zorluklar vb.)
yasam kalitesine etki ettigini belirtilmistir (155,156). Buna ilisin olarak bu ¢alismanin
kadin calisanlar1 temel almasi ve depresyon ile yasam kalitesi ve giiclendirme
iligkilerini incelemesi de paralellik gostermektedir.

Calismada yer alan yasam kalitesi arastirmasinda amag¢ kadinlara sadece
yaptiklar1 igin dogas1 geregi yillar icinde yasadiklar1 fiziksel ve ruhsal sagliklarim
etkileyen kosullarin yani sira, 6zel ve sosyal yasamlarinin da getirdigi etkilerden
kaynaklanan yasam kaliteleri de dikkate alinmistir. Kogoglu ve Akin (157) evde
yasayan birey sayisinin yasam kalitesi ile iligkili oldugunu 6ne siirmiistiir. Calismada,
yasam kalitesinin bekar kadinlarda evli kadinlara gore anlamli olarak daha ytliksek
oldugu gozlenmistir. Calisan kadinlarin yasam kaliteleri, evli ve bekar olmalar1 ile
iliskili oldugu sdylenebilir. Evli ¢alisan kadinlarin is yerinde ¢alisma yaninda evdeki
sorumluluklarinin daha fazla olmasi, arastirmanin sonuglarina gére bekar kadinlara
gore SF 36 Yasam Kalitesi Olgegi alt boyutlar1 olan enerji canlilik, fiziksel rol kisithigs,
fiziksel fonksiyonlarinin daha diistik oldugu goriilmiistiir.

Yasam kalitesi ile ilgili gegmis yillara ait arastirmalar yas ilerledik¢e yasam
kalitesininde diisttigiinii belirtmektedir (158,159). Bu c¢alismada da yas ile beraber
yasam kalitesi arasinda iligki oldugu goriilmiistiir. Calismada SF 36 Yasam Kalitesi alt
boyutu olan ruhsal iyilik hali boyutunda 29 yas ve altinda olan kadin ¢alisanlarin 40-
49 yas aralifindaki kadin c¢alisanlardan anlamli olarak daha yiliksek oldugu
bulunmustur.

Yasam kalitesi ve gelir seviyeleri arasindaki iliski incelendiginde, yine
Kogoglu ve Akin (157) 2009 yilindaki arastirmalarinda gelir seviyesi diisiik ailelerde,
calisan birey sayisi az ise eve giren gelirin sinirli olmasi yaninda, evde her birey igin
genis alan yok ise diger bir degisle yasam alaninin darligi, maddi sorunlar yagam
kalitesinin azalmasina neden oldugu belirtilmistir. Nash ve ark. (150) mavi yakali

is¢ilerin gelir diizeyleri artikga bu iscilerin saglikla iliskili yasam kalitelerinin de
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arttigin1 belirtmistir. Bu calismada da calisan kadinlarin gelir diizeyleri ile yasam
kaliteleri arasinda anlamli bir fark bulunmustur.

Kadin c¢alisanlar yoniinden bakilmasi gerekirse Zincir ve ark. (158) aile
bireylerin sayisinin artmasinin kadinlar lizerinde bakim yiikii ve mali kaygilarini
arttirdigin1 ve yasam Kkalitelerini de olumsuz etkiledigi sonucuna varmistir. Bu
calismada da, SF36 yasam kalitesi alt boyutlarindan 6zellikle fiziksel fonksiyon ve
enerji/canlilik boyutlarinda tespit edilen anlamli farkliliklar tespit edilmistir. Bu
farkliligin kaynagina bakildiginda bulgular boliimiinde fiziksel fonksiyon boyutunda,
aylik ortalama gelir diizeyi 2500-2999 TL olan katilimcilarin ortalama puanlarinin
aylik ortalama gelir diizeyi 2000-2499 TL olan katilimcilarin ortalama puanlarindan
anlamli olarak daha yiliksek oldugu tespit edilmistir .

Enerji/canlilik boyutunda aylik ortalama gelir diizeyi 3000-4000 TLve 2500-
2999 TL arasi olan katilimecilarin ortalama puanlarinin, aylik ortalama gelir diizeyi
2000-2499 TL olan katilimcilarin ortalama puanlarindan anlamli olarak daha yiiksek
oldugu tespit edilmistir.

Egitim saghig: etkileyen onemli bir faktordiir (158-160). Egitimli insanlarin
saglik konularma gereken 6zeni gostermelerinin beklendigi varsayilmaktadir. Bu
dogrultuda, Toprak¢i ve Mese (161)’nin 2019 yilindaki arastirmasina gore Tirkiye’de
egitim saglik etkilesiminde pozitif yonli bir iliski oldugu goriilmektedir. Toprak ve
Mese nin aragtirmasina gore yliksek egitim diizeyi olan kisilerin sagliklarindan daha
memnun olduklari; bedensel ve davranigsal anlamda daha saglikli bir yagam siirmekte
olduklar1 belirtilmistir. Toprak ve Mese (161) iyi sagligin kaynagiin daha egitimli
olmaktan gectigini One siirmektedir. Egitim seviyesinin yiiksek olmasi ve sagligin
daha iyi olmast arasinda pozitif yonde iliski oldugunu belirtmis; yiiksek egitim, daha
iyi gelir ve sosya-psikolojik kaynaklara daha fazla erisim, daha saglikli yasam stili
baglantis1 kurmustur (161,162). Bu c¢alismada da SF 36 yasam kalitesi alt
boyutlarindan fiziksel fonksiyon, enerji/canlilik, ruhsal iyilik hali, sosyal fonksiyon,
agr1 ve genel saglik algis1 boyutlarindaki anlamli farkliliklarin iiniversite ve lise
mezunlarinda ilkokul mezunlarindan anlamli olarak daha yiiksek oldugu tespit
edilmistir. Egitim diizeyinin yasam kalitesini de etkileyen unsur olan saglikla iliskili

oldugunu soylenebilir.



123

Sendika olmak kadin ¢alisanlarin yasam kalitesini lehlerine yonelik arttirildig:
goriilmektedir. Kadin calisanlar i¢in anlamli sonuglanan yasam kalitesi kapsami
sadece Ozel yasami kapsamamaktadir. Calisma yasam kalitesi de 6zel yasami
etkiledigi de soylenebilir. Etik Ticaret Girisimi (163) 2010 yilinda yayinladig1 rapor
sendikali olmanin ¢alisanlar agisindan yararlarina deginmektedir. Kadin ¢alisanlari
yakindan ilgilendiren is kanunlarina uyulup uyulmadiginin denetlenmesi, esit ise esit
ticret, ¢alisma ortaminin fiziksel ve ruhsal uygunlugu, is doyumu ve is giivencesi
bunlardan bazilaridir (164,165). ILO (164)’nun 2022 yilindaki raporunda da degindigi
noktalar olan is kanunlarina uyulup uyulmadiginin denetlenmesi, esit ise esit iicret,
calisma ortaminin fiziksel ve ruhsal uygunlugu, is doyumu ve is giivencesi altini
cizerek, toplu is sozlesmelerinin mevcudiyeti ile beraber calisanlarin o6zellikle
kadinlarin erkeklerle ayni haklar1 yaninda gebelik, dogum ve c¢ocuk yardimi
konularindaki haklarini almalar1 konusunda giiven tesis edecegini de belirtmistir .

Calismada sendikali olma incelendiginde, katilimcilarin SF 36 Yasam Kalitesi
Olgeginden elde ettikleri puan ortalamalarimin fiziksel rol kisitlihig, ruhsal iyilik hali
ve agr1 boyutlarinda iiye olduklari sendikanin faydasi oldugunu diistinen katilimcilarin
lehine anlamli olarak farklilagtigi goriilmektedir. Calisma analizlerine gore kadin
calisanlarin sendikali olmalar1 psikolojik giiclendirme ve yasam kalitesi ile iligkili
oldugu sdylenebilir. Ciinkii sendikali olmak kadinlarin ¢alisma sartlarinin
tyilestirilmesi, haklarinin yasalar ile glivence altina almasi1 yaninda, is giivencesi de
saglamaktadir. Boylece, fiziken ve ruhsal olarak daha iyi hissetmelerine de katki
sagladig1 soylenebilir.

Katilimcilarin psikolojik giiclendirme 6lgeginin toplamindan elde ettikleri
puanlarin yasam kalitesi 6l¢eginin fiziksel fonksiyon boyutuyla, fiziksel rol kisitlilig
boyutuyla, duygusal rol kisithilig1 boyutuyla, enerji/canlilik boyutuyla, ruhsal iyilik
hali boyutuyla, agr1 boyutuyla ve genel saglik algis1 boyutuyla anlamli iligkiler i¢inde
oldugu goriilmektedir. Bu sonuglara gore psikolojik giiclendirmenin yasam kalitesi ve
calisma yasami kalitesi lizerinde anlamli veya anlamsiz farkliliklar yaratacagi
sOyleyenebilir (166-170)

Calisma kadin ¢alisanlar1 kapsadigi icin eklenmesi 6nemli olan diger bir husus

olan toplumsal cinsiyet degiskeni acisindan, bazi aragtirmalar sonucunda erkeklerin
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yagsam kalitelerinin istatistiksel olarak kadinlarin yagam kalitelerinden daha yiiksek

oldugunu bulunmustur (170,171).

5.4. Katihmcilarin Calisma Hayatina Ait Niteliksel Bulgulari ile
Spreitzer Psikolojik Giiclendirme Olgegi, SF 36 Yasam Kalitesi
Olcegi ve Beck Depresyon Envanterine Ait Baz Niceliksel Bulgular
Arasindaki Tliskiler

Bu ¢alisma halk sagligin1 odagina alan ancak iginde de ¢alisma yasami ,hayati
is¢i-igveren ve sendika gibi kavramlari da barindiran bir ¢alismadir. Calismanin
niceliksel boliimiinii olusturan halk sagligini ilgilendiren dlgekler ve katilimcilarin veri
toplama aracina verdikleri yanitlara istinaden analiz yontemleri kullamlmstir. Ote
yandan, ¢alismanin bir de niteliksel boliimii bulunmaktadir. Calisma baglaminda
yapilan odak grup gorlismeleri sirasinda kadin calisanlarin toplumsal cinsiyet, is
yasami, ig yerinde karsilasilan giicliikler sorulmustur.

Odak grup goriismesi 18-29; 30-40; 41-56 yaslar arasinda toplam 24 kadinla
lic ayr1 grupla yapilmustir. Is¢i sendikasina iiye kadimnlarin farkli yas araliklari, ayri
illerden gelmeleri ve ¢esitli is kollarinda ¢aligmalar1 ve is deneyimi siirelerinin ayri
olmasi1 odak grup goriigmesine zenginlik katmistir.

Yapilan odak grup goriismeleri kapsaminda kadinlara agik uglu sorular
sorulmustur. Odak grup goriismesi rehberi EK- 2°de sunulmustur. Goriisme rehberi
sosyo demografik sorular ve is yerine iligkin toplumsal cinsiyet ayrimcilik kategorileri
olmak {izere iki boliimii olusturmaktadir. ilk kategoride dokuz ikinci kategoride 7
olmak tizere toplam 16 agik uglu soru bulunmaktadir.

Odak grup goriismesi sirasinda calisanlarin arastirmacinin sorularina verdikleri
yamtlarin yamsira, birbirleri ile olan etkilesim ve sohbetler 1s13inda “Is Yerinde
Rahatsizlik Veren Durumlar, Ise Erken Gitme, Mesai Saatlerinin Uzun Olmasi, Is
Yerinde Ayrimciliga Maruz Kalma, Isyeri Ortamu ile ilgili Ozellikler, Ulasim, yemek
ve mesai, Is Yerindeki Fiziki Kosullar, isverenden beklentiler, Isveren ve Is¢i iliskileri,
Iscinin karar alma siireclerine dahil olmas1, Calisma iliskileri, Erkek isciler ile iletisim
ve beklentiler, Is Yerinde Siddet, Amir ve Miidiirlerin Kadin ve Erkek Iscilere Olan
Tutumu, Kadin ve Erkek Is¢ilerin Sorumluluk Diizeyleri, Ucret Hakkinda Géoriisler”

basliklar1 ortaya ¢ikmistir.
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Niteliksel boliim olan odak grup goriismelerini olusturan basliklari incelerken,
bu bdliimiin baginda belirtildigi gibi halk sagligi odagini pekistiren ¢aligma hayatinin
kavramlar1 olan is¢i-igveren- sendika kavramlarini ele alan Tiirkiye’nin de onayladigi
sozlesmelere deginmek onemlidir. Zira, kadinlar Is Yerinde Ayrimciliga Maruz
Kalma, Isyeri Ortamu ile ilgili Ozellikler, Ulasim, yemek ve mesai, is Yerindeki Fiziki
Kosullar, Isverenden beklentiler, Isveren ve Isci Iliskileri, Iscinin karar alma
siireclerine dahil olmasi, Calisma Iliskileri, Erkek isciler ile iletisim ve beklentiler, Is
Yerinde Siddet, Amir ve Miidiirlerin Kadin ve Erkek Iscilere Olan Tutumu, Kadm ve
Erkek Iscilerin Sorumluluk Diizeyleri, Ucret Hakkinda Gériisler” basliklar1 altinda
belirttigi fikirleri, anlatmak istediklerini Tiirkiye’nin de onayladig1 ILO Sozlesmeleri
(172) ile uyumlu oldugu anlagilmaktadir.

Tiirkiye nin onayladig1 ve odak grup gorlismesi sirasinda ortaya ¢ikan basliklar ILO
sozlesmeleri ve kisaca agiklamalari :

a) 100 No’lu Esit Ucret Sozlesmesi " Is¢inin cinsiyeti (kadin veya erkek) fark
etmeksizin esit is icra edip esit ticret almasidir” deyimi, toplumsal cinsiyet
esitligini temel alan ayirim yapilmadan saptanan iicret sinir1 anlamina gelir.
Resmi Gazete Yayim Tarihi ve Sayisi: 22 Aralik 1966 / 12484 (172).

b) 111 No’lu Aymrmeilik (Is ve Meslek) Sozlesmesi’ne gore belirli bir is igin, o
isin dogas1 ve tanmimi geregi, herhangi bir ayrilik gozetme, farkli tutma veya
ustiin tutma ayirim sayllmaz.
"Is" ve "Meslek" kelimeleri, mesleki egitime, bir ise ve cesitli meslekleri ifa
etmeyi ve ¢alisma sartlarini igerir (172).

¢) 155No'luls Sagligi ve Giivenligi ve Calisma Ortamina Iliskin Sézlesme Resmi
Gazete Yayim Tarihi ve Sayisi: 13.01.2004 / 25345. Isle ilgili olan veya isin
icrast esnasinda ortaya c¢ikan kaza ve yaralanmalari, ¢alisma ortaminda
bulunan tehlike nedenlerini azami Ol¢iide en aza indirerek 6nlemek olacaktir
(172).

Tiirkiye Cumhuriyeti’nin, ILO s6zlesmelerini onaylamasi yaninda Tiirkiye
Cumhuriyeti’nin de kadinlarin is hayatinda erkekler ile ayn1 haklara sahip olmasi ve
calisma hayatinda yer almasi igin kanunlari da bulunmaktadir. ILO soézlesmeleri ile
paralellik gosteren bazi kanunlardan olan 1926 yilinda ¢ikarilan Medeni Kanun ilk

sirada yer almaktadir (173). Medeni Kanunla kadinlar hem toplum hem de aile yagsami1
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icinde erkekler ile esit haklara sahip oldugu vurgulanmustir. Ote yandan aslinda
kadinlarin kamusal alanda is hayatinda yer almasini saglayan ilk ve en somut yasal
diizenleme 1930 yilinda Kabul edilen Umumi Hifzisthha Kanunudur (174). Bu
kanunla hamile olan kadin isgilere yonelik hiikiimlere yer verilmistir. (174,175).
Bunlara ek olarak; Anayasa’nin 49 ve 50’inci maddelerinde herkesin c¢alisma
yasaminda bulunma hakkinin olmasi ile bir bireyin yas1 ve cinsiyetine uygun islerde
caligsabilecegi, yasina ve giicline uygun olmayan iglerde ¢alistiramayacagi belirtilmistir
(173). En giincel kanun ise 2003 yilina ait olan 4857 sayili Is Kanunu’dir. 4857 Sayili
is kanuna kadin ve erkek isciler arasinda esitligi saglamaya yonelik en kapsayici yasal
diizenlemeleri icerme 6zelligine sahiptir (176). 4857 sayili kanun ayrica esit ise esit
licret vurgusu yaparak, ayni veya esit nitelikteki is i¢in erkek ve kadin ¢alisanlara farkli
ticret politikasinin uygulanamayacagi belirtilmistir. Anayasa’nin 70’inci maddesinde
bir kisinin ise alim sirasinda ayrimciliga ugramasinin engellenmesi de saglanmistir
(173). 70’inci madde sadece kamu degil ayrica 6zel sektor de gegerli olmasi 4857
sayili Is Kanunuyla saglanmistir (176). 4857 sayili Is Kanunu’’da; cinsel taciz gibi
ahlak ve iyi niyet kurallarina uymayan hallerde bir isciye, is sozlesmesini fesih etme
hakki taninmistir. Hifzi Sihhi Kanunu’nun (174) yani sira; hamilelik siiresi ve
sonrasinda kadin calisanlarin korunmasi: 4857 sayilh Is Kanununda hamilelik
stiresince kadin ¢alisanlara diizenli doktor muayeneleri igin tcretli izin verilmesi
gerektigi belirtilmistir (176).

Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin kanunlar1 ile Tirkiye Cumhuriyeti tarafindan
onaylanan ILO so6zlesmelerinin ¢alisma kapsaminda agiklanmasinin 6nemlidir.
Buradan hareketle yapilan odak grup goriismesi sonuclarinin degerlendirilmesi de
daha saglam bir zeminde olacag: diisliniilmiistiir.

Ote yandan, bilimsel makaleler ve arastirmalar 1s18inda odak grup goriismeleri
degerlendirilecek olursa; odak grup goriismesine katilan kadin c¢alisanlarin
degindikleri belli bashh konulardan olan mesai saatleri en temel konu oldugu
sOylenebilir. Her {li¢ grupta, farkli yas ve illere ait olan katilimcilarin i deneyimi ve
calistiklar1 boliim ne olursa olsun mesai saatleri ile ilgili olan sorunu dile getirmistir.
Burada erken ise gitme, ge¢ ¢cikma, vardiya sistemi, hafta i¢i ve hafta sonu ¢aligma giin
ve saatlerinin tutarsiz oldugunu fiziken ve ruhen kendilerini zorladigini belirtmistir.

Bireysel sikintilar yaninda ailevi ve sosyal yasamlarini da olumsuz etkilediginin de



127

altin1 ¢izmislerdir. Mesai saatlerinin uzun ve diizensiz olmasin1 Masuda ve ark. (177)
giinliik yasamda ¢alisma saatleri giiniin biiyiik bir boliimiinii aldigini1 ve bu nedenle is
yasaminin, giinlilk yasam ve rutinlerin ayrilmaz bir pargasi sayildigini belirtmektedir.

Odak grup gorlismesinde kadinlar mesai saatlerinden kaynakli olarak; uyku
kalitelerinin azaldigini, ailerine ve sevdiklerine yeterince vakit ayiramayip
sosyallesemedikleri, kaliteli zaman ayirmak i¢in vakitlerinin ve hallerinin olmadigini
belirtmistir. Bu bulgular 1s181nda, ¢alisanlarin is yasaminda karsilagtiklar: art1 ve eksi
durumlar, basarilar, ¢calisma arkadaslari tarafindan sosyal olarak kabul gériilmeleri
veya diglanmalar1 yasam kalitelerine etkisi oldugu belirtilebilir (178).

Yasam kalitesi ve is hayati baglantisinin analiz eden arastirmalarda siklikla is
tatminin degisken incelendigi goriilmektedir. Is tatmini ile yasam kalitesi arasinda
kuvvetli ve olumlu bir bag oldugu belirtilebilir (179,180). Arastirmalara gére, kisiler
mutlu olduklari, mesuliyet aldiklari, alakalarini ¢geken bir iste ¢alistiklarinda yasamdan
haz alma seviyelerinin arttigi, es zamanli olarak kazandiklar1 para, ¢alisma yil1 ve is
yerindeki titrleri arttik¢a is tatminlerinin dolayisiyla da yasam kalitelerinin yiikseldigi
soylenebilir (181). Ozetle, kidem y1l1, kazanilan maas orani ve mevki arttikca; sosyal
olanaklarin artmas1 miimkiin olmaktadir.

Odak grup goriismeleri sirasinda katilimcilar kendilerine verilen gorevlerin
erkek calisanlar ile farkli olup olmadiklar1 ve verilen sorumluluklarin esit olup
olmadig1 da sorularina karsilik; bazi katilimcilar ayni isleri yaptiklarini bazilari ise usta
basilarin sadece erkekler oldugunu kadinlara Onemli goérev ve sorumluluk
verilmedigini belirtmistir. Bu anlamda olumsuz duygu ve iiziintiilerini de ifade
etmislerdir.

Calisanlara isverenler tarafindan verilen gorev ve sorumluluklar c¢alisanin
deneyim ve ve isi yapma becerisini de ortaya koymasi i¢in firsat olabilir. Dewettinck
ve ark. (181) 2003 yilindaki aragtirmalarinda, yetkinligi giiclendirme alt boyutunun en
onemli boyutu olarak tanimlamaktadir. Hackman ve Oldham (126) ve Bandura (182)
aragtirmalarinda gorevlerini bastan sona tamamlamanin, geri bildirim almanin ve
takdir edilmenin ¢alisanlar i¢in anlamli oldugunu, yeterlilik duygusunu artirdigini,
performans iizerine de olumlu etki yarattig1 gibi ¢alisanin kendi ustalik becerilerini de

kanitlamak i¢in bir zemin olusturdugunu ifade etmistir.
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Calisan kadinlarin erkeklere kiyasla is ve 6zel yasam dengesini saglamada
zorlandiklari, erkek meslektaslar1 kadar basarili olmadiklairni belirtmistir (183). Odak
grup goriismesi sirasinda, mesai saatleri, calisma kosullari, fiziki ortam, izin giinlerini
kullanamama ile beraber, hamile veya yeni dogum yapmis kadin arkadaslarinin
emzirme odalarinin olmamasi, siit izinleri konusunda yasadiklar1 zorluk gibi sorunlari
da giindeme getirmistir. Fabrikada erkek calisanlar ile ayni isleri saatlerce yaptiktan
sonra eve gidip onca yorgunlugun iistiine evde de temizlik, yemek, varsa ¢ocuk veya
yaslt bakimi i¢in fazladan calistiklar1 ve tam anlamiyla ikinci mesainin evlerinde
basladigini belirtmislerdir.

Odak grup goriismeleri konfeksiyon, iplik dokuma, kumas dokuma isleri yapan
sendikali kadin calisanlar1 kapsamaktadir. Tarihsel olarak bazi islerin tamamen
kadinlara atfedildigini ve “kadinlastirildigi” (53,149) feminist bilim insanlari
tarafindan glindeme getirilmistir. Standing (140) kadinlarin ev islerinin de
kendilerinden sorumlu oldugu i¢in kadinlarin gelir getiren islerden ¢alismalar1 yaninda
evde kendilerini bekleyen sorumluluklar nedeniyle daha esnek saatleri olan hatta daha
az kazanmay1 goze aldiklari ancak zamanlarin kendilerine ve ailelerine kaldig:
giivencesiz islere meyilli olduklarini da belirtmistir. Standing’in yaklasim iki sekilde
yorumlanabilir, birincisi esnek ve giivencesiz ¢alisma kadinlarin mecbur kaldiklari
ancak kendilerine atfedilen diger rollerde aile bakimi, ev isi konularinda daha bagimsiz
olmalar1 nedeniyle tercih ettikleri bir ¢alisma bi¢imi olarak diisiiniilebilir. Bu sistemi
tartisan ve elestiren  Cagatay ve Ozler (141) ve Fernandez (149) ise bu durumun
yapisal bir sorun oldugunu kadinlara ev isleri ve aile bakimi konusunda destek
saglanmasinin tam zamanh ve giivenceli islerde caligmalarina vesile olacaginin altini
cizmisti. Calisan kadinlarin is gilivencesi ve esnek ¢alisma durumlarinin sosyal ve
hukuki haklar kapsaminda farkli bir ¢aligmada derinlemesine ve ¢ok boyutlu sekilde
tartisilabilir. Ancak, bu calismada kadinlarin cinsiyete gore is boliimiinden de
etkilendigi gozlenmistir. Odak grup goriismesine katilan kadinlar usta basimin
olmadigi, kadinlarin genellikle konfeksiyon, iplik, 6rme ve kumas boliimlerinde
caligmaktadirlar. Tekstil sektorii kadinlarin ¢ogunluklu ve emek yogun bir alan
oldugunu ¢alismanin giris boliimiinde de bahsedilmisti. Dikis islerinin kadinlarin ev
i¢ci isleri yaninda tarihsel olarak yaptiklar1 igin ¢alisma hayatinda sendikali yani 6rgiitlii

olduklar1 halde ¢aligtiklar1 fabrikalarda da yaptiklari, boyama, usta bagilik gibi iglerin
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de erkek caligma arkadaslari tarafindan yapildig1 anlasilmistir. Cagatay ve Ozler (141)
ve Fernandez (149) tam bu noktada kadinlarin yiizyillardir neredeyse giinliik rutin ve
ticretsiz yaptiklari dokuma, dikis gibi islerin sanayinin gelismesi ile beraber
igyerlerinde veya biiylik fabrikalarda yapmaya devam etmelerinin de giiclii iligkisi
oldugunu belirtmektedir. Kadin ¢alisanlar bu nedenle erkek calisanlar da var ise dikis,
dokuma ve konfeksiyon islerine yonlendirildigini, erkek ¢alisanlarin daha farkli igler
ve yoOneticilik yapmalar i¢in yonlendirildiklerini belirtmektedir (149). Bu ¢alismada
katilimcilarin vurguladigi ve rahatsiz olduklari amir ve ustabaglarinin birgok zaman
kendileri kadar deneyimli olmadiklar1 halde erkek olmalarindan dolay1 bu gorev ve
sorumluluklara getirilmesini dile getirmistir.

Odak grup goriismesi sirasinda giindeme gelen diger bir konu ise ¢alisanlarin
ticret konusudur. Toplu is sozlesmeleri ile sendikali iscilerin maas ve diger sosyal
haklar1 igveren ve sendika temsilcileri tarafindan periyodik olarak giincellenir. Asgari
ticret sendikali ¢alisanlar i¢in baz {icret olarak degerlendirilir, kidem ve yasa gore
bazen de calisilan is yerindeki uygulama kapsaminda prim veya bonus 6deme de
miimkiin olmaktadir. Arastirmact bu bilgilere 6 senelik TISK calisma hayatinin
yaninda, Is¢i Sendika ve Konfederasyonlarla olan goriismeler toplantilar sirasinda
yillar i¢inde sahip olmustur. Buna ilave olarak bu ¢alismanin sahasini yaparken kadin
calisanlarla ve sendika temsilcileri ile isyerlerin personel miidiirleri ile yaptigi
goriigeler sirasinda da pekistirmistir.

Tiirkiye’de asgari iicret her sene Aralik ayinda CSGB ile en ¢ok iiyesi olan is¢i
igveren konfederasyonlardan olusan komisyon ile belirlenmekteydi. Ancak, 2021
yilinda Tiirkiye’deki yiiksek enflasyon nedeniyle asgari licrete Aralik 2021 yilinda ve
Temmuz 2022 yilinda iki kez zam yapilmistir. Odak grup goriismesi sirasinda, 2021
yilina ait asgari licrete yapilan zamla beraber isyerlerinin uzun yillar ¢calisan kideml
ve sendikali g¢alisanlarin maaslarina toplu is sozlesmelerinde de yeterli zammi
yapmamistir. Bunun nedeni ise baz olan asgari {icretin birden artmasi ile mali olarak
zorlanmalarina sebep olmasidir. Sendikali ve kidemli olan is¢ilere bu durum olumsuz
yansimigtir. Goriigmeler sirasinda kidemli ve deneyimli kadin g¢alisanlarin maas
artiglarinin gecen senelere ¢ok daha diisiik oldugu, asgari {icretin artmasi nedeniyle
igverenlerin maaslar1 yas, kidem ve deneyime gore ddemekten vazgectiklerini; yeni

baslayan bir fabrika is¢isi ile neredeyse ayni maasi almaya bagladiklariin altimi
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cizmistir. Joekes (142) arastirmasinda, calisma iicretlerinin erkeklere kiyasla
kadinlarin aleyhine oldugu bunun sebebinin ise giivencesiz ve kadinlastirilmis islerde
daha ¢ok kadmin c¢alismasi ve orada bir kadin is¢i havuzunun olusmasindan
kaynaklanan arz- talep dengesini bozan bir olgu oldugunu kadinlarin tcretleri
konusunda pazarlik yapma sanslarinin neredeyse az oldugunu belirtmistir.

Bu calisma sendikali kadin is¢iler ile yapilmasi idi, Joekes (142)’in belirttigi
gortsleri destekleyen odak grup goriisme sonucu ¢ikma olasiligl olabilirdi. Ancak,
sendikali olmanin en biiyilk avantajlar1 arasinda sayilan esit ise esit {licret alma
politikas1 ile sendikali olan katilimcilar, toplu is sozlesmeleri sayesinde erkek
calisanlar ile ayni1 {licreti almakta olduklarini belirtmislerdir.

Isci ve isveren iliskilerinin diizenlenmesi 6zellikle calisanlarin da haklarinin
korunmas1 ve is giivencelerinin olmasi i¢in sendikali olmak 6nem arz etmektedir.
Kadinlar ve erkek calisanlar arasinda toplumsal cinsiyete dayali is bolimii veya iglerin
kadinlastirilmas1 gibi sorunlar odak grup gériismesi sirasinda da belirtilmistir. Ote
yandan, Joekes (142) sendikali olmay1 gii¢lii olma olarak tarif edilmistir. Sendikalar
harektin tarihsel olarak erkekler tarafindan baslatilmasi kadinlarin ¢alisma hayatina
katilim1 ile sendikali olma sayilarinin da arttifi erkekler ve kadmnlar sendika
tiyeliklerini artirdik¢a daha fazla is giivencesi, daha iyi ¢alisma kosullar1 ve ticretler
edineceklerini 6ne siirmiistiir.

Niceliksel ve niteliksel verilerin toplanmasi ve analiz edilmesi arasinda
pandemi doneminin girmesi ve diinya ile beraber iilkemizde de toplumsal saglik
sorunlar1 yaninda, bireysel ve toplumsal eksende sosyal ve ekonomik iliskiler ile
beraber ¢alisma hayatinda da olumlu veya olumsuz hem isveren hem de calisanlarin
lehine ve aleyhine gelismeler yasanmustir.

Niceliksel ¢alismanin yiiriitiimii esnasinda Sosyo-demografik sorularin yani
sira SPGO, SF36 Yasam Kalitesi Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri araciligiyla
kadin calisanlarin ¢calisma ortamu, is iliskileri ve is hayatindan da kaynaklanan fiziksel
ve mental sagliklarini da etkileme olasilig1 arastirilmistir.

Calismanin niceliksel boyutu incelendiginde katilimcilarin  psikolojik
giiclendirme 6l¢eginin anlamlilik alt boyutundan elde ettikleri puanlarin yasam kalitesi
Olceginin fiziksel fonksiyon boyutuyla ; fiziksel rol kisitlilig1 boyutuyla ; duygusal rol
kisitliligr boyutuyla ; enerji/canlilik boyutuyla , ruhsal iyilik hali boyutuyla; sosyal
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fonksiyon boyutuyla ; agri boyutuyla; genel saglik algisi boyutuyla ise anlamli iligkiler
oldugu goriilmektedir.

Katilimeilarin psikolojik gii¢clendirme 6lgeginin yeterlilik alt boyutundan elde
ettikleri puanlarin yasam kalitesi Ol¢eginin fiziksel fonksiyon boyutuyla; fiziksel rol
kisitliligi boyutuyla ; enerji/canlilik boyutuyla , ruhsal iyilik hali boyutuyla; agr
boyutuyla ; genel saglik algisi boyutuyla ise anlamli iligkileri oldugu bulunmustur.

Niceliksel caligmanin bulgularindan biri olan Katilimcilarin psikolojik
giiclendirme Slgeginin 6zerklik alt boyutundan elde ettikleri puanlarin yasam kalitesi
6lgeginin fiziksel rol kisitlilig1 boyutuyla; enerji/canlilik boyutuyla, ruhsal iyilik hali
boyutuyla ; agr1 boyutuyla anlamli iliskileri oldugu goriilmektedir.

Fiziken ve ruhen saglikli olmak yasam kalitesi ile ilgilidir, yasam kalitesinin
artmasi i¢in 0zel hayat, yapilan is, varsa egitim hayat1 ve sosyal ¢evre icerisinde de yer
alan komsu ve ¢alisma arkadaglari ile olan dengeli ve saglikli iletisim ve uyum oldugu
ileri siiriilmektedir (152,184,185). Yasam kalitesinin de artmasinda is yasaminda var
olabilecek sorunlara karsi ¢alisanin psikolojik olarak gii¢lendirilmesi 6nemlilik ihtiva
eder.

Niteliksel calisma sirasinda da kadinlarin ¢alisma kosullari, mesai saatleri,
verilen sorumluluklar, erkek is¢i ve isveren ile aralarindaki iletisim ile ilgili bilgi elde
edilmistir. Maddi sartlar ile dogrudan iliskili olan bazi temel ihtiyag¢lar bulunmaktadir.
Bunlar arasinda, sicak ve gilivenli yasam ortami, dengeli bir is ortami, saghign iyi
olmasi, egitim ve bu ihtiyaglarin karsilanmasi yasam kalitesinin artmasina, mental
sagligin daha i1yl olmasma ve is yasaminda da giliclenme ile iligkili olabilecegi
sOylenebilir (170, 171). Buradan hareketle hem niceliksel bulgulardan elde edilen
verilerle odak goriismelerden elde edilen yukarida belirtilen verilerde psikolojik
giiclendirme alt boyutu olan yetkinlik, anlamlilik ve 6zerkligin kadin ¢alisanlarin hem
is hem de 0Ozel yasamlarimi etkileyen farkliliklara ve faktorlere neden oldugu
sOylenebilir.

Niceliksel ¢aligma sirasinda, psikolojik giiclendirme ve depresyon arasindaki
iligkiler incelendiginde, depresyon ve toplam psikolojik giiglendirme arasinda da
benzer sekilde d negatif yonlii anlamli iliski oldugu tespit edilmistir.

Calismanin niceliksel bulgular kismindaki verilere gore; Yasam kalitesi ve

depresyon arasindaki iligkiler incelendiginde ise depresyon ile fiziksel fonksiyon
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arasinda; fiziksel rol kisitlilig1 arasinda; duygusal rol kisitlilig1 arasinda; enerji/canlilik
arasinda, ruhsal iyilik hali arasinda; sosyal fonksiyon arasinda; agri arasinda; genel
saglik algis1 arasinda anlamli iligkiler oldugu bulunmustur.

Odak grup goriismesi sirasinda kadinlarin is hayatinda yasadiklar1 sorumluluk,
0zel yasam ve is yagami arasindaki dengeleri kurmaya ¢abalamalari, is yerinde hem
erkek calisan hem de yoneticiler ile yasadiklari ¢ogu zaman olumsuz deneyimleri
paylasmalari, son donemde yasadiklar1 maddi sikintilar ve gelirlerinin azalmasina
vurgu yapmalart ve bunlari uzun uzun anlatmalari aslinda mental olarak belki
zorlandiklar1 ve ¢oziim arayislarinda olup ¢abaladiklarinin gdstergesidir. Zira bazi
arastirmalara gore ise, maddi durumun, ¢alisan kisilerde duygusal, bedensel sagliklari
yanin sira, sosyal hayat ve calisma yasaminda da basar1 ve tatmin getirdigi
vurgulanmigtir  (157,170). Odak grup goriismeleri icin Dbelirtilebilecek diger
yaklagimlar ise; yasam kalitesi ve depresyon arasindaki iliskiyi 6lgebilen somut
ciktilar arasinda, merdiven ¢ikma, desteksiz yliriime, bireysel hijyenin saglanmasinin
devamu, is yerinde ayakta yapilan islerde bedensel zorluk ve agr1 ¢ekmemenin yani
sira, mental olarak ise her giin heves ve motivasyonla gitme olarakta tanimlanmistir
(181-185). Mesai saatlerinin erken baslamasi, fiziksel ve ruhsal yorgunlarinin siirekli
olmasma ve dinlenme i¢in yeterince vakit bulumamalar1 yasam kalitelerinin de
diismesine, yaptiklari isten zevk alamam ve yorgun olmaya bagli olarak depresyona
meyilli olabilecekleri ihtimalini getirmektedir (186,187).

(Calismada niceliksel ve niteliksel bulgularin sonuglarini birebir karsilagtirmak
miimkiin olmamistir. Bunun nedeni ise her iki teknikte farkli sorularin sorulmasidir.
Bu nedenle, ¢alismanin bu boliimiinde niceliksel ve niteliksel bulgular yorumlanirken
iligkili olabilecek sonuglar ile ilgili olasiliklar, iligkiler yorumlanmaya calisilmistir.
Caligmada her iki teknikle elde edilen bulgular ayr ayr1 sendikal1 ve tekstil sektoriinde
calisan kadinlarin fiziki, ruhsal, maddi, aile ve 1§ yasamini, sosyal ve hukuki haklarim

da ilgilendiren konulara deginmesi nedeniyle 6zgiinliik ve 6nem arz etmektedir.
5.5. Giiclii Yonler/Kisithihklar

Bu caligmanin giiclii yonii Tiirkiye’nin en fazla iiyesi bulunan isci
sendikalarina bagli kadin c¢alisanlar ile yapilmis olmasidir. Bu sayede, evren ve

orneklem belirlenmistir.
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Ayni anda t¢ farkli dlgegin kullanilmast ¢aligmanin gili¢li tarafi oldugu
sOylenebilir. Boylece gecerlilik ve giivenirliligi dnceden test edilmis 6l¢ekler farki
istatistiki yontemler kullanilarak analiz edilmistir.

Diger bir giiclii yan1 ise kadin calisanlarin kayith igyerlerinde calisiyor
olmalari, caligma ortami, sektor, egitimler ve sendikalasmaya yonelik ortak bilgi sahibi
olmalaridir.

Calismada karma arastirma yontemi kullanilmasi bu calismanin baska bir
olumlu 6zelligidir. Nicel ve nitel yontemlerin bir arada kullanilmasi ile iki yontemin
bulgular1 birbirini desteklemis ve ayrintili gelismis bir analiz yapilmasina olanak
saglamistir.

Calismada bilimsel istatistiki yontemler sonucu belirlenen goriismecilere
arastirmacinin kendisinin ¢aligtiklar fabrikalari il il gezerek gerceklestirmis olmasidir.
Aylar siiren bu ¢alisma arastirmaci i¢in mesakkatli bir siire¢ olmasina ragmen sahada
birebir yer alarak kadin c¢alisanlarin ¢alisma ortamlarinda (makinalari, giysi odalari,
mescitleri, yemekhaneleri) ve vardiyali ¢aligma saatleri nedeniyle ulagim araglari olan
servislerde birebir bulunmustur.

Sahada arastirmaci olarak yer alarak hem anketlerin yapildig1 kadinlarla
birebir iletisimde olmay1 saglamis kadinlarin kendi aralarindaki iletisimle beraber,
ustabaglari, sendika sube temsilcileri ve baskanlar ile olan iletisimlerine de taniklik
etmistir. Buna ek olarak, sendikalasma, is¢i ve isveren arasindaki yasal diizenlemelerin
teorik kisimlari disinda uygulamada nasil islendigini de birebir gozleme firsati
olmustur.

Calismada ii¢ 6nemli 6lgek ile niceliksel arastirma yaninda, {i¢ ayr1 grubu da
kapsayan odak grup goriigmeleri de yapilmistir. Odak grup goriismesine katilan
calisanlar yas, calistiklar iller, calisma yillar1 dikkate alinarak, ¢alismaya zenginlik
katmalar i¢in 6zenle secilmistir. Niceliksel arastirma kapsaminda anket icerisinde
sorulamayan sorularin da odak grup goriismeleri sirasinda sorularak farkli bir bakis
acist kazandirmak hedeflenmistir. Calismay1 6zgilin yapan bir diger konu ise ayni
arastirma icerisinde SPGO, SF 36 Yasam Kalitesi Olcegi ve Beck Depresyon
Envanteri’nin kullanilmasidir. Daha once bu ii¢ Ol¢egin bir arada kullanilip
karsilastirilan bir ¢alisma bulunmamustir. Bu eksikligin giderilmesi i¢in bu ¢alisma ile

literatiire de katki saglanmistir. Ug ayr1 lgege yonelik kaynak taramalar1 yapilarak, bu
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caligma ile anlamli olarak iligkilendirilmeye gayret gosterilmistir. Bu durum
calismanin 6zglinliigiinii ortaya ¢ikarmistir.

Arastirmacinin igveren sendikasinda g¢alismasi, ¢alisma yasaminda iiglii sac
ayagint olusturan devlet-is¢i ve isveren {igliisiiniin yapisina hakim olmasi
goriismecilere ulagmak i¢in kolaylik saglamistir.

Bu c¢alismanin 6nemli kisitliliklarindan birisi ¢alismada istatistiki yontemle
belirlenen illerden dogu illeri olan Gaziantep ve Adiyaman’da kadin ¢alisanlar ile
niceliksel ¢alismanin yapilamamasidir. Bunun altinda yatan nedenlerin basinda bu
illerdeki sube bagkanlari ve kadin g¢alisanlarin rizasinin olmamasidir. Bu nedenle
yedek olan Kayseri ilinde goriisme yapilmistir. Bununla beraber odak grup
goriismeleri ile niceliksel ¢aligmaya katilmayan Adiyaman ve Gaziantep illerindeki
fabrikalarda ¢alisan kadinlara da ulasilmistir. Béylece bulgular kisminin sayisal veriler
ile yapilan yorumlarin yani sira kadinlarin beyanlar1 ile daha ¢ok giiclenmesi
hedeflenmistir.

Calismada yasanan diger bir giicliik ise 2020 yilinda baglayan COVID-19
pandemisi sebebiyle niteliksel goriigmelerin planlanan tarihten 2 yil sonra yapilmis
olmasidir.

Anketin hazirlanmasi ve sosyo-demografik sorularin olusturulmasi siirecinde
tekstil sektoriinde calisan kadinlarin ¢alisma ortamlari, beklentileri, yaptiklari is ile
toplumsal cinsiyet ve sendika {iyesi olmaya yonelik olabilecek faktorler ile ilgili genis
bir literatiir aragtirmasi yapilmasina ragmen bilinmeyen veya sorgulamamis, gézden
kagcmis risk faktorleri yer alabilir.

Anket ¢alismasinda yer alan gegerlilik ve giivenirligi test edilmis SPGO, SF 36
Yasam Kalitesi Olgegi ve Beck Depresyon Envanteri yer alsa da kadin ¢aliganlarin
anket doldurma sirasinda beyan ettikleri veriler dikkate alinmigtir. Bu nedenle
gercekten var olan depresyon diizeyleri basta olmak {izere, yasam kaliteleri ve
psikolojik giiclendirme diizeyleri var olandan daha diisiik veya yiiksek ¢ikmis olabilir.

Calisma icerisinde kullanilan bu ii¢ 6lgegi ayni arastirma veya makalede
karsilastiran analiz eden ¢alismalar neredeyse yoktur, bu nedenle arastirmaci literatiir
taramasini dikkatle yapmistir. Calismanin kendisi ilerleyen zamanlarda yapilacak

baska akademik ¢aligmalara referans olabilir.
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Tekstil imalat1 kayitli ¢alisanlar yaninda parca basi ve gegici olarak ¢alisanlarin
da yogun oldugu bir sanayii sektoriidiir. Giivencesiz ve gecici calisma tekstil
sektoriinde karsilasilan sorunlardandir. Kadinlarin giivencesiz gegici ve parca basi ise
gore iicretlendirilmesi karsilasilan sorunlardandir. Iyi dizayn edilmis bir arastirma ile
tekstil sektoriinde kayitdisi calisan kadinlara ulasilarak psikolojik giliclendirme, yasam
kaliteleri ve depresyon diizeyleri ile diger faktorler arasindaki iliskilerin
degerlendirilmesi yapilarak orgiitlii kadin isciler ile karsilagtirma yapilabilir.

Bu calisma tekstil sektoriinde ¢alisan kadinlara yonelik ilerleyen donemlerde
giiclendirme, yasam kalitesi ve depresyon diizeylerine yonelik bir betimleme yaptigi
gelecekte yapilabilecek bir calisma igin rehber teskil ederek, politika belirleme ve

hizmetlere katki sunacagi sdylenebilir.
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6. SONUCLAR VE ONERILER

Bu arastirmada, niceliksel ankete katilan katilimcilar Aydin, Bursa, Edirne,
Isparta, Istanbul, Kayseri ve Tekirdag illerinde TEKSIF Sendikasi’na bagli subelere
tiye c¢alisan kadinlardir. Arastirmaya katilan kadinlar 5 ve daha az ile 25 ve stii
calisma yilina sahiptir. Aylik maaslarinin ise 1600 TL ile 4000 TL arasinda oldugunu
belirtmistir. Arastirma sirasinda, ankete katilan kadinlara sosyo-demografik 6zellikler
basta olmak iizere, isyeri ve calisma ortamlarina ydnelik sorular ile beraber SPGO,
Beck Depresyon Envanteri ile SF36 Yasam Kalitesi Olcegine ait veriler sorular veri
toplama araciligiyla sorulmustur.

Arastirmada niteliksel arastirma kapsaminda odak grup goriismesine katilan
kadin isciler tekstil is kolunda calisan yas araliklar1 18 ila 56 arasindadir. Yapilan 3
ayr1 odak grup goriismesinde ilk grubun yas araliklar1 18-29, ikinci grubun 30-40,
ticiincli grubun ise 41-56’dir. Sekiz kisiden olusan ii¢ odak grup toplamda 24
katilimciyr igermektedir. 24 katilmcir 18 ile 56 yas arasindan olusmaktadir.
Katilimcilar dokuma, iplik ve konfeksiyon alaninda g¢aligmaktadir. Katilimcilar
Adiyaman, Gaziantep, Isparta, Bursa, izmir, Istanbul, Tekirdag ve Kayseri illerine
bagli subelerin tiyeleridir.

Odak grup goriismesi sirasinda ¢alisanlarin aragtirmacinin sorularina verdikleri
yanitlarin yanisira, birbirleri ile olan etkilesim ve sohbetler 1s18inda “Is Yerinde
Rahatsizlik Veren Durumlar, Ise Erken Gitme, Mesai Saatlerinin Uzun Olmasi, Is
Yerinde Ayrimciliga Maruz Kalma, Isyeri Ortamu ile ilgili Ozellikler, Ulagim, yemek
ve mesai, Is Yerindeki Fiziki Kosullar, isverenden beklentiler, Isveren ve Is¢i iliskileri,
Iscinin karar alma siireglerine dahil olmasi, Calisma Iliskileri, Erkek isciler ile iletisim
ve beklentiler, Is Yerinde Siddet, Amir ve Miidiirlerin Kadin ve Erkek Iscilere Olan
Tutumu, Kadin ve Erkek Iscilerin Sorumluluk Diizeyleri, Ucret Hakkinda Gériisler”
bagliklar1 ortaya ¢ikmistir.

Saha ziyaretleri ile yapilan anket gériismeleri pandemi 6ncesi tamamlanmastir.
Niteliksel ¢aligma olan odak grup goriismeleri ise 2 y1l aradan sonra 8 Mart Diinya
Kadinlar giinii vesilesi ile Sendika tarafindan tiim illerden davet edilen ve Ankara’da
gergeklestirilen organizasyon sirasinda yapilmistir. Ag¢ik uclu sorulart igeren odak
grup gorlismesi sirasinda pandeminin katilimcilarin is ve 6zel hayat dengesini de

degistirdigini, ekonomik ve sosyal haklar1 konusunda bazi sorunlar yasadiklarini ifade
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etmiglerdir. Yart yapilandirilmis sorulara verdikleri yanitlar yaninda kendilerini

duyurma ve sorunlarina olasi bir ¢éziim bulma amacl esnek calisma, denklestirme,

fazla mesailerin iicret olarak 6denmemesi konularina da siklikla deginmislerdir.

Katilimcilarin pandemi sirasinda diger sektorlere nazaran daha fazla ¢alistigi

diinya genelinde tekstil ihtiyacinin ve ihracatinin daha fazla ragbet gordigi

vurgulanmustir. Is yerlerindeki bu yogunluga karsilik olarak sendika veya isyerlerinin

hak ettikleri licret ve yan haklarini yeterince karsilamadiklarini da belirtmislerdir. Bu

baglamda, odak grup gorlismelerinde yer alan yorumlarin bir kismi yari

yapilandirilmis sorulara yer verilmistir.

Arastirma sonuglarina gore;

Psikolojik giiclendirme algilart ve psikolojk giiglendirme alt boyutlart
degerlendirildiginde, yeterlilik en yiiksek ortalama puana sahip iken anlamlilik
ve Ozerklik sirasiyla takip etmektedir. En diisiik psikolojik gliclendirme alt
boyutu ise etki boyutu olarak tespit edilmistir.

Psikolojik giiclendirme algist ile iligkili olan bazi faktorlerin degerlendirilmesi

sonucuna gore;

>

Katilimcilarin egitim diizeyi arttikca Psikolojik giiclendirme alt boyutu olan
ozerklik boyutunun da anlamli olarak daha yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.
Katilimcilarin gelir diizeyi arttikca psikolojik giiclendirme alt boyutu olan etki
boyutunun anlamli olarak daha yiiksek ¢iktig1 tespit edilmistir.

Katilimeilarin is yerinde aldiklart egitim sayist psikolojik giliglendirme alt
boyutlari ile iliskili oldugu tespit edilmistir. Is yerinde alinan egitim sayisi
arttikga yeterlilik, anlamhilik ve 6zerklik boyutlarinin da yiikseldigi tespit
edilmistir.

Aragtirmanin SPGO, SF36 Yasam Kalitesi ve Beck Depresyon Envanterini

karsilastirmak i¢in Pearson Momentler Carpim Korelasyon katsayist hesaplanmastir.

Hesaplamaya gore;

>

Katilimeilarin psikolojik giliclendirme 6lgeginin toplamindan elde ettikleri
puanlarin yasam kalitesi dl¢eginin fiziksel fonksiyon boyutuyla, fiziksel rol
kisithiligi  boyutuyla; duygusal rol kisithiligi boyutuyla, enerji/canlilik
boyutuyla; ruhsal iyilik hali boyutuyla; agr1 boyutuyla, genel saglik algisi
boyutuyla anlamli iliskiler oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte 6lgegin
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toplamindan elde edilen puan ile sosyal fonksiyon boyutu arasinda anlamli bir
iliski olmadig1 tespit edilmistir.

Psikolojik gliclendirme ve depresyon arasindaki iliskiler incelendiginde,
depresyon ile anlamlilik alt boyutu, yeterlilik alt boyutu,6zerklik alt boyutu,
etki alt boyutu arasinda iliski anlamli ve negatif yondedir. Depresyon ve
toplam psikolojik giiclendirme arasinda da negatif yonlii anlaml iliski oldugu
tespit edilmistir.

Yasam kalitesi ve depresyon arasindaki iliskiler incelendiginde ise depresyon
ile fiziksel fonksiyon; fiziksel rol kisitliligi, duygusal rol kisitliligs;
enerji/canlilik; ruhsal iyilik hali; sosyal fonksiyon, agr1 ve genel saglik algisi
arasinda anlamli iliskiler oldugu bulunmustur.

Odak grup goriismeleri kapsaminda ¢ikan sonuglar ise ; Calisma ortaminda

toplumsal cinsiyet rollerinin etkilerinin incelenmesi sonucunda

>

Geng kadin is¢ilerin deneyimli ve kendilerinden daha biiylik yasta olan kadin
iscilere gore is yerlerinde karar alma mekanizmalarina daha az katildiklar
sOylenebilir.

Kadin isciler uzun saatlere kadar ¢alisma ve ise erken gidip ge¢ gelmenin 6zel
ve sosyal yasamlarini1 olumsuz etkiledigini belirtmistir.

Pandemi sirasinda diger sektorlere nazaran daha fazla galistig1 diinya genelinde
tekstil ihtiyacinin ve ihracatinin daha fazla ragbet gordiigii vurgulanmigtir.
Pandemi sirasinda da ¢alismalarina yogun sekilde devam eden kadin is¢iler
odak grup goriismeleri sirasinda esnek ¢alisma, denklestirme, fazla mesailerin
ticret olarak 6denmemesi konularina da siklikla deginmislerdir.

Is yerlerindeki bu yogunluga karsilik olarak sendika veya isyerlerinin hak

ettikleri ticret ve yan haklarini yeterince karsilamadiklarini da belirtmislerdir.

Arastirmanin, Psikolojik Giiglendirmeyi etkileyebilecek olan literatiir ile uyumlu

basgliklarin regresyon analizleri yapilmistir. Sonuglara gore;

Psikolojik giiglendirme ile toplam depresyon arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.

Psikolojik giiglendirme ile aylik ortalama gelir arasinda anlamli bir iligki

bulunmaktadir.
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Psikolojik giiglendirme ile vardiyali ¢alisma durumu arasinda anlamli bir iligki
bulunmaktadir.
Psikolojik giiglendirme ve sendikali olmanin faydalari arasinda anlamli bir

iliski bulunmaktadir.
Oneriler

Kadin isgilerin tiye olduklar1 sendikanin ve c¢alistiklart igyerlerinin
yoneticilerine ¢alisanlara yonelik psikolojik giiglendirme egitimlerinin
verilmesi calisanlar {izerine yaratacagi olumlu etki kadar c¢alisma
performansina yansimalarini izleme firsati saglayabilir.

Is yeri yetkililerinin biitiinciil yaklasim ile kadin iscilerin yasam Kalitesini
artirmak i¢in calisma kosullarinin iyilestirilmesi (calisma ortami, ¢aligma
saatleri, dinlenme odalar1 ve sosyal aktivite alanlari) onerilebilir.

Calisan saglhiginin korunmasi ve gelistirilmesi kapsaminda kadinlarin {yesi
oldugu is¢i sendikasi ve calistiklart is yeri yetkililerinin is birligi ise
calisanlarin depresyona yonelik farkindalik artirmak igin gerekli egitim
materyallerin hazirlanmas: is yerlerinde farkindaligin artirilmasi ve ihtiyaglar
halinde danisabilecekleri irtibat kisi veya kurumu igeren materyaller veya
telefon uygulamasinin hazirlanmasi faydali olabilir.

Kadin is¢ilerin karar alma mekanizmalarina katilmalarimin 6nemi hem
kendilerine hem de {iyesi olduklar1 sendika ve isyerlerinin yoneticilerine
iletilebilir. Bunun i¢in gerekli onlemlerin alinmasi saglanir. Bu onlemler
arasinda kadinlarin erkek isgiler kadar karar alma mekanizmalarinda
temsiliyetlerinin saglanmasi; isyelerinde toplumsal cinsiyet esitligi ve siddete
tacize yonelik farkindalik arttiracak egitimlerin ve seminerlerin sadece isgilere
degil sendika ve yoneticilerin de katilimi ile saglamak kadin is¢ilerin psikolojik
giiclendirme algilarini arttirirken, olasi depresyon diizeylerinin azalmasina ve
yasam Kkalitelerinin de artmasina vesile olabilir.

Caligma ortami, mesai saatleri ve kazanilan gelirin psikolojik gii¢lendirme,
yasam kalitesi ve depresyon diizeyine etkilerine olan dogrudan etkisi daha
genis kapsamli niceliksel ve niteliksel arastirma ile belirlenebilir. Uyesi

olduklar1 sendika ve ¢alistiklar1 igyerlerinin is birligi ile durum tespiti i¢in bir
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haritalandirma ¢alismasi1 baglatilabilir. Belirlenen kadin ¢alisan sayisina
yonelik gerekli 6nlemler alinabilir. Sorunlarin tespiti ve iyilestirme i¢in adim
atilabilir.
Kadin is¢ilerin {iye olduklar1 sendikaya ve ¢alistiklari isyerlerinin
yoneticilerine ¢alismanin sonuglarina yonelik bilgilendirme yapilmasi, bu tez
ile saptanan, c¢alisanlarin isyerindeki sorunlari konusunda farkindalig
arttiracaktir.

Bu calismanin genis bir yonetici Ozeti katilimecilarin isyerleri

yoneticilerine iletilmek iizere TEKSIF’e sunulmustur.
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8. EKLER

EK 1. “Tiirkiye’de Bir Sendikaya Uye Tekstil Is Kolunda Calisan Kadinlarda
Psikolojik Giiglendirmeyi Etkileyen Faktorler” Anket Formu

“TURKIYE’DE BiR SENDIKAYA UYE TEKSTIL iS KOLUNDA CALISAN

KADINLARDA PSIKOLOJIK GUCLENDIRMEYI ETKILEYEN FAKTORLER”
ANKET FORMU

Sayin katilimct,

“Tiirkiye’de Bir Sendikaya Uye Tekstil Is Kolunda Calisan Kadinlarda Psikolojik
Giiclendirmeyi Etkileyen Faktorler” baslikli bu arastirma, Hacettepe Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii tarafindan yapilmaktadir. Arastirma kisa vadeli olarak, Tekstil Is Kolunda
Calisan Kadinlarin Psikolojik giiclendirme Algisimi ve bu durumu etkileyen faktérlerin
belirlenmesi ve uzun vadeli olarak da bu konuda bundan sonraki ¢alismalara kaynak
olusturulmasi amaciyla planlanmistir. Bu nedenle sorularin tiimiine ictenlikle cevap vermeniz
biiyiik 6nem tasimaktadir.

Arastirmaya katilmaniz goniilliiliik esasina dayalidir. Bu form araciligi ile elde edilecek
bilgiler gizli kalacaktir ve sadece arastirma amaciyla (veya “bilimsel amaclar igin”)
kullanilacaktir. Calismaya katilmamayr tercih edebilirsiniz veya anketi doldururken
istemezseniz son verebilirsiniz.

Anket formuna adinizi ve soyadinizi yazmayiniz.

4 Boliim ve 105 sorudan olusan, 60 dakika zamammizi alacak bu ¢alismada yanitlarinizi,
sorularin altinda yer alan se¢enekler arasindan uygun olam daire igine alarak ya da a¢ik uglu
sorularda sorunun altinda birakilan bosluga yazarak belirtiniz. Birden fazla secenek
isaretleyebileceginiz sorularda, size uygun gelen biitiin secenekleri isaretleyiniz. Eger sorunun
yanitlart arasinda “diger” segenegi mevcutsa ve yanitiniz var olan segenekler arasinda yer
almiyorsa, bu durumda yamtimizi diger secenegindeki bosluga yaziniz.

Anketi yanitladiginiz igin tesekkiir ederiz.

Caligma ile ilgili herhangi bir sorunuz oldugunda asagidaki kisi(ler) ile iletisim
kurabilirsiniz 1- Sorumlu arastirmaci: Prof. Dr. Sarp UNER (E-mail:

2- Yardimcr arastirmaci: Rana Cavugoglu (E-mail:

Tel:

o Kabul ediyorum
o  Kabul etmiyorum
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1. BOLUM. SOSYO-DEMOGRAFIK SORULAR

Liitfen dogum tarihinizi belirtiniz.................................
1. Ogrenim durumunuzu belirtiniz.
1. Okur-yazar degil
Okur-yazar
[lkokul mezunu

2
3
4. Ortaokul mezunu — Ilkdgretim mezunu
5. Lise mezunu

6

Yiiksekokul — Universite mezunu

2. Medeni durumunuzu belirtiniz.
1. Evli
2. Bekar
3. Esi Olmiis
4. Bosanmis
5

Diger (liitfen belirtiniz........... )

Evli iseniz asagida yer alan 3,4, ve 5 numaral sorular1 yanitlayimmz.

3. Esinizin halen gelir getiren bir iste calisma durumunu isaretleyiniz.
1. Evet, gelir getiren bir iste ¢alisiyor.
2. Hayir, ancak is artyor (5. soruya geciniz)

3. Hayir, gelir getiren iste ¢aligmiyor (5. soruya geginiz)
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4. Esinizin yaptigi isi belirtiniz.
1. Profesyonel meslek sahibi (hekim, miihendis gibi) /teknisyen
2. Yonetici (miidiir, daire bagkani, birim amiri gibi) /isletme sahibi

3. Sekreter / biiro islerinde ¢alisan memur

4. Satis temsilcisi, pazarlamact

5. Esnaf, zanaatkar

6. Operator, miiracaat elemant

7. Isci

8. Hizmet islerinde ¢alisan (garson, posta, sofor gibi)

5. Esinizin 6@renim durumunu belirtiniz.
1. Okur-yazar degil
Okur-yazar
[lkokul mezunu

2
3
4. Ortaokul /ilkogretim mezunu
5. Lise mezunu

6

Yiiksekokul/ Universite

6. Cocugunuz var m?
1. Evet, var

2. Hayrr, yok (liitfen 12. soruya ge¢iniz)

7. Kag ¢ocugunuz var?

ooooooooooooooooooooo

8. Cocugunuz/¢ocuklarimizin yaslarimi belirtiniz (cocuklarinizin sirayla
yaslarini yaziniz)



9. Cocugunuzun bakimi konusunda destege ihtiyaciniz var m?
1.  Hayir, yok
2.  Evet, var
a) Yari zamanl
b) Belirli konularda
c) Her zaman
10. Cocuk bakimi konusunda destek ihtiyacinizi nasil saghyorsunuz?
1 Biiyiikanne/biiylikbaba
2 Kres
3 Bakict
4.  Komsu destegi
5 Isyeri bakimevi
6 Diger ( liitfen belirtiniz) .................

11. Evinizde sizden baska kimler yasamaktadir? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

1. Esim

2 Cocuk (lar)

3. Biiyiikbaba, Anneanne, Babaanne
4

Diger (liitfen belirtiniz)

14. Aileniz ile birlikte yaptiginiz sosyal aktiviteler var m?

1. Evet, var (var ise liitfen
belirtiniz).......ooevviriiiiiiiii e,

2. Hayir, yok

157
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15. Oturdugunuz ev ile ilgili durumu isaretleyiniz.

1. Kira (liitfen 16. Soruyu yanitlaymniz)
Size ait

Ailenize ait

Lojman

Diger (liitfen belirtiniz)

ok~ wN

16. Kira ise liitfen aylik Kira bedelini yaziniz

17. Kendinize ait otomobiliniz var m?

1. Evetvar...(binek, taksi gibi.ne tiir oldugunu
YaZIMIZ.ooeeeaeeeaennnn. )
2. Hayir yok

18. Siirekli tedavi olmanizi gerektiren doktor tarafindan tanis1 konulan
bir hastaligimz var m?

1. Evet var (liitfen belirtiniz).................
2. Hayir yok
19. Sigara iciyor musunuz?
1. Evet........ giinde............ /adet
2. Hayir, hi¢ igmeim

3. Hayir, ama i¢iyordum biraktim....... yil igtim........ en son.... giin/
ay/y1l dnce i¢tim

20. Hangi is kolunda ¢alisiyorsunuz?
1. Konfeksiyon
. Iplik Uretimi

2

3. Dokuma
4. Kumas
5

. Diger (liitfen belirtiniz).....................



21. Bu is kolunda kac yildir calisiyorsunuz, belirtiniz......................

22. Toplam kag yildir gelir getiren bir iste calisiyorsunuz?

23. Aylik ortalama gelirinizi belirtiniz (yol ve yemek iicreti dahil)
1. 1600-1999 TL
2. 2000-2499TL
3. 2500-2999TL
4. 3000-4000 TL

24. Maasimiz disinda baska geliriniz varsa liitfen belirtiniz..............

25. Aileniz cahismamz destekliyor mu?
1.  Evet, destekliyor
2. Hayrr, desteklemiyor (liitfen nedenini belirtiniz)............

26. Is yerinden aldigimiz sosyal yardimlar var mi? (birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

1.  Yemek ve yol iicreti
Cocuk bakimi 6denegi
Bayram ve 6zel giinler ek 6demeleri

Ikramiye

2

3

4

5. Yakacak yardimi
6 Yillik izin yardimi
7 Cenaze yardimi

8 Evlilik yardimi

9 Dogum yardimi

10. Diger (liitfen belirtiniz)....................
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27. ise nasil gidip geliyorsunuz?

1.
2.
3.
4.
S.

Kendi aracim

Servis

Toplu tasima araci

Arkadasin araci ile hep beraber

Yiirliyerek

28. Cahstiginiz is yerinde vardiya sistemi var n?

1. Evet, var (liitfen 29 ve 30. sorular1 yanitlayiniz)

2. Hayir, yok

29. Vardiya sisteminiz hangi araliklarda? (birden fazla sikki
isaretleyebilirsiniz)

1. Sabhah
2. Aksam
3. Gece

30. Vardiya saatleriniz ne kadar sikhkla degisiyor?

1.

31. Calisma ortaminda sizin saghgimz etkileyen bir durum var nm?

o o~ w D

Haftada bir kez
Ayda bir kez
Ayda bir kez

6 ayda bir kez
Yilda bir kez

Hic degismiyor

1. Evet, var (Liitfen belirtiniz)..................

2. Hayrr, yok

32. Calisma ortamimizi nasil degerlendiriyorsunuz?

o~ w npoPE

Cok memnunum
Memnunum
Fikrim yok
Memnun degilim

Hi¢ memnun degilim
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33. Calisma ortamimizda eksik veya gelistirilmesinin iyi olacagini
diisiindiigiiniiz bir durum var m?

1.
2.

Evet, var (litfen belirtiniz)...................

Hayir, yok (liitfen belirtiniz)...................

34. Sendika disinda iiyelikleriniz / faaliyetleriniz var mi? (birden fazla
secenek isaretleyebilirsiniz)

1.

© N o g k~ w D

Dernek

Vakif

Okul-aile birligi

Kadinlar lokali

Spor

Sanat

Diger (liitfen belirtiniz)......................
Yok

35. Sizce, sendikali olma faydali m?

1. Evet, faydasi var (liitfen belirtiniz).....................

2. Hayir, faydasi yok (liitfen belirtiniz)...................

36. Sendikaniz tarafindan egitim diizenleniyor mu? (birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)

1.

© o N o g B~ w D

Orgiitlenme

Is Kanunu

Is saghg1 ve giivenligi

Meslek hastaliklari

Toplumsal cinsiyet esitligi
Miiltecilerin istihdama katilimlari
Mesleki Yeterlilik Kurslari

Diger (liitfen belirtiniz)..................

Hayir yok.
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37. Aciklama: Bu boliimde asagida isinizle ilgili baz1 diigiinceleriniz 6nermeler
seklinde yer almaktadir. Onermeler ile ilgili diisiincelerinizi 1 ile 7 arasinda
puanlayiniz

(1: kesinlikle katilmiyorum, 7: kesinlikle katiliyorum)

Kesinlikle Katilmiyorum Pek Kararsizim Kismen Katiliyorum Kesinlikle
Katilmiyorum Y Katilmiyorum katiliyorum Y Katiliyorum

Yaptigim is benim|
icin ¢ok 1 2 3 4 5 6 7
onemlidir.

isimde
yaptiklarim
benim icin Kisisel
olarak anlamhdir.|

Yaptigim is benim|
icin anlamhdir.

isimi yapma
yetenegim
konusunda 1 2 3 4 5 6 7
kendimden
eminim.

isteki faaliyetleri
yerine getirecek
kapasitede 1 2 3 4 5 6 7
olduguma
inaniyorum.

isimi yapmak iin
gereken becerileri 1 2 3 4 5 6 7
edindim.

isimi nasil
yapacagima karar
verirken dnemli 1 2 3 4 5 6 7
olgiide yetkim
var.

isimi nasil
yapacagima dair
kendi basima
karar verebilirim.

isimi nasil
yapacagima dair
onemli ol¢iide
bagimsizlik ve
ozgiirliik
olanagim var.

Cahstifim
boliimde olanlara 1 2 3 4 5 6 7
etkim biiyiik

Cahstifim
boliimde olanlar:
biiyiik dl¢iide ben
kontrol ederim.

Cahstigim
boliimde olanlar
ilizerinde 6nemli 1 2 3 4 5 6 7
olciide hiitkmiim
gecmektedir.

Aciklama : Asagidaki sorular sizin kendi sagliginiz hakkindaki goriisiiniizii, kendinizi nasil hissettiginizi ve glinliik
aktivitelerinizi ne kadar yerine getirebildiginizi 6grenmek amacindadir. Her hangi bir sorunun yanit1 hakkinda emin
degilseniz bile size en uygun yanit1 verin.
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38. Genel saghginizi nasil degerlendirirsiniz?

Bir tanesini yuvarlak i¢ine aliniz
Miikemmel 1
Cok iyi 2
Iyi 3
Orta 4
Kotii 5

39. Gegen y1l ile karsilastirildiginda, saghginizi su an icin nasil

degerlendirirsiniz?

Bir tanesini yuvarlak i¢ine aliniz

Gegen seneden ¢ok daha iyi

Gegen seneden biraz daha iyi

Gecen sene ile ayni

Gegen seneden biraz daha kotii

Gegen seneden ¢ok daha koti

GBWIN|F-

40. Asagidaki tipik bir giiniiniizde yapmus olabileceg@iniz baz aktiviteler
yazilmistir. Saghginiz bunlar1 yaparken sizi simirlandirmakta midir?

Oyleyse ne kadar?
Bir tanesini yuvarlak igine aliniz
AKTIVITELER Evet, cok | Evet, cokaz | Hayuir, hig
kisithyor kisithyor | Kisitlamiyor

a. Kuvvet gerektiren aktiviteler, kogsma, agir 1 5 3
esyalar1 kaldirmak, zor sporlar
b. Orta aktiviteler, bir masay1 oynatmak, 1 5 3
elektrik stipiirgesi ile siipiirmek, bowling, golf
C. Sebze-meyveleri kaldirmak, tagimak 1 2 3
d. Pek ¢ok kati ¢cikmak 1 2 3
e. Tek kat1 ¢ikmak 1 2 3
f. Comelmek, diz ¢okmek, egilmek 1 2 3
g. 1 kilometreden fazla yiirityebilmek 1 2 3
h. Pek ¢cok mahalle aras1 yiiriiyebilmek 1 2 3
i. Bir mahalleden (sokak) digerine yiiriimek 1 2 3
j. Kendi kendine yikanmak, giyinmek 1 2 3
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41. Son 4 hafta icerisinde, fiziksel saghginiz yiiziinden giinliik is veya
aktivitelerinizde asagidaki problemlerle karsilastiniz nm?

Bir tanesini yuvarlak igine aliniz
EVET HAYIR
a. Is ya da diger aktiviteler icin harcadigimz zamanda 1 2
kesinti
b. Istediginizden daha az miktar isin tamamlanmasi 1 2
c. Isin veya diger aktivitelerin ¢esidinde kisitlama 1 2
d. Is veya diger aktiviteleri yaparken zorluk olmasi 1 2

42. Son 4 hafta icerisinde, duygusal problemler (6rnek-iiziintii ya da sinirli
hissetmek) yiiziinden giinliik is veya aktivitelerinizde asagidaki
problemlerle karsilastiniz m?

Bir tanesini yuvarlak igine aliniz
EVET HAYIR
a. Is ya da diger aktiviteler ayirdiginiz siireden kesilme 1 2
oldu mu?
b. Istediginizden daha az kisim tamamlanmasi 1 2
c. Isin veya diger aktiviteleri eskisi gibi dikkatli 1 9
yapmama

43. Gegen 4 hafta icinde, fiziksel saghk veya duygusal problemler, aileniz,
arkadasimiz, komsularimiz veya gruplar ile olan normal sosyal
aktivitelerinize ne kadar engel oldu?

Bir tanesini yuvarlak igine aliniz
Hig 1
Cok az 2
Orta derecede 3
Biraz 4
Oldukga 5

44. Son 4 hafta icerisinde, ne kadar fiziksel aci(agri) hissettiniz?

Bir tanesini yuvarlak i¢ine aliniz
Hig 1
Cok az 2
Orta 3
Cok 4
Ileri derecede 5
Cok siddetli 6




45. Son 4 hafta icerisinde, agr1 normal isinize ne kadar engel oldu?
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Bir tanesini yuvarlak igine aliniz
Hic¢ 1
Cok az 2
Orta 3
Cok 4
Ileri derecede 5

46. Asagidaki sorular sizin son 4 hafta icerisinde kendinizi nasil
hissettiginiz ve islerin nasil gittigi ile ilgilidir. Liitfen her soru icin
hissettiginize en yakin olan sadece 1 cevap verin.

Bir tanesini yuvarlak igine aliniz

Her
Zaman

Cogu Bir | Bazen | Cok
Zaman | Kisim Nadir

Higbir
Zaman

a.Kendinizi
musunuz?

capcanli hissediyor

2 3 4 5

b. Cok sinirli bir kisi misiniz?

2 3 4 5

c. Kendinizi higbir
giildiirmeyecek  kadar
hissediyor musunuz?

sey
batmus

d. Kendinizi sakin ve huzurlu
hissettiniz mi?

e. Cok enerjiniz var m1?

f. Kendinizi ¢okmiis ve karamsar
hissettiniz mi?

g. Yipranmis hissettiniz mi?

h. Mutlu bir insan miydiniz?

i. Yorulmus hissettiniz mi?
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47. Gegen 4 hafta icende, fiziksel saghk veya duygusal problemler, sosyal
aktivitelerinize (arkadaslari, akrabalari ziyaret etmek gibi) ne kadar

engel oldu?
Bir tanesini yuvarlak igine aliniz
Her zaman 1
Cogu zaman 2
Bazi zamanlarda 3
Cok az zaman 4
Hicbir zaman 5




48. Asagidaki ciimleler sizin i¢in ne kadar dogru ya da yanhs?
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Bir tanesini yuvarlak igine aliniz
Tamamen | Cogunlukla | Bilmiyorum | Cogunlukla | Tamamen
Dogru Dogru Yanlig Yanlis
a. Diger insanlardan
biraz daha kolay 1 2 3 4 5
hasta oluyorum
b. Tanidigim herkes
kadar saglikliyim 1 2 3 4 S
c.Saglhigimin
kotiilesmesini 1 2 3 4 5
bekliyorum
d. Saghgim 1 2 3 4 5
miikemmel

Aciklama :

Asagida gruplar halinde ciimleler verilmektedir. Oncelikle her gruptaki

ciimleleri dikkatle okuyarak, BUGUN DAHIL GECEN HAFTA icinde kendinizi nasil
hissettigini en iyi anlatan ciimleyi seginiz. Eger bir grupta durumunuzu, duygularimz tarif
eden birden fazla climle varsa her birini daire igine alarak isaretleyiniz.

Sorular1 vereceginiz samimi ve diirlist cevaplar aragtirmanin bilimsel niteligi agisindan son
derece dnemlidir. Katki ve yardimlariniz igin tesekkiir ederiz.

49. (a) Kendimi tizgiin hissetmiyorum.

(b) Kendimi tizgiin hissediyorum.
(c) Her zaman i¢in lizgiinim ve kendimi bu duygudan kurtaramiyorum.
(d) Oylesine {lizgiin ve mutsuzum ki dayanamiyorum.

50. (a) Gelecekten umutsuz degilim.

(b) Gelecege biraz umutsuz bakiyorum.
(c) Gelecekten bekledigim higbir sey yok.
(d) Benim ig¢in bir gelecek yok ve bu durum diizelmeyecek.

51. (a) Kendimi basarisiz gérmiiyorum.

(b) Cevremdeki bir¢ok kisiden daha fazla basarisizliklarim oldu sayilir.
(c) Geriye doniip baktigimda, ¢ok fazla basarisizligimin oldugunu

goriyorum.

(d) Kendimi tiimiiyle basarisiz bir kisi olarak gériiyorum.

52. (a) Her seyden eskisi kadar zevk alabiliyorum.

(b) Her seyden eskisi kadar zevk alamiyorum.

(c) Artik hicbir seyden gergek bir zevk alamiyorum.

(d) Bana zevk veren higbir sey yok. Her sey ¢ok sikici.



167

53. (a) Kendimi suclu hissetmiyorum.

(b) Arada bir kendimi suclu hissettigim oluyor.
(c) Kendimi ¢ogunlukla suglu hissediyorum.
(d) Kendimi her an i¢in suglu hissediyorum.

54. (a) Cezalandirildigimi diigiinmiiyorum.

(b) Baz1 seyler i¢in cezalandirilabilecegimi hissediyorum.
(c) Cezalandirilmayi bekliyorum.
(d) Cezalandirildigimi hissediyorum.

55. (a) Kendimden hosnutum.

(b) Kendimden pek hognut degilim.
(c) Kendimden hi¢ hoglanmiyorum.
(d) Kendimden nefret ediyorum.

56. (a) Kendimi diger insanlardan daha kotii gérmiiyorum.

(b) Kendimi zayifliklarim ve hatalarim i¢in elestiriyorum.
(c) Kendimi hatalarim i¢in ¢cogu zaman suc¢luyorum
(d) Her kotii olayda kendimi sugluyorum.

57. (a) Kendimi o6ldiirmek gibi diisiincelerim yok

(b) Bazen kendimi 6ldiirmeyi diisiiniiyorum; fakat bunu yapmam.
(c) Kendimi 6ldiirebilmeyi isterdim.
(d) Bir firsatin1 bulsam kendimi 6ldiirtirdiim.

58. (a) Her zamankinden daha fazla agladigimi sanmiyorum.

(b) Eskisine gore su siralarda daha fazla agliyorum.
(¢) Su siralarda her an agliyorum.
(d) Eskiden aglayabilirdim; ama su siralarda istesem de aglayamiyorum.

59. (a) Her zamankinden daha sinirli degilim.

(b) Her zamankinden daha kolayca sinirleniyor ve kiziyorum.
(c) Cogu zaman sinirliyim.
(d) Eskiden sinirlendigim seylere bile artik sinirlenemiyorum.

60. (a) Diger insanlara kars1 ilgimi kaybetmedim.

(b) Eskisine gore insanlarla daha az ilgiliyim.
(c) Diger insanlara kars1 ilgimin ¢ogunu kaybettim.
(d) Diger insanlara kars1 hig ilgim kalmadi.



61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.
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(a) Kararlarimi eskisi kadar kolay ve rahat verebiliyorum.

(b) Su siralarda kararlarimi vermeyi erteliyorum.
(c) Kararlarimi1 vermekte oldukea giicliik ¢ekiyorum.
(d) Artik hi¢ karar veremiyorum.

(a) D1s goriiniisiimiin eskisinden daha kotii oldugunu sanmiyorum.

(b) Yaslandigimi ve ¢ekiciligimi kaybettigimi diiglintiyor ve liziiliiyorum.
(c) D1s goriiniisiimde artik degistirilmesi miimkiin olmayan olumsuz
degisiklikler

oldugunu hissediyorum.
(d) Cok ¢irkin oldugumu diistiniiyorum.

(a) Eskisi kadar iyi ¢alisabiliyorum.

(b) Bir ise baglayabilmek i¢in eskisine gore kendimi daha fazla zorlamam
gerekiyor.

(c) Hangi is olursa olsun, yapabilmek i¢in kendimi ¢ok zorluyorum.

(d) Higbir is yapamiyorum.

(a) Eskisi kadar rahat uyuyabiliyorum.

(b) Su siralarda eskisi kadar rahat uyuyamiyorum.

(c) Eskiye gore 1 veya 2 saat erken uyaniyor ve tekrar uyumakta zorluk
cekiyorum.

(d) Eskisine gore ¢ok erken uyaniyor ve tekrar uyuyamiyorum.

(a) Eskisine kiyasla daha ¢abuk yoruldugumu sanmiyorum.

(b) Eskisinden daha ¢abuk yoruluyorum.
(¢) Su siralarda neredeyse her sey beni yoruyor.
(d) Oyle yorgunum ki hi¢bir sey yapamiyorum.

(a) Istahim eskisinden pek farkli degil.

(b) Istahim eskisi kadar iyi degil.
(c) Su siralarda istahim epey kotii.
(d) Artik hi¢ istahim yok.

(a) Son zamanlarda pek fazla kilo kaybettigimi sanmiyorum.

(b) Son zamanlarda istemedigim halde {i¢ kilodan fazla kaybettim.
(c) Son zamanlarda istemedigim halde bes kilodan fazla kaybettim.
(d) Son zamanlarda istemedigim halde yedi kilodan fazla kaybettim.

Daha az yemeye c¢alisarak kilo kaybetmeye ¢alisiyorum. Evet () Hayir ()
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69. (a) Sagligim beni pek ilgilendirmiyor.

(b) Son zamanlarda agr1, s1z1, mide bozuklugu, kabizlik gibi sorunlarim var.
(c) Agn, s1z1 gibi bu sikintilarim beni epey endiselendirdigi i¢in baska
seyleri diisiinmek zor geliyor.

(d) Bu tiir sikintilarim beni dylesine endiselendiriyor ki artik bagka hi¢bir
sey diisiinemiyorum.

70. (a) Son zamanlarda cinsel yasantimda dikkatimi ¢eken bir sey yok.

(b) Eskisine oranla cinsel konularla daha az ilgileniyorum.
(c) Su siralarda cinsellikle pek ilgili degilim.
(d) Artik cinsellikle hicbir ilgim kalmadi.

Yanitlariniz icin tesekkiir ederim



EK 2. Odak Grup Goriismesi Rehberi

Odak grup goriismesine katilacak kadinlarin isgilerin, tekstil is kolunda

calisan yas araliklar1 18- 56 olmasi gereklidir.

Gruplar yas araliklarina gore:

1 18-29

1 30-40

71 41-56 yas araliklarinda olacaktir.
[J Her grupta 8-12 katilimc1

Goriisme rehberi:

» Tanimlayici veriler: Yas, 6grenim durumu, ekonomik durum, medeni
durum, ¢ocuk sayis1 (18 yas alt1 ya da evde yasayan ¢ocuk sayisi), aile
yapisi, yasadigl yer, esi varsa esinin ¢alisma durumu, kronik hastalik
durumu

Yoneltilebilecek sorular:

Sorularin iki béliimde verilmesi kararlastiriimistir.

Birinci bdliim, bazi sosyo-demografik 6zellikler olusmaktadir.

Bu is kolunda kag yildir ¢alisiyorsunuz?

Tekstil sektoriinde hangi iiretim alaninda ¢alistyorsunuz?

Su anki is yerinizde ne kadar siiredir ¢alistyorsunuz?

Ise nasil gidip geliyorsunuz? Is yerinizin servis imkani var mi?

[s yerinde size rahatsizlik veren durumlar nelerdir?

Is yerinden beklentiniz nedir?

Medeni durumunuz

Cocugunuz var m1? varsa yast nedir?

© o Nk wDdRE

Cocugunuza kim bakiyor?

Ikinci béliim is yerinde toplumsal cinsiyet ayrimciligi ile ilgili sorulari
kapsamaktadir.

1. Is yerinde daha iyi olabilecegini diisiindiigiiniiz seyleri ifade edebiliyor
musunuz?

Is yerinde alinan kararlara katilabildiginizi diisiinityor musunuz?

Is arkadaslariniz olan, erkek calisanlardan dzellikle beklentileriniz nedir?
Is yerinde sozel veya fiziksel siddete ugradiniz mi1 veya tanik oldunuz mu?

o bk wnN

Isletmedeki amirler, miidiir veya isyeri sahibinin erkek iscilere daha iyi

davrandigini diisiiniiyor musunuz?

6. Erkek is¢ilerin, isyerinde sizden daha 6nemli sorumluluklar verildigini
diistiniiyor musunuz?

7. Erkek is¢ilerle ayn1i maas1 m1 aliyorsunuz? Alinan maaslar konusunda bilginiz

var m1?

170
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EK 3. Tiirkiye Tekstil, Orme, Giyim ve Deri Sanayii Iscileri Sendikasi’na

Izin Bagvuru Dilekgesi

Tarih : 12.07.2018

DOKTORA RMASI iZiN TALEBi

Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitlisi Halk Saghg Anabilim Dali programinda
Doktora egitimime devam etmekteyim. “Tekstil is Kolunda Calisan Kadinlarin Gliclendirilmesi
Durum Incelemesi” baglikhi doktora tezi aragtrmam srasinda, Sendikamza kayith iiye iller,
bolgeler, subelerinizdeki kadin igciler ile gerekli goriismeleri yapmak igin destek ve iznin
verilmesi hususunu bilgilerinize arz ederim.

Saygilarimla,

Rana CavugoZlu
TC: 37411471402
Doktora Ogrencisi
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TURKIYE TEKSTIL, GRME, GIYIM VE DERI SANAYII ISCILER] SENDIKASI GENEL MERKEZI
TEXTILE,KNITTING,CLOTHING AND LEATHER WORKERS UNION OF TURKEY
S R T D s O e R W s i 58 S e N i R OB 1 AT e BT e,
Ziya Gdkalp Caddesi Aydogmus Sokak No: 1 Kurtulus - ANKARA - TURKIYE
Tel: + Fax:

sayi :21- (Gl Ankara : 18.07.2018

Ozii  : Arastirma Izin Yazis1
Kisim : Genel Baskanlik

DOKTORA TEZ ARASTIRMASI IZIN YAZISI
flgi: 12.07.2018 Tarihli vaziniz.

Hacettepe Universitesi Saghik Bilimleri Fakiiltesi Halk Sagliii Anabilim Dal
programinda Doktora egitimine devam eden Rana Cavusoglu (T.C. 37411471402) ‘nun
“Tekstil Is Kolunda Calisan Kadmnlarin Giiglendirilmesi Durum Incelemesi” baslikli
doktora tezi aragtrmasi sirasinda Sendikamiza kayith iiye kadinlarimiz ile gerekli
gorigmeleri yapmasi uygun goriilmiigtiir. Arastirmann yapilacagi illere, bélgelere ve
subelere bilgi verilecektir.

Caligma bitiminde arastirma raporunun bir &rneginin Sendikamiz Yénetim
Kurulu Bagkanh@i’na génderilmesini rica ederim.

Saygilarimla,

Nazmi IRGAT
Genel Bagkan

TEKSIF; TURK-I$, IndustriAll Global Union ve IndustriAll European Union iiyesidir.
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EK 4. Hacettepe Universitesi Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik
Kurulu Onay Yazisi

T.C.
HACETTEPE UNIVERSITESI
Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu

&
Sayi : 16969557 — |4 L

Konu :
27.08.2018

ilgili Makama,

Universitemiz Halk Saghgn Enstitiisii dgretim tiyelerinden Prof. Dr. Sarp UNER’in
sorumlu arastirmact  oldugu, Rana CAVUSOGLU'nun doktora tez cahsmasi olarak
tamamlanacak olan, “Psikolojik Gii¢lendirme Algisim Etkileyen Faktirler, Tiirkiye'de Bir
Sendikaya Uye Tekstil Iy Kolunda Calsan Kadinlar Uzerine Bir Aragtirma (Factors
Affecting Perception Of Psychological Empowerment: A Study Of Woman Workers At
Unionized Textile Sector in Turkey)” baglikh proje Kurulumuza incelenmek iizere sunulmug
olup sistematik etik inceleme ve degerlendirme stireci baglanusgtir.

Bilgilerinize saygilarimla arz/rica ederim,

Prof. Dr. Nurten AKARSU
Bagkan

Hacettepe Universitesi Girigimsel Olmayan Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu
06100 Sihhiye-Ankara
Telefon: * Faks: * E-posta:

Ayrintih Bilgi igin:



T.C,
HACETTEPE UNIVERSITESI
Girisimsel Olmayan Klinik Arastirmalar Etik Kurulu

Say1 : 16969557—\ X33
Konu : ARASTIRMA PROJESI DEGERLENDIRME RAPORU

Toplant: Tarihi :25 EYLUL 2018 SALI

Toplanti No :2018/23
Proje No : GO 18/904 (Degerlendirme Tarihi: 25.09.2018)
Karar No : GO 18/904-10

Universitemiz Halk Saghgi Enstitiisti 6gretim tyelerinden Prof. Dr. Sarp UNER’in sorumlu
arasirmact oldugu, Rana CAVUSOGLU nun doktora tezi olan, GO 18/904 kayit numaral
“Psikolojik Giiglendirme Algistni Etkileyen Faktorler, Tiirkiye'de Bir Sendikaya Uye Tekstil
Is Kolunda Calisan Kadmlar Uzerine Bir Arastirma (Factors Affecting Perception Of
Psychological Empowerment: A Study Of Woman Workers At Unionized Textile Sector in
Turkey)” baglikh proje nerisi arastirmanin gerekee, amag, yaklagim ve yéntemleri dikkate
almarak incelenmis olup, idari izinlerin tamamlanmas: kaydiyla 01 Ekim 201801 Kasim 2019
tarihleri arasinda gegerli olmak iizere ¢tik acidan uygun bulunmustur.

1.Prof. Dr. Nurten AKARSU (Baskan) 10 Doc. Dr. Gézde GIRGIN (Uye)
. ZINLI )

2. Prof. Dr. Sevda F. MUFTUOGLY (Uye) 11 Dog. Dr. Fatma Visal OKUR (Uye)

3. Prof. Dr. M. Yildirim (iR A (Uye) 12. Dog. Dr. Can Ebru KURT AUy)

iZINLi ) )

4. Prof. Dr. Necdet!SALAM (Uye) 13.Dog. Dr. H. Hiisrev TURNAGOL (Uye)
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