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OzZET

SANDIKCI, Erhan. “Yetmez Ama Evet’in Duslinsel Arkaplani Olarak Post-Kemalizm.
Yuksek Lisans Tezi. Ankara, 2023.

Bu calisma 2010 Anayasa Degisikligi Referandumu’nda bazi sol ve liberal fikri-siyasi
cevrelerin “Yetmez Ama Evet” (YAE) terkibiyle ifade ettigi politik tutumun distnsel
kokenlerini ve bu baglamda post-Kemalist paradigma ile olan iliskisini ele almayi
amaglamaktadir. Sekdler ideolojilere mensup YAE’ciler referandumdan 6nceki yillarda
iktidardaki Islamci kékenli Adalet ve Kalkinma Partisinin cesitli politikalarina
eklemlenmisg, referandumda da bu tavirlarini sirdtrmuslerdir. Bu eklemlenme sirecleri
ve referandumdaki oy tercihi gerekgelendirilirken demokrasi ve Kemalizm kavramlarina
sik¢a vurgu yapiimistir. Bu kapsamda Turkiye’nin demokrasi problemi ile Cumhuriyet’in
kurulus doneminde uygulanan politikalar arasinda c¢ok siki bir baglanti olduguna dair
iddialar dile getirilmistir. Bu iddialar ilker Aytirk’in 2015 yilinda “post-Kemalist
paradigma” adini koydugu ve 1980’lerden sonra Turkiye’nin entellektliel hayatina hakim
oldugunu belirttigi yaklagsimlarla o6rtismektedir. Dolayisiyla YAE’yi anlamak igin
1980’lerdeki degisim dinamiklerini analize dahil etmek gerekmektedir.

Kapitalizmin 1970’lerde yasadigi krizden cikis yolu olarak hayata gecirdigi neo-liberal
sermaye birikim rejimi ulus-devletlere kargi piyasanin veya “sivil toplumun” &ézgurlik
micadelesi seklinde yeni bir demokratiklesme ve 6zglrlesme anlayisinin 6ninu
acmigtir. Ayni dénemde Sovyetler Birligi'nin yikilisi neticesinde sol hareketler geleneksel
Marksist teoriden uzaklagip neo-liberal demokrasi yaklagiminin hegemonyasi altina
girmeye baslamistir. Devlet-sivil toplum dikotomisini 6ne ¢ikaran bu ideolojik yenilenme,
yine ayni donemde gerceklesen 1980 ihtilalinin Ataturkguligid megrulastirma araci olarak
kullanmasinin da etkisiyle, Turkiye’de yogun bir Kemalizm elestirisine yol agmistir.

Turkiye’'nin demokratiklesememesini Kemalizmle iligkilendirmenin dogal sonucu olarak
bazi sol ve liberal gevreler “ortak digsman” Kemalizme karsi farkh siyasi hareketlerle bir
araya gelmistir. “Eski” Islamci yeni “muhafazakéar demokrat” hareketin iktidara gelmesi
bu baglamda bir firsat olarak degerlendirimis ve 2010’a kadar iktidarin
“demokratiklesme” olarak sundugu fakat muhalif kesimlerce otoriterlesme oldugu iddia
edilen politik hamleler séz konusu cevreler tarafindan destek gérmustir. YAE ise bu
politik hamlelerin yeni ve kapsamli bir drnegin olan yiksek yargi ile ilgili bir anayasa
degisikligine verilen destektir. Calismada bu destedin mesrulastiriima bigimleri ve post-
Kemalist paradigmanin buradaki rolu ele alinacaktir.

Anahtar Sozciikler:

Yetmez Ama Evet, Kemalizm, Post-Kemalizm, 2010 Anayasa Degisikligi, Sol Liberalizm
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ABSTRACT

SANDIKCI, Erhan. “Not Enough, But Yes” as the Intellectual Background of Post-
Kemalism. Master Thesis. Ankara, 2023.

This study aims to discuss the intellectual origins of the political attitude expressed by
some left-wing and liberal intellectual-political circles with the composition of "Not
Enough, But Yes" (Yetmez Ama Evet, YAE) in the 2010 Constitutional Amendment
Referendum, and in this context, its relation with the post-Kemalist paradigm. In the years
preceding the referendum, YAE supporters belonging to secular ideologies had
articulated various policies of the ruling Islamist-origin Justice and Development Party
(AKP) and maintained these attitudes in the referendum. While justifying these
articulation processes and the vote preference in the referendum, the concepts of
democracy and Kemalism were frequently emphasized. In this context, claims have been
expressed that there is a very close connection between Turkey's democracy problem
and the policies implemented during the founding period of the Republic. These claims
coincide with the approaches that ilker Aytiirk called the “post-Kemalist paradigm” in
2015 and stated that it dominated the intellectual life of Turkey after the 1980s.
Therefore, in order to understand YAE, it is necessary to include the dynamics of change
in the 1980s in the analysis.

The neo-liberal capital accumulation regime implemented by capitalism as a way out of
the crisis it experienced in the 1970s has paved the way for a new understanding of
democratization and freedom in the form of the freedom struggle of the market or “civil
society” against nation-states. In the same period, as a result of the collapse of the Soviet
Union, left-wing movements began to move away from traditional Marxist theory and fall
under the hegemony of the neo-liberal approach to democracy. This ideological renewal,
which highlights the state-civil society dichotomy, has led to an intense criticism of
Kemalism in Turkey, also due to the fact that the 1980 Coup, which took place in the
same period, used Kemalism as a means of legitimization.

As a unsuprisingly result of associating Turkey's failure to democratization with
Kemalism, some left-wing and liberal circles have come together with different political
movements against the “common enemy” Kemalism. The coming to power of the
“former” Islamist but new "conservative democrat” movement was considered as an
opportunity in this context, and the political moves that the government presented as
"democratization”, but which were claimed to be authoritarianism by the opposition
sections, were supported by these circles until 2010. YAE was the support given to a
constitutional amendment regarding the supreme judiciary, which was a new and
comprehensive example of these political moves. In this study, the ways in which this
support is legitimized and the role of the post-Kemalist paradigm in this regard will be
discussed.

Keywords

Not Enough But Yes, Kemalism, Post-Kemalism, 2010 Constitutional Amendment, Left-
liberalism
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GiRiS

Bu galismanin amaci 2010 Anayasa Degisikligi Referandumu’na yonelik bir politik tutum
olan “Yetmez Ama Evet” (YAE) ile 1980’lerden sonra Turkiye’de sosyal bilimlerin hakim
paradigmasi oldugu iddia edilen post-Kemalizm arasindaki iligkiyi incelemektir. Post-
Kemalist paradigmadan kasit Turkiye'nin demokratiklesememesinin  kokeninde
Cumbhuriyet'in kurulug déneminde uygulanan ve daha sonra “resmi ideoloji” mahiyetinde
kurumsallasarak muktedir pozisyonunu surdiren anti-demokratik disince ve
politikalarin mevcut olduguna dair goruslerdir. S6z konusu iligskinin ele alinmasi YAE'yi

ortaya ¢ikaran tarihsel ve dislnsel faktorleri anlamaya imkan vermektedir.

2010 yilinda Turkiye'de iktidarda bulunan Adalet ve Kalkinma Partisi’nin hazirladigi
anayasa degisikliginin oylandigi referandumda bazi sol ve liberal kesimler “yetmez, ama
evet” diyerek onay vereceklerini agiklamis ve YAE sloganiyla referandum kampanyasi
yapmistir. Referandum slrecinde sosyalist, sosyal demokrat, liberal, demokrat, Kemalist
vb. cesitli sekiler cevrelerde ¢okga tartisilan bu tercih takip eden yillarda sik sik
hatirlanmis ve tartisilmaya devam etmistir. iktidarin otoriter politikalarini giderek daha
asikar hale getiren olaylardan sonra siyasette, basinda, sosyal medyada ve gindelik
hayatta pek cok kisi Turkiye’'nin otoriterlesmesinde YAE’nin bir “kirlma noktas!”
oldugunu, zira bu referandumun onaylanmasiyla birlikte iktidarin yargiyi kontrolu altina
aldigini vurgulamistir. 2011’de gazeteciler Ahmet Sik ve Nedim Sener’in tutuklanmasi,
2013’te Gezi Parki protestolarina yogun polis siddeti uygulamasi, 2015'te 7 Haziran
Genel Segimleri’nin ardindan AKP’nin Kirt meselesinde “mizakere” politikasini terk
etmesi, 2016’da 15 Temmuz darbe girisimini takiben kurulan Olaganistu Hal rejimi,
2017°de yurutmeyi tek kiside toplayan ve olaganustu guglendiren bir hiikimet sistemine
gecilmesi, 2019'da AKP adayinin kaybettigi istanbul Biyiiksehir Belediye Bagkanhg!
seciminin iptal edilmesi gibi vakalara verilen tepkilerde “Yetmez Ama Evetciler’ adeta
birer “sug ortagl” olarak hatirlanmis ve siddetle elestirilmistir.! (Mengi, 2011; Kongar,
2013; Aladag, A., 2018)

1 “Tirk Aydinlardan "Yetmez ama Evet" Ozelestirisi’, VOA Tiirkge, 04.10.2021. Tepkiler o
raddeye varmistir ki sosyal medyada YAE'’ye nazire olarak “Yetmez ama Allah belanizi versin!”
sOzl dolasima girmistir. Bkz. “Yetmez ama evet'gilere yetti mi?”, Sol Haber, 04.03.2011. 2020
yilinda gazetelerde ve internet basininda yasanan YAE tartismasi i¢in bkz. “Yetmez Ama Evet'
diyenler anlatiyor...”, Gazete Duvar, 18.10.2020.



Sosyal ve beseri bilimlerin ¢esitli alt dallari icerisinde 2010 Anayasaya Degisikligi'ni ve
bu degisikligin oylamaya sunuldugu referandumu inceleyen calismalar (Cicek ve
Yaylagul, 2011; Devran ve Seckin, 2011; Mermer, 2012; Duran Elhakan, 2012; Ceyhan,
2014) yapilmis olmakla birlikte bash basina bir politik tutum olarak YAE'yi ve YAE’ci
“zihniyeti” konu edinen herhangi bir eser mevcut degildir. Dolayisiyla yillardan beri
gundelik siyasi konusmalarda sikga tartisilan YAE’nin kdkenleri ve fikri kaynaklari

hakkinda literatlirde bosluk bulunmaktadir.

A

YAE'cilere yonelik elestirilerin siddetli olmasinda ve yillar sonra hala “bitmemesinde”
onlarin “6ngorisuzliklerinin” payi oldugu kadar uzun yillardan beri “demokrasi, 6zgurluk,
insan haklar1” gibi kavramlari sahiplenmis olmalari da etkili olmustur. Bir baska ifadeyle,
YAE'ciler demokratik degerlerle iliskisinin “zaten” problemli veya samimiyetsiz oldugu
kabul edilen muhafazakar-milliyetgi-islamci yani “sagci” kesimlerden farkli olarak biitiin
politik tutum ve degerlendirmelerinde demokrasi, 6zgurlik, insan haklari gibi kavramlari
merkeze alan Kigilerdir. Dolayisiyla sosyalistlerden Kemalistlere kadar gesitli sekiler
kesimlerle belli 6l¢ctde bir terminolojik értigsmeye ve ideolojik “akrabaliga” sahiplerdir. Bu
baglamda YAE elestirisi bir “aile ici tartisma”dir. YAE'cilere verilen tepkilerin hedefinde
onlarin kisisel dngorusizliklerinin veya siyasT iktidarla kurduklari bir ttr “gikar iligkilerinin”
Otesinde, sdz konusu ortak kavramlar ve degerlerin yanhs yorumlanmasi, ters gevrilmesi,
yozlastiriimasi, iginin bosaltiimasi ve islamci-otoriter bir siyasi ajandaya eklemlenmesi

de yer almaktadir.

Aralarinda ideolojik farklilhklar bulunan YAE'cilerin ortak noktalarindan biri Kemalizme
yonelik elestirel bakislaridir. Yukarida zikredilen demokrasi, 6zgurlik vb. kavramlari ele
alislarinda Kemalizmi problematize etmis, Turkiye’nin demokratiklesmesinin éntindeki
temel engelin Cumhuriyet'in kurulus déneminde uygulanan ve aradan gecen on yillara
ragmen “resmi ideoloji” olarak hald hikim stren politikalar oldugu gdértsina
savunmuglardir. Referanduma giderken YAE tercihini de bu go6ris Uzerine bina
etmislerdir. Bu bakimdan YAE “zihniyeti”’nin arastiriimasi, demokratiklesme ve Kemalizm

kavramlari hakkinda belirli bir fikirler manzumesinin aragtiriimasi anlamina gelmektedir.

Zulal Kalkandelen’in 2011 yilinda yayinlanan ikinci Cumhuriyetgiligin Temelleri: Idris
Kiigiikémer’in Tezleri / Ikinci Grup'tan Yetmez Ama Evetgi Liberallere 90 Yillik ihanet
Mirasi baslikli ve Merdan Yanardag'in 2014'te yayinlanan Liberal ihanet: Siyasal islam’a
Biat Edenler baglikh kitaplarinin igeriginde YAE’nin fikri arkaplanina dair bazi goérusler
ifade edilmekle birlikte bunlar akademik bir calismadan ziyade “populer” tarzda olan

kitaplardir ve zikredilen meseleye dair detayl bir incelemeyi haiz degildirler. Dogan



Gurpinar’'in 2013’te yayinlanan Diine Veda: Tiirkiye'de Liberalizm ve Demokratlik (1980-
2010) baglikl kitabinda “demokrat” aydinlarin AKP’ye verdigi destege dair kapsaml bir
“entellektlel arkeoloji” ¢alismasi yapiimakla birlikte konu toplumsal-maddi zemininden
cok siyasi-entellektlel aktorleri dizeyinde ele alinmakta ve odak noktasinda dogrudan
dogruya referandum ve YAE bulunmamaktadir. Ote yandan Utku Uraz Aydin’in 2009
tarihli ve Sol, Liberalizm ve Tiirk Aydinlarinin Dénlisiimii (1980-2008) baslikli doktora
tezi okumakta oldugunuz calismaya da rehber olacak sekilde “sol liberalizm” ile AKP
arasindaki iliskilerin kékenine dair yetkin bir arastirmayi teskil etmis fakat Uretildigi tarih
sebebiyle referandum ve YAE konusunu ihtiva etmemistir. Benzer bir arastirma olan
Oztiirk Aladag’in 2012 tarihli yiiksek lisans tezi Sol Liberalizmin Muhafazakar Demokrat
Degisim Siirecine Eklemlenmesi: Taraf Gazetesi Ornedi ise basligindan da anlasilacagi

gibi Taraf Gazetesi’ne odaklanmaktadir.

2009 ile 2014 yillar1 arasinda yapilan bu ¢alismalar Turkiye'nin entellektlel hayatinda
1980’lerden sonra Kemalizm ve demokrasi iliskisi hakkinda yayginlik kazanan belirli bir
egilimin AKP iktidariyla kurdugu iligkileri belli agilardan ele almigtir. 2015 yilinda ilker
Ayturk’an (2015) Birikim Dergisi'ne yazdigi “Post-post-Kemalizm: Yeni bir paradigmayi
beklerken” baslikli makale ise s6z konusu egilimi “post-Kemalist paradigma” olarak
adlandirmig ve Turkiye’nin demokrasi problemi ve Kemalizm konusunda paradigmatik
bir tartisma baslatmistir. Aytirk 1980’lerden sonra Turkiye’'nin entellektiel hayatini
hegemonize eden “post-Kemalist paradigma’nin yani Turkiye’nin demokrasi sorununun
onudndeki temel engelin Kemalizm oldugu yonindeki yaklagimlarin cari tarih itibariyle
yanliglandigini  ve Turkiye'nin post-Kemalist bir dénem yasamasina ragmen
demokratiklesmedigini, bilakis otoriter bir rejimin kuruldugunu belirterek sosyal
bilimcilere post-Kemalizmi sorgulama c¢agrisi yapmistir. S6z konusu cagri basitge
Kemalizmin “iyi” veya “k6tld” olugunu yeniden degerlendirmekten daha genis bir sekilde
Tarkiye'nin yakin tarihini ve Turkiye’de demokrasi meselesini analiz ederken kullanilacak
metodolojiye dair bir arayigtir. Ayturk ornegin post-Kemalist literatirun Turkiye'de
demokrasi eksikliginin nedenlerini arastirirken tek parti ddnemine asiri odaklanmasini
elestirmekte ve bu konuda Soguk Savas donemine yeterli ilginin godsteriimedigini
belirtmekteyse de post-Kemalist paradigmanin yerine yeni bir paradigma énermemekte,
‘ne sekil alacagini bugiinden kestiremedigimiz yeni bir yaklagim”a duyulan ihtiyaci dile

getirmektedir.

Ayturk’dn makalesi, yayinlandiktan hemen sonra olmasa da sureg¢ igerisinde post-

Kemalizmi akademik ¢evrelerde yaygin (ve 2023 yili itibariyle hala “devam eden”) bir



tartisma haline gelmistir (Ayttrk, 2019; 2020a; A¢ikgdz ve Sensdnmez, 2020; Atagenc,
2021; Glrpinar, 2021; Kagan, 2022; Acun, 2022). Bu dogrultuda yayinlanan en kapsamli
calisma Ayturk’'in Berk Esen ile birlikte editorlugunu yaptigi Post-Post-Kemalizm:
Tirkiye Calismalarinda Yeni Arayislar kitabidir (Ayturk ve Esen, 2022a). Bu kitapta
demokrasi ve vesayet konularinin yani sira laiklik ve kadin hareketi gibi konularda da
post-Kemalist paradigma iginde Uretilen eserlerdeki tezler ve yaklagimlar sorgulanarak
yeni degerlendirmeler ortaya konmustur. Ote yandan post-Kemalizm tartigmalarinda
elestirel yaklasimlar da mevcuttur. Levent Kéker (2020b), Menderes Cinar (2020) ve
Omer Turan (2019) post-Kemalistler diye bir kategorinin var olup olmadi§i, Cumhuriyet’in
kurulugs doéneminin sonraki donemlere yonelik etkisi, demokratiklesme sorununun
(“vesayet’in) tarihsel kaynaklari gibi konularda Aytirk’e kapsamli elestiriler getirmistir.
Nuray Mert (2021) post-Kemalist paradigmanin yerini mezkdr yaklasima da ickin olan
kiltdralist yaklasimin almamasini, bunun yerine politik ekonomiyi “geri getirme’yi
onermistir. Seckin Celik (2022) post-Kemalizmin 1980 6ncesine uzanan entellektiel
arkeolojisine yonelik gcalismalara duyulan ihtiyaca vurgu yapmis ve bu bahiste 6rnek
olarak Serif Mardin ile idris Kiiciikdmer'i zikretmistir. Fatih Yash (2022) ve Fatma Eda
Celik (2022) post-Kemalizmin fikri altyapisinda toplumsal siniflari ve “maddi baglam”
reddeden bir tarih okumasi oldugunu iddia etmis ve mevcut “post-post-Kemalizm”
arayislarini bu noktaya gerekli dnemi vermemekle elestirmistir. Asim Oz (2019) ve Oner
Bugukgu (2022) ise post-Kemalizm tartismalarini Kemalizmi -glncel siyast gelismelere

cevaben belirli degisikliklerle- ihya etmeye yonelik bir caligma olarak nitelendirmigtir.

Anilan metinler post-Kemalist paradigma hakkinda verimli bir tartisma ve post-post-
Kemalist donem igin giris niteliginde bir killiyat ortaya c¢ikarmigsa da bu caligsmalarda
post-Kemalizmin en “populer” oldugu bir dénemde vuku bulan YAE olgusuna 6zel olarak
odaklaniimamistir. Bu tezde hem 2010 Anayasa Degisikligine dair literatirin Kemalizm
konusundaki boslugunu hem de post-Kemaélizme dair literatirin YAE konusundaki
boslugunu bir dlglide kapatmaya yoénelik bir arastirma hedeflenmektedir. Bu kapsamda
post-Kemalist paradigmayi olugturan yaklagimlarin tasviriyle sinirli kalinmayarak bu
yaklagimlarin yayginlk kazandigi tarihsel-toplumsal zemine de yer verilecektir. Bir baska
ifadeyle post-Kemadlist fikirlerin “ne” olduguyla birlikte sosyal bilimleri ve entellektiel

hayati “neden” hegemonize ettikleri de incelenecektir.

Tezin argumani YAE'nin Kemalizmi Turkiye’nin demokratiklesmesi onundeki baslica
engel olarak goren bir yaklagima sahip oldugu, dolayisiyla post-Kemalist paradigmaya

ickin bir politik tutum olarak ortaya ciktigidir. Daha net bir ifadeyle YAE’nin fikri



arkaplaninin post-Kemalizm oldugu One surulmektedir. Ayrica demokratiklesememe
probleminin kdékeninde Kemalizme basat rol atfeden yaklasimin post-Kemalistleri,
Kemalizme muhalif islamci gelenege mensup iktidar partisinin  demokratiklesme
aleyhindeki politik hamlelerine karsi kayitsiz kalmaya veya bunlara destek vermeye sevk
ettigi savunulmaktadir. Post-Kemalist paradigma ise 1980’lere dogru kiresel ve ulusal
Olcekte kapitalizmin yasadigi krizden ¢ikis yolu olarak geligtirilen neo-liberal politikalarin

ideolojik tezahlri olarak degerlendiriimektedir.

Calisma literatlir taramasina dayali nitel arastirma yéntemiyle yapilmistir. Kemalizmin
algilanma bigimlerinin ve post-Kemalist paradigmanin incelenmesinde daha ¢ok kitaplar
ve dergi yazilari; post-Kemalist ¢cevrelerin AKP iktidari ddonemindeki siyasi tartismalara
yaklagiminin ve referandum surecinde benimsenen tutumlarin incelenmesinde ise kitap

ve dergilerin yani sira buyuk ol¢clide gazete yazilari ve haberler kullaniimistir.

Tezin “Soguk Savas Tiirkiye'sinde Kemalizm Algilamalari” baslikl ilk bolumunde Soduk
Savas atmosferinde Kemalizmin nasil algilandigi ve yorumlandigi Uzerine duruldu.
Burada yerel faktérlerin yani sira ABD ve SSCB’nin liderligindeki kapitalist ve sosyalist
sistemlerin giristigi kiresel hegemonya mucadelesinin etkileriyle sekillenen cesitli siyasi
akimlarin ve fikir gevrelerinin Cumhuriyet'in kurulus dénemini kendi “mesreplerince” nasil

yorumladiklarini géstermeye calistim.

“Post-Kemélizm” baglikh ikinci bolumin konusu esas olarak Soguk Savag’in Turkiye
Olcedindeki bitisi sayilabilecek 12 Eylul 1980 askeri darbesi ve dlinya dlgegindeki bitisi
olan 1991°de Sovyetler Birligi'nin yikilisi ile girilen yeni ddnemde sol hareketin donisumu
ve liberalizmin ilk kez tek basina kendi adiyla bagimsiz bir kimlik kazanmasidir. Zira bu
dénemde ylkselise gegen post-Kemalist paradigmanin teorik Gretiminde buylk dl¢ide
gecmiste sosyalizmi benimsemis ve 1980’lerden sonra diinyay! sinif micadelelerinden
ziyade devletle sivil toplum arasindaki micadeleyle analiz etmeye baslamis kisiler ve
cevreler vardir. Bu kisi ve gevrelerin demokrasi, 6zgurluk, ilericilik gibi kavramlara bakisi
-Batr’'daki muadillerine paralel olarak- giderek liberalizmin perspektifine yaklasmisti.
1990'I yillarda islamci hareket de kendisini geleneksel/kiltiirel/dini kimligin midafaasi
yerine liberalizmin “evrensel” kavram setiyle ifade etmeye baslamisti. Bu nedenle
islamcilarin “muhafazakar demokrat’lasmasi da bu bélimde ele alindi. Ayrica s6z
konusu ideolojik doénudsumlerin Tark dustince dunyasi igerisindeki kokleri olarak
degerlendirilebilecek fikir ve yaklagimlari 1980’lerden ©nce ortaya koyan idris
Kigukoémer ve Serif Mardin gibi yazarlarin post-Kemalist paradigmanin olusumundaki

roliine deginildi. Ozetle calismanin teorik olarak en “y(iklii” kismi olan bu béliimde post-



Kemalist paradigmanin kékenlerini, olusumunu, metodolojisini ve 2000’lere kadar olan

doénemde olusturdugu platformlarini anlatmaya calistim.

Tezin Uglncl bolimi olan “Yetmez Ama Evetin Arifesi: Post-Kemalizmin Bahari’nda
teorik dontsumlerin pratikte girdigi haller ve siyasetin somut olaylari karsisinda tercih
ettigi tutumlar konu edildi. Burada AKP’nin iktidara geldigi 2002 yilindan 2010 Anayasa
Degisikligi Referandumu éncesine kadar olan dénemde sol-liberal-demokrat aydinlarin
iktidara eklemlenme siireci Uzerinde duruldu. Ikinci bélimde bahsedilen teorik
donusumlerin yarattigi post-Kemalist ittifak, post-Kemalist bir partinin tek basina
iktidarda oldugu bu dénemde kuvveden file gecmisti. Ozellikle AKP’nin st (ste ikinci
genel secimini kazandigi ve Cumhurbagkanligrna kendi icinden birini sectigi 2007
yilindan itibaren iktidar partisi ile ordu-yargi blrokrasisi arasindaki hegemonya
mucadelesinin siddeti ylkseldi. Sol-liberal-demokrat ¢evrelerin s6z konusu mucadelede
tercih ettigi pozisyonlar ise post-Kemalist paradigmaya olan mesafelerine gére sekil aldi.
Ozellikle sol (kdkenli) diisiince ve siyaset cevrelerinde “Kemalist otoriter yapi”ya karsi
iktidarin “demokratiklesme” olarak sundugu politik adimlarina destek verenler ile iktidarin
demokrasi, 6zgurlik ve esitlik karsiti niteligine vurgu yaparak muhalif bir pozisyonda
duranlar arasinda keskin bir kopus yasandi. Bir bagka ifadeyle geleneksel Marksist ¢izgi
ile sol liberalizm arasindaki tartisma bu dénemin siyasi gelismeleriyle birlikte kalici bir

ayrismaya donustu.

“Yetmez Ama Evet” bashdini tasiyan, dordincu ve son bdlimde 2010 Anayasa
Degisikligi Referandumu’nun igerigi, gelisimi ve fikri-siyasi ¢evrelerin bu referandumdaki
tutumlari incelendi. Bir anlamda “tarihgesi” Ggincli bolimde anlatilan yaklasik 8 yillik
iliskiler ve “saflagsma”lar referandum slrecinde tahkim edildi. Referanduma sunulan
anayasa degisikligini -olumlu veya olumsuz yodnde- biylk bir kirilma olarak
degerlendiren sol-liberal-demokrat kesimler “hayir” ve “yetmez ama evet” tercihlerini
kararlihkla savundu. Referanduma sunulan degisiklik paketini etrafinda saflagsmaya
deger gérmeyen cevreler ise “boykot” ¢agrisi yapti. Tezin énceki bdlimleriyle birlikte
ifade etmek gerekirse, bu bélimde, esas olarak 1980’lerden sonra sol fikir gevrelerinin
ideolojik dénisimunin Grdnd olan, Cumhuriyet’in kurulus déneminin Turkiye’'nin glincel
demokrasi problemindeki tarihsel, merkezi ve olumsuz ydndeki roliine dair gérugleri yani
post-Kemalist paradigmayi benimseyen cevrelerin referandum sirecinde Yetmez Ama

Evet parolasiyla ifade ettikleri gorus ve tutumlar ortaya kondu.

Bu “Giris” bélumunde goéruldugu gibi tez yaklagik 90 yilh kapsayan bir slrecte

Cumbhuriyet'in  kurulus doéneminin demokrasi, 6zgurlik, esitlik, insan haklar gibi



kavramlar ve de@erler bakimindan tabi tutuldugu cesitli yorumlari ihtiva etmektedir.
Ayrica hem post-Kemélizm hem de Yetmez Ama Evet gibi siyaset bilimi literatirinde
henlz yeterince olgunlasmamig, goérece “yeni” tartismalari derinlestirmeye
¢alismaktadir. Bu nedenlerden &tlrd calisma iki dnemli “sinirliiga” sahiptir. Birincisi,
ortalama bir yiksek lisans tezine gdre nispeten genis denebilecek hacmine ragmen
tezde bircok kavram, dénem, faktdr ve yaklasim istenilen dl¢clide detaylandirilamamistir.
ikinci olarak, Turkiye'deki politik iklimden etkilenen “yeni” tartismalarin gelecekteki politik
iklim degisiklikleri neticesinde kazanacagi yeni bakis acgilarindan ve gelecekte literatir
zenginlestirecek eserlerden dogal olarak faydalanilamamistir. Zikredilen sinirliliklarina
ragmen bu tezin post-Kemalizm ve Yetmez Ama Evet konulari hakkinda akademik ve

akademi digi ¢cevrelerde var olan fikir ve yaklagimlara katki yapmasini temenni ediyorum.



1. BOLUM

SOGUK SAVAS TURKIYE’SINDE KEMALIZM ALGILAMALARI

Bu calismanin konusu 1980’lerden sonra yayginlagan, Kemalizme dair spesifik bir
“fikirler manzumesi” ve bu manzume cergevesinde 2000’li yillarda olusan bir politik
tutumdur. Dolayisiyla Cumhuriyet'in kurulus déneminden on yillar sonra s6z konusu
dénemde uygulanan politikalarin ve bu politikalari temsil eden Kemalizm kavraminin
retrospektif olarak yani gegcmise dogru bir bakis acgisiyla nasil degerlendirildigi meselesi
bu calisma icin hayati dnemdedir. Bu nedenle kurulus déneminden sonra ama
1980’lerden 6nce yani 30-40 yilhik bir dénemde toplumun, siyasetin ve entellektuel
dinyanin Kemalizmi nasil algiladigini ele almak gerekmektedir. Béylece 1980’lerden
sonra ilgili konu hakkindaki algilama bigimleri hem karsilastirmali olarak incelenebilecek

hem de Kemalizm algilamalarinin degisimi daha agik bir sekilde ortaya konabilecektir.

1.1.KURULUS DONEMINDE KEMALIZM(LER)

“Kemalist/Kemalizm” kavrami ilk kez 1919'da Anadolu ve Trakya’nin itilaf Devletleri
tarafindan isgél edilmesine ve pargcalanmasina kargi micadele etmek Uzere ortaya ¢ikan
hareketi adlandirmak igin kullaniimigtir. Anadolu ve Rumeli Midafaa-i Hukuk Cemiyeti
Temsil Heyeti Baskani Mustafa Keméal Pasa’ya atifla olusturulan bu kavram Tirk
Bagimsizlik Savasrndan sonra Mustafa Kemélin Cumhurbaskani olmasi ve koklu
reformlar ihtiva eden bir “inkilap” gerceklestirmesiyle birlikte yeni rejimin adi haline
gelmistir. Kavramin icerigi 1919 ile 1922 arasinda milliyetcilik-bagimsizlik ile
doldurulmus, 1923’ten itibaren ise milliyetciligin/ulus ingasinin yani sira Bati tipi sekuler

bir toplum ve laik bir devlete yénelme vurgusu 6n plana ¢ikmistir.

Kemalizm kavrami Cumhuriyetin  kurulus doéneminde hem resmi yayinlarda
benimsenmis hem de cesitli gazete-dergi yazilariyla kitaplarda kullaniimigtir (Burgag ve
Halici, 2016: 31-78). Cumhuriyetcilik, Milliyetcilik, Halkgihk, Devletcilik, Laiklik,
Devrimcilik seklindeki 6 Ok’'un kabul edildigi 1935 tarihli Cumhuriyet Halk Partisi
Kurultayr’'nda onaylanan Parti Programi’nda da partinin gesitli konulardaki kararlarinin ve
gérislerinin bitint “Kamalizm prensipleri” olarak zikredilmistir (CHP, 1935: 2). Ozellikle
uluslararasi kurumlarin zayifladigi ve 1929 Buhranr’nin etkisiyle ice kapanmaci

egilimlerin arttig1 1930’lar dlinyasinda Kemalizmi teorilestirme girisimleri hiz kazanmistir.



Osmanl’nin uzun pargalanma surecinin sonunda Balkan Savasi, Dinya Savasi ve
Bagimsizlik Savasi tecrUbelerini yasamis kurucu kadrolar s6z konusu 1930’lar
atmosferinde yeni devletin dis tehditlerden azade sekilde ayakta kalabilmesi igin
“ideolojik bagimsizlik” hassasiyetiyle Kemalizmi diger siyasi diglncelerden bagimsiz,
“yerli” bir fikir olarak iglemeye gayret gostermistir (Kinross, 1984: 527). Ancak bu
konjonktirel realite Kemalizmin benzeri olmayan, tamamiyle 6zgun, “evrensel”
ideolojilerden bagimsiz, yeni, i¢ butinligu olan, monolitik bir ideoloji oldugu konusunda

tek basina aciklayici bir guice sahip degildir.

Her ne kadar 19uncu yuzyil Osmanli'sindaki yenilesme hareketlerinin ve 1908'de
baslayan ikinci Mesrutiyet'in biraktigi bir politik-diisiinsel mirastan ve Jean Jacques
Rousseau, Emile Durkheim, Namik Kemal, Ziya Gokalp gibi yerli ve yabanci fikir
insanlarinin Cumhuriyet'e etkilerinden (Toprak, 2020) s6z etmek mumkun olsa da
Kemalizmin ortaya koydugu veya kendisini dayandirdigi somut ve tekil bir teorik kaynak
yoktur. Somut olan sey 1919 ile 1938 arasinda Mustafa Kemal ve baglilarinin séz ve
eylemlerinin olusturdugu pratiktir. Ancak bu tarihsel pratik de cesitli kosullar altinda
farklilasmig hatta birbirine zit 6geleri iginde barindirmigtir. Ornegin 1923-1929 arasinda
liberal iktisat politikalari, 1930-1938 arasinda ise devlet¢i politikalar uygulanmistir; tek
partili bir ddnem yasanmakla beraber 1930°’da Serbest Cumhuriyet Firkasi ile gok partili
hayata gecgis denemesi yapilmistir; 1934’te yasaklanan klasik Tirk mizigi 1936'da
yeniden serbest birakiimistir; 1920 meclisi uzun suren dini téren ve ritlellerle aciimis,
1937 meclisinin acilis konusmasinda “gékten indirildigi sanilan kitaplarin dogmalari’na

karsl “dogrudan dogruya hayattan” ilham alma fikri savunulmustur.

Kurulug déneminde siyasi pratikler gibi Kemalizm tasavvurlari da heterojendir. Hakki
Uyar’a (2007) gore kurulugs déneminde Kemalizmin Mahmut Esat Bozkurt tarafindan sol
milliyetci, Ahmet Agaoglu tarafindan liberal, Kadro Dergisi tarafindan Marksizan/devletgi,
Ulkii Dergisi tarafindan kdycu-otoriter yorumlari yapilmistir. Bu gruplarin disinda Nazim
irem’in  (2002) “cumhuriyet¢i muhafazakar’ dedigi akim da dénemin Kemalizm
“yorumlar1” arasinda zikredilebilir. Adi gegenlerden Ahmet Agaoglu 1933’teki bir
makalesinde Kadroculari “Onlar Kemalist, inkilapgi ve devletgi olduklarini séyliyorlar.
Ben de Kemalist, inkilapgi ve devletciyim, fakat bunlari katiyen onlarin anladigi gibi
anlamiyorum.” ifadeleriyle elestirmektedir (Ulken, 1994: 412). Bu dénemde monolitik bir
ideoloji olarak Kemalizm yerine “Kemalizmin hakim tanimini yapma miicadelesi’nden

bahsetmek daha makal gérinmektedir (Dogan ve Saylan, 2017: 47).
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Kemalizmin tanimlanmasinda temel referans olan Atatlrk’in liderligindeki dénem 10
Kasim 1938'de Ataturk’dn 6limuyle kapanmistir. Bu tarihten sonra bir ideoloji veya
dinya gorusu veya tarihsel-politik miras olarak Kemalizmden ve Kemalist Devrim’den
bahsedebilmek icin, ortaya ¢ikacak yeni olaylar, sirecler, problemler karsisinda “Atattirk
olsaydi ne yapardi’ya, bir bagka ifadeyle Kemalist bir tavrin ne olacag! sorusuna cevap
vermek gerekmektedir. Goruldigu gibi kurulus déneminin dusunsel yapisi ve siyasi

pratigi homojen olmadigi icin anilan sorulara tekil yanitlarin verilmesi zordur.

Kurulus déneminin fikri ve siyast acgidan tek bicimli bir yapida olmadigi ve bu dénemden
hareketle Kemalizmin yeknesak bir ideoloji olarak tanimlanamayacagi gorusu, Kemalist
yazarlar da dahil olmak Uzere, gesitli kesimler tarafindan dile getirilmistir. 1930’larda
Kadro Dergisi’'nin Basyazari olan Sevket Sireyya Aydemir (2014: 413) 1963-65
yilllarinda yayinlanan ug¢ ciltik Tek Adam kitabinda, “deolojiye esas olacak fikri
prensipleri” barindirmakla birlikte Kemalizmin sistematik bir sekilde teorilestiriimedigini,
o dbnem bu amacgla yola c¢ikan Kadro'nun da bu projeyi tamamlayamadigini
belirtmektedir. Tarik Zafer Tunaya (1988: 223) da Ataturkgulugun bir teori olmadigini
sdyleyerek resmi ideoloji gibi tekil bir yoruma hapsedilmesine karsi ¢ikmaktadir. Ugur
Mumcu’ya (2011: 345) gbre de Kemalizm “Marksizm gibi” bir ideoloji degildir ve Ataturk
déneminde Kemalizmi kati bir ideolojiye ddnlstirme c¢abasina girilmemistir. Niyazi
Berkes’e (2018: 84) gdre Atatirk doneminde ideolojilere karsi genel bir kusku vardir ve
Kemalizm bir ideoloji olmaktan ziyade sosyalizm ve liberalizm gibi ideolojilerin ortaya

clkmasina zemin hazirlayacak “tarihsel bir olaydir.

Ahmet Taner Kislah (1995: 120; 2001: 19, 61) ise Mustafa Kemal'in “liberalizm ve
sosyalizmden yararlanarak” yerel sartlara goére bir ideoloji olugturdugunu ancak
Kemalizmin bir “doktrine” sahip olmadigini savunmaktadir. Buna gbére dogmalasmayi
onleyen devrimcilik oku sayesinde Kemalizm sirekli yenilenmeye agik olan bir ideolojidir.
ismet Giritli (1991: 52) de Atatiirk¢lliigiin “dogmatik bir sisteme ve kati bir doktrine
dayali” olmayan bir ideoloji oldugunu ifade etmektedir. Keméalizmi doktrinden soyundurup
ideoloji kategorisine yerlestirenlerin dayandigi baslica “anekdot’lardan biri Yakup Kadri
Karaosmanoglu partinin bir doktrine sahip olmasi gereginden bahsettigi zaman
Ataturk’in “donariz gocuk” cevabini vermesidir. Ancak ilgili hatirada Yakup Kadri (1991:

150) yalnizca doktrinden degil ideolojiden de bahsetmektedir: “Pasam, bu her bakimdan
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bir inkildp Partisidir. Inkildp Partileri ise bir ideolojiye, bir doktrine dayanmaksizin

ylriiyemez.” Atatlirk’in yaniti ise “O zaman donar kalinz.” seklinde olmustur.2

Doktrine ve dogmaya sahip olup olmama ayrimina benzer bir sekilde Serif Mardin de
ideoloji kavramini yenilenmeye acgik olma ve olmama Uzerinden ikiye ayirir. Mardin’e
(2012: 14) gore sert ideoloji “sistematik bir sekilde islenmis, temel teorik eserlere
dayanan, seckinlerin Kkiiltiiriiyle sinirlandiriimis, muhtevasi kuvvetli bir yapi” iken
yumusak ideoloji “kitlelerin ¢ok daha sekilsiz inang ve bilissel sistemleri”dir. Metin Heper
(2018: 114-119) ideoloji kavraminin farkh anlamlarindan hareketle, Atatlrkgl
dusuncenin “en fazla ‘yumusgak’ bir ideoloji” olabilecegini sdylemekte ve bu disulnceyi

yeni 6gelere ve cesitlemelere agik bir “diinya gériisii” olarak tanimlamaktadir.

Kislali ve Giritli’'nin Kemalizmin bir doktrin veya dogma olmadigi fakat yeniliklere agik bir
ideoloji olduguna dair yorumu kurulug déneminden sonra kimin veya kimlerin hangi
OlcUtlerle Kemalizmi “yenileme” hakkina sahip olacagi sorusunu beraberinde
getirmektedir. Bu yaklasim kabul edildiginde bile ilk kusak Kemalistlerin s6z ve
eylemlerindeki ¢cogulluk sebebiyle sonraki donemlerde Kemalizmin yorumlanmasinda

veya “yenilenmesinde” de ¢ogul bir yapinin var olabilecedi sonucu ortaya ¢ikar.

Fakat “cogul bir sekilde yorumlama’nin metodolojik mesruiyeti sonsuz bir “yorumlama
alani”’nin mevcut oldugu anlamina gelmemektedir. Bir siyasi dlisiincenin kendisini tutarli
bir sekilde Kemalizme referansla inga edebilmesi veya disaridan bir gézlemci tarafindan
Kemalizmle iligkilendirilebilmesi i¢in kurulus dénemine dair birtakim tarihsel
devamliliklara, “hareket noktalarina” ihtiyaci vardir. Boylelikle siyasi evrenin Gyeleri
Kemalizm ile olan iligki ekseninde kategorize edilebilecektir. Aksi takdirde aralarinda
zaman farki bulunan herhangi iki diigtincenin birbirinin devami olduguna/olabilecegine
dair keyfi bir ydnteme varilmig olur. Keyfi ve bilim disi bir metodolojiden kaginmak igin
kurulug dénemini, icerdigi ¢eliskili tutumlara ragmen genel itibariyle tarihsel olarak yerine

getirdigi siyasi-toplumsal islevi saptayan bir okumaya tabi tutmak gerekmektedir.

Bu baglamda Atatirk’ten sonra Kemalizmin, daha dogrusu Kemalizmlerin tanimlanmasi,
kurulus donemindeki pratigin siyasi-ideolojik degerlendiriimesine bagli olarak

degisecektir.

2 Hatiranin “ideoloji” kelimesi olmadan alintilandigi érnekler igin bkz. (Meydan, 2014: 19; Yaltirak,
2004).
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1.2. ATATURK’TEN SONRA KEMALIZM(LER)

Ataturk’e yonelik yaratilan kisilik kulti (Kaynar, 2009) ve o6zellikle ylksek siyaset
alaninda (Kemalizm kavraminin degilse bile) Atatlirk imgesinin ¢ok gugcli bir mesruiyet
kaynagi olusu Atatlrk’'ten sonra politik-entellekttiel ortamin sekillenmesinde Turkiye'ye
6zgu dinamiklerin varhidini hesaba katmayr mesru kilar. Ancak ABD ile SSCB’nin
onculigunde kapitalist sistem ile sosyalist sistemin kiresel bir rekabet icinde oldugu 2.
Dinya Savasi sonrasi dénemde kapitalist Bati bloku icinde yer alan Turkiye'nin politik-
entellektliiel ortamindaki gelismeleri Soguk Savas dinamiklerinden azade sekilde
degerlendirmek mumkin degildir. Kurulus donemi, Ataturk, Kemalizm vb. meselelerin
oturtuldugu reel siyaset zemini yani 1945 sonrasi siyasi karsitliklar, tartisma konulari,
mucadele alanlari Soguk Savas kosullari altinda bigimlendigi gibi politik-entellektiel
ortamin 6znelerinin Kemalizm algilamalari da ayni sekilde gtincel politik micadelelerdeki

pozisyonlara gore bicimlenmistir.

Mesut Yegen'in (2009) belirttigi gibi Kemalizm 1950’den sonraki donemde “genel siyasi
programlarin hemen hicbirinin bagsat ideolojik adlandirani” olmamistir. Ozellikle
1960’lardan itibaren Turkiye’'de ideolojik anlamda cogul bir siyasi atmosfer meydana
gelmis; sosyal demokrasi, Ortanin Solu, Ulkiicli Hareket, Turkgulik, Milll Géris,
sosyalizm, Marksizm, muhafazakarlik, cumhuriyetgilik gibi farkli isimleri benimseyen
cesitli hareketler var olmustur. Keza ayni dénemde yayincilik faaliyetlerinde de bir
“patlama” yasanmig, DP iktidar ve 12 Mart rejimi basta olmak Uzere cesitli cezalar,
yasaklar ve kapamalara ragmen buglne ulasacak zengin bir “Soguk Savas dénemi
killiyat1” ortaya ¢cikmistir. Bu killiyat icerisinde de kurulus dénemi ve Kemalizm farkli

yorumlara tabi tutulmustur.

S6z konusu siyasi-entellektliel calismalarin faillerini kabaca tasnif etmek gerekirse;
NATO Uyeliginin sonucu olarak Bati blokunun anti-komunist guvenlik konseptine
eklemlenen yuksek burokrasi ve onunla girift iliskileri olan milliyetgi-siyasi devletci
gevrelerden, islamci-muhafazakar ideolojiye mensup geleneksel/gelenekgi yapilardan,
mevcut sistem igerisinde farkli “reform” egilimlerine ve farkli toplumsal katmanlarla
ittifaklara sahip ¢evrelerin olusturdugu merkezci akimlardan, var olan toplumsal dizene
alternatif projeleri olan sosyalist ve diger anti-kapitalist hareketlerden bahsetmek
mumkunduir. Her tasnif gibi bu tasnif de belirli ayrimlari tebaruz ettirirken belirli ayrimlari
siliklestirerek gozlem kapasitemizi sinirlamakla maldldar. Fakat Soguk Savas
dinamiklerinin siyasi-digunsel hayata yansimalarini tetkik etmek igin en yarayigh

kategorizasyonun bu oldugu kanaatindeyim. Siniflandirmada bu noktaya éncelik verilmis
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olsa da s6z konusu gruplarin hem kendi icinde farkhlagabildigini hem de diger gruplarla
bazi ortak Ozelliklere ve iglevsel olarak “tamamlayicilik” iligkilerine sahip olabildigini

belirtmeliyim.

Takip eden alt bélimlerde, yukarida anilan gevrelerin Kemalizme yonelik yaklasimlari
degerlendirilecektir. Mezklr cevrelerden son ikisinin (merkezci ve anti-kapitalist)
yaklasimlari bu ¢alisma acisindan daha buyuk bir 6nem arz etmektedir. Zira galismanin
devaminda gorllecedi gibi post-Kemalist paradigma ile Yetmez Ama Evetgiligin
kuramsal-fikri  “Uretimi” buylk o6lclide gecmiste sosyalist, sosyal demokrat,
liberal/demokrat kimliklerle ifade olunan c¢evreler tarafindan dretilmistir. Calisma
acisindan tasidiklari 6nemin sonucu olarak son iki gruba ayrilan alt bolumler daha

kapsamli olacaktir.

1.2.1. Devletin Kemalizmi: Komiinizme Karsi Atatirkgiliik

Tarkiye 2. Dinya Savasi’ndan sonra yeniden kurulan dinya dizeninde kapitalist Bati
blokuna dahil olmustur. 1945-1950 arasi CHP iktidarinda Truman Doktrini ve Marshall
Plani ile baslayan ABD/Bati ile batinlegsme sureci 1950°’den sonra DP iktidarinda devam
etmis, 1950'de Kore Savasi’na asker génderilmis, 1952’de Turkiye NATO’ya katilmigtir.
Bu dénemde ekonomi ve askeriye dahil olmak Uzere ¢esitli alanlarda Bati bloku igindeki
uluslararasi igbdliumine uygun ve ABD’li uzmanlarin rehberliginde bir “yeniden

yapilanma” yasanmistir (Ornek, 2021: 21; Boratav, 2005: 100).

Cumhurbagkani mevkiinde Atatlrk’lin iki Bagbakanr'nin (ismet inénii ve Celal Bayar)
bulundugu bu suregte “resmi Kemalizm” olarak da adlandirilabilecek devlet merkezli bir
Kemalizm bir distince de Bati kampinin anti-kominizm programina uygun bigimde
sekillendirilmigtir (Ornek, 2021: 27). Takip eden yillarda, dzellikle de “soldan gelen
tehdit’lerin arttigi 1960’larin sonuyla birlikte (Akyaz, 2009) bulrokrasi ve burokrasiyle
iliskili cevreler tarafindan “komunizm tehdidi” ile mucadeleyi dnceleyen, givenlik odakl,
“devletl(” bir Atatiirkguilik/Kemalizm? anlayisi savunulmustur. Ornegin Atatiirk imgesinin
bir “mesruiyet kaynadi” olarak en Ust seviyede benimsendigi TSK, Cemal Turalin
Genelkurmay Baskanligi doneminde Komiinizmle Miicadele El Kitabi adl bir kitap
bastirmis, 1971’de (sonradan “9 Martcilar” olarak anilacak) sol Kemalist cizgide asker-

sivil gruplarin ihtilal girisimlerini akim kilmak Uzere komuta kademesi tarafindan yapilan

8 Bu bolimde bahsedilen cevreler sosyalizm-komiinizm-Marksizmi cagristiran “izm” ekinden
kacinmis ve genellikle Kemalizm yerine Ataturkgulik tabirini kullanmigtir.
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12 Mart mudahalesinin muhtirasi Ataturkguluge dayandiriimigtir. Atatirk’e ait oldugu
iddia edilen “Surasi unutulmamalidir ki Tirk &leminin en bliyiik diismani komdinistliktir...
Her gérindigd yerde ezilmeli.” s6zinun dolagima sokulmasi (Altan, C., 1999: 73-81) ve
Ataturk’un “sofrasinin” mudavimlerinden Behget Kemal Caglar’'in Ataturk’un Bolgevizmle
ilgili birtakim s6zlerini tahrif etmesi (Naci, 1967: 40) gibi olaylar bu dénemin “resmi”

dizeyde kabul goren/uretilen Atatlrkculigu cercevesinde degerlendirilmelidir.

Menderes-Bayar ikilisinden sonra uzun yillar merkez saga liderlik yapan Sileyman
Demirel’in gerek sola karsi burokratik unsurlarla ittifak kurarak gerekse Milliyet¢i Cephe
hikdmetlerini yoneterek sag Kemalizmin 6nemli bir figliri oldugu sdylenebilir
(Ozkandas, 2016: 271).* Komiinizmle miicadele kapsaminda uygulanan otoriter
siyasetleri mesrulastiran devlet merkezli Kemalizmin en halis temsilcilerinden biri,
CHP’deki Ortanin Solu yonelimine tepki olarak partiden ayrilanlarin kurdugu, “birokratik
elitle de irtibatli olan” (Aytlirk ve Bora, 2020) Cumhuriyet¢i Given Partisi’dir. Partinin
lideri Turhan Feyzioglu’'nun liberal teoriyle belirgin bir ilgisi olsa da (Atageng, 2019: 119
vd.) siyasi profili kominizm tehdidine kargl milliyet¢i ve siyasi devlet¢i bir micadele
cizgisinde gekillenmistir. CGP 1973’te kendisini “Atatiirk’iin actigi yolda” olan ve “yikici
faaliyetlere, anarsiye, komiinizme karsi miicadeleyi vatan vazifesi sayan, inancli, bilgili,
cesur milliyetgilerin partisi” olarak tarif etmektedir (Eren, 2016: 43). Partinin 1975-1977
arasindaki 1. Milliyet¢i Cephe hikimetinde yer almasi, Tanil Bora ve Yiksel Tagkin’a
(Bora ve Tagskin, 2009) gbre “devlet otoritesinin/rejimin muhafazasina odaklanma”
egiliminin u¢ noktasidir. Feyziodlu'nun siyasi devletgiligi onun Ataturk¢ulik tasvirine de
yansimig, ornegin “Deviet Adami Atatlirk” baglikli yazisinda Ataturk¢uligun 1960 sonrasi
yorumlarina (“tefsir gayretlerine”) karsi “sahih” bir Ataturkguluk tarifi yapmistir. Burada
Atatlrkgulugu cesitli ideolojilerle ve teorilerle sentezleme girisimlerini elestirerek
doénemin politik hareketliligini depolitize etmeye ¢alisan Feyzioglu, Atatirk’Gn milliyetgiligi
ve Baticiligi miras biraktigindan bahsederek hem Turkiye'nin Bati blokundaki varligini
hem de icerideki anti-komunist “devlet politikasini” Atatlrkgulikle mesrulastirir (Nabi,
1965: 151).

Terminolojisinde Atatlirkgilik/Kemalizm kavramina genellikle yer vermese de Ulkici
Hareket, Soguk Savas doneminde devlet merkezli Kemalizmin “operasyonel”
unsurlarindan biridir. Ulkiici Hareket'in partisi olan MHP komiinizm tehdidine karsi

devlet otoritesini tahkim etme politikalarini desteklemis, sokak giicii olan Ulkii Ocaklari

4 Okan irtem (2021) 1960’larin ikinci yarisindan itibaren TSK’da ¢ekisme halinde olan iki kanattan,
“Cumhuriyet Partisi” ile “Kargi Devrim Partisi’nin micadelesinden ve Demirel'in ikinci kanatla
birlikte ¢calistigindan bahsetmektedir.
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ise s6z konusu tehditle mucadelenin “hukuk sinirlarini asan” operasyonlarini (sokagin
tahriki ve terdrizasyonu, cinayet, katliam vb.) icra etmistir.> Alparslan Tirkes'in kendisi
gibi 27 Mayis'ta gorev alip ihtildlden sonra tasfiye olmus ve emekli edilmis bazi
subaylarla birlikte katildigi ve yonetimine geldigi CKMP’deki ilk yillarinda Turk
milliyetciligine “korporatist, kalkinmaci-modernist bir Kemalist restorasyon tasarimi’,
laiklik ve sosyal adalet vurgulari eslik ederken partinin MHP’ye donusecegi yillarda
islami-muhafazakar égeleri de barindiran bir politik sdylem olusturulmustur (Bora ve
Can, 2000: 53). MHP ve etrafindaki aydinlarin Soguk Savas déneminde Atatirk’e dair
yorumlarinin “anafikri’, solcularin Atatlirk’d sahiplenmesinin “sahtekarhigi” ve Atatirk’in
sosyalizmle bir arada anilamayacak, milliyetci bir devlet adami oldugudur (Bora ve Can,

2000: 367; Oztan, 2014: Yilmaz, M., 2008).

1.2.2. islamci-Muhafazakar Reaksiyon

Kemalist modernlesmenin laik devlet ve sekiler toplum projesinin dogal muhalifi olan
islamci-muhafazakar ideoloji Soguk Savas déneminde diinyay! dariilhary-darilislam
gatismasiyla anlamlandiran, laiklik, Batililasma, komulnizm, Masonlar, donmeler,
azinlklar gibi “yabanci tehdit’lere karsi “6z” kaltird ve SUnni-geleneksel otantisiteyi -
gerektiginde siddetle- midafaa etmeye calisan “tasgrali” bir fikriyat idi. Bu fikriyat iginde
Kemalizm “yalnizca geleneksel toplumu ya da dini ortadan kaldirmayi hedefleyen bir

hareket” olarak algilanmistir (Bagce, 2004).

Necip Fazil, Mehmet Sevket Eygi, Osman Y. Serdengecti, Kadir Misiroglu gibi
Kemalizmin “yabanciliyina” karsi “6ziimiiz” Osmanlr'yi 6ne gikaran yazarlar; ilim Yayma
Cemiyeti, Milli Turk Talebe Birligi, Kominizmle Micadele Dernekleri, Micadele Birligi
gibi dernekler; Nurculuk, Stleymancilik, iskenderpasa gibi dini cemaatler gevsek bir ag
olarak dugunulirse bu agin en belirgin politik misyonu “din digmanhgiyla mucadele” ve
bunun konjonktirel bir pratigi olarak anti-komunist seferberliktir. Bu baglamda kurulus

dénemi de komulnizmin “kaynagi
degerlendirilir (Ornek, 2021: 327 vd.; Bora, 2017: 430).

olan mufrit bir yabancilasma ddnemi olarak

Devlet merkezli Kemalizmi/Atatlrkguligu temsil eden bazi blrokratik ¢evrelerin solun
yiikselisini dnlemek icin islamci yapilarla cesitli iliskiler kurdugu, hatta kimi yazarlara gore

devlet eliyle “islamizasyon” politikasi uyguladigi bilinmektedir (irtem, 2021; Ozakinci,

5 Ulklicli hareket ve siddet olaylari hakkinda bir degerlendirme igin bkz. (Aytirk, 2020b).
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2008: 13-30; Ozkan, 2021; Yasli, 2014: 62-92). Fakat daha ziyade burokratik-istihbari
nitelikte olan bu iligkiler islamciigin kamuya acik beyan ve yayinlarinda Kemalizm

konusunda bir degisiklik yapmamistir.

islamcihgin “bagimsiz” ve “sivil” unsurlari degil ama TBMM'de siyaset yapmaya ¢alisan
partisi olan MSP, 6nculi MNP’nin kapatiimasinin da etkisiyle pragmatik bir yaklagsim
benimsemis, Kemalizm konusunda daha ilimli bir siyasi terminoloji kullanmistir. Ornegin
Erbakan partisini “Cumhuriyet’in ve rejimin bekgisi” olarak tarif emistir (Eren, 2016: 89).
MSP’nin Milliyetci Cephe hiikiimetlerinde yer almasi anti-komiinizm baglaminda sistem
tarafindan “kabul goérmesini” kolaylastiracaktir. Devlet merkezli Kemalizmle anti-
komUlinizm ortak paydasinin yani sira Erbakan’in hararetli sanayilesme soylemi de
¢cobzulmesi zor ihtilaflar barindiran din/gelenek/kultdr konularinin uzaginda “teknik” bir

sahada kalkinmacilik Gzerinden Kemalistlerin “dilinden” konusmayi mumkuan kilmistir.

MSP, Milliyet¢i Cephe hikOmetlerinden dnce 1974 yilinda kurulug déneminin tek partisi
CHP ile 10 aydan kisa bir slire ayakta durabilecek bir koalisyon hikdmetinde de yer
almistir. Cumhuriyet’in 50. yili serefine cikarilan ve uzun tartismalar sonunda yurirlige
girebilen Genel Af Kanunu'nda MSP kanadi Turk Ceza Kanunu'nun 141. ve 142.
maddelerinden hikim giyenleri yani sosyalistleri kapsam diginda birakmis ve Osmanli
ailesinin yurda girisine imkan saglayan maddeyi kanuna eklemistir (Celiker, 2009: 65
vd.).

Ozetle Soguk Savas déneminde islamci-muhafazakar cevrelerin Kemalizme dair genel

yaklagimi onu din/gelenek karsiti “yabanci” bir hareket olarak kodlamaktir.

1.2.3. Merkezci Yorumlar: Modernlesme/Batililagma

Cumhuriyet'in  kurulug ddénemiyle ilgili en yaygin kabullerden biri bu dénemde
Osmanl’nin son yuzyilindaki yenilesme hareketlerinin birikiminden de faydalanilarak
Tarkiye’nin  Bati Avrupa’daki siyasi, toplumsal, kdlturel, iktisadi modele dogru
sekillendiriimeye caligildigidir. islamci reaksiyonun temel gerekgesi de budur. Kurulus

LT LI T]

doéneminde “muasirlagsma”, “asrilesme”, “Batililagsma” olarak ifade edilen bu niteligiyle
Kemalizm, 1950’lerde ABD’de ortaya ¢ikan Modernlesme Okulu ¢ergevesinde Bati disi
diinyada modernlesmenin en radikal 6rneklerinden biri olarak gorulecektir. Geleneksel
toplumdan sekdler, sehirli, okur-yazar, burjuva toplumuna gegisin demokratiklesmeyle
paralel olduguna dair bu teorinin (Dogan ve Saylan, 2017: 69) merceginden bakildiginda

Cumbhuriyet’in kurulug donemi de ilerici bir tarihsel adim olarak degerlendiriimektedir.
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Tarkiye’nin 2. DUnya Savasi sonrasi Bati blokunda (“hir dinya’da) yer almasi ve kurulus
doéneminin tek partisi olan CHP’nin 1950 Genel Secimleri sonunda iktidari kansiz
kavgasiz bir sekilde DP’ye devretmesi bu yaklasimin en édnemli argimanlarindan biri
olmustur. Buna goére tek parti iktidarinin demokratiklesmenin sosyal ve kurumsal

altyapisini hazirladi§i slirecin sonunda ¢ok partili bir rejim hayata gegmistir.

Modernlesme Teorisi’nin populer oldugu 1950’lede ve 1960’larda Bernard Lewis,
Dankwart Rustow, Daniel Lerner, Lord Kinross (1984: 576), Standford Shaw ve Ezel
Kural Shaw (Shaw, E. K. ve Shaw, S. J., 2005) gibi Batili yazarlarin Turkiye'ye dair
g¢alismalarinda Turkiye demokratik Bati modelini benimsemis bir tlke ve kurulug donemi
de bu slirecin hazirlayicisi olan basarili bir gegis sureci olarak degerlendirilmistir (Dogan
ve Saylan, 2017: 71-74; Ornek, 2021: 157-165). ABD'nin Turkiye'ye yonelik bu bakig
acgisi sanata da yansimig, érnegin 1958 yilinda ABD’liler tarafindan hazirlanan ve
Kemalist Devrim’i konu alan The Incredible Turk (Muhtesem Turk) adl belgeselde
kurulus donemindeki reformlar demokratiklesmeye ve kalkinmaya yonelik uzun vadeli bir
sure¢ olarak anlatilmis ve Atattrk’aGn “Tdrkiye’nin bir daha asla diktatér gbrmemesi igin”

diktator oldugu savunulmustur.®

Bu ddénemde Batr'da siyasetin merkezi akimlari olan sosyal demokrasi ve liberalizme
yakin siyasi fikirlere sahip Turk arastirmaci, yazar ve dustnurler de Kemalizmi bu
baglamda ele almistir. Soguk Savas doneminde Kemalizmin bu baglamda yorumlandigi
ilk cevrelerden biri 1954-1970 arasinda yayinlanan’ Forum Dergisi'dir. Aydin Yalgin,
Turhan Feyzioglu, Turan Gunes, Bahri Savci, Mumtaz Soysal, Serif Mardin, Bulent
Ecevit, Bilge Karasu, Muammer Aksoy, Sadun Aren, Dogan Avcioglu gibi sonraki yillarda
birbirinden farkl teorik-siyasi egilimlere yonelecek aydinlarin bir araya geldigi dergi,
kadrosundaki gesitlilikten de anlagilacagi gibi farkh fikirlerin diyalog iginde oldugu bir
mecradir. Fakat Aydin Yalgin basta olmak Uzere dergi yonetiminin genel ¢izgisi liberal
demokrasidir. Kurulus dénemi de liberal demokrasiyi hazirlayan bir sireg olarak olumlu
bir sekilde degerlendirilmistir (Ornek, 2021: 270-291; Atageng, 2019: 70-82). Hamit

Emrah Beris (2005), Forum’u “Kemalist-liberal sentez ¢abasi” olarak adlandirir:

[Forum'da] Cok partili diizene gegis, Atatlrk'in kurdugu c¢agdas dizenin dogal

sonucu olarak gorulir ve bu dizenin yasayabilmesinin Kemalizmin ilkelerinin

6 “The Incredible Turk (1958)", Youtube videosu,
https://www.youtube.com/watch?v=0x5tQnVFvwl (Erisim: 09.02.2023)

7 Buradaki degerlendirmeler derginin 1958’e kadar olan donemine yoneliktir. 1958’de Aydin
Yalgin'in ABD’ye gitmesiyle derginin kadrosunda ve sdyleminde degisiklikler olmustur. Bkz.
(Atateng, 2019: 70-71).
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korunmasiyla mumkdin olacag fikri Gzerinde durulur. Hatta bunlar bir “milli beka”
sorunu olarak ele alinir ve Ulkenin varligini ve bagimsizhigini korumasinin zorunlu

kosulu olarak gdsterilir.

Kurulug doneminin liberal egilimli partisi Serbest Cumhuriyet Firkasr’'nda yer almig olan
Ahmet Hamdi Basar da 1962-1970 arasinda cikardigi Baris Diinyasi Dergisi'yle
“‘Kemalist-liberal sentez g¢abasi’nin 6zgun bir oOrnegini teskil eder. Kapitalizmin
evrenselligine ve biricik kalkinma yolu olduguna inanan Bagar'in komunizm karsithgi,
dénemin resmi ideolojisindeki anti-kominizminden farkhdir. Ornegin Tirkiye isgi
Partisi’nin yUkseligini birgok agidan “zararl” gérmekle birlikte demokrasinin geregi olarak
bu partinin mevcudiyetini savunur ve kapatilmasina karsi ¢ikar (Basar, 1963). Basara
(1964) gobre yalnizca kanunlarla yerlesmesi mumkun olmayan demokratik rejim
kanunlardan 6nce toplumsal yapida birtakim degisiklikleri gerektirir. Bat'da uzun bir
sureg icinde gelisen bu kosullar (toplumun olgunlasmasi, demokrasi bilincinin gelismesi,
birtakim demokratik kurul ve kurallarin yerlesmesi) Turkiye'de devrimci bir “sigrama” ile
olusturulmaya calisiimistir. Bu baglamda kurulus déneminin otoriter rejimi “gegici” bir

sure icin toplumu demokratik Cumhuriyet'e hazirlamaya yoneliktir.

Emre Bagce (2004) Kemalizme yodnelik akademik degerlendirmeleri siniflandirdigi
makalesinde bu yaklagimi “savunmaci yaklagim” olarak adlandirmaktadir. Levent Koker
(2007: 211 vd.) de s6z konusu yaklagimi “vesayetci demokrasi tezi” olarak anmaktadir.®
Her iki yazarin da bu yaklasimin temsilcileri arasinda zikrettigi Tarik Zafer Tunaya 1980
oncesi donemde Tirkiye'de sosyal bilimciler Gizerinde etkili olan bir akademisyendir. Bati
universitelerinde deneyimi olan, Turkiye’de 2. Mesrutiyet, ideolojiler ve siyasi partiler gibi
konularda éncii calismalari yapan, istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi’nde calismis ve
istanbul Universitesi Siyasal Bilgiler Fakltesi'nin kurucu Dekani olan Tunaya igin Mete

Tuncgay “biz hepimiz onun paltosundan ¢iktik” ifadesini kullanmaktadir (Alkan, 2004).

Tunaya’nin (1964: 134) kurulus dénemine bakigi “demokratik bir gelecek igin zorunlu

otoriterlik donemi” seklindedir:

Ataturk’dn siyasT iktidarini ve kuvvetini, diktatorlik olarak degil, geri muesseseleri
yikma ve medeni bir diizeye ¢ikma vasitasi olarak kabul etmek gerekir. O, medeni
degerleri ortadan kaldirma c¢abasinin aleti olmamistir. Atatirkgulik medeni bir

dizeyde, XX. Yuzyilin sartlan iginde kurulacak demokratik bir sisteme ulasmayi

8 Koker'in ve diger yazarlarin Kemalizm-vesayet-demokrasi iligkisine dair fikirleri bu galismanin
dclncu bolumi olan “2010 Anayasa Degisikligine Giderken Tiirkiye: Post-Kemélizmin Bahari”
boliminde ele alinmigtir.
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gaye edinmis bir akimdir. Ama O, herseyden 6nce, Ortagag kalintisi kuvvetlerin
medeni bir toplumu daima baltalayacaklarina olan inangtan hareket etmistir. Bu
kalintilarla, onlarin siyasal hayatta birer kuvvet olmalariyla kurulabilecek bir rejimin
ne derece demokratik olabilecegini arastirmak, demokrasi ile ilgisi bile olamiyacagini

belitmek de, bugln bize disen gorevdir.

Tunaya, Turkiye'nin Bati kampindaki yerini sorgulayarak, bu baslikta ele alinan
“merkezci yorumlar’in énemli bir kismindan ayrismaktadir. Dolayisiyla Tunaya’nin
kurulug donemiyle demokrasi arasinda kurdugu iliski mevcut sistemi onaylamaya yénelik
degildir. Tunaya aksine Turkiye’'nin bagimsizlik, kalkinma, sosyal devlet gibi ilkelerden
koparak az geligmislik batagina saplandigini belirtir. 12 Mart'in arifesinde yazdigi bir
yazida buyuk sermayenin gikarlari i¢in takip edilen otoriter politikalarin Turkiye’yi fagizme
g6tirdigund sdylemekte ve bunun karsisina kalkinma ve sosyal devlet ¢ercevesinde
“Atatlirkgdliigiin yolu’nu koymaktadir (Tunaya, 1988: 59). Bu baglamda Tunaya her ne
kadar Marksizme mesafeli olsa da (Tunaya, 1988: 132) bir sonraki baslikta ele alinacak

“burjuva devrimi yaklasimi” icinde degerlendiriimesi de mimkundur.

Tunaya'ya benzer sekilde mevcut sistemi ABD ile iliskiler ve iktisadi esitsizlikler
Uzerinden elestiren ve sosyal demokrat veya demokratik sosyalist denebilecek bir
cizgiye sahip Kemalist yorumlar bu dénemde yaygindir. Bunlarin basinda kuskusuz
Biilent Ecevit ve Ortanin Solu hareketi gelmektedir. ismet indni’niin liderligi déneminde
CHP’nin drettigi Ortanin Solu kavramini Ecevit Genel Sekreterligi déneminde
sahiplenmis ve Genel Baskan oldugu déneminde parti programini ve sdylemini buna
gore sekillendirmigtir. Ecevit kurulug dénemine dair (6z)elestiriler getirse de (Bora, 2017:
576) en nihayetinde CHP’nin lideridir ve kurulus dénemi ile sosyal demokrasi/demokratik
sol arasinda uyumlu bir tarihsel iliski kurar. Ortanin Solu gizgisindeki ODTU Sosyal
Demokrasi Dernegi’nin (1970) 1970’te yayinladigdi, kapitalizm ve komuUnizme kargi sosyal
demokrasiyi savunan kitap¢igin adi da “Kemalist Yeni Diizendir. “Komunist olmayan”
sosyalist bir ¢izgiyi savunan Muammer Aksoy (1990: 35) da 1970’li yillardaki yazilarinda
Ozellikle alti oktaki devletcgilik ve halkgilik ilkelerinden hareketle Kemalizmi “ortanin

solunda” konumlandirir.

1.2.4. Tarihsel Materyalist Okuma: Burjuva Devrimi

2. Mesrutiyet devrinde ve Cumhuriyet’in kurulus ddneminde Turkiye'de sosyalist gevreler
mevcut olmakla birlikte fikri ve siyasi hayatta sosyalizmin nispeten genis bir varlik sahasi

kazanmasi 1960’larda miumkun olmustur. 2. Dinya Savasi sonrasi statikoda SSCB’nin
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“iki kutup”tan birini temsil etmesi; Uglincii Diinya’da meydana gelen diizen arayislari ve
ihtildlci  hareketler; Turkiye’de DP’nin otoriterligine tepki olarak hazirlanan 1961
Anayasasr’nin universite Ozerkligi, fikir 6zgurlugu, orgutlenme hakki gibi konularda
OzgurlikegU bir ortam yaratmasi gibi faktorlerin etkisiyle imkan bulan sol atilim, kurulus
donemine yonelik Marksist metodolojiyle yani tarihsel materyalizmle yapilan yorumlari

da yayginlastirmistir.

Marksist sosyolojide tarihsel gelisme iktisadi siniflar arasindaki miicadelelerinin
Uranuaddr. Verili toplumsal yapi igerisinde Uretici glicler gelistikge Uretici gliclerle Gretim
iliskileri arasindaki ¢eliskiler derinlesir ve yeni bir Uretim bigimi ortaya ¢ikar. Bu baglamda
kapitalizmi de diyalektik bir bicimde ele alan Marksizme gére kapitalist toplum feodal
topluma gédre ileri bir tarihsel asamadir. Karl Marx ve Friedrich Engels, Komunist Parti
Manifestosu’nda “Burjuvazi[nin] tarihte son derece devrimci bir rol oyna[digini]” belirtirler.
Buna gore burjuva devrimleri “feodal, ataerkil, kirsal” iligkileri ortadan kaldirarak tarihi
ilerlemistir. Uretim araglarinin ve miilkiyetin temerkiiz edildigi kapitalist diizende siyasi-
kultdrel merkezilesme ve homojenlesmeyi de beraberinde getirmistir. Pargall ve daginik
yapi “tek bir ulus, tek bir hiikimet, tek bir yasa, tek bir ulusal sinif ¢ikari, tek bir glimriik
hatti altinda” birlesmistir (Engels ve Marx, 2014: 40).

“Burjuva devrimi”, Kemalizmin tarihsel materyalist yorumunda anahtar kavramdir.
Kemalist Devrim’le ayni dénemde gerceklesen ve ingiliz emperyalizmine kargi Tirk
Bagimsizlik Savasrni destekleyen Bolsevik Devrimi’nin yoneticileri ve dénemin Turk
sosyalistleri Turkiye’deki hareketi burjuva devrimi olarak adlandirmistir. Henuz Kurtulus
Savasi déneminde SSCB lideri Vladimir Lenin, Disisleri Bakani Georgi Cicerin, Ankara
Buyukelgisi Semyon Aralov ve Ukrayna SSC’nin Turkiye'deki temsilcisi Mihail Frunze;
Mustafa Kemal ve Ankara hikdmetinin burjuva devrimini ylritmekte ve feodal guglerle
savasmakta oldugunu, kadin-erkek esitliginden dint gericilikle micadeleye bir dizi ilerici
politikalari takip ettigini sdylemislerdir (Aralov, 2010: 27, 125). SSCB’nin ve Komintern’e
baglh TKP’nin 2. Dinya Savasi’'na kadar olan donemde (konjonkturel olarak zikzaklar
gizmekle beraber) genel yaklasimi ise bir yandan Kemalistleri “gericilere” karsi
desteklemek, bir yandan da Kemalist politikalarin burjuva niteligine karsi isciler arasinda
sosyalist bilinci gelistirmek seklinde ikili stratejidir. Ayni sekilde Kurtulug Savasi’nda
olusan Tirk-Sovyet isbirligi politikasi da takip eden yillarda Tirkiye'yi ingiltere’ye karsi

(daha sonra Almanya’ya karsl) SSCB’nin yanina ¢ekmek tizere devam ettirilmistir.®

9 Sovyetler Birligi ve TKP’nin bu dénemdeki faaliyetleri ve gorusleri icin bkz. (Tuncgay, 1992).
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Sosyalist akimin yuikselise gectigi 1960 sonrasi vyillarda, 6zellikle 1971 askeri
mudahalesine kadar olan donemde, Kemalizmin sosyalistler tarafindan
degerlendirilmesi anilan teorik gergeve iginde kalmistir. 1960’larda sosyalizmin G¢ ana
unsuru Tirkiye Isci Partisi, MDD hareket(ler)i ve Yon-Devrim hareketidir (Bektas, 2015:
312-323; Sener, M., 2015: 77).

Bu U¢ akimin kendi iginde ve birbirleri arasinda yapilan en énemli tartismalardan biri
sosyalist iktidar stratejisine yoneliktir. Bu tartismada Marksist literatliriin ve Turkiye’deki
tarihsel gelisme pratiginin farkli yorumlarindan hareketle iki farkli goéris ortaya ¢ikmistir.
TiP’in savundugu Sosyalist Devrim tezi, Tirkiye’de bir burjuva devrimi yasandidi ve verili
toplumsal formasyonda dogrudan sosyalist bir devrimin yapilmasi gerektigini
savunmaktadir. MDD tezini savunanlar ise 1940’lardan sonra burjuva devriminin yarim
birakildigini, dolayisiyla henliz sosyalist devrime uygun kosullarin ortaya ¢ikmadigini
belirtmektedirler. MDD’nin oncu teorisyeni Mihri Belli burjuva devrimi kavramini
Tarkiye’ye Milli Demokratik Devrim olarak uyarlar. Zira Turkiye, Bati Avrupa’dan farkli
olarak emperyalizmin boyundurudu altindadir ve Bati tarihindeki “devrimci” burjuvazi
yerine emperyalizmle ve feodal gugclerle isbirligi yapan bir burjuva sinifina sahiptir.
Belli’'ye gore Sosyalist Devrim’in nesnel kogullarinin olugmasi i¢in emperyalist ve feodal
iliskileri tasfiye edecek, anti-emperyalist ve anti-feodal, yani milli ve demokratik bir
devrime ihtiya¢ vardir (Sener, M., 2015: 173 vd.). Y6n-Devrim hareketinin yaklasimi
MDD ile benzer olmasina ragmen ondan farkli olarak iktidar stratejisinde orduya 6énemli
bir yer ayrilmaktadir (Sener, M., 2015: 77 vd.).

Goruldagu gibi t¢ akim da Cumhuriyet’in kurulug dénemini Turkiye’nin burjuva devrimi
olarak gérmektedirler. iktidar stratejisi baglaminda temel ayrim noktasi bu “asama’nin
tamamlanip tamamlanmadididir. Her iki durumda da Kemalizm, Turkiye'nin tarihsel
gelisiminde feodalizmden kapitalizme gecisi yani tarihsel olarak ilerici bir adimi temsil
etmektedir. Kemalizm kavramini en yogun sekilde sahiplenen Yén-Devrim basta olmak
Uzere s6z konusu U¢ hareket de Kemalizme olumlu referanslar vermektedir (Sener, M.,
2015: 349 vd.; Cayan, 2008: 110).1° Bununla birlikte sosyalistler agisindan kapitalizm
tarihsel gelismenin son noktasi ve “nihai hedef” olmayip bilakis sosyalist devrimle son
verilecek bir “asama” olarak goérildigu icin Cumhuriyet'in kurulus dénemi ayni zamanda
sosyalist bir elestirinin de konusu olmustur. Ozellikle MDD akimi igindeki bélinmelerden
biri olan TIKKO’nun kurucusu ibrahim Kaypakkaya (2016: 366) bu dénemde Kemalizme

olan karsithgiyla farkh bir noktada durmakta, Kemalizmi “fasist bir diktatorliik” olarak

10 “Bildiri” (1961), Yén, 1, 12.
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tanimlamaktadir). Bununla birlikte adi gegcen akimlarin Kemalizme en yakini olan Yon-
Devrim hareketinin teorisyeni Dogan Avcioglu (1996: 340-511) dahi kurulug donemindeki

bircok politikaya, 6zellikle ekonomi konusunda ciddi elestiriler getirmistir.

12 Mart askeri muidahalesinden sonra 1961 Anayasasi’ndaki o6zgurliklerin
tirpanlanmasi, TiP’in kapatilmasi, MDD akimi icindeki THKO, THKP-C ve TIKKO gibi
silahli 6rglt liderlerinin éldaridlmesi, Yén-Devrim hareketi mensuplarinin tutuklanmasi
gibi olaylar sosyalist harekete buyldk bir darbe wvurmustur. Devlet merkezli
Kemalizmi/Ataturkciligu temsil eden 12 Mart donemi sosyalist harekette belirli élglide
bir “Kemalizmden kopus” egilimine yol agmistir. 1970’lerin ¢cok daha bélinmis sosyalist
hareketinde Kemalizme yoénelik elestirel bakislar artmistir (Bora, 2017: 667, 675, 691,
Gulhaoglu, 2016: 87).

1970’lerde devlet merkezli Keméalizme tepki ve Kirt meselesi Uzerinden geligtirilen
elestirilerden 6énce 1960’larda sosyalist gevrelerde tartisilan Asyatik Uretim Tarzi (AUT)
konusu da belirli 6lciide Kemalizmin sorgulanmasina yol agmistir.'* AUT tartismasindan
ayri olarak Emin Tirk Eligcin (1970) gibi bagimsiz entellektiellerin Kemalizme yénelik
elegtirilerini de burada anmak gerekir. Ayni sekilde donemin en 6zglun aydinlarindan
Niyazi Berkes'in (2018: 98 vd.) de kurulus donemindeki bir¢cok politikaya, 6zellikle de
ekonomi konularinda, 6nemli elestirileri vardir. Fakat Berkes yukarida da deginildigi gibi
Kemalist Devrimi bir modern ideolojilere yol agan bir modernlesme sureci olarak

gbrmektedir.

1.3. ARA DEGERLENDIRME

Cumbhuriyet'in kurulus doneminde hem teorik olarak hem de siyasi pratik agisindan
yeknesak ve Uzerinde mutabakata variimig kapsamh bir Keméalizm mevcut degildir.
Kemalizmin bu esnekligi Atatlrk’'ten sonraki donemlerde de birbirinden farkh Kemalizm
yaklasimlarinin oraya ¢ikmasina neden olmustur. 2. Dinya Savasi’ni takiben baslayan
Soguk Savas déneminde de kurulug dénemi birbirinden farkli sekillerde yorumlanmis ve

ilgili déneme farkl tarihsel misyonlar bigilmigtir.

En basta, Turkiye’deki hakim siniflarin ve Turkiye'nin icinde yer aldigi kapitalist blokun

cikarlari dogrultusunda komunizmle mucadeleyi 6nceleyen ve bu kapsamda milliyetgilik

11 AUT’Un post-Kemalist paradigma (izerindeki etkisi baglaminda bu calismanin ikinci bélimi
olan “Post-Kemalizm” béliminde ele alinmistir.
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ve siyasi devletgilik tonu gucli olan devlet merkezli bir Kemalizm/Atatlrkgulik
olusturulmustur. Burokrasinin ve burokrasiyle yakin iligkilere sahip sagci cevrelerin
benimsedigi bu yaklasim Kemalizmi 1960’larin yeni “cereyanlarindan” ayristirmaya ve
onlarin  Uzerindeki otoriter uygulamalari Kemaélizmle mesrulagtirmaya gayret

gOstermistir.

Kemalizme yonelik bir baska yorum veya yorumlar manzumesi ise Bati Glkelerindeki ana
akim siyasetlerin Turkiye’'deki izdisimu olan liberal ve sosyal demokrat c¢evrelerde
benimsenmistir. Bu “merkezci” yorumlarin 6zellikle sosyal demokrat veya demokratik
sosyalist denebilecek versiyonlarini Ureten ve sahiplenen esas mecralar CHP ve
Cumhuriyet Gazetesi gibi kurulus déneminin unsurlari olmustur. Bu bakimdan, sag
partilerin de iginde oldugu burokratik bir ¢cevre ile sosyal demokrat/demokratik sosyalist
cevreler arasinda bir tir “miras kavgasi”’ndan s6z etmek mimkindir. Ornegin Nadir Nadi
(1965) 1965'te yazdigi Unli “Ben Aftatiirk¢li Degilim” baslikl yazisinda bagimsizlik,
laiklik, devletcilik, halk¢ilik gibi ilkeleri terk ederek gericilige prim veren, ifade
6zgurligand ihlal eden, halkin zenginler tarafindan sémuridimesini savundugu halde

kendisini Atatlrkcu olarak tanimlayan gevreleri elestirmektedir.

Merkezci yorumlar arasindaki liberalizme yakin gevreler ise Turkiye’nin kapitalist “hir
dinya”daki yerini Ataturk’dn “yUzinU Bat'ya donme” politikasinin bir sonucu olarak
desteklemekle  birlikte  devletin  anti-komlnizm  programina  tam  olarak
eklemlenmemiglerdir. Liberal/demokrat bir gizgide, “asiri sol’un yani sira “asiri sag’a da

karsi olan bir séylem kullanmaktadirlar.

Kurulug déneminin Uguncu bir yorumu, kaynagini Marksizmden alan “burjuva devrimi”
yaklasimidir. Bu yaklasim tarihsel materyalist cercevede feodalizmden sosyalizme
ulagacak tarihsel gelismenin ugragi olarak Kemalist burjuva devrimini (veya onun Bati
digi dunyaya uyarlanmis versiyonu olan MillT Demokratik Devrim’i) ilerici bir adim olarak
degerlendirmektedir. TiP, MDD ve Yén-Devrim gevrelerinde genel olarak benimsenen
bu yaklasim 12 Mart'tan sonra populerligini kaybetmeye baslayacaktir. Y6én-Devrim
hareketinin oncu teorisyeni Dogan Avcioglu'nun sosyal uyanigi zorlagtiran kosullarda
askeri darbeyle iktidar ele gegirip toplumcu bir duzen kurma tezini basarisizliga ugratan
12 Mart rejimi Kemalizm ile sosyalizm arasinda kurulan baglarda erozyona yol agmis ve
devlet merkezli Kemalizmi/Atatlrkgulugu farkh Kemalizm yorumlar kargisinda

hegemonik hale getirmistir.

Son olarak ise islamci-muhafazakar yaklasim kurulus dénemini “milletin degerleri’nin

dislandidi, geleneksel-dini kurumlarin ve yasayis tarzinin hedef alinarak zarara
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ugratildi§i bir stire¢ olarak gérmektedir. Dartlharp-darlislam, hak-batil, Muslimanlar-
kafirler ikiliklerinde vicut bulan 6zcu bir kimlik siyasetini takip eden bu fikriyat Kemalizmin
karsisinda yer almakla birlikte Soguk Savas atmosferi igerisinde devlet merkezli
Kemalizmin temsilcisi olan giiglerle bazi islamci gruplar arasinda “komiinizme kars!” bir
isbirligi de geligtirilmigtir.

Bu farkli yaklagimlar demokratiklesme baglaminda ele alindiginda ise otoriter ve 6zcu
niteliklere sahip devlet merkezli Kemalizm ile islamciliktan ziyade diger iki yaklasim
o6nem kazanmaktadir. Gerek modernlesme/Batililasma paradigmasinin icinden konusan
merkezci yaklasim gerekse de Marksist metodolojiyi benimseyen burjuva devrimi
yaklasimi kurulus dénemini genel manada tarihsel bir ilerleme olarak goérmustar.
Kuskusuz bu yaklagsimlarin demokrasiye bakis acilari da birbirinden farklidir. Liberal
cevrelerden sosyal demokratlara, sosyal demokratlardan sosyalistlere gittikce demokrasi
anlayisindaki sosyal ve sinifsal icerik zenginlesmektedir. Dolayisiyla kendi siyasi projesi
ile mevcut yapi arasindaki fark daha biylk olan sosyalist ¢evrelerin gegmise yonelik
elestirel bakiglar da daha glgliidir. Omer Atageng’in (2019: 148) belirttigi gibi sag
Kemalizm “Kemaélizme dair yeni bir séz séylemeye kapali”iken sol Kemalizm “elestirerek
sahiplenme” tutumuna sahiptir. Ote yandan 6zellikle laiklik ilkesi ve “akil ve bilimin
egemen kilinmasi” gergcevesinde Kemalizmin “ilerici” niteligine yapilan vurgunun s6z

konusu farkli yaklagimlarin ortak noktasi oldugu soylenebilir.
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2. BOLUM

POST-KEMALIzZM

Post-Kemalizm, siyasi ve kamusal alanda Kemalizmin popdulerliginin azalmasi ve
Kemalizme elegtirel bakan hatta meydan okuyan egilimlerin populerlik kazanmasina
paralel olarak 2000’li yillarin ikinci yarisindan itibaren giderek daha fazla kullaniimaya

baslanan bir kavramdir.

Post-Kemalizmin kapsamli bir siyasi analizin i¢cinde ve basliginda zikredildigi ilk calisma
Sungur Savran’in (1993) 1993'te yazdi§i “lkinci Cumhuriyet ya da Post-Kemalizm”
makalesidir. Savran basliktan da anlasilacagi lizere Post-Kemalizm kavramini ikinci
Cumbhuriyet hareketiyle es anlamh olarak kullanmistir. Yazara gore Turkiye
kapitalizminin devlet destegiyle i¢ pazara odakli biuyime stratejisi 1970’lerin sonunda
tikaninca kiresel egilimlere de paralel olarak benimsenen “dinyaya acilma” stratejisi
“devleti kiglltme” yoninde bir ideolojik sdylem Uretmistir. Kemalizm elestirisi ile
temellendirilen bu fikir 6ziinde emekgilerin haklarini ve kazanimlarini elinden almaya

yonelik neo-liberal stratejiye uygun bir toplumsal-siyasi donisumu hedeflemektedir.

Savran’in makalesi “kiyida késede” kalmis, ancak ayni dénemde islamiyetin ve Kiirt
kimliginin kamusal alana giderek daha fazla dahil olmasi ve bu iki egilimi guglendiren
Adalet ve Kalkinma Partisi'nin (AKP) 2002’den sonra 2007°de ikinci genel se¢im zaferiyle
iktidarini pekistirerek ylksek burokrasiyle daha sert bir “muktedir olma” micadelesine
girmesi post-Kemalist “durum”un varligina dair analizlerin sayisini arttirmistir (Bilici,
1999; Gllalp, 2004; Goknar, 2006; Asgharzadeh, 2008).

Kavram uzun bir dénem boyunca bir “durum tespiti” olarak kullaniimistir. Akademik ve
populer mecralarda, Turkiye’'nin kurulus déneminden gelen birtakim temel politikalarin
kamuoyunda sorgulanmasi, iktidarlar tarafindan terk edilmeye baglanmasi ve bu
politikalarin tasiyicisi oldugu varsayilan yutksek burokrasinin gl¢c kaybetmesi post-
Kemalist bir durumun gdstergesi olarak degerlendiriimistir. Terk edildigi ifade edilen
“temel politikalar” ise genel olarak iki konu etrafinda, laiklik ve ulus-devlette
toplanmaktadir. Bu surecin bicimsel yonu ise ilgili politikalarin koruyucusu olarak gérulen
TSK basta olmak Uzere genel olarak devlet blrokrasisinin (sivil-)toplum Uzerindeki
egemenligine meydan okunmasidir. Bu baglamda yapilan post-Kemalizm analizlerinin

cogunun ortak 6zelligi bahsedilen strecin Tarkiye’nin demokratiklesmesine veya liberal
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demokrasiye dogru ilerlemesine katki yapacagina dair iyimserliktir. Bdylece,
demokratiklesme yolunda Kemalist laiklik ve milliyetgilik politikalarinin ve bunlarin
tasiyicisi olan burokratik yonetimin tasfiye edilmesi seklinde pozitif deger yukli bir post-

Kemalist durum tespiti ortaya ¢cikmaktadir.

ihsan Dagrnin (2008) Turkey Between Democracy And Militarism: Post Kemalist
Perspectives baslkh kitabinin yayinlandigi 2008 vyili post-Kemalizm kavrami
yayginlasmaya basladigi bir dénemdir. Dagi post-Kemalizmi sonu liberal demokrasiye
varacak bir slre¢ olarak tarif etmektedir. Kitabi teskil eden ve Batili fikir cevrelerine hitap
edecek sekilde ingilizce yazilan makalelerde Kemalizmle miicadele eden islamcilar
demokrasi ve insan haklari gibi modern Batili degerlerin savunucusu olarak, Kemalistler
ise bu degerlere korku duyan anti-Batici, anti-ktresellesmeci, hatta Hugo Chavez ve Kim
Jong-il benzeri, bazen de Stalinist kisiler olarak resmedilmistir. Dagrnin kitabindan bir
yil sonra Nuh Uggan (2009) tarafindan Tirkiye Siyasetinde Kemalizm’den Post-Kemalist
Déneme Gegig baslikh ylksek lisans tezi tamamlanmistir. Yine “Kemalist laiklik ve
milliyetcilik politikalarinin terk edilmesi yoluyla demokratiklesme” anlatisinin hakim
oldugu bu galismada post-Kemalizmin miladi olarak Turgut Ozal'in Anavatan Partisi
(ANAP) ile iktidara gelmesinden bahsedilmistir.!? Takip eden yillarda gogunlugu basinda
yer alan ylzeysel kdse yazilari olmak Uzere post-Kemalizm tabiri yukarida cizilen
gerceve icinde kullaniimistir (Bulag, 2010; Gdka, 2011; Cagaptay, 2012; Kizilydrek,
2013; Akyol, M., 2013; Hanioglu, 2014, 2015; Bilici, 2014; Yasligcimen, 2014).:3

Fakat esas olarak ilker Aytirk’'iin 2015te yazdi§i “Post-post-Kemalizm: Yeni bir
paradigmayi beklerken” baghkli makale ile birlikte post-Kemalizm daha yaygin bir
tartisma hiviyeti kazanmistir. Aytirk’iin makalesi kendisinden énceki yaklasik 10 yillik
literatlirden farklilasarak post-Kemalizmi birtakim politik gelismeler butlintinden ziyade
bu gelismelerin “6nind acan” bir akademik paradigma olarak ve elestirel bir sekilde ele

almaktadir. Yani Aytark’in galismasi post-Kemalizm olarak adlandirilan siyasi strecin

12 pPost-Kemalizmi farkl bir baglamda, “Yurtta sulh cihanda sulh!” ilkesiyle 6zetleyebilecegimiz
geleneksel savunmaci dis politika anlayisi yerine “aktivist” bir dis politikanin uygulanmasi
anlaminda kullanan bazi ¢alismalar da yine milat olarak Ozal iktidarini isaret etmektedir. Bkz.
(Ruseckas, 2000; Kratsev ve Leonard, 2010: 45 vd.). 2009'da yayinlanan -elestirel- bir kdse
yazisinda ise post-Kemalizm demokrasiyi l1afzen savunan fakat esasinda Buylk Orta Dogu
Projesi’'nin gereg@i olarak tasarlanan bir program olarak degerlendiriimis ve post-Kemalizmin
ideolojik miladi olarak yine 1980’ler zikredilmigtir. Bkz. (Hakyemez, D., 2009)

13 “Tlrkiye'de post Kemalist ddonemde laiklik ne durumda?”, Habertiirk, 09.08.2012. Bu dénemde
post-Kemalizm hakkindaki galismalardan biri de 2011’de Kuddis ibrani Universitesi Asya ve Afrika
Galismalarn Enstitist Turk Calismalari Forumu’nun dizenledigi ve konugsmacilardan Massimo
Rosati’'nin 2015’te yayinlanacak olan The Making of a Postsecular Society kitabinin bir bélimune
de temel teskil eden A Post-Kemalist Turkey? baslikl workshop'tur.
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kendisinden ¢ok bu slrece post-Kemalist bir nitelik kazandiran ve bu slreci olumlu
olarak deg@erlendiren yazar-dusinuar profillerini konu edinmektedir. Elbette 1afzen post-
Kemalizm kavramini kullanmasa da mezk(r perspektife sahip olan entellektieller
bahsedilen galismanin kapsamindadir. Aytirk (2015) makalenin hemen girisinde bu
perspektifin Tlrk distince hayatindaki hegemonyasinin 1980’lerden bu yana surdugina
iddia etmektedir:
Turkiye'de bilimsel standartta is yapan sosyal ve beseri bilimcilerin hemen hemen
tamami son 30 yildir post-Kemalist paradigmanin etkisi altindalar ve bu paradigma
gercevesinde ders veriyorlar, basin yoluyla halka sesleniyorlar, kitap ve makale
yaziyorlar. Bu durumdan, keza, uzmanlik alani modern Tirkiye olan yabanci bilim
insanlarini da hari¢ tutamayiz. Modern Turk tarihi ve toplumu Uzerine, tarihgilerin,
sosyologlarin, siyaset bilimcilerin, antropologlarin, kultir, muzik, folklor
arastirmacilarinin yaptigi en énemli bilimsel galismalar artik buylk 6lglide post-

Kemalist paradigma i¢inde sekilleniyor. (...) Turk milliyetciligi galismalarinin da son
30 yilina damgasini vuran post-Kemalist paradigma...

Bu paradigmanin temel tezi Turkiye'nin demokratiklesmesinin 6énindeki engelin
Kemalizm oldugu idi ve Aytirk’e gore 1908-1945 donemine odaklanan post-Kemalistler
bu dénemin dncesi ve sonrasini arastirmalarinda ihmal etmiglerdi. Aytlrk “yanlis teshis”
olarak adlandirdigi bu tezin zamanla hayata gegerek “yanlis tedavi’ye donustigun,
Ozellikle 2007°den sonra baglayan otoriterlesme emarelerinin sonunda demokrasi ve
hukuktan s6z edilemeyecek bir rejimin ortaya ¢iktigini belitmektedir. Dolayisiyla, her ne
kadar post-Kemalist paradigma iginde uretilen eserler kendi alanlarinda bilimsel birikime
onemli katki sunmus olsalar da Turkiye’nin son yillarda yasadigi olaylarla birlikte bu

paradigma “Tiirkiye gercekleriyle uyumlu olma 6zelligini kaybetti.” (Ayturk, 2015).

Aytlirk’e gére post-Kemalist paradigma o6zellikle icraatini koyu bir Atatiirk vurgusuyla
mesrulastiran 12 Eylll darbesine tepki olarak toplumun ve farkli siyasi kesimlerin
Kemalizmi sorgulamaya yéneldigi bir ortamda Mete Tungay, Erik Jan Zircher, Serif
Mardin, Nilifer Gole, Bisra Ersanli-Behar, Taha Parla, Levent Kdker gibi yazarlarin
calismalariyla entellektiiel hayatta hakimiyetini kurmaya basladi. 12 EyliI'dn etkisi
disinda, Aytlrk, post-Kemalist paradigmanin ortaya cikisinda “bazen birbirinden
bagimsiz, bazen de birbiriyle értiisen” gok sayida faktorden s6z etmektedir: (1) islamci-
muhafazakar akimin ve Kirt hareketinin glclenmesi, Turkiye solunda Yon cizgisi ve
Kemal Tahir-idris Kiiglikdmer cizgisi arasindaki ayrimin katilasmasi, kimi sol ve liberal
aydinlarin mesruiyet arayisiyla islamcilarla yakinlasmasi gibi yerel siyasi faktorler; (2)
post-modernizm, kiiresellesme, iletisim devrimi, neo-liberalizm gibi uluslararasi faktoérler;
(3) Sovyetler Birligi'nin dagilmasi, ABD’nin Orta Dogu’ya askeri mudahalesi, Kurt
ayrilik¢ihginin  yukselmesi gibi bolgesel faktorler; (4) post-oryantalizm, maduniyet

calismalari ve 1980’lerden sonra Orta Dogu’daki rejimlerin tabandan gelen islamci
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muhalefetle demokratiklesebilecegi fikrine yakinlasan Orta Dogu Calismalari gibi

akademik faktorler.

Yetmez Ama Evet sol ve liberal kesimler tarafindan Uretilen ve yine sol ve (6nemli 6lclide
sol koékenli) liberal kesimlerde tartisma konusu yapilan bir politik tutum oldugu icin bu
calismada daha c¢ok solun Kemalizm algisindaki dénisime odaklanacagim. Bu
doénusumi goérmek bize Yetmez Ama Evetciler fenomeninin arkasindaki bakis agisini
verecektir. 1980 sonrasinda ortaya ¢ikan post-Kemalizm ile 2010’daki Yetmez Ama Evet
arasindaki yaklasik 30 yilda belirli aktorler ve edilimler tzerinden gerceklesen sireklilik
iliskisinin (bu iliski kapsaminda gézlemler bir sonraki bdlimde yapilacaktir) teorik
altyapisini bu bakis acgisi olusturmaktadir. Dolayisiyla post-Kemalizmi anlamak Yetmez
Ama Eveti anlamak olacak, bu da bize demokrasi-otokrasi, Kemalizm-sosyalizm-
liberalizm, Bati-Dogu, devlet-toplum-siniflar gibi kavram gruplarina dair birtakim fikirleri

yakin tarihin imbiginden gegirme imkani taniyacaktir.

2.1. POST-MODERN ZAMANIN RUHU

Post-Kemalizme bakarken ihmal edilmemesi gereken konulardan biri post-
modernizmdir. iki kavram arasinda fikri anlamda énemli baglar mevcuttur. Jean-Frangois
Lyotard (1797) 1979’da yayinlanan Postmodern Durum adh kitabinda “Tin’in diyalektigi,
insanin 6zgiirlegsmesi” gibi “list anlatilara génderme yaparak kendisini megsrulastirma
tutumu olan modernligin gézden dustigunu, bilgi Gretiminde bu tur evrensel/kapsayici
mesrulastirma kaynaklarinin terk edildigini ifade etmektedir. Post-modernizme goére,
“nesnel bir bilim, evrensel bir ahlak, evrensel bir yasa, 6zerk bir sanat” gibi hedefleri olan
Aydinlanma projesi basarisizliga ugramistir, modernlik kaybedilmis bir davadir (Sarup,
2004: 205). Modernligin evrensellik ve nesnellik gibi kapsayici iddialarini sorgulayan
post-modernizm, Terry Eagleton’a (2011: 40) goére, bunlarin karsisina farkhlk ve
cogulluk gibi kavramlarla cikarak “totalite’leri reddeder. Kuskusuz Aydinlanma ve
modernligin tekillik-cogulluk ekseninde elestirisi literatiirde daha eskilere gider. Ornegin
Theodor Adorno ve Max Horkheimer (2014: 29 vd.), Aydinlanmanin Diyalektiginde
modern bilimle birlikte insanin doga Uzerinde diktatdr benzeri bir egemenlige sahip
oldugunu, buytsl bozulmus diinyada doganin “dlzenleme”nin nesnesine indirgendigini,
insanin ise pre-modern donemdeki Tanri gibi “her seye kadir benlige” dénustugunu
soylemiglerdir. Onlara goére Aydinlanma’nin vyarattigr “kollektif birlik”, “bireylerin
yadsinmasi lizerine kuruludur.” Fakat édnclli olan elestirel metinlerden farkl olarak post-

modernizm 1980Q’lerden itibaren Bati Avrupa ve Kuzey Avrupa’dan baslamak Uzere
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dunyay! etkisi altina alan bir fikre, sanat akim(lar)ina, belki de Lyotard’in tercih ettigi
kavramla “durum”a déntismustar. “Buyuk anlatilar’in sorgulanma sireci ¢esitli Glkelerde

modernizmin temsilcisi olan fikir ve yapilarin sorgulanmasinin da énunu agmistir.

Osmanlr’'nin uzun ve sancil pargalanma sirecinin ertesinde iktidar mevkiine gelen ve bu
tarihsel tecriibenin de etkisiyle toplumu laik ulus-devlet ¢cergcevesinde homojenize etmeye
koyulan Kemalist Devrim kuskusuz pek c¢oklari icin modernitenin Turkiye'deki
temsilcisidir.** Dahasi, Atatiirk basta olmak lzere bizzat Kemalist Devrim’in 6nderleri
kendilerini Tlrkiye'yi modernlestiren bir hareket olarak ortaya koymuslardir.t® Dolayisiyla
modernizm elestirisinin  Turkiye’'de Kemalizm elestirisine doénlsmesi kacginilmaz

olmustur. Sibel Bozdodan ve Resat Kasaba’nin (1998) ifadeleriyle:

Kemalist modernlesmenin bu yeni elestirisinin 6zinde modernlesme teorilerinin
evrensellik iddia ve 6zlemlerine bir karsi ¢ikis yatiyor. Bugln pek ¢ok dusunur birlik
ve homojenlik yerine farkhlik, gesitlilik ve kilttrel kimlik sézciklerinin altini ¢giziyor.
Ayni zamanda da, ulusal kalkinmacihdin bitiin diinyada iflasina paralel olarak
uluscgu-devletgi ideolojilerin yerine globallesme, iletisim devrimi, yliksek teknolojiler
ve uluslararasi pazar kurallari Tarkiye’de yikselen degerler haline geliyor. Bu
gelismelerin sinir tanimayan enerjisi karsisinda, resmi modernlesme ideolojisi,

tekliligi, agir ciddiligi ve babaerkilligiyle bariz bicimde yavan ve yetersiz kaliyor.

Post-Kemalizm kavraminin glncel bir tartisma huviyeti kazanmasina sebep olan
makalesinde Ayturk (2015) de “Moderniteye kuskuyla yaklasan, moderniteyi, bireyi ezen
bliylik anlatilar ve bliylik projeler demeti olarak géren” post-modernizmi post-Kemalizmi
doguran etkenlerden biri olarak zikretmektedir. Hasan Bllent Kahraman (2011) da post-
Kemalizmi post-modernizmin Turkiye'ye yansimasi olarak degerlendirmektedir. Elbette
post-modernizm gibi muglak bir kavramin post-Kemaélizmin tek kaynagi oldugunu iddia
etmek zordur. Post-modernizm burada daha ¢ok bir dizi faktérin olusturdugu bir sireci
“genel olarak” destekleyen veya aciklayan bir “zeitgeist” gibidir. Bu “zeitgeist’in iginde

yukselen etkenlere daha sonra deginilecektir.

Genel bir ifade olarak “Kemalizm elestirisi” kapsami ¢ok genig bir kavram oldugu igin
post-Kemalizm adiyla anilan yaklagsimin 6zgun niteligini, daha dogrusu kendisinden

onceki Kemalizm elestirilerinden farkinin ne oldugunu, meseld neden “anti-Kemalizm”

14 [kinci Diinya Savasi’ndan sonra ortaya gikan Modernlesme Okulu ve Kemalizmin bu yaklagimla
yorumlanmasi hakkinda bu tezin 16. sayfasina bkz.

15 Tek parti déneminde “modern” kelimesi henliz dar bir anlama (“teknik-fiziki yenilik”) sahip
oldugu icin gelenekgiligin karsiti olarak “muasir medeniyet’, “asrilesmek” gibi kavramlar
kullanilmigtir. Bkz. (Cayci, 1988).
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yerine post-Kemalizm dendigini ortaya koymak gerekmektedir. Bu baglamda, elestirenin
elestirdigi ile kurdugu iliskiyi anlamak icin zikredilen kelimedeki “post-”ekinin islevinin ele
alinmasi faydali olabilir. Post-modernizm genel bir ifadeyle modernligin “agiimasi” olarak
tanimlandiginda akla hemen “Hangi yénlerden? Ne 6lgiide? Kim tarafindan?” gibi sorular
gelmektedir. Bunlari takiben gelecek bir baska soru da pre-modern ile post-modernin
mesafesi hakkinda olacaktir. Ornegin Jirgen Habermas (1994: 31-44) neo-
muhafazakarhidin “kapitalist modernizm” tarafindan yaratilan sorunlari kultarel bir
yorumla manipule ederek “kiiltiirel modernizmin” sirtina ytkledigini ve Almanya 6zelinde
pre-modernistlerle post-modernistlerin ittifak kurmaya basladigini iddia eder. Bu iddia
pre-modernistlerin post-modernizmden faydalandigini soéylese de ikisini ayri gruplar
olarak konumlandirir. Gergekten, post-modernistlerin, “sonuglari itibariyle” muhafazakar,
gerici, fasist vb. akimlari giclendirdigi iddiasi ile bizzat pre-modernist olup olmadiklari
farkh seylerdir. Bati disi toplumlar acisindan modern’in 6ncesi (pre) ile sonrasi (post)
arasindaki iliski daha da cetrefilli bir hal almaktadir. Zira modern paradigmanin
egemenligini tam olarak tesis edemedigi bir durumda post-modern “sigrama”, pre-
modern ile post-modern arasindaki farklarin giderek silindigi bir tecriibe potansiyeli
tasimaktadir (Eagleton, 201l1la: 144). Sosyal bilimlerde kavramlara keskin sinirlar
¢izmenin zorlugunun yani sira post-modernizm kavraminin kendisinde var olan
muglakhktan da dolayl, pre-modern ve post-modern (ve modern) arasinda gegissiz
duvarlar érmek zordur. Ancak modernizme ydneltilen elestirinin, tepkinin, karsithgin
temellendirilme bigimi kullanigh bir siniflandirma araci olabilir. Bu zaviyeden bakilacak
olursa, s6z gelimi sekilerlesmis diinyaya karsi geleneksel yasam tarzinin kendilerine
sundugu imtiyazlari 6zleyen dinf tarikat liderleri ile cinsel yénelimi ylzinden toplumsal
hayattan dislanan bir homoseksuielin “modernizm elestirisi” birbirinden farkli kategorilere
girecektir. Post-modernizmle 6zdeslestirilen feminizm, ¢ogulculuk, ¢cevre hareketi, anti-
militarizm gibi akimlarin modernizme yonelttigi elestirilerin temelinde 6zgurluk, esitlik,
adalet gibi modernizme de igkin olan genel ilkeleri bulmak mumkuin iken pre-modernizm
icin boyle bir durum s6z konusu degildir. Post-modernizm en azindan baglangig
noktasinda modernizmin “izini takip ettikten” sonra yasanan bir kopusa isaret ederken
pre-modernizm baglangig noktasinda modernizmle zit yonde gider. Bir Olgude, ilkinin
“ickin elestiri”, ikincisinin “askin elestiri” niteligi tagidigindan bahsedilebilir.2® Dolayisiyla,
post-modernizmden milhem post-Kemalizmin anti-Kemalizmden farkini da Kemalizmin
temel iddialarina yani Batililasma, muasir medeniyet, laiklik, ulus-devlet, cumhuriyet gibi

kavramlarina olan mesafesi Uzerinden anlama olanagimiz mevcuttur. Bu baglamda,

16 gkin ve askin elestiri kavramlari icin bkz. (Kogak, 2013: 7-52).
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islamcilik ve Kart milliyetgiligi gibi ontolojik olarak kendi tikelligiyle sinirli 6zct akimlarin
temsil ettigi anti-Kemalizmden farkli olarak post-Kemalizmin demokrasi, 6zgurlik, birey,
hukuk devleti, sosyal esitlik gibi “modern” dayanak noktalarindan hareket ederek
Kemalizmi “asmaya” c¢alisan bir akim oldugundan séz etmek gerekir. Fakat post-
Kemalizmin degerlerinin Kemalizme igkinligi disaridan yapilabilecek bir gdézlemdir. Zira
takip eden bolumlerde gosterilecegi gibi post-Kemalistler, Kemalist Devrim’i bu degerler
acisindan tarihsel bir ilerleme olarak gorup bu degerleri Kemalist Devrim’in tarihsel-pratik
sinirlarindan kurtararak daha ileriye tasima seklinde tarihselci bir misyona sahip degildir.
Onlara gére Kemalizm ontolojik olarak bu degerlerin 6niinde engel olmus, ya zaten var
olan bir otoriter devlet gelenedini pekistirmis veya yeni bir otoriter siyaset kultlru

yaratarak demokrasi, 6zgurllk, esitlik, adalet gibi ilkelerin dnlnU tikamistir.

Aytirk, Kemalizmle yasit olan Kemalizm elestirileri igcinde post-Kemalizmi ayirt etmek icin
cogulluk kistasini kullanmaktadir. Buna goére post-Kemalizmde yeni olan, “ilk defa”
1980’li yillardan sonra farkli ideolojik ¢evrelerin Kemalizme karsi bir araya gelmesidir
(Aytiirk, 2019, 2020). ilgili dénem igin bdyle bir vakiadan s6z etmek mimkin olmakla
birlikte bu “ittifak” Turkiye’nin siyasi ve entellektiel hayatinda bir “ilk” degildir. 1950’lerin
basinda da Kemalizm elestirisi icin farkl gevreler, irkgi-Tirkcli ve muhafazakar-islamci
gruplar bir araya gelmistir (Sandikgi, 2018). Hatta ¢ogulluk Gzerinden bir kategorizasyon
yapilacaksa Kdurt ayrilikgilari ile Ermeni Tasnak Partisi’nin bir araya geldigi Hoybun
orgutu gibi birgok olugsum post-Kemalizm kapsamina girebilir. Ama buradaki Kemalizm
elestirileri ile Ayturk’in post-Kemalistler olarak zikrettigi yazarlarin Kemalizm elegtirisi
birbirinden farkli prensiplere dayanmaktadir. (Bir bagka ifadeyle, ilkinde pre-modern
ogeler agirlikta iken ikincisinde post-modern dénemin izleri bulunur.) Bu nedenle bunlari

ayni “elestiri gelenegdi” icinde anmak mumkuin dedgildir. Ben post-Kemaélizm ile anti-
Kemalizmi “farkli akimlarin bir araya gelmesi” kriteri yerine, yukarida anlatildigi gibi,
elestirinin dayandigi ilkeler Gzerinden ayirmak gerektigi gorusundeyim. Netice olarak bu
calismada benimsenen yaklagsima gdre post-Kemalizm, tipki post-modernizmin
modernizme yonelttigi elestiriler gibi, Kemalizme yonelik demokrasi, sivilesme, insan

haklar, cogulculuk gibi Batii/modern kavramlarla temellendirilen bir elestiridir.

2.2. SOL LIBERALIiZM

1980’lerden sonra éne ¢ikan bir akim olan post-Kemalizm teorik olarak énemli élglide
sol kdkenli aydinlarin etkisiyle sekillenmistir. Burada “sol kbkenli” ifadesiyle kast ettigim,

gecmiste sol-sosyalist bir gizgide duran ve zamanla ya sosyalizmi terk eden veya



32

sosyalizm anlayisinda ¢ok ciddi reformlar, “revizyon’lar yapan Kkigilerdir. ister sol
“iddiasin1” muhafaza etsin ister kendisini sola referansla tanimlamayi birakmig olsun, bu
doénlsimin yonu liberalizme dogrudur. (Aydin, 2009: 2) Liberalizmin demokrasi,
Ozgurluk, ilerleme gibi pozitif deger yukli kavramlara bakis agisi giderek sola hakim
olmaya baslamistir. Daha ac¢ik bir ifadeyle, siniflar arasi iligkiler yerine devletle sivil
toplumun iligkisine bakilmaya baglanmigtir. Takip eden bolumlerle gorulebilecegi gibi,
solun liberallesmesi, Kemalizmle olan mesafesinin de acildigi bir stregtir. Kemalizme
yonelik bakisin elestirel bir nitelik kazanmasi ile demokrasi, sivilesme vb. ortak
duyarliklar cergevesinde Kemalizmin “dogal” muhalifi islamcilikla yeni ve daha yakin bir
iliskinin kurulmasi birbirine paralel olarak gergeklesecektir. Bu doénusimun teorik

kokenleri ve pratikte girdigi bicimler asadida anlatilacaktir.

2.2.1. Teorik Kokenler

1980’lerden sonra solun liberallesmesi Turkiye'ye 6zel bir olgu degil butin dinya
genelinde yasanan bir surectir. Dogu Avrupa’da sosyalist rejimlerin yikilmasi, Sovyetler
Birligi’nin ¢6zilusu, Cin Halk Cumhuriyeti’'nin kapitalizme eklemlenmesi gibi olaylar
dinya sathinda sosyalizmin iflasi olarak kabul edilmistir. Sosyalist rejimlerin yani sira
refah devleti, ulusal kalkinmacilik ve ithal ikAmecilik gibi adlarla anilan belli bir derece
“kamucu” politikalari uygulayan Glkelerin yonii de, Turgut Ozal'in Tirkiye'de yaptidi gibi,
neo-liberal politikalara gevrilmistir. Bu slrecte sol ¢evrelerde ya sosyalist ortodoksiden
veya dogrudan sosyalizm fikrinin kendisinden kopus egilimi agirhk kazanmistir. Bu
egilimin en énemli unsurlarindan biri Ellen M. Wood’un (2006: 20) “siniftan kagis” olarak
adlandirdig1 “ekonomizm ve sinif indirgemeciliginden uzaklasma” tavri olmustur. Zira
Sovyetler Birligi basta olmak tzere “is¢i sinifi devletleri” vaat edilenleri saglayamamis,
kati otokrasilere donismuis ve nihayet ¢okmustir. Yeni donemde sinifsal iligkilerle
temellendirilen duguncelerin yerini daha soyut bir demokrasi ve 6zgurluk anlayisi (Akad,
1987) almaya baslamistir. Bir bagka ifadeyle sosyalizm ile liberalizm arasindaki sinirlar
belirsizlesmigtir. Ernesto Laclau ve Chantal Mouffe’'un (1985) “post-Marksizm/radikal
demokrasi”, Anthony Giddens’in (1998) “lGg¢uncl yol”, Murray Bookchin’in (1982) “sosyal
ekoloji” (daha ge¢ bir ddnemde Michael Hardt ve Antonio Negri’nin (2000) “cokluk”)
kavrami gibi kavramlar altinda geligtirdikleri yeni teorilerle sol kamuoyunun gindeminde
sinif micadelesinin yerini demokrasi, 6zgurlik, sivil toplum, gevre, azinhk kimlikleri,
militarizm, feminizm, escinsellik, adem-i merkeziyet gibi konular almaya baslamistir.

Bahsedilen dbénemde genel olarak akademik c¢evrelerde buUrokrasiyi ve devleti



33

problematize eden yaklagimlar éne gikmaya baglamistir. Ornegin 1970’lerden sonra
siyaset bilimi ve sosyolojide Theda Skocpol, Charles Tilly, Michael Mann gibi yazarlar
devleti “toplumsal siniflarin micadele arenasi” olarak goéren ortodoks Marksizm ve diger
“toplum merkezli” teorilere tepki olarak devletin toplumdan 6zerkligi, devletin kollektif
eylemleri etkileme becerisi, devlet kapasitesi, altyapisal iktidar gibi ¢esitli kavramlari
tartisarak devleti bagimsiz bir degisken olarak yeniden konumlandirmiglar ve literature
“devleti geri getirmislerdir’.!” Yine ayni dénemde Louis Althusserin ve Nicos
Poulantzas’'in devletin “gdrece 06zerk” nitelijine dair tezleri tartisiimis, 1970’lerde
“kesfedilip” ingilizceye tercime edilen Antonio Gramsci’'nin kavramlari anti-kapitalist
niteliginden soyutlanarak sivil toplumcu “yeni solun” teorik ¢ercevesi gizilmistir (Wood,
2016: 279; Gurpinar, 2013: 148, Aladag, 2012: 84-86).1®

Reel sosyalizmin “negatif” sekilde yani geri ¢ekilerek katki yaptigl bu sirece kapitalist
kiresellesme “pozitif” sekilde katki yapmistir. Ekonomilerin neo-liberal ilkelerle yeniden
dizenlenmesi, kamu sektérinin yani devletin ekonomideki varliginin daraltiimasi,
sermayenin ve yeni tiketim Urlnlerinin serbest dolagimi, yeni iletisim araglarinin farkh
cografyalar arasindaki etkilesimi arttirmasi gibi sirecler “devietlere ve sinirlara” kargi
“sivil ve enternasyonalist” bir sdylem yaratmistir. David Harvey’in (2015: 50) tabiriyle
sermaye sinifi “bireysel 6zglirliik” kavramini ele gecirerek “devietin miidahalecifligi] ve
dizenleyicifligi]” aleyhine yodnlendirmistir. Tanju Akad’a (1987) goére “6zgdr tiiketim”,
“bireysel 6zglirliigiin temeli” olarak gosterilmistir. Ozetle 1980’lerden sonra solun ilgi
alani sermayenin emek Uzerindeki somurisu ve bu sémuriyu surdirmek Gzere taretilen
baski araclar olmaktan cikmis ve sol cevrelere devlet-(sivil)toplum, teklik-gokluk,
cogunluk-azinlik, ulusal sinirlarin igi-digi gibi dikotomiler iginde bir “ilerici”, “digerkam”

hassasiyetler manzumesi hakim olmaya basglamigtir.

Dinya genelinde yasanan bu suregten yogun bir sekilde etkilenen Turkiye’'de devlet-sivil
toplum ikiligine dayanan fikirler zaten nuve halinde bulunmaktaydi. Solun “yenilgisi”’
Uzerine bu fikirlerin daha genis kabul gorecegi bir ortam 1980’lerden sonra olustu. S6z
konusu fikirler TUrkiye (hatta genel olarak “Dogu”) ile Bati Avrupa arasinda tarihsel olarak
radikal sosyal yapi farkliliklarinin var oldugu noktasindan hareket eden siyasi tezlerdir.
Osmanl’'nin Batrdan farkli olarak merkezi otoriteye (yani devlete) alternatif feodal

siniflara sahip olmadigi, toprakta 6zel miilkiyetin gelismedigi, Turkiye'nin Bati'ya goére

17 “Devleti Geri Getirmek” (Bring State Back In) sosyal bilimlerde devleti (toplum kargisinda)
bagimsiz bir degisken olarak yeniden kavramlastiran yaklagsimin adidir. Bkz. (Evans,
Rueschmeyer, Skocpol, 1985)

18 “Galip Yalman’la Soylesi” (2012), Praksis, 27:55-83.
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gec velveya “eksik” kapitalistlesen bir Ulke oldugu gibi ¢esitli dayanaklardan hareketle
uretilen bu tezler de Turkiye'ye 6zgu degildir. Bati ile Dogu’yu keskin bir kategorizasyonla
birbirinden ayiran yaklagimlar Bati diuslnce tarihinde uzun bir gegmise sahip olmus,
modern dénemde de cesitli dusundrler tarafindan yeniden Uretiimis ve mustakbel
sosyoloji ve siyaset bilimi literatiiriini etkilemistir. Ornegin Montesquieu (2001: 25 vd.)
Kanunlarin Ruhu Uzerine’de Osmanli, Rusya, iran ve Cin gibi Asya Ulkelerini Batrdaki
kraliyetten farkli bir kategori olarak “despot/istibdat” devlet seklinde siniflandirir. Bir
kisinin keyfi bir sekilde yonettigi bu Ulkelerde kanun, onur ve erdem yoktur. Bir baska
ornek Max Weber’in (2019: 354 vd.) Ekonomi ve Toplum’da “geleneksel otorite tipi’nin
altinda Urettigi “patrimonyalizm” kavrami ve onun en “u¢ durumu” olan, Osmanl
sultanlarindan mulhem “sultanizm” kavramidir. Bati-Dogu ayriminin  Marksizme
yansimasi ise Asyatik Uretim Tarzi (AUT) tartismalaridir. 20°'nci yiizyllda Marx'in bazi
metinlerinin bulunmasi ve ¢evrilmesiyle birlikte 1950’lerde glindeme gelen, Turkiye'de
ise 1960’larda Sencer Divitcioglu (1981) ve idris Kiicikémer (1969) gibi yazarlarin
eserleriyle tartisilan AUT tezine gére cesitli cografi-tarihsel sebeplerden dolayr Dogu’da
topragin 6zel mulkiyeti var olmamis, toprak devletin mulkiyetinde kalmis, bunun sonucu
olarak toplumda hakim sosyal siniflar olusmamis ve 6zinde “sinif miicadelelerinin tarihi”
olan tarih sabit kalmistir.!® Bati digi toplumlar bu zaviyeden “henlz” tam anlamiyla
kapitalisttesememis, tarihsel “devlet¢i” karakterinden kurtulup burjuva toplumuna
gecememis toplumlardir. Bu bakimdan siniflar arasinda bir micadeleden ziyade
siniflarin gelisimini engelleyen devlet yapisina kargi micadele 6nem ve Oncelik

kazanmaktadir.

Turk entelijansiyasinda 1960’lardan beri kiigimsenemeyecek bir damari teskil eden AUT
tezi bazi aydinlarda demokrasi, 6zgurlik, ilerleme vb. pozitif deger yukli kavramlarin
gerceklesmesi bakimindan o6ncelikli sorunun devletin hatta daha spesifik olarak
burokrasinin sivil toplum karsisindaki gu¢ ustunlugu oldugu yargisina yol agcmistir. Zira
yukarida zikredilen sosyal yapi Marksist terminolojide tarihsel bir evre olan “burjuva
demokrasisi’'ne ge¢cmeye engel teskil etmektedir. Kemalist Devrim de (en radikal
versiyonu idris Kiigiikémer'de olmak iizere) bazi AUT’¢ii yazarlar tarafindan ilerici bir
burjuva devrimi degil burjuva devrimine ulasmayi engelleyen tarihsel-devletci gelenegin

slrdirtclsu olarak gortimistir.?° Liberalizmin toplumdaki siniflari “birey” kavraminda

19 Bu konuda oldukga ayrintili bir inceleme igin bkz. (Akkurt, 2020).

20 fdris Kiiglikémer'in meshur “sol yan-sag yan” tablosunda ittihat ve Terakki-CHP gelenegi
siniflara dayanmayan, “devleti kurtarma” misyonuyla hareket eden Batici-laik birokratlar olarak
sagda konumlandiriimigtir. Bkz. (Kigukoémer, 1969: 82).
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eritip “bireyin 6zgurlugu” icin devletin iktisadi faaliyetlerde etkin rol almamasi gerektigini
vazeden (bdylece 6zel miilkiyeti mesrulagtiran) sdylemi?! hatirlanacak olursa AUT tezi
ile liberalizmin “devlet karsithg1” perspektifinde bulusmasina imkan saglayan kosullar
anlasilacaktir. Bu ortismenin énemli bir unsuru Osmanli ile Cumhuriyet arasinda
(6rnegin burjuva devrimi tezindeki gibi) bir kopugun aksine surekliligin mevcut oldugu

iddiasidir.

AUT’¢li Marksizm ile liberalizmin kesisme noktasi ve Osmanlidan Cumhuriyet'e
sureklilik tezi konusunda anilmasi gereken isimlerden biri Serif Mardin’dir. AUT’ln
sosyalistlerden baslamak Uzere farkli cevrelere etkisinin yani sira, Serif Mardin’in
merkez-gevre teorisi benzer bir etkiyi genel olarak Turk duslince hayatinda yapmistir.2?
(Aladag, 2012: 69-77) Oyle ki, Kurtulug Kayal’'ya gore, 1980’lerden sonra Mardin,
Turkiye'de sosyal bilimcilerin “idolU” oldu, “bir sdirti kiigiik Serif Mardin belirdi”.?* Mardin’in
-en basta bir sosyolog olarak- en belirgin 6zelligi Bati toplumu ile Osmanli toplumu
arasinda temelden bir farkhlik bulunduguna dair distincesidir. Bu keskin farklilik devlet-
sivil toplum ikiligi Uzerine kurulur. Mardin’e goére tarihsel olarak Kral karsisinda yerel
feodal siniflarin ve buna bagli olarak ézerk bir sivil toplumun var oldugu Batrda siniflar
aras! catismalar yasanirken toprak mudalkiyetinin merkezi otoritede oldugu, sivil
toplumdan yoksun, “devlet¢i” Osmanl’da ¢atisma devlet-cemaat veya merkez-gevre
ekseninde gergeklesmistir. Feodal toplumsal yapisindan dolayl Batr'da ulus-devlet ve
merkezilesme sureci “gevre gugleri’nin dahil oldugu ve kendisini kabul ettirdigi
“‘uzlagmalar”’t meydana getirmigtir. Fakat Osmanl’'da bdyle bir feodal yapi mevcut
olmadigi igin (zira timarh sipahiler gibi unsurlarin toprak Uzerindeki “tasarruf’ hakkai,
mulkiyetten farkli olarak gegicidir ve devlet tarafindan geri alinabilir) merkez ile gevre
arasinda bir uzlasma degil surekli olarak ¢atisma meydana gelmektedir. Esraf ve ayan
gibi zaman zaman kismi bir gu¢ kazanan unsurlar devletin acimasizligi kargisinda koylu
icin “tampon” iglevi gormekteyse de merkez bu gevre guclerine karsi teyakkuz vaziyetini
devam ettirmistir. Dolayisiyla Bati'daki model bir uzlagsmaya, kapsamaya, istikrara,

kurumlagsmaya ve bltinlesmeye giderken Osmanli’daki model kopukluk ve gatisma

21 Genel bir 6rnek igin bkz. (Friedman, 2021: 47 vd.).

22 Mardin, Tlrkiye’deki akademik gevrelerin yani sira eserlerini Bati'da ve ingilizce yazarak Batili
akademik gevreleri de etkilemistir. Ornegin milliyetgiligin en bilinen kuramcilarindan Ernest
Gellner, Mardin’in Kemalizmin sufizmi yok ederek Turkleri “macoluga” terk ettigine dair
g6zleminden etkilendigini belirtmektedir. Bkz. (Gellner, 1994: 87). Mardin de Said Nursi
hakkindaki ¢calismasinin tesekkur bélimunde Gellner'i anmistir. Bkz. (Mardin, 1992: 8).

23 “Sesinin Tinisi Olan Aydinimiz Az”, Perspektif, 06.04.2020. Siileyman Seyfi Ogin (1994) de
1994 tarihli bir makalesinde “19907arda Kemalizmi tarfisan ¢evreler kanimca bu ¢alismanin
[merkez-gevre tezinin] sindiriimemis izlerini tagsimaktadir.” demistir.
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icinde kalmistir. Batrda birtakim haklar igin “asagidan” (yukariya yani devlete karsi)
micadele edilirken Dogu’da hak arama ve alma gelenegdi olusmamis, ancak devlet bazi
durumlarda bazi haklari kendi otoritesini paylastigi kigilere tanimistir. Osmanlr’daki
modernlesmeci hareketler her ne kadar Batili fikirlerden etkilenmis olsalar da bu fikirleri
Osmanli gegmisinden gelen merkez-gevre kopukluguna uygun hale getirmisler, “devleti
kurtarma” misyonuyla cevreyi pasif bir rolde goéren otoriter-elitist bir cerceveye
sikistirmiglardir. Hatta klasik dénemde yine de “yerel térelere yasallik taniyarak” gevreyle
gevsek baglar kurulmus iken 19’uncu yuzyilda baglayan merkezilesme egilimiyle birlikte
cevre daha fazla kontrol altina alinmaya calisiimistir. Tanzimat'in yaratti§i yonetici
kusagi ve daha sonra Jon Turkler, Padisah’in karsisinda glicind arttirmis bir birokratik-
aydin zimre olduklari kadar halk kitlelerinden de kopuk bir nitelik tagsimaktaydilar ve
cevreyi temsil eden gulgleri tehdit olarak algiladilar. Kemalistler de Jon Turkler gibi
Osmanlr’dan devraldigi burokratik kaltiri devam ettirmistir. Ekonomi kontrol altinda
tutulmus, burjuvazinin gelismesi sinirlanmis, “sinifsiz toplum” mitosuna sarilinmistir.
Modernlesme doéneminde burokratik-askeri elit ve “deviet mitosu” glglenmistir.
Demokrat Parti ise ¢gevrenin merkeze dogru hamlesine aracilik yapan bir parti olmus,
kapitalizme “daha agik” yapi 6zlemini temsil etmigtir. Mardin 1980°’de yazdigi bir
makalede birtakim kapitalistlerin serpildigini fakat bunlarin denetim altinda oldugunu,
Tarkiye’'deki iktisadi sistemin haléd kapitalizm olarak adlandirilamayacagini,
kapitalizmden ¢ok “ge¢ yeni-patrimonyalizm” tanimina uygun oldugunu savunmaktadir.
Zira piyasa 6zerk degildir, girisimcilerin durumunu yukselten sey Uretim rekabetinden ¢ok
iktidarla kurulan iligkilerdir (Mardin, 1990; 1991a: 241 vd.; 1991b: 167 vd.; 1992a: 182;
1994: 301 vd.; 2012: 65 vd.).

Kisaca Mardin’e gére Osmanl’dan Cumhuriyet'e devlet-toplum iligkileri baglaminda,
daha spesifik olarak sivil toplumun yoklugu baglaminda bir sireklilik vardir. Bu bakimdan
Mardin’in anlatisinda Kemalizm sivil toplumu baski altinda tutan bdrokratik bir harekettir.
Patrimonyalizm basta olmak Uzere Weber'in kavram ve yaklagsimlarina genig bir yer
veren Mardin, elestirel bir iligki kurdugu Marksist teoride ise Osmanli-Tlrk toplumunu
anlamak icin AUT tezini 6nemli bulmaktadir. Bu konuda cesitli eserlerinde Marx'in
“Asyai” toplumlara dair yorumlarina (Mardin, 2012: 127-128; 1990: 14, 95), (AUT'ln
1950’lerde gindeme gelmesini saglayanlardan) Karl Wittfogel'in “Dogu despotizmi”
kavramina (Mardin, 1990: 74; 1991b: 183 vd.), hatta Montesquieu’ya (Mardin, 1990: 20,
107; 1991b: 44) atiflar yapar. 1969 tarihinde yayinlanan bir metninde “yakinlarda” Turk

Marksistlerinin kendi tarihlerine AUT “modeliyle” bakmaya baglamasini olumlu bir
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gelisme olarak degerlendirir (Mardin, 2012: 39).>* En Uretken ve prestijli Tlrk sosyal
bilimcilerden biri olarak Serif Mardin’in anilan eser ve gorigleriyle kuskusuz post-

Kemalist paradigmanin dnculerinden biri oldugu séylenebilir.

Demet Dinler (2011); Ahmet insel, Caglar Keyder, Ayse Bugra gibi sol yazarlarin yani
sira daha genis bir kapsamda Metin Heper, Serif Mardin, Ziya Onis gibi farkli kesimlerden
yazarlari da konu edindigi ¢alismasinda “surekliligin” islendigi fikirlerin genel bir adi
olarak Guglu Devlet Gelenegi (GDG) tezinin siniflar arasindaki micadeleleri ve sermaye
fraksiyonlari arasindaki karmasik iligkileri analizin digina ¢ikararak bu iligkileri devlet
gelenegi “mit’iyle 6rttigini iddia etmektedir. 1960’lardan sonra baslayan AUT
tartismalarinda AUT’e karsi savunulan gérislerin yani sira 1980’ler ve 1990’larda da
Korkut Boratav (1991), Sungur Savran,?® Taner Timur (1994; 1996), Oguz Oyan (1998;
2016) gibi yazarlarin eserlerinde ve 11. Tez,?® Gelenek,?” Sosyalist Politika,?® Toplumsal
Kurtulug® gibi dergilerde GDG/AUT/sivil toplum tezlerine kapsamli elestiriler
yoneltilmistir.>® 12 Eylil “darbesinin” ardindan solu yeniden toparlamaya yonelik
partiliesme sureglerinde de yine (6rnekleri asagida verilmis olan) benzer tartismalar
yasanmistir. S6z konusu elestirilerde bu yaklasimin hem diinya kapitalizminin etkilerini

hem de igerideki sinifsal iligkileri ihmal ettigi belirtiimistir.3!

AUT’gl/sivil toplumcu damar, reel sosyalizmin “kati birokrasilerinin® bizzat sol
cevrelerce yargilandigi ve neo-liberalizmin burokrasiden arinmis serbest ekonomiler
yaratmaya calistigi 1980 sonrasi atmosferinde solun liberallesmesinde katalizor iglevi

gérmustir. Nitekim Kurtulus Kayali (2002) 1960’ yillarda AUT ve sivil toplum (izerine

24 Mardin (1964) 1964 yilinda yani Turkiye'de AUT tartismalari heniiz baglamamis iken AUT ten
bahseden bir makale yazmistir.

25 Sol liberalizmin tarih ve toplum gorisiniin elestirisi Savran’in galismalarinin énemli bir
bdlimuni tegkil etmektedir. Bu konudaki bazi makalelerinden olusan galismasi igin bkz. (Savran,
1992).

26 1986'dan 1992’ye kadar tam da soldaki liberal fikirlere kargi teorik miicadele amaciyla ¢gikmistir.
Onde gelen yazarlarindan Nail Satligan ve Sungur Savran daha sonra farkl yayinlarla (ve
Devrimci Isci Partisi ile) ayni “miicadeleye” devam edecektir.

27 2. TiP’in (1975-1980) icindeki Sosyalist iktidar grubundan Metin Culhaoglu, Kemal Okuyan ve
Aydemir Gller gibi yazarlarin 1986’dan itibaren ¢ikardigi dergi. Sosyalist Tlrkiye Partisi-Sosyalist
iktidar Partisi ve bugiinkii TKP’nin yayin organidir.

28 Metin Culhaoglu’'nun liderliginde 1994’te yayinlanmaya baslayan dergi gevresi, derginin
kapandigi 2001°e kadar ODP’de ayni adla anilan bir klik olarak siyaset yapmistir.

29 Yukarida bahsedilen Sosyalist iktidar grubundan Yalgin Kiigik’in liderliginde 1987-1993
arasinda yayinlanmigtir.

30 Ayrica bkz. (Aydin, 2009: 30).

31 GDG/AUT/sivil toplum yaklagimina yonelik giincel elestiriler icin bkz. (Savran, 2004; Yalman,
2004; Varel, 2020).
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yazan idris Kiigiikémer'in 1980’li yillarda éne ¢ikmaya basladigini belirtmektedir.3? Sivil
toplumcu akim, Bati’daki “yeni sol’u, Mehmet Ozgiiden’in (2007: 149) ifadesiyle, AUT gl
bakis agisi icinde, AUT “siizgecinden” gegirerek Tirkiye'ye tagimistir. Can Cengiz'e
(2020: 133) gore 1980 dncesinde Turkiye’deki burjuvazinin gérece zayif olduguna dair
gorigler 1990’larda “sivil toplumun ingasi” dustincesine evrilmistir. Haldun Gulalp (1992)
1992°de yazdigi bir makalede son yillarda sosyalizmin “deviete kars! sivil toplum ve
serbest piyasa” seklinde ifade edilmeye basladigini sdylemekte ve bunu liberalizmin sola
hakim olmasi olarak degerlendirmektedir.®®* Korkut Boratav (1991: 16) da 1991 yilinda
yayinlanan kitabinda bu sivil toplumcu yaklasimi “liberal sol” olarak adlandirmaktadir.
Sungur Savran (2006) sol liberalizmi “Tiirkiye toplumunun ana gelisme dinamigini
‘ceberrut’ bir devlete karsi siniflar lsti bir miicadelede géren, bu amacla burjuvazinin
glicleriyle isbirligini savunan bir akim” olarak tanimlamakta ve 1980 6ncesi fikri koklerinin
AUTte oldugunu savunmaktadir. Metin Culhaoglu (1988); Kicikémer ve Mardin’i
beraber “liberal yaklasim”in temsilcileri olarak ele almakta ve g¢esitli sinif dinamiklerinin
(6Z'Un) yarattig1 6zgul bigim’leri veri alarak kalici modeller tretmekle elestirmektedir.
Dogan Gurpinar (2013: 19) ise burada bahsedilen cevreleri (kendileri bu sifati
sahiplenmedikleri i¢in) liberal yerine “demokrat” olarak adlandirir fakat bu gevrelerin icra
i

ettigi  “sol-revizyonizm’  “Turkiye’de miicadele edilen ‘ana celigki’nin yeniden

tanimlanmasi ve ‘ana c¢eliski'deki ‘kétiiclil Oteki taraf mevkine ‘sermaye’ yerine,
Z

sermayeyi bile karsisinda glidiik ve ¢aresiz biraktigi diigiiniilen ‘deviet’in ikame edilmesi’

olarak tanimlayarak yine zikredilen diger sol-liberalizm tarifleriyle birlesir.

2.2.2. Entellektiiel Donugiim

12 Eylul darbesinin farkl sosyal hareketleri, bu arada sendikalari ve sol hareketleri de
siddet ve yasaklarla ezmesi, yukarida zikredilen yaklasimin siyasi ve fikri hayatta tesiri
icin elverigli bir zemin hazirlamistir. Zira 12 Eylal'in bigimsel yonu, koklld bir devlet
aygitinin, devletin siddet aygitinin tek bagina siyasete ve topluma mudahale edip onu
yeniden yapilandirmasidir. Ayrica 12 Eylil yonetimi butin icraatini Ataturk ve
Ataturkciluk ile mesrulastirdigi icin Atatlrkguligin veya Kemalizmin devlet-sivil toplum

ikiliginin ilk kutbuna yerlestiriimesi daha kolay olmustur. Bu bakimdan 12 Eylul’in siddetli

82 Kayali (2014: 129) bir baska yerde ayni climlede Serif Mardin’i de anar: “Osmanli toplumunda
sivil toplumun yoklugu sapatamasi onun [Kiiciikbmer'in] ve Serif Mardin’in 1980’li yillarda belirgin
bir bigcimde éne ¢ikmasina yol agmigtir.”

33 Murat Belge (1989:74) ise ayni donemde sosyalist yayinlarda tam tersine “sivil toplumculara
kifreden birka¢ paragraf bulundurma’nin kural haline geldigini s6ylemektedir.
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otoriterligine yonelik tepkinin Kemalizmi hedef almasi beklenebilecek bir sonugtur.
Akademik dizeyde iki 6rnek, Taha Parla (2018: 12) ve Caglar Keyder’in (2014: 162)
1980’lerde yazdiklari (ve her iki yazarin opus magnum’u denebilecek) kitaplarda
“korporatizm” ve “sinifsiz millet” baglaminda 12 Eylul yonetiminin Kemalist niteliginin
vurgulanmasidir. “Darbe”nin Kemalizmle ilgili yarattigi toplumsal reaksiyonlari anlamak
icin ise post-Kemalizmin 6nemli figurlerinden Murat Belge’nin (1991) 1991°deki

degerlendirmesi dnemlidir:

Bir tir Kemalistler geldiler -Evren filan- Kemalizm’i gémme tarihi gérevini yerine
getirdiler. Tarihin hos bir cilvesi. 80’li yillarda egitim sisteminden ge¢mis insanlarin
Mustafa Kemal'e sevgi duymalarinin imkani kalmadi. Cocuklar liseye geldiklerinde,
bayramlar, kutlama torenleri gibi sekuler ayinlerin bunlar Gizerinde etkili olmasina
imkan kalmiyor. Bir de tim toplum Atatirk adina TSK’dan dayak yemis, orada da

ciddi tepkiler var.
Asaf Savas Akat (2004: 45) kendisini de isin igine katarak benzer ifadeler kullanmaktadir:

Tlrkiye’de solun ve aydinlarin kemalizmle gébek baglarini koparmalari igin
miicadeleye devam ettik. (...) 1970’lerde sosyalizmi siddet eylemlerinde arayan
genclerin ¢cok o6nemli dersler aldiklarini, kemalist DEVLET’in gercek yuzinu

hapisanelerde ve iskence odalarinda 6grendiklerini biliyorduk.

Belge ve Akat yalnizca birer sosyal bilimci olarak 12 Eylul'in toplumdaki Kemalizm
algisina olan etkisini gdzlemlememislerdir, iki yazar ayni zamanda Turkiye tarihine GDG
tezi gergevesinde bakmaktadir. idris Kiigikémer'in dostu/égrencisi olarak onun tezlerini
savunmaktadirlar (Belge, 1978: 75; 2007; Akad, 1987; Aladag, 2012: 96).3

Bdyle bir atmosferde sol ve liberal cevrelerde onceki bdlimde bahsettigim devlet
merkezli Kemalizm/Ataturkgulik, Kemalizmin tek/gecerli yorumu olarak agirlik kazanmig
ve Cumhuriyet'in kurulusundan beri sliregelen kesintisiz (ve kimi yazarlara goére 6zU
degismemis) bir Kemalizm tespit ve mahkdm edilmistir. Nitekim 1980 sonrasi solun
liberallesmesi Uzerine yazdigi doktora tezinde Utku U. Aydin (2009: 25) da bu cevreler
tarafindan Kemalizmin otoriterligi kurumsallastiran ve onun tagiyiciigini yapan bir
mefhum olarak yorumlandigini ifade eder: “Cumhuriyet devletinin ve Kemalist ideolojinin
elegtirisi esas olarak devletin otoriter karakterindeki siireklilige vurgu yapmakta ve bunun

icin merkez/cevre ve devlet/sivil toplum kavram c¢iftlerine bagvurmaktadir.”

34 M. Belge ayrica “idris’ten etkilendigim kadar Savas Akat'tan da etkilenmisimdir.” demektedir.
Bkz. (Oktay, 2009: 124).
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Belge’nin etkin oldugu “Birikim ¢evresi” kugkusuz post-Kemalist paradigmayi arastirmak
icin incelenmesi gereken baslica “sol” entellektiel ortamlardan biridir. 1970’lerden
itibaren Birikim, Yeni Glindem, Genglik ve Toplum, Bilim ve Toplum, (yeniden) Birikim
dergilerini ve iletisim Yayinlari ile Birikim Yayinlarrni yoneten cevre 6zellikle 1990l
yilllardan sonra Turkiye’de entellektiel hayatin etkili merkezlerinden biri olmustur.
Sosyalist gevreler icinde Birikim 6teden beri heterodoksiyi temsil etmis (Bora, 2017: 678),
kuresel Olcekte heterodoksi ile ortodoksinin yer degistirmeye basladigi 1990’larda da
sinif micadelesinden ¢ok etnisite, sivil toplum, kilttr, din, feminizm, ¢evre, militarizm gibi
konulara yer vermeye baslamistir.®® 1975’te yayina baslayan ilk Birikim'in kapatildigi 12
Eylul intilalinden sonra 1984-1986 yillari arasinda ¢ikan Yeni Giindenr’de baslayan solu
Kemalizmden arindirma egilimi (Oktay, 2009: 67) 1989'da yeniden yayinlanmaya
baslayan Birikim ile devam edecektir. fletisim Yayinlari ise ayni ddSnemde kurulan Ayrinti
Yayinlari ve Metis Yayinlari ile birlikte 1980’ler sonrasi solun “yenilenme” strecinin sarih
bir sekilde izlenebilecegi, ayrica telif ve tercime eserleriyle “fikir aleminde” ses getiren,
tartisma gikaran yenilikgi mecralardan biri olmustur.®® Hasan Cemal, Cengiz Candar,
Glilay Goktiirk, Cetin Altan, Ertugrul Ozkok, Halil Berktay, Oral Calislar gibi sayilari hayli
blaylk bir yekdn tutan “sosyalizmden ddénenler’in aksine Birikim ¢evresi sosyalistlik
iddiasindan higbir zaman vazge¢memistir. Derginin  “gekirdek kadrosu” iginde
sayabilecegimiz Murat Belge, Omer Laciner ve Ahmet insel sonraki bélimlerde de
ornekleri gosterilecegi Uzere hem “geleneksel sol” ile hem de Kemalizm ile “hesaplasma”
Odevini solun birincil gérevi telakki etmis ve fikri mesailerini bu yénde harcamiglardir.
insel'in (1996: 11 vd.) 1982'de Fransa’da hazirladi§i doktora tezinin 1996'da Ayrinti
Yayinlari tarafindan yapilan tercimesine yazdigi 6ns6z, Kemalizm elegtirisi ve devlet-
sivil toplum ikiligi baglaminda “dénemin ruhu’nu ézetler. insel burada 1960’larin AUT
tartismalari nedeniyle “sivil toplumun énemi’nin ve “siyasal iliskilerin iktisadi belirleme
kudreti’nin dusunce hayatimiza “yavas yavas” girisinden bahsetmekte ve 6zellikle 12
Eylul askeri darbesinden sonra “ortam”in “birdenbire degis[erek]” solun Kemalizmi ciddi
bir bicimde sorgulamaya basladigini ifade etmektedir. Turkiye’de iktisadi alanin devlet
tarafindan insa edilme siirecinin anlatildigi bu galismasinda insel teorik olarak Weber'in
patrimonyalizm kavramindan, S. Mardin’in merkez-gevre teorisinden ve AUT

tartismalarinin GrinG olan “kerim devlet” tezlerinden faydalanmistir ve Osmanli ile

35 Omer Laginer'in ifadesiyle “1980 sonrasi Tiirkiye'deki sivil toplum hikayeleri bir bakima bizim
icadimiz. Birikim’in icadi.” Bkz. “Turkiye’de Sol ve Sosyalizm” (2002), Tezkire, 11:158-175

36 Ernesto Laclau, Chantal Mouffe, Antonio Negri, Michael Hardt, Murray Bookchin, Adre Gorz,
Anthony Giddens, John Holloway gibi Marksist ortodoksiden kopan sol yazarlarin kitaplari 5nemli
Olgclide bu ¢ yayinevi tarafindan Tlrkgeye gevrilmistir.
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Cumhuriyet arasinda burokratik siyaset kadltdrindn surdUrdlmesi baglaminda  bir
sureklilik gérmektedir. Belge (1991; 1997) de 1989 ve 1992’de yazdigi iki kitapta yine
ayni “durak’lardan gecerek ‘“iki bin yillik” (ve Batrdakinin ziddi olan bir) merkeziyetgi
siyaset kiltirinin Cumhuriyet tarafindan devam ettirildigini, devletin toplumu “bagarisiz
kildigint”, sivil toplumun ise esitlik ve 6zglrlik icin “saglam temeller” olusturabilecegini
iddia etmistir. Laginer (1995) ise 1995'te (yine iletisim’den gikan) Cumhuriyet Dénemi
Tiirkiye Ansiklopedis’nde Kemalizmi yine AUT cercevesine uygun sekilde siniflarin reddi
olarak tarif etmis ve 12 EyluI'lin bu yasagin ihlal edildigi 1970’ler sonrasi ortama devlet

tarafindan verilen bir yanit oldugunu belirtmistir.

iletisim Yayinlari tarafindan yayinlanan Taha Parla’nin Ziya Gékalp, Kemalizm ve
Tiirkiye'de Korporatizm (1989) kitabi ve Tlirkiye'de Siyasi Kiiltliriin Resmi Kaynaklari
(1991-1992) serisi ile Levent Koker'in Modernlesme, Kemalizm ve Demokrasi (1990)
kitabl post-Kemalist paradigmanin entellektiel mahfillere yayilmasinda dnemli etkileri
olmus calismalardir ki ilker Aytiirk (2015) de bunlari post-Kemalizmin kiiltleri arasinda
zikreder. Parla’nin baglica etkisi “korporatizm” (ve kismen “solidarizm”) kavrami
aracihgiyla Kemalizmin otoriter, “yer yer totaliter” vasiflara sahip bir ideoloji olarak
tasviridir. Bu tasvire gbére Kemalizmin diregi catismalarin, farkhiliklarin, ¢ogulluklarin
inkaridir. ideolojik olarak liberal veya metodolojik olarak AUT’¢li oldugu séylenemeyecek
olan Parla, Kemalizmi “devlet versus sivil toplum” dikotomisinden ziyade “liberal olmayan
kapitalizm” araciligiyla kavrar. Ancak bu, Parla’in tezlerinin “sol liberalizm” veya “sivil
toplumculuk” agisindan islevsel olmasina engel degildir. Zira Parla, Kemalizmi “anti-
sosyalist”in yani sira “anti-liberal” olarak da degerlendirerek Kemalizmin bu ideolojilerle
“sentezlenmesinin” higbir sekilde gergekgi olmadigini vurgular ve onu tutucu hatta gerici
bir siyasi koordinata yerlestirir. Ona goére kulturel reformlarin tasidigi ilerici vasfin tersine,
siyasi alanda Kemalizm zaten var olan anti-demokratik siyaset kultirini daha da
pekistirmistir. Dolayisiyla Turkiye’deki demokrasi sorununun (bir baska deyisle
“Turkiye'de Siyasal Kiiltiiriin”) kaynaginda Kemalizmin 6énemli bir rolt vardir (Parla,
1995). Boylece sol ve liberal kesimlerin demokrasi icin Keméalizmle mucadele etmesini
gerektiren bir gergeve sunulmus olur. Bu dénemde gtiglenen, solun burjuvaziden ziyade
blrokrasiyle micadele etmesine yoénelik egilimler icin bu kullanisli bir ¢ercevedir.
Parla’nin Kemalizmi cumhuriyet tarihi boyunca sureklilik i¢inde devletin hakim
politikalarinin temel belirleyicisi olan monolitik bir “resmi ideoloji” seklinde tarif etmesi
(Ornek, 2016) de bu cergeve icinde Kemalizmi biirokrasi veya devlet ile esanlamli hale
getirerek “micadele edilecek disman” konumuna yerlestirir. Koker'in calismasi ise

siyaset bilimi literatlriiniin modernlesme ve demokrasi iliskisi konusunda genis bir
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Ozetini yaptiktan sonra tek parti yonetiminin nihai bir noktada yani gelecekte “Bati tipi
demokrasiyi” hedefleyip hedeflemedigi sorusuna yanit arar. Koker'e gore Auguste
Comte ve Emile Durkheim gibi Batili disiinirlerden ittihatgilara, ittihatcilardan da
Kemalistlere gegcen pozitivizmin ve solidarizmin sonucu “burokratik-muhafazakar” bir
ideoloji olmustur ve bu ideolojinin demokrasiyi bir ideal olarak benimsedigini sdylemek
zordur. Bu arada Kéker (2020) de Parla gibi Kemalizmin kadlttrel reformlarinin var olan
gelenegi kismen degistiren islevini belirtmis, ancak bunlarin da gergeklestiriime bigiminin
anti-demokratik olusuna dikkat ¢cekmistir. Parla ve Koker’in ¢alismalarinin ortak 6zelligi,
icinde bulunulan déneme ait “demokratiklesememe” sorunu agisindan Kemalist tek parti
iktidarinin rolinin ne oldudu sorusu, bir diger ortak 6zellik de Kemalizmin otoriter,
blrokratik, tepeden inmeci bir siyasi kiltir yaratarak (veya var olan siyasi kultiru
pekistirerek) demokratiklesmeye engel oldugu cevabidir. Parla’nin (sadece Koker'e
kiyasla degil genel olarak post-Kemalist kuilliyatta) tebariz ettigi husus ise gincel durum
ile Kemalizm arasindaki iligskiyi yalnizca tek parti ddoneminde uygulanan politikalarin
buglne dolayl etkileri baglaminda ele almamak, bunun o6tesinde Kemalizmi guncel

durumda da iktidar mevkiinde olan bir 6zne olarak degerlendirmektir.

Soldan liberalizme acildiginizda 1990’lar Turkiye’sinin en énemli tartismalarindan biri
ikinci Cumhuriyet'tir. Mehmet Altan’in 1990’larin basinda gelistirdigi bir tez olan Ikinci
Cumhuriyet daha sonra 1993'te Ikinci Cumhuriyet Tartismalari adiyla kitaplastirilmistir.
Tarih analizinde AUT’e yakinsayan (Altan, M., 1989: 120; 2007) M. Altan sivil toplumun
burokrasiye galebe galmasiyla gelecek bir demokrasi tahayyulinin en saf, en radikal,
tabiatiyla en liberal bigimini ortaya koyar. Ona gore Birinci Cumhuriyet, yonetimi saltanat
ailesinden almis fakat halka, sosyal siniflara (daha agik bir ifadeyle burjuvaziye) degil
birokrasiye vermistir. ikinci Cumhuriyet, egemenligi asker-sivil birokrasiden alip
topluma (diger bir ifadeyle burjuvaziye) verme hedefine yénelik bir gikisgtir. iktisadi boyutu
serbest piyasa ve 6zellestirme, kultirel boyutu gogulculuk, toplumsal boyutu sivil toplum,
dis boyutu Avrupa Toplulugu'dur. M. Altan ayrica Kemalistlerin komunist Mustafa
Suphi'yi bogdurttugunu ve liberal Cavit Beyi idam ettigini sdyleyerek tipki Parla gibi
Kemalizmi liberalizm ve sosyalizmden radikal bir bicimde ayirir. Kitabin diger
bélimlerinde A. Savas Akat sermaye cevreleri basta olmak lGzere ¢esitli katmanlarda
sivil toplumun ciddT bir gelisim goésterdigini belirtmis, Cengiz Candar, Kemalistlerin “sivil
toplum karsiti, iktisadi devletci, fosillesmig statiikocu muhafazakérlar”’ olduklarini iddia
etmistir. Réportaj veren sosyalist yazarlardan Melih Pekdemir, Sungur Savran, Dogu
Peringek ve Fikret Bagkaya, ikinci Cumhuriyeti diinya kapitalizmiyle bitiinlesmeye

yonelik bir siyasi program olarak degerlendirmis, 6zellikle Aydin Cubukgu burokrasiyi
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siniflardan bagimsiz hatta burjuvaziye rakip bir yapi olarak algilayan tezleri elestirmistir.
Ertugrul Kiirkgl de ikinci Cumhuriyet tartismalarini “anlamsiz” bulanlari elestirdigi ve
Ozal'in Kiirt meselesini giindeme getirmesini “6nemli” buldugu satirlar disinda meseleyi
ayni gergeve iginde gérmiis, ikinci Cumhuriyet’e de Birinci Cumhuriyet'e de mesafeli bir
gizgiyi savunmustur. Mete Tungay ise yalnizca ikinci Cumhuriyetgilerin ekonomi
konusundaki fikirlerine katilmadigini belirtmis, ancak diinya kapitalizmiyle bitlinlesmeye

yonelik degerlendirmeleri reddetmistir (Dizdar ve Sever, 1993).

Sosyalistler gérildugi gibi ikinci Cumhuriyetcilik akimina (iktisadi anlamda) fazlasiyla
liberal niteligi sebebiyle mesafeli durmustur. ikinci Cumhuriyet Tartismalari kitabina
benzer sekilde fakat bu kez sadece sol icinde Kemalizmi masaya yatiran bir roportaj
serisi 1991 yilinda yayinlanan Sol, Kemalizme Bakiyor adli kitapta yapilmistir. Bu
kitaptaki sdylesilerin neredeyse tamaminda Tulrkiye’de solun ge¢gmiste Kemalizmle fazla
ic ice hatta olduguna dair bir (6z)elestiri ortak kanaat olarak yer almaktadir. Editorler
Levent Cinemre ve Rusen Cakir'in “Sunug” béliminde kitapta sol icinde “Kemalizmle
hesaplasma gibi bir derdi olmayan”Kigilerin kitaba dahil edilmedigini évingle belirtmeleri
ve “bu kamburu solun sirtindan atmaya c¢alisanlara kétii gbzle bakan(lara]” firsat vermek
istemediklerini ifade etmeleri dikkat cekicidir. Sovyetler Birligi’nin ¢dzilme déneminde
yapilan bu soéylesilerde reel sosyalizm elestirisi de bulunmaktadir. Zikredilen elestirilerin
bazilari Gugli Devlet Gelenedi ve sivil toplumcu yaklagimlarla értismekte, bazilari ise
meseleyi burokrasi-toplum dikotomisi yerine sinif miuicadeleleri Uzerinden yapilan
analizlerle aciklamaktadir. Mete Tungay solun o gine dek Kemalizmi yeterince
elestirememesinin sebebi olarak solun da Kemalizm gibi “demokrat olmamasi’ni ve
“jakoben” olmasini ifade etmektedir. Ona goére sol demokrat olmayi 6grenince zaten
Kemalizmle de hesaplasabilecektir. Ahmet insel de solun Kemalizmle hesaplasmasinin
Oonce Leninizm ve Bolsevizmle hesaplasarak demokratlagsmayi gerektirdigini ifade
etmistir. insel ayrica Kemalizmi “devietin toplum (izerindeki egemenligi” olarak
tanimlamig, meselenin toplumsal siniflarla iliski agisindan degil toplumdan 6zerk bir
egemenlik olarak anlasilabilecegini savunmustur. Sosyal demokrat kanattan Asaf Savas
Akat, hocasi idris Kiiciikdmer'e de atiflar yaptigi séylesisinde Cumhuriyetin Osmanli
toplum yapisindan devraldigi burokratik-secgkinciligi devam ettirdigini, dolayisiyla sivil
topluma disman oldugunu belirtmekte, ayrica Kemalizmin etkisinde olan solu piyasaya
ve sivil topluma disman oldudu igin elestirmektedir. Koker yukarida andigimiz
kitabindaki ihtiyath Usliba nazaran daha keskin bir ifadeyle Keméalizmde Turkiye'de
demokrasiye katki yapacak ‘“higcbir 6ge” bulunmadigini, solun toplumsal tabandan

mahrumiyetinin sebebinin de anti-demokratik Kemalizmin etkisinden kurtulamayisi
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oldugunu ifade etmektedir. Parla’'ya gore solun “devamli hiziplere béliinmesi, amip gibi
bluydmesi, sol gruplar, grupguklar icinde sef sisteminin, liderligin, 6zellikle de otoriter
liderligin olmasi, Kigilerin yiicelegtiriimesi, teoriden ¢ok kisilerin 6nde olmasi” Kemalizmle
olan akrabaliginin neden oldugu problemlerdir. E. Kirkgl glncel durumu, olgunlasan
burjuvazinin arttk Kemalizme ihtiyag¢ duymamasi ve onu tasfiye etmesi sekline izah
etmis, solun yerlesiklesen burjuva rejimini elestirme gorevini ihmal etmemesi uyarisini
yapmigtir. Kitapta solun yeni gindemi olan cinsiyet ve azinlik konularina da yer
verilmistir. Sirin Tekeli tek parti ddneminde kadinlar igin yapilan énemli reformlarin yani
sira kadin hareketinin Kemalizm tarafindan bastiriimis oldugunu ifade etmistir. Seyfi
Ongider ise solun Kemalizmle hesaplasmasina en blyik katkiyi “Kiirt hareketi’ ile
ittifakin saglayacagini, bagimsiz bir Kirt devletinin Kemalizmin kurdugu “soven ve
militarist” yapiy! parcalayarak solun énunu agacagini iddia etmistir. Séylesi yapilan
yazarlar arasinda ortodoks Marksizme en yakin kisi olan Metin Culhaoglu ise Kemalizmle
hesaplasma akimina ihtiyatl yaklasmis, dahasi bunun asiriya kagmasi durumunda
yalnizca Kemalizmden degil solun “kendi icinde, devrimci, aktif, Jakoben” unsurlarindan
da kopusa donisecegdini sdylemis, bu arada kominist hareketin ikinci Dinya
Savasi’'ndan sonra DP cevresiyle kurdugu iligkileri hatirlatmistir. Culhaoglu ayrica
Marksizmin kitlesellesmesi igin hal-i hazirda mevcut olan Kemalizmle dedil ama kiresel
degisimlerin neticesinde dogacak yeni bir Kemalizmle, “bir tir bagimsizlikgi, halkgr ve
esitlikgi bir ideolojiyle” iliski iginde olabilecegini vurgulamistir (Cinemre ve Cakir, 1991).

2.2.3. Siyasi Donilisim

Entellektlel faaliyetler disinda siyasi érgutlenmelere bakacak olursak, 1989’da baslayan
Kurugesme stireci®’ ile sosyalist solun cesitli “birlesme” girisimleri géze ¢arpmaktadir.
90’li yillarda bahsedilen birlesme motivasyonunun Urtnu olan iki yapida, Turkiye Birlegik
Komiinist Partisi (TBKP3%)-Sosyalist Birlik Partisi (SBP) ve Ozglrlik ve Dayanigma

Partisinde (ODP) sol liberalizmin etkilerini gormek mumkuinddir.

Yasal olarak 1990’da kurulan TBKP’nin 1991 basinda yapilan Buyuk Kongresine
iktidardaki ANAP dahil olmak Uzere Turkiye’den ve yurt disindan cesitli partilerin

37 Cesitli sol gevrelerin 12 Eylll yenilgisinin ardindan yeniden toparlanmak ve bir araya gelmek
igin baglattiklari toplantilar istanbul Kurugesme’deki Miilkiyeliler Birligi lokalinde yapildigi igin bu
isimle anilmigtir. Bkz. (Ongider, 2007).

38 Tirkiye isci Partisi ile Turkiye Kominist Partisi'nin birlesimi olan TBKP “komiinist” adiyla parti
kurmayi yasaklayan kanunu delmek i¢in kurulmus, nitekim kurulusundan kisa slre sonra partiye
bu sebeple dava agiimis ve parti kadrolari SBP’ye katiimistir.
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temsilcileri davet edilmig, hatta RP temsilcisi kirsude konugsma yapmay! diginmedigi
halde “Divan’in blylk israri” ile kirsuye gelmistir. RP temsilcisi Sener Battal bu
konusmasinda TBKP’nin Turk Ceza Kanunu’'nun sosyalist partiler aleyhine kullanilan
141 ve 142. maddelerinin yani sira islamci partiler aleyhine kullanilan 163. maddesinin
de kaldinimasini talep etmesinden dolayr TBKP'lilere tegekkur etmistir (Sargin, 1991:
44-45). Kongrede okunan Genel Yénetim Kurulu Calisma Raporu baslikli metinde GDG
tezinin etkileri gbze carpmaktadir. Rapora gére Turkiye’deki demokrasi sorununun
kokeninde Osmanl’nin son déneminde baslayan ve Cumhuriyetle devam eden
modernlesme hareketinin sosyal gelismeleri “devletin cikarlarina” tabi kilmasi
bulunmaktadir. Kemalist Devrim de bu zihniyet icinde topluma tepeden asagiya belirli bir
yasam tarzini dayatmistir. Ordunun 12 Eylil midahalesi ise burjuvazi ve is¢i sinifi
arasinda kurulacak demokratik bir mutabakatla onlenebilecek iken solun yanlis
politikalari yizinden onlenememistir. Demokratiklesme icin devleti topluma dnceleyen
bu gelenedin terk edilmesi ve sivil toplumun 6zgurlesmesi gerekmektedir. Bu amaca
yonelik olarak partinin  “Marksist olmayan demokratlarla” da isbirligi yapmasi
savunulmaktadir. “Merkez-cevre diyalekti§i” kavramina da basvuran metinde
demokratiklesme slrecinde merkez ile ¢cevrenin yer degistirmesi ve merkezin ¢evreye
tabi kilinmasi perspektifi hakimdir. Cevrede ise isgi sinifinin yani sira “Kiirt halki, islamci
glcler, kapitalist girisimciler” zikredilmekte ve devletci gelenege karsi demokratik ve sivil

toplumcu bir mutabakattan s6z edilmektedir (Sargin, 1991: 79-136).%°

TBKP’nin devami niteliginde olan ve TBKP’nin yani sira Tlrkiye Sosyalist isci Partisi ile
bazi eski Aydinlikgilari da kapsayan (Horus ve Misir: 60) SBP’de de dénemin hakim
“tema’lari yerini almistir. 1990 ortalarinda baslayan hazirlik strecinden 1992 basindaki
1. Olagan Kongre’ye kadar gegen bir buguk yillik ddneme piyasa ekonomisi, demokrasi,
cogulculuk gibi fikirlerden olusan Paris Sart’nin ilani ve Sovyetler Birligi'nin resmen
dagilmasi gibi olaylar tesaduf etmis, kurulug tartismalarindaki “yenilenme” bahsi hem
ulusal hem uluslararasi baglamda o6nem kazanmigtir. Kasim 1990°daki Kurulus
Kurultayr’'nda okunan Hazirlik Raporu’'ndaki “tek parti déneminden kalma otoritarizm”,
“toplumu vesayet altinda tutan devlet”, “deviet kurumlarinin resmi ideolojinin
tahakkimdiinden kurtariimasi” (Cakir, H., 2015: 208) ve parti programindaki “iki yiizyila
yakin bir sdredir [devam eden] otoriter cagdaslasmanin acisi” (Cakir, H., 2015: 213) gibi
ifadeler teorik gergevede blrokrasi-sivil toplum dikotomisinin yer aldigini ve Kemalizme

bu kapsamda elestiri getirildigini gdstermektedir. Ozellikle yoneticilerden Zulfi Dicleli

39 Kongrede rapor hakkinda uzun tartismalar yapilmis fakat Rasih Nuri ileri'nin sert elestirileri
disinda devlet, Kemalizm ve Islamcilik ile ilgili cimleler Gzerinde pek durulmamistir.
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“reel” kogullara veya yeni “realite’ye uyum saglayip Marksizmi ve Kemalizmi istahla
elestiren bir dil kullanmaktadir. Dicleli’'ye gore “6zellestirme, disa agilma, rasyonellesme”
onlne gegilemez bir gergektir ve partinin yapmasi gereken bu gergegi kabul edip “Deviet
ile yonetilen bir toplumdan sivil toplumla yénetilen bir topluma gegisin” mimkin mertebe
emekgilerin lehine olacak sekilde yasanmasini saglamaktir (Cakir, H., 2015: 238). Dicleli
hatta neo-liberal dénisimi o kadar igsellestirir ki Bagbakan Mesut Yilmaz'in “devletin
yenilenmesinden” s6éz etmesini SBP’nin programini SBP’den ¢ok bagkalarinin
kullanmasi olarak gérur (Cakir, H., 2015: 293). Dicleli, Kemalizme mesafe koyma ve
Marksizmden “radikal” kopus egilimlerinin paralelliine (Aydin, 2009: 26) bir 6rnek
olusturmaktadir. Bahsedilen tartismalar silsilesi icinde Dicleli defaatle partinin Marksist
kimligi terk etmesini (Cakir, H., 2015: 261, 289), ve “baris ve demokrasi” icin emekgilerin
sermaye ile beraber olmasini (Cakir, H., 2015: 456) savunmustur. Benzer paralellik Erdal
Talu'nun fikirlerinde de mevcuttur. Partinin isimden baslayarak Marksist gelenekten
uzaklasmasini savunan Talu, “otoriter devlet gelenegini” ortadan kaldirmak icin sosyal
demokratlar, yesiller ve cevrecilerle birlik olusturmayi énermektedir (Cakir, H., 2015:
2256). Post-Kemalist paradigmanin ylkselisine iyimserlikle bakan Talu’ya gore “Asker
ve sivil blirokrasinin mutabakatina dayanan yapinin artik eskidigi, degismesi ve
yenilenmesi gerektigi konusunda gli¢li bir toplumsal istek” belirmigtir ve “toplumu
vesayet altinda tutan, biirokratik ve merkeziyetgi devieti ve onun resmi ideolojisini”
acikca savunan pek kimse kalmamistir (Cakir, H., 2015: 373). Bdyle bir genel yenilenme
atmosferinde SBP de “merkeziyetci devlete karsi sivil toplumfu]” ve “devietin
ki¢tilmesifni]” savunmalidir ve bu hedeflere tek bir sinifla (is¢i sinifiyla) varmaya
¢alismak yanlis olacaktir (Cakir, H., 2015: 503). SBP’nin kurulus slrecinde partinin
gizgisini devlet-sivil toplum eksenine oturtmaya calisan baska ydneticiler de olmus,
ornegin Halil Berktay zikredilen tartismalar icinde, “merkez sagci” olarak andigi bir
akademisyenden alinti yaparak “sag-sol” ayrimina ek olarak “siyasal yenilenmeciler ile
siyasal muhafazakérlar’ ayrnminin varligindan bahsetmistir. Berktay, bu eksen icinden
baktidi icin olsa gerek, Cumhuriyet gazetesinde o tarihte (1991) Hasan Cemal’in basinda
oldugu sol liberallerin yonetime gegmesine sevindigini, zira gazetenin ‘“taglasmis
Atatiirkgiler'den kurtuldugunu belirtmektedir (Cakir, H., 2015: 322).

Elbette parti kurullarinda bu gértslere karsi elestiriler de yapilmig, 6zellikle Genel
Bagkan Sadun Aren 1991 sonunda yapilan Genigletilmis Orgiit Toplantis’'nda partinin
isim ve programindan Marksizmin ¢ikariimasini talep edenlere karsi net bir tavir
takinmigtir (Cakir, H., 2015: 376). Fakat bu tartismalar genel olarak Marksist kimlige

iliskin “devrimci-reformcu” ayrismasi dizeyinde kalmis, blrokrasi-sivil toplum ikiligi,
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modernlesme tarihi ve Kemalizm konularinda dikkate deger bir “fikir catismas!”
yasanmamistir. Partinin yayin organi Birlik Dergisi'ndeki bir yazisinda Huseyin
Hasangebi (1992) Kemalizmin Turkiye’nin 70 yilina yon verdigini, bir “devlet gorugu”
oldugunu, “sark despotizmi’ni temsil ettigini, sivil toplumda bir kargiliginin olmadigini
iddia etmektedir. Yazara gore Kemalizm elestirisi genelde soldan degil sagdan gelmekte,
bu elestiri her konuda hakli olmasa da pek ¢ok noktada ilerici bir nitelik tagimaktadir.
Ayni yazarin bir bagka yazisinda GDG tezinin hakim oldugu bir demokratiklesme analizi
yapilmistir. Bu yazida Turkiye'de gercek celigkinin devlet-toplum celiskisi oldugu,
tarihten gelen toplum biciminin demokratiklesmeye engel oldugu, ¢lnku toplumdaki
merkezkag kuvvetleri guglendiren “firtinali” bir kapitalistliesme slrecinin yasanmadigi
iddia edilmektedir (Hasancebi, 1995). Bir baska sayida Tektas Adaoglu (1992) ikinci
Cumbhuriyetci akimin Kemalizm elestirisinin “samimiyetini” sorgulamakta, baska bir
ifadeyle onlarin Kemalizmle miicadelesini yetersiz bulmakta ve ikinci Cumhuriyetcilerin
desteklemis oldugu Ozal'i ve éncesindeki 12 Eylil ydnetimini “tepeden inmeci” ve “kutsal
devletgi” Kemalizmin glncel versiyonu olarak degerlendirmektedir. Ote yandan
1990’larin post-Kemalist platformlarinin demirbasi islamci yazar Abdurrahman Dilipak’in
(1991) da dergide Kirt sorunu Uzerinden Kemalizm ve “devlet siddeti” elestirisi yapan bir
yazi yazmasi da dikkat ¢ekicidir. Bu konuda tespit edebildigim istisnalardan biri Sitki
Coskun’dur. Coskun, Birlik'te yayinlanan bir yazisinda parti ¢evresindeki yenilenme
“modasinin” savrukluguna dikkat ¢ekmekte, yeni olana sadece yeni oldudu icin deger
atfetmenin muhtemel zararlarindan s6z etmekte, onun yerine “statiko”daki degisikligin
“ileriye” dogru bir degisiklik olup olmadidina bakilmasini ve “Kimin, hangi sinifin yenisi,
ne igin ve de nasil yeni, kim i¢in yeni?” sorularinin sorulmasini teklif etmektedir. Yazar
kisaca, devletin yeniden yapilandiriimasinin sermayenin ve emperyalist devletlerin
¢ikarlarina gdre organize edilen bir stire¢ oldugunu savunmaktadir. Bu baglamda solun
bu “yenilige” kapilarak Kemalizm elestirisini yagsanan donisimn elegtirisine dncelemesi
hataldir (Cakir, H., 2015: 506):

Bugln yurdrltkteki esas etkili resmi ideoloji 1980 baslarinda en yetkili asker-sivil

karmasi heyetlerden gecerek onaylanan Turk-Islam sentezi mi? Yoksa Kemalizm

mi? (..) Kemalizm’le muicadele geredini ANAP ve fahri liderinin ideolojisiyle

mucadelenin énine koyarak, surekli bir bicimde Kemalizm’in tozunu atmak igine

kahramanca bir vurgu yapmak, bugiinkd tutuculugun ideolojik temeli ve somutlamasi

olan Turk-Islam sentezi ve kozmopolitizmine ilismemek, hatta bdyle bir politik,

ideolojik 6devden stz bile etmemek, nasil bir feraset 6rnegi olabilir? (...) Elestiri

‘asasini’ Turk-Islam sentezi ve kozmopolitizmin, Friedmancihidin, yeni sagcihigin

isbitiriciligi fikriyatt ya da ideolojisinin ve sahiplerinin zekd kaynagindan eksik
etmemek, bizim boynumuzun borcu ve alternatif politikamizin geregi degil midir?
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Dogrudan Kemalizm ve modernlesme hususlarina girmemekle birlikte, ikinci bir istisna
da Kenan Somer’in Birlik'te yazdigi yazidir. Bu yazida Somer (1991) partideki sivil
toplumcu egilimlerin liberalizmin “sermaye 6zgurlugu” perspektifine kayma tehlikesinden
s6z ederek devlet-sivil toplum dikotomisinin agilmasi gerektigini savunmaktadir. Somer’e

gore bu dikotomideki higcbir nokta Marksizme denk dismemektedir.

12 Eylil sonrasi dénemde sosyalist solun en kapsamli “birlesme” tecriibesi 1996’da
kurulan ODP’dir. Kurulusunda Devrimci Yol basta olmak lzere Kurtulus, SBP gibi
parti/orgit geleneklerinin, Birikim, Sinif Bilinci, Sosyalist Politika, Yeniyol gibi dergi
cevrelerinin, feminist, gevreci hareketlerin ve bagimsiz entellekttellerin yer aldidi partinin
bu ¢ok parcall yapisi partinin programini ve genel sdylemini de sentetik ve eklektik bir
sekle sokmustur. Ornegin 1997'deki 1. Blylk Kongre’de alinan “karar” metinlerinde
burjuva demokrasilerinde bigimsel esitlie sosyal ve iktisadi esitsizliklerin eslik ettigi
belirtiimis, ancak hemen sonrasinda kapitalist sistem icinde dahi emekgi halkin katilim
ve denetim mekanizmalarindaki giclni arttirmanin édneminden bahisle ordunun sivil
yonetim (izerindeki baskisinin tasfiyesi hedeflenmistir. Ayni metinde islamciliktan
kaynaklanan totaliter seriat rejimi tehlikesinden s6z edilmis, ancak devaminda laiklik
kavramini kendi basina savunmaktan imtina ederek basina fazladan bir sifat ekleyen
“6zgurlikgu laiklik” kavrami dretilmistir (ODP, 1997). Kurulus déneminde partide yer alan
feminist yazar Gulnur Acar Savran ODP’nin sosyalizm ile feminizmi digsal bir sekilde yan
yana getirdiginden bahisle eklektisizm elestirisi yapacaktir.*° Mehmet Horus ve Mustafa
B. Misira (1999) gére ODP teori ve drgit bakimindan TBKP ve SBP’nin devami
niteligindedir. Yazarlar ayrica partinin kismen I. Kiiglikémer gizgisinden etkilendigini de
iddia etmektedir. Fakat ODP metinlerinde bu iki partideki kadar belirgin bir heterodoks
yonelim mevcut degildir. Solun farkh unsurlarini daginik bir bi¢cimde barindiran
yapisindan dolayr ODP’yi bitlnciil olarak sol-liberalizm ve post-Kemalizm baglaminda

net bir konumda gérmek mumkdin degildir.

Terkibin sol ucundan liberal ucuna yeniden dénersek, 1990’larda Liberal Parti/Liberal
Demokrat Parti (LDP) ve Yeni Demokrasi Hareketi (YDH) gibi partiler ve Liberal Dislince
Toplulugu (LDT) gibi derneklerle birlikte Turkiye'de liberalizm ideolojisinin ilk kez
bagimsiz bir kimlik kazandigini gérmekteyiz. Fakat bu kurumsal badimsizlasmanin
ideolojik tezahlri esas olarak Kemalizmden badimsizlagsmadir. Kemalist Devrim’i

geleneksel toplumdan modern topluma (Batili liberal demokrasiye) gecisi hazirlayan bir

40 “Gllnur Savran ile Soylesi: Sol Hala Patriyarkayl 'Kadin Sorunu' Olarak Goériiyor” (2009),
Birikim, 244:115-123.
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hareket olarak goéren Modernlesme Okulunun gézden diusmesi kuskusuz burada bir
etkendir. Fakat bunun o6tesinde Kemalizmin devletcilik oku ve birokrasiyle
Ozdeglestiriimis algisi, yeni liberalizmin kitabi eko-politigi yani piyasa temelli 6zgurluk
anlayigi ile tenakuz arz eder. Simten Cosgar’a (2011) gore 6zellikle LDT cevresi birey-
devlet iligkisini haklar ve o6zgurlukler baglaminda catismaci bir gekilde kavrayarak
kendisinden onceki liberal dusince geleneginin Kemalizmden kaynaklanan
kollektivist/kamucu tasavvurundan kopmustur. Atilla Yayla ve Mustafa Erdogan gibi yeni
liberaller, Ahmet AJaoglu veya Aydin Yalcin gibi gecmis dénem liberallerine kiyasla
Kemalizme ¢ok daha elestirel bir sekilde yaklasmistir. Tanel Demirel’e (2018) gére LDT
“liberalizmin agirlikli olarak anti-vesayetcilik ve anti-Kemalizm olarak yorumlandigi bir
konjonktiirde” sekillenmistir ve “anti-Kemalist yénelime sahip olanlara kucak acmig’tir.
Dolayisiyla liberalizm Tirk siyasi ve fikri hayatinda “kendi basina” bir 6zne haline gelmis
ve bu niteligiyle diger 6znelerle Kemalizme karsi yeni iligkiler kurmustur. Bu bahiste
LDP’nin “kendi yolunda” devam ettigi, LDT’nin (daha sonra gdrecegimiz gibi) islamci
kesimle tesrik-i mesai ettigi, YDH’nin ise sol kesimlere yoneldigi (bir baska ifadeyle bazi
solcularin YDH'ye yoneldigi) soylenebilir. Alper Gormus (2015) YDH'lilerin partilerini
soldan gelen aydinlarla patronlarin bulustugu bir parti seklindeki tarif etmeyi 6zellikle
tercih ettiklerini aktarmaktadir. Zira YDH'nin basinda eski TUSIAD Baskani Cem Boyner,
Uyeleri arasinda ise Asaf Savag Akat, Zulfu Dicleli, Hiseyin Ergun, Kemal Anadol gibi
sosyal demokrat veya sosyalistler bulunmaktadir. Bu arada Cengiz Candar, Mehmet
Altan, Clneyt Ulsever gibi liberal kimligiyle tebariiz etmis yazarlar da parti tyeleri
arasindadir. Belki sasirtici olmayacak bir sekilde Serif Mardin de YDH’ye lye olmustur
(Kéroglu, 2011: 96; Gobel, 2016: 232). YDH ilk se¢cimde basarisiz olup birkag yil iginde
ortadan kalksa da sosyalist gelenekten gelen bazi kisilerin Unli bir sermayedarin
partisinde yer almasi solun tarihine carpici bir olay olarak gecmistir. Ornegin 2010’lu
yillarda sosyal medyada “Sen Abdiilhamit’i savundun!” repligiyle meshur olan, Mehmet
Ali Birand'in yonettigi 32. Gin adli televizyon programinin 1995 Aralik tarihli yayininda
Sosyalist Parti lideri Dogu Peringek henliz kurulug asamasindaki ODP’yi temsil eden
Ertugrul Kirkcl ve Bulent Uluer’i “Cem Boyner'in partisine katilacaklar. (...) Ertugrul
Kiirked, Cem Boyner'le birlegiyor. (...) Cem Boyner taraftarlari!” diye suclamig, Ertugrul
Kurkcu ise “Cem Boyner'in partisine sen gideceksin. (...) Cem Boyner'le birlesmiyorum,

Cem Boyner'in bélgedeki pozisyonunu degerlendiriyorum.” diye karsilik vermigtir.**

41 “Dogu Peringek, Ertugrul Kirkci ve Bilent Uluer Kavgasi | 32.Gln Arsivi” (2016), YouTube
videosu, https://www.youtube.com/watch?v=Ct8NxuOF7rA (Erigsim: 09.02.2023) Ayrica Idris
Kigikémer'in Diizenin Yabancilasmasi kitabinda “Batici blrokrat” dedigi Ittihatgilarin Gretim
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Ozetle, 1980’lerden sonra Tiirkiye solunda -tipki “diinya solu’nda oldugu gibi- sinif
temelli bakis agisi ve bu perspektifle devleti ele gegirip burjuva devletinin yerine isgi
devletini koyma hedefinin yerine devlet-sivil toplum dikotomisi ve devletgi/blrokratik
yaply! tasfiye etme hedefi dne ¢ikmaya baglamistir. Reelpolitikadan kaynakli bu “hedef
kGgultme” ister istemez asamaciligi ve burokrasiye kargi yeni “dostluklar” beraberinde
getirmistir. Bu dedisim sosyalist politik hareketlere yansidigi gibi genel “sol kamuoyunda”
da énemli bir agirhk kazanmistir. Zikredilen yeni bakis agisi ve hedef, burokratizmin ve
otoriterizmin kaynagi veya tasiyicisi oldugu disinilen Kemalizmde somutlanmistir. 12
Eylul ihtilalinin Atatlrkgilik/Kemalizm nutuklari altinda sol hareketleri ve butln siyasi
hareketleri siddetle ezen politikalarinin yarattigi1 tepki ayrica hatirlanmasi gereken bir
faktordir. Netice olarak emek-sermaye c¢atismasinin yerini alan devlet-sivil toplum

catismasi belirli sol kesimler agisindan yeni ittifaklari ve igbirliklerini mesrulastiracaktir.

Post-Kemalist paradigmanin sol ve liberal kesimler icerisinde hakimiyetini kurmasina
paralel olarak ayni ddnemde islamci siyasi gelenegin yasadigi déniisiim de incelenmeyi
gerektirir. Zira galisgmanin ana konusu olan 2010 Anayasa Degisikligi Referandumu bu
gelenekten gelen bir partinin iktidari altinda gerceklesmis ve “demokratiklesme”

gerekgesiyle savunulmustur.

2.3. MUHAFAZAKAR DEMOKRASI

Anti-Kemalizm ile post-Kemalizm kavramlarini ayirt etmeye galisirken bahsettigim gibi,
“post-"06n ekiyle olusturulan bir kavram, 6n tarafina eklendigi ana kavramin iginden gikar.
Onunla farkli yénlere gitse de belirli amaglarini benimser, dahasi ona bu ortak amaglar
tizerinden bir elestiri getirir. Cumhuriyet déneminde islamcilik ve kismen muhafazakarlik
uzun bir donem boyunca laiklik ve Batillasma basta olmak Uzere Kemalizmin cesitli
“ilerici” vasiflarina saldirarak “gerici” bir portre gizmistir. Fakat 1980 sonrasi dénemde,
Ozellikle de 1990lardan sonra butin dinyadaki kuresellesme ve liberallesme
ruzgérlarinin da etkisiyle mezkdr cevreler kendi politik terminolojisini yenilemeye
baslamis ve ideolojisini “cagdas” referanslarla yeniden insa etmeye c¢aligsmigtir.
2000’lerde AKP’nin AB liyeligi hedefini benimsemesiyle beraber artik islamciligin

Kemalizme yonelik elegtirisi “Batililasma” degil “Batililasamama” olacaktir. Bir bagka

glglerinin gelisimini engellediklerine dair cumleleri ve Abdilhamit'e yodnelik kimi &vguleri,
Peringek’'in  “Sen  Abdilhamiti savundun!” sézinin AUT’gulik ithami  oldugunu
disundirtmektedir. Nitekim bu s6ziin hemen arkasindan gelen “Menderesleri savundun!” s6zQ,
yine ayni kitapta DP’nin “sol yan”a yerlestiriimesinden dolayi Kiigikémer'i hatirlatmaktadir.
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ifadeyle, 1990'lar, islamci-muhafazakéar hareketin anti-Kemalizmden post-Kemalizme

gecis donemidir.

islamcihgin  zikredilen dénemdeki serencami, 1980 6ncesi Islamci hareketle
kiyaslandiginda -ani ve keskin bir kopusu degdil ama- ciddi bir dontisimi gdsterir.
islamci-muhafazakar kesimin bazi unsurlar alisilageldik Kemalizm elestirisini sadece
din, seriat, gelenek dlgltlerine dayandirma tavrini terk ederek Kemalizmi demokrasi,
ozgurlik, cogulculuk, sivil toplum gibi kavramlara referansla elestirmeye baslamistir. En
azindan 1990’ yillar icin ilk kavram setinden ikincisine keskin bir sigramanin yasandigini
iddia etmek glc olacaktir. Ancak bir yandan tarihsel ve fundamental nitelikleri sebebiyle
batinuyle terk edilmesi zor olan din, seriat, gelenek kavramlarina bagliliklarini
surdurdrken diger yandan demokrasi, ¢ogulculuk, sivil toplum gibi “modern” ve “ilerici”’
kavramlar agisindan da Kemalizmi elestirebilecegini fark eden, bir anlamda Kemalizmi
“kendi silahiyla vurabilecegini” diislinen yeni bir islamci-muhafazakar entellektiel

tavirdan soz etmek mumkundur.

Ornegin bu entellektiiel kusagin en Uretken temsilcilerinden olan Ali Bulag (1995: 149)
1995’te yayinlanan /sldm ve Demokrasi kitabinda tek parti dSneminde dinin toplumsal
etkisinin zayiflatiimasini esas olarak islamiyet'e yoénelik bir “saldir” oldugu gerekgesiyle
degil, bu suretle devlet tarafindan toplumsal alana midahale edildigi, toplumdaki
cesitliligin silindigi, sivil kurumlarin (tekke, zaviye ve tarikatlar) ortadan kaldirildigi
gerekgesiyle elestirir. Buradaki Kemalizm elestirisinin ¢ekirdeginde din degil cogulculuk
ve sivil toplum gibi “son model” Batili degerler bulunur. Fakat calismaya butincul
bakildiginda bu gibi kavramlarin yine islami referanslarla temellendirildigi ve genel olarak
Bati modernitesinin elestirildigi gorulir. Nihayet Bulag (1995: 63) demokrasiyi
“fetislestiren” Bati duslncesine itiraz eder ve Medine Vesikas’'nin g¢ogulculuk
baglaminda demokrasiye gére daha “ileri” bir model oldugunu iddia eder. Ozetle, dini
referanslarla Kemalizmin (6zellikle de onun laik vasfinin) hedefe kondugu Soduk Savas
dénemi islamciligina (veya milliyetci-mukaddesatci-muhafazakarligina) nazaran daha
“glincel’, daha az ‘“yerlici’, daha c¢ok “evrensel” bir islamciik yaklagimi
benimsenmektedir. Rusen Cakir, 1990’larda Islamciigin yasadigi “liberallesme’de
(“Ozal pragmatizmi” ve “dindar Kdirtler’in yani sira) “yeni sol’un etkili oldugunu
belirtmektedir. Cakira (1994: 116) gore “80’li yillarda sol aydinlar tarafindan giindeme
getirilen ‘sivil toplum, konsensis, bir arada yasama, c¢ogulculuk’ gibi kavramlar”
1990’larda Islamcilar tarafindan savunulur olmustur. Gulalp (1993: 132 vd.) da Ali Bulag

ve ismet Ozel lizerinden yapti§i degerlendirmede 1980’lerden sonra islamci literatiiriin
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nostaljiden ziyade glincel problemlere odaklandigini ve post-modernizmin modernizm
elestirisiyle bircok noktada értiisen yaklasimlara sahip oldugunu belirtmektedir. Hatem

Ete (2003) ise bu slireci “sagciliktan kopus” olarak adlandirmaktadir.

Sonraki boliimde 6rneklerini gérecedimiz dergicilik faaliyetleri ile birlikte islamciligin
demokrasi/cogulculuk retorigini benimsedigi alanlardan biri sivil toplumdur. islamci
STK’larda 6zellikle basortisli yasagina karsi micadele eden kadinlar ve devletin Kurt
meselesindeki politikalarini elestiren Kurt islamcilar aktif olacaktir. 1991'de Hakséz
Dergisi’ni ¢ikaran kadronun 1999'da kurdugu Ozgiir-Der ile 1999’da kadinlarin kurdugu
Ak-Der’in diginda 6zellikle 1991’de kurulan Mazlum-Der “insan haklar ve 6zgurltkler”
kavramlarina gugclia bir vurgu yapip kapsamli ¢alismalar hazirlayan bir 6rgit olmustur.
Mazlum-Der'in “rapor’larinda DHKP-C’li mahkimlar da dahil olmak Uzere farkl

kesimlerin dernegin calismalari kapsamina alindigi goriilmektedir.*?

Refah Partisi pragmatik c¢ikarlara sahip populist bir parti olarak bu “&6zcllikten
evrenselcilige gecis™® slrecini daha yavas ve dislk bir siddetle yasamistir. RP’nin
dilinde din/dindarlik Uzerinden kurulan “biz-onlar” ikiligi, O6zellikle partinin cesitli
kademelerinin dindar-sekiler kamplasmasini arttiran aciklamalari, 1991'de MHP ile
yapilan secim ittifaki, 1996'da DYP ile kurulan koalisyon ve bu koalisyon déneminde
patlak veren Susurluk skandalinin (izerine gidiimemesi, Erbakan’in “patates dini***,
Sevket Kazanin “mum s6ndii™® sozleri gibi olaylar RP’nin 1970’lerden devraldigi

o ey

6zclulugu ve “Sunni milliyetgiligi”ni strdlrdiguni géstermektedir.

Fakat RP bu geleneksel “Stnni milliyetciligi’nin yani baginda liberal bir séylemi de politik
stratejilerine dahil etmistir. “isldmci veya Miisliiman olmayanlara da hitap etmeyi
hedefleyen, kadinlari aktif politik faaliyete katan” (Bora, 2017: 475) Milli Goérus, R. Cakir'a
(1994: 82) gore “artik daha ziyade rakiplerinin ‘k6ti Mdsliiman’ olduklarini degil de k6t
yonetici/politikact’ olduklarini” sGylemektedir. Parti metinlerinin karsilastirmasi da bu
degisimi yansitir. “Ahlak ve maneviyat”in genis yer tuttugu MNP programi “kozmopolit ve

Marksist” cereyanlari “vatan hirsizli§i” sayar ve bunlari “fikir hayatimizdan temizlemeyi”

vaat ederken,*® hatta 1987 gibi yakin bir tarihe ait RP segim beyannamesi bile plajlardaki

42 https://www.mazlumder.org/tr/main/yayinlar/yurt-ici-raporlar/3/maziumder-1998-yili-cezaevleri-
raporu-1998/1003 (Erisim: 09.02.2023)

4 Dogan Gurpinarin  (2013:  313) kullandi§i  tabirle  “tasraliliktan/yerellikten
evrensellige/kozmopolitizme ulagsma ¢abasi’.

44 “Erbakan'i susturan yanit”, Milliyet, 02.05.1997.

45 “ Geyhilislam' gibi bakan”, Milliyet, 15.02.1997.

46 Milli Nizam Partisi Program ve Tliziik (tarihsiz), Haktanir .




53

“ciplaklardan” ve basindaki “mistehcenlikten” sikayet ederken*” 1995 segim
beyannamesinde ve Anayasa Degisikligi Uzlasma Teklifi kitapgiginda “gogulcu
demokrasi’ye temel kavramlardan biri olarak yer verilmigtir. Bu metinlerde din meselesi
“din ve vicdan 6zgurlugu” baglaminda ele alinmig ve yasakgiliga kargi olma uzerinden
mesrulastiriimistir. Yani laiklik uygulamalarina yéneltilen elestiri 6z (islamiyet) degil
evrensellik (6zglrlik) Uzerine bina edilmistir. Diger 6zgurlikler konusunda da birtakim
Oneriler getirilmis, 6rnegin yakalama ve tutuklamadan sonra hakim ondne ¢ikariima
sliresinin kisaltiimasi teklif edilmistir.#® Bu hikmi dizenleyen Anayasa’nin 19’uncu
maddesi ancak 2001°deki kapsamli degisiklikle birlikte RP’nin teklifine benzer bir sekilde
degisecektir. M. Hakan Yavuz (1997) Erbakan’in c¢ogunlukgu-codulcu demokrasi
ayrimini 1993'te parti kongresindeki konusmasinda yaptigini, bu konugsmanin Ali Bulag
ve Bahri Zengin gibi yazarlar tarafindan hazirlandigini belirtmektedir. RP’nin dilindeki
demokratizm, askeri darbe soylentilerinin yayginlastigi Refah-Yol déneminde ve
sonrasinda artacak, ayrica spesifik olarak imam-hatipler, basortisl, Kuran kurslari gibi

“yasaklama” meselelerinde giderek 6ne ¢ikacaktir.

islamcih@in tarihi konusunda eserleriyle bilinen ismail Kara (2013) bahsedilen dénemi
islamcihdin “uyum ve entegrasyon” siireci iginde “Kiiresellesme programlarina, liberal
séylemlere, serbest piyasaciliga, cevrecilige, Avrupa Birligi taraftarligina, demokrasi
havariligine... kolaylikla eklemlen[me]” olarak ifade edecektir. Kara, islamciligin basat
siyasi temsilcisi olan partiden “gdmlek degistirerek” ayrilanlarin kurdugu AKP’yi de

RP’nin “agtigi” bu yolda daha blylk mesafe kat eden kanat olarak gorur. Kara’ya goére

1980 sonrasi islamci politik ve fikri gevrelerin igine girdigi “uyum ve entegrasyon” siireci
AKP tarafindan hizlandiriimistir. Nuray Mert (2005a) 1980’lerden sonra oOzellikle sivil
toplum kavraminin hem kuiresel 6lcekte “yikselen deger” olmasi hem de Tirkiye'de
“resmi ideoloji” kargithgi sebebiyle islamcilik tarafindan benimsendigini ve “toplumun
otantik tarifi” olarak algilandigini belirtmektedir. Bilhassa Islamciliyin temel ideolojik ve
orgutsel kaynaklarindan olan ve bu donemde yasanan hizli kentlesmeyle birlikte etki
alanlar1 genisleyen cemaat ve tarikatlar, “sivil toplumculuga” eklemlenmenin 6nemli bir
unsuru olmustur. Cesitli Islamci yazarlar bu yapilar sivil toplum kurulusu olarak
degerlendirmistir (Bulag, 1993; Dursun, 1993).#° Sivil toplum 2000’lerde AKP
ideologlarinin populer kavramlarindan biri olacak, 6érnedin Yalgin Akdogan’in (2003: 85)

yazdigi Muhafazakdr Demokrasi baslkli parti yayininda devletin “monolitik, emredici,

47 Tek Céziim: Refah Partisi (1987). i
48 24 Aralik 1995 Refah Partisi Se¢im Beyannamesi (Ozet) (1995).
49 “[slamcilik” (1995), izlenim, 19:6-13.
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otoriter” vasiflarina karsi bireyin 6zgurligini koruyan bir alan olarak tarif edilecektir. Bu
acidan AKP ile MillTi Gorus iliskisi “gdmlek degistirme” metaforunun ima ettigi “kopustan”
ziyade modern ve Batili referans noktalarina yénelme baglaminda bir “sureklilige”
tekabul etmektedir. Bu sureklilik icinde 2000’lerin basinda gelinen yeni merhalede AKP
yoneticileri -hep disaridan adlandirilan ve adlandirilanlarin genellikle uzak durdugu-
“siyasal Islamci” tabirini “muhafazakar demokrat” ile ikAme etmeye gayret etmistir.5°
Bdylece demokrasi, gecerli hukuki-siyasi terminolojinin temel unsurlarindan biri oldugu
icin prosedur icabi adi gecen bir kavram olmaktan ¢ikarak ideolojik ve programatik “ad”in
ta kendisi olmustur. “Muhafazakar demokrasi” kimligi, 6te yandan, hem merkez sag
gelenegin kurucusu Demokrat Parti'nin milli iradeci®® popilizmini hem de Avrupa’daki
Hiristiyan Demokrat isimli merkez sag partileri cagristirmakta ve bdylelikle partiyi zaman

ve mekan dizleminde daha genis bir zemine oturtmaktadir.

2.4. 90’LARIN POST-KEMALIST PLATFORMLARI

Demokrasi ve liberalizm kavramlarinin giderek esanlamli olarak kullaniimaya baslandigi
(Wood, 2006: 192-224; 2016: 261-269). 1990’lar atmosferi Tlrkiye’de muhafazakar
demokratlari ve sol liberalleri de gesitli platformlarda bir araya getirmistir. Kendi iginde
homojen olmayip yan yana geldijinde daha da karmasik bir heterojenite olugturan bu
kesimleri  bulusturan  demokratiklesme/liberallesme  platformlarinin ~ zemininde
Kemalizmin demokrasi konusunda elestirisi vardi. Bu platformlarda Kemalizm genel
olarak Cumhuriyet'in kurulusundan 1980’lere kadar hegemonyasini siurdiren ve
1990’larla birlikte sarsilmaya baglayan bir otoriter siyaset kultlri ve burokratik gelenek
olarak deg@erlendirilmistir. Yerelden kuresele cgesitli dlgeklerde yasanan degisimlerin
sonucu olarak Kemalist yapinin tasfiyesine dair iyimserlik havasinin hakim oldugu bu

platformlarda “ortak digmana karsi” bir araya gelmenin gerektirdigi tolerans goze ¢arpar.

islamci-muhafazakar ve sol-liberal kesimler arasinda karsilikli “ziyaret’lerin yayginlagtig
bu dénemde Tanil Bora’nin (2017: 463) ifadesiyle Islamcilarin “sol ve liberal
entelektiellerle anti-Kemalizm ortak paydasinda” geligtirdigi bir diyalog mevcuttur.
Popiiler islamci yazarlardan Abdurrahman Dilipak’in 1987°de Murat Belge ve Dogu

Peringek ile birlikte katildi§i ve bir minazarayl andiran /sldm ve Baris baglikli

50 Erken tarihli iki 6rnek icin bkz. “AKP’li GUl: Gegmigten ders aldik”, NTV, 30.01.2002; “Erdogan:
AKP muhafazakar eksenli cagdas parti”, Hdrriyet, 12.10.2003.

51 Milli iradecilikten kasit, yargi dahil olmak Uzere birokrasinin kurumsal sinirlandirmalarini
asmaya yonelik otoriter politikalari segmen destegiyle mesrulastirma tavridir.
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konferansin®? gosterdigi gibi bu “diyalog” bir uzlasma ve ittifak olmak zorunda degildir.
Ancak Islamci-muhafazakar gevrelerin kendi iddialarini ve elestirilerini  “barig”,

“cogulculuk”, “demokrasi” gibi referanslarla insa etme stratejileri ve bu yeni yonelim

kapsaminda sol ve liberal ¢gevrelerle gelisen diyalog dikkat gekicidir.

Bu dénemde sayilari artan dergiler post-Kemalist “igbirlikleri’ni diigstince tarihi agisindan
incelemek icin énemli kaynaklardir. Ozellikle Ali Bulag’in yayin yénetmenligini yaptigi
Kitap ve Bilgi ve Hikmet dergilerinde Medine Vesikasi Gizerine yazilan yazilar zikredilen
diyalogun en poptiler 6rneklerini ortaya cikarmistir. Muhammed Peygamber déneminde
Medine’deki Muislimanlar ile Muisliman olmayan topluluklar arasindaki iligkileri
duzenleyen metin, oteki topluluklari resmen taniyarak onlarin kendi hukuklarini ve
Ozerkliklerini glvence altina aldigi fikrine istinaden cogulcu bir siyaset/hukuk belgesi
olarak degerlendirilmistir.>® Cogulculuk gibi modern (veya post-modern?) bir kavrami
islami bir temele oturtan bu tartisma, Rifat N. Bali'nin (2005) tabiriyle “Ahmet Insel’in
davetkar yazisi” neticesinde Birikim Dergisi'ne taginmistir. Gerg¢i Birikim’in “mutfaktan”
yazarlari Medine Vesikasi ile ¢gogulculuk arasinda bag kurma girisimine ciddi itirazlar
yoneltmistir (Bilecen, 2010: 216). Ancak sosyalist bir gevrenin islamci kesimden
insanlarla bir araya gelip Tarkiye’nin demokratiklesmesine dair arayiglari tartismasi yeni
bir olgudur. Birikim ¢evresi bakimindan bu olgunun ilk isaretleri daha Yeni Glindem’in
ciktigr yillarda ortaya cikmigtir. Yeni Gindem’de 12 Eylul'an yarattigi anti-demokratik
kosullar tersine gevirebilmek i¢in genis bir demokrasi cephesi kurmaya calisiimig, sag
partilere mensup Kigilerle roportajlar yapilmis (Oktay, 2009: 45), Avrupa’daki bazi
komiunist partilerin “fasizme karsi” sad partilerle yakinlasmasini anlatan yazilar
yazilmistir (Oktay, 2009: 72). Murat Belge daha sonra kendisiyle yapilan nehir sdylesi
kitabinda Soguk Savas déneminde solun islamcilara haksizlik yaptigini iddia edecek,
dindar kesimin anti-komunizmini Glkdculerin “manipllasyonu”na baglayacaktir. Ayni
kitapta 1980 sonrasinda Ali Bulag, Abdurrahman Dilipak gibi islamci yazarlar ve
Erbakan, Oguzhan Asiltiirk, Temel Karamollaoglu, Recai Kutan gibi islamci siyasetgilerle
tanistigint ve Yeni Giindem surecinde ortak faaliyetler yaptiklarini anlatmaktadir
(Candar, T., 2007: 255-257). Belge’nin (1989: 197 vd.) 1989’da ¢ikan Sosyalizm, Tiirkiye
ve Gelecek kitabinda laikligin Tirkiye'de demokratik bir ilke olmadigi, islamci kesim
Uzerinde baski kurmanin araci oldugu, “seriatci tehdidin” bayutilmemesi gerektigi, zaten
islamcilarin kesinlikle iktidara gelme sansinin olmadigi, solcularin islamcilik karsiti bir

pozisyonda yer almalarinin lizumsuz oldugu, islamcihgin karsitinin sosyalizm degil

52 Konferansin desifresi igin bkz. islamiyet ve Baris Tartismasi (1997), Kaynak.
53 Baglangi¢ yazilari igin bkz. (Bulag, 1991a; 1991b). Ayrica bkz. (Cengiz, 2020).
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Kemalizm oldugu, sosyalistler ile islamcilar arasinda kurulacak bir diyalogun islamcilari
donustirebilecegi, iki kesim arasinda “tarihsel uzlasma”™* igin henlz yeterli kosullar
mevcut olmasa da belirli konularda “ortak tavirlar” alinabilecedi savunulmustur.
Dolayisiyla Birikim gevresinin islamci akimla yakinlagsmasi 6zellikle 12 Eylil'den sonra
ortaya gikan demokratiklesme arayislarinin riniidiir.> Derginin Agustos 1997’deki
100’Uncu sayisi adeta bir lise yilligi gibi, gesitli yazarlarin Birikim hakkinda kisa 6vgu
yazilari yazdigi bir sayi olmustur. Bu sayiya Umit Aktas, Ahmet Turan Alkan,
Abdurrahman Arslan, Ali Bulag, Mehmet Metiner gibi islamci yazarlar da katiimis ve sol

ile Kemalizm arasindaki mesafeyi acgtiklari icin Birikim’i bir hayli dvmuslerdir.

Birikim’in bas ideologu Murat Belge’nin sol ve islamcilar arasinda kurmaya galistigi irtibat
(ortodoks Marksist cevrelerin yani sira) post-Kemalist ¢izgiyi benimseyen kimi sol
yazarlardan da elestiri almistir. Onceki bélimlerde bahsedilen Sol, Kemalizme Bakiyor
kitabindaki réportajlarinda Ahmet insel ve Seyfi Ongider, islamci akim ile solun degerleri
arasindaki farkliliktan dolay, islamcilarin gérdiigii baskiya kargi gikmanin étesinde bir
ittifakin yanlis oldugunu belirtmis, Taha Parla hatta Kemalizmi sorgulamanin islamcilarin
kiltdrel elestirisine benzememesi ve alti oku toptan reddiyesine doénlismemesi

gerektigini vurgulamigtir (Cinemre ve Cakir, 1991: 217).5¢

Post-Kemalizmin izinin sirilebilecedi dnemli dergilerden biri de islamci gizgideki Yeni
Zemin'dir. 1993 basiyla 1994 ortasi arasinda islamci holdinglerin reklamlariyla ve
Osman Tung, Mehmet Metiner, Altan Tan, Kenan Camurcu, Abdurrahman Dilipak,
Yalgin Akdogan, Davut Dursun gibi islamci yazarlarin yénetiminde ¢ikan dergide Murat
Belge, Omer Laginer, Mete Tuncay, Asaf Savas Akat, Mehmet Altan, Nilifer Géle,

Cengiz Candar, Soli Ozel gibi sol ve liberal kesimden birgok yazarin yazilari ve sdylesileri

54 Tarihsel uzlagma, italyan Komiinist Partisi’nin 1970’lerin ikinci yarisinda solu dindar (Katolik)
cevrelere yayma beklentisiyle Ulkenin en buyuk partisi Hiristiyan Demokrat Parti ile yaptidi ittifakin
adi. Yeni Gindem’de tarihsel uzlasma perspektifini Turkiye’ye uyarlayan yazilar ¢cikmigtir. Ayrica
iletisim Yayinlari 1984’te IKP yéneticilerinin tarihsel uzlagma ile ilgili yazilarinin yer aldigi bir
derlemeyi Turkceye gevirmistir. Bkz. (Oktay, 2009: 91 vd.).

55 Omer Laginer 2002 tarihli bir sdylesisinde Birikim’in daha ilk déneminde yani 1970’lerin ikinci
yarisinda islamci kesimle birtakim diyalog arayislari oldugunu, kendilerinin islamci hareketin
‘fasist’ hareketle arasina mesafe koydugunu goérdiklerini, ama bu arayislarin gesitli sebeple
marjinal kaldigini belirtmektedir. Bkz. “Tirkiye’de Sol ve Sosyalizm” (2002), Tezkire, 11:158-175.
5% T. Parla’nin 1989'da “dinci tehlike’ye dikkat cektidi bir kose yazisi da kendisini zikredilen
yazarlarin egiliminden ayiran bir yaklasimi sergilemektedir. Fakat bu yazisinda da Parla dinciligin
“hortlatiimasi’nin “Kemalizmi resmi ideoloji ilan eden” 12 EyluI'in politikasi olmasindan bahisle
yine Kemalizmin hanesine carpi atmistir. Bu yazida Parla “cogulcu siyasetin énlenmesinde”
islamcihgin Kemalizme “yardim” ettigini belirtmekte, ancak ikisi arasindaki “i¢ gerilim’in “ayri bir
soru” olduguna soéyleyip konuyu kapatmaktadir. Bkz. (Parla, 1995: 217). Parla, tekil, kati ve
batlncul bir Kemalizmin cumhuriyet tarihi boyunca var olan surekliligine dair iddiasina uymayan
olaylari gérmezden gelmeye calismaktadir.
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de yer almistir. Ornegin 3. sayida N. Goéle, M. Metiner’e verdigi roportajda demokrasi ve
kimlik sorunlarinin kaynagi olarak ge¢cmigle “devrimci” bir kopus yasayan ve Osmanli
kozmopolitizminin yerine ulus-devlet anlayigini getiren Kemalizmi igaret etmigtir. Gole
ayrica 1970’lerdeki “sag-sol” ve “ilerici-gerici” dikotomisinin yerini artik “degisimden yana
olan-statiikocu” dikotomisinin aldigini belirtmekte ve “sivil toplumcu” bir degisim ile bu
degisime karsl statikoyu korumaya c¢alisan Kemalistler seklinde bir ikilikten
bahsetmektedir.>” Gole (1991: 178) Kemalizm elestirisinin daha genis bir sekilde yer
aldigi 1991 tarihli Modern Mahrem kitabinda da “ilerici-gerici” perspektifini elestirmis,
islamci hareketin “gelenekselci-gerici” olmak sdyle dursun farkliliklari kamusal alana
tasiyarak Batrdaki post-modern kimlik hareketlerinin yerel temsilcisi oldugunu, 6zellikle
islamci kadinlarin basortiisii meselesi basta olmak tizere igine girdikleri toplumsal katilim
mucadelesinin 6zel alanda da geleneksel ataerkil iliskileri donustirmeye basladigini
iddia etmistir. Derginin 15. sayisinda M. Tungay islamciligin yikselisinden tehlike olarak
bahsetmenin askeri darbeye davetiye ¢ikarmak anlamina geldigini zikretmektedir.® 16.
sayidaki agik oturumda ise tipki Ug¢ yil 6nce Sol Kemalizme Bakiyorda yayinlanan
roportajindaki gibi Kemalizmle isbirligi, demokrat olmama ve milliyetcilik gibi “problemler”
Uzerinden bir tarihsel sol (6z)elestirisi yapmaktadir.>® A. S. Akat ise derginin 6. sayisinda
yer alan roportajinda toplumsal ve iktisad? sorunlarin ¢6zimu i¢in Turkiye’nin 70 yildir
“dtesine gegcemedigi” ulus-devlet insasi asamasini geride birakip 6zellikle islamiyet ve
Kart kimligi konusunda reformlar yaparak “liberal devrim”i gergeklestirmesi gerektigini
ifade etmistir.®® M. Altan (1994) ise 13. sayidaki yazisinda Lice’de askeri aragla halka
ates acilmasindan yola gikarak Turkiye’de demokrasinin énlindeki engelin “asker laiklik”

oldugunu iddia etmigtir.

Tevhid®® dergisinin Aralik 1991 tarihli 24’Gncl sayisinda “Kemaélizm sorusturmasi”
kapsaminda ismail Besikgi, Serhat Bucak, Yalgin Kiiglk, Faik Bulut ve Ertugrul Kiirkgi

ile yapilan roportajlarda kurulug déoneminin milliyetcilik ve -kismen- laiklik politikalar

57 “Devlet, resmi ideolojiden arindiriimali” (1993), Yeni Zemin, 3:46-53.

58 “Ben, laik cepheden korkuyorum” (1994), Yeni Zemin, 15:62-67.

59 “Kemalizm miadini doldurdu mu?” (1994), Yeni Zemin, 16:36-45.

60 “Tirkiye laik degildir’ (1993), Yeni Zemin, 6:65-72.

61 Tevhid'in iran Devrimi'ne ve Humeyni’ye sempatiyle bakan ve dariilharp-dariilislam ayrigmasini
temel alan bir dergi olmasina ragmen 24’(incii sayisinda bir kitabi yliziinden yargilanan ismail
Besikci'ye “Belki bir cevre bizim diinya gériisiimiizden farkli geyler dislinebilir ama, bu
distinceler nedeniyle diizenin hismina ugramasini ve cezalandiriimasini biz diinya gériisiimiizie
bagdastiramayiz.” diye destek vermesi ve devaminda Voltaire’in meshur “Disiincelerinze
katilmiyorum, ama ddglindliklerinizi 6zgiirce séyleyebilmeniz igin seve seve bagimi verebilirim.”
sozlerine yer verilmesi “otoriter Kemalizme karsi demokrasi ittifaki” arayisinin radikal islamcilar
tarafindan dahi benimsenebildigini gdsteren bir érnektir.
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elestirilmigtir. Roportajlarin ortak gorusu Kemalizmin “miadini doldurdugu” tespitidir.
Genel hava Kemalizmin “geride” kalmighgdi, guncel realiteyle uyumsuzlugudur.
Kdrkegt’'nan sinif muicadelesine oturttugu analizlerinin ve sivil toplumcu iyimserligi
sorguladigi ifadelerinin diginda, Bucak ve Bulut, sivil toplumcu tezlere benzer sekilde
Kemalizmi “asker-burokrat sinif’in ideolojisi olarak tanimlamaktadir.®? Derginin bir
sonraki sayisinda bu kez ismail Safter ve Mete Tungay’in réportajlarinda Kemalist laiklik
politikalari elestirilmekte, islamiyet'e ve dindarlara yaklasim konusunda Tiirk solunun

Kemalizmden etkilendiginden bahisle tarihsel bir 6zelestiri yapiimaktadir.®

i

Umran Dergisi’nin Mayis-Haziran 1996 tarihli 31. sayisindaki “Tiirkiye’de Demokrasi
sorusturmasinda ise bu kez solcu degil liberal yazarlar islamci bir yayina konuk
edilmistir. islamci gevrelerle temas kurma konusunda misyoner istahli denebilecek kadar
azimli olan “Marksist liberal” Mehmet Altan demokrasinin énlindeki temel engel olarak
“Birinci Cumhuriyet”i devam ettiren Genelkurmay’l isaret etmis ve mevcut sistemde
mesrulastirici referans olan Kemalizmin yerini demokrasinin almasi gerektigini
belirtmistir. Bir diger liberal Besim Tibuk ve islamci yazarlardan Fehmi Koru ve Siikrii
Karatepe de askeri veya yargisal burokrasinin sistem Uzerinde siyasi partilerden daha
fazla sdz sahibi olmasini elestirmislerdir.?4 M. Altan yine islamci gevrelerden Yeni
Dergi'nin Nisan-Mayis 1994 tarihli 2. sayisindaki azinlik haklari ve ¢ogulculuk konulu
“sorusturma’da da yer almig, burada burokrasi-sivil toplum ikiligini iktisadi acidan da
degerlendirmis ve demokratiklesme surecine “devlet¢i ekonomiden” kurtulusu da dahil
etmistir.> M. Altan’in Islamcilarla iliski kurarken benimsedigi “misyon”, kismen,
Turkiye’'deki burokrasinin Kemalist kdkenlerinden dolayi burokratizmin dogal karsiti
olarak goérdiigu islamcilardaki liberallestirici potansiyeli tegvik etmektir.%® Bu baglamda
s6z konusu potansiyeli kisitlayan hususlar da elestiri konusu olmaktadir. Ornegin ikinci
Cumhuriyet Tartismalarrnda M. Altan, RP’yi “degisimden yana” olan tek parti olarak
zikretmekle beraber Islamci akimin “hak ettigi yere” ulagmasi igin toplumu “inang
vesayeti” altina almaktan vazgegmesi gerektigini belirtmigtir. Ayni kitapta 6rnegin bir
diger liberal yazar Cengiz Candar ise islamci akimin “Ateist bir saldiri” altinda oldugunu

ve bu hareketin serbest birakiimasi halinde hem kendi icinde hem Tirkiye’de daha

62 “Kemalizm Ve Resmi ideolojinin sorgulanmasi” (1991), Tevhid, 24:5-24.

63 “Kemalizm ve sol” (1992), Tevhid, 25:33-36; “Tlirk solu daima kendini Kemalizm’in bir destekgisi
olarak gérmustur.” (1992), Tevhid, 25:37-39.

64 “Sorusturma: Tirkiye’de demokrasi” (1996), Umran, 31:19-41.

65 “Sorusturma” (1994), Yeni Dergi, 2:41-59.

& jlker Aytiirk (2015) bu hususta, belki “tegvik etme”yi de igine alan baska bir egilimden de s6z
etmektedir. Aytiirk'e goére post-Kemalist aydinlar islamcilara onlari “kiigiimseyici” veya onlari

‘X

“hafife alan” bir tavirla yaklastiklari igin onlari “egitip yénlendirebileceklerini” dusinmektedirler.
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demokratik bir iklimin olugacagini iddia etmis, ayrica Turkiye'nin kendine has
geleneginden 6tard sivil toplumun ancak tarihsel-dint kurumlardan yola ¢ikan “modern

bir sentezle” olusabilecegini savunmustur (Dizdar ve Sever, 1993).

Liberal yazarlarin esas “teorik” yayini olan LDT’nin Liberal Diisiince Dergisi'nde de
demokrasi gercevesinde islamcilik ile ¢esitli baglarin kuruldugu gdzlemlenebilir. Dergide
islamiyetin liberalizm ve insan haklari ile uyustugunu izah eden yazilar (Kirbasoglu,
1997) ciktig1 gibi “laisizm”in totaliter bir ideoloji oldugu iddia eden (Yayla, 2001a),
Tuarkiye’de laikligin din 6zgrliguni ihlal ettigini belirten (Erdogan, 2001), dini gruplari
sivil toplum érgiitii telakki eden (Caha, 1996), islamci hareketin iktidarinda cogulculugun

ortadan kalkacagi kaygisini yersiz bulan (Ydrtsen, 1996) goérusler de ifade edilmigtir.

Bu dénemin fikir aleminde LDT ve ikinci Cumhuriyet akiminin disinda liberal olarak
anilabilecek, 2000’lerde de hem glncel meselelere verdigi reaksiyonlar hem yazi
yazdiklari c¢evreler nedeniyle liberallerle beraber bahsi gecen ama kendilerini
liberalizmden bagimsiz “demokrat” kimligiyle tanimlayan bir entellektiiel egilim de ortaya
cikmistir. 1990’larda holding medyasinin “gokseslilik” agilimlari olan (Aydin, 2009: 77)
Aydin Dogan’in Radikal'inde ve Ding Bilgin’in Yeni Yiizyi'inda okuyuculara seslenen bu
yazarlardan 6zellikle Etyen Mahgupyan liberalizmin atomize birey anlayisina sert bir
sekilde elestirerek komuniteryen/cemaatgi bir demokrasi anlayisini  savunmus,
“muizakere” kavramina alternatif olarak “konusma®yi 6n plana cikarmistir (Bora, 2017:
563). Mahgupyan’in yani sira Ali Bayramoglu 6zellikle askeri vesayeti demokrasinin
onundeki engel olarak problematize edecek, Yeni Yiizyi'da yonettigi sayfaya -Dogan
Gurpinar’in tabiriyle- “sol ile liberalizm arasinda duran” Nilifer Gole, Serif Mardin, Fuat
Keyman, Ferhat Kentel gibi yazarlari misafir edecektir. 28 Subat déneminde
Genelkurmay’in etkisiyle holding medyasindan uzaklastirilan Mahgupyan, Bayramoglu,
Cengiz Candar, Kirsat Bumin, Sahin Alpay gibi sol kdkenli, liberal ve/veya demokrat
yazarlar Yeni Safak ve Zaman gibi islamci gazetelere transfer olacaktir (Giirpinar, 2013:
272).

islamcih@in sol veya liberalizmle temasina dogrudan 6rnek teskil etmese de milliyetgi-
muhafazakar Tlirkiye Giinligi Dergisi’ni (ve bu dergiyi ¢ikaran yayinevinin ismine atifla
“Ceditgiler” olarak anilan gevreyi) 1990’larin post-Kemalist platformlari arasinda
zikretmek makdl gorinmektedir. 1989'dan itibaren itibaren Mustafa Calik tarafindan
cikarilan derginin 12 Eylul sonrasi atmosferde milliyetci-muhafazakar entelijansiya iginde

“devletld” Aydinlar Ocagrndan nispeten farkh bir arayisi temsil ettigi soylenebilir.

Mevzubahis gevrenin liberal-demokrat bir acilimi olan dergi, Tanil Bora’nin (2017: 405)
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ifadesiyle, “merkez-¢evre sorunsall etrafinda” demokratiklesme, sivillesme ve “gelenekle
barigik bir muhafazakadr modernlesme’ye yonelmistir. Ortodoks Marksizm ve Kurt
milliyetciligi disinda hemen her kesimden yazarin katki yaptigi dergide LDT’nin “pur”
liberallerinin yani sira Levent Kéker, Mesut Yegen, Ahmet Demirel gibi Birikim/iletigim
¢evresinden yazarlar ve Serif Mardin, Nur Vergin, Kadir Cangizbay, Niltfer Gole gibi “sol
ile liberalizm arasinda duran” aydinlar yazi yazmistir. RP’nin istanbul ve Ankara'y
kazandigi 1994 yerel secimlerini takiben ¢ikan iki sayl demokratiklesme baglaminda
Kemalizm ve laikligi konu edinmistir. Her iki sayinin genel goriinimu yerel secimle birlikte
ortaya ¢ikan durumu miucadele edilecek bir “tehdit’ten ziyade uyum saglanacak bir
“realite” olarak (“Kemalizmin krizi”) hatta bir “normallesme” olarak telakki etmektir. 28’inci
sayl “Kemalizm ve Mustafa Kemal: Canlar hangisi icin ¢aliyor” mansetiyle ¢cikmis, bir
anlamda “Atattirk’e evet, Kemalizme hayir” denmistir.6’” Bu sayida Serif Mardin ve Etyen
Mahcgupyan, Cumhuriyet ile Osmanli, bilhassa Osmanl’'nin son dénemi arasindaki
surekliligi islemis ve Kemalizmin bu sureklilikteki “devleti koruma/kurtarma” misyonuyla
hareket eden devletci/blrokratik niteligine vurgu yapmislardir. Bu baglamda Kemalizm
ne hurriyet kavramina bakigiyla ne de laikligi ile 6zgurlestirici bir misyon tasimaktadir.
29'uncu sayi ise “laisizmden laiklige... resmi ideolojinin sonu...” mangetiyle ¢ikmistir.
Laisizm-laiklik ayrimi Turkiye’de Nur Vergin tarafindan yayginlagtirilan bir bakig agisidir.
Vergin laisizmi “laikgilik” olarak Turkgelestirmistir. Bu sayida yer alan makalesinde de
laik¢iligi anavatani Fransa olan pozitivist laiklik anlayigi olarak tanimlamaktadir. Ayni
sayida Mehmet Ali Kilicbay da bu ayrimi yapmaktadir. S6z konusu ayrim -tek mezhepli
Diyanet’in varligi veya universitelerdeki basortisu yasagi vb.- cari laiklik politikasinin
elestirisi gibi makdl bir noktadan hareket etse de laikligi ve laikligin korudugu toplumsal
Ozgurlikleri tahrip etmeye ydnelik siyasi-sdylemsel stratejileri mesrulastirma riskine
karsi duyarsizligi dikkat gekicidir. Bu iki sayida diyalojik vasfi zayif birka¢ yazi diginda
post-Kemalizme yonelik tek elestiri Stileyman Seyfi Ogin’den (1994) gelmistir. Mardin’in
merkez-gevre teorisinin guncel Kemalizm tartismalarinda skolastik bir gekilde
algilandigindan bahseden Ogun devlet-toplum dikotomisinin mutlaklastiriimasiyla
“cevre”ye “a priori” 6zgurlestirici rol atfetme egilimini elestirir. Cesitli yerel/geleneksel/alt
kimlikler Gzerinden yukseltilen “populizm”in gogulculugu getireceg@inin bir garantisi
olmadid1 gibi bu populizm “kendi kendine tapma‘ya, “mikro iktidarlarin hakimiyet

iliskileri'ne, hatta “doga durumu’na dodnise sebebiyet verme riskini tagir. Bu bakimdan

67 “Atatiirk’e evet, Kemélizme hayir”, Ahmet Taner Kislal’'nin (2001:134) 1994’'te 6nce kose
yazilarinda sonra Kemalizm, Laiklik ve Demokrasi kitabinda elestirel bir sekilde formule ettigi
tavir.



61

Ogiin  mevcut Kemalizm sorgulamalarinin  heniiz higbir sey vaat etmedigini

belirtmektedir.

1990l yillarda glindemine “demokratiklesme”yi alan her hareketin ilgilendigi temel
konulardan biri siphesiz Klrt sorunudur. Bu donemde cetrefilli bir mesele olan Kurt
sorununa yonelik sol, liberal (ve kismen islamci) cevrelerden gelen “demokratik” tavirlar
genel olarak PKK’'ya karsi micadelede devletin hukuk disina ¢ikmasi ve sivil halki
cezalandirmasi, Kdurtgenin kriminalize edilmesi, Kurt kimliginin bastiriimasi gibi
politikalara tepki seklinde ortaya cikmis, fakat bu kapsamda yapilan Kemalizm ve
milliyetgilik elestirileri belirli cevrelerde dogrudan Turkligu 6zcu bir sekilde negatif deger
yukli olarak tanimlama ve Kurt milliyetciligini (Turk milliyetciliinden farkli olarak)
destekleme egilimine donismistir. Ornedin 1995 yilinda insan Haklari Dernegi
yoneticisi Eren Keskin, Kurt meselesine dair bir sdyleside Turk olmadigdi igin “i¢inin rahat
oldugunu”, “kesinlikle” Turk olmak istemeyecegini, Kiart milliyetgisi oldugunu ifade
etmistir.?® Bu dénemde sol, liberal ve islamci kesimleri bir araya getiren platformlarda
(yukarida bazi 6rneklerini gérdigimuz gibi) Kart meselesi dne ¢ikan konu basliklarindan
biri olmustur. Bu konuda en kapsamh “bulusma”lardan biri Helsinki Yurttaglar Meclisi
(HYM) Turkiye Milliyetler Komitesi’'nin®® 1992'de Kiirt sorunu ile ilgili toplantisidir. Asaf
Savas Akat, Murat Belge, Tarik Ziya Ekinci, Omer Laginer, Ercan Karakag, Cagatay
Anadol, Hiseyin Erglin gibi sol yazarlarin yani sira Bahri Zengin, Abdurrahman Dilipak,
Hasan Mezarci, Altan Tan gibi islAmcilar da toplantiya katiimistir. Toplantidaki
konusmalara Kurt sorununu da igine alacak sekilde demokrasi sorununun kaynaginda
Kemalizmin oldugu seklinde bir bakis ac¢isi hakimdir. Katiimcilardan Ahmet Zeki
Okguoglu toplantidaki islamcilarin  konusmalarini  takdir etmis ve kendilerinin

islamcilardan “demokrasi dersi” almalari gerektigini ifade etmistir.”

Fikir hayatinda bu etkilesimler meydana gelirken 1995 Kisindaki genel segimlerde ilk kez
islamci bir partinin sandiktan birinci ¢ikmasi ve 1996’da Refah-Yol koalisyonunun

kurulmasi Islamcilik, demokrasi ve sol-liberalizm iliskisine hem olumlu hem olumsuz

68 “Eren Keskin ‘terdr hikumllsi” (1995), Medya Giinesi, 63:12-13. ilker Aytiirk (2020) post-
Kemalist paradigmanin etkisi altinda gelisen yakin tarih ¢alismalarinin “Tlirkiye'nin ve Tlirklerin
tarihini, kendilerine ve baskalarina yaptiklari kétiliiklere indirgeyen, sadece ve sadece bu
nedenle merak edilen ve galisiimaya deger bulan bir ekol” yarattigini ve bu ekolin “Tiirkleri bir
nevi insanlik normalinin digina itmek, Orta Diinya Orklari gibi kurgulamak” egilimine yol acgtigini
belirtmektedir.

89 Helsinki Yurttaglar Meclisi, 1973’te baglayan Avrupa Giivenlik ve isbirligi Konferansi’nin sonucu
olarak ortaya ¢ikan Helsinki Nihai Senedi kapsaminda 1990’larda cesitli Ulkelerde subeleri
kurulan bir organizasyondur. Turkiye’'deki Milliyetler Komitesi 1992’de Murat Belge (Bagkan),
Cagatay Anadol, Ferhat Kentel ve Ali Bulag’'tan mutesekkildir.

0 Murat Belge (Haz.) (tarihsiz), Kiirt Sorunu igin Baris Inisyatifi, s. 115.
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yoénde ivme kazandirmistir. RP’nin  1994’teki yerel sec¢im zaferinden itibaren
Genelkurmay basta olmak iizere devletin islamcilar iizerindeki artan basinci Refah-Yol
hukdmetinin kurulmasindan sonra zirveye ¢ikmistir. “Post-modern darbe” diye anilan 28
Subat surecinin bigcimsel olarak mesruiyetini halktan alan bir 6znenin devletin siddet
gicliyle tehdit ve tasfiye ediimesi seklinde cereyan etmesi sol-liberal-islamci
yakinlasmasini hizlandiracak bir konjonktlr yaratmistir. Refah-Yol'dan sonra da
Universitedeki kadin dgrencilerin tiirban takmasinin yasaklanmasi ve islamci partilerin
kapatiimasi gibi sert kararlar Uzerine belli dizeyde bir “dayanisma” ikliminin
olustugundan so6z edilebilir. Bu kapsamda dergilerde cesitli yazilar yazildigi gibi
(Erdogan, 1998; Yayla, 2001) birlikte sokak eylemleri de yapilmistir.”* Fakat RP’nin
iktidar oldugu dénemde Susurluk skandaliyla ortaya ¢ikan Kkirli iligkilerin (zerine
gitmekten c¢ekinmesi, hatta Susurluk’a karsi olusan kamuoyu tepkisine asagilayici bir
dille karsilik vermesi RP’nin “sistemle” uzlasmaya, sistem igerisinde kendisine yer
kapmaya calisan bir parti olarak gérilmesine yol agmistir. Bu dénemde &zellikle Omer
Laciner’in (1996a; 1996b; 1997) RP yo6netimini bahsettigimiz cercevede elestiren yazilari
dikkat gekmektedir.”

islamci hareketin Milli Goriis’e mesafeli unsurlarindan biri olan Fetullah Giilen cemaati
de 1990’larda birtakim post-Kemalist platformlari meydana getirmistir. Nur cemaatinin
icinden gelen Fetullahgilar, Tirkiye'de RP’ye ve diinyada “radikal islam”a karsi olusan
tepkiyi kendileri icin firsata cevirmek istemis ve Ozellikle “hosgéri ve diyalog”
kavramlarini én plana cikararak “iimli islam”i temsil etmeye calismistir. Bu kuskusuz
sol-liberalizm-islamcilik arasindaki iligkilerin yakinlastigi bir dénemde cemaatin kendi
nufuz alanini genigletmesi icin de elverigli bir tema idi. Bu yondeki faaliyetler 6zellikle
Gazeteciler ve Yazarlari Vakfi tGizerinden yapilmigtir. Ornegin vakfin 1995'teki Hosgorii
Odiilleri etkinligine siyaset, sermaye, sanat, spor, basin gevrelerinden ¢ok sayida Kisi
katilmig, bunlarin arasinda Cengiz Candar, Hasan Cemal, Nilifer Géle, Zulfi Livaneli,
Ertugrul Giinay gibi liberal ve sol figirler de bulunmustur.” Vakfin 2000’lere de sarkan
esas entellektiel ¢alismasi 1998’den itibaren gesitli kesimlerden insanlarin birtakim
siyasi meseleleri tartistigi Abant Toplantilari olacaktir. Bu platformlar 1990’lar itibariyle

“kapsayici” bir ¢izgide durmakta, érnegin Toktamis Ates gibi bazi Kemalist yazarlari da

"1 “Solcu dinci ortak eylemi”, Hdirriyet, 07.10.1998; “Grup Yorum: 25. yildir Anadolu kdltiriinden
beslenen grubun ortak dili ezgiler”, Yeni Safak, 05.06.2010.

2 Donemin liberal gazetelerinden Yeni Yiizyil'da ise RP’ye daha ‘dogrudan’ elestiriler yapiimistir.
Bkz. (Aydin, 2009: 76).

73 https://fgulen.com/tr/basindan-tr/kose-yazilari/Murat-Batmankaya-Hurriyet-Hosgoru-Odulleri-
Sahiplerini-Buldu (Erisim: 09.02.2023).
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bunyesinde barindirmaktadir. Fetullahgilarin 6rgutledigi bu gibi faaliyetler esas 2000’
yillarda demokratiklesme ve sivillesme tartismalarinin merkezine oturacaktir. 1990’lar
baglaminda énemli olan, daha 6nce kayda deger bir “demokrasi” nosyonu bulunmayan
ve Soguk Savas donemi Turk sagcihiginin genel izlerini tagiyan bir dini hareketin bir “sivil
toplum kurulugu” vasfiyla kimi sol ve liberal cevrelerde kazandigi mesruiyet ve yeni
imajdir. Yukarida zikredilen kisilerin yani sira 1996’da ODP lideri Ufuk Uras’in partisinin
kent yoksullarinin sosyal ihtiyaglarini karsilamaya dair hedeflerini “sol Fethullah¢ilik” gibi
enteresan bir isimle adlandirmasi bu bakimdan dikkat cekicidir.”* Elisabeth Ozdalga
(2007) ise dogrudan Fetullah Gulen cemaatini konu alan akademik calismalarinda
cemaatin iktidar hirsindan uzak, siddeti diglayan, sivil projelere sahip bir hareket oldugu,
cemaat Uyelerinin 6zgur irade sahibi bireyler oldugu, cemaatin sivil toplumu giclendirme
potansiyeli tasidigi gibi sonuclara varmis, Fetullahgilarin egitim projelerini Osmanlr'daki
Evangelist Protestan misyonerlerinin kurdugu Robert Koleji'ne benzeterek cemaatin bir

sure¢ olarak “laiklesme” egilimi iginde bulundugunu iddia etmistir.

Bu dénemde Fetullah Gullen gibi Nur cemaatinin kurucusu Said Nursi de kismi bir iade-
i itibar yasamistir. Bu konuda en bilinen eser Serif Mardin’'in (1992) 1992'de iletisim
Yayinlar’ndan ¢ikan Bediiizzaman Said Nursi Olayi: Modern Tlirkiye'de din ve toplumsal
degisim kitabidir.” Mardin’in devlet-sivil toplum dikotomisine dayali tarih okumasi énceki
boélumlerde anlatilmisti. Mardin’in butln eserleri 1990’ yillardan itibaren (birkagi daha
dnce, 1983'te) lletisim Yayinlari tarafindan yeniden basilmistir. Bu eserlerde dinin
algilanigi yine merkez-gevre veya devlet-sivil toplum eksenindedir. Mardin’e goére
Osmanlrda merkez ile gevre arasindaki “sinir gizgisinde” din bulunur. Orfi-Sultani
hukuka tabi bir sekilde isleyen resmi din érgitiiniin (merkezin islam’1) karsisinda “halk
ulemas!” ve seriatin korudugu “sivil haklar” alani vardir. Tarikatlar gergcek anlamda bir
sivil toplumun yoklugunda sivil toplum “benzeri” bir rol Gstlenmislerdir. Kemalistler buyuk
bir hata ile dini monolitik bir sekilde algilamis, “halk islami’ni gérmezden gelmistir.
Kemalizm dinin toplum Gzerindeki etkisini siimeye yonelmis, fakat dinin toplum iligkilerini
mesrulastiran ve anlamlandiran fonksiyonlarini ele gegirememistir. Mardin bunu
Kemalizmin felsefeden yoksunlugu, “kurulugu” ile aciklar. Mardin’e goére kapitalizmin,
“hur tesebbls’in getirecegi bireycilik dinin kollektivizminin yerine gecebilecekken

Kemalistler ekonomiyi kontrol altinda tutan burokratik zihniyetleri neticesinde buna da

74 “Biz de sol Fethullahgilik yapacagiz’, Cumhuriyet, 18.02.1996.

75 Alpaslan Isikl'nin bu kitapta Said Nursi'ye elestirel bir gozle yaklagiimadigina dair elestirileri
icin bkz. (Isikli, 1998). Bu dénemde Birikim’de ¢ikan ve Said Nursi'yi Che Guevara’ya benzeten
ilging bir yazi i¢in bkz. (Yalsizuganlar, 1997).
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engel olmusglardir. Dolayisiyla Kemalizm, Mardin’e gére, basarisiz bir projedir (Mardin,
1990; 19914a; 1991b; 1994; 2012). Mardin (1990: 29) tarikatlarin Batili manada bir sivil
toplumu temsil ettigi konusunda suphelerini bildirmis olsa da sol ve liberal kesimler
nezdinde dini hareketlere olumlu bir kredi actigina kusku yoktur. Zira Mardin temel bir
problem hatta en temel problem olarak ortaya koydugu merkez-gevre kopuklugunu
asacak bir batinlesmenin olanadini “geleneksel kliiltiiriin yanlarini iceren kurumlar’da
gorir. Ayrica merkeze karsi halkin c¢ikarlarini, ‘“kendini savunma mekanizmalarini”
gecmiste dinT yapilarin savundugunu belirttigi gibi Masliman Kardesler ve Milli Selamet
Partisi'ni de bu gelenedin modern temsilcileri olarak zikreder (Mardin, 1990: 17). Said
NursT ile ilgili kitabi dahi tek basina sekiler entellektiellerin islamci hareketlere yénelik
menfi yaklasimini tersine ¢evirebilecek bir galismadir. Dolayisiyla Serif Mardin (sonraki
bolimlerde goriilecedi gibi) islamcilarin veya muhafazakar demokratlarin kendilerini
demokrasi ¢ercevesinde topluma ve bilhassa sol-liberal kamuoyuna sunmalarini

mesrulastiracak bir dayanak olacaktir.

2.5. ARA DEGERLENDIRME

1980’lerden sonra Batr'da modernizmi sorgulayan post-modern dislncenin yikselisi,
Soguk Savas’in bitiginin ortaya cikardigi yenilenme “trendi”, kapitalizmin yeni sermaye
birikim rejimi olan neo-liberalizmin piyasa/tiketim/codulculuk sdylemi gibi faktorlerin
etkisiyle devleti ve bilhassa burokratizmi problematize eden egilimler populer héle
gelmistir. Turkiye’de de Ozellikle 12 Eylul ihtilalinin buyldk bir giddetle toplumsal
muhalefeti ortadan kaldirmasi benzer birokratizm elestirisini birincillestirmistir. Bu
blrokratizm elestirisinin Kemalizm elegtirisine hatta reddiyesine dénlsmesi ise Turk
dusunce hayatinda sol ve liberal ¢evrelerde belli bir dizeyde benimsenmis olan Asyatik
Uretim Tarzi ve Glgli Devlet Gelenegi gibi teorik yaklagimlar sayesinde kolaylasmistir.
AUT/GDG’nin Osmanli-Cumhuriyet sirekliligi tezi yayginlastikca daha énce Kemalist
Devrim'i yeterli-yetersiz bir tarihsel ilerleme olarak alma egiliminde olan entellektiel
cevreler artik esas “burokratik-devletci” gecmisle yasanmasi gerektidi, bunun da
Kemalizmi “asarak” vyapilabilecedi dusluncesine yaklasmiglardir. Netice olarak
Tarkiye’nin entellektiel ortaminda demokratiklesmenin, 6zgurlesmenin, ilerlemenin
onundeki temel engelin Cumhuriyet’in kurulusundan gelen birtakim Kemalist politikalar
oldugu ve cesitli maksimalist siyasi tahayyullerden dnceki mecburi bir agama olarak bu

otoriter surekliligin asiimasi gerektigi yéninde bir kanaat hakim olmaya baglamistir.
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Post-Kemalist paradigma Kemalizmi tarihselci bir sekilde ele alarak onun “Gtesine
gecme” yonteminin yerine Kemalizmi cumhuriyet tarihi boyunca egemen olan otoriter bir
siyaset kultiru olarak kodlayarak onu “yikarak asma’yi salik vermektedir. Bir baska
ifadeyle Soguk Savas’in devlet merkezli Kemalizmi tek gecerli Kemalizm tanimi olarak
kabul edilmistir. Kemalizmin sorgulanmasi ve sorunlarin kaynagi olarak igaret
edilmesinin ideolojik duzlemdeki iki bluylk 6znesi ise sol liberalizm ve muhafazakar
demokrasi olmustur. Sol liberalizm, devleti ele gecirerek sermaye sinifina kargi
kullanmay! hedefleyen devrimci iktidar perspektifinden mahrum kalinan yeni sartlarin
urdnd olan sivil toplumculugu ve kategorik devlet karsithgini Kemalizme yoneltmis,
muhafazakar demokrasi ise post-Kemalist paradigmaya esas olarak kiresellesme
doéneminde popllerlesen evrensel/kiresel normlarla yeni bir iligski kurarak klasik
Kemalizm elegtirilerini yenilemek suretiyle katki yapmistir. Akademi ve yayincilikta
“kultdrel hegemonya” mevkiinde olan sol liberalizm (veya “sol ve liberalizm”) teorik olarak
post-Kemalizmin éncl metinlerini kaleme alirken teorik katkisi sinirli olan muhafazakar
demokrasi siyaset sahnesindeki etkinligini ve iktidara erisme kabiliyetini arttirdikgca esas

islevini yerine getirecek yani post-Kemalist tezleri hayata gecirmeye baslayacaktir.
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3. BOLUM

2010 ANAYASA DEGISIKLIGINE GIDERKEN TURKIYE: POST-
KEMALIZMIN BAHARI

1980’lerden sonra yayginlasan post-Kemalist paradigma sol liberalizm ve muhafazakar
demokrasi Uzerinden siyasi ve entellektlel alana kdk salarken 2000’li yillarin kosullar
bu paradigmanin daha fazla olgunlasmasini ve radikallesmesini mimkdn kilmistir.
Normatif niteliginin disinda nicelik olarak “blylk” donusumlerin AKP tarafindan
gerceklestirildigi bu yillarda post-Kemalizm belirli dergilerden ve siyasi cevrelerden
tasarak kamusal tartismanin ana akim mecralarinda kendisine ¢ok genis bir yer
bulmustur. Medya ve siyasette, birtakim i¢ ¢eliskileri de barindiran igbirlikleri ve gevsek
ittifaklar seklinde gézlemlenen post-Kemalizm igin 2010 tarihi, bu i¢ celigkilerin hentz
yeterince su yuzine ¢ikmadigi veya Kemalizm “sonrasi” déneme ertelendigi bir zaman
noktasidir. Bu noktada demokrasi igin Kemalizmi “agsma” bilinci gesitli kesimler tarafindan
AKP’nin Tarkiye'yi kapitalizmin gikarlarina gore ve emekgi halkin aleyhine sekillendirdigi,
Tarkiye'yi otoriterlestirdigi, sol ve liberal degerler bakimindan ilerici degil gerici bir igleve
sahip oldugu yonundeki uyarilara kiyasla daha fazla ikna edici bulunmaktadir. Bu
béliumde, 12 Eylil 2010 tarihli Anayasa Degisikligi Referandumu konusunda “Yetmez
Ama Evet” terkibiyle ifade edilen tutumun ortaya ¢ikisinda Kemalizmin, demokrasi-

Kemalizm iligkisine dair goruglerin, post-Kemalist paradigmanin rolinu inceleyecegdim.

AKP’li Yalgin Akdogan’in (2003: 52) onceki bodlimde zikredilen kitap¢iginda son
donemde dinya genelinde muhafazakarligin  sosyalizm ve liberalizmle
yakinlasmasindan s6z edilmis, gelenegin “modern” bir sekilde insa edilmesi perspekiifi
savunulmustu. 2002’de baglayan AKP iktidari doneminde bu perspektife uygun bir
sekilde bazi sosyalistler ve liberaller, muhafazakar bir partinin “demokratiklesme”
iddiasiyla yuruttigu birtakim politikalara eklemlenecektir. 12 EyliI'den AKP iktidarina
kadar gecen kabaca 20 yilda Turkiye'nin solculari ve liberalleri (izerinde hegemonya
kuran post-Kemalist paradigma zaten Turkiye'ye demokrasinin ancak Kemaélizmin
elestiriimesi, agiimasi, tasfiye edilmesi ile gelebilecegini vazetmekteydi. 2000’li yillarin

asagida detaylandirilacak kosullari bu bakis agisini giclendirecektir.

AKP ile sol-liberal aydinlar arasinda baglarin kuruldugu alanlara ge¢cmeden once bu

etkilesimin “pragmatik” boyutuna dikkat cekmek istiyorum. “Miimkiin olanin felsefesi”
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(Kirik ve Morva, 2016: 43 vd.) pragmatizmin, bir siyasi strateji olarak, belirli (kismT) politik
hedeflere varmak icin temel teorik-ideolojik ilkelerden taviz vermeyi kabullenme tutumu
oldugu soylenebilir. Pragmatizm Kurtulug Kayalr'ya (2001: 23 vd.) gbére Turk duglnce
hayatinin genel karakteridir, TUrk aydini guncel problemlere “tutkunlugunun” bir sonucu

olarak, ozellikle 1960’lardan sonra kendisini bir siyasi parti “tercihine” “mahkdm”
hissetmektedir. Yalgin Kiguk (1987: 12-126) ise Turk aydininin “yalnizlik korkusu”denen
bir hastalikla maldl oldugunu, Tlark aydininda kitlesellesmeye, “biiyiik sayilara” yonelik
bir “fetis”in var oldugunu, 6zellikle 1960’lardan itibaren “asamaciigin® Turk aydininin
belirgin 6zelliklerinden biri haline geldigini ve bu kapsamda ¢esitli akimlari “uyumlu” hale
getirmeye calistigini iddia etmektedir. Bu baglamda, AUT/sivil toplum tezlerinin etkisiyle
blrokrasiye karsi konumlanan ve blrokrasiyi de Kemalizmle 6zdeslestiren sol-liberal-
demokrat gevreler, islamci veya muhafazakar-demokrat hareket hakkinda belirli
kuskulara sahip olsalar dahi pragmatik bir bicimde AKP’nin politikalarina
eklemlenebilmislerdir. Bunun “pratik” sebebi AKP’nin glcli bir oy orani ve meclis
c¢ogunlugu ile iktidari elinde bulundurmasiydi. ANAP iktidarindan (1983-1991) sonra
kirllgan yapili ve kisa slren koalisyon donemlerini yasayan Turk siyasetinde uzun sure
sonra 2002°de bir parti tek basina iktidar mevkiine gelmisti, Ustelik bu parti Kemalizme
karsit/muhalif bir gelenekten dogan bir partiydi. Bu da c¢esitli siyasi ve entellektiel
cevrelere yayillmaya baslayan post-Kemalist paradigma icin kendi iddialarini ve
beklentilerini hayata gecirme ihtimali demekti. 2002 yilindan post-Kemalizmin “iktidara
gelmesi” olarak bahseden i. Aytiirk (2015) de meselenin bu pragmatik boyutuna dikkat
cekmektedir. Buna goére bahsi gegcen sol ve liberal aydinlar 2002’den sonra artik
fikirlerinin halkin genis kesimleri tarafindan benimsenmemesi probleminden kurtulmus
oldugunu disinmeye baslamistir. Béylece hem normatif olarak hem nicelik olarak gugli

bir demokratiklesme sureci mumkun olacaktir.

Ote yandan 2002 Genel Segimleri yalnizca iktidar partisi bakimindan degil parlamento
muhalefeti bakimindan da Kemalizm tartismalarini tetikleyebilecek bir ortama yol
acmistir. Bu segimde iki parti parlamentoda grup kurabilmis, bu partiler de Cumhuriyet’in
kurucu partisi (CHP) ile kurucu dénemin degerlerine muhalif olan islamci siyasetin kabuk
degistirmis temsilcisi olan parti (AKP) olmustur. Dolayisiyla siyasetin yeni denkleminde
ideolojik kimligini Cumhuriyet'in kurulus doénemiyle, bir baska ifadeyle Kemalizmle
kurdugu iliski Uzerinden insa eden iki parti 6n plandadir. Takip eden yillarda siyasetin en
yuksek kurumsal organi olan TBMM'de iktidar partisi AKP ile muhalefet partisi CHP

arasinda yasanan rekabet bu iki parti disindaki aktérlerin siyasi stratejilerini de etkilemis,
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donustirmis, kamuoyunu AKP-CHP dikotomisinde veya Kemalizm ile post-Kemalizm

dikotomisinde taraf segmeye zorlamistir.

islamci veya muhafazakar demokrat, nihayetinde AKP’nin sagci bir parti olmasi ve siyasi
iktidar mevkiinde bulunmasi sol ve liberal cevrelerin ideolojik séylemi acisindan ilk
bakista elestirel bir pozisyonu akla getirirken post-Kemalist perspektif tabloyu tersine
cevirmektedir: Turkiye’'nin tek parti ddneminde “kurulusu” agisindan bakildiginda AKP
muhalefet, CHP ise iktidar partisi olarak goriilmektedir.”® AKP kurulustan beri slire gelen
ve demokrasinin éniinde engel teskil eden Kemalist yapiyi degistirmeye aday, CHP ise

bu yapiyi sirdirmek isteyen bir partidir.

AKP’nin  meclisteki neredeyse dcte iki oraninda c¢ogunluguna ragmen ylksek
burokraside azinlik durumunda olmasi, daha dogrusu AKP ile yuksek burokrasi arasinda
uyumlu calismaya engel teskil edecek dizeyde bir ideolojik mesafenin bulunmasi
AKP’nin “iktidar’ oldugu ama “muktedir’ olamadigi seklinde bir kanaati meydana
getirmis, 2002-2007 doneminde hem AKP cevrelerinde hem muhalefet gcevrelerinde
zaman zaman bu tip degerlendirmeler yapilmistir (Guven, 2006; MHP, 2005: 7 vd;
Metiner, 2003; Tamer, 2007).”” Nitekim bu dénemde AKP’nin yaptigi bircok kanun
Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer tarafindan veto edilmis veya Anayasa Mahkemesi
tarafindan iptal edilmigtir. Daha 6nemlisi 28 Subat surecinde oldugu gibi ordunun iktidara
dogrudan veya dolayli olarak mudahale etme ihtimali gindeme gelmistir. Bu ihtimal,
Ertugrul Ozkék’iin (2002) secimin ertesi gliinii yayinlanan kdse yazisindan égrendigimiz
Uzere daha 2002 Genel Secimlerinin aksaminda Hurriyet Gazetesi'nin yazi igleri
toplantisinda bir “saka” olarak konusuldugu gibi Cumhuriyet Gazetesi’nin sansasyon
yaratan “Geng¢ Subaylar Tedirgin” manseti’® gibi cesitli vesilelerle kamuoyunun
glindemine gelmigtir. 2007 yilindaki Cumhurbagkanhgl Sec¢imi surecinde TSK’nin
internet sitesinde ordunun sec¢ime dair beklentilerinin de yer aldi§i ve medyanin “e-
muhtira” olarak adlandirdigi bildirinin yayinlanmasi askeri darbe sdylentilerini arttirmistir.
Ayni yil Umraniye’de bir gecekonduda 27 adet el bombasi bulunmasiyla baglayan
Ergenekon sorusturmasi/davasi ve onu takip eden diger “darbe” davalariyla birlikte
resmen “ordunun AKP’ye karsi tasarladigi askeri darbe girisimleri” yargilanmaya

baslamistir.

76 Ahmet insel’in (2010) ifadesiyle, CHP “demokratik parlamenter rejim gercevesinde muhalefette
ama askeri-sivil birokratik vesayet rejimi gergevesinde iktidarda”.

77 TBMM Tutanak Dergisi, 22. Dénem, 120. Cilt, 4. Yasama Yili, 105. Birlesim, 23.05.20086, s.
415.

78 *Geng Subaylar Tedirgin”, Cumhuriyet, 23.05.2003.
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Ozetle AKP’nin iktidara gelmesi post-Kemalist paradigmayi benimseyen sol ve liberal
cevreleri kendisiyle pragmatik bir iliski kurmaya sevk etmistir. AKP sistemin “asil sahibi”
olan “Kemalist burokrasi” karsisinda gorece zayif, ama yuzde 34 oy orani ve meclisteki
Ugte ikilik cogunlugu (2007 Genel Segimleri'nden sonra ylzde 46 oy ve mecliste ylzde
62 cogunluk) sayesinde bu yapiyla micadele etme olanadi olan, Ustelik mesruiyetini
se¢cmenden yani halktan alan bir aktérdir. Bu bakimdan AKP’nin (Kemalist ¢evrelerde
genellikle “seriat” Gzerinden dile getirilen) otoriter bir yapi kurma olasiligindan gok
AKP’ye karsi konumlanmis burokratik yapinin otoriterligi gergekgi bulunmus, neticede
AKP’nin bu burokratik otoriter yapiya karsi mevzi kazanacadi hamlelerinde
demokratiklestirici potansiyelin mevcut oldugu iddia edilerek bu hamlelere -zimnen,

kerhen veya gugcli sekilde- destek verilmistir.

AKP’nin gug arttirma hamlelerinin subjektif veya objektif olarak demokratiklesmeye
hizmet edecegine dair iyimserligin ve bu baglamda 2010 Referandumu’na verilen
destedin olugsmasinda etkili olan siyasi gelismeleri “Bati ile entegrasyon”, “kimlik
acihmlari ve gegmigle ylzlesme” ve “askeri vesayeti yikma” olmak tzere ¢ baslikta ele

alacagim.

3.1. BATI iLE ENTEGRASYON

Post-Kemalist paradigmanin entellektiiel hegemonya tesisi kiresellesmeye paralel
olarak gelismistir. Turkiye'de 1980 dncesinde sol ve islamci sag siyaset AB/AET/Ortak
Pazar Uyeligine -biri iktisadi digeri kultirel gerekgelerle- karsi iken 1980 sonrasinda bu
durum tersine donmustur. Solun bazi kesimleri ve muhafazakéar demokratlarin yani sira
henlz badimsizlasan liberal-demokrat fikir ¢evreleri de AB Uyeligini net bir sekilde
desteklemistir. AB’nin giderek kurumsallastigi, Maastricht, Kopenhag gibi “kriterleri’ni
ilan ettigi ve “ilerleme raporlar’’ni yayinladigr 1990l yillardan sonra AB uyeligi veya
genel olarak Bati ile iligkiler Turkiye’de demokrasinin temel glivencesi olarak goriimeye
baslanmistir. Esasinda Soguk Savas déneminde Bati Blokunun ve sagci ideologlarin
“hur dinya-demir perde” dikotomisinden farksiz olan bu kanaat, Turkiye’'deki yasalarin
AB miiktesebatina uygun hale getirilmeye baglanmasi ve 1989 itibariyle Avrupa insan
Haklari Mahkemesi'ne “zorunlu yargi yetkisi” taninmasiyla yeni bir kurumsal gerceve
kazanmistir. 2000’li yillara gelindiginde demokrasinin énindeki engelin ulus-devlet ve
laiklik gibi Kemalist politikalar, demokrasinin  glivencesinin ise Batrnin
taleplerine/degerlerine/kriterlerine riayet etme ylkumlalikleri olduguna dair bir dlisiince

hem solda hem sadda énemli bir agirlik kazanmistir.
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3.1.1. Sol AB’cilik

Meseleyi sol acisindan ele aldigimizda partilerin ve c¢evrelerin Turkiye'ye dair
benimsedikleri toplumsal-tarihsel teorilerin onlarin AB’ye yaklasimlarini etkilediginden
s6z edilebilir. Devlet-sivil toplum ikiligi Gzerinden yapilan bir Tuarkiye okumasinin, tarihsel
ilerlemenin ve demokratiklesmenin geregi olarak otoriter/Kemalist devlet gelenegini
donustirecek AB “cipasina” sahip ¢cikmasi beklenebilir. Tarihsel isleyisi sinif dinamiginde
goren bir bakig acisi ise AB’yi kapitalizmin dogum yeri ve hegemon cografyasi olan
Bati’'nin yine kapitalizmin (Ustelik, neo-liberal paradigmanin ingasiyla ve reel sosyalizmin
¢oklsunun ardindan rakipsiz kalmis ve gemi aziya almis bir kapitalizmin) ¢ikarlarina
gbre vyani emekgilerin aleyhine igleyen bir siyaset mekanizmasi olarak
degerlendirecektir. Onceki bélimlerde gérdiigimiiz gibi ilk grubun éncilerinden olan
Murat Belge, AB konusunda da solun en istahli figirlerinden biri olmustur. Belge (2003)
AB'’yi kiresellesmenin ve demokratiklesmenin bir parcasi olarak goériirken bunun
karsisina kah “Sovyetik” kdh “fasizan” sifatiyla beraber kullandi§i “izolasyonizmi” ve
milliyetciligi koymaktadir. Metin  Culhaoglu (2000) da 2000'de vyaptigr bir
kategorizasyonda solda AB’ye mispet yaklasanlarin kiresellesmeyi kaginilmaz bir
zorunluluk olarak algiladigini ve bunun diginda kalmanin despotizmi Uretecegini
duslindUklerini  belirtmektedir.”® Mehmet Ugurun (2009) degindigi gibi solda parti
cevreleri AB’ye negatif yaklasirken partilerden bagimsiz fikir gevreleri tam tersi bir
egilime sahiptir. 2000’lerin sosyalist partileri TKP ve EMEP (ve IP%), AB'nin
geniglemesini  kapitalizmin ve emperyalizmin ndfuz alanini  arttirmasi  olarak
degerlendirirken bu dénemde hala eklektik bir sdyleme sahip olan ODP’deki “Emegin
Avrupasl!” yaklagimi daha ilimh bir noktada durmaktadir (Guinesli, 2001; Falakoglu, 2005;
Kog, 2004; insel, 2002).8*

Partilerden bagimsiz fikir gevrelerinde ise AB’yi diunya kapitalizminin ve sermaye

sinifinin tahakkum alanini genigletme cercevesinde degil Kirt meselesi, bireysel haklar,

79 Culhaoglu AB yanlisi solu da ikiye ayirmakta, devrimci olmayan kesim igin Birikim Dergisi’ni,
devrimci kesim icin ODP’deki “emegin Avrupasi” yaklasimini érnek géstermektedir.

80 Aydinlik hareketi 1970’lerden beri sol siyasette dosttan ¢ok diigsmana sahip olmus bir gelenek
olup 2000’ler itibariyle sosyalist sol i¢indeki tartismalarda genellikle “igceriden” sayllmamakta ve
muhatap alinmamaktadir.

81 “Emegin Avrupasrnin Takipgisiyiz’, Ozgirlilk ve Dayanisma Partisi, 07.10.2004,
https://portal.odp.org.tr/emegin-avrupasinin-takipcisiyiz/ (Erisim: 09.02.2023); “AB teselli verdi”,
Evrensel, 07.10.2004. TKP ve EMEP basta olmak Uzere sosyalist parti ve érgutlerin AB karsiti
bildirisi icin bkz. “AB karsitlarindan bildiri atadi”, Hdirriyet, 03.07.2002.
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blrokratik-oligarsik devlet yapisini zayiflatma gibi “demokratiklesme” hedefleri i¢inde
degerlendiren yaklasimlara yer verilmektedir. Hatta bu kesimde AB sosyal-sinifsal haklar
bakimindan da miidafaa edilmektedir. Ornegin Birikim Dergisi'nde Aziz Celik tarafindan
yazilan yazilarda AB surecinin is¢i sinifi igin yeni kazanimlari ortaya ¢ikarabilecegi,
surecin disinda kalmaktansa Avrupa icindeki neo-liberal ve “sosyal korumaci” kanatlarin
birbirleriyle miicadelesine dahil olmak gerektigi savunulmustur (Celik, 2004a; 2004b;
2005).

AUT tezinin 1980 sonrasindaki énemli temsilcilerinden Caglar Keyder (1989; islamoglu
ve Keyder, 1977) 2003'te iletisim Yayinlar’ndan cikan kitabinda, “devlet merkezli’
yapinin yarattigi siyast elitlerin sinif catismalarini engellemeye ve liberalizmi karalamaya
calistigini, ancak 1990’larla birlikte “devletin hegemonyasini kirmak” isteyen toplumsal
gruplarin AB’yi bir firsat olarak goérdagund belirtmektedir. Buna goére burjuvazi bu
dénemde devletin gdlgesinden kurtulmaya baslayarak AB’ye ydnelmistir. Keyder'e
(2005: 225 vd.) goére burjuvazinin yani sira AB’ye yonelen diger gruplar sunlardir:

1990’larin sonlarindan itibaren, islamci ve Kirtgli hareketler, insan haklari

savunuculari ve daha genel olarak, sivil toplumun glglendiriimesi igin galisan

gruplar, adaylik statisune kavusulmasini saglayacak Avrupa Birligi kosullarinin hizl

bir bicimde yerine getiriimesini savundular. Ulkedeki en gérinir ve 6rgitli iki hareket

olan Kirtgultk ve Islamcilik’'taki bu tutum degisikligin yani sira, 1980’lerde gogunlugu

itibariyla Uglinci Diinyaci gizgide yer alan sol entelijensiya da, liberal, Avrupa tipi bir
sosyal demokrasiyi benimsedi ve atesli bir Avrupa taraftari oldu.

Yine bu dénemde iletisim’den ¢ikan bir kitapta Cengiz Aktar (2003), Tirkiye’nin “tarihi
yapisal nedenlerden dolayr degisimini kendi bagina yapmaya muktedir bir (llke”
olmadigini ve “AB dinamiginin bireyi ve toplumu dbnigtirecek glicte” oldugunu
savunmakta ve kamuoyunda AB’ye destek saglamak icin “liberal sol ve liberal sagin”
daha aktif bir sekilde calismasi gerektigini dile getirmektedir.®? Aktar ayni zamanda
Avrupa Hareketi 2002 adli bir imza kampanyasina da énculik yapmistir. Kamuoyunda
AB'’ye olan destegi arttirmaya yonelik bu ¢alismanin diger “girisimcileri’ arasinda Mehmet
Altan, Eser Karakas, Ali Bayramoglu, Can Paker, Nese Dulzel gibi sol-liberal-demokrat

yazarlar da yer almistir.®3

Ozetle, tarihsel-toplumsal analiz bigimi ilgili konudaki siyasi tercih ve tutumlari

belirlemektedir: Eger Osmanli'dan gelen ve Cumhuriyet déneminde yeni degerlerle

82 C. Aktar'in bu gerekcesi Sadrazam Kegecizade Fuat Pasa’ya atfedilen “Bir devlette iki kuvvet
olur. Biri yukardan, biri asagidan gelir. Bizim memlekette yukaridan gelen kuvvet cliimlemizi
eziyor. Asagidan ise bir kuvvet hasil etmeye imkan yoktur. Bunun igin pabuggu mustasi gibi
yandan bir kuvvet kullanmaya muhtaciz. O kuvvetler de sefaretlerdir.” s6zlerini animsatmaktadir.
Bkz. (Aksin, 2007: 28).

83 avrupahareketi2002.org.
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pekistirilen siyasi-blrokratik yapi sebebiyle Turk toplumu kendi kaderini eline
alamamakta ve Uretici glcler tarihi ilerletememekte ise disaridan bir glcun
midahalesiyle bu blrokratik-devletci yapinin zayiflatiimasi ilerici bir sonug yaratacaktir.
Dolayisiyla Batrnin, bilhassa da AB’nin Turkiye tGzerindeki etkisinde demokratiklestirici,

Ozgurlestirici bir potansiyel bulunmaktadir.8

3.1.2.AKP-Bati iligkileri

Sol-liberal-demokrat cevrelerde Batr'ya yonelik bakisin pozitif yonde degismeye
basladigi bu déonemde kurulan AKP de Milli Goéris’un Bati karsiti “radikalizm”ini terk
etmis “ihmli” bir “muhafazakar demokrat” parti olarak ortaya ¢ikmisti. AKP’nin 2002
Genel Secimleri'yle iktidara gelmesi Batr'nin, bilhassa ABD’nin jeopolitik hedefleriyle de
ortismekteydi. Sovyetler Birligi'nin Afganistan’i isgaliyle birlikte ABD ile SSCB arasindaki
yumusama (detante) doneminin bittigi 1979 yilindan sonra ABD hikdmetleri “komunist
rejimlere” karsi muicadele eden (Afganistan’daki cihatgilar dahil olmak Uzere) cesitli
gruplar 6zgurlik savascilari olarak taniyip desteklemis, SSCB’nin ¢dzlllisinden sonra
ise Orta Dogu’da daha aktif bir rol almaya baslamigtir. 11 Eyliil 2001°de New York'ta ikiz
Kuleler'e yapilan islamci terér saldirisini takiben ABD dis politikasi bu kez radikal islamci
terér ve onu besleyen totaliter rejimlerle micadeleye odaklanmistir (Jones vd., 2008:
53). Bu kapsamda Bati kamuoyunda radikal islam’a karsi ihmli islam’in desteklenmesine
ve boylece Orta Dogu’da yerel-kllttirel degerlerle Batili demokratik kurumlarin
uzlastiriimasina yonelik gorisler 6ne ¢cikmaya baslamistir (Pipes, 2002; Nasr, 2005)8°
Bu egilimin Unlu temsilcilerinden eski CIA gorevlisi Graham Fuller (2004: 129) da 2003
yilinda yazdi§i Siyasi islam’in Gelecegi kitabinda 11 Eyliil'den sonra radikal islam ile

ihmli islam seklinde bir ayrimin belirginlestigini séylemekte ve Tirkiye'de ihmli islam’i

8 Burada muhtemel bir yanlis anlamayi pesinen gidermek icin AUT tezinin Turkiye'deki
énciilerinden idris Kiigiikémer'in Batrnin Tirkiye lzerindeki etkilerinde ilerletici bir misyon
gormedigini belirteyim. Tam tersine Kigikomer “Batici-laik burokratlarin” Uretici guglerin
gelisimini engelleyip sadece killtiirel kurumlari ithal ederek toplumu laiklik-islamcilik kavgasina
surukledigini ve bundan emperyalizmin faydalandigini yazmistir. Bkz. (Kigikémer, 1969: 93).
AUT tezinin Osmanlr’nin kapitalistesememesini emperyalizme degil de igsel faktorlere
dayandirmasinin anti-emperyalizm agisindan bir zaafiyet oldugu iddia edilebilecekse bile (Akkurt,
2020: 243) 1987'de dlen Kiiclikdmerde 2000’lerdeki AUT ¢li popiiler yazarlardaki gibi bir Bati
algisi yoktur. Kurtulug Kayal (2007) da son donemde Kugukémer'i yakin tarih ve sivil toplum
konusundaki yazilari nedeniyle populerlestiren ¢evreler i¢cin onun anti-emperyalist durusunun bir
problem oldugunu ve bu yéninin “Gstliinin érttldiguni” belirtmektedir.

85 U.S. Government Printing Office, “The Greater Middle East Initiative: Sea Island And Beyond”,
02.06.2004.
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temsil eden AKP ve Nurcu/Fetullah¢i hareketin bu ihml niteligine ragmen “radikal laik”

elitler tarafindan tehdit olarak algilanmasini elestirmektedir.

Bu baglamda Bati ile iyi iliskiler kurmasi beklenebilecek AKP daha iktidara gelmeden bu
iliskileri kurmaya baslamisti. Ornegin 2002’nin Ocak ayinda yani heniiz ortada bir erken
secim ilaninin bile olmadigi bir zamanda yapilan Diinya Ekonomik Forumu (New York)
toplantisina Turkiye'den iki bakan disinda bes ay dnce kurulan (fakat secim anketlerinde
onde goziken (Kuguksahin, 2002)) AKP’'den Tayyip Erdogan ve Abdullah Gil de davet
edilmisti ve AKP heyeti eski CIA gorevlileri, emekli buylkelgiler, etkili think-tank
kuruluglari dahil olmak Uzere cesitli cevrelerle gorismistl (Kuglksahin, 2002; Sazak,
2002). AKP iktidara geldikten sonra hem ABD ile uyumlu bir dis politika izlemis (Oran,
2012: 147) hem de AB’ye Uyelik yoninde kararli adimlar atmistir. 1999°da Ana-Sol-D
hikdmetinin baslattigi “reformlar” AKP dbéneminde devam etmis, 2004’teki Avrupa
Konseyi Bruksel Zirvesi’nde tam Uyelik igin mizakerelerin baglatiimasinin kabul edilmesi
Tirkiye'de ulusal bayram havasinda kutlanmistir.8® Dis politikadaki cesitli
anlasmazliklara®” ragmen AKP, Bati ile iyi iliskiler kurmaya 6zen gosteren bir politika
izlemistir. 2003'te 1 Mart tezkeresinin reddine cevap olarak de@erlendirilen “guval
olayi”’ndan® sonra Erdogan'in ABD'ye nota verilmesine dair talepleri “Ne notasi
veriyorsun, mlizik notasi mi?” diye yanitlamasi®® ve 2006’da Erdogan’in danigsmani
Cineyd Zapsu'nun ABD’de yaptigi bir konusmada ABD’llere Erdogan’ “delige
stiptirmemeleri”, bunun yerine onu “kullanmalari” yoninde ¢agri yapmasi,®® gosterilen

“6zen”in buyuklugu bakimindan dikkat ¢ekici 6rneklerdir.

Benzer sekilde Bati Glkelerinde de en azindan 2009'daki “eksen kaymasi” tartismalarina
kadar olan surecte AKP hakkinda iyimser bir gérus hakim olmugtur. Farkli Glkelerin ve
ulkelerde farkl siyasi kanatlarin farkli tutumlari mevcut olmakla birlikte 6zellikle Turkiye-
AB Karma Parlamentosu Esbaskani Joost Lagendijk (2006) bu dénemde AKP’nin

“‘demokrasi, degisim ve reform yanlisi” tavrini destekleyen, CHP'’yi ise AKP’nin laiklige

86 “Bayraminiz kutlu olsun”, Milliyet, 19.12.2004.

87 Kibris'taki Tirk askeri varligi, iran’a yénelik yaptirmlar ve Filistin (Hamas) gibi konulardaki
gorus ayriliklari, ABD’nin Irak Savasi’nda Turk hava sahasi ve Uslerini kullanmasina dair 1 Mart
2003 tarihli tezkerenin TBMM'de yeterli sayida kabul oyuna ulasamamasi, AB iginde Almanya ve
Fransa basta olmak Uzere ¢esitli Ulkeler tarafindan Turkiye i¢in Uyelik yerine “imtiyazl ortaklk”
formalinin benimsenmesi vb.

8 4 Temmuz 2003'te Irak’in Sileymaniye ilinde Tirk Ozel Kuvvetler mensubu 11 askerin ABD
askerlerince derdest edilmesi ve kafalarina ¢uval gegirilmesi hadisesi.

89 “Bayraminiz kutlu olsun”, Hiirriyet, 08.07.2003. Erdodan bu yillarda ana muhalefet partisi
CHP’nin ABD aleyhtari olmasini “talihsizlik” olarak ifade etmektedir. Bkz. “CHP’nin ABD karsiti
olmasi talihsizlik”, Hiirriyet, 08.06.2005.

90 “Kullanin”, Milliyet, 12.04.2006 .
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tehdit olduguna dair yaniltici ve paranoyak korkular yaydigi icin elestiren bir tavir
icindedir.® 2003 yilinda AP Dis iligkiler Komitesi Raportdrii Arie M. Oostlander’in AB’ye
sunmak Uzere Turkiye hakkinda hazirladigi rapor taslaginda yer alan “milliyetgi ve din
karsiti” Kemalizmin AB’ye Uyelige engel oldugu, Kemalizmin esas alinmadigi yeni bir
anayasa yapilmasi gerektigi, Turkiye'deki “kati laiklik” anlayisinin AB degerleriyle
celistigi yonindeki gorusler basina sizmig, bazi AP Gyeleri dahil olmak Uzere cesitli

kesimlerden gelen tepkilerden sonra s6z konusu ifadeler yumusatiimistir.®?

ihsan Dag (2008b) 2008’de yazdigi bir yazida Bat’'nin Tirkiye ve Kemalizm algisinin
son yillarda degismeye basladigini belirtmektedir. Dagr'ya goére bunun birinci sebebi son
yillarda yasanan siyasi gelismelerle birlikte Kemalistlerin militan laiklik yanlisi, otoriter,
Bati karsiti, disa kapanmaci, merkeziyetc¢i bir ¢izgide, muhafazakar demokratlarin ise
reformist, degisime acik, AB yanlisi oldugunun ortaya ¢cikmasidir. ikinci sebep ise bilginin
uretiminde ve dolasiminda Kemalist “tekel’in kirilmasidir. Bir bagka deyisle Dagi,
Turkiye’'deki entellektiel ortamda Ulkedeki sorunlarin kaynagini Kemalizmde arayan
1980 sonrasi hakim egilimi isaret etmektedir. Dagrnin ifadesiyle “Artik Tiirkiye siyaseti
lizerine yapilan aragtirmalarda 'post Kemalist' bir perspektif ok belirgin. Neden? Ciinkii
daha aciklayici.” Dagd1 (2009a) 2009'da yazdigi benzer igerikli bir yazida da AB’nin
ilerleme Raporlarinda Ergenekon davasina verilen destegi Bat’nin Tirkiye'ye dair

algisinda Kemalizmin olumsuz bir imgeye donusmesinin 6rnegi olarak zikretmektedir.

I. Dagrnin idealize edilmis bir Bati varsayimina indirgedigi “algi degisikligi” sinifsal
perspektifle ele alindiginda ise Bati kapitalizmi ile AKP arasindaki pragmatik iligkiler
ortaya ¢ikmaktadir. Zira 1983'ten 1991’e kadar tek partili hikdmetlerle yuritilen neo-
liberal iktisadi dontdsim 1991’den sonra kisa émurll koalisyon hikdmetleri ve siyasi
krizlerle gegen 10 yillik bir istikrarsizlik dénemine girmistir. Bati ile uyumlu bir partinin
glglld bir oy orani ile tek basina iktidara gelmesi, bu istikrarsizligin neo-liberal politikalar
acisindan yarattigi hegemonya krizini (Bigen, 2020: 81) asmak igin énemli bir firsat
olacaktir. Nitekim bir dnceki hikimet déneminde 2001 iktisadi krizinden sonra Dinya
X

Bankasr’'ndan parasutle Bakanlar Kurulu'na indirilip bir dizi iktisadi “reform’ yapan Kemal

Dervig'in ekonomi programi AKP déneminde devam ettiriimigtir. Onceki hikamet

91 “Joost Lagendijk: Avrupa hem CHP'yi hem de AK Parti'yi anlamakta zorlaniyor”, Yeni Safak,
20.04.2009; Lagendijk’in AKP’ye acilan kapatma davasi ile ilgili bir yazisinin basligl “The State
Versus The People” yani “Halka Kargl Devlet’tir. Bkz. (Lagendijk, 2008).

92 “AB’ye gbre Kemalizm Trkiye'nin yolunu tikiyor”, Hiirriyet, 21.03.2003; “Oostlander Raporuna
Sert Elestiriler”, VOA Tiirk¢e, 29.03.2003; “Report on Turkey's application for membership of the
European Union”, European Parliament, 20.05.2003
https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/A-5-2003-0160 EN.html (Erisim: 09.02.2023).
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déneminde IMF ile yapilan ve 2004’te siresi dolan stand-by anlagsmasi 2005’te
yenilenmig, 1990’larda Ozellestirme kapsamina alinip bir tarli satilamayan kamu
isletmeleri dzellestiriimis, is Kanunu'nda yapilan degisikliklerle emek piyasasinin esnek,
glvencesiz, taseron nitelikleri derinlestirilmistir (Altiok, 2007). Korkut Boratav’a (2013:
449) goére “1998den beri, Tirkiye politikasinin glindemine sermayenin Sinirsiz
tahakkimiinii  hayata gecirmeyi hedefleyen bir yeni program adim adim

uygulanmaktadir. AKP de bunun kararl bir strdliriiciisti olmustur.”

3.1.3. Sol-Liberal Cevrelerde AKP-AB Tartigmalari

AKP ile Bati arasindaki uyumlu iligki Batr’yl demokrasinin teminati olarak goren sol-liberal
gevreler icin kuskusuz olumlu bir referans idi. Fakat post-Kemalist aydinlarin bu iligki
Uzerinden AKP ile eklemlenmesi sadece mekanik ve “ajanvari” bir Bati sempatisiyle degil
daha genis bir perspektifle, yukarida bahsedilen “iktidar yorumu” ile anlasilabilir. Devlet-
sivil toplum tezleri cergevesinde Kemalizmin “gercek iktidar’ mevkiinde goraldugu bir
ortamda ayrica Kemalist ¢izgideki cesitli sosyal ve siyasi hareketlerin AB’ye elestirel
bakan hatta Bati karsiti bir ¢izgiye oturmasi post-Kemalist aydinlar i¢in kendi tezlerini
teyit eden bir gelisme olmustur. Bu bakis agisina goére Tlrkiye’yi demokratiklestirecek
ilkeler ve muesseseler manzumesi olan AB’ye karsi konumlanan devletci Kemalistlerin
demokratiklesmenin dnundeki temel engel oldudu bir kez daha ortaya ¢ikmaktadir. AB
surecini elestirel fakat son kertede destekleyici bir tavirla izleyen Genelkurmay ve
CHP’nin disinda 6zellikle 1990’larin sonundan itibaren “ulusalcilik” adiyla tebartiz eden
yeni Kemalist akim AB’yi emperyalizmin bir parcasi olarak gérmus ve AB’ye Uyelik
siirecini Tirkiye’'nin ulusal ¢ikarlarindan taviz verme siireci olarak nitelendirmistir (ilhan,
2005; Manisali, 2006; Dikbas, 2007).® Bu baglamda sekillenen 6nemli “saflasma
anlar’”’ndan biri 2004 yilinda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri Kofi Annan’in adiyla
anilan Annan Plani Referandumu’dur. Kibris'ta Turk ve Rum ydnetimlerinin Rum tarafi
lehine bir denge icinde birlegtiriimesini 6ngdren teklif referanduma giderken Kibris
“davasinin” lideri Rauf Denktag’in da dahil oldugu ulusalci-Kemalist cevreler “hayir”i
desteklemig, AB destegini takibin yani sira Turk milliyetgiligi ile ayni ¢izgiye “dusmeme”

refleksiyle de hareket eden kimi sol-liberal gcevreler “evet’i destekleyerek AKP ile ayni

93 2002'de yayinlanan bir imza kampanyasi iktisadi vurgulari da igermekle beraber esas olarak
AB sirecinde toprak butunlagu, ulusal kimlik ve jeopolitik konularda taviz verildiginden séz
etmekteydi. Bu bildiride milliyetgi-tilkiici gogunlugun yani sira Attila ilhan, Metin Aydogan,
Yildirm Kog, Erol Manisali, Sina Aksin gibi sol-Kemalist yazarlar da bulunuyordu. Bkz.
https://www.turkocaklari.org.tr/nuri-gurgur/anlamli-ve-onemli-bir-bildiri/905 (Erigim: 09.02.2023).
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tavri almigtir (Toklucu ve Seymen, 2004). Ulusalcilarin Annan Plani’'nda oldugu gibi AB'’yi
ve AKP'yi ulusal cikarlara, devletin bagimsizligina, milli egemenlige tehdit olarak
gormesi sol liberalleri “tersten” dogrulamakta, sol liberalizmin terminolojisiyle ifade etmek
gerekirse ulusalcilar bireysel ve kultirel hak ve o6zgulrliklerin genislemesine karsi

devletciligi ve milliyetciligi savunmaktadirlar.

Gergekten ulusalcilik devlet merkezli bakis acisiyla adeta sol liberalizmin devlet-sivil
toplum ikiligini yeniden Uretmekte, ancak sol liberallerden farkl olarak devlet kutbunu
degil sivil toplum kutbunu tehdit olarak gdérmektedir. Attila ilhan (2008: 366 vd.)
ulusalcihigin basucu kitaplarindan Hangi Atatiirk?’in 2003’teki yeni baskisinin sonuna
ekledigi Meraklisi icin ekler boluminun girisinde Soguk Savas’tan sonra Bati
emperyalizmine karsi “ilk intibahIn Genelkurmay’da basladigini belitmektedir. Buna
gobre TSK basta olmak Uzere burokrasi yluzini Rusya, Cin, Pakistan gibi Batr’'nin rakibi
olan ulkelere donmustur. Ulusalcilar Genelkurmay’a ideolojik olarak 6zel bir rol
(emperyalist saldirilara direnisin dncisu roll) atfettigi gibi ulusalci fikir gevrelerinde (Edip
Baser, Nejat Eslen, Osman Pamukoglu, Erdal Sarizeybek, Sabih Kanadoglu, Vural
Savas, Yekta Giingér Ozden, Bilal Simsir, Onur Oymen gibi) emekli subay ve yiiksek
blrokratlarin sayisi dikkat cekmektedir. Ulusalci ¢evrelerdeki “askerlesme”nin en ¢arpici
ani Atatirk¢l DUstince Dernegi'nin bagkanhgina heniz iki yil énce emekli olan Jandarma
Genel Komutani Sener Eruygur'un segildigi 2006 yilhidir. Buna mukabil ulusalciligin sivil
topluma bakigi hayli menfidir. 2004’'te Ukrayna Baskanlik Segimleri’ndeki usalstzlik
iddialarini takiben gelisen turuncu bayrakli protestolar sonucunda Rus yanlisi Viktor
Yanukovi¢'in yerini Bati yanlisi Yuliya Yusgenko’nun almasi ile siyasi literatlire Turuncu
Devrim (daha sonra “Renkli Devrim”) kavrami girmis, Bati devletlerinin kendi kurumlari
veya George Soros gibi sézde “hayirsever’ sermayedarlar araciigiyla cgesitli Ulkelerde
kendi gikarlarina uygun bir iktidar yaratmak Uzere destekledikleri/olusturduklari protesto
eylemleri bu kavramla aniimaya basglamistir. 2000’lerin ulusalci kulliyatinda “Bati
emperyalizminin besinci kol faaliyeti STK’lar” temasi 6nemli bir alan isgal etmis, bu
konuda ¢ok sayida kitap ¢ikmistir (Yildirim, 2004; Turhan, 2006; Dikbas, 2011).

2000’li yillarda ulusalcilik ile sol liberalizm (veya “ulusal sol ile liberal sol”) Tirkiye soluna
yonelik bir hegemonya micadelesi igindedir.®* Bu rekabette sol liberalizmin temel
argiimanlarindan biri ilhan Selguk, Miimtaz Soysal, Attila ilhan gibi bazi “eski tiifek”

solcularin ve Aydinlik hareketinin milliyetgi-sagci gevrelerle beraberligidir. Bu baglamda

94 Sungur Savran (2006) bu iki akimi “yenilgi ideolojisi” ve “digsman kardesler” olarak niteler. Bkz.
“Sungur Savran'la Soylesi: ‘Sol Liberalizm ve Ulusal Solculuk, Yenilgi Ideolojileridir” (2008),
Mesele Kitap, 20:15-23.
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2003 yilinda Isgi Partisi'nin genglik érgiti ile istanbul Ulkii Ocaklarrnin birlikte yaptigi
eylem ve mitingler sol liberal ¢evrelerde ulusalciigin bir umaci olarak inga edilme
surecinin kilometre taglarindan biri olmustur. Kibris sorunu ve Irak Savagi’'nin golgesinde
yogun bir AB ve ABD karsithiginin hakim oldugu bu etkinliklerin ve genel olarak ulusalci
“sag-sol birlikteligi”
sekilde islenmesi (Hakan, 2005; Berkan, 2003; Ersensoy, 2003; Cemal, 2003; Ozkok,

2005; insel, 2003)°® sdz konusu hegemonya miicadelesinde sol liberalizmin isini

nin® basinda “Kizilelma Koalisyonu” ismiyle elestirel hatta alayci bir

kolaylastirmistir.®”  Zira ulusalciigin Bati karsiti reflekslerinin  sagcilikla/fagsizmle
iliskilendirilmesinin sonucu olarak, soldan gtincel meselelere anti-emperyalizm temelinde
bir yaklasim gelistirmek daha bastan karikatlirize olma riskini gogislemek anlamina
gelecektir. iP’ten ayrilan bir grubun kurdugu, genel olarak IP ile ayni gizgide duran fakat
irkgi yayinlariyla iP’ten farklilasan Tiirk Solu Dergisi’'nin koyu bir Kirt diismanhgi
Uzerinden populerlesme stratejisi de 2000’lerin entellektiel ortaminda liberal solun genel
olarak sol kamuoyunda hegemonya kurmasini kolaylastiran “malzemeler” tedarik
etmistir.®® Solun anti-emperyalizm, AB karsithdi, ozellestirmelere karsi c¢ikis, laikligi
sahiplenme gibi muhtemel “tavir alis”lari boylece daha kolay bir sekilde irkgilik, fasistlik,
devletgilik, otoriterlik gibi suglamalarla muhatap olabilecektir. Netice olarak bu politik

tavirlarin karsisindaki AKP ile eklemlenme de kolaylasacaktir.

Devlet-sivil toplum, ulusalcilik-liberal sol, izolasyonizm-kuresellesme gibi gerilimlerin
giderek baskin hale geldigi bu donemde Murat Belge bir sdylesisinde Turkiye'nin
demokratiklesmesi icin sosyalistlerle islamcilarin “birbirlerini savunmalarini” ve “politik
ittifak” kurmalarini Avrupa Birligi streci 6rnegiyle miidafaa etmigtir:*°
Simdi bir tir islamci hikkiimet var, bunlar bir seyler yapiyor. (...) En temel, géz
onldnde olan sey AB’ye Turkiye'nin girebilmesi meselesi Gzerine yaptiklari. Ben kendi

anladigim sosyalizmde ¢ok dogru bir karar oldugunu ve bunun geregini yapabilmek
icin elinden gelenin en iyisini yapmaya calistiklarini gériyorum. Bir takim gereksiz

% Milliyetci yazar Arslan Bulut'un Attila ilhan’la ve isci Partisi Genel Bagkani Dogu Peringek’le
yaptigi réportajlar ve kendi yazilarindan olusan kitabi 1998'de isci Partisine yakin Kaynak
Yayinlar’'ndan Tiirk¢i-Devrimci Diyalogu basligiyla yayinlanmistir.

9% “Kizil EIma’ koalisyonu”, Radikal, 03.08.2003; “Degisimi anlamayan angutlar’ tartismasl”,
Hiirriyet, 20.08.2003; “Ortak eylem icgin el ele”, Milliyet, 29.08.2003; “Polis daha ¢oktu”, Milliyet,
31.08.2003; “Kizil Elma' ¢uruk cikti”, Milliyet, 21.09.2003; “Hedef Gosterme” (2004), Birikim,
179:25-27; “Bu da siyasi BBG”, Hiirriyet, 10.04.2005; “Prof. Dr. Mete Tungay: GUnumiz
Kemalistleri gegmistekilerden ¢ok daha dogmatik”, Yeni Safak, 05.03.2007.

97 Ergenekon sorusturmasindaki ilk blyilk gozalti dalgasindan sonra Taraf Gazetesi'nin manseti
“Kizilelma hosaf koktu” olmustur. Bkz. Taraf, 23.01.2008

98 2002’de yayina baslayan dergi Kiirt dismani yayinlariyla (6rnegin “Klirt sorunu yok Kiirt istilasi
var” mansetiyle ¢cikan 15.08.2005 tarihli 88. sayi) ve 2003’te bir eylemde agtiklari “Ordu Goéreve”
pankartiyla ses getirmis ve provokatdr olarak degderlendirilmigtir. Bkz. “Ordu Géreve Atatlrkguleri
Boldu”, Bianet, 28.10.2003.

99 “Murat Belge ile DUn Bugiin Yarin” (2005), Dogu Bati, 31:125-146.
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cikiglar olabilir, ama bu koétl niyet belirtisi degil kesinlikle. Bu noktada ben ancak
“bravo” diyebilirim. “Eksik olmayin, ¢ok iyi ettiniz.” diyebilirim. Bu, bir bireyle bir parti
arasindaki iliskidir. Fakat bu memlekette sosyalistler diye bir sey alacaksa ve bunlar
Dogu Peringek, ilhan Selguk sosyalistleri olmayacaksa, yani nasyonal sosyalistler
olmayacaklarsa onlarin da bakisi ve davranigi baska tirli olamaz. Toplumda
oynadidin rol geredi bunu birlikte demokrasiye goétiirmektir. Sosyalistlerin iclerinden
herhangi birinin “U¢ giine kadar sosyalist devrim yapmaliyiz, bu memleket
bekleyemez artik” dedigini sanmiyorum. Daha bir demokratiklesme alaninda herkes
gibi sosyalistlerin de yapacag! bir sirl sey var ve bunu kimle yapabiliyorsam
yaparim. islamciyla yapabiliyorsam onunla yaparim. Su anda da statiiko partileri
dedigimizde onlarin herhangi birisiyle bu konuda yan yana gelmek c¢ok zor.

AB “ipine” sarilan sol-liberal-demokrat aydinlarla AKP arasindaki ilk organik iligki
Bagbakanlik insan Haklari Danisma Kurulu (IHDK) ile tesis edilir. AB siirecinde
olusturulan IHDK 2001’de kurulmus, 2003'te ydnetmeliginin cikmasiyla faaliyete
baslamistir. IHDK’da bakanliklarin ve devlet kurumlarinin yani sira gesitli STKlarin
temsilcilerine ve insan haklari konusunu calisan yazarlara da yer verilmistir. Ekim 2004’te
Baskin Oran’in liderliginde hazirlanan ve anayasada vatandaslik kimligi olarak Turk
yerine “Turkiyeli” ifadesinin kullaniimasini 6éneren Azinlik Raporunun Bagbakanlhga
sunulmasiyla basinda ve kamuoyunda ortaya c¢ikan tepkiler Uzerine iktidar bu raporu
sahiplenmemis, IHDK Bagkani ibrahim Kaboglu’nu da gérevden almistir.'® Siddetli tepki
gordukleri hatta mahkemelerde yargilandiklari rapor “olayi’nda kendilerine sahip
¢ikilmamasina ragmen Baskin Oran (2005) AB’ye Uyelik hedefi gerekgesiyle AKP’ye
destek olmayi sirdiirmistir. Ornedin 2005’te muhtemel bir segimde oyunu AKP’ye
verecegdini aciklamasina yonelik tepkileri yanitlarken AKP’nin “uluslararasi kapitalizme”
eklemlenerek “ehlilestigini”, ordunun kendi alanina ¢ekilmesini savundugunu, “simdiye
kadar iktidar olan partiler arasinda milliyetciligin atgézliigiini takmamis tek partinin AKP
oldugunu” belirtmektedir. B. Oran’in solcu/ilerici tanimi, énceki bélimlerde bahsedilen,
sinifla iligkisi kopariimis soyut ilericilik anlayisinin saf bir 6rnegidir:

Dunyayla birlikte kavramlar da sirazesinden c¢ikti. Anlamlar kaydi. Turkiye’'de iki

kavram fena halde kaydi: “ilerici” ve “solcu”. Su anda benim igin bu iki kavramin tek

bir dogru anlami var: ‘DEMOKRAT”. Kim insan haklarini savunuyorsa, kim

demokrasinin arkasinda samimiyetle duruyorsa, benim igin ilerici ve solcu odur.

Umurumda degildir ideolojisi. Umurumda degildir baska konularda ne dedigi, ne

yaptigi; insan haklari ve demokrasi savunuculuguyla c¢elismedidi stirece. ClUnku bu

rezil ortamda akliniza hangi tir mazlum geliyorsa (is¢i, kadin, vs.) onun hakkini
savunmak igin énce insan haklari ve demokrasi lazim. Bu kadar basittir.

B. Oran, demokrasi ve insan haklari gibi kavramlarin aragsal olarak kullaniimasina karsi

savunmasizlikla maldl olan bu stratejiye yonelik elestirilere (bu donemde benzer

100 “Azinlik raporu kavga gikardi”, Hiirriyet, 01.11.2004. Raporun sarsintisiyla yasanan gérevden
alma ve istifalar sonucunda bosalan uyeliklere atananlar arasinda yine Mustafa Erdogan, Gulay
Gokturk, Murat Celikkan, Mehmet Altan, Ali Bayramoglu gibi liberal-demokrat yazarlar
bulunmaktadir. “iIHDK’ya 5 gazeteci”, Hiirriyet, 23.11.2004
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elestirilere kargi sikga kullanilacak bir argiimanla) “Oyle bir sey olursa ilk biz karsi
cikariz!” ile cevap verecektir:1°
Hemen sorulan soru su: “AKP samimi mi?”. Samimi degilse, kardesim, derhal ona

da dikiliriz. Sirtimizda yumurta kifesi mi var? Ne mudanamiz var AKP’ye? Sirtinda
hacca mi gidecegiz? (...) Turkiye’de sagci ve “solcu’larin Kizilelma Koalisyonunda

bulustugu, Universitelerdeki farkli seslere bile “vatan hainligi” dendigi, insan haklari
ve demokrasiye duyulan ihtiyacin en arttigi su glinlerde iktidarda AKP’nin bulunmasi
Tarkiye igin bir nimettir. Ya, Allah korusun gézimize gireydi, yani iktidara CHP
geleydi? (...) AKP’ye ne 6dun veriyor ki demokratlar? “Oy verecek kadar begendim”
demenin 6tesinde?

Bu dénemde solda AB konusunda yapilan tartismalardan biri Omer Laginer ile Nuray
Mert'in 2005 sonu-2006 basindaki polemididir. N. Mert (2000), AKP 6ncesinden
baglamak Uzere AUT elestirisi yapmis, erken tarihlerden itibaren AKP’nin yeri geldigi
zaman isci eylemlerini yasaklayabildigi ve AB’ye Uyelik slreci sebebiyle AKP’ye
“demokrat” payesi verilmesinin yanlis oldugu uyarisini yapmis bir yazardir.%? Laginer ise
(sonraki boélimlerde detaylari gosterilecegi Uzere) AUT'gu tezleri AKP déneminin
kosullarina oldukga iddiali bir sekilde uyarlayarak AKP’ye ilerici bir misyon ylklemistir.
S6z konusu tartismada Laginer, Avrupa’da “radikal sosyalistlerin” 1980 sonrasi “neo-
milliyetci-fasist” dalga karsisinda AB/AET karsiti pozisyonu terk ederek AB’nin “igeriden
donustirtilmesi” stratejisini benimsediginden bahsetmis, Turkiye’deki solun ise “neo-
milliyetci” tehlikeyi gérmezden geldigini ve AB igin hala eski “kapitalist-emperyalist proje’
etiketini kullandigini belirterek bu durumdan yakinmistir. N. Mert, Birgiin’deki kdsesinde
Laginer'in AB taraftarligini adeta sosyalistligin 6n kosulu sayma tavrini elestirmis ve
sinifsal bakis agisiyla AB’nin “sorgulanacagi” pek ¢ok konu oldugunu vurgulamigtir. N.
Mert bu yazisinin girisinde genel olarak 1980 sonrasi sola elestiri yoneltmekte ve yeni
dénemde “demokrat solun” tim sdylemini “kimlik siyasetleri ¢ercevesinde Kiirt siyasal
sbylemlerine kosulsuz destek ve daha sonra demokratiklesme c¢ergevesinde AB
sdrecine yine kosulsuz destek” ile sinirlandirdigini ifade etmektedir. Laginer’in
hakaretamiz ifadelerle dolu cevabi yazisindan AB’nin kapitalist bir proje olsa dahi ayni
zamanda bir entegrasyon projesi oldugu icin “ulus-deviet toplumlari 6tesine gegis
imkani” sagladigi ve sosyalistler agisindan da énemli olanin AB’nin bu yénu oldugu
anlasilmaktadir. N. Mert’in ikinci yazisinda ise Laginerin kendisini sagla

iliskilendirmesine cevaben “AB taraftarligi ugruna, sagcilarla, savas c¢igirtkanlar ile,

dislnerek “evet’ demeyecek, istanbul’dan bagimsiz milletvekili adayi olacaktir. Beyoglu'nun
entellektlel-elit cevrelerinin yogun destegiyle yuritilen kampanyanin “vitrinindeki” Yasar Kemal,
Adalet Adaoglu, Lale Mansur, Roni Margulies, Halil Ergin gibi kisiler G¢ eksik bes fazla ile 2010
Referandumu’ndaki “Yetmez Ama Evet” grubunda da gériilecektir.

102 hitp://www.radikal.com.tr/yazarlar/nuray-mert/sag-ve-sol-707107/ (Erisim: 11.07.2022).




80

emperyalizm borazanlari ile ikide bir kol kola giren, AKP'yi bir nevi sol parti ilan eden ben
degilim.” ifadelerine yer verilmistir (Laciner, 2005a; 2005b; Mert, 2005b; 2006).

AB “gipas)” belirli bir entellektiiel kesim agisindan demokrasinin ve ilericiligin “gostereni”
haline geldigi,'® irkgiliga ve otoriterlige kargi “glivenli alan’in teminati olarak gorildigu
icin bu dénem sol ici tartismalarda muhalefete yonelik elestiriler ve 6neriler de AB
Uzerinden temellendiriimistir. Gerek CHP’nin gerek meclis disindaki solun ‘“ige
kapanmaci ve Bati diismani” (Erglin, 2003), “izolasyonist” (Hekimoglu, 2007),%* “anti-
Bat” (Kahraman, 2004), “kiresellesmeye duyarsiz” (Keyman, 2007), “AB icin

isteksiz”,1% “statiikocu”°® olmasindan yakinilmistir.

AB'’yi demokrasinin garantoru olarak gérme ve AB yolundaki AKP’yi -en azindan “daha
az AB’ci” muhalefete kiyasla- ehven-i ser telakki etme gibi fikirlerin ciddi olarak sarsildigi
olaylardan biri 2008’in 1 Mayisidir. Sendikalarin 30 yil sonra 1 Mayis’I Taksim’de kutlama
talebinin Basbakan Erdogan tarafindan “Ayaklarin baglari ybnettigi bir yerde kiyamet
kopar.”**” denerek reddedilmesi ve Taksim’e gikanlara yogun polis siddeti uygulanmasi,
tartismalari beraberinde getirmistir. Sungur Savran (2008) sol liberallerin 6nde gelen
mecralarindan Radikal 2'de Turkiye'nin  AKP iktidari ve AB destegiyle
demokratiklesmeye yoneldigine dair “gergevenin” 1 Mayis'ta “paramparga” oldugunu
belirten bir yazi yazmis ve Baskin Oran, Ahmet insel ve Fuat Keyman bagsta olmak tizere
gazetenin yazarlarini tartigmaya davet etmigstir. Bu tartismada Oran (2008), AKP’nin her
seye ragmen CHP’den ilerici oldugunu, zaten AKP’nin baskici politikalara yénelmesinde
de CHP’nin payi oldugunu savunarak “AKP’ye mahk(m edenler utansin.” demigtir. Ayni
glnlerde Birikim'de yayinlanan yazisinda Ahmet insel (2008a) de 1 Mayis’taki siddet
gorintilerinden dolayi AKP’yi elestirmis ancak yine “asil tehlike” olarak “darbeci-ulusalci
sol”u tespit etmis, AKP’ye de bu gevrelere “firsat verdigi” igin ¢atmistir. Keyman (2008)
ise AB ile iligkiler Gzerinden bir demokratiklesme tasariminda israr etmistir. Radikal
2'deki tartismaya katilan Can Irmak Ozinanir (2008), AKP’nin “sinif diigmani” olusunun
zaten bilindigini, fakat diger burjuva partilerinden “bir miktar farkh” olarak Kemalizmin

kirmizi gizgilerinin disina ¢iktigini, bunun da nedeninin “kiresel ekonomiye” eklemlenme

103 Qrnegin Omer Tagpinar'a (2007) gére “Avrupa Birligi hedefi olmadan Tiirkiye ne Kiirt meselesi
ne de Islami kimlik sorunlarina demokratik bir ¢6ziim bulabilir.”.

104 http://www.radikal.com.tr/radikal2/modernlesme-demokratiklesme-ve-sol-alternatif-871145/
(Erisim: 11.07.2022).

105 http://www.radikal.com.tr/politika/kaynana-ziyaretinde-sola-cakti-852921/ (Erigim:
11.07.2022).
106 http://www.radikal.com.tr/radikal2/chp-nedir-876082/ (Erigim: 11.07.2022);

http://www.radikal.com.tr/radikal2/chp-kriz-ve-firsatlar-895464/ (Erisim: 11.07.2022).
107 “Erdogan’in tepki ceken sozleri”, Milliyet, 23.04.2008.
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cabasi oldugunu sdylemektedir. Yani AUT/sivil toplum tezlerine benzer sekilde,
burokrasi baskilyr ve muhafazakarligi, burjuvazi ise ilerlemeyi ve demokratiklegsmeyi
temsil etmektedir. Bu baglamda -tartismayi baglatan 1 Mayis olaylarina ragmen- asil
tehdit yine de AKP degil darbecilerdir. Hatta Ozinanir “asil tehdidi” Nazi Almanyasi
analojisiyle anlatmaktadir. Mahmut Mutman’in (2008) AB'nin belli iktisadi ¢ikarlara
endeksli bir yapi oldugundan bahisle ancak bu ¢ikarlarin izin verdigi 6lcide “demokrasi
destekgisi” olabilecegi, dolayisiyla AB’nin “demokrasi gdstereni” vasfinin saglam bir
temele dayanmadigi yonindeki yazisi ve Memduh Yagcrnin -teorik elestirilere
girmemekle birlikte- AKP’nin demokrasi agisindan bir “hayal kirikli§i” oldugunu séyledigi
yazisi'® disinda bu tartismada Savran’in murat ettigi bir netice ¢ikmamistir. AB
tizerinden AKP’ye eklemlenmenin elestirisi kabul gérmemistir. Bu arada idris Kiigiikémer
“okulunun” 2000’lerdeki populer temsilcisi Murat Belge (2008a; 2008b; 2008c) de 1
Mayis’i takip eden glinlerde yazdi§i yazilarda, alisildik bir yontemle, AKP elestirilerini
devlet/blrokrasi/CHP elestirisi “eskortlugunda” yapmis, AKP’nin “ikili” bir yapida olmakla
birlikte bu “iki’den “bir"inin demokratiklestirici bir isleve sahip oldugunu vurgulamis ve
AB’den/demokrasiden uzaklasma egilimlerinin  kaynagdi olarak yine burokrasiyi
gOstermistir. Bu yazilarin yazildigi dénemde TSK’nin 27 Nisan bildirisinin Uzerinden
hendz bir yil gegmis olup Anayasa Mahkemesi'nin AKP’ye actiyi kapatma davasi
surmekte, ayrica Ergenekon davasi hala “darbecilerden ve derin devletten arinma”
seklinde algilanmaktadir. Dolayisiyla 1 Mayis’taki polis siddeti gibi olaylara ragmen
AKP’nin otoriterligine nazaran AKP’ye kargi devletin/burokrasinin otoriterligi tespiti daha
gercekei bulunulmaktadir. Ayrica iktidar bir yil sonra 1 Mayis’i resmi tatil yaparak ve
“makql” sayida insanin Taksim’e ¢cikmasina izin vererek bahsedilen elestirilerin zeminini

ortadan kaldirmaya ¢alismigtir.1%®

Tabloyu tekrar 6zetlemek gerekirse, 2000’li yillarda hem meclis aritmetigi Kemalizm
ekseninde bir kutuplagmay tetiklemis hem de Ulkenin sekuler fikir ortaminda ulusalcilik
ve sol liberalizm birbiriyle micadele eden bagat egilimler olmustur. Post-Kemalist
aydinlar agisindan, baski alani olan devlete kargi 6zgurlikler alani olan sivil toplumu
gelistirme perspektifi (Aydin, 2009: 39) icinde AB basta olmak lzere Bati ile kurulan

yakin iligkiler kuran muhafazakar demokrat iktidar en kéti durumda ehven-i ser, en iyi

108 hitp://www.radikal.com.tr/radikal2/aksol-ve-hayal-kirikliklari-879790/ (Erisim: 11.07.2022).

109 “Taksim'de Yillar Sonra 1 Mayis Marsi Caldi”, Bianet, 01.05.2009. Ayrica bu dénemde, Ocak
2009’da Nazim Hikmet'i Turk vatandashgindan ¢ikaran 1951 tarihli Bakanlar Kurulu Karari iptal
edilmistir. Bkz. “Nazim’a 58 yil sonra Turk vatandaghgi”, Milliyet, 06.01.2009.




82

durumda ise Kemalist burokratik-devlet¢i yapiya karsi uluslararasi demokratik

kurumlarin da destegiyle demokratiklesmeyi saglayacak kuvvet olarak gorilmustir.

Avrupa Birligi muizakereleri ve “fasillar” hentz 2006 itibariyle Glney Kibris Rum
Yoénetimi’nin vetolari basta olmak Uzere bir dizi sorundan dolay! tikanmis, ancak AB
hedefi sebebiyle sol-liberal-demokrat cevrelerin AKP’ye actigi “kredi” tikenmemistir.
2006'da yazdigi bir yazida Erdogan’in AB konusunda “Milli Gérisclu tabana” ve
popilizme sarilarak liberal politikalardan vazgectigini sdyleyen Ciineyt Ulsever (2006)
gibi sinirli sayida érnek disinda sol-liberal-demokrat yazarlarin AKP ile eklemlenme
siirecinin devam ettigi soylenebilir. Ornegin bu yillarda sik sik yabanci basin
kuruluslarina réportaj veren 2006 yili Nobel Edebiyat Odiilii sahibi Orhan Pamuk 2007
yilinda bu réportajlarindan birinde Tiirkiye’de ihmli islamcilarin Glkeyi AB’ye yaklastirdig

icin laiklerden daha demokrat oldugunu sdylemistir.11°

S6z konusu destedin ayni zamanda bir isbirligi olusu ve bu isbirliginin AKP agisindan

avantajlar 2007 yilinda Haluk Sahin (2007) tarafindan sdyle ifade edilmektedir:

Liberaller AKP'ye nasil mi destek oluyorlar? Her seyden 6nce, siyasal manevra
alanlarini genisletmek isteyen islamcilara 'kavramsal yol agma' hizmeti sunarak.
Daha dogrusu, onlarin yapacaklari yolun c¢al cirpidan, engellerden arinmasini
saglayarak... Bu kesimin, bagka turlu ifade edildiginde kimilerine 'reaksiyoner' ve
‘arkaik' gelebilecek olan hedeflerinin, 'demokrasi', '6zgurlik’, 'insan haklar!' gibi daha
¢agdas ve evrensel terimlerle ifade edilmesine yardimci olarak... Sonugta, o
hedeflere mesruiyet ve ¢agdaslk asisi yapiimis oluyor. (...) AKP iginde yer alan
islamci kokenli kesim bambagka bir kiiltirel ortamdan geliyor. Bati'nin etkili
kuruluglariyla demokrasi konusunda islam diinyasinin zaten gok sinirli olan
kavramsal olanaklariyla, 'musaveret' ya da Medine Soézlesmesi gibi kavramlarla,
iletisim sirdiUrebilmek fevkalade zor. Liberaller bu agidan AKP'ye bir gesit
tercimanlik yapiyor, onlarin jargonunu Batica'ya ceviriyorlar. Batililar da bu
ceviriden memnun kaliyor, 'Bakin islamiyetle demokrasi ne giizel bagdasiyormus!'
gibi sonugclara variyorlar.

AB’ye Uyelik slreci zamanla yavasla da iktidarin bu siregte edindigi AB’ci-reformcu-
yenilikgi-demokrat imaj 6zellikle 2007 Genel Secgimleri'nden sonra gergeklestirecegi

politik hamlelerde post-Kemalist gevrelerin tutumu igin bir guven karinesi olacaktir.

3.2. KIMLIK AGILIMLARI VE GEGMISLE HESAPLASMA

Onceki bélumlerde Turkiye’de solun 1980’lerden sonra birokrasiyle burjuvaziyi
birbirinden ayirmaya ve “esas disman” mevkiine burjuvaziden cok burokrasiyi

yerlestirmeye basladigi anlatilmisti. Ayni dénemde butiin dinyada yikselen kimlik

110 “Inmli islamcilar demokrasiye laiklerden daha saygill”, Hiirriyet, 14.09.2007.
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siyaseti trendi (Mollaer, 2014) ile de uyumlu olan bu egilim, solun “gindeminin” en
tepesine etnik ve mezhebi kimlik agilimlarini tagimistir. Bir baska ifadeyle solun “6ncelikli
gorevi” artik devlet/burokrasi tarafindan bastirilan yerel kimliklerin 6zgurlesmesini
saglamak olmustur. Kimliklerin ézgurlesmesiyle 6zdeslestiriimis bu demokratiklesme
perspektifi icinde, tebaasi ¢ok kimlikli olan bir imparatorlugun ardindan vatandaslarini
tek (Tark) kimligi ile tanimlayan Kemalist Devrim de Turkiye’deki kimlik sorunlarinin

kaynagi olarak tarihsel elestirinin nesnesi haline gelmistir.

3.2.1. Resmi Tarih Elestirisi

Etnik sorunlar tGzerinden yapilan bu tir Kemalizm elestirilerinde “resmi tarih” kavrami 6n
plandadir. Oncelikle resmi tarih adlandirmasi solun paradigma degisikligini anlamak
acisindan 6nemlidir. Zira yerli ve yabanci Marksist literatlrde bu déneme kadar mevcut
dizenin niteliklerini yansitan ve ufku mevcut dizenle sinirh kalan disiplinler ve yazarlar
icin “burjuva” sifati kullaniimaktaydi: Burjuva demokrasisi, burjuva hukuku, burjuva
iktisatgilar ve burjuva tarihgiler... (Engels ve Marx, 2010b: 39; Kaye, 2009: 206) Burjuva
sifatinin yerini resmi sifatinin almasi, emek-sermaye ikiliginden devlet-sivil toplum
ikiligine gecisi yansitmaktadir. Turkiye baglaminda ise bu adlandirma tipki “resmi
ideoloji” gibi Kemalizmi devletle, devleti de Kemalizmle 6zdeslestirmeye ydnelik bir
yaklasimdir ve post-Kemalist “zeitgeist’ yansitir. Ornegin Rusen Cakir ve Hidir Goktas
1991°de sosyal demokrat ¢evrelerle yaptiklari roportajlardan olusan kitaplarina Resmi
Tarih Sivil Arayis adini koymuslardir. Kitaba yazdiklari énsézde de Tirkiye’de sosyal
demokratlarin bir yandan Kemalist gelenege/gecmise sahip olup bir yandan da sosyal
demokrasinin evrensel ideallerine ulagsmaya ¢alismalarindan hareketle bu adi segtiklerini
belirtmektedirler. Yani réportaj yapilan ¢evrenin Kemalist gegmigleri “resmi tarih”, sosyal
demokrasi sOylemleri “sivil arayis”tir. Bu kitapta sorulardan birinde Kirt sorununun
(Tarkiye’nin “Gnemli bir sorunu” veya “en énemli sorunlarindan biri” degil) “kuskusuz

Tiirkiye’nin en énemli sorunu” oldugu ifadesi de gegmektedir (Girkan, 1991).

Milliyetciligi ve etnik sorunlari gindemine alan post-Kemalist ¢alismalar iginde 6ncu
niteligi tasiyan eser olarak Mete Tuncay'in Tirkiye Cumhuriyetinde Tek Parti
Yé6netiminin Kurulmasi (1923-1931) [1981] baslikli kitabindan bahsetmek mimkiindir.*!!

111 Tarkiye'de Kemalizmin Kurt sorunu Uzerinden elestiriimesi elbette Mete Tungay'la
baslamamistir. 1920’lerde Kart milliyetciliginin Kemalist Devrim’e yonelik reaksiyonlari disinda
Ismail Besikg¢i ve Ibrahim Kaypakkaya basta olmak Uzere bu elestirileri yapan sol kesimden ¢esitli
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Atatiirk déneminin geri kalan yarisini konu alan Bligra Ersanli Behar'nin iktidar ve Tarih:
Turkiye'de “Resmi Tarih” Tezinin Olusumu (1929-1937) [1992] adl kitabi ise daha dar
akademik bir gcevreye hitap eden bir calisma olup yine post-Kemalist killiyatin milliyetgilik
konusundaki ilk ciddi eserlerinden biridir. Marksist metodolojiyle Dogu Anadolu’nun
Diizeni [1969] kitabini yazdigi yillardan itibaren Kurt sorunuyla yogun bir sekilde ilgilenen
ismail Besikgi'nin 1990’ yillarda sayisi artan galismalari*'? ve Dev-Yol gelenegdinden
Taner Akgam’in 1990’h yillarda gundemine Ermeni sorununu alarak bu konuda yazdigi
kitaplar'®® milliyetcilik ve etnik sorunlar lzerinden Kemalizmi elestirmeye yonelik en

bilinen ¢alismalardir.

Bu calismalarin devami olarak 2000’li yillarda fletisim Yayinlarrndan gikan Modern
Tirkiye'de Siyasi Digtince serisi ve bu serinin Kemalizm cildi [2001] ile Fikret
Bagkaya'nin editorliginde Ozgir Universite tarafindan yayinlanan Resmi Tarih
Tartismalari [birinci cilt 2005] temel metinler olarak gdsterilebilir.** fletisim’in Kemalizm
cildi burada ayrintili 6zeti yapilamayacak kadar genis bir ¢alisma olup ihtiva ettigi 65
makalenin birkagi digsinda tamami kismen veya killiyen post-Kemalist bakis agisini
yansitmaktadir.**> Ornegin Taha Parla bu derlemedeki “Kemalizm, Tiirk Aydinlanmasi
mi?”baslikh yazisinda tek parti ddneminde Kemalizmin liberalizm ve sosyalizmi disman
olarak goérdigunu belirtmis ve buglnki Kemalistlerin kurulus déneminde “cagdaslik,
bilim, laiklik” gibi kavramlarin Turkiye'ye getiriimesi Uzerinden kurduklar tarihselci
argumanlari reddetmistir. Resmi Tarih Tartismalari serisinde ise bagliktaki “tartisma”
ifadesinin yaratacagi beklentinin aksine “elestirinin elestirisi’ne neredeyse higbir yer
verilmemistir. Numune olarak alabilecegimiz ilk cildin ilk yazisi “Yiizlesme
Zamani/Kemalizm Sol Degil"de Cem Uzun solda Kemalist Devrim’e atfedilen bitlin
olumlu vasiflarin aslinda 1908 Devrimi’'ne ait oldugundan yola ¢ikarak Kemalist Devrim'in
laiklik ve kadin haklari dahil olmak lzere bir dizi alanda “ilerici sanilan” rolinin aslinda

gerici oldugunu niiansa yer vermeyen bir katilikla iddia etmigtir.11®

yazarlara denk gelmek mumkiin olmakla birlikte bu elestirilerin esas 1980’lerden sonra yuklu bir
kulliyat haline geldigine kusku yoktur.

112 jste igin bkz. https://ismailbesikci.org/biyografi (Erisim: 09.02.2023).

113 | jste igin bkz. https://iletisim.com.tr/kisi/taner-akcam/5287 (Erisim: 09.02.2023).

114 jslamci kesimden Cem Kiiglk ve Minir Ustiin’iin (2009) editérliigiinde hazirlanan ve Mete
Tuncgay'in da katki verdigi Resmi Tarih Yalanlari kitabi da bu kapsamda degerlendirilebilir.

115 jletigim Yayinlari’'nin 2022 itibariyle 10 cilt olan bu serisinde islamcilik cildinin “cilt editorligi”
islamci Yasin Aktay'a, Liberalizm cildi liberal Murat Yiimaza verilirken Kemalizm cildinde bu
gbrevin post-Kemalist Ahmet insel’e verilmesi dikkate deger bir tercihtir.

116 Yazar 6rnegin 1926°da gikan Medeni Kanun'u, tarihselci bir yaklagimla, ¢ok esliligi yasaklama,
kadina bosanma hakki verme, mirasta kadina erkekle esit pay verme gibi yenilikleri nedeniyle
ilerici bir adim olarak gérmemistir. Bunun yerine ilgili kanunun erkegi “aile reisi” saymasindan ve
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So6z konusu derlemelerin diginda sol-liberal gevrelerde Cemil Kogak!’, Ayse Hur!!® ve
Sevan Nisanyan da resmi tarihi sorgulama amaciyla yazilmis eserleriyle tebartz etmigtir.
Bu calismalarda kimlik meseleleri en dnemli konulardan biri olmustur. Ornegin Nisanyan,
Yanlis Cumhuriyet: Atatiirk ve Kemalizm Uzerine 51 Soru [2008] kitabinda Cumhuriyet'in
kurulug dénemindeki Kirt isyanlarinin tlkedeki siyasi birligin islamiyet yerine Turklik
temeline dayandiriimasina karsi tepki olarak patlak verdiginden bahisle, Kemalist elitlerin
“laik cumhuriyetci” kimlige sahip olduklari i¢in kendi iktidarlarini korumak agisindan bu
tepkiyi kabul edemeyeceginden s6z etmektedir. Yani laiklik meselesi toplumsal
iceriginden soyutlanarak sadece elitler arasi iktidar mucadelesinin bir araci olarak
yorumlanmaktadir.!*® Boylece laikligin elitler disinda halk igin getirecegi 6zgurlik ve
esitlik imkanlari g6z ardi edilmektedir. Yine Nisanyan’a gore Tlrkcgenin Kirtler tarafindan
benimsenmemesinin sebebi Turkligun ortak ulusal kimlik olarak ingasi surecinde higbir
“evrensel deder ve ideal’e yer verilmeyip Turklestirmenin yalnizca kaba bir
blylUklenmeye ve tehdide dayandiriimasidir. Halbuki ayni kitapta Nisanyan,
Cumbhuriyet'in millf birligin temeli olarak zikrettigi “Glka birligi’nin “bagimsiziik, milliyetgilik,
laiklik, cumhuriyetgilik, muasir medeniyetcilik” Ulkasu oldugunu belirtmektedir. Nitekim
Kemalist Devrim’in topluma “sundugu” en yaygin slogan muasir medeniyetler seviyesinin
Uzerine ¢ikmak olmustur ve etnik olarak Tlrk yogunluklu olan birgok “gerici” harekete ve

ayaklanmaya karsl da mucadele edilmigtir.

Onceki bélumlerde o6rneklerini gérdigimiiz gibi sol-liberal kesimlerin  Kemalizm
elestirisine yogunlasmasi 1990’lardan itibaren onlari Kemalizmin dogal ve en populer
“dismani” olan islamcilik ile ortak bir zeminde bulusturmustur. Sz konusu elestirinin
icerigindeki devlet-toplum iligkileri unsuru bu birlikteligin en gug¢li oldugu konulardan
biridir. En nihayetinde islamci-muhafazakar popilizmin laiklige yonelik elestirilerindeki
“yukaridan asagiya dayatma”, “halkin iradesine karsi zorla uygulanma” ve “toplum
muhendisligi ile kaltira degistirmeye calisma” gibi suglamalar Kurtler basta olmak Gzere
cesitli kimliklerin “bastiriimasi” hususunda da sol ve liberal gevreler tarafindan dile
getirilmektedir. Ayrica devrimci bir 6zne olarak is¢i sinifinin veya onun “temsilcilerinin”

cebren iktidara gelip toplumsal iligkileri radikal bir sekilde degdistirmesi fikrinin, kisaca

Cumbhuriyet’in kiurtaji yasaklamasindan -sanki bunlar Osmanlr’daki daha 6zgur kanunlarin yerine
ilk kez getirilmis geriletici dizenlemelermisgesine- bahsetmistir.

117 Calismalari igin bkz. https://iletisim.com.tr/kisi/cemil-kocak/5292 (Erigim: 09.02.2023).

118 Calismalari igin bkz. https://iletisim.com.tr/kisi/ayse-hur/7521 (Erisim: 09.02.2023).

119 Laikligin dini elitleri siyasi ve toplumsal iktidarin disina siriklemesi anlaminda “elitler
dizeyinde” bir iktidar micadelesinin var olduguna suphe yoktur. Nisanyan’in gérinmez kildigi
sey, dini elitlerin iktidar mevkiinden dislanmasiyla birlikte halkin yasadigi din kaynakli baski ve
tahakkdm iligkilerinin gevsemesidir.
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“‘devrim”in gdzden distigl bir ideolojik iklimde her tlirden “toplum muahendisligi’nin
seytanlastiriimasi sirpriz dedildir. Bu baglamda 1990’lardan itibaren kamusal alanda
gorunurltgu artan “dindar” ve “Kurt” kimlikleri, Cumhuriyet devleti tarafindan “yapay” bir
sekilde bastiriimaya calisilan otantisiteler, kultirel “6z”ler olarak resmedilmektedir.
Psikanalizin kurucusu Sigmund Freud’un Urettigi kavram siyasete ve tarihe transfer
edilerek “bastirilanin geri donlgu’nden bahsedilmektedir (Celik, N. B.: 2009: 75; Gdle,
2011: 121).1%

3.2.2. Kurt Agilimi

Bu vasatta gelisen tarih ve kimlik tartismalarindan sonra 2000’lerde AKP iktidarinin kimlik
acilimlari ve gecmisle ylzlesme kampanyasi post-Kemalist iligkilerin yogunlugunu
arttiracaktir. AB’nin Turkiye'den beklentileri arasinda yer alan “azinlik haklari” bashgiyla
da uyumlu bir sekilde, Tayyip Erdogan’in 2005’te Diyarbakir'da yaptigi konusmadan?!?!
itibaren AKP “Klrt sorunu’nu siyasetin giindemine tasimis, her ne kadar yukarida
bahsedilen Azinlik Raporu’na iktidar tarafindan sahip ¢ikilmasa da zaman zaman tipki o

rapordaki gibi Turk ulus kimligine alternatif olarak Turkiyelilik kavrami kullanilmistir.1??

AKP’nin kimlik acilimlari esas olarak 2009°'da ivme kazanmistir. Bu yil “Kdrt agilimi”
adiyla baslatilan ve daha sonra ismi sirasiyla “Demokratik acihm” ve “Milll Birlik ve
Kardeslik Projesi” olarak revize edilen projeyi Alevi, Roman ve Ermeni “agilimlar1” takip
etmistir. Acilimlarin genel 6zeti, Cumhuriyet'in simdiye kadar farkl etnik kimlikleri “ret,
inkér ve asimile” etme politikasi guttugu ve toplumsal barigi tesis etmek igin bu
politikalarin terk edilecegine dair iddia ve vaattir. Erdogan bu “agilim furyasi” kapsaminda
konusmalarinda sik sik Turkiye’de “36 etnik unsur’un bulundugundan s6z etmeye ve
bunlardan bazilarini “Tiirk, Kiirt, Laz, Cerkes, Gircl, Abaza, Bognak...” diye saymaya
baslamistir.’>®> Ayni yillarda Irak Kirdistan Bolgesel Yonetimi ve Ermenistan’la

yakinlasmaya yonelik dis politika hamleleri gelmistir.

Kimlik acilimlarinin ilki ve en énemlisi Kart acilimidir. Zira diger kimlik meselelerinden

farklh olarak bu konuda 0Ozellikle 1990’lardan itibaren PKK teroriu ve terorle miicadele

120 Kavramin kokeni igin bkz. (Freud, 2014).

121 “*K{irt sorunu benim sorunum", Hiirriyet, 12.08.2005.

122 TBMM Tutanak Dergisi, 23. Dénem, 55. Cilt, 3. Yasama Yil, 31. Birlesim, 14.12.2009, s. 87;
“Zenci sohbetinden ‘Turkiyelilik’ tezine”, Hdirriyet, 03.09.2003.

123 “Erdogan'dan tarihi konugma”, Habertiirk, 12.08.2009; “Erdogan: Biz gonil diliyle konusuruz”,
NTV, 02.09.2010.
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surecinde yasanan sivil dlimleri basta olmak Uzere cesitli toplumsal, siyasi, iktisadi
sorunlar ortaya c¢ikmaktadir. Kart acihmi kapsaminda 6ncelikle Kiart¢cenin énindeki
engeller gindeme alinmig, TRT blnyesinde 24 saat Klrt¢e yayin yapan bir televizyon
kanal kurulmus, Universitelerde Kurtgeyle ilgili bolumler agilmasina ve Kurtge kurslarina
dair galismalar baglamistir.*?* Daha uzun vadede ise gesitli “insan haklar” projeleri
aciklanmistir.?> Meselenin militer boyutunda ise devletle PKK arasindaki ¢atismalarin
durmasi ve sonunda PKK'nin silah birakmasi saikiyle PKK lideri Abdullah Ocalan
muhatap alinmistir. Devletle gérevlileriyle devletin cezaevinde bulunan Ocalan arasinda
yapilan seffafliktan uzak goriismelerin neticesinde 19 Ekim 2009°'da 34 PKK'l terdristin
“teslim olmak” Uzere silahsiz olarak Habur sinir kapisindan Turkiye'ye girmesi, DTP
otobusu uzerinde milli kahraman edasiyla dolasmalari ve PKK’lilari sorgulamak Uzere
savclilarin sinir kapisina goturilmeleri kamuoyunda tepkilere neden olmus, hikimet

yetkilileri daha sonra bu olayi “yol kazas!” olarak nitelemek durumunda kalmigtir.126

Cesitli etnik kimliklerin sorunlarini ¢ézme iddiasiyla baslatilan “acilimlar” bu kimlik
sorunlarinin mevcudiyetini kabul ettigi icin ayni zamanda gec¢misin yargilamasina
doénuismus, bu hususta da post-Kemalist aydinlara dnemli bir alan aciimistir. Hem
giderek iktidarin kontroline giren ve muhalif cevrelerde “yandas” sifatiyla beraber
anilmaya baslanan ana akim medyada hem de sol-liberal-demokrat entellektiellerin
yayinlarinda oldukg¢a Umitvar bir hava iginde bu kimlik acilimlari ve gegmisle yluzlesme

faaliyetleri desteklenmistir.

AB’ye adaylik sureci baglaminda AKP’ye “Kemalist burokrasi’den ve onun temsilcisi
oldugu varsayillan CHP’den daha yakin bir mesafede duran sol ve liberal gevreler
“acilimlar” konusunda da bu pozisyonlarini tahkim etmislerdir. Kirt agciliminin baslangi¢
noktalarindan biri olan 2009 Agustosunda Polis Akademisi’'nde yapilan “Kiirt Meselesinin
Céziimii: Tiirkive Modeline Dogru” baslikl calistayda Igisleri Bakani ve birokratlar;
Hasan Cemal, Cengiz Candar, Oral Caliglar, Rusen Cakir, Mithat Sancar, Ali
Bayramoglu, ihsan Dagi, Deniz Ulke Aribogan gibi sol-liberal-demokrat figiirlerin de
icinde oldugu 15 gazeteci ve akademisyen ile bir araya gelmistir.'?” 2009 yazindan
itibaren Birikim'de yazdi§i yazilarda Omer Laginer (2009a; 2009b; 2009c)

devlet/blrokrasi-CHP-MHP’yi “ret bloku” olarak anmis ve onun karsisindaki “¢cézim”

124 “TRT'nin Kurtge kanall TRT 6 yayina basladr”, Hiirriyet, 01.01.2009; “Resmi kurumda ilk Kiirtce
kurs”, Birgiin, 18.08.2009.

125 “[ste hikimetin Kirt agimi paketi”, Takvim, 15.01.2010.

126 “34 PKK'li Habur Sinir Kapisi'ndan girip teslim oldu”, Milliyet, 19.10.2009; “Atalay: Habur Yol
Kazas!”, Bianet, 12.07.2010.

127 “Kuart Calistayi'nda gazeteciler ne konustu?”, NTV, 01.08.2009.
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blokunda sola digen gorevin AKP’nin agilim konusundaki sinirlihgini ve yetersizligini
‘elestiri ve itham malzemesi” yapmamak, bunun yerine agilimin “mecrasini’
genisletmeye c¢alismak oldugunu savunmustur. (Daha o6nce gordagumiz, Murat
Belge’nin AB surecinde sosyalistlerin AKP’ye “yapici elegtiri” yapmalarini salik vermesi
gibi.) Bu yazilarda AKP’nin AB adaylik sureciyle baslayan “reformlarini” kendi iktidarini
saglamlastirmak igin davrandigi pragmatik hamleler olarak gérenler de elestiriimis ve bu
adimlarin aragsal, samimiyetsiz, takiyeci politikalar degil AKP’nin “kimlik ve misyonunun”
bir geregi olduklari belirtiimigtir. Zira Laginere goére 1990’lardan baslamak Uzere
“muhafazakar orta siniflar” daha dnce ortak bir aidiyet kimligi icinde gordukleri devletin
ve “laik orta-iist siniflar’in kendilerini tam tersine diisman olarak gérdigunu fark etmistir;
bdylece bir “zihniyet dinyasi” yikilmistir ve yeni bir zihniyet diinyasina agilmanin imkani
dogmustur. Bu bakimdan Laciner acilimin “bizim tarafi'nda “muhafazakar demokratlarin”
var olmasini bir dezavantaj degil avantaj olarak gérmektedir. Benzer bir yaklagimi Roni
Margulies (2009a; 2009b) de benimsemektedir. Ayni dénemde Taraf'ta yazdi§i yazilarda
Margulies, AKP’nin “samimi” olup olmamasinin énemsiz oldugunu, énemli olanin AKP’yi
“baris” dogrultusunda zorlamak oldugunu savunmaktadir. Margulies acilimi yine Laginer
gibi sinifsal nitelikli, fakat igerigi onunkiyle tam o&rtigmeyen bir analizle
degerlendirmektedir. Margulies’e gére AKP tamamiyle sermaye sinifinin ¢ikarlarina
hizmet etmektedir, tam da bu nedenle kendisi agilim konusunda “Tiirk egemen sinifina
guiveniyorum.” ifadesini kullanmaktadir. Zira yazara gore sermaye sinifi; AB Uyeligi
hedefinden, kamu kaynaklarinin PKK ile micadeleye akmasina kargl olmasindan ve
Glneydogu’ya yatirrm yapabilmek igin ¢atismasizlik ortamina ihtiya¢ duymasindan
dolay1 ag¢ihmi desteklemektedir ve bu destek sebebiyle acilim devam edecektir.
Margulies’in devamindaki “Tiirkiye de nihayet Marksizm’e uygun, dogru ddirtist bir (ilke
olmaya bagladi. Generallerin, mafya babalarinin, hortumcularin, korucularin yénettigi bir
iilke olmaktan gikmaya, Koglarin, Sabancilarin, TUSIAD’In yénettigi bir (ilke olmaya
basladi.” cimleleri demokratiklegsme/tarihsel ilerleme icin blrokrasiye karsi burjuvaziyi
destekleme paradigmasinin en net ifadeleridir. Ayni gunlerde agilimi destekleyen sol-
liberal yazarlarin bircogu tipki Margulies gibi bu surecin sermayedarlar ve hatta ABD
tarafindan desteklendigini belirtmekte ve bunu kendi “sol” pozisyonlari agisindan bir
problem olarak gérmemektedir. Genellikle bu tespitin ardindan gelen tavsiye de AKP’nin

veya dolayli olarak hakim siniflarin actigi yolu “radikallestirmek”tir (Kirkgl, 2009).128

128 “CHP'yle MHP'ye Kiirt Sorununda Coziime Katilim Formiilleri”, Bianet, 12.08.2009; “Kiirt
Acilmi’'nda AKP, CHP, MHP ve Sol Nerede Duruyor”, Bianet, 14.08.2009.
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Ayni donemde ortodoks Marksist ve sol Kemalist cevrelerden gelen, acilimin ABD’nin
bdlgedeki emperyalist politikalariyla, AKP’nin bu kapsamda yeni Osmanlicilik
politikalariyla ve laiklikle hesaplagsma hedefiyle iligkisini vurgulayan elestiriler (Yanardag,
2010a; Yalgin, 2010) ile yukarida bahsedilen gevrelerin agilimi destekleyen yorumlari,
olgusal tespitler konusunda uzlagmaktadir. Fakat olgularin normatif degerlendirmesi,
yani kiresel kapitalizmin ¢ikarlarina gére ve daha alt diizeyde islamci-Osmanlici
iktidarin hedeflerine gdre tasarlanan s6z konusu sirecin sol perspektif agisindan iyi mi
k6t mi oldugu sorusunun yaniti ciddi bir bicimde farklilasmaktadir. Ornegin TKP
“bagimsizlik, laiklik, cumhuriyet gibi tarihsel ilerleme &geleri’nin tasfiye edilip bunlarin
yerine “karar yetkileri emperyalist merkezlere devredilmis, toplumsal yasami cemaatlere
teslim edilmis, Osmanli'ya dykiinen bir Tiirkiyenin konulmasinin esitlik ve 6zgurlige
yonelik bir sonug getirmeyecegini ifade etmektedir.1?° TKP’nin “tarihsel ilerleme” olarak
niteledigi seyi Birikim, Taraf, Radikal, Bianet yazarlari ilerlemenin onindeki temel
engeller olarak gérmekte; TKP’nin emekgiler tzerindeki baski ve sémuriyu perginleyen
emperyalizm olarak tarif ettigi seyi sol liberal cevreler Kemalist blrokrasiye demokrasiyi
dayatan kuvvet olarak algilamaktadir. AUT’ten ve Mardin’in merkez-gevre teorisinden
ilhamini alan s6z konusu cevreler icin asil tarihsel ilerleme, adeta “gergcek burjuva
devrimi” su anda, 2000’lerde, AKP iktidari déneminde gerceklesmektedir. Agilimlarin,
Ozellikle de Kart aciliminin AKP’nin “yeni Osmanlici” hedeflerinin bir par¢asi oldugu
iddiasi da yine sol liberal gevreler tarafindan bir di¢iide kabul ediimekte ve olumlu bir
sire¢ olarak degerlendiriimektedir. Onceki bélimde de bahsedildigi Uzere,
modernlesmenin yogun bir  sekilde  sorgulandigi ve ulus-devletlerin
tektiplestirici/homojenlestirici kimlik insalarinin elestirildigi 1980 sonrasi dénemde
Osmanl’nin farkli etnik ve dini unsurlari blnyesinde toplayan “¢ogulcu” yapisi, ulus-
devlete gére daha demokratik olarak goriilebiliyordu. Hem, islamcilarin Medine Vesikasi
gibi baglklar altinda -yarim yamalak olsa da, kimlikler arasinda Ozsel bir esitlik
barindirmasa da- bir tir g¢ogulculuk acgilimlari yapmasi, Osmanl’nin “emperyal
hosg6rusu”nun bugln igin Cumhuriyet'in ulus-devletine nazaran daha demokratik bir
ilham verebilecegini gdstermiyor muydu? Turkiye’nin eski Osmanli topraklari ile daha
kuvvetli bir iliski kurmasi bu baglamda Turklige dayali kimlik taniminin ve kimlik algisinin
zayiflatilip Kurtleri, Araplari vb. unsurlari kapsayan yeni bir kimligin benimsenmesi i¢in

de bir ihtimal olabilirdi.**® Birgok sol liberal icin ise AKP’nin ihmli islam roliyle

129 “*K{irt sorunu ABD ile ¢bdziilemez”, Cumhuriyet, 11.08.2009.

130 Omer Laginer'in bir réportajda solun AB’ye yonelik tutumu hakkinda sorulan soruya verdigi
yanit, bir siyasi/idari form olarak ulus Ustl 6rgUtlenmeyi (enternasyonalizmi) savunma ugdruna
siyasi icerigi tamamen dnemsizlestiren dikkat ¢ekici bir “asiri anti-milliyetgilik” érnegidir. Laginer
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Ortadogu’ya agiimasi, yaklasik 20 yil énce destekledikleri Ozal'in ekonomide ve dig

politikada “disa agilma” politikasiyla devamlilik arz etmektedir.13!

Elbette bu keskin teorik-politik tartismalar goérece dar bir siyaset-yayin g¢evresinde
yapilmaktadir. “Ana akim”i olusturan daha genis bir ¢cevrede ise Kirt sorunu, terér,
“birlikte yasamak”, Cumhuriyet, kimlikler gibi temalar daha genel yorumlarla
degerlendiriimektedir. Bir tarafta Cumhurbaskani Abdullah Gul'in “yi seyler olacak”
sOzlinde®*? sembollesen iyimserlik, diger tarafta CHP ve MHP etrafinda yogunlasan,
acihmin Uniter devleti ve ulusal devleti yikacagindan yakinan koétiimserlik vardir. Bu
kamusal tartismalarda dikkat ceken hususlardan biri iktidar ve iktidar yanlisi medyanin
acihmi “tartisma Ustl” bir proje olarak sunma c¢abasidir. Bagsbakan Erdogan’in agilimi
elestirenlere yonelik “kandan medet umanlar, sehitleri istismar edenler, sehit cenazeleri
tizerinden siyasi rant pesinde kosanlar**® gibi suglamalari en nihayetinde bir siyasi tercih
ve bir siyasi proje olan acilimin sorgulanmasini ve elestiriimesini ahlaki bir problem
haline getirip siyasetsiz bir siyast iklim yaratmaya yéneliktir. ironik bir sekilde, gegmiste
Kirt sorununun varligindan bahsedilmesini “vatan, bayrak, devlet” karsithgi olarak
etiketleyip engelleme ydéntemi sadece igerigi degistirilerek benimsenmis, bu kez agilimin
karsisinda yer alma tavri “baris, kardeslik, cézim” karsithgi ve “kandan beslenme” olarak
etiketlenmistir. Bu sdylem acilimi destekleyen kamusal figirlere de sirayet etmig, 6rnegin
sanatgl Sezen Aksu aciim strecinin karsisinda duranlari “iki cihanda lekeli” ilan
etmistir.2** Bunun haddizatinda otoriter bir tavir olmasi sol-liberal gevrelerde yeterince
onemsenmemistir. S6z konusu cgevrelerin odaklandigi konu, yukaridaki alintilarda

g6rildigu gibi iktidarin agilim konusunda radikalles(tiril)mesidir.

3.2.3. Muhafazakar Demokratlarin Endiseli Modernlerle imtihani

s6z konusu cevabinda AB'yi uluslararasi iliskiler veya ekonomi alaninda anlamlandirmak yerine
onun “millet olarak yasayan insanlari daha genig bir insanlik ailesi olarak kapsamasi’ni énemser
ve “Benzer bir tesebblis Orta Dogu bélgesinde olsa Tiirkiye’nin ona da girmesini isteriz. Bizi millet
sinirlarinin digina tasirabilecek her tiirlii girisime prensip olarak “evet’ diyoruz.” der. “Omer Laginer
ile Sdylesi: Sosyalizmin Tarifine Calisacadiz’, Birgiin, 18.09.2007. Bu baglamda, AB’nin
emperyalist ve kapitalist niteligi ve bu niteliklerinden dogan sinirliliklari, ulus Ustu niteligi sebebiyle
ihmal edilebilir seylerdir. Ayni sekilde, Orta Dodu’da kurulacak bir ulus 6tesi érgitlenme séz gelimi
islamci-gerici ve otoriter nitelikleri haiz olsa bile sirf ulus (stii oldudu igin dnemlidir.

131 “Korku Uzerine demokrasi insa edemezsiniz”, Yeni Safak, 29.12.2009.

132 “Gil: Kirt sorununda iyi seyler olacak”, T24, 10.03.2009.

133 “ABD dostumuz model ortagimizdir’, Milliyet, 16.06.2010; “Erdogan: Biz gonul diliyle
konusuruz”, NTV, 02.09.2010.

134 “Sezen Aksu: Sade Vatandags Olarak icimden Geleni Yaptim”, Bianet, 21.08.2009.
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Acilimin iktidar tarafindan otoriter ve “siyaset Ustl” bir UslOpla icra edilmesinin disinda
sol-liberal gevreler tarafindan problematize edilme ihtimali bulunan bir bagka husus da
laiklik tartismalaridir. Ozellikle Anadolu tasrasinin sosyal yapisi goéz 6ninde
bulunduruldugu zaman Turkiye'de sekiler yasam tarzina sahip olanlarin ve laiklik
hassasiyeti olanlarin da etnik anlamda olmasa da sosyal olarak bir “azinlik kimligi"ni
olusturduklari ortadadir. Bu bakimdan, Kirtler ve Ermeniler basta olmak tzere azinlik
kimlikleri konusuna yogun bir sekilde odaklanmis siyasi ve entellektiel gevreler icin
Sinni-muhafazakar-islamci ideolojik-siyasi kiltiriin iktidar olanaklarinin verdigi glgcle
laikligi zedeleyerek sekuler yagsam tarzina sahip kesimleri baski altina aldigi iddialari sol-
liberal cevreler igin Gnemsenmesi gereken bir meseledir. Bu yondeki iddialar ve “uyarilar”
Ozellikle veto yetkisiyle AKP’nin ¢ikardidi bazi yasalari ve Ug¢li kararnameleri geri geviren
ve laiklik hassasiyetiyle bilinen Cumhurbaskani Ahmet Necdet Sezer’in gorev stiresinin
bitecegi 2007 yilina dogru artmaya baslamistir. Mevcut meclis aritmetiginin kaginiimaz
sonucu olarak Cankaya “kalesinin” ele gegirilmesi ihtimali ulusalci-Kemalist kamuoyunda
laiklik konusundaki endiseleri arttirmistir. Ornegin Cumhuriyet Gazetesi televizyonlara
“Tehlikenin farkinda misiniz?” ifadesinin gegtigi, gericilik ve bolicllik tehditlerine vurgu
yapan reklamlar vermistir. Bazi yazarlar Tirkiye ile iran arasinda paralellik kurarak
demokrasi vaadiyle liberalleri ve solculari kandiran Humeyni'yi hatirlatmis ve AKP’ye
destek veren sol-liberal kesimleri uyarmistir (Yalgin, 2007; Cecen, 2009: 84).1%
Cumhurbaskanhgi oylamasinin yaklastigi donemde ADD ve CYDD'’nin inisiyatifiyle
Cumbhuriyet mitingleri dizenlenmis ve ulusalci-Kemalist aydin ve siyasetgilerin
konustugu bu mitinglere ylzbinlerce kisi katiimistir. ABD ve AB karsiti séylemler ve
Ozellestirmelere yonelik elestirilerin yani sira mitinglerin esas muhalefet cgizgisi laiklik
olmustur. Laikligin zedelenmesine ydnelik endiselerin arttiyi bu donemde KONDA
Arastirma’nin bir calismasinda toplumdaki “hayat tarzi kiimeleri” arasinda “endiseli

modernler” kategorisi de zikredilmektedir.1¢

S6z konusu endigelerin tirmandigi Cumhurbaskanhgi secimi surecine denk gelen bir
tarihte Serif Mardin’in bir roportajinda toplumda AKP’den bagimsiz bir “mahalle baskisi”

ve “‘mahalle havasrnin varligindan ve bu olgunun AKP’yi de etkisi altina alarak

135 “[ran tarihi derslerle dolu / 17, Cumhuriyet, 21.08.2008. Onceki béliimlerde bahsedilen TBKP
Genel Sekreteri Nabi Yagci (2009a) ise bu tip uyarilara cevaben iran Devrimi sirasinda sosyalist
TUDEH’in Humeyni ile ittifak yapmasinin dogru oldugunu savunmus, TUDEH’in hatasinin
devrimden sonra Humeyni’'nin karsisindaki “liberal islamci” kesime Bati karsiti ve ulusalci bir
refleks gOstererek destek vermemek oldugunu belirtmistir.

136 hitps://konda.com.tr/rapor/165/biz-kimiz-hayat-tarzlari-arastirmasi-2008 (Erisim: 09.02.2023).
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iran’dakine benzer bir rejime yol agabileceginden bahsetmesi®®” oldukga ses getirmis ve
mahalle baskisi kavrami AKP’nin laikligi agindirarak sekuler hayati baski altina aldigina
dair tartismalari hararetlendirmistir. Bu kapsamda 2008’de Binnaz Toprak’in (2008)
koordinatérliigiinde istanbul’da ve Anadolu’da yapilan bir saha arastirmasi AKP’nin
merkezi idare ve yerel yonetimlerdeki gucunu, Fetullah Gulen cemaatinin de sosyal-
iktisadi glcuni kullanarak toplumu muhafazakar bir baski altina aldiji sonucuna
ulagsmistir. Arastirmada gérev alan irfan Bozan, Rusen Cakir'la birlikte bu arastirmadan
hareketle farkl kesimlerden yazarlarla mahalle baskisi ile roportajlar yapmistir. Kadinlar,
Aleviler, is hayati, icki kullanimi ve Fetullahgilar hakkinda birbirinden farkli gértslerin
ifade edildigi bu roportajlarda’®® 1990’larda Medine Vesikasi tartismalari ile “gogulcu
islamcilik” acilimi yapan Ali Bulag'in Alevilerin yasadidi problemlerin kaynaginin Stinniler
degil “asiri laikgi” devlet oldugunu séylemesi dikkat cekicidir. icki icenlere yénelik baski
konusunda ise iktidara yakin yazarlar s6z konusu baskinin abartildigini savunmus,
Birikim/lletisim gevresinde de ¢alismalari olan islamci yazar Yasin Aktay hatta “Konya’ya
gidiyorsaniz, icki de icmeyiverin. (...) Bir toplumun igindeyseniz, o toplumun iginde belirli
baskilar vardir. Bunu ¢ok da anormal karsilamamak lazim. (...) Bunlar sosyo-politik
seylerdir. Bunu mahalle baskisi diyerek gecistiremezsiniz, insanlarin hassasiyetlerini
gbzetmek zorundasiniz. ‘Oru¢ tutmam, hi¢ kimseyi de takmam’ derseniz eger, (...)
Anadolu’da bazi yerlerde yadirganirsiniz.” ifadelerini kullanmistir (Bozan ve Cakir,
2009). Bu dbénemde Bagbakan Erdogan asil mahalle baskisinin icki icmeyenlere
yapildigini sdylemistir.’®® Ote yandan, 2003’ten baglamak U(zere cesitli mevzuat
degisiklikleriyle icki ve sigaranin reklam edilmesi ve internetten satilmasi yasaklanmis,
sehirlerde ickili restoranlarin bulunabilecedi vyerlerle ilgili yeni dizenlemeler

yapilmigtir.14°

Kimi sol-liberal-demokrat yazarlar kendilerinin de kisisel yasam pratikleriyle icinde

bulunduklari “sekiler kesim”den gelen endiseli sikayetlere ihtiyatla yaklagmig hatta bu

137 “Prof. Serif Mardin: ‘Mahalle havasi diye bir sey var ki AKP’yi bile déver”, Vatan, 15.05.2007.
Mardin kendi s6zlerinin AKP karsiti bir amagla kullaniimasindan rahatsiz oldugunu sdylemistir.
“Prof. Serif Mardin: ‘Mahalle Baskisi, Ne Demek istedim?”, rusencakir.com, 29.05.2013; “Prof.
Serif Mardin: ‘Yalniz islamcilari itham etmek dogru olmaz”, Vatan, 10.06.2007; “Tirkiye ne
Malezya olur diyebilirim ne de olmaz”, Hiirriyet, 16.09.2007.

138 By roportajlarda sol liberalizmin énde gelen yazarlarindan Ahmet insel’'in Oral Calislar ve Ali
Bayramoglu'ndan farkli olarak muhafazakar bir mahalle baskisinin varligini kesin ifadelerle
vurguladigini not edelim.

139 “Erdogan: Mecbur muyum tokusturmaya”, Cumhuriyet, 10.09.2008

140 “Alkol ve Alkollii ickilerin i¢c ve Dis Ticaretine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik”,
Resmi Gazete (25130), 06.06.2003, “Kirmizi sokak' genelgesi’, Milliyet, 01.12.2005; “Tutin
Mamullerinin Zararlarinin Onlenmesine Dair Kanunda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Kanun”,
Resmi Gazete (26761), 19.01.2008.



93

sikayetleri kiigimsemistir. Ornegin Zaman’da Hilmi Yavuz (2007) mahalle baskisinin
“asil magdurlarinin” Muslimanlar oldugunu savunmus, Radikal'de Zeynep Gambetti
(2007) ise mahalle baskisinin esas drneklerinin Kemalist politikalarla ortaya ¢iktigini ve
solun “cumhuriyetei ve milliyet¢i mahalle baskilarina” odaklanmasi gerektigini ifade
etmistir.1** Bu durumun muhtemel sebeplerinden biri olarak, sosyal-iktisadi analizler
konusunda hegemonik hale gelen devlet-toplum dikotomisinin kultirel baski
tartismalarini da etkilediginden s6z edilebilir. Devleti, daha spesifik olarak askeri
blrokrasiyi siyast baskinin ana kaynagi; toplumu, yani isciyi ve kapitalisti ise bu baskinin
muhatabi olan magdurlar olarak géren bir dusinme modeli, kiltirel-sosyal baskiyi da
“toplum icindeki bir glictin digerine yonelik baskisi” degil devletin kulliyen topluma baskisi
olarak algilamaktadir. Baskinin kaynagi olan devlet/burokrasi/TSK ideolojik olarak laiklik
yanlisi oldugu icin s6z konusu “mahalle baskisi” iddialari bu modele uymamaktadir.
Toplumsal iligkiler icinde ele alindiginda “azinlik, baski gbéren” bir sosyal kimlik olan
laiklik/sekllerlik devlet-toplum dikotomisi perspektifiyle “ezen, baski yapan” kutba
yerlestiriimektedir. Bu baglamda, s6z konusu tartismalardan hentiz 10 yil 6nce 28 Subat
siirecinde Genelkurmay ve diger bazi burokratik organlarin islamci hareket (zerinde
baski yaparak gerceklestirdikleri “post-modern darbe” de sol-liberal gevrelerin “azinlk
hassasiyeti’ni sekller kesimden esirgemelerine sebep olmustur. Ustelik 2007’de
Cumhurbaskanligi oylamasinda muhtemel adaylarin eglerinin basoértlist Uzerinden
yapilan tartismalar, bu tartismalara Genelkurmay’'in da “e-muhtira” ile katiimasi ve
2008'de kadin 6grencilerin bagoértlyle Gniversiteye girisi icin yapilan dizenlemenin énce
Hurriyet Gazetesi tarafindan “411 el kaosa kalkti” mansetiyle yorumlanmasi, sonra
Anayasa Mahkemesi tarafindan iptal edilmesi sol-liberal ¢evrelerin laikligi savunma
konusundaki “teredditlerini” arttirmistir. Kemalist-laik elitler ile ezilen dindarlar seklinde
somutlanan devlet-toplum ikiliginin sonucu olarak anti-militarist demokrasi hassasiyeti,
laiklik hassasiyetinin 6niine geg¢migstir. Neticede $. Mardin, B. Toprak, R. Cakir gibi
kesinlikle “koyu Kemalist, islamci diigman” gibi sifatlarla anilamayacak kigilerin mahalle

baskisi konusundaki yorum ve c¢alismalari dahi bu “teredditleri” gideremeyecektir.

Post-Kemalizmin en koyu mecralarindan Taraf'in Genel Yayin Yonetmeni Ahmet Altan
acilimi destekleyen bir yazisinda yapay olarak inga edilmis “béliiciiliik korkusunun bu
surecgte bitebileceginden bahsetmis ve ayni sekilde “irtica” korkusunun da yersiz
oldugunu savunmustur. irtica sdyleminin “Anadolu’da igkili lokanta bulunamiyor, Fatih'te

salvarlilar var, kizlar tiirban takiyor’dan 6teye” gidemedigini sGyleyen Altan’a (2009b)

141 Mahalle baskisinin gesitli kesimlerden yazarlar tarafindan nasil yorumlandigina dair bir secki
icin bkz. “Mahalle baskisi arastirmasina medya yorumlan”, NTV, 25.12.2008.
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gore AKP kadrolarinin zaman zaman ortaya c¢ikan muhafazakar dayatmalari “uzun
zaman horlanmig bir kesimin birikmig Ofkesinin diga vurumu’dur ve AKP yoneticileri
“Iktidara aligtikga, kendilerine giivenleri arttikga” bu tavirdan vazgecgecektir.'42 Ayni
gazetenin yazarlarindan ve Geng Sivillerden Yildiray Ogur (2008b) ise “Bu da Laik
Mahalle Baskisi Arastirmasi” baslikl yazisinda internet Uzerinden yaptigi “arastirma’nin
“sonug’larinl  paylasmis, sosyal hayatta laik-solcu c¢evreler tarafindan dindar-
muhafazakar insanlara yapilan dayatmalardan olusan bu sonuglarda Umraniye gibi
muhafazakar bir bolgede basortlll birine ev kiralanmamasi gibi enteresan “hikayeler”
yer almistir. Yine ayni gazetede yazan Alper Gérmus ise polemik yazilarinda iktidarin
acilimlarini demokratiklesme saikiyle destekleyen ama laikligin tehdit altinda oldugu
endisesini de paylasan kimi yazarlari elestirmektedir. Gérmus’e (2008; 2009) gore “AK
Parti seriatciysa, Ustelik de dizginleri “emperyalizm’in elinde bir partiyse” AKP’nin
acihmlarini desteklemek ‘“problemlidir, celiskilidir ve uzun vadede stirdirilemez bir
siyasettir.” Boylece kimlik acihimlari ile laiklik hassasiyeti zit kamplara ayrilmakta ve bu
acilimlari desteklemenin demokrathigin geredi oldugu 6n kabull sayesinde laiklige sahip

cikma tavri sorunlu héle getiriimektedir.

3.3. ASKERI VESAYETI YIKMA

AKP ile post-Kemalist gevrelerin eklemlendidi konular olarak sundugum (¢ mesele,
birbirileriyle iligkili, her biri digerlerini besleyen meselelerdir. Ancak bu U¢ eklemlenme
noktasindan biri olan “askeri vesayeti yikma” hedefi, diger iki konuda yani “AB ile
entegrasyon” ve “kimlik acilimlari ve gegmigle ylizlesme” meselesinde kurulan iligkilerin
bir anlamda temeli, sebebi veya dayanagdi gibidir. Bu konu soldan liberalizme “ziplayarak”
gecmis Hasan Cemal (2009) ve Cengiz Candar gibi yazarlar igin diger sorunlarin “anasi”
olmanin yani sira bir ayagini solda birakmig sol liberaller icin Batililagsma,
demokratiklesme, kimliklerin 6zgurlegsmesi gibi ideallerin cisimlestigi somut bir sinifsal
analiz noktasi olacaktir. Bir bagka ifadeyle, askeri vesayeti yikma hedefinin oturdugu
sinifsal analiz, AKP’nin Turkiye'yi AB’ye sokarak ve kimlik acilimlari yaparak

demokratiklestirecegi gerekgesiyle AKP’ye destek vermeyi mesrulastiracaktir.

142 jkinci kez segim kazanmis ve Cumhurbagkanligrna da kendi iginden birini se¢cmis olan
hikOmet partisinin iktidarini daha da saglamlastirmasinin otoriterligi degil demokrasiyi
besleyecegine dair bu enteresan bakis agisini Oral Calislar da yukarida zikredilen Mahalle
Baskisi Var mi Yok mu? kitabindaki roportajinda benimsemektedir.
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3.3.1. AKP iktidarinin Gecikmis Bir Burjuva Devrimi Olarak

Kuramlastiriimasi

AKP’nin iktidara geldigi 2002 Genel Secimlerinden sonra yayinlanan Birikim’in
Kasim/Aralik 2002 tarihli 163-164. sayisinin kapaginda yer alan “Muhafazakar demokrat
inkildp / 1946-1983 ve sonunda 3 Kasim” bashdi s6z konusu sinifsal analize
dayanmaktadir. Bu sayida Omer Laginer’in (2002) yazdig1 “DP, ANAP ve Sonunda AKP”
baslikl yazi, AUT ve merkez-gevre tezlerinin omurgasini teskil eden tarihsel devlet-sivil
toplum micadelesi veya glincel burokrasi-burjuvazi micadelesi baglaminda AKP’ye
daha iktidarinin baslangicinda ilerici bir tarihsel misyon atfeder. Lacginer’in tezinin
baslangic noktasi, Turkiye'deki egemenlik iligkilerinin pre-kapitalist/pre-modern bir
yapida oldugu varsayimidir. Buna gére Cumhuriyet’in kurulus déneminde devletin
himayesi altinda gelisen buyuk burjuvazi “egemen sinif/ziimre héline gelmenin sosyo-
politik yikdamliliiklerinden, bedellerinden” kagmis, ¢ok partili dénemde ise CHP ile olan
iliskilerini gevseterek partiler arasinda 6zerk bir pozisyon kazanmaya c¢alismistir. Bu
imtiyazli sermaye kesiminden ayri olarak Laginer’in “otantik burjuvazi” dedigi Anadolu’da
gelismekte olan sermaye kesimleri ise burokrasinin egemenligine meydan okumakta ve
bu amagla DP-AP cizgisine destek vermekte ise de simdiye dek muzaffer olamamistir.
ANAP bu iki sermaye fraksiyonunu kaynastirarak birokrasinin egemenligini kirmaya
yonelik bir politika izlemis fakat iktisadi ve siyasti krizler neticesinde glicunu kaybetmistir.
islamciigin - 1990’lardaki yiikseligi, Laginere gére Ozal'n baslattigi neo-liberal
doénusimin sonucu olarak gu¢ kazanan otantik burjuvazinin kapitalizmin “deger ve
énceliklerini” islamci ideoloji ile harmanlanmasinin yaratti§i dinamizmin sonucudur. Bu
yeni islam-kapitalizmin senteziyle ekonominin biitiin alanlarinda gesitli islevier tstlenen
is adami, uzman, teknisyen vb. geng bir orta sinif kesimi de ortaya ¢ikmistir. Laginer,
Bati'da kapitalizmin gelismesini saglayan Protestanlik'*® gibi, AKP’nin kapitalizmle
uyumlu bir din anlayigini tasidigini, “pdr burjuva ideolojisi’ne sahip oldugunu belirtir.
Baslangi¢c noktasina yeniden donersek, Turkiye’deki pre-modern/pre-kapitalist yapiya
yani asker-sivil burokrasinin egemenligine otantik burjuvazinin temsilcisi AKP tarafindan
meydan okunmaktadir. AKP ve otantik burjuvazi, Turkiye'nin “kadim egemenlerine”
hesap soracaktir. Bu hesap sorma tiirban vb. konularla sinirli kalmaz ve diger demokratik
micadeleleri de kapsayarak muzaffer olursa Tulrkiye’nin pre-modern dénemi, “pre-

modern tarihi” degil “pre-modern tarih éncesi” donemi “nihayet” bitecektir.144

143 Bilindigi gibi bu tezin en dnemli savunucusu Max Weber'dir (2013).
144 Laginer’in bu makalesi TUSIAD’da temsil edilen biyiik sermayenin “otantik burjuvazi” ile karsit
yonelimlere sahip oldugu izlenimini verse de bir baska yazisinda Turk burjuvazisini bir batin
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Laginerin analizi énceki boélimlerde bahsedilen AUT tezi ve merkez-gevre teziyle
ortusmekte, bu tezlerdeki temel varsayimlari devralarak “guncel durumu” ve “muhtemel
gelecegi” tayin ve tespit etmektedir.!*> Laginer, Marksist gelenekten gelmesi sebebiyle
Serif Mardin gibi Tirkiye'de kapitalizmin var olmadigini iddia edememekte!*® ise de
burjuvazinin “tam” veya “gercek” egemenliginin sarti olan ekonomi oncelikli “deger,
6ncelik, kurum ve iligkilerin topluma egemen kilinmasi’nin mevcut olmadigini
savunmaktadir. “Ekonomi oncelikli” olmayan mevcut “pre-modern” egemenlik iligkilerinin
ise fiziki-askeri glice, degismez hiyerarsiye, dine dayali oldugunu belirtmektedir.1*’
Dolayisiyla pre-modern=pre-kapitalist esitliinden hareketle Tirkiye’de kapitalizmin

egemen olmadigi fikri savunulmaktadir.

En nihayetinde Laginer, AKP’nin temsil etti§i sinifsal ¢ikarlardan dolayi Turkiye'yi
kapitalizm dncesi veya “yarim yamalak kapitalist” yapisindan kurtararak mutekamil bir
kapitalizme tasiyacagl ve bu suretle burokrasinin toplum Uzerindeki baskici glcunu
tasfiye edecedi gorusiindedir. Ozetle, Kemalistlerin yapmadi§i, yapamadi§i, belki de
dogasi geregi yapamayacagd! “burjuva devrimi’ni AKP yapacaktir. Nitekim AKP’nin
oylarini arttirarak ikinci kez iktidara geldigi 2007 Genel Segimleri'nden sonra Laginer
otantik burjuvazinin sivil-asker burokratlara karsi micadeleyi kazanip burjuva devrimi
yaptigini iddia etmis ve sosyalistler icin sosyalist ideallerin “bu agsamadan sonra”, “birincil
olarak gindemde” oldugunu belirtmistir.1*¢ Bir baska ifadeyle Tirkiye toplumu artik

kapitalist asamaya ge¢cmis ve sosyalizm hedefinin zamani gelmistir!

Laginer’in Uzerine hayli cesur iddialar insa ettigi teorik yapinin temelinde “devletten
bagimsiz” serbest rekabet kosullari ile idealize edilen bir kapitalizm tahayyulinin yattigi

anlagiimaktadir. Zira buyudk burjuvazinin tek parti doneminde devletin korumasi ve

olarak ele alir: “Serbest Firka'dan DP’ye, oradan AP ve ANAP’a uzanan ve bu siire¢ boyunca
tesekkiil eden, bliyliyen, gelisen Tlirk burjuvazisinin, asker-sivil blirokrasinin arkaik kbkenli devlet-
iktidar ‘sahipligi’ne karsi verdigi inigli ¢ikigl iktidar miicadelesi (...)” Bkz. (Laginer, 2007b).

145 By yazida Idris Kiigiikémer'e referans vermeyen Laginerin Kiiglikémer'den bahsettigi bir
yazisi i¢in bkz. (Laginer, 2007a).

146 Mardin’in “Tlirkiye'de kapitalistler var ama kapitalizm yok.” mealindeki ifadesi icin bu tezin 36.
sayfasina bkz.

147 Fiziki-askeri glgten ve degismez hiyerargiden kastin ordu ve birokrasi oldugu
anlasiimaktaysa da dine dayali egemenlikten bahsedilmesi analizin i¢ tutarlihg acgisindan
problemli gérinmektedir. Zira AKP’nin “dine dayali egemenlidi” yikmasi sdyle dursun belirli
kesimlerde Cumbhuriyet'in yiktigi “dine dayali egemenligi’ bizzat AKP’nin getirecegi kuskusu
vardir. Ozellikle 28 Subat siirecinden itibaren ordu ve biirokrasi zaten “dine dayali egemenlik’
tehdidiyle mucadele etmektedir. Metnin butininden anlasildigi kadariyla Laginer, AKP’deki
islamciligin veya dini muhafazakarligin kapitalizmin iktisadi ¢ikarlari dnceleyen mantigiyla
uyumlu bir din anlayigi oldugundan hareketle AKPyi ve dayandidi “otantik burjuvazi’yi din
agisindan da ilerici veya “ilimh” gérmektedir.

148 “Omer Laginer ile Soylesi: Sosyalizmin Tarifine Calisacagdiz’, Birgiin, 18.09.2007.
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destegi altinda palazlanmasi kapitalizme aykiri, modern éncesi, “burjuva devrimi” dncesi
bir durum olarak telakki edilmektedir. Bu yargi, devletin ekonomiye mudahalesini
kapitalizmin ihlali olarak goéren liberal tezlerin benimsendigini ve Laginer gibi sol yazarlar
icin kullanilan “sol liberal” tabirinin isabetli oldugunu gdstermektedir. Laginer gibi
liberalizme meyleden sosyalistlerin “koptugu” geleneksel Marksist teoride ise
kapitalizmde siyasi olan ile iktisadi olanin bigimsel olarak ayristigi yani feodal ddnemdeki
gibi artt emege el koyan sinifin dogrudan dogruya askeri ve siyasi yetkilere sahip
olmadig! bir vakia sayilmakla birlikte bu bi¢imsel bir ayrisma olarak degerlendirilir ve
kurumsal devlet mekanizmasinin hukuk, egitim, nifus, askeriye vb. politikalarla sermaye
birikim slrecini mimkuin kilan/kolaylastiran/gelistiren diizenlemeleri icra ettigi belirtilir
(Wood, 2016: 35 vd; Marx, 2016: 175; Eagleton, 2011b: 220 vd.). Ote yandan Lagciner’in
“otantik burjuvazi’ dedigi sermaye kesimlerinin (AKP'nin iktidara gelmesi sebebiyle)
iktidarla kuracaklari “6zel” iligski, 1930’lardan itibaren giclen(diril)en blyuk burjuvazinin
palazlanma sirecindeki gibi “rekabetci olmayan” kosullar yaratacagina goére mevcut

devlet-sermaye iliskisi modelinde nitel bir degisim olmayacaktir.

Teori alanindan somut olgulara bakildijinda, zaman ve mekan dizleminde farklilasan
ornekler sermaye ile blrokrasiyi egemenlik konusunda rekabet eden digsal aktorler
olarak konumlandirmay! zorlastirmaktadir. Marx’'in (2003: 611-667) Kapital'in 3. cildinde
“ilkel birikim” olarak bahsettigi strecte yani kapitalizmin dogusunda emegin metalagsmasi
ve sermayenin temerkuzu icin kitleleri mulksuzlestirme surecinde devletin zor aygitlari
dogrudan rol oynamigtir. Ayrica kapitalizmin pazar ve hammadde arayisi i¢in takip edilen
emperyalizm politikalarinda devletlerin askeri gucinun kullanildigi ortadadir. Almanya,
italya, Japonya, Rusya gibi “ge¢ kapitalizm” tilkelerinde devletin Ustlendigi daha aktif role
iliskin zengin bir literatir de vardir (Haller, 2011: 135 vd.). Daha somut érnekler Soguk
Savas ddoneminde Latin Amerika Ulkelerinde sosyalist/sosyalizan rejimleri sona erdiren
sagci askeri diktatorlUklerdir. Turkiye'de de 1970’lerin sonunda tikanan ithal ikameci
sermaye birikim rejiminin neo-liberal dénusumle tasfiye edilmesi 12 Eylul darbesinin
demir yumrugu altinda mumkun olmustur. Cekisme halindeki ana akim siyaseti askiya
almanin yani sira 12 EyluI'dn sendikalar kapatarak ve devrimci hareketi idam, iskence,
hapis cezalari ve yasaklarla tasfiye ederek de Boratav'in (2005: 145 vd.) tabiriyle

“sermayenin kargi saldirisi” igin purtzsiz bir ortam hazirladigi bilinmektedir.

Buna ragmen solun bazi kesimleri, devletin zor aygitlarinin sermaye sinifinin ¢ikarlari ile
olan islevsel iligkisini ihmal ederek salt “devlet siddeti” sorunuyla ilgilenmeye baglamigtir.

Ornegin darbeden 20 yil sonra 12 Eyllil ile ilgili yazisinda Tanil Bora (2000), 12 Eyliil
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rejiminin, OlaganUsti Hal uygulamalari ve 28 Subat slreci gibi yeni sekillerde varligini
surdurduguna belirtirken salt devlet siddeti veya daha genel bir ifadeyle devletin toplumu
“total kontrol” altina almasi (zerinden bu devamlilik iligkisini vurgulamaktadir. Omer
Laciner de 2005’te yayinlanan bir séylesisinde 12 Eylil'lin sola karg! yapildigi iddiasinin
yetersiz ve dar oldugunu belirtmis ve darbeyi esas olarak egemen asker-sivil zimrenin
toplumun (sag ve sol) politiklesmesine verdigi tepki seklinde tarif etmigstir. Yine burada
Laginer, 12 Eylul'in toplumun sola meyletmesini 6nlemek icin dini hareketlerin 6ninu
actigina yonelik yorumlarin “bizim solun inanmak istedigi efsaneler” oldugunu ve din
konusunda 1980’in 1923'ten ayrisma, farklilasma degil onun devami nitelijinde
oldugunu, zira Cumhuriyet’in de, hatta ondan énce Osmanli’'nin ve Bizans’in da dini
devletin elinde bir kontrol mekanizmasi olarak kullandigini savunmustur.*4® Bu fikirler
ortodoks Marksist gevrelerin 12 Eylll dncesi ve sonrasi hakkindaki “kapitalist diizene
yonelen sol tehdidi bastirmak ve solun muhtemel dirilisini dnlemek igin dinin terbiye
edici/uyusturucu vasfini devreye sokmak veya sola akmasi muhtemel kitleleri islamciliga
yonlendirmek” seklinde Ozetlenebilecek yorumundan radikal bir bigimde
farkhlasmaktadir. Turkiye Olgeginde 12 Eylil darbesini, dinya dlgeginde SSCB’nin
¢Oklslnl yasayan Turkiye solunun belli kesimleri, kendisine bu yenilgiyi yasatan
kapitalizmin ideolojik hegemonyasina teslim olmaya baglamigtir. ironik bir bigimde, bu
teslim olugun en 6nemli sonuglarindan biri, kendisini maglip edenin sermaye sinifi degil
de toplumsal iligkilerden arindirilimig, c¢iplak bir birokrasi olduguna inanmaktir.
Burokrasiye bir siyasi elbise giydirme ihtiyaci hissedildigi zaman da (sivil) toplumu kontrol
altinda tutma ideolojisi olarak Kemalizm kavramina (Gurpinar, 2013: 212-213)

basvurulmaktadir.

Laginer'in kurdugu tarihsel-siyasi anlatinin verili andaki safhasi yani “asker-sivil
burokrasinin egemenliginin kirilmasi” sorunu 2000’li yillarda kamuoyunda “askeri
vesayet” olarak tartisilmistir. Ordunun siyaset Uzerindeki etkisine ydnelik 1990’larda
kismen, 2000’lerde ise yaygin bir gekilde yuksek sesle dile getiriimeye baglanan
itirazlarda 6ne gikan kavram askeri vesayet olmustur. Zira 1960 yilindan itibaren askeri
darbeleri (1960, 1980), darbe tehditlerini (1971, 1997), MGK’y1 ve kitlesel iletisim
aracglarini kullanarak secimle kurulan hikdmetlerin ve parlamentolarin faaliyetleri
Uzerinde yani siyaset lizerinde slrekli ve baskin bir kontrol gticline ve aliskanligina olan
Genelkurmay, bir vasinin kendi vesayeti altindaki kisiyi veya mal varligini yénlendirmesi

gibi siyasi partileri belirli yonlere zorlayarak onlarin hareket alanini sinirlandirmigtir.

149 “Omer Laginer ile Sdylesi: 25. Yilinda 12 Eyliil ve Siyaset” (2005), Siyahi, 5.
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Esasinda ilk kez Edward Shils (1960a; 1960b) tarafindan kullanilan “vesayetci
demokrasi” kavrami demokrasinin gerektirdigi cesitli sosyal kosullarin henuz
olgunlasmadidi yeni kurulmus devletlerde Ulkeyi demokrasiye “hazirlayan” rejimleri
anlatmaktaydi. Levent Kdker (2020: 211 vd.) Modernlesme, Demokrasi ve Kemalizm
kitabinda, tek parti dénemini bu perspektifle degerlendiren Maurice Duverger, Tarik
Zafer Tunaya ve Ergun Ozbudun gibi yazarlari elestirmis, Kemalist Devrim’in (ilkeyi
demokrasiye hazirlayan bir vesayet sireci oldugu fikrine karsi ¢ikmistir. Bununla birlikte
Koéker, Cumhuriyet’in kurulus déneminin bir vesayetc¢i demokrasi olarak kabul edilmesi
halinde bile toplumun demokrasiye ne zaman “hazir” olacaginin takdiri vesayefci
demokrasinin elitlerine ait olacagl icin bu kavramin demokratiklesme ile

bagdasmayacagini belirtir.

Aslinda Kdker’in kitabinda tarihsel bir varsayim, yani gegmis bir dénemile ilgili bir tartisma
olarak gegen vesayet, Turkiye'nin Uye olmaya calistigi AB’den ordunun siyaset
Uzerindeki etkisine yonelik elestiriler de almaya basladigi 1990’ yillardan itibaren
gecmisi degil Tuarkiye'deki glncel siyasi rejimi nitelendirmek igin kullaniimaya
baslanmistir. 1990’larin ortasinda liberal akademisyen Ali Bayramoglu’'nun gazete
yazilarinda kullandigi “askeri vesayet” kavrami liberaller ve 28 Subat “magduru”
islamcilar tarafindan yayginlastiriimistir (Candar, 1997; Akyol, T., 1998; Ulsever, 2000;
Alpay, 2000; Akat, 2000; Altan M., 2003).*° Askeri vesayet giindemi 2000’lerde
guncelligini hi¢ kaybetmeyecektir. AKP’nin guglu bir oy orani ve parlamento ¢ogunlugu
ile iktidara geldigi Kasim 2002 Genel Segimleri’'nden kisa bir sure sonra Cumhuriyet
Gazetesi’'nin “Geng¢ Subaylar Tedirgin” mansetli haberi tartisma yaratmistir. Geng
subaylar darbesi olarak bilinen 27 Mayis ihtilalinin yil donimuinden dort gin 6nce
yayinlanan haberin iddiasina gbére Genelkurmay Bagkani, Bagbakan ile olan
gorusmesinde bazi AKP’li milletvekillerinin orduyu rahatsiz eden agiklamalari ve meclise
gelen AB 6. Uyum Paketi'nin icerigi ile ilgili elestiriler yoneltmistir. S6z konusu
duzenlemeler ise apartmanlarda ibadethane yapiimasi ve resmi dil disindaki dil ve
lehgelerde televizyon-radyo yayinina izin verilmesiyle ilgilidir.*>! Tartisma yaratan bu
habere nazire olarak 2006 yilinda “Geng¢ Siviller Rahatsiz” baslikh bildiriyle kendisini
kamuoyuna duyuran liberal topluluk Geng¢ Siviller takip eden yillarda “askeri vesayetle

miicadele” giindeminin en atesli savunucusu olacaktir.2

150 “D{inden Yarina 28 Subat Darbe Sireci” (1998), Degisim, 53-19-26.

151 “Geng Subaylar Tedirgin”, Cumhuriyet, 23.05.2003.

152 Geng Siviller hareketi bu ismi almadan énce ilk kez 1999 yilinda ODTU’de iletisim Toplulugu
kulibdnin mail grubu olarak ortaya ¢ikmigtir. Bkz. “Sizinle yollarimi ayiriyorum?”, 724, 23.11.2009.
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2004 yihinda post-Kemalizmin hem sol kanadindan hem liberal kanadindan bazi
aydinlarin askeri vesayete dair yazilarindan olusan bir derleme Birikim Yayinlarrndan
Bir Ziimre, Bir Parti: Tlirkiye'de Ordu adiyla ¢ikmistir. Kitabin editérleri Ali Bayramoglu
ve Omer Laginerdir (2009). Bu iki yazarin ve Ahmet insel'in imzasini tagiyan giris
yazisinda (yukarida aktarilan, Laginer'in Kugukémer ve Mardin’den mulhem tezlerine
benzer sekilde) Batr’da kapitalizmin gelismesiyle birlikte ordunun sistem igindeki rollinin
azaldigi hatirlatilarak militarizm olgusu “modern 6ncesi’ne tarihlenmektedir. Laginer bu
kitaptaki yazilarinda “asker-burokrat ziimre”nin toplumsal-siyasi egemenlijine meydan
okuyan zumrelerle micadelesi Uzerine kurulu bir yakin tarih anlatisi insa etmektedir.
Taha Parla’nin korporatizm tezini hatirlatir sekilde'®® Laginer, militarizmi (ve “Tirk
militarizmi’nin ideolojisi Ataturkculigu) aydinlanma koékenli iki akim olan sosyalizm ve
liberalizmin dismani olarak koyar. Kimi Ulkelerde bazi askeri darbelerin liberal iktisat
politikalarinin 6ninU agmasinin bir karsi argiman olarak dile getiriimesini pesinen
yanitlayan yazar, bu yaklagsimin liberalizmin “etik, insani degerleri’ni gérmezden
geldigini, boyle bir durumda ordunun liberalizme dedil liberalizmin militarizme
yaklastigini savunur.’® Ote yandan Lagciner, aydinlanma kékenli sosyalizm ve
liberalizme disman oldugu halde ordunun kendisini aydinlanmanin temsilcisi olarak
topluma sundugunu belirtir ve buna siddetle karsi ¢ikar. “Ordunun toplum (zerindeki
egemenligini megrulastirma ideolojisi” olan Atatirkculigin din ve gelenede referansla
Uretilen siyasetleri “modern toplum karsiti” olduguna dair propagandasi “tim bir
Atatlirkglliik safsatasidir’. Zira bazi marjinal dini gruplar disinda s6z konusu hareketler
Bat’'nin “ilim ve fennini” alarak (idris Kiigiikémer'in “Uretici giicleri gelistirme” vurgusuna
benzer sekilde) sanayi ve ticareti gelistirmek istemektedir. Ozetle, Laginer'e gére asker-
birokrat ziimrenin ideolojisi olan Atatlrkgulik modern dncesidir, modernlik karsiti olarak
yaftalanan din ve gelenek ¢evreleri ise egemenlik iligkilerini askeri-burokratik yapisindan
kurtarmaya calisan ilerici kuvvetlerdir.’® Ali Bayramoglu, Laginer’inkilere benzer
gorusleri onun Marksizan uslibundan ayiklanmis cimlelerle ifade eder. Bayramoglu'na
gore Kemalizmin modernlesmenin “farkhlagsma” boyutunu gudik birakan anlayigindan

neset eden askeri vesayet, toplumsal taleplerin siyasi partiler araciligiyla siyasi karara

153 Bu tezin 41. sayfasina bkz.

154 Liberalizmin bazi (lkelerde militarizm eliyle hayata geg¢mesini onun kendi dogal
celigkisi/tutarsizlidi olarak gérmektense “gercek” liberalizmin disarisina disen marjinal/istisnal
durumlar olarak yorumlayan Laginer, 12 Eylil'in yani sira 1970’li yillarda Latin Amerika'da
yapilan “Akbaba Operasyonu”nu da gérmezden gelmektedir. Bkz. (McSherry, 2005).

155 Daha 6nce gordiigimuiz gibi AKP ve “otantik burjuvazi’yi mealen Tirkiye’'nin burjuva devrimini
yapmaya muktedir aktorler oldugu yoéninde tespitler yapan Laginer buradaki yazilarinda da
Turkiye'nin “askeri etkinligi tahtindan eden (...) burjuva devrimini gergeklestirememis” Glkelerden
biri oldugunu ifade eder.
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donusmesini engelleyerek “devletin topluma egemenligini” muhafaza etmeye
calismaktadir. Ahmet insel ise post-Kemalist kiilliyatta yaygin oldugu tzere Kemalizm
kavramini otoriterlik kavraminin nam-i1 digeri olarak kullanmaktadir. insel (varlik
nedenlerini agiklamadigi) Turkiye’'de otoriterligin siyasette ve toplumda yaygin olarak
benimsenmesi olgusundan hareketle, “sivil” siyaset de Kemalizm gibi otoriter oldugu icin
otoriter askeri vesayete karsi etkili bir mucadelenin ortaya ¢ikmadigini savunmaktadir.
insel ayrica resmi ideolojinin Kurtulus Savasi tahayyilinden beslenmesi ve bu
baglamda i¢ ve dis disman vurgusuyla ordunun siyaset Uzerindeki aktif rolinin
mesrulastirimasini da askeri vesayetin nedenleri arasinda sayar. icerikten ziyade
bicime odaklanan bu bakis agisi tarihselligi goéz ardi ederek “disman” tanimlamalarinin
degiskenligini 1skalar. Ornegin DP hiikimetine karsi yapilan 27 Mayis ile gériinirde
(DP’nin devami olan) AP hikdmetine karsi yapildigi halde 27 Mayis’in getirdigi 1961
Anayasasi’'nin 6zgurliklerini AP’nin de destegiyle daraltan 12 Mart; dinin kamusal rolinu
arttiran 12 Eylll ile temel dismani “irtica” olan 28 Subat, uyguladiklari politikalarin
iceriklerindeki farkhliklara ragmen ayni gerekcelerle aciklanir ve bu degisimleri belirleyen
bagimsiz degiskene dair bir sey sdylenmez. Bu gerekceler de, goéruldugu Uzere,
toplumsal iligkilerin bir pargcasi olmaktan ziyade kendisini bu iligkilerin “Ustinde” tutarak
sivil toplum Uzerindeki kurumsal egemenligini muhafaza etmeye caligan TSK ve onun bu
amacinin temellendigi Kemalizm ideolojisi olarak ifade edilmektedir. Bu tespitler bir an
icin dogru kabul edildiginde sorulmasi mecburi olan bazi sorular ise yanitsiz kalmaktadir.
Ornegin salt kendi kurumsal varligini toplum Gzerinde egemen kilmaya galisan bir ordu
neden her askeri midahaleden sonra birka¢ yil icinde segimlere giderek idareyi
siyasetcilere terk etmektedir, bdyle bir ordu nigin askeri bir diktatérliik kurmamis veya bu
midahalelerden birinde ihtilalin liderleri tipki Nasir, Kaddafi, Saddam, Hafiz Esad gibi
darbeden sonra O6lene kadar Ulkenin karizmatik lideri ve tek s6z sahibi olmak
istememigstir? Kemalizm tekil ve yeknesak bir resmf ideoloji ise bu ideoloji nasil hem dinin
kamusal rolinu arttirmanin hem de irtica ile mucadele etmenin mesrulastiricisi;
universite o6zerkligi, basin 6zgurlugu, gosteri hakki gibi 6zgurlukleri 10 yil arayla hem
guclendiren hem zayiflatan bir ideoloji olmaktadir? Pratikte boyle olmussa o ideolojinin
farkh yorumlarindan, birbirinden farkli temsilcilerinden s6z etmek ve bunlari ayirt etmek

gerekmez mi?

ismet Akca ayni kitaptaki makalesinde -yukarida adi gecen ii¢ yazarin da benimsedigi-
devlet-toplum dikotomisine dayali bakis acgisini elestirmektedir. Akga’ya gdre ordularin
emperyalist savaslar ve gelismis silah sanayileri ile sermaye birikim strecinde rol

Ustlendigi merkez kapitalist Ulkelerden farkl olarak kapitalizmin ¢cevre (“gelismekte olan”)
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Ulkelerinde ordu s6z konusu roli bizzat iktisadi faaliyetlerin iginde yer alarak ifa eder.°®
Bu modelin “en geliskin® 6érnegi olan Turkiye’de TSK 6zellikle OYAK'In kurulusundan
sonra devasa bir “kollektif sermayedar” haline gelmis ve Ko¢ grubu basta olmak Uzere
buyuk sermayeyle ittifak igine girmigtir. Akgca’ya gore ordunun siyaset Uzerindeki etkisi,
icinde bulundugu toplumsal sinifin egemenligini korumaya yoneliktir. Akga darbeleri ele
alirken bu baglamda DP’nin tarim odakli iktisat politikalarinin istanbul burjuvazisinde
yarattigl rahatsizliklardan (27 Mayis), ithal ikdmeci modelden neo-liberal modele gegis
surecinde emekgi siniflarin direnisine karsi ihtiyac duyulan otoriter yonetimden (12
Eyliil), Anadolu kdkenli islamci sermayenin bilyiik sermaye icin olusturdugu tehditten (28
Subat) s6z etmektedir. Bu yaklasim ylzeysel olarak Laginer’in ¢izdigi “TSK”ya (ve blyuk
sermayeye) karsi otantik Anadolu burjuvazisi” saflasmasina benzemektedir. iki yaklasim
arasindaki radikal fark, Laginerin TSK ve buyuk sermaye ittifakinin egemenligini
kapitalizme aykiri bir egemenlik iligkisi olarak goren idealize edilmis kapitalizm algisina
karsi Akga’nin bu tip ordu-sermaye iligkilerini kapitalizme igkin olarak degerlendirmesidir.
Dolayisiyla TSK'y1 “burjuva devriminin 6nundeki engel” olarak géren Laginerin (ve
demokratiklesmenin éniindeki engel olarak géren Bayramoglu ve insel’in) bakis agisi
askeri vesayete karsi “gergek burjuvazi” ile ittifaki mesru ve mecbur kilarken Akga’nin
bakis agisi, “burjuva devrimi’ni coktan gergeklestirmis, TSK’nin da dahil oldugu bitin bir
sermaye sinifina kargi isci sinifinin hak ve 6zgurluklerini savunmayi beraberinde getirir.
ideolojik diizeyde ise, Tirkiye'nin bir burjuva devrimi yasamadigi fikri bunun éniindeki
tarinsel engel olarak Kemalizme karsi muicadeleyi mesrulastirirken tam aksine
Tarkiye’de burjuva devriminin tek parti ddneminde yasandidi tespiti, geleneksel Marksist
gerceve iginde, burjuva devriminin “kazanimlarina” sahip ¢ikmayr ve burjuva
egemenliginin devrimci “vazifesini” ifa ettigi andan sonra durdurdugu tarihsel ilerlemeyi

sosyalist mucadele ile devam ettirmeyi gerektirir.

Séz konusu kitapta ismet Akga’'nin temsil ettigi geleneksel Marksist yaklagimin askeri
burokrasiyi siniflar Ustl veya topyekdn butin siniflara kargi konumlanmis bir egemen
zumre olarak yorumlayan sol liberal yaklagsima yonelik elestirileri 2000’li yillarda
kamuoyundaki etki glicli bakimindan nispeten dar bir mecrada kalmigtir. Dolayisiyla
Tuarkiye’nin pre-modern/pre-kapitalist yapida olduguna dair analizlerden veya daha genel
olarak askeri vesayet olgusundan hareketle neo-liberal politikalari uygulamakta olan ve

Bati ile iyi iliskiler kuran islamci kdkenli bir partinin bu “kapitalizm dncesi egemen ziimre”

156 Akca’nin 6rnekleri Cin, Endonezya, Tayland, Misir, Pakistan, Suriye, Nikaragua, Guatemala,
El Salvador, Honduras, Ekvador, Kolombiya, Sili ve Bolivya'dir.
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ile micadelesine destek verme egilimi 2000’li yillarda kamuoyunda geleneksel

Marksizme goére daha hegemonik bir konumdadir.

3.3.2. Ergenekon Davasi

2007 yilinda “e-muhtira” olarak anilan 27 Nisan tarihli Genelkurmay bildirisi ve 6zellikle
Ergenekon sorusturmasi, sol-liberal cevreler ile AKP’yi “askeri vesayete karsi sivil
demokrasi” zemininde bir araya getirmistir. Yargitay Onursal Cumhuriyet Bassavcisi
Sabih Kanadoglu'nun TBMM’nin Cumhurbagskani segme kosullariyla ilgili hukuk?
géristini basinda ifade etmesi ve bu gorisin Anayasa Mahkemesi tarafindan
benimsenmesiyle ortaya c¢ikan “367 krizi"'®" Disigleri Bakani Abdullah Gul'ln
Cumhurbaskani secilmesini ilk asamada geciktirmis, cesitli tartismalarin ardindan
yapilan erken segimle olusan yeni parlamento Gul'i Cumhurbaskani sec¢mistir. Bu
suregte Genelkurmay Baskanrnin canli yayinda yaptigi 12 Nisan tarihli “basin
bilgilendirme” toplantisinda ve 27 Nisan gecesi Genelkurmay’in internet sitesinde
yayinlanan bildiride Cumhurbaskani secilecek kisinin laiklige “s6zde degil 6zde bagl”
olmasi gerektigini ifade etmesi ve Genelkurmay’in “gerektiginde tavrini ve davranislarini
acik ve net bir sekilde” ortaya koyacagini vurgulamasi askeri darbe tehdidi olarak
degerlendirilmis ve kimi sol ve liberal ¢evreler bu tehdide karsi tepkilerini dile getirmis,
bu tavirlar bireysel tavirlarin 6tesine gegerek imza kampanyalariyla kollektif tepkilere
dénusmustir (Oney, 2007; insel, 2007).158

27 Nisan’dan bir buguk ay sonra 12 Haziran 2007’de Umraniye’de bir gecekondunun
catisinda el bombalarinin bulunmasiyla baslayan ve Ocak 2008’deki gdzaltilarla
Ergenekon adi verilen sorusturma, askeri vesayet tartismalari ve post-Kemalist “ittifak”
icin en 6nemli donum noktalarindan biri olmustur. 367 krizi, 27 Nisan bildirisi ve darbe
soylentilerinin ertesinde baslayan sorusturmada Ergenekon adli bir silahli yapilanmanin
izine rastlandigi ve askeri darbeye zemin hazirlamak Uzere tasarlanan cgesitli suikast
planlarinin ele gegirildigi ifade edilmistir. 2005’te Trabzon’da gérev yapan Rahip Andrea
Santoro’nun dldurdlmesi, 2006'da Cumhuriyet Gazetesi’ne molotof kokteyli atilmasi, bir

davada basértusu yasagindan yana hikum veren Danigtay 2. Dairesi Uyelerine yapilan

157 S6z konusu “goriis” Anayasa’nin 102. maddesine gére TBMM’nin Cumhurbaskani segiminin
gecerli olmasi i¢cin bu amagcla yapilan oturumda Uye tam sayisinin Ugte ikisinin yani en az 367
milletvekilinin hazir bulunmasi gerektigini savundugu igin kriz bu adla anilmaktadir.

158 “B{iylikaniti Gorevden Alacak misiniz?”, Bianet, 02.05.2007; “Prof. Dr. Ayse Kadioglu: CHP
solun degil devletin partisidir’, Yeni Safak, 07.05.2007; “Muhtira’ya karsi 205 imzali bildiri”,
Sendika.org, 08.05.2007.
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silahli saldiri, 2007°de Agos Gazetesi Genel Yayin Ydénetmeni Hrant Dink’in katledilmesi,
Malatya’da incil yayinlayan Zirve Yayinevi'nin (i¢ calisaninin éldirilmesi gibi suikastler
de bu kapsamda degerlendiriimis ve ¢ok sayida emekli subay ve astsubay, gazeteci,
yazar, akademisyen, avukat ve irili ufaklh dernek yoneticileri gézaltina alinmig veya
tutuklanmigtir. Ayrica 2005’te Semdinli’deki Umut Kitabevi’'nin bombalanmasi ve
doénemin Kara Kuvvetleri Komutani Yasar Buyukanit'in da “cete kurmak” suglamasiyla
dahil edilmeye calisildigi sorusturma, 2006'da Basbakan ve ¢evresindekilere suikast
hazirhdinda oldugu belirtilen bir grup subay ve astsubaydan olusan “Atabeyler grubu”nun
tutuklanmasi, 2007'de Nokta Dergisinde 2003-2004 yillarina ait, dénemin Deniz
Kuvvetleri Komutani Ozden Ornek’in yazdigi iddia edilen “darbe ginliiklerinin”

yayinlanmasi gibi olaylar da Ergenekon davasiyla birlikte yeniden giindeme gelmistir.

Davanin saniklari arasinda gegmiste mafyatik iliskilerde adi gegmis hatta bazilari hUkim
giymis Veli Kiigiik, ibrahim Sahin, Sami Hostan, Sedat Peker, Ali Yasak gibi kisiler yer
almig, fakat bunlari azinlikta birakacak sekilde ¢ok sayida emekli subay, emekli birokrat,
agirhgi ulusalci-Kemalist ¢izgide olmakla birlikte Ulkicuden sosyaliste kadar farkh diinya
goriglerine mensup siyasetci, gazeteci, yazar, akademisyen, rektdr, sivil toplum
kurulusu yoneticileri de ayni 6rgitln Gyesi olmak sucglamasiyla yargilanmistir. Birinci
gruptaki saniklarin varligi iktidarin davayi italya’daki Temiz Eller Operasyonu'nun
Turkiye’deki versiyonu olarak topluma sunmasini**® ve iktidar yandasi basinin “Yizyilin
Davas!” nitelemesini’®® mimkin kilmistir.1®! Sol-liberal gevrelere de bu baglamda
Turkiye'deki “derin devletin” italya’daki gibi tasfiye edilebilecegine yonelik Gmitvar bir
hava hakim olmustur.1%? Ozellikle 1990’l yillarda PKK ile miicadele gerekgesiyle hukuk
disi uygulamalar icra ederek nufuz kazanan derin devlet/mafya unsurlarinin

yargilanmasi Umidiyle Kirt milliyetci hareketinin'®® siyasi temsilcileri de slirece destek

159 “Baykal'a ‘Ergenekon’ g¢ikisl”, Cnnturk.com, 08.07.2008.

160 “Susurluk'ta ortaya gikan derin devlet yargilaniyor”, Yeni Safak, 19.10.2008; “Yiizyilin davas!”,
Takvim, 20.10.2008.

161 By stratejinin bagarisina bir érnek olan Umit Kivang su ifadeleri kullanmaktadir: “Ben girdigim
blitiin ortamlarda azimsanmayacak sayida insanin “bu da tam nedir, anlayamadik ki, kafamiz
karist’ tavrinda olduguna tanik oldum. Ulan senin nasil kafan karisiyor ya Veli Kiigik’li gériince?
Veli Kiiglik’ii gériince kafasi karigan adam kétii niyetlidir arkadas.” Bkz. “Umit Kivang ile Séylesi:
Turkiye'nin Temel Meselesi Riyadir - Taraf Tirkiye icin Solcu Bir Gazetedir” (2010), Yeni Harman,
138.

162 Daha sonra “Yiyin Birbirinizi” mangetiyle daha “tarafsiz” bir pozisyon alacak olan Birgin
Gazetesi 22 Ocak 2008'deki ilk buyik gbézalti dalgasindan sonra 23 Ocak’ta “Ortalik Glzel Koku”
mangetiyle ¢ikmistir.

163 Bu galismada Kdrtlerin blok olarak tek bir hareketin iginde oldugu ve Kdirtleri temsil etmenin bir
hareketin tekelinde oldugu izlenimi veren “Kurt (siyasi) hareketi” tabiri yerine “Kurt milliyetci
hareketi” ifadesi tercih edilmistir. Tercih edilen kavram s6z konusu hareketin birbirinden farkl
ideoloji, sinif, inang mensubiyeti bulunanlari, Kirt etnik/milli kimliginin savunulmasi ve Kirtlere



105

vermistir.1%4 Her seyden once, askeri darbelerle dolu yakin tarihin ardindan ilk kez bir
ihtilal girisiminin  fillen harekete gegmeden o6nlenmesi'® ve sivii mahkemelerde
yargillanmasi ihtimali farkli kesimleri igine alan bir “kamuoyu’nda iyimser duygular

yaratmistir.

Ote yandan, davanin hedef aldigi ulusalci-Kemalist “kamuoyu” basta olmak Uzere;
Ergenekon’un siyasi bir dava oldugu, iktidarin muhaliflerini cezalandirdigi,*® ABD’nin
bolgedeki c¢ikarlari 6niinde engel teskil eden blrokratik unsurlarin tasfiye edildigi,
Ergenekon’un polis, savci ve hakimlerinin Fetullah Gilen cemaatinin hiyerarsisi icinde
hareket ettigi, neticede evrensel hukuk ilkelerinin askiya alindigi anti-demokratik bir
sure¢ yasandigi yoninde kétimser yorumlar da yapiimaktadir (Jenkins, 2009; Sener,
N.; Diindar, 2009; Oztlrk, 2008; Yenener, 2010; Zelyut, 2008; Egin, 2008).%%” Bagbakan
Erdogan’in “Ergenekon’un savcisiyim.” dedigi*®® dava silirecinde 6zellikle vaka-i adiye
héline gelen gdzalt “dalgalar’” Turkan Saylan, Yalgin Kuguk, Erol Manisal gibi, fanatik-
mafyatik bir milliyetcilikle dedgil ilerici-sol tandansh kimligiyle bilinen aydinlara uzandikga
dava hakkinda olusturulan “devletin icindeki su¢ mekanizmasinin tasfiyesi” algisinin
inandiricihdi sarsiimaya baslamigtir (Diindar, 2008).1%° Davanin bu sekilde algilanmasini
zorlastirabilecek bir durum da ilhan Selguk, Yalgin Kiigiik, Giirbliz Capan, Merdan
Yanardag ile Dogu Peringek basta olmak tzere Aydinlik hareketinden ¢esitli yazarlar gibi
yillarca devletin icinde bir kontrgerilla/gladyo yapilanmasinin var oldugundan séz etmis

sol siyasetteki kisilerin gladyonun sivil uzantisi olarak suglanmasidir.

Bahsedilen vakalar buttncul bir sekilde degerlendirildiginde Ergenekon davasi hakkinda

olgusal duzeyde iki zit kutup ortaya gikmaktadir. Bir yanda 1960’tan itibaren TSK’nin

yonelik Uniter devletin alternatifi idari/siyasi yapilarin olusturulmasi zemininde bir araya getirme
yonundeki geleneksel politikasini ifade etme glcline sahiptir.

164 “DTP'li TUrk'ten Baykal'a suglama”, Hiirriyet, 22.07.2008.

1651962 ve 1963'te Talat Aydemir’in 6rgitledigi iki intilal girisimi askeri harekata basladiktan sonra
Onlenmistir.

166 Emekli generaller, profesorler, Cumhuriyet yazarlari, Kanaltlrk yoéneticileri gibi kamuoyunda
taninan kisilerin disinda bunlara nazaran daha az taninan ulusalci-Kemalist gizgideki Avrasya TV,
Kanal B, Toplumsal Déniisim Yayinlari, Togan Yayincilik, Agik istihbarat internet sitesi gibi
mecralarin yoneticileri, bu ¢evrelerde yayin yapan, kitap ¢ikaran, yazi yazan Kkisiler, ayrica irili
ufakh dernek yoneticileri de Ergenekon’dan yargilanmistir. Bu grubun sembolik yelerinden biri
Tayyip Erdogan, Abdullah Gul, Bulent Aring ve Fetullah Gulen hakkinda sivri dilli kitaplar yazar
Ergun Poyraz'dir.

167 “Peringek: “Ergenekon’ Operasyonu Tayyip-Bush Bulugsmasinda Kararlagtiriidi”,
Ulusalkanal.com, 06.03.2008; “Fethullah Hoca'yva dokunan yaniyor”, Aksam, 10.03.2008;
“Ulusalcilara bliylk abluka”, Vatan, 01.07.2008.

168 “Evet Ergenekon'un savcisiyim”, Vatan, 16.01.2008.

169 “B_k cuvallarinda Bodgulacaklar”, Vatan, 02.07.2008; “Tehlikenin Farkinda Misiniz?”,
Cumhuriyet, 02.07.2008..
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yaklasik olarak on yilda bir Atatirkculikle mesrulastirdigi darbe veya darbe tehdidi ile
iktidari devirmesi, her dénemde dOrnekleri bulunan faili me¢hdl cinayetler, suikastler,
hukuk digi mafyatik iligkiler, derin devlet olgusu ve yakin donemde Genelkurmay’in
guvenlik diginda dogrudan i¢ siyaset konularinda agiklamalar yapmasi; diger yanda ise
ust Uste ikinci kez genel secimi kazanarak iktidarini saglamlastiran islamci kékenli bir
partinin destegiyle yuUratilen davanin ihtiva ettigi siyasi, hukuki ve mantiki agidan

problemli hususlar bulunmaktadir.

Turkiye’yi burokrasi-sivil toplum ikiligi Gzerinden okuyan ve askeri vesayetle micadeleyi
temel/dncelikli sorun olarak goéren sol-liberal gevreler bu karmasik durum karsisinda
birinci gruptaki olgulari esas almis ve Ergenekon davasina destek vermiglerdir.
Ergenekon davasini “asrin davasi” olarak goéren iktidar medyasinin “heyecani” bu
cevreler tarafindan da benimsenmigtir. S6z konusu heyecanin en yogun yasandigi
cevrelerden biri Devrimci Sosyalist isci Partisi'dir. 1980 éncesi Kurtulus geleneginden
gelen ve zamanla Trogkizmi benimseyen'® DSIiP’in kitlesel “partili” tabanindan
bahsetmek gl¢ olup esas siyasi faaliyetleri ¢esitli aydinlar-sanatgilar ve farkli “aktivist”
hareketlerle isbirligi icinde 6rgitledikleri forumlar, imza kampanyalari ve eylemlerden
mitesekkildir.l™* Ergenekon davasina iktidar gevreleri disinda farkli kesimler nezdinde
itibar ve destek kazandirmaya yonelik faaliyetlerde de DSIP aktif bir rol stlenmistir.
Ornegin Geng Siviller ile birlikte bu amaca matuf olusturulan “Darbeye Karsi 70 Milyon
Adim Koalisyonu” 21 Haziran 2008'de Ergenekon davasiyla “ortaya ¢ikan” darbe
planlarini protesto etmek igin istanbul’da yuriyls yapmistir. Goésteride DSIiP, SDP, EHP,
DTP, liberal gizgideki Geng Siviller, islamci gizgideki Mazlum-Der ve Abdurrahman
Dilipak ve Nazl Ilicak gibi iktidara yakin yazarlar yer almistir.1’? Partinin Genel Bagkani
Dogan Tarkan (2008) bu yuriyusun “devrimci” ve “milliyetgi” sol arasinda bir yariimaya
sebep oldugunu savunmaktadir. D. Tarkan s6z konusu ayrismayi “darbeciligin” yani sira
Kirt hareketine karsi ve Ermeni sorunu hakkinda tercih edilen tavirlar Gzerinden tarif

etmektedir.1”®

170 Tirkiye'de Trogkist gruplar arasinda ciddi ideolojik farkhliklar mevcuttur. Ornegin Sungur
Savran ve Nail Satligan sol liberalizmin ilk ve en uzun siireli elestirisini yapmis, DSIP gevresi ise
liberallerle ortak etkinlikler tertiplemekten cekinmemistir. Kurucu fikrin Stalin burokratizmiyle
mucadele olmasi Turkiye baglaminda da Kemalist blrokrasi karsithgini Trogkist bir “ortak payda”
haline getirmis fakat dncelikler, izlenen stratejiler, kurulan ittifaklar vb. konular farklilasmistir.

171 Genel Baskani Dogan Tarkan 2010 yilinda partinin toplam bin Gyesinin bulundugunu
belirtmektedir. Bkz. “Dogam Tarkan: DSIP biiyiirse asagidan sosyalizm giiglenir’, Sosyalist is¢i,
06.08.2010.

172 “Darbeye ve darbecilere karsl ilk adim: 70 Milyon Adim Daha” (2008), Sosyalist isgi, 329:6
173 D. Tarkan'in sdyleminde eksik olan tek post-Kemalist “ayak” Bati taraftarligidir. Zira DSIP
sOylem ve program diizeyinde AB ve ABD karsitidir. AB taraftarligi ile tebariiz etmis kisilerle ayni
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Bu yuruyusten iki ay sonra yayinlanan bir aydinlar bildirisinde “elestirilebilecek yanlarina,
eksikliklerine ve bazi tartismali kurgulamalarina ragmen” Ergenekon davasi
desteklenmekte, (tipki Murat Belge’nin AB konusunda, Omer Laginerin Kirt acilimi
konusunda bahsettikleri “yapici elestiri” tavri gibi) iktidara ve devlet kurumlarina bu
davanin ilerletiimesi, derinlegtiriimesi, firsatin iyi kullaniimasi yoninde ¢agn
yapiimaktadir. Bildiri metninde ayrica davanin “derinlestiriimesi” halinde iktidarin degil
demokrasinin “kazangli ¢ikacagi” savunulmustur. Bildirinin 300 kisiden olusan imzacilari
arasinda Birikim/lletisim ¢evresinden Murat Belge, Omer Laciner, Ahmet insel, Tanil
Bora, Umit Kivang; Mazlum-Derden Omer Faruk Gergerlioglu, Ayhan Bilgen; sol ve
liberal yazarlar Baskin Oran, Aydin Engin, Cengiz Aktar, Ferhat Kentel, Fuat Keyman,
Halil Berktay, istar Gozaydin, Taner Akcam, Oya Baydar, Mehmet Altan, Zeynep
Gambetti, Koray Caliskan, Ertugrul Kirkcl; 1990’lardaki sol liberalizm akiminin
dnculerinden Cagatay Anadol, Nabi Yagci; eski TiP Milletvekili Tarik Ziya Ekinci; sol
liberalizmle fikri mucadelenin  6ncllerinden Sungur Savran, Nail Satlhgan;
akademisyenler Ersin Kalaycioglu, Mithat Sancar, Toktamis Ates, ilhan Tekeli, Ali Nesin,
Ayse Bugra, Dogu Ergil, Ercan Karakas, Blsra Ersanli, Ayse Kadioglu, ibrahim Kaboglu,
Mesut Yegen, Mete Tuncay sanatcilar Aylin Aslim, Ahmet Telli, Halil Ergln, Bennu
Yildirmlar, Lale Mansur, Meral Okay, Haydar Ergllen, Murathan Mungan da yer

almaktadir.1™

Yine 2008 yilinda Murat Belge (2008d) bir yazisinda mevcut kosullarda Turkiye’'nin
ondnde ya liberal demokrasiye gegis veya “fasizm koalisyonu” segeneginin bulundugunu
savunmaktadir. Buna gore “Ergenekon’un tasfiyesi” Turkiye'yi birinci segenege, “formel
burjuva demokrasisi'ne, ‘normal kapitalizm”e tasiyacaktir. Bu fasizm tehdidiyle
gerekgelendiriimis “ehven-i ser” yaklasimini Tanil Bora da benimsemektedir. Sol
kesimlerin Ergenekon’a yonelik tutumuna dair yazisinda T. Bora (2008) anti-liberalizmin
“‘igvasina” (ayartma, yoldan cikarma) ve “sehvetine” kapilmanin ve kendisini anti-
liberalizme “fazla kaptirmanhin solu fasizmin “tehlikeli sularina” géturebilecegini iddia
eder. Liberalizmin pozitivizm ve vesayetcilik elestirisini sol icin dnemli sayan T. Bora,
sosyalistlerin ve liberallerin Hrant Dink igin beraber yirimelerini ve Kurt meselesiyle ilgili
bildirilere birlikte imza vermelerini de olumlu &rnekler olarak hatirlatarak “liberal
glindem”den uzak durma tavrini “kitabi solculuk” ve “dogmatik sol” olarak elestirir. Bu

baglamda Birgiin Gazetesi’nin Ergenekon davasiyla ilgili tartisma yaratan “Yiyin

platformlarda bulunsalar da post-Kemalist tutum ve stratejilerini AB Uzerinden degil askeri
vesayet ve kimlik acilimlari ile mesrulagtirmaktadirlar.
174 “300 Aydin: Ergenekon Derinlestirilsin, Kazanan Yurttaslar Olacak”, Bianet, 13.08.2008.
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Birbirinizi” mansetini'”® de sinizm ve apolitizm diye niteler.t”® Ahmet insel (2008b) ise
TKP ve HKP’yi Ergenekon davasiyla ilgili elestirel tutumlarindan dolay elegtirmekte, bu
sol kesimlerin Ergenekon konusunda Kemalistlerle ayni gizgiye diserek solun “Kemalist
kékenine” déndiklerini iddia etmektedir. Bir baska ifadeyle insel 1980 éncesinde solun
Kemalizm algisindaki tarihselci yaklagsimin  2000’lerde sdrdurdimesine tepki
g6stermektedir. ilker Aytirk’iin (2019) post-Kemalist platformlar arasinda zikrettigi'’”
Turkiye Ekonomik ve Sosyal Etiidler Vakfi (TESEV) biinyesinde ve Ahmet insel’in (ve Ali
Bayramoglu’nun) editérligiinde 2009’'da yapilan bir calismada da Ergenekon davasinda
yer alan iddialar elestirel bir perspektiften tamamen arindiriimis bir sekilde
desteklenmistir (Bayramoglu ve insel, 2009).17® Birikim/iletisim cevresinin bu (g
yazarinin Ergenekon baglaminda ortak tavri fasizm/askeri vesayet/Kemalizm karsisinda
liberalizmi/kapitalizmi “ehven-i ser” saymalari ve AKP’nin bu dava araciligiyla

otoriterlesme ihtimalini ise ikincillestirmeleri veya 6nemsememeleridir.

DSIP ve Birikim/iletisim cevresi disinda da sol kamuoyunda yapilan Ergenekon
degerlendirmelerinin genelinde tartisma hukuki ve siyasi baglamda Ergenekon davasini
destekleyenler ile karsi ¢ikanlar arasinda degil destekleyenler ile daha “tarafsiz” bir yerde
duranlar arasinda yapilmistir (Sancar, 2008; Kirkgl, 2009b).t® Sanik sifatiyla
yargilananlar haricinde sosyalist solda Ergenekon davasina teredditsiz bir sekilde karsi
cikan 6rgitll yapilar TKP ve HKP olmustur.t® Ozellikle TKP ve Genel Sekreteri Kemal
Okuyan (2008a; 2008b; 2008c) Ergenekon surecinin Turkiye'yi emperyalizmin ve
uluslararasi sermayenin c¢ikarlari dogrultusunda sekillendirme operasyonu oldugu
yonindeki vurgulariyla sol kamuoyunu uyarmaya ¢alismistir. Buna goére, amaci “daha
Amerikanci, daha itaatkar, daha gerici, daha liberal, daha piyasaci bir Tiirkiye” yaratmak

ve TSK'ya yeni “roller” verebilmek olan operasyonun higbir yerinde halk yoktur,

175 Birgiin, 22.03.2008.

176 Bu yazisinda Tanil Bora sermaye egemenlidi problematize etmeyen bir anti-blrokratizmi
elestirerek teoride Belge, Laginer ve insel’den ayrilir.

177 TESEV hakkinda yaptigi doktora calismasinda Gdékhan Demir (2013: 223) su ifadeleri
kullanmaktadir: “ll. Cumbhuriyetcilik, YDHden TESEV’e bitiin bir liberal-demokratik hattin
pozisyonun alamet-i farikasi, temel belirleyici parametresi anti-Kemalist, anti-devlet¢i her
hamleye, ybnelime zorunlu, ickin olarak bir demokratik potansiyel atfetmesidir.”

178 Bu calismadaki bir makalede dini cemaatlerin sivil toplum ©6rgitli kategorisinde
degerlendiriimesi post-Kemalizm ve islamcilik baglaminda dikkat cekici bir érnektir. Bkz.
(Ensaroglu, 2009).

179 “T{irk solu neden susuyor?”, Milliyet, 20.07.2008; “Sosyalist solda Ergenekon ¢atlagi”, Hlirriyet,
20.08.2008; “ODP’de Ergenekon gatlagi”, Milliyet, 21.12.2008; “Ergenekon’ Solda Saflagmanin
Baglami Degil, YansisI”, Bianet, 04.05.2009.

180 “Gormek isteyen herkesge gorilmektedir ki, Ergenekon Davasi bir CIA Operasyonudur”,
Kurtulus Yolu, 27.12.2008; “Belge: Turkiye Komunist Partisi 9. Kongre Kararlar” (2009), Gelenek,
100.
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operasyonun toplum nezdinde kabul gérmesi icin de kontrgerillanin/gladyonun tarihsel
olarak magduru olan sol kesimlerin destegini alma ¢alismalari yapilmaktadir. Ayrica AKP
askeri darbe bahanesiyle bir “polis darbesi” yapmakta ve kendi diktatorlugunu kurmaya
caligmaktadir.’® TKP’nin s6z konusu degerlendirmeleri ve bazi sosyalist yazarlarin
yorumlarinin (Yagh, 2008; Alogan, 2008; Pek6z: 2008; Kog, T.: 2010) temsil ettigi bu

¢izgi sol kamuoyunda azinlk goérisu olarak kalmistir.

3.3.3. Post-Kemalizmin Kalesi Taraf Gazetesi

Ergenekon’a/darbeye/askeri vesayete karsi olusturulmaya calisilan sol-liberal-islamci-
Kart milliyetgisi birlikteliginin en radikal ve “saflari siklastiriimis” mecrasi Taraf Gazetesi
olmustur. Ergenekon sorusturmasinin basladigi 2007 yilinda kurulan ve yaptidi
haberlerle Ergenekon vb. sorusturmalarin genigletiimesini saglayan gazetenin Fetullah
Gllen cemaatiyle iligkili olduguna dair iddialar giindeme gelmistir.182 Ahmet Altan’in
Genel Yayin Yonetmenliginde ve Geng Sivillerden gelen geng gazetecilerle (Bora, 2017:
565) hazirlanan gazete askeri vesayetle micadele, kimlik acgilimlari/gegmisle
hesaplasma ve Batl ile entegrasyon konusunda oldukga radikal bir ¢izgiyi temsil etmistir.
Tarafin yazar kadrosunda post-Kemalizmin biitiin renkleri vardir: DSiP’ten Roni
Margulies, Birikim cevresinden Murat Belge ve Umit Kivang, énceki bélimlerde
bahsedilen TBKP’nin Genel Sekreteri Nabi Yagci, “resmi tarih’e kargsi tarih ¢calismalari
yapan Sevan Nisanyan ve Ayse Hur, Nokta’da “darbe gunlikleri” haberini yapan Alper
Goérmiis, akademisyen Ayhan Aktar, islamci gevrelerden Elif Cakir ve Hilal Kaplan,
ODP’ye yakin Birgiin Gazetesinden transfer olan Melih Altinok, Agos Gazetesi'nden
gelen Markar Esayan ve Etyen Mahgupyan, sol liberal iktisatci Erol Katircioglu,
Birikim/iletisim’de c¢alismalari yayinlanan akademisyenler Ferhat Kentel ve Mithat
Sancar, Kirt milliyet¢i hareketinden Orhan Miroglu, “eski solculardan” Oya Baydar ve
Halil Berktay, Polis Akademisi'nde 6gretim Uyeligi yapmis Emre Uslu ve yapmakta olan
Onder Aytag. Solcusundan liberaline, islamcisindan Kiirt milliyetgisine yazar
kadrosundaki bu cesitliligin ortak zemini askeri vesayetle mucadele, kimlik
acilimlari/ge¢cmisle yuzlesme ve Bati ile entegrasyon yoluyla Turkiye’nin Kemalizmden

tamamiyle arindirilmasi ve demokratiklesmesi olarak gérulebilir.

181 “AKP'den buyuk halk var”, Sol Haber, 01.07.2008. _
182 “Tagraf Cemaatten Belgenin Odulinid Ald1”, Oda TV, 19.06.2009; “Iste Taraf- Cemaat
Ortakliginin Belgeleri’, Oda Tv, 24.11.2009.
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Bu hedefleri benimseyen islamci kokenli bir partinin Ust Uste ikinci kez genel segim
kazanmis ve kendi iginden birini Cumhurbagkani se¢cmis halde iktidarda bulunmasi
sebebiyle 1990’lardaki “yenilenme” tartigsmalari Taraf'ta yeni kavramlarla (Aladag, 2012:
179) genisletiimis ve 6zguven kazanmig bir versiyonuyla tekrarlanmigtir. Bir bagka
ifadeyle 1990’lardaki yenilenme egiliminin temsilcileri bu egilimi Tarafta daha da
radikallestirmiglerdir. Ornegin dnceki bdliimlerde zikredilen SBP ve YDH (iyelerinden
ZUlfu Dicleli, Taraf'a verdigi bir réportajda kuresellesmeyle birlikte sinif politikasinin
demode kaldigini, solun kapitalizmi yikmak yerine demokratiklesmeye c¢alismasi
gerektigini savunmaktadir. Ayrica Dicleli’'ye gore sol ge¢cmiste din dismanhgi yapmis,
hala bu hastaliktan kurtulamamistir. Artik islamiyet’le barismali, AKP’nin her yaptigina
karsi citkmamali, Fetullah Gllen hareketi hakkinda TSK’nin disindiga gibi distnerek
ona pesinen gerici yaftasi vurmamaldir.8® Gazetenin liberal yazari Rasim Ozan
Kltahyali (2008a) ise solun Ergenekon’la mucadeleyi hakkiyla yerine getirebilmek icin
Deniz Gezmisg'in ve diger devrimci 1968 kusaginin mirasini reddetmesi gerektigini, zira
Denizlerin enternasyonal Marksist olmayip Kemalist, milliyet¢i, darbeci, yabanci
dismani oldugunu savunan bir yazi yazmistir. Sol ile liberalizmin bu kadar i¢ ice gectigi
bu mecrada Kitahyali (2008b, 2008c, 2008d, 2008e) fasizm kavramini da geleneksel
sol/Marksist yorumundan tamamen kopararak iktidara eklemlenmeyen aydin ve
sanatgilara yonelik bir itham olarak kullanan bir dizi yazi yazmigtir. Yayin Yonetmeni A.
Altan’in (2009a) bir yazisinda gazetedeki “siki sosyalistler” olarak zikrettigi Oya Baydar
ve Roni Margulies igin “liberallerin’ arasina ‘diismekten’ dolayi zaman zaman hafifce
Tiirkan Soray filmlerini andiran ‘pavyondaki namuslu kadin’ huzursuzluklari tezahiir etse
de burada saglam bir ‘solculuk’ tartismasi yasayacagimizi dmit ediyorum.” cimlesindeki
cinsiyetci ifade Oya Baydar’in istifasina neden olmustur. Altan ayni yazida aklinda hala
“1917 devrimi” var olan ve emek-sermaye c¢eliskisini “basat celigki” sayan solun
gerceklerden koptugunu da savunmaktadir. Baydar (2009) veda yazisinda Altan’in
“pavyondaki namuslu kadin” ifadesi sebebiyle gazeteden ayrildigini séylemis fakat
kendisi hakkindaki “siki sosyalist” ifadesinin yanls oldugunu, “1917’ye takilip kalan

“beton kafalardan” olmadigini da vurgulama gereg@i duymustur.

En “siki sosyalist” unsurlari bile Marksizmle arasina hayli blylk bir mesafe koymus olan
gazetenin yazarlarindan, ayni zamanda Birikim/iletisim gevresinin “mutfaginda” da olan
Umit Kivang bir dergiye verdigi roportajda “Taraf solcu bir gazete mi sizce?” sorusuna

“Tiirkiye'de Taraf solcudur abi. Tiirkiye icin solcu bir gazetedir.” diye cevap vermektedir.

183 “Z{ilfi Dicleli: ‘Sol hep din diismani oldu”, Taraf, 20.07.2009; “Zilfii Dicleli: ‘Simdi islamci
kesim bolinecek™, Taraf, 21.07.2009.
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Kivang ayni réportajda Tirkiye solundaki emperyalizm anlayigini elestirerek ve kendi sol
taniminda emperyalizm kavraminin yer almadigini belirterek kendisinin de geleneksel
Marksizm ile mesafeli bir sol diglinceye sahip oldugunu gostermektedir. Yine ayni
roportajda Kivang, Ergenekon iddianamesinde gecgen isimleri Facebook’ta aratarak “bir
strii baglanti” buldugunu belirtmektedir.'®* Kivang (2009a) Taraftaki yazilarinda da
Ergenekon davasini derin devletin tasfiyesi seklinde degerlendirip hararetli bir sekilde
desteklemekte, dahasi davanin siyasi iktidarla iligkisi sebebiyle teredditleri olanlari da
hakaret dolu bir UslOpla elestirmektedir:
Pek cok insan, “Sabih Kanadoglu ile ibrahim Sahin ne alaka?” modunda. Birgok
arkadasimdan benzer seyleri dinliyorum: Tanidigin ettigin birileriyle bir vesileyle
konusmaya basliyorsun, ikinci cimlede “ay anlamiyoruz ki!” muhabbeti. Bu
muhabbetlerin sonu neyse ki genellikle bir daha birbirinin yuzine bakamayacak hale
gelmelere variyor. Oyle olmal. (..) Operasyon AKP hikimeti déneminde

yurataldagu icin dudak bikenlere sdyleyeceklerimi agik¢a sdyleyebilmek iginse bir
porno sitesi kuruyorum, oradan bakabilirler.

Kivang, Ergenekon’u ittihat ve Terakki'nin kurdugu ve Cumhuriyet boyunca faal olan
Teskilat-1 Mahsusa’nin devami hatta bizzat kendisi olarak gérmektedir. Buna gére 1980
oncesindeki Alevi katliamlari, 1993’teki Madimak katliami, hatta Ugur Mumcu’'nun
dldurtimesi, ayrica Ozdemir Sabanci suikasti bu yapinin isidir. Kivang, Laginer’e benzer
sekilde, egemen sinifin Kog, Sabanci vb. kapitalistler degdil blrokrasi oldugunu
savunmaktadir. TUSIAD ve “klasik burjuva sinif bilincine daha yakin” MUSIAD’in iktidarin
‘memleketteki siyasi-toplumsal hayati kbkten degistirebilecek” hamlelerine kargi ikircikli
davrandigina dikkat ¢eken Kivang¢’a goére Kirt sorunu gibi sorunlarin ¢dzilecedi bir
demokratiklesme ortaminda “toplumun bditiin unsurlarinin her alanda inisiyatifi” artacak
ve “diledigince orglitlenip her tiirlii hak miicadelesini 6zglirce” yapabilecek olan halk
sermayedarlara karsi sinifsal bir micadele vermeye baglayacaktir (Kivang, 2009b;
2009c). Anlagildig uzere Kivang da Laginer gibi AKP’nin Tlrkiye’deki pre-modern/pre-
kapitalist yapiyi yikan bir burjuva devrimi yapmakta oldugunu ve bu “asama”dan sonra
siranin sosyalist devrime gelecegini dusinmektedir. Bir bagka Taraf yazari Ayhan Aktar

11

(2009a) da U. Kivang’a benzer bir Uslapla Ergenekon siirecini savunmaktadir: “Son
goézaltilar Emniyetteki F tipi Oérgltlenmenin (Fethullahgilar!) yirittiga tasfiye
operasyonudur’ diyen ‘hisli’ gazeteciler... (...) Sahte kimlik tasiyan prostatli emekli

pasalar yakalandik¢a bunlarin korkular artti...”

184 “Umit Kivang ile Séylesi: Tiirkiye'nin Temel Meselesi Riyadir - Taraf Tiirkiye icin Solcu Bir
Gazetedir” (2010), Yeni Harman, 138.
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Taraf Gazetesi'nin post-Kemalist sdyleme esas blyuk “katkisi” Ergenekon ve Balyoz
davalari basta olmak lGzere TSK aleyhine yaptigi haberlerdeki dili ve terminolojisidir.
Haberlerin icerigiyle belirli siyasi ve toplumsal fonksiyonlar gérmesinin diginda gazete bu
haberlerin sunumunu da Kemalizmle iligkilendirerek yapmistir. S6z gelimi derin devlet ve
darbe ile ilgili haberler somut bir olayin guncel niteligi Uzerine bir tartigmadan ibaret

kalmamisg, bir ideolojinin (Kemalizm) ve o ideolojinin “sekillendirdigi” yakin tarihin
yarattigi olaylar seklinde tasvir edilmistir. Bu baglamda Ergenekon davasiyla ilgili
“1923’te Kuruldu, 2008°de Ariniyor™® manseti atilmis, “Yiz yilik temizlik” (Altan, A.:

2008) gibi bagliklarla yazilar yaziimistir.

Gazetenin en ¢ok tartisma yaratan haberleri arasinda PKK’nin yaptigi Daglica, Aktatin
ve Hantepe saldirilarinin Genelkurmay tarafindan énceden bilindigine dair iddialar yer
almaktadir.'® Fakat toplumda TSK aleyhine bir imaj olusturma islevi olan bu haberlerden
daha 6nemlisi ve bunlarin zemin hazirladigi esas haberler Taraf' in Ergenekon ve Balyoz
davalarinda yayinladigi “belgeler’dir. Bu belgeler Daglica, Aktitin ve Hantepe
haberlerinde de imzasi bulunan Mehmet Baransu tarafindan yayinlanmigtir. Henuz
Ergenekon’da birka¢ alt dizey ritbeli askeri personel disinda tamamen emekli
subaylarin yargilandigi bir asamada 2008’in sonunda ve 2009’da Emniyet’e gelen ihbar
e-postalar ile Deniz Kuvvetlerinde Ergenekoncu bir yapilanmanin var oldugu iddia
edilmis ve baslatilan Poyrazkdy sorusturmasinda Binbasi, Yarbay ve Albay ritbesinde
denizci subaylar gbézaltina alinmig ve tutuklanmistir. Haziran 2009’da Taraf Gazetesi’nin
“AKP ve Giilen’i bitirme plani” baghkl M. Baransu imzali haberinde®” Genelkurmay Bilgi
Destek Daire Bagkanligi'nda gorevli Deniz Kurmay Albay Dursun Cigek’in imzasiyla
hazirlandidi iddia edilen, hikimeti ve Fetullah Gllen cemaatini yipratmaya yonelik bir
eylem plani yayinlanmis, D. Cigek iki hafta sonra tutuklanmistir. Kasim 2009’da yine M.
Baransu’'nun yaptigi “Kod adi Kafes” baslikl haber!®® ise Poyrazkdy sorusturmasi
sirasinda Emniyet’in yeni bir darbe planini desifre ettigini 6ne sirmus, yine cesitli

subaylar tutuklanmistir.

M. Baransu ve Tarafin en sarsici haberi ise Balyoz davasinin temeli olmustur. Ocak
2010’da yayinlanan “Fatih camii bombalanacakti” baslikl habere!®® gére AKP’nin iktidara

geldigi 2002 yilinin sonunda ve 2003 yilinda dénemin 1. Ordu Komutani Org. Cetin

185 “1923’te Kuruldu, 2008’de Ariniyor”, Taraf, 26.07.2008.

186 “Daglica baskini biliniyordu”, Taraf, 14.06.2008; “Aktutin’d itiraf edin demistik... Biz
acikliyoruz”, Taraf, 14.10.2008; “Generaller askerlerin limuUnu seyretti...”, Taraf, 02.08.2010.
187 “AKP ve Glilen’i bitirme plani”, Taraf, 12.06.2009.

188 “Kod adi Kafes”, Taraf, 19.11.2009.

189 “Fatih camii bombalanacakti”, Taraf, 20.01.2010.
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Dogan’in liderliginde Balyoz adli kapsaml bir darbe plani hazirlanmigtir. Habere gore bu
planda darbeye zemin hazirlamak Gzere Fatih camiinde cuma namazi sirasinda bomba
patlatilarak islamci gevrelerin isyana sevk edilmesi ve hiikimeti dis tehditler karsisinda
aciz gostermek icin Ege’de bir Turk savas ucaginin Yunanistan tarafindan
dugurdlmesinin saglanmasi, bu segcenek mumkun olmadigi takdirde dogrudan Turk
ugaginin dusdrulip Yunanistan tarafindan vurulmus gibi haber yaptiriimasi da yer
almaktadir. Haberin ardindan savcilarin basglattigi sorusturmada ddnemin Hava
Kuvvetleri, Deniz Kuvvetleri ve 1. Ordu Komutani olan ¢ emekli subayin yani sira
gbrevde olan amiral ve general ritbesinde subaylar da tutuklanmis, Baransu’nun

o

savciliga teslim ettigi “belge bavulu” ile hazirlanan iddianameyle ¢ok sayida muvazzaf

subay sanik sifatiyla yargilanmigtir.

Bu dénemde Taraf'in yayinladigi Balyoz “belgeleri’nin ve Temmuz ayinda kabul edilen
iddianamenin ihtiva ettigi tutarsizliklara, mantiki problemlere ve kronoloji hatalarina
dikkat ¢ceken yayinlar, belgelerin “kan dondurucu” iceriginin gdlgesinde kalmis ve s6z
konusu uyarilar Snemsenmemigstir. Bu uyarilarin baginda uluslararasi taninirlikta iktisatgi
ve ayni zamanda Cetin Dogan’in damadi olan Dani Rodrik’in ve kendisi gibi Harvard’da
akademisyen olan egi Pinar Dogan’in faaliyetleri gelir. D. Rodrik ve C. Dogan kurduklari
internet sitesinde suglamalarin icerigindeki s6z konusu geligkileri duyurmus, Balyoz
suglamalarini dogru kabul eden gazetecilere elestiriler yénelmistir.2© Ozellikle Rodrik
kendi dinya goérlstine yakin liberal yazarlarla iletisim kurmaya c¢alismis fakat

bagsaramamigtir.1%

Takip eden dénemde Eskisehir Emniyet Maduri Hanefi Avernin (2010) yazdigi Halig'te
Yagsayan Simonlar: Diin Devlet Bugiin Cemaat adl kitap yayinlanmis, kitapta Fetullah
Gulen cemaatinin devleti ele gecirdigine ve Ergenekon ve Balyoz gibi davalarla
karsitlarini tasfiye ettigine dair iddialar yer almistir. Fetullahgilarin emniyet ve yargidaki
gliciiyle hukuksuz operasyonlar yapti§i iddialarinin dile getirildigi bu ddnemde ismailaga
ve Fetullah Gllen cemaatlerine ydnelik sorusturmalar baglatan Erzincan Cumhuriyet

Bassavcisi ilhan Cihaner hakkinda Agustos 2009'da Adalet Bakanligi tarafindan

190 palyozdavasivegercekler.com.

191 “Onurlu Subay’a Degil Kayinpederime inaniyorum”, Milliyet, 19.04.2010. Cengiz Gandar 2016
yilindaki bir réportajinda o déonem D. Rodrik'ten gelen gérisme taleplerini reddettigini ifade
etmistir. Bkz. “Cengiz Candar: Siyasi islam’in otokrasiye evrimini géremedik; Ergenekon ve
Balyoz ihlallerine duyarli davranmadik, pismanim”, T24, 12.04.2016. Ahmet insel (2017) ise
2017°deki bir yazisinda 2010 yihinin sonlarinda D. Rodrik ve P. Dogan'in Osman Kavala
araciligiyla sol-liberal aydinlari Balyoz konusunda bilgilendirmek igin bir toplantiya davet ettigini
fakat toplantiya katihmin diisik oldugunu belirtmistir.
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sorusturma baslatiimis, Subat 2010’da tutuklanan Cihaner “AKP ve Gllen’i bitirme plani”

davasi lzerinden Ergenekon davasina dahil edilmistir.1°2

Sol-liberal kesimlerde Ergenekon tartismasi 2008’deki hararetini kaybettigi ve 2010’'a
gelindiginde pozisyonlar ¢goktan tahkim edildigi igin Balyoz davasiyla ortaya ¢ikan bu yeni
gelismeler gozle gorulir bir “fikir degisimi’ne sebep olmamistir (Arhan, 2010; Acar, 2010;
Oran, 2010a; Cemal, 2010a).!*®* Ornegin Birikim’'de Ahmet insel (2010), Balyoz
davasinin Cumhuriyet'in kurulusundan beri var olan askeri vesayet rejimine “son vurus”
oldugunu yazmakta, Omer Lagciner (2010a) yukarida anlatilan tarihsel-toplumsal tezleri
Uzerinden hareket ederek solu “tarafsiz” konumda kalmamaya cagirmaktadir. Laciner'e
gobre bu davalar gergevesinde askeri vesayete karsi gelistirilecek bir “yurttashk bilinci”
sosyalist bir sinif bilincinin de 6nunu agacaktir, dolayisiyla “bilincin mide kékenli oldugu
takintisina” saplanmamak gerekir. Mithat Sancar (2010a) ise Tarafta Balyoz davasi
vesilesiyle yazdigi yazida AKP’nin otoriter bir ydnetim insa ettigini savunanlarin
kullandid1 “sivil vesayet”, “sivil diktatorlik” kavramlarini elestirmis, AKP’nin Naziler gibi
secimle iktidara geldikten sonra diktatorluk kurmaya dogru ilerledigine yonelik
benzetmelere de karsi ¢ikarak AKP’nin degil “esas tehlike” olan ulusalci darbecilerin

Nazileri rehber edindigini savunmustur.

Askeri vesayetle mucadele baglaminda iktidarin politik ajandasina eklemlenmenin en
sira digi érneklerinden biri ise Murat Belge’nin (2009) Tarafta yazdigi “Cemaat ve Yargi”
baslikli yazi olmustur. Bashg, icerikte Fetullahgilarin yargidaki faaliyetlerinin bulundugu
intibaini veren bu yazida M. Belge, Suriye’de nufusun azinhk bir grubunu teskil eden
Alevi/Nusayri kesiminin ordu basta olmak Uzere merkezdeki blrokrasiye hakimiyetinden
hareketle Turkiye’deki “durum”dan bahsetmektedir. “Alevi cemaatin Kemalizm’le iliskisi
belli.” diyen Belge’ye gore Alevilik yiksek yargida orgutludur, “kimi diisman, kimi dost
olarak gérdigi de kendi acgisindan acik secik” ortadadir ve ‘“kararlari” da bunu

gostermektedir.1%4

192 “Cihaner'in cezaevine uzanan serlveni’, NTV, 19.02.2010.

193 “Balyoz indirilecek gazetecilerden sug¢ duyurusu”, Birgiin, 29.01.2010; “Ulas Bardakgl
katlediliginin 38. yilinda mezar basinda anildi”, Sendika.org, 20.02.2010; “Umit Kivang ile
Sdylesi: Turkiye'nin Temel Meselesi Riyadir - Taraf Tirkiye icin Solcu Bir Gazetedir”, Birikim,
08.03.2010.

194 Bu yazidan birkag giin 6nce Fetullah Gilen cemaatine yakin Zaman Gazetesi’'nde yayinlanan
bir yazida su ifadeler kullanilmistir: “Ve bugiin, bilhassa yliksek yargida vicdanlari kanatan
kararlari verenlerin de pek ¢ogu, Alevi yargiglar olsa gerek. Ve bir diger gergek, bir asirdir bu
iilkedeki her tiirlii zulmiin en biiyiik magduru da Scinni Miisliiman gogunluk olmustur.” Bkz. (Unal,
2009).



115

3.4. BIR PARANTEZ: iDRIS KUGUKOMER’IN IADE-i ITIBARI

Solun kimi unsurlarinin islamci sag kokenli bir iktidarin “Kemalist biirokrasi” ve CHP ile
micadelesine destek verdigi bu dénem ayni zamanda Idris Kiicikémer'in tekrar tekrar
kegfedildigi, anildigi, “degerinin bilinmedigi’nin ve “hakh c¢iktigi”"nin vurgulandigi bir
donem olmustur. Bu donemde Dogan Gurpinar'in (2013: 37-38) ifadesiyle “Kaba bir
Klgikémercilik -Serif Mardin’in agizlara pelesenk edilen ‘cevre-merkez diyalektigi’yle
beraber- ‘demokratliga giris’ veya ‘demokratligin amentisd’ olarak tekrarlanip
duracak’tir. Bu “hatilama”nin temel sebebi, yukarida tartisildigi gibi, Kiglikémer’in
1960’larda Kemalizm hakkinda solun genelinde yaygin olan “tarihsel ilerleme” tezinin
aksi yonde fikirler Gretmesi ve (“Uretim guUgclerinin geligsimini engelleyen”) “Batici-laik
birokratlar’i temel problem olarak gérmesidir. Bu durum Kigukémer'i sol-liberal yazarlar
tarafindan guncel “askeri vesayet” tartismalarinda basvuracaklari ilk referans haline
getirmistir. 1987’de 6len Kigtkomer her ne kadar Bati/ABD/AET’yi Turkiye'yi burokratik
vesayetten kurtarabilecek demokratiklestirici kuvvet olarak gérmese ve Kurt sorunu vb.
konularda pek sz sdylememis olsa da askeri vesayetle birlikte Kiirt sorunu ve AB’ye
giris gibi meselelerde de sol-liberal yazarlar AKP’nin “solculugunu” veya CHP’ye nazaran
sola daha yakin olusunu yine Kigukémer hatirlatmasiyla temellendirmistir (Kizilkaya,
2008; Yagci, 2009b; Altinok, 2010c).1%®

Fakat daha dikkat cekici olani iktidar destekgisi Islamci cevrelerin Kiigiikémer'i kendi
glncel politik mucadelelerine ve bu mucadelelerin tarihsel dayanaklari konusunda
“hakliliklarina” disaridan bir destek olarak kullanmalaridir. 1994'te Kigukémer
killiyatinin ilk defa Baglam Yayinciliktan yayinlanmasina'®® énayak olan eski TiP'li
Yicel Yaman (1994) bu yayin vesilesiyle yazdigi bir yazida Kiaglikdmer'in Tlrkiye'de
“sag” denen hareketin aslinda “sol” oldugunu géstererek s6z konusu harekete 6zgtiven
ve moral destek sagladidini belirtmisti. S6z konusu “moral destek” 2000’ler
konjonktirinde, artik iktidarda bulunan ve kapsamli politik mucadelelere girisen
islamcilar icin gok daha islevseldir. Bu baglamda, birkag on yildan beri sosyalist devrimin

bir ihtimal olmaktan ¢iktigi, bir fikir olarak marjinallestigi ve sosyalizmin kapitalist diizen

195 “AKP Neydiler Ne oldular? - 7”7, Vatan, 04.10.2003; “Devlet¢i gelenek 'esas durusta”, Yeni
Safak, 11.05.2007; “AK Parti-CHP kim sag kim sol?”, Yeni Safak, 06.06.2007; “CHP hig¢bir zaman
sol olamad1”, Yeni Safak, 25.04.2008; “Ergenekon Davasi yargi tarihinin en 6zenli davasidir”,
Yeni Safak, 23.08.2010.

196 K{iglikdmer'in bitiin eserlerinin yayinlanmasina ilk olarak iletisim Yayinlari adina Murat Belge
istekli olmus, ancak iktisadi kriz gerekgesiyle yayindan vazgegilmistir. Bkz. (Kigikoémer, 1994:
12).



116

icin tehdit olma 06zelligini vyitirdigi 2000’ler Turkiye’sinde sagci bir iktidarin kendi
politikalarini sol kavramlarla hatta “gercek sol” olma iddiasiyla propaganda etmesi
kullanigh bir iletisim stratejisi olacaktir. Hal-i hazirda sol i¢cinde solculuk, sosyalizm,
devrim, yenilik, ilericilik gibi kavramlarin geleneksel Marksist tanimlari sorgulanirken ve
sosyalizme “yeni bir tarif’’®” yapmaya tesebbis edilirken islamcilar/muhafazakar
demokratlar da zaman zaman bu yeniden tanimlama surecine kendi politikalarini

mesrulastiracak “makbul” bir sol inga etmek lzere dahil olacaktir.

Ozellikle tlkiicli gelenekten gelerek zamanla liberal-muhafazakar bir ¢izgiyi benimseyen
Taha Akyol (2004; 2005; 2006; 2007) 2000’lerde Kigukomer'i “azizlestirme” slirecinin
gondullilerinden biri olmustur. Cesitli tarihlerde yazdigi yazilarda CHP’nin burokratik,
elitist, statikocu, tutucu bir parti, DP-AP-ANAP-AKP gelenegdinin ise “gercek ilerici”
olduguna dair gorusleri Kigikdmer'e referansla haklilastirmis ve Kiigikémer'i yere goge
sigdiramayan 6vgu ifadeleri kullanmigtir. Kemalizmin mufrit elestirmenlerinden Mustafa
Armagan (2007), Kigukdmer yasasaydi AKP’yi de “solda” tanimlayacagini séylemis,
Nihat Nasir (2008) solun “islam ve basértiisii diismanhidi'na veryansin ederken
Klagukdmer'i “sahit gdstererek” Tlrkiye’de solun aslinda sagci oldugunu, Kemalist,
jakoben ve fasizme yakin oldugunu savunmus, S. Hakan Yilmaz (2007), Kiglikédmer'in
“paradigmasi” ¢ercevesinde AKP’nin ilerici, CHP’nin gerici oldugunu belirtmis, merkez
sol siyasetten gelen Ertugrul Ginay’'in 2007°de AKP’den milletvekili adayi olmasi
vesilesiyle Kiigiikdmer medyada bir tur daha anilmis (Hakan, 2007; Sazak, 2007),'%®
segimden sonra Kultir ve Turizm Bakani olan Glnay’'in 6nciliginde bakanlik
Kiglikdmer igin “prestij kitabi” yayinlamig, ' 2009 yilinda Kiiglikémer'in killiyati islamci
cevrelerden Profil Kitap tarafindan yeniden basiimis, Diizenin Yabancilasmasi
baskisinin kapadina da buyuk fontla “Tlrkiye'de sag sol, sol da sagdir. Tiirkiye'nin
‘solcu’lari gericidir. Tiirkiye'nin ilericileri ‘sag’ cenahta yer alan genis Islamci halk

kitleleridir.” ifadeleri yazilmistir.2%

Zikredilen iktidar yandagi yazarlarin yani sira dogrudan iktidarin tepesindeki G¢ kisinin

yani 2010 yili itibariyle Cumhurbagkani (Abdullah Gil), Basbakan (Tayyip Erdogan) ve

197 “Omer Laginer ile Soylesi: Sosyalizmin Tarifine Calisacagiz”, Birgiin, 18.09.2007.

198 “jdris Klglkomer hakh miydi?”, Yeni Safak, 03.06.2007; “Kiigiikémer'in tezleri yeniden
gundemde”, Milliyet, 01.07.2007.

199 “K{ltdr Bakanhg@i'ndan prestij kitaplari”, Cnnturk.com, 07.01.2009.

200 QOldukga yayginlasan ve Idris Kiigiikémer'in “tek cimlelik 6zeti” haline gelen ilk ciimle
(“Tirkiye’'de sag sol, sol da sagdir.”) hari¢ olmak Uzere bu ifadeler Yicel Yaman’in Kiglikoémer
kulliyatina yazdigi 6ns6zden alintidir ve daha 6énce Baglam Yayinlari tarafindan yapilan baskinin
kapaginda da kullaniimigtir.
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Digisleri Bakanr'nin (Ahmet Davutoglu) daha AKP kurulmadan evvel Kucikomer'e ilgi
duymus olmalari ayrica dikkat cekicidir (Davutoglu, 1998).2°! 2004’te AKP’nin
duzenledigi Uluslararasi Muhafazakéarlik ve Demokrasi Sempozyumu’'nda liberal yazar
ve lletisim’in Liberalizm cildinin editdérii Murat Yilmaz, Kiigiikdmer'i ve Birikim'i “hakiki
sol”?2 olarak anmig ve Birikim'in yukarida bahsedilen “Muhafazakar Demokrat inkilap”
baslikll sayisina da atif yaparak AKP’nin “bUrokratik elit’e karsi demokrasi micadelesi
verdigini belirtmistir.2°®> Ayni sempozyumda AKP Genel Bagkan Yardimcisi Yalgin
Akdogan, Serif Mardin’in merkez-gevre teorisi kapsaminda AKP’nin ¢evrenin taleplerini
merkeze tasidigindan séz ettigi konusmasinin sonunda, Birikim’in ilgili sayisinda Omer
Laciner'in yazdidi (yukarida detayli sekilde aktarilan) yazinin sonundaki ifadeyi meélen
tekrarlayarak partisinin sadece bagoOrtisi meselesini  dedil tum kesimlerin

demokratiklesme taleplerini temsil edebilme (midinden bahseder.?%*

2009'da islamci medyadan TV Nette yayinlanan idris Kiigiikémer konulu bir programda
Taha Akyol, Yicel Yaman, SHP Genel Bagkani (ve eski YDH Uyelerinden) Hiseyin
Ergin ve Kigikdmerin 6grencisi Levent Balkan konusmustur. Programin duyurusu
(Profil Kitap’in tercihindeki gibi) “asil solcu olan sagcilardir” mesajiyla yapilmis, yayinda
T. Akyol, Kigikémerin Turkiye'de burjuvazi-proletarya celigkisi yerine devlet-halk
celigkisini gecerli saydigini belirtmis, H. Ergin de bu zaviyeden CHP’yi ve Turk solunu

elestirmigtir.2%

3.5. ARA DEGERLENDIRME

1990’larda demokrasi ve c¢ogulculuk vurgularini arttirarak yeni bir siyasi sdylem
olusturan islamci gelenegin icinden gikan ve bu vurgular daha da arttirarak kendisini
“‘muhafazakar demokrat” olarak tanimlayan AKP’nin 2002 yilinda gugli bir oy orani ve
parlamento hakimiyetiyle iktidara gelmesi ve 2007’de iktidarini pekistirmesi post-

Kemalist paradigma ic¢in kendi iddialarini icra etme firsati olmustur. Devlet-toplum

201 “Kemal Tahir 'sad'in 'Sag' Kemal Tahir'in Neresinde?”, Yeni Safak, 15.04.2001; “Turkiye'yi bir
'site'ye s1gdirdi”, Yeni Safak, 18.01.2007.

202 Baglami farkli olmakla birlikte, Marx ve Engels’in sinif ekseninden kopan idealist sosyalist gizgi
icin kullandiklari ifade de “hakiki sol’dur. Ellen M. Wood (2009) da Marx ve Engels’e atifla,
1980’lerden sonra “siniftan kagan” solculari “yeni hakiki sol” olarak degerlendirmektedir.

203 Uluslararasi Muhafazakarlik ve Demokrasi Sempozyumu (2004), AK Parti, s. 216.

204 Ae., s. 227.

205 “|dris Kiiclikémer ve farkli 'Bakis Agisi”, Yeni Safak, 06.07.2009; “idris KUCUKOMER
Hakkinda 7 7 2009 Tvnet”, Youtube videosu, 27.10.2017,
www.youtube.com/watch?v=nsohhpoR3TQ (Erisim: 09.02.2023).
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karsithigi cercevesinde benimsenen demokratiklesme perspektifinin geredi olarak kimi
solcu, liberal, Kiirt milliyetcisi cevreler “Kemalist devlete/biirokrasiye” karsi islamci iktidar
partisinin c¢esitli politik hamlelerine eklemlenmistir. S6z konusu politik hamleler Bati ile
entegrasyon, kimlik acilimlari ve askeri vesayeti yilkma hedeflerinde somutlanmigtir.
Solun geleneksel Marksizmle iligkisini koparmamis kesimleri, liberallerin islamciliga
yonelik kuskulari gideriimemis az sayidaki unsuru ve elbette Kemalistlerin ezici
¢ogunlugunun bu hamlelerin gergek bir demokrasi arzusunu temsil etmedigine dair

elestirileri ve muhalif tutumlari ise post-Kemalistler tarafindan 6nemsenmemistir.

Muhalif kesimlerin kendi dinya gorusleri cercevesinde kendi ideolojik mubhitlerine
yaptiklari uyarilar disinda ifade 6zgurligu, basin 6zglrligu, hukuk devleti, yolsuzluklar
gibi farkli kesimlerin demokrasi algilarinin kesistigi konularda iktidarin izledigi politikalar
da post-Kemalistler tarafindan sogukkanl bir sekilde degerlendirilememistir. Deniz
Feneri skandal,?® devlet organlar eliyle medya kuruluslarinin cezalandirilmasi ve
sekillendiriimesi,?°” ana akim medyada g¢ok sayida muhalif yazarin igine son verilmesi,
yarginin muhalifleri cezalandirma araci olarak kullanildigi iddialari, Fetullah Gilen
cemaati vb. gruplarin burokrasideki gui¢ artisi gibi olaylar, demokratiklesmenin dnlndeki
Kemalizm ve Kemalist burokrasi engelini agsmaya yonelik genel paradigmaya uymadigi

icin gdrmezden gelinmigtir.

2002 Genel Secimleri’nden 2010 Anayasa Degisikligi Referandumu’nun éncesine kadar
gecen 7,5 yilin post-Kemalizmin entellektiiel-kamusal alandaki altin ¢gagi oldugundan ve
“sdylem belirleyici” vasfindan s6z etmek mumkindir. Bu dénemde her ne kadar
iktidardaki AKP yetkilileri devletin kurumsal-tarihsel simgeleriyle ve halkin (yani
se¢cmenin) genelindeki “Atatirk sevgisi” ile agiktan ters diismeme kaygisiyla Atatirk,
Atatirkcilik, Kemalizm kelimelerini olumsuz bir baglamda telaffuz etmese de iktidarin
yarattigl post-Kemalist siyasi-toplumsal iklim sol-liberal yazarlara Kemalizmi yargilama

konusunda dzgliven ve cesaret kazandirmistir. Ornegin liberal yazar Atilla Yayla 2006’da

206 [slamci medyadan Kanal 7’nin yoneticileri tarafindan kurulan Deniz Feneri derneginin
Almanya’da topladidi bagislar farkh yerlere aktardigina dair 2007 yilinda Almanya’da baslatilan
sorusturmada Erdogan’in basin danismani Akif Beki ve AKP’'nin RTUK Baskanh@ina getirdigi
Zahid Akman’in adi gegmis, toplanan bagislarin AKP’ye aktarildigi da iddia edilmistir.

207 Erdogan, Deniz Feneri skandali ile ilgili yayinlarindan dolayi halka agik konusmalarinda Dogan
Medya’nin sahibi Aydin Dogan’a sert bir dille yiklenmis, 2009°da Dogan’in sirketlerine 3,75 milyar
TL vergi cezasi kesilmistir. Bkz. “Dogan Grubu'na rekor ceza”, Cumhuriyet, 08.09.2009. Ote
yandan, Dogan’dan sonra en blyUk ikinci medya grubu olan Sabah-ATV grubu 2007’de
borglarindan dolayr Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’na (TMSF) devredildikten sonra kamu
bankalarinin verdigi krediler sayesinde Calik Holding’e satiimistir, o tarihte Calik Holding’in Genel
Mudird, Erdogan’in damadi Berat Albayrak'tir. Bkz. “Sabah-atv parasi Katar ve devlet
bankalarindan ¢ikt1”, Hiirriyet, 23.04.2008.
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AKP izmir Genglik Kollarr’nin diizenledigi bir konferansta “ileride, ‘Neden her yerde bu
adamin [Atatiirk’iin] heykelleri, fotograflari var?’ diye soracaklar.” ifadesini kullanmig,2°®
2009’daki bir yazisinda ise bazi yazarlarin liberalizm ve fasizmi yan yana getirmesine
cevaben asil Kemalizmin fasizm oldugunu ima etmistir (Yayla, 2009). ihsan Dagi (2009b)
bir yazisinda Kemalizmi Tirkiye'nin apartheid®® rejimi olarak tanimlayan ifadelere yer
vermig, Yildiray Ogur (2008a) “Kemalist terbr O&rgdtd” bashkli yazisinda “sivil
Kemalistlere” Ergenekon’la aralarina mesafe koymalarini tavsiye etmistir. Yildirim
Tarker'in (2008a; 2008b) kullandigi “Kemalist kisilik bozuklugu” hakareti medyada
tedavile girmistir (Aktar, A., 2009a; 2009b; Altinok, 2010e).2%°

Ozetle, 1980’lerden sonra demokratiklesme saikiyle gelistirilen post-Kemalist paradigma
2000’ler Tarkiye’sinin politik-entellektliel ortaminda, ironik bir sekilde, anti-demokratik
uygulamalari dahi Kemalizm elestirisiyle mesrulastirabilecek kadar hegemonik bir glice

ulasmistir.

208 “AKP panelinde Kemalizm krizi”, Vatan, 19.11.2006.

209 Giney Afrika Cumhuriyetinde 1948-1994 yillari arasinda yirirlikte olan, zencilere yonelik
ayrimciligin gegerli oldugu irkgi rejim.

210 “fgrail'in usag@! olan yazarlar var”, Yeni Safak, 06.06.2010.



120

4. BOLUM

YETMEZ AMA EVET

AKP’nin 12 Eylul ihtildlinden sonra yapilan 1982 Anayasasi yerine yeni ve “sivil” bir
anayasa calismalari 2007 Genel Secgimleri sirasinda baslamistir.?! Bu dénemde
AKP’nin talebiyle bes kisilik bir heyet yeni bir anayasa taslagi hazirlamigtir.?'? Post-
Kemalist literatliriin énemli yazarlarindan Levent Kdker'in de icinde bulundugu, Ergun
Ozbudun’un bagkanhgindaki heyetin?*® hazirladigi taslak parlamentoya gétirilmemis,
sadece 2008'de taslagin Universitelerdeki basoértist yasagini kaldiran maddesinden

ilham alinarak tek maddelik bir anayasa degisikligi yapimistir.

Bu anayasa degisikliginin AYM tarafindan iptali, Yargitay Cumhuriyet Bassavcisi
tarafindan AKP’ye kapatma davasi aciimasi, Yargitay ve Danistay’in hikdmeti yargi
bagimsizligi konusunda uyaran bildiriler yayinlamasi,?** Danigtay’in gesitli 6zellestirme
kararlarini iptal etmesi,?'®* HSYK'da Ergenekon davasinin hakim ve savcilarinin tayinleri
basta olmak Gzere yargi atamalarinda hiukimet temsilcileriyle Yargitay-Danistay kokenli
Uyeler arasinda yasanan anlagsmazliklar (Tanay, 2009)?'¢ gibi olaylar iktidarin yargidan
duydugu rahatsizligi ortaya ¢ikarmig, bizzat Bagsbakan Erdogan yargi kurumlarini hedef
alan beyanlar vermistir.2!” Bu gerilimler neticesinde (Hakyemez, Y. S., 2010) iktidar
sifirdan bir “yeni anayasa” yerine yargi ile ilgili dizenlemeleri iceren bir anayasa
degisikligine yonelecek ve 1982 Anayasasi’nda yapilan daha &nceki kapsamli
degisikliklerden farkh olarak bir mutabakat arayigina girmeden tek bagina hazirladigi

teklifi Mart 2010°’da parlamentoya sunacaktir.

Bazi maddeleri degistirilerek 7 Mayis’ta TBMM’de 3/5 ile 2/3 arasinda bir gogunluk ile
kabul edilen teklif Cumhurbaskanr’nin onayindan sonra 13 Mayis'ta Resmi Gazete’de

yayinlanmig, ayni gin Yuksek Secim Kurulu referandum tarihi olarak 12 Eylal 2010

211 *Tanimayan vatandasliktan giksin gitsin”, Hlirriyet, 27.08.2007.

212 “Ozbudun Anayasa Taslagini Anlatt’”, Bianet, 12.09.2007.

213 Heyetteki diger Gyeler Ziihtl Arslan, Yavuz Atar, Fazil Hiisnli Erdem ve Serap Yazicrdir. Bkz.
“AKP'nin Anayasa Taslaginin Tam Metni”, Bianet, 13.09.2007.

214 “Yargi erkinin badimsizligi hazmedilemiyor”, Cnnturk.com, 21.05.2008; “Danistay'dan
‘Yargitay’ agiklamasina destek”, Cnnturk.com, 22.05.2008.

215 “3 milyar dolar Danistay'a takild1”, Haber 7, 20.03.2009.

216 “HSYK'da kriz blylyor”, Yenicag, 25.07.2009; “HSYK'dan su¢ duyurusu”, Hiirriyet,
27.03.2010.

217 “Erdogan:‘ El kaldirip indirip hiikiim veriyorlar”, Cnnturk.com, 12.03.2010; “Tark milleti adina’
demek Anayasa emri”, Milliyet, 14.03.2010.
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gundna belirlemigtir. AYM’nin 1 Agustos’ta Resmi Gazete’de yayinlanan karari ile teklifin
yuksek yargl secimlerinde “tek adaya oy verme”ye dair ifadelerini iptal etmesi neticesinde

anayasa degisikligi teklifi nihai halini almistir.

Bu bélimde anayasa degisikliginin icerigi ile birlikte ¢esitli siyasi kesimlerin referanduma
dair tutumlari ve bu tutumlarini hangi sekillerde mesrulastirdiklari incelenecek, bu

kapsamda “Yetmez Ama Evet” (YAE) gdértsunin argimanlari da ele alinacaktir.

4.1. ANAYASA DEGISIKLIGI TEKLIFi

25 madde ile yurlrlik maddesinden mirekkep 26 maddelik teklifle Anayasa’nin 23
maddesinde degisiklik yapilmakta, 1 gecici madde iptal edilmekte ve 2 yeni gegici madde
eklenmektedir. Bu maddeleri 5 bolimde incelemek mumkundir: a) anayasanin genel
esaslari, b) temel haklar, c) idari teskilatlanma, ¢) yuksek yargi, d) askeri yargi ile ilgili

duzenlemeler.

Genel esaslarla ilgili tek diizenleme; kadin-erkek esitligi ve ¢ocuklar, yashlar, 6zurliler,
harp ve vazife sehitlerinin dul ve yetimleri ile malQl ve gaziler ile ilgili alinacak dnlemlerin
esitlik ilkesine aykiri sayllmayacag: ifadeleridir. (1. madde) Ancak Anayasa’nin “sosyal
ve ekonomik hak ve o6devler” boéliminde kalan 41. maddesine c¢ocuk haklarinin
eklenmesi de ayni kapsamda degerlendirilebilir. (4. madde) Temel haklarla ilgili diger
dizenlemeler ise sunlardan ibarettir: Kisisel verilerin korunmasi (2. madde), yurtdigina
cikis yasagi icin hakim karari aranmasi (3. madde), birden fazla sendikaya tye olabilme
hakki (5. madde), grev sirasinda “kasitli ve kusurlu” hareketle isyerine olusturulan
zararin sendikadan tazmin edilmesi ile siyasi amagli, dayanisma amacli, genel grev ve
lokavtin yasaklanmasi hakkindaki hikimlerin kaldiriimasi (7. madde), memurlara toplu
sb6zlesme hakki (6. ve 12. maddeler), memurlarin disiplin cezalarinin yargi denetimi
disinda tutulmamasi (13. madde) ve kapatilan siyasi partinin bitliin milletvekillerinin
milletvekilliinin  disirilmesine dair hikmin kaldirimasi. (9. madde) idari
teskilatlanmayla ilgili degisiklikler ise Kamu Denetgiligi Kurumu (8. madde) ile Ekonomik
ve Sosyal Konsey’in (23. madde) kurulmasi ve TBMM Baskanlk Divanr’ndaki Gyelerin

gorev slresiyle (10. madde) ilgilidir.

Buradaki 13 maddeden 5 tanesi (3., 7., 9. ve 6. ve 12. maddeler) birtakim haklarda somut
iyilestirmeler 6ngdérmekte, bunlarin digindaki 8 tanesi (1., 2., 4., 5., 8., 10., 13. ve 23.
maddeler) ise ya soyut ilkelerden ibaret kalmakta veya zaten var olan haklarda kismf bir

iyilestirmeyi teskil etmektedir. Ornegin memurlarin disiplin cezalarinin yargi denetimi
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disinda birakilamayacag!r hukm( uyarma ve kinama cezasi hari¢ olmak Gzere 1982
Anayasasr’nin ilk halinde mevcuttur. Mevcut degisiklikle en hafif disiplin cezasi olan bu
iki unsur da ayni kapsama alinmaktadir. Bir bagka 6rnek, Kamu Denetciligi Kurumu’nun
kamu otoritesini ne olglde denetleyebilecedi belirsizdir, c¢alisma usdlleri kanunla
diizenlenecektir. ilgili maddeye gére kurumun (st ydneticisi parlamento gogunlugu
tarafindan yani en nihayetinde iktidar partisinin tercihine goére secilecektir ve
parlamentoya sunulacak adaylarin Sayistay veya bagka bir kurum tarafindan
belirlenmesi gibi bir yontem dahi éngorilmemistir. Bu soyut ve belirsiz maddelere
mukabil ilk grupta yer alan 6rnegin yurtdisina ¢ikis yasagi i¢cin anayasanin 6zgun
halindeki ceza sorusturmasinin yeter sart oldugu hikim vyerine hakim Kkarari
zorunlulugunun getiriimesi bireysel haklari somut bir sekilde arttiran bir dizenlemedir.
Ancak yine ilk gruptaki maddelerden biri olan grev kisitlamalarini kaldiran dizenleme
bagimsiz olarak ele alindiginda 6énemli bir kazanim olarak gorulebilecegi halde ilgili
anayasa maddesinin buatinine bakildiginda grev hakkini “toplu is sézlesmesinin
yapilmasi sirasinda uyusmazlik ¢ikmasi hali” ile sinirlandiran birinci fikra degistiriimedigi
icin s6z konusu grev yasaklarinin varligini koruyacagi goérulecektir. Memurlara toplu is
sozlesmesi hakki verildigi halde grev hakkinin verilmemesi ise ilgili hakkin kullanimini

fiilen kisitlamaktadir.

Kisacasl anayasa degisikliginin, genel esaslar; bireysel, sosyal ve siyasi haklar ve idari
teskilatlanma hakkindaki dizenlemeleri (toplam 13 madde) genel olarak
demokratiklesme agisindan kismi, belirsiz ve soyut bir ilerleme niteligindedir.
Referanduma sunulan metin bu 13 madde ile 12 Eylulcllerin yargilanmasini engelleyen
Anayasa’nin gegici 15. maddesini yurlrlikten kaldiran 24. maddeden ibaret olsa idi
demokrasi agisindan ciddi bir risk tasimayan, yetersiz de olsa pozitif bir degisiklik olarak
gorulebilirdi.?'® Fakat geriye kalan 10 madde yiiksek yargi ve askeri yargiya iligkin olup
onceki bolimde bahsedilen hukimet-yargi iligkileri baglaminda kritik bir 6nem arz
etmektedir. Dolayisiyla s6z konusu 14 madde, teklifin diger maddelerini, bilhassa
iktidarin yarg! Uzerindeki kontrolinU arttiracagi dusunulen 2 maddeyi topluma kabul
ettirmek icin metne eklenmis “sus” maddeleri olarak degerlendirilebilmektedir (Saglam,
2010).

218 Murat Seving (2010), Fazil Saglam (2010) ve Haluk Sahin (2010) teklifin birbiriyle “igsel
baglanti”ya sahip kisimlarinin ayri ayri oylanmasi yerine bitiin maddelerin tek seferde oylanmasi
usGliiniin Anayasa’ya aykirl oldugu gérisiindedir. Ergun Ozbudun (2010a) ise “demokratik
standartlarin yukseltilmesi’nin i¢gsel baglanti oldugu gerekgesiyle bu goériise karsi gikmistir.
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Geriye kalan 10 madde yuksek yargi ve askeri yargiya dair dizenlemeler icermektedir:
11. maddeyle “ilisik kesme” kararlari hari¢ Ylksek Askeri Sura kararlarina karsi yargi
yolu agiimakta, 14. maddeyle hakim ve savcilarin gorevleriyle ilgili denetimleri Adalet
Bakanhgrndan HSYK’ya gegmekte, 15., 20. ve 21. maddelerle askeri yarginin ¢aligsma
esaslarindan “askerlik hizmetinin gerekleri” ifadesi kaldiriimaktadir. Yuksek yargiya
iliskin 17. ve 19. maddeler AYM uyelerinin gorev suresini ve AYM'nin karar alma
suirecindeki cogunluk esaslarini diizenlemektedir. 18. madde ise Avrupa insan Haklari
Sozlesmesi kapsamindaki bir hakkin devlet tarafindan ihlal edilmesi durumunda AYM’ye
bireysel basvuru yolunu ihdas etmektedir. Bu duzenlemeleri yine demokratik toplum

gerekleriyle izah etmek mimkUindar.

Buraya kadar zikredilmeyen iki madde, yani AYM'nin Uye sayisini ve segimini
dizenleyen 16. madde ile HSYK’nin Uye sayisini ve secimini belirleyen 22. madde (ve
bu degisikliklerin gerektirdigi gecis slrecini dizenleyen gecici maddeleri getiren 25.
madde) dogrudan dogruya yarginin en hayati kurumlarinin yapisini degistiren
maddelerdir ve referandum sirecinde hukukgularin yarattaga tartismalarin ¢ogu bu iki

madde Uzerine olacaktir.

16. madde ile AYM’nin lye sayisi 15’ten (11 asil, 4 yedek) 17’ye ¢ikariimaktadir. Onceki
yapida Cumhurbagkani; Yargitay, Danistay, Askeri Yargitay, AYiM, Sayistay ve YOK'(in
Onerecegi, Uyelik basina 3 adaydan birini se¢gmekte, ayrica 3 asil ve 1 yedek Uyeyi de
ust kademe yoneticileri ve avukatlar arasindan serbest sekilde tayin etmekteydi. Teklif
edilen yapida bunlara “baro bagkanlarinin serbest avukatlar arasindan gésterecekleri”
adaylar da eklenmigtir. Eklenen bu 1 Uyelik ve Sayistay’in 6nerecedi adaylardan
secilecek 2 uyelik ile beraber toplam 3 Gye TBMM tarafindan secilecektir. Fakat
TBMM’nin yapacagi segimler i¢in nispi temsil degil cogunluk usQli benimsendigi igin
pratikte iktidar partisinin tercihi belirleyici olacaktir. Fakat serbest avukatlar arasindan
aday 6nerme yetkisinin iktidarin hakim olamadigi Turkiye Barolar Birligi yerine baro
baskanlarina verilmesi demografik olarak avukatlari temsil kabiliyeti dlistk olan kuglk
barolarin etkili olmasini saglayacaktir. Baro baskanlarinin aday énerme yénteminin
nominal temsil, TBMM’nin bu adaylar iginden lye se¢cme ydnteminin ise gogunluk usali
olarak belirlenmesi iktidarin bu maddeyi AYM’ye kendisine yakin Kisileri Gye se¢gmek igin
formule ettigi elestirisine yol agmistir (Saglam, 2010). Ote yandan Cumhurbaskanr'nin
sececegdi Uyeliklerde de benzer bir formul uygulanmaktadir. Ahmet Necdet Sezer’in
atadid1 Erdogan Tezi¢'in gorev slresinin dolmasini takiben 2007’de Abdullah Gl

tarafindan YOK Baskanligina Yusuf Ziya Ozcan getirilmis, bdylece YOK iktidarla uyumlu
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hale gelmisti. Anayasa degisikligi teklifinde de YOKUn AYM lyeligi igin
Cumhurbaskanr’'na aday 6nerme kontenjani 1’den 3’e ¢ikmakta, Cumhurbaskanrnin tst
kademe ydneticiler arasindan serbest sekilde sececedi Uye sayisi ise 3'ten 4’e

yukselmektedir.

25. madde ile Anayasa’ya eklenen ve siradaki tyeliklerin secimini dizenleyen gegici 18.
madde de dikkate alindijinda AYM hakkinda 6zetle séyle bir tablo ortaya ¢cikmaktadir:
iktidarin hakim oldugu/olabilecegi kurumlardan gelen adaylarin ve Cumhurbaskanr’nin
dogrudan atadidi Gyelerin sayisi artmaktadir. Mevcut 4 yedek lyenin asil Gye olmasi ve
ilk olarak TBMM'nin kalan 2 Uyelik icin Sayistay’dan ve Baro Baskanlarindan gelecek
adaylardan Uye sec¢ecek olmasinin yani sira mevcut Uyelerin yas hadleri de bu baglamda
degerlendirildiginde dnceki Cumhurbaskanlari Stleyman Demirel ve Ahmet Necdet
Sezer tarafindan atanmis 10 Uyeden 7’sinin referandum tarihinden itibaren 5 yil igcinde
emekli olup yerlerine yeni Uyelerin secilecek olmasi?*® iktidar-yargi iligkileri bakimindan

onem arz etmektedir.

22 madde ile HSYK'nin Uye sayisi 12'den (7 asil, 5 yedek) 34’e (22 asil, 12 yedek)
cikarilimaktadir. Onceki yapida 7 asil Uye; Adalet Bakani ve Bakanlik Mistesari ile
Cumhurbaskanrnin Yargitay (3) ve Danistay’dan (2) gelen her Uyelik igin 3 aday
arasindan sectigi 5 kisiden olusmaktaydi. Yeni yapida Bakan ve Mustesar'in disinda
Cumhurbaskanrnin 6gretim Gyeleri, Ust kademe yoneticiler ve avukatlar arasindan
sectigi 4 Uye, Yargitay Genel Kurulu'nun Yargitay uyeleri arasindan segctigi 3 Uye,
Danigtay Genel Kurulu’nun Danistay uyeleri arasindan sectigi 2 Gye, AdIi Yargi hakim
ve savcilarinin kendi aralarindan sectigi 7 lye, idarf Yargi hakim ve savcilarinin kendi
aralarindan segtigi 3 Gye, Turkiye Adalet Akademisi'nin kendi Uyeleri arasindan segtigi 1
uye bulunmaktadir. AYM’ye benzer sekilde HSYK’da da yuksek yarginin temel kurumlari
olan Yargitay ve Danistay’in agirligi azaltiimaktadir. Her ne kadar bu iki kurum artik
Cumhurbaskanr’'na o6nerecekleri adaylarla dolayl olarak degil dogrudan dogruya
kendileri Uye sececek olsa da bunlarin segecegi Uyelerin sayisi ayni kalmakta,
Cumhurbaskanr’nin ise yukarida anlatilan kosullar icinde 4 Gye se¢me hakki
bulunmaktadir. Ayrica Adalet Bakanhgi burokratlarinin ydnetimindeki Turkiye Adalet
Akademisi de 1 Uye sececektir. Dizenlemenin Uye secimi konusunda getirdigi bir yenilik
de AdIi Yarg! ve idari Yargi hakim ve savcilarinin adeta bir genel secim gibi 81 ilde
Yiksek Secim Kurulu denetiminde HSYK’ya Uye secmesidir. 25 maddeyle eklenen

Anayasa’nin gegici 19 maddesinin ilk hélinde her segmenin bir Uyelik igin bir adaya oy

219 Bilgiler Anayasa Mahkemesi'nin internet sitesinden derlenmistir.
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verebileceg@i belirtiimisken AYM’nin ilgili ifadeleri iptal eden karari neticesinde birden

fazla adaya oy verilmesi mimkin olmustur.

Yargitay ve Danistay’in HSYK’daki agirhiginin azalmasi ve hakim ve savcilarin segimle
Uye belirlemesi kimi hukukgular tarafindan kurumun “kapali” yapisinin degismesi,
cogulculugun saglanmasi, birokratik vesayetin ve jiristokrasinin??° zayiflamasi olarak
degerlendirilirken (Hakyemez, Y. S.: 2010; Metin, 2010; Ozbudun, 2010b) kimi
hukukgular tam tersine bu durumun yarginin siyasilesmesi ve iktidarin kontrolline

girmesiyle sonuglanacagini savunmustur (Seving, 2010; Saglam, 2010; Memis, 2010).

Eski Anayasa Mahkemesi Uyesi Fazil Saglam (2010) hakim ve savcilarin HSYK’ya (o
donemki adiyla Yuksek Hakimler Kurulu'na) secim yaparak Gye géndermesinin 1960’1

yillarda denendigini ve belirli sakincalari ortaya ¢ikardigini belitmektedir:

Bunlar yikselme bekleyen, yiksek mahkemeye Uye olmayl amaglayan yargiglardi.
Anilan dénemde bu beklenti, yargiglarin TBMM kapilarinda yodun bir kulis etkinligi
gOstermelerine, kendi aralarinda yapilacak segimde ise zaman zaman tatsiz
pazarliklara girismelerine yol a¢gmistir. Tirkiye’nin yeniden bu tir sakinca ve
aksamalara donmesi gerekmiyor. Oysa AKP dnerisi, bu sakincalari baska bir boyutta
yeniden giindeme tasiyor. Yikselme beklentisi igcindeki yargiglar, yeniden HSYK’nun
belirleyici unsuru haline getiriimekte, Adalet Bakani ile mustesarinin Kurul'daki
varldi daha da glgli bir bicimde sirdUriimekte ve ayrica buna
Cumhurbaskanliginca dogrudan segcilen 4 Uye daha eklenmektedir. Bu yapi, pazarlik
ve kulis etkinliklerine ve yarginin siyasallasmasina son derece elverigli bir yapidir.
Yukarda da belirttigimiz gibi, bu sakinca, ancak yas ve konumlar itibariyle
mesleginin zirvesine ulasmis olan, ilerisi igin higbir beklentisi bulunmayan, kimseye
bir sey vaat etme ihtiyaci tagimayan, kimseye manen bor¢lu olmayan kimselerin
Kurul Gyesi yapilmasiyla giderilebilir.

Parlamentonun kabul ettigi yasalarin Anayasa’ya uygunlugun denetleyen ve devletin
yoneticilerini gerektiginde Yuce Divan sifatiyla yargilayacak olan AYM ile hakim ve
savcllarin tayin, terfi, disiplin vb. islerini yoneten HSYK’nin yapisindaki bu degisiklikler
hukuk cevrelerinin referanduma dair temel tartisma konulari olacaktir. Bu stlrecte
Demokrat Yargi Birligi (ki Bagkani ayni zamanda AYM Raportoru olan Osman Can’dir)
anayasa degisikligine destek vermis, bu siiregte insan Haklari Dernegi, Mazlum-Der,
Helsinki Yurttaslar Dernegi, Uluslararasi Af Orguitt Tlrkiye Subesi gibi farkli yelpazedeki
kuruluglarla beraber hareket etmistir.??! Yargiglar ve Savcilar Birligi basta olmak lzere,

Turkiye Barolar Birligi, istanbul Barosu gibi yargi topluluklari ise teklif edilen

220 Hakimlerin yonettigi bir tir oligarsi rejimi.
22l “Tarkiye Buylk Millet Meclisi ve Anayasa Mahkemesine Cagn”, ihd.org.tr, 09.06.2010;
“Raportdr Osman Can: Istifam yakin”, Yeni Safak, 07.07.2010.
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degisikliklerin yargi bagimsizhgini ve hukuk devletini ortadan kaldiracagini

savunmuslardir.???

4.2, “YETMEZ”i KABULLENEN “EVET”

Anayasa degisikliginin referanduma gidecedi kesinlestikten sonra iktidar partisi AKP
“evet” icin, meclisteki muhalefet partilerinden CHP ve MHP “hayir” igin, BDP ise “boykot”

icin kampanyaya baglamistir.

Onceki bélimde bahsedildigi tizere AKP’nin 2007°den itibaren temel vaadi yeni bir
anayasa yapmaktir, 2010 anayasa degisikligi de yeni Anayasa icin kismi bir 6n adim
olarak topluma sunulmustur.??® Dolayisiyla iktidar anayasa degisikligi paketinin
“yetmedigini” pesinen kabullenmis durumdadir. Bu baglamda iktidarin referandum
surecindeki temel mesaji, burokratik vesayetin askeri ve yargisal unsurlarinin tasfiye
edilerek demokratiklesme yoninde énemli bir adim atilmasidir. Bunlarin degisiklikteki

yansimalari ise askeri yargi ve yiuksek yargiya dair dizenlemelerdir.

Referandum tarihi olarak 12 Eylil 2010 gundnin belirlenmesi de bu bakimdan manidar
bir “tesadif” olmus, yakin tarihteki en siddetli askeri darbenin 30. yil dénumuinde
yapilacak halk oylamasinin darbecilige ve vesayete kargi bir cevap olarak propaganda
edilmesine zemin hazirlanmistir. Referandum mitinglerinden 6nce yapilan son AKP Grup
Toplantis'rnda Erdogan 12 Eylil doneminde idam edilen veya oldurilen devrimci ve
UlkUculerden s6z etmis, onlarin hapiste ailelerine yazdiklari mektuplari okurken
gbzyaslari dokmis ve referandumun 12 Eylil ile hesaplasma olacagini savunmustur:
Tam 30 yil sonra, yine bir 12 Eylil gund, iste bu iskencelerle, bu zulimlerle, bu
insanlik disi uygulamalarla, milletce hesaplasacagiz, gencecik olimlerle
hesaplasacagiz, zamansiz vedalarla hesaplasacagiz, 17 yasindaki gocuklari yagh

urgana tasiyan zihniyetle hesaplasacagiz, gencecik yasinda haksiz bir sekilde idam
edilen Mustafa'nin, Allah'indan bulurlar dedigi gin iste 12 Eylal 2010 gunudur.

Erdogan ayni konusmada anayasa degisikliginin bir son degil baslangi¢ oldugunu,

dolayisiyla demokratiklesme igin “yetmedigini” su sozlerle ifade etmistir:22*

222 https://www.barobirlik.org.tr/Haberler/turkiye-barolar-birligi-nin-kurulusunun-41yili-nedeniyle-
duzenlenen-basin-toplantisi-5380 (Erisim: 09.02.2023);
https://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?ID=5196 (Erisim: 09.02.2023); “Kirikkale -
Agaoglu: Yeni Anayasa, 12 Eylul Darbesinin Sivil Kopyas!”, sondakika.com, 07.06.2010;
“YARSAV Baskani'ndan sok agiklamalar”, IHA, 20.06.2010.

223 “"2011 Secimi Anayasa Sec¢imi Olacak", Bianet, 15.01.2010.

224 “Bagbakan Erdogan agladi”, Habertiirk, 20.07.2010. Kampanya dénemine ait ayni anlamdaki
beyanlara bir baska érnek: “Bu anayasa paketi yeterli mi? Tam yeterli degil. Tam yeterli olanin bu
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Bu Anayasa degisikligi belki her sey degildir, ama ¢ok énemli bir seydir. Turkiye'nin
aydinlik gelecegi icin, daha ileri bir demokrasi i¢in, daha adil bir hukuk sistemi igin
¢ok 6nemli bir adimdir. Milli iradenin gl¢ kazanmasi, vesayet¢i ve statiikocu
anlayisin kirilmasi igin tarihi bir adimdir.

Erdogan’in bazi kisimlarini aglayarak ve yutkunarak yaptigi bu “duygusal” konusmayla
baslayan AKP’nin referandum kampanyasinda 12 Eylil ve darbecilik ile hesaplasma gibi
konular ana temayi olusturmus, Erdogan “burokratik oligarsi”, “statikoculuk”, “vesayet”
gibi kavramlarla burokrasi-millet dikotomisi ¢ergevesinde demokrasi vurgulari yapmistir

(Tosun, 2012).

Fakat iktidarin kampanyasinda “evet” cephesinde yer almayanlara yonelik sert ve otoriter
bir séylem de yer almistir. Ornegin Erdogan referanduma “hayir” demenin darbecilik
oldugunu séylemis,??®> TUSIAD’a “Bitaraf olan bertaraf olur!” diye yiklenmis,??® sik sik
“evet” demeyen siyasi ¢evreleri PKK ile beraber gostererek “CHP, MHP, BDP, YARSAYV,
terér 6rglitii” ifade kalibini kullanmis,??” yargiya Alevilerin hakim oldugunu ima ederek
“Dedelerden talimat alarak atama yapma dénemi bitiyor.” demis,??® bu arada yarginin ele
gegciriimek istendigine yonelik iddialari dogrulamak istercesine “Anayasa Mahkemesi ve
Danistay'in kimi kararlari bizi gildirtmistir.”??° ifadelerini kullanmig, yarginin “pranga”
oldugundan soz etmis,?° YARSAV'I kast ederek yargida dernek gibi érgltlenmelerin

varligini elestirmistir.z*

Son yillarda devlet burokrasisinde gulglendigi ve Ergenekon ve Balyoz gibi 6énemli
davalar yonettigi iddia edilen Fetullah Gllen cemaati, anayasa degisikligini meclise
getiren iktidar partisinin disinda referanduma en buylUk destegi veren gruplardan biri
olmustur.?®2 Cemaate yakin Zaman Gazetesi'nin yirittigd yodun propagandanin
(Avsar, 2014) yani sira bizzat Fetullah Guilen acgiklama yaparak “imkén olsa

mezardakilere bile” evet dedirtmek gerektigini séylemistir:>3

kapisini agiyor. Asil hesaplasmayi ne zaman yapacadiz. 2011'in Temmuzunda yapacagiz.”. Bkz.
“Erdogan: Dersim'i inénii bombaladi”, NTV, 14.08.2010.

225 “Erdogan: ‘Hayir’ diyen darbecidir’, NTV, 06.09.2010.

226 “Erdogan: Bitaraf olan bertaraf olur”, Milliyet, 18.08.2010.

227 “*CHP-MHP-BDP-YARSAV ve teror orgitu ittifak yapiyor”, T24, 31.07.2010.

228 “Basbakan: Dedelerden talimat donemi bitiyor”, Hlirriyet, 29.08.2010.

229 *"AYM'nin ve Danistay'in kimi kararlar bizi ¢ildirtmistir™”, Habertlirk, 14.08.2010.

230 “Pranga Tartigmasi”, Milliyet, 28.08.2010.

231 “Yargida, YARSAV gibi dernekler olmaz”, Milliyet, 09.08.2010.

232 Fetullahgilarin iktidarin yardimiyla biirokrasiyi ele gegirmeye galistiklarina dair fikirler anayasa
degisikligi baglaminda da dile getirilmis, hatta parodi haber sitesi Zaytung’da da bu konuya dair
bir haber yapiimistir. Bkz. “Anayasa Degisikligi Paketi'nin igerigi Aciklandi: Yargida Tim Yetki
STV'nin ‘Geregi Disiinlldi’ Programina Devrediliyor”, Zaytung, 25.03.2010.

233 “2010 08 02 bamteli Kuvvetin Cilginhgi ve Referandum Firsati” (2012), YouTube videosu,
https://www.youtube.com/watch?v=3IK47xIBxIY (Erisim: 09.02.2023).
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Aslinda Anayasa’nin degistirilecek ¢ok seyi olmasina ragmen herhalde iktidar partisi
bunlari degistirmeye glcu yetmeyecedi mulahazasiyla ¢ok az maddelerini
degistirme tesebblsliinde bulundu. (...) Onlarin iginde 6nemli, hayati, bir kisim
cellatliklarin, bir kisim vesayetlerin 6nind almaya matuf bir iki madde bile olsa,
bence, degil yani hayatta olan insanlari kadiniyla erkegiyle ¢oluguyla gocuguyla,
dinyanin dort bir yanina dagiimis insanlariyla, imkaén olsa mezardakileri bile
kaldirarak o referandumda “evet” oyu kullandirmak lazim. (...) Cok az sey yaptilar,
ondan dolay1 génlimuz kirik. Ama yapilan meseleye gelince o gok dnemli bir seydir.

Gulen bu aciklamasiyla tipki Erdogan gibi mevcut degisikligin yetersiz ama daha
kapsaml degisiklikler icin 6nemli bir adim oldugunu belirtmektedir. Ayrica ayni
konusmada oy kullanmayanlarin “nezd-i uldhiyette” yani Allah katinda sorumlu olacagini

sdyleyerek dini duygulari siyasete alet etmektedir.

Ozetle AYM, HSYK, Yargitay ve Danistay’dan rahatsizligini sik sik dile getiren iktidar
partisinin ve yargl blrokrasisini ele gegirmeye calistiyi iddia edilen Fetullahgilarin
referandumdaki tutumlari ortaktir: Blrokratik vesayeti ylkma baglaminda mevcut
degisikliklerin yeterli olmayacadi kabul edilmekte, fakat referanduma tereddit
gosterilmeksizin “evet” denmesi istenmekte, hatta “evet” demeyenler ciddi ifadelerle
itham edilmektedir.

4.3. SOL-LIBERAL-DEMOKRAT GEVRELERDE TARTISMALAR

Anayasa degisikligi paketinin basina sizdigi Ocak ayindan ve meclise geldigi Mart
ayindan sonra beklendigi gibi partiler arasinda uzlagsma ¢ikmamis, mevcut parlamento
dagihminin sonucu olarak degisikligin referanduma gidecegi belli olmustur. Dolayisiyla
anayasa degisikligiyle ilgili yetki artik meclisten ve Cumhurbaskanr’ndan ¢ikmis,
segmenlere ve segmenleri 6rgutleme-ikna etme-yonlendirme glcu nispetinde basina,
aydinlara, fikir gevrelerine, sivil toplum hareketlerine ve meclis disindaki siyasi partilere
gecmistir. Bu baglamda sol ve liberal ¢evrelerde de uzun bir stire boyunca anayasa

degisikligi referandumunda nasil bir tavir alinmasi gerektigi tartigiimigtir.

4.3.1. Yetmese de Evet

Yukarida bahsedildigi gibi anayasa degisikligini hazirlayan iktidar bu 26 maddelik paketin
bir baslangi¢ oldugunu séyleyerek kamuoyuna 2011 Genel Sec¢imleri’nden sonra ayni
dogrultuda yapilacak daha kapsamli bir degisiklik hatta yeni bir anayasa vaat etmistir.
S6z konusu dogrultu da devlet-toplum ikiligi perspektifiyle insa edilen bir

demokratiklesme tasarisidir. Referandum bu tasarinin blylk bir 6n adimi olarak
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burokratik (askeri + yargisal) vesayeti zayiflatma girisimidir. Sol ve liberal kesimler icinde
referandumda “evet’i savunan ¢evrelerin bir bdlim, bilhassa iktidara fazla “angaje” bir
pozisyonda goérinmemeye dikkat eden sosyalist evetgiler, referandumun bu cizi
niteligine vurgu yaparak mevcut degisikligin demokratiklegsme icin “yetmez” oldugunu
ifade etme geregi duyacaktir.?®* Bu vurgu ayrica gegcmiste AB’ye Uyelik ve Kiirt agilimi
meselelerinde iktidara verilen destegi “demokrasi ufku sinirli olan AKP’yi daha ileri
gitmeye zorlama” geklinde tarif ederek Ustlenilen, hakikati kendinden menkdal bir “yon
verici” misyonun devami niteligindedir. Neticede referanduma dair “yetmez ama evet”
seklinde formile edilen tutum aslinda iktidarin sdyleminden farkh bir sey
anlatmamaktadir. “Evet’in basindaki “yetmez ama” vurgusunun pratikteki islevi “evet”

diyenler iginde iktidar partisine mensup olmayanlari olanlardan ayirmaktir.

4.3.1.1. Referandumdan Once

Anayasa degisikligi meclise gelmeden 6nce yasanan TEKEL direnisi 6zellikle sosyalistlik
iddiasini surduren post-Kemalist cevreler icin post-Kemalist tezlerin guincel gelismeler
Uzerinde test edilebilip gdzden gegirilebilecedi bir konjonktiir yaratmistir. iktidarin
Ozellestirme politikalarinin sonucu olarak issiz kalacak 10 bine yakin TEKEL is¢isine
hikimet tarafindan (4/C diye bilinen) gecici kamu personeli statisiine geg¢meleri
Onerilmis; maasglarin didsmesi, is glvencesinin, sendikal haklarin ve diger 6zlik
haklarinin kaybi anlamina gelen bu dneriyi reddeden binlerce TEKEL isgisi 2009 yilinin
sonunda baskent Ankara’da eylem yapmaya basglamistir. Bu eylemlere sert polis
midahalesi uygulanmig, Erdogan da iscilere yonelik hoyrat ve tehditkar bir GslGp
kullanmigtir. Cesitli sendika konfederasyonlarinin, aydin ve sanatgilarin katkisiyla
bldylyen direnise destek amaclh mitingler dizenlenmis, AKP il bagkanliklari éniinde
hikOimet protesto edilmis, Ulkenin farkh yerlerinde isgilerin yani sira memurlarin da
katildig1 is birakma eylemleri yapilmigtir (Ttrkmen, 2011: 51 vd.).%®* TEKEL direnisi 1989
bahar eylemleri ve 1991 madenci yuruyusu gibi yeniden emek hareketini tlke gindemine

oturtmus, 12 EylUl sonrasi en kitlesel is¢i hareketlerinden biri ortaya ¢gikmistir.

234 Yetmez Ama Evet'teki i¢ geligkiyi en carpici bir sekilde yansitan ciimle ODP’den ayrilan Ufuk
Uras’in 6ncultgunde kurulan Esitlik ve Demokrasi Partisi’nin “AKP zihniyetine hayir, referanduma
evet”sloganidir. Bkz. “"AKP zihniyetine Hayir, referanduma Evet!", Habertiirk, 19.07.2010.

235 “Tekel igin AK Parti 6nlinde zincirli eylem”, NTV, 08.01.2010; “Erdodan’den TEKEL isgilerine
g6zdagi”, Hiirriyet, 03.02.2010; “TEKEL iscileri igin is biraktilar’, T24, 04.02.2010; “78 Gunlik
TEKEL Direnisinin Kisa Bir Ozeti”, https://politeknik.org.tr/78-gunluk-tekel-direnisinin-kisa-bir-
ozeti/ (Erisim: 09.02.2023); “Tekel eylemlerinde gerginlik artiyor”, BBC Tiirk¢e, 02.04.2010;
“TEKEL direnigi: ‘Gemileri yaktik, geri ddnus yok™, Evrensel, 19.05.2017.
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TEKEL direniginin gelisimine bakildiginda post-Kemalist varsayimlarla tezat olusturan
bir dizi siyasi pratik misahede ediimektedir. Oncelikle Tirkiye’de kapitalizmin var
olmadigi veya kapitalist “mantigin” egemen olmadigina dair tezlerin aksine hikdmet
kamu sirketini 6zellestirerek kiresel titin tekeli British-American Tobacco’ya satmis,
kapatilan isletmelerdeki 10 bine yakin isciyi de sefalete mahkim birakmistir. Ayrica
AKP’nin Turkiye'yi demokratiklestirmeye caligtigi tezinin aksine hukdmetin Gslibu ve
hikdmetin emrindeki polisin midahaleleri oldukga sert olmustur. Referandumla birlikte
tartisilan yargi konusunda ise, sosyalist bir gelecedin yolunu agmak igin oncelikle
“(yargiyi da icine alacak sekilde) burokratik vesayetin” kirilmasi gerektigine dair tezlerin
aksine direnisteki isciler Danistay’in Bakanlar Kurulu Kararina yonelik yiritmeyi

durdurma karari almasi sayesinde kazanima ulagmistir.2%

Post-Kemalist yazarlar TEKEL direniginin koparttigi buytk gurultiye kayitsiz kalamamis;
bunlardan bazilari iktidarla birlikte TEKEL isg¢ilerini de suglamis, sosyalizme daha yakin
cizgide olan bazilari ise eylemlerde “ulusalcilarin”®? varligini elestirmis ve direnisin
“savas, darbe, vesayet karsit1” dinamiklerle birlestiriimesi, bir bagka ifadeyle Kart agilimi
ve askeri vesayetle micadele giundemlerine eklemlenmesi lizumundan bahsetmistir
(Altinok, 2010a; 2010b; 2010d; Yasar, 2010; Mahgupyan, 2010a; Margulies, 2010a;
Bora, 2010; Basak, 2010; Uzun, 2010).

iscilerin Danigtay karariyla gegici bir kazanim elde ettigi 22 Mart’ta basina duyurulan ve
ayni ayin sonunda TBMM’ye sunulan Anayasa degisikligi basindan beri en fazla AYM
ve HSYK’ya dair degisiklikler UGzerinden ve yargl bagimsizhigi/kuvvetler ayrihdi
baglaminda tartisiimistir. Sol-liberal-demokrat yazarlarin sik sik referans verdigi Avrupa
Birligi belgelerinde ve géndermede bulunduklari siyaset bilimi literatlirinde demokrasinin
kosullar arasinda, serbest ve adil secimlerle is basina gelen hikOmetlerin askeri
burokrasiden azade bir sekilde faaliyet gOsterebilmesi yer almakla birlikte yargi
bagimsizligi ilkkesi de demokrasinin temel sarti olarak zikredilmektedir (Levitsky ve Way,
2002; Linz, 2008: 73; O’'Donnell: 1996; Lijphart, 2008: 115).*8 Buna ragmen post-

236 “Tekel iscilerine Danistay miijdesi’, BBC Tiirkge, 01.03.2010. Ug hafta sonra Danistay séz
konusu yasam maddesinin (657 S.K. 4/c Md.) iptali icin Anayasa Mahkemesi’'ne basvurmustur.
“Danigtay 4C'nin Iptalini istedi”, Bianet, 24.01.2010.

287 Ocak ayinda kurulan Tekel Dayanisma Grubu’nda Alpaslan Isikl, Banu Avar, Emin Colasan,
Umit Zileli, Riza Zelyut, Ali Sirmen gibi ulusalci-Kemalist yazarlar da bulunmaktadir. Bkz. “Tekel'le
dayanigsma grubu kuruldu”, Sendika.org, 06.01.2010.

238 Avrupa insan Haklari Sézlesmesi, https://www.echr.coe.int/documents/convention_tur.pdf
(Erisim: 09.02.2023); Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi: Hakimlerin Bagimsizligi, Etkinligi Ve
Roli Hakkinda Uye Devletlere Yoénelk R (94) 12 Sayil Tavsiye Karari,
https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/recR(94)12%20T%C3%BCrk%
C3%A7e.pdf (Erisim: 09.02.2023).
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Kemalist yazarlar yarglyi “atanmiglar-secilmigler” dikotomisine oturtarak anti-demokratik
bir odak olarak gormek istemiglerdir. Boylece yargi siyasi iktidarin etkisinden uzak
tutulmasi gereken bir kurum yerine iktidarin demokrasi projelerini engelleyen adeta

aristokratik/oligarsik bir yapi olarak degerlendirilmistir.

Ayhan Aktar (2010) anayasa degisikliginin daha meclise gétirilmedigi bir dénemde,
Subat ayinda bir yazida bir referandum 6éngérmekte ve icinde bulundugu dénemin
gelecekte nasil anlatilacagini soyle ifade etmektedir:
2040 yilinda, “Turkiye’de Siyasal Degisim: 2007-2010” baglikh bir tez yazacak bilim
adamlari gazetelerde ¢ikan haber ve yorumlari okuduklari zaman séyle bir yargida
bulunacaklardir: Temmuz 2007 segimlerinden sonra Turkiye’de kendilerini
memleketin esas sahipleri olarak géren kesim, bir yipratma kampanyasina girismisti.
Bu gergevede, iktidar partisi olan AKP’nin ¢ikardigi dise dokunur bitlin yasalar
Anayasa Mahkemesi'ne gotlriimis ve yiuksek mahkeme de kendisini adeta bir
senato yerine koyarak TBMM’nin yasama vyetkisini torpileyen kararlar almisti.
Meclis’in gikarttigi reform niteligindeki kanunlar ve yapti§i anayasa degisiklikleri
“esasa girilerek” iptal edilmis ve hatta iktidar partisi (AKP) kapatiimakla tehdit
edilmisti. Béylece, TBMM {Ulkenin ihtiyaci olan AB reformlari, Demokratik Agilim vs.
gibi konularda adim atamaz hale gelmisti. iktidarda olan; fakat muktedir olamayan

AKP’nin sine-i millete dénmekten baska caresi kalmamis ve bu nedenle
referanduma basvurmak zorunda kalmistir.

A. Aktar bu futuristik tarihyaziminda post-Kemalistler ile AKP’yi bir arada tutan sac
ayaginin tum unsurlarini (burokratik vesayet, AB’ye uyelik, Kirt agilimi) zikretmenin yani
sira HSYK ve AYMnin yapisinin degismesi konusunda “Iginde yasadigimiz tikanikligi
asmanin tek yoludur, atanmislarin sultasini yikmak isteyen herkes destekler.” ifadelerini
kullanmigtir. Benzer sekilde Etyen Mahgupyan (2010b) yarginin tarafli oldugu ve reform
gecirmesi gerektigi fikrinden hareketle, referanduma hayir demenin “Cumhuriyetin
kurulugsundan bu yana devam eden vesayet sisteminin” sirmesine neden olacagini
savunmusg, Ahmet Altan (2010) yargi bagimsizligina dair kaygilarin arkasinda “seksen
yillik egemenligi” surdidrmenin var oldugunu iddia etmis, Mithat Sancar (2010b) da
yarginin mevcut vesayet rejiminin temel direklerinden biri oldugunu ve oligarsik yapisinin

degismesi gerektigini sdylemistir.

Yildiray Ogur (2010) HSYK ve AYMnin olusumunda “siyasete” daha fazla glg
verilmesini (bu glc¢ siyasi partiler araciligiyla segmene yani halka verildigi icin)
demokratik bir adim olarak gérmustir. Oysa s6z konusu degisiklikler kapsaminda
yuksek yargi Uzerinde belirleyicili§i artacak olan siyasi parti pratikte yalnizca iktidar
partisi olacaktir. Zira yukarida gosterildigi gibi TBMM’nin yuksek yargiya Uye se¢iminde
nispi temsil yontemi degil cogunluk esasi gecerlidir. Yine ylksek yargiya Uye sececek
veya 6nerecek olan Cumhurbaskanh@i, YOK, Tiirkiye Adalet Akademisi gibi kurumlar

mevcut durumda iktidar partisinin kontrolindedir. Dolayisiyla burada post-Kemalistlerin
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teorik dizeyde buylk énem verdikleri gogulcu demokrasi prensibi yerini ¢gogunlukgu
demokrasiye birakmaktadir.?*® Roni Margulies (2010b) ise “TJAKP, yargiyi] siyasi iktidara,
yani halkin secilmis temsilcilerine baglamayacak da nereye baglayacak.” ifadeleriyle
siyasi iktidari yegane “secilmis temsilci” sayarak ¢ogunlukgulugu daha agik bir sekilde
ortaya koymustur. Margulies’e gbre ayrica “[yargiyi] siyasi iktidara baglamak, kendine
baglamak anlamina gelmez. AKP ilelebet hiikiimet mi olacak? Bedgenmeyen, AKP'yi
secimlerde devirir, yargi da AKP’ye bagli olmaktan ¢ikar”. Fakat yargl bagimsizligina
dair kuskular zaten AKP’nin kendi iktidarini guclendirerek serbest ve adil secimleri

engelleyecegi kaygisini da icermektedir.

Adi gecgen yazarlar yargl bagimsizligi, hukukun dstinligu, ¢ogulculuk gibi demokratik
kavramlardan bihaber degildir. Anayasa degisikligi baglaminda bu kavramlara bigane
kalmalarinin sebebi Turkiye’de demokrasi sorununun temelinde Cumhuriyet’in
kurulusundan gelen Kemalist politikalarin ve bunlarin tasiyicisi olan askeri ve yargisal
burokrasinin var olduguna dair post-Kemalist yaklagima bagliliklaridir. Kuskusuz yakin
dénemde 367 krizi ve basdrtisi gibi bazi konularda ytiksek yarginin verdigi kararlar da
bu tutumda etkili olmustur. Fakat ikinci iktidar dénemini yasayan, blrokrasi ve medyadaki
kontrolU belli bir diizeyi asmis ve 6nceki bélimde tartisildigi gibi demokrasi karnesi
basarili olmayan bir partinin ylksek yargiyla micadelesine bu derece gonulli bir destek
verilmesi daha kapsamli bir zihniyet dénidsiminin, demokratiklesmeyi Kemalizm
elestirisiyle 6zdeslestiren ve Kemalizme muhalif hareketlerde “a priori” demokratiklesme

unsuru bulan bir yaklagsimin gdstergesidir.

Ozetle referandumdan once post-Kemalizmin sol ve liberal uglarinin benimsedigi
“degerler” (isci sinifi, hukuk devleti) Gzerinden yapilan tartismalar post-Kemalistleri gdze
carpan bir sorgulamaya sevk etmemistir. Ozellikle ilkenin giindeminde bir siire ilk sirada
yer alan TEKEL direnisi tipki Erdogan’in “Ayaklarin baslari yonettigi bir yerde kiyamet
kopar.” dedigi ve polisin yogun siddet uyguladigi 2 yil 6nceki 1 Mayis olaylari?* gibi sol-
liberal tezlere yoénelik bir sorgulama “firsat”” yaratmig, ancak yine firsat

degerlendiriimemistir.

2% |iberal teorisyenlerden John Rawls’'in (2007: 91-109) soyut ¢ogulculuk yerine benimsedigi,
Otekiyle “esitler arasinda” iliski kurmaya calisan 6znelerin ¢ogullugu anlamindaki “makal
cogulculuk” yaklasimi agisindan bakildiginda post-Kemalistlerin islamcilara yénelik iyimser
beklentileri zaten problemlidir. Zira islamiyet, dinlerin gogunlugu gibi, tanrisal bir kaynaga
dayandirilan ve tartismaya kapali bir Gstinlik fikrini icermektedir.

240 Bkz. bu tezin 80. sayfasi.
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4.3.1.2. Yetmez Ama Evet Platformu

iktidarin yargiyla kavga etmesi ve TEKEL direnisi gibi olaylardan dolayi “giincel durum”a
dair bakis acilarinda ve analizlerinde herhangi bir degisiklik yapmayan sol-liberal
cevreler Mayis ayinda Resmi Gazete’de yayinlanan anayasa degisikligine yonelik halk
oylamasinin yaklasmasiyla birlikte kendi pozisyonlarini kamuoyuna “Yetmez Ama Evet’
(YAE) ifadesiyle aciklamistir.?** iki yil 6nce Ergenekon yargilamalarina destek amaciyla
kurulan “Darbelere Karsi 70 Milyon Adim Koalisyonu” adli olusum Haziran ayinda
“Yetmez Ama Evet” baslikli konferanslar dizenlemis, bu konferanslarda Mazlum-
Derden Halit Celik, DSiP’ten Roni Margulies, Taraf yazari (ve eski TBKP Genel
Sekreteri) Nabi Yagci, Anayasa Mahkemesi Raportérii Osman Can ve insan Haklari

Ortak Platformu (IHOP)?* liyesi Yiimaz Ensaroglu konusmaci olarak yer almistir.2*

Haziran sonunda YAE’nin internet sitesi yetmezamaevet.com agiimis, sitede dort
cumlelik bir metin yayinlanmistir:
12 Eylil Anayasasindan ve ruhundan timuyle kurtulmamizi saglayacak yeni bir
anayasa istiyoruz. Mevcut Anayasa degisiklik paketi 12 Eylil Anayasasi’'ndan
timayle kurtulmak yonundeki taleplerimizi karsilamiyor. Ama bu paket darbe

anayasasinin ¢ope atilmasi yéninde 6énemli bir ilk adimdir. Bu ylizden YETMEZ
AMA EVET!

Metin altinda Baskin Oran, Dogan Tarkan, ihsan Dagi, Roni Magulies, Umit Kivang,
Yildiray Ogur gibi daha 6nce AB ve Ergenekon davasi gibi konularda iktidarin tutumunu

desteklemis yazarlarin da dahil oldugu 258 “imzaci’nin ismi bulunmaktadir.?44

Post-Kemalist paradigma iginde yaptiklari ¢alismalarla YAE’nin siyasi-fikri arkaplanini
olusturan birgok kisi bu listeye fiilen dahil olmasa da YAE platformu post-Kemalizm igin
belirli bir temsil kabiliyetine sahiptir. Bir kismi burada zikredilen gruba bakildiginda belli
bash 6 kesim géze carpmaktadir: 1) 1980’lerden sonra geleneksel sosyalizmden kopan
sol figlrler, 2) iktidari destekleyen ve/veya muhafazakar-islamci vyazarlar, 3)

Birikim/lletisim gevresinin sirekli veya konuk yazarlari, 4) DSIP yoneticileri ve DSIiP’e

241 Taraf Gazetesi yazari Hayko Bagdat (2013) bu slogani kendisinin buldugunu belirtmektedir.
242 [HOP “insan haklari” konusunda calisma yliriiten insan Haklari Dernegi, Tirkiye insan Haklari
Vakfi, Mazlum-Der, Helsinki Yurttaglar Dernedi ve Uluslararasi Af Orgiti Tlrkiye Subesi'nin
2005’te ortak hareket etmek Uzere kurduklari platformdur. Bkz. https://ihop.org.tr/biz-kimiz
(Erisim: 09.02.2023).

243 “Anayasa referandumu: Yetmez ama evet!”, Sosyalist isci, 11.06.2010; “izmirde anayasa
tartismas!”, Sosyalist Isgi, 25.06.2010; “Anayasa degisikligi: Yetmez, ama evet!”, a.e.

244 imzaci listesinin tamami EK-2'de verilmistir. Ayrica bu listede adi bulunmadigi halde YAE
platformunun referandum slrecinde dizenledigi ¢esitli etkinliklerde konugsmaci olarak yer alan
Abdurrahman Dilipak, Adalet Agaoglu, Ahmet insel, Ahmet Kekeg, Garo Paylan, Hayko Bagdat,
Mustafa Akyol, Nihal Bengisu Karaca, Oya Baydar ve Omer Laginer'in de “genis liste” icinde
anilmasi mimkiindir. Bkz. “Yetmez! Ama Evet!”, Sosyalist is¢i, 06.08.2010.
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yakin sol yayinlarin yazarlari, 5) zaten kendisi tek basina bir koalisyon olan Taraf

Gazetesi'nin yazarlari, 6) Geng Siviller Giyeleri ve klasik liberalizme yakin kigiler.?4®

Adi gecgenlerin buyidk cogunlugu fikren post-Kemalist paradigmaya bagl, gincel
siyasette de AKP’nin Bati ile bitlinlesme, kimlik acilimlari/tarihle yizlesme ve askeri

vesayeti yikma politikalarini desteklemis Kigiler ve gevrelerdir.

Konferanslar, basin aciklamalari, kdse yazilari, medya tartismalari yoluyla “evet’i
savunan YAE'cilerin en kitlesel etkinligi 28 Agustos’ta Istanbul’'da istiklal Caddesi'nde
yapilan yiriyastir. Ug bin kisinin katildigi coskulu yiriyliste mavi renkli “Yetmez Ama
Evet” pankartlari taginmig, toplumsal bellege yerlesecek YAE ile ilgili en kalici imajlar

ortaya gikmistir.246

4.3.1.3. “Yetmez Ama Evet”¢ilerin Gorusleri

Onceki bolimlerde 12 Eylil ihtilalinin post-Kemalist paradigma igin énemli kiriima
noktalarindan biri oldugundan ve 12 Eylul'tGin birokrasi-sivil toplum dikotomisi tizerinden
Kemalizme “havale” edildiginden bahsedilmisti. 30 yillik bu fikri birikimin yani sira
referandum tarihinin 12 Eylul glind olmasi, mevcut Anayasa’nin ilk halinin askeri yonetim
doéneminde hazirlanmasi, iktidarin Ergenekon-Balyoz davalari vesilesiyle toplumsal riza

X

uretmek icin kullandigi “darbe karsiti” sdylemi destekleyecek vaka olarak Cumhuriyet
tarihindeki en siddetli askeri darbenin 12 Eylil olmasi gibi sebeplerden dolayi
referandumda “evet” propagandasinin temel taslarindan biri 12 Eylil ile hesaplasma
olmustur. Sol-liberal-demokrat c¢evrelerde 12 Eylil algisi devlet-toplum ikiligine
dayandigi icin bu “hesaplasma” 6rnegin 12 Eylil ile hayata gegen 24 Ocak Kararlariyla
ve neo-liberalizmle veya 12 Eyliil'iin getirdigi Turk-islam sentezi ve 6niinii agtigi dincilikle
hesaplasma degdil bulrokrasinin sivil toplum Uzerindeki egemenlidiyle hesaplagsma

seklinde ortaya gikacaktir.

Omer Laginer referandumdan énce yazdi§i yazilarda tipki AKP’nin iktidara geldigi

déneme ait analizlerindeki gibi AUT/merkez-gevre temelli bir tarihsel anlati Gzerinden

245 deolojik bir kategori olmamakla birlikte YAE’nin kamusal gérunirligini arttiran bir grup
olmasindan dolayi Adalet Agaoglu, Gorkem Yeltan, Hale Soygazi, Kerem Kabadayi, Lale Mansur,
Tolga Tuzun gibi sanatgilar da burada ayri bir grup olarak sayilabilir.

246 “Tinel'den Taksim'e "Yetmez ama Evet", Bianet, 28.08.2010; “Yetmez ama EVET
Referandum Yuraylasu 20107, Dailymotion videosu, 16.12.2013,
https://www.dailymotion.com/video/x18g433 (Erigim: 09.02.2023). DSiP’e yakin Marksist.org’a
gore ise yurluyustekilerin sayisi otuz bindir. Bkz. “Onbinlerce insan "Yetmez ama Evet" diyerek
yurudd”, Marksist.org, 28.08.2010.
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YAE'yi savunmaktadir. Bu yazilardan birinin bashgi, zikredilen analizlerde gegen “pre-
modern tarih 6ncesi” ifadesine?*” benzer bigcimde “Evet’in tarih 6ncesi’dir. Marx ve
Engels’in Manifesto’da tarihi sinif micadeleleriyle tanimlayan ifadelerini (Engels ve
Marx, 2014: 37)2*8 gagristiran bu s6zctik tercihi Turkiye’nin burjuva devrimi yasamamis,
tarihsel ilerlemeye gegcememis, pre-kapitalist/pre-modern bir yapida oldugu imasini ihtiva
eder. Bu baglamda Laciner yine “otantik burjuvazi’nin temsilcisi olan AKP’nin burjuva
devrimi yapmakta oldugunu savunmaktadir. Buna goére burjuvazi ile devlet arasindaki
miicadeleyi “aslinda” burjuvazi kazanmistir,?®® anayasa degisikliginin hedefi ise
birokrasinin “son direnis noktasi” olan yiksek vyarglyi>® da kazanmaktir. Eger
referandumdan “evet’ sonucu c¢ikarsa Turkiye’nin “tarih 6ncesi’nin son kalintilari da
temizlenecek ve “toplumun siyasal kiiltiriinii nefessiz birakan, igdis eden fiziki siddet ve
glic kiiltti” tasfiye edilecektir. Sonucun “hayir” olmasi durumunda ise inisiyatif devletgilere
gecgecek, ornegin Kurt sorunu coézilemeyecektir (Laciner, 2010c). Laginer (2010b)
sosyalistlerin referanduma “hayir’ diyen kesiminin 6teden beri ilerici-gerici dikotomisini
benimseyerek Cumhuriyet'in kurulusundan itibaren laiklerin Sinnilere, milliyetgilerin
Tidrk olmayanlara uyguladigi “horlama”ya tepki goéstermedigini, hatta devletgi
blrokratlarin avama duydugu bu horlama duygusunu onlarin da paylastigini
belitmektedir. Bu bakimdan “hayir’ci solun burokrasi ile burjuvazi arasindaki
micadelede birokrasinin yaninda yer almasi sasirtici degildir. Laginer referanduma
“hayir” diyecek olan partilerden TKP’ye “milliyetci-devletgi ganimetten pay kapma” amaci
isnat ederken ODP’yi de milliyetci-devletci cephenin degirmenine su tasimamalari

konusunda uyarmaktadir.

Murat Belge (2010a) de referanduma dair yazilarinda Laginer'le hemen hemen ayni
g6ris ve elestirileri ifade etmektedir:
Karsisinda “Komiinist” gériince sogukkanlihdini ¢ok fazla bozmayan Kemalist,
AKP’li gérunce ifrit kesiliyor. “Demek ki o ikisi biraraya gelebiliyormus” demeyin.

Cunkl o Komiunist de bize, buraya 6zgl bir “Komunist”; o da bir “egemen sinif
Komunisti”. Onun i¢in boyle bir ittifak mimkun olabiliyor.

Bu surecteki yazilarinda “12 Eyldl, 1980 yilinin sonlarina dogru, Tirkiye'yi yakasindan

tutup yeniden 1930’lara getirme harekétiydi.” diyerek (Belge, 2010d) Kemalist Devrim ile

247 Bkz. bu tezin 96. sayfasil.

248 Marx, AUT’e dair fikirlerinin yer aldi§i bir mektubunda Hindistan igin “simdiye kadar tarihi
olmayan”ifadesini kullanmaktadir. Bkz. (Engels ve Marx, 2010a: 217). Marx’in genglik ddneminde
fikirlerinden etkilendigi Hegel'in Asya ve Afrika toplumlarina dair “tarih dis1” kategorisi igin bkz.
(Hegel, 2001: 117).

249 | aciner bu tespiti 2007 segim sonuglari lizerine yapmistir. Bkz. bu tezin 96 sayfasi.

250 Baskin Oran (2010b) da yargi igin “1930’u son savunma hatti” nitelemesini kullanmaktadir.
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12 Eylul arasinda kuvvetli bir dncillik-ardillik iliskisi kuran Belge’ye goére de ylksek yargi
“12 Eyliil rejimiyle takviye gérmius militarist Tirkiye Cumhuriyeti diizenini” korumaya
¢alismaktadir, referandumdan “evet” sonucu ¢ikmasi Kirtlerin “igine yarayacak’tir ve
“hayirci” hatta “boykotcu” solcular aslinda Kemalist olduklarinin farkinda degildirler
(Belge, 2010b). Belge (2010c), Laginer'den farkl olarak “hayirci’lara sadece tahkir edici
kategorizasyonlarla cevap vermek yerine onlarin argimanlarini da kismen tartigir.
Ornegin AKP’nin iktidar alanini genisletip baskici bir rejim kurmaya calistigina dair
elestirileri yanitlar. Belge’'ye gore bir partinin muhafazakar/baskici/otoriter bir ajandaya
sahip olup olmadigi siyaset ici bir tartismadir, “askeri-sivil biirokratik hegemonya” ise
parlamenter demokrasiye aykiri bir durumdur. Dolayisiyla Belge burokratik vesayetin
asilmasini, “mesru” bir aktor olan iktidar partisinin otoriterlesmeyle iligkisini tartismaya
onceler. Velev ki iktidar partisinin otoriter amaclari olsun, “plebisiter otoriteryen egilimlere
karsi demokrasi icinde miicadele verilir ve bu mliicadele kazanilir.” Belge’nin bu
argimani “Yetmez Ama Evetci paradoksu” olarak adlandirilabilecek bir i¢ tutarsizlikla
maldldur. Zira otoriterlesmeye karsi “demokrasi icinde” mucadele verilmesini mimkin
kilan ve demokrasinin temel unsurlarindan biri olan yargi bagimsizliginin ortadan kalktigi
bir durumda s6z konusu mucadelenin zorlugu ve bedeli oldukga blylyecek, basariya

ulasma ihtimali ise azalacaktir.

Liberal yazar ihsan Dagi (2010) “Kim yénetecek, halk mi, biirokrasi mi?” baghkli
yazisinda sosyalist Laginer ve Belge’'nin yukarida aktarilan ifadeleriyle ayni gorusleri
post-Kemalizm ifadesini de zikrederek paylagmaktadir:
Olup biten, memlekette CHP ve Kemalistlerin degisim o©nindeki direnclerinin
kirimasi. CHP, asker ve Kemalist aydinlardan kurtulan halk kendi anayasasini
yapmaya bagliyor. (...) lktidar, CHP ve onun burokratik ortaklarinda mi kalacak,
yoksa halkin megru temsilcilerine mi gegcecek? Mesele bu... Sandiktan ¢ikacak evet
oylari siyasetin yoninu de tayin edecek. Degisimi anlamayan, ona direnen

hareketler tasfiye olacaklar. Otoriter-Kemalist bir cumhuriyetten post-Kemalist bir
demokrasiye gegisin anahtari 12 Eylll'de ¢ikacak bir 'evet'.

YAE kampanyasinin basini ¢eken, ayni zamanda YAE’ciler igindeki en soldaki
aktérlerden biri olan DSIP de birokrasi-halk ikiligi Uzerinden yiiksek yargiyi anti-
demokratik bir pozisyonda tanimlamaktadir. DSiP’e yakin Sosyalist is¢i Gazetesi'nin
referanduma 6zel ekinde bu ydndeki gorusleri ifade etmek icin “yargr oligarsisi, yargi
darbesi, yargiglar diktatérliigd” gibi kavramlar kullanilimaktadir. Yarginin bir parcasi
oldugu “burokratik vesayet” burada da yukaridaki alintilardaki gibi Cumbhuriyet’in
kurulusundan beri siire gelen bir egemenlik olarak tasvir edilmektedir. Buna goére
Tirkiye'yi on vyillardan beri Kemalist biirokrasi yénetmektedir. isci sinifinin hak ve

ozgurliklerinde ilerleme saglanabilmesi icin Kemalizmin bu egemenligine son vermek
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gerekmektedir.>* Onceki bélimde bahsedildigi gibi 2008’de Ergenekon davasinin solda
bir “yarilma’ya yol agtigini beliten DSIP 2010'da da referandumun bu yariimayi
derinlestirdigini soyleyerek “hayirci” sosyalistlerin “CHP yandasi, ulusalci, milliyetci”
oldugunu savunmaktadir.?> DSIP’li Roni Margulies (2010c) ise sdz konusu ayrimi

“devletten yana olan solla devlete karsi olan sol” seklinde yapmaktadir.

DSIP’in diger YAE'cilerden farki en azindan teorik acgiklamalarinda burokrasi ile
burjuvaziyi birbirinin rakibi olarak tanimlamayip bunun yerine burokratik vesayetin
kapitalist sinifin g¢ikarlarini temsil ettigini savunmasidir.?>® Laginer basta olmak Uzere
Turkiye’nin pre-kapitalist/pre-modern yapida oldugu tespiti Gzerine AKP’nin burjuvazi ile
birlikte aristokratik burokrasiye karsi burjuva devrimi yaptidi seklindeki yorumlar ile
DSIiP’in bu yorumu gériiniirde birbirinden farkhdir. Fakat Roni Margulies basta olmak
tizere bazi DSIP temsilcilerinin “AKP’nin burjuva devrimi” tezini benimseyen gorisleri de
bilinmektedir.2>* Bu nedenle DSIP’in tarihsel-sinifsal analiz konusunda i¢ tutarsizlikla
maldl oldugunu ve “suret-i anti-kapitalistten” goérinmek igin “kapitalistlerle birlikte
blrokrasiye kargl devrim yapma” perspektifini agiktan sahiplenemedigini séyleyebilmek
mimkindir. Bir bagka muhtemel faktor ise DSIP cevresindeki post-Kemalist ¢izginin
devlet-sivil toplum ayrimiyla yapilan tarihsel-sinifsal analizden daha ¢ok Kirt sorununa
verdigi biylik éncelige dayaniyor olmasidir. Nitekim DSIP’in YAE ciler icindeki bir diger
farkliigr da Kurtlerin yogun yasadigi bolgeler icin referandumda YAE cagrisi yapmak
yerine BDP’nin boykot c¢agrisini desteklemesidir. Kendi dinya gortstu dogrultusunda
karsi ciktigi bir tavir Kirt milliyet¢i hareketi tarafindan ortaya kondugunda -Kurt
sorununun “6zel/mistesna” niteligi sebebiyle- elestiri yapmama tutumu sol-liberal
cevrelerde 1990’lardan beri yaygin bir tutumdur.?®> Ancak demokrasi baglaminda buylk
Onem verilen bir anayasa degisikligine “hayir” diyenleri oldukga sert ifadelerle elestirirken
“boykot” diyenleri elestiriden muaf tutmak hatta bu konuda onlari desteklemek s6z
konusu -“Kurt istisnacilig1” veya “Kuirt apolojizmi” denebilecek- tutumun ¢ok ileri bir dozda

benimsendigini gostermektedir.

251 “12 Eylil anayasasi ¢ope! Bat’'da Yetmez ama Evet, Kiirt illerinde boykot”, Sosyalist isgi,
06.08.2010.

252 “Solda yol ayrimi”, Sosyalist is¢i, 06.08.2010.

253 “12 Eylul anayasasi ¢ope! Batrda Yetmez ama Evet, Kirt illerinde boykot”, Sosyalist Is¢i,
06.08.2010.

254 Bkz. bu tezin 88. sayfasi.

25 Qrnegin Ugur Mumcu (1992) 1992 yilindaki bir kdse yazisinda insan Haklari Dernegi'nin insan
haklari devlet tarafindan gignendigi zaman tepki gosterirken yasama hakkina saldiran PKK’ya
ayni tepkiyi gdéstermemesini elestirmektedir.
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Tarihsel-sinifsal analiz ve Kurt sorununa verilen 6nceligin duzeyi konularindaki farkliliklar
disinda referanduma dair giincel tartigmalarda DSIP diger YAE'cilerle ayni gérusleri
paylagsmaktadir. Buna gore AKP’nin yargiyl ve burokrasiyi ele gecirecegi kaygilari
yersizdir, “Tayyip her yere adamlarini sokacak’ tiiriinden iddialar uydurmadir.”, anayasa
degisikliginde bu yénde bir madde yoktur.?>® DSIP ayrica tipki Laginer gibi iktidari “fiziki
gu¢’ten yoksun varsayarak son donemde yayginlasan ve referandum vesilesiyle tekrar
tartisilan “sivil dikta, sivil darbe, sivil vesayet” iddialarina®*’ karsi ¢ikmaktadir. Boylece
yargl ve burokraside belli bir kadrolasma diizeyine gelmis 8 yillik iktidarin icisleri
Bakanligi ile sahip oldugu polis gticl, polisin yetkilerini arttirmasi (Bedirhanoglu, 2009)

ve en son TEKEL direnisinde yasananlar da g6z ardi edilmektedir.

Gordldugu Uzere YAE'nin temel iddiasi Cumhuriyet’in kurulusundan beri askerlerin
sivillere, laiklerin dindarlara, milliyetgilerin etnik azinliklara, bunlarin hepsini temsil etmek
Uzere burokrasinin sivil topluma uyguladigi baskilara son verme yolunda énemli bir adim
atilacagidir. idris Kiigikémerin AUT ve Serif Mardin'in merkez-gevre tezlerinden
beslenen ve devlet-sivil toplum dikotomisine dayal tarih okumasinin Grini olan bu
perspektif adi gegen kisileri ve cevreleri 2002-2010 vyillari arasinda yasanan cgesitli
saflasma anlarinda iktidarin yaninda konumlandirmigti. Referandum surecinde de bu
saflasma konularindan O6zellikle askeri vesayet ve Kurt agilimi baghgr altinda
toplanabilecek olanlari hatirlatilarak YAE’'nin gtincel gerekgeleri olarak zikredilmigtir.
AKP ile s6z konusu cevrelerin bir araya geldigi bir diger politik zemin olan Bati ile
entegrasyon hususu ise AB’ye Uyelik surecinin yavaglamasi nedeniyle pek fazla dne
cikmamistir.?®® Anayasa degisikligiyle beraber yarginin iktidarin kontroll altina girecegi
ve otoriter bir rejim tesis edilece@i yonundeki uyarilar ise yarginin zaten mevcut halinin
koklu bir otoriter siyasilesme (Kemalizm) iginde oldugu veya s6z konusu iddiaya

tesebbls edilirse buna da karsi ¢ikilacagi gibi cevaplarla kargilanmaktadir.?>°

256 “12 Eylil anayasasi ¢ope! Bat’'da Yetmez ama Evet, Kiirt illerinde boykot”, Sosyalist Isgi,
06.08.2010.

257 Sivil dikta ve sivil darbe kavramlari 6zellikle 2010 yilinin baglarinda Nuray Mert'in kése yazilari
ile belirli bir tartisma ortami yaratsa da bunlar 2000’lerin ortalarindan itibaren gesitli muhalifler
tarafindan kullaniimaktadir. Bkz. (Gérmus, 2010). Sivil vesayet de yine ayni tarihlerde Clneyt
Ulsever'in (2010) yayginlastirdidi bir kavramdir.

258 Bu orneklerden biri olan Hasan Cemal (2010b), AB gevrelerinin anayasa degisikligini
destekleyici agiklamalarini aktararak kendi YAE tercihini bunlara dayandirmaktadir.

259 Onceki boliimlerde Baskin Oran ve Roni Margulies gibi yazarlarin bu yéndeki ifadelerinin yani
sira referandum bahsinde “AKP otoriterlesirse ilk biz kargi ¢ikariz!” tavrina bir 6rnek de “Evet’
basarim, sonra gelir bagbakan ya da AKP hakkinda yakasi a¢ilmadik laflar d6genirim, elimi tutan
mi var?” diyen Umit Kivang'tir (2010).



139

Referanduma dair tutumlarini bu gergevede YAE olarak ifade edenler ve YAE sloganini
tercih etmeyen ama iktidara da mensup olmayan “evetci’ler arasinda -yukarida
zikredilenler disinda- Orhan Pamuk, Asaf Savas Akat (2010), Mehmet Ali Birand (2010),
Mustafa Erdogan, Ferhat Kentel (2010), Dogu Ergil, Eser Karakas gibi farkli cevrelerden
sol-liberal-demokrat yazarlar da yer almaktadir.?®® Bunlarin arasinda Hasan Bllent
Kahraman “hayir” diyen aydinlarin gergek aydin olmadiklarini savunmus,?! Etyen
Mahgupyan (2010c) “hayir” demenin tek anlaminin “ben demokrasi istemiyorum” demek
oldugunu iddia etmis, Muhsin Kizilkaya “evet” demeyenler icin “Sen buna evet demedigin
zaman Diyarbakir cezaevinde 6lmlis yiizlerce insanin ¢igliklari sizin kulaklarinizi bogar.
Bu giinahla émdr boyu yasayacaksiniz.” ifadelerini kullanmis,?? Ufuk Uras ise “hayir”

demenin “solu sol yapan biitiin degerleri inkar etmek” anlamina geldigini belirtmigtir.263

Post-Kemalist paradigmanin énemli sivil toplum unsurlarindan olan TESEV referandum
konusunda kurumsal bir tutum almamis, ancak TESEV’in Baskani Can Paker “evet”
diyecegini agiklamistir.?%* Devlet iginde érgutlenerek “Kemalist blirokrasi’ye alternatif bir
gl¢ odagi olan Fetullah Gilen cemaatinin “sivil” alandaki, 6zellikle de entellektieller
arasindaki en dnemli faaliyeti olan Abant Platformu dogrudan referandum tercihine iligkin
bir aciklama yapmamistir. Ancak referandumdan birkag ay o6nce yapilan ve post-
Kemalist yazarlardan Levent Kokerin “Abant Platformu Yoénetim Kurulu Baskanr”
sifatiyla okudugu 22. Abant Toplantisi’nin sonug bildirisinde YAE’nin bittin argimanlari
ifade edilmistir. Buna gbre demokrasi ‘“tek parti déneminin ideolojik mirasi” olan bir
vesayetin altindadir ve “Kiirt, Alevi, basértiisti, azinlklar, din-vicdan, ifade ve érgiitlenme
ozgarligl gibi meseleler ve komsularimizla iligkilerde yasanan sorunlar” vesayetci
engellemeler nedeniyle c¢ozulememektedir. Vesayet duzeninin tasfiye edilmesi igin

ylksek yargi organlari yeniden yapilandiriimali, yeni bir anayasa yapilmalidir.2®

4.3.2. Hayir

Anayasa degisikligi paketi mecliste kabul edilmeden 6nce muhalefet partileri CHP ve

MHP bu degisikligin yargi bagimsizligini ortadan kaldiracagini séyleyerek teklife karsi

260 “Referanduma kimler 'evet' kimler 'hayir' diyecek”, Habertiirk, 03.08.2010; “Pamuk: Hep yalniz
bir yazardim...”, NTV, 29.08.2010.

261 “Hasan Bilent Kahraman: ‘Hayir diyenler, blrokrat aydinlar”, Taraf, 19.07.2010.

262 “"Evet" demedigin zaman Diyarbakir cezaevinde 6Imds insanlarin gidhklari sizi bogar”, Zaman,
25.07.2010.

263 “Ufuk Uras: Hayir’ ¢ikarsa Ergenekon'un zaferi kesinlesir’, Haber7.com, 12.08.2010.

264 “Referanduma kimler 'evet' kimler 'hayir' diyecek”, Habertiirk, 03.08.2010.

265 “|ktidar, Anayasa Mahkemesi tarafindan denetlenemez”, Zaman, 29.06.2010.
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¢ikmiglardir.?®® Hatta CHP teklifte AYM, HSYK ve parti kapatmaya dair 3 maddenin
ayrilmasi durumunda geri kalan maddelere destek verecegini ifade etmis ve iktidara bu
yonde bir gagri yapmistir.26” Ayni sliregte Danistay Baskani,?®® eski Anayasa Mahkemesi
Baskani Mustafa Bumin,?® istanbul Barosu,?® TKP,2* ODP,?’2 EMEP,?”® ibrahim
Kaboglu (2010) gibi farkh gevreler ve kisiler paketin demokratiklesmeye degil yargiyi
kontrol altina almaya yonelik olduguna dair aciklamalar yapmistir. YARSAV Bagkani
Emine Ulker Tarhan ise anayasa degisikligine destek veren yazarlari “Demokrasiye
gidiyor gibi gbsterilen gemiye bir hevesle binen bazi aydinlar denizin ortasinda kacak
yolcu muamelesi goérebilir ve gemiden atilabilirler, kanimca bunun farkinda degiller.”

ifadeleriyle uyarmistir.274

Referandum siirecinin baslamasiyla birlikte TKP, ODP, EMEP, Halkevleri, TMMOB,
DIiSK, Miilkiyeliler Birligi gibi sosyalist érgiitler “hayir’a yénelik tutumlarini agiklamigtir. 27>
Adi gegen yapilar geleneksel Marksist ¢izgiye yakin bir fikriyata sahip oldugu igin kendi
pozisyonlarini agiklamakta zorluk cekmemistir. Bir bagka ifadeyle tarihsel-sinifsal analizi
AUT/merkez-gcevre/devlet-sivil toplum tezleri yerine emek-sermaye geliskisine
dayandirmalari onlari YAE'ciler gibi sol kamuoyuna “izah etmeleri” gereken referandum
tercihine suruklememistir. Bircok YAE’cinin kabul ettigi hatta YAE’nin gerekcesi saydigi
AKP’nin Tirkiye'de kapitalizmin gikarlari dogrultusunda islamcilikla eklemlenmis neo-
liberal bir dénidsim sdrecini Ustlenmesi ve Bati emperyalizmiyle uyumlu bir politika
izlemesi olgusu geleneksel Marksistler icin tam da AKP’nin karsisinda durma sebebidir.
Bu baglamda referandum surecinde “hayirci” solun YAE'cilere yonelik elestirileri,

iktidarin yargiyi ele gegcirerek otoriter bir rejim kurmasi meselesini asarak YAE'cilerin

266 T(irkiye Blylk Millet Meclisi Tutanak Dergisi, 23. Donem, 66. Cilt, 4. Yasama Yili, 88. Birlesim,
19.04.2010.

267 “(Jc madde harig gelin hemen anlagsalim”, Gazetevatan, 17.04.2010. Ayrica CHP yaklagik bir
yil dnce 12 Eylllculerin yargilanmasini engelleyen gegici 15. maddenin degistiriimesini 6nermis,
iktidar ise bu ¢agriya istirak etmek yerine CHP ile hi¢bir temas kurmadan mecliste bir gece yarisi
verdigi yasa teklifiyle asker kisilerin sivil mahkemelerde yargilanmasina yonelik bir dizenleme
yapmistir. Bkz. “Baykal'in "12 Eylul Darbecilerini Yargilayaim" Onerisi Destek Buldu”, Bianet,
24.06.2009; “Baykal: AKP gece yarisi darbe yaptl”, NTV, 03.07.2009.

268 “Danistay: Bu Anayasa Degisikligi Yargi Bagimsizhigini Geriye Gétirir”, Bianet, 24.03.2010.
269 “Bumin'den Kanadoglu'na tam destek”, Habertiirk, 29.03.2010.

270 hittps://www.istanbulbarosu.org.tr/HaberDetay.aspx?1D=4835 (Erisim: 09.02.2023).

211 *Sol Partiler "Anayasa Degisikligi Taslagi"ni Yorumluyor”, Bianet, 23.03.2010.

272 “"[ki Anayasa'da sémiriiniin ve soygun diizeninin Griiniidiir”, Cumhuriyet, 26.03.2010.

213 “Sol Partiler "Anayasa Degisikligi Taslagi"ni Yorumluyor”, Bianet, 23.03.2010.

214 *"Bazi aydinlar o gemiden atilacak"™, Cumhuriyet, 18.04.2010.

275 “Sol Anayasa Mahkemesi Kararina da AKP Paketine de Kars!”, Bianet, 08.07.2010; “TMMOB
Referandum Oyunu Agikladi: "Hayir™, Bianet, 15.07.2010; “Referanduma kimler 'evet' kimler
‘hayir' diyecek”, Habertiirk, 03.08.2010; “Mdilkiyeliler Birligi Genel Merkezi'nden Referandum igin
CGagn (15 Agustos 2010)” (2010), Miilkiye, 34:268:365-366; “Kadikdy'de blyik 'HAYIR Mitingi”,
Sol Haber, 29.08.2010.
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tarihsel-sinifsal tezlerinin elestirisi seklinde ortaya ¢ikacaktir. Bu kapsamda s6z konusu
tezleri liberalizme yaklasan ve konjonkturel olarak (verili durumda Turkiye’nin burjuva
devrimi yapma asamasinda oldugu varsayimindan dolayi) liberalizmle birlesen YAE'ci

L] ”

sol; “liberal”, “liberal sol”, “sol liberal” olarak adlandirilacaktir.

Merdan Yanardag (2010b; 2010c) TKP’ye yakin Sol Haberde yazdigi yazilarda
YAE'cilerin tezlerini “sinif isbirlikgiligi teorisi” olarak adlandirir. Yanardag'a gére Omer
Laciner referanduma dair analizlerini “Marksist referanslara dayandirmaya calissa da”
bunlar liberal bir tarih anlayisina ve siyaset felsefesine dayanir, bu anlayis ve felsefe
“tarihselci bakis ve toplumsal ilerleme yasasi” karsitidir. S6z konusu anlayisin “yerli
babasi”ise idris Kiicikémer'dir. Yanardag devlet-sivil toplum ve merkez-cevre ikiliklerine
dayal tarih anlatisini ve Turkiye’de burjuva devrimi yasanmadigi iddiasini elestirirken
geleneksel Marksist cerceve icinde Turkiye’de burjuva devriminin 1908 ve 1923
devrimleriyle gergeklestigini belirtir. Ayni sekilde Tarkiye’nin 1923’ten bu yana Kemalist
blrokrasinin egemenligi altinda olduguna yonelik post-Kemalist iddiaya Kkarsi
1950’lerden bu yana burjuvazinin liberal-muhafazakar kanadinin iktidarda oldugunu
ifade eder. Yanardag'a gore Ozellikle reel sosyalizmin ¢okmesiyle birlikte kapitalizm
kendi hegemonyasinin sorgulanmamasi i¢in Orta Cagd’in kaltir ve ideolojisine donmus,
dini yeniden kesfetmis, bdylece tahakkim iligkilerini perdelemek igin Turkiye gibi
Ulkelerde “dinsellestirme” stratejisini yarurlige koymustur. AKP de bu strecin bir

Grdnuaddr ve ilerici degil gerici bir misyonu vardir.

Mustafa S6nmez (2010) de YAE'ciligin arkasinda 1980’lerden sonra sahneye ¢ikan sol

revizyonizmi goérmektedir:

Bazisi, daha bastan AKP’li. Kader ortagi olmus AKP ile, Fetullahgilarla, donusi yok.
Bunlar, Yetmez ama Evetci listesine “namuslariyla” girmisler. Peki digerlerine ne
demeli? Kimisi 12 Mart, 12 Eylul darbelerinin travmasini atamamis, yillar bulan bir
depresyonla yasiyor, “sinifsal” olani birakmis, “sivil olsun da, ¢amurdan olsun”
saplantisiyla kendine bir vizyon érmis. Bu sivil toplumculugu Ozal ile baglatmis, RTE
ile surdurtyor. G6zl ne sdmuru goéruyor, ne doludizgin fagsizme gidis... Askeri vesayet
kalksin ama yerine gelen? Umurunda dedgil. Sivil dikta dediginde dudak bukuyor. Seni
Ergenekoncu, diyor. Kimisi de ahir édmrinde, solcu olarak basaramadigi “dizeni
yikma”, askerlerden hesap sorma isini bugiin Islamcilar yapiyor yanilsamasi,
zavallihgi iginde. Gecmisle ilgili takintilari, yasanmis ve yasanmakta olan hayal
kirikliklari, birgogunun géziine perde indirmis. Cogdu igin sosyalizm, kokli bir dizen
degisikligi degil artik, bir “yonetisim” imkani... SSCB sonrasi ideolojik bozgunu
somuirmek icin bunlarin bir goguna paye dagitan Fethullah Universiteleri, medyasi,
vakiflari, AKP’nin elindeki devlet kurumlari vb., bu saskinlari manipile etmekte hic
zorlanmadi.
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ismet Akga (2010) tek tek anayasa degisikligi maddelerini de demokratiklesme agisindan

degerlendirdigi, referanduma ve YAE'ye dair 19 sayfallk makalesinde YAE

pozisyonunun arkasinda “belli bir tarih okumasi’nin yattigini savunmaktadir:
Tarkiye'de 1980 sonrasinda “muhalif ama hegemonik” bir pozisyon kazanan, yaygin
olarak “glcli devlet geleneg@i” tezi olarak bilinen ve farkli kuramsal ve politik
pozisyonlara sahip sosyal bilimciler tarafindan Uretilen tarihsel anlati Osmanli-
Turkiye tarihine dair devlet-merkezci bir analizde ortaklasir. Bu hegemonik tarihsel
anlati, “guclu devlet - zayif toplum” yapilanmasinda somutlanan 6zgul bir tarihsel
sureklilik, burjuvazinin (bile) devlet karsisinda zayifidi ve devlete bagimliligi,
devletin burjuvazinin hegemonyasi éntinde bir engel teskil ettigi, burjuvazi ve devlet
seckinleri arasindaki yarilma ve ¢atismanin Turkiye’'de iktidar iligkilerinin ve
toplumsal déntsimin temel dinamigini olusturdugu, devletten 6zerklesemedigi ileri

surdlen ekonomi ve (sivil) toplum alanlarindaki giiglere bigane kalan toplum usti/digl
bir devletin varligi gibi tezleri igermektedir.

Akca’ya gore s6z konusu tarihsel anlati 12 Eylil'iin “neoliberal militarizmini” de gérmeyip
onu “salt askeri-blrokratik elitlerin iktidar arayislarinin bir Grini olarak” ifade
algilamaktadir. Bu nedenle 12 Eylal ile hesaplasma adina yanlis bir strateji

benimsenmektedir.

Akca, AKP’'nin 2007°’den sonra zayiflayan hegemonyasini yeniden glglendirmek igin
siyasetin catisma eksenini burokratik elitlere kargi milli irade seklinde insa etmeye
yonelik sag populist bir strateji izledigini ve liberal solun devlet-sivil toplum ikiligine dayall
tarih anlatisinin bu stratejiyle ¢akistigini belitmektedir. YAE'nin “yetmez” bdlumunu
aciklarken aslinda AKP’nin anayasa degisikligine neden “evet” denmemesi gerektigini
anlatan YAE’cilerin bunun ardindan “ama evet” demesinin sebebi iste bu ortismedir.
YAE cilerin Kemalizme yonelik belirli tenkitlerini paylagan, Birikim/iletisim cevresinde
zaman zaman c¢alsgmalari yayinlanan, 2004’te YAE'cilerin editdrliglinde ¢ikan
Tirkiye'de Ordu adli derleme kitapta da onlarin tarihsel-sinifsal yaklagimlarini
elestiren?’® Akga’'nin referanduma dair makalesi M. Yanardag ve M. SonmeZ'inkilerden

farkh olarak “ifsa” ve “teshir” UslObu yerine “dostga uyar” diliyle yaziimigtir.

Referandumdan kisa bir stre 6nce YAE'cilerden Dogan Tarkan ve Erol Katircioglu ile
“hayir’cilardan Nuray Mert ve Alper Tas bir televizyon programinda anayasa degigikligini
tartismistir. S6z konusu programin basinda konusmacilar sol iginde referanduma dair
farkh tutumlar belirleyen seyin referanduma sunulan maddelerin igeriginden ote,
Tuarkiye’'nin son yillarda iginden gegtigi sureci ve bu surecin bagrolundeki AKP'yi
aciklarken kullandiklari tarihsel-siyasi analiz bigimleri oldugunu ifade etmistir. D. Tarkan

ve E. Katircioglu burada demokrasinin 6nundeki asil engelin “80 yillik” statuko oldugunu

276 Bkz. bu tezin 102. sayfasi.
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ve anayasa degisikliginin bu statikoya karsi atilmis bir adim oldugunu savunmus, N.
Mert ve A. Tas ise buna karsilik eski statikonun zaten ¢oktuguna, AKP’nin emekgi halk
aleyhine yeni bir otoriter rejim insa etmekte oldugunu, Cumhurbagkanhgi, YOK, segim
baraji, sendikal érgitlenme gibi konularda iktidarin 12 Eylil'le hesaplasan degil 12
Eylil'lt devam ettiren bir c¢izgide durdugunu belirtmistir. Programda D. Tarkan’in

“kuvvetler ayriligi” ve “gogunluk diktatoryasi” kavramlarinin Tuarkiye'ye 6zgu garip
tartismalar oldugunu ve demokrasi agisindan énem tagimadiklarini sdylemesi ise sol (ve
hatta liberal) degerler agisindan YAE’nin ne kadar “zor” ve “zorda birakici” bir pozisyon
oldugunu gostermesi bakimindan dikkat gekicidir.?’” Bu baglamda dikkat gekici olan bir
baska husus ise Marksist/sosyalist/devrimci gelenegi demokrasiden uzak bularak
kendisini “6zgurlikclu sol” gibi sifatlarla tefrik ve tarif eden kisilerin demokrasinin temel
degerlerinden sayilan yargi bagimsizligi ve ¢ogulculuk gibi kavramlarin karsisinda yer

almalaridir.

istanbul’da Yetmez Ama Evet yiriylsiinden bir giin sonra yapilan, TKP, ODP, EMEP
ve Halkevleri'nin duzenledigi Hayir mitinginde 12 Eylil “sermaye egemenligi’
perspektifiyle ele alinmis ve sermaye egemenligini pekistirmek Uzere hareket eden AKP
ile 12 Eylul arasinda bu baglamda bir sdreklilik iligkisine vurgu yapilmistir. Mitingde
konusan Alevi Bektasi Federasyonu Baskani Ali Balkiz sol “evetgi’leri iran’daki TUDEH'i
hatirlatarak uyarmig, burokrasi ve yargiyi ele gegirmeye calistigi iddia edilen Fetullah
Gulen'’i kast ederek “Pensilvanya’daki cemaatci de Tirkiye’ye Humeyni'nin Tahran'a

déndlgi gibi dénmek istiyor.” demistir.2’®

Agustos ayinda referandumu da kapsayacak sekilde Turkiye’nin “sivil diktaya” dogru
gittigi ydonundeki goruslerini iceren Sivil Diktaya Hayir adli kitabi yayinlanan sol-Kemalist
Bedri Baykam (2010) da bu dénemde katildigi bir televizyon programinda YAE'cileri

demokrasi konusunda uyarmistir:2”®

Batin evet diyen sanatgilar, [programin “evet¢i” konuklari Mehmet Ugum, Sanar
Yurdatapan ve Ahmet Yenilmez'i géstererek] sevgili dostlarimizdan Orhan Pamuk
ya da Sezen Aksu'ya kadar, bundan sonra sayet evet g¢ikarsa, bu iktidarin bu
kontrolsiiz gligle ister Ataturkgllige karsi, ister laik egitime karsi, ister demokrasiye
karsl, ister basina karsi, 6zgir ifadeye karsi alacaklari batin anti-demokratik ve
iktidar siddeti tasiyan kararlari ciro etmis olacaklardir ve ondan sonra hepsinden
sorumlu olacaklardir. Sanar [Yurdatapan] dahil, Orhan Pamuk dahil, Lale Mansur
dahil hig kimse gelip demesin ki “Efendim biz bu giicii bdyle kullanacaklarini

217 “Tarafsiz Bolge (1. bolum) - 07.09.2010”, Dailymotion videosu, 29.09.2010,
https://www.dailymotion.com/video/xf0077 (Erisim: 09.02.2023).

278 “Kadikdy'de buylk 'HAYIR Mitingi”, Sol Haber, 29.08.2010.

219 “Bedri Baykam'dan tarihe not”, Dailymotion videosu, 19.09.2010,
https://www.dailymotion.com/video/xevg01 (Erisim: 09.02.2023).
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bilmiyorduk, haberimiz yoktu.” Demesinler bunu, bu suga aynen istirak etmis
olacaklar. ["Ama &yle diyecekler, biliyorsun.” denmesi lizerine] Diyemezler, o haklari
olmadidini su anda tarihe not ediyoruz.

“Liberal sol” veya “sol liberal” olarak degerlendirilen ¢evrelerin diginda kalan ve Marksist
gelenekle rabitasi bulunmayan liberal-demokrat ¢evrelerde daha o6nce AKP’nin
demokratiklesme adi altinda yarattaga politik streglere eklemlenmeyenlerin orani az
oldugu gibi bu kesimde referandumda “hayir’i savunanlarin sayisi da azinlkta kalmistir.
“‘Hayirc” azinhigin kargisinda YAE platformunda adi gegenlerin yani sira LDT
cevresindeki yazarlar ve ana akim medyadaki gazetecilerle birlikte kalabalik bir YAE’ci
grup vardir. Azinlik grup icinde yer alan Liberal Demokrat Parti yargi bagimsiziiginin
ortadan kalkacagi, ayrica iktidar partisi liderlerinin laiklik ve demokrasi konusundaki
sicillerinin bozuk oldugu gerekgesiyle liberallere “hayir” oyu verme ¢agrisi yapmistir.2&
Ciineyt Ulsever (2010) de 6zellikle AYM ve HSYK’nin yapisini degistiren maddelerden
hareketle referandumun demokratiklesmeye degil “sivil vesayete” yonelik bir adim
oldugunu belirtmektedir. Kadri Girsel (2010) ise YAE'cileri sadece “yikilani” gértip onun

yerine konulani gérmemekle elestirmektedir.

4.3.3. “Yetmez Ama ‘Hayir’ da Degil”: “Boykot”

Anayasa Degisikligi Referandumu’nun boykot edilmesi ilk olarak BDP’nin baslattigi bir
cagridir. iktidarin yurittigi Kirt agilimi siirecinin tikanmasi ve BDP'li yerel siyasetgilerin
KCK sorusturmasi kapsaminda tutuklanmalari AKP ile BDP arasindaki yakinlagmayi
durdurmustur. Bu donemde meclise gelen anayasa degisikliginde parti kapatmanin
zorlastiriimasi?8! haricinde Kirt sorunuyla dogrudan iliskili bir madde olmamasi
sebebiyle BDP bu degisiklige destek vermemistir. Fakat referandumda “hayir’
cephesinin en blyuk partileri olan CHP ve MHP’nin Kiart agiliminin karsisinda yer
almasindan dolayr BDP bu iki partiyle “ayni tavirda” yer almaktan da sakinmis ve

referandumu “boykot” edeceklerini duyurmustur.

Turk siyasi tarihinde bircok kez secimi veya referandumu boykot etme kararlar
gorulmustur. Zaten “sistem kargiti” olan sosyalist cevreler acisindan boykot, “burjuva

parlamentarizm”in diginda kalarak toplumsal orgutlenme yoluyla mucadele etme

280 “Pamuk Prenses "Hayir" Diyor”, Oda TV, 03.09.2010.
281 Bilindigi gibi BDP’nin 6ncili olan HEP, OZDEP, DEP, HADEP ve DTP, Anayasa Mahkemesi
tarafindan kapatiimistir..
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stratejisini igerir.8? Sag partiler ve merkez soldaki partiler ise ya sonuglari 6nceden belli
olan ve adaletsiz bir sekilde tasarlanmis secimlerin mesruiyetini sarsmak i¢in boykot
karari almig veya yerel segim, ara segim gibi “zarari” telafi edilebilir strecleri boykot

etmistir.283

TBMM’de parti grubu kuran, Kirt sorunu igin hikimetle masaya oturan bir parti olarak
BDP'yi ilk grupta degerlendirmek mimkun degildir. BDP anayasa degisikligi maddelerine
karsi ¢cikmayip bunlari eksik ve yetersiz buldugu igin ikinci tip boykot tutumundan da
ayrismaktadir. BDP boykot tercihini anayasa degisikliginin yetersiz olmasi, 12 Eyll
anayasasini halk oyuyla bir kez daha mesrulastirmama, bu baglamda yeni bir anayasa
talebini 6ne c¢ikarma, ayrica CHP ve MHP ile yan yana gézikmeme gerekceleriyle
savunmugtur. Referanduma “hayir” diyen gevrelerin 6rnegin yargl bagimsizhiginin
tasfiyesi, AKP’nin otoriter bir rejim insa etmesi gibi anti-demokratik tehlikelere yaptigi
vurgulari dile getirmeyen BDP temsilcileri “evet” kadar “hayir”i da boykot ettigini
sdylemis, partilerinin siyaset tarzini “yapici muhalefet” olarak ifade etmis, iktidari Kurt
acilimi konusunda daha cesur davranmaya davet etmistir.?®* Bu baglamda BDP’nin
tutumu iktidarin demokratiklesme ydnidndeki “niyetini” kabul eden ama anayasa
degisikligini yetersiz bulan YAE’cilerle ortismektedir. Klglk partiler ve entellekttel
cevrelerden mutesekkil YAE'cilerden farkli olarak oy orani, meclisteki varligi ve silahli bir
yaplyla olan gayri resmi baglantilariyla belirli bir politik gicu elinde bulunduran BDP, Kurt

sorununa dair talepleri icin iktidarla yaptigi pazarlikta boykot kozunu kullanmaktadir.

30 Temmuz'da “Esitlikgi, 6zgdlirliikgl, demokratik yeni bir anayasa istiyoruz, referanduma
katilmiyoruz”baslikh ve icerigi BDP’nin gerekgeleriyle értisen bir bildiriyle boykot ¢cagrisi
yapiimigtir. Bildiriye c¢esitli meslek Oorgutlerinin Dodu ve Guneydogu illerindeki
temsilcilerinin yani sira ¢esitli yazarlar da imza atmigtir. Yazarlar arasinda post-Kemalist
paradigmanin bazi énemli eserlerini kaleme alan Taha Parla ve Bigra Ersanli da yer

almaktadir.28®

282 Qrnegdin 1987’de 12 Eylil dncesi meclisteki siyasi parti liderlerini siyasetten men eden gegici
anayasa maddesinin kaldiriimasina dair referandumu gesitli sol cevreler boykot etmistir. Bkz.
(Berktay, 1987); “Gundem: Referandum Komplosuna Alet Olunmamali” (1987), Gelenek, 10.

283 Qrnegin bkz. (Aksin, 2007: 240; Karpat, 2010: 503).

284 Barig ve Demokrasi Partisi (tarihsiz), Demokratik Anayasa Istiyoruz, Sandida Gitmiyoruz!
“BDP neden boykot ediyor?”, Habertiirk, 12.07.2010; “BDP Referandumu Boykot Kampanyasini
istanbul'dan Baslatt’”, Bianet, 01.08.2010; “BDP neden 'boykot' dedi?”, Habertiirk, 17.08.2010;
“BDP, boykotta kararli”, Cumhuriyet, 25.08.2010; “BDP referandum igin son kararini agikladi!”,
T24, 05.09.2010.

285 “Referandumu Boykot Cagrisinin Tam Metni ve imzacilar’, Bianet, 30.07.2010; “Ankarali
Aydinlardan da Boykot Cagrisina Destek”, Bianet, 07.08.2010. S6z konusu boykot
kampanyasinda imzaci olarak adi gegen yazarlarin bazilari sunlardir: Celal Baglangig, Cengiz
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Sol perspektiften “boykot’u savunan yazarlar YAE'cilerden farkli olarak devlet-sivil
toplum tezleriyle AKP’ye “ilerici” bir misyon atfetmeseler de “hayir” dememe
gerekcelerinde  post-Kemaélist paradigmanin  etkileri  gorulmektedir.  Anayasa
degisikliginin somut igerigi mevcut iktidarin yargi Uzerindeki kontrolinu arttiracak
maddeler olmasina ve referandumda bu maddelere “evet” veya “hayir” denecek
olmasina ragmen “boykotcu” yazarlar referandumu AKP ile CHP veya islamcilik ile
Kemalizm arasinda gegen bir secim olarak yorumlamaktadir. Bu bakis acisinin
neticesinde “hayir” demek CHP’nin, Kemalizmin veya 12 Eylul'in, “derin devlet’in
onaylanmasi anlamina gelmektedir. Dolayisiyla tipki YAE’ciler gibi “boykotcu”lar da
neden “hayir” demediklerini Kemalizm Uzerinden ifade etmektedir (Toren, 2010; Yorik,
2010).2%¢ Ornegin Giilfer Akkaya (2010), “Feminizm Boykot Demeyi Gerektirir” baslikli
yazisinda “Kadinlarin yiizyili askin miicadeleleriyle kazandiklarinin, Atatlirk'lin kadinlara
litfl oldugunu ilkokuldan itibaren bu toplumun en lcra kbésesine kadar yayan Kemalist
ideoloji ile ayni tarafta olmak feminist miicadeleyi nasil etkileyecek acaba?” ifadelerini
kullanmaktadir. KESK'in boykot aciklamasinda ise YAE'cilerin kendi tutumlarini
savunurken kullandi§i ifadelere benzer sekilde “80 yildir statiikoyu koruyan glicler”

ifadesi gegmektedir.28’

BDP ve onun boykot ¢agrisina destek veren gesitli sosyalist ¢evreler Agustos ayinda
“Emekegilerin ve Ezilenlerin Boykot Cephesi” adi altinda bir araya gelmistir.2® S6z konusu
sol gevreler arasinda Sungur Savran’in liderligindeki Devrimci is¢i Partisi Girisimi de
vardir. Daha 6nce bahsedildigi gibi Savran sol liberalizmin en erken ve en uzun sureli
elegtirisini yapan, devlet-sivil toplum dikotomisine dayali tarih anlatilarinin karsisina
sinifsal dinamiklere dayali bir tarih anlatisi koyan bir yazardir. Bununla birlikte Savran
ozellikle Kurt meselesine verdigi 6zel 6Gnem?8® sebebiyle Kemalizme de oldukga elestirel
yaklagmakta, bu baglamda gincel politik tutumunu da Kemalizmle kurdugu negatif iligki

uzerinden belirleyebilmektedir. Daha 6nce Ergenekon davasi hakkinda sol liberallerle

Glleg, Cigdem Mater, Ece Temelkuran, Emine Usakligil, Erdogan Aydin, Ertugrul Kirkgl, Haluk
Gerger, ilhan Uzgel, irfan Aktan, Koray Caliskan, Nazan Ustiindag, Nilgiin Toker, Niikhet Sirman,
Osman Kavala, Pinar Selek, Ragip Duran, Selguk Kozagagli, Temel Demirer.

286 “Dosya: Genel kani 'Anayasa antidemokratik hazirlandi”, Birgiin, 17.07.2010.

287 “KESK Yénetimi Referandumda "Ugiincii Cephe" Diyor”, Bianet, 30.07.2010.

288 “Emekgilerin ve Ezilenlerin Boykot Cephesi Kuruldu”, Bianet, 03.08.2010.

289 Kurt milliyetgi hareketine yonelik apolojetik yaklasim, Sungur Savran’in birbirinden uzak
tarihlere ait farkli galismalarindaki sureklilik unsurlarindan biridir. 1993’teki bir makalesinde Kiirt
hareketinin ABD ile yakinlagsmasi karsisinda “aceleci” degderlendirmelerden uzak durulmasi
gerektigini belirten Savran bundan 21 yil sonra 2014’te hala Suriye’nin kuzeyinde silah yardimi
dahil olmak lizere ABD ile igbirligi icinde mevzi kazanan PKK’'nin Suriye kolu PYD'yi “defterden
silmek” yerine onlarin “emperyalizmle degil proletarya ile birlikte miicadele etmesini saglamaya
g¢alisma’nin dogru tavir oldugunu savunur (Savran, 1993; 2014).
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ayni bildiriye imza veren?® Savran’in iktidarin otoriter bir rejim kuracagina yonelik
kaygilari kigimseme egilimi anayasa degisikligine yénelik tutumunda daha siddetli bir
sekilde ortaya cikmistir. “Boykot’u savundugu yazisinda?! Savran referandumun
“yargiyr evcillestirme’ye yonelik oldugunu belirtmesine ragmen ayni yazida “yargi
bagimsizligi’nin bir “efsane” oldugunu sdylemekte ve YAE’cilerin argimanlarina benzer
ifadeleri kullanmaktadir: “AKP’nin yeni hiikiimlerle Anayasa Mahkemesi'ni ve HSYK'yi
ele gecirmekte oldugunu sbéylemek ise, Tlrkiye’nin ebediyen AKP c¢ogunluklarina
mahkdm oldugunu séylemekten baska anlam tasimaz!” Ozetle Savran referandumu
AKP’nin kurmakta oldugu otoriter rejim icin tasarlanan dlzenlemeleri onaylayip
onaylamama karari olarak degil, islamcilik ile Kemalizm ideolojilerinden birini onaylayip
onaylamama karari olarak degerlendirmektedir. Bu yazida AKP yerine CHP-MHP
koalisyonunun yani “Batici-laik burjuvazinin” gelmesinin “vahim” oldugunu belirten ve bu
ihtimalin son dénemde arttigini séyleyen Savran (2010) “hayir”i savunmanin bu sirece
destek anlamina gelecegini iddia etmis, referandumdan sonraki bir tarihte yaptigi
degerlendirmede de “hayirci” sosyalistlerden TKP, ODP ve Halkevlerinin “Tiirk
milliyetgiliginden ve burjuva laikliginden ciddi gsekilde” etkilendigini ve CHP’ye
“‘meylettiklerini” iddia etmigtir. Bir baska ifadeyle Savran gincel durumda iktidarla

muhalefeti, islamcilikla Kemalizmi esit derecede blylk “tehditler” olarak gérmektedir.

290 Bkz. bu tezin 107. sayfasi. i
291 “Referandumda boykot, segimde Uglincli Cephe!”, Gergek Gazetesi, 25.07.2010.
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Kapitalizmin 1970’lerde yasadigi buyime krizini agmak icin gelistirdigi “serbestlesme”ye
odakli neo-liberal sermaye birikim rejimi (Kazgan, 2016: 13-14) ve Sovyetler Birligi’nin
dagiimasi sosyal bilimlerde ve ‘“ilerici” siyasi hareketler Gzerinde etkili olmustur.
1980’lerden sonra dinyayi toplumsal siniflarin micadeleleri Gzerinden anlamlandirma
egilimi gézden dismdis, bunun yerine “baskici” ulus-devletlere kargi “sivil toplumun”
ozgurlik micadelesine odaklanan fikirler glic kazanmistir. Devlet-sivil toplum dikotomisi
icinde tanimlanan demokrasi ve 6zgurluk yaklasimlari, ulus-devlet insa eden tarihsel
pratiklere yonelik elestiriyi tetiklemistir. Post-modernizm kavramiyla da ifade edilen bu
elestirinin Turkiye’deki yansimasi ise Kemalizm elestirisidir. Zira Cumhuriyet’in kurulus
doéneminde yapilan radikal reformlarda devlet etkin bir rol tstlenmis, ayni ulusal kimligi

benimseyen tlrdes bir toplum insa edilmeye ¢aligiimistir.

Bu tarihsel-toplumsal baglam icerisinde yayginlasan Kemalizm elestirileri 1980’lerden
dnce de Tirk disiince diinyasinda niive halinde bulunmaktaydi. Sol kesimde idris
Kiglkdmer'in basini gektigi Asyatik Uretim Tarzi yaklagimi ile genel olarak sosyal
bilimciler arasinda etkili bir yazar olan Serif Mardin’in merkez-gevre yaklagimi Turkiye’de
demokrasi ve Ozgurlik agisindan temel problemin “Uretim gulglerinin® veya “sivil
toplumun” gelisimini engelleyen, Osmanli toplumsal yapisindan devralinmis guglu devlet
gelenegdi oldugunu 6ne stirmekteydi. Bu baglamda Kemalizm de gegmisten “ilerici” bir

kopus degil burokratik gelenedin surdiricusu olarak degerlendirilmistir.

Gerek yukarida zikredilen eko-politik gelismeler gerekse de 1980 askeri darbesinin
kendisini AtatlrkgilUkle mesrulastirarak toplumsal muhalefeti yogun bir siddetle tasfiye
etmesi Kiglikémer ve Mardin’'in 1960'h ve 1970'li yillarda ortaya koydugu gérisleri
entellektleller ve siyasi hareketler arasinda popdilerlestirmis ve bu gérusleri yeni kosullar
altinda radikallestirmistir. Burjuvaziye ve onun sdmuristne hizmet eden “dinci gericilige”
karsi mucadele hedefinin yerini blrokrasiye ve onun tasiyicisi oldugu Kemalizme karsi
micadelenin aldigi bu yeni yaklasim -genellikle muarizlari tarafindan- “sol liberalizm”
veya “liberal sol” olarak adlandiriimistir. 1980’lerden sonra islamci hareket ile Kiirt
milliyet¢i hareketinin kamusal alanda daha etkin bir sekilde var olmasi ise kimlik
tartismalarini koériklemis ve Kemalizmin ulus inga projesinin dindarlari ve Kurtleri

diglayici niteligini vurgulayan elestiriler yayginlik kazanmaya baglamistir.
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Bdyle bir ortamda serpilen post-Kemalist paradigma Turkiye’deki demokrasi sorunlarini
Cumbhuriyet'in kurulus dénemiyle iligkilendirmistir. 1980’lerden dnce sosyalist, sosyal
demokrat, liberal fikir cevrelerinin genelinde Kemalist Devrim anilan ideolojilerin
Tarkiye’deki varlik sahasini hazirlayan bir stire¢ olarak degerlendirilir iken 1980’lerden
sonra tam aksine kendi siyasi tahayydllerinin 6nindeki en biylk engel olarak
algilanmaya bagslamistir. Dolayisiyla bir anlamda “ortak kaynak” olmaktan g¢ikan
Kemalizm artik “ortak disman” olmus ve sz konusu sol-liberal-demokrat cevreler
islamci ve Kirt milliyetcisi hareketler de dahil olmak Uzere Kemalizmi asarak

demokrasiye ilerlemek Uzere birlikte hareket etmeye yonelmigstir.

islamci gelenege mensup Adalet ve Kalkinma Partisi'nin 2002'de tek basina iktidara
gelmesi post-Kemalist “ittifak” icin kendi iddialarini icra etme firsati olmustur. 2007’ deki
ikinci genel segim zaferi ve Cumhurbaskanhidrna AKP’li Abdullah GUl'in secilmesi ile
birlikte 6zguven kazanan iktidar partisi sistem Uzerindeki kontrollind arttiran daha radikal
siyasi hamlelere yonelmistir. 2002 ile 2010 yillar1 arasinda uygulanan c¢esitli politikalarda
iktidar partisiyle post-Kemalizmin sekuler unsurlari birlikte hareket etmistir. Bu galismada
Bati ile butinlesme, kimlik acilimlari ve askeri vesayeti ylkma olarak U¢ hedefte tasnif
edilen s6z konusu suregler fikir hayatinda ve siyasette birbirinden farkli demokrasi ve
Kemalizm tasavvurlarinin ¢atismasina sahne olmustur. Demokratiklesmenin éniinde en
biiyiik engel olarak Kemalizmi géren post-Kemalistler bu gerekgeyle islamci iktidar
partisinin hamlelerini desteklemistir. Buna karsi geleneksel Marksist gizgiyi strdiren sol
cevreler, kendisini Kemalizmle/Atatlrkcullkle tarif eden kesimler ve az sayida liberal,
iktidarin islamci politik ajandasinin demokratiklesmeye degil otoriterlesmeye yonelik
oldugunu ifade etmis ve laiklik basta olmak lUzere Kemalist Devrim’in belirli tarihsel
“kazanimlarinin” savunulmasi gerektigini belirtmistir. Ergenekon-Balyoz davalarindaki
hukuksuzluklar, toplumsal gosterilere uygulanan polis siddeti, sekuler toplumsal
kesimlerin mahalle baskisina maruz kalmasi, basinin el degistirmesi ve iktidarin
kontroline girmesi, yolsuzluklar, Fetullah Gllen cemaatinin burokraside guclenerek
kamu otoritesini kendi “fetihci” ¢ikarlar dogrultusuna kullanmasi gibi bircok “uyari” post-
Kemalist gsablona uymadigi igin post-Kemalist entellektieller tarafindan dikkate

alinmamistir.

iktidar partisi ile post-Kemalist entellektiieller arasinda 2002 ile 2010 yillari arasinda
kurulan ve tahkim edilen iliskiler 2010 yilindaki Anayasa Degisikligi Referandumu’nda da
devam etmistir. Degisiklik paketinin yuksek yargl kurumlarinin olugumuna dair

maddelerinin yargiy1 iktidarin kontroline sokacadi yonundeki iddialara ragmen
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referanduma onay veren YAE'ciler bu tutumlarini Kemalizm ve demokrasi hakkinda
yukarida ifade edilen yaklagsim gergcevesinde gerekgelendirmistir. Daha acik bir ifadeyle
demokrasiye ancak Kemalizmi “asarak” ulasilabilecedi icin iktidarin mevcut “Kemalist”
barokratik yapinin gucinid zayiflatmasi olumlu bir adim olarak degerlendiriimigtir.
Kemalizm elestirilerinin ve geleneksel Marksist ¢izgiyle araya konulan buyuk mesafenin
disinda bu suregte yargl bagimsizlig1 ve ¢ogulculuk gibi liberal séylemin birgok temel
kavrami dahi -bazen zimnen bazen alenen- post-Kemalist sablonlara “feda” edilmistir.
ironik bir sekilde, 1980’lerden sonra modernlesme pratigini ve geleneksel Marksizmi
fazla otoriter bularak yeni ideolojik mecralara acilan kesimler iktidara yargiyr kontrol

altina alip otoriter bir rejim kurma firsati veren bir anayasa degisikligine destek vermigtir.

Referandumu takip eden ddénemde YAE'cilerin beklentilerinin gerceklesmemesi
kuskusuz onlarin tezlerinin tam tersinin dogru oldugu sonucunu ortaya ¢ikartmaz. Post-
Kemalist paradigmayi tersine ¢evirerek Cumhuriyet’in kurulug déneminin bir asr-1 saadet
oldugunu veya demokratiklesme agisindan sonraki dénemlere higbir sorunu miras
birakmadigini iddia etmek en az post-Kemalizm kadar problemli bir ydntem olacaktir.
Fakat s6z konusu paradigmanin YAE ile ifade ettigi beklentilerle realite arasindaki
uyumsuzlugin neticesinde demokrasi ve Kemalizm iligkisine dair yeni arayislarin vuku
bulmasi kaginilmaz olmustur ve post-Kemalizm tartismasi bdyle bir arayisin yuksek

sesle ifadesidir.

YAE dolayimiyla post-Kemalizmin 30-40 yillik serencamina bakildigi zaman, post-
Kemalizm tartismasini baglatan ilker Aytirk'iin (2015) bahsettigi gibi?®? Tirkiye'nin
demokratiklesme probleminin sebeplerini sadece 1908-1945 dbneminde arayan
yaklagimin “Tirkiye’nin gercekleri ile uyumlu olma &6zelligini” kabettiginden ve mezkar
problemi anlamak igin bu dénemin sonrasinin yani Soguk Savas déneminin dinamiklerini
de inceleme gerekliliginden s6z edilebilir. Fakat anilan dénemin édncesini yani 1908’den
onceki Osmanli gecmisini hatta “Selguklu, Karahanli, Gazneli, Uygur, Koktirk, Hun”
donemlerini (Ayturk, 2015; Ayturk ve Esen, 2022b: 7) demokrasi eksikliginin surekliligi
baglaminda ele alma disiincesi anakronik bir ¢agrisima sahiptir (Mert, 2021). ilker
Ayturk ve Berk Esen post-Kemalistlerin Cumhuriyet’i otoriterligin bagladigi bir “kiriima”
olarak gorduklerini belirtse de (Aytlrk ve Esen, 2022b) bu tez ¢calismasinin 6zellikle ikinci
béliminde gosteriimeye calisildigi gibi post-Kemalistler (post-Kemalizmin Osmanli’'ya

dykinen islamci kanadi diginda) daha ¢gok Osmanli ile Cumhuriyet arasinda otoriterlik

292 jlker Aytlrk (2015), “Post-post-Kemalizm: Yeni bir paradigmayi beklerken”, Birikim, 319:34-48.
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baglaminda bir kopus degil devamlilik iliskisi gérme egilimindedir.?*® Ozellikle post-
Kemalizmin (veya proto-post-Kemalizmin) énciilerinden Serif Mardin ve Idris Kiiglikémer
“‘merkezin cevreyi baskilamasi” ve “burokratlarin Uretim guglerinin  geligimini
engellemesi” gibi temalarla bu sdreklilik iliskisini savunmuslardir. Post-Kemalizmin
2000’li yillardaki Omer Laginer ve Murat Belge gibi teorisyenleri de Cumhuriyet'i pre-
modern/pre-kapitalist mahiyette ve “iki bin yillik devlet kultiri’nin devamcisi olarak

nitelemiglerdir. Bu bakis acisinin yerini aldigi “eski sol” perspektif ise Cumhuriyet’i bir

burjuva devrimi, yani Osmanli ge¢gmisinden kopus olarak gérmekteydi.

Aytlrk (2015) Soguk Savas dinamiklerinin otoriterlik Gzerindeki etkisinin altini gizerken

” o«

“ug sagin”, “milliyetci-mukaddesatciligin” arastiriimasi gerekliliinden bahsetmekte ve ug
sagin yukselisini “milli glvenlik devleti” ¢cercevesinde anmaktadir. Berk Esen’in (2022),
Fatih Yasl’'nin (2022) ve Nuray Mert'in (2021) post-Kemalist paradigmanin sinifsal
faktorleri ve politik ekonomiyi g6z ardi etmekle maldl olduguna dair tespitleri de
hatirlanacak olursa u¢ sagin 1960’larda ve 1970’lerde kapitalist toplum bicimine karsi
yukselen devrimci tehditleri bastirmaya ve bu hareketlerin potansiyel tabanini manipile

etmeye yonelik islevine odaklanmak mumkunddr.

Hulasa, Turkiye’deki demokratiklesme probleminin nedenlerini ve aktérlerini konu edinen
yeni galismalarda post-Kemalist paradigmanin ihmal ettigi sinifsal faktorlerin ve politik
ekonominin daha fazla g6z 6ninde bulundurulmasi post-post-Kemalist dénem igin
faydali olabilecek bir tercih gibi gérinmektedir. Elbette post-Kemalizme dair olusan ve
biyimeye devam eden literatur icindeki metodoloji tartismasi, YAE ile post-Kemalizm

arasindaki iligkiyi inceleyen bu tez ¢alismasinin sinirlarini agsmaktadir.

Uzerinden gegen 13 yila ragmen glncel siyasi tartismalar igerisinde surekli olarak
hatirlanan YAE “vakasI”, post-Kemalizmle olan iligkisinin diginda farkh boyutlariyla da
incelenmeye muhtagctir. ideolojik igeriginin yani sira YAE yani “yetmez’e ragmen “evet”
tavri siyasi iktidar alaninin diginda yani “muhalefette” yer alan birtakim aktorlerin belirli
maksimalist politik tahayyullerinin gergeklesme imkanini arttirmak icin pragmatik bir
sekilde iktidar partisine verdigi destektir. Bu bakimdan YAE bir siyaset yapma bigimi ve
bir siyaset stratejisi olarak da incelenebilecek bir konudur. Ornegin “igerik’te yani
Kemalizme bakis acgilarinda tamamen farkli goérlUslere sahip olsalar da bir “iktidar
stratejisi” olarak 1960’lardaki Milli Demokratik Devrim tezi ile 2010°'un YAE’sinin

asamacilik ve pragmatizm baglaminda karsilastiriimasi hem YAE ile ilgili hem dusunce

293 pPost-post-Kemalizm kitabinin énséziind ilker Aytiirk’le beraber kaleme alan Berk Esen (2022)
de bu kitaptaki mustakil makalesinde post-Kemalizmin s6z konusu niteliginden bahsetmektedir.
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tarihiyle ilgili literatlre katki yapabilir. Ayrica destek verdikleri referandumdan birkag yil
sonra bazilari tutuklanan, Universiteden ihra¢ edilen, calistiyi gazeteden kovulan
YAE cilerin makus talihi Turkiye’de entellektiellerle kurumsal siyaset arasindaki iligkilerin

ve angajmanin tarihgesi agisindan incelenmeye deger bir bagka arastirma konusudur.
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Beyazit, Fuat Conkman, Garo Kaprielyan, Gékay Tufan, Gérkem Yeltan, Gllay Biber,
Gllay Goktirk, Guldane Guingér, Girbiiz Ozaltinh, Halim Yilmaz, Hamdi Altunkum, Hilal
Kaplan, Hulki Tanriyar, Huseyin Hakan Kekullioglu, Hiuseyin Kaya, Huseyin Ozdemir, I.
Cemil Schick, ibrahim Demirci, ibrahim Korkmaz, iclal Turan, ihsan Dagi, ikram Oguz,
ilkem Kayican, irem Nur Aksu, irfan Akalp, Isin Eligin, ismail Aslan, ismail Ciftgi, ismail
igen, ismail Mumcuoglu, ismail Salman, ismail Yalgin, Jale Mildanoglu, Jilide Kural,
Kadir Daghan, Kadir Kaya, Kadir Oztirk, Kemal Basak, Kerem Kabadayi, Kerem Mazi,
Kezban Hatemi, Kiirsad Birinci, Kutlug Ataman, Lale Mansur, Leman Yurtsever, Levent
Aral, Levent Yilmaz, Leyla ipekgi, Mahmut Avci, Mahmut Bengi, Mahmut Oktay, Mahmut
Paksoy, Makbule Bigen, Melih Altinok, Mehmet Ali Arslan, Mehmet Cirik, Mehmet
Gurbuz, Mehmet Girsoy, Mehmet Kdse, Mehmet Ugum, Meltem Oral, Memduh
Kapicibasi, Merve Feyzioglu, Merve Oztirk, Mete Esenkaya, Mine Erkaya, Mine Kutlug,
Miicteba Kilig, Muhammed Oncli, Murat Aksoy, Murat Ozbank, Mustafa Arslatunali,
Mustafa Colak, Mustafa Esatoglu, Mustafa Sakin, Mustafa Sentop, Mustafa TuzlingUg,
Muzaffer Bilbay, Muzaffer Senel, Nazh llicak, Nil Simsek, Nilay Kaya, Niltfer isvan,

294 |iste, YAE Platformu’nun internet sitesi olan www.yetmezamaevet.com adresinin 30 Haziran
2010 tarihli strimine “Internet Archive / Wayback Machine” (Internet Arsivi / Geri Donus
Makinesi) adli internet sitesi (archive.org) lUzerinden ulasilarak elde edilmistir.
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Nilifer Ozdemir, Nilifer Ozgiiveng, Nuran Yice, Nurbanu Ulker, Nurcan Caligkan,
Nurhayat Kizilkan, Nurullah Ardig, Oguz Kayhan, Oguz Ozerden, Omer Sevinggil, Onder
Celik, Oral Caliglar, Orhan Erdem, Orhan Goéztepe, Orhan Kemal Cengiz, Orhan Miroglu,
Osman Nuri Karatepe, Ozden Aydin, Ozden Dénmez, Ozgir Ugkan, Rasim Ozan
Kitahyali, Rauf Késemen, Recep Ozdemir, Roni Margulies, Sahin Alpay, Sait Giizel,
Sehmuz Celik, Sekan Canpolat, Selahattin Ding, Selim Demirer, Selim Deringil, Selime
Biiyiikgdze, Semih Patan, Semra Somersan, Senol Karakas, Senol Ozbek, Serafettin
El¢gi, Serap Yazici, Serdal Benli, Serdar Durmuslar, Serdar Kogman, Serdar Sakarya,
Serdar Seratli, Serhad Kara, Serkan Akyildirim, Sezai Temelli, Sivilay Geng, Su Simsek,
Siiha Oguzertem, Siikrii Aslan, Stileyman Anil, Siileyman Ozcan, Stileyman Sirri Dincer,
Tarik Beyhan, Tevfik Basaran, Tolga Tuzun, Tugba Gérguli, Tulay Karacadrenli, Tung
Tanyeri, Turgay Ogur, Turgut Tarkan, Ugur Ahmet Yildirim, Umit Kardas, Umit Kivanc,
Umit Tasan, Uzeyir ilbak, Vedat Atalan, Volkan Akyildirm, Yagdiz Patan, Yalgin
Ergindogan, Yalgin Sezer, Yasemin Congar, Yasemin Goksu, Yildiray Ogur, Yildirim
Sayita, Yildiz Onen, Yildiz Ramazanoglu, Yusuf Ekinci, Yusuf Muftiioglu, Yusuf
Yorulmaz, Yusuf Ziya Aytirk, Yusuf Zilleyha, Zafer Karabinis, Zehra Cigdem Ozcan,
Zehra Sanal, Zeynep Tanbay.



