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OZET

TEKDEMIR, Nazmiye. Sosyal Sermayenin Ekonomik Biiyiimeye Etkisi: Kamu Kesimi Etkililigine
Dayali Ampirik Bir inceleme, Doktora Tezi, Ankara, 2023.

Bu galismanin amaci; sosyal bilimlerin 6n planda yer alan glindemlerinden biri olan ve blylimenin
kayip halkasi olarak goérilen sosyal sermayenin, yillik kisi bagi gelir degisimi ile ifade edecegimiz
blyiime lizerindeki etkisini analiz etmektir. Bu cergevede ¢alismada; “Ulkelerin ekonomik bilylime
performansi, teorinin 6n plana g¢ikardigi fiziki ve begeri sermaye birikiminin yani sira sosyal
sermaye birikimine de dayanmakta midir?” ve “Sosyal sermayenin bluylime Uzerindeki etkisinde
iyi yonetisimle baglantili olarak kamu kesiminin etkililigi ve buyukligu belirleyici olmakta midir?”
seklinde 2 temel arastirma sorusundan yola ¢ikilmistir. Arastirma sorulari dogrultusunda, 120
Ulkeye ait 2009-2019 dénemini kapsayan yillik verilerin yer aldidi veri kimesi ile ¢galisiimistir. Tim
Ulkeleri kapsayan panel disinda IMF’ in siniflandirmasi baz alinarak; gelismis ekonomiler,
yukselen piyasa ekonomileri ve disik gelirli ekonomiler seklinde 3 farkli panel daha elde
edilmistir. ik arastirma sorusu icin statik panel veri analizi, ikinci arastirma sorusu icin ise Hansen’
in (1999) esik deger analizi kullanilmistir. Analiz sonuglari degerlendirildiginde; sosyal
sermayenin blylime Uzerindeki etkisinin gelismis ekonomilerde kamu kesimi etkililigine, dusuk
gelirli ekonomilerde kamu kesimi buyukligune, yiukselen piyasa ekonomilerinde ise her iki unsura
da duyarli oldugu gériilmektedir. Ote yandan genel olarak sosyal sermayenin ekonomik biiyiime
Uzerinde pozitif yonlu bir etkisi oldugu gorulse de anlamli bir iligkinin bulundugu iki durumda sosyal
sermayenin ekonomik blytume tzerinde negatif etkisi ortaya ¢ikmigstir. Bunlardan ilki dusuk gelirli
ekonomilerde kamu kesimi buyukligu hesaplanan esik degerin Gzerindeyken gézlemlenmektedir.
ikincisi ise gelismis ekonomilerde kamu kesimi etkililigi hesaplanan esik degerin altindayken
ortaya c¢ikmaktadir. Tezin sonunda ise bilylime yaratan sosyal sermaye olusumunu

destekleyecek etkili bir kamu kesimine iliskin politika 6nerilerine yer verilmistir.

Anahtar Sozciikler

Sosyal Sermaye, Ekonomik Blyume, Kamu Kesimi Etkililigi, Hansen Panel Esik Modeli
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ABSTRACT

TEKDEMIR, Nazmiye. The Effect of Social Capital on Economic Growth: An Empirical
Examination Based on Effectiveness of Public Sector, Ph. D. Dissertation, Ankara, 2023.

The objective of this study is to analyze the effect of social capital, which is one of the prominent
agendas of social sciences and referred as the missing link of growth, which we will express in
terms of annual per capita income change. In this framework, the study is based on two main
research questions: "Does the economic growth performance of countries rely on the
accumulation of social capital in addition to the physical and human capital accumulation
emphasized by the theory?" and "Does the effectiveness and size of the public sector determine
the effect of social capital on economic growth?". In line with the research questions, a dataset of
annual data covering the period 2009-2019 for 120 countries was utilized. Apart from the panel
covering all countries, based on the IMF's categorization, three different panels were obtained
developed economies, emerging market economies, and low-income economies. Static panel
data analysis was employed for the first research question, and Hansen's (1999) threshold
analysis was performed for the second research question. The analysis findings indicate that
social capital's impact on growth is sensitive to public sector effectiveness in advanced
economies, to public sector size in low-income economies, and to both factors in emerging market
economies. On the other hand, although social capital has a positive effect on economic growth
in general, a negatif effect of social capital emerged in two cases where a significant relationship
was found. The first one is observed in low-income economies when the size of the public sector
is above the estimated threshold. The second occurs in advanced economies when public sector
efficiency is below the threshold. The study concludes with policy recommendations for an

effective public sector to support the formation of growth-generating social capital.

Keywords

Social Capital, Economic Growth, Public Sector Effectiveness, Hansen Panel Threshold Model
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GIRIS

Yakin bir tarihe kadar Ulkelerin ekonomik blyume farkliliklari geleneksel ve
modern buyume teorileri gercevesinde sadece fiziksel sermaye, beseri sermaye,
teknolojik ilerleme gibi unsurlara bagli olarak agiklanmaya c¢alisiimistir. Ancak bu
degiskenlerin agiklayiciliklarinin yetersiz kaldiginin dusunulmeye baglanmasiyla
ekonomistler farkli arayislar icerisine girmig ve boylelikle resmi ve gayri resmi
olarak kategorize edilen kurumsal faktorlere olan ilgi artmaya baglamistir. S6z
konusu gayri resmi kurumlarin basinda ise sosyal sermaye gelmektedir. Nitekim
sosyal sermaye, bir toplumun birbirine glivenmesi, saygi duymasi ve yardim
etmesi acgisindan ne kadar uyumlu olduklarini ve etkilesimde bulunduklari

kurumsal yapilari élgen bir faktordur.

Farkli disiplinlerden ortaya ¢ikan calismalar incelendiginde, sosyal sermayenin
ya da kisiler arasi guvenin hem siyasal kurumlarin verimliligi hem de toplumlarin
ekonomik performanslari Uzerinde 6énemli etkilere sahip oldugu savinin siklikla
vurgulandigr gorilmektedir. Fiziksel sermaye ve beseri sermaye nosyonlarina
benzer sekilde "sosyal sermaye”, karsilikl yarar i¢cin koordinasyonu ve is birligini
kolaylastiran aglar, normlar ve guven gibi sosyal organizasyonun ozelliklerini
ifade eder. Bu haliyle sosyal sermaye, fiziksel ve beseri sermayeye yapilan
yatirrmlarin da faydasini artirmaktadir. Cinkd énemli derecede sosyal sermaye
birikimine sahip bir toplulukta birlikte hareket etmek ¢ok daha kolay bir hale
gelmektedir. Ayrica guven temeline dayanan ve toplum igindeki koordinasyonu
besleyen sosyal sermaye; yoksullugun ve siddetin nasil Ustesinden gelinecegine,
geri kalmis ulkelerde teknolojinin ve endustriyel Uretimin ve boylelikle buyimenin
nasil saglanacagina veya ¢ogu Ulkede katilmin ve demokrasinin nasil
beslenecegine dair problemli sorularin cevaplanmasinda da Kkilit bir kavram

olarak gorulmektedir.

GuUnumuzde sosyal sermayenin, islem maliyetlerini disurecedi, bilgi aligverigini
kolaylastiracagi ve artiracagi, girisimcilik igin gerekli risk algisini olumlu anlamda
degistirecegdi, toplumdaki her turld kurumsal yapinin yonetisim etkinligini ve

¢6zUm olusturma yetenegini tesvik edecegi icin dnemli bir belirleyici faktor oldugu



kabul edilmektedir. Ayrica sermayenin diger tlrlerinden farkli olarak sosyal
sermaye yuksek derecede kamusal mal olma niteligine de sahiptir. Clinku sosyal
normlart mumkun kilan sosyal yapi turleri ve bunlari uygulayan yaptirimlar,
oncelikle bunlari gergeklestirmek igin ¢abalari gereken kisi veya kisilere degil,
bdyle bir yapinin parcasi olan herkese fayda saglamaktadir. Ote yandan
¢alismalarda ¢ogunlukla sosyal sermayenin yapici yonleri uzerinde durulmasina
karsin yikici etkiler barindirabilen karanlik bir yuzinin de oldugunu sodylemek
gerekir. Yani sosyal sermayenin faydalar oldugu kadar maliyetleri de oldugu,
sosyal baglarin bir varlik oldugu kadar bir yukimlllik de olabilecegi kabul
edilmelidir. Bu gibi nedenlerden o6tlri sosyal sermayenin olusturulmasi ve
biriktiriimesi igin, uygulanacak ¢esitli maliye politikalariyla devletin de suregte aktif

bir sekilde rol oynamasi beklenmektedir.

Genel olarak; devlet kurumlarinin yapisi, toplumsal dokunun temel 6zellikleri ile
siyasi rejimlerin yarattigi kosullar sosyal sermayenin birikiminde etkili
unsurlardandir. Bu gergcevede ekonomik buyumenin kayip halkasi olarak ifade
edilen sosyal sermayenin bu suregteki belirleyiciliginin, kamu kesiminin etkililigi
de dikkate alinarak acgiklanmaya calisiimasi onemlidir. Devlet aygitina karsi
duyulan guven acgiginin, kamu kesiminin etkili varligi vasitasiyla kapatilabilecegi
dusuncesi bu yaklagimin arkasindaki temel gududur. Nitekim devlete ve yonetim
kademelerine olan guven dizeyi dusik oldugunda, politika hedefleri ve uygulama
sureci halk tarafindan tam olarak benimsenememekte, bu durum ise hizmetlerin
etkin bir sekilde yuratulmesini engellemektedir. Ek islem maliyetlerini beraberinde
getiren bu durum buyume surecini de olumsuz etkilemektedir. Bu gergceveden
bakildiginda buyume Uzerine yapilan ampirik ¢alismalarda fiziki ve beseri
sermayeye ek olarak cgesitli sosyal ve kurumsal unsurlarin da dikkate alinmasi,
elde edilen bulgularin tamamlayiciligi noktasinda onemli hale gelmektedir.
Dolayisiyla sosyal sermayenin ekonomik blyume Uzerindeki belirleyiciliginde
kurumsal kalitenin ve yonetisim yapisinin bir uzantisi olarak etkili bir kamu

kesiminin varhiginin belirleyici olabilecegi dugunulmektedir.

Bu ¢ergevede hazirlanan ¢alismanin amaci; sosyal bilimlerin 6n planda yer alan
glindemlerinden biri olan sosyal sermayenin, yillik kisi basi gelir degisimi ile ifade

edecegimiz buyume Uzerindeki etkisini analiz etmektir. Bu g¢alismanin 6zgun



degeri ve mevcut literature katkisi ise; soz konusu iligki incelenirken buyukIUk ve
etkililik olarak nicel ve nitel boyutu ile ele alacagimiz kamu kesiminin belirleyici
bir faktor olup olmadigini dikkate almasina dayanmaktadir. Kisaca bu agidan
bakildiginda ¢alismada 2 temel arastirma sorusundan yola ¢ikilmigtir. Bunlar: *
Ulkelerin ekonomik biiytime performansi, teorinin én plana cikardigi fiziki ve
beseri sermaye birikiminin yani Sira sosyal sermaye birikimine de dayanmakta
midir? * Sosyal sermayenin bliyiime (zerindeki etkisinde kamu kesiminin etkililigi

ve blyukligd belirleyici olmakta midir?

Bu amacg dogrultusunda hazirlanan tez galismasinin ilk iki bolima teori, tgincu
bolima ise uygulama kismini olusturmaktadir. Calismanin ilk bodlimunde,
oncelikle sosyal sermayeye yonelik kapsamli bir kavramsal ve teorik gerceve
sunulmustur. Akabinde sosyal sermaye kavraminin kuramsal gelisimine yonelik
oncu yaklagimlar (Pierre Bourdieu, Robert D. Putnam, James S. Coleman ve
Francis Fukuyama) ve sosyal sermayenin temel unsurlari (glven, sosyal aglar ve
sosyal normlar) ortaya konulmustur. Ayrica sosyal sermayeye yonelik elestirel bir
bakis agisinin savlari degerlendiriimistir. Kavramsal ve teorik gergevenin ortaya
konuldugu bu bdlimde sosyal sermayenin ardindan ekonomik buylume
nosyonuna ozellikle kurumsal iktisat perspektifi ile deginilmistir. Bu bolimde son

olarak kamu kesimi buyukligu ve etkililigi Gzerine bir tartisma yartttlmustar.

Sosyal sermayenin, ekonomik buyume ve kamu kesimi etkililigi ile iliskisinin
degerlendirildigi izleyen ikinci bolimde, 6ncelikle tezin birinci arastirma
sorusunun bir uzantisi olarak sosyal sermayenin ekonomik blyiume strecindeki
etkisine dair genel bir degerlendirme yapilmis ve sosyal sermayenin ekonomik
bayume Uzerindeki dogrudan ve dolayh etkileri incelenmistir. Akabinde sosyal
sermaye ekonomik buyume iligkisine yonelik ampirik literatire yer verilmigtir.
Daha sonra tezin ikinci arastirma sorusu g6z 6nunde bulundurularak; Sosyal
sermaye olusumunda, kamu kesimine disen nedir? Kamu kesimi nasil olmali ki
sosyal sermayenin olumlu formulasyonlari ortaya ¢ikabilsin? gibi sorulara cevap
aramaya donik bir arastirma yirGtilmustir. ikinci bdlimiin sonunda ise kamu
kesiminin, sosyal sermayenin ekonomik buyume yaratma surecindeki roline

odaklaniimigtir.



Son bdlimde yani teorik alt yapiyi takip eden uygulama kisminda ise temel olarak
panel verinin farkli metotlari ile analizler gergeklestiriimistir. Dolayisiyla bu
bolimde oncelikle secilen ampirik yontemlere uygun olarak dengeli panel
yapisinda bir veri kimesi olusturulmustur. 120 Ulkeye ait 2009-2019 donemini
kapsayan yillik verilerin yer aldigi veri kimesi ile calisiimigtir. Tam Ulkeleri
kapsayan panel digsinda IMF’ in siniflandirmasi baz alinarak; gelismis ekonomiler,
yukselen piyasa ekonomileri ve dusuk gelirli ekonomiler seklinde 3 farkl panel
daha elde edilmigtir. Bu cercevede; oncelikle ele alinan 6rneklem dahilinde
sosyal sermayenin buyume Uzerinde anlamli bir etkisi olup olmadigi, eger anlamli
bir etkisi varsa bu etkinin yonu ve boyutu dogrusal bir yaklagimla tespit edilmigtir.
Bir sonraki asamada ise sosyal sermaye blyume iliskisi dogrusal olmayan bir
yaklasimla mercek altina alinmistir. Bu noktada kullanilan egsik degisken
vasitasiyla sosyal sermaye-buyume iligkisi farkli rejimler altinda yeniden gézden
gegcirilmistir. Calismada esik degisken olarak kullanilacak olan kamu kesiminin
etkisi ise niceliksel ve niteliksel olmak Uzere 2 genel gergevede ele alinmistir.
Nicel boyutta; kamu kesimi buyukligine dayali bir gosterge kullaniimistir. Nitel
kisim ise kamu kesiminin boyutundan ziyade; kamu hizmetlerindeki etkililik ve

kaliteye odakli olarak segilmigtir.

Calismada dogrusal olmayan iligkilerin tespiti icin her kosulda esik deger tespit
etmeye imkan taniyan Hansen’ in (1999) sabit etkili panel esik analizi
kullaniimistir. Hansen’ in yontemi neticesinde anlaml oldugu tespit edilen esik
etkisinin varliginda ise etkinin yonu ve boyutu ortaya ¢ikmaktadir. Esik degerin
altinda ve ustunde anlamh bir etki bulunamamasi ise bagimli degiskenle
(ekonomik blytime) agiklayici degisken (sosyal sermaye) arasinda farkli rejimler
altinda degisiklik gosteren bir etkinin olmadigini géstermektedir. Bu g¢ergevede
kamu kesimi buyuklugunun esik etkisinin arastirildigr modellerde; tum ulkeler ve
yukselen piyasa ekonomileri igin esik degerin altinda sosyal sermaye ve
ekonomik blUylme arasinda anlamli ve pozitif yonla bir etki, disuk gelirli
ekonomiler igin esik degerin Uzerinde anlamh ve negatif yonlu bir etki tespit
edilmistir. Buna karsin gelismis ekonomilerde kamu kesimi buyuklugu igin esik
degerin anlamsiz oldugu gorulmektedir. Kamu kesimi etkililiginin esik etkisinin

arastinldigi modellerde ise; tum Ulkeler ve yukselen piyasa ekonomileri igin esik



degerin Gzerinde anlamh ve pozitif yonlU bir etki, gelismis ekonomilerde ise esik
deg@erin altinda anlamli ve negatif yonllu bir etki tespit edilmistir. Dusuk gelirli
ekonomilerde ise kamu kesimi etkililigi icin esik degerin anlamsiz oldugu
gorulmektedir Kurgulanmis model kapsaminda verilerin test edilmesi ve giktilarin
analizi gergeklestirildikten sonra elde edilen ve ilk iki boliml olusturan teorik
altyapiyla uyumlu bu bulgularin degerlendiriimesi, sonug¢ ve politika 6nerilerinin
yazilmasiyla tez tamamlanmistir. Boylelikle tezin sonunda sosyal sermaye-
bayume iligkisinde belirleyici bir faktdor olarak kamu kesiminin boyutuna ve

etkililigine dair birtakim politika énerilerine yer verilmistir.
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1.1.1 Sosyal Sermayenin Sermaye Niteligi

Sermaye kavraminin ortaya cikigi esas olarak K. Marx’in c¢alismalarina
dayanmaktadir. Onun kavramsallastirmasinda sermaye; Uretim ve tiuketim
surecleri arasindaki meta ve para dolagsimlarinda, kapitalistler veya Uretim
araclarini kontrol eden burjuvazi tarafindan ele gecirilen arti degerin bir
parcasidir. Bu dolasimlarda, emekgilere emekleri karsiliginda, sadece hayatlarini
idame ettirebilecekleri kadar (ki bu degisim degeridir) metayi (yiyecek, barinma
ve giyecek gibi) satin almalarina izin veren bir Gcret 6denir. Fakat emekgiler
tarafindan Uretilen meta, kapitalistlerce tuketim pazarinda daha yuksek bir
fiyattan (kullanici degerinden) dolasima sokulmaktadir. Bu c¢ergeveden
bakildiginda; sermaye, birbiriyle iliskili ancak ayni zamanda birbirinden de farkl
iki unsuru temsil etmektedir. Yani sermaye arti degerin bir pargasi olarak hem bir
surecin Urunu hem de arti de@erin uretildigi ve elde edildigi bir yatirrm surecinin
kendisidir. S6z konusu déngude yatirrmi yapan da arti degeri elde eden de ayni
egemen siniftir. Yani “klasik sermaye teorisi” diye de kabul edilen Marx’in
sermaye kavramsallastirmasi 6zunde iki sinif arasindaki somurtcu toplumsal

iliskilere dayanan bir teorinin uzantisidir (Lin, 1999, s. 28-29).

Klasik sermaye teorisinden sonra ortaya gikan ve farkli formulasyonlari goésterilen
yeni sermaye teorileri ise 6zlnde, klasik teorideki sermayenin temel unsurlarini
korumustur. Yani 6zinde sermaye bir arti deger olarak beklenen getirisi olan bir
yatirnmi temsil etmektedir. Ancak bu teoriler klasik teoriden 6nemli bir noktada
ayrilmaktadir. Nitekim artik bu yeni sermaye turleri ile birlikte egemen sinif

disindaki kitlelerin de yatirrm yapabildikleri ve bdylece kendilerine ait belirli bir



sermaye edinebildikleri icin artt deger uretebildikleri gbzlemlenmektedir. Lin
(1999); klasik teori ile yeni sermaye teorileri olarak adlandirdigi farkli sermaye

teorilerini asagida yer alan tablo-1’ deki gibi kategorize etmektedir.

Tablo 1. Sermaye Teorileri

Klasik Teori Yeni Sermaye Teorileri
Beseri Kultirel Sosyal Sermaye
Sermaye Sermaye
Teorisyen Marx Schultz, Bourdieu Lin, Burt, Bourdieu,
Becker Marsden, Coleman,
Flap, Putnam
Coleman
Aciklama | Sosyal Egemen Baskin Sosyal Dayanisma ve
iligkiler: sinif sembollerin ve | aglara gruplasmanin
Proletaryanin, | disindaki anlamlarin gbébmuld saglanmasi
burjuvazi diger (degerlerin) kaynaklara
tarafindan kitlelerin yeniden erisim ve
somurdlmesi | arti-deger uretilmesi kullanim
birikimi
Sermaye | *degisim Teknik Baskin Sosyal Karsilkli
degeri ile | beceri ve | degerlerin aglara tanima ve
kullanim bilgiye icsellestiriimesi | yatirm taninmaya
degeri yatirm veya yanls yatirm
arasindaki taninmasi
kisim: arti
deger
*Meta Uretimi
ve dolasimina
yatirim
Analiz Yapisal Bireysel Bireysel / Grup | Bireysel Bireysel / Grup
Diizeyi (siniflar)

Kaynak: (Lin, 1999, s. 30).

OECD galismalarinda ise genel olarak 5 farkli varlik stokundan bahsedilmektedir:
Bunlar: Uretilen veya fiziksel sermaye (binalar, techizat ve diger donanim, yazilim
ve birikmis bilgi stoku dahil), dogal sermaye, beseri sermaye (egitim, saglik vs.),
kamu ve 6zel kurumlar ile sosyal duzenlemeleri igeren nihai bir bilesik kategori
(ttm ayrintilariyla siyasi ve hukuki sistem) ve son olarak sosyal sermayedir
(ortakliklar ve diger igbirlikci eylemleri kolaylastiran guven, normlar ve sosyal
aglar). OECD, bu kategorilerin her birini inga etmenin ve surdirmenin zaman ve

caba gerektirdigini ayrica bunlarin ekonomik bliyime ve refaha dogrudan veya



dolayli olarak katkida bulunabilecegini vurgulamak i¢in sermaye stoku

tanimlamasinin uygun olacagini vurgulamaktadir (Hjerppe, 2003, s. 4).

Sermaye kavrami iktisat literatirinde en genis anlamiyla; gelecekte kar getirecek
bir kazan¢g umuduyla yatirnm yapilabilecek birikmis bir miktar para anlamina
gelmektedir ve ilk etapta blyuk bir cogunlugun aklina gelen de bu anlamidir.
Sermayenin bu anlamindan sonra daha c¢ok fiziksel techizat ve makinalari
kapsayan fiziksel sermaye kavrami kullaniimaya baglanmistir. Ancak sermaye
fikrinin insanlari kapsayacak sekilde kullanilmaya baslanmasi bunlardan ¢ok
daha sonra gerceklesebilmistir (Field, 2008, s. 16-17). Bununla birlikte sosyal
sermaye kavraminin igine yerlesmis olan “sermaye” terimini kullanmamiza imkan
veren sey ise ortaya c¢ikan sonuglardir. Bu haliyle sosyal sermaye, kisi veya
gruplarin amaglarini daha etkili takip etme imkani verecek sekilde konumlandigi
takdirde, sermaye ismini hak etmektedir (Field, 2008, s. 199).

Ekonomi dunyasinda uzun yillar boyunca finansal ve maddi varliklarla karakterize
edilebilen geleneksel anlamda ekonomik sermaye, Uzerinde en c¢ok durulan
uretim faktorlerinin basinda gelmekteydi. Ancak yakin geg¢misten glinimuize
yalnizca maddi varliklarin, verilerin ve fiziksel kaynaklarin degil, ayni zamanda
entelektuel sermaye olarak da adlandirilabilen sermayenin insana 6zgu maddi
olmayan tarafi cok daha fazla giindeme gelmeye baslamistir. Bu gergevede; Bill
Gates'in Microsoft'unu rakiplerinden ayiran en dnemli varliklarin (¢calisanlarinin
bilgi, beceri ve yetenekleri), her gece kapidan ¢ikip gittigi 6rnegi siklikla karsimiza
¢cikmaktadir (Luthans vd., 2004). Asagida yer alan sekil-1’ de rekabet avantajini

anlamada sermaye kavraminin eklemlenme sureci gosterilmektedir.



Sekil 1. Rekabet Avantajlarini Anlamada Sermayenin Genisleme Streci

izeleneksel Ekonomik Beseri Sermaye Sosyal Sermaye Pozitif Psikolojik
Sermaye Sermaye
Neye Sahip Oldugun | _, Ne Bildigin — Kimi Tamidigin . Kim Oldugun
*Parasal Kaynaklar *Tecriibe *Tecriibe *Kendine Glven
*Maddi  Varliklar (tesis, *Egitim *Egitim *Umut
ekipman, patentler, veri) *Yetenekler *Yetenekler *iyimserik
*Bilgi *Bilgi *Dayarkhlik
*Fikirler *Fikirler

Kaynak: (Luthans vd., 2004, s. 46)

Luthans vd. (2004) beseri sermaye gibi, sosyal sermayenin taninmasi ve buna
yatirm yapilmasinin basari ve rekabet avantaji i¢cin hayati bir 6neme sahip
oldugunu belirtmektedir. Bununla birlikte, bu tir varliklarin (beseri — sosyal
sermaye) her ikisinin de Otesine gecen ve “pozitif psikolojik sermaye” diye

belirtilen sermaye tlrinin de benimseme zamaninin geldigini Snermektedir.

Fiziksel sermaye, uretimi kolaylastiran araclar olusturmak icin malzemelerdeki
degisikliklere, begeri sermaye ise Kigilerin yeni sekillerde hareket edebilmelerini
saglayan beceri ve yeteneklere tekabul etmektedir. Her iki sermaye turlu de
uretken faaliyetlere pozitif anlamda yansimaktadir. Fakat benzer sekilde,
aktorlere ve aktorler arasindaki iligkilerin yapisina bagh olan sosyal sermaye de
uretken faaliyetleri kolaylastirici bir etkiye sahiptir. Nitekim givenin hakim oldugu

bir ortamda faaliyetlerin daha rahat yuruttlebilmesi beklenmektedir.

Kisaca sermaye olarak nitelendirilen bir unsurun genel olarak en azindan 4 farkl
boyuta sahip olmasi gerektigini sdylemek mimkuinduir. Bunlar séyledir: Sermaye
gerektigi zaman kullanilabilen bir rezervdir, sermaye belirli mekanizmalar
aracihigiyla biriktirilebilir, sermaye tlikenebilir ve sermaye gelir Uretir (Hjerppe,
1998, s. 8). Ayrica literaturde siklikla tartisilan sosyal sermayenin gergekten bir

sermaye olup olmadigi sorusu; sosyal sermayenin, diger sermaye turlerine
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benzer dzellikleri sorgulanarak da cevaplanmaya caligiimaktadir. Ornegin fiziksel
sermaye mallarinin temel ozellikleri sunlardir: donugum kapasitesi, dayaniklilik,
esneklik, ikame edilebilirlik, ¢irime, guvenilirlik, bagka bir sermaye formuna
donusebilme yetenegi, yatirim firsatlari ve devredilebilirliktir. Robison vd. (2002:
8-17), sosyal sermayenin sermaye olarak nitelendiriimesini guclendiren, tim bu
temel sermaye benzeri 6zellikleri gosterdigini vurgulamaktadir. Sosyal sermaye
ile diger bazi sermaye turleri arasindaki 6nemli bir fark ise sosyal sermayenin
diger sermaye turlerinden farkli olarak g¢ogunlukla sosyal bir iligki icinde var
olmasidir. Kisaca sosyal sermaye; diger mal ve hizmetleri uretme ve uretken
ciktiyr artirmak igin diger sermaye bicimleriyle birlestirilebilme yetenegine sahip

oldudu i¢gin, "sermaye" olarak algilanmaktadir (Casey & Christ, 2005, s. 828).

1.1.2 Sosyal Sermayenin Tarihsel Gelisim Siireci ve Kavramsal

Cercevesi

Sosyal sermaye kavraminin entelektiel gegmisi, Karl Marx (1818-1883), Emile
Durkheim (1858-1917), George Simmel (1858-1918), John Dewey (1859-1952)
ve Max Weber'e (1864-1920) kadar géturdlebilir. Bu bilim adamlari, kultGrin
ekonomik kalkinmadaki roliind vurgulayarak aslinda sosyal sermaye fikrinin ortik
bir kullanimini gerceklestirmislerdir (Bhandari & Yasunobu, 2009, s. 487). Bu
cercevede sosyal sermayenin lafzi ve ruhu, sosyal bilimlerde uzun bir entelektiel
tarihe sahiptir. Ancak bu terimin bugun kullanildigi anlam Lyda Judson Hanifan’in
1900’lerin ilk ceyregindeki yazilarina dayanmaktadir. Hanifan ilk defa 1916
yilinda, sosyal sermaye kavramindan bahsetmisg, insanlarin gunlik
yasantisindan baglayacak sekilde kuracaklari aglar ve iligkilerin, yasam
kosullarini 6nemli dlgude iyilestirecegini ve neticede zamanla bir butiin olarak

toplumun sosyal sermayesinin birikecegini ifade etmistir (Hanifan, 1916, s. 130).

Hanifan' dan sonra, sosyal sermaye kavrami 20-30 yil kadar bir sure ortadan
kalkmig, ancak 1950'lerde Kanadali sehir sosyologlarindan olusan bir ekip
(Seely, Sim ve Loosely-1956), 1960'larda bir degisim teorisyeni (Homans-1961)
ile bir sehir bilimcisi (Jacobs-1961) ve 1970'lerde bir ekonomist tarafindan (Loury
1977) araliklarla yeniden gindeme alinmistir. Ancak esas olarak Coleman' In
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egitim Uzerine ve Putnam’ in sivil katihm ve kurumsal performans Uzerine yaptigi
calismalar 9 temel alanda yeni yapilacak c¢aligmalar icin bir ilham olmustur.
Bunlar: aileler ve genclik davranisi, okullagsma ve egitim, toplum yasami (degerler
ve sivil katihm), is ve organizasyonlar, demokrasi ve yonetisim, toplu eylem, halk
saghgi ve gevre, sug ve siddet ile ekonomik gelisme ve buylimedir (Woolcock &
Narayan, 2000, s. 228-229). Kisaca sosyal sermaye kavrami, sosyal bilimler
sozlugundeki kalici konumunu ancak 1980’lerde kazanabilmistir (Fukuyama,
2002, s.23).

Bakildiginda sosyal sermaye kavramina ek olarak, c¢esitli calismalarda
kullaniimig olan pek ¢ok iligkili ve benzer kavram oldugunu gérmekteyiz. Bunlar
sosyal yeterlilik, sosyal altyapi sosyal uyum (Ritzen, 2001) gibi kavramlardir
(Hjerppe, 2003, s. 6). Tam da bu nedenle ¢ok yonli bir bakis acisiyla ele
alinabilen sosyal sermaye kavrami, lzerinde hemfikir olunabilen tek ve ortak bir
tanima sahip degildir. Ancak ortaya ¢ikan bu paradigma, karsilikhlik, sosyal aglar,
katihimcilik ve yonetisim gibi farkli alanlardan kavramlari iceren bir tlr batinlesik
teori olarak dustndulebilir. Bu sekliyle “sosyal sermaye” terimi, insanlar arasinda,
topluluklarda ve daha genis toplumsal duzeylerde guven ve ig birligini tesvik eden

normlari, kurumlari ve kuruluslar kapsamaktadir (Durston, 1999, s. 104)

Knowles (2005) sosyal sermayenin en ¢ok kullanilan alternatif tanimlarina iliskin
kapsamli bir incelemede bulunmustur. Asagida yer alan tablo-2’de yaygin olarak

kullanilan tanimlari kisaca 6zetlenmistir.

Tablo 2. Sosyal Sermayenin Yaygin Olarak Kullanilan Tanimlari

Coleman (1988) | “...yukimlulukler ve beklentiler, bilgi kanallari ve sosyal normlar.”

Coleman (1990) | “..., yoklugunda ulasilamayan veya yalnizca daha yuksek bir maliyetle elde
edilebilecek hedeflere ulagiimasini kolaylastiran sosyal organizasyon.”

Putnam vd. | "Guven, normlar ve toplumun verimliligini artirabilecek aglar gibi sosyal

(1993) organizasyonun o6zellikleri."

Fukuyama “...bir grubun Uyeleri arasinda paylasilan ve aralarinda is birligine izin veren

(1997) bir dizi gayri resmi kural veya normun varligi. Deg@erlerin ve normlarin

paylasimi kendi icinde sosyal sermaye Uretmez, ¢lnkl normlar yanlis
olabilir... Sosyal sermayeyi Ureten normlar... esas itibariyle dogruyu
soyleme, yukumlullklerin yerine getirilmesi ve karsilikhlik gibi erdemleri
icermelidir.”

Knack ve Keefer | Guven, isbirlik¢ci normlar ve gruplar icindeki birlikler.”

(1997)
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Narayan ve
Pritchett (1999)

“... dernek yasaminin nicelidi ve kalitesi ile ilgili sosyal normlar.”

Putnam (2000)

“...bireyler arasindaki baglantilar — sosyal aglar ve onlardan kaynaklanan
karsiliklilik ve glvenilirlik normlari.”

Ostrom (2000)

“...birey gruplarinin tekrarlayan bir aktiviteye getirdidi etkilesim kaliplari
hakkinda paylagilan bilgi, anlayiglar, normlar, kurallar ve beklentiler.”

Woolcock ve
Narayan (2000)

“...insanlarin topluca hareket etmesini saglayan normlar ve aglar.”

Bowles ve Gintis
(2002)

“...guven, kisinin ortakliklara ilgi duymasi, kendi toplumunun normlarina
gOre yasama ve uymayanlari cezalandirma istekliligi.”

Lin (2001)

“...sosyal aglara yerlestiriimis ve aktorler tarafindan eylemler igin erisilen ve
kullanilan kaynaklar. Bu nedenle kavramin iki dnemli bileseni vardir: (1)
bireylerden ziyade sosyal iliskilere gomdili kaynaklari temsil eder ve (2) bu
tir kaynaklara erigsim ve kullanim aktérlere aittir.

Knack (2002)

“Kamu kesimine ait sosyal sermaye terimini, insanlarin karsilikli yarar igin
is birligi yapma yeteneklerini etkileyen kurumlara atifta bulunmak igin
kullaniyorum. Bu kurumlarin en yaygin olarak analiz edilenleri
s6zlesmelerin uygulanabilirligini, hukukun Gstinligind ve devlet tarafindan
izin verilen sivil 6zgurliklerin kapsamini igerir.” “Sivil sosyal sermaye,
bireylerin ortak hedeflere ulagsmak igin birlikte ¢calisma yetenegini etkileyen
ortak degerleri, normlari, gayri resmi aglari ve dernek uyeliklerini kapsar.”

Sobel (2002)

“Sosyal sermaye, bireylerin ¢ikarlari glivence altina almak igin gruplara ve
aglara uyeligi kullanabilecekleri kosullari tanimlar.”

Durlauf ve “(1) sosyal sermaye, bir grubun uyeleri igin pozitif digsalliklar yaratir; (2) bu

Fafchamps dissalliklar, paylagilan gliiven, normlar ve degerler ve bunlarin beklentiler

(2004) ve davranis Uzerindeki muteakip etkileri yoluyla elde edilir; (3) paylasilan
gliven, normlar ve degerler, sosyal aglara ve derneklere dayali resmi
olmayan organizasyon bigimlerinden kaynaklanir.”

World Bank “Kolektif eylemi mimkin kilan normlar ve aglar.”

(2005)

Kaynak: (Knowles,

2005, s. 38-39).

1.1.3 Sosyal Sermayenin Kapsami ve iglevi

Hemen hemen tim sosyal patolojiler igin her derde deva olarak ele alinan sosyal

sermaye kavrami; egitim, saglik, ¢ocuk suclulugu, su¢ oranlari, ekonomik

kalkinma, is organizasyonu vb. gibi her alanda kapsamli olarak cesitli meselelere

aciklamalar saglamak icin kullaniimistir (Casey & Christ, 2005, s. 827). Sosyal

sermaye kavraminin arkasindaki oncul oldukga basit ve aciktir: Beklenen

getirileri olan sosyal iligkilere yatirim. Bunun igin bireyler gesitli etkilegimler ve

aglar kurarlar (Lin, 1999). Narayan ve Pritchett (1997); sosyal sermayenin is

birligini kolaylastirarak sonuclari daha iyiye dogru goéturdugu dusunulen bes

neden saymaktadir. ilk olarak, artan sosyal sermayenin kamu kesimini

etkinlestirdigi savunulmaktadir. ikincisi, artan sosyal sermaye is birligini artirarak

ve mulkiyet sorunlarini ¢ozerek ekonomik ilerlemeye katkida bulunmaktadir.
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Uglincusi, artan sosyal sermaye, yeniliklerin yayilmasini hizlandiran bireyler
arasindaki baglantilari guglendirmektedir. Dorduncusu, artan sosyal sermaye,
bilgi akiglarinin niceligini ve Kkalitesini iyilestirmekte ve islem maliyetlerini
azaltmaktadir. Son olarak, artan sosyal sermaye risk havuzlari olusturmakta ve
hanehalklarinin daha riskli ve daha yUksek getiri saglayan faaliyetlerde
bulunmalarina olanak tanimaktadir (Robison, Schmid, & Siles, 2002, s. 3). Lin
(1999), ise sosyal aglardaki gomulu kaynaklarin eylemlerin sonuglarini nasil
iyilegtireceqini; bilgi, etki, sosyal kimlik ve pekistirme olarak dort unsurla
karakterize etmektedir. Bu dort unsur sirasiyla; bilgi akisinin kolaylagsmasi,
orgutsel gucln etkisiyle faaliyetlerin hizlanmasi, kimlik ve taninmanin gliglenmesi
sayesinde aktorlerin sosyal aglar ve iligkiler yoluyla kaynaklara erisilebilirliginin
kolaylagmasi ve dugsunce ve kararlarinin kamuoyunda kabul edilebilirliginin

artirmasina kargilik gelmektedir

"Ne bildigin degil, kimi tanidigin énemli." Bu ortak aforizma, sosyal sermayeye
iliskin geleneksel yaklasimlarin cogunu 6zetlemektedir. Bu noktadan hareketle
sosyal sermayenin temel fikri kisinin, ailesinin, arkadaslarinin ve is arkadaslarinin
onun i¢in 6nemli bir sermaye stoku olusturdugudur. Bunlar kisi i¢in bir krizde
bagvurabilecegi, kendi iyiligi i¢in yararlanabilecegi veya maddi kazang¢ igin

kullanabilecegdi temel bilesenlerdir (Woolcock, 2001, s. 2-3).

Sosyal sermaye, insanlarin ve kuruluslarin sahip oldugu nesnel iliskiler agi ve
diger kisi ve kuruluslara duyulan gliven ve normlarla baglantili 6znel iligkiler
agidir. Bireysel dizeyde sosyal sermaye, ekonomik firsatlarin yaratilmasina da
yardimci olan “karsiliklilik ve guvenilirlik normlarini” saglayan ve is birligini artiran
kisilerarasi aglar sistemini ifade etmektedir. BOylece sosyal sermaye, bireylerin
etkilesimlerinden ve tekrarlayan faaliyetlerden fayda saglamak icin Uyelik ve
aglari kullanabilecekleri ortak bir platform yaratmaktadir. Yani ortak ¢ikarlar igin
is birligini ve kolektif eylemi destekleyen ve ekonomik refahin temelini olusturan
ortak anlayiglar, guven ve kargiliklilik olugturan sosyal aglari ve normlari igeren
genis bir terimdir (Dinda, 2016, s. 4)

insanlar bir takim iletisim aglariyla birbirlerine baglanmakta ve bu aglar iginde bir
takim ortak degerler paylasarak bir kaynak veya diger bir ifadeyle bir sermaye
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olusturmaktadirlar. Bu gergevede aslinda sosyal sermaye teorisini 2 kelime ile
dzetlemek mumkindir:” fliskiler Onemlidir”. Yani insanlarin birbirleriyle kurmus
olduklari ve zaman icinde devam eden iligkileri, tek baglarinayken
basaramayacaklari veya basarmalarinin ¢ok zor oldugu durumlarda onlara
yardimci olmaktadir. Sonug olarak ne kadar fazla insan taniyor ve ne kadar fazla
ortak bir hayat gorisl paylasiliyorsa, sosyal sermaye birikimi de o derece
artmaktadir (Field, 2008, s. 1).

Sosyal sermaye konusunda ele alinan bir diger husus sermayenin oOteki
turlerinden farkli olarak sosyal sermayenin kamusal mal niteligi tasima 6zelliginin
yiksek olmasidir. Ornegin fiziksel sermaye genellikle 6zel bir maldir ve mulkiyet
haklari fiziksel sermayeye yatirrm yapan kisinin Urettigi faydalari elde etmesini
mumkun kilar. Bu yuzden fiziksel sermayeye genel anlamda yetersiz bir yatirim
yoktur, ¢clnkl ona yatirrm yapanlar yatirimlarinin faydalarini elde edebilirler.
Benzer sekilde beseri sermaye igin de -6zellikle okullarda Uretilen tirden beseri
sermaye- bu sermayeyi insa etmek i¢cin zaman ve kaynak yatiran kisi, daha
yuksek maagl bir i, daha tatmin edici veya daha yuksek statull bir galisma,
dinyay! daha iyi anlama zevki gibi edinimlerle yaptigi yatirrmlarin faydasini
almaktadir. Ancak sosyal sermayenin ¢ogu bigimi boyle dedildir. Ancak yine de
Fukuyama’ ya gore sosyal sermaye tamamen kamusal bir mal olarak
nitelendiriimekten ziyade kapsamli pozitif ve negatif digsalliklar treten 6zel bir
mal olarak degerlendiriimelidir. Clnku is birligi hemen hemen tim bireyler icin
kendi bencil amaclarina ulagsmanin bir araci olarak gelismektedir (Fukuyama,
2002, s. 29).

Sosyal sermayenin codunlukla; ¢esitli ekonomik ve sosyal iligkiler igin, arkadashk
ve tanidikhk baglari araciligiyla kisilere kredi saglayan katma degerli bir kaynagi
temsil ettigi dugsinulmektedir. Bu arkadaslik veya tanidik sistemleri ise genellikle
iki bicimden birini almaktadir. Bu gercevede Ornegin bunlar; derin guven ve
karsiliklihk olusturan uzun vadeli saglam iliskiler seklinde ortaya cikabilecegi gibi
uyelerin bazi 6nemli bilgilere erismesini saglayan daha zayif baglar olarak da

karsimiza g¢ikabilmektedir (Hoyman & Faricy, 2009, s. 316).
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Bireylerin sosyal baglamdaki nitelikleri olarak da karakterize edilebilen ve
geleneksel ekonomik kazanimlara doénudstlrilebilen sosyal sermaye yoluyla
kaynaklara ne dlgude erisebildigi ise; kisinin baglantilari (kimi tanidiklarina, ayni
zamanda ortak grup uyeligi yoluyla baglantilarina), bu baglantilarin gucu ve
baglanti kaynaklarinin uygunlugu ile yakindan iligkilidir. Bu ¢ergevede hareket
eden aktorler nasil davranacaklarina karar verirken eylemlerinin sosyal,
ekonomik ve yasal sonuglarini hesaba katmaktadirlar. Bu noktada, insanlarin
secimlerini yaptiklari ¢cevre ve topluma igerilmis olan c¢esitli kurumsal yapilar
dénemli bir role sahiptir. Ozellikle misterek faaliyetlerin yirutilmesi; kaliteli
kurumlarin varligina, bunlara nasil ulasilacagina ve bunlari istikrarl kilan seyin
ne olduguna da baghdir (Sobel, 2002).

1.1.4 Sosyal Sermayenin Farkh Turleri

Dunya Bankasi tarafindan sosyal sermayeyi 6lgerken yapilan arastirma projeleri,
sosyal sermayenin (¢ yéniini tanimlamaktadir. ilk bakis acisi; kavrami yapisal
ve biligsel olmak Uzere iki bigime ayirir: yapisal sosyal sermaye; aglar, dernekler
ve kurumlar gibi nesnel ve disaridan gézlemlenebilir sosyal yapilari ve bunlarin
icerdikleri kurallar ve prosedurleri ifade eder. Bilissel sosyal sermaye ise genel
kabul gérmus tutumlar ve davranis normlari, paylagilan degerler, kargiliklihk ve
guven gibi daha o6znel ve soyut unsurlari igerir. Sosyal sermayenin
Olcllmesindeki bir diger énemli ayrim da mikro, mezo ve makro arasindadir.
Mikro ortamlarda, bireyler ve haneler arasindaki iliskiye bakilmaktadir. Mezo
dizeyde; bolgeler, topluluklar ve hatta sirket kimelerini disunebiliriz. Son olarak
makro da ise; kurumsal ve politik gevreye odaklaniimaktadir. Sosyal sermayeyi
Olgmek icin kullanilan Gglncu yol, kolektif eylemin ciktilarina bakmak ve
g6zlemlemektir. Bu gercevede kolektif eylemlerin daha fazla oldugu toplumlarda

sosyal sermayenin de yuksek oldugu varsayilmaktadir (Hjerppe, 2003, s. 5-6).

Sosyal sermaye genellikle, insanlarin ortak sorunlari ¢6zmek igin
yararlanabilecekleri sosyal gliven stoklari, normlar ve aglara karsilik gelmektedir.

Ayrica bazi sosyal bilimciler, sosyal sermayenin temelde iki ana boyutu oldugunu
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vurgulamaktadirlar: Bunlar sosyal baglayicilar ve sosyal koéprulerdir. Sosyal
baglayicilar, insanlarin grup yasamina katilma derecesini ifade etmektedir. Ayni
zamanda, insanlarin bu gruplara katilirken hissettikleri guven veya rahatlik
duzeyiyle de ilgilidir. Sosyal kopruler ise gruplar arasindaki baglantilardir. Bu
baglantilar olduk¢ca onemlidir ginku sadece gruplari birbirine baglamakla kalmaz,
ayni zamanda herhangi bir grup uyesinin, sosyal ¢evresinin disindaki daha genis
dunyaya erisimini de saglar (Lang & Hornburg, 1998, s. 4). Yani baglayici sosyal
sermaye, daha homojen gruplar arasindadir ve nicelikten ziyade nitelige 6nem
verilir. Kopru kuran sosyal sermayede ise daha heterojen bir yapi1 vardir ve

kaliteden ziyade nicelik 6nemlidir (Myeong & Seo, 2016, s. 3).

Toparlamak gerekirse; literatur incelendiginde sosyal sermayenin farkli
Ozelliklerine ve iglevlerine dayali olarak cesitli perspektiflerde ve dizeylerde
analiz edilebildigi gorilmektedir. Bu baglamda s6z konusu yaklasimlar asagida

yer alan tablo-3’ te 6zet olarak toplu bir sekilde sunulmustur.

Tablo 3. Sosyal Sermayenin Farkli Kategorizasyonlari

TIPLERINE GORE SOSYAL SERMAYE

Yapisal ve bilissel sosyal sermaye: Yapisal sosyal sermaye, sosyal aglarin érintisi ve

bunlari yoneten kurallar, prosedurler ve emsallerle desteklenen dernekler, kulipler, kiltirel
gruplar ve kurumlar gibi diger yapilarla ilgilidir. Bilissel sosyal sermaye ise dncelikle guiven,
karsilikhhk ve ig birligi ile ilgili bireylerin paylagtiklari norm, deger, tutum ve inanglarindan

olugsmaktadir

Birlestiren, képrii kuran ve baglayan sosyal sermaye (Bonding, bridging, and linking
social capital): Birlestiren sosyal sermaye, yakin aile, yakin arkadaslar ve komsular gibi
birbirine ¢ok yakin ve tanidik insanlar arasindaki baglari ifade etmektedir. Birlestirici sosyal
sermayede insanlar, kisisel 6zellikler bakimindan birbirine yakindir. Képri kuran sosyal
sermaye de yakin olmayan arkadasgliklar, is arkadaghklari gibi uzak baglantilari icerir. Kisiler
aralarinda kurulan kopruler sayesinde birbirlerine yardimci olabilmektedirler. Baglayan sosyal
sermaye ise farkli sosyal konumlari ve glict isgal eden bireyler ve gruplar arasindaki aglari

ifade etmektedir.

Giiclii ve zayif baglar: Guglu bagdlar, aileler ve yakin arkadas grubu ile olan baglayici iligkileri

ifade ederken zayif baglar, farkli ge¢cmislere sahip insanlarla ve farkli sosyal gruplardan

arkadaslarla olan daha nedensel, gegici ve olasi iliskileri ifade etmektedir.




17

Yatay ve dikey aglar: Yatay sosyal sermaye, bir toplulukta benzer statii ve glice sahip insanlar
arasindaki baglari ifade ederken, dikey sosyal sermaye, farkli hiyerargiye sahip insanlar ve esit
olmayan gugler arasindaki baglari ifade eder.

ANALIZ DUZEYLERINE GORE SOSYAL SERMAYE

Bireysel ve kolektif diizey: Sosyal sermayenin bir bireyin mi (bireysel mal) yoksa bir

toplulugun 6zelligi mi (kolektif mal) olduguna dair farkli gérigsler temeline dayanir.

Mikro, mezo (bblgesel) ve makro diizey: Mikro diizeyde sosyal sermaye; bireyler, haneler
ve komsular arasindaki iliskilere bakar, mezo diizeyde; topluluklara, gruplara, kurumlara ve
kuruluslara odaklanir ve makro diizeyde, uluslarda veya devletlerde kurumsal ve politik gevre

bigimlerine odaklanir.

Kaynak: (Bhandari & Yasunobu, 2009’dan faydalanilarak yazar tarafindan olusturulmustur.)
Yukaridaki tablo-3’ te yer alan gergcevede, Grootaert ve Bastelaer (2002) ise

sosyal sermayenin farkl tipleri ile analiz duzeyleri arasindaki iliskiyi asagida yer

alan sekil-2’ de su sekilde karakterize etmektedirler.

Sekil 2. Sosyal Sermayenin Boyutlari

Devletin :_w_'la_kr_u I
kurumlan
ve hukukun Yonetisim
dstunlGgo
VAR i Biligsel
Yol ) meloo
_ verel Glven, yerel
kurumlar normlar vie
ve aglar oo degerler

Mikro |
Kaynak: (Grootaert & Bastelaer, 2001, s. 20)

Sekilde; sosyal sermayenin tanimlanmasinda s6z konusu dort geyregin bir arada
degerlendiriimesi gerektigine vurgu yapilmaktadir. Her bir geyrekte ise s6z
konusu eksenlerde yer alan o6gelerin kesisimine karsilik gelen unsurlar yer
almaktadir. Makro dizeyin biligsel sosyal sermaye ile kesisimi yonetisime,

yapisal sosyal sermaye ile kesisimi ise devletin kurumlari ve hukukun
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ustunligune tekabul etmektedir. Diger yandan mikro duzeyin biligsel sosyal
sermaye ile kesigimi; guven, yerel normlar ve degerlere tekabul ederken yapisal
sosyal sermaye ile kesisimi ise yerel kurumlar ve aglara karsilik gelmektedir.

Bu cercevede aslinda sosyal sermayeye yonelik yapilan 6zellikle kalkinma ve
daha 6zelde buyume c¢aligmalarinin bu kadranlardan bir veya ikisine odaklandigi
gorilmektedir (Grootaert & Bastelaer, 2001, s. 20). Bu tez galismasinda ise
makro dizeyde, sosyal sermayenin ekonomik buyume uzerindeki etkisi kamu

kesiminin belirleyiciliginde sorgulanmaktadir.

1.2 SOSYAL SERMAYE KAVRAMININ KURAMSAL GELISIMINE
YONELIK ONCU YAKLASIMLAR

Sosyal sermaye kavrami farkl yazarlar tarafindan alternatif sekillerde ele alinmig
olsa da temelde insanlarin sahip oldugu degerleri ve erisebilecekleri kaynaklari
kapsayan genis bir kavram anlayisinin Grtntduir. Ancak bu bdlimde sosyal
sermaye literaturiinde Uzerinde en ¢ok durulan 4 bilim insaninin goruglerine yer
verilecektir. Bunlardan 6zellikle ilk Ggunun yani Bourdieu, Putnam ve Coleman’
In farkh kollardan sosyal sermaye teorisine en 6nemli katkilari yapan ve daha
sonraki akimlarin farkli dogrultularda sekillenmesini saglayan kisiler oldugunu
sdylemek mumkinduar. Bourdieu’nin kaynaklara ulasmadaki farkliliklari
/esitsizlikleri esas alan teorisinin; makro temelleri icin en blylik borcunun Marx’a
ait oldugunu soylemek mumkindir. Daha islevselci bir gelenege sahip olan
James Coleman’in benzer bir sosyal sermaye anlayisini, Rasyonel Secim
Teorisine dayanan bir teoriyle 6zdeslestirdigi goértlmektedir. Daha ¢ok siyaset
bilimciler tarafindan takip edilen Putnam ise; bir toplumun kolektif eylemde
bulunmasini saglayan bilesenler olarak sosyal aglarin yani sira guven ve
karsilikhlik gibi tutum ve normlarin 6ne ¢iktigi Weber’ci bir gelenege daha yakin
gorinmektedir. Yani Bourdieu ve Coleman’dan farkli olarak Putnam; sivil katihm”
gibi kolektif mallarin Gretimine ya da bir topluluk igin mevcut olan ig birligi ruhuna
tekabull eden bir sosyal sermaye kavramini desteklemektedir (Foley & Edwards,
1999, s. 142). Kisaca agiklanan bu 3 teorisyen digsinda yukarida da belirtildigi

uzere, guveni en onemli unsur olarak sosyal sermayenin merkezine yerlestiren
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ve ekonomik ilerleme ve demokrasi igin onemli bir yapi tasi olarak goren

Fukuyama’ nin goériglerine de yer verilecektir.

Bu dort yazar agisindan daha o6zelde bakildiginda ise sosyal sermaye
anlayislarini, farkh sekillerde kategorize edecek sekilde bir siniflandirmaya da
gitmek muimkundar. Bu gergevede sosyal sermaye, iki sosyal teorilestirme
gelenedine ayrilabilir. Bunlar; kolektif eylem ve entegrasyon ikilemiyle ilgilenen
bir bakis acisinin uzantisi ve sosyal adaletsizlik ve esitsizlikle sekillenen bir
kavramsallastirmanin Urinu olarak tasvir edilebilir. Sosyal sermayeyi ele alig
bigimleri bakimindan, bahsi gegen teorisyenlerden Putnam, Coleman ve
Fukuyama; kolektif eylem ve entegrasyon bakis acgisina daha yakinken,
Bourdieu’ nun, sosyal adaletsizlik ve esitsizlik tarafina daha yakin oldugunu
sdylemek mumkindur (Holland, Reynolds, & Weller, 2007, s. 98). Asagida bu

yazarlarin sosyal sermaye gorusleri detaylandirilmaktadir.

1.2.1 Pierre Bourdieu’ ye Gore Sosyal Sermaye

Kavrami ilk kez sistematik olarak ¢cozumleyen Bourdieu sosyal sermayeyi; az ya
da ¢ok kurumsallagsmis karsilikli tanigma ve tanima iligkilerinden olusan kalici bir
ag ile baglantih olan fiili veya potansiyel kaynaklarin toplami olarak
tanimlamaktadir. S6z konusu kurumsallagsmis iligkiler; aile, sinif, agiret ya da bir
okul, bir parti gibi ¢esitli gruplar seklinde ortaya ¢ikabilmektedir. Ona goére belirli
bir failin sahip oldugu sosyal sermayenin hacmi, etkin bir sekilde harekete
gegirebilecegi baglanti aginin boyutuna ve her birinin kendi bagina sahip oldugu
sermayenin diger turlerinin (ekonomik, kulturel veya sembolik) hacmine baghdir.
Diger bir ifadeyle sosyal sermaye, gorece ekonomik ve kultirel sermayeye
indirgenemese de tamamen onlardan bagimsiz da dugunulemez, nitekim
Bourdieu’ ye gore diger sermeye tlrleri sosyal sermaye Uzerinde bir ¢arpan
etkisine sahiptir (Bourdieu, 1986, s.247-248).

Bourdieu 1986 tarihli “The Forms of Capital” ¢alismasinda dort tip sermaye
turinden bahsetmektedir (Svendsen & Svendsen , 2003, s. 618). Bunlar: aninda

ve dogrudan paraya cevrilebilen ve miulkiyet haklari  bigiminde
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kurumsallastirilabilen ekonomik sermaye, belirli kosullarda ekonomik sermayeye
donusturulebilen ve egitim nitelikleri bigciminde kurumsallastirilabilen kulturel
sermaye, yine belli kosullarda ekonomik sermayeye donusturulebilen ve asalet
unvani seklinde kurumsallastirilabilen sosyal yukumlaliklerden/baglantilardan
olusan sosyal sermaye ve son olarak herhangi bir sermaye bigiminin prestij,
taninmiglik gibi durumlar aracihigiyla temsil edilmesi durumunda ortaya ¢ikan

sembolik sermayedir.

Pek ¢ok acidan Marksist sosyolojiden etkilendigi distntlen Bourdieu’ niin sosyal
sermaye Uzerine dusuncelerinin temelinde sosyal hiyerargi anlayisi yatmaktadir.
Bu cergevede Bourdieu ekonomik sermayeyi diger butin sermaye gesitlerinin
uzerinde gormusg, dahasi ekonomik sermayenin diger sermaye turleriyle
esitsizliklerin yaratiimasi ve devami surecindeki iglevi Uzerinde yogunlagsmistir
(Fine, 2001, s. 21). Fakat yine de Bourdieu, sosyal dunyanin yapisinin ve
isleyisinin ¢ozumlenmesinde ve bu c¢ergcevede toplumsal &rgutlenmenin
aciklanmasinda; ekonomik, sosyal, kultlrel ve sembolik butiin sermaye turlerinin
bir arada degerlendiriimesi gerektigini aksi takdirde yalnizca ekonomik
sermayeye odaklanmanin yetersiz kalacagini vurgulamigtir (Secilmis, 2020, s.
79).

Bourdieu’ nun sosyal sermaye anlayisi ile hemen hemen tum diger yaklasimlar
arasindaki temel fark, gticiin ele alinma bigciminden kaynaklanmaktadir. Bourdieu’
ye gore sosyal sermaye, sinif, stati ve gug iligkilerinin yeniden Uretimiyle
baglantihdir, dolayisiyla glice kargi gli¢ kavramina dayanmaktadir. Bu agidan
Bourdieu’ nun sosyal sermayesi, pozitif toplaml bir oyundan ¢ok sifir toplamh bir
oyun gibidir (bazi bireylerin sosyal tabakalasma sayesinde sosyal sermayeye
erisimden yararlandigi, digerlerinin ise sahip olmadidi). Bu, sosyal sermayenin
onu evrensel bir kaynak olarak ele alan ya da yaratilmasina yatirim yapan herkes
tarafindan erisilebilir oldugunu duslnen ¢ogu mevcut kavramsallastirmadan
temeldeki farkidir (Claridge, 2015).

Bourdieu, toplumsal iligkileri analiz ederken bu iligkilerin bireyler arasindaki ag
baglantilarina indirgenmemesi gerektigi yonundeki argimaninin teorik zeminini

LT

olusturan; “sermaye”, “habitus” ve “alan” olmak Uzere birbiriyle iligkili ¢ kavram
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onermigtir. Yani sosyal iligkilerin gucu ve anlaminin, aktorlerin toplumdaki
konumu, bireylerin sahip oldugu sermayelerin birlesimi ve dagihmi ile sosyal
etkilesimlerin gergeklestigi alanin /¢cevrenin 6zellikleri araciligiyla anlagiimasi
gerektigini vurgulamaktadir. Bu c¢ergcevede, yaygin kullanilan sermaye
kavramsallastirmalarinin (fiziksel, dogal, beseri sermaye gibi) aksine Bourdieu;
sermaye terimini daha genis olarak, deger uretme potansiyeline sahip her turli
sosyal varligi tanimlamak icin kullanmigtir. Ayrica, her bir sermaye turinin
degerinin farkli alanlarda degistigini sdylemektedir. Ornegin yatirim yoluyla faiz
kazanci ekonomik alanda c¢ok degerliyken, dini alanda ayni eylem takdir
edilmeyebilir. Yani Bourdieu, her alanin (yani ekonomik, politik, dini vb.) farkli
mantik kimelerine ve toplumsal olarak belirlenmis farkli kurallara sahip olduguna
ve bunun da farkli sermaye bicimleri tarafindan sekillendigine dikkat cekmektedir.
Son olarak farkli sermaye bicimleri tarafindan sekillenen farkli toplumsal
alanlarda yer alan aktorlerin dunyayr ve konumlarini nasil algiladiklari ise
“habitus”u olusturmaktadir (Odabas & Adaman, 2018, s. 311-312).

Bourdieu’ nuin sosyal sermaye fikri, dnctsiu oldugu kultirel sermaye ile oldukca
baglantil bir yapi sergilemektedir. Sosyal sermaye kavramina yavas yavas
ulasan Bourdieu ¢alismalarinda ilk baglarda sosyal sermayeyi kultlrel sermayeye
yapilan bir ilave ya da kultirel sermayenin bir boyutu olarak gérmus ve toplumsal
yeniden Uretimin kuiltarel antropolojisini ¢gikarmakla ugrasmistir. Bunu yaparken
kalturel sembollerdeki farkliliklarin isareti olarak kullandigi habitus kavramina
yogunlasmistir. insanin icinde bulundugu toplumsal gevreye paralel davraniglar
sergilemesi anlamina gelen ve ekonomik ve sosyal sonuglari etkileyen habitusu
(Throsby, 1999), kiiltiirel sermaye metaforunu kullanarak giiclendirmistir. ilk
olarak kulturel sermayeyi farkh sosyal siniflardan gelen ¢ocuklarin egit olmayan
akademik basarisini agiklamak i¢in kullanan Bourdieu’ ye gore kultirel sermaye,
sermayenin kalitsal iletiminin en etkili bigimidir. Yani bu noktada daha yuksek
kUlturel yatinm staratejisine sahip ailelerden gelen ¢ocuklarin, digerlerine gore
akademik basarilarinin daha iyi oldugunu vurgulamaya calismaktadir. Sosyal
sermaye dusuncesine de ayni genel yaklasimi getiren Bourdieu; onun da (sosyal
sermayenin) kendine 6zgu bir bicimde egitsizlikleri yeniden Ureten bir islevi

oldugunu vurgulamaktadir (Fine, 2001, s. 18-22).
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Calismalari genel olarak sosyal adaletsizlik ve esitsizlik temelinde olan Bourdieu
(1986), farkl sermaye bigimlerinin (ekonomik, sosyal, kilttrel ve sembolik) bir
tipolojisini ortaya koymustur. Bu ¢ergcevede 6zellikle sosyal sermaye ve kulturel
sermayenin, kapitalist toplumlardaki ekonomik sermaye ile baglantisina dikkat
cekmistir. Sosyal sermaye ile toplumdaki daha genis yapisal faktorler arasindaki
karsilikli iliskiyi kabul eden Bourdieu; irk, sinif, cinsiyet gibi cesitli farkhliklarin
bireylerin sosyal sermayesini nasil etkiledigini ve yine bu farkhliklarin guanlik
yasamda sosyal bir kaynak olarak nasil kullandiklarini sorgulama noktasinda
farkh calismalar icin bir rehber olmustur (Holland, Reynolds, & Weller, 2007, s.
98-99).

Yukarida da bahsedildigi Uzere genel olarak Bourdieu’nin calismalarinda
Marx’dan etkilendigi disinulse de Desan’a (2013) gore; Bourdieu’ntn kaltlrel ve
sembolik sermaye kavramlari ile bunlarin bir uzantisi olarak gelisen ekonomik
sermaye kavrami Marksist anlamda tasarlanmis bir amag tagimamaktadir. Clnka
Marx’a gore sermaye, tarihsel bir formasyona ait belirli bir toplumsal Gretim iligkisi
temelinde ortaya cikmaktadir. Bu nedenle Marx, para ve metalarin "arti-deger”
arayisinda seferber edildikleri surece sermaye olduklarini ileri sirmektedir.
Bourdieu'ye gore ise gucun dinamikleri sadece ekonomik alanla sinirli degildir,
kiltarel ve sembolik alanlara da nifuz etmektedir. Yani o, sermayenin toplumsal
yasamin ekonomik olmayan alanlarinda da nasil isledigini gostermeye calisir.
Ancak Bourdieu “ekonomik sermayenin tum diger sermaye turlerinin kdkeninde
oldugunu” ve bu diger sermayelerin “donusturtlmus, kilik degistirmis ekonomik
sermaye bicimleri” oldugunu da vurgulamaktadir. Yani Desan’a (2013) gore;
Bourdieu, Marx'in elestirel analizini ekonomik alanin 6tesine tagimaktadir. Bu
haliyle Bourdieu'nun kultirel sermayeyi iliskilendirdigi ekonomik sermaye

kavrami, Marksist disunceye uymamaktadir.

Fine (2001: 114); sosyal sermaye literaturunun ilk yillarinda Bourdieu’'nun bu
kavramin kurucusu olarak kabul edildigini ancak literatir genigledikce bu
durumun goéz ardi edilmeye baslandigini ve artik sadece ona yapilan atiflarin
sembolik olarak kaldigini belirtmektedir. Bu durumun temel nedenini ise soyle

acgiklamaktadir: Bourdieu’nin sosyal sermaye Uzerine yaptigi ¢calismalarin diger
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disunirlerden ayrilan birtakim 6zellikleri vardir: ilk olarak Bourdieu’ de sézii
gecgen sermaye oldukga akiskan bir formdadir, ikinci olarak, bu ilk ézelligin bir
uzantisi olarak; sermaye tarihsel ve toplumsal bir baglama oturmaktadir. iste tam
da bu nedenlerden o6turl, sosyal sermaye literatiru gelistikge Bourdieu’nin
calismalari bir kenara itilmis bunun yerine Coleman’ in ki gibi daha sabit bir

gerceveye oturtulan sosyal sermaye anlayiglari populerliginin artirmigtir.

1.2.2 James S. Coleman’ a Gore Sosyal Sermaye

Coleman sosyal sermaye kavramini ilk kez 1987 yilinda yayinlanan “Norms as
Social Capital” adli galismasinda kullanmistir. Sosyal sermayeye yonelik literattr
genisledikce ve ilerledikge, yapilan ¢alismalarda Bourdieu'nun tersine Coleman,
en azindan sembolik olarak, kavramin kurucusu olarak ele alinmaktadir. (Fine,
2001, s. 125-126). Fine’ a (2001: 114) gére bu durumun nedeni; Coleman’in
sermayesinin bastan sona toplumsalliktan ve tarihsellikten uzak olmasi veya
diger bir ifadeyle analitik acidan sabitlenmis bir sosyal sermaye anlayisindan
yararlaniyor olmasidir. iste bu durum Coleman’in sosyal sermayesini literatr

tarafindan takip edilebilir kilmistir.

Bakildiginda sosyal eylemin tanimlanmasi ve acgiklanmasinda iki genis
entelektiuel akim oldugu gorulmektedir. Cogu sosyologun calismalarinin
karakteristik 6zelligi bireyleri, sosyal normlar, kurallar ve yukumlulUkler tarafindan
yonetilen, toplumsal baglamda tanimlanan ve sosyal baglamda sekillenen
aktorler olarak goérmeleridir. Cogunlukla liberal iktisatcilarin ele aldigi diger
entelektuel akim, sosyal cevreden bagimsiz ve tamamen c¢ikarci aktorleri dikkate
almaktadir. Buradaki aktorlerin en temel ilkeleri, faydalarini en Ust dizeye
cikarmaktir. Fakat Coleman bu entelekttiel akimlarin her ikisinde de ciddi kusurlar
oldugunu kabul etmektedir. Bu yuzden galismalarinda her iki entelektuel akimin
bilesenlerini iceren teorik bir yonelimin tartisiimasini ve geligtiriimesini
saglamistir. Yani amacli ve rasyonel eylem ilkesini kabul etmesinin yaninda tum
bunlarin sosyal baglamlarla birlikte ele alinmasi gerektigini vurgulamaktadir
(Coleman, 1999, s. 14-15).
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Coleman’ a gore sosyal sermaye, insanlarin nasil bir arada calismayi
basarabildiginin bir aracidir. Bu c¢ercevede Coleman’ In sosyal sermaye
calismalari esas olarak; Becker' in begseri sermaye ¢alismasinin Rasyonel Tercih
Kurami gergevesinde yorumlanmis bir uzantisi olarak ele alinmaktadir. Klasik
ekonomide butlin davraniglarin, kendi gikarlari pesinde kosan bireyler tarafindan
aciklanmasi temeli Uzerine oturan Rasyonel Tercih Teorisi, surecin igleyigini
Mahkumlar Agcmazi 6rnegiyle ortaya koymaya calismaktadir. Yani herhangi bir
sure¢ sonunda ortaya gikan ig birliginin dahi aslinda bireysel ¢ikarlarin bir neticesi
oldugu vurgulanmaktadir. Diger bir ifadeyle birlikte g¢alismak “bireysellik ve
bencillik” varsayimlariyla ¢elisen bir durum degildir. Coleman; insanlarin mevcut
¢ikarina en uygun olanin rekabet etmek oldugu durumlarda bile neden is birliginin
tercih edildigini tam da bu nedene baglamaktadir. Bu haliyle klasik ekonomi
teorisinde piyasanin Gériinmez EI' ine bigilen rol neyse Coleman’ in sosyal

sermayesi de tam olarak o’dur (Fine, 2001, s. 29-30).

Coleman’ in Rasyonel Tercih Kuraminda dnemli bir unsur da bireylerin segim
yaparken g6z oninde bulundurduklar maliyet ve faydalari etkileyen sosyal
normlarin varligidir. Yani Coleman’ a gére sosyal normlar; bir sosyal yapi icinde
bireysel tercihlerin ve kisisel c¢ikarlarin etkin koordinasyonunu ve
gergeklestiriimesini  saglayan sonu¢ odakli  kosullu kisitlamalar olarak

yorumlanmaktadir (Claridge, 2020).

Coleman’a gore kolektif eylem sorunlarinin ¢éziminde dnemli bir ara¢ olan
sosyal sermaye; yalnizca onu gergeklestirmek igin caba gdsterenlerin degil, s6z
konusu yapinin batin parcgalarinin faydasini artiran bir unsur olarak, kamusal mal
niteligi gostermektedir. Fakat sosyal sermayenin kamusal bir mal niteligine
burinmesi, arkasinda Rasyonel Tercih Kurami’ nin olmadigi anlamina gelmez.
Nitekim bu durum (sosyal sermayenin kamusal mal niteligi), daha once de
bahsedildigi Uzere, bireylerin ben-merkezci davraniglari  neticesinde
kendiliginden ortaya ¢ikan bir durumun beklenmeyen bir sonucudur (Coleman,
1999: 33-34; Fine, 2001:34-35). Sosyal sermayeyi bireysel ile kolektif arasinda
bir kdpru olarak goéren Coleman, bireylerin toplumda hali hazirda olusan
(gérinmez el misali) sosyal sermayeyi kullanmasinda ise sosyal c¢evrenin

guvenilirliginin oldukga 6nemli olduguna inanmaktadir. CUnkl glven, Kigisel
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cikari reddeden normlari tesvik etmekte ve toplu eylem sorunlarini ¢ozmek igin
bireylerin grubun c¢ikarlari dogrultusunda hareket etmesi gerektigi fikrini
guglendirmektedir (Coleman, 1988, s. 104).

Coleman' a gore (1988); “sosyal sermaye Uretkendir ve yoklugunda mumkin
olmayacak belirli amaclara ulasiilmasini mimkun kilmaktadir (Rice, 2001, s. 377).
Yani sosyal sermaye kavraminin degeri, toplumsal yapinin belirli yonlerini
iglevleriyle tanimlamasi gerceginde yatmaktadir. Bu noktadan hareketle James
Coleman sosyal sermaye kavramini agiklarken, sosyal ¢evrenin guvenilirligine
bagh olan yukumlulukler ve beklentiler, sosyal yapinin bilgi akisi kabiliyeti ve
yaptirimlarin eslik ettigi sosyal normlar olmak (izere (i¢ form belirlemistir. ilk
olarak eger A, B icin bir sey yaparsa ve B'nin gelecekte karsilik verecegine
glvenirse, bu, A'da bir beklenti ve B tarafinda bir yukimlalik olusturur. Burada
A’nin B’ye yoénelik beklentisi bir “kredi fisi” olarak disiinulebilir. ikinci sosyal
sermaye turd, dogru bilgi saglamak icin diger insanlara givenme fikrine dayanir.
Coleman’ In Uguncu sosyal sermaye turl ise sosyal normlardan
kaynaklanmaktadir. Ornegin su¢ islemeyi engelleyen normlar, kisilerin
hareketlerinde ve seg¢imlerinde de daha 0zgur olmalarini saglamaktadir
(Coleman, 1988, s. 102-104).

1.2.3 Robert D. Putnam’ e Gore Sosyal Sermaye

Casey ve Christ’ e (2005) gore sosyal sermaye arastirmalarinda patlamaya yol
acgan, Robert Putnam' in Making Democracy Work' Gnln (1993) yayinlanmasiydi.
Kavramin 6zellikle son donemlerde populerligini artirmasinin en 6énemli etkeni
olarak gorulen Putnam' in iddiasi; sosyal sermayenin toplum refahi i¢in genel bir
on kosul oldugu yonlindedir. Sosyal sermaye kavramini bir siyaset bilimci
perspektifi ile ele alan Putnam; Bourdieu ve Coleman’in aksine sosyal sermayeyi

toplumsal dizeyde igleyen bir kaynak olarak gérmektedir.

Putnam’ in ilk dnemli calismasi olan Making Democracy Work, (1993), italya’ da
politik istikrari ve ekonomik refahi olusturan yurttaslik katiliminin rolt Gzerinedir.

Calismasinda italya’nin kuzeyinin giineyine goére kamu politikalarindaki
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basarisinin arkasinda hukumet ve sivil toplum arasindaki karsilikli iligkinin
yattigini ortaya koymustur. Bu c¢ercevede sosyal sermayeyi, yurttaslk
katihmindaki farkliliklari agiklamak i¢in kullanmigtir. Bu hususta yurtutmus oldugu
calisma oncelikle italya Uzerine olsa da ilgisini daha sonra Amerika Uzerine
ceviren Putnam (Bowling Alone: America's Declining Social Capital, 1995)
buradaki gerileyen yurttaglik katiliminin dogal olarak gerileyen sosyal sermayenin
dért temel nedeni oldugu sonucuna varmistir. ilki; kadinlarin is yasamina
girmesiyle, topluma dahil olmak igin sarf edebilecekleri zamanin azalmasi, ikincisi
“daginik kentsel ceza” olarak adlandirilan biylk metropollerde yagsamanin ortaya
cikardigi zaman kisiti, UglnclUsu; insanlarin ¢ok fazla zamanlarini harcadigi
televizyon ve son olarak kusak degisimidir (yeni kusaklarin eski kusaklara gore

cok daha dusuk seviyelerde katilim sergilemesi) (Fine, 2001, s. 40-50).

Diger taraftan Robert Putnam ilk énemli calismasi olarak kabul edilen italya
Uzerine kitabi Making Democracy Work’ de (1993); Italya'nin bdlgesel
hikUmetlerinin performansinin  buayluk olgide sosyal sermaye tarafindan
belirlendigine dair glucli ampirik kanitlar da sunmaktadir. Buna gére hikumetler
sosyal sermaye acgisindan zengin bolgelerde daha etkili bir varlik ortaya
koymaktadir. Putnam’ in galismasinin ortaya cikigiyla pek ¢ok gazeteci ve sosyal
yorumcu karsilasilan siyasi, sosyal ve ekonomik herhangi bir durumu agiklamak
icin onun sosyal sermaye tezini benimsemeye baslamistir. The Economist;
sosyal sermaye Uzerine yaptigl arastirmalarla Putnam’ i “Tocqueville, Pareto ve
Weber'in yaninda yer almaya deger” olarak évmustur. Dahasi Putnam’in sosyal
sermaye Uzerine s0z konusu dusuncelerinin, politikacilari; Asya, Latin Amerika
ve Dogu Avrupa'daki demokrasinin gelecegi hakkinda yeniden dusunmeye

zorlayacagi 6ne surulmastir (Rice, 2001, s. 375-376).

Putnam’a (1993: 167) gore sosyal sermaye; koordineli eylemleri kolaylastirarak
toplumun verimliligini artirabilen glven, normlar ve aglar gibi sosyal
organizasyonlarin Ozelliklerini ifade etmektedir. Putnam’ in bu tanimi,
demokratiklesme sureci igin gok 6nemli gorulen sivil toplumun geligimini anlamak

ve olgmek icin hem kavramsal hem de metodolojik bir ¢gerceve de sunmaktadir
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(Putzel, 1997, s. 939-940). Bu sekilde karakterize edilebilen sosyal sermaye,
diger sermaye bigimleri gibi Uretkendir ve yoklugunda ulagilamayacak belirli
amagclara ulasiimasini da mimkan kilar. CUnka Gyeler arasi guvenilirligin ylksek
oldugu bir grup, bu glivenden yoksun, benzer bir gruptan ¢ok daha fazlasini
basarabilecektir. Ornedin bu cergevede, bir giftginin samaninin bir baskasi
tarafindan balyalandidi ve iftlik araglarinin yogun bir sekilde éding alindigi ve
odung verildigi bir giftci toplulugunda, sosyal sermaye, her ¢iftginin isini daha az

fiziksel sermaye ile yapmasina izin verir. (Putnam, 1993, s. 167).

Sosyal sermaye kavraminin en buyldk zayifliklarindan biri nasil dlgulecegi
konusunda fikir birliginin olmamasidir. Ancak Putnam, belirli bir toplumdaki
gruplarin ve grup Uyeliklerinin sayimini yaparak ve sivil katilim dizeylerine iliskin
anket verilerini kullanarak bu problemin c¢oézulebilecedini dusinmustir. Bu
noktada cografi bolgelerdeki sosyal sermayeyi; sivil toplumdaki gruplari ve grup
bayuklUklerini dikkate alarak, spor kulUplerine, bowling liglerine, edebiyat
topluluklarina, siyasi kulUplere vb. Uyelikleri takip ederek dlgmeye calismistir
(Fukuyama, 2001, s. 12-13). Ornegin Amerika’daki azalan sosyal sermaye
birikimini Bowling Alone (1995, 2000) calismalariyla carpici bir sekilde dile
getirmeyi amaclayan Putnam’in bu bashg! kullanmasinin arka planinda da su
mantik yatmaktadir (Putnam, 1995, s. 4):

“Cagdas Amerika'da kesfettigim en tuhaf ama en rahatsiz edici sosyal
kopus kaniti sudur: Bugln her zamankinden daha fazla Amerikali
bowling oynuyor, ancak organize liglerde bowling oynayanlar son on
yilda dismdustir. 1980 ve 1993 yillari arasinda Amerika'da bowling
oynayanlarin toplam sayisi yiizde 10 artarken, bowling ligleri ylizde 40
azalmistir. Tek basina bowling oynayanlarin sayisindaki yikselis,
bowling kulvari sahiplerinin geg¢im kaynaklarini tehdit etmektedir.
Cunkda liglerin Uyesi olarak bowling oynayanlar, tek basina bowling
oynayanlardan li¢ kat daha fazla bira ve pizza tliketmekte ve daha
fazla harcama yapmaktadir. Bununla birlikte, bu durumun sosyal
6nemi; yalniz bagina bowling oynayanlarin vazgegtigi bira ve pizza ile
birlikte sosyal etkilesimde ve hatta ara sira sivil sohbetlerde
yatmaktadir. Cogu Amerikalinin géziinde bowling, oy kullanmakla
kiyaslansin ya da kiyaslanmasin, bowling takimlarindaki azalis, sosyal
sermayenin kaybolmakta olan bagka bir bigimini gbstermektedir.”
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Bunlarin yaninda Putnam’in genel itibariyle g¢alismalarinda sosyal sermayenin
olumlu yonlerini on plana ¢ikardigini karanlik yuzunu ise pek dikkate almadigini
soylemek mimkindir. Putzel’ e (1997: 943-944) gbre; Putnam'in Italya'daki
demokratik gelismenin temeline iligkin ayrintili incelemesinin en sira digl
yonlerinden biri, 1922'den 1943'e kadar Ulkeyi kesintisiz olarak yoneten Benito
Mussolini ve onun Partido Nazionale Fascista'sinin yetkisi altindaki fasist donemi
neredeyse tamamen ihmal etmesidir. Cinkl ona gore Mussolini’ nin fagist
orgutlenme / koordineli eylem yapisi diger sosyal sermaye yapilarina zarar
verebilecek tirden énemli bir sosyal sermaye 6rnegidir. ClnkU askeri komuta ve
gu¢ araglarinin kullanimina dayanan bir hikimet sistemi, kendi sosyal

sermayesini insa ederken diger sosyal sermaye bigimlerini de yok edebilir.

1.2.4 Francis Fukuyama'ya Gore Sosyal Sermaye

Fukuyama sosyal sermayeyi basitge, is birliginin hakim oldugu bir grubun Uyeleri
arasinda paylasilan belirli bir dizi gayri resmi deger veya normun varligi olarak
tanimlamaktadir. Ancak ona gore degerlerin ve normlarin paylasimi kendi basina
sosyal sermaye Uretmez, ¢clinku degerler yanhs olabilir. Sosyal sermaye ureten
normlar, gergegi soylemek, yukumlultklerin yerine getirilmesi ve karsiliklilik gibi
erdemleri esasl olarak icermelidir. Ayrica her seyden once sosyal sermaye,
beseri sermayenin bir alt kimesi dedildir. ClUnkl bireylerin degil gruplarin
mulkudur. Yani sosyal sermayenin altinda yatan normlar, herhangi bir anlama
sahip olmak igin birden fazla birey tarafindan paylasiimalidir (Fukuyama, 1997,
s. 378-380).

Fukuyama’ ya gore; bir toplumda veya onun bazi bolimlerinde guven
duygusunun hakim olmasindan ileri gelen bir yeti olan sosyal sermaye,
birlesmeler sonucu olusan gesitli yapilar arasinda esit olarak dagiimamistir. S6z
konusu guven duygusunun dagiimis oldugu yapilar bir ulus gibi en genis gruplarin
yani sira, aile gibi en kuguk gruplarda ve bunlarin arasinda olan diger gruplarda
da olabilmektedir. Ayni zamanda birlesmenin bigimleri de yapilar arasinda
degisiklik gostermektedir. Yani; tarihsel aligkanliklar, gelenek veya din gibi gesitli

birlesme bicimleri araciigiyla yaratiliyor ve iletiliyor olmasi sosyal sermayenin,
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sermayenin insana igkin olan diger turlerinden farkliik géstermesinin nedenidir
(Fukuyama, 2005, s.42-43).

Fukuyama’ ya (2001) goére sosyal sermaye; modern ekonomilerin verimli
isleyisinin ve istikrarl liberal bir demokrasinin kilit unsurudur. Sosyal sermaye;
ekonomik alanda islem maliyetlerini azaltmakta ve siyasi alanda sinirl hukimet
ve modern demokrasinin basarisi i¢in gerekli olan dernek yasamini tesvik
etmektedir. Sosyal sermayenin ekonomik islevi, sozlesmeler, hiyerarsiler,
blrokratik kurallar vb. resmi koordinasyon mekanizmalariyla iligkili iglem
maliyetlerini azaltmaktir. Dolayisiyla sosyal sermayenin yetersiz oldugu durumlar
da ise sO0z konusu esgudumli eylemlere ulasmak daha maliyetli bir hal
almaktadir. Ayrica sosyal sermaye; bireylerin politik yasama katilimini saglayan
etkili bir sivil toplumun olusumunu kolaylastirmasindan dolayi, istikrarli liberal bir

demokrasi icin oldukca 6nem arz etmektedir.

Fukuyama (2002), 6rnegin Coleman’ in iddia ettigi gibi sosyal sermayenin bir
kamusal mal olmadigina bunun yerine negatif ve pozitif digsalliklar iceren 6zel bir
mal olduguna dedinmektedir. Bu gergcevede sosyal sermayenin olumlu etkileri
degerlendirilirken digsalliklardan olusan gercek fayda agini dikkate almak ¢ok
onemlidir. Bu hususu “guven yarigap!” kavramiyla da agiklamak mumkudnddar.
Soyle ki: sosyal sermayeyi somutlastiran tium gruplarin aralarinda igbirlikgi
normlarin gecerli oldugu belirli bir gliven yaricapi vardir ve eger bir grubun sosyal
sermayesi pozitif digsalliklar tretiyorsa, gliven yaricapi grubun kendisinden daha
buayuk olabilir. Ancak daha buyuk kuruluglarda oldugu gibi yalnizca grubun
liderleri ve daimi personeli arasindaki is birligini destekleyen normlarin varhginda
ise guven vyaricapinin  grup  Uyeliginden daha  kiguk  oldugu
gozlemlenebilmektedir. Bu yapilanmalar arkadasliklardan, komitelere, STK'lara
ve dini gruplara kadar degisiklik gosterebilir. Yani modern bir toplum, bir dizi es-
merkezli ve ortisen glven yarigaplarindan olugsmaktadir. Bu durum asagida yer

alan sekil- 3’ te gosterilmektedir.
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Sekil 3. Modern Toplumu Olusturan Glven Adlari

Griivern AFlarn

Kaynak: (Fukuyama, 2001, s. 9).

Yukarida da bahsedildigi Uzere Fukuyama icin sosyal sermaye ekonomik
kalkinma ve refahin yaratilma surecinde dnemli bir unsurdur. Ancak Hindistan
orneginde oldugu gibi ekonomik modernlesmenin, geleneksel kulttire ve sosyal
organizasyonlara karsit olarak goruldigu bazi durumlarda ortak normlara
dayanan s6z konusu sosyal yapi kalkinmanin onlinde blyuk bir engel teskil
edebilmektedir. Fukuyama bu durumun nedenini bu gruplardaki glven
yaricapinin darligina baglamaktadir. Nitekim salt grup i¢i dayanisma, grup
uyelerinin yabancilarla ig birligi yapma yetenegini azaltir ve ¢ogu zaman
yabancilara olumsuz digsalliklar yaratir. CUnku insanlarin bu dar c¢evrelerin
digindakilere guvenmeleri zordur. Geleneksel sosyal gruplar, Granovetter' in
"zayif baglar" olarak adlandirdidi, yani gruplar arasinda hareket edebilen ve
bdylece yeni fikirlerin ve bilgilerin tasiyicilari haline gelen, toplumun cesitli sosyal
aglarinin gevresinde yer alan heterodoks bireylerin yoklugundan da mustariptir.
Oysa aksine modern toplumlarda, sekil-3’ te de gosterildigi Uzere, bilgi, yenilik,
insan kaynagi gibi g¢esitli firsatlar barindiran ¢ok sayida Uyelige ve kimlige izin
veren ve ortugen sosyal grup yapilanmasi gozlemlenmektedir (Fukuyama, 2001,
s. 9-10).

Sosyal sermayenin yaratiima surecindeki en énemli unsurun given oldugunu dile
getiren Fukuyama’ ya gore ayni zamanda toplumlarin gelismiglik ve refah

duzeyleriyle kulturleri arasinda siki bir bag bulunmaktadir. Dolayisiyla ig birligi ve
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uzlasabilme yetenegiyle kultlrin bir unsuru olarak gliven duygusu, toplumlar igin
siyasi ve ekonomik yasamda kilit bir role sahiptir. Tam da bu nedenle Fukuyama;
kultarel farkhliklari uluslarin ekonomik basarisinin belirleyicisi olarak gormekte ve
bu durumun bir uzantisi olarak guven tarafindan temsil edilen sosyal sermayenin,
fiziksel sermaye kadar etkili olacaginin altini gizmektedir. Yani bir toplumun
refahinin ve rekabet kabiliyetinin kosulu, kalttrel bir 6zellik olarak topluma

ickinlesen guven duzeyinde aranmalidir (Saygilioglu & Ari, 2002, s. 174-175).

1.3 SOSYAL SERMAYENIN UNSURLARI

1.3.1 Giiven

Guven en genel tanimiyla: “bir bireyin veya bir organizasyonun eylemleri
hakkinda olumlu bir algiya sahip olmak” olarak ifade edilebilir. Guven, gercek
deneyimlere dayali olabilse de genellikle yoruma veya algiya da dayanan 6znel
bir olgudur (OECD, 2017, s. 16). Fukuyama; “Toplumlar karsilikli glivene dayanir
ve onsuz kendiliginden ortaya ¢ikamazlar...Sosyal sermaye bir toplumda ya da
bir toplumun belli bélimlerinde glivenin hikim sirmesinden dogan bir
kapasitedir.” diyerek guveni sosyal sermayenin ana unsuru olarak tanimlamistir.
Coleman ve Putnam’ de glveni sosyal sermayenin anahtar 6gesi olarak
degerlendirmektedir. Bourdieu guveni belirli bir sekilde vurgulamamis olsa da
tartismalarinda, iligkilerin guven temeline dayandigina dair Ustu oOrtuk
kullanimlarda bulunmustur (Field, 2008, s. 88).

Sobel (2002: 147-149) guveni; baskalarinin kararlarinin (tavsiye ve cesitli
eylemlerinin)  kiginin refahini  etkilemesine izin verme istegi olarak
tanimlamaktadir. Bu ¢ergcevede ona gore guvenin gelismesindeki en énemli rol
ise kurumsal ¢evreye baghdir. Kurumsal gevre; uretim, degisim ve dagitimin
temelini olusturan siyasi, sosyal ve vyasal temel kurallar dizisi olarak
tanimlanabilir. Ornegin oyun teorisi perspektifinden bakildiginda, uygun kurumsal
cevreyi, oyunun kurallarini veya oyuncularin strateji setlerini belirleyen yapiya
benzetmek mumkuindur. Ancak burada da bir eksiklik vardir. Cinki kurumsal

gevre ayni zamanda inanglari koordine etmeye ve dengeleri saglamaya da
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hizmet etmektedir. Yani guven duygusu kurumsal ¢evrenin ortaya ¢ikardigi tum

bu yaplilarin etkilesimi neticesinde sekillenmektedir.

Guven bir araya gelebilme ve birlesme yeteneginin en 6nemli belirleyicilerinin
basinda gelmektedir. Tam da bu nedenle givenin daha c¢ok Uyelerinin ortak
degerler paylastigi, duzenli, durust ve is birligine uygun davranan toplumlarda
ortaya ¢ikmasi beklenir (Fukuyama, 2005, s. 41). Dolayisiyla azinliklarin veya
tarihsel olarak ayrimcihiga ugradigini hisseden bir gruba ait olanlarin, egitim ve
ekonomik agidan basarisiz olanlarin, irksal olarak karigik bir toplulukta ve/veya
yuksek derecede gelir esitsizligine sahip bir toplulukta yasayanlarin guven

seviyelerinin diguk olmasi kaginiimaz bir durumdur (Alesina & Ferrara, 2000).

Guven Uzerine yapilan calismalar incelendiginde; ekonomik faaliyetleri
guglendirmesi, blyuk kuruluslarda koordinasyon ve is birligini artirmasi, kamu
kesiminin daha etkili ve etkin faaliyetlerine zemin hazirlamasi, finansal gelismeleri
hizlandirmasi gibi pek ¢ok faydasindan bahsedilmektedir. Cunku yuksek guven
dizeyinin hakim oldugu toplumlarda islem maliyetlerinin daha distk oldugu, polis
devletine daha az ihtiya¢ duyuldugu, dolandiricilik, hirsizlik, kayit digilik gibi
durumlara da daha ender rastlandigi gorulmektedir (Whiteley, 2000, s. 443).
Diger taraftan bir topluluk icinde hakim olan glven baglari; aksi davraniimasi
durumda yaratacag! cesitli sosyal maliyetler dolayisiyla zimni bir nedensellik
zinciri yaratarak orgutsel ve teknik bilginin yayillmasini kolaylagtirmaktadir.
Baoylelikle toplum iginde hakim olan guven badglari hem ekonomideki hem de
kamu kesimindeki etkililigi artirarak toplumsal refahi iyilestirmeye hizmet
etmektedir (Casey & Christ, 2005, s. 828). Kisaca gliven, kisisel ¢ikari reddeden
normlari tegvik etmekte ve toplu eylem sorunlarini gézmek icin bireylerin grubun
cikarlari dogrultusunda hareket etmesi gerektigi fikrini guglendirmektedir
(Coleman, 1988, s. 104).

Gulvenin, insanlarin bireysel deneyimleri ve yasadiklari toplumun 6zelliklerine
bagh oldugunu vurgulayan Alesina ve Ferrara (2000) ise guvenin belirleyicileri
konusunda yapmis olduklari calismada 5 unsurdan bahsetmektedirler.ilk olarak
guven, ahlaki ve kultarel bir tutumun Granuduar. Bu durum guvenin, egitim durumu,

dini inanglar gibi bireysel Ozelliklerden guglu bir gsekilde etkilendigini
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gbstermektedir. ikinci olarak giiven karsiliklilk arglimanina dayali olarak gecmis
deneyimlerle yakindan baglantiidir. Uglinclisu; irksal, etnik ve dini yapi veya gelir
esitsizligi gibi sosyo-kulturel ve sosyo-ekonomik ozellikler (bu noktalarda daha
homojen olan topluluklarda glvenin daha ylksek olmasi muhtemeldir).
Dérdinclsu; kisiler/gruplar arasi etkilesimlerin devamhligi ve surekliligi ve son
olarak yasal kurumlarin etkili varlidi, guvenin énemli belirleyicileri olarak
sayllmaktadir. Benzer gsekilde OECD (2018) tarafindan yapilan bir ¢alismada

guvenin belirleyicileri asagida yer alan sekil-4’ teki gibi 6zetlenmektedir.

Sekil 4. Guvenin Belirleyicileri

*Sosyal tercihler

5 : *Topluluklar
*Beklentiler . T B i~
Birey ~ | GUVEN : - Toplum | *Cesitlilik
® i 1 k] h, H
Sosyo-ekanomik +pijitallesme  ve
vap! kiiresellesme
*Degerler

i Kurumlar

¥onetimin yetkinligi

*¥onetimin degerleri
Kaynak: (OECD, 2018, s. 12)

Pek ¢ok sosyo-ekonomik etkilesim icin hayati neme sahip olan guveni, 2 genis
kategoride kiimelemek mumkundur. Bunlar: kigiler arasi guven (insani ve sosyal
etkilesimler kapsaminda) ve sistemik veya kurumsal guvendir (kamu ve siyasi
kurumlar kapsaminda). Bunlardan kigiler arasi guven; belirli bir topluluk i¢indeki
etkilesimlerden beklenen sonuglarla ilgili bir durumdur. Kigilerarasi guven, belirli
bir toplum tarafindan paylasilan ortak degerlerden oldukca etkilenir; érnegin,
ortak kultirel ve dini gegmise sahip uUlke gruplari, benzer dizeyde kisilerarasi
glvene sahip olma egilimindedirler. Sistemik veya kurumsal guven ise, hukimet
ile vatandaglar arasindaki ve hukumet icindeki etkilesime odaklanmaktadir.
Kurumsal guven; vatandaglar kamu kurumlarini ve/veya hikimeti ve bireysel

olarak siyasi liderleri s6zunu tutan, etkili, adil ve durust olarak degerlendirdiginde
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olusmaktadir. Daha kapsaml olarak toplumdaki glven iligkilerinin ise tablo-4'te

goruldugu gibi 6zetlemek mumkundur.

Tablo 4. Toplumdaki Guven iligkileri

GUVEN TURLERI

GUVENIN KAZANIMLARI

Vatandasglardan diger Sosyal sermaye kazanimlari; daha uyumlu / bagl
vatandaslara dogru topluluklar.

Vatandaslardan kamu | Kamu programlarina ve politikalarina daha fazla uyum ve
kesimine dogru destek. Daha dislik uygulama maliyetleri.

is diinyasindan kamu Daha fazla yatirim egilimi. Yonetmeliklere daha kolay uyum.
kesimine dogru

Kamu kesiminden | Verimlilik ve etkinlige gbre optimize edilmis daha akici kamu

hizmetleri.

Kamu kurumlari, kamu hizmetleri arasinda ve dis hizmet
saglayicilarla is birligi dizeyini artirdikga etkililik tesvik edilir.
Uygulanan politikalara olan destegi artirir.

vatandaslara dogru
Kamu kesiminin kendi iginde

Vatandasglardan siyasi
liderlere karsi

Siyasi liderler arasinda

Ortak ve karmasik zorluklara (iklim degisikligi, gtivenlik vb.)
yaklasimda etkililik artar.

Kaynak: (OECD, 2017, s. 18).

Ayrica guvenle ilgili olarak, farkh given alanlarindan bahsetmek de mimkudnddr.

Surecin bir ucunda duzenli olarak etkilesimde bulundugunuz insanlara
(arkadaglar ve aile gibi) guven, diger ucunda ise tanimadiginiz insanlara guven
vardir. Tanimadiginiz kisilere duyulan guven, genel olarak insanlara duyulan
guveni ifade ettigi icin bazen genellestiriimis guven olarak adlandirilir. Ayrica
duzenli olarak etkilesimde bulunulan kigilere duyulan gtven kalin guven, tanidik
olmayan kigiler arasi guven ise zayif guven olarak ifade edilmektedir (Knowles,

2005, s. 5).

Genel olarak galismalarda sosyal sermayenin en temel unsuru olarak gorulen
guven, ortak paylagilan normlara dayali, duzenli, topluluk iginde isbirlikgi
davranislar seklinde ortaya cikan karsilikh beklenti durumudur (Beugelsdijk &
Schaik, 2005, s. 303). Bireysel dlizeyde guven, Kisilerin sosyal tercihleri, diger
insanlarin davraniglarina iligkin beklentileri, genel sosyoekonomik yapilari ve dini
ve politik bagdlantilari ile sekillenir. insanlarin faaliyet gésterdigi kurumsal baglam
ise kurumlarin kendilerine guven uyandirmalarinin yani sira ig birligini
guclendirmek i¢in cok dnemlidir. Hem kurumlarin rollerini yerine getirme yeterliligi

hem de hikimetin eylemlerine rehberlik eden degerler ve niyetler, glivenin temel
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belirleyicileridir. Son olarak; gliven, iki veya daha fazla kisi veya varlik arasindaki
bir etkilesimi igerdiginden, bu etkilesimlerin meydana geldigi toplumsal baglam,
bir kisinin guvenme istekliligini etkiler. Bu toplumsal baglam, toplumdaki diger
insanlarla baglihgi, toplulugun gesitliligini, kiresellesmeye yonelik tutumlari ve
toplumun nasil organize edilmesi gerektigine iligkin idealleri kapsamaktadir
(OECD, 2018, s. 12-14).

1.3.2 Sosyal Aglar

Sosyal sermayenin onemli bir diger unsuru da sosyal aglardir. Adlar, dernek
dyelikleri gibi resmi bir formda ortaya cikabilecegi gibi tanidiklarimizi ve
etkilesimde bulunduklarimizi kapsayan gayri resmi etkilesimler seklinde de
gorulebilmektedir (Knowles, 2005, s. 4). Sosyal sermayenin ana fikri; akrabalar,
arkadaslar, grup ici veya gruplar arasi etkilesimler seklinde ortaya gikabilen
sosyal aglarin degerli bir servet oldugu yonundedir. Bu gergevede sosyal baglilik
igin bir temel olusturan sosyal iletisim aglari, karsilikli kazanimlar i¢in insanlarin
yalnizca dogrudan tanidiklariyla degil, digerleriyle de ortaklasa calisabilmesini

saglayan onemli bir unsurdur (Field, 2008, s. 16).

Ornegin Putnam’ a godre; sivil katilim aglari, sosyal sermaye kavraminin tam
merkezinde yer almaktadir. Bu g¢ergevede Putnam (2000) sosyal sermayeyi;
bireyler arasindaki iletisim aglari ve bundan ortaya c¢ikan karsilikhlik ve
guvenilirlik gibi normlara gdénderme yaparak acgiklamaktadir. Gugli aglar,
topluluklarin is birligini gelistirerek ve koordinasyonu kolaylastirarak toplu eylem
sorunlarini gézmelerini kolaylastirmaktadir. Bu agidan bir toplumda yer alan dini
gruplar, isci sendikalari, okul gruplari veya bir takim dayanigsma orgutleri gibi
ikincil dernekler, topluluk etkilesiminin 6nemli tezahurlerini olusturmaktadir
(Brehm & Rahn, 1997, s. 1005).

Sosyal etkilesimler ag yapisiyla yakindan iligkilidir. Bu ylzden toplumsal aktorler
ne tlr bir agin en iyi performans gosterdigini ve bir ag i¢indeki en iyi konumlarin
ne oldugunu bilmek isterler. Bu durum, grup igi isbirlikgi davraniglarin

uygulanmasini daha etkili hale getiren sosyal aglarin surekliligi, yogunlugu ve
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kapsami uzerinde onemli bir belirleyicidir. Ayrica, yogun aglar gec¢cmisteki is
birligine dayali olmayan eylemleri de ortaya c¢ikararak daha etkili davranis

bigimlerinin ortaya ¢ikisini kolaylastirabilmektedir (Sobel, 2002, s. 150-151).

Bilgilerin degis tokus edildigi sosyal aglarda iletisim oldukga 6nemli bir unsurdur.
Hoang ve Antoncic (2003) (akt: Mosey & Wright, 2007, s.912), sosyal aglarin g
yonunu ele almaktadir. Birincisi, agdaki aktorler arasindaki iligki kaliplari olarak
tanimlanan ag yapisidir. ikincisi, aktorler arasinda degis tokus edilen kaynaklarin
dogasi olarak tanimlanan ag igerigidir. Uglinclsui, aktdrler arasindaki iligkileri
yoneten mekanizmalar olarak tanimlanan ag yoOnetigimidir. Bu sekilde
ayristirilabilen sosyal bir agin gelistigi kurumsal ortam ise temelde demokratik bir
yap! sergilemeli ve diger aglarla, aglar arasindaki gundemler ve bu aglardaki
koordinasyon ajanlari ile ig birligi ve etkilesimi harekete gegirebilmelidir. Ayrica
aglardaki aracilar, sermayenin bireysel, kolektif ve kamusal yonlerini temsil
edebilmelidir. (Moulaert & Nussbaumer, 2005, s. 105).

Vega-Redondo (2006: 2306); belirli bir toplulugun sahip oldugu sosyal sermaye
stokunu, sosyal aglarin yogunlugu ve istikrari ile 6zdeslestirmektedir. Dahasi
piyasa temsilcileri arasindaki etkilesim veya bir diger deyisle sosyal ag bir
ekonomik sistemin belkemigidir. S6z konusu sosyal agin islevleri iki yonlu olarak
ele alinabilir. Bir yandan ekonomik faaliyetlerin yurutilmesinde, piyasadaki
ajanlarin birbirleriyle nasil bir iligki kuracaklarini belirlerken, diger yandan bunu
tamamlayici olarak sosyal ag, bu faaliyetlerin altinda yatan ilgili bilgilerin ajanlar
arasinda nasil aktigini da haritalamaktadir. Bu nedenle, birgok iktisadi fenomenin
dogru anlasiimasi, dinamik bir senaryoda incelenen ag mimarisi ile ekonomik

davranis arasindaki karsilikli etkilegsimin iyi bir sekilde kavranmasini gerektirir.

1.3.3 Sosyal Normlar

Sosyal sermayenin alternatif tanimlari g6z 6nune alindiginda uzerinde siklkla
durulan bir unsurun da sosyal aglardan kaynaklanan isbirlikgi normlar oldugu
gorulecektir. Daha ¢ok sosyolojik bir 6ge olma niteligi gosteren normlar, kurumsal
olarak kabul goren tutum ve davraniglara iligkin ortak beklentileri gosteren resmi
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olmayan kurallardir. Ornek olarak normlar; havalimani check-in' lerinde dizenli
siralar olusturmayi, ciftcilerin komsularinin mahsullerini toplamasina yardimci
olmalarini, yoldaki diger surtculere saygi gostermeyi, engelli olmadikga engelliler
icin ayrilmig otoparklara park etmemeyi igeren gesitli kaliplar seklinde karsimiza
cikabilmektedir (Knowles, 2005, s. 4).

Sosyal normlar, bir grup insan tarafindan uygun-dogru veya uygunsuz-yanhs
olarak kabul edilen eylemlerdir. Yani normlar, belirli bir baglamda neyin normal
ve uygun eylemi olusturduguna dair sosyal olarak uygulanabilir beklentilerdir. Her
bir sosyal grup kendi sosyal normlarini olusturmaktadir. Genel olarak s6z konusu
normlar; davraniglari dizenleyen kurallar, inanglar, adetler ve aligkanliklardan
olusmaktadir. Toplum dahil olmak UGzere herhangi bir sosyal grubun igleyisi icin
esas olan sosyal normlar, sosyal dizenin surdiridimesinin temellerini
olusturmaktadir. Ayrica insanlarin ne yaptigini ve ne yapmasi gerektigini
tanimlayan normlar arasinda da bir ayrim vardir. Bunlar sirasiyla tanimlayici
normlar ve ihtiyati normlar olarak adlandirilir. Tanimlayici normlar “ne yapildigini
gésteren normlardir” yani bir grubun nasil davrandigini temsil etmektedir. ihtiyati
normlar ise “cogu insanin neyi onaylayip neyi onaylamadigina iliskin algilari
yansitan normlardir”. Bu genis kategorizasyonun oOtesinde; tuketim normlari,
dogaya aykiri davranisa kargi normlar, para kullanimini diuzenleyen normlar,
karsiliklihk normlari, intikam normlari, ¢alisma normlari, davranis normlari gibi

cesitli baska norm drneklerinden de bahsetmek mumkundur (Claridge, 2020).

Esasen insanlarin sosyallesme surecinde uymalari beklenen informel kurallar
olan normlar, toplumsal eylemlerin bir neticesi olarak kendiliginden olusmaktadir.
Yasalardan farkh olarak herhangi bir yaptirim glici veya yUksek bir otoriteye tabi
olmayan normlara uyulmamasi durumunda Kkarsilasilacak olan sey; yasal
cezalardan ziyade toplumsal yaptirnmlardir. Putnam’ a goére sosyal normlarin
varligi demokratik ideallerin kolektif olarak gergeklestiriimesini saglayan ve
sosyal is birligini tesvik eden onemli bir unsurdur (Claridge, 2020). Diger bir
ifadeyle insan eyleminin dogasini guglu bir sekilde etkileyen kultarel ve kurumsal

duzenin bir uzantisi olarak ortaya c¢ikan normlar bir grubun tim uyelerince
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benimsenmesi halinde kolektif bir dizenleme aracina dontismektedir (Aktan &
Yay, 2019, s. 53).

Sosyal sermayenin olusum surecinde dnemi unsurlardan biri olan sosyal normlar;
toplumsal gikarlarin bireysel ¢ikarlarin Gzerinde tutulmasini saglayan bir yapi
sergilemektedir. Boylelikle toplumu kisisel ¢ikarlarin otesinde davranmaya iten
isbirlikgi normlar, bireyleri gesitli tirden kamu mallarinin saglanmasina katkida
bulunmaya yoénlendirir. Clinkd normlarla iligkili i¢sel (sucluluk duygusu gibi) ve
dissal (utang ve diglanma gibi) yaptirimlar, mahkumlar agmazi perspektifinden is
birligi yapmanin ve is birliginden kagmanin maliyetlerini ve faydalarini
etkilemektedir. Ayrica, guven ve yurttaslik normlari, siyasi kanallar araciligiyla
dolayli olarak ekonomik sonuglari etkilemektedir. Yani siyasi katihmin seviyesini
ve karakterini etkileyen bu tirden normlar genel olarak kamu kesiminin
performansini ve ekonomi politikalarinin kalitesini iyilestirmektedir (Knack &
Keefer, 1997, s. 1254).

Fukuyama’ da (2001), sosyal sermayeyi, iki veya daha fazla kisi arasinda is
birligini tegvik eden somutlastiriimis gayri resmi bir norm olarak tanimlamaktadir.
Bu cercevede sosyal sermayeyi olusturan normlar, iki arkadas arasindaki
karsiliklihk normundan, Hristiyanlik veya Konfligylsculik gibi daha karmasik
doktrinlere kadar c¢ok cesitli sekillerde karsimiza cikabilmektedir. Ancak
Fukuyama; 6rnegin karsiliklik gibi normlarin insan iligkileriyle somutlastigini ve
bu anlamda sosyal sermayenin nedeni degil sonucu oldugunu vurgulamaktadir.
Gruplar halinde is birligini tesvik etmesi gereken normlar; dirastlik, taahhatlerin
ve gorevlerin guvenilir bir sekilde yerine getirilmesi, karsilikliik ve benzeri pek

¢cok geleneksel erdemlerle ilgilidir (Fukuyama, 2001, s. 7-8).

Geleneksel klltirin neredeyse tim bigimlerini igeren sosyal gruplar (kabileler,
klanlar, koy dernekleri, dini mezhepler vb.) ortak normlara dayanmakta ve bu
normlari ortak amaglara ulasmak igin kullanmaktadirlar (Fukuyama, 2001, s.9).
Becker’ a gore ise normlar; sinirli bilgi ve deneyime sahipken verdigimiz rasyonel
tepkinin somutlasmis halidir (Fine, 2001, s. 90). Sosyal normlarin devami ise
gayri resmi sosyal yaptinmlar tarafindan desteklenmektedir. Diger bir ifadeyle;
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yaptirim beklentisi, sosyal normlarin surdirilebilmesi igin esastir. Bu ytzden bir
sosyal normun surdarulebilirligi igin toplum tarafindan saglanan uygun tesvikler

ve caydiricilar olduk¢a dnemlidir (Claridge, 2020).

14 SOSYAL SERMAYE UZERINE ELESTIREL BiR BAKIS

Genel olarak sosyal sermaye Uzerine yapilan tartismalarda daha ¢ok sosyal
sermayenin yapici yond Uzerinde durulmustur. Yani bu tartismalarda sosyal
sermaye, ticareti kolaylastiran, islem maliyetlerini dusiren, bilgi maliyetini
azaltan, sdzlesmelerin olmadigi durumlarda ticarete izin veren ve vatandaslik
sorumluluklarini ve kaynaklarin toplu yonetimini tegvik eden normlari ve degerleri
icermektedir. (Fukuyama;2005; Woolcock & Narayan; 2000: 240). Ancak bu
ifadelere, her durumda sistematik bir sekilde ampirik ve teorik destek
saglanmadigi Uzerinde durulmasi gereken bir diger husustur. Ornegin, diisik
sosyal sermaye seviyeleri, 6zellikle sosyal kutuplagmalarin oldugu bir ortamda
(gelir esitsizligi veya etnik gerginliklerin yogun yasandigi durumlar gibi), fikir
alisverigi dahil iletisim gesitliligini kisitlayarak ekonomik aktiviteleri engelleyebilir.
Ayrica yapilan ¢alismalar, sosyal sermayenin azalan bir marjinal getiri oranina
sahip olabildigini de gostermektedir (Wallis, Killerby, & Dollery, 2003, s. 9). Yani
sosyal sermaye yarattigi pozitif digsalliklarin yaninda topluma pek ¢ok negatif

dissallik da yayabilmektedir (Fukuyama, 2001, s. 8).

Sosyal sermayenin son donemlerdeki tartismalarda cizdigi imaj genellikle olumlu
olsa da ve hatta kavramin karanlik yuzu gorulmek ve dikkate alinmak istenmese
de boyle bir gergegin oldugu da atlanmamalidir. Zaten tahmin edilecedi Uzere,
cesitli sermaye tirleri arasinda sosyal sermaye, olumlu taraflarinin yaninda
olumsuz etkiler de barindiran tek sermaye tiri de degildir. Ornegin fiziksel
sermayenin bir parcasi olarak tufek ve diger savunma araglari bir Glkenin bekasi
icin vazgecilmez olsa da kotu niyetli kullanimlarda buydk yikimlara yol
acabilmektedir. Veya Tocqueville’'nin iddia ettiginin aksine buyuk halk kitleleri
tarafindan desteklenen toplumsal hareketler (6rnedin; Mussolini’'nin fasit
hareketlerine italyan vatandaslar biyiik bir baglilik géstermistir.) her zaman iyiye
ve dogruya hizmet etmeyebilir (Field, 2008, s. 128-129). Benzer sekilde Karl
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Marx’in yazilari gogunlukla sermayenin negatif sonuglari tzerinedir. Marx gibi
sermayedar icin iyi olanin isgi, tuketici gibi toplumun geri kalani i¢in ayni derecede
kotu olabilecegini sOyleyen ¢ok sayida yorumcu vardir (Field, 2008, s. 103).Yani
sosyal sermaye literatirinun buyuk ¢gogunlugundan i¢ agici bir sicaklik gelse de
onun karanlik yuzu ve olumsuz sonuglar dogurabilme kapasitesi de sasirtic
olmamalidir. Nitekim sosyal sermayenin iletisim agi, Gyeleri icin ortak bir hedefe
ulasmayi saglayan faktorler anlaminda katki sagladigina gore olumlu amaclar

kadar olumsuzlar i¢inde is birligini destekleyebilmektedir.

Yukarida da bahsedildigi Uzere sosyal sermayenin faydalari oldugu kadar
maliyetleri de oldugu, sosyal baglarin bir varlik oldugu kadar bir yukimlGluk
olabilecegi de kabul edilmelidir. Ornegin cogu sosyal sermaye tartismasi, onu
tartismasiz bir "iyi", yani maksimize edilecek bir sey olarak ilan etmektedir. Bu
duguncenin arkasinda yatan mantik; biraz guven, grup katilimi ve is birligi iyi bir
seyse, daha fazlasinin daha iyi olmasi gerektigi gudusuduir. Ancak 6zellikle kendi
cikarlari dogrultusunda hareket eden Kkisilerin bir araya gelmesiyle, ulusal
kaynaklarin orantisiz bir sekilde dagilimi veya bu gruplar tarafindan yaratilan
cesitli dezavantaj donguleriyle makroekonomik ilerlemenin yavaglamasi gibi

durumlar s6z konusu olabilmektedir (Woolcock, 1998, s. 158).

Sosyal sermaye kamu ve 6zel kesim arasinda énemli bir tamamlayicilik islevine
sahiptir. Sosyal sermayenin bu tamamlayicilik fonksiyonu, kamu ve 6zel aktorler
arasindaki karsilikli destekleyici iliskilere atifta bulunmaktadir. lyi yonetisime ve
yuksek duzeyde kopru kuran sosyal sermayeye sahip toplumlarda (veya
topluluklarda) devlet ve toplum arasindaki tamamlayiciligin ekonomik refah ve
sosyal duzeni artirmasi olasidir. Ancak bir toplumun sosyal sermayesi esas
olarak birbirinden kopuk sosyal gruplardan olustugunda, diger gruplari diglayarak
daha gugclu gruplarin devlete ve kamu kurumlarina baski kurmasi kaginiimazdir.
Bu durumun bir neticesi olarak 6zellikle buyuk olgtde diglanmig yerli nifusa sahip
toplumlarda gizli gatismalar kaginilmaz olarak gozlemlenmektedir. Boylelikle
devlet-toplum iligkileri catisma, siddet, savas veya anargiye donusmekte
dolayisiyla yerel mafyalarin ve gerilla hareketlerinin temsilcileri devletin gucina

ve otoritesini ele gecirmektedirler (Woolcock & Narayan, 2000, s. 236-238).
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Benzer sekilde askeri komuta ve gug¢ aracglarinin kullanimina dayanan bir
hikimet sisteminin kendi sosyal sermayesini insa ederken diger sosyal sermaye

bigimlerini de yok etmesi kaginilmazdir (Putzel, 1997, s. 944).

Portes (1998) ise toparlayici bir cergevede sosyal sermayenin en az 4 olumsuz
sonucu oldugundan bahsetmektedir. Bunlar: yabancilarin dislanmasi, grup
uyeleri Uzerinde asiri talepler, ozgurluklerin kisitlanmasi ve kotu karakterli
normlarin varligidir. Birincisi, bir grubun Uyelerine fayda saglayan gugli baglar,
genellikle grup disinda kalan digerlerinin erisiminin engellenmesini saglar. Yani
genel anlamda bir kamusal mal olarak tasvir edilen sosyal sermaye, bir kulup mali
gibi faydanin yayilma alanini sinirlayarak, grup digindakilerin diglanmasina
neden olabilir (Field, 2008, s. 103). Sosyal sermayenin ikinci olumsuz etkisi,
ilkinin tersidir, cinkl 6zellikle belirli kosullar altinda, kapali grup veya topluluklar,
dyelerinin girisimci yanlarini ve girisimlerin basarisini engelleyebilir. Yani guglu
normlarin varhginda diger grup uyelerinin farkl talepleri ve beklentileri, baska
faaliyetlere girisiimesini sekteye ugratabilir. Uglinciisu, topluluk veya grup katilimi
zorunlu olarak s6z konusu grubun kurallarina ve degerlerine uygunluk talepleri
yaratmaktadir. Sosyal sermayenin yansima buldugu gruplara veya topluluklara
katihm, genellikle Gyelerin grup kurallarina uymasini, sosyal kontroll artirmasini
ve potansiyel olarak kigisel ozgurlukleri ve bireysel dusunceyi kisitlamasini
gerektirebilir. Yani bu tir ortamlardaki sosyal kontrol dizeyi gugludir ve ayni
zamanda kisisel o6zgurlukleri oldukca kisitlayici olabilmektedir. Dahasi yeni
baglantilarin kurulmasi da zorlagsmaktadir. Bu nedenle genclerin ve daha
bagdimsiz fikirlilerin her zaman gruptan ayrilmasi olasidir (Alcorta, Smits,
Swedlund, & Jong, 2020, s. 448). Son olarak bir araya gelen gruplar, aslinda koétu
yonlt normlarin olusumuna zemin hazirhyor olabilir. Yani sosyallik iki yonludur:
bir “kamusal mal” olabilecedi gibi bir “kamusal kotulikte” olabilir (Portes, 1998, s.
15-18).

Cok az sosyal sermayeye ek olarak ¢ok fazla sosyal sermayenin de ekonomik
performans lzerinde olumsuz etkileri olabilecegine isaret edilmektedir. Ornegin
kamu otoriteleriyle yakin is birligi icinde olan bazi dernekler veya sendikalar, rant

veya bagka kazanimlara sahip olma gudusuyle toplumun refahi pahasina gesitli
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ortakliklara girisebilirler (Boschma, 2005, s. 162). Netice olarak bakildiginda
sosyal sermaye Kisilerin kendi c¢ikarlari dogrultusunda hareket etmeleri
durumunda negatif digsalliklara neden olabilecektir. Yani sosyal sermayenin
yarattigi fayda tamamen kuguk bir grup lehineyken, daha buyuk gruplar bu
durumdan zarar gorebilmektedir. Dahasi, sosyal sermaye, olumsuz digsalliklar
yaratan kugUk gruplar arasindaki gizli anlagsmalarin olusum zeminini de
kolaylastirmaktadir (Ostrom & Ahn, 2008, s. 4)

Sosyal sermayenin bozucu O&rneklerinden biri de yasadisi faaliyetlerin
konsolidasyonu surecinde gozlemlenmektedir. Yani sosyal sermayenin bir
uzantisi olarak gorulen gesitli gruplar, cinayet, hirsizlik, siddet gibi ¢ok farkli sug
unsurlarinin olusumunu desteklemetedir (Roh & Lee, 2013, s. 61). Bu ¢ergevede
ornegin kalici ve buylyen bir yeralti ekonomisinin eszamanl varligi ve guglu sug
orgatlerinin yukselisi su¢ gudusinu destekleyen kurumsal ortamlari gin i1gi1gina
citkarabilmektedir. Boylelikle bu gruplar mevcut kurumlarin devralinmasi yoluyla
veya kendi baglantilarini, bilgi sistemlerini, gug iligkilerini, su¢ orgutlerini ve
uyusturucu kartellerini olusturarak 6nemli boyutlara ulasabilen bir sapkin sosyal
sermaye yaratabilmektedirler (Rubio, 1997, s. 808). Cogu ebeveynin, ergenlik
¢agindaki cocuklarinin, akran baskisi ve guclu bir kabul gérme arzusunun onlari
zararh aliskanliklar edinmeye tesvik edeceginden ve yanlig kalabaliklara
itebileceginden duyduklari endise bu durumun basit bir yansimasidir. Ya da
kurumsal duzeyde bakildiginda birgok ulke ve kurulug o6zelinde kisisel
baglantilarin haksiz bir sekilde kullanilabildigi, adam kayirma ve yozlagmanin
gorilebildigi yasal dizenin hakim oldugu gérulebilmektedir (Woolcock, 2001, s.
4).

Sosyal sermayenin kasith olarak kéti amaglar icin kullanilmasinin yaninda kasti
olmayan bicmde ters etkilere neden olabildigi durumlarda mevcuttur. Ornegin
belirli bir amag igin isbirligi yapan bir grup daha sonra hesaba katmadiklari ters
etkilerle karsilagabilirler. Ya da grup disina bilgi aktarimi sinirlanip, yeniliklerin
tesviki engellenebilir. Ekonomik degerini kaybetse bile guven temelinde
kuruldugu igin bir faaliyet devam ettirilebilir ve rekabeti sekteye ugratarak disuk

verimlilige sebep olabilir. Yani sosyal sermaye yenilikleri tegvik etmek bir yana bu
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alanda durgunluga da neden olabilir. Dahasi ayni durumun politik stireglerde de
yasanmasi olasidir (Field, 2008, s. 123-124).

Bazi Ulkelerdeki agiri dini ya da etnik kutuplagsmalar, savaglara veya bagka turden
catismalarin baslamasina katkida bulunabilir ve bdyle bir gruba ait olmanin
elbette olumsuz etkileri olacaktir (Neira, Vazquez, & Portela, 2009, s. 117). Ayni
sekilde Barro ve McCleary; kalkinma asamasindaki bir Ulkede konu din
oldugunda, kiliseye devam etme gibi daha ylksek katilm faaliyetlerinin
uretkenligi azalttigini ve yatinmlari yanlis yonlendirdigini iddia etmektedir
(Alexander, 2007, s. 376).

Bununla birlikte, sosyal sermaye, diglayici davranislara yol agabileceginden
catismayi da tesvik edebilir. Ornegin; ABD’de 1994-1995 yillari arasinda sosyal
sermaye ve ergen davranislari Uzerine yapilan bir kesitsel ¢calismada spor ve
kullp organizasyonlarina daha yiksek katilim diizeylerinin aslinda siddet ve silah
kullanimina yonelik edilimleri artirdigini ortaya koymaktadir. Yine benzer sekilde
Hindistan'daki Hindu-Muasluman c¢atismasini inceleyen bir g¢alismada dernek
uyeliginin etnik kokenlerde organize olmasi durumunda etnik siddetin daha da
derinlestigi goértulmustir (Alcorta, Smits, Swedlund, & Jong, 2020, s. 446-448).

Rostow, “Ekonomik Buyumenin Asamalar” kitabinda kalkinma surecinde
ekonomilerin gegmesi gereken bazi agamalar oldugundan bahsetmektedir. Bu
cercevede ekonomilerin s6z konusu agsamalari gerceklestirme surecinde bazi 6n
kosullari saglamasi beklenmektedir. Bu 6n kosullar; girisimci sorumluluguna
sahip bir orta sinif gelistirmek, egitimli bir ntfus yaratmak, kalkinma i¢in uygun bir
yasal sistem olusturmak ve toplum igcinde sosyal sermaye birikimi saglamak
olarak o&zetlenebilir (Atag, 2021, s. 283). Ancak bunlarin yaninda Rostow,
kalkinma surecinde sureci sekteye ugratabilecek bazi gelenek ve goreneklerin
olusturdugu sosyal sermaye birikimlerinin ise yikici etkiler olusturabileceginin
altini gizmektedir (Rostow, 1966’dan akt: Akin, 2012, s. 63). Yani sosyal
sermayenin ¢ogunlukla yeni tekniklerin benimsenmesi Uzerinde olumlu bir etkisi
olabilecegi kabul edilse de bazi gelenek veya normlarin yeni tekniklerin

getiriimesini engellemesi de mumkuandur (Knowles, 2005, s. 13).
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Sosyal sermayenin karanlik yuzunden cikarilabilecek bir sonug¢ kavramin,
esitsizliklerin olusumunu ve derinlesmesini destekleyecek de bir yapisinin
bulunmasidir. Kendi ¢ikari pesinde kosan herkes bir takim baglantilarini
kullanirken, ayni derecede baglantilara sahip olmayanlar geri planda kalmaya
devam edecek ve hatta aradaki fark daha da agilacaktir. Dahasi bu gugli gruplar
zayf gruplar Gzerindeki guglerini pekistirebilmek adina onlarin erisebilecegi guglu
baglantilari da kirmak igin yeni bir yapilanma olusturabileceklerdir. Ayrica daha
fazla sosyal sermaye sahibi bu kisiler ve gruplar, sermayenin diger turleri
uzerinde de hakimiyetlerini ve avantajlarini artiracak makasi daha da
acgacaklardir (Field, 2008, s. 105-106). Ek olarak sosyal sermaye birikimi, halkin
katihm diizeyi ile de yakindan alakalidir. Ornegin katilimin ve génallilik
duzeyinin genel olarak varlikhlar ve egitimliler arasinda yuksek oldugu kabul
edilmektedir. Kisaca sosyal sermayenin nimetlerini kullanma hakki da esit
olmayan bir sekilde dagihm gosterebilmektedir (Field, 2008, s. 107-108).

Sosyal sermayeye yonelik yapilan tartismalarda toplumsal etkilerine (ekonomik,
sosyal, siyasi vb.) ek olarak kavrami dezavantajli konuma dislren bazi bagka
noktalardan da bahsetmek gerekir. Bunlardan biri kavramin soyut yapisindan
kaynakli olarak dlgimu ve buna yonelik gostergeler gelistiriimesi konusudur. Yani
Olcim konusu sosyal sermaye kavraminin en buyuk zayifliklarindan biridir bu
nedenle ampirik ¢alismalarda ¢ogunlukla veriye yonelik bu durum arastirmacilar
icin zorlayici olmaktadir. Diger bir ifadeyle sosyal sermayeye yonelik ¢ok fazla
goOstergenin olmasi degerlendirilecek veri noktasinda 6nemli belirsizliklere sebep
olmaktadir (Boschma, 2005, s. 161). Ornegin asagdida yer alan tablo-5'te sosyal

sermaye gostergelerine yer verilmigtir.
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Yatay iligkiler

*Yerel kurum veya derneklerin sayisi ve tiri

*Uyeliklerin kapsami

*Karar alma stirecine katilimin kapsami

* Birlik igindeki akraba homojenliginin derecesi

* Birlik igindeki gelir ve meslek homojenlidinin derecesi

* Kby uyelerine ve hane halkina duyulan glivenin derecesi
* Kamu kesimine duyulan givenin boyutu

* Sendikalara duyulan givenin boyutu

* Topluluk organizasyonunun kapsaminin algilanmasi

* Destek aglarina given

* [sci dovizlerinden elde edilen hane gelirinin yiizdesi

* Hediye ve transferler i¢in hane halki harcamalarinin ylzdesi
* Yagli nifusun bagimlilik orani

Sivil ve siyasi toplum

* Sivil 6zgurlikler endeksi (Gastil, Freedom House)
* Siyasi ayrimciliga maruz kalan nifusun yizdesi

* Siyasi ayrimciligin yogunluk endeksi

* Ekonomik ayrimciliya maruz kalan nifusun yizdesi
* Ekonomik ayrimciligin yogunluk endeksi

* Ayrilikg hareketlerde yer alan niifusun yuzdesi

* Gastil’ in politik haklar endeksi

* Freedom House siyasi 6zgurliikler endeksi

* Demokrasi endeksi

*Yolsuzluk endeksi

*Kamu kesimi etkinsizligi endeksi

*Demokratik Kurumlarin guglendiriimesi

*Politik istikrarin élgiim

*Hikimetin &dem-i merkezilesme derecesi
*Segmen katilimi

* Siyasi suikastlar

* Anayasal hukimet degisikligi

* Darbeler

Sosyal entegrasyon

* Sosyal hareketliligin géstergesi
* Sosyal gerilimlerin dlgilsu
*Etnik dilsel ayrim

* [syanlar ve protesto gosterileri
* Grevler

* Cinayet oranlari

* Intihar oranlari

*100.000 kisiye karsilik gelen mahkim sayisi
* Gayrimegruluk oranlari

* Tek ebeveynli evlerin ylizdesi
* Bosanma orani

* Geng igsizligi orani

Yasal ve

yonetigim

boyutu

* Burokrasinin kalitesi

*Mahkemelerin bagimsizhgi

* Kamulastirma ve millilestirme riski

* HikUmet tarafindan sézlesmelerin reddedilmesi
* S6zlesmelerin uygulanabilirligi

*Parasal s6zlesmelerin yogunlugu

Kaynak: (Grootaert, 1998, s. 15).
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Yukarida yer alan gostergelerin tUmu ampirik galismalarda kullaniimigtir. Yatay
iliskilerin gdstergeleri mikro bir bakis agisina sahiptir ve tek bir Glke 6zelinde
analiz edilmek Uzere toplanmaktadir. Diger gosterge gruplari ulusal duzeyde
hesaplanmakta ve ulkeler arasi arastirmalarda kullaniimaktadir (Grootaert, 1998,
s. 15). Tabloda da gorulecedi Uzere sosyal sermayeye yonelik dikkate alinan
/alinabilecek ve bu ydnulyle veri bakimindan belirsizlik yaratabilecek ¢ok sayida
gosterge mevcuttur. Ayrica sosyal sermaye, diger sermaye bigimlerine nispeten
daha fazla digsalliklarin etkisi altindadir. Bu nedenle aslinda bir ulusun sosyal
sermaye stokunun OlcimU bu dissalliklari da hesaba katmalidir. Oysa bu
dissalliklarin hesaba katilabilmesi neredeyse ¢ogu zaman imkansiza yakindir
(Fukuyama, 2001, s.12). Sosyal sermayenin 6lgumu noktasindaki bu tur zorlayici
nedenler, sosyal sermaye c¢alismalari i¢in negatif bir unsur olarak

degerlendirilebilir.

Sosyal sermaye igin dezavantaj olusturan baska bir durumda kavramin son
dénemlerdeki popularitesinden kaynaklanmaktadir. Soyle  ki; ¢addas
goérunumunde sosyal sermaye ilk olarak Jane Jacobs, Pierre Bourdieu ve Jean-
Claude Passeron ve Glenn Loury tarafindan tanimlanmis, ancak o zamandan bu
yana en kapsamli sekilde James Coleman, Ronald Burt, Robert Putnam ve
Alejandro Portes tarafindan gelistirilmistir. Ancak ginimuzde ¢ok cesitli anlamlar
yuklenmis ve hizla artan sayida sosyal, politik ve ekonomik gcalismada atifta
bulunulan bir kavram haline gelmistir. Fakat entelektiel tarihine ve kavramsal
statusune sinirli elestirel yaklasim getirilmistir. Bu ayrim gézetmeyen yaklasimlar
sosyal sermaye olgusuna yonelik bazi teorik ve ampirik zayifliklari beraberinde
getirmigstir. Aslinda farkli kavramsallastirmalar, sosyal sermayenin cesitli bigimleri
veya boyutlari olabilecegini dusundlirse de “gcok az seyle ¢ok fazla acgiklama
yapilmaya calisiimasi” yani sosyal sermaye ile pek ¢ok seyin agiklanmaya
calisiimasi kavram igin ciddi bir risk olusturmaktadir (Woolcock, 1998, s. 155-
156). Kisaca sosyal sermayenin evrensel bir tanimi ve Olgim yodnteminin
olmamasi veya Ornedin sosyal sermaye ve kalkinma arasindaki pozitif iligki
konusunda oybirligi olmamasi ve pozitif bir iligki kuruldugunda bile, sosyal
sermaye ve sonuglari arasindaki nedensel bag hakkinda suphelerin kaliyor

olmasi gibi nedenler kavramin karanlik yuzunun diger yansimalaridir.
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15 EKONOMIK BUYUME LITERATURUNDE SOSYAL SERMAYE:
KAVRAMSAL VE TEORIK GERGCEVE

Muhtemelen sosyal bilimlerdeki en 6nemli ve en sik karsilasilan sorular,
ekonomik kalkinma ve ekonomik buyumedeki ulkeler arasi farkhliklarin
nedenleriyle ilgilidir. Neden bazi Ulkeler digerlerinden daha yoksul? Neden bazi
ulkeler ekonomik biylume saglarken digerleri durgunlasiyor? Bu sorular
neticesinde gelistirilen yanitlardan sonra ise bir toplumda ekonomik buyumeyi
saglamak ve yasam standartlarini iyilestirmek igin ne yapilabilir? meselesine
odaklanildigini gérmekteyiz. Dolayisiyla bu noktada ortaya g¢ikan ekonomik
blylUme teorilerinin temel odagi Ulkeler arasi gelir farkliliklarini ve bu farkliliklara

yol agan kaynaklari arastirmak olmustur.

Kisi bagi reel hasilada meydana gelen surekli artis anlamina gelen ekonomik
bayume; Kkisi basi hasillada meydana gelen ortalama buyume hizi ile
Olcllmektedir. Yilik buyame hizi formulinden hareketle hesaplanan ortalama
bayUme hizi asagida yer alan denklem (1.1) de gosterildigi gibi

hesaplanmaktadir.

_ X411 Xt

g = T (1.1)
Denklemde X; kisi basi reel hasilayi, (t) birinci yili ve (t+1) ikinci yili (g) ise (t+1)
yihindaki buyime hizini temsil etmektedir. Yani diger bir ifadeyle (t) yilina gére
(t+1) yilindaki ekonomik blyume; kisi basi hasiladaki yilhik yizde degdisim ile
temsil edilmektedir?.

Belirli eklemlenme asamalariyla glnimuze dedin popdularitesini koruyan
ekonomik buyume teorilerinin ortaya cikisinin ise iktisatin tarihi kadar eskilere
dayandigi gorilmektedir (Unsal, 2007). Nitekim iktisadi bliyiime konusu ile
ilgilenen ilk iktisatg, iktisat biliminin kurucusu olarak kabul edilen Adam Smith’ tir
(1776). is bélimiinin biyliime Uzerindeki yansimalarini ortaya koyan Smith’in

¢alismasini, nifusun bayume Gzerindeki rolini vurgulayan R. Malthus’ un (1798)

L Uzun dénemli biiyiime hizi formdilleri igin bkz: (Unsal,2007:13-14)
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ve akabinde blyime modelini azalan verimler ve bélisum unsurlari Uzerine insa
eden D. Ricardo’ nun (1817) calismalari izlemigstir. Blyuime galismalari marjinalist
devrimin etkili oldugu 1870-1929 periyodunda nispeten azalmis olsa da bu
donemde de marjinalist devrimin etkisinde kalmayan J. Schumpeter ve A.

Feldman’ in dikkat ¢gekici ¢calismalari oldugu gorulmektedir.

1929’ da ortaya c¢ikan BuylUk Buhran ise Geleneksel Blyume Teorilerinin
sorgulanmaya baglanmasina yol agan 6nemli bir etkendir. Bu nedenle uzun bir
gecmise sahip olan ekonomik buyume literaturinde Keynes'in ¢aligsmalari,
modern buyume teorilerine baslica itici gicu saglamistir (Whiteley, 2000, s. 445).
Bu cergcevede 1939-56 doneminde buyume teorisine egemen olan ve modern
blylme teorisinin ilk dalgasi olarak kabul edilen Harrod-Domar modeli; Keynes’in
1929 buhranini aciklamayl amaclayan Para, Faiz ve Istihdamin Genel Teorisi
(1936) eserinde 6ne surdugu “piyasa mekanizmasi kendiliginden tam istihdami
saglayamaz” tezinin buyldyen bir ekonomideki gecerliligini sorgulamayi

amaclamistir.

Modern blylume teorisinin ikinci dalgasi ise R. M. Solow ve T. Swan tarafindan
gelistirilen neoklasik buyime modelidir. Harrod-Domar ve Solow modelleri
cercevesinde 1950-70 doneminde ekonomik buylime, iktisatcilarin en ¢ok ilgi
duydugu konularin basinda gelmistir. 1980’lerin ortalarina kadar buyume
teorisine hakim olan Solow-Swan modelinde bliyimenin temel belirleyicisi olarak
teknolojik ilerleme gdsterilmektedir. Ancak modelde dissal bir degisken olarak ele
alinan teknolojik ilerlemenin nasil ortaya ¢iktigi dolayisiyla ekonomik biyumenin
nasil gerceklestigi tam olarak agiklanamaz. Solow modelinin bahsedilen bu
yetersizligi, 1980’lerin ikinci yarisindan sonra P. Romer (1986,1990), R. Lucas
(1988) ve Rebelo (1991) tarafindan buylme teorisinin Uglincl dalgasi olarak
nitelendirilen Yeni Bllylime Teorisi veya Igsel Biyime Teorisi adi verilen alternatif

bir analizin gelismesine yol agmigtir.

En temelde bir Glkede belirli bir yilda Uretilecek hasila dizeyini belirleyen
unsurlar, tlkenin cari yilda sahip oldugu emek ve sermaye girdisi ile bu girdilerin
verimlilikleridir. Bu gergeveden bakildiginda iktisadi buytume; bu girdilerin miktar
ve verimliliklerinde yasanan artigsa tekabul etmektedir. Bu durum ise ulkeler
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arasinda kisi basi hasila dizeylerinin birbirinden farkli olmasina sebep
olmaktadir. S6z konusu farkhliklar 1990’lardan itibaren biylme iktisatgilarinin
bdyUmenin belirleyicileri sorunsalina odaklanmalarina neden olmustur. Bu
baglamda buyumenin yaklagik belirleyicileri ve temel belirleyicileri olmak tzere
iki ayr1 kategorizasyonun yapildigi goértilmektedir. Sermaye birikimi, verimlilik gibi
bayumeyi dogrudan etkileyen unsurlar yaklagik belirleyiciler olarak
degerlendirilirken, yaklasik belirleyicileri etkilemek suretiyle buylimeyi dolayli
olarak etkileyen unsurlar ise temel belirleyiciler olarak nitelendirilmigtir.
Buyumenin belirleyicileri Gzerine yapilan bu ¢alismalar iktisadi buyume teorisinin

gelisim surecindeki dordincu dalgayi olusturmaktadir.

Acemoglu, vd., (2005: 397); ekonomik bliyimenin temel belirleyicilerini arastiran
dorduncu dalga ile ilgili olarak 3 unsurdan bahsetmektedir. Bunlar: kurumlar,
cografya ve kudlturdur (Ayrica burada dorduncu bir unsur olarak sanstan
bahsedilmektedir. Ancak sanstaki farkliliklarin kendi baslarina yeterli bir temel
neden olusturduguna inaniimamaktadir). Fakat daha kapsamli olarak bliyimenin
temel belirleyicilerini arastiran dérdincu dalgada ulasilan sonuglar Rodrik ve
Landes’ i takiben: cografya, entegrasyon, kultur ve kurumlar / kuruluslar olmak
uzere dort unsur etrafinda toplanmistir. Bu unsurlardan cografya; dogal kaynak,
iklim, ekoloji gibi faktorlerin, entegrasyon; uluslararasi ticaret gibi faaliyetlerin
yaklasik belirleyiciler Uzerindeki etkisini ortaya koymaktadir. Diger yandan kultur
unsurunda; toplumda hukim slUren deger inan¢ ve davraniglarin, kurumlar
unsurunda ise; hukuki sistemden politik duzene kadar cesitli sosyo-politik
faktorlerin baylumenin yaklasik belirleyicileri Gzerindeki etkileri arastiriimaktadir
(Unsal, 2007).

Yukarida da bahsedildigi Uzere, modern buyume teorilerinde (Neoklasik Buyume
Modeli-Solow modeli gibi ve igsel Bllyiime modellerinde); bir tilkedeki fiziksel ve
beseri sermaye birikim hizi ile teknolojik ilerleme hizi ne kadar ylksek olursa, kisi
basi ¢iktl dUzeyi de o kadar fazla olmaktadir. Fakat s6z konusu faktorlerdeki
farkhliklara yol agan unsurlarin ne oldugu; blyume teorilerinin doérdinci
dalgasiyla gundeme gelmigtir. Buyumeyi dolayli olarak etkileyen s6z konusu

temel belirleyicilerden, (cografya, entegrasyon, kultir ve kurumlar / kuruluslar),
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yurutulen tez galismasinin kapsami baglaminda kultur ve kurumlar ayrica 6zel bir
oneme sahiptir. CUnkl ekonomik buylme teorilerinde kilttrel ve kurumsal
faktorleri iceren unsurlarin 6neminin ortaya ¢ikmasiyla, diger sermaye turlerinin
yani sira sosyal sermayenin buyume Uzerindeki etkisi cok daha fazla ilgi gormeye
baglamistir.  Nitekim kultur ve kurumlar sosyal sermayenin onemli
tamamlayicilaridirlar. Kaltur, paylasilan degerler ve inanglardir. Kurumlar ise
resmi (kurallar gibi) veya gayri resmi (davranig normlari gibi) formlarda

gelisebilmektedir.

Ekonomik blyumenin temel belirleyicilerinden biri olarak goértlen kalttr; bir
toplumda hakim olan deder davranis ve inanglarin toplamina tekabul etmektedir.
Buyumeyi etkileyen temel kulturel faktorler: yeni fikirlere aciklik, caligkanlik,
tasarrufluluk gidisu ve guven duygusudur. Bir toplumun sahip oldugu kultir
iktisadi buylme surecinin etkisiyle degisebilecedi gibi kamu kesiminin
politikalariyla da degisebilir ve bu politikalari da degistirebilir (Unsal, 2007, s. 288-
289). Kultdr, bireylerin ve toplumlarin degerlerinin, tercihlerinin ve inanglarinin kilit
bir belirleyicisidir. Kultir ve ekonomik gelisme arasindaki en Gnli baglanti, Bati
Avrupa'da sanayilesmenin kokenlerinin Protestan reformuna ve 6zellikle
Kalvinizmin yUkselisine kadar izlenebilecegini savunan Weber tarafindan
Onerilen baglantidir. Ona gore, Protestanliga igkin olan dinya hakkindaki inanglar
dizisi, kapitalizmin gelisimi ve ekonomik ilerleme igin cok dnemlidir. Daha yakin
zamanlarda, Landes (1998) gibi bilim adamlari, Bati ekonomik egemenliginin
kokenlerinin, dunya hakkindaki belirli bir dizi inangtan ve yine dini farkliliklarla
baglantili gesitli kulturel faktorlerden kaynaklandigini savunmustur. Kultirin
blylumeyi etkileyebilecegi kanallar elbette dinin roltyle sinirli degdildir. Ekonomik
bayime farkhliklarini acgiklamaya calisan literatlirde, genellikle belirli ulus
devletlerle baglantili belirli kultirel donanimlarin etkisi hakkinda da argumanlar
mevcuttur. Ornegin, Latin Amerika’ nin iber kiiltiiri nedeniyle daha yoksul oldugu
tahmin edilirken, Kuzey Amerika’ nin Anglo-Sakson mirasi nedeniyle daha
mireffeh oldugu disinllmektedir. Diger bir drnekte Giliney italya'nin
yoksullugunun nedeni, kultirlerinden kaynakh olarak insanlarin yalnizca kendi
ailelerinin bireylerine guvenmeleri, bagkalarina guvenmeyip is birligi yapmaktan

kacinmalarina baglanmaktadir. Bu arguman, Putnam, vd. Knack ve Keefer,
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Durlauf ve Fafchamps gibi pek ¢ok yazar tarafindan ylratilen ¢alismada, sosyal
sermayeden yoksun olarak nitelendirilen bu tar toplumlarin ekonomik blyime
performanslarinin kultirlerine bagh olarak sekillendiginin 6rnegidir (Acemoglu,
Johnson, & Robinson, 2005, s. 401-402).

Yurdtulen tez calismasi kapsaminda Uzerinde daha c¢ok durulan ekonomik
bayumenin bir diger belirleyicisi ise kurumlardir. Douglass North’ a (1990: 3) gore;
kurumlar, bir toplumdaki oyunun kurallaridir veya daha resmi olarak ifade etmek
gerekirse, insanlar tarafindan tasarlanmis ve insanlar arasi etkilesimi
sekillendiren kisitlamalardir. North’ un bu taniminda kurumlarin 3 6zelligine vurgu
yapilmaktadir. Bunlar: insanlar tarafindan tasarlandiklari i¢in insanlarin kontrolt
disinda olan cografi faktorler gibi diger potansiyel temel nedenlerle gelismeleri,
insan davranisina kisitlamalar koymalari hasebiyle oyunun kurallarini
olusturmalari ve son olarak en buyuk etkisinin tesvikler yoluyla ortaya ¢ikmasidir
(Acemoglu & Robinson, 2008, s. 2). Iktisadi bliyime teorisinin gelisim
surecindeki dorduncu dalgada bayumenin temel belirleyicilerinden biri olarak ele
alinan insanlar arasi etkilesimin bir rehberi olan kurumlar, gindelik yagama bir
yap! kazandirarak belirsizlikleri azaltmaktadir. Boylece sokaktaki arkadaglarimizi
selamlamak, araba kullanmak, aligverig yapmak, bor¢ para almak, bir is kurmak
ve hatta olulerimizi gdmmek bile adeta icgudusel bir hal alarak belirli kaliplar
icinde gerceklesmektedir. Fakat ayni islemler Ornegin Banglades gibi farkl bir
ulke de yapilmaya calisildiginda ise kurumlarin farkhlik gosterdigi kolaylikla
g6zlemlenebilecektir (North, 1990, s. 3-4).

Ulkelerin uzun doénemli ekonomik performanslarinin belirleyenleri olarak
kurumlar; insanlar tarafindan hissedilememekte, gézlemlenememekte ve hatta
Olculememektedir. Fakat buna ragmen neoklasikler dahi kurumlarin varhigini
kabul etmekte, modellemelerine agik veya zimni olarak kurumsal parametreleri
bir sekilde dahil etmektedirler (North, 1990’ dan akt: Ozcan, 2011). Kisaca 1990l
yillardan gunumuze uzanan suregte, ekonomik buyumenin ag¢iklanmasina
yonelik kurulan modellerde; fiziki ve begeri sermaye, teknolojik ilerleme, AR-GE,
yatirmlar, digsalliklar gibi unsurlara ek olarak daha 6nce ele alinmayan kurumlar,
doga ve iklim kosullar, kilttirel yapi gibi kurumsal ve sosyal-kultirel faktorlerin

de daha yakindan mercek altina alinmaya baglandigini gérmekteyiz.
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Toparlamak gerekirse geleneksel ve modern buylme teorilerinde, ekonomik
blyUmenin belirleyicileri olarak daha ¢ok iktisadi faktorlere odaklaniimaktadir.
Ornegin modern biyime teorilerinde; bir Glkedeki fiziksel ve beseri sermaye
birikim hizi ile teknolojik ilerleme hizi ne kadar yuksekse kisi bagi ¢ikti da o kadar
fazla olmaktdir. Fakat bu birikim hizindaki farkhliklara yol agan temel faktorlerin
neler oldugu buyime teorilerinin son dalgasiyla giindeme gelmistir. Ozellikle bu
iktisadi faktorleri harekete gegiren faktorlerden kurumlar ve kdlturin roline
odaklaniimigtir. Bu c¢ergevde kurumsal iktisat yaklagsiminin savunuculari bu
faktorlerin (fiziksel sermaye, beseri sermaye, teknolojik ilerleme) etkinliginin bir
ulkenin sahip oldugu kurumlarin ve bu kurumlarin kalitesinin saglamis oldugu
tesviklerle Olgulebilecegini vurgulamaktadirlar. Cunku kurumsal faktorler; iglem
maliyetlerini dusurmekte, fiziksel ve beseri sermaye gibi faktorlere yapilan
yatirrmlarin faydasini artirmaktadir. Dahasi; inovasyon, o6lcek ekonomileri,
sermaye birikimleri, egitim gibi faktorleri blylimenin nedeni olarak gérmek
hatalidir. CUnkU bu faktorlerde gerceklesen buylime, ekonomik buylimenin
belirleyici faktorleri degil ekonomik biyimenin kendisidir. Ornegin North ve
Thomas’a gore, karsilastirmali blylimenin temel aciklayicisi kurumlardaki
farkhliklardir. (North ve Thomas 1973:2’ den akt: Acemoglu, vd., 2005: 388).
Kisaca ekonomik buylume teorileri i¢cinde tez galismasinin temel usuru olan
sosyal sermayeye en c¢ok odaklanan Kurumsal iktisat daha da dzelde Yeni
Kurumsal iktisat okuludur. Nitekim sosyal sermaye 6ziinde; bir toplumun birbirine
guvenmesi, saygl duymasl ve yardim etmesi agisindan ne kadar uyumlu
olduklarini ve etkilesimde bulunduklari kurumsal yapilari 6lgmektedir. Bu nedenle

izleyen kisimda kurumsal iktisat yaklasimi detaylandirilcaktir.

1.5.1 Sosyal Sermaye ve Ekonomik Biiyiimenin Kurumsal iktisat

Perspektifinden Degerlendirilmesi

Bir toplumun refahinin kurumlarina bagli oldugu fikri Adam Smith, John Stuart
Mill gibi birgok bilim adaminin ¢aligmalarinda da ele alinan bir durumdur. Buna
gore; toplumlar 'iyi' kurumlara sahip olduklarinda ekonomik olarak basarilidirlar

ve refahin nedeni bu kurumlardir. Bu iyi kurumlarin birbiriyle iliskili unsurlar
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kiimesinden olustugunu disinebiliriz. Ornegdin bireylerin yatirnm yapma, yenilik
yapma ve ekonomik faaliyette yer alma tesvikine sahip olmasi icin toplumda
mulkiyet haklarinin guvence altina alinmasi ve bireylerin de bundan kusku
duymamasi gerekir. Ayrica, iyi yatirrm firsatlarina sahip olanlarin bunlardan
yararlanabilmesi i¢in kanun onunde esitlik gibi seyler de dahil olmak Uzere
toplumda bir dereceye kadar firsat esitligi tesis edilmelidir (Acemoglu, Johnson,
& Robinson, 2005, s. 398). Tum bunlar toplumun birbiriyle baglantili kurumsal
yapisinin kalitesiyle iligkilidir. Ancak geleneksel ve modern iktisat yaklagiminin
benimsedigi blylime teorilerinde kurumlar kismen ele alinmis olsa da genel
olarak kisi basi ¢iktidaki farkliliklarin agiklanmasinda iktisadi unsurlarin belirleyici
faktorler olarak on plana c¢iktigini sdylemek mumkundir. Geleneksel uUretim
faktorlerinin Ulkeler arasi buyume farkliliklarini tam olarak acgiklayamadiginin
genel kabul gormesiyle birlikte, gesitli toplumsal kurumlarin rolu gibi maddi
olmayan unsurlara odaklaniimasi gerektigi fikri kabul gérmeye baslamistir.
Burada kurumlar ile kastedilen sadece yazili s6zlesmeler seklindeki resmi
kurumsal yapilarin degil, ayni zamanda bir ntfusa veya gruba ait sosyal sermaye
seklindeki gayri resmi kurumlarin da varhgidir. Ornegin bu nokta da M. Olson
tarafindan bahsedilen geleneksel Uretim faktorlerine (toprak, teknolojik bilgi,
fiziksel sermaye, beseri sermaye ve formel kurumlar) bir diger énemli Uretim
faktori -06zunde sosyal sermayeye tekabul eden enformel kurumlar da-
eklenmelidir (Svendsen & Svendsen , 2003, s. 614).

Kurumsal iktisat perspektifi; Glkeler arasindaki refah farkhliklarinda, kurumsal
yapinin éneminin oldukga belirleyici oldugunu hatirlatmis ve s6z konusu iktisadi
faktorlerin etkinliginin de kurumsal yapinin kalitesiyle iligkili oldugunu ortaya
koymustur. Dolayisiyla bu yaklagima gore herhangi bir toplumdaki buyume ve
kalkinma sorununu ¢ézmek igin, ekonomik kurumlarin reforma tabi tutulmasi
gerekmektedir. Politik strecgteki kolektif segimlerin sonucu olarak ortaya ¢ikan
ekonomik kurumlar ise siyasi kurumlarin dogasina ve siyasi gucun toplumdaki
dagihmina baglidir (Acemoglu & Robinson, 2008). Yani kuresellesme surecinin
ortaya cikardi§i giderek artan sosyal, ekonomik ve kultirel entegrasyon
ekonomik blUyume surecindeki farkhliklarin acgiklanmasinda geleneksel
faktorlerin disinda, “daha soyut” kabul edilebilecek baska faktérlerinde etkili
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olabilecegi dusuncesini yayginlastirmistir. Bu ¢ergcevede gunumuzde kulturel
normlarin ve kurumlarin; bazi Ulkelerin neden zenginlestigini ve digerlerinin
neden yoksul kaldigini acikladigi dusincesi oldukga kabul edilir bir hal almaya
baslamistir (Haan & Sturm, 2000, s. 216).

Kurumsal agidan bakildiginda sosyal sermaye, insanlarin ideal bir toplumsal
duzende yasamak icin surdurdukleri gabanin bir GrinU olarak degerlendirilebilir.
Bu noktada sosyal cevre icin Hayek’ in (1994); iki tlr toplumsal dizenden
bahsettigi goértlmektedir. Bunlardan ilki insanlar tarafindan sekillendirilen
olugturulmug duiizen, ikincisi ise herhangi bir insan faktdorid olmaksizin
kendiliginden olusan diizendir. Sosyal ¢evre s6z konusu oldugunda Hayek bunlar
icinde kendiliginden olugsmus toplumsal dizenin daha énemli oldugunun altini
cizmektedir. ClUnkU sosyal ¢evrede toplumsal dizen saglanirken kendiliginden
olusan bu faktorlere daha ¢ok guvenilebilecegine inanmaktadir. Hayek’ in burada
bahsettigi kendiliginden olusmus yapilar ise temelde sosyal sermayenin kurumsal
boyutuna tekabll etmektedir. S6z konusu bu yapilar; kurallar (gayri resmi
kurallar) ve North’'un bir toplumdaki oyunun kurallari olarak tanimladigi
kurumlardir. insanligin varolusundan beri énem arz eden kurallar ve kurumlar bir
toplumun temelini olusturan ve toplumsal dizenin saglanabilmesi igin gerekli olan
en onemli iki yapidir. Gegmisin izlerini tasiyan bu yapilar bugini belirlemekte ve
gelecegi de sekillendirmektedir. Bu yapilardan kurallar zamanla
kurumlagsmaktadir.Dolayisiyla kurumlar; insanlarin davraniglarini, eylemlerini,
degerlerini, geleneklerini, inanglarini ifade eden kurallar butuni olarak da
tanimlanabilir (Aktan & Yay, 2019, s. 23-24).

Kurumsal iktisatta, kurumlarin insanlarin etkilesim seklini yapilandiran resmi
ve/veya gayri resmi kurallar oldugu kabul edilir. Resmi kurallar; anayasa,
demokrasi, siyasi istikrar gibi siyasi kurallar ile mulkiyet haklari, s6zlesmelerin
guvenligi gibi ekonomik kurallardan olusmaktadir. Resmi olmayan kuralllar ise
genel itibariyle, bir nesilden digerine aktarilan bilgi, degerler ve inanglar olarak
tanimlanabilen bir topluma ait kulturden kaynaklanmaktadir (Li & Abiad, 2009, s.
1-2).
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Verimli bir kurumsal yapinin varliginda iglem maliyetleri azalmakta, dogru bilgiye
ve dogru modellere/yéntemlere erisim kolaylasmakta, ideoloji, degerler, din gibi
cesitli  kurumsal yapilarinda etkisiyle kar amaci guden faaliyetler igin
organizasyon guglenmektedir. Yani kurumlar, toplumlari ekonomik faydalari
maksimize etmeye yarayan kararlar almaya yonlendirmektedir. Dolayisiyla
zengin ve yoksul Ulkeler arasindaki ekonomik farklihdin temel nedeni,
kurumlarinin etkinlik duzeylerinin farkhlik gostermesidir. Bu farkhliklar, farkl
kararlarin alinmasina ve nihayetinde farkli ekonomik sonuglara yol agmaktadir (Li
& Abiad, 2009, s. 2). Oziinde, ekonomik kurumlardaki farkliliklarin farkli ekonomik
biyume modellerinin temel nedeni oldugu hipotezi, kurumlarin toplumlari
organize etme noktasindaki basarisina dayanmaktadir. Toplumlari organize
etmenin bazi yollari; insanlari yenilik yapmaya, risk almaya, gelecek i¢in tasarruf
etmeye, bir seyler yapmanin daha iyi yollarini bulmaya, 6grenmeye, kendilerini
egitmeye, toplu eylem sorunlarini gdzmeye ve kamu yarari saglamaya tesvik

etmesidir (Acemoglu, Johnson, & Robinson, 2005, s. 397).

Kurum kavramiyla kast edilen normatif yorum ve davranis kurallarini iceren 6zel
bir sosyal yapi turtdir (Hodgson, 2006, s. 4). Sosyal hayatin malzemesini
olusturan kurumlar, sosyal alandaki en dnemli yapi malzemesini olugturmaktadir.
Kurumlarin sosyal yagsamdaki rolinun artan onemi, insan etkilesiminin ve
etkinliginin cogunun acgik veya ortuk kurallar tarafindan sekillendirildiginin kabul
edilmesini icermektedir. Sosyal etkilesimleri yapilandiran yerlesik ve yaygin
sosyal kurallar sistemi olarak tanimlanmasi mumkuin olan kurumlar; dil, para,
hukuk, agirlik ve dlgu sistemleri, sofra adabi veya c¢esitli toplumsal kuruluglar gibi
cok cesitli yapilari kapsamaktadir (Hodgson, 2006, s. 2). Yani bu yaklasima goére
daha soyut yapilarin biyume surecinde etkili oldugu, nitekim buylimenin diger
unsurlarinin harekete gecmesinin arkasindaki yapilarin; erdem, ahlak, kaltdr,
guven, iyi yonetisim, normlar, kurallar gibi topluma ickin kurumlardan
kaynaklandigi vurgulanmaktadir. Kisaca kurumsal yapinin ekonomik analizlere
dahil edilmesiyle ekonomik bliyime performanslarina dair Uretilen teoremlerin
aciklayicilik duzeyi artmis, ulkeler arasi refah farkliliklarinin anlagiimasi daha

kolay bir hal almistir.
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1.5.2 Yeni Kurumsal iktisat Okulunun Sosyal Sermayeye Yaklasimi

Yukarida da bahsedildigi Uzere kurumsal iktisat yaklagimina goére kisi bagina
gelirdeki ulkeler arasi farkhliklarin ana belirleyicisi ekonomik kurumlardaki
farklihklardir. Ekonomik buyimeye kurumsal yaklasim ise eski kurumsal teori ve
yeni kurumsal teori olmak Gzere iki okulun goérusleri tarafindan sekillenmektedir.
Bu cergevede bu kisimda eski ve yeni kurumsal iktisat okullari arasindaki temel
farklardan kisaca bahsettikten sonra Yeni Kurumsal Iktisat okulunun gérislerine
agirlik verilecektir. Bunun nedeni tez galismasinin odak noktasi olan sosyal
sermaye teorisinin daha ¢ok Yeni Kurumsal iktisat yaklagiminin calisma alanina
girdigi kabulldur (Hjerppe, 1998, s. 2).

Tahmin edilecegi (izere Eski Kurumsal iktisatla, Yeni Kurumsal iktisat okullarinin
gérisleri arasinda temel bazi farklar mevcuttur (Akin, 2012, s. 14-16). ilk olarak;
Karl Marx, Thorstein Veblen, Vesley Mithchell, Clarence Ayes’ in galismalari
kapsaminda sekillenen ve butunlukgu bir yaklasim benimseyerek bireyin ait
oldugu toplumsal baglamda degerlendiriimesi gerektigini dile getiren Eski
Kurumsal Iktisatin, neoklasik iktisada ciddi elestiriler getirdigini hatta gergeklikten
uzak tamamen yok sayilmasi gereken bir akim olarak gordugunu, buna karsin
Commons’ un calismalariyla sekillenen Yeni Kurumsal iktisadin neoklasik

iktisada daha 1hmli yaklastigini sdylemek mumkundur.

Eski Kurumsal iktisatla Yeni Kurumsal iktisat arasindaki bir diger ayrim ise devlet
mudahalelerine bakis acilarindan kaynaklanmaktadir. Bu c¢ercevede Eski
Kurumsal iktisatcilarin  gesitli  kurumsal diizenlemeler yoluyla devlet
midahalesinin gerekliligini savunduklari goriilmektedir. iki gorlis arasindaki bir
diger farklihk kurumlarin evrimlesmesi noktasinda gorilmektedir. Makro bir bakis
agisina sahip olan ve bireylerin gudulerinden ¢ok toplu eylemlerin sonuglarina
odaklanan Eski Kurumsal lktisat; kurumlarin evrimlesmesinde teknolojinin
onemini vurgularken, daha mikro bir bakis agisina sahip olan yeni kurumsal
iktisat; kurumlarin evrimlesme surecinin belirleyicisi olarak bireylerin zevk ve
tercinlerindeki degisimi kabul etmektedir. Eski Kurumsal iktisatcilarla Yeni
Kurumsal iktisatcilar arasinda yéntemsel acidan da bir fark oldugunu séylemek
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mumkundur. Metodolojik butincul bir yaklagimi benimseyen Eski Kurumsalcilara
karsin, Yeni Kurumsalcilar metodolojik bireyciligi esas almaktadirlar. Bu
cercevede Eski Kurumsalcilara goére; ekonomik ajanlarin alacagi kararlar
toplumda yer alan kurumlara goére sekillenirken, Yeni Kurumsalcilara gore

kurumlar bireylerin kararlarina gore sekillenmektedir.

Diger yandan Eski Kurumsal Iktisatin aksine Yeni Kurumsal iktisat, ekonominin
diger sosyal bilimler ile olan iletisimini ve iligkisini glglendirmigtir. Yeni Kurumsal
iktisat; resmi kurallar ve yénetisim yapilari disinda, gayri resmi normlar, sosyal
aglar ve bunlar arasindaki iliskiler hakkinda da dnemli tartismalari tegvik etmeye
calismistir. Boylelikle ekonomi bilimi, sosyoloji ve siyaset bilimindeki literatlrle de
iliskilendirilmistir. Ayrica ortak de@erlerin roline, sosyal sermaye, guven, topluluk
ve sivil toplum gibi kavramlari ¢evreleyen sosyolojik literatlrlere ve kurumsal
degisim sureclerine yonelik tercihlerin belirleyiciligine artan bir ilgi vardir
(Rutherford, 2001, s. 188-189).

Daha 6énce de bahsedildigi lizere sosyal sermaye kavrami Yeni Kurumsal iktisat
yaklasiminda kendine énemli bir yer edinmistir. 1990'lardan itibaren kurumlarin
onemli oldugu ve bunlarin klasik ekonomi teorisinin araglariyla analiz
edilebilecegi fikriyle birlesen cesitli aktif teorik akimlara atifta bulunan Yeni
Kurumsal iktisat teriminin mucidi ise Oliver Williamson’ dur. Piyasalar ve
Hiyerarsiler (1975: 1) adli kitabinda tanitilan bu ifade Eski Kurumsal iktisat ile
olan iligkiyi stirdiirmektedir. Fakat Yeni Kurumsal Iktisat yaklagiminin ilk olarak R.
Coase’ un (1937) islem maliyetlerinin ve firmalarin analiz edildigi calismayla
basladigi dustnulmektedir (Chavance, 2009: 45; Bahtiyar, 2017: 65). Ulusal
duzeyde ekonomik verimliligin elde edilmesinde kurumsal performansin 6nemine
dikkat ceken Yeni Kurumsal iktisat Okulu, sosyal sermayeyi temsilen kurumsal

guven uzerine odaklanmaktadir.

GunUmuzdeki en 6énemli temsilcilerinin Douglas North (1990), Mancur Olson
(1982) gibi yazarlar oldugu Yeni Kurumsal iktisat okulu kurumsal sosyal
sermayeye odaklanmakta ve kurumsal performansin ekonomik ilerlemedeki
dneminin altini gizmektedir (Ozcan, 2011, s.21). North’ un (1990: 3); “bir
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toplumdaki oyunun kurallari veya daha resmi olarak, insan etkilesimini
sekillendiren insan tarafindan tasarlanmis kisitlamalar’ olarak tanimladigi
kurumlar; muhtemelen hem sosyal sermaye hem de kurumsal iktisat literatirinde
en sik alintilanan ifadelerin basinda gelmektedir. Bu noktada Knowles (2005: 5)
soyle demistir:
“North'un tanimi burada sona erecek olsaydi, o zaman belki de
kurumlar kavraminin sosyal sermaye kavramindan oldukga farkli
oldugunu iddia etmek miimkiin olurdu. Clinki belki de bahsedilen
oyunun kurallari, daha ¢ok zaman iginde gelisen gayri resmi normlaria
gelisen sosyal sermayeden ziyade devlet tarafindan dayatilan
kurallardr. Ancak, bir sonraki sayfada, North daha da ileri giderek
resmi ve gayri resmi kurumlar arasinda da bir ayrim yapmisti. North
(1990) resmi kurumlar/ insanlarin tasarladigi kurallar (hikimetler
tarafindan cikarilan kanunlar ve ybnetmelikler buna iyi bir érnektir),
gayri resmi kurumlari ise gelenekler ve davranis Kurallari olarak
ayirmaktaydi. Insan eylemlerinin ise altinda resmi kurumlarin etkisi
yatsa da aslinda daha ¢ok “davranis kurallari, davranis normlari ve
gelenekler” gibi resmi olmayan kisitlamalar tarafindan yénlendirildigini
ifade etmektedir. Bunun anlami, resmi olmayan kurumlarin aslinda
resmi kurumlardan daha énemli olduguydu. North'un kurumlars resmi
ve gayri resmi olarak siniflandirmanin her zaman kolay olmadigini
kabul ettigini, ancak sdrekliligi bir ucunda tabular, gelenekler ve

goérenekler diger ucunda yazili anayasalar bulunan zit kutuplar olarak
degerlendirdigi gérilmektedir”.

Knowles (2005: 1-3) sosyal sermayenin, North’ un (1990) ortaya koymus oldugu
gayri resmi kurumlara ¢ok benzer bir kavram oldugunu 6ne stirmektedir. Clnki
sosyal sermayenin alternatif tanimlarina bakildiginda genel olarak, guven, aglar
ve ortak bir dizi is birligi normu gibi daha soyut ve gayri resmi kurumsal yapilara
odaklanildigi gorulmektedir. Bu yuzden sosyal sermaye literatlrt ile ekonomik
kalkinmanin derin bir belirleyicisi olarak kurumlarin roltne iligkin ampirik literattr
arasinda onemli paralellikler bulunmaktadir. Yani North'un gayri resmi kurumlari
icerecek sekilde genigletilen kurumlar kavraminin, davranig normlari ve sosyal
sozlesmeler kavramlarini da igceriyor olmasi, aslinda sosyal sermaye kavramini
da icerdigi anlamina gelmektedir. Bu, durum Ozellikle North'un is birliginin
onemini tartistigi g6z 6ntinde bulunduruldugunda daha ¢ok fark edilecektir. North
guven hakkinda ¢ok az sey sdylese de is birliginin 6zinde aslinda guven yer

almaktadir. CUnkd North'un (1990) ana temasi, iyi kurumlarin is birligini tesvik
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edecegi ve iglem maliyetlerini dugurecegidir; bu kavramlar, sosyal sermaye

literatlrinde de 6ne ¢ikan kavramlardir (Knowles, 2005, s. 6).

Sivil sosyal sermayeden ziyade, kurumsal sosyal sermayeye odaklanan Yeni
Kurumsal Iktisat okulu daha gok kurumsal giivenin énemi lizerinde durmaktadir.
Ayrica ekonomik buyume ve kalkinma surecinin toplumsal kurumlara bagli
oldugunun altini gizen North’ a gére (1990) kurumlar; insan eylemlerini resmi
(mevzuat veya diger yazil kurallardan olusan) ya da gayri resmi (kultir ya da
geleneklerden olusan) olarak sekillendiren genis bir ¢ercevede kavranmasi
gereken bir yapidir (Hjerppe, 1998, s. 3). Tum bu argimanlar, sosyal sermaye
kavraminin North'un kurum tanimina girdigini desteklemektedir (Knowles, 2005,
S. 6).

Yeni Kurumsal iktisat literatiiriinde énemli bir yeri olan Wolfgang Kasper’ a (2005)
gore; topluluklari bir arada tutan gug olarak tanimlanabilen sosyal sermayenin
kurumsal boyutu; toplumlarin dnemli bir varligi ve 6zgurlik, guven, barig, refah
gibi kazanimlarinda 6nemli bir belirleyicisidir. Cunki toplumsal agidan refahi
artirabilmenin yolu, kurumlar gibi bazi degerlerin toplumda yerlesmesinden
gecmektedir (Aktan & Yay, 2019, s. 22).

Sosyal sermaye, insanlar arasindaki kurumsal iliskilerden olusmaktadir. O halde
kavram, toplumun kurumsal yapisi ve igleyisi ile yakindan ilgilidir. Bu noktada, iyi
isleyen bir toplumda énemli bir unsur olarak guvenilir davranis kurallarinin 6nemi
vurgulanmaktadir. Yeni kurumsal Iktisat okulu; resmi veya gayri resmi kurallara
guvenin, verimli isleyen bir toplum icin temel bir 6n kosul olusturdugunu 6zellikle
belirtmektedir. Benzer sekilde bu yaklasimda; sosyal sermayenin bir diger 6nemli
unsuru olan aglarin rolune de dikkat cekilmistir. Cunku genis tabanh aglar
toplumda iletisim kanallari olusturmakta ve toplumun farkli Gyelerine verimli bir
bilgi yayihmi saglamaktadir (North, 1990). Kisaca Yeni Kurumsal iktisat
yaklagimina go6re, bir toplumun baglantt / angajman kurallarina uyulup
uyulmamasi (ister resmi bir yasa ile isterse gayri resmi davranig kurallari ile
olsun) ekonominin islem maliyetlerini belirlemektedir. Nitekim Gretim
maliyetlerinin yani sira islem maliyetlerinin duzeyi de ekonominin verimliligini

etkileyen 6nemli bir faktérdir (Hjerppe, 1998, s. 6).
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Bu noktadan hareketle bu tezde; bluyime surecinin “soyut bir belirleyicisi” ve
“kayip halkas!” olarak de@erlendirilen sosyal sermayenin blylime Uzerindeki
etkisi kurumsal iktisat perspektifinin gorusleriyle paralel bir sekilde ele
alinmaktadir.  Diger taraftan bir ekonomideki kurumsal faktorlerin
duzenlenmesindeki en dnemli aktorlerin baginda ise kamu kesimi gelmektedir.
Nitekim sosyal sermayenin 6nemli bir unsuru da kamu kesimine guvendir. Bu
guven duzeyinin ise kamu kesiminin etkililigine iligkin algilar tarafindan
sekillendigini sdylemek yanlis olmayacaktir. Yani bir toplumdaki given agigini
kamu kesiminin etkili varligi ile buylk élgide kapatmak mimkinddr. Bu nedenle

izleyen kisimda kamu kesiminin varligina iliskin élgutler ele alinacaktir.

1.6 KAMU KESIMi BUYUKLUGU VE ETKILILIGI: KAVRAMSAL VE
TEORIK CERCEVE

Sinirlarin ortadan kalktigi kiiresellesen yeni diinya diizeninde devletlerin nicel ve
nitel boyutu daha ¢ok sorgulanmaya ve de revizyona acik hale gelmistir. Nitekim;
kamu kesiminin varligina ve doguracagi sonuclara iliskin (ekonomik, politik,
sosyal vb.) yapilan g¢alismalar incelendiginde, ilgili literaturdeki tartismalarin da
iki yonlU olarak ilerledigi gorulmektedir. Bunlar; kamu kesiminin etkililigi / etkinligi
(effectiveness / efficiency)? ve kamu kesimi blyUkliglu (government size)
seklinde kategorize edilebilir. Yani; uzun yillardir 6n plana ¢ikan kamu kesimi
bayuklugu ile ilgili boyuta, guncel tartigmalarin yeni odagi olan kamu kesiminin
etkililigi / etkinligi boyutu eklenmigtir. Nitekim kamu kesiminin varligina iliskin
tartismalarin  s6z konusu 2 boyutu ile birlikte ele alinmasi, yapilacak

degerlendirmelerin daha genis bir cergeveye oturtulmasina imkan saglayacaktir.

Bu ¢alismanin temelde kamu kesimine iligkin odaklandigi nokta ise kamu kesimi
etkililigi olarak ele alinan nitel boyutudur. Ancak kamu kesimi ile ilgili tartigsmalarda
nicel bir dlgut olan kamu kesimi buyukligu de atlanmamasi gereken belirleyici

faktorlerdendir. Neticede etkililiin kamu kesiminin buyudkligunin goéstergesi

2 Kamu kesimi etkinlik ve etkililigine iliskin bir kavram karisikligi bulunmaktadir. Calisma ¢ikti ve buna bagl
teknik etkinligin 6tesinde, amaca ulasma derecesini gz 6niinde bulunduran sonug odakli bir yaklasimi ele
aldigindan etkililik (effectiveness) kullanimi tercih edilmistir.


https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/effectiveness
https://tureng.com/tr/turkce-ingilizce/efficiency
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olarak ele alinan kamu harcamalarinda da kendini gostermesi oldukga 6nemlidir.
lyi yonetisimle® baglantili olarak degerlendirilen kamu kesimi etkililiginin nitel
boyutu ise; kamu hizmetlerinin kalitesi, siyasi baskilardan bagimsizlik derecesi,
politika olugturma ve uygulama kalitesi ve katilima ve demokratiklesme duzeyine
olan yansimalar gibi gesitli unsurlarla ilgili bir faktor olarak ele alinmaktadir. Nicel
boyut ise kamu kesiminin ekonomi igindeki  buyuklugu olarak

degerlendiriimektedir.

1.6.1 Kamu Kesiminin Nicel Boyutu: Kamu Kesimi Buyukliigu

Bu calismada kamu kesimine dair esik etkisi nitel boyutun yani sira nicel olarak
da dikkate alinacagi igin; s6z konusu nicel boyutla ne kastedildigine de
deginilecektir. Daha once de belirtildigi Uzere kamu kesimininim nicel boyutu ile
kastedilen; kamu kesiminin ekonomi igindeki agirligi yani boyutu / bayuklugu ile
ilgili olan yanidir. Nitekim kamu kesiminin optimal buyukligu, kamu kesiminin

daha etkin ve etkili olabilmesinin de 6n kosullarindan biridir.

En genel itibariyle toplam kamu harcamalarinin GSYH’ ya orani olarak ele alinan
kamu kesiminin piyasa igindeki agirhginin optimal noktasina iligskin tartismalar
uzun yillar boyunca suregelmistir. Kamu kesimi buyuklugune iliskin s6z konusu
tartismalar ise farkli iktisadi dusunce akimlarinin bakis agilarina goére degisiklik
goOstermistir (Kirmanoglu, 2014). Bu duslnceler minimal devlet, refah devleti,
kalkinmaci devlet, dizenleyici ve denetleyici devlet gibi farkl bakis acilar
cercevesinde degerlendiriimektedir. Ornegin; klasik liberal iktisatin bir uzantisi
olan minimal devlet anlayisi, kamu kesiminin sinirli varligini kabul etmekte ve

kamunun gorevinin; piyasa ekonomisinin isleyisi icin elverigli bir altyapi

3 Diinya Bankasi tarafindan olusturulan Diinya Capinda Yonetisim Gostergeleri (WGI) projesi alti yénetisim
boyutu i¢in 1996’ dan bu yana 200'den fazla tilke ve bolge icin toplu ve bireysel ydonetisim gostergelerini
rapor etmektedir. Rapor edilen s6z konusu yonetisim gostergeleri; ses ve hesap verilebilirlik, siyasi istikrar
ve siddet/terérizmin yoklugu, diizenlemelerin kalitesi, hukukun Ustiinltigu, yolsuzluklarin kontrolu ve
kamu kesimi etkililiginden olusmaktadir. Bu raporda, yonetisim ilkelerinden biri olarak degerlendirilen
kamu kesimi etkililigi; kamu hizmetlerinin kalitesi, siyasi baskilardan bagimsizlik derecesi, politika
olusturma ve uygulama kalitesi ve hikimetin bu tiir politikalara olan baghhginin givenilirligine iliskin
algilart yansitan bir unsur olarak ele alinmaktadir. Kaynak: World Bank. (2021). The Worldwide
Governance Indicators. Erisim: 10 Mayis 2021, https://info.worldbank.org/governance/wgi/



https://info.worldbank.org/governance/wgi/
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saglanmasi ve saf kamu mallarinin sunulmasiyla sinirlandiriimasi gerektigini
ifade etmektedir. Ancak 6zellikle 1929 buhraniyla birlikte Keynesyen politikalar,
piyasalarin kendiliginden saglayamadigi tam istihdama yaklasilabilmesi ve
toplam talebin artirilabilmesi igin devlet mudahalesinin gerekliligini gundeme
tasimistir. Midahaleci devlet anlayisinin genel kabul gérmesiyle birlikte, minimal
devletin daha gercgekgi bicimleri olarak devletin sadece saf kamusal mallarin
sunumunu degil diger piyasa basarisizliklarini da gidermesi gerektigini savunan
kamu hizmetleri devleti, 1950-60’ I yillarda hakim yaklagim olarak kalkinmaci
devlet, cesitli sosyal harcamalarla halkin refahini ylkseltmeye calisan refah
devleti ve kuresellesmenin bir uzantisi olarak ortaya c¢ikan duzenleyici ve

denetleyici devlet gibi daha karma yapilar benimsenmisgtir.

Yukarida bahsedilen devlet yapilariyla ilgili durumu nicel olarak ifade etmek
gerekirse; kamu harcamalarinin, GSYH icindeki payi; tamamen kamu kesiminin
hakim oldugu ekonomiler igin “1”, kamu kesiminin hi¢bir payinin olmadigi
ekonomiler iginse “0” de@erini almaktadir. Ancak glinimuzde bahsedilen bu ug
degerler ile karsilagilmasi imkansiza yakindir. Yani kamu kesiminin iglevleri ve
dolayisiyla buayuklugu, Ulkelerin siyasi yapisi, ekonomik duzeni, Ulkenin tarihi,
sosyal yapisi veya i¢inde bulundugu ekonomik gelisme asamalarina gore farklilik
gOstermekle birlikte artik dunya Uzerindeki toplumlarin tamami karma bir
ekonomik rejim benimsemektedir. Dolayisiyla kamu kesiminin bir ekonomideki

bayukligunu esitlik simgesi kullanmaksizin;
“0<kamu harcamalari / GSYH (kamu kesimi bliyikligd) <1”

olarak ifade etmek mimkuindur. Belirtiimesi gereken bir diger husus da kamu
kesiminin ekonomi icindeki buyuklugune iligkin en kabul goren olgut reel
harcamalar ve transfer harcamalarinin toplamindan olusan toplam kamu
harcamalarinin GSYH igindeki pay! olsa da literatlrde farkli bazi oOl¢utlerinde
kullanildigidir. Ornegin; reel kamu harcamalarinin GSYH igindeki payi, kamu
tlketim ve kamu sermaye olusum harcamalarinin GSYH icindeki pay! ve toplam
vergi gelirlerinin GSYH igindeki payi ile kamu sektériinde istihdam edilenlerin

pay1, kamu yatirimlarinin toplam yatirimlar i¢cindeki payi ya da daha nitel bir 6lgit
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olarak kamu tarafindan yapilan yasal dizenlemelerin yogunlugu gibi farkli

goOstergelerde kullaniimaktadir.

Piyasa ekonomisinin iginde kamu kesiminin varligina iligskin tartismalarin ise tarih
boyunca hep var oldugu gorulmektedir. Yani genel itibariyle karma yapi
benimsenmekle birlikte, bu yapida devletin ne kadarlik bir pay1 olmasi gerektigi
farkli bakis acllariyla sirekli giindeme getirilmistir. Ornegin uzun vyillar dnce
Thomas Hobbes (1651) kamu kesiminin olmadigi bir yagsami “kétu, vahsi ve kisa”
olarak tanimlamis ve kamu kesimi tarafindan saglanan yasa ve dizenin medeni
yasamin gerekli bir bileseni oldugunu savunmustur. Hobbes’ un bakis agisina
gore, bireylerin ve mulklerinin korunmasi ile anlagsmazliklari ¢ézmek igin bir
mahkeme sisteminin tesis edilmesi gibi kamu kesiminin belirli iglevleri ekonomik
buyumeyi olumlu yonde etkilemektedir. Baska bir agidan bakildiginda, guvenli
mulkiyet haklari, sd6zlesmelerin uygulanmasi ve istikrarli bir para rejimi, piyasa
ekonomisinin dizgun isleyisi igin bir temel saglamaktadir (Gwartney, Lawson, &
Holcombe, 1998, s. 3). Nicel agidan kamu kesimindeki etkililigi artirmak igin
devletin ekonomi igindeki boyutunun kuagultilmesi gerektigini iddia edenlerin
savinin arkasinda ise “devleti ki¢ultmenin, devleti kiguk dusurmemek igin gerekli
oldugu” dusuncesi yatmaktadir (Cingi, 1993’ten akt: Guran, 2001). Bu goruse
gore daha etkili olabilmesi icin devletin kugultilmesi surecinde; o6zellestirme,
dizenleme / regulasyon veya yasal kurumsal serbestlesme / deregullasyon gibi

cesitli yontemlere* basvurulabilmektedir.

Ote yandan literatiirde optimal kamu kesimine iligkin tartismalarin gogunlukla
ekonomik buyumeyle iligkili olarak aciklanmaya calisildigi goriimektedir. Bu
cercevede Arthur Laffer’ in vergi gelirini maksimize eden vergi orani igin bulmaya
calistigi esige benzer sekilde, arastirmacilarin kisi basi GSYH buyumesini
maksimize eden kamu kesimi buyUkligunu belirlemeye galistigi goériimektedir.

Yani genel olarak yapilan analizlerde yatay eksende yer alan kamu kesimi

4 Ozellestirme: Devlet miilkiyetindeki ekonomik birimlerin, piyasa kurallarina gore isleyebilecek sartlar
tasimasi durumunda, 6zel sektére devredilerek rekabet kurallarina tabi olmasidir. Duzenleme /
regilasyon: Dogal tekel gibi eksik rekabetin gérildigi alanlarda olusan piyasa basarisizliklarina miidahale
yontemleridir. Yasal kurumsal serbestlesme / deregtilasyon: Devletin daha 6nceden gesitli nedenlerle
diizenlemeler yaptigi alanlarda, bu uygulamalarindan vazgecmesi ve piyasa sartlarina birakmasidir
(Guran, 2001).
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buyuklugu ile dikey eksende yer alan ekonomik buyume arasindaki ters U
seklindeki iligkinin varligl sorgulanmaya c¢alisiimistir (Chobanov & Mladenova,
2009, s. 5). Bu cergevede asagida yer alan sekilde kamu kesimi buyukluginun
ekonomik buylume Gzerindeki etkisi optimal bir nokta ile iligkili olarak

gOsterilmektedir.

Sekil 5. Kamu Kesimi Buyukligu — Buyume Egrisi

Bingidime
Cirarn

P

Kamu Kesimi Bingoklogi

aynak: (Gwartney, Lawson, & Holcombe, 1998, s. 5).

A

Sekilde 6rnedin A noktasinda iken artan kamu harcamalari B noktasina kadar
ekonomik buyumeyi olumlu etkilemekte, buna karsin B noktasindan sonra kamu
kesimi buyumeye devam ettikge, harcamalar daha az uretken (ve daha sonra
verimsiz) faaliyetlere yonlendiriimekte, bu da ekonomik buylime oraninin

azalmasina ve nihayetinde diusmesine neden olmaktadir.

Genel olarak ug¢ ana faktorden kaynakh olarak, kamu kesimi buyimeye devam
ettikge ve piyasa gugleri yerine siyasi gugler tarafindan giderek daha fazla kaynak
tahsis edildikge, ekonomik biylime Uzerindeki faydali etkiler azalacagini ve
nihayetinde olumsuz olacagini sdylemek mumkundur (Gwartney, Lawson, &
Holcombe, 1998, s. 3). Birincisi, kamu harcamalarini finanse etmek igin gereken
yuksek vergiler veya ek borglanma ekonomi Uzerinde olumsuz bir etki yaratir.
Devlet, vatandaslarin kazancinin giderek daha fazlasini aldikga, onlarin yatirim
yapma, risk alma ve Uretkenligi artirici faaliyetlerde bulunma tesviklerini
azaltmaktadir. Vergiler gibi, borclanma da 6zel yatirrmlarn diglayacak ve ayrica
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gelecekte daha yuksek vergilere yol agcacaktir. Dolayisiyla, devlet harcamalarinin
verimliligi dusmese bile, kaynaklarin 0zel sektorden kamuya kaydiriimasi
nedeniyle vergilendirme ve bor¢lanmanin caydirici etkileri ekonomik buyumeyi

olumsuz etkileyecektir.

Ikincisi, kamu kesimi 6zel sektére kiyasla blyldikge, azalan getirilerle kargi
kargiya kalinacaktir. Soyle ki Ornedin kamu kesimi; mdulkiyet haklarinin
korunmasi, tarafsiz bir hukuk sisteminin saglanmasi, istikrarli bir parasal
gercevenin gelistiriimesi ve ulusal savunmanin saglanmasi gibi piyasalarin etkin
isleyisi icin bir gerceve saglayan ve bdylece ekonomik buyumeyi artiran temel
islevlerinden uzaklastikca kamu harcamalari daha verimsiz alanlara yonelmeye
baslayacaktir. Sonunda, kamu kesimi blyludikge ve uygun olmadi§i daha fazla

faaliyete girdikge, negatif getiriler olusacak ve ekonomik bliylime yavaslayacaktir.

Son faktér ise politik slrecin, piyasa surecine goére ¢ok daha az dinamik
olmasindan ve degisimlerin daha yavas gerceklesmesinden kaynaklanmaktadir.
Yani Ozel sektore gore kamu kesiminde, sorunlar tespit etmek ve degisen
kosullara ve yeni bilgi ve teknolojilere uyum saglamak igin gereken sure daha
uzundur. Bu durum, daha iyi ve daha verimli Uretim icin firsatlarin kaciriimasi
anlamina gelmektedir. CUnki blyume buyluk olgude bir kesif surecidir.
Girisimciler yeni ve gelismis teknolojileri, daha iyi Uretim yontemlerini ve daha
once gbzden kacan firsatlarn kesfettikce, kaynaklari daha ylksek dedere sahip
mal ve hizmetlerle degistirebilmektedirler. Bu, servet yaratmanin ve blylimenin
merkezi unsurudur. Dolayisiyla piyasalara given ve ekonomik 6zgurlugun varligi
bu sureci kolaylastirmaktadir. Bu nedenle, kamu kesiminin 6zel sektore gore

buyumesi, bu 6nemli ekonomik buyume kaynagini yavaslatmaktadir.

1.6.2 Kamu Kesimi Etkililigi: Etkinlik ve Etkililik Tartigsmasi

Uzerinden Bir Degerlendirme

Bir onceki baslikta piyasa ekonomisinde kamu kesiminin boyutuna iligin

yuratilen tartismalar 6zetlenmistir. Bu kisimda ise oncelikle ¢ok karistirilan ve
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birbiri yerine kullanilan iki kavram; etkinlik ve etkililik agiklandiktan sonra kamu

kesimi etkililigi ile ilgili tartismalara yer verilecektir.

Ekonomi politikalari agisindan ¢ok yakin anlamlar ifade etmesinden dolayi
cogunlukla birbiri yerine tercih edilebildigi gorilse de etkinlik ve etkililik kavramlari
arasinda bazi temel farkliliklar oldugunu sdylemek muamkindir. Ornegin;
Merriam-Webster Soézlugu, etkinligi: “israfsiz Uretkenlik (productive without
waste)” olarak tanimlarken; etkililigi: “kararl, belirleyici ve istenen bir etki
yaratmak” olarak tanimlamaktadir. Oxford So6zIUgu ise etkinlik ve eftkililigi
sirasiyla: “minimum bosa harcanan ¢gaba veya masrafla, maksimum Uretkenlige
ulasmak” ve “istenen veya amaclanan bir sonucu Uretmede basar” olarak
tanimlamaktadir. Bu tanimlamalara goére etkinlik; her bir ¢ikti biriminin maliyetinin
ne kadar oldugunun bir olgtsudur. Etkililik ise istenen sonuca ne kadar iyi

ulasildiginin yani ¢iktinin kalitesinin bir 6l¢isudur (Nam, 2019, s. 121).

ligili yazin incelendiginde kamu kesiminin kalitesi ve performansinin da etkinlik
ve etkililik gibi cesitli kavramsallastirmalarla karakterize edildigi gorulmektedir.
Fakat esasen etkililik ve etkinlik arasindaki fark; girdi (input), ¢ikti (output) ve
sonu¢ (outcome) arasindaki iliski ile ilgilidir. Bu cercevede etkinlik: belirli bir
girdiyle, belirli bir giktinin (retilebilmesi mantigi tizerine kuruludur. Ornegin egitim
icin kullanilan parasal veya parasal olmayan kaynaklarin (girdinin), egitime
katihm oranlari (¢ikti) Gzerindeki etkisi etkinlik tartismalarinin bir uzantisidir. Ayni
zamanda burada; veri bir girdiyle ulasilan ¢ikti miktari ne kadar fazlaysa veya veri
bir ¢ciktiya ulasmak i¢in ne kadar az girdi kullaniimissa, diger bir deyisle giktilarin,
girdilere orani ne kadar fazlaysa, etkinligin yaninda verimlilikten de bahsediliyor
demektir. Etkinlikten farkh olarak etkililik ise; girdi veya ¢iktiyl ulasilacak nihai
hedeflerle yani sonugla iligskilendiren bir kavrama tekabul etmektedir. Bu
cercevede sonug; genellikle refah ve buyime hedefleriyle baglantilidir ve tam da
bu nedenle ¢iktinin; yaninda farkh digsal faktérlerden de etkilenmektedir. Nitekim
burada alti gizilmesi gereken nokta; ulasiimak istenen nihai hedef olan etkililigin,
etkinlikten bagimsiz dusunulemeyecegidir. Yani etkililigin ortaya c¢ikabilmesi
etkinligin saglanmasiyla da yakindan iligkilidir. Fakat 6zellikle sonucun siyasi

tercihlerden etkilenmesinden dolayi etkililigi 6lgmek etkinligi dlcmekten daha
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zordur (Mandl, Dierx, & llzkovitz, 2008, s. 2-3). Asagida yer alan sekil-6’da etkililik
ve etkinlik kavramlari arasindaki girdi-¢cikti ve sonug¢ odakl iliskiyi daha net

gorebilmek mumkundur.

Sekil 6. Etkinlik ve Etkililigin Kavramsal Cergevesi

Cevresel Faktorler
Ornegin; Diizenleyici-rekabetci cerceve, sosyo-ekonomik arka plan, iklim, ekonemik
kalkinma, kamu yanetiminin isleyisi

|

Etkinlik Etkililik
|efficiency) [effectiveness)
Girdi {input} p | Gkt (output) . *| Sonuc (outcome)
» "
I L]
I I
I -
I I
I -
o & o o G S S P S SN M G M S M e e e — |

parasal wve parasal
olmayan kaynaklar

Kaynak: (Mandl, Dierx, & llzkovitz, 2008, s. 3)

Cikti ve sonug arasindaki ayrim dnemli olmasina ragmen aralarindaki bulaniklik
bu iki kavraminda karismasina neden olabilmektedir. Ancak etkinlik ve etkililik
arasindaki fark kisaca bir drnekle agiklanabilir. Ornegin bir egitim sisteminin
ciktilari  genellikle belirli  bir yastaki o6grencilerin basari oranlariyla
degerlendirilirken, nihai sonug bir batin olarak ¢alisma ¢agindaki nifusun egitim
nitelikleriyle degerlendiriimektedir. Bu cercevede etkililik belirlenen hedeflere
ulasmada kullanilan kaynaklarin basarisinin en net gostergesidir (Mandl, Dierx,
& llzkovitz, 2008, s. 3). Cunku etkinlik sadece girdi ve ¢ikti arasindaki iligkiyi konu
almaktayken, etkililik; girdinin hem ¢iktiyla hem de nihai sonugla iligkisini kalite,
deger yaratma, yenilik gibi unsurlarla iliskilendirmektedir (BartuSeviCiene &
Sakalyte, 2013).

Kisaca etkinlikten farkli olarak etkililik gerceklestirilien faaliyetlerin sonucunda

amaca ne derece ulasildiginin bir gostergesi olarak dusunulebilir. Yani etkililikte
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kastedilen ve digsal faktorlerden etkilenen sonug, c¢iktidan farkh olarak, fiziksel
degerlerle ifade edilenden daha farkl bir anlam tasimaktadir. Bu c¢ercevede
aslinda etkililikte ulasiimak istenen, etkinlige kiyasla daha nitel bir dlguttur (YUk¢u
& Atagan, 2009, s. 2).

1.6.3 Kamu Kesiminin Nitel Boyutu: Kamu Kesimi Etkililigi

Daha once de bahsedildigi Uzere devletin etkinlestiriimesine yonelik tartigmalar,
devletin faaliyet alaninin veya buyukligunun yani sira iyi yonetisim temeline
dayali olarak ydruatmas oldugu faaliyetlerdeki etkinlik, etkililik ve verimlilik
cercevesinde mevcut kapasitenin iyi kullanilarak artiriimasi seklinde 2 farkl
strateji tarafindan sekillenmektedir. Bu c¢ergcevede bu baslik altinda kamu
kesiminin etkililigine yonelik yaklagimin nicel bir 6lgut olarak degerlendirilebilecek
olan optimal buayukluge iliskin bir tartismadan ziyade, mevcut kapasitenin daha

iyi kullanilmasini konu alan nitel bir boyutla ele alinmasi planlanmaktadir.

Kamu kesiminin degerlendiriimesine yonelik nitel boyut s6z konusu oldugunda
ise etkinlik ve etkililik kavramlarinin 6n plana ¢iktigini séylemek mimkindir. Bu
nokta da bir onceki baglikta da tartigildigi Uzere etkinlik ve etkililik kavramlari
birbirlerine ¢ok yakin anlamlar ifade etmektedir. Ancak aslinda; girdiyi, cikti ve
sonugla iligkilendiren etkililik kavrami, sadece girdi ve ¢ikti arasindaki iligkiyi konu
alan etkinlik kavramina gore ¢ok daha kapsamli nitel bir Olgute tekabdul
etmektedir. Dahasi bu noktadan hareketle etkililigi tamamlayan bir unsur olarak

etkinlik, daha etkili bir yapiya ulasmanin bir 6n kosulu olarak da dusunulebilir.

Politik iktisat cercevesinden bakildiginda etkililik kavraminin, yonetisim
kavramiyla iligkili olarak ele alindigi gorulmektedir. American Heritage Dictionary’
e gore yonetisim, 'yonetenin-hukumetin, eylem ve iglem gucudur. Yani bu tanima
gore iyi yonetim, iyi bir hikimetin yaptigi seydir; diger bir ifadeyle ise, kotu
yonetim, kotu bir hikimetin yaptigi seydir. Bu nedenle s6z konusu bu tanima
gore yonetisimi tanimlamanin ilk adimi, etkili-iyi bir hikimeti neyin olusturdugu

konusunda anlagmaya varmaktir (Quibria, 2006, s. 100).
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Yonetigim, bir devletin kaynak donaniminin yonetiminde resmi ve gayri resmi
kurumlar araciligiyla yetki kullaniminin tum yonlerini kapsayan ¢ok yonlu bir
kavramdir. Bu kavramin bir bileseni olarak etkililik ise, kamu yonetiminin yapmasi
gerekeni iyi yapip yapmadigi, bu kuruluslardaki kigilerin siki ve iyi g¢aligip
calismadigi, kamu kuruluglarinin ve Gyelerinin eylem ve proseddurlerinin hedeflere
ulasiimasina yardimci olup olmadigi ve nihayetinde aslinda misyonunu nasil ve
ne Olgude gergeklestirdiginin bir Olgisudur. Daha somut olarak ifade etmek
gerekirse kavram; hizmetleri vatandas tercihleriyle daha yakindan eslegtirmeye
ve hukumetleri hizmet etme