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OZET

GUREVIN, Giilsah. Farkh Sosyoekonomik Diizeye Sahip Cocuklarin Anlati
Becerileri ile Calisma Bellegi, Dogal Dil ve Ev Erken Okuryazarhk Ortam
Iliskisinin Incelenmesi. Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Cocuk
Gelisimi Ve Egitimi Program Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023. Bu arastirmanin
amaci1 farkli sosyoekonomik diizeye sahip 48-72 ay arasi ¢ocuklarin anlat1 becerileri
ile ¢calisma bellegi, dogal dil ve ev erken okuryazarlik ortamlarini detayli bir sekilde
incelemek ve aralarindaki iliskiyi arastirmaktir. Arastirmanin g¢alisma grubunu
Istanbul iline bagl anaokullarina devam eden, farkli sosyoekonomik diizeylere sahip
40 cocuk ve ebeveynleri olusturmaktadwr. Bu arastrmada c¢ocuklarin anlati
becerilerini Oykiileme baglaminda degerlendirmek amaciyla Mercer Mayer (56)
tarafindan olusturulan “Frog Where Are You?” (Kurbaga Neredesin?) isimli resimli
yazisiz kitap; ¢ocuklarin anlatilarinin analizi i¢in ise Isitan (116) tarafindan gelistirilen
“Oykii Anlatma Degerlendirme Formu” kullanilmistir. Calisma bellegi ve yiritici
islevler degerlendirmesi i¢in ise Akoglu (118) tarafindan gelistirilen, “Anlamsiz
Sozclik Tekrar1 Listesi” ve “Kalem Tiklatma Gorevi” uygulanmistir. Ev erken
okuryazarlik ortami ise Karaahmetoglu (123) tarafindan gelistirilen "Ev Ortanm Erken
Okuryazarlik Olgegi (EROY-EV)” kullanilarak degerlendirilmistir. Arastirmanin
sonucunda ¢ocuklarm dykiilerinde makroyapisal (6yki grameri) olarak giris, dykiiyii
baslatan olay, icsel tepki, gelisme, arama eylemi, arama yerleri, engeller, dykiiye
baslik bulma alt boyutlarinda aile gelir diizeyine gore istatiksel olarak anlamli bir
farklilik bulunmamustir. Cocuklarin oykiileri mikroyapisal (6ykii uzunlugu) olarak
incelendiginde puanlarin aile gelir durumuna gore anlamh farklilik gosterdigi

bulunmustur.

Anahtar Kelimeler: Anlat1 Becerileri, Oykiileme, Calisma Bellegi, Dogal Dil, Ev
Erken Okuryazarlik Ortami
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ABSTRACT

GUREVIN, Giilsah. Investigation of the Relationship between Narrative Skills of
Children with Different Socioeconomic Levels and Working Memory, Natural
Language and Home Literacy Environment. Hacettepe University, Graduate
School of Health Sciences, Child Development and Education Program, Master's
Thesis, Ankara, 2023. The aim of this study is to examine in detail the narrative skills
and working memory, natural language and home early literacy environments of 48-
72 months old children from different socioeconomic levels and to investigate the
relationship between them. The study group of the research consists of 40 children
from different socioeconomic levels attending kindergartens in Istanbul and their
parents. In this study, Mercer Mayer’s “Frog Where Are You?” book (56) and the
"Story Telling Evaluation Form" developed by Isitan (116) was used for the analysis
of children's narratives. “Nonword Word Repetition List” by Akoglu (118) and “Peg
Tapping Task” were applied. The home early literacy environment was evaluated
using the "EROY-EV" scale developed by Karaahmetoglu (123). As a result of the
research, there was no statistically significant difference in the sub-dimensions of
macrostructure of the stories, the event that started the story, internal reaction,
development, search action, search locations, obstacles, finding a title for the story,
according to family income level. When the stories of the children were examined
microstructurally, it was found that the scores of the story length section differed

significantly according to the family income status.

Keywords: Narrative Skills, Narration, Working Memory, Natural Language, Home

Early Literacy Environment
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1 GIRIS

Bu bolimde arastirmanin kapsami, amaci, alt problemleri, varsayimlari ve

siirliliklar ele alimustir.

1.1 Arastirmanin Kapsam ve Onemi

Cocugun anne karnindaki ve dogum sonrasi gelisim siirecini etkileyen birgok
cevresel ve kalitsal faktorler bulunmaktadir. Cocugun gelisimi degerlendirilirken,
bitin gelisim alanlar1 biitiinsel olarak ele alinmakta ve ¢ocugun hayatini kaliteli bir
sekilde devam ettirebilmesi agisindan gerektiginde c¢esitli miidahalelerle
desteklenmektedir. Dil, cocugu degerlendirirken ilk olarak ele alinan en Onemli
unsurlardan biridir. Owens(100)’in aktardigina gére Amerikan Dil ve Konusma-isitme

Dernegi Komitesi(ASHA), dilin tanimin1 asagidaki sekilde belirtmistir:

1. Dil, dislince ve iletisim i¢in cesitli bigimlerde kullanilan geleneksel

sembollerin karmasik ve dinamik bir sistemidir.
2. Dil, belirli tarihsel, sosyal ve kiiltiirel baglamlarda gelisir.

3. Kaurallarla yonetilen davranis olarak dil, fonolojik, morfolojik, sd6zdizimsel,

anlamsal ve pragmatik olmak (izere en az bes parametre ile tanimlanir.

4. Dil 6grenimi ve kullanimi biyolojik, bilissel, psikososyal ve c¢evresel

faktorlerin midahalesiyle belirlenir.

5. lletisim icin dilin etkin kullanimi, sézel olmayan ipuglari, motivasyon ve
sosyokiiltiirel roller gibi iliskili faktorler dahil olmak iizere insan etkilesiminin

genis bir sekilde anlagilmasini gerektirir.(101)

Tanimda belirtildigi tizere dil gelisimi bir¢ok kapsamda incelenmeli ve ¢esitli
faktorler dogrultusunda yorumlanmalidir. Bu arastirma da 4-6 yas araligindaki okul
oncesi ¢cocugunun dili, anlat1 becerileri kapsaminda ne diizeyde kullandig1 ve ¢evresel
faktorlerden biri olan sosyo ekonomik diizeyin dil Gzerindeki etkisi arastirilmistir.
Okul 6ncesi gocuklarinin anlat1 becerilerinin, ileriki dénemde okudugunu anlama ve

okul basarisi agisindan giivenilir bir yordayici oldugu bilinmektedir (102).


https://www.abbreviationfinder.org/tr/acronyms/asha_american-speech-language-hearing-association.html
https://www.abbreviationfinder.org/tr/acronyms/asha_american-speech-language-hearing-association.html

Ailenin sosyoekonomik durumu (SED), ¢cocukluk boyunca ve yetigkinlikte de
bircok alanda dil gelisimi ile ilgilidir. Diisik SED’li ailelerden gelen c¢ocuklar,
bebeklik doneminden itibaren yiiksek SED’li ailelerden gelen ¢ocuklara gore daha
diisiik seviyede dil ve iletisim becerisi gosterirler. Diisiik ve yiiksek SED'li ¢ocuklar
arasindaki fark devam etmekte ve bazen yasla birlikte artmaktadir(108). Cocuklarin
anlat1 becerileri, onlarin dil yapilarinm yani sira biligsel yapilarin1 da kapsamaktir
(103). Calisma bellegi, gocuklar bebeklikten ergenlige gecerken bellek kapasitesindeki
ve isleme hizindaki artigla beraber, gelisimde kilit rol oynayan merkezi bir biligsel
sistemdir ve gelisimde 6nemli bir role sahip olmasi sebebiyle, bir¢ok biligsel gelisim
teorisi, biligsel degisim i¢in baslangi¢c noktasi olarak ¢alisma bellegi kapasitesindeki
artiglar ele alir (104). Calisma belleginin biligsel yapmin bir yordayicis1 olmasinin
yani sira, kelime bilgisi edinimi, ciimle anlama ve okuma bir dizi dilsel beceriyi de
etkiledigi kabul edilir (105). Erken okuryazarlik becerileri, cocugun dogdugu andan
itibaren okuma-yazmayla ilgili pozitif tutumlar kazanmaya basladigi, s6zel dil, sdzciik
bilgisi, fonolojik farkindalik, yazi farkindaligi, alfabe bilgisi gibi alt becerileri edindigi
hayatlar1 boyunca sosyal ve akademik basarilar1 tizerinde ¢ok 6nemli role sahip
becerilerdir (106). Cocuk i¢in hayati 6nem tasiyan bu becerilerin elde edinilme
stirecinde ¢ocugun yasadigi ¢evre ve ebeveynler de biiylik rol oynamaktadir. Bradley
(207)’nin, belirttigine gore diisiik SED’e sahip anneler, ¢ocuklariyla daha az konusup,
onlarin sorularin1 daha az yanitlamaktadirlar. Cocuklarinin okumayi1 6grenme
slirecinde ise, yuksek SED’e sahip olan annelerin yarisi kadar ¢ocuklarmma kitap
okumaktadirlar. Sonug¢ olarak dil ve biligsel gelisim alanlar1 arasindaki bu gii¢lii
iliskiyle beraber ¢ocugun igerisinde bulundugu sosyoekonomik diizey, bizlere
cocugun ileriki yasaminda hem akademik hem de sosyal anlamda daha basarili

olabilmesini saglamak adina 6nemli ipuclar1 vermektedir.

1.2 Amag

Aragtirmanin amact; 48-72 ay arast okul dncesi donemi ¢ocuklarmin sahip
oldugu anlat1 becerilerinin, calisma bellegi ve ev erken okuryazarlik ortamiyla
arasinda anlamli bir iligkinin olup olmadiginin belirlenmesidir. Ayrica bu iligkinin

belirlenmesinde sosyoekonomik diizeyin bir yordayict olup olmadig1 incelenmistir.



1.3 Temel Problem

Farkli sosyoekonomik diizeye sahip 48-72 ay aras1 ¢ocuklarin, anlat1 becerileri

ile caligma bellegi, dogal dil ve ev okuryazarlik ortami arasinda bir iligki var midir?

1.4 Alt Problemler

1.

48-72 ay arasi ¢ocuklarin sahip oldugu anlati1 becerisi yasa, cinsiyete ve aile

gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gosterir mi?

48-72 ay arasi ¢ocuklarin ¢alisma bellegi puanlari yasa, cinsiyete ve aile

gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gosterir mi?

48-72 ay arasi ¢cocuklarin ev erken okuryazarlik ortam, yasa, cinsiyete, anne
egitim durumuna Ve aile gelir durumuna gore anlamli bir farklilik gosterir

mi?

48-72 ay arasi ¢ocuklarin aile gelir durumu, anlati becerileri makroyapi,

calisma bellegi ve ev okuryazarlik ortami arasinda bir iliski var midir?

48-72 ay arasi ¢ocuklarin aile gelir durumu, anlat1 becerileri mikroyapi,

calisma bellegi ve ev okuryazarlik ortami arasinda bir iliski var midir?

1.5 Sayiltilar

1. “Frog, Where Are You? (Kurbaga Neredesin?)’’ adli resimli ¢ocuk kitabi, okul

oncesi donemde anlat1 becerilerini 6l¢gmede giivenilir bir aragtir.

2. “Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Listesi ve Kalem Tiklatma Gorevi’’ okul Oncesi

donemde caligma bellegi ve yiiriitiicii islevleri 6lgmede giivenilir bir aragtir.

3. “Oykii Anlatma Degerlendirme Formu”, okul éncesi donemde anlat1 becerilerini

Olgmede giivenilir bir aractir.

4, “Ev Ortamu Erken Okuryazarlik Olgegi (EROY-EV)”, okul dncesi donemde ev

erken okuryazarlik ortamini degerlendirmede giivenilir bir aragtir.

5. Orneklem grubunun evreni temsil ettigi varsayilip, katilimc1 ebeveynlerin 6lgme

araglarindaki sorulara dogru cevaplar verdigi varsayilmistur.



1.6 Smmrhhklar

Bu arastirma, Covid-19 Pandemisi siiresince iilke capmnda gergeklesen
olaganiistii hal sebebiyle, istanbul ili smirlarinda yer alan devlete bagli okul 6ncesi
kurumlarinda egitim goren 48-72 ay arasi farkli sosyoekonomik diizeye sahip 40 cocuk
ve ebeveynleri ile sinirlandirilmistir. Toplanan verilerden yola ¢ikilarak elde edilen

bulgular ve sonug arastirmanin evrenini temsil etmektedir.



2 GENEL BILGILER
2.1 Dil
Insanoglu diinyaya geldigi ilk andan itibaren dis diinya ile iletisim kurmaya
baslar. Yagamin devamliliginin saglikli bir sekilde saglanabilmesi i¢in bu en 6nemli
ihtiyaglardan birisidir. Iletisim icin kullanilan en énemli arag dildir ve insan dogdugu
andan itibaren Oncelikle sozel olmayan ifadelerle dil gelisimi baslamaktadir. Dil
sayesinde diinyay1 kesfetme, 6grenme ve kendimizi ifade ederek yasami saglikli bir

sekilde siirdiirme olanagi elde ederiz.

Lahey & Bloom’a gore (1) “ Dil, diinya hakkindaki diislincelerin iletisim amaciyla,
istege bagh secilen sinyallere (kelime, ciimle, jest, mimik vb.) ait geleneksel sistem
aractyla temsil edildigi bir koddur. Tanimdaki anahtar kelimeler kod, diisiinceler,
geleneksel, sistem ve iletisimdir. Dili en 1yi sekilde anlayabilmek i¢in, bu terimlerin

ne anlama geldigini ve nasil calistiklarini diistinmek gerekmektedir.”

Konusma ise, dilin sozlii ifadesidir. Baskalar1 tarafindan anlasilabilecek ses dizileri
iretmek i¢in gerekli olan karmasik bir dizi motor aktiviteyi icermektedir. Normal
gelisim gosteren cocuklar sadece dil sistemlerinin sembol ve kurallarmi degil, ayni
zamanda ses, kelime ve climleleri ve bu seslerin nasil birlestirilecegini ve bunlari
uretmek icin gerekli motor davranmiglar1 da 6greneceklerdir (2). Ebeveynler icin
cocuklarmin ilk ¢ikardigi sdzciik onlar i¢in biiylik 6nem tagir, bu diinyayla kurulan ilk
baglantidir. Dil gelisimi siireci, insan yasaminin erken donemlerinde bebeklerin yeni
dil edinmeye hazir olarak dogmasiyla baglar. Dil gelisiminde 6nemli bireysel
farkliliklar olmasina ragmen, bebekler genellikle bir aylikken mirildanmaya baslar ve
babildama evresi yaklasik olarak 6 aylikken baslar (5). Cocuklarin ilk kelimeleri
genellikle 12 veya 13 aylikken ortaya ¢ikar. Cocuklar climleyi dil bilgisi kurallarina
uygun olarak diizenlemek ve anlamak i¢in neredeyse sonsuz c¢esitlilikte anlamli
climleler tiretir. Cocugun ¢ikardigi sozciiklerden ziyade, szciigii bilip anlamina uygun

kullanmasi 6nemlidir (3, 6, 7).

Cocukta dil edinimi, konusma ve dil gelisimi, uzun yillardir dil teorisyenleri i¢in

tartigma konusu olmustur ve bu konuda bir¢ok teori gelistirilmistir.



Tablo 2.1 : Dil Edinimi Uzerine Teoriler

Teori Teorinin Temel Fikri Teorisyen

Davramsci Cocuklarin dil edinimi siirecinde kalitimsal etkilerin yanisira | SKinner
cevrenin de etkisini vurgular. Cocuklarin yetigkinleri taklit ederek
ve pekistiregler yardimiyla dili 6grendiklerini savunur.

Evrensel Dil | Cocuklar zihinlerinde ’Dil Edinim Cihaz1 (LAD) adi verilen bir | Chomsky
Bilgisi Kuramm | yapiyla diinyaya gelirler. Bu yap1 ¢ocuklarin dili ve kurallarm
kolayca kavrayabilecek bir kapasitede olduklarini savunur.

Biligsel Dil gelisimini otistik, benmerkezci ve sosyal olarak siralayan | Piaget
Piaget, her asamada mantiksal diistinme ve muhakeme becerilerinin
de gelisimiyle beraber ¢ocugun dilinin ilerledigini savunur.

Etkilesimsel Cocuklarin dili 6grenmek ve edinmek icin dogustan gelen bir | Bruner
yetenege sahip olduklarmi, fakat bakim veren kisiyle etkilesimin
dili edinmede en 6nemli nokta oldugunu savunur.

Sonug olarak dil gelisimi bir ¢ok faktdrden etkilenen ve Onemle iizerinde
durulmasi gereken bir alandir. Cocugun birincil bakim veren kisiyle kurdugu
etkilesimden baslayarak, hayat1 boyunca entelektiiel birikimi sayesinde artarak devam
eden bir strectir (8, 9,10, 11).

2.1.1 Dilin Bilesenleri

Dil olduk¢a karmagsik ve zengin bir yapiya sahiptir. Uzmanlar tarafindan
yapilan arastirmalar sonucunda dilin diger gelisim alanlariyla biitiinciil bir sekilde
degerlendirilebilmesinin ~ kolaylasmast  adma  c¢esitli  bilesenlere  ayirarak
siniflandirilmistir. Dilin bigim(form) bileseni; sesbilgisi, bigimbilgisi ve s6z dizim
yapilarin1 kapsar. Igerik(content), dilin anlam bilgisini ve kullamm(use) ise, dilin

iletisim amaciyla kullanimni ifade etmektedir.



Bicimbilgisi
(Morfoloj1)

Sekil 2.2. Dilin 5 Bileseni

. S6z Dizimi (Sentaks): So6zdizimi, anlamli climleler olusturulmasi amaciyla
kelimelerin dilbilgisi kurallarma uygun sekilde bir araya getirilmesidir. Kii¢lik
yaslardan itibaren basit yapida ciimlelerle konusmaya baslayan ¢ocuk, kademeli bir

sekilde daha karmasik yapida ve tiiremis sozciiklerle climleler kurmaktadir.

. Ses Bilgisi (Fonoloji): Konusma seslerinin yapisini ve bunlarin kurallara uygun
siralanmasini ifade eder. Cocugun dili daha akic1 bir hale gelerek, telaffuz ve tonlama

anlaminda ilerler (2).

Bicimbilgisi (Morfoloji): Bigcimbilgisi, kelimelerin nasil sekillendigi ve kelimelerin
icerdigi ek, kok ve dilbilgisi yapilarinin sistematik olarak nasil siralanacaga ile ilgili

kurallar1 kapsamaktadir (12).

. Anlambilim (Semantik): Anlambilim, dili meydana getiren soézcik cumle
anlamlariyla ve bunlarin kombinasyonlariyla ilgilidir. Cocukta semantik, ilk olarak
kelime anlam bilgisiyle baglamaktadir. Cocugun bunu kazanabilmesi i¢in kelimenin
bir yetigkin tarafindan belli bir durum, nesne ya da olay baglaminda sdylenmis olmasi1

gerekmektedir.

Kullanimbilim (Pragmatik): Pragmatik, iletisim niyetiyle olusturulan bir sdylemin

sosyo kiiltiirel baglam, dinleyici profili ve kurallara uygun olarak aktarilmasidir (13).



2.1.2 OKkul Oncesi Dénemde Dil Gelisimi

Cocuklarm konugma seslerini erken yaslarda edindigi fakat tonlama ve akicilik
becerilerinin yetiskinlere gore daha az gelismis oldugu bilinmektedir. Cocuklar
kademeli olarak dilin kurallarina hakim olmay1 ve artikiilatorleri harmoni icerisinde
kullanarak fikirlerini ifade etmeyi 6grenirler. Bu déonemde ¢ocugun yas ve gelisimi
dikkate alinarak, yanliglarda sert diizeltmelerden uzak durarak c¢ocugun dile karsi
pozitif bir tutum gelistirmesi saglanmalidir. Cocuklar sesleri duydukg¢a ve tekrar
ettikce onlar1 daha profesyonel bir sekilde kullanmay1 6grenirler (14). Kol (15)’m
aktardigma gore okul Oncesi ¢ocugun, dil ve zihinsel gelisimini 6nemli Olciide
tamamlandig1 ve 5 yasina ulastigi zaman yaklasik 2000 kelime igeren bir sozciik

dagarcigi ile ana dilini konusabildigi donemdir (16).

Tablo 2.3. Okuloncesi Donemde Sozel Dil Gelisimi

Yas Sozel Dil Gelisiminin Genel Ozellikleri

36 Ay | 900-1000 kelimelik sozciik dagarcigma sahiptir

3-4 kelimelik basit yapili ciimleler kurabilir (6zne-fiil)

Fonolojik farkindalik gelistirir

Siirekli “Bu ne?” gibi sorular sorarak, etrafindakileri isimlendirmeye ¢alisir

iki adimli yonergeleri takip edip, yapabilir

4 Yas | 1500'den fazla kelimeden olusan bir kelime hazinesine sahiptir
Ciimleler daha karmasik hale gelir

I¢ konusmanin gelisimi gerceklesir

Cikarilmasi zor olan harflerde telafuzlar1 daha da iyilesir

Yetiskin ve diger ¢ocuklarla daha akici ve anlasilir konusmaya baslarlar

5 Yas | Yaklasik 1500-2200 kelimelik bir kelime dagarcigina sahip olabilir
Duygular1 iizerine konusup, tartisabilir

Kelimelerin birden fazla anlami olabileceginin farkindadir

6 Yas | Yaklasik 2600 kelimelik s6zciik dagarcigina sahiptir
20.000-24.000 kelimelik alic1 dil sézciik dagarcig vardir
Okuma yazmanin temeli olan dil becerilerini ve kavramlarini kullanmaya baslar

Argo kelimeleri kesfeder ve kullanir

Kaynak: Bredekamp (2017) ve Kolb ve Fantie (2008) 'den uyarlanmigtir (17,18).



Cocugun temel dil becerilerinin 5-6 yaslarina kadar kazandigi (dil edinimi)
ve dili bir yetiskin gibi profesyonel kullanabilme becerilerinin ise 5-6 yasindan sonra
gelismeye baslayarak on yasina kadar devam ettigi kabul edilmektedir. Cocuk yedi
yasindan itibaren dilini gelistirerek, sozciiklerin duygusal degerleri oldugunu
kesfeder. Konugsmada tonlamanin ve ses renginin 6nemini hisseder . Dilin insanlarla
iletisim {izerindeki Onemini fark ederek, konusmalarinda bunu kullanir (19).
Trawick-Smith (14)’in belirttigine gore, okul Oncesi donemde c¢ocuklar dilin
pragmatik kullanimmin farkinda olarak, dile ait dinleyici sira verme, rica etme,
soruya yanit verme gibi nezaket kurallarmn1 6grenmekle kalmayip bunlar1 sosyal
baglamda kullanmaya calisirlar. Bu kurallar1 dinleyiciye gore adapte ederek, sosyal
statiiye gore nezaket seviyelerini ayarlarlar, yakin arkadaslariyla konusurken bu

kurallar1 daha az kullanirlar.

2.1.3 Dil Gelisimini Etkileyen Unsurlar

Cocugun icerisine dogdugu ortam, genetik faktorler ve yillar boyunca
deneyimledigi etkilesimlerle beraber dil gelisimi ilerleme kaydetmektedir.
Cocuklarin ilk yillarda deneyimledikleri 6§renme firsatlarinin sayis1 énemli 6lgiide
degisir ve 6grenme firsatlarmin farkliliklari, dil gelisim hizinin giiclii bir géstergesi
olmaktadir. Cocugun dil gelisimini etkileyen en 6nemli faktorlerden biri de ¢evre
olarak kabul edilmektedir. Hoff (20)’un sosyal cevrenin ¢evrenin ¢ocugun dil
gelisimini nasil sekillendirdigi lizerine yaptig1 arastrma sonrasi belirttigine gore,
biitiin sosyal cevreler ¢ocuklara iletisim amacl kullanilan dili deneyimleme ve
konugsma  Orneklerini duyma firsati vermektedir. Bulundugu ¢evrenin
cocuga sundugu dil edinim destekleri sonrasinda, ¢cocuklarm dil gelisim hizi veya
seyrinde meydana gelen degisiklikler, dil edinim mekanizmasinin bu cevresel
desteklere bagli oldugu hipotezini desteklemektedir. Biitliin sosyal g¢evreler, dil
gelisimi i¢in temel ¢evresel dnkosullar1 karsilar, ancak her farkli ortam ¢ocugun dil
gelisim hizim1 farkli derecede etkiler. Sonug olarak farkli sosyal ¢evrelerde yetisen
cocuklarmn, dil gelisim hizi ve diizeyi farkli olmaktadir. Dil gelisiminde sosyal

cevrenin etkisi iizerine yapilmis olan bir ¢ok ¢aligmanin da sundugu sonuclarla
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beraber, dil gelisimi siireci genellikle sosyo-ekolojik bir baglamdan ele alinir ve bu

konuda teoriler gelistirilmistir.

Cocugun gelisim siirecini etkileyen etmenlerin birbirleriyle olan iliskisi
hakkinda kapsamli bir bakis acis1 elde etmek igin, psikolog Uri Bronfenbrenner
“Biyoekolojik Modeli” gelistirmistir. Bronfenbrenner bu modelde, canli ve g¢evre
arasmnda cift yonlii bir etkinin oldugunu belirtmektedir (21). Unal’in (22) aktardigina
gore kuram, ¢ocugun farkl diizeylere ait ¢evreden etkilenen kompleks bir sistem
icinde gelistigini ve kalitimsal olarak getirdigi 6zelliklerinde cevresel unsurlarla
birleserek, cocugun gelisimini sekillendirdigini belirtmektedir. Bronfenbrenner,
¢ocugun ¢evresinin ve gelisiminin birbiriyle olan etkilesimini anlamak ve buna dair
bir kavram olusturmak i¢in bir cocugun etrafindaki ekolojik sistemleri tanimlamaistir.
Mikrosistem, mezosistem, ekzosistem, makrosistem, Kkronosistem olarak
adlandirilan bu sistemler, siireklilik ve degisim icermektedir ve zaman temel bir
unsur olarak ele ahnir (23, 22). Mikrosistem g¢ocuga en yakin ortamdir ve bu
ortamdaki kisilerle olan giinliik yagsam temaslarin1 i¢erir ve o6rn. ebeveynler, akranlar,
ogretmenler veya giinliik aktiviteler (24). Mezosistem, ¢cocugun aktif sekilde dahil
oldugu mikrosistemlerin ¢esitli yonleri arasindaki iliski olarak karakterize
edilmektedir. Ekzosistem ise, ¢ocugu aktif katilim gostermedigi fakat onu dolayli
olarak etkileyen sistem olarak tanimlanmistir, 6rn. aile i¢indeki maddi zorluklar,
ebeveynin isini kaybetmesi veya ebeveynlerin egitim ge¢misidir. Makro sistem
sosyal ve politik yapilar1 igerir ve ¢ocugun g¢evresini etkileyen kurumsal sistemlerin
yan1 sira kiiltiirel degerler olarak ele alinmaktadir. Yapilan son degisikliklerle
beraber Bronfenbrenner, modele son olarak kronosistemi eklemistir. Bu sistem
sadece gelismekte olan ¢ocugun degil, ayn1 zamanda g¢evresel sisteminin de zamana
bagli degisimini veya kararliligin1  gostermektedir (21). Bu sebeple
Bronfenbrenner’in kurami, okul 6ncesi donemi ¢ocuklarinin bulundugu ¢evre ve
baglami ve burada bulunan yakin siireclerle, kisiler lizerine detayli ve sistematik bir
bakis acisiyla yaklasmamiza olanak saglamaktadir. Her sistem g¢ocugun dogal
yasamuyla iligkilidir ve ¢esitli biiylime, gelisme kaynaklar1 ve seceneklerini bireysel
cesitlilik icerisinde sunmaktadir. Cocugun gelisme ve biiylime siirecindeki bu
kaynaklardan biri de ailenin icinde yasadig1 sosyo-ekonomik kosullar ele

alinmaktadir (22). Ailenin sosyo-ekonomik diizeyi (SED), literattrde ailenin geliri,
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ebeveynlerin egitim diizeyi ve ebeveynlerin mesleki durumu olarak genellikle g
boyut altinda tanimlanmistir (25). Ailenin sosyo-ekonomik durumun ¢ocugun dil
gelisimi {izerine etkilerini belirleyebilmek adina literatiirde bir ¢ok aragtirma
yapilmistir. Hart ve Risley (26), 2-3 yas araligindaki ¢ocuklarin erken dénem dil
deneyimlerini kesfetmek icin farkli sosyo-ekonomik duzeye sahip ailelerle bir
calisma yapmustir. Diigiik sosyo-ekonomik diizey (SED), orta SED (is¢i simifi) ve
yilksek SED (profesyonel) ailelerin c¢ocuklariyla yaptigi ev i¢i konusmalarini
kaydetmistir. Arastirma sonuglarina gore saat basi ortalamaya bakildiginda, yiiksek
SED’e sahip ebeveynlerin ¢ocuklariyla etkilesimde bulunurken en fazla sayida sozce
drettigini ve diisik SED’li ailelerin de en diisiik sézce sayismna sahip oldugu

bulunmustur.

Hoft (27) tarafindan baska bir arastirmada ise, 2 yasindaki ¢ocuklarm 10
haftalik bir slire boyunca kelime dagarcigi gelisimini degerlendirmek amaciyla
yiiksek SED’li anneler ile orta SED’li annelerin ¢ocuklar1 ile arasindaki ev igi
etkilesimlerinin kayitlar1 c¢eviriyaziya doniistiiriilmiistiir. Arastirma sonucunda
yilksek SED'li annelerin alt SED'li annelere gore cocuklariyla daha fazla
konustugunu bulunmustur. Ayni1 her iki arastirma sonucunda da, liniversite egitimli
annelerin lise egitimli annelere gore ¢ocuklartyla daha cok konustugunu, daha zengin
kelime dagarcig1 kullandigini, daha fazla olumlu yanitlar iirettiklerini, ¢ocuklarma
daha az yonerge verdiklerini ve daha fazla soru sorduklarini1 bulmuslardir. Her iki
calismada da ¢ocuklarin sozciik dagarcigmin biiyiime hizinin, ebeveyn-gocuk
etkilesiminin en fazla oldugu evlerde en yiiksek diizeyde oldugu bulunmustur.
Arastirma sonuglar1 incelendiginde anne egitim diizeyi ve aile sosyo-ekonomik

diizeyinin ¢ocugun dil gelisimi ile iliskili oldugu goriilmektedir.

Ulkemizde de ebeveyn ve cocuklarla yapilan arastirmalarda da benzer
sonuglara ulasildigir goriilmektedir. Erkan (28) tarafindan, sosyo-ekonomik ve
ogrenim diizeyi diisiik ve ailelerin 4 ve 5 yas araligindaki 48 ¢ocugun iirettigi
climlelerdeki dil yapisini incelemek amaciyla arastirma yapilarak, bu climlelerdeki
sozclik sayisi, sozciik cesitleri, ekler, kipler, eylemsiler gibi bilesenler incelenmistir.
Cocuklardan 6ykii anlatmalari istenilerek, elde edilen 50 climle incelenmistir. Diisiik
ve yiksek sosyo-ekonomik diizeye sahip ailelerden gelen ¢cocuklar arasinda, iiretilen

sozciik sayist ve cesitlilik agisindan istatistiksel olarak anlamli farkliliklar oldugu
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gorilmiistiir, yiiksek sosyoekonomik diizeye sahip cocuklarin genellikle icerik

acisindan daha zengin ciimleler kurdugu bulunmustur.

Ayni sekilde Kiintay ve Ahtam (29), Tiirkge 6grenen ¢ocuklarla yaptiklari
arastirmada, diisiik egitim diizeyine sahip annelerin ge¢misteki olaylar hakkinda
konusurken yiiksek egitimli annelere kiyasla, olay basina daha az konustuklarini ve
olaylarla ilgili daha fazla ayrint1 vermek yerine bir 6nceki climlenin igerigini tekrar
etmeyi tercih ettiklerini bulmuslardir. Bu tiir farkliliklarin sonucu olarak, farkh
sosyo-ekonomik kosullarda biiyiiyen cocuklarin hikdye anlatma becerilerinde de

farkliliklar saptanmistir.

Literatiir incelendiginde, diisiik sosyoekonomik diizeye sahip ailelerde
biiyliyen ¢ocuklarin dil ve 6ykii anlatma becerilerinin, ebeveynlerinin egitim durumu
ve ekonomik durumundan etkilendigi belirtilse de, anlati becerileri ile sosyo-
ekonomik diizey farkliliklar1 arasindaki iligki hakkinda yeterli arastirma

bulunmamaktadir.

2.1.4 Dogal Dil Ornegi Analizi

Giintimiizde ¢ocuklarin dil becerileri ve dil gelisim diizeylerini belirlemek
adina bircok yontem kullanilmaktadir. Gelistirilecek egitim politikalarina 11k
tutmas1 agisindan ya da ¢esitli dil gecikmesi durumlarinda yapilacak erken
miidahaleler i¢in ¢ocukluk ¢agi dil degerlendirmesi biiyiik 6nem tasimaktadir. Isitan
ve Turan’mn (103) aktardigina gore, dilin degerlendirilmesinde kullanilan, norm
bagiml, 6l¢iit bagiml, performans temelli ve dinamik degerlendirme olarak dort
farkli degerlendirme tiirii bulunmaktadir ve bunlar amaclarina goére degisiklik

gosterebilmektedirler (31, 32, 33).

Acarlar’m  (33) belirttigine gore, giliniimiizde c¢ocugun dilinin
degerlendirilmesinde standardize testlerden ziyade, cocuga 6zgii 6l¢timlerin daha sik
olarak kullanildig1 gériilmektedir. Olgiim igin ¢ocugun dogal ortamina benzerlik
gosteren en az yapilandirilmig ortam, ¢ocugun dil anlamimda benzer davraniglar
gOstermesine imkan saglamaktadir (34). Isitan ve Turan’in (103) aktardigina gore

Johnston (34), ¢ocugun gercek dil performansina ait en dogru bilginin dogal iletisim
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ortaminda yapilan gozlem ve dil 6rnegi analizi ile elde edildigini belirtmektedir. Bu
sebeple, cocugun dogal iletisim ortaminda alinan dogal dil 6rnegi analizinin,
degerlendirme asamasinin onemli bir parcasi oldugu diisiiniilmektedir. Heilmann
(36), okul 6ncesi cocuklar icin gecerli klinik veri toplamak icin 50 sdzcelik bir
ornegin genellikle yeterli oldugunu 6ne siirmektedir. Okul éncesi ¢ocuklar icin tipik
olarak 50 sdzcenin 4 dakikada toplandigini ve konugma 6rneginin her bir dakikasmin
yaziya dokiilmesinin yaklasik 5 dakika siirdiigiinii, boylece okul dncesi bir cocuktan

aliman 6rnegin 20 ila 30 dakikada yaziya dokiilebilecegini belirtmektedir.

Longhurst ve File (37), ifade edici sOzdizimsel ve morfolojik
becerileri degerlendirmek i¢in okul Oncesi diizeyde dil 6rnegi alinirken nispeten
yapilandirilmamis bir serbest oyun ortaminda veya ebeveyn veya arastirmaci
tarafindan yapilandirilmis bir aktiviteye dayali bir dil 6rneginin uygun bir yontem
oldugunu belirtmistir.

Sekil 2.3: Cocuktan Sohbet Baglaminda Dil Ornegi Almirken
Kullanabilecek Ornekleme Protokolu Onerileri
Kaynak: Leadholm ve Miller (1995) den uyarlanmistir (38).



Konusma: 15
dakika
uzunlugunda

Belirtilen 6rnek
etkinlikler esnasinda
dil érnegi almabilir:

1) Giinliik
vasamla ile ilgili
sohbet etme

14

"
Ornekleme alinan zaman ve mekanla alakah

en az bir konuyla ilgili sohbet acin.

1) Tatiller, neler yaptiniz, yapacak misimiz?
2) Aile aktiviteleri, ziyaretler, yerler vs.
3) Evcil hayvanlan
4) En sevdigi oyun nasil oynantyor?

2) Oyun hamuru ile
oynama

Sohbet Konusu: Siif etkinlikleri vb.

1. "Bana son zamanlarda okulda yaptigin baz
etkinliklerden bahseder misin?

2. "....Bayram i¢in 6zel bir sey yaptin mu
(vb.)?" Bana bundan bahset.

"Yilbasi i¢in 6zel bir sey yapacak mismn?"

3."Biiytlikanneni ziyaret edecek misin,
btiytikbaba?" "Onlar nerede yasiyor?" "Onlan
ziyaret ettiginde neler yapiyorsun?"
4. "Evde evcil hayvanmiz var mi?" "Bana
onlardan bahset" vb.

. /

/ Verilen o6rnekler arastirmaciya bagh olarak\
¢esitlendirilebilir.

Sohbet Konusu: Oyun Hamuru

1. "Bugiin oynamamiz i¢in biraz oyun hamuru
getirdim."

2. "Birlikte ne yapabiliriz acaba?"

3. Cocugun Gnerilerini takip edin, talimat isteyin,
vb. veya

4."....... vapmak istiyorum. Bunu yapmak i¢in

neye ihtiyacim var?"deyin veya ¢ocugun yaptigi
qeyle ilgili yorum yapin. Y,

Dogal dil o0rnegi analizinin temel asamalari, sirasiyla ¢ocuktan yabanci

olmadig1 bir ortamda oyun yoluyla konusma 6rnegi alinmasi, bu drnegin ¢ocugun

soylemlerine sadik kalmarak transkripsiyonu (geviri yaziya doniistiiriilmesi) ve

cocugun cesitli dil 6zelliklerinin analiz edilmesidir (15). Dogal dil 6rnegi analizi

slirecinde; ortalama s6zce uzunlugu (OSU), farkli s6zciiklerin toplam s6zciik sayisina

oran1 (FTS), farkli sézciiklerin sayis1 (FSOZS), toplam sozciik sayis1 (TSOZS), toplam

sozce sayist (TSS) ve toplam tam ve anlagilir sézce sayist (TASS) gibi olgltimler
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yoluyla ¢ocugun c¢esitli dil 6zelliklerine biitiinciil bir bakis agisiyla inceleme firsati

elde edilmektedir (35).

Tablo 2.5: Dil Orneginden Alinan Nicel Olciimler

Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU)*

Dil O6rnegindeki bi¢imbirim sayis1 / dil
ornegindeki sdzce sayisi

Farkh Soézciiklerin Toplam Sozciik
Sayisina Oram (FTS)

Toplam farkli s6zciik tiirii / toplam sdzciik

Farkh Sozciiklerin Sayis1 (FSOZS)*

Farkli sozciik koklerinin hesaplanmast ile
bulunur.

Toplam Sézciik Sayis1 (TSOZS)*

Tiim sozciiklerin hesaplanmasi ile bulunur

Toplam Sozce Sayis1 (TSS)

Dil o6rnegindeki tiim sdzcelerin sayisinin
hesaplanmasidir.

Toplam Tam ve Anlasihir Sozce Sayisi
(TASS)

Tam ve anlasilir olan sdzcelerin sayisiin
hesaplanmasidir.

*Gelisimsel olgiimler: yasla iligkili olan olciimler

Dogaroglu’ndan (2014) alinmistir (35).

Yapilan bu arastirmada elde edilen dil 6rnekleri arastirmaci tarafindan

ceviriyaziya donistiiriilerek Ortalama S6zce Uzunlugu ve Farkli Sozciiklerin Sayisi

(FSOZS) 6lgiimleri hesaplanmustir. Ortalama Sdzce Uzunlugu (OSU), Tiirkce dgrenen

cocuklarm dil gelisimlerini degerlendirmede veya dil problemi yasayan ¢ocuklarin

tespit edilmesinde belirleyici bir Olgilit olarak kullanilabilir. Fakat OSU, bir

uzunluk/tretkenlik dlgltiidiir, bu sebeple yalniz bagina kullanilmamali, nitel 6lgiimler

icin baska degerlendirme yontemlerinden faydalanilmalidir (15). Ayrica ¢ocugun

anlam bilgisinin degerlendirilmesinde faydalanilan bir bagka nicel 6l¢lim de ifade edici

sozciik dagarcigm gosteren farkli sézciiklerin sayisidir (FSOZS) (39).
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Tablo 2.6 : Yasa Gore Sahip Olunmasi Beklenen OSU Degerleri

Yas (Ay) OSU Degerleri
18 1.20-2.59
21 1.50-2.94
24 1.81-3.29
27 2.11-3.65
30 2.42-4.00
33 2.73-4.36
36 3.03-4.71
39 3.34-5.06
42 3.64-5.42
45 3.95-5.77
48 4.26-6.13
51 4.56-6.48
54 4.87-6.83
57 5.17-7.19
59 5.38-7.42

Kaynak: Ege, Acarlar & Giileyiiz (1988) ‘den alinnugtir (112)

Ayrica giiniimiizde verilen ¢eviri yaziya doniistiiriilmesi ve analizi asamasinda
bilgisayar programlarinda da yararlanilmaktadir. Veri analizinde Tiirkge SALT
(Systematic Analysis of Language Transcripts - Tirkce Dil Ornekleri Analiz
Programu), ilk dil olarak Tiirk¢e d6grenen ¢ocuklar i¢in kullanilabilen programlardan
birisidir. SALT, Wisconsin Universitesi Dil Analizi Laboratuvarmda yiiriitiilen
aragtirmalar sonucunda c¢eviriyazi siirecine yardimci olmasi amaciyla bu program
sOzcuk, bicimbirim, sozce ve sdylem duzeyinde analiz yapabilmekte, hem klinik

amagclar hem arastirma amaglari i¢in kullanilabilmektedir (40).
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2.2  Anlat1 Becerileri

Sozel anlatilar veya hikayeler, dinleyicinin ilgisini ¢cekmek ve siirdiirmek i¢in
konugmaci tarafindan uyarlanan kesintisiz bir dil akisi1 olarak tanimlanabilir. Anlatida,
bir sohbetten farkli olarak, anlatici, dinleyicinin ihtiya¢ duydugu bilgileri 6nceden
varsayarak genel anlatiyla ilgili bir dil tiretip, bastan sona sosyal bir monolog siirdiiriir.
Anlatilar, kiginin kendi tirettigi hikayeleri, bilinen hikayeleri, kitaplarin, filmlerin veya
televizyon programlarinin ve kisisel deneyimlerin anlatilmasmi igerir. Anlatilar
genellikle olaylarla alakali insanlar, hayvanlar veya hayali karakterlerle ilgilidir. 1k
kelimelerin ortaya ¢ikmasindan Once, ¢ocuklar rutin olay dizilerinin, basinda,
ortasinda ve sonunda gerceklesen eylemleri az da olsa anlarlar. Ornegin, banyo yapma
eyleminin basinda giysilerini ¢ikarma ve sonunda kurulanma sirasinin oldugunu
anlarlar. Buna ek olarak, 2-2.5 yas araligindaki ¢ocuklar ge¢miste yasanan seylerle
ilgili konusabilirler (7).

Isitan ve Turan’in(103) aktardigma gore Oykii anlatma, anlat1 analizinin bir
parcasi olarak ele alinmaktadir. Anlat1 analizi i¢in, sdzel tekrar etme (oral retell),
resimlerden Oykii olusturma (narration from pictures), resimlere bakarak sozel tekrar
etme (oral retell with pictures), filmden tekrar etme (retell from film), 6yki
elementlerini tamamlama (completion of story stems), aksesuar kullanarak yeniden
canlandirma (re-enactment using props) gibi bir¢ok yontem kullanilmaktadir (41).
Anlat1 degerlendirmesi, bir bireyin kelimeleri ve climleleri belirli bir amag i¢in nasil
birlestirdigini inceler, boylece bireyin dil becerilerini kullanarak iletisim kurma
becerisi hakkinda bilgi saglamaktadir (44). Oykiileme becerisinin, cocuklarin okuma-
yazma becerileri Uzerinde blylk 6neme sahip olan sdzel dil ve dinleme kabiliyetlerini
destekledigi belirtilmektedir. Ek olarak dykiiler, gilinliik yapilan konusmalardan farkli
olarak daha kompleks bir dil yapisina sahip oldugu i¢in Oykiileme gelisiminin
degerlendirilmesi hem ¢ocugun gelisimindeki ilerlemeyi acik bir sekilde belirt mekte,
hem de gelecekteki dil gelisimi ve akademik basarist i¢in yordayici olabilmektedir
(42). Ayrica anlat1 “dil ve sosyal bilis arasindaki iliski ile alakali teorik konular
hakkinda arastirmak i¢in bir alan saglamaktadir” (43).

Cocuklarin anlat1 gelisimi incelendiginde, Soares ve ark. aktardigina gore (45)
2-5 yas aralifindaki cocuklarla yapilan boylamsal bir caligmada, iki yasmdaki

cocuklarin anlat1 tiretmedigini ve sadece zamansal ifadeler kullandiklar1 bulunmustur.
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3-4 yas araligina geldiklerinde ise “bir varmis bir yokmus” (anlatiya baslamak
icin), yani, ondan sonra, sonrasinda gibi anlat1 islecleri ve "hikayede burda bitti" ve
"sonsuza dek mutlu yasamislar" (hikayenin kapanisi) gibi belirtecler kullandiklari
bulunmustur. Dort yasindaki ¢ocuklarin ise, “ne zaman” ifadesini kullanabildikleri
bulunmustur (46). Ozcan (47), 3-4 yasindaki ¢ocuklarm dykii sayilabilecek anlatilar
olusturamadiklarmi, 5 yasta Oykii iiretebildiklerini fakat oykii bolimlerinin igsel
bilesenlerini olusturamadiklarmi, bunun 7 yasta ortaya ¢iktigin1 ve zamansal ifade
kullannminin yas ile birlikte gelistigini bulmustur. Applebee (48), ¢ocuklarin anlati
gelisimleriyle ilgili olarak donemler tanimlayarak “Anlat1 Diizeyi Analizi” yontemini
gelistirmistir (Bkz. Tablo 2.7). Bu bize Vygotsky'yi animsatan dil ve bilis arasinda bir

baglant1 sunar ¢ilinkii ¢ocugun bir hikaye anlatabilmek icin hikayenin, zamansal ve

neden-sonug

iliskileri ve zihin teorisi

(bagkalarinin  bizden farkli

diisiiniip

hissedebilecegini bilmek) gibi kavramlarimi bilmesi gerekir (51).

Tablo 2.7: Erken Cocukluk Donemi Anlati1 Gelisimi Asamalar:

Asama Yas Tamm Anlat1 Ornegi
Klmeleme 2 Cocuk sik olarak konuyu degistirir, | "Kiz kurabiye yiyor. Adam arabaya biniyor.
(Heap) birbiriyle baglantisiz ifadeleri ve olaylar1 | Bebek uyuyor.”
iligkilendirebilir.
Oykii 2-3 Cocuklar, karakterler, ortam ya da konu | “Bir oyuncak bebegi var. Bebek corba yiyor.
Siralama gibi unsurlar arasinda keyfi baglantilar | Tadi berbat oldugu igin ben gorba icmeyi
(Sequenzing) kurarak bir hikaye anlatmaya baglarlar. | sevmiyorum.”
Ilkel Anlat1 | 3-4 Hikayeler, merkezi bir temayi iceren | "Babam ise gitti. Annem evde kaldi. Kedim
(Primitive olaylar, karakterler, ortam ve bir konu | yanima geldi ve ben basini oksadim
Narratives) Igertr. sonra beni 1sirdig1 i¢in aglamaya bagladim.
Hikayelerde neden ve sonug Boylece annem geldi ve yara bandi yapistirdi.
iliskileri goriiliir.
Zincirleme 4-5 Hikayeler, karakterler, ortam ve konu | “Bir zamanlar Christiec adinda bir anne ve
(Focused gibi ilgili tim O&geleri icerir. Ayrica [ Tom adinda bir baba vardi. Kiicik bir
. hikayeler mantikli bir sirayla anlatilir | ogullar1 oldu ve adi Peter'di. Anne, Peter'a
Chains) L < .
ancak dinleyicinin yine de sonu dogru | disar1 ¢ikip oynamasini sdyledi ve sonra o
yorumlamak i¢in ek bilgiye ihtiyaci | igeri girdi ve "Annecigim, kopegimiz disarida
olabilir.




19

ve havliyor" dedi. Anne, "Igeri girmek

Tablo 2.7: Erken Cocukluk Dénemi Anlat1 Gelisimieisamalar: (Devan)

Gergek 5-7 Bu  hikayeler, sonunda  cozllen | "Bir giin Bobby adinda bir ¢ocuk ve Sharon
Anlat1 hikayedeki bir sorun da dahil olmak | adinda bir kiz varmus. On bahgelerinde bir
Uzere gercek bir olay 6rgisinu icerir. | kedi buldular ve onu eve getirdiler. Kediyi

S;irruthives) Mantikli olaylar dizisini takip eder ve | beslediler ve ona biraz sit verdiler. Onunla
karakterin motivasyonlarini ve | oynadilar ve kisa bir siire sonra bir kadin
hedeflerini olay oOrgiisiine baglayarak | aradi ve kedisini goren olup olmadigini
karakter gelisimini igerir. sordu. Sonra evlerinde oldugunu soylediler.

Ve kadmm evine getirdiler. Ve kediyi
bulduklari, baktiklar1 ve st verdikleri igin
kadin her birine beser dolar verdi.

Kaynak: Applebee (1978), Hutson-Nechkash (2001) & Hedberg ve Stoel-
Gammon dan (1986) uyarlanmigtir (48, 49, 50).

Stein’in belirttigine gore (52), cocuklarin olgunlastik¢a, hikayelerinin yapisal
karmagikligi onemli Olgiide artar. Kiiciik cocuklar tarafindan iiretilen hikayeler
genellikle devam eden olaylara verilen basit tepkilerdir, ancak ¢ocuklar biyudukce
hikayelerine "karmasik hedef yapilari, karakterler arasindaki sosyal etkilesimler ve

karakterler arasindaki diyaloglar1 dahil etmeye baslarlar" .

2.2.1 Anlati Analizi Yontemleri
Anlat1 analizi, sosyo-kiiltiirel baglamda ele alindiginda; ¢ocuklarin 6grenme ve
gelisimleri hakkinda bizlerin genis bir bakis agis1 edinmesini saglamaktadir. Ayrica

anlat1 analizi, klinik olarak da bilissel ve dil becerilerinin analizi i¢in siklikla

kullanilmaktadir (53).

Anlat1 analizi 6ykiileme becerisi alaninda birgok degerlendirme araci bulunmaktadir.

Bu araglardan siklikla kullanilmakta olanlar asagida belirtilmistir:

e Otobiis oykisu (Bus Story Test): Oykiileme becerisini hatirlama(recall)
yontemiyle degerlendirmek amaciyla kullanilan bir test aracidir. 3-8 yas

grubu cocuklar icin uygundur (134). Bu testte, arastirmaci hikayeyi okurken
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cocuk biryandan resimleri takip eder (her biri ¢ resim iceren dort sayfa
bulunmaktadir). Hikayeyi dinledikten sonra ¢ocuga “Simdi sen bana hikayeyi
anlat. Bir zamanlar orada bir ...?” seklinde yonerge verilerek, cocuktan
hikayeyi anlatmas1 beklenir.

Balon oykusiu (The Baloon Story Test): Kiintay’in (54) aktardigmma gore
anlat1 becerilerini degerlendirmek amaciyla kullanilan Karmiloff-Smith’in
(55) gelistirdigi Balon Oykiisii (The Baloon Story Test) yazisiz resimli bir 6yK(
kitabidir. Oykiiniin resimlerine bakarak ¢ocuktan dykiiyii anlatmast istenir ve
iiretilen Oykiiniin igerigi ile cocugun dili degerlendirilir.

Kurbaga oykiileri (Frog Stories): Mercer Mayer (56) tarafindan gelistirilen
bu kitaplarda, hikaye ana kahraman ve konu sayisi (¢cocuk ile kurbaganin
maceralar1) olarak uzunlugu aynidir. Kurbaga oykiilerinde, oncelikle ¢ocuga
Oyku kitaptan okunur ya da teypten dinletilir ve sonra ¢ocuktan kitap olmadan
Oykiiyli anlatmasi istenir (4). Ayrica arastirmaci Oykiiyli anlattiktan sonra,
cocuktan Oykii kitabina bakarak Oykii olusturmasinin istenmesi gibi farkl
yontemlerle de kullanilabilmektedir.

Edmonton Oykiileme Degerlendirme Araci (Edmonton Narrative Norms
Instrument -ENNI ): ENNI, hikaye anlatimi(story telling) yoluyla 4 ila 9 yas
aras1 ¢ocuklardan dil bilgisi toplamak i¢in gelistirilmis bir degerlendirme
aracidir. Bir hikayeyi betimleyen resimler cocuga gosterilir ve g¢ocuktan
hikayeyi arastirmaciya anlatmas1 beklenir (57)..

Dil Testi (Test of Language -TNL): TNL, 5-0 ile 11-11 (yil-ay) yas arasindaki
cocuklarm anlatty1 anlama ve sozlii anlatiminit degerlendiren bicimsel bir
aractir (58).

Al dil, ifade edici dil ve Hatirlamanin Oykiileme ile Degerlendirilmesi :
(Expression, Reception and Recall of Narrative Assessment—-ERRNI):
Volden ve ark.’nin (59) aktardigina gore, Bishop (60) tarafindan gelistirilen
ERRNI 6ykii iiretimi ve kavrayisini test eden bir anlat1 degerlendirme aracidir.
Giicli Anlati Degerlendirme Prosediirii (Strong Narrative Assessment
Procedure -SNAP): Akmese (42) tarafindan belirtildigine gore Mercer
Mayer’in 4 kurbaga 6ykii kitabini igeren bu prosediir, 6-13 yas aras1 ¢ocuklarin

Oykii anlatma becerilerinin arastirilmasinda siklikla kullanilmaktadir.
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Gorildigi tizere gocugun akademik, bilissel ve dil becerileri tizerinde énemli bir yeri
olan anlat1 analizi yontemi bir¢ok aracgla yapilabilmektedir. Bundan sonraki kisimda
bu arastirmanm temelini olusturan “Oykii Gramer Kuram1>> ve anlat1 becerilerinin
bilissel alanda calisma bellegi ile iliskisi ile erken okuryazarlik alaniyla iliskisi

incelenecektir.

2.2.2 Oykii Gramer Kuram

Anlatinin yapisi, ¢esitli bilesenlerden ve bu bilesenlerin iligkilerinin altinda
yatan kurallardan olusmaktadir. Genel olarak “6ykii grameri” olarak adlandirilan
bilesenler ve kurallar, bir 6ykinin i¢yapist olan bir anlat1 ¢ergevesi olusturmaktadir
(7). Oykii grameri, anlat1 yapisina rehberlik eder. Kisiler ve olaylar arasindaki iliskileri
hem anlaticinin hem de dinleyicinin anlayabilecegi bir mantik c¢ercevesinde kurar.
Oykii grameri bilgisi, bir 6ykii anlaticisinin bir anlat1 igindeki olaylar arasinda

mantiksal iligkiler kurma becerisine rehberlik eder (61).

Rumelhart'i (62) d6ykii grameri semasi, list diizey bir kategori ve bununla bir
iligkisi ya da ortak 6zelligi olabilecek alt diizey kategorileri igeriyordu. Bu sema,
karmagik anlatilar1 agiklamak i¢in yeterli goriinmiiyordu ve anlati kavramlar
arasindaki nedenselligi agiklayamiyordu. Rumelhart'm oykii gramer semasi, dogal
Oykiilerde olduk¢a sik goriilen epizotlarin koordinasyonunu ag¢iklayamamistir.
Kurallar1 yalnizca hiyerarsik hikaye yapilarni olusturur (63). Stein & Glenn’in (64)
aktardigma gore, anlatilarda bu hiyerarsik siniflandirma modeline kars1 ¢ikan Schank
(65), oykii grameri modeli olusturulurken, bir¢ok bilgi tiirii icin A, B ve C gibi iist
kategorilere ihtiya¢ olmadigini savunur. Kategorilerin, nedensel tek bir zincirle
dogrudan baglantili oldugunu 6ne silirmiistiir. Stein ve Glenn (64) oykii grameri,
Rumelhart'n (62) anlamsal(semantik) yorumlarinin, sézdizimsel(sentatik) olusum
kurallariyla birlestigi bir revizyonudur (63). Isitan’mn (114) belirttigine gore Stein &

Glenn’in 6ykii gramerine ait 7 boliim asagidaki gibidir:
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Tablo 2.8: Stein & Glenn’in Oykii Grameri Yapis1 (Makro Yapi)

Baslangic /
(Setting)

Giris

Oyki ana karakterinin ve igeriginin tanitimi yapilmaktadr.

Oykiiyii Baslatan
Olay

(Initating Event)

Oykiiniin ana karakterini harekete geciren olaydhr.

Icsel Tepki Oykiiniin ana karakterinin amacima ulasmak i¢in sergiledigi
(Internal duygu ve diisiincelerdir.
Response)
Plan Oykiiniin ana karakterinin basarmayi istedigi amagtir.
Girisim (Attempt) | Oykiiniin ana karakterinin amacma ulasmak igin sarfettigi
efor ve eylemlerdir.
Sonug Oykiiniin ana karakterinin amacina ulasmada basarili olup
(Consequence) olmadigmin gosterilmesidir.
Tepkiler Oykiiniin sonunda ana karakterin amacma ulastiktan sonra

( Reactions)

yani eylemi sonraki

duygulardir.

gergeklestirdikten sahip oldugu

Oykiiniin yapis1 genellikle makroyap1 (macrostructure) ve mikroyap1

(microstructure) olarak 2 baglik altinda analiz edilmektedir. Makroyapisal analiz,

hikayenin tutarliligt ve karakter referans1 gibi hikayelerin igerigine ve

organizasyonuna atifta bulunur. Makroyapisal Ogeler, oykii grameri araciligiyla
degerlendirebilir. Ote yandan, mikro yapisal analiz, anlat1 uzunlugu, kelime sayis1 ve
kelime belirtecleri, akicilik ve sodzdizimsel karmasiklik gibi hikayelerin farklh

boliimleri arasindaki iligkilere odaklanir. Bir dykiiniin kalitesinin degerlendirilmesi



23

icin her iki analiz de gereklidir (66). Yapilan bu arastirmada Isitan (114) tarafindan
cocuklarin  Oykiileme becerilerini, Oykii grameri bilesenleri dogrultusunda
degerlendirmek amaciyla gelistirilen “Oykii Anlatma Degerlendirme Formu”
kullanilmistir. Formda Oykiiniin giris, gelisme, sonug, dykilyli kavrama, hatalar ve
degerlendirme sorulart ilgili boliimleri i¢eren toplamda 97 madde bulunmaktadir. Bu
boliimlerin haricinde 6ykii uzunlugu ve dykii anlatma hizi ile ilgili olarak da toplamda

15 madde bulunmaktadir.

Tablo 2.9: Oykii Yapist Analizi Unsurlari

Oykii Makroyapi e Oyki Grameri (Story
(Macrostructure) Grammar)
Oykii Mikroyapi e Anlat1 Uzunlugu

e Kelime sayisi

(Microstructure) ) ) i
e Kelime belirtecleri

e Akicilik ve sOzdizimsel

karmagiklik gibi
hikayelerin farkl1
boliimleri arasindaki
iligki

2.2.3 Anlati Becerilerinin Onemi ve Diger Gelisim Alanlariyla
Hiskisi

Hikayeleri anlamak, duyulan veya okunan bilgileri tekrarlamaktan daha

fazlasini gerektirir. Kelimeyi tam anlamiyla anlama, agik¢a ifade edilen bilgileri

hatirlamayi igerirken, bir hikayeyi tam olarak anlayabilmek i¢in “satirlar aralarini” iyi

okuyabilmek gerekmektedir (67). Pistav Akmese’nin belirttigine gore (42), oykil

anlatmanin, dil becerilerini kullanma agisindan éneminin yani sira ¢ocuklarin farkl

gelisim alanlarina da katkida bulunmaktadir. Ulkemizde ve diinyada bu alanda birgok
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calisma yapilmistir. Yapilan bu aragtirmada ¢gocugun anlat1 becerilerinin, dil geligimi,
biligsel diizeyde calisma bellegi ve ev ortami erken okuryazarlik becerileri ile olan
iliskisine deginilecektir. Bu konuyla ilgili daha 6nce diinyada ve iilkemizde yapilan

cesitli calismalardan 6rnekler asagida sunulmustur.

Kiintay (54), farkli yas grubundaki ¢ocuklarla yetiskinlerin oykii anlatma
becerilerinin karsilastirilmast ve aralarindaki farkliliklart incelemek iizerine bir
aragtirma yapmistir. Arastirmada 3-9 yas arasindaki ¢ocuklar ve 22 yas ve tizeri olan
yetigskinler ele alimmustir. Arastirmada 6l¢iim araci olarak Baloon Story kullanilmis,
katilimcilardan resimlerden 6ykii olusturmalari istenmistir. Arastirma sonucunda okul
oncesi ¢agda olan c¢ocuklarin olusturduklar1 Oykiilerin yetiskinlerinkinden farkl

oldugu; ancak bu farkliligin 7 yastan itibaren azaldigi belirtilmistir.

Akdeniz’in(69) aktardigina gore Kiintay ve Kogbas (70) tarafindan bagka bir
arastirmada Ingiliz ve Tiirk ¢ocuklarmin anlatilar1 arasinda karsilastirma yapilmistir.
Arastirmada Mecer Mayer tarafindan yazilan “Frog Where Are You?” adl resimli
yazisiz kitab1 kullamlmustir. Bu Oykiide gecen {i¢ ana karakterin Ingiliz ve Tiirk
cocuklar1 tarafindan nasil anlatildig1 incelenmistir. Aragtirmada 3-4, 5-6 ve 9-10 yaslar
arasindaki her iki iilke cocuklar1 ve yetiskinleri yer almistir. Arastirmada Ingilizce
konusan okul oncesi donem c¢ocuklarinin belirsiz zamir kullanimlarinin Tiirkce
konusan ¢ocuklardan daha fazla oldugu sonucuna ulasilmistir. 9 yas ve sonrasi grubun
Oykiilerinde ise iki grup arasinda farkliligin azaldig1, karakter tanimlamalarin daha iyi

yapildigi, iki grup arasi farklhiligin yasla birlikte azaldig1 sonucuna ulasilmistir.

Pistav Akmese ve Celikli (71) tarafindan yapilan baska bir calismada ise
anadili Turkce olan 6-8 yas arasi 100 ¢ocugun Oykiileme yoluyla dil becerilerinin
degerlendirilmistir. Caligmada dil becerilerini degerlendirmek amaciyla Tiirk¢e Erken
Dil Gelisimi Testi (TEDIL) ve dykiileme becerisi igin ise The Edmorton Narrative
Norms Instrument (ENNI) dykiileme araci kullamlmustir. Oykiileme analizi igin
Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU), Farkli Sézciik Sayis1 (FSOZS) ve Toplam Sozciik
Sayis1 (TSOZS) élgiimleri hesaplanmistir. Calismanin sonucunda 72-83 ay ve 84-95
aylik ¢ocuklarin ifade edici dil puanlar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlaml
bulunmustur. Cinsiyetine gore karsilastirildiginda ise kizlarim TEDIL alic1 ve ifade

edici dil ortalamalarinin erkeklere gore daha yiiksek oldugu sonucu elde edilmistir.
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Duinmeijer & Jong & Scheper (68) tarafindan yapilan bir calismada normal
gelisen ve spesifik dil bozukluguna sahip 72 ¢ocugun anlati, dikkat ve ¢alisma bellegi
becerilerinin iliskisi incelenmistir. Arastirmada Otobiis Hikayesi (The Bus Story) ve
Kurbaga Hikayesi (Frog Story) 6l¢iim araglar1 olarak kullanilmigtir. Arastirma sonrasi
gruplar karsilastirildiginda dil bozuklugu olan ¢ocuklarin, ¢esitli anlat1 6lgtimlerinin
yani sira siirekli isitsel dikkat ve so6zel ¢caligsma belleginde tipik olarak gelismekte olan

cocuklardan onemli 6l¢iide daha diistik puanlar aldig1 goriilmiistiir.

Suggate ve dig. (72) tarafindan yapilan boylamsal bir arastirmada 19 ayliktan
16 yasina kadar olan 15 yili kapsayan bir siirecte 58 ¢cocuk arastirmaya dahil edilmistir.
Cocugun ve annenin kelime dagarcigi, erken okuryazarlik gelisimi, s6zel anlati
becerisi ve okudugunu anlama becerileri degerlendirildi. Spesifik olarak erken dil ve
okuma becerilerinin gii¢lii bir iliskiye sahip oldugu, 19 aylikken sahip olunan kelime
dagarciginin 12 yasinda okudugunu anlama ve erken okuryazarlik becerilerinin
yordayicist olabilece§i gozlemlenmistir. Anne ve bebek kelime dagarcigi
incelendiginde, c¢ocuklarin okula bagladiklarinda sahip olduklar1 s6zel anlati
becerilerinin, 10 yil sonraki okudugunu anlama becerisiyle 6nemli derece iligkisi
oldugu bulunmustur. Sonug¢ olarak arastirma, erken dil, okuryazarlik ve daha sonra
okuma ve kelime dagarcigi gelisimi arasindaki yillar boyu siiren etkilesimi agiklamak

icin yeni bulgular sunmaktadir.

2.3 Okul Oncesi Dénemde Yiiriitiicii Islevler ve Calisma Belleginin
Gelisimi

Yiriitiicii islevler, ama¢ olusturma, planlama, amaca yonelik olusturulan
planlar1 gerceklestirme ve etkili performans becerilerini kapsamaktadir (73).
Ivrendi’nin (74) belirttigine gore, Carlson (75) vyiiriitiicii islevleri fikirlerin  ve
davraniglarin izlenmesi ve kontrol edilmesine yardim saglayan olan st diizey
diisinme, 6z diizenleme ve kognitif suregleri belirtir seklinde tanimlamigtir. Temel
olarak engelleyici kontrol [kendini kontrol (davranigsal ketleme) (secici dikkat ve

biligsel ketleme)], calisma bellegi ve bilissel esneklik olarak 3 ana yiiriitiicii islev

bulunmaktadir (76, 77).
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Diamond(78), bu 3 ana yiiriitiicli islevleri asagidaki sekillerde tanimlamaktadir:

Engelleyici Kontrol (Intihibition): Kisinin davramisini  kontrol etmesi
anlamimda 6nem tasimaktadir. Ornegin, kendi kendini kontrol etme, diirtiisel degil
diisiinerek yanit verme ve yapmama istegine karsi disiplini siirdlirme, kisinin dikkatini
kontrol etmesi (seg¢ici veya odaklanmis) ve kisinin 6z diizenlemenin bir yonii olarak
duygularin1 kontrol etmesidir (78). Cocukluk ¢aginda engelleyici kontrol becerilerini
Olcmek icin birgok yontem bulunmaktadir. Bu arastirmada g¢ocugun diirtiisel
davranisint kontrol ederek, kendini diizenleme ve verilen yeni yonergeyi dikkatini
vererek yapma becerisi “Kalem Tiklatma Gorevi” ile dlgiilmistiir. Kalem Tiklatma
Gorevi, kiigiik ¢cocuklarla kullanim i¢in psikometrik olarak gecerli ve giivenilir olan

engelleyici kontrol( inhibition) 6l¢lim aracidir (80).

Calisma Bellegi (Working Memory): Bilginin akilda tutulmasi ve bilgiyle
zihinsel olarak calismay1 belirtir. Daha 6nce olan herhangi bir seyi akilda tutmayi ve
simdi olanlarla iliskilendirmeyi gerektirmektedir. Dil girdisinin alinmasi siireci okuma

ya da duyma yoluyla da olsa ¢calisma bellegine gerek duyulmaktadir (78).

Bilissel Esneklik (Cognitive Flexibility): Kisinin bakis acisini degistirebilme
becerisi, bir seyi baska bir kisinin bakis agisindan gorebilme, diisiinme tarzini
degistirebilme, kisinin yanildigini kabul edebilme becerisi ve beklenmedik firsatlardan

yararlanabilmesini ifade etmektedir (78).

Dilin bireyin davranislarin diizenlenmesinde Onemi oldugu ve yiiriitiici
islevlerin gelisimi ile yakindan ilgili oldugu disiiniilmektedir. Yapilmis bir¢ok
arastrma dil becerilerinin yiiriitiicii islevlerde 6nemli bir role sahip oldugunu
gostermektedir (81). Anlat1 becerilerine agisindan incelendiginde ise, sozlii anlati
iiretimi, 3 ila 5 yaglar1 arasinda 6nemli 6lgiide gelisirken yiiriitiicii islevler de buna
eslik etmektedir. Ornegin, ¢ocugun yiiriitiicii dikkat ve davramssal engelleme
becerileri, 4 yas civarinda belirgin bir gelisme gosterir. Yiiriitiicli islevler hem de anlat1
becerilerinin akademik basar1 i¢in 6nemi hakkinda bir¢ok ¢ikarim vardir, fakat ikisi

arasinda iliski tam olarak heniiz anlagilamamuistir (82).

Macaristan’da yapilan bir arastirmada iki dilli 44 ortaokul ¢agi ¢ocugunun

calisma bellegi kapasitesi ve anlat1 becerileri performansi analiz edilmistir. Aragtirma
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sonucunda ¢ocuklarin yiliksek calisma bellegi kapasitesine sahip ¢ocuklarin, daha

karmagsik ciimle yapilarini anlatilarinda kullandiklart goriilmiistiir (83).

Dogan’in (84) belirttigine gore Baddeley’in ¢calisma bellegi modeli, birbiriyle
iligkili dort unsurdan meydana gelmektedir. Bu unsurlar merkezi yonetici, fonolojik
dongu, gorsel-mekansal alan, olaysal tampon olarak adlandirilmaktadir (85). S6zel
caligma belleginin ise harfler, kelimeler, sayilar veya isimlendirilebilir nesneler gibi
sozel bilgilerin gegici olarak depolanmasindan sorumlu oldugu disiiniilmektedir (79).
Akcakaya (88) ve ark. belirttigine gore, Sozel ¢alisma bellegi, dilin islemlenme
stireciyle ilgilidir ve bu siirecte algilama, dilin anlasilmasi, konusmanin iiretilmesi, dili
yorumlanmasi ve okuma kaynaklar olarak ele alinmaktadir (89). “Sozel calisma
bellegi, anlamsiz sozciik tekrari gibi gorevlerle degerlendirilmektedir (88)”. Anlamsiz
sOzclik tekrarlama, kisiden yeni anlamsiz sozciikleri dinlemesi ve ardindan tekrar

etmesinin istendigi karmagik bir fonolojik islem gorevi olarak ifade edilmektedir (90).

Soézel galisma bellegi ve okuryazarlik becerileri ele alindiginda ise, Islek’in (86)
belirttigine gore, iyi diizeyde sozel ¢alisma bellegine sahip 6grenciler, daha uzun
metinleri zihinlerinde tutabilirler. Bu sebeple, farkli okuma seviyelerinde sozel
caligma belleginin okumaya faydasi degisiklik gosterebilir; okul dncesinden ilkokul
1.smifa kadar sézel caligma belleginin okumay1 ¢6zme katkisinin daha fazla oldugu

disiiniiliirken ileri asamalarda sozel ¢alisma bellegi anlama becerisi iizerinde etkisi

olabilir (87).

2.4  Erken Okuryazarhk Ev Ortam

Erken okuryazarlik, bireyin bebeklik caginda baslayarak ¢ocukluk dénemine
kadar devam eden bir siiregtir. “Erken Okuryazarlik Becerileri; sozel dil becerileri,
sozciik dagarcigi, dinledigini anlama, sesbilgisel farkindalik, yazi farkindaligi, alfabe
ve harf bilgisi olarak ele alinmaktadir. (22)”. Dickinson’un (91) belirttigine gore
arastirmacilar, erken okuryazarlik kavramini, sézel dil, fonolojik farkindalik, yazinin
grafik Ozelliklerinin bilgisi (6rnegin, harf sekilleri, sayfadaki organizasyonlari),
seslerin basim asamasinda nasil eslestiginin anlasilmasi ve yazinm g¢esitli

kullanimlarinin algilanmasi olarak detaylandirmaktadir (92, 93).
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“Ev okuryazarlik ortami1”, ¢ocuklarin evde deneyimledikleri okuryazarlikla
ilgili etkilesimleri, kaynaklar1 ve tutumlari tanimlamak i¢in kullanilan semsiye bir
terimdir (94). Cocuklarin okuma-yazma deneyimleri ilk olarak evde baslar, bu
asamada ebeveynlerin ¢ocuklara sundugu firsatlar biiyiik 6nem arz etmektedir. Okuma
yazma dgrenme yolculugu evde baslar. Ebeveynler, ¢ocuklarinin okul 6ncesi ve okul
egitimleri sirasinda erken okuryazarlik ve dil becerilerinin gelistirilmesinde kritik bir

role sahiptir (95).

Kim ve ark.’nin (96) erken okuryazarlik ev ortamu ile ilgili yaptig1 boylamsal
bir ¢calismada ev ortaminin bebeklikten baslayarak 2 yil sonrasi i¢in ¢ocuklarm kelime
dagarcig1 ve kod ¢b6zme becerilerini arastrmiglardir. Arastrma sonucunda erken
okuryazarlik ev ortaminin, okul dncesi yillarda hem kelime dagarcigini hem de kod
¢ozme becerilerini yordadigmi bulmustur. Ebeveyni tarafindan kitap okuma, hikaye
anlatma ve sarki soyleme gibi aktiviteleri erken yasta deneyimleyen ¢ocuklarm, kelime
dagarciginin ve sifre ¢6zme becerilerinin gelisimini olumlu yonde etkilenmistir. Erken
deneyimleme, kitaplara daha fazla erisime sahip olmay1 ve okuryazarlik deneyimlerine
maruz kalmay1 icerir. Okuryazarlik a¢isindan zengin ev ortaminda biiyiiyen ¢ocuklar,

dilin karmasik ve ¢esitli yapisini deneyimlemek i¢in daha fazla firsata sahip olurlar.

Erken okuryazarlik becerilerinin ¢ocugun ileri akademik hayati ve gelisim
alanlarindaki ilerleme anlaminda biiyiik 6nemi oldugu diisiiniilmektedir. Alanyazinda
cocugun dil ve bilissel gelisim alanlar1 ile erken okuryazarlik gelisimi ile ilgili bir¢ok

arastirma yer almaktadir.

Cift dilli Ispanyol cocuklarla yapilan bir arastirmada annelerin evde
cocuklarma hikaye anlatma ve kitap okuma etkinliklerinin ¢ocuklarinin anlati
becerileri tlizerindeki etkisi arastirilmistir. Arastirma sonucunda tiim anlati dlgiitleri
icin 6nemli bir ilerleme gergeklestigi goriilmiistiir. Annelerin gocuklarina kitap okuma
siklig1, ¢ocuklarin toplam Anlati Puanlama Semas1 puanlarmin artmasi iizerinde
olumlu bir etkiye sahiptir. Annelerin hikaye anlatma siklig1 anlat1 becerilerinin makro

yap1 gelisimini etkilemedigi goriilmiistiir (97).

Cin kokenli 149 ¢ocuk ve bakim verenleriyle yapilan bir diger arastirmada
bakicilar, aile gegmisleri hakkinda doldurduklar1 anketler erken okuryazarlik ev ortami

ve Ingilizce dili acisindan degerlendirildi. Bulgular, bakim verenlerin evde



29

cocuklariyla birlikte yaptiklart okuma yazma etkinliklerinin tdrlerinde 6nemli
farkhiliklar oldugunu ortaya koydu. Ev ortam okuryazarlik firsatlarinm, ingilizce
kelime bilgisi, harf bilgisi, fonolojik farkindalik ve kelime okuma becerileri ile iligkili
oldugunu gdstermistir. Sonuglar, ¢ocuklarm ikinci dil olarak Ingilizce gelisimi igin
okuryazarlik agisindan zengin bir ev ortaminin dnemini ve farkli dil ve okuryazarlk
becerilerini kolaylastirmak i¢in evde okuryazarlik etkinlikleri saglama konusunda
bakim verenlerin ¢ocugu destekleme ihtiyacin1 vurgulamaktadir (98). Aile sosyo
ekonomik diizeyi ile ¢ocuklarm okuma yetenegi arasinda iligki bulunmaktadir. Diisiik
SED’e sahip ailelerde biiylimenin genellikle kotii okuma basarisi riskinin bir isareti

oldugu bulunmustur (99).
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3 GEREC VE YONTEM

Bu bolimde arastirmanin modeli, ¢alisma grubu, veri toplama araglari, veri

toplama metodu ve verilerin analizi bolimleriyle ile ilgili bilgilere yer verilecektir.

3.1 Arastirmanin Modeli

Bu arastirma, 48-72 ay araligindaki farkli sosyoekonomik diizeye sahip
cocuklarin ¢alisma bellegi, anlati1 becerileri ve ev erken okuryazarlik ortamu iligkisinin
incelenmesi amaglanarak tasarlanmistir. Bu arastirma, nicel arastirma yontemlerinden

tarama ve iliskisel modele gore tasarlanmistir.

3.2 Arastirmanin Evreni ve Orneklem Se¢imi

Aragtrmanm  evrenini, 2019-2020 egitim-6gretim yilinda Istanbul il
merkezindeki Milli Egitim Miidiirliigline baglh farkli sosyoekonomik diizeye sahip
bolgelerde yer alan resmi anaokullarina devam eden, 48-72 ay grubunda yer alan

cocuklar ve ebeveynleri olusturmaktadir.

Rastgele segilen orneklemi, Istanbul Biiyiikcekmece ve Kiigiikcekmece
ilgelerinde bulunan Milli Egitim Bakanligina bagl anaokullarma devam eden, farkl
sosyo ekonomik diizeylere sahip, normal gelisim gosteren 48-72 ay araligindaki 40
cocuk ve ebeveynleri olusturmaktadir. Cocuklarin ¢alismaya dahil edilme kriterleri

sunlardir:
e Dil becerilerinin yasitlarindan geri olmamasi,
e Herhangi bir duyusal bozuklugunun olmamas,
e Kronolojik yasinin 48 ay ile 72 ay araliginda olmasi,
o Tiirk¢e konusuyor olmasi,
o Ek bir fiziksel veya zihinsel yetersizliginin olmamasi,

e Ek bir tanisinin olmamasi.
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Evren ve orneklemin belirlenmesi siirecinde ise sosyo ekonomik yetersizligi
olan ¢ocuklara ve ebeveynlerine ulasmak i¢in TUIK verilerinden yararlanilmis olup
Buyukcekmece ve Kiiglkgekmece ilgesinde bulunan anaokullarmin miidiir ve
ogretmenleri ile goriisiilmiistiir. Sonu¢ olarak benzer sosyo-ekonomik o6zellikler
tagtyan ve ana dili Tiirkge olan g¢ocuklarin yogunlukta bulundugu iki anaokulu
caligmaya dahil edilmistir. Ailelerin sosyo ekonomik diizeylerini belirlemek amaciyla
arastirmaci tarafindan hazirlanan demografik aile bilgi formu ve goniilli katilim ve
onam formu ailelere ulastirilmistir. Arastirmanin 6rnekleminde yer alan ¢ocuklara ve

ebeveynlerine ait demografik 6zelliklere iliskin dagilimlar Tablo 3.1°de sunulmustur.

Tablo 3.1. 48-72 aylik ¢cocuklarin demografik ozelliklerine iliskin dagilhimlar

Sosyo-demografik Ozellikler Gruplar n %

Kiz 20 50.0
Cinsiyet

Erkek 20 50.0

48-60 Ay 20 50.0
Yas

61-72Ay 20 50.0

1 23 575

2 11 275
Dogum Sirasi

3 6 15.0

2-3Cocuk 25 625

Kardes Sayis1
Tek Cocuk 15 37.5

Toplam 100

Tablo incelendiginde arastirmaya dahil olan 48-72 ay araligindaki 40 ¢ocugun %50’si
kiz, %50’si erkektir. Cocuklarin %50’si 48-60 ay, %50’si 61-72 ay arasindadir.
Dogum siras1 baz alindiginda ¢ocuklarin %57.5’inin ilk ¢ocuk oldugu, %27.5’inin
ikinci ve %]15’inin ise iiclincli ¢ocuk oldugu goriilmektedir. Tek ¢ocuk olanlarin

oraninin %37.5 , 2-3 kardes olanlarin oranmin %62.5 oldugu goriilmektedir.
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48-72 ay araliginda olan cocuklarin ailelerinin demografik oOzelliklerine iliskin

dagilimlar Tablo 3.2°de sunulmustur.

Tablo 3.2. 48-72 ayhk cocuklarin ailelerinin demografik ozelliklerine iliskin

dagilhimlar
Sosyo-demografik Ozellikler Gruplar n %
Cocuga Yakinlik Derecesi Anne 40 100.0
Ayri 2 5.0
Anne-Baba Birliktelik Durumu
Birlikte 38 95.0
Caligmiyor 26 65.0
Annenin Calisma Durumu
Calistyor 14 35.0
Tlkokul 9 22.5
Anne 6grenim diizeyi Lise 14350
Lisans 17 425
Calismiyor 4 10.0
Babanin calisma durumu
Calistyor 36 90.0
Ilkokul 1 2.5
Baba 6grenim diizeyi Lise 21 534
Lisans 18 45
Diistik 16 40.0
Ailenin Ayhk Toplam Geliri (2000-3500 TL Arast)
Orta 16 40.0
(3500-6000 TL Arasi)
Yiksek 8 20.0

(6000 TL ve stii)
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Aile demografik bilgi formundan elde edilen verilere gore formu dolduran
ebeveynlerin %100’ annelerdir. Ebeveynlerin %95°1 birlikte olup, %5’1 ayridir.
Annelerin %351 ¢calismakta, %65’i ¢alismamaktadir. Annelerin %22.5’i ilkokul, %35’i
lise, ve %42.5’1 lisans diizeyinde 6grenime sahiptir. Babalarin ise %2.5’1 ilkokul, %53.4’1
lise ve %451 lisans diizeyinde 6grenime sahiptir. Ailelerin %401 diisiik, %40°1’orta,
%?20’si ylksek gelir dizeyine sahiptir (Gelir diizeyi 0-3500 arasi diisiik, 3500-6000 aras1
orta, 6000 tistii yiiksek gelir diizeyi olarak alinmistir). Arastirmaya dahil olan annelerin
yas ortalamasinin 34 oldugu bulunmus, anne grubunun minimum yas degeri 24,
maksimum yas degeri ise 48 olarak bulunmustur. Babalara ait veriler incelendiginde
ise yas ortalamasinin 37.2 oldugu, baba yas grubu i¢cin minimum deger 30, maksimum

degerin ise 56 oldugu bulunmustur.

3.3 Veri Toplama Sireci

Arastirma verilerinin toplanmasi asamasinda arastirmaci Oncelikle velilere
arastirmanin amaci ve kapsami hakkinda bilgilendirme yapmistir. Bilgilendirme
sonrasinda ebeveynlerin sorular1 yanitlanmis; katilim saglamak isteyen ebeveynlere,
demografik bilgilere ulasmak amaciyla "Demografik Aile Bilgi Formu ve Goniilli
Katilim ve Onam Formu" verilmistir. Sonrasinda ebeveynlere uygun olduklar1 giin ve
saate gore randevu verilerek, anaokuluna davet edilmislerdir. Arastirma yapilmak
iizere, anaokulu miidiirleri tarafindan arastirmaciya okul igerisinde bir oda tahsis
edilmistir. Arastirma giinii isleyis su sekilde devam etmistir. Arastirmact oncelikle
annelere, ev erken okuryazarlik ortamini degerlendirmek i¢in “Erken Okuryazarlik Ev
Ortamn Olgegi — EROY-EV’i vererek doldurmalarmni istemistir. Sonrasinda
arastirmact, ¢ocuk ile calismanin ikinci kismmi1 uygulama odasinda gerceklestirmistir.
Bu asamada ¢ocuklarin dil becerilerini analiz etmek amaciyla, ¢ocuktan sohbet
ortammda “’Dogal Dil Ornegi’” almmustir. Sonrasinda sirastyla g¢ocugun anlati
becerilerinin dykiileme baglamimda degerlendirmek i¢in “Frog, Where Are You? adli
hikaye kitab1’” kullanilarak; ¢aligma bellegi ve yiiriitiicli iglevler alan1 i¢in ’Anlamsiz

Sozciik Tekrari Listesi ve Kalem Tiklatma Gorevi’’ uygulanmaigtir.

3.3.1 Veri Toplama Araglar
3.3.1.1 Demografik Aile Bilgi Formu



34

Demografik Aile Bilgi Formunda ¢ocugun dogum tarihi, cinsiyeti, anne ve
babanin yasi, ebeveyn birliktelik durumu, c¢ocuk sayisi, ¢cocugun dogum sirasi, anne-
baba egitim diizeyi, anne-baba ¢alisma durumu ve meslekleri ve ailenin toplam aylik
geliri bilgilerini iceren sorular yer almaktadir. Demografik Aile Bilgi Formu, 48-72
aylik cocuklarin anneleri tarafindan doldurulmustur. Demografik Aile Bilgi Formunun

ekte sunulmustur (Bkz. EK-1).

Cocuklarla yapilan ¢alismada kullanilan araglar asagida aciklanmastir:

3.3.1.2 Dogal Dil Ornegi Analizi

Dogal dil 6rneginin alinmasi, bir ¢ocugun giinliik konusma dilini dogal bir
baglamda degerlendirmek i¢in arastrma ve klinik uygulamada yaygin olarak
kullanilan bir yontemdir (109). Oyuna dayali etkinlikler sirasinda dil 6rnegi alinmast,
cocuklarla ¢alisirken genellikle en uygun ve giivenilir yontem olarak kabul edilir (110,
111). Dogal dil 6rnegi alinirken, 1sinma siirecinden sonra oyuncaklar, arabalar, ¢cocuk
kitaplar1 gibi araclardan faydalanilarak; ¢ocukla evde, okulda yaptiklar1 etkinlikler,
parklar, oyuncaklar, aile fertleri, sevdikleri yiyecekler ve ¢izgi filmleri gibi konular
iizerine sohbet edilmistir. Cocugun kendini dogal ortamda hissedip, dili rahat sekilde
kullanabilmesi amaciyla ¢ocugun ilgi ve yasma uygun a¢ik uglu sorular sorulmus,
miimkiin oldugunca en az sekilde evet-hayir yanith sorular sorularak, yanit i¢in
bekleme siiresi taninmasina 6zen gosterilmistir. Her bir ¢cocugun konusmasi Sony
ICD-PX240 ses kayit cihaziyla 15 dakikalik ses kaydi seklinde kaydedilmigstir. Ses
kayitlarmin, cocugun konusmalarina sadik kalinarak transkripsiyonu arastirmaci
tarafindan yapilmig ve s6zce ve morfemlere ayrilmistir. Ayirma islemi yapilirken
konusmadaki inigler-¢ikislar, duraklama, konusma sirasi 61¢Utleri g6z 6niine alinmistir
(112). Yapilan aragtirmada, 24 ay ve iizeri olan ¢ocuklarin 30 dakikalik alinmis bir dil
orneginde 100-200 araliginda szce trettigi bulunmustur. Ayrica cocugun dil iiretim
becerilerinin ayrintili analiz edilmesi i¢in en az 15 dakikalik ve 50 tam ve anlagilir
sozce iceren orneklerin almmast Onerilmektedir (110). Ceviri yazinin giivenligi,
cevriyazi konusunda bilgili bagka bir ¢cocuk gelisimi uzmani tarafindan yapilmstur.

Kodlama giivenirligi i¢in, uzman dil 6rneklerinin %30’unu dinleyerek, farkliliklar1



35

isaretlemistir. Her dil 6rneginin ilk 50 sdzcesi ve morfemleri bu sekilde incelenerek,
farkli olan isaretlemeler, birlikte uzlasmaya varilarak degistirilmistir. Ceviri yazinin

tutarhilik yiizdesi %98.60 olarak hesaplanmuistir.

Ceviriyazmin analizi asamasinda ¢cocugun dil gelisim diizeyini belirlemek amaciyla
“Ortalama Sozce Uzunlugu(OSU)’’ ve ’Farkli Sozciik Sayisi(FSOZS)’* &lgiimleri

hesaplanmistir.

3.3.1.3 Frog Where Are You (Kurbaga Neredesin)? Adl Resimli

Cocuk Kitab

Arastirmada g¢ocuklarin dykiileme becerilerini analiz etme amaciyla, 1969
yilinda Mercer Mayer tarafindan yazilmis olan “’Frog where are you (Kurbaga
Neredesin?) adl1 yazisiz resimli cocuk kitab1 kullanilmistir. Oykiileme ¢alismalarinda
sik¢a kullanilan bu kitap, resimsel bir anlat1 dizisi tiirii olarak goriilebilir. Igerisindeki
resimli 24 resmin de bir olay1 temsil ettigi ve aralarindaki olaylarla baglantili bir

baslangici ve sonu olan bir anlat1 olusturan yazisiz resimli bir kitaptir (56).

Oykiiniin baskahramanlar1 bir cocuk, bir kurbaga ve bir kopektir. Oykii cocuk
ve kopek odasinda uyurken, kurbagasinin kavanozdan ¢ikip pencereden kagmasiyla
baslar. Uyandiklarinda kurbagay1 goremeyen ¢ocuk ve kdpek, onu her yerde aramaya
baslarlar. Arama siiresince baslarindan bir siiri olay gecer, cesitli engellerle
karsilagirlar, fakat yine de pes etmeyip aramaya devam ederler. Cocuk ve kopek
sonunda kurbagasini ailesiyle birlikte bulurlar ve baska bir bebek kurbaga ile eve
donerler. Cocukla uygulama yapilirken kitabin Tirk¢e ceviri metni 6ykileme

kapsaminda anlatilmistir.

3.3.1.4 Anlat1 Uygulamasi ve Ceviri Yaziya Doniistiiriilmesi
Resimli ¢ocuk kitab1 yapilan anlati uygulamasi; ¢ocuktan dogal dil 6rnegi
alindiktan sonra gerceklesmistir. Arastirmaci anaokulu igerisinde bulunan odada,

cocukla birlikte masada yan yana oturmustur. Cocuga kitabr gostererek “Senin nasil
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oyki anlattigr bilmek istiyorum. Sen Kitaptaki resimlere bakarken ben sana bir 0yki
anlatacagim. Ben Oykilyli anlatmay1 bitirdigimde sen resimlere bakarak bana ayni
Oykiiyii anlatacaksin.” Seklinde bir agiklama yapilmig ve kitap ¢cocugun gorebilecegi
sekilde tutularak 6ykiiye baslanmistir. Ilk sayfadan itibaren cocugun dikkati cekilerek,
resimleri takip etmesi saglanmustir. Oykii Tiirkge ceviri metnine sadik kalarak
anlatilmustir. Oykii bittikten sonra arastirmaci ses kayit cihazini ¢alistirdiktan sonra
“simdi sira sende, bana 6ykiiyii kendi ciimlelerin ile anlat, hazirsan baslayabilirsin.”
yonergesini vermistir. Cocuklar Oykiiyli anlatirken, sayfalar1 c¢evirmede sikinti
yasadig1 ya da c¢ok fazla sayfa atladigi i¢in, kitabin sayfalar1 arastirmaci tarafindan
cevrilmistir. Cocugun Oykiiyli anlatimi esnasinda arastirmaci gereken noktalarda
cocuga “evet harika”, “baska”, “peki ya sonra”, » gibi sozel destek ciimleleri
kullanmig, konusmaya devam etmeyi tesvik etmek i¢in basla onaylama ve giilimseme

gibi s6zel olmayan ipuglar1 da kullanilmistir.

Oykiileme dil 6rneklerinin ¢eviri yaziya ddniistiiriilmesi arastirmaci tarafindan
yapilmistir. Her bir ses kaydi dinlenilerek bilgisayar {izerinde transkripsiyonu
yapilmistir. Cocuklarin anlati becerilerini analiz etmek amaciyla Isitan tarafindan

gelistirilmis olan <’ Oykii Anlatma Degerlendirme Formu’’ kullanilmistir (53).

3.3.1.5 Oykii Anlatma Degerlendirme Formu

Bu form Isitan tarafindan ¢ocuklarm Oykiileme becerilerini, Oykii grameri
kurami dogrultusunda degerlendirmek amaciyla gelistirilmistir. Arastirmada, Isitan
tarafindan revize edilmis olan okul oncesi versiyonu kullanilmigtir (132). Form,
toplamda 97 maddeden olugmaktadir. Formda, 6ykiiniin giris, gelisme, sonug, oykiiyii
kavrama, hatalar ve degerlendirme sorular1 ilgili boliimler bulunmaktadir. Bu boliimler
haricinde 0yku uzunlugu ve Oykii anlatma hizi ile ilgili de toplamda 15 madde
bulunmaktadir (115).

3.3.1.6 Anlamsiz Sozciik Tekrar1 (AST) Listesi
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Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Testi (AST), 3-9 yas araligindaki ¢ocuklarin sozel
caligma bellegi performanslarini degerlendirmek amaciyla Akoglu ve Acarlar
tarafindan gelistirilmistir (116). Listede toplamda 36 sozciik bulunmaktadir. Liste
olusturulurken, Tiirkge SALT (Systematic Analysis of Language Transcripts)
(Acarlar, Miller ve Johnston, 2006) veri tabaninda yer alan 4-6 yas araligindaki 70
cocugun dil orneklerinde siklikla gecen sozciiklerden faydalanilmistir. Veritabani
havuzundaki 1839 anlamli s6zciik bulunmakta olup, ¢cocuklar tarafindan en az 10 kere
kullanilmis olan 1-4 heceli 153 sozciik arasindan 64 sozciik ele alinmistir. Heceli
sozcuklerin yami sira, ¢ocuklarm konusmalarinda iinsiiz kiimesi igeren soézciiklerin
(bant, park, kurt vb.) de bulunmas1 sebebiyle, listeye 3 adet {linsiiz kiimesi i¢eren
sozciik de dahil edilmistir. Uzmanlarin goriisleriyle diizenlenen liste, 1 heceli 8, 2
heceli 8, 3 heceli 8, 4 heceli 9 ve unsiiz kiimesi igeren 3 sozcik bulunmakta olup,

toplamda 36 anlamsiz sézciik ve sozciiklerde toplamda 210 sesbirim bulunmaktadir.

Uygulamaya baslamadan 6nce ¢cocuklara uygulama ve kullanilacak mikrofon,
kulaklik, ses kayit cihaziyla ilgili bilgi verilerek, ¢ocugun materyalleri incelemesine
olanak taninmustir. {1k olarak, her bir cocuk ile AST’de deneme sozciikleri kismmda
yer alan 3 sozciiglin tekrarlanmasiyla deneme oturumu yapilmistir. Deneme
oturumunda, sozciikler Oncelikle arastirmaci tarafindan yiiksek sesle sdylenmis,
sonrasinda c¢ocuktan duydugunu tekrar etmesi istenmistir. Deneme oturumunu
tamamlayabilmek i¢in ¢ocuklarin 3 sozclikten en az 2’sini tekrar etmesi gerekmektedir

(116). Uygulama boyunca biitiin ¢ocuklar deneme oturumunda basarili olmuslardir.

Deneme oturumundan sonra cocuklara “Simdi aymi uygulamayi bir de
kulakliklarla yapacagiz. Kulakliklar1 takacagim. Ben diigmeye bastigimda kulakliktan
bazi sozclikler duyacaksm. Sozciikleri duyduktan hemen sonra yiiksek sesle tekrar
etmeni istiyorum” seklinde bir agiklama yapilmistir ve ses kayitlar1 alinmistir. Es
zamanl olarak ¢ocuklarm dogru ve yanlis olarak tekrar ettikleri sozciikler kayit
formunun ilgili silitununa isaretlenmistir ve hatali sozcilikler soylenildigi sekilde
yazilmigtir. Sonrasinda ses kayitlar1 dinlenerek kayit formu ile karsilagtirma
yapilmistir.  Gozlemciler arast kodlama giivenirligin hesaplanmasi agisindan,
uygulamalarin %30’u ikinci bir uzman tarafindan dinlenmistir ve bagka bir forma

isaretlemistir. Daha sonra gézlemciler arasindaki giivenirlik, “Goriis birligi / (Goriis
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birligi+Goris ayriligi) x 100” formiilii kullanilarak hesaplanmistir. Gézlemciler arasi

giivenirlik %93.02 olarak bulunmustur.

3.3.1.7 Kalem Tiklatma Gorevi (Luria’s Peg Tapping Task)

Luria ve arkadaslar1 tarafindan bu gorev, iki seyi ayni anda akilda tutma
(calisma bellegi), bir kural ile digeri arasinda gecis yapma (bilissel esneklik) ve giiclii
bir davranis veya eylemi bastirma becerisini gerektiren ¢coklu degerlendirmelerden biri

olarak gelistirilmistir (120).

Uygulamaya ge¢meden oOnce gorevde kullanilacak olan kursun kalemler
cocuga tanitildiktan sonra kurallar1 hakkinda bilgi verilmistir. Cocuga “Simdi seninle

birlikte yeni bir oyun oynayacagiz.” denilir. Ve kurallar a¢iklanir:

Kural 1: Ben masaya bir defa vurdugumda (vurduktan sonra kalem gocuga verilir)
senden masaya iki defa vurmani istiyorum’ denilir. Cocuk art arda iki basarili deneme
yapana kadar gorevi tekrar eder. Kural 1 basarildiktan sonra kalem geri alinir ve yeni

kural aktarilir.

Kural 2: ‘Ben masaya iki defa vurdugumda (vurulur ve kalem ¢ocuga verilir) senden
masaya bir defa vurmani istiyorum denilir. Aymi sekilde ¢ocuk art arda iki basarili
deneme yapana kadar devam eder. Daha sonra ¢ocugun kurallar1 iyice anladigimni test
etmek icin iki 6n deneme uygulamasi yapilir. Cocuk 6n denemelerde basarili oldugu
takdirde uygulama asamasima gegilir ve 16 gorev denemesi yapilir. Cocugun dogru
yaptig1 her gorevde ¢cocuga 1 puan verilmektedir ve gorevin sonucunda alinabilecek

en yiiksek puan 16°dir.

Kalem tiklatma gorevinde yapilan yaygin hatalarin, 1) iki kuraldan yalnizca
birine uymak 2) arastirmacinin yaptigindan bagimsiz olarak birgok kez vurmak 3)
aragtirmacmin yaptiginmn tersini yapmak yerine aynisini yapmak seklinde oldugu

g6zlenmistir (117, 118, 119).

3.3.1.8 Erken Okuryazarhik Ev Ortamm Ol¢egi (EROY-EV)



39

Erken Okuryazarlik Ev Ortanu Olgegi (EROY-EV), Karaahmetoglu ve Turan
(121, 130) tarafindan 4-6 yas araligindaki okul oncesi egitime devam etmekte olan
cocuklarin, ev ortaminda kendilerine saglanan erken okuryazarlik firsatlarna iligkin
ailelerden bilgi toplamak amaciyla gelistirilmis bir 6lgme aracidir. Olgege iliskin genel
Cronbach alfa katsayisi 0.720 olarak bulunmus, yapilan gegerlik ve giivenirlik
calismalarinin ardindan 6lgek i¢in kesme puanlar: hesaplanmistir. EROY-EV 6lgegi,
“Ebeveyn Okuryazarlik Inanglari”, “Yazi Ilgisi”, “Kitap Okuma Sikhgi” ve

13

“Okuryazarhk  Ogretimi olmak tiizere 4 alt boyuttan olusmaktadir.
Hesaplamalara,“Ebeveyn Okuryazarlik Inanglar1” alt boyutu farkli bir yapida oldugu
icin dahil edilmemis, hesaplamalar 8 madde ve 3 faktor lizerinden gerceklestirilmistir.
Olgek 4°lii likert tipinde oldugundan, bu kisimdan alinabilecek en diisiik puan 8, en
yiiksek puan ise 32 olarak bulunmustur. Buna gére 8-15 puan aralig1 yetersiz, 16-23
puan araligi orta ve 24-32 puan aralig1 ise yeterli bir ev erken okuryazarlik ortamimi

ifade etmektedir.

3.4 Verilerin Analizi

Calisma icin gereken en az Orneklem sayist G*Power program ile etKi
biiytikligii=0.52, giic= 0.8 giliven diizeyi a=0.05 olarak belirlendiginde 3 bagimsiz
grup i¢in 40 Orneklem olarak hesaplanmistir. Verilerin analizi SPSS 25 versiyon
programi kullanilmistir. Degiskenlerin normal dagilima uygunlugu goérsel (histogram
ve olasilik grafikleri) ve analitik yontemlerle (Kolmogrov- Smirnov/Shapiro-Wilk)
incelenmistir. Tanimlayic1 analizler normal dagilan degiskenler i¢in ortalama ve
standart sapmalar kullanilarak verilmistir. Grup karsilastirmalarinin yapildig: yerlerde
gerekli varsayimlarin saglandigi durumlarda parametrik test (independent sample t test
ile Anova), varsayimlarin saglanmadigi yerlerde ise parametrik olmayan test (Mann-
Whitney U test ile Kruskal-Wallis-H testi) uygulanmistir. Kategorik iki degisken
arasmdaki iliski Chi-Square bagimsizlik testi ile incelenmistir. Istatistiksel analizler
icin anlamlilik seviyesi p<0.05 olarak kabul edilmistir. Katilimcilarin tanimlayici
ozelliklerinin ¢dzimlenmesinde frekans, yuzde, aritmetik ortalama ve standart

sapmadan yararlanilmistur.
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4 BULGULAR

Bu béliimde, arastirmanin amaci dogrultusunda Orneklem grubundaki

cocuklarm Oykii Anlatma Degerlendirme Formu, Anlamsiz Sézciik Tekrar1 Listesi

(AST), Kalem Tiklatma Gérevi (TK), Erken Okuryazarhik Ev Ortami Olgegi (EROY -

EV) ol¢eklerinden ve anlati analizlerinden aldiklar1 puanlara ait bulgulara yer

verilmistir.

4.1 Betimleyici Istatistikler

Asagida yer alan tablo 4.1, tablo 4.2 ve tablo 4.3’te arastirmada kullanilan her

bir dlgekten elde edilen verilere iliskin betimleyici istatistikler verilmistir.

Tablo 4.1. Dogal Dil Ornegi Analizi Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

N 7 Ortanca SS Min. Max. Carpikhk Basikhik
DD_FSOZS 40 127.70 121.00 36.588 87 207 0.70457 -0.657
DD_OSU 40 5.57 5.85 1.561 3.390 8.48 0.39295 -0.958

Tabloda, 48-72 ay araligindaki ¢ocuklardan alinan dogal dil 6rnegi analizi iizerinden

hesaplanan puanlarmin betimleyici istatistikleri verilmistir. Buna gore ¢alismada yer

alan ¢ocuklarin Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU) degeri en diistik 3.390, en yiiksek

8.48 olarak hesaplanmustir. Cocuklarin Farkli Sozciik Sayis1 (FSOZS) degerlerine

bakildiginda ise en diisiik degerin 87, en yiiksek 207 oldugu goriilmektedir.



42

Tablo 4.2. Anlat1 Becerileri Oykii Uzunlugu Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri

N x Ortanca SS Min. Max. Carpikhik Basiklik

C Birim Sayist 40 7.67 8.00 3.316 2 14 0.13655 -0.536
Basit sozce sayis1 40 24.35 25.00 3.779 12 30 -1.74109 4.226
;Oy'?:m sbzelik 40 109.25 201.50 36.934 108 21 0.80784 5.341
Farkh —sozeiik 4, 97.10 91.00 24.784 63 157 0.59088 0.378
sayisi
Farkh  sozeiik 40 49.78 48.89 13.207 23.320 79.62 0.24910 -0.204
orani
Toplam  sozce 40 39.33 38.50 8.328 22 53 -0.14765 -0.925
sayisi
Tamamlanms
anlagilir sozce 40 28.70 29.00 6.107 15 46 0.22140 0.486
sayist
Tekrarlanan

KT 40 3152 31.50 11.142 1 52 -0.37103 0.488
sozciik sayisi
Tekrarlanan 40 16.32 15.89 6.356 0470 30.55 0.00654 0.425
sozciik oram
Zaman(Saniye) 40 258.98 261.00 32.296 200 350 0.63806 0.730
Sozce sdyleme hizi 40 9.16 8.94 2.351 4.560 13.09 -0.17297 -1.006
Anlamh — sbzce 40 7.09 6.55 2.492 3110 15.36 1.49276 3272
kurma iz
i:’zzlwk soyleme 40 47.20 48.00 10.469 24.900 78.29 0.51161 1.566
Farkli  sbzeiik 40 22.79 22.64 6.124 12.340 4325 0.74301 1.728

soyleme hiz1

Tabloda c¢ocuklarin

Anlat1 Becerileri iizerinden hesaplanan puanlarin

betimleyici istatistikleri verilmistir. Cocuklarin oykiilerde kullandiklar1 karmasik

climle sayis1 olarak da adlandirabilecegimiz C birim sayilar1 en az 2 en fazla 14’tir.

Cocuklarin anlatilarindaki basit sdzce sayist ortalamasi 24,35 en az 12 ve en fazla

30°dur. Cocuklarmn kullandiklar1 toplam sdzce sayisi ortalamasi ise 39,33’tiir.

Cocuklar 6ykiiyii en az 22 en fazla 53 sozce ile anlatmiglardir. Tamamlanmis Anlagilir

Sozce Sayisi en az 15 en fazla 46 ve ortalama sayis1 28,70°dir. Farkli S6zciik Orani en

az 23,32 en fazla 179,62 ve ortalama oran ise 49,78 dir. Toplam sdzciik sayisi en az

108 en fazla 321 ve ortalamasi da 199,25°dir. Cocuklarin 6ykii anlatirken kullandiklar1

farkl sozcilik sayisi ortalamast 97,10, en az farkli sdzciik sayist 63, en fazla farkl
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sOzcuk sayis1 157 dir. Tekrarlanan sézciik sayisi en az 1 en fazla 52, ortalama say1 ise
31,52°dir. Cocuklarm 6ykiiyl anlatirken tekrarladiklar1 sézciik orani en az 0,47 en
fazla 30,55, ortalama 16,32’dir. Cocuklarin 0ykiiyii anlatma hizlarma bakildiginda en
kisa slirede anlatan ¢ocuk 200 saniye, en uzun stuirede anlatan ¢ocuk 350 saniyede
anlatmustir. Ortalama Oykil anlatma siiresi ise 258,98’dir. Cocuklarin sdzce soyleme
hizlar1 incelendiginde en az 4,56, en fazla 13,09 ortalamasi ise 9,16 dir. Anlamli s6zce
kurma hizi en az 3,1, en fazla 15,36 ortalama hiz ise 7,09’dur. S6zciik sdyleme hizi en
az 24,9, en fazla 78,29 ortalama hiz ise 47,20’dir. Farkli S6zciik S6yleme Hiz1 en az
12,34, en fazla 43,25, ortalama hiz ise 22,79dur.

Tablo 4.3: Anlamsiz Sozciik Tekrar Listesi Puanlarinin Betimleyici Istatistikleri.

N z ;)rtanc SS Min. Max. Carpikhk Basiklik
Dogru Uretilen Ses — ,,  g755  g761 4315 79040 9476  0.09189 -0.994
Birim Sayisi
Dogru Uretilen Bir 455 7.00 1240 4 8 -0.52719 0678
Heceli Sozciik Sayisi
Dogru Uretilen 1ki — ,  5g5 4.00 1388 1 7 -0.20272 -0.295
Heceli Sozciik Sayisi
Dogru Uretilen Ue ;5 545 4.00 1.424 1 6 -0.28285 -0.605
Heceli Sozciik Sayis1
Dogru Uretilen Dort 55, 3.00 2253 0 8 0.46113 -0.854
Heceli Sozciik Sayis1
Dogru Uretilen
Unsiiz
Kiimesi iceren 40 1.80 2.00 0.758 1 3 0.35716 -1.145
Sozclik
Sayisi
Hatah Uretilen
Sesbirim 40 25.45 26.00 9.030 11 44 -0.10054 -0.990
Sayisi
Hatali Uretilen
Unstiz 40 21.95 23.00 7.769 8 37 -0.19288 -1.035
Sayisi
Hatal Uretilen Unlii

40 3.50 3.00 2.025 1 7 0.76980 -0.655
Sayisi

Tablo incelendiginde 48 — 72 aylik ¢ocuklarin AST puanlar1 incelendiginde;

dogru tiretilen ses birim sayisinin ortalama 87,56, en az 79,04 ve en ¢ok 94,76 oldugu
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goriilmektedir. Dogru {iretilen sdzciiklerin hece bazinda ortalamalarina bakildiginda
dogru iiretilen bir heceli sozciik sayis1 ortalama 6,53, dogru Uretilen iki heceli sozcuk
sayist 3,85, dogru tiretilen ti¢ heceli sozciik sayisi 3,85, dogru tretilen dort heceli
sOzciik sayist 3,52 olarak hesaplanmistir. Dogru liretilen tinsiiz kiimesi i¢eren sdzciik
sayist en az 1, en fazla 3 olarak hesaplanmistir. Hatali {iretilen sesbirim sayisi en az
11, en fazla 44°tlir. Hatal1 iiretilen linsiiz sayis1 en az 8, en fazla 37°dir. Hatali iiretilen
iinlii sayis1 ise en 1, en fazla 7 olarak hesaplanmustir.

Tablo 4.4: Erken Okuryazarhk Ev Ortam Olgegi (EROY-EV) ve Kalem
Tiklatma Gérevi Puanlan Betimleyici Istatistikleri.

N b Ortanca SS Min. Max. Carpikhk Basiklik
EROY-EV 40 21.23 21.00 6.439 8 32 -0.00272 0912
Kalem
Tiklatma 40 13.75 14.00 1.918 9 16 -0.70268 -0.134
Gorevi

Arastirmaya katilan annelerin 48-72 ay araliginda olan ¢ocuklarinm ev erken
okuryazarlik ortamlarini degerlendiren “EROY-EV Olgegi” puan ortalamalarinin
21,23 oldugu goriilmektedir. Olgekten alinabilecek en yiiksek puan 32°dir. Tablo

incelendiginde alinan en diistik puanin 8, en yliksek 32 oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya katilan cocuklarin 48-72 ay araligindaki c¢ocuklarm “Kalem
Tiklatma Gorevi” puanlari incelendigi ortalamanm 13.75 oldugu goriilmektedir.
Gorevden alinabilecek en yiiksek puan 16°dwr. Cocuklarin aldigi puanlar

incelendiginde en diisiik puanin 9, en yiiksek puanin 16 oldugu goriilmektedir.
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4.2 Olgek Veri Puanlarimin Cocuklarin Demografik Degiskenleri (Yas ve
Cinsiyet) Agisindan Incelenmesine Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda ¢ocuklarin yas araliklar1 (ay olarak) ve cinsiyet
degiskenlerine gore Olgek puanlarmin anlamli farklilik gosterip

gostermedigi incelenmistir.

Tablo 4.5°de “Dogal Dil Ornegi Analizi”, “Oykii Anlatma Degerlendirme
Formu Oykii Uzunlugu Puanlar1”, “Anlamsiz Sozciikk Tekrar1 Listesi”, “Kalem
Tiklatma Gorevi” ve “EROY-EV” 6l¢egi puanlarinin ¢ocuklarin aylarina gére Mann

Whitney U Testi sonuglar1 sunulmustur.



Tablo 4.5. Olgek veri puanlarimin cocuklarin yaslarina/aylarina gére Mann Whitney U testi sonuclar.

Alt Test Grup n x Ortanca  SS Min. Maks. u P Etki B.
(Ay)
Farkh ~ Sozciik 20 178.5 0.570 0.108
Dogal Dil Sayisi (FSOZS) 4860 12580  107.00 3903 87 207
Ornegi Analizi 61-72 20 12960  123.00 3480 87 199
Ortalama Sozce  4g.60 20 4.80 432 112 3.69 7.86 0518
Uzunlugu 9.5 0.005*
(0SU) 61-72 20 635 6.02 1.57 339 8.48
4860 20 6.65 7.00 320 2 13 50320
C Birim Sayisi ’ 0.049* -0.64258
61-72 20 8.70 8.50 3.18 3 14
i 6 48-60 20 23.00 25.00 444 12 27 -2.391
SBa?/SI'; sozee ¥ 0220 -0.75639
61-72 20 25.70 25.00 241 22 30
Toplam sozcik 4860 20 187.00  199.00 3165 108 212 -0.69519
ayts -2.1984 0.034*
61-72 20 21150  203.00 3850 153 321
Oykil Anlatma  Farkh  sosk 48-60 20 91.00 88.50 2022 63 123
D ertondirme sayis 1 5866 0.121 -0.50174
eser 61-72 20 10320  100.00 2782 63 157 '
Formu (Anlat1
Becerileri) s o 2860 20 4976 4880 1249 30140 796 00100
e S : 0.992 -0.00318
61-72 20 49.80 48.89 1421 23320 763
X 48-60 20 36.05 37.00 8.17 22 50
;c;gls?m sozce -2.6765 0.011* -0.84639
61-72 20 42.60 44.00 7.28 32 53
Tamamlanmis ~ 48-60 20 27.35 27.00 6.67 15 37 0.165 -0.44780
anlagilir  sbzce 14161
sayist 61-72 20 3005 29.50 5.32 23 46 :
0363 -0.29111
48-60 20 29.90 31.50 1373 1 52
Tekrarlanan -0.9206*
sozciik sayist
61-72 20 33.15 31.50 7.79 22 50
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Tablo 4.5. Olgek veri puanlarinin ¢cocuklarin yaslarina/aylarina gore Mann Whitney U testi sonuclari. (Devam)

48-60

20

16.53

15.91

8.00

0.470

30.6

.2061*
T_gkr_grlanan 0-206 0.838 0.06519
sOzciik orani
61-72 20 16.11 15.46 434 7.020 249
20 0.088 -0.55451
. 48-60 250.25 254.50 24.64 200 297 -1.7535
Zaman(Saniye
61-72 20 267.70 263.00 37.06 212 350
20 -0.36000
48-60 8.74 8.55 2.26 4.560 125
Sozce sbdyleme -1.1384 0.262
hizi 61-72 20 9.59 9.53 242 4.680 13.1
20
o 48- R 4 2.72 1 15.4
ﬁnlamll sozce 8-60 6.99 6.48 3.110 5 02382 0813 0.07532
urma hizi
61-72 20 7.18 6.84 2.31 4110 144
20
5zciik s6 48-60 45.66 48.00 9.72 24.900 59.7 -
]iozzlcuk sdyleme 0.9259 0360 -0.29281
61-72 20 48.74 47.76 11.20 34330 783
20 0.564 -0.18400
Farkli  sbzciik 48-60 22.22 21.61 498 12.720 30.0 -0.5819
sOyleme hizi
61-72 20 23.36 23.70 7.18 12.340 433
20 0.946 0.0150
EROY-EV 48-60 21.1 19.5 5.84 12 32 -
61-72 20 21.3 23.0 7.14 8 32
20
Kalem Tiklatma Gérevi 48-60 134 13.5 2.16 9 16 165 0336 0.177
61-72 20 14.1 14.0 1.62 10 16
20 0.3050
sru Ureti 48-60 87.75 88.09 4.568 79.0 94.8
poan Uretilen 199 0.101
es Birim Sayis1
61-72 20 87.97 87.14 4162 824 94.8
Anl Dogru Uretilen 20 0.2800
niamsiz -
Sl Tekrar  Bir Heceli 48-60 6.70 7.00 1.174 4 8 168 0121
Listesi Sozeik Sayist ¢4 75 20 6.35 6.00 1309 4 8
Dosru Uretil 20 0.017* 0.4325
ogru Uretilen _
ki Heceli 48-60 3.65 4.00 1.387 1 6 172
Sozciik Sayist
61-72 20 4.05 4.00 1.395 1 7
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Tablo 4.5. Olgek veri puanlarinin ¢cocuklarin yaslarina/aylarina gore Mann Whitney U testi sonuclari. (Devam)

Do retil 20 0.719 0.0675
Dogru Ureti I 48-60 3.45 3.00 1.432 1 6
Ug Heceli 136
Sozceiik Sayisi
61-72 20 4.25 4.00 1.333 1 6
20
Dogru Uretilen 48-60 335 3.00 2.159 1 8 0.280 0.2000
Dort Heceli 184
Sozeiik Sayist - ¢4 75 20 3.70 3.00 2386 0 8
Dogru Uretilen 20
Unsiiz 48-60 1.95 2.00 0759 1 3 0106 0.2800
Kiimesi Igeren ' '
Sozcik 156
Sayst 61-72 20 1.65 1.50 0745 1 3
Hatali Uretilen ] 20 0.101 0.3050
Sesbirim 48-60 25.65 25.00 9.527 11 44 199
Sayisi 61-72 20 25.25 27.00 8.747 11 37
Hatali Uretilen 20
Unsiiz 48-60 22.35 22.50 8.235 10 37
Saysi " 184 0.203 0.2375
61-72 21.55 23.00 7.466 8 31
Hatali Uretilen 20 0.031* 0.3925
Unli 48-60 3.30 3.00 1.949 1 7
S 179
ayisi

61-72 20 3.70 3.00 2.130 1 7
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Tablo 4.5. incelendiginde, Dogal Dil Analizinin alt boyutu olan Farkli S6zciik
Sayisindan (FSOZS) alinan toplam puanlarin ¢ocuklarin aylarina gére istatistiksel
acidan anlaml farklilik gostermedigi goriilmektedir (p<0,05). Diger alt boyut olan
Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU) toplam puanlarmin ¢ocuklarin aylarina gore
istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermektedir (p<0,05). Aylara gore yapilan
grup karsilastirmalar1 sonucunda 61-72 ay arahiginda olan cocuklarin FSOZS ve OSU
puani ortalamalarinin 48-60 ay araliginda olan ¢ocuklara gore daha yiiksek oldugu

gorulmektedir.

Cocugun anlat1 becerilerini 6lgen Oykii Anlatma Degerlendirme Formunun
Oykii uzunlugu mikroyapt kismmin alt boyutlar1 c¢ocuklarin aylarma gore
incelendiginde C Birim Sayisi, Basit S6zce Sayisi, Toplam Sozciik Sayisi, Toplam
S6zce Sayist puanlarmin istatiksel agidan anlamli farkhilik gosterdigi
bulunmustur(p<0,05). Ayni alt boyutlara ait puanlar grup karsilastirmali olarak
incelendiginde ise 61-72 ay araliginda olan ¢ocuklarin alt boyut ortalamalarmin 48-

60 ay araliginda olan ¢cocuklara gore daha yiiksek oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin EROY-EV ve Kalem Tiklatma Gorevi puanlari yaslara gore
istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05). Fakat iki 6lgege ait
ortalama puanlar gruplar bazinda incelendiginde ise 61-72 ay araliginda olan
¢ocuklarin puan ortalamalarinin 48-60 ay araliginda olan ¢ocuklara gore daha yiiksek

oldugu goriilmektedir.

Cocuklarin calisma bellegi becerilerini 6lcen Anlamsiz S6zciik Tekrar1 Listesi
alt boyut puanlar1 ¢cocuklarin aylarina gore incelendiginde dogru {iretilen iki heceli
sozciik sayis1 ve hatali {iretilen {inlii sayis1 puanlarinin istatiksel agidan anlamli

farklilik gosterdigi bulunmustur(p<0,05).



50

Tablo 4.6. Olgek veri puanlarimin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore Mann Whitney U

testi sonuclari.

Alt Test Grup n x Ortan SS Min. Maks. U P Etki B.
ca
Farkl  Sézcik  Kiz 20 12755 12250 3736 87 199
Sayis1 (FSOZS)
Dogal Dil Ornegi 198 0.957 0.0125
- 20
Analizi
Erkek 127.85 11450 3677 87 207
Ortalama  Sozce  Kiz 20 5.53 5.65 149 3.39 848 198
Uzunlugu (OSU)
0.957 0.0125
Erkek 20 562 5.86 167 339 848
Kiz 20 795 7.50 307 2 14
C Birim Sayis1 0.5196 0.606 0.1643
Erkek 20 740 8.00 360 2 14
Kiz 20 2460 2500 394 12 30
Basit sozce sayist 04139 0.681 0.1309
Erkek 20 2410 2500 370 12 29
Kiz 20 20030 20150 3619 108 313
STaO‘:'S?m sozeuk 01776  0.860
4 0.0561
Erkek 20 19820 20150 3858 110 321
Kiz 20 9275 8800 2546 63 155
Farkli — sozcik 11135 0272 -0.3521
sayist
Erkek 20 10145 10000 2394 70 157
Oyki ~ Anlatma Kiz 20 4781 4791 1525 23320 7962
Degerlendirme Farkl ik
Formu (Anla 2% sozcd -09419 0352 -0.2979
. . orani
Becerileri-
Mikro yapt Erkek 20 5175 5151  10.83 34280 7476
Analizi)
Kiz 20 4195 4150 672 32 51
Toplam  sozce 20765  0.045*  0.6566
sayist
Erkek 20 3670 3600 909 22 53
Kiz 20 3120 3050 564 24 46
Tamamlanmis
anlagilir sozce 2.8085
say1s1 0.008* 0.8881
Erkek 20 2620 2650 562 15 36
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Tablo 4.6. Ol¢ek veri puanlarmin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére Mann Whitney

U testi sonuclari. (Devami)

Kiz 20 3140 31.00 12.79 1 52
Tekrarlanan
stzofik sayist -0.0700 0.945
-0.0221
Erkek 20 31.65 31.50 9.55 10 49
Kiz 20 16.50 15.36 7.85 0.470 30.55
Tgkrflrlanan 0.1722 0.864 0.0545
sozciik orant *
Erkek 20 16.15 16.22 461 5.020 24.13
Kiz 20 253.35 255.00 35.16 200 350
Zaman(Saniye -1.1047 0276
-0.3493
Erkek 20 264.60 263.00 2895 220 325
Kiz 20 9.98 10.28 1.82 6.510 12.51
*
20 2.3183 0.026 0.7331
Sézce séyleme Erkek 8.35 7.95 2.57 4.560 13.09
hiz1
Kiz 20 8.15 7.63 2.81 4110 15.36
Anlamh - sozee 29651  0.005* 09377
kurma hiz1
Erkek 20 6.02 575 1.56 3.110 9.00
Kiz 20 48.86 48.04 10.10 26.340 71.95
EOZCU" soyleme 10014 0323 03167
171
Erkek 20 45,54 46.64 10.82 24.900 7829
Kiz 20 22.53 20.98 7.25 12.340 43.25
fj;‘l‘eline etk -02640  0.1643
-0.0835
Erkek 20 23.05 2432 493 16.780 31.50
Kiz 20 19.7 18.5 536 8 29
153 0.203
EROY-EV 0.238
Erkek 20 22.8 23.0 717 11 32
Kiz 20 142 145 1.81 10 16
0.206 0.233
Kalem Tiklatma Gorevi 154
Erkek 20 133 14.0 1.98 9 16
Kiz 20 86.72 86.90 3.945 79.0 933

Dogru  Uretilen

Ses Birim Sayist 0.101 0.3050

Erkek 20 8899 8833 4466 814 94.8 139
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Tablo 4.6. Ol¢ek veri puanlarimin ¢ocuklarin cinsiyetlerine gére Mann Whitney

U testi sonuclari. (Devami)

. Kiz 20 620 6.50 1322 4 8 144
Dogru Uretilen Bir
Heceli Sézcik 0.121 0.2800
Sayisi
Anlamsiz Erkek 20 6.85 7.00 1.089 5 8
Sozciik Tekrar1
Listesi
. . Kiz 20 335 3.00 1.531 1 7 0.017* 0.4325
Dogru Uretilen Iki
Heceli Sézcik 114
Sayisi
Erkek 20 435 4.00 1.040 2 6
. . Kiz 20 3.90 4.00 1447 1 6 0.719 0.0675
Dogru Uretilen Ug
Heceli Sézcik 187
Sayist
Erkek 20  3.80 3.50 1436 1 6
. Kiz 20 310 3.00 2049 0 7 160 0.280 0.2000
Dogru  Uretilen
Dort Heceli
Sozciik Sayisi
Erkek 20 395 4.00 2417 1 8
Dogru  Uretilen  Kiz 20 2.00 2.00 0795 1 3
Unsliz Kumesi
igeren Sozciik 144
0.106 0.2800
Sayisi Erkek 1.60 1.50 0.681 1 3
20
Hatah  Uretilen  Kiz 20  27.80 27.50 8224 14 44 139 0.101 0.3050
Sesbirim
Sayisi Erkek 20  23.10 24.50 9386 11 39
Hatal Uretilen  Kiz 20  23.70 24.00 7212 11 37 153
Unsiiz
0.203 0.2375
Sayisi Erkek 20  20.20 22.50 8.089 8 32
Hatali Uretilen Kz 20 4.0 3.50 1944 2 7 122
Unli
0.3925
0.031*
Sayisi Erkek 20 290 2.50 1971 1 7

Tablo 4.6 incelendiginde, Dogal Dil Analizinin alt boyutu olan Farkli S6zciik
Sayisindan(FSOZS) ve Ortalama Sézce Uzunlugundan (OSU) alinan toplam
puanlarin ¢ocuklarmn cinsiyetlerine gore karsilastirildiginda istatistiksel agidan
anlamh farklilik gdstermedigi goriilmektedir (p>0,05).. Alt boyutlarin minimum ve
maksimum degerleri karsilastirildiginda FSOZS puanlarinm maksimum degeri erkek

cocuklarda daha yiiksek olarak bulunmustur. OSU degerleri incelendiginde kiz ve
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erkek gruplarinin en diisiik ve en yiiksek degerlerinin ayni oldugu goriilmistiir

(min.=3,39, max.=8,48).

Oykii Anlatma Degerlendirme Formunun dykii uzunlugu mikroyap1 boliimiiniin
alt boyutlar1 c¢ocuklarin cinsiyetine gore incelendiginde toplam sdzce sayisi,
tamamlanmis anlasilir sdzce sayisi, sozce sdyleme hizi, anlaml sézce kurma hizi
puanlarinin istatiksel agidan anlamli farklilik gosterdigi bulunmustur(p<0,05). Ayni alt
boyutlara ait puanlar grup karsilagtirmali olarak incelendiginde kiz ¢ocuklarinin puan

ortalamalarmin erkek ¢ocuklardan daha yiiksek oldugu gortilmiistur.

Cocuklarin EROY-EV ve Kalem Tiklatma Gorevi puanlar1 cinsiyete gore

istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermemektedir (p>0,05).

Calisma bellegi becerilerini 6lgen Anlamsiz Soézciik Tekrar1 Listesi alt boyut
puanlar1 ¢ocuklarin cinsiyetlerine gore incelendiginde dogru iiretilen iki heceli sozciik
sayis1 ve hatali tiretilen {inlii sayis1 puanlarinin ¢gocuklarinin aylara gore karsilastirilmasi
sonucuna benzer sekilde istatiksel agidan anlamli  farklilik  gosterdigi

bulunmustur(p<0,05).

4.3  Olgek Veri Puanlarinin Ailelerin Demografik (Gelir Duizeyi)

Degiskeni A¢isindan Incelenmesine Iliskin Bulgular
Bu baglik altinda ailenin gelir diizeyi ve annenin egitim durumu
degiskenlerine gore Olgek puanlarmin anlamli farklilik gosterip gostermedigi

incelenmistir.

Tablo 4.7°de gocuklarin 6ykii uzunlugu(mikroyapi) alt boyut puanlarinin

gelir durumuna gore Kruskal Wallis H Testi sonuglar1 sunulmustur.



Tablo 4.7: Oykii Anlatma Formu Anlati Becerileri mikroyap: puanlarimin ailelerin ayhk gelirine gore
Kruskal Wallis testi sonuclari.

Ayhk

Gelir N Ortalama  Ortanca SS Min. Max.  Carpikhk  Basiklik P Etki B.

C Birim Sayisi Diisik 16 781 7.50 3.31 2 13 0.02435 -0.5791
Orta 16 7.00 8.00 343 2 14 0.13649 -0.5071 0.641 0.02279
Yiiksek 8 8.75 8.00 320 6 14 0.89711 -0.7367

Basit sozce sayisi Dusuk 16 23.25 25.00 4.73 12 29 -1.82024 2.9998
Orta 16 2481 25.00 2.95 19 29 -0.46804 -0.4394 0323 0.05789
Yiiksek 8 2563 25.50 283 20 30 -0.75778 24997

::;':m sozetk bk 16 187.31 19800 4646 108 313 074162 3.3101
Orta 16 208.63 20400 3306 153 321 261672 10.3896 0.026* 0.18762
Yiiksek 8 204.38 20600 865 185 212 -1.87783 40844

Farkh sozcuk -

oy Diisiik 16 90.69 88.50 1781 70 122 048444 -1.0812

Orta 16 105.31 110.00 26.56 63 157 -5.59e-4 -0.7101 0.169 0.09108



Farkli sozclk
orani

Toplam sozce
sayisl

Tamamlanmis
anlasilir sozce
sayisl

Tekrarlanan
sOzcik sayisi

Tekrarlanan
sozcik orani

Yiksek

Disuk

Orta

Yiksek

Dustk

Orta

Yiksek

Disuk

Orta

Yiksek

Disuk

Orta

Yiksek

Dusik

Orta

16

16

16

16

16

16

16

16

16

16

93.50

50.83

50.82

45.61

39.06

39.38

39.75

28.25

29.00

29.00

31.63

30.19

34.00

17.79

14.67

82.00

51.05

49.13

42.52

38.50

37.50

44.00

28.50

29.00

31.00

31.00

30.50

33.00

16.09

14.77

3111

13.51

12.29

15.23

6.49

9.27

10.58

4.99

7.09

6.78

11.40

11.97

9.75

7.38

5.93

63

23.320

30.140

30.140

27

22

24

22

15

19

10

17

5.020

0.470

155

79.6

74.8

76.3

50

53

51

36

46

37

52

50

49

30.6

24.9

1.24749

0.02335

0.12672

1.21965

0.04265

0.00541

-0.65375

0.28018

0.38353

-0.51650

-0.02708

-0.65570

-0.14408

0.14371

-0.62595

1.0362

0.8076

-0.4616

1.4465

-0.5035

-1.0578

-1.4487

-1.3856

1.5917

-1.1244

-0.1890

1.4469

0.5961

-0.5132

1.3042

0.494

0.960

0.850

0.686

0478

0.03616

0.00210

0.00836

0.01929

0.03786
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Zaman(Saniye)

Sézce  soyleme
hizi

Anlamli sozce
kurma hizi

Sézcik soyleme
hizi

Farkl sozcik
sOyleme hizi

Yiksek

Duastk

Orta

Yiksek

Disuk

Orta

Yiksek

Disuk

Orta

Yiksek

Disuk

Orta

Yiksek

Dusik

Orta

Yiksek

16

16

16

16

16

16

16

16

16

16

16.69

266.81

257.88

245.50

8.90

9.20

9.62

6.86

6.88

7.96

4290

49.32

51.56

2047

24.77

23.46

16.66

261.00

263.00

242.50

8.87

9.57

10.13

6.48

6.96

713

41.95

48.04

51.87

20.72

26.13

19.66

4.68

32.64

33.58

27.59

1.81

2.65

2.88

2.62

1.92

3.30

11.70

10.18

4.60

4.07

5.32

9.55

8370

220

200

212

5.900

4.560

5.800

4.110

3.110

4.300

24.900

35.170

43.520

12.340

12.720

12.720

24.1

350

320

297

11.8

13.1

12.5

154

104

14.4

72.0

783

57.5

259

31.5

433

-0.21506

1.37509

-0.00246

0.70264

-0.07875

-0.36753

-0.31941

243093

-0.17326

1.03822

0.77654

1.49980

-0.44448

-0.26819

-0.87757

1.37553

0.9414

2.1554

-0.5079

0.6192

-1.1461

-0.8663

-1.9925

7.5728

-0.3437

0.9164

1.3822

3.5548

-0.1021

-0.9197

0.0804

2.1223

0.289

0.659

0.696

0.030*

0.038*

0.06367

0.02137

0.01861

0.18008

0.16830
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Tablo 4.7 incelendiginde Oykii Anlatma Degerlendirme Formu 6ykii uzunlugu mikroyapi alt boyutlarindan toplam sdzce sayist,
sozclik soyleme hizi ve farkli sdzclik sdyleme hizindan alinan toplam puanlarin gelir diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli farklilik
gosterdigi goriliirken (p<0,05); ¢ birim sayisi, basit s6zce sayisi, farkl s6zctlik sayisi, farkli sozciik orani, toplam sdzce sayisi, tamamlanmis
anlagilir sdzce sayisi, tekrarlanan sdzciik sayisi ve orani, zaman, sdzce sdyleme hizi, anlamli s6zce kurma hizi puanlarinin gelir diizeyine gore

istatistiksel agidan anlamli farklilik gostermedigi goriilmektedir (p>0,05).
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Cocuklarmn Oykii anlatma siireleri gelir diizeyine gore incelendiginde hikaye
uzunluklarmin diisiik>orta>yiliksek seklinde swralandigi goriilmiis, en uzun Oyku

surelerinin diisiik aile gelir diizeyine sahip ¢ocuklara ait oldugu belirlenmistir.

Tablo 4.8: Dogal Dil Ornegi OSU ve FSOZS Puanlarimin Aile Gelir Diizeyine Gore

Istatistik Sonuclar.
Gelir P Etki B.
Diizeyi N Ortalama Ortanca ss Min. Max. H
DD- Dusuk 16 122.94 116.50 29.06 87 188
FSOzs 596 0.051 0.1528
Orta 16 11456 103.00 26.56 87 163
Yiuksek 8  163.50 186.00 4718 87 207
DD_OSU Dusik 16 5.62 5.91 158 3,69 8.00
0.297
Orta 16 5.11 478 136 339 800 243 0.0623
Yuksek 8 641 5.92 172 388 848

Tablo 4.8 incelendiginde Dogal Dil Ornegi OSU ve FSOZS toplam puanlarin
gelir diizeyine gore istatistiksel agidan anlamli farklhilik gostermedigi goriilmiistiir
(p>0,05). Cocuklarin FSOZS puanlar1 en yiiksek ve diisiik degerler acismdan
incelendiginde biitiin gruplarda en diisiik degerin ayni (min.=87) oldugu goriilmiistiir.
Bir baska deyisle biitlin gruplarda farkli sdzciik sayisi en az 87 olarak hesaplanmistir.
En yiiksek degerlere bakildiginda en yiiksek puani aile geliri yiiksek olan gruptaki

cocuklarm aldig1 goriilmiistiir (max.=207).

Cocuklarin  Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU) puan ortalamalar
incelendiginde, diisiik aile gelirine sahip c¢ocuklarm orta aile gelirine sahip
cocuklardan daha yiiksek puan oldugu goriilmektedir. Ayni sekilde diisiik aile gelirine
sahip gruptaki ¢cocuklarin OSU minimum degeri orta aile gelirine sahip ¢ocuklardan
daha yiiksek bulunmustur. Bir bagka degisle diisiik aile gelirine sahip ¢ocuklar, orta

aile gelirine sahip ¢ocuklardan daha uzun s6zce uzunluguna sahiptir.
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Tablo 4.9: Anlamsiz Sozciik Tekran ve Kalem Tiklatma Gorevinin Aile Gelir
Diizeylerine Gore Istatistik Sonuclar.

Gelir Diizeyi N Ortalama Ortanca SS Min. Max.
AST_ DUSS%  Diisik 16 88.61 87.62 4992 790 948
Orta 16 87.17 85.71 4326 814 948
Yiiksek 8 87.73 87.85 2.795 824 914
AST_BHS Diisiik 16 6.69 7.00 1.493 4 8
Orta 16 631 6.50 1.250 4 8
Yiiksek 8 6.63 7.00 0.518 6 7
AST_iHS Diistk 16 419 4.00 1.471 1 7
Orta 16 3.38 3.50 1.360 1 6
Yiiksek 8 413 4.50 1.126 2 5
AST_UHS Distik 16 4.06 4.00 1.611 1 6
Orta 16 3.63 3.00 1.408 1 6
Yiiksek 8 3.88 4.00 1.126 2 5
AST_DHS Distik 16 3.88 4.00 2.125 0 7
Orta 16 344 2.50 2.756 1 8
Yiiksek 8 3.00 3.00 1.309 1 5
AST UzK Diistik 16 1.88 2.00 0.619 1 3
Orta 16 1.69 1.00 0.873 1 3
Yiiksek 8 1.88 2.00 0.835 1 3
AST_HSS Distik 16 23.81 26.00 10394 11 44
Orta 16 26.94 30.00 9.088 11 39
Yiiksek 8 25.75 25.50 5.874 18 37
AST_HUz Distik 16 20.50 23.00 9.151 8 37
Orta 16 23.06 25.00 7672 10 32
Yiiksek 8 22.63 22.50 4749 16 30
AST_HUS Diistik 16 3.31 3.00 1.778 1 7
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Tablo 4.9: Anlamsiz Sozciik Tekrar ve Kalem Tiklatma Gorevinin Aile Gelir
Diizeylerine Gore Istatistik Sonuclari. (Devam)

Gelir Diizeyi N Ortalama Ortanca SS Min. Max.
Orta 16 3.88 3.00 2.363 1 7
Yuksek 8 3.13 2.00 1.885 2 7

KT Dusuk 16 1344 13.50 2.097 9 16
Orta 16 13.50 14.00 1.862 10 16
Yuksek 8 14.88 15.00 1.356 12 16

Tablo 4.9°da ¢ocuklari ¢alisma bellegi ve yiiriitiicii islevleri becerilerini 6lgen
Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Listesi ve Kalem Tiklatma Gorevi ¢ocuklarin aile gelir

diizeylerine gore incelendiginde anlamli bir farklilik olmadig: goriilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.10: EROY (EV) Puanlarinin Annenin Egitim Diizeyine Gore Istatistik Sonuclar.

Anne

Egitim N  Ortalama Ortanca H P Etki B.

DUZByI SS Min. Max.

Lise 14 228 24.0 7.76 8 32

0.413 0.0453

EROY-
EV Lisans 16 194 18.5 487 12 30 1.77

[lkokul 9 21.2 23 6.59 11 30

Tablo 4.10 incelendiginde, Erken Okuryazarlik EV Ortami EROY-EV 0lgeklerinden
alinan toplam puanlarin annenin 6grenim durumuna gore istatistiksel agidan anlamli

farklilik gostermedigi goriilmiistiir (p>0,05).
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4.4  Olgeklerin Korelasyon Sonuclarina iliskin Bulgular

Bu b6élimde Anlat1 Becerileri Puanlari, EROY-EV, Anlamsiz Sozciik Tekrari
Listesi, Kalem Tiklatma Gorevi ve Dogal Dil Analizi 6l¢iim araglarinin birbirleri ile
olan iliskisine dair bulgulara yer verilmistir. Tabloda gelir diizeyi, EROY-EV,
Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Listesi Dogru Uretilen Ses Birim Sayis1 (DUSS), Kalem
Tiklatma Gérevi ve Dogal Dil Ornegi Farkli Sozciik Sayist, Ortalama S6zce Uzunlugu,
Anlat1 Becerileri Makroyap1 ve Mikroyapi alt boyutlarindan alinan puanlar arasindaki

iliskilerin belirlenmesine yonelik korelasyon analizi sonuglar1 verilmistir.

Tablo 4.11.’de Gelir Diizeyi, EROY-EV, AST, Kalem Tiklatma Gérevi, Oykii
Anlatma Degerlendirme Formu (Makroyapi1) Olgeklerinden alinan puanlar arasindaki

iligkilerin belirlenmesine yonelik korelasyon analizi sonuglar1 sunulmustur.



Tablo 4.11. Aile Gelir Diizeyi, Olcek Puanlari ve Oykii Makroyapi Puanlarinin Korelasyonu.
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1 2 3 4 7 8
1. Gelir r —
s
uzeyi b —
2EROY- r 0004
EV p 0983 —
3AST r -0.026 0460 —
DUSS p 0876 * —
0.003
4Kalem r 0193 0138 0246
Tiklatma 5533 0305 0126
Gorevi
5Dogal r 0200 0064 0134 0378
DIl 0217 0694 0409 0016 —
Ornegi
(FSOZS)
6.Dogal r 0162 -0.139 -0.011 0.104 0171 —
DIl p 0318 0392 0947 0522 0290  —
Ornegi
(OSU)
7O0ADF  r 0093 -0018 -0279 -0122  -0.346* 0092 —
Giris p 0567 0914 0082 0452 0.029 9972
8.OADF r 0250 0043 -0.039 -0060  -0.051 0142 0124 —
Oykiyd 9119 0790 0809 0.714 0.753 0.383 0446 —
Baslatan
Olay
9.0ADF r 0126 0118 0194  0.060 0.062 0.125 0287 -0.074
Tgsel p 0438 0468 0231 0714 0.703 0.443 0073  0.650

Tepki




Tablo 4.11. Aile Gelir Diizeyi, Olcek Puanlari ve Oykii Makroyapi Puanlarinin Korelasyonu. (Devamu)
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10.0ADF r -0.106 -0.213 -0.039 0.047 0.079 0269 -0.072 0.086 -0.145 —
Arama o o514 0186 0814 0776 0629 0093 0659 0599 0374
Eylemi
11.0ADF r -0.143 0077 0297 -0.130 0071 0075 0.143  0.055 -0.435%* —
Arama 5 0389 0637 0063  0.425 0.665 0647 0378  0.736 0.005 0.361*  —
Yerleri
0.022
120ADF r 0295 -0.207 -0.120 -0.002 -0.136  -0.083 0.374* 0.190 0.038 0270 0.025 —
Engeller 0064 0199 0461  0.989 0.402 0.611 0.018  0.239 0.816 0.092 0.878 —
13.0ADF r 0189 0030 -0.010 -0.037 0.063  -0.137 0.112 0.255 0.003 0.056 0.284 0.396* —
Sonug p 0243 0855 0953 0.823 0.697 0.399 0.492  0.113 0.983 0.733 0.076 0012 —
140ADF r 0042 0140 0317 -0.033 0222 0189 0053 -0051  0.179 0.079 0.239 0.186 0.114 —
;)ylrtlx{ye p 0799 038 0046 0.838 0168 0242 0746 75, (268 0628  0.137 0.250  0.485 —
ash
bulma
15.0ADF r 0.156 -0.105 -0.141 0.324* 0.095 0.169 -0.063 -0.020  -0.087 -0.309  -0.501*** -0.126 -0.620%** —
Hatalar 0337 0520 0384  0.042 0.560 0298 0701  0.902 0.593 0.052 <.001 0.438  <.001 0118 —
0.470

* < .05, ** p < .01, *** p < .001

Tablo 4.11. incelendiginde gelir diizeyi ile EROY-EV, AST Dogru Uretilen Ses Birim Sayisi, Kalem Tiklatma Gorevi Puanlari, OSU ve

FSOZS puanlar1 ve Anlat1 Becerileri makroyapi puanlari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski bulunmadig1 bulgusuna ulagilmustir

(p>0,05).
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Calisma Bellegi Dogru Uretilen Ses Birim Sayis1 (DUSS) ile EROY-EV
puanlar1 (r=0.460) arasinda orta diizeyde pozitif yonlii, istatiksel anlaml1 iligki
bulunmaktadir (p <.01).

Calisma Bellegi Dogru Uretilen Ses Birim Sayis1 (DUSS) ile OADF Oykiiye
Baglik Bulma makroyap1 (r=0.317) arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii,
istatiksel anlamli iligki bulunmaktadir (p <.05).

Sozce Soyleme Hizi ile Alic1 Dilde Sozciik Bilgisi (r=-0,307) arasinda negatif
yonli, istatistiksel anlamli iligki bulunmaktadir (p<0,05).

Yiiriitiicii Islevler Kalem Tiklatma Gorevi ve dogal dil 6rnegi FSOZS
arasinda (r=0.378) zayif diizeyde pozitif yonlii, istatiksel anlamli iliski
bulunmaktadir (p <.05).

Yiiriitiicii Islevler Kalem Tiklatma Gérevi ve OADF makroyapi hatalar
(r=0.324) arasinda zayif diizeyde pozitif yonlii, istatiksel anlaml iligki
bulunmaktadir (p <.05).

Dogal Dil Ornegi FSOZS ile OADF Giris makroyapi arasinda (r= -0.346)
zayif dlizeyde negatif yonlii, istatiksel anlamli iligki bulunmaktadir (p < .05).
OADF Makroyap1 Engeller ve OADF Giris arasmda (r=0.374) zayif diizeyde
pozitif yonlii, istatiksel anlamli iligki bulunmaktadir.

OADF Makroyap1 I¢sel Tepki ve OADF Arama Yerleri arasinda (r=-0.435)
zayif diizeyde negatif yonlii, istatiksel anlamli iliski bulunmaktadir.

OADF Makroyap1 Arama Eylemi ve OADF Makroyap1 Arama Yerleri
arasinda (r=0.361) zayif diizeyde pozitif yonlii, istatiksel anlamli iligki vardir.
OADF Makroyap: Sonug¢ ve OADF Makroyap1 Hatalar arasinda (r=0.620)
giiclii diizeyde negatif yonlii, istatiksel anlamli iliski vardir.

OADF Makroyap: Aama Yerleri ve OADF Hatalar arasinda (r=-0.501) guiclii
diizeyde negatif yonlii, istatiksel anlamli iliski vardir.

OADF Makroyap1 Engeller ve OADF Sonug arasinda (r=0.396) zayif

diizeyde pozitif yonlii, istatiksel anlamli iliski vardir.



Tablo 4.12. Aile Gelir Diizeyi, Ol¢ek Puanlari ve Oykii Mikroyapi Puanlarinin
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Korelasyonu

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13

1. Aylik Geliri r —
p
2.EROY-EV r 0004 -
p 098 o

3.AST r -0.026 0.460** —
DUSS% p -

0876 0.003
4.Kalem r 0103 0.138 0246  —
Tiklatma p -
Gorevi 0.233 0.395 0.126
5.Dogal Dil r 0200 0.064 0134  0378% —
(FsOzs) p -

0217 0.694 0409 0016
6.Dogal Dil r 0162 -0.139 0011 0104 0171  —
(Osu) p

0318 0392 0947 052 0290  —
7.0ADF C r 0013 0.225 0164 0095 0109 0407 —
BirimSayisi P

0.935 0.164 0313 0560 0504 000 —
8.0ADF Basit ¢ 0178 0.030 0163 0205 0252 0049 0163  —
sézce sayisi p -

0.272 0.854 0313 0.205 0.117 0.763 0314
9.0ADF ¢ 0441 0.140 0002 0209 0397 0047 0.085 -0.016 —
Toplam p -
sézciik savis 0.004 0.390 0991 019 0011 0773 0603 0923

zciik sayisi
10.OADF ¢ 0102 0.063 0034 0126 0186 -0.026 0.361*  0.286 0187  —
Farkh so6zciik P o
sayisi 0529 0.701 0835 0439 0250 0873 0022 0074 0.248
11.0ADF r 0085 0.127 0006 0082 0010 -0.010 0268 0187 0234 07757  —
Farkh so6zciik p B
orani 0.600 0.435 0.970 0.615 0.951 0.951 0.095 0.247 0.146 <.001
12.0ADF r 0043 0.120 0039 0195 0174 0257 0260  0.404%* 0.086 0121 0020 —
Toplam sézce |, —
savis 0.790 0.462 0810 0229 028  0.109 0105 0010 0599 0.459 0.903
yisi

13.0ADF ¢ o101 0.019 0039 0254 0007 0121 0139  0.333* 0101 0012 0055 0816 —
Tamamlanmis |, —
an|a§|||r sozce 0.536 0.905 0.811 0.114 0.966 0.457 0.393 0.036 0535 0.942 0.735 <.001
sayisi
14.OADF r 0087 0.247 0261 0292 0141 0127 0.274 -0.025 0.075 0.062 0033 0237 0.232
Tekrarlanan p

0.592 0.124 0.104 0.067 0.387 0.436 0.088 0.879 0.645 0.704 0.841 0.140 0.149

sozciik sayisi

*p<.05 **p<.01, ***p<.001
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Tablo 4.12. incelendiginde,

e Gelir diizeyi ile OADF mikroyapi toplam sdzciik sayis1 arasinda (r=0.441)
orta diizeyde pozitif yonlii, istatiksel anlamli iliski bulunmaktadir.

e  OADF Farkl sézciik sayisi ile OADF C birim sayis1 arasinda (r=0.361) zayif
dizeyde pozitif yonlii, istatiksel anlamli iliski bulunmaktadir.

e OADF Basit sdzce sayist ile OADF toplam sdzce sayisi arasinda (r=0.404) ve
OADF tamamlanmis anlasilir sdzce sayisi arasinda (r=0.333) pozitif yonlii,
istatiksel anlamli iligki vardir.

Tablo 4.13. Cocuklarin Anlati Becerileri Makroyapi Puanlarin Aile Ayhk Gelir
Duzeyine Gore Dagilim Kikare Testi Sonuglar:

Gelir Durumu

Diisiik Orta Y Uksek X2 P
n % n % n %

Giris
Kdpek ve ¢cocugun tanitimi 9 37,5 10 41.7 5 20.8 0. 156 0.925
Kurbaganin tanitimi 7 30.4 9 39.1 7 30.4 4.194 0.123
Zamani belirtme 0 0,0 0 0,0 0 0,0 X X
Oykiiyii baslatan olay
Zaman 3 37.5 4 50 1 12.5 0.547 0.761
Olayin dncesi durum 9 52,9 7 41,2 1 5,9 4,194 0.123
(Yataga gittiler, uyudular)
Baslangig olay1 15 38.5 16 41 8 20.5 1.538 0.463
(kurbaga kavanozdan
¢ikar/kagar
Kahramanlar (gocuk ve kdpek) 15 41.7 13 36.1 8 22.2 2.500 0.287
kurbagann gittigini/kactigini
anlarlar
Icsel tepki
Cocuk-kdpek 0 0,0 0 0,0 0 0,0 X X
sasirir/iiziliir/endiselenir/merak
eder vb.
Gelisme
Arama eylemi
Cocuk ve kopek kurbagayr evin 16 43.2 14 37.8 7 18,9 2.161 0.339
icinde aramaya baglar
Cocuk ve kopek kurbagayr evin =~ 9 40,9 10 455 3 13,6 1,364 0,506
disinda aramaya baslar
Arama yerleri
Bot/kavanozu arama 12 40,0 13 43,3 5 16,7 1,000 0,607
Pencereden disar1 bakma 10 47,6 8 38,1 3 14,3 1,404 0,496
Yerdeki delige bakma 14 48,3 10 34,5 5 17,2 3,009 0,222
Agacin i¢ine bakma 7 46,7 6 40,0 2 13,3 0,800 0,670
Kayanin {izerinde durma 6 33,3 7 38,9 5 27,8 1,364 0,506
Agag govdesinin arkasinda 3 33,3 3 33,3 3 33,3 1,290 0,525

arama
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Tablo 4.13. Cocuklarin Anlati Becerileri Makroyapi Puanlarin Aile Ayhk
Gelir Diizeyine Gore Dagilhimi Kikare Testi Sonuclar (Devami)

Engeller
Pencereden diisme 9 32,1 13 46,4 6 21,4 2,500 0,287
Kostebekten korkma 3 25,0 5 41,7 4 33,3 2,207 0,332
Baykus ile kargilagma 12 34,3 15 42,9 8 22,9 4,000 0,135
Ary/ar1 kovani 9 34,6 11 42,3 6 23,1 0,989 0,610
Geyikten bahsetme 14 48,3 11 37,9 4 13,8 3,950 0,139
Ugurumdan gole diisme 10 38,5 10 38,5 6 23,1 0,440 0,803
Sonug
Cocuk kurbagay: bulur 16 41,0 16 41,0 7 17,9 4,103 0,129
Kurbaga kacan kurbaga ile ayn1 13 37,1 14 40,0 8 22,9 1,714 0,424
kurbagadir
Sonug tepkisi 3 42,9 3 42,9 1 14,3 0,173 0,917
(Cocuk-kopek sasirir/sevinir
vb).
Sonug climlesi (eve giderler,el 7 29,2 11 45,8 6 25,0 3,021 0,221
sallar, kopek, kurbaga, cocuk
gider vb)
Oykiiye bashk bulma 1 33,3 2 66,7 0 0,0 1,261 0,532
Gelir Durumu
Diisiik Orta Yiuksek X2 P
n % n % n %

Hatalar

Siralama hatasi 2 20,0 4 40,0 4 40,0 4,000 0,135

Yanlis yorumlama 3 37,5 3 37,5 2 25,0 0,156 0,925

Degistirme 4 30,8 5 38,5 4 30,8 1,538 0,463

Belirsiz bilgi 2 20,0 3 30,0 5 50,0 7,667 0,022

Konudan uzaklasma 6 54,5 3 27,3 2 18,2 1,442 0,486

Resimleri farkli 13 39,4 12 36,4 8 24,2 2,338 0,331

anlatma

Tekrar etme 3 100,0 0 0,0 0 0,0 4,865 0,088

*p<0,05 anlamli iliski var, p>0,05 anlamli iligski yok; Ki kare testi

Oykii  Anlatma Degerlendirme Formuna ait nitel bulgular tablosu
incelendiginde, formun giris, Oykiiyii baslatan olay, i¢gsel tepki, gelisme, arama eylemi,
arama yerleri, engeller, 6ykiiye baslik bulma alt boyutlarinda aile gelir diizeyine gore

istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmadigi gorilmektedir (p>0,05).

Tablo 4.12 “Hatalar” boliimiinde ¢ocuklarin 6ykii anlatirken yaptigi hatalar ile
gelir durumu arasinda istatiksel olarak anlamli bir farkliik bulunmadigi

gorulmektedir. (p>0,05).



Tablo 4.14. Cocuklarin Anlat1 Becerileri Makroyap1 Puanlarinin Aylara Gore
Mann Whitney U testi sonuclari.
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Alt Boyut Grup(Ay) N Ortalama Ortanca SS U P Etki B.
OADF 48-60 20 1,550 2.00 0.510 190 0.764 0.500
Giris

6172 20 1.600 2.00 0.503
OADF 48-60 20 2.600 3.00 0.681 196 0.915 0.0200
Oykiyi
Baglatan 6172 20 2650 3.00 0587
Olay
OADF icsel 4860 20 0.150 0.00 0.366 190 0.654 0.0500
Tepki

61.72 20 0.100 0.00 0.308
OADF 48-60 20 1.300 1.00 0.657 140 0.069 0.3000
Arama
Eylemi 61-72 20 1.650 2.00 0.587
OADF 48-60 20 2,550 3.00 1.191 168 0.369 0.1625
Arama
Verlori 61-72 20 2.200 2.00 1.240
OADF 48-60 20 4.000 4.00 0.918 174 0.459 0.1325
Engeller

61.72 20 3.800 3.00 1.105
OADF 48-60 20 2.800 3.00 1.005 148 0.139 0.2600
S
onu 61-72 20 2.450 2,00 0.686
OADF 4860 20 0.100 0.00 0.308 190 0573 0.0500
Oykiye
bashk 61-72 20 0.050 0.00 0.224
bulma
OADF 4860 20 1.850 1.50 1.496 140 0.100 0.3000
Hatal

atalar 61-72 20 2,550 2.00 1.191

Tablo 4.14. incelendiginde ¢ocuklarin yaslari ile anlat1 becerileri makroyapi1
puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05). Cocugun
yasinin ¢ocuklarin Oykiilerinde makroyapt ve icerik anlaminda bir farklilik

yaratmadigi goriilmektedir.
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Tablo 4.15. Cocuklarin Anlati1 Becerileri Makroyapi Puanlarimin Cinsiyete Gore

Mann Whitney U testi sonuglari.

Alt B. Grup(Cinsiyet) N Ortalama Ortanca SS U P Etki B.
OADF Erkek 20 1.600 2.00 0503 190 0.764 0.0500
Giris Kiz 20 1550 2.00 0510

OADF Erkek 20 2.650 3.00 0587 196 0915 0.0200
Oyktiyli Kiz 20 2.600 3.00 0.681

Baslatan

Olay

ADF  fgsel  Erkek 20 0.050 0.00 0.224 170 0.164 0.1500
Tepki Kiz 20 0.200 0.00 0.410

OADF Erkek 20 1.450 1.50 0.605 186 0.679 0.0700
Arama Kiz 20 1.500 2.00 0.688

Eylemi

OADF Erkek 20 2.200 2.00 1.240 155 0.206 0.2275
Arama Kiz 20 2.550 3.00 1.101

Yerleri

OADF Erkek 20 3.900 4.00 1.021 194 0.876 0.0300
Engeller Kiz 20 3.900 3.50 1.021

OADF Erkek 20 2.700 3.00 0.865 178 0527 0.1125
Sonug Kiz 20 2,550 2.50 0.887

OADF Erkek 20 0.0000 0.00 0.000 170 0.080 0.1500
Oykuye Kiz 20 0.150 0.00 0.366

bashk

bulma

OADF Erkek 20 2.500 3.00 1.469 149 0.163 0.2550
Hatalar Kiz 20 1.900 2.00 1.252

Tablo 4.15. incelendiginde ¢ocuklarin cinsiyetleri ile anlat1 becerileri
makroyap1 puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Cocugun cinsiyetinin ¢ocuklarin Oykiilerinde makroyap1 ve igerik anlaminda bir
farklilik yaratmadigi goriilmektedir.

Tablo 4.16. Cocuklarin Anlati1 Becerileri Makroyapi Puanlarimin Aile Gelir Diizeyine

Gore Kruskal Wallis testi sonuclari.

Alt B. Gelir Dlzeyi N Ortalama SS v P
OADF Giris  Diisiik 16 1.5000 0.516 0.598 0.741
Orta 16 1.6250 0.500
Yiiksek 8 1.6250 0.518
OADF Diisiik 16 2.5000 0.516 3.734 0.155
Oykyd Orta 16 2.5625 0.727
g’l‘;;ata“ Yiiksek 8 3.0000 0.535
OADF icsel Diisiik 16 0.0625 0.250 1.114 0.573
Tepki Orta 16 0.1875 0.403
Yiiksek 8 0.1250 0.354
OADF Diisiik 16 1.5625 0.512 1.274 0.529
Arama Orta 16 1.5000 0.730
Eylemi Yiiksek 8 1.2500 0.707
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Tablo 4.16. Cocuklarin Anlati1 Becerileri Makroyapi Puanlarinin Aile Gelir Diizeyine

Gore Kruskal Wallis testi sonuclari. (Devamui)

OADF Diisiik 16 2.6875 1.195 1.703 0.427
Arama Orta 16 2.1250 1.088
Yerleri Yiksek 8 2.2500 1.488
OADF Diisiik 16 3.5625 0.964 2.920 0.232
Engeller Orta 16 4.0625 1.063

Yiiksek 8 4.2500 0.886
OADF Diisiik 16 2.4375 0.892 1.465 0.481
Sonug Orta 16 2.7500 0.856

Yiiksek 8 2.7500 0.886
OADF Diisiik 16 0.0625 0.250 1.230 0.541
Oykiye Orta 16 0.1250 0.342
bashk bulma .y . o 8 0.0000 0.000
OADF Diisiik 16 2.0625 1.289 4.420 0.110
Hatalar Orta 16 1.8750 1.360

Yiiksek 8 3.1250 1.356

Tablo 4.16. incelendiginde ¢ocuklarin aile gelir diizeyleri ile anlat1 becerileri
makroyap1 puanlar1 arasinda istatistiksel anlamli fark bulunmamaktadir (p>0,05).
Cocugun sile gelir diizeyi ¢cocuklarin dykiilerinde makroyap1 ve igerik anlaminda bir

farklilik yaratmadigi gorilmektedir.

45 Cocuklarin Oykiiyu Tekrar Anlatma Becerilerine iliskin Makro
Yapi Nitel Verileri

Arastirmaci standart hikaye metnini kullanarak ¢ocuklara 6ykiiyii anlatmis ve

daha sonra ¢ocuktan resimlere bakarak ayni1 6ykiiyii anlatmasimni istemistir.

4.5.1 Oykinin Giris Boliimii

Cocuk, Kopek ve Kurbaganin Tanitimi

Cocuklarin 6ykiileri incelendiginde 40 ¢ocugun 24’ cocugu ve kopegi tanitmus,
kurbaganin tanitimini ise 23 ¢ocuk yapmustir. Asagida ¢cocuklarm 6rnek climlelerine

yer verilmistir.

“Bir tane ¢ocuk yillar énce ¢ok giizel bir zaman kavanozda bir tane kurbaga
besliyormus.”

“Bir zamanlar bir ¢cocugun bir kopegiyle bir kurbagasi varmig.”
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“Kurbaga vardi, ¢ocugun kurbagasiydi.”
“Bir yokmus bir varmis evvel zaman iginde kalbur saman iginde, bir ¢ocuk ve kopek

kurbagayt besliyormusg.”

Zamani Belirtme

Cocuklar higbiri 6ykiiniin giris boliimiinde zamani1 belirtmemislerdir.

4.5.2 Oykiiyii Baslatan Olay

1. Zaman

Cocuklarin anlat1 analizleri incelendiginde 40 ¢ocuktan sadece 8’i zaman ifadesi

kullanmiglardir. Asagida ¢cocuklarin 6rnek climlelerine yer verilmistir.

“Gece uyandiginda, bir bakti ki kavanozda kurbaga yok”
“Gece kopekle birlikte cocuk uyumus”

“Sabah olmus ya birden...”

“Sabah bir de bakmislar ki kurbaga yok”

“Bir gun gece. Kurbaga icerden firlamisti”

2. Olaymn oncesi durum (Yataga gittiler, uyudular)

Cocuklarin oykiileri incelendiginde 17 c¢ocugun olay Oncesi durum belirttigi

gozlemlenmistir. Asagida cocuklarin 6rnek ciimlelerine yer verilmistir.

’

“Burda ¢ocuk yatryordu...’
“Kopekle birlikte ¢cocuk uyumug”

“Aksam uyurlarken... *

“Uyurken ¢ocukla képek, kurbaga kavanozdan ¢ikip...”

“Orda da kopek bir ¢cocuk yatarken kurbaga pencereden agik yerden ¢ikt1”

3. Baslangi¢ Olayr (kurbaga kavanozdan ¢ikar/kagar)
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Cocuklarin oykiileri incelendiginde 39 c¢ocugun baslangicla ilgili bir olaydan

bahsettigi goriilmiistiir. Asagida ¢ocuklarin 6rnek climlelerine yer verilmistir.

)

“Kurbaga kavanozdan ¢ikip asagidaki pencereden atlamisti seye.’
“Ondan sonra ¢ocuk uyurken kurbaga pencereden hop diye zipladi”

“Bir ¢cocuk ve kopek kurbagay besliyormus. Ondan sonra uyuyorlarmis. Aaa bir béyle
pencere agikmig, kurbaga ¢itkmis pencereden.”

“Cocuk uyurken kurbaga kavanozdan ¢ikti”

. Kahramanlar (¢ocuk ve képek) kurbaganmn gittigini/ka¢tigint anlarlar

Cocuklardan 36’s1 kahramanlarin olay karsisindaki durumuyla ilgili ifadeler

kullanmiglardir. Asagida cocuklarin 6rnek climlelerine yer verilmistir.

“Cocuk uyandiginda kurbagast yoktu™

“Kavanozdan. Sonra ¢ocuk bir bakmisti yok™

“Cocuk uyuyorken kurbaga kavanozdan kag¢mis. Cocuk hemencecik kavanozu bos
gormiis.”

“Ve kopek ve ¢cocuk uyandi kavanoz bombosmus”

“Sonra ¢ocuk da bakmis kavanozun i¢i bos”

4.5.3 lcsel Tepki
Cocuklarin Oykiileri incelendigini hicbirinin igsel tepki iceren bir ifade
kullanmadigi gortlmiistir (n=0). Asagida ¢ocuklarin 6rnek ciimlelerine yer

verilmistir.

4.5.4 Gelisme
4.5.4.1 Arama Eylemi

Oykii Anlatma Degerlendirme Formunda kurbaga kagtiktan sonra képek ve
cocugun arama eylemi 2 madde olarak belirtilmistir. Bu maddeler asagida

belirtilmistir:
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1. Cocuk ve kopek kurbagay1 evin i¢ginde aramaya baglar

2. Cocuk ve kopek kurbagayi evin digsinda aramaya baglar

Cocuklarin anlatilar1 incelendiginde 37 c¢ocugun anlatilarinda 1.maddeye yer
verdigine, 22 ¢ocugun ise 2.maddeyi iceren ifadeler kullandig1 belirlenmistir. Asagida

cocuklarin 6rnek climlelerine yer verilmistir.

“Sonra uyandiginda kurbagas: yanindan gitmisti. Sonra evde her yeri aramiglardr”™
“Sonra ¢ocuk uyandiginda kavanozun bos oldugunu sandi. Sonra her yeri aradilar
“Sonra agik pencereden kagmis kurbagasi, kurbagayr evde aramistilar “

“Ondan sonra ¢ocuk kurbagayr aradi aradi bulamadi. Ondan sonra pencereden disari

baktilar”
“Ondan sonra bunlar odaya baktilar”

“Sonra ¢ocukla kopek kurbagayr aramaya ¢ikmisti”

45.4.2 Arama Yerleri

Oykii Anlatma Degerlendirme formunda arama yerleri asagidaki sekilde belirtilmistir:
*Bot/kavanozu arama

*Pencereden disar1 bakma

*Yerdeki delige bakma

*Agacm i¢ine bakma

*Kayanin iizerinde durma

*Aga¢ gdvdesinin arkasinda arama

Cocuklarin (n=40) 6ykiilerinde en fazla bot/kavanozu arama(n=30) ve yerdeki delige
bakma (29) asamasina yer vermislerdir. En az bahsedilen arama eylemi de (n=9) aga¢

gOvdesinin arkasinda arama olmustur.

Cocuklarin arama eylemini igeren drnek climleleri asagidaki gibidir:
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“Sapkasimin icine, ayakkabisinmin igine, kavanoza bakti. Highbir yerde yok bir de

kavanoza bakti.”

“Burda da ¢ocuk bakti. Kavanozda hi¢hir sey yok”

“Sonra her yere baktilar kopek kavanoza bakarken kavanoza sikisti kopegin kafast”
“Her yere bakmislar ama yokmug. Kopek de kavanozun igine bakmis sonra da”
“Cocuk, bir ¢ukura dogru bagirdi ‘Kurbaga’ diye”

“Cocuk da agacin deligine bakvyordu”™

“Sonra deligin igine seslendi ¢ocuk”

“Burada kiitiigiin orasina baktilar “

“Ondan sonra baktilar biiyiik bir agag¢ dalimin arkasina™
“Ondan sonra dagn iistiine ¢tkmig”

“Sonra dalin arkasina bakmislard: ki”

“Ve o delige bakarken orda hi¢chbir sey ¢tkmamaus.”

4.5.5 Engeller

Oykiide gocuk ve kdpek, kurbagay: ararlarken ¢esitli engellerle karsilasiyor ve bu
engeller asagidaki gibidir:

*Pencereden diisme
*Kdstebekten korkma
*Baykus ile karsilagma
*Arv/ar1 kovani
*Geyikten bahsetme

*Ucurumdan gole diisme

Cocuklarin anlatilarinda en fazla bahsettigi engel “’Baykus ile karsilasma(n=35)"’
maddesi olmustur. En az ifade edilen engel ise “Kostebekten korkma (n=12)”

olmustur.
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“Ve orada bir daha baykus varmis.”
“Sonra arilarin yerin kesfetmisler ve artlar bir anda ¢ikmis.”

“Sonra da kopek art kovanint kirmisti. Biitiin arilar digar ¢cikmigt, arilar kopege ¢ok

kizgindi.”

“Sonra c¢ocuk biiyiik bir deliye bakti, i¢inden bir baykus ¢ikti, sonra ¢ocuga

saldirdl .sonra kopek arilardan kagti. “

“Sonra da geyigin boynuzlarina tutundu”

“Diiseceklerdi burada diistiiler kopekle ¢ocuk, burada gélete diistiiler”
“Sonra da birlikte gole diismiistiiler”

“Ondan sonra bir dala tutundu ama ashinda bu bir dal degildi, bir geyigin
boynuzuydu.”

“Geyik hizlica gelmisti ve bir u¢urumun yamndaydi “

“Aslinda o dal degil geyik boynuzuydu. Sonra kostular kostular ve uguruma geldiler”

4.5.6 Sonug

Bu boliimiin 6ykiiniin son kisminda gergeklesen olaylar, sonug tepkisi ve

climlesinden olusmaktadir.
Oykiiniin sonug kisminda 6ykii asagidaki olaylarla bitmektedir.

Cocuk kurbagay1 bulur.

Kurbaga kagan kurbaga ile ayni kurbagadir.

Cocuk kopek kurbagay1 buldugunda sasirir/sevinir (sonug tepkisi)

Yeni kurbagay aldiktan sonra (eve giderler, el sallar, kdpek, kurbaga ¢ocuk gider vb.
sekillerde sonug ciimlesi ile bitmelidir)

Cocuklarin oykiileri incelendiginde ¢ocuklarin 39'u kurbagay:1 bulduklarini

ifade etmislerdir. Cocuklarin bir tanesi hikayeyi " asagida kopek varmis, suya

diismiisler bogulmuslar" seklinde bitirip, kurbagay1 bulduklarindan bahsetmemistir.
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Cocuklarin oykiilerinden "gocuk kurbagayi bulur" maddesine ait Ornekler
asagida verilmistir:

)

“Burada kiitiigiin orasina baktilar . Kurbagayt buldular, kavustular .’

’

“Sonra da sus demis ¢ocuk kopege , sessizce ¢ikmis buradaymis kurbagalar .’
“Geyik aldi diisiirdii onlart , orada diistiiler , kurbagayt buldular .”
“Kiitiigiin arkasina baktilar .kurbaga annesini gordiiler. Kiiciik yavrular gordiiler *.
“Sonra kurbagayr bulmuslar kopek kurbagayr gérmiis kiiciik kurbagalar: gormiigler.”

“Sonra bir bakmiglar ki ne bir de ne gorsiinler arkadaglart kurbaga orada.”

)

“Ama bir baktiklarinda kurbagay: gormiistiiler agacin arkasindan ve arkadagslarini.’

]

“Kurbaga ve arkadagslarini bulmuslar.’

Cocuklarin 6ykiileri incelendiginden "kurbaga kagan kurbaga ile aynidir" maddesine

atifta bulunan ve bunu ifade eden ciimleler kullanan ¢ocuk sayisnin 35 oldugu

bulunmustur (n=35).

“Ondan sonra da. Cocugun kurbagasini bulmuslard:.”
“Vee kurbagasini buldu. Yaninda da anne kurbaga”™

“Stitunun arkasina bakmis kopek. Bu onlarin kurbagasiydi”

2

“Sonra inip kurbagasini ald: ve eski dostunu da yanlarinda birakt

Oykiiler incelendiginde 5 gocugun goriilen kurbaganin kagan kurbagayla ayn1 kurbaga

oldugunu belirtmedigini, yeni ve farkli kurbagalar1 bulmuslar seklinde ifadeler

kullandiklar1 goriilmiistiir.

“Ve kiitiigiin icerisinde yavru kurbagalar vardi. Ve yavru kurbagalart.... A¢amadim.
Ve anne kurbagayla kiiciik kurbagalar: gérdiiler. *
“Ne gorsiinler kurbaga ailesi varmis. ¢ocuk bir kurbaga da varmis sonra bir tane onu

yanindan boyle gegiyormug. Cocugu ¢ok sevmis.”
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Sonug Tepkisi

Cocuklarin Oykiiniin son kisminda kurbagayr bulduktan sonra "cocuk kopek
sasirir/sevinir" benzeri ifadeler kullanmalar1 beklenmektedir. Cocuklardan sadece

7'sinin heyecanlanma, seving, mutluluk gibi benzer ifadeler kullandiklar1 goriilmustiir.

’

“Ve onu eve gotiireceklerdi, ¢cok heyecanliydilar.’

“Kurbaga ailesini bulmuglar , ¢ok sevinmiglerdi.”

)

“Veeee anne kurbagaya kiigtik kurbagalar: gordiiler. Cok mutlu oldular.’

Sonug Clmlesi

Cocuklarin hikayeyi bitirirken "Eve giderler, el sallar, kopek, kurbaga, cocuk
gider vb." sekilde kapanis ciimleleri kullanmalar1 beklenmektedir. Oykiiler

incelendiginde 24 ¢ocugun sonug climlesi kullandig1 goriilmektedir.

“El sallamis onlara, giile giile diye. Eline almig, gile glle bay bay dediler .”
“Evet, glle glle bitti hikayemiz.”
“Sonra bebek kurbagayr almis gétiirmiis evine”

“Ona el sallamis kurbaga ailesine. Onun olmak istemis, yeni bir kurbaga almis . Bu

masal da burada bitti.

“Sonra da ¢ocuk kurbagalara el sallayp goriisiiriiz dedi. Ve masalimiz burda da
bitti. ”

“Ondan sonra yeni kurbagalar: gétiirecekleri icin ¢ok mutluydu eve. Ondan sonra

gitti. Masal da burda bitti. ”

“Kurbaga da vak vak demis bir tane ¢cocugu almig evine gotiirmiisler. Burda bitti”
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4.5.7 Opykiiye Bashk Bulma

Oykiiye baslik veren ¢ocuk sayismin yalnizca 3 oldugu goriilmektedir. Verilen

isimler asagida belirtilmistir.

"Cocuk ve Kopek™

"Cocuk ve Kurbaga"
"Hikayemiz"
458 Hatalar

Hatalar kisimda ¢ocuklarin 6ykiiyili anlatirken yaptig hatalar ele alinmistir. Bu
hatalar olaylar1 farkli siralama, olaylar1 yanlis yorumlama, degistirme, belirsiz bilgi

verme konudan uzaklasma ve resimleri farkli anlatma, olarak ele alinmaktadir.

Buna gore cocuklarin oykiileri incelendiginde olay siralamada hata yaptigi
gorilmektedir. Bu hatalarin oldugu ciimlelere asagida drnekler verilmistir:
“Sonra art yuvasi yere diistii ve biitiin arilar ¢ikti. Sonra kopek hizli bir sekilde kagti
ve... Aa kurbagayr buldu. Sonra kopek kosabildigi kadar hizli kosmusg ve abisini yalniz

birakmig. Sonra baykus ¢cocugu diigiirmiis.
Oykiiyii anlatirken 10 gocugun siralama hatas1 yaptig goriilmiistiir.
"Bir de arilar bagirmadi. Bir de bu boynuzdu. Burada arilarin kovasi vardi. Bu agag.”

"Agaclar sallantyormus. Sonra diigmiisler. Sonra da bogulmuslar. Sonra da kurbaga

gitmig. Sonra arkaya bakmiglar. Sonra ne gorsiinler. Kurbaga."

Oykilyii yanlis yorumlama hatasi olan ¢ocuk sayist 8dir. Yanls

yorumlamalarin oldugu ciimlelerden 6rnekler asagida verilmistir.

"Ay soyleyemedim. Bir ari kovaniyla karsilagti. Kopek sahibini korumak icin oraya

dogru havlad:. Gerisini unuttum."

"Onu kovalamaya baslamislar. .Bu delikte ne isi var demis. Sonra birden ne gériim.

Yere diisiirmiis baykus. Sonra da bu benim sakin benim evime girmeyin demis."”
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"Ve o delige bakarken orda hi¢bir sey c¢itkmamis. Ve kiitiigiin igerisinde yavru

kurbagalar vardi. Ve yavru kurbagalari... Acamadim.”

Oykiisiinde degistirme hatas1 olan 13 g¢ocuk bulunmaktadir. Cocuklarin

genelde isim degistirme hatasi yaptig1 goriilmektedir.

"Kafasina almisti ke¢i ¢ocugu ve kosmaya baslamisti. Ne olmustu? Asagrya atmisti

inek, asagrya diismiistii cocuklar.”
"Bunun ad: neydi ya. Yok ya fare fare. Sonra da sincap burnunu isirdi.”

Belirsiz bilgi verme maddesine bakildiginda ise belirsiz bilgi veren ¢cocugun

olmadig goriilmektedir. Konudan uzaklasma hatasi yapan ¢ocuk sayis: 11'dir.

"Sonra burnunu i1sirmis. Ondan sonra bakmis arkasindan kopek. Arilar kovalayacak

simdi oyle demis."

"Baykus ¢ocugu yere diisiirdii. Sonra da kar kafasina diistii. Sonra da o gokyiiziine

bagirdi ¢ocuk.”

"Sonra annesi ¢ok giizel 6ptl onu. Bunu bitirdikten sonra disarida senle kosacagiz.

Sonra orda ¢ocuk tirmanmaya ¢alisti gene evine gitmeye ¢calistr."

"Bu delikte ne isi var demis? Sonra birden ne goreyim? Yere diigiirmiis baykus. Sonra

da bu benim sakin benim evime girmeyin demis."

Cocuklarin resimleri farkli anlatma agisindan Gykiileri degerlendirildiginde
cogunlukla isimlendirme hatasi yaptiklar1 goriilmiistiir. Ornegin; cocuklarm ar1
kovanini, "ari kavanozu, arilarin evi, art kovasi, sineklerin evi" seklinde
isimlendirdikleri gozlemlenmistir. Ayni sekilde bazi cocuklar 6ykiide cocuk ve
kopegin diistiigii golii, “gdlet, kuyu su, havuz” olarak isimlendirmislerdir. En sik
yapilan hatalardan biri de arilarm yanlis isimlendirilmesidir. Cocuklar ¢ogunlukla
arilar1 “sinek” seklinde isimlendirmislerdir. Ayni sekilde ¢ocuklarin hikayede Ki
kostebegi "sincap, tilki, tavsan ve fare” seklinde de isimlendirdikleri goriilmiis, bir
cocugun c¢ukurda "6riimcek" oldugunu ifade etmistir. Sincabin ismini hatirlayamayan
bir cocugun "Cocuk bunun adimi bilmiyormus” seklinde bir ifade kullandigi
goriilmiistiir. Geyigi isimlendirme asamasinda ise g¢ocuklarin ¢ogunlukla "kegi"

seklinde isimlendirdikleri goriilmiis, bir c¢ocugun "inek" olarak isimlendirdigi

gozlemlenmistir. Bazi ¢ocuklar da ismini bilmedikleri ya da hatirlamadiklar1 nesneleri
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“bu neydi, neydi ya unuttum, adini soylemeyecegim, ¢ocuk bilmiyormus adini”
seklinde ifadeler kullanarak belirtmislerdir. Ayrica ¢ocugun hikayenin sonlarina dogru
tizerine ¢iktig1 kayay1 "dag" olarak isimlendiren gocuklar olmustur. Bir gocuk ise

pencereyi "balkon" olarak adlandirmistir.

Tekrarlama hatasma bakildiginda ise 3 ¢ocugun tekrarlama hatasi yaptigi

gorilmektedir. Asagida drnekler paylagilmistir;

"Sonra kopek asag diistii. Sonra da kavanoz kirildi. Sonra da képek asagr diistii.
Bagiriyordu.”

"Kopek de ... Cikmusti arilar. Sonra ¢ocuk agaca ¢ikti. Kurbaga neredesin dedi. Art

kovamindan ¢ikmusti bir siirii. Bir siirii yuva. Arilar ¢rkmigts.”

Ek olarak dykiiye baglarken giris climlesi kullanan ¢ocuklar gézlemlenmistir.

Asagida bazi1 6rnekler goriilmektedir.
"Bir Varmuis Bir Yokmus. Kurbaga, képek, bir de birisi."
"Bir zamanlar bir ¢cocugun bir kopegiyle bir kurbagasi varmis."

"Bir varmus, bir yokmus. Evvel zaman icinde, kalbur saman i¢in. Kopek, kurbaganin

kavanozunu kapatmis ama."

"Bir yokmus bir varmis evvel zaman i¢inde kalbur saman i¢inde. Bir ¢ocuk ve kopek

kurbagay: besliyormusg."”
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5 TARTISMA

Yapilan tez arastirmasinda 4-6 yas araligindaki farkli sosyoekonomik diizeye
sahip ailelerden gelen okul dncesi ¢ocuklarmin ¢alisma bellegi, erken okuryazarlik ev
ortami ve anlat1 becerileri arasindaki iliskinin incelenmesi amaglanmistir. Bu boliimde

arastirmadan elde edilen veriler alan yazin 1g1ginda tartigilmistir.

5.1 Dil ve Anlat1 Becerileri

Yapilan bu ¢aligmada farkli sosyoekonomik diizeye sahip 48-72 ay arasi
cocuklarin dil ve anlat1 becerileri cinsiyet, yas ve aile geliri degiskenlerine bagli olarak
incelenmistir. Oncelikle dil becerilerini 6lgme amactyla ¢ocuklardan dogal ortamda dil
ornekleri alinmis ve nicel dl¢iimler olan ortalama s6zce uzunlugu(OSU) ve farkh
sozciik soyleme(FSOZS) puanlar1 karsilastirilmistir. Yas gruplarina gore (48-60 ve
61-72 olacak sekilde) FSOZS puanlar1 karsilastirildiginda istatiksel agidan anlaml1 bir
farklilik bulunmamaktadir. Cocuklarin OSU puanlar1 yaslara gore karsilastirildiginda
istatiksel olarak anlamli farklilik oldugu goriilmiis, 61-72 ay araligindaki ¢ocuklarin
daha uzun sézceler trettikleri goriilmiistiir. Alan yazinda ¢ocuklarm yasi arttikca dil
becerilerinde de artma ve kullandiklar1 dil yapilarinin daha kompleks bir yapiya
ulastigi ile ilgili bilgiler yer almaktadir. 4-6 yas araliginda, ¢ocuklarin kelime dagarcigi
artmaktadir ve boylece alici dil kelime dagarcigi gelismektedir. Cocuk yaklasik 13.000
kelimelik bir dagarciga sahip olarak, kelimelerin hem gegmis hem de gelecek zaman
kipini kullanabilmeli, dort ila alt1 kelime uzunlugunda ciimleler iiretebilmelidir (122).
Ege, Acarlar & Glleryliz (112) tarafindan Tiirk ¢ocuklariyla OSU hesaplamalari
iizerine yapilmis arastirmada 48 ay icin beklenen OSU degeri 4.26-6.13 ve 59 aylik
cocuklar icin 5.38-7.42 olarak hesaplanmistir. Yapilan bu arastirmada 48-60 ay
cocuklarinin OSU degeri ortalamasi 4,80 olarak ve 61-72 ay icin ise 6,35 olarak
hesaplanmistir. Sonuglar incelendiginde alan yazinla benzer sonuglara ulasildigi

gorulmektedir.

Cocuklarm OSU ve FSOZS puanlari cinsiyet degiskenine gore incelendiginde
istatistiki olarak anlamli bir farklilik goériilmemektedir. Her iki gruptaki ¢ocuklar
benzer performans sergilemislerdir. Thompson(123) tarafindan 50-66 ay arasi

cocuklarla yapilan OSU puanlarmin cinsiyete gore farklilik gosterip goérmedigi
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arastirtlmigtir. Cocuklardan sanat, dramatik oyun ve ara 6giin zamaninda dil 6rnekleri
toplanmig ve hesaplamalar yapilmustir. Arastirma gocuklarm ara 6giinde, sanat veya
dramatik oyuna gore daha yiiksek OSU degerlerine sahip oldugunu gostermistir. Fakat
genel olarak ti¢ ayr1 etkinlik esnasinda alinan OSU puanlar1 arasinda cinsiyetlere gore
bir farklilik bulunmamstir. Cocuklarm gelir diizeylerine gére OSU ve FSOZS puanlari

incelendiginde de istatiksel olarak anlaml1 bir farklilik bulunamamustir.

Cocuklarin anlat1 becerilerini 6lgmek amaciyla Oykiiniin makroyapisina ait
giri, gelisme, sonug, Oykilyii kavrama, hatalar bolimleri ele alinmis, aile geliri,
cinsiyet ve yas degiskenlerine bagli olarak aralarindaki farklar incelenmistir. Oykii
mikroyapisina ait, Oykii uzunlugu béliimiiniin alt boyutlarinda ise aile geliri, cinsiyet
ve yas arasindaki farklara bakilmistir. Nicel 6l¢iimler olan; ¢ birim sayis1 basit sdzce
sayis1, karmasik s6zce sayisi, toplam sozciik sayisi, farkli anlamli s6zciik sayisi, sdzce
sOyleme hizi, zaman(saniye) gibi Oykii uzunluguna dair Ol¢iimlerde yas gruplari
arasinda istatiksel olarak anlamli farkliliklar gézlemlenmistir. Gruplar arasinda C
birim sayisi, basit sdzce sayisi, toplam sozciik sayisi, toplam sdzce sayisi 6l¢ctimlerinde
yaglar arasi anlamli farklilik goriilmektedir. Pistav Akmese ve Kanmaz (124)
tarafindan yapilan ¢alismada ¢ocuklarin yasi ile alic1 ve ifade edici dil, dykiileme de
OSU, FSOZS ve TSOZS arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna ulasilmustir.
Oykiileme becerisinin yasla birlikte artmasinmn okul dncesi donemde gelisimsel

Ozellige sahip oldugu belirtilmektedir.

Cocuklarin anlat1 becerileri 6ykii uzunlugu Olgiimleri acisindan cinsiyet
degiskenine gore incelendiginde ise toplam sdzce sayisi, tamamlanmis anlasilir sdzce
sayis1, s0zce sOyleme hizi ve anlamli s6zce kurma hizi arasindaki istatiksel olarak
anlamli farkliliklar goriilmektedir. Biitiin alt boyutlarda kiz ¢ocuklarinin daha yiiksek
puan aldig1 gézlemlenmistir. Alan yazin incelendiginde okul ncesi gocuklartyla yki
uzunlugu ve Oykii anlatma hiz1 6lgiimleri esas alinarak yapilan smirli sayida ¢alisma
bulunmaktadir. Isitan (114) ilkokul donemi ¢ocuklariyla yaptigi caligmada ¢ocuklarin
anlat1 becerilerini incelemistir. Arastirma sonucunda basit sdzce sayisi, toplam sézce
sayis1 ve tamamlanmis anlasilir s6zce sayis1 6l¢iim sonuglarinda puanlar arasinda kiz
cocuklarinin lehine bir farklilik oldugu bulunmustur. Diger olgiitlerde ise alinan

puanlarin cinsiyete gére anlaml bir farklilik géstermedigi bulunmusgtur.
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Cocuklarm anlat1 becerileri mikroyap1 dykii uzunlugu aile gelir diizeyine gore
incelendiginde toplam sozciik sayisi, sozciik sdyleme hizi ve farkli sozciik soyleme
hiz1 puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmektedir. Anlat1 becerileri
nitel bulgular1 ailenin gelir diizeyine gore karsilastrmali olarak incelendiginde
istatiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Orneklem sayisinmn yeterli
blyiklikte olmamas: sebebiyle bulgular1 genellemek tamamen miimkiin
olmamaktadir. Cocuklar alt boyutlar incelendiginde genelde benzer yanitlar
vermislerdir. Ornegin; biitiin gruplarda kdpek, cocuk ve kurbaganm tanimmi yapan
cocuklar bulunmaktadir. Aym sekilde giris boliimiinde zaman belirtme kisminda
zamani belirten ifade kullanan hi¢bir ¢cocuk bulunmamaktadir. Bir diger 6rnek ise yine
biitlin gruplarda i¢sel tepki kisminda buna uygun ifade kullanan c¢ocuk
bulunmamaktadir. Alan yazin incelendiginde sosyoekonomik diizeyin ¢ocugun dil ve
anlat1 becerilerine etkisi lizerine birgok ¢alismalar yapildigi goriilmektedir. Souza ve
Céaceres-Assengo (125) tarafindan 4-6 yas arasi ¢ocuklarla yapilan galismanin
sonucunda iyi genel performansa sahip ¢ocuklarin bu durumunun i1yi sosyoekonomik
dizey (SES) ve kolaylastirict ¢evre ile agiklanabilecegi belirtilmistir. Genel olarak,
calismanin sonucunda katilimcilarin okuma ve sosyallesme aliskanliklari, oyuncaklara
ve egitim araglarina erisilebilirlik ile tesvik edici bir aile ortaminin olmasi gelisim igin

onemli bir etken oldugu sonucuna ulasilmustir.

5.2 Cahsma Bellegi

Cocuklarin ¢calisma bellegi ve yiiriitiicii islevlerine ait performanslarini 6lgmek
icin “Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Listesi” ve “Kalem Tiklatma Gorevi” kullanilmistir.
Yiiriiticii iglevlerin bir 6lglim araci olan “Kalem Tiklatma Gorevi” performans
puanlar1 cocuklarin yaslarina ve cinsiyetlerine gore karsilastirildiginda istatiksel

olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Cocuklarin galigma bellegi ve yiiriitiicii islevler testi alt boyut puanlari aile gelir

diizeyine karsilastirildiginda istatistiki olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Cocuklarin ¢alisma bellegi alt boyut puanlarma yas degiskeni agisindan
bakildiginda dogru iiretilen iki heceli sozciik sayis1 ve hatali iiretilen iinlii sayis1

puanlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir. Ayni alt boyutlar cinsiyet
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degiskenine gore karsilastirildiginda benzer sekilde dogru tiretilen iki heceli sdzciik
sayist ve hatali iiretilen iinlii sayis1 puanlarinda istatiksel olarak anlamli farklilik
bulunmaktadir. Alan yazinda Gathercole g¢ocuklarin sozel ¢alisma bellegi
performansinin, okul dncesi yillardan 8 yasina kadar hizli bir sekilde ve sonrasinda
daha kademeli olarak arttigini belirtmistir (126). Roman ve dig.’nin (127) 3-6 yas
araligindaki ¢ocuklarla ¢aligma bellegi ilizerine yaptig1 arastirmada, yaslar arasinda
anlamlh farkliliklar ve yasla birlikte calisan bellek kapasitesi puanlarinda artis
goriilmiistiir. Dil ile s6zel ve sozel olmayan bellek puanlar1 arasinda da anlamlhi
korelasyonlar bulunmustur. Alan yazindaki bu ¢alismalar 1s13inda, tez arastirmaci

sonucunun benzer veriler sundugu ifade edilebilir.

Korelasyonlar incelendiginde erken okuryazarlik ev ortami puanlart EROY-EV
puanlar1 ve Anlamsiz Sozciik Tekrar1 Listesi Dogru Uretilen Ses Birim Sayisi arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir iligki bulundugu bulgusuna ulasilmistir. Alan yazinda
sozel c¢alisma belleginin okuma edinimi iizerindeki roli ile ilgili arastirmalar
bulunmaktadir. Kelime tanimlama veya ¢oziimleme icin gereken kod iligkili
becerilerin en 6nemli unsurlar1 fonolojik farkindalik ve s6zel calisma bellegidir. Bu
beceriler siirecin 6zellikle baslangi¢ basamaklarinda okuma edinimini etkilemektedir
(128). Normal gelisim sahip g¢ocuklarda, bellegin yiiriitiicii islevlerinin, ¢ocugun
okumaya yonelik becerileri, fonemik farkindaligi veya okudugunu anlama gibi

becerilerin gelisimi agisindan 6nemli oldugu belirtilmistir (129).

5.3 Erken Okuryazarhk Ev Ortami

Yapilan arastirmada erken okuryazarlik ev ortami 6l¢iim aract EROY-EV,
arastirma boyunca yalnizca anneler tarafindan doldurulmustur. Arastirmaya 40 anne

katilmistir.

Erken okuryazarlik ev ortami 6lgcegi EROY-EV sonug bulgular1 anne egitim diizeyine
gore istatiksel olarak anlamli bir farklilik géstermemektedir. Bu sonuca benzer sekilde
alan yazinda Karaahmetoglu (121) tarafindan yapilan ¢alismada Anne ve baba egitim
diizeylerine gére EROY-EV Olgegi puanlart hem normal gelisen ¢ocuga sahip
ebeveynlerin hem de gelisimsel yetersizligi olan g¢ocuklarin ailelerinin toplami

puanlarinda istatiksel olarak anlamli bir farklilik goriilmemektedir. Alsubaie (131)
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tarafindan yapilan bir diger ¢calismada ise 2-5 yas arasi ¢ocuga sahip 15 anneyle yar1
yapilandirilmis goriismeler yapilarak, ¢ocuklarin ev erken okuryazarlik ortamini
etkileyen faktorler arastirilmistir. Arastirma sonucuna gore ebeveynlerin egitim
diizeyleri, ailenin sosyoekonomik durumu ve ebeveynlerin yasi gibi faktorlerin dolayli
olarak erken okuryazarlik 6grenme alanlariyla iligkili oldugunu bulmustur. Cocuklarin
erken okuryazarlik diizeylerinin yiikseltilmesinin daha ¢ok ebeveynlerin okuryazarlik
beklentilerine ve inanglarna ayrica ebeveynlerin okuryazarlikla ilgili etkinliklere
katilimma bagh oldugunu belirtilmistir. Duran Yurdacan (133) tarafindan yapilan
baska bir aragtirmada da ise ¢ocuk-ebeveyn birlikte okuma etkinlikleri ile ev erken
okuryazarlik ortamlar: arasinda yiiksek diizeyde pozitif yonlii bir iligkinin oldugu ve
etkinlikler arttikga ev erken okuryazarlik ortamlar1 ¢esitlerinin de arttigi bulgusuna

ulagilmistir.
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6 SONUC VE ONERILER

Farkl1 sosyo-ekonomik diizeye sahip 4-6 yas arasi ¢ocuklarin ¢aligma bellegi,
anlat1 becerileri ve erken okuryazarlik becerileri arasindaki iligkinin incelendigi bu

caligmada toplanan verilerden elde edilen sonuglar sunlardir:

Cocuklarm dil érneklerinden elde edilen Farkli Sozciik Sayis1 (FSOZS) puanlari ve
yaslar1 arasinda anlamli bir fark goriilmemektedir.

Cocuklarn dil 6rneklerinden elde edilen Ortalama S6zce Uzunlugu (OSU) puanlari ve
yaslar1 arasinda anlamli farklilik bulunmaktadir.

Cocuklarin FSOZS ve OSU puanlari cinsiyet degiskenine bagli olarak anlamli bir
farklilik gostermemektedir.

Cocuklarin anlat1 becerileri C birim sayisi, basit s6zce sayisi, toplam sézciik sayisi,
toplam sozce sayisi puanlar1 yaglara gore anlamli farklilik gostermektedir.

Cocuklarin anlat1 becerileri toplam sézce sayisi, tamamlanmis anlasilir sdzce sayisi,
sozce soyleme hizi ve anlamli s6zce kurma hizi cinsiyete gore farklilik gostermektedir.
Cocuklarin anlat1 becerilerinden 6ykii uzunlugu boliimii sozciik sdyleme hizi ve farklh
sOzclik soOyleme hizi puanlar1 aile gelir durumuna gore anlamhi farklilik
gostermektedir.

Cocuklarin calisma bellegi puanlar1 dogru iiretilen iki heceli s6zclik sayis1 ve hatali
Uretilen tinli sayis1 alt boyutlarinda hem yasa hem cinsiyete gore anlamli farklilik
gostermektedir.

Ev ortami erken okuryazarlik puanlar1 ve anne egitim diizeyleri arasinda anlamh
farklilik olmadig1 goriilmektedir.

Ev ortami1 okuryazarlik puanlar1 ve ¢calisma bellegi puanlar1 arasinda anlamli bir iligkin
bulunmaktadir. Erken okuryazarlik puanlari arttikca ¢ocuklarin dogru fiiretilen ses
birim sayis1 artmaktadir.

Erken okuryazarlik anlati becerileri alt boyutlar1 arasinda da istatiksel anlamli bir iliski
bulunmamaktadir.

Anlat1 becerileri 6ykii giris, 0ykilyili baglatan olay, i¢sel tepki, geligme, arama eylemi,
arama yerleri, engeller, dykiiye baslik bulma alt boyutlarinda aile gelir diizeyine gore
istatiksel olarak anlamli bir farklilik bulunmamustir.

Yiirtitiicti islevler puani ile dogal dil farkli sdzciik sayis1 arasinda anlaml bir iligki

bulunmaktadir.
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13. Oykiiye baslik verme ve calisma bellegi becerileri arasinda anlamli bir iliski vardir.
14. Oykii toplam sdzciik sayisi ile ailenin aylik geliri arasinda istatiksel anlamli bir iligki

bulunmaktadir.

6.1 Oneriler

Arastirmadan elde edilen bulgular ve alan yazimn dogrultusunda uygulamaya

yonelik 6neriler su sekilde siralanabilir:

1.Anlat1 becerileri ve erken okuryazarlik becerilerinin ¢ocuklarin ileri akademik
yasantisindaki kritik rolii g6z 6ntinde alindiginda; bu becerilerinin kazanimina yonelik
aktivitelerin okul Oncesi donemde sistematik sekilde yapilmasi ve beceri

degerlendirmelerinin bir egitim politikas1 haline getirilmesi 6nerilmektedir.

2. Anlat1 becerilerini desteklemek amaciyla gelistirilen politikay1 desteklemek adina
uzmanlar tarafindan dil gelisim destek ve erken miidahale programlarinin hazirlanmasi

saglanabilir.

3. Calisma bellegi, anlat1 becerileri ve erken okuryazarlik ev ortami arasindaki iligkinin
daha genis bir 6rneklemle ve sosyoekonomik diizeyler g6z Oniine alinarak arastirilmasi

Onerilebilir.

4. Ebeveynlerin erken okuryazarlik ve ¢alisma bellegi becerileri ile ilgili bilgi dizeyi
ve tutumlar1 ayn1 zamanda egitim diizeyleri ¢ocuklarin becerileri tizerinde etki sahibi
olmasindan dolay1r ebeveynlerin bu beceriler konusunda egitilmesi buyik 6nem

tasimaktadir.

5. Cocuklarin anlat1 becerileri anlaminda Oykiilerinde duygusal ifadelere ¢ok az yer
verdikleri goriilmiistiir. Bu anlamda Oykii ¢aligmalar1 yapilirken, kahramanlar1
duygularin1 okuma iizerine yogunlasilabilir ve egitimcilerin de ¢ocuklarla duygular1

tanima lizerine aktiviteleri arttirip, ¢esitlendirmesi 6nerilebilir.

Arastirmadan elde edilen bulgular ve alanyazin dogrultusunda gelecekte

yapilacak olan arastirmalar i¢in Oneriler su sekilde siralanabilir:
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7. Yapilan aragtirma farkli engel grubuna sahip 0Ozel gereksinimli cocuklarla

yapilabilir.
8. Caligsma cesitli yas gruplariyla 6rnegin ilkokul ¢agi cocuklariyla yapilabilir.

9. Aragtirma bir egitim plani iizerinden kontrol ve deney gruplar1 iizerinde 6n test ve

son test seklinde uygulanabilir.

10. Arastirma “Kurbaga Hikayesi” oyki kitaplar1 hari¢ diger anlat1 becerileri 6lgme
araglartyla da yapilabilir.

11.Tirk dilinde anlat1 becerisi 6lgme araci olarak bir dyki kitabi gelistirilebilir.
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8. EKLER

EK-1: Demografik Aile Bilgi Formu

Bu aragtirma Farkli Sosyoekonomik Diizeye Sahip Cocuklarin Calisma Bellegi, Anlati

Becerileri ve Ev Erken Okuryazarlik Ortamu {liskisinin incelenmesi > yiiksek lisans tez

caligmasidir. Paylastiginiz bilgiler bagka kisilerle paylasilmayacak, yalmzca bu

aragtirma igin kullanilacaktir. Asagidaki sorular liitfen dogru bir sekilde cevaplaymiz

ve bog birakmayimz. Herhangi bir yere kimlik bilgilerinizi yazmayimiz. Katiliminiz i¢in

tesekkiir ederim.

1. Cocugunuzun adi-soyadi:

2. Cocugunuzun dogum tarihi:

3. Cocugunuzun cinsiyeti:

4. Cocugunuza yakinliginiz? Anne () Baba ()

5. Annenin Yast: Babanin Yast:

6. Anne-Baba: Birlikte () Ayr1  Anne vefat etmis
O) Baba vefat etmis () Diger......ccoovviiiiiina,

7. Cocuk saymniz:
Tek ¢ocuk () 2-3¢ocuk ( ) 4 ve daha fazla ¢ocuk ( )

8. Cocugunuzun dogum Srirast:

9. Anne: () Calisiyor () Calismiyor

10. Anne egitim diizeyi:
Okuma- yazma bilmiyor () Ilkokul () Ortaokul () Lise() Universite
() Lisansusti ()
Mesleginiz:

11. Baba: () Calisiyor () Caligmiyor

12. Baba egitim diizeyi:
Okuma- yazma bilmiyor () Ilkokul () Ortaokul () Lise() Universite
() Lisansusti ()

Mesleginiz:
13. Ailenin toplam aylik geliri:



EK-2: Oykii Anlatma Degerlendirme Formu Ornek Maddeler
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Giris

Kopek ve cocugun tanitimi

Zamani belirtme

Kurbaganin tanitimi

Oykiiyii baslatan olay

Zaman

Baslangic olay:
(kurbaga kavanozdan cikar/kagar)

Olayin 6ncesi durum

(Yataga gittiler, uyudular)

Kahramanlar (cocuk ve kopek)

kurbaganin gittigini/kactigini

anlarlar




EK-3: Anlamsiz Sozciik Tekrar Listesi Ornek Maddeler

HATH ANALTH

Ad-Soyad:
E:nﬁwn Tamhi:

a5
cinsiyer: K / E

EEEgﬁ:Pﬁ Taniy:

EWET

Tekrar

seshirim

ayER

{Uinsilz
Yerine
Koyma

Sesheirim
Atmia

Sesbirim
Ekleme

inld
degissirme

Tk

P

Bamag
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EK-4: Erken Okuryazarlik Ev Ortam Olcegi — EROY-EV Ornek
Maddeler

EV ORTAMI ERKEN OKURYAZARLIK OLCEGI

Asagidaki maddeler ebeveynlerin ve ¢ocuklarin okuryazarlia iliskin davranislarini ve
ebeveynlerin okuryazarliga iliskin inanglarini icermektedir. Size en yakin gelen sikki,

icinde bulundugunuz son 3 ay1 diisiinerek isaretleyiniz. Liitfen her soruyu okul

oncesi egitime devam eden ¢ocugunuzu diislinerek cevaplandiriniz. Sorularin dogru

ya da yanlis cevaplar1 yoktur, kendi fikirleriniz dnemlidir.

N
o gl gl 8%
z Maddeler S| 2| 2|5
g S| 5| |3
Z 85 5|5
T <>E\ u% O]
1 | Cocugunuz aile iiyelerine kendi isimlerininnasil | () | () | () | ()
yazildigini ne siklikla sorar?
2 | Cocugunuz etrafinda gordiigii kelimelerin nasil | () [ () | () | ()
okundugunu ne siklikla sorar?
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EK-5: Hacettepe Universitesi Etik Komisyonu Etik Kurul Izni

VORI
HACETTEPE UNIVERSITESI e
Rektirlik

Sap  : 3SES3LT2-300.08 _
Komi - Gilsah GUREVIN (Etk Komisyon fmi)

SACGLIK BILIMLERI FAKULTESI DEKANLICINA

Fakiilteniz Cocuk Gelisimi Bolimd Yiksek Lisans dfvencilerindsn Ars. Gir. Gillsah
GUREVINin Prof Dr. Fahrive Fizen TURAN damsmanhfmda viritizi "Farkh Sosyoekonomil
Diazeve Sahip Cocuklarm Cabyma Bellegi Anlan Becerileri ve Ev Erken Okuryazarhk Ortam
I]Jslum.tl Incelenmesi” baghkh tez gahisman Universitemiz Sematosu Etik Komisvomumm 05 Kaam

2019 tarihinds yapme; oltufn toplnnda incelenmis alup, etk agdan oy bubmmshr,

Eilgilerinizi ve gerefini savgilanmla rica ederim.
g-imzabdr
Prof. Dr. Fahims Meral NOHUTCU
Esktor Yardmeon
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Calisma Bellegi, Dogal Dil Ve Ev Erken Okuryazarlik Ortami iliskisinin incelenmesi
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EK-7: Dijital Makbuz

turnitingJ)
Dijital Makbuz
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yovledir:
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