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O Tezimle ilgili gizlilik karar1 verilmistir.®
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OZET

HAZNEDAROGLU, Evrim. Feodalizmden Liberalizme Avrupa’da Devrim Hakki, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Direnme hakki giiniimiizde bilinen ve benimsenen sekliyle siyasal iktidar karsisinda sergilenen
sivil itaatsizligi degil gerekirse onu ortadan kaldirip yerine yenisini getirmeyi i¢eren baskaldirry
ifade eder. Devrim Hakki’nin teorik gelisimi incelenirse direnme hakki ve Devrim Hakk1’nin ayr1
seyler degil, bir ve ayn1 sey oldugu goriilecektir. Hukuk ve siyaset filozoflarin direnme hakkina
iligkin ortaya koydugu diisiinsel birikim tiran kavramini yaratmak ve tiran1 devirmekle baslar.
Temel iddia tiranin adaletsizligi oldugu icin, once dogru adaletin tespit edilmesi, sonra yanlig
adaletin yerine koyulmasi gerekir. Bu sebeple siyasal iktidar1 devirmenin mesru sebebi olarak
zaman i¢inde tanrisal hukuk ve dogal hukuk ara¢ edinilmistir. Y&netilenlerin yiiriirliikteki
hukukun karsisina tanrisal hukuku koyabilme ciireti gosterip gosteremeyecegi konusunda temel
kopus Hippolu Augustinus ve Aquinolu Thomas felsefelerinde goriiliir. Bir kez ciiret
gosterilebildikten sonra, tartisma tanrisallik perspektifinden uzaklagmaya ve sekiiler temelde
gergeklestirilmeye baglamistir. Liberal filozoflar, yasanan iki asamayr sentezleyici bi¢imde,
yiirtirlitkteki hukuku dogal hukuk ve tanrisal hukukla birlikte sinayarak siyasal iktidara itaat ve
itaatsizlik hakkinda yeni bakis agilar1 gelistirmislerdir. Avrupa’da bu ugrakta koklesen toplum
sOzlesmesi teorisi, iktidar ve yonetileni, Tanr1 huzurunda taraf olunmus bir s6zlesme etrafinda
esitlemistir. Kurucu sozlesmeyle belirlenen sorumluluklar yerine getirdigi siirece siyasal
anlamda yonetilenden {istiin olan iktidar, s6zlesmeyi ihlal ettigi andan itibaren yonetilen
tarafindan esitiymis gibi muamele goriir. Ya s6zlesmenin sartlarina uymak igin iizerine diiseni
yerine getirir ya da s6zlesmenin aslina uygun bi¢imde ortadan kaldirilarak degistirilir. Tiranin
bozuk adaletinin diizeltilmesinden sézlesme sartlarinin tazelenmesi fikrine varan siiregte her
filozof Devrim Hakki’nin kosulsuz savunucusu degildir ancak siyasal iktidarin devrimlere yol
agmamast i¢in benimsemesi gereken tutumu ortaya koymuslardir. Bu birikim sayesinde devrimler

rafa kaldirilmis, Devrim Hakki hak olmaktan ¢ikarilmusgtir.

Anahtar Sozciikler

Devrim Hakki, Direnme Hakki, Toplum Sézlesmesi, Tiran, Doga Yasasi, Tanr1 Yasasi
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ABSTRACT

HAZNEDAROGLU, Evrim. Right to Revolution in Europe from Feudalism to Liberalism,
Master’s Thesis, Ankara, 2023.

The right to resist, does not mean the civil disobedience displayed against the political authority
as it is known and adopted today, but the revolt that includes removing it and replacing it if
necessary. If the theoretical development of the Right to Revolution is examined, it will be seen
that the right to resist and the Right to Revolution are not separate but one and the same thing.
The intellectual accumulation of legal and political philosophers on the right to resist begins with
creating the concept of tyrant and overthrowing it. Since the basic claim is the injustice of the
tyrant, correct justice must first be determined, and then wrong justice must be corrected. For this
reason, divine law and natural law have been used as tools over time as the legitimate reason for
overthrowing the political authority. The fundamental break in whether the governed would dare
to put divine law against the prevailing law is seen in the philosophies of Augustine of Hippo and
Thomas of Aquino. Consequent to daring, the discussion shifted from divinity to secularity.
Liberal philosophers have developed new perspectives on disobedience by synthesizing the two
stages experienced. Social contract theory equated the governing and the governed around the
contract in the presence of God. If it fails to fulfil the contract, the political authority is treated as
an equal by the ruled from the moment it violates the contract; and gets removed in accordance
with the original contract. From correction of the corrupt justice of the tyrant to restitution of the
contract, not every philosopher is an unconditional defender of the Right to Revolution, but they
have put forward the attitude that the political power should adopt so that it does not lead to

revolutions. This accumulation in political theory eliminated the Right to Revolution.

Keywords

Right to Revolution, Right to Resistance, Social Contract, Tyrant, Law of Nature, Law of God
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GIRIS

Modernlik 6ncesi donemin siyasal tarihe konu edilebilen metinlerinde devrimler igin gelistirilmis
fikirlere rastlanmaz. Devrim fikri, modernligin de gorece giiniimiize yakin donemlerinde agik
secik yer bulmaya baslamistir. Bunun nedeni, arta kalan dénemlerin insanlarinin yonetimlerden
asla sikayetci olmamasi, bi¢imleri ve aktorleriyle yonetimleri lanetlememeleri veya ortadan
kaldirilacak olsa istirak etme arzusunda bulunmamalari degil, basitge, devrim fikrinin o donemler
icin “olani yenisiyle degistirme” anlamini tasityamiyor olusudur. Bu durumu insanin siyasal
ufkunun sigligina baglamak gibi bir spekiilasyon haksiz bir kestirmecilik olarak gériilmemelidir.
Mevcut bigimleri ve aktdrleriyle yonetimleri lanetleyen insanlar tarihin her doneminde pekala
vardir ve lanetlerinin nesnesi olan iistiin giice karsi takinabilecekleri tutumun, baskaldiridan daha
mesru goriilebilecek olan direnmeyle anilabilecek itaatsizlik bi¢iminde disa vurulmasi akla yatkin
olandir. Dolayisiyla Sokrates’in idamini isteyen yonetime itaatinin, Platon sayesinde dillere — 0
itaatin dogrulugunu (veya bir agidan haklilig1 ve haksizligini) tartistiran bir — destan olmasindan
Orta Cag’a kadar, takribi 800 yil boyunca direnme hakkinin varligi (veya harekete gegirici
haklilig1 ve haksizligi) ciddiyetle tartisilmak tizere kulugkada beklemistir. Haklar ve hakliliklar
hiyerarsisine (birey-devlet-tanr1 seklinde) oturtulan tartisma zemininde yonetime, yoneticiye ve
yonetimin hukukuna ne kosullarda itaat edileceginin haritasin1 ¢ikarmaya c¢alisan Hippolu
Augustinus, takip edilmesi gereken yollara gelecekte Avrupa’y: elinde tutacak Hiristiyanligi
rehber ederek, yonetime karsi bagkaldiriyr diinyevi yasantinin buhrani olmaktan ¢ikarip

tanrisallikla malul tartigmalarin imkansiz “somutluguna” ilistirmistir.

Bundan itibaren din adamlar1 o buhrani bagrinda tasiyan insanlari ancak kendi aralarinda tartigip
anladiklar1 kadariyla teskin edebilirler ve direnmenin hakliligi tartismasi artik insanlarin bu
cevaplara ikna olup olmadig1 kadar sonuca baglanabilir. Ne var ki, direnme sadece olan1t muhafaza
etmeyi hedefleyebilir; eylemin islevi kolektif bir kopus yasanmadik¢a bununla sinirlidir. Bu
haliyle yetinilecek olursa bagkaldir1 bilincine dair gelisim ve direnme hakki ile devrimler ve
Devrim Hakk: arasinda baglanti kurulamaz. Direnis, pratik varig noktasi itibartyla muhafazanin
Otesini arzulatacak ugragi iginde barindirir ¢iinkii yonetilenin yonetime kars1 girdigi miicadeleyi
yoneten-yonetilen iliskisinde bir firsat olarak gérmesi, fazlasini ve daha iyisini arzulamas1 mutlak
degilse de kesinlikle muhtemeldir. Ote yandan zor ve direnme arasindaki ¢eliski direnen lehine
sonu¢lanmadik¢a — ki direnmenin konusuna isim veren baslik yoneten agisindan vazgecilmez
nitelikteyse bu gerceklesmez, itaatsizlik olgusu ge¢miste kalan bir itaatsizlikten ibaret
olmayacaktir, megerki direnen itaatsizlikten vazgecmesin. Celiski derinlestik¢ce karsitlarin

mevzilerini ileri tagiyacaklar1 bir kopus aksi ihtimallerin elenmesiyle mutlak hal alacaktir. Konu



iizerinde itaatsizlik, belirli bir ugrakta kisi lizerinde itaatsizlige donlismek zorundadir. Kimse
eylemini vazge¢mek tizerine kurgulamaz, vazgececeginden emin oldugu seyi irade etmez veya
vazgecmek icin direnmez. Direnme hakki, giiniimiizde vazedilen sivil itaatsizligi ve onun
demokratik-aragsallastirmact kamuoyu denetimi bi¢imlerini degil, kopus ihtimalinin dayattig
nitelik itibariyla Devrim Hakki’ni ifade eder. Devrim hakkinin jeneolojisi direnme hakki iginde

yiiriitiilmelidir.

Devrim Hakk: kavrami bu teze baslik edilen kapsamin haricinde tartisilabilir nitelik tasimaz.
Oncelikle, herhangi bir mevcut iktidara itaatsizligin teolojik ve felsefi olarak ayrintisiyla ilk kez
tartismaya acildig1 Avrupa menselidir. ikincisi, kurulu diizenlerin devrimler ile galkalanisinin
temeli Antik Yunan’da tartismaya agilmis olsa da, bu olguya “failin” gdztinden bakilip teorisinin
hazirlanmasi1 feodal tretim tarzinin hikkiim siirdiigii Erken Orta Cag’a denk gelmektedir.
Ucgiinciisii, an1lan donemde iktidara itaatsizligi kuramlastirma ¢abasi meyvelerini tarih i¢inde akut
bicimlerde vermis olsa da nihai olarak Fransiz Devrimi’nde vermistir ve sonrasi liberalizmin
tarihinde — belki de tekrar tohuma dénmek {izere — ¢lirimeye birakilmistir. Bu siire zarfinda kent
devletgiklerinde minér devrimler ve 16.yy’da majér isyanlar, ilki Ingiltere’de, ikincisi
Amerika’da ve Tglinciisii Fransa’da olmak tizere tarihin akisimi degistirecek devrimler
yasanmistir. Dolayisiyla s6z konusu hakka arkeolojik bir bakis atilacak olursa bulunabilecek en
iyi ve belki de tek 6rnek feodalizmden liberalizme kadar olan siiregte Avrupa’da ortaya ¢ikmustir.
Avrupal1 diigiiniirleri egemen giiciin buyruklarina itaat etme konusunda en ¢ok celiskiye diisiiren
egemen giicii elinde tutan kiginin eylemleri neticesinde belli bir sifat edinmesi ve bu sifati
tagtyanin genel veya kuramsal olarak buyruguna itaat edilmeye layik olup olmamasidir. S6z
konusu sifat tirandir. Tartisma, kime tiran deneceginden tirana itaat edip etmemeye ve hatta tirana
itaat edilmemesi gerektiginden itaat edilmemesi gereken tiranlarin dogmamasi i¢in neler
yapilmasi gerektigine uzanan capta siirdiiriilmektedir. Elbette yaklasimlar diisiiniiriine bagh

olarak dini, sekiiler ve karma fikirler esliginde gelismistir.

Tamamen dini oldugunu séylemek diisiiniirlere haksizlik olacagindan dini yan1 agir basan diye
nitelendirilebilecek fikirleriyle direnme hakkina mihenk tasi olan iki diisiiniirden biri Hippolu
Augustinus, digeri Aquinolu Thomas’tir. Bariz bir Platoncu olan birincisiyle Aristotelesgi olan
ikincisi arasinda gegen 900 yil boyunca yonetene itaatin belirleyici fikri Augustinus’un
“teozofisi” etrafinda bi¢imlenmistir. Buna goére biri gegici ve maddi, digeri kalici ve manevi olan
iki diinya, iki krallik ve iki siyaset bi¢imi vardir. Yeryiizii krallig1 ya da onun ifadesiyle diinyevi
kent, kotiiligiin egemen oldugu bir bekleme alanidir ve Tanr1’nin kralliginda yer bulmak isteyen

herkes i¢in bir sinanma mekanidir. Bu sinavi gegmek ve Tanr1 Kenti’ne ulagsmak isteyen herkes



Tanrt’nin koydugu kurallara uyabildigini géstermelidir. Smavin temel sorusu kimsenin birbirine
kotiiliik etmeden, kotiiliige kotiiliikle cevap vermeden, Tanr1’ya olan inancini koruyarak, Tanr1’ya
ve yonetme hakkini ondan alan diinyevi yoneticilere itaat gdstermekte basarili olup olamayacagi
hakkindadir. Sayilanlarin her birinde basarili olamayan kimse oraya ulasamaz. Iste Aquinolu
Thomas, ¢ok bilesenli bu sorunun son kismi farkli ele alarak Avrupa tarihinde Devrim Hakki
acisindan temel kirilmanin temel aktorii olmustur. Ona gére Tanri’nin ebedi mabedinde huzur
bulmay1 arzulayan bir miiminin yapmasi gereken yalniz dini dogru yasamak degil, bunu
engellemeye veya bozmaya kararli goriinenlerin de oniiniin alinmasidir. Tanr1i’ya ve yonetme
hakkini1 ondan alan diinyevi yoneticilere itaat gostermek konusunda Augustinus’la paylastiklar
dinin geregi olarak ayni diisiinse de Tanri’ya sirt gevirmis yoneticiye itaatin tek ve gergek
Tanri’nin dinini yipratacagi ongoriisiiyle itaati noktalar. Hiristiyanlarin yoneticinin itikadini
sorgulama ciireti gdstermesi Augustinus’un diisiincesi altinda da yasanmistir ancak Thomas

miiminlere yoneticiyi itikadina gore yargilama ciireti sunmustur.

Augustinus ve Thomas’in hukuk felsefesi baglaminda Devrim Hakki’na agtiklar1 yolu sekiiler
siyasetin pervasiz gercekleriyle genisleten Machiavelli olmustur. Herkesin bildigi fakat belki de
acikca dillendirmeyi miinasip bulamadig: siyasal olgular1 kendine has siyaset felsefesi ile ifsa
eden Machiavelli, tim Avrupa tarihinde okurlarini kendisine hayran olanlar ve kendisinden nefret
edenler olarak ikiye bolecek kadar meshur bir diisiinlir olmustur. Pek cok diisiiniir tarafindan
soyleminin agikligi sebebiyle tiranlarin destekgisi konumuna hapsedilmeye ¢alisilsa bile,
benimsedigi aciklik, tiranligin nasil da siyasetin dogasina igkin oldugunu, tirana itaat etmek
istemeyenlerin temelde tiran1 yaratmamasi gerektigini ve aksi halde, onu ortadan kaldirmanin da
bir ige yaramayacagini gésterme gayretinin aracidir. Bu gayreti karsiliksiz birakmayanlar Avrupa
tarihinde onun kadar iin salabilmis La Boéite ve Montaigne olmustur. ki, ikincisinin yiiziinden
giiniimiize ¢ok ge¢ ulagmis olsa da tirana itaatin tiranin giiciine atfedilen kadrinden ¢ok itaat
edilenin degersizliginden geldigini soyledigi manifestosu sayesinde tiranhiga karsi miicadele
ettigini savunanlarin vazgegilmez rehberi olarak soéhret edinmistir. Siyasal tavir olarak yeniligin
karsisinda slipheciligin uysal yanini benimseyen ve Avrupa’nin en ¢ok okunan yazarlarindan biri
olarak iinlenen Montaigne ise sundugu muhafazakér gergeve icinde itaatten yana saf tutmustur.
Anilan ii¢ yazardan higbiri hukuk filozofu sayillamayacak olsa da hukuk felsefesinin Devrim
Hakki’n1 alakadar eden kismina etkileri en az digerleri kadar giigliidiir zira itaatin teolojisindeki

sekiiler kirilmanin bag aktdrleri olarak goriilebilirler.

Yonetene itaatin teolojik kaynaklarinin yasadigi sarsintiy1 yine teolojinin araglarini kullanarak

kendi felsefelerini biiyiitmek icin degerlendiren hukuk filozoflar1 bu tezin kapsamiyla sinirlt



olarak Hobbes, Spinoza, Locke ve Rousseau olmustur. Spinoza ve Rousseau i¢in kesin
konugmamak gerekse de belli konularda birbirlerine benzerlik belli konularda ayrilik gosteren bu
diigtiniirler ayn1 zamanda liberal filozoflarin ilkleri olarak kabul gormektedirler. Her biri
felsefesini yonetenle yonetilen arasinda var oldugu var sayilan bir ¢esit sozlesmeye
dayandirmaktadir. Hobbes ve Spinoza dini kaynaklar1 sekiiler aklin yolunda ustaca inceleyen
diisiiniirler olarak egemene karst direnme hakkinin kesinlikle karsisindadirlar ancak Hobbes un
aksine Spinoza itaatsizligi insanin dogasinin pargasi olarak goriir. Dolayisiyla Hobbes gibi onu
bastan reddetmek yerine direnmenin gereklerini ortadan kaldirmay1 6giitleyen bir tutum iginde
kuramini olusturmustur. Hobbes direnmeyi tek ve kesin bigimde yalnizca insanin giivenlik
konusundaki dogal arayisina saldir1 halinde tanir. Spinoza ise dogal arayisin kosullarini
genisleterek biinyevi giivenlikten fikri giivenlige uzatir. Insanin fikrine miidahale edecek kadar
genisleyen bir egemenligin yasamini siirdiiremeyecegini one siirer. Bu diisiiniirlere nazaran Locke
ve Rousseau direnme hakkini dogurmasi muhtemel sartlar olgunlastig1 takdirde dogru ve hakl
olanin sonuna kadar itaatsizlik oldugunu savunmaktadir. Savunma hatlarn1 Hobbes ve
Spinoza’nin sundugu degerlerin toplami olacak sekilde uzattiklar1 sylenebilir. Fikirleri pratik
karsiligint Amerikan ve Fransiz devrimlerinde bulmustur. Smith ve Kant’in egemene direnmeye
ve itaatsizlige karsi goriisleri tam olarak bu devrimlerin nesnelliginden etkilenmistir. Bu kisiler
icin, onceki sayilanlarin aksine, direnme hakkinin Devrim Hakki’na evrilen sonuglari kabul
edilebilir seyler degillerdir. Caligmalarinin merkezine ahlaki koyan Smith ve Kant, birbirinden
ayr1 nedenlerle fakat olumsuzlugu noktasinda birleserek direnme hakkina karsi durus
sergilemislerdir. Her ne kadar Devrim Hakki’nin hukuk dogmatiginde yer edinmesi onlardan

oncekiler sayesinde olmugsa da yorumlanma bi¢imi Smith ve Kant’n eseridir.

Tezim Devrim Hakki'nin reel varligi veya varliginin gerekliligi tizerine bir kanitlamaya
girismemektedir. Alt1 ¢izilmeye calisilan, Devrim Hakki’nin, tarih igcinde ismi agik¢a koyulsun
veya koyulmasin, arkeolojik takibi hak eden bir soy kiitiigii oldugu ve bunun da devrimi arzulayan
veya mazur goren insanlarin fikirleri etrafina oriilen direnme hakki tarafindan massedildigidir;
degilse, bu s6zde hakkin basariyla kullaniminin zaten boylesi bir hakka ihtiya¢ birakmayacagi,
herhangi bir devrimi gergeklestirebilenin bu dogal hakkin tanidigi1 mesruiyete ihtiyagtan irak
oldugu bu ¢alismada deginilmesini gerektirmeyecek kadar asikardir. “Dogal haklar kurami tarihin
kuytularina stiptirilmiisken bir dogal hak olan Devrim Hakk: neden hala tartisilmali” diye
sorulabilir. Anlagilmasi ve kabullenilmesi gereken sudur: hukukun tarihi insan aklinin tarihi
oldugu kadar pragmatizmin, hatta oportiinizmin de tarihidir. Esyanin tabiati dyle vazeder ki,
kuytulardan ¢ikarilip Niiremberg Yargilamalari ile hukukun normatif birikiminin karsisina

pervasizca firlatilan dogal hukukun, bir kez daha ve bu kez Devrim Hakki basliginda ortaya



cikmayacaginin kesinligi asla yoktur. Oyle ki bu kesinligin kendini bulmasi, yani imkansizligin
kesinlesmesi, bir dogal hak olarak Devrim Hakki’na giivenenler i¢in degilse bile pozitif hak olarak
anayasasinda gorebilenler icin hak yitimi anlamina gelecegi kadar, hatta daha acik bigimde,
pragmatizm stirunun Devrim Hakk: igin iflenmesine kesinlikle ihtiya¢ duyulacagi anlamina gelir.
Insan aklini icatlar olarak hukukun kurumlari birer silahtir ve onlar1 sandiga kapatma ehliyetine
sahip olanlar anahtarini asla kaybetmezler ve kolaylikla fark edilemeyen bi¢imde sanildigindan
sik kullanilmaktadir. Giinlimiizde ihkak-1 hak amaci giiden kitlesel halk hareketlerine hak veya
teror payesi bigilmesinin arkasinda bu anahtari elinde tutma kudreti gizlidir. Dolayisiyla konu,
anahtar1 tutanin maksadini bilmenin anahtarin akibetini anlamak i¢gin elzem olmasi sebebiyle de

dogal haklarin siipiiriilmesinden farklidir.

Basitlestirilerek bakilacak ve tezimin tistlendigi arkeolojik iddia bir kenara birakilacak olursa, bu
calisma ile gergeklestirilmek istenen, direnme hakki denen dogal hakkin barindirdigi devrimci
muhtevanin dogumu, gelisimi ve Olimiidiir. Tezim, yoneten yonetilen iligkisini irdelemesi
acisindan ve istem dis1 bir “constitutionalism” iddias1 da ortaya koyabilir ancak “anayasalar1”
kurmanin degil yikmanin fikrini inceledigi, yani mahiyeti itibariyla tam da bu bagmtinin hukuki
yaninin olumsuzlanmasina dair fikirlerin felsefesini giin yiiziine ¢ikarmayi iistlendigi i¢in anilan
alana sadece onu agmak i¢in temas eder. Bu tez Devrim Hakki’nin, dolayisi ile bir yere kadar
direnme hakkinin, yani yonetenle yonetilen arasindaki celiskinin giderimi ¢abasini inceledigi
surette Genel Kamu Hukuku simirlarinda yer alir fakat aslolanin hakkin kullaniminin adaletle
iligkisi oldugu bir 6nciil olarak gozetilirse, hak formuna biiriinen devrim eyleminin adilliginin
fikri kosullari incelendigi surette Hukuk Felsefesi ugrasisidir. Filozoflarin felsefelerini incelerken
hukuk felsefesi, siyaset felsefesi ve devlet teorisi ile sinirli kalmaya gayret edilecektir. Her ne
kadar incelenen diisiiniirlerin akil, ahlak, bilgi vb. felsefelerinin Devrim Hakk: noktasinda etkisi
olsa da bahsedilen sinirlar1 kapsayici bigimde genisletmek en az iki soruna yol acacaktir: fazla
sakli nilianslar1 karsilastirirken ifrata vardirip hermenétik semsiye altinda niyet okumak ve
calismanin kapsamini ¢alismanin omurgasinin tasiyamayacagl kadar agirlagtirmak. Bunlardan

ikincisi, birincinin sonucudur da ayni zamanda.



1. BOLUM: iTAATSIZLIiGIN GEREKCESI OLARAK TiRANLIK

1.1. TIRANLIGIN DOGASI

Tiranlar hakkinda antik Yunan’dan giiniimiize ulagan fikirler ekseriyetle donemin varsillarina
aittir.! Sonrasindaysa klise tarifleri devam ettirenler M.O. 4.yy’iin yazarlaridir.? Croix, antik
Yunan tiranina sahsi ¢ikar gdzeten ve iktidar arzusuyla kavrulan bir despot tanimini getirmekle,
VIII. Henry’nin Aragonlu Catherine’den kurtulmasini kolaylastirmayan Papa’dan dolay ingiliz
Reformu’nun gergeklestigini savlamanin aymi kolaycilik oldugunu sdylemektedir.® Strauss
modern sosyal bilimlerin sonucu olan bugiinkii sosyal bilimlerin tiranligin ne oldugu konusunda
Ozgilivenle konusabilmesi icin klasik sosyal bilimlere doniilmesini ve klasik metinlerden
faydalanilabilecegini — ki bunu yapildiginda tiranliktan bugiin anlanan ile klasiklerde incelenen
tiranligin birbirinden farkli oldugunun gériilecegini — ifade eder.* Esasen tiranlik, antik Yunan
devletlerinde hakim smifin iktidarmi elinde tutmasina yarayacak ve kesfedilmesi kiimiilatif
deneyim gerektiren kurumlarin eksikliginden 6tiirii ortaya ¢ikmis zorunlu bir asamadir.®> Bu

kurumlarin ortaya ¢ikisi klasik donem i¢inde gézlenmektedir.

Yunan kokenli oldugu halde Homeros ve Hesiodos’ta bulunmayan tiran sozciigiine ilk kez MO
7.yy’1n ortasinda, Paroslu Arkhilokhos’un — ¢ogunlukla Platon’un Devlet’i sayesinde® taninan —
Gyges’1 anan musralarinda rastlanir.” Sebebi tirana yakisir monarsinin deneyimlenmemis olmasi
degildir. MO 5.yy’a kadar tyrannos ve basileus’un (kral) cogunlukla esanlamli kullanilmasindan,
terimin ardinda ikisini farkli sekillerde teorilestirmeyi gerektirmeye ihtiyac duymayan bir

toplumsal bakis oldugu cikarilabilir.® MO 5-6.yy’da yazan Aiskhylos® ve Sophokles’te!” tiran
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sifatiin nesnesine kesin kétiiciil anlam yiiklemiyor olmas: bunu destekleyici niteliktedir. Oyle
ki, Sophokles, Oidipus’un tiranligin1 dahi ahlaken kinamamaktadir.!! Delacampagne’nin belirttigi
iizere, bunun sebebi, o donemde tiranlarin iktidara tutunmak i¢in — toplumsal iiretimin
hakkaniyetli paylasimini arzulayan ve kendini bu yolda bir tirana teslim etmeye razi olan'? —
demos yararmna yasalar getirmekten baska careleri olmamasi ve smifsal esitleyici rolii
iistlenmeleri olabilir.** Ote yandan ydnetimin karakterinin esitleyici degil dengeleyici oldugunu
diisiinmek daha isabetlidir zira varlik sebebi sinifsal farkliliklar olan tiran, farkliliklar1 tamamen
giderir veya belli bir dengede tutmayi beceremezse iktidarda kalmasi miimkiin olamaz.**
Neticede, ortaya ¢ikisi demos’un varligina kosut gerceklesen tiranlik, yoksul ve yasam sartlarini
degistirmek icin gereken siyasal haklardan da yoksun olan siifin 6rgiitlenme ihtiyacina gesitli
saiklerle cevap veren iist siniftan demagoglarm (demos’un liderleri, demagogoi®®) elde ettikleri

popiiler destegi hukuk dist yollarla yonetimi ele gegirmek igin kullanmalarmin sonucudur.®

Periandros ile Thrasybulos arasinda gegen, toplumu seckinlerden arindirmakla ilgili hikaye bunu
onayladig1 gibi'” bunlarla dostane diplomasi yiiriiten Pesistratos’un da aym yoéntemi benimsedigi
bilinmektedir.’® Gelinen asamada bu iki tiran artik Arkhilokhos, Aiskhylos veya Sophokles’teki
gibi ahlaken nétr konuma sahip degildir; basbayagi kotiidiirler. Elbette basarisiz yoneticiler olan
tiranlar olmustur. Midillili Pittakos®®, Korintli Periandros?’, Sikyonlu Kleisthenes?* veya Atinali
Peisistratos’un?? iyi iinlerine ragmen, tiran’in nasil olup da biitiinliiklii bicimde kotiiciil igerik
tasiyan bir kavram haline geldigi ilgili ylizyilin hakim ideolojisi ile anlasilabilir. Klasik donem,
demokrasinin siyasal agirh@inin en belirgin oldugu ve polis’le 6zdes Ozgiirliik ortaminin
karakterini tasidigi igin arkaik donem bu donemin fikri kantarinda tartilacaktir. Platon

demokrasinin dogusunu halkin fakirligini gérmezden gelen oligarklara kars1 yapilan devrimlere
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baglamaktadir.?® Bu tespitinde haklidir giinkii oligarsiden demokrasiye baris¢il bir gegis antik
Yunan tarihinde bulunmamaktadir.?* Ne var ki, tiranlarin ortaya ¢ikisi i¢in de beraberinde sonsuz
koleligi getiren sonsuz dzgiirliigiin mimar1 demokrasiyi sorumlu tutmaktadir.?® Tarih ise tiranlari
yaratanin oligarsiye karsi ¢dziim arayan halk oldugunu gosterir. Bir toplumun var olan diizen ile
fikri kavgaya girebilme kapasitesi, Oncelikle bireylerin toplumsal diizeni dogal diizenden
ayirabilme ve dogal diizenin aksine i¢inde bulunduklar1 kosullar1 degistirmeye kadir olduklarinin

bilincine varmalarryla miimkiindiir.?

Toplum i¢inde biriken 6fke, kendisini, yonetene karsi ileri siiriilecek taleplerden 6nce siddet
eylemleriyle gosterebilir ve toplum bu eylemleri de onlarin kaynagini olusturan talepler gibi hak
olarak gorebilmektedir.?” Demos’un ¢ogunlugu miilksiizlerden tebariiz ettiginden, miilk sahibi
sinifin demokrasi hakkindaki baslica sikayeti yoksullarin zenginler iizerindeki tahakkiimiidiir.?®
Bu tahakkiimii agmak devletin siddet erkinin karsisina kendi siddet kapasitesiyle ¢ikip kosullari
degistirebilecek kisileri gerektirdiginden halk tiranlar yaratir. Kral, seckinleri kollamak igin,
erdemce ona isnat edilen Ustiinl{igliniin sayesinde se¢kinlerin arasindan ¢ikar ancak tiran halkin
icinden dogar, segkinler aleyhine ¢alisir ve bu yiizden de halka kars1 yanlis igine giremez.?° Siireg
ise devamli ayn1 dongiiye sikigir ve yaratilan tiran yaratilacak bir sonraki tirana kadar hiikiim
siirebilir. Insanlar oligarsiyi yikmak icin kogbasi olarak kullandiklari tiranligm kullanani da
yaraladigini fark edince bu vasitayi terk etmislerdir.®® Bu yargiy1 ise Yunanlilarin demokrasi veya
hukuk askiyla aciklamak yerine tiranlar1 is basma getiren smifsal ihtiyaglarin tiranlik
donemlerinde geldigi hali incelemek daha yerindedir. Durumun esasi, degisen ekonomik sartlarin
tist sinifa kars1 sinifsal ¢ikar geregi tiran etrafinda birlesen alt ve orta siniflarin arasini agmast,
tiranin getirdigi zoraki sinifsal uzlagsmanin bu simiflar1 arttk memnun etmemesi sebebiyle {ist
siiflarin tiranlik hakkindaki goriislerini benimsemesidir: tiim yetkiyi kendinde toplayip halki

kolelestiren gasiplar dldiiriilmelidirler.®

MO. 7.’yy’da yasayan Ezop (Aisopos) ve MS. 1.yy’da yasayan Phaedrus’un “Kendine Kral

Arayan Kurbagalar” masalini ele alig farkinda bu agikca sezilir. Basibosluktan sikildiklari igin
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Toplumsal Tarihi, (¢ev. Oya Kéymen), 3. Basim, Yordam Kitap, Istanbul, 2017, s. 56

21 BERCE, Yves-Marie, Modern Avrupa’da Ayaklanmalar ve Devrimler: XV1.-XVIIL. Yiizyillar, (¢ev.
Muna Cedden), 1. Bask1, Imge Kitabevi, Ankara, 2003, s. 19

28 DE STE. CROIX, 2014, 5.360

29 ARISTOTLE, 1992, s. 334 (V/x/1310a39)

0 GLOTZ, 1929, s. 116

31 SENEL, 1970, s. 106-107



kendilerine bir kral versin diye Zeus’tan talepte bulunan kurbagalarin hikayesini anlatan Ezop,
onlarin safdilligiyle alay etmek isteyen tanrinin su birikintilerine yolladig1 tahta pargasinin
iizerinde rahatca vakit gecirmekten sikildiklarinda yeni bir kral istediklerini, rahatsizlik duyan
tanrinin yolladig1 su yilani yiiziinden bir daha rahat yiizii géremediklerini ve devamli ziplamak

zorunda kaldiklarini anlatir.3? Ayni anlati Phaedrus’ta su hali alir:

“Atina kendini gosterirken

yasalar éniinde esitlikle

devleti karistirmig arsiz 6zgiirliik

eski dizginleri gevsetmis basibosluk,

kaleyi ele gecirmis zorba kral Peisistratos
cesitli ziimrelerle igbirligiyle.

Atinalilar aglayip sizlarken

baglarina dert olan kolelik yiiziinden
(actmasiz oldugundan degil de o kigi
biisbiitiin yiik olur diye alismamislara),
yakinmaya da basladiklarinda

su masall anlatmis Aisopos ardindan:
"Bataklikta dolasirken kurbagalar ozgiirce
kral istemigsler Iuppiter'den bagira ¢agira,
giictinii kullansin da gevsek akillarin
dizginlesin diye. Giilmiis tanrilarin babasi
kiictik bir kalas vermis onlara. Batakliga diistince
birdenbire, devi nime ge¢mesiyle,

ctkardigi sesle korkutmus odlek tiirii,
serilirken bal¢ikta uzunca siire batip da,

bir kurbaga bagimi ¢ikarmis durgun sudan sessizce,
herkesi ¢cagirmig, krali gozlemleyince

oraya dogru yiizmiisler yarisircasina
korkuyu atip onlar iizerlerinden

tahtanin tistiine sigrayip ¢ikmis yiizstiz yigin:
Kirlerince bunu her tiirlii asagilamayla

bir kral istemeye yollamuslar Iuppiter'e,

%2 AISOPOS, Masallar, (cev. Io Cokona), 7. Basim, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2019,
S. 33 (LXVI)
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vermig oldugu ise yaramadi diye.

Bir su yilam géndermis o zaman Iuppiter;
yakalamaya baglamuis yilan

yaman disiyle hepsini teker teker,

bosuna kacismislar oliimden beceriksizler:
Sesleri ¢ikmaz olmus korkudan bu sefer.
Mercurius'a basvurmuslar gizlice

Tuppiter yardima kossun diye dertlerine.
Tanri s6yle demis o zaman:

‘Dayamin bakalim kotii krala, iyisine katlanmak istememigsin iz ya.’
‘Siz de, yurttaslar,” demig, "dayanmn buna,

daha kotiisii gecmesin diye basimiza.””™*

Kleisthenes’ten yaklasik iki yiizyil sonra, yine Sikyon’da, isi herkesin esitligini saglayacak bir
anayasa yapmaya niyet edecek safhaya getiren ve demos lehine toplumun ayricalikli kesimine
savas acan Euphron, Kleisthenes kadar hayirla anilmamanin 6tesinde, Thebes’te oldiiriildiikten
sonra kendisini “kentin kurucusu” seklinde onurlandirip agoraya defneden Sikyonyalilarin bile
itibarim zedelemistir.3* Peisistratus’un tiranlig1 devralan oglu Hipparkhos 6ldiiriildiigiinde sebebi
demos’un bikkinlikla aldigi bir karar degildi; bu bir Sparta midahalesiydi ve aristokrat
tiranoktonlar (tiran Kkatilleri) sahsi saiklerle donanmiglardi.®® Olaymn 6zii itibariyle pek
kahramanca olmadig1 asikar olsa da tiran katillerinin sayisiz heykeli dikilmistir.%® Gelinen
asamada tiran onurlandirmak kinanirken tiran Oldiirmenin (tirannicide) onurlandirildig

gorlilmektedir.

Bahsedilen degisimin en belirgin hale geldigi kaynaklar i¢cinde yasadiklar1 donemin siyasal ve
hukuki sistemine ve diigiiniisiine etki yaratacak denli biiyiik eserler koyabilen diistiniirlerin
eserleridir. Althusser’e gore, her felsefe, ampirik bir dogrulamaya ihtiya¢c duymayan bir haklilikla
keyfi tezler ileri siirer gibi goriinse de keyfiyetle degil, dnceki felsefelerin ileri siirdiigii tezler

arasinda miicadele ettigi alanla, onlarin isgal ettigi mevzileri ele gegirmekle iligkili bir teorik

3 PHAEDRUS, Gaius lulius, Masallar, (gev. Giingér Varinlioglu), 1. Baski, Yap1 Kredi Yayinlari,
Istanbul, 2007, s. 4-5 (1/2)

3 XENOPHON, Hellenica Books VI & VII Anabasis Books I-Ill, (trans. Carleton L. Brownson),
Heinemann, London, 1921, s. 149 (VI1/i.44-46), 173 (VI/ii/6-8), 177 (V11/iii/10-12)

3 THUCYDIDES, The Peloponnesian War, (trans. Martin Hammonds), Oxford University Press, New
York, 2009, s. xxxiii, 335-336 (V1/53-54)

% DELACAMPAGNE, 2003, s. 38
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kavga aracidir.®” Kavga Antik Yunan i¢in sona erdiginde Avrupa ilahiyatinda kendine yer bulacak
ve diinyevi gereklerin golgesinde déniismeye devam edecektir. Ornegin Dante’nin tasviriyle
Brutus cehennemlik olsa da* zorbay1 61diirmenin — 6rnegin Yudit iizerinden® — erdem olabilecegi
de vazedilmistir.*° Sahih kaynaklar iizerinden adaletsiz emre itaat zorunlulugu uzlasilmaz bir
tartisma olsa da Hiristiyanligin diger kaynaklarinda (6rnegin apokrif Yeni Ahit’te) buna kesin bir
cevap aranabilir. Karanligin Tirani’n1 (Turannognophos 'u — Tyrannognophos) mahvetmesi igin
cehenneme dua eden Philip’e Isa, kétiiliige kotiiliikle cevap verdigi icin kirk giin cennetten siirgiin
cezasi vermistir.* Tiranhiga yaklasim Orta Cag’da git gide farklilasacak, once dini mahiyet
kazanip sonra anlamim dinsizlik ve zaman icinde sekiiler olumsuzlukta bulacaktir. Tiim bu
degisimi ifade etmek i¢in iki sembol kelime bile yeterli olabilir: yiiziik ve goz. Keza bunlar,

Devrim Hakki’nin gelisim stirecini dahi ifsa edebilir giigtedir.

Platon’un Gyges’inin Delacampagne’de yarattigi imge, onu tiranligmn formiiliine gotiirmesi
agisindan 6nemlidir: goriilmeden gormek.? Stolleis Delacampagne’yi veya Delacampagne
Stolleis’i okumus goriinmemektedir*® ancak imgesel olsa da birbirini tesadiifen tamamlayan iki
yaklagim bulunmaktadir. Goriilmeden goérmekle fiziken ve bizzat gerceklestirilen bir eylem
kastedilemez, dyle olsa imgesel olmasinin bir anlami kalmazdi. Tiran tebaasini sahsi gozleriyle
degil koydugu kanunlarla goriir, keza kanun da sahsi insan olarak degil eylem ve statii olarak
goriir; iktidarin gozii kanunlardir. Tiran tebaasini kanunlarla baglar ama ayni kanunlarla bagl
degildir; tebaasini gdsteren kanunlar tiran1 gdstermez, yani tebaa kanunun goziine goriiniir ancak
tiran goriinmezdir. Bu imgesel formiilii Stolleis’in izaha gayret ettigi, tarih iginde somutlagmis bir

metafor ile desteklemek miimkiin. Hukukun her yerde olusunun ifadesi olan yasanin gézii, Yeni

87 ALTHUSSER, Louis, “Tek Materyalist Gelenek: 1. Spinoza”, (¢ev. Cemal Bali Akal), Marx’tan
Spinoza’ya, Spinoza’dan Marx’a: Giincel Miidahaleleler, (der. Eylem Canaslan & Cemal Bali Akal),
Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2013, (s. 173-190), s. 175, 181

3% DANTE, ilahi Komedya, (cev. Rekin Teksoy), 12. Baski, Oglak Yayinlari, istanbul, 2011, s. 280,
(Cehennem XXXIV/64-66); Dante’nin bu kantosunda Brutus ve Yahuda’nin cehennemin en kotii ve son
katini paylagmasinin sebebi otoritesini dogrudan Tanri’dan alan kisilere karsi giristikleri ihanettir ¢iinkii
otoritesini Papa’dan almayan sivil iktidar, onu dogrudan Tanri’dan aliyor demektir DELACAMPAGNE,
2003, s. 83

%9 Yudit (Judith) 13:1-9 ve Yargiglar (Judges) 5:24-25; Yudit’in Brutus gibi ihanetle suglanmasina Philippe
de Mornay’in sundugu bir ayrimla cevap verilebilir: “avantajli savas hileleri ile kalles ihanetler her zaman
dikkatle ayirt edilmelidir” BRUTUS, Junius, A Defence of Liberty against Tyrants: a Translation of the
Vindiciae Contra Tyrannos, (trans. Harold J. Laski), Harcourt Brace & Co, New York, 1924, s. 97

“0 BERCE, 2003, s. 55

41 Acts of Philip (Philip’in Isleri) 15

42 Yazar bu formiilii detaylica irdeleme yiikii altina girmeyip kendisini “tiranin her yerde goriiniip higbir
yerde olmamasi” ve alisilageldik “tiranin korkusu” baglamina hapsetmistir. Halbuki, Gyges’le
bagdastirdigit  formiil, kanaatimce yazarin varabildiginden Gte potansiyel barindirmakta.
DELACAMPAGNE, 2003, s. 33

3 Filozof ve Tiran’da Stolleis’e veya “yasanin gozii” semboliine atif olmadig1 gibi Yasanin Gozii’'nde de
ne Delacampagne’e atif vardir ne de Gyges’in yiiziigiinden bahsedilmektedir.
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Cag Avrupa’sinda kralin adaletine ve egemenligine atfedilen kutsiyetin iki temel diisiincenin
ortaya c¢ikisina neden olacak bi¢cimde yipratilmasindan sonra ortaya ¢ikmustir: egemenligin kisiler
yerine yasalara devriyle nesnellesmesi ve hukukun hakikat tarafindan degil otorite tarafindan
belirlenmesiyle metafizik temellerinden arindirilmasi.** Hiikiim siirme araci olarak yasay1, yani
tim kullara yoneltilen emri, kullanmak hiikiimdar1 da smirlar ¢ilinkii yasayla hitkmedenin
kendisini de yasayla baglanmigtir.®® Kralin hiikiimranliginda kralin iistiinde bir tanr1 varsa,
yasanin hiikiimranliginda yasaya hilkkmeden de bir kisi veya bir sey olmalidir. Bu kisi veya sey
insan olamaz ¢iinkii yasalarin yonetiminden degil de kisilerin ydnetiminden medet umulmasi
tiranlikla maluldiir.*® Buradan su sonuca ulasilabilir: yasanin gozii her yerde vardir ve her seyi
gormektedir, dogasi geregi kimsenin hiikmii altina giremez. Aksi halde yasa herkesi goriirken ona
hiikkmeden kisi yasaya goriinmez. Goriilmeden gérmek seklindeki formiiliin saglamasi boyle
yapilabilir.*” Hippolu Augustinus ve Aquinolu Thomas agisindan goziinden kagilmaya calisilan

Tanr1, sonra gelenler agisindansa yasadir.

1.2. TEOLOJIDE DEVRIMIN iKi KUTBU

1.2.1. Hippolu Augustinus (354-430)

Adaletin ne oldugunu ve neyin adil olup olmadigini tespit edebilmek igin bir Hiristiyan olarak
Tanrr’ya ihtiyag duyan Augustinus, adaletin yegane kaynagi olarak Tanr1’y1 isaret edebilmenin
yollarii onun iyiliginin ispatinda arayarak ise girigir. En gercek ve yiiksek adalet Tanr1’ninkiyse
adaletin 6zl olan iyinin en saf ve dogru halinin de Tanri’da bulunmasi gerekir ki bu, hicbir
kotiiliigiin ona isnat ve izafe edilememesiyle miimkiindiir. Tanr1 her seyi iyi yaratmistir fakat
insan s0z konusu oldugunda, insanin Ozinii mutlak iyilikle degil, insanin secimleriyle
belirlenecek olan degiskenlikle karakterize etmistir. Bunun sebebi diinyevi kentin kurucusu olan
insanin, kendini, Tanri’nin kentine layik oldugu hususunda ispat edebilmesini saglamaktir.
Diinyevi kentte bu ispat1 gerceklestirebilmek icin her tiirlii zorlukla karsilasan insan, Tanr1’nin
sozlerine kulak kabartir ve onun yolundan gitmeyi benimserse Tanr1 Kenti’nde kendine yer

bulabilecektir. Bunun igin, her ne kadar gercek baris ve adalet Tanr1 Kenti’nde yer alirsa alsin,

4 STOLLEIS, Michael, Yasamin Gézii Bir Metaforun Tarihi, (¢ev. Arif Caglar), 1. Basim, Ayrinti
Yayimlari, Istanbul, 2021, s. 13, 49

4 STOLLEIS, 2021, s. 50-51

4 STOLLEIS, 2021, s. 53, 62

47 Burada okuyucunun dikkatine sunulmasi sart olan husus dil tuzagidir. Tiirkge ceviride “gdriilmek”
(edilgen) fiili kullanilmistir ki bunu “gdriinmek” (goriiniirliik) olarak kabul etmek gerekir zira “gdrme”
eylemi yasallikla bagl bir imgedir ve tebaanin hiikiimdar {izerinde (etken) bir yasal fiili olamaz. Boyle
diisliniiliirse yazara kars1 yapilacak bir niyet okumasinin da dniine gegilebilir.
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diinyevi kentte, carpik haliyle de olsa da baris ve adalet miimkiin oldugu kadar hakim kilinmalidir.
Tanr’nin buyruguna uyarak diinyevi ihtiraslarini bastirabilen ve kendini onun yoluna sokmaya
gayret eden insan onun adaletini benimsiyor demektir. Aynisin1 yapmay1 becerebildigi 6l¢iide
diinyevi iktidar da adil olacaktir. Her seyin yaraticisi olan Tanr1, diinyevi iktidarin da yaraticisidir.
Diinyevi barisi tesis edecek olan diinyevi iktidar, insanlarin Tanri’nin yolundan sapmalarini
engelleme Odevini iistlenmistir. Bu nedenle, siradan insanlar i¢in yasakli olan siddet kullanimi
konusunda yetkilendirilmistir. Eger siddet Tanr1 i¢in kullaniliyorsa adildir; aksi halde adaletsizdir.
Diinyevi iktidarin adaletsiz tatbiki karsisinda Tanr1 Kenti’ne ulasmay1 hedefleyen Hiristiyan’in
yapmasi gereken Tanri’nin yarattig1 diinyevi iktidar karsisinda sabretmek ve Tanri’nin adaletine
siginmaktir. Siddet kullanmaktan yasakli olan siradan insanlar diinyevi iktidar1 Tanri’nmin yoluna
sokmaya kalkisamazlar. i¢cinde bulunduklari aci kosullar nelerse, onlara katlanmali ve Tanri

Kenti’nde yer almay1 umut etmelidirler.

1.2.1.1. Tanr1 Kenti

Augustinus’un siyasal igerikteki metinleri incelendiginde 3 siitunlu bir sema goriilmektedir: Dini
kurallarla siyasal bilgeligin ¢elismemesini saglayacak ve “Hiristiyan realizmi” seklinde
adlandirilabilecek olan birincisi, Hiristiyan ahlakinin ve klasik kiiltiiriin Romali siyasal ethos’uyla
paylastigr adalet normlarimin siirdiiriilebilirligidir; ilahi-diinyevi ve gilinah-necat diializmini
tanimaktan gecen ikincisi, gerceke¢i bir yaklagimla insanlar1 giinaha yonlendiren giidiilerin
kolektif bicimde siyasal yagama yon vermesidir; aralarinda her ne kadar negatif bir iliski bulunsa
da pozitif bir beslenme kanali kurmaya calisan ii¢linciisii, Tanr1 Kenti’nin erdemleri hakkinda

fikir yiiriiterek diinyevi hayatin takdir edilebilir degerlerini bulmaktir.*®

Tanr1’y1 en iyi yasanin, en Ustiin adaletin ve en dogru yonetimin kaynagi olarak bilebilmek onu
saf ve en iistiin iyi belleyebilmekten gecer. Tanri’nin kotiiliigiin kaynagi olup olamayacaginin
acikliga kavusturulmasi sarttir ¢iinkii mantik, parca-biitiin iligkisi geregi, her sey varligin
Tanr’dan aliyorsa kotii seylerin de ondan geliyor olmasini gerektirir. Bu sebeple, kotiiliigiin
kaynagina iliskin Tanr1 haricinde bir sey bulmak gerekmektedir. Kotiliigin Tanri’dan
gelemeyecegi iyi ve kotli kavramlarinin insan toplulugu olmaksizin anlami bulunmamasiyla,
dogada kendi basina iyi ve kotii bulunmamasiyla tamamen Ortiisiir. Teorinin bu manada muradina
erdirilememesi olarak iyiye tanrisallik atfetmek ise tamamen teolojik dogmaya mahsustur ve

Augustinus’un ¢ikig noktasimin tamamen Kutsal Kitap olmasi sebebiyle donemi i¢in mazur

48 TESELLE, Eugene, “Toward an Augustinian Politics”, The Journal of Religious Ethics, Year: 1988,
Vol: 16, No: 1, (s. 87-108), s. 87, 838
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goriilebilecek bir eksikliktir. Bir ruh hali ve bagli bagina bir kavram olarak koétiiliikk, Augustinus
i¢in bagimsiz bir varolusa sahip degildir; Tanri’dan kopan bir giictiir.*® Tanrisal anlatimin her
yerine sirayet eden diyalektigin farkinda olan Augustinus, insan varolusunun — zitliklar degil —
karsitlar (oppositions degil — contrapositions) arasinda gidip geldigini Kutsal Kitap’tan®
cikarsadigi gibi en biiyiik karsithgin Tanri’nin kendisinde sembollestigini sdyler®: kotiiniin
karsisinda iyi, 6liim karsisinda yasam, giinah kargisinda tanrisallik.>? Tanr1’nin mutlak varligi bu
gibi karsitliklar sayesinde kotiiliigiin kaynagini bulmaya yardimci olabilir. Kétiilitk olmadan da
iyilik var olabilir ancak tersi olmaz; koétiiliikkten tamamen ari olan Tann iyiligin dogrulugunu
gostermek istedigi icin kotiiliige miisaade etmistir.>® Oyleyse, miisaade edilen kotiiliigiin

kaynagini1 insanda aramak gerekir.

Insanin iyi irade sahibi oldugunun gostergesi Tanr1’nin insam dik yaratmasidir® ve iyi irade sahibi
olan insan Tanri’nin eseri olduguna gore kotiiliikle sonuglanan eylemin sorumlusu Tanri degil,
iradenin kendisidir.®® Dik duran bir canlimin Augustinus tarafindan iyi irade sahibi
varsayllmasinin akla en yatkin nedeni Adem’in cennetten diisiisiine yol agan yilani yalniz yatay
degil, tiim canlilarin en asagisi olarak kolsuz-bacaksiz ve karninin iizerinde siirlinmeye mecbur
hale getirmesi®® olabilir. Bu perspektiften bakinca tek dik duran canli olarak insanin Tanr1’nin iyi
irade vazeden buyruklarini anlayabilecek bicimde digerleri arasinda en istiinii oldugu da agiktir.
Insanin kotii iradesinin ardinda dogal bir etkin (efficient) neden bulunmaz, iradenin kendisi
eksiktir (deficient); bu yoniiyle kotii olan seylerin kendiligi degildir, bizzat iradenin Tanr1’ya
kusur (defection) géstermesi, doganin diizeni olan iistiin iradeye daha az1 i¢in sirt gevirmesidir.%’
fradi kotiiliigiin temelinde dogal bir neden aranmamali, kotiiliik iradenin sergilenmesinde
aranmalidir.®® Tanr’nin yolundan sapan irade kétiidiir.® Ornegin gurur, giicii devreden kisinin
veya gliciin kendisinin degil, kendi giiciine asir1 derecede hayran olan ve daha yiiksek bir

otoritenin daha adil egemenligini hor géren ruhun ve iradenin kusurudur®® veya giinaha riza

49 WOOD, 2017, s. 165

50 2 Korintliler (Corinthians) 6:7-10

51 AUGUSTINE, The City of God, Vol.1, (trans. Marcus Dods), T&T Clark, Edinburgh, 1871, s. 457
(X1/11)

%2 Sirak (Ecclesiasticus) 33:15

% AUGUSTINE, The City of God, Vol.2, (trans. Marcus Dods), T&T Clark, Edinburgh, 1871, s. 23
(XIV/11)

% Vaizler (Ecclesiastes) 7:29

55 AUGUSTINE, 1871a, s. 22 (XIV/11)

% Yaratilis (Genesis) 3:14

57 AUGUSTINE, 18714, s. 490-491 (XI1/7-9)

% AUGUSTINE, 1871b, s. 26 (XIV/13)

% AUGUSTINE, Confessions, (trans. Thomas Williams), Hackett Publishing, Indianapolis/Cambridge,
2019, s. 112 (16:22)

80 AUGUSTINE, 18714, s. 491 (XI11/8)
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gostermek kotii, riza gostermeyi reddetmekse iyidir.%

Tanr’nin yarattig1 her sey iyidir; kotiilitk
iyi seylerin yozlasmasindan siiregelir.®? Kotiiliigiin nedeni insan iradesinin dzgiir se¢imi, insanin
kotiiliikten diinyevi ve ahiri ac1 gekmesinin nedeniyse Tanri’nin dogru yargisidir.® Burada bir
kotiiliik yoktur. Tanri’nin ondan yardim istemeyenleri ihmal etmesi adaletinden bagka sey
degildir.%* Ondan yardim isteyenin onun yoluna girmesi gerektiginden burada da kétiiliik yoktur.

Demek ki, kétiiliik Tanri’dan gelmez.®®

“Ben hakikatim” diyen® Tanr1’ya ve onun iradesine gore yasamak yerine kendi iradesini yagsamin
merkezine alan kisi, yasamasi i¢in yaratildigi bigimde degil, kendi istedigi bigimde bir yalan
yasamaktadir. ¢ 1k giinahta gériilen de bundan bagka sey degildir. Insan Tanr1’ya gére yasasa
yasak meyveye tenezziil etmeyecektir.%® Tanri’nin istekleri yerine kendi istekleriyle hareket eden
filozoflardan kimileri doganin yasalarini, etikte dogru ve yanlisi, mantigin diyalektik kurallarina
gore dogruyu, yanligi, tutarsizi ve hataliy1 tespit etmeye galisirlarken Tanr1’nin yardimiyla biiytik
kesiflerde bulunmus ancak kendi baslarina birakildiklarinda insani zaaflarin ihanetine ugrayip ve
hataya diismiislerdir.®® Tanr1 bunlarin bazilarina dogrular1 gosterse de™ buyruldugu iizere™
dikkatli olmak ve eger bir felsefeye yakinlik gosterilecekse tanrisal akla en yakin olanlarinin
izlenmesi gerekir.”? Bunun gerekliligin sebebi insanlarm kolaylikla yanhs fikirlere kapilip
kolaylikla Tanri’nin yolundan sapilabilmesidir. insan irki Tanri igin yasayanlar ve kendisi igin
yasayanlar olarak ikiye boliintir; ilk grup Tanri’yla birlikte sonsuza dek hiikiim siirecek, ikinci
grup seytanla birlikte sonsuz ceza ¢ekecektir; ilk grubun ilk ferdi Kabil ve ikinci grubun ilk ferdi
Habil, insan irkinin bu ayrima tabi olan ilk ebeveynleridir ve bu nedenle Kabil bir kent
kurmusken” Habil bir tane bile kurmamigtir.” Diinyevi Kentin bina edildigi temel kardes katli

(fratricide) oldugundan’ ve yerlere goklere sigdirilamayan Roma’mn ilk duvarlari bile Lucan’in

51 AUGUSTINE, 1871b, s. 304 (XIX/4)
62 AUGUSTINE, 2019, s. 111 (12/18, 13/19)
8 AUGUSTINE, 2019, s. 101 (3/5)

6 AUGUSTINE, 18714, s. 51 (11/4)

8 AUGUSTINE, 2019, s. 56 (15/24)

8 Yuhanna (John) 14:6

57 AUGUSTINE, 1871b, s. 6 (XIV/4)

8 AUGUSTINE, 1871b, s. 27 (XIV/13)
8 AUGUSTINE, 18714, s. 55 (11/7)

0 Romalilar (Romans) 1:19-20

I Koloseliler (Colossians) 2:8

2 AUGUSTINE, 18714, s. 321 (V111/10)
8 Yaratilis (Genesis) 4:17

4 AUGUSTINE, 1871b, s. 49-51 (XV/1)
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soyledigi gibi’® kardes kaniyla sulandi§indan, diinyanin her yerinde uluslarin siirekli zuliim

altinda olmasina sasilmamalidir.”’

Diinyevi kent isa Mesih’in 6gretileri bir yana dursun, Bakire Meryem’den dogumundan ¢ok &nce

mahvolmus haldedir.”® Augustinus’un Roma devleti iizerinden diinyevi kent hakkindaki yergisi,

belki de esine ancak 16.yy’da rastlanabilecek bir tirada taniklik edilmesini saglar:"®

“Bizim derdimiz herkesin giinliik miisrifliklerini karsilamak igin servetini
artirabilmesi ve giicliilerin zayiflart kendi amaglart icin boyun egdirebilmesidir.
Birakin fakirler gegimlerini saglamak icin zenginlere kur yapsinlar ve onlarin
himayesinde miskin bir siikunete erigsinler, zenginlerin kendilerine muhtag fakirleri
gururlarina hizmet etmeleri igin kétiiye kullanmalarina izin verin. Birakin halk
¢tkarlarim koruyanlar yerine onlara zevk verenleri alkislasin. Hicbir agir gorev
emredilmesin, hicbir pislik yasaklanmasin. Krallar refahlarimi dogruluk yerine
tebaalarimin kulluguyla dlgsiinler. Birakin eyaletler krallara ahlaki rehberler olarak
icten bir saygiyla degil, miilklerinin efendileri ve zevklerinin tedarikgileri olarak
carpik ve kélece bir korkuyla sadakat gostersinler. Yasalar zarar icin kisinin kendi
sahsindansa malina verilen zarart dikkate alsin. Komsusunu rahatsizlik verene,
onun malina, ailesine veya sahsina zarar verene dava agilsin ama kendi iglerinde,
herkes kendi ailesiyle ve goniillii olarak kendisine katilanlarla birlikte, cezasiz
kalarak istedigini yapsin. Kullanmak isteyen herkese ama ozellikle de kendi dzel
kullamimina aywrmak igin ¢ok fakir olanlara bol miktarda halk fahisesi arz edilsin.
En biiyiik ve en ihtisamli evierde, dileyen herkesin gece giindiiz oyun oynayabilecegi,
icebilecegi, kusabilecegi, dagitabilecegi en gorkemli ziyafetler saglansin. Birakin
dans¢ilarin  sikirtilar, tiyatronun yiiksek ve utanmaz kahkahalart her yerde
duyulsun, en acimasiz ve en sehvetli zevklerin heyecant pes pese siirsiin. Boyle bir
mutluluk herhangi biri igin tatsizsa, birakin halk diismani olarak damgalanmasin.
Hatta bu mutlulugu degistirmeye veya sona erdirmeye yonelik herhangi bir
girisimde bulunulursa, susturulsun, siirgiine gonderilsin, yok edilsin.”

Diinyanin dort yanma yayilan insanlik ortak dogasiin degerleriyle bir sekilde birbirine

baglanmigsa da ¢ogunlukla herkes kendi menfaatini ve hirsini izlediginden giigliiler giigsiizleri

ezer bigcimde kendi hilafina béliinmiis haldedir.’® Egemenlik hirst tiim insanhig1 yiyip

bitirmektedir.8! Augustinus, diinyevi devletlerin en sasali donemlerinin ve zenginliginin,

giicliilerin zayiflar iizerinde diizenli tatbik ettigi baski, zuliim, yoksullastirma, kolelestirme ve

tiranliktan ote geldiginin; adalet oldugu farz edilen diizeninse i¢ catismalarin ve siddetin

6 Augustinus Romulus’un Remus’u katledisini Lucan’in “a brother's blood wetted our city's earliest wall”
dizeleriyle hatirlatmaktadir. Bkz. LUCAN, Pharsalia, (trans. Jane Wilson Joyce), Cornell University Press,

Ithaca, 1993, s. 6 (1/95)

" AUGUSTINE, 1871b, s. 54 (XV/5)

8 AUGUSTINE, 18714, s. 71 (11/18-19)
" AUGUSTINE, 18714, s. 72-73 (11/20)
8 AUGUSTINE, 1871b, s. 218 (XVI11/2)
81 AUGUSTINE, 18714, s. 107 (111/13)
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sonucunda dogdugunun farkinda oldugu i¢in ydnetimin bozulmasina ciddiyet atfetmez.®?
Yonetim bi¢imlerinin birbirini takip ederek tekrarlanmasi (kyklos veya daha sonraki adiyla
anakyklosis) Platon’un en akilda kalici tasvirlerinden biridir.?® Bir baska cografyada Kral
Siileyman tarafindan da “giinesin altinda yeni bir sey yok” sozleriyle oliimsiizlestirilmistir.3
Platon’da ve Kutsal Kitap’ta zaman algis1 dongiisel oldugu® halde Platoncu ve Hiristiyan olan
Augustinus’ta dongiisel tarih anlayist goriilmeyisi sasirticidir.® Ona gore Siileyman'm bu
sozleriyle, filozoflara gore zamanin ayni donemlerinin ve olaylarinin tekrarlandigi déngiiler
kastedilmektedir ancak Isa insanligm giinahlari igin kendini 6liime bir kez teslim ederek tarihin
akisii kirdigindan beri, tarih daireler vasitasiyla tekrarlanacagi i¢in degil, onlarin sahte
Ogretilerinin izledigi yol dolambagli oldugu i¢in, sozii edilen dongiiler yalniz giinahkarlar i¢in

gecerlidir.®” Hiristiyanlar iginse yol kelime anlamiyla Tanr1’nin emri kadar agiktir.

Esit olan ve olmayan seylerin her birinin dogru bi¢cimde kendi yerinde bulunmasi diizen kabul
edildigi takdirde, baris, diizenin dinginligini ifade ederek diinyevi ve ilahi goriiniim kazanir:
insanla insan arasindaki barig, yonetenle itaat eden arasinda gerceklesmesi sebebiyle ailede
belirginlesip toplumda da gecerli addolunabilen iyi diizenlenmis uyumu ifade ederken Tanr1’yla
insan arasindaki baris, insann ilahi yasaya inang seklinde gerceklesen iyi diizenlenmis itaatidir.®
Savas, kendinden sonraki baris i¢in arzulanir; barisi tehdit edenin niyeti kendini bir savag halinde
bulmak degil, kendine daha uygun bir barisin kurallarini tesis etmektir: toplumdan ayrigarak
komploya girigen asiler isyan ¢ikarmakla ve haydutlar bir bagkasinin barisini ihlal etmekle sug
ortaklar1 ve kendileri igin gereken barisi ararlar.% Giiciine rakip bulunamayacak bir zalimin dahi
oldiirmeye giliciiniin yetmedigiyle bir g¢esit baris yiiriitmesi, kendi evinin iiyelerine boyun
egdirenle bir sehre veya ulusa boyun egdirenin arasindaki benzerligin belirginlestigi noktadir — Ki
bundan c¢ikan sonug, herkesin kendi toplumsal ¢emberi i¢inde barisi hakim kilmak zorunda
oldugudur.®® Herkes kendi diizeni i¢in dinginlik arar.®® Augustinus boyle sdylemekle aslinda
biiyiik bir sirr1 agi18a ¢ikarmaz, bilakis dillere destan olmus kadim bir gercegi hatirlatir. Uruk’a

diz c¢oktiiren Gilgamis’in barisi Enkidu'nun dogusuyla sarsildiginda onunla arkadas olmak

8 AUGUSTINE, 18714, s. 68-70 (11/17-18), 113 (111/17)

8 Bkz. PLATO, 1992, s. 213-262 (V1II-I1X)

8 Vaizler (Ecclesiastes) 1:9-10

8 Vaizler (Ecclesiastes) 1:1-9

8 AUGUSTINE, 18714, s. 498-500 (XI1/13)

8 AUGUSTINE, 18714, s. 499-500 (X11/13-14); Augustinus ayn1 yerde “The wicked walk in a circle” der.
Kendisi atif yapmasa da Mezmular (Psalms) 12:8’e gonderme yapan bir niiktedir.
8 AUGUSTINE, 1871b, s. 319-320 (XIX/13)

8 AUGUSTINE, 1871b, s. 315-316 (X1X/12)

% AUGUSTINE, 1871b, s. 316 (XIX/12)

%1 AUGUSTINE, 1871b, s. 320 (XIX/13)
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disinda caresi olmanustir.%? Insanin her sekilde baris1 aramay1 vazeden doga yasasina uymasi,
yapabiliyorsa boyunduruga almak, olmuyorsa arkadas olmak seklinde tezahiir eder ¢iinkii
Tanr1’ya boyun egen digerleriyle esit olmaktan memnun olmayan insan, Tanr1’nin kurallar1 yerine
esitlerine kendi kurallarin1 dayatmanin, onun adil baris1 yerine kendi adil olmayan barisini tesis

etmenin pesindedir.”

Yasamin sorunlarindan kagmak igin siginilan ev bile “kisinin diismanlariyla doluysa™®* kentlerin
korkudan, kanli i¢ savaslar ve kalkismalardan azade olmas1 beklenemez zira en iyi arkadasliklar
s6z konusu oldugunda bile insan yasam kii¢iimseme, siiphe ve hirgiirle bezelidir.®® Insan
toplumunun ilk iki ¢emberi olan aile ve kentte durum bdyleyken, bir de ¢esitli dillere boliindiigi
icin hayvanlar kadar bile kolay anlagamayan insanlik adina, iiglincli ve en biiylik toplumsal
cember olan diinya, tamamen tehlikelerle doludur.®® Tanr1 insana diinya iizerinde egemenlik
tamidiginda® kastettigi insanin insana degil, akilsiz canlilara egemenligidir; kolelik doganin degil
giinahin insana tamttig1 bir durumdur.*® Augustinus’un “haksinas babalarimiz” diye andig1 antik
aile babalar1 (paterfamilias) da koéle sahibi olmuslardir ancak bundan ¢ocuklartymisgasina fayda
goren koleleri olmustur.®® Oyleyse buyruk ve itaat vasitasiyla saglanan medeni barisin kaynag
gilic aski degil, baskalarina bor¢lu olunan vazifenin geregidir ki zaten Tanri’nin insanlara
yonelttigi iki temel buyruktan biri Tanr1’y1 sevmek, digeri komsuyu sevmektir.!® Kisi herkese
kars1 iyi ve yardimsever olmayr ogiitleyen bu buyruklarin rotasimi terk edip hiikmetmenin
sehvetine kapilirsa insana kolelik etmekten de beter bicimde, sehvetinin kélesi olur, ruhunu harap
eder.!™ Giinah isleyen giinahinin kolesi olur.!® Barisi biinyevi uyumun ve istahlarin
giderilmesinde bulan'® akilsiz canlilarda goriilen akildan yoksun ruh i¢in baris diinyevi istahlarin
uyumlu huzurundan ibaretken akil sahibi ruhun baris1 bilgelik ve eylemin uyumudur.'®* Tam da

bu yiizden pesine diisiilen bilgeligin rehberi Tanr1’dan baskasi olamaz.

92 The Epic of Gilgamesh, (trans. Andrew George), Penguin Books, London, 2003, s. 16-17 (11/110-Y/18)
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101 AUGUSTINE, 1871b, s. 324 (X1X/15)
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Baris seylerin dogal diizeni anlamina geldiginden savasin var olabilmek i¢in barisa ihtiyag
duydugu, yani savas olmaksizin da barisin var olabilecegi ancak baris olmaksizin savasin var
olamayacagi ¢ikarsanabilir ve bdylesi bir c¢ikarimin ¢ikis noktast kotiligin varligin
gerektirmeyen doganin iyilik var olmaksizin tahayyiil edilemeyecegidir.'® Barigsiz
yasayamamasi ve doniip dolasip ona varmaya gayret etmesi, insanin, hakikate uymaktan ne denli
kacinirsa  kaginsin  Tanri’nin  hakikatiyle smanmaktan kagamayacaginin en belirgin
gostergesidir.’® Baris diinyevi yasamin en iistiin degeriyken Tanr1 Kenti i¢in adiin anilmasi
gereksiz olan, zaten agilmis bir ihtiyagtir.’®” Tanri’nin yolundan gitmeyen diinyevi kent insanlarin
iradesini diinyevi barigin gereklerine uydurabilmek ig¢in medeni itaat ve ydnetimin iyi
diizenlenmis ihtiya¢ duyar ancak Tanr1 Kenti veya onun gegici olarak yerylizinde Tanri’nin
yolunu izleyen sakinleri s6z konusu diinyevi barigtan oliimliiliiklerinin dayattigi mecburiyet
ortadan kalkincaya kadar yararlanir.'® O zamana degin higbir ayrim gdzetmeyerek diinyevi
kentin tiim insanlarin1 diinyevi barisi korumaya ¢agirtp miimkiin oldugunca iman ve takvayi
zedelemeksizin zaruri ihtiyaclarin elde edilmesi hususunda insanlar arasinda miisterek bir
anlasmay1 arzular ve muhafaza eder.’® irade ve eylemlerde Tanr1’ya yakin durmak, onun ebedi
kentinde yer bulabilmek icin gereklidir.*® Kutsal Kitap’ta defalarca tasvir etmekle!!* Tanri,

miiminlere Tanr1 Kenti’ne erismeleri i¢in gereken ilhami vermistir.''?

1.2.1.2. Adalet

Medeni yasamda saikler yalnizca yonetenle yonetilenler arasinda degil, yonetilenlerin kendi
aralarinda da onemlidir ¢linkii onlar ebedi yasanin vadettigi i¢sel huzur yerine diinyevi seylere
askla baghdirlar ve gecici yasalarin onlara saglayabilecegi dissal huzura bel baglayarak
miilkiyete, statiiye ve hareket Ozgiirliigiine arzu duyarlar.**® Insam yaratan Tanri, ona diinya
iizerindeki gegici barisin keyfini siirebilmesi i¢in — saglik, giivenlik ve arkadaslik gibi —iyi seyleri
ve bu gecici barisi koruyup kollayabilmesi i¢in de ihtiya¢ duyabilecegi uygun vasitalar saglarken
yarattig1 adil kosullarda 6liimlii durumunun gegici barisini en iyi degerlendirenleri 6liimsiizliigiin

barisiyla kutsayacaktir.'** Insan, icinde yasadig1 gegici diinyada ebedi yasam igin egitilir ancak
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dogru insan, Tanri’nmin Olimden sonra sunacagi tesellinin bilincinde olarak bu diinyadaki
deneyimleri igin hayiflanmaz.'® Birincisi tefekkiir ve hakikat arayisina, ikincisi giindelik
yasamda kolayliga ve iiciinciisii bu ikisinin karisimi olan ii¢ tiir yasam bi¢iminden hangisinin
benimsenmesi gerektigi sorunun cevabi hangisinin kisiyi tistiin iyiye gotiirdiigii ile alakalidir.'®
Bahsedilen {istiin iyi insandan bagkasina ait olmadigina gore beden ve onu yoneten ruhtan olusan

118 ye insanin ne

insanin incelenmesi gerekir.**’” Insan igin iistiin iyi ona mutluluk verendir
bedeninde ne ruhunda ne de her ikisinde birden yer alir. ¥ Yani insana dissaldir. (1) zevk, (2)
huzur, (3) Epicuros’un ikisine birden verdigi isimle keyif ya da — bunlar1 ve geri kalan pek ¢cok
seyi icine alabilen Stoaci bir terimle — (4) doganin temel nesneleri (prima naturae) olarak insanin
kendisi veya bir bagkasi i¢in arzusuna konu edilebildigi dort sey bazen erdeme boyun eger, bazen

egdirir, bazen onunla birlesir.’?

Burada erdemden kasit, insanin yasamini bilgece
diizenleyebilmesidir.'?* S6z konusu bilgelik ise diinyevi ve ilahi perspektifte kaginilmaz farklilik
gosterir. Bilgeligi, bilgeligi yaratan bilgelik — yani en iistiin bigimiyle Tanri’nin kendisi — ve
yaratilan bilgelik olarak ayirmak gerekir.'?? Bir arada yasayan insanlarm sahip olmakla sorumlu

oldugu bilgelik adalettir, onu yaratansa tanrisal adalettir.

Dogruyu yanlisa, diizeni sapkinliga tercih eden herkes bilir ki, adil olanin barisinin yaninda
adaletsizin barisina baris bile denemez.'?® Kotiiliigiin kaynagi olarak Tanri’min mesul
goriilememesi, yani Tanr’’nin koétilik barindirmadigindan emin olunmasi, Tanr1 Kenti’nin de
kotiiliik barindirmayacagi anlamma gelir. Oyleyse adaletin en iistiinii, iistiin iyinin kentinde
bulunacaktir. Ustiin iyi denilen sey, Tanr1 Kenti bashginda sonsuz yasama erismek, bunun igin de
dogru yasamak anlami tasir; istiin iyiyi diinyevi yasamin niivelerinde aramak tamamen
hatalidir.*** Dogrulugun 6lgiisii dogru imandan baska sey degildir. Adil olansa Tanr1’ya imanla
yasayandir.®® Tam da bu yiizden gercek adalet Isa Mesih’in yonettigi Tanr1 Kenti’nden baska
higbir yerde mevcut olamaz.*?® Ote yandan, insanlarin Tanr1 Kenti’ne girebilmek i¢in sinava tabi

tutulduklar1 diinyevi yonetimler ilahi takdirle kurulmustur.’?’ Diinyevi kentte adalete rehberlik
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edecek olan Kutsal Kitap’tir. Tiim insanlik, Tanri1'nin yarattig1 ilk adamdan, tiim uluslar arasinda
dogru beyanlarinin yani sira, ilahi dngoriistiyle tiim milletlerin ona itibar edecegini 6ngordiigii
icin hakli bir otoriteye sahip olan Kutsal Kitap’in inancina gére tiiremistir.?® Beden ihlal
edildiginde bile ruhun kutsallig1 kalacagindan bedenin kutsalligi kaybolmaz ancak ruhun
kutsallig1 ihlal edildiginde, bedenin kendisi bozulmadan kalsa da bedenin kutsalligi bozulur.?®
Bedeni ruha, ruhu Tanr1’ya, dolayisiyla insan1 Tanr1’ya tabi kilmak doganin adil diizenidir ¢iinkii

adalet herkese kendinin olan1 vermektir.'%°

Augustinus’a gore diinyevi kent dogru ve adil olanin ne oldugu konusunda anlagmaya varan ve
bu konuda ¢ikarlar1 kesisen kalabalik niifusu ifade etmez ¢linkii insanin hiikiimranliginin adalet
saglayamayaca@imi Roma tarihi agik¢a cumhuriyet ve imparatorluk donemlerinde kanitlamistir %!
Halk “ortak bir hak kabulii ve ortak c¢ikarlar etrafinda birlesen bir topluluk” olarak
tanimlandiginda, ortak kabul goren haklarin varligi, cuamhuriyetin adaletsiz yonetilemeyecegini
ifade eder zira hakli olarak yapilan adaletli olarak ve haksiz olarak yapilan adaletsiz olarak
yapildigindan, gercek adaletin olmadigi yerde haktan bahsedilememektedir.’®> Yani gercek
adaletin olmadig1 yerde ortak hak kabuliinden ve dolayisiyla da halktan bahsedilemeyecegi, bir
araya gelen insanlarsa olsa olsa rastgele bir ¢coklugu olusturabilecegi i¢in cumhuriyetten de
bahsedilemez.*** Tanri’min adaleti hak taniyan adalettir; insan adaletiyse s6z konusu hak

tanimadan dogar ve Tanri’min yolunu izlerse onun adaletini gergeklestirir.™**

Tanr1’ya hizmet
etmeyen bir toplumsa adil olamaz.’*® Bazilar1 yonetirken bazilarinin hizmet etmesini adaletsiz
buldugu icin cumhuriyeti tercih ettigini sdyleyenlerin belli bolgelerde buna aykir1 hareket edip
insanlart boyun egdirirken sigindig1 argiiman — Tanri’nin insani, ruhun bedeni, aklin tutkular
yonetmesinden yola c¢ikmasina benzer bigimde — onlar1 boyunduruk altina alarak giinah
islemekten alikoyduklar1 ve gelismelerini sagladiklar1 yoniindedir ve kulluk gercekten de
Tanr1’ya hizmet s6z konusuysa faydali olabilir ancak Tanri’ya hizmet etmeyen birinin adaleti
saglayip boyun egdirdiklerine fayda saglamasi miimkiin degildir.*® Adalet yoksa, krallik denilen
sey biiyiik bir haydut getesidir; bir araya gelen insanlarin bir hiikiimranin otoritesi tarafindan

yonetildigi, belli bir anlagsmayla birbirlerine baglandigi, ganimeti iizerinde anlagmaya varilan

kanuna gore boliistiigii géz online alinirsa, haydutlar grubu kiiglik bir kralliktir zira yeterince
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giiclenip kendine bir ikamet bulur da kentleri ele gegirir, insanlara boyun egdirir, tistiine bir de

cezasizlik edinirse apagik bigimde krallik adin1 alir.*3’

Tanrt’nin insan1 kendi suretinde ve ruh sahibi olarak yaratmasi, onun iradesinin dogrultusundan
gidilmesi i¢in verdigi buyrugun agik ifadesi olarak, insanin ruhunun yaraticisi olan ruhani egemen
tarafindan ruhuyla yargilanacagini gosterir.’® Yikilmakta olan devletinin ardindan bakip ah
edenler, yiikselen devletlerinin dayanaginin en basta basiretli insanlarin tedbirlerindense seytani
ayartmalar oldugunu géremedikleri gibi huzur ve giivenin tekrar hakim olmasini umut ederken
aslinda devletin refahin1 degil, kendi habis liikslerinin cezalandirilmaksizin devam etmesini
arzuladiklarim1 da gorememektedirler.'®® Istahla diinyevi zevkleri ve gegici seyler pesinde
kosarken baglarima gelen talihsizlikler igin Tanri’y1 suglayanlarsa Tanr1 Kenti’nin
diismanlaridir.**® Dahasi, kendi kusurunu gérmeyip baslarina gelen her seyi kadere baglayanlar
da Tanri’nin adaletini anlayamamaktadir. Kaderin varligini yonetimin ve hukukun kurallarim
gereksiz, adaleti, iyiyi ve kotilyii anlamsiz kilan bir olgu olarak gorenler hatalidirlar ¢ilinkii
Tanr1’nin insanlarin iradeleri de dahil her nedenin bilgisine sahip olmasi, insanin tercih hakkini,
yani Ozgiir iradeyi ortadan kaldirmaz; kaderle 6zgiir iradeyi birbirini diglar bi¢imde ele alan aklin
giinahkar ciireti bir kenara birakilmaksizin da bu anlasilamaz.**! Tanri’nin giinesi iyiye de kétiiye
de dogar, yagmuru adaletliyi de adaletsizi de 1slatir.**? Merhametinden ve 6fkesinden herkes
nasibini alir ancak bundan erdem ve kusurun aym sey oldugu sonucu ¢ikarilmamalidir.!*®

Tanri'nin 6gretisi, adaletinin anlasilamadig1 yasam kosullarinda bile faydalidir.**

1.2.1.3. itaat

Augustinus’un siyasal gereklerle ortaya koydugu teorinin kivrak bir zekanin tartigmaci {iriinii
olmasi sebebiyle Katolikligin ve Roma Imparatorlugu’nun evrensellik iddialarim zayiflattig
diisiiniilebilirse de esasen evrensellik iddiasi zaten zayiflamis otoriteye imparatorun Tanri
tarafindan secildigi savina basvurmadan mesruiyet kazandirdid1 igin fayda saglamaktadir.'*

Hatta, Sezar’in hakkinin Sezar’a, Tanri’nin hakkinin Tanri’ya verilmesi gerektigi'*® buyruguna
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gore Tanr’nin hakki yalnizca var oldugu i¢in Sezar’in hakkini bir noktada sinirlandirmaktadir.
Kilise’nin sekiiler bir kurum oldugu diisiincesini vurgulayarak Augustinus, bu buyrugun
imparatorun iktidarin1 sinirlayacak sekilde anlagilmasimin da 6niine gegmistir.'*” Augustinus
diinyevi yonetimin dogrudan tanrisal giidiimde hareket etmese de Tanri’nin arzusu neticesinde
diinyevi giiciinii siirdiirdiigiinii diisinmektedir.*® Tiim diinyevi yonetimlerin kaynagi Tanr1’dir.4°
Insanin ortak yasamm olarak kentin birligi ve ortak yasami, yoneticilere itaat edilmesi hakkinda
genel bir anlasma ile yonetilmektedir.’® Her seyin bileseni tamamiyla bagli ve baslangici onunla
ayni tlirdeki seylerin bagvuru kaynagi oldugundan Kentin bileseni ve baslangici olan aile i¢inde
saglanan itaatin ve iyi diizenlenmis uyumun Kentinkiyle bag1 agiktir: herhangi bir ferdin itaatsizlik
ederek barigt bozmasi s6z veya siddetle telafi edilerek adil ve yasal bir ceza bulunmalidir zira
masumiyet yalnizca birilerine zarar vermemekten ibaret olmayip bagkalarmin gilinahtan
alikoyulmasini veya giinahinin cezalandirilmasini da igerir — ki giinaha giren deneyiminden ders
aldi1 gibi giinaha girme ihtimali bulunanlar da caydirilsin.®®! Yéneten, dikkatini yonetilenin

arzularindansa ¢ikarlarina vermelidir.®?

Normalde siddet, itikadi fark etmeksizin herhangi bir toplumda insanlarin giivenligini, dayanisma
arzusunu ve gecimini tehdit ederek diinyevi barisi ortadan kaldirdigi ve Hiristiyan ahlakinin
vazettigi nezakete, bagislayiciliga ve kotiiye iyiyle karsilik verme erdemine bagkaldiri ihtiva ettigi
icin sorun teskil eder.’® Ne var ki mevzu bahis insan birliginin barisim korumak oldugunda
durum farklidir. Birlikte erdem ayrilikta kusur vardir.*® Kendi yetkisine dayanarak birinin canini
alan cinayet islemisken yasal otoritenin buyruguna itaatle birini Oldiiren, devletinin hicbir
yasasina gore cinayetle suclanmadigi gibi 61diirmezse devlete ihanetle ve kanunu kiigiimsemekle
suclanir.'®® Tlahi buyruga itaat ederek veya Tanri’nin kanunlarina uygun olarak savasanlar, kotii
insanlarin kanin1 kamu adaletini veya hiikiimetin hikmetini temsil ederek ve bu sifatla
doktiiklerinden, Tanr1’nin — kendini veya baskasini — "Oldiirmeyeceksin!" emrini‘*® higbir sekilde
ihlal etmemislerdir.’” Cennete giden yoldan saptirdig1 igin sugluya magdurdan daha gok zarar

veren siddetin kullanimini mesru kilacak olan toplumsal huzura kastedenlere karsi savas veya
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kurumsal cezalandirma seklindeki yetkilendirilmis siddet kullanimidir.®®® Diger taraftan siddetin
yetkilendirilmis olmasi savas ve cezalandirmanin gerekliligi ile huzur ve bagislamaya giidiimlii
Hiristiyan misyonu arasindaki celiskiyi gidermedigi gibi toplumsal yasamin gergekleri bu
celiskide Hristiyan diisiincesinin adalet ve merhamet hassasiyetine {istiinkorii bir riichan
tanimasina da miisaade etmemektedir; yetkiyi kullanirken giinahtan nefret etmeyi fakat giinahkari
sevimeyi Ogiitleyen Augustinus’a gore, yetkiyi kullananin kendisinin de 6ziinde bir giinahkar
oldugunu unutmamasi gerekir.!®® Bagvurulan tedbirin sahsi olmamasi, intikam gozetmemesi ve
gereken en asgari seviyede tatbik edilmesi siddet kullaniminda mesruiyet saglayacak olan yetkiyi
suiistimal edecek yoneticilerin siddeti adaletsiz kullanmasina mahal vermemek i¢in hukukun
getirdigi simirdir.*®® Keza Tanr1 insanlardan sadece bazi seylere olan sevgisini dizginlemede sabri

degil, ayn1 zamanda sevgisini bagkalaria bahsetmede adaleti de istemistir.6!

Augustinus’un kralliklarin biiyiik ¢etelerden farkinin adalet oldugu seklindeki tinlii vecizesinden
hareketle yonetenin mesruiyetinin sorgulanabilir kabul edildigi anlagilmaktadir ancak bu
sorgulamanin ufku dardir: tanrinin buyrugunun agik bir sekilde ihlal edildigi hallerde bile
yonetilenlerin direnis yerine itaatsizligi tercih etmeleri gerektigi ve bir devrime yeltenilse dahi
devletin  kontrolii icin yarigan taraflarin erdemler ve giinahlar kulvarinda yaristigi
unutulmamalidir.’®® Dinin buyruklarina uygun olarak hukuka boyun egmesi beklenen her
Hiristiyan, halka kars1 sorumluluk tistlenmis olan yonetici, kolluk ve yargiclarin belirli bir amacla
siddet uygulamak igin kisi istihdam etme veya yetkilendirme hakkina saygi duymalidir.1®® Her ne
kadar ruh maddi olandan iistiin olsa da — yani digsal olan igsel olandan degersiz olsa da — maddi
olanin ruhsal olani iyi yonde etkileme imk&ni1 bulunmasi hata iginde olan insanlar1 nezaketle
olmuyorsa zor yoluyla dogru yola sokmanin mesru kilimmasidir ve bu bir zorlama degil
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diizeltmedir.”** Duyulmas1 gereken sayginin temeli burada aranabilir. Otoriteye direnen tanriin

otoritesine direnmektedir ¢linkii yeryiiziinde her ruhun tabi oldugu yalniz bir otorite vardir:
yonetenler sadece kotiiliik yapanlarin huzuruna kastetseler de adaletsiz yoneticinin kotiiliik
yaptig1 iyi insana huzuru yine Tanr1 bahsedecektir.'®® Bunun yerine umudunu kendine baglayan

166

kisi ruhu 6lmis gibi*™® magrur, bagska bir insana baglayan kisi asir1 derecede miitevazidir;
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neticeden her ikisi de yikicidir ve umudunu bir insana baglayan kisi Incil’e gore lanetlenmistir.*%”
Yalnizca onlarin sahsi menfaat ve ihtiraslarina yenilmeyecegini diisiindiigli i¢in Augustinus,
Tanr’nin veya yonetimin yetkisiyle hareket edenler hari¢ herkesin, yani siradan halkin nefsi
miidafaa i¢in bile olsa siddete bagvurmasim yanlis bulur.!® Siradan vatandasin toplumsal
yasamda hukuku kendi eline alip yetkisiz siddet uygulamaktan imtina etmesi gerekir ¢iinkii tam
anlamiyla iyiliksever bir vatandasin 6devi, bir Hiristiyan’a yarasir bigimde toplumun huzurunu
gozeterek kotiiliige iyilikle yanit vermektir.'®® Asinin gerceklestirdigi siddet kétiiliige verilen

kotiiliik dahi olsa, Tanr1 Yasasi’na aykiridir.}”®

Tanri’min emri insanlarin vardigi anlagsmalarla veya geleneklerle celisirse Tanri’nin emrine
uyulmalidir ¢iinkii nasil ki insan toplumunun yonetiminde daha biiyiik bir giiclin daha kiigiik bir
boyun egdirme hakki varsa, evrenin yonetiminde de herkes Tanr1’ya itaat etmelidir.!"* Giigliiniin
zulmii korku uyandirmak igindir ama korkulmasi gereken tek varlik Tanr1’dir.*’? insanin Tanr1’ya
degil de insana boyun egdirilmeye 1srarla zorlanmasi karsisinda verilecek cevap pasifizm ile
sinirlidir. Bir Hiristiyan, baski altinda olsa dahi itaatle yiikiimlii, intihardan yasaklidir; aksi halde
oliimden sonraki yasami oncekinden daha iyi olmayacaktir.}”® Insanin zuliim gérmektense
kendini dahi dldiirememesi tuhaf goriinse de sebebi adaletin taniminda yatar. Adalet herkese
kendinin olanin verilmesidir. Kble olmaktansa 6lmeyi tercih edenleri ¢ok sasirtir ancak doganin
sesi bir sekilde yenilgiye ugrayan tiim uluslara dldiirtilmektense galipler karsisinda boyun egmeyi,
barig ve gilivenligi 6zgiirliiglin 6niine koyarak onlara tabi olmay1 6giitler ve bu, tamamen, savasta
herhangi birinin boyun egmesini veya egdirmesini miimkiin kilan Tanri'nin takdiridir zira Tanr1

bazilarina kralliklar bahsederken digerlerini onlara tabi kilmistir.!’

1.2.2. Aquinolu Thomas (1224-1274)

Kotiiliigiin kaynagi konusunda Augustinus’la kismen ortiisen Thomas, onu biisbiitiin iradede
degil, iradenin yonelimindeki kabiliyette bulur. Tam da bu nedenle insan tanrisal adalete
erisemez. Tanri’nin adaleti onun 6ziir kabul etmez iradesinin yansimasiyken insan iradesi uzun

erimli iyilerle kisa erimli iyiler arasinda ayrim yaparken sasabilecek niteliktedir. Insan adaleti
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davraniglartyla saglamaya calisir. Tanri’nin davraniglartysa bizzat evrenin diizenidir ve insan
davraniglarinin aksine yanliglik barindirmaz. Bu gercevede bakildiginda, kisiye hakkini teslim
etmekle tanimlanabilecek adaletin tastyicisi olan yasalarin insan iradesinin mi yoksa Tanri’nin
iradesinin mi sonucu oldugu pekala farklilik dogurur. Adaletle olma konusunda dogru iradeyle
yola ¢ikan her yasa tanrisalliktan kosullar1 geregince pay aldigi i¢in pay1 daha az olan yasalardan
iistiindiir. Dolayisiyla, yasalara dayanarak diinyevi iktidarmi siirdiirenlerin hem kendileri hem de
yonetimi altindakiler igin bu hiyerarsiyi gozetmesi gerekir. Augustinus’tan farkli olarak,
gozetilmesi gereken bu iradeye aykiri siirdiiriilen iktidarin dogru yola sokulmasi konusunda
Thomas Hiristiyanlar1 ddevlendirir. Tanri, diinyevi iktidart Augustinus’un dngoriisiine kosut bir
amagla yaratmig ve insanlarin itaati tistlinde hak sahibi kilmigsa da itaat s6z konusu oldugunda
yasalarin ve yasakoyucularin hiyerarsisini gézetmek her Hiristiyan’in yapmasi gerekendir. Keza,
diinyevi baris, insanlarin adil olabilme gayretinin destekleyicisi olarak itaati ongoriir ancak
Tanri’nin yolundan saparak diinyevi barisi ihlal eden bizzat diinyevi iktidar olursa onu tekrar
dogru yola sokma o6devi gérmezden gelinemez. Aksi takdirde iktidarin sahibi, adaletsizligi ile
yonetimi altindaki Hiristiyanlarin adil olabilme firsatini ellerinden alacak, onlarin da Tanri’nin

yolundan sapmalarina neden olacaktir.

1.2.2.1. Adalet

Thomas, Augustinus’un kotiiliigiin  kaynagina iliskin goriisiinden sapsa da yine onun
enstriimanlarin1 kusanip kotiiliigiin kaynagini iradeye yerlestirir. Kotiiliikk, dogal ve miinasip
iyiligin yoklugudur'” fakat herhangi bir seyin dogal ve miinasip mizacindaki 6zrii, yalnizca onu

176; jyilikten ve iyi niyetten kotiiliik

uygun mizacindan ¢ikaran bir nedenden kaynaklanabilir
dogabilmesinden anlagilabilecegi iizere bu neden kazadir; yani, iyilik kotiiliigiin kaynag olabilir
ancak boylesi durumda kétii — iradenin dogrudan kotiiyii arzulamakla degil kendine gore iyi olant
iyi sanmakla malul olmasindan goriilebilecegi lizere — iyinin ezkaza sonucu olur.}’” Elbette bu,
Augustinus’un bertaraf etmeye gayret ettigi, iistiin iyi olan Tanri’’nin koétiiliige kaynaklik
edebilecegi sorununa tekraren goz atilmasini sart kosar. Varliginda ve eylemlerinde hicbir 6ziir
bulunmayan Tanr1’nin kaynaklik edecegi tek kotiiliik iradesinde 6ziir gosteren sucluya yonelttigi

ceza igin soz konusu olabilir, 6zriin kendisinde aranamaz.!”® Tanrisal iyi, var olan tiim seylerin

15 AQUINAS, Thomas, The Summa Theologica, Part 2-1, QQ. I.-XLVII1., (trans. Fathers of the English
Dominican Province), R.&T. Washbourne, London, 1914, s. 269 (p. 2-1, g. XXI, art. 1, ans.)

176 AQUINAS, Thomas, The Summa Theologica, Part 1, QQ. XXVII.-XLIX., (trans. Fathers of the
English Dominican Province), Burns Oates & Washbourne, London, 1921, s. 277-278 (p. |, . XLIX, art.
1, ans.)

17 AQUINAS, 1921, s. 279-280 (p. I, g. XLIX, art. 1, rep. 2-4)

178 AQUINAS, 1921, s. 281 (p. I, g. XLIX, art. 2, ans., rep. 1-2)



27

sebebidir.}”® Dolayisiyla dogal seylerde kotiiliik aranamaz. Seyleri dogal ve iradi olarak ayirmak
gerekir.®° Bir sey dogaya gore gergeklestiginde dogal, iradenin egilimine gore gergeklestiginde

iradi denir.18!

Seyler belli bir amag¢ dogrultusunda iki sekilde faaliyet gosterir: (1) kendi amaclarinin ve amaca
giden yollarin bilgisine sahip olan insan ve diger rasyonel yaratiklar gibi kendisini amaca dogru
hareket ettirerek; (2) tipki yonlendirilmis bir okun sonunu bilmedigi gibi belli bir amag
dogrultusunda baskasi tarafindan hareket ettirilerek.'®? Harekete, hareket ettirenin neden oldugu,
hareket ettirilen bir seyin eylemi olarak bakildiginda!® herhangi bir eylemin etkisi, sonucuna
bakilarak degerlendirilebilir ¢iinkii sonuca ulasilmasi eylem yoluyla gerceklesir.®* Akil ve iradesi
sayesinde (yani Ozgiir iradesi sayesinde) eylemlerinin efendisi olmasiyla akilsiz hayvanlardan
ayrilan insan tarafindan yapilan eylemlerden, yalnizca insan olarak insana uygun olanlara, yani
efendisi oldugu eylemlere insani denir; eger insana yakisan bagka eylemler varsa bunlara insanin
eylemleri denebilir ama insan olarak insana uygun olmadiklari i¢in insan eylemleri denemez. %

Hayvanlar s6z konusu oldugunda iradi eylem hayvanin dogasidir'®®

ancak insaninki hayvandan
ayriksidir zira dogal gereksinimler kendi eylemlerinin efendisi olan insanin 6zgiir iradesini
ortadan kaldirmaz; kotiilik baglaminda sorun se¢imin bir amag¢ degil, amaca giden bir arag

olmasindan kaynaklanmaktadir.'®’

Bahsedilenlerden kétiiliigiin kaynaginin insan iradesi oldugu anlasilir fakat Tanr1’nin karsisinda
kotiiniin baskin ¢ikmasi miimkiin degildir. ki sebeple Tanr1’min ilahi diizenine kars1 koyulamaz:
(1) genel olarak, her seyin sebebi olan Tanri’nin diizeninin dogrultusu yalniz ama yalniz iyidir;
(2) 6zel olarak, dogal ya da iradi olmasi fark etmeksizin herhangi bir seyin herhangi bir egilimi
ilk hareket ettiriciden gelen bir tiir itkiden baska sey olmadigindan her fail ilahi olarak belirlenmis
amacina sanki kendi basina ulasir gibi ulasir.*® Her seyin baslangici evrenin disinda bir sey

olduguna gore, her seyin sonu da evren dis1 bir iyidir ¢linkii bir seyin sonu baglangicina tekabiil
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Dominican Province), Burns Oates & Washbourne, London, 1922, s. 4 (p. I, g. Clll, art. 1, ans.)
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182 AQUINAS, 19223, s. 5 (p. I, g. CIII, art. 1, rep. 1)

183 AQUINAS, 19223, s. 9 (p. I, g. ClII, art. 3, cont., rep. 1)

184 AQUINAS, 19224, s. 10 (p. I, g. Cll, art. 4, cont., ans.)

185 AQUINAS, 1914, s. 3 (p. 2-1, q. |, art. 4, ans.)

186 AQUINAS, Thomas, The Summa Theologica, Part 1, QQ. L-LXXIV., (trans. Fathers of the English
Dominican Province), Burns Oates & Washbourne, London, 1922, s. 248 (p. I, g. LXXX, art. 3, rep. 5)

187 AQUINAS, 1922b, s. 137 (p. I, g. LXXXII, art. 1, rep. 1, 3)

188 AQUINAS, 19223, s. 18 (p. I, g. ClII, art. 8, ans.)



28

ettigine gore, baslangici bilinen seylerin sonundan habersiz olunmasi miimkiin degildir.!®® Bu
yaklagim, 6nemini, diinyanin diizeni imanli insana dert oldugunda gosterir. Diinyevi yonetimin
amaci, seylerin kendi i¢indeki baris¢il diizeni degil, nihai amaci olan digsal bir iyiliktir.**® Nitekim
iyinin en biiyiik temsili olan Tanri, her seyi kendisi igin yaratmistir.’®® Bu sebeple diinyevi
yonetimin ayakta durmasmi saglayan kurallar da iyinin ve iyiligin etrafinda donecek sekilde
belirlenmistir. Akil tarafindan algilandig1 sekliyle iyi, iradenin nesnesidir; Tanri’nin adaleti

Tanri’nin iradesinden tiirer.®?

Adaletin Augustinus’ta goriillen “herkese kendisinin olani vermek” tanimi adaletli olmasi
beklenen kisiyi belli edimde bulunmaya bor¢lu kildigi i¢cin Tanri’ya atfedilmek noktasinda
sorunludur. Bor¢ kelimesiyle emredilen seyin belirli bir zaruretinin veya gerekliliginin ima
edildigi anlasilirsa tanrisal isleyiste — Tanr1’ya ya da mahliikata ait olmak iizere iki sekilde var
olan — borcun — her iki sekilde de — Tanr1 tarafindan 6dendigi goriilebilir ¢iinkii kendisi de dahil
her seyin sahip olmasi gerekeni kendisi belirlemis — emretmistir.1®® Demek ki, burada s6z konusu
edilen borg¢ Tanr1 i¢in ancak evrenin diizenini ifade edebilir ve bu yerindedir. Niians1 gorebilmek
ve Tanr1’nin adaletini anlamak 6ncelikle adaleti anlamaktan gecer. iki tiir adalet bulunmaktadir:
ilki olan, almak ve vermek s6z konusu oldugunda gergeklesen miibadeleci (commutative) adalet,
Tanr1’ya atfedilemez giinkii Kutsal Kitap’ta gegtigi lizere'® kimse Tanr1’ya bir sey vermediginden
ondan bir sey bekleyemez; ikincisi olan, yetkili veya gdrevlinin herkese konumuna gore hak
vermesi, yani dagitic1 (distributive) adalet, evrendeki her seyin yerli yerinde yaratilmis olmasi

sebebiyle tam da Tanri’ya atfedilebilir olandir.!®® Tanri’nin adaleti, evrenin diizenine aittir.%

Adaletin 6l¢iilik erdemiyle ilgili oldugu, Tanri’ninsa ihtiras sahibi olmadig i¢in oSlgiiliiliige
ihtiyac1 olmadig1 ve dolayisiyla adalete kaynaklik edemeyecegi iddias1 — ihtiras konusundaki
haklilik pay1 haricinde — hatalidir zira olgililik arzularla ilgili bir erdemken adalet seyler
iizerinde tasarruf ve seyleri sahiplerine vermekle ilgili oldugu icin duygudan ¢ok irade ile

197

baglantilidir.®” Zaten Tanri’min kelami her seyin onun iradesiyle gergeklestigini sdyler.!®® Yine

de buradan yola ¢ikarak Tanri’nin eylemlerinde belirledigi olgiitiin adalet degil de kendi iradesi

189 AQUINAS, 19223, s. 6 (p. I, g. ClII, art. 2, ans.)

190 AQUINAS, 1922a,s. 7 (p. I, g. CllI, art. 2, rep. 3)

191 Ozdeyisler (Proverbs) 16:4

192 AQUINAS, Thomas, The Summa Theologica, Part 1, QQ. 1.-XXVI., (trans. Fathers of the English
Dominican Province), R.&T. Washbourne, London, 1911, s. 295 (p. I, g. XXI, art. 1, rep. 2)
193 AQUINAS, 1911, s. 295 (p. I, g. XXI, art. 1, rep. 3)

194 Romalilar (Romans) 11:35

195 AQUINAS, 1911, s. 294 (p. I, g. XXI, art. 1, ans.)

19% AQUINAS, AQUINAS, 1921, s. 281 (p. I, g. XLIX, art. 1, ans.)

197 AQUINAS, 1911, s. 295 (p. I, g. XXI, art. 1, rep. 1)

198 Efesliler (Ephesians) 1:11
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oldugu o6ne stiriilecek olursa, Tanr1’nin iradesinin, onun adalet yasalarinda dogruyu ve adili isaret
edecek bigimde belirginlestigi unutulmus demektir.'*® Bunun sebebi itiraz yiikseltilecegi iizere
Tanr’nin 6zlinlin adalet olmasi degil, Tanri’nin 6zii olan iyinin, onun eylemlerinin ilkesi olan
adalete viicut vermesidir.?® Adaletin iyilikle rabitasi, 6zel-genel iligkisidir.?** Kaginilmaz olarak
iyinin saf hali olan Tanri, adildir ve adaleti sever.?%? Tanr1 hakikattir.2®® Ne var ki, adaletin,
iradenin Ol¢iiliiliigli olarak hakikatten bambagka bir konumda oldugu 6ne siiriilerek Tanri’nin
adaletinin hakikatin kendisi olmadigi ileri stiriilemez; akil, seylerin kurali veya 6l¢iisii oldugunda,
hakikat, seyin akla uygunlugundan ibaret oldugundan Tanri'min, seyleri adaletinin yasasi olan
bilgeliginin kuralina uygun bir diizende kuran adaletine, yerinde olarak hakikat denir.? Tanr’nin
tiim eylemleri hakikate dayanir®® ¢iinkii yaptig1 her sey, adalet fikrinin yer aldig1 uygun diizen ve

orantrya gore yapilir.2%

Adaletin “herkese kendisinin olani vermek” seklindeki tanimini kabul eden fakat adaletin
tastyicist olan eylemin iradi, kararli ve daimi olmasi gerektigini séyleyen Thomas, tanim1 “bir
insamn kararl ve daimi bir iradeyle herkese hakkim verme aliskanligi” olarak genisletir.?%’
Daimilik mutlak anlamda sadece Tanr1 igin s6z konusu olabileceginden, kararlilik denen erdem
insanin sinirh dmrii boyunca kararli bicimde adil olmay1 tim eylemlerinde gézetmesini, yani
bunu aligkanlik edinmesini ifade etmektedir.?®® Adaletsiz eylemin bireyi adaletsiz kilip kilmadig
iki sart altinda incelenmelidir: (1) eger kisi akil veya bilgisindeki bir hata veya 6ziir sebebiyle
adaletsizlik yapryorsa, yani eylemle hak teslimi arasinda miitekabiliyet eksigi varsa, dolayl
adaletsizlikten s6z edilir ve onu adaletsiz biri yapmaz; (2) eger kisi insani hasletlerinin gazabina
ugradig1 icin isteyerek veya istemeyerek adaletsizlik yapiyorsa, yani eylemle aligkanliklart

arasinda orantisizlik varsa, dogrudan adaletsizlikten s6z edilir ve onu adaletsiz biri yapar.2*®

Adaletin nesnesi adil olan veya haktir ¢iinkii adalet, digerlerin ayr1 bir erdem olarak, belli

durumdaki birinin ilgili duruma gére ayn1 durumdaki digerleri ile esitliginin gozetilmesidir.?*° Bu

19 AQUINAS, 1911, s. 295-296 (p. I, g. XXI, art. 1, rep. 2)

200 AQUINAS, 1911, s. 295 (p. I, g. XXI, art. 1, rep. 4)

201 AQUINAS, 1911, s. 295 (p. I, g. XXI, art. 1, rep. 4)

202 Mezmurlar (Psalms) 11:7, 37:28

203 Yyhanna (John) 14:6

204 AQUINAS, 1911, s. 297 (p. I, g. XXI, art. 2, ans.)

205 Mezmurlar (Psalms) 25:10

206 AQUINAS, 1911, s. 300 (p. I, g. XXI, art. 4, ans.)

207 AQUINAS, Thomas, The Summa Theologica, Part 2-2, QQ. XLVII.-LXXIX., (trans. Fathers of the
English Dominican -Province), R.&T. Washbourne, London, 1918, s. 114-115 (p. 2-2, ¢. LVIII, art. 1, ans.)
208 AQUINAS, 1918, s. 114-115 (p. 2-2, g. LVIII, art. 1, rep. 3, 4)

209 AQUINAS, 1918, s. 138 (p. 2-2, g. LIX, art. 2, ans.)

210 AQUINAS, 1918, s. 105 (p. 2-2, g. LVII, art. 1, ans.)
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gbzetim (1) bir insan, durumun dogas1 geregi, karsiliginda esit deger alabilecegi kadar ¢ok sey
verdiginde oldugu gibiyse dogal haktan, (2) duruma dahil olanlar tarafindan riza gosterilir
bicimde verdiginden fazlasini alabildiginde oldugu gibiyse bir 6zel veya kamusal anlasmadan
dogan pozitif haktan bahsedilir.!! Dogal adalete aykir1 olmamasi kosuluyla insan iradesi, yani
pozitif haklar, ortak mutabakata dayanarak bir seyin adil olmasin1 saglayabilir ancak bir sey
durumun dogas1 geregi dogal hakka aykiriysa pozitif hak o seyi adil hale getiremez.?*? Hak bir
kisinin digeriyle arasindaki orantiliga dayandig1, yani adaletin farkli bicimleri kisiler arasindaki
farkli iliskilere gore belirlendigi i¢in aile babasiyla karisi arasinda aile i¢i adalet (domestic
justice), babayla ogul arasinda babalik adaleti (paternal justice), efendiyle koéle arasinda
(dominative justice), hiikiimdarla tebaa arasinda medeni adalet (civic justice) vardir denebilir ve

boylelikle bunlarin haklarinm birbirinden farkli oldugu anlasiimalidir.?*®

1.2.2.2. Yasa

Yasa hakkin kendisi degil ifadesidir.?'* Hakkin ifadesi olarak yasa ile adalet arasinda bag, adaletin
de iyiyle iligkisi sebebiyle, iyilik iizerinden kurulmus olmalidir. Yasa insan eylemine, insan
eylemi akla, pratik akil amaca, insan yagsaminin amaci da mutluluga iliskindir; yani, aklin
yonettigi insan eylemlerine dayanmak zorunda olmasi sebebiyle, mutlulukla olan iligkiyi
gbzetmesi gerekenin yasanin, Tanri’nin her seyi pargadan-biitiine ve kusurludan-miikemmele
kurguladig1 diizen i¢inde evrensel mutlulugu dikkate almasi, ortak iyiyi gozetmesi gerekir.?!®
Yasa seylerin i¢inde iki sekilde ortaya gikabilir: (1) kural koyan ve dlcen seyde, yani akilda;
(2)kurala uyan ve olgiilen seyde, yani bazi yasalar nedeniyle bir seye meyleden her seyde — Ki
boylece yasadan kaynaklanan herhangi bir meyil, belli varlik gruplarinin belli sekilde davranmaya
temayiil eden iiyelerine atfedilen yasalarda da goriildiiglii {izere, 6zl itibariyle degil ama
gerceklestirilme yoluyla yasa olarak adlandirilabilir.?*® Eylemlerin kurali ve 6lgiisii olan yasa
(lex), emrederek veya yasaklayarak insanlar1 belli sekilde davranmaya tesvik eder veya ondan
alikoyar ciinkii temelde baglamaktan (ligare) tiiremistir ve insami ilgili davranisla baglar.?!” Bu

sayede adalet insan davraniginda belirir.

21 AQUINAS, 1918, s. 107 (p. 2-2, g. LVII, art. 2, ans.)

212 AQUINAS, 1918, s. 108 (p. 2-2, g. LVII, art. 2, ans.)

213 AQUINAS, 1918, s. 111 (p. 2-2, g. LVII, art. 4, ans.)

214 AQUINAS, 1918, s. 105 (p. 2-2, . LVII, art.1, rep. 2)

215 AQUINAS, Thomas, The Summa Theologica, Part 2-1, QQ. XC.-CXIV., (trans. Fathers of the
English Dominican Province), R.&T. Washbourne, London, 1915, s. 4-5 (p. 2-1, g. XC, art. 2, ans.)

216 AQUINAS, 1915, s. 3 (p. 2-1, . XC, art. 1, rep. 1)

217 AQUINAS, 1915, s. 2 (p. 2-1, g. XC, art. 1, cont., ans.)
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Yasa kavramu, birincisi insan eylemini diizenleyen, ikincisi zor igeren iki seyden olusur.?®
Diizenleyici ve zorlayici iki pargcadan olustugu icin yasaya boyun egen de iki sekilde tebaa olur:
hakkinda diizenlenene uyan olarak diizenleyiciye, buyrulana zorlanan olarak zorlayiciya; ikinci

sekilde tabiiyet gostermek “yasay: kalbinde tasiyanlar™?®

icin gereksiz oldugundan, yasa denen
sey iradesini herhangi bir zor olmaksizin isletemeyen kotii insanlar1 baglar.??° Yasay1 olustururken
spekiilatif akil tanimdan 6nermeye, nermeden tasima veya argiimana ulasarak eylemi ve eylemin
iiriiniinii tahayytil eder; pratik akil ilgili eylem i¢in s6z konusu 6nermeleri yasa kabul eder ancak
s0z konusu onermeler bazen eylemsel olarak dikkate alinirken, bazen de bir aligkanlik vasitasiyla
akilda muhafaza edilirler.??! Alt1 tiir yasadan bahsedilebilir: (1) Tanr1 Yasasi, (2) doga yasast, (3)
beseri yasa, (4) Eski Yasa, (5) Yeni Yasa ve (6) yalnizca ilk giinah i¢in sozii edilebilecek sehvet???
yasasi (law of ‘fomes’).?*® Tiim yasalar ilahi yasada kaynak bulur ancak — ilahi yasayla catigmak
bir yana — aklin yolundan sapan yasa adaletsizdir ve yasa yerine siddet niteliginde oldugu i¢in
hiikiimdar tarafindan koyularak yasa gdriiniimiinii bir miktar korusa da ilahi yasanin izlerinden

yoksundur.??*

Evrenin tiim toplulugu, Tanri’nin ilahi akli tarafindan yonetilir ve evrenin hiikiimdari olan Tanr1
seyleri yonetmesi basli basina yasa niteligine sahip oldugu i¢in bir Tanr1 Yasasi’ndan soz
edilebilir.??® Tanr1 Yasasi, Eski Yasa ve Yeni Yasa olmak iizere ikiye ayrilir.??® Elbette bunlar
Kutsal Kitap icin kullamlan Eski Ahit-Yeni Ahit isimleridir. Insanin ilk gelisim siirecinde
hissedilir ve diinyevi iyi hakkinda diizenlemis olan ilki, ceza korkusuyla insana bedenini
kisitlamay1 6gretmisken onu asarak sevgiyle hiikkmeden ikincisi, anlasilir ve goksel iyiyi
diizenleyerek insana aklmi kullanmay1 dgretmistir.??” Rasyonel varlik olarak insan hem kendisi
hem de bagkalari i¢in takdir gostererek ilahi takdirden bir pay aldig1 6l¢iide ve ona en miikkemmel
sekilde tabi oldugu i¢in, ilahi akildan bir paya sahiptir ve bu sayede de kendi uygun eylemi ve

amac1 i¢in dogal bir egilim gosterir; insanim ilahi yasaya bu katilimma doga yasasi denir.??

218 AQUINAS, 1915, s. 71 (p. 2-1, g. XCVI, art. 5, ans.)

219 Romalilar (Romans) 2:14-15

220 AQUINAS, 1915, s. 71-72 (p. 2-1, g. XCVI, art. 5, ans., rep. 1)

221 AQUINAS, 1915, s. 3 (p. 2-1, g. XC, art. 1, rep. 2)

222 “Fomes” sdzciigiiniin dogrudan dogrudan Tiirkge veya Ingilizce karsihigi olmadigi igin Thomas’mn
“...this very inclination of sensuality which is called the ‘fomes' in other animals has simply the nature of
a law...” agiklamas1 geregi sehvet seklinde cevirmek yeterli olacaktir. Keza bir baska boliimde yalniz
“prudence of the flesh” (6rn. etin 6l¢iliiliigi-ihtiyatliligi) olarak gegmektedir. Bkz. AQUINAS, 1915, s. 20
(p. 2-1, g. XCl, art. 6, ans.), s. 31 (p. 2-1, g. XClIlI, art. 3, obj.1)

223 AQUINAS, 1915, s. 27 (p. 2-1, q. XCIII)

224 AQUINAS, 1915, s. 32-33 (p. 2-1, g. XClII, art. 3, rep. 2, 3)

25 AQUINAS, 1915, 5. 9 (p. 2-1, g. XCl, art. 1, ans.)

226 AQUINAS, 1915, s. 17 (p. 2-1, g. XCl, art. 5, cont.)

22T AQUINAS, 1915, s. 1 (p. 2-1, g. XCl, art. 5, ans.)

228 AQUINAS, 1915, s. 11 (p. 2-1, g. XCl, art. 2, ans.)
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Buradaki tarifiyle Oznenin insan olmasinin sebebi 06zneligin yalniz insan tarafindan
iistlenilebilecek olmasidir. Akilli varliklarin yaptigi gibi akilsiz hayvanlar da kendi bi¢imleriyle
ilahi akildan pay alirlar fakat insan agisindan ilahi yasaya katilim yasanin tanimindan gelen
ayricalikli bir uygunluk ihtiva eder: yasa akla ait bir sey oldugu i¢in ancak akil sahibi yaratigin

ilahi yasaya katilmasina tam anlamiyla yasa denebilir.??®

Doga yasasi ilahi yasaya katilimdan baska sey degildir zira Kutsal Kitap’ta yasalar1 olmasa da
kalplerinde yazili olan1 takip eden insanlarin yasanin geregini dogal olarak yerine getirdiklerine
iliskin agiklama®® insan dogal aklin 1s181yla ilahi 15181 kavrayip iyiyle kotilyii ayirt etmesine
iliskindir.?®! Doga yasasinin ilk kurali iyiyi aray1p kotiiden kaginmaktir; diger tiim kurallar1 bunun
lizerine bina edilmistir.?%? Insan akli, ilahi aklin buyruguna — dolayisiyla doga yasasina da — tam
olarak degil, kendi tarzina gére ve kusurlu bir sekilde katilabilir.?*®* Doga yasasi insanin dogal
olarak egilimli oldugu seylere aittir ve insan akla gore hareket etmeye egilimli oldugu igin her
insanda aynidir ancak akil denen seyin spekiilatif ve pratik olarak ayrilmasi herkesin doga
yasasina uymakta ayni basariy1 gostermesinin oniine geger: spekiilatif akil genellikle oldugundan
farkli olamayacak bigimde zorunlu seylerle ilgilendigi i¢in onlarin uygun sonuglari tipki evrensel
ilkeler gibi gercegi hatasiz bulur; pratik akil ise insan eylemleriyle ilgili olumsal konularla meggul
oldugu i¢in genel ilkelerde zorunluluk bulunsa da detaya inildik¢e hatalarla karsilasilir ¢iinkii yeni
sartlar eklendikge akil tutkular veya kétii aliskanliklar sebebiyle bocalamaya ve ilkeler hedefinden

sasmaya baglar.?*

Spekiilatif akil yoluyla insan, kendisine doga tarafindan verilmedigi i¢in yalmiz aklin ¢abalariyla
elde edebilecegi cesitli bilgileri dogal olarak bilinen ve kanitlanamaz ilkeler sayesinde edinir ve
sonuglar bulur; aynisini doga yasalarina uygulayarak onlarin genel ve kanitlanamaz ilkelerinden
hukukun diger temel kosullarina uyulmasi kaydiyla belirli konularin daha 6zel belirlenimlerine
dair sonuglar ¢ikarir ve bunlara insan yasalar1 denir.?® Tiim iyeliklerin ortaklig1 ve evrensel
ozgiirliik gibi doga yasasina iligkin meselelerde beseri yasalar tarafindan degisikli yapilmistir
ancak soz konusu degisiklik kalbi birtakim kisiler sapkinliklar1 yoluyla diizeltme adi altinda
yapilmistir; degilse, doga yasasinda degisimden iki sekilde bahsedilebilir: birincisi hem ilahi yasa

hem de insan yasalari tarafindan gergeklestirildigi {izere insan yasaminin yararina olan birgok sey

229 AQUINAS, 1915, s. 12 (p. 2-1, g. XCl, art. 2, rep. 3)

230 Romalilar (Romans) 2:14

231 AQUINAS, 1915, s. 12 (p. 2-1, g. XClI, art. 2, ans., rep. 1)
232 AQUINAS, 1915, s. 32-33 (p. 2-1, g. XCIV, art. 2, ans.)
233 AQUINAS, 1915, s. 14 (p. 2-1, . XCl, art. 3, rep. 1)

234 AQUINAS, 1915, s. 47-48 (p. 2-1, q. XCIV, art. 4, ans.)
235 AQUINAS, 1915, s. 13 (p. 2-1, g. XCl, art. 3, ans.)
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doga yasalarina eklenmesi, ikincisi daha 6nce doga yasasi olan bir seyin doga yasasi olmaktan
cikarilmasidir — ki bu anlamda doga yasasinin temel kurali ve akilla elde edilen tasimlari, yani
ikincil ve devam kurallar1 kesinlikle degismezdir.?®® Oyle ki, kimi yasakoyucularin adaletsiz
yasalarindan da goriilebilecegi gibi, ikincil olanlar bir dereceye kadar koétiiciil iknalar,
zorunluluklara dair yanlis ¢ikarimlar, glinahkar gelenekler veya yoz aliskanliklarla insandan

sokiiliip atilabilirse de insan temel kurala daima sadiktir.?’

Insan davramginin yénlendirilmesi i¢in dogal ve beseri yasanin yani sira — doga yasasina kendi
kapasitesiyle orantili olarak katilabilen insanin murat ettigi dogalistii amag i¢in daha da yiiksek
bir yola yonlendirilmesine yarayan bir ek yasa olarak 6zetlenebilecek — ilahi yasaya ihtiyag
olmasinin dort nedeni vardir: (1) insana, nihai amaci olan mutlulugu géz 6niinde bulundurularak
akil barindiran dogasina uygun eylemlerini nasil gergeklestirecegini gostermek — ki aksi halde
insanin zaten doga yasalarina ve beseri yasalara ihtiyaci olmazdi; (2) birbiriyle ¢atigan insan
yargilarina karsin sarsilmaz ve sliphe goétiirmez konumuyla kesinlik sunmak; (3) yalnizca dissal
davraniglar hakkinda yasa olusturmaya ehil olan insanlarin igsel davraniglari hakkinda hiikiim
getirebilmek; (4) tiim katiiliikleri ortadan kaldirmayi1 amaglarken geri kalan pek ¢ok iyi seyi de
ortadan kaldirma ve insan iligkileri i¢in gereken ortak iyinin ilerlemesini engelleme riski
barindiran insan hukukunu, yasaklanmamis ve cezasiz kalacak hicbir kotiiliik birakmayan bir

yasayla sirtlamak. 28

“Tebaasini yoneten yoneticide aklin dikte etmesi” olarak tanimlanabilecek her yasanin kendisine
tabi olanlar tarafindan uyulmasini amacladigi, bagimli olan her seyin erdeminin onun hakkinda
diizenlenene iyi sekilde bagli olmasindan ve dolayisiyla her uyrugun erdeminin ydneticisine iyi
bir sekilde boyun egmesinden siiregeldigi, yasanin uygun etkisinin uyruklarini uygun erdeme
yonlendirmek oldugu bir arada ele alinacak olursa yasanin uygun etkisinin kendisine uyanlar1 iyi
yapmak oldugu sonucu ¢ikar zira erdemin islevi 6znesini iyi yapmaktir.?3® Erdeme dair dogal bir
egilimi bulunsa da buna ulagsmak i¢in uygunsuz zevklerinden vazge¢cmesi gereken insanlarin —
ama Ozellikle de genglerin — almasi gereken egitimden mahrum kalmasi, ahlaksizliga meyletmesi
veya sozle uslanmamasi sebebiyle, korku ve siddeti igeren kotiiliik tehdidi vasitasiyla kotiiliikten
uzaklastirilmasi ve diger insanlari rahat birakmasi, yani ceza korkusuyla erdemli hale getirilmesi,

yasalarin insan1 disipline etmesidir ve yasalar zor kullanimini1 gerektirmeyen insanlardansa bu

236 AQUINAS, 1915, s. 50 (p. 2-1, g. XCIV, art. 5, ans.)
237 AQUINAS, 1915, s. 52 (p. 2-1, g. XCIV, art. 6, ans., rep. 3)
238 AQUINAS, 1915, s. 15-16 (p. 2-1, g. XCl, art. 4, ans., rep.1)
239 AQUINAS, 1915, s. 23 (p. 2-1, g. XClI, art. 1, ans.)
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tarzdaki insanlar igin gereklidir.?® Yalnizca yoneten kiside degil, ayn1 zamanda yonetilen kiside
oldugu gibi katilim yoluyla da gozlenen yasanin bu goériiniimii sebebiyle, yonetenle ayni yonii
paylastig1 siirece yonetilenlerin her biri yasay1 i¢inde tasir ve kendi basina bir yasadir.?** Tekrar

etmek gerekirse, yasayi kalbinde tasiyanlarin ona ihtiyaci yoktur.

Siradan birisi sadece tavsiyede bulunabilecegi ve tavsiyesi tutulmadigi zaman yasanin yaptig1 gibi
zorlayici giice sahip olamayacagi icin bir baskasini etkili bir sekilde erdeme yonlendiremez ¢iinkii
bahse konu olan zorlayici gii¢, yani yasa koyma yetkisi, yalniz tim halka veya ceza verme
yetkisine sahip olan bazi kamu kisilerinde bulunur.?*? Yasa, kusursuz bir toplulugu y&neten
yoneticiden kaynaklanan pratik aklin buyruklaridan baska bir sey degildir.?*® Ortak yarar adina
bir sey buyurmak yetkisi ya biitiin insanlara ya da biitiin insanlarin temsilcisi olan birine ait oldugu
icin yasa yapma isi ya tiim halka ya da tiim halkla ilgilenen bir kamusal kisinindir ¢iinkii herhangi
bir amaca yonelen tiim meseleler amaci edinenleri ilgilendirir.?** Tanr1 nasil ki doga yasalarmi
insana sahip oldugu zihin yoluyla ve Tanr1 Yasasi’mi kutsal kitaplarla bildirdiyse, insanin belli
kural ve olgiitleri eylemlerine kaynak edinebilmesi, yani aklin1 tam anlamiyla eylemlerinde
kullanabilmesi i¢in, insan elinden ¢ikma yasalarin da insanlarin akli tarafindan bilinir olmasi

gerekir; bu sebeple yasalarin yiiriirliikte olmasi insanlara duyurulmalarina baglidir.?*

Bir hiikiimet seklinde ikincil yoneticilerin hiikiimdardan kaynaklandigi ve buyruklarin tepeden
asag1 inerek dagitildig1 gibi diinya tizerindeki tiim hukuk, tiim yasalar, dogru akla (right reason)
dayandiklart siirece kaynagini en biiyiik hiikiimdar olan Tanri’dan ve onun buyrugu olan Tanr1
Yasasi’ndan alirlar.*® Kimse onu yargilayamayacagi, kendisi de kendini bir sey yapmaya
zorlayamayacagi icin egemen kisi yasadan muaftir fakat yasanin yonlendirici giicii ve baskalarina
getirilen yasaya o yasayi getirenin de uymasi bilgeligi geregi hiikiimdarlar da zorlama olmaksizin,
kendi iradeleri geregince yasaya uymalidirlar zira bagkalarinin omuzlarina yiik bindirip parmagin
kimildatmayanlar1 kinayan Tanri’min?*’ nazarinda hiikimdar da yasayla baglhdir.2*®
Yasakoyucunun niyeti ilahi adalete gore diizenlenen ortak iyiye, yani gercek iyiye ydnelikse
yasanin etkisi insanlar1 iyi yapmaktir fakat niyeti sadece iyi olan degil, kendisi igin yararli olan,

hosuna giden veya ilahi adalete aykir1 olana yonelikse yasa insanlari iyi degil, o yonetim neyse

240 AQUINAS, 1915, s. 54-55 (p. 2-1, g. XCV, art. 1, ans., rep. 1)
241 AQUINAS, 1915, s. 6 (p. 2-1, g. XC, art. 3, rep. 1)

242 AQUINAS, 1915, s. 7 (p. 2-1, g. XC, art. 3, rep. 2)

23 AQUINAS, 1915, s. 9 (p. 2-1, g. XCl, art. 1, ans.)

244 AQUINAS, 1915, s. 6 (p. 2-1, g. XC, art. 3, ans.)

245 AQUINAS, 1915, s. 8 (p. 2-1, g. XC, art. 4, ans., rep. 1)

246 AQUINAS, 1915, s. 32 (p. 2-1, q. XCIII, art. 3, ans.)

247 Matta (Matthew) 23:4

248 AQUINAS, 1915, s. 72-73 (p. 2-1, g. XCVI, art. 5, rep. 3)
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ona gore iyi yapar; kotiiliikte beliren bu sozde iyilik Augustinus’un benzetmesiyle agiklanacak

olursa boylesi hiikiimdara iyi haydut denir ¢iinkii isini isinin amacina uygun yapmaktadir.?4°

Thomas’in on bin sayfay1 bulan Summa Theologica’si neredeyse tamamen Augustinus’a atiflarla
dolu olsa da Devrim Hakk: agisindan itaatin teolojisini De Civitate Dei’den yaklasik sekiz yiizy1l

sonra tam da bu noktada bambaska bir yone ¢cevirmistir.

1.2.2.3. iktidara Hakli Direnme

En iyi yonetim bi¢imi yonetenin tek oldugudur c¢iinkii: (1) bir hiikiimdarin ¢okluk {izerindeki
niyeti birlik ya da baristir; (2) birligin uygun nedeni tekliktir; (3) birkag, birlesmedikge birligin
ya da uyumun nedeni olamaz; (4) kendi i¢inde bir olan sey, birlesmis birkag seyden daha uygun
ve daha iyi bir birlik nedenidir; (5) anilan nedenlerle ¢coklugun bir kisi tarafindan yonetilmesi
birkag kisi tarafindan yonetilmesinden daha iyidir.?° Diinyanin yonetiminin amaci 6zde iyi olan,
yani en biiyiik iyi olduguna gore, diinya yonetimi en iyi yonetim olmalidir ve bu ancak Tanr1’nin
yonetiminde miimkiindiir ¢linkii kullar izerindeki egemenlik Tanr1’ya ait oldugu i¢in, diinya onun
takdiri (providence) tarafindan yonetilir; keza, Kutsal Kitap’ta gecen®! tanri, baba ve efendi
sifatlarinm hepsi hilkkmetmekle ilgilidir.2> Demek ki, evren ve diinya icin tek hiikiimdar Tanridir.
Krallarsa Tanr1 sayesinde hilkkmeder ve yasa koyarlar.?®® Sonug olarak diinyevi ydnetimin etkisi
iic sekilde ele almabilir: (1) Tanri’nin iyiligine Oykiiniip iyi olarak Tanri’ya benzemek; (2)
Tanri'min bagkalarinda iyilige neden olmasina Oykiinlip baskalarmi iyi olmaya sevk ederek

Tanr1'ya benzemek; (3) diger sayisiz etki.?>*

[sa’ya iman Tanri’nin adaletinin adaletin kaynag1 ve sebebiyse?® diinyevi otoriteye kars1 tavir
Isa’nin adalet diizenini destekleyen tavri olmak zorunda oldugundan ve bu da iistiin emrine itaati
gerektirdiginden, dogru olan diinyevi otoritenin emirlerine uymaktir.? Ister en yiiksek otorite
olarak hiikiimdara ister yanlis yapanlari cezalandirmak ve dogru davrananlar1 6diillendirmek igin
gonderdigi valilere olsun, Tanr1’nin hatir1 i¢in her insan otoritesine boyun egmek, insanlara da bu

diinyevi otoritelere tabi olmalari, sdylenenlere uymak ve her tiirlii hayir isine hazir olmak

249 AQUINAS, 1915, s. 23 (p. 2-1, g. XClI, art. 1, ans.)

250 AQUINAS, 19224, s. 9 (p. I, g. CllII, art. 3, ans.)

251 1 Korintliler (Corinthians) 8:6

252 AQUINAS, 19224, s. 8 (p. I, g. CllII, art. 3, ans.)

23 Ozdeyisler (Proverbs) 8:15

254 AQUINAS, 19224, s. 10 (p. I, g. ClII, art. 4, ans.)

255 Romalilar (Romans) 3:22

2% AQUINAS, Thomas, The Summa Theologica, Part 2-2, QQ. CI.-CXL., (trans. Fathers of the English
Dominican -Province), Burn Oates & Washbourne, London, 1922, s. 39 (p. 2-2, g. CIV, art. 6, ans.)
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konusunda 6giit vermek bir gorevdir.?®” Insan her zaman Tanri’nin iradesiyle baglh olmasa da
Tanr1’nin onun irade etmesini irade etmesiyle baglidir.?%® Tanr1 emreder, insanlar yapar.?* itaatin
iic bicimi vardir: (1) itaatle yiikiimlii olana onma icin gereken, (2) adil olan her seye karsi
miikemmel itaat, (3) adaletsiz seylere de gosterilen diisiincesiz itaat.?®® Eger itaat Tanri’’min
yarattig1 miikemmel diizenin bir parcasi olarak iyiye dairse adaletin pargasidir ve Tanr1’ya itaat
anlamini tasidig1 igin iistiin bir erdemdir.?! Bu sart1 karsilayan bir diinyevi giice direnen, Tanr1’ya
direnmektedir.?®? Tanri’nin buyrugu iistiin emrine itaat dngdrdiigii i¢in itaatsizlik tanr1 sevgisi

hilafina gerceklestirilir ve dliimeiil bir giinahtir.2%3

Thomas’in Devrim Hakki kuraminda yarattigi kirtlmanin ii¢ unsurundan ilki burada belirir.
Hiikiimdarlar kullarla Tanri arasindaki aracilar olduklar1 halde?®* kimi zaman Tanri’nin
buyruklarma aykir1 buyruklar verebilmeleri sebebiyle her haliikarda onlara itaat edilmemelidir.?5®
Konusu bakimindan insan dogasini ilgilendiren, yani i¢sel konudaki emirlere itaat zorunlu olmasa
da insani meseleleri ilgilendiren, yani digsal konudaki emirlere itaat zorunludur ancak yetki
bakimindan (1) daha iistiin bir giiclin emri s6z konusuysa ya da (2) emrin konusu itaati zorunlu
kilmaya yetkili degilse astin iiste itaat etmemesi miimkiindiir.?%® itaatsizlikler arasinda da bir
hiyerarsi bulunur. Daha istiin iyinin buyruguna itaatsizlik daha biiylik giinah oldugu igin,
Tanr’min buyruguna itaatsizligin giinahi hiikiimdarinkine karsi yapilandan daha biiyiiktiir.®’
Keza Tanri, insanlara degil, kendisine itaat edilmesini buyurmustur.?%®® Augustinus’un haydut-kral
analojisine dogrudan atif yapan Thomas, insanin hayduda boyun egmek zorunda olmadigini

soyler.?®°

Itaatsizlik uyumsuzluk dogurur. Bir kisinin iradesi bir seye simsiki tutunurken digerininki baska
bir seyle ilgili ayn1 tutumu gosterdigi icin iradelerin belirli bir ayriligin1 ifaden uyumsuzluk,
kendisinin olan1 bagkalarina ait olana tercih etmesinden dolayidir ve birinin bagkalarininkinden

ayrilarak kendi diisiince tarzina baglh kaldigi ve bunu haddinden fazla yaptig1 durumda gurur ve

257 Titus’a Mektup (Titus) 3:1, 1 Petrus’un Mektubu (Peter) 2:14
28 AQUINAS, 1922d, s. 35 (p. 2-2, q. CIV, art. 4, rep. 3)

259 Musir’dan Cikis (Exodus) 19:8, 24:7

260 AQUINAS, 1922d, s. 37 (p. 2-2, q. CIV, art. 5, rep. 3)

%1 AQUINAS, 1922d, s. 27 (p. 2-2, g. CIV, art. 2, ans.), 31 (p. 2-2, g. CIV, art. 3, ans.)
262 Romalilar (Romans) 13:2

263 AQUINAS, 1922d, s. 41 (p. 2-2, . CV, art. 1, ans.)

264 Tesniye (Deuterenomy) 5:5

265 AQUINAS, 1922d, s. 35-36 (p. 2-2, q. CIV, art. 5, cont.)

266 AQUINAS, 1922d, s. 37 (p. 2-2, g. CIV, art. 5, ans.)

267 AQUINAS, 1922d, s. 43 (p. 2-2, . CV, art. 2, ans.)

268 Elcilerin Isleri (Acts) 5:29

269 AQUINAS, 1922d, s. 38 (p. 2-2, g. CIV, art. 6, ohj. 3, rep. 3)
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kibirden kaynaklanmaktadir.?’® Bir giinah olan uyumsuzluk uyumu dogrudan veya dolayl olarak
iki bicimde bozabilir; ilki, hem ilahi iyiyi hem bir baska insanin iyiligini dogrudan ekarte ettigi
icin 6liimciil bir giinahken digeri, ilahi iyiyi ve/veya bir baska insanin iyiligini gézeterek yaptigi
eylemin murat ettigi gibi kabul gérmemesinden otiirii kazaen uyumsuzluk yarattigindan giinah
degildir.2™* Ne var ki, birisi bir bagkasiyla kendi istegiyle degil de kendisini kusatan bir kotiiliik
korkusuyla adeta zorlanarak anlasirsa, bu tiir bir uyum — yani iradelerin ayn1 seye razi olmakta
anlagmalar1 — gergekte baris — yani her ikisine de uygun bir konuda hemfikir olunmasi yoluyla iyi
diizenlenmis uyum - degildir ¢iinkii her birinin kendi iradesiyle uyumundan ve goniil
rahathigindan degil, i¢lerinden birinin korku uyandiran bir nedenle yonlendirilmesinden ve bu

kisinin kendi iginde barisa sahip olamamasindan dogar. 272

Uyumsuzlugun daha biiyiik bir tiirli savaslarda goriiliir. Savagin adil olmasi ti¢ sarta baglhidir: (1)
savasin egemen otoritenin buyruguyla gergeklestirilmesi, (2) saldirganin defedilmesi gibi hakl
bir gerekgeye dayanmasi, (3) muhariplerin iyiligi biiyiitmek veya kotiiliikten sakindirmak igin
dogru bir niyete sahip olmalar1.?”® Tanri’nin kétiiliige direnmemek ve hatta uysallik gdstermek
yoniindeki kelamina?’* ragmen bazen bir insanin ortak iyi veya karsisinda savastig1 kisilerin iyiligi
i¢in bagka tiirlii davranmasi gerekir zira barigi ve iyiligi hedefe koyan boylesi bir savasla ancak
yanlis yoldakiler tekrar dogru yola sokulabilir.?”® Savasta soz konusu olan siddetle bezeli
catismanin siradan insanlar arasinda belirenine bozgun denir. Savaslarin topyekin haksiz ilan
edilememesinden toplumda siradan bireylerin arasinda dogabilecek bozgun (strife)?® da
topyekiin haksiz ilan edilemeyecegini gibi bir sonug ¢ikarmak savasi baslatabilecek kisilerin
yalniz kamusal otorite olabileceginin goz ardi edilmesi sebebiyle nasil hataliysa, siradan insanlar
arasinda patlak veren bozgun karsisinda uygulanan siddetin her zaman giinah olacagin1 diisiinmek
gozden kacirilmamasi gereken su niians sebebiyle hatalidir: eger kisi siddeti (1) miinasip bir

itidalle ve yalniz saldiriy1 bastirmak maksadiyla kullaniyorsa giinah olmayan nefsi miidafaa, kisi

210 AQUINAS, Thomas, The Summa Theologica, Part 2-2, QQ. I.-XLV1., (trans. Fathers of the English
Dominican Province), R.&T. Washbourne, London, 1917, s. 484 (p. 2-2, . XXXVII, art.2, ans.)

21 AQUINAS, 1917, p. 482 (p. 2-2, g. XXXVII, art.1, ans.)

212 AQUINAS, 1917, s. 382 (p. 2-2, g. XXIX, art.1, ans., rep. 1)

23 AQUINAS, 1917, s. 501-502 (p. 2-2, q. XL, art.1, ans.)

214 Matta (Matthew) 5:39, Romalilar (Romans) 12:19-21

25 AQUINAS, 1917, s. 502-503 (p. 2-2, q. XL, art.1, rep. 2, 3)

276 «Strife” icin i¢ savas veya i¢ catisma sdzciikleri uygun degildir, bunlar icin “strife” genellikle tek basina
kullanilmaz ve “civil strife” kavrami daha uygundur. Thomas Aquinas’ta ilgili boliimde bir i¢ savastan
bahsetmemektedir. Dolayisiyla anilan toplumsal ¢atigma halini ifade etmek i¢in bozgun daha yerinde bir
kelimedir.
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siddeti (2) nefret ve intikam duygusuyla kullandiginda bagislanabilir giinaha ve (3) 6ldiirme

arzusuyla kullandiginda éliimciil giinaha déniisiir.?”

Thomas’in Devrim Hakki kuraminda yarattig1 kirllmanin ii¢ unsurundan ikincisi savasin ve
cinayetin istisnasinda gériiliir. Tanr1 cinayeti agikga yasaklar?’® ancak kastedilen masun insanlarin
cinayetidir.?’® Giinahkar insan ancak hayvanlarla kiyaslanabilir ve hayvanlar insanlar igin
yaratildigindan 6ldiiriilmelerinde zaten mahsur yoktur.?®° Bir insan giinahlar1 nedeniyle toplum
icin tehlikeli ve bulasiciysa, kamu yararim1 korumak igin oldiiriilmesi &vgilye mazhar ve
avantajhidir ¢iinkii birey toplumun parcasidir ve Tanri’nin da sdyledigi gibi?®! biraz maya tiim
hamuru kabartmaya yeter.?®? Dolayisiyla, siradan insanlarin ortak iyi igin giinahkarlari

o6ldiirmesinin 6niinde engel yoktur.2%

Savag ve bozgun ile barindirdigi karsitlik 6gesi bakimindan ortakligi olsa da Kutsal Kitap’ta
ozellikli bir giinah say1lan?®* arabozanlik (fitnecilik, ayaklanmaya tesvik, sedition) bu 6zelligini
iki unsur nedeniyle tasir: (1) Savas ve bozgun karsit taraflarin ger¢ek saldirganligini igerirken
arabozanlik saldirganligin hazirlanmasini igerir; (2) savas digsal bir diismanin, bozgun siradan
insanlar1 veya gruplar1 ongdriirken arabozanlik, devletin bir kisminin diger bir kismina karg1 isyan
etmesinde oldugu gibi bir halkin karsit muhalif pargalarmi 6ngériir.8% Arabozucu, toplumu bir
tiir uyumsuzluk anlamina gelen fitneye kiskirtan ve g¢oklukta gegici veya sekiiler birlikler
yaratarak toplumun bilesenleri arasinda uyumsuzluk doguran kisi olarak, fitnenin giinahini tek
basina yiiklenmez; aralarina fitne girecek denli birbirlerine muhalif olanlar da giinahin yiikiinden

paylarini alirlar.®® Uyumsuzluk ve fitne gikaramin cennette yeri yoktur.?®

Birligin zitt1 olan
arabozuculugun kars1 ¢iktig birligin kanun ve ortak iyinin birligi olmasi, dolayisiyla adalete ve
kamu yararina kars1 ve saldirdigi ortak iyinin kendisine sagladig1 6zel iyiden kat be kat fazla
olmasi sebebiyle diger giinahlardan ve fitneye kananlarin giinahlarindan fazla olacaktir; fitne

karsisinda kendini savunanlar ise fitnenin tarafi olmadiklar i¢in giinahsizdirlar.?%®

21T AQUINAS, 1917, s. 511 (p. 2-2, g. XL, art.1, ans.)

278 Musir’dan Cikis (Exodus) 20:13, Matta (Matthew) 5:21-22, Tesniye (Deuterenomy) 5:17 vb.
219 AQUINAS, 1918, 5. 207 (p. 2-2, q. LXIV, art. 6, ans.)

280 AQUINAS, 1918, s. 196 (p. 2-2, g. LXIV, art. 1, rep. 2), 199-200 (p. 2-2, q. LXIV, art. 3, obj. 2, rep. 2)
281 1 Korintliler (Corinthians) 5:6, Galatyalilar (Galathians) 5:9

22 AQUINAS, 1918, s. 198 (p. 2-2, . LXIV, art. 2, ans.)

283 AQUINAS, 1918, s. 200 (p. 2-2, . LXIV, art. 3, rep. 2), 200 (p. 2-2, g. LXIV, art. 8, ans.)
284 2 Korintliler (Corinthians) 12:20; tiim gevirilerde “sedition” sozciigii tercih edilmemistir.

285 AQUINAS, 1917, s. 516 (p. 2-2, g. XLII, art.1, ans., rep. 3)

26 AQUINAS, 1917, 5. 516 (p. 2-2, q. XLII, art.1, rep. 1, 2)

287 Galatyalilar (Galatians) 5:20-21

268 AQUINAS, 1917, 5. 517-518 (p. 2-2, q. XLII, art.2, ans.)
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Thomas’in Devrim Hakki kuraminda yarattigi kirllmanin {i¢ unsurundan i¢iinciisii de fitnenin
istisnasina iliskindir. Ortak iyi adina savagmak her ne kadar hakli bir eylem olsa da fitnenin tarafi
olarak savasmanin hakli yan1 yoktur cilinkii bahse konu taraflar ortak iyi adina degil, ortak iyi
pahasina ve tuttuklari tarafin iyiligi adina savasirlar.®® Ortada bir tiran varsa, ona kars1 fitne
cikarmaksizin yerinden edilemeyecegi i¢in, arabozuculugun bazen oliimciil giinah sayillmamast
gerektigine iliskin Thomas, tiran1 devirmenin halka tirandan gordiikleri zarardan daha fazla zarar
vermeyecekse yaratilan kargasanin fitne sayilmayacagini zira ortak iyi hilafina kendi yararini

gozeterek asil fitne gikaranin tiranin kendisi oldugunu sdyler.°

289 AQUINAS, 1917, s. 518 (p. 2-2, q. XLII, art.2, rep. 1)
29 AQUINAS, 1917, s. 518 (p. 2-2, q. XLII, art. 2, rep. 3)
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2. BOLUM: iTAATIN TEOLOJISINDE SEKULER KIRILMA

2.1. MACHIAVELLI (1469-1527)

Devrimler ve isyanlar da dahil olmak iizere her tiirden itaatsizligin Avrupa’ya Aquinolu Thomas
gibilerin araladig teolojik gedikten doldugunu diigsiinmek hatalidir. Bu diigiinse sistematigi olsa
olsa gedigi biiylitmekle suglanabilir. Yani, yozlasmis diinyevi iktidarlar karsisinda halihazirda
biiyilyen ve yayilan itaatsizliklerin sancis1 altinda sistematize edilmislerdir. Insan séz konusu
sanctyl dini anlamda duymaktansa diinyevi bicimde taniklik etmeye yatkin maddi bir varlik
oldugu icin, aranan carelerin dinden sekiiler siyaset alanina tasmamasi imkansizdir. Iste bu
gercekligin yakin tanmigi ve tarafi olan Machiavelli, bulunan garelerin sekiiler sistematigini
incelemistir. Augustinus ve Thomas’ta goriilen tanrisal takdir ve diizenin yerini talih, iradenin
yerini erdem olarak gordigii kabiliyet alir. Tanrisalligin diinyevi agimimin neticesi tanrinin
takdiriyle hiikmetme iradesi ortaya koyan hiikiimdardan talihi dogru bigcimde ydnetme kabiliyeti
gosteren hiikiimdara gecistir. Augustinus ve Thomas’ta Tanri’nin yolundan saparak diinyevi
iktidarin  yozlagsmasit olarak ele alinan kosullar, Machiavelli icin erdemin diizgiin
sergilenememesidir. Dolayisiyla adaleti sorgulanan hiikiimdarin alasagi edilmesi bir mesruiyet
sorunu degil, iktidarin pratik dogasinin siirdiiriilebilirlik sorunudur. Degilse, iyi denen sey zaten
goreli, adil denen seyse gerekli olandir. Buradan hareketle yasalara dair soylenebilecek tek sey
iktidar1 glivence altina alip alamama konusundaki yeterlilikleridir. Sebep Machiavelli’nin tiranlig1
uygun gormesi degil, belirli kosullarin sonucu olarak dogal addetmesi oldugu igin, tiranin
kendisiyle ugragsmak tiranligi doguran kosullar hakkinda diisiince liretmenin yaninda dnemsiz
kalmaktadir. Tirana karsi1 bagkaldirinin dindar ve diinyevi adaleti veya iyiligi baskaldiranin

gordiigii gereklilikte gizlidir, tipki tiranin bagkaldiriy1 bastirmakta gordiigii gereklilik gibi.

2.1.1. Iktidarin Kahcilik Sorunu Olarak isyan Olgusu

Machiavelli’yi diinyaya yanlis bicimde tanitan, bir edebi klasik muamelesi gorerek yiizyillar boyu
elden ele dolagmis eseri Prens ile dort y1l sonra yazdigy, ilki kadar taninmayan eseri Sdylevler’in
icerik bakimindan ortak noktasi nedir diye sorulacak olsa, cevabi iktidarin kalicilik sorunu
olmalidir. Bu sorunu doguran i¢ ve dig tehlikeler karsisinda iktidari elinde tutanlarin ne yapmast
gerektigini sdylerken bir yandan da iktidar ele gecirmek isteyenlerin ne yapmasi gerektiginin de
ipuclarm birakmaktadir. Bu islevselligin sebebi, iktidar1 tehdit eden olgular1 belki de ¢ok az
siyaset teorisyenin cesaret edebilecegi kadar acik dille ifade etmesidir. Neyi nasilsa Oyle

yazmasinin, allayip pullamamasimin ve verili bir sistem i¢in olmasi gerekeni perdelememesinin
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Onemi, yonetilenler icin, yonetenler icin oldugundan daha agiktir. Yoneten bu eserden ne
anliyorsa yonetilen de onu anlayabilmelidir; yani kurallar besbellidir, kim ne gerektigine
inantyorsa onu yapabilir. Dolayistyla Machiavelli bir hukuk filozofu olarak anilamayacak olsa da
yoneten-yonetilen karsithigina yonelttigi berrak bakis acis1 hukuk felsefesine, 6zellikle de bu
alamin Devrim Hakki’ni ilgilendiren kismina etkisi biiyiiktiir. Ote yandan eserlerinin igeriginin
sundugu imkan agisindan bu bagliga katkisinin hukuk filozoflarininki kadar yogunluklu ve

sistematik olamayacagi atlanmamasi gereken bir gergektir.

Prens’in ve Sdylevler’in mahiyetini daha iyi anlamak i¢in Xenophon’un Cyrus ve Hieron
ismindeki iki lideri ele aldig1 Cyropaedia ve Hieron eserleri gbz oniine getirilebilir. iki eserin
icerigi hakkinda fikir sahibi olmak i¢in oncelikle vurgulanmasi gereken Cyrus’un fetihgi bir
despot kral oldugu ama ydnetimi itibarryla Hieron’un aksine tiran olmadigidir.?* Delacampagne,
Antik Yunan’da basileus’u tyrannos’tan ayiran farki iktidarin niteliginde gérmektedir: kralinki
ailevi ve dini mahiyet tagir ve soy zinciriyle devam eder ancak tiran yerini talihle ve cesaretiyle
sadece kazamir.?®2 Yani aralarindaki fark, ahlakilik ve mesruiyet hakkinda fikir vermeyen bir
iktisap biciminden bagka bir sey degildir. Machiavelli, Prens’teki tezleri ortaya koyus bi¢imi
itibartyla tam da bu miras1 devralmistir. Prens’teki carpiciligi, Xenophon’un Hieron’undaki
pedagojik niians1 en dogru sekilde anlamasma borglu oldugunu diisiinmek miimkiindiir.2%
Hieron’da kralla tiran (yani gasip) arasinda fark yokmuscasina iktidarin kaynagi ya da mesrulugu
bir kenara birakililir.?** Ikisini ahlaken ayirmamasi bakimindan Prens icin de aymis1 gegerlidir.?%®
Xenophon, Simonides ve Hieron arasinda gegen diyaloglarda tiran-tiranlik sozciikleri yerine
yonetici-yonetim sozcliklerini tercih eder; hukuk sézctiglinti kullanmadig gibi adalet sdzctliglinii
de yalmizca bir kez, onda da islerin yiiriitiilmesi baglaminda kullamr.?*® Benzer tutum Prens’te de

goriiliir.

Soylevler’de tiranni kelimesini defalarca kullanan Machiavelli, Prens’te bu kelimeyi yalmzca
Otuz Tiranlar’dan bahsederken kullanmis, herkesin bir tiran1 gozlemledigi eserin geri kalan
kisimlarda principi sdzciigiinii tercih etmistir.?®’ Zaten kitabin 6zgiin ismi italyanca prens

anlamindaki Il Principe degil, Latince “prenslikler {izerine” anlamina gelen De

201 STRAUSS, 2013, 5. 108 (en. 21)

22 DELACAMPAGNE, 2003, s. 26

28 STRAUSS, 2013, s. 56

24 DELACAMPAGNE, 2003, s. 53

25 DELACAMPAGNE, 2003, s. 94; STRAUSS, 2013, s. 24

2% STRAUSS, 2013, s. 64-65; Strauss bunun sebebinin bir tiir “incelik” oldugunu diisiiniir ancak
Delacampagne buna katilmaz DELACAMPAGNE, 2003, s. 153

27 STRAUSS, 2013, s. 64
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Principatibus’tur.?® i¢erisinde adalet kavramina neredeyse rastlanilmazken tek bir yerde yaklasik
tanim goriilir ki o da Hieron’dakine benzer bigimde gereklilik iizerinedir.?®® Tiranlar,
eylemlerinden ¢ok trajik 6liimleriyle meshurdur. Cryopaedia Cyrus’un 6liimiiniin nasil olacagini
izah veya en azindan ima etmeye girisirken ayn1 motivasyon Hieron’da goriilmez.>® Keza
Prens’te hiikiimdarin degil yonetimin hayati giivenliginden bahsedilir. Machiavelli, Prens’te
onerdigi gliclii egemenligin goétiiriilerine iliskin diinyevi ya da siyasal higbir konuya ilismedigi
icin olsa gerek, Hieron’dan bahsetmez, Sdylevler’de demokratik yonetim mevzu bahis oldugu
icin Hieron’dan bahseder; Cyrus’u anlatan Cyropaedia ise hem Prens’te hem Soylevler’de
anilmigtir. Yani tirandan Prens’te bahsetmez, S6ylevler’de bahseder; inlii kraldan hem Prens’te
hem Soylevler’de bahseder. iki yazarin yaklasimi arasinda tesadiifi bir yakinlik oldugunu yahut

bu pedagojik metodun ardinda bir strateji olmadigini diisiinmek imkansizdir.

Bu yakinligi irdeleme sansini elde edemeyen pek ¢ok kisi, siyaseti ahlaktan arindirdigi igin
Machiavelli’yi tiranligin stratejisti gormeye meyillidir, hatta kimi zaman bilingli olarak
yapilmigtir. Monarkomaklar olarak bilinen Huguenot teorisyenler kral veya tiran diye
ayrigtirmaksizin iktidarm akibetini siddete — ve gerektiginde hileye — bagvurmaya kosullayan
goriisleri, Ultramonizm’in sembolik vatani italya’nin diisiiniirii olmasi ve II. Henry’nin bir Medici
olan Catherine ile evlenmesi sebepleriyle, Ozetle siyasal ajandalarinin geregi olarak,
Machiavelli’nin yazdiklarint saptirmiglardir: bariz 6rnegi Vindiciae Contra Tyrannos’un
Onsoziini yazan, Anti-Machiavel’in yazari olan Innocent Gentillet oldugundan siiphelenilen,
redaktordiir.®® S6z konusu 6rnekte bilingli bir ¢arpitma oldugu asikardir zira Brutus’a atifla
mahlasin1 Stephen Junius Brutus olarak secen bir yazarin yazdigi tiranlik karsiti manifestonun
onsdz yazarmin Brutus Lucius Junius’a Roma dzgiirliigiiniin babasi goziiyle bakan®? bir bagka

yazari tiranlik savunusu yapmakla itham ettigi gézlenmektedir.

Diger taraftan, eserlerdeki gizli ve olumlu ajanday1 anladigim sdyleyenler de vardir. Spinoza,
gercek bir 6zgiirliik yanlist olarak goriilen ve 6zgiirliigiin nasil korunabilecegi konusunda faydali
goriisler 6ne siiren Machiavelli’nin mutlak yoneticiye iktidarin1 kurmak ve onu korumak igin
neler yapmasi gerektigini agik¢a dgretirken, eger bilge biriyse su iki ortiilii ama¢ dogrultusunda

hareket etmis olabilecegini sdyler: birincisi, tiran1 ortadan kaldirma istegiyle prensin tiranca

2% DELACAMPAGNE, 2003, s. 88

29 MACHIAVELLI, Niccold, Hiikiimdar, (cev. Necdet Adabag), 11. Basim, Tiirkiye Is Bankas: Kiiltiir
Yayimlari, Istanbul, 2021, s. 98

300 STRAUSS, 2013, s. 34

301 DELACAMPAGNE, 2003, s. 92, 94-95

302 MACHIAVELLI, Niccolo, Titus Livius’un ilk On Kitab1 Uzerine Soylevler, (¢ev. Alev Tolga), 2.
Baski, Say Yayinlari, Istanbul, 2021, s. 359
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davranisglari arasinda birbirini besleyen bir siire¢ oldugu ve prensi tiranlastiran nedenleri ortadan
kaldirmak yerine tirani ortadan kaldirmay1 hedeflemenin ne kadar s1g bir goriis oldugunun ispati;
ikincisi, coklugun tek bir adama sirtin1 yaslayarak yarattig1 prensin herkesi memnun edemeyecegi
icin devamli diisman edindigini ve bu yiizden kendi akibetini gozeterek coklugun refahini
kollamak yerine kuyusunu kazmaya mecbur oldugunu anlamasi gerektiginin ispatidir.’%
Rousseau’ya gore Prens, diiriist ve iyi bir vatandas olarak hedefine ulagsmak i¢in gercek 6zgiirlilk
askini gizlemek zorunda kalan Machiavelli’nin yoneticiye yol gosterir goriinerek yonetilene
cumhuriyetgi 6glitler verdigi kitabidir ve ne denli yanlis okuyucularin eline diistiigli Soylevler
lizerine yazdiklariyla barindirdii ¢eliskiden kolaylikla anlasiimaktadir.3® Gergekten de
Soylevler Machiavelli’yi ne kadar cumhuriyetci yapabilirse Prens de onu o kadar tiranlik yanlist
yapar.3® Rousseau gibi Machiavelli’nin Prens’inin ardinda halka verilen bir 6giit oldugunu
diistinen Diderot, bunu fark edemeyen ¢agdaslarinin hicvi dvgii sanarak yanilgiya distiiklerini

soyler.30

Her haliikkdrda Machiavelli’nin dogru bi¢imde anlasilmasi, basta da deginildigi tizere,
sOylediklerinin hem ydneten hem de yonetilen i¢in sagladigi avantajin fark edilebilmesine
baglidir. Prens’in baglangicinda bir dagin yiiksekligini anlamanin en iyi yolunun diizliiklerden
bakildiginda, diizliikleri anlamanin en iyi yolunun da daglardan gézlendiginde gergeklesecegini
sOyleyen Machiavelli, Lorenzo de Medici’den basini asagi ¢evirmesini istediginde iki seyi
anlasilabilir: hak etmedigi diizliiklere hapsolmus olan Machiavelli’yi gérmesini istedigini ve dag1

en iyi bilenin yine kendisi oldugunu.3”’

Yaptig1 girizgahla bir yandan Medici’nin yiiceligini
overken diger yandan kendi bilgeliginin kaynagi olan metaforu agiklar. Halki anlamak i¢in
hiikiimdar olmak, hiikiimdarlar1 anlamak igin halk olmak gerekir.®® Ote yandan, “halk olmak
gerekir” seklindeki vurgunun, kendisini halktan biri olarak goérmesi oldugu ve halkin bakis

acisinin da halkin destegi olmadan egemenligin siirdiiriilemez olmasindan dolay1 6nemli oldugu

303 SPINOZA, Benedictus, Politik inceleme, (¢cev. Murat Ersen), 1. Basim, Dogu Bat1 Yaynlari, Ankara,
2018, s. 68 (V/I7)

304 Ona gore kitaptaki prens Vatikan’1 anlatir ve zaten bu yiizden Vatikan tarafindan yasaklanmistir:
ROUSSEAU, Jean-Jacques, The Social Contract, (trans. Chirstopher Betts), Oxford University Press,
New York, 1994, s. 106 (IlI/vi); bir baska c¢eviride Vatikan yerine “the court of Rome” ibaresi
kullanilmistir: ROUSSEAU, Jean-Jacques, “The Social Contract”, The Social Contract and the First and
Second Discourses, (ed. Susan Dunn), Yale University Press, New Haven, 2002, (s. 149 — 254) s. 205; bir
diger ¢eviride “Roma saray1” ifadesi kullanilmistir: ROUSSEAU, Jean-Jacques, Toplum Sozlesmesi, (cev.
Vedat Giinyol), 26. Basim, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir Yayinlari, Istanbul, 2020, s. 68

305 DELACAMPAGNE, 2003, s. 88

306 DIDEROT, “Machiavellianism”, Encyclopedic Liberty, (trans. Henry C. Clark & Christine Dunn
Henderson), Liberty Fund, Indianapolis, 2016, (s. 353 — 355), s. 354 (Vol. 9)

307 MACHIAVELLLI, 20214, s. 2

38 MACHIAVELLLI, 20214, s. 2
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da belirtilmektedir.>® Bunun Avrupa tarihinde Platon’dan baslayarak gelen ydnetimin bilgisinin
sinifsalli§ina kars1 bir durus oldugu apagiktir.3!° Diizliik engindir fakat dag tek ve yiicedir. Devlet
Adami’nda bahsedilen kral, Devlet’teki filozof kralin yalin hali olarak, ydnetmenin pratik

bilgisine sahiptir ve bu bilgiye herkes degil sadece uzmani sahip olabilir.3!!

Machiavelli’nin hiikiimdara iliskin biraktig1 ipuclari toplandiginda ge¢missiz, unvansiz, sohretsiz,
ylice gorevleri olmayan, yalniz, toplumsal ve siyasal belirlenimlerden ari, siradan biriyle
karsilasilir.3*2 Bu sebeple geleneksel siyasal halk-hiikiimdar esitliginin fiili ve tamamen giindelik
bir esitlikle asildig1 goriiliir. Halkin her bir ferdi, potansiyel bir hiikiimdardir. Gergekten de
Italya’nin kent devletlerine boliinmesinde Kutsal Roma Imparatorlugu’nun Avrupa iclerine
itilmesi ve papaligin elde ettigi diinyevi iktidarinin sorumlu oldugu tespit edilirken énemli bir
ayrint1 belirginlegsmektedir: arta kalan iktidar boslugunda imparatorlukla is birligi yapan soylulara
kars1 ayaklananlari Kilise desteklemistir ve basariya ulasan isyanlar sayesinde siradan vatandaglar
hiikiimdar olmuslardir.3*®* Benzeri olaylarin siyasal parcalanmadan mustarip olan Italya’daki
siklig1, hem iktidarini siirdiirenin hem de iktidara géz koyanin basarisini miimkiin kilanin ne
oldugu sorusunu dogurur. Machiavelli, toplumdaki Hiristiyan fatalizminin gii¢lenip zayiflamasini
zamana ve kosullara baglayarak, daha da onemlisi, kendisinde de gdzlemledigi psikolojik bir
fenomen bi¢iminde ele alarak talih kavramini diinyevilestirmistir. Bu, diinyevi meselelerde talihin
roliinii incelemeye giristigi diisiincelerinde goriilmektedir.3

Tanr1, diinyevi meselelerde yazginin payini yarida tutarak diger yarisinda insan iradesini yetkili
kilmistir 3%® Augustinus’un kotiiliigiin kaynag: hakkindaki arastirmalarinda insan iradesini yetkili
gérmesine benzeyen bu diisiince, Augustinus’un irade-yazgi karsitligindan net bir farklilik igerir:
her sey yazgiyla dnceden belirlenmemistir ancak irade talihe yon verebilir. Kisinin erdemi iradeye
Ozgiilenen pay1 dolduramayacak zayifligi gosterirse talih kendi payindan o paya tasar.
Machiavelli’ye gore — 1. Gelasius’un Orta Cag’a hakim olan formiiliiyle agiklanacak olursa — iki
Kilig’tan diinyevi olan1 kusanabilmek, hiikiimdarin talih karsisinda sergileyebildigi erdemle
baglidir. Boylesi bir vurgu, tanrinin kutsal metinlerde yonetici tayin etmek i¢in kullartyla giristigi

ahdi geri plana disiiriir; insan, insanin erdemi ve yetenekleri 6n plana ¢ikar. Boylelikle, erdem

309 DELACAMPAGNE, 2003, s. 88

310 BERCE, 2003, s. 78

311 PLATO, Statesman, (trans. C.J. Rowe), Aris & Phillips, Warminster, 1995, s. 89, (280al-a5), 101
(284a5-b1), 123 (292d1), 145 (301al-b1)

312 ALTHUSSER, 2013, s. 186

313 MACHIAVELLL, 20214, s. 51

314 MACHIAVELLL, 20214, s. 93

315 MACHIAVELLL, 20214, s. 94, 98
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yalnizca geleneksel ahlak felsefesinin dayattig1 anlamlardan styrilmis olmakla kalmaz, mutlaklik
tasiyan yapisini kirarak kosula ve zamana gore degisebilen ve degisimi tamamen onu sergileyene
bagl nitelik kazanir. Insana iyi veya kotii talihi getirecek olan yontemlerinin zamana uygun olup
olmamasidir ¢ilinkii talih zaman icinde degisirken kendisine basari getirenlerden baska bir
yontemle basar1 elde edemeyecegini diisiinen insan degismekte zorlanir ve bu da yonetimi yok
olusa gotiirtir.3® Hiikiimdara yoneltilen bu agik 6giidiin siradan insani ilgilendirdigi de asikardir
¢linkii iktidarin sonlanmasi oldugu kadar iktidarin kurulmasi igin de pekala gecerli bir tavsiye

barindirir.

Ozii itibartyla talih, onu degistirme kabiliyeti kisiden kisiye farklilastig1 icin, herkes icin kisiye
0zel mahiyet barindirir; herkes egemen olabilecegi kendi talihinin bas aktoriidiir. Prens’te
kullanilan {islubun yalinlig1 ve anlatimin somutlugu bir baska ihtiyactan daha dogmaktadir. ideal
devlet tasavvuruyla mesgul olanlarn iyilikle driilii titopyalari tarihin de kanitladig1 iizere diinyay1
sarmalayan katiiliik i¢inde yitip gitmistir. Halbuki, ger¢ek diinyanin mutasavver diinyadan bariz
fark: hitkiimdar imgeleri degil somut gercekleri takip etmeye mecbur biraktigi icin, iyiligi bilmek
fakat liizumunca tatbik etmek gerekir.®'’ Tebaalari iktidara zarar vermeyecek veya vermek
istemeyecek sekilde kontrol etmekten bagkaca anlami olmayan yonetim, iki sekilde icra edilir:
iktidara yoneltilmesi olasi tiim araglar1 onlardan koparmak ya da onlara saglanan yararlar
sayesinde akillarindan kendi talihlerine egemen olma fikrini uzaklastirmak.®'® Iyilik ve kotiiliik
de bu pragmatik baglamda degerlendirilmelidir. Degilse, Iyi ve kotii, farkli gelenekler sebebiyle
iilkeden iilkeye zaten degismektedir.3!® Yonetimin — bahsedilen manada iyi veya kotii olmak iizere
—nasil icra edildigi, Machiavelli’nin yazininda 6énemli yer tutacak bigimde, hiikiimdarin tebaa ile
olan iligkisinin hiikiimdar agisindan niteligini belirler. Hiikiimdar sevilen biri mi, yoksa nefret

edilen biri mi olacagi bu icrai nitelige baglidir.

Hiikiimdarin nefret veya sevgiye yol a¢masi demek, uyruklarinda ya da kendisinde
denetleyemeyecegi tutkulara tabi olmasi; haliyle — siradan halk ile iist sinif antagonizmasinda
tuttugu taraf fark etmeksizin — halkiyla kendi arasina mesafe koymasi, uyruklariyla onlarin
denetlenemez tutkular1 arasina mesafe koymasi demektir.3?® Yani ne nefret edilecektir ne de ¢ok
sevilecektir; iktidar1 kaybetmeyecek kadar sevilmesi yeterlidir. Burada, tam olarak Aristotelesgi

anlamda olmasa da bir orta yol (moderation) sunabilecek araglarin yaratilmasi gerekir ki, en basiti

816 MACHIAVELLLI, 2021b, s. 399, 401
81T MACHIAVELLLI, 20214, s. 59

318 MACHIAVELLLI, 2021b, s. 309

319 MACHIAVELLLI, 2021b, s. 215

320 AL THUSSER, 2013, s. 187-188
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korkudur. Hem sevilmesi hem de korkulmasi gereken hiikiimdar, eger ikisinden birini tercih
etmesi gerekiyorsa korkutucu olmay1 tercih etmelidir ¢iinkii bir zorunluluk hali olarak sevgi,
zorunluluklar ortadan kalktiginda degisen menfaatlerle birlikte sonlanacagi halde ceza
kaygisindan tevelliit eden korku tiikenmeyecektir.>*! Korku ve sevgi bir dogrunun iki ucu gibi
diisiiniilse de bahsedilen programli korku ikliminden durumun bu kadar basit olmadig1 anlasilir.
Korku standart olandir, nétrdiir. Vazedildigi iizere, sevgi kazanilamiyorsa nefret de

kazanilmamalidir.3%

Sevgi ve nefretin ayni anda toplumun ayni grubundan kazanilamayacagi akilda tutulmalidir.
Bunlarin birbirini nétrledigi diigiincesi Machiavelli’nin toplumu sevgi ve korkuyu ayr ayr tatbik
edebilmek iizere bdlmeyi akil edebilmesinden®? de anlasilabilir. Siniflara boliinmiis bir toplumda
hiikkiimdarin yapmasi gereken bu smiflar1 dizginleyebilmek ic¢in kurumlar vasitasiyla denge
mekanizmas: yaratmaktir. I¢ catigmalarin temel sebebi, halkin adamlar1 ve soylular arasinda,
birincilerin emir verme ve ikincilerin itaat etmeme arzusundan kaynaklanan ciddi ve dogal
diismanliklardir.3?* iglerinden birinin sevgisine mazhar olup da digerinin nefretini kazanmamak
i¢in iktidar araglar1 olan (yargi gibi) bagimsiz kurumlarin sirtina nefret doguracak islerin kiilfetini
birakmas1 gereken hiikiimdar, sevgi doguracak isleri bizzat iistlenmelidir.>*® Sevginin halki
simartmayla kazanilacagi tahmin edilebilir. Nefret edilmemek icinse agik recete, hiikiimdarin

826 Machiavelli’nin tarihsel

uyruklarinin malina ve iffetine goz dikmemesi gerektigidir.
gbzleminin ne denli hayatin icinden ve somut oldugu buradan da anlasilabilir. 1500’lerde onun
bilgisine agik olmasa da®?’ Prens’ten takriben 3500 y1l 6nce yazilmis olan destanin heniiz baginda
gosterilmektedir ki, Gilgamis’a kars1 halkinin sabrini tasiran tam da bu davramslardir.38 Zalimin
sahip oldugu barigla mazlumun aradigi baris kaginilmaz olarak ¢elisir. Uruk’un koruyucusu ve
hatta bir tanri-kral olmasi dahi bunu degistirememisken Orta Cag’1n mutlak hiikiimdarinin bundan

styrilabilmesi akli degildir. Machiavelli, Augustinus’un dini sebeplerle eksik biraktigi tahlili

tamamlayarak siyasetin insanlik tarihi kadar eski sinirlarini agik¢a dile getirmektedir.

Dikkat edilmesi gereken mal ve iffet konusunun hassasiyettir, yagsam hakki mevzu bahis degildir.

Hiikiimdar, taraflardan yalniz birinin hayatta kalmas1 gerektigini diigsiindiirecek bigimde halki

321 MACHIAVELLLI, 20214, s. 64

32 MACHIAVELLI, 20214, s. 64

32 MACHIAVELLI, 202143, s. 8

324 MACHIAVELLI, Niccold, Florentine Histories: Newly Translated Edition, (¢ev. Laura F. Banfield
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karsisina almamalidir.®?° Hiikiimdarin tebaanin yasami karsisinda verdigi zarar, kisiyi yasamim
tehdit altinda hissettiginde harekete gegiren ve intikam arzusu giidebilmesi i¢in hayatta kalmasini
gerektiren, canindan edildiginde hiikiimdar tizerindeki tehlikeyi kaldiran bir zarardir; miilke ve
onura kars1 zarardan ise — kimse bir hanger edinemeyecek kadar yoksullastirilamayacagindan ve
intikam arzusunu unutacak kadar onursuz kilinamayacagindan 6tiirii — mutlaka kaginilmalidir.3%
Yoksullastirilan tebaanin elinde silahlar kalir; onlar da elinden alinirsa, silahlarin yerini 6fke alir;

1 Bu sorun halki

ofkeli yiginin baglar1 kesilirse, Hydra’ninki gibi yeniden dogar.®®
silahsizlandirarak da agilamaz. Devleti giiclendirmek amaciyla halki biiyiitlip silahlandirmak
yonetilemeyecek  kadar giliclendirmek anlamina, yonetebilmek amaciyla kiigiiltiip
silahsizlandirmaksa devleti giigsiizlestirmek anlamima gelecektir.®¥? Ayaklanma korkusunun
kaynag1 yonetilenin yonetene karsi nefreti, nefretin kaynagi kot muamele, kotli muamelenin
kaynagi da yonetenin yonetilene zorla hakim olabilecegi yanilgis1 veya genel olarak
basiretsizligidir.®*® Anlasilacag: iizere basiretsizlik ahlak meselesi degil, beceri meselesidir; klasik

anlamda erdem degil, Makyavelist anlamda erdemdir ve erdemi gosteremeyen hiikiimdar,

kalicilig talihin isyanlarla dolu yolunda aramak zorundadir.

Hikiimdarin nefret kazanmama zorunlulugu bir bakimdan da i¢ diismanlardan kaynaklanan bir
gereksinime dayanir ve bunlara karsi en etkili silahtir ¢iinkii hiikiimdara kars1 kurgulanan bir
darbede darbecinin yaninda bulacagi kisiler hiikiimdarin miizmin diismanlar1 olacaktir.3*
Kazanilan genel nefret, ona karsi biriken kisisel nefretin harekete gecisine katki saglar: kisisel
nefret besleyenler harekete gegecek olanaga sahip olsalar bile, hiikiimdara gdsterilen sevgi,
bireysel saldiridan onu alikoyar; dahasi, normal sartlar altinda, intikam i¢in hayatin1 ortaya
koyacak insanlar hiikiimdar ¢evresinde nadiren bulunacakken nefret edilen hiikiimdar bu insanlari
tireten bir fabrikadir.®*® Unutulmamalidir ki, bir hiikiimdarin &liimiine savastansa komplolarin yol
a¢cmasinin sebebi savas i¢in gereken gili¢ ¢cok az sayida insanin elindeyken komplo i¢in gereken

giiciin herkeste bulunmasidir.3%

Bosluk ve baris toplumu birbirinden ayirirken korku ve savas
onu birlestirir.3¥" Savas ve korku donemlerinde sikayet eden insanlar1 baris ve huzur dénemlerinin
sitkmasindan 6tiirli, i¢inde yasadigi yonetimden memnun olmayan insanlar kadar memnun olanlar

da degisim arzusu duyarlar; bdylesi bir durum toplumun iginde devrim 6nderlerinin tliremesine
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neden olur.®® Onderler hiikiimdarin giiciinden beslenen periferiden de tiireyebilirler.
Hiikiimdardan memnun olmayan ve degisiklik isteyenler her zaman bulundugu ve bulunacagi igin
halki kontrol altinda tutmak belirli yerellikteki yoneticilerin hiikiimdara gosterecegi mutlak
sadakatle saglanabilir, aksi halde bu yoneticiler halkin degisim arzusundan faydalanip hiikiimdara

ihanet edeceklerdir.3®

Hiikiimdarin yozlasmasini izleyen nefret, korku, siddet ve tiranlik silsilesinde sinmek zorunda
olmayan, silahlanan yiginlar1 pesine takip tirani devirttikten sonra itaat edilen gorece giiglii
insanlarin akibeti de tiranlarinkinden farkli olmamustir ¢linkii onlardan da bikan yiginlar1 pesinde
siiriikleyecek kendileri gibi birileri mutlaka olmustur.3*® Bu gercek bir yana dursun, isyan halinde
bdylesi kisiler hem yoneten hem yonetilen i¢in ihtiyactir. Lidersizlik bir yigim en giigsiiz kilan
seydir ¢iinkil siddetinden sakinilmasi zordur ancak atlatilabilirse, 6zgiiveni kirilir ve kolaylikla
sindirilebilir; yine de onu tehlikeli yapan da budur.®** Kayb1 ve yikimi dikkatinden kagirilan,
hamasetle siislenmis yalan kazanglarin iyi goriintiisiine aldanan bir halk, yanlistan dondiirebilecek
iyi insanlar1 da yoksa, kendi sonunu hazirlar.®*? Ornegin Caesar’in kér ettigi kitleler kendilerini
kolelestirdiklerini fark edememislerdir.®*® Dolayisiyla y1giin siddetini azaltmanin yolu, insanlar1
birlestirip kontrol altina alacak, onlar i¢in istikamet ¢izecek ve olasi akibetleri hakkinda endise
hissedip bunu digerleriyle paylasacak bir lider belirlemesini saglamaktir.*** Hatta kendileri
yapamiyorlarsa hiikiimdarin inisiyatif alarak birini belirlemesi gerekir. Ayaklanmanin esigindeki
halk nasil ki amacimi gergeklestirmek i¢in yliziinii toplum icinde sivrilen kisilere doner, ayni
temayiil ayaklanmanin bastirilmasi i¢in de kullanilabilir. Boylesi durum karsisinda, halkin 6niinde
ofkeyi kontrol altina alabilecek saygideger toplumsal figiirlerin belirmesi kadar islevsel bir baska

arag yoktur.3%®

Basta belirtildigi iizere, bir devlet adam olarak hiikiimdarin en biiyiik sorunu kaliciliktir.3* Bir
devletin kaliciligr agisindansa onemli olan, ister yonetim kademesinden ister ydnetilenler
arasindan kimsenin, herkesin iizerinde apayri bir giice ve 6zel oneme sahip olmamasidir.
Yazarlarin Ceasar veya Brutus’u birbirine karsit bigimde veya her ikisini de farkli farkli

ozelliklerinden otiirii 6vmesine aldanilmamalidir zira biri tiranlikla digeri ihanetle itham edilen
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bu iki 6zel yurttasin suglanmasim gerektiren ortak oOzellik elde ettikleri giigtiir.3*’ Yani
Machiavelli her ne kadar giicii korumanin teorisini ortaya koysa mutlak giicii 6ven bir diisiiniir
degildir. Onlarca taninmis siyaset¢i ve filozof arasindan iinlii ihanet trajedisi hakkinda her iki
tarafi da suglayan boylesi bir yaklagima kolaylikla rastlanmaz. Bu bir kenara not edilmekle
birlikte, ikisi arasindaki farkin alt1 ¢izilmelidir. Caesar giiciinii daha ¢ok gii¢ icin kullanir; Brutus
ve Cassius’u cinayete gotiiren 6zgiirliik arzusudur.3*® S6zii edilen ahlaki bir fark olmaktan ote,
siyasal bir gergektir. Verili bir topragin halki 6zgiirliigiin ne oldugunu bilmiyorsa, onlara sonradan
egemen olmak daha kolaydir.3*® Eger aksi durum sdz konusuysa, halk tarumar edilmedikge
isyanlarin gerekeeleri 6zgiirliik talepleri etrafinda oriilecektir.®*° Ozgiir bir halkin arzularini yikici
kilan bask1 veya baski tehdididir.®** Ornegin Cumhuriyetler mutlak yonetimlerle kiyaslandiginda
halk, hiikiimdara halki tepelemekten baska secenek birakmayacak kadar isyana meyillidir,
ozgiirlik anis1 ve intikam hevesiyle doludur.®®? Ozgiirliigii elinden alman halkin onu geri
kazanmak arzusu karsisinda, tiranligi birakmadikc¢a higbir hiikiimdar kendini koruyamaz ve

birakamadiklar i¢in de neredeyse higbiri kendini koruyamamigtir. %

Tekrar Gilgamis 6rnegine doniilecek olursa, Devrim Hakki’nin iligkilendirilebilecegi sekilde su
niikte ortadadir: yonetilenler i¢in Gilgamis’a kars1 bagvurulabilecek Aruru gibi tanrilar bulundugu
gibi Machiavelli’nin hiikiimdarina karg1 Hiristiyan tanrisi sikdyet merciidir. Her ne kadar
destandaki gibi “dogrudan” miidahale edecek bir tanr1 bulunmasa da Orta Cag Italya’sinda bu
diisiiniis Avrupa’min kalanindan farkli olmayacaktir. Ilahiyat alaminda Devrim Hakki’nin
mesruiyeti ¢coktan taraftar kazanmistir. Bu defa Enkidu yerine ruhban sinifin destekledigi halk
hiikiimdara saldiracaktir. En tehlikeli sey, temelde 6zgiirliikk diigman1 olmalarina, asil niyetleri
ozgirliik getirmek degil rakiplerini yenip hiikiimdarligi gasp etmek olmasina ragmen, hizip
kiskirticilarinin ve onderlerinin devleti savunuyor veya halk icin en iyisini istiyor goriiniimii

altinda, amaglarina dini goriiniim vermeleridir.®**

Diger yandan ayn1 mekanizma halka kars1
hiikiimdar tarafindan da isletilebilir. Din bir diinyevi itaat vasitasidir. Hiristiyanlik veya
Hiristiyanlik lizerinde hakimiyet kuran bir takim kotii niyetli kisilerce getirilen yorumu, insanlarin

Ozgurlik arayigini torpiiler: 6zgiirliiglin intikamin1 almaktansa diinyevi olana sirt donerek
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kayiplara katlanmay1 vazeder.®® Aracin kullanmanin mesruiyeti aracin islevselliginden gelir.
Insanlar basit ve akli seylerle harekete gecirilemedigi icin bir toplumu iyiye ve dogruya sevk
edecek yasalar hiikiimdarin kendinden daha iistiin bir otoriteye (6rnegin Tanri’ya)
dayandirilmalidir zira Tanri korkusunun olmadigi yerde bu boslugu hiikiimdar korkusu
doldurmak zorunda kalir.**® Dinin aragsallastirilmasi bdylelikle yonetimin sagligmnim da olgiisii
olabilmektedir: kutsal ibadetlere halk tarafindan atfedilen 6nemin seviyesi yonetimin bozulma
seviyesini gosterir.*®" Bu pragmatik diinyevilestirme Yeni Cag’in esiginde Tanri’nin diinyasiyla
yeryiizii diinyasimin ayrilmasinin sonucudur.®® Machiavelli’nin icad: degildir, o yalnizca yiiksek
sesle sdylemistir ¢linkii bir siyaset¢i olarak insan davraniginin su somut gercegini ilk elden

deneyimlemistir: halki bir fikre inandirmak, onlar1 o fikre akilla baglamaktan daha kolaydir.3%°

Iyi yonetimin filizlenisinden ¢iiriiyiisiine, yonetim bigimleri arasinda bir siralama gordiigii gibi,
bu siralamanin dongiisel bi¢cimde tekrara diistiigiinii kabul eden Machiavelli de Platon ve
Aristoteles’i takip etmistir.®® Ilgisini ise ozellikle iktidarlarin degisim sebebi olarak
ayaklanmalara ve iktidarlarin elde edilis bigimlerine ¢evirmistir. Prens’te, demokratik yonetim

bicimlerini bir kenara birakarak®s!

mutlak yOnetimlerin pesine diisen Machiavelli, yeni
hiikiimdarliklar1 tamamen yeni olanlar ve el koyularak kurulanlar seklindeki ikili ayrimla, soy
bagi ile devam eden hiikiimdarliklarin karsisina koyar.%®? Koklii bir iktidarm sahibi olan
hiikiimdarin belirli bir bélgenin halki i¢in yeni olmasi da miimkiindiir, buna karma hiikiimdarlik
denir.®3 Karma hiikiimdarliklarin ortaya ¢ikma sebebi eskisine karsi silaha sarilan halkin
muktediri yenilemekte gordiigii yanilgili faydadir.®®* Sz konusu yanilgi karma hiikiimdarliklar
icin sOylenenleri zaman O&tesi perspektifle incelemeye olanak saglayabilir. Burada ciddiye
alimmasi gereken bir sezdirme vardir. Halk yonetimin daha iyi bir versiyonunu ancak yonetenin
daha iyi versiyonunda arayabilmektedir. Yonetenin daha iyi versiyonunun yonetimi daha iyi
kilamayacagina, basitce ifadeyle “gelenin gideni aratacagina” iliskin ampirik bilincin yoklugu
halinde yonetimin kendisinde, yani rejimde degisiklik aranamaz. Rejim degisikligi denen seyin

alelade goriiniimi de bu durumda yeni gelenden beklenecek degisikliklerden fazlasi olamaz.
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Halk, anilan bilince erisene kadar iktidardan gelecek iyiligi ancak muktedirin iyiliginde

arayabilecek bir yanilgi icindedir. Machiavelli bu yanilgili adetin farkindadar.

Bir hiikiimdarin iktidar1 dolayisiyla bozulmus bir yonetim, o hiikiimdar tiim soyuyla birlikte
ortadan kaldirilsa da asla 6zgiirligiinii kazanamaz ¢iinkii halk bozanin tek kisi olmasi gibi,
diizeltecek o 6zel kisinin arayisiyla yanlis kararlar verir — ki gercekten de, bdylesi bir yonetimde,
toplumun yasayla kontrol edilemeyen kimi bilesenlerini siirlamak icin giicii kiside toplama
egilimi zorunlu olarak ortaya ¢ikar.®*® Bunun en bayagi goriiniimii, toplumun uzlasmaz
kutuplariin herkes adina 6zgiirliik tahsis edecek yasalar getirmeye yanasmayip karsi kutba
saldirtabilecegi kisiye tiim otoriteyi teslim ederek tiranhigin taslarmi dosemesidir.®®® Halkin
tiranlik karsisinda duydugu nefretin ve ozgiirliige diiskiinliigiiniin 6zii, 6zel kisilerin gordigi
zararin ortak iyi tarafindan saglanan yararla giderilebildigi yonetimlerin aksine, 6zel kiginin yarar
gormesinin halka zarar vermekten baska yolu olmamasidir.®®” Toplumun ayricalikli kesimlerine
giivenerek iktidara gelen bir tirana onlarin hirs ve ihtiraslarini asla tatmin edemeyecek olmanin
giivensizligi musallatken ayricaliklilarin diismanlik gibi basit yollarla kolaylikla tatmin edilebilen
stradan halkin destegi kendilerinin de diigmanlik gorecekleri esige kadar tirana giivenlik saglar.3®®
Hayatta kalan bir tiran giivenligini saglamak i¢in daha da sertlesecegi i¢in ona karsi girigilen
komplonun, ister sahsi ister iilke i¢in olsun, kimseye faydasi olmaz.*®® Bu, basl basina tiranisit
karsit1 bir 6giit olarak degerlendirilirse eksik yorum yapilmis olur. Machiavelli siyasal cinayetler
hakkinda ahlaki hiikiim getirmemekle kalmadigi, baslanilan isin yarim birakilmamasi gerektigini
acitkca dile getirmektedir. Bir durumu gidermek icin almman higbir tedbir yarim

birakilmamalidir.®

Machiavelli devrimin bir hak olmasindan yana degildir ancak devrimlerin sebebinin hakliligin

dogal zorunlulukmusgasina neden-sonug iligkisiyle ele alarak kimsenin yapamayacagi raddedeki

bir diirtstliikle itiraf eder.

2.1.2. Kalcilik Araci Olarak Hukuk ve Adalet

“Simdi silaha sarimak, vatandaslarin evierini yakmak ve soymak, kiliseleri
yagmalamak arasinda bir tartisma yapsaydik, bunun iizerinde diisiiniilmesi gereken
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bir mesele olduguna karar verenlerden biri olur ve belki de sessiz yoksullugu
tehlikeli kazancin oniine koymayt kabul ederdim. Ancak ¢oktan silahlar ¢ekildigi ve
bircok kétiiliik yapidigindan, bana oyle geliyor ki, silahlarin birakilmamast ve
kendimizi islenen kotiiliiklerden nasil koruyacagimizi diistinmemiz gerektigi
konusunu goz oniine almamiz gerekiyor. Kesinlikle inaniyorum ki baskalar: bize
ogretmezse, zorunluluk yapar. Gériiyorsunuz ki biitiin sehir bize karst kin ve nefretle
dolu: vatandaglar bir araya geliyor, Signoria her zaman yoneticilerden taraf. Bize
tuzaklar  kurulduguna ve siginaklarimiza karsi yeni giicler toplandigina
inanmalisiniz. Bu nedenle aramamiz ve miizakerelerimizde amaglamamiz gereken
iki sey var: biri son giinlerde yaptiklarimiz icin cezalandiriimamizi imkdnsiz kilmak,
digeri ise daha ozgiirce ve geg¢miste sahip oldugumuzdan daha memnun
yasayabilmektir. Bu yiizden, bana kalirsa, eski hatalarimizin bagislanmasini
venilerini yapmali, kotiiliikleri katlamali, kundak¢iltk ve hirsizligi ¢cogaltmali ve bu
konuda yoldaslarimizin sayisvm artirmak yaravimizadwr ¢iinkii ¢ok kisi hata
yaptiginda hi¢ kimse cezalandiriimaz, kiigiik hatalar cezalandirilsa da biiyiik ve agir
olanlar odiillendirilir; ne kadar ¢ok kisi aci ¢ekerse o kadar azi intikam pegsinde
kosar ¢iinkii kiilli yaralara ciizi olanlardan daha biiyiik bir sabwr gésteriliv. Boylece
kotiiliikleri ¢ogaltmakla daha kolay affedilecek ve ozgiirliigiimiiz igin arzuladigimiz
seylere sahip olmamizin yolunu a¢mis olacagiz. Ve bana éyle geliyor ki, emin bir
kazanim yolundayiz ¢iinkii bizi engelleyebilecek olanlar daginik ve zenginler:
onlarin ayriliklart bize zafer verecek ve zenginlikleri, bizim olduklarinda,
kazammlarimizi koruyacak. Bizi kinayacaklari asil kanlari sizi yildirmasin; ¢iinkii
ayni baglangica sahip olan tiim insanlar esit derecede asildir ve doga tarafindan tek
bir usulle yaratilmistir. Hepimizi ¢irilgiplak soyarsanmiz  aym  oldugumuzu
gortirsiiniiz; bize onlarin elbiselerini, onlar da bizim elbiselerimizi giydirirseniz
onlar degil biz asil gériinecegiz ¢iinkii sadece fakirlik ve zenginlik bizi esitsiz kilar.
Bir¢ogunuzun vicdan azabiyla yapilan islerden tovbe ettigini ve yeni islerden
kaginmak istediginizi duymak beni ¢ok incitiyor ve kesinlikle, eger bu dogruysa,
olduguna inandigim adamlar degilsiniz ¢iinkii ne vicdan ne de rezillik sizi
yildirmamali ¢iinkii kazananlar, hangi yolla kazamirlarsa kazansinlar bundan asla
utanmazlar. Ve vicdana kulak asmamaliyiz ¢iinkii bizdeki gibi aglik ve hapis
korkusunun oldugu yerde cehennem korkusu olamaz ve olmamalidir. Ama insanlarin
yasantisint incelerseniz biiyiik zenginliklere ve biiyiik giice gelenlerin hepsinin
bunlart ya hileyle ya da zorla elde ettiklerini ve sonrasinda, hile veya siddetle gasp
ettikleri seyleri elde etmenin ¢irkinligini gizlemek i¢in sahte bir isimle kazang diyerek
saygin hale getirdiklerini goreceksiniz. Ve biraz sagduyu ya da fazlaca budalalikla
bu yontemlerden kagimanlar, her zaman kulluk ya da yoksulluk icinde bogulurlar.
Vefasiz ve yigit olmadik¢a kulluktan, agcgézlii ve dolandirict olmadik¢a yoksulluktan
kurtulamadiklarindan sadik kullar her zaman hizmetkar ve iyi adamlar her zaman
fakirdir. Tanrt ve doga, insanligin biitiin servetlerini sanayiden daha ¢ok tecaviize
ve iyi sanatlardan ¢ok kétiilere maruz kaldiklar: yerin ortasina koydugundan
insanlarin  birbirini yiyip bitirdigi ve daha azimi yapabilenlerin her zaman
mahvoldugu ortaya ¢ikar. Bu nedenle, bize firsat verildiginde kisi giic kullanmalidir,
¢oziilen yurttaslarin, miitereddit Signoria 'min ve yilgin yoneticilerin tekrar bir araya
gelip ruhlarim toparlamadan dnce kolayca ezilebilecekleri daha biiyiik bir firsati
talih bize sunamaz. Sonug olarak, ya kentin tamaminin prensleri olarak kalacagiz ya
da o kadar biiyiik bir par¢asina sahip olacagiz ki, sadece ge¢mis hatalarimizi
affettirmekle kalmaywp onlari yeni yaralarla tehdit etmemizi saglayacak yetkiye
sahip olacagiz. Bu yolun ciiretkdar ve tehlikeli oldugunu itiraf ediyorum ancak
zorunluluk bastiginda ciiretkarliga sagduyu denir ve adanmis insanlar biiyiik
islerdeki tehlikeyi asla hesaba katmazlar ¢iinkii tehlikeyle baslayan girisimler her
zaman Odiille biter ve tehlikeden tehlikesiz kagilamaz. Ayrica, zindanlarin,
iskencelerin ve oliimlerin hazirlandigini goren biri icin dylece durmanin bunlara

52



53

karst kendimizi giivenceye almaktan daha korkulast olduguna inaniyorum ¢iinkii
ilkinde kotiiliikler kesin, digerinde ise siiphelidir. Defalarca iistlerinizin
acgozliiliigiine ve yoneticilerinizin adaletsizligine agit yaktiginizi duydum! Simdi
sadece kendimizi onlardan kurtarmanin degil, aymi zamanda onlarin sizden daha
cok aglayip korkacaklar: sekilde iistleri haline gelmenin zamanidir. Durumun bize
Ssundugu firsat anliktir ve gittiginde onu geri kazanmaya ¢alismak bosuna olacaktir.
Diismanlarimizin - hazirliklarini -~ gorviiyorsunuz.  Onlarin  diistincelerinin  oniine
gecelim. Hangimiz tekrar silaha ilk sarilan olursa, diismanin yikumi ve kendinin
yiicelisiyle, stiphesiz galip o olacaktir. Bundan bir¢cogumuz igin onur ve hepimiz igin
giivenlik gelecek. ™

Machiavelli iddiasina gore yukaridaki isyan nutku, bir pargasi olduklar1 ve diger loncalar arasinda
en cok bilesene sahip oldugu icin en giigliileri olan Yiin Loncasi’nin yoneticilerinden bekledigi
adaleti bulamayan, emeklerinin karsiligini alamayan veya ustasi tarafindan baski gorenler
arasindan isimsiz bir plebe aittir. Kendisinin doga¢lamis olmasi muhtemel bu alinti, ¢alismanin

bu béliimiinde sdylenecek her seyin gercek yasamdan alinan sarih bir 6zeti gibidir.

Soylevler’de adalet tanimlanmaz. Nasil ve ne zaman ortaya ¢iktig1 ise hukuk felsefesi alan1 i¢in
ipucu barindirir. Bir araya gelen insanlar kotiiyli ve zararliy teshis ederek iyi ve yararli olani
temin edecek yasalar1 yapmaya koyulduktan sonra adaleti anlamaya koyulmustur.®’
Machiavelli’nin adaletin anlasilmasini kronolojik olarak yasadan sonraya birakmasi okuruna bir
tanimin ipuglarii verir. Adalet, iyiligin ve kotiiligiin tagiyicisi olan eylem karsisinda gosterilen
tepkilerin yasaya gore yerindeligi gibi goriinmektedir. Prens’te de adalet konusunda tanimlamaya
girismeyen Machiavelli, tek bir yerde hakliligin tanimim yapiyor gibi goriinmektedir: Gerekli
olan, haklidir.3”® Hakki taniyan ne tanrisal akildir ne tanri yasasidir ne Tanri’dir. Bu tanim
gereksinimi duyanin hakli olabilecegi anlamini beraberinde getirmektedir. Ydneten yonetimini
siirdiirmekte gerek gordiigii gibi yonetilen yonetimi ortadan kaldirmakta da gerek gorebilir. Her
ikisinin de hakli olabilecegi anlami ¢ikar. Neticede, bir tanim getirilecek olursa, mesruiyeti onu
koyandan daha iistiin bir iradeye dayanmayan yasaya adalet denmektedir. Dolayisiyla,
Machiavelli hiikiimdarin gilivenligini garanti edenin barig ve adalet i¢cinde yasattig1 yurttaglar

oldugunu sdylediginde®’* kastinin tamamen hiikiimdarm erdemi oldugu anlasilmalidir.

Anilan tamimin elbette bazi sonuglari olacaktir. Ornegin, Machiavelli’ye gére Medeni hukuk
denilen sey, antik hukukgularm kamlaridir.®”® Bu yaklasim yiizeysel bir tahlille Italyan

hukukunun Yunan koklerine yapilmis bir tahlil veya elestiri gibi durabilir, hatta tam olarak dyle
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de olabilir fakat geri planda, siyasi yazin i¢cinde yasaya atfedilen 6nem acisindan, geleneksel
yaklasimlardan ¢cok daha manevraci bir tutumdur. Iyi veya kotii talihi getirecek olanim kisilerin
zamana ve sarta uygun hareket etmesi oldugu hatirlanacak olursa, yasa bir noktaya kadar
gelenektir ve gelenekler takip edilmek zorunda degildir. Gerekli olanin hak olmasindan hareketle
denebilir ki hukuk siyasettir. Yasanin Tanr1 Yasasi’nin semsiyesi altina sokuldugu, devletin halk
ve hiikiimdar tarafindan Tanr1’ya verilen bir s6ziin ¢iktist olarak anlasildigi bir donemde boylesi
bir goriisiin ne kadar marjinal oldugu yine Machiavelli tarafindan dogrulanir. Keza hiikiimdar,
onu bir séz vermeye iten sartlar ortadan kalkmissa séziinden dénebilir.3”® Insanlar yeminlerine
uymak i¢in degil karsisindakileri daha iyi aldatmanin araci olarak kullanirlar zira din ve Tanr1
korkusu zaten islevini yitirdigi i¢in verilen bir yemin ancak yemin edene fayda sagladigi
miiddetge tutulur.’”” Hiikiimdarin verdigi sdzden ddnmesinin sebebi kamusal konulardaki
mecburiyetin ortadan kalkmasi olabilecegi gibi nedeni mecburiyet olmaksizin diger sézler de
tutulmak zorunda degildir ve bunun utanilacak higbir yan1 yoktur.3”® Antlasma bozan, bunu ¢ikar

9

i¢in yapar.®”® Soz konusu g¢ikar devletin kalicihgi olduktan sonra hiikiimdarin utanmasim

gerektirebilecek tek sey bunu elde edememektir.

Yasanin kaynagi onu koyan iradenin siyasi manevralaridir ancak bu tek tarafli ve rijit bir olguyu
ifade etmez. Siyasal yagam, belli manevralar ve bunlarin — hiikiimdarin basiretine bagli olarak —
ongoriilebilir veya ongoriilemez doniitleriyle oriilen zorunluluklarla doludur. Zorunluluk, hata
ayiklamaya yarayabilecek bir elektir. Iyi bir anayasa iizerine bina edilmemisse de iyiye dair 1srar1
olan yonetimlerde karsilagilan umulmadik olaylar ve zorunluluklar, onlara gereksindikleri
yenilikleri gostererek gelecege yonelik yasalar yapilmasim saglar.*®° Bir bakima yasanin kaynagi
toplumsal krizler, iyi yasalarin kaynagiysa toplumsal ¢atismalardir.®! Machiavelli igin
ayaklanmalar hukuk kitaplarindan daha 6greticidir fakat bunun bir sart1 vardir. Yalniz devletin
timii birden bozulmamissa, yani hiikiimdarin yozlugu heniiz halka sirayet etmemigse,
ayaklanmalar ve benzeri karisiklar yararli olabilir.®*? Ornegin iktidarim bir isyana kurban verilmis
olmasi sanilacagi kadar kotii bir sey degildir ¢linkii isyancilar artik belli oldugu igin, dnceki
deneyimce egitilen hiikiimdar, kimleri sindirmesi gerektigini bilerek yonetiminin zaaflarini

giderebilir.® Halk da bozulmussa ayaklanmanin bir getirisi olmayacaktir ¢iinkii kimsenin émrii

376 MACHIAVELLLI, 20214, s. 67
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kotii aliskanliklar edinmis bir halka tekrar iyi aliskanliklar kazandiracak kadar uzun olmadigi gibi,
iyl aliskanliklar1 baz alarak yaratilmis yasalarin kotii aliskanliklar edinen halka uygulanabilirligi

bulunmamaktadir.3®*

Iyi yasalarin ardinda catismalar oldugu gibi halkin giinahlarmin ardinda da hiikiimdarin
hatalarinin yarattig1 zorunluluklar yatar.®® Yonetimde bozulma hasil olmadik¢a yurttaslar
hiikiimdara kars1 bir girisim fikriyle donanmazlar.®® Yigmlarin giivenilmez oldugu tarihle siibut
bulsa da tutarsiz dogalarinin miitevazi koélelikle kibirli despotluk arasinda salinip durdugu
seklindeki koklii yanilginin sebebi insan igin yasanin onemini kavrayamamaktan gelir; bahse
konu tarihsel onyargi, yasayla diizenlenmemis bir prensin kinanabilirligi ile yigminki arasinda
fark olmadig1 gergegini kagiranlara aittir.®’ Eger bir fark aranacaksa bu yalnizca fiili olacaktir.
Iyi yasalarla donatilmis bir halk en az bir hiikiimdar kadar minnettar, basiretli ve kararli
olabilecekken yasalardan azade bir hilkiimdar ayn1 durumdaki halktan daha nankor, basiretsiz ve
donek olabilir zira dogas1 ayni1 olan bu insanlar arasindaki olumsuzluga yatkinlik farkini yaratan
altinda yasadiklar1 yasalara saygi gosterip gostermeme hususundaki se¢im sanslaridir.3
Hiikiimdarin elindeki gii¢ yatkinlik hususundaki dengesizligin sebebidir. Yasalardan siyrilmis bir
hiikiimdar1 ayn1 konumdaki halktan daha koétii kilan yahut halki daha iyi yapan sey, kendini
yasayla sinirlandirmama karar1 alan halk: tekrar iyiye sevk edecek iyi kisilerin her zaman var
olma olasiligina karsilik kotii bir hiikiimdar tekrar yola sokacak tek seyin silah olmasidir.3%
Hiikiimdar i¢in her zaman yaptig1 en kotiidiir, yapabilecekleri degil zira giic onda oldugundan
kotiiliik etmeyi birakmasi halinde her zaman en biiyiik kétiiliigii hatirlanacaktir. Ote yandan
yasayla sinirlanmamis halkin yaptiklar1 degil yapabilecekleri (6rnegin bir tirana viicut vermek)

korkutucudur.3®

Halki yasayla siirlandirabilmenin araci cezalardir. Ceza toplumun her kanadina verilen bir
gozdagidir. Yonetime kasteden kisilerin yasal yollarla baski altina alinmasi yerine karsit
gorisliilerin 6fkesine terk edilmesi yurttaglarin birbirinden zarar gorecegi korkusuna, bu korku
sonucunda savunma yollar1 aramalarina, savunma igin partizanlar dogmasina, partizanlardan da

devleti yikacak hizipler tiiremesine neden olur.**! Ne zaman bir hizip baskin ¢ikip digerini siirse
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bir yenisinin ortaya ¢ikma sebebi, 6zglir yasama gore degil, galip gelen hizbin hirsina gore
diizenlenmis yasalar, tliziikkler ve medeni diizenin kamu icin degil kisisel fayda ig¢in
gerceklestirilmesi, savaglar, anlasmalar ve dostluklarin ortak zafer icin degil, birkac kisinin
memnuniyeti icin kararlastirilmasidir 3% Iyi insanlar zorunluluktan, kétii insanlar tamah ve hirstan
otiirti sevdikleri ve giiniine bel bagladiklar1 hiziplerin pargasi olurlar.®*® Hiikiimdar yonetimde
diismanliklar olmamasini saglayamayacaksa da en azindan hizipleri engellemelidir zira her
toplumsal boliinme yoOnetime zarar vermez: hizipler ve partizanlarin eslik ettigi boliinmeler

zararliyken bunlar olmadan siirdiiriilenler yararlidirlar.3%

Dolayisiyla yonetime kasteden yurttaglara sug isnat etme yetkesine sahip olmanin iki degerli
sonucu vardir: yurttaslari sug isleme korkusuyla devlete karsi islere tesebbiis etmekten caydirma
ve tesebbiis etse dahi yurttaslar arasinda bu kisilere kargi biiyiiyen partizanca 6fkenin bir anda
bosalmasini engelleme.>*® Ceza, bir araya gelerek birbirinden cesaret bulan yiginlar1 birbirine dair
giivensizlige siiriikleyip sindirebilecek bir aragtir ¢linkii birlikteliklerinden gelen giicii seyreltecek
olan her birinin tehlike karsisindaki kisisel akibetine dair endiseleridir.?® Cezanm agirhig
konusundaysa agik bir 6giit bulunmaktadir. Intikami almabilir bir ceza vermektense, kimsenin
intikami aklina getiremeyecegi cezalara yonelmeli ve ram olanlarin bagkaldir1 i¢in cesaret
bulamamasi  saglanmahidir®*” Bu kimsenin  bir hanger  edinemeyecek  kadar
yoksullastirilamayacagin1i ve intikam arzusunu unutacak kadar onursuz kilinamayacagini
bilmenin neticesidir. Yasalarin belirli periyotlarla yenilenerek gii¢clendirilmesi ve cezalandirilma
anilariin toplum hafizasinda taze tutulmasi gerekir, aksi halde, gecen zaman iginde aligkanliklar
degisen ve yasalari ihlal etmeye baslayan halkin i¢inde suglular dylesine birikerek bir araya gelir
ki, yonetimi tehlikeye atmaksizin onlar1 cezalandirmak imkansizlasir.3®® Devleti kalic1 kilacak

sey, yasalarini gereklere uygun bigimde yenileyerek bozulmay1 geri sardirmaktir.3°

Yukarida adalet kavraminin, iyiligi ve kotiiliigli yiiklenen eyleme verilen tepkinin yasaya
uygunlugu olabileceginden sz edilmis, siyasal agidansa adaletin ne olduguna dair verilebilecek
en yalin yanitin gerekli olan sey oldugu belirtilmistir. Yani adaleti saglamak bir yerde yasaya

uygun sekilde hareket etmek anlami tasirken, yeri geldiginde de ne insan yasasinin ne Tanri

%2 MACHIAVELLLI, 2020, s. 110 (111/3)
893 MACHIAVELLLI, 2020, s. 110 (111/3)
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Yasasi’nin umursanmamasi, hesap verilmesi sorumlulugundan azade bigimde sadece lazim
gelenin uygulanmasidir. Bu yiizden, ihtiya¢ halindeki 6zne, eger yapabiliyorsa, eyleminin
sonuclarini kabullendirebildigi siirece haklidir ve aksini sdyleyecek kimse ¢ik(a)madig: siirece
adildir. Yine yukarida, bdylesi tefekkiiriin kaginilmaz olarak yoneten yonetimini siirdiirmekte
gordiigii gerek kadar yonetilenin de yonetimi ortadan kaldirmakta gerek gorebilecegi sonucunu
doguracagi vurgulanmistir. Calismanin Machiavelli ile ilgili kisminin buraya kadar biriktirdikleri
su sonucu dogurur: hiikiimdar kalict olmak istiyorsa adaleti yasa ile saglayacaktir; talihe
erdemiyle bir ¢entik atmak isteyen siradan insan icinse adalet gerekliliktir. Siyasetin nesnelligi
bunu emreder. Belki de tam da bu yiizden Machiavelli adalet hakkindaki goriislerini bir kez daha
fakat bu kez Messer Rinaldo’nun sozleriyle tekrarlar: savag gerekliyse adildir ve baska ¢ikis yolu

yoksa silaha sarilmak dindar bir eylemdir.*®

2.2. LA BOETIE (1530-1563)

Augustinus’un diinyevi iktidara itaati Ogiitleyen doktrininin tanrisallik vasitasiyla kdotiiriim
birakilmasinin siyasal etkileri Avrupa’y1 olanca giiciiyle sarsarken, iktidar karsitlart Thomas’in
kisvesine biiriinlip Machiavelli’yi yoz iktidarlarin vaizi ilan etmislerdir. Esasen Machiavelli’nin
gerekli olan adildir formiiliiyle hareket eden isyancilarin ortak noktalari, felsefenin de yardimiyla
tanrisal hukuku yorumlayarak mevcut iktidarlarin sahiplerini itham etmektir. Az ¢ok birbirini
tekrar eden fakat Reform diigiincesinin anayasal olarak yonetilenler tarafindan anlagilmasi i¢in
oldukga degerli bu ithamlardan geriye devrimci addedilebilecek manifestolar kalmistir. Devamli
tekrarlanan dogrultular1 sebebiyle kisirlasmaya mahk{im olan bu {irlinlerin arasinda bir tanesi, La
Boétie’nin manifestosu, bakis acisindaki yenilikle hepsinden ayri bir yer edinir. Machiavelli’yi
dogru anlayan bir diigiiniir olarak La Boétie, tiranligin sebeplerini anlamak i¢in arastirmasini
insan Ozeline yogunlagtirir. Tiran kendinden menkul diinyevi iktidar sahibini degil, bir biitiin
olarak tiranligin stirdiiriilmesini saglayan siradan bir insani ifade eder. Bu biitiinii yaratan tiranin
tiranligimi silirdiirme becerisi degil, tiranliktan medet umanlarla tiranliga baskaldirmayanlarin
tiranliga miisaade etme basiretsizligidir. La Boétie’den devrimlere Ozgiilenecek fikirler
beklenmesiyse diis kirikligina gebedir zira basiretsizligin karsit1 onun igin bagkaldir1 degildir,
basitce tiranin isteklerine g6z yamulmamasidir. Bagkaldiranlarin amaci da zaten, yle veya bdyle,

kendilerinin tiran olduklart bir diinyevi iktidar tahayyiilidiir. Tiranlik siyasal iktidarlarin

400 MACHIAVELLLI, 2020, s. 194 (V/8)



58

neredeyse hepsinin biinyevi yatkinligidir. Bunun da katkisiyla, La Boétie kimseye devrim vb.

itaatsizlik bigimleri 6giitleyemez.

2.2.1. Tiranhk Karsit1 Sdylevler

Reform’u takiben ve zellikle 1560 sonrasi siddet olaylar1*! neticesinde yonetene itaatin nerede
bitecegi ve isyanin ne zaman mesruiyet kazanacagi ¢ercevesinde yiiriitiilen tartismalarda tiranin
oldiiriilmesi hakkindaki antik diistinceler giin yiiziine c¢ikmaya, derinlestirilmeye ve
yayginlagsmaya baslamistir.*%2 Bu donemde — 6zellikle Monarkomaklar tarafindan — halk arasinda

yayginlagtirilmak ve siyasete yon vermek maksadiysa pek ¢ok metin kaleme alinmugtir.

Theodore Beza (1519-1605) tarafindan 1574’te kaleme alinan De Jure Magistratuum, herkes gibi
yoneticilerin de Tanr1’nin yasasi ile bagh oldugunu, Tanr1’nin istekleri hilafina verilen emirlerin
On Emir’den ilkine, yani her seyden 6nce Tanri’dan korkup ona inanilmasi gerektigine, aykiri
oldugu ile baslar.*® Bu agikar durum haricinde, elbette tebaa yoneticinin her kararini irdeleyemez
ciinkii karmasik konularda hiikiim getirmek yonetilenlerin algisinin  &tesindedir.*  Yine
yoneticinin emrinin Tanr1’nin istegine asikar bi¢cimde ters diistigli durumlarda emir reddedilmeli,
bu eylemden yasaklanilirsa da itaatsizlik gosterilmelidir.*®® Eger siradan vatandas haksizhiga alt
yoneticilerden biri tarafindan ugramigsa list yoneticiye sikayetini dile getirebilir ancak ne olursa
olsun siddete yonelemez; haksizli§a ugrayan yine bir alt yoneticiyse ve hiikiimdarin agik iradesi
disinda bir durum varsa hafif vasitalar denendikten sonra silaha basvurulabilir.*%® Buraya kadar
izah edilenlerden otiiri Beza kimseyi isyana tesvik ettigi seklinde bir sonu¢ ¢ikmasini
istemedigini, aslolanin elbette dualarla Tanr1’ya siginmak oldugunu ancak yoneticilerin otoritesi
tiranliktan kurtarilip istikrara kavusturulmadik¢a toplumsal barisin kurulamayacagini

hatirlatmaktadir.*%’

401 Katolikler ve Huguenotlar arasindaki 1562-1598 Fransiz Din Savaslari, 1566°da baslayan Hollanda

Ayaklanmasi vb.
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Halkin yonetici(ler)den once geldigini ve yonetici(ler)in halk igin yaratildigini anlamak igin
¢obanin siirii igin yaratildigim gormek gerekir.*® Coban orneginin ii¢ garpici yam vardir.
Birincisi, Platon’un Devlet’te “adalet giigliiniin isine gelendir”*® tanimini izleyen goban-siirii

M0 cobanmn yalnizca siiriiniin iyiligini erdem edinmesidir. Ikincisi, Zebur’da

tartismasinda
Tanr’min ¢oban olarak tasvir edildigi mezmurun*! hem Hiristiyan hem Musevi toplumu igin
biiyiik kiiltiirel 6nem arz etmesidir. Ugiinciisii ise Tevrat’ta Davut’un g¢oban oldugunun
sdylenmesidir.**? M.O. 380°de yalnizca analoji amac1 tasiyan bu mantik yiiriitmenin etkisinin
1574’te aym olacagini diisinmek yanls olacaktir. Arkasindaki niyet bilinemeyecek olsa da*'®
Beza’nin bu 6rnekle metne propaganda giicii kattigi agiktir.

414 aksine halkin

Yonetenin halk i¢in var oldugundan hareketle, bazilari tarafindan 6giitlendiginin
boynunu yonetenin kilicinin altina koyarak dualarla yetinmesini reddeden Beza, dualara ek olarak
gerektiginde siddete bagvurulabilmesinden yanadir.*® Egemen, yonetime geldiginde kendi
sartlarin1 bildirir bir andi igmez, hali hazirda var olan bir yemini tekrar eder; kendi sartlarim
koyma yetkisi zaten yoktur ¢iinkii yemini edene kadar egemenlik yetkisi yoktur.*® Kral yeminini
bozarsa ne olacaktir? Yukarida deginildigi ilizere siradan insanlarin yonetene karsi siddet
kullanmasi uygun degildir ¢linkii herkes toplum s6zlesmesinden dogan itaat sdziinii unutursa bir

tiram devirmek icin binlercesi tiranliga soyunacaktir.**” Ote yandan, ister goniillii ister zorla bir

edilmis olsun, hakkaniyetle ¢elisen her yemin bozulmalidir.*® Iste bu noktada egemenle aym

48 HOTMAN / BEZA / MORNAY, 1969, s. 104

49 PLATO, 1992, s. 14 (1/338c)
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yemini paylasanlar, yani alt yoneticiler, yetkilerini egemenden degil egemenlikten aldiklar i¢in

korumaya yemin ettikleri sey igin silahlanabilirler.*!°

George Buchanan (1506-1582) ayni konuyu 1579’da yazdigi De Jure Regni Apud Scotos’ta
incelemistir. Tiranin Oldiiriilmesi, yasal yonetici ile tiran arasindaki farki anlayamama ve
hiikiimdara olan bagliliklari nedeniyle cahil ¢coklugun bir yandan sevinirken diger yandan da yasal
yoneticilerinin basma gelen felakete iiziilmelerine neden olur; Oyleyse, krallarla tebaalarin

420 Ipsanlarin

birbirlerine karst Odevlerinin ve tiranlarin dogasiin irdelenmesi gerekir.
magaralarda, rastgele, kanunsuz, meskensiz, basibos, siiriiler halinde yasadiklar1 ve yagantilarini
kolaylastiracak ortak menfaatler etrafinda toplanmak zorunda kaldiklari bir dénem tiim uluslarin
ortak kaderinin pargasidir.*? Insanlar1 dogal olarak bir arada yasamaya iten birbirlerini kullanarak
gorecekleri fayda degil, Tanr1’nin insan aklina iyiyle kotiiyii ayirabilecek ilahi 15181 katmasidir ki,
buna kimileri doga derken kimileri doga yasasi demektedir.*? Insan topluluklarinin temel
olusumunda fayda bir yan nedendir; hatiplerin veya hukukcularin dagimik haldeki insanlar1 bir
araya toplamasiyla olustugu sanilan toplumlarin esas olusum nedeni insanlar arasinda adalet ve
hakkaniyeti hakim kilmak isteyen Tanri’nin insanlar1 bir araya getirerek devlet denen yapilar

altinda birlestirmesidir.*?

Doga yasasina gore birisi esitleri lizerinde otorite kurma hakkina sahip degildir zira, eger dyle
olsa, itaat etmenin ve emir vermenin getirilerinin de esit olmas1 gerekir.** Tebaa muktedirin
iktidarindan itaatinin karsiligini almalidir. Insanligin faydasina olan tiim yasalarin tek bir ilahi
bilgelikten kok aldigini varsayarsak, yonetmenin bilgeligine miikkemmel seviyede sahip olabilen
insanlar dogal kral (a king by nature) olabilirlerdi ancak bu miimkiin olmadig1 i¢in insanlar
miimkiin olan en yakin seviye ile yetinmek zorundadirlar ve sectikleri birini kral ilan ederler.*?®
Insanlar 6zgiirliikleri konusunda krallardansa yasalara giivenmelidirler ¢iinkii yasalar1 olusturan

halktir ve krallar hiikiimlerini keyiflerine gore degil yasalara gore verirler.*? Bir heyet kuran halk,

49 HOTMAN / BEZA / MORNAY, 1969, s. 110-111

420 BUCHANAN, George, De Jure Regni Apud Scotos: A Dialogue Corcerning the Rights of the
Crown in Scotland, (trans. Robert Macfarlan), Portage Publications, Edinburgh, 2016, s. 5

421 Diyaloglarda Thomas Maitland’1 bu sekilde diisiinmeye iten Kikloplarm Homeros’un anlatisina gore
yasadig1 doénemde Italya’nin ve diinyanin kalanmin aym sekilde hayatta kaldig1 yoniindeki inancidir.
BUCHANAN, George, De Jure Regni Apud Scotos: A Dialogue Corcerning the Rights of the Crown
in Scotland, (trans. Robert Macfarlan), Portage Publications, Edinburgh, 2016, s. 6-7; ayrica bkz. HOMER,
Odyssey, (trans. Stanley Lombardo), Hackett Publishing, indianapolis, 2007, s. 64-65 (9/103-112)

42 BUCHANAN, 2016, s. 7-9

423 BUCHANAN, 2016, s. 9

424 BUCHANAN, 2016, s. 12

425 BUCHANAN, 2016, s. 14

426 BUCHANAN, 2016, s. 16
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427 jlkesi etrafinda birleserek genel iyiyi (general

kralla “en tistiin yasanin halkin refahi oldugu
good) gilidiimleyen bir genel yasa hazirlamalidir ve bunu yorumlayan kral kendisi i¢in iyi olan1
degil, yine genel iyiyi gozetmelidir.*?® Hukuk kisvesiyle sinirsiz ve hatta onurlu bir soyguna goz

yumulacagina hi¢ hukuk olmamasi yegdir.*?®

Burada giindelik siyasi soylemin 6tesinde gegilerek Aziz Augustinus’un adaletsiz krallik haydut
cetesidir benzetmesine atif yapildigim farz etmek akla yatkindir.*® Oyleyse tiran nedir? Tiram
yetkisi her yonden sinirsiz, hukukla bagli olmayan ve yargilanamayan seklinde tanimlayan kadim
uluslar aslinda tanrilar tarif ettiklerinin farkinda olamayacak bir naiflik i¢indeydiler; hukukla
veya zorla gelmis olmak da bir tiran1 tanimlamaya yetmemektedir ¢iinkii hukukla gelen de tiranlik
yapabilir; asil olan yonetenin yonettigi ile iliskisini incelemektir.*** Buchanan, Aziz
Hrisostomos’un (Chrysostomos) bir tiran yerine kendisine direnmenin Tanri’nin buyruguna
direnmek anlamina gelebilecek gercek hiikiimdarla iliski kurulmasi yoniindeki vaazinin, Aziz
Pavlus’un (Paul), kralin Tanri’min koétiiliigli cezalandirmak igin kilicin1 kusanan hizmetkari
oldugunu sodylemesine cevap verdigini fakat yine de kot hiikiimdarlarin haydutlar gibi

cezalandirilmamasi gerektigini sdylemektedir.*%?

1579°da Basel’de**® (isvigre) basilmis bir Huguenot yayni olan Vindiciae Contra Tyrannos*** bir
Fransiskan olan Jean Bouchet tarafindan Tanr1’ya ve devlete karsi suclar1 sebebiyle III.Henry i¢in
kullanilmistir.*® Henry’nin diisiiriilmesini ve dldiiriilmesini de facto degil ipso facto énerdigi igin
yonetimin ortadan kaldirilmasinin teorilestirilmesi bakimindan 6nem tasidigini sdylemek dogru
olacaktir. Bir diger 6nemi ise agikca anlasilacagi iizere Fransiz Protestanlari’nin yayimladigi bu
metnin Katolikler tarafindan da kullaniliyor olmasidir. Katolik parti, metni, bir parti liyesince

oldiiriilen II. Henry ve bir deli tarafindan 6ldiiriilen IV. Henry’nin ydnetimini tiranliga mal etmek

427 CICERO, On the Commonwealth and On the Laws, (ed. James E. G. Zetzel), Cambridge University
Press, New York, 1999, s. 159 (3/8)

422 BUCHANAN, 2016, s. 25, 27, 28

423 BUCHANAN, George, De Jure Regni Apud Scotos: A Dialogue Corcerning the Rights of the
Crown in Scotland, (trans. Robert Macfarlan), Portage Publications, Edinburgh, 2016, s. 28

430 AUGUSTINE, 18714, s. 139 (1\V/4)

41 BUCHANAN, 2016, s. 39-41

432 BUCHANAN, 2016, s. 55

433 Metnin basim yeri ve tarihi konusunda kuvvetli deliller bulunsa da yazar belirsizdir. Barker, yazarin
Aziz Bartalmay Yortusu Katliam1 felaketzedelerinden Philippe du Plessis-Mornay olabilecegini
soylemektedir. Gergekte kim olursa olsun, segilen Stephen Junius Brutus mahlasi Gaius Julius Caesar
anistirmasi sebebiyle manidardir. Bkz. BARKER, Ernest, “The Authorship of the Vindiciae Contra
Tyrannos”, Cambridge Historical Journal, Year: 1930, Vol:3, No:2, (s. 164 — 181); bir diger fikir
mahlasin Domitianus’un katili Stephanus ve Tarquinus Superbus’u siirgline yollayan Lucius Junius
Brutus’un isimlerinin karigimindan elde edildigidir. DELACAMPAGNE, 2003, s. 92

434 «A Defense of Liberty Against Tyrants” adiyla ¢evrilmistir.

4% BERCE, 2003, s. 56
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i¢in araglastirmigtir.** Yazar1 olan Philippe du Plessis-Mornay, Protestan Navarrali Henry’nin
(daha sonra Katolik olacak olan miistakbel IV. Henry) hem Katoliklerden hem Protestanlardan
destek gorebilen arkadasidir.**” Adaletli olmayan bir hiikiimdara direnmenin adil olup olmadig1
ve direnmeye nereye kadar uzanabilecegi sorusuna verecegi cevabin hukuktan iistiin olmadigi
bilen adil hiikiimdarlarin degilse bile kendi iradesinden ve keyfinden baska hukuk tanimaz
tiranlarin  kabul etmeyecegini sOyleyen Mornay, yine c¢oban imgesine bagvurarak, adil

hiikiimdarlarin da tiranlardan gobanin kurttan nefret ettigi gibi nefret ettigini one siirer.**®

Dogasi geregi Ozgiirliigli seven ve kolelikten nefret eden, itaat etmekten ¢ok emretmek icin
dogmus insanlar, bagkalar tarafindan yonetilmeyi isteyerek degil, ancak ondan bekledikleri bazi
ozel ve biiyiik kazanglar igin kabul eder.**® Hiikiimdarlar hem devleti hem de kisileri her tiirlii
zarardan adaletle korumak ve silah zoruyla savunmak i¢in yaratildiklari igin Aziz Augustinus lord
ve efendi sifatlarin1 baskalarinin iyiligini ve yararm gdzetenlere uygun gormiistiir.*® Kimse
basinda tag ve elinde asayla dogmadigindan, kimse kendi kendine hiikiimdar olamaz ve halk
olmaksizin saltanat olmaz; 6te yandan bir hiikkiimdar olmadan da halk halktir ve varligim
siirdiirebilir.*** Halkin omuzlarinda yiikselip devletin sorunlarini omuzlamalari igin krallari
yaratan halktir.**? Kralligin memurlar1, yetkilerini devletin meclisindeki halktan alirlar.*** Devlet
iglerinin yiiriitiilmesinde, adaletin yerine getirilmesinde, kraliyet otoritesine ve giiciine katilimda
hiikiimdarin emrine tabi olan her memur gibi hiikiimdar da memurlarin en yiiksegi olarak halkin

adilane ¢ikarlarin1 koruyan bir memurdur.*** Yani halk hiikiimdardan iistiindiir.

Saul tiim halkin rizas1 olmadan kral ilan edilememistir.**® Davut ve ona verilen vaat gz 6niine
alinirsa, Israil kralliginin kalitsal olmadig1 ve belirli kisileri géz hatirlanacak olursa da tamamen
secime bagl oldugu anlasilabilir.**® Tanr krallar segerken higbirinin yasanm iizerinde oldugunu
da sdylememistir. Insanlar ve hiikiimdarlar yasa oniinde esittir. Hiikiimdarlara yasalarm
koruyucusu ve yiiriitliciisii olmalari, yasalar olaylar1 tam olarak 6ngdremeyeceklerinden dolay1,

kimi zaman eksikleri tamamlama goérevi verilmistir; yasalarin {izerine ¢ikmamasi ve kendisi

436 DELACAMPAGNE, 2003, s. 100

47 FONTANA, Biancamaria, Montaigne’s Politics: Authority and Governance in the Essais, Princeton
University Press, Princeton and Oxford, 2008, s. 79
438 BRUTUS, s. 117-118

439 BRUTUS, 1924, s. 139

440 BRUTUS, 1924, s. 140

4“1 BRUTUS, 1924, s. 122
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45 BRUTUS, 1924, s. 119
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yasaya itaatten muaf gérmemesi igin de halk ona damigmanlar ve iiyeler atamstir.**’ Hiikiimdar
asla yasanin kendisi degildir. Yasanin yalnizca gozeticisi ve uygulayicist olarak hiikiimdar,
sadece yasanin hiikmettigi kisilere karsi zora basvurabilir; aksi durumda, yasanin koruyucusu
unvani yerine, yasay1 ve esitligi ihlal edenlerin anildig1 igreng isimle anilan bir tirandir.**® Bu
durumda da buyruk mesruiyetini yitirir. Hilkiimdarin adaletsiz buyrugundansa Tanri’ya itaat
etmenin dogru oldugunu 6ne siirmenin dogrudan isyana dini kilif bulmak olduguna kanaat
getirmek pesin hiikiim olur. A¢iklanmaya ¢aligilan birinden biri tercih edilecekse bunun Tanri’dan
baskas1 olamayacagi, Augustinus’un sablonu ile ilerlenirse, devleti tercih etmemenin devlete
degil hirsizlar getesine itaatsizlik oldugudur.**® Daha basit izah edilecek olursa, yasa, iyi bir krala
anlam ve yasam veren bir ruh, kral da yasanin islevini yerine getiren ve giiciinii sergileyen bir

beden olarak diisiiniildiigiinde, ruha itaat etmek bedene itaat etmekten ¢ok daha makuldiir.**°

Hiikiimdarin buyrugunu yerine getirmemenin zoru doguracagi, zor kisilere yoneltildigindeyse
boyun egmenin genel olarak itaat iligkisinin miitemmim ciizii oldugu aciktir. Adaletsizse ne
buyrugun kendisine ne de buyruga itaatsizligin miieyyidesine boyun egmemek temel problem
olarak uyruklarin karsisina ¢gikar. Doga yasasi tiim hayvanlara buyurdugu gibi insana da yagamini
ve onsuz yasamin degeri olmayan Ozglirliginii her tiir zarar ve siddete karsi korumay1
buyurdugundan, insanin kendisini savunmasinin hukuksuzluk oldugunu sdyleyen doga yasasin
sorguluyor demektir.** Herhangi bir teklif, siddet veya hileyle bunu insanlarin elinden almaya
kalkanlar, buna direnenlere yasalar1 ¢ignemek, kafirlik ve hainlik isnat etseler de bilinen tiim
yasalar tirana kars1 silaha sarilmay1 emreder zira hi¢bir yemin, ahit kamusal veya 6zel gii¢ adil
bicimde insanlar1 bu haktan alikoyamaz; buna siradan insanlar da dahildir ¢iinkii yoneten tiran

olursa ne o hiikiimdardir ne de direnenler asi.**?

Tiim nasihatleri kulak ardi edip herhangi bir
endise tasimaksizin keyfince belirledigi isler dogrultusunda siddetini siirdiiren hiikiimdar, tiranlik
sucunu bile isteye tistlenir ve ona tiranligin kapilarini aralayan yetki veya hukuk neyse, aynilari

ona kars1 koymanin yollaridir.**3

Tanri’nin yonetilenlerin faydasina kullanilsin diye verdigi yonetim yetkisini insanlarin vicdanina

zorla yon vermek yoluyla asan muktedir, belli ki, diinyevi yonetimle yetinmeyip goziinii cennetin

447 BRUTUS, 1924, s. 144
48 BRUTUS, 1924, s. 152
49 BRUTUS, 1924, s. 105
450 BRUTUS, 1924, s. 145
41 BRUTUS, 1924, s. 105
452 BRUTUS, 1924, s. 191
453 BRUTUS, 1924, s. 197
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fethine dikerek kendini Isa Mesih’in yerine koymaktadir.*** Sonrasinda asi ve hain ilan edilecek
olsa bile ona direnmek yerine, Tanri’nin verdigi yetkileri Tanri’nin istegi hilafina kullanan
muktedirin emirlerine boyun egen insanlarin yaptig1 (Krallarin Krali) Tanri’nin hakkin (bir basit
kral olan) Sezar’a vermektir.**® Hiikiimdar yalnizca Tanr1’nin temsilcisi oldugu igin egemenligini
nereye kadar siirdiirecegini bilmek yonetenlerin, onlara nereye kadar itaat edilecegini bilmek
yonetilenlerin vazifesidir.**® Tiim krallar “onurumu bir bagkasina birakmam™**’ diyerek mutlak
egemenin kendisi oldugunu sdyleyen Tanri’nin varligini ikrar etme, hukukunu ve iyiligi kilicla
korutma vasitasi ve vassalidir.® Kral Yoas’ (Yehoda) hikayesinde anlatildig1 {izere** kralin
hiikiimranliginm yaratan (biri Tanri-Kral-halk arasinda imzalanarak halki Tanri’nin kullar kilan,
digeri kral-halk arasinda imzalanarak taraflara adilane yonetim ve itaat borcu yiikleyen) iki
anlasma vardir ve Saul’un (Taldt) taht1 yikildiktan sonra buyruldugu gibi*® Tanri’nin hukukuna

uyanin krallig1 muttarid olacakken uymayaninki yok olacaktir.*6!

Tanr1’ya bagkaldiran krala direnmeyen halk, kralin sugunu kendi sugu yapar ¢iinkii ilkinin sugu
sirk ve sadakatsizlikken ikincisininki ihmal, istirak ve aptalliktir.*®? Her ikisinin akibetinin aym
olacag: konusunda Saul’un ardindan Ismail (Semuil) ikazda bulunmustur.*®® Herkesin kendi
giinahindan sorumlu olmas gerektigi hiikmii ortada oldugu halde*“ Saul’un hikayesi vasitasiyla
gordiigiimiiz halkin sugunun kamusal oldugudur.*®® Bu durumda Tanr1’nin hukukunu hige sayan
krala kars1 direnmek haklidir, bu hakli direnis esnasinda tirandan gelen neyse miitekabiliyet
esastir.*® Aziz Augustinus’un “kralliklarla soygun ceteleri arasindaki farkin adalet olduguna”
iliskin goriisiinden*®” ve “yaratici Tanrr’dansa kotii ruhlara hizmet eden adil midir”
sorgulamasindan*®® hareketle, tirana boyun egmeyenlerin devlete degil soygun cetelerine sirt
dondiigii sonucu ¢ikarilmaktadir.*®® Hiikiimdarin halka izafe edilen konumu geregi tiranlik ederse
halka kars1 isyan ettigi sdylenebilir ve halkin, temsilcilerinin efendisi oldugu not edilirse Lex Julia

(de civitate latinis et sociis danda) i¢inde 6rnegi bile vardir: halka siddet uygulayanlar {izerinde
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hakimiyeti bulunan efendileri tarafindan gorevinden alinabilir veya yasanin 6ngdrdiigii sekilde
cezalandirilabilir.*”® Burada hiikiimdara kars1 koyma eylemini kimlerin iistlenmesi gerektigi

sorunu dogar.

Tanr1 herkesi esit yaratsa da kimileri Tanr1’ya hizmet konusunda digerlerinden iisttedir ve onlarin
cliriimlerinden sorumlu tutulacak bi¢imde yetkilendirilmistir; 6zel kisilerse (yani siradan insanlar)
giic sahibi degildir, kamusal buyruk hakki veya siddet erki yoktur, bu yiizden de Tanr1 onlara kili¢
hakki bahsetmemistir.*”* Kralligin refahinin gozetilmesi konusunda hiikiimdarin yemini neyse
memurlarimki de odur.#’? Hiikiimdar yeminini tutmazsa ahit bosa diiser ve halk itaat yiikiinden
kurtulur.*”® Bunun olmamasi i¢in kralligin memurlar1 ahdin koruyucular1 olarak tirana doniisen
hiikiimdar1 yasaya gore yargilamali, bu yapilamayacak kadar giiclenmisse ve bagka care de
kalmamigsa gorevleri geregi silahla baski altina almalidirlar.*”* Eger tiranlik tiran1 ortadan
kaldirmak i¢in zor kullanmaktan baska yol kalmayacak bir temel edinmisse onu kamu bariginin
ve devletin diismani belleyip halki silaha ¢agirmak ve savasin tiim araglariyla tirana saldirmak
adildir.*”™ Dahas1 6zel kisiler tiran karsisinda halk tarafindan yetkilendirilmedikleri i¢in silaha
sarilamazlar ancak halkla aralarinda herhangi bir s6zlesme ya da anlasma olmadig1 i¢in unvansiz
olarak miitecaviz eylemde bulunan tiranlara karsi herkesin karsi ¢ikma hakki vardir ve bu tarz
tiranlar adil bir prensin zayifligin1 ve tembelligini kotiiye kullananlardan, tebaalarina zalimce

hakaret edenlere kadar degisiklik gosterir.’®

2.2.2. Kulluk Karsit1 Soylev

Devrim Hakki’nin diisiinsel gelisimi Machiavelli i¢in oldugu gibi La Boetie’nin yanlig
anlasilmasi pahasina ilerlemistir.*’” Oysa, kulak kabartilsa her ikisi de Hieron’u dogru sekilde
okumustur; oyle ki, La Boeite kotiiliikten sakinmak isteyen tiranin sistematik kotiiliik tatbik
etmeye mecbur oldugunu sdyleyen bu incelikli metni her tiran okumus olsa Tanri’ya siikiirler

edecegini sdyler.’® Machiavelli bir tiran1 esasen ayakta tutanin halkin rizasindan yararlanmasi
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oldugunu gosterirken kullugun sadece goniillii olabilecegi sonucuna agik¢a varmamis olabilir
ancak La Boétie bu ¢ikarimi “kor kor parmagim goziine” tavirla ortaya koymustur.*’ ilki rizanin
zor veya hileyle nasil elde edildigini hem halka hem hiikiimdara &gretirken ikincisi riza

gostermemenin zorlugunu anlatir.*%

Diisiiniiriin S6ylev’i yazarken Avrupa’y1 sarsan Monarkomaklardan etkilenmedigini sdylemek
yanlis olacaktir. Ornegin, Mornay ile birebir aym tarihsel hatirlatmay1 yaparak tiranlarim isyanlar
onlemek ic¢in halki nasil zevk ve eglence diiskiinii yaptigini, neredeyse ayni kelimelerle ifade
eder.*® Ote yandan, sdylevlerin geneliyle karsilastirildiginda en biiyiik fark olmasa da en belirgini
Goniillii Kulluk Uzerine Séylev’in konusunu tiran veya tiranligin siyasal rejimler igindeki teorik-
bilimsel yerinden ve tiranin buyruklarina itaatin siyasal-teolojik mahiyetinden ziyade, ona kulluk
edenlerin olusturdugu periferinin ilk halkasindan son halkasina kadarki tebaalara seslenigin
olusturmasidir. Uslubu da siyasal kavga vermekten ¢ok akla ve vicdana dogrultulan bir yakarisa
benzer. Icerik anlaminda iktidarin dis goriiniimleri yerine &ziine ydneldigi halde 16.yy’dan
19.yy’a kadar militan maksatlarla degerlendirilmistir.*®? Dogal hukuk felsefesi akimi icinde
biiylik basar1 ve kalicilik yakalayan monarkomaklarinkinden daha radikal ve ¢agini asan
goriisleri, siyaset sahnesinden ilging bir zamanlama ile silinmistir.**® Temmuz Devrimi’ni (1830)
takiben Lammenais’in  Onsoziiyle tekrar giin yiiziine ¢ikarilincaya (1835) degin,
Delacampaigne’nin deyimiyle, ‘“Montaigne’nin Denemeler’i, {i¢ yiizy1l boyunca, Soylev’in

‘mezar1’ olacaktir.”*

Insanligin nasil tiranlar arasinda kaldigin1 gérmek icin evvela parmak basilmasi gereken boyun
egmekle kulluk etmenin, yonetilmekle kendini teslim edip ezilmenin farkli seyler oldugudur.*®
Ote yandan birinciler her zaman ikincilere doniisme egilimi gdsterir. Segimle, fetihle veya
verasetle iktidar elde eden {i¢ ¢esit tiran bulunur: halkin iyi insanlar1 yanilgiyla hiikiimdar ilan
edip onlara boyun egerek kotiiliik yapabilecekleri giice tasidig tiir olan ilki, tstiinliigiin tadini
alinca iktidara kazik ¢akar ve her tiirden tiran1 geride birakacak evlatlart miitevaris iktidarlarinda
Ozgiirliigiin tadini heniiz unutmamis halki uysallastirilmasi gereken hayvanlar olarak goriip daha

sert baskilarlar; ikinci tiir, fethettigi {ilkenin uyruklarina iizerinde hak kurdugu av hayvam gibi
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davranir; dogumundan itibaren tiranligin siitiiyle beslenip o dogay1 tasiyan iiclincii tiir, halki
babasinin terekesindeki serfler gibi gorerek mizaglarina gére degerlendirmeye kalkarlar. 48°
Oyleyse problem, tiranlar doguran ve yasatan insanligi tanimamakla, onun ne oldugunu

bilmemekle baslar.

Hayvan da dahil duygusu olan her sey 6zgiirliigii arayip bagliliktan bunaldig: halde talih, insana
varolusunun temelini unutturmustur.*®’ Insanin nasil goniillii olarak kulluk ettigini anlamak
oncelikle bunu kabul etmekten geger. Ozgiirliigii esitligin dniine koyan klasik Liberal goriisiin
aksine, La Boétie i¢in ozgiirliik esitligin basit bir sonucudur.”®® Tanr1’ya vekaleten insanlari
yoneten doga, herkesi benzer bigimde tasarlarken birbirine iistiin gelebilecek farkliliklar iginde
fakat bu farkliliklarin birbirine tehdit olacag1 degil, sevginin kosulladig1 dayanigma ile birbirini
tamamlayacag sekilde yaratmistir.*® Diinya denen yuvay1 benzerleriyle paylasmasinin neticesi
olarak insan, kendini digerlerinde goriip taniyarak ve onlarla iletisime gegerek kardeslik iginde
yasama iradesini ortaklastirir.*®® Soz konusu kardeslik kimsenin kimseye kul olmamasi
gerektiginin ve herkesin kendisinin efendisi oldugu Ozgiirliigiin yadsinmaz dogalliginin
kamitidir.** Insan dogadan &grendikleriyle dogal haklarini gdzeterek yasasa kimsenin kulu
olmayacak, itaat ettigi tek otorite ebeveynleri olacaktir.*®? Sadece 6zgiirliigiiniin sahibi degil
savunucusu da olan insani kolelestirmek, ona zarar vermeksizin miimkiin degildir ve bdylesi
haksizliktan daha fazla dogaya aykiri bir sey de yoktur; bunu géremeyen herkes dogasini unutacak

kadar yozlagmustir.*%®

Bir kere kul olan halk, 6zgiirliigiinii tekrar kazanmaktan mahrum kalir ¢linki{i onu basta zor veya
hileyle kaybetse de birbirini takip eden kusaklar boyunca 6zgiirliigiin hatir1 git gide siliklesir ve
oncekilerin kahirla yerine getirdigi buyruklan igtenlikle siirdiirecek hale gelir.*** Bu sebeple
yozlagma belli agilardan dogaldir. Belli bir kertede tiranlik halki dylesine kul eder ki insanlardan
itaatsizlik beklemek imkansizlasir.*®® Tazelenmezse yok olabilen doganin, siirekli tekrarlanan ve
goniillii kullugun ilk nedeni olan goreneklerle oriilii egitim karsisindaki giicii stmirlidir.**® Dogasi

geregi insan Ozgiir olmak istese de egitim insan dogasini doniistiiriir fakat bu dogasinin 6zii degil,

48 1 A BOETIE, 2011, s. 19-20, 30-31
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yozlasmus halidir artik.*”” Iste kimi insanlar gdzlerini tiranlarla ve tiranlik gorenekleriyle
acmuslardir. Kullugun i¢ine dogup da kendini 6zgiir sanan bu insanlarin hor goriilebilecek bir yani
yoktur.*®® Bunlar bunun degisebilecegi bir gelecek tahayyiil etmeksizin ellerindekiyle yetinir,
mevcut sartlart kendi dogalar bilirler.*®® Hos goriilmeleri ve bagislanmalari gerekir ¢iinkii insan
bilmedigi sey igin kotii hissedemez.>® Dogasindan 6zgiirliigiin tamamen silinmedigi insanin dahi
zor veya hile karsisinda tiranlig1 kabul edecegini ise goz ardi etmemek gerekir.** Boylelikle, nasil
tiranlarin ortaya cikis bi¢cimine gore {i¢ tlirii varsa, insanlarin da tiranlig1 benimserken ii¢ sebep
tarafindan belirlendigi goriiliir: hileyle se¢im yaptirilanlar, siddetle boyun egdirilenler, dogumla

kabul ettirilenler.

Ote yandan insanligin siyasal dogas1 fizik yasalar1 gibi aym kosullarda her zaman aym sonucu
verecek sekilde islememektedir. Asagilik halk tabakalarmin — iktisadi-sosyal bir sinifi degil,
pejoratif manada, ram olmanin bedeli olarak yazarin kinamasini kazanan her siiftan yardake¢iyi
kargilar®® — aksine, ne kadar koklesmis olursa olsun egitim ve goreneklerin haksizligi hakl
kilmayip biiyiiten yapida oldugunu goren ve tamamiyla yitirilmis olsa bile 6zgiirliigii arayan
insanlar da vardir.°® Demek ki sorulmasi gereken bir difer soru ozgiirliige sirt donmenin
sebebinin ne olup ne olmadigidir. La Boetie’ye gore korku gegerli bir cevap olamaz. Birkag
kisinin bir kisiden kendini sakinmasi anlasilabilir bir seydir ancak milyonu bulan sayida insanin
bir kisiye katlanmasi korkakligin Stesinde bir erdemsizliktir zira tiran denilen erkekgik, ne bir
diisman ordusu ne Herakles veya Samson’dur, ulusunun hem en al¢gagi hem de en feminen
kisisidir.%®* Tiranin erkinin ve tiranligini tatbik edebilmesinin dayanagi, milyonlarca insanin

korkmas1 degil, hiilasa sayica iistiin olduklar1 halde anlasilmaz bigcimde ona katlanmasidir.>®

Yapilmasi gereken de katlanmaya son vermektir.

Bunu demekle bir ¢esit eylemselligin telkin edildigi diisiiniilmemelidir. Bilakis, diisiiniiriin
beklentisi eylemsizlik nevinden bir tutumdur. Sug isledikce gii¢lenen tiran beslendikge biiyiiyen
ates gibidir ve kendi dahil tiiketecek hicbir sey kalmayincaya kadar durmaz, bu sebeple yapilmasi

gereken onu beslemeye son vermektir.5% Yok olusu ondan bir seyler gétiirmekle degil ona bir
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seyler vermemekle alakalidir; savas ve direnistense kulluk etmemek yeterlidir.” Her seylerini
teslim etmeseler var olamayacak tiranla, her seylerine el koyulurken elinde avucunda kalan ufak
tefek seylerden mesut olabildigi yanilgisina diisen ve bu yanilgiyla yine el koyulacagini bile bile
canla basla didinen insanlar arasinda bir ezme-ezilme iligkisi varsa, bu apagik bicimde
yardakgilikta tecessiim eden goniilliiliige ve anlagsmaya dayanir.>%® Baskinin ardinda rizadan baska
sey yoktur ve rizayla kalinsa daha iyidir zira daha aci olani, insanlarin riza gdstermeyen
karsisindaki tutumudur. Sadece arzulanmakla tiranin elinden alinabilecek olmasina ragmen,
yoklugu o6limi kurtulus saydiracak denli yasami degerli kilan ve bu degeri kanla olgiilen

ozgiirliigii arzulamay1 sug goren uluslarin varhigi utang vericidir.®

La Boétie tiram kisidense sey gibi gérmeye meyillidir. Tiran olarak kisiden bahsedildiginde
iktidarin tepesini iggal eden insandan bahsedildigi gibi kisinin yonetimi olarak devlet
kastedildiginde, kisi olan tiran ve onun yardakg¢ilarinin tamamini kapsar bigimde auctoritas
(iktidar ilkesi veya mesruiyet ilkesi) ile potestas (iktidarin kullanilisi) birlesimi bir “sey” akla
gelmelidir.5° Yani tiran, tiran1 ayakta tutan herkesin ve her seyin bir bilesimidir. Reformasyon
diistincesinin tiran1 karsisina alan teorisi boylelikle bambagka bir boyut kazanir zira tiran-tebaa
karsithiginda adaletsizlige itaat ederek giinaha ortak olmak kesintili bir siireci ifade ederken tiranla
yapisal olarak bir olmak tamamen girift bir olus anlami tasir ve giinahlarin ilk elden
ortaklagsmasidir. Sylev, bu yonilyle tiim tiranlik karsit1 manifestolardan farkli bir kategoriye

oturur.

Kaide tiranin hiikmii altindaki insanlarin diisiince 6zgiirliigiinden mahrum ve birbirinden kopuk
yasamalari olsa da, tarih iilkelerinin kotii insanlarin elinde mahvina sahit olmakla yetinmeyip onu
kurtarmaya girisen insanlarin istisnalarim da baridirir.5!! Yani bir yanda 6zgiirliik istedikleri i¢in
suclananlar, diger yanda 6zgiirliik isteyenleri suglayanlar vardir. Bir iyilige kavusmak isteyen
cesur insanlar i¢in tehlikeler ve akilli insanlar i¢in de zorluklar 6nemsizken iyiligi sadece dilemeyi
bilen, onun i¢in ne iyilige kavusmayi ne de zorluga katlanmay1 goze alan insanlarin diledigi iyiligi
gercekten arzulama erdemi bile algaklig: tarafindan elinden alinmistir.5*? Iste, goniillii kullugun

ikinci nedeni de tiranlik yoOnetiminde insanlarin al¢aklagmasi ve efemine olmasidir ¢iinkii

5071 A BOETIE, 2011, s. 22-23

508 1 A BOETIE, 2011, s. 25

509 1 A BOETIE, 2011, s. 23

510 AGAOGULLARI, 2011, s. 111
511 A BOETIE, 2011, s. 40-41

5121 A BOETIE, 2011, s. 24



70

ozgiirliigiin kaybedilmesi insanlarin i¢cindeki onurlu bir 6liimii kole gibi yasamaya tercih ettiren

atesi sondiirerek cesaretlerini koparip gétiiriir.*™

Bahsi gegcen erdemden yoksun insanlarin hem baskiy1r gérenler hem de onu gergeklestirenler
arasinda var oldugunun bilinmesi gerekir. Tiran ilk grubu kontrol altinda tutmak i¢in farkli, ikinci
grup icin farkli yéntemler benimser. Ornegin halkin kendi yarattig1 yalanlara inanmay1 sevdigini
bilen ve kendilerine kotiiliik edenlere nasil katlanabildiklerine hayret ettiginden, hi¢ degilse birkag
tanrisallik safsatasina bagvurarak asagi halk tabakalarimi insandan fdistiin  olduguna
inandirmugtir.®* Bu tespiti Machiavelli de yapmigtir. Zaten La Boétie’nin politik olana dair laik
yaklasimi — Padovali Marsilio ve Bodin’den baska — Machiavelli’nin devami niteligindedir.*®
Ozellikle ikinci gruptakilere yonelen dnlemler, tiranlig1 asil ayakta tutandir. Ozgiirliige ykiinen
insanlar oldugu gibi tiranliktan fayda gordiigiinii diisiinen insanlar da vardir ve tiranligt
koruyanlar korkuluk gibi dikilip bir grup beceriksizden kapilari koruyan muhafizlar, siivariler,
piyadeler ya da silahlar degil, bu bir avug insandir; goziine girdikten sonra kendi sinsilikleriyle
veya tiranin emriyle ona sokulan, tiranin gaddarligina ve ¢ikarlarina ortak olan bu bir avug insan,
ellerinin altinda kendilerine tirana davrandiklar1 gibi davranacak daha fazla insan bulundurur,
onlar da iistlerinin arzularini gergeklestirmelerini saglayarak kendilerini garantileyecek daha fazla
kisiyi himaye ederler, onlar da aynisi altlarindaki yiiz binlere varan hirsh insana yaparak esas
tiranin altinda tiranciklar olustururlar.5® Kélelestirilen halk, bu kisilerden daha 6zgiirdiir ¢iinkii
ne de olsa sadece kendilerine sdyleneni yaparlar; 6te yandan bu insanlar igin tiranin emrini yerine
getirmekten ziyade onun cikarina geleni onceden tahmin edip benliklerini aynilagtirarak onu

hosnut etmek zaruridir.%*

Siradan halkin kulluk ederken gosterdigi basiretsizlik tiranin etrafina kiimelenen tiranciklarda da
goriiliir. Tiran, mal, miilk ve eglence sundugunda kendini satan ayak takimi yitirdiginin en
azindan belli kismini geri aldigini diisiiniir ancak akil edemedigi bastan bunlar1 kaptirmasa onlara
da bir sey veremeyecegidir.>®® Ondan nemalanmak igin etrafin1 sararken “bu benimdir”
diyebilmelerini engelleyecek giicii kendi elleriyle verdiklerini goremeyen bu insanlar, en biiyiik
diskiinliighi zenginlik olan tirana karsi islenecek en biiyiik su¢un da zenginlik oldugunu, onun
etrafinda serpilen nice zenginin hem malini hem canim hiikiimdarin eliyle kaybettigini,

zenginlesmek ic¢in koriikledikleri acimasizligin kendilerinden oncekileri buldugu gibi doniip

5131 A BOETIE, 2011, s. 41-42
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dolasip kendilerini de bulacagim1 fark etmemektedirler; fark edebilenlerinse kendilerini
garantileyebilmek i¢in tek ¢ikar yollarinin tirani 61diirmek oldugunu tiranin bildigini ve bu yiizden

de once davranip onlarnn Oldiirecegini  gorememektedirler.®

Kendilerini gecici olarak
kurtarabilseler bile bir sonraki tiranin etrafini sarma gayretindeki tiranciklar onlarin yerine ve
zenginligine goz dikeceginden yok oluslar1 yalmizca zaman meselesidir.5?° Tiranin yerini daha
makul biri alirsa muhtemelen bunlar da yasanmayacaktir ancak bahsi gecen menfaat cetelerinden
nefret edenler yalniz tiran ve kendileri gibiler degildir. Baglarindan gegen musibetten 6tiirii tirani
sorumlu tutamayip sadece gorebildigi kisileri suglamay1 becerebilen halkin zihninde, 6ldiirseler
de huzura eremeyecegi bu kisiler tiim giinahlariyla isim isim kayithidir ve tam da bu tinleri

sebebiyle oldiiriilseler ya da ecelleriyle dlseler dahi kusaklar boyunca hatirlanacaklardir.5%

Anlagilacag lizere, insanlar kardeslik stirmeleri i¢in yaratan doganin buyrugunu ¢igneyenler bir
araya dost olarak degil su¢ ortagi olarak geldiginden, ortaya ¢ikan arkadas toplulugu degil
komplodan ibaret bir toplamdir.>? Bunun i¢in dzel tiirden bir yozlasma gerekmez. Insanlarin ilk
elden belirledigi veya varligina goz yumdugu bir otoritenin buyruklarini kabul etmesiyle baslar
her sey. Birinde birlikteligin sug ortaklig1 ve sakinma, digerinde dostluk ve sevme iizerine kurulu
oldugu iki tiir toplum vardir.52® Devletin biinyevi istidadinin ikinciyi yaratma daha miisait oldugu,
akli olaninsa ilkini stirdiirmek oldugu asikardir. Devlet insan i¢in bir varlik kosulu veya kader
olmadig gibi irrasyonel yasamdan rasyonele gegisin de tamamen tersidir.>** Bu yaklagim toplumu
devlet perspektifinden bireye Onceleyen Aristotelesci gelenegin siyasal kullanimina ve onun
dayanagi olan “aklin kendini kesfi” seklindeki izahata agik bir bagkaldiridir. Dolayisiyla
devletlerin birbirine tercih edilir yani da bulunmamaktadir. Dilediginde kotii olmay1 segebilme
giicline sahip bir efendinin tebaasi olmak yeterince kotiiyken birden fazla efendiye tabi olup
olmamanin, her seyin tek kisiye baglanmasi sebebiyle devlet dahi sayilamayacak olan monarsiyle
diger rejimlerin kiyaslanmasi anlamsizdir.®® Zaten Sdylev’in yeniligi olmasi gereken yonetim

bi¢imini sorgulamak yerine hiikiimdar diisiincesini dogrudan karalamasindan gelmektedir.°?®

Antik gelenegin Platon ve Aristoteles’ten Yeni Cag’a tasindigi bigimde tiranligi bir referans

noktast olarak gdrmek hatalidir ¢linkii rejim ne olursa olsun tiran denilen bizzat egemendir,
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tiranlik da siyasal iktidardan 6tesi degildir.>?” Machiavelli de rejim hususunu umursamaz ama
sebebi tam tersidir: La Boétie i¢in ne olursa olsun her rejim gayrimesrudur; Machiavelli i¢in var
olabilen her rejim tiirii fark etmeksizin mesrudur.®® Efendi-kul iliskisinin hangi siyasal rejim
altinda nasil diizenledigiyle ilgilenmeyen La Boetie’nin sorun ettigi sey hiikiimdarin yasanin
neresinde durdugu degildir. Bahsini ettigi tek yasanin insan nefsini ve 6zgirliigiinii koruma
zorunlulugu dayatan doga yasasi olmasindan anlasilan efendi-kul iligkisini diizenleyen araglarin
baslicasi olan yasa kavramiyla ilgilenmedigidir. Ne var ki, Soylev’de tirana can veren kaynagin
halktan sagildigini anlatirken, dikkatine mazhar olabilse Stolleis’i sasirtabilecek, Yasanin Gozii
metaforu agisindan ¢aginin kat be kat 6tesinde bir ipucu birakmistir. Bir bedeni, iki eli, iki ayag1
ve iki gozii olan tiran bedenini halktan alir, onlarin verdigi ellerle onlar1 dover, onlarin ayaklartyla
onlar1 ezer ve en 6nemlisi halkin gdzleriyle halki gozetler.?° Goriiniirde ifade edilen halki
gozetleyen gorevlilerin halkin arasindan ¢ikmasi kadar basit bir gézlemken geri planda tiranin
gdziiniin, yani gasp ettigi Yasanin Gozii’niin aslinda halkin gozii oldugu, ¢agina (ve Fransa’nin
icinde bulundugu doneme) hi¢ de uygun olmayan bir zamanda ¢ikarsanabilmektedir. Sasirtici
derecede anakronik olmasinin sebebi metaforun Tanr1 kdkenli olmasidir, her seyi goren gozler

insandan tiiremez.

Soylev’i yazmasina 1548-49 Guyenne vergi isyaninin acimasizca bastirilmasinin neden olmus

olabilecegi belirtilmistir.5*°

Diger yandan metinde buna yer vermemis olmasi, ekonomik
sebeplerle ayaklanan alt siniflarin bu ekonomik sebeplere dogru diizgiin siyasal gerceve
cizememesi ve glinahi siyasi rejime miindemi¢ devlette goremeyip onun araci aktorlerinde veya

51 Tarih smif

yardakg¢ilarinda aramasina onemsememe seklinde verdigi bir tepki olabilir.
savaglarimin oldugu kadar rotasiz isyanlarin da tarihidir. Gergekten, her yerde oldugu kadar
Fransa’da da halklar ortak bir temayiil veya bilingsizlik 6rnegiyle ve “aldatilmis kral” veya “gizli
kral” sanrilariyla, hikkiimdar1 ya da rejimi sorumlu tutamadiklar1 pek ¢ok ayaklanmaya imza

atmuslardir 5%

Bunun da 6tesinde, gercek bir rejim degisikligi olsa dahi yazar i¢in dviilesi yani
olamaz ¢iinkii devrimi getirebilecek popiilist bir hareket olsa olsa kullugun daha da sevingle
benimsendigi yeni bir rejim dogurabilir.>®*®* Bu yiizden de Brutus ve Cassius’u 0Ozgiirliigiin

bedelini canlariyla 6deyen insanlar olarak géren La Boetie, ayn1 eylemlerde bulunan ve ¢ogu

521 AGAOGULLARI, 2011, s. 107
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basarisiz olan “tiirdaslarinin™ baglarina gelenleri hak ettigini soyler ¢iinkii cogunun niyeti esasen
tiranin  hitkkmiine Oykiinmeleridir ve Ozgiirliglin kutsiyetini kotii  niyetlerine kalkan

edinmistirler.>**

Temel sorunu belli bir tirandan kurtulmakta degil, insan1 kul haline getiren ve bu yiizden her
bicimi tiran sifatin1 hak eden hiikiimdar kavramindan kurtulmakta géren La Boétie i¢in tiranlarin
cezasi diinyevi degil — Brutus’e 6zel ceza dngoren Dante’ye zit olarak tiranlara ve tiranciklarina
cehennemde 6zel ceza dngoriir bigimde®®® — ilahi olabilir sadece. > Her ne kadar akla yatkin gelse
de buradan devrimleri faydasiz buldugunu ¢ikartmak tefrit, faydal bulabilecegini diisiinmekse
ifrat olacaktir. Eldeki en agik sonug¢ siyasal manada diinyevi ¢6ziim onermedigi, insanligin kiil
halinde belirli bir biligsel olgunluga erismesini diledigidir. Dahasi, Devrim Hakki’na nokta atis
ve olumlu katki sunmasii beklemek de eserin yetersizmis gibi algilanmasina yol agar zira tiran
karsit1 diger soylevlerin sundugunu La Boetie’den bekleyen biri karsisinda yalnizca karamsarlikla
siislii bir edebi metin gorecektir; olansa toplumun devletin varligi1 ve yoklugu karsisindaki
durumunun bilgi eksikligiyle incelenmesi kadar sade bir durumdur.®*’ Krallar hakkinda ileri geri

konusmaktan Fransiz devletini devirmemek i¢in kagindig1 da metinde acikga belirtilmistir.>%®

Soylev’in iginde Devrim Hakki’na iligkin gizli bir ipucu da bulunur. Bir ulus savas sonucu esaret
altina alinir da kulluga zorlanirsa, kazara dogan kulluk karsisinda sagkinlik ve yakinmadansa
sabrla talihin sunacag1 daha giizel giinlere hazirlanilmalidir.>® Bu 6giitte “yakinmama” vurgusu
Hiristiyan gelenegi i¢in sanildigindan fazla 6nem tasir zira Kutsal Kitap sikdyet etmeyi glinah
saydig1 gibi sayisiz yerde miitesekkir olunmasini ve sabredilmesini emreder; aksi Tanr1’ya kars1
isyandir.>® Aym ayetlerin devrim ve isyan karsit1 maksatla kullanilageldigi aciktir. La Boetie,
isgal karsisinda bile isyan Onermez. Dahasi, insanin kendini yiik hayvanindan tekrar insana
doniigsmek i¢in dogal hakkini geri almaktan daha ¢ok deger vermesi gereken higbir sey olmadigi
halde, 6zgiirliigiin geri kazanimi ciddi maliyetleri beraberinde getirecekse, insanlar1 bu yonde
harekete gecmeye tesvik etmedigini de acikga soyler; celiskili bigimde, vazettigi yalnizca

halklarin giivenlige dzgiirliikten daha ¢ok deger vermemesidir.>*
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2.3. MONTAIGNE (1533-1592)

Siyasal iktidara kars1 ayaklanmanin mesrulastirildigi tarihsel siire¢c La Boétie’de nasil bir diisiinsel
iz biraktiysa Montaigne’de tam tersi gergeklesmistir: iktidarin ayaklari daha yere basan bir
yorumuyla ona duyulan ihtiyacin daha muhafazakar bir agiklamasi. Avrupa’nin siiregen degisimi
esnasinda toprak aristokrasisinin diizeni git gide bozulurken aristokrasiye kiyisindan eklemlenen
bir varsil olarak Montaigne kurulu diizene var giiciiyle tutunma cabasindadir. Gelistirdigi arag
olan stiphecilik, diinyevi iktidar1 sarsmak i¢in kullanilan, dogal veya tanrisal, her tiirden hukukun
aragsalligini ifsa ederken diinyevi iktidarin Fransa’da yiirtirliikkte bulunan hukukunun bu tiirden
sarsintilara ne kadar miisait sartlar yarattigini sorgulama diiriistliigiinii de kazandirir. Ne var ki bu
diiriistliik benimsedigi Augustinuscu iktidar perspektifiyle smirlanir, onu Machiavelli’nin
nesnelligine tasimaz. Devletin igine diistiigli yozlugun en berrak haliyle farkinda olan
Montaigne’ye gore adaleti getirme iddiasindaki yasalarin ¢ogunlukla keyfi oldugu diisiincesine
ragmen, onlar1 sorgulayip yenilerini getirmeye aday olmak herkesin haddi degildir. Yenilikler
asla eskisinden daha iyi kosullar yaratamazlar. Hele hele dine dayandirilmaya c¢alisilan
Thomas’inki gibi yenilikler adalet konusundaki keyfiliklerin dogurdugu sorunlar gbéz Oniine
alindiginda tanrisal yasalari carpitma kabiliyetleri bakiminda ¢ok daha sakincalidirlar.
Augustinus’un yaptig1 gibi, Isa’nin filozoflara kars1 6giidiinii yineler ve filozoflarmn fikirlerine
kars1 dikkatli olunmasi gerektigini sdyler. Akilli bir vatandag yeniliklerden siiphe edip tarafsiz

durmal, iyi bir Hiristiyan Tanr1’nin kelamindan baska felsefe benimsememelidir.

2.3.1. Yenilige Kars1 Siiphe

Machiavelli gibi Montaigne de bir hukuk filozofu degildir. Ne var ki, gerek La Boétie’nin
Oliimiinden sonra metinlerini biraktig1 en yakin arkadasi olarak bu metinlere karst sorumlulugunu
nasil iistlendigi, gerek o donem Fransa’daki entelektiiel ve siyasal agirligi sebebiyle Devrim Hakk:
baglamina alinabilecek sekilde soylediklerinin incelenmesi biiyiik fayda saglayabilir. Montaigne
modern siipheciligin kurucusu kabul edilmelidir.>*? Denemeler — Diderot’nun Ansiklopedi’sinden
ve Montesquieu’niin Yasalarin Ruhu’ndan dnce — eski rejim (ancien régime) elestiri yapan ilk
Fransizca eserse bile Montaigne’nin gercek fikirlerini agik¢a sergilemeye hazirliksiz veya
goniilsiiz olmasi sebebiyle bu unvani elde edememistir.>*® Bu sebebin arkasindaki saikin goriiniir

oldugunu iddia etmek niyet okumaya gireceginden, eserin elestiri tonunu belirleyen iki temel

%42 HORKHEIMER, Max, Between Philosophy and Social Science: Selected Early Writings, (trans. G.
Frederick Hunter, Matthew S. Kramer, John Torpey), MIT Press, Cambridge, 1993, s. 266
%3 FONTANA, 2008, s. 4
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ozellik tizerinde durmak yeterlidir: birincisi, adindan da anlasilacagi {izere metin birbirinden
bagimsiz denemeler formatinda, aralarindaki bag1 okurun kurmasint mecbur birakacak sekilde ve
belirli bir metottan yoksun eklemeler seklinde yazilmig olmasidir; ikincisiyse, Diderot veya
Montesquieu’niin aksine, kesin dogrular belirlemektense her seye siipheyle yaklasip ardinda
defaatle soru isaretleri birakmis olmasidir. Siyasi ve hukuki sdylemi bu iki 6zelligin etkisinde

serpilir ve belki de ayni nedenle kisitlanir.

Insan diisiincesi mutlak seyler yerine 6nyargi ve aliskanliklardan tebariiz ettigi i¢in higbir goriisiin
digerinden daha iyi olamayacagimi savlayan felsefi siipheciligin pratik bigimi, geleneksel
karsisinda sempati ve titopya karsisinda giivensizlik asiladigi olgiide mevcut gelenek ve
kurumlara aykir1 davranmayi asla tavsiye edemez ve bu yiizden yikici degil, muhafazakardir.>**
Montaigne’de bu kolaylikla fark edilir. Fanilere iliskin her sey kusurla oriilii oldugu i¢in diinyevi
yonetimin kusurlarimi suglamak ve ulusun kadim geleneklerini kiigiimsemek kolaydir fakat
degisiklik yapildiginda mahvolan kosullarin yerine daha iyilerini koymaya g¢aliganlar hiisrana
ugramislardir.>® Dolayistyla bilge birisi, yeni bir dgretinin ortaya ¢ikisim, bir zamanlar esit
derecede yaygin olan bagka bir kesin yarginin bir éncekini devirdiginin, yani bunun da yerine bir
baskasinin geleceginin ayirdinda olarak karsilamali ve birbiriyle yarigsan kesin yargilardan
hangisinin dogru oldugunu belirlemeye kalkmamalidir.>*® Bir insanin fikirlerinin pesine takilip
birbiriyle ¢ekisen kiskirtici gruplara karismaktansa siiphe iginde kalarak birine baglilig siiresiz
bicimde ertelemek ve tantanadan uzak durmak yegdir zira ¢ogunlugun destegini alan bir 6&retinin

safinda bile olsaniz dahi onu savunmak yiizlerce rakibe saldirmay1 gerektirir.>*’

Hangi goriinlimde olursa olsun yeniligin yikiciligindan ders g¢ikarmak gerekir ki Fransa’nin
perisan haline tek bagina yol agmadiysa da yenilikler — Reform ve Din Savaslar1 — yikici olaylarin
tamamina ebelik etmistir.>*® Bu sebeple iinlii bir Thurii yasasini hatirlatmakta fayda goriir: yasaya
gore bir yasay1 tadil edecek kisinin degisikligi savunmak iizere halkin 6niine boynunda ilmekle
cikacaktir; degisiklik kabul edilirse saliverilecek, kabul edilmezse de idami kolay olacaktir.%*
Montaigne’e gore Fransiz yasalariin ortalama bir asilzade igin baskici bir yani yoktur. Boyle

birisi monarsinin baskisin1 6mriinde bir ya da iki kez iistiinde hisseder ¢iinkii esas boyun egme,

54 HORKHEIMER, 1993, s. 270-271

545 MONTAIGNE, Michel De, The Complete Essays, (trans. M.A. Screech), Penguin Books, London,
1993, s. 745 (11:17)

546 HORKHEIMER, 1993, s. 268

547 MONTAIGNE, 1993, s. 562 (11:12)

48 MONTAIGNE, 1993, s. 134 (1:23)

%49 SICULUS, Diodorus, Books 11-12.37.1: Greek History 480 — 431 B.C. — the Alternative Version,
(trans. Peter Green), University of Texas Press, Austin, 2006, s. 203 (12.17.2-4)
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kulluk ederek seref ve zenginlik kazanmay1 sevenlerin onu hos gérmesi halinde gegerlidir; 6te
yandan “ocaginin basina ¢omelmekle yetinen ve evini ¢ekismeler ya da davalar olmadan nasil
idare edecegini bilen adam Venedik Diikii gibi ozgiirdiir.”** Sarfedilen bu bilgece fakat naif
sozlerin arkasinda, basina comelebilecegi ve iizerinde kazani kaynayan bir ocagi olmayan
insanlarin veya belirli davalari giitmeden o ocagin basinda ¢omelmesi miimkiin olmayan
insanlarin olabileceginin Montaigne tarafindan goz ardi edilmesinin yattig1 giin gibi ortadadir.
Boylesi bir goriisii, kendisine taninanlardan fazlasini talep etmeden yasamini siirdiiremeyecegine

inanan insanlarin benimsemesi kolay olamaz.

Bu yaklagim ozgiirliigii ve koleligi legal-nesnel bir durum olmaktan ¢ikarip zihinsel ve ruhsal
agidan ele alan Stoaci ¢agrinin yankisidir.>®* Siipheciligin antik bigimi neoplatonizm ve Hiristiyan
cileciliginin (asceticism) taslarmi dosemisken Horkheimer’in deyimi ile “zengin stoaciligi”
(“stoicism of the rich”) yapan ve servetiyle egitimi feodal diizenin gerilemesinin sonucu olan
Montaigne’de siiphecilik, burjuva miilkiyetinin devami i¢in mevzi olan mutlakiyetciligin
baslangi¢ noktasidir.%%? Keza her ne kadar monarsiyi belli konularda suglasa da sugladigi konulara
getirilecek ¢oziimiin onda oldugu konusundaki giivenini asla yitirmemistir. Denemeler’de,
degisim ve yeniligin ne kadar kotii oldugu, onlardan daha iyi olamayacak kadar kdtii bir sistem
olmadig1 esprisiyle ifade edilmektedir.>* Bir sey bozuldugu takdirde ilkelerden fazla
uzaklasilmadan diizeltilebilir fakat biiyiik degisikliklere girisip kusur diizeltmek isterken her seyi
mahvetmek bir hastayi iyilestireyim derken 6ldiirmekle esdegerdir; hasta bir devlette degisiklik

554

arayist adaletsizlik ve tiranlik getirir.>>* Bir devleti yenilikten baskasi yikamaz, tiim biiylik

devrimler devleti sarsar ve kargasa dogurur.%*

2.3.2. Hukuk ve Adalet

Montaigne ve Machiavelli arasinda siyasal gii¢ ve insan motivasyonu konusunda siipheci ve biiyii
tanimaz anlayisa, insan iliskilerinde sansin roliine dair gii¢lii bir farkindalik ve klasik antik ¢agin
basarilarina derin bir hayranliga sahip olmalar1 yoniinden benzerlik vardir fakat bazi ortak

referanslar ve metodolojik gériisle sinirh olarak yiizeyseldir ¢iinkii o, Aziz Bartalmay Yortusu

550 MONTAIGNE, 1993, s. 297 (1:42)

%1 MANNING, C. E., "Stoicism and Slavery in the Roman Empire". Band 36/3. Teilband Philosophie,
Wissenschaften, Technik. Philosophie (Stoizismus), (ed. Wolfgang Haase), De Gruyter, Berlin-Boston,
2016, (s. 1518-1544), s. 1521-1522
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Katliami sonrasinda Huguenot ve Katoliklerin ¢ogunun ortaklastigi anti-makyevelizm (anti-
machiavellism) konvoyuna katilmamasindan da anlasilacagi tizere, Machiavelli’yi bir siyaset
teorisyeni olarak degil, ilham verici bir Roma Cumbhuriyeti tarihgisi olarak okumustur.%®
Aragtirmalarinin baslangic asamasinda Denemeler, antik cumhuriyetlerin deneyimlerini modern
siyasi olaylar ve kosullarin tartilmasinda birer Ornek olarak kullanilmasi bakimindan
Machiavelli'nin Soylevleri’nin ardindaki gayretten pek uzaga diismemektedir ancak insan
etkilesiminin devingen ve karmasik gergekligine spesifik cevaplar verebilmek i¢in fazla genel ve

soyut kalmasi sebebiyle toplum ve siyasal kurumlar hakkinda sorular sunmak yerine siipheciligin

kapi araladig: felsefi paradokslari eseleyen ayriksi bir tiire evrilmistir.>’

Denemeler, dogal hukukun degerleriyle insan toplumunun pratik uygulamalar1 arasindaki gerilimi
ustaca resmettigi 6l¢iide insan hukukunun temelinin dogal hukukta oldugu goriisiinii yavas yavas
ama etkili bir sekilde ortadan kaldirirken, Hiristiyan devletlerin ve Hiristiyan yoneticilerin ilahi
bir diizenin yeryiiziindeki koruyucular ve uygulayicilar1 olduklart iddiasinin inandiriciligimi da
sarsmistir.”® Eserde adaletin ve hukukun diinyevi tahlilini teolojik baski unsurlarindan ayirt
etmek ne kadar zor olsa da eserin hukuk vurgularinin ardindaki saik Hiristiyanlik sathinin
savunmasi degil, toplumu ve hukukun iistiinligiinii savas ve giiciin kotiiye kullanilmasiyla harap
olmus bir yazgidan ayiran diinyevi hattin savunmasidir.>*® Nihayetinde toplumsal normlarin
ortaya ¢ikisinda tutarh bir tasarim yoktur, insanlarin tiim diizenlemeleri havai ve keyfidir ¢ilinkii
insanligin deneyimleri gostermistir ki toplumlar genellikle birbirine karsit ve ¢eligkili
uygulamalar1 desteklerler.®® Siyasal toplulugun nasil idare edilmesi gerektigine iliskin temel
pratiklerin ne kadar akla uygun oldugu konusunda toplumsal gorelilik vardir denebilir. Fransizlara
gore barbarlarinki ne kadar akillicaysa barbarlara gore de Fransizlarinki oyledir: s6zgelimi, bir
toplumun gerektikce rejim degistirmesi, istediklerinde krallarini tahttan indirmeleri, hiikiimete

yaslilar1 atamalar1 veya genel olarak kamuya birakmalar1 o toplumun kiiltiirel meselesidir. !

Bu halde, Hiristiyan topluluklarin Hiristiyan olmayan topluluklardan bir iistiinliigiiniin olmadig:
fark edilecek olursa goriilecektir ki, Tanri’nin yaratilista koydugu doga yasalari var olsa da insan
yasalarinin isaret ettigi dogal yasa veya Tanri Yasast adi altinda vazedilen seyler diinyevi

amaglara hizmet etmek icin tasarlanan bir mizansendir.%? insanlarin icinde yasadigi magaranin

5% FONTANA, 2008, s. 57-58

57 FONTANA, 2008, s. 12

58 FONTANA, 2008, s. 143

59 FONTANA, 2008, s. 44
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%1 MONTAIGNE, 1993, s. 126-127 (1:23)
%2 FONTANA, 2008, s. 142
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diizeninde®®?

ve yonetiminde gozleyebildigi yasalar tiiziiklerden farksizdirlar ciinkii — akliyla
Tanri’nin yasasini sorgulamaya kalkan, yani Tanri’nin eylemde bulunurken kendini insan
mantiginin onun eylemlerini anlayabilecegi sekilde sinirlamis oldugunu sanan — insanin yasa
diye anladi@1 seyin evrensel yasa ile ilgisi yoktur.%®* Bu kabiliyet eksikligi en kolay sekilde medeni
yasalarda goriiliir. Bazi iyi ya da affedilebilir eylemlerin yasa dis1 olmasi gibi bazi kusurlar da
yasaldir; hatta, senato kararlar1 ve halk oylamasiyla izin verilen suglardan gozlemlenebilecegi
lizere pek ¢ok ahlaksizlik yasanin izni bir yana, bizzat kiskirtmasiyla gerceklestirilir.>®® Sebep

aciktir: insanlar dogal, evrensel ve daha asil olan gergek hukukun ve mutlak adaletin ashina degil,

herhangi bir millete 6zgii ve siyasi gereklerle sinirli suretine vakif olabilirler.5%

Adaletsizlik ve tahakkiim dogaya ickin degildir: Doga insanlar1 yoksun ve vahsi bir yagsama tabi
tutsa da sadece — imtiyazlilarla hayati hi¢ degerinde olanlar, abartili zenginlerle sefiller, zalimlerle
kurbanlar, efendilerle koleler gibi trajik toplumsal tezatlar ve adaletsizliklerle bezeli — medeniyet
insanlara i¢i yiyecekle dolu evlerin esiginde a¢ birakilmayi, giigliilerin kibirlerine ve hirslarina
kurban edilmeyi, kimi belirsiz doktrinlerin kanitlanmasi i¢in iskence goriip idam edilmeyi
sunabilir; dogada yasayan insan siddet ve zulme muktedirse de adalete veya dine hizmet ediyor
gibi gdriinen insanin riyakarlik ve kibirle kurbanlarini asagilayan suglar1 islemesi ancak medeni
yasamda miimkiindiir.®’ Gériintii, Augustinus’un “diisiis” yaklasimiyla bire bir ortiisiir. Ote
yandan, Augustinus’un, insanlarin giinahkar dogasinin ve asi tutkularinin onlar1 Tanr1'nin yasasini
izlemekten alikoydugu, pozitif hukuk ve siyasi otoritenin tam da onlar1 kendi baslarina
beceremedikleri bu ilkelere uymaya zorlama islevine sahip oldugu seklindeki savinin ilk kismi1
dogru olsa da ikinci kismi hatalidir: Montaigne, Tanri'nin adaletinin krallarin adaletinden
ortiismez bicimde ayrildig1 kanisiyla, genel olarak diinyevi otoritenin Tanr1 Yasasi’nin
uygulanmasi i¢in aract oldugunu, 6zel olaraksa Fransiz yasalarinin tanrisal yasalarin tecessiimii

oldugunu kabullenememistir.>%®

Geleneksel adalet yahut insan adaleti, yargilar1 ve fikirleri bambaska olan insanlarin bir arada
yasayabilmesini miimkiin kilacak ortak kurallar sunmak bakimindan ihtiyagtir fakat bireysel akil
ve vicdanin zorunluluklar hiikiim siirmeliyken toplumun yerlesik geleneklerinin ikinci sirada yer

almas1 gerekir.®®® Dolayisiyla kisi, mutlak adaletin oziirlii taklidi olan bir yasanin — yani yapay

563 Acik¢a Platon’a nazire yapmaktadir.
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adaletin — korii koriine pesine takilmamali, adaleti yasaya kurban vermemelidir. Burada,
Platon’un Crito’da vazettiginin®"° digina tasirilirak aym konudaki felsefi paydanin Aristotelesgi
payina gegilir. Sokrates biiyiik bir sahsiyettir ama yasaya gereginden fazla saygi gosterir.>’
Montaigne, esasen yasalarin kendinden menkul degeri bulunmayan, belirli insan gruplarinin
onyargilarina tutunduklar: siirece varligini siirdiirebilen ve yalnizca geleneksel diizenlemeler
oldugunu sdylerken diger yandan, toplumu korumak ve keyfi yonetim riskinden kaginmak i¢in
yasalara ne pahasina olursa olsun saygi gosterilmesi ve siirdiiriilmesi gerektigini iddia ederek
hukukun kékenine ve dogasina iliskin yorumuyla geliskiye diisiip®’? Sokrates’in yaptigin1 yapiyor

gibi goriinmektedir. Ne var Ki, durum tam olarak bundan ibaret degildir.

Pratik hukuk alanindaki ge¢misi, hukuk alanindaki sdylemlere aginaligi, hukukun dogasina ve
kokenine karsi israrli ilgisinden Otiirli insanlik tarihindeki farkli evreleri belli tiirdeki yasal
kurumlarla iligkilendiren Bodin’e yakinligi agik¢a hissedilmekle birlikte, Montaigne,
Machiavelli'nin sosyal ve bireysel davranisin tahmin edilebilir kaliplarim1 (neredeyse) bilimsel
terimlerle tanimlama girisimine daha az ikna olmamustir.5”® Machiavelli’'nin yolundan gidilecek
olursa, adaleti en azindan yasalarin diizgiin isletilmesi olarak anlamis olmasi miimkiindiir. Bu
sebeple adalete iligkin fikirlerini, hukuka dair sikayetlerini siralayarak derlemek miimkiindiir:
Roma Hukuku ve geleneksel Fransiz feodal hukukunun egreti bilesiminden olusan ve monarsinin
miidahaleleriyle kontrolii imkansizlasan adli bir garabet olmasi; ne kadar yasa ¢ikarilirsa
cikarilsin insan eylemlerinin tiimiiniin kapsanamayacagi asikar oldugu halde birbiriyle ¢elisen
liizumsuz miktarda yasa bulunmasi; en basit vasiyetin yahut sdzlesmenin dahi dilin kapalilig1 ve
yabanci dil muhtevasi itibartyla anlagilamaz halde olmasi; halkin uzmanlarin pahali yardimina
basvurmaksizin kanuni metinleri okuyup anlayamayacak olmasi; yasalarin yalnizca aptal degil,
aynt zamanda esitlikten nefret ettikleri icin adil ve tarafsiz olamayacak insanlar tarafindan
hazirlanmasi; mahvolan hukuk tekniginin miisavi bi¢cimde bunlar1 yorumlayip idare edecek
kurumlarin da yozlagmasi; yargiglar sinifinin “Dérdiincii Ziimre” 5’ kabul edilecek kadar giiglii
oldugu sartlarda Ugiincii Ziimre’den sadece fakirlerin hukukun katiligina tabi tutulmasi, yanls

hiikiim verilmis olsa dahi farkli mahkemelerin birbirlerinin kararlarinin aksine kararlar almaktan

S0 PLATO, Five Dialogues: Euthyphro, Apology, Crito, Meno, Phaedo, (trans. G.M.A. Grube), 2nd
Edition, Hackett Publishing, Indianapolis/Cambridge, 2002, s. 46-48 (44b-46a)

571 Ne var ki, Crito’nun miiteakip sayfalarinda ilgisini ¢ekmemesi imkansiz olan toplum sdzlesmesi
teorisinin arkaik hali hakkinda Montaigne — Devrim Hakki’na kars1 yaklasimini daha fazla aydinlatmamiza
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cekinmesi; cezalarin agirhginin ve infaz sekillerinin Hiristiyan vicdanini rahatsiz eder ve
insanligin ortak duygularini ihlal eder bigimde sucun kendinden daha giinahkar olmasi; esasinda
akut gelisen bu gaddarliklarin i¢ savasla birlikte siyasi ve dini sorusturmalarda kronik bir goriintii

haline gelerek siddetlenmesi ve rutinlesmesidir.5"

Ona gore kimse Fransiz yasalaridan daha yaygin, kaba ve diizenli bicimde sug isleyemez.5® Oyle
ki Fransiz modasindan daha sabit olmayan®’’ yasalarin bizzat kendisi yozlasmis uygulama
bigimlerine katkida bulunmaktadir.>”® Vatandaslar belli bir durumda haklarmnin yasa karsisindaki
konumunun ne oldugunu aciklik ve kesinlik icinde 6grenmek istediklerinde hukukgularin
kendinden emin bir cevap verebilmesinin yolu o vatandastan daha ¢ok para almasina bagli hale
gelmistir.>”® Tiim bunlara ragmen Montaigne, Sarlman’in Fransa’ya Roma Hukuku uygulama
tesebbiisiine ilk itiraz1 yapma gorevinin Gaskonyali hemserisine diismesinden duydugu
memnuniyeti dile getirir.>® Bu kanaatin geri plaminda siiphecilik ve muhafazakarlik islemektedir.
Geleneksel hukukun, bir tanesine dokunulsa yapimin tamamini bozacak bigimde birbirine
kenetlenmis bambagka parcalardan olugmasi dolayisiyla, degistirilmesinden saglanacak faydanin
dogacak zarardan fazla olabilecegine her zaman kuskuyla yaklasiimalidir.®®* Kendisi de asir1
yozlagsma ve git gide kotiilesme meylindeki canavar ve barbar Fransiz hukukunu, eger onu
tamamen yok etmeden diizeltmenin bir yolu olsaydi, bunu seve seve yapabilecegini ifade

etmistir.58?

Insanin, doga durumundaki hayvansi halini gelistirmek i¢in gdsterdigi cabanin, insan dogasinin
acgozliiliik, aldatma, zalimlik ve hirs gibi yalnizca en sapkin 6zelliklerini belirginlestirmesinden
yakinsanabilecegi iizere, bu canli tiirii baris ve adalete yonelik 1srarlt bir ¢aba gosterebilmekten
acizdir ki bu tablonun en aci yani, bunun vaftiz edilerek Tanri’’min liitfuna ve Hiristiyan
kurtulusuna layik goriilenler i¢in de gegerli olmasidir.®® Tanri'nin yasasina dair kesin bir bilgiye
erisimi olmayan ve icerigi hakkinda hi¢bir zaman bir anlagsmaya varamayacak olan insanlar, Tanr1
Yasasi’nin onlara 6giitledigi dogru ve yanliglart ancak bariz bir adaletsizlikle karsilastiklarinda
icgiidiisel olarak vicdanlarinda bulurlar ¢iinkii diinyevi yasalarin alakasizlagtigi ve masumlarin

gercek acilarina gehadet edilen bu gibi hallerde i¢sel adalet duygusunun insanlardan silinmeyen

575 EONTANA, 2008, s. 27-29

576 MONTAIGNE, 1993, s. 1216 (I11:13)
577 MONTAIGNE, 1993, s. 745 (I1:17)
578 MONTAIGNE, 1993, s. 1216 (I11:13)
579 MONTAIGNE, 1993, s. 638 (I1:12)
58 MONTAIGNE, 1993, s. 132 (1:23)
581 MONTAIGNE, 1993, s. 134 (1:23)
562 MONTAIGNE, 1993, s. 745 (I1:17)
583 FONTANA, 2008, s. 15
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en yiiksek adaletin yansisinda isledigi anlagilir.>® I¢sel adalet merceginden bakildiginda yasalara
uyma Odevi, insani, tiirdeslerinin Onyargilarim1 paylasma gerekliligi ve tanrisal adaletin
izdiisiimiiyle yoniinii bulan bireysel vicdanin mutlak ozerkligi arasindaki gerilime maruz
birakir.®® Yine de yapilmasi gereken bellidir. Yetkisi medeni kurallar1 yoénlendirmek veya icat
etmekle degil izah etmek ve yaymakla sinirli olan hukuk¢unun yerlesik kamusal diizenlemelerini
sahsi fikirlerinin istikrarsizligina tabi kilmas1 ve higbir devletin hos gérmeyecegi medeni kurallari
Tanrr’ninkilere kars1 sirtlanmasi haksizdir ¢linkii insan akli medeni yasalara fazlasiyla dahil olsa
onlarm yargisinin yargict hala Tanr’nin hukukudur.%® Yasay1 koyaninsa kral oldugu akildan

¢ikartlmamalidir.

Yasa koyucunun bu bozuk hukuk sistemiyle ne yapabilecegini, hukukun tebaa ile kral arasindaki
konumunun ne oldugunu Montaigne’nin kendisinden 6grenmek zor olsa da iligkilerinden
¢ikarsamak mimkiindiir. Fransiz 6rfi hukukgusu Antoine Loisel’in (1536-1617) “tacin en yiice,
hatta en tanrisal boliimiidiir” seklinde ifade ettigi adalet, iyi yonetimin temel ilkesi ve Hiristiyan

bir hiikiimdarin ilk 6devidir.%®

Merkezi yonetimin ne politika giidebildigi ne de hukukun
ustiinliigiinii tesis edebildigi Din Savaslari siiresince Guyenne Adalet Divani agilislari igin yaptigi
konusmalar, geleneksel kraliyet adaletinin gii¢lendirilmesinin bayagi anarsi ve sayisiz hizip
sebebiyle mutlakiyetci egilimlere sahip bir hukuk felsefesi lehine nasil terk edildigini inceleme
firsat1 sunmasi agisindan dnemlidir.>® Xenophon Kiropedi’de (Cryopaedia), kralin oglu, kardesi
veya “gozii” yikiliyor dediginde ortalikta bulunmadigi ima edilenlerin aslinda Onemli
sebeplerden orada bulunmayan kisiler oldugunu anlatir.®® Yani Goz, kardes ve ogulla aym
periferide yer alir. Kralin gozii diye bahsedilen kral adina halki ve bdlgesel yoneticileri gizlilikle
gozetleyen pek cok kisiye verilen gorevli isimdir.®° Loisel buradan uyarladigi ve agilislarda
anlattig1 hikayelerde, Perslerin “kralin oglu geliyor, kardesi ve Go6zii” diye bagirdigini sdyleyerek

goziin kisiye ve devlete yol gosteren adaleti temsil ettigini vazeder.>*

Bu konuda gozii adalet
baglaminda ele alan Pers hakimiyeti altindaki Yunanlarla ortaklik gostermektedir. Aristofanes’in

Akharnialilar (Archarnenses) oyununda Go&z rolinde Pseudartabas isimli bir gorevli

%84 FONTANA, 2008, s. 43

85 FONTANA, 2008, s. 44

86 MONTAIGNE, 1993, s. 137 (1:23)

587 BERCE, 2003, s. 46

588 PARSONS, Jotham, “The Political Vision of Antoine Loisel”, The Sixteenth Century Journal, Year:
1996, Vol: 27, No: 2, Summer, (s. 453-476), s. 453-454, 459

589 Ayni1 béliimde bunlarin XENOPHON, The Cryopaedia or the Institution of Cyrus and the Hellenics or
the Grecian History, (trans. J. S. Watson & Henry Dale), George Bell & Sons, London, 1876, s. 273
(V111/6/16)

5% XENOPHON, 1876, s. 245 (VI11/2/10-12)

%91 PARSONS, 1996, s. 461-462
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bulunmaktadir.5%

Yunanlarin kahkahalarina mazhar olan oyunda Pseudartabas ismi pseudo
(sahte/yalan) sozciigii ve Eski Persge’deki rta-banu (adalet) sozciigiiniin birlesiminin
Yunan’lasmis hali olarak Pers kralmn gozii “sahte adalete” karsilik gelir.>® Ote yandan
Loisel’in savladig1 tam da bdyle olmasi gerektigidir. Takip edilmesi gereken kralin goziidiir ve
emirleri adaletin en biiyiik dzriine yol acan sekilde gostermelik degil, tamamen ve evrensel®®

bigimde uygulanmalidir.>%

Montaigne yonetilenlerle yonetenler arasinda ortak olabilecek insani kusurlarin siyasal
mabhiyetini g6z ard1 etmektedir. Ona gore yonetilende kabahat sayilacak bir davranig, onu bir kral
gergeklestirdiginde yasayr kiigiimseyen ve hor goren bir tirammn davramsidir.®® Burada,
Machiavelli’nin bir dagin yiiksekligini anlamak i¢in diizliiklerden bakmak gerektigi gibi yoneteni
anlamak icin yonetilenlerin arasinda olmak gerektigine iliskin kurdugu analojinin ¢arpik bir
versiyonu goriilmektedir: Bir nokta ne kadar yiliksek ve parlaksa tizerindeki leke o kadar
biiyiiktiir.5’ Yani ortada siyasal anlamda ¢dziilmesi gereken ¢ok da biiyiik bir bulmaca da yoktur:
halk da eyler, kral da eyler; halk yanlis eylerse kabahat olur, kral yanlis eylerse tiranlik olur.
Machiavelli’nin Cyrus ve Hieron’un geri planinda sakli niians1 anlamakta gosterdigi siyasal-
pedagojik basariyla da Montaigne’de karsilagilmaz. Goriilen, bundan ziyade yiizeysel olarak, bir
stoacinin digerini (Xenophon) olumlamasindan ibarettir: Cyrus, degeri emir alanlardan daha
biiylik degilse, hi¢ kimsenin emir verme hakkina sahip olmadigini1 sdylerken iyi bir noktaya
deginmistir ¢linkii insan kanaatinin zayifliginin yeni ve bulanik meseleler karsisinda ¢ektigi
zorlugu bir yana, kendisini yOnetirken envaigesit zorlukla karsilagan insanin baskalarini
yonetmekte karsilasacagi zorluk bile emretmektense itaat etmenin, yonetmektense yonetilmenin
ve yalnizca kendine karsi sorumlu olmanin insana biiyiik bir huzur getireceginin gostergesidir;
dahasi, Hieron’un mustarip oldugu iizere, bol bulduklar1 diinya nimetlerinden aldiklar1 marjinal
faydanin git gide diisiisiinden ve hicbir yerde Ozgiirce davranabilmenin huzurunu

tadamamalarindan goriilecegi gibi kralligin pek matah bir yan1 da yoktur.>%

%92 ARISTOPHANES, Acharnians, (ed. S. Douglas Olson), Oxford University Press, New York, 2004, s.
Ixvi

%93 BALCER, Jack Martin, “The Athenian Episkopos and the Achaemenid 'King's Eye”, The American
Journal of Philology, Year: 1977, Vol: 98, No: 3, Autumn, (s. 252-263), s. 257

59 Buradaki evrensel sdzciigiine dikkat cekmek durumundayim. Fransiz monarkmin evrensel hakimiyeti
bulunmadigina gore bu sézciik en fazla katolizmi karsilayabilir.

5% PARSONS, 1996, s. 464

5% MONTAIGNE, 1993, s. 296 (1:42)

%97 MONTAIGNE, 1993, s. 296 (1:42)

5% MONTAIGNE, 1993, s. 294, 296 (1:42), 1040-1041 (111:7)
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Bir despot olan Cyrus’tan tiran Hieron’a sigrayarak i¢sel huzur vadeden itaate 6vgii diizmek agikar
bigimde La Boétie ne savlamussa tersidir. Ote yandan, bu figiirleri kullanmasi okuyucuya
Loisel’in mahkemelerde Xenophon’dan beslenerek yaptigi konusmalar konusunda bir fikir
verebilir. Loisel Montaigne’nin arkadasidir ve yakinliklar1 Loisel’in yakin meslektasi Pierre
Pithou’nun Montaigne’nin gezi arkadasi olmasindan da anlasilabilecegi tizere mesleki-siyasal
sebeplerin otesindedir.®® Denemeler Loisel’in yansimalariyla doludur ve Loisel’in siyasal
goriisleri Montaigne’nin verdigi yonde ilerlemistir.®® Aquinolu Thomas’in kendi Hiristiyan
perspektifinden Devrim Hakki’na sundugu katki, Pseudartabaslarin hakim oldugu bir rejime nasil
care bulunacagidir. Horkheimer’a gore de Huguenotlarla Guisardlar arasindaki diismanca
atmosferde kiitiiphanesine ¢ekilen itaat yanlis1 Montaigne’deki “siipheci hosgoriiden gizli polis
rejimine uygunluk gelir.”®* Bu rejim tam da Stolleis’in bahsettigi, 19.yy’m basinda karikatiirize
edilen, yasanin goziine polis kiyafeti giydiren yonetim anlayisinin 16.yy’daki goriintiisiidiir.2
Yani Horkheimer’a gére Montaigne kralin Gyges yiizliglini takip goriinmeden gérmesini

isteyerek dogrudan Pseudartabaslarin safina diiser.

2.3.3. Devlet ve Isyan

Fransa’da Yiiz Yil Savasi’nin bitigini takip eden gorece baris¢cil donemin sona erdigi ve
burjuvazinin yiikseldigi 1533 yilinda baslayan hayati mutlakiyetciligin giiclendigi yillara denk
gelmektedir.®® Yasalarin efendisi olmasalar bile yoldasi olan krallara sevgi veya saygi gostermek
onlarin erdemlerine iliskin bir seyken onlara tabi olmak ve itaat etmek, {istlendikleri gorev
itibartyla, uyruklarm krallarin tiimiine kars1 esit borcudur.’® Oyle ki krallar &ldiikten sonra dahi
yaptiklarinin tartisilmaya agilmasi, siyasal olarak, donemin sahidi olan halk ve icraatlarinin kotii
krallarla karistirllmamasini isteyen krallar i¢in oldugu gibi adaletin 6len kralin san1 ve varisleri
iizerinde tecelli etmesi agisindan fayda getirse de (degersiz bir kralin dahi) sagliginda (goniilsiizce
de olsa) yapilmasi gerekenler bellidir: sabirla tahammiil etmek, giinahlarin1 6rtmek, otoritesi

uyrugun destegini gerektirdiginde kayitsiz eylemlerini onayla desteklemek.5% Ulkesinin

%9 HOFFMANN, George, “Was Montaigne a Good Friend?”, Men and Women Making Friends in Early
Modern France, (ed. Lewis C. Seifert & Rebecca M. Wilkin), Ashgate, Surrey and Burlington, 2015, (s.
31-60), s. 43; ornegin, Loisel Roma Hukuku yanlilariyla Fransiz geleneksel hukukunu destekleyen
hukukgular arasindaki tartigmalarda ikinci safta yer alirken Montaigne bu tartigmada saf tutmamistir.
FONTANA, 2008, s. 27

600 PARSONS, 1996, s. 473

601 HORKHEIMER, 1993, s. 292

602 STOLLEIS, 2021, s. 14-15

603 HORKHEIMER, 1993, s. 266

804 MONTAIGNE, 1993, s. 12 (I:3)

895 Burada soylenenlerde bir ironi goriinmemektedir. Sonraki iki paragrafta Montaigne Neron’un yiiziine
giinahlarini sayan iki basit askerin ruhunun yiiceligini teslim ederken kotii bir kotii bir kralin ardindan
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yasalarina uyan biriyle onu degistirmek isteyen biri arasindaki en temel fark ilkinin basitligi, itaati
ve talihsizligi mazeret edinebilmesi, ikincisinin sag1 solu belli olmayan davraniglariyla yargilama
hakkini gasp edecek olmasidir.®® Bu fikri biitiinliik i¢cinde Montaigne — feodalizmin iflasiyla
ozgiirlesen — burjuvaziden yiikselen yeni soylu sinifin bir ferdi olarak kendini biitiiniiyle soylu

olarak gérmiis ve mutlak yonetimin yaninda saf tutmustur.®%’

Hiristiyan dininin 6giitledigi tiim adil ve faydali davraniglarin arasinda en bariz olan1 Titus ve

608

Romalilar’da®® agikca goriilecegi lizere egemene itaat etmek ve sivil ydnetime destek

vermektir.5® isa isyan etmek yerine bu akla 6liimiine kadar boyun egdiginde®°

siyasal diizen
baglaminda insanligin kurtulugsunu saglamak ve onlar1 giinaha karsi korumak i¢in Tanri’nin
bilgeligini yansitan 6rnek bir davranis gostermistir.®! Sosyoekonomik yasalarin ve krizlerin
kader ya da doga yasasi olarak goriindiigii bir diizende, gizli bir anlama olan inan¢ ortadan
kalkmayacagi igin, din, farkli simiflarin iiyelerinin yagsamlarinda farkli roller oynar: toplumun
yiikiinii sirtlananlart devrimden oldugu kadar umutsuzluktan da uzak tutmasi gereken bir teselli
olabilir fakat goriildiigii iizere, egemen sinifin bireyinin kisisel iliskilerini veya bir biitiin olarak
toplumun burjuva orgiitiiniin iliskilerini onaylayabilmektedir.®*? Ne var ki, kullananm lehine

kitleleri yatigtirma araci olabilen din olgusu, ayn1 zamanda onlar ayaklandirma aracidir. Din

Savaglar1 bunun en agik 6rnegi olarak Montaigne’nin denemelerine konu olmustur.

Reformistlerin Fransa’ya getirdigi kamu barisin1 sarsmadan gerceklestirilemeyecek derecede
kotiiliikle dolu ve kiistah, biiylik meselelerde i¢ savag ve siyasi ¢alkantilar1 beraberinde getirecek
kadar ahlak yozlastiran fikirlerdir.® Montaigne’e gore — Bodin’e paralel olarak — sorun
Protestanligin dini yonii degil siyasal yoniidiir.®** Vicdanlarin ve inanglarin sézde reformu
bahanesiyle, bizatihi bir kotiiliigli gidermek i¢in getirilmis yasanin i¢inde kamunun kusurlarini
daha nazik isimlerle aklamaya ve gercekleri perdelemeye yarayan her tiirden kotii eyleme giris ve

mazeret bulunur.5®® Bir Hiristiyan’in dini sevki onu iyilige, nezakete, olgiiliiliige degil de nefrette

dokiilen gozyaslarinin asagiligimin altini ¢izer. Yani her ne kadar giinahlarin tiranin yiiziine sayilmasi takdir
edilmeliyse de bunu yapamamay1 degil, bunu kral 6ldiikten sonra yapamamay1 hor goriir. MONTAIGNE,
1993, 5. 12 (1:3)

806 MONTAIGNE, 1993, s. 136 (1:23)

807 HORKHEIMER, 1993, s. 268, 292

808 Titus 3:1, Romalilar (Romans) 13 :1-7

609 MONTAIGNE, 1993, s. 136 (1:23)

810 Filipililer (Philippians) 2:8

611 MONTAIGNE, 1993, s. 136 (1:23)

612 HORKHEIMER, 1993, s. 286

613 MONTAIGNE, 1993, s. 135 (1:23)

614 HORKHEIMER, 1993, s. 276-277

815 Montaigne ilgili pasajdaki durumu Thukydides’in kendi doneminin ig savasina yaptig1 bir yorum yoluyla
tespit eder ve reform vurgusu (“Yet the intention is to reform our consciences and our beliefs!””) Din
Savaglari’ndan Reform’u sorumlu tuttugunun bir baska kanitidir. MONTAIGNE, 1993, s. 134 (1:23)



85

ustalastiracak bigimde diismanliga ve isyana gotiiriiyorsa kotiiliigii kokiinden kazimak i¢in dogan
Hiristiyanlhik kotiiliigii gizleyen, besleyen ve tesvik eden bir hale gelmis demektir.*® Tanr’nin
yardim borcu sahsi tutkulara degil Hiristiyan dinine ve inancina oldugu i¢in, adaleti bir avukatin
yaptig1 gibi siis veya perde olarak kullanip agzina sakiz edenin, onu kalpten dava edinerek
benimsemeyenin, Tanri’dan gorecegi bir yardim yoktur ve bu yiizden, savaglarla kusatilmig
Fransa’nin basindaki adaletsizlikte de dogal diizene aykir1 hi¢bir sey yoktur ¢iinkii insanlar
inanmadiklart seyleri inantyormus gibi vazederken inancin anlamini bile bilmeyen insanlar, dini
silah edinen bu insanlarin pesine takilmiglardir.®*’” Dini kullananlarin onu biiyiik keyfiyetle egip
bilikmesinin yarattig1 korkung kiistahlik kendisini toplumsal karmasa esnasinda gosterir: resmi bir
teklif olarak bir uyrugun dinini savunmak i¢in hiikiimdarina karsi isyan etmesine ve silaha

sarilmasina izin verilip verilemeyecegi tartigmas:.®*8

Kendini bir arabulucu yahut diplomat roliine biiriindiiren Montaigne’nin tarafsizligi koklerini
Onyargiyla dolu insan zihninin kusurlulugu ve fikirlerin olasi yanlislig1 gibi stipheci endiselerden
aldig1 kadar diinyevi veya giindelik tercihlerden de almaktadir. Tanr1’nin s6ziine uymanin insan
davranisinin temeli olmasi gerekse de Machiavelli’nin siyasetin sekiiler dogasina iligskin gergekei
cikarimi Montaigne tarafindan da paylasiliyor gibidir. Kamusal ¢ikar, insanin, ihanet etmesini,
yalan sdylemesini ve katletmesini gerektirebildigi i¢in o dogrultuda hareket etmek cesur ama
onurunu ve vicdanini feda edebilecek kadar da uyumlu ve itaatkar insanlarin isidir; kendisi gibi
zayif insanlara gore degildir.®’® Hem Parisli sulta hem de Huguenotlarla goriistiigii ve
Bourdeaux’deki yoneticiligini ornek bir tarafsizlikla gerceklestirdigi not edilmek kaydiyla,
Montaigne’in “Katolizm’i siki sikiya benimseyen Fransiz devletinin dinini kabul eden™®® bir

muhafazakar oldugu belirtilmelidir.5%

Bu nedenle tarafsizligin1 biri sahsina digeriyse
arabuluculugun konusuna iligkin iki durumla simrlandirmaktadir. Goriislerini tamamiyla
saklayarak taviz vermek ve kendini hayal kirikligina ugratmaktansa miizakereleri yar1 yolda
birakmaktadir.5? Ote yandan, tarafsiz kalmanin, i¢ catismalara aldirmadan fikirlerini kendisine

saklamanin ve devlet boliindiigiinde higbir tercihte bulunmamanin iyi veya onurlu bir yan1 yoktur

616 MONTAIGNE, 1993, s. 494-495 (11:12)

617 MONTAIGNE, 1993, s. 494 (11:12)

618 MONTAIGNE, 1993, s. 494-495 (11:12)

619 MONTAIGNE, 1993, s. 892 (l11:1)

620 By agsamada, gosterilen muhafazakarhigin ana akim Hiristiyanliga igkin olmadigini vurgulamak sarttir.
Montaigne, Reform’a ilgi duymamasina da sebep olacak dlgilide, Fransiskan gelenege acikea aykiri, ahlaki
ve pratik temeller iistiine bina edilmis, evrenseli arayan, kendine has fakat yine de radikal sayilabilecek bir
dini goriise sahiptir. FONTANA, 2008, s. 142

621 HORKHEIMER, 1993, s. 269

622 MONTAIGNE, 1993, s. 893 (l11:1)
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zira insanin zorunlu olarak su ya da bu tarafa katilmaya karar vermesi gereken durumlarda boyle

bir davranis ihanet anlamina gelmektedir.5

Insanlar arasindaki dramatik kosullarin determinist anlamda zorunlu veya geri dondiiriilemez olup
olmadig1 seklindeki Augustinuscu soruya verilecek cevap kritik dnem tasir. Insanligin kaderinin
ongoriilebilir bigimde git gide ¢iiriiyen bir modele gore ilerlemesi gerektigini diisiinmek Tanr1’nin
insanligin kaderi hakkindaki hiikmiinii bilmek anlaminda kiistahlik ve O’nun sonsuz merhametine
olan inancin eksikliginin tecessiimii oldugu i¢in, adaletsizlik asla tarihsel veya antropolojik bir
zorunluluk olarak kabul edilmemelidir.®?* Bunun yerine, kétiiliigiin kaynaginin insan iradesinde
yattig1 seklindeki Augustinusgu sav Augustinus karsiti bicimde arag edinilerek sdylenebilir ki,
sahsi sorumluluk gerektiren insan eylemleri evrensel degil bireysel sapkinlik iirliniidiir ve
adaletsizlik daima belirli insan eylemlerinin ve segimlerinin neticesidir.®?® Bu goriis, elbette
“diisiis” ve “ilk giinah” hakkindaki teolojik goriislerin suglarin ve cezalarin sahsiligi ilkesiyle
yadsmmasi seklinde algilanabilir ancak Hiristiyanligin tarihi kadar eski olan bu tartismaya%?
gerek kalmamaktadir. Adaletsizligin ve siddetin ¢ok yaygin oldugu bir durumda sadece fenaligi
baslatanlar ve yardakeilar degil, korkakliga, kayitsizliga veya atalete diisenler de dahil herkes

sorumluluktan pay alir.®?” Montaigne’yi taraf secmek zorunda birakan seylerden biri de budur.

Bodin’in savasin devami hakkinda karsi oy kullandigr 1576 birlesiminde oydasi Pierre de
Blanchefort savasin ne kadar din dis1 oldugunu ve dini sapkinlikla miicadelenin yalnizca siddetten
gegmedigini izaha girisir.®?® Buna gore, Hiristiyanligin krala itaati emrettigi halk krala ne kadar
tabiyse, Tanr1’nin birbirine diisen kullar1 birlestirmekle gorevlendirdigi kral da o kadar Tanr1’ya
tabidir ve bu gorevi siddeti segerek ihmal etmek yikimdan baskasim getirmez.®? Blanchefort’un
Reformcu dini goriisii agikca reddetse de Reformcularla ayni noktadan hareket -ettigi
konusmasinda Hiristiyan dininin Augustinus’tan Thomas sonrasina kadar korudugu gelenegin,
donemin zihniyetince inkar edilemeyecegi birikimi bulunmaktadir. Oysa Montaigne
Augustinuscu birikimle bagini burada da koparir. Ilk giinahla kirlenen ve git gide ciiriiyen
insanlhigr hakli oldugu siirece siddet vasitasiyla da olsa toplumsal diizen iginde tutmakla

gorevlendirilen despot diinyevi iktidar fikri hatalidir ¢linkii ne kadar hakli goriiliirse goriilsiin,

62 MONTAIGNE, 1993, s. 894 (l11:1)

624 FONTANA, 2008, s. 16

625 FONTANA, 2008, s. 16, 125

626 Exodus 20:5, 34:6-7, Deuteronomy 5:9, and 1 Corinthians 15:22; kars. Deuteronomy 24:16 and Ezekiel
28:20

627 FONTANA, 2008, s. 17

622 FONTANA, 2008, s. 80

629 HOLT, Mack P., “Attitudes of the French Nobility at the Estates-General of 1576, The Sixteenth
Century Journal, Year: Winter 1987, Vol: 18, No: 4, (s. 489 - 504), s. 502
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1630

siddetin toplum ahlakin1 yipratici niteligi®” iktidar menseli oldugunda terse islemektense misliyle

artar.5%!

Montaigne g¢atigma ortami yiiziinden ylizlerce defa o gece oldiiriilecegini diisiinerek yataga
girdigini, kisa ve acisiz bir son i¢in talihle pazarliga oturdugunu, i¢ savasi diger her savastan kotii
kilanin ne oldugunu gosterir bigimde kendi evinde bir nébetgiye doniistiigiinii soylemektedir.5%?
Biiyiik bir toplumsal huzursuzluk varsa hiikiimdar zorunluluk nispetinde degisiklikler getirip
getirmemeye karar vermelidir.®*® Huzursuzluk siddette tecessiim ederse tercihini farkl1 bir sebeple
yapmak zorunda kalacaktir. Kural tanimayan, faydasina olan her seyi miibah goren ve hukuku
¢ikarina alet edinenlere karsi verilen miicadelede, siddet yoluyla tanitilan bir seye yenilik denirken
her zamanki kurallara uymak, tehlikeli ve adaletsizdir zira varolusu ortak rizaya dayanan saglikli
bir devlette bu tarz anormal olaylar 6ngoriilmedigi i¢in, hukukun yolu kanunsuz yollara direnmek
i¢in iyi olamayacak kadar agir, soguk ve sinirlidir.®* Ne var ki, Machiavelli’nin “talihe ciiretkar
meziyetler tagiyan tiirden erdemle hakim olma” seklindeki ahlaki 6giidiine de asina olan
Montaigne, Ongoriilemez insan iliskilerinin Stoact kurgusuna cevap ararken “onursuzlugun
onurluluktan daha fazla zafer getirmedigi” gibi bir ampirik sonuca vardigi i¢in bundan
uzaklasarak, tarihin cilvelerini belirleyen bu iliskilerde korku ve giivensizligin yerini
kabullenicilik ve is birliginin almasim1 saglayan duygunun ahlaki dayanaklarini aramaya
koyulmustur.®® Mevcut durumda, klasik ideal ahlak tamimlarinin da alternatiflerinin de
islevselligi siiphe gotiiriir niteliktedir. Oyleyse, yapilmasi gereken ne kinanabilir pragmatizm ne
de dogrudan siddetle yanit vermek olacaktir; ¢6ziim isyani ortadan kaldiracak hukuki

enstriimanlar1 hazirlamakta gizlidir.%%

Tercih ettigi yontemin sebebi, o donemde — Makyavelizm’le iliskilendirilen — devlet akli
geleneginin yalan ve hileyi olagan, kabullenilir ve kullanigh gérmesi neticesinde halkin kurumlara
ve birbirlerine karst giiveninin kaybolmasi, Fransiz toplumun yozlagmasidir.®®” Yani
Montaigne’nin Machiavelli’yle biitiinlesen, ahlakiligi bir yana birakan ve faydaci diye
anilabilecek devlet akli 6gretilerine olan itirazi yazarin kisiligine degil, daha genis bir ¢agdas

zihniyete yoneltilmis kinamadir.%® Keza Fransa’nin sahit oldugu i¢ savasa tepeden tirnaga
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63 MONTAIGNE, 1993, s. 138 (1:23)
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yozlagmis devletin ve adaletin getirdigi ¢oziimler hastalik yayan bir ilag gibidir: fitneyi tedavi
etmek ister ama fitneyle doludur, itaatsizligi cezalandirmak ister ama itaatsizlik 6rnegidir, yasalar1
korumayi hedefler ama isyanin bir pargasidir.®®* Ruhban siifinin giinahlar1 ve Kilise’nin ahlaki
degerlerinin ¢liriimesi insanlarin dinsel sapkinliklar1 kucaklamasina nasil neden olduysa adaletin
bozulmasinin da toplumsal huzursuzluga ve isyanlara 6yle neden oldugunu belirten®*
I’Hospital’den Montaigne bir yetenek ve aligitlmamis erdem &rnegi olarak bahseder.®
Dolayisiyla bir yandan devletin siyasal yapisi hukuk vasitasiyla ve itinayla diizeltilirken diger

yandan dini isyan i¢in silah edinenlerle yiiz yiize gelmek gerekir.

Denemelerin en uzunu olan “Raymond Sebond Hakkinda Savunma”da 6ziinde ruhsal meselelerde
aklin 15181 kullanmay1 o6giitleyen — ve 1558’de Papa IV. Paul’un yasakladigi Theologia
Naturalis’ini Fransizca’ya gevirdigi — bir Thomist olan Sebond’un diisiincelerine ayirmustir.54?
Cevirisini yapip hakkinda bir savunma (apologiae) yazmasinin nedeni Pierre Bunel’in bu eseri
Luthercilere kars1 panzehir olmas1 umuduyla babasina vermesi ve babasinin vasiyeti iizerinedir. 3
Bu amac1 gergeklestirirken ortaya ¢gikan goriintii Montaigne gore teoloji igin aklin kullanilmasinin
bir degeri olmadigidir.5 Bu, hakli ama Sebond 6zelindeki motivasyon bilinmedikge kestirmeci
bir ¢ikarimdir. La Boetie’ye yapildigimi diisiindiigii gibi Sebond’un da Protestanlar tarafindan
kotiiye kullanilmasmi istemeyen Montaigne, bahsi gecen denemede Sebond’un goriislerinin
ardindaki akilcilig1 yikmaya calisarak i¢ savasin Protestan saflarini bu diisiinsel silahtan mahrum
birakmay1 denemektedir.*® Vardig1 sonug dini meselelerde filozoflarin degil dini 6nderlerin takip
edilmesi gerektigidir.**® Tanri, kullarin1 Isa yerine geleneklerle diinyevi ilkelere dayanan
felsefelere kapilmamalar1 konusunda uyarmaktadir.®*” Aym ikazi1 Augustinus da tekrarlamistir.
Yani, Savunma’da genel rasyonalistleri karsisina alir fakat Sebond’a dayanarak geleneksel

otoritenin dini ve politik alanlardaki iistiinliigiinii sorgulayanlari bilhassa hedef gormektedir.54

Insanin, aklina giivenerek bilgi arayisina koyulmasimin en bariz neticesi cennetten diismesine

neden olan Seytan’in bilgi vaadine kapilmasinda gizlidir: cehaletin Hiristiyanlik tarafindan
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siddetle savunulmasi onun inang ve itaate uygunlugundan gelir zira tim erdemler Tanr1’ya kars1
saf itaatten dogarken tiim giinahlar gurur (pride) kaynaklidir.®*® Sebond’u yorumlamakta varilan
noktanin cehalet dnerisi olmasinin sebebi bilgiyi yikici giiciinden yoksun birakmak, sivil ve dini
itaate geri doniise zemin hazirlamaktir ¢ilinkii babasinin kusaginin “akli” kendi kusaginin
savaginin tohumlarini igerir.®® Yapilmasi gereken “Aligkanliklar ve Geleneksel Hukuku
Kolaylikla Degistirememe Uzerine” isimli denemedeki gibidir. Bodin’in Methodus’unun agik
etkisi altindaki®! bu denemeyi, Aquinolu Thomas’a kars1, kétii oldugunda dahi bir yasamaya
uymamanin daima haksiz oldugu pozisyonunu savunmak igin yazmistir.%5? Dini meselelerde dinle
bagdagmayan felsefeler benimsenemez. Bir Hiristiyan’a en yakin felsefe, seyleri bilinir ve
davraniglar1 iyi kilan Tanri’nin en yiice oldugunu sdyleyen felsefe olmalidir.®® Montaigne bu
prensibin takip edilmesi gerektigini vaaz eder.®®* Bu prensip savasin taraflarrm III. Henry
suikastina kadar (1589) krala karsi isyan hakkini koruyan Protestan cumhuriyetciler ve
geleneklere uygun bicimde tahta gelen hiikiimdara itaat etme ahlaki yiikiimliiliiglinii savunan

Katolik monarsistler olarak ikiye bdler.5%® Montaigne ikincisinde yer almaktadir.

Guyenne Kolej’inde 6gretmenlik yapan George Buchanan ve onun yerine gelen Marc-Antoine
Muret®® (sonra latinlestirilen ismiyle Marcus Antonius Muretus) Montaigne’nin miirebbiligini

yapmuslardir.®’

Buchanan’in mutlakiyet ve tiranlik karsisindaki tavri anayasacilik alaninda iine
sahiptir. Ast-iist veya hiikiimdar-tebaa rollerinin birbirlerine kars1 davasinin inandirict yani yoktur
clinkii kisisel ¢ikarlarin 6nyargisiz diisiinceye imkan tanimamasindan ve her zaman birbirlerinden
“koparacaklar1” bir sey oldugundan, bu karsithigin 6zii geregi birbirlerine ¢ekisme ve rekabetle
baglidirlar.%%® Bu sonuca biri §gretmeni olan Buchanan, digeri Mary Stuart igin Buchanan’a kars1
“Adversum Georgi Buchani dialogum, De iure regni apud Scotos, pro regibus Apologia” baslhikl

bir savunma hazirlayan Adam Blackwood sayesinde varilmistir.®®® Halkin adamimna (the people’s

man — Buchanan’in lakabi) kalsa kralin durumu bir arabacidan beterdir; monarsiste kalsa
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egemenligi ve giicii Tanr1’dan da iisttedir.®®® Muret’in goriisleriyse hukuk alaninda taninmasa da
Montaigne iizerindeki tahmini etkisi sebebiyle kisaca goz atilmasini hak eder. Cicero’nun ve
Pagan nesrinin yeniden disiintilmesi gerektigi Karsi-Reformasyon (Katolik Reformu veya
Katolik Uyanisi) ortami iginde Muret, hayrani oldugu Alexander Severus’un Platoncu ve

Cicerocu yolunu takip etmistir.%!

Buchanan gibi Muret de Guyenne Koleji’nde Latince oyunlar sahneye koymustur ve bunlarin en
tinliisit Montaigne’nin de 6nemli rollerden birini istlendigi, 1547°de sahnelenen Julius Caesar
isimli tragedyadir.®®? Tiran 6ldiirme (tyrannicide) baglaminda Brutus’a dair zit yaklagimlara bu
calisma i¢inde siklikla deginilmistir. Muret’in Sezar-Brutus antagonizmasi bu baglamda berrak
bir siyasal konumlandirma igermez ancak oyunun i¢inde ¢ikarim yapmaya imkén veren ipuglari
bulunmaktadir. Brutus’un sahneleri incelendiginde koronun asikar destegini aldigi, Sezar’in
6liimiiyle halkin artik rahat bir nefes alabileceginin vurgulandigi, Brutus’un dliimiiyle Romali
vatandaslarin biiyiik {iziinti duydugu gozlenir®®®; buna karsilik Sezar’m varligi Brutus’un
haklilig1 ¢erg¢evesinde incelenmek yerine 6liimden dahi korkmayan tiranin erdemleri etrafinda
sekillenen, lilkesine sogukkanli ve inangli bigimde gdsterdigi sadakatinin 6viildiigii, cennette son
bulan &rnek bir yasamin Stoaci perspektiften resmedilir.®* Bu noktada Montaigne’in
muhafazakar siipheciliginin yahut — Horkheimer’in deyimiyle — “zengin stoaciliginin” kokleri
basitge goriiliir.®® Tragedyada her iki figiir de kendi sebepleriyle, kendi pencerelerinden haklidir;
bir diistur digerinden hakli degildir ve acgikca taraf tutulmasi gerekmemektedir. Brutus halkin
destegini, Sezar cenneti kazanir. Nihayetinde, Montaigne’nin yaptig1 gibi, monarsiye gereken
paye verilmis olur. Ustelik Bedeline bakmadan kétiiliikten kurtulmaya caligarak Sezar’i
oldiirenlerin Roma devletini diisiirdiikleri durumdan pisman olduklar1 gibi sadece kétiiyii ortadan
kaldirmay1 6neren kisi amacina ulasamaz ¢iinkii iyilik derhal ve mutlaka kotiiniin yerini almaz;
yerine daha biiyiik bir kotiiliik dogabilir ve bilinen kétiilik her zaman denenmemis yahut

bilinmeyen kétiiliikten yegdir.%®® Bu yaklasim da muhafazakar siiphecilikle tamamen uyumludur.
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Montaigne’nin reformistler karsisindaki konumunu gérmek i¢in Beza konusundaki tutumuna da
bakilabilir. Montaigne’nin ¢agin en iyi Latin sairlerinden ve ilahiyatin en hir¢in reformist
goriislerinin savunucusu diye nitelendirdigi Beza’nin kitaplari, sonralar1 Vatikan’da seckin bir
konum da edinecek olan Dominikan kanonik hukuke¢u Sisto Fabri tarafindan kafirlik sebebiyle
kinandiginda Montaigne bunu haksiz bulmus ve Fabri’nin elestirilerine hedef olmustur.” Ote
yandan Montaigne goriisiinden geri adim atmamis ve kendini su argiimanlarla savunmustur:
hirsizin kaval kemikleri ¢irkin veya fahisenin kokusu kétii olmak zorunda degildir.®® Yani
Montaigne’nin savunusu kesinlikle Beza’nin siyasal durusuna iliskin degildir, kafirlik sebebiyle

sansiirlenenin sanat1 olmasina karsidir.

Nihayet, Montaigne’nin Devrim Hakki konusundaki goriislerini en fazla berraklastiracak iliskisi
La Boétie ile olamdir. Cok sevdigi arkadasi La Boetie’nin geng yasta yazdigi ve tanigmalarini
saglayan Sdylevi'nin tiranlara kargi ozgilirligii onurlandirmak i¢in yazildigim ancak diger
insanlarin yanilgilarinda haksiz da olmayarak bu eseri — “Birine Kars1” (Against One — Contr’un)
— baskaldir1 cagris1 seklinde ele aldigini sdylemektedir.®® Asya halklarmn tiranlara kolelik
etmelerinin sebebinin hayir demeyi bilmemeleri oldugu hakkindaki Plutarkhos’un soziiniin, La
Boetie’ye Goniillii Kulluk Uzerine Séylev’i igin gereken baslangici saglamis olabilecegini
soyler.% Soylev’i, ulusal siyaseti daha iyiye gétiiriip gotiirmeyecegini irdelemeden degistirmek
niyetiyle kotiiye kullanirken asil kisiligini tanimadiklart yazarinin itibarin1 zedeleyenlerin
anlamasi gereken sey, Montaigne’ye gore, daha Once yiizlerce benzeri yazilmig bu eserin bir
cocugun elinden ¢iktigidir.* Aslinda, insanlarm bilmedigi La Boetie, 6zgiirliige diiskiinliigiiniin
ve Sarlat’ta dogmus olmak yerine hakli olarak Venedik’i tercih edecek olmasinin 6tesinde, i¢ine
dogdugu hukuka ruhunun derinliklerinden gelerek uyacak ve itaat edecek biridir.%”? Yeteneklerini
zamaninin kargasalarini ve yeniliklerini kizistirmak yerine onlar1 defetmek i¢in kullanacak kadar
kendisini iilkesinin barisina adamis, ondan daha iyi bir vatandas yoktur.”® Yanlis anlasiimasina
sebep olan sey La Boetie’nin aklinimn yiizyillar 6tesi igin bigimlenmis olmasidir.8”* Montaigne,

kendisini ve arkadasini cumhuriyet kiskirticiligr siiphesinden arindirmak istemektedir.
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3. BOLUM: TEOLOJiYi KULLANARAK BUYUYEN LIBERALIZM

3.1. HOBBES (1588-1679)

Montaigne yazin sistematiginde ne kadar daginiksa Hobbes o kadar tertiplidir. Bu tertip iginde,
yazili hukuku doga yasasi ve Tanr1 Yasasi kargisinda ele alig bi¢imi, tiim daginikligina ragmen
Montaigne’nin ylizeysel ¢abasinin kiymetini belirginlestiren bir goriiniim kazanir. Montaigne gibi
Hobbes’un da Thomas’a mesafeli durdugu kolaylikla gozlemlenebilir fakat bunun sebebi, elbette
Ingiltere ve Fransiz reel siyaseti de etken olarak, dini iktidarda yasanan biiyiik sarsintilar degil,
dogrudan Platon ve Aristoteles arasinda yapilan fikri se¢imdir. Aristoteles’i felsefeyi
mahvetmekle itham eden Hobbes, Platon’a olan tutkusu sebebiyle ister istemez Augustinus ve
Montaigne ile ayn1 yoriingede bulunur. Haklar sistematigi acisindan ise her ikisinden de fersah
fersah ileri bir iiriin ortaya koymustur. Doga yasasinin Tanr1 Yasasi ve yiirtirliikte yasa arasinda
sagladigi kopriiyll siyasal iktidarin varlik kosullarini agiklamak i¢in kullanan Hobbes, doga
yasalarinin gecerli oldugu kosullardan toplum sézlesmesiyle ¢ikisi devletin mesruiyet kaynagi
haline getirmistir. Bunu gergeklestirirken Machiavelli’nin aksine siyasal iktidari zorunluluk
kavramiyla degil de tesadiifilik icinde ele almis, arka planda tanrisallik bulunan bir dokunulmaz
bir konuma yerlestirmistir. Insanlar siyasal iktidar1 yaratmaya iten korku, onun aym zamanda
hem siirekliliginin hem de ilgasinin nedenini olusturur. Dogasinin geregi olarak bir araya gelen
insanlarin devlet karsisinda tek giicii yine dogalarmnin niteligidir. Insanlara dogalar1 sayesinde
elde edemeyecekleri adaleti tanitan ve saglayan devlet, kendi adaleti ile bagl degildir ve buna
zorlanamaz. Tanr’nin adaleti geregi kendi adaletini diizeltmek konusunda zorlanip
zorlanamayaca@i hakkindaysa tartismayi tanrisallik boyutunda degil, devletin pratik araglari
boyutunda degerlendirir. Hangi felsefelerin ve dini goriislerin toplumda yayilabilecegine karar
verecek olan devlettir. Bunlara dayanarak isi devrime vardirmaya galisan diigman bellenir.

Devlete itaatsizligin tek gerekcesi temel s6zlesmeye aykiriliktir.

3.1.1. Devletin Kaynag Olarak Hak ve Doga Yasasi

Hobbes devleti anlatirken kullandigi metodolojide oncelikle doga durumundan baglayarak
doganin yasalarim1 ve insanin dogadan gelen haklarmi inceler. Doga yasasi devletin varlik
sebebidir. Diger yasa tiirlerininse bagka mahiyetleri vardir ve anlagilabilmeleri doga yasasinin

anlasilmasina baghdir. Ancak hak kavramindan Devrim Hakki’nm1 dogurtabilmek i¢in bu
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metodolojiyi tersyiiz etmek pahasina 6ncelikle hangi yasanin nereye oturdugu gosterecek haritay1

onceden sunmak uygun olabilir. Hobbes’un kaynagina gore hukuk ayrim asagidaki gibidir:®"

1. ilahi hukuk (divine law)

a. Dogal hukuk (natural law): ebedi kelam (eternal word) yani dogal akil (natural

reason) vasitasiyla Tanri’nin her insana liitfettigi, ahlak yasalar1 olarak da bilinen
hukuk.

i. Insanlarm dogal hukuku (law of nature)

ii. Devletlerin dogal hukuku (law of nations): uluslarin hakki (jus gentium) olarak da

bilinen uluslarin yasasidir (lex gentium).

b. Pozitif hukuk (positive law): peygamber kelami (prophetic word) vasitasiyla
Tanr’'nin  6zel olarak Yahudi toplumuna siyasetin ve ibadetin nasil
gerceklestirecegini buyurdugu ve bu yiizden ilahi medeni yasalar (divine civil law)
seklinde adlandirilabilecek hukuk.

2. Medeni hukuk (civil law)

a. Kutsal medeni yasalar (sacred civil laws): pozitif hukukun deginmedigi hususlarda
kutsal konulara nasil yaklasilacagina iliskin oldugu i¢in dini yasalar (ecclesiastical
laws) seklinde adlandirilabilecek hukuk.

b. Sekiiler medeni hukuk (secular civil law): basitce medeni yasalar.

i. Dagitict hukuk (distributive law): kisinin kendine ait seyi kullanirken baskasina
engel teskil etmesini veya kendisinin engellenmesini engelleyen yasaklayici hukuk

(prohibitive law).

ii. Cezalandirict  hukuk  (vindicative law): dagitict  hukuku ihlallerini

miieyyidelendiren emredici (imperative) ve cezai (penal) hukuk.

Bu noktadan itibaren yasalar arasindaki hiyerarsiyi anlasilir kilmak i¢in Hobbes un yaptig1 gibi
yola dogal hukuktan ¢ikilmalidir. Bunun i¢inse doga durumu incelenmelidir. Doga durumu
temelde bir esitlik ve korku durumudur. Bu bakis ilk basta anlamsiz gériinebilir zira kimi insanlar
giic bakimindan digerlerinden iistiindiir. Ustiin olan ya da oldugunu iddia edeni hile ya da diger

tehdit altindaki kisilerle birleserek alt edebilecek zayif insanlar bulunmasi, insanlar1 dogada gii¢

675 HOBBES, Thomas, Elementa Philosophica De Cive: Yurttashk Felsefesinin Temelleri, (¢ev. Deniz
Zarakolu), 1. Bask1, Belge Yayinlari, Istanbul, 2007, s. 188-190 (XIV/4-7)
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bakimindan esitler.® Insanlar arasindaki asil esitsizligi yaratan medeni yasalar bir kenara
birakilip diisiiniiliirse fark edilecektir ki, insanlarin birbirine kars1 korkusunun temelini olusturan,
en giicsiiz insanin dahi en gii¢lii bilineni basitce Sldiirebilmekteki kudretini yaratan biinyevi
kirilganlik ve insanlarin birbirine zarar verme arzusunun birlesimidir.®”” Ne kadar aciz bir bedene
sahip oldugunu bilen insan, i¢indeki zarar verme arzusundan dolay1 digerlerinin de ayni arzuyu
tasidigini bilmekte ve kendisi i¢in korkmaktadir. Korkuyu dogru tanimlamak gerekir. Kabaca bir

seyden kaginma eyleminin ardinda zarar gérme beklentisinin bulunmasidir®’®

ancak yalnizca
mevcut tehlikeden kagis olarak algilanmamalidir; miistakbel ve muhtemel tehlikeler karsisinda

insam siiphe ve giivensizlik duygusuyla her tiir ihtiyati fikre ve eyleme iten bir olgudur.5”®

Nesnelerin kendi dogalarinda bir seyin iyi, kotli veya degersiz olduguna iligskin kural bulunmaz;
insanin igtah kabarttigi ve arzuladigi iyi, nefret ettigi ve kacindigi kotli, hor goérdugii
degersizdir.®® Kendisi i¢in iyi olam arzulamak, basta 6liim gelmek iizere tiim kotiiliiklerden
kagmmak, insan i¢in en dogal zorunluluktur.®®® Kisinin kendisi i¢in iyi oldugunu diisiindiigii
seyler arzu nesneleridir ve bunlar kaginilmaz olarak ortaklasir. Bir seyin ayni anda birden gok kisi
tarafindan istenmesi fakat o veya bu sebeple paylagimin ya da bolisiimiin gergeklestirilememesi,
ekseri olarak insanlarm birbirine tehdit olusturmasinin nedenidir.%8? Doga durumundaki birbirini
yok etme yeteneginin esitligi, arzu nesnelerine erismedeki umut anlaminda da insanlar esit kilar
ve ister bir edimi ister bir varligi, belirli seyleri arzulayan insanlari birbirinin hedefi haline

getirerek tamamiyla giivensiz bir ortam yaratir.%%

Dogal hak, insanin dogal olarak sahip oldugu eyleme yetisini, dogal akla uygun bicimde
kullanabilme 6zgiirliigiidiir ve bu 6zgiirliigii sergileyebilmek i¢in gereken araglar1 kullanma

hakkini da zorunlu olarak barindirir.58*

Eyleme ve bunun i¢in gereken seylerden faydalanma bir
haksa, herkes el uzatma ciiretinde bulundugu arzu nesnesi iizerinde hakka sahiptir. Ote yandan
herkesin olan kimsenindir. insanlar arasinda — daha dogru bir tabirle insanlar karsisinda — ileri
stiriilme ve taninma agisindan, doga durumundaki haklarin varlig: ile yoklugu arasinda fark

yoktur, varsayimsaldirlar ve bu nedenle de herkesin herkese karsi hakkini dayatma gayreti i¢inde

676 HOBBES, Thomas, Leviathan veya Bir Din ve Diinya Devletinin I¢erigi, Bicimi ve Kudreti, (gev.
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oldugu, siiregen bir savas hali hakimdir.®®® Emegin ve gayretkesligin de higbir degeri yoktur
clinkii emek nesneye aidiyet kazandiramaz; bu fiili bir durumdur ve nesne emek sarf edenin
oldugu kadar onu arzulayan bir baskasinindir. Getirisi belirsiz olan zihinsel ve fiziksel iiretimin
yerini 6liim tehlikesi ve korkusunun aldig1 savas halinde “insan hayati yalniz, yoksul, kotii, vahsi
ve kisa siirer. ”®® Doga durumundaki insanin becerebildigi her yolla kendini savunmayi igeren ilk
hakki, yani her sey tizerindeki hakki veya savag hakki, giivenligini garantileyecek bir sey olmadigi
siirece gegerlidir.®®” Bu hak devam ettigi siirece kimsenin insana doganin bahsettigi dogal émrii

tamamlamas1 miimkiin degildir.58

Savas, siddet ve hileyi barindiran eylemlerle tebeyyiin edilen bir miicadele halinin Gtesinde,
baskalar1 tizerindeki hakimiyetini artirmak zorunda olan insan1 miicadeleye iten iradenin siirerlik
arz ettigi zaman biitiinii olarak anlasilmalidir.®° Gelinen noktada iki sey netlik kazanir: birincisi
bazilari i¢in iyi olanin bazilari i¢in iyi olmadigi, ikincisiyse insanlarin esit 6limeciilliigii sebebiyle
savas halinin kimse icin iyi olmayacagidir. Istenilen ya da kaginilan seylere yakistirilan sifatlardan
ibaret olan iyinin ve kotiiniin mevcudiyeti lizerinde anlasamama hali, bir yandan insanlar1 savas
durumuna siiriiklerken ayn1 zamanda barisin ne kadar gerekli oldugunu idrak etmelerine, onu
kurup kollamak icin gereken erdemlerle onu zedeleyecek ayiplart kesfedip hayatlarina
uygulamalaria olanak verir.®® Yani giincel iyide ortaklasamamanin bizzat kendisi doga yasalari

vasitasiyla gelecege dair iyinin ne oldugunu ve ahlak yasalarini yaratir.

Dogal aklin bir parcasi olan dogru aklin, insanin kendini tehlikelerden sakinmasi hakkindaki

691

buyruklar1 doga yasasidir.®”* Dolayisiyla insanin, akilla buldugu, barisin gergeklestirilme sartlar

olarak anlasilabilirler.5%?

Temel doga yasasi baris1 aramak, degilse savas i¢in uygun araglari (sey
veya Kisi) edinmektir ve diger tim doga yasalari insan aklinin bu giivenlik arayigindan
tiiremistir.®*® Giivenlik arayisi, kendini tehdit altinda hissetmek istemeyen insanin durmak
bilmeksizin, siddet veya hileyle, ta ki tehdit hissetmeyene kadar bagkalari tizerinde hakimiyet

694

kurma arayisidir.®®* Doga durumunda herkes itaat etmedigi veya hakimiyet altina almadigi

herkese diismandir.%® Ote yandan herkesin herkesi hakimiyet altina alamayacagi, boylesi
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girisimin kimseye fayda saglamadigi en varilas1 sonugtur. Kendisi i¢in iyi olana giidiimlii insan,
herkesin herkese karsi savas halinde oldugu sartlardan kurtulmak i¢in miittefikler aramaya dogasi
tarafindan zorlanir.5 Bundan belirlenim anlami ¢ikarilmamalidir. Insanlari bir araya getiren
insan dogasinin yaratti§1 determinist bir zorunluluk degil tesadiiftiir.5%” Insan, dogal hukukun
baris1 saglamak i¢cin gereken hiikiimlerine ancak barisi istiyorsa ve onu getirmesi miimkiinse

uyacaktir®%®

ve bu dogrusal bir zincirin mutlaka gerceklesecek halkasi degildir. insan1 barisa
gotiirecek dogru akil dogal aklin bir parcasi olsa da doga tarafindan dnceden tanimli bir anda

bahsedilmez.5%°

Barisi tesis edebilmeyi hedefleyen temel doga yasasi, ittifaklar kurabilmek adina bir araya
gelenlerin (her birinin hak saydiklari) her sey tizerindeki haklarindan feragat etmesini zorunlu
kilar.”® Neyin hak oldugu, kimin hangi hakkin sahibi oldugu ve buna kimin karar verecegi heniiz
¢6ziime ulagsmamus bir sorundur. Kutsal Kitap’in da agikladig iizere,”™ doga durumunda herkesin
her sey ve herkes iizerinde, kendi yargicligi seyler hakkinda ne hiikiim vermisse, tasarrufta
bulunma ve yararlanma hakki vardir zira hakkin (ius) tek 6lgiitii ¢ikardir (utilitas).”? Yani bir
amaca doniik dogal hakkin kullanilmasi i¢in yapilacak eylemlerin ve gereken araglarin neler veya
gerekli olup olmadigi konusunda, dogal akil geregi herkesin kendi yargici olmasi doga
yasasidir.’® Kisisel yargighgm doga yasasina gore hakkaniyete uygun olduguna hiikmettigi bir
hakk: kullanmaktan feragat edip bunu karsidakine apagik bildiren kisi, esasen, o hakki gaspina
hakkaniyetle direnme hakkindan vazgectigini gostererek hakkini devretmis demektir; Hobbes’a
gore buradaki niians, devredilen hakkin doga yasasi geregi zaten (6nceden de) karsidakinin hakki
olmasi sebebiyle, karsidakine yeni bir hakkin taninmamasi, sadece devri yapanin direnmeme

eylemi olmasidir.”%

Burada duraksayip anlatilanlara genis bir perspektiften bakmak gerekir. Insana boyun egdirenin
ya korku ya da giiven olmasindan o6tiirii biri kaynagini dogal giicten alan ve kokeni de dogal olan,
digeri kaynagini taraflarin kararlarindan alan ve kokeni tasarimsal olan iki devlet tiirii vardir:

kendi iradesiyle edindigi yurttaslara efendi olan despotik devlet ve yurttaglarin karariyla efendi
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olarak atanan siyasal devlet.””® Bundan hareketle, insanlar iizerindeki hakimiyetin ii¢ sekilde
kuruldugu goriiliir: (1) insami giiclii tarafa itaate zorlayan sartlarin giligsiiz tarafi buyruklara
uymaya s6z vermesi karsiliginda caninin bagislanmasi ve sinirl bir fiili 6zgiirliik elde etmesi, (2)
insanlarin baris ve giivenlik i¢in hakimiyetini s6zlesmeyle kabul ettikleri bir devlet yaratmasi, (3)
anilan iki devlet tiiriinde ortak hakimiyet altia girme tiirii olan dogum.”® Oyleyse buraya kadar
anlatilanlarla varilmak istenen devlet olusumu, barigin zorla tesis edildigi degil veya icine
doguldugu degil, zorun insan1 dogru akil vasitasiyla barisa ulastirdigi oranda, bunlardan ikinci
tiirii hedeflemektedir. Insanlarin giivenligi temin edecek bir yap1 olusturmak igin sézlesmeleri,
sOzlesmenin muhtevasini birbirlerine devredecekleri hakki olusturacaklar yapiya devretmeleri

siyasal devletin 0ziidiir.

Kisilerin haklarimin karsilikli devrini derhal ifa etmesi akit (contractus) anlamina gelip ifayla
birlikte sona ererken ifanin giiven konusu bir edim olacak sekilde siireklilik arz eden sorumluluga
doniistiigii hak devri bigimi ahit (pactum) anlamina gelir.””” Dolayisiyla, herkesin teker teker
herkese kars1 verdigi s6z ifa edilmekle sonlanmayacak oldugundan ve insan émriinii kapsayan bir
giivene dayandigindan verilen soz ahit niteligi tasir. Yukarida bahsedildigi lizere insanlarin seyler
iizerinde hak iddia etme giicii ve bu giicii gerceklestirebilmek igin kullandigi tiim araglar
insanlarin hayatta kalma imkanlar1 gibidir. Tiim yurttaglarin imkanlarin1 devrederek 6zgiiledigi
buyruk verme hakkina (jus imperandi) dayanan egemenlik yetkisinin (summan potestatem)
yaratilmasi, o andan itibaren tebaa olarak anilacak yurttaglarin hakimiyeti (dominium) elinde tutan
egemen giice (summum imperium) kars1 direnme hakkindan vazge¢mesi anlamim tagir.’® Barisi
hakim kilacak devlete gdsterilmesi gereken rizaya ¢oklugun bilesenlerinden biri(leri) tarafindan
kars1 koyulursa, devlet bu kisi(ler) olmadan ve bun(lar)a kars1 en temel dogal hak olan savas

hakkin1 mahfuz tutarak kurulacaktir.”®

fradelerin ortak amag etrafindaki birlesiminin kalic1 olabilmesi igin bunlarin arasindan bir kisinin
(veya belirli kisilerin), herkesin herkesle yaptig1 bir sozlesme geregi, herkesin iradesini kendisine
(veya kendilerine) tabi kilmasi ve olusan bu iradeye direnmeyeceginin soziinii almas1 gerekir. "™
frade soziine ise tekrar dikkat ¢ekmek gerekmektedir zira burada olusturulmak istenen sey
yepyeni bir tiizel kiginin bilesenleridir. Bir sdzlesmeyle belirli bir edim i¢in birlesseler de sahsi

¢ikarlari karsisinda birlesen kisi sayisi kadar iradi edim baridiran, bu sebeple de kendi i¢inde her
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seyin herkese ait oldugu doga durumu devam eden, tekil bir varlik yerine bir bayag: birlesimi
olusturan insanlara devlet degil ¢okluk (multitudo) denir.”*! Toplum, insanlarin bir araya
toplanmasi kadar basit bir bilesim degil de birliktelige dair kuvvetli bir inanc1 ve sézlesmeyi
gerektiren bir ittifak oldugu icin, insani toplum kurmaya uygun kilan onun dogasindan gelen
birtakim hasletler degil, egitilebilir aklin iradesidir.”*? Coklugu halka déniistiirecek olan, belirli
bir iradi edim konusundaki sézlesmeyle tek tek her birinin iradesinin, tamaminin iradesi kabul
edilen biri(leri)nin iradesine tabi kilinmasi ve ona taninan buyurma yetisinin muhtevasinin

teklesmis irade kabul edilmesidir.”?

Dogal devlet tiiriinde insanlarin yagsam haklar1 karsiliginda bir otoriteye ram oldugu anlasilmakla
birlikte, siyasal devlette tesis edilen barisi koruyacak ve giivenligi daim kilacak mekanizma
bulunmuyor gibi gériinmektedir. Insanlarin kendi aralarinda sagladiklar1 uzlasma (consensio)
neticesinde kurduklar1 birliktelik (societas) doga yasalarini uygulamaya koyabilmeleri igin
gereken giivenligi tek basma saglamaz ¢iinkii birlikteligi doguran genel cikar ile birlikteligi
saglayanlarin kisisel ¢ikarlarinin c¢elismesi durumunda uzlaginin ortadan kalkmamasini
saglayacak korku unsurundan yoksundur.”** Korku yoksa, insanlar birbirine, yani topluma

sarilmaktansa, hakimiyet arzusuna kapilirlar.’*®

Hobbes’un parg¢a biitiin iligkisi icinde
anlamlandirmaya calistig1 insan devlet ilintisinde temel ilke, belirli bir giiciin korkusuyla tiimden
dizginlenmedikge birbirlerine kars1 giiven yerine korku duyan insanlarin, dogal zorunlulugun
dayattig1 bir hakkaniyet tanimi i¢inde, 6z kaynaklarina bagli ve herhangi bir himayeden bagimsiz

olarak, hayattan ne anlayip ne ders ¢ikardiysa onunla varligin1 devam ettirmeye ¢alistigidir.”*®

Oyleyse yurttaslarin korkusunun kaynagimni teklestirmek gerekir. Yurttaglarin baris ve giivenlige
ickin iradesini zora dayandirmaksa siyasal devletin kurucu paradigmasi olmadigindan, hali
hazirda bu yola yonelmis iradeleri kullanmak ve buna uygun bir devlet tanimi yapmak
gerekmektedir. Ne tek bir hipotetik yurttag ne de tiimiiniin birlikteligi olarak anlagilmamasi, farkl
isimle anilmasi gereken devlet (civitas), “iradesi belli sayidaki insanin yaptig1 s6zlesme geregi
kiilli irade olarak kabul edilen, onlarin imkanlarini barig ve giivenlik i¢in kullanma hakkina sahip

tek bir kisi” olarak tanimlanmalidir.”’ Egemen giicii kendinde toplayan kisi(ler)in iradesi,
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devletin iradesi ve tiim yurttaslarin iradesi aym seydir.”® Herkesin iradesinin kendine tabi
kilindig1 ve boyun egilen kisi(ler), herkesin imkanlarini kullanma hakkini devralarak, kendinde

tecessiim eden kiilli iradeyi tekil iradeler karsisinda korku aracina déniistiirmek i¢in kullanir.”®

Madem insanlar1 bir devlet biinyesinde ittifaka zorlayan sey doganin dayattig1 korkudur ve korku
sozlesmelerde iradeyi sakatlar, dyleyse toplum sozlesmesi sakat bir ahit midir? Hobbes, korkuyla
sakatlanan so6zlesmeleri batil kilanin korkunun bizzat kendisi degil, edimlerin yasal olup
olmamasi oldugunu belirtmektedir; eger dyleyse, sézlesme gegerlidir.”® Dogal hukuk agisindan
diistiniildiigiinde bu vargi, edimlerin ifa silsilesi sebebiyle mantiga tamamen uygundur. Taraflarin
yapma veya yapmama edimleri doga yasasi altinda, herkesin her sey iistiinde hakki oldugu igin
zaten “yasal” niteliktedir, sonrasinda medeni duruma gegilir. Korkunun iradeyi sakatladigi
sOzlesmeler medeni yasaya ickin sozlesmelerdir, dogal yasaya degil. S6zlesmeyi siirdiirmenin

kaynag1 olarak korkuyu gérmekse zaten bir itiraz olamaz zira sézlesme bu niyetle yaratilmisgtir,

Bu sekilde netlestirilebilir: sdzlesme, asli olarak s6zlesmeye uymak i¢in kurulurken feri unsur
olan korku, uyma eylemini giivenlik altina almaya yarayan aragtir. Ornekleri bizzat hayatin
icinden c¢ikarilabilir. Dost iilkelere karsi sinir garnizonlari insa eden devletlerden evdeki
hizmetgisine kars1 gece ¢ekmecelerini kilitleyen insana degin tiim 6rnekler insanin insana karsi
evrensel giivensizliginin ilamidir.”?* Diger yandan, asgari giivensizligin baki olmasi sdzlesmeye
uymamanin bahanesi olamaz. Soziinii tutmayacak biriyle sdzlesme yapmak, ifanin karsilig1 olan
edimin anlamli oldugunun ama s6zlesme yapmanin anlamsiz oldugunun kabulii olacagindan, s6z
vermenin anlamini ve dolayisiyla kalici barigt korumak adima herkes verdigi sozde durmalidir.’?
Bu, savas ve barig hallerinin kesin hatlarla birbirinden ayrilmasi i¢in elzemdir. Dolayisiyla
(ikinci)’® doga yasasi, barisi siirdiirmenin akli bir ilke olmasi sebebiyle, sdzlesmelere uymay1

buyurur.”? Keza Tanr1’nin evine, sonucundan ac1 duyacak olsa bile séziinden dsnmeyenler konuk

olabilir.”®
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Buraya kadarki kisim 6zetlenecek olursa dogal durumun acimasiz korku ikliminden kurtulmak
isteyen insanlar, doganin kendilerine bahsettigi dogru akil vasitasiyla ilk doga yasas1 olan barist
kesfetmis, bunu miimkiin kilabilmek i¢inse her biri bir digerine séz vermek kaydiyla herkesi
dizginleyecek olan devlet ismindeki tiizel kisiyi olusturmustur. Dikkat edilmesi gereken iki nokta
vardir. Bunlardan ilki devletin sozlesmenin tarafi degil sonucu oldugudur. Yurttaglarin
birbirlerine verdikleri s6ziin sonucu olarak, sozlesme sonrasinda eylemleri sozlesme geregi ve
herkes adina devleti ilgilendirir. ikinci noktaysa bahsi gecen sdzlesmede Tanri’nin isminin hig
anilmamis olmasidir. Oysa yodneten ile ydnetilen arasindaki toplumsal sozlesme fikrinin
evveliyatinda yaratici ile yarattigi kullar arasinda akdedilen kurallari isaret eden dinsel bir nitelik
bulunmaktadir.”? Augustinus ve Thomas, devletin kaynag1 olarak Tanri’nin da i¢inde bulundugu
tcli bir ahitten bahseder. Hobbes’a gore kutsal kitaplar vasitasiyla Tanr tarafindan kendisine
belirli bir ahdi kabul etme veya istisare etme yetkisi verilmemis kimse, Tanr1’yla yapilan bir ahdin

tarafi olamaz.’®’

Anlagildigr tizere, yurttasin yiikiimliligii kendi nzasiyla yarattigi devlete itaat, devletin
ylikiimliliigiiyse yurttaglarin baris ve gilivenligidir. Yurttaglardan baslanacak olursa, ilk
sOylenmesi gereken, (onuncu) doga yasasi geregi herkesin esit itaat borcu altinda oldugudur.
Kisinin kendisi i¢in istedigini karsidakine uygulama ve kendisi i¢in istemedigini karsidakine
uygulamama seklindeki, “altin kural” olarak da bilinen ahlaki yasay1 ¢agristirir. Buna gore haklar
dagitilirken taraflara adil olunmali, baskasina sunulan haktan fazlasim1 kisi kendisi i¢in
istememelidir.’® Tiim doga yasalarinin kavranilabilir 6zii, akli kullanarak, tereddiide
disiildiigiinde kendisine karsi belirli bir edimde bulunulacak olan kisinin yerine kendini
koymaktir.”?® Zaten Tanr’min emri de insanin, kendisine nasil davranilmasmm istiyorsa
baskalarina dyle davranmasidir.”® Bir yurttasin kendisine sunulandan fazla 6zgiirliik talep etmesi
hakimiyet arzusuna delalettir ¢iinkii digerlerinin gorece kisitlanmasindan bagka bir anlama
gelmez.™! Agikga goriilen, insanin doga durumunda eylemde bulunurken baskalarim daha az
umursadigi, daha 6zgiir oldugu gibidir. Ne var ki bu 6zgiirliiglin kullaniminin cani pahasina

oldugu, ne siirece keyfini ¢ikarabilecegininse muglak oldugu unutulmamalidir.

Doga durumundaki 6zgiirlik ve medeni durumdaki 6zgiirliikk arasindaki farkin ne oldugunu

anlamak i¢in tanima gitmek daha dogru olacaktir. Hiir iradeyle her seyin gergeklestirilmesi

726 BERCE, 2003, s. 87

72 HOBBES, 2007, s. 39 (11/12) |
2 HOBBES, 2007, s. 55-56 (111/15)
2 HOBBES, 2007, s. 59 (111/26)

30 Matthew (Matta) 7.12

81 HOBBES, 2007, s. 144 (X/8)
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anlaminda kullanilan ve bu kullanimla diinya {izerinde herhangi bir devletin varligina izin
vermeyen Ozgiirligiin basit ve dogru tanim hareket oniinde dis engel bulunmamasi™?
oldugundan, 6zgiirliigiin 6niindeki engeller ikiye ayrilir: (1) duvarlar ya da zincirler gibi dissal
olmas1 sebebiyle bir koleyle bir yurttasi esit derecede etkileyen mutlak engeller ve (2) hareketin
kendisini degil cezai tehditle onu gergeklestireni engelleyen keyfi engeller.”® Keyfi engeller
insanin yaratilis1 kadar eski ve anlasilirdir.”®* Kadin yilana meyveleri yiyebileceklerini ancak
Tanr’nin onlara eger meyveleri yerlerse 6leceklerini sdylemesi gibidir. Hasili, kurali Tanri’nin
bizzat tefhim etmesi onlar1 engellememistir, meyveyi yemislerdir. Dolayistyla ihlal durumunda
dogacak miieyyideyi kabullenen bir sézlesme ile himaye altina girmek kimseyi kdlelestirmez.
Belki de bu sebeple Hobbes kendini ¢ok fazla 6zgiirliik isteyenlerle ¢ok fazla otorite isteyenler

arasinda konumlandirmaktadir.”®

Ozgiirliigiin stirin1 devletin belirledigi agiktir, itaatin simriysa doga yasasi tarafindan belirlenir.
Dogal hukuka gore belirli bir zorunlulugun geregi olan, barisi giivence altina alan veya kisinin
kendini korumasini odaga alan davranislar akli davraniglardir ve bundan dolayi, kimi edimler
goriiniis itibartyla doga yasasinm ihlali gibi goriinebilse de esasen ifas1 olabilir.”*® Temel doga
yasasi olan barisi aramak, insanin viicut biitiinliigiinii tehditlerden esirgeme hakkinin neticesidir.
Oyle ki yasam olmaksizin barisin anlami yoktur. Hi¢ kimsenin, kendisinin Sliimiine veya
yaralanmasina neden olacak bir zarara direnmemeyi ihtiva eden bir s6zlesmeyle baglanmasi s6z
konusu olamaz.”’ Devleti yaratan sézlesmenin bir sartimin da bu oldugu sdylenemez ¢iinkii dogal
akla aykiridir. Dahasi, iki kotiiden daha az kotii olant segmek en tabii insan davranisidir. Kesin
bir oliimle karsilasmakla direnmeden 6lmek gibi iki bigcimde belirginlestirilebilecegi {izere,
direnmeme ylikiimliiliigi, iki kotiiden daha az kotii olan1 segme yiikiimliiliigiidiir ve bir insandan

iki kotii icinden daha kétii olan1 segmesi beklenemez.”®

Devletin baz1 yiikiimliiliikleri vardir ancak bunlar sozlesme sebebiyle dogmaz. Devletin
sozlesmeye taraf olmadigi, sonu¢ oldugu yukarida belirtilmistir. Devlet yurttaslar icin
kuruldugundan, egemen giicii kullananlar dogru aklin yolunda — yani ilahi Yasa’ya, dogal yasaya

ve ahlaki yasaya uygun bicimde — halkin giivenligini saglamak zorundadir zira bu egemen gii¢

72 HOBBES, 2022, . 103 (1/14)

7% HOBBES, 2007, . 132 (IX/9)

734 Genesis (Yaratilig) 3:1-3

7% Francis Godolphin’e yazdig1 15/25 Nisan 1651 tarihli mektupta yaptig1 isi bu iki gruptan styrilmak
olarak tanimlar. HOBBES, 2022, s. 15

3 HOBBES, 2007, s. 60 (111/27)

8T HOBBES, 2007, s. 42 (11/18)
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i¢in en {ist yasadir.”®® Egemen giiciin hissedildigi tiim eylem ve islemlerde bu yasaya riayet
edilmesi devletin kurucu yasasinin geregidir. Ote yandan devleti kuranlarin yalmzca korkudan ve
giivensizlikten kacinmak icin sozlesme altina giristikleri diisiiniilmemelidir. Baris, iginde
mutlulugu da barindiran bir yasami ifade eder. Insanlarin arzu ettigi seylere ulasabilmekteki
siirekli bagaris1 mutluluktur’® ve devlet bu basariyr miimkiin kilacak sartlar1 saglamalidir. Devleti
kuran sozlesme, doga yasalar1 geregi, egemen giicii kullananin yurttaslarin giizel bir yasamin
zevkine varabilmesine yarayacak kosullar1 saglamasini mecbur kilar ve bunun aksi, bir gasibin
egemen giicii ele gegirmesinden farksizdir.* Yurttaglar dort tiir sey tadini ¢ikarabilirler, diger
devletin kendilerine sunabilecegi dort tiir mutluluk kaynagi vardir: ilk ikisi i¢ ve dis tehditlerden
korunma, icilinciisii kamusal giivenlikle ortiisiir varlik edinebilme, dordiinciisii 6zgiirliigiin

zararsiz ve tam kullanimi.”#?

Halki savunmanin onciilii olan 6nceden uyarilma ve hazirlik iki sey gerektirir: ikincisi dig
tehlikelere karsi dnceden kaleler inga etmek gibi basit bir anlam tasir; ilkiyse, insan ruhunun
tagidigi algilanabilir ve anlagilabilir gizleri “egemen giicii insan ruhuna yonelmis isik huzmeleri
gibi kullanarak” siyasi goriise agik hale getirecek, toplumun zararli kisileri ve onlarin planlart
hakkinda bilgi toplayacak istihbarat ajanlarmin yetistirilmesidir.”*® Insan ruhuna yénelen 151k
huzmesinin ne oldugu konusunda, yakin olmanin da 6tesinde, isabetli bir tahmin yiiriitiilebilir.
Isik ve goz imgeleri Orta Cag’da sikca iliskilendirilmis olsa da iki imgenin birlesiminin,
muhtemelen mutlakiyet¢iligin siyasal ikonografisi sebebiyle, Hobbes’un eserler verdigi 17.yy’da
yayginlastig1 bilinmektedir.”** Iki imgenin birlesimi olan 151k sacan goz her seyi goren Tanr1’nin
goziidiir®® ancak 16.yy’daki din savaslariyla ilahiyatin etkinligi azalip devletin ki arttiginda
herkesle birlikte hiikiimdar1 da izleyen Tanri’nin gozii, onun diinyevi valisi olan hiikiimdarin

yetkisine sunulmustur.’#

Antoine Loisel’in Guyenne meclisinde yaptigt konusmanin saikini aydinlatan yukaridaki
betimleme, bu iki imgenin birlesimi olan Yasanin Gozii’nlin dogasinda olusacak degisimin
habercisi olan niiansi iginde tasir. Herkesi goren Yasanin Gozii, Hobbes’ta hiikkiimdar1 gérmeyen

bir gboz, hiiklimdarin goziidiir. Hiikiimdarin gozii yurttaglar arasindaki adaletsizligi goriir,

79 HOBBES, 2007, 5. 172 (XI11/2-3)
0 HOBBES, 2022, 5. 57 (1/6)

71 HOBBES, 2007, 5. 174 (X111/6)
2 HOBBES, 2007, 5. 173 (X111/4)
43 HOBBES, 2007, s. 174 (XI11/7)
744 STOLLEIS, 2021, s. 22

75 Proverbs (Ozdeyisler) 15:3

746 STOLLEIS, 2021, s. 52
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kendisinin adaletsizligini gorecek bir baska gozse yoktur. Bu sebeple adaletin Hobbes icin neyi

ifade ettigi incelenmelidir.

3.1.2. Devletin Sonucu Olarak Yasa ve Adalet

Esasen, Leviathan’in kapagi Hobbes’a goére adaletin ne oldugu hakkinda temel bir ipucu
vermektedir. Adaletin kaynagi olan Tanri’min Gozi, teslis ¢agrisimi sebebiyle Hiristiyan modasi
geregi bir {iggenin igine yerlestirilir.”*” Kapakta bulunan dev insan da ayn1 moda geregi iiggen
formu olusturacak bicimde tasvir edilmistir.”*® Uggenin tepesinde hiikiimdarin gozleri bulunur.
Buradan adaletin kaynaginin hiikiimdar oldugu higbir zorlama bakis agisi gerekmeksizin
cikarsanabilir. Yine de adaletin ne oldugunu anlamak igin belli gizemleri ¢6zmek yerine
Hobbes un kendi goriislerine bagvurmak daha yerinde olacaktir. Hobbes’u, insanlig1 siiregen bir
savastan cikaran sozlesme kavramini goz Oniine almaya iten adalet hakkindaki “demode”
tanmumdir. “Herkese hakki olani verme iradesini gostermek” anlamina gelen adalet, kimin neyin
tizerinde hakki oldugu, hakkin bir bagkasinda degil de neden o kiside oldugu seklindeki sorulari
beraberinde getirirken cevaben bunun kaynaginda dogay1 degil insanlarin yarattigi s6zlesmeleri
gormek, yeni bir soruyu, sozlesmeyi doguran dogal zorunlulugun ne oldugu sorusunu
dogurmustur.”® Devletin ortaya ¢ikis siirecinde bahsedildigi iizere bu, herkesin kendi iyisini ve
kotiisiinii tayin ettigi, hakkin ve haksizligin 6l¢iisiiniin insanin kendisinden bagkasi olmadigi,
herkesin kendi yargici oldugu doga durumunun baristan yoksun sartlaridir. insanlar, “kendine
gore” iyiden “herkese gore” iyiye akli bir gecis yapmak ve iyiyi tayin etme hakkini itaat ettikleri

egemen giice devretmek zorunda kalmiglardir.

Bu akli gecisin varis noktasi, hakkin ve haksizligin tahlili kisilerin kendi yargicliklarina
birakildiginda herkes ilgili hakki kendisinde gérmeye meylettigi i¢in hakka iliskin tartismalarda
iclincii tarafin hakemligine ram olmay1 sart kosan (on besinci) doga yasasindan baska sey
degildir.”® Ayn1 varis noktasina baska yollardan da gidilebilir. Béylelikle iyiyle kotiiniin, hakliyla

haksizin {igiincii tarafca belirlenip buyruga doniistiigii daha rahat goriilebilir. insanlar doga

47 STOLLEIS, 2021, s. 22-23

74 Hobbes un hiikiimdarinin i¢inde bulundugu iiggen formu ifsa eden Skinner ayn1 modaya bir baska 6rnek
olarak Abraham Bosse’un Les Consolations de [’ame’m (1651) i¢ kapagindaki graviiriinii drnek gosterir.
Bkz. SKINNER, Quentin, “Hobbes’s Leviathan Frontispiece: Some New Observations”, Aby Warburg at
150 (13-15 June 2016), Warburg Institute, London.; ayn1 modanin ve adaletin tagtyicilig1 iddiasinin sonucu
olarak sasirtici orneklere de rastlanir. 1524-1525 Alman Koyli Savasi’nin onderlerinden Thomas
Miintzer’in Christoffel Van Sichem tarafindan 1608’de resmedildigi graviirde Mintzer’in bedeni bariz
bigimde tiggen formundadir ve liggenin tepesinde Miintzer’in gozii bulunur.
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yasalarin1 dogal akilla kesfettikleri gibi Tanri’y1 da dogal 1sik sayesinde bilirler.” Kutsal
Kitap’taki tiim yasaklar, herkesin her sey iizerindeki hakkinin ilgasim ifade eder.”? Bu herkesin
kendi yargicligini bitiren, yargicligi o andan itibaren Tanr1’nin yapacaginin acik ifadesidir. En
yliksek hakka dayanarak emirler veren Tanri’nin Kutsal Kitap’taki yasaklarindan anlagilacag:

lizere, yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri bir hakka dayanarak emredenin sozii yasadir.”3

Tanrr’yla insanlar arasinda oldugu gibi devletle yurttaslar arasinda, gii¢ sahibi olanin direnemez
durumda olana verdigi buyruk yasadir.”* Devleti kurmakla yurttaslar kendilerinin yargici olma
hakkin1 devrettikleri gibi insanlar arasindaki anlagmazliklarin nedeni olan neyin iyi, yararl, adil,
onurlu vb. oldugunu tespit etme yetkisini egemen giice devrederler ve egemen giicii kullananin
bunlara dayanarak verdigi buyruklar medeni yasalari olusturur.”™® Bu buyruklar egemenin

756 ve edimlerin gerceklestirilebilme sartlarimi tagirlar.”® Yasalara

yurttasa duyurulan iradesidir
uyma yiikiimliiliigi tiim yasalardan daha eskidir ve bu nedenle doga yasasi tiim medeni yasalara
uyulmasini gerekli kilar.®® Ustelik Tanri, iyi ve kotilyii ayirt etme yetkisini devlette
gormektedir.”® Oyleyse adaletin kavranabilmesi igin devletin yasalarinin Tanri’nin yasalariyla

iligkisinin dogru kavranmasi gerekir.

En {istiin hakkin sahibi olan Tanri’nin yasalarinin en {istiin yasalar oldugu asikardir. Tanri’nin
kendi iradesiyle gelisen, yaraticisi oldugu bir dogadan bahsedilemeyeceginden, ebedi kelamla
ulastirilan doga yasalari [lahi Yasa ile ortiisiir. Tanr1 tarafindan insana bahsedilen ve dogru aklin
tastyicisi olan dogal akilla kavrandiklari igin ahlak ve doga yasalar1 ilahi yasalardir; Isa’nin tiim
yasalar1 da doganin 6gretileridir.”®® Vahiy veya peygamber kelami ile ulastirilan pozitif yasalarsa,
dogal aklin kavrama esiginin {izerinde bir muhtevaya sahip olabilse de ihtiva ettigi sey dogal akla
aykir1 olamaz.”®! Dogal akla aykir1 higbir sey, peygamberler tarafindan dgiitlenmez. Tiim bunlarin

arasinda medeni yasanin vasfini dogru anlamak gerekir. Hirsizlik, cinayet, zina ve her tiirden

1 HOBBES, 2007, s. 44 (11/21)

52 HOBBES, 2007, s. 67 (1V/4)
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754 HOBBES, 2007, s. 185 (XIV/1)
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791 Kings (Krallar) 3.9
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61 HOBBES, 2022, s. 96 (1/12)



105

haksizligin hem doga yasalarinda hem de medeni yasalarda yasaklandigi asikardir ama fark

medeni yasalarin neyin hirsizlik, cinayet, zina ya da haksizlik olduguna karar vermesidir.”®?

Medeni yasalarin tipiklik unsurunun belirleyicisi olmasi doga yasalarina aykir1 olabilecekleri
anlamina gelmez. Doga yasalar1 mutlaktir: kibir, nankorliik, sefkatsizlik, ahde vefasizlik veya
haksizlik gibi yasaklanan seyler medeni yasa agisindan asla yasal olamayacak, zihnin vicdani
yasalar seklindeki emirleri olan erdemler de asla yasa dis1 olmayacaktir.”®®* Mutlak olan yasalar
iizerinde tartisma yolu kapalidir. Ilahi Yasa’da ve doga yasalarinda uzlastya yer yoktur zira yle
kurulmus olsalardi bu ebedi yasalar kaldirilabilirlerdi; uzlasi medeni yasalarm dzelligidir.”®* Ote
yandan, ilahi Yasa’ya dayanarak devletin yasakladigi bir davranis1 gerceklestirmeyi hak gorenler,
medeni yasanin lahi Yasa tarafindan buyrulan bir seyin aksini buyuramasa da o buyrugun tanidig

(13

herhangi bir ozgiirliigli — Ozel/genel yasa mantigr geregi — smirlandirabilecegini, “tam
ozgiirliikten” baslandiginda dahi davranislarin 6nce Ilahi Yasa ve dogal yasalar, sonra medeni
yasalar ve sonra da topluluk kararlar1 tarafindan sinirlandirildigini, bir bag olan yasa (lex) ile

ozgiirliik olan hakki (jus) karigtirdiklarim gorememektedirler.”® Yasa, hakki saptar.”®

Gelinen agsamada sozlesme kavrami tekrar goz Oniine alinmak zorundadir ¢iinkii artik doga
yasalarindan degil, sdzlesme sonucu olusturulan devletin medeni yasalardan bahsedilmektedir.
Soziin bozulmasi haksizlik (iniuria), edimin yerine getirilmemesi adaletsizlik (iniusta) anlamina
geleceginden, ikisi bir ve aym seydir ancak aralarindaki fark sudur: yasalara iligkin olan
adaletsizlik kimse i¢in adil olmayandir; sdzlesmeye iliskin olan haksizliksa bozulan s6zlesmenin
tarafina kars1 haksizliktir ve sdzlesmeye taraf olmayan kisilere kars1 haksizlik yapilamaz.’®” Doga
durumunda gergeklestirilen hicbir eylem adaletsizlik ihtiva edemez c¢iinkii her eylem eylemde
bulunanin dogal hakki geregidir; eylemden zarar gorenin dogal hakki hiikmiince haksizlik
addettigi eylem, eylemde bulunanin hakkidir.”®® Dolayisiyla sunun fark edilmesi gerekir, doga
durumunda so6zlesmeye uymamak herkes i¢in adaletsizlik anlamina gelememektedir. Devlet
herkesin herkesle yaptigi bir sdzlesme sonucunda yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri

belirleyip buyurma yetkisi elde ettigi icin, yapilmas: gerekeni yapmamak veya yapilmamasi

762 HOBBES, 2007, 5. 100 (V1/16)
76 HOBBES, 2007, s. 61 (111/29)

764 HOBBES, 2007, s. 186 (XIV/2)
765 HOBBES, 2007, s. 188 (XIV/3)
76 HOBBES, 2022, 5. 104 (1/14)
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768 HOBBES, 2007, s. 29 (1/10)



106

gerekeni yapmak bahsi gecen sozlesmenin ihlali olacagindan, haksiz edim kimse i¢in adil

olmayan bir sonu¢ doguracaktir.

Bunun Hobbes’u ulastirdig1 nokta, kendi dogasinda adalet agisindan her biri ayn1 olan edimleri
farklilastirip adil veya adaletsiz yapan buyurma yetkisinin egemen giice devrinden 6tiirii, egemen
giiciin buyurdugu seyin adaletli, yasakladig1 seyin adaletsiz oldugudur.”® Egemenin iradesi olan
buyruk yasadir. Boylelikle adaleti yasa ile denklestiren bir kabul dogar: adalet egemenin
buyrugudur. Doga yasasi ve Tanri’nin kimsenin kendisi i¢in istedigi haktan daha azini baskasi
icin istememesi gerektigi yoniindeki buyrugu tam burada islerlik kazanir. Tanr Yasasi’na bagh
olan, adaleti sdyler.”° Hobbes bu esikte Aquinas’a bagvurur.”’* Esitleri aritmetik oranda esitleyen
miibadeleci (commutative) adalet ve esitsizleri geometrik oranda esitleyen dagitici (distributive)
adalet olarak edimsel adaletin ikiye ayrilmasi ve bu yolla da doga halinde esit olan insanlarin —
bir sozlesmeyle aksi kararlagtirnlmadikga — bahsettigi haktan fazlasini talep etmesinin
engellemesi, adaletin bir gesit esitlik oldugunun gdstergesidir.”’”? Tanri’min da emri olan’”® bu

esitlik yasa yoluyla saglanir.

Yasanin etkin kilinmasi i¢in bazi dnlemler gerekir. Devlet, daha 6nce de deginildigi gibi, onu
olusturanlarin bagkasinin canina ya da malina kastetmeme konusundaki sézlesmeleri sayesinde
giivenligi saglayamaz; bu vaadi, adalet kilici hakki (right the sword of justice) seklinde
isimlendirilebilecek olan cezalandirma hakkinin yarattigi korku vasitastyla gergeklestirir.”’*
Medeni hukukun cezalandirici bileseni bu amagla ortaya ¢ikmistir. Yurttas iligkilerinde insan,
barisin dayanagi olan adalet ve yardimseverlik bakimindan, insanin Tanr1’sidir; devletler arasi
iligkilerdeyse, kendini koruma giidiistindeki iyi insanin kotii olmaya mecbur birakilmasi agisindan
insan, insamin kurdudur.””® Yurttaslarin iizerinde bir egemen otorite bulunurken devletlerin

iizerinde bu otoriteye fiilen rastlanilmaz. Dolayisiyla herkesi kontrol eden bir otoritenin

8 HOBBES, 2007, s. 158 (X11/1)

770 Mezmurlar (Psalms) 37.30-31

11 “Commutative” adalet Thomas Aquinas’in yarattig1 bir kavramdir. Denklestirici/diizeltici (corrective)
adalet kavramimi “commutative” ile degistirmistir.

2 HOBBES, 2007, s. 50-51 (I11/6) Hobbes bu adalet tiirlerinden ilki igin &zel hukuktaki miibadele
iligkilerini, ikincisi iginse nitelige gore dagitimi 6rnek gostermektedir. Eserin gevirisinde tercih edilen
“degisimsel” ve “paylasimsal” kelimeleri yerine, “miibadeleci” ve “dagitici” kelimeleri daha isabetli
olacaktir. “Commutative” kelimesi “exchange” kelimesine “change” kelimesinden daha yakindir. Ote
yandan “distributive justice” ig¢in literatiirde “paylasimsal adalet” degil “dagitici adalet” karsilig
kullanilmaktadir.
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yoklugundan &tiirii, doga durumunda da insan insanin kurdudur. Yurttaglar arasinda adalet barisi

saglayan bir kilicken, doga durumunda bdylesi bir kili¢ yoktur.

Adaleti yasaya, yasay1 yargicliga, yargicligr iyiyle kotiinlin tespitine baglayan bir silsile
olugmustur. Demek ki adaleti daha iyi anlamak iyiyi ve kotiiyli daha iyi tanimaktan gecer.
Insanlarin kétii oldugu Kutsal Kitap’ta yer alsa da insan dogasinin kétii oldugu seklindeki savi
Tanr1’ya saygisizlik etmeden ileri siirmek miimkiin degildir; yine de insan denen canlinin kotii
oldugunu ileri siirmek, iyi insanlarin kendilerini korumak i¢in tedbiren edindikleri yargidir, bu
mesnet 6zelinde yerindedir ve haklidir.””® Yani iyilik eylemin veya kisinin kendisinde degil, onu
dl¢iip tartan nezdinde olusur. Insan dogasinin tek basina suclanabilir, giinah atfedilebilir bir yani
yoktur ¢iinkii giinah1 tanitan dogrulugun kurallari {izerinde saglanmig bir anlagma olmaksizin
herkes kendi dogasmin geregini yerine getirir.””’ Ornegin dogal hak geregi varhigini koruma
ihtiyacindan dogan bir edim, giinah olamaz.””® Genis anlamda giinah dogru akla aykir1 her edimi
igerir ancak yasa baglaminda kullanilirsa devletin akli olan yasalara aykiri edimleri ifade edecek

sekilde daralir.””®

Iyilik bahsinde oldugu gibi adalet de salt insani bir nitelik degildir; toplumu dnceleyen bir insani
yetenektir.”® Bu yetenek kisinin edimlerinde yahut mizacinda gdzlemlenebilir. Adalet ve adil
olma edimlere ve kisilere gore iki farkli sekilde ele alinmali ve adil bir edim ile hak geregi yapilan
davranis, adil kisi ile hakkaniyetin 6l¢iisii olarak ¢ikari yerine s6z verdigi edimi yerine getirmeyi
gormeye gayret eden kisi anlagilmalidir.”®! Davraniglarinin doganin ilkeleri ile uyumlu olmasina,
bu yolla da akli dogasina uygun bicimde doga yasalarini uygulamaya koymaya gayret eden insan
adildir.”® Edimin adaletsiz olmas1 aklin zayifligiyken kisinin adaletsizligi kisinin yerlesmis
kotiliigiidiir.”®® Dolayisiyla adil biri adaletsiz edimlerde bulunabilecegi gibi adaletsiz biri adil
edimlerde de bulunabilir. Adaletsiz edimde bulunmak adil kisiyi adaletsiz kilar; adaletsiz birinin
adil edimde bulunmastysa onu her zaman adaletli biri kilmaz. Oncelikle bunun yerlesik bir
yetenek halini almasi gerekir. Dahasi, yasay1 yerine getirmenin ardindaki saik yasaya uymak degil

de bir ¢ikar elde etmek yahut cezadan kaginmaksa, yasaya uyan kisi adil biri degildir.’8*
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Yurttaglar arasinda adaletten bahsedilebilirken tebaa-devlet iliskilerinde adaletten bahsedilemez.
Bunun iki dayanagi vardir. Birincisi, devletin zaten sézlesmenin tarafi olmamasidir. S6zlesmeye
aykirilik iddiasi devlete karsi yoneltilemez. Egemen giicilin sahibi devleti yaratan soézlesme ile
kimseye baglanmamis oldugundan, eylemleriyle doga yasalarina kars1 giinah islemis olabilirse de
yurttaglara kars1 eylemleri haksizlik sayilamaz.” Doga yasalarina kars: giinah islemekle medeni
yasay1 ihlal etmek birbirinden baska seylerdir ve adalet, bir devlette, yasay1 uygun eylemden
baska sey degildir. Devletin kendi yasalarina karst yiikiimlii olmasini beklemek, bir borg
iliskisinin alacakli ve borclu taraflarimin aym olmasim beklemek gibidir, halbuki taraflarin
birlesmesiyle borg iligkisi sona erer.’®® Belirli bir sekilde davranis beklemek konusunda alacakli
konumda olan devlet, kendisine belirli sekilde davranmak konusunda borglu olursa ortaya tam da

bu sonug ¢ikar.

Ayni zamanda s6z konusu denklem, yurttasin devlete karsi sug isleyebilecegini ancak devletin
yurttasa karst sug¢ islemesinin imkénsiz oldugu mantigini yaratir. Hiikiimdarlarin mezalimleri
araliklarla goriilmiigse de mutlak kilinan egemen giiciin yurttaslarin malin1 ve canini gasp edecegi
endigesini duyanlar, yoOnetimin devraldigi giicten degil insanlar arasindaki iligkilere dair
ongoriilerinin yarattigi giivensizlikten rahatsizlik duyduklarini fark edemezler ¢ilinkii egemen
giiciin bunlar1 yapmas igin sebep, sebep bulsa da Ilahi Yasa’ya ve doga yasasia uyan adil bir

yol, adil bir yol bulsa da kendisine faydasi yoktur.’®’

3.1.3. iktidara Hakh Direnme

Hakkinda fikir yiiriitiiliirken ortaya ¢ikan yanlislarin zarardan ¢ok zamanla 6l¢iildiigii bilimler bir
yana, yanliglarin insan hayatini ilgilendirdigi dl¢lide suglara, catismalara ve Oliimlere neden
olabilmesi agisindan en biiyiik filozoflar1 mesgul eden en asil bilim insan iliskilerini ve yonetimini
konu edinendir.”®® insanlar kokenini bilmedikleri i¢in hak, hukuk, hakkaniyet ve adalet gibi
seylerde gelenege sirt yaslayip emsal ararlar ancak bu, siki sikiya bir baghlik degil, ¢cikar s6z
konusu oldukca gelenekten akla ve tekrar tersine gidis gelis gosteren, sozle oldugu kadar siddetle
de sonuglanan bir tutumdur.”® Insan edimleri dogal olgular gibi gézlemlenip oldugu halleriyle
anlagilabilseler, insanlarin adalet hakkindaki yanlis kanaatleri {izerine bina edilen kot davraniglar

ortadan kaldirilarak baris ve huzur daim kilinabilirdi ancak doga yasalar1 ve dogal hak konusunda
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sahip olunan fikirler, insanlar arasindaki miizmin savas nedeniyle siirekli degistiginden, insanliga
barig getirme gayesindeki filozoflarin goriisleri akil yerine duygulara hitap eden hos sdzler
olmanin 6tesine gegememistir.”® Dogmasini 6nlemenin imkansiz oldugu fikri ayriliklari
miiteakiben anlasmazliklara, tartismalara ve savasa yol agmayan hi¢bir dinsel yahut

toplumbilimsel dogma yoktur.”?

Zaman zaman isabetli tahlillerde de bulunabilen filozoflarin, esasen egemenin hakki olan adaleti
akillarinca yorumlamaya c¢alismalarindan medeniyet ve akil dis1 ¢atigsmalarla cinayetlere yol agan
dogmalar dogurmalart, Jiipiter’in (veya Zeus) verdigi davette Juna’ya (veya Hera) istah kabartan
Ixios’un Juna kiligindaki bulutla birlikte olup Kentaur (Centaurus) irkini yaratmasiyla 6zdestir.”®?
Kentaurlar gaddar, siddetli ve hukuk tanimaz yaratiklardir. Hobbes ucube oldugunu diisiindigi
fikirleri pesinen ilan eder: tiran tebaasi tarafindan oldiiriilebilir; egemen belirli kisiler tarafindan
azledilebilir; kral toplumun hizmetkaridir; krallarin  buyruklarinin adil olup olmadigi
tartisilabilir.”®® Aym hataya diismemek icin akla uygun, insan davramslarim merkeze alan bir
metot izlenmelidir. Insan hareketinin (1) igsel durum, (2) dis etken, (3) hareketin kendisi seklinde
ii¢ bileseni oldugundan ayaklanan yurttaglar1 anlamanin yolu (1) insan aklin belli bir yola sevk
eden duygular ve ogretilerin, (2) bu yola temayiil etmis kisileri kimin yonlendirdiginin, (3) bir

araya gelen insanlarin olusturdugu hizbin kendisinin ve yontemlerinin anlasilmasindan geger.’®*

Insanlar arasindaki anlagsmazligin ilk sebebi iyi ve kétiiniin bireysel yargis1 oldugu i¢in ve egemen
giicli elinde tutan da iyi ve kotiiniin bilgisinin sahibi olarak hakkaniyetli kisi addedildiginden,
yurttaglarin bu bilgiye sahip oldugunu iddia etmesi, onlari, adaletsiz buyruklar1 olan hakkaniyetsiz
yoneticinin emirlerine itaat zorunda olmadigi gibi bir sonuca gotiiriir.”® Neticede itaat
ylikiimliiligi egemenin hakkaniyet sahibi olani kargisinda &devdir. Halbuki egemen giicii
kullanana itaat etmek s6zlesmenin temel sonucudur. Bir yurttas, buyruk kendisine adaletsiz gelse
de itaatle yilikiimliidiir. Kisinin kendi adalet anlayisina sahip olmasi, onu, vicdanina kars1 gelirse
Tanri’nin cezasindan korkmuyor olacagi ve yasaya karsi gelirse devletin cezasindan korkmuyor
olacagi bir ikilemle Tanr1’ya kars1 giinah igine girmektense devlete karsi sug isleyecegi bir tercihe
siiriikleyecegi i¢in hem yanlis hem de tehlikelidir.”® Daha dnce de deginildigi iizere devlet halka

kars1 sug igleme ehliyetine sdzlesme methumu geregi sahip degildir, yani kendi yasalariyla bagl
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degildir. Devletin kendi yasalariyla bagl oldugu, yasama ve yasalarin yorumlanmasi yetkisinin
devlet yerine yasalarda olmas1 gerektigi diisiincesi, devletin 6ziinii ortadan kaldirmadan miimkiin
degildir giinkii bunun kabulii halinde, devletin zorlayic1 giicii ve devlete itaat son bulur.”®’” Halbuki
Tanr1, doga durumuna dénmek istenmiyorsa egemenin buyruklarina itaat edilmesi gerektigini,
var olan tiim yonetimlerin kendisinden geldigini ve itaatsizli§in ona isyan teskil ettigini,’®®
egemene ve onun islerini yiiriiten valilere, insanlar {izerinde himaye sahibi olan her kuruma
baglilik gdsterilmesi gerektigini Kutsal Kitap’ta dile getirmistir.®° Bu nedenle adaletin 6lgiisiinii
bireylerin kanaatleri yerine devletin yasalarinda arayabilen insanlar, devleti catismalara

siiriikleyen, hatta onu yikmak isteyen insanlarla saf tutmazlar.8%

Hobbes direnme hakkinin dini kdkenlerinin ve bunun Hiristiyan diinyasinda yol actig1 savaslarin
farkindadir. Burada isin dogrusunu izaha girismemesi bakimindan ¢ekingen bir serh sezinlenebilir
ancak gergekte olan devlet otoritesini bireylerin dinsel algisinin {izerine koymaktir. Keza din
kurumunun tiim giicii zaten inananlarin algisinda temellenir, inangtan bagka fiili dayanagi yoktur.
Devlet belli bir inancin yesermesine miisaade etmedikten sonra, Roma Kilisesi’nin basi olan
Papa’nin dahi o belli inanca dayanarak hangi kosullarda egemen giice itaat edileceginin sinirlarini
belirlemesi miimkiin olamayacaktir. Ne var ki, itaat etmemeyi hak ve gérev haline getiren bir dini
dogmanin halk arasinda yayginlagsmasini engellemek halkin direnmeyi hak gérmesini basl basina
ortadan kaldirmayacaktir. Boylesi bir durumun kosulsuz kabul edilmesi miimkiin degildir. Dinden

bosalan mesruiyet zemini rasyonel sekiiler sebeplerle doldurulmalidir.

Yurttaglarin Tanrt ve Tanri’nin istekleri hakkinda dogru dini fikirler ve aligkanliklar
gelistirmesine vesile olmanin, onlarin ebedi kurtulusu igin gereken dogru ogreti ve ibadetleri
giivence altina almanin hiikiimdarlarin asli gérevlerinden olmasinin en agik kaniti halkin —
hiikiimdara itaat etmekle lanetlenecekleri gibi — yanlis dgretilerin pesinde siiriiklenmesidir.8%
Hobbes’a gore, isyana kalkisilabileceginin, komplolara yahut devlet aleyhine s6zlesmelere
girisilebileceginin, egemen buyrugu olmaksizin birinin O6ldiiriilebileceginin Kutsal Kitap’a
dayanarak hakkaniyet geregi olabilecegini sdyleyenler muteber degildir ve egemen giiclin
sahibine ihbar edilmelidir.8 Yurttaslarin, egemen giice kars1 direnme hakki ve — telaffuz edilmesi

teolojik agidan kritik olan — gérevinin oldugunu, bu sebeple de itaati hak geregi reddedebilecegini
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savlayan Ogretiler, egemen giicli halihazirda elinde tutandan bir baska otoriteyi alenen veya
zimnen isaret ettigi nispette baris i¢in zararli oldugundan, bu 6gretilerin halk arasinda yayilmasina

izin verip vermemek egemen giiciin tekelindedir.8%

Yoksullugun, hizbin yapitaslarindan biri oldugu da antik donemden beri siyasi tedrisatin
malumudur.8% Devleti doguran sdzlesme geregi, yurttaslarin vergi vb. ile devlete yaptiklari katki
onlarin kendilerine sunulan baris karsiliginda razi olduklar1 bir bedeldir ancak baristan fayda
saglayan tiim yurttaslarin — parasal degil, oransal olarak — esit paylagmasi durumunda hafifleyecek
bir yiik, kimilerinin bunu listlenmemesi halinde {istlenenlerin uhdesinde agirlastiginda devlet bu
dengesizligi gidermekle miikelleftir.®% Ote yandan, barisin esit paylasilan karsilig1 konusundaki
sikayetler haksizdir. Babillilerin yiktig1 tapinagin duvarlarin1 Ezra doneminde tekrar insa edenler,
bir ellerini is igin kullanirken digeriyle tehditlere karsi silah tutmak durumunda kalmigtir8®’
Devletin varliginda bu silah1 halk adina tutan egemen giiciin sahibi sayesinde yurttaglar
hayatlarin1 idame ettirebilmektedirler.2® Bir efsaneye gore, gengligine donmek isteyen Pelias’mn
arzusunu yerine getirmeyi vadeden Medea, 6z kizlarina birtakim ilaglarla birlikte kaynattirip
Pelias’1 6ldiirtiir.8® Hobbes, aklim kullanamayan ve hizipgilerin belagatine kanan avamin,
Pelias’in kizlar1 gibi devletlerini yenilemek isterken parcalayip mahvettigini soyler.5 Iste,
herkesin kendi payina diisen gorevi yerine getirdiginin farkinda olmayip yoksullugunun faturasini

devlete kesen memnuniyetsiz arabozucular hizipgilerin vadettigi devrimden medet umarlar 8!

Buraya kadar incelenenler sozlesme kaynakli siyasal devlete ickindir. Hobbes sozlesme
kavramina o kadar baghdir ki sézlesmeyle kurulan devletin tebaasi nasil tebaaliktan ¢ikarsa bir
kole de ayn1 sekilde ((1) azat, (2) siirgiin, (3) baskasina esir diisme, (4) tevariis etmeme, (5) zincire
vurulup kolelikten basit esarete diisme) kurtulabilir derken kdlenin efendisine isyanini veya
kagmasim sartlar arasinda asla saymaz.8'? Buradan isgal yahut savas gibi durumlarda esir diisen
bir halkin dogal yolla olusan despotik devlete gecici olarak ram olsa bile bir direnis orgiitleyip
egemen giicli devirmesinin miimkiin olmadig1 anlasilir zira zincire vurulmadan giindelik

yasantisina devam edebilen — yani hayatta kalmasina izin verilen — herkes bunu direnmeme sozii
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vererek elde etmistir ve aksini yapmak haksizliktir. S6zlesme bu halki dylesine itaat iliskisine
baglar ki, kendini kdlelik kosullar1 altinda hissetse dahi sézlesmeyi bozmasi doga yasalarina,

dolayisiyla ahlak yasalarma ve Ilahi Yasa’ya aykir1 olacaktir.

Kitlesel itaatsizligin, direnisin, Devrim Hakki’na konu olan devrimci 6znesi kimdir sorusunu
sormak icin dogru zaman gelmistir. Oncelikle Machiavelli’nin bahsettigi, erdemiyle talihe yon
vererek egemen olabilecek siradan adami1 Hobbes igin degil siyasal anlamda, ontolojik anlamda
dahi olarak var olamaz. Ornegin hayal diinyasinda magrur ve hakli bir devrim 6nderine yer
olmayan Hobbes un da her filozofun sahip oldugu gibi “kendine 6zel” bir Brutus’u vardir: Ceasar
ile savagsmadan once vicdam rahat olmayan, kabuslar géren bir komutan.!s® Hobbes akli
bulmadig1 pagan inanislara 6rnek verirken fortuna’nin cehaleti 6rtmek igin kullanilan bir arag
oldugunu sdyler.8* Buradan talihi tamamen disladig1 sonucu ¢ikarilamazsa da Machiavelli’nin
aksine onun ig¢in talihin, yOnetimin etkin unsuru olmadigi soylenebilir. Erdemse
Machiavelli’dekinin aksine firsat degerlendirebilmenin parlatilmis bir tabiri degil, yiice oldugu
i¢in deger verilen ve yiiceligi karsilastirma ile ortaya gikan, yetenektir.®'> Baglamindan koparilip
doga yasalartyla catigir hale getirilmemek kaydiyla iyiyi, hakliy1, adili, onurluyu, yiiceyi vb.
devletin medeni yasalarinin dayatilan toplumsal miiktesebat icinde belirleyecegi agiktir.
Dolayisiyla, egemenin varlik kosullarini tehdit eden eylemlerde bulunma niyetindeki kimsenin

erdem sahibi biri olamayacagi anlagilmalidir.

Devrimci 6zneyi doguran veya devrimci 6znenin dogurdugu hizbin ne oldugu da onemlidir.
Hizip, egemen giicii kullananin onay1 olmaksizin kendi aralarinda s6zlesme yaparak veya birinin
giicline ram olarak bir araya gelen, yani devlet icinde devlet gibi davranan yurttaslar olarak
tanimlanabileceginden, sadece egemen giicii kullanana karsi koyma arzusunda olan degil, boyle
bir niyeti olmasa da itaat iliskisi kurabilecek sekilde giiglenen herkesi kapsar.81® Kitlesel isyanlara
atfen bir devletin halkinin silaha sarildig1 ifade edildiginde bunlar aslinda silaha sarilanlarla
onlardan taraf tutanlari, yani yiginlar1 ifade ederler ¢iinkii bu y1ginm1 halk kabul etmek, devletin
kendine kars1 silaha sarildig1 gibi abes bir mantik dogurur.8!” Tek bir iradeye sahip tekil varlik
olan halk ile yi1gin1 denk tutmak, ayaklanma durumlarinda egemen giiciin karsisina dikilen y1gin

degil de halkmig gibi bir alg1 yaratarak halki, yani devleti, kendi iradesiyle kars1 karsiya getirir.%!8
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Halbuki halk itaatkar ve asi yurttaslarin biitiiniinii birden ifade eder. Devlet, yurttaslar itaatkarsa

cesaretlendirmeli, hizipgiyse baski altina almalidir.8°

Hiziplerle parcalanmis bir halk egemen hakkinda cesitli fikirlere sahiptir. Yonetim bi¢imlerinin
farkli isimlerle anilmasi, bunlarin farkli olmasindan degil yurttaslarin bunlara karsi besledigi
duygulardan 6te gelir: demokrasi, aristokrasi ve monarsi {i¢liisiiniin anarsi, oligarsi ve tiranlik
ismini alip almamasi bir devletin iyi veya kotii yonetildigi diisiinenlerin takdiriyle ilgili bir
meseledir; yani kral ile tiran1 ayiran sahip olduklar gii¢, bu gii¢ sayesinde gerceklestirdikleri
edimler, bu edimlerin ¢esitliligi ve sinirlart olmadig gibi iktidara nasil geldikleri de degildir zira
mesru olmayan krala tiran degil halk diismam (hostis) denir.®? Egemen giice tiranlik atfetmek,
Tanr’nin yetkili kildigr kisi hakkinda hiikiim yiiriitmek anlamina gelir ve yine iyiyle kotiiyii
ayirma ciiretinin neticesidir.8?! Halbuki ilk insanlar, tam da iyiyle kotiiyii bilerek Tanr1 gibi olmak

istedikleri igin cezalandiriimislardir.8?2

Sofistler ve Ronesans teologlari tiran 61diirmenin (tyrannicide) yasal olmanin da 6tesinde 6vgiiye
mazhar bir 6dev sdylerken hiikiimdar hakka dayanmiyorsa hiikiimdar degil diisman olacagini ve
onu diisman 6ldiirmenin (hosticide) hak olacagini, hiikiimdar hakka dayaniyorsa onu 6ldiirmenin
zaten hakka dayandirilamayacagini gérememektedirler.®?® Temel doga yasasi barisi tesis etmek
oldugu i¢in, baris1 miimkiin kilacak aracilar1 dokunulmaz kilmak (on dordiincii) doga yasasinin
emridir.®? Bu araglarin baslicasi, elbette egemen giicii kullanandir. Ustelik, Tanr1, egemenin tebaa
tarafindan cezalandirilmasini yasaklar.8?° Bu, Ilahi Yasa’nin baska kurallariyla da engellenen bir
eylemdir. Kisinin bagkasini kendini sevdigi gibi sevmesi, Kutsal Kitap’ta birden fazla tekrarlanan,
alt1 siddetle ¢izilen bir emirdir; isa’nin, Tanr1’nin en énemli iki emrinden biri oldugunu sdyledigi
bu emir®%, insana kendisini kin ve intikam beslemekten kesinlikle alikoymasini hatirlatir®’ giinkii

baskalarinin suglarini bagislamayani Tanr1 bagislamaz.82®

Egemen giicii kullanani 6ldiirmek, paradoksal bi¢cimde, bunu kendisi istese de gerceklestirilemez.

Hatta bunu yerine getirilmedigi takdirde 6ldiirme tehdidiyle birlestirip emretse dahi, baris1 hakim
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kilmay1 emreden aklin doga yasalarma ve Ilahi Yasa’ya aykiridir; kimsenin kendisini 6ldiirmek
istemeye zorlanamayacagi ve bunun da egemeni doguran sdzlesmede zaten yer almamasi
sebebiyle egemenin yonetim hakkinin ihlali olmayacagi sdylense de egemenin kendine itaat
etmeyeni oldiirme hakkinin sakli oldugu hatirlanmalidir.82° Buradan, “beni o6ldiirmezsen seni
oldiiriirim” demesi halinde doga yasasi geregince devletin 6ncelikli oldugu sonucuna varilabilir.
Yine de kestirme bir tespittir. Doga yasalar1 arasindaysa hiyerarsi vardir. Barisi saglamak icin
olsa bile kimse kendi hayatindan vazge¢meyi tercih etmek zorunda birakilamaz. Doganin ilk
temel yasasi olan “baris1 aramak, olmuyorsa savagsmak™ kurali hayatta kalmay1 6nceler. Bunun
devletlerin de farkinda oldugu, &rtiilii ama basit bir kanit1 vardir. Insan itaatsizligi karsisinda
oldiiriilmesini emreden yasay1 bastan kabul ettigi halde infazina devletin kollugu esliginde yiiriir
¢linkii belirli bir edimi yerine getirmeyecek olunmasi halinde 6liime razi olmak baska, 6liim
karsisinda direnmemek baskadir.3 Boylesi durumda her iki tarafin da savas hakkina
basvurabilecegi diigiiniilebilir ancak Tanri’’nin emri, tam da Machiavelli’nin Hiristiyanligin
pasiflestirici oldugu iddiasin1 dogrular bi¢imde kullarimi devlet karsisinda siikunete davet eder.

Bir Hiristiyan’a kétiiye direnmek degil, 6teki yanagim donmek yaragir.83!

I¢ savas anlarinda egemen gii¢ sayis1 artar ancak egemene karsi koyanlarin niyeti, bir kiside
toplanabilecek en biiyiik gii¢c olan mutlak giicii yok etmek degil ¢ok sayidaki egemen giiclerden
miivaffak olabilenin onu devralmasidir ¢ilinkii aksini hedeflemek doga durumuna doniisii
beraberinde getirir.%3? Bu durum anarsi olarak adlandirilmaktadir ve yurttaslarin kitlesel kryimini
yaratan anarsi ortami devletin — yani egemen giiciin sahibinin ve halkin — gérebilecegi en biiyiik

zarardir.8%

Boylesi bir tehdidi devlete yoneltenin miieyyidesi de gilinahiyla miisavi olmak
zorundadir. Asiler kotii yurttaglar degil devlet diismanlar1 olarak, medeni hukuka degil doga
hukukuna gore yargilanarak, yonetim hakkina degil savas hakkina gore cezalandirilirlar ¢iinkii
ihlal ettikleri isyan etmeyeceklerine dair bir medeni yasa degil, medeni yasalara uyulacagina dair
dogal yasadir.8%* Bu denklem kisinin kendisi i¢in istedigini karsisindaki i¢in de istemesi gerektigi,
kendisi igin istedigi kadar hakk: karsiya da tanimasi gerektigi, adaletin bir gesit esitlik oldugu
vargisiyla tamamen uyusur. Medeni yasay1 ihlal eden medeni yasanin cezalandirici hukukuyla,

doga yasasini ihlal eden doga yasasinin savas hakkiyla cezalandirir.

829 HOBBES, 2007, s. 96 (V1/13)

80 HOBBES, 2022, s. 111 (1/14)

831 Matthew (Matta) 5.39

82 HOBBES, 2007, s. 95 (V1/13)

83 HOBBES, 2007, s. 138 (X/2)

84 HOBBES, 2007, s. 201 (X1V/21-22)
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Hobbes’un en iinlii eserinin kapaginda neden insan formunda bir dev kullandigini anlamak
Devrim Hakki’mn gelisiminde Hobbes un payin1 gérmek igin hayati ipuglar1 sunar. Oncelikle,
Leviathan’in kapagindaki insanlardan olusan insan figiiriinii Hobbes’un imgesel yaraticiligina
mal etmek Hobbes’tan yiiz y1l 6nce ayni imgeyi sozle resmeden La Boetie’ye haksizlik olacaktir
zira Soylev’de tiranin insani bedeni disinda, tebaasi tarafindan birlesilip yaratilan apayr1 bir
bedeni bulunur.®® Aym fikri eserin kapagindan etkilendigi siiphe gotirmeyen Spinoza, La
Boetie’den farkli olarak olumlayan bi¢imde, soyle agiklar: giivenli bir yasam acisindan “/ajkil ve
deneyimin ogrettigi en kesin yol sudur: belirli yasalarla toplum olusturmak, diinyanin belli bir
bolgesine yerlesmek, herkesin giiciinii, tek bir beden icindeymisgesine bir araya toplamak.
Toplumun bedeni...”®® Bu agiklamay1 tamamlayacak olansa eserine nigin Leviathan adim

verdigini anlamaktir.

Toplumlarin entelektiiel ve ayricalikli kesimlerinin halk i¢in kullandigi ¢ok bash canavar
imgesinin tarihi insanlik tarihinde oldukc¢a geriye gitmektedir. Cok sayida bastan olusan,
kaynagina gore yilan veya ejderha olabilen bir yaratik, iki bin yili agkin siire anlatilagelmistir.
Insanmn ejderha imgesine yaklasimima dair gelistirilen antropolojik gozlemin yekinu sudur:
ejderha bir gesit yilandir.%" Iki imge i¢ ige gegmistir. Efsanevi Typhon, bazen basina kadar uzanan
yilan halkalariyla dolu ve ellerinden yiiz ejderha basi ¢ikaran®®®, bazen de omuzlarindan yiizlerce
yilan basi uzanan bir yaratik olarak tasvir edilmistir.%*® Efsanenin bir versiyonuna gore Hydra, bir
ejderha olan Typhon ve yar1 yilan-yar1 insan olan Echidna’nin yilan evladidir.8* Ayni kaynaga
gore Hesperides’in Altin Elmalari’ni korudugu sdylenen Ladon, Typhon’un yansoy histmidir®
ancak bir diger kaynakta Ladon’un da Typhon ve Echidna’mn ¢ocugu oldugu sdylenmistir.8*? Bu,

iki yaratigin git gide degiserek teklesme siirecidir. Ornegin, bir versiyonda canavarlarin tiirii ayn1

kalirken®?® digerinde ne zaman biri kesilse yerine iki tanesi ¢ikan dokuz bash Hydra i¢in yilan

85 AGAOGULLARI, 2011, s. 107

836 SPINOZA, Benedictus, Teolojik-Politik inceleme, (cev. Cemal Bali Akal, Reyda Ergiin), Dost
Kitabevi, Ankara, 2019, s. 85

87 OGDEN, Daniel, Drakon: Dragon Myth and Serpent Cult in the Greek and Roman Worlds, Oxford
University Press, Oxford, 2013, s. 2-4

838 Yazim tarihi M.O. 2-1.yy’lar. APOLLODORUS, 1921, s. 48-49 (I1.v1.2-3)

839 Yazim tarihi M.O. 1-0. yy’lar. HYGINUS, “Fabulae”, Apollodorus’ Library and Hyginus’s Fabulae,
(trans. R. S. Smith & S. M. Trzaskoma), Hackett Publishing, Indianapolis, 2007, (s. 95-182), s. 149 (152)
840 Yazim tarihi M.O. 8-7. yy’lar. HESIOD, The Poems of Hesiod: Theogony, Works and Days, and The
Shield of Herakles, (¢cev. Barry B. Powell), University of California Press, Oakland, 2017, s. 52 (244-251)
81 HESIOD, The Poems of Hesiod: Theogony, Works and Days, and The Shield of Herakles, (cev.
Barry B. Powell), University of California Press, Oakland, 2017, s. 54 (fn. 269), 56
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denir ancak Hesperides’in koruyucusunun Typhon ve Echidna’nin ¢ocugu olan, her biri farkli

sesle konusan yiiz baslh ejder oldugu da soylenir.34

Ibrani-Hiristiyan gelenegi Antik Yunan’mn Hydra’sin1 ve Ladon’unu siirekli giincelleyerek hatirda
kalmasin1 saglamistir. Elizabeth donemi komedi yazarlarindan Robert Greene, 1580’lerin
sonunda yazdig1 Kesis Bacon ve Kesis Bungay isimli oyununda Hesperides’i koruyan korkung
bir ejderhadan s6z ederek halki etkiler.3% Gabriel Naudé’ye (1600-1653, Fransiz kiitiiphaneci)
gore halk, giiciiniin dogasinin taninmasini ve tiist sinifin ¢ikarlarinin lehine kullanilmasini
gerektiren, devlete en giiglii darbeleri indirebilen, yolunu ancak bagkasinin yarattigi galeyanda
bulabilen “cok basli bir hayvandir.”#* Etienne Pasqueir (1529-1615, Fransiz hukukeu), insanligin
doga durumuna yakin dénemlerinde “diger hayvanlardan” korunmak, esitlik¢i ve adil bir toplumu
kurmak i¢in aklin1 kullanarak bir araya geldigini sOylemektedir; insanlik artik, aklini, geleneklere
ve bagkalarindan aldiklar1 fikirlere degisen “cok bashi canavar” formundaki cahiller ¢coklugu
haline gelmistir.#*” Antoine Furetiére (1619-1688, Fransiz sozliikbilimci) antik kokleri olan ve
hiimanist metinlerde sik¢a anilan Hidra s6zciigiini, kisiye onu yok etmekten baska ¢are tanimayan
popiiler ayaklanmalar iizerinden tanimlar ve “halk yiiz bash bir Hidra’dir” der.®*® Giiciinii ona
kulak kabartan yiginlarin kalabalikligindan alan ve ihtiraslarina seslenen sdylemler, halki
harekete gecirmede teskin edici diisiincelerden daha elverislidir.#*® Thomas Maitland, yasa
koyuculuga katilim konusunda George Buchanan’a halkin ¢ok bagli bir canavar oldugunu

850

sOylemektedir.®” Bunlarin hepsi Machiavelli’nin isyan halindeki halki nigin o6ldiirmekle

tilkenmeyen Hydra gibi tasvir ettigini de agiklar.

Gelinen noktada, halkin siyaset¢ileri de kapsayan genis kesimleri icin Hydra da Ladon da aym
seydir: cok bash bir ejderha-yilan. Imgenin ifade ettigi olgunun yaninda ismin bir 6nemi

kalmamistir. Ote yandan bu imge Hiristiyan gelenekte kotii bir sdhrete sahiptir. Ejderha, kimi

t851

zaman Mesih’in doniisiinii haber veren seytani bir igaret®!, Kimi zamansa seytanin bizzat

844 APOLLODORUS, 1921, s. 189 (11.v.2), s. 225 (I1.v.11)
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kendidir.®? Oyle ki, Havari Philip’in yilan sehrine gidisini ve miicadelesini anlatan efsanede®>®

Isa, Philip’e yilanlarin annesi olan disi bir ejderha ile konustugunu sdyler. Hiristiyanligin
peygamberinden havarisine, ruhbanindan halkina ejderha imgesiyle karsitlik bulunur. Bahsi
gecen yilan-kentin (Ophianoi) Hierapolis oldugu, disi ejderhanin da Hierapolis’te tapinilan
Echidna oldugu ifade edilmektedir.®®* Yani Hiristiyanlik Antik Yunan’i canavariyla dahi
hesaplagmaktadir. Hatta ejderha imgesinin istiine bina edildigi yilan hayvanlarin en asagiligt
olarak Tanr1 tarafindan lanetlenmistir.®>® Buna ragmen Hobbes, devleti tammlarken — saygisizlik
ettigini itiraf ederek — insanlarin akli sayesinde, 6liimsiiz Tanri’nin egemenligi altinda, barigin ve

giivenligin koruyucusu olan 6liimlii tanr1 Leviathan’1, yani devleti yarattigini sdyler.8°

Yukarida deginildigi iizere, bu isim boylesi gorev i¢in yaratilan bir araca verilmesi pek uygun bir
isim degildir. Leviathan Kutsal Kitap’ta, Tanr1’nin giinii geldiginde acili, biiyiik ve giiglii kiliciyla
canmini alacagi, denizlerdeki ejderha ve kivrik yilan olarak betimlenir.®” Orta Cag’da, deccali
sirtinda tasiyan ejderha olarak da tasvir edilmistir.®® Benzeri bilgiler ve kapaktaki dev insan
figiirtinlin belden asagisinin bulunmamasinin da etkisiyle, Leviathan isminin belden agagisi yilan
formunda bir insan-canavari ima ediyor olabilecegi ileri siiriilmiistiir.2®® Bu, zorlama bir
spekiilasyondur. Ismin ve kapagin tercih edilis sebebi yine Antik Yunan’da, Hobbes un en
bagarili Yunan filozof olarak gordiigii®®® Platon’da aranabilir. Devlet ve onu olusturan yurttaslari
siyasi yap1 body politic) ile insan viicudu analojisine tabi tutanlar, insan viicudunda basin rolii
neyse egemen giice sahip olan kisi(ler)nin devlet i¢in ayni rolde oldugunu diisiinmektedirler ancak
dogrusu, iradenin onda toplanmasi sebebiyle basa degil ruha denk diismesidir.%! Her ne kadar
tiretici siifi diinyevi igtahindan 6tiirii viicut addetse de devletin tiimiiniin bilgeligi olan filozof

krala bas1 degil ruhu yakistiran, iki bin yil énce, Platon’dur.®?

Bu analojinin kuruldugu eserin
ileri sayfalarinda Hobbes’u Leviathan isminde ve insan formunda bir ejderha diisiinmeye itenin

ne olduguna dair fikir verebilecek satirlar bulunur.
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Erdemleri toplum iginde yesertecek bir sistem olmaksizin, s6zlesmelere karsi hileyi ve diger
haksizliklar1 yapanlar1 engellemek igin kanunlar ¢ikarip degistirmek, Hydra’nin basini kesmekten
farksizdir 8% Bir basin yerine ikisi gelir. Kesin ¢oziim, adaleti gergeklestirmek isteyen kisinin
sistemi degistirme arzusundadir. Bilinen tiim ¢ok basl canavarlarin birlesimi olan, kimisi evcil
kimisi vahsi ve dilediginde biiyiiylip degisen bir yaratiga insan formu giydirildiginde; (1)
adaletsizligin insana ¢ikar sagladigini sdyleyen kisi: (a) dnce canavari besleyip giiclendirmeyi,
(b) insan1 a¢ birakarak giigsiizlestirip kontrolii canavarin almasini, (¢) canavarin baglarinin uyum
tutturmasindansa birbirlerini 1sir1p Sldiirmesini istemektedir; (2) adaletin insana ¢ikar sagladigin
sOyleyen kisiyse: (a) kontrolii ele alanin insan olmasini, (b) vahsileri engelleyerek bir ¢iftci gibi
evcilleri besleyip biiylitmesini, (c¢) hepsinin arasinda uyum saglayip dogalarindan istifade etmeyi

istemektedir.8%4

Elinin altinda halki ¢ok basli bir ejderha olarak resmeden Emblemas morales’in bulunmasindan®®
otiirii bahse konu analojiye hi¢ de yabanci olmadig1 anlasilan Hobbes’un ejderhaya yaptigi tam
da budur: bir ¢ift¢i gibi itaatsizleri eleyerek tiim baglar1 ayni irade etrafinda uyumla birlestirip
insan formuna sokar. Adalette fayda arayan kisi egemen giicli elinde tutan kisidir; barisi kalici
kilmak i¢in erdemli bir yola sokmak ve uymayanlari cezalandirdigi baslarsa yurttaglardir.
Leviathan’in kapaginda betimlenen dev insanin sigdirildigi iiggen form bunun kanitidir.
Boylelikle Kutsal Kitap’in en biiyiik canavari, insanlar1 insanlardan korumanin araci olan devlete
dontisiir. Onu ortadan kaldirmak, canavarin baslari arasindaki uyumu ortadan kaldirmak ve
insanligin en biiyiik diismanini serbest birakmak anlamina gelir. Bu diisman Hobbes’un her sey
yolunda gitseydi De Corpore, De Homine, De Cive seklinde tigclenecek yazin seriivenini patlayan
i¢ savagin tebaalarin itaat yiikiimliiliiglinii tartisilmasi gereken acil bir baslik haline getirmesi

sebebiyle De Cive’den baslatmak zorunda birakmistir 8%

3.2. SPINOZA (1632-1677)

Spinoza, Hobbes’ un siyasal iktidar teorisini ve yasa hiyerarsisini benimsemekle birlikte siyasal
iktidarin varlik kosullarina yaklagiminda kutsiyetten geri durarak Machiavelli’nin zorunluluk
prensibini benimser. Tanr1 Yasasi’nin etkin kosullar1 kendisini yalnizca yasalar hiyerarsisinin

mantiginda kendini gosterdigi i¢in tanrisal akildan siradan insanlarin payina diisen doga yasalari,
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peygamberlerin payima diisense birka¢ temel ilke etrafinda toplanabilecek kutsal metinlerdir.
Augustinus ve Thomas’inkine kiyasla etkinlik kosullari dogrudan gozlenemeyecek, sadece
varsayimsal olarak benimsenebilecek Tanr1 Yasasi sebebiyle, her seyin temel isleyisine kaynaklik
eden Tanr1’nin Spinoza’da gorece gizli planda kalan ve “seylesmis” bir etken oldugu sdylenebilir.
Tanr1 insana dogasina uygun bir yol ¢izmistir ancak her insan bunu dogru bi¢imde algilayacak
kadar tanrisal akilla biitiinlesmemistir. Dolayistyla insanin davranisinin Augustinus ve Thomas’ta
oldugu gibi kinanabilir kokleri yoktur. Insandan bagimsiz bir iyi de yoktur. Iyi insan iliskilerinde
ortaya ¢iktig1 i¢in adalette de aynisi gegerlidir ancak Hobbes’un ¢izdigi rotaya uygun bigimde
adaleti getirebilecek tek ¢ozliim insanlarin birbirlerine verdikleri bir s6z ile siyasal iktidar
yaratmalar1 ve onun yasalar1 altinda yasamalaridir. Boylelikle doga yasalar1 devletin yasalariyla
igerilir. Nihayetinde, ayn1 bi¢imde, devleti baglayan yasalar da yalnizca doga yasalari olacaktir.
Hobbes ile aralarindaki niians doga yasasini Spinoza’nin ayni zamanda insanlarin varlik
Ozelliklerinin yasalar1 olarak da goriiyor olmasidir. Dolayisiyla siyasal otoriteye direnmek
noktasinda Hobbes ile ayni sekilde diigiinse de insan dogasina saygisizlik ederek adaletsizlik
ortaya koyan bir devletin insan dogas1 geregi ortadan kaldirilacagim 6ngériir. Bu da tam olarak

Machiavelli’de gozlemlenen gergekei zorunluluktur.

3.2.1. Tanrnisalhig1 ve Tanr1 Yasasini Dogru Anlamak

Spinoza’nin fikirlerini Devrim Hakki’nin mesrulugu baglaminda inceleyebilmek i¢in — Marx’in
da denedigi gibi®®’ — eserlerindeki izlegin degistirilmesi pahasmna, metodolojinin gérmezden
gelinmesi ve uygun goriildiigli bicimiyle basliklarin yeniden siralanmasi gerekir. Aksi halde
bireysel Ozgiirliigii devletin istikrarinin merkezine alan fikirler arasinda eriyen niiveyi
belirginlestirmek oldukca zorlagacaktir. S6z konusu fikirler Spinoza’nin genel felsefesine ickin
bigimde, ilahiyat ve siyaseti birlestiren metinlerinde dagiik haldedir. Iki temel sikayet konusuna
sahip gibidir. Bunlardan birincisi tanrisalligi anlayamayanlarin Tanr1’y1, dogay1 ve bunlardan
tiireyen insani haklariyla birlikte anlamaya ¢alisan akla vurdugu ket; ikincisi insanin dogasini
anlayamayan siyasal otoritenin kendi mahvini doguracak bigimde insana vurdugu kettir. Ilkinden
baslayarak ilerlemek faydali olacaktir. Oncelikle bilinmelidir ki Spinoza’nin ilahiyat ve Siyaset
Incelemesi Padovali Marsilio’nun dort yiizy1l dnce baslattigi laik devlet hareketinin devamidir. 8%

Etik’ini ateistlik kovusturmasindan korktugu icin yayinlamaktan vazgectikten sonra Siyaset
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Incelemesi’ni tamamlayamadan yoksulluk iginde 61diigii akilda tutulursa dini ve siyasi yazininin

ne tiir reaksiyon aldig1 daha anlasilir olacaktir.®%°

Spinoza’nin din gorevlileriyle kavgasi basit bir temele dayanir. Din gorevlileri kendilerine
duyulan ruhani sayginhigi diinyevi sayginliga evrilttigi Ol¢lide, tanrmin kelamini yayma
tutkusundan beslenen kutsal Olgiitleri belirleme hirsinin yerini, en biiyiik hayreti yeni ve
olagandis1 seyler karsisinda duyan yiginlart 6nlerinde hayranlikla ram etme hirst almistir ¢linkii
yiginlar, Kutsal Kitap’ta anlatilanlarin igerigini kavrama yeteneginden yoksun mizaglar1 geregi,
bu igerigin tasiyicisi olan ilging ve sasirtict olaylar1 anlatacak din mensuplarina ihtiyag
duyarlar.8® Bu iki saygmhgm niiansi, basitce ifade etmek gerekirse, saygi duyulanin diinyevi
meselelerde mi ruhani meselelerde mi séziintin gegecegi konusuyla i¢ igedir. Dinin diinyevi aklin
yol gostericisi olmasi yetmemekte, ayni1 zamanda onayicisi olmasi istenmektedir. Kutsal Kitap’ta
¢ozililmesi gereken bir gizem bulunmamaktadir. Ne var ki, dilinin yorum imkanini arttiran patetik
yanilgilarla (pathetic fallacy®™) dolu oldugu da barizdir. Hurafelere siginan insanlar dogayi
antropomorfist yapilarla teshis ettikleri gibi Kutsal Kitap’1 da despotizmi mesrulagtiran gizemlerle
bezemektedirler.8? Keza giiciin teklestigi yonetimlerin kerameti, kendini selamete vakfettigini
sanirken goniillii bigimde boyunduruga giren insanlarin din vasitasiyla korkutulup aldatilmasinda

gizlidir.8”

Kutsal Kitap’in s6z konusu amagla kullanilmasi onda higbir kutsiyet birakmamaktadir. Seyler
mutlak anlamda ne kutsaldir ne de dindisi, zihniyete iliskin anlam kazanirlar: sozciikler
kullanimina gdre okuyan1 sofuluga itiyorlarsa kutsaldir; bir tapinak Tanr1’y1 kutsayan ve adaleti
savunan insanlarin yerine suglularin ugrag: olursa haydut inidir; Kutsal Kitap vasita olsa bile onu
hiikiimsiiz kilan sey Tanr’nin emirlerini ileri siirmiiyordur.8”* insanlar1 tahakkiim altina almak
icin Tanr1 kelamina gizemler serpistirmek kutsal metnin tanrisalligini elinden alir zira seylerden
dindarca yararlanmak onlar1 kutsal veya tanrisal yapar; kutsal veya tanrisal seylerden dinsizce
yararlanmak onlar kirli ve dindis1 kilar.8”® Kutsal Kitap despotizmin esbab1 mucibesi olmakla
birakilmayip onun “esrar1 mucibesi” haline getirilir. Sebepleri sorgulamaktan aciz yignlar i¢in

sirlar, bir bagkasinin aklina teslim olmay1 beraberinde getiren, daha da ulasilamaz bilgilerdir.
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Halbuki anlama yetisinden en mahrum olanlarin dahi anlayabilmesi i¢in basit seyleri en yalin
halleriyle ifade eden Kutsal Kitap, Tanri’nin peygamberlere verdigi felsefi sirlardan, aksiyomlar,

listiin kurgular ve tamimlardan olusmaz.%"

Aksini kabul eden Kutsal Kitap’in siradan halkin olusturdugu yiginlar icin degil bilginler ve
filozoflar i¢in vahyedildigini de kabul etmeye hazir olmalidir.®”” Esasen olusan goriintii de bundan
farkli degildir. Dini ve dindarlig1 kutsal metinlerin en derinlerinde bulduklar1 akil dis1 esrarla
aciklamaya kalkanlar Kilise’yi dini miinazara haline getiren bir akademiye ¢evirmislerdir ve
¢Ozdiikleri esrar ya da bunlari mantik ger¢evesine oturtabilmek igin sarf ettikleri tiim gayret
Platon’un, Aristoteles’in veya bunlarm takipgilerinin tekraridir.8® Oysa teoloji ve felsefeden
birbirinin emrine kosulamaz. Ilkini ikincisinin hizmetine sunmak alakasiz fikirleri
peygamberlerinin aklina yakistirmak, ikincisini ilkinin hizmetine sunmak geg¢miste yasamis
insanlarin dnyargilartyla bugiinii kavramak anlamma gelir.8”® Ikisi arasindaki kesin ayrimlar
karartilmamalidir. Felsefe gercegi arar, fikirlerden dogar, dogadan ¢ikarsanir; inang itaati arar,

anlatilardan dogar, dilden-yazidan ¢ikarsanir.%

Kutsal Kitap’in kavranmasi i¢in felsefeye ihtiyag yoktur. Dahasi, Kutsal Kitap’t ve
peygamberlerin aklin1 anlamak Tanrisal akli anlamaktan farklidir.®! insan herhangi bir maddi

vasitaya gerek olmaksizin da tanrisal ozii kendi zihninde bulur.%?

Bunun, insanin Tanr1’nmin
varligimi algilayabilmesine yarayan bir “kanal” vasitasiyla miimkiin oldugu diisiiniilebilir zira
Tanr’nin varolug bilgisine sahip olabilme melekesi, Augustinus¢u anlamda bakilacak olursa,
tanrisal akli paylasmakla da miimkiindiir. Yalnizca sunu gérmek gerekir: Tanr1 insanlar1 boylesi
bir zorluktan kurtarmak istemistir. Zihindeki bu 6z sayesinde barindirilan temellerden
varilamayacak, insan zihninin kapasitesini defalarca agan tanrisal bilgiye peygamberlerin tanrisal
bilgeliginde rastlanmaktadir.?%® Peygamber, vahye, yani seyler hakkinda Tanri’min insanlara
anlatmak istedigi kesinligin bilgisine ag¢iklik kazandiran, tiim insanligin ortak bilgisi olan dogal

884 [nsanlhigm dogasina iliskin her

bilgiyi dogal 151k yardimiyla dile getiren ve agiklayan kisidir.
bilgi, 6ziinde tiim insanligin ortak bilgisi oldugu ve her insan tarafindan anlasilabilecek 6ze sahip

oldugu i¢in, peygamberi peygamber yapan, dogal bilginin 6tesine gegen tanrisal bilgiyi insanliga
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ulastirmaktir ve kutsal kitaplarda s6ylenenler disinda hicbir seyi peygamberlere yakistirmamak
gerekir.8 Aksini yapmak, elbette, kutsal kitaplar1 “maddilestirip” kullara ulagtiranlar
peygamberler oldugu icin, bu gorevin layikiyla yerine getirilmemis oldugu anlamina gelecektir.
Ote yandan peygamberin bilgeligi, onun sahsinda gémiilii her seyi bilme durumu degil, Kutsal

Kitap’taki hikayelerden gdzlemlenebildigi sekilde, vahiyle sinirl bir bilgeliktir.88

Bu s insan olmak ¢izer®® ve peygamberler de insandir. Insanlar da bu durumda,
peygamberlerin sozlerinin ardinda vahyin agikca dile getirdigi seyler disinda bilgi
aramamalidir 88 Peygamberligin kesinligi dzellikle iyiye ve adalete olan temayiilden gelir.%
Peygamberlerin dogru yasam ve gercek erdemi 6giitleyen “araciliklari” haricindeki gorisleri
ekarte edilmelidir.®® Bunlar yalmzca din bezirganlarinin safsatalarin1 degil, peygamberlerin
belirli bir topluma 6zel olarak getirdigi kurallar1 da kapsamaktadir. Ornegin, Musa’nin yasalari,
dogal 1s1kla degil de vahiyle iletildikleri i¢in Tanr1 Yasasi denmektedir.®* Ote yandan her
toplumun kendi peygamberi oldugu da bir gercektir.®? Tanri’min Musa’ya vahyettigi yasalarin,
Musa’nin Yahudi toplumuna dnderlik ederek onlar1 giivenlik ve refaha ulastirmasina yarayacak,
yalnizca o siyasal toplulugu ilgilendiren, ad hoc nitelikte yani hedef gergeklestigi takdirde
hiikmiinii yitirecek ve Yahudi toplumu disinda baglayiciligi olmayan kurallar1 barindirdigi
agiktir.® Bunlara ilke olarak yaklasilmalidir. Musa’nin kisas gozeten “gdze gdz” diisturuyla
Isa’ni uysallik emreden “6teki yanagin1 dén” buyrugunun — yasa degil — ilke olarak anlasilmasi

dogru oldugundan,®*

bunlar arasindaki celigki nesnelligini tam da tarihsel ve maddi gerceklikte
bulur.®® Bahsedilenlerden Eski Ahit’teki tanrisal aklin dgiitlerinin yalmzca Yahudilere iliskin
oldugu gibi bir kestirme yola sapilmamalidir. Eski Ahit’in yasalar1 Yahudilere vahyedilmistir

fakat Tanr1 herkesi ayni1 sekilde sever.%

Tanr1 Yasast tarihsel anlatilardan ve ritiiellerden azadedir ¢ilinkii — Tanr1’y1 bilmek ve sevmek

adina anlama yeteneginin milkemmellesmesi anlamina gelen — iistiin yarar i¢in dogal zorunluluk
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ihtiva etmeyen higbir sey dogal 1s1kla insana ulasmaz.®’ Yalnizca insan dogasinin incelenmesiyle
kavranir ve tiim insanlarda ortak olan evrensel insan dogasinda sakli olmasindan Otiiri
evrenseldir.® Tanr her seyin 6zii ve varlik sebebi oldugu igin insan varliginin en iyi pargasi olan
anlama yeteneginin igleyebilmesi her seyin varolus ve anlanisina olanak veren Tanr1’ya baglidir
ve anlama yetenegimizi artirmak en iistiin yararimizdir ¢ilinkii seyleri tanimak Tanr1 hakkindaki
bilgimizi ve sevgimizi de artirir.!® Tam da bu yiizden dinin tahakkiim igin anlagilmaz hale

getirilmesi Tanr1 Yasasi'na aykiridir.

Spinoza, Tevrat’tan (Eski Ahit’te Ketuvim, Yeni Ahit’te Tarihsel bdliimiinden) sundugu
kanitlarla®® kelimesi kelimesine Tanri sevgisi anlamina geldigini savundugu Tanr bilgisinin,
insan yagsaminin ve mutlulugunun kaynagi oldugunu, iyi, dogru, hakli ve adil olanin, yani ahlakin
ve siyasetin gergek bilgisinin de Tanri bilgisinde gizli oldugunu ortaya koyar.®* Insanin
selametinin garantisi olan Tanr1 sevgisi samimiyet gerektirdiginden, tanrisal yasaya uymak, uyup
uymamanin neticeleriyle bagl kaygilarin sakatladigi iradeden degil de Tanr1 bilgisi ve sevgisinin
kendisi i¢in en iistiin yarar oldugunun hakiki bilincinde saik bulacaktir.®? Tanrisal yasaya
uymanin 6diilii per se tanrisal yasaya uymak ve uymamanin cezasi da uymanin faydalarindan
mahrum kalmaktir.®*® Buradan su anlasilabilir: insan i¢in en iyisini isteyen Tanr1’y1 tammaya ve
ona yakinlagmaya yonelik en islevsel ara¢ olan insan aklinin miikemmellestirilmesi, insanin da
kendisi i¢in isteyebilecegi en iyi seydir ki boylelikle Tanri’nin insan i¢in istedigi en iyilerin ne
oldugu anlasilabilsin. Zaten Tanr1 Yasasi da bu amaca yonelik yasam bigimini gerekli kilan Tanr1

buyruklaridir.%%

Tanrt bilgisi, yani Tanri’nin kendindeliginin kesin bilgisi, insanlarin verili bir yasam bi¢imini
kendi yasam bic¢imi haline getirmek i¢in takip edemeyecekleri bir doga olan tanrisal dogayi icerse
de Tanri, vahiy yoluyla, insanliga takip edilebilecek, edilmesi gereken ve kalani bunlardan
yakinsanabilecek iki 6z niteligini agik etmistir: tanrisal adalet ve yardimseverlik.°® Her insanin
mizaci farkli oldugu i¢in kimi fikirler bazilarini dindarliga, kalanlarini ise dinsizlige itebilecekken
en s1g aklin dahi anlayabilecegi iki 6z nitelikten (adalet ve yardimseverlik) beslenen dogru inang,

bu c¢eliskiyi ortadan kaldirarak inananlar arasindaki tartigsmalar1 herkes i¢in ortak olabilecek bir
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itaat bicimi sayesinde sona erdirir: adaleti ve yardimseverligi seven yiice varligin rizasiyla
selamete kavusmak icin herkesin adil ve yardimsever olmas1.®® Dolayisiyla, bu baglamda,

7 Iste bu yiizden,

inancin mahkum edecegi fikirler sadece itaatsizligi vazedenlerdir.*
peygamberlerin, vahiylerinde dogru yasam ve gercek erdemi 6giitleyen “araciliklart” haricindeki

gorisleri géz ard1 edilmelidir.

Tanrisal doga hakkinda uygulanmaya gayret edilmesi i¢in bir yasam bi¢imi 6greten Kutsal Kitap,
muhatabina, tiim insanlarin bilmesi gereken en basit seyleri dgiitler ve bilgisizligi degil (Tanr1’ya)
itaatsizligi mahk(m eder ¢iinkii dogas1 geregi insanin anlama yetisi ve tamamen bu yetiye bagh
Tanr bilgisi her inananda seviye bakimindan farkliyken Tanr1’ya itaat zorunlulugunu her inanan
ayn1 seviyede paylasir.’® Spinoza’min 6ne siirdiigii bu sav su yorumu dogurur: asgari kutsal
miisteregin Gtesinde karmasik ve donem Otesi Tanrt Yasast dikte edilemez. Dolayisiyla bu
yaklagim, karmasiklasan toplumsal yasantiya ayak uydurmasi beklenen hukukun, asgari kutsal
miisteregi asan kisminin zorunlu olarak diinyevilesmesine sonug verir. Tanr bilgisinin degil de
Tanrr’ya itaatin buyruk olmasi, inancin — ger¢ekligin kavranmasindan ¢ok — dine baglilik
gerektirmesi veya Tanr bilgisini en iyi ispatlayan nedenlerin izahinin en dogru inancin izahi
olmamasi Tanr1 hakkinda dogru bilgiye sahip fakat isyankar birinin dinsiz, yanlis bilgiye sahip
olsa da itaat eden birinin dindar olacaginin gostergesidir.®®® Hayranligin1 dogaya yabanci ve ender
seylere yoneltmekte gosterdigi comertligi doganin varolus bigimlerine gosteremeyen insanlar
dogal 15182 ve dogal bilgiye tanrisalliktan uzak oldugu gerekgesiyle sirt donmelerine ragmen,
kesinligi ve kaynagi acisindan ayni olan tanrisal bilgiyle dogal bilginin arasindaki tek fark

birincinin ikinciyi de kapstyor olmasidir.®* Dolayisiyla birini anlamak digerini anlamaktan geger.

3.2.2. Tanr1 ve Doga Yasasi

Spinoza’nin dogay1 tanimlarken benimsedigi perspektif, Fransiz aydinlanmacilarindan giiniimiize
miras kalan fiziki ve cismani diinyay1 degil, seylerin arasindaki nedenselligi, baglantiy1, evrensel
olus ve eyleyis yasasini objektife alir.!! Ona gore, dogaya miitedair seylerin insanlara abes, garip

veya kotii goriinmesinin sebebi doga ve onlar hakkinda sahip olunan sinirh bilgi ve her seyin
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insan aklina uygun olmasi beklentisidir fakat doganin insanca taninan kismi evrenin yasalarini
anlayacak sekilde genisletilebilse seylere dair yargi da degisecektir.®*? Evren dyle girift yapidadir
ki birbirine bagl pargalardan olusan doganin bilesenleri ancak soyutlama yoluyla ayrilabilir.®
Bunun i¢in Tanr’nin dogayla iliskisinden baslanmalidir. Dogal seyler olduklar1 gibi
kavranabilirler ancak bunlarin varolus ilkeleri — kendi kendilerini var edemeyeceklerinden ve
bunu devam ettiremeyeceklerinden — kendi 6zlerinden anlasilamaz.®* Sebebi varliklarinin evlevi
ve nihai ugragim belirleme &zgiirliigiinii bahseden giiciin kendilerinde olmamasidir. Oyleyse, bu

gii¢ Oyle bir giic olmalidir ki kendi giiciinii siirdiirmek i¢in bir bagka giiciin korumasina ihtiyact

olmamalidir. Bu Tanr1’dan bagkas1 degildir.

Tanr’nin her sey tizerinde oldugu gibi doga {izerinde iistiin giicli ve hakki bulunur. Doganin
seyleri var eden ve onlari belirleyen yasalar1 da — ki bunlara doga yasalar1 denir — Tanr1’nin, kesin
nitelikteki gercekligi ve zorunlulugu barindiran kararlaridir.®*® Bu sebeple doganin, giicii altinda
bulunan — yani her seyin giicii iizerinde iistiin giicii ve hakki olan Tanr1 hari¢®® — her sey iizerinde
istiin bir hakki vardir ¢linkii seyler dogasi geregi belirli bigimlerde davranmak ve var olmak iizere
belirlenirler.®” Dogal varlik, var olmasina yarayan giiciin hakkini (karsiigim degil, 6zdes olan
kendisini), Tanri’mn mutlak giicii altindaki dogadan alir.”®® Yani seylerin dogasi, genel olarak
Tanr’nin giicii altindaki dogadan gelmektedir. Doga, antropomorfizm ve teleolojiden azade,

6znesiz biitiinligii temsil eden “sey” (sey-imsi, sey-vari) bir Tanr1 gibi davramr.®°

Doganin seyleri var eden ve onlarin nasil var olacaklarini belirleyen yasalarinin doga yasasi olarak
adlandirilmast dogal hakkin tanimlanmasi i¢in 6nemlidir. Dogal hak, seylerin dogayla bagh
giiciinii ifade etmek iizere, hiikkmii dogrudan kendinde vuku bulan doga yasalaridir.®® Tanri’nin
doga iistiinde tanrisal hakki ve doganin da dogal varliklar {istiinde dogal hakki varsa, dogal
varliklarin da Gistiin giicleri 6l¢iisiinde diger seyler iistiinde dogal hakki bulunmalidir. Dolayisiyla,

dogal varlik olarak insanin, dogal olarak belirlendigi bicimde davranmak ve var olmaktan otiirii,
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giicii altindaki seyler iizerinde dogasindan, yani dogadan gelen iistiin bir hakki vardir.’? Insan,
dogasina uygun olmak kaydiyla, kaynagi akli veya akildisi olabilen arzulari neticesinde
gerceklestirdigi her eyleminde, doga yasalari1 uyarinca davranir ve davranislarinda doga

tizerindeki giicii dlgiisiinde hakki vardir,%%2

Buraya kadar anlatilan hakkin bir giic ve edim kabiliyeti olmasidir. Bir ey iizerinde iistiin hak
sahibi olmak onun varolus bicimlerini belirleyebilmek anlamin1 tagir. insanin iistiin hakkinin da
dogadan gelmesi bu sebeple Spinoza felsefesine hayati bir ayricalik kazandirir. Doganin ihlali
mimkiin olmayan ebedi yasalari Tanri tarafindan koyulduklart igin tanrisal doganin
zorunlulugunu tagirlar ancak bu zorlama, akl yerine istahini izleyen “cahilleri ve geri zekalilar
hayatlarimi bilgece diizenlemeleri igin, hastalart saglhkli bir bedene sahip olsunlar diye
zorladigindan fazla” bir nitelik tasimaz; nasil ki bir hasta bedeni ona aksini buyurdugu halde
iyilesmeye direnebiliyorsa, saglikli bir insan da olanca akli ona aksini buyurdugu halde bilgiye
sirtin1 donebilir.®® Yani doga yasasi kimseyi mutlak bigcimde belirli bir davrams kalibma

suriklemez.

Spinoza felsefesi, antroposentrizmin ve teleolojinin her tiirlinii dislayacak bi¢imde insa edilmis,
tam anlamiyla Kopernikgi bir diisiincedir.®?* Insan doga iginde ayr1 bir dogaya sahip, Spinoza nin
deyisiyle “krallik i¢inde krallik” degildir; bilge ya da cahil, herkes, bilgece davranmakla insan
dogasina uygun veya cahilce davranmakla insan dogasina aykir1 davranmis olmaz, tam da insan
dogasmin geregi gibi davranmis olur.®”® Burada, Tanri’y1 kétiiliigiin parca-biitiin iliskisinden
korumaya cabalayan Augustinus’un “kotiilikk yaratan Tanri iyi olabilir mi” sorusuna verdigi,
cennetin yitimiyle miisavi sorumluluk yiikleten basirete ickin cevaba ciddi bir miidahale
gorlilmektedir. Doganin hakki ve diizeni — kimsenin arzu etmeyecegi ve yapamayacagi seyler
hari¢ — higbir seyi yasaklamaz: arzu edilebilir ve yapilabilir her sey doga yasalari i¢inde serbesttir
clinkii doga insan yararini ve giivenligini hedefleyen insan aklindan ¢ok daha fazlasidir; insan
aklinin kot belledigi sey kendinde kotii degil, yani evrensel tabiatin diizeni ve yasalarina gore

kotii degil, insan aklinin dogasma gore kotiidiir.*?® Ahlakin ve erdemin {istlendigi mana, kendi
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dogasinin zorunluluklarini bilen insanin davranis 6l¢iitiinii bunlara gdre ayarlamasidir ki bu ayni

zamanda da dogrunun ve iyinin de 8lgiitiidiir.%?’

Dogal hak catisma, nefret, 6fke, hile, ihtiras vb. de dahil olmak {izere hicbir seyi yasaklamaz
megerki insan bunlar istemesin veya giiclii olmasin.%® Ahlakiligin smirlarini belirlerken
insanlarin en dogal varolus bi¢imleri olan duygular1 dislanmas1 gereken taksirli kotiiliikler olarak
goren disiiniirler, idealize etik anlayislarina bina edildikleri i¢in tatbik edilme imk&ni1 bulunmayan
siyasal fikirlerini, olan1 dislayarak olmayan yiicelttikleri insan dogasina borgludurlar.®?® Onlarin
bildigini sandig1 insan dogasi mevcut degildir. Insan ruhunun Tanr’nin giicii altindaki dogal
nedenlerle degil dogrudan Tanr1 eliyle yaratildigina, bu nedenle de aklini kullanmakta doganin
kalanindan ayrilir bicimde mutlak hakimiyete sahip olduguna kanaat getirenler, aklin arzularini
takip etmekteki keyfiyete (yani iktidara) akildis1 arzular takip etmemek konusunda da sahip olan
bir insan idealinin yanilgisina dylesine kapilmaktadirlar ki, eger dyle olsaydi yasamin tamamen
aklin rehberliginde gecmesi gerektigini ve hatta cennetten diisiise yol acan basiretsizligin dahi
yasanmamis olmasi gerektigini gdzden kagirirlar.’® insan dogal hakki uyarinca, yani giicii
Olciisiinde bir takim seyler lizerinde iktidar sahibidir ancak kendi dogasi mutlak anlamda

bunlardan biri degildir ¢ilinkil insan doga tarafindan belirlenmektedir.

Tanr1 yonetimi, doganin sabit ve degismez diizeni icinde, gii¢leri her seyi var eden ve onlari
belirleyen Tanr’nin giiciinden baskaca bir sey olmayan dogal seylerin birbirleriyle olan

931

baglantisidir.”* Dogal seyleri vasita edinerek esasen Tanri’nin giiciinden yararlanan insan da

dahil olmak {izere, hi¢cbir dogal varlik, doganin Tanr kararlartyla 6nceden belirlenmis diizeni

(yani Tanr1 yonetimi) disinda bir sey yapamaz.®*

Bundan, Tanri’nin her yaratiga ama 6zellikle
insana farkli bir habitat sundugu, dolayisiyla o habitatta doganin farkl seylerinden farkli kurallara
tabi olmak kaydiyla faydalanmasi gerektigi, bu sebeple de yine Tanr1 yonetimiyle miimkiin
olabilecek fakat birbirinden farkli yasama kurallar1 olusturmak zorunda kalacagi sonucunu

cikarmak dogru olacaktir. Bu ise devlet olmaksizin gergeklestirilemez.
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3.2.3. Devlet ve Adalet

Herkes, herkesi digerlerinden farkli kilan mizacini onlara veren doganin gerektirdigi dogal hakki
geregi, bir bagkasinin mizacina gore yasamak zorunlulugundan muaftir ve bu muafiyetin bizzat
savunucusudur.®®? Yine herkes, geri kalan herkesin kendi varolus dogasina uygun olan kabullenis
ve reddedislerde ortaklasmasim ister.”** Burada muazzam bir ¢eliski oldugu asikardir ve
celiskinin insanlar arasinda giivenligi tehdit eden siiregen bir zora doniismemesi beklenemez.
Insanlar, akillarinin buyrugu olan giivenlik ve refah icinde bir yasam i¢in, yine akillarinin yasalar
buyrugunca birlikte hareket etmek, yani her birini bagka bir dogrultuya siiriikleyen igtahlarini ve
her birinin her sey Tlizerindeki hakkini bir kenara birakmak, bu hakki herkesin iradesi
dogrultusunda topluca kullanmak zorunda kalmistir.®®® Zorundalik kavrami bu noktada kritik
Onem tasimaktadir. Spinoza, insan dogasinin kendini koruma c¢abasina dair teleolojik
varsaymmindan &tiirii Hobbes’un takipgileri arasinda sayilir.®® Aralarindaki pek ¢ok farklilik bir
yana, kendini koruma c¢abasi neticesinde bir devlete viicut verme Hobbes i¢in tesadiifiyken
Spinoza i¢in kacinilmazdir. iptidai veya medeni olusu fark etmeksizin tiim insanlarin toplumlar
bigiminde orgiitlenip gelenekler yaratmasindan anlagilmasi gereken, kamusal olanin ilksel

yaraticisinin aklim buyrugu degil insanin ortak dogasini sarmalayan kosullar oldugudur.®®

Nasil ki arzulartyla hareket eden insan kendi dogasina sahipse aklini kullanmay1 ve erdemli
olmay1 6grenen insan da kendi 6z dogasina sahiptir; aklin yasalarina gore davranmaya ve var
olmaya iligkin bi¢cimde bir dogal belirlenme halinde oldugundan dogal haklarini bu dogrultuda
kullanabilir.?®® Ote yandan kullanmayabilir de. Yani ne istiyorsa onu yapmaya ehil insan, giicii
yettigince ve hakki oldukga, neyi gerekli goriiyorsa onu yapar. Akil sadece dogruyu gosterir, doga
yasasinin zorlayiciliginin insan arzusunda sonlanmasindan bahisle, insan isterse aklina takip eder.
Bu yiizden birlikte hareket etmek, istahlarini ve her birinin her sey iizerindeki hakkini bir kenara
birakmak, bu hakki herkesin iradesi dogrultusunda topluca kullanmak zorunda kalmistir
denmektedir. Insanlar1 ortak bir ruh etrafinda uyumla birlestiren, akildan ziyade, bir umudu
paylasmak, korkudan kagmak veya 6¢ almak gibi insan dogasinda ortak olan bir duygudur.®*®
Glvensiz yasamin yasattig1 ortak duygu, aklin belirli bir zorunluluk etkisiyle belirli bir tercihe

yonelmesini saglamistir. Sadece giivenligi saglamak i¢in degil, giivenli bir ¢evrede dahi
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yardimlagsma sayesinde hayati idame ettirebilmek ve cesitli zahmetleri azaldig1 6l¢iide insan
dogasini zirveye ulastiracak olan bilim ve sanata vakit ayirabilmek i¢in yararli olan toplumsal

yasam, insan dogasi i¢in zorunluluktur.%4

Higbir siyasi biitiin kendisine yarar1 olacak seyleri akliyla degil arzusuyla tespit eden insanin
sonsuz arzusunmu dizginleyecek yasalar olmadan varligini siirdiiremez ¢iinkii ampirik bilgiye
dayanan 6giidiin kendisi i¢in yeterli oldugu, arzular1 aklin1 takip eden dogaya sahip insanlardan
tevelliit eden bir toplumun zaten yasaya ihtiyaci yoktur.**! Bir araya gelen insanlar, kendilerine
baskalarinin miza¢ dayatmasina izin vermeyen dogalar1 geregi, eylemlerini sinirlayacak ortak bir
yasa olmaksizin yasayamazlar.®*> Oyleyse belli bir mizaci tasimak iizerine birbirlerine bir s6z
vermeleri gerekmektedir. Bu s6zii vermelerini saglayan evrensel bir yasa bulunmaktadir. Giivenli
ve miireffeh yasamak isteyen insanlarin, insan aklinin “bir koétiililkten kagmayan veya daha biiyiik
bir iyilik ummayan kimsenin iyi bir seyden vazgeg¢meyecegi, daha biiyiik bir kotiiliikten
kagmayan veya bir iyilik ummayan kimsenin kétii bir seye katlanmayacagi” seklindeki evrensel
yasasi geregi, “her seyin aklin buyruguyla yapilmasi, arzularin bagkalarina tehdit oldugu olgiide
dizginlenmesi, kendine yapilmasi istenmeyenin bagkasina yapilmamasi ve herkesin hakkinin
kendininmisgesine korunmasi” konularinda kati bir s6z vermesi ¢ok dogaldir ¢iinkii ancak anilan
evrensel yasanmn dayattif1 akliyata gore bdyle bir sorumluluk altina girilir.**® Ortak bir yasa
etrafinda toplanmak dogal haklarin varligini kesinlestirme olanagi sunar zira doga durumunda,
daha biiyiik bir giiclin hakk: karsisindaki korunaksizliktan 6tiirli insanlarin bir araya gelmeksizin
varliklarini uzun siire koruyamayacaklar1 géz oniine alindiginda, bir dogal hak hem vardir hem
yoktur.®** Dogal haklarin varligmi kesinlestirme hepsinin oldugu gibi korunmasi anlamini
tagtyamaz. Varilan noktada Tanr1, doga, insan silsilesinde oldugu gibi birbirine {istiinliik kurabilen

giicler tekrar g6z Oniine alinmalidir.

Eger Tanr en iistiin gligse ve Tanr1 Yasasi doganin iistiindeyse, doga da sonraki en {istiin giicse
ve doga yasasi insanin {istiindeyse, baris i¢cinde yasamak isteyen insanin dogasindan bir sekilde
styrilmasi gerekiyorsa doga ve insan arasinda yeni bir iistiin gii¢ tahsis edilmelidir. Iste devlet tam
da burada ortaya ¢ikar. Belirli bir s6z sayesinde toplanan insanlarin ortaklastigi yasa devletin
yasasi olacaktir. Bundan bdyle devlet insanlarin tizerindeki Ustiin gii¢ konumuna getirilecek, ortak

yasa da onun yasasi olacaktir. Bu giicii olusturabilmek igin insanlarin giiclinii ona devretmesi
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gerekir. Giiciiniin bir boliimiinii baskasina devreden insanin, o giicii lizerinde tatbik edecegi seyler
iistiindeki hakkinin bir béliimiinii de devretmesi, herkes iizerinde iistiin giicii bulunanin herkes
iizerinde iistlin hakk: oldugu anlamina gelir ki, bir antlasmayla toplum olusturabilmenin anahtari
olan bu eylemin dogal hakla celismeyen tek formiilii tim toplumun, yani herkesin her sey
lizerinde aym anda iistiin hakka sahip olmasidir.”® 18.yy’da 6n plana ¢ikacak olan halk
egemenliginin izlerine, herkesin kendi giicli kadar hakka sahip oldugu ve en dogal haklarinin
korundugu en dogal devlet bi¢ciminin pesine diistiigli icin, siyaseti bir nevi yonetilenin kendi
iizerindeki yonetimi haline getiren Spinoza’da da rastlanir.® Ona gore insanlar igin denklerine
tabi olmaktan agir bir sey olmayacag i¢in® toplum siyasal biitiinii birlikte yonetmeli, kisi/ziimre
yOnetiyorsa onda/onlarda insanlarin ortak dogasinin 6tesinde bir sey olmali veya toplum bdyle
olduguna inandirilmalidir.®*® Aksi halde insanlar bu gesit bir hak devrine dogalar1 geregi riza

gostermezler.

Ustiin giiciin yaratildig1 medeni durumdan itibaren onun insanlara tanidiklar1 haricinde kimsenin
bir hakki yoktur, bunu kabullenerek itaat etmek uyrugun gorevidir.®*® Ustiin giice itaat
zorunlulugunun bir bagka kaynagi da insanlarin haklarmin timiinii devrederken kendilerini
savunma haklarin1 da devretmeleri, siyasi biitiinii yok etmeden kendilerini savunabilecekleri
herhangi bir “emniyet supabr”” bulamamis olmalaridir.®*° Felsefe tarihinde dogayi ve akli (bir yere
kadar madde ve ruhu) birlikte ele alan bu igkinlik Platon’un diializmi ve sonrasinda gelen
Hiristiyan disiincesiyle rafa kaldirilmaya zorlanmis olsa da pre-Sokratik dénemde ontolojik
ickinlik felsefesi kullanilmistir.*! Spinoza’nin ¢abasi, tipki Thomas’in Aristoteles’e yaptig1 gibi
bunu giincel felsefede yeniden yesertmek olmustur. Bariga erismek i¢in iistiin giiclin buyruklarina
itaati sart kosan akil, insana, bagimsizlik tutkusuyla hareket eden insanlarin kendisine
baglanmasint buyuramayacagimi bildirdigi kadar bir araya gelmeleri halinde bagimsizlik
tutkusuyla hareket etmelerinin uygun olmadigini da bildirmektedir ¢iinkii aklin isaret ettigi her
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sey insan dogasina uygundur.”™> Bu denklemi kendisinin haricindeki degiskenleri de gozeterek

kurabilmesini saglayan kendi dogasindan yola g¢ikarak tiim insanlarin dogasini anlamasidir.
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Neticede kendi dogasini anlayan zihnin kurucu dgesi olan ilk fikrin konusu kendi bedenidir.%?
Burada kendi dogasini, dogasi geregi kavrayabilen insan zihninin dogasindan siyrilma gayretiyle

isledigi goriliir. Dogal akil kendine biikiiliir.

Doga durumunda iyinin ve kotiiniin muhatabi, dolayisiyla 6lgiisii tekil insanin kendisinden baska
sey degildir.*®* Bir baskasina yapilanin iyi veya kotii addedilebilmesi, o bagkasinin ilgili eylemi
iyl veya kotii addedecek olanla birliktelik kurmasina baglidir. Oysaki bahsedilen kosulda
birliktelik bulunmaz. Toplumsal birliktelik, ortak karara gore yapilmasi veya yapilmamasi
gerekenler hakkinda irade yarattig1, yani ortak yasaya itaati dogurdugu andan itibaren 6zel iyiden
genel iyiye ulasilir.®® Genel iyi mefhumunun ortaya ¢ikisi yukarida deginilen “dogal haklarin
kesinlesmesi” bakimindan biiyiik énem tasir. Ustiin gii¢ yaratildig1 andan itibaren insanlara
taninan haricinde hak s6z konusu degilse bu nasil gergeklesecektir? Medeni durumda dogal haklar
ortadan kalkmaz, insan dogasinin kisiye kendisi i¢in iyi olani aratan yasalar1 iglemeye devam eder
ancak bu konuda yargiya varma hakki, kisinin kendisinin yargict olmasini engelleyecek yonde
ortaklasarak dogruyla iyinin yargisimi kisinin kendine haksizlik addettigi karara dahi itaatini
mecbur kilan bigimde biitiinlestirir.%® Yani genel iyi, dogal hakkin varligmmn &lgiitii olacaktir.
Olgiit saglayabilmek icinse yasalara ihtiya¢c vardir zira insanlarin {istiinde bir iistiin giicten

bahsedilecekse doganin altinda fakat insanlarin {istiinde yasalar olmak zorundadir.

Tanr1 Yasasi gergek Tanri bilgisini ve sevgisini en iistiin yarar olarak gorecek bigimde yasama
usuliiyse eger, buradan yasanin belli bir amaca yonelik yasama usulii olarak tanimlanacak
olmasindan dolayi, insan yasasinin da insan hayatin1 ve devletin giivenligini gozeten yasama

bigimine iligkin yasalar oldugu sonucuna varilacaktir.%’

Boylelikle amacina gore yasalarin ikiye
ayrildig goriiliir. Ek olarak, seylerin hangi neden uyarinca kesin ve belirli bicimde davrandigina,
yani kaynagina gore de yasalar ikiye ayrilirlar. Bir seyin dogasindan 6tiirii kaynaklandiginda doga
yasasi deniyorsa, insanlarin insanlar i¢in nasil davranmalart gerektigi konusunda koyduklar
kurallar da hukuk kurallari olarak anilan insan yasalari olacaktir.?*® Spinoza’nin yasanin amacina

ve kaynagina iligkin hazirladigi bu iki ayrim sekli anilan yasa tiirlerinin birbirleri arasindaki

konumlarin1 géstermek agisindan oldukga 6nemlidir. Daha da 6nemlisi medeni yasa igin tanim
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yapilabilmesini olanakli kilar. Buna goére medeni yasa, insan hayatinin ve devletin giivenliginin

gozetildigi bir yagam usuliiniin insan tarafindan insana dayatildig yasadir.

Kaynagina gore yasalar1 doga yasalar1 ve insan yasalar1 olarak ayirirken bir konuda inceligi elden
birakmamak gerekir. Insanin dogasina dayanan kimi eylemler vardir fakat insanlar dogadan
kaynaklanan belirli sekilde davranma haklarin1 goniillii veya zorla birakip baska sekilde
davraniyorlarsa bunun insan karari oldugu asikardir.®®® Ote yandan bu goriiniim her zaman bu
kadar agik olmaz. Kokenini insan dogasinin zorunlulugundan alan bir yasa, insan zihninin {iriinii
oldugu, insan da doganin bileseni oldugu ve bu yiizden doganin giiciliniin parcasi oldugundan,
yasa olarak ortaya konuldugunda her ne kadar doganin zorunlulugundan kaynaklansa da artik
insan kararmin sonucudur.’®® Dolayisiyla temelde doga yasasi olan bir kural pekala iistiin giic
tarafindan iktibas edilebilir ve bu yolla insan yasasina doniisiir. Dikkat edilmesi gereken bir diger

incelik vahye iliskindir. Vahiyle koyulan insan yasalar1 tanrisal yasalardir®!

¢linkii Tanri’nin
peygamberlik 15181yla taginan agik emirlerini igerirler. Bunlar1t Musa’nin Yahudilere getirdigi ad
hoc yasalarla karistirmamak gerekir. Tanr1 Yasast olarak kabul edilebilmeleri basta deginildigi

tizere tanrisal adalet ve yardimseverlik hakkindaki evrensel 6zii tasimasi gerekir.

Adaletin taniminda Augustinus ve Thomas’ta karsilasilan standart sablon gdzlemlenir ve
Hobbes’ta oldugu gibi yasay1 takip eder, onu dncelemez. Adaletsizlik, yasa geregi birine ait olan

seyin, sézde bir hakkin ardina siginilarak o kisiden almmasidir.%%?

Bu yiizden yasa kavraminin
imkanlar1 tekrar incelenmeleridir. Bir amaci giliden insanin belirledigi yasam bi¢imi gibi dar
bigcimde tanimlanabilen ve insani giiciin sinirlarini daraltmak i¢in insanlarca tasarlanan yasalarin
insan eylemlerini gergekten sinirlayamayacagi — insanin bunlara uyup uymama yetenegine sahip
olmasindan da anlasilacag: lizere — agiktir ¢iinkii insani gii¢ yasanin sinirlarindan genistir.%3
Yasay1 buyruk bicimindeki dar kalibin diginda kavrayamayisin ve onun 6ziinii géremeyisin
getirisi olarak yasa koyucular, herkesin yasalara itaatini saglayabilmek adina, uyma durumunda
iyilik, uymama durumunda kétiiliik vadetmeyi akil etmistir.®®* “Her insana ona ait olan1” ceza

¢ekincesiyle veren kisi adil olamaz; bunu, kendi kararina dayanarak, yasalarin 6ziinii ve ardindaki

zorunlulugu bildigi i¢in gerceklestiren kisi adil denilmesini hak eder.”®® Aziz Paulus yasalara
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uymakla kimsenin Tanri’nin goziinde aklanamayacagini sdylemistir.”® Spinoza’ya gore Paulus
bu tebliginde haklidir ¢iinkii iyi davraniglarini yasaya itaate bor¢lu olanlar, bir diger deyisle
yasanin hiikmii altinda yasayanlar veya yasanin kdolesi olanlar, adaletin ortak taniminda
vazedildigi bicimde “her insana ona ait olan1 verme” hususundaki igtenlik barindiran istikrarlt
iradeden yoksundurlar.®®” Neyin veya hangi hakkin kime ait oldugunun kimin giiciiniin kiminkine
baskin oldugu belirsizligiyle bulandigi dogal durumda adaletten veya adaletsizlikten
bahsedilemez; hakkin kime ait olduguna karar verebilmek yasa niteligindeki ortaklasmay1
gerektirir ve boylesi bir sart saglanirsa ancak birine kendisine ait olan1 vermek yoniinde iradesi

olana adil, olmayana adaletsiz denebilir.%®

Ustiin giicii baglayan hicbir yasa yoktur.®®® Hatta (doga yasalar1 hari¢) Tanr1 Yasasi’mn bir
boliimiiyle dahi bagli degildir. Spinoza yasa dncesinde, yani doga durumunda yasayan insanlarin,
kendilerini belirleyen doganin istiin giicii altinda, akildan ve erdemden yoksun olarak arzularinin
yasalar1 altinda yasadiklarmi sdylemektedir.®”® Doga durumunda doga yasalari olacagindan,
buradaki yasa sozciigii yukarida anilan iki tiir yasayi ifade eder. Birisi insan eliyle hazirlanan,
digeri vahiy yoluyla 6grenilen insan yasalaridir. Her ne kadar dini imgelem sebebiyle sézlesme
sonucunda olusan devlet gibi algilanmasa da basta soylendigi lizere peygamberler ve vahiyler
belirli toplumlara gelmistir. Yani o toplumlar1 diizene sokma islevini iistlenerek doga
durumundan ¢ikarirlar. Doga durumunun vahiyden 6nce gelmesi ve kimsenin Tanri’ya itaat
ylkiimliligini akil yirliterek veya dogadan ogrenemiyor olusu, doga durumunun din
durumundan veya medeni durumdan bagimsiz ele alinmasi gerektigi sonucunu dogurarak
insanlar1 su denkleme gotiirmelidir: tanrisal hak, iistiin giicli uyruklar1 bagladigi gibi baglamaz
zira insanlar, istedigi bicimde yasamaya ve bir baska oliimliiyii (bu isterse peygamber olsun)
kendisi karsisinda iistiin bir hakkin savunucusu olarak tanimamaya dair dogal hakkin, iistiin giice
devretmistirler.””! Bu durum iistiin giiciin belirledigi medeni hakka veya doganin belirledigi dogal
hakka ters diismedigi gibi dogal hak oldugu 6l¢iide Tanr1 yonetiminin tezahiirli olan evrensel
doganin diizenine de uygundur.®”> Keza Medeni durumun islevinde gizli — doga durumunda da

ortak fakat ulagilmaz — olan nihai ve sasmaz amaci1, korkuyu ve sefaleti defetmektir.®”
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Ustiin giicii bu denli kudretli, uyruklarin bu denli itaate zorunlu olmasinda bir 6zgiirliik problemi
dogdugu ortadadir. Itaat belirli bir zorunlulugu kavrayan aklin iiriiniidiir. Yeni Cag’da ilk kez
zorunluluk ve zgiirliik arasinda diyalektik bir birliktelik ortaya konur.* Ozgiirliik, aklin tutkular
iizerindeki egemenligidir.*”® Bu tanim hem halk hem {istiin giicii elinde tutan igin gegerlidir. °’®
Bundan ve aklin buyurdugunun dogaya uygun karar almak olmasindan dolayi, siyasi biitiin
icindeki ozgiirliiglin aklin buyruguna uygun davranarak devleti her haliikdrda korumay1 akildan
cikarmamak olmasina sasmamak gerekir. Buyruk geregi davranmak 6zglirliigiin kisitlanmast
anlamina gelse de insani kdle yapmaz ciinkii koleligin etiketi davrananin sebebinde gizlidir:
davranisin maksadi davrananin yerine buyuramin yararim gozetiyorsa kolelik bas gosterir;
buyrugun kaynaginin tiim toplumun istiin giicii oldugu bir dolayimda toplumun iistiin hakkina

dayanan bu buyruga itaati kendi yararma olan kisi, kéle degil uyruktur.®”’

Bir kertede iistiin giicli baglayan tek yasa doga yasasidir. Dini, toplumsal ve siyasal kurumlar
doganm igsel amag¢ tasimayan yasalarina tabi goriingiilerdir ve dogadan {stlin nitelikte
degillerdir.””® Ancak buradan ¢ikarilmasi gereken sonug devletin doga yasalarina tamamen bagh
oldugu degil, akibetinin doga yasalarina gore tahmin edilebilir oldugudur. Tipki insani giiclin
yasanin siirlarindan genis oldugu istiin gii¢ de doga yasasinin sinirlarindan bir noktaya kadar
genistir. Tahmin edilebilirlik burada doga yasalarinin miieyyideleri gibidir. Dogaya en uygun
yonetim, insanlarin dogal haklarin1 gelecekte her tiirlii tartismanin disinda kalacak sekilde bir

baskasina devretmedigi yonetimdir.®”® Bu dogadan sapmak onun sonunu getirecektir.

3.2.4. Hakh Direnmeye Dair Devletin Odevleri

Ontolojinin iki monist kutbunda gériilen ilk veriye iliskin temel sorunun bir benzeri birey toplum
iliskisinde de goriiliir. Bireyin mi toplumun mu ilk veri olduguna verilen cevaplardan biri
toplumun (veya devletin) bireysel iradelerin toplami olmas1 sebebiyle bireyi ilk veri kabul edip
digeri bireyleri belirleyenin organik veya islevsel bir biitiin olarak toplum (veya devlet) olmasi
sebebiyle ikincisini ilk veri kabul ederken toplumsal s6zlesme teorisinden neoliberalizme uzanan

bir yelpazenin bireyci ideolojisi karsisinda bireyi doga iginde ¢oziindiirmekle itham edilen

974 MAIDANSKI, 2013, s. 126

9 MAIDANSKI, 2013, s. 127

976 Spinoza, Althusser’in karsi-aktarim dedigi seyin, Machiavelli’nin hiikiimdara &giitlerinde susarak eksik
biraktig1, halkin tutkular1 karsisinda hiikiimdarin biiyiitecegi tutkular1 da gz dniine almugtir. Ustiin giicii
elinde tutan da tutkularina gem vurdugu o6lgiide akiler yonetimini 6zgiirce siirdiirebilir. ALTHUSSER,
2013, s. 189

97 SPINOZA, 2019, s. 236

98 YOVEL, 2013, s. 283

979 SPINOZA, 2019, s. 236
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Spinoza’y1 bu iki kutbun da digina yerlestirmek miimkiin gériinmektedir. ° Balibar’a gore bu yer
birey-6tesi seklinde isimlendirilebilir zira aligildik birey-toplum aras1 ozerklik ¢eliskisi
Spinoza’da bambaska bir hal alir: bireyciligin aksine toplumun (veya devletin) olusumuyla birey
giiclenir ve 6zerkligi artar; holizmin aksine bireyin (6zellikle fikir ve ifade 6zgiirliigli yoniinden)

giicii ve ozerkligi arttik¢a devletin egemenligi artar. %!

Talih, Tanri yonetiminden baska sey degildir.®®? Insanin arzulayabilecegi ve 3 baslikta
toplanabilir seylerden (seylerin nedenlerini bilmek, tutkulari dizginlemek, saglikli bedende
giivenle yasamak) ilk ikisinin nedenlerine iliskin merak ve erdemli olmak, i¢sel seyler olarak
insan dogas1 geregi insan tiirliniin tamaminda Oyle veya boyle ortakken, talihin kazanimlar
denilebilecek ve digsal olan iiglinciisiiniin imkani, saglikli bir bedende giivenle yasamak, bu tiiriin
ihtiyatina baghdir.%8® Aklm ve tecriibenin giivende ve saglikli olmak igin en agik isareti herkesin
belirli bir bolgede yasarken giiclinii “toplumun bedenini” olusturacak bigimde birlestirmesi
gerektigidir: giiciinii birlestirenler ne kadar ihtiyatliysalar toplum o kadar onlarin ydnetiminde,
giivenli, istikrarl olacak ve talihten karsisinda kazangli ¢ikacaktir; bon insanlarin toplumuysa
kendi yonetimlerinde olmayacak ve talihin galkantilarina agik olacaktir.®® Bu manada, uluslari

birbirinden ayiran, yonetildikleri yasalardan baska sey degildir.%®

Uluslarin talih karsisindaki akibeti yasalarinin dogayla uyumuna baglidir. Siyasi biitiiniin insan
dogasina aykir1 seyleri buyurma hakki oldugunu sdylemek, egemenin, insanin aklini1 yaratan
dogaya muhalefet ederek akildan yoksun olmaya veya sagmalamaya hakki oldugunu
soyleyebilecek kadar aklm yitirdigi anlamina gelir.®®® Nasil ki insanin hakki korkmasini
gerektiren nedenlerin sinirlarina kadar uzayabilir, aynisi siyasi biitiin igin de gegerlidir.®®’ Halkta
yaygin 6fke seklinde tezahiir eden bir tepkiyi doguran herhangi bir eylemin siyasi biitiiniin tistiin

hakkiyla ilgisinin olamayacagi agiktir. %8 Siyasi biitiiniin {istiin hakkinin smir1 onun suglarinin®®

980 Spinoza esasen ikinci grup iginde, organikci veya holistik seklinde anilir. READ, Jason, “Arzu Insanin
Oziidiir: Bireylik-Otesinin Filozoflar1 Olarak Spinoza ve Hegel”, (¢ev. Eylem Canaslan), Marx’tan
Spinoza’ya, Spinoza’dan Marx’a: Giincel Miidahaleleler, (der. Eylem Canaslan & Cemal Bali Akal),
Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2013, (s. 84-103), s. 84-85

%1 BALIBAR, Etienne, “Spinoza: From Individuality to Transindividuality”, Mededeelingen van wege
het Spinozahuis, Year: 1997, Vol: 71, (s. 3-36), s. 9

%2 SPINOZA, 2019, s. 84

%3 SPINOZA, 2019, s. 84-85

%4 SPINOZA, 2019, s. 85

%5 SPINOZA, 2019, s. 85

%6 SPINOZA, 2018, s. 52,53 dn. 9

%7 SPINOZA, 2018, s. 54

%8 SPINOZA, 2018, s. 53

%89 Spinoza sug terimi yerine giinah sézciigiinii tercih etmektedir. Giinah da hukuken yapilmamas: gereken
eylemdir ve ancak bir devletin varligi durumunda tahayyiil edilebilir tipki adalet igin oldugu gibi.
SPINOZA, 2018, s. 44-45; 1skalanmamasi gereken niians, giinahin sivil yasamanin dogurdugu sivil hakkin
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basladig1 yerdir. Egemenin yasayla bagli olup olmadig1 seklindeki iinlii soruya Spinoza’nin
verdigi cevap, siyasi biitiin 6zelinde, aklin buyruklarina aykiriligin, yani neticesi kendi yikimini
getirecek eylemleri gergeklestirmesinin veya bunlara miisaade etmesinin sug oldugudur.*® Bunun
haricinde, medeni hakki vazeden yasalar1 koruma hakki siyasi biitiin adina istiin gligte oldugu

i¢in, kamu iktidarinin sahibinin yasalarla baglh olmadig1 hatirlanmalidir.%%

Halkin hakkini devrettigi sozlesmenin veya yasanin ihlali ortak ¢ikar icin sorun teskil ettiginde
s0z konusu olabilir ancak bu yargiya varma hakkini elinde tutan tekil bireyler degil, medeni hakka
gore kamu iktidarin1 elinde tutan olabilir.**? Ozellikle alt1 ¢izilmesi gereken Spinoza’nin agik¢a
medeni hakka atifta bulunmasidir. Buradansa iistiin giiciin yargisinin dogal hakka dayanmadigi
cikarsanir, doga yasast Ustliin giice yargiya varirken aklin yolundan sagmamasi gerektigini
hatirlatan bir pusuladir. Yonetenlerin tiranliga ve yonetilenlerin de isyana siiriiklenmemesi i¢in
yasalari yorumlama hakkinin bir bagkasina verilmesi ve yasalarin belirsizlikten
faydalanilamayacak kadar agik olmasi gerekir ¢ilinkii siyasi biitiin adma fistiin giicii elinde
tutanlarin biiyiik bir 6zgiirliikkle arzularini takip edebilmelerini saglayan ne haksizlik yaparlarsa
yapsinlar — koklerini Tanr1’ya dayandirmak da dahil®®® — bunu bir hak altinda yapryor goriintiisii
vermeleridir.®® Halbuki, yukarida deginildigi iizere doga iistiin giice aklin yolundan sapma

hakkini tanimaz.

Tanr’nin vahiyle cagri yaptig1 toplumlara itaat karsiliginda vadettigi sey o siyasi biitiiniin
refahindan ibaret oldugu igin, itaate karsilik gelen antlasma bozulacak olursa, ceza olarak
giivenlik ve refahin yitimiyle siyasi biitiiniin ortadan kalkmas1 normaldir.®®® Insan, ona refah
vadeden davranisi izlemek yolunda aklina ihanet ederse olacak olan budur. Doga da devletin
suglarint aym sekilde cezalandirir. Siyasi biitiiniin varligim1 korumak i¢in, {istiin giicii dahilinde,
doga durumundaki insanin karsilastig1 zorunluluklardan baska smir1 yoktur®® ki bu da varligim
korumak i¢in en akli sekilde davranmaktir. Yani siyasi biitiiniin korunmas1 yonetilenlerin itaatine
baghidir fakat arzularin pesinde kosarken aklin yolundan sapmak yonetilenler i¢in gegerli oldugu

997

kadar yonetenler igin de gegerlidir.”® Medeni duruma geg¢mekle insanlarin siyasi biitiine

ihlalinden degil, dogal hakkin ihalelinden tesekkiil ettigidir: SPINOZA, 2018, s. 62; buradan Augustinus
ve Thomas’ta da karsilagilan haklar hiyerarsisini ¢ikarmak miimkiindiir. Dogal hak, sivil hakkin lizerindedir
ve sivil hakkin her ihlali dogal hakkin da ihlali anlamina gelmemektedir.

%0 SPINOZA, 2018, s. 61

%1 SPINOZA, 2018, s. 63

992 SPINOZA, 2018, s. 63

993 SPINOZA, 2019, s. 246

9% SPINOZA, 2019, s. 254

95 SPINOZA, 2019, s. 86

9% SPINOZA, 2018, s. 63

97 SPINOZA, 2019, s. 245
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baglandiklar1 ifade edilse de buradan insanlarin dogalarindan arinarak bagka bir dogaya
biirtindiikleri, dolayisiyla iistiin giiciin insanlar1 dogalarinda bulunmayan bir seye zorlayabilecegi
anlasilmamalidir; bu zorlama korkuyu veya saygiyi ara¢ edinse bile bu duygulari yaratan kosullar
ortadan kalktiginda siyasi biitiiniin kendisi de ortadan kalkacaktir.”® Bu kosullarin ortadan

kalkmasi devrimci durum diye tabir edilen kosullar1 animsatmaktadir.

Derhal belirtmek gerekir ki Spinoza yonetim bi¢iminde veya yoneticilerde degisiklikle
sonuglanan halk isyanlarina kars1 agik¢a olumsuz goriise sahiptir.®*® Onu, Hobbes’un takipgisi
olmasina ragmen Devrim Hakk: baglaminda ayricalikli kilan ve Machiavelli’yi ne denli dogru
anladiginm1 gosteren, halk hareketlerinin siyasi biitiine kargi ihtiva ettigi yikim tehdidini medeni
yasama musallat olan bir “doga durumu hayaleti” basitliginden c¢ikarip siyasetin tarihsel
gercekligi olarak incelemesidir.’%° Doga durumunu bitiren sdzlesme, birey-otesi yaklasim
sablonunda devlet kurumlar1 vasitasiyla 6zneleri, 6zneler iradeleri yoluyla devlet kurumlarim
kurarlar; kurgulanan boylesi bir baginti, bu tarz kurulusun tagidig1 ve kimi geligkiler sebebiyle —
miimkiiniin de 6tesinde — muhtemel yikim tehdidiyle miindemig, devletin bireyin 6zgiirliiginii
saglamakla celiskiyi hafifletmesi gereken bir bagimliliga doniisiir.'°** Bu yiizden devrimin apagik
bir risk veya tehdit oldugu defaatle sezdirilmesine ragmen adli adinca anilmaz. Ornegin, Spinoza
ayaklanmalarin asla siyasi biitiiniin tamamen ortadan kalkmasina neden olmadigini ¢ilinkii
insanlarin dogal durumdan ¢ikis konusundaki dogal bir isteginin, medeni durumun kalic1 olarak
ortadan kalkmasma miisaade etmeyecegini, uzlasi noktast bulunamiyorsa siyasi biitiiniin
yonetiminde bir bicimden bir baskasina gegis yasanacagini sdyler.}®® Bu Hobbes’un belki

bilerek, belki bilmeyerek goz ard ettigi bir gergektir ve bire bir devrimi tanimlar.

Mutlak baski ve siddet altindaki toplumlarin varligi, yapilmasi gerekenin faydasi hususundaki
zorunlulugu 6ziimsemektense kendini cezadan esirgemek zorunluluguyla arzularimi bastiran
insanlarin yoneticilerinin basina gelen koétiiliiklerden memnuniyet duymalar1 ve hatta buna katki
koymak isteyecek olmalari sebebiyle kisa dmiirliidiir.'®®® Uyruklarin canina, malina, namusuna
kastetmek siyasi biitiinii infiale, medeni durumu savas durumuna gotiirmektedir.2°* Bunun

Spinoza igin tanrisallikla, ahlakla vb. bagi yoktur ve Machiavelli’nin pedagojik o6giitlerini

998 SPINOZA, 2018, s. 61-62

999 BALIBAR, 2013 104-116), s. 109
1000 BALIBAR, 2013 104-116), s. 108
1001 READ, 2013, (s. 84-103), s. 95
1002 SPINOZA, 2018, s. 70

1003 SPINOZA, 2019, s. 111

1004 SPINOZA, 2018, s. 62
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animsattig1 diisiiniilebilir; akli agidan medeni durum i¢in islevsizdir. Sebebi {istiin giicli doguranin

baris ortamini saglama arzusu olmasidir.

Yasalara itaatin kaynag1 eger siyasi biitliinlin ortak hakki dogrultusunda yapilmasi gerekene
gosterilen iradi degilse, savas durumu yoklugunun barigin bayagi ifadesi olmadigi, silaha
sarilmasi beklenebilecek uyruklarin korku iklimi nedeniyle yasalara itaat etmesinden kolaylikla
anlagilir. 1% Boylesi bir durumda savas yoktur fakat baris da yoktur zira baris hem insanin
dogasinda temellenen ruhun hem de onu ¢evreleyen kosullarin birlesiminden tesekkiil etmektedir.
Barigin temeli kolelik, barbarlik ve yalmzlik olamaz.'% Gergekten de bu sayilanlarin medeni
durumdansa dogal durumu tasvir ediyor olmasi beklenir. Baskaldir1 nedenleri bulunan, savas
korkusu ve yasa ihlalleriyle bezeli bir sivil durumun yasami pahasina bireysel istahim izleyen
insanlarla dolu dogal durumdan pek farki bulunmamaktadir.'®” Ustiin giiciin buyrugu akliyla
ortiismeyen kiginin gosterdigi riza sonrasinda gordiigili zarar, siyasi biitiin karsisinda sergiledigi
itaatle elde edecegi yarardan kiiciiktiir.'®® Oyleyse uyruklarin baris1 kendilerine bahsedemeyen
iistlin giice katlanmalar1 i¢in de bir sebep bulunmamaktadir. Egemenin yozlastigi hallerde halk

isyan1 akli ve mesrudur.°%®

Bu asamada sozlesmeci teorileri merkezinden vuracak bir Spinozaci miidahaleyi incelemek
gerekmektedir. Genel olarak dogal hukuk gelenegine ve 6zel olarak da Hiristiyan diislincesine
tezat bicimde, ahde vefa gostermemek de dogal hak olabilir. S6z vermekle bir edimi yapma veya
yapmama taahhiidii altina giren, verdigi s6z baki olmakla birlikte, taahhiidii bozma giiciine
sahipse eger, taahhiidiinii bozma hakkina da evleviyetle sahiptir.22® Hakkin varlig1 ahlaki yahut
diizgiisel degil, dogal hakkin tanimi dolayinda olgusal acidan degerlendirilmektedir.
Machiavelli’de ahde vefa siyasal teorinin hak kavramina kayitsiz bir bagligiyken Spinoza’da hak
kavrami eylemin kendisine kayitsiz kalmaktadir. Ne var ki, boylesi bir yaklagimin en carpict
yanin1 etik boyutunda gormek onun olasi sonuglarini kestirememek anlamina gelecektir.
Sozlesmeci filozoflarda goriildiigii iizere, bilindik toplum sézlesmesi teorilerinde sdzlesme dogal

durumunu sonlandiran, baglayici niteliktedir. Burada karsilasilansa, sozlesmenin, sozlesen

1005 SPINOZA, 2018, s. 67

1006 SPINOZA, 2018, s. 71

1007 SPINOZA, 2018, s. 66

1008 SPINOZA, 2018, s. 51

1009 Gallimard Folio, Traité de I’autorité politique, (cev. Madeleine Francés), 1994’ten aktaran SPINOZA,
2018, s.53dn. 10

1010 SPINOZA, 2018, s. 42
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taraflardan sozii bozabilecek olanin giiciiniin mevcudiyeti itibariyla gecmiste kalmis, varligi

keyfiyetle bagli, alelade bir eyleme indirgenebilecek olmasidir.

Elbette Spinoza’nin ahit bozmaya iliskin tutumu doga durumuna iligskindir fakat {istiin giiciin ahit
neticesinde elde edilen barig ortamini yozlastirip savas durumunu yaratmasi dahilinde bambagka
bir sonuca ulasilir. Kurgusal sézlesme bir yana, 6zbedz kurucu bir sézlesme olsa dahi doga
durumu diyalektik manada asla sonlanmamistir: medeni durumda hala dogal durum hem vardir
hem yoktur zira “pamuk ipligiyle” biri(leri)nin s6zii bozabilecek kadar giicli olmamasina
baghdir. Bunda adalete iliskin yargiya da varilamaz ¢iinkii kendinin yargici olacak seviyede
elinde gii¢ bulunduran kisi, ahde vefa etmemenin dogru veya yanlis bicimde faydali veya faydasiz
olacagina hiikiim verme dogal hakkina sahiptir.'%! Spinoza, bu baglamda tutulacak — daha dogru
bir ifadeyle tutulmayabilecek olan — s6ziin ikili bir s6zlesmeye mi, siyasal bir vaade mi, yoksa
Kutsal Kitap’ta bahsi gegen ti¢lii ahde mi iliskin oldugu hakkinda sessiz kalmay1 tercih etmis
goriinmektedir. Gliglerini birlestiren insanlarin doga {izerindeki giicleri, yani haklarn tek
baslarinayken sahip oldugundan daha fazla olacagi igin denebilir ki, iktidarlar1 ve haklar1 da
artar.’%? Ahde vefa bu cercevede ele alinacak olursa, ahdi bozma hakkinin olusumu daha imkanl
goriinmektedir zira devrimci durum s6z konusu olursa pek ¢ok “sanki-uyruk” giiclinii

birlestirecektir.

Ister demokrasi ister monarsi olsun, siyasi biitiiniin yonetim bigimi kiilli yok olma tehdidi altma
girmeden degistirilemeyeceginden, kati surette korunmalidir.’®®® Siyasi biitiinlerin tehdidi dig
diismanlardan ziyade 6z yurttaslaridir ve bu yiizden yonetenin yurttas korkusu diisman
korkusundan agir basar.’** Oyleyse yonetenin ydnetileni hakli ¢ikartmamasi siyasi biitiiniin
korunmasi agisindan elzemdir ve sorumluluk yonetilenin degil yonetenindir. Avam i¢in yapilan
korkuyla sindirilmedigi takdirde korku sacan, kdlelestirilmediyse efendilige soyunan, hakikatin
bilgisinden ve yargidan yoksun benzetmeleri Spinoza’ya gore herkes igin gegerli olabilir.'%*
Machiavelli’nin soyledigi lizere yonetilenden ¢ok ydnetene yakistigi da ortadadir. Dolayisiyla
giiclinii kaybeden buyurma hakkini da kaybedecegi igin, kisi/ziimre yonetimlerinde aklin yasalari

ve ortak fayda dogrultusunda kararlar vermek kaginilmaz bir gerekliliktir zira giicti ve dolayisiyla

da hakki ele gecirmek isteyenlere karsi siddet de uzun dmiirlii bir ara¢ degildir. 1°*® Insanlari

1011 SPINOZA, 2018, s. 42

1012 SPINOZA, 2018, s. 42

1013 SPINOZA, 2019, s. 271

1014 SPINOZA, 2019, s. 244, 246
1015 SPINOZA, 2018, s. 100-101
1018 SPINOZA, 2019, s. 235
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yasalarla dizginlemenin yontemi iktidarin ceza korkusuyla toplumu itaate siiriiklemesi degil,

ortak rizay1 yaratacak iyilik vaadi olmalidir.10%

Hiikiimdar i¢in hi¢bir seyin tiim ilahi ve beseri yasalara aykir1 ve uyruklar i¢in katlanilmaz
bicimde mutlak bir iktidara heveslenmekten daha tehlikeli olmadigini tarih defalarca
ispatlamigtir.2928 Devletin muhafaza edilebilmesi, siyasi biitiiniin (yoneten veya yonetilen) her
bileseninin zorunlulukla, zorla veya iradi olarak aklin buyruguna gdre ortak iyiyi arayacagi
bigimde diizenlenmesine, bunun yoluysa ortak iyinin tek kisinin iyi niyetine terk edilmemesine
baghdir.’®®® Eger herkesin her sey iizerindeki hakki bir kisiye/ziimreye degil de topluma
devredilmisse, kisi/ziimre yonetimindekinin aksine herkes tek ve ayni sagmalik tizerinde hemfikir
olamayacagi igin, basta siyasi biitiinli yaratmay1 ve sonrasinda da korumayi emreden aklin
yasalarina aykiri davranmamak i¢in, siyasi biitlinii yok etmek anlamina gelen serdense ehveni

secerek iistiin giiciin buyruklarma uyulmalidir,0?

Efendi-kole arasindaki rijit iliskiye nazaran kulaga daha tartismaci ve insani gelse de gocuklari ve
kendisi i¢in ortak iyiyi belirleyen baba otoritesi, insan dogasinin zayifligindan &tiirii babay1
egemene, ¢ocuklart da koleye doniistiirecek potansiyele sahip oldugundan, devlet yonetimine
ornek teskil etmemelidir.®! Spinoza tarafindan 17.yy’mn bagsinda verilen bu hiikiim, gelecekte
filozoflarin ciddi ciddi ele alacagi pedersahi (despot) yonetim modelleri i¢in tarihin yargicliginda
gosterilen bir ihsasi rey gibidir. Diismanin bir devletin goriiniir planlarini bilmesi, uyruklarin bir
despotun gizli planlarindan habersiz kalmasindan evladir ¢ilinkii savas zamaninda diigmanin
yabanci bir halk i¢in arzusu neyse baris zamaninda mutlak iktidar i¢in gizliligi silah edinenin
kendi halki igin arzusu da odur: mutlak iktidara heveslenenlerin siklikla bagvurdugu bahane
kamusal iglerin gizlilikle yiiriitiillmesinin siyasal biitiiniin faydasina oldugudur ancak bu 6ziir ne

kadar sik kullamlirsa kélelik o denli yerlesmektedir.10%2

Ustiin giiclin kullanimmnin kisi(ler)de toplanmak yerine olabildigince dagitildigi bir siyasi
biitiinde, zorunluluk ya da zorbalik karsisinda bigare kalan insanlar, umutlarin1 korkuyu lehine

kullanmay1 bilen kurtaricilara baglamaktansa yasalart gozden gegirmeyi tercih edeceklerdir

1017 SPINOZA, 2019, s. 111

1018 Spinoza bu yorumu yaparken atifta bulundugu Antonio Peréz isimli Ispanyol devlet adammin
ifadesindeki isabeti 6ver. SPINOZA, 2018, s. 93; Peréz’in kariyeri bir bakima skandal sayilabilecek, en az
Machiavelli’ninki kadar inis ¢ikislarla ve basariyla ge¢mistir. Incelemek igin bkz. HUME, Martin A. S.,
“Antonio Perez in Exile.” Transactions of the Royal Historical Society, Year: 1894, Vol. 8, (s. 71-107)
1019 SPINOZA, 2018, s. 70

1020 SPINQZA, 2019, s. 235

1021 SPINQZA, 2018, s. 71

1022 SPINQOZA, 2018, s. 102
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clinkii herkesin ilgisine mazhar olacak kimselerin kolaylikla beliremeyecekleri boylesi
yonetimlerde kurtarici roliine soyunanlarin kendileri gibi pek ¢ok rakibi bulunmaktadir.29% Boyle
yonetilmeye alismis bir siyasi biitlin yasalarin1 koyarken monarsiyi tahayyiil etmedigi icin,
kralliga soyunan kisi eger halk onu kolesi gibi degil de efendisi olarak gorsiin istiyorsa, iistiin
giicli kullanarak siyasi biitiiniin hakkin1 halkin aleyhine ve krallig1 baki kilmak i¢in yeniden
bigimlendirmelidir.1%* Ancak unutulmamalidir ki insanlari, onlara bir kez tanman ozgiirliikten

koparmaktan daha zor bir sey yoktur.10%°

Insanin 6zgiirliikk kavgasinin yahut itaatsizlik cabasinin temeli sadece medeni haklara 6zgii olmak
zorunda degildir. Din de Reformasyon doneminin apagik ortaya koydugu haliyle itaatsizlik ve
catisma kaynagi olabilmektedir. Spinoza bu sebeple siyasal teorilerini ilahiyattan baglatmistir.
Sovyet Spinozaciligi, Spinoza’nin dini saldirilardan siyrilmak ve yiginlarin hakikate kulak
kabartabilmesini saglamalar1 i¢in zihni imasindaki tanriy1 merkeze alan bir kisveye biiriindiigiinii,
esasen tanri ile toz yerine doga ile maddeyi koyarak saf bir materyalist hat i¢inde yol aldigini
tartisma konusu etmistir.}%? Karg1 taraftan yaklasilmak istenirse, sarsilmaz bir miimin olduguna
dair de deliller toplanabilir.’?" Iki kamp1 da goz ardi etmek yanlis olmayacaktir. Spinoza’nin
bilinen Oykiisii acisindan hermendtik araglar gelistirmek genel felsefesini bir miktar daha
aydimlatmak icin gerekli goriilebilirse de bu genel felsefe icinde hukuka ayrilan sinirli kismin
Augustinus’la baglayan diisiinsel portfolyo karsisindaki (Tanr1 Yasasi, doga yasasi, medeni yasa,
vahiy) tarihsel uyumu ve 6zellikle hukukun muhtevasina dair taksonomik benzerlik sebebiyle, bu
calismanin varis noktasi agisindan dnemsizdir. Bundan 6tiirii, din konusunda sdylediklerini neden
ve hangi ajanda ile sdyledigi diisiiniilmeksizin, sadece sdylediklerinin Devrim Hakki’na etkileri

incelenmelidir.

Din kokenli isyanlarin kaynagi, isyancilarin fikirlerinin giicii elinde bulunduran karsitlarinin
insafina terk edilmesinde yattig1 i¢in, fikir, ifade ve vicdan 6zgiirliigiiniin sunuldugu bir yerde
dine ickin Kkargitliklar, bir hakka dayandirilan ayaklanmalara déniisemez.1%?® Ote yandan din
konusunda sonsuz 6zgiirliik taninamaz. Dine iligkin oldugu diistiniilen konularin ¢ogu dine iligkin
degildir ve bu konularda insanlar istiin giice itaat yikiimliliigliniin olmadigin1 diisiiniirlerse,

kendileri igin en yararli ve gerekli sey olmasi sebebiyle akillarinin yaratilmasini dayattigi siyasal

1023 SPINOZA, 2018, s.

1024 SPINOZA, 2019, s. 269

1025 SPINOZA, 2019, s. 111

1026 MAIDANSKI, 2013, s. 119

1027 Ornegin Spinoza, Tanr1’nin var olusunu parga-biitiin iliskisinde biitiiniin parcadan biiyiik olmas1 kadar
agikar goriir: SPINOZA, 2018, s. 52

1028 SPINOZA, 2019, s. 46
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biitiiniin hakkini, birbiriyle alakasi olmayan duygu ve diisiincelerine kurban verirler.'?° Siradan
insan kafasindan uydurdugu seylere din kisvesi ararken teologlar daha da ileri gidip kendi
fikirlerini kisve diye Kutsal Ruh’a giydirmeye ¢alisirlar.}®? Din gorevlisi bir yana dursun, bu

hakkin peygamberlere taninmasi dahi hem din hem devlet agisindan sakincasini ispatlamigtr, %3

Bu durum, zorunlu olarak, iistiin giice din konusunda da diizenleme yapma hakki verir!®? ki
halihazirda bu, Tanr1’nin da insanlardan iistiin giiciin buyruklarina uymak konusunda aldig1 s6ze

sadakat gostermektir.10%

Her insan yanhs bir eylemde bulundugunda, onun adaletsiz ya da koti seklinde
nitelendirilmemesine yarayacak ayrintilarla onu siislemeye gayret eder ¢iinkii insan, dogasi
geregi, kotiiyii iyinin yerine koymaya miisait degildir, yanls eylemini oldugu haliyle iyi diye
sunamaz.'®* Oyleyse iistiin giice itaatsizligin de bir mesruiyet kaynagina, itaati gerekli kilan
yasadan daha iistiin bir yasaya dayanmasi1 gerekir. Ustiin gii¢ Tanr’nin dinine ve onunla yapilan
antlasmanin dogurdugu itaat ylikiimliiliigliniin aksine yonde buyrukta bulunursa elbette, kesinkes
ve evleviyetle Tanri’ya itaat edilmelidir fakat itaatin kapsami vahyin siipheden ari kismiyla
sinirlidir.1%% Buradaki siipheyi iistiin gii¢ gidermek durumundadir. Disaridan gdzlenir nitelikteki
ibadetlerinl®® de Tanr bilgisine ve dolayisiyla Tanr1 sevgisine katkisi olmadigindan, baris ve
kamu diizeni s6z konusu oldugunda bunlara paye vermemek gerekir.%*” Spinoza, bu konuda insan
mizacinin kanitlanmis cesitliligiyle bezeli, birbiriyle yarisan ve tarihin sergiledigi {izere daima
catisan hayal giicline ve dini yorumlaria giivenmez. Din konusunda s6z hakkinin devlete teslim

edilmesinin sebebi budur.

Kutsal Kitap’in sadece siradan insanin anlama yetisi i¢in vahyedilmis olan 6zii evrensel ve mutlak
Ogreti olarak benimsenmezse, Tanr1 yasasi ile insani fikirler, yorumlar ve kararlar birbirine
Karistirilir ki bu, mezhepler arasi zitlikla malul 6gretilerin ve Kutsal Kitap’in kotii amagla silah
edinilebilmesinin de sebebidir.®*® Din kékenli isyanlar bu kanaldan beslenirler. insanlarin batil
fikirleri benimsemesi ne denli basitse, bunlari takip etmenin akil isi olmaktan ¢ok duygularla bagl

olmasi ve siiregen bir sefaletin getirdigi sarsint1 ortaminda yasayan yiginlarin devamli kendilerine

1029 SPINOZA, 2019, s. 241

1030 SPINOZA, 2019, s. 135

1031 SPINOZA, 2019, s. 266-269

1032 SPINOZA, 2019, s. 276

1033 SPINOZA, 2019, s. 241

1034 SPINOZA, 2019, s. 205

1035 SPINOZA, 2019, s. 241

1036 K astedilen muhtemelen dinin kamusal alana sirayet eden, kisinin 6zel alaninda ve 6zellikle diisiince
diinyasinda kalmayan her seyidir. Bu yoniiyle
1037 SPINOZA, 2018, s. 55

1038 SPINOZA, 2019, s. 213
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heniiz hayal kiriklig1 yasatmamis batil fikirlere kulak kabartmasi sebebiyle, siirekli ayn1 batil fikri
izlemesi o denli zordur.2® Yani s6z konusu kanal devlet tarafindan doldurulmadigi miiddetge
dini vasita edinen her tiirden yanlis fikir devamli bi¢imde bir digerinin yerini alacaktir. Buraya
kadar anlatilanlarin uyruklarin eylemlerine iliskin 6zgiirliigiin sinirlandirilmasi iizerine olduguna

dikkat edilmelidir. Diisiinsel alan Spinoza i¢in dokunulmazdir ve ayr1 bicimde ele alinmalidir.

Siyasi biitiin i¢in, diisiinsel seyleri tanrisal hakla iligkilendirip kisilerin kafalarinin i¢cinde olmasi
ya da olmamas1 gerekenlere dair yasalar ¢ikarmak, yigmlarin 6tkesine ve yonetimde siddete
basvurmaya yol agan bir dziirdiir.2%*° Bu &zriin olusumunu agiklamak igin yine insan dogasina
basvurmak gerekir. Hi¢ kimse dogadan kaynaklanan bir giiciinii, yani o giicii kullanmaktaki dogal
hakkini, kendisini insan olmaktan ¢ikaracak 6l¢iide devredemez.'®' Bunun en sarih kanit1 hiir
bicimde akil yiiriitme ve kanaate varma giiciidiir ve insanin fikirleri iizerindeki iyeligi en {istiin
dogal hakkidir.}®®? Diger yandan iistiin giicii kullananlarm siyasi biitiinii korumak icin farkli
fikirdeki uyruklarin1 diisman kabul etmeye, siddete tabi tutmaya ve hatta keyfiyetle yasam
haklarindan mahrum birakmaya hakki vardir.®® Yine de giiciiniin ve hakkinm sinirlar1 sonsuz
degildir. Ustiin giicii kullananin hakk giicle belirlenir'®** ve her seyi yapabilecek — insani®*>— bir
{istiin giic yoktur.1®® Iste, insan1 insan yapan en temel yeti iizerinde zorla hak iddia eden siyasi
biitiiniin siddete basvurdugunu diisiindiirten budur.'®’ Dolayisiyla iistiin giicii elinde tutanlar
farkli fikirdeki insanlari diismanca bir korku nesnesi olarak gormekte hakli olsalar bile,

Spinoza’nin deyimiyle tartigilmasi gereken hak degil faydadir'%

ve buyurma hakkinin sinirlarini
insanlarin kafalarinin icine kadar uzatmaya c¢alismak beyhude bir ugrastir. Tarihin hicbir
doneminde insanlar, dogal haklarini, dogal haklarin1 devrettiklerinin artik kendilerinden

korkmayacag1 kadar vazgegerek devretmemislerdir.'%4

Devredilenin fikir tiretme hakki degil, kendi belirledigi yasam bigimince davranma hakki

oldugunu'®® hatirlatmakta bu yiizden fayda vardir. Davranmak elbette bir fikri sézle ifade etmeyi

1039 SPINOZA, 2019, s. 45

1040 SPINOZA, 2019, s. 268

1041 SPINOZA, 2019, s. 243

1042 SPINOZA, 2019, s. 283-284

1043 SPINOZA, 2019, s. 284

1044 SPINOZA, 2019, s. 283

1045 Metinde kullanilmamus olsa biitiinsel tutarli1 saglamak adina bu sifat eklenmelidir zira Tanri’nin giicii
her seye yeten oldugu bir dnkabuldiir.
1046 SPINOZA, 2019, s. 243

1047 SPINOZA, 2019, s. 283

1048 SPINOZA, 2019, s. 284

1049 SPINOZA, 2019, s. 243

1050 SPINOZA, 2019, s. 285
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de kapsar ancak bu, istiin giicli elinde tutanlarin yasak buyurmakla kendi idam sehpalarini
kuracaklar1 bir hakkin istikametidir. Yiginlarin mizacinin akilla degil duyguyla bagli ve ne kadar
degisken oldugunu bilen kimse onlara giivenmez.'®! Higbir yasanin yasaklayamayacagi
erdemleri®? kutsala saldir1, dogrulugunu benimsedikleri fikirleri sug ilan edilen 6zgiir mizagh
insanlar icin isyan etmek hi¢ de utanilacak bir sey olmadigi, buradan gelen 6liimii onur sayacaklari
gibi, adil insanlarin da bu 6liimden ¢ikarabilecegi tek ders onu 6vmek veya tekrarlamak gerekliligi
olacaktir.®® Spinoza’min diisiinme ve ifade ozgiirliigiine iliskin fikirlerinde Devrim Hakk
yoniinden dikkat cezbedici bir ¢eligki bulunmaktadir. Bu 6zgiirliiklere saygi duyulursa olasi
devrimlerin engellenebilecegini ifade etmektedir. Bir baska bahis, devletin siyasi biitiinii ne
pahasina olursa olsun koruma zorunlulugu ve bu dogrultuda sahip oldugu haktir. Ydnetimi
yikmayi planlayanin niyeti ve bu niyeti agiklama 6zgiirliigli bu hakla ¢elismez mi sorusu yerinde
bir soru olacaktir. Celismemektedir ¢linkii akli kullanmak ve diistinmek insanin insani tanriya

yaklagtiran en temel haktir.

Anlagilan sudur ki, listiin gii¢ yozlagmissa ve uyruk fikrini agiklayarak onun haklilikla yikimini
arzuluyorsa, asla yasaklanamayacak erdemlerin gergekligi iizerine bina ettigi hedefe kendisi gibi
baskalar1 da kosacak ve isyan edecektir. Bu spinoza’nin istedigi bir sey degildir, siyasi biitiiniin
yikimi konusundaki fikirleri agiktir. Onu takdir eden insanlara adil insanlar demesinin sebebiyse
sudur: adalet, kisiye hakk: olanin verilmesidir. Bu sekilde mantik yiiriitiilecek olursa kisinin hakk1
disiinme hakkidir, onun devaminda ifade etme hakkidir, engellenirse isyan etmek dogasina
yapilan miidahalenin ve bizzat doga yasasinin geregi olarak hakkidir. Adil insanlar, isyan edenin
hakkin1 aramasini, temel saiki kimsenin yasaklayamayacagi erdemler oldugu miiddetce dogal
olarak dverler. Isyan etmek veya siyasi biitiine kastetmekse hakki degildir, bu da aciktir, hak
buraya kadar uzanmaz. Ustiin gii¢ yozlasmamissa ve uyruk fikrini agiklayarak devletin haksiz
yere yikimimi arzuluyorsa fakat fikrinin dogrulugundan eminse ne olacaktir? Bu tamamiyla
ideolojik alana diismektedir ve ¢oziimii siyaset tekniginde gizlidir. Spinoza’ya goére insanlar
herkesin her sey tlizerindeki dogal hakkini tiim topluma devrettigi ve insan dogasina uygun olan
siyasi biitlinde herkes ortak karara gore hareket eder ancak tamaminin ayni fikri paylagmasi
mimkiin olmadig1 i¢in herkes ortak bi¢imde diisiinmez; dolayisiyla, demokratik siyasi biitlinii
kuran insanlarin yaptiklar1 antlasmanin ayrilmaz pargasi, siyasi biitiin lizerinde iistiin giicii elinde

tutanlarin demokratik yontemlerle giincellenmesidir.®* Devletin yanlis yere yikimini arzuluyan

1051 SPINOZA, 2019, s. 245
1052 SPINOZA, 2019, s. 117
1053 SPINOZA, 2019, s. 288-289
1054 SPINOZA, 2019, s. 290
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fakat fikrinin dogru olduguna emin olan kisi gergekten dogruysa arzusunda fikirleri zaten

yayilacak ve devrim olmaksizin siyasi biitiin degisecektir.

Devrim, insan dogasina tamamen aykir1 oldugu siddet dolu bir tercihtir. Adaletsiz yonetimin
buyruklarina uymakla Tanr1 6niinde cezalandirilacak bir adaletsizlige ortak olma ve adaletsiz
buyruga itaat etmemenin adil olacag: fikri bu gergevede degerlendirilmelidir. Spinoza’ya gore
antlasmadan dogan itaat yiikiimliiliigiiniin ortadan kalktig1 tek istisna Tanri'nin vahiy ile tirana
kars1 yardim vadettigi veya 6zel olarak bir muafiyet verdigi kimseler s6z konusu oldugunda
gegerlidir.2%° Ne var ki, Spinoza’nin Tractatus Teologico-Politicus’un ilgili boliimiinde 1srarla
pagan yoneticileri vurgulamasi, {istiin giicii elinde tutanlarin Kutsal Kitap’1 din edinenler, yani
Hiristiyanlar oldugunda bu gegerliligin farz edilemeyecegini diisiindiirtmektedir. Hatirlanacagi
tizere vahiylerin ad hoc nitelikte olup evrensel ilke olarak goriilemeyen kisimlar1 Tanr1 Yasast

olamaz.

Kotiliigiin kotiilerin yanina kar kalmamasi, siyasi biitliniin yasalarinin ve adaletin savunulmasi
i¢in dinin haksizliga katlanmay: tavsiye eden 6giitlerinin sadece baskic1 donemlerde ve adaletin
olmadigi yerlerde gecerli kabul edilmesi gerektigini, diizgiin isleyen bir devlette kimsenin
haksizlik karsisinda boyun egmemesi gerektigini One siiren Spinoza, bunu hakkin yargig
karsisinda aranmast igin soyler;%® bagkaldir1 i¢in degil. Tiran olsa dahi yoneteni devirmek siyasi
biitiiniin o yonetilenden sonraki gelecegi i¢in dahi tehdittir ¢linkii sik sik tiran degistiren halklar
tiransiz yasayamazlar: tiranin sultasina aligan halkin belirledigi yeni kisi iistiin giicii daha uysal
kullanan birisi oldugunda ciddiyetle karsilanmayacagi i¢in, tiranisit (tyrannicide) failliginin
gururunu tastyan halk karsisinda dncelikle kendinden 6nceki yonetenin intikamini alarak fiili
cezalandirmali ve halki tiranisitten caydirmali, sonra bu yaptigini mesru kilmak — yani 6nceki
monarkin hakliligin1 ve de infazinin haksizligini ispat etmek i¢in — adim adim onun eylemlerini
takip etmelidir.'®" Tiranh@ yaratan nedenler ortadan kaldirilmadikga bir tiran1 tahtindan

indirmek ancak akan kanla yeni bir tiran satin almaktir.1%®

Spinoza’nin {iistiin giicii elinde tutan1 medeni hak karsisinda, {istiin hakka sahip olmasi sebebiyle
bagimsiz kilmasinin, Devrim Hakki agisindan dahiyane bir sonucu vardir. Eski bir Aragon
gelenegi olan kral segme ve tahttan indirme hakkina dncekinin kani dokiilmeden yeni bir kral

secilemeyecegini sOyleyerek son veren Aragon kralinin hikayesinden bahseden Spinoza, bu

1055 SPINOZA, 2019, s. 159
105 SPINOZA, 2019, s. 141
1057 SPINOZA, 2019, s. 270
1058 SPINOZA, 2019, s. 262
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hakkin kaldirilmasin1 — kral veya bagkasi olmasi fark etmeksizin iktidarini siddete dayandiran
gas1p karsisinda — halka silaha sarilma hakki verilmesi kosuluyla kabul edilmesini bir diizeltme
olarak goriir zira kralin tahtindan edilmesi sivil hakka degil, siddete yalniz siddetle karsilik
verebilecek halkin savas hakkina dayanir.!®° Dogal haklarini iistiin giice devretmis olmak,
uyruklarin siyasi biitiin aleyhine sug isleyebilmesinin &nkosuludur.’®® Ustiin giiciin yonetim
hakkin1 tamamen veya kamusal bir isi habersiz iistlenmek yoluyla ele gecirmeye kalkan kisi,
niyetinin gergekten kotii veya iyi olmasina, bu girisiminden devletin zarar gérmesine veya fayda

saglamasina bakilmaksizin, hakli olarak mahktm edilir,6!

Spinoza’nin fikirleri bu denli devlet yanlisiyken ni¢in sosyal alandan diglanmasi hakli bir merak
uyandirir. Felsefesi, siyasal egemenligi ele gecirdikten sonra Kilise ile is birligi yapan Hollanda
burjuvazisinin muhafazakarlasma ivmesine denk gelmistir.!%? 1656’daki aforoz ile onun hem
Yahudi cemaati hem de kapitalist diinya ile baglarini kalici olarak koparan Yahudi konseyinin
bir¢ok liyesi ayni zamanda ¢okuluslu sirketlerin dnciisii ve diinyanin ilk anonim sirketi olan
Birlesik Dogu Hindistan Sirketi’nin hissedarlaridir. 1% Belki de bu yiizden topluma bakisinda
yeni bir ayrim belirmistir. Yigin iginde iki temel karsit vardir: birincisi yoneten-yonetilen
karsithgi, digeri y1gin-filozof karsithigidir.2%* Kitle hareketleri karsisindaki mesafesinin ipuglari
insanin kurtuluguna iliskin fikirlerinde bu ayrima gore de gelismis olabilir. Olani olmast
gerektigine kanaat getirdigi gibi anlamaya matuf olan filozoflar, teorisi ve pratigi arasindaki
farkin en genis oldugu bilim olan siyaset ve dolayisiyla da devlet yonetimi i¢in en uygunsuz
kisilerdir.1%° Yine de filozof, diisiinsel ugras neticesinde elde edilen iiciincii tiir bilgi sayesinde
yiginda degil de bireyde gerceklesen sekiiler kurtulusa ulagabilecekken yiginlar i¢in bdyle bir
tarihsel vaatte bulunmaz, onlarin paymma diisen — basitce sOylenecek olursa — “insan gibi”

yagsamaktir.10%

1059 SPINOZA, 2018, s. 103-104

1060 SPINOZA, 2019, s. 238
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1062 MAIDANSKI, 2013, s. 133

1063 CASARINO, Cesare, “Spinoza’dan Once Marx: Bir Sorusturma Igin Notlar”, (¢cev. Emine Ayhan),
Marx’tan Spinoza’ya, Spinoza’dan Marx’a: Giincel Miidahaleleler, (der. Eylem Canaslan & Cemal
Bali Akal), Dost Kitabevi Yaymlari, Ankara, 2013, (s. 306-353), s. 318
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3.3. LOCKE (1632-1704)

Hobbes ile arasindaki temel fark, siyaset teorisi agisindan siyasal iktidarin doga durumundaki
olumlu 6zgiirliige iliskin olan Locke, Hobbes unkine nazaran toplum sdzlesmesini yaratan rizanin
ozelligi tizerinde daha fazla durmus ve sézlesme mantigini reddedenlere karsi boylesi bir riza
olmaksizin neden bir medeni toplum kurulamayacagini agiklamaya girismistir. Bu esnada adalet
kavramin1 kurucu s6zlesmeye uygunluk perspektifinde, ikinci planda islemistir. Devletin ve
yonetilenlerin karsilikli sorumluluklarin1 s6zlesmeyi yaratan kosullar ve s6zlesmeden elde
edilmesi beklenen faydalar etrafinda incelerken siyasal iktidarin itaat hakkinin sinirlarim1 Hobbes
ve Spinoza’dakine paralel bi¢imde insan dogasiyla ¢izer. Devrim Hakki konusunda kendinden
onceki tiim filozoflarm goriislerini geride birakmaya aday fikri itaatsizligin firsatini itaatsizligi
gerektiren sartlarin dogumundan da dnceye, itaatsizlik edecek olanin sahsi kanaatinin olustugu an
kadar 6ne ¢ekmesidir. Buna gore kimse artik ¢ok gec oluncaya kadar beklemek zorunda degildir.
Kimse miilkiyetine, yani malina-canina-6zgiirliigiine, karsi mevcut bir saldiriyla sinanmak
zorunda degildir, aksine dnlemini pesinen alip Tanr1 Yasasi’nin geregi olan akibet neyse ona razi

olacaktir.

3.3.1. Doga Yasasi ve insan

Bir esitlik durumu olan doga durumu iktidarin ve yetkinin miitekabil oldugu, bu acidan tiirdeslerin
ayni avantajlara ve 6zelliklere sahip dogdugu, boyun egdirme veya egme olmaksizin insanlar arasi
esitligin bulundugu, herkesin birbirine kars1 ddevlerini karsilikli sevgi geregi yerine getirdigi,

1067 {nsanlarin esit olmastyla

adaletin ve hayirseverligin ilkelerine kaynaklik eden bir diizendir.
kastedilen dogal 6zgiirliige ve esit haklara sahip olmasidir, insanin kendisini farkl kilabilen bir
kisim maddi ve manevi niteliklerin bariz esitligi anlamini tasimaz.'® Bunun daha iyi anlagilmasi
icin insanin mercek altina alinmasi gerekmektedir. Doga durumunda insanin iki giicii vardir: (1)
kendi varhigini siirdiirebilmek i¢in doga yasasi hiikmiince ne gerektigini diisiinliyorsa onu
yapmak; (2) doga yasasi hiikmiine aykir1 olarak kendisine zarar verenleri ayni yasa hiikmiine
dayanarak cezalandirmak.'®® Yani doga yasasinin varligi, insan eylemlerinin zevk ve yararlanma

ile dlgiilen insan iradesine bagl goreliligini ortadan kaldirmakla erdem ve kusur i¢in sema

hazirlayarak iyilik karsisinda 6diil, kotiiliik karsisinda ceza ve bunlara gore de 6devcil eylemler

1067 | OCKE, John, Second Treatise of Government, (ed. C.B. Macpherson), Hackett Publishing,
Indianapolis, 1980, s. 8 (11:4-5)

1068 | OCKE, 1980, s. 31 (VI:54)

1089 | OCKE, 1980, s. 67 (1X:128)
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belirler.2°”® Esitligi burada aramak gerekir. Doga durumunda doga yasasi geregi herkes dogal
hakkina tecaviiz edeni doga yasalarina gore cezalandirma ve olasi miitecaviz eylemleri caydirma
hakkina sahiplik agisindan esittir.'* Oyleyse, doga durumunun tanminmasi doga yasasmin

anlasilmasina baghdir.

Diinyada her seyin isleyisine ve dogal varliklarina uygun olan olus bicimlerine iligskin bir yasa
varken ve hepsi bu yasalarla bagliyken insana iliskin yasalarin yoklugundan ve insanlarin belli
yasalardan bagimsiz oldugundan bahsetmek yanlistir.’”? Dogal haklar1 ve doga yasasmi goz
Oniine alirken hak ve yasa kavramlar arasindaki farkin bilinmesi de kaginilmaz bir gerekliliktir:
hak bir seyi Ozgiirce yapabilmeyi ifade eder, yasaysa seyin yapilmasinin emredilmesi veya
yasaklanmasidir.1”® Demek ki, hakkin ancak yasa dolayiminda bigimlenebilmesi — seylerden
yararlanirken ve yararlanmasinin Oniine gegilme ihtimaliyle karsit karsiya kalirken — dogal
hakkina dayanarak varligini siirdiiren insanin tabi oldugu doga yasalarmin niteliklerinin
taninmasini zaruri kilar. Doga yasasi s6z konusu oldugunda (aralarina insan akli baz alindig1 igin
burada ayr tutulmas: gerekse de “vahyin” de eklenebilecegi igsellik, gelenek, duyu-deneyim
seklinde siralanabilecek ii¢ gesit bilme tiiriinden) su sebeplerle, yalnizca duyu-deneyim doga
yasalarinin kavranmasi i¢in elveriglidir: insanin dogustan doga yasalarina dair bilgisi olmasi
imkansizdir, bilgiye ogrenilerek ulasilir'®®; gelenekler ahlaki buyruklarin belli kisilerden
baslayarak aktarildigi ikinci el bilgiler olarak inanca, giivene, otoriteye ve onaylanmaya dayandigi
icin degisken, ¢eligkili ve gorelidirler; doganin duyumsanmasinin sagladigi deneyimler sayesinde

akil ve mantik islemeye baslayarak aralarinda doga yasasinin da bulundugu bilgilere ulasilir.1°7

Doga yasasina akilla ulasilir ancak kaynaginin dogrudan akil oldugunu séylemek yanlistir. “Aklin
emri” olarak yanlis bigimde tanimlanmaya ¢alisilan doga yasasi, yasa denen sey ancak {istiin bir
yasakoyucunun iiriinii olabileceginden ve onu yaratma kabiliyetinden yoksun olan akil da olsa
olsa onu yorumlayabileceginden, akilci bir canli i¢in neyin uyumlu neyin uyumsuz oldugunun ve
bu sebeple de neyin emredilmesinin veya yasaklanmasinin gerektiginin dogal 151k yoluyla
kavrandigi ilahi irade karar1 olarak anlasiimalidir.2°’® Yani doga yasalarmin akli olmasi kaynagi

bakimindan igsel olmasini gerektirmez; aksine, uyulmasi zorunlu, insan dis1 bir iradenin sonucu

1070 OCKE, John, “Essays on the Law of Nature”, Political Essays, (ed. Mark Goldie), Cambridge
University Press, Cambridge, 19974, (s. 79-133), s. 88

1071 | OCKE, 1980, s. 9-10 (11:7-8,9)

1072 | OCKE, 19974, s. 86-87

1073 LOCKE, 19974, s. 82

1074 Ayrica bkz. LOCKE, John, An Essay Concerning Human Understanding, (ed. Roger Woolhouse),
Penguin Books, London, 1997, s. 59-84 (1/11:1-28)

1075 | OCKE, 19974, s. 89-106

1076 | OCKE, 19974, s. 82



149

oldugu i¢in digsaldir. Bu sebeple de insanin rizasina sunulan bir sey olmadigi bilinmelidir. Beylik
bir laf olarak halkin sesini Tanri’nin sesi olarak gorme egiliminin ne kadar hizipgi ve kotiiciil
oldugunu tarihin 6grettigini sdyleyen Locke, pozitif ve dogal olarak ikiye ayirdigi genel rizanin
doga yasasim1 kanitlamanin bir yolu olmadigimi soyler; pozitif riza agik veya ortiilii bir
sOzlesmeyle saglanan ortak yarari ifade ederken insanlara belirli bir s6zlesmenin miidahalesi
olmaksizin — ahlaki davranislar ve sosyal yasam pratiginde ortaya ¢ikan uygunluklar, toplumun
tamami ya da bir kismi tarafindan onay goren fikirler, akla diisman biriyle dahi iistiinde uzlasilan
temel ilkeler gibi — belirli bir dogal icgiidii tarafindan yonlendirilmesi dogal rizadir.)%” Doga

yasasi insan uzlagisina veya rizalarin toplamina dayanmaz, kendini dayatir.

Aklin 15181yla kavranabilmesine ragmen akli olan bazi insanlarin farkindaligindan kagmasi
sebebiyle doga yasalarinin higbir sekilde var olmadigini iddia edenlere iki madde halinde cevap
verilebilir: (1) nasil ki insanlar kamusal alana asilmak kaydiyla duyurulan bir hukuki bildiriyi
fiziksel veya zihinsel engel dolayisiyla okuyamiyorsa veya okuyabildigi halde umursamiyorsa,
doga yasalarini kavramak i¢in gereken akildan yoksun veya ona uymay1 tercih ettiren erdemden
yoksun olabilirler; (2) insan hukukunda da hukukun bizzat varolugunun tartismaya agik bir sey
olmadigindan, hakkinda ¢ekisilenin hukukun ne oldugu, dogru ve bilinebilir hiikiimlerinin neler
oldugu veya nasil yorumlanacagi olmasindan goriildiigii tizere, bir seyin tartisilir niteligi onu

yoklukla malul etmez.107®

Kaynagi bakimindan digsal olan doga yasas1 kabul gérmesi bakimindan da i¢seldir. Evrenselligini
de zaten buna borcludur. Aristoteles’in insan1 6zel kilanin aklin yetilerinin rasyonel ilkeye
dayanarak uygulanmasi oldugu tespiti ve doga yasasindan kaynaklanan adaletin her yerde gecerli
hiikmii oldugu seklindeki iddiasiyla, yasanin — (1) iistiin iradenin emri oldugu, (2) temel konusunu
emir veya yasagin olusturdugu ve (3) uyma sorumlulugu yiikledigi — nitelikleri birlestirilecek
olursa, doga yasasinin akli bir canli olan insan i¢in her yerde gegerli oldugu kabul edilmelidir Ki
bunu onaylayan en bariz delil kimi ahlaki ilkelerin diinyanin her yerinde gecerli olmazken
kimilerinin tiim insanlik igin gecerli olmasidir.'®”® Bunun sebebi doga yasasinin dayattig
yiikiimliiligiin insan akli tarafindan zorunlu bigimde tanmmasidir. Yiikiimliilik s6z konusu
oldugunda (1) etkili (effectively), (2) nihai (terminatively), (3) igsel (intrinsic) ve (4) dolayl
(indirectly) olmak tizere seyler kisileri dort sekilde baglar: ilki, tiim yiikiimliiliikklerin birincil

nedenidir ve yilikiimliiliigiin bigimsel nedeni, yani {istiin irade vasitasiyla; sinirlayici olan ikincisi,

10771 OCKE, 19974, s. 106-108, 109, 116
1078 | OCKE, 19974, s. 85-86
107%| OCKE, 19974, s. 83
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bu iradenin yasa adindaki goriinimii olarak ylkiimliligin ve 6devin seklini ve Ol¢iisiini
belirleme vasitasiyla; {liglinciisii doganin 15181 veya vahiyle kavranabilen ilahi irade vasitasiyla;
dissal olan sonuncusu, Tanri’nin {istiin iradesinin hiikiimdar veya ebeveyn gibi biri tarafindan
temsil edilmesi vasitasiyla baglar.’% Buradan hareketle doga yasasiin insanlari etkili ve igsel

bagladigi goriilmektedir.

Doga yasasinin insana ickin varligi, baska deyisle igselligi, kotiiliikte bulunan kisinin bunu kendi
vicdaninda gdzlemlemesi, eyleminin niteligini adi gibi bilmesidir.}®! Doga durumunda herkesi
baglayan yasa akildir ve ona kulak veren herkese insanlarin esit ve bagimsiz oldugunu, kimsenin
baskasinin canina, sagligina, dzgiirliigiine veya mallarina zarar vermemesi gerektigini, sonsuz
bilgelikteki yaraticinin kendi igin yarattig1 eseri olan kimsenin birbirine boyun egdirmemesi ve
aksi durumda bunun birbirlerini yok etmelerine neden olacagini bilir.2%2 Hukukgularin medeni
hukuktan yola ¢ikarak bir kimsenin vadesi gelen seyi yerine getirmekle yiikiimlii oldugu hukuk
bagi seklinde agikladiklar yiikiimliiliik (obligation) tanimi dogal hukuk i¢in de gegerlidir ve dogal
yiikiimliilik adin1 alir.1%® Zaten, insan elinden ¢ikma yasalarla doga yasalarinin farki, birinin
uzlasiya digerininse dogaya dayanmasi olsa da (kaynagim dogadan aldigi igin) uzlagimin tim
insanlarda ortak olan birtakim ilkelere dayandiginin gézden kagirilmamasi gerekir.2%* Bunun
sebebi yiikiimliiliigiin mantiksal temelinin ortak olmasidir. Insan toplumlarimi yaratan, ilki
devletin kurulusu ve yonetim bigimiyle, ikincisi anlagmalarin yerine getirilmesiyle ilgili iki faktor
vardir ve topluluk bunlar olmadiginda nasil yok oluyorsa, doga yasalar1 hiikiimstiz kilindiginda

da yok olur zira doga yasalari insan etkilesiminin ve birliginin temelidir. %

3.3.2. iktidar

Yasanin olmadig1 yerde ahlaki iyiden ve kotiiden bahsedilemez ve Tanrinin iradesini doga yasasi
denen aklin kesfi veya vahiyle bildirip kendine itaati zorunlu kildigy, iyiyle kotiiye rehber oldugu
esige kadar insan tam 6zgiirliik i¢indedir.}%®® Dogal 6zgiirliik, insanin herhangi bir iistiin giiciin
iradesinden ve yasama yetkisinden bagimsiz i¢imde, yalmz doga yasasma gore yasamasidir.108

Doga durumunda insan 6zgiirse, bu 6zgiirliigii nigin bir kenara ittigi Locke’un aklin1 kurcalar.

1080 | OCKE, 1997a, s. 118-119

1081 ] OCKE, 19974, s. 86
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10851 OCKE, 19974, s. 87

108 [ OCKE, John, “First Tract of Government”, Political Essays, (ed. Mark Goldie), Cambridge
University Press, Cambridge, 1997, (s. 3-53), s. 10-11
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Zaten siyasal iktidar1 anlamanin yolu da nasil olup da sonsuz 6zgiirliik altindaki insanlarin dogal
haklar1 geregi sahip olduklar1 miilkiyeti ve kisiligini kimsenin iradesi ve talebi dayanmaksizin,
kendi istedikleri bigimde terk ettiklerini anlamaktan gecer.'%® Ozgiirliigiiniin tek efendisi kendisi
olan insan, Tanri’dan baskasina boyun egmezken toplum ve hiikiimet denen sey bu durumu
degistirerek insanin belli birilerini sanki kendisiymis gibi 6zgiirliigii lizerinde efendi kilar, aksi
halde eylemleri iizerinde tasarruf yetkisi olan birinin bir digerinin buyruguna girmesinden
bahsedilemez.1%®° Coziilmesi gereken sir burada sakhidir. Bu yiizden énce dénemin baskin
fikirlerinden birini alasag1 etmesi gerekir. insanin 6zgiir dogdugunu iddia edenler, doga yasalari
geregi herkesin esit oldugunu soylerler ancak kul olarak dogdugunu iddia edenler, hiikiimetin
ebeveynlik hakki benzeri bigimde olustugunu kabul ederler.!®® Bu mantik silsilesine gore ilk
insan olan Adem, kendisine tabi olan esi de dahil, kendisinden sonra gelen herkesi babalik hakki
geregi buyrugu altina almistir. Bu yaklasim tamamiyla olmasa da silsilenin kurulusu itibariyla

yanlistir.

Soyle ki, insanlar1 dogal 6zgiirliikte esitleyen doga yasasi aklin yasasi oldugundan Adem igin
gecerlidir ancak aklini kullanamayan ve edimleri igin onun rehberligine mecbur olan ¢ocuklari
i¢in gecerli olan yasa, Adem’in yasalaridir ve dogal 6zgiirliikte esitlenmek onlar i¢in s6z konusu
olamaz.'®! Buraya kadar olan kisim dogru ve yerindedir. Tanr1 Adem’i kendi kendine yetebilir
ve aklimi kullanabilir bicimde noksansiz erkek olarak yaratmistir fakat cocuklari anlama
yetisinden yoksun, zayif ve bigare bebekler olarak diinyaya geldiginden, cocuklarin tam
ozgirliikkle dogmadiklarini, kendi kendilerine yetebilir hale gelinceye degin gecici olarak
ebeveynlerinin yonetim yetkisi altinda olduklarini ve bu sebeple de dogal esitlie sahip
olmadiklarini belirtmek gerekir.!%® iste silsile gocugun ¢ocuklugunun erigkinlige ermesiyle sona
erer. Locke’un babalik hakkinin 6ziinii doganin dayattig1 sorumlulugu yerine getirmekle alakali
gordiigii anlasilmaktadir. Oyle ki, gocuk {izerinde babalik hakki doganin verdigi bir hak olsa da
ayn1 hak ve yetki ¢ocugu bir baska erkek yetistirmisse onda da bulunur.°®® Babanin yetiskin hale
gelen ¢ocugu iistiindeki yetkileri erigkin bir bagka insanin iizerindekinden fazla degildir; hayatini,
ozgiirliigiinii ve miilkiyetini ydnetim yetkisine konu edinemez.'®®** Adem’in gocuklar1 iizerinde

otoritesi veya diinya tizerinde Tanr1’dan gelen hiikmii olmamustir ¢linkii olsaydi ¢ocuklarinin da
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hiikmii olmas1 gerekirdi fakat yoktur; cocuklarinin hitkmii yoktur ¢iinkii tevariis hakkini kesinlik
icinde belirleyen ne doga yasasi ne de Tanri’'min pozitif yasalari mevcut degildir.*® Ilk
hiikiimdarin diger insanlardan ayr1 bir dogaya sahip olarak ilahi bicimde yonetmek i¢in dogdugu
kabul edilirse, onun — ve dolayistyla miras kalan tiim hitkiimranliklarin — herhangi bir soru isareti
olmaksizin Tanri’nin yasaklamadig1 her seyi yapmaya ehil oldugu sonucu ¢ikar.%® Dolayisiyla

insanin Ozgiirliglinii kaybedisine iliskin bagka bir cevap aramak gerekir.

Insana tamdig1 tiim haklar ve ozgiirliiklere ragmen, hakkaniyeti ve adaleti gozetecek kisilerin
yoklugundan mustarip olan doga durumu, bunlarin keyfinin siiriilmesini bagkalarinin tecaviizii ve
belirsizlikle sakatlayan, siiregen tehlikeler ve korkuyla dolu, bu yiizden de miilkiyetin — yani
yasam, dzgiirliik ve miilkiin — varhigindan bahsedilemeyecek bir yasam durumudur.®®” Bununla
kastedilen Hobbescu bir doga durumu tasviri degildir, varligi her daim tehdit altindaki baris, iyi

niyet, karsilikli yardimlagsma ve koruma iklimi ifade edilir'®%

¢linkil yukarida deginildigi iizere,
doga yasalar1 insana yapilmasi ve yapilmamasi gerekenleri akli vasitasiyla bildirir. Kendi
varligimi korumak zorunda oldugunu bilen insan, Spinoza’nin da belirttigi {izere, ayni akilla,
bunun insanligin kalan1 korumakla miimkiin oldugunu bildiginden, bir sugluya adaletin geregini
uygulamak disinda kimsenin malina, canina, sagligina veya 6zgiirliigiine kastetmez.'%* Baskasina
zarar veren, aklin ve ortak esitligin yasalar1 yerine, bagka yasalar altinda yasadigin1 deklare etmis
olur.*% Birine zarar vermekte kendini dzgiir goren, bagkasinin dogal 6zgiirliigiine keyfi bicimde
miidahale etmekle kendini onun {izerinde yetkili addeder. Kim ki bir bagka insan {istiinde kendini
mutlak yetkili ilan eder, bunun anlami onun yasami hakkinda keyfiyet hedefledigidir ve kendini
onunla savag durumuna sokar; savag durumu tutkulu ve ivedi bir saldir1 degil, diismanlik, kétiiliik,

siddet ve karsilikli yikimin sakin bir devamlilik halidir.110!

Bahsedilen niteligi itibariyla savas durumu sonlandirilmaya muhtagtir. Birine kars1 haksiz siddete
basvuran kisi, tiim insanliga savas acan biri olarak, insan degil, asla toplum sahibi olamayacak
vahsi bir hayvan yerine koyulup yok edilir.**? Ornegin Tanri’min buyrugu aciktir. Insan kam
dokenin, kani dokiiliir.'® Herhangi bir ciiriim isleyeni eline gegirenin ona yaptigin1 6detmesi,

zararm onarilmasi ve tehditlerin sinirlandirilmasi anlamina gelerek, birinin baskasina yasal olarak
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zarar vermesinin yani cezanin oziinii olusturur.?® Gelinen noktada duraksamak gerekmektedir.
Doga durumunun nerede ve ne zaman var oldugunu merak edenleri doniip devletlere bakmaya
davet eden Locke, hepsi doga durumunda oldugunu ve aralarindaki birlik anlagmalarinin onlart
bir toplumun iiyesi degil, ge¢ici olarak birbirine inanmaya mecbur kalan varliklar yaptigindan
bahseder.!'% Doga durumundaki cezalandirmay1 da benzer sekilde anlamak gerekir. Insanlarin
birbirini cezalandirmasi, bir devletin kendi vatandasi olmayan birini isledigi ciiriim igin
cezalandirmasi gibidir.!'% Kisi tabi oldugu hukuka gore degil cezalandiranin hukukuna goére
cezalandirilir zira doga durumunda herkes doga yasasmmn yiiriitiiciisiidiir.**®” Sadece doga
yasalarimi tanimadigimi degil, ortak insan dogasini da tagimadigini agiklamis bu insana karsi
girisilen cezalandirmaya, durumu adil géren ve sucluya eyleminin bedelini 6dedigini gérmekten
tatmin olacak baskalar1 da katilir.'® Boylelikle insanlhik kendini, herkesin herkesi kendi

yargighiginca yargiladigi bir cenderede bulur.

Tann tarafindan belli ihtiyaglarin ve rahatliklarin yiikii altinda yaratilan insan, yalmz
olamayacagindan, ona toplumlagma giidiisii, toplumdan faydalanabilmek ve toplumu devam
ettirebilmek i¢in de anlama yetisi ve dil kabiliyeti vermistir.'®® Bahsedilen bu vasitalar sayesinde
cendere kirilacaktir. Herkes clirmii cezalandirmada kendisinin yargici oldugundan otiirii karar
alirken tarafsiz olamayacagi icin Tanri, insanlara tarafsizligi saglayacak medeni yonetimi vermis
ve doga durumunun yaratigi bu zorlugu asmalarini saglamistir.'*® Insan, yoneticilere
basvurabilecegi siyasal topluma girmek ve devletin iiyesi olmakla, kendi yargisini isletip kendi
giicliyle cezalandirma hakkindan vazgeger, bu isleri yapmasi i¢in devletin onun giiciinii
kullanmasina izin verir; boylelikle devletin yasama ve yiiriitme giigleri olusur.!*! Eger insanlarin
0zdes erdemle 6zgiir dogduklar1 varsayilirsa dogal 6zgiirliiklerinden vazgecip kendilerini tek bir
biitiin altinda toplayabilmek i¢in yetkilerini bir yonetene devretmeden ne bir birlik kurabilecekleri
ne ortak bir yasam olusturabilecekleri ne de hukuk yaratabilecekleri kabul edilmelidir.''!? Doga
durumundaki herhangi bir sayida insan tek siyasi biitiin olusturmak igin iistiin yonetimin altinda
birlestiginde siyasal (veya medeni) toplum olusur ve digerleri ona katilmakla tipki onu kuranlar
gibi kamusal iyiyi 6nceleyen yasalar yapma yetkisini ona devredip yiiriitmesine izin verirler;

insanlar ka¢ kisi olurlarsa olsunlar bir araya geldiklerinde bagvurabilecekleri bir karar mercii
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yaratmamislarsa hala doga durumundadirlar.!'*® Sorulmasi gereken soru bu merciinin nigin
Adem’in babalik hakkiyla kurulmadigidir.

Ateizme kars1 hosgorii yanlist olmayan Locke’unt!!

siyasal toplumlarin baglangic¢ hikayesi icin
Adem’den uzaklagmaSinin nedeni, yOneticinin tebaa iizerindeki hiikmiiniin babanin ogluna,
efendinin kéleye, erkegin karisina, Tanri’nin kullarina hiikmiinden farkli olmasidir.***® Erkek ve
karis1 ile baglayan, bedenlerin karsilikli arzulanisi ve iiremeye dayanan, yalniz birbirinin degil
dogacak cocuklarinin da bakimint mecbur kilan ve bu yiizden de cinsel birlesmeyi asan dmre
sahip ilk toplum, yani evlilik toplumu (conjugal society), zamanla ebeveynler ve gocuklarin
oldugu sekilde genisleyip hizmetgilerin ve kolelerin de eklenmesiyle siyasal toplumu
yaratmistir.!® Miilkiyeti koruma ve tecaviizleri cezalandirma giiciine sahip olmayan higbir
toplum var olamaz veya ayakta kalamaz; bunlarin yapilabilecegi tek toplumsa herkesin dogal
giiciinii topluma devrederek tek bir biitiin olusturdugu, ¢eligkilerin ¢oziimii ve suglularin
cezalandirilmasi igin bagvurabilecegi bir hukukun korumas: alta girdigi siyasal toplumdur.!*’
Bu tiir toplumda karar mercii olarak bir bas belirlenmesi akla uygunsa da Locke’un itirazi bag
olan kisinin toplum karsisindaki konumudur. Medeni toplumun i¢inde hukuktan ari tutulan, keyfi
davraniglarinin zararlari karsisinda diinyevi bagvuru mercii bulunmayan tek bir kisi bile varsa,
doga durumuyla medeni toplumun bir ve ayni sey oldugunu sdyleyecek anarsi destekeileri harig
hi¢ kimse, o kisinin hala doga durumunda olmadigini ve medeni toplumun bir pargasi oldugunu

soyleyemez. 1118

Mutlak yonetimlerin bulundugu rejimlerde yoneten tiim yasama ve yiiriitme yetkilerini kendinde
topladig1 i¢in onu yargilayacak daha {ist bir otorite bulunamayacagindan mutlak yonetimler
medeni toplumla uyusmaz zira doga durumu yonetilenler igin hala devam etmektedir.''® Oysa
siyasal iktidar, yasalar1 ve cezalar1 belirleme hakkini, miilkiyeti diizenleme ve korumayi,
toplumun giiciinii yasalar dogrultusunda kullanmay1, devleti yabanci saldirilara karsi savunmayi
ve tiim bunlari kamusal yarar adina gerceklestirmeyi ifade eder.}'?® Mutlak yonetimlerde de
tebaanin kendi arasindaki catigmalari ¢ozecek yargiglarin, herhangi bir siddeti sinirlayabilecek ve

basvurulabilecek bir hukukun oldugu yoniindeki itirazlar hukukun sadece tebaalarin arasindaki

113 | OCKE, 1980, s. 48 (V11:89)

114 LOCKE, John, “A Letter Concerning Toleration”, Second Treatise of Government and A Letter
Concerning Toleration, (ed. Mark Goldie), Oxford University Press, Oxford, 2016, s. 159

1115 | OCKE, 1980, s. 7 (1:2)

1116 | OCKE, 1980, s. 42-44 (VI11:77-80)

117 | OCKE, 1980, s. 46-47 (V11:87)

1118 | OCKE, 1980, s. 51 (V11:94)

1119 | OCKE, 1980, s. 48 (V11:90-91)

120 | OCKE, 1980, s. 8 (1:3)
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giindemler i¢in baglayici oldugu, yonetenin hukukun {izerinde oldugu, dyle degilse bile onu altina
alip almamasinin tamamen kendi keyfine bagli oldugu, gerceklestirdigi her yanlist dogru kilma
yetkisine sahip oldugu gergeklerinin etrafini  dolanmaktadirlar.*?*  Siyasal toplumu
olusturanlardan biri hari¢ herkesin dogal 6zgiirliigiinden feragat ettigi, hari¢ tutulan kiginin
ozgiirliigiiniin edindigi giic ve dokunulmazlikla giderek arttig1 bir yerde nasil giivende kalinacagi
sorusuna verilen cevabin tasidigi ses hiziplerin ve isyanlarin sesidir.}'?2 Mevcut yonetimlerin
Adem’in hiikiimranlik hakkini tasidiklarini sdylemek, diinyadaki tiim yonetimlerin cebrin {iriinii
oldugunu, insanlarin hayvanlar gibi gii¢liiniin yonetimi kuraliyla yasadigini, her yeni yonetimin
siddet ve kargasadan tiiredigini kabul etmek anlamina gelir.!!?® Daha iyi yasayabilmek igin
insanlarin payma diisen mutlak yoneticiye karsi siiregen komplolar iiretmektir. Buna medeni

durum denemeyecegi gibi siyasal toplumlarin doga durumundan ¢ikisina da zemin olusturamaz.

Uluslarin tarihine bakildiginda yonetimin tek elde durdugu goriiliir ancak bu izne tabi oldugu
gercegini ortadan kaldirmaz; gergeklesen, muhtemelen, dogal Ozgiirliige sahip bireylerin
babalarimin yonetimine teslim olduklar1 veya bir¢ok ailenin bir yonetim kurup hiikiim siirmesi
igin tek bir kisiyi belirlemesidir.!*?* Monarsilerin arkaik goriiniimlerini siyasal yonetimler igin ilk
veri kabul edip belli bir yonetim altindaki insanlarin 6zgiir olamayacagini, yeni veya yasal bir
yonetim yaratmak icin bir araya gelemeyecegini iddia edenler birilerinin hiikmii altinda
doganlarin tebaa veya hiikiimran olmakta yeni bir imparatorlukla baskalarina hilkkmedebilecek
denli 6zgiir olabildiklerini akillarindan ¢ikarmaktadirlar; tarihse yonetim yetkisi altinda dogulan
babaya veya hiikiimdara tabiiyet ve sadakat borcu olanlarin baska diyarlarda yeni yonetimler
kurduklarini, imkan dahilinde biiyliylip yayildiklarini, daha giicsiizleri yutup giigliilerce
yutulduklarmni, en biiyiik olsalar da pargalanip ¢oziildiiklerini ve yeniden yenilerinin dogdugunu
gostermektedir.*?® Demek ki, ilk toplum ailelerde zemin bulsa da siyasal topluma evrilis siireci
icin bir bagka agiklama zorunludur. Bu agiklama riza kavramini dayanak edinmelidir. Belli bir
tilkenin topraklarinda yasayan yabancilarin durumundan da gozlenebilecegi iizere, belli bir
yonetimin tanmidig1 ayricaliklardan ve korumadan faydalanmak kisiyi falanca toplumun iiyesi
yapmaya yetmez, agik vaat ve sdzlesme igeren pozitif bir bagliliga girilmedigi miiddetce devletin

tebaas1 olunmaz — ki bu, ayn1 zamanda siyasal toplumlarin baslangicinin da agiklamasidir.11%

1121 | OCKE, 1980, s. 50 (V11:93)

1122 | OCKE, 1980, s. 93 (V11:50)

1123 |_LOCKE, 1980, s. 7 (1:1)

1124 _LOCKE, 1980, s. 56-60 (VI11:106-112)
1125 | OCKE, 1980, s. 61-62 (VI11:113-115)
1126 | OCKE, 1980, s. 65 (VI111:122)
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Medeni toplumun olusumu Hobbes’a gore ancak herkesin herkesle birer birer yaptigi bir anlasma
olabilirdiyse de Locke icin buna gerek yoktur. Herhangi sayida insan, ¢ogunlugun aldigi
kararlardan dogan eylemlerin kalanlar1 da kapsayacagi tek bir yonetim ve toplum olusturmak i¢in
birbirine riza gosterdiginde siyasi biitiin olusur.!?’ Riza, genel bir sozlesmede tecessiim eder.
Kurulu bir yonetim altinda dogan insanin onun iiyesi olmadig1 su sekilde de disiiniilebilir:
yonetim babaya hitkmetmekle cocuga hilkkmedemez, baba tebaasidir diye cocuk da tebaasi olamaz
zira sozlesme veya ne olursa olsun baba, cocugun 6zgiirliigiinii teslim edemez; temyiz kudretine
erisinceye degin babanin gegici otoritesi altinda bulunan ¢ocuk biiyiidiigii andan itibaren bir siyasi
biitiiniin parcast olup olmadigina, hangi siyasi biitiiniin parcasi olmak icin riza gosterecegine
kendisi karar verir ve bu nedenle de ¢ocuklar higbir iilkenin veya ydnetimin tebaas1 degildir.**?
Genel sozlesme herkesin dogal 6zgiirliigiinii ve yetkisini, yasama giicline ve ydnetimine uymak
icin, yonetende toplar.”®® Doga durumundan gelen haklarindan vazgegenlerin toplumu
olustururken — eger aksine karar vermedilerse — bunlar1 gogunluga devrettikleri anlasiimalidir.*%
Siyasi biitiiniin eylemlerinde her bir bireyin izni aranmaz ve nasil ki viicut biitiinlini hareket
ettiren pek ¢ok giicten en baskin ¢ikaniysa, siyasi biitiiniin eylemleri i¢in de aynisi gegerlidir;
insanlar1 birbirinden uzaklastiran fikirlerin goklugu ve gatisan menfaatlerin gesitliligi gz oniine
alindiginda ¢ogunlugun izni biitiiniin izni degilse higbir seyin biitiniin izni anlamina
gelemeyecegi anlasilacaktir zira herkesin iznini her bir olayda aramak yiice Leviathan’in miadini

1131

daha dogdugu giin dolduracaktir.

3.3.3. Hukuk

Insanlarin  devleti kurmaktaki nihai meselesi miilkiyetin (yasam, o&zgiirlik, miilk)

korunmasidirt3?

ve bu bazi ihtiyaglart barindirir: (1) her ne kadar doga yasalar akilla
kavranabilecek olsa da insanlarin menfaatlerinden kok alan onyargilari bunlarin yasa olarak
uygulanmasi konusunda zorluk ¢ikardigi icin ortak riza dogrultusunda koyulmus ve
kabullenilmis, dogrunun ve yanlisin Ol¢iitli olarak insanlar arasi celigkilerin giderilmesini
saglayacak yasalar; (2) herkes doga yasalarinin hem yargict hem uygulayicisi oldugundan,
intikam gibi ihtiraslardan ari bigimde tarafsizlik gosterebilecek yargiglar; (3) adaletin tatbikini

saglamak ¢ogu zaman direnisle karsilanacagi i¢in dogabilecek tehlikeleri asabilecek infaz

127 | OCKE, 1980, s. 52 (V111:95)

128 | OCKE, 1980, s. 62-63 (VI11:116-118)
1128 | OCKE, 1997c, s. 70

1130 | OCKE, 1980, s. 53 (VI111:99)

1131 | OCKE, 1980, s. 52-53 (VI11:96, 98)
1132 | OCKE, 1980, s. 51 (VI11:94)
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gorevlileri.!*® Soz konusu ihtiyaglar medeni durumun déniistiiriicii etkisinin sonucudur. Devlet
suretinde bir araya gelerek siyasi biitiin olusturmak insanin doga durumunda sahip oldugu giigleri
doniistiiriir. Insanlig1 diger canlilardan ayirmayi 6nceleyen doga yasasinin yerini siyasal toplumu
insanligin kalanindan ayirmayi Onceleyen medeni yasalar aldiginda, siyasi biitiiniin koydugu
yasalar, insanin kendi varligim1 toplumun varligina hasrederek korumasini ve tam olarak bu
sebeple cezalandirmaya yonelik giiciinii de siyasi biitiiniin infaz yetkisinin hizmetine sunmasini
saglar.!3* Ortaya ¢ikan ortaklasa ¢aba kurulan sistemin islemesini saglayan her pargasi igin
gecerlidir. Dolayisiyla sistemin islemesini saglayacak kurallari belirlemek yerine getirilecek ilk
gorevdir. Tiim devletlerin ilk ve temel yasasi, kim(ler) oldugunda uzlasilanlar hari¢ hi¢ kimsenin
kullanamayacagi bir yetkiye sahip olan, toplumun rizast sonucu herkesin itaatle yiikiimlii kilindig

bir yasakoyucunun inga edilmesidir.*®

Yonetici dendiginde baris ve uyum icinde yasatma hususunda topluma hizmetle sorumlu,
kendisini gorevlendirenler ilizerinde ustiin yetkiye sahip, yonettigi ve smirladigi insanlara
buyurma hakkina ve kamusal ¢ikar1 korumak i¢in medeni konular1 diizenleme yetkisine sahip,
yasa koyup ceza dngorebilen, kisilerin yasamasina ve 0limiine karar verebilen, iilkenin savas ve
baris kararlarini alabilen, para basip vergi toplayabilen topluluk veya kisiden bahsedilir. % Genel
sozlesmenin mahiyeti geregi medeni durum ortaya ¢iktigi andan itibaren varligini devam
ettirmesini saglayan araglar yasalar olacaktir. Hukukun dogal-pozitif, insani-ilahi, medeni-dini
gibi ayrimlarin1 bir kenara birakan Locke, ilahi (ahlaki)-insani (siyasi) ve kardeslik (iyilik)-sakli
(6zel) yasalar ayrimini 6nerir: ilahi yasalar (veya ahlak yasalari), Tanri tarafindan koyulur; insan
yasalar1 (veya siyasi yasalar), insanlarin verdigi yetkiyle koyulur ve yazarlart hem bu yasalarin
hem de yasa yapma yetkisi verenlerin tistindedir; kardeslik yasalari (veya iyilik yasalari), yine
Tanr1’nin yazarhi@inda fakat Hiristiyan kardesliginde yer bulan yasalardir; sakli yasalar (veya 6zel
yasalar), insanlarin yazari olduklar1 fakat {istinde olmadiklar1 yasalardir.!*¥" Yasakoyuculuk

yoniinden anilan yasa tiirlerinin hepsi yasaya konu edilebilecek olsa da bunlar arasindan devletin

1133 OCKE, 1980, s. 66 (1X:124-126)

1134 OCKE, 1980, s. 67 (1X:129-130)

1135 | OCKE, 1980, s. 69-70 (X1:134)

1136 | OCKE, 1997c, s. 56

137 Orijinal dilde mevcut ayrimlar natural-positive, human-divine, civil-ecclesiastical, Locke tarafindan
onerilen ayrimlar divine (moral)-human (political) ve fraternal (law of charity)-monastic (private)
seklindedir: LOCKE, 1997c, s. 62-63; Turkge’den sapmak istenilirse fraternal igin Farsga biraderane, law
of charity igin Arapga hayri yasa, private i¢in Arapga ferdi sozciikleri gz Oniine alinabilir. Monastic ile
kastedilen kesis yasantis1 veya bir ¢esit inziva degilse de secluded sozciigiine yakinligi sebebiyle yetkinin
kigiye ait olmas1 anlaminda Arapc¢a mahfuz sozciigii degerlendirilebilir.
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isleyisinde gbz Oniinde olanlar insan elinden ¢ikanlardir zira yasakoyucu insandan bagkasi

degildir.

Akil veya vahiy yoluyla kavranan ilahi yasalar dogal hukuk ve pozitif hukuk olarak ayrilirken
aralarindaki fark, temelde ahlak yasalari olmalarina ragmen, 1sdar edilme sekillerinde gizlidir.1!%
Yukarida deginildigi {izere doga yasalar1 doganin pargasi olan insana ickin, duyu-deneyim
yoluyla kavranan yasalarken tahmin edilecegi tizere vahiy kendini kutsal metinlerde gosterir.
Insani yasalar, digerleri iizerinde iistiin buyruga ve mesru yetkiye sahip insanlarin (érnegin,
babanin oglu, efendinin kdle, yonetenin tebaa igin) koydugu, itaati zorunlu kilan, sahsi haklart
kurup kaldirabilen veya degistirebilen yasalardir.?**® Kardeslik hukuku her ikisiyle de kesisen bir
alan1 temsil eder. Hem ilahi hem de insani yasalar tarafindan serbest birakilan eylemleri
gergeklestirirken Hiristiyan birinin din kardeslerinin dini goriislerini gdzetmesidir.** Yani ne
ilahi ne insani yasalarla ¢elisemezler; celisirlerse 6ncelik onlardadir. Ferdi hukuk (veya aligildik
kullanimla 6zel hukuk) hikiimden veya iradeden dogacak sekilde iki yonliidiir: (1) yasamda
yapilmasi gereken seyler hakkinda herhangi bir olast dogruluk dnermesine iligkin pratik aklin
temel yargist vicdan yasalarini olusturur; (2) iradeden tiireyerek insanin Tanr1 veya bir bagka
insanla girdigi s6zlesme seklindeki yemin veya sdzden dogar.''%! Buraya kadar bahsi gegenlerden
koyucusu insan olan iki tiir yasa goriliir: insani yasalar ve ferdi yasalar. Aralarindan
yasakoyucunun {irlinii olan, siyasal yasa olarak da anilabilecek insani yasalardir. Hiyerarsik

siralama ilahi yasalar, insani yasalar, kardeslik yasalar: ve ferdi yasalar olarak belirlenebilir.

Yasalara uymanin temel gerekcesi yasalarin buyruguna uymak maksadiyla bir genel sézlesme
tahsis edilmesidir. Bu baglamda hukukun baglayiciligi kisi ve kisinin eylemleri tizerindeki
buyurma yetkisinden dogarak sorumluluga (liability) ¢ift yiizlii goriiniim verir: (1) Gstiin giictin
bir seyi yapma veya yapmama seklindeki buyruguna baglilik olarak odevcil itaat gosterme
sorumlulugu ve (2) bu itaati gergeklestirmekteki basarisizlik sonucu ortaya ¢ikan cezai
sorumluluk.’**? Her ikisinin de kayna@i yasa olmaktadir. Dolayisiyla yoneticinin yetkisinin
diizenleyici ve zorlayici niteliginden 6tiirii tebaanin gifte yiikiimliligii belirir: (1) aktif itaat olarak
nitelenebilecek buyruga uyma zorunlulugu; (2) pasif itaat olarak nitelenebilecek uyulmayan
buyrugun sonucuna katlanma zorunlulugu.**® Zorunluluk mesruiyetini tarafi olunan kurucu

toplum sozlesmesinden alir zira herkes bu zorunlulugu paylasir ve verilen s6z paylasilmaya

1138 | OCKE, 1997c, s. 63
1133 | OCKE, 1997c, s. 63-64
1140 | OCKE, 1997c, s. 64-65
1141) OCKE, 1997c, s. 65
1142 OCKE, 1997a, s. 117
1143 | OCKE, 1997¢c, s. 61
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devam edilecegine dairdir. Kendi Ozgiirliigiiniin efendisi olan ve dilerse s6zlesmeyle onu
baskasinin yetkisine tabi kilabilecek olan insanin bunu yapmasini yasaklayan bir Tanr1 Yasast

yoksa da Tanri, yapmasi halinde tim adil sozlesmelerde sadakat ve dogrulugu emreder.!*#

Verilen sdzleri tutmanin gerekliligi kaynagim doga yasasindan alir, insan iradesinden degil.*4
Augustinus’un analojisine bagvuran Locke’a gore bir haydutun diizenine biat etmemekle
hiikiimdarinkine biat etmemek arasindaki fark, yalniz kendi iyiligi adina gerceklestirdigi ilki i¢cin
vicdani onayinin yeterli olmasi, ikincisinde vicdan rahathigr bulunsa da bulunmasa da bir
baskasinin hakkinin ihlal edilmesidir; bu yiizden, her ne kadar vicdani rahat olmasa ve kisi kendi

vicdaninda mahk(m olsa bile, cezai sorumluluk altindadir.'!46

Yasaya uymanin zorunlulugu yonetenin belli seyleri tebaasina dayatabilmesinin iki bileseninden
ilkiyken ikincisi yoneticinin hukuki yetkisidir**’ — ki bu da zaten yasanin sonucudur. Yoneticinin
yaptirimlarinda cifte yetki goriiliir: (1) maddi yetki emredilen seyin kendisi yasal ve Kutsal
Kitap’ta gecen hicbir ilahi emre aykir1 olmadiginda goriiliir, nesne iizerinde yetkidir; (2) emredici
yetki, ortak ¢ikar ve kamusal menfaat gozetildiginden emrin kendisi yasal olsa da yoneticinin
giinaha girme pahasima Kutsal Kitap’ta gegmeyen seyleri diizenlemesinde goriiliir, eylemde
yetkidir.1**® Yani yasa, kimi zaman, ilahi hukukun &tesine ge¢cme tehdidini konusu itibariyla
barindirabilir. Bununla yonetenin yetkisinin sinirsiz oldugu anlagilmamalidir. Yasakoyucunun
onu olusturanlar tizerindeki {istiin yetkisine ragmen yetkileri (1) keyfi kullanilamayacak bigimde
konu bakimindan, (2) ferdi olamayacak bicimde sekil bakimindan, (3) amacin1 agamayacak
bicimde yetki bakimindan ve (4) devredilemeyecek bi¢cimde kisi bakimindan sinirh oldugundan,
ne diizenledigi kanunlarin igerigi tebaanin miilkiyetine miidahale edebilir, ne mevcut yasalara ve
yetkili yargiglara ragmen kararnamelerle tebaay1 yonetmeye kalkabilir, ne devletin kurulus amact
olan sebeplerin digina ¢ikabilir ne de halkin yetkilendirmedigi birilerine yasama yetkisini
devredebilir.!**® Anilan sartlar1 doguran, yasaya uyma zorunlulugu altinda bulunan tebaa igin

oldugu gibi, yoneten i¢in de bizzat genel s6zlesmedir.

Bir yasa, konusu gibi lafzi agisindan da "yasal" ise yonetici mesru olarak onu yaptirima

baglayabilir ve tebaa hem aktif hem de pasif olmak iizere tiim bigimleriyle itaat etmek

1150

zorundadir.**" Lafz1 bakimindan yasalsa ancak konusu ve niyeti bakimindan 6rnegin yonetenin

1144 )| OCKE, 1997b, s. 11

1145 | OCKE, 19974, s. 88

1146 | OCKE, 19974, s. 118

1147 |_LOCKE, 1997c, s. 61

1148 | OCKE, 1997¢c, s. 61

1149 | OCKE, 1980, s. 70, 71, 73, 75 (X1:135, 136, 138, 141)
1150 | OCKE, 1997c, s. 62
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kendi ac¢gozliligiini ve kibrini 6ne ¢ikardiginda oldugu gibi yasa disiysa, yonetenler Tanri’nin
yargist karsisinda sugludur ancak tebaa yine de aktif itaatle baglidir zira itaatin olgiiti
yasakoyucunun niyeti degil, yiikiimliiliigiin kaynag1 olarak ydnetenin iradesini gosteren yasanin
lafzidir.™*! Boylesi durumda tebaa, adil olsun olmasin, yonetenin buyruguna pasif itaatle
ylikiimliidiir ve siradan bir vatandas herhangi bir sebeple ydnetenin buyruguna silahla karsi
koyamaz; lafz1 yasal degilse yoneten zaten keyfiyet i¢indedir ve sug isliyordur.*®? Kimse sahip
oldugu giicten fazlasin1 devredemeyecegi i¢in yasakoyucunun tebaa iizerinde keyfi yetki tahsis
etmesi veya bu yetkiye sahipmis gibi yasalar koymasi tiim insanlar i¢in oldugu gibi yasakoyucu
acisindan da doga yasalarina aykiridir.*%® Ozetle genel sdzlesme, yasakoyucunun kurulan devlet
icindeki varliginin sdzlesmenin taraflarina fayda saglama mahiyetindeki siirlarmi keyfiyetle

sakatlamasi oniindeki engeldir.

3.3.4. iktidara Hakh Direnme

Locke, savas durumu agiga ¢iktiginda bagvurulabilecek istiin bir varligin olmadigint ve
miitecaviz kisiye karsi savasin hak oldugunu ileri siirerken bunu yalniz doga durumuyla
sinirlamaz, suglu ayni toplumu paylasan akran bir tebaa olsa bile, onulmaz zarar ortaya ¢ikabilme
ihtimaline kars1 muhtemel magdurun savas hakki oldugunu soyler.!® Savas durumunun medeni
toplum ve doga durumu agisindan ihtiva ettigi farklilik, ilkinde savas durumu sona erdiginde
gecmis zararin giderimi ve gelecek zararlarin engellenmesi i¢in hukukun adil tespitinin
gerceklestirilebilmesi, ikincisinde pozitif yasalarina basvurulabilecek bir otorite hukuki ¢éziim
sunamayacagindan suclunun baris icin ddesme teklifi yapacagi ana kadar savas halinin siirmesi
ve magdurun savas hakkim kullanabilmesidir.}**® Savas hakkini kullanmak “cennete basvuru”
(appeal to heaven) anlamina gelir. Cennete bagvurunun mahiyeti onu kullanan agisindan tam
olarak sudur: tehdit karsisinda “yalniz kendi vicdanimin yargici olan ben, biiyiik giin geldiginde
yiice yargica cevabimi veririm.”*™®® Bu yaklasim Devrim Hakki agisindan muazzam bir
kirilmadir. Savas hakkini kullanan bildigini yapmayi, giinii gelince Tanri’nin hem kendini hem
kars1 tarafi yargilayacaginin bilinciyle kabullenir. “Ben bana gore dogru olani yaparim, Tanri
kendisine gore dogru olan1” demek Tanri’nin eylemini, kendi akibetini ve itikadin1 Augustinus,

Thomas Aquinas veya takipgileri gibi “bugiinden” tartismay1 birakmak, ¢ekilen fiili setle teolojik

1151 | OCKE, 1997c, s. 62

1152 | OCKE, 1997c, s. 61-62

153 | OCKE, 1980, s. 70-71 (X1:135)
1154 LOCKE, 1980, s. 15 (111:19)

1155 | OCKE, 1980, s. 15-16 (111:19-20)
1156 | OCKE, 1980, s. 16 (111:21)
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tartismalarin 6niine sekiiler reddiye sunmaktir. Teolojik tartigmalar takip etmemek bir yana

dursun, 6ngoriilen devlet bigimi Spinoza’ninkine benzer bigimde, dinin giiciinii kendi ellerine alir.

Yoneticiler Kutsal Kitap’ta bahsedilmeyen dini seyleri hukuken belirleyebilir ¢iinkii bireyler i¢in
neyin hukuki olup olmadigini hukuken belirleme yetkisi yoneticilerdedir.*>” Bunun sebebi dinin
kamusalligidir. insanlarm baris ve hayirseverlik dinini saptirarak siiregen bir savas ve yikim
kaynag1 yarattig1 tiim trajik devrimlerin Hiristiyanlik ve din vasitasiyla, isyanlarin reformasyon
ad1 altinda gerceklestigi Avrupa’ya bakarak kolaylikla goriilebilir.***® i¢inde dogruluk barindiran
her erdem Tanri’ya bir dereceye kadar ibadet anlamina gelse de insanin aklinda ve kalbinde
sakladigi tiim sirlarin sahidi olan Tanri insandan ic¢sel erdemlere ek olarak digsal birtakim
davraniglarla bunu gostermesini istediginden ibadetin bireysel ve kamusal belli goriiniimleri
olmak zorundadir.***® Insanlar1 dini konularda tamamen serbest birakmak, Tanr1’ya iyi hizmetin
geregi olarak kendilerinden olmayanlart yok etmeye kalkigmalari gibi gecmiste siklikla
karsilagilmig birtakim yikici fikirleri ulus geneline yayma gayretlerinden bilindigi iizere, onlarin
kendi smirlarini belirleyememeleri riskini beraberinde getirir.}*® Yoneticinin, Tanri’nin Kutsal
Kitap’a konu etmedigi ve medeni yetki kapsamina girebilen dini seyleri hukuken diizenlemesiyle
medeni seyleri diizenlemesi arasindaki fark, pazar yerinde giyilen ciibbeyle kilisede giyilen
kadardir.}*®! Devletin dini meselelere miidahale etmesini bir Yahudi’ye veya Miisliiman’a dinini

1162 Dahasi, devletin bir

dayatamazken aynisin1 Hiristiyan kardesine yapmakla es tutanlar vardir.
kez dini meselelere karistiginda nerede duracaginin tahmin edilmesinin imkansiz oldugu ve onun
insafina kaldig1 sdylenmektedir ancak boylesi endise dini yetkilerde oldugu kadar medeni yetkiler
icin de gecerlidir zira vergi toplama yetkisinin herkesi yoksul mu kilacagi, hapsetme yetkisinin
herkesi esir mi edecegi, toplant1 ve gosteri yasaklarinin herkesi sevdiklerinin sicakligindan

mahrum mu birakacagi da yetkileri kullananin basiretine baglidir.162

Kendi iradesine gore yasama yetkisi bulunan ve hitkkmi altindakilere diledigini yapabilen, ne
kendi yasalariyla ne de baska halklarin yasalariyla bagli olmayan yoneticiler, kendilerini doga
yasalariyla da bagli gérmedigi zaman, ilgili {ilkenin avlak haline gelmekten baska ayricaligi

yoktur.1%* Yasakoyucunun mevcut yasama ve yargi kurallarini usulen asacak bi¢imde kendini

1157 _LOCKE, 1997b, s. 12
1158 | OCKE, 1997b, s. 40-41
1159 | OCKE, 1997c, s. 57-58
1160 | OCKE, 1997b, s. 40
1161 | OCKE, 1997c, s. 69
1162 | OCKE, 1997b, s. 13
1163 | OCKE, 1997b, s. 38
1164 | OCKE, 19974, s. 87
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mutlak yonetici haline getirip kararnamelerle hitkmetmesi yasalara uymakla yiikiimli tebaay1
doga durumundan da kotii bir hale sokar zira doga durumunda en azindan herkes yalniz kendi
giiclinii kullanabilirken bahsi gecen sekilde yetkilerle donanmis kisi veya kisiler karsisinda tim
yetkilerini ona veya onlara devretmis kisiler olsa olsa av olabilirler; bir {ilkenin yasama yetkisini
keyfi olarak kullanabilen kisi, o tilkenin niifusu kadar giigle donanmus, dolayistyla giicii o niifus
sayisiyla katlanmigtir — ki bdylesi bir aveiyla doga durumunda bile karsilasiimaz.'®® Yasama
yetkisi ne kadar tstiin olursa olsun emaneten verilmistir ve yasakoyucu kendisine gosterilen
giivene aykirt davranirsa bu istlin giiciin kaldirilmasi veya degistirilmesinin Oniinde engel
yoktur.}% Yasakoyucunun insanlarin miilkiyetini korumak yerine onun soyguncusuna doniismesi
devletin varolus amacini astigindan ve yasa koyma yetkisini devretmesiyse olusturulan devletin
yasakoyucu belirlemeye iligkin temel yasasini ve ilk islemini ihlal ederek ayni sonuca neden
oldugundan, toplum sdzlesmesinin varligindan artik séz edilemez, 6zli ve anlami ortadan
kalkmustir.¢” Savas durumu sadece mevcut veya muhtemel tehdit karsisinda ortaya ¢ikmaz.
Hukuka basvuru miimkiinse fakat hukuk onu kullananlar tarafindan korumakla miikellef olunan
magdura kargi saptiriliyorsa, bu ona karsi acgik bir savag ilanidir ve hakkin teslimi i¢in diinya

iizerinde bagvurulacak bir sey kalmadigindan tek ¢are cennete bagvurudur.*6®

Yiiriitme giicli, yasama giiciiniin, devletin giiclinii toplumun ve iiyelerinin varligimi korumak
gayesine vakfetmesinden baska sey olmadig1 i¢in, yasama giiciine tabidir ve ondan ayridir.%
Yiiriitme giicilinii iistlenen kisi — kimi yonetim bigimlerinde goriildiigii iizere yasama yetkisi onda
toplansa bile — yasanin giiciiyle kusanmis kamu gorevlisinden, toplum iradesine gore hareket eden
devlet temsilcisinden baska sey degildir ve onun altinda yer alan diger gorevliler de ona — yasa
hiikkmiince itaati ifade eden — sadakat yemini (oaths of allegiance) edenlerden baska sey degildir;
kamunun iradesini temsil etmek yerine kendi sahsi iradesini sergilemeye basladiklar1 anda 6zel
kisilige diiserek itaat haklarini kaybeder, gerekiyorsa degistirilir veya kotii yonetimleri sebebiyle

cezalandirilabilirler.'7°

Devletin giiciinii  ele gecirerek halkin yasama yetkisini
gergeklestirilmesine ket vurmaya kalkan yiiriitme giicii sahibi agikca halka karsi yetkisiz gii¢
kullanmis olur ve yasama yetkisi halkin kendi giiciinii ger¢eklestirmek i¢in var ettigi bir kurum
oldugundan halka karsi savas durumuna girer; bu andan itibaren miitecavizdir ve ona gore

muamele gorerek zorla indirilir.}*"* Buna ek olarak, yasama yetkisi onda toplanmasa bile belirli

1165 | OCKE, 1980, s. 72 (X1:137)
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durumlarda yiiriitme giiciinii kullananin yasakoyucu yerine gectigi goriilebilmektedir. imtiyaz
(prerogative), hiikiimdarin, éngorillemez ve belirsiz durumlar karsisinda mevcut ve degismez
yasalarin saglayamadigi kamu yararini, yasaya dayanmadan veya bazen ona aykir1 bicimde, takdir
yetkisine dayanarak gergeklestirme giictidiir; imtiyazi miimkiin kilan yasalarin varliginin temel
nedeni, bunun ara sira gerekli olabildigini goren halkin rizasidir ancak taniminin geregi olarak

1172

suistimale aciktir. Suistimali halindeyse yeryiiziinde hiikiimdarin bu tasarruflarini

yargilayacak kimse olmadigindan yalmzca cennete basvurulabilir.!!’3

Locke devrim i¢in agikca mesruiyet recetesi sunar. Halkin giivenlik ve iyilik geregi yonetimi
kendi bagina saglamak i¢in — eskisinden kisi, bi¢im veya her ikisi de olacak sekilde farkli — yeni
bir yasakoyucu olusturmasini zorunlu kilan, yénetimin ¢oziinmesi (yahut dagilmasi) halleri iki
tanedir: (1) hiikkiimdarin (a) halkin iradesi anlamina gelen yasalar1 kendi iradesiyle ikame etmesi,
(b) yasakoyucunun gorevini yapmasini engellemesi, (c) ortak ¢ikarlari bir kenara birakip yonetimi
keyfilestirmesi, (d) yabanci bir giiclin buyruguna teslim olma veya (e) yiiriitme yetkisinin ihmal
edilmesine bagl olarak yasalarin, haklarin, adaletin anlamini yitirmesiyle halkin diizensiz bir
yigma donmesi; (2) yasakoyucunun devletin varolus amacina aykir1 yasama faaliyetlerine
girismesidir.®"* Her iki tiirde de yasa koyma hakki bir sekilde halkin elinden alinir. Sundugu
regetenin isyan mayalamaktan baska sey olmadigini sdyleyenlere de {i¢ maddeyle yanit verir: (1)
kotii muameleye maruz kalan halk, her insanindan dogas1 geregi beklenecegi iizere, sirtindaki
yiikii hafifletecek her tiir careye basvurmaya hazirdir; (2) insanlar1 devrime, bagkaldirtya,
homurdanmaya iten kiiclik yonetsel hatalar, yoneten kesimin biiyiik yanlislari, miinasebetsiz
yasalar veya envaicesit gaf degil, uzun erimli tecaviizlerdir; (3) isyanlar1 engellemenin yolu
yoneticilerin tehlikelere ve adaletsizlige yol agan kotiiliiklerini taniyip onlardan imtina
etmesinden geger.!'” Dolayisiyla isyan sugu isnat edilmesi gerekenler, ister halk tarafindan ister
yonetici taraftan olsun, yasanin otoritesine karsi gelenlerdir — ki bunu yapanlar hiikiimdar veya
yasakoyucu oldugunda halka karst savas durumu baglatarak asinin bizzat kendisi

olmaktadirlar 1176

Buraya kadar deginilenlerden faydalanarak siyasal teoriye iliskin ozetleyici bir ¢ikarim
yapilabilir. Insanlarin birbirinin iistinde tesis etti§i yetkiler ii¢ tiir giice dayamr: (1)

babalik/ebeveynlik giicii (paternal/parental power), (2) siyasi gii¢ (political power), (3) despotik

172 | OCKE, 1980, s. 83 (X111:158), 84 (XIV:160), 86 (XIV:163-164)
173 | OCKE, 1980, s. 87 (XIV:168)

u74 | OCKE, 1980, s. 107-111 (XI1X:212-221)

U7 | OCKE, 1980, s. 113-114 (XI1X:224-226)
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gii¢ (despotical power); ilki Tanri’nin insanlarin bagrina yavrularina belli bir yasa gelip de temyiz
kudretine erisinceye ve kurallar1 anlayabilinceye dek bakmalar1 i¢in yerlestirdigi sevgiden
kaynaklanan dogal yonetim, ikincisi doga durumundaki insanlarin varliklarint birlikte
stirdlirebilmek adina belli yetkilerinden vazgecerek onlart topluma teslim etmesi, {ligiinciisii ne
dogadan ne rizadan kaynaklanir sekilde savas halindeki taraflardan baskin gelenin canin1 veya
ozgirliigiinii secmek zorunda kalan {izerinde keyfi gii¢ tahsis etmesidir; ilkinde fayda goren
cocuk, ikincisinde tebaa, iiclinciisiinde despottur; ilkinde miilkiyet takdiri, ikincisinde tam,
ligiinciisiinde yoktur.'*’" Despotik yonetimin kaynagi hakli savas (just war) sonucunda dogan
tutsakliktir ve ona besiklik eden fetihlerde fatihin savagi hakli sebebe dayaniyorsa fethin erdemi
geregi (virtue of conquest) kendisine karsi girisilen savasi destekleyenlerle simrhdir.!'’® Fetih
kavrami ve despotik yetki, siyasal yonetimin gaspini anlamak i¢in onemlidir. Fetih nasil ki
yonetimi bir yabancinin gaspi sayilabilirse siyasal yonetimin gasp1 (usurpation) da yerli fetih
sayilabilir zira yonetim bi¢imi degisebilmekle birlikte tiim devletlerde kamu otoritesinin
atanmasinin rizaya dayanan belli kurallart vardir ve fethin anilan iki bigimine bakildiginda gasibin
yalmz kisiligi degigsmekte, baskasinin hakki olan yonetimi gasp etme anlaminda yonetim bigimi
aym kalmaktadir; ne var ki, gasip zorla ele gecirdigi yetkileri yasal hiikiimdarin hakki olan

sinirlarin Stesine tagirsa yonetim bigimi gaspi agarak tiranliga doniisiir."

Gasipla tiran arasindaki temel fark, biri baskasinin hakkini zorla kullaniyorken digerinin kimsenin
olamayan bir hakki kullamiyor olmasidir.}*® Yani tiranligin monarsilere 6zgii oldugunu
diisiinenler yanilmaktadirlar; o, hukukun bittigi yerde basladigi icin her yonetim bigiminde
goriilebilir.*® Halkin, kendi varligim siirdiirmekten baska bir amag icin birilerine kendi iizerinde
yetki vermesi beklenemez.!8 Locke, Spinoza’min kimsenin haklarimi kendini insan olmaktan
cikaracak denli devredemeyecegini sdyledigi gibi, sahip oldugu yetkiden fazlasini
devredemeyecegini sdyler ve bunun sonucu dogasi geregi kendi canini alamayan insanin boyle
bir yetkiyi bagkasina verememesi, Hobbes’un da parmak bastig1 iizere ceza geregi olsa dahi 6liime
gotiiriilen insanin buna direnmesidir.*% Yonetenler, onlara yonetme yetkisi veren rizanin hilafina
halka kars1 konum aldiklar1 anda artik yoneten olmadiklart gibi halkin iradesini temsil etmedikleri

i¢in de Ustiin irade arz etmezler ve bunun sonucu olarak ne saygi hak ederler ne de astin {istii

U77 LOCKE, 1980, s. 88-91 (XV:170-174)
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1182 LOCKE, John, “An Essay on Toleration”, Political Essays, (ed. Mark Goldie), Cambridge University
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cezalandiramayacag kaidesi gegerlidir.*® Hiikiimdarin veya yasakoyucunun giivene mugayir
eylemler iginde olup olmadigim yargilayacak tek makamsa halktir.}*8 Haksiz gii¢ karsisinda giig
kullanilabilecegini séylemeyi isyanlarin, i¢ savaslarin ve ¢esitli karigikliklarin bahanesi olarak
gosteren ve devletin yasal olmayan eylemlerine de boyun egilmesi gerektigini sdyleyenlerin
vazettigi, diirlist insanlarin soygunculara kan dokiilecegi gerekcesiyle karst koymamasi
gerektigidir ve bu tarz insanlarin yonetim anlayisindan tecessiim eden diinya, soyguncularin kendi
menfaatleri i¢in diledikleri gibi giice bagvurabildigi bir baris ortamindan baska sey degildir.8
Magdur edildigini diisiinen herkesin hiikiimdari buyruklarina karsi1 direnebilecegini ileri siirmek
bilinen tiim yonetimlere ve diizene aykiri bigimde anarsi ve kargasa ile sonuclanacak olsa da
haksiz giice gii¢le cevap veren bir kimse ne Tanr1 ne de insan tarafindan kinamir.}®” Hiikiimdara

kars1 girisilen her direnisi, isyan olarak degerlendirmek yanlistir. 88

Savag durumunu baslatan miitecaviz kisi insan tiiriine isyan bayragi agarak zarar verdigi kisi ve
insanligin kalani tarafindan adaletin isletilmesi i¢in kendisine karsi giic kullanilmasimi ve
hayvanlar gibi yok edilmeyi kendine uygun gérmiistiir zira insanlar arasinda yiiriitiilmesi gereken
kurallar1 agik¢a bildiren Tanri, herkesin baris ve kardeslik i¢inde yasamasini buyurmustur, 8
Savag durumu medeni toplumda ortaya ¢iktiginda da kisinin savas hakkini kimseye danigmadan
kullanabilmesi, hukukun bunun sonrasinda adilane hiikiimleri belirleyecek olmasi, Locke’un
tamiri imkénsiz zararlar vurgusu nedeniyle akla modern hukukun nefsi miidafaa hiikiimlerini
getirebilir. Ne var ki, bununla sinirli olmadigin1 ¢agristiran bir ipucu var gibi goriinmektedir.
Hiikiimetin Iki Kitabr’min ikinci kitabmin iiciincii boliimiiniin basinda savas durumunu doga
durumu icerisinde izaha girisen Locke, medeni toplumda da halkin 6zgiirliigline kasteden birinin
onun “her seyini” elinden alma gayesinde oldugunun farz edilmesi ve dolayisiyla savag durumuna
gecildiginin diisliniilmesi gerektigini sdyledikten sonra, doga durumundan mi yoksa medeni
toplumdan m1 bahsettigi tam olarak anlasilamayan bir paragraf yazmstir. Burada, herhangi birini,
heniiz kendisini incitmemis veya bu niyetini bildirmemis bir hirsizi, yalniz varlifini ona
sergiledigi icin 6ldiirmekle yetkili kilar.'**® Medeni durum hakkinda konustugunu diisiinmek icin
ilk ipucu bu hirsizin kisinin “her seyini” almak niyetinde olup olmayacagini kisinin bilemeyecek

olmasidir.
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Ne var ki, bdyle bile olsa, medeni durumda mantikli olanin hirsizi goriir gormez 6ldiirmek degil,
uzak durup kanun kollugunu haberdar etmek oldugu diisiiniilebilir. Durum 17.yy. Ingiltere’sinde
tam olarak boyle degildir. VIII. Henry, otoyolda bir soyguncuyu oldiirenin beraat edebilecegini
aciklayan bir yasa (Killing a Thief Act 1532) ¢ikarmistir ve yasa, 6ldiirmeyi nefsi miidafaadan
¢ikarip egemen adina dldiirmeye sokan kanuni niianslara sahiptir.!%! 1616°da iinlii bir cinayetin
failinin  “otoyolda bir hirsizi veya soyguncuyu dldiirmekten daha kétii degil” seklinde
tanimlamasindan bu fikrin topluma ne kadar niifuz ettigi de anlasilabilir.}'% Locke, yalniz
bedensel zarar veren bir saldirgani 6ldiirmenin bagislanabilir cinayet (excusable homicide),
bedensel zarar verme ihtimali olan bir hirsiz1 6ldiirmenin ise yasal cinayet (justifiable homicide)
oldugunu belirten™®® ve “insan hirsiza ve benzerlerine asla gecit vermez, bunun icin hichir sey
kaybetmemelidir” diyen Sor Edward Coke’un goriislerinin destekgisidir.''** Boylelikle hirsizin
varligimi savag durumu igin yeterli sayan goriisiiniin doga durumunu igin oldugu gibi medeni
durum igin de gecerli oldugu anlagilir. Medeni toplumda halkin 6zgiirliigiine kasteden birinin
onun her seyini elinden alma gayesinde oldugu farz edilmeli, dolayisiyla savag durumunda oldugu
diisiiniilmelidir.**®® Bu diisiince Devrim Hakk: igin herkesin kendisine zarar gelinceye kadar
beklemesi gerekliligini ortadan kaldirarak devrimi Onleyici saldir1 kategorisine alinabilir hale
getirir. Bir kez kurulan tiranliktan halk i¢in kurtulus olanag bulunmadigindan, ondan kurtulma

hakki bulunmayan halkin onu engelleme hakki bakidir.!*%

3.4. ROUSSEAU (1712-1778)

La Boétie ve Hobbes’a zit bicimde, Rousseau doga durumunun giizelligi konusunda Locke ile
hemfikirdir. Gelisim, dzgiirliigiin kaybimin itici sebebi olmugtur. Miilkiyeti icat eden insanlar
arasinda biiyiiyen dogal esitsizlik yapay bir esitligin saglanmasint mecbur kilmistir. Burada
devlet, insanlarin elinden sonsuz fakat hastalanmis 6zgiirliigii alip, yerine sagligi giivence altina
alman 6zgiirliigii verir. Bunun yolu kurucu s6zlesmenin bahse konu 6zgiirliigii daimi kilacak
sartlar1 belirlemesinden gecer. Sartlar1 belirleyebilmek i¢in Oncelikle nasil belirleneceginin
kararlagtirllmas1 gerekmektedir. Dolayisiyla sozlesmenin ilk {irlinii ortak karar alma

mekanizmasinin yaratildigi genel iradedir. Genel irade adaletin kaynag: ve yaratilma araci olarak

1191 MILLER, Darrell A. H., “Self-Defense, Defense of Others, and the State”, Law and Contemporary
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siyasal iktidarin temelidir. Genel iradenin kendi i¢inde veya devleti yaratan diger unsurlarin
yozlagmasi sebebiyle bozulmasi, temel sdzlesmenin vadettigi tiim beklentilerin anlamsizlagmasi
demektir ¢iinkii bozulmay: takiben hiziplesmeler ve devrimler bag gdsterecektir. Machiavelli’yi
olmasi gerektigi bigimde anlayan Rousseau, siyasal iktidara iligkin tavsiyelerini onun gosterdigi
bicimin tersinden, yani olmamasi gerekenden degil olmasi gerekenden dogrulturken, yine onu
cok iyi anlayan Spinoza’nin yaptig1 gibi bakar devrimlere. Devrimler devlet onu yaratan insanlar
icin son derece zararlidir ancak genel iradenin bozulmasi genel s6zlesmenin ihlali olacagi icin de
kaginilmazdir. Bunu engellemek vatandaslarin din de dahil tiim goriislerinin devletin saglikli

isleyisini garanti edecek bi¢imde egitiminden ge¢cmektedir.

3.4.1. Genel irade

Babanin yonetene, ¢cocuklarin da halka benzerligi sebebiyle, aile siyasal toplumlarin ilk 6rnegidir
denebilir.'%” Bu birliktelik bigiminde ailenin ydneticisi olan babamin iradesiyle simirlanan bir
ozgiirliik vardir ancak doga insandan daha fazlasini beklemektedir. insanin akil balig caga erisip
de doganin koydugu ilk yasa olan kendi varligimi idame ettirmesi i¢in gereken seyleri
degerlendirmede asli yargi¢, yani kendisinin efendisi olmasi, doganin insanlara bahsettigi ortak
ozgiirliiktiir.'%® Dolayisiyla ilk asamada insan dzgiirliigiiniin temelinin doganin zorunlu kildig
bagimlilik iliskisinin sonlanmasi ve bagimliligin yerini kisisel kararlarin almasi oldugu goriiliir.
Ailede asli kaygi ve amag soyun korunmasi oldugu icin, bu zorunlulugun ortadan kalkmastyla
birlikte itaat ve yonetimi de iceren tiim sorumluluklar da ortadan kalkar; aileyi bir arada tutan
dogal bag ortadan kalkmasina ragmen, aile birlikteligi siirdiiriiyorsa, bu onlarin birlikteligine dair
ortak iradeye, bir aradaligim dayandirdigi bir sdzlesmeye delalettir.'**® Boylelikle de 6zgiir
insanlarin birlikteliklerinin bu konuda aralarinda mutabakata varmalari oldugu anlagilir. Birinin
bir digerine, o da yalnizca belirli siire i¢in olmak tizere boyun egdigi tek birliktelik ailedir. Gii¢
de insana boyun egdirir fakat iradi degildir, ondan sakinma zorunlulugudur ve birinin bir seye
zorlanmasi demek, aslinda o seyi yapmak zorunda olmadigii anlatir.’*® Giig tek bagina boyun
egdirme hakki tanitmaz, insan sadece gii¢ ailede oldugu gibi hakliysa boyun egmelidir.!?

Doganin insana bahsettigi 6zgiirliik ve giiciin yarattigt zorunlulugun boyun egdirme hakki

1197 ROUSSEAU, Jean-Jacques, Toplum Sézlesmesi, (cev. Vedat Giinyol), 28. Basim, Tiirkiye Is Bankasi
Kiiltiir Yayinlari, 2020, s. 5 (1/2)
11% ROUSSEAU, 2020, 5. 5 (1/2)
1199 ROUSSEAU, 2020, s. 4 (1/2)
1200 ROUSSEAU, 2020, s. 7 (1/3)
1200 ROUSSEAU, 2020, s. 7 (1/3)



168

tanimamasindan anlasilan, insanin bir hakka dayanarak boyun egdirilmesinin tek olasiliginin riza

oldugu, bununsa s6zlesme ile saglanabilecegidir.'?%

Ozgiirliik 5nemli oldugu ve kimsenin kimseye boyun egmemesi gerektigi bahsi elbette bir temele
dayanmalidir. Locke gibi Rousseau da — La Boetie’nin kagindiginin aksine — aslinda medeni
durumun olumsuzluklarina kars1 giizellemeye gayret ettigi doga durumunun tasvirine giriserek
onu kirletmistir.!?%® Hobbes i¢in doga durumunun zaten sevilesi yam yoktur. La Boétie doga
durumunun giizelligini devletin cirkinliginde aciklar; Locke ve Rousseau doga durumunu
giizellemeye gayret ederken fazlaca teferruata girdigi igin onun yikici zemberegini ifsa eder.
Insanlar arasinda biri — kaynag1 bilinmez — dogal, digeri siyasal iki tiir esitsizlik vardir ve
ikincisinin kaynagi, nasil olup da doganin hukuka, siddetin hakka, giicliiniin giigsiize tabi
kilindiginda aranabilir.*?®* Her hayvan gibi doga durumundaki insamin da umursadidi tek sey
kendi bakimi, en Ustiin becerisi avina diz ¢oktiirlip kendini av olmaktan kurtaracak saldir1 ve
savunmayken onu hayvandan ayiran, hayvanlarin doganin emirlerine sorgusuz itaat etmesine
karsilik, ayn1 baskiya ugrayan insanin itaat etmek veya direnmek 6zgiirliigline sahip oldugunun
farkinda olmasi ve en 6nemlisi de — zamanla onu doga ve kendi tiirii istiinde bir tirana doniigtiiren
— kendini miikkemmellestirebilme 6zelligidir.*?* Iyi-kotii veya erdem-kusur ayrimi igin tek 6lgiit

kendi varligim siirdiirmedir.12%

Bu durum akla Hobbes’unki gibi bir doga durumu tasvirini getirmemelidir; o, nasil ki dogal hak
tanimlarinda belli oziirler gormiistiir, kendi vargilari da Rousseau’ya gore daha az hatali
degildir.*®’ Insanlar belki Hiristiyanligin ve aklin “kendine nasil davramilmasim istiyorsan
baskasina da 6yle davran” seklindeki kuralindan yoksundur ancak sahip olduklari merhametin
nazik sesine sirt cevirmeyecek bicimde “kendin i¢in en iyi olan1 baskasina en az zarar verecek
sekilde yap” ilkesine baghdirlar ve bu duygu ahlakin, erdemin, hukukun yerini alacak bigimde
insanlar arasinda baris saglamistir.'?® Ne var ki, baris hali sonsuza dek siirmemistir. Doga
durumunun son agamasinda belli bir topraga ¢it ¢ekip alik insanlar1 oranin kendine ait olduguna

inandiran kisi medeni topluma kap1 aralayan mucit olmustur.’?® Bu andan itibaren miilkiyet

1202 ROUSSEAU, 2020, s. 7 (1/4)

128 AGAOGULLARI, 2011, s. 79

1204 ROUSSEAU, Jean-Jacques, “Discourse on the Origins of Inequality”, Discourse on the Origins of
Inequality (Second Discourse) Polemics, and Political Economy, (ed. Roger D. Masters and Christopher
Kelly), (trans. Judith R. Bush, Roger D. Masters et. al.), University Press of New England, Hanover, 1992,
(s. 1-95), s. 18

1205 ROUSSEAU, 1992, s. 25-26

1206 ROUSSEAU, 1992, s. 34

1207 ROUSSEAU, 1992, s. 35

1208 ROUSSEAU, 1992, s. 37-38

1208 ROUSSEAU, 1992, s. 43
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dogmustur. “Miilkiyet yoksa zarar yoktur” diyen Locke’u bilge oldugunu sdyleyen Rousseau,
doga durumundaki zarar karsisinda herkes kendinin yargici olmasinin sonucu olarak, miilkiyetin
artistyla miisavi artan intikami ve terorii isaret eder.!?® Miilkiyet artigin1 takiben esitligin
bozuldugu, varsilin zulmiinin arttigi, dogal merhametin ortadan kalktigi doga durumunun
yarattig1 zorunlulukla insanlar barisi ve adaleti saglamak, zayifi korumak i¢in insanlar bir araya

gelip giiglerini birlestirme karar1 almigtir,*2t

Siyasal toplumlar tam da bu sekilde olusur. Dogal yasamda varliklarini korumalarini zorlastiran
bir takim engeller karsisinda giiglerini birlestirmek zorunlulugu tasimalari, birlestirseler de
olusanin yeni bir dogal gii¢ degil ancak aym giiclerin birligi anlamina gelmesi, bu birligin kendi
varliklarini koruma araci olan 6zgiirliiklerini ortadan kaldirmadan var olmasi gerekliligi, insanlari
0zii bozulmadan degistirilemeyecek bir sézlesmenin deva buldugu su denklemi ¢dzmeye
gotiirmiistiir: “Uyelerinden her birinin camini, malini biitiin ortak giicle savunup koruyan éyle bir
toplum bi¢imi bulmali ki, orada her insan hem herkesle birlestigi halde yine kendi buyrugunda
kalsin, hem de eskisi kadar 6zgiir olsun. ***? Iste ilk s6zlesme, bu toplum bigimini kurup kurmama
sozlesmesidir. Temelde bir birlik sozlesmesidir. S6zlesmenin muhtevasi, hi¢ kimsenin hig¢bir
hakki kalmayacak bigcimde, tiim haklarin1 bir kimseye degil, herkesten tevelliit eden soyut bir
varlik yaratacak sekilde, topluma birakip (devredip) kosulsuz sartsiz baglanmasidir ve boylelikle
herkes varligini ve giiciinii genellesen iradenin buyruguna vererek olusan biitiiniin ayrilmaz bir
pargasi olur.}?®® Dogadan gelmeyip sdzlesmelere dayanmakla birlikte, toplum diizeni, diger tiim
haklara temel arz eder.!?** Dogal 6zgiirliikle toplumsal 6zgiirliik veya ilk iyelikle sahiplik
arasindaki farklarin cephesinden bakildiginda insan, toplum sozlesmesiyle, dogadaki seyler
iizerinde dogal Ozgiirliigiin sagladig1 sinirsiz ve belirsiz haklarini yitiritken elindeki seyler
iizerinde toplumsal 6zgiirliiglin sagladigi kesin haklarini kazanmistir; ele gegirmenin yerini hak,
yararlanmanin yerini sahiplik alir.’®® Sanilanin aksine insan dogasindan koparilmaz. Sézlesme,
dogal esitligi bozmak bir yana, dogal esitsizligin yol ac¢tigi maddi esitsizligi manevi ve hakli

esitlikle ikame eder: gii¢ ve zekd bakimindan esitsiz insanlar1 hak yoluyla esit kilar,*?1®

Buraya kadarki kismin basit 6zeti, birbirine ihtiya¢ duyan insanlarin birbirlerini kdlelestirmeden

bir araya gelebilmek igin sdzlesme vasitasiyla siyasi biitiin olusturmalaridir. Oyleyse siyasi

1210 ROUSSEAU, 1992, . 48

1211 ROUSSEAU, 1992, s. 52-53

1212 ROUSSEAU, 2020, s. 13-14 (1/6)
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1216 ROUSSEAU, 2020, . 22 (1/9)
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biitiinle kastedilenin ve bu biitiiniin bileseni olan insanlarin biitiine izafe edilebilecek niteliklerinin
ne oldugunun anlasilmas1 gerekir. Rousseau’yu ve iizerine toplumu bina ettigi felsefeyi
anlayabilmek, konuya onun kavram setiyle yaklasmay1 gerektirdiginden, onu inceleyecek olanlar1
birkac terimin {istlinden gegmeye mecbur birakir. Sézlesmeyle olusturulan birliktelikte kisiler
eger edilginlerse siyasi biitiin devlet adin1 ( état), etkinlerse egemen varlik adini ( souverain), diger
devletler karsisinda egemenlik adini ( puissance) alir; bu biitiiniin ortaklar1 olarak kisiler birlik
halinde halk, iiyesi olarak teker teker yurttas, yasalarina boyun egenler olarak uyruk adim alir.*?’
Egemen varligin ulusun biitiiniine buyurur bigimde yasa koymasina yonetim ( gouvernement),
ozel kisilere buyurur bigimde yiiriitme giiciinii kullanmasina egemenlik ( souveraineté) denir.?8
Yani sozlesmeyle bir araya gelen insanlar belli durumlarda devleti, egemen varligi, egemenligi
ifade ederler. Bir aradayken halk, egemen varliktan bir sey beklerlerse yurttas veya ona bir sey
bor¢lularsa uyruk adim alirlar. Olusturduklar biitiiniin faaliyetleri de yonetim veya egemenlik
adin1 alir. Son iki kavrami yerine gore yasama ve yiiriitme olarak kullanmak kolaylik agisindan

daha uygun olacaktir. Kisaca su agikliga kavusturulabilir: yasama yoluyla yonetimi gergeklestiren

de yiiriitme yoluyla egemenligi sergileyen de egemen varlik, yani temel s6zlesmenin taraflaridir.

So6zlesme kuramini Hobbes ve Locke’un pesi sira tekrar incelerken Rousseau, amacinin yasalari
ve insanlar1 olduklar1 gibi ele alarak giivenilir ve adil bir yonetim kurali bulmak oldugunu
soyler.*?'® Insan dogasinin yegane niivesinin 6zgiirliik oldugunu diisiinmesinden dolayi ise insam
kendi yargisindan feragat etmek durumunda birakacak, s6z gelimi efendi-kole iliskisi gibi, bir
baskasinin yargisina teslim edecek diisiinceleri dislamak arzusuyla ise koyulmus gibidir. Kdleligi
dogalmis gibi kilan dogaya aykir1 olan kdleligin yaratilip yayginlasmasi, ilk koleyi kole yapansa
onu kolelestiren kaba gii¢ karsisinda sinmesidir.??® Bunun insanlikla ortiisiir yan1 yoktur. Basini
cevirdigi her yerde gordiigli 6zgiir dogmasina ragmen zincire vurulu gibi yasayan insanlarla dolu
bir diinyadir.}??! Bu dogru bakis agisiyla giderilebilecek bir sorundur. Yani bizatihi devleti zincir
goren La Boétie gibiler de hatalidir.!??? Birisi 6zgiirliigiinii gegim karsisinda devredip kole
olabiliyorsa nigin bir ulus da aynisini krala devredemesin diye soran Grotius’a cevap verirken, bu
devrin esasen bir dzgiirliik satis1 oldugunu, hiikiimdarin uyruklarinin 6zgiirligii karsisinda bir

seyler kazandirmak bir yana, asil onlar iizerinden bir seyler kazandigini sdyleyen Rousseau'??,
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“devretme” kavrami sebebiyle bir noktaya kadar ve zimnen Hobbes u da karsisina alir. Insanlarin
haklarin1 hiikiimdara devrettikleri gibi bir akil hatali olarak yiiriitiilse dahi bu devrin insanlarin alt
soylarin1 bagladigini iddia etmek doganin insana tanidig1 6zgiirlitkle taban tabana zittir ¢linkii
insanlar 6zgiir dogarlar ve bir ebeveynin bu sekilde cocugunun haklarini devretmeye kalkmasi

doganin tamdig1 ebeveynlik haklarini da asar.'?%*

Halk ile hiikiimdar arasinda halka giivence tanimaksizin yapildig: tahayyiil edilen s6zlesmeler,
giice sahip olanin uyup uymamak konusunda 6zgiir oldugu doga durumunu hatirlatmaktadir.1?%
Bu yiizden de medeni durumun gereklerini tagimaz. Birlik s6zlesmesinin kisileri dnce egemen
varligin lyeleri olarak birbirleriyle, sonra da devletin liyeleri olarak egemen varliga karsi sanki
kendileriyle s6zlesme yapmis gibi bir duruma sokmasinin Hobbes’un ejderhasina kiyasla iki basat
sonucu vardir: (1) kendine verdigi s6zden sorumlu olmama kurali burada gegerli degildir ¢linkii
herkes soziinii, kendilerinde tecessiim edecek sekilde herkesin olusturdugu soyut bir varliga
vermistir ve (2) egemen varhigin varolus kaynagi verilen sozle gelisecek her eylemi dista
birakacak sekilde sozlesmenin kendisi oldugundan, sdzlesmenin tarafi olarak sézlesmeyi ilga
eden her sey onu da ilga edecektir.*?®® Insanlar sadece ve sadece kendilerine s6z vermislerdir. Bir
ileri asama olarak, bu s6zden sonra bir kez de hiikiimdarla s6zlesme ahdettikleri kanis1 da bastan
sonra yanlistir ¢iinkii tek temel sozlesme olan birlik s6zlesmesi, halkin herhangi bir hiikiimdarla
yapabilecekleri de dahil, her tiirden s6zlesmeyi bozar ve imkansizlastirir.*??” Hiikiimdara mutlak
yonetim sagladigi varsayilan s6zlesmenin 6zii sudur: yoneten lehine ve yonetilen aleyhine olacak

nitelikte, yoneten ve yonetilenin uyma mecburiyeti ydnetenin keyfiyetine baghdir.'??

Sozlesmenin olusum mantig1 sézlesmenin buyurma ehliyetinin haklilig1 agisindan biiyiik 6nem
tasir. Bir kisinin tiim diinyay1 hakimiyetine zorlamastyla, belirli bir cogunlugun azinlig1 belirli bir
hiikiimdarin yonetimine girmeyi kabul ettirmesi arasinda kdlelik acisindan fark olmayacagina
gore denebilir ki, dncelikle bir ulusun ulus veya toplulugun toplum olmasinin yolu, yani onay
saglayan kurucu anlasmaya ancak oybirligi ile varilabilir.1?? Bu sekilde bir araya gelen insanlarin,
kendilerini bir biitiin arz eder bicimde gorebildikleri siirece, tek bir iradeleri vardir.*?*° Buna genel

irade denir ve varolusu, ozel iradelerin onunla ne kadar siki sikiya bagl olduguyla ilgilidir.1?3
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Devletin gii¢lerini onun kurulus amacina uygun bi¢cimde yonetme kapasitesi sadece genel iradede
bulunur ¢iinkii genel irade 6zel gikarlarin arasindaki ortakligin tastyicisidir.1?®2 Devletin yapisim
anlayabilmek i¢in genel iradenin kendilerinden tecessiim ettigi, daha kiigiik fakat yine tiizel
yapilardaki gruplar incelenebilir. Siyasal toplumu olusturan, i¢ ice gegmis kiigiik topluluklarin her
birinde farkli kurallar, yasayis bicimler ve gelenekler farkli ¢ikarlari isaret edebilir ve bunlarin
genel iradeye izafen niteligi 6zel iradedir ¢linkii bu topluluklarin yararina olan siyasal toplumun

biitiinii i¢in zararl olabilir.'?3

Ozel gikarin tasiyicisi olan 6zel iradeler iizerine biraz daha yogunlasmak gerekir. Egemen varlik
belirli bir kiginin mevcut ve 6zel ¢ikarini kendi ¢ikar1 olarak benimseyebilir fakat muhtemel ve
0zel cikarlarini gelecege yonelik bigimde benimseyecek olursa bunun adi kendini o kisiye
baglamak olacak, boyun egen halki halk olmaktan ¢ikaracaktir zira bunun efendiden fark: yoktur
ve egemen varhigin efendisi kendinden bagkasi olamaz.'?* Genel irade degerinin biiyiik kismin1
dayandign bu akli gerekgeden alir.'”®® Soz konusu ¢ikarimm ihmal edilmesinin kolaylikla
ongoriilebilen bir sonucu vardir. Kamusal bir karar halkin ¢ikarlarinin yerini alacak bigimde halki
kandirabilen bir takim kotii niyetli demagoglarin ¢ikarlarini yerine getiriyorsa genel iradeden ayr1
degerlendirilmelidir.}?® Keza, yonetim (gouvernement) veya diger adiyla kamusal ekonomi,
halke¢1 veya tiranik olarak ikiye ayrilir: halk¢1 yonetim devleti olusturan halk ve yonetenler

arasindaki ¢ikar ve irade birligi bulundugunda, tiranik*?*’

yonetim ise cikar ve irade birligi
olmadiginda gériiliir.}?*® Dolayistyla iki tiir irade arasinda tesis edilecek ortiisme siyasi biitiin i¢in
elzemdir. Genel irade 6zii itibariyla oldugu kadar konusuyla da genel olmali, yani herkesten
dogdugu kadar herkese uygulanmali, ulusu olusturanlar arasinda ayrim gérmeyip biitiiniini
tanimalidir; belirli kimseleri hedef alir nitelige biirlinmesi esitlik ilkesi dogrultusunda hak

duygusunu zedeler ve belirli kimselerin karar1 olmaktan 6te gidemez.'?® Esitligin zedelenmesi

esit borca esit beklentinin zedelenmesine yol acar. insani topluma baglayan sozler, per se
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karsilikliliktan 6tiirti zorunludurlar: soziinii yerine getiren soziinii verdiginin bunu karsidakinin

faydasina gergeklestirirken kendi faydasina da gergeklestirmektedir.1?4°

Egemen varligim cikarlarinin  kendini olusturan kisilerin ¢ikarlarindan ayri1  olmast
beklenemeyeceginden verilen soziin gerektirdigi varolus neyse onu gergeklestirir ancak egemen
varlik karsisinda uyruklar verilen soziin gerektirdigi seylerle cikarlar1 dogrultusunda tatmin
edilemezlerse sozlerinde durmak zorunda degillerdir.’*! Bu siyasi biitiiniin ortaya ¢ikisina
tamamen aykiridir ve engellenmelidir. Ozel cikar1 genel ¢ikardan ayrilabilecegi igin herkesin
insan olarak iradesi yurttag olarak iradesinden farkli olabilir ancak kisilerin uyrukluk gérevlerini
yerine getirmeksizin yurttaglik haklarindan faydalanmasi1 Dbirlik sozlesmesini  bosa
diistireceginden ve siyasi biitiinlii yok olusa gotiireceginden siyasi biitiiniin genel iradeyi yok
sayana kars1 zor hakki vardir.?*> Zor olmazsa olmazdir. Ornegin, doga yasas1 geregi bir devletin
bilegenleri i¢in genellik arz eden irade, o devlet altinda yagamayanlar — yani bagka devletler ve
onlarin bilesenleri i¢in — i¢in 6zel iradedir ve bu durum diinya biiyiik bir tilke gibi ele alindiginda
doga yasasmi genel irade haline getirir.?*® Doga nasil herkese yasalarimi dayatarak diizen
sagliyorsa, aynisini egemen varlik da yapmalidir. Siyasi biitliniin, 6zel irade sahiplerini, uyrukluk
Odevlerine yerine getirmemekle genel ¢ikar1 yok saydiklar 6lciide zorlayabilmesinin mahiyeti,
haklarin1 kullanan her yurttasin 6zel ¢ikar gdzetenlerle kuracag kisisel bagliliktan izole edilip
toplumsal baghligmi kurmaktir.!** Genel iradenin karsisina kendi iradesi ile dikilecek olana
uygulanacak zorun ne oldugunu genel irade belirler. Herhangi bir toplulugun kapsami biitiine
kiyasla daraldik¢a, kutsallig1 kisisel ¢ikarlarin agirligiyla ters oranda azaldigindan, genel irade en
dogru ve en adaletli olan, halkin sesi de — Locke’un kars1 ¢iktig1 bigimde — Tanri’nin sesidir.14°
Siyasal toplumun tasiyicisi oldugu ve yasalarin da kaynagi olan hep birlikte esen olma iradesi,

genel olarak devletin tiim bilesenleri igin hakkin ve haksizligin dlgiitiidiir. 124

Doga yasasi1 geregi kendi kendisinin efendisi olarak diinyaya gelen her insan kendi arzusu disinda
buyruk altina alinamayacagindan, oybirligi kabul edilecek tek sdzlesme toplum sézlesmesidir ve
bu hal disinda, siyasi biitiiniin ¢ogunluktaki oylar1 her zaman geneli baglar.'?*” Rousseau’daki

¢ogunluk vurgusu Hobbes’un izaha giristigi devletten bambaskadir. Hobbes’ta herkesin herkese

1240 ROUSSEAU, 2020, s. 29 (11/4)

1241 ROUSSEAU, 2020, s. 17 (1/7)

1222 ROUSSEAU, 2020, s. 17 (1/7)

1243 ROUSSEAU, 2015, s. 13 (0/13)

1244 ROUSSEAU, 2020, s. 18 (1/7)

1245 ROUSSEAU, 2015, s. 14 (0/15)

1246 ROUSSEAU, 2015, s. 12 (0/12)

1247 ROUSSEAU, 2020, s. 102-103 (1V/2)
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kars1 savasmin herkesin herkesle tek tek yaptigi bir sdzlesmenin dogurdugu devleti ortaya
cikararak sonu¢lanmasinin devletin ortadan kaldirilabilmesi baglaminda 6zel bir anlami1 da vardir.
Sozlesmeyi cogunlugun karar1 olarak gorenler, cogunlugun saglanmasi halinde ortadan
kaldirilmasini hak gérmektedirler ancak insanlarin s6zlesmeyi kuran hak devrini diger herkesin
de hakkim devretmesi kosuluyla gerceklestirdigini goz ardi etmektedirler.*?*® flahi Yasa’ya,
dolayisiyla dogal yasaya uygun akli ¢6ziim azinligin yasam hakkinin elinden alinarak cogunlugun
“herkes” haline getirilmesidir.'?*® Oy ¢ogunlugu ortaya ¢iktiginda, yurttas karsi oy kullanmis olsa
bile, aykir1 eylemleriyle kendisini cezaya tabi tutacak yasalar1 dahi onamis sayilmaktadir ¢iinkii
oy vererek herkesin fikrini belirtmis olmasiyla ortaya ¢ikan genel irade devletin biitiin iiyelerinin
iradesi anlamini tagir; o yurttagin hilafina ¢ikan sonug iradenin genelligine halel getirmez, sadece

o yurttagin yanildigimi gosterir.1?%°

Egemen varligin iradesinin genel irade oldugu, genel iradeninse kati surette devletin eylemlerinde
temel teskil edecegi ortaya konmustur fakat eylemlerin nasil gerceklestirilecegi sorusunun da
yanitlanmasi gerekir. Insan davranislari, irade ve giigten, yani ruhsal ve maddi etkenden tevelliit
ettigi gibi, politik biitiinde de egemen varligin faaliyeti olan irade yasama giiciinii, hiikiimetin
iradeyi uygulama giicii de yiiriitme giiciinii ifade eder.'?! Hiikiimet, egemen varligin yasalari
hangi yontemle yiiriitecegi hakkinda yasa yoluyla verdigi bir karar ve bu karara binaen
gorevlendirilenlerin yiiriitiiciileri belirledigi bir siirecin tirlinii olarak, birincisi yasa ve ikincisi
birincisinin sonucu olan y&netim isinden olusan bir biitiindiir.*?®> Oziinde, iki asamada
gerceklestirilen, egemen varligin yasayla karar verdigi bir yontemin uygulamaya gecirilme
seklidir. Hiikiimetin egemen varlikla karistirilmasinin sebebi, yasama giicliniin genel iradeden,
yani c¢ogunlugu olusturan iradeden giic almasiyken, ylirlitme giiciiniin ¢cogunlugun elinde
olmadiginin gériilmemesidir.’?3 Soz konusu olan, yéntemin gergeklestirilmesi goérevinin bir grup
insanin sorumluluguna teslim edilmesidir. Uyeleri olan yéneticilerden olusan ve bunlarin tiimiine
birden hiikiimdar denen hiikiimet, siyasal ve toplumsal 6zgiirliikleri saglayarak egemen varligin
yurttaslarla iligkilerini yasal yollarla yiiriitmekle gorevli, ondan aldig1 buyruklari halka uygulatan

aragsal bir biitiindiir.*?>*

128 HOBBES, 2007, 5. 105 (V1/19)
1249 1 Yismael (Samuel) 11:12

1250 ROUSSEAU, 2020, 5. 103 (IV/2)
1251 ROUSSEAU, 2020, s. 53 (I11/1)
1252 ROUSSEAU, 2020, s. 94 (111/17)
1253 ROUSSEAU, 2020, s. 54 (111/1)
1254 ROUSSEAU, 2020, s. 54-55 (111/1)
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Hiikiimet ve dolayisiyla hiikiimdar, halk ile halkin sectigi bas(lar) arasindaki bir tarafin ne
sartlarla buyurabilecegi, digerininse ne sartlarla boyun egecegini bildiren bir sdézlesmeye
dayanmaz; kendinden iistiin varlik bulunmayan egemen varlik smirlandirilamayacagindan,
kimseyi kendinden {istiin kilamaz, bunu yapsa dahi, halkin belirli kisilerle yaptig1 sézlesme
kurucu sozlesme degil, olsa olsa 6zel sozlesme olabilir.!?® Temel niians insanlarin birleserek
yaptig1 sozlesme sonrasinda asamali olarak hiikiimdar1 yaratmasidir, hiikiimdarla sézlesme
yapmast degil. Hilkiimdarin {istiin iradesi yasadan baska veya genel iradenin dogrultusundan
bagimsiz bir sey degildir ¢iinkii devlet kendiliginden var olabilse de hiikiimetin varlig1 tamamen
egemen varliga baghidir.*?®® Egemen varligin hiikiimeti kurarken hiikiimdara verdigi hak, siyasi
biitiinii yagsatmak ve yasalar ylriitmek i¢in gereken, toplum sdzlesmesi geregi birbirine esit olan
yurttaslarin, kendisinin yapmak istemedigi seyi baskasindan isteyememeyi de igeren, herkesin
yapmas1 gerekeni herkese emredebilme hakkidir.*?®” Bunun &tesinde hakki yoktur, egemen
varligin yerini tamamen veya bir miktar alamaz c¢iinkii egemenlik boliinemez, {igiincii hali
imkansiz kilacak sekilde ya geneldir ya degildir.}?®® Dahas: iktidar el degistirse bile halk oylarmin

isletilmesi anlamma gelen egemenlik devredilemez ¢iinkii genel irade el degistiremez.'?%°

Bir bakimdan hiikiimetin islevi halki parcasi oldugu egemen varligin nesnelliginin pratik
sonuclartyla karsi karstya birakmaktir. Siyasi biitiin egemen varlik olarak buyurur ancak hiikiimet
uygulatir. Halk yurttag olarak egemen varligin parcasidir ancak uyruk olarak da devlete kars1
Odevlerini yerine getirmelidir. Zaten giicliiniin egemenlik hakki da kaynagini, giiclinii hak ve
giiciine boyun egilmesini 6dev bi¢imine getirmezse siirdiiremeyecek olmasindan gelir.1260
Giiclinlin s6zlesmenin tarafi olan yurttaslardan geldigi asikér olsa da giicline boyun egilmesini
yasalar1 uygulatan hiikiimet vasitasiyla saglar. Hiikiimet herkesin 6devine uydugundan emin
olunmasini saglar. Tipki insan olan yenidogan icin baslayan yasam gerekleri gibi yurttaghk
haklarindan faydalandig1 i¢in yurttasin da bir uyruk olarak édevleri dogar dogmaz baslar.?!
Bunlardan biri de devletin ge¢imine katki sunmaktir. Yurttaglar1 korumaya ek olarak onlarin
gecinmelerini de saglamak zorunda olan devlet, bunu onlar1 tembellige itecek sekilde degilse de
calismakta fayda gorecek bicimde yapmak zorundadir ancak ge¢im giivenligini saglamak,
devletin bir yandan da ortak ¢ikar1 gézetme gorevinden dogan harcamalari sebebiyle, uyruklarin

zenginligini devletle paylasmasini zorunlu tuttugu igin hassas denge giidiilmesini gerektirir:

1255 ROUSSEAU, 2020, s. 93 (111/16)
125 ROUSSEAU, 2020, s. 57 (111/1)
1257 ROUSSEAU, 2020, s. 93 (111/16)
1258 ROUSSEAU, 2020, s. 23 (11/2)
1259 ROUSSEAU, 2020, s. 23 (11/1)
1260 ROUSSEAU, 2020, s. 6 (1/3)

1261 ROUSSEAU, 2015, s. 33 (2/13)
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yurttaglardan goniillii fakat verimsiz veya zorla fakat gayri mesru bigimde katki toplanacaktir, 262

Toplum sozlesmesinin temeli miilkiyet olsa da s6zlesmenin taraflar1 zzmnen kamusal ihtiyaglar
icin miilkiyetinin bir boliimiinden feragat etmeyi kabul ettigi akilda tutulursa, feragat edilecek
payin herkesce gonliine gore ve teker teker belirlenemeyecegi 6zel iradenin yerini genel iradenin
almasi sebebiyle agikardir; gelirle orantili, keyfilikten uzak, yasa yoluyla belirlenmemesi temel
sozlesmeye tamamen aykiridir c¢ilinkii herkesin kendine gereken nimetlerden giivenle
yararlanmasi kurucu kosuldur, kimse sézlesmeye baskasini kendisinden daha iyi yagatmak icin
razi olmamistir.®®® Medeni durum, insanlarin emegi onlara ihtiyag duyduklarindan fazlasini

sagladig siirece kalic1 olabilir. 1264

3.4.2. Yasa ve Adalet

Adalet tek kaynagi olan Tanri’dan geldigi kadar akilla kavranabilen evrensel bir nitelige de
sahiptir fakat etkili olmasi i¢in miitekabiliyet barindirmasi gereken kurallarin uygulanmasini doga
tek basina saglayamadigindan ve kurallara yalnizca iyi insanlar uydugu miiddetce kotiiler lehine
sonu¢ doguracagindan, adaleti saglayacak yasalara ihtiya¢ vardir.!?®® Insanlarmn adaleti ve
Ozgurliigii bor¢lu olduklari yasa, Tanri’nin mutlak emirlerini ilahi bir esinle taklit etmenin
iriiniidiir ve hiikiimdarlarin buyrugunun tasimasi gereken de yurttaglara kamusal aklin ilkelerini
emrederken kendi aklinin ilkeleriyle ¢elismemesini saglayan da bu ilahi sestir.}?® Toplum
sozlesmesinin getirdigi biiyiik yenilik budur. Doga durumundan medeni duruma gegisin insan
iizerindeki en dnemli etkisi, i¢giidiilerin yerini 6devlerin, arzularin yerini hakkin, bencilligin
yerini ilkelerin aldigi konuma yiikselterek ve yoksunu oldugu deger Olgiilerini ona sunarak,
insanin devinimlerinin merkezindeki dogal giidillenmenin yerine adaleti yerlestirmesidir.12%7
Toplum so6zlesmesi arzularinin buyruguna kole olan insani kendi koydugu yasalara boyun
egdirerek kendisinin efendisi yapmistir.}?® Egemen varlik genel iradenin islemi olan yasalarla,
halk bir araya geldikge is gorebilir.}?®® Halkin hem yasalar1 koyan hem onlara uyan olmasi, yasa
denen seyin temel sozlesmede amacglanan birlesmenin kosullarindan baskaca sey olmadigini

gosterir ve bunun belli baslt sonuglar1 vardir: (1) yasa hakka aykirt olamaz ¢iinkii kimse kendine

1262 ROUSSEAU, 2015, s. 36 (3/1-2), 38 (3/5)
1263 ROUSSEAU, 2015, . 45 (3/18)

1264 ROUSSEAU, 2020, s. 74 (111/8)

1265 ROUSSEAU, 2020, s. 34 (11/6)

1266 ROUSSEAU, 2015, s. 17 (1/1)

1267 ROUSSEAU, 2020, s. 18 (1/8)

1268 ROUSSEAU, 2020, s. 19 (1/7)

1269 ROUSSEAU, 2020, s. 85 (111/12)
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haksizlik edemez; (2) yasayla 6zgiirliik celismez ¢iinkii zaten onu koyan 6zgiir iradenin liriiniidiir;

(3) yasanin genel iradeye uygunlugu oya sunulmakla anlasilir 127

Temel s6zlesme her ne kadar siyasi biitiine varolus kazandirip yagam verse de varligini korumasi
icin bu varlikla ne yapabilecegini sOyleyemeyeceginden ona yasama yetisiyle devinim
kazandirmak gerekir.’?’! Yasama, siyasi biitiiniin eyleme kabiliyetidir fakat siyasi biitiin adina
bunu yapacak olan egemen varliktir. Daha spesifik bakilacak olursa da ulusun biitiiniine buyurma
faaliyetidir. Egemen varligin 6zel konudaki buyrugundan yasa degil kararname olur ¢iinkii
yonetim (yasama) degil egemenlik (yiiriitme) {iriiniidiir.’?’> Genel iradenin viicut buldugu yasalar
yurttaslar1 biitiin halde ele alan, konusunda genel, ifadesinde soyut, ayricaligi sahsa degil duruma
gore belirleyen bir nitelikte, dzetle onu diizenleyen kadar genel olmalidir.’?”® Bu elbette
kiictimsenebilecek bir faaliyet degildir. Egemen varligin devletle iliskisi dort sekilde olur: (1)
anayasa denen ve genel diizeni ¢ergeveleyen politik yasalar, (2) yurttaslarin birbiriyle ve siyasi
biitiinle iliskilerini birbirlerine karsi tam bagimsiz, yurda karsi tam bagimh kilacak toplumsal
yasalar, (3) 0zel bir yasa tiirii olmaktan ¢ok yasalarin yaptirim giiciinii ifade eden ceza yasalari,
(4) yasakoyucunun sayilan ilk ¢ tiirle ilgileniyormus gibi goriinerek geri planda en 6nemli konu

olarak toplumun genelini tasarladigi ahlak, tére ve kamuoyudur.?™

Sonuncu iliskinin varligi tahmin edilebilecegi iizere ilk ii¢liniin dogru bicimde yerine
getirilmesinden gectigi i¢in Onceligin bu konudaki gayrete taninmasi gerekir. Yasa giiciinii
yiiriitmenin sertliginden degil, igeriginin bilgeliginden alir.!?”® Dolayisiyla gayreti gosterecek olan
da yasakoyucudan bagkasi degildir. Bu kisilere diisen sorumlulugun anlagilmas1 i¢in Hobbes ve
Rousseau’nun kelime oyunlarindan faydalanilabilir. Hobbes uyruklara viicut pargalar1 yakistirma
yolundan doniip egemen giiclin sahibine “halk” denen bedenin ruhu olmay1 yakistirmisken
Rousseau 1755’te tekrar bu yola girip egemen iktidara bas olmayi, yasalara beyni, yurttaslara
govde ve uzuv olmay1 layik gormiistiir.'?’® Yakistirma eyleminin kendisi siyaset teorisi agisindan
bir gerileme olsa da hukuk teorisinin tarihsel gelisimi agisindan ilerlemedir zira ruh makami (veya
materyalist versiyonu olan beyin) hiikiimdardan yasaya tasimmustir. Ilgingtir ki, 1762’de hem

Hobbes’un durdugu noktaya doniip hem de kendi iddiasini bir adim daha 6teye gotiirmiistiir. Artik

1270 ROUSSEAU, 2020, . 35-36 (11/6), 40 (11/7)
1271 ROUSSEAU, 2020, s. 34 (11/6)

1272 ROUSSEAU, 2020, s. 36 (11/6)

1273 ROUSSEAU, 2020, s. 35 (11/6)

1274 ROUSSEAU, 2020, s. 51-52 (11/12)

1275 ROUSSEAU, 2015, s. 18 (1/3)

1276 ROUSSEAU, 2015, s. 12 (0/10)
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onun i¢in devleti yasatan yasalar degil yasama giiciidiir; kalbi yasama giicii, beyni yiiriitme

giiciidiir ve aptallik tek bagina bir 6liim sebebi degildir.t?"’

Tekil kisiler 6zel iyiliklerini isteyip genel iyiligi gordiikleri halde teptiklerinden ve halkinsa genel
1ylyi istemesine ragmen onu goérememesinden dolay1, genel iradenin nasil olup da yasa koyma
faaliyetini dogru ve iyi bigimde gergeklestirebilecegi sorunu, sadece, tekil kisileri genel iradenin
aklina uydurmaya zorlayabilecegi gibi halkin da ne istedigini anlamasini saglayabilen, insan
dogasin1 tanidig1 gibi ondan miimkiin mertebe styrilmis, seyleri halkin oniine oldugu haliyle
serebilen, genel iradeyi 6zel iradelerin aldaticiligindan koruyan ve genel iradeye yol gosterebilen
yasakoyucularla ¢oziilebilir.”® Yasakoyucunun becerisi kendini hiikiimetin giiciiyle {istiin
iradesinin genel iradeye en faydali olacag bigimde yasalar yapmakta gosterir.’?’® Fayda 6lgiitii
gozetilirken yasalara itaatin onlarin sevilmesinden ve gerektiginin diisiiniilmesinden gectigi
unutulmamalidir.}?®® Machiavelli’nin de belirttigi {izere, bilge bir yasakoyucu belirli yasalar
tasarlamadan 6nce bunlarin halkla uyumlu olup olmadigini tespit etmelidir; dyle ki, kdklesmis
bazi yanlislar1 halktan kaziyip atmak, iyilesmeye gonlii olmayan hastay1 zorlamak gibidir.'?!
Yasa belirlenirken demografik, kiiltiirel, cografi, zirai vb. dzellikleri gdzetmesi iyi yonetimin

sartlarmdandir.}?®2 Bu 6zellikler sadece yasay1 yaparken degil, yapilan yasaya uymasi beklenen

uyruklara hitap ederken de gozetilmelidir.

Bilge kisiler halk tarafindan anlasilamadiklar1 gibi halkin diliyle anlatilamayacak pek ¢ok sey
oldugundan, yasakoyucu halki ikna edebilmek icin ne akla dayanabilmekte, zaten medeni
durumda bdyle bir sey miimkiin olmadig1 i¢in ne de giice bagvurabilmektedir ve bu durum,
herkesin harct olmayacak bicimde, genel iradenin birtakim seyleri daha uysal bigimde
benimseyebilmesi igin yasakoyuculari kimi zaman Tanri’nin agzindan konugsmak zorunda
birakmaktadir. Bu tespit, Rousseau’nun da hatirlattigi iizere, Machiavelli’nin hiikkmetme i¢in
iistiin bir iradeye siginmay1 tembihlemesiyle tamamen uyumludur. Bunun kétiiye kullanilmasinin
engellenmesi yasama sisteminin dogru ayarlanmasiyla alakalidir. Bu bir kenara koyulduktan
sonra bir diger meseleye, yasanin kalic1 islevselligine gelinmelidir. Yasakoyucu olmasi gerekeni
yalnizca mevcutta sakli olam1 gozlemleyerek degil, gelecekte olmasi muhtemeli de sezerek

belirler.1?8 Eski yasalarm yiiriirliikte kalmasimin mantifi egemen varliin bir yasay:

1277 ROUSSEAU, 2020, s. 85 (111/11)
1278 ROUSSEAU, 2020, s. 36-37 (11/6-7)
1219 ROUSSEAU, 2020, s. 61 (111/2)

1280 ROUSSEAU, 2015, s. 21 (1/6)

1281 ROUSSEAU, 2020, s. 41 (11/8)

1282 ROUSSEAU, 2015, s. 20 (1/5)

1283 ROUSSEAU, 2020, s. 46 (11/10)
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kaldirmadikea onlar1 yeniden yasamis, uyruklarin da bu yasalar1 reddetmedikge onlar1 kabul etmis
sayllmasidir; yiiriirlikten kaldirilabilecekken saygi gormelerinin mantigrysa bu sekilde
yiiriirliikte kalan yasalarin gegmis iradelerin ortak yarar gozetirken gosterdikleri isabetliliktir.1284
Iste, sayilan bu ii¢ 6zellik yasakoyucuyu bilge yapar. Degilse, herkes Tanr1’ya siginip onunla
iletisim nevinden baglant1 kurdugunu iddia edebilir ancak Musa ve Muhammet’in 6rneginde
gortilebilecegi lizere biiyiik yasakoyucular binlerce yil yiirtirliikte kalacak yasalar koyabilirken

sahtekarlarin eserleri kendileriyle birlikte yok olup gidecektir.1?%

Hak esitligi ve bundan kok alan adalet, insanin kendini miimkiin oldugunca iistiin tutma
cabasindan, yani insamin dogasindan kaynaklanmaktadir.}?® Yasama sistemlerinin amaci da
ozgirlik ve esitligi hakim kilmaktir.'?” Esitlik insanlarin giic ve zenginlik bakimmdan
imkanlarinin sagsmaz ayniligi degil, kimsenin imkanmin digeri iizerinde zora doniigmemesi,
Ornegin ne bir yurttasin digerini satin alacak kadar zengin olmasi ne de 6biiriiniin kendini satacak
kadar yoksul olmasidir.}?® Yani burada devletin yurttaslara giivenlie ek olarak vadettigi gecim
rahathigi bile hatirlatilabilir. Yukarida kimsenin sozlesmeye baskasini kendisinden daha iyi
yasatmak i¢in razi olmadigi belirtilmistir. Aynm1 sey yasamin pek ¢ok alani icin gegerlidir.
Gilndelik yasamin akist her zaman esitligi yipratacak olaylarla dolu oldugu i¢in yasalar giiciinii
esitligi saglamlagtirmaya yoneltmelidir.}?®® Dolayisiyla devletin esitlik saglama sorumlulugunun
sadece yasanin uygulandigi kisiler i¢in gecerli oldugu diistiniilmemelidir, yasay1 koyanlar da buna
dahildir. Yasakoyuculuk ne egemenlik ne de yonetim faaliyetinin kapsamindadir ¢iinkii ne
insanlar1 kontrol eden yasalar1 kontrol etmelidir, ne de tersi olmalidir; aksi halde, yasalar1 kaleme
alanin yasama hakki olursa, genel ¢ikara hizmet etmesi beklenen yasalar yasakoyucunun ozel

cikariyla lekelenebilir.®® Genel irade bu tarz lekeyi tagiyabilen dogaya sahip degildir.

Toplum iginde 6zel ¢ikarlar genel ¢ikar1 bastiracak denli birlestiginde — genel ¢ikarin 6zel ¢ikarlar
toplam1 olmaktan fazlasi olup halk i¢in iyi olani ifade ettigini hatirlanacak olursa — ortaya ¢ikan
Ozriin yasalar kargisindaki giicii, yasalarin o ozrii 1slah edebilme giiciinden fazladir.'** Soz
konusu tehlike 6zel ¢ikarlarin kime ait olursa olsun diglanmasini gerektirir. Bu yasakoyucular i¢in

oldugu kadar hiikiimet i¢in de gecerlidir. Toplumsal bakimdan ne gibi maddi-manevi ayricaliga

1284 ROUSSEAU, 2020, s. 85 (111/11)
128 ROUSSEAU, 2020, s. 40-41 (11/7)
128 ROUSSEAU, 2020, s. 29 (11/4)
1287 ROUSSEAU, 2020, s. 48 (11/11)
1288 ROUSSEAU, 2020, s. 49 (11/11)
1289 ROUSSEAU, 2020, s. 49 (11/11)
129 ROUSSEAU, 2020, s. 38-39 (I1/7)
1291 ROUSSEAU, 2015, s. 22 (2/2)
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sahip olursa olsun, kimse yasa karsisinda ayricalikli tutulamaz.!?®? Hiikiimdarin birbirinden
ayrilmaz cikart ve ddevi, otoritesini edindigi ve yiirlitmeye memur oldugu yasalara uyulmasini
saglamaktir.'?® {sgal ettigi konumun {istiin irade tantyan ayricahig: itibariyla yasalar1 kendi lehine
kullanmasi siyasi biitiin i¢in biiyiik tehdittir ¢linkii yasanin kotliye kullanilmast gii¢liiniin onu en
¢ok da zayiftan koruyan silahidir.'?* Hiikiimdar devletin iiyesi olarak yasayla baglidir'?®® ve en

temel yasa, yasalara sayg1 gostermektir?%

ancak yasanin suistimali bu iki ilkeyi sorunun kendisi
haline getirir. Erdem 6zel iradenin genel iradeye uygunlugundan ibarettir ancak muhtevasi
itibariyla genel iradeden kopuk olan yasalar, ne kadar ¢ok olurlarsa olsunlar ve ne kadar sadakatle
uyulurlarsa uyulsunlar, 6ziinde belirli bir 6zel iradenin iiriinii olarak ¢ogaldik¢a ¢ikarciligin erdem
postuna biirinmesine ve yoOnetimde baskiciligin artisina sebep olurlar ki bdyle durumlarda,
yasanin varligi yokluguna yeg degildir; en iyi yasalarin dahi ¢ikar paylagimcilarinin elinde en
kotii yasaya doniistiigii boylesi ortamda yasalar arttikga kayitsizlik da artar ve yasay1 uygulatmasi
gerekenler yasay1 cigneyenler halini alir. 7 Adalet yonetimin kendisi i¢in yol gostericidir zira
bir tercih gerektiren her olayda vatandaslarin toplanmasi ve genel iradenin agiklanmasi

beklenemeyeceginden, kamusal ¢ikar1 ve hakkaniyeti gézeten yonetim genel iradenin izinden

gidiyor demektir.12%

3.4.3. iktidara Hakh Direnme

Machiavelli’nin kalicilik problemini ele alis bigimini Italya’nin i¢inde bulundugu siyasal sartlar
belirlemis olsa da Rousseau ayni problemi teorik acidan daha gercekg¢i ele almigtir. Ona gore,
insan bedeninin yasama adim atar atmaz 6liimii i¢inde biyiittiigli gibi siyasi biitiin de kurulur
kurulmaz yikilis sebeplerini kendinde tasiyarak biiyiitiir ve bu — tek farkin émriinii uzatmanin ¢ok
da insanin elinde degilken siyasi biitiine yon verenlerin elinde olmasindan &tiirii — bir siire
meselesidir.’?®® Siireyi belirleyecek olan elbette siyasi biitiiniin genel iradeyi saghikli tutup
tutamayacak olmasidir. Kamusal yarara odaklandig i¢in genel irade her zaman dogrudur ancak
insanin kendi iyiligini her zaman istemesine ragmen iyinin ne oldugunu kestiremedigi zamanlar
oldugu da unutulmamalidir: halk kendi kotiligiini bilingli bigimde isteyecek sekilde asla

bozulmaz ama aldatilabilir.**® Ote yandan hiikiimet bozulabilir. Hiikiimet iki yolla bozulur: (1)
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rejim dongiileri seklinde bilinen, yoneten sayisinin git gide belirli c¢ikar gruplari etrafinda
kiigiilmesi, yani hiikiimetin bir kisiye dogru daralmas1 — imkansiz olsa da tersinin gerceklesmesine
ve giiciiniin sifira dogru ilerlemesine hiikiimetin gevsemesi denir; (2) biri hiikiimetin devlet
giiclinli yasalar vasitasiyla ele gecirip onunla 6zdeslesmesi, digeri hiikiimet {iyelerinin devlet
giiclinii ayr1 ayr1 ele gecirip birden fazla hiikiimdar olusturarak hiikiimeti parcalamasiyla iki

sekilde gergeklesebilecek olan devletin dagilmas: ¥

Hiikiimetin bozulmasinda birinci durumun en bilindik hali hiikiimdarin teklesmesidir. Tiran ve
gasibin ayni anlama gelmesinden hareketle, despot olabilen veya olmayan tiran ile her zaman
tiran olan despot su sekilde ayrilir: yonetim giiclinii gasp edene tiran, egemen giicii gasp edene
despot; yasalara gore yonetme giiciinii yasalara aykiri iistlenene tiran, kendi o yasalarin {izerine
yerlestirene despot denir.**? Yoneticinin giicii ile yurttaslarin giicli arasinda, yani hiikiimetle
egemen varligin giicli arasinda denge yakalanmazsa, bunlar kendi gii¢lerinin sinirlarini asar da
egemen varlik yonetmeye, yonetici yasamaya baslarsa, gii¢ ve irade arasindaki denge de sasar ve
devlet tiranhiga siiriiklenir.’®® Halk yasadan sapmasina gdz yumsa veya riza gosterse bile
hiikiimdar bu tehlikeyi bir ayricalik olarak goriip faydalanmamali, bagkalarmin da aynisini
deneyecegini aklindan ¢ikarmamalidir.*®* Aksi halde despotik yonetim ve dolayisiyla tiranlik bas
gosterir. Tiranlar i¢in, yonetim iligkilerinde her tiirden giiciin yonetilen lehine tahsis edildigini
kolelikten dem wvurarak reddeden Grotius veya yoOneteni yoOnetilenden iistiin kefeye koyarak
diisiinen Hobbes gibi diistiniirlerin fikirlerinden daha akli gerekgeler bulunabilirse de daha
elveriglileri bulunamaz ve bunlar gibi insanlarin fikirlerine bina edilen kamu hukuku teorileri
gegmisin  kotiiliik hikayelerinden baska bir sey degildir.®® Rousseau bu sdyledigiyle
Thracymachus’un adaletten fayda gorenin giigce iistiin olan oldugu goriisiinii, dolayisiyla ¢oban-
siiri analojisinde fayda gorenin ¢oban oldugu fikrini karsisina alir.’3% Daha da ileri gotiiriip
Grotius ve Hobbes’u, yoneten ve yonetileni ¢oban ve siirli gibi gormeye meyilli olan Caligula ile

ayn1 hatta birlesmekle itham eder 1%

Hak devri kavramiyla hiikiimdarin uyruklarina dirlik ve diizen bahsettigini savlayanlar, bir tiranin

sagladig siikunetin, ihtiraslarinin musallat edecegi mihnet karsisinda higbir degerinin olmadigini,
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sessizligin zindanlari imrenilir kilmadigim goérememektedirler.’®® Ne kadar kalabalik olursa
olsun, isterse diinyanin biitiinii teker teker bir kisinin buyruguna girerse, bunlar ulus degil
kolelerdir; olusan toplum degil topluluktur, baslarindaki hiikiimdar degil herhangi bir kisidir
ciinkii bu kisi her zaman ozel ¢ikari digerlerinin genel ¢ikarindan ayri bir kisidir.**® Burada
devrimin kurucu islevi ligiincii bir usavurmay1 gerektirmeksizin ¢ikarilabilir. Tiim diinya bir araya
gelse bile iradesi buyurma giiciinii elinde tutanla ortiismiiyorsa toplum degil topluluktur. Hobbes
halki ¢oklugun ¢apiyla 6l¢iiyorsa bile, tiim diinya bir araya gelse bu yine de halk degil ¢cokluktur.
Bunu degistirebilmenin yolu boyundurugu kirma arzusundan gecer. Ozel ¢ikara kars1 genel cikar
galip gelmedikge ¢okluktan halk yaratilamaz demektir. Rousseau’nun, iradenin yanlig ¢ikar
vaatleriyle aldatilabilecegini s0yledigi hatirlanirsa Hobbes’un ¢okluga salt irade birligiyle halk
payesi vermesinin yanlighgi gorilir. Rousseau’nun devrimler konusundaki g¢ekingenligine

ragmen Devrim Hakki’na en biiyiik katkis1 bu goriislerin ardinda aranabilir.

Koétiiliik eden hiikiimdar kargisinda sikayet etmeden boyun egmenin halka 6fkelenen Tanri’nin
kotii hikkiimdarlar yollamasindan dolayi bir ceza olarak goriilmesi gerektigi asikar olsa da bunu
dillendirmek siyasetten c¢ok vaaz kiirsiilerine yakigir; siyasetin igi iyi hiikiimetin nasil
yaratilacagim bulmaktir.***° Hiikiimdarin kétiiliigiiniin kaniksanacak yani yoktur. Siyasi biitiiniin
varlig1 bireylerin dogal haklarindan gelen emniyetine dylesine bagimlidir ki, devletin ihmaliyle
heba olmak, haksiz yere 6zgiirlikten alikonulmak veya adaletsiz bicimde hakki gasp edilmek
temel sozlesmenin ve kamusal uzlaginin hukuken lagvina yol agar ve tekrar tahsisi i¢in devletin
zora bagvurmasiyla da medeni durum sona erer.®*!! Dirlik ugruna birtakim seylerden fedakarlik
edilmesini teklif etmek bu nedenle akla aykiridir. Genel iradenin ¢ogunlugu ifade etmesi
beraberinde kaginilmaz olarak bireyin ¢ogunluk karsisinda yenilgisini tasir. Ne var ki, Rousseau
bireyin ¢ogunluga feda edilmesini yalnizca gercekten vatanseverligi zorunlu kilan sartlarda ve
egemen varlik i¢cin oldugunda kabul eder; hiikiimet ugruna masum bir vatandasin feda edilmesini
ise tiranligin en beter sloganlarindan biri olarak temel s6zlesmeye tamamen aykir1 addeder ve
bunu savunanlara gore siyasi biitiin denen seyin halki olsa olsa devletin bir avu¢ memurunu ifade
edebilecegini sdyler.'®*2 Olmasi gereken hiikiimdar halka feda edilmesidir, halk hiikiimdara

1 1313

degi
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Rousseau’nun ozgiirliige iliskin doga yasasini temel alan goriislerinde aile kurumunun ilk
topluluk, babanin da insan Ozgiirliigiine sinir ¢eken ilk yonetici oldugu hatirlanacaktir. Bu
benzetme despotizme kap1 aralamak i¢in siklikla bagvurulan ve antik donemde dahi reddedilmis
bir aklama yontemidir. Gergekten elverislidir de zira babanin tiim evlatlarini korumak i¢in birini
kurban vermesi pek ¢ok insan tarafindan mazur goriilebilir. Onemli olan mazur goriilebilmesi
degildir. Doga durumunda kendi yasami iizerinde mutlak hakimiyeti olmayanlarin bu hakki
egemen varliga nasil devrettikleri sorunu, insanin temel sézlesmeyi yasami iizerinde mutlak
hakimiyet sahibi olmak i¢in degil, giiven i¢inde yasamak sebebiyle yaptigi anlasilirsa agikliga
kavusacaktir: dmriiniin belli bir boliimiini giivende gegiren insan, devlet arzu ettiginde canini
vermek kosuluyla bu siireyi gecgirmis, yasamini doganin armagani olarak degil, devletin kosullu
armagani olarak yasamistir ¢linkii yasamini glivende gegirmek isteyen insan bu amaci saglayacak
araglar1 da feri olarak kabul etmistir ve her kazang belirli kayiplari beraberinde getirir.®** Asil
sorun bir bahane olarak kamusal iyi kavraminin, halka musallat olabilecek en biiyiik tehlike
olmasidir.’®'® Aristoteles’in antik donemde ¢iiriittiigii pedersahi devlet modelini igreng bir sistem
olarak nitelendiren Rousseau, Robert Filmer’in Patriarcha isimli kitabiyla tekrar kurmaya
calismasi karsisinda, birkag satirdan fazla efor sarfetmenin onu onurlandirmak oldugunu

soyler. 1316

Aileyle devlet arasinda bir analoji kurulmaya kalkisilsa da her ikisinin de altindaki toplulugu
mutlu etmek gibi bir ortak noktasi olmasi haricinde ikisi i¢in isleyen kurallar birbirinden farklidir:
ilkinde her seyi kendi goziiyle gorebilen bir baba olmasi varken digerinde her seyi baskalarinin
goziiyle gorebilen bir hiikiimdar olmasi gibi bir biiyiikliik farki bulunur; babanin giicli hakim
oldugu fert sayisiyla miisavi artig gosterir ama hiikiimdarin giicli aynm sekilde biiyiimez; baba
iktidarm1 dogadan gelen giicii sayesinde dayatirken biitiin iiyeleri giic bakimindan esit olan
devlette otorite keyfi olarak ortaya ¢ikar ve uzlasi sayesinde edinilen yasalara dayanarak emir
verir; babanin 6devleri kendisine kaynagimi duygulardan alarak ve kati bicimde yiiklenirken
hiikiimdarm 6devleri halkina kars1 verdigi sézlerden ve halkin istemekte hakli oldugu seylerden
tevelliit eder; ilki tiim miilkiyet haklarimin tiiredigi sahibidir fakat ikincisi tiireyecek miilkiyet
haklarinin koruyucusudur; birinde tevariis etsin diye babanin mal varlig1 korunur ve artirilirken
digerinde gerektik¢e huzur ve bolluk i¢in kullanilsin diye maliye giiglendirilir; biri kii¢iiliip yok
olmamak i¢in gittik¢e biiylimek zorundayken digeri i¢in 6nemli olan kaliciliktir ve biiyiimek ¢ogu

kez zarar zararlidir; birinde otorite paylastiriimaliyken digerinde agirlikli oyun gosterdigi yonde
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otorite tektir; babanin yonetimdeki tekligi hiikiimdara saglanirsa bir tebaa baba sevgisi gdsterme
nedeni olmayan tek kisinin keyfine kalir; baba gorevini iyi yapmak i¢in dogasini dinler ancak
aynisini hiikiimdar yaparsa onu gorevinden alikoyarak devlet yikima gider; baba yozlasmamak
icin i¢ sesine kulak verir ancak hiikiimdar yasay1 gozetmelidir; doga pek ¢ok iyi aile babasi

yaratabilmistir ancak ¢ok az iyi hiikiimdar ortaya ¢ikmigtir. 131

Hiikiimetin bozulma yollarindan ikincisi 6zel ¢ikarlarin genel iradeyi yipratmasidir. Bunun igin
hiikiimetin devlet giiciinii yasalar vasitasiyla ele gecirip onunla 6zdeslesmesi ve hiikiimet
tiyelerinin devlet giiciinii ayr1 ayr ele gegirip birden fazla hiikiimdar olusturarak hiikiimeti
parcalamas1 seklinde iki durum vardir. Egemen varlifin yurttaglar iizerinde, onlarin
uyruklugundan gelen kimi yetkileri olsa da devlet denen tiizel kisiyle onu olusturan ama dogasi
geregi ondan ayr1 bir yasami ve Ozglrliigii olan o6zel kisiler arasinda, yurttasin ve devletin
haklariyla, uyruklarin 6devleri ve insan olarak yararlanacaklar1 dogal haklar1 baglaminda bir
denge yaratilmasi, egemen varligin yetkilerinin yurttaglara yararli olan buyruklarla sinirlanmasi

1318 jlk durum bu dengeyi ortadan kaldirmaya adaydir. Ozel iradelerin

gerektigi bilinmelidir.
stirekli genel iradeyi etkiledigi gibi hitkiimet de egemenligi etkilemeye siirekli gayret eder ve bu
gayret bilyir de hiikimdarin iradesini egemen varlikla dengeleyecek bir mekanizma
olusturulamazsa hiikiimdar 6niinde sonunda egemen varlig1 baski altina alacagindan, kokiinii
halktan alan egemen varlik ezilecek, yurttaslar baskilandigindan genel irade fiilen fel¢ olacak ve
toplum sozlesmesi bozulacaktir.®® Bu haliyle hiikiimdarin teklesmesine benzer sonuglar

dogdugu ortadadir. Birinde yasa asilarak hiikmedilir, digerinde yasama igerilerek veya esir

almarak hikkmedilir.

Bozulma yollarindan ikincisinin ikinci durumu daha az sarsintili ve daha sinsi olacaktir.
Machiavelli’nin genel irade i¢indeki boliinmeleri yararli ve zararli olarak ayirmasina atif yapan
Rousseau, genel iradenin vuku bulmasi icin devlet giiciinde hiziplesmis birlesmelerin olmamasi
gerektigini, her yurttagin kendi goriisii neyse onu ileri siirmesi gerektigine dikkat ¢eker.?*?° Siyasi
biitiin (corps politique) hiziplere boliindiigiinde toplumsal biitiin (corps social) iyi ve dogrunun
ozellestigi, hizbin diginda kalanlar aleyhine kotii ve adaletsiz bir genel iradeye viicut verecek
bigimde boliiniir.*?! Ornegin Atina demokrasisi Rousseau’ya gore bir demokrasi degil, bilginlerin

ve hatiplerin tiranlasmig (tyrannique) aristokrasisidir.’®?> Bununla oligarsiyi kastettigi
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diigtiniilebilir. Bir ziimrenin dogrular1 halka kendi adaletini dayatir. Eger siyasi biitiin — ortak
benligi saglayan karsilikli duyarlik ve i¢sel uyuma sahip bi¢imde — saglikli bir durumdaysa,
bilesenlerinde karsilasilan her tiirden sorun dogrudan yasalara sirayet edecek ve ihtiya¢ duyulan
neyse yerine getirilecektir; burada bahsi gegen tersi durumda toplumun birligi sadece bir
aradaliktan ibarettir, aslinda boliinmiistiir ve devlet dagilir.®®?® Egemen varlik i¢indeki hizbin
miisebbibi hiikiimetse daha biiyiik bir 6ziir ortaya ¢ikar. Hiikiimdarin {istiin iradesi genel iradeden
bagimsiz bir sekilde 6zel iradelerin sonucu olursa ve bunu yasama gegirmek i¢in kamu giiciinii
kullanirsa, biri de jure digeri de facto iki egemen varlik dogar ve siyasi biitlin belirgin olarak

pargalanir,3

Yonetimin genel iradeyi takip ettiini gostermesi olasi ayaklanmalarin 6niine gecer. Rousseau,
memurlariyla halk arasinda ¢ikan anlagmazliklarda halki hakli bulmayr teamiil edinen Cin
hiikiimdarmin memurlarin1 vazifelerinde baslar1 lizerine sorumlu kildigmi ve eger kamu
yonetiminde genel irade izlenirse cezalandirilmasi gereken ayaklanma g¢agrilariyla halkin hakli
yakarislarin1 ayirt edebildigini ifade eder.®?® Egemen varhigin béliinmesi bu ¢agrilara karsi
sagirlik yaratir. Genel iradenin kendini gostermesi 6zel ¢ikarlarin en biiylik kesisimi seklinde
oldugu i¢in, siyasi biitiin i¢cinde ayriliklar sayica ne kadar azalir, yani kutuplagsma ne kadar artarsa,
artik ortada kiigiik ayriliklarin toplami yerine tek bir ayrilik olacagindan, genel irade ortadan
kalkar ve kutuplardan biri 6biiriine baskin gelse bile bu genel irade degil, yalnizca iistiin gelen
ozel iradedir.’®® Temel sézlesmenin mahiyetiyse genel iradeyi iistiin saymaktir, 6zel iradeleri
degil. Yasalarin 0zel iradelerce sakatlandigini ve yasama faaliyetinin ¢ikar paylagimi halini
aldigim1 goremeyen halk, yiizlesmek zorunda kaldigi olumsuzluklarda kendi erdemsizliginin
paymn1 goremeyerek sorumlulugu tamamen yasay1 yiiriitenlere yliklemeye basladiginda,
ayaklanma tehlikesini hisseden yoneticiler, 6zel ¢ikarlarini sinsice devlet sirr1 veya devlet akli
kisvesine biiriindiiriip genel ¢ikarmig gibi sunarak halki aldatmaya baglar ve halki ram ettirmek
isterken siyasi biitiiniin sonunu getirirler.*?” Ozetle, hiikiimet devletle 6zdeslesecek sekilde onun
tarafindan ele gecirilirse halkin olma o6zelligini yitirir, bambaska bir devlet olarak halkin
efendisine, tirana doniisecegi icin toplum sodzlesmesi bozulur ve teorik agidan dogal

ozgiurliiklerine donen uyruklar devlete boyun egmek zorunda degildirler; eger i¢inde birden fazla
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hiikiimdar olusacak sekilde hiikiimet boliiniirse de ya parcalanarak yok olur ya da bi¢im degistirir

ki ¢ok baslilikla “bagsizlik” farkli olmadigindan her ikisine de anarsi denir.'*?®

Halkin sevgisini kazanan hiikiimdarin elde ettigi otorite onu gasp eden tiranlarinkinden misliyle
fazladir ¢iinkii ¢ikar ortakligin1 gorebilen ve kisiligini benimsediginin amacini da benimseyen
halk, siddet veya hileye, herhangi bir zorlamaya gerek kalmaksizin erdem konusunda kendisine
ornek olan hiikiimdarin iktidarini pekistirir.'*? Ne var ki, tam da bu noktada erdemin 6zel iradenin
genel iradeye uygunluk anlamina geldigini bir kez daha yinelemek gerekir. Yurttaglarin erdemini
biiyiiten vatan sevgisidir ancak vatan onlar i¢in yabancilar i¢in oldugundan farksiz hale gelir de
bir insanin diisebilecegi en koti hal olan bi¢cimde doga durumundaki haklarini dahi
kullanamazken medeni durumun 6devleriyle bogusurlarsa, vatan kavrami Onemini yitirdigi

olciide onlardan erdem beklemek de anlamsizlagir.'3*

Yurttaglarin  vatan sevgisinin
soniimlenmeye baglamasi askerlik gibi ortak savunma faaliyetlerine katilim gdstermelerini
engelleyecek olursa ¢oziim olarak parali askerlere bagvurmanin, birincisi kamu harcamalarinda
artis seklinde tezahiir edecek iktisadi, ikincisi ve daha 6nemlisi yiiriitme etrafinda kiimelenen
yardakgilar1 doguracak siyasi olmak iizere, sebebi basit bir silsileye dayan iki 6nemli neticesi
olacagi ongorilebilir: yurttaslart celp etmek yerine parayla asker toplandiginda katilimcilar
toplumun tiretici giiclerinden oldugu i¢in iiretim azalir, takiben fiyatlar artar, bu durum ordunun
masraflarin artirir, vergiler artar, vergi artis1 fiyatlari tekrar artirir, gegim sorunu yasayan halk
isyana meyleder hale gelir, halki caydirip ram etmek i¢in paral asker sayisi artirilir, bir yandan
sefalet artarken diger yandan halkin ge¢imi pahasina devletten beslenen ve karsitlik besledigi

yurttaglara onun bir soziiyle silah dogrultacak yepyeni bir hizip dogar.1%%

Uyruklart mutlu etmek i¢in yonetmek asil isken, tiranlasmis yonetim yonetmek i¢in uyruklari

yoksullastirir. 133

Halk vazgecilmez ihtiyaclarin1 karsilamak yerine devlet biitcesine koydugu
katkinin ortak ¢ikar dogrultusunda belirlenen kamusal ihtiyaglardansa kimilerinin 6zel ¢ikarlar
dogrultusunda cargur edildigini fark ettiginde bu durum diizeltilmezse devlete olan giiven asla
onulamayacak bi¢cimde ortadan kalkar ve isyanin taslar1 ¢oktan dosenmis hale gelir.’**® Halkin
¢ok varlikli ve ¢ok yoksullara sahip olmasi ortak ¢ikar1 ve devletin kaliciligimi ayni 6l¢iide tehdit

eder: ilk simiftan tiranlar, ikinciden tiran destekgileri tiirer; ilk simif 6zgiirliigii satin almaya,
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ikincisi satmaya kalkar.!®** Bunalim zamanlar1 bir ayaklanma karsisinda en hassas zamanlar
oldugundan yurttaslara refah ve baris saglama ylikiimliiliigii devletin geri kalan her 6devinden
daha 6nemli oldugu i¢in bir yasakoyucunun yasalariyla tiranin yasalarini ayirt etmenin en isabetli
yolu yasalarin ne zaman koyuldugunu incelemektir: bunalim zamanlarinda hiikiimetler
kurulduysa da bunlar zaten ilgili zamanda o devleti yikan hiikiimetlerdir ve devlet giiciinii gasp
edenler halkin icinde bulundugu zor durumdan faydalanip normalde kabul etmeyecegi yasalari
kabul ettirirler.3%® Hiziplesmenin ve yasama faaliyetinin ozel ¢ikar giittiigii olgiide esitligi

bozmasimin agik 6rnegi tam da budur.

Dolayisiyla en baga donmek gerekir. Yasakoyucu tiim bunlarin yaganmayacagi bi¢imde yasalar
yapmalidir. Yasalarin arasinda uyum olacak bigimde, parcasit oldugu ulusun kendine 0zgii
diizenini ve bu diizeni yaratan nedenleri gézetmezse, yasalar adim adim gevseyerek devletin
tizerine kurulu oldugu ana yapiy1 bozmaya, ortadan kalkip da doga yeniden giiclinii géstermeye
baslayincaya kadar devleti gatismanin girdabma siiriiklemeye baslar.®** Bu gorev yukarida
vurgulanan, egemen varligin devletle iligkisindeki ilk {i¢ tiirdiir. Son tiir de halki evriltmektir.
Yonetimde itaat géormekle yetinmek yerlesik bir itaat iligkisi kurabilmek icin yeterli degildir;
uyruklar1 nasillarsa dyle kullanmak bir yana, olmalarina ihtiya¢ duyuldugu sekilde yetistirip
degerlendirmek en dogru olandir zira halklar uzun vadede yonetim onlar1 neye evriltmisse, yurttas

veya c¢okluk, odurlar.®¥’

Yani Rousseau i¢in halk, Hobbes un ondan anladig1 seyin gorece zitti
oldugundan, bir canavarin baglarini evcillestirmek veya “kiiltiirlendirmek” (cultivate) gibi olmasa
da bir biitiin ifade edebilmesi icin Ozenle gelistirilmesi gereken bir toplamdir. Amag

gerceklestirilemezse siyasi biitiin kendi i¢inde diigman iireten bir makineye dontistir.

Yasalar ¢ignemekle toplumun haklarini ¢igneyen uyruk, yurduna karsi baskaldirmis ve ihanet
etmis kabul edilecek, ona savas agmis olmasi sebebiyle de yurttags olmak cikacak, devletin
korunmasiyla onun korunmasi birbirini ¢eldigi i¢cin varolus savasina girecek, bu nedenle de

yurttas olarak degil diisman olarak oldiiriilecektir.t3%

Diismanca goriinen bu yaklagim devlet
perspektifinden fevkalade yerindedir zira baskaldiri kitlesellestikce, egemen varlik iginde
oydaslikla hiziplesme bir yana dursun, siyasi biitiin i¢inde yeni bir siyasi biitiin biiylimeye
baslamig demektir. Eger egemen varlik tiran veya tiranlagsan bir hizip tarafindan esaret altina

almmugsa islevsel bile olabilecek bu degisim Rousseau’ya gore hi¢ de hayra alamet degildir.

134 ROUSSEAU, 2020, s. 49 (11/11)
1335 ROUSSEAU, 2020, s. 47 (11/10)
13% ROUSSEAU, 2020, s. 50 (11/11)
1357 ROUSSEAU, 2015, s. 21 (1/6)
133 ROUSSEAU, 2020, s. 32 (11/5)
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Bazen devrimler toplumun miizmin hastaliklarini onu yikip yeniden yeserterek tedavi eder ancak
nadir gerceklesen bu hadise devrimin gerceklestigi ulusun 6zel yapisina baghdir zira 6zgiirliik
barbarlikla elde edilebilse de uygarligin kaybiyla 6zgiirliikk bir kez yitirildiginde bir daha elde
edilemeyebilir.}3® Ayaklanmalar ve i¢ savaslar hiikiimdarlar i¢in oldugu kadar, halk igin yikici
degil, gecicidir zira Machiavelli’nin séyledigi gibi, karisikligin uygun dozu ruha canlilik verir ve
insan1 aslinda mutlu eden baristan ¢ok 6zgiirliiktiir; 6te yandan, kimin kimi ezecegi {izerine
stiregen bir yarista her sey boyunduruk altinda ezildik¢e bastakiler diledigini yok edebilir hale
gelir ve her sey yok olup gider.?3* Boylelikle devrimler her seyi doga durumuna gotiiriir.*#! Salt
boyun egme iligkisi agisindan bakilacak olursa, bagkaldiran eylemi i¢in cezalandirilabiliyorsa bu
higbir zaman baskaldirinin onun hakki olmadigini gosterir; baskaldirip ceza gérmeyense
baskaldiriin kendi hakki oldugunu ispatlamig olur zira boyun egdigini alt edebilen onun boyun

egdirme hakkini elinden almis demektir.342

Son olarak deginilmesi gereken, Reformasyon’la siddetlenen Devrim Hakki’nin tiim seriivenine
ilk momentumu kazandiran adil direnisin caiz olup olmadig1 hakkindaki dini goriislerin varolusg
sartlaridir. Rousseau tartismanin 6ziine dair goriis belirtmek zorunda hissetmemis olacaktir ki
konuyu dini tartismalara degil dinin tartisilmasina odaklar. Keza ilahiyata en yakin sdyledigi sey
adaletin Tanri’dan geldigidir. Tekrar Augustinus’a kadar uzanmaya liizum yoktur. Toplum
sOzlesmesiyle egemen varlifa ve dolayisiyla onun belirledigi hiikiimete taninan hakkin kamu
yarariin sinirlarini agsamamasi, uyruklarin kamuyu ilgilendirmeyen higbir seyin hesabini
vermeye bor¢lu olmamalari, herkesin diger diinyada yetkisi olmayan egemen varligin bilgisi
haricinde diledigi dini goriisii benimseyebilmesi anlamina gelir.’**3 Bu tam olarak Spinoza’nin
belirledigi ¢izgidir ve varig noktast da aynidir. Neyin kamuyla ilgisi oldugunu belirlemekse
tahmin edilebilecegi lizere egemen varligin hakkidir ve olusturulan bir toplum dini varsa buna

riayet etmeyenleri kovusturmak da bu hakka dahildir.?3*

Rousseau’ya gore Hobbes’un siyasal teorisinde tiksindirici olan yanlislar ve endise verici
seylerden ziyade hakli ve dogru olanlardir zira tiim Hiristiyan yazarlar i¢inde rahibin ¢ikarimin
her zaman devletinkinden 6nde gittigini fark edip her seyi siyasi biitiine dayandirmak geregini

goren yalnizca odur.’®*”® Temelinde din olmayan higbir toplum kurulmadiginin fakat Hiristiyan

139 ROUSSEAU, 2020, s. 42 (11/8)

130 ROUSSEAU, 2020, s. 81, dn. 80 (111/9)
1341 ROUSSEAU, 2020, s. 76 (111/8)

132 ROUSSEAU, 2020, s. 7 (1/3)

1313 ROUSSEAU, 2020, s. 133-134 (1V/8)
1344 ROUSSEAU, 2020, s. 134 (1V/8)

135 ROUSSEAU, 2020, s. 128 (1V/8)
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yasasinin devletin giiciine yararli degil zararli oldugunun bilinciyle yaklasilacak olursa din
konusunda {iglii bir ayrima gitmek gerekir: birincisi Tanr1 hukuku denebilecek, ibadetten ve
ibadethaneden ari, samimi bir tapinigla ahlaki 6devler benimseyen, Kutsal Kitap’in esinlendigi
temiz ve sade dindir; ikincisi, pozitif din hukuku denebilecek, dogmalar ve ibadetlerle sarili,
belirli bir ulusa mahsus metafizik varliklar tantyan, o ulustan baska her ulusu imansiz ve barbar
goren, mihraplardan baska hak ve 6dev bilmeyen dindir; adi bulunmayan iiciinciisii, insanlara iki
bas, iki yurt, iki yasa vererek birbiriyle ¢elisen 6devler yiikleyen, karma ve toplum yasamina
aykir1 bir hukuka viicut veren, Roma Kilisesi’ne bagli Hiristiyanlarda goriilen, papaz dini olan

dindir.134

Bu dinler, etkileri gozetildiginde devlet yapisiyla iliskileri baglaminda soyle degerlendirilebilir:
birincisi, Tanrinin tiim kullarimin kardes bilindigi, siyasi biitlinle ¢ok zayif baglar kurdugu icin
yasalara yeni bir gii¢ katabilmekten aciz, diinyevi seylere uzaklig1 sebebiyle yurttaglart devlete
baglamaktansa uzaklagtiran, imani arttikga da insani bu 6zelligi pekistigi i¢in gercek bir insan
toplulugu kurabilmekten alikoyan yapidadir; ikincisi, Tanr1 sevgisinin yasa sevgisiyle
bagdastirilabildigi 6l¢lide yurda kars1 radikal bir sevgi yaratan ve ona hizmet edip korumanin
Tanr1’ya hizmet oldugunu diisiindiirten, devlet i¢cin 6lmeyi sehadet sayabilen, yasay1 ¢ignemeyi
dini ¢ignemek olarak addedebilen, hiikiimdarla yoneticileri din gorevlileri goren, bu 6zellikleri
yliziindense insanlar1 kolay kandirilabilir kildig1 kadar kor inanglara sevk edip miiminlerini
hosgoriisiiz ve tiranlastiran yapidadir; ilk ikisinin eksileri ve artilar1 olsa da {igiinciisiiniin ne kadar
kotii oldugu, toplumsal birligi bozan her seyin koétii oldugunu, insan1 kendisiyle celiskiye sokan

higbir seyin degeri olmadigini sdylemekle yetinebilecek sekilde, izaha bile muhtag degildir.*

Rousseau’ya gore din, Tanr1 insanlari yaratilistan hemen sonra doga durumundan ¢ikardigina
gore, Oyle olmalarini istedigi icin esit olmadiklarina inanilmasimi emreder.**® Bunun
Rousseau’nun Hiristiyan dinine dair sahsi bakisi olmayabilecegini, din kurumunun siyasal
kullaniminin genel haline iliskin tespiti oldugunu diisiinmek i¢in Augustinus’un Tanri’nin
insanlar1 esit yarattig1 savina, en basa doniilebilir. Hiristiyanlik siyaset i¢in dyle bir ara¢ haline
gelmistir ki, Kilise Babalari’ndan (Fathers of the Church) ve aziz kabul edilen Augustinus’un
dini 6gretisi diinyevi siyasetin kurucu ideolojileri altinda tamamen ezilmistir. Siyasi biitiiniin
huzur i¢inde olmasi i¢in yurttaglarin iyi birer Hiristiyan olmasi gerektigi basta akla uygun gelse

de, bu dinin genel yapisinin tiranliga ne kadar elverisli oldugu ve ger¢ek Hiristiyanlarin kole

1348 ROUSSEAU, 2020, s. 129 (1V/8)
1347 ROUSSEAU, 2020, s. 129-131 (1V/8)
1348 ROUSSEAU, 1992, s. 19
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olmak i¢in yaratildiklarin1 bildikleri halde bu duruma {iziilmedikleri hatirlanacak olursa,
Hiristiyan iyilikseverliginin insan1 benzeri hakkinda kot diisinmekten alikoydugu, kurnaz
birinin bu 6zelligi toplumu aldatip devlet giiciinii ele gegirmek icin kullanirken ne kadar basarili
olacagi, onu ele gecirip kotiiye kullandigindaysa varligin1 Tanri’ya dayandirdigi icin herkesin
kendisini Tanri’nin siikun i¢cinde boyun egilmesi gereken bir cezasi olarak gorecegi, onun kanin
dokmenin diinyevi kolelik ya da 6zgiirliigli umursamayan Hiristiyanlik icin cennetten kovulma

anlamina geldigi anlasilacaktir.34

1349 ROUSSEAU, 2020, s. 131-132 (1V/8)
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4. BOLUM: LIBERAL ITAATIN AKLI VE AHLAKI

4.1. SMITH (1723-1790)

Smith insanlarin manevi birlikteligini ortaklastiklar1 dogal duygularda bulur. Maddi
birlikteliklerini yoneten kurallarin varlig1 ise duygusal ortakliklarin isaret ettigi zorunlu sinirlara
uymamanin yine ortak duygularin hedefi olmasidir. Ahlakin genel kurallart insanlarin benzer
olaylarim uygun bulunup bulunmamasina miitedair goézlemlerin sagladigi deneyimlerden
kaynaklanir ve muhtevasi verilmesi gereken tepki itibariyla kusku barindiran karmasik olaylar
karsisinda ortaklagmis birtakim duygularin bulunmasi hakliligi ve haksizligi degerlendirmek i¢in
gereken Olciitler saglar. Kolektif nitelik arz eden duygularin smirlart asan davraniglara
yonlendirilme bigimi siyasal topluluklardan s6z edildiginde siyasal iktidarin yaptirimlaridir.
Toplum s6zlesmesi teorisini pesinen dislayan Smith, siyasal iktidarin varligini insanligin iginden
gectigi bilinen antropolojik ve tarihsel donemler icinde ele alir. Aksi halde, toplum sézlesmesi
fikri hem bir iilkede yasayan insanlar i¢in adaletsizlik hem de siyasal iktidarin ortadan
kaldirilmasina dayanak sagladigi igin siyasal topluma tehdit olusturacaktir. Siyasal toplumun
varligina gerekce olarak Locke’un miilkiyet anlayisin1 benimseyen Smith, insanlarin miilkiyeti
korumak konusunda devlete ihtiyacini otorite ve yararlilik ilkeleriyle ozetler. Itaat tam olarak
buraya oturur. Bagkaldiriy1 engelleyen, otoriteye itaatin ardinda ortak yarar goriilmesidir. Ortak
yarar goriilmedigi takdirde toplumun kolektif 6fkesi siyasal iktidara yonelir ancak bunun
aciklamasi toplumun egemen otoriteyi yargilamaya niyet etmesidir. Egemenin eylemlerinin ne
zaman halka karsi su¢ manasi tasidigr veya iktidarinin nerede sinirlandigi konusunda kamu
hukuku kesin cevaplar sunamaz ¢iinkii egemenin (kralin veya parlamentonun) hatalarini tespit
edecek hakimler bulundugunu iddia etmek onlarin iizerinde bir baska egemen varsaymak
demektir ve bunun da Tanr1’dan baskasi olmasi diisiiniilemez. Elbette ideal diizen i¢in gegerli
olan bu yargiy1 6fkeli insanlarin anlamasi beklenemez. Hiziplesme ve bagkaldirt kaginilmaz hale
gelir. Toplumun izlemesi gereken yol sabirdan bagka sey degildir zira devrimler bir ulusa asla

fayda getirmez.
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4.1.1. Ofkenin ve Itaatin Kaynagi Duygular

Dogadaki her canlinin tagidigi iki biiyiik amaci insan tiirii de tasir: varligini korumak ve tiiriiniin
devamini saglamak.'*** Bu konuyu Spinoza’nin yaptig1 gibi diiriiste ele almak gerekir. insanin
devinimleri viicudunun bu amaclar dogrultusundaki isleyisinden baska sey degildir ve bunun
kabulii insan dogasina ait duygulari ve akli daha basit bir gériiniim esliginde kavramaya yardimeci
olur.*®® Insanlarin baskasindan ¢ok kendini diisiinmesi, baskasini ilgilendiren olaylardan ¢ok
kendisini ilgilendiren olaylara yonelmesi dogasimin bir parcasidir.’®? Ote yandan bencilligi
torpiileyen ve yine dogasindan geldigi icin kacamadigi baz1 dzellikleri vardir. Oncelikle insanin
tekil varligina bakmak gerekir. Burada Smith’in insan toplumunun harci olarak Rousseau ile ayni
seyi gordiigii agiktir. Varlig1 su gotiirmez bir ger¢ek olarak sefkat ve merhamet duygulari, tim
bencilligine ragmen insanin diger insanlarin talih karsisindaki durumlarimi kendine mesele

edinebilmesine, onlar igin (onlarla, onlar gibi) nese veya keder duyabilmesine vasitalik eder.!3

Cesitli duygulara hasredilebilecek bu duygudashg: sergileyebilmeye verilen isim empatidir.}3
Insan empati kurabilse de 6zel bag1 veya yakmlig1 olmayan kisiler s6z konusu oldugunda
baskasinin zorluklar1 kendi ¢ikarlari karsisinda dnemsizdir.**® Bu nedenle bir de insan1 kolektif

varligi ile incelemek gerekir.

Insan topluma girmekle davranislarinin niteligini anlar.’®® Baskalarinin bakis agisindan

bakmadik¢a kimse duygularim ve giidiilerini inceleyip taniyamaz.'®’

Herkes kendini diger
insanlarin 6niine koysa da umursamazligiyla insanligin karsisinda durmaya ve onun ilkelerini
karsisina aldigin1 beyan etmeye cesaret edemez ¢iinkii digerlerinin goziinden kendini gordiigiinde
onlara gore onlardan higbir farkinin olmadig: anlar ve kendi sahsin1 geri kalan herkesin oniine

1358 fste herkesin herkesi kendinden farksiz

koydugunda bunun kabul gérmeyecegini bilir.
gormesi, i¢lerinden birinin bir digerine zarar verecek denli kendini 6nde gérmesinin Oniindeki
temel engeldir. Smith toplumun siirdiiriilmesi i¢in empatinin vazgecilmez bir zorunluluk mu
oldugu veya insan toplumu adinda bir seyin var olabilmesinin empatinin zorunlu sonucu mu

oldugu konusunda agik bir beyanda bulunmasa da goriislerinde bir gesit ickinlik sezilmektedir.

1350 SMITH, Adam, Ahlaki Duygular Kuramu, (ev. Berkay Tartict), 2. Baski, Liberus, Istanbul, 2022, s.
107

1351 SMITH, 2022, s. 108

1852 SMITH, 2022, s. 102

1853 SMITH, 2022, s. 15

1354 SMITH, 2022, s. 17

1355 SMITH, 2022, s. 107

1356 SMITH, 2022, s. 134

1357 SMITH, 2022, s. 133

1358 SMITH, 2022, s. 102-103
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Anlagilan insanin dogasindan gelen duygularin mecburiyetiyle empati kurdugu, bu duygularini
benimsemekteki zoraki durumu akliyla kavradigidir. Ne var ki, nasil bencilliginin 6niinde
dogasindan gelen birtakim duygusal engeller varsa, empati de dahil duygular gelistirebilmesinin

Ontinde de i¢sel ve dissal zorluklar vardir.

Kaynagini insanin viicudundan alan tutkularin bir baskasinca kolaylikla empatiye tabi tutulmasi
insanlar aras1 mizag¢ farkliliklarindan 6tiirii miimkiin olmasa da aglik gibi durumlarin empatiye
konu olabilmesi sebebiyle, barizdir ki insan, tiirdeslerinin diistiigii sikintilar1 kendi diisiincesinde
tekrar yaratabilmektedir.'**® Sebebi tiirdesleriyle ayni biinyevi 6zellikleri paylasmasidir. Bu
yiizden bedensel acilara sahitlik insanda onu sanki kendisi deneyimlemiscesine etki birakir.1360
Ote yandan ilk elden deneyimlemedigi, acinin fiziksel yolla paylasiimadigi da aciktir. Aci ile
kurulan empatinin sebebi, ask gibi zihinsel acilara gosterilen duygudasliktan da anlasilacagi
tizere, act duyanin biinyevi hissiyatiyla degil onun kiside biraktigi zihinsel unsurla alakalidir;
insanlarin hayal giileri bedenlerinin uyustugundan daha iyi uyusmaktadir.’®! Yine de hatirda
tutulmasi gereken, hayal giliciiniin smirlarindan 6tiirli  tasarimsal belli temaytillerde
ortaklasamayacak insanlar arasindaki empatinin smirli oldugudur.®? Farkli kosullar1 yasayan
insanlarin duygularinin paylasilmasi belli bir esigin agilmasini gerektirir. Zitti ile kiyaslandiginda
bu esigi en kolay asan duygular olumsuz duygulardir ve kitleler arasinda gegiskenligi daha yiiksek

oldugu i¢in onlar1 birlestirir.

Smith seylerin insanda biraktig: etkiyi yakin ve uzak olarak ikiye ayirir: biri hissettiren, digeri
diisiindiiren olarak basitge tasnif edilebilirler. Bir saray sagladigi konfor ve yozlastiric etkisi
sebebiyle kotii bir seyken insanin aklinda yarattig1 hos imgeler sebebiyle insana daha giizel seyler
ifade eder ancak saraydansa kurmasi daha vatanseverce bir hareket olan hapishaneler dogrudan
esaret altindaki garibanlari ¢agristirir; cerrahide kullanilan seyler insan yagami igin daha biiyiik
Onem arz etmelerine ve daha parlak olmalarina ragmen dekorasyonda kaba tarim aletleri tercih
edilir; temel iglevi ac1 vermek ve yasam almak olan silahlar gorsel sanatlarin i¢ine isleyecek denli
insanin aklina zaferi ve onuru getirir.**® insan yakin etkileri gérmeye egilimlidir. Iste olumsuz
duygular da hapishane veya cerrahi gere¢ gibidir. Empati duyulabilmesi olumsuz duygunun
1364

ardindaki sebeplerin taninmasina baghdir, degilse basta insani1 kendinden iten bir yonii vardir.

Dolayisiyla su soylenebilir: 6fke gibi olumsuz duygular nese gibi olumlu duygulardan daha az

1359 SMITH, 2022, s. 38
1360 SMITH, 2022, s. 39
1361 SMITH, 2022, s. 40
1362 SMITH, 2022, s. 42, 45
1363 SMITH, 2022, s. 47-48
1364 SMITH, 2022, s. 48



194

bulasicidir, megerki sebebi bilinmesin. Sebep tiim denklemi degistirir. Ofkenin paylasilmasinin
ve hincin tatmin edilmesi arzusunun ortaya c¢ikmasini saglayan tahrik olgusudur; tahrik dyle
olmalidir ki insan onu magdurun ve potansiyel magdurlarin penceresinden gorebilsin, onlarin

intikam duygusu ile samimi bigimde empati kurmaya itebilsin.3%

Sebep-sonug iligkisinin en kolay gozlendigi bigim eylem-zarar ikilisidir. Baskasinin gordiigi
zarar konusunda giiclii hislere sahip insan, kendisine yoneldigindeki kadar olmasa bile,
baskalariin gordiigii zararlar karsisinda onlarin 6fkesini paylasmakla kalmadigi gibi, sucluya
ofkesini yoneltmeyen magdurdan da rahatsizlik duyar.®% Keza insani bir zarar karsisinda en ¢cok
yaralayan ve Ofkelendiren sey suclunun kendisini magdurdan iistiin géren akli ve onu kendine
feda edebilecegini diisiindiirten bencilligidir.**" Gergeklestirilen kotiiliigiin sonucu ne kadar
biiyiik ve zararin telafisi ne kadar imkansizsa sahitlik edenin duydugu 6fke ve hing da o kadar
biiyiik olur.**® Magdurun bencilligi kabullenisinden ve yumusak bashilik sergilemesinden
duyulan rahatsizligin anlami, hincin paylagmakla kalmayip bu paylasimin zorunlu tutuldugudur.
Gereken kisas yerini buldugunda sahit, samimiyetle magdurun eylemini onar ve su¢lunun acisiyla
empati kurup magdurun intikamindan tatmin duyar.’*®® Edenin bulmasi, kisasa kisas, doganin

insana emrettigi biiyiik yasadir.?3"

Insanda siikran duygusunu ddiillendirme arzusu, 6fkeyi ise cezalandirma arzusu takip eder; birisi
tyilige iyilikle, digeri kotiiliige kotiiliikle karsilik verilmesi anlamini tagisa bile her ikisi de belirli
bir hareketin telafi edilmesi mantigim tasir.®*”* Herkesin 6diillendirme arzusu duydugu ve bunu
gerceklestirirse mutluluk da duyacag kisi 6diilii, ayn1 durum 6fke i¢in gecerli oldugundaysa o
kisi kesinlikle cezay1 hak etmistir.’3"? Elbette burada insami 6l¢ii edinen, Stoaci bir yaklagim
oldugu agikardir. Bunun sebebi, derecesi degisebilir olsa da yakinlik duyulan kisilerin yasaminda
olumsuzluk yaratanlara ya da olaylara karsi magdurla paylasilan nefret duygusu ve bunlari
ortadan kaldirma arzusundaki yakin kisinin ruh haline gosterilen empatidir.®®”® Burada gozler
Oniine serilen kisilerin yakinlik hissinin o6tesinde, duygularin kolektiflesmesidir. Magdurla

kurulan empati su¢luya duyulan 6fkenin de paylasilmasina yol agar, verecegi karsiligi empati
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kuran igin de beklenti haline getirir ve hatta intikaminin ortagi olma arzusu dahi dogurabilir.}3"

Barizdir ki kutsal ve elzem 6¢ duygusunu insana doga vermistir.”*”® Ne var ki hem 6diillendirme
hem cezalandirma eylemlerine ortaklik edebilmek, empati kurmasi beklenenin, yakinlik duyulan
kisinin basina gelen seyi gerceklestirenin eylemindeki giidiiyii nasil gordiigiiyle alakalidir.
Ornegin, magdurun hinci benimsenmeden énce suglunun giidiisii uygunsuz bulunmazsa, giidiiyii
tastyan eylemin ihtiva ettigi tehlike gormezden gelinir.**"®

Diger taraftan, ortada bir zarar yoksa bile insan olumsuz duygular1 paylasmaya daha meyillidir.
Ornegin, birinin kederini paylasmak, onun nesesini paylasmaktan bazi nedenlerle daha kolaydir.
Insanin keder karsisindaki duygudaslig1 neseyle kiyaslandiginda daha evrenseldir zira sevilmeyen
yahut kiskanilan birinin nesesine duyulan empati samimiyetten yoksunken ayni kisinin kederi
karsisinda samimiyet bu denli kolay yitirilmez; birinin kederinden nese duymak onun negesinden
otiirii kederlenmek kadar basit degildir.’*” Bu durum yine dogasindan gelen duygularina
baglanabilir. Keder sahibi kisinin duygusunun kaynagi kendi clirmiiniin neticesi degilse insanin
sefkat ve merhamet duygular1 ekseriyetle onun kederinden nese duymaya engel olur. Hatta aksi
durumda dahi, 6rnegin bu kisiden nefret eden biri, suglunun kederinden yaralanir, nese
duyamaz.®®*”® Kederin paylasilmasim kolaylastiran bir diger husus da nesenin kolaylikla
celinebilmesidir. Ornegin, insan refahinin seviyesi nese haline ¢ok az sey ekleyebilirken empati
kurmasi1 gerekenin kendi halinden siyrilmasini ve karsisindakinin nesesine odaklanmasini
gerektirecek kadar ¢ok sey gotiirebilir.*’® Kendi kederiyle cebellesen birinin bagkasinin nesesini

ne kadar isterse istesin paylagsmasi biiyiik zorluk barindirir.

Insanin neseye kiyasla kederle daha kolay kurdugu empatik bagin ¢ok énemli sonucu, kederinin
yasamindaki kimse tarafindan tam anlamiyla anlagilamayacagini diisiinen insanin bunlari
gizlemeye gayret ederken nesesine konu olabilecek seyleri aciga vurmasidir zira hos duygulari
benimsemek diger insanlar igin daha caziptir.’® Rousseau’nun insan dogasina isnat ettigi,
kaynagimi aciklamadigi fakat haklarin dogumuna zemin hazirladigimi soyledigi, kendini iistiin
tutma cabasi burada kendini gosterir. Benimsenmek isteyen insan diinyevi varliklarla kendini
iistiin kilmak zorundadir. Bu kisilerin basina gelenlerin sahidi olanlar, diiskiin insanlar benzeri

olaylar yasayacak olsa hissedecekleri duygularin dylesini mislini hissederler ki insan dogasini hig

1374 SMITH, 2022, s. 89
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1876 SMITH, 2022, s. 93
1811 SMITH, 2022, s. 57
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bilmeyen biri olusan bu ¢eliskiyi gorse istiin kisilerin acilarmm diskiin kisilerden insan
dogasindan kaynaklanan sebeplerle kat be kat fazla oldugunu samir.!®! La Boétie’nin
savundugunun aksine yiiksek mevkilerdeki insanlara yapilan kullugun sebebi ¢ikar pesinde

kosmaktan ziyade mutluluklarini miikkemmellestirmek istercesine onlara duyulan hayranliktir. 32

Ustiin olana hayranlik duymak ve diiskiinii hor gérme egilimi dikey hiyerarsiye gereksinim duyan
toplumsal diizeni yaratmak ve siirdiirmek i¢in dnemli olsa da ahlaki duygularin yozlastiricisidir:
halk ahlaksizlig1 Gistiinler i¢in dert ettiginden daha fazla dert eder diiskiinler i¢in; alt siniflarin ne
olursa olsun hukuku ve adaleti gozetmeleri gerekir ancak iist siniflara karsi bu kadar kati
beklentiler igine girilmez; diiriistliik bu insanlar i¢in en iyi politikadir ama saraylarda gecer akge
yalanciliktir.*® Ustiinlere duyulan hayranlik onlarin sadece maddi yasam sartlarmin degil,
manevi tutumlarinin da taklidine yol agarak toplumu giiriitlir zira onlar gibi yasam sartlarina
ulagsmak isteyenler onlarin yontemlerini benimsemek, erdemi bir kenara birakmak zorunda
kalir.*8* Sahtekarlik, yalancilik veya komploculuk bir yana, onlar1 engellemeye kalkan kisileri
bastirmak igin daha tehlikeli olan isyan, i¢ savas, suikast veya cinayet gibi yontemlere
bagvurmalarindan anlasilmasi gereken iistiinlerin kiimelendigi yonetim kademelerinde ekseriyetle
hukuk geri plana itildigidir ve bunun ardindaki saik de basarili olurlarsa yontemlerine dair

herhangi bir hesap verme korkularinin olmamasidir.**®

4.1.2. iktidar ve Adalet

Yonetimin iktidar1 kamusal ¢ikar1 gézeten yasama, bunlara uymayanlar cezalandiran yargilama,
savas ve barisa karar veren yiiriitme olarak {i¢ kisimdan olusur.'*®® Bunlar insanlik tarihi boyunca
yonetimin sekline gore tek elde toplanmis veya ydneticilere ayr1 ayr1 dagitilmistirlar. Ug yetkinin
de herkesin ortak kararinca kullanildigi avci toplumunu izleyen ¢oban toplum adimi verdigi
toplum tiirtinden baglayarak, cumhuriyet¢i yonetimlerin, monarsik yonetimlerin, alloidal ve
feodal toplumun izini siiren Smith nihai olarak parlamenter sisteme ulasir.*®” Bu siiregte iktidarin
yetkileri fazlasiyla daginik bir haldeyken tek kisinin eline ge¢mis, sonrasinda tekrar insanlarin

yaratt11 kurumlara dagitilmistir. Oyleyse geriye insanlarin neden higbir itaate gerek olmaksizin

1381 SMITH, 2022, s. 67

1382 SMITH, 2022, s. 68

1388 SMITH, 2022, s. 76-78

1384 SMITH, 2022, 5. 79

1385 SMITH, 2022, s. 80

1386 SMITH, Adam, Hukuk Uzerine, (¢ev. Ahmet Celiloglu), 1. Basim, Pinhan Yaymcilik, istanbul, 2018,
s. 57

1387 SMITH, 2018, s. 61 vd., 65 vd., 74 vd., 76-79
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yasayabilecekken tiim yetkilerini belirli kisilere kaptirdigin1 bulmak kalir. Bu konuda baglar
baslamaz aciklanmasi gereken toplum sozlesmesi seklinde bilinen kurgusal mutabakatin higbir
mantiklt yan bulundurmadigidir. Aksini sdylemek icinse gerek giindelik hayattan gerekse tasim

yoluyla gerekgeler siralanabilir.

Oncelikle, yoneticilere itaatin temelinin toplum sézlesmesi oldugu biiyiik bir hatadir ¢iinkii hangi
siradan insana sorulsa sdyleyecegi lizere ya gelenek geregi ya cezalandirilma korkusuyla ya da
giinah korkusuyla itaat ettigi cevabi alinir; dahasi, itaatin s6zlesme geregi yerine getirildigi kabul
edilse bile s6z verenlerin altsoylarinin sirf aymi iilkede yasiyor diye bu soze istirak ettiklerini
savunmak biiylik adaletsizlik olacaktir zira kimse bu insanlara nerede dogmak istediklerini
sormadig1 gibi siradan insanlarin itaat etmekten vazgegseler bile gidebilecekleri bir yer yoktur. '3
Bu sagmalik bir kenara birakilip varligi kabul edilse bile devletin kendi islemleriyle uyumsuzdur.
So6zlesmenin varligiin kabulii kamu gorevlerine katilabilmek icin sadakat yemini ettirildigi
gozetildiginde anlamsiz hale gelmektedir zira vatan hainliginden biiyiik su¢ yokken varmigcasina
yeni bir yemin ettirilmesi daha {istiin bir sdzlesmenin daha algak muamele gérmesi gibidir.*3®
Eger en biiylik yemin sozlesmeden dogan yeminse nigin devlete sadakat i¢in ayri bir yemin
ettirildiginin yaniti yoktur. Diger bir sorun bu sozlesmenin itaat i¢in kaynak edinilmesinin
beraberinde so6zlesmelerin dogasina mahsus riskler getirmesidir. Devletin varligi toplum
sOzlesmesine baglanirsa, yonetim yetkisini kotiiye kullanan kisiye bagkaldirmak dayanilan

sozlesmeye uygundur ciinkii sézlesme ihlal edilmistir.'3%

Oyleyse farkli bir dayanak aramak gerekir. S6zlesme teorilerini reddetse de iktidarin dogusunu
bir s6zlesme teorisi taraftari olan Locke’a atifla miilkiyeti koruma ve yoksulu varsila kars1 koruma
olarak temellendirmeyi tercih eden Smith, doga durumu tasvirine girmektense yasadig1 yiizyila
daha uygun bicimde antropolojik bir tavir sergileyerek ilkel toplumlari avci toplumundan
baglatir.**! O donemin bilimsel verilerine gore varlig sabit goriilen, kurgusal degil de gergekten
var olmus bir toplum tiiriinden baslayip iktidar parca parca birlestirilip gili¢lendirilirse mevcut
itaat anlayisinin nasil ortaya ¢iktig1 da goriiliir. Ayni kdyde yasayan ve ayni dili kullanan ailelerin
birbiri {izerinde otoriteye sahip olmaksizin ortak giivenliklerini saglamaya c¢alistiklart avci
1392

toplumunda gergek anlamda bir yonetim yoktur ve doga yasalarina gére yasam siiriilmektedir.

Bu toplumda en fazla iki {i¢ giinliikk emegin degerini asan bir miilkiyetten bahsedilemeyecegi gibi

1388 SMITH, 2018, s. 52-53
1389 SMITH, 2018, s. 53-54
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1391 SMITH, 2018, s. 55
1392 SMITH, 2018, s. 55
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uyusmazliklar1 giderecek hakim veya sinirlar belli kesinlikte adalet idaresi de nadir goriiliir.*3%

Iste Locke’un sdzlesmeye gerekce gordiigii kosullar — veya daha dogru bir tabirle ihtiyaglar —
burada kendini gosterir. Avci toplumunda stiriilerin paylasilmasi, evcillestirilen siiriilerin avlak
olmaktan ¢ikmasi sebebiyle servet esitsizligini dogurarak litks harcamalar yapamayan varsillarin
yoksullarin gecimine katki sunabilir hale gelmesi onlar iizerinde giic elde etmesine yol

actirmistir. 3%

Ortaya ¢ikan bu toplum artik avci toplumu degil coban toplumudur ve onu olusturan ailelerin belli
kararlar1 almak i¢in bir araya geldigi toplantilarda kendi kararlarini digerlerine uygulatabilecek
denli sivrilen kisi lider olarak one ¢ikip yetkilerini ogluna aktarir.*% Boylelikle iki sonuca ulagilir.
Bunlardan birincisi insanlari toplumu kurmaya iten iki nedenin otorite ve yararlilik oldugudur.!3%
Beden giicii ve zihinsel yetkinlik, soy bagi, yas ve en ¢ok da varsillik otoriteye katki sunan
etmenlerdir.**” Otoriteye itaat edilmesini saglayansa yararlilik ilkesidir ¢iinkii adalet ve barist
korumak yoluyla yoksullarin varsillardan haklarini alabilmesini saglayan, birtakim bozukluklar
dahi olsa biisbiitiin diizensizlikten insanlar1 koruyan yoneticilere itaattir.*% ikinci sonucsa adalet
kavramina iliskindir. Itaati yaratan kosullar adaletin ortak anlayismi da ortaya ¢ikarmistir.
Dogruyla yanligin bilgisinin ortaya ¢ikisini toplumun koydugu bir ilk kurala ve bu kurala gore
degerlendirme yapan yargiglarin kararlarinin sonucuna dayandirarak tasavvur eden diigiiniirler
hatalidirlar.®®**® Toplumun ortaya ¢iktig1 ilk dénemlerde mevcut olmayan yasama giicii, yargmin
mutlak hale gelmeye baslamasi ve miilkiyetin de ortaya cikisi, yargiyt sinirlandirma ihtiyacinin
dogmasi sebebiyle mutlak hale gelmistir.!*® Adalet yasalardan tiireyecektir ancak bunun nasil
gerceklestigini anlamak i¢in tekrar toplumu olusturan bireylerin ahlaki duygularini incelemek

gerekir.

Makbul olmayan giidiilerden kaynaklanan miitecaviz davraniglarla kisiye zarar verilmesi adaletin
ihlalidir.*** Adaletin denen seyin amaci itibariyla nihai tanim zarardan korunmadir.*%? Bunun
kaynagiysa yine insanin dogasindan gelen duygularinda gizlidir. Intikam1 mecbur kilarak sucluda

pismanlik uyandirma ve muhtemel suglulari caydirma yoniiyle cezalandirma niteligi bulunan
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hing, doganin insana kendini korumas i¢in bahsettigi adaletin teminatidir.!*%® Adaleti ihlal eden
kisi, eyleminin karsihigini gérmelidir.24%* Dolayisiyla hem insamin ahlaki duygularini hem de
bunlara aykiriligin sonuglarini barindiran bir tanim yapilabilir. Adalet, 6zgiir iradeden
kaynaklanan, cebir ile viicut bulan, ihlali hing ve cezalandirma ile sonuglanan bir erdemdir.4%®
Adaletin disindaki erdemlerin tatbiki sahibinin mizacina bagl bigimde kurallardan azadedir ancak
adaletin kurallarindan sapis miza¢ farkliligi degil adaletsiz kisi yaratir; biri esnek, siipheli ve
belirsizken digeri kesin, dogru ve zaruridir.*®® Oyle ki, adaletsizlik yapan kisi dahi verecegi
zarara binaen magdurdan ve digerlerinden gérecegi cezanimn yerindeliginin farkindadir.’*” Bu
yilizden de belli bir sugtan tercihen ve erdem geregi vazgegen degil, kazara isleyemeyen insan

dahi, émrii boyunca bu kurtulusun hafifligini hatirlar 4%

Bazi erdemlerin ihlali yalnizca iyilik eksikligi olarak kalir ancak adalet eksikligi adaletsizlikten
baska sey degildir. lyiligin adaletin yaninda ne kadar énemsiz oldugu kolaylikla hayal edilebilir.
Toplumun {iyeleri iyiliklerin karsilikli sergilendigi bir merkez etrafinda olumlu baglarla
birbirlerine baglanir gibi bir araya gelirler ancak bunun olmadigi bir topluluk, 6rnegin tacir
toplulugunda oldugu gibi, iyilige dayanan siikran duygusu olmaksizin gergeklestirilen miibadele
benzeri bigimde varligini siirdiirebilir; dayanisma bir kenarda dursun, miibadele yoluyla
yardimlasma islevi dahi iiyelerin birbirine zarar verdigi bir toplumda ayakta kalamaz ¢iinkii
karsilikli 6fke toplulugu bir arada tutan tiim baglar1 koparip atar.’*®® Adalet kurallar1 diizgiin
bicimde islemeksizin toplumun varhigini siirdiiremeyecegi fikri adaletsizlik yapanlarin
cezalandirilmasini tasvip eden insan aklinin ve daha da merkezde onu arzulayan duygularin
tiriiniidiir.*'° Kimi durumlarda insan cezalandirmayi sadece toplumun ¢ikarlari hasebiyle onaylar
zira bireyin tehlike arz eden varligi toplumun giivenligi ile celisir hale geldigi anda yiginin
cikarlarinin bireyinkinin dniine koyulmasi fazlasiyla hakli bir ilkedir.! Toplumun iiyelerinin
basina gelenlerden rahatsizlik duymak, insanin kendi ¢ikarlarinin bir sekilde toplumla baglantilt

oldugunun farkinda olmasindan, istikbalini onun mevcudiyetine baglamasindan kaynaklanir.142
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Iyi veya kétii nitelik tastyan bir davranisa miisavi ya da daha yiiksek bir karsilik verilmesi
gerektigi diisliniilebilse de ne davranislarin manevi niteligi ne de verilmesi gereken karsiliklarinki
olgiilebilir seyler olmadigindan ihtiya¢ duyulan kesinligi ancak adaletin kurallar1 saglayabilir.143
Ceza veya caydirma sebebiyle cebre bagvurulabilmesi i¢in neyin hangi davranisa baz alinmasi
gerektigi incelik gerektiren bir meseledir: olagan davramisa belli uzaklikta gerceklestirilen
davranislar cebre konu edilemez, insanligin biiyiik boliimiinden daha iyi davranis sergilemeyen
birine yapilabilecegi gibi, olsa olsa tavsiye veya iknaya tabi tutulabilecek denli uygunsuzdurlar;
olagandis1 nitelikteki davramislar ceza yoniinden uygunsuzluk ihtiva eder.}** Bu durumun
istisnasi egemenin yalnizca tasvip edilmemekle malul olabilir kimi davraniglari yasaklayarak kimi
zararlardan kaginmak igin belirli iyilikleri emretmesidir.!*® Yasa, kinanabilir nitelikteki ufak
tefek durumlar dahi cezalandirilabilir hale getirir. Devlet kendine tabi olan toplumun giiciinii
kullanarak onun kendi i¢inde ortaya cikabilecek zararlari yasalar araciligiyla engellemeye

caligir 1416

Yasa denen seyin insan toplulugunun aklindan ¢ikmasindan anlasilabilecegi iizere, yasanin
varolusu ilk olarak kendini insanin ahlak anlayisinda bulur. Farkinda olmadan bagkalarinin
tavirlarii gozetip neyin yapilip neyden kaginilmasi gerektigine dair kani biriktiren insan, belli
olaylar karsisinda digerleriyle ayni1 bakis acisina sahip oldugunda olaylara iliskin dogru
degerlendirme yaptigini diisiiniip tatmin duyar ve olumsuz davraniglar karsisinda ortak tepkiler
vermekte oldugu kadar olumlu davranislarin oOdiillendirildigini de gordiiglinde bunlart
gerceklestirmek icin hirslanir — ki bu ayn1 zamanda, kendini en iistiin tutan aldaniginin, yani
bencilliginin de sinir1 oldugunun kamitidir.**t” Ahlakin genel kurallarina riayet etmek gorev algisi
cercevesinde isleyen, insanlarin davraniglarini kontrol altina almalarimi saglayacak tek ilkedir
¢linkii birbiriyle uyusan duygular vasitasiyla stiinde uzlasilan ve devamli olarak yeniden
degerlendirilen kurallar uygun ve uygunsuz olan davranmiglari ayirt ederken insanin kendi

bencilliginin aldaticiligindan kurtulmasim saglamistir. 1418

Ahlakin genel kurallar insanlarin benzer olaylarin uygun bulunup bulunmamasina miitedair
gbzlemlerin sagladig1 deneyimlerden kaynaklanir ve muhtevasi verilmesi gereken tepki itibariyla

kusku barindiran karmasik olaylar karsisinda ortaklagsmis birtakim duygularin bulunmasi haklilig
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ve haksizlig1 degerlendirmek igin gereken olgiitler saglar.!**® Bu kurallarin insan tiiriiniin
devamlilig1 i¢in ne kadar onemli bir ara¢ oldugu, insanin, doga tarafindan igine islendigini
diisiindiigli, akil ve felsefe ile de gelistirme gayreti gosterdigi kurallari, oncelikle Tanri’nin
yasalar1 olarak kabul etmesinden anlasilabilir.**?® Ahlak kurallarinca tartilan hareketlerin onanip
reddedilmesiyle ilgili genel kurallar ile egemenin tabiiyeti altindakilerin hareketlerini yonetmek
icin getirdigi kurallar birbirine ¢cok yakindir ¢iinkii her ikisi de 6zgiir davraniglart adilane bigimde
yonetmek, riayete gore 6diil veya ceza belirlemek i¢in yaratilmakla birlikte, insan nasil ahlak

kurallarini Tanr1 yasalar1 olarak bellediyse egemen de Tanr1’min insanlar igindeki temsilcisidir. 42

4.1.3. Iktidara Karsi1 Ofke

Insan kendisine kétiiliik etmeye kalkisan kisiyi kotiiliigii gerceklestirecek olsayd: yapacag: kadar
sert cezalandirmaz ¢iinkii aym1 hinci hissetmez.*> Niyetler kinanabilir ancak eyleme
dokiildiikleri miiddetce cezalandirilabilirler. insanlarn tasarilar yerine sonuglari yargilamasi
erdem i¢in engel olsa da sonuglar yerine tasarilarin kovusturuldugu bir diinya fikirlerinden siiphe
duyulan herkesin yargilandig1 koca bir engizisyon mahkemesi olacaktir.}4?® Tasar1 halinde kalmis
bir sugun gerceklestirildigindeki kadar siddetli cezalandirildigi tek istisna vatan hainligidir; hatta
bunun i¢in derlenen bir birlik fiile tesebbiis edememis dahi olsa ihanet ger¢eklesmis kabul
edilerek cezalandirilir.’*?* Hainlik su¢u cumhuriyetlerde halkin 6zgiirliigiine karsi, monarsilerde
kralin sahsina kars1 girisim addedilir.**?®® Ug cesit hainlik vardir: (1) perduellio diye anilan,
ayaklanma baglatarak veya gii¢ kullanarak devrim girisimi; (2) prodilio diye anilan, yonetim
hilafina diismanla is birligi kurma; (3) laesa maistas diye anilan, kamu gorevlilerinin otoritesine
hakaret.}*?® Sonuncusunun 6zel dikkat gerektirdigi agiktir zira hakaret genis bigimde ele alinabilir.
S6z veya yaziyla hakaret edilebilecegi gibi, 6rnegin itaatsizlik nevi davranig hakaret addedilebilir.
Anilan hainlik tiirlerinin biiyiik kisminin keyfiyete (siyasi konular iizerinde tasarruf yetkisine)

dayandig1 zaman icindeki ortaya ¢ikan degisiklerden anlasabilir.

Ingiliz yasalarina bakildiginda hainligin kapsaminin siirekli genisleme daralma halinde oldugu

goriilebilir. Ornegin kralin &ldiirmek veya 6liimiinii tasarlamak, veraset iliskilerini tehdit ettigi

1419 SMITH, 2022, s. 182

1420 SMITH, 2022, s. 187

1421 SMITH, 2022, s. 189-190
1422 SMITH, 2022, s. 122

1423 SMITH, 2022, s. 127

1424 SMITH, 2022, s. 121

1425 SMITH, 2018, s. 94

1426 SMITH, 2018, s. 95
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icin onun karisini veya kizini ayartmak, ona karsi ordu kurmak veya diismanlarini desteklemek,
sembolik olarak yonetim yetkisini gasp etmek anlamina geleceginden onun miihriinii taklit etmek,
benzer bicimde kralin adma basilmis parayla kalpazanlik yapmak, mahkeme salonunda
hukukcularin canina kastetmek, siyasi rekabete girisilen Papaligin fermanlarini yaymak, onun
okullarin1 desteklemek, ona bagli rahipleri saklamak vb. davranislar belli donemlerde vatan
hainligi kabul edilmistir.1**” Bunlardan bazilar1 yonetimin kimi donemlerinde ihanet kapsamindan
cikarilip yonetim degistiginde tekrar aymi kapsama sokulmustur. Bir Iskog yasasi olan ve
1707°deki birlesimden sonra Ingiltere’de de uygulanmaya baslanan, halki krala ya da kral1 halka
kars1 kigkirtmanin vatana ihanet sayilmasi neticesinde, iskence, i¢ organlarin sokiilmesi,
malvarligina el koyma, sucu igleyen erkegin karis1 varsa ¢eyizine el koyma, sugluyu sereften ve
cocuklarini mirastan menetme cezasi dngdriilmiistiir.?*?® Kralin memurlarina saldirt agir ciiriim
kabul edilmistir.*?® Agir ciirim kabul edilmese de preamunire adi verilen ve kralin dini

imtiyazlarma saldirmay: ifade eden fiiller de sug kabul edilmistir.14%°

Komplo veya isyanlar1 haber vermemek agir ciiriimdiir.**** Bunlara ek olarak krala saygisizlik
addedilen, gergeklestirilmesi halinde hapis veya tazminat cezasi dngdriilen fiiller bulunmaktadir.
Ornegin, kralin sarayinda veya meclisinde isyan, kanuna uygun emirlere itaatsizlik, o veya
bakanlar1 hakkinda algaltict beyanlarda bulunmak, kraliyet yeminine aykir1 isler yaptigini iddia
etmek, onun unvanini reddetmek veya yerine géz koyan kisiye kadeh kaldirarak destek vermek,
sadakat yemini etmemek vb.}*3? Anlasilacag iizere ihanet sucu genis yelpazeyi eylemi igine alir
bicimde diizenlenmistir. Bunlar arasinda en agir cezay1 gerektiren degismez bigimde
baskaldiridir. Iktidari devirme girisimi vatana ihanet goriiliip her iilkede en biiyiik sug
bellenmistir.**** Her iktidarin degismez kaidesidir. Oyle ki, iktidar olan devrimcinin devrime
kalkisan iktidar heveslilerini hain ilan etmesi en olagan durumdur. Cromwell’in iktidan ele
gecirmesi halki kralin mutlak iktidar olarak gorenlerle istikbalini hizmetkar olarak halkin rizasina
bagl gorenler olarak ikiye boldiigiinde iktidara direnigin mesruiyet sinirlarini tartigmaya
acilmistir ancak restorasyonu takiben ilk grup makbul, ikinci grup mekruh kilinmigken 1688

devrimi sonrasinda veraset aleyhine konugmak dahi vatana ihanet kapsamina alinmustir.43

1421 SMITH, 2018, s. 96-97
1428 SMITH, 2018, s. 98

1429 SMITH, 2018, s. 99

1430 SMITH, 2018, s. 100

1431 SMITH, 2018, s. 100

1432 SMITH, 2018, s. 100-101
1433 SMITH, 2018, s. 94

1434 SMITH, 2018, s. 97
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Demek ki devrimlerin de insana dair ve olagan seyler olarak incelenmeleri gerekir. Halki devrime

gotiiren 6fkeyi insanin duygularinda aramak hi¢ de zor degildir.

[lk bakista bireyin duygularinin ahlak istikametinde nasil sekillendigini anlatiyor gibi goriinse de
kolektif aklin neden belirli sekilde isledigini izah etme yetkinligindeki Ahlaki Duygular Kurami,
gereken gozle incelendiginde yonetenin halk tarafindan cezalandirilisginin geri planindaki
duygulanimi 6ne serer.}**® Bunu yaparken insanin varligini toplumla birlikte ele alir ancak onunla
baslatmaz. Ahlak ve adalet, oncelikle topluluk icindeki tekil insanla baglangi¢c bulur. Sefkat ve
merhamet duygularimin dogal tasiyicisi olan insan, bagkasina verilen zarar karsisinda, sahip
oldugu duygudaslik yetisi sebebiyle zarar kendisine verilmis gibi 6fkeye ve hinca kapilir. Ayni
duygudagligi herkesin besleyebildiginin ve empati kurabildiginin farkindadir. Herkes gibi oldugu
kendisine dayatildigi ve dogasindan gelen bencilligi toplum i¢inde siirdiiremeyecegini anladigi
icin de empati yetisini keyfi olarak terk edemeyecegi asikar hale gelir. Aksi halde magdurunkine
oldugu kadar empati kuranlarin da hincina maruz kalacagini bilir. Erdemli davraniglarin
odiillendirildigi, erdemsizligin kinandig1 pek ¢ok deneyime dayanarak vardigi sonug ahlak denen
kurallar biitiinliniin toplumda yer edinebilmek i¢in elzem oldugudur. Dahasi, eksikligi ya da ihlali
kinamay1 asan belli yaptirimlarla malul erdemleri gézlemler. Bunlar adalet kurallaridir ve ihlalleri
ofke ve hincin dogrudan cebre déniismesine yol agmaktadir. Iste Smith’in adalete dair anlattigs,
kolektif 6fkenin onu ihlal edeni buldugudur. Tam da bu yiizden bu 6fkeden nasibini herkesin,

kralin dahi, alabilecegi giin gibi ve dogal olarak ortadadir.

Bahsedildigi iizere toplumu kuran otorite ve yararlilik ilkeleridir. itaatin temelini de bu olusturur.
Baskaldirty1 engelleyen, otoriteye itaatin ardinda ortak yarar goriilmesidir. isyan ve devrim asinin
yararina olabilir ancak ona destek vermeyenlerin sebebi itaatin ardinda ortak c¢ikar

14% Bu manada kolektif 6fkenin zirveye ulagmasi, itaatin ardinda bir yarar

gormeleridir.
gorililemedigi an olarak anlagilmalidir. Demek ki itaat edilmesi beklenenin itaatte fayda gérmesi
bekleneni nicin 6fkelendirebilecegi asil bahistir. Egemenin eylemlerinin ne zaman halka kars1 sug
manasi tagidigl veya iktidarinin nerede smirlandigi konusunda kamu hukuku kesin cevaplar

sunamaz ¢linkii egemenin (kralin veya parlamentonun) hatalarmi tespit edecek hakimler

1435 Eserin belki de en dikkat gekici 6zelligi kavramlar1 katman katman olusturma ydntemidir. Biiyiik takdir
gerektiren bu ¢aba, Smith’i acik¢a kendini belli kavramlardan yoksun birakarak cesitli izahlara girisme
yiikii altina sokmustur. Ornegin “hak” veya “haksizlik” kavramlarin1 hi¢ kullanmadan, haksizliga maruz
kalmanin duygusunu ve bu duygunun paylasilmasim, “adalet” kavramimi kullanmadan da bu duyguyu
yaratan eylemin sahibiyle 6desmenin ahlaki ¢ercevesini ¢izmeye calisir. Tlgili duygunun ahlaki karsiligin
tespit ettikten sonra ancak hukuk terminolojisini isin igine katar. Ne var ki, ayni yontem bu ¢aligmanin
konusu i¢in pek de kolaylik saglamamaktadir.

1436 SMITH, 2018, s. 50
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bulundugunu iddia etmek onlarin iizerinde bir bagka egemen varsaymak demektir ve bunun da
Tanr’dan baskasi olmasi diisiiniilemez.**” Dolayisiyla egemenin eylemlerinin adalete uygun
olup olmadigini teshis edecek biri diinya iizerinde bulunamayacaktir. Yine de toplumu yaratan
ilkeler vasitastyla kimi Olgiitlere ulasilmas1 miimkiindiir ¢iinkii ihtiya¢ oldugu agiktir. Devletin
cikarlarinin emanetgisi olan yoOneticiler yasama ve yiirlitme yetkilerini birbirlerine
karistirdiklarinda 6zel sahislarin haklarini bu menfaatlere feda etmenin zorunlu oldugunu
diisiinebilirler ve her ne kadar adaletin halk dilinde “politikacilik” faaliyetine kurban verilmesi
olagan karsilansa da bireylerin 6zgiirliigii sahsi glivenligin onlarin benligine kazinmasina ve
adaletin tarafsizca isletilmesine baghdir.}*® Yurttaglarin bir kisminin menfaatini kollamak
kalanlarinkini baltalamak, hiikiimdarin, tebaasinin tiimiine karsi bor¢lu oldugu adalete ve

muamele esitligine sigmaz.}**® Bunlar yararlilik ilkesinin insan aklina ¢agristirdiklaridir.

Insanin himayesinde mevcudiyetini siirdiirdiigii ve eylemlerinin neticesinden etkilenecek en
biiyiikk topluluk olan {ilkede yalmz insanin kendisinin degil, yakinlik duydugu insanlarin
mutlulugu da toplumun mutlulugu ve giivenligine baglidir.***° Ulkeye duyulan sevginin birincisi
mevcut yonetim gekline saygi duymak, ikincisi yurttaslarin mutluluk ve giivenligini arzulamak
olmak tizere iki sebebi vardir ki bu tasnif iki kabulii beraberinde getirir: pargasi oldugu toplumun
mutluluk ve giivenligini artirmaya c¢abalamayan birisi iyi bir vatandas olamaz; yasalara ve
yoneticiye itaat yiikii tasimayan biri vatandas dahi olamaz.}**' Yani toplumun mutluluk ve
giivenini saglamak isteyen biri — eger bunun yolu mevcut yoOnetimden gegiyorsa — onu
desteklemektir.*#? Toplumun itaat konusundaki fikir birligini bozan tam da mutlulugun ve
giivenin mevcut yonetimden gecip gecmedigi, yararlilik ilkesinin gegerli olup olmadigidir.
Ayrigsma yararliligin geneli mi, 6zeli mi odaga koydugu konusunda belirir zira yarar gérmedigini
iddia eden mutsuz taraf, kars1 tarafi kendi mutsuzlugundan yarar goren beller. Ulkesine kendini
feda eden vatansever siikran duygusu uyandirirken iilkesini kendine feda etmeye ¢alisan hain

nefret odag1 olur.}**® Egemen, vatansever ve hain terimlerinin kullanim tekelini kaybeder.

Neticede, higbir diinyevi iktidar tiimiiyle sinirlanamaz olmadigindan, yonetime sadakatten ne

anlagilmasi gerekirse gereksin, yonetim sagmalik halini alirsa etkisiz, pervasizlik halini alirsa

1437 SMITH, 2018, s. 105-106
1438 SMITH, 2020, s. 543
1439 SMITH, 2020, s. 495
1430 SMITH, 2022, s. 269
1431 SMITH, 2022, s. 273
1442 SMITH, 2022, s. 274
1433 SMITH, 2022, s. 270
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yetkisiz olacaktir.}*#4 Ne var ki, burada yine alisildik sorunla karsilagilir. Yonetim sagmalamakta
veya pervasizlik yapmakta midir bunu sdyleyebilecek bir mercii bulunmadigindan s6z hakki itaat
yiikil tagiyanlara diiser. Uygun sartlar altinda, toplumun hiziplesmesi ka¢inilmaz bir olgudur.
Toplumu bir arada tutan baglarin zayifladigi, hiziplesmenin ve catismalarin artti§i donemlerde
mevcut yonetim toplumun mutluluk ve giivenini saglayan degil de onu engelleyen olarak algilanip
degisime tabi tutulmak istenebilir fakat gézden kacirilmamasi gereken, Montaigne’nin de 1srarla
ogitledigi gibi, ne zaman eski yonetimin savunulmasi veya ne zaman “tehlikeli bir yenilik
ruhuna” girilmesi gerektigi her kendini ehil gorenin isi degildir.'*® Bu dogru olsa bile
kabullenilmesinin &niinde ii¢ engel oldugu tarih Oniinde sabittir: ilki onderlerin inat edip
etmemesi, ikincisi siyasi otoritenin en biiyiik rakibi olan din, ti¢iinciisii ise halkin itidale yanagip

yanasmamasi.

Hiziplesme ve c¢atisma ortaminin yurttaslari karsi karsiya biraktigi kotiiliik ortaminda dogan
kitlesel empati duygusu, sorunlarin ¢éziimiinii arzulayan bir toplum ruhu yaratir ve yurttaslar, bu
ruhu tagimay1 vadeden yeni bir diizen fikriyle tanistirilarak yagsanan ve yasanmasi muhtemel tiim
katiiliikleri ortadan kaldiracak bir yenilik planinin pesine siiriiklenir ancak kendilerine hayaller
sunularak gozleri boyandigi igin yiizyillarin barig ortamina dayanaklik eden anayasanin
degistirilmesi gibi teklifleri yapanlarm ydnetim deneyimleri olmadigini géremezler.#4® Boylesi
ortamda toplumun yarisi taraflardan birinin liderine siikran gdsterirken diger yarist ondan nefret
eder — ancak eger basarili olur da rejimi degistirip gelistirebilirse nesiller boyu biiyiik bir
reformcu olarak anilir.***” Bunun arzusuyla kitleyi siiriikleyen, yeni bir diizen vaadiyle yurttaslari
pesine takmaya ¢alisan kisi, karsitlarinin 6nyargilarini umursamaksizin ve kendininkilerden biraz
bile 6diin vermeksizin emin oldugu fikirlerini gergeklestirmek i¢in insanlara hamlelerini 6nceden
planlayacagi satrang taslari gibi muamele ederken, toplum {iyelerinin satrancin aksine kendi
hareket prensipleri oldugunu ve belli ugrak gelip de bu prensipler ortiismediginde her seyin daha

da berbat olabilecegini fark edemez.244

Mutlak hiikiimdarlar kendilerinin sorumlulugu altindaki yonetimi degistirmeyi kafalarina
koyduklarinda, kendilerinin devlet igin degil devletin kendileri i¢in var oldugunu
diisiindiiklerinden, tek engelleri yine kendi fikirleridir.}**® Sozde yeni diizenin liderleri de

emellerinin pesinde kosarken mutlak hiikiimdarlar gibi davranirlar. Devlet adaminin fikir diinyasi

143 SMITH, 2018, s. 108
1485 SMITH, 2022, s. 274
1486 SMITH, 2022, s. 275
1437 SMITH, 2022, s. 274
1448 SMITH, 2022, s. 276
1439 SMITH, 2022, s. 277
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icin siyasi ve hukuki ideallerin biiyiik 6nemi olmasina ragmen bunlart muhakeme i¢in mutlak
oOlciit kabul etmek, karsit fikirleri tereddiitsiiz reddetmek ve iilkedeki tek bilge kendisiymiscesine
vatandaslara kulak kabartmaktansa hepsinin kendisini dinlemesini arzulamak en biiyiik
kiistahliktir.**° Bu kiistahligin karsit goriisii ikna etmek igin her gesit vasitaya bagvurabilecegi
akildan c¢ikarilmamalidir. Catisma ortaminda mutabakatlarla c¢oziilebilecek kiiciik sorunlar
taraflarin uzlasiya yanagsmamasi sebebiyle ¢oziilmez hale geldiginden otiirii, topluma yararl
olmak isteyen biri taraflarin Onyargilarina akil ermiyor diye siddete bagvurmaktansa ilimli
kalmaya gayret etmeli, en iyi hukuk sistemini kuramayacaksa bile 1liml1 kalarak insanlarin razi

olacagi en iyi diizeni tahsis etmenin pesine diismelidir.}**

Devletlerin kendi aralarinda s6z tutma yiikiimliiliiklerinin safdillik olarak nitelendigini, s6ziinde
durmayarak diirtistliigiin kurallarini ¢ignemenin dvgiiye mazhar sayildigini sdyleyen Smith, bir
yandan Machiavelli’nin siyaset felsefesinin ne kadar gercege uygun oldugunu itiraf etmis olurken
diger yandan adeta Hobbes’un devletleri doga durumunda goéren goriislerinin altini ¢izer:
devletler arasinda adalete yer yoktur.***? Ote yandan devletlerinkinden daha siddetli bir karsitlik
araniyorsa baslar her iilkenin kendi igindeki hiziplere gevrilmelidir. Esasen siyasal kirilmalar
siddet diizeyine vardiginda giigsiiz tarafta bulunma talihsizligiyle burun buruna gelen insanlardan
bagka bir sey olmayan halk diismanlarina, asilere ve kafirlere géz yumulmali midir'*®® diye
sorgulayan akademisyenlerin elinden ¢ikan hizipler hukuku, adaletin kurallarii devletler
hukukundan bile az umursar.}*5* Smith, Rousseau’nun soziinii ettigi yararl olabilen hiziplerden
bahsederken Montaigne’nin tarafsizligini ni¢in bir yana biraktigina 151k tutmus olur. Hiziplerle
parcalanmig bir ulusta adaletin yozlasmasinin 6niine gegmek isteyenler de bulunur ancak bunlar
en bilge kisilerden tevelliit etseler de diiriistliilkten nefret eden hizipler bu kisileri 6nemsiz ve
yalniz birakirlar zira ahlaki duygular1 en ¢ok yozlastiran hiziplere gore tarafsiz bir sahidin varligi

oyle imkansizdir ki Tann bile saflardan birini hakli gérmektedir.4%®°

1450 SMITH, 2022, s. 276

1451 SMITH, 2022, s. 275

1452 SMITH, 2022, s. 177-178

1453 Orijinal metinde “Whether faith ought to be kept with public enemies? — Whether faith ought to be kept
with rebels? Whether faith ought to be kept with heretics?” seklinde siralanan sorular ¢eviride “Halk
diismanlarina giiven beslenmeli midir? Asilere giiven beslenmeli midir? Kafirlere giiven beslenmeli midir?”
olarak ¢evrilmistir. “Keeping faith in somebody” kalib1 giiven duymak olarak c¢evrilse de kastedilen alelade
giiven iliskisi degildir. Bahsi gecen fevkalade eski bir tartisma olarak hosgorii iliskisidir: bkz. KESSLER,
Sanford, “John Locke’s Legacy of Religious Freedom”, Polity, Year: 1985, Vol: 17, No: 3, 1985, (s. 484—
503), s. 486; orijinal metin igin bkz. SMITH, Adam, The Theory of Moral Sentiments, (ed. Knud
Haakonssen), Cambridge University Press, Cambridge, 2004, s. 180 (I11/111/43)

1454 SMITH, 2022, s. 178

1455 SMITH, 2022, s. 178-179
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Baska bir arag¢ akil edememis olan insanlarin duygu ve arzularini korku araci haline getirdikleri
din ile dizginlemeyi basarmasindan 6tiirii ahlakin buyruklarina uymak Tanr1’nin planlarina uygun
davranip odiillendirmek anlamina gelirken aksini yapmak onun tarafindan cezalandirilmak
seklinde yerlesmistir.'®® Bu sebeple ahlakin genel kurallari, adaletin kurallar1 ve egemenin
yasalart ayni zamanda Tanri’’nin yasalari olarak goriilir. Egemen Tanri’nin temsilcisi
addedildiginde itaat iliskisinin pekistigi su gotiirmez bir gercektir ancak Tanri’nin buyruklar
hakkinda aciklama getirme ehliyeti egemenden ¢ok din adamlarinda goriiliir. Belli bir kiginin
yonetimi altinda ortak ruhla ve amagla ¢ikar gozeten ve bu nedenle de tiizel kisilik ortaya koyan
din adamlarmin halk iizerinde otorite tesis etmeyi gerektiren menfaatleri siyasi iktidarin
menfaatleriyle ¢elisir zira siyasi iktidar veya onun himayesindeki birileri, onlarin — yaydiklar
fikirlerin dogrulugunu ve oOnemini kiil halinde korii korline kabul etmeyenlerin Tanri’nin
gazabiyla cezalandirilacagi lizerine — insa ettikleri otoritenin dayandirildigi kurallari kendisi
diizenlemeye kalkarsa veya sorgularsa, varligini devlete borglu olmayan bu tiizel kisilik
otoritesini yaratan silahlar1 kusanarak iktidarin sahibini dinsizlikle suglamaktan itaat edilmeyi hak
etmedigini sdylemeye kadar isi biiyiitebilir, dini bidat etmekten Tanr1’ya baskaldirmaya kadar her

sucu atabilir.*” Bu yiizden de din hiziplesmenin arttig1 ortamlarda hayati 6nem tagur.

Son olarak yurttag faktorii degerlendirilmelidir. Kral ve halk arasinda beliren itaat, baskaldiri,
tahttan indirme veya kamu hukukuna goére cezalandirma durumlar1 doganin yasalar1 degil
mantigin ve felsefenin vargilaridir; doganin mahareti olsa, insanlarin dogasi geregi her ne olursa
olsun kral karsisinda korkarak boyun egmesi ya da neden oldugu nefretin onu stipiiriip gotiirmesi
gerekir ancak gemiyle kagarken halk tarafindan yakalanan II. James’e gosterilen merhametin
neredeyse devrimi engelleyecek olmasi 6rneginde de ortaya ¢iktigi iizere, halkin nefreti tavana
vurdugunda dahi merhameti hincinin yerini alir ve tahrik anilarinin yerini yeniden sadakat alir,4%8
Suglunun cezasi infaz edileceginde insanin sefkat duygusu harekete geger ve onu bagislamay1
aklindan gecirdigi anda bu giidii adalet erdemi ve su¢lunun affedilmesinin magdura kotiilitk
olacagi ilkesi ile bastirilir.'*®® Tiran ilan edilen yoneticiler karsisindaki isyanlarin yikiciligi
insanin bu &zelliginde aranabilir. Adalet bahsinde deginildigi iizere zarar verenin karsiligini
gbrmesi ve 6¢ alma, doganin biiylik kisas yasasidir. Buradan insanlarin zarar i¢in bahane kabul
etmedigi anlasilir ki siyasal a¢idan sonucu kasti bir kotii yonetimin degil ydnetememe

beceriksizliginin de cezasiz kalmayacagidir.

14%6 SMITH, 2022, s. 187, 190
1457 SMITH, 2020, s. 599

14%8 SMITH, 2022, s. 68-69
1459 SMITH, 2022, s. 109
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Insan hatal1 bir gorevi yerine getirebilecegi gibi duygulari baskin ¢iktig1 takdirde gorevini ihmal
de edebilir.**® insan gorevi geregi kotii bir davrams gerceklestirmek zorunda kaldiginda insani
duygular1 sebebiyle bunu yapamazsa takdir edilecek bir davranista bulunmus olmaz; takdir
edilmesi gereken duygulari sebebi ile bunu yapamamis olmasi degil, yapmamis olmasini bizzat
kendini onaylama duygusunun yaratmis olmasidir.'*®® Yani gorevini ihmal etmesi onda
rahatsizlik doguruyorsa eylemini bir anlik acizlik icinde gergeklestirmistir ve bunu aslinda
onaylamadigi i¢in de erdemli bir yan bulunamaz. Onemli olan gérevini ihmal etmesini bir bagka
gorev, ahlak kurali veya adalet erdemi geregi gerceklestirmesidir. ihmalin biiyiigii niyet addedilir
ve zarara yol agmasa da zarar tehdidi yaratan kisi cezalandirilabilir ¢iinkii adaletsizlik, eylemin
sonucu degilse de diger insanlarin mutlulugunu ve giivenligini énemsememe tutumudur.'46?
Sonucu iyilik veya katiiliikk olan eylemin sahibi iyilik veya kotiiliik giidiisiiyle hareket etmemisse
yine slikran veya hing duygulari aciga ¢ikar ancak kotii sonuca bir nebze iyilik 15181, iyi sonuca

bir nebze kotiiliik golgesi diiser.146®

Dolayisiyla halk, egemenin ko&tii niyeti oldugunu diisiinmiiyorsa bile iktidart terk etmesi
gerektigini konusundaki tutumunu siirdiirmeye meyyaldir. Smith, Hobbes’un sergiledigi
iyimserligi sergiler ve adalet diizenini sarsma veya halki ezme konusunda hiikiimdarin ne
menfaati ne de egilimi olabilecegini sdyler.!*®* Keza cumhuriyetci perspektiften tiram zorla asker
ve vergi toplayan, yurttaslarin yasam hakki iizerinde keyfiyet sahibi olan ve onlarin
Ozgiirliklerinden mahrum birakan kisi olarak tanimlayan Smith monarsik yonetimlerde tiranin
nasil tarif edilecegi hakkinda ayrica ipucu vermez.}*® Bu eksigine ragmen mutlak hale gelen
monarsilerin yanlisligini yabana atmaz. Tek kisinin yonetimde sagmalamaya Spinoza’nin da altim
cizdigi sekilde daha meyilli olmas1 mutlak monarsilerde halkin direnme hakkina diger yonetim
bigcimlerinden daha fazla bagvurmasina neden olsa da miisavi hatalarin parlamenter sistemde de
gerceklesmesi durumunda direnmek hukuki olmalidir ancak Smith’e gore halkin aklindan
cikarmamasi gereken hi¢bir yonetimin milkemmel olmadigi, yapilmasi gerekenin aksakliklar

kargisinda kimi girisimlerde bulunmaktansa itidal gdsterip onlar1 kabullenme gerekliligidir.46

Neticede devrimler bir iilkenin zenginligini kurutur.4’
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4.2. KANT (1723-1790)

Smith’e benzer bicimde Kant da siyasal iktidarin taslarini aklin isaret ettigi ahlaki yon iizerinde
dizer. Bunun ilk sart1 insanin eylemlerinde 6zgiirliigii saglayabilmesidir. Ozgiir olmayan eylem
ahlaki degil, yalmzca belirlenmis alelade bir eylemdir. Ozgiirliigii saglayacak olan ahlaki
Kurallarin evrensel semasi hazirlanamayacag igin evrensellik ihtiva edecek bir diisiinme kuralinin
ahlaki eylemlere dayanaklik etmesi gerekir. Herkes i¢in gecerli tek kural herkesin kendisinin
herkese uygun diisebilecek bir kural belirlemesinden 6te gelir. Bunu gergeklestirmenin yoluyla
herkesin kendisine davranilmasimi istedigi gibi baskalarma davranilmasi olarak &zetlenen
yontemdir. Insan eylemlerini Oyle tasarlamalidir ki tasarmin ardindaki saik kendisine karsi
gergeklestirildiginde kisi bunu benimseyebilsin. Birlikte yasamanin beraberinde getirdigi
Odevlerle birlikte diistiniildigiinde bu yontem adaletin Augustinus ve Thomas’ta karsilagilan
klasik tanimim igerir hale gelir. Dolayisiyla 6zgiirlilk adaletin yasalariyla birlikte yeniden ele
almmalidir. Herkesin adil davranmasim1 saglayabilecek o6zgiirliik, tipki ahlaki tasarmin
evrenselliginin hatasizliginda kesfedildigi gibi bir araya gelen insanlarin sagsmaz iradesinde
bulunur. Rousseau’dan 6diing aldig1 genel iradeyi adaletin yasalarinin yaraticisi olarak kullanan
Kant, genel yasama iradesi kavramim yaratarak adalet ile 6zgiirliik arasindaki sorunu asar. Bu
irade siyasal iktidarlarin varlik nedenidir ve devleti daha iyi anlamak i¢in bu iradeyi doguran
orijinal sézlesmeye déniip bakilabilir. Ote yandan bu metodun Avrupa’da yarattig1 sorunlarin da
farkinda olan Kant, toplum s6zlesmesinin siyasal iktidar1 yargilamak i¢in ara¢ edinilmesini
tamamen yasaklar. Bununla da kalmayip yasalar hiyerarsisinde Tanr1 Yasasi veya doga yasasina
basvurarak devrime girismenin Thomas, Hobbes ve Locke’da ¢izilen yolunu tarihi
Augustinus’tan da eskiye dayanan, her yetkinin Tanri’dan geldigi kaidesine bagvurarak tikar.
Dahasi, Machiavelli’de goriilen fiili gerekliligi ve Locke’da goriilen 6nleyici mesru savunmayi

Smith’in séziinii ettigi ihanet normuyla kinar.

4.2.1. Ozgiirliik: i¢sel Yasanin Sonucu

Kant’1in devrim karsit1 oldugu Biester’in kendisine yolladig1 5 Kasim 1793 tarihli mektupta agikca

1468 olsa da goriisiiniin temellerini 1797 ye tarihlenen ve hukukun metafizigini de

goriilityor
inceleyen Ahlakin Metafizigi i¢inde aramak daha dogru olacaktir. Doga bilimleri s6z konusu
oldugunda digsal duyumsama (6rn. deney) yoluyla nesnelerin bilgisinden — heniiz

deneyimlenmemis muhtemel olaylarda hatayla karsilasilmayacagina dair evrensellik ve gereklilik

1468 K ANT, Immanuel, Correspondence, (trans. & ed. Arnulf Zweig), Cambridge University Press,
Cambridge, 1999, s. 467
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sunan — a priori ilkeler elde edilebilir ve bunlardan ¢ikarsanan sisteme metafizik doga bilimleri
denir.2*% Salt kavramlardan dogrulan a priori bilgi sistemi metafizik olarak adlandirilacaksa,
doga yerine insanin 6zgiir iradesini konu alan bir pratik felsefe, zorunlu olarak bir ahlak metafizigi
Oongorlir — ki bu, bir yandan, ortak oldugu kadar muglak bicimde her insanin davranislarina
Olciiliik edecek kendi metafizik Ongoriisiine sahip olmasi anlamina gelir fakat diger yandan,
ahlakin metafiziginin de tipki doganin metafizigi gibi {istiin, evrensel ve temel uygulama
ilkelerine hala ihtiya¢ duydugu gercegini kaldirmamustir.**”® Ornegin, ahlak felsefesi mutguluk
(eudaemonism) olarak tanimlandiginda, mutlulugun yalnizca deneyimle dgrenilebilecegini goren
insan i¢in, onlar1 akil yoluyla 6grenmek ne kadar mantikli gelirse gelsin, bu konudaki a priori
kanaatlerin hepsi asilsizdir ve deneyimlerden yola ¢ikilarak genellenen tiim a priori uslamlamalar
say1siz istisnay1 barindiracak denli dziirliidiir.**"* Demek ki, yasa olarak gegerligi a priori temele
sahip olmasi gerekliliginden 6te gelen ahlak yasalar1 s6z konusu oldugunda durum farklidir ¢iinkii
yasalarin insanin kendisi, eylemleri ve ihmalleriyle ilgili kavram ve yargilarm yalnizca
deneyimden o&grenilebilecek seyleri igermeleri halinde, bunlarla yetinerek ahlaki ilkeler

edinmenin dogurabilecegi hatalar sebebiyle, higbir ahlaki dnemi haiz degildir.'4"

Ahlak kurallari, insanlarin kendine ve diinyaya dair gozlemleri yerine kisinin nasil davranmasi
gerektigini tespit eden akildan tiiredigi i¢in, onlara uyanlar 6zgiir ve pratik akla sahip oldugu
stirece egilimlerine bakmaksizin herkese hiikmederler ¢iinkii akil insana, Orneginin olup
olmadigina veya deneyimin sunabilecegi avantajlara bakmaksizin, kurallara uymanin — hele
sagduyu itaate eslik etmigse — onlar1 ihlal etmekten daha yararl olacagini vadeder.'*”® Akl boyle
islemesinin sebebi Oncelikle pratik yargi terazisindeki tarafliliktan kaynaklanan veya
kaynaklanabilecek hatay1 diizeltmek, sonra da saf pratik aklin a priori gerekgeleri lehine
egildiginden emin olmaktir.}*”* Ahlakin metafizigi, doga bilimlerinin metafizik unsurlarina
mukabil iki pargadan olusur: adaletin metafizik unsurlar1 ve erdemin metafizik unsurlar1.}4”
Adalet kurami, akildan tiiretilen bir sisteme ihtiya¢ duyulan bir kuram tiiriidiir ve bu sisteme
adaletin metafizigi denir; ¢iinkli ayn1 zamanda pratik karsiligi da olan adalet kavrami, bir saf
kavram olarak, altboliimlere ayrilmay1 gerektirecek denli bol 6rnege sahip ve — yukarida anilan

sebeplerle — gorgiildiir.**® Orneklerin sonsuzlugu biitiinii olusturan parcalar olarak altbdliimlerin

1489 KANT, Immanuel, Metaphysical Elements of Justice: Part | of the Metaphysics of Morals, (trans.
John Ladd), Hackett Publishing, Indianapolis/Cambridge, 1999, s. 7

1470 K ANT, 1999, s. 9

471 KANT, 1999, s.
1472 K ANT, 1999, s.
1473 KANT, 1999, s.
1474 KANT, 1999, s.
1475 KANT, 1999, s.
1476 K ANT, 1999, s.
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tamamlanmasina asla miisaade etmemesi sebebiyle sistemin kendisi degil, olsa olsa ona yakin bir
sey(ler) elde edilebilir.**”” Bunun i¢in ahlak kurallarindan, yani akildan tiireyen adalet kurallarinin

Ozgilir ve pratik akla sahip insana nasil hitkkmettigine bakilmalidir.

Ozgiirliikle ise koyulurken bilinmesi gereken ikili bir ayrim bulunur: (1) negatif 6zgiirliik kavrami
sezilir itkiler tarafindan belirlenimin olmamasini, (2) pozitif 6zgiirliikk kavrami, saf aklin kendi
basina pratik olabilmesini ifade eder.*”® Aklin saf kavrami olarak 6zgiirliik, hakkinda herhangi
birinin deneyimledigi bir 6rnek verilemediginden teorik felsefe icin deneyiistiidiir (agkin —
transcendent) ve teorik bilginin nesnesi olamadigi i¢in de spekiilatif aklin kurucu ilkesi olarak
degil, diizenleyici ve negatif ilkesi olarak gegerlidir; yani, 6zgiirliikk kavrami varligin1 ancak aklin
pratik deneyim siirecinde temel pratik ilkelerle kamtlayabilir.'¥’”® Bunun anlamak igin irade
kavrami incelenmelidir. Sadece egilimle belirlenen irade hayvan iradesiyken insan iradesi, sezilir
itkilerden etkilense de onlar tarafindan belirlenmeyen iradedir fakat bu da tam olarak 6zgiir irade
anlamina gelmez; saf akil tarafindan belirlenebilen iradeye dzgiir irade denir.**® Oyleyse, pratik
deneyim siirecinde iradenin temel pratik ilkelerle iligkisi 6zgiir irade acisindan belirleyicidir. Saf
aklin nesnesine bakilmaksizin iradeye uygulanmasi pratik ilke edinebilme (kendine yasa
koyabilme) kabiliyetidir ve bu manada pozitif 6zgiirliigiin ortaya ¢ikabilmesinin tek yolu, insanin
her eyleminde evrensel bir yasa olmaya uygun bir diistur (maxim) benimsemesidir.!*8! Bu yolla
aklin genel olarak 6zgiir iradeyi yoneten saf pratik ilkeleri olan 6zgiirliikk yasalari, ayn1 zamanda

iradenin belirlenmesinin i¢sel gerekgeleri haline gelir.148?

Kendisinden, saf aklin nedensellik kurallar1 olarak bu ilkeler iradeyi tiim deneysel sartlardan
bagimsiz olarak belirlediginde ve saf iradenin varligini insanin 6ziindeki ahlaki kavramlar ve
yasalarla kanitladiginda bahsedilebilen bu olumlu 6zgiirlilk kavrami iizerine ahlaki denilen
kosulsuz pratik yasalar getirilmesine buyruk (imperative) denir.}#8® Kisaca kendi i¢inde olumsal
olan bir eylemin gerekli kilindig1 pratik bir kural olarak tanimlanabilen buyrugu basit pratik
yasadan ayiran, s6z konusu zorunlulugun eylemin sahibi olan 6znede igsel olarak zaten zorunlu
bir sekilde bulunup bulunmadigini ya da olumsal olup olmadigini eylem esnasinda hesaba

katmamasidir.}*®* Yani, 6zne kurali koyarken igsel olarak onu koyup koymamasi gerektigine

147 KANT, 1999, s. 2

1478 KANT, 1999, s. 13
1479 KANT, 1999, s. 14
1480 KANT, 1999, s. 13
1481 KANT, 1999, s. 13
1482 KANT, 1999, s. 14
1483 KANT, 1999, s. 14
1484 KANT, 1999, s. 15
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bakarak kural koymaz. Bu sartlar altinda insanlarin ne konularda kendilerine kural getirdigine
bagli olarak buyruklar ikiye ayrilabilir: (1) yiikiimliilik buyuran bir disiplin olarak ahlak felsefesi
disinda Orneklerine rastlanamayacak olan kategorik (kosulsuz) buyruklar (categorical
imperative), ahlaki acgidan belirli eylemlerle ilgili bir yiikiimliiliik ileri siiren pratik yasalar
gorlinlimiinde, eylemin sahibine eyleminin sonucunu veya amacini degil kendisini gozettiren
buyruklardir; (2) beceri kurallarini temel alan diger tiim buyruklar — ki bunlar kosulludur ve teknik
buyruklar (technical imperative) adin1 alirlar.**® Ilkini ikinciden ayiran iradenin 6zgiirliigiinden

baska iradenin higbir belirlenimiyle ilgili olmamasidir.4®

Bahsedilenler 1s18inda ahlaki davranisa kosut olan 6zgiir iradeyi daha iyi tamimak i¢in iradenin
tastyicisina ugranmalidir. Kisi (person) diye, eylemleri isnat edilebilir 6zneye denir ve seyler
(thing) buna uygun degildir.2*8” Ahlaki anlamda isnat (imputation), birinin ilgili eylemin yaraticis
olarak kabul edilmesi yargisidir — bu daha sonra eylem (deed) olarak adlandirilir ve yasalara
tabidir.}*8® Bir davranisa, yiikiimliiliik yasalar1 kapsaminda oldugu ve dolayisiyla da 6znenin
bahse konu davranista bulunmak hususunda irade Ozgiirliigii sergiledigi miiddetce eylem
denebilir.%®® Oyleyse iki kavrami gézden gegirmek gerekir: birincisi yiikiimliiliik, ikincisi 6zgiir
iradedir. Yiikiimliliik (obligation) dendiginde, 6zgiir bir eylemin gerekliliginin aklin kategorik
bir buyrugu altinda gergeklesmesi anlasiimalidir.***® Ozgiirliigiin kendisi hakkindaki teshisler
fenomenler vasitasiyla yiriitilmektedir. Bir numen (noumenon) olaraksa 6zgiirliik, kuramsal
anlamda tarif edilemez ve goriiniimleri de onu anlasgihr kilmaz.'** Demek ki iradenin
ozgirliigiinden s6z ederken ne 6zgiirliigiin kendisinden ne de tikel-gorgiil 6rneklerinden destek
almabilir. Saf aklin pratik faaliyetinin sonucu olan davranisin sezilir itkiyle belirlenenden farkli
oldugunu hatirlamak yerinde olacaktir. Kant iradeyi iki sekilde ele alir. Birincisi pratik aklin
kendisi olan (Will — der Wille), ikincisi onun belirledigi siradan iradedir (will — Wilkiir).}4% Birini
irade, digerini keyfiyet gibi tasnif etmek kolaylik saglayabilir. Tlkinden yasalar, ikincisinden
diisturlar (maxim) tirer ve ilkinin eylemlerle degil, (eylemlerin diisturlarin1 belirleyen) yasa

belirlemeyle iliskisi sebebiyle Ozgiirliigiinden bahsedilemezken ikincisi insan s6z konusu

1485 KANT, 1999, s. 15-16
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oldugunda 6zgiir olabilir.**® Irade dzgiirliigiiniin yiikiimliiliik etrafinda nasil bigimlendigine tam
da bu noktada bakilmalidir.

Yiikiimliiliigiin igerigi olarak ddev (duty), kisinin gerceklestirmekle bagh oldugu eylemdir.}4%
Genel olarak dogru (right) ya da yanlis (wrong), 6deve uygun ya da aykirt oldugu 6lgiide bir
eylemi ifade eder.*% Dogru eylemin 6devin yasasina uymasi hukukilik (legality), diistura uymasi
ahlakilik (morality) anlamma gelir.}*® Odeve aykir1 bir eyleme ihlal (transgression), bunun
bilerek yapilanina sug (crime — dolus), bilmeyerek yapilana hata (fault — culpa) denir.}*®” Zaten
bir eylem, yiikiimliliige aykir1 degilse izinlidir (permitted) ve herhangi bir karsit buyrukla
siirlandirilmayan bu dzgiirliige de yetki (entitlement) denir.2*%® Isnat edilirlik {izerinden bir 6rnek
verilecek olursa, eylemin dogrulugunun veya yanlighiginin konu edilmesine gore yasal veya ahlaki
acidan herhangi bir kisiyi isnat etme yetkisi o yetkiyi kullanan o konunun yargici olur; eylemi
yasal sonuca baglama yetkisi varsa hukuki yargi¢c veya mahkeme olarak yargisi yasal baglayici-
hukuken gegerli isnattir, aksi halde elestirel isnattir.**® Tiim bu sayilanlarin eylemin yasayla olan
bagina iligkin oldugu unutulmamalidir. Yani, bu durumda 6zgiir iradenin (frei Wilkiir) ortaya
cikist davramigin yasaya gore serbestisini degil, Oncelikle sezilir bir belirleyici zemince

sinirlandirilmamayi ifade eder.'5%

Sezilir belirleyici itkisinden kurtulunan bir dogal nitelikteyse negatif 6zgiirliikkten, pratik aklin
{iriinii olan yasal nitelikteyse pozitif 6zgiirliikten bahsedilir. {lkinden kurtulmak onun etkisini yok
etmekten gecerken ikincisinden kurtulmak onu bizzat evrensel uyarlikla yaratarak ona uymay1
gerektirir. Burada bahsi gegen diisturdur ve 6znenin kendisi igin bir kural olarak benimsedigi

1501

oznel eylem ilkesidir.”* Bir eylemin sahibinin siibjektif gerekgelerle ilkesi olarak benimsedigi

kurala onun diisturu denir; bu nedenle, sahibin ilkelerinin belirli yasalara gore biiyiik 6l¢iide

degisebilecegi sonucu gikar. 1%

Degiskenligin asilmasi kendini bir zaruret olarak dayatir. Genel
olarak yalnizca yiikiimliiliiglin ne oldugunu 6ne siiren kategorik buyruk, ayni zamanda evrensel

bir yasa olarak nitelendirilebilecek bir diistura gore hareket edilmesidir.’®® Degiskenlik

1493 KANT, 1999, s. 19
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evrensellik yordamiyla asilmis olur. Ne var Ki, evrensel nitelikte bir distur belirlemek igsel

yasayla ilgilidir; adaletse i¢sel yasayla oldugundan ¢ok digsal yasayla ilgilidir.

4.2.2. Adalet: Digsal Yasamin Sonucu

f1ki eylemi 6dev haline getiren eylemi nesnel olarak temsil eden yasa, ikincisi iradeyi belirleyen
zemini bahse konu eyleme 6znel olarak yasanin temsiliyle iliskilendiren saik olmak tizere tim
yasa koyma faaliyetleri iki unsurdan olusur; ilk unsurda eylemin bir 6dev olarak temsili iradenin
pratik kurallar dogrultusunda belirleniminin teorik bilgisi haline gelir, ikinci unsurda bu bilgiyle
elde edilen iradenin belirleyici nedeni eylemde bulunma yiikiimliiliigiiyle 6znede birlestirilir ve
yasanin 6devi saik haline getirilir.’®* Eylemi 6dev ve ddevi de saik haline getiren yasamanin
ahlaki, ilk kosul gecerli olmak kaydiyla 6devden baska bir saik benimsetiyorsa hukuki kabul
edilmesinin sonucu hukukilik (legality) ve ahlakilik (morality) arasindaki ayrimdir: saik
gozetilmeksizin eylem iizerinde beliren anlagma veya anlagsmazlik halleri ilkini, ayn1 zamanda
saik iizerinde de belli bir anlagma veya anlagmama halinden bahsediliyorsa ikincisini anlamak
gerekir; dolayisiyla, her ne kadar 6devden bahsedildiginde belli bir konuya ahlakin alanindan
bakiliyor olsa da kisinin eylemi ilkine isnat edildiginde digsal 6devden (external duty), ikincisine
isnat edildiginde i¢sel 6devden (internal duty) soz edilebilecegi i¢in hukukilik-ahlakilik ayriminin

kimi ddevleri ahlakin alamnin digina ittigi goriiliir.1%°

Adaletin digsal yasayla ilgili olmasinin sebebi, eylemlerin uyarliginin i¢sel 6deve mi digsal 6deve
mi miitedair oldugundan 6te gelir. Dogru ve yanlisin konu edilmesine gore, yasal agidan herhangi
bir kisiyi isnat etme ve eylemi yasal sonuca baglama yetkisinin eylemin sahibi hakkinda yasal
baglayici-hukuken gegerli isnada yol actigi hatirlanmalidir. Bundan hareketle dissal yasamanin
baglayiciligindan bahsedilen 6devlerin adaletin 6devleri (officia iuris), boyle bir yasama miimkiin
degilse erdemin ddevleri (officia virtuis) oldugunu diisiinmek gerekir.'®® Dogruluk ve yanlishik
odeve uygunluga gore konumlanir. Digsal yasaya gore dogru olana (hukuken) adil (just), yanlis
olana (hukuken) adaletsiz (unjust) denir.*®” Eylem, yasanin sahibini yasanin zorlayabileceginden
de fazla 6deve uygunsa oviiliir (meritous), yasanin zorlayabilecegi kadarsa 6devcil (dutiful),
yasanin zorlayabileceginden daha aziysa ahlaken kusurlu (moral demerit) niteliktedir; ilkinin

sonucu o6dil (reward), ikincisinin sonucu sonug¢suzluk, {giincisiiniinkiyse cezadir

1504 KANT, 1999, s. 22
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1508 KANT, 1999, s. 25
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(punishment).?>%® Demek ki bir eylem, eylemin sahibinin eylem neticesinde belirli kosullarla
baglanirligi agisindan da ele alinmalidir. Sezilir kosullardan ari bir eylemsel belirlenim seklindeki
ozgiirliik agiklamasindan hareket edilecek olursa, kisiyi belirlenmeyen (homo noumenon) ve
belirlenen (homo phaenomenon) olarak ayiran bu yaklagim, hukuk agisindan, belli 6devi iistlenen
kisinin 6devi belirleyen ve 6devle baglanan olmasina gore farkli sonuglar dogurur: hukuki
iliskiden bahsedildiginde hakki ve 6devi olmayan kisi olmaz ¢iinkii akli insan olmaz; yalnizca
odevi olan kisi olmaz cilinkii boylesinin tipk1 kdle veya serf gibi kisiligi olmaz; yalnizca hakki
olan kisi olmaz ¢iinkii bu olsa olsa Tanri’dir; kisi diye yalnizca hem hakki hem &devi olana
denebilir.’®® Buradan yola cikip adaleti hak ve 6devler taniyan yasalarla agiklamaya calismak

yetersiz olacaktir.

“Aglati oyuncularimin taktig

Bir mask gérmiis tilki bir giin:

‘Ne heybetli goriiniis bu boyle,” demis,
‘beyni nerde bunun!’ Hani kimileri vardwr
san seref bagislamistir da talih kendilerine,
alp gotiirmiistiir akillarim baslarindan,

iste onlar icin soylenmig bu soz.”">*°

Alintilanan dizeler “Tiranligin Dogas1” boliimiinde “Kendine Kral Isteyen Kurbagalar” masali
Ezop’unkiyle kiyaslanan Phaedrus’a aittir ve kurbagalar masalindan sadece birka¢ sayfa sonra
yer almaktadir. Bu dizelerdeki maskeyi, hukuk normlarin1 kullanarak adaletin ne oldugunu
aciklamaya calisan hukukgulara ithaf eden Kant, tamamen empirik bir adalet ve hukuk teorisinin
estetik dursa da adli adinca beyinden yoksun oldugunu ifade eder.’>!! Eylem, eylemin sahibinin
eylem neticesinde belirli kosullarla baglanirligi agisindan da ele alinacaksa bu hukukun kendisiyle
anlagilamaz. Bunun yerine, 6zgiirliik ve ahlakiligin kriteri olan evrenselligi haiz diisturu adaletin
tanim i¢in isler kilip doga bilimlerinde erisilebilen genelligi hukukun icine sokmay1 denemek
gerekir. Kendinde veya diisturunda adil (veya hak) olan her eylem, evrensel bir yasaya uygun
olarak herkesin 6zgiir iradesiyle diger herkesin 6zgiirliigii bir arada var oldugunda miimkiindiir
ancak burada belirlenen diisturun, yani adil davranma gerekliligi diisturunun, adalet degil de ahlak

tarafindan eylemin sahibine dayatildigini goz ardi etmemek gerekir.®2 Eger dayatilanin kaynagi

1508 KANT, 1999, s. 21

1509 KANT, 1999, s. 25-26

1510 pHAEDRUS, 2007, s. 10 (1/7)
1511 KANT, 1999, s. 29

1512 KANT, 1999, s. 30
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adaletse, adalet icin evrensel bir Ozgirliik yasasina uygun olarak kisinin iradesinin bir
baskasininkiyle birlestirilebildigi kosullarin toplami seklinde tanim yapmak yetecektir; kaynagin
ahlak olmasi sayesinde kisinin iradesinin 6zgiir kullanimi evrensel bir yasaya gore herkesin
ozgiirliigiiyle uyumlu olan digsal bir harekete dontismiis olur ve adaletin evrensel yasasi tam da

budur 153

Adaletin 6devlerinin ayrim sistemi olarak Ulpianus’tan 6diing aldig1 (1) diirtist biri olmak, (2)
baskalartyla her tiirlii iliskiden vazge¢meyi veya toplumdan tamamen kaginmaya gerektirse bile
hi¢ kimseye haksizlik (veya adaletsizlik) etmemek ve (3) her tiirlii iliskiden vazgegmek veya
toplumdan tamamen kaginmak miimkiin degilse bile her bireyin kendisine ait olam1 alip elinde
tutabilecegi bi¢imde topluma girmek seklindeki tiglii formiilii tavsiye eden Kant, temel 6rnekleri
Hippolu Augustinus ve Aquinolu Thomas’ta goriilen ve herkese kendisinin olan1 vermek olan
ticlincii formiili, birine zaten sahip oldugu seyin verilemeyecegi diistincesiyle reddedip, yerine
“herkesin kendisinin olani digerlerine karsi garanti ettigi bir durumda ol” yorumunu getirir.1>*4
Seylerin birinin olabilmesi o seyin kisiye hak olmasindan ileri geldigi i¢in haklarin incelenmesi
zaruridir. Kaynagma gore (1) a priori ilkeleri ifade eden dogal hukuk (natural law) veya (2)
yasakoyucunun iradesinden tiireyen kurallar1 ifade eden yazili hukuk (positive law) seklinde ikiye
ayrilan haklar, hukuki zeminde baskalarin1 baglayic1 ahlaki yeti olarak ele alindiklar1 zaman (1)
hukuki isleme gerek olmaksizin dogal olarak herkeste bulunan dogustan haklar (inborn rights) ve
(2) hukuki islemi sart kostugu i¢in sonradan kazanilan haklar (acquired rights) olmak tizere tasnif

edilirler.1515

Eger adaletin taniminda herkese kendisinin olanin verilmesi perspektifinden bakilacaksa da
kisinin kendisinin olani igsel ve digsal “kendisinin”ler (internally/externally mine and yours)
olarak ayiran Kant, igsel tek “kendisinin”in evrensel yasa geregi her insanin insan olma
erdeminden kaynaklanan igsel esitlige gore kendisinin efendisi olmasimi ve “baskalarinin”
olmayanlardan kaynaklanan yetkiyle diledigini yapabilmesini saglayan ozgiirlik oldugunu,
adaletten bahsedilebilecek tiim “kendisinin”lerin digsal olmak zorunda oldugunu soyler.!* Digsal
bir “kendisinin” adci (nominal) tamimi “benim disimda olan seyi diledigim gibi kullanmamin
engellenmesi bana verilen zararsa o sey digsal olarak benimdir” seklinde yapilabilecekken

gercekci (real) tanim buna bir de “o seyin fiziksel olarak iyesi olmasam da” eklemesinde

1513 KANT, 1999, s. 30
1514 KANT, 1999, s. 37
1515 KANT, 1999, s. 37
1516 KANT, 1999, s. 38
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bulunur.®'” Kastedilen veya varilmasi beklenen iyeligin iyeligi olmamakla birlikte, seylerin
kavranabilir iyelikleri (possessio houmenon, intelligible possesion) ile ampirik (veya fiziksel)
iyelikleri (possessio phaenomenon, sensible possession) arasinda yapilmasi gereken zorunlu
ayrim, digsal “kendisinin”in tanimini olusturdugu 6lciide adaletin ve hakkin 6ziinii teskil eder
¢linkii birinin “kendisinin” olan1 diledigi gibi kullanilmasindan anlagilmasi gereken kisinin
fiziksel iyeligindeki seyi sezilir bi¢imde kullanmasi degil, kavranabilir iyeligindeki seyi igsel
“kendisinin” olana, yani 6zgiirliigiine konu edebilmesidir.*!® Buradan kavranabilir iyeligin saf
hukuki iyelik olduguna ve bdylece hukuki “kendisinin”e (juridically mine) varilir.®®!® Aksi halde
fiziksel olmayip da digsal olan ve bagkalarini zarar vermekten alikoyan bir “kendisinin”den séz

edilemez.

Elbette, fiziksel olmayip da digsal olan ve bagkalarinin o seyi diledigi gibi kullanmasini
engellemekten alikoyan bir hukuki “kendisinin” varligi, herkesin baskasinin kendisininki gibi
dokunulmaz kabul etmesine baglidir. Eger herkes kendisinin olanla ilgili olarak, tamamen ayn1
ilkeye gore hareket edecegini birbirine garanti etmezse, kimse baska birinin digsal seyini
dokunulmaz kabul etmek zorunda degildir ve 6zgiirliigiin evrensel yasasi geregi bu garantiyi
saglayacak olan tek tarafli iradenin herkes tlizerindeki zorlayiciligi degil, giiciinii herkesin
tizerinde ortaklagsmasindan alacak bir iradenin herkesi baglamasidir — Ki iktidar tarafindan
desteklenen genel bir dissal yasamaya tabi olmanin kosulu medeni toplumdur.’®?° Bu nedenle
Kant doga yasasinin dogal adalet ve sosyal adalet ayrim1 yerine dogal adalet ve medeni adalet
ayriminda icerilmesi gerektigini, dogalin karsitinin sosyal degil medeni oldugunu, doga
durumunda da topluma rastlansa dahi medeni bir topluma rastlanamayacagini, dolayisiyla
kamusal adaletten degil dzel adaletten bahsedilebilecegini ileri siirer.%! Boylesi durumda mutlak

iyelik (peremptory possion) degil gegici iyelik (provisional possession) vardir.'52?

Mutlak iyelik yalnizca hukuki iyelikle miimkiindiir. Tam bu noktada akla toplum s6zlesmesinin
gelmesi olagandir. Hatta agik bigimde Hobbes’un ve Rousseau’nun etkisi goriilir. Doga
durumunda kisi, gegici iyeligini tanimayanlara karsi direnme hakkina sahiptir ancak medeni
topluma girmenin hazirligindaysa digerlerinin onu belli bir iyeligi terk etmesi sebebiyle
zorlamasinda goreceli bir yasallik bulunur; 6te yandan, ne kadar kalabalik olurlarsa olsunlar bu

zorlama hala tek tarafli bir iradenin temsilidir ve yasalligin saglanmasi ancak genel irade (general

117 KANT, 1999, s. 45
1518 KANT, 1999, s. 46
1519 KANT, 1999, s. 42-43
1520 KANT, 1999, s. 53-54
1521 KANT, 1999, s. 41
1522 KANT, 1999, s. 54
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Will) sayesinde miimkiindiir.®>® Genel iradenin pratik aklin belirledigi siradan irade (will —
Wilkiir) yerine pratik aklin kendisi olan (Will — der Wille) ile ifade edildigine dikkat etmek
gerekmektedir. Onemi, Rousseau’ya gore genel iradenin ve Kant’a gore pratik aklin ortak
sasmazligindan gelmektedir. Bahse konu iradenin herkese dayatilmasindan 6tiirti tek tarafliymis
gibi goriinse bile, iyeligi hukuki agidan gegerli kilabilme kapasitesi oldugu igin sonradan
kazanilan haklarin mutlak olabilmesinin de tek yolu medeni toplumdur.’®®* Kant, insanlar
arasinda herkesin hakkindan diledigi gibi yararlanabilecegi bu toplumu hukuki durum (juridical
state of affairs) olarak nitelendirir ve genel bir yasama iradesi fikrinin boylesi toplumun bigimsel
ilkesidir.*®® Bu nedenle kamusal hukuki durum (public juridical state of affairs) olarak da
isimlendirmistir.152®

Herhangi bir hakkin kazanilmasinin ideal hali yalniz hukuki durumda miimkiindiir fakat temelini
medeni toplumun anayasasindan veya keyfi kurallarindan degil, gerekliligin doga durumunda da
bilinmesi sebebiyle medeni anayasa altindaki yasalara koyulmak {izere a priori olarak tasavvur
edilmesinden alir.®?" Anlasilacag1 iizere Kant’m medeni duruma iliskin yargisi Hobbes’ta
goriilen, medeni durumun gereklerinin doga durumundan beri bilindigi ve onlara uyularak
haklarin ayakta tutuldugu kabuliinden ¢ok da uzak degildir. Ornegin, doga yasasi herkes
tarafindan a priori olarak bilinen basit adalet veya yasasiz adalet (nonstatutory justice) olarak
tasavvur edilirse, yalnizca insanlarin karsilikli iligkilerine uygulanan adalet (commutative justice)
degil, ayn1 zamanda uygulamali dagitict adalet de (distributive justice) doga yasasinin pargasidir
zira hukukun a priori olarak bilinebilmesi yargi kararinin dayandigi hukukun da ayn1 sekilde doga
yasasina ait olmas1 anlamina gelir.’®?® Niians, doga durumunda toplumun hi¢ olmadig1 bir suni
durumdan (artifical state of affairs) degil, aile gibi belli mesru toplum tiirleri bulunsa da medeni
toplumun dagitici adaletinden yoksun olunmasindan kaynaklanir ve bu ylizden de doga durumu

hukuki-olmayan durum (nonjuridical state of affairs) olarak nitelendirilir.152

Anlagilacagi lizere, doga durumu insanlarin birbirlerine sahip olduklar1 giice gore muamelede
bulundugu bir saf adaletsizlik durumu degil, karar verme yetkisine sahip bir yargicin haklar

arasinda catisma dogdugunda adaleti saglayamadigi, bu yiizden de herkesin kendi adalet

1523 KANT, 1999, s. 55
1524 KANT, 1999, s. 70
1525 KANT, 1999, s. 113
1526 KANT, 1999, s. 57, 96
1527 KANT, 1999, s. 96
1528 KANT, 1999, s. 102
1529 KANT, 1999, s. 114
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anlayigina gore digerlerini zorlamak zorunda oldugu toplum durumudur.**® Ote yandan zora
duyulan ihtiyag medeni toplumda da bakidir. Medeni toplumu herkesin kendisinin olani
garantileyecek olan kamusal hukuki adaleti yaratan yasamanin bir giigle desteklenmesi
gerekir.®¥! Gerekliligi bariz kilan, dissal-zorlayici bir yasamaya tabi olmayan insanlarin birbirine
kars1 giristigi siddetin gergekligi veya deneyiminden ziyade, tim adalet kavramlarindan
vazgecmek istemiyorsa vermesi gereken ilk kararin herkesin kendi yargisina gore hareket ettigi
doga durumundan ¢ikmak oldugunu bilen insanin pratik aklidir — ki bu bilme, ne kadar iyi bir
dogaya sahip olursa olsun, digerlerinin fikirlerini umursamaksizin kendine 6zgii iyiyi ve adili
belirleyip hakkini ona yasladiginin farkinda olan insanin, kendini kendisinin disindaki bir giice

(yani digsal, kamusal ve zorlayici bir giice) tabi kilmaya dair a priori yargisidir.15%

Kamu hukukunun temelini olusturan da bu yargidir. Degilse, zaten yasanin 0zii itibariyla (doga
durumundaki) 6zel hukukla (medeni durumdaki) kamu hukuku arasinda fark yoktur; ikincisine
kamu hukuku denebilmesinin nedeni birlikte yasamanin hukuki bigimini ortaya koyan yasalari
barindirmasidir.’®* Bu sekilde bakildiginda kamu hukukunun bir ulusun yasalar sistemi
olduguna, anayasanin kamu hukuku kavraminin bir pargast olduguna, ulusun yasalarina katilmak
isteyen bireyler toplumun yasal kosullarina ihtiyag duydugundan ulusu belli bir irade altinda
birlestirerek s6z konusu ihtiyaci karsilayanin anayasa olduguna, anayasal yolla birlesen ulus
icindeki bireylerin medeni toplumu olusturduguna, herkesin hukuki durumda olma konusundaki
ortak ¢ikarlar1 dogrultusunda birlestigi tiizel yapinin bireysel bilesenlerine kiyasla konumuna ise

devlet denmesi gerektigine varilir. 153

4.2.3. iktidara Direnme

Devleti islevsel olarak ii¢ otorite listiinde temellenir: yasama, yiiriitme ve yargi. Benimsedikleri
kendine has ilkelerle her biri bir digerine tabi olan ve digerinin islevini gasp edemeyen bu
otoriteler, birbirini tamamlayan bir esgiidiimle isleyerek devletin biitiinliigiini sagladig1 6l¢iide
herkesin kendisinin olam giivence altina alirlar.’®*® Yasakoyucu nezdinde kendini gdsteren
egemen otorite, yasayla bagli hiikiimdar olarak yiriitiicii otorite ve yasa gore herkese kendisinin

olani veren yargicin sahsinda beliren yargisal otorite olmak tizere devletin iistiinde dogruldugu ti¢

1530 KANT, 1999, s. 116
1531 KANT, 1999, s. 54, 58
1532 KANT, 1999, s. 116
1533 KANT, 1999, s. 114
158 KANT, 1999, s. 117
1585 KANT, 1999, s. 119
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dayanak, aklin pratik tasimda kullandig1 6nerme gibi isler: egemen iradenin yasasi biiyiik onerme,
yasaya gore buyurma kiigiik énerme, hilkme baglayarak ger¢ek hukuku kurma sonugtur.!%®
Adaleti saglayanin yargi olmasi devletin varligi agisindan elzemdir. Hilkmiin kurulmasi, halkin
pargasi olan kisinin bireyselligi 6zelinde gerceklestirilen kamusal yasal adalet (dagitici adalet)
oldugu i¢cin ne egemen otoriteye ne de hiikiimdara uygundur ¢iinkii (1) esas olan halkin kendi
icinden birini halkin yargilamasi olsa da halktan birini dogrudan halkin yargilamamasi gerektigi
gibi (2) hitkmiin geregini halk adina yerine getirecek olanin da halktan birini yargilamamasi

gerekir; yargimin disindaki otoriteler yargiglar sadece atayabilirler.'5%

Ucg otoritenin de kendine gore nitelikleri vardir: yasama iradesi sorgulanamaz (irreproachable),
yiiriitme yetkisi direnilemez (irresistable), hikkmetme yetkisi degistirilemezdir (unalterable).®
Otoritelerin birbirine miidahalesi veya miidahaleci otoritede birlesmesi otoritelerin niteliginden
yoksun kalmasi anlamma gelecektir. Ornegin, hiikiimdar yargisal gorev iistlenirse, bu onu
haksizlik yapma ve dolayisiyla daha yiiksek bir otoriteye basvurunun gerektigi bir duruma
sokabilir.’¥® Halbuki, yarginin degismezliginin ihlaliyle ortaya ¢ikan bu durum yiiriitmeye
direnilmezligin ihlaline viicut verecektir. Dolayisiyla su netlik kazanir: s6z konusu kamusal
nitelikler, genel olarak devletin kurulusunun gerekliligini gdsteren devlet ideasindan tiirer.'54°
Aciklamasi sdyle yapilabilir. Herkesin kendisinin olana devlet araciligryla ulastirilabilmesi
devletin bilesenlerinin de kendisinin olana sadik kalmasindan gecer. Devlet, bir grup insanin

1541

adalet yasalar1 ¢ercevesindeki birligi oldugu i¢in™>** yasal kosullarin birinde bile dissal 6zgiirligii

sinirlayan bir ilke eksikse, digerlerinin yapisi kaginilmaz gekilde sarsilir ve sonunda ¢okiise

ugramak zorundadir.?>*

Roussseau’ya atifla, devletin saghigini anayasanin adalet ilkelerine
miimkiin olan en iyi uygunluk durumu olarak tarif eden Kant, bu duruma ulagsmay1 kategorik
buyrugun tastyicist olan aklin zorunlu tuttudunu sdylemektedir.®® Yani, yukarida deginildigi
iizere, adaletin yasalar1 devletten once de mevcuttur. Devletin etrafinda sekillendigi adalet
yasalari, devletin kanunlariyla degil de zorunlulugun a priori kavramlarindan ve genel olarak

digsal adalet kavramlarindan tiiredikleri miiddetce devletin bi¢imi devletin “genel” bigimi — daha

153 KANT, 1999, s. 118
1587 KANT, 1999, s. 122-123
153 KANT, 1999, s. 119
1539 KANT, 1999, s. 123
1540 KANT, 1999, s. 146
1541 KANT, 1999, s. 118
1542 KANT, 1999, s. 117
1543 KANT, 1999, s. 123
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acik ifadeyle adaletin saf ilkelerine gore olmasi gerecken devletin ideast — olarak

diisiiniildiigiinden, ideal devlet fikri insanlarin birliginin standardi (norma) ve rehberi olur.?>*

Insanlarin devleti kurmasi, yani “evrensel siizeren”*** olarak birlesen insanlarin tebaa olarak bir
kendilerinin toplamini emir altina aldigi iliskiyi olusturma eylemi, tiim insanlarin dissal
ozgiirliiklerini olusturduklar1 yeni yapiyla tekrar ve derhal igermek i¢in terk ettigi orijinal
sozlesmedir.’®*® Devletin orijinal sézlesme vasitasiyla ele alinmasi, niteliklerinin yerli yerine
oturtulabilmesi ve herkese kendisinin olani teslim edebilmek a¢isindan elverisli bir arag olsa da
“kendisinin”in ne oldugu konusunda genel irade ile ters diisenler i¢in bu nitelikleri sinama araci
olabilecegi bellidir. Bu, yerli yerinde olmayani1 dogru yere koymaya ciiret edenlerin ¢ikig noktasi
olabilecegi i¢in Kant tarafindan sorguya set g¢ekilir. Sanki devletin itaat hakk: siipheye acikmig
gibi iistiin otoritenin kdkeni ona tabi olanlar tarafindan irdelenmemelidir.***’ Yasalara tabi olmayi
kabul eden ilk vahsilerin belge diizenleyecek hali olmamasindan ve medenilesemeyen insanlarin
dogasindan da kolayca ¢ikarsanabilecegi iizere boyun egmenin ilk formu siddete dayandigindan,
medeni toplumun olusumunu kavramak i¢in hiikiimet mekanizmasinin tarihi kdkenini arastirmak
beyhude bir ¢abadir.’®® Otoriteye boyun egilmesinin sebebinin tarihin isaret ettigi gercek bir
sozlesmeyle mi saglandigi veya yasalar1 doguranin otoriteye evleviyetle boyun egilmesi mi
oldugu gibi amagsiz sorularin hali hazirda medeni hukuka boyun egen halk tarafindan ayrintili
bigimde irdelenmesi devlet icin tehdittir ve tebaa iistiin otoritenin koékenini irdelemenin
neticesinde mevcut iktidar otoritesine direnmeye karar verirse ayni otoritenin yasalarina uygun

bigimde hakl1 olarak cezalandirilir, yok edilir veya siirgiine génderilir.'>4

Orijinal sozlesme ideasi devletin gegerliligini diisiiniilmesini tek basina miimkiin kilar'®*® ancak
kamusal yasal adaletin temeli olan mevcut bir anayasayr giic kullanarak degistirmeyi
mesrulastiran bir neden bulmak amaciyla boylesi bir arastirmaya girismek sugtur.?*! Sorunlu bir
anayasanin degistirilmesi zaman zaman gerekebilse de ¢oziim getirecek olan devrim yoluyla halk
degil, yasama yoluyla egemendir.’>5? Devrimin getirebilecegi ¢oziim anayasa degisikligi degil
anayasal ¢oziilme, daha iyi bir anayasaya doniistirme (metamorphosis) degil yeni bir orijinal

sozlesmeyi gerektirir bicimde yeniden yaratimdir (palingenesis) ve onceki sdzlesmenin ilgasi

1544 KANT, 1999, s. 118

1545 «“Universal suzerain” kelimelerinin tercih edilme sebebi muhtemelen “universal soveraign”in
Tanr1’dan bagkasini ifade edemeyecek olmasidir.
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yasalar da dahil tiim medeni iliskilerin yikimi anlamima gelir.*®® Kant, devrim yerine evrimi
savunur; yasama yoluyla gerceklestirilen bir reform ilerlemeye tekabiil ederken devrim, doga
durumundan uzaklasma yolunda atilan adimlardan elde edilen fayday1 bir kenara atmaktir.*>** Bu
tiir girisimlerin sebebinin yitirilmis bir dogal hakkin varligimi devlet denen yapinin yasal
gercekligi iginde tekrar tanitlamak oldugunu tarihsel deneyimler sayesinde goérmiis olmalidir ki,
orijinal sozlesmenin mantigini tekrar ele alma geregi duyar. Bir kisinin devlette belli bir amag
icin dogustan gelen dissal 6zgiirliigiiniin bir kismini feda etmis oldugunu sdylemek yerine, biitiin
Ozgurliigiinii azalmaksizin (yasakoyucu iradeden gelerek toplumun hukuki durumunu kuran)
yasal bir bagimlilikta bulabilmek i¢in yasa tanimaz ve vahsi 6zgiirliigiini tiimiiyle terk ettigi
soylenmelidir.®®® Keza, ilkini diisiinmek, dogustan gelen digsal 6zgiirliigii anayasaya tagimak
sonucu dogurmus gibi goriinmektedir. Anayasa, anayasay1 ihlal etmesi durumunda hiikiimdara
kars1 ¢ikabilecek veya onu sinirlayabilecek bir otoritenin bulunmasinit miimkiin kilacak bir madde
igeremez.%°® Boylesi anayasalar halkin haklarini ¢igneyen giiglii bir kisinin hiikiimet {izerindeki
keyfi etkisini, halka muhalefet [hakki] veriyormus gibi gdstererek miimkiin oldugunca az kiilfetli
hale getirmek i¢in tasarlanmis zekice bir hiledir.***" Devletin otoritesini sinirlandirmak isteyenin,
hiikiimdarin tebaasini ona direnmeye karsi harekete gegirebilecek, onlar1 hiikiimdardan
koruyabilecek, aralarindaki sorunlar1 belli bir hukuka gore yargilayabilecek kadar, yani direnisi
kamusal olarak yonlendirebilecek bigimde en az onun kadar giicii ve mesruiyeti olmalidir.*>%®
Halkin {istiin siyasi otoriteyi yargilayabilmesi ancak genel bir yasama iradesi (pratik akil) altinda
birlesmis olmalartyla miimkiindiir.’>*® Bir devlette egemenin tebaasiyla ilgili pek ok hakki olsa

da ona kars1 yapmaya zorlanabilecegi 6devleri yoktur, %

Kolayca anlasilacag: iizere, devlete itaatsizlik Kant’a gére uzun uzadiya tartismayi gerekli
kilamayacak kadar devletin dogasina ve dolayisiyla da pratik aklin buyruklarina aykiridir. Fransiz
Devrimi’nden ve dolayisiyla Ahlakin Metafizigi’nden uzun yillar 6nce yazdigi Idea for Universal
History’deyse Kant’in farkli bir noktada durdugu kolaylikla goriilebilir. Buna gére insanligin ve

bir kurum olarak devletin erisecegi yeni asamanin anahtari devrimler olacaktir.’®®! Fikir
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degisikliginin sebebini Fransiz Devrimi’nde aramamak elde degildir zira siyasete olan ilgisinin
artist tam da onu takip eder.’®®? Toplum sdzlesmesi hakkindaki goriislerin liberal filozoflar
nezdinde yarattig1 tiim sarsici etki, Kant’ta devleti yaratan digsal adalet ihtiyaci karsisinda duvara
toslar. Bu duruma ragmen, Kant’in adalet metafiziginde ilki yasa catigmasi, ikincisiyse yasal
belirsizlik olan ve devrimi miimkiin kilma imkan1 barindiriyor gibi goériinen iki bosluk bulunuyor
gibi goriinmektedir. Bu sebeple tekrar i¢sel yasanin belirdigi 6devlere ve digsal yasanin belirdigi

haklara donmek gerekir.

Odevlerin gatismasi (conflict of duties), farkli 6devlerin ardindaki erdemlerden biri digerini ilga
ettiginde goriilliir ancak 6devler ve yiikiimliiliikkler belli eylemlerin pratik gerekliligi anlamina
gelen genel kavramlar olduklar1 igin aym anda gereklilik arz edemeyeceklerinden dolayi,
birbirleriyle ¢atistiklar1 degil iclerinden birinin 6dev olmadig: anlasilmalidir.?% Yine de belli
yiikiimliilikklerin zemini birbirini ¢eler bigimde kisiyi gérev olarak baglamaya yeterli goriilebilir
ki boylesi durumda giiglii olan yiikiimliiliigiin degil, bir édeve baglanan daha giiclii zeminin
benimsenmesi gerekir.*** Ornegin, insan1 digsal olarak baglayan yasalar arasinda akil yoluyla a
priori yiikiimliiliik tantyanlara doga yasalari, fiilen digsal mevzuat olmadan ne yasa olabilecek ne
yilikiimliiliik taniyabilecek olanlara pozitif yasalar denir ve ikisi arasindan tasavvur edilebilecek
olan tek dissal yasanin pozitif yasa olsa da kanun koyucunun yetkisinin temelini olusturan bir
doga yasas1 pozitif yasadan 6nce gelir.®®® Bu durum akillara doga yasasina basvurarak egemenin
(veya hiikiimdarin vb.) tasarruflarin1 sinamay1 veya Tanr1 Yasasina siginarak onun sahsi veya
eylemleri hakkinda hiikiim kurmay:1 getirebilir. Kant tartigmaya bile girmeksizin, kisa su
aciklamay1 yapar: medeni bir anayasanin tarihsel agiklamasi degil, kisinin mevcut yasama yetkisi
karsisinda itaat ylikiimliiliigiine dair pratik aklin ilkesini ifade eden "Tiim yetki Tanri'dan gelir"
sozleri, kokeni ne olursa olsun {istiin otoriteye yonetme hakki veren, siiphe veya goz ardi etmek
bile su¢ olacak kadar kutsal ve dokunulmaz olan yasayi, insanlardan degil de en iistiin
yasakoyucudan geliyormus gibi korur.!®®® Dolayisiyla, feodalizmin sahitlik ettigi tiim ilahiyat

tartismalarini hig yaganmamiggasina ivedilikle savusturur.

Kant’in haklara getirdigi bir bagka ayrim belirlilik izerindendir. Belirsiz haklar (equivocal rights)
olarak andig1 hakkaniyet (equity) ve zorunluluk hakk: (right of necessity) yonetene itaatsizligin

anahtar1 olabilir gibi goériinmektedir. Keza hakkaniyet yasanin yoklugunda basvurulacak ve
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yasayicisi belirsiz bir yasadan hak doguran bir aracken zorunlulugun, 6zellikle de Machiavelli’de
adaletle yakaladig1 bag diisiiniilecek olursa, yasakoyucu olmaksizin yasa yaratan durum oldugu
gbzden kagirilmamalidir. Boylelikle Devrim Hakki i¢in imkan doguran iki temas noktasi belirir.
En siki yasanin en biiyiik adaletsizligi dogurdugu gerekgesiyle yola koyulan hakkaniyete
dayanarak yiikseltilen her itiraz sivil mahkemelerin degil, olsa olsa vicdani bir mahkemenin
muhatabi olabilir zira hakkaniyet baskalarinin ahlaki 6devleri {izerinde temellenen taleplerin
zemini degil, yargicin kosullarini belirleyecegi belirsiz bir hakkin talep edilmesi zeminini ifade
eder.%®" Goriilebilecegi iizere hakkaniyet iizerinde hiikiim getirebilecek olan belirsiz bir hakki
belli goriip talep eden degil, yasanin kendine verdigi yetkiyle belirsizligi ortadan kaldiracak olan

yargigtir. Hakkaniyet kiginin kendisine birakilamaz ve bu yiizden de itaatsizligin anahtari olamaz.

Zorunlulugun yasasmin olamayacagi ilkesiyle yola koyulan zorunluluk hakkiysa haksiz olani adil
kilacak bir zorunlulugun bulunmamasi itiraziyla sakatlanir ¢iinkii ister mahkeme ister akil dniinde
olsun, zorunlulugun dayatmasinin ortaya ¢iktigi iligkinin taraflar1 arasinda adalet denen seyin ne
oldugu konusunda uzlasilamayacag: asikardir.’®® Zorunlulugun hakki dogurmasi alisildik bir
goriistiir fakat zorunlulugun ortaya ¢ikacagi konusunda siiphe ile siipheyi asan beklenti arasindaki
mesafe daima muglaktir. Bu noktada Locke’a doniip heniiz gergeklesmemis bir saldirinin tehdidi
altinda benimsenecek davranisin ne oldugu sorunu hatirlanabilir. Tam da uygun bicimde Kant,
ayni soruyu sorar ancak doga yasasi altinda incelemektense pozitif hukuk O6niinde durumun
caresizligini aciga vurur: nefsi miidafaa amaciyla siddet kullanimi suglanabilir nitelikteyse de
cezalandirilabilir  olmadigindan  yasakoyucular tarafindan  nesnel-istisnai  yasalli§a
kavusturulmustur zira yasamini aminda kaybetme tehdidi duyumsayan birinin onu korumak
karsisinda daha sonra yasamimi kaybetmeyi tercih etmemesi beklenemez.’®® Aymi mantigi
genigleterek yonetenin buyruguna direnme bahsine malzeme etmekse miimkiin degildir.
Egemenin tiranlagmasi da dahil sebebi ne olursa olsun, halkin genel iradeye boyun egmemesinin
higbir yasal veya mesru yani olamaz; hizip (seditio), devrim (rebellio) veya tiranisit olmasi fark
etmeksizin direnise en ufak tesebbiis Smith’in de altin1 ¢izdigi lizere agir ihanettir ve 6liimden

asagistyla cezalandirilamaz. 5"
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SONUC

Tezim liberal diisiiniirlerce sivil itaatsizlik ve kamusal denetim mekanizmasi olarak sunulan
direnme hakkinin temelde Devrim Hakki oldugudur. Direnme hakkinin gelisimi diye sunulan
felsefi kaynaklarin yazarlart agik bigimde Devrim Hakki’'m1 kuramlastirmistir. Kuramin
tamamlanmasi ayni zamanda devrimlerin yasanmamasi ic¢in gereken anayasaciligi da
geligtirmistir. Glotz, tiranlig1, kullanan1 da yaralayan bir silah olarak tarif eder. Devrim burjuvazi
icin tam olarak budur. Burjuvazi devrimle isi bittiginde onu kullanma hakkini ortadan kaldirmak
zorunda kalmistir. Bu ylizden Devrim Hakki’na direnme hakki olarak yaklasilir. Tezim, bunu

agiklama amaci etrafinda sekillenmistir.

Devrim Hakki’nin gelisimini anlatmak i¢in en kullanigl iki enstriiman1 Delacampagne ve Stolleis
ortaya koymustur. Bu yazarlarin sundugu metaforu kullanarak sonug niteliginde kisa bir 6zete
girisilebilir. Tarihte tiran ismiyle bildigimiz ilk gasip iktidar Lidyali Gyges’tir. Farkli dykiisel
anlatimlardan dogan bu kisi, Platon’da goériinmezlik yiiziigiinii bularak iktidar1 ele geciren bir
coban olarak tanitilmaktadir. Bu ylizden de Delacampagne, tiranlig1 goriillmeden gérmek seklinde
formiile etmektedir. iktidarin gozii yasalardir. Tebaay1 goren yasa, tirani gormez. Sasirtici
bigimde, bunu destekleyen bir bagka metaforu Stolleis giin yliziine ¢gikarmistir. Hukukun her yerde
olusunun ifadesi olan Yasa’nin Gozii, Yeni Cag Avrupa’sinda kralin adaletine ve egemenligine
atfedilen kutsiyetin iki temel diisiincenin ortaya ¢ikisina neden olacak bigimde yipratilmasindan
sonra belirginlesmistir: (1) egemenligin kisiler yerine yasalara devriyle nesnellesmesi ve (2)
hukukun hakikat tarafindan degil otorite tarafindan belirlenmesiyle metafizik temellerinden
arindirilmasi. Tanri’’nin Go6zii’nden Yasanin Gozii'ne bir ilerleyis bulunur. Aslinda tamamen
egemenligin bir tanridan yasaya sembolik aktarilis siirecidir. Bu ilerleyis i¢inde bir siire gozii
siyasal iktidar gasp eder. Devrim Hakki’nin gelisimi i¢in gereken zaman ¢izelgesi bu metaforlar

sayesinde oldukga yalinlasir.

Antik Yunan’da ve Roma’da adaletin kaynagi iyi kavramidir. Hiristiyanlik sonrasinda,
Thracymachos’un iddia ettigi gibi adaletten iyilik goren artik goban degildir. isa, gobandan fayda
gdrenin siirii oldugunun bizatihi ispatidir. Iste Augustinus’ta adalete pusulalik edecek iyi, bu
hakikatin tiriiniidiir. Tanr1 hakikattir. En iistiin adaletin Tanr1’ninki oldugunu sdyleyebilmek icin
kullarina iyilikten baska bir sey vermediginin, saf iyi oldugunun kanitlanmasi gerekir. Tiim
yaratimlar iginde onunkiler iyiyse, kotii olarak geriye yalniz insanlarinki kalir. Insan yaratimlari
da Tanri’min ilahi diizeninin parcasi olduguna gore, kotiiliik atfedilebilecek olan yaratimlarin

kendisi degil, insanin onlara ydnelen iradesidir. Insan, kétiiliikten, iradesini Tanr1 buyruguna
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sunarak kurtulur. Tanr1’y1 taklit ederek iyi olur. Tanr1’nin adaleti, onun iradesi ve diizeniyse, onun
yaptig1 gibi her seyin yerli yerinde olmasini saglamak gerekir. Bu, adaletin “herkese kendisinin
olant vermek” seklindeki klasik tanimiyla paraleldir. Ruha bedenin hakimiyetini vermek bireysel
adalet, yonetileni yonetenin hakimiyetine vermek kolektif veya siyasal adalettir. ikisi de Tanr
Yasasi’nin geregidir ve ayni zamanda icsel barig ve digsal barisin kaynagidir. Diinyevi yonetim
insanlarin adalet ve baris icinde Tanr1 Yasasi’na gore yasamalarini saglamakla gorevlidir.
Yoneten de yonetilen de buna aykir1 davranamaz. Y 6neten aykir1 davraniyorsa da diinyevi iktidar
Tanri’nin diizeninin parcasi oldugu i¢in ona boyun egilmelidir. Tanri’min Gozii herkesi goriir,

yonetilenin buna giivenmekten baska 6devi yoktur. Devrim giinahtir.

Thomas’in temelde bunlarla bir sorunu olmamustir. Kiigiik bir niiansla, kétiiliikk sorununda iradeyi
toptan suclamak yerine, iradenin kullanilisii suglar. irade bazen anlik iyilere odaklanip nihai
iyileri gdzden kagirabilir. Tanr’y1 ele alirsaniz, adalet eylemde iyiligin ilkesidir. Insan da adil
olacaksa eylemi iyilik gbézetmelidir. Kastedilen elbette nihai iyidir, arzularla perginlenen anlik
iyiler degildir. Oyleyse adaletin tanim “kararli ve daimi iradeyle herkese kendisinin olan:
vermek” seklinde genisler. Insan iradesi bu kararlilig1 géstermekte pek de basarili olamadigt igin,
insana yardimei olma gorevi diinyevi yonetime diigsmektedir. Kullanilacak vasita yasadir. Her
yasa Tanr1 Yasasi’na uygun olmak zorundadir. Uygunsa itaat etmemek giinahtir; uygun degilse
itaat etmek daha biiyiik giinahtir. Dahasi, adaletsizlige ortak olmak da yonetileni adaletsiz kilar.
Bu durumda itaatsizlik barig1 bozmaz ¢linkii adaletsiz yasalariyla barist asil bozan yonetendir.
Kimse Tanri’nmin Gozii'nden saklanamaz ancak saklandigini sanan ortadan kaldirlabilir zira
adaletten sapip Tanri’'min Gozii'nden saklanma ciireti gosteren iktidar sahibinin yonetimi
altindakileri de kendine benzetme tehlikesi vardir. Bu, Hiristiyan siddet yasaginin istisnasidir.

Giinahkarlar1 caydiracak siddeti gostermek Hiristiyan’in ddevidir.

Tanr1’nin Gozii Machiavelli’ye gére pragmatik bir yonetim aracidir. Insanlar basit ve akli seylerle
harekete gecirilemedigi icin bir toplumu iyiye ve dogruya sevk edecek yasalar Tanri’ya
dayandirilmalidir. Tanrt korkusunun olmadigi yerde, boslugu hiikiimdar korkusu doldurmak
zorunda kalir. Adalet’in, Tanr1’nin G6zii’yle, gergek diinyevi yonetim (yani realpolitik) agisindan
hicbir ilgisi yoktur. Adalet, iyiligin ve kotiiliiglin tasiyicisi olan eylem karsisinda gosterilen
tepkilerin yasaya gore yerindeligi gibi bir seydir. Onu tanimlamaya girismeyen Machiavelli,
yalniz bir kez hakliligin tanimina yaklasir: gerekli olan, haklidir. Buna gore adaletin klasik tanimi
“adalet, herkesin gerekeni almasidir”a doniigiir. Machiavelli, hiikiimdarin giivenligini ve
iktidarim1 garanti edenin baris ve adalet i¢inde yasattigi yurttaslari oldugunu sdylediginde ne

demek istedigi daha iyi anlasilir. Gereklilikle kastedilen ihtiya¢ degil zorunluluktur. Kendi
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zorunlulugunu bagkalaria “Tanri’nin G6zli’ne batmadan” dayatabilen kisi, dayatilanlar nezdinde
adildir. Yoneten, yonetilene adil oldugunu diisiindiirtemezse, yonetilenlerin géziinde Thomas’in
ogretisinin muhatabi haline gelir ¢linkii Machiavelli sunun farkindadir: savas gerekliyse adildir

ve baska ¢ikis yolu yoksa silaha sarilmak gayet dindar bir eylemdir.

Machiavelli siyasetin dogasini ¢iplaklikla ortaya koyup yonetenleri Tanri’nin Gozii’nii dikkate
almaya cagirirken ve yonetilenleri ondan saklanmaya ¢alisanlara karsi uyarirken, Tanr1 Yasasi’n1
zirh edinerek siyasal iktidarlara savas acanlar Thomas’in yolunu benimsedikleri i¢in agikca gerici
pozisyona diigserler. Bunun sebebi, Tanr1 Yasasi’nin Machiavelli’deki karsiliginin yalnizca
realpolitik bir ara¢ oldugunu bilmezden gelmeleri ve Machiavelli’yi tiran usagi gibi gosterirken
tam da onun isaret ettigi seyleri gerceklestirmeleridir. La Boétie bu noktada donemin asilerinden
ayrilir. Machiavelli bir tiran1 asil ayakta tutanin yonetilenin rizasindan yararlanmasi oldugunu
gosterirken rizanin derinliklerine inmemistir ama kullugun yalnizca goniillii olabilecegi sonucuna
La Boétie varabilmistir. Tanr1 Yasasi’na siginan Monarkomaklar bu diigiiniirlerden birini
isyanlar1 igin silah olarak kullanip digerini diisgman bellemislerdir ama devrim taraftan
olmamalar1 her iki diisiiniiriin de ortak noktasidir. Her ikisi de Tanr1 Yasasi’n1 bir kenara birakip
tiranin giindelik yasamdaki dayanaklarii ifsa etmistir. Dahasi, her ikisi de siyasal iktidarin
tanrisallig1 yonetilenleri kendine kul etmek icin kullandigin1 géstermistir. La Boétie bu dogrultuda
cok etkili bir tespitin aracisi olmustur: Tanri’nin G6zii’ne sahip olmak isteyen tiran, kullarinin
gozlerini kullanir. Bir devrim karsitinin elinden ¢iksa bile, Tanr1 Yasasi’nin itaat iligkilerini
aciklarken daha az kullanilmasi Devrim Hakki’nin sekiilerlesmesini sagladigi i¢in fevkalade

O6neme sahiptir.

Machiavelli ve La Boétie Tanr1 Yasasi’nin aragsalligimi devrim karsiti bir devrimcilikle ifsa
ederken Montaigne donemin siyasal istikrarsizligi ve sinifsal konumu nedeniyle “tanrisiz bir
Tanr1 Yasas1” dgiitler. Kastedilenin anlasilmasi igin bir iki seyi agikliga kavusturulmasi gerekir.
Feodal diizenin gerilemesiyle servet ve egitime kavusabilmis olan Montaigne’de siiphecilik,
miilkiyetinin korunmasi i¢in gereken mutlakiyetciligin baslangic noktasidir. Yenilikten siiphe
edilmelidir ¢iinkii yenilik yok edicidir. Thomas’in Tanr1 Yasasi 6gretisinin Fransa’ya etkisini ¢ok
iyi anlayan Montaigne’de siiphecilik, onun bir seyi daha anlamasina yol agmustir: genel olarak
diinyevi iktidar Tanr1 Yasasi’nin uygulanma araci degildir, 6zel olaraksa Fransiz yasalari tanrisal
yasalarin tecessiimii hi¢ degildir. Tanrisallik kusanmanin yikici etkisi yonetilenin benimsedigi
tanrisallign savunmak i¢in yonetene karsi silaha sarilmasina izin verilip verilemeyecegi
tartigmasidir. Her sey karmakarisik haldedir ancak bir sey gayet agiktir. Insanlar mutlak adaletin

aslina degil, herhangi bir millete 6zgii ve siyasi gereklerle sinirl suretine sahip olabilirler. Oyleyse
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kisir tartismalara girmek yerine mevcut diizenin kendi i¢inde iyilestirilmesine odaklanilmalidir.
Boylelikle Montaigne, Gyges’in yiiziigiinii kralin takmasina, Tanri’nin G6zii’niin gasp etmesine
ve Tanr1 Yasasi’nin yerini buyrugun almasina razi olur. Adaletten yoksun goriinen bu yaklasim

aslinda sekiiler bir sicramadir.

Montaigne, Hobbes’u anlagilmasina ziyadesiyle yardimci olur. 16.yy’daki din savaglartyla
ilahiyatin etkinligi azalip devletinki arttifinda, herkesle birlikte hiikiimdari da izleyen Tanri’nin
Gozii, onun “diinyevi valisi” olan hiikiimdarin yetkisine girer. Herkesi géren Tanri’nin Gozi,
Hobbes’ta, hiikiimdar1 gérmeyen bir gz, bizzat hiikiimdarin gozii olur. Hilkiimdarin gozii
yurttaslar arasindaki adaletsizligi goriir ancak kendisinin adaletsizligini goérecek bir baska gozse
yoktur. Fark edilebilecegi iizere, bu Gyges’la benzestir: goriinmez ama goriir. Nigin bdyle oldugu
asikardir. Hobbes igin adalet yasa ile baslar ve yasa denen sey doganin degil yonetenin tiriiniidiir.
Yoneten de toplum sozlesmesinin “Uriiniidiir’. Toplum sozlesmesinin sebebi 6z-korumadir.
Insanin kendisini korumak igin toplum sozlesmesi yapmasim anlamsizlastiran haller disinda,
adaletsizlik iddiasiyla hiikiimdara itaatsizlik yapilamaz. Adalet, zaten onun buyurdugudur.
Dahasi, bagkaldir1 sebebi Tanr1 Yasasi da olamaz. Devletin varlig1 zaten doga yasalarinin, yani
bir kertede Tanr1 Yasasi’nin sonucudur. Yoneten, yonetilenlerin varligina, sdzlesmeyi yaratan
mantiga aykir1 bicimde kastetmedikc¢e Tanr1 Yasasi’na aykiri davranmis olmaz. Kimse de tanrisal
bir hakka dayanarak baskaldiriya girisemez. Tanr1 Yasasi bir hak vermisse, onu yorumlayip
saptayan egemenin yasasidir. Dolayisiyla, bilakis, itaatsizlik egemenin tanrisal hakkina saldiridir

ve Tanr1 Yasasi’na aykiridir.

Gelinen agamada Locke’un toplum sdzlesmesine iliskin yaklasimi Yasa’nin Go6zii metaforu
acisindan oldugu kadar Devrim Hakki agisindan da en biiyiik ilerlemedir. Spinoza, Tanr1 Yasast’n1
insan dogasinin belirleyicisi olarak doganin dayattigi zorunluluklara 6zgiilese de egemenligin
sinirlart agisindan Hobbes un Ogretisini pek asabildigi soylenemez. Fikir ve vicdan 6zgiirligii
acisindan getirdigi yeniligin Machiavelli’yi ¢ok iyi anlamig olmasina baglanmasi yeterlidir. Her
ne kadar 6zel ve dahiyane olsa da Spinoza’nin katkis1 Locke unkinin yaninda soniik kalir. Hobbes
devrim ihtimalini s6zlegmenin yarattigi egemen dolayiminda degerlendirirken Locke dogrudan
sozlesme iizerinde degerlendirir. Buna gore, miilkiyet hakkini (yani yagam, 6zgiirliik ve miilkii)
yasayla giivence altina almak i¢in kurulan s6zlesme hiikiimsiiz kalirsa, s6zlesmenin sonucu olan
egemeni karsilarina almalari insanlarin en dogal hakkidir. Demek ki, artik egemeni de géren bir
g6z vardir. Bu, sdzlesmenin tezahiirii olarak miilkiyeti korumay1 amag¢ edinen ve yavas yavas

beliren Yasa’nin Gozii’diir. Tanr1’nin Gozii’nii gasp etmek, egemenin harci degildir.
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Aslina bakilirsa, Yasa’nin Gozii’yle Devrim Hakki’nin son kez bir araya geldigi ugrak Locke’un
siyasal doktrinidir. Amerikan ve Fransiz devrimleri Yasa’nin Gozii sembolleri etrafinda
gerceklesmistir. Rousseau, Yasa’nin Gozii’ne alabilecegi son hali verirken devrimiyse hak
olabilmekten cikarir. Rousseau’ya gore Tanrt Yasasi’na, dolayisiyla dogal yasaya uygun akli
¢Oziim, cogunlugun “herkes” haline getirilmesidir. Bu, yasama organi biinyesinde miimkiin olur.
Oy ¢ogunlugu durumunda, yurttas kars1 oy kullanmis olsa bile, hali hazirda herkesin fikrini
belirtmis olmasiyla genel irade ortaya ¢ikar. Genel irade Tanri’nin sesidir. Locke bu yakistirmay1
toplumu hiziplere siiriikledigi gerekcesiyle reddederken Rousseau dogrudan arag¢ edinir. Genel
irade, yanilmaz ve adaletsiz olamaz. Siyasal toplumun tasiyicisi ve yasalarin kaynagi olan hep
birlikte esen olma iradesi, genel olarak devletin tiim bilesenleri i¢in hakkin ve haksizligin 6lgiitii
haline gelir. Rousseau bunu, Locke’un itirazin1 bilmediginden sdylemez. Bilakis, iyi bir
Machiavelli okuru oldugu igin her yonetimin kendini devirecek giicii iginde barindirdiginin
farkindadir. Umdugu sey, genel irade dogru bigimde gdzetilecek olursa, devrimlerin yasanmasina
mahal dogurulmamasidir. Buysa Yasa’nin Gozii karsisinda kimsenin 6zel irade gozetip Gyges

olmaya kalkmamasindan geger.

Smith hukuka yaklagimini buraya kadar bahsedilenler anlaminda tam olarak Yasa’nin Gozii
izerine kurar ve kesinkes devrim karsitidir. Ahlaki Duygular Kurami’nin ciddi bir okuru olarak
Ingiliz ahlak filozoflar1 arasinda en ¢ok Smith’i seven Kant, ahlak kuramini Smith’inkine benzer
bigimde kurgular. Oncelikle insanlar arasinda evrensellik barindirabilecek bir ahlakin kosullarini
kurgulayarak adaleti elde etmeye calisir. Bireydeki kosulsuz buyrugun toplumsal karsiligini
Rousseau’nun genel iradesinde bulur. Adaletin klasik tanimimi “herkesin kendisinin olani
digerlerine karsi garanti ettigi bir durumda ol” olarak degistirir. Bu ancak Yasa’nin Gozii’niin
herkesin {izerinde olmasiyla miimkiindiir. Devrimin mesru olmasinin tek yolu devrim yapmaya
kalkanlarin yasa yapabilmeye de ehil olmasidir — ki bu oksimorondur. Ne Thomas’in
Hiristiyanlara verdigi 6dev ne Locke’un sézlesme hiikmii ne de Machiavelli’nin zorunlulugu

bunu degistirebilir.
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Yukarida 6zetlenmeye calisildigi tizere Devrim Hakki erken gelisim siirecinde gorece ilkel fakat
dini bir motifle sistematize edilmis, gelisip birtakim devrimlerin mesruiyetini sagladiktan sonra
dayanaklariyla birlikte 1skarta edilmistir. Bunun sebebi, Devrim Hakki’n1 yaratan kosullarin iyice
anlasilip s6z konusu hakkin mesruiyetini ortadan kaldiracak sekilde diizenlenmesidir. Anilan
yazarlarin diistinceleri 1s1ginda direnme hakki hususundaki tiim goézlemler, yazarlarin ilgili
diistinceleri siyasal iktidarin devrilmesi fikrine binaen yazdigini isaret etmektedir. Bu sebeple
direnme hakki seklinde ifade edilen itaatsizligin nihai formu olan devrim, hakkin dogru
adlandirmasinin Devrim Hakki oldugunu gostermektedir. Direnme hakki, Devrim Hakki’nin,
gelisiminin zirvesinde kullanilip yasaklanmasindan sonra Devrim Hakki’m1 kuramsallagtirmay1

gerektiren kosullarin sézde yoklugunda aldigi isimdir.
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