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OZET

UZBAY ULGEN, Mukaddes. Veganlarin Sosyal Etkilesimleri: Benlik Sunumu ve Vegafobiyle
Miicadele Stratejileri, Yiksek Lisans Tezi, Ankara, 2023.

Bu tez ¢alismasinda, karnist ve turcu bir toplumda veganhgin toplumsal normlardan bir sapma
olarak degerlendirildigi ve veganlarin damgalanmis kimliklere sahip oldugu disincesinden
hareketle veganlarin naveganlarla sosyal etkilesimleri incelenmektedir. S6z konusu
etkilesimlerin incelenme amaci, veganlara verilen tepkilere dair bilgi edinmek ve bu tepkilerin
onlarin benlik sunumu Uzerindeki etkilerini tartismaktir. Bu hedef dogrultusunda sosyal insaci
bir dinya goéruguyle nitel bir arastirma tasarlanmistir ve veriler (cevrimici ve yuz yuze) yari
yapilandirilmis derinlemesine miulakat teknigi kullanilarak elde edilmistir. Verilerin analiz
surecinde MAXQDA 2022 yazihm programindan faydalaniimigtir ve veriler sosyal psikoloji
c¢alismalari ile Erving Goffman’in dramaturjik yaklasimi ve damga kavrami araciligiyla
yorumlanmistir. TUrkiye'nin yedi sehrinden ve Kuzey Kibris’in bir sehrinden toplamda on sekiz

katilimci ile gorusulmuistar.

Veganlarin naveganlarla etkilesimlerinde karsilastiklari tepkilerin agirlikli olarak olumsuz
oldugu gorulmektedir. Vegafobik olarak adlandirilan bu tepkiler sosyal psikoloji galigmalari
yardimiyla yorumlanmaktadir. Veganhg: kimlige bir tehdit olarak gérmek, veganligi dnemsiz
ve degersiz kilmaya ¢alismak, veganlari vegan olmaktan vazgecirmeye ¢alismak ve veganlara
yonelik sozel ve fiziksel saldirganliklarda bulunmak temalari altinda toplanan bu tepkiler
ayrinti bicimde tartigsiimaktadir. Bazi vegafobik tepkilerin naveganlarin veganhdi kendi
kimliklerine bir tehdit olarak gormesinden kaynaklandigi iddia edilmektedir. Toplumdaki yaygin
vegafobiye dikkat ¢cekilerek veganlara yénelik 6n yargilarin diger ayrimcilik tirlerinde oldugu

gibi bir sorun olarak gérilmemesi ve siradan kabul edilmesi sorunsallastiriimaktadir.

S6z konusu tepkiler ele alindiktan sonra, bu tepkilerin veganlarin benlik sunumlarini nasil
etkiledigi tartigsiimaktadir. Vegafobi beklentisi ile vegafobiyi 6nleme isteginden etkilendigi 6ne
surtlen bu benlik sunumlari Goffman’in izlenim denetimi ve yuz muhafaza stratejileri gibi
etkilesimlere yonelik temel kavramlari dogrultusunda degerlendiriimektedir. Vegafobiyi 6nleme
cabasi bireysel ve bireyler arasi bir istek (stereotiplerle 6zdeslestiriimekten kaginmak,
etkilesimleri sorunsuz kilmaya ¢alismak) veya veganligin algilanma bigimini degistirme ¢abasi

gibi degisime yonelik bir istek (stereotipleri yikmaya ¢alismak) seklinde tezahlir edebilmektedir.



Vi
Bu tez caligmasinda, veganlarin benlik sunumunun agirlikla naveganlar tarafindan “makul”
bulunacagi dusunulen davraniglarla paralellik gosterdigi ve 6zellikle bireyler arasi gatismadan
kacinan veganlarin vegafobik tepkileri onlemek amaciyla hayvan 6zgurlugu aktivizmi
yapmamay! tercih ettigi iddia edilmektedir. Bu sebeple yaygin vegafobinin hayvan 6zgurlGgu

aktivizmini olumsuz yonde etkiledigi 6ne surtulmektedir.

Anahtar Sozciikler

veganlik, veganizm, glinlik etkilesimler, damga, izlenim denetimi
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ABSTRACT

UZBAY ULGEN, Mukaddes. Social Interactions of Vegans: Presentation of Self and Strategies
against Vegaphobia, Master’s Thesis, Ankara, 2023.

In this thesis, the social interactions of vegans with non-vegans are examined, based on the
idea that veganism is considered a deviation from social norms in a carnist and speciesist
society, and therefore vegans have stigmatized identities. The aim of this examination is to
gain information about the reactions given to vegans, and to discuss the effect of these
reactions on their self-presentation. To this end, we designed a qualitative study within a social
constructionist worldview; gathered the data using the (online and face-to-face) in-depth
interview technique. We used MAXQDA 2022 software in the data analysis process, and we
interpreted the data through social psychology studies and Erving Goffman's dramaturgical
approach and his concept of stigma. We interviewed a total of eighteen participants from seven
cities in Turkey and one city in North Cyprus.

We observed that vegans encounter predominantly adverse reactions in their interactions with
non-vegans. We interpreted these reactions, which we named vegaphobic, with the help of
social psychology studies. We discuss these reactions in detail, which we sorted under the
themes of perceiving veganism as a threat to identity, reactions to invalidate and devalue
veganism, attempts to discourage vegans from being vegan, and verbal and physical
aggression towards vegans. We claimed that some of these adverse reactions are stemmed
from the fact that non-vegans perceive veganism as a threat to their identities. We draw
attention to the prevalent vegaphobia and problematize the fact that the prejudices against
vegans are not recognized as a problem like other types of discrimination and are considered

normal.

Afterwards, we discussed how these reactions affect self-presentation of vegans. We
interpreted these presentations, which we claim to be affected by the anticipation of
vegaphobia and the desire to avoid it, in accordance with Goffman’s main terms regarding
interactions like impression management and face-saving strategies. The aim to avoid

vegaphobia manifest in different ways such as a personal and interpersonal desire (the
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avoidance of being identified with stereotypes, the effort to render smooth interactions), and
as a desire to change non-vegan’s perception of veganism (trying to break the stereotypes).

This study claims that self-presentations of vegans are predominantly in line with the
behaviours that vegans expect non-vegans to perceive as “reasonable” and especially vegans
who avoid interpersonal conflict prefer not to be involved in animal liberation activism in order
to evade vegaphobic reactions. Therefore, we argue that prevalent vegaphobia has an adverse

effect on the animal liberation activism.

Keywords

veganism, daily interactions, stigma, impression management
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GiRiS

Birisi, bir hayvanin zarara ugramasi durumunda,
insanin zarara ugramasi durumundakinden daha ¢ok
aci gekiyor. Clnki hayvan, zararin ispat edilmesine
iliskin insani kurallara goére taniklik etme imkénindan
yoksundur ve dolayisiyla ugradigi her zarar bir
haksizlik gibidir ve onu ipso facto kurban haline
getirir.

Jean-Francois Lyotard, Ayrisma (2021, s. 89)

Ideoloji  gelip de “Ben ideolojiyim”  demez.
Ideoloji, “Ben dogayim ve igler bu sekilde yliriiyor”
der.

Mark Fisher, Postcapitalist Desire (2020)

ingilizce vegetarian (vejetaryen) kelimesinin ilk (i¢ ve son iki harfiyle olusturulan vegan
kelimesi 1944 yihnin Kasim ayinda Donald Watson ve dider bes uye tarafindan
dizenlenen bir toplantida ortaya ¢ikmistir (The Vegan Society, t.y.). Turkiye Vegan
Derneg@i’nin (t.y.) The Vegan Society’den (1979) alintiladigi Uzere,

[Veganlik] hayvanlarin gida, giyim ya da bagka amaclarla maruz kaldiklar
sdmurd ve zulmin her tdrlisinden -uygulanabilir olan en mimkin
mertebede- kaginan ve buna ek olarak insanlarin, hayvanlarin ve g¢evrenin
yararina, hayvan icermeyen alternatiflerin gelistiriimesini ve kullanimini
destekleyen felsefe ve yasam bicimidir. Beslenme s6z konusu oldugunda,
hayvanlardan tamamen veya kismi olarak elde edilen drinlerin
reddedilmesini ifade eder.

“[Hlisleri olan canlilar kélelestirmeye, onlara uygulanan kéti muamelelere ve onlar

oldirme eylemine, mimkin oldugunca®” (Giroux & Larue, 2021, s. 9) ortak olmamayi

1 Filozof Matthew Calarco, bir réportajinda (Caffo, 2013) kendisini pek ¢ok insanin standartlarina gére kati
bir vegan olarak tanimladigi halde veganligin kendisi agisindan kusursuz bi¢imde higbir hayvana zarar
vermeme veya higbir sekilde hayvansal Uriin tiiketmeme ¢abasi olmadigini belirtmektedir. Akla gelebilecek
her diizeyde hayvanlara yonelik siddeti tGreten bu dliinyada tiketim mantiginin kendisinin de siddet icermesi
sebebiyle kusursuz veganligin imkansiz oldugunu ve kendisinin tiim gabalarina ragmen hayvanlara dolayl
bicimde zarar verdigini 6ne sirmektedir. Fakat bu durumun, s6z konusu ¢abay1 birakip her istedigini yemek
anlamina gelmedigini eklemektedir (Caffo, 2013, s. 88).



hedef edinen veganlar, hayvanlarin? birer meta olarak kullaniimasina karsi ¢ikmaktadir.
Bu tanimlardan da goruldigu tzere veganlik, vegan denince genellikle ilk akla gelen
vegan beslenme bicimiyle sinirli degildir; veganlar hayvan istismari igeren tim
Urtnlerden, hizmetlerden ve eylemlerden kaginmaktadir. Fakat veganlarin (yalnizca et
degil sut, yumurta gibi tim parcalariyla) hayvan bedenlerini ve (arilarin Urettigi bal gibi)
onlarin emegini tiketmeyi kendine hak gérmemesi ve bunlari birer besin olarak kabul
etmemesi, glinimuz toplumlarinda veganlik tzerine en ihtilafli konu olarak karsimiza
cikmaktadir. Vegan ve naveganlarin neyin yenir-yenmez olarak kabul edilebilecegine
dair ayrik goéruslerinin tasidigi imalar, onlarin sosyal etkilesimlerindeki temel gerilimi
olusturmaktadir. Veganlhigin kendi yenir-yenmez ayrimi temelde etk ilkeler
dogrultusunda belirlenmektedir. Peki vegan beslenmenin sapkin addedilmesine yol agan

karnist yemek kulturinin yenir-yenmez ayrimlari nasil olusturulmaktadir?

Beslenme ve yemek sosyolojisinde® siklikla dile getirildigi izere yemek yalnizca yagsamin
devamliligi igin surdurulen fiziksel bir zorunluluk degildir; neyin yenip yenmeyecegi
ayrimi yalnizca gidanin besinsel degerleri ve fiziksel etkileri veya insanlarin gelir seviyesi
gibi kosullar tarafindan belirlenmez, ayni zamanda kultlrel pratikler de bu ayrimi
etkilemektedir (Carolan, 2022, s. 1). Yemek ediminin “bir dizi karmasik fizyolojik,
psikolojik, ekolojik, ekonomik, politik, sosyal ve kilturel sirecin kesisiminde” yer aldigi
kabul edilmektedir (Beardsworth & Keil, 2002, s. 6) (ve veganhdin yenir-yenmez
ayrimina yonelik etik bakis agisi yemek yeme surecinin etik boyutunun da var oldugunu
gOstermektedir). Kultlir neyin besin neyin tabu olacagini belirleyecek gugtedir. Dinyanin
pek ¢ok yerinde bir besin olarak tiiketildigi halde Yahudilikte, islam’da ve Hiristiyanhigin
bazi mezheplerinde domuz eti tuketmenin yasaklanmig olmasi bunun en bilinen

orneklerindendir. Muhtemelen pek bilinmeyen ve pek ¢ok insani sasirtabilecek (ve belki

2 [nsanlar hayvanlar alemine ait bir tiir (homo sapiens) oldugundan insanlari da igeren hayvan sézciigiinin
insanlari icermeyen bir sézclk gibi kullaniimasi hatalidir. Bu durumun bilincinde olarak, metin boyunca
okuma kolayligi saglayabilmek amaciyla insan disi veya insan olmayan hayvanlar demek yerine hayvan
s6zclgunil insanlari igermeyen bir bicimde kullanacagima dair bir dipnot dismek istedim. Ayrica bu sézcik
tahmin edilebilecegi Gzere insan disi tim hayvanlari kapsamamakta, genellikle karnist ve tirci kulttr
icerisinde metalastirilan hayvanlara isaret etmektedir. Fakat insan merkezci bir diinyada herhangi bir
hayvanin herhangi bir zaman dilimde metalastirilabilir oldugu, bu nedenle bu kavramin sinirlarinin her daim
gegirgen oldugu da g6z ardi edilmemelidir.

3 Turkgede gida, beslenme ve yemek gibi farkli sekillerde adlandirilan bu alan Ingilizcede genellikle yemek
[food], yemek yeme [eating] veya beslenme [nutrition] sosyolojisi seklinde adlandiriimaktadir.



de tiksindirecek) bir 6rnek ise gliniimizde birgok ailenin birer Giyesi gibi* goriilen kedi ve

kopeklerin dinyanin bazi yerlerinde besin olarak tlketiliyor olusudur.

22 yasinda Londra’yi terk edip Vietnam’a yerlesen Tom Divers (t.y.), Vietnam Coracle
adli web sitesinde yer alan bir blog yazisinda® 20 yildir kedilerle yasadigini ve tim
kedilerinin ailesinin bir parcasi oldugunu aktarmaktadir. DUsunebildigi tim hayvanlar
arasindan duygusal acidan sadece kedi yemeyi sorun edindigini fakat “sevimli
hayvanlarin veya evcil hayvanlarin yenmemesi gerektigi veya insanlarla iligkileri
nedeniyle yenmelerinin daha zor oldugu” dusuncesine katilmadigini ifade etmekte ve
kedi yeme edimini soyle temellendirmektedir: “Bir hayvan [...] tadi iyi oldugu igin
yeniyorsa o halde ben de onu yerim”. Tan Binh bdlgesine gidip ¢ farkll kedi yemedi
siparig ettigini aktaran Divers, yazinin kalaninda bu yemekleri ayrintili bir bicimde tarif
etmektedir. Butin aksam masalarin arasinda “sevimli” kediler dolagsa da yagayan
hayvan ile tabagindaki et arasindaki baglantiyr nadiren disdndaguna fakat kedileri
kendisi 6ldirmesi gerekse daha farkll hissedecegine emin oldugunu, zaten gogumuzun

yedigimiz herhangi bir hayvan igin bdyle hissedecegini ileri sirmektedir.

Pek ¢ok insanin yiyecegi hayvani, 6érnedin bir kuzuyu, kendi elleriyle éldirmesi gerektigi
takdirde hissedecegi olasi duygular ile Tom Divers’in yedidi kedileri kendi elleriyle
oldirmesi gerektigi takdirde hissedece@i duygular tabii ki benzer olabilir. Fakat iki
eylemde hissedilecek duygularin benzer oldugunu kabul etsek dahi bu durum, s6z
konusu eylemleri kiiltiirel agidan birbirine denk kilmayacaktir. ingiltere’de dogan diger
omnivor insanlarin pek ¢ogu, muhtemelen yalnizca bir kediyi kendi elleriyle éldirmesi
gerektiginde degil, onu yemeyi distndigunde bile rahatsizlik hissedecek ve kedi bir

baskas! tarafindan oldurllip bir 63dun olarak sunulacak bile olsa onu yemeyi

4 Bazi hayvanlar kisi ve bir beden sahibi olmalariyla taninmamaktadir. Fakat bu onlarin kendilerine igkin bir
durum degil, bizim kiiltiirel olarak onlara dayattigimiz bir durumdur. “Besi” hayvanina bu ismi vererek onlarin
gergekligini tanimlamig oluruz. Halbuki bu hayvanlarin tek olanaklari yenebilir olmalari degildir. Bu konuda
en cgarpici saptamalardan biri Matthew Calarco tarafindan ortaya konmustur. Calarco, insanlar olarak
hepimizin potansiyel et oldugumuzu, bu nedenle insan ve hayvanin yenebilirlik bakimindan ayni [indistinct]
oldugunu hatirlatmaktadir. Calarco, insanlar gibi hayvanlarin da 6ziinde yenemez oldugunu savunan etik
gOrusun aksine insanlarin ve hayvanlarin etli [meat], tuketilebilir bir bedenlesmeyi [embodiment] paylastigi
distncesinin farkl bir veganliga yol actigini 6ne surmektedir. Hayvanlar ve insanlar potansiyel olarak ettir;
yenebilir, yenmektedir ve yenecektir. Fakat hayvan bedenleri sirf et olmaktan ¢ok daha fazla potansiyele
sahiptir. Modern endustriyel giftlikler ve hayvan endistrisi hayvanlarin bedenlerinin tabaklarimizdaki et ve
yan Urtinlerden daha fazlasi olamayacagini disinmemiz icin onlarn yalnizca ete indirgerken veganlik,
hayvanlarin diger potansiyellerini agiga ¢ikarmaya girismektedir. Veganlik, onlari kendi dinyalarini, kendi
iligkilerini, oluslarini [becomings], neselerini ve arzularini olusturmaktan alikoyan kurulu diizenden kurtarma
cabasidir (Caffo, 2013, ss. 88-89).

5 https://www.vietnamcoracle.com/cat-meat/ [Son erisim tarihi:17.12.2022]
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reddedecektir.’ ingiltere’de yasayan pek ¢ok omnivora dair bdyle bir genelleme
yapilabilmesini saglayan durum, bu reddin bireysel olmaktan c¢ok kiiltir tarafindan
belirlenen toplumsal bir tercih olmasidir. Kedi yeme duslincesinin hissettirdigi tiksinti,
ofke gibi yogun duygular bu reddedisin bireysel bir tercih oldugunu distinmemize sebep
olsa da bu duygu ve dislncelerin icinde yasadigimiz kiltire ait oldugunu ve
sosyalizasyon surecinde bedenimize isledigini gérmek zor degildir. Kultlr bizim yerimize
coktan bir karar vermistir.” Kdiltir, kedi yeme dislincesinin aksine kuzu yeme

dusguncesinin tiksinti ve 6fke ile karsilanmamasi gerektigine de karar vermistir.

Kdiltarel belirlenimler sonucu belirli hayvanlar yenir kabul eden naveganlar veganhgin
kisisel bir tercih oldugunu ve veganlarin digerlerinin et yeme &zgurligine karismamasi
gerektigini 6ne surmektedir. Buna karsin Cin’de her sene gercgeklestirilen Yulin Képek
Eti Festivali tim dinyadan tepki almaktadir ve tahmin edilebilecegdi Uzere bu festivale
yalnizca vegan ve vejetaryenler degil naveganlar da karsi ¢cikmaktadir. Kilttirel kabuller
(kdpekler evcil hayvanlardir, kdpekler yenemez) dogrultusunda bir baska kuiltlirde
normal kabul edilen bir etkinlige karsi c¢ikmak gerekli goérulirken etik kabuller
dogrultusunda belirli edimlere karsi ¢ikmak dayatma olarak adlandiriimaktadir. TUm
dinyada her yil milyarlarca® kara ve deniz canlisini igskence dolu bir hayata mahkim
etmek ve oldirmek 6zgur segim olarak kabul edilirken Yulin’de kdpeklerin iskence ile
oldurdlmesi yasaklanmasi gereken bir eylem olarak gérilmektedir. Celiskili gériinen bu
durumun ortaya ¢ikmasinin nedeni sosyo-kultirel normlarin bir yandan hayvanseverligi

desteklerken diger yandan onu turctligin sinirlarina hapsetmesidir. Veganlarin

6 Loughnan vd.'nin (2014) gerceklestirdikleri deneylerde bir hayvanin baska bir kiiltirde yenip yenmedigine
dair bilgi edinmenin katihmcilarin o hayvanin kapasitelerine dair dusincelerini —hayvanin yenmesini
mesrulastiracak bicimde— degistirdigi goérulmdistir. Belki de baslangicta kedi ve kdpek yeme fikrine karsi
¢ikan birinin bu hayvanlarin belirli kiltirlerde halihazirda yendigini 6grenmesi kendisinin de bu eylemi
gerceklestirmesini kolaylastirabilir.

7 Bir eylemin 6zgir bir tercih olup olmadigina yonelik etik tartismanin yani sira, beslenmeye dair pratik
segimlerimizin de tamamen bireysel olmayabilecegi disinilmektedir. Beslenme diizenine dair
secimlerimizin ne olgude bireysel bedenilerimize ne dlglide toplumsal belirlenimlere dayandigi sorusu yapi-
faillik tartismasi cergevesinde ele alinabilecek temel bir sosyolojik soru olarak gindeme gelmektedir
(Germov & Williams, 2017, s. 8). Yemek tercihleri annenin belirli tatlari fetlise iletmesiyle sekillenmeye
baslayip bebegin anne sutliine karigabilen tatlara alismasiyla (Mennella vd., 2001) ve bebeklik déneminden
sonra g¢ocukluk déneminde sosyallesme sureciyle (Besirli, 2010, s. 168) devam etmektedir. Cocuk,
ebeveynlerinin ve kardeglerinin beslenme pratiklerine eslik ederek kiltire ve sinifa 6zgl tat mihdrlemesini
[imprinting] deneyimlemektedir (Reitmeier, 2014, s. 177). Ulusal mutfaklarin varligi ve insanlarin kendi
cografyasinda sunulan yemeklere yatkinhgi da yemek tercihlerinin bir vakum igerisinde gergeklesmediginin
(Germov & Williams, 2017, s. 4) ve beslenme tercihlerinin toplumsal insalar oldugunun bir géstergesi olarak
kabul edilebilir.

8 Yaklasik oranlar igin su siteyi ziyaret edebilirsiniz: https://www.animalmatters.org/facts/farm/ [Son erigim
tarihi 23.12.2022]
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varsayilan “hayvanseverligi”® toplum tarafindan gizilen hayvanseverlik sinirini astigindan

veganlar “asiri”, “radikal” ilan edilmektedir.

Hayvanlara yonelik siddeti “siddet” olarak kabul eden, tanik olduklari bu istirabi kendi
zihinlerinde tasiyan ve gunlik hayatlarinda sevdiklerinin hayvan sémiuristne dahil
olusuyla tekrar tekrar ylzlesmek zorunda kalan veganlar duygusal olarak agir bir yuku
sirtlanmaktadir (Gillespie, 2019). Fakat micadele etmeleri gereken sorunlar bundan
fazlasidir. Veganlar gerek distinceleriyle gerek eylemleriyle toplumun insan merkezci ve
turcl normlarina karsi geldiginden “sapkin” (Bolderdijk & Cornelissen, 2022; J. E. Boyle,
2011; Brouwer vd., 2022; Buttny & Kinefuchi, 2020; J. Greenebaum, 2018; J. B.
Greenebaum, 2012a; Jabs vd., 2000; Judge & Wilson, 2019; Lundahl, 2018; Maclnnis &
Hodson, 2015; Markowski & Roxburgh, 2019; Paxman, 2021; Romo & Donovan-Kicken,
2012; Roth, 2005; Shewmake, 2020; Yeh, 2014) olarak damgalanmaktadirlar. Bir kisi
vegan oldugunda kendini sosyal hayatinda tekrarlayan bir c¢atismanin ortasinda
bulmaktadir ¢inkl pek ¢ok hayvanin meta olarak goruldigu ve hayvan kullaniminin
yasal oldugu bir dénemde sosyal dislanma pahasina hayvan 6zgirlGgund
savunmaktadir. Oyle ki, kargilagtigi 6n yargilar ve saldirganliklar kisiyi vegan kimligiyle

O0zdeslesmekten kaginmaya sevk edebilmektedir (LeRette, 2014, ss. 14-15)

Sosyal etkilesimlerimizde sahip oldugumuz diger kimlikler de g6z 6nune alindiginda
konu daha karmasik bir hal almaktadir. Ornegin misafir olarak katildigimiz geleneksel bir
aile yemeginde bizden belirli bir rol sergilememiz beklenmektedir. Bir misafir kendisine
sunulan yiyecekleri kabul edip mutesekkir oldugunu gdstermelidir ve sorun
cikarmamalidir. Bir veganin kendisine sunulan navegan yemekleri nazikge reddederek
herhangi bir catismanin 6nline gegebilecegini dusunebiliriz, fakat olan biten genellikle
boyle degildir. Bu reddedis genellikle bir catismaya neden olmaktadir ve etkilegimlerini
sorunsuz kilmak isteyen birinin bu ¢atismayi incelikle ve kendi inanglari pahasina idare
etmesi gerekmektedir. Farkli ortamlarda Ustlenilen rollerin farkhligi, —catismadan
kacinmak istedigi slrece— kisinin (hayvan o6zgurligid konusunda sahip oldugu
motivasyon ne olursa olsun) digerlerine sundugu benligin sabit olmamasini ve onun,
etkilesimin icerigine gore farkli performanslar sunmasini gerektirmektedir. Kisi, kimliginin
hangi etkilesimlerde nasil tepkiler alacagina dair beklentilerine gére belirli stratejiler

izlemekte veya kimligini tamamen askiya alabilmektedir.

9 Veganhdin hayvanseverlik olarak goriilmesine yénelik kars! cikislar Veganlarin iradesini Yok Saymak alt
bashginda ele alinmaktadir.



Hayvan 6zgurlesmesinin aciliyeti géz énine alindiginda, “otantik” hayvan savunucusu
kimligimizin her ne pahasina olursa olsun surdurilmesinin gerekli oldugu dastndlebilir.
Fakat pek c¢ok vegan sosyal etkilesimlerinde ylzlesmeci bir tavir sergilemekten
kacinmaktadir ¢linkii bunun hem digerlerinin kendisine saldirgan tepkiler vermesine yol
acacagini hem de digerlerini veganligin gorislerinden sogutacagini disunmektedir.
Hayvan haklari aktivistleri dahi etkilesimlerde ne sekilde davranmanin hayvan
ozgurlesmesine maksimum yarar getirecedi konusunda fikir birligine sahip degildir.
Veganlarin vegan olma karari almalarinda etkili olan durumlara bakildiginda insanlarda
belirli duygular uyandirmanin ve onlara farkh bir bakis agisi sunmanin tek bir yolu
olmadigi gorilmektedir. Kimi zaman bir kiginin sitem dolu ¢evrimici bir paylagimi kimi
zamansa sofra etrafindaki sakin bir tavri digerlerinin veganlik Gzerine diisiinme slrecini
baslatabilmektedir. Dolayisiyla bir yandan kisinin kendi inanclarini ve sinirlarini ihlal ettigi
dusundlebilecek bir eylem (6rnedin veganlarin yiz muhafaza stratejilerinden biri olan
ortama goére degdisen bir dil secmek ve vegan olma motivasyonlarini oldugu gibi
aktarmamak) diger bir yandan (kasten veya kazara) hayvan 6ézglrlesmesine katki

saglayan bir tutum olarak degerlendirilebilir.

Vegan ve naveganlar etkilesime girdiginde yasanan gatisma, “hayvan 6zgurliagu” ile
“hayvanlari kullanma 6zgurlGgu” isteklerinden hangisinin hakli bir istek oldugu
tartismasindan ziyade, biri etik ilkelerden, digeri toplumsal normlardan kaynaklanan bu
iki konumun, s6z konusu konumlari tutanlarin kimlikleri ve verecekleri izlenim acisindan
neler ifade ettigi ile ilgilidir. Dolayisiyla naveganlarin mevcudiyeti veganlarin benlik
sunumunu etkiledigi gibi veganlarin fiziksel mevcudiyeti veya bir ortamda veganligin
zikredilmesi de naveganlarin benlik sunumunu etkilemektedir. Ornegin naveganlarin
klltarel pratikleri veganlari “asin duyarci” gosterebilecegi gibi veganlarin eylemleri de
onlari “duyarsiz” goOsterebilmektedir ve bu durumun naveganlarin benlik sunumunu
etkilemesi olasidir. Etkilesimin taraflari, etkilesim surecinde digerlerinin kendisi hakkinda
olumlu bir izlenim edinmesini saglamak amaciyla veganhgin ilkeleri ile toplumsal normlar

arasindaki farkli konumlarda dolasabilmektedir.

Bu tez calismasinda vegan-navegan etkilesimlerinde s6z konusu ¢atisma nedeniyle
veganlara ne gibi tepkiler verildigi ve bu tepkiler dogrultusunda veganlarin nasil bir benlik
sunumuna yoneldigi ele alinmaktadir. Katihmcilara vegan kimliklerine yonelik aldiklar
tepkilere dair genel sorular sorulduktan sonra onlarin sofra etrafindaki deneyimlerine
yoénelik sorulara odaklaniimigtir. Bu sec¢imin nedeni, veganlik dendiginde genellikle

vegan beslenmenin akla gelmesi ve bu konunun en c¢ok ihtilaf yaratan konu olmasi



dolayisiyla katilimcilarin naveganlarla en ¢ok bu konu Uzerine konustugu varsayimidir.
Ozellikle hayvan etinin mevcut bulundugu sofralarda digerlerinin yemegini paylasmayan
veganin bu edimiyle kendi ilkelerini hatirlatarak digerlerini kendi eylemleriyle
yuzlestirdigi, dolayisiyla bu ortamlarda gerginligin daha yliksek olabilecegi varsayilmistir.
Gerginlik yasanan ve hadiselerin patlak vermesinin olasi goérildigu boylesi ortamlarda
yuz muhafaza stratejilerinin de daha yogun olarak gercekleseceg@i dustnutlmektedir.
Nitekim katihmcilar sofra etrafindaki etkilesimlerinde duyduklari rahatsizlii sik¢ca dile
getirmis, bu ortamlarda damgalanmamak ve her iki tarafi rahatsizliktan kurtarmak

amaciyla gelistirdikleri stratejileri paylasmistir.

Bu arastirma Erving Goffman’in dramaturjik yaklasimi ve damga Uzerine gorUgleri
cergevesinde tasarlanmigtir. Katilimcilarin en az alti ay vegan olmasi kosulu aranmistir.
Toplamda on sekiz katilimciyla (¢evrimici ve ylz yize) yari yapilandiriimis derinlemesine
milakat gerceklestirilmigtir. Bunlardan Ug¢l yuz yuze, diger tim mdilakatlar ¢evrimigi
gerceklestiriimistir. Tarkiye’nin yedi sehrinden toplam on sekiz, Kuzey Kibris’in bir
sehrinden bir katiimci ile milakat gergeklestiriimistir.’® Milakatlar katilimcilarin izniyle
kaydedilmistir. Desifresi yapilan mdilakatlar MAXQDA 2022 programi yardimiyla
kodlanmig, tematik analiz sonucunda elde edilen bulgular Veganlarin Sosyal
Etkilesimlerine ve Benlik Sunumlarina Yénelik Nitel Bulgularin Dederlendiriimesi

bdlimunde iki temel bagslik altinda sunulmustur.

10 Katilimcilara dair ayrintili bilgi Tablo 1'de sunulmustur.



1. BOLUM: ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu bolimde 6ncelikle arastirmanin konusu ve amaci, ardindan arastirmanin metodolojisi
aktarilacaktir. Arastirmanin Metodolojisi alt bagliginda aragtirmacinin konumu, veri
analiz sureci, arastirmanin 6zneleri ve aragtirmanin avantajlari ve sinirliliklari hakkinda

bilgi verilecektir.

1.1. ARASTIRMANIN KONUSU VE AMACI

Tirkiye'deki sosyoloji bolimlerinde tamamlanan tezler istanbul’da tabandan hayvan
haklari aktivizminin &rgitlenisi (Wolf, 2015), istanbul’da vegan kimliginin dogusu
(Uzeltlizenci, 2018), vejetaryen olusa yénelik motivasyon ve degerlerin mekana
yansimasi (Kurt, 2019), Antalya 6rnegdi lUzerinden vegan olma motivasyonlari (Asil,
2021), veganlarin maneviyat anlayiglari (Eren Cengiz, 2021) ve vejetaryen-veganlarin
din kurumuyla iliskisi (Ozkul, 2021) izerinedir. YOK Tez Merkezi'nde Antropoloji konu
etiketiyle yer alan tezlerden biri Sosyal Antropoloji béliminde yazilan, Turkiye'de vegan
yasam tarzinin gundelik direnislerini ¢ercevelemek Uzerine bir yuksek lisans tezi
(Turgay, 2020), digeri ise Sosyal Cevre Bilimleri’nde yazilan, vegan ve vejetaryenligi
biyoetik cercevesinde ele alan bir doktora tezidir (Tungay Son, 2016). Psikoloji
bélimunde tamamlanan tezlerden biri beslenme ve etik yoninden farkli yasam
bicimlerine ahlaki bir perspektiften bakmakta ve bireylerin vegan olma motivasyonlarini
sistematik bigimde arastirmakta (Bayramoglu, 2019); bir digeri ise veganligi bir
beslenme bicimi olarak ele alarak farkli beslenme rejimlerinde saglikh beslenme
davraniglarina yoénelik farkliliklari incelemektedir (Pehlivan, 2021). Son olarak iletisim ve
Toplumsal Dénlsim Programi’nda yazilan bir ylksek lisans tezinde Gaziantep’te
kiiltiirel bir kimlik olarak veganlik (Koman, 2022) ve Medya ve iletisim Sistemleri Anabilim
Dal’’nda yazilan bir doktora tezinde yeni medyanin toplumsal hareketler Gzerindeki etkisi

veganlik baglaminda ele alinmaktadir (Yilmaz, 2018).

Hem Turkiye’de hem yurt disinda yapilan ¢alismalar incelendiginde 90’lardan bu yana
vejetaryenlik ve veganlik motivasyonlar (Asil, 2021; Bayramoglu, 2019; Beardsworth &
Keil, 1991, 1992; Cherry, 2014; Fox & Ward, 2008; Guler & Caglayan, 2021; Hirschler,
2011; Jabs vd., 2000; Kurt, 2019; Larsson vd., 2003; Rosenfeld & Burrow, 2017; Secim
vd., 2022; Tekten Akstrmeli & Besirli, 2019; Tungay Son, 2016; Waters, 2022; Willetts,
1997) ve vejetaryen ve veganliga yonelik tutumlar (Browarnik, 2012; Bryant, 2019;
Hamiel vd., 2020; Judge & Wilson, 2019; Nalgaci ikiz & Solunoglu, 2018; Povey vd.,



2001; Siebertz vd., 2022) lzerine pek ¢ok arastirma yapildigi gérilmektedir. Bir damga
olarak vejetaryen ve vegan kimligini ve bu grup Uyelerinin etkilesimlerinde yasadiklar

sorunlari ele alan literattir ise agirlikli olarak 2010’lar sonrasinda gelismeye baslamistir.

Veganlik toplumda baskin olan karnizme, insan merkezcilige ve turcilige karsi gelip
hayvanlarin meta olarak kullanimini reddettiginden toplumsal normlardan bir sapma
olarak degerlendiriimektedir. Veganligin toplum tarafindan “sapkin” addedildigi (Aavik,
2021; J. Greenebaum, 2018; Lindquist, 2013; Potts & Parry, 2010; Roth, 2005);
vejetaryen ve veganlarin olumsuz bir imaja sahip oldugu (Cole, 2008; Cole & Morgan,
2011; Potts & Parry, 2010; Wright, 2015); damgalandigi (Bolderdijk & Cornelissen, 2022;
J. Boyle, 2012; J. E. Boyle, 2007, 2011; Bresnahan vd., 2016; Brouwer vd., 2022;
Burgess vd., 2014; Buttny & Kinefuchi, 2020; Cole & Morgan, 2011; De Groeve vd.,
2022; J. Greenebaum, 2018; J. B. Greenebaum, 2012a; Hirschler, 2011; Jabs vd., 2000;
Maclnnis & Hodson, 2015; Markowski & Roxburgh, 2019; Romo & Donovan-Kicken,
2012; Shewmake, 2020; Vandermoere vd., 2019; Wrenn, 2017); 6n yargiya (De Groeve
vd., 2021) ve ayrimciliga (Horta, 2018) maruz kaldidi ileri surtimektedir.

Sapkin gorulen diger kimlikleri tagiyan bireyler gibi veganlar ve vejetaryenler de gerek
yakin cevrelerinden gerek sosyal medya uzerinden alaya, hakarete ve saldirganliklara
(Cherry, 2014; Cole & Morgan, 2011; J. Greenebaum & Dexter, 2018; Jabs vd., 2000;
LeRette, 2014; Merriman, 2010; Oliver, 2021; Potts & Parry, 2010; Romo & Donovan-
Kicken, 2012; Rosenfeld & Tomiyama, 2019; Yilmaz, 2018) maruz kalabilmektedir.
Vejetaryen ve veganlara yonelik on yargilar irk¢ilik gibi diger ayrimcilik turlerinde oldugu
gibi toplumsal bir sorun olarak goérilmemekte, siradan bir durum olarak gorilerek
cogunlukla kabul edilmektedir (Maclnnis & Hodson, 2015, s. 16). Bu 6n yargilara agik¢a
isaret ettigimizde bunlara mudahale etme olanagi buluruz (Maclnnis & Hodson, 2015, s.
18). Turkiye’de yasayan (veya vegan oldudu sure¢ igerisinde Turkiye'’de de yasamis)
veganlarin naveganlarla etkilesimlerini arastiran bu tez ¢calismasinin amaclarindan biri
de s6z konusu 6n yargilara isaret ederek Turkiye'deki vegafobik tutum ve davraniglarin
akademide de tartisiimasinin 6ntint agmaktir. Hirschler’in (2011, s. 162) vegan olmanin
nasil bir sey olduguna dair soru yonelttigi katihmci Jon, aklina gelen ilk seyin “veganhigin
sosyal zorlugu ve veganhgin kisisel kolayligi” cevabini vermektedir. Bu tez ¢alismasinin
katiimcilari da veganhdi pratik agidan dedil sosyal agidan zor bulduklarini
vurgulamaktadir. Kisinin 6n yargilardan kagcinmak ve gerilimleri ¢ézmek igin kullandigi

stratejiler veganlik kararinin sirdirilebilmesi icin énemlidir. Ornegin vegan oldugunu
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“gerekmedikge” dile getirmemek veganlarin etkilesimlerinde damgadan ve tartismadan

kacinmak icin kullandigi stratejilerden biridir.

Uluslararasi literatiirde vegan kimligin sosyal etkilesimlerde idare edilisi Gizerine pek ¢ok
farkh c¢alisma mevcuttur: hegemonik et kiltirinde vegan olmak (Andreatta, 2015);
veganlarin izlenim denetimi ve yliz muhafaza stratejileri (J. B. Greenebaum, 2012a);
vegan ve vejetaryenligi sosyal etkilesimlere etkileri (Lindquist, 2013); vejetaryen ve
veganlarin etkilesimlerinde kimlik denetimi (Jabs vd., 2000); veganlarin kimlik denetimi
teknikleri (Paxman, 2021); etkilesimlerde vegan kimligi mizakere etmek (Buttny &
Kinefuchi, 2020); vegan-navegan iligkilerindeki muzakereleri anlamlandirmak (Twine,
2014); vejetaryenlerin yagsam bicimleri Uzerine konugurken deneyimledikleri iletisimsel
ikilemler ve bu konuyu digerleriyle nasil muzakere ettikleri (Romo & Donovan-Kicken,
2012); veganlarin olumsuz algilara (karmasik, sagliksiz) kargi cikma stratejileri (Sneijder
& te Molder, 2009); veganlarin digerleriyle iletisimlerindeki iletisimsel ¢arpitmalar ve
veganlarin vegan olusu nasil 6grendikleri (McDonald vd., 1999); vegan olma nedenleri

ve veganhgin iligkilere etkisi (Hirschler, 2011).!

Toplumsal iligkileri yemek ve mutfak Uzerinden inceleyen beslenme ve yemek sosyolojisi
alani giderek gelisen bir alan olmakla birlikte bu literatirde veganlik konusu sinirh
kalmaktadir (Tekten Aksturmeli & Besirli, 2019, s. 224). Yemek ve toplumsal iligkiler ele
alindiginda genellikle yemegin birlestirici glicinden bahsedilirken onun bir baski araci
olarak kullanilabildigi alanlar gdézden kagiriimakta, veganlik gibi bir kimlik ise yemegin
bdyle bir baski araci olarak kullanimini gdézler énine sermektedir (Roth, 2005). Bu
arastirmada yemegin goérmezden gelinen bu baskici giglerinin vegan kimligi Gzerinden
gOsterilmesi amaglanmaktadir. Bu tez galismasinda agirlikli olarak —veganlik ve hayvan
Ozgurlesmesinin yalnizca bir boyutunu olusturan— beslenme konusu etrafindaki
etkilesimlere odaklanilimistir. Zira veganhgin temas ettigi tum alanlara ragmen bu yagam
bigcimi gunlik hayatta genellikle vegan beslenme (zerinden tartisiimaktadir.’> Bu
¢alismanin katimcilarinin aktardigi deneyimler de kisilerin vegan olma kararlarina
yonelen tepkilerin beslenme konusunda yogunlastigini gostermektedir. (Veganhgin
halihazirda kapsadigi) sirklere, hayvan deneylerine, kirk kullanimina kargi ¢ikmak gibi

eylemlerin, gun gectikce —daha fazla kisinin ait hissettigi— hayvanseverlik kavraminin

11 Yiyecek tlketimine dair 6n yargilarin izlenim denetimine etkisi (izerine daha fazla kaynaga ulagsmak igin
bkz. (Vartanian, 2015).

12 Turkiye'de veganlik denince akla gelen ilk konunun beslenme oldugunu gdsteren bir arastirma igin bkz.
https://www.twentify.com/tr/blog/blog/veganizm-farkindalik-arastirmasi [Son erigim tarihi:17.12.2022]
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kapsamina da girmesi, buna karsin hayvanseverlik kavraminin veganhgin beslenmeye
dair pratiklerini heniz kapsayamamasi; boylece veganhdin o6zellikle beslenme
konusunda kendisini hayvanseverlikten keskin bicimde ayirmasi bunun olasi bir nedeni
olarak gorulebilir. Veganlarin hayvanlari besin olarak kabul etmeyisinin yogun ilgi
gbrmesinin bir diger nedeni, pek ¢cok insanin hemen her 6gunde hayvansal Urlnler
tiketmesi ve bu eylemi Melanie Joy’'un (2010) tespitiyle “normal”, “dogal” ve “gerekli”
gormesi olabilir. Ayrica beslenmenin glnlik hayatin icinde diger tim alanlardan daha
fazla yer kaplamasi ve sosyal etkilesimlerde en sik yer alan aktivitelerden biri olmasi da
beslenme konusunun sikga 6n plana getirilmesi olasiligini artirmaktadir. Yemek yemek
gibi merkezi bir eylemde acida ¢ikan ahlaki farkhliklarin sosyal etkilesimleri etkilemesi
kacginilmaz gériinmektedir. Bu sebeplerle veganlik yasamin tim alanlarini kapsasa da,
bu calismada veganlarin sofra etrafindaki etkilesimlerine yonelik sorulara agirlik

verilmistir.

Bu arastirmanin hazirlanma surecinde karnist kdltirin hakim oldugu Turkiye'de
veganlarin naveganlarla etkilesimlerinde birtakim olumsuz tepkilerle karsilastigi ve
vegafobi olarak adlandirilan bu tutum ve davraniglarin onlarin benlik sunumlarini
etkileyecegi varsayilmigtir. Bu dogrultuda veganlarin sosyal etkilesimlerde nasil tepkiler
aldigi ve kendilerinin digerleri karsisinda nasil bir benlik sunmay tercih ettigi
arastiriimigtir. Ozellikle veganlarin ve vegan pratikleri uygulayanlarin sayisinda daha
once hig olmadigi kadar artis yasanan ginimuzde®® vegan kimligin karnist bir toplumda
nasil idare edildigi konusu daha da 6nem kazanmaktadir. Ayrica vegan-navegan
etkilesimlerinde hayvan 6zgurligu konusunun nasil ele alindigina dair bilgi edinmenin

hayvan 6zgurligu aktivizmi agisindan bilgi saglayacagi dasuniimustar.

Bu tez galismasinda Turkiye'de yasayan (veya vegan oldugu sureg igerisinde Turkiye'de
de yasamis) ve en az alti aydir vegan olan on sekiz kisiyle (¢cevrimici ve ylz yuze) yari
yapilandirilmis derinlemesine miulakatlar gerceklestiriimistir. Bu mulakatlarda her bir
katilimciya vegan olma gerekgeleri ve sureci; vegan olma kararinin nasil karsilandigi;
aldigi tepkilerin karar Gzerindeki etkisi, bu tepkilere verdigi karsilik ve bunlar hakkindaki
diusunceleri; (dncesinde vejetaryen olduysa) vejetaryen ve vegan kimliklerine ydnelik
aldigi tepkilerin degisip dedismedigi; Turkiye’de bir vegan olmayi nasil deneyimledigi ve

veganhgin diger kimlikleriyle kesisimleri Uzerine distnceleri; sosyal medyada veganlik

13 istatistiklere dair ayrintili bilgi edinmek igin bkz.
https://www.vegansociety.com/news/media/statistics/worldwide [Son erigim tarihi:17.12.2022]
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Uzerine sdylenenler hakkindaki duslnceleri; vegan olmanin sosyal etkilesimlerini (ve
Ozellikle sofra etrafindaki etkilesimlerini) nasil etkiledigi; veganlik konusunun nasil
acildigi ve bu konuda neler séylendigi; sofrada vegan birinin mevcudiyetinin etkilesimleri
nasil etkiledigi; etkilesimlerde nasil tepkiler aldigi, neler hissettigi ve nasil davrandigi;
veganliga yonelik hangi tepkilerden rahatsizlik duydugu; veganh@ nasil temsil ettigi;
uyumsuz gorillp gortlmedigi ve eger gorilliyorsa bu durumu 6nlemek icin stratejiler
gelistirip gelistirmedigi; digerlerine yonelik davraniglarinda ve onlara verdigi bilgilerde
sinirlar koyup koymadigi; ¢ocugu varsa vegan olmanin ebeveynligi cercevesinde
deneyimlerini ve etkilesimlerini nasil etkiledigi konularinda ayrintilh sorular yéneltilmistir.
Veganlarin naveganlarla etkilesimlerine dair elde edilen veriler Goffman’in dramaturjik
yaklasimi gergevesinde incelenmistir. Vegafobiye ve veganlarin benlik sunumuna dair
elde edilen bulgular veganlik Uzerine uluslararasi literatirdeki gézlemlerle paralellik

gOstermektedir.

ikinci béliimde tez calismasinin kuramsal ve kavramsal arka plani aktariimakta; Giglincii
bdélimde ise dncelikle veganlarin sosyal etkilesimlerinde karsilastigi vegafobik tutum ve
davraniglar serimlenmekte ve sosyal psikoloji calismalarindan faydalanilarak bu
tepkilerin nedenleri anlasilmaya caligiimakta, ardindan damgalanmis bir kimlige sahip
oldugu iddia edilen veganlarin, vegafobiden kaginmak igin nasil bir benlik sunduklari ve
ne gibi stratejiler kullandiklari ele alinmaktadir. Bu tez calismasiyla, uluslararasi
literatirde veganlarin sosyal etkilesimlerine dair giderek artan arastirmalara Turkiye’'nin
kalthrel yapisi igerisinden bir katki sunmak amaglanmaktadir. Veganlik Gzerine ampirik
calismalar, hem c¢agdas dinyanin hem de hayvanlar igin aktivizmin daha iyi
anlagilabilmesine olanak sunan ve disiplinlerarasi vegan c¢aligmalarina gu¢ veren
calismalar olarak goérulmektedir (Cherry, 2021, s. 157). Turkiye’de vegan kimlige nasil
bir bakisin hakim olduguna ve veganlarin (bireysel yasantilarini sorunsuz surdirme
istegiyle de birlikte) damgalanmis kolektif bir kimligi nasil idare ettigine dair bir icgdru
saglamanin veganlara, naveganlara ve vegan olmak isteyenlere kendi tutum ve
davraniglari agisindan elestirel distinme firsati verebilecedi temenni edilmektedir. Bu
c¢alismanin 6zellikle veganlarin Turkiye'deki toplumsal konumuna ve vegan-navegan
etkilesimlerindeki dinamiklere dair bilgi edinmek ve arastirma yapmak isteyenler icin yol

gOsterebilmesi Gmit edilmektedir.
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1.2.  ARASTIRMANIN METODOLOJISi

Bir arastirmacinin gercekligin dogasina yoénelik inanci, sordugu sorulari ve neyi bilgi
olarak kabul edip dikkate aldigini belirlemektedir (Glesne, 2020, s. 7). Dolayisiyla
arastirmacilardan kuramsal egilimlerini ve degerlerini agiklamalari ve bunlar Gzerine
yorum yapmalari beklenmektedir (Glesne, 2020, s. 48). Her arastirmaci kendi degerlerini
arastirmasina yansitsa da nitel arastirmacilar bu durumu acik¢a ifade etmektedir
(Creswell, 2021, s. 20). Bu arastirmada, “sosyal iligkiler icinde ortaya ¢ikan baglamlarin
olusum seklini incelemeye odaklanan ve sosyal olgularin gergekligi konusunda agnostik
olan” (Giddens & Sutton, 2018, s. 87) sosyal insacilik yaklasimi benimsenmektedir.
Sosyal insacilara gore bilgi ve dogruluk zihin ile kesfedilmez; bunlar sosyal olarak
yaratilir (Schwandt, 2000).

Sosyal ingaci goérisle uyumlu bigimde, aktérlerin deneyimleri hakkinda derinlemesine
bilgi edinmek amaciyla nitel bir arastirma tasarlanmig, veriler yari yapilandiriimis
derinlemesine mulakat teknigi aracihgiyla toplanmistir. Sosyal insaci bir yaklagimin ve
derinlemesine mulakat tekniginin kullaniimasi ile katilmcilarin etkilesimlere dair anlatilari
veganhgin algilanigi ve sunulusu hakkinda icgdéru saglanmasi hedeflenmistir. Toplamda
on sekiz katilimc ile ylz ylze (U¢ katiimci) veya cevrimici (on bes katilimci) yari
yapilandirilmis derinlemesine miulakat gerceklestirilmistir. Katihmcilardan dokuzu
cinsiyet kimligini kadin olarak tanimlarken iki katilimci cis kadin, iki katilimci erkek, bir
katihmci cis erkek, bir katilimci genderqueer olarak tanimlamaktadir; iki katilimci cinsiyet
kimligi tanimlamamakta, bir katiimci ise cinsiyet kimligini hicbir sey olarak
tanimlamaktadir. Katilimcilara Instagram hesaplarindan duyurulan ilanlar ile
vegansozlik ve Veganzone uygulamalari aracihiyla ulagiimistir. Cevrimici mulakatlarin
gercgeklestiriimesi icin Zoom ve Instagram uygulamalari kullaniimigtir. Cevrimigi mulakat
tekniginin kullaniimasi sayesinde farkli sehirlerden katilimcilara ulagsmak mumkidn
olmustur. Bu ¢alismada Ankara’da bulunan katimcilara her iki segenek de sunulmustur
ve yuz yuze mulakatlarin tamami Ankara’da gerceklestirilmistir. Mulakatlarin yaklagik 30-

45 dakika arasi sirmesi planlanmistir. TUm mulakatlarin ortalama siresi 71 dakikadir.

Milakatlardan once katilimcilar arastirma hakkinda bilgilendirilmis, onamlari alinmig!4,

yine katilimcilarin onami ile ses kaydi yapiimigtir. Alinan ses kayitlar degifre edilmigtir.

14 Katilimcilar galisma igin etik komisyon izni alindi§i; herhangi bir sebep belirtmeksizin kendilerine yoneltilen
herhangi bir soruya cevap vermeyebilecekleri; mulakati istedikleri zaman sonlandirabilecekleri ve bunun
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Katihmcilarin kimligini saklamak igin her birine mahlas verilmistir. Katilimci Deniz kendi
mahlasini segmistir. Tim katiimcilarin mahlaslarinin (Deniz'in mahlasinin da uygun
oldugu bicimde) cinsiyetsiz olmasina, bir sekilde dogayla veya veganlikla ilgili buldugum
isimlerden olusmasina ve ayrica kendileri icin segilen mahlasin onlarla yaptigimiz
mulakati (bu kisiye dair edinilen bir izlenim, onun kullandidi bir kelime gibi farkli
bicimlerde) yansitmasina gayret gosterilmistir. Katilimcilarin kimligini ifsa edebilecek
(mezun oldugu universite adi, calistigi kurum gibi) bilgiler de gizlenmistir. Saha sireci 21
Subat 2022’den 27 Mart 2022’ye, yaklasik bes hafta sirmustar.

1.2.1. Arastirmacinin Konumu

Dusundmsellik kavrami, hem sosyal aktorlerin kendileri Gzerine ve kendilerinin i¢inde
bulunduklari sosyal kosullar Uzerine derinlemesine duslinmesini vurgulayan bir
nitelemedir hem de bilgi ile toplum, arastirmaci ile arastirma konusu arasindaki iligkiye
vurgu yapmaktadir (Giddens & Sutton, 2018, s. 77). Yalnizca bir arastirmaci olarak degil
ayrica aragtirmanin konusunu deneyimleyen bir 6zne olarak hem kimligimi hem de bu
konu hakkindaki deneyim ve dusincelerimi paylasmak ve bdylelikle arastirmaci olarak

konumumu acikca ifade etmek isterim.

Bu calismanin konusu bireysel deneyimlerimden ortaya cikti. 2014 yilinin basinda
vejetaryen, ortasinda vegan oldum. Vejetaryen oldugum donemde Uzerimde hissettigim
baskiyl veganlarin “radikal” addedilmesine karsi ¢cikmayarak ve belki de naveganlarla
birka¢ etkilesimimde bunu destekleyerek azaltmaya calistim; vegan oldugumda ise
careyi olabildigince gérinmez olmakta buldum. Vejetaryenligi ve veganhgi idare edilmesi
gereken kimlikler olarak deneyimledim. Yz ylze etkilesimlerde kargilastigim tepkiler ve
sosyal medyada okuduklarim genellikle olumsuz oldugu igin zamanla veganlik Uzerine
tartismalardan mumkin oldugunca kaginmaya basladim. Ta ki olan biteni kigisel bir
durum olarak gormekten vazgecip onu toplumsal iligkiler baglaminda anlamlandirmaya

karar verene dek.

Oncelikle vejetaryenlik ve veganh@in sosyal boyutuna dair deneyimlerimi ve
duguncelerimi ayrintih bicimde gdzden gecirdim. Ardindan literattr araciligiyla dinyanin
farkli yerlerindeki veganlarin deneyimlerini 6grendim. Veganligin neden olumsuz

karsilandigini  arastirdikga diger insanlarla olan etkilesimlerimi daha iyi

kendilerine higbir sorumluluk getirmeyecegi; milakat dahilinde verecekleri kisisel bilgilerin kimseyle
paylasiimayacagi ve arastirma disinda kullaniimayacagi konusunda bilgilendirilmistir.
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anlamlandirabilmeye basladim. Tim bu 6grendiklerim dogrultusunda Turkiye’de vegan-
navegan etkilesimlerini anlamak ve Turkiye’'deki veganlarin deneyimlerini ve stratejilerini
onlarin kendi ifadeleriyle sunabilmek icin bu arastirmayi tasarladim. On yargilar ve
korkularla hareket etmektense hem 6tekilestirilenleri hem de onlara dair disincelerimizi
6grenmeye gayret gostermenin saglikh bir etkilesim kurmanin iyi bir yolu olabilecegini
umuyorum ve bu arastirmanin kendimizi ve etkilesime girdigimiz kisileri tanimaya ve

anlamaya yardimci olabilmesini temenni ediyorum.

1.2.2. Veri Analiz Sireci

Veri analizi “anlam bulma amacli yorumlama surecidir” (Glesne, 2020, s. 264). Bu
surecgte kuramsal bakis agilarinin kodlamayla uyumlu olmasi beklenmektedir. Ancak
verilerin  6nceden hazirlanmis bir kod setiyle analiz edilmemesi gerektigi
dusundlmektedir (Glesne, 2020, s. 269). Etkilesimlerin incelenmesinde Goffman’in
anahtar kavramlari ve vegan kimlige yonelik c¢alismalar arastirma sorularinin
sekillenmesinde rol oynamistir. Fakat verilerin kodlanmasi sirecinde ©nceden
hazirlanmis bir kod seti kullanilmamis, kodlar her bir veri kiimesinin MAXQDA 2022
yazihm programi yardimiyla tek tek kodlanmasiyla elde edilmigtir. Kodlama
gerceklestirilirken tematik veri analizi yontemi kullaniimistir. Tematik analiz, “veriler
icerisindeki oruntlleri (temalari) tanilamak, analiz etmek ve raporlamak igin bir
yontemdir” (Braun & Clarke, 2006, s. 79).

Tematik analizin asamalari Braun ve Clarke (2006, s. 87) tarafindan veriye asina olmak
(veriyi desifre etmek ve gerekirse tekrar tekrar okumak), ilk kodlari olusturmak (tim veri
setindeki ilgi gekici unsurlari sistematik bicimde kodlamak ve her bir kodla ilgili verileri bir
araya getirmek), temalar aramak (kodlari muhtemel temalar altinda bir araya getirmek
ve muhtemel tum temalarla ilgili verileri toplamak), temalari gézden gecirmek (temalarin
kodlanmis pargalar ve tim data seti ile uyumlu olup olmadigina bakmak ve tematik analiz
haritasi olusturmak), temalari tanilamak ve isimlendirmek (her bir temanin inceliklerini ve
tim anlatiy1 aritmak igin sirrekli analiz etmek ve her bir tema igin agik tanimlar ve isimler
Uretmek) ve son olarak raporu olusturmak (canli ve merak uyandiran parcalar segmek,
secilen parcalari son kez analiz etmek, analizi arastirma sorulari ve literatir ile
iliskilendirmek ve analizin bilimsel raporunu sunmak) olarak ele alinmaktadir. Tematik
analiz, bu adimlarin déngusel bir stireg icerisinde (belirli adimlara tekrar donllerek ve

farkli adimlari eszamanli bicimde ele alarak) izlenmesiyle tamamlanmistir. Elde edilen
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temalar (Sema 1, Sema 2) ve temalar arasindaki iliskiler (Sema 3) gorsel olarak

sunulmustur.

Bu tez calismasi hazirlanirken elde edilen bilgiler Glesne’nin (2020, s. 319) verilerin
batunlestiriimesi konusundaki goérusleri dogrultusunda sekillendirilmistir: “Amacg, bilgiyi
‘alanyazin taramasr’, ‘veri analizi’ ve ‘bulgular’ olarak adlandirilan bélim ve kisimlara
ayirmaktan ziyade veriyi bir bitin olarak disinmek ve anlam olusturmaktir”. Glesne
(Wolcott, 1990, aktaran 2020, s. 46) alanyazinin “6yki anlatma” surecine baglanmasini
Onermektedir. Veri analizi kismi kendi bagina ele alinsa da alanyazin ve bulgular,

konunun bitlnligu korunarak, bir 6ykl anlatma ¢abasiyla kurgulanmistir.



Sema 1. Vegan-Navegan Etkilesimlerinde Naveganlarin Tutum ve Davraniglarinin Tematik Semasi
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Sema 2. Vegan-Navegan Etkilesimlerinde Veganlarin Tutum ve Davraniglarinin Tematik Semasi
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Sema 3. Ana Temalar Arasindaki iliskiler

I 1 ¢

NAVEGANLARIN NAVEGANLARIN NAVEGANLARIN NAVEGANLARIN
VEGANLIGI VEGANLIGI DEGERSIZ VEGANLARI VEGAN VEGANLARA YONELIK

KIMLIKLERINE BiR VE ONEMSIZ KILMAYA OLMAKTAN SOZEL VE FiZiKSEL

TEHDIT OLARAK CALISMASI VAZGEGIRMEYE SALDIRGANLIKLARDA
GORMESI CALISMASI BULUNMASI

VEGAFOBI

VEGANLARIN
BENLIK
SUNUMU

VEGANLARIN
VEGAFOBIYi
ONLEME
CABASI

VEGANLARIN
ETKILESIMLERI
SORUNSUZ KILMA
CABASI

VEGANLARIN
VEGAFOBI
BEKLENTISI
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1.2.3.  Arastirmanin Ozneleri

Greenebaum (2012b, s. 130), sadlik icin vegan olanlar, gevre igin vegan olanlar ve etik
veganlar arasinda bir ayrim gézeterek “kilo vermek” veya “bedensel saghgini dizeltmek”
icin vegan olan birinin saglik icin vegan oldugunu; gevre igin vegan olan birinin polivinil
klorid®® yerine deri tercih edebildigini aktarmaktadir. Fakat veganlik etik motivasyonlarin
olmadigi bir yeme bicimi olarak ele alinmamali, bdyle bir durumda séz konusu
davraniglar bitkisel beslenme olarak adlandiriimalidir. Bitkisel beslenme saglik veya
damak tadi igin tercih edilebilen bir beslenme bigimiyken vegan beslenme dolayli olarak
saglik ve cevreye katki sunabilse de odadina hayvanlarin yasama 6zgurliginu
almaktadir. Bu ayrimin yapilmasinin nedeni belirli tanimlardan yola ¢ikarak kaliplar
koymak degildir. Bu ayrimin asil dnemi, herhangi bir etiketin diger insanlar agisindan
sembolik anlamlari géz énldne alindiginda ortaya ¢ikmaktadir. Bitkisel beslenme ile
vegan beslenme birbirine yakin goérinse de bu iki kavramin sembolik anlamlari
dolayisiyla bunlari tasiyan kigilerin alacagi tepkiler —en azindan ginimuzde— oldukca
farklidir. Etik nedenlerle et yemeyenlere olumsuz tepkiler verilirken saglik icin et
yemeyenlere daha olumlu tepkiler verildigi goérilmektedir (Maclnnis & Hodson, 2015;
Rothgerber, 2014).

Bu calismada vegan ve navegan etkilesimleri incelenmek istendiginden, katilimcilarin
bitkisel beslenenler degil kendini vegan olarak tanimlayan ve veganligi bir yasam bigimi
olarak, hayatinin her alaninda goézeten kisiler olmasi tercih edilmistir. Kiginin vegan olma
motivasyonu etik, politik, ahlaki, cevresel veya sagliga bagli nedenler olabilir. Fakat
kisinin hayvan o6zgurlesmesini sadece beslenme alaninda degil tUm alanlarda
onemseyerek “elinden geldigince” sirdirmesi ve veganhgin etik boyutunu benimsemesi

tercih edilmigtir.

15 PVC olarak da bilinen kimyasal madde. Suni deri yapiminda kullaniimaktadir. Cevreye en ¢ok zarar veren
plastik tirt olan PVC’nin glinimuzde daha guvenli alternatifleri bulunmaktadir (Health Care Without Harm
Europe, 2021, s. 2).



Tablo 1. Arastirmanin Ozneleri Hakkinda Bilgiler
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ADALET, 32 yasinda
Miilakat tarihi ve bicimi:

21.02.2022 (Zoom iizerinden gorintild
miilakat)

Cinsiyet kimligi:

Cis kadin

Dini inanci: Siinni bir ailede, Islami
degerlerle biyiitiildiiginii ve kendisine Allah
korkusu islenmeye caligildigin1 aktariyor.
Universitenin  ikinci senesinden itibaren
sorgulamaya baglayip ateist olmaya karar
vermis.

Medeni durumu veya iliski durumu:
Evli. Esi navegan.

Vejetaryen  olma  motivasyonu  ve
vejetaryen oldugu siire: Tavuk yemegi
yerken Earthlings belgesel afigini gormesi
sonrast davranisinin sorgulayarak vejetaryen
olmaya karar vermis ve 9 ay boyunca
vejetaryen kalmis. Vejetaryen olmanin “tam
olmayan bir sey” oldugunu fark ettigini dile
getiren Adalet navegan iiriinlerin tiiketimini
yaklasik 2 ay igerisinde kademeli olarak
birakmuis.

BARIS, 32 yasinda
Miilakat tarihi ve bicimi:

22.02.2022 (Zoom {iizerinden goriintiisiiz
miilakat)

Cinsiyet kimligi: Kadin

Dini inanci: Ateist. Dini ritiielleri kiiltiirel
kodlarla  gerceklestiren  1limli,  Siinni
Miisliiman bir aileye sahip.

Medeni durumu veya iliski durumu:

Etnik kimligi: Giircii kokene sahip oldugunu
belirten Adalet, kendisinin bdyle bir
aidiyetinin olmadigini, ancak politik bir tavir
almasi gerekirse Giircii oldugunu sdyledigini
ifade ediyor.

Egitim durumu: Doktora 6grencisi

Yasadigr yer: Ordu’da yasiyor. Ankara’yi
kimligini insa ettigi yer olarak gdriiyor.

Vegan olma motivasyonu ve vegan oldugu
siire: Politik-etik nedenlerle vegan olmaya
karar vermis. 9 yildir vegan.

Etnik kimligi: Ailesinin Tiirk oldugunu
belirten Barig kendisini Tiirkiyeli olarak
tanimliyor.

Egitim durumu: Lisans mezunu

Yasadigi yer:
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Evli. Esi navegan.

Vejetaryen olma  motivasyonu  ve
vejetaryen oldugu siire: Universitede “Etin
Cinsel Politikas1” iizerine bir sunum
dinledikten sonra kisa siireli vejetaryen olma

denemelerinde bulunan Baris, yurtta kaldigi
i¢in vejetaryenligi siirdiirememis.

BIiLGE, 30 yasinda
Miilakat tarihi ve bi¢imi:

25.02.2022 (Zoom {iizerinden goriintiilii
miilakat)

Cinsiyet kimligi:

Cis kadin

Dini inanci:
Agnostik

Medeni durumu veya iliski durumu:

Mliskisi yok.

Vejetaryen olma  motivasyonu  ve
vejetaryen oldugu siire: 16 yasinda
vejetaryen olan Bilge 11 yil vejetaryen
yasamis.

CAN, 50 yasinda

Istanbul

Vegan olma motivasyonu ve vegan oldugu
siire: Bagirsak sorunlari nedeniyle ii¢ ay siit
uriinii  tiikketmedigi bir donemden sonra
hayatindan bir sey eksilmedigini fark etmenin
verdigi rahatlikla diger iiriinleri de kullanmay1
birakmis. “Vicdan meselesi” olarak aklinda
yer eden dislinceleri vejetaryen olma
denemelerinden iki buguk yil sonra
sindirebildigini ve ahlaki-politik nedenlerle
vegan olma karar1 aldigini aktariyor. 2015’ten
2022’ye toplamda 4 yil vegan yasamis. Bir
yurt dis1 gezisinde yiyecek bulamamasi
nedeniyle peynir yemek durumunda kalinca
bir “catlak” olustugunu, ‘“ahlaki c¢okiis”
yasadigim1 hissetmis ve 3 yil navegan
yasadiktan sonra tekrar vegan olmaya karar
vermis.

Etnik kimligi: Annesinin Tiirk, babasinin
Kiirt oldugunu fakat ikisinin de herhangi bir
millet ve milliyet anlayisina sahip olmadigim
ve bunu ¢ocuklarina aktarmadigin belirtiyor.
Kendisini “milletsiz” olarak hissediyor ve
goriiyor.

Egitim durumu: Lisans mezunu. Fransa’da
bagladigr yiiksek lisans egitimini yarida
birakmis.

Yasadigi yer: Istanbul’da yasiyor. 18 yil
Ankara’da yasamis.

Vegan olma motivasyonu ve vegan oldugu
siire: Asamali bicimde vegan olan Bilge 3 yil
2 aydir vegan oldugunu aktariyor. Vegan
olusunu kendi i¢inde olan bir hareketin
disarida da tekabiiliinii bulmasina benzetiyor;
dogasinda olan bir seye kavusmakla, sevgi ve
sefkatle, zarar vermeme istegiyle ve diinyanin
kendisi i¢in olmadig: diisiincesiyle agikliyor.




23

Miilakat tarihi ve bicimi:

03.03.2022 (Zoom iizerinden goriintiilii
miilakat)

Cinsiyet kimligi: Erkek
Dini inanci: Ateist

Medeni durumu veya iliski durumu: Cinsel
yoneliminin  escinsel oldugunu belirten
katilimecr medeni durumunu/iliski durumunu
sOyle nitelendiriyor: “Miimkiin olsaydi
evliydim. Partnerim var uzun siiredir”.
Partneri vejetaryen.

Vejetaryen olma  motivasyonu  ve
vejetaryen oldugu siire: Evlerinde kedi
bakmaya basladiklarinda bir kediyle bir
koyunu neyin ayirdigi sorusunu sorarak
vejetaryen olmaya karar vermis. 22 yil
vejetaryen olarak yasadiktan sonra vegan
olmus.

DENIZ, 31 yasinda
Miilakat tarihi ve bi¢imi:

23.02.2022 (Zoom {izerinden goriintiili
miilakat)

Cinsiyet kimligi: Kendisini uzun siire non-
binary olarak tanimladigin1 fakat atanmig
cinsiyeti kadin olarak biiyiitiildiigii i¢in birgok
anda da kadin olarak hissettigini belirtiyor.
Insanlara bu durumu anlatmanin artik zor
geldigini, bu nedenle cinsiyet kimligi
tanimlamadigini ifade ediyor.

Dini inanci: Semavi dinlere inanci yok. Uzak
Dogu felsefesini benimsiyor.

Medeni durumu veya iliski durumu: Iliskisi
var. Partneri vegan.

Vejetaryen  olma  motivasyonu  ve
vejetaryen oldugu siire: -

Etnik kimligi: -
Egitim durumu: Lisans mezunu

Yasadig yer: Istanbul

Vegan olma motivasyonu ve vegan oldugu
siire: Siit ve yumurta endiistrisine dair bilgi
edindikten sonra vegan olmaya karar vermis.

Belli bir siire vegan olmaya cesaret edemese
de sonunda bu karar1 verdigini sdyliiyor. 4
yildir vegan.

Etnik kimligi: Babas1 Arap Alevi olan Deniz
ilk olarak Nusayri kiiltiirii ve kimligiyle
bliytlidiigiinii, 9 yasindan sonra da annesinin
Kirt Alevi eginin  kiiltliriniin ~ i¢inde
biiyiidiigiinii  aktariyor. Etnik  kimligini
soranlara “Adanal’” demeyi tercih ettigini
belirtiyor.

Egitim durumu: Lisans mezunu

Yasadigi yer: Istanbul’da yasiyor. En uzun
yasadig1 yer Adana.

Vegan olma motivasyonu ve vegan oldugu
siire: 15 yasindayken Once siyasi sonra
gevresel  nedenlerden  Otiirli  tiiketim
aliskanliklarin1 degistirmis. O zamanlardan
beri vegan olma yolunda ilerledigini ifade
ediyor. Insanlar1 ve hayvanlan esit
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DEVRIM, 21 yasinda
Miilakat tarihi ve bicimi:

24.02.2022 (Zoom {lizerinden goriintiilii
miilakat)

Cinsiyet kimligi: Kadin

Dini inanci: Miisliiman

Medeni durumu veya iliski durumu: Bekar
Vejetaryen olma  motivasyonu  ve
vejetaryen oldugu siire: Cocuklugundan beri
hayvansal besinleri tiiketirken rahatsizlik
duydugunu aktariyor. 6 yil vejetaryen olarak
yasamig ve ardindan vegan olmus.

DOGA, 26 yasinda

Miilakat tarihi ve bicimi:

06.03.2022 (Zoom iizerinden gorintiili
miilakat)

Cinsiyet kimligi: Kadin
Dini inanci: Yok

Medeni durumu veya iliski durumu: Iliskisi
var. Partneri vejetaryen.

Vejetaryen olma  motivasyonu  ve
vejetaryen oldugu siire: Kedi ve kopek ile
inegin bir farki olmadigimi diislinerek et
yemeyi birakmig. 6 yil vejetaryen olarak
yasadiktan sonra vegan olmaya karar vermis.
EKIN, 24 yasinda

Miilakat tarihi ve bicimi:

23.02.2022 (Zoom iizerinden gorintiili
miilakat)

Cinsiyet kimligi: Cis erkek

Dini inanci: Ateist

gordiigiini, tek tek her canlinin yagsam hakkini
savundugunu aktartyor. 3 yildir vegan.

Etnik kimligi: Tiirk

Egitim durumu: Lisans 6grencisi

Yasadig yer: Sivas

Vegan olma meotivasyonu ve vegan oldugu
siire: Siitiin elde edilisini gordiikten sonra
kendini daha kotii hissetmeye baslamis ve

vicdani sebeplerle veganliga gecis yapmis. 6
aydir vegan.

Etnik kimligi: -
Egitim durumu: Yiksek lisans 6grencisi

Yasadig1 yer: Istanbul’da yasiyor. En uzun
yasadig1 yer Ankara.

Vegan olma motivasyonu ve vegan oldugu
siire: Vegan olma nedeni siit {iretiminin ne
kadar “cirkin” oldugunu okuyup fark etmesi.
3 y1l 6 aydir vegan.

Etnik kimligi: Tiirk

Egitim durumu: Lisans 6grencisi
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Medeni durumu veya iliski durumu: Iliskisi
yok

Vejetaryen  olma  motivasyonu  ve
vejetaryen oldugu siire: Lisenin son
senelerinde kilo vermek i¢in bitki bazh
beslenmeye baslamis. Universitenin ikinci
senesinde vejetaryenlige yonelmis ve 2 yil
sonra pandemi doéneminde vegan olmaya
karar vermis.

EMEK, 27 yasinda

Miilakat tarihi ve bicimi:

27.03.2022 (Yiiz yiize)

Cinsiyet kimligi: Kadin

Dini inanc1: Agnostik

Medeni durumu veya iliski durumu: Iliskisi
yok

Vejetaryen olma  motivasyonu  ve
vejetaryen oldugu siire: Evde baktig
kediyle kurdugu bag nedeniyle yaklasik 2 yil
vejetaryen olarak yasamis ve ardindan vegan
olmaya karar vermis.

EREN, 20 yasinda

Miilakat tarihi ve bicimi:

24.02.2022 (Yiiz yiize)

Cinsiyet kimligi: Genderqueer

Dini inanci: Deist

Medeni durumu veya iliski durumu: Iliskisi
yok.

Vejetaryen olma  motivasyonu  ve
vejetaryen oldugu siire: -

EYLEM, 25 yasinda

Miilakat tarihi ve bicimi:

Yasadig1 yer: Sakarya’da yasiyor. En uzun
yasadig1 yer Viyana.

Vegan olma motivasyonu ve vegan oldugu

siire: Saglikla ilgili, cevresel ve etk
nedenlerle vegan olmus. 2 yildir vegan.

Etnik kimligi: Tiirkiyeli
Egitim durumu: Yiiksek lisans 6grencisi

Yasadig1 yer: Ankara’da yastyor. En uzun
yasadig1 yer Istanbul.

Vegan olma motivasyonu ve vegan oldugu
siire: Etik sebeplerden otiirii 3 yildir vegan.

Etnik kimligi: Kiirt
Egitim durumu: Lisans 6grencisi

Yasadig1 yer: Ankara’da yastyor. En uzun
yasadig1 yer Istanbul.

Vegan olma motivasyonu ve vegan oldugu
siire: Universiteden bir arkadasinin vegan
olmasi iizerine sorgulama siirecine girmis ve
ardindan vegan olmaya karar vermis. 1 yil 5
aydir vegan.
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22.02.2022 (Zoom iizerinden gorlntiilii
miilakat)

Cinsiyet kimligi: Kadin etiketini
sorguladigin1 ifade eden Eylem kendisini
simdilik kadin olarak tanimliyor.

Dini inanci: Yok

Medeni durumu veya iliski durumu: Iliskisi
yok.

Vejetaryen  olma  motivasyonu  ve
vejetaryen oldugu siire: -

ILKE, 38 yasinda
Miilakat tarihi ve bicimi:

09.03.2022 (Zoom iizerinden goriintiilii
miilakat)

Cinsiyet kimligi: Erkek
Dini inanci: Agnostik
Medeni durumu veya iliski durumu: Bekar

Vejetaryen olma  motivasyonu
vejetaryen oldugu siire: -

ve

Etnik kimligi: Arap Alevi

Egitim durumu: Yiiksek lisans 6grencisi

Yasadig1 yer: Ankara’da yasiyor. En uzun
yasadig1 yer Adana.

Vegan olma motivasyonu ve vegan oldugu
siire: Adanali oldugu ve et yemeyi sevdigi
icin ilk bagta veganligi gereksiz buldugunu,
insanlarin neden vegan oldugunu
sorguladigini  aktariyor.  “Etin  Cinsel
Politikas1” iizerine bir sunum dinledikten
sonra feminizm ile veganligin, ataerki ile
tiirctiligiin kesisimini fark eden Eylem, vegan
bir Instagram kullanicisinin kasap Nusret
Goke¢e’nin dar bir alana dizilmis ineklerle
¢ekilen fotografiyla birlikte hayvanlarin
siiregelen nesne konumuna isaret ettigi ve
kadin haklar ve insan haklar1 savunucularinin
vegan olmamalarini elestirdigi bir hikayesine
denk geldikten sonra vegan olmaya Kkarar
vermis. Tirciiliiglin farkina varinca bir insan1
somiirmekle insan olmayan bir hayvam
somiirmek arasinda bir fark olmadigini da fark
ettigini belirtiyor. 1 yil 8 aydir vegan.

Etnik kimligi: Tiirk
Egitim durumu: Doktora 6grencisi

Yasadig1 yer: Tirkiye'nin pek ¢ok yerinde
yasamis. Su an Gazimagusa’da yasiyor.

Vegan olma motivasyonu ve vegan oldugu
siire: izledigi bir video sonrasinda yemek
yemenin Ogrenilmis, kiiltiirel bir eylem
oldugunu diislinerek aragtirma yapmaya
baslamis. Birlikte yasamaya basladigi
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KAMURAN, 38 yasinda
Miilakat tarihi ve bicimi:

24.02.2022 (Zoom iizerinden goriintiili
miilakat)

Cinsiyet kimligi: Kadin

Dini inanci: Bir inanci yok. Tanimlamay1
sevmese de ateist diyebilecegini ifade ediyor.

Medeni durumu veya iliski durumu: Iliskisi
var. Partneri vegan.

Vejetaryen  olma  motivasyonu  ve
vejetaryen oldugu siire: Vejetaryen olmadan
once 6 sene boyunca et tilketimini haftada bire
indirmis. Vejetaryenlige gegisi vejetaryen bir
insanla tanigmasi sonrasinda ger¢eklesmis. Bu
karsilagsma sonrasinda et yemenin
diisiiniilenin aksine dogal olmayabilecegini
gordiigiinii ifade ediyor. 10 yil vejetaryen
olarak yasadiktan sonra vegan olmus.

OZGUR, 28 yasinda
Miilakat tarihi ve bicimi:
22.03.2022 (Yiiz yiize)

Cinsiyet kimligi: Cinsiyet
tanimlamamay1 tercih ediyor.

kimligini

Dini inanci: Ateist

Medeni durumu veya iliski durumu: Bekar

Vejetaryen olma  motivasyonu  ve
vejetaryen oldugu siire: 2 sene boyunca
vejetaryen olarak yasamis. Bu siirecte
sartlarin elverigli olmamas1 nedeniyle yasam
bi¢imini vegan olarak adlandirmak istemiyor.

TOPRAK, 39 yasinda

Miilakat tarihi ve bicimi:

kopeginin de etkisiyle vicdani sebeplerle
vegan olmaya karar vermis. 10 yildir vegan.

Etnik kimligi: Zaza

Egitim durumu: Yiiksek lisans mezunu

Yasadig1 yer: Izmir’de yasiyor. En uzun
yasadig1 yer Istanbul.

Vegan olma motivasyonu ve vegan oldugu
siire: 4-5 yi1l boyunca vegan olmak istedigini
fakat is temposu gibi nedenlerle kendisini
siirladigint aktartyor. 1 y1l 6 ay 6nce kendisi
ve partneri etik nedenlerle vegan olmus.

Etnik kimligi: Ttirk

Egitim durumu: Lisans mezunu

Yasadig1 yer: Ankara’da yasiyor. En uzun
yasadig1 yer Gaziantep.

Vegan olma motivasyonu ve vegan oldugu
siire: Tamamen etik motivasyonla, tiirciiliige
kars1 ¢iktig1 igin 4 yildir vegan.
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07.03.2022 (Instagram iizerinden goriintiilii
miilakat)

Cinsiyet kimligi: Cinsiyet kimligini “hicbir
sey” olarak tanimliyor.

Dini inanci: Hepsi
Medeni durumu veya iliski durumu: Iliskisi
yok

Vejetaryen  olma  motivasyonu  ve
vejetaryen oldugu siire: -

UMUT, 24 yasinda
Miilakat tarihi ve bicimi:

07.03.2022 (Zoom iizerinden goriintiilii
miilakat)

Cinsiyet kimligi: Kadin
Dini inanci: Ateist

Medeni durumu veya iliski durumu: Bekar

Vejetaryen olma  motivasyonu  ve
vejetaryen oldugu siire: Bir arkadasi
vasitasiyla vejetaryenlikle tamistiktan sonra
konuyu arastirmaya baslamis. Yemek iizerine
bir derste hayvan endiistrisi {izerine
yazilanlar1 okuduktan sonra vejetaryen olmus.
1 yil 6 ay vejetaryen olarak yasamis ve
ardindan veganlhiga kademeli olarak gecis

yapmis.
UTKU, 24 yasinda

Miilakat tarihi ve bicimi:

Etnik kimligi: Bulgaristan-Gtircistan

Egitim durumu: Lisans mezunu. Yiksek
lisans egitimini yarida birakmas.

Yasadi@ yer: Istanbul

Vegan olma motivasyonu ve vegan oldugu
siire: Saglik durumunu diizeltmek icin neler
yapabilecegini arastirirken bitkisel
beslenmenin etkilerini &grenmis. 6 ay et
yemedigi bir donemden sonra doner yemeye
calistiginda midesi bulanmis ve artik hayvan
etinin kendisi i¢in bir yiyecek olmadigini
anlamis. Kisa siire i¢inde diger hayvansal
iirlinleri de hayatindan ¢ikarmis. Bu donemde
veganligin etik yoOnilinlin agir basmaya
basladigin ifade ediyor. 9 y1l 3 aydir vegan.

Etnik kimligi: Tiirk
Egitim durumu: Yiksek lisans 6grencisi

Yasadig1 yer: Ankara’da yastyor. En uzun
yasadig1 yer Istanbul.

Vegan olma motivasyonu ve vegan oldugu
siire: 2 y1l 9 aydir vegan.
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27.02.2022 (Zoom {izerinden gorintiilii
miilakat)

Cinsiyet kimligi: Kadin

Dini inanci: Herhangi bir dini mezhebi
benimsemiyor.

Medeni durumu veya iliski durumu: Iliskisi
yok.

Vejetaryen  olma  motivasyonu  ve
vejetaryen oldugu siire: Aldig1 bir felsefe
dersinde hayvanlarla ilgili 6grendiklerinden
etkilenerek vejetaryen olmaya karar vermis. 3
yil vejetaryen olarak yasadiktan sonra vegan
olmus.

ULKU, 18 yasinda
Miilakat tarihi ve bicimi:

26.02.2022 (Zoom {lizerinden goriintiisiiz
miilakat)

Cinsiyet kimligi: Kadin
Dini inanci: Miusliiman

Medeni durumu veya iliski durumu: {liskisi
yok.

Vejetaryen  olma  motivasyonu  ve
vejetaryen oldugu siire: Lisede baliklarin
sudan ciktiginda act cekmedigini
disiindiigini.  ifade etmesi  iizerine

Ogretmeninin baliklarin nasil aci g¢ektigini
anlatmasindan etkilenmis ve bu nedenle 6nce
vejetaryen olmaya karar vermis ve iki giin
sonra vegan olmus.

Etnik kimligi: -

Egitim durumu: Lisans mezunu

Yasadi@ yer: Istanbul

Vegan olma motivasyonu ve vegan oldugu
siire: Vicdani nedenlerle vegan olmaya karar
vermis. 1 y1l 6 aydir vegan.

Etnik kimligi: Ttiirk

Egitim durumu: Lise mezunu, {iniversite
sinavina hazirlaniyor

Yasadigi yer: Konya

Vegan olma motivasyonu ve vegan oldugu
siire: 2 yildir vegan.

1.2.4.

Arastirmanin Avantajlari ve Sinirliliklan

Sembolik etkilesimciligin temel ydontemi gdzlemdir. Arastirmacilar insanlarin eylemlerini

gbzlemlerken duygudaslik sayesinde kendilerini inceleyebilir ve kendilerini aktorlerin

yerine koyarak onlarin anlam ve amaglarini anlayabilir (Ritzer & Stepnisky, 2019, s. 106).
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Fakat vegan ve navegan etkilesimlerini dogrudan gézlemlemenin zorlugu nedeniyle bu
arastirmada gozlem yoluyla veri toplanmamistir. Gézlem yerine yari yapilandiriimis
derinlemesine milakatlar araciliiyla farkli sehirlerde yasayan vegan aktoérlerin
etkilesimlerine dair aktarimlarina ulasiimistir. Erving Goffman’in dramaturjik yaklasimi
g6z o6nudnde bulundurularak hazirlanan sorularda aktorlerin sahne 6ni ve sahne
arkasindaki eylemleri 6grenilmek ve anlasiimak istenmektedir. Dogrudan goézlem
yapilamamasi bir dezavantaj olsa da aktérlerin deneyimlerini anlatirken sahne 6ni ve
sahne arkasini kiyaslayabilmesi ve kendi motivasyonlarina dair ayrintili bilgi verebilmesi
derinlemesine mulakatlarin bir avantaji olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ayrica 6zellikle
cevrimici mulakat tekniginin kullaniimasi sayesinde farkli sehirlerden katilimcilara
rahatlikla ulagilabilmigtir. Bu sayede deneyimler 6zellikle buylk sehirlerle sinirlanmak

zorunda kalmamistir.

Charles Horton Cooley, sosyologlarin duygudas igebakis ile kendilerini inceledikleri
aktorlerin yerine koymasi gerektigini savunmaktadir ¢iinkld bu sayede sosyologlarin s6z
konusu aktorlerin zihinsel sureclerini daha iyi anlayacaklarini duginmektedir (Ritzer &
Stepnisky, 2019, s. 106). Her ne kadar aktorleri etkilesimleri esnasinda dogrudan
gbzlemlemem mumkin olmadiysa da yillardir vegan kimligine sahip olmam nedeniyle
edindigim kisisel deneyimlerin ve gozlemlerin duygudas igcebakisi deneyimleyebilmemi
sagladigini umuyorum. Fakat bu avantajin yani sira kimligimin arastirma agisindan
zorluk gikardigi noktalar da sdz konusu oldu. Oncelikle katilimcilara bu kimligi aktarip
aktarmama konusunda ikilemde kaldim. Katilimcilarin kimligimi 6grenmeleri halinde bir
baska vegana kendi kimlikleriyle celisen durumlari anlatmaktan ¢ekinebilecedini ve bu
durumun verilen bilgileri kisitlayabilecegini distndim. Ornegin navegan bir Griin
tukettiginde bunun naveganlara sdylemekten c¢ekinip ¢ekinmedigini sordugum katihmci
Toprak’in “Asil vegan olan birine sdylemekten ¢ekiniyorum” yorumunda bulunmasi buna
bir 6rnek teskil etmektedir. Fakat pek ¢cok veganin navegan birine deneyimlerini agma

konusunda daha ¢ekingen olabilecegini de g6z 6nlinde bulundurmak gerekir.

Arastirmacinin vegan olmasinin getirebilecegdi bir diger sorun, katiimcilarin onun belirli
deneyimleri zaten bildigini varsayarak kendi deneyimlerini yeterince detaylandirmaya
gerek duymamasi olabilirdi. Bu nedenle Instagram Gzerinden yapilan ¢agrida bu bilgiye
yer vermedim. Bu ¢agriya yanit veren ve vegan oldugumu belirtmedigim katilimcilarin
“Birinin vegan oldugunu nasil anlarsiniz” esprisi gibi sorularda daha fazla gerildigini fark
ettim. Bu katilimcilar ya miulakat sirasinda dogrudan vegan olup olmadigimi sordular ya

da bunu merak ettiklerini gésteren imalarda bulundular. Ayrica vegan oldugumu
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bilmeyen veya bundan emin olamayan katilimcilar sofraya odaklanan sorularim
sonrasinda veganhgin beslenmeyle sinirli olmadidini vurgulama geregi duydular. Bu
katilimcilar vegan oldugumu 6grendikten sonra daha fazla konusmaya, soylediklerini
ayrintilandirmaya basgladilar. Bunun sonucunda katilimcinin arastirmacinin  zaten
bildigini varsaydigi ve bu nedenle kisa tuttugu cevaplari detaylandirmasini istemenin
mumkin oldugunu fakat onun givensizlik duymasi nedeniyle kisa cevaplar verdigi bir
duruma mudahale etmenin daha zor oldugunu distnerek vegan kimligimi agiklamanin
daha faydal olacagina karar verdim. Kimligimi agiklamamin katihmcilarin glivende ve
rahat hissetmesini sagladigini disintyorum. Nitekim vegan oldugum bilgisini 6grenerek
milakata baglayan katihmcilarin birgogu bu konular Gzerine konusmanin kendilerine iyi

geldigini belirttiler ve bazilari bu milakatta givende ve rahat hissettiklerini dile getirdiler.

Bu arastirmada veganlar damgalanan bir kimlige sahip kisiler olarak ele alindigindan
vegan-navegan  etkilesimlerine  dair anlatilar veganlarin  bakis  acisiyla
sinirlandiriimaktadir.  Veganlar etkilesimlerin  6znesi olarak  konumlandirilirken
naveganlarin veganlarla etkilesimlerine dair anlatilari ve yorumlari ¢alismaya dahil
edilmemistir. Naveganlarin etkilesimlerdeki deneyimlerine bagvurmak konuya farkl bir
bakis acisi katabilir.'* Bunun yani sira halihazirda veganligi sirdlren aktorlerle
gOrusuldagu icin ex-veganlarin naveganlarla etkilesimlerinde aldiklar tepkiler ve
kullandiklari stratejiler ele alinmamaktadir. Veganhigi birakan kisilerin bu kararinda
toplumsal tepkilerin ne kadar etkili oldugu sorusu dnemli bir noktaya isaret etmekle

birlikte bu arastirmanin konusunun disindadir.

Bunun yani sira veganlarin gunlik hayatin bir pargasi olan sofrada yalnizca hayvan etini
degil hayvansal tim gidalari reddetmesinin yarattigi catismanin vejetaryenligin yarattigi
catismadan ¢ok daha farkli ve yogun olacag varsayilmistir. Veganlarin sosyal
cevrelerinde vejetaryenlerin karsilastigindan daha fazla zorluk ve dusmanlikla
karsilastigi (Fiestas-Flores & Pyhala, 2018) bilgisi de g6z o6ninde bulundurularak
arastirmanin  kapsami naveganlar agisindan “asirih@’” temsil eden veganlarla
sinirlandiriimistir ve vejetaryenler ¢calismaya dahil edilmemistir. Daha 6nce vejetaryenler
ve veganlara ydnelik disincelerde bdyle bir farka (Maclnnis & Hodson, 2015) isaret
edilmis olmasinin yani sira bu tez ¢alismasinin katilimcilari da vejetaryen ve vegan

deneyimlerine yonelik karsilagtirmalarinda vegan kimliklerinin vejetaryen kimliklerinden

16 Naveganlarin veganh§i ve veganlari nasil algiladi§i ve anladigi (izerine bir galisma igin bkz. (Parkinson
vd., 2019).
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daha asin goéruldiagund, daha az kabul edildigini ve daha fazla tepki topladigini dile

getirmektedir.

Arastirmanin COVID-19 sirecinden sonra gerceklestiriimesi belirli bir sire askiya alinan
yuz yluze etkilesimler nedeniyle arastirmayi bazi acilardan sinirlandirmistir. Veganlik
deneyimleri COVID-19 surecine denk gelen bazi katilimcilar hentiz toplu yemeklere
katiimadigindan vegan olmalarina yonelik aldiklari tepkiler aile ve arkadas ortamiyla

sinirh kalabilmektedir.

Bulgularda siralanan pek ¢ok baslik olumsuz olarak nitelendirilebilecek tepkilerden
olustugu icin okuyucuda katilimcilarin her birinin etkilesimlerinin olumsuz oldugu
dusuncesi olusabilir. Fakat durum tam olarak béyle degildir. Katilmcilar her durumda
sikinti duymamakta veya vegafobiyle kargilasan her katilimci gerginlik yasamamaktadir.
Burada siralanan tim basgliklarin her bir katilimcinin yasaminda karsilastigi bir durum
oldugu dastntlmemelidir. Bulgularda farkli kisilerin aktardiklari deneyimler kategorik
bicimde bir araya getirimekte ve yorumlanmaktadir. Veganlarin karsilastiklari
deneyimlerin ve stratejilerinin bir dokimua olan bulgular her bir veganin bastan sona
deneyimledigi durumlar olmadigi gibi veganlarin deneyimlerinin tam bir dokimu olma
iddias| da tasimamaktadir. Arastirma bulgularinin mutlak gergegi yansittigi dusuncesi
yerine bu bulgularin toplumsal dinya hakkinda dusinmek icin birer olanak olarak

kullanilabilecegi disunilmelidir (Glesne, 2020, s. 365).
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2. ARASTIRMANIN KURAMSAL VE KAVRAMSAL ARKA
PLANI

Bu bdlimde, éncelikle George Herbert Mead’in benlik kavramina, sonrasinda Herbert
Blumer’in adlandirdi§i sembolik etkilesimcilik yaklasimina yer verilmektedir. Ardindan

Goffman’in dramaturjik yaklasimi ve damga kavrami ele alinmaktadir.

2.1. BENLIK

George Herbert Mead’in ¢alismalarinin ve “benlik” kavraminin (dramaturjik yaklasimin
da icinde konumlandirildigi) sembolik etkilesimciligin'’ temelini attigi kabul edilmektedir.
Dil surecini benligin gelisimi i¢in sart géren Mead (2019, s. 165), benligin dogustan
gelmedigini, “toplumsal deneyim slreciyle ve bu slrece katllan diger bireylerle
iliskilerinin sonucunda” meydana geldigini ifade etmektedir. “Benlik, dnceden var olup
daha sonra digerleriyle iliskiye dahil olan bir sey degil; toplumsal akintidaki bir girdaptir,
yani bu akintinin bir pargasidir” (Mead, 2019, s. 203). Mead’e gore (2019, s. 166) benligin
“kendine nesne olarak bakabilme 6zelligi” vardir (“kendi’ s6zcligu yansiticidir ve hem
6zne hem de nesne olabilir’). Rasyonel davranisin olusabilmesi i¢in “bireyin kendisine
kars! kisisel olmayan, nesnel bir tavir almasi ve kendi géziinde bir nesne olabilmesi
gereklidir’; birey toplumsal eylem slreci sayesinde kendi icinden ¢ikip “kendisini bir
nesne olarak gdrebilmeyi” basarabilmektedir (Mead, 2019, s. 167). iletisim sayesinde
bireyin “kendi géziinde bir nesne olabilecedi davranis formu” saglanmaktadir (Mead,
2019, s. 168). “Kendi géziinde bir nesne olabilen benlik, temelde bir toplumsal yapidadir

ve toplumsal deneyim igerisinde viucut bulur” (Mead, 2019, s. 169).

Kiginin kendine digerlerinin tepki verdigi sekilde tepki vermesi, digerleriyle
iletisim sirasinda kendinin ne soyleyecegini bilmesi ve bu bilgiyi daha sonra
sOyleyecegi sey icin kullanmasi hepimizin asina oldugu bir suregtir. Ne
sOyleyecegimizi, ne yapacagimizi sureg igerisinde anlariz ve boylece surecin
kendisini devamli olarak kontrol ederiz (Mead, 2019, s. 169).

17 Levent Unsaldi (2019, s. 7), Damga kitabinin gevirisine yazdigi takdiminde Yves Winkin’in Goffman ile
réportajindan bir anekdot aktarmaktadir: Goffman “sembolik etkilesimcilik diye bir seyin olmadig”
konusunda israrcidir ve kargisindaki kiginin tutumunu “entelektiiel tarih degil, entelektlel tasnif’ olarak
adlandirmaktadir. Unsaldi (2019, s. 8) “tasnifin bizatihi kendisinin sabitienmis, dondurulmus ve hatta yer yer
fazlasiyla ‘zorlama’ bir bilgi kalibi oldugu”’nun unutulmamasi gerektigini dile getirmektedir. Bu bélimde
“sembolik etkilegimcilik” tasnifine yer verdigim igin Unsaldi’nin uyarisini okuyucuya aktarmak istedim.
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Bireyin jesti digerlerinde bir tepki olusturmaktadir ve jestin anlami verilen tepki olmaktadir
(Mead, 2019, s. 173). Mead, benligin dilin yani sira ¢ocuklarin kendi basina ve
digerleriyle oynadidi oyunlarda sekillendigini 6ne stirmektedir. Kendi kendisine oynayan
“cocuk bir rol Ustlendiginde, belli tepkileri agiga c¢ikaracak uyaranlari kendisine alir [...]
yararlandigi bu uyaranlara yonelik kendi tepkilerini benligini insa etmede kullanir” (Mead,
2019, ss. 177-178). Digerleriyle birlikte oynanan oyunlarda ise ¢ocugun “oyuna katilan
diger herkesin tavrina sahip olmasi” gerekmektedir (Mead, 2019, s. 180). Bu durumda
bireyin eylemleri digerleri tarafindan kontrol edilmektedir ve “ayni sirece dahil olanlarin

tavirlarinin batinunu temsil eden bir ‘6teki” kavramina ulagiimaktadir: “Bireye benlik

batinlGgl veren” bu toplumsal grup “genellestiriimis Oteki” olarak da adlandirilabilir
(Mead, 2019, ss. 180-181).

Toplumsal bitline ait genel eylemlerin, bu bitine dahil olan bireylerin
deneyimsel alaninin igine girmesi birey benliginin tam anlamiyla gelisiminin
temelini ve onkosulunu olusturur: Birey, i¢inde bulundugu grubun dahil
oldugu ortak toplumsal eylemlere yoénelik olarak grubunun tavirlarini
benimsedigi strece tam bir benlik gelistirir ya da gelistirdigi btlinsel benlige
sahip olur (Mead, 2019, s. 181).

Fakat benligin olusumunda &tekinin rolinin benligi tamamen edilgen kildigi
distnidlmemelidir. Mead’e goére insanlar “belirli durumlarda ortaya ¢ikan sembolik
anlamlara gore” (West & Turner, 2010, s. 77) hareket etse de “Mead benligi durtiye
maruz kalan ve yanit veren edilgin bir alici olarak degil, hareket eden bir organizma
olarak gorir. Ona gore benlik, bir aktordir” (Wallace & Wolf, 2015, s. 276). Mead (2019,
s. 191) “kendi tepkilerimize yonelik olarak toplumun tavrini” Gstlenmemizin yani sira,
“topluma karsilik verme ve toplumun jestini degistirme glicimizi de unutmamamiz”

gerektigini dile getirmektedir.

Bazi seyleri yeniden bigimlendirebilir ve toplum standartlarini daha iyi hale
getirebiliriz. Dupediz toplumla kusatiimis durumda degiliz; séylediklerimizin
toplum tarafindan dinlendigi ve sdéylemek durumunda oldugumuz seyin
tepkisini etkiledigi bir iletisim icindeyiz. Bu 6zellikle elestirel durumlar igin
gecerlidir. Bir kisi ¢ikip yaptigi seyi savunur ve goruglerini ortaya koyar. Ve
belki toplumun kendisine yonelik tavrini degistirebilir. iletisim siirecinde
bireyin, parcasi oldugu toplumla konusma ve bireylerin etkilesimiyle
gerceklesen degisimlere yol agma hakki ve yukumlulugu vardir. Toplum bu
sekilde ilerler (Mead, 2019, s. 191).
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2.2. SEMBOLIK ETKILESIMCILIK

Sembolik etkilesimcilik ismi Herbert Blumer tarafindan, Charles Horton Cooley!® ve
Mead’in calismalarini sentezledigi sirada verilmistir (Carter & Montes Alvarado, 2019, s.
170). Blumerin sembolik etkilesimcilik Uzerine goérusleri buylk oranda Mead’in
goruslerinden etkilenmistir. Sembolik etkilesimcilik, Herbert Blumer'in Man and Society
adli kitabinda kendi goriisini sosyal psikolojiden ayirmak icin tirettigi bir neolojizmdir.
Blumer’in yaklasimi icgudi psikolojisi ile uyarici-tepki (yani davraniscilik) yaklasimina
karsi cikmaktadir (Wallace & Wolf, 2015, s. 267). Blumer’a gore “insan diinyasi tamamen
simgeseldir, anlam yuklidur ve bu nedenle etkilesimin ortaya ¢ikan niteliginden olusur.
insanlar pragmatik olarak davraniglarini kontrol etmek igin zihin ve benlikleri araciligiyla
anlamlari yorumlarlar” (Allan, 2020, s. 60). Blumer’in (1969, s. 2, aktaran Allan, 2020, s.
60) sembolik etkilesimciligi temellendirdigi (i¢ énciil sunlardir: “insanlarin seylere yonelik
edimleri anlamlar Uzerine kuruludur”; “Seylerin anlami kisinin sosyal etkilesimlerinden
¢cikar ya da kaynaklanir”; “Kisinin karsilastigi seylerle basa c¢ikarken kullandigi

yorumlayici surecler bu anlamlari ele alir ve degistirir”.

Sembolik etkilesimci gelenek benligin inga surecinin insani “refleksif” kildigini iddia eder:
“sosyal yasama aktif bir bicimde katilmasini saglamakta ve ayni zamanda bunun Uzerine
diisiinebilmesine imkan tanimaktadir’. insanlarin disiinimselligini én plana ¢ikaran
bdylesi bir anlayisa gore toplum “bireylerden bagimsiz sabit bir varlik” degil, “strekliligi
olan sosyal bir inga sureci’dir (Giddens & Sutton, 2018, s. 78). Hem bir kuram hem de
bir yontem olarak gorilen sembolik etkilesimcilik tutum, gidu ve davraniglari, bireylerin
deneyimlerini ve olaylar nasil yorumladiklarini ve ayrica bireylerin kendilerine ve
baskalarina iliskin izlenimlerini nasil yonettiklerini anlamak igin yararlidir (Carter &
Montes Alvarado, 2019, ss. 170-171). Bu kuramin bireylerin etkilesimlerine
odaklanmasinin nedeni, “ekonomi”, “toplum” gibi soyutlamalardan ibaret kavramlarin
kendi baslarina var olamayacagi, toplumun ancak toplumsal davranisla, Uyelerinin
sosyal etkilesimleriyle olusturuldugu, sudrdiruldugu ve degistirildigi dusuncesidir
(Robertson, 1980, s. 20). Etkilesimci bir yaklasim insanlarin arasinda ne turden
etkilesimler gectigi, insanlarin baglarina gelenleri nasil kavradigi ve yorumladigi,
digerlerine karsi neden belirli bir sekilde davrandigi gibi belirli sorular sormaya tesvik

etmektedir; glnlik hayata dair etkileyici bir icgdri sagladigi ve diger yaklasimlarin

18 Cooley de “benligin diger bireylerle sosyal etkilesim sonucunda insanlarin kendilerini digerlerinin gérdugu
gibi gérmeye baslamasiyla ortaya ¢iktigini” 6ne sirmektedir (Giddens & Sutton, 2018, s. 77).
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gbérmezden geldigi temel sosyal surecleri agiga ¢ikardigi igin deger gormekle birlikte
sosyal etkilesim ve kisisel deneyim Uzerinde gugcli etkileri olan daha blyulk sosyal

kurumlari ve surecleri ihmal etmesi nedeniyle elestiriimektedir (Robertson, 1980, s. 21).

Sembolik etkilesimcilie gore “toplum sosyal etkilesime giren insanlardan olusur. [...]
toplum insanlarin ortak eylemidir’ (Ritzer & Stepnisky, 2019, s. 105). Sembolik
etkilesimcilik “insanlar arasinda isaretler, jestler, paylasilan kurallar ve en 6nemlisi yazih
veya soOzlu dil aracihgiyla gerceklesen etkilesim”dir (Robertson, 1980, s. 21). “Anlamlarin
etkilesim yoluyla sekillenmesini inceleyen sosyal psikoloji temelli sosyoloji kurami olan
sembolik etkilesimcilik gunlik yasamin anlamlarini analiz etmek ve bu analizlerden
hareket ederek insan etkilesiminin temel bigimleriyle ilgili anlayis geligtirmektedir”
(Besirli, 2021, s. 70). Sembolik etkilesimciligin bu tez galismasinda da kabul edilen kimi
varsayim ve ilkeleri sunlardir (Ritzer & Stepnisky, 2019, ss. 104-105):

e Insanlarin eyleme gegerken seylerin onlar icin anlamini temel aldiklari
varsayllmaktadir.

¢ Bu anlamlar, insanlarin diger insanlarla olan etkilesimlerinde ortaya ¢ikmaktadir.

e insanlar yalnizca sosyal etkilesimlerden dgrendikleri bilgileri igsellestirmez, bu
bilgileri yorumlayarak degistirebilme kapasitesini de i¢lerinde barindirirlar.

e insanlar bilinglidir ve kendi eylemleri lizerine diisiinme yetisine sahiptir. Davranis
ve etkilesimlerini bu sayede sekillendiren insan, “zihin” ve “benlik” sayesinde
kendisiyle etkilesime gegebilir ve boylece davranislarinda 6zerklik kazanir. Fakat
eylemlerinin dissal kisitlari nedeniyle her istedigini yapamayabilir.

e Insanlarin eylemleri erekseldir. Durumlari tanimlayabilir, onlara anlam atfedebilir
ve bu anlamlara gére davranabilirler.

e Insanlarin ortak eylemleri toplumu olusturur.

2.3. DRAMATURJIK YAKLASIM

Goffman, Ginliik Yasamda Benligin Sunumu (2016) adli kitabinda belirli fiziki sinirlar
icerisinde, yani gunluk yasamda gozlemlenebilen toplumsal yagsamin incelenmesi icin
“bir tiyatro oyunu ile ayni” dedigi sosyolojik bakis agisini sunmaktadir. Goffman’in
dramaturjik yaklasimi “toplumsal karsilasmalari dramatik sahne analojisi kullanarak
anlama yollarindan biridir” (Allan, 2020, s. 89). Bu yaklagimin ¢ onemli onculu soyle
belirlenmigtir: (1) “bir kisinin benligi hakkinda tek bildigimiz kiginin bize gdsterdikleridir”,

v

(2) insanlar “sirekli ve aktif olarak” bagkalarina verdigi “izlenimi érgltlemek ve kontrol
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etmek icin” isaret manipilasyonuna, yani izlenim denetimine basvururlar, (3) yuz yluze

karsilasmalar etkilesimleri diizene sokan 6zelliklere sahiptir (Allan, 2020, s. 90).

Bu yaklasim bireyin diger kisilerle etkilesimlerinde kendini ve faaliyetlerini digerlerine
nasil sundugu, baskalarinin kendisi hakkindaki izlenimlerini nasil yonlendirip denetledigi,
sergiledigi performans sirasinda neler yapip neler yapamayacadi konularini ele
almaktadir (Goffman, 2016, s. 13). Goffman (2016, s. 28) etkilesimi “kabaca fiziksel
olarak ayni ortamda bulunan bireylerin karsilikli olarak birbirlerinin eylemleri Gizerindeki
etkileri” olarak tanimlamaktadir. YUz ylUze etkilesimler, Goffman’in terimleriyle odakli
etkilesim ve odaksiz etkilesim olarak ikiye ayriimaktadir: bir ortamda karsilasan iki kisinin
bir digeri nedeniyle gbézetim altinda olmasi sonucu davraniglarini denetlemesi odaksiz
etkilesime bir drnektir; odakl etkilesimin gergceklesmesi igin insanlarin “tek bir biligsel
odak noktasini veya gorsel dikkatini bir mudddet slrdirmeye” karar vermesi
gerekmektedir (Goffman, 2018, s. 7). Bu tez galismasinin odaginda yer alan ayni sofrada
yemek yeme veya veganlk Ustiine sohbet etme eylemi de odakl bir etkilesimin

gerceklestigi bir karsilasmadir®.

Odakli sosyal etkilesimleri analiz etmek amaciyla kullanilabilecek temel kavramlardan
bazilari performans, takim, rol, sahne 6nu ve sahne arkasidir. Etkilesimlerde sergilenen
performans “belli bir durumda belli bir katilimcinin diger katilimcilardan herhangi birini
etkilemeye yonelik tim etkinlikleri” (Goffman, 2016, s. 28) olarak tanimlanmaktadir.

” “

“Performans takimi” veya “takim”, “bir rutinin sahnelenmesinde igbirliginde bulunan
bireyler kiimesi” anlamina gelmektedir (Goffman, 2016, s. 84). Rol veya rutin “bir
performans sirasinda gézler 6niine serilen énceden belirlenmis ve baska durumlarda da
sergilenebilecek ya da oynanabilecek eylem kalibi”dir (Goffman, 2016, s. 28). Kisiler,
isteyerek ya da istemeyerek Ustlendikleri rollerde denetim kurmak istiyorsa diger
katimcilarin “kendisi hakkinda olugturdugu izlenimi” de dikkate almaldir (Goffman,
2017, s. 15). Diger katilimcilarla toplumsal karsilagsmalarda canlandirilan rol “kisinin
icerisinde bulundugu duruma dair kendi géristnu ve bu goérisle de diger katilimcilari ve
Ozellikle de kendisini nasil dederlendirdigini ifade eden s6zlu veya s6zslz fiillerden

olusan bir kaliptir” (Goffman, 2017, s. 15).

Vitrin bolgesinde, yani digerlerinin bulundugu ortamlarda gergeklesen etkinliklerin kimi

yonleri ifadesel anlamda 6ne ¢ikariimakta, cizilen izlenime zarar verebilecek yonleri ise

19 Goffman (2018, s. 8), “[O]dakl etkilesimin meydana geldigi toplumsal 6rgitienmenin dogal birimine odakii
toplanig, karsilasma veya gémdilii faaliyet sistemi [situated activity system]” adini vermektedir.
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bastiriimaktadir; “arka bolge” veya “sahne arkasi’nda ise bastirilan gercekler kendini
gOstermektedir ve buradaki géruntiler performansin gizdigi izlenimle c¢elisebilmektedir
(Goffman, 2016, s. 112). Ornegin arkadaslar yiiz ylize etkilesimlerde birbirini kirmayacak
sekilde davranirlar. Fakat etkilesim icindeki biri ortamdan uzaklastiginda onun
“arkasindan ifade edilen distncelerin o arkadasin ylzine karsi ifade edilenlerden gayet
farkl oldugu kimi anlar hemen her arkadaslik iliskisinde vardir’ (Goffman, 2016, s. 164).

Burada s6z konusu olan sahne dnlinden sahne arkasina bir gegistir.

Goffman (2016) benligin yapisinin performanslara nasil hazirlandigimiz baglaminda ele

alinabilecegini 6ne sirmektedir ve benligi performansin bir Grind olarak ele almaktadir:

Bu calismada, sahnelenen benlik, sahnede belli bir karakteri canlandiran
bireyin baskalarina vermeye calistigi (genellikle gtvenilir) bir imaj olarak
kabul edilmistir. Her ne kadar bu imaj bir kisiyle ilgili olarak olusturulsa ve
bdylece o kisiye bir benlik atfedilmesini saglasa da, bu benlik ona sahip
olandan degil, onun tiUm eylemlerinin toplamindan gelir, olaylarin sahitlerce
yorumlanmalarina imkan veren nitelikleri tarafindan yaratilir. Dogru sekilde
dizenlenmig ve canlandiriimis bir sahne, seyirciyi canlandirilan karaktere bir
benlik atfetmeye yonlendirir, ama bu atif —bu benlik— ortaya konulan
sahnenin nedeni degil drinddir. (Goffman, 2016, ss. 234-235)

insanlar ortama yeni gelen kisinin “genel toplumsal ve iktisadi durumu, kendini nasil
gordugu, cevresine karsi takindigi tavir, isinde usta olup olmadigi ve guvenilir olup

]

olmadig1” gibi konularda bilgi edinmeye calismaktadir; bu bilgiler “g6zlemcilerin
kendilerinden ne beklendigi ve kendilerinin karsilarindaki insandan ne bekleyebilecekleri
Uzerine bir 6nbilgi saglayarak durumun tanimini yapmalarina olanak verir” (Goffman,
2016, s. 15). Gelen kisi taninmadiginda “kisinin goértnis ve tavirlarindan asagi yukari
benzer kisiler hakkinda elde edilmis deneyimlerden yararlanmaya veya daha da
onemlisi, denenmemis kligeleri o kigiye uygulamaya yardimci olan ipuglari edinmek

muamkun olabilir” (Goffman, 2016, s. 15).

Goffman “hepimizin kabul edilmeye g¢abalamak zorunda oldugumuzu” sdyler; biz
“basarili bir performans verebilmek i¢in hangi isaretlerden kaginmamiz gerektigini biliriz”
(Allan, 2020, s. 98). Ona gore bir kisi baskalarinin karsisinda bir durum tanimi
yansitirken ¢evredekiler de o kisiye ydnelik tepkileri ve davranis bigimleriyle bir durum
tanimi yansitmaktadir. Genellikle yansitilan durum tanimlarinin birbirine yeteri derece
uyumlu olmasi sayesinde acik celigkiler ortaya ¢ikmamaktadir ¢linkl katilimcilar igten

duygularini bastirarak kabul edilebilir bir durum goérintisi tasimakta ve yizeysel bir
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anlasma goruntisu olusturmaktadir. Etkilesimsel karsilikli anlayis cercevesinde farkh
durum tanimlarinin agikca catismasinin 6nune gecilmektedir (Goffman, 2016, ss. 22-
23). Kisilerin “karsilagsmadaki hakim atmosfere dahil olmasini saglayan genel kural [...]

catismali hislerin ertelenecegine iliskin bir anlayis” icermektedir (Goffman, 2018, s. 25).

Fakat veganlik gibi —veganlarin duygusal bir bag kurabildigi ve naveganlarinsa ahlak
konusunda kendi kimliklerini tehdit altinda hissedebildigi— bir mesele séz konusu
oldugunda acgik bir gatisma her zaman engellenememektedir. Bu durumda izlenim
denetiminde kullanilan stratejiler devreye girmektedir. izlenim denetimi kavrami sosyal
etkilesimleri analiz edebilmek acgisindan buyidk énem arz etmektedir. Kigilerin “izlenim
denetimi, bir izlenim yaratilirken ortaya ¢ikan beklenmeyen olaylarin ve bu olaylarla bas
etme tekniklerinin incelenmesi” konusuyla ilgilenmektedir (Goffman, 2016, s. 85). Kigiler
kendi yansittiklari durum tanimlarint  korumak igin belirli strateji ve taktiklere
basvurdugunda bu eylemlere “savunma manevralari”, baskalar tarafindan yansitilan
durum tanimlarini korumak i¢in basvurdugunda ise “koruma manevralari” veya “incelik”
adi verilmektedir (Goffman, 2016, s. 26) Bu stratejiler sayesinde kisilerin yizli muhafaza
edilmektedir. “Yiz kavrami, baskalar tarafindan bir kiginin belli bir iliski boyunca
takindig1 dusuinulen rol araciligiyla kendisi igin talep ettigi olumlu toplumsal deger olarak”
(Goffman, 2017, s. 15) tanimlanmaktadir.

Bir kisinin fiilen Ustlendigi rol, o kisiye dair kendi i¢inde tutarh [...] bir imaj
sunarsa, o kisinin bir ylze sahip oldugu, bir yiiziin igerisinde oldugu ve bir
yuzl muhafaza ettigi sdylenebilir. [...] Baskalariyla temas esnasinda bir kisi
tarafindan ve bir kisi icin sirdurulen rol, mesru ve kurumsallagsmis tiirde bir
roldur. Belli tirde bir temas esnasinda, bilinen ve gorulen vasiflari tagiyan bir
etkilesimde bulunan kisi surekli olarak belli bir yize sahip olmasi gerektigini
dusunebilir ve ahlaki agidan dogru olanin da bu oldugunu zannedebilir
(Goffman, 2017, ss. 16-17).

Goffman (2018, s. 49) “bir karsilasma esnasinda gerilim duzeyini aniden arttiran maksatl
veya maksatsiz” olaylara hadiseler adini vermektedir. Yiiz ¢alismasi, “hadiselerin’, yani
etkili simgesel sonuglariyla yizu tehdit eden olaylarin énlenmesini” (Goffman, 2017, s.
23) saglamaktadir. YUzin muhafaza edilmesi ¢ogunlukla etkilesimin hedefi degil sarti
olarak degerlendiriimektedir (Goffman, 2017, s. 22).

Oz-saygl ve saygili olma kurallarinin birlesik etkisi sudur ki, kisi bir
karsilasma esnasinda hem kendi yluzini ve hem de diger katiimcilarin
yuzinU koruyacak sekilde davranir. [...] Herkesin birbirinin rolinu gegici
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olarak kabul ettigi bir durum olusturulur. [..] Bu genellikle ‘gercek’ bir kabul
degil, ‘ise yarayan’ bir kabuldir, zira samimi olarak ifade edilen igtenlikle
degerlendirmelerde hemfikir olmaya degil, katiimcilarin gergekten hemfikir
olmadigi dustncelere karsi gecici ve yapmacik bir saygl gosterme istegine
dayanir [...] Kigi, bagkalarinin benlik imgesine duygusal baglihgi sebebiyle
veya kendisinin yaninda katilimci olan kisilerin bdyle bir korumayi ahlaki
acidan hak ettigini disindigu icin ya da o kisilerin yuzlerini kaybetmeleri
durumunda kendisine yonelebilecek dismanliktan kaginmak istedigi icin
baskalarinin yizuniu de kurtarmak isteyebilir. Digerlerinin onun bagkalarina
karsi sefkat ve merhamet gdsteren bir insan oldugunu distneceklerini
hissedebilir, hatta o kadar ki yUzini muhafaza etmek igin, kendisini diger
katilimcilar tarafindan Gstlenilen role saygili olmaya mecbur hisseder
(Goffman, 2017, ss. 21-23).

2.4. DAMGA

Veganlarin izlenim denetimleri, onlarin damgalanmis kimliklerinden ayri disunilemez.
Bu nedenle damga konusunun etkilesimleri nasil etkilediginin de Uzerinde durmak
gerekmektedir. Damgalama bir kisiyi kisisel veya sosyal 6zelliklerinden 6tiirli gézden
dusurmek veya dislamak i¢in kullaniimaktadir; bir kisi damgalandiginda karakterinin geri
kalanina dikkat edilmemekte, istenmeyen 6zelliJe daha ¢gok odaklaniimaktadir (LeRette,
2014, ss. 12-13). Siradan bir sosyal iliskide digerlerinden takdir toplayacak bir kisinin
merak uyandiran Ozelligi diger niteliklerini ikinci plana iterek s6z konusu bireyle
kargilasanlarin ona sirt gevirmesine neden oldugunda bu kisi artik “bir damgaya,

bekledigimizin diginda istenmeyen bir farkliliga sahiptir" (Goffman, 2019, s. 31).

Goffman’in (2019, s. 31) siraladigi Ug farkli damga tipinden biri olan “zayif irade, baskiya
mistahak ya da dogal olmayan tutkular, sapkin ve kati inanglar ve ahlaksizlik olarak
algilanan bireysel karakter bozukluklari” veganlarin damgalandi§i damga tipi olarak ele
alinmaktadir. Damgali ve normal® insanlarin yer aldigi “karma temaslar esnasinda,
damgali birey kendini ‘sahnede’ hissetmeye, yani verdigi izlenimi (bagkalarinin yapmak
zorunda olmadiklarini disundigu Olgude) gdzetim ve denetim altinda tutmak zorunda
oldugunu dusunmeye egilimlidir’ (Goffman, 2019, s. 43). “Bagkalarinin onda fark edecegi
bir seyden dolay!r kendisine saygisizlik yapabilecekleri korkusu [...] kiginin diger
insanlarla iligkilerinde daima glvensiz olmasi anlamina gelir’ (Sullivan, 1956, aktaran
Goffman, 2019, s. 41).

20 Goffman (2019, s. 31), “hususi beklentilerden olumsuz anlamda uzaklagsmayan kisilere” normal olanlar
adini vermektedir.
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[Damgali kisinin] farkhligi hemen oracikta fark edilebilir degilse ve pesinen
bilinmiyorsa [...], kisacasi kisi héalihazirda itibarsizlastiriimis dedil de
itibarsizlastinimaya musait bir kisiyse [...] mesele, toplumsal iligkiler
esnasindaki gerilimleri [mevcut kusurdan kaynaklanan gerilimleri] idare
etmekten ziyade kusura iligkin bilgiyi idare etmektir [denetim altinda
tutmaktir]. Artik s6z konusu olan; gostermek veya gostermemek, sdylemek
veya sOylememektir. Onemli olan; her defasinda, bunlarin nasil, ne zaman,
nerede ve kimin karsisinda yapilacagidir (Goffman, 2019, ss. 77-78).

Karnist ve tdrcu toplumlarda veganlar toplumun geneli tarafindan Uzerine pek
dugundlmeyen ve belki de inkér edilen durumlarin gin yuzine cikariimasina yol
acmaktadir. Bu nedenle veganlik, toplumun normlarinin sorgulanmasina yol acabilecek
politik, etik ve felsefi bir tavir olarak degerlendirilebilir. Veganlarin insan digi hayvanlara
bakisi ve kaltiran kimi vechelerini reddedisi toplumun normlarindan bir sapma olarak
gorulmekte ve veganlarin damgalanmasina yol agmaktadir. Son dénemlerde vegan ve
vejetaryen kimliklerinin sapkin gorulmesi ve bu kisilerin damgalanmasi Uzerine pek ¢ok
calisma gergeklestiriimistir (Bolderdijk & Cornelissen, 2022; J. E. Boyle, 2011; Brouwer
vd., 2022; Buttny & Kinefuchi, 2020; J. Greenebaum, 2018; J. B. Greenebaum, 2012a;
Jabs vd., 2000; Judge & Wilson, 2019; Lundahl, 2018; Maclnnis & Hodson, 2015;
Markowski & Roxburgh, 2019; Paxman, 2021; Romo & Donovan-Kicken, 2012; Roth,
2005; Shewmake, 2020; Yeh, 2014). Bu tez calismasinda da normlardan bir sapma
olarak degerlendirilen vegan kimlige sahip olan kisilerin naveganlarla etkilesimleri
Goffman’in dramaturjik yaklagimindan ve ilgili literatirden faydalanilarak yorumlanmaya

cahsilmigtir.
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3. BOLUM: VEGANLARIN SOSYAL ETKILESIMLERINE VE
BENLiIK SUNUMLARINA YONELIK NIiTEL BULGULARIN
DEGERLENDIRILMESI

Nitel bulgularin ele alindigi bu bdlimde 6ncelikle naveganlarin veganlara yonelik tutum
ve davraniglari aktarilacak ve yorumlanacak, ardindan veganlarin naveganlarla

etkilesimlerindeki benlik sunumlari degerlendirilecektir.

3.1. NAVEGANLARIN VEGANLARA YONELIK TUTUM VE DAVRANISLARI

Sema 1’de yer alan naveganlarin veganlara yonelttigi tutum ve davraniglardan biri olan
sozel ve fiziksel saldirganliklarda bulunmak temasi dogrudan vegafobi temasi altinda ele
alinmistir. Diger temalar (veganligi kimlige bir tehdit olarak gérmek, veganhgi énemsiz
ve deg@ersiz kilmaya calismak, veganlari vegan olmaktan vazgecirmeye calismak)
temalari ise birer alt baslik olarak sunulmustur. Bu temalarin yani sira son alt baslikta

naveganlarin veganlara yonelttigi vegafobik olmayan davraniglara yer verilmistir.

3.1.1. Vegafobi

Naveganlar veganlari kendi kulturlerini reddeden hariciler, mantiksiz ve acayip bir
disunce sisteminin takipgileri olarak gérebilmekte, onlardan rahatsizlik duyabilmektedir
(Colb, 2013). Maclnnis ve Hodson (2015), vejetaryenlere ve veganlara yonelik on
yargilari inceledikleri calismalarinda bu iki grubun omnivor katilimcilar tarafindan
gbgemenler, aseksueller ve ateistlerle esit bir bicimde, siyahlardansa anlaml derecede
daha olumsuz deg@erlendirildiklerini gostermektedir. Vejetaryenler escinsellerle esit bir
bicimde, veganlar ise escinsellerden daha olumsuz degerlendirilmistir. Yalnizca
uyusturucu bagimlilari vejetaryen ve veganlardan daha olumsuz degerlendirilmistir.?* Bu
c¢alismanin yazarlari vejetaryen ve veganlarin statiikoya karsi gugli bir tehdit teskil

ettigini ileri stirmektedir (Maclnnis & Hodson, 2015, s. 2).

Buttny ve Kinefuchi'nin (2020) degindigi Uzere ana akim medya et yemenin

egemenliginin desteklenmesi veya ona kars! ¢ikilmasi konusunda 6nemli bir ideolojik

21 Fakat omnivor katilimcilarin vejetaryen ve veganlari ise alma veya onlara ev kiralama konusunda diger
gruplara kiyasla daha az istekli olmadiklari, hatta vejetaryen ve veganlara ev kiralamaya diger tim
gruplardan daha istekli olduklari gérilmustir (Maclnnis & Hodson, 2015, ss. 6-7). Omnivorlar vejetaryen ve
veganlardan hoslanmasa da s6z konusu kendi miilkiyetlerinin giivenligi oldugunda vejetaryen ve veganlarin
olumlu 6zelliklerini kabul etmektedir (Maclnnis & Hodson, 2015, s. 19).



43

aygit gorevi gérmektedir. Medya et yemeyi dogallastirirken veganligi damgalamaktadir.
Dizilerde veganlar devaml olarak “fanatik, radikal veya garip” kisiler olarak temsil
edilmektedir (Buttny & Kinefuchi, 2020, s. 566). Cole ve Morgan (2011, s. 139), Birlesik
Krallik ulusal gazetelerinin veganliga yonelik 6n yargilarini, kétileyici séylemlerini ve
tirculigin yeniden Uretimini inceledikleri arastirmalarinda veganlarla alay edildigini,
veganhgin asketizmle karakterize edildigini, veganhdin zor veya surdirmesi imkansiz
olarak nitelendirildigini, veganlarin fazla duyarli ve fazla saldirgan olarak karakterize
edildigini gostermektedirler. Bu gazete yazilarinda seslenilen okuyucu neredeyse asla
vegan degildir; veganlar asketik ve tuhaf olarak resmedilirken omnivor okuyucularin (ve
onlarin etik secimlerinin) normalligi guvence altina alinmaktadir (2011, s. 142).
Veganliga ve veganlara karsi bu olumsuz yargr ve tavirlar vegafobi olarak

adlandiriimaktadir.

Katilimcilar veganlik hakkinda ne zaman konu agilsa ¢ok fazla soruya maruz kaldiklarini,
veganligin vejetaryenlik kadar taninmadigini ve hatta insanlarin veganlik ve vejetaryenlik
arasindaki farki dahi bilmediklerini aktarmaktadir. Bu az taninirhk veganlara yonelik
olumsuz duygulari azaltmamaktadir, ¢inkid bir 6zelligin damgalanmasi i¢in onun ne
oldugunun ve neyi amagcladiginin bilinmesi ve anlagiimasi gerekmemektedir. Veganligin
ardindaki fikirleri bilmemek ve anlamamak veganlari damgalamayi; veganlari
damgalamak ise onlarin davranigslarini anlama c¢abasina girmeden “bilmeyi”
kolaylastirmaktadir. Bunun yani sira veganhgin ilkelerinin 6grenilmesi de her zaman
veganlarin lehine sonuglanmamaktadir. Veganlarin etk ilkelerle hareket ettiginin
ogrenilmesi naveganlarda kendilerine yonelik ahlaki bir tehdit algisi olugturmaktadir
(Minson & Monin, 2012; Monin, 2007; Monin vd., 2008). Bu durumun ne gibi tepkilere yol

actigi ilerleyen sayfalarda tartigilacaktir.

Veganlarin kargi ¢iktigr ayrimcilik (hayvan sémurtsu) kendilerine yonelen bir ayrimcilik
degildir. Fakat veganlar ayrimcilik karsiti eylemleri (hayvan sémuristine karsi ¢ikmak)
sonrasinda kendileri de ayrimciliga hedef olmaktadir. Oscar Horta (2018), bu durumu
birinci dereceden ayrimcilik ve ikinci dereceden ayrimcilik kavramlariyla agiklamaktadir.
Horta’nin mantiksal c¢ikarimi, hayvanlara yonelik ayrimciliga (birinci dereceden
ayrimcilik) karsi ¢ikan veganlarin kendilerinin bu ayrimciliga kargi ¢ikmalari nedeniyle
ikinci dereceden ayrimcihda ugradigi yénundedir. S6z konusu ikinci dereceden
ayrimcih@in gerceklesmesinin nedeni, ikinci dereceden ayrimciligi uygulayan kisilerin
(naveganlarin) “birinci dereceden ayrimciliga karsi ¢ikilmasini” (hayvanlara yonelik

ayrimcihga karsi c¢ikilmasini) “yanlis veya akilalmaz bulmasi” veya “bu gorisin
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yayginliginin® (hayvanlara ydnelik ayrimciligin) “ayrimci sosyal kurumlara ve
uygulamalara yapisal olarak gémuli olmasina yol agmasi” olarak aciklanmaktadir.
Kadinlara yonelik ayrimciliga (birinci dereceden ayrimcilik) karsi ¢ikan feministlerin
ayrimcihga ugramasini ikinci dereceden ayrimcihgin baska bir 6rnegdi olarak
sunmaktadir (Horta, 2018, s. 364). Bu iki ayrimcilik tirG kimi zaman i¢ ice gecerek bu

kimlikleri tasiyan insanlar i¢in kendine has zorluklar yaratabilmektedir.

Adalet (32, cis kadin, doktora 6grencisi, 9 ay vejetaryenligin ardindan 9 yildir vegan),
tipki feminist harekete yonelik dusincelerdeki gibi veganh@in da “ilgi ¢cekmek igin”
alinmis bir karar oldugu ve bu insanlarin “bos igler’ ile ugrastigi yoninde bir algi
oldugunu dile getirmektedir. ilk vegan oldugu dénemde hem kadin hem vegan hem de
bekar olmasi nedeniyle insanlarin gézunde "kedili teyze" imaji ¢izdigini dustnen Baris,
bdylesi imajlarin feminizm ve ana akim diginda bir partiye oy vermek icin de benzer

gérigler sunan sdyle bir bakis agisindan dogdugunu iddia etmektedir:

Ana akimin disindaysaniz bunlar sadece sizin iste bir ergen psikolojisiyle,
dikkat cekmek igin edindiginiz, benimsediginiz yaklagimlar, gorugler veya
hayat bigimleri olarak goérultyor. (Baris, 32, kadin, lisans mezunu, toplamda
4 yildir vegan)

Katilimcilarin naveganlarin veganlari nasil algilandigina dair yorumlari yalnizca onlardan
aldiklari tepkilere yonelik gozlemleriyle sinirh  degildir. Arastirmaya katilan tim
katilimcilar 6éncesinde navegan olduklari i¢in kendilerinin bu siregte veganlari nasil
algiladiklarini da aktarabilmektedirler. Eylem, vegan olmadan dnce veganligi stereotipler
¢ergevesinde disindigund ve veganlari “gereksiz derecede” marjinal olarak gérdigunu

dile getirmektedir:

Belli bir stereotip vardi ya, sanki bdyle Avrupa Yakasi’ndaki (giilerek) Yaprak
gibi. Sey olabilir, iste biraz daha hippi gibi ya da iste etnik giyinen, ne bileyim
boyle dogdayla i¢ ice falan, hayvanlarn ¢cok seven. Mesela onu da vegan
olduktan sonra fark ettim, ben hayvanlarin hepsini ¢ok sevmiyorum yani,
veganligin hayvanlari sevmekle de ¢ok bir ilgisi yok. Ama o kalip yargilarin
icinde o da vardi yani, hayvanlari seven, hayvansever tirnak i¢inde, onlarin
tabii ikisi farkli iste. O sekilde bir stereotip vardi. (Eylem, 25, kadin, ylksek
lisans dgrencisi, 1 yil 8 aydir vegan)

Veganlik belirli stereotiplerle distnulen, —katilimcilarin ifadeleriyle— “marjinal olmak”,
“ilgi cekmek” ve “sov yapmak” igin gerceklestirilen bir eylem olarak degerlendiriimektedir

ve et yemenin “dogal” gorilmesinin yani sira dzellikle vejetaryenlikle kiyaslandiginda
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“asir1” olarak nitelendiriimektedir. Veganhgin asiri olarak temsil edilmesi onun degerinin
takdir edilmesini 6nlemekte ve veganligin hayvan 6zglrlesmesiyle bagini gérinmez
kilmaktadir (Buttny & Kinefuchi, 2020, s. 567). Bu bagin koparilmasi veganhgin tlrcilik
karsiti goruslerini gérinmez kilmakta ve “ana akim omnivor kultlir’u elestiriden muaf
tutmaktadir (Cole & Morgan, 2011, s. 149).

Veganlara yonelik on yargilar diger ayrimcilik trlerinde oldugu gibi toplumsal bir sorun
olarak degerlendiriimek yerine c¢ogunlukla siradan karsilanarak kabul edilmektedir
(MacInnis & Hodson, 2015, s. 16). Hem (ikinci dereceden ayrimciliga ugrayan)
veganlarin ve feministlerin (ve diger pek ¢ok toplumsal hareket Uyelerinin) hem de
onlarin savundugu (birinci dereceden ayrimciliga ugrayan) hayvanlarin, kadinlarin ve
digerlerinin maruz kaldigi siddet g6z énline alindiginda, bu siddeti uygulayanlar yerine
bu siddete 6fkelenen ve ona karsi ¢ikanlarin “agresif” olarak nitelendiriimesi son derece
adaletsiz gorunmektedir. Bilge, insanlarin hem sanal ortamda hem vyuz ylze
etkilesimlerde kendisine kargi saldirganlastigini, “agzini yiiziini par¢alamak ister gibi’

tepki verdigini sdyle dile getirmektedir:

[Rahatsiz oldugum sey] 6fke. Fakat o 6fke kligimsemeye dénislyor ve hani
“Sen haksizsin” ve “Yanlis yapiyorsun” ve “Sen kendini aptal durumuna
dusurdyorsun” [...] “Sen insana hakaretsin” gibi gok ¢irkin, tlirci ve erkekge
bir sey, bunlarn da hep erkeklerden goérdim. (Bilge, 30, cis kadin, lisans
mezunu, 11 yil vejetaryenligin ardindan 3 yil 2 aydir vegan)

Misliman katihmci Ulki (18, kadin, lise mezunu, 2 yildir vegan), kurban Uzerine

LTS

tartisirken kendisinden yasca buyuk kuzeninin kendisine “mal vegan”, “geri zekali vegan”
dedigini ve bu hakaretlerini “kigkirtmak icin saka yapmak” istemesiyle acikladigini
aktarmaktadir. Naveganlarin veganlarla alay ederek onlari kigskirtmak istemesinin yani
sira onlari hayvan bedenleri araciligiyla tetiklemeye calistigi da goérilmektedir. Bu

kigkirtmalar s6zIU veya fiziksel olabilmektedir:

Genelde alkolli toplanmalar ya da yasitlarimla yaptigim seylerde oluyordu,
hani saygl seyini agabileceklerini hissettikleri ya da insanlarin daha az
otokontrolli olduklari durumlarda, iste gézimin igine bakip bdyle kafasini
kaldirip kuzu kaburga yemeler falan (gdiliiyor). Disarida yenilebilecek bir
hayvan gérildiginde “Ah, onun surasina soyle yapilir, bdyle yapilir”. Boéyle
Ozellikle ama bunu sdylemek, o anda onun sdylenmeyeceginin farkindayim,
ben varim o ortamda diye sdyleniyor. (Barig, 32, kadin, lisans mezunu,
toplamda 4 yildir vegan)
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Boyle bir ev partisine gitmistim ve onu da hi¢ unutmayacagdim, bu gercekten
bir esek sakasi, korku filminin baglangici gibi. Bacagima... Etek vardi,
bacagim ciplaktl, bacagima domuz pastirmasi ya da domuz jambonu
koymustu bir cocuk, evet. O hissi falan unutmayacagim. O, onu bir jambon
goriyor ve ben onu domuzun pargasl, islenmis pargasi gértiyorum. (Bilge,
30, cis kadin, lisans mezunu, 11 yil vejetaryenligin ardindan 3 yil 2 aydir
vegan)

Bilge’nin hayvan bedenine farkli bakislar Uzerine yorumu, 6li veya diri hayvan
bedenlerini dalga konusu edilebilecek seyler olarak gérmek ile bu hayvan bedenleri ile
ilgili sakalari bir siddet edimi olarak deneyimlemek arasindaki farkin kaynagini
aciklamaktadir. Veganhiginin dalga konusu haline getiriimesinin “itici” ve “sirekli
miicadele gerektiren” bir seye donustigunu belirten Adalet, kendisine “Kuzu eti, yeni

dogmus...” gibi sakalar yapilmasini sdyle elestirmektedir:

Tarkiye kultirinde sdyle bir sey var, insanlarin hosuna gitmeyen bir seyi ona
yapmanin komik oldugu dusutnuliyor. “Bu hosuma gitmiyor’u anlamiyor.
Yani tikli bir insanin tiki Gzerine gitmek gibi. Hani bu bir saka degil bence, tikli
bir insanin tikinin Gzerine gidip, onun tikini tetiklemek ve onun vicudunu ya
da konusmasini zor duruma dusurmek komik degdil ama bu toplumda komik
olarak algilaniyor. Ayni sekilde ben “O kuzu eti”, iste “Sat kuzusu” bilmem
neyi komik bulmuyorum, rahatsiz edici buluyorum. Ama bundan benim
rahatsizlik duymam insanlara komik geliyor. (Adalet, 32, cis kadin, doktora
odrencisi, 9 ay vejetaryenligin ardindan 9 yildir vegan)

Adalet ayrica insanlarin veganliga “ikna olmamak” ve onun “mantigini gérmemek” igin
isi sakaya vurduklarini distinmektedir: “Ne kadar dalga konusu olursa mantikli
cerceveden o kadar ¢ikar mantigi var ¢lnkd”. Veganlara yodnelen bu tepkilerin
Hayvanlarin Sémiiriildligiinii Reddetmek ve Tiirciliik Yapmak alt baghginda tartigilacagi
Uzere biligsel ¢eligkileri azaltma istegiyle ilgili oldugu disundlebilir. Fakat her ne nedenle
gerceklesirse gerceklessin vegafobinin hayvan 6Ozgurlesmesini olumsuz etkiledigi
gorulmektedir. Dil ve eylemler araciligiyla surekli tekrar edilen olumsuz cagrigimlar
pekigtirildiginde bunlar kirmak ¢cok daha zorlagsmaktadir ve mikrosaldirganliga (ve
saldirganhida) ugrayan gruplar aldiklari bu tepkiler nedeniyle kendi kimlikleriyle
O0zdeslesmekten kaginabilmektedir (LeRette, 2014, ss. 14-15). Kisisel ve kolektif etkileri
nedeniyle vegafobi, sosyal bilimlerde Uzerine daha fazla ¢algiimasi gereken bir konu

olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
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3.1.1.1. Sosyal Medyada Vegafobi

Cevrimici ortamlarda belirli bireyleri veya gruplari davraniglarindan, ideolojik, politik vb.
farkhliklarindan 6tlrG asagilama, onlarla alay etme gibi kolektif cabalar bazi insanlar igin
odullendirici bir sosyal faaliyet olarak gérilmektedir (Walther, 2022, s. 4). Bu agidan
bakildiginda cevrimici nefretin anti-sosyal bir eylemden ziyade pro-sosyal bir eylem
olarak gortlebilecedi ve bu eylemlerin onay-arama [approval seeking] cabasiyla yapiimis
olabilecegi tartisiimaktadir (Walther, 2022). Gregson, Piazza ve Boyd (2022)
r/AntiVegan subreddit'indeki?? kullanicilarin yorumlarini inceledikleri galismalarinda s6z
konusu platformda veganliga karsi kolektif nefret sdylemlerinin dretildigini aktarmaktadir.
Kendilerini anti-vegan olarak tanimlayan bu subreddit kullanicilarinda zamanla birinci
tekil sahis kullanimindan (ben) grup-odakli dil kullanimina (biz) dogru kuguk bir gegis
oldugu; kullanicilarin konugmalarindaki otantikligin zamanla azaldigi, yani kullanicilarin
grup uydumculuguna [group conformity] yoneldigi gézlemlenmistir (Gregson vd., 2022,
s. 9). Sosyal medya kullanicilarinin sahip oldugu anonimlik, kendilerinin g¢evrimigi
eylemleri hakkinda hesap verme mesuliyeti olmadigi gibi yanlis bir disince
uyandirmakta; bu anonimligin Uzerine bir gruba ait olma ihtiyaci da eklendiginde,
veganlara yonelik nefretin ve dismanligin kutuplastirimis, dislayici ve stereotipler
Uzerine kurulu gevrimici anti-vegan sdylem aracihigiyla yayilmasi tegvik edilmektedir

(Aguilera-Carnerero & Carretero-Gonzalez, 2021, s. 363).

Bilge, “sosyal medyanin mekanizmasini olusturan” seyin, kendisini orada
bulunamayacak kadar “tahammiilsiiz ve takatsiz” biraktigini ifade etmektedir. Kendisi
Fransa’da kemirgenlerin imhasini dnlemek igin katildigi bir protesto sonrasinda sosyal

medyada “anonim olmayan” kisiler tarafindan nefret séylemine maruz kalmistir:

“Ben burada yedi tane zeka 6zurll, dogmamasi gereken yaratik goruyorum”,
unutmayacagim bunlari gunku ¢ok 6nemli. Bir digeri, “Bunlarin hepsini asin”.
“Batln fareleri toplayin onlarla beraber yasasin”. (Bilge, 30, cis kadin, lisans
mezunu, 11 yil vejetaryenligin ardindan 3 yil 2 aydir vegan)

Sosyal medya veganlarin hem kendi kimliklerine yonelik saldirilarla hem de hayvan
somurdsunun yeni sunumlariyla kargilastigr bir alandir. Bu sunumlardan biri, internet

fenomeni kasap Nusret Gokge'nin hayvan bedenleri Uzerinden mizah ve reklam yapma

22 Subreddit, Reddit isimli tartisma sitesinde belirli konulari ele alan forumlara verilen isimdir.
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c¢abasinda karsimiza ¢cikmaktadir. Adalet, Nusret Gékge’nin Instagram sayfasi lizerinde
“hayvan bedeni (izerinden ne kadar fazla cinsellestiriimis goy goy déndigiind’
gérdigind, bu durumun midesini bulandirdigini ve bunu kaldiramadigini ifade

etmektedir. Ayrica “Don’t you eat my dick, then?" gibi “gok cinsellestirilmis”, “seviyesiz”

esprilerle karsilastigini ve sosyal medyadan kagindigini aktarmaktadir:

Zaten Turkiye’'de yasiyoruz, ya halihazirda insanin sinirini bozacak,
kaygilandiracak bir sirii sey var. Onun Ustline bir kepce daha baska bir sey
eklemeye gerek yok, sinir bozmaya gerek yok (Adalet, 32, cis kadin, doktora
ogrencisi, 9 ay vejetaryenligin ardindan 9 yildir vegan)

Kamuran (38, kadin, yiksek lisans mezunu, 6 yil azaltmaciliktan®® sonra vejetaryen
olmus, 10 yil vejetaryenligin ardindan 1 yil 6 aydir vegan), birisi “siddetle” geliyorsa
onunla konusabilecedi ¢cok bir sey olmadigini disundugunden ¢evrimigi ortamlarda ¢ok
aktif olmadi§ini, “catismadan uzak kalmaya” ¢alistigini sdylemektedir. Veganlar onlara
yoneltilen siddet araciiiyla cevrimi¢i ortamlardan diglanmakta, catismadan uzak
kalmak amaciyla kacinmaci stratejiler gelistirmek zorunda birakiimaktadir. Azinlik
konumundaki veganlara yonelik kitlesel bir siddetin mevcut olmasinin bireyin ruhsal
durumu uzerinde olumsuz etkisi olmasi kaginilmazdir. Cevrimigi sosyal diglanmaya
[ostracism] maruz kalan bireylerin daha dlgik dizeyde aidiyet, 6z saygl ve anlamli
varolusa sahip oldugu ve sosyal medya temelli bir diglanmanin duygusal iyi olusu
[emotional well-being] olumsuz etkiledigi gdézlemlenmektedir (Schneider vd., 2017, ss.
390-391).

Sosyal medyada normatif olmayan bir konumu savunan ve o6tekilestirilenler igin adalet
isteyen kisi veya gruplar “duyar kasmak” ile itham edilerek bastiriimaya ¢alisiimaktadir.
Cinar (2017) “duyar kasmak” ifadesiyle ilgili elestirel dokimunde, sosyal medyada
irkcilik, cinsiyetgilik ve turculuk gibi meselelerde politik bir durus gosteren kullanicilarin
duyarlarinin birer komedi malzemesi gibi sunuldugunu aktarmaktadir. Duyarli olma
ediminin “makul kabul edilen” dizeyi agip “asiri duyarli olmaya” evrilmesi komik oldugu

distndlen bir durum teskil etmekte ve Onedio gibi platformlarda kullanicilara bu bigimde

23 Turkgesi “S*kimi de mi yemezsin?”. “Et” kelimesi argoda “penis” anlamina gelmektedir. Bu ifade, et
yemedigini beyan eden kisilerle alay etme amaci tasiyan, taciz niteliginde sozel bir saldindir.

24 Kamuran vejetaryen olmadan 6nce 6 sene boyunca et tilketimini haftada bire indirdigini ifade etmektedir.
Bu durumu kisaca ifade etmek igin azaltmacilik kavrami kullaniimistir. Fakat bu kavram Kamuran tarafindan
dile getirilmemistir.
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servis edilmektedir (Cinar, 2017). Cinar (2017), bu edimlerin birer parodiymiscesine
dolasima sokulmasinin ve asiri olarak nitelendiriimesinin “eszamanlh bir marjinallik
konumu” Urettigini ve “bir umutsuzluk politikas1” gelistirmek icin kullanildigini iddia

etmektedir:

Duyarl olma ediminin, sosyal medyadaki hakim orta sinif kiiltirinin tasvip
ettigi dozun otesinde icra edildigine kanaat getirenler bunu ‘duyar’ gibi
ifadeye indirgeyip belli duyarli olma bigimlerini ahlaki iceriginden yoksun
birakip marjinallestiriyor. Bilindik anlaminin genisleyip degisik bi¢cimde
imlenmesi, kelimenin -tenkit edici yeni igerigini daha da vurgulamak adina-
yaygin bicimde ‘kasmak’ fiili ile birlikte kullanimiyla gerceklesiyor. Ve 6zellikle
belitmek isterim ki, bu ifadenin dolasimini, alimlanmasini ve tekrarini
mumkdn kilan sey bunun belirli sosyal, kultlrel ve siyasal konumlarin
isaretledigi evrenlerde cereyan etmesi. Yani ‘duyar’ olarak imlenen edimleri
bir parodi ya da komedi unsuru haline getirip tlketilebilir kilan bir orta sinif
kaltirinden ve bununla iligkisi temelinden sekillenen siyasal bir konumdan
bahsediyorum [...] Duyar lzerinden ‘duyarr’ tenkit eden ‘ben’ ile ‘duyar
kastigr’ sdylenen ve de abartili ve ‘sahte’ bir performansa indirgenen bir
‘Otekinin’ marjinallestirildigi anlam yaratma sirecinin ciddi bir elestiriye tabi
tutulmasi gerektigini disindyorum (Cinar, 2017).

Eylem (25, kadin, yuksek lisans 6grencisi, 1 yil 8 aydir vegan), Twitter’da Nike’in vegan
ayakkabi (rettigi haberiyle “iginde kiyma mi vardi zaten ayakkabinin hahaha!”
yorumlariyla dalga gegcildigini aktarmaktadir. Bu yorumda deri ayakkabilarin hayvan
derisinden, ayakkabida kullanilan hayvan-kaynakl yapistiricilarin ise hayvanlarin
kemiklerinin, derilerinin, tendonlarinin ve bag dokularinin kaynatiimasiyla elde edilen
kolajenden geldigi (Vy, t.y.) gergeginin yok sayildidi, veganligin beslenmeye indirgendigi
ve cehaletin mizahi bir arag olarak kullanildigi gortilmektedir. Bu indirgemeci yaklasima
karsilik asagida aktarilan metin, hayvan bedenlerinden elde edilen Urlnlere dair gercekgi

bir dokim sunmaktadir:

[Hayvanlarin] ylnlerini giyiyoruz, bedenleriyle besleniyoruz, onlarin tzerinde
test edilen veya salgilarini igeren Urunleri bakimimiz icin kullaniyoruz, bu
Urtinlerle makyaj yapiyoruz ve yikaniyoruz. Bu hayvanlari firga, yastik, mum,
kanepe, sampuan, ¢anta ve esarp uretmek icin sdmdariyoruz. Onlar araba
koltugumuzdalar, kitaplarimizin kapagindalar, gunes kremimizin igindeler.
Kiglik montlarimizin igytzinde, bakim drinlerimizin, alkol igeren bazi
iceceklerin veya ¢ocuk oyuncaklarinin icinde bulunuyorlar (Giroux & Larue,
2021, s. 10).

Hem hayvan sOmurusunin yasamin her alanina yayildigi hem de veganhgdin hayvan

bedenlerini yemeyi reddetmekle sinirli olmadigi bilgisi s6z konusu esprinin neleri
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gbérmezden geldigini acikca ortaya ¢ikarmaktadir. Belki de Adalet’in (32, cis kadin,
doktora 6grencisi, 9 ay vejetaryenligin ardindan 9 yildir vegan) “Ne kadar dalga konusu
olursa mantikl cerceveden o kadar ¢ikar mantigr” olarak adlandirdi§i strateji burada da
is basindadir. Veganhgi kiclik distirmek hayvan somuridsini gérinmez kilmanin bir

yolu gibi gériinmektedir.

Sosyal medyada veganlik (zerine sik¢a tekrarlanan bir espri olan “Birinin vegan
oldugunu nasil anlarsin? Merak etme, o sana soyler"® esprisi, veganlarin vegan
olduklarini “olur olmaz her yerde”, “gerekmedikce” dile getirdikleri ydninde bir “elestiri”
yaparak ve bu durumu alaya alarak Kkisileri kimlikleri hakkinda konusmaktan
alikoyabilmekte, onlarin veganlik beyanini itibarsizlastirmakta ve onlara dair 6n yargilari
pekistirmektedir. Ozglr (28, cinsiyet kimligi tanimlamiyor, lisans mezunu, 2 vyl
vejetaryenligin ardindan 4 yildir vegan), bu esprinin veganligi kimlik olarak kullanan
insanlardan kaynaklandigini diginmekte ve bazi insanlarin dikkat cekmek amaciyla
vegan oldugu varsayimindan vyola c¢ikarak espriyi yapanlari anlayabildigini dile
getirmektedir. Fakat mulakatin ilerleyen kisminda, kendisini tanimayan insanlarin onun
ilgi cekmek igin vegan oldugu ithamlarinda bulundugundan bahsetmektedir. Veganligi
bir kimlik olarak kullanmadigini belirten ve kendisini “bir vegandan ¢ok daha fazlasr’
olarak nitelendiren Ozgiir'iin de béyle bir ithamla karsilagmasi veganlarin niyetlerinden
ve eylemlerinden badimsiz olarak dogrudan olumsuz etiketlerle damgalaniginin bir
ornegidir. S6z konusu esprinin hangi veganlar nedeniyle ortaya ¢iktigindan ziyade neye
hizmet ettigini sorgulamak daha verimli bir tartismaya yol agabilir. Can’in veganlarin
vegan oldugunu beyan etmelerine yonelik bu espri hakkinda hakim kultartin teki olarak
damgaladigi kimlikleri nasil bastirdigini hatirlatan yorumu, bu konunun elestirel bir 6zeti

niteligindedir:

[Espriyi] duymamigtim. lyi, evet, sdylesin. Glizel. Séylemek lazim. Vegan
degilsek bunu herkese sOyleyebiliyoruz da vegansak niye sdylemeyecegiz
yani. [...] benim 6zellikle escinsellik deneyimimden getirdigim seyler bunlar.
“Escinselligini git evinde vyasa”... Sen sokakta heteroseksuelligini
yasayabiliyorsan, el ele tutusabiliyorsan, opusebiliyorsan, evlenebiliyorsan,
ne bileyim iste evlendik diye arabana yazip tur atabiliyorsan, aynalara haviu
baglayip kornalara basa basa, ben niye evimde yasiyorum? Restoranlarin
caminda hayvan butlari asili, onlar benim igin psikolojik travma, psikolojik
iskence, psikolojik siddet benim igin. Ben niye “Et yeme” diyemeyecegim o
zaman ya da “Et yemiyorum sundan dolayi” niye diyemiyorum yani? Bilakis

25 https://normalvegan.wordpress.com/2016/03/25/how-can-you-tell-if-someones-vegan-dont-worry-theyll-
tell-you-because-theyre-desperate-to-save-the-planet/ [Son erigim tarihi: 18.12.2022]



https://normalvegan.wordpress.com/2016/03/25/how-can-you-tell-if-someones-vegan-dont-worry-theyll-tell-you-because-theyre-desperate-to-save-the-planet/
https://normalvegan.wordpress.com/2016/03/25/how-can-you-tell-if-someones-vegan-dont-worry-theyll-tell-you-because-theyre-desperate-to-save-the-planet/
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sdylemeliyim. (50, erkek, lisans mezunu, 22 yil vejetaryenligin ardindan 4
yildir vegan)

3.1.1.2. Toplumsal Cinsiyete Dair Damgalar

Yemek sembolik dederler ylUklenebildiginden sanat eserleri, dini anlatilar, diplomatik
iligkiler vb. pek ¢ok farkl alanda aktariimasi arzu edilen sembollere goére segcilip sunulan
bir gdsterge olagelmistir. Yemek “bir iletisim sistemi, bir imgeler buitlnu, bir teamuller,
vaziyetler ve davraniglar protokolidudr [...] Maddeler, hazirlama teknikleri, aliskanliklar
hepsi anlamlamadaki [signification] farkliliklar sisteminin bir parcasi haline gelir ve bu
gerceklesir gerceklesmez gida yoluyla iletisim kurariz” (Barthes, 2013, ss. 24-25). Yani
sofrada yalnizca besinler degil anlam ve semboller de tuketiimektedir (Beardsworth &
Keil, 2002, ss. 51-52).

Yemegin farkli sembolik anlamlari toplumun isleyisine ve kiiltire dair genis dizlemde
bilgi saglamaktadir (Besirli, 2021, ss. 14-15). Ornegin etin sembolik anlamlari tizerine
dusinmek toplumsal cinsiyet normlarina dair kavrayisimiza katki sunabilmektedir.
Adams’in Etin Cinsel Politikasi (2013) adli kitabinda yaptidi analizler bize kultirtn yenir-
yenmez ayriminin yalnizca dini yasalarla veya canlilarin dost-yiyecek olarak ayrilmasiyla
ortaya ¢ikmadigini, toplumsal cinsiyet normlarinin da bir besin maddesinin kimler
tarafindan yenmeye layik oldugunu belirleyebildigini gostermektedir. Et genellikle
erkegin ve glglu olanin besini olarak gorulurken ikincillestirilen sebze, meyve ve tahillar
kadinlarin yemegi olarak gorlilmektedir (Adams, 2013).%6 Besinlerin tasidi§i bu gibi

sembolik anlamlar yemek aligskanliklarimizi belirleyebilmektedir.

Et, erkeklik ve gl¢ arasinda kurulan iligkinin insanlarin yemek tercihlerine nasil etki
ettigini Allen, Gupta ve Monnierin (2008) gerceklestirdikleri deneyler aracilidiyla
g6zlemlemek mumkindur. Arastirmada kuramsal ¢alismalardan hareketle etin sosyal

gucu vejetaryen yiyeceklerin ise sosyal gucin reddedilmesini sembolize ettigi

26 Et ve toplumsal cinsiyet iligkisini inceleyen pek gok galisma mevcuttur: vejetaryenlikte toplumsal cinsiyet
farklari ve aile ve arkadaslarin toplumsal cinsiyete gdére degisen tepkileri (Merriman, 2010); evlilik igerisinde
yemek secimi ve 6zellikle de et tiketimine ydnelik tercihler yoluyla insa edilen ¢oklu maskilinite modelleri
(Sobal, 2005); et ve maskdlinite iliskisi (Rozin vd., 2012; Schésler vd., 2015); et tiketiminin ahlak ve
maskiliniteye dair algilara etkisi (Ruby & Heine, 2011); maskdlinite ve et tiketiminin mesrulastiriimasi
(Rothgerber, 2013); Turkiye'de et ve erkeklik iliskisi (Carpar, 2020); erkek vejetaryenlere yonelik tutumlar
(Browarnik, 2012); vegan erkekler ve hibrit maskdilinite (J. Greenebaum & Dexter, 2018); erkekler ve et
arasindaki iliskinin Tirkiye’de yasayan vejetaryen ve vegan erkeklerin deneyimleri tizerindeki etkisi (Dinger,
2022); vegansekstellik (Potts & Parry, 2010). Et ve maskilinite Uzerine daha fazla kaynaga ulagsmak igin
bkz. (Rosenfeld, 2018).
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varsaylimistir. Deneylerden birinde katilimcilara et iceren bir Urtn ile vejetaryen bir Griin
sunulmaktadir. Katilimcilar drinlerin icerigi konusunda bazen dogru bazen yanlis
bilgilendirilmektedir. Katilimcilar hangi (riinii yediklerinden bagimsiz olarak kendi
degerleriyle (sosyal gucl kabul etmek veya glicl reddetmek) urlinlin sembolize ettigi
degerin uyumlu oldugunu disindiginde daha iyi bir tat deneyimlemis, uyumsuziuk
durumunda ise tersi bir etkiyle karsilasmistir. Tiketicilerin herhangi bir Grinin tadini
degerlendirirken Grinin sembolize ettigi degerlerle kendi deger 6&nceliklerini
karsilastirdiklari ve buna gore karar verdikleri ileri strtlmektedir (Allen vd., 2008). Bu
bilgi, “feminen” Ozelliklerle Ozdegtirilen vejetaryenlik ve veganlik gibi toplumsal
hareketlerin algilanigi ve vejetaryen-vegan yemeklere dair yorumlari daha derinlikli
anlayabilmeyi saglamaktadir. Toprak (39, cinsiyet kimligini hi¢bir sey olarak tanimliyor,
lisans mezunu, 9 yil 3 aydir vegan), babasinin “degisime direnen bir yapisi” oldugunu,
kendisine etsiz oldugunu sdylemeden yedirdigi vegan lahmacunu begendigi halde etsiz
oldugunu 6grendiginde kendisine “kanimin son damlasina kadar et yiyecegim” dedigini
ifade etmektedir.

Toplumsal Cinsiyet Calismalari [Gender Studies] béliminde doktora yapan Adalet, et

ve toplumsal cinsiyet iligkisine dair dusuncelerini soyle ifade etmektedir:

Bir kadinin et yememesiyle bir erkegin et yememesi tamamen farkli seyler.
Et yemeyen erkegin erkekligi sorgulanir. Ama zaten et yemeyen kadin
nahiftir yani, o, o kadar toplumsal cinsiyet ya da cinsellik agisindan
sorgulanmaz, ama erkek i¢in dyle degil, tamamen onun erkekligi sorgulanir.
Ne kadar maskulen oldugu soru konusu haline gelir. Ya da “Parasi mi yok?”,
yani sinifsal bir sorun haline de gelebilir, “Niye et yemiyor?”. Bir zayiflik,
eziklik gostergesi olarak kullanilabilir hem sinifsal agidan hem de toplumsal
cinsiyet agisindan. (32, cis kadin, doktora 6grencisi, 9 ay vejetaryenligin
ardindan 9 yildir vegan)

Ruby ve Heine (2011, s. 450) omnivor ve vejetaryen katilimcilarin ahlak ve toplumsal
cinsiyet algilarini arastirdiklari c¢alismalarinda her iki grubun da vejetaryenleri
omnivorlardan daha erdemli ve daha az maskullen olarak algiladigini aktarmaktadir.
Toprak, et tiketmemek nedeniyle “toksik maskliilenligin® yitmesi Uzerine séyle bir

yorumda bulunmaktadir:

Senin kendi titresimin, hayati algilayisin ve hassasiyetlerin degdisiyor. Daha
cok duymak gibi bir seye géturlyor seni. O empati alanina girdigin zaman
hassasiyetinin artmasi da dider hassasiyeti artmamis kisilerle birlikte
oldugun zaman bir sey yaratiyor, olmayan bir sey yaratiyor yani. Bunun ne
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oldugunu uzun sire anlamamistim. insanlari da &teki olarak gérmek
istemedigim igin onu ¢ok kabul etmek istememistim ama titresimsel bir farkin
oluyor hakikaten. Vegan biriyle yan yana oldugun zaman bunu anlyorsun. O
uyum hissi. Az énce kebap yemis birinin, simdi gercekten farkli yani. Oyle
bir, vahsiligini de kaybediyorsun. Yani o toksik maskulenligin de gidiyor fakat
bu toplumda aslinda bu maskillenlik ¢ok elzem bir sey. Yani sen
yumusadikga, hassaslastikca sanki boyle kaplanlar igin bir tavsan gibi bir
seye ddnusmeye basliyorsun. insanlar energetic olarak farkinda olmadan
sana karsi daha agresif, daha saldirgan olma egilimine giriyorlar. Boyle bir
sey oldu mesela. Hayatimi tekrar tekrar gézlemledigim, artik bunun iginde
kendimi korumaya aldigim bir dénemdeyim. (39, cinsiyet kimligini hicbir sey
olarak tanimliyor, lisans mezunu, 9 yil 3 aydir vegan)

Erkeklerin et yemeyi birakmaya dair direncine karsin kadinlar vegan veya vejetaryen
olmasalar da et ile aralarina mesafe koymaya daha fazla egilim gdstermektedirler. Barig
(32, kadin, lisans mezunu, toplamda 4 yildir vegan), et yemenin “¢ok erkeksi”, “erkeklere
has” bir sey olarak degerlendirildigini ve et yememenin “daha bdéyle kibarcik, kadinsi
ozellikler’ gibi goraldiguni, vegan oldugunu égrenen kadinlarin “Ben de zaten ¢ok oyle

et yiyemem. Zeytinyaglilar genelde” gibi tepkiler verdigini gdzlemlemistir.?”

Baris (32, kadin, lisans mezunu, toplamda 4 yildir vegan) bekar oldugu dénemde
“Bekarsiniz, evlendiginizde ne pigireceksiniz? Kocaniz et isterse ne yapacaksiniz?” gibi
sorularla kargilastigini; sube muaduaruyle ciktiklari bir yemekte kendi siparis ettigi
yemeklerin fiyati daha uygun tuttugu icin hesabi 6deyen sube mudurinin “Sizi alan
yasadr” yorumunda bulundugunu aktarmaktadir. ilk karsilasmada Barig’'in esine yemek
yapma sorumlulugunun var oldugu ve vegan kimliginin muhayyel esinin et talebi
dogrultusunda muzakere edilmesi gerekecegdi ima edilirken ikinci karsilasmada Baris’in
vegan kimligi, kendisini “alan” ve kendisine “bakacak” oldugu varsayilan esi igin maddi
acidan olumlu bir nitelik olarak degerlendiriimistir. Kendisinin vegan kimligi normatif

toplumsal cinsiyet rolleri etrafinda yeniden kurgulanmaya caligiimaktadir.

Yemeklerin tasidigi sembolik degerlerin birer baski araci olarak kullaniimasiyla veganlar
toplumsal cinsiyet normlari Uzerinden damgalanmakta, bu siregte cinsiyet¢i ve
homofobik sdylemler yeniden uretilebilmektedir. Veganlara ydnelen cinsiyetgiligin ve

homofobinin insanlar etkileyebilecegini ifade eden heterosekstiel erkek katilimci Ekin,

27 Erkek ve kadin naveganlar et yemeye ne kadar istekli olduklari konusunda birbirinden ayrildiklari gibi et
tiketimini mesgrulastirma bigimlerinde de birbirlerinden farkllagmaktadir. Erkeklerin et tlketimini
mesrulastirmak igin hayvanlarin aci ¢gektigini reddetmek, hayvanlarin hiyerarsik olarak daha altta yer aldidina
inanmak gibi dogrudan stratejiler kullandigi, kadinlarin ise hayvanlar tabaklarindaki yemekten ayristirmak
ve hayvanlarin tabaga gelene kadar nasil bir muamele gérdiigini distinmekten kaginmak gibi daha dolayli
stratejiler kullandigi 6ne sirtlmektedir (Rothgerber, 2013, s. 366).
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en ¢ok bu tepkilerden rahatsiz oldugunu ve bu tepkilerin kendisini yordugunu

aktarmaktadir. Ekin, veganlara yonelik damgalari séyle siralamaktadir:

Marjinalsin. Baticisin, bati 06zentisisin, solcusun vs. vs. Nesin? iste,
affedersin, kari gibisin, bilmem nesin, ibnesin falan filan. Damgalar yigiliyor.
(24, cis erkek, lisans 6grencisi, 2 yil vejetaryenligin ardindan 2 yildir vegan)

Kendisini genderqueer olarak tanimlayan Eren (20, lisans 6grencisi, 1 yil 5 aydir vegan),
“sosyal medyada vegan, LGBT vb. bir kiime gibi” goruliyor yorumunda bulunmaktadir.
Tum bu kimliklerin ve belirli stereotiplerin tek bir bedende toplanilarak asagilanmasi
cevrimici ortamlarda sikga karsilasilan bir durumdur.?® Boylelikle her bir kimligin tasidigi
on yargilar diger kimliklerin olumsuzlanmasini kolaylastirmakta; étekilestirilen kimlikler
tek bir seferde gézden cikarilabilmektedir. Vegafobi “maskiilinite, toplumsal cinsiyet, irk
ve toplumsal cinsiyet kimligi konulariyla baglantili kesisimsel bir problem” (Delmestri,
2018) olarak nitelendiriimektedir. “Sosyal esitsizliklerin birbiri icerisine girmesi’ni
niteleyen kesisimsellik kavrami “ayrimcihidin daha karmasik modellerinin Uretilmesine”
olanak saglamaktadir; kesisen kategoriler “pargalarin toplamindan ¢ok daha fazlasi” olan
“kendi ayri unsurlarina ayrilamayan sosyal konumlari” Gretmektedir (Giddens & Sutton,
2018, ss. 190-192). “Makbul” kabul edilenin karsisinda “6teki” olmak Kisiyi kendi
kimliklerini tagimaya isteksiz hale getirebilmektedir. Kadin, Kart, Alevi ve vegan katilimci
Kamuran, bu kimlikleri tasimak istemedigini ¢unkl bunlar tasirsa her zaman kendini
koruma ihtiyaci duydugunu ifade etmekte ve bunlarin hepsini “ayri ayri ya da hep birlikte

mlicadele etmeyi gerektiren” kimlikler olarak tanimlamaktadir:

Gok bu kimlikleri iste tasimak istemememin (glilerek) sebebi biraz dyle
[ayrimcilik] [...] Oteki olma seyini ¢ok hissediyorum. Hep hissettigim igin
hayatim boyunca, burada, hani bdyle bir, insanlar bana tabii ki oyle
davranmiyorlar. Yani davranmiyorlar derken aciktan boyle bir tavirlari yok
ama sonugcta ben izmir’deyim, Tunceli, hani iste Dersim, iste oradan Alevi
olmak, Kirt olmanin burada ekstra bir seyi var sanki. Daha ¢linki, daha ne
denir, igte daha boyle irk vurgusu olan bir yer gunku hani diger sehirler daha
cok anlagilabiliyor. Makbul olan var... ya neyse ¢ok karisik, uzatmayayim da,
0 seyi hissediyorum, 6teki olma seyini hissediyorum, vegan olmakla da
beraber. Clnkl sey gibi geliyor yani “Bunda da bir tuhaflik var” (gdildiyor).
Zaten Kurt zaten bu, bir de bdyle et yemiyor falan, bir sey yemiyor, bir degisik
bu falan gibi algilaniyormusum gibi geliyor. Cok aciktan sdylemiyorlar ama
yani béyle hissediyorum. (Kamuran, 38, kadin, yiksek lisans mezunu, 6 yil

28 FEksi So6zliik web sitesinde tek bir bedende birlestirilen aidiyetler lizerinden bu tarz 6n yargilarin dile
getirildigi pek cok bagliga rastlamak mimkindir. Bir 6rnegi icin bkz. https://eksisozluk.com/mor-sacli-vegan-
feminist-hdpli-lezbiyen-kadin--5889787 [Son erigim tarihi: 20.12.2022]



https://eksisozluk.com/mor-sacli-vegan-feminist-hdpli-lezbiyen-kadin--5889787
https://eksisozluk.com/mor-sacli-vegan-feminist-hdpli-lezbiyen-kadin--5889787
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azaltmaciliktan sonra vejetaryen olmus, 10 yil vejetaryenligin ardindan 1 yil
6 aydir vegan)

3.1.2. Veganhgi Kimlige Bir Tehdit Olarak Gormek

Genel kaniya gore “ahlaka aykiri” gorulen bir durum gerceklestiginde “ahlakh” davranan
ve duruma karsi ¢ikan kisiler takdir edilir ve hatta durumun icerigine goére kahraman ilan
edilebilir. Fakat Monin, Sawyer ve Marquez’in (2008) gésterdigi Uzere olaylara dogrudan
dahil olmayan izleyicilerin hayranlik duydugu bu davranis, kendilerine verilen gorevlere
kargl ¢ikmayan ve bu durumu surdUren/bildirmeyen kisiler tarafindan olumsuz
gorilebilmektedir. Monin vd. (2008) “statikoya karsi ilkeli bir durus sergileyen, boyun
egdmeyi, sessiz kalmay! veya degerlerinden 6din vermelerini gerektirecek durumlara
eslik etmeyi reddeden bireyler” olarak tanimladiklari ahlakli isyankarlara yonelik bu kargi
¢ikisi anlamlandirmak i¢in bazi deneyler gerceklestirmistir. Kendilerine verilen irkgi bir
metin yazmak gibi bir gorevi gergeklestiren itaatkar katimcilar, gérevi reddeden ahlaki
isyankarlar yuzinden kendi olumlu 6z-imajlarinin tehdit altina girecegini
dusunduklerinde bu kisilere glicenmekte ve onlari hosnutsuzlukla karsilamaktadir
(Monin vd., 2008, ss. 76-77). Ahlakli isyankarlar digerlerinde kizginlik ve reddedilme
duygulari uyandirmakta, itaatkar katilimcilar ahlaki Gstunlige sahip kisiler tarafindan
daha az sevilecekleri ve onlar tarafindan reddedilecekleri duygusundan —muhayyel
reddedilmeden— 6tlrd digerlerini reddetmektedir (Monin vd., 2008, ss. 84-89).
Kendinden emin ve kendine guvenen katilimcilarin boyle bir egilim gostermemesi, s6z
konusu reddetme ediminin 6z deder ve bitlinlik duygusuna yoénelik bir tehditten
kaynaklandigi iddiasini glclendirmektedir (Monin vd., 2008, s. 85). Benzer bir galismada
Parks ve Stone (2010), grup Uyelerinin bir gruba ¢ok katki saglayip gelen mikafattan az
faydalanan grup Uyelerini gruptan atmak istediklerini ortaya koymustur ve bu durumu
kisinin (ortak davranis kurallarina uymamasinin yani sira) digerlerinin 6z-imajina etkide
bulunmasiyla agiklamistir. 16 yaginda vegan olmaya karar veren Ulki’'niin vegan
oldugunu acikladiginda arkadaglarindan aldigi tepki, arkadaslarinin 6z-imajlarina

yonelik hissettikleri boyle bir tehdit algisindan kaynaklaniyor olabilir:

Pazar gunlU vegan oldum, arkadasima acikladigimda sanki onlarin
arkasindan iftira atmigim, kufretmisim gibi asiri bir tavir sergilediler. Bir ay
falan aramiz bayagi sey oldu. Sonra araya pandemi girince aramiz duzeldi
gunki unutuldu. (Ulkd, 18, kadin, lise mezunu, 2 yildir vegan)
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Baris, sdmurlye karsi ¢cikmak icin vegan oldugunu ifade ettiginde “Nasil yani, biz simdi
sémdriyor muyuz?’, “Biz zalim miyiz simdi?”, “Biz zarar mi veriyoruz?” tepkileriyle

karsilastigini aktarmaktadir:

Birazcik onlara dokunuyor bdyle hani, sizin hassas olmaniz, hani “Biz zalim
miyiz simdi?”, bunun agiklamasini yapmak istiyorlar. (Barig, 32, kadin, lisans
mezunu, toplamda 4 yildir vegan)

Baris digerlerinin “Sen simdi (istiin mi gériyorsun bizden kendini” gibi tepkileri nedeniyle
onlarin kendisini “snob” ve “elitist” gorduklerini disinmektedir. Kendisi bu durumu
insanlarin egitim seviyesi ve sosyo-kultirel konumlari konusunda “alt bir pozisyonda

konumlandirildiklarin’ hissetmelerine baglamaktadir:

En sey nokta bu bence. Clnkl canlarn yanmig gibi savunuyorlar hani
(gdiltiyor) naveganh@i. Bunu da ben buna bagliyorum. Biraz bdyle seye
dokunmak mi diyeyim artik, egoya mi dokunmak, gurura mi dokunmak, dyle
bir sey.

Naveganlarin kendilerinin sosyo-kulturel olarak veganlardan asagida
konumlandirildiklarini hissetmeleri nedeniyle 6z-imajlarini tehdit altinda gorebilecegi ve
bu durumun bdyle tepkiler vermelerine yol agacag! dusunulebilecegi gibi Barig'in aldigi
bu tepkiler yukarida bahsi gegen ahlak U(zerine g¢alismalarin bulgulariyla da
degerlendirilebilir. Benzer sekilde arkadaslarinin “Adanalisin, nasil vegansin?” sorulari
Uzerine bu tarz sakalar yaparlarsa kendileriyle arkadashgini kesecegini bildiren Deniz
(31, cinsiyet kimligi tanimlamiyor, lisans mezunu, 16 yil azaltmaciliktan® sonra 3 yildir
vegan), birka¢ gun sonra arkadaslarindan birinin kendisine “Sen vegan degiliz diye bizi
begenmiyor musun?’ diye sordugunu aktarmaktadir. Deniz’in s6z konusu sakalardan
hoslanmadigi i¢cin dile getirdigi durumun digerlerini asagi goérdigld yoéninde bir

duglnceye sebebiyet vermesi, kigilerin sahip oldugu tehdit algisiyla agiklanabilir.

Ahlakli isyankarin s6z konusu durusunun tehditkar olmasi icin kisinin odada olmasina

veya digerlerinin davranigini bilmesine gerek yoktur, isyankarin bu hareketi kendi bagina

29 Deniz'in 15 yasindan beri siyasi ve gevresel nedenlerle tiiketim tercihlerine dikkat etmesi, bu sliregte et
yemeyi belirli durumlar diginda kesmesi ve milakatta azaltmaciliktan geldigini sdylemesi nedeniyle daha
onceki eylemleri azaltmacilik olarak nitelendiriimistir: “Ben bu arada kendi arkadaslarim igin de, bunu da
yazabilirsin (glilerek), ¢ok béyle vegan ortamlarda sGylemiyorum ama ben azaltmacilidi destekliyorum kendi
arkadaslarim i¢in, ¢link(i ben azaltmaciliktan geldim ve daha erken vegan olsaydim daha fazla canliyi
kurtarabilirdim, oldum ama.”
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“eylemi uygunsuz olarak tanimlayan' bir iddia” 6ne sirmektedir; bu davraniglara icgkin
g6rinen ahlaki Ustlunlik diger davraniglari ahlak disi géstermektedir (Monin vd., 2008,
s. 77). Minson ve Monin (2012), et yiyen katilimcilardan vejetaryenleri degerlendirmeden
once vejetaryenlerin et yiyenler hakkinda nasil yargilarda bulunacagi Uzerine
dusunmeleri istendiginde katilimcilarin vejetaryenler hakkinda (bu goérevin verilmedigi
grubun degerlendirmelerine kiyasla) daha fazla olumsuz cagrisimlar dile getirdigini
goOstermektedir. Arastirmacilar sonuglari “ahlaken yargilanma ve kusurlu bulunma
tehdidine karsi distinmeden verilen savunmaci tepkiler’ olarak degerlendirmekte ve
zimni bir manipulasyonla bdyle 6nemli bir degdisikligin ortaya ¢ikmasini insanlarin ahlaka
yonelik tehditlere karsi ne kadar duyarli oldugunun bir géstergesi olarak kabul etmektedir
(Minson & Monin, 2012, s. 205). Katilimcilarin bu manipilasyona gésterdigi hassasiyet
g6z o6nlne alindiginda glnlik etkilesimlerin “abartili tehdit algisina ve misillemeci
kétilemeye” [retaliatory derogation] yénelik gizli bir egilim barindirdigi distnulebilir
(Minson & Monin, 2012, s. 206). Bu g¢alismadan yola ¢ikarak 6z deger ve batinlik
duygusuna yonelik bir tehdit hisseden naveganlarin veganlarin kendilerine verecegi
muhayyel tepkiler nedeniyle dislanmis hissedebilecedi ve bu nedenle veganlarin
eylemlerini olumsuzlayarak kendi ahlaki konumlarinin degerini korumak isteyebilecegi
One surulebilir. Umut, naveganlarin “igten ice aslinda séylediklerinin farkinda” olduklarini

ama “sucluluk psikolojisinden dolayi” bdyle bir yol tercih ettiklerini distinmektedir:

O kimlige bir saldin gergeklestirerek kendilerini hakl ¢ikartip temize
¢ikartmak, vicdan rahatlatmak gibi bence. (Umut, 24, kadin, yiksek lisans
odrencisi, 1 yil 6 ay vejetaryenligin ardindan 2 yil 9 aydir vegan)

Ekin (24, cis erkek, lisans 6grencisi, 2 yil vejetaryenligin ardindan 2 yildir vegan), sofrada
bir vegan oldugunda insanlarin kendilerini sorgulamaya bagladigini ve “normun digina

¢ikip bununla kendini iyi hisseden biri olunca”, “Bizde mi bir sikinti var acaba?” diye
dasunup “yildirici” bir sey soyleyerek kendi zihinlerindeki munakasayi vegan olan kigiye
yansittiklarini disinmektedir. Ekin, naveganlar suclandiklari hissinden ve “korku ve
defans” durumundan g¢ikartmaya calistigini giinku bilgi alirken duygular negatif ise bilgiyi
tutma oraninin azaldigini ifade etmektedir. Andreatta (2015, s. 482) “hegemonik et
kaltard icinde bir vegan” olarak sofradaki varhdinin huzursuzluk yarattigini, insanlarin
“konumlarini glivence altina almak” istegi veya tehdit altinda olduklari hissi nedeniyle

kendisine saldirgan davraniyor olabilecegini disinmektedir. Sofrada bir vegan
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olmasinin yarattigi huzursuzluga dair yapilan bu vurgular, Twine’in (2014) vegan killjoy*
[keyif kacgiran] kavramini hatirlatmaktadir. Twine (2014, s. 626) sofrada huzursuzluk
yasanmasi i¢in veganlarin hayvan tiketimine karsi bir tartismaya girmelerinin bile
gerekmedigini, cogu zaman sofrada bir veganin var oldugunun bilinmesinin “mutluluk
dizenini bozmak igin” yeterli oldugunu éne sirmektedir. Karnist kaltlrin yayginhigi ve
onun karsisinda yer alan vegan yasamin navegan kimliklerde olusturdugu tehdit algisi
Arjantin (Andreatta, 2015), ingiltere (Twine, 2014), Tirkiye ve daha nice farkli tlkede

yasayan veganlarin ve naveganlarin benzer deneyimler yasamasina yol agmaktadir.

3.1.3. Veganhigi Onemsiz ve Degersiz Kilmaya Galigmak

Diger insanlar bizden daha ahlakl davrandiginda nasil tepki verdigimizi arastiran Monin
(2007, ss. 53-55), bu “yukari dogru” karsilastirmanin daha savunmaci davranissal
tepkilere yol actigini iddia etmektedir: insanlar ahlaki bir tehditle karsilastiginda kusku,
Onemsizlestirme ve reddetme stratejilerini kullanmaktadir. Tum bu stratejilerin veganhgi
degersizlestirmeye ve Onemsizlestirmeye hizmet ettigi dislncesinden hareketle ilgili
stratejiler bu baglik altinda ele alinacaktir. Veganligi degersizlestirmeye ve
Onemsizlestirmeye vyarayan stratejilere veganlari kigUmseyen davraniglardan
baslanacaktir. Bunlar veganlarin samimiyetinden kusku duymak ve onlarin iradesini yok
saymaktir. Ardindan (kliseler yoneltmek, sira gézetmek, hayvanlarin sémuraldaguni
reddetmek ve turculuk yapmak) veganhdin kendisini kigimseyen bazi davraniglar

aktarilacaktir.

3.1.3.1. Veganlarin Samimiyetinden Kusku Duymak

Ahlaken ustun gorulebilecek bir eylem s6z konusu oldugunda gergeklesen “yukari dogru”
karsilastirma sonucunda insanlar ahlakh goérdikleri kiginin erdemini “davranisin asli
nedeni” olarak kabul etmemekte, kisiden kusku duymakta ve kiginin niyetinin safligini
sorgulayarak ona bir “art niyet” atfetmektedir (Monin, 2007, s. 61). EmekK’in ailesinin
kendisine “gizli gizli” et yedigi ve marjinal olmak igin vegan oldugu ithamlarinda
bulunmasi, Monin’in kugku stratejisine bir drnek teskil etmektedir. Cole ve Morgan (2011,
s. 149) Cohen'’in (2013) kinanan kigilerin dikkati kendi eylemlerinden baska yone
yonlendirmek icin kendilerini kinayan kisileri iki yUzlUluk veya sapkinlikla suglamasi

(kinayanlarin kinanmasi) durumunu veganhgdin sagma ve zor gosterilmesi konusunu

30 Bu kavram Sarah Ahmed’in feminist killjoy kavraminin veganlarin konumuna uyarlanmis halidir.
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aciklamak icin kullanmaktadir. Veganlarin yanhs buldugu tirclligd ve hayvan
sdmurusund surdiren naveganlar, veganlari damgalayarak adeta spotlari onlarin

Uzerine ¢evirmektedir.

Veganlarin ve vejetaryenlerin “marjinal olma cabasi” guttigine ve et tiketmemek
konusunda yalan soyledigine dair bu kusku, vegan ve vejetaryenlerin de vegan-
vejetaryen oldugunu iddia eden diger kisilerin davranislarini daha fazla denetlemelerine
ve elestirmelerine neden olabilmektedir. Bu beklendik bir durumdur ¢lnku tutarsizhk
suglamalari hayvan haklari savunuculari tarafindan kimlige ciddi bir tehdit olarak
algilanmaktadir (J. B. Greenebaum, 2012b; Herzog vd., 1997; Turina, 2018). Adalet, bir
yandan veganhgin “bir din gibi” kurallari olmadigini, diger yandan kendisini vejetaryen

olarak adlandiran bir insanin “tiim pratige uymasi gerektigini’ dile getirmektedir:

Dostlar beni etik bilsin diye sdylenecek bir sey degil bu. Yani tim pratige
uymasi gerektigini disuntyorum. Ama bir din gibi de yasanmasi, yani belli
kurallari oldugunu da dusunmuyorum yani. Bunu Facebook gruplarinda
okumustum mesela. Bir kiz gocudu, daha on yedi yaslarinda, ¢ocuk yani,
vegan olma karari aliyor. E ailesinin denetiminde olan bir gocuk ve yasadigi
yerde vegan pede erigsimi yok. Ve bu cocuk vegan ped bulamadigi icin
veganliktan aforoz edilmiyor, edilmemeli yani, kimse bdyle bir otoriteye sahip
degil. (Adalet, 32, cis kadin, doktora 6grencisi, 9 ay vejetaryenligin ardindan
9 yildir vegan)

Adalet’in ifadeleri ¢eliskili goriinse de bu ifadelerin altinda tutarsizliklar birbirinden ayiran
soyle bir mantik yatmaktadir: kisinin niyetleri iyi oldugunda elinde olmayan sebeplerden
kimligini surdirememesi sonucu ortaya c¢ikan tutarsizlik tolere edilebilir fakat bir
kategoriyi “popularite” veya “deger” kazanma gibi “art niyetli” bicimde kullanip hareket
icerisinde tutarsizlik yaratmak (ve etik ilkeleri yok yere ihlal etmek) kabul edilemez.
Adalet’in dile getirdigi bu iki durum, Turina’nin (2018, ss. 154-155) cifte agmaz’ina bir
ornek teskil etmektedir: digerleriyle etkilesimlerde tutarliik, samimiyetsiz olarak
etiketlenip de itibar kaybina ugramamak igin bir yukimltlik dogurur; fakat ayni zamanda
tutarlilk korundugunda veganlik, zulimsiz yasamin ¢ok zahmetli oldugu dislncesi
nedeniyle naveganlar tarafindan gézden gikarilabilir. Bazi kigilerin bir hareket mensubu
oldugunu beyan edip keyfi bicimde kimliklerine aykiri davranislarda bulunmasi hem
hareketin amacina hem de hareketin diger Uyelerine zarar verecek bir durumken
insanlarin gercekten caresiz kaldigi durumlarda kimlikle tutarsiz davraniglarin tolere

edilmesi s6z konusu kimligin daha kabul edilebilir bulunmasina yol acgabilir. Gézetilen bu
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ayrim tutarsizliklarin itibar kaybi yaratmasinin 6nline gecebilir ve cifte agcmazdan

kacinma olanagi saglayabilir.

3.1.3.2. Veganlarin iradesini Yok Saymak

Monin (2007, s. 62), davranisin ahlaki dogasi asikar oldugunda ve kolaylikla g6z ardi
edilemediginde tehdidi dolayli olarak ortadan kaldirma yolunun ahlakli davrananlarin
“nahif’, “zayif’, “zekasiz”, gercekliklerden uzak kisiler oldugunu ima etmek ve onlarin
davraniglarini Gnemsizlestirmek oldugunu iddia etmektedir (ve dngorilen ahlaki suglama
[anticipated moral reproach] s6z konusu oldugunda et yiyenlerin vejetaryenleri daha az
zeki ve daha az ahlakl olarak degerlendirdigini hatirlatmaktadir). McDonald, Cervero ve
Courtenay’in (1999, s. 16) arastirmasinda yer alan bir katimci, aile Gyelerinin ve pek
¢ok insanin vejetaryenleri “kagik” gibi olumsuz etiketlerle 6zdeslestirip “konugsmaya bile
degmez” olduklarini soyleyerek bu konularda konusmaktan kagindidini dile
getirmektedir. Bu tarz etiketleri kullanan kisiler kendilerini veganlarin ve vejetaryenlerin
akli yetisini ve iradesini degerlendirebilecek bir konuma yukselttiginde kendi kararlarinin

sorgulanmasinin da énine gegmektedir.

Universite gagindaki etik vejetaryenlerle milakat yapan Merriman (2010, s. 420)
erkeklerin vejetaryen olusunun aile ve arkadaslarn tarafindan daha ndétr veya olumlu
karsilandigini; kadinlarin vejetaryen olusunun ise hususi olarak erkek aile Uyeleri
tarafindan o6nemli o6lgide dismanhk ile karsilandigini aktarmaktadir. Bu tez
calismasinda da kadin katilimcilara erkek aile Uyelerinden olumsuz tepkiler geldigi
gorulmektedir. Ulki, babasinin vejetaryen olma kararini hakaret ile kargiladigini

aktarmaktadir:

Vejetaryen oldugum gun de babam benim geri zekal aptal bir ergen
oldugumu dustniyordu. Bu babamin tabirleri, ben bir insana karsi bunlari
kullanmamaya caligtyorum, ¢linkii hakaretler de ok incitici. (Ulki, 18, kadin,
lise mezunu, 2 yildir vegan)

Adalet, insanlarin veganhgi 6zgur iradeyle alinan bir karar olarak gormedigini, vegan

olan kisinin birilerinin etkisinde kaldigini dugundigunu aktarmaktadir:

Kendisiyle artik gérismedigim amcam “Senin beynini kim yikiyor?” demigti.
Ben salak miyim ya da ben kendi distncelerimi, kendi kurallarimi, kendi
go6risimi olusturamaz miyim? Yani boyle ¢cok yaralayici seyler de vardi
aslinda. Ayni zamanda bunu mesela bir dalga konusu haline getirenler de
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vardi. Cok bdyle aslinda distnince gercgekten itici ve surekli micadele
etmen gereken bir seye dénlsuyor. (Adalet, 32, cis kadin, doktora 6grencisi,
9 ay vejetaryenligin ardindan 9 yildir vegan)

Benzer bir sekilde Baris’in (32, kadin, lisans mezunu, toplamda 4 yildir vegan) babasi
veganhgin “bir tarikat”, “degisik bir din” ve “bir siyasi olusum” oldugunu distinmekte, hem
annesi hem de babasi Barig'in vegan olmasina karsi ¢cikmaktadir. Boylesi hakaret ve
ithamlarin ardinda, veganlarin kendi etik, politik ve vicdani pusulalariyla karar
veremeyecegi duslncesi hakimdir. Adalet'e ve Baris’a yoéneltilen beyin yikama, tarikat
gibi nitelendirmeler siyasi veya dini bir yapilanmanin bireyleri sagma ve tehlikeli seylere
inandirdigi imasiyla hem veganlarin bireysel kapasitelerini hem de veganligin ilkelerini
kiguimsemektedir. Veganlik ideallerinin kiigimsenmesi ve veganlidin kitlesel boyutunun
gormezden gelinmesi yoluyla veganlarin failliginin dnemsizlestirimesi Eylem’in (25,
kadin, ylksek lisans 6grencisi, 1 yil 8 aydir vegan) babasi tarafindan kendisine yéneltilen
“Gergek dinyaya dén artik, birak bu igleri’ ifadesinin yani sira Devrim’e yoneltilen

“Hayvanlari sen mi kurtaracaksin?” ifadesinde de goérulebilmektedir:

Birgok arkadasim ¢ok sagma oldugunu disiniyor mesela, yargilayici ya da
kirici olmamak i¢in bunu séylemiyorlar, “Olabilir” deyip kendi yiyecegi seylere
donuyorlar. Tepki olarak ise, ailem ¢ok sagma buluyor. Herkes ¢ok sacma
buluyor yani, “Dinyayr sen mi kurtaracaksin?”, “Hayvanlari sen mi
kurtaracaksin” gibi bakiyorlar. Kendi kendime sagmaladigimi dusindyorlar.
Hatta Universitede bir hocam “Kendi problemlerinle basa ¢ikamadigin igin
dinyanin problemleriyle ugrasiyorsun” diyor, bdyle yaklasimlar oluyor.
(Devrim, 21, kadin, lisans &grencisi, 6 yil vejetaryenlikten sonra 6 aydir
vegan)

Veganhgin etik ve politik motivasyonlarini gérmezden gelmenin ve veganlarin kararini
kigimsemenin bir diger yolu da veganlk kararini duygusalliga indirgemektir.
Duygusallik atfetme, hayvanlarin konumunu sorun edinen kesimlerin sik¢a kargilastig
bir durum olarak éne gikmaktadir. Yiiksek lisans tezini istanbul’da insan olmayan hayvan
haklari hareketinin ortaya cikigi Uzerine yazan Silvia llonka Wolf, insan olmayan hayvan
haklari [nonhuman animal rights] aktivistlerinin “asiri duygusal” ve “mantiksiz” oldugu
yonundeki varsayimlari "stereotiplestirmeye ve damgalamaya yol agan popiler bir
varsayim” olarak degerlendirmektedir (2015, s. 20). Katihmcilar kendilerinin “Hayvanlara
kiyamiyor. Cok merhametli, cok duygusal’ veya “aglak biri’ gibi (Devrim, 21, kadin)
algilanabildigini, “duygusal” ve “cok kirilgan” (Kamuran, 38, kadin) olduklari igin

” LT

hayvanlari yemediginin disindldiguna, “fazla abarti”, “cok hassas”, “duyar kasiyorsun”
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(Eylem, 25, kadin) gibi tepkiler aldigini ifade etmektedirler. Politik-etik bir kararla vegan
oldugunu o6ne slren Adalet, cevresindeki insanlarin veganli§gi duygusallikla bir

gormesine sdyle karsi ¢cikmaktadir:

Aldigim tepkilerden biri de iste “Bu dedigin duygusal olmak, herkes senin gibi
olamaz” [...] Neden vegan oldugumu anlatmaya calistim, “Aaaa sen ¢ok
nahif bir insansin”, hayir, nahif bir insan degilim, “Cok duygusalsin, gocukken
de bdyleydin”. Hayir, duygusal bir karar degil bu. Bunun politik bir sey
oldugunu anlamak ¢ok zor insanlar igin. Bu duygusal alinmig bir karar degil.
Ah ben geceleri vicdan azabi... evet vicdan azabi ¢ektim. Hani bunca yil
bunu nasil fark etmemisim diye ve hala zulim goéren hayvanlar igin, bir
yerlere kapatilmis hayvanlar igin Uzuliyorum ama bu benim duygusal
olmamla alakali olan bir sey degil, bu politik gortisi herkes gelistirmeli. E
nasil kdlelige karsi gikiyorsak buna da kargi cikmamiz gerekiyor. (Adalet, 32,
cis kadin, doktora 6grencisi, 9 ay vejetaryenligin ardindan 9 yildir vegan)

Kisinin vegan olma kararinin etik ve politik bir karar olarak degerlendiriimesi diger
kisilerin de veganlik Uzerine dusunup bir secim yapmalarini gerektirebilecekken vegan
olan kisinin karari duygusalligina atfedildiginde vegan olmak belirli bir kisilik 6zelligine
baglanarak bireysel bir segime indirgenmektedir. Ahlaki dogasi gormezden gelinemeyen
bir davranig bu sekilde Onemsizlestiriimektedir. Bu, kendi pratiklerini sorgulamak
istemeyen bir kisinin konumunu sudrdurebilmesine ve herhangi bir 6z-dusunimden
kaginmasina yardimci olmaktadir. Bu durumun hayvan 6zgurlesmesini de tehlikeye
sokacagi g6zden kagiriimamalhdir. Singer (2005, s. 31), hayvanlarin zulmine kargi
cikanlarin “yufka yurekli ‘hayvanseverler” olarak gosterilmesinin “insan disi hayvanlara
nasil davranmamiz gerektigi meselesinin ciddi siyasal ve ahléksal tartismalar alanindan
tamamiyla diglanmasina” yol agtigini ileri sirmektedir. Benzer sekilde Regan’a (2013, s.
186) gore “baskalarina kargi ddevlerimiz konusunda en iyi kurama ulasabilmek igin
bireyler olarak esit ickin degerlere sahip oldugumuzu” fark etmemiz gerekir ve
“hayvanlarin sahip oldugu esit ickin degerleri ve bununla birlikte onlarin iyi bir muamele
gormek icin sahip olduklari egit haklari fark etmemizi saglayan duyarlilik veya duygu
degil, akildir”. Her iki kuramci da hayvanlara yaklagsimimizda akli éne c¢ikarmanin
Onemine igsaret etmektedir. Wolf (2015), aktivistler arasinda hayvan haklari veya hayvan
6zgirlesmesi kullanimlari yayginken hareket disindaki medyanin hayvansever
adlandirmasini kullandigini ve birgok aktivistin de bu adlandirmadan hoglanmadigini
belirtmektedir. insanlarin hayvanlari sevip sevmemeye dair pek g¢ok farkli yorum éne
surebilecegi gercedi hayvanlar agisindan riskli bir durum olusturacagindan insan

olmayan hayvan haklarini sevgi gibi keyfi bir kavramla degil, bir adalet sorunu olarak
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cercevelemenin hareket acisindan c¢cok daha tutarli ve ikna edici oldugunu o6ne
surmektedir (Wolf, 2015, s. 5).

Katilimcilara atfedilen bu duygusalligin onu atfedenler tarafindan arzu edilmeyen, abarti,
olumsuz bir nitelik olarak algilandigi katihmcilarin  aktarimlarinda acgikga
gorulebilmektedir. Duygusallia toplum tarafindan atfedilen nitelikler dyle olumsuzdur ki
kuramcilar onu hayvan 6zgurlesmesinin selameti icin reddetmeyi gérev bilmistir. Vegan
olma kararinin duygusallija indirgenmesini sorunsallastirmanin yani sira olan bitene
daha genis bir perspektiften bakip duygusaligin olumsuzlanmasinin kendisini de
sorgulamak faydali olacaktir. Josephine Donovan (2005), Peter Singer’'in aktardigi bir
anekdotta® “hayvan haklari davasinin ‘kadinca’ duygularla baglantilandirilarak hafife
alinmasindan” korktugunu éne sirmektedir. Donovan, Singer ile Regan’in usgulugu éne
¢lkarmasina karsin kadin hayvan haklari kuramcilarinin hayvanlarla duygusal
baglarimizi kuramlarinin temeline oturtmay! daha fazla sectiklerini hatirlatmaktadir.
Dogal haklar kurami (Regan) ve yararciligin (Singer) hayvanlar agisindan etkileyici ve
yararli felsefi savlar sundugunu kabul eden Donovan, yine de bu etigin duygusal ve tinsel

bir etkilesim icine oturtulabilecedini ve oturtulmasi gerektigini iddia etmektedir.

Kadinlarin sefkate ve 6zenli sevgiye dayali iligkisel kultirl, hayvanlara
yonelik tutumumuz igin feminist bir etige zemin saglamaktadir. Hayvanlara
eziyet etmemeli, onlari éldirmemeli, yememeli ve sémurmemeliyiz, ¢lnki
onlar béyle bir muameleyi istemezler, biz de bunu biliyoruz (Donovan, 2005)

Ezgi Burgan (2018) “duygusal diye adlandirilip ikincillestirilen” birgcok seyin akil ile
karsitlik icinde bulunmadigini, duygusallik ve akilcilik ikiliginin icat edilmis oldugunu ve
bu ayrimin “tGrcultgu, cinsiyetciligi, heteroseksizmi isletmeye yaradigini” iddia etmekte

ve duygusalligin ikincillestiriimesini goyle elestirmektedir:

31 Peter Singer'in (2005, ss. 30-31) aktardigi bir anekdota gore kendisinin hayvanlar tzerine yazdigini
ogrenen bir kadin Singer ile esini caya davet eder. Bu kisi Singer ile esini hayvanlari ¢cok seven ve hayvanlar
Uzerine kitap yazan bagka bir arkadasiyla tanistirmak ister. Singer, ev sahibesinin hayvansever arkadasinin
kendisine sunulan jambonlu sandvigi yedigini aktarir. Singer, evlerinde hi¢ hayvan bakmadiklarini 6grenen
ev sahibesinin hayvanlara ilgi duyup duymadigi sorusuna verdikleri cevabi séyle aktarmaktadir: “Bizim asil
ilgi duydugumuz seyin aci ve mutsuzlugu sona erdirmek oldugunu, ayrnmcilida karsi oldugumuzu, kendi
tirimuizun Uyesi olmasa bile bagka bir varliga gereksiz yere aci c¢ektirmenin yanlis oldugunu
distndigimdizli, hayvanlarin insanlar tarafindan acimasizca ve gaddarca somdiriilmekte olduguna
inandigimizi ve bu durumun degismesini istedigimizi anlatmaya galistik. Yoksa hayvanlara &6zel bir ‘ilgi
duymuyorduk. Ikimizin de, bircok insanin aksine, kedilere, kdpeklere ya da atlara dyle asin bir
diskinligimuz yoktu. Biz hayvanlar ‘sevmiyorduk’. Biz sadece onlara gergekte olduklar gibi, hissetme
yetisine sahip badimsiz varliklar olarak davranilmasini istiyorduk; vicudunun bir kismi o sirada ev
sahibemizin sandviglerinde bulunan domuz gibi, insanlarin amaglarina hizmet eden araglar olarak degil”.
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Tarculik ve heteroseksizm arasindaki igbirligi yalnizca ikili ve hiyerarsik
cinsiyet/ tur kategorilerinin olusturulup normallestiriimesiyle mimkin
olmuyor. Bu igbirligi insan-hayvan, erkek-kadin ikiliklerinin yani sira bagka bir
ikilige daha dayaniyor: akil-duygu ikiligi. Bu, butin hiyerarsik ikilikler
arasinda bag kurarak, basit¢e sdyle isliyor: Akil insana ve erkege atfedilirken,
duygu daha disil, kadinsi, hayvani gorulerek ikincillestiriliyor. Bu iligki
nedeniyle, tdrcullik-heteroseksizm arasindaki igbirliginden duyguyu,
duygusalligi, sevgiyi ikincillestiren bir ‘akilcr’ perspektifle siyrilmak bana
muamkin gérinmiyor (Burgan, 2018, s. 35).

3.1.3.3. Kliseler Yoneltmek

Veganlik konusu acildiginda bazi naveganlar genellikle meraktan fakat cogunlukla kendi
konumlarini mudafaa etmek amaciyla etik veganlarin konumunu Ustlenmenin bizi
mantiksiz sonuglara goéturecedi imasini tagiyan, dolayisiyla insanlar etik veganlig
reddetmeye yonlendiren sorular sormaktadir (Colb, 2013). Colb, naveganlarin sorularini
ciddiyetle yanitladigi Mind if | order the cheeseburger: And other questions people ask
vegans (2013) kitabinda kendi motivasyonlarimizi inceledigimiz takdirde belirli sorularin
ardinda navegan yasamin aslinda ahlaken nétr oldugu ve degismesine gerek olmadigi
varsayimini bulabilecegimizi, bu sorularin daha veganlarla kargilasmadan 6énce var olan

koklu pratikleri rasyonalize etme istegini yansittigini dile getirmektedir.

Kokla pratikleri rasyonalize etme isteginin kliseler aracihidiyla gerceklestiriimeye
calisiimasinin bu amaci guden kisiler agisindan guglu ve zayif yanlari bulunmaktadir.
“Bitkilerin de cani yok mu?” gibi klise sorularin glgli yani, bir cevap istegiyle
sorulmamalari nedeniyle bu sorulara verilecek herhangi mantikli bir cevabin onlarin
tekrar tekrar Uretilmesini muhtemelen durduramayacak olmasi, dolayisiyla ne kadar
temelsiz argimanlar s6z konusu olursa olsun sorularin tedavil etmesi ve bu nitelikleriyle
yidirici  bir nitelik kazanmasidir. Colb’un (2013) “Omnivorun Gundemi” olarak
adlandirdigi  gundem dogrultusunda sorulan klise sorular anlamli bir tartigsma
yurutulmesini engellemekte, bu tarz tepkilerin surekli tekrarlamasi veganlari yormakta ve
onlarin iletisimi surdurmek istememelerine yol agmaktadir. Amerika’da yurutilen bir
calismada vegan ve vejetaryenlerin beslenmeleri konusunda mikro saldirganliklara
maruz kaldiklari ve bazilarinin ¢atismay! dnlemek igin beslenmeleri hakkinda sohbet
tanimlamiyor), “Bitkilerin de cani yok mu” gibi klise sorular soruldugunda bunlara cevap
vermek istemedigine, sinirlendigine ve ¢ok israr edilirse “Var, bitkilerin de canis var, onlar

da aci g¢ekiyor” diyerek muhabbeti sonlandirdigina iliskin aktarimi, bu tarz klise sorular
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karsisinda veganlarin kendini kargi tarafa kapatabildigini ve distincelerini naveganlarla
paylasmaktan geri durabildigini gdstermektedir. Bu duruma Konusulacak Kisiyi Segmek

ve Muhataba Gére Uyarlanmak alt basliginda daha fazla deginilecektir.

Klise sorularin zayif yani ise bu sorularin veganlarla alay etmeye ¢alisan birinin konuya
dair bilgisizligini ifsa etmesi ve karsisindakiyle alay etmek i¢in soru soran kisinin ironik
bicimde kendi ciddiyetini kaybetmesidir. Bu tarz sorular veganlar tarafindan aptalca
gorilebilmektedir ve soruyu soran kisiye yonelik olumsuz distincelere kapilmalarina yol
acabilmektedir. Emek (27, kadin, yuksek lisans dgrencisi, 2 yil vejetaryenligin ardindan
3 yildir vegan), vegan oldugunu soéyledigi biri “cok aptalca bir tepki veriyorsa” o kisiyle
arkadas olmak istemedigini dile getirmektedir. Kliselerin bir bagka zayif yani ise bunlarin
(kisilerin muhtemelen acgida c¢ikarmak istemeyecedi) durumlara dair ipuglari olarak
yorumlanmasidir. “Kahvaltida ne yiyorsun?” gibi pratik konulara dair sorular katilimcilar
tarafindan “6grenme istegi” (Ozgr, 28, cinsiyet kimligi tanimlamiyor, lisans mezunu, 2
yil vejetaryenligin ardindan 4 yildir vegan) olarak kabul edilirken gergekten bir bilgi
edinme cabasi tasimadidi distnulen klise sorular veganlar tarafindan soruyu soran
Kisinin i¢c catismasinin bir sonucu olarak goériimektedir. Naveganlardan aldidi tepkilerin
“bir tetiklenme sonucu ortaya ¢iktigini ve aslinda i¢c sorgulamadan kaynaklandidini” fark
ettigini sdyleyen Toprak, “Havucun da cani var’ dendidi zaman tetiklenip cevap
vermediginde ve susup “aktif” dinlediginde kisinin kendisinin yavas yavas “Sokratyan bir

sorgulamayla bir yerlere varmaya” bagladigini kegfetmistir:

Aslinda davranigsal bir otomasyon gibi. Yerlesik bir inancin dartiimesi
sonucu ortaya ¢ikan bir sey, bir refleks gibi yani, bize vurdugunda. Hakikaten
gbzlemleyebiliyorsun, insanlar neredeyse bir sey disinmeden, bir script
okuyormus gibi ayni seyi sdyllyorlar. ilging. (Toprak, 39, cinsiyet kimligini
hicbir sey olarak tanimliyor, lisans mezunu, 9 yil 3 aydir vegan)

3.1.3.4. Sira Gozetmek

Bir konuya énem gdstermenin “sirasinin” ne zaman gelecegini belirlemeye c¢alismak,
toplumsal hareketleri énemsizlestirmeye yarayan bir diger yaklasimdir. Birden ¢ok
konuyu 6nemsemek toplumsal ve bireysel olarak mimkin oldugu halde insanlarla ilgili
konularin hayvanlarla ilgili konulardan daha acil oldugu siklikla vurgulanmaktadir. Bu
yolla “acil bulunmayan” konular énemsizlestiriimektedir. Carol J. Adams (2010, s. 311)
sira gozetmeye dair bu tutumu gerici himanizm [retrograde humanism] olarak

adlandirmaktadir. insani evrimin teleolojik hedefi olarak gdéren gerici hiimanistlerin
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hayvan 6zgurlesmesi icin micadele edenlere neden evsizleri doyurmak gibi daha dnemli
seylerle ugrasmadiklarini sormasini buna bir 6érnek olarak goéstermektedir. Ekin, bir
yandan kimi belirli konularin dnceligi olmasi gerektigi duslincesine hak verirken diger
yandan sira gézeten bakis acisinin kisileri kisitlayan yapisina deginerek bu tepkilere bir

karsl argiman uretmektedir:

Etik konusundan hi¢ kimseye bahsetmiyorum ¢lnki etik ¢cok kisisel bir sey
oldugu icin. Ya bu sey gibi, Turkiye gerceginde, cocuklara, kadinlara tecaviz
edilip éldardlen bir yerde hayvanlarin biraz sey, daha ¢ok bariz (gdilerek) bir
seyi asamamisgken, ‘Bir dur yani’ gibisinden bir reaksiyon geliyor. Ben bunu
¢ok hakl buluyorum. ‘Hayvanlar ne alaka?’ diyorlar. Hakl buluyorum ama
herkes her savasl savasamaz diye disunidyorum. Hem savasabilir hem
savasamaz. Vegan bir sey paylastiginda ‘Niye kadin cinayetlerini
paylasmiyorsun?’ gibi soru geliyor. Ben o zaman Somali, Haiti bilmem ne,
“Uclincti dalga feminizm kapsaminda modern (ilkedeki kadin sorununu
paylagsacagina Somali'deki kadin siUnnetiyle ilgili bir seyi niye
paylasmiyorsun?” desem sagma bir argiman oluyor. Bir surli savas var.
insanlar igreng varliklar oldugu icin ¢ok fazla sey var. Boyle aciklayabiliyorum
belki. Senin igindeki ahlaki ve etik ¢caplarindaki 6nem siralamam ile seninki
ayni olmasi gerekmiyor. Boyle bir dinya yok yani. (Ekin, 24, cis erkek, lisans
ogrencisi, 2 yil vejetaryenligin ardindan 2 yildir vegan)

Gary L. Francione ve Anna Charlton (2016, s. 85) “lyi ama énce insan haklariyla ilgili
meseleleri gdzmemiz gerekmiyor mu?” sorusunu, hukuk sisteminin kadina yonelik siddet
konusundaki yetersizliginin tartigildi§i sirada birinin “lyi ama pedofili meselesi ne
olacak?” demesine benzetmekte ve her zaman deginilecek baska bir meselenin
oldugunu hatirlatmaktadir. Yalnizca veganlk Uzerine dedil, herhangi baska bir konu
Uzerine konusmak insan haklari meseleleriyle ilgileniimesinin 6niunde bir engel teskil
etmemekte ve bdyle bir varsayim, uUzerine konusulan konuyu saptirmaya hizmet
etmektedir. Francione ve Charlton (2016, s. 86), hayvanlarin “azicik da olsa” 6neme
sahip oldugunu dusunen birinin hayvan tiketmemesi gerektigini one surerek bu iki
meselenin birbiriyle alakali olmadigini vurgulamakta, ayrica sadece insan haklarini dert
edenlerin dahi hayvan somdarusu ile ilgilenmesi gerektigini, ¢inkd hayvansal tarimin
dunyadaki achgi artirdigini ve su kaynaklari dahil olmak Gzere bircok agidan tehdit teskil

ettigini 6ne sirmektedir.

Sira gbzeten bakis agisi, belirli sorunlarin nasil digerlerinin temelini olusturabildigini de
g6z ardi etmektedir. Sercan Cinar (2017) “duyar kasmaya” dair elestirilerinde sira
gbzetmek konusundaki refleksleri agiga cikararak bdyle bir tutumun temelde hakim

sistemin surdurilmesine hizmet ettigini ileri stirmektedir:
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[Dluyar ve onun parodisi, kapitalizm, cinsiyetcilik ve heteronormativitenin
isleyisinde olusan ve de atomizasyona tabi birakilan degdisik ezilme bigimleri
ve bunlarin politik ifadelerine donuk kolonilestirme stratejileri olarak
karsimiza cikiyor. ‘Bitline’ dair olani otantik-dogal duyarllik bigimleri olarak
kodlamak aslinda cinsiyetcilik, heteroseksizm ve tarculik elestirilerinin
‘duyara’, yani dogal olmayan ‘abartiya’ indirgenip klg¢imsenmesine ve
marjinallestirimesine yol aciyor. ‘Ulke yanarken kapi duyari yapan elitist
feminist kadin’ ya da ‘abarti pesindeki Igbti'ler gibi bir tanima giderken,
Ulkenin yandigina dair kaygisindan ‘muhalif oldugu gézlemlenen bir kimse
iste tam bu noktada muhalif olamiyor zira Ulkeyi yakan sistemlerin isleyisine,
‘butlnldk’ ve erkeklik ugruna hizmet etmis oluyor (Cinar, 2017).

Cathryn Bailey (2007), benzer sekilde hayvanlarin tabi kilinmasindan belirli insan
topluluklarinin tabi kiinmasina giden dusinsel ve pratik slreclere dikkat ¢cekmektedir.
Bailey (2007, s. 42), irk¢ilarin, insan disi hayvanlarin tir olarak farkh oldugu, insanlara
ait oldugu ve hiyerarsideki yerleri dolayisiyla kéti muameleyi hak ettigi gorusunu
hayvana yakin veya hayvan kategorisinde oldugu varsayilan insanlarin somaralmesini
mesrulastirmak icin kullandigini hatirlatmaktadir. Beyaz Ustinlugunin digerlerini
“hayvan” statusline koyarak is goérdigine deginen Ko (2015), siyahlarin bu statiye
konmasini elestirmekle yetinmeyip “insan” ve “hayvan” kategorilerinin birer stati
sembolleri olmasinin kendisini sorunsallastirmak gerektigini, aksi takdirde beyaz
Ustunlagunan saglam bir sekilde varhgini devam ettirecegini dne surmektedir. Benzer
sekilde Bilge, hayvanlarin degersizlestiriimesinin insanin da degersiz kilinmasina yol

actigini disinmektedir:

Yani burada hep goérdigim seyi sOyleyecedim [Fransa’dan] geldigimden
beri, “Burada insan o kadar degersiz ki biz simdi hayvanlari mi digtnelim?”
oluyor. “Burada insana deger verilmiyor hayvana nasil deger verilsin?” oluyor
ve bunu goriyorum, duyuyorum. En basinda insan hayvan ayriminin olmasi
ben onu bagiramiyorum, en basinda senin, bunu soyleyen, bunu
gozlemleyen ya da bundan yakinan insanin hayvanla insani ayirmasinin
sorunun baslangici oldugunu gdérememeni ben sana sodyleyemiyorum.
Gunku burada sefalet ve haksizlik var, adaletin olmayisi var ve hakkin
taninmayigi var. iste ben o insanlara, o ylizden o kadar magdur ve bdyle
insanliktan c¢cikmis ve onu yasamaya zorunlu insanlara bunu bagirmak
isterim ama bagiramiyorum c¢unkl ben zaten karsilarinda paramparca
oluyorum. Bu ¢ok kotl, fakat bu insan esir ve sémdrilen hayvani o kadar
anlamaya meyilli ki, bu ufacik hareket, ufacik dénlisimin ne zaman
olacagini merak ediyorum. Ama o insan kendine insan diyebilmek icin hala
sofrasinda bir hayvanin olmasini gereksiniyorsa iste orada ben umutsuzluga
kapiliyorum. Cunku bir sey degismiyor o zaman. (Bilge, 30, cis kadin, lisans
mezunu, 11 yil vejetaryenligin ardindan 3 yil 2 aydir vegan)
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3.1.3.5. Hayvanlarin S6mduraldigini Reddetmek ve Turculik

Yapmak

Diyetisyen Andreatta (2015, s. 480), hegemonik et kiltirinde vegan olus [becoming] ve
vegan olma [being] deneyimleri lizerine yazdidi performatif oto-etnografisinde Beslenme
ve Diyetetik [The School of Nutrition] derslerinde yalnizca hayvansal Urlnlerin besinsel
degerlerini  6grendiginden, hisseden varliklara ne olduguna dair higcbir sey
o6grenmediginden sikdyet etmektedir. Hayvan sémiurlsi bireylerden 6nce kurumlar
tarafindan goérmezden gelinmektedir. Veganlarin hayvan sémdirisintd reddeden
pratikleri ise gunlik hayatta diger insanlari kendi yeme pratikleri Gzerine dislinmeye
sevk ederek saklanan ve belki de unutulan bu bilgiyi gin yuzine ¢ikarmaktadir. Fakat
veganlarin gun yuzune c¢ikardigi bu farkindalik hayvan 6zgurlesmesi icin tek bagina

yeterli olamamaktadir.

Vegan aktivist Tobias Leenaert (2020, s. 78), et ugruna hayvanlarin aci ¢gekmesinin ve
oldurtlmesinin yanlis oldugunu fark eden insanlarin bunu sirdirmeye son vereceklerini
dusunsek de tutumun davraniglar Gzerindeki etkisinin bircok etkene bagh oldugunun fark
edildigini ve dolayisiyla yalnizca bilgi vermenin insanlarin davraniglarini
degistirmediginin kabul edildigini aktarmaktadir. Bu durum et paradoksu ve bilissel geliski
kavramlariyla agiklanmaktadir. Loughnan, Bastian ve Haslam (2014, s. 104), insanlarin
hayvanlari 6Gnemsedigi ve onlara zarar gelmesini istemedigi halde onlarin aci gekmesine
ve Oldurilmesine sebep olan bir beslenme bicimini surdirmesinin et paradoksunu
yansittigini aktarmaktadir. Et paradoksu insanlarin et yemeyi severken hayvanlarin et
tiketimi icin dldurdimesi fikrini sevmemesi olarak da ifade edilebilir. Bu durumun bilissel
celiskinin ortaya ¢gikmasina sebep oldudu ileri surilmektedir. Bilissel celigki veya biligsel
uyumsuzluk “kisinin birbiriyle tutarsiz iki ya da daha fazla bilis’e (bilgi pargalari) sahip
olmasi sonucu ortaya ¢ikan psikolojik rahatsizlik durumudur” (Yucel & Cizel, 2018, s.
150). Et paradoksu nedeniyle biligssel ¢eliskinin ortaya ¢iktigi durumlarda “celiskiyi
azaltan stratejiler” uygulanmakta ve pek c¢ok kisi davraniglariyla (et yemek) uyumlu
olmasi i¢in hayvanlar Gzerine inanglarini degistirmektedir (Rothgerber, 2014, s. 33). Et
yiyenlerin bilissel c¢eliskiyi azaltma stratejileri arasinda kaginma (et ile ilgili konular
dusinmemek, endustriyel hayvancilik Gzerine disiinmemek), ¢dzilme (hayvan ile onun
eti arasindaki bagi koparmak), algilanmis davranis degisimi (et yemeyi azalttigi veya et
yedigi halde vejetaryen oldugunu sdéylemek), hayvanlarin aci c¢ektigini reddetmek,
hayvanlarin akl oldugunu reddetmek, et yemeyi savunmak, azaltiimis algilanmis segim

gibi tutum ve davranislar yer almaktadir (Rothgerber, 2014, ss. 33-34).
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Veganlk baglaminda tircllige isaret ediimeye calisildiginda naveganlarin konuyu
dogrudan hayvanlarin sahip oldugu yetiler ve sahip olabilecegi degerler Ulzerinden
tartismaktan kacgindigi ve insanlarin tim hayvanlardan ustin oldugunu one surerek
tartismay1 savusturmaya calistigi goérulmektedir. Adalet (32, cis kadin) tircGlugu
anlatmaya calistiginda “Képekle ben bir miyim?”, “Képedin akli yok’, “inedin akli yok”
gibi tepkilerle karsilastigini aktarmaktadir. Naveganlar hayvanlarin akli kapasitelerini
sorgulamanin yani sira, onlarin aci gekmeden 6ldigu, et icin yetistirildigi ve et yemeye
ihtiyacimiz oldugu gibi “yalanlara, yari gerekcelere ve bahanelere” inanmayi
denemektedir (Leenaert, 2020, ss. 79-80). Ulkl (18, kadin, lise mezunu, 2 yildir vegan)
insanlarin belgesel izledikleri zaman hayvan somurisuniu “hormon salgiladigi icin aci
cekmiyor’ gibi “dogru olmayan” argumanlarla savunmaya kalkabildikleri ve “Diinyanin
kanunu bu” demekten baska bir sey bulamadiklari distncesini dile getirmektedir.
Devrim, ailesine bir kez sit endUstrisine dair bes dakikalik bir video izletmeye ¢alistigini

fakat onlarin bu videoyu izlemekle ilgilenmediklerini aktarmaktadir:

Evet, bir kere [mezbahadan goéruntiler gosterdim]. Onda da izlemediler.
iigilenmediler. Sadece bes dakikalik bir videoydu. Babam bir kismina bakip
“Bunun bdyle bdyle oldugunu digtniyorsun ama boyle boyle” diyerek tekrar
savunmaya c¢alismistl. Ben de hala savunmaya calistigini gériince onun da
on yargili oldugunu ve sabit disindagina fark edip vazgegtim. (Devrim, 21,
kadin, lisans 6grencisi, 6 yil vejetaryenlikten sonra 6 aydir vegan)

Devrim, ayni videoyu iki kez onay alarak izlettigi arkadasinin da "Bdyle bir sey
beklemiyordum, tamamini izleyemedim” diyerek kendisine kizdigini aktarmaktadir.
Bunlarin yani sira katilimcilar hayvan sémurusune dair “Bunlar Tiirkiye'de olmaz” (Umut,
24, kadin), “siiti zaten ¢ok fazla”, “insancil kesim” (Bansg, 32, kadin), (Farm to Fridge
belgeseline referansla) “Bu zaten domuz, biz zaten yemiyoruz” (ilke, 38, erkek) gibi
tepkiler almaktadir. Ozellikle son érnekte, belgesel araciliiyla edinilen bir bilginin daha
genig bir bakis agisiyla degerlendiriimedigi, s0z konusu bilginin tagidigi diger imalarin
g6z ardi edildigi, bdylelikle herhangi bir sorumlulugun kabulinden ve ylzlesmekten
kacildigi gortlmektedir. Kisiler, “sahte cehalet” (Williams, 2008, aktaran Leenaert, 2020,
s. 80) denen stratejiyle sorunun farkinda degilmis gibi davranmaktadirlar. Ekin, kendisi
vegan olmadan dnce ailesine “Bu yediginiz hayvanin legi biliyor musunuz?”, “Yumurtanin
nereden geldigini biliyor musunuz?”’ gibi sorular sordugunda bu ifadelerinin tepkiyle

karsilandigini aktarmaktadir:



70

Bana ya niye soyllyorsunuz ¢ocuklara diyorlardi. Ben de dniinde duran seyin
ne oldugunu niye sdylemeyelim ki? Zaten cekiniyorsak bu bunun dogal
olmadigini gdéstermiyor mu? Cocugunu mezbahaya goétirmezsin sirf
eglencesine bakmak icin. Ama ¢ocugunu bir elma toplamaya gétirdrsun, bir
bugday tarlasina goéturirsiin veya bir meyve bahgesine goétirirsin ama
kimse gocugunu bir mezbahaya goturmez eglencesine. (Ekin, 24, cis erkek,
lisans 6grencisi, 2 yiIl vejetaryenligin ardindan 2 yildir vegan)

Eren (20, genderqueer, lisans 6grencisi, 1 yil 5 aydir vegan), “hayvan sevgisi” gibi
konular hep tartisildi§i halde insanlarin veganlarla yizlesmekten kacgindiklari
elestirisinde bulunmaktadir: “Veganlari gériince kulaklarini kapatiyorlar, gézlerini
ceviriyorlar’. Bilge, hayvanlarla insanlar arasindaki ast-ust iliskisinin yok olmasinin

kimlige “bliylik bir tehdit olarak algilandigini”’ cok kez gordiigini dile getirmektedir:

Zaten o kimlik kurgu. Fakat en basinda bir kimlik hep bir ast ve Ustl dusunar.
Astin olmadigi zaman ben neyim, ben kimim, benim dinyadaki yerim ne?
(Bilge, 30, cis kadin, lisans mezunu, 11 yil vejetaryenligin ardindan 3 yil 2
aydir vegan)

Psikoloji mezunu katimci Eylem (25, kadin, ylksek lisans 6grencisi, 1 yil 8 aydir vegan),
veganliga dair aldidi tepkilerin insanlarin yasadigi biligsel celigskiden kaynaklandigini,
kisilerin bir veganla karsilastiklarinda durumu “sakaya” vurmak veya veganhgin “kétd bir
sey” oldugunu dusunmek zorunda kaldiklarini ileri sirmektedir. Adalet, kardesinin vegan
olmamasina ragmen kaz tuyu, deri gibi malzemeleri kullanmadigini fakat damak

zevkinden vazgecemedigini aktarmaktadir:

Kardesimi yakalayabilirsiniz bir noktada. Su anlamda, ona tim bunlarin
detaylarini anlattiginizda, belgelerini gosterdiginizde, fotograflandirdiginizda
kacar. “Ben eti seviyorum Adalet, bana bunlari yapma” der. “Anliyorum ama
yapma” der [...] Ona bunun aligkanlik oldugunu anlatmaya ¢alisiyorum, ikna
olaca@i noktada kagar gider. ikna olmamak, mantigini gérmemek igin de bu
isi sakaya vuruyorlar. Ne kadar dalga konusu olursa mantikli gcergceveden o
kadar ¢ikar mantigi var ¢unku. (Adalet, 32, cis kadin, doktora 6grencisi, 9 ay
vejetaryenligin ardindan 9 yildir vegan)

Bilge (30, cis kadin, lisans mezunu, 11 yil vejetaryenligin ardindan 3 yil 2 aydir vegan)
Eylem ve Adalet’in iddialarini dogrular bigimde hayvan somurusune dair ciddi bir imada
bulunsa dahi insanlarin bunu espri olarak anladigini ve kendisi “hiiziinle ve ciddiyetle”
bir sey soylerken onlarin “gevrek” ve “pigkin pigkin” gulerek durumu alaya vurduklarini

ifade etmektedir. Yluzlesmekten kagmaya dair bu ¢abalar, yizlesmenin biligsel yuka ve
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dis gruplarla empati kurmanin zorlugu ile agiklanabilir. Bireylerin beyin dalgasi
aktivitesinin gézlemlendigi bir calismada deneklerin i¢ grup Uyelerine kiyasla dis grup
Uyelerine daha az empati gdsterdigi sonucuna varilmistir (Gutsell & Inzlicht, 2010).
Ozellikle yabancilara yénelik empatinin kolay olmadigi ve bilissel caba gerektirdigi,
insanlarin bu algilanan bilissel maliyet nedeniyle —deneyimlerin olumlu veya olumsuz
olusu fark etmeksizin— empatiden kagindigi gérilmektedir (Cameron vd., 2019). Shaw,
Batson ve Todd (1994), kendilerinden birine yardim etmeleri isteneceginin ve bu
yardimin maliyetinin yliksek olacaginin farkinda olan insanlarin empatiden
kaginmalarinin daha olasi oldugunu ortaya koymustur. Naveganlar, hayvanlarla (dis
grup) empati kurmanin biligsel, maddi, fiziksel vb. kimi maliyetleri olacagi dusuncesiyle
veganlarla etkilesimlerinde hayvan sémurlislyle ylzlesmeyi reddediyor ve hayvan

6zgurligu konusunda empatiden kaginiyor olabilir.

Omnivorlar, vejetaryenler ve veganlarla empati Uzerine gergeklestirilen bir deneyde
(Filippi vd., 2010) ise, insanlara ve hayvanlara yonelik siddet iceren farkli géruntulere
maruz kalan vejetaryen ve veganlarin beyinlerinde empati ile iligkilendirilen bdlgelerin
omnivorlarinkinden daha fazla harekete gectigi gorilmektedir. S6z konusu g¢alismada
vejetaryen-veganhgdin bu durumun nedeni mi sonucu mu olduguna dair bir ¢ikarim
yapilmasa da tim biligsel bedeline ragmen empati kurmanin insan beyni icin olanaklihgi
gozler onlne serilmektedir. Veganlarin vegan olmadan onceki inkar egilimi, belirli
gerceklerle ylzlesme sonrasi ortaya c¢ikan sorgu surecinin daha fazla empati
kurulmasina yol acabilecegini dusundirmektedir. Hayvan 6zgurligu savunucusu ve
vegan yazar Mark Hawthorne (2019, s. 10), yalnizca buyukbas hayvan, tavuk ve domuz
eti yemeyi birakip balik, inek suti ve yumurta tiketmeye devam ettigi bir suregte “bu
‘diger’ hayvanlarin duygulari olmadigina ve salgilarini insanlarin kullanimina
‘sunduklarina’ inanarak inkér igerisinde” yasadigini ifade etmektedir. Vegan
akademisyen Maria Marta Andreatta (2015, s. 481) da kendisinin bir slire¢ sonunda
vegan oldugunu, insan digi hayvanlarin somuarusune dair 6grendiklerini uzun sire
bastirabildigini, bunun Gzerine diguinmek fazla aci verici oldugundan bunu reddetmeyi
daha kolay buldugunu ifade etmektedir. Bu arastirmanin katilimcilarinin ¢cogunlugu da
vegan olma kararini genellikle bir anda vermemis, dncesinde bir 6grenme ve karar
surecinden gegmistir. Vegan olmayi dislinmeden dnce, vegan olma slrecinde ve hatta
vegan olduktan sonra bile hayvan sémirisi Uzerine distinmekten ve belirli durumlarla
ylizlesmekten kagabildikleri gérilmektedir. Ornegin Bilge, siitlin saglanabilmesi igin bir

inegin dogum yapmis olmasi gerektigi gercegini vegan olduktan ¢ok sonra kavramistir:
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O kadar dayanilmaz bir gergek ki bu, bunu benim anligim kavramak
istememis, bir bilgi olarak tutmak istememis. (Bilge, 30, cis kadin, lisans
mezunu, 11 yil vejetaryenligin ardindan 3 yil 2 aydir vegan)

Eylem’in vegan olmadan 6nce veganlik ve hayvan sémuritsi konusunda verdigi tepkiler
kendi konumunu sirdirip veganhg énemsizlestirmeye yénelik olmustur. Oncesinde
hayvanlarin insan kullanimi igin var oldugunu distinen Eylem, zamanla kendi icerisinde

bu durumu sorgulamaya baslamis ve slreg igerisinde veganliga uyum saglamistir:

Adanali oldugum icin ve et yemeyi falan ¢ok sevdigim icin 6ncesinde sey
geliyordu, insanlarin vegan oldugunu duyuyordum ve ben béyle “Gereksiz”,
“O kadarina da gerek var mi?” falan gibi distniyordum. Arkadasim erkek
arkadasinin vegan oldugundan bahsediyordu, ona sey dedigimi hatirliyorum
“Gerek var mi?”, “Ben mangal yakildigi zaman ‘lyi ki yasiyorum’ diyen bir
insanim” falan. Boyle bir insandim yani. Neyse sonra duguniyordum ama
hep, bdyle bir sey var ve insanlarin neden vegan oldugunu anlamaya
calismaya basladim bir noktadan sonra sanirim, bilmiyorum. Sonra evde
yemek yapiyorum mesela, tesadlifen vegan yemek yapmisim, sey gegiyor
aklimdan “Aa, vegan olsam bdyle beslenebilirim”, hani “Aslinda o kadar da
zor degil, iste buglin yaptim vegan bir yemek mesela” falan diye aklimdan
geciyordu. (Eylem, 25, kadin, ylksek lisans 6grencisi, 1 yil 8 aydir vegan)

Utku, vegan ve aktivist arkadaslari araciligiyla veganliga maruz kalsa da bu konunun hi¢

ilgisini gekmedigini soyle ifade etmektedir:

Ne oluyor ki dgrenmek bile istemiyordum acgikgasi, belki bir korlikta, belki de
degistirmem gerektigini fark ettigim icin Uzerine dusmuyordum, bilmiyorum.
(Utku, 24, kadin, lisans mezunu, 3 yil vejetaryenligin ardindan 1 yil 6 aydir
vegan)

Ardindan bir derste dinlediklerinden etkilenerek et yememeye baslayan Utku,
vejetaryenlikten veganliga gecis surecinde de zihnini mesgul eden dusincelerden
kacindidini, “Ben inegin sttiinden yararlaniyorum, onu sémdliriiyorum ama ben
kesmiyorum, ben yemiyorum etini” diye dusundigund aktarmaktadir. Pandemiyle birlikte
evde vegan tarifler deneyerek vegan olma sirecine girdigini ve bdylece “vicdani olarak”
rahatladigini belirten Utku, boyle konularda “kiginin kendini hazir hissetmesi ya da o anki

bilincinin agik olmasi, farkindalik halinin baslamig olmasi” gerektigini distinmektedir.

Yalnizca naveganhgin sirdurdimesinde degil naveganliktan veganlida gegiste de biligsel
celigkilerin rol oynadigr gorilmektedir. Biligsel geligkiyi hayvanlarin akli veya duygulari

olmadigi, aci ¢cekmedigi gibi distnceler yoluyla azaltmaya calisanlar tutum degisimi



73

[attitude change] sergilerken bilissel celiskiden vegan olarak kacinanlar davranis
degisimi [behaviour change] sergilemektedir. Emek, kedi bakmaya basladiktan sonra
onunla kurdugu bagin kendisini diger hayvanlarla da boéyle bir bag kurmaya ittigini

aktarmaktadir:

Ben bu kediye bakiyorum, ona merhamet gdsteriyorum ama diger
hayvanlara gostermiyorum, onlari yiyorum. Neden? Cunki onlarin nasil
oldaraldagund bilmiyorum. Bu cgeligki gézimde ¢ok blyumeye baslamisti.
Sirekli dasiniyordum, dusiniyordum. Arttk en sonunda bir gln
yemekhanede en son yedigim seyi hatirliyorum, eti hatirliyorum. En son et
yedigim gunu hatirliyorum. Yemekhanede koéfte gibi bir sey ¢cikmistl. Gidip
onu yemistim ve sey demistim kendi kendime, “Bunu yemek igin mi kendime
bu kadar vicdan azabi ¢ektiriyorum?” (gdiliiyor) dedim. (Emek, 27, kadin,
yuksek lisans dgrencisi, 2 yil vejetaryenligin ardindan 3 yildir vegan)

Bu erteleme siirecinde farkli etkenler rol oynayabilmektedir. iki yil vejetaryen olarak
yasayan Emek, vegan olmayi istedigini fakat “aligskaniiklardan &tiirii” bir sekilde kendini
“oyalayarak” ve hatta “kandirarak” bu karari surekli erteledigini dile getirmektedir. Vegan
arkadaslarinin pratiklerini goézlemlediginde veganhdin “o kadar da zor olmadigini’
gbrdigund ve sonunda bu karari aldigini aktarmaktadir. Vejetaryenlikten veganlhga
gegisin dahi zor oldugunun dasinilmesi ve kisinin bu karari vermemek igin kendini
oyalamasi, naveganlarin veganliga dair ¢ekincelerinin ne kadar guclu olabilecegini
goOstermektedir. Hayvan 6zgurligine katki sunmak isteyenlerin damgalardan o6turu
vegan kimligini gizlemesi yerine onun uygulanabilirligini gostermesi ne kadar siradan

gorunurse gorunsun aslinda tim bu ¢ekincelerin giderilmesi igin gerekli bir eylem olabilir.

Sosyal medyada genellikle “olumsuz ve saldirgan bir (slup” oldugunu ve “veganlara
karsi agresif yaklasimdan” rahatsiz oldugunu dile getiren Can, bunu bir “savunma

yéntemi” ve “hesaplasma sorunu” olarak gordigunu ifade etmektedir:

Ozellikle veganlarin gektigi tepkinin altinda demin biraz sz etmeye calistim,
aslinda birgok insan bircok gercegin farkinda. Et sektérinin, hayvancilik
sektorinin ne kadar iskence dolu bir faaliyet alani oldugunun farkinda ama
dini gerekgeler olabilir, yasam aligkanliklari olabilir ya da hayat refahi olabilir.
Cunkd marketten bir kutu yogurt alip gelmek ¢ok kolay. Ama benim onun igin
evde badem alip onu bir gece suda bekletip iyi bir tane blender alip onu
karisgtirip sizmem, mayalamam, pisirmem bir stiri sey yapmam gerekiyor. O
gerekcelerle bu cesareti gosteremeyecek olduklarindan bu kendi i¢lerinde bir
hesaplasma sorununa donusuyor ve bu veganlara patliyor diye
dusundyorum. Bu bence veganlara gosterilen siddet ya da hosgoérisizIik
noktasinda dnemli bir saik. Bence onun Usttinde biraz durulmali, belki o bir
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seyleri ¢cozmeye faydali olur. Clnkid bu reaksiyonu da anlamamiz lazim ki
onu ortadan kaldirabilelim. (Can, 50, erkek, lisans mezunu, 22 yil
vejetaryenligin ardindan 4 yildir vegan)

3.1.4. Veganlari Vegan Olmaktan Vazgec¢irmeye Calismak

Gunumuzde aksam yemeklerinin aile Uyelerinin bir araya gelip iletisim sagladigi yegane
zamani dizenleyen bir seremoniye donlstligu ifade edilmektedir (Besirli, 2021, s. 38) ve
sofraya birlikte oturanlarin toplumsal olarak birlestigi varsayilmaktadir (Mintz, 1997, s.
38, aktaran Besirli, 2021, s. 215). Fakat yemegin butlnlestirici etkilerine dair anlatilar
genelde yemek etrafinda kurulan bu kadar iyi niyetli varsayilamayacak iligkileri
gbérmezden gelmektedir. Besinlere yuklenebilen farkli sembolik anlamlardan da tahmin
edilebilecedi Gzere yemek ayristirici ve baskici bir gi¢ olarak da kullanilabilmektedir.
Roth (2005) pek ¢ok akademisyenin yemek adetlerinin topluluklar olusturmasi Uzerine
cahstigi fakat gcok azinin yemegin nasil “cezalandirmak, ikna etmek veya hegemonik ve
patriyarkal yapilar pekistirmek” igin kullanilabilecedini dikkate aldigi elestirisini
getirmigtir. Bunun drneklerinin en net gorilebildigi yer aile sofralandir. Sofra aile olmada
bir rol Ustlenir ve ayni zamana sosyal bir catisma meydana getirir (Twine, 2014, ss. 625-
626); sofra, samimiyet ve guzel anilarin yaratildidi bir yer olabilecegi gibi bir uyusmazlik
alani, aile dramasinin sahnelendigi bir savas alani da olabilir (J. B. Greenebaum, 2012a,
s. 323).

Aile Uyelerinden birinin ya da bir kisminin beslenme rejimini “radikal bigimde”
degistirmesi yemek Uzerinden kurulan bu ortaklidi1 —bir nevi aile birligini— sekteye ugratan
bir eylemdir; diger Uyelerin agik goruslilik ve hosgorl derecesine bagl olarak aile
Uyeleri arasinda ¢atisma veya huzursuzluk yagsanmasi olasidir (Asher & Cherry, 2015).
Ailelerin vejetaryenlik ve veganhida karg! ¢iktigi ve bu kisiler Uzerinde baski kurmaya
cahstigi gérulmektedir (Asher & Cherry, 2015; Jabs vd., 2000; McDonald vd., 1999; Roth,
2005).32 Sinirlanin tarciliik tarafindan ¢izildigi bir aile ortaminda kisi ancak tirctlik
ideolojisini destekledigi slrece istedigini yiyebilir (McDonald vd., 1999, s. 15).
Vejetaryenligin aile icerisindeki etkisini inceleyen Roth (2005, s. 183) katilimcilarin yeme
davranislarindaki deg@isimlerin aile Gyeleri tarafindan “sapkin, tuhaf veya delice”, “ailenin
homeostazina, adetlerine ve grup kimligine bir tehdit” olarak géruldigunin ve ailenin bu

degisimlere direndiginin altini gizmektedir. Baris'in (32, kadin, lisans mezunu, toplamda

32 \Vegan ve vejetaryen olmanin onlindeki ailevi engeller lizerine daha fazla kaynaga ulasmak igin bkz.
(Asher & Cherry, 2015).
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4 yildir vegan) veganliga ara verdigi bir ddnemde annesinin sevincinden sadaka vermesi

ailelerin bu durumu ne kadar dnemseyebildiginin iyi bir 6rnegidir.

Aileler vejetaryenligi heves olarak gorebilmekte; vejetaryen olan kisiye baskiyla, ikna
yoluyla veya yaniltarak et yedirmeye calisabilmekte; vejetaryenligin mantiksal ve felsefi
temellerini gecgersiz kilmaya girisebilmekte; kisiye sinirlenip onu aile degerlerine ihanetle
suclayabilmekte; fakat zamanla uzlasmaci davraniglar gostererek c¢atismadan
kacinabilmektedir (Asher & Cherry, 2015). Hirschler’in (2011, s. 162) calismasina katilan
veganlar beslenme bigimlerinin bir g¢atisma kaynagi oldugunu; aile Uyeleriyle
etkilesimlerini diger sosyal gruplardan daha olumsuz ve idare etmesi daha zor
go6rduklerini ifade etmektedir. Aile tyelerinin beslenme bigimlerine ve inanglarina yonelik
suregelen asagilamalari, ebeveynlerin vegan diyetin yeterliligi konusundaki kaygilari ve
son olarak rahatsizlik veren ve tatmin etmeyen sosyal etkilesimler veganlarin
ailelerinden memnuniyetsizlik duymalarina sebep olmaktadir (Hirschler, 2011, s. 162).
Bilge (30, cis kadin, lisans mezunu, 11 yil vejetaryenligin ardindan 3 yil 2 aydir vegan)
yillar sonra baba tarafiyla gegirdigi Gi¢ giinde onlar tarafindan “oyunbozan” ilan edildigini,
kendisine “aile aktivitesine comak sokmus” gibi davranildigini, orada yeri olmadigini ve
anlasiimadigini gorduagu icin bir daha bdyle bir ortamda asla bulunmayacagini dile

"

getirmektedir. “Ailenin et-yeme adetlerinin ‘homeostazi” ile “eti reddetmenin aile sofrasi

tarafindan hdkmedilen ‘sapkinligr’” arasinda bir ¢atisma meydana gelmektedir ve bu

catismalar aile yemeklerinde tekrar etmektedir (Roth, 2005, ss. 182-183). Ailesiyle
birlikte yasayan Devrim (21, kadin, lisans 6grencisi, 6 yil vejetaryenlikten sonra 6 aydir
vegan), ailesinin veganligi sagma buldugunu, 6 aydir vegan olmasina ragmen ailesiyle
her sofraya oturduklarinda veganhgdi Uzerine konusmaktan kagamadigini ifade

etmektedir. Emek, aile tyelerinin farklilagan tepkilerini sdyle aktarmaktadir:

Ailemle sorun yagiyorum. Ben su an ailemden ayri yasiyorum ve yanlarina
her gittigimde, hep, hep ama, asla sekmiyor, iste “Onu da mi1 yemiyorsun,
bunu da mi yemiyorsun?”’, “Hala mi yemiyorsun?”, “Sunu ye bari”, “En
azindan yumurta ye”, “En azindan peynir ye”, “Birak su veganhgi” ya da iste
ablam “Marjinal olmak igin sen vegan oldun”, “Hadi canim, sut de mi
icmiyorsun, peynir de mi yemiyorsun?”, bu tir tepkiler aliyorum. Babaannem
de ayni sekilde. iste “Gidasiz kalirsin, hadi onu ye, bunu ye”. Babamdan hig
boyle tepkiler almadim. Babam vejetaryen olmustu bir ara. (Emek, 27, kadin,
yuksek lisans ogrencisi, 2 yil vejetaryenligin ardindan 3 yildir vegan)

Roth’un (2005) arastirmasinda ailelerin vejetaryenligi kabul etmeyip c¢ocuklarinin

yeniden et yemesi igcin cabaladigi gorilirken bu tez calismasinda ebeveynlerin
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cocuklarinin vegan olmaktan vazge¢mesine yonelik istekleri gergeklesmediginde (hicbir
hayvansal Urinin tiketiimedigi) veganlik ile (yalnizca hayvan etinin tiketiimedigi)
vejetaryenlik arasinda kiyas yaparak vejetaryenligi bir uzlasma alani olarak gordigu;
cocuklarina “Keske vejetaryen kalsaydin” (Adalet, 32, cis kadin, doktora 6grencisi, 9 ay
vejetaryenligin ardindan 9 yildir vegan), “Bari vejetaryen ol” (Baris, 32, kadin, lisans
mezunu, toplamda 4 yildir vegan) istekleriyle gelebildikleri goérilmustir. Bu durum,
sapkin olarak goérilen herhangi bir konumun baska konumlarla iligki iginde
dugundldigunde nasil normallesebildigini gostermektedir. Adalet, vejetaryenligin
“marjinalligin bir tik daha az marjinalligi’ olarak algilandigini ifade etmektedir: “/si biraz
zorlagtirnyor ama o kadar da zorlastirmiyor, hani ‘Tamam, bu kabul edilebilir bir sey’”.
Dért yildir vegan ve dncesinde 22 yil vejetaryen olan Can (50, erkek, lisans mezunu),
“etcil olmakla vejetaryen olmak arasinda 1 adim” oldugunu fakat “vejetaryenlikle veganlik
arasinda 10 adim” oldugunu dusunmektedir ve bunu “vegan tarafa” gectigi zaman fark
ettigini dile getirmektedir. Can, vejetaryenlikle hepcillik arasindaki farkin gok buyuk
olmadigini, o ylizden vejetaryenlerin gok blyik bir sorun yagamadigini diisiinmektedir.®
Vejetaryenlerin et harici hayvansal drlnleri tiketmesine karsin veganligin hem tim
hayvansal Urlnleri reddetmesi hem de yasamin tim alanlarinda hayvan 6zglrlesmesini
savunmasi Can’in degindigi farkin bir agiklamasi olabilir. Veganlar hayvanlarin birer
meta olarak kullanimini dogrudan reddettiginden naveganlar igin bir tehdit olustururken
vejetaryenler et harici hayvansal Urunleri tukettiginde naveganlarla ortak bir zemin
bulabilmektedirler. Bu karsilastirma sonucunda vejetaryenligin aileler tarafindan daha
kabul edilebilir goriimesi surpriz degildir. Vejetaryenligin naveganlikla paylastigi ortak
zemin, ailelerin vejetaryenleri navegan dizene yaklastirabilmesi agisindan da elverigli

olabilmektedir:

[Vejetaryenlikten veganhida gecis] Tepki bakimindan ¢ok degismedi, ama
sOyle degisti, ailem en azindan ben vejetaryenken kendilerince bir seye
tutunabiliyorlardi, hi¢ degilse yogurt, sit, peynir tiketiyor gibi. Strekli beni
bdyle hayvan kaynakl seyler yemeye daha fazla yakinlastirabiliyorlardi. “Bir
kereden bir sey olmaz”, “Cok gugsuz kaldin”, “Hadi sunun tadina bak” gibi.
Ama vegan olduktan sonra “Artik onu da yemiyor, artik onu da igmiyor”,

LT3

“Bundan da vazgecti’, “Sunu da yemiyor”, “En basit seyi bile yemiyor” falan

33 Can, milakatin devaminda aradaki 1 adim 10 adim benzetmesine ragmen vejetaryen oldugu siiregte
veganlara diglince olarak daha yakin oldugunu, sadece aradaki mesafenin fazla oldugunu ifade etmektedir
ve “Veganlikla vejetaryenlik arasinda 10 adim var ama bigak sirti bu. O kadar kolay ki fikren vegan olmak”
yorumunda bulunmaktadir.
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diye daha fazla delirmeye basladi. (Devrim, 21, kadin, lisans 6grencisi, 6 yil
vejetaryenlikten sonra 6 aydir vegan)

Veganlara yonelen en siddetli saldirganliklardan biri, onlara yaniltmaca yoluyla
hayvansal uUrUnler yedirme g¢abasidir. Stacie Shewmake’in (2020, ss. 77-79) tez
¢alismasina katilan veganlar, bazi naveganlarin kendilerini veganliktan vazgecgirmeye ve
kendilerine yaniltmaca yoluyla et yedirmeye yonelik eylemlerde bulunduklarini ifade
etmektedirler. Bu tez c¢alismasinin katilimcilari arasinda da kendilerine yaniltmaca
yoluyla et ve diger hayvansal Urtinler yedirilenler bulunmaktadir. Uk (18, kadin) bir
akrabasinin kendisine “bilerek” vegan olmayan bir sey pisirdigini ama “yanlislikla’
yaptigini  soyledigini aktarmakta, insanlarin vegan olmayan bir sey yediginde
“kahrolacagini’ ve “veganliginin bozulacagini’ dusindikleri yéninde bir tahminde
bulunmaktadir. Ulki'niin séz konusu yorumu, veganlara yaniltmaca yoluyla hayvansal
urdn tdkettirme cabalarinin onlari vegan olmaktan vazgecirme c¢abasiyla baglantih
oldugunu dustndirmektedir. Hayvansal Yiyecekler Yedirmekte Israr Etmek alt
basliginda da gorilecegi lzere naveganlar veganlara (6zellikle de kendileri o belirli etin
tadini ¢ok iyi buluyorsa) et yedirebildikleri takdirde onlarin fikirlerini degistirebileceklerini
dusunmektedir. Dogrudan et yedirmeyi basaramayanlar ¢areyi yaniltmaca yoluyla et
yedirmekte goruyor olabilir. Bu gibi eylemlerle kargilasacaklari beklentisi veganlarin

digerlerine olan glvenini sarsmaktadir.

3.1.4.1. Veganhgi Mahrumiyet Olarak Degerlendirmek

Estonya’da yapilan bir arastirma, bazi olumlu tepkiler s6z konusu olsa da saglik
kurumlarinin baskin bicimde vegan bedeni sapkin olarak insa ettigini géstermektedir
(Aavik, 2021). Saglik calisanlari hastanin saglik durumuna dair herhangi bir bilgiye sahip
olmadiginda dahi vegan bedenleri yetersiz beslenmis olarak gérmekte, testler normal
ciktiginda dahi kisinin saglikli olabilecegine inanmakta zorlanmakta, ayrica tum saglik
sorunlarini veganhga atfetmektedir; vegan bedeni disipline etmek amaciyla hastadan et
yemesini talep etmekte veya bu hastalari daha yogun gézetime tabi tutmaktadir (Aavik,
2021, ss. 166-170). Vegan bedenlerin saghk ¢alisanlari tarafindan sapkin olarak insa

ediliginin bir 6rnegi Umut'un bir doktorla yasadigi etkilesimde goérulmektedir:

Kan vermeye gitmistim, onu da anlatayim ¢lnkd benim igin ¢ok gerici bir
andi. Kan tahlili sonuglarim ¢ikmisti, annemle birlikteydik. “Senin degerlerin
¢ok iyi” dedi. O zamanlar bir senedir vegandim ben. “Cok iyi” dedi degerleri.
Annemin degerleri biraz kétuydu, kolesterol falan vardi. Onun igin bir seyler
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sdylerken annem benim vegan oldugumu sdyledi doktora. Doktor higbir tepki
vermeden direkt sdyle “Vegan olma o6lursun” dedi bana. “Nasil yani, daha
demin saglikh oldugumu soylediniz” dedim. Boyle ¢ok gerici bir andi. Ama o
ara zaten pandemiden dolayi da ¢ok fazla konusma, sohbet etme imkanimiz
yoktu. Boyle biraz havada kaldi. Sadece “Oliirsiin” dedi bir doktor aile iginde
(gdltiyor) ¢ok sinirlenmistim, ¢ok 6fkelenmistim. O ylzden anlatmak istedim.
(Umut, 24, kadin, yuksek lisans 6grencisi, 1 yil 6 ay vejetaryenligin ardindan
2 yil 9 aydir vegan)

Vegan bedenlere yénelik bu algi yalnizca saglik ¢alisanlariyla sinirli degildir. Ozellikle
aileler veganlarin bedenlerini sagliksiz ve yetersiz gorebilmektedir. Bu konuda toplumsal
cinsiyetin de rol oynadi§i gérilmektedir. Veganlarin iradesini Yok Saymak alt bagliginda
da ele alindigi Uzere vegan erkeklere (olumlu veya notr) ve vegan kadinlara (olumsuz)
verilen tepkiler farklilagsmaktadir; bu farklihgin kadinlara ydénelik distincenin aksine
erkeklerin kendi bedenlerini yonetmeye muktedir goérilmesinden kaynaklaniyor
olabilecegi 6ne surlilmektedir (Merriman, 2010, s. 420). Merriman’'in (2010, s. 424)
aktardigi Uzere kadinlar agisindan vejetaryen beslenme yeme bozukluklari ve kilo
kontrolli ile iligkilendirilen damgalari tasimaktadir (Gilbody vd., 1999; Worsley &
Skrzypiec, 1997). Jabs, Sobal ve Devine’in (2000, ss. 383-384) vejetaryen ve veganlarin
etkilesimlerini inceledikleri aragtirmalarinda ebeveynlerin genellikle ¢ocuklarinin
beslenme pratikleriyle alay ederek onlarla zitlastigi; babalarin onlarin yemek tercihlerine
supheci yaklastidi, annelerinse onlarin sagliklari  konusunda endiselendigi
g6zlemlenmektedir. Calismalarla paralel bigcimde katilimcilarin aktarimlari annelerinin
sagliklari konusunda endiselendiklerini ve bu durumu denetim altina almaya calistiklarini
gostermektedir. 20’li yaslarinin baginda et yemeyi birakan Adalet'in vegan olmasi
sonrasi ailesinin eksiklik ve hastalik beklentisi icerisine girdidi ve annesinin kan tahlilleri

araciligiyla uzun sire onun saghigini denetim altinda tutmaya calistigi gortilmektedir.

[Vegan olma kararina yonelik tepkiler] Aa, ¢ok zordu. Gergekten ¢ok zordu.
Ozellikle ailem bir kere, yani bdyle sanki ben aclik grevine girmisim gibi bir
tepki gosterdiler. “Oleceksin!”, “Vitaminsiz kalacaksin!”, iste benim astim
bronsit gegmisim vardi, hastalikli bir gocuktum, “Yataklara diseceksin!”
falan. “Hayir” diyorum, “Sadece hayvansal gida tiketerek saglikli olunmaz,
bunun sebzelerden, tahildan, topraktan gelen seylerle de yapabiliriz”,
anlatmaya calistiyorum. Cok zor olmustu. Uzun bir sire iki G¢ ayda bir
anneme kan tahlili vermek zorunda kaldim, yani “Bak” diye. (Adalet, 32, cis
kadin, doktora 6grencisi, 9 ay vejetaryenligin ardindan 9 yildir vegan)

Adalet, vegan oldugu besinci senede ve yaklasik 28 yasinda kolundan bir ameliyat

oldugunu aktarmaktadir. Adalet ile ilgilenen doktor, ameliyat 6ncesinde yapilan kan
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tahlilinde herhangi bir sikinti gérmedidi halde Adalet'in annesi doktora onun vegan
oldugunu soéyleyip ondan tahlili “bir de o gézle” degerlendirmesini istemistir. Adalet’in
annesi, gerek vegan oldugunu bilmesi durumunda herhangi bir acigi yakalayabilecegi
diusuncesiyle gerekse Adaletin vegan olmaktan vazgecmesi konusunda bir uyarida
bulunabilecegi beklentisiyle doktoru uyarmak istemis olabilir. Baris (32, kadin, lisans
mezunu, toplamda 4 yildir vegan), benzer bir sekilde annesinin viicuduna zarar verdigini
disundugund, kendisinin 6 ayda bir kan tahlillerini yaptirarak soranlarla sonuglarini
paylastigini aktarmaktadir. Veganlar kan tahlili gibi somut gostergelerle kendi saghklarini
yoénetebildiklerini kanitlamak zorunda kalmaktadir. Fakat “normal” beslendigi distntlen
omnivorlar glnliik yasamlarinda sagliksiz beslenseler dahi digerlerine saglik durumlarini
kanitlamak gibi bir yikimlilige sahip degildir. Naveganlar hayvansal Urtnler tiketmeleri
nedeniyle bir hastalik beklentisi icinde olmadiklari gibi onlarin yagadiklari saglik sorunlari
da dogrudan beslenme bigimlerine baglanmamaktadir. Veganlar s6z konusu
oldugundaysa beslenmeyle ilgili ilgisiz her tirli durum vegan olmalarina
baglanabilmektedir. Deniz, veganlara yoénelik hastalik beklentisinin Gzerinde olusturdugu

baskiy soyle ifade etmektedir:

En son mesela kan testlerime baktirdim, ¢ok sukur hi¢bir sikintim ¢ikmadi.
Ama sikintim ¢ikar diye 6dim b*kuma karigti yani. Clnki bir sikintim ¢iksa
hemen veganliga baglanacak, onu biliyorum. Ama sikintim ¢ikmayinca da
zaten kimse tarafindan ‘Vegansin ve ¢ok sagliklisin’a baglanmadi, ben de
ona baglamadim. Cinki saghgin bir batin oldugunu disiniyorum. (Deniz,
31, cinsiyet kimligi tanimlamiyor, lisans mezunu, 16 yil azaltmaciliktan sonra
3 yildir vegan)

Kadinlarin kendi bedenlerini yonetmeye muktedir gorilmemeleri konusu pek c¢ok
katimcinin deneyimlerinde tekrar etmektedir. 16 yaginda kanser teghisi konan ve 2 sene
tedavi goren eski kanser hastasi Utku (19 yasinda vejetaryen, 23 yasinda vegan olmus,
bir bucuk senedir vegan) ilk baslarda “vicdanen” bagladigi yolda arastirmalan
sonrasinda “aslinda kanser olmusg olan birisi i¢in en dogru beslenme seklinin veganiik
oldugunu” gordugunu ve yakin ailesinin de kendisini destekledigini aktarmaktadir. Fakat
diger akrabalarinin vegan olma kararini ve kendi sagligini gozetim altinda tutabilme
kapasitesini sik sik yok saydigi ve “Senin iyi bir beslenmen lazim”, “Senin ilik suyu icmen
lazim, kemik suyu icmen lazim” gibi tepkilerle hayvansal urlnler tiketmesi konusunda
Israrci davrandigi gorulmektedir. “Strese bagl bir spazm” gecirdigi icin acile giden
Utku’nun rahatsizliginin ne oldugu dgrenilene dek ¢evresindekiler bu durumu dogrudan

onun vegan olmasina baglamistir; Utku, refakatci arkadasinin sturekli “Vegansin diye
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oluyor bence bunlar’ dedigini, teyzesinin “Acaba sen biraz et mi yesen?” israrinda

bulundugunu aktarmaktadir:

icimden sey diyorum, “Allah’im o kadar giizel ¢iksin ki su sonuglarim...”,
siphem yok zaten ama mikemmel ¢iksin istedim. Bu arada dyle oldu [...]
[Doktor] girdi ve ilk kurdugu cuimle: “Kan degerlerin mikemmel”. “Higbir
problemin yok, hicbir sikintin yok, kesinlikle strese bagli seninki” dedi. (Utku,
24, kadin, lisans mezunu, 3 yil vejetaryenligin ardindan 1 yil 6 aydir vegan)

Sagliga dair endiseler herhangi bir hastalik gegmisi oldugunu belirtmeyen katilimcilarin
da karsilastigi bir durumdur ve veganhgin hastaliga yol agcacagina dair gu¢li inanclar
onlarin etkilesimlerinde kendilerini savunmalarini zorlastirabilmektedir. Kamuran,

annesinin “ebeveyn kaygisindan” “hastalik ¢ikacagini” disundigund aktarmaktadir:

iste “Alzheimer olacaksin, erkenden bunayacaksin”, “Hasta olacaksin, ¢ok
zayifsin zaten” gibi. “Tereyag yesen, tereyaginda bir sey yok ki. Tamam et
yemiyorsun anliyorum ama bunlar iyi seyler, bunlari tiiketmek gerekiyor” gibi
mutfakta baslayan. Sonra kabul etti bir siire sonra. iste ayri yemekler
yapmaya basglamisti. Simdi aslinda benimle o da vegan besleniyor.
(Kamuran, 38, kadin, yliksek lisans mezunu, 6 yil azaltmaciliktan sonra
vejetaryen olmus, 10 yil vejetaryenligin ardindan 1 yil 6 aydir vegan)

Veganlarin saghkli olmak i¢in ne yemeleri gerektigine dair mudahaleler hamile veganlar
s6z konusu oldugunda daha da artmaktadir. Veganlida (¢ sene ara veren Baris,
hamilelik doneminde vicudunun sadece ona ait olmadigi, bu durumun bebegini de
etkiledigi; emzirme dénemindeyse sutinin “degeri’nin ve “kalitesi’nin disecegi, bebek
icin “gelisimsel olarak sikinti” olacagdi yéninde argimanlarla baski altina alinmigtir. Baris
bebegi digkisini kustugunda doktorunun kendisine sut Urunlerini kestirdigini ve “vegan
olmadigi halde vegan beslenmek durumunda kalan” emziren arkadaslarinin bebeklerinin

de gayet saglikl buyudigunu aktarmaktadir. Hamileligin getirdigi “sorumluluk duygusu”

kalktiginda doktoruna da danisarak tekrar “6zgtivenli bir sekilde” vegan olmustur:

Hem de yine emzirdigim icin yani. Ben bunu yapiyorum, bir inege, bir koyuna
bunu yapamam. “Benim yavrumu elimden alsalar ve beni makineye
baglasalar ne hissederim”i o empatiyle tekrar hatirladigim icin. (Bans, 32,
kadin, lisans mezunu, toplamda 4 yildir vegan)
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Baris, inek sitline dair bu goruslerine ve veganligi “vicdan meselesi” olarak gérmesine
ragmen g¢ocugunu vegan yetistirmeyecegini dile getirmektedir. Bu konuda kendisini

yalniz hissettigini ifade etmektedir:

Cocugu vegan yapmayacagim. Esim navegan oldugu icin hem yeteri kadar
seye guvenemiyorum ben de aslinda ama bir yandan igten ice saglikh bir
sekilde blyutebilecegimi disundyorum ama bu konuda yalniz hissediyorum
iste kendimi. Birkag¢, Facebook’'tan vegan annelerle badlanti kurmaya
calistim ama ben kuramadim baglantiyi. Gruplara lye oldum ama oradan da
cok yanit alamadim. Bu konuda aslinda dayanigmaya ihtiyacim var. Bu
konuda kendimi yalniz hissediyorum.

Hayati boyunca (vegan olmadan dnce de) zayif oldugunu belirten ilke (38, erkek, doktora
ogrencisi, 10 yildir vegan) zayif olmasinin veganliga baglandigini ve “Et yemedigin icin

usdyorsun”, “Et yemedigin icin unutkansin’ gibi ifadelerle karsilastigini aktarmaktadir.
Kendisi de bu tepkilere karsilik digerleri bir seyi unuttugunda “Sen et yedigin igin
unutuyorsun” diyerek onlara “ayna vazifesi” gordigiuni ve bdylece “zorbaliklardan’

kurtuldugunu ifade etmektedir.

Veganlarin zayif diisecegi beklentisinin yani sira bedenen zayif olacagi beklentisi de s6z
konusudur. Kimi zaman bu beklentiye sahip kisiler veganlari kilolari nedeniyle
utandirmaya [fat-shaming] calisabilmektedir (Wrenn, 2017). Deniz (31, cinsiyet kimligi
tanimlamiyor, lisans mezunu, 16 yil azaltmaciliktan sonra 3 yildir vegan) kendisini en
rahatsiz eden seyin “Vegansin ama o kadar da zayif degilsin” tepkisi oldugunu
belirtmektedir. Doga (26, kadin, yuksek lisans 6grencisi, 6 yil vejetaryenlikten sonra 3 yil
6 aydir vegan), veganhgin “sadece belli bir dénem kilo kaybi icin” yapildiginin
zannedildigini, birgoguna gore veganhgdin “sadece beslenmeye indirgenmis bir durum”
oldugunu ve “istedigin kiloya ulastiginda da biraktigin” bir beslenme cesidi olarak
goruldugunit aktarmaktadir. Bu tepkiler vejetaryenlik ve veganligin kilo kontroli igin

yapildigr (Merriman, 2010, s. 424) algisinin Turkiye'de de var oldugunu gostermektedir.

3.1.4.2. Hayvansal Yiyecekler Yedirmekte Israr Etmek

Veganlarin kendilerini “dinyanin nimetleri’nden mahrum biraktigi ve kendi kendilerine
zorluk cikardigi dusuncesi naveganlar tarafindan siklikla dile getiriimektedir. Veganlarsa
hayvansal  Urunleri  tuketmemeyi genellikle olumsuz  bir durum olarak
degerlendirmemektedir. Bu tezat vegan ve naveganlarin yasam ve Ozgurluge dair

kavrayiglarindaki farklihktan kaynaklanmaktadir. Veganlar “6teki’nin yasamini temele
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alip kendi yasamini mimkin oldugunca bu dogrultuda kurgulamaya calisirken diinyayi
insan merkezci bir bakis acisindan yorumlayan kisiler insanlarin rahatligini odaga alma
egilimindedir. insan merkezci bakis agisi veganligin insanlar agisindan yarattig
varsayilan mahrumiyete odaklanmakta ve veganlidin hayvanlarin yasami acisindan
degerini g6z ardi edebilmektedir. Utku’nun kendisine yoneltilen “Neler kagirdigini biliyor

musun?” sorusuna dair distincelerini sdyle ifade etmektedir:

“Neler kacirdigini biliyor musun?” diye soruyorlar. Evet, biliyorum, ¢tinkli ben
de daha 6nce tuketiyordum, anamin karnindan vegan dogmadim. Ama bana
o kadar ¢ekici gelmiyor, senin bayila bayila yedigin sey benim icin artik dyle
bir sey ifade etmiyor, bunu anlamak bu kadar zor olmasa gerek. Seyi
anlayabiliyorlar, tavuktan zehirlenen bir insan bir daha tavuk yemeyince ¢ok
normal, ama bir seylerden vazge¢mis bir insanin tiketmiyor olmasi ¢ok sok
edici bir durum yani. (Utku, 24, kadin, lisans mezunu, 3 yil vejetaryenligin
ardindan 1 yil 6 aydir vegan)

Zehirlendigi icin bir daha tavuk yemeyen birinin normal karsilanmasi fakat veganlarin
hayvansal Urln tuketmemesinin sok edici bir durum olarak algilanmasi durumu, etik
nedenlerle et yemeyenlere olumsuz, saglik nedeniyle et yemeyenlere ise olumlu tepki
verilmesine (Maclnnis & Hodson, 2015; Rothgerber, 2014) bir drnek teskil etmektedir.
Bu farkhligi saglk icin et yemeyen bir kisinin digerlerinin kimligine yonelik ahlaki bir tehdit

icermemesiyle aciklamak mumkuanddr.

Adalet’in (32, cis kadin, doktora 6grencisi, 9 ay vejetaryenligin ardindan 9 yildir vegan)
Ust dizey bir kamu gorevlisinin yemek davetinde et yemek konusunda maruz kaldigi
Israr, “et” kelimesinin tim hayvanlari kapsayacak bigimde dusindlmedigini, veganlarin
politik bir tavir ile kendi hayatlarini yeniden sekillendiren insanlar degil kendilerini bir
seylerden “gereksiz yere” mahrum birakan insanlar oldugu dislncesinin baskin
oldugunu ve veganhgin ikna vyoluyla vazgegcirilebilecek bir durum olarak
degerlendirildigini géstermektedir. Erkek kamu gorevlisinin sirdanin meshur oldugunu
sdylemesi Uzerine et yemedigini belirten, bu beyanindan sonra kendisine dnce tavuk,
tavugu da reddettikten sonra kiremitte balik teklifi sunulan Adalet, sonunda daha

dogrudan bir sekilde konugsmak zorunda kaldigini aktarmaktadir:

“Yok” dedim, “Ben hayvan yemiyorum”. Bunu sdyleyince de ¢ok sert geliyor
insanlara [...] Bunu bir saldiri olarak algiliyorlar ama ben sana her hayvanin
ismini sOylemek zorunda degilim.
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Burada ortaya cikan iletisim sorunlari, veganligin ne oldugunun veya daha da temelde,
hangi hayvanlarin “et” kategorisinde degerlendirildiginin bilinmemesinin yani sira
geleneksel rollerin is basinda olmasindan kaynaklanmaktadir. Turkiye'deki “misafir
agirlama” kualtird nedeniyle digerlerini disarida yemege davet eden kisi kendisini
misafirlere en glzel yemekleri sunmaktan sorumlu gdérmektedir. Davet sahibinin
restoranda ve hatta Adana’da neler yiyip icilecegi konusunda bir uzman ve restoran ile
misafirler arasinda bir araci gorevi Ustlenmesi kisilerin dogrudan kendi istedikleri
yemekleri segip bir baskasina hesap vermek durumunda kalmamasina muisaade
etmemektedir. Geleneksel rollerin Ustlenildigi bu ortamda herkesin et ve diger hayvansal
ardnleri tukettigi ve bundan hoglandigi kabul edildiginden (ve belki de bu durumun aksi
tahayydul bile edilemediginden veya anlamlandirilamadigindan), etkilesim vegan talepler

ve kargl taleplerle surekli kesintiye ugramaktadir.

Adalet, davet sahibinin “Kasarli pide yaptirayim” teklifi sonrasinda veganhgini beyan
etmemis, bu teklifi “sdt driinleri tiiketmedigi” bilgisiyle reddetmistir. Adalet’in sebzeli pide
talebi Uzerine davet sahibi “Bunu mu yiyeceksiniz, gelmissiniz Adana’ya’ siteminde
bulunmustur. Adalet’in kararlligi sonrasinda daha disuk bir teklifle tekrar miicadeleye
baslayarak “O zaman lUstiine tereyag attiralim” kararini/6nerisini sunmustur. Davet
sahibinin boylesi bir yemegi misafirine “yedirmeye”, bdylesi bir yemegi siparis etmeyi ise
kendi sahsina layik gérmedigi anlasiimaktadir. Antep’te bulundugu bir zamanda benzer
Israrlarla karsilasan ve “hayatin tadini ¢ikarmiyormus gibi’ “aciyan bakiglara” maruz
kaldigini aktaran Baris (32, kadin, lisans mezunu, toplamda 4 yildir vegan), kendisine
yonelik bu acima duygusunu “Siginti mi diyeyim, ne diyeyim? Yanda bir gsey

kemiriyormusum gibi geliyor onlara” seklinde ifade etmektedir.

Adalet, sozu edilen yemek davetinde kendi istedigi yemeyi sOyletmeyi basarabilse de bu
gerilim yemek siparisi sonrasinda son bulmamigtir. Adalet, davet sahibinin yemek
esnasinda donup donup “Sirdanin ucundan bir bakin” teklifinde bulundugunu ve bu
teklifleri reddettiginde “Aslinda tadina baksaniz vazgecersiniz, ¢cok seversiniz’ dedigini
aktarmaktadir. Adalet, bu israrlar nedeniyle kararinin ciddiye alinmadigi ve veganhgin

Oylesine yaptigi bir sey olarak algilandigi hissine kapiimistir.

Sanki onun tadina bakinca o ¢ok hosuma gidecek ve dinyam degisecek.
Halbuki Oyle bir sey yok. Ya da sey hani, o kadar lezzetli bir sey gikacak ki
karsima ben o aldigim karardan vazgegecegdim. Ya da sey diyenler de oluyor,
“Benim elim lezzetli ama, hani bir yesen anlarsin neyden vazgeg...”. Hani ne
olabilir ki, ne kadar... Ne olabilir yani? Hayvanin éliminden, yasamindan
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daha degerli mi olacak benim burada aldigim anlik haz? Bunu anlatamazsin.
(Adalet, 32, cis kadin, doktora 6grencisi, 9 ay vejetaryenligin ardindan 9 yildir
vegan)

Aileler cocuklarina sucluluk hissettirerek onlara hayvansal Urlnler yedirmeye
calisabilmektedir. Aileler veganlarin hayvansal bir Urin yememesi durumunda
Uzulduklerini ifade ederek onlarin kendi isteklerini gerceklestirmesini saglamaya
calismaktadir. Ekin ailesiyle boyle bir gerilim yasadiginda distincesini ailesine dogrudan

ifade etmektedir. Fakat bunu ¢atismaci degil uzlasmaci bir tavirla gerceklestirmektedir:

Ailemle yemek yerken kendime bir salata yaptim. “Tadina bakmayacak
misin, su anda Uzuyorsun bizi” diyorlar. Ben de diyorum ki “Ben ayri bir sey
yaptigimda, ben sizinkini tatmak ya da yemek zorunda degilim ya da siz
benimkini tatmak ya da yemek zorunda degilsiniz” [...] Ben onlarin baska bir
secimine saygl duyuyorum ama onlar benimkine duymuyormus gibi
hissediyorum ama agikladigimda bana hak veriyorlar. (Ekin, 24, cis erkek,
lisans 6grencisi, 2 yil vejetaryenligin ardindan 2 yildir vegan)

Mulakat sirasinda, ailesinin kendisine destek oldugunu fakat “cok da destek olmadigins’
fark ettigini belirten Devrim, annesinin hayvansal drinler yemedidi igin Gzuldiguna,
babasinin bunlarin dodal oldugunu séyledigini aktarmaktadir. Devrim, ailesi “Biz senin
gbzindn éniinde bunu yiyoruz, sen yiyemiyorsun” dediginde “onlar kétii hissettigi icin’
kendini kotu hissetmektedir. Ailesinin eski duzene geri ddnmeye yonelik israrci tavrinin

yarattigi gerilimi, etkilesimi kisa tutarak gidermeye calismaktadir:

Onlar ¢ok yargilayici konustuklari zaman ben de onlara karsi sert ve gergin
tepkiler verebiliyorum ve gergekten beni mutsuz ediyor bu durum. Son birkag
sefere kadar [konusmaktan] kaginmiyordum. Son birkag seferdir onlarin
fikirlerinden vazgegmeyecegini, benim de fikirlerimden vazgecmeyecegimi
anladigimda “Dogrudur” falan deyip hemen yiyip kalkiyorum sofradan.
(Devrim, 21, kadin, lisans o6grencisi, 6 yil vejetaryenlikten sonra 6 aydir
vegan)

3.1.5. Vegafobik Olmayan Davraniglar

Ailelerin uzun bir catisma sureci sonrasinda da olsa kisinin vegan olma kararini
kabullenmeye ve desteklemeye baslayabildigi gérilmektedir. Bazi katihmcilar aileleri ve
yakinlari tarafindan 6nemsenmedigdi anilari aktarsa da pek ¢ok katilimci disarida yemek
yenecedi zaman ailesinin ve arkadaslarinin destekleyici ve disinceli davrandigini ve

kendisinin karnini doyurabilmesini énemsedigini aktarmaktadir. Aileleriyle yasayan
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katilimcilarin annelerinin onlar icin ayri yemek pisirmekte sorun goérmedigi ve
destekleyici oldugu goérilmektedir. Ayni evde et pisiriliyorsa evdeki diger kisiler vegan
olan kisinin ara¢ gerec ayrimi istegine uygun davranabilmektedir. Bunun yani sira balik
gibi yogun bir kokusu olan bir et yenecedi zaman vegan olan kisinin rahatsiz olmamasi

icin yemek saatlerinin de diuizenlenebildigi gorilmektedir.

Twine’in (2014, ss. 635-636) “navegan vegan savunuculari” olarak nitelendirdigi kisiler,
vegan olan Kkisiyi 6nemsediklerini gdstermek icin vegan pratigin bazi yodnlerini
uygulamaya baslamaktadir. Bu tez calismasinda da veganlarin gevresindeki bazi
kisilerin onun rahat hissetmesi icin birtakim eylemlerde bulunmanin &étesine gecgerek
onunla birlikte bu pratikleri denemeye bagladigi gériilmektedir. Ornegin Utku’'nun ailesi
bu konuda her daim ¢ok destekleyici olmus ve onunla birlikte yeni tarifler denemeye
baslamis, hayvansal Urin tiketmeyi azaltmis ve bazi glnler tamamen vegan

beslenmeye gecmistir.

Bazi aile Uyelerinin ve arkadaslarin ise vejetaryen veya vegan olmaya karar verdigi
gorulmektedir. Bu durum sofra ve mutfak baglamindaki etkilesimlerin olumlu yénde
ilerlemesine buyuk katki saglamaktadir. Ornegin annesi vejetaryen olan Doga (26, kadin,
yuksek lisans dgrencisi, 6 yil vejetaryenlikten sonra 3 yil 6 aydir vegan) birlikte vegan
peynir yapmaya calistiklarini ve annesiyle ginlik rutininin “heyecanli ve tatli” gegctigini
dile getirmektedir. Katilimcilar ayrica veganlik Uzerine tartistiklari bazi kisilerin de
oncelikle olumsuz tepkiler verdikleri halde tartismanin devaminda daha iliml
davrandiklarini ve kimi zaman veganliga olumlu yaklasmaya basladiklarini ifade
etmektedir. Fakat pek ¢ok zaman kisiler veganhgda dair olumlu duslncelerine ragmen

vegan olma karari almamaktadir.

3.1.5.1. Veganli@ Onaylayip Vegan Olmamak

Barig (32, kadin, lisans mezunu, toplamda 4 yildir vegan), insanlarin veganlik tzerine bir
tartisma sonrasinda kendisine “Bu aslinda mantikli bir sey, saglikli bir sey’, “Aslinda iyi
yapiyorsun’ gibi onaylayici tepkiler verebildigini fakat hentiz kimsenin vegan olmadigini
gulerek aktarmaktadir. Veganligi onaylayip mevcut konumunu sirdiren insanlar onu
anlamayanlara kiyasla daha buyuk hayal kirikligina sebep olabilmektedir. Kamuran,
veganligi hic anlamayani veya hayatinda hi¢ kargilasmamis olanlari anlamanin kolay
oldugunu fakat “daha politik”, “diinyanin sorunlarina duyarl” insanlari hayvan yerken

gérmenin kendisini “cileden ¢ikaran” bir sey oldugunu ifade etmektedir:
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Her seyi kabul edip et yiyenlerden daha c¢ok rahatsiz oluyorum. “Dogru

sdyluyorsun”, “Haklisin” deyip o kapasiteye de entelektliel olarak sahipse,
bunun Ustine etli bir sey sdyliyorsa daha c¢ok o6fkeleniyorum, aslinda
ofkelenmiyorum [...] Cok Uziliyorum aslinda ve icten ice kiriliyorum.
(Kamuran, 38, kadin, yuksek lisans mezunu, 6 yil azaltmaciliktan sonra
vejetaryen olmus, 10 yil vejetaryenligin ardindan 1 yil 6 aydir vegan)

Ekin (24, cis erkek, lisans 6grencisi, 2 yil vejetaryenligin ardindan 2 yildir vegan),
veganlhgi etik, ekolojik ve saglik acisindan onaylayan insanlarin bu kabuller sonrasinda
“Ben hayattan hi¢ zevk almiyorum, uzun da yasamam, ¢ocuk da yapmak istemiyorum,
umurumda dedil diinyaya ne oldugu” gibi argimanlar sunabildigini aktarmaktadir. Bunun
“bir kaglig mekanizmasr’, “bir joker kart’’ olabilecedini diuslnen Ekin, bu insanlarla
tartismanin anlami olmadigini diusinmektedir. Doga, “Tamam, haklisin. Ben de ¢ok
tzdlilyorum ama ¢ok seviyorum et yemeyi” gibi tepkiler aldigini ve insanlarin kendisine

“Buna bir ¢bziim bul’ der gibi baktigini aktarmaktadir ve bu tepkileri sdyle elestirmektedir:

Yani biraz daha hani nefsimizi kdreltebiliriz yani bu bahsettigim insanlar sey
degil yani, salak, su ana kadar bombos yasamis insanlar degil. O ylzden
kendini bir yonde yetistirebildiysen, ne bileyim jonglorlik 6grendiysen bu
yonde de egitebilirsin. Zihnine o kadar hikmedemiyorsan bilmiyorum, komik
geliyor bana. (Doga, 26, kadin, yuksek lisans égrencisi, 6 yil vejetaryenlikten
sonra 3 yil 6 aydir vegan)

Uk, “Cok hirginsiniz, biraz sakin olun, herkesin kendi tercihi’ gibi tepkilerle
karsilastiginda iginde firtinalar koptugunu dile getirmektedir. Ulkii, kendisine “Seni
anliyorum, hak veriyorum ama 6zglir tercihimle vegan olmayi reddediyorum” diyen bir
kisinin kendi aldigi kararin baskalarinin 6zgurligune kargi ¢cikmasi nedeniyle kendisiyle

¢elisen bir cimle kurdugunu dusinmektedir:

Yanliglari duzeltip her gseyi dogru yaptigimizda biri vegan olmuyorsa o zaman
alintyorum. Gergekleri gérmesine ragmen insan merhamet etmiyorsa nasil
insan yani. Merhamet insana 6zgu bir duygu ve insanin merhamet etmesi
lazim. Bilerek merhamet etmemesi beni ¢ok tzen bir durum. (UIkU, 18, kadin,
lise mezunu, 2 yildir vegan)

Francione ve Charlton (2016, s. 101), toplumun “ahlaki agidan apagik ve tartismasiz bir
bicimde yanlis olan seyleri tercih etmenize izin verdigi slirece” hayvansal Urln
tiketmenin de bir "tercih” oldugunu ileri sirmekte, fakat “bir seyin ‘tercih’ oldugunu
sdylemenin, bunun ahlakiligiyle ilgili hicbir sey” sGylemedigini de eklemektedir ve ahlak

konusunu ciddiye alanlar i¢in bunun bir tercih meselesi olmadigini belirtmektedir.



87

Jenkins ve Twine’a (2014, s. 231) gore bir canlinin aci ¢cekmesini ve katledilmesini
gerektiren bir segme 6zglirliigli bir baskasinin "yasama, vicut butinligl ve otonomi
hakki" ile 6zU geregi celistiginden o6zgurlik olarak degerlendiriiemez. Vegan bakis
acisina goére yemek secimlerinde otonomi gibi insan merkezci kavramlar, insan digi
hayvanlarin istismar ve soémiurilerini normallestirmekte, desteklemekte ve onlarin
oldurtlmesini ve yenmesini mesru kilmaktadir (Andreatta, 2015, s. 483). Francione ve

Charlton (2016, s. 106) naveganlara su soruyu yoneltmektedir:

Hayvanlara atfettiginiz ahlaki degere ragmen, onlarin aci ¢ekmeme ve
hayatini strdlirme c¢ikari karsisinda sizin damak zevkinizin daha onemli
oldugunu gergekten soyleyebilir misiniz?

Fakat daha 6nce de tartigildigl Uzere pek ¢ok insan, hayvanlara ahlaki deger atfettigi
halde damak zevkinden vazgegcmemekte, bu et paradoksunun yarattigi bilissel ¢eligkileri
rahatlatmak igin davraniglarini  degdistirmek yerine tutumlarini  degistirmeye
yénelebilmektedir. Ayrica veganlarin tim bu argimanlarinin gruplar arasi duyarlilik etkisi
[intergroup sensitivity effect] nedeniyle reddedilebilecegi de gdozden kagiriimamalidir. Et
yiyenlerin bu etki nedeniyle veganlardan (dis grup) gelen bitki bazl beslenme gagrisini
reddettigi; veganlarin iyi niyetli tavsiyelerinin davranis degisikligi yaratamadigi, bunun
yerine savunmaci bigimde bir reddedigle karsilandigi gortilmektedir (Thirmer & McCrea,
2022). i¢ gruptan gelen elestiriler tolere edilirken dig gruptan gelen elestiriler

reddedilmekte ve bu kisiler kigimsenmektedir (Thurmer & McCrea, 2022, s. 1062).

Bilissel geligkilere ve gruplar arasi duyarlilk etkisine ragmen veganlara naveganlar
tarafindan onaylayici tepkiler verilmesi kisinin veganligi gergekten mantikli bulmasi,
“‘empatiden yoksun” gibi kotu bir izlenim birakmama istegi veya suregiden konusmada
hissettigi herhangi bir tehdit nedeniyle yiz muhafaza c¢abasi gibi farkli nedenlerden
kaynaklaniyor olabilir. Boylesi bir dusuncenin ardindan bu digunceyle uyumlu
davraniglar sergilemek kiginin dile getirdiklerinde samimi oldugunu gosterecektir. Fakat
kisiler eylemlerini sorgulamaya basladiysa ve hatta gercekten veganlikla ilgili olumlu
disunceler gelistrmeye bagsladiysa bile olasi degisimin bir sire¢ icerisinde
gerceklesmesi nedeniyle kisinin davranislari henlz degismemis olabilir (De Groeve vd.,
2022).

Bireylerin vegan-vejetaryen olma deneyimleri kisisel olmakla beraber genellikle iki genel

tlrde gecis oldugu gézlemlenmektedir: beslenme pratiklerinin kademeli bicimde degisim
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goOstermesi ya da “déntsum deneyimi” ile tetiklenen ani bir gegis (Beardsworth & Keil,
1991, s. 21). Bazilari tek gecede vegan olmaya karar verse de hem arastirmalar hem de
aktivistlerin goézlemleri bunun genellikle bir slre¢ sonucunda gergeklestigini
goOstermektedir (Hawthorne, 2019, s. 58). Pek c¢cok veganin vegan olmadan &nce
vejetaryen oldugu bir stirecten gectigi bilinmektedir (McDonald, 2000). Vegan harekete
dahil olmus pek ¢ok insanin bu karari distinme ve sindirme sireci sonrasi verdigi bilgisi,
veganligi onaylayanlarin boyle bir dedisime hazirlaniyor olabileceklerini gostermektedir.
Toprak’in ilk basta kizginlikla kopan fakat sonra yeniden canlanan arkadasliklarina

yonelik aktarimi bdylesi bir duruma ornek teskil etmektedir:

Yillar sonra, basta bana kizip benden uzaklasip ondan sonra geri dénlp “Ya
biz vegan olduk, sana cok tesekkir ediyoruz. O zamanlar uyanmamistik.
Simdi farkindayiz artik”. Kivang duyuyor insan tabii. Yani senin etkinle
hayvan somurusune olan desteklerini geken insanlarin kurtardigi hayvanlari
disunerek sen de birazcik mutlu oluyorsun gibi. (Toprak, 39, cinsiyet
kimligini hicbir sey olarak tanimliyor, lisans mezunu, 9 yil 3 aydir vegan)

Utku (24, kadin, lisans mezunu, 3 yil vejetaryenligin ardindan 1 yil 6 aydir vegan),
veganligl anladigini dile getirip degismeyenlerin aslinda “Utku béyle bir insan ve bunu
bu yiizden yapiyor’ diye kendisini anladiklarini ama henliz “Acaba ben de yapabilir
miyim?” gibi bir sorgulamaya girmediklerini distinmektedir: “Aslinda orada bir kapi
acmadik, orada sadece Utku igin bir yer agtik diyorum”. “Hazir’ olmanin énemine
deginen Utku, insanlarin hayatina “farkindalik’ getiren olaylarin “kendiliginden”
gelismesini dnemsemekte ve herkesin kendi sreci oldugunu kabul etmektedir. Bilge (30,
cis kadin, lisans mezunu, 11 yil vejetaryenligin ardindan 3 yil 2 aydir vegan) ise biraz
daha karamsar bir bakis agisiyla, insanlarin veganligin “nedenini, nasilin/” gergekten
anladiklarini ama “gogunluktan kopmak” istemediklerini ginkU orada “yalnizlik” oldugunu
ileri surmektedir. Bilge'nin naveganlarin algilarina dair bu yorumu bir aragtirma
tarafindan da desteklenmektedir. Markowski ve Roxburgh’in (2019, s. 7)
arastirmasinda, vejetaryen ve omnivorlarin veganlik konusunda benzer olumsuz
gérigleri paylastigi ve veganlarin bu olumsuz algilari isabetli bicimde 6ngérdigl
aktarilmaktadir. Bu arastirmada veganliga yonelik 6ngdérilen damga nedeniyle
veganlardan davranigsal bir uzaklagsmanin s6z konusu oldugu goériimektedir: naveganlar
fiziksel ve sbzel olarak kendilerini veganlardan uzaklastirmaktadir ve ayrica veganlar gibi
beslenmeye baslamalari durumunda diger insanlarin da kendilerini benzer sekilde
damgalayacagini ve uzaklastiracagini disinmektedir (Markowski & Roxburgh, 2019, s.

7). Giroux ve Larue (2021, s. 23) veganhgin sosyal hayattaki bedelinin hayvan
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sdmurusiune dair bilissel uyumsuzlugun bedelinden daha agir gorilebildigini ve bunun
insanlari vegan yasama gecisten alikoydugunu o6ne surmektedir. Goérildugu Gzere
naveganlar Bilge’'nin aktarimini destekler bicimde gergekten de vegan olduklari takdirde

cogunluktan kopacaklarini ve yalniz kalacaklarini distinmektedir.



90

3.2. VEGANLARIN BENLIK SUNUMU

Gunumuze dek suiregelen karnist kiltur icerisinde vegan olmanin sofrada yarattigi ayrim,
vegan olan kisinin kendi yemeginin tadini cikarabilmesindense digerlerinin kendisi
hakkinda nasil bir izlenim edindigi ve ne disindigu Uzerine odaklanmasina yol
acabilmektedir. Bu dustinceler genelde kisinin kendisine yoénelebilecegini dislindugu
olumsuz tutum ve davraniglar lzerinedir. Vegafobiye yonelik bu beklenti, kisinin strekli
tetikte hissetmesine sebep olmaktadir. Eylem’in digerlerinin dustnceleri Gzerine
kaygilari ve hissettigi gerginlik bu duruma iyi bir 6rnek teskil etmektedir. Eylem, (belki de
kendisinin vegan olmadan 6nce veganlar hakkinda sahip oldugu dusuncelerden de
etkilenerek) digerlerinin kendisi hakkinda olumsuz dusuncelere sahip oldugu konusunda

kaygilanmakta; veganlik tGzerine konusmak “zorunda” kalmaktan ¢ekinmektedir:

Hep boyle sey gibi, insanlarin benim hakkimda ne disundiginu
distniiyorum gibi. iste sey, “Su an a¢ kaldigimi, mutlu olmadigimi ya da
benim kendi kendimi mutsuz ettigimi dustntyorlar’, “Yemek yemenin ¢ok
guzel ve mutluluk verici bir sey oldugunu diastndikleri i¢cin benim bundan
mahrum kaldigimi disiinlyorlar”. iste “Bana Uziiliyorlar ama bir noktada
kendi segimim oldugu icin de [...] Oyle yapmasaydi o zaman diye
dusunuyorlar”. Ya bdyle daha ¢ok “Benim hakkimda ne dusundyorlar?” falan
ya da “Birazdan biri bir sey der mi su an veganlikla ilgili? Bununla ilgili
konusmak zorunda kalir miyim?” gibi seyler oluyor. Gerilebiliyorum yani.
(Eylem, 25, kadin, ylksek lisans égrencisi, 1 yil 8 aydir vegan)

Nasil bir izlenim verdigine yonelik kaygi duyan birinin davraniglarini olumlu izlenim

verecek ve digerlerinin kendisine yonelik davranislarini denetleyecek sekilde

dizenlemesi beklenir. Goffman (2016, s. 17), “sahnede bulunan kiginin” “gézlemcilerin”

kendisi hakkinda olumlu duslncelere sahip olmasini isteyebilecegini ve etkilesimler
suresince her ne amaghyorsa digerlerinin  kendisine ydnelik tepkilerini

denetleyebilmesinin kisinin ¢ikarina oldugunu ifade etmektedir:

Gorenlerin kendisi hakkinda olumlu diglincelere sahip olmalarini, kendisinin
onlar hakkinda olumlu distinceler tasidigini diisinmelerini, gergekte onlar
hakkinda ne tir dislncelere sahip oldugunun anlagiimasini ya da net
herhangi bir izlenim edinmemelerini isteyebilir. Etkilesimin devam
ettirilebilmesi i¢in yeterli uyumu saglamak, aldatmak, basindan savmak, akil
karistirmak, yanls yoénlendirmek, karsisina almak veya hakaret etmek
isteyebilir. Kiginin aklindaki amag¢ ya da bu amaca sahip olma sebebi ne
olursa olsun, diger insanlarin kendisine tepkilerini, 6zellikle de kendisine
nasil davranacaklarinin denetimini elinde tutmak ¢ikarina olacaktir.
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Kisinin etkilesimde bulundugu kisilerin davraniglarini denetim altinda tutabilmesinin yolu
onlari “génulli olarak kisinin kendi planlarina uygun davranmaya yénlendiren bir izlenim
yaratacak bir ifade tarzi” yoluyla gerceklesmektedir (Goffman, 2016, ss. 17-18).
Veganlarin sapkin addedildigi ve 6tekilestirildigi goéz dnlne alindiginda onlarin (6zellikle
sofradaki etkilesimlerinde uyguladiklari) izlenim denetiminin bu kimlige yodnelecegi

varsayllan vegafobi etrafinda sekillenmesi beklenmektedir.

Veganlar sosyal etkilesimlerinde gerilim yaratacak durumlari énlemek ve etkilesimleri
herkese uygun hale getirmek icin davraniglarini denetlemektedir (Jabs vd., 2000, s. 389).
Ornegin vejetaryenlerin kendi benliklerine sadik kalmaya calisirken digerlerine de uyum
saglamak icin digerleriyle vejetaryenlik hakkinda yargilamadan konusmak ve belirli
iletisimsel stratejiler kullanmak [vejetaryen olduklarini nasil acgida c¢ikaracaklarini
onceden planlamak ve digerlerine verecekleri rahatsizli§i azaltmaya c¢alismak:
vejetaryenligi kisisel bir tercih olarak sunmak, vejetaryenlik nedenlerini muhatabin
ilgisine gbre uyarlamak, vejetaryenligi dnemsiz goéstermek (muhabbeti kisa kesmek,
vejetaryen kelimesini kullanmamak), bahaneler sunarak gergegdi ¢carpitmak, digerlerinin
et yemesini mazur gérmek] gibi stratejiler kullandigi gértlmektedir (Romo & Donovan-
Kicken, 2012, ss. 410-416).

Paxman (2021) veganlarin olumsuz stereotiplere karsi ¢ikmak igin (kimligini saklamak,
kimligini 6nemsiz goOstermek ve goéruslerini  “dayatmamak” yoluyla) sorunsuz
etkilesimlerde bulunmak ve vegan yemekler paylasmak gibi olumlu bir kimlik yaratma
stratejilerine yoneldigini aktarmaktadir. Veganlar ayrica sahne 6ninde agiga ¢ikan
gerilimleri idare etmek amaciyla agresif ylzlesmeden ve catismadan kaginmak,
konusmak i¢in uygun zamani beklemek (karsi tarafin soru sormasini beklemek),
veganhgin sagliga yararlari konusuna odaklanmak ve érnek olmak gibi her iki tarafi da
koruyacak “ylz muhafaza” teknik ve taktiklerine bagvurabilmektedirler (J. B.
Greenebaum, 2012a, s. 309). McDonald’'in (2000, s. 16) ¢alismasinda veganlarin aile,
arkadas ve tanidiklariyla tartismayi birakip veganhdr mumkin oldugunca nazikce

o6gretmeye veya digerlerine 6érnek olmaya yoéneldikleri gorilmustur.

Bu tez calismasinin katilimcilar veganligi pratik acidan kolay bulduklarini fakat
genellikle veganhdin bilinmemesi ve vegafobi nedeniyle sosyal etkilesimlerde kimi
zorluklarla karsilastiklarini dile getirmektedir. Bu zorluklarin asilabilmesi i¢in gelistirilen
stratejilerin  uluslararas| literatirde yer alan stratejilerle paralellik gosterdigi

gorilmektedir. Bu bélimde veganlarin olumsuz degerlendirilebilecek deneyimlere
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verdikleri tepkiler ve kullandiklar stratejiler ele alinsa da veganlik deneyiminin bunlarla
sinirh olmadigi bilinmelidir. Katilimcilar sosyal etkilesimlerinde sorun yasayabilseler de
kendi i¢c dunyalarini betimlerken “temiz”, “vicdanen rahat”, “huzurlu”, “mutlu” gibi olumlu
nitelemeler kullanmaktadir. Pratikleri dinya goérisleriyle uyumlu oldugundan i¢
dinyalarinda huzurlu hisseden veganlar gliinimizde normlardan sapan, dislanmis
kisiler olarak gériilse de hayvan 6zgurlesmesine dair artan farkindalik ve dinyanin
gelecedi icin alinmasi gereken cevresel 6nlemler géz onlne alindiginda bu durumun
yakin gelecekte degisecegdi ve veganhgdin sosyal etkilesimler acisindan daha arzu

edilebilir bir konuma yerlesecegi varsayilabilir.3

Uglincl bélimiin ilk kisminda yaygin vegafobiye dikkat gekmek amaglanirken ikinci
kisimda ise veganlarin etkilesimlerinde nasil bir benlik sunumu gergeklestirdiginin
tartisiimasi araciligiyla hangi eylemlerin hangi sebeplerle gergeklestiriliyor olabilecegine
ve nelerin farkli yapilabilecegine dair bir tartisma baslatmak amacglanmaktadir. Gerek
ileriki sayfalarda gerekse tim metin boyunca ele alinan olumsuz durum ve duygularin
degismez kabul edilmemesi, tim bunlarin daha olumlu bir etkilesime giden yolda
karsilasilan kimi pUrizler olarak degerlendiriimesi gelecege dair daha umut dolu bir bakis

sunacaktir.

3.2.1. lizlenim Denetimini Kolaylastiran Unsurlar

Veganlarin benlik sunumuna gegmeden énce onlarin izlenim denetimini kolaylagtiran ve
zorlagtiran kimi etkenlere deginmek, ele alinacak stratejilerin daha lyi
anlamlandiriimasini saglayabilir. Daha o6nce ele alindigi Gzere bu etkenlerin en
onemlilerinden biri toplumsal cinsiyettir. Vejetaryen erkeklere olumlu veya noétr tepkiler
verilirken vejetaryen kadinlara olumsuz tepkiler verildigi (Merriman, 2010, s. 420) bilgisi
katihmcilarin benlik sunumlarinda neden dogrudan veya dolayli eylemlere yoneldigi

konusunda fikir verebilir.

Hem sosyal ¢evreyi hem de sosyal etkilesimlerin seyrini belirleyebilmesi nedeniyle yas
izlenim denetimini etkileyen bir diger dnemli etken olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yas
hem daha otoriter gériinmeye hem de “tanidik” insanlardan olusan, “glvenilir” bir cevre
olusturmaya olanak tanididi igin kisilerin yas aldik¢a ginlik etkilesimlerde daha rahat ve

guvende hissedecedi varsayilabilir. 4 yil dnce vegan olan ve cevresinden vegan

34 Veganh@in ylkselisine dair istatistikler igin bkz. https://foodrevolution.org/blog/vegan-statistics-global/
[Son erigim tarihi: 21.12.2022]
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olmasina dair olumsuz tepki almadigini belirten Can bu durumu “belli bir yagin lstiinde”

olmasina baglamaktadir:

Universitede oldugumu disiniin. Cevremi belirleme sansim ¢ok yok, okulda
benden bagimsiz oraya gelen ¢ok sayida insan var. Bu bilginin yayilmasi da
¢ok kolay. Arkadas olmadigim, ahbap olmadidim cok fazla kisiyle de
iletisimim var o ortamda. Orada, normal hayatta, gliindelik yasamda iligki
kurmay! tercih etmedigim insanlarla da iliskim olacak, sinif arkadasimdir,
o6gretmenimdir vesairedir. Buradan beklenmedik kisilerden tepkiler gelebilir.
Ama su yasta artik gevrem daha oturmus ve oynamalara kargi daha saglam.
Giren cikan insan sayisi artik belirlenmis yani. Se¢gmisim ben onlari, secerek
cevreme yerlestirmisim, o ylzden beklenmedik bir sey olurdu ters tepki
vermeleri. (Can, 50, erkek, lisans mezunu, 22 yil vejetaryenligin ardindan 4
yildir vegan).

Diger katilimcilar veganliklarinin surekli muhabbet konusu olmasindan rahatsizlik
duyabilirken Can, bu durumu arkadaslariyla dinamiginin bir parcasi olarak gérmekte ve

arkadas ortaminda mutlu oldugunu dile getirmektedir:

Bazi konular var onlar hep gindemde. Veganlik hep gindemde, magazin
hep glindemde, benim escinselligim hep glindem. Bazi konular hep donuyor,
hic onlardan vazgegilmiyor. Herkes birbirini yenmeye calisiyor. Eglenmeye
calisiyoruz, asil derdimiz o ¢unku [...] O benim alameti farikam. Baska bir
arkadasimin bagka bir 6zelligi var, icip icip kusuyor, hep o gindemde. Bir
gun bir sey yapmis bir tanesi, eve ¢agirmis ama yemek yapmamis, surekli o
konu aciliyor. Boyle seyler var. Birbirimizle mutluyuz ve Oyle egleniyoruz
yani. Birbirimizi Gzmek gibi bir gabamiz yok, o yuzden kimse dalga ge¢cmiyor.
Oyle algilamiyor kimse.

Geng gosterdigini ve ¢ok sert tepki gosteren bir insan olmadigini belirten Adalet
kendisinden yasca buyuk bir hemgirenin veganliga dair olumsuz tepkilerine kargilik
olarak arastirmalarindan edindigi bilgileri kendinden emin bir sekilde ilettigini fakat yine

de kendi konumunu ona kabul ettiremedigini soyle aktarmaktadir:

Orada emekli hemsire “Sen kemik erimesinin ne demek oldugunu biliyor
musun?” dedi. “Biliyorum” dedim ve “Cok sukir hi¢ bdyle bir tehlikem
olmayacak ¢unku islenmis, pastdrize bir sey tiuketmiyorum. Bilindiginin
aksine inek sutl kemik erimesini artiran bir sey” dedim, kadinin batin
diinyasi alt st oldu. Iste “Yanlis, ben saglikgiyim biliyorum” vesaire diye.
“Kalsiyumunu nereden aliyorsun?”, dedim “Kalsiyumu maydanoz, marul,
roka, cit ¢it eden bitin yesil sebzelerden alabilirsiniz” [...] Yanimdaki kadin
daha yasli, benden belki on yas falan blytktir, o “Hayir, veganlarin daha
saglikh yasadiklarina, kalp, tansiyon vesaire risklerinin olmadidina dair bir
surd arastirma var, ben de vegan olmaya calisiyorum” deyince o zaman o
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sustu. Ama benim sdylemem yeterli degildi. Yas kesinlikle bir faktér ¢linku
otorite sayiliyorsunuz. (Adalet, 32, cis kadin, doktora Ogrencisi, 9 ay
vejetaryenligin ardindan 9 yildir vegan)

insanlar “cinsiyetleri, cinsel yénelimleri ya da inanglar temelinde ayrimciliga
ugrayabildikleri gibi, sadece yaslari yluzinden de [...] insanlarla olan iligkilerinde”
ayrimcilhiga ugrayabilirler ve bu ayrimcilik yascilik [ageism] olarak adlandiriimaktadir
(Cayir, 2012, s. 2). Turkiye’de genclerin “akillari havada” gibi olumsuz stereotiplerle
anildigi ve insanlarin “geng¢” gérilmeleri nedeniyle asagilayici davraniglara maruz
kalabildigi gorulmektedir (Cayir, 2012, ss. 2-3). Geng veganlarin aldigi tepkiler de

toplumdaki bu egilimlerden etkilenmektedir.

Adalet’in (32, cis kadin, doktora égrencisi, 9 ay vejetaryenligin ardindan 9 yildir vegan)
aktardigi karsilasmadaki bir baska etken, muhatabinin emekli bir saghk calisani
olmasidir. Goraldigu Uzere kendisi “Yanlis, ben sadlik¢iyim” ifadesinde bulunmakta ve
Adalet'in hatali oldugunu gdstermek igin herhangi bir arastirmaya degdinmektense
meslegini verdigi bilginin dogrulugunu goésteren bir dlgut olarak sunmaktadir. Saglikgi
kimliginin tartismada dne ¢ikarilmasi yalnizca naveganlarin kullandidi bir strateji degildir,
veganlar da gunlik etkilesimlerinde bu kimligi kullanabilmektedir. Ayrica saglkgi bir
vegan bilingli sekilde bu kimligini 6éne ¢ikarmasa da kimligi onun daha 6zglvenli
davranabilmesine yol acabilir veya sahip oldugu konum dider insanlar tarafindan
dogrudan daha guvenilir kabul edilebilir. Tip fakultesi son sinif égrencisi Ekin (24, cis
erkek, lisans 6grencisi, 2 yil vejetaryenligin ardindan 2 yildir vegan), intern doktor olmasi
nedeniyle sagligina yoneltilen olumsuz iddialari daha kolay savusturabilmektedir. EKin,
akrabalarinin veganhga karsi oldugu halde kendisine karisamadigini, bunun yani sira
bircogunda diyabet, tansiyon gibi hastaliklar oldugu icin kendisine danistiklarini ve
kendisinin onlarin beslenmesini duzenledigini aktarmaktadir. Hastanede diger saglik
personelleriyle yemek yerken “Sagliksiz degil mi?”, “Blitiin gidalari aldin mi?”, “Kan tahlili
yaptirdin mi?” gibi sorulara “Iddiaya girelim mi hangimizin daha iyi diye?” seklinde
6zguvenli bicimde cevap verebilmektedir. Milakat boyunca da sagligi konusunda son

derece 6zguvenli cevaplar vermigtir.

Veganlarin sosyal etkilesimlerindeki benlik sunumuna ve bagvurduklari stratejilere
gegmeden 6nce ele alinmasi gereken son bir konu, onlarin gerek kimliklerini stirdirmek
icin gerekse karsilastiklari olumsuz duygularla daha iyi sekilde bas edebilmek igin s6z
konusu etkilesimlerdeki stratejiler disinda ne gibi stratejilere basvurabilecegidir.

Digerlerinden farkli olmanin ve bunu paylasacak bir bagkasini bulamamanin veganlara
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yalniz, dislanmis ve mutsuz hissettirebildigi gértlmektedir. Adalet (32, cis kadin, doktora
ogrencisi, 9 ay vejetaryenligin ardindan 9 yildir vegan), insanlarin “yedikleri ortak seyle
olusturulan bagin digarisinda, o gemberin disarisinda” kaldigini hissettigini, Devrim (21,
kadin, lisans 6grencisi, 6 yil vejetaryenlikten sonra 6 aydir vegan) ise sofrada tek vegan
oldugunda “zihinsel olarak stlirekli tetikte”, duygusal olarak kotl ve “aglamak (zereymis
gibi” hissettigini dile getirmektedir. Bilge, tek vegan oldugu sofralarda “yanlis diizlemde,
yanhs boyuttaymig gibi” hissettigini ifade etmekte ve bu yalnizlik hissini Manet'nin Kirda
Ogle Yemegi tablosundaki (Gérsel 1'de sunulmustur) “ciplak’ kadin ve “dénem

giysilerinde” iki adam tzerinden goyle betimlemektedir:

Simdi burada [tabloda] sanki bir uyumsuzluk var gibi degil mi? Ama daha
sonra bu tabloyu sdyle gordum, o kadin o iki adamla ayni boyutta degil, ayni
dizlemde degil. Onlar aslinda beraber degil. Ve o masada da, tek vegan
oldugum masada da bu kadini hissediyorum, bu kadin gibi hissediyorum.
(Bilge, 30, cis kadin, lisans mezunu, 11 yil vejetaryenligin ardindan 3 yil 2
aydir vegan)

S6z konusu tabloda higbir figlr birbiriyle gdéz temasi kurmamaktadir; bu tabloda sanki
kimse gercekten etkilesimde bulunmuyor gibidir (Zucker & Harris, 2017). Bilge’nin kendi
duygularini aktarmak icin sectigi bu tabloda boéylesi bir iletisimsizlik olmasi dikkate
degerdir. Ayrica bu tabloda yer alan iki erkek figir Dandy’lerle 6zdeslestirilen giysiler
icerisindedir (artincontext, 2022). Yani tabloda yalnizca giplak-giyinik karsithgr degil ayni
zamanda giyimine 6zen gdstermeleriyle bilinen Dandy’lerle ayni ortamda c¢iplak
resmedilen bir kadin s6z konusudur. Ciplak kadinin digerlerinin hayatlarinin merkezine
aldig1 bir seyi reddettigi yorumunda bulunursak Bilge'nin “ayni dizlemde degil’
yorumunu veganlik agisindan daha derinlikli olarak kavrayabiliriz. Bilge, insanlar igin
merkezi Onemde olan bir seyi (gerek hayvanlar tiketmek gerekse insanlar
hayvanlardan ustiun gérmek olsun) reddettiginden digerleriyle ayni resim igerisinde farkl

bir boyutta yer aliyor gibi hissetmektedir.
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Goérsel 1. Edouard Manet, Le Déjeuner sur I'herbe, 1863, Musée d'Orsay, Paris.

Veganlarin bu yasam bigimini stirdlrebilmesi igin sosyal aglarin (Cherry, 2006) ve sosyal
destek almanin (Cherry, 2014, s. 10; Jabs vd., 1998) énemli oldugu vurgulanmaktadir.
Cevresinde hig vegan olmayan Adalet, bir sofrada tek basina vegan olmanin kendisini
duygusal ve zihinsel olarak “gok yalniz’ hissettirdigini ve bir arkadasiyla yaptigi

goérusmelerin kendisine iyi geldigini soyle aktarmaktadir:

{Arkadasimla] birgok konuda ortagiz. Bolimden arkadagim, feminist, vegan,
kuir politikaya 6énem veriyor, hatta icerisinde aktivizmini yapmis bir insan.
Onunla Skype gortismeleri yapiyorum. Clnki bu konuda gercekten kendimi
rahat hissettigim yer onunla konugmak olabiliyor. Yani hani vegan kimligimin
bir ayricallk ya da rahatsizlik degil de hosgoru yarattiyi yer orasi gunka.
(Adalet, 32, cis kadin, doktora 6grencisi, 9 ay vejetaryenligin ardindan 9 yildir
vegan)

“Normal yasanti’sinda “cok yalniz” ve “tek” oldugu igin kendini “kargilagsacagr’, “maruz

kalacagi” tepkilere hazirladigini s@yleyen Baris (32, kadin, lisans mezunu, toplamda 4
yildir vegan), vegan seceneklerle dolu bir mekana gittiginde kendini ilk defa “vatanina
gelmisg gibr’, o insanlara ve oraya “ait” gibi ve “daha rahat” hissettigini dile getirmektedir.
Sat endustrisi igin yetistirilen hayvanlar Uzerine galisma yaptigi i¢in onlari yakindan

gozlemleyen hayvan caligmalar arastirmacisi vegan Kathryn Gillespie (2019), bu
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hayvanlara yoénelik siddete ve onlarin istirabina tanik olmanin yarattigi delilige yakin
yogun ve zorlu duygulari aktarmakta; tim bunlardan sonra digerlerinin kendisiyle ayni
seyleri deneyimlemedigini ve gulup eglendiklerini gérmeninse bu deliligi daha da ileri
tasidigini ifade etmektedir. Gillespie (2019) lisans 6grencilerinin yonettigi sosyal adalete
yonelik calismalarda 6z bakim ve travma Uzerine bir derste 6grencilerin “Nasil basa
cikiyorsunuz?” sorusu karsisinda dondugunu, go6zlerinin doldugunu ve “Basa
cikmiyorum” dedikten sonra higkira hickira aglamaya basladigini aktarmaktadir.
Veganlhga sadece tanimlari ve etkileri gercevesinde bakmak ve veganhgin en énemli
parcalarindan biri olan duygulari tam anlamiyla anlayamamak veganliga dair buylk bir
parcanin eksik kalmasina yol agacaktir. Veganlik sadece diger insanlardan gelen tepkiler
nedeniyle duygulanimlara sebep olmamakta, ayrica Gillespie’nin aktarimindan da
goérildigu Uzere gerek hayvanlarin gektigi istirap gerekse bu konunun digerlerinin
hayatinda bir yeri olmamasi veganlari derinden Uzen ve yalnizlagsmalarina neden olan
bir durum haline gelebilmektedir. Caresizlik ve yalnizlik duygulari vegafobinin yarattigi
olumsuz duygularla birlestiginde bu durum bas etmesi zor bir hal alabilmektedir. Barig’in
vegan secgenekli bir restorana gittiginde dahi “vatanina gelmis gibi’ rahat hissetmesi, bir
vegan toplulugun pargasi olmanin ne kadar olumlu etkileri olabilecegini gostermektedir.
Diger veganlardan destek almak, bu hislerle bas etmenin etkili bir yolunu sunabilir.
Mulakat sonunda ekleme yapmak isteyip istemedigini sordugum Utku, veganlarla

dayanismanin ve onlara i¢ini dokebilmenin sagaltici etkilerini aktaran su sozleri iletmigtir:

Su siralar butin nefretimi ve butin ic dinyami actim az énce sana. Uzun
zamandir da hi¢ konugsmadigim seylerdi. Tabii ki de bir veganla konusuyor
olmak ¢ok daha... bu dnemli bir nokta benim igin. Bdyle bir ayrim yapiyorum
¢unkl deneyimleyen birisiyle konusuyor olmakla deneyimlemeyen birisiyle
konusuyor olmak arasinda bayagi buyuk bir fark var, kisileri ayristirdigim igin
degil. Oncelikle ben de gok tesekkir ederim. Boyle bir seye ihtiyacim vardi,
ne zamandan beri icimde buylUk bir savas veriyorum ve bu savasi
konusabilecek, beni anlayabilecek sayili insan var. (Utku, 24, kadin, lisans
mezunu, 3 yil vejetaryenligin ardindan 1 yil 6 aydir vegan)

3.2.1.1. Vegan Partner istegi ve Navegan Partnerlerle iligkiler

Veganseksuellik, yalnizca veganlara yonelik cinsel ¢ekim hissetmek veya yalnizca
veganlarla cinsel birliktelik yasamak veya yakin iliski kurmak anlamina gelmektedir
(Potts, 2008). Veganseksuellikte ayni etik inanglara sahip olan kisilere yonelik cinsel
¢ekim hissedilebildigi gibi et vyiyen Kisilerin bedenlerine yodnelik tiksinti de

duyulabilmektedir (Potts & Parry, 2010). Katilimcilarin aktardiklari Gzere partnerin
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navegan olmasi gunlik pratikler agisindan zor gérilmemekte fakat bu durum partnerin
disince vyapisi ve vicdani kapasitesi konusunda suphe ve rahatsizlik
uyandirabilmektedir. iligki ara¢ gerecleri ayirmak, buzdolabina et koymamak gibi
sinirlarla yuratilebilse de (24, kadin, lisans mezunu, 3 yil vejetaryenligin ardindan 1 yil
6 aydir vegan) partnerin yakin zamanda et tlketmesi bir tiksintiye ve temaslardan
kacinmaya yol acabilmektedir. Esi navegan olan Adalet (32, cis kadin, doktora 6grencisi,
9 ay vejetaryenligin ardindan 9 yildir vegan), hep temaslar Gzerinden disindigina ve
esine de “Et yersen beni 6pemezsin. Ona gbre, gecenin devamini distinerek (gdliiyor)

yap bunu” dedigini aktarmaktadir.

Partnerinin “yasamlar i¢ ice girdigi zaman” yapilan “derin konusmalarda séyleyebilecegi
seyler’in kendisini onun yedigi seylerden ¢ok daha fazla rahatsiz edecedini ifade eden
Ozglr (28, cinsiyet kimligi tanimlamiyor, lisans mezunu, 2 yil vejetaryenligin ardindan 4
yildir vegan), eger muhayyel partneri veganhgi dogrudan “cok sagma” buluyorsa ve “bu
diistincelere ¢ok uzaksa” iliskisini sorgulayacagini belirtmektedir. Ulki (18, kadin, lise
mezunu, 2 yildir vegan), bir kiginin veganligi 6grenip, anlamaya calisip, anladiktan sonra
vegan olmamasini onun "merhametsiz” olmasina bagladigini, hayvanlara merhamet
etmeyen birinin kendisine merhamet etmeyecegi dusiuncesiyle iligkisi olacagi kiginin
vegan olmasini istedigini ve vegan olmayan biriyle “asla” evlenmeyecegini dile

getirmektedir.

Bazi katilimcilar partnerlerinin veya flortlerinin kendileriyle alay etmesi, kendilerine
siddette bulunmasi gibi nedenlerle bu kisilerle iligkilerini sonlandirmistir. Emek (27,
kadin, ylUksek lisans 6grencisi, 2 yil vejetaryenligin ardindan 3 yildir vegan), vegan
oldugunda dort yillik bir iligki icinde oldugunu ve partnerinin kendisiyle alay etmesi
nedeniyle kendisinden sogudugunu ve kisa sure sonra da ayrildigini aktarmaktadir.
Eylem (25, kadin, ylksek lisans 6grencisi, 1 yil 8 aydir vegan), bir flort iliskisinde karsi
tarafin kendisi icin vegan secenekler hazirladigini ve vegan seceneklere ulasabilmesini
onemsedigini fakat bireysel yasaminda “dlisiinsel anlamda” bunu dnemsememesi ve
veganli§i alaya alarak kendisini rahatsiz etmesi nedeniyle bir noktadan sonra bu kisiyi
hayatindan ¢ikardigini belirtmektedir. Veganhginin “sevgili veya partner yollarini kesen
bir sey” oldugunu, kisa sureli bir iligskisinde partnerinin veganligi konusunda kendisine
“boyutu degisen siddetlerde” bulundugunu aktaran Bilge, s6z konusu kisa sureli
iliskisinde sucuk pigirilen tavaylr temizlemek istemedigi icin “fanatik dinci’lere

benzetildigini ve “es olamayacak”, “inat¢ci ve uyum sadlayamayan” biri olarak
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adlandirldigini aktarmaktadir. Bilge, eger bir iliskisi olursa o insanin vegan olmasi

gerektigini dile getirmektedir:

Yani vegan olmasi bir insanin ¢ok gtizel olabilir. Boyle yasami yalniz tahayydil
ediyorum ama olur da yani dostluklar ve bu derin bir dostluk olursa [...] 0
insanin da vegan olmasi, sanki zaten artik anca dyle olurmus gibi geliyor.
(Bilge, 30, cis kadin, lisans mezunu, 11 yil vejetaryenligin ardindan 3 yil 2
aydir vegan)

Daha énce navegan partnerleri olan ve mulakat sirasinda vegan bir partneri olan Deniz

artik navegan biriyle iligski kuramayacagini distinmektedir:

Ben bu saatten sonra da navegan birisiyle sevgili olmam. Diiz, ¢ok blylk
konusuyorum ama olmam yani. Ugrasamam onunla (gdlerek) basim agrir.
(Deniz, 31, cinsiyet kimligi tanimlamiyor, lisans mezunu, 16 yil
azaltmaciliktan sonra 3 yildir vegan)

“Sosyal ortamlara girmemeli miyim?”, “Hayatima aldigim insan vegan olmazsa” gibi
dusuncelere kapildigini ama bunu yaptigimiz milakata kadar hi¢ dile getirmedigini

aktaran Devrim, gelecekteki iligkileriyle ilgili kaygilarini sdyle aktarmaktadir:

Vegan olduktan sonra hayatimda kimse olmadi. Ya vegan olan birisiyle
olmak zorundayim ya da nasil olacak... Gergekten bunu digtiniyorum
surekli. (Devrim, 21, kadin, lisans 6grencisi, 6 yil vejetaryenlikten sonra 6
aydir vegan)

Bir navegan-vegan iligskisinde gerek ilkelerin ve inanglarin ¢atismasi gerekse partnerin
et yemesi nedeniyle duyulabilecek tiksinti iligkiyi yonetmesi zor bir duruma
sokabilmektedir. Veganseksuel olmak veganlarin sinirlari koruma ve birlikte yagsam
stratejilerinden biri olarak gortlmektedir (Twine, 2014, ss. 633-635). Bu sayede ortak bir
zeminde bulusan partnerlerin vegan-navegan ¢atismasi ve hayvansal Urlnlerin tiketimi
nedeniyle duyulan tiksinti gibi konular ylzinden surekli bir izlenim denetimi

gerceklestirmesi gerekmemektedir.
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3.2.2. Stereotiplerden Kaginmaya Yoénelik Eylemler
3.2.2.1. Vegan Oldugunu Beyan Etmemek

Kisinin vegan oldugunu beyan etmesi onun kimligine, ahlakina ve yasam bigimine dair
bir beyandir (J. B. Greenebaum, 2012b, s. 129). Katilimcilar ¢cogu sofrada vegan
oldugunu beyan etmekten veya veganlik hakkinda konusmaktan kacgindigini®® ve
veganhgin sofranin konusu olmasindan rahatsizlik duydugunu dile getirmektedir. Vegan
olduklari bilgisi belirli yiyecekleri reddettiklerinde veya bu bilgiye sahip olanlar bunu
digerlerine ilettiginde acgiga c¢ikmaktadir. Tekten Aksurmeli ve Besirli (2019, s. 244),
Tarkiye’de vegan kimligi Uzerine gergeklestirdikleri ¢alismalarinda kendilerini vegan
olarak goérip gunlik etkilesimlerinde bunu vurgulamaktan kaginan katilimcilarin

davranisglarinin altindaki nedenleri sOyle aktarmaktadirlar:

Bu vurgudan kag¢inmanin nedenleri na-vegan kurallarla sekillenmis bir
toplumda ‘vegan’ kelimesine yiklenen asiri anlamlarin yani sira kendisini
vegan olarak tanimlamanin sonrasinda toplumsal olarak alinan tepkilerden
kaginmaya galismak da olabilmektedir.

Baska bir galismada (Lindquist, 2013, s. 12) katilimcilarin dogrudan soruldugunda yalan
sdylemedikleri, fakat veganlik beyaninin kendilerinin ilk olarak éne strdigdu sey olmadigi
goérilmektedir. Bu tez c¢alismasinda da katiimcilarin “saklama degil sadece
séylememek” (Devrim, 21, kadin, lisans 6grencisi, 6 yil vejetaryenlikten sonra 6 aydir
vegan) veya saklamak degil bahsetmekten kaginmak (Eylem, 25, kadin, yiksek lisans

ogrencisi, 1 yil 8 aydir vegan) olarak nitelendirdigi bir strateji sz konusudur:

Sadece hani konusunu agmayayim, agilirsa zaten séylerim. Ama sey olmadi,
vegan oldugumu sdylemeyeyim falan tarzi bir sey olmadi hi¢. Sadece seyde
geriliyorum, hani artik geriliyorum, neden oldugunu anlamadim, sanirim
insanlarla gok iletisim kurmak istedigim bir ddonemde degilim o yuzden... Hani
bir restoranda oturuyorsak ve iste veganlikla hi¢ alakasi olmayan, garsonlar
veya oradaki insanlar oluyor genelde, [...] “iginde hayvansal bir sey olmasin”
diyordum, “Veganim” demiyordum da. Boyle sey, “Veganim” demek
istemiyorum c¢lnkl onu iki saat aciklamam gerekecek ya da bdyle
sorgulayacaklar, saka vyapacaklar falan. Bunlari ¢ok sey yapmak
istemiyorum. Hani direkt saklamak degil de, bahsetmekten kaginiyorum

35 Bunun aksine vegan oldugunu ifade etmekten kaginmadigini sGyleyen katilimcilar da bulunmaktadir. Bu
bashgdin veganligin olumsuzlanmasi konusunda basvurulan bir stratejiyi dne ¢ikardidi, veganlarin eylemleri
konusunda yekpare bir davranis bi¢imi oldugunu iddia etmedigi hatirlanmalidir.
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gercekten. Ama hani 6grenseler ¢cok da sorun olmaz. (Eylem, 25, kadin,
yuksek lisans dgrencisi, 1 yil 8 aydir vegan)

Vegan kimligin (veya bu baglamda damganin) saklanmadigi fakat agiga cikariimadigi
yonundeki bu vurgu, onun reddedilmedigini fakat kiginin ondan kaynaklanacagini
dusundugu gerilimden kagma istegi duydugunu goéstermektedir. Bdylece etkilesim her iki
taraf icin daha kolay hale getiriimektedir. Goffman (2019, ss. 145-146), ustiind értme

[covering] olarak adlandirdidi bu durumu sdéyle betimlemektedir:

Bir damgasinin oldugunu kabul etmeye hazir olan kigilerin (pek ¢ok durumda
hélihazirda ¢ok bilindik ya da ¢ok asikar oldugundan) yine de damgalarinin
aciga vurulmasini engellemek icin buyuk caba harcayabilecekleri bir
gercektir. Kisinin amaci; gerilimi azaltmak, yani damgasina yonelik ortuk bir
dikkatten kaginmayi, hem kendisi hem de baskalari i¢in kolaylastirmak ve
etkilesimin resmi icerigine dogaclama bir katilimi korumaktir.

Bilge (30, cis kadin, lisans mezunu, 11 yil vejetaryenligin ardindan 3 yil 2 aydir vegan),
“Ben veganim” dedikten sonra insanlarin kafasinda bir seyler canlandigini ve bundan
kacinmak icin restoranda bir calisanla konusurken vegan oldugunu soylemedigini,
isteklerini sut ve et “tiketemiyorum” seklinde ifade ettigini aktarmaktadir. Barig, vegan
oldugu duyuldugunda “elitist” ve “marjinal” géraldigunu, hayvansal urin istemedigini
belirttiginde “Yok, ¢ok az var zaten iginde”, “Koca kazanin igine bir tane yumurta kirildi
sadece” gibi tepkiler aldigini ve ciddiye alinmak igin garsonlara “alerji” bahanesini 6ne
surdugunu ifade etmektedir. Veganlar gerek veganlik beyaninin insanlarin zihinlerinde
olusturacagdl dusinilen olumsuz ifadelerden kaginabilmek gerekse hayvansal UGrin
tuketmeme isteginin ciddiye alinmasini saglayabilmek icin vegan kelimesini kullanmayip

bahaneler 6ne sirmek zorunda hissedebilmektedir.

Kisinin kimligini agiga cikarip c¢ikarmama karari, bu ac¢iga c¢ikarmanin ardindan
baslayacagini varsaydigi diyalogu kontrol edip edemeyecedine ydnelik 6zglveninden
etkilenmektedir. Vejetaryen oldugu dénemde “Ac¢ degilim” gibi bahaneler sunan Ekin (24,
cis erkek, lisans 6grencisi, 2 yil vejetaryenligin ardindan 2 yildir vegan), “cok uzun bir
sure bilgi tiketip” ardindan “kendi stireci’nden gectigine ve kazandigi 6zguvenle bu
bilgiyi aciga cikarabildigine isaret etmektedir: “Eger bu kadar bilgimde 6&zgiivenli
olmasam belki yine de derdim, yalan séylerdim”. Ekin, vegan olduktan sonra dogrudan
hayvansal gida tiketmedidini sdylemeye basladigini ¢unkil bunu saklarsa “bilgiyi

yayamayacagini” disindiguni ifade etmektedir.
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Ozgur, bir arkadasinda “Veganlar hep misyonerdir, hep saldirganlardir’ gibi bir algi
olustugunu, kendisinin arkadaslarina 6zgurlik saglayarak bu algiyr kirdigini 6ne
surmektedir. Bir kisinin olumsuz bireysel 6zelliklerinin bile vegan kimliginin bir parcasi
olarak sunuldugunu ve “vegan” kelimesinin nasil bir damgaya doénustiginid soyle

Ozetlemektedir:

Vegan arkadaslarindan birisiyle beni tanistirmisti, gercekten problemli bir
insandi. (Glilerek) ama vegan olmasiyla alakasi yok bunun yani, kisinin
kendisi problemli, karakteri problemliydi sanirim. Ya iste orada ayrimi tirnak
icerisinde siradan bir insan bazen yapamayabilir ¢linkl karsisindaki insanin
vegan oldugunu bildigi zaman direkt olarak vegan, boyle tepeden tirnaga yan
bir sekilde vegan yaziyor o insanin Uzerinde baktigi zaman. (Ozgir, 28,
cinsiyet kimligi tanimlamiyor, lisans mezunu, 2 yil vejetaryenligin ardindan 4
yildir vegan)

Ekin, hayvansal Urlnlerin daha az tiketilmesi konusunda ¢evresindeki insanlara 6rnek
oldugunu fakat bunu yaparken vegan etiketinin 6n yargisindan kacindigini dile

getirmektedir:

Gittigim yerlerde hayvansal gida tuketmiyorum diyorum. Veganim
demiyorum agikcasi. Buna bir etiket koymak istemiyorum. Vegan etiketinin
de kendi iginde bir 6n yargisi var ister istemez. ilk dnce o 6n yargiyi kirip
ondan sonra o etiketle bagdastirmayi tercih ediyorum ben. (Ekin, 24, cis
erkek, lisans dgrencisi, 2 yil vejetaryenligin ardindan 2 yildir vegan)

Ekin, veganlarin karsilastiklari 6n yargilar konusunda onlarin digerlerine “cok agresif ve
insanlarin anlamayacagi ve empati kuramayacagi sekillerde” yaklagsmasinin da etkisi
oldugunu diisiinmektedir. Veganhidi bir kimlik olarak gdérmedigini belirten ilke,
sorulmadan vegan oldugunu beyan eden kisiler hakkinda olumsuz duslncelerini soéyle

ifade etmektedir:

Beni zora sokacak bir durum yoksa ben vegan oldugumu soylemek zorunda
degilim. Bu benim ideolojik bir tarafim. Yani bu benim kimligim degil iste onu
sOylemeye caligiyorum. Mesela siz sorunuzda etnik kimligimi sordunuz,
sormasaniz ben soylemek zorunda degilim ve Oyle “Ben suyum” diye
kimseye gitmem karsisina. (ilke, 38, erkek, doktora &grencisi, 10 yildir
vegan)

Bdyle dayanamadigimiz, nefret ettigimiz seyin bile olmasinin hakkinin
olmasi gerektigini dasiniyorum. Yeterli mesafeyi koyabiliyorsam, benim
yasam alanima girmiyorsa onun orada olmasina karsi ¢ikmamaliyim, o da
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bana karsi ¢cikmamali yani (Toprak, 39, cinsiyet kimligini hicbir sey olarak
tanimhyor, lisans mezunu, 9 yil 3 aydir vegan)

Veganlik beyaninin karsi tarafi otekilestirdigi yéniinde disincelere sahip olan Toprak,
“sahne vegani olmak’” gerektigini dile getirmektedir. insanlarin gocukluklarinda bir travma
yasadigini ve bunu zamanla normallestirdigini digsinmesi nedeniyle onlarla konusurken

belirli stratejiler gelistirdigini aktarmaktadir:

Ben veganim demek siddet eylemidir demek istemiyorum ama iginde karsi
tarafl oOtekilestiren, “Ya iceridesin ya disaridasin” gibi bir etkisi var gibi
dusunuyorum. Pedagojik olarak da ortamlara “Ben veganim” diye girmek
yerine birazcik stratejik ve belki samimi olmayan bir sey ama sahne vegani
olmak, yani sessiz sedasiz masada sebzelerini sec¢ip bilmem ne, bir noktada
tabii “Bunun icinde yogurt var mi?” gibi bir seyler sormak gerekebiliyor.
Oralarda ortaya ¢ikabilir. Gizlemeden de ama iste bayrak sallamadan da [...]
Yani bir strateji ister istemez belirlemek zorunda kaliyorsun. Kisi genelde
unconscious [bilingsiz] oluyor c¢lnklu konuya girildiginde. Yani ¢ulnki
cocuklugunda karsilastigi bir travma var. O inegin, koyunun bogazinin kesilip
kaninin aktigi, kaninin alnina sartlddgd an her ¢ocuk igin aslinda korkung bir
an. Sevdigin yumusak tiylinu, boyle bir duygusal bag kurdugun hayvanin
girtlaginin kesilmesi. Ama onu sonradan normallestiriyorsun, yani “Bu bir iste
gelenek”, sudur budur falan. Dolayisiyla 30-40 yasinda konu tekrar
acildiginda orada bdyle hi¢ olgun olmayan bir sey cikiyor iceriden yani.
Yillardir sesi duyulmamis bir gocuk. O yuzden de pedagojik bir yaklasim
gerektirdigini dustntyorum. Haliyle kiginin hassasiyetlerine gore konuguyor
oluyorum ben. (Toprak, 39, cinsiyet kimligini hi¢cbir sey olarak tanimliyor,
lisans mezunu, 9 yil 3 aydir vegan)

Devrim (21, kadin, lisans 6grencisi, 6 yil vejetaryenlikten sonra 6 aydir vegan) insanlarla
tartisirsa “antipatik” géziukecegini dusundugu icin “siz istediginizi yemekte 6zglirsiiniiz
ama ben bdyle mutluyum” deyip konuyu gegistirdigini; hayvan sdmurusune dair imada
bulunup bulunmadigini sordugumda ise arkadaslarinin kendisine sayglr duymasini
istedigi icin onlara sayglr duymaya calistigini ve onlari “rahatsiz edecek seyler’
yapmadigini belirtmektedir. Jabs vd.’nin (2000, s. 390) aragtirmasina katilan vegan ve
vejetaryenler de kendi beslenme tercihlerini bireysel gormekte ve digerlerinin
bireyselligine deder vermektedir; digerlerinin de kendileri gibi beslenmelerini arzu etseler

de onlari tercihleri nedeniyle yargilamamaktadir.

Vegan ve vejetaryen kimlikler digerlerine birer diyet olarak sunulursa ve ahlaki bir
guindem icermezse digerleri tarafindan tolere edilebilmektedir (J. B. Greenebaum,
2012a, s. 310). McDonald (1999, s. 19), ideolojilerin gicliniin veganlari daha az

konuskan ve daha c¢ok boyun eden bir konuma getirdigini ileri sirmektedir. Veganlar
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“stereotipler, yanhs bilgiler ve catisma” nedeniyle “susturulmus” (J. B. Greenebaum,
2012a, s. 309) hissetmekte ve ayni zamanda uyumlu olmak ve sosyal zorluklari asmak
icin kendilerini susturmaktadirlar (Bolderdijk & Cornelissen, 2022, s. 1). Kendini
susturmak bilgi paylasimini engellemekte (Paxman, 2021, s. 12) ve veganligin nis bir
olgu olarak goértlmesine yol agmaktadir (Bolderdijk & Cornelissen, 2022, s. 1). Veganlar
digerlerinin glvenini kazanmak i¢in onlari yargilayan “radikal” veya “asir1” bir vegan
olmaktan kaginmaktadir (Buttny & Kinefuchi, 2020, ss. 578-579). Bu isteklerle paralel
bicimde veganlarin kimliklerini beyan etmelerine yonelik karsi cikiglar sadece

naveganlardan gelmemekte, veganlarin kendisi de bu durumu destekleyebilmektedir.

Veganlik bazi veganlar tarafindan “gerekmedik¢e” ifade edilmemesi gereken, bu yaniyla
aktivist olmayan, digerlerini oldugu gibi kabul eden bir ideoloji veya yagam bigimi olarak
goriulmektedir. Boylesi gorlisler naveganlarla olan etkilesimleri sorunsuz hale getirme
istegiyle (veya digerlerine yonelik tavirlarin nasil olmasi gerektigi konusundaki kisisel
tercihlerle) veganligin hayvan 6zgurlesmesiyle olan ilgisini bireysel bir diizeye ¢cekmekte
ve onu kisisel bir tercih olarak sunmaktadir. Veganhgin bireysel bir tercih olarak
gOsterilmesi ve naveganlari kabul edici tavirlar sergilenmesi etkilesimlerin sorunsuz

surdurdlmesi ve naveganlarin tehdit altinda hissetmemesi icin ise yarayabilir.

Bir mangal partisine katildigimizda mezbahalardan s6z agmanin uygun
olmayacagini biliriz. Bu sessizlik yasasini delmeye, partiye bir vejetalyen3®
veya vejetaryenin katilimi bile yeter. S6z konusu kisinin durmadan yapilan
satasmalara ve sakalara maruz kalmasi onun karnist diizene geri donmesine
dair bir ¢cagri olarak da yorumlanabilir. Sessizlik, et yiyicileri sugluluk
duygusundan ve ayni zamanda hayvan sémurisinin sebep oldugu devasa
ahlaki sorunlar karsisinda glgsuz hissetmelerinden korur (Giroux & Larue,
2021, s. 19).

Boylesi tavirlarin veganligi daha “makul” gdstererek ona karsi antipati duyulmasini
Onleyeceg@i dusunulebilir. Fakat etik veganligin ana akim yemek etigine meydan
okudugu; tlrculigu, karnizmi ve yemek tercihlerinin “kisisel se¢im” oldugu distincesini
reddettigi (J. B. Greenebaum, 2017, s. 356) géz 6nlne alindiginda bu gibi tavirlarin
aslinda veganligin ilkelerini askiya almak ve sémduriye karsi thmh bir tavirla karsilik

vermek anlamina geldigi de sdylenebilir. Aktivistlerin dahi veganhgdi nasil sunacaklari

36 Vejetalyen yazarlar tarafindan “sadece bitkisel gidalar, tahil ve kuru baklagil tiketen kisi" olarak
tanimlanmaktadir (Giroux & Larue, 2021, s. 9).
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konusunda farkli goéruslere sahip oldugu disunuldigunde ise veganligin ne sekilde

sunulmasinin daha etkili olabilece@i konusunda bir karara varmak zorlagsmaktadir.

Veganhdi kimlik olarak benimsememek ve gerekmedikce bahsetmemek (ilke, 38, erkek),
agresif ve yaklasimlarda bulunmamak (Ekin, 24, cis erkek), veganligi bayrak sallamadan
sunmak (Toprak, 39) gibi izlenim denetimine yonelik eylemler, veganhdin hassas
bicimde sunulmasi gereken bir kimlik olarak goruldigine isaret etmektedir. Veganhga
dair 6n yargilar bireyin hem kendi davranislarini hem de diger veganlarin davraniglarini
elestirmesine ve ydnlendirmek istemesine sebep olmaktadir. Ozgurin (28, cinsiyet
kimligi tanimlamiyor) daha dnce ele alinan aktarimindan da géruldugu tUzere bir insanin
herhangi olumsuz bir 6zelligi dogrudan vegan olmanin kendisine ve tUm veganlara
atfedilebilmektedir. Veganlarin “etik” gibi olumlu bir nitelik yerine “agresif’ gibi olumsuz
bir nitelikle daha yodun bigcimde &ézdeslestiriimesinin nedeni, veganlarin tavirlarindan
ziyade 6n yargilarin ve etiketlerin isleyis bigimiyle —yani olumsuz gorulen herhangi bir
Ozelligin batunun tamamina atfedilmesiyle— ilgili gériunmektedir. Daha 6nce s6z edilen
“ahlakli isyankarlar” kavraminin gosterdigi Uzere “ahlakh” bir davranigs bunun aksini
gerceklestirenler tarafindan bir tehdit olarak algilanabilmekte, kimligine yonelik bir tehdit
algilayan kisiler “ahlakli” eylemde bulunan grubun eylemlerini degerden disurmeye
calisabilmektedir (Minson & Monin, 2012; Monin, 2007; Monin vd., 2008). Boyle bir
durumda veganlarin bir grup olarak agresif olup olmadigi konusu onlarin olumsuz
algilanigi Uzerindeki tek etken olmayacaktir. Bilge (20, cis kadin), vegan kimligi
Uzerinden stereotiplestirme ¢abasinin hatali oldugunu ve veganhdin isaret ettigi somut

sorunlarin gunluk etkilesimde gormezden gelindigini sOyle vurgulamaktadir:

Biz veganligi boyle sbzel etkilesim alaninda herhangi bir seymis gibi ele
aliyoruz ¢ogunlukla ama o kadar isyana surukliyor ki beni, ¢cinkd bunun
muhabbeti yapilirken burada gergekten canlilar cehennemi yasiyor. O
yuzden 6nem veremiyorum. Sadece bazen hani isyan ediyorum. Ve hani
“Veganlar goyle, veganlar boyle...” bu ¢ok basit ve silremeyecek bir
muhabbet. Neden ¢linkl binlerce binlerce baska vegan var, hicbir topyekdn
monolitik bir sey yok. (Bilge, 30, cis kadin, lisans mezunu, 11 yil
vejetaryenligin ardindan 3 yil 2 aydir vegan)

3.2.2.2. Yargilamamak ve “Dayatmamak”
Katihmcilarin kendi ilkelerini bagkasina dayatmama vurgusu genellikle digerlerini

veganliktan sogutma kaygisindan kaynaklanmaktadir. Ailesine higbir zaman “Siz de

vegan olun” diye diretmedigini belirten ilke (38, erkek, doktora égrencisi, 10 yildir vegan),
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veganligi ancak ogrenmek isteyenlere anlattigini ifade etmektedir. ilke, et yedigi
dénemde vegan bir hocasina “Ben asagiya gidip kebap yiyecegim’ dediginde hocasinin
(su an kendisinin de onu “érnek alarak’ yaptigi gibi) “hi¢bir sekilde bir yaptirrm veya bir
baskr” kurmadigini, “belki de bir baski kurmadigi icin” kendisinin de su an vegan
oldugunu dile getirmektedir. Bilge (30, cis kadin, lisans mezunu, 11 yil vejetaryenligin
ardindan 3 yil 2 aydir vegan), kimseye “Sen bunu yapiyorsun’, “Kétiisiin ve eksiksin’ gibi
imalarda bulunmadigini, kendisi vejetaryen oldugu dénemde evinde agirladigi ve vegan

yiyecek olarak yalnizca tahil bari sunabildigi bir vegan arkadasindaki “bilgeligi’ miras

aldigini ifade etmektedir.

Utku, et yedigi dénemde “ne zaman yeni bir akim olsa mutlaka basinda” olan bir
arkadasinin Universite yemekhanesinde kendisine ve bagka bir arkadasina “Gergekten
ceset yiyorsunuz” gibi bir dille yaklastigini ve kendisinin bu durumu farkindalik yaratma

konusunda etkili bulmadigini sdyle aktarmaktadir:

Bana bu sekilde yaklastigin zaman ben ceset yedigimi anlamam zaten, senin
bana yaklasimin bu sekilde olursa ben ceset yedigimi anlamam, sadece sen
bana hakaret ediyormugsun gibi falan anlarim. (Utku, 24, kadin, lisans
mezunu, 3 yil vejetaryenligin ardindan 1 yil 6 aydir vegan)

Baris, “baska bir kisinin alanina girdigini” disindigu i¢in, veganhdi “mizaci” gereg@i “onun
izin verdigi 6lglide” anlattigini, sadece veganlik konusunda degil diger konularda da

“dayatmaci bir pozisyonda olmaktan” hoslanmadigini dile getirmektedir:

Bir de hani vegan olasi varsa da belki negatif bir imaj da yaratilir diye de bir
digtincem var tabii ki. Ama bu tabii ekstrasi. (Barig, 32, kadin, lisans
mezunu, toplamda 4 yildir vegan)

Aktivizm yapmayan, digerlerine hayvan somuirusu konusunda herhangi bir imada
bulunmayan ve hayvansal Urunlerin yenmesini goz ardi eden veganlar digerlerine
sagladiklar rahatlik nedeniyle “en makul” veganlar olarak gorulmektedir. Naveganlar
acisindan “en iyi” veganin keyif kacirmayan bir vegan olmasi oldukc¢a tahmin edilebilir

bir durumdur:

Yakin zamanda aslinda ¢ok yakin iki arkadas edindim. Yani arkadasligimiz
daha bir G¢ doért ay énce filan basladi ve sirekli séyltyorlar, her konusu
acildiginda soylluyorlar, ya hayatim boyunca gérdigim en makul vegansin
sen diyorlar. Higbir sekilde bizim fikrimizi degistirmeye ¢alismadin dediler.
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Sadece var olarak bize ne oldugunu, nasil bir sey oldugunu
gbsterebiliyorsun. Sirekli beraber takiliyoruz. iste beraber gidiyoruz, abur
cubur aliyoruz. Ben kendiminkileri aliyorum, diyorum ki ben kendiminkileri
aldim diyorum, siz de ne yaparsaniz yapin diyorum. Siz bunu alacaksiniz,
siz bunu alacaksiniz, bu vegan degil diye saldirmiyorum hi¢ kimseye. [...]
Yani yakin arkadaglarimla gevremde genellikle seyi ¢cok fazla duyuyorum,
sen bugline kadar gérdigum, tanistigim en iyi veganlardan birisin, en iyi
vegansin diyen hatta arkadaslarim da var. Ne bileyim benim acik¢asi bdyle
veganligi yaymak, misyonerlik gibi bir seyim yok. Neden yok ben de
bilmiyorum. Ben sadece kendim veganim, kendi vicdanimi rahatlatiyorum bu
sekilde. Bagkalarini degistirmek gibi bir cabam yok. Degisirlerse ¢ok mutlu
olurum ama dyle bir gabam yok. (Ozgir, 28, cinsiyet kimligi tanimlamiyor,
lisans mezunu, 2 yil vejetaryenligin ardindan 4 yildir vegan)

Jessica B. Greenebaum (2012a, s. 311) Melanie Joy ve Carol J. Adams'’in goruslerinden
yola cikarak vejetaryenlik ve veganligin “hayvanlari yemek Uzerine kisisel bir tercih”
olarak goruldiguni fakat karnivor veya omnivor olmanin “hayvanlari yemenin sosyal
ingasl Uzerine bir gorus” olarak algilanmadidini ifade etmektedir. Psikolog Melanie Joy
(2010) karnist olarak kavramsallastirdigi dizende belirli hayvanlari yemenin normal,
dogal ve gerekli oldugu yéniinde bir inancin hakim oldugunu géstermektedir. Bir karnizm
Olgegi hazirlayan Monteiro, Pfeiler, Patterson ve Milburn (2017), karnist ideolojinin
“‘uyumlu ve ayirt edilebilir iki inang setinden” olustugunu iddia etmektedir. “Karnist
savunma” olarak adlandirilan ilk inan¢c seti “et tlketimini mesrulastirarak ve et
uretimindeki hayvan 1zdirabini inkér ederek hayvan yeme edimini savunmak” igin
kullaniimaktadir. “Karnist hakimiyet” olarak adlandirilan ikinci inang seti ise “hem
hayvanlari degersizlestirerek hem de onlar Gzerindeki insan Ustinligini teyit ederek
hayvanlari etleri icin 6ldirmeyi mesrulastirmak” ile ilgilidir. Bu dogrultuda aragtirmacilar,
karnist digtncelerin “hem hiyerarsik hem de ideolojik” (Monteiro vd., 2017, s. 6)

oldugunu 6ne surmektedir.

Veganlarin birer “glindemi” oldugu inancina karsin naveganlarin hakikatin tarafsiz
yargiglari olduklari varsayimini ele alan Colb (2013), etik veganlarin “alternatif bir yagsam
sunmak” gibi bir gundemleri oldugunu kabul etmekle birlikte vegan-navegan
karsilasmalarinda tamamen bilingli olmasa da rekabet halinde bir baska giindemin s6z
konusu oldugunu 6ne surmektedir. “Omnivorun Gundemi” olarak adlandirdigi bu
gundemde omnivorlarin “cogu insanin her gun kendisini ve ailesini besledigi 6gunlerde
olumsuz higbir seyin olmadidi yolundaki rahatlatici fikri” surdirmeye calistigini; bu
g6zlemin bir ithamdan ziyade anlamli bir tartisma yUritebilmek icin fark etmemiz gereken
bir olgunun ifadesi oldugunu ileri sirmektedir (Colb, 2013). Heteronormatif, erkek

egemen ve karnist bir toplumun tim kabulleri dogallastirilirken bu kabullere karsi ¢ikan
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sesler ne kadar ciliz olursa olsun birer dayatmaya indirgenerek etkisizlestiriimeye
calisilmaktadir. “Dayatma” ifadesi ayni zamanda LGBTIQ+ ve feminist hareketin
savunucularinin da eylemlerine yonelik sik¢a dile getirilen bir ifadedir. Azinhgin yartttigu
—ayrimciliga ugrayan insanlari veya hayvanlari merkezine alan— bir hak mucadelesinin

dayatma olarak adlandiriimasi yapisal agidan pek makul gérinmemektedir:

Kim bir bagkasini, kendi kurallarini kabul etmeye zorlayabilir ve bunu
basardiginda basarili olmasinin nedenleri nelerdir? Bu elbette, bir siyasi ve
ekonomik gu¢ meselesidir (Becker, 2017, s. 37).

Veganlarin hayvanlara dair goruslerini insanlara dayattigini éne siren “vegan terérd”
etiketi, hayvanlarin yenmesinin “dogdal” oldugunun sosyalizasyon suregleriyle her bir
insana dayatildigi ve hayvanlarin her gun gercek anlamda terdére ugradigi gercegini
saklamaktadir. Feminist bir bilim arayisiyla erkeklik ve et yemenin kesisimselliginde
bilimsel anlatilar inceleyen Ezgi Burgan (2015, ss. 41-43), normallestirme slreglerinin
gérinmezligine ve normallestirme slrecinde gizlenen politik icerimlere gsoyle

deginmektedir:

Normun sinirlarinin  belirginlesebilecedi noktalardan bir digeri de,
heteroseksuel olmayan birine “nasil escinsel oldun” diye sorulmasinda
oldugu gibi; vegan birine “nasil vegan oldun” diye sorulmasinda gérulebilir.
Bu soruyu bitln etik yiklerinden arindirarak dusundugumuizde dahi su
varsayim ortada durmaktadir: tibbi séylemin saglik icin, biyolojik sdylemin
insan metabolizmas! i¢in belirledigi norm heterosekstel olmak ve et
yemektir; dolayisiyla heteroseksuel olmama ya da et yememe pratiginin
kendisi normu bozmus ve dogal olani aksatmistir. Oysa “et yemeye nasil
karar verdin?” ya da “heterosekslel olmaya nasil karar verdin” sorusu
gundelik yasamda normatif bir soru degildir. Cinkd normal olan ezeli ve
ebedi kabul edildiginden, ona nasil karar verildigi sorusunun disinda yer alr
[...] Oysa ki bu normlari besleyen sistemler olarak, hem patriyarka hem de
insanmerkezcilik; kapitalizm, sémurgecilik ve onlarin kendi igerisindeki
doénusumleri gibi pek ¢ok kirilma noktasindan gecgerek ginimuzde isledikleri
hali almislardir [...] GunumlUzde, Donna Haraway’in (2006) tanimladigi
bicimde bilim ve teknolojinin toplumsal iligkilerinde, bilimsel anlatilar bir
“uzmanhk” meselesi olarak sunulmaktadir. Bu uzmanlik, “bizim adimiza” ve
“bizim i¢in” neyin faydali oldugunu, hangi cinsiyetin hangi “besin’den ne
kadar yemesi gerektigini ya da hangi cinsiyetin hangi cinsiyeti sevebilecegini
soyler. Ne yersek veya “bir kadin olarak” ya da “bir erkek olarak” nasil
davranirsak “dogal’, “normal” ve “saglikli” olacagimizi bu bilimsel uzmanhk
belirler. Hangi hayvanin “besin” addedilecegini, hangi hayvanin “sevilecegini”
de yine bu bilimsel uzmanlik, diger dini ve kultirel egemenlerle sessiz bir
uzlagma igerisinde belirlemeye dahil olur. Bu uzmanlik cinsiyet iligkilerinin ve
yemek yemenin batin politik icerimlerini gizleyerek, s6zde “6zgurlikgl” ve
“cogulcu” bir dille onu yalnizca “bu benim tercihim” bireyciligine indirger:
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hayvanlarin yemek igin oldurilmesi veya kadinlarin aile icinde siddet
gbrmesi “6zel” alana atfedilir. Boylece bilimsel anlatilar, glindelik yagsamin en
“Ozel” derinliklerinde iglenir ve yeniden Uretilirler.

Dayatma s6z konusu oldugunda karnist kultirin ve vegan karsithdinin ¢cok daha basarili
oldugunu cocuklarin vejetaryen-vegan olmasina yonelik tabuda net bicimde gérmek
mumkindir. Cocuklara et ve hayvansal Urtnler yedirmenin dogrulugu sorgusuz kabul
edilirken vejetaryen-vegan c¢ocuk blyttmenin ¢ocugun iradesine aykiri oldugu, vegan
ailelerin ¢ocuklarini buna zorladigi ve gocugun vegan olup olmayacagina resit olduktan
sonra kendisinin karar vermesi gerektigi ileri sirilmektedir. Her durumda bir segim s6z
konusuyken et yemenin dogallastiriimis olmasi nedeniyle g¢ocuklara et yedirmenin
gocugun yerine bir se¢cimde bulunma ve bir dayatma oldugu disutnulmemektedir. Bir
konum dogal kabul edilirken diger konum sapkin addedilmektedir. Cocuklarin et yemesi
dogal kabul edildigi gibi bunun ayrica gerekli oldugu da 6ne sirtlmekte, bdylece vegan
karsiti savlarin sorgulanmasi elden geldigince zorlastiriimaktadir. Ebeveynin ihmalinden
Olen bir gocuk s6z konusu oldugunda bunun nedeni haksiz yere veganlhga
baglanabilmekte, fakat omnivor bir ailenin gocugu beslenmeye bagli herhangi bir

nedenden &6ldiglnde bdylesi bir vurguya ihtiya¢ duyulmamaktadir.

Vegan cocuk yetigtiren ailelere kargi ¢cocugun kendi iradesiyle karar vermesi gerektigi
savunulsa da hayvanlarin dldurdldigunu 6grenen ve hayvan yemekten memnun
olmayan gocuklarin itirazlari ebeveynleri tarafindan susturulmaktadir ve vejetaryen olma
yonunde egilim gosteren ¢cocuklarin bu istekleri ebeveynlerinin kontrolinden ¢ikacaklari
yasa ulasana kadar bastiriimaktadir (Beardsworth & Keil, 1991, s. 21). Cocuklar,
hayvanlarin agacta blyudugu gibi kandirmacalarla hayvan bedenini tiketmenin
gercekliginden uzaklastiriimaktadir. Cocuklarin vegan beslenmesinin saglksiz olacagi
yerlesmis bir kani oldugundan gocugun hayvanlarla olan iligkisini sorgulamamasi igin
vegan olan kisinin bu konuda konusmamasi istenebilmektedir. Kardesleri olan 18
yasindaki Ulk, ailesinin vejetaryen ve veganlarin saglikli olup olmadi§ini aragtirmadig
halde kardesleri sagliklarini kaybederler diye Ulki’niin onlarin yaninda veganlik
konusunu agmasini istemedigini, tavsan pisirdikleri bir gin kardesi tavsani yemek
istemedigi halde baski yaptiklarini, kardesine “sevdigi bir canliyi, oksayip sevdigi bir
canhyr’, “cizgi filmini izledigi’, “duygusal bag kurdugu’ hayvani zorla yedirdiklerini

anlatmakta ve cocuklarin veganhgi hakkindaki fikirlerini sdyle dile getirmektedir:
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insanlar “Cocuklari vegan yetistirmek onlarin 6zgir disincelerine kars!”
diyorlar ama benim etle yetigtiiimem de benim 6zgur dusuncelerime
karsiydi. Cocugun kendi tercihi yok. Cocugu etle beslemek ya da
beslememek onun &6zglr duslncelerine karsi c¢ikmak degildir. Onu
blyUtiyorsunuz. Daha sonra o karar aldiginda ona karsi ¢ikmak 6zgur
disiincesine karsi gtkmak olur. (Ulkii, 18, kadin, lise mezunu, 2 yildir vegan)

Bu tartismada ve vegan ebeveynlerin sugclanmasinda kendini gdsteren gi¢ mucadelesi,
bireysel cikarlarin yani sira blylk oranda hayvan haklarini ve hayvan 6zglrlesmesini
kendi c¢ikarlarinin 6niine koymakta isteksiz olan endustrilerle ve kurumlarla ilgilidir.
Toprak, insanlarin icinde bulundugu durumu “sémiiriiye bilingsiz bir sekilde ortak”

edilmek olarak nitelendirmektedir:

Kendini Ustte gérmek, “Ben bunu basardim, becerdim”, “Sen katilsin” falan
gibi bir yaklasimla insanlari otekilestirmemek gerekiyor. Birazcik daha o
empatiyi insanlara da uygulamak gerekiyor. insanlari birazcik aslinda
durumun kurbani olarak da gérmek lazim. Ben kendimi kultdriin kurbani
olarak goriyorum. Yillarca bu somurlye bilingsiz bir sekilde ortak edildigim
icin kultire kizginim. (Toprak, 39, cinsiyet kimligini hicbir sey olarak
tanimhyor, lisans mezunu, 9 yil 3 aydir vegan)

Veganlarin empati duygusu gelismis insanlar olacagi kabuliinden hareketle bu yetinin
vegan olmayan insanlar i¢in de kullanilmasi gerektigi vurgulanmaktadir. Bir génderisi
altinda bir vegan ile vegan olmayan birinin tartismaya basladigini aktaran ilke (38, erkek,
doktora dgrencisi, 10 yildir vegan), veganin c¢ok sert bir tepki vermesinin kendisini
rencide ettigini belirtmekte, “her bilinci olan canliya uygun bir sekilde yaklagiimas:”
gerektigini distinmektedir. Ayrica “navegan” kelimesini “veganhgi asagilayan bireylerin
olumsuzlagtiriimasi iizerinden bir séylem” olarak gérdiiginii ifade etmektedir. insanlarin
“vegan olmayan bireylerin ‘navegan navegan’ diye (lzerlerine gitmesi'nin bu insanlari
etiketlenmis hissettirecegini ve sikintiya sokacagini, bu kisilere yonelik “empati yapma
yeteneginin  kazanilmig  olmasi  gerektigini’  dusinmektedir.  Aligkanliklarin
degistiriimesinin  zorlugu ile vegan alternatiflere erisimin zorlugunu bir arada
degerlendiren Can (50, erkek, lisans mezunu, 22 yil vejetaryenligin ardindan 4 yildir
vegan), “erisim olanaklari biraz daha gelisse” ¢cevresinde “vejetaryenlige, veganliga cok
rahat gegebilecek insanlar oldugunu” digunmektedir. Bunun belki de butlin dunya igin
boyle oldugunu, ¢odu insanin “bir¢cok seyin bilincinde” oldugunu, fakat aliskanliklarimizi

degistirmenin zor oldugunu disinmektedir.
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3.2.2.3. Aktivist Etiketinden Kaginmak

Vegan ve vejetaryenlerin kimliklerini agiga ¢cikarmamak istemelerinin bir diger nedeni bu
kisilerin aktivist gériinmeme istegidir (Romo & Donovan-Kicken, 2012, s. 415). insanlarin
aktivizme dair sahip oldugu olumsuz stereotipik duslinceler onlari sosyal degisimin bir
parcasi olmaya direncli kilmaktadir (Bashir vd., 2013, s. 624). Yayinladiklari bir diyalogda
aktivizm kavraminin kendisinin kitlesel eylemin o6ninde bir engel olusturup
olusturmadigini tartisan —ve ayrica iki aktivist olan— Anthea Lawson ve Rupert Read
(2022) de, “aktivizm” etiketinin bazi insanlari kitlesel hareketlere dahil olmaktan
alikoydugunu ve bu durumun aktivistlerin elde etmek istedikleri sonuglarin énline
gectigini disinmektedir. iklim izerine kitlesel bir hareket baglatabilmenin belki de aktivist
olma kosulunu agsmakla mimkin olabilecegini tartismaktadir (Lawson & Read, 2022, s.
5).

Bu tez calismasina katilanlarin ifadelerinden goruldigu uzere, aktivizm etiketi veganlik
etiketiyle benzer fakat ondan daha da olumsuz gdrulen bir etikettir. Her veganin “aktivist
olmak zorunda” olmadigini disinen Utku, her vegan aktivistmis gibi dislnlp saldiran
insanlar oldugunu, “hicbir sekilde” aktivist olmayip “sadece bir sey paylasan” ve
paylastigi sey Uzerinden “naveganlardan ve veganlardan aktivistmis gibi tepkiler alan”
kisiler oldugunu aktarmaktadir. Utku, aktivizmin ne kadar olumsuz bir etiket oldugunu
fark ederek veganlikla ilgili herhangi bir bilgi paylasanlari bu etiketten kurtarmak
istemektedir ve aktivist bir arkadasinin kendisine aktivist olmakla ilgili sitemini soyle

aktarmaktadir:

“Hayatinda yaptigin en iyi sey aktivistlige bagslamamis olman, kendi bireysel
yolculugunu koruyor olman. O kadar ¢ok yildirabilirlerdi seni, psikolojik
olarak. Yasayisin, sadece beslenmeyle gelmeyeceklerdi, kavramlar karistigi
icin veganlik varsa cinsel yonelim, su da, bu da, diger kimlikler de
yuklenmeye baslayacak. Anlamadigin, uzerine etiketlerin yagdigr bir
platformda kendini var etmeye calisacaktin.” (Utku, 24, kadin, lisans
mezunu, 3 yil vejetaryenligin ardindan 1 yil 6 aydir vegan)

Katilimcilarin gogu kolektif bir vegan aktivizmi iginde yer almamistir.®” Fakat katilimcilar

bu wvurgularina ragmen —“politik aktivizm” olarak nitelendiriimese de— hayvan

37 Katilimcilara dogrudan aktivizm yapip yapmadiklari sorusunu yoneltmedim. Katilimcilarin milakat
sirasinda aktivizm hakkinda yaptiklari yorumlardan hareketle bodyle bir varsayimda bulundum. Bazi
katilmcilar aktivizm yapmadiklarini belirtirken Toprak (39, cinsiyet kimligini hicbir sey olarak tanimliyor,
lisans mezunu, 9 yil 3 aydir vegan) yillar boyunca sosyal medya aktivizmi yaptigini, Doga (26, kadin, yiksek
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Ozgurlesmesi acisindan olumlu veya dogru kabul ettikleri kimi eylemlerde bulunarak
aktivizme ortak olmaktadir. Pallotta (2005, aktaran Wolf, 2015, s. 19) “yasam tarzi
aktivizmi (vegan veya vejetaryen olmak) ile politik aktivizm (bir sosyal hareket
organizasyonuna aktif katihm) arasinda ayrim yapmaktadir. Yasam tarzi aktivizmi

asamasi kisisel degisime yoneliktir; degisimin nesnesi benliktir”.

Aktivist olsun ya da olmasin, hepgcil normatif bir toplumda diinyanin en eski
normu ‘beslenme’ye karsi ¢ikan veganlar yeni deger yargilari ve varolus
pratikleri Onererek toplumdan yapisal degisiklikler talep etmekteler
(Uzelttizenci, 2018, s. vi).

Veganlar, kendi benliklerini donusturerek toplumun normlarina karsi ¢ikmayi goze
almakta, dogru oldugunu dusutndukleri bir amacg ugruna temelde bireysel, kimi zaman da
kolektif eylemlerde bulunarak hayvan 6zglrlesmesine katki sunmaktadir. Ornegin
hayvan somurisd, hayvan sdmurtusunin gevresel etkileri, hayvansal drunlerin insan
sagligina etkisi gibi konularda arastirma yaparak 6grendikleri bilgileri diger insanlara
aktarmaktadir. Herhangi bir bilgi aktarmadan o6nce muhatabin konuyla ilgili soru
sormasini  beklemek aktivist etiketinden kaginmanin bir yolu olarak karsimiza
¢cikmaktadir. Katihmcilar, kargi taraf konuyu merak ettiginde ve soru sordugunda “ilimh
davranmak” gibi belirli tavirlari surdurerek bilgi aktarmay: tercih etmektedir. Baris (32,
kadin, lisans mezunu, toplamda 4 vyildir vegan), “insanlari vegan yapma” derdi
olmadigini, “cok aktivist ruhlu bir insan” olmasa da “¢ok pasifist’ de olmadigini, insanlarin
sorularina “sabirla” cevap verdigini, onlara okudugu bilimsel ¢calismalar ve makalelerden
bahsettigini fakat ancak “konulari onlar acgtiginda” bir seyler anlattigini ¢linki konuyu

kendisi agarsa “itici” olacagini dugunduguna dile getirmektedir.

Utku (24, kadin, lisans mezunu, 3 yil vejetaryenligin ardindan 1 yil 6 aydir vegan),
veganliga dair algiyr feminizm Gzerinden 6rneklendirerek insanlarin feministleri “erkek
digmans’ olarak kodladigini ve feminizmin “ne oldugunu anlatabilen”, hatta onu
“yagsayabilen’ insanlar sayesinde feminizme bakis agisinin degisiyor oldugunu, ayni

sekilde kendisinin “anlamak isteyene anlatarak”, “biraz daha sakin kalarak” onlarin “bakis

acisini degistirmeye” caligtigini aktarmaktadir. Bilge (30, cis kadin, lisans mezunu, 11 yil

lisans O6grencisi, 6 yil vejetaryenlikten sonra 3 yil 6 aydir vegan) vegan oldugunda “dogal olarak” “bireysel”
cevresinde aktivizm yapmaya basladigini, Bilge (30, cis kadin, lisans mezunu, 11 yil vejetaryenligin ardindan
3 yil 2 aydir vegan) ise “aktivist bilinciyle” ¢cagrildigi mekanlara gittigini ve insanlarin bilincinde yer etmeye
calistigini, Fransa’da bir eyleme katildigini ve sinemayla aktivizm yapabilece@ini disindigini
aktarmaktadir. Milakatin akisi igerisinde aktivizm konusunu agmadigi halde aktivizm yapan baska
katilmcilarin da var olabilecegini ayrica belirtmek isterim.



113

vejetaryenligin ardindan 3 yil 2 aydir vegan) “sézel olarak ¢ok glicli bir” olmadigini,
tartismayi kendisi icin bir ara¢ olarak gdérmedigini, bunun yerine hazirladigi bir
“bilgilendirme maili’ni “ilgisi olan insanlarla” paylastigini, bu mail karsiliginda guzel

tepkiler aldigini ifade etmektedir.

ilke, veganhigi “kimlik” olarak degil “ideolojik bir yaklagim” olarak gérdigini, bu sebeple
kendisine soru soruldugunda bunu aktarmakla yUkimli hissettigini ifade etmektedir.
Aktivizm yapmadigini —ve hatta aktivistlerden pek hoslanmadigini— aktivistlik yaparsa
“Otekilestirmeyle” karsilasacagini ve “kargi tarafa” ulasamayacagini, ancak “ddgtinceler

konusunda aktivist” oldugunu ve “bireysel aktivizm” yaptigini ileri stirmektedir:

Cunku benim aktivistligim karsi tarafa bu bilgiyi ulastirmak. Kabul edip
etmemesi degil. Karsi tarafa dogru bilgiyi ulastirmam. (llke, 38, erkek,
doktora 6grencisi, 10 yildir vegan)

Vegan olmadan 6nce bagka veganlarla karsilagsan katilimcilar bu insanlarin gerek
tavirlariyla gerekse veganhdin yapilabilir oldugunu géstermeleriyle kendilerine 6rnek
olduklarini aktarmaktadir. Benzer gekilde kendileri de varliklariyla veya digerlerini
bilgilendirme yoluyla veganhgi temsil edebileceklerini ve veganlik konusunda farkindalik
yaratabileceklerini disunmektedir. Baris (32, kadin, lisans mezunu, toplamda 4 yildir
vegan), kendisinin veganlik konusunda 6grendiklerini yaklasik U¢ senede sindirebildigini,
“aktivist yani” ¢ok fazla olmasa da insanlarda olumlu bir alg! birakirsa akillarinda soru
isareti olusturabilecegini ve belki konustugu birisinin G¢ bes sene sonra “Evet ya, béyle
bir sey vardr’” deyip o fikri kafasinda buyutebilecegini digtinmektedir. Kamuran (38,
kadin, yuksek lisans mezunu, 6 yil azaltmaciliktan sonra vejetaryen olmus, 10 yil
vejetaryenligin ardindan 1 yil 6 aydir vegan) “daha pasif tarafta” oldugunu, is yerinde
vegan yiyecekler talep ederek “anlasilirlik’ talep ettigini ve belki bu durumun insanlarin
akillarinda “soru isareti” yaratabilecegini dugundugunu ifade etmektedir. Tum bunlar,
aktivist etiketiyle damgalanmaktan, yani etkilegsimlerinde olumsuz dugunceler
uyandirmaktan kaginan kisilerin bu amagla ¢atisan (hayvan 6zgurlesmesi konusunda
katki saglamak gibi) isteklerini “makul” gdriilecek bigcimde gercgeklestirme yodntemleri

olarak gérulebilir.

McDonald (2000, s. 17), arastirmasina katilan veganlarin bazen toplumdan uzaklagsmak
isteseler de hayvanlara en iyi sekilde destek olabilme yolunun kendilerine karsi

dismancil olabilen bir toplumda vegan olarak micadele etmek oldugunu disinduklerini
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aktarmaktadir. Emek, vegan biriyle daha 6nce hi¢ karsilasmamis insanlarin kendisine
¢okca soru yoénlendirdigini, bir yandan insanlarin “sagma sapan tepkiler verecegini
bilerek yine de dlizgiin cevaplar vermeye ¢alisma’nin sinirlerini bozdugunu, fakat diger

Xk LI

yandan “veganlari ve veganhgr’, “sémiirtilen hayvanlari” “temsilen orada bulunan tek
kis” olmasi nedeniyle sorulari gegistirmenin veya Ustli 6rtik cevaplar vermenin

“hayvanlarin haklarini ihlal etmis” gibi hissettirdigini dile getirmektedir:

Boyle bir arafta kaliyorum bazen. Diyorum ki anlatayim diizgiince. Diizgince
anlatiyorum ama boyle sagma salak bir tepki aliyorum sonra. Sonrasinda da
iste bir daha bagka biri sordugunda Ustl kapali, iste gecistiriyorum bir
sekilde. Boyle gegistirdigimde de sey diyorum, ya bu insanlar veganligi asla
bilmeyecekler belki de benim ytzimden, belki de ben dlizglince anlatsaydim
bir seyler anlayip 6grenip belki degisirlerdi diye dislnlyorum. Bdyle bir
dongu icindeyim kisacasi. (Emek, 27, kadin, yuksek lisans 6grencisi, 2 yil
vejetaryenligin ardindan 3 yildir vegan)

Toprak (39, cinsiyet kimligini higcbir sey olarak tanimliyor, lisans mezunu, 9 yil 3 aydir
vegan), basit bir eylem gibi gériinen “rol model olma” gabasinin insana bir “yik”
oldugunu, insanin kendisine “hata” yapabilme, “yanlis” yapabilme olanadi vermesi
gerektigini disunmektedir. Kendisinin uzun sire oldugu yer ile ideal arasindaki boslugu
goérmezden gelerek yasadigini aktarmaktadir ve bunu insanin kendine uyguladigi siddet

olarak nitelendirmektedir.

Vegan aktivistlerin kullandigi bir diger yontem hayvan somuartusuni betimlemek veya
hayvan sémirisine dair videolar izletmektir. insanlari hayvan 6zglrligi hareketine
dahil etme siurecinde (mezbahalardan goruntuler izletmek gibi) sok taktiklerinin ise
yarayabildigi (Jasper & Poulsen, 1995, ss. 498-499) goérilse de kimi katilimcilar video
izletme yontemini yanlis bulmakta, kimileri kendileri izleyemedigi icin baskalarina da
izletmedigini sdylemekte, kimileriyse gorsel kullanmakta herhangi bir sorun
gbrmemektedir. Katilimcilar genellikle hayvan sémurisine dair sézel anlatim yoluyla
bilgi vermeyi tercih etmektedir. S6zel anlatim sirasinda katilimcilarin kargilarinda

bulunan insanin neyi 6nemseyecedini tartarak dilini buna goére sectigi fark edilmistir.

Katihmcilar farkinda olarak veya olmayarak farkh bigcimlerde vegan harekete katki
saglamaya c¢alismaktadir. Fakat bu cabalarin her daim yeteri kadar etkili oldugu
dusunulmemektedir. Veganliga dair olumlu bir algi yaratma gabasi olup olmadigi
sorusunu yonelttigim Devrim (21, kadin, lisans 6grencisi, 6 yil vejetaryenlikten sonra 6

aydir vegan), “Evet cabaliyorum ama o kadar pasif cabaliyorum ki hicbir etkisi olmuyor”
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cevabini vermistir. Devrim bagka bir soruya yanitinda “uyumsuz géziikmemek adina’
arkadas ortaminda veganlikla ilgili konu agmadigini da belirtmistir. Veganliga ve 6zellikle
de aktivizme yonelik 6n yargilar, veganlarin gevresindekilerin “keyfini kagirmama” ve
kabul gérme istegi ile hayvan 6zgurlesmesine daha fazla katkida bulunabilme isteginin

birbirini dislamasina sebep olmaktadir.

3.2.2.4. “Normal”’ Olmak

Sosyal ingsaci yaklasima goére normal ve anormal sosyal sireclerle insa edilmektedir ve
bunlar nesnel kategoriler degildir. Goffman’in (2019) damga Uzerine gorusleri belirli
kimliklerin ve davraniglarin sapkin olarak etiketlenmesi ve bu kisilerin ayrimciliga ugrayip
diglanmasi sureglerine odaklanmaktadir. Damgalar sosyal etkilesimler aracihgiyla
yaratilmakta ve surdirulmektedirler. Normal ve anormalin kendi 6zinde bir gercekligi
oldugunu kabul etmeyen bdéyle bir yaklasim, bu sayede aktdrlere kendilerini toplum
tarafindan kabul edilen normal ve anormal kimliklere ve davraniglara meydan okuma
olanagi tanimaktadir. Veganlar toplum tarafindan sapkin gériilse de bu gorise karsi

cikacak faaliyetlerde bulunabilmektedirler.

Vegafobik Olmayan Davraniglar bashginda ele alindigi Uzere veganlarin doymasinin
onemsenmesi bir yaniyla olumlu duygular uyandirsa da uygun ve yeterli yiyecek bulmak
Uzerine fazla vurgu yapilmasi veganlarin konumunu zor gdsterebildiginden onlar
tarafindan rahatsiz edici bir durum olarak degerlendirilebilmektedir. Kendi iginde
bulundugu durumu normal bulan ve bunu digsariya da yansitmak isteyen veganlar, bu
tarz tepkiler sonucu normallik ve kolaylik sunumunu sirdirmekte zorlandiklarindan s6z
konusu tepkiler izlenim denetimlerini zorlastiriyor olabilir. “Ozel muamele” yapilmasini
istemedig@ini belirten Utku (24, kadin, lisans mezunu, 3 yil vejetaryenligin ardindan 1 yil
6 aydir vegan), ailesi ve arkadaslarinin 6zel cabalarini kendisini digundukleri igin
yaptiklarini, bunun koéta algilamadigini  fakat kendisini kotl hissetmesin diye
gerceklestirdikleri eylemlerin ve telaslh davranislarin aslinda —tersi bir etkiyle— koéti
hissetmesine yol acabildigini aktarmaktadir. Amacin “bir seyler yemek” dedgil
“sosyallesmek’ oldugunu distinen Ozgir (28, cinsiyet kimligi tanimlamiyor, lisans
mezunu, 2 yil vejetaryenligin ardindan 4 yildir vegan), arkadaslarinin mangal yapilacagi
zaman “cok sacma’, “gereksiz” cabalara girebildiklerini ve bu “agiri” g¢abalarin bazen
“yorucu” olabildigini dile getirmektedir. Eylemi gerceklestiren kisi agisindan olumlu ve

“dustinceli” gérulebilecek bir davranis, vegan olan kiside, kendisinden kaynakli bir telasa
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sebep olmak istememesi nedeniyle, olumsuz duygular uyandirabilmektedir. Veganlarin

talep etmedikleri bir ilgi, tercih etmedikleri bir izlenimin verilmesine sebep olabilmektedir.

Sneijder ve te Molder (2009, s. 627), “siradan olma”ya yonelik faaliyetlerin veganhgin
“karmasik ve sagliksiz” bir yasam tarzi oldugu distincesini ¢lritmek icin énemli bir

faaliyet oldugunu 6ne surmektedir:

‘Siradanlik’ burada normatif olarak ‘karmasiklik’ icin retorik alternatif olarak
cagrilir, 6yle ki ‘vegan ama yine de siradan bir insan’ olan biri kinanamaz.

ilke’nin normal olmaya dair aktarimi, naveganlarin veganlari siradan insanlar olarak
gérmeyi beklemedigini gdstermektedir. ilke, insanlarin birbirini “6nce kapagina gére”
yargiladigini, bu nedenle bir kiginin giyim tarzina bakip “Aa bu hippi, bu kesin vegandir’
diye dusunebildiklerini ifade etmektedir. Kendisi “memur gibi” gérindugu igin vegan
oldugunu 6grenen Kisilerin sasirdigini ve “Bu nasil vegan olabilir?” diye disindigunu

aktarmaktadir:

Veganlar hep alternatif kigiler olarak goéruliyor. Alternatif kisilerden kastim
mesela aktivist, ¢ok ileri aktivist veya toplumda deviant, sapkin Kigiler olarak
gorildikleri icin benim gibi biriyle karsilastiklari zaman bir afalliyorlar. [...]
aileden kaynaklanan bir sey bu. Oyle yetistik. Oyle gdzikiyorum. insanlar
da gérdigu zaman sasiriyor, “E bu memur gibi yasiyor ama bdyle, alternatif
degil bu”. Hani bizim géziimiizde bu sapkin bir karakter de degil. (ilke, 38,
erkek, doktora 6grencisi, 10 yildir vegan)

Katimcilar veganhigin normalligini vurgulamakta, kendilerinin digerleri tarafindan yanlis
bicimde agiri géruldigunt dusinmektedir. Eren (20, genderqueer, lisans dgrencisi, 1 yil

5 aydir vegan) veganligin “digaridan gériinddigi gibi”’ “asirr” olmadigini, “glindelik hayatin

bir pargasi” oldugunu ifade etmektedir. Ulki kendisini “siradan” olarak nitelendirmektedir:

Siradan bir insanim, siradan bir Universiteye hazirlanan 6grenci gibiyim.
Onlar gibi, ¢gok normal bir insanim. (Ulkd, 18, kadin, lise mezunu, 2 yildir
vegan)

Ozglrin veganlarin “normal bir insan” olduklari bilindigi takdirde insanlarin onlari
yargilamayacagina yonelik dusuncesi veganlar agisindan “normal” oldugunu

gOsterebilmenin ne kadar 6nemli oldugunu vurgulamaktadir:
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Bence ne oldugunu bilmedikleri icin karsilarinda direkt olarak sanki farkli bir
sey varmig, insan disi bir sey varmis gibi disiniyorlar ve korkuyorlar dogal
olarak, insan bilmedigi bir seyden korkar. Halbuki sadece karsisinda siradan,
normal bir insan oldugunu bilseler bence bu kadar korkmayacaklardir, bu
kadar yargilamayacaklardir da dolayisiyla. (Ozgir, 28, cinsiyet kimligi
tanimlamiyor, lisans mezunu, 2 yil vejetaryenligin ardindan 4 yildir vegan)

3.2.2.5. Dili ve Duygulari Kontrol Altina Almak

Katiimcilarin etkilesimler sirasinda olumsuz algilanacaklarina dair kaygilarinin
iletisimlerinde duygularini daha fazla kontrol altina almalarina neden olabildigi
gérilmektedir. Eylem (25, kadin, yiksek lisans 6grencisi, 1 yil 8 aydir vegan) birebir
etkilesimlerinde “gergin giillis” takindigini; espri yapildiginda veya kendisiyle dalga
gecildiginde “gerginlik ¢cikmasin diye” guldugunu; espriye karsilik olarak ciddi bir sey
séyledigi halde “ortam gerilmesin” diye bunu gilerek yaptigini aktarmaktadir. Boyle
davrandigi icin gerginlik gikmadigini belirtmektedir. Eylem’in bu tavirlari sayesinde
etkilesim slresince taraflar arasinda gerginlik ¢ikmasa da Eylem kendi icinde bu
gerginligi hissetmektedir. Orada "dalga gecilen kisi’ olmak istemedidini, o konuma

dustnce gerildigini ve ¢ok rahat bir iletisim kurmadigini ifade etmektedir.

Gerek katihmcilarin vegan olmalarina yonelik aldiklar tepkilerden gerekse katilimcilarin
—Sosyal Medyada Vegafobi alt bagliginda deginilen— veganlik beyanini alaya alan
espriler yapiimasina yonelik diguncelerinden goruldugu uzere “ilgi cekmeye calisan
vegan/vejetaryen” 06n vyargisi oldukga yaygindir ve veganlarin davraniglarini
etkileyebilmektedir. Bir veganin veganlik Uzerine sdyledikleri “ilgi cekmeye calisan”,

” o« ” ” o«

“‘marjinal olmaya c¢aligsan”, “duyarci”, “hirgin”, “saldirgan” seklinde olumsuzlanmasinin,
benlik sunumunu etiketlerden kaginmak etrafinda kurgulayan veganlarin daha gekingen
ve sessiz davranmasina yol acabildigi dusunulmektedir. Veganlhga dair 6n yargilar
kigileri belirli bir izlenim vermekten korkar hale getirmektedir ve belirli duygularin ifade
edilmesinin énline gegcmektedir. Ulki, veganlarin “hirgin” oldugu yoniindeki 6n yargiya
“haklilik payr” vermemek igin sinirlendiginde bunu belli etmemeye 6zellikle dikkat ettigini
belirtmektedir. Ulki, navegan Uriinlerden rahatsizlik duyup duymadidi sorusuna benzer

sekilde kontrolu ele alip izlenimini denetledigini gésteren bir cevap vermistir:

Eger 0 an neden vegan oldugumu dusunursem tabii ki Gzulirdm, hatta oturup
aglayabilirim. Ama bir surd akraba otururken bunlari disinip aglamam [...]
veganlarin duygusal oldugunu, duygusal olduklari igin vegan olduklarini
diistinmelerine sebep olur. (Ulki, 18, kadin, lise mezunu, 2 yildir vegan)
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Hayvan bedenlerine yonelik kazandigi yeni bakisla sofraya baktiginda goérdikleri
kendisini derinden (izebilse de Ulkii veganligin duygusalliga indirgenip etik ydéninden
uzaklastiriimamasi igin kasitli bicimde bu duygularini bastirmaktadir. Kendisine hayvan
sdmurisunu hatirlatan gostergelere verdigi tepkilerin yani sira kendisini tetiklemeye
calisan kisilere de sogukkanllikla cevap vermeye 6zen gdOstermektedir. Kendisini
“kiskirtmak” igin soru yonelttiklerinde bu soruyu “normal bir soruymus gibi” cevapladigini,
agizlarina laf vermedigini ifade etmektedir. Ulku, kargisindakiler tartismayi uzatsalar dahi
onlarin kendisini anlamalarini istedigi icin tavirlariyla tepki koymadigini ifade etmektedir.
Segilen dilin ve tavrin etkilesimi etkileyecegini disinen katilimcilar etkilesimlerinde sert
ifadeler kullanmaktan kaginmakta ve digerlerine olabildigince 1limh yaklasmaya
calismaktadir. Emek, “sinirli vegan”, “agresif vegan” algisi nedeniyle herhangi bir
karsilasmada siniri bozuldugunda c¢ok belli etmedigini ve insanlarin veganlari ve
veganligl boyle gérmesini istemedigini dile getirmekte, duydugu rahatsizhdi veganlikla

ilgili kligeleri tekrar ederek mizah yoluyla gidermeye calismaktadir:

O ylzden sakin kalmaya calisiyorum, bir sey yapmiyorum. Bazen seyle
dalga gegiyorum, “Ben hayvanlari ¢ok seviyorum ama tabagimda seviyorum”
ya da ne bileyim “Tabii ki, manyak misiniz ya ne veganhgdi, gizli gizli gece
kalkip et yiyorum” falan diyorum. Aslinda bu biraz pasif-agresif (gdiliyor) bir
tepki gibi bir sey bence. Kendini mizahla ifade ediyorsun. (Emek, 27, kadin,
yuksek lisans 6grencisi, 2 yil vejetaryenligin ardindan 3 yildir vegan)

Sdylemek de kolay degil aslinda ama nasil daha tepkilerini almadan, hani
hemen onlar da savunmaya gecip kendilerini kapatiyorlar bazen. Ona
gegmeden nasil séylerim, kendimi nasil anlatirim... Sey yapmiyorum, “Olmiis
hayvan yiyorsun, ne kadar igreng” gibi sey gibi bir yerden degil de [...] ¢lnki
0 bence daha antipatik oluyor. “Veganlar agresif zaten” falan deyip daha
savunmaya gegen kendilerini ve beni anlamayan bir yerden oluyor diye
disuntuyorum. O zaman hi¢ ulasamayacadim, diyalog kuramayacagim
cuinkl daha da gemkirecek. iletisim yolunu kapatmadan bir sey séyliyorum,
calistyorum en azindan, etkili oluyor mu bilmiyorum. (Kamuran, 38, kadin,
yuksek lisans mezunu, 6 yil azaltmaciliktan sonra vejetaryen olmus, 10 yil
vejetaryenligin ardindan 1 yil 6 aydir vegan)

“Dramaturjik anlamda disiplinli bir oyuncu, kendi rolini unutmayan ve performans
sirasinda kasitsiz hareketlerden ya da ¢am devirmelerden uzak duran birisidir’
(Goffman, 2016, s. 203). Kiginin “ylz ve ses denetimi” dramaturjik disiplinin odagi olarak
belirlenmigtir: “Gercek duygusal tepki gizlenmeli ve yerine uygun bir duygusal tepki
sergilenmelidir” (Goffman, 2016, s. 204). Veganlar karsilarindaki kisinin ifadelerinden,

etin kokusu veya goruntisunden veya etkilesim igindeki herhangi baska bir durumdan
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rahatsiz olduklarinda fakat etkilesimi olumsuz etkilemek istemediklerinde dramaturjik
disiplin denen bu tekniklere basvurmaktadir. Bayramdan bir gin dnce “elleri kana
bulanmig” bir insanin elini tutup “lyi bayramlar’ demekten c¢ok rahatsiz oldugunu dile
getiren Adalet (32, cis kadin, doktora dgrencisi, 9 ay vejetaryenligin ardindan 9 yildir
vegan), “lyi bayramlar’ demeyip “Merhaba” diyerek “aptal saptal yiiz mimikleri” yaptigini
dile getirmektedir. Daha sonrasinda ise ailesine bu pratigi sirdurdukleri sirece eve
gitmeyecegini bildirmis ve bdylece gerilim yasayacagini bildigi bir durumdan kendini
korumustur. Genellikle etin mevcut oldugu sofralarda mekéansal sinirlar koymaya calistigi
gorulen Adalet, bu sinirlari surdiremedigi durumlarda etin dokusu ve tazeligi gibi
nitelikleri Gzerine yorum yapilmasinin tahammdl sinirlarini zorladigini, fakat yine de bu
duruma ses c¢ikarmadigini dile getirmektedir. Sofradaki ete ve insanlarin yuzlerine
bakmamaya calismakta fakat bu denetim ¢abasi her zaman basarili olamamaktadir.
Kimseye “Katilsiniz” demedigini belirten Adalet, yine de ylz ifadesi nedeniyle insanlara

rahatsizlik veriyor olabilecegini disinmektedir:

Bdyle insanlar bazen bakiglarimdan rahatsiz olduklarini séyltyorlar. Cunki
bakmamaya calisiyorum ya da bdyle o etin lezzeti lGzerine yorum
yaptiklarinda o insanlarin acimasiz oldugunu dusunuyorum. Sanirim o da
benim yUz ifademe yansiyor. (Adalet, 32, cis kadin, doktora égrencisi, 9 ay
vejetaryenligin ardindan 9 yildir vegan)

Baris (32, kadin, lisans mezunu, toplamda 4 yildir vegan), etkilesimlerinde veganlik
hakkinda konusulurken kendi yapisindan dolayi gerginlik gikmadigini; yasitlarinin alkol
masasinda “otokontrollerini kaybettiklerinde” daha sivri dilli olabildigini, cok “igneleyicr’,
“alaycr’ seylere maruz kaldigini fakat tahrik edildigi zamanlarda da “kavgaya girmeden”
“ayni alaycilikla” karsilik verdigini ifade etmektedir. Arkadaslari alkoliin etkisiyle
dramaturjik disiplini kaybetse de Baris kavga c¢ikarmayarak her iki tarafin da yizini

muhafaza etmektedir.

Kigiler genellikle sakin tavirlarini korumaya caligsa da diger aktorler bu durumu zora
sokabilmektedir. Genelde sakin ve kontrolli davranip catisma yaratmamaya c¢alisan
kisilerin kigumseyen tavirlarla karsilastiklarinda tepki gostermeye baslayabildikleri
gorilmektedir. Ornegin Utku (24, kadin, lisans mezunu, 3 yil vejetaryenligin ardindan 1
yil 6 aydir vegan), “saygi icerisinde yemek yerken” hi¢ kimseye hayvan sémdurisine dair
imada bulunmadigini fakat konu kendi yedigi yemege gelirse kendisine de onlarin yedigi
yemek Uzerine konugsma hakki dogdugunu disindigini ve konusmaya basladigini

sOylemektedir.
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Goffman (2016, s. 198), seyircinin “artik kibar etkilesim oyununu oynayamayacagina
veya oynamak istemedigine” karar vermesiyle “iki takimin da kabul edilemez oldugunu
bildigi gercekler veya davranislarla oyuncularin karsisina ¢iktiginda” olay cikabilecegini
[creating a scene] 6ne surmektedir. “Bir kimse sosyal cesaretini toplayip bir baskasina
‘haddini bildirmeye’ veya ‘adzinin payini vermeye’ karar verdiginde olan budur”
(Goffman, 2016, s. 198). Kamuran (38, kadin), “hi¢ tanimadigr” insanlarin mevcut oldugu
bir masada ¢ok ustline geldiklerini, arkadasinin “Ot yiyor bunlar da” demesi Uzerine
arkadasina patladigini ve “Hayvan éldiirecegime ot yemeyi tercih ederim. Neyim eksik
olacaksa olsun” dedigini aktarmaktadir. Fakat bu ¢ikigindan 6tlrd rahatsiz hissederek

arkadasina kendisinin ¢ok Usttine geldikleri konusunda agiklama yaparak ézur dilemigtir.

“Seyircinin bir Gyesi istemeden sahne arkasina girdiginde, igeride bulunanlari sugisti
yakalamasi muhtemeldir”. Goffman bu durumu “davetsiz misafirlik” olarak
adlandirmaktadir (2016, s. 197). Lavaboya gittiginde masadaki iki arkadasinin kendi
arkasindan veganlikla ilgili konusmaya bagladigini ve devaminda hangi mekanin etinin
glzel oldugu konusunda bir muhabbete girigtigini duyan Eylem (25, kadin, yuksek lisans
ogrencisi, 1 yil 8 aydir vegan), arkadaslarini “sahne arkasinda”, kendisine karsi
“stirdirmek yukumluligu altinda olduklari izlenimle gayet uyumsuz bir faaliyet icinde”
(Goffman, 2016, s. 197) bulmustur. Eylem, o anda tanik oldugu sahneye dair bir yorumda
bulunmamis, arkasindan bu sekilde konusulmasina “giin bittikten sonra ve (izerine

disiiniince” 6fkelenmistir.

Ozellikle is yerleri, veganlarin damgalarini yénettigi ve dogrudan catismaya girmedigi
(Hirschler, 2011, s. 163) 6n yargidan kaginmak igin kimliklerini 6zellikle sakladiklari
(Lindquist, 2013, s. 12) bir alan olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Utku (24, kadin, lisans
mezunu, 3 yil vejetaryenligin ardindan 1 yil 6 aydir vegan), veganlik konusu tartisilirken
hissettigi olumsuz duygu ve duguncelerini arkadas ortaminda veya yeni tanigtigi ve yasit
oldugu insanlara aktarmakta sorun gérmese de is yerinde bu konuyla ilgili ne kadar az
konusursa ve kendini ne kadar az ifade ederse o kadar iyi oldugunu distinmektedir. Bu,
is yerindeki diger insanlarin veganlara yonelik tavirlari icin de beklenen bir durumdur.
Kamuran (38, kadin, yiksek lisans mezunu, 6 yil azaltmaciliktan sonra vejetaryen olmus,
10 yil vejetaryenligin ardindan 1 yil 6 aydir vegan) is ortaminin gerekliligi nedeniyle

kendisine “agiktan” ayrimcilik yapilmadigini ifade etmektedir.

Her ne kadar is yerinde calisanlarin birbirine davranislarinin genelde dogrudan ¢atisma

icermeyen bir cergcevede seyretmesi beklense de bu karsilagsmalarda kisilerin mizaci da
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devreye girebilmektedir. Siyasi ve cevresel nedenlerden 15 yasindan beri tlketim
aliskanliklarina dikkat eden Deniz, kimligini 6ne c¢ikarmaktan sakinmamakta, calistigi
yerlerde patronlari da dahil olmak Uzere herhangi biri veganlik konusunda bilgisiz
oldugunda dogrudan catismaya girerek kendini ifade edebilmektedir. Kimi zaman
digerlerine de yemek yapmak gibi eylemler sayesinde kendi isteklerinin
gerceklestiriimesini saglayabilmektedir. Boylelikle diger insanlar icin veganligi temsil

etmekte ve onun uygulanabilirligini géstermektedir:

Patron her sabah bdyle [...] pogaga mogacga [dolastiriyor]. Bir glin dedim ki
“Bunlarin higbiri vegan degil ve surekli benim dnimden gegiyor, ya bana
ugramayin”. O da ginaydin da diyor ya, gelmis ertesi glin, elma getiriyor,
(gulerek) armut getiriyor. Sonra diyor ki “Simit sanirrm vegan”. Hani boyle
normal mesaili calistigim is yerlerinde de bu anlayis vardi. Su anda da
cahistigim [yerde] buzdolabi alinmasi konusuluyordu. Genelde ofise ben
yiyecek gotiriyorum bunu da beliteyim ve herkes yiyor benim
yiyeceklerimden. Dedim ki “Bir buzdolabi alinmasini istiyorum, ben yiyecek
koyarim fakat navegan bir sey girerse buzdolabina ben yiyecek getirmem,
koymam, siz de higbir sey yiyemezsiniz’. Su an ofis vegan. Buzdolabi da
tamamen vegan [...] (gllerek) vegan peynirler falan aliniyor buzdolabina.
(Deniz, 31, cinsiyet kimligi tanimlamiyor, lisans mezunu, 16 yil
azaltmaciliktan sonra 3 yildir vegan)

ik bakista nétr veya olumlu bir eylem gibi gériildiigii halde veganlari rahatsiz eden bir
durum, karsilarinda et yendiginde onlardan 6zur dilenmesidir. Bilge (30, cis kadin, lisans
mezunu, 11 yil vejetaryenligin ardindan 3 yil 2 aydir vegan), restoranda karsisindaki
kisinin yemegini yemesini beklemekte sorun gérmedigini, fakat kargsisindaki kisi “Kusura
bakma karginda hayvan yedim”, “Kusura bakma et yedim” gibi ifadeler kullandiginda bu
durumun kendisini “tilt” ettigini ve bunun neden oldugunu henuz anlayamadigini
aktarmaktadir. Diger katiimcilarin da aktardigi deneyimlerden goruldigu Uzere
naveganlarin —ve bazen vejetaryenlerin— veganlardan 6zur dileme ihtiyaci hissedebildigi
fark edilmektedir. Oncelikle bdyle bir 6zriin, bir veganin hayvansal Uriin tiketen kisiye
sbzel olarak saldirdigi bir durumda dile getiriimedigi aciktir. Aktarilan deneyimlerde
veganlarin herhangi bir yorumda bulunmadiklari halde boyle bir tepkiyle karsilastiklari
gorulmektedir. Bu 6zur, kisinin vicdan muhasebesi yapmasi, gerginlik hissetmesi veya
karsisindaki vegana yonelik hatali bir eylemde bulundugunu dusinmesi gibi durumlarin
gun yuzune cikarihp temize cekilmesi isteginden kaynaklaniyor olabilir. Bu agidan
naveganin duygularini ve duguncelerini ifade ederek olumlu bir eylemde bulundugu

dusundlebilir.
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Fakat etkilesimin seyri agisindan bakildiginda, eger ki vegan bu 6zir gelene kadarki stire
boyunca gerek rahatsiz olmamak gerek rahatsiz etmemek amaciyla sanki sofrada et
yokmus gibi davrandiysa, bu 6zir s6z konusu roli sekteye ugratmaktadir. Roliin bu
sekilde sekteye ugratiimasi kisiyi mahcup edebilir veya sinirlendirebilir; aradaki agik¢a
kabul edilmeyen gerilime bu sekilde isaret edilmesi etkilesimin dengesini bozabilir.
Ayrica naveganin vegandan 6zur dilemesi kendisinin vegana kotl bir sey yaptigini veya
kendisinden 6zur diletecek kadar kotl hissettirmesi nedeniyle veganin navegana kot
bir sey yaptigini ima etmesi nedeniyle de etkilesimi zora sokabilir. Vegan olan Kisi bir
yandan karsisindaki kisinin (“Affedersin” ifadesine bir kargilik olarak) eylemini
affetmezse “Onemsiz seylere takilan”, “mudahaleci”, “zor”, “can sikicl” gibi olumsuz
sifatlarla 6zdeslestirilecek, diger yandan bu eylemi “affederse” yapilani "mazur goérdigu”
imasi nedeniyle hayvan sOmuridsini onayladigi yoninde bir izlenim verecektir.
Sonradan veganliga gecis yapan kigiler her ne kadar kendi ge¢gmislerinden yola ¢ikarak
insanlarla empati kurabilse de, 6zlinde hayvan sdmdirtsu igeren bir eyleme onay veriyor
olmak kimlikleriyle uyumsuz bir durum yaratmaktadir. Ozir dilendiginde kisi “Asi/ benden
degil kendi bedeninizden &éziir dileyin ya da yediginiz hayvandan 6zlir dileyin” (Ekin, 24,
cis erkek, lisans 6grencisi, 2 yil vejetaryenligin ardindan 2 yildir vegan) gibi dogrudan bir
cevap vermeyi; ortamin gerilmemesi igin konuyu espriye vurmayi (Deniz, 31, cinsiyet
kimligi tanimlamiyor, lisans mezunu, 16 yil azaltmaciliktan sonra 3 yildir vegan) veya
duymazdan gelmek (Ulkii, 18, kadin, lise mezunu, 2 yildir vegan) gibi yiizlesmeden

kacinan tepkiler vermeyi tercih edebilir.

3.2.3. Stereotipleri Yikmaya Yonelik Eylemler

3.2.3.1. Zorunluluk Algisina ve Din Benzetmesine Karsi Cikmak

Etkilesimci gelenege gore “toplumsal eylem bir kisinin yaptigi ya da yapmadigi seyler
icin sorumlu olma istedi tarafindan sekillendiriimektedir” (Turina, 2018, s. 241).
Greenebaum (2012b) Goffman’in izlenim denetimi ve benlik sunumu kavramlarini
kullanarak etik veganlarin kendi ahlak kurallari ve davraniglarindaki celiskileri nasil
mizakere ettigini incelemektedir. Hayvansal drtn tiketmek gibi kimlikleriyle uyumsuz
eylemlerde bulunup inotantik hisseden veganlar kimi stratejiler (insanlar dnindeki
davraniglarini degistirmek, “gri alanlar” belirlemek ve yapisal sorunlar oldugunu
belirtmek) kullanarak otantik olma hissini insa etmektedir (J. B. Greenebaum, 2012b, ss.
137-141). Bu tez ¢alismasindaki katihmcilarin navegan bir Uriin tikettigi bir senaryoda

bunu saklayip saklamayacagina yénelik cevaplari kigilerin yasam kosullarinin ve daha
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onceki kargilasmalarinin izledikleri stratejileri ne derecede etkiledigini géstermektedir.
Devrim 21, kadin, lisans 6grencisi, 6 yil vejetaryenlikten sonra 6 aydir vegan), navegan
bir sey yemesi gerekse bunu saklayacagini ¢linkii babasinin hep “Diyet gibi bir sey mi,
bozamiyor musun?” gibi sorular sordugunu ve bir kere “bozarsa” “O zaman ne anlami
kaldi ki?” diye dustnUp her seferinde bozmasini isteyecegini ve bu durumu basina
kakacagini disinmektedir. Benzer sekilde Eren (20, genderqueer, lisans égrencisi, 1 yil
5 aydir vegan) de insanlarin veganligi “orug gibi bir sey” olarak gérdigunu, bu durumda
veganhdin  “bozulmus” oldugunu duslUnecekleri ve anlamayacaklari igin
aciklamayacagini dillendirmektedir. Emek (27, kadin, ylksek lisans dgrencisi, 2 yil
vejetaryenligin ardindan 3 yildir vegan), zaten “gizli gizli et yiyorsunuz algisi” oldugunu,
onu pekistirmemek igin kazara hayvansal Urln igeren bir sey yese bunu dillendirmemeye
c¢alisacagini ifade etmektedir. Bazi veganlarin bdylesi bir durumda hem kimliklerini hem
de kimliklerine yonelik inandiriciligl surdiremeyecegine dair bu kaygilari onlari olasi bir
‘ihlal” durumunda bunu digerlerinden saklamaya ydnlendirebilmektedir. Nitekim
veganlarin navegan bir drln tukettigini saklamadigi durumlarda karsilarindaki kisi bunu
isteyerek yaptiklari yoninde imada bulunabilmektedir. Eylem, eve siparis ettikleri
mercimek ¢orbasinda tavuk bulyon oldugu yazisini gérmeyip ikinci kez ayni ¢orbadan
siparis ettigini, fark ettiginde bir daha yemeyecegini dile getirdigini, flértinin ise bu

durumu alaya aldigini aktarmaktadir:

Boyle dalga gegiyor yine, “Allah gérmuyor nasil olsa, gizlice yiyorsun iste sen
de” demigti. Orada sinirlendigimi hatirliyorum. Hani benim bdyle bir istegim
varmis gibi sanki, iste ama bunu bagka bahanelere siginarak yiyormusum
gibi. Boyle bir sey yaptigi igin sinirlenmistim ona o zaman. (Eylem, 25, kadin,
yuksek lisans 6grencisi, 1 yil 8 aydir vegan)

“Orug” ve “Allah goérmiiyor’ gibi ifadelerden de goérildiglu Uzere veganlik dine
benzetiimekte ve bu benzetme veganlar tarafindan rahatsiz edici bulunmaktadir.
Veganlarin hayvansal Urinlerden uzak kalma isteginin “din gibi” addedilmesi veganlarin
bu konuyu kutsallastirdigi ydnunde bir ima icermektedir. Veganhgin din gibi yasandigi
ve aslinda bu kadar “kati” olmaya gerek olmadigi dusuncesi bdyle bir benzetmeye yol
acmig olabilir. Cinar'in (2017) duyar konusunda yazdiklarina benzer bir sekilde burada
da veganlarin hayvanlara gosterdigi duyarin navegan bir bakis agisindan “makul kabul
edilen” dizeyi astigi ve “cilecilik’, “sofuluk” olmaya evrildigi dislncesi hakimdir.

Veganlarin eylemlerinin “asiri” addedilmesi, veganhgin ardindaki somut ve acil konunun
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—hayvan sémdrisind durdurma ¢abasinin— “tanri  buyrugu” olmadigi halde

Oyleymiscesine 6nem atfedilen bir durum oldugunu ima etmektedir.

Katilimcilar “dinsel yukimlUlik” benzeri bir zorunlulukla hareket etmediklerini ve bu algiyi
yikmak istediklerini belirtmektedir. Bilge, uzun uzun sorular sordugu ve “i¢cinde kesinlikle
et olmadigr” icin sectigi bir yemekten tavuk ciktigini ve bu nedenle tavuk yemis oldugunu;
veganliga dair “sofu” ve “fanatik dinci” algisini kirmak i¢in bu durumdan baskalarina s6z

ettigini aktarmaktadir:

Ben bdyle fanatik bir zimre mensubu degilim, bu bdyle bir sey degil. O
yuzden hi¢ gizlemem ve saklamam. (Bilge, 30, cis kadin, lisans mezunu, 11
yil vejetaryenligin ardindan 3 yil 2 aydir vegan)

Veganlarin asketik oldugu yonindeki tepkiler veganlara ve hayvan ézglrlesmesine zarar
vermektedir. Cole (2008), sosyal arastirmalarda vejetaryenligin ve veganligin ele
alinisinda “asketik” sdylemin baskin olusunu elestirel bicimde ele almaktadir. Genellikle
“kat”, “kisitlayici” veya “kaginma” gibi betimleyici terimlerin kullanildigini ve bu asketik
soylemin vejetaryenligi ve veganligi kétuleyen ve bunlari “zor” ve “anormal” gosteren bir
hiyerargi olusturdugunu 6ne surmektedir (Cole, 2008, s. 706). Boylesi kétileyici
sdylemler veganhgin ortaya koydugu sorunlar Gzerine distiinmeden onun varligini kabul
etmenin ve onu itibarsizlagtirmanin bir yoludur (Cole & Morgan, 2011, s. 142).
Hawthorne (2019), pek ¢ok veganin vegan olmay! “Hayvanlari yemeyi biraktim” veya
“Et, yumurta ve sut drlnlerini yemeyi biraktim” gibi agiklamalarla anlattigini ve bdylece
veganhgi bir seyleri birakmak Uzerine kurdugunu ileri surmektedir. Kendisi bu
aciklamalarin teknik olarak dogru oldugunu fakat bu agiklamalarin veganhgi
“beslenmeyle ilgili bir tir kefaret” olarak nitelemesi nedeniyle veganhgda dair gercegi
yansitmadigini dusunmektedir. Veganligin bir seyleri birakmaktansa kendini yeni seylere
acmakla ilgili oldugunu ifade etmektedir. Veganlarin kagindigi seyin “hayvanlarin kasith

olarak oldurulmesi” oldugunu hatirlatmaktadir (Hawthorne, 2019, ss. 50-51).

Doga (26, kadin, ylksek lisans égrencisi, 6 yil vejetaryenlikten sonra 3 yil 6 aydir vegan),
“Aa, sen bunu yiyemezsin” diyenlere karsi “ben onu yememeyi tercih ediyorum, ben onu
yiyebilirim” diyerek bu zorunluluk dilini degistirmeye calismaktadir. Toprak (39, cinsiyet
kimligini hicbir sey olarak tanimliyor, lisans mezunu, 9 yil 3 aydir vegan), arada “patatesli
pogaca” yedigini sdylediginde bdyle durumlarin “dinden ¢iktin’ gibi bir durum teskil

etmedigini ve “ylizde yliz vegan diye bir sey olmadigini’ gdsterdigini aktarmaktadir.
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Toprak ayrica Doga’nin vurgusuna benzer sekilde “Bunu yiyemiyorsun” degdil “Onu
yememeyi tercih etmeye calisiyorum” gibi “daha esnek bir yer’in “herkes icin iy’
oldugunu distinmektedir. Ozgiir (28, cinsiyet kimligi tanimlamiyor, lisans mezunu, 2 yil
vejetaryenligin ardindan 4 yildir vegan) de bu durumlari ifade etmekte sorun gérmedigini
ve hatta “Orucum bozuldu”, “Aforoz edildim” gibi espriler yaptidini, “naveganlarin
diinyasinda” yasadigimiz icin bunlarin “olagan seyler’ oldugunu ifade etmektedir. Bu
orneklerde vegan kimligiyle ters diisen durumlar kimlige birer tehdit olarak gorilmekten
ziyade kimligin daha “esnek” gosteriimesine yardimci olan durumlar olarak
goérilmektedir. Bu eylemler bir yaniyla tutarsizlik icerse de veganlar tarafindan
“zulimsiz yasamin ¢ok zahmetli oldugu disincesi’ne (Turina, 2018, ss. 154-155) karsi

kullanilabilmektedir.

3.2.3.2. Veganhgin Zor Oldugu Algisini Yikmaya Calismak

Veganhgin zor ve sagliksiz oldugu diguncesi veganlarin en ¢ok mucadele etmesi
gereken on yargilardandir. Veganligi Mahrumiyet Olarak Degerlendirmek alt bashginda
da gorilebilecegi tzere veganlarin kendilerini hem hayatin zevklerinden hem de saglikli
bir yasamdan mahrum biraktigi distntlmektedir. Belirli Grlnleri diyetten diglamanin
sofraya cesitlilik kattigini sdylemek tuhaf gérinse de “geleneksel et bazli mutfagin
monotonlugu” (Beardsworth & Keil, 1991, s. 23) yeni tatlar denemenin éntinde bir engel
olabilmektedir ve beslenme rejiminden hayvan bedenine ait Grtnler ¢ikarilirken standart
bir durumda sofraya getirilmeyen tirlG yeni meyve, sebze, bakliyat vb. beslenme rejimine

” W

dahil edilebilmektedir. Vegan beslenmeye dair “kisitlilik”, “mahrumiyet” gibi 6n yargilarin
farkinda olan veganlarin diger insanlara yiyebildiklerinin gesitliligini gdstermeye
cahgabildikleri gorulmektedir. Utku, toplu organizasyonlar oldugunda bu etkinliklere
katilip neler yiyebildigini gostermek istedigini, hatta bazen yemeyecegi seyleri bile siparig

ettigini aktarmaktadir:

Toplu organizasyonlara gitmekten kagindigim olmuyor. Hatta daha ¢ok gidip
neler yiyebildigimi gostermek istiyorum. Hatta yemeyecegim sey bile geliyor
bazen ve sey oluyorum “Bak ne kadar ¢ok cesit var farkinda misiniz? Bu da
vegan, bu davegan...”, her seyi gOstere gostere yeme hali oluyor yani. (Utku,
24, kadin, lisans mezunu, 3 yil vejetaryenligin ardindan 1 yil 6 aydir vegan)

Ayrica bazi katilimcilar yiyecek fazla segenekleri olmadiginda ve hatta karinlarini
doyuracak higbir sey bulamadiklarinda bunu genellikle olumsuz bir durum olarak

degerlendirmemekte ve digerlerini bu konuda rahatlatmaya ¢alismaktadir. Naveganlarin
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herhangi bir 6ginde veganlarin a¢ kalacagina dair kaygilarinin aksine kimi veganlar
maddi yetersizlik nedeniyle veya hayvansal Urin tiketmeme istegiyle a¢ kalmayi tercih
edebildiklerini ifade etmektedir. Devrim (21, kadin, lisans égrencisi, 6 yil vejetaryenlikten
sonra 6 aydir vegan), sadece yan urunler oldugunda “Sorun degdil, ben bununla da
doyuyorum. Mutluyum” dedigini ve “gercekten de Oyle” oldugunu; Umut (24, kadin,
yuksek lisans 6grencisi, 1 yil 6 ay vejetaryenligin ardindan 2 yil 9 aydir vegan) mahcup
olan kisiye bu durumun ¢cok énemli olmadigini ve yedigi seylerin “doyurucu” oldugunu
soyledigini aktarmaktadir. Naveganlar icin “yetersiz” gérinen yemekler genelde veganlar

acisindan bir sorun teskil etmemektedir.

Bunun yani sira katilimcilarin gercekten a¢ kaldiklari zamanlarda bile bunu hayvansal
yiyecek tiketmeye tercih edebildikleri gériilmektedir. Hayatinin énceki dénemlerinde is
ve yagsam kosullarindaki elverissizlik nedeniyle veganhgi surdiremeyip vejetaryen olan
Ozglr (28, cinsiyet kimligi tanimlamiyor, lisans mezunu, 2 yil vejetaryenligin ardindan 4
yildir vegan), bir aylik askerlik strecinde “Kesinlikle bu sefer olmaz” diyerek hayvansal
higbir sey tiketmeyip 11 kilo vermigtir. Bilge, babasinin ailesiyle kaldigi kisa bir sirede
yedigi yemeklerde “tuhaf gseyler’ olmasi ve hazirlayan kisi tarafindan bodyle seyler
sdylenmesi nedeniyle onlara karsi guvensizlik duydugunu, hayvansal Urtinler yiyecegine
a¢ kalmay tercih ettigini ve bdyle oldugu icin ¢ok daha iyi hissettigini belitmektedir.

Bilge, bedeniyle iligkisinin boyle durumlar nedeniyle degistigini sOyle aktarmaktadir:

CGok ilging bir sekilde yemek yiyemeyecegdim ve bedenimi surdiremeyecegim
diye cildirmak sonradan 6grendigimiz bir sey. Biz surekli bir seyler yiyerek,
yiyerek, yiyerek dedil aslinda, bu farkli bir dongu. Kendi bedenimle olan
iliskim de gelisti diyebilirim. Ve baska bir zamanda da yine aglida yakin bir
sey yasamistim, yani bulamamak, tedarik edememek, bu parasizliktan ve
imkansizliktan ve o sirada disari ¢ikma yasagi olusundan falan da
kaynakliydi. Orada da mesela ¢cok az sey tlkettim ve hani yasadim,
yasayabiliyorum. Bedenimiz sandigimizdan ¢ok daha muktedir [...] Surekli
bir seyler tikmamiz, tikmamiz, tikmamiz gereken bir bdyle et torbasi degil.
(Bilge, 30, cis kadin, lisans mezunu, 11 yil vejetaryenligin ardindan 3 yil 2
aydir vegan)

3.2.3.3. Saghkl Olmak-Veganhgin Saghkli Olmakla
Ozdegslestiriimesine Kargi Cikmak

Ailelerin veganhgin sagliksiz oldugu inancina kargin sagligina dnem gostermek kisilerin
vegan kimliklerini sidrdirmesine yardimci olmaktadir. Adalet, saglik konusunun

veganhgini sirdurebilmesi icin 6nemini sdyle aktarmaktadir:
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[Aldigim tepkiler nedeniyle] Hi¢c vazgegcmedim, yani hayir. “Bunlar igin
vazgeg¢meyecegim. Bu yola girdim bir kere” dedim hep. Sadece saglik
noktasinda daha fazla arastirma yapmam gerekti. Clnkil elimde tuttugum
argimanim, hani insanlarin deger verecedi tek argimanim buydu. Ben
kendimi saglikli tutmak zorundaydim. Eger orada yenilirsem bu sefer
vicuduma midahaleye baslayabilirlerdi [...] [sagligim] kalemdi yani benim.
(Adalet, 32, cis kadin, doktora 6grencisi, 9 ay vejetaryenligin ardindan 9 yildir
vegan)

Laura Wright, ABD’de vegan bedenin insasi ve tasvirlerini analiz ettigi The Vegan
Studies Project'te (2015) vegan bedenin, eylemleriyle ve “ana akimi olusturan seyi
surduren mekanizmalarin pek ¢ok yoniune katiimamayi” se¢mesiyle statiukoyu tehdit
ettigini ifade etmektedir. Veganlik konusundaki sdylemlerin de onu “hakim kultirel
zihniyeti dedistirmeye en muktedir oldugu anda” yok etmeye veya tam aksine vegan
bedeni “sagligin, guzelligin ve glclin en kusursuz o6rneg@i” tayin etmeye calistigi
yorumunda bulunmaktadir. Wright (2015, s. 19), veganligi turla ikilikler Uzerinden
dusunUp onu ya birine ya digerine yerlestirmeye calistigimizi gostermektedir. Veganhgi
sagliksiz, yetersiz goéren dusince vegan olma kararinin kabullenilmesinde zorluklar
yaratmaktadir. Pek ¢ok vegan bu gorusin aksini kanitlamaya calismaktadir. Fakat
toplumdaki tek yaygin gorus bu degildir. Bu varsayimla taban tabana zit bir baska
varsayim veganligin dogrudan saglkl olmakla es oldugudur. Wright'in da vurguladigi
veganhg! dusinme bigimimizdeki bu ikiliklerin 6nine gecmeye calisanlar veganligin
dogrudan saglikli olmakla 6zdeslestiriimesine kargi ¢ikmaktadir. Veganhgdin degil,
saglikh ve dengeli bir bitkisel beslenmenin (diger tum etkenlerle bir arada) kisiyi saglikh
yaptigini gérmek énemlidir ¢iinkl her ne kadar veganligin saglikli olmakla es tutulmasi
veganlik acgisindan olumlu bir durum gibi gérinse de bu kaygan zemin sagliksiz
beslenen bir veganin herhangi bir saglik sorunuyla kargilagsmasi durumunda bir etik
durus olan ve saglikla dogrudan ilgisi bulunmayan veganhdin olumsuz

degerlendirilmesine yol acgabilir.

Vegan beslenme s6z konusu oldugunda 6ne ¢ikan bir ikilik “saghkli veganhk” ile “abur-
cubur veganlik” [junk vegan] (Tekten Aksirmeli & Besirli, 2019, s. 241) arasinda
yapilmaktadir. Veganlar saglikli olmak icin ¢cabalayabilecegi gibi bu konuda herhangi bir
kaygl duymayabilir. Kendisi saglikli bir sporcu oldugu halde “saglikli vegan” rolunu
dogrudan kabul etmeyip insanlarin bu 6n yargiyr sorgulamasini isteyen Deniz, hicbir
zaman “Veganlik saglklidir’ demedigini, saghgi bir “bdtin” olarak goérdugunu

aktarmaktadir:
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Ben vegan beslendigim i¢cin maraton kosmuyorum ki, ben her giin sabah
uyanabildigim icin, ben her gin antrenman yaptigim igin, ben guzel
beslendigim icin, ben iste yeterince gunes alabildigim igin, muhtemelen
mesaili calisip (glilerek) c¢oluk c¢ocuk bakmadigim icin maraton
kosabiliyorum. Tek sebep vegan beslenmem olamaz yani. O ylizden onu
orada o sekilde ifade etmek istemiyorum. Ama mesela iste koguyorum, oraya
iste #vegan koyuyorum yani (gdiliiyor). Ama boyle “Saghkhdir’ diye ifade
etmekten biraz geri duruyorum diyeyim. (Deniz, 31, cinsiyet kimligi
tanimlamiyor, lisans mezunu, 16 yil azaltmaciliktan sonra 3 yildir vegan)

Her ne kadar Deniz saghgi bir butlin olarak goérdigini vurgulayip saglikli olusunu
veganligina baglamasa da, vegan beslenmenin sagliksiz oldugu inancini tasiyanlar igin
Deniz’in drnegi insanlarin “veganlk sayesinde” degilse bile “vegan olarak” (ve hatta
vegafobik bir bakis agisindan “veganliga ragmen”) saglikh olabilecegini gostermektedir.
Saglikli olan veganlar yasamlariyla birer 6érnek olarak veganlarin sagliksiz olacagdi 6n
yargisiyla savagsmaya yardimci olmaktadir. Veganlarin sagliksiz olacagi 6n yargisiyla
savasmak hayvan 6zgurlesmesi agisindan 6nemliyken vegan beslenmenin yalnizca
saglikh bir insan olmak icin yapildigi algisinin olugmasi zararlidir. Hayvan 6zgurlugu
aktivisti vegan Zulal Kalkandelen’in (2021, s. 81) dikkat c¢ektigi Uzere saglik konusu 6n
plana ¢ikarilirken veganhigin etik temellerinin geri plana atilmasi, yasamin tamamini
kapsayan felsefi ve politik bir yaklagsim olan veganligin bir diyete indirgenmesine yol
acmaktadir. Bu durum insanlarin saglikli beslenme istegi duymadigini dile getirerek
veganligl yadsiyabilmesi; etik temellerle vegan olmayanlarin herhangi bir bahaneyle
veganligi kolayca sonlandirabilmesi; hayvan 6zgirligune yonelik aktivizmin zayiflamasi

gibi durumlara sebep olabilir (Kalkandelen, 2021, ss. 81-83).

Utku (24, kadin, lisans mezunu, 3 yil vejetaryenligin ardindan 1 yil 6 aydir vegan) vegan
olanlarin “Cok saglikli olmak zorunda” olmadigini, veganlarin da sagliksiz seyler
yiyebilecegini ve paketli gidaya yodnelebilecegini ifade etmekte ve “Bunu sadece
saghigimiz igin sectigimiz noktasinda kim karar verdi?” diye sorarak etik bir kararin
saghga indirgenmesini elestirmektedir. Utku'nun ifadelerini dogrular bicimde ener;ji
icecedi ve cipsin temel gidasi oldugunu belirten Ozglr, insanlar kendisine “Vegan,

saglikli’ dediginde bunu reddettigini aktarmaktadir:

Ben saglikli beslenmiyorum. insanlara ilk sdyledigim seylerden biri bu oluyor.
“‘Bu vegan, saglikh” falan deyince “Hayir” diyorum, “Ben saglikli
beslenmiyorum. Ben taniyabilecegin en sagliksiz beslenen insanlardan
birisiyim belki” diyorum. Benim temel gidam eneriji icecegi ve cips. [Rol model
olmak] Amacim degil ama bunu insanlara géstermek istiyorum yani. Algiyi
kirmak istiyorum. Benim motivasyonum saglikli olmak degil. Oncesinde de
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¢ok sagliksiz beslenen bir insandim hala ¢ok sagliksiz besleniyorum. Giin
icerisinde yedigim yemekler de ¢ogunlukla kizartma falan oluyor. Yani fast
food’a bayiliyorum. (Ozgiir, 28, cinsiyet kimligi tanimlamiyor, lisans mezunu,
2 yil vejetaryenligin ardindan 4 yildir vegan)

izlenim denetimi agisindan disiinildiginde Ozgirin veganhga yénelik bu olumlu
etiketi kabul etmemesi ve kendi beslenme tercihlerinin sagliksiz oldugundan bahsetmesi
ileride olasi bir rahatsizlik yasamasi durumunda “yizini muhafaza edebilmesine”
yardimci olacaktir. Saglikh olmanin temelde etik bir yasam bicimini imleyen vegan
kimligiyle degil vegan olan kisinin saglikli beslenip beslenmemesiyle ilgili oldugunu ifade
etmek, sadliksiz beslenen bir veganin herhangi bir saglik sorununun ortaya ¢ikmasi
durumunda bunun etik bir kimlik olan veganlida degil yalnizca Kisinin beslenme
tercihlerine baglanmasini kolaylastiracaktir. Fakat diger taraftan halihazirda veganhgin
sagliksiz oldugu dusuncesinin yaygin olmasi sebebiyle veganlarin saglikli bir yasam
surmesi (her ne kadar temel motivasyonlari saglikh olmak olmasa da) kimliklerini

korumalari ve digerlerine 6érnek olmalari agisindan daha faydali olabilir.

3.2.4. Etkilesimleri Sorunsuz Kilmaya Yonelik Eylemler

3.2.4.1. Keyif Kagirmamaya Calismak

Bazi katilimcilar ¢evresindeki kisilerle disarida yemek yiyecekleri zaman onlari vegan
restoranlari denemeye tesvik ettigini dile getirse de codunlugun digerlerinin “keyfini
kacirmak” istemeyip onlarin rahat edebilecegi mekanlara gitmeyi tercih ettigi
gorulmektedir. Bu katilimcilar secgilen mekénda yiyecek bir sey bulamamayi genellikle
Onemsiz olarak degerlendirmekte ve nerede ne yendiginin degil birlikte olmanin dnemli
olduguna vurgu yapmaktadir. Kisilerin uyumlu veya 6zgeci bir kisilige sahip olmasi
yemege ve sosyallige boyle bir bakis acgisiyla yaklagsmasinin ve uyum saglamaya 6nem
vermesinin nedenlerinden biri olarak gorulebilir. Fakat bunun bir diger nedeni veganlik

ve veganlarla 6zdeslestirildigi dugunulen “zor”, “uyumsuz” gibi olumsuz etiketlerden
kacinma cabasi olarak gorulebilir. Doga (26, kadin, ylksek lisans ogrencisi, 6 yil
vejetaryenlikten sonra 3 yil 6 aydir vegan), “Sana uygun bir yere gidelim” teklifleri
geldiginde onlarin gidecekleri yerde “cok zorlanacak” ya da “zevk almayacak” oldugunu
dusundugund belitmekte, ardindan “uyum saglayan” arkadaslari da oldugunu ama

bunun “cok nadir’ oldugunu eklemektedir. Doda’nin ifadelerinden kendisine uygun bir
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yere gitme tekliflerini “nezaketen” yapilan goénilstuz teklifler olarak yorumladigi

anlasiimaktadir.

Baris (32, kadin, lisans mezunu, toplamda 4 yildir vegan), bazi arkadaslarinin vegan
yemekler denemeye istekli oldugunu fakat eder toplanan kisi sayisi fazlaysa mutlaka
yiyecek bir sey bulacagini duslnerek “daha uyumlu olmak acgisindan onlara uygun
olabilecek bir yere” gittigini belirtmektedir. Kiimeler bigiminde dusinuildiginde, (her iki
menude de kisilerin alerjik olabilecegi gidalar hari¢ tutuldugunda) vegan bir restoran
menusunun navegan yiyecekler etrafinda kurulu bir meniden daha kapsayici oldugu,
dolayisiyla vegan bir restoranin arkadas grubundaki herkesi doyurabilecek bir mekan
oldugu aciktir. Herkesin doyabilecegi bir yere gitmek yerine digerlerine ayak uydurmak,
onlari aligkin olduklari ve keyif alacaklari seyler yemekten alikoymama istegi olarak
yorumlanabilir. Vegan yiyeceklere dair 6n yargilar da géz énine alindiginda, veganlar
tanidiklarindan vegan yemeklere dair olumsuz geri dénus almaktan da kaginiyor olabilir.
Kamuran, vejetaryen oldugu donemde kendisi ile vegan bir arkadasinin “baskin” gruba
gore “uyumlandiklarini” ve aslinda hala uyumlanmaya devam ettiklerini dile

getirmektedir:

Sanki vegan olmayanlar daha iktidar sahibi gibi oluyor aslinda. Gozetilmesi
gereken vegan olan, vejetaryen olanken o zor oldugu igin ya da biz hep alttan
aldigimiz igin, genelde bdyle “Ben bir sey bulurum” ya da “Ben yemem” diyor
vegan arkadasim, ben diyorum ki “Ben zaten vejetaryenim, ben bulurum
mutlaka bir sey”. Biz hep kendimizden aslinda, kendimizi éncelemedigimiz
ve taviz verdigimiz icin aslinda orada genelde hani vegan olmayan,
vejetaryen secenegi az olan yerlere gidiyoruz. (Kamuran, 38, kadin, yiksek
lisans mezunu, 6 yil azaltmaciliktan sonra vejetaryen olmus, 10 vyil
vejetaryenligin ardindan 1 yil 6 aydir vegan)

Buttny ve Kinefuchi (2020, s. 566), veganligin surekli mizakere edilmesi gereken bir alan
oldugunu ve kendi katilimcilarinin (2020, s. 580) “karnizm kulturiinde kabul gormek igin”
vegan olmalarini saglayan ahlaki degerleri susturmaya zorlandigini veya bunu tercih
ettigini dile getirmektedir. Bilge uyumsuz gérinmemek igin “gériinmezlestigi” zamanlar
oldugunu ve gériinmezlestiginde ¢ok kot hissettigi icin bunu tekrarlamadigini belirterek

gorunmezlesmesinin nedenini goyle dile getirmektedir:

Sanirim bir geng kadin olarak da sevilmek istemistim. Zaten o olmadi. (Bilge,
30, cis kadin, lisans mezunu, 11 yil vejetaryenligin ardindan 3 yil 2 aydir
vegan)
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Deniz “uyumsuz” goérinse de uyumlu davraniglari sayesinde bu durumu tersine

cevirdigini sdyle aktarmaktadir:

Uyumsuz goérintyorum. Uyumsuz goériiniyorum ama soyle gériinmuiyorum
kendi ailem iginde de, mesela halamlar da, “Bir sey yaparsak Deniz yer’
diyorlar [...] ben sadece icinde iste tereyag olmasin derim ve o yapilir ama
kuzenim, diger halam, amcam, baskasi séyle yorumlar yapar “Bu bilmem ne
akiskan olmasin, bu séyle olmus” bilmem ne, onlara sinir olup bana hig¢ sinir
olmuyor. Clnki icinden bir malzemeyi ¢ikarinca Deniz batin her seye okay,
digerleri sorun cikariyor oluyor. (Gllerek) o ylzden halam bana yemek
yapmaktan, benimle yemek yemekten c¢cok mutlu mesela. Ayni sekilde
anneme gittigim zaman da mesela seyi ¢ok rahat hani “Deniz kendi yemegini
yapiyor, ben ona higcbir sey yapmiyorum. Tavasi var, tenceresi var, gikariyor
yapiyor” [...] Arkadaslarim da “Deniz zaten yemegini getirir’ [...] “O hicbir
sikinti yaratmiyor” yani o agidan, “Eve gelecegi zaman da”. Sadece bir ocak
basina gittiler mesela, bulusmayi orada ayarladilar. Benim gelmeyeceg@im
biliniyordu. “Tamam Deniz gelmez, eve gecerken ona haber veririz’. Hig
orada sey gorunmuyor yani, hani sorun ¢ikaran insan gibi gérinmuayorum o
kadar. (Deniz, 31, cinsiyet kimligi tanimlamiyor, lisans mezunu, 16 yil
azaltmaciliktan sonra 3 yildir vegan)

Can (50, erkek, lisans mezunu, 22 yil vejetaryenligin ardindan 4 yildir vegan)
arkadaslariyla birlikte yemek yemeye ciktiklarinda “feragat etmeye ya da fedakérlik
etmeye” calistigini; Devrim (21, kadin, lisans 6grencisi, 6 yil vejetaryenlikten sonra 6
aydir vegan) arkadaslarini “rahatsiz etmemek ve uyumsuz géziikmemek adina” arkadas
ortaminda veganlikla ilgili konu agmadidini, yemek yenecedi zaman “Ben size uyum
gosteririm, orada da kendime alternatif bulurum” dedigini; “sevgisinden emin oldugu
birinin yaninda bile” kendini kétu hissettigini cinkl onu “stirekli zorluyormug” veya “sikinti
¢cikariyormus” gibi hissettigini; onlarin kendisine bunu yansitmamaya calistigini ama bir
sekilde yansittiklarini ve kendisini “cok ayrismis” hissettigini aktarmaktadir. Baris (32,
kadin, lisans mezunu, toplamda 4 yildir vegan) karakter olarak bu kadar uyumlu bir insan

olmasaydi muhtemelen sosyal ¢gevresinden izole olmasi gerekebilecegini disinmektedir

Adalet, her ne kadar et yendiginde masada bulunmak istemese de belirli durumlarda ve
mekanlarda digerlerine eslik etmek zorunda kalabildigini dile getirmektedir. Kendi
arkadaslariyla veya kendi ailesiyle balik restoranina gitmemesine ragmen esi ve esinin
ailesiyle sehir disindan bir akrabanin gelmesi gibi 6zel durumlarda balik restoranina
gitmektedir. Bu davraniginin “glic dengeleri tam oturmadigi igin” yaptigi bir sey
olabilecegini dusinmektedir ve ayrica ailenin gegmigiyle ilgili baska durumlarin da

etkisiyle “ayristirici” olarak gorulmekten ¢cekinmektedir. Baska zamanlarda onun da pide
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yiyebilecegi yerler tercih edilse de bu 06zel glnlerde kendisine yonelik empati

g6remedigini belirtmektedir.

Sanirim mesela su an konusurken benim icin farkindalik uyandiran bir sey
oldu, orada bir tolerans gosteriyorum ama bu toleransi géstermeme gerek
yok yani. Ben oraya gitmek istemiyorum diyebilirim [...] Bilin¢li yaptigim bir
sey yok, bilingsizce. iste yine bilingsizce o balik restoranina gitme, hani
gondulleri olsun diye. Aslinda boéyle bir misyon yutklenmemeliyim kendime.
Niye kendimden veriyorsam? Ay bu da ¢ok kotu bir sey. Killjoy feminizm yani.
(Adalet, 32, cis kadin, doktora 6grencisi, 9 ay vejetaryenligin ardindan 9 yildir
vegan)

Nasil ki feministler distncelerini ifade edip mutluluk dizenini bozdugunda digerlerinde
olusan kaygi, rahatsizlik gibi kéti duygularin kaynagi cinsiyetciligin varligina degil
feministlere atfediliyorsa (Ahmed, 2010, s. 581) ve feministler problemin kendileri
oldugunu dusinebiliyorsa (Ahmed, t.y.) veganlar da duslncelerini ifade edip mutluluk
duzenini bozduklari takdirde kendilerini suclayabilmekte ve genellikle mutluluk dizenini
bozmamak icin susmayi tercih edebilmektedir (Twine, 2014, s. 626). Fakat
etkilesimlerinde catismadan kaginmayan Deniz, bu rahatsizliyin her ne kadar kendi
varlig1 nedeniyle ac¢iga ¢iksa da kendisinden kaynaklanmadigini, eylemlerinden sugluluk

duyan kisinin kendi vicdanindan kaynaklandigini digunmektedir:

Hic pisman hissetmiyorum suclu hissettirdigim icin ¢unkld ben
hissettirmiyorum. Ben kesinlikle suglu hissettirdigimi diginmuyorum. Benim
sebebimle vicdan azabi ¢ektikleri i¢in suclu hissediyorlar. Higbir katkim
oldugunu digtinmuyorum. Evet ama o benimle ilgili bir sey degil yani. Mesela
kadin oldugum icin de rahatsiz oluyor olabilir birileri ama bu benim yaptigim
bir sey degil mesela. (Deniz, 31, cinsiyet kimligi tanimlamiyor, lisans mezunu,
16 yil azaltmaciliktan sonra 3 yildir vegan)

Naveganlarla etkilesimlerde uyum gostermenin bir diger yolu da hayvansal Urunler
tuketilmesi konusunda sikinti gcikarmamaktir. Bilge (30, cis kadin, lisans mezunu, 11 yil
vejetaryenligin ardindan 3 yil 2 aydir vegan), kendisi i¢in “asla yiyecek olmayacak olan”
seyin bir navegan icin yiyecek oldugunu, gézleri “heniiz orada bulugsmadigi igin” “farklr’”
bir etkilesimin “uzaklasmaya” sebep olacagini, bu nedenle her zaman insanlara “Kendini
rahat hisset, istedigin gibi ye” dedigini ifade etmektedir. Eylem, hayvansal Grin

tuketilmesini sorun etse de bunu arkadaslarina yansitmadidini aktarmaktadir:
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Arkadasim var bir tane, o benim yanimdayken yiyip icmiyor mesela et falan.
CuUnkd hani Twitterda beni takip ediyor ve goériyor yani ne kadar oOfkel
oldugumu naveganlara kargi. O boyle hani gerildigini ya da iste benim
yuzimden yemedigini falan hissedince sey yapiyorum hani “Ya sorun olmaz
benim igin”. Ya aslinda biraz sorun yani benim igin (gtiltiyor) onu yemesi ama
hani sey anlaminda, a¢ kalmasin diye ya da orada gerilip segenek
bulamamayla karsilasmasin diye benim ytzimden “Soyle, soyle, cekinme.
Benim icin sorun olmaz” falan onu yapiyorum. Ama misafir geldiginde,
navegan arkadaglarim evimize geldiginde kahvalti hazirlamak istiyorum
onlara ama sey diyorum “Yumurta falan kiracaksan dolapta var, onlari
kullanabilirsin”. Ama ben hazirlayamam yani, yapamam kimse igin onu.
(Eylem, 25, kadin, ylksek lisans dgrencisi, 1 yil 8 aydir vegan)

Her ne kadar etkilesimler sirasinda herhangi bir sorun olmadigi izlenimi verilse ve
digerlerine herhangi bir sey sdylenmese de aslinda kisiler doymadiklarinda veya sofrada
et bulundugunda kendilerini kotl hissedebildiklerini aktarmaktadir. Emek (27, kadin,
yuksek lisans 6grencisi, 2 yil vejetaryenligin ardindan 3 yildir vegan), yemegin “cok
temel” ve “insanlari bir araya getiren” bir sey oldugunu ve “herkesin yedigi seyi” yemedigi

LT

icin kendisinin “dogal olarak” “ayriksi” durdugunu disiinmektedir. insanlarla toplanip
yemege gitme amagclarinin “birlikte oturup vakit gegirmek” oldugunu, dolayisiyla patates
yese de ¢ok dnemli olmadigini belitmekle birlikte “gercekten ac¢ gittiginde” bir sey
bulamiyorsa kotu hissettigini aktarmaktadir. Utku (24, kadin, lisans mezunu, 3 yil
vejetaryenligin ardindan 1 yil 6 aydir vegan), is yerinde kahvalti igin gesitli yiyecek
getirmediklerinde doymadigini ve bu durumda “Su an uyum sagladim ve uyum

sagladigim icin de mutlu degilim” diye disundiguinu ifade etmektedir.

Beardsworth ve Keil (1991) 30 vyildan agkin sure o6nce gergeklestirdikleri bir
calismalarinda, kendini vejetaryen olarak tanimlayan bazi kigilerin vejetaryen
seceneklerin olmamasi ya da sosyal ortamlarda mahcup olmaktan kaginmak gibi
sebeplerle ara sira tavuk veya taninmaz hale gelmis kirmizi et yediklerini aktarmaktadir.
Bu aragtirmaya katilan katilimcilar etin dokusunu tiksindirici bulmakta ve etin veya et
yiyen insanlarin goéruntist bazi vegan ve vejetaryenler icin sikinti verici bir deneyim
olabilmektedir. Baskalari i¢in et hazirlamak zorunda kalanlar da duyduklari tiksintiyi dile
getirmektedir. Kan goérintisti nedeniyle en c¢ok kirmizi et tiksinti uyandirmaktadir.
Arastirmaya katilan vegan ve vejetaryenler “et” kelimesinin kendileri i¢in anlamini élGm,
¢uriime ve pargcalanmayla ilgili imgelerle anlatmaktadir (Beardsworth & Keil, 1991, ss.
20-23). Bu tezin katilimcilari da 6zellikle etin, bazi durumlarda diger hayvansal trlnlerin
go6rintistnin ve kokusunun tiksinti yaratabildigini ve olumsuz imgeleri hatirlattigini ifade

etmektedir. Fakat kimsenin sosyal ortamlarda mahcubiyeti dnlemek icin et yemek gibi bir
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eylemde bulunmadigi goériimektedir. Sosyal ortamlarda hayvansal Urinlerle ilgili
durumlarin idare edilmesi bu Urlnleri tiketen diger insanlara verilen izlenimin
denetlenmesiyle sinirlanmaktadir. Veganlar hayvansal urlnlerin tiketildigi bir ortamda
rahatsizlik duyduklarinda kisilerin ylzine ve yemegine bakmamaya c¢alismak, herhangi
bir bahaneyle oturdugu yeri degistirmek gibi dogrudan rahatsizlidi belli etmeyen bi¢cimde
sorunlari ¢gdzmeye calismaktadir. Kendi rahatsizligini gizleyerek digerlerinin de rahatsiz

olmasini engelleme ¢abasi s6z konusudur.

3.2.4.2. Konusulacak Kisiyi Se¢cmek ve Muhataba Goére Uyarlanmak

Mead (2019) benlik ve toplum Uzerine yazilarinda, toplumsal sirecin benligin ortaya
¢ikmasindan sorumlu oldugunu, benligin toplumsal deneyimden ayri bulunamayacagini
ileri sirmektedir. Ona goére bu toplumsal deneyim surecinde aktorler benliklerinin ne
kadarini iletisime sokacagini belirlerler. Aktdrlerin benliklerinin bayUk bir kismini disa

vurmalari ve herkesle ayni seyleri tartismalari gerekmez:

Farkli insanlarla farkli iligkiler surdururaz. Birine bir tarll, digerine bagka turlt
oluruz. Tanisikhdimiza gére kendimizi farkli benliklere béleriz (Mead, 2019,
s. 171).

Katilimcilarin kargilarindaki kisilerin anlam diinyasini géz énine alarak vegan olmaya
dair farkli gerekgeler sunabildigi veya veganhgin etik ydninden bahsetmek yerine saglik
yoninden bahsetmeyi tercih edebildikleri gérilmektedir. Bitkisel beslenmenin farkh
motivasyonlarina verilen tepkilerin incelendigi calismalarda da saglik i¢in bitkisel
beslenenlerin etik nedenlerle vegan olanlardan daha olumlu géruldugu fark edilmigstir (De
Groeve vd., 2021, s. 15; Maclnnis & Hodson, 2015; Rothgerber, 2014). Saglik igin vegan
olmaya kiyasla etik bir konumlanma sonucunda vegan olmak daha ihtilafli bir durum
ortaya cikarmaktadir ¢inkl bu vegan olma bicimi ana akim yemek etigine meydan
okumakta; turculugu, karnizmi ve yemek tercihlerinin “kigisel segim” oldugu dusuncesini
reddetmektedir (J. B. Greenebaum, 2017, s. 356). Motivasyonlarin ve eylemin farkh
bicimde sunulmasi hem iletisim kurulan kisinin daha ¢ok ilgisini cekebilmektedir hem de

veganlarin daha kabul edilebilir bir benlik sunmalarina yardimci olmaktadir.

Etik motivasyonlardan bahsedilebilmesinin bir 6n kosulu kisilerin bunu “anlayabilecek”
kapasitede oldugunun distnulmesidir. Emek (27, kadin, yiksek lisans égrencisi, 2 yil

vejetaryenligin ardindan 3 yildir vegan) “kisiden kigiye farkli gerekgeler’ sunabildigini,
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babaannesine “asla” hayvan yemeyi etik bulmadigini anlatmadigini, “Yemek
istemiyorum. Canim istemiyor” diyerek gecistirdigini; bunu “anlayabilecegini’ dislindugu
insanlara anlattigini ifade etmektedir. Ozglr (28, cinsiyet kimligi tanimlamiyor, lisans
mezunu, 2 yil vejetaryenligin ardindan 4 yildir vegan) de etik motivasyonunu insanlara
aciklamayi zor buldugu icin karsisindaki insani biraz tarttigini, “eger bunu anlayabilecek
diizeyde bir insansa, bir bilgi birikimine sahipse” bunlari anlattigini, ancak bunu
anlamayacagini dusunuyorsa “basitce” anlatmayi sectigini dile getirmektedir. Ekin (24,
cis erkek, lisans 6grencisi, 2 yil vejetaryenligin ardindan 2 yildir vegan) veganlk
konusunda konusacag! insanlari onlarin duygusal ve zihinsel kapasitelerine dair
dusunceleri ¢ercevesinde seg¢mektedir. Ekin, “duygusal ve zihinsel olarak anlama
kapasitesine sahip” oldugunu disundugu insanlarla konusmayi, “kritik diisiince yetisine
sahip olmayan insanlarla” konusmamay tercih ettigini ifade etmektedir. Veganlik
konusunda konusmanin baslangigta kendisini ¢ok daha fazla gerdigini belirten Umut,
zamanla adapte oldugunu ve ¢ok gerginlik ¢ikmamasi i¢in konuyu kapatmak veya
yemekten sonra konusmak gibi “stratejiler” gelistirdigini dile getirmektedir. Umut,
insanlarin  “yediklerinden uzaklastiklarinda” daha mantikl  dUsUnebileceklerini
varsaymaktadir. Eger karsisindaki kisi merak ettigi icin degil “sadece yargilamak igin”

soru soruyorsa susmayi veya ortamda ¢ok bulunmamayi tercih ettigini aktarmaktadir:

Uzaklagsmaya c¢aligiyorum ¢linku daha ¢ok bana kendilerini tatmin edecek bir
tartisma ortami ariyorlarmis gibi geliyor. O yizden olabildigince kaginiyorum
acikgasl. Sadece gercekten merak eden insanlarla paylasiyorum
ogrendiklerimi. (Umut, 24, kadin, ylksek lisans &Ogrencisi, 1 yil 6 ay
vejetaryenligin ardindan 2 yil 9 aydir vegan)

Benzer sekilde Toprak (39, cinsiyet kimligini hi¢bir sey olarak tanimliyor, lisans mezunu,
9 yil 3 aydir vegan) da “hakikaten 6grenmek isteyen” birini bilgisiz birakmayacagdini ama
“narsistik ilgi toplama c¢abasi igcinde bulunan” birine “onu beslememek igin” cevap
vermedigini dile getirmektedir. Eylem (25, kadin, ylksek lisans 6grencisi, 1 yil 8 aydir
vegan), sofralarda “kafasini kuma gbémiip” konunun agilmamasi ic¢in bekledigini;
karsisinda “iletisim kurabilecegi” biri dedil “sadece dalga gegip glilen birisi’ varken bir
sey anlatmak istemedigini; “huzurla” yemek yemek istedigini belirtmektedir. McDonald
(2000, s. 21), veganlarin konustuklari insanlarda acik fikirlilik belirtileri aramalari gerekse
de diren¢ gOsterenlere de bilgi vermekten kaginmamak gerektigini ¢unku bu bilgilerin
daha sonra yeni bir 0©0grenme istegiyle hatirlanabilecegini dusunmektedir.

“Kaldirabilecegini’ dusundugu insanlara hayvan somurusunu anlattigini dile getiren
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Baris (32, kadin, lisans mezunu, toplamda 4 yildir vegan), ilk vegan oldugu dénemde iki
ablasinin da emzirme surecinde oldugunu, bu nedenle onlarin empati kurabileceklerini
dusunerek “Su an bebegini elinden aldiklarini diistin. Gergekten slite ihtiyacin var mi?”
gibi sorularla onlarin ineklerle empati kurmasini saglamaya c¢alismistir. Bu cabalari

sonucunda ablalari bir stire vegan olmayi denemistir.

Kamuran (38, kadin, yiksek lisans mezunu, 6 yil azaltmaciliktan sonra vejetaryen olmus,
10 yil vejetaryenligin ardindan 1 yil 6 aydir vegan) yaptigi seyi “cok can sikici” bulsa da
insanlarin “6n yargilari olmasin”, insanlar “anlayabilsin®, “empati kurabilsin” diye
konustugu insana goére veganli§gi “daha anlagilabilir’, “daha makul bir yerden”
aciklamaya calistigini anlatmaktadir. Eylem, “¢ok duyarl” gérinmemek icin etik

yoénlerdense saglik ydéniine deginmeyi tercih etmektedir:

Dedem surekli bana soruyor “Neden yemiyorsun? Neden yemiyorsun?”.
Gercekten neden yemedigimi anlamaya calisiyor. Ben biraz hani ona
aciklamaktan kaginilyorum ¢lnkld bu kadar duyarli gorinmek istemiyorum
¢unkl ¢ok duyarli birisi igin sey diyebilirler “Uf, ne gerek var?”, iste “Bu ¢ocuk
niye béyle oldu?”, “Bu niye bu kadar farkl birisi oldu?” falan. iste o ylizden
ona sey diye aclklama yapiyorum, mesela tek tek sagliksiz oldugunu
aciklamaya calisiyorum. “Et neden sagliksiz, su su hastaliklara sebep
oluyor” falan. Daha ¢ok saglik Gzerinden, etik Uzerinden degil de. (Eylem, 25,
kadin, yuksek lisans 6grencisi, 1 yil 8 aydir vegan)

Ekin, “nabza goére serbet” verdigini, muhatabi bir saglik calisaniysa “kanser,
hipertansiyon, diyabet” konularindan bahsettigini, “fake” ¢evrecileri ise istatistiklerle “yok
edebildigin’ ifade etmektedir. Fakat etik konusunu ¢ok kigisel buldugu ve bu konuda
olumsuz tepkiler aldigi icin etik konusuna girmedigini belirtmektedir. Ekin, neden
hayvansal gida tiketmedigi soruldugunda "Cliinkd ben tecaviizci degilim”, “Cani degilim”
gibi bir cevap vermeyi “sagma” buldugunu, bunun yerine “Yaptigin sey kanserdir,
diyabettir, hayvansal gidadir, kétidir' denebilecegini dusiunmektedir. Suclayici bir dil

yerine sorunlari “biz” bakig agisindan aktarmaya calismaktadir:

Onun disinda ben cevresel etkisinden, 6zellikle de ¢ocuklari olan insanlara
cevresel etkisinden bahsediyorum, nasil yok edici oldugundan
bahsediyorum. “Neden vegan oldun?” diye soranlara, “ileride ¢ocuklarim
‘Baba, sen dlnya yok olurken ne yaptin?’ diye sorduklarinda utanmamak
icin” diyorum. Benim de agresif veganhdim buradan geliyor. Ama bu yaptigim
sey kendi Gizerimden oluyor. Sundugum argiiman kendi davranigim ve onun

senin gibi degilim” degdil de sdyle dusuniuyorum, “Biz buradayiz, kétu bir sey
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var, ben o kétl seyden kendimi koruyorum, sen de korumalisin” mantigiyla
yaklasmak gerekiyor. ‘O kotu kisi sensin’ dediginde kaybedersin o insani
yani. (Ekin, 24, cis erkek, lisans dgrencisi, 2 yil vejetaryenligin ardindan 2
yildir vegan)

Doga, kendi icindeki gerekceler ayni kalsa da “kisisine gére” “ufak bir dil degisikligi
olabilecegini belirtmektedir. “Tavuk suyuna ¢orba” ile buyidigind, kendi gocuklarini da
bu sekilde buylttiguni ve ¢ocuklarinin bu sekilde “saglikli” oldugunu dile getiren yasli

birine onun “saglik” bakis agisini takip ederek verdigi yaniti sdyle aktarmaktadir:

Bu surecgte hayvan endustrisi inanilmaz gelisti ve inanilmaz cirkinlesti.
Eskiden o, buyuk ihtimalle o kadin kdydeki yasamini hatirliyor ve hani
oradaki saglikh tikettigi seyleri distinlyor ama su anda tikettigin ilik suyu
saglikh bile degil. Bunu yasitim bir insana anlatirken daha farkl bir yoldan
gitmeyi tercih ederim. (Doga, 26, kadin, ylksek lisans &grencisi, 6 yil
vejetaryenlikten sonra 3 yil 6 aydir vegan)

Hayvan somurusine dair imada bulunup bulunmayacaginin kimin karsisinda olduguna
bagh oldugunu belirten Can (50, erkek, lisans mezunu, 22 yil vejetaryenligin ardindan 4
yildir vegan), yavru kedi gérdigunde duygulanan “kedici” arkadasina “Ama kuzulari
yerken yavru degil’ diyerek arkadasinin yaklasimindaki celiskiye dikkat ¢cekmektedir.
Spiritiel camianin i¢cinde oldugunu belirten Deniz, birisinin kendisine “Et yemeyince
tglincii géziin agillyormus” dedigini, kendisi buna inanmasa da bunu bir argiman olarak

kullandigini aktarmaktadir:

Iste bitkilerin de cani varmig bilmem ne, ben de diyorum ki “Ama (giilerek)
uglnclt gbzun agiliyormus et yemeyince”. Sonra boyle “Vaaay” falan diyorlar.
Simdi bunu satmaya bagladim. Hi¢ inandigim bir sey degil, ama bunu
satarim. O yuzden [...] gelenlere biraz onun diliyle ne satabiliyorsam gibi.
(Deniz, 31, cinsiyet kimligi tanimlamiyor, lisans mezunu, 16 yil
azaltmaciliktan sonra 3 yildir vegan)

Konusulacak dili se¢gmenin énemli bir 6érnegi, inangh birinden gelen tepkilere yine dini
gbzeten bir bakis agisindan cevap vermektir. Miisliman katilimcilar veganh@a islami
acidan yoneltilen tepkilere Kur'an-1 Kerim Gzerinden cevap verebilmektedir. Fakat bunun
yani sira inangli olmayan veganlarin da dini bir itiraz karsisinda dini yok saymayan bir
noktadan cevap vermeyi tercih edebildikleri gorulmektedir. Veganlarin dinsiz olmakla
veya sirk kosmakla suglanabildigi ve veganligin ateizmle bir tutulabildigi gorulmektedir.

Musliman katihmci Devrim (21, kadin, lisans 6grencisi, 6 yil vejetaryenlikten sonra 6
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aydir vegan), “sirf vegan oldugumuzu séyledigimiz icin ateist oldugumuzu séyleyenler
bile var’ yorumunda bulunmaktadir. Dinlerde beslenmeyi inceleyen Ozkul (2021) dinlerin
hicbirinde et veya hayvansal Griin tiketmemenin kisiyi dinden ¢ikaran veya dine aykiri
bir davranis olmadidini ifade etmektedir. Buna ragmen kisilerin et yemeyi reddedenlere
bu tarz tepkiler gdéstermesini onlarin “aligkanliklari, gelenekleri ve toplumsal kabulleriyle
baglanti” gdrebilecegimizi 6ne sirmektedir (Ozkul, 2021, s. 87). Veganlarin
eylemlerinin “sirk kosmak” olarak goérilmesi gerek inanch kisileri gerekse ateistleri
kaygilandirabilmektedir. inangh kisiler iki kimlik arasinda gatisma yasamamak igin
kendilerini inanc¢h diger insanlar karsisinda surekli savunmak zorunda bulabilmektedir.
Hanefi mezhebinden olan Ulki, “Islam’la asla tezat diismemeye” ¢calistigini, érnedin hac
konusunda “Kurban kesmek zorunda degiliz’ gibi “islam’a zit diisen” bir seyi “asla’
sOylemedigini, veganlarin “helal olan bir seyi haram” kilmadigini aktarmaya calistigini
dile getirmektedir. Kurban Bayrami’'nda kurban kesme konusunu ise farz, vacip ve
suinnet farki Gzerinden acgiklamaya calistigini fakat insanlar bunu anlamadidinda “dine

karsi gbrilmemek i¢in” konuyu daha fazla uzatmadigini dile getirmektedir:

Cunku insanlar veganlari yanlis anlamaya asiri agiklar o yuzden dikkat
ediyorum, kisa kesmek bu ylzden bazi konularda ¢ok dnemli. (Ulkd, 18,
kadin, lise mezunu, 2 yildir vegan)

Ateistlere yonelik 6n yargilar ve saldirgan tutum da g6z 6nunde bulunduruldugunda
inangh olmayan Kkigilerin neden kendi dusuncelerini dogrudan ifade etmedidi ve
konumunu dinin igerisinden savunmaya yoneldigi anlasilabilmektedir. Bu tarz bir tavir
veganlarin bir kez daha damgalanmasi olasiligini ortadan kaldirmaya yarayabilecegi gibi
inanch kisinin veganlhiga daha da karsi gikmasini dnlemeye de yarayabilir. Adalet, esinin
akrabasi ve komsulari olan ¢ok sevdigi bir kiginin “Allah onlari biz yiyelim diye yarattr’
demesi Uzerine tatsizlik yagamamak igin rahatsiz oldugu bir dil kullanmak zorunda

kalmistir:

“Allah onlar biz yiyelim diye yaratti” dedi. Dedim “Ben dyle diginmiyorum
yani. Kimseyi kimse igin yaratmadi bence”. Tam olarak “Allah’a girk mi
kosuyorsun?” demedi ama bu minvalde bir sey dedi. Ben de sey dedim, hani
direkt ona ben ateistim diyemezdim ¢unkl ¢ok Gzllurdd, “Yaradilani sev
yaradandan o6tiri diye bir séylem var Islamiyet'te, sevme Uzerinden
kurabilirsin benim yaptigimi” dedim. Aslinda rahatsiz oldugum bir soylem
Uzerinden ona kendimi kabul ettirmeye calistim. Clnkl bir yandan onunla
olan iligkimin kirllmasini ya da onun gézinde olan degerimi kaybetmek de
istemezdim. Cunkl kdyde zaten sorun c¢ikaran kadin olarak biliniyorum
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(qgdltiyor). Toplumsal cinsiyet iligkilerine ¢ok uyan bir insan olmadigim ve
kendilerini patriark olarak ilan eden insanlara ses ¢ikardigim igin ve kavga
ettigim icin de boyle bir sey vardi. Dolayisiyla daha fazla insanlarla tatsiz
durum yasamak istemedigim icin bilingsiz bir sekilde bdéyle bir yontem
izledim. (Adalet, 32, cis kadin, doktora Ogrencisi, 9 ay vejetaryenligin
ardindan 9 yildir vegan)

Ateist bir diger katihmci Ekin, dine karsi geldigine dair bir yorum yapildiginda dini bir

gergeve igerisinden su sorulari sorarak konusmayi savusturmaya galismaktadir:

Ben sey de diyorum onlara, biraz ikna edici olmasi igin, su anki endustriyel
hayvan tuketiminin dine kars! oldugunu soyllUyorum, ona bodyle garip bir
arguman sunuyorum. “Sizin tukettiginiz hayvan, yaratildigina inandiginiz
hayvanlari binlerce yil boyunca biz sémuru igin istedigimiz gibi yonetip var
olmalarini bile onlara aci ¢ektirecek hale getirmisiz. Bu sizce dini agidan
dogru mu?” diyorum, bir kafalari karigiyor. Cézimleyene kadar yine
savusturmus oluyorum. (Ekin, 24, cis erkek, lisans o&grencisi, 2 yil
vejetaryenligin ardindan 2 yildir vegan)

3.2.4.3. Sinir Koymak

Katilimcilarin ¢cogu uyumsuz veya radikal goérinme riskine ragmen buzdolabina et
sokmamak veya et pisirmemek gibi eylemlerle sinirlarini korumak istemektedir. Sinirlar
konmasinin olumsuz sonuglar dogurmak yerine genellikle tahammul esiginin
asllmamasina ve dolayisiyla gerginlik yasanmamasina yardimci olarak etkilesimleri
kolaylastirdigi gézlemlenmistir. Vegan olan kisi kendi buzdolabina et girmediginde veya
ayni evde et pisiriliyorsa farkli arag gerecler kullanildiginda kendi isteklerinin kargilandigi
ve sinirlarinin ihlal edilmeyecegi dusuncesiyle digerlerine guven duymaktadir. Esinin
ailesiyle ayni apartmanda yasayan Adalet (32, cis kadin, doktora &grencisi, 9 ay
vejetaryenligin ardindan 9 yildir vegan), esinin ailesinin “inaniimaz et¢il’ oldugunu fakat
kendi evlerine “6lii bir seyin” giremeyecegini bildiklerini ifade etmektedir. Adalet’in kendi
buzdolaplarinin Uzerine yerlestirdigi “Tabagina iyi bak, kesilen hayvan senin tabaginda”

yazisi bu sinirlarin hatirlanmasini saglayan bir isaret islevi gérmektedir.

Bazi katilimcilar aileleri ve arkadaslariyla her daim birlikte yemek yese de 6zellikle et
yemek icin bir mekana gidilecegi zaman onlara katilmamay: tercih etmektedir. Her iki
sofrada da et yenmesine ragmen bir durum “glnlik siradan bir etkinlik” olarak
dusunidlmekte ve hayvansal Urlnlerin varhi§i idare edilmekte, digeri ise ilgi odagina
hayvan bedenini alan “6zel bir etkinlik” olarak gorulmekte, boylece iki etkinlik arasina bir

sinir gekilmektedir. iki durum arasinda vegan olan kisinin rahatsiz olaca@i ve kimligini
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surdiirmekte zorlanacagi bir farklilik bulunmaktadir. ilk etkinlikte olan bitenden —
Soyutlamak ve Soyutlanmak alt bagliginda ele alinacak bir strateji olan— soyutlanmanin
daha kolay oldugu varsayilabilir. Digerlerinin keyfinin kacirmamak icin sofradaki ete
bakmayan, onu gérmemeye calisan bir veganin sofra et yendiginin “farkinda olmama”
¢abasinin yemegin odak noktasinin bir hayvan bedeni olmasi durumunda sekteye
ugrayacadi dusinulebilir. Ulki (18, kadin, lise mezunu, 2 yildir vegan) ailesi ve
cevresindeki insanlarla yemek yerken “cesit cesit yemek” oldugunda “sofraya oturmazlik’
yapmadigini, fakat “bir tepsi tavuk” yaptiklarinda sofraya oturmadigdini dile getirmektedir.
Kamuran, “daha normal” yerlere gittigini fakat mangal yapilacaginda gitmemeyi tercih

ettigini aktarmaktadir:

Mesela iste mangal yapacagiz falan yerlerine gitmiyorum zaten. “Gel, bak
sana da sebze yapariz” falansa gitmiyorum yani. Tahammil edemiyorum
¢unku artik. Bu kadar da alttan almaya, bu kadar da kendimizi yipratmaya
gerek yok bence artik yani [...] o tahammil edemedigim seye maruz kalmak
istemiyorum c¢iinkii. Oyle yapiyordum eskiden, hani iste “Gideyim, bana da
patlican yapilsin” falan yapiyordum, artik gitmiyorum. Gitmek istemiyorum.
Elimden geldigince, mumkunse. Kagcinmak demeyelim de tercih etmemek
aslinda belki gitmek istememek. Ama [...] mesela iste meyhaneye
gidilecekse vegan segenekli olan yere gidilmesi icin sey yapiyorum artik [...]
kebapgiysa gitmiyorum, gitmek istemiyorum. Ama daha normal, her seyin
oldugu restoranlardan kaginmiyorum [...] huzurla yemeyeceksem o yemegi
gerek yok gibi. “Yemegimi yiyeyim, sonrasinda bir sey icmek icin katilayim”
gibi yapiyorum bazen. (Kamuran, 38, kadin, ylksek lisans mezunu, 6 yil
azaltmaciliktan sonra vejetaryen olmus, 10 yil vejetaryenligin ardindan 1 yil
6 aydir vegan)

Eylem (25, kadin, yuksek lisans 6grencisi, 1 yil 8 aydir vegan), bir kafeye gidildiginde ve
herkes farkli bir sey sdylediginde kimse arasinda bir “ortaklagsma” olmadigini, fakat
herkesin benzer bir yemek yedigi yerde “muhabbetin disinda” kaldigindan “dislanmiglik’
hissettigini ve alinabildigini belirtmektedir. Eylem’in bu yorumundan hareketle, yalnizca
yemek yendiginde kiginin gruba ait hissedebildigi fakat herkes kendisinin paylasmadigi
ortak bir sey yediginde ve o yemek lzerine sohbet ettiginde aslinda gérmezden gelinen
bir durumun artik gérmezden gelinemeyecek bir sinira ulastigi sdylenebilir. ik etkinligin
yalnizca “yemek yemek” olarak gorulmesi nispeten daha kolayken ikinci durumda
sofrada bir hayvanin eti oldugunu gérmezden gelmek daha da zorlagsmaktadir.
Veganlarin iki etkinlik arasinda fark gozetip ikincisine genelde katilmaktan ¢ekinmesinde
bu durumun etkili oldugu varsayilabilir. Tim bunlarin yani sira dogrudan yemek yemenin

degil et yemenin bir etkinlik olarak planlanmasi nedeniyle 0 mekanda bulunmanin s6z
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konusu eylemi onaylamak olarak algilanacagi duslncesi de bu etkinliklere katiimama

istegi yaratiyor olabilir.

Ayrica naveganlarin da bdyle ortamlara veganlari cagirmamayi tercih edebildigi
gorulmektedir. Bilge (30, cis kadin, lisans mezunu, 11 yil vejetaryenligin ardindan 3 yil 2
aydir vegan) ablasi ve enistesi yurt disindan ziyarete geldiginde balik¢iya gidildigini ve
kendisinin “bas agrisi” olmasin diye davet edilmedigini aktarmaktadir. Utku, kendisinin
calistigi sirkette Gaziantep’e gitme plani yapildi§i halde kendisinin davet edilmeyisini

soyle elestirmektedir:

Plan yapiyorlar ekip arkadaslarim falan ve kadin bir arkadasimiz var, [...]
“Kendi kisisel yasayisindan sana sormuyorum, herhalde sen gelmezsin
¢unkl biz yemek yemeye gidiyoruz oraya, bir giin boyunca oradan oraya
yemek yiyecediz” dedi. “Senin yiyebilecegin bir sey yok” dedi. Bu arada
Gaziantep’te benim yiyebilecedim ¢ok sey var. Annemin arkadas! var orada,
bana ¢ok sey gonderir, kuru patlican, nohut dirim vesaire. Niye bdyle bir
diglama yaparsin ki? Ben orada a¢ kalmayi da tercih edebilirim. Dedim “Ben
zaten gelemezdim, su anda maddi-manevi ona bir vakit ayirabilecegimden
degil ama amag birlikte olmaksa ben orada bir patates kizartmasi yiyerek de
geginebilirdim. Oradaki amag birlikte vakit gegirmekse ben buna dahil olmak
istiyor olabilirdim ama okey yani sikinti degil” dedim. Bdyle deyince ¢ok tepkili
oldum, tepkisel yaklastigim dustnuldi ama bence yerinde bir tepkiydi. (Utku,
24, kadin, lisans mezunu, 3 yil vejetaryenligin ardindan 1 yil 6 aydir vegan)

Her ne kadar amag birlikte vakit gegirmek olsa da bu birlikte gegcirilen vaktin énemli bir
kismini yemek yemek olusturacagindan Utku'nun digerleriyle ayni ortamda
bulunmasinin tipki Bilge'nin ifade ettigi gibi “bas agrisi” olacag! varsayilimis olabilir.
Utku'nun is arkadaglar Gaziantep’e et yemeye ve bu eylemden “keyif almaya” gittikleri
icin, et yedikleri esnada sofrada bir veganin bulunmasi yuzinden izlenim denetimine
basvurmak zorunda kalmak istememis olabilirler. Deniz (31, cinsiyet kimligi
tanimlamiyor, lisans mezunu, 16 yil azaltmaciliktan sonra 3 yildir vegan), veganligin bir
yerden “sosyal olarak uzaklagmaya” sebep oldugunu, ama bunun “insanlarin navegan
olmasindan degil aliskanliklarin o ybnde olmasindan dolayr” gergeklestigini
dugstunmektedir. Veganlarin reddettigi bu ahgkanliklar hem veganlarin hem de

naveganlarin mekansal sinirlar gizmesine neden olabilmektedir.

Veganlarin gunluk hayatta digerleriyle iligkilerinde koyduklari (digerleri igin et
pisirmemek, eve et sokmamak gibi) sinirlarin hayvanlar ve g¢ocuklar s6z konusu
oldugunda goérece daha kolaylikla asilabildigi gorilmektedir. Hayvanlarin ve ¢ocuklarin

s6z konusu etik ilkelerin farkinda olmamasi veganlarin bu sinirlar kaldirmasina yol
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aciyor olabilir. Diger insanlar icin et pisirmeyecegini dile getiren Adalet (32, cis kadin,
doktora 6grencisi, 9 ay vejetaryenligin ardindan 9 yildir vegan), sahiplendigi kdpeklerden
birinin hasta ve ¢elimsiz olmasi ve efcil bir hayvan olmasi nedeniyle insanlarin ilik suyu
icirme tavsiyesini dinledigini ve “inaniimaz zor’ bulmasina ragmen eline eldiven gegirerek
ve burnuna mandal takarak ve ayrica “gérmemeye calisarak” kopegine ilik suyunu
hazirladiklarini anlatmaktadir. Ukl (18, kadin, lise mezunu, 2 yildir vegan) kardeslerine
yumurta pisirdigini, stt 1sittigini fakat bunlari yetiskin biri icin “asla” yapmayacagini dile
getirmektedir. Ailesi evde et yediginde onlara tepki géstermek igin sofraya oturmadigini
belirten Deniz (31, cinsiyet kimligi tanimlamiyor, lisans mezunu, 16 yil azaltmaciliktan
sonra 3 yildir vegan), yedeni annesine “Ben onlar yedirirse yiyecegim” dedigi igcin vegan
partnerinin yegenine kofte yedirdigini, bu durumla ilgili bir sorun yasamadiklarini

belirtmektedir.

3.2.4.4. Soyutlamak ve Soyutlanmak

Mekéansal ve ilkesel sinirlar siUrdirilemediginde soyutlama yapmak ortama uyum
saglamanin ve digerleriyle olan iligkileri strdUrebilmenin bir yoludur. Katilimcilar
soyutlama islemini farkl durumlar i¢in kullanabilmektedir. Bunlardan ilki, mekan sinirinin
korunamadigi durumlarda tiksinti uyandiran yemekleri veya yemegi yiyenleri gérmemek
icin kendini ortamdan soyutlamaya galismaktir. Adalet (32, cis kadin, doktora 6grencisi,
9 ay vejetaryenligin ardindan 9 yildir vegan), et yenen bir sofraya oturdugunda “etrafa
bakmamaya” c¢alistigini, insanlarin igrendigini hissettigini ve bu durumun onlarin da
huzurunu kagiriyor olabilecegini dusinmektedir. Fakat kendisinin de bu durumdan keyif
almadigini ve “onlar igin” orada bulundugunu, ama onlarin bunu fark etmedigini
distinmektedir. Can (50, erkek) “hepgil bir diinya’da yasayabilmek icin bazi seyleri

gormemeye calismaktadir:

[Rahatsiz] Olmamaya galisiyorum. Cok zor, hayatin her alaninda size batan
bir seylerin olmasi ¢ok zor. Hepgil bir dinya. Televizyon bile agamazsiniz
Oyle olunca. O yuzden bazi seyleri gormemeye, duymamaya ¢aligiyorum.
Elimde olan bir sey yoksa, bir sey yapamayacaksam hele gérmemeye
calisiyorum. (Can, 50, erkek, lisans mezunu, 22 yil vejetaryenligin ardindan
4 yildir vegan).

ikinci soyutlama bigimiyse hayvan sémiiriisiinii siirdiiren insanlarin bu ézelligini onlarin
bireyselliginden ayirma cabasidir. Bilge, insan egemenliginin “kimligin yapi tasr” haline

geldigini ve sorgulanmadigini disinmekte ve bunu yakinindaki insanlarda gérmenin
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“sarsicr” oldugunu ifade etmektedir. Cevresindeki kisilerin insan egemenligini yeniden
Uretiyor olusunun sarsici etkisini azaltmak icin insanlari eylemlerinden ayirmayi ve
“sadece ona 6zel olan seyleri” dikkate alip degerlendirmeyi, o insani bu sekilde gérmeyi,
“6ze” yogunlasmayi denemektedir. Bazi arkadaslarinin bir “kisisellik’ tasidigini fakat
daha “rastlantisal’ tanismalarda insanlarla bag kurmanin artik miimkin olmadigini ve o
insani gercekten taniyamayacagini hissettigini dile getirmektedir. Bilge, gevresindekilerin
degisim glcu gosterememesini tolere ettigini ve bu durumun onlara olan sevgisini

etkilememesi i¢in soyutlama calismasi yaptigini ifade etmektedir:

“Aa benim veganligimi tolere ediyor X kisisi” diyoruz ya, aslinda vegan Kisi
digerinin vegan olmayisini tolere ediyor veya digerinin bu degisim gucunu
gbsterememesini tolere ediyor [...] slrekli bir soyutlama ¢alismasi yapmam
gerekti, dostlarimi ya da arkadaslarimi sevebilmek igin agikg¢asi sevebilmeye
devam edebilmek icin [...] insanin egemenligi -sorgulanmayan bir sey ¢inki
kimligin yap! tasi haline gelmis ve bunu yakinimdaki insanlarda gérmek tabii
ki sarsici oluyordu. Ama hep sunu yaptim, evet bu insanda bir tane yidin
insan var ve onu tasiyor ve onu yeniden Uretiyor. Ben onu ayiracagim ve
sadece ona 6zel olan seyleri dikkate alip degerlendirecegim ve ben bu insani
bdyle gorecegim. Yani aslinda ben kendim ikiye ayrilmak yerine bir butin
hissederek ve yasayarak kendimi, yanimdakini hep ikiye ayirdim ve bazen
uge ayirdim. CUnki bazi seyler aslinda ona yabanci ve tasidigi, ona
gegcirilmig, verilmis. Onlari hep ayirarak 6ze, 6ze, 6ze yogunlasarak kaldim.
(Bilge, 30, cis kadin, lisans mezunu, 11 yil vejetaryenligin ardindan 3 yil 2
aydir vegan)

Soyutlama igleminin gergeklestigi Ugtincu durum, kigilerin herhangi bir nedenle etik
ilkelerini ihlal etmeleri gereken durumlarda ortaya gikmaktadir. Ornegin Can (50, erkek,
lisans mezunu, 22 yil vejetaryenligin ardindan 4 yildir vegan), evlerine temizlige gelen
kisiyi sevdigi ve onu mutlu etmek istedigi icin ona et pigirdigini ve pisirirken énundekinin
“ne oldugunu disiinmemeye” calistigini aktarmaktadir. Yiyecek icecek alaninda bir
meslek sahibi olan Utku, “tirnaklariyla kaziya kaziya” geldigi isinde mutlu oldugunu ama
“isin etik kisminda” bir vegan olarak mutlu oldugunun soylenemeyecegini dile
getirmektedir. Bu nedenle kendi kisisel yasamiyla is yasamini birbirinden soyutlamasi

gerekmektedir:

Hayatin gerceklerinden kaynakli, yani yasamimi idame ettirmek igin bir sey
yapmak zorundayim ve hedeflerime ulasabilmek icin de para kazanmak
zorundayim. Bu tuketim sektorine ben de ortak oluyorum bir noktada ama
bir taraftan da, iste, yani kendi hayatimda bunu uygulamiyorum gibi boyle,
fikir ayrihklar gok oluyor, kendimle gok tartistigim anlar oluyor ama iste
gercekgilikten yana oldugum icin de biraz bdyle bu sirecte etik kismi daha
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geride birakip iste var olmaya devam ediyorum diyebilirim. (Utku, 24, kadin,
lisans mezunu, 3 yil vejetaryenligin ardindan 1 yil 6 aydir vegan)
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SONUG

Tarculige ve insan merkezcilige karsi ¢ikan ve karnist bir kdltlr icerisinde hayvan
Ozgurlesmesini savunan veganlar, toplumsal normlardan saptiklari icin “sapkin”
addedilmektedir (Aavik, 2021; J. Greenebaum, 2018; Lindquist, 2013; Potts & Parry,
2010; Roth, 2005). Uluslararasi literatirde veganlarin damgalandigina (Bolderdijk &
Cornelissen, 2022; J. Boyle, 2012; J. E. Boyle, 2007, 2011; Bresnahan vd., 2016;
Brouwer vd., 2022; Burgess vd., 2014; Buttny & Kinefuchi, 2020; Cole & Morgan, 2011;
J. Greenebaum, 2018; J. B. Greenebaum, 2012a; Hirschler, 2011; Jabs vd., 2000;
Maclnnis & Hodson, 2015; Markowski & Roxburgh, 2019; Romo & Donovan-Kicken,
2012; Shewmake, 2020; Vandermoere vd., 2019; Wrenn, 2017) ve sosyal
etkilesimlerinde alaya, hakarete ve saldirganliklara maruz kaldigina (Cherry, 2014; Cole
& Morgan, 2011; J. Greenebaum & Dexter, 2018; Jabs vd., 2000; LeRette, 2014;
Merriman, 2010; Oliver, 2021; Potts & Parry, 2010; Romo & Donovan-Kicken, 2012;
Rosenfeld & Tomiyama, 2019; Yilmaz, 2018) dair pek ¢ok ¢calisma mevcuttur.

Genellikle siradan kabul edilen bu duruma isaret etmek bize veganlara ydnelik 6n
yargilara mudahale etme firsati vermektedir (Maclnnis & Hodson, 2015, ss. 16-18). Bu
tez galismasi aracihgiyla Turkiye'de vegafobiye isaret etmek ve veganlarin sosyal
etkilesimlerine yoénelik artan calismalara Tlrkiye’den bir katki sunmak hedeflenmigtir.
Turkiye’de vegan kimligin ne gibi anlamlar tasidigi ve bu kimligin nasil idare edildigi
anlagiimak istendiginden sosyal ingaci bir yaklasimin benimsendigi bu nitel aragstirmada
yari yapilandiriimig derinlemesine mulakat teknigi uygulanmigtir. Katilimcilarin en az alt
aydir vegan olmasi sarti aranmis fakat g¢evrimigi miulakat olanadi nedeniyle sehir
kisittamasi konmamistir. Elde edilen veriler veganlarin sosyal etkilesimleri Uzerine
uluslararasi literatirle karsilastiriimis ve Goffman’in  dramaturjik yaklagsimi ile

anlamlandiriimaya galigiimigtir.

Bulgularin  degerlendirildigi  Gguncu bolumun ilk kisminda veganlarin sosyal
etkilesimlerinde karsilagtiklar tepkiler sunulmus, bu tepkiler agirlikh olarak sosyal
psikoloji calismalarindan yararlanilarak anlamlandiriimaya ¢aligiimistir. Bu bélim altinda
yer alan, Vegafobik Olmayan Davraniglar bashdi disindaki tim basliklar veganliga ve
veganlara karsi olumsuz yargl ve tavirlar (vegafobi) ile iligkilidir. Arastirmanin
varsayimlarini dogrular bicimde veganlarin sosyal etkilesimlerde genellikle vegafobik
dusiince ve eylemlerle karsilastigi gézlemlenmistir. Veganlar hem birebir iligkilerinde

hem de sosyal medyada alaya, sozli (ve bazen fiziksel) sakalara, hakarete, gesitli
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damgalara ve nefret sdylemine maruz kalmaktadir. Veganlar et ile toplumsal cinsiyet
arasindaki sembolik iligkinin pekistirdigi toplumsal cinsiyet normlari aracihigiyla
baskilanmakta ve damgalanmakta; bu sirecte cinsiyetcilik ve homofobi yeniden
uretilmektedir. Ozellikle sosyal medyada nefret sdylemi ve tehdit gibi daha asiri bigcimlere

blrtnebilen vegafobi, veganlarin bu ortamlardan uzaklagsmasina sebep olmaktadir.

Hayatin her alaninda hayvan 6zgurlesmesini savunan veganlarin, karnist bir kilttrde
statiikoya tehdit teskil ettigi (Maclnnis & Hodson, 2015, s. 2) ve naveganlar agisindan
ahlaki bir tehdit olugturdugu (Minson & Monin, 2012; Monin, 2007; Monin vd., 2008) 6ne
surtlmastar. Veganlar kendi kimliklerine bir tehdit olarak goren kisilerin bu tehdit algisi
nedeniyle veganligi ve veganlari kigcimsemeye yoneldigi iddia edilmektedir. Naveganlar
veganlarin samimiyetinden kusku duyabilmekte (marjinal olmak i¢in vegan oldugu veya
hayvansal Urunler tuketmemek konusunda yalan soOyledidi gibi duslncelere sahip
olabilmekte) ve ayrica veganlarin iradesini reddederek bu kararlarini édnemsiz ve
degersiz kilmaya ¢alisabilmektedir. Veganlar bir tarikat veya siyasi bir olusum mensubu
olarak gorulebilmekte, beyinleri yikandigi ithamlariyla karsilasabilmekte; kisilerin (ve
Ozellikle kadinlarin) veganlik karari etik bir karar olarak gorulmeyip duygusalliga
atfedilebilmektedir. Boylece veganlar ciddiye alinmayacak kisiler olarak gorultip géz ardi

edilebilmektedir.

Veganlari kiigimseyen eylemlerin ardindan veganhd: kigimseyen eylemler
siralanmistir.  Veganlara kligseler yoneltiimesi, sira goézetiimesi ve hayvanlarin
somuruldaguanan reddedilmesi veganhgi kiigumseyen eylemler olarak gorulmektedir. Bu
eylemler de degersizlestirme ve onemsizlestirmeye birer 6rnek olarak sunulmustur.
insanlarin  genellikle veganligin etik motivasyonlari hakkinda bilgisiz oldugu
anlagiimaktadir. Katilimcilarin veganhgin saglik boyutunun daha anlasilir ve arzu edilir
bulunduguna ve etik boyutunun goz ardi edilmeye galigildigina dair aktarimlari, diger
c¢alismalarda goérildigu gibi (Maclnnis & Hodson, 2015; Rothgerber, 2014) Tirkiye'de
de etik nedenlerle vegan olanlar ile sadhk nedeniyle vegan olanlara farkli tepkiler
verildigini aciga c¢ikarmaktadir. Bununla uyumlu bi¢cimde veganlar da veganhidi ve
motivasyonlarini saglik cercevesinde sunmaya yonelebilmektedir. Fakat veganliga
yonelik saglik vurgusu, onun ardindaki etik-politik karari da gériinmez kilmaktadir.
Veganhgin etik motivasyonlari tartisildiginda ise naveganlar hayvanlari asagi gérmek,
turculik yapmak, et yemeyi dogal ve gerekli gérmek, hayvanlarin sémuruldigunu inkar
etmek gibi bilissel celiskiyi azaltacak stratejilere bagvurmaktadir. insanlarin davranis

degisimi (vegan olmak) yerine tutum degisimine (hayvan sémurisunu goéz ardi yetmeye
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yarayan duaslncelere) yonelmeleri dis gruplarla empati kurmanin bilissel agidan ¢ok

daha zor olmasi ile anlamlandiriimaya calisiimistir.

Aile dinamiklerinin vegan ve vejetaryen kimligin surdirilmesini zorlastirdigi farkh
calismalarda g6z 6nune serilmistir (Asher & Cherry, 2015; J. B. Greenebaum, 2012a;
Hirschler, 2011; Jabs vd., 2000; McDonald vd., 1999; Roth, 2005). Bu tez ¢calismasinda
da veganh@in 6zellikle aile tarafindan karsi ¢ikilan bir kimlik oldugu gézlemlenmektedir.
Aile Uyeleri veganlarin bu kararindan vazge¢gmeleri veya en azindan vejetaryen olmalari
konusunda baski kurmaktadir. Vejetaryenlik daha kolay ve kabul edilir bir pratik olarak
gorulurken veganlik “agir” bulunmaktadir. Vazgecirme ¢abalari veganligin mahrumiyet
olarak degerlendiriimesi, eksiklik/hastalik yaratacadi beklentisi, kiginin bedenini ve
saghgini denetleme c¢abasi ve hayvansal Urlnler yedirme israr gibi distlince ve
davraniglari icermektedir. Ayrica bazi aile Gyelerinin veganlara yaniltmaca yoluyla et
yedirmeye calistigl da gorilmektedir. Bu durumun kisiyi vegan olmaktan vazgegirme

cabasina bagh olabilecegi iddia edilmektedir.

Bulgularin degerlendirildigi bolimun ikinci kisminda veganlarin kimliklerini nasil idare
ettigi ele alinmaktadir. Katilimcilarin benlik sunumlari, Goffman’in dramaturjik yaklagimi
ile degerlendirilmigtir. Veganlgin damgalarla yuklu, strekli micadele gerektiren bir kimlik
olarak deneyimlendigi gdzlemlenmistir. Gerek sosyal etkilesimlerin daha rahat idare
edilmesi gerekse duygusal zorluklarla micadele edilebilmesi igcin vegan benligin
sunumunda belirli  stratejilerin ~ kullanildigi  gorulmektedir.  Veganlarin  sosyal
etkilesimlerinde gerilim yaratacak durumlari 6nlemek ve etkilesimleri herkese uygun hale
getirmek icin davraniglarini denetledigini gosteren calismalarla (J. B. Greenebaum,
2012a; Jabs vd., 2000; McDonald, 2000; Paxman, 2021; Romo & Donovan-Kicken,
2012) uyumlu bicimde, bu tez calismasinda da katilimcilarin genellikle sosyal
etkilesimlerini sorunsuz kilmaya c¢abaladigi gorulmektedir. Veganlarin sosyal
etkilesimlerinde kullandigi éncelikli stratejinin vegan kimligini agiga ¢ikarmamak oldugu,
veganlarin hem digerlerini rahatsiz etmemek hem de vegafobik eylemlere maruz
kalmamak icin kendilerini susturduklari goérulmektedir. Katilimcilar  kimliklerini
soranlardan saklamadiklarini fakat vegan olduklari anlasiimadigi stirece kimliklerinden
bahsetmemeye calistiklarini aktarmaktadir. Bazi katilimcilar “gereksiz” yere beyanda
bulunmayi yanlis buldugunu dile getirmektedir. Bunun yani sira veganhgini rahatca ifade
ettigini sdyleyen katilimcilar da bulunmaktadir. Bu katilimcilar yizlesmeci eylemlerini

hayvanlari savunmak cercevesinde degerlendirmektedir. ki farkli eylemden birinin
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bireysel iligskilerdeki huzuru korumayi saglamaya, digerinin ise veganligin aktivist yanini

korumaya yéneldigi sGylenebilir.

Veganlar vegan olduklarini beyan etmeyerek; digerlerini yargilamamaya ve onlara
veganligi dayatmamaya calisarak; aktivizm yapmayarak; “normal” olduklarini
gostermeye calisarak ve kullandiklari dili ve duygularini denetleyerek stereotiplerden
kacinmaya g¢alismaktadir. Bireyin etkilesimlerini sorunsuz kilma ¢abasini daha 6n planda
tutan eylemler stereotiplerden kaginma c¢abasi olarak nitelendirilirken veganligin
kendisine dair olumsuz 6n yargilari degistirmeye calisan eylemler (zorunluluk algisina
ve din benzetmesine karsi ¢gikmak, veganhgin zor oldugu algisini yikmaya calismak,
saglikh olmak-veganhgin saglikh olmakla 6zdeslestiriimesine karsi ¢cikmak) stereotipleri
ylkma cabasi olarak degerlendirilmigtir. Bu iki kategori zaman zaman birbiri i¢ine
girebilse de s6z konusu eylemlerin pek c¢odunda yer aldigi disunilen bu fark

vurgulanmak istenmistir.

Son olarak veganlarin etkilesimleri sorunsuz kilabilmek i¢in bagvurdugu stratejiler (keyif
kagirmamaya galismak, sinir koymak, soyutlamak ve soyutlanmak ve konusulacak Kisiyi
segmek ve muhataba goére uyarlanmak) ele alinmigtir. Veganlarin digerleriyle
etkilesimlerinde (veganlk hakkinda olumsuz algi yaratmamak, vegafobiye maruz
kalmamak, huzur iginde yemek yemek gibi farkli sebeplerle) keyif kagirmamaya c¢alistigi
ve bu amagla genellikle kendi fikirlerini ve duygularini ifade etmekten kaginabildigi
gorulmektedir. Veganlarin keyif kagirmama cabasi (Sarah Ahmed’in feminist killjoy
kavramini veganlara uyarlayan) Twine’'in (2014) vegan Kkilljoy’lara dair bakis agisindan
yorumlanmaktadir. Hayvan soémurdsundn kendisinin degil veganlarin eylemlerinin
mutluluk duzenini bozan sey olarak algilandigi ve veganlarin da bu distunceye uyum

saglayarak kendilerini suclayabildigi gorulmektedir.

Veganlar etkilesimlerinde anlagilmamak ve saldirganhiga maruz kalmak gibi nedenlerden
kaynaklanan yorgunluk nedeniyle herkesle konusmamayi tercih edebilmekte,
karsisindaki kisiyi bu konuyu anlayip anlayamayacagi konusunda degerlendirmeye tabi
tutmaktadir. Konustuklari kisilerle de her daim dogrudan konugmamayi (6rnegdi etik
motivasyonlardan bahsetmemek veya yargilayici bir dil kullanmamak) ve veganlig
muhatabin kendi ilgilerine gére ayarlamayi daha stratejik bir hamle olarak gérmektedir.
Ozellikle saglik konusunun veganlarin daha gok ilgisini gektigini gézlemleyen katihmcilar
bu konuda daha fazla arastirma yaparak ogrendiklerini “soranlara” aktarmaktadir.

Veganlk konusunda soru sorulmadan konusulmamasi “antipatik” bulunmamak igin
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basvurulan bir denetim bi¢imi olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Bunun yani sira ateist
veganlarin islam ¢ercevesinden kendilerine ydneltilen sorulari ve ithamlari yine islam’in
bakis acisindan cevaplamaya c¢alismalari, ateizmin sahip oldugu olumsuz damgalardan
kacinma ve Mauslimanlari veganlktan sodutmamaya yoénelik bir eylem olarak

yorumlanmaktadir.

Birlikte yasayan vegan ve naveganlarin arag gerecleri ayirmak, mutfagin kullanilacagi
zamanlari dizenlemek gibi eylemler araciligiyla sinirlari koruyabildigi gorilmektedir. Pek
¢ok katimci farkh cesitte yemeklerin oldugu “normal” sofralarda mekansal sinir
koymayip digerleriyle birlikte yemek yemekte, fakat —kendisine yiyecek bulabilecek olsa
dahi— etin odakta oldugu (ocakbasina gitmek, mangal yakmak gibi) etkinliklere
gitmemeyi tercih etmektedir. Bu eylemlerden ilkinin yalnizca “yemek” olarak
adlandiriimasi daha kolayken diger eylem veganlar tarafindan dogrudan “hayvan yemek”
olarak gérultyor olabilir. Bu durum sofranin odak noktasinin hayvan eti olmamasi
durumunda et yendiginin g6z ardi edilmesinin nispeten daha kolay olmasi, fakat diger
sofrada “farkinda olmama” ¢abasinin sekteye ugramasi seklinde yorumlanmaktadir. Bu
durum soyutlamak ve soyutlanmak konusuyla da ilgilidir. Veganlarin gerek sofrada
karsilastiklari hayvan bedenlerini gerekse gunlik hayatlarinda bir par¢asi olmak zorunda

kaldiklari hayvan somuriusini soyutlamaya calistiklari goraimektedir.

Sinir koymanin bir baska bi¢cimi de vegan partner istegidir. Bagka bir ¢galismada da
vegansekslUel olmanin bir sinir koruma ve birlikte yasama stratejisi oldugu One
surtlmektedir (Twine, 2014, ss. 633-635). Katilimcilar navegan bir partnere sahip
olmanin pratik agidan zorluk ¢ikarmayabilecegini fakat bu durumun distinsel ve fiziksel
kimi zorluklar oldugunu veya olabilecedini dugsinmektedir. Veganlarin ayni etik ilkelere
sahip oldugu kisilerle birlikte olmayr daha arzu edilebilir buldugu gorilmektedir.
Veganligin ne oldugunu 6grenen fakat buna ragmen vegan olmayan kigiler katilimcilarin
zihninde olumsuz bir imaj cizmektedir. Naveganlarin et tiketmesi veganlarin fiziksel
acidan tiksinti duymalarina da sebep olabilmektedir. Vegan bir partnerin gerek fiziksel
gerek diusunsel agidan daha uyumlu gérilmesinin yani sira boyle bir iliski gunlik
etkilesimleri daha kolay hale getirebilir; kisilerin veganliga ve hayvan sémurusune dair
yorucu deneyimlerini rahatlikla paylasabilmesine ve bu sayede destek almasina olanak

saglayabilir.

Bu ¢alismada toplumun veganlara yonelttigi vegafobinin onlarin benlik sunumunu daha

“makul” goérilecek bicimde kurgulamasina sebep oldugu goériimektedir. Veganlarin
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Ozellikle aktivist olarak gorilmeye yoénelik hosnutsuzluklari, olumsuz stereotiplerden
kacinma isteginin bir tezahlrli olarak degerlendiriimektedir. Aktivizm, veganhgin
kendisinden daha olumsuz gérilen bir nitelendirme olarak karsimiza cikmaktadir.
Aktivizme ve veganligin aktivizmle 6zdeslestiriimesine verilen bu tepkiler hayvan
ozgurlesmesine dair bilgilerin yayillmasina engel teskil edebilir. Hayvanlara yénelik etik
bakis acisinin giderek yayilmasi, diinyadaki vegan nifusunun hizla artmasi ve gevresel
sorunlar nedeniyle pek ¢ok kurum ve kurulusun daha gevreci bir bakis agisina yonelmesi
gunimizde yaygin olan vegafobinin zamanla azalabilecegine isaret etmektedir.
insanlarin vegan olmanin getirecedi sosyal zorluklara dair disiinceleri g6z 6niine
alindiginda vegafobinin azalmasiyla hayvan 6zglrlesmesinin daha da hizlanacagi
varsayllabilir. Bu slrecte vegafobinin ne olduguna ve ne gibi sonuglara yol actigina dair
farkindaligin artmasi ve veganlarin amagclarinin daha fazla kisi tarafindan anlasiimasinin
saglanmasi, s6z konusu bu ayrimcilikla bas etme konusunda énemli bir yere sahiptir. Bu
tez caligmasinin da veganlara, naveganlara ve vegan olmak isteyenlere yapici bir katki

sunmasi Umidiyle.
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