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OZET

Alpyildiz, Eray. Sanal-Dijital Kiiltiir Caginda Geleneksel Tiirk Yemek Kiiltiirii, Doktora
Tezi, Ankara, 2023.

Sanallasma ve dijitallesme bilgi, haber, egitim, siyaset, saglik, reklam, ticaret, turizm,
oyun, eglence, miizik vb. pek ¢ok unsuru kapsayan biiyiik bir doniisiimdiir. Dijitallesme
ekseninde gerceklesen bu doniisiim, dijital kiiltiir ad1 verilen biliylik bir alan ortaya
cikarmaktadir. Yeni ¢agda igerige ulasma, igerigi aktarma/dgretme/6grenme, igerigi
arsivleme ve pazarlama bigimleri ve yontemleri —artan bir hizla- dijital tabanl bir sekilde
gerceklestirilmektedir. Yasanan bu gelisim, de8isim ve doniisiim yeni diisiince yapilar
ve yasam sekilleri olusturmaktadir. Yemek ise bir kiiltiir 6gesi olarak dijital medyanin
iceriginin 6nemli bir boliimiinii olusturmakta ve sosyal medya platformlarma canlilik
kazandirmaktadir. Dijital kiiltlir ¢ag1 olarak tanimlanan bu siiregte geleneksel Tiirk yemek
kiiltiirli de bilgi, beceri, yaraticilik, liretim, tiikketim, anlatim, gésterim, reklam, pazarlama

gibi pek ¢ok noktada varlik alan1 bulmakta ve 6nemli bir doniisiim igerisine girmektedir.

Bu baglamda bu tezde sanal-dijital kiiltiir ¢ag1 icerisinde dijital platformlardan hareketle
geleneksel Tiirk yemek kiiltliriinliin ¢ok yonlii ¢éziimlemesi yapilmistir. Sanal-dijital
ortamlara yansiyan geleneksel Tiirk yemek kiiltiiriine yonelik yazili/gorsel/isitsel veriler
teknoloji, sistem, insan, mekan, olgu, siire¢ ve {irin boyutuyla disiplinlerarasi bir
perspektifle analiz edilmistir. Bu dogrultuda ilgili veriler performans teori ve islevsel
kuramin yani sira gostergebilimsel ve kiiltiirel-psikolojik yaklagimlarla ¢oziimlenmistir.
Son olarak dijitallesme olgusunun yemek kiiltiirii agisindan evrilecegi noktalar tespit

edilmeye ¢aligilmistir.

Anahtar Sozciikler

Sanal, dijital, dijital kiiltiir ¢ag1, internet folkloru, geleneksel yemek kiiltiiri,
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ABSTRACT

Alpyildiz, Eray. Traditional Turkish Food Culture in the Age of Virtual-Digital Culture,
PhD Dissertation, Ankara, 2023.

Virtualization and digitalization is a major transformation that encompasses many
elements such as information, news, education, politics, health, advertising, trade,
tourism, games, entertainment, music, etc. This transformation, which takes place on the
axis of digitalization, reveals a large area called digital culture. In the new age, content
access, teaching-learning, archiving and marketing are increasingly carried out in a
digital-based manner. This development, change and transformation has created new
ways of thinking and life styles. Food, as a cultural element, constitutes an important part
of digital media content and brings vitality to social media platforms. In this process,
which is defined as the age of digital culture, traditional Turkish food culture enters into
a transformation at many points such as knowledge, skill, creativity, production,

consumption, expression, show, advertising and marketing.

In this context, in this thesis, a multi-dimensional analysis of traditional Turkish food
culture has been made based on digital platforms in the era of virtual-digital culture.
Written/visual/audio datas which related traditional Turkish food culture in virtual-digital
environments have been analyzed with an interdisciplinary perspective in terms of
technology, system, people, space, phenomenon, process and product. In this direction,
the relevant data were analyzed with performance theory, functional theory, semiotic and
cultural-psychological approaches. Finally, the future of the digitalization phenomenon

in terms of food culture has been tried to be determined.
Keywords

Virtual, digital, digital culture age, internet folklore, traditional food culture,
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ONSOZ

Yemek yemeyi unuttugunda hayatta oldugunu bilirsin
(When you forget to eat, you know you re alive)

Henry James

Beslenme, Amerikali psikolog Abraham Maslow’un Ihtiyaglar Hiyerarsisi Teorisinin ilk
basamagindaki fizyolojik ihtiyaglar i¢erisinde kiimelenen yasamsal bir olgudur. Biyolojik
olarak anne karninda baslayan beslenme periyodu, diinyaya geldikten sonra bebeklik,
cocukluk, ergenlik, genglik, yetiskinlik, yaslhilik gibi hayatin g¢esitli ve ilerleyen
safhalarinda birtakim degiskenlere bagli olarak siirdiiriilmektedir. Baska bir ifadeyle bu
slireg, dogum-yasam-0liim ¢izgisi arasindaki fizyolojik bir dongiiye karsilik gelmektedir.
Beslenme veya yemek yeme fizyolojik gerekliligin karsilanmasinin ve bu husustaki
kaygilarin giderilmesinin ardindan insan tiiriniin kendini gergeklestirebilmesinin
gostergeleri arasina yerleserek biiyiik bir kiiltiir bigimine evrilmistir. Bu dogrultuda
yemek kiiltiirii insan yasaminda simmanma, erginlenme, giic goésterme, zenginlesme-
fakirlesme, intikam alma, ceza verme, boyun egme, acima, paylagma, Orgiitlenme,
eglenme, sosyallesme, inanma, kutsiyet atfetme, sakinma, cinsellikle 6zdeslesme,
toplumsal cinsiyet rolleri dagitma gibi sayisiz islevleriyle yer alan ve son derece
yapilandirilmis bir sistemdir. Yemek kiiltiiriiniin bu islevleri diinyay1, insan1 ve toplumu
anlamak/anlatmak igin bilimsel ¢alismalarin gergeklestirilmesinde biiyiik bir itici giic

olmaktadir.

Diger taraftan teknoloji ve insan birlikteliginin simdiki duragini temsil eden; bilgi, egitim,
haber, saglik, ekonomi, siyaset, reklam, oyun, miizik, turizm ve yemek gibi insan
yasaminin say1siz birimi igerisinde temel bir doniisiimiin gostergesi olan dijitallesme ise
diinti, bugiinii ve gelecegi anlamak i¢in ¢esitli boyutlarda ¢oziimlenmesi gereken biiyiik
bir olgudur. Dijital kiiltiir ¢ag1 olarak tanimlanan bu siiregte internet evrenine pasif
alicilarin otesinde igerik tretebilen aktif kullanicilarin katilmasina paralel olarak yeni
aliskanliklarin, algilarin, tutum ve davranislarin yerlesmeye basladigi goriilmektedir.
Bagka bir ifadeyle hayatin ve kiiltiiriin farkli birimlerinde veya béliimlerinde bazen
alternatif bazen de yerlesik yeni bir yasam tarzinin olusmasina ve yayginlagsmasina

taniklik edilmektedir. Yasanan bu degisim ve doniisiim igerisinde geleneksel Tiirk yemek
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kiiltiirintin de bilgi, beceri, yaraticilik, iiretim, tiiketim, anlatim, gosterim, reklam,
pazarlama gibi pek cok noktada varlik alani1 buldugu veya doniisiim igerisine girdigi

gozlemlenmektedir. Tiim bu olgular ise bu ¢alismanin hareket noktasini olusturmaktadir.

Bu ¢alismada geleneksel Tiirk yemek kiiltiiriniin sanal-dijital kiiltiir cagina 6zgii iletisim
araglarindaki varlik alani, ifade edilis bigimleri ve degisim-doniisim boyutlar
incelenecektir. Sosyal medya ve yemek kiiltiirii baglaminda son dénemlerde artmaya
baslayan ¢alismalardan farkli olarak bu ¢alismada, geleneksellik {izerine yogunlasilacak;
geleneksel yemek kiiltiiriiniin ¢esitli birimleri ve dinamikleriyle siirdiiriilebilirliginin
onemi isaretlenecektir. Diger taraftan internet aglarinda (geleneksel) yemek kiiltiiriiniin
izlerinin siiriilmesinin 6tesine gegmenin hedeflendigi bu ¢alismada agilan basliklarin veya
ele alinan konularin yemek kiiltiiriiyle baglantis1 teorik agidan (veya c¢esitli kuramlarla)
kurulmaya ¢aligilacak; konunun amacindan ve kapsamindan ¢ikmayacak hususlara da

deginilecektir.

Ug béliimden olusan bu ¢alismanin giris boliimiinde arastirmanin konusu, amaci, kapsami
ve yontemleri hakkinda bilgiler verilmektedir. Birinci boliimde arastirma alaninin ve
konusunun disipliner ¢ergevede isaretlenmesinin yani sira teorik bir zemin olusturmak
amaciyla sanal, dijital, dijital kiiltiiv, dijital kiltiir ¢agi, internet folkloru, gelenek,
geleneksellik, geleneksel yemek kiiltiirti kavramlar1 hakkinda agiklamalar yapilmaktadir.
Birinci boliimde ayrica aragtirma konusuyla ilgili temel kaynaklarin yani sira bu ¢alisma

icin ¢ozlimleme yaklagimlarimiz siralanmaktadir.

Ikinci boéliimde ise geleneksel Tiirk yemek kiiltiiriiniin baglamsal diizlemde temel
dinamiklerinin, degisim ve donilisiimlerinin yapisal ve islevsel 0Ozellikleri
¢oziimlenmektedir. Bu dogrultuda geleneksel yemek kiiltliriiniin dijital baglamlarda

incelenebilmesine zemin hazirlanmaktadir.

Ugiincii boliimde ise tarihsel bir arka plan ¢izmek amaciyla ilk olarak internet ve yemek
kiltirt iligskisine deginilmekte; ardindan sosyal medya ve geleneksel Tiirk yemek
kiiltliriine dair mevcut durum tespiti yapilmaktadir. Olgusal ¢oziimlemeler kisminda ise
yemek kiiltlirliyle ve dijital platformlarla yogun olarak iligkilendirdigimiz basliklar -

gorece- segilerek belirtilen yaklasimlarla yapisal ve islevsel analizlerde bulunulmaktadir.

Sonu¢ olarak bu doktora tezinin halkbilimi ve diger bilim dallart igerisinde

gerceklestirilecek farkli calismalara kaynaklik etmesi hedeflenmektedir.
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Dijitallesme dil, bilgi, egitim, edebiyat, ekonomi, haberlesme, reklam, eglence, spor,
saglik, oyun, siyaset, turizm, miizik vb. pek ¢ok unsuru kapsayan biiyiik bir doniisiimdiir.
Dijitallesme ekseninde gergeklesen bu doniisiim, dijital kiiltiir ad1 verilen biiyiik bir alan
ortaya ¢ikarmaktadir. Yeni ¢agda igerige ulasma, igerigi aktarma/6gretme/6grenme,
arsivleme ve pazarlama bicimleri ve yontemleri- artan bir hizla- dijital tabanli bir sekilde
gergeklestirilmektedir. Yasanan bu gelisim, degisim ve doniisiim yeni diisiince yapilari
ve yasam sekilleri olusturmaktadir. Dijital kiiltiir cag1 olarak tanimlanan bu siirecte
geleneksel Tiirk yemek kiiltiirii de bilgi, beceri, yaraticilik, iiretim, tiiketim, anlatim,
gosterim, reklam, pazarlama gibi pek ¢ok noktada doniisiim igerisine giren baglica

unsurlardan biridir.

Bu aragtirmanin konusunu sanal-dijital kiiltiir ¢cagi1 icerisinde geleneksel Tiirk yemek
kiiltiirinlin nas1l yer buldugu sorunu olusturmaktadir. Bagka bir deyisle geleneksel Tiirk
yemek kiiltiiriiniin sanal-dijital kiiltiir cagina 6zgii iletisim araglarindaki varlik alani, ifade
edilis bicimleri ve degisim-doniisiim boyutlart bu ¢alismada c¢oéziimlenecek baslica
konulardandir. Yemek, bir materyal olarak sanal-dijital medyanin gorsel altyapisin1 ve
icerigini olusturmasinin yani sira bir kiiltiir bigimi olarak da dijital platformlar araciligiyla

tekrar bigimlendirilen ve doniistiiriilen unsurlarin basinda gelmektedir.

Sanal-dijital tabanl kiiltiir platformlar ekseninde yeni etkilesimlere ugrayan 6gelerden
olan geleneksel Tiirk yemek kiiltiirii geleneksel bilginin 6grenimi ve aktarimi, beceri ve
yaraticiligin  sergilenmesi, lretim ve tiilketim bic¢imleri, kiiltiirel ekonomik igerik
olusturma, pazarlama, gelene§in markalagsmasi ve melezlesmesi, fabrikalagma-
tektiirlesme, toplumsal cinsiyet gostergeleri, kiiltiir degismeleri, kusak catigmalari,
degisen alg1 ve tutumlar vb. faktorler agisindan ¢oziimlenebilecek onemli caligma alani

olarak one ¢ikmaktadir.

Bu baglamda iletisim araclar1 ve yemek kiiltiirii iliskisi temelinde geleneksel Tiirk yemek
kiiltiirlintin sanal-dijital kiiltiirii olugturan boyutu ile sanal-dijital kiiltiir platformlarinin
geleneksel Tiirk yemek kiiltlirii {izerindeki big¢imlendirici etkileri ¢ok yonlii

¢coziimlenmesi gereken konulardandir.

Sosyal ve Kkiiltirel ag¢idan pek c¢ok isleve sahip gostergeler biitiinii olarak

nitelendirebilecegimiz yemek kiiltiiri yeterince calisilmamis alanlardan bir tanesidir.



Temelinde halkbilgisi olan ve ¢ogu niteligi bakimimdan da halkbilimi disiplininin ¢aligma
kadrolar1 arasinda bulunan halk mutfagi/yemek kiiltiirii alaninda gergeklestirilecek bu
calisma, geleneksel Tiirk yemek kiiltiirlinii yemek tarifleri diizeyinde ele almanin veya
herhangi yoresel bir lezzeti/yemegi 6ne ¢ikarmanin otesinde yemegin kiiltiir bigimi
olusturan boyutunu kuramsal agilardan irdeleme ve alandaki mevcut bosluga katkida

bulunma amac1 tagimaktadir.

Halkbiliminin “ge¢misin kalintilar1 yerine yasayan olgular1 incelemeli” diisturundan da
hareketle bugiine bakma ve yarini anlamaya ¢alismanin yani sira dijital kiiltiir ¢ag1 olarak
adlandirilan gliniimiizde, yemek kiiltiirli olgusunun dijital platformlarda etkin bir bicimde
yasandiginin goriilmesinden dolay1 geleneksel Tiirk yemek kiiltiiriiniin varlik alaninin,
gecirdigi doniisiimlerin, ifade edilis bicimlerinin tekno-kiiltiirel eksende c¢ok yonlii
¢oziimlenmesi amaclanmaktadir. Bagka deyisle giinlimiizde yemek kiiltiiriiniin yeni ¢agin
etkin iletisim sekilleri ve tiirleri arasinda anlatim-gosterim bigimi ve kiiltiirel ekonomik
deger olmasi, bu ¢alismanin dijital kiiltiir merkezli se¢ilmesinin hareket noktalarindan
birini olusturmaktadir. Tiim bu kosullar1 géz 6niinde bulundurarak sanal-dijital kiiltiir
araglari/platformlari igerisinde geleneksel Tiirk yemek kiiltiirlinlin insan, mekdn, sistem,
tiriin temelinde her tiirlii bilgi ve beceri aktarimi, aligkanliklar, tutum ve davranislar,
aligveris ve tretim bi¢imlerinin incelenmesi hedeflenmektedir. Bununla beraber tezin
temel amaclarindan birisi de dijitallesme ve dijital kiiltiir olgusu i¢inde yemek
kiiltiiriinden hareketle halkbilgisinin veya geleneksel bilginin konumunu irdelemektir.
Asirlar ve nesiller boyu atalardan ve analardan miras kalarak aktarilan her tiirli bilgi,
ogreti, beceri-yaraticilik, deneyim dizisi olan (yemege/gidaya dair) halkbilgisinin/
geleneksel bilginin dijital cagdaki aktarim ve degisim/doniisiim bigcimlerinin nasil oldugu

onemli bir kiiltilir olgusu olarak ¢dziimlenmesi gerekmektedir.

Diger taraftan dijitallesme, bir dizi doniislimii beraberinde getirmenin 6tesinde kendi
altyapisi ve kullanim amacina/sekillerine bagl olarak kendi anonimligini yaratmasinin
yani sira kendi verilerini kaybedebilmektedir. Kullanicilarin kapanan hesaplari, 6len
linkler, erisilebilirligin sinirlandirilmasi1 gibi dijital diinyanin kendi kendisini bosa
cikarma Ozelligi ve hatta yok etme egilimi de bas dondiiriici hizla aktarilan verilerin
akibeti lizerinde endiseler yaratmaktadir. Dijitallesme igerisinde iiretilen/paylasilan
igcerigin gesitli bicimler altinda kimlik degistirmesi veya doniismesi bi¢giminde ortaya

¢ikan bu durum, yeni ¢agin platformlarinin ve igeriklerinin yeni alan arastirmasi anlayisi



kapsaminda derlenmesini de gerektirmektedir. Bu durum halkbilimi disiplinin
geleneklerin 6lmekte oldugu ve bir an Once derlenmesi gerektigi seklindeki eski
paradigmalari gercevesinde bir fikri ¢agristirsa da -bu ¢alismada oldugu gibi- temel ve

tek amacin internet derlemesi olmadiginin da belirtilmesi gerekir.

Bu arastirma her ne kadar sanal-dijital kiiltiir platformlar1 temelinde gergeklestirecek olsa
da ¢alismanin konusunun ve asil incelenecek/¢6ziimlenecek unsurun (geleneksel) yemek
kiiltiirti oldugunun alt1 gizilmelidir. Halkbilimi ve teknoloji (medya-Kkitle iletisim araglar1)
iliskisinin giintimiizdeki bigimini olusturan ve internet folkloru/dijital folklor/netlore/e-
folklor gibi kavramsallastirmalar ve dolayisiyla kabuller ger¢evesinde internet tabanli
gergeklestirilen halkbilimi ¢alismalarimin  bir yansimasi olarak degisen/doniisen
paradigmalardan olan alan arastirmasi kavrami dogrultusunda, bu ¢aligmada sanal-dijital
kiiltiir platformlar1 veya bagka bir ifadeyle sosyal medya tiirleri (yeni) arastirma sahasi
olarak secilmistir. Baska bir ifadeyle giiniimiiziin 6nemli olgusal/iletisimsel bir siireci
olarak etkinligini koruyan, niteliklerini siirekli ve hizla katlayan dijital kiiltiir caginin
organlari kapsam belirme/sinirlama yontemi baglaminda konumlandirilmis; yemek
kiiltiirii seklindeki genis bir basligin ve inceleme alanin smirlart dijital platformlar
icerisinde ¢izilmistir.

Bu dogrultuda “Bir Internet Folkloru Olarak Yemek Kiiltiirii” seklinde bir baslik ve
sonu¢ ¢ercevesine sikismanin Otesinde bu ¢alismada Sanal-Dijital Kiiltiir Cagi
kavramiyla gilinlimiiziin/bugiiniin ve yasanan anin teknolojik iletisim bi¢imleri
aracilifiyla ifade sekilleri, geleneksel bilgi aktarimlari, kiiltlirel-ekonomik gostergeleri ve
degerleri, diisiince yapilari, giincellenen gelenekleri, alig-veris bigcimleri, zaman-mekan
ve glizellik algilar1 gibi ¢ok yonlii siirecler karsilanmaktadir. Dolayisiyla ¢aligma, internet
aglarinda yemek kiiltiiriiniin izlerinin siirlilmesinin 6tesine gegmeyi amacglamaktadir. Bu
acidan c¢alismada yemegin bir kiiltiir bigimi olusturan boyutunun kuramsal temelde

¢coziimlemesi yapilacaktir.

Bu aragtirmanin yontemi baglaminda belirtecegimiz diger bir nokta ise dijital kiiltiir ¢agi
kavrami etrafinda ve onun platformlar1 merkezinde bir arastirma-inceleme yiirtitiilecegi
icin dijitallesme ve folklor iliskisinin kurulmasit agisindan (veya dijital kiiltiir alaninin
folklorun c¢alisma kadrolar1 arasinda bulundugunu goéstermesi bakimindan) internet

folkloru olarak da nitelendirilen alanin tarihsel ve teorik bir diizlemdeki gelisim ve



Ozelliklerini ele alma gerekliligidir. Baska deyisle halkbilimi ile teknoloji-medya
iligkisinin bir yansimasi olarak internet folkloru iizerindeki kavramlar, yaklasimlar ve
caligmalar hakkinda bilgi verilerek bir ¢at1 olusturulmasi konunun islenisinde ve konuyu

ele alis modeli agisindan 6nemli bir basamak olusturacaktir.

Diger taraftan bu calismanin asil inceleme alanini ve konusunu olusturan yemek
kiiltiirintin halkbilimi disiplini ile iliskisi baglaminda tarihsel bir ¢ercevesi c¢izilecek;
halkbilimi ve medya iliskisinin baska bir gostergesi olan ve yazili, isitsel, gorsel/isitsel
medya tilirlerinin igerigini olusturan yemek (mutfak) kiltliriiniin iletisim araclarindaki
varlik alaninin izdiisiimlerine genel hatlariyla deginilecek; bu baglamda sosyal medya

platformlarina uzanan siirecin altyapisi saglanilacaktir.

Yemek kiiltiirii, halkbilimi disiplini agisindan temel inceleme alani olmasina karsilik
Tiirkiye’de bos bwrakilan ve terk edilen bir alandir.* Temelinde halkbilgisi veya
geleneksel bilgi olan, kiiltiirlin farkli ortam ve formlarda disavurum bigimleri olarak da
degerlendirilebilecek bu biiyiik ve dnemli alanin hem disipliner bir ¢ercevede hem de
disiplinleraras1 bir yaklagimla incelenmesi ve ¢aligmalar yapilmasi 6nem arz etmektedir.
Bu dogrultuda “folklor, sadece halk yasayisinin ilmi degil, bu halk hayatini ilham ve sevk
Ui idare eden diisiincenin ilmidir” (Saintyves, 1951, s. 32-33) tespiti ve yaklasimindan
hareketle bir kiiltiirbilimci de kiiltiiriin ardindaki insan davranigini bilmesi gereken
kisidir, denilebilir. Bagka deyisle yemegi/gidayi/besini, bir kiiltiir bicimine doniistiiren
ruh bilgisini/diigiince yapisini, davranig bigimlerini bilmek gerekmektedir. “Diisiinerek
yemek” (Beardsworth ve Keil, 2011, s. 91) seklinde ifade edilen bu olgunun biyolojik bir
yonii oldugu kadar (6rnegin zehirlenme endisesi) yine kaynagini biyolojiden alarak
psikolojik bir diizlemde genisleyen bir yelpazenin sosyo-kiiltiirel eksende biitiinciil

cozlimlemeleri ortaya konulmalidir.

Dijital cagda geleneksel Tiirk yemek kiiltiirii konusunu ele alan bu ¢alismada arastirma
alan1 olarak secilen sanal-dijital kiiltiir platformlarindaki igerikler -belirlenen bagliklar ve

konular dogrultusunda- gesitli kuramlarla ve yaklasimlarla ¢6ziimlenecektir. Halkbilimi

! Temelinde geleneksel bilgi olan yemek kiiltiiriiniin, halkbiliminin temel ¢aligma kadrolarindan biri olmasina karsilik
bu alanda -disipliner 6zelestiri baglaminda- yeterince yogunlagilamadigini ve ¢ogunlukla baska disiplinler tarafindan
caligmalar yiiriitiildiigiinii belirtmek i¢in yer verilen ifadededir. Ayrica disipliner ¢er¢cevede yemek tarifleri odakl bir
anlayisin var oldugu goriilmektedir.



kuramlarindan performans teori ve islevsel kuram; diger taraftan gostergebilimsel

yaklasimlar, ilgili igeriklerin ¢6ziimlemeleri i¢in referans olarak kullanilacaktir.

Sanal-dijital ortamlara yansiyan geleneksel Tiirk yemek kiiltiiriine yonelik her tiirli
yazili/gorsel/isitsel veri (igerik) teknoloji/sistem, insan (topluluk, grup), zaman ve uzam,
olgu/siire¢ ve nesne/iiriin boyutuyla karsilagtirmali bir yontem dahilinde analiz
edilecektir. Bagka bir deyisle bu arastirma, yemek kiiltiirii baglaminda gerceklestirilen bir
calismaya halkbiliminin baz1 kuramlarinin (6zellikle performans teorinin giincellenmesi
olarak) nasil uygulanacaginin veya yemek Kkiiltiirii alani1 ¢alismalarindaki kuramsal
eksikligin halkbilimi kuramlar1 ekseninde nasil bir temele oturtulacaginin da bir girisimi
olacaktir. Bu noktadan hareketle dijital kiiltiir/folklor merkezli yapilan ¢aligmalarda
uygulanan yeni arastirma modelleri de g6z 6niinde bulundurulacak ve yeni bakis agilari

gelistirilecektir.

Diger taraftan ¢esitli bircok bilim dalinin baz1 amag ve yontemleriyle inceleme alanina
giren yemek/besin/gida ve bu merkezde olusan biiyiik kiiltiir driintiileri disiplinlerarasilik
calismalarina zemin hazirlayacak bir yapiya sahip goriinmektedir. Baska bir ifadeyle
biyolojik bir gereksinimden devasa bir kiiltliir bi¢imlerine evrilen yemek unsuru,
disiplinlerarasi boyut tasiyan 6zel bir alan niteligindedir. Arkeoloji, antropoloji, etnoloji,
tarih, sosyoloji, psikoloji, teoloji, isletme, gastronomi gibi pek ¢ok bilim dalinin (hatta
fen bilimleri alaninda doga bilimleri ve saglik bilimlerinin ¢ogu dallarinin) ¢esitli zemin
ve islevlerde arastirma konusu olan yemek/besin/beslenme/gida unsuru ve kiiltiir bigimi
tizerinde gergeklestirilecek bir ¢alisma i¢in disiplinlerarasi bir yontem gelistirilmesi ve
uygulanmasinin da séz konusu ¢aligmanin niteligini artiracagi sdylenebilir. Ilerleyen
boliimlerde deginilecegi gibi teorisi lizerinde genel kabul géren goriisler olmakla birlikte
metot ve islev bakimindan da ¢ok ¢esitli bir yap1 goriiniimiinde olan disiplinlerarasilik
yaklagimi, bu calismada temel bir yontemden ziyade ¢alismay1 zenginlestirmek igin
kullanilacak; dinamik bir konunun ve olgunun incelenen unsurlarina iligkin farkl
disiplinlerin verileri bilgi sentezi gerceklestirme, bilgi zenginligi olusturma, farkl arka
planlara bakma ve biitiinii gorme gibi temel islevler dogrultusunda ¢oziimlenecek ve

calismaya eklemlenecektir.



1. BOLUM: TEMEL KAVRAMLAR, KAYNAKLAR VE
YAKLASIMLAR

1.1. TEMEL KAVRAMLAR

Sanal-Dijital Kiiltiir Caginda Geleneksel Tiirk Yemek Kiiltiirii baglikli bu ¢alismanin
temel kavramlar boliimiinde, arastirma konusuyla ilgili tarihsel ve teorik bir altyapi
olusturmak adna, dijital kiiltiir ve internet folkloru kavramlarinin yani sira gelenek ve
modernlik, geleneksel yemek  kiiltiirii  Kavramlarinin  agiklanmasi  gerektigi
diisiiniilmektedir. Bu noktada konunun islenisinde tanim eksenli bir gelisimin Gtesinde
cesitli tartisma ve yaklagimlara da yer verilecektir. Geleneksel yemek kiiltiirtingi, dijital
kiiltiir ¢aginin iletisim araglar ¢ercevesinde ¢ozlimleyecek bu ¢alismada, halkbilimi ve
teknoloji iligkisi temelinde dijital kiiltiir ve internet folkloru (e-folklor) olgusuna uzanan
stire¢ ile birlikte geleneksel yemek kiiltiiriiniin diinya ve Tirk halkbilimi tarihindeki

yerinin ve dneminin incelemesi yapilacaktir.

Internet folkloru, e-folklor, netlore gibi kavramlar etrafinda ¢alismalar gerceklestirilen
dijital kiiltiir alaninin tarihsel ve teorik zeminde incelenmesinin bir baska nedeni de
diinyada bu alanda hangi calismalarin olduguna ve bunlarin nasil bir yontem ve
yaklasimlar dogrultusunda gergeklestirildigine iliskin bir fikir edinmektir. ilerleyen
boliimlerde ayrintili olarak deginilecegi gibi internet tabanli gerceklestirilen ¢aligmalarda
yeni ¢agin iletisim araglar1 ve yeni davranis big¢imlerine iliskin disiplinlerarasi bazi
yaklagimlarin yani sira bazi halkbilimi kuramlarmmin uygulanmaya c¢alisildigt
goriilmektedir. Bu baglamda bu c¢alismada dijital ¢cagin bir iirlinii olarak yeni iletisim
bi¢imlerinin islevlerinin anlagilmasinda ve yeni kiiltiir yapisinin ¢oziimlenmesinde

tarihsel ve teorik zemin, halkbilimi ve teknoloji iliskisinden yola ¢ikilarak kurulacaktir.

Diger taraftan pek ¢ok disiplin tarafindan tartisma konusu olarak giincelligini yitirmeyen
gelenek/geleneksel kavramina dair temel yaklasimlar agiklanarak geleneksel yemek
(kiiltiiri) kavraminin  tanimlanist  ve agiklanigina iliskin  fikirsel bir altyapi
olusturulacaktir. Bagka bir deyisle gelenek/geleneksellik kavraminin etraflica anlasilmasi
ve yeni yaklasimlarla da beslenmesiyle geleneksel yemek kiiltiirii kavraminin- bu
caligmada ele alimacak olgular g¢ercevesinde- daha nitelikli ¢dzlimlenecegi

diistiniilmektedir.



Yemek kiiltiirii alaninin daha 6nceden de degindigimiz gibi halkbilimi disiplini agisindan
bos birakilan bir alan olmasi dolayistyla -yemek kiiltiirii izerine yapilan nitelikli ve 6zgiin
calismalarin sayica azlig1 meselesinin dile getirilmesi bir yana- disiplin igerisinde yemek
kiiltiirti alaninin nerede konumlandig1 ya da (soruyu tersten soracak olursak) yemek
kiiltiiriiniin halkbilimi disiplininin neresinde olduguna dair bu iliskiyi tarihsel ve teorik
diizlemde ¢oziimleyen bir ¢alismanin olmasi gerektigi agiktir. Bu dogrultuda geleneksel
yemek kiiltiirii kavramina iligskin tanim ve goriislere yer verilmesinin ardindan geleneksel
yvemek kiiltiirii alaninin halkbilimi disiplini tarihi i¢erisindeki yeri, tarihsel ve teorik olarak

temel ¢alismalardan hareketle islenecektir.

1.1.1. Sanal-Dijital Kiiltiir Cag1
Dijital sozciigii, -etimolojik olarak- “parmag: karsilayan, ayr1 saymayi oneren, gergek
diinya bilgilerini ikili sayisal forma doniistiren Latince digitus’tan gelmektedir”
(Bronner, 2009, s. 37). Cambridge Sozliigiinde ise “bir sinyalin mevcut veya yok
oldugunu gostermek icin bilgileri 1 ve 0 sayilariin bir dizisi olarak kaydetmek veya
depolamak” seklinde tanimlanmistir. (URL1). Baska bir bilgiye gore “teknik olarak ayrik
elemanlar halinde bulunan veriye atfen kullanilan dijital sozciigii, yalnizca veriyi
arastiran ya da ayristirtlmis veri kullanan makinelerden daha fazlasini karsilamaya
baslamis; artik dijital demek dijital teknolojilerin olugsmasini ve gelismesini sagladigi her
olguyu (sanal gerceklik, dijital 6zel efektler, bilgisayar oyunu, internet, vb.)” icine alacak
sekilde genislemistir. (Gere, 2019, s. 17).

Dijital kiiltiir kavraminin tanimlanmasindan 6nce bu kiiltiirel olgunun ortaya ¢ikmasina
zemin hazirlayan gelismeler hakkinda tarihsel ve teorik bilgiler vermek gerekmektedir.
Teknoloji ile kiiltiir iliskisi tarihinde ortaya ¢ikan pek ¢ok gelismelerin yani sira 6zellikle
bilgisayar ve internet teknolojilerinin dijital kiiltiir olgusu iizerinde belirleyici ve
bicimlendirici etkilerinin oldugu sdylenebilir. Bu dogrultuda dijital kiiltiir kavraminin
zihinlerdeki ilk ¢agrisimi- hatta akademik veya felsefik diizeyde biiyiik de bir karsilik

bulan yaklasimlardan biri- teknolojik determinizm baglamindadir.

Teknolojik determinizm -gesitli cepheleri olmakla beraber- genel bir bakis agisiyla
teknolojinin, -baska faktorlere kiyasla- toplumsal doniisiimiin en temel belirleyicisi ve
dinamigi oldugu tezinden hareketle teknolojik kosullarin, yeniliklerin, altyapi ve

gelismislik  diizeyinin toplumsal yapiyr bigimlendirdigi; teknolojinin toplumsal



hareketleri belirleyen, kendi dinamikleriyle isleyen, ongoriilebilir ve sistematik
bagimsiz/yar1 bagimsiz bir giic oldugu; insan eyleminin bi¢imlerinin, yapilarinin hatta
sinirlarinin teknolojik ¢er¢evede ¢izildigi bir yaklasimdir. (Kiligbay, 2005, s. 18-19; Kara,
2020, s. 216; Berksun, 2020, s. 74). Baska bir deyisle toplumsal yapinin ve 6l¢eklerin
teknoloji lizerindeki etkilerinin gérmezden gelinmesi ve arastirma disinda tutulmasi s6z
konusudur. Bu baglamda toplumsal-kiiltiirel degisimin temel belirleyiciligi noktasinda

insan faktorii, mekanik bir nedenselligin edilgen bir unsuru olarak diisiiniilmektedir.

Buna karsilik sosyo-kiiltiirel olgular1 agiklamada teknolojik determinizmin yetersiz veya
tutarsiz kaldigina yonelik gelistirilen “teknolojinin sosyal insasi (Social Construction of
Technology, SCOT) kurami” ise teknoloji ve toplumun birbirinden bagimsiz
olamayacagindan hareketle teknoloji ve toplumsal degisim iliskisinin karsiliklik esasina
dayandigi; bunun da otesinde teknolojinin kendi toplumundan (veya kullanildigi
toplumdan) bagimsiz olarak isleyemeyecegi yaklagimlarini igermektedir. (Kara, 2020, s.
216). Kuramin gelistiricilerinden olan W. Bijker (1995, s. 274) toplumun, teknoloji
tarafindan belirlenemeyecegi gibi teknolojinin de toplum tarafindan belirlenemeyecegini;
her ikisinin de insan eliyle yapilan eserlerin, olgularin ve ilgili sosyal gruplarin insa
siirecinde sosyoteknik madalyonun iki yiizii olarak ortaya c¢iktigin1 savunmaktadir.
Kuramin bazi savunuculari ise fikirlerini teknolojik determinizmin biitiin varsayimlarinin
hatali oldugu noktasina degil, (aksine) teknolojik degisim siireglerinde toplum dis1

faktorlerin de olabilecegi diisiincesi lizerine kurmaktadir.? (Berksun, 2020, s. 76).

Toplumsal-kiiltiirel degismelerde i¢ dinamiklere dikkat ¢ceken teknolojinin sosyal insast
kurami, teknolojik determinizm kuraminin tek veya makro seviyeli, insan faktoriini
digsarida birakan veya insan etkilerini minimum diizeye indirgeyen ¢oziimlemelerine
karsilik baglam (context) vurgusu yapmakta; baglamsal faktorlerin belirleyiciliginin
altin1 ¢izmektedir. Buna gore teknolojinin, kullanildiklar1 sosyal baglam gergevesinde
sekillendigi ve anlam kazandig: ileri stirilmektedir. Dolayisiyla sosyal bir kullanima
erisemeyen teknolojik bir unsurun basarisinin ve toplumu degistiren iglevlerinin nasil
olacag1 sorulmaktadir. Bununla beraber ayn1 teknolojik unsurun farkli toplumlarda benzer

sonuglar yaratamayabilecegi de 6nemli bir hareket noktasi olusturmaktadir. Bu kuramda

2 Genellemeci ve mekanik nedensellikle 6riilii teknolojik determinizm kuraminin toplumsal insact yaklagimlardan
aldig1 sert elestirilere ve kuramsal bosluklarinin ortaya konulmasina ragmen temel paradigmalarinin canliliginin
korundugu da ayr1 bir tartisma konusu olmustur. (Bakiniz, Berksun, 2020, s. 77-78).



“teknolojik bir tiriiniin nihai seklini almasi, basitce teknik yeterliliklerle ilgili olmaktan
ziyade sosyal gruplarin mutabakatina bagli” (Kara, 2020, s. 217) fikirleri gergevesinde
tamimlanan yorumsal esneklik kavramiyla agiklanmaktadir. Bu dogrultuda teknolojik bir
yenilige ait mevcut sonucun ve yapinin ortaya ¢ikmasinda veya gelisim ¢izgisi igerisinde
ongoriilebilirlik faktoriiniin siirecin en basinda devre disi kalabilecegi ileri siiriilmekte;
teknolojik araclarin tiretilme amacinin gelisimsel siire¢ igerisinde farkli kanallara
girebilecegi belirtilmektedir. Baska bir deyisle teknolojik ara¢, girdigi kabin seklini
alabilir tezi bu kuramin temel yaklasimlarindan biriSini olusturmaktadir. Bu baglamda
sosyolog Claude Fischer teknolojinin 6zelliklerinin  toplumun  ozellikleriyle
karigtirilmamasi gerektigi uyarisinda bulunmus ve kullanicilarin teknolojik tasarimin
yoriingesini nasil degistirebilecegini gostermistir. (Fischer, 1992°den akt. Zaloom, 2004,
s. 210). Bu konuya en oOnemli 6rnek ise Amerika’da askeri savunma stratejileri
baglaminda gelistirilen ama sivillestirilmesiyle beraber farkli bir yapiya sahip olan
internettir. Internetin tarihsel gelisimine deginmeden 6nce iizerinde duracagimiz teorik

nokta Manuel Castells’in gelistirdigi yaklagimlardir.

Ispanyol sosyolog ve iletisim kuramcist M. Castells (2004, s. 7-8) goriislerini Thomas
Kuhn’un bilimsel devrimlerin yapis1 yaklagimiyla formiile ederek teknolojik sistemlerin
asamali olarak gelismesine karsilik bu evrimin biiyiik siireksizliklerle kesintiye ugradigini
ileri stirmiis; bu siireksizliklerin, yeni bir teknolojik paradigmay: baslatan teknolojik
devrimlerle® isaretlendigini belirtmistir. Baska bir deyisle teknolojinin, toplumun diger
boyutlariyla etkilesim i¢inde gelistigini; ancak bilimsel kesif, teknolojik yenilik ve genel
olarak toplumda uygulama ve yayilma kosullarina bagli kendi dinamiklerinin oldugunu
dile getirmistir. Yine bu dogrultuda Castells (2004, s. 9) tarafindan “mikroelektronik,
yazilim ve genetik miihendisligindeki devrimlerin miimkiin kildig1, insanin bilgi isleme
ve iletisim kapasitesinin arttirilmasina dayanan teknolojik bir paradigma” olarak

tamimlanan enformasyonalizm*, bir &nceki sanayi devriminin yerini almis ve

3 Diger taraftan alanin énemli isimlerinden J. Van Dijk (2016, s. 28-29) ikinci iletisim devrimi olarak nitelendirdigi
yeni medya teknolojisinin devrimsel; toplum iizerindeki etkilerinin ise daha ¢ok evrimsel oldugunu ileri siirmiistiir.
Herhangi bir iletisim devriminden bahsedebilmek i¢in onun kendine 6zgii yapisal ve teknik gelismelere sahip olmasinin
gerektigini belirten Dijk (2016, s. 12-14) zaman ve uzam sinirlarinin énemsiz boyutlara indirgenmesi ile kiiresel kdy
6lgeginde iletisim aglarinin kurulmasinin bu devrimin esas karakteri olmadiginin altini ¢izmistir. Ona gore bahsedilen
nitelikler daha 6nce (19’uncu yiizyilda) gergeklesmis olup “simdiki devrimin 6zliniin biitinlesme ve etkilesim gibi
yapisal terimler ile -yeni medyanin belirleyici 6zellikleri olarak- dijital kod ve hiper metin gibi teknik terimlerle”
cercevelendigini vurgulamistir.

4 Enformasyonalizm, yirmi birinci yiizyilin baglarindaki toplumlarm maddi temelini olusturan teknolojik paradigma.
(Castells, 2004, s. 9).
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sanayilesmekle iligkili siireclerin temel bileseni olmustur. Baska bir deyisle sanayicilik
ortadan kalkmamis ve enformasyonalizm tarafindan kapsanmistir. Bu baglamda bilimsel
bilgi ve teknolojik yenilik yapilanmasinin, yeni enformasyonalizm paradigmasi altinda
gerceklestigini belirten Castells, bilgisayarlar ve dijital iletisimin, bu devrimin en
dogrudan ifadeleri oldugunu vurgulamis; teknolojik devrim olarak nitelendirdigi bu
stireci ise temel ayirt edici Ozellikleriyle isaretlemistir. Buna gore “bu teknolojilerin
yardimiyla tiretilen bilginin, teknolojik yenilikler tizerinde siirekli bir geri bildirim etkisi
iginde bulundugunu; bu teknolojileri ortaya ¢ikaran 6zellikler dogrultusunda sonsuz
yeniden yapilandirma yoluyla yeni, Ongoriilemeyen yenilik siirecleri tiiretme
yeteneginin” bu devrimin baskin karakterini olusturdugunu dile getirmistir® (Castells,
2004, s. 10). Bu dogrultuda enformasyon teknolojilerinin siireg igerisinden iireticisinden
bagimsiz hale gelmesi ve iiretilis amaci1 disinda farkli boyutlar kazanmasi s6z konusu
olmustur.

Bu hipotezin dogrulugu ise internet 6rnegi lizerinden yapilmistir. Castells’e (2004, s. 13-

® can alic1 teknolojisi olan internet” Amerika Birlesik

14) gore, “ag toplumunun
Devletleri Savunma Bakanligi Ileri Arastirmalar Projeleri Kurumu’nun (Advanced
Research Projects Agency/ARPA) niikleer savunma amagli askeri stratejileri
cergevesinde gelistirilmis olmasina karsilik; daha sonraki sivillestirme hamleleri ile
kullanim agmin genislemesi ve 1990’lardaki World Wide Web (www) icadi ile

kullanicilarin igerige erisme ve igerik belirleyebilme/iiretebilme gibi temel kazanimlar

dogrultusunda kiiresel 6zgiir bir iletisim ag1 olmus ve yap1 degistirmistir.

Teknolojik determinizme karsit bir bakis agisi igeren ve gelisim ¢izgisinin tek
yonliiligiine farkli kanallar agan bu fikirler baglaminda Castells (2004, s. 22), tiniversite
temelli toplumsal hareketlerden kaynaklanan kisisel ozgiirliik kiiltiiriintin, teknoloji

devriminin ger¢ek seklini tasarlayan yenilik¢ilerin zihinlerinde yer ettigini; boylelikle

5 Bilgi ve iletigim teknolojisi devriminin izledigi yoriingeyi higbir seyin dnceden belirlemedigini ve teknolojinin, sosyal
baglamindan bagimsiz olarak diisiiniilemeyecegini ifade eden Castells (2004, s. XVIII) teknolojik determinizmi
reddetmis; buna karsilik bu yeni teknolojik paradigmanin ortaya ¢ikisiyla ilgili belirli sosyal siireclere odaklanarak,
maddi bir kiiltiir ¢er¢evesinde gordiigii teknolojinin dneminin de altini ¢izmistir.

6 Castells’e (2004, s. XVIII) gore ag toplumu sosyal organizasyon, sosyal degisim, dijital bilgi ve iletisim teknolojileri
etrafinda olusturulan teknolojik bir paradigma arasindaki etkilesimden kaynaklanan sosyal yapidir”. Bagka bir ifadeyle
“insan etkinliginin yeni bir toplumsal drgiitlenme bigimidir”.
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kisisel bilgisayarin, kurumsal endiistrinin programlanmig yoriingesine dogrudan aykiri
olarak tasarlandigin1 vurgulamigtir. Diger bir ifadeyle teknolojinin, baglamsal sartlar

igerisinde kabuk degistirebilecek yapisina dikkat ¢ekilmistir.

Dijital kiltir kavraminin tarihsel ve teorik altyapisinin kurulmasinda internet
teknolojisinin kisaca bir tarihine goz atmak gerekmektedir. Dijital kiiltiir olgusunu ortaya
c¢ikaran bilesenleri teknoloji tarihi baglaminda inceleyen Charlie Gere (2019, s. 23-53)
Turing’in kavramsal makinesinden, daktilo, dokuma makineleri, telgraf, Mors Alfabesi,
fotograf makinesi, tablolama makinesi, hesap makinesi, radyo, Enigma makinesi,
Manchester bilgisayari, ENIAC (Electronic Numerical Integrator And Computer), SAGE
(Amerikan hava savunma sistemi), Whirlwind gibi icatlara ve gelismelere kadar tiim
teknolojik birikimin bu siiregte etkilerinin oldugunu belirtmistir. Bu uzun tarihsel siireci
iki cepheli zemine oturtan Gere’ye (2019, s. 67) gore “19’uncu ve 20’nci yiizyillarin
basindaki kapitalizm modern bilgisayarlarin icad1 i¢in gerekli ¢erceveyi sunmus; Soguk
Savag da bunlarin nasil gelistirilip kullanilacagini belirlemistir”. Soguk Savas doneminde
iletisim aglarim1 hedef alabilecek niikleer bir saldiridan korunma amacina yonelik
Amerika’da askeri kaygilar ve amagclart dogrultusunda gelistirilen internetin Onciilii
sayllan ARPANET’in (Advanced Research Projects Agency-Net) kurulmasi ve ilk
bilgisayar ag1 baglantisinin 1969°da Los Angeles’ta California Universitesi, Stanford
Arastirma Enstitiisii, Santa Barbara’da California Universitesi ve Utah Universitesi
arasinda saglanmasi’; E-posta teknolojisinin 1970’te olusturulmasi; 1980°li yillar
icerisinde diizenlenen ¢esitli protokoller; 1990 yilinda Cenevre’deki Avrupa Niikleer
Arastirmalar Merkezi’nde (CERN) World Wide Web’in® (www) tasarlanmas1; 1992°de
internet kamuya acilmasi internet teknolojisinin giiniimiizdeki bi¢imini almasinda temel
gelismeler arasinda géisterilmistir.9 (Castells, 2008, s. 58-65; Blank, 2009. s. 2-3;
Ozdemir, 2008, s. 289). Ozetle, Soguk Savas déneminde Sovyetler Birligi'nin Sputnik

7 Castells’e (2008, s. 472) gore “internetin iiniversite kokeni, elektronik iletisimin gelisiminde ve diinya ¢apmda
yayilmasinda belirleyici olmustur”.

8 “Internet sitelerinin igeriklerini yerlerine gére degil de bilgiye gore diizenleyen, sonra da kullanicilara istedikleri
bilgiyi bulabilmeleri i¢in kolay bir arama sistemi sunan yeni bir uygulama. (Castells, 2008, s. 64-65).

9 Tiirkiye’de ise internetin gelisimi Amerika’daki akademik tabanli cizgiyi takip etmistir. 1987 yilinda Ege
Universitesi’nin 6nciiliigiinde kurulan Tiirkiye Universite ve Arastirma Kurumlart Agi aracihigtyla iilke icinde
akademik tabanli gerceklestirilen éncii girisimin ardindan 1991 yilinda ODTU-TUBITAK isbirligi ¢ercevesinde TR-
NET projesi olusturulmus; ilk baglanti ise 1993 yilinda ODTU-Washington arasinda gergeklestirilmistir” (Ozdemir,
2008, s. 289).
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fiizesini uzaya gondermesinin ardindan 1958’de ARPA (Advanced Research Projects
Agency) ve sonradan degistirilen adiyla DARPA (Defense Advanced Research Projects
Agency) bilgisayar teknolojinin gelistirilmesinde 6ne ¢ikan kurum olmustur. Gelistirilen
modellerle kullanicilarin bilgisayarla etkilesimlerinin kisisel diizeye indirgenmesinde;
baska deyisle bilgisayar cihazinin kullanici tarafindan sahiplenilmesinde ve bununla
beraber gorsel kullanici arayiiziiniin simgelerle gosterilmesi gibi 6nemli bir gegis
saglayan bu ¢alismalar yillar sonra Apple ve Microsoft teknolojisine 6nayak olmustur.
(Gere, 2019, s. 72-73). Gere’ye (2019, s. 83) gore ¢cogunlukla Soguk Savas’in gerektirdigi
gercek zamanli ve goriintiilii bilgi islem ve bilgi aglari, bilgisayarlarin dogasini koklii bir
sekilde degistirerek bugiin kullandigimiz kisisel bilgisayarlar ve internetin, dolayisiyla

dijital kiiltiiriin geleneginin temellerini atmstir.

Dijital kiiltiir olgusunun tanimlanmasinda teknolojik determinizmin sinirlar1 disina
cikarak farkli etkenleri biitlinciil bir yaklasimla ¢oziimleyen Gere (2019, s. 19-20)
teknolojik belirlenimciligi tersten okuyarak kiiltiirden, teknolojiye dogru gidis de iceren
sOyle bir hat ¢ekmistir:
Bir kiiltiir, ne goriindiigii kadar yenidir ne de gelisimi yalnizca teknolojik
gelismelerle belirlenir. Aksine dijital teknolojinin, dijital kiltiiriin bir {iriini
oldugunu gostermek daha isabetlidir... Dijital, yalnizca belli bir teknolojinin mallari
veya olanaklar1 demek degildir. O teknolojinin gelismesini saglayan, onu
sekillendiren diisiince ve eylemleri de kapsar... Teknoloji, dijital kiiltiiriin
gelisiminde rol oynayan kaynaklardan yalnizca biridir. Bunlar arasinda
soyutlastirma, kodlama, 6z-diizenleme, sanallastirma ve programlama vardir....

Dijital kiiltiir, bu unsurlarin arasindaki karmasik ve eytisimsel (diyalektik)
etkilesimlerin trtntidiir.

Yine bu bakis a¢isiyla insanlarin kendi ¢evresel baglamiyla etkilesime girip gercekliklerin
yeni sekiller aldigini ve teknoloji gibi unsurlarin da yeni anlamlar kazanarak kiiltiirtin bir
parcasi haline geldigini 6ne siiren Kristen M. Snyder, (2007, s. 3-5) insan ve teknoloji
arasindaki iligkinin yapisinin tek yonlii bir belirlenimden ziyade sekillenme/sekillendirme
diizleminde gergeklestigini belirtmektedir. Bu dogrultuda “teknolojinin insan iletisimine
entegrasyonu” seklinde nitelendirdigi bu silire¢ ve olgunun teknolojiyi hem iletisim
eyleminin hem de anlam yaratma siirecinin bir parcasi olarak devreye soktugunu,
davranig, normlar, degerler ve anlam yaratmanin etkileri konusunda bir farkindalik
gelistirmenin dijital kiiltiiri anlamanin ayrilmaz bir parcasi oldugunu vurgulamaktadir.
Bagka bir ifadeyle “teknolojinin insan iletisim sisteminin biitiinlesik bir parcasi haline

geldigini ve dolayisiyla anlam sekillendirme siirecinin bir bileseni oldugunu” ileri siiren



13

Snyder (2007, s. 4) dijital kiiltiir olgusunu “teknoloji ve insanlar arasindaki iligkinin
yeniden cergevelenmesi” olarak tanimlayarak her iki boyutun da kiiltiirel bir tezahiir
iginde birbirinin yerine 6zne ve nesne olarak gectigini dile getirmektedir. Bu fikirlere
paralel olarak “teknolojinin hem tanimlayici hem de olanak taniyict oldugu ve teknoloji
ile insanlarin da karsilikli olarak birbirlerini sekillendirdigi” yoniinde goriis bildiren J.
Van Dijk (2016, s. 27-28) ise “iletisim araglar1 ve teknolojilerinin birer sosyal ¢evre
olduklarini; bunun en ag¢ik drneginin ise bizzat bir topluma doniisen internet” oldugunun
altin1 ¢izmekte ve bu birbirini sekillendiren siireglerin ag toplumunu®® olusturdugunu

savlamaktadir.

Dijital kiiltiir olgusunu ortaya ¢ikaran bilesenleri teknolojik belirlenimcilik (determinizm)
yaklagiminin disina c¢ikarak arayan ve insan faktoriinlin belirleyiciligini de ana
etmenlerden biri kabul eden bu diisiinceler, arastirmacilara genel ve teorik bir perspektif
saglamasinin yan1 sira ¢ok yonlii c¢oziimleme yapmanin gerekliligini ortaya
cikarmaktadir. Diger taraftan dijital kiiltiir olgusunun kavranmasi i¢in ise “biitiiniin
diisiiniiliip parcanin incelenmesi” (Pau, 2010, s. 1) seklinde bir yaklagim sergilenmesi
Oonem olusturmaktadir. Bagka bir deyisle dijital kiiltiir olgusu her ne kadar bir tekno-kiiltiir
bileskesi olsa da spesifik olarak bilgisayar ve internet teknolojisi i¢inde kimligini
kazandigindan ¢ok yonlii ¢oziimlenmesi gereken bir siire¢ goriinlimiindedir. Daha
onceden de deginildigi gibi dijital kiiltiirtin yeni bir olgu olmadigini, gelisiminin ve
olusumunun sadece teknolojik ilerlemelerle belirlenmedigini savunan Gere’nin (2019)
ayn1 zamanda dijital kiiltiiriin, teknolojinin bi¢imlendirdigi diisiinme ve eylem tarzlar
cergevesinde nitelik kazandigini vurgulamasi da bu baglamda onemli goriilmelidir. Bu
baglamda dijital kiiltiir nedir? Sadece dijital medyayt kullanan kisilerin kendini ifade
ettigi bir kiiltiir miidiir? Yoksa dijital medyanin kullanimi genel olarak kiiltiir ve medya
agisindan ozel sonug¢lar yaratan bir siire¢ midir? (Dijk, 2016, s. 228); “dijital kiiltiiriin
kendine ozgii bir dizi ayirt edici ozelligi var mi? Dijital kiiltiir, kiiltiiriin geri kalanindan
ayrt mi ele alinmali? Dijital kiiltiir, kiiltiire ek ozellikler kazandiran bir ¢calisma bigimine

ve belirli bir 6ze mi atifta bulunur?” (Pau, 2010, s. 1) sorular1 giindeme gelmektedir.

10 Konugmanin icadindan beri biitiin toplumlarin belirli aglar etrafinda érgiitlendigini ve bu agidan da ag fikrinin yeni
bir yaklasim olmadigini belirten J. V. Dijk’e (2016, s. 30) gore “ag toplumu, sosyal ve medya aglarindan olusan bir
altyapinin bir toplumun her seviyesindeki —bireysel, grupsal, orgiitsel, sosyal- drgiitlenme tarzin1 belirledigi modern bir
toplum tiiriidiir”.
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Dijital kiiltiir olgusunu ortaya ¢ikaran 6zel faktorler baglaminda bilgisayar ve internet
teknolojisi tarihi igerisinde ikinci nesil internet hizmeti olarak tanimlanan Web 2.0
sisteminin belirleyici etkileri olmaktadir. Bu dogrultuda Web 2.0 “-kullanicinin bilgi
arayabildigi veya bilgi edinebildigi- tek yonli bir iliskiden -gesitli igerik tiirlerine
erismenin yani sira icerik tiretilebildigi- ¢ift yonli bir iliskiye gecisi saglanarak kullanici
deneyimi pasif olmaktan ¢ikip aktif bir iliskiye doniismektedir”. (Levin ve Mamlok,
2021, s. 3). “Bloglar, wikiler, sosyal ag siteleri, video ve fotograf paylasim siteleri ve
farkli esler arasi hizmetler, oldukca popiiler olan bu tiir bir egilimin 6rnekleridir. Bu
acidan dijital kiiltiir, kullanicilarin yalnizca bilgi tiiketmedigi, ayn1 zamanda ¢esitli
sekillerde katkida bulundugu katilimci bir kiiltiir olarak tanimlanmaktadir” (Uzelac,
2008, s. 17-19). Dijital kiiltiir alan1 icerisinde siirekli giincellenen igerikler, sekiller ve
sistemler ise ucu agik bu siirecin onemli gostergeleridir. Uzelac (2008, s. 19) “dijital
kiiltiirin, kurumsal ekolojinin hala saglam bir sekilde belirlenmedigi siirekli degisen

dinamiklerle isaretlendigini” belirtmektedir.

Bu aktif katilimin bir yansimasi olarak dijitallesme, yasamin ¢ogu alanini kapsayacak bir
altyapiya birtinmektedir. Dijitalligin/dijitallesmenin bir kiiltiir isareti olarak kabul
edilebilecegi tezini, insanin ¢agdas yasaminin smirlarint ¢izmesinin ve iletisim
sistemlerini kapsamasinin tlizerine kuran Gere (2019), dijitalligin sosyal yasamin tiim
alanlarinda (egitim, miizik, film, bankacilik, oyun, sosyal hizmetler vb.) artan
egemenligine dikkatleri ¢ekmektedir. Baska bir deyisle Gere (2010, 2019) dijital
teknolojilerin insan yasamindaki etkenliginin dijital bir kiiltiiriin varligina isaret ettigini;
bu baglamda “teknolojinin kendisinin, varolusun dokusunun ayrilmaz bir pargasi haline

geldigini” (Gere, 2010, s. 6) ileri stirmektedir.

Teknolojik ¢ercevede degerlendirildiginde ise dijital kiiltiiriin “6nceden programlama ve
yaraticilik, parcalanma (kolaj), yeniden birlestirme, kullanici {retimi, hizlanma,
gorsellestirme, nicellesme” (Dik, 2016, s. 229) gibi 06zelliklerinin  oldugu
belirtilmektedir. Baska bir ifadeyle “dijital medya ara¢lariyla meydana getirilen yaratici
bir siire¢ ve bir dizi tiriin” (Dijk, 2016, s. 252, 228) seklinde tanimlanan dijital kiiltiir,
“yondesme (multimedya), hipermedya ve kullanicilarin {rettigi  igerik ile
Ozdeslestirilmektedir. Bu baglamda dijital kiiltiir, bilgisayar ve internet teknolojisinin
altyap1 olanaklar1 ekseninde kullanici olarak kavramsallastirilan kitlenin algilama,

tarama, icerik iiretme, igerik belirleme, hizlanma, ekrana baglanma, klasik zaman ve
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uzam algis1 disinda iletisim kurabilme vb. yetenekleri ve eylemleri dogrultusunda varlik

gosterdigi bir alan olarak goriilmektedir.

Yukaridaki sorulara donecek olursak dijital kiiltiiriin tekno-kiiltiirel bir bileske oldugunu
ama kendine 6zgii bir baglam igerisinde ve belirli araclar ¢ergcevesinde icra edilen, etkileri
ve sonuglar1 olan dinamik yapisinin da gbz ardi edilmemesi gerektigini sdyleyebiliriz.
Baska bir deyisle dijital kiiltiir olgusu, bilgisayar ve internet teknolojisi i¢erisinde kendi
kimligini ve sesini bulmustur denilebilir. Bu baglamda dijital teknolojilerin etkisinin
“hem ¢evrimi¢i hem de gevrimdisi kiiltiiriin tiim yOnleri tizerinde doniistiiriicii bir etkiye

sahip oldugu” (Uzelac, 2008, s. 27) vurgulanmaktadir.

Teknoloji tabanli olusan ve gelisen kiiltilir bigimini ifade etmek i¢in kullanilan bir kavram
olan dijital kiiltiir, “¢ag” kavrami dogrultusunda da incelenmektedir. Tarihin ¢aglara
ayrilisinda diinyayi etkileyen biiyiik olaylarin ve olgularin yani sira insanlhigin sosyal ve
kiiltiirel yasamini bigimlendiren teknolojik gelismelerin de goz oniinde bulunduruldugu
bilinmektedir. Tarihte insanlarin tag kullanma becerisinden baslayarak madenleri bulma
ve isleme, yaziy1 bulma, sanayilesme gibi temel siire¢lerin ve bu dogrultuda baglamsal
sartlarda yasanan her gelismenin kendi donemleri icerisinde birer teknolojik yenilik

oldugu ve kiiltiirel evrim siirecini sekillendirdigi sOylenebilir.

Diger taraftan bu olgular, ¢ag kavraminin telaffuz edilmesi veya vurgulanmasinda tarihi
bir sayfanin agilmasi-kapatilmasi veya bir devrin kapatilmasi-agilmasi denkleminden
ziyade yasanilan donemin belirli teknolojik ve kiiltiirel 6zelliklerinin gozetilerek de bazi
kavramlastirmalarin ortaya atilabilecegini gostermektedir. Bu dogrultuda teknoloji ile
kiiltiir  tarthi  iligkisine bakildiginda soziin  teknolojilesmesi  (yazi), yazinin
teknolojilesmesi (matbaa), mesajin teknolojilesmesi (telgraf, telefon wvb.), sesin
teknolojilesmesi  (fonograf, gramofon, kaset vb.), goriintiiniin —sesli sessiz-
teknolojilesmesi (fotograf, kamera, televizyon vb.) gibi temel gelismeler dogrultusunda
kiiltiir cagi/caglar1 kavramsallastirmalarinin yapildigi da soylenebilir. Ornegin W.
Ong’un (2013, s. 15) yaz1 ve matbaa teknolojisine dayanan telefon, radyo ve televizyona
0zgli ¢ag olarak elektronik ¢ag kavramini isaret ettigi ve bunu da sozlii kiiltlir cagina
benzesen Ozellikleri nedeniyle “ikincil sozlii kiiltir ¢agi” olarak nitelendirdigi
belirtilebilir. Bu dogrultuda Ong’un (2013) sozlii kiiltiirden yaziya ve sonra da elektronik

bilgi islemine gecisin toplumsal, ekonomik, politik ve dini yapilar1 kapsayip zihniyet



16

farkliliklarint da ortaya ¢ikardigini belirtmesi dikkat cekicidir. Bagka bir deyisle kiiltiir
tarihinin teknolojik gelismelerle biitiinlestirilmesi anlayisinin bir yansimasi olarak
hayatin temel isleyisinde 6nemli bir yenilik ve bu yenilige bagli olarak algilama, kodlama,
cagirma, tekrarlama gibi bilissel siiregler agisindan farklilagmalarin ve yeni gelismelerin
yasanmaya baglamasiyla birlikte kiiltiiriin de dontistligii tezi dogrultusunda tekno-kiiltiirel
diizlemde c¢ag belirleme anlayisinin da oldugu goriilmektedir. Bu temel bakis agisi
dogrultusunda kavramsallastirilan ve incelenen baska bir terim ise giiniimiizdeki siireci

karsilayan dijital cag ya da biitlinlesik olarak dijital kiiltiir cagidir.

Genel olarak dijital ¢ag “bircok seyin bilgisayar tarafindan yapildigi ve bilgisayar
teknolojisi sayesinde biiyiik miktarda bilginin mevcut oldugu simdiki zaman” (URL2);
1950’lerden giinlimiize uzanan bilgisayar teknolojisinin katlanarak biiylimesiyle ilgili bir
dénem” (Blank, 2013a, s. 115); “bilgisayar tabanli teknolojideki gelismelerin getirdigi
bilgi ve iletisim sistemlerinin hizli ve paradigmatik doniigiimii ile karakterize edilen
insanlik tarihindeki mevcut donem” (Borowiecki ve digerleri, 2016, s. 301) seklinde
tanimlanmaktadir. Baska bir deyisle bilgi ve iletisim teknolojileri ekseninde insanlik
tarihinde yeni bir evrenin basladiginin ifadesi olan bu tanimlar, baska bir kiiltiirel boyuta
gecildiginin de istii kapali ifadeleri olmaktadir. Bu dogrultuda dijital ¢aga 6zgii temel
coziimlemeler igerisinde insan faktdriiniin teknolojik kullanim Onceligi, yatkinligi,
aliskinligi, becerisi gibi nitelikleri c¢ercevesinde kavramlastirmalarin da yapildigi
goriilmektedir. “Dijital yerli, dijital gogmen'” (Prensky, 2001a, 2001b) “milenyum
kusag, yeni bin yilin 6grencileri, aninda mesaj kusagi, oyun nesli, zaplayan insan, dijital
kusak, google kusag, internet nesli, gelecek kusak, www kusagi, e-kusagi, eko nesil, n-
nesil, net kusagi, ag kusagr (N. Ozdemir, 2019, s. 135) siirekli giincellenen kavramlarin
bazilaridir. Bununla birlikte geleneksel kusak/sessiz kusak (1927-45); “1946-1964
dogumlularin bebek patlamasi kusagr [radyo]; 1965-1979 dogumlularin X kusagi
[merdaneli ¢gamasir makinesi, bandli teyp ve pikap, kisisel bilgisayar, e-mail, SMS];
1980-1999 dogumlularin Y kusag: [tablet, akilli telefon, sosyal medya]; 2000-2012
dogumlularin Z Kusag1 [Google, 3D yazici, siiriiclisiiz araba, giyilebilir teknoloji]; 2012

11 Marc Prensky tarafindan olusturulmus bir terim olan dijital yerli, 1980°den sonra dogmus ve bu nedenle dogas:
geregi, yasami boyunca gelisen iletisim teknolojilerinin sosyal etkilerine maruz kalmug bir bireydir. Dijital gégmen,
internetin ve yeni medya teknolojisinin her yerde yaygin olarak benimsenmesine ilk tanik olan nesilde dogmamus,
ancak yine de bu tiir teknolojilerin etkisinden kaginarak veya bunu kabul ederek ve benimseyerek adapte olmus bir
bireydir. (Blank, 2013a, s. 115). Prensky (2001a. s. 1) “internetin dijital dilinin anadili olan kisiler” seklinde
nitelendirdigi dijital yerlilerin diisiinme kaliplarinin (beynin algilama bi¢imlerinin) da teknolojik kullanima paralel
olarak degistigini ileri stirmigtiir.
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ve sonrasinin Alfa Kusagi [robot, hologram, artirilmis gergeklik ve nesnelerin interneti]
seklindeki (N. Ozdemir, 2019: 129) kavramlarin “siniflandirilmasi ve nitelendirilmesinde
biiyiik 6l¢tide teknolojik gelismelerin nesiller tizerindeki sosyo-Kkiiltiirel etkilerinin baz
alindig1” (Alpyildiz, 2020, s. 222) belirtilebilir.

Diger taraftan dijital cagda ve bu ¢agin iletisim araclarinda/ortamlarinda bir kiiltiir varlig
oldugunun bilincine varilmasi ayn1 zamanda o kiiltiirii yasayan insan topluluklarinin da
bulunmasini gerektirmektedir. Bu dogrultuda ag toplumu (Castells, 2004; Dijk, 2016);
sanal cemaat/virtual communities'? (Rheingold, 1994); elektronik kabile ya da e-kabile/e-
tribal (Adams ve Smith, 2008 den akt. Giiliim, 2020, s. 37); dijital kabile (Varnali, 2013);
netizen/net vatandas (Hauben, 1992); nettag (Narmanlioglu, 2016); cevrimici yurttas,
siber yurttas gibi siiregiden kavramsallastirma Ol¢iitlerinin bir islevi de dijital diinyanin
kesfiyle beraber bu yeni ortamda yasayan insan gruplarinin varligin1 ve yapisini ortaya
cikarmaktir. Boylelikle hem farkli olanin belirtilmesi hem de onlarin yakindan taninmasi
amaciyla dijital sinirlar igerisinde nefes alan topluluklar isaretlenmektedir. Dijital iletisim
ortamlart igindeki baglamsal sartlar ¢ergevesinde de bu topluluklarin hareket
dokiimlerinin incelenmesi hem yukaridaki kavramlarin ortaya atilmasina hem de dijital

kiiltiir ad1 verilen alanin kabuliine islev saglamaktadir.

Bilgisayar ve internet aracili iletisim bi¢imlerinin yayginlik kazanmasiyla daha goriiniir
hale gelen ve déniisiime ugrayan kavramlardan biri de gergekliktir. Insanlik tarihindeki
gergeklik diizeylerinin felsefi temelde sorgulanmasindan baslayarak dijital c¢agin
sanalligina/sanal gergekligine evrilen bu anlay1s, gergegin anlami veya gergekligin temsili
ekseninde ¢oziimlemelere konu olmaktadir. Castells (2008, s. 497) -Roland Barthes ve
Jean Baudrillard gibi diisiiniirlerin gostergebilimsel c¢oziimlemelerine atif yaparak-
insanlik tarihindeki biitiin iletisim bi¢imlerinin “gdstergelerin iiretimi ve tliketimine
dayal1” oldugunu belirtmekte; gerceklik ile sembolik temsil arasinda bir ayrim”
bulunmadigini vurgulamaktadir. Gergekligin, deneyimledigimiz bicimiyle hep sanal
oldugunu ileri siiren Castells’in (2008) isaret ettigi tizere biitiin toplumlar sembolik bir

ortam i¢inde var olmus ve bu ortam aracilifiyla hareket etmistir. Baska bir deyisle

12 Howard Rheingold, éncii ¢alismas1 Virtual Communities’de insanlar ortak degerler ve ¢ikarlar etrafinda online bir
araya getiren yeni bir tiir cemaatin dogdugunu savunarak tartismanin tonunu belirlemistir. (Castells, 2008, s. 475).
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“gercekligin'®, daima tasarlanan yan anlamlar tasimasi ve toplumsal pratigi ¢evreleyen
semboller araciligi ile algilanmas1” (Timisi, 2005, s. 89) s6z konusudur. Dolayisiyla
“tipografik iletisimden, ¢ok duyulu iletisime dek biitiin iletisim bigimlerinin elektronik
olarak biitlinlesmesi etrafinda orgiitlenen yeni iletisim sisteminin tarihsel 6zgiilliigiiniin,
sanal gercekligi baslatmasi degil, gercek sanallig1 insa etmesi” (Castells, 2008, s. 497)
niteliginin alti ¢izilmektedir.’* Bu dogrultuda dijital ¢agm iletisim ortamlarinin “sanal
gercekligin yaraticiligr yerine gercek sanalligin kuruculugu” (Timisi, 2005, s. 90)

gorevini iistlendigi ve bu dogrultuda bir islev gordiigii belirtilebilir.

Pierre Levy ise Becoming Virtual, Reality in the Digital Age (1998) adli {inlii eserinde
insan tlirlinlin sanallastirma siireciyle olustugu ve Kendini yaratmaya devam ettigi tezi
etrafinda konuyu ¢ozlimlemistir. Levy’e (1998) gore sanallik ve gerceklik yalnizca iki
farkli varolus bi¢imidir. Bu bakimdan sanal, hi¢bir sekilde gercegin zitt1 degildir.
Sanallagma, “yaratma siirecini genisleten, gelecegi acan, dolaysiz fiziksel mevcudiyetin
yavanliginin altina bir anlam ¢ekirdegi enjekte eden verimli ve giiglii bir varlik modudur”
(s. 16). Levy’e gore mevcut mutasyon insanligin kendi kendini yaratmaya yonelik

diirtlislinlin yeniden baglamasidir. (s. 91).

Yukarida belirtilen olgu, aslinda insanlik tarihinde sanallik algisi ve sanallastirma
egiliminin, psiko-dinamik iletisimsel bir dongii oldugu gerceginden hareketle alternatif
diinyaya kacis biciminin farkli araclarla gergeklestirildigini gostermektedir. Goriintirligii
degistirme, bilineni doniistiirme, zamanin disina ¢ikma, mekandan siyrilma gibi amaclar
psiko-kiiltiirel ihtiyaclar temelinde sekillenmektedir. Bu agidan zihinsel tasarimin ve
yaratimin sanal gerceklik diizleminde soz1i, yazili, gorsel formlarla ifade edilmesine ek
olarak dijital araglar da bu siirecin giiniimiizdeki yapisin1 ve seklini karsilamaktadir. Bu
baglamda N. Timisi (2005, s. 90) gercekligin temsilindeki son asamanin dijital

teknolojilerin kesfi oldugunu dile getirmektedir. Bagka bir agidan yorumlanirsa aslinda

13 Timisi’nin (2005, s. 104) belirttigi iizere “gercek yasamin kendisinin bagka tiirlii bir sanal gerceklik alan1 olarak
sorgulanmasi s6z konusudur.

14 “Kiiltiirel ifadeleri formel/ mantiksal/matematiksel akil yiiriitmeden farkli kilan, tam da biitiin bigimleriyle dilin
belirsizligin sifresini ¢dzme ve farkli yorumlarin kapisini aralama becerisidir...... Insani, interaktif iletisimde, ortamdan
bagimsiz olarak, biitiin semboller kendilerine atfedilen semantik anlamla iligkili olarak biraz yerlerinden kaymistir. Bir
anlamda biitiin gerceklik, sanal olarak algilanir.... Gergek sanallik sistemi, gercekligin kendisinin (insanlarin
maddi/sembolik varliginin) tiimiiyle yakalandigi, tamamen sanal bir goriintii ortamina, goriintiilerin yalnizca
deneyimlerin iletildigi ekran {izerinde kalmadig1 ama bizzat deneyim haline geldigi bir farz etme diinyasina yedirildigi
bir sistemdir” (Castells, 2008, s. 497-498).
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gercekligin baska bir viicut bulmus hali olan sanallik, teorik olarak 6ziinde budur ama —
baglamsal sartlar bakimindan- 6zelinde bu degildir denilebilir. Gliniimiizde sanallik

algisinin 6zel niteligi ise dijital araclar i¢erisinde aranmaktadir.

Sanallik (virtuality) genellikle aktiialite veya gerceklik fikrine karsit bir kavram olarak
tanimlanmaktadir. Bu bakimdan sanal kavraminin ger¢ek bir nesneyi, fenomeni veya
gercek bir fenomen nesnesinin potansiyelini etkili bir sekilde temsil ettigi
belirtilmektedir. Baslangigta felsefede incelenen bu kavram, teknoloji arastirmalarina da
tasiarak sanal gerceklik, sanal ¢evre ve sanal diinya seklinde de kullanim bigimlerine
sahip olmaktadir. Bu terimlerin, “kullanici etkilesimlerinin bilgisayar grafik arayiizleri
veya stereoskopik goriintiiler tarafindan desteklendigi fiziksel gercekligin ve duyusal
deneyimlerin simiilasyonunu saglayan siiregleri ve teknolojileri kapsadigi” dile
getirilmektedir. (Borowiecki ve digerleri, 2016, s. 322). Bu baglamda bilgisayar aracili
iletisimin dolayimli 6zelliginden kaynakli olarak birbirleriyle iliskili ve bir digerini
tanimlama tizerine kurulu “sanal gerceklik (virtual reality) ve siber-uzam (cyberspace)
seklinde iki farkli kavramin oldugu belirtilmektedir. (Timisi, 2005, s. 91).

Sanal gergeklik “bir fiziksel obje ya da yerlesimden ziyade bir bilgisayar sisteminde yer
alan veriler araciligtyla kullaniciya gorsel, isitsel ve dokunma duygusu, gercek bir fiziksel
uzamdakine benzer hareket yetisi ve manipiile etme giicii veren deneyimler ortami”
(Ried, 1995’den akt. Timisi, 1995, s. 91); “izleyicinin etkilesimde bulunabilecegi li¢
boyutlu bir alanin bilgisayar simiilasyonu” seklinde tanimlanmaktadir. Bu dogrultuda
sanal diinya ise bir ve daha fazla kullanicinin veya oyuncunun etkilesimde bulunabilecegi,
fiziksel olmayan, dijital olarak olusturulmus bir ortam” (Underberg ve Zorn, 2013, s. 96)

olarak goriilmektedir.

Siber uzam®® ise “bireylerin dijital baglantilar araciigiyla diger bireylerle veya bilgi ve
eglence setleriyle etkilesime girmesini saglayan fiziksel olmayan bir ortam” (Underberg
ve Zorn, 2013, s. 94); “elektronik olarak dolayimlanmis ya da benzesmis bir uzamda
karsilasma olanaklar1 olan gercek ya da hayali iliskiler ortam1” (Timisi, 1995, s. 91)

bi¢ciminde tanimlanmaktadir. “Sanal gerceklik bir benzesim ortami, gercekligi olmayan

15 Siber uzam terimi ilk olarak William Gibson tarafindan {inlii bilim kurgu roman1 Neuromancer’da (1984) ortaya
atilmis ve kolektif hayal giicii tarafindan basarryla benimsenmistir. (Combi, 2016, s. 5). Siber uzam ile ilgili tanimlar
ve yaklasimlar i¢in ayrica bakimiz: Giiliim, 2020.
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bir gercekken; siber uzam, gercekligin farkli bir tarzda deneyimlendigi toplumsal bir
mekan” (Timisi, 2005, s. 91) olarak goriilmektedir. Bu yaklasimlar dogrultusunda siber
uzamin, sanal ger¢eklige zemin sagladigi veya sanal gergekligin siber uzamin iizerine
insa edildigi de sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle sanal gergeklik, siber uzam iizerinden
yasanmaktadir. Fiziksel olmayan ve simiile edilmis (benzestirilmis) bir ortamda/mekanda
—siber uzamda- insan topluluklarinin dijital sinirlar icerisindeki hareketleriyle varliklarini
gercek veya gergekmis hissi verecek sekilde aktarmalar1 s6z konusudur. Bu baglamda
¢evrim igi yasamla ¢evrimdisi yasam arasinda farkin bulaniklastigi goriilmekte; sanal ve
gercegin sinirlart da karigmaktadir. Zizek’e (1996) gore “siber uzam, sembolik diizeni
kuran araligi/ugurumu yalnizca radikalize etmektedir. Gergeklik zaten hep sanaldir” (Akt.
Nalgaoglu, 2005, s. 71). Basgka bir deyisle sanal gergeklik ve siber uzam iligkisinde siber
uzamin, sanallig1 temellendirdigi veya koklendirdigi vurgulanmaktadir. Bu dogrultuda
siber uzam, yalnizca bilgisayarlar araciligiyla etkilesimler yoluyla var olan bir diinya,
bazen iitopik bir alan, bazen de insanlarin bedenlerinden ayri yasayabilecekleri yeni sinir

olarak kabul edilmektedir. (Smith, 2009, s. 96-97).

Ozetle “iletisimin dolaysizligi/dogrudanligl, zaman ve uzam kavramlarinin degismesi,
gerceklik ve sanallik arasindaki ayrimin bulaniklagmasi, insan, makine ve doga arasindaki
ayrimin belirsizlesmesi ve bilgi kithigindan bilgi bolluguna doniis” dijital cagda

yasadigimiz kiiltiirel degisimin pargalar1 (Levin ve Mamlok, 2021, s. 3-4) olmaktadir.
1.1.2. internet Folkloru

Giuseppe Cocchiara, The History of Folklore in Europe (Avrupa’da Folklor Tarihi) adli
calismasinda folklor tarithinin incelenisinde ve yazilisinda folklor disiplininin 6ziinii
ortaya c¢ikaran gelismeleri ele almadan gerceklestirilecek bir girisimin basarisizliga
ugrayacagimi vurgulamistir. Bu dogrultuda Cocchiara (2017) -Fransiz folklorist Pierre
Saintyves’in bu hususa dikkat ¢ceken ilk kisi oldugunun da altin1 ¢izerek- diinya halkbilimi
tarthinde disiplinin ortaya ¢ikisina ve temel paradigmalarinin olusturulmasina zemin
hazirlayan dinamiklerin basinda Amerika Kitasi’nin kesfi ile birlikte soylu vahsi algisinin
(tanima, yliceltme, ideallestirme) olusmasini1 ve buna bagli olarak Avrupalilarin kendi
gecmislerini ve halklarii incelemelerini; seyyahlik veya misyonerlik gibi faaliyetlerin
cercevesinde yeni fikirlerin/kdkenlerin kaynagi olarak Dogu’ya yonelisin baslamasin

onemli bir basamak olarak gostermis ve karsilastirmali ¢oziimleme metodunun
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dogdugunu vurgulamistir. Cocchiara’nin (2017, s. 20) isaret ettigi lizere bu gelismeler
folklor disiplininde elestirel ve tarih bilinci olusumunun baslangicinin Aydinlanma
doneminin de Oncesine gotlriilmesi; Ozellikle 16’nc1 yilizyildaki Cografi Kesifler ile
ortaya c¢ikan gelismelere (6rnegin Yeni Diinyanin Kesfi) baglanmasi agisindan 6nem

olusturmustur.

Bu baglamda internet folkloru, dijital folklor, netlore, sanal ortam folkloru vb.
kavramlagtirmalar etrafinda incelenen dijital cagin kiiltiirel alani igerisinde, halkbilimi ve
internet teknolojisi iligkisi kurmaya veya internet folkloru kavramini ele almaya
baslamadan once teorik bir hareket noktasi olarak Cocchiara’nin (2017, s. 15, 21) “folklor
aragtirmalarin birbirinden farkli ve her biri ayr1 iplikler veya birbirinin i¢ine ge¢mis ayri
iplik siras1 seklinde degil daha ¢ok biitiin bir kumas” olarak nitelendirdigi bakis agis1 ve
“folklor disiplininin 6zilinli ortaya ¢ikaran gelismelerin géz Oniinde bulundurulmasi”

ilkesi diizleminde ¢oziimlemeler olusturmak gerekmektedir.

Folklor disiplininin olusum ve gelisim tarihi agisindan ileri siiriilen bir¢ok teori i¢erisinde
folklorun “kulaktan kulaga, kusaktan kusaga, yiiz yiize iletisim ve iligki ortaminda s6zlii
niteligini ve sozlii olmanin essizligine dayali paradigmalarini tam olarak yikmasa da”
(Cobanoglu, 2018, s. 122) erken donem halkbilimi kuramlar1 arasinda bulunan Teodor
Benfey’in Kiiltiirel Odiinglenme Teorisi’nin énemi, ddnemin kiiltiirel kdken arayislari
tartismalar etrafinda dikkat ¢ektigi temel goriislerin yani sira yayilmanin (diffusion)
seklinin nasil olduguna iliskin ¢éziimlemelerinin, yeni paradigmalarin olusmasina zemin
hazirlamasidir. Buna gore masallardan hareketle kiiltiirel benzerliklerin kaynaginmi
Hindistan olarak belirleyen ve tarihi-kiiltiirel iligkiler ¢ergevesinde 6diinglenme yoluyla
buradan Avrupa’ya yayildigini belirten T. Benfey’in, bu yayilmanin sozlii olarak
gerceklesmesinin yani sira yazili eserler (edebiyat) yoluyla da meydana geldigini
savunmasi (Cocchiara, 2017, s. 264; Sokolov, 2018, s. 73-74; Cobanoglu, 2005, s. 105-
107) énemli bir kabul olmustur. Ozkul Cobanoglu’na (2018, s. 122) gére bu siireg
“duyguyu, diisiinceyi ve tecriibeyi aracilik ederek nakleden bu medium veya medya ile
halkbiliminin ilk hesaplagsmasi/durusmast ve zaman icinde de son olmayan
kaynagmasidir”. “Folklorun yayilmasinda yeni bir es ve ortak olan yazili medyanin,
folklorun kaynagi olarak goriiliip mesruiyetinin kabul edilme siireci” (Cobanoglu, 2018,
s. 123) olarak da goriilen ve bir basamak teskil eden bu durum —halkbilimi tarihinde

bircok tartigmalar1 beraberinde getirdigi gibi- folklor ve teknoloji iliskisinde her tiirlii
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icadin (telsiz, telefon, fotokopi, faks, fonograf, gramofon, radyo, teyp, televizyon,
internet), (Bronner 2009) kiiltiiriin/folklorun kaynag1 olabileceginin, bir kiiltiir bi¢cimi
olusturabileceginin veya Kkiiltiiriin/folklorun teknolojik araglarin temel unsurlar1 olarak
kullanilabileceginin diistinsel temellerinin atilmasi baglaminda kritik konumunda

bulunmustur.

Yukarida ifade edilen siireg, disipliner tarihin yapitaslariin teorik diizlemde uyumluca
birbiri ardinca dizilmesi seklinde olmayip giinlimiizdeki bir kiiltiir olgusunu ve bunun
disipliner tarihle iligkisini kavrama noktasinda yapilan teorik ve biitiinciil
¢oziimlemelerdir. Bu dogrultuda bilim felsefecisi ve tarihgisi Thomas Khun’un (1995)
bilim tarihinde bilimin kesintisiz birikerek ilerleme ilkesinin aksine biiyiik kopmalara ve
kirilmalara ugrayarak devrim niteligindeki dontisiimlerle gelistigini ileri siiren teorisinin
de goz 6nilinde bulundurulmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle T. Khun’un paradigma
oncesi evreden olagan bilim donemine oradan da bilimsel bunalim ve bilimsel devrim
stirecine ve tekrar olagan bilim dénemine sigrayislar-gegisgler tarihi ve dongiisiiniin
yansimalar seklinde formiile ettigi diislinceleri ¢ergevesinde folklor tarihinde de benzer

dongiilerin bazi devirlerde yasandigi sdylenebilir.

Diger taraftan folklorun —daha 6nce deginildigi gibi- sozlii olusum/aktarim/yayilim
sekillerinin yazili olarak da hatta ilerleyen yiizyillarda medya araciligi ile
gerceklestirilebileceginin  tespiti  ve kabulii, ilgili siirecin internet folkloru
paradigmalarina doniisiimiinde teorik bir temele karsilik geldigini de gostermektedir.
Bagka bir deyisle folklorun teknoloji ile iliskisini tarihsel diizlemde ortaya ¢ikaran her

gelisme, bu diisiinsel zincirin halkalar1 niteliginde konumlanmaktadir.

Diinya folklor tarihinin gelisimi igerisindeki faaliyetlere geriye doniik olarak bakildiginda
ossiancilik, fakelore, folklorismus, icat edilmis gelenek(ler), uygulamali halkbilimi gibi
temel tartigmalarin odaginda folklorun bir disiplin olarak kimi zaman —varliginin ve
geleceginin- sorgulanmasinin sebepleri arasinda folklorun gesitli amaclar dogrultunda
kullanilabilirligi ve ¢agin baglamsal sartlarina gore kimlik kazanmasi yatmaktadir. Bu
dogrultuda folklorun ¢ok yonlii gelisim ¢izgisi igerisinde halk tanimlari, kdy-kent algisi,
alan aragtirmasi kavrami gibi temel bilesenlerin degisip donlismesinde de i¢ ve dis fak-
torlerin biitiinciil etkileri s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle folklorun bir bilim dali olarak

ortaya ¢ikist ve uygulama sekilleri tarihi, cografi, siyasi ve ekonomik sebeplere dayandigi



23

kadar gelisim itibariyle teknolojiyle kol kola yiiridigiinii de agiga g¢ikarmaktadir.
(Alpyildiz, 2020, s. 208).

Yine bu diizlemde folklorun yok oldugu savi'® (veya folklorun gesitli kosullar altinda
varhiginin tehlikeye girdigi diisiincesi), zaman zaman c¢ikan folklor krizleri, disiplinin
adinin tartismaya acilmas (folklor-folklifel’, gelenek bilimi vb.) gibi olgularmn gesitli
zeminlerde sebepleri olmasinin yani sira 6zellikle teknolojinin insan yagamina katiliminin
artmasina paralel olarak yayginlik kazandig1 da sdylenebilir. Baska bir deyisle disiplinin
tarihsel siireci igerisinde ¢ogu tartismanin bir ayagini/kdsesini (veya bir sekilde biitiiniinii)
teknolojinin halk kiiltiiriine katilmas1 ve halk kiiltiiriiniin teknoloji diizleminde ifade
edilmesi/varlik alani bulmasi teskil etmektedir. Bu agidan Richard Dorson’un “aslinda
sahislar veya kurumsal ¢ikarlar tarafindan icat edilen ve daha sonra kitle iletisim araglari
tarafindan yayilan goriiniirdeki folklorun popiiler bigimleri i¢in fakelore terimini
tiireterek bir 6zglinliikk duygusuna bagvurmast” (Howard, 2008, s. 200); 1972°de “birkag
yil i¢inde artik folklor olmayacagindan ve hig¢bir halkbilimciye ihtiya¢ olmayacagindan”
yakinmasi®®, Amerika’da popiilerlestirmenin, ticarilestirmenin ve kitle iletisim
araclarimin kiltiiri yuttugu endisesi (Bronner, 1998, s. 370); Richard Bauman ve Charles
L. Briggs’e (2003, s. 306) gore “gelenegin, {i¢ ylizyildan fazla bir siiredir 6lmenin
esiginde oldugunun bildirilmesi”; “folklorun 6liim ilanlarinin yayinlanmasi” (Dorson,

2005) ve “olim ¢anlarinin ¢alinmasi” (Kirshenblatt-Gimblett, 1998a, s. 281) gibi

16 T, Blank’a gére (2009, s. 1) folklor 6z-bilingli bir disiplindir ve folklor biliminin gelecegi hakkindaki spekiilasyonlar
-folklorun akademik galigmasi- en iyi ihtimalle kétiimserdir. Diger taraftan T. W. Adorno-M. Horkheimer, J. Habermas,
H. Marcuse gibi kiltiir elestirmenleri ise kitle iletisim araglarinin genellikle topluluklar yerine kurumlarin ¢ikarlarina
hizmet ettigi elestirisinde bulunmuslardir. (Howard, 2008, s. 200).

7 Dorson’un (1972, s. 2) aktardigina gore halk yasam (folklife) arastirmalarinin destekgileri, halkbilimcilerin sdzlii
bi¢imlerle ¢ok dar bir sekilde mesgul olduklarini, halk zanaatkarlarmin somut iiriinlerini ihmal ettiklerini ve halk
hayatinin sozlii folklor dahil geleneksel kiiltiiriin tiim panoramasimi kucakladigini iddia etmislerdir. Buna karsilik
folklor savunuculari, terimlerinin geleneksel sanatlari ve zanaatlari da igerdigini siddetle savunmuslardir.

18« Yirminci yiizyilin derinliklerinde kentsel, teknolojik, seri iretim ve kitlesel tiiketim kiiltiirii ile kirsal-kéylii halk

kdiltiirti arasindaki savas devam ediyor. Her zaman ¢1glik, gelenegin gi¢eklerinin endiistriyel uygarligin buharli silindiri
tarafindan amansizca ezilmesidir” (Dorson, 1972, s. 41).

B. Kirshenblatt-Gimblett’a (1998a, s. 302) gore Dorson, meseleye baska yere bakarak yanit vermis ve (daha sonra)
“medyada folklor ve sehirde bir halk bulmustur”. Buna paralel olarak B. Kirshenblatt-Gimblett, Dorson’un ilk olarak
folklorun televizyondaki varligin1 belirleyen folklor caligmalarina isaret ettigini; ikinci olarak kentsel yerlesim
bolgelerinde folklor ¢aligmalarini -6zellikle de folklor ve kitle iletisim araglari iizerinde ¢alisan Linda Degh’in Dogu
Chicago’daki Macarlar hakkindaki ¢aliymasini- 6vdiigiinii; son olarak Hermann Bausinger’den alinti yaptigini
belirtmistir. Kirshenblatt-Gimblett (1998a, s. 306-307) Bausinger gibi Dorson’un da folklorun kitle kiiltiiriiyle iliskisini
yeniden ifade ederek, -ancak Dorson’un bu iligkiyi nasil tanimladigina dair 6nemli farkliliklar olsa da- bir folklor
kavramini ¢agdas bir 6zne olarak formiile etmeye ¢alistiklarini ifade etmistir.
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savunmaci ve karamsar yaklasimlarin/¢ikarimlarin bu alanda ¢alisma yapan diger kisiler

tarafindan elestirildigi ve aksinin iddia edildigi goriilmektedir.

Hermann Bausinger “Volkskultur in der technischen Welt” (1961) adli ¢alismasinda
“sanayilesmenin zorunlu olarak belirli bir halk kiiltiiriiniin sonunu ima ettigine artik
inanmiyoruz;, bunun yerine, sanayilesmis ve kentlesmis diinyada halk kiiltiiriiniin
gecirdigi degisikliklerin ve mutasyonlarin izini siirmeye calisiyoruz” seklinde fikrini
belirtmis ve “romantik antika arayisindan vazgecerek ve modern yasam fenomenini
benimsemistir” (Dorson, 1972, s. 43). Kirshenblatt-Gimblett’in (1998a, s. 306-307)
dikkat c¢ektigi lizere Amerikali halkbilimcilerin, o donemde Bausinger’in konuyla ilgili
calismasindan bildikleri tek sey, Dorson’in alint1 yaptig1 makaledir. (Dorson 1968’de bu
calismanin Journal of the Folklore Institute’da terclime edilmesini ve yayimlanmasini
saglamistir). Anlasildigi kadariyla Alman halkbilimci Hermann Bausinger’in
calismasinda ileri siirdiigii fikirler hem donemin tartismalarinin hem de Amerikali
halkbilimcilerin folkloru ve disiplinin genel sorunlarimi ele alis yontemlerinin ¢ok
ilerisindedir. Dorson’a gore (1972, s. 43) “bu yeni halkbilimci tiirli, yontemleri ve
amaglart bakimindan sosyologdan farklidir ve turizmin, goniillii derneklerin, kiigiik
Olcekli sanat ve zanaat {ireticilerinin, kentsel halk sarkisi canlanmasinin, popiiler

tiyatronun, kitle edebiyatinin ve tatil adetlerinin toplumsal etkilerini arastiracaktir”.

“Avrupa’da Herman Bausinger ve takipcilerinin 1960’larin basindan beri sehri ve
modernlesmeyi, turizm, kiiltiirlesme ve degisip doniismeleri halkbilimi ¢aligmalarina
katiglar” (Cobanoglu, 2018, s. 122); R. Dorson’un (1970) “Is There a Folk in the City
(Sehirde Halk Var Mi?) bashigi/olgusu/sorunu etrafinda sehirde bir halk varlig1 oldugunu
itiraf etmesi'® ve kent merkezli arastirmalarin olmasi1 gerektigini vurgulamasi; Macar
halkbilimci Linda Degh’in Macar ¢elik is¢ileri ve onlarin aileleri ile Dogu Chicago’daki
saha ¢alismasi (Dorson, 1972, s. 43) ve bunlar takiben Alan Dundes’in “Who Are The
Folk” (1977) adli calismasindaki ¢igir agan halk tanimi halkbilimi tarihinde yeni
paradigmalarin olusmaya baslandiginin gostergeleridir. O. Cobanoglu’na gére (2018, s.

122) “bu asamadan sonra halkbilimi ¢aligmalari, toplumun sadece kirsalda yasayan bir

19 «“Sehirde bir halk var m1? orijinal sorusunun yaniti agik¢a evet olmali. Belki de Gary, East Chicago’da bir sehir halki
haline gelen birgok insan grubunun oldugunu séylemek en iyisidir. Ancak sehir halk1, gegmisin tasra halkindan farklidir
ve onlarin yollarini aragtiran halkbilimci, kendi geleneksel halk kavramlarini ve onlarin bilgisini derinlemesine gbzden
gecirmelidir. Yine de sehir onun kiiltiirlesmesi i¢in gergekten uygun bir alandir” (Dorson, 1970, s. 215-216).
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kesimini degil tamamini ele alan bir sosyal hatta davranissal bilimsel disipline doniismesi

stirecini hizla tamamlamistir”.

Halkbiliminin yeni paradigmalar kazanmasindaki temel sartlarin ve olgularin basinda
gelen sanayilesme ve kentlesmenin, halk kiltlirii tizerindeki olumsuz etkilerinin
belirtilmesine ve bu dogrultudaki savunmaci yaklagimlara karsilik gelenegin baska bir
evrede/diizlemde doniiserek devam ettigi  diisiincesi disipline yeni kimlikler
kazandirmistir. Sanayilesme ve kentlesme olgusu etrafinda ortaya c¢ikan kiiltiir
sorunlarinin ve yeni kabullerin bir ayagimi yine teknoloji olusturmustur. Ciinki
sanayilesen sehirler, teknolojinin ve bu temelde kitle iletisim araglarinin yogun ve
oncelikli kullamldig: bélgelerdir. Kentte halk varligmin kabulii?® aym1 zamanda -kent
merkezli yayginlasan ve kullanilan- kitle iletisim araglarinda da (radyo, televizyon, vb.)
bir halk kiiltiiri oldugunun kabuliinii gerektirmektedir. Kentte halkin varligini kabul edip,
sanayilesmeyi ve teknolojiyi goz ardi etmek veya dislamak teorik zeminde catlaklar
olusturacaktir. Bagka bir deyisle bu donemdeki kent merkezli ¢aligmalar ile kitle iletisim
araghi (medya temelli) ¢alismalar bir biitiin haline gelmistir. S6z konusu ¢alismalarda
fabrika iscileri arasinda anlatilan efsaneler ve yapilan sakalar; ofis ¢alisanlarinin faks ve
fotokopi makinesiyle kurguladiklari mizah, ev hanimlarin telefon ile dedikodularina
devam etmesi gibi Ornekler sanayilesen kentlerde teknolojik araglarla kiiltiiriin

dontstiiriildiigiiniin ve yasatildiginin gostergeleri olmustur.

Bu dogrultuda kitle kiiltlirliniin halk kiiltlirtinii kullandigin1 belirten Kirshenblatt-
Gimblett (1998a, 307) “halk kiiltiirtiniin teknoloji diinyasinda degismesine karsilik sozli
gelenekleri yerinden etme tehdidinde bulunan teknolojilerin ayni zamanda onlar
korumanin araclar1 oldugunun” (Blank, 2009, s. 12) altin1 ¢izmis; halkbiliminin teknoloji
ve Ozellikle iletisim teknolojileri tarafindan yapilan ve tanimlanan bir disiplin oldugunu
ileri stirmiistiir. (Kirshenblatt-Gimblett, 1998a, s. 309). “Yasanilan c¢agdaki iletisim
patlamasina ragmen bazi halkbilimcilerin internet gibi kitle iletisim araglarinin -onu

medya aygitin1 harekete geciren kurum giindemiyle kirleterek- folklorun biitiinliigiinii

2 R. Frank’a (2011, s. 7-8) gdre okuryazarlik, igeriye ve disariya gog, saf gelenek akisini dis kiiltiirel etkilerle
bulaniklagtirmig; “halkbilimciler —kaginilmaz olarak- is¢ilerin ¢iftlikten fabrikaya dogru ve eski diinyadan yeniye
kitlesel gociinii hesaba katmak zorunda kalmiglardir. Bu durum ayni zamanda bu topraklarda nesiller boyu ¢aligmus bir
koyli niifusundan yoksun olan Amerika Birlesik Devletleri'nde 6zellikle hos bir degisikliktir. Buna gdre, Amerikan
halkbilimcileri, katiksiz haliyle gelenegi incelemek i¢in en iyi laboratuvarlar oldugu diisiiniilen izole edilmis meslek
gruplar1 olan kovboylarin, madencilerin, aga¢ kesicilerin ve tiiccar denizcilerin geleneklerine yonelmistir.
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tehlikeye atmasi konusunda temkinli davranmalarina karsilik” (Gillis, 2011, s. 148) Linda
Degh gibi halkbilimciler ise medyanin, ortak ¢ikar gruplarini fiziksel yakinlik olmadan
birlestirdigini ve onlara tereddiit etmeden -neredeyse aymi anda- uygun bilgi ve dogru
folklor sagladiklarini vurgulamislardir. Degh’e gore (1994, s. 23-24) “kitle iletisim
araglariin miidahalesi, yalnizca folklor siirecini hizlandirmakla kalmaz, ayn1 zamanda
sayisal bir biiyiimeye ve aslinda daha once hi¢ goriilmemis bir folklor enflasyonuna
katkida bulunur”. Bununla beraber Linda Degh (1994, s. 10) yazili veya isitsel/gorsel
medya araciligityla yayilanin folklor olarak kaldigini1 belirtmis; geleneksel sdylemin
televizyon ve gazetelerin etkisiyle kirletildigi ve yok edildigi fikrine siddetle karsi
cikmigtir. B. Ellis’e gore (2012, s. 172) Linda Degh, “iistiin yetenekli anlaticilarin her
zaman sOzlii ve basili kaynaklardan gelen materyalleri birlestirdigine isaret ederek
folklorun gerektigi gibi okuma yazma bilmeyen kiiltiirlerin alani oldugu fikrinin yanls
ve dar gorisli oldugunu gostermis; basili sekilde ve televizyonda yayinlandiginda bile
folklor olarak kalan tiirlerin oldugunu 6ne siirerek Ben-Amos’un (1971) ¢i8ir agan folklor

taniminin Gtesine gegmistir”.

Sonug olarak Degh (1994, s. 25) “modern folklorcularin, kitle iletisim araglarinin folklor
aktariminda rol oynadigini kabul etmeleri yeterli degildir. Medyanin folklorun bir pargasi
haline geldigini kabul etmek gercege daha yakindir” seklinde net bir goriisii dile
getirmistir. Diger taraftan Dorson’dan sonraki bir¢ok folklorcu, kitle iletisim araglarinin
daha otantik geleneklerden daha homojen ve daha genis bir alana yayilmis yeni folklor
bigimleri yarattigim savunmuslardir. (Howard, 2008, s. 200). [T. Burns Folklore “In the
Mass Media: Television (1969)”; William M. Clements “The Rhetoric of the Radio
Ministry” (1974); P. Denby “Folklore in the Mass Media” (1971); A. Dundes,
“Advertising and Folklore (1963)”; A. Grreen, “Only a Miner: Studies in Recorded Coal
Mining Songs” (1972); Tom E. Sullenberger “Ajax Meets the Jolly Green Giant: Some
Observations on the Use of Folklore and Myth in American Mass Marketing” (1974)].

Halkbilimi tarihi icerisinde disiplinin teknoloji ile iligkisinin irdelendigi goriislerin bir
baska yansima alani ise bilgisayar ve internet teknolojisi diizleminde gerceklesmistir.
Disiplinin tarihi penceresinde bu noktada vurgulanmasi gereken husus ise internet

teknolojisinden Once bilgisayar cihazinin nasil kullanilacagina iliskin meseledir. Baska
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bir deyisle 6dnce maddenin kendisi/biitiinii daha sonra ise —bu teknolojiye bagl olarak

gelistirilen- parcalari/uzantilari inceleme altina alinmistir.?

Bilgisayar-internet teknolojisi ve halkbilimi iligkisi tarihini sorgulayan arastirmalarin
ortaya ¢ikardigi iki cephe wvardir. Birincisi, halkbilimi disiplinine mensup
akademisyenlerin neden bu kadar uzun siire bu alana iliskin sessiz kaldiklart ve
calismalar gerceklestirmedikleri; IKINCisi ise bilgisayar cihazimin akademik ¢alismalarda
kullanimina iligkin nasil bir yaklagim/yontem izlendigidir. Birinci faktoriin teorik ve
elestirel zemini, ikinci faktoriin ise teorinin pratik boyutunu yansitmasindan hareketle

tarihsel ¢ozlimleme noktasinda ilgili ¢aligmalardan soyle bir biitiin olusturulabilir:

Sosyolog William S. Fox’un dijital folklorun en eski incelemelerinden olan ve 1983’te
yaymladig1 “Computerized Creation and Diffusion of Folkloric Materials” adl1 ¢galigsmasi
1990’larda internetin popiilaritesindeki patlamadan ¢ok dnce kaleme alinmasi ve dijital
folklorun sorunlu goriinen bazi temel Ozelliklerini agiklamasiyla dikkat c¢ekmistir.
(Buccitelli, 2012, s. 61-62). William S. Fox’a gore (1987, s. 5) halkbilimciler, bu tiir
(bilgisayar) materyallerin ortaya ¢ikardigi sorunlari ele almak bir yana, bilgisayar
bilgisini (computer-lore) yani eserleri toplama ve analiz etmede korkutucu derecede
yavag davranmisglardir. Bu konuda elestirel bir ¢oziimleme yapan Fox, “halkbilimcilerin,
diger entelektiieller ve akademisyenler kadar kendi yasamlarinin i¢ine gémiilii oldugu en
onemli sosyal degisimleri ithmal etme egiliminde olabildiklerini; belki de buradaki
halkbilimcilere bagka baglamlarda ¢ok iyi hizmet eden bu hiimanist gii¢lerin dikkatlerini
yeni teknolojilerden baska yone ¢evirmede talihsiz bir egilime sahip bulunabileceklerini”
dile getirmistir. Bagka bir deyisle bu konuyu siradan/olagan, bir de kotiimser/igneleyici
olmak iizere iki asamaya ayiran Fox’un halkbilimcilerin diinyadaki her disiplin ve
akademisyenler gibi siradan mesleki insan zaaflar1 (6ngoriisiizliik, pesin kabuller, dar
kaliplar, kendini tekrarlar vb.) neticesinde ortaya ¢ikan gelismeleri birinci cepheye; -tistii
kapali vurguyla- bilim dali iizerinde diinya capinda otorite olmus ve Ornek alinan
isimlerin teknolojiden ayri istikamete yonelislerini (teknolojinin, calistiklar1 alanlarin
disinda kalisin1 ve gelistirdikleri kuramlarin bu alam1 kapsamayisini) ikinci cepheye
yerlestirmistir. Yani birinci diizeyde herkes kadar eksiklik varken; ikinci diizeyde ise yol

gosterici zaafi veya farkli yon tayini belirleyici olmustur.

21 Dogal olarak bu siireg internette bir folklor oldugunun kabuliine evrilmistir.
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Bu baglamda halkbilimcilerin internetin etkisini sistematik olarak incelemelerinin neden
bu kadar uzun siirdiigii sorusuna yanitlar arayan (ve bu alanda ¢alisan 6nemli bir kisi olan)
Trevor J. Blank (2009, s. 4) ise “gelismekte olan teknolojide folklor kullanimini
arastirmadaki bu motivasyon eksikliginin, internet ve bilgisayar biliminin ortaya
¢ikmasindan once folklor stajyerlerine (1) bahsedilen ideolojiler i¢inde yatabilecegini”
vurgulamigtir. Buna gore Richard Dorson’un “fakelore”nun yayilmasina iligkin
korkularinin, teknolojik temelli folklorun dogrulanamazligini hem yeni hem de eski
folklorcular arasinda siipheci bir konu haline getirdigini; belki de halkbilimcilerin yok
olan kiiltiirler ve geleneklerin veya eski zamanlarin -Henry Glassie’nin lisansiistii
derslerinde dedigi gibi- calismasina olan kayirmaciliginda yattigini ileri stirmiistiir.
Bununla beraber T. J. Blank, Dan-Ben Amos’un 1971°de ¢ig1r agan “Toward a Definition
of Folklore in Context” adli ¢aligmasindaki “folklor iletisiminin insanlarin yiiz ylize
geldigi ve birbirleriyle dogrudan iliski kurdugu bir durumda gergeklestigini vurgulamakla
birlikte, folklorun iletisim olayinin aninda meydana gelen sanatsal eylem oldugunu beyan
ettigi diisiincelerin internet alanina tasindiginda kafa karistirict oldugunu dile
getirmistir.?? Baska bir deyisle Blank, “yiiz yiize temas kriterinin folklor performansi
calismasina niifuz etme derecesinin halkbilimcilerin dijital folklor ¢calisma konusundaki
isteksizliginde biiyiik 6l¢iide pay sahibi oldugunu” belirtmistir. (Buccitelli, 2012, s. 61).
Blank’a gore (2009, s. 5) bunlar, “halkbilimcilerin interneti, arastirma alani olarak ihmal

etmelerinin olas1 nedenlerinden yalnizca birkagidir”.

Diger taraftan halkbilimcilerin internet iizerindeki calismalarin neden eksik oldugu
sorusunu irdeleyen bagka bir isim olan Bill Ellis (2012) bu tereddiitlerin bir kisminin,
anlagilir bir sekilde, bilgisayar aracili mesajlasmanin yaygin kullanimindan 6nce
gelistirilen teorik konumlara giivenmekten kaynaklandigini” belirtmistir. B. Ellis (2012,
S. 166-167) A. Dundes’in ‘“halk gruplarinin, bazi ortak faktorleri paylasan ve

topluluklaria bireysel kimlik veren gelenekleri gelistirdikleri siirece herhangi bir insan

22 Bilimsel galigmalarda tarihsel olay ve olgulari kendi dénemi sartlar1 igerisinde degerlendirme ilkesinden hareketle
Dan-Ben Amos’un s6z konusu ¢aligmasinin folklorun gegmisin nesneleri yerine giiniimiiziin canli ve insanlar arasinda
gercgeklestirilen sanatsal iletisimsel bir siire¢ oldugunu vurgulamasi baglaminda ele alindigini géz dniinde bulundurmak
gerekmektedir. Bagka bir deyisle 1970’li yillarin folklor paradigmalari cercevesinde ileri siiriilen ¢i1gir agici
yaklagimlarinin ¢ogunun, donemin bakis agilarini yansittigini dikkate almamizin 6nemine karsilik; bir teorinin/kuramin
veya en basit ifadeyle bir tanimin, siirekli gelisen diinyanin biitiin tekno-kiiltiirel sartlarini diisiinsel anlamda tamamen
karsilayamayacaginin da farkina varilmasi 6nem arz etmektedir. Bu agidan genis ufuklara yelken agan paradigmalari
kendi baglamsal sartlarinda anlamak gerekmekte; buna karsilik bu paradigmalari, bilimsel gelismelere kapali bir
tutuculukla savunmamak 6nem olusturmaktadir.
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grubu olabilecegini ilan ettigi ve halkin okuma yazma bilmeyen bir kesim oldugu
klisesine (stereotype) kars1 ¢iktig1 yeni bakis agisina ragmen “folklor teorisinin inatla halk
gruplarini, yiliz yilize tanisan ve bilgi paylasan insanlarin aglar1 olarak tanimlama
egiliminde” olduklar1 elestirisini getirmistir. Ellis’e gore (2012, s. 166) bu durum “cahil
anlamina gelen eski etnosantrik halk stereotipini canlandirmakta ve disiplini, i¢imizde
canli ve aktif olanlardan ziyade bir kez daha eskimis topluluklarin incelenmesine
mahkum etmektedir”. Bununla beraber Ellis (2012, s. 169) teknolojinin folklor i¢in yikic1
oldugunun varsayilmasi durumunda istenmeden halk gruplarinin tamamen giliclenmis
seckinlerden 6nemli 6l¢iide daha ilkel oldugu eski diisiinceye geri doniilecegini; ¢linkii
Dundes’in belirttigi gibi eger folkloristler bu fikri gercekten kabul ederse o zaman
folklorun diinyanin dort bir yanindaki kdyliiler egitildikce ve en son teknolojik aracglar
kullanmay1 o6grendik¢e unutulmaya yliz tutacagi ihtimalinin ortaya c¢ikacagini

vurgulamistir.

Son olarak internet iletisiminin sozlii iletisimden ziyade basili kitle iletisim araglarina
daha yakin oldugu varsayiminin pek ¢ok halkbilimciyi alan1 yakindan incelemekten

caydirdig: (Ellis, 2012, s. 2; Blank, 2009) dile getirilmistir.

Yukarida diisiincelerine yer verilen arastirmacilarin bilgisayar ve internet teknolojisi
alaninda halkbilimi disiplinindeki temel kabullerin ve caligmalarin gec¢ kalis nedenleri
arasinda gosterdikleri temel savlardan birinin halkbiliminin bazi1 paradigmalarina yapilan
sert gondermeler olmas1 dikkat ¢ekmektedir. Bagka bir ifadeyle bu konuda elestirel
diisiincelerini yonelten bazi arastirmacilar tarafindan bir agidan performans teorinin bazi
ilkelerinin veya kuramin mensuplarinin bazi tanimlarinin sorgulandigi goriilmekte; bir
yandan da bu teorinin baskin, yenilik¢i ve yerlesik kimligine ragmen disiplin tarihinde
asilamayan fikirsel tikaniglara ve dogmatik anlayislara yol agtigindan dem vurulmaktadir.
Bu konu genisletilecek olursa yukarida belirtilen diisiinciileri disiplin tarihinde folklorun
canli dogasina, yasa(n)makta olan bir siire¢ olduguna dikkatleri ¢ekmek i¢in gelistirildigi
goriilen ve bu dogrultuda folklorun ge¢misin 6lii metinlerini inceleyen iirtin/nesne odakl
anlayisindan, yiiz ylize (canl) ve sozlii, sanatsal-teatral bir iletisim ve icra bi¢imi olarak
gliniimiiziin (yasayan) olgusu/siireci sekline evrilmesinde teorik c¢ati olusturan
performans kuraminin, kendi donemi igerisindeki yeterliligine ve tutarliligina karsilik

ozellikle dijital c¢agin kiiltiirel altyapisimi ve disavurum o6zelliklerini biitiintiyle
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kapsayamadiginin ve ayrica internet tabanli ortaya ¢ikan yeni folklor bigimi i¢in yeni

paradigmalara ihtiya¢ duyuldugunun elestirileri seklinde yorumlayabiliriz.?

Halkbilimi tarihinde performans teori ile beraber yakalanan “ikinci paradigmatik
devrim” (Cobanoglu, 2018, s. 122) siireci ve bu teorinin bazi temel ilkelerinin (6rnegin
iletisimin canli gerceklesmesi ve izlenebilmesi) bilgisayar ve internet teknolojisine
biitiiniiyle konumlandirilamamasi i¢ ve dis dinamikler agisindan ¢ok yonlii ¢oziimlenmesi

gereken bir yapiya karsilik gelmektedir.

Birincisi, performans teorinin ortaya ¢iktig1 veya ileri stirtildiigi tarihi-teorik zemin,
kosullar ve amaglar bilgisayar-internet teknolojisinin halk kiiltiiriine yansimalarinin
¢cozlimlenmesi adina veya halk kiiltiiriinin bilgisayar-internet teknolojisi alanina tasinisi
ve buradaki temsili agisindan olusturulmamaistir. Bununla birlikte herhangi bir kuramin
son derece karmasik insan davramiglarinin yani sira siirekli gelisen ve giincellenen
teknolojinin biitiin ¢iktilarin1 kapsayamayacagi temel bir gercektir. Diger taraftan bu
olgular, performans teorinin elestirilmezligi seklinde bir yoruma kapi aralamamali ve
arastirmacilarin  kuramin eksik kalan yonlerinin bilincinde olunmasi gerektigini

gizlememelidir.

Halkbilimi tarihinde bilgisayar ve internet teknolojisi iizerindeki genel gecikmenin bir
yonii -Thomas Khun’un teorisi ¢ergevesinde diistiniildiigiinde- bilimsel devrim olarak
baslayan stirecin olagan bilim donemi seklinde hakimiyetini stirdiiriilmesi diyalektiginde
aranabilir. Eski paradigmalar1 yikip yeni bir devir agan baskin yeni paradigmanin
etrafinda kiimelenilmesi, olagan bilim evresinin temel niteligi olarak goriilmiistiir. Bu
dogrultuda “ortak bir paradigma lizerinde kurulu olma, bir arastirma geleneginin dogmasi
ve siiregitmesi, paradigmalara olan baglilik, yeniliklere yonelik bir ugras olmama, farkl
gelebilecek yenilikleri bastirma egilimleri ve ¢abalar1 (Khun, 1995, s. 82, 148) gibi olagan
bilim doneminin temel nitelikleri ve bu dogrultuda arastirmacilarin bazen dogmatik bazen
de savunmaci yaklasimlari, ilgili olgunun nedenleri arasinda gosterilebilir. Bununla

beraber olagan bilim déneminde bilimsel gercevenin ¢izgilerinin belirliligi ve bilimsel

2 Ornegin Elliott Oring’e (2012, s. 100) gore “kiigiik gruplar halinde sanatsal iletisimin bir internet baglamina
taginmasi, kiiglik bir grubu neyin olusturdugu ve web tabanl etkilesimin dogasinin nasil degerlendirilecegi sorusunu
giindeme getirmektedir. Schmitt’e gore (2013, s. 102-103) ise gelenegi ¢evrimigi olarak ve kitle iletisim araglariyla
savunmak, kiiciik topluluklarda gelenegi yiiz yiize savunmaktan temelde farklidir. Ortaya ¢ikan teknolojiler farkli
geemiglere sahip insanlar etkilesime girmeye tesvik ederken gelenegi savunmak bir tiir retorik kumar olarak islev
goriir.



31

giindemin de (ayn1 sekilde caligmalarin da) s6z konusu paradigmalarla yogrulmasi

belirttigimiz nedenlerin diger cephelerini olusturmaktadir.

Russell Frank’a gore (2011, s. 13) internet folklorunun (netlore) ortaya ¢ikisi, folklor
caligmalari tarihinde garip bir zamana denk gelmistir. 1960’lardan baslayarak ve 1972’de
Amerikan Folkloru Dergisi’nin 6zel bir sayisiyla sonuglanan folklor arastirmasi igin
baskin paradigma, folklorik metinleri toplama ve karsilastirmaktan, bu metinlerin belirli
sosyal durumlarda ne zaman, nasil ve neden ortaya ¢iktigini gozlemlemeye ve agiklamaya
kaymistir. Buna gore metin baglamdan ayrilmazdi; folklorun giinliik yasamdaki islevi
hakkinda fikir sahibi olabilmek i¢in folkloru arastirmak izlemek demekti. Arastirma
yontemlerindeki degisim, halkin birbirleriyle etkilesimleri cogunlukla yiiz yiize olan
kiigiik topluluklarin {iyeleri olarak uzun siiredir devam eden kavramsallastirmalariyla

tamamen tutarliydi. Ama netlore 6grencisiyseniz veya arastirmacisiysaniz ne yaparsiniz?

Bagka bir deyisle, bilgisayar ve internet teknolojisinin gelistigi yillarin, -yaklasik olarak-
performans teorinin olusmaya/gelismeye ve Amerika basta olmak iizere donemin
halkbilimi ¢aligmalarina egemen olmaya basladig1 bir evreye denk gelmesi; Performans
Teorinin, folklorun giinlimiizde yasayan yiiz yiize (sozlii-canli) iletisim temelli artistik
icra anlayisinin -Frank’in ifadesiyle donemin baskin paradigmasinin- genis kabulii,
uygulama alani bulusu ve arastirmacilarin tek pencereden bakma egilimleri halkbilimi ve
internet teknolojisi iliskisi temelinde gergeklestirilecek caligmalar1 geciktirmistir. Burada
su gercek de vurgulanmali ki bilgisayar ve internet teknolojisi Amerika’da her ne kadar
1960-1970’1i yillarda gelismeye basladiysa da ¢ok sonraki yillarda bu alanda genis
katilimlarin olmasi ve kullanicilarin varliginin genislemesi; ¢cogu iilkenin yine ilerleyen
yillarda bu teknolojiye sahip olmalari, kullanim sekilleri ve iceriklerinin yayginlasmasi
gibi faktdrler de bu noktada belirleyici olmustur. Bu baglamda bu olgunun kesfinin, akis
hizinin ve yoniiniin saptanmasi sadece birtakim paradigmalarinin hiikiimranligina
baglanmamalidir. Sularin ¢ekilmesi kadar nehrin tasmasinin da fark edilebilirlik tizerinde

etkili oldugunu dikkatlerden kagirmamalidir.

Internet ve folklor konusunda dncii bir ¢calismanin sahibi olan John Dorst (1990, s. 181)
folklor ¢aligmalarinin disipliner pratiginin, bu tarihsel kosullarin tam olarak taninmasin
engellemek i¢in sistematik olarak isledigini belirtmis; elektronik olarak iletisim

kuranlarin dagmik olsa da halkbilimcilerin tipik olarak ilgilendikleri dogrudan,
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siirlandirilmamig, resmi olmayan aligveriglerin 6zelliklerini sergileyen topluluklar
olusturduklarinda 1srar etmistir. Bununla beraber “yeni bir sosyal diizenin son derece
karmasik aglar1 ve aygitlar iginde gergeklesen bir performans tiiriiniin” oldugunu dile
getiren Dorst, bu zeminin ve goriis aligverislerinin geleneksel performans analizi ve
konusma etnografyast yontemlerine hemen elverisli olmadigini da vurgulamistir. (1990,
S. 183-184). Benzer sekilde, Bill Ellis (2002) de “sanal topluluklarin varliginin folklorun
kiiciik, yerellestirilmis gruplarin mali oldugu varsayimimiza meydan okudugunu ve
“baglamsal bilgi toplamanin zorlugunu kabul ettigini” yazmistir. Buccitelli’ye gore ise
(2012, s. 64) “standart performans teorilerinin dijital teknolojilerin sundugu yeni sosyal
alanlara ve siirsel olasiliklara uygulanmasindaki zorluklar1 kabul eden halkbilimciler,
dijital ve gercek performanslar arasindaki hem belirgin benzerlikleri hem de biiyiik

farkliliklar1 hesaba katacak sekilde performans lenslerini ayarlamalidir™.

Bu diizlemde bu g¢aligmanin ilerleyen boliimlerinde de ele alinacagi gibi internet
folklorunun gerek kavramsal catisinin olusturulmasinda gerekse “halk/grup/topluluk,
performans/icra/disavurum ve alan aragtirmasi” gibi terimlerin agiklaniginda —daha
dogrusu dijital ¢aga uyarlaniginda- Alan Dundes, Roger Abrahams, Dan-Ben Amos,
Richard Bauman, Delly Hymas ve Kenneth Goldstein gibi halkbilimcilerin gelistirdikleri
fikirlerden hareketle bir model olusturulmaya ¢aligildig1 goriillmektedir. Bagka bir deyisle
internet folkloru ¢alisan ¢ogu halkbilimcinin —yukarida da isaret edildigi lizere- elestirel
bir perspektifle altin1 ¢izmeye ve uygulamaya ¢alistiklar1 husus halkbilimi disiplininin
biitiinltigli icerisinde ¢oziimlemeler yapmalari; bunun da 6tesinde halkbilimi tarihinde
manifesto niteligindeki tanimlari/calismalar1 kendi biitlinliigii icerisinde degerlendirerek
bunlarin Onemini gozetmeleri, dar kaliplara sikismamalari ve yeni yorumlar
gelistirmeleridir. Bu girisimler “paradigma oOnciiliigiinde yapilan c¢aligmanin ayni
zamanda yeni paradigma yaratmanin en etkili yolu oldugu” (Kuhn, 1995, s. 86) fikrini de

gozler O6niine sermektedir.

Bilgisayar-internet teknolojisi ve halkbilimi iligkisi baglaminda belirledigimiz ikinci
madde ve siire¢ baglaminda sunlar sdylenilebilir:

Bilgisayar aygitinin akademik ¢aligmalarda nasil kullanilacagina iliskin ikincil cephedeki

hususta dikkat ¢eken nokta —yeni gelismekte olan- internet teknolojisinden ziyade

bilgisayarin elektronik bir cihaz olarak teknik Ozelliklerinin (kaydetme/arsivleme,
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hesaplama, goriintiileme, seslendirme vb.) masaiistiine konulmasidir. William S. Fox’un
(1983, 5-6) ifadesine gore “halkbilimciler bilgisayarlar1 ele aldiklarinda, genellikle
bilgisayarlarin ger¢ek folklor siireclerine nasil dahil olduklarindan ziyade profesyonel
folklorcular olarak bilgisayarlarin kendileri i¢in neler yapabilecegini sormuslardir”.
Baska bir deyisle halkbilimciler tarafindan (belki de cogu disiplinin akademisyenleri igin
de gecerli olarak) bilgisayarin icadi ve kullanominda ilk olarak kiiltiirii
olusturan/bi¢gimlendiren boyutu degil teknik taraflari dikkatleri gekmistir. Yani 6nce aygit
olusmus, kullanilmis, katilim artmis, smirlari/smirsizliklart kesfedilmis ve kiiltiir,
ardindan gelmistir. Bilgisayar kullanima ilk sunuldugunda o giinkii kosullar ve kullanim
cergevesine de (amacina da) bagl olarak bir tiir evrimlesmis hesap makinesi/kayit

cihazi/grafik tasarim ve iist diizey oyun araci gibi diisiiniilmiistiir.2*

Arastirmalarimiz sonucu bilgisayar cihazinin halkbilimi ¢aligmalarinda (6zellikle masal
alaninda) nasil yararlanilacagina iligkin model sunan veya bu konuyu inceleyen iki 6ncii
calismadan bahsedebiliriz. Benjamin N. Colby, George A. Collier ve Susan K. Postal’in
“Comparison of Themes in Folktales by the General Inquirer System” (1963) adl
calismalari ile bu calismay1 elestirip farkli noktalara dikkat ceken Alan Dundes’in “On
Computers and Folktales” (1965) adli makalesi bu konuda 6ne ¢ikmaktadir.

Benjamin N. Colby (ve digerleri) c¢alismalarinda diinya iizerindeki masallarin
incelenmesinde, karsilastirilmasinda, bir literatiiriin  olusturulmasinda tematik
smniflandirma ve semantik yapilarin esasina dayali olarak sayisal veriler olusturma
konusunda bilgisayar cihazindan nasil yararlanilacagini ele almislardir. Baska bir ifadeyle
bilgisayar aracilifiyla ayrintili bir kodlama ve sayma teknigi kullanarak halk
masallarindaki temalar1 karsilastirmaya iliskin bir model sunan bu makalede, bilgisayar
yardimuyla kiiltiirel oriintiilerin ortaya ¢ikarilabilecegi gosterilmeye; hangi {ilkenin hangi
tema etrafinda sozlii anlatilarin1 sekillendigi ve bu temalarin onlar i¢in ne anlam ifade
ettiginin  kataloglandirilmast  saglanmaya c¢alisilmistir. Bu calisma masallarin

incelenisinde bilgisayar aracilt metin merkezli bir uygulama modeli sunmustur.

Diger taraftan Alan Dundes’in “On Computers and Folk Tales” (1965) adl1 ¢aligmasi,

bilgisayar analizinin folklor c¢alismalarina uygulanmasi i¢in gelistirilen ilk

24 Simon J. Bronner’e gore (2009, s. 26) folklor, internet ve elektronik posta sahneye ¢ikmadan 6nce 1960°larin neolitik
evresi olarak nitelendirilebilecek bilgisayarla hesaplamanin baslangicindan beri mevcuttur.
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degerlendirmelerinden biri olmustur. Bu ¢alismada A. Dundes Colby, Collier ve Postal
(1963) tarafindan yapilan Onerileri olduk¢a elestirse de bu erken noktadan itibaren
hesaplama teknolojisinin folklor c¢alismalarina uygulamasinda biiyiik bir potansiyel
gormistiir. (Buccitelli, 2014, s. 236). Alan Dundes (1965, s. 187) kendi calismasinda
Colby ve digerlerinin c¢alismalarinda ele alinan uygulamaya iliskin “analiz edilenin
folklor degil dil oldugu anlasiliyor” seklindeki elestirisinin ardindan semantik bir analizin
yanlis oldugunu; yerli kiiltiirlin temalarin1 gostermeyi amaglayan bu tiir masallarin
anlamsal (semantik) analizinin, kelime hesaplamasi ve ceviriler agisindan yaniltici
olabilecegini vurgulamigtir. Diger bir ifadeyle Dundes aslinda bilgisayar cihazinin folklor
calismalarinda kullanilabilecegine iliskin olumlu diislincesine ve bu konudaki teorik ve
pratik zorlugu bastan kabul etmesine karsilik bu dogrultuda gerceklestirilen bir
calismadaki uygulama seklini elestirmis; “daha ileri diizey ¢alismalarin yapilmasini timit

etmistir” (1965, s. 185).

Anthony B. Buccitelli’ye (2014, s. 236) gore bu c¢aligmalar, teknolojinin folklorun
yeniden iiretimi ve aktariminda oynayabilecegi rolii inceledikleri i¢in degil, teknolojik
olarak aracilik edilen folklor ¢aligmalarinin cogunun merkezi haline gelen retorik bir
cergeve gelistirdikleri; ayn1 zamanda folklor ve dijital teknoloji calismalarinin 1990’larin
ortalarinda ciddi bir sekilde ortaya ¢ikist igin cok dnemlidir.?> Bu noktada vurgulanmasi
gereken husus A. Dundes’in daha eski ¢aligmasinda bile (Advertising and Folklore, 1963)
folkloru sadece medya ve teknolojiyle baris¢il bir yumusamayi (detant) icerdigi i¢in degil,
ayni zamanda medya tarafindan aktif olarak aktarilan ve siklikla teknolojik kiiltiir
tarafindan iiretilen bir sey olarak tasarlamasidir. (Buccitelli, 2014, s. 239). Ornegin,

Reklamcilik ve Folklor (1963) baslikli makalesinde Dundes sunlar1 savunmustur:

Modern kitle iletigim araglarinin Amerikan folkloru lizerinde muazzam bir etkisi oldu. Halk
masallart ve tiirkiiler tek bir okuma sonucunda tiim iilkeye yayilabilir, 6zellikle de sozli
anlatim iilke ¢apinda bir televizyon programinin pargasiysa. Zamanla bu, daha biiyiik insan
aktarma zincirlerinin neden olabilecegi bireysel ¢esitlilik miktarini ve ayn1 zamanda bdlgesel
farkliliklar1 6nemli l¢lide azaltarak Amerikan folklorunu iilkenin her yerinde daha tekdiize
hale getirme egiliminde olabilir. Bununla birlikte ¢agdas kitle iletisim araglarinin 6nemi,
sadece bazi geleneksel materyallerin daha biiyiik ve daha hizli yayilmasinda yatmiyor. Kitle

%5 Buccitelli (2014, s. 237-238) Dundes’in bu alandaki katkilarmin sadece teknoloji ve folklor c¢aligmalart igin bir
cerceve gelistirmeye yonelik olmadigini; zaten Dundes tarafindan yapilan yeniliklerin dijital ortamda folklor
calismasini sekillendiren tek caligma olarak goriilemeyecegini belirtmistir. Yine Buccitelli’ye gore Dundes’in
calismalarmin —belki de onun akademik kimligi agisindan- esas dnemli tarafi kariyerinin ¢ok erken bir noktasindan
itibaren teknolojik degisikliklerin folklor iizerinde yaratacagi etkiler iizerine aktif bir sekilde diisiindiigiiniin ve teorik
yeniliklerinin uygulanabilirliginin tesadiif eseri olmadiginin gostergeleri olmasidir.
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iletisim araglari ayn1 zamanda yeni folklorun olusumunun temelini olusturuyor. (Dundes
1963, s. 143).

Dundes’in bu pasajda tartistig1 gibi ¢cagdas reklamciligin belirli animsatic1 6zellikleri,
onlarin insan bellegini korumasini ve dolayisiyla halk repertuarlarina entegrasyonlarini
tesvik etmistir. Diger bir deyisle, teknolojik aktarimin estetik gereksinimleri de halk

anlatimini sekillendirmeye baslamistir. (Buccitelli, 2014, s. 240).

Buccitelli’ye gore (2014, s. 240) Dundes’in teknoloji ve folklor arasindaki iligskinin
taslagini ¢izme kaygisinin merkeziligi, nihayetinde ve saglam bir sekilde halk tanimim
olusturan makalede tekrar goriilmektedir. “Halk kimdir?” bashikli (1977) bu yazida
folklor ve teknoloji arasindaki iliskiyi iki hat {izerinden incelemistir. Ik olarak telefon,
radyo, televizyon ve fotokopi makineleri gibi teknolojilerin folklorun aktarilmasinda
oynadig1 rolii tekrarlamistir. (Makalesinde agtig1r bu diisiince ¢izgisini, kendisinin ve
Pagter’in, -fotokopili goriintiilerin ve metinlerin kapsamli ve tekrarli bir sekilde
kataloglanmasiin folklorik bir aktarim yontemi olarak kullanildigini belirttikleri-
“Urban Folklore from the Paperwork Empire (1975) adli yaymiyla ve diger
calismalariyla da 6nemli 6lciide desteklenmistir). Dundes, farkli bir ¢izgide medya ve

teknolojinin kendilerinin de folklor temas1 haline geldigini gozlemlemistir.

R. Frank’a gore Alan Dundes yeni halk tanimina paralel olarak halk hakkinda
diistinmenin bir bagka yolunu “bir gruptan ziyade tiim grup iiyelerinin en azindan zaman
zaman mesgul olduklar1 bir tiir gayr1 resmi, kendiliginden ya da ev yapimu iletisimden”
bahsederek gdstermistir. Dundes, ofis calisanlar1 tarafindan dagitilan elle ¢izilmis
karikatiirlerin, parodi notlarin ve yazili sakalarin hacmine dikkat etmeye baglamistir. Bu
materyalin, s6zlii olarak iletilmek yerine basili olmasina ragmen, koleksiyon ve analizleri
gerektirecek kadar folklorun ayirt edici 6zelliklerini tagidigina karar vermistir. (Frank,

2011, s. 8).

Renee Perelmutter’e (2014, s. 258) gore halkbilimciler geleneksel olarak bir folkloru
tanimlamada s6zlii soylemi ¢ok onemli bir kriter olarak diisiinmiis olsalar da Dundes, elle
kopyalama, daktilo, fotokopi ve elektrostatik baski (xerography) gibi sozlii olmayan
yollarla iletilen 6gelerin (fotokopili resimler, siirler, sakalar vb.) folklor olarak kabul
edilebilecegi fikrini 1975 gibi erken bir tarihte isaret etmeye baslamistir. Buccitelli’nin
belirttigi iizere (2014, s. 241) bu c¢alismalar halkbilimcilere sozlii olmayan folklorun

varligint hatirlatmada 6nemli olmakla kalmayip aym1 zamanda dolayimli folklorik
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formlarin ¢aligmasini mesrulastirmak i¢in ¢ok Onemli bir kavramsal g¢erceve de

saglamigtir.

Dundes ve Pagter s6z konusu ¢alismalarinda su diisiinceleri dile getirmislerdir:

Sozli olgiit disinda, bu materyaller siiphesiz cogu Amerikan folkloristi i¢in folklor olarak
toplanacaktir. Yalan sdylemis olsaydik ve tiim metinleri sozlii olarak kaynak kisilerden
aldigimiz1 iddia etseydik, bu materyaller kesinlikle folkloristler tarafindan otantik folklor
olarak kabul edilirdi. Materyaller sozlii gelenekte olmadigi igin, iki olasilik vardir: biri, ya
veriler atabilir ya da teori atilabilir! (Dundes ve Pagter 1975’den akt: Buccitelli, 2014, s.

237).
Dundes ve Pagter “Work Hard and You Shall Be Rewarded”, adli baska bir
calismalarinda da teknolojik olarak aracilik edilen ifade anlayislarini bir tiir Turing Testi?®
olarak yapilandirmiglar; bunlar (veriler/materyaller) folklorcular1 kandirabiliyorsa

fotokopi bilgisinin folklor oldugunu 6ne siirmiislerdir. (Buccitelli, 2012, s. 63).

Richard Dorson’un “‘fakelore” diisiincesini elestirdigi yazisinda®’ (1985) folklorun ortaya
cikis seklinin kendisinin bir fakelore oldugunu savunan Alan Dundes’in yukaridaki
calismada Pagter ile birlikte belirttikleri diistinceler folklor-fakelore ikilemindeki

tartismalara bir yoniiyle yeni pencereler agmustir.

Alan Dundes ve Carl A. Pagter ilk olarak “Urban Folklore from the Paperwork Empire”
adli calismalarinda “faksimile (kopyalama) folklor”, “ofis (biiro) ¢alisant folkloru”
(white-collar  folklore) ve  “biirokrasi  (kwrtasiyecilik)  folkloru”  seklinde
kavramsallastirdiklarr bu tiir bir folklorun yayilmasinda fotokopi makinesinin roliinii
kabul etmislerdir. 1987°de yayinlanan ikinci derlemede “ofis fotokopi folkloru™ (office
copier folklore) terimini tanmitmuglar; 1991°de yayinlanan {igiincli c¢alismada faks
makinelerinin de ofis fotokopi folklorunun diinya ¢apinda yayginlasmasina katkida
bulunabileceginden bahsetmisler; 1996 yilinda yayimnlanan dordiincii ¢alismada kisisel
bilgisayarlarin, internetin ve e-postanin malzemenin yaratilmasi ve yayilmasinda rol

oynamaya bagladigini belirtirken fotokopi folkloru (photocopier folklore) terimini tercih

% Matematik¢i Alan Turing “Computing Machinery and Intelligence” (1950), adli iinlii galigmasinda bilgisayarm
gergek bir insani bagka bir gergek insan olduguna inanmasi i¢in kandirabilecegini iddia etmistir. (Buccitelli, 2012, s.
63). Baska bir ifadeyle bilgisayarlarin gelecekte fark edilebilenden daha zeki olabilecegini 6ne siiren Turing, bir
bilgisayarin gergekten zeki olup olmadigini kanitlamak igin bir test onermis ve buna gore bir insanin gériinmez bir
sekilde uzaktan yazisarak iletisim kurdugu bilgisayarin, gercek bir kisi olup olmadigini saptamasini istemistir. Eger
bilgisayar, gercek bir kisi olduguna bir insan1 inandirabiliyorsa zeki sayilacaktir. Bu baglamda Turing, yapay zeka
kavraminin temelini olusturmustur. (Gere, 2019, s. 62-63). Kisaca bu test, gercek bir insanmn kargisindakinin
(bilgisayarin) insan olup olmadigini anlama oyunudur.

27 Fakelore, gergek folklor olduklari iddiastyla sahte ve sentetik yazilarm sunumu ise Macpherson’un Ossian’i,
“fakelore”un ilk belgelenmis vakalarindan biri olarak nitelendirilebilir. (Dundes, 1985, s. 8).
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etmisler; 2000 yilinda yayinlanan besinci ciltte ise “sayisiz kisisel bilgisayar1 birbirine
baglayan internetin bir¢ok folklor O6gesinin aligverisini daha da hizlandirdigini

gbzlemlemislerdir” (Frank, 2011, s. 8-9).

Alan Dundes ve Carl A. Pagter, kisisel bilgisayar kullanimimnin artmasinin gercekten de
yeni nesil folkloru ortaya cikardigini savunmuslardir. Ozellikle isyeri mizahi alaninda,
bireylerin daha 6nce daktilo edilmis veya fotokopi metinler bi¢giminde aktardiklar1 tiirden
sakalar1 yaymak icin giderek artan bir sekilde e-posta ve faks kullandigimi fark
etmislerdir. (Ellis, 2003, s. 39). Ozetle Alan Dundes’in, Advertising and Folklore (1963);
On Computers and Folk Tales (1965) galismalar1 basta olmak tizere Urban Folklore from
the Paperwork Empire (1975) ve yine Carl Pagter ile birlikte -fotokopi bilgisinin folklorik
boyutlarmin analizi olan- Xeroxlore/Xerox Mizahi?, iizerine yaptig1 bircok ¢aligmasimin
dijital alanlarda ¢alisan halkbilimciler i¢in 6nemli erken emsaller olarak hizmet ettigi ve
dijital kiiltiir caligmasiyla iliskili olarak tartisilmaya devam ettigi sGylenebilir. (Buccitelli,
201 s. 236). Frank’a (2011, s. 9) gore simdi hi¢ basilmadan bilgisayarlarda yaratilan ve
iletilen bu kadar ¢ok folklorla evrak imparatorlugunun folkloru, kagitsiz imparatorlugun

folkloru haline gelmistir. Faxlore, yerini netlora birakmigtir”.

Kirshenblatt-Gimblett (1998a, s 284) sozlii gelenek olarak anlasilan folklorun, 6nce yazi
ve baski, sonra kayit ile yayin teknolojileri ve son olarak da dijital medya olmak {izere
teknolojiye karst tanimlanma egiliminde olmasindan dolayi- biitiiniiyle var olmasa da-
bugiiniin i¢inde olmaya devam ettigini dile getirmistir. Dundes ise (2005, s. 406) -tim
kiyamet senaryolarina ragmen- “folklorun kismen e-posta ve internet lizerinden iletiminin
artmast nedeniyle modern diinyada canli ve iyi olmaya devam ettigini” vurgulamais;
Amerikan Folklorunun kurucu iiyesi Mark Twain®’den so6z edecek olursak, “Folklor
biliminin 6liim raporlart biiyiik olgiide abartildi” seklindeki bir ironiyle calismasini
sonlandirmistir. Buna karsilik Buccitelli’nin (2012, s. 65) dikkat ¢ektigi ilizere iiretim ve
alim kosullari, dijital folklorun bazi alanlarinda analoglara sahip olsa da bunlar fotokopi
bilgisinden oldukca farklidir. Oncelikle, dijital ortamlardaki kimlik sorunu, onceki

teknolojik 6rneklerden ¢cok daha karmasiktir.

28 Teknolojik olarak aracilik edilen folklorun internet 6ncesi dolagiminda bulunan retorik motifleridir. (Blank, 2013a,
s. XV). Baska deyisle fotokopi makinesiyle bir mizah gelenegi olustugunun ifadesidir.

29 Amerikali mizahgi-yazar Mark Twein’in, hastalanmasi iizerine 6ldiigiinii ilan eden gazetelere ve daha sonra
gercekten yasayip yasamadigini soran gazetecilere “6liimiimiin raporlari (haberleri) biiylik 6l¢lide abartildi” seklinde
cevap verdigi bir sdylentiye yapilan géndermedir.
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Yukar1 kisimda internet folkloru/dijital-sanal folklor kavramlarini ve kabullerini ortaya
¢ikaran teorik zemin ve tarih¢e baglaminda bir ¢ati olusturulmus; halkbilimcilerin internet
teknolojisine bakis agilar1 ve bu alanla 1ilgili ¢alismalara kap1 aralayan
gelismeler/arastirmalar hakkinda bilgiler verilmistir. Bununla beraber internet ortaminda
olusan kiiltiir bigiminin halkbilimi ¢alismalarina konu olusunda halkbilimi ve teknoloji
iliskisi temelinde medya veya kitle iletisim araclarinin fikirsel anlamda bir yer teskil ettigi
vurgulanmistir. Baska bir deyisle internet folkloru/dijital folklor/sanal folklor/netlore gibi
terimlerle karsilanan dijital ¢agin yeni kiiltiir bi¢iminin halkbilimi disiplininin ¢alisma
kadrolar1 icerisinde degerlendirilmesinin 6n kabulii/¢ikis noktasi yazi, matbaa (ve buna
benzer basili teknolojiler) telefon, telgraf, gramofon, plak, radyo, televizyon vb. her tiirli
teknolojik aracin igeriginin ve ifade biciminin gelenek kiiltlirlinii kapsamasi veya
gelenegin bu araclar icerisinde varlik alani bulmasi baglaminda irdelenmistir. Bu
noktadan sonra ise dijital folklor/internet folkloru seklinde adlandirilan alanin halkbilimi
disiplini ile iligkisi degerlendirilmeye devam edilecek; s6z konusu alanin hangi terimlerle
karsilandig1 (veya bu alana hangi terimlerin onerildigi); bu alanin temel nitelikleri ve
dinamikleri dijital merkezli calisan arastirmacilarin  ¢esitli  yaklasimlariyla

genisletilecektir.

On dokuzuncu yiizyilda folklor arastirmacilarinin halk ve koylii denkleminin insanlarin
yerinde kaldig1 siirece devam ettigi tespitini yapan Russell Frank (2011, s. 6-8) artan okur-
yazarlik ve ciftlikten fabrikaya dogru gergeklesen kitlesel go¢ hareketinin paradigma
degisikliginde 6nemli bir doniisiim saglayan etken oldugunu dile getirmistir. Buna gore
“tagra halki sehre geldiklerinde hemen eski usullerinden kurtuldu mu? Go¢menler yeni
diinyaya geldiklerinde eski diinya inanglarimi ve geleneklerini terk mi ettiler?’** sorular
etrafinda ¢6ziimleme yapan Frank’in cevabi —Alan Dundes’in Halk Kimdir? adl
caligmasina gonderme yaparak- hayir olmus; halk kavrami tizerinde diisiinmenin sosyal,

ekonomik ve kiiltiirel dinamiklerinin oldugunu belirtmistir.

Bu baglamda sOyle bir soru sorulabilir: Dijital yeni diinyaya dogru baslayan ve
yogunlagan go¢ hareketi, halkbilimi disiplininin temel paradigmalarinin goézden
gecirilmesinde ve bu paradigmalara yenilerinin eklenmesinde hangi dinamikleri harekete

gecirmistir? Baska bir deyisle dijital iletisim big¢imleri igerisinde folklorik igeriklerin

30 Insanlarin birbirleriyle iletisim kurma bicimi olarak internetin asir1 artis1 ile gelenek hala gecerli midir? (Bronner,
2009, s. 21)
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olusturulabileceginin ve gelenek kiiltliriiniin yeni bigimlerle yasatilabilecegin kabulii ve
dolayistyla bilgisayar ve internet teknolojisinin folklorun bir ¢alisma alani oldugunun
ifade edilmesinin teorik catisinin olusturulmasinda bu teknolojinin genis kitlelere

yayilmasinin (kullanimin yayginlagsmasinin) belirleyici oldugu séylenebilir mi?

Bu sorulara -daha 6nceden de belirttigimiz gibi- sularin ¢ekilmesi kadar nehrin tagsmasinin
da fark edilebilirlik diizeyi iizerinde etkileri bulundugunu ifade ederek yanit verebiliriz.
Bu baglamda Bronner (2009, s. 22) “internetin, giinliikk yasamin 6nemli bir araci haline
geldigini, geleneklerin ortaya ¢iktig1 ve olustugu ayri bir yer veya alan olarak tasavvur
edildigini”’; Howard (2015 s. 248) “dijital aglarm, giinlik hayattan ayri
konumlandirilamayacagini ve internetin artik gegici bir heves ya da kiigiik bir alt-kiiltiirel
fenomen olmadigint”; Ellis (2003, s. 39) ise “bilgisayar iletisiminin tiim nesiller igin
giinliik rutinin bir parcasi haline gelmesiyle bu kadar karmasiklasan teknolojinin halk
kiiltiriiniin aktarilmasinda giderek daha 6nemli bir rol almasinin beklenilebilecegini” dile
getirmistir. Ozetle internette bir folklor bulmanin veya T. J. Blank’m (2012, s. 4)
ifadesiyle “¢evrimigi halk kiiltiirlinlin varligin1 géstermenin” olgular1 arasinda boyle bir

stirecin mevcut oldugu gozlerden kagmamalidir.

Bilgisayar ve internet teknolojisi ile halkbilimi disiplini iligkisinin belirlenmesinin ilk
basamagi —yukar1 kisimda islendigi gibi- bilgisayar cihazinin teknik o6zelliklerinden
yararlanarak bunun folklor ¢alismalarinda nasil kullanilacagina (kaydetme, hesaplama,
siniflandirma, arsivleme vb.) iliskin fikir belirtme ve bir model olusturmasi siirecidir.
Diger taraftan gelisimsel siire¢ agisindan BIT-NET (internet yayginlasmadan once
Amerika’da bazi tniversiteler arasinda kurulan ve bir siire sonra diger iilkelerde de
kullanima agilan bilgisayar ag1) ve USENET (tartisma platformu olarak kullanilan, gesitli
paylagimlarin yapilabildigi ve indirilebildigi genis bir ag) gibi uygulamalara paralel
olarak bu iletisim bi¢imlerinin yeni grup Kimlikleriyle yeni folklorik igeriklere kapi
aralayacagin ileri siirlilmesi ve bu meseleye dikkat ¢ekilmesi bir baska 6nemli asama
olarak kaydedilebilir. Bu dogrultuda John Dorst’un (1990) ve Nancy K. Baym’in (1993)
calismalari ¢ogu otoriteler tarafindan internet folklorunun kabuliine uzayan siirecin 6ncii

calismalar1 arasinda gosterilmistir.®!

81 John Dorst (1990) bu calismasinda BIT-NET isimli agdan hareketle halkbilimcilerin ¢agdas folklorun yeni
geligmeleri yakindan takip etmesi gerektigini; bilgisayar aglarnin halkbilimcilerin inceleyebilecegi kendine 6zgii olast
topluluklar yaratigini; bu baglamda sosyal kosullar ve teknolojilerin “lore” (bilgi-bilim) igin yabanci olmayip sadece
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Igili siirec bakimindan belirtilmesi gereken baska bir husus ise internet ortamina tagman
veya bu alanda olusturulan efsaneler, fikralar, atasozleri, ¢evrimi¢i oyunlardaki mesleki
bilgiler ve yerel inanglarin arastirmacilarin dijital iletisimin folklorik potansiyelini
kesfetmeleri bakimindan énemli bir altyapr olusturmasi ve birikim saglamasidir. (Peck,

2015, s. 334).

Sosyolog William S. Fox’un —daha once deginildigi gibi internetin 1990’larda popiiler
Oolmasindan once- 1983°te yaymladigi “Computerized Creation and Diffusion of
Folkloric  Materials” adli ¢alismasindan tekrar bahsedilmelidir.  Bilgisayar
uygulamalarindan tiiretilen folklor veya bilgisayar kullanilarak olusturulan folklor
hakkinda 6nemli noktalara temas eden Fox (1983) kisisel bilgisayarlari ¢evreleyen folklor
bicimine “Applelore”  terimini Onererek bu tiir folklorun hizla gelistigini ve
folkloristlerin dikkatini ¢ektigini; halkbilimcilerin dikkatlerini yalnizca bilgisayarlari
iceren folklorik siire¢lerin iirlinlerine sinirlamamalar1 gerektigini, ayn1 zamanda folklor
dinamiklerinde bilgisayarlarin rollerini de g6z Oniinde bulundurmalarinin 6nemli
oldugunu belirtmistir. Fox’a gore (1983, s. 7) bu arastirma alani, “halkbilimcilerinin yeni
bir folklor toplulugunun gelisimini neredeyse baslangicindan itibaren gézlemlemelerine
izin vermesi acisindan en stratejik olanidir... En 6nemlisi, bilgisayarla ilgili materyaller
halk deneyiminin sinirlarini arastirdigi ve belki de genislettigi icin folklorcular, teknolojik
olarak gelismis bir toplumda folklorun dogasini yeniden gozden gecirmelidir” (Fox,

1983, s. 12).

onlarmn dolagimi i¢in yeni yollar sagladigini” ifade etmistir. Bununla beraber “yeni bir sosyal diizenin son derece
karmagik aglar1 ve aygitlari i¢inde gerceklesen bir performans” olarak konumlandirdig: bilgisayar agi merkezli yeni
iletisim bigiminin geleneksel performans analizi ve etnografya yontemleri icerisinde hemen degerlendirilemeyecegini;
halkbilimcilerin, disiplinin kabul edilmis geleneklerinin Stesine gecip onyargilart kirmasi gerektiginin altin1 ¢izmistir.
Bagka bir deyisle J. Dorst, bilgisayar aglar1 ve halkbilimi iliskisi baglaminda 6ncii sayilabilecek ¢alismasinda yeni
iletisim bi¢iminin temel niteliklerini kesfederek halkbilimi disiplini igerisine dahil etmis; gelismekte olan ve ucu agik
bu yeni siirece iliskin zorluklart pesinen kabul etmistir.

Nancy K. Baym “Interpreting Soap Operas and Creating Community: Inside a Computer-Mediated Fan Culture
(1993) " adli calismada USENET 6rnekleminden hareketle bilgisayar aglarinin yeni halk gruplar1 (Fan) olusturabilecek
bir altyapiya sahip oldugunun altini ¢izerek performans olgusunun bu diizlemde nasil sekillendigini gostermis ve ag
kdiltiirtiniin folklora bir tehdit olugturmadigini vurgulamustir.
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Internet folkloru iizerinde fikir belirten ve net-lore seklinde bir terim ortaya atan Russell
Frank’a (2011, s. 9) gore netlore “sozlii olmayan, yiiz yiize iletilemeyen ve pek fazla
cesitlilik sergilemeyen bir folklor bigimidir”. internet teknolojisinin bugiin evrildigi nokta
diisiiniildiiginde bu tanimda fazla genellemeci ve aceleci bir bakis agisinin oldugu
goriilmektedir. Web 1.0 olarak baslayan siirecin Web. 2.0 ve daha ileri noktalara
uzanacak olmast (Web. 3.0, Web. 4.0) dolayisiyla teknik Ozelliklerin yenilenmesi ve
gelismesi, bu teknik 6zelliklerin kiiltiirii bicimlendirmesi gibi baslica faktorlerin siirlar
cizilen kesin tanimlarin yapilmasini zorlastirdig1 géz éniinde bulundurulmalidir. Bununla
birlikte internet teknolojisinin sadece kullanilan donemine iligkin mevcut yapisindan
kaynakli yaklasimlarin 6ngoriilebilir veya gelismeye agik nitelikte olmasi gerekmektedir.
Diger taraftan Frank (2011, s. 7) bu ¢alismada “giincel olaylara bagli yorumlardan olusan

folkloru newslore” olarak kavramsallastirmistir.

Internetin kiiltiirel bir arastirma alan1 olduguna dikkat ¢eken ve internetin kisa ad1 olan
net ile etnografi kelimelerinin birlesiminden olusturulmus terimlerden bir digeri de
“netnografi’dir. Pazarlamacilar tarafindan ortaya atilan bu kavram, internetin folklorik
veya kiiltirel potansiyelinin ekonomik anlamdaki kesfi ve kullanilabilirligi
dogrultusunda gelistirilmistir. (Baki, 2014, s. 11-718). Robert V. Kozinets netnografiyi,
“kiiltiirel alan aragtirmasi ve sanal ortamda olusan topluluklarin internet bazli iletigimi
veya bilgisayar temelli diisiincenin, gelenekler ve kiiltiirel antropoloji tarafindan
metodolojik olarak beslenen yazili tanimlari” olarak tanimlamistir. (Kozinets, 1998’den
akt. Baki, 2014, s. 18).

Violetta Krawczyk-Wasilewska ise Folklore in the Digital Age: Collected Essays (2016)
adli ¢alismasinda yeni bir kiiresel kiiltlir tiirliniin tezahiirii olarak goriinen unsurlari
tanimlamak igin e-folklor (elektronik olarak aktarilan folklor) kavramini kullanmigtir.
Ona gore e-folklor “birbiriyle baglantili olarak algilanan gayri resmi bir sekilde paylasilan

ortak ve giinliik bir bilgidir” (2016, s. 37).

Tok Thompson (2012, s. 58) ise folklorun ¢evrimigi olarak muazzam bir Ronesans
yasadigimn1  belirterek ¢evrimigi folklor c¢alismalarim1i = “folklor 2.0” seklinde
kavramsallastirmigtir. Dijital iletisime dayanan yeni bir insanlik cagina girildigini belirten
Thompson, ulus-devlet ¢agina ve felsefesine dayali topluluk ve yurttas fikrinde bir

doniisim yasandigini dile getirmistir. Ona gore dijital teknolojinin aracilik ettigi kiiresel
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sOyleme gegisi agiklamak igin 6zellikle uygun bir terim olan netizen, vatandas teriminin
bilingli bir sekilde yeniden islenmesi olup politik ve sosyal kimlik iddialarimi
icermektedir. Netizenler birbirleriyle temas halindedir, ancak fiziksel olarak ayrilmis
olabilirler veya olmayabilirler. Bu sekilde, bu ¢evrimigi forumlar halk gruplarmin yeni
kimlikler, ideolojiler ve politik duyarliliklar olusturmasina yardimci olur. (Thompson,
2012, s. 52-53).

Bilgisayar ve internet teknolojisinin halkbilimi disiplini ile iligskisinin kurulmasi ve
netlore, e-folklore, dijital folklor, internet folkloru, sanal folklor gibi
kavramsallastirmalar etrafinda ifade edilen bazi tanimlayici ve aciklayici yaklagimlar,
folklorun bu yeni alanina iligkin yeni paradigmalarla genisletilmeye calisilmaktadir.
Bagka bir deyisle dijital alanin halkbilimi disiplini igerisinde degerlendirilmesinin
yerlesik kabuliine paralel olarak dijital yeni ¢alisma sahasinda halk-topluluk-grup,
performans/dijital davranis (icraci ve izleyici), zaman ve uzam, sanallik temel ¢alisma
unsurlari olarak ¢gogunlukla performans teoriden ve onun mensuplarinin fikirlerinden yola
cikilarak dijital kiiltiir ortamlarinin kendine 6zgii yapisina uyumlandirilmaktadir. Bu
dogrultuda “paradigma onciiliigiinde yapilan ¢aligmanin ayni zamanda yeni paradigma
yaratmanin en etkili yolu oldugu” (Kuhn, 1995, s. 86) diisiincesi diizleminde dijital
iletisim ortamlarinin ve bu platformdaki folklor bicimlerinin geleneksel ortamdan
farklarmin tespitinin neler oldugu, yeni bakis agilar1 gelistirilmeye ¢aligilarak
karsilagtirmali bigimde ¢oziimlenmektedir. Baska bir deyisle halkbilimi ¢alismalarinda
internet folkloru/dijital folklor alanina ve bigimlerine evrilen siireg, yeni bir paradigma
niteliginin yani sira yerlesik paradigmalarin gelistirilmeye ¢alisilmasi seklinde de bir
goriiniim igerisindedir. Ornegin internette bir folk/folklor arama ve bulma noktasinda
Dundes’in -o giine kadarki mevcut paradigmalari degistiren halk tanimi- teorik anlamda

ve bazi agilardan referans alinmaya devam edilmektedir.

Dijital folklor alaninin 6nemli arastirmacilarindan T. J. Blank (2013, s. xv) “Dundes’in
orijinal halk taniminin, yiiz yiize etkilesim diisiiniilerek tasarlandigini; gliniimiiziin yeni
medya cihazlariin ise insanlarin, yiiz yiize yapacaklarinin ayn1 ifade aralig1 ile dijital bir
sekilde cevrimici olarak isbirligi yapmalarina izin verdigini; bu nedenle de halk ve onlarin
kiltir kalintilar1 hakkindaki anlayisin ¢ogunlukla bozulmadan kaldigimi ve folkloru
gercekten neyin olusturduguna dair genel fikir birliginin bir siiredir revizyon ve yeniden

yorumlanmaya devam ettigini” belirtmistir. Bagka bir ifadeyle Blank, dijital diinyada
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halki neyin olusturdugu ve kiiltiiriin ne oldugu meselesinden ¢ok, folklorun sinirlarinin
genisletildigini vurgulamistir. Bununla birlikte T. J. Blank’mm konuyla ilgili su

diisiincelerine yer verilebilir:
Cevrimici ortamda ve yeni medya teknolojisi araciligiyla gerceklesen hemen hemen
her sembolik etkilesimin arkasinda insanlarin olmasi nedeniyle Siber uzayda
dogustan bir halk varlig1 vardir. Bununla birlikte, teknolojik olarak aracilik edilen
folklor ¢alismasi, daha geleneksel folklor kavramlarini ve metodolojilerini yok etme
veya yerinden etme tehdidi olusturmaz; sadece ¢agdas halk kiiltiirii hakkinda yeni

anlayislar kazanma yolunda onlar1 yeniden goézden gecirme ve yeniden
baglamsallastirma firsat1 sunar. (Blank, 2012, s. 2-3).

Bu baglamda Blank (2013, s. xx) dijital folkloru “bilgisayar aracili iletisim teknolojisi
araciligiyla sanallagtirllmig, simiile edilmis veya baska sekilde fiziksel olarak soyut

ogeler” seklinde tanimlanmistir.

Diger taraftan T. J. Blank’in (2012, s.16) dijital ve bedensel kiiltiirel mekanlar arasindaki
benzerliklerin artan kabuliiniin memnuniyetle karsilanan bir yenilik olmasina ragmen
dijital performans ortamlarinda ortaya ¢ikan ifadenin estetik dinamiklerini 6zellikle
aciklayan bir performans teoriye hala siddetle ihtiya¢ duyuldugunu belirtmesi,
Buccitelli’nin (2012) “Performance 2.0: Observations toward a Theory of the Digital
Performance of Folklore” (Performans 2.0: Halkbiliminin Dijital Performansi Teorisine
Yonelik  Gozlemler) adli  calismasinda  halkbilimi  disiplini  igerisindeki
performans/gosterim/icra  anlayisini ~ Performans 2.0 seklinde kavramsallastirip
performans teoriden hareketle dijital alana 6zgii yeni bir uygulama modeli olusturmaya
caligmas1 —ve asagidaki diisiinceleri- yerlesik paradigmalarin gelistirilmesinin 6nemli

fikirleri ve girisimleri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Birgok dijital medya bi¢iminin hem etkilesimli hem de ifade edici potansiyeli,
cevrimici ve ¢evrimdist performans durumlar1 arasindaki ¢arpici paralellikler goz
oOniine alindiginda halkbilimcilerin dijital teknolojileri ¢evrimdisi folkloru kaydeden
veya ileten basit bir medya olarak diisiinmeyi birakmalart gerektigi agiktir. Bunun
yerine, onlar1 performans yerleri olarak diisiinmeliyiz... Dijital ve gercek
performanslar arasindaki farkliliklara ragmen halkbilimciler su anda dijital
performansi yeterince anlamak icin gereken teorinin ¢oguna sahiptirler.... Dijital
baglamlara teknolojik ortamlarin aracilik etkisiyle yapilandirilmis performans
yerleri olarak bakmak, beklenmedik sekillerde gergek baglamlarla teorik
paralellikleri ortaya ¢ikarabilir. (Buccitelli, 2012, s. 73, 75, 80)

Yine dijital performans konusu iizerinde Buccitelli (2012, s. 79-80) halkbilimcilerin

dijital folkloru anlamadaki zorluklarinin bir kisminin tiim bu varyasyonlar1 ayn fircayla
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boyama egiliminden kaynaklandigini ifade etmistir. Ona gore halkbilimciler, dijital

ortamlar1 metin ileten bir medya yerine performans mekanlari olarak diistinmelidir.

Dijital iletisim igerisindeki performans bi¢imlerini inceleyen baska bir arastirmaci olan
Andrew Peck (2015) dijital iletisimin yliz ylize performanstan ayrildigi noktalarin yani
sira dijital iletisimin geleneksel glinliik yiiz yilize performans yontemlerini gelistirdigini
belirtmis; icrada zamansallik baglaminda ¢evrimigi bir performans Olgiileri ¢izmistir.
Buna gore internet tizerindeki iletisimin genellikle eszamansiz olarak gergeklestigini dile
getiren Peck (2015, s. 335-336) “gorintiilii sohbet istemcilerinin ve canli bloglarin
giderek artan popiilaritesi ile sabit olmasa da dijital ifadenin biiylik gogunlugunun hala
yanit sonrasi stilinde gerceklestigini” vurgulamistir. Baska bir deyisle dijital iletisimin
icrasinda geleneksel ortamlardaki gibi performansin geri bildiriminin anlik bir siireg
olmadigini dile getirmistir. Bununla beraber dijital geribildirimin sosyal ve beden dili
ipuglarindan yoksun olsa da yazili-gorsel geribildirimlerle (mem, gif, emoji vb.) yliz yiize
iletisimden daha agik tepkilerle telafi etme sekillerinin oldugunu; bu baglamda dijital
iletisim teknolojilerinin, performansin ortaya ¢ikan dogasini gegici olarak genislettigi i¢in
bu siireci ¢evrimigi olarak gézlemlemenin onu eszamanli degil yinelemeli bir siire¢ olarak

gormek anlamina gelecegini belirtmistir.

Folklor ve internet iliskisi baglaminda iki 6nemli ¢alisma olan Folklore and the Internet:
Vernacular Expression in a Digital World (2009) ve Folk Culture in the Digital Age
(2012) adl eserlerin editorliigiinii yapan T. J. Blank (2012, s. 19-20) internette ve yeni
medyada yiiz ylize etkilesimlerden kaynaklanan yeni kiiltiirel bigimlerin folklorun
antitezini temsil etmediginin altim ¢izerek folklorcularin moderniteyi mi yoksa
antimodernizmi mi destekleyeceklerini se¢gmek zorunda kalmamalart gerektigini; bir
formu kucaklamanin digerinin olumsuzlanmasi anlamima gelmeyecegini; folklorun
disiplinlerarasilig1r niteliginin ¢esitliliginin artirilmasinin  dnemini ve kesfedilmeyi
bekleyen ¢ok sayida folklor tiirii oldugunun kabul edilmesi gerektigini ifade etmistir.
Bununla beraber Blank (2012, s. 19) “halk kiiltiiriiniin dijital ¢agda tezahiir ettigi yollar”
olarak nitelendirildigi alan1 somut bir benzetme ile “kimyasal olarak farkli yollarla
olusturulmus fakat ayn1 sekilde islev goren regeteli bir ilacin markali veya jenerik olani”

seklinde ifade etmistir.
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Bagka bir ¢alismasinda Blank (2013, s. 112) dijital ¢agin 6nemine su sekilde dikkat

¢cekmeye devam etmistir:

Bundan sonra her gelecek nesil, dogal olarak dijital yerlilerden olusacaktir. Acimasiz
ve kiiglimseyici goriinse de gergek su ki, dijital gogmenler artik var olmayacak ve iki
grup arasinda anlamsal bir ayrima gerek kalmayacak. Herkes dijital baglantinin ve
yaygin sosyal aglarin norm oldugu bir kiiltirde dogacak. Biz zaten oradayiz ve bu
nedenle folklor ve kiiltiirel calismalar 6grencilerinin, melezlestirilmis davraniglarin
devam eden evrimini tespit etmek icin medyayla esas olarak ilgilenmeleri gittikce
daha 6nemli hale gelecektir.

Sonug¢ olarak Blank’mn (2009, s. 2-6) ‘“halkbilimcilerin sadece egitim ufkumuzu
genisletmek icin degil ayn1 zamanda disiplinimizi dijital ¢aga tasimak i¢in internete
bakma zamanmin geldigine; folklor disiplininin sinirlarina meydan okumaktan
korkulmamas1 gerektigine ve folklorun, incelense de incelenmese de internette devam
ettigine” isaret etmesi halkbiliminin dijital cagdaki konumunun dogru kavranmasinda ve

yoriingeye oturtulmasinda dnemli bakis agilar1 sunmaktadir.
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1.1.3. Gelenek ve Modernlik
Gelenek tartigmali, karmasik, celiskili, carpitilabilen, yanlis algilanan kavramlarin
basinda gelmektedir. Gelenek bir taraftan ge¢misin yiiceltilmis ¢agrisimi ve tekrari, diger
taraftan da kotii gegmisin silinmesi gereken izleri gibi karsitliga sahip olabilmektedir.
Gelenekle ilgili baz1 bilimsel bakis acgilari, teknolojik tutumlar, medyanin algilar1 ve geri
bildirimi genellikle olumsuz kaliplara dokiilmektedir. Bu dogrultuda Simon Bronner,
(1998, s. 10) “gelenekle ilgili 6nemli sorunlardan birinin onun ¢oklu anlamlar1 ve
kavramsal yumusaklig1” oldugunu vurgulamaktadir. Noyes (2009, s. 233) de “bir s6zciik
ve kavram olarak gelenegin, kaginilmaz olarak belirsiz oldugunu; Bati modernitesinin
diger anahtar sozciikleri gibi gelenegin de genel ve bilimsel kullanim ile analitik ve

ideolojik uygulamalar arasinda gidip geldigini” belirtmektedir.

Gelenek kavramina yiiklenen anlam, tarihsel donemler igerisinde genellikle su sorular
etrafinda tartismaya acilmistir: Gelenekler, donmus kaliplar m1? Yoksa dinamik ve
giincellenebilir yapilar m1? Korunabilecek ya da korunmasi gereken unsurlar mi?
(Halkbilimciler gelenegin koruyuculari mi1?). Yok olus siirecine tabi midir? Onceki
nesillerin bir miras1t m1? Nasil var olur, aktarilir ve siirdiiriilebilir? Kurtulmasi gereken bir
zincir mi? Gelismenin ve ilerlemenin, akilciligin ontinii tikayan bir set mi? Otoritenin
temsili ve devami m1? Ya da diinyanin algilanmasina, kesfedilmesine, agiklanmasina,
gelecegin inga edilmesine temel olusturan analitik bir kavram mi?... Benzer sekilde ikili
karsithiklar ekseninde bir anlam yiiklemesiyle siirdiiriilebilecek bu sorular, ¢gogu bilim

dallarinin glindemini mesgul etmistir/etmektedir.

Disipliner tarih icerisinde bir donem modernite ile gerilimin merkezinde konumlandirilan
halkbilimi agisindan gelenek kavraminin nasil algilandigi hakkinda konuyu genisletmek
gerekmektedir. Bu baglamda geleneksel yemek kiiltlirii kavramindan Once gelenek
kavrami ve algisinin tarihi ve teorik zeminde biitiinciil bir perspektifle ele alinmas1 6nem

olusturmaktadir.

Gelenek kavramiyla ilgili yaklasimlarin biiyiik bir bolimii bagimsiz bir disiplin olan
halkbiliminin ortaya ¢ikis kosullari igerisindeki tarihsel siire¢ acisindan da irdelenmistir.
Dan-Ben Amos’un (1984, s. 101) ifadesiyle gelenek, “folklor aragtirmalarinda anahtar bir
terim oldugundan dolay1r gelenegin kullanim bigimleri folklor teorisinin tarihini,

yorumdaki varyasyonlari, anlam tonlarim1 ve énemdeki incelikleri ortaya ¢ikarir”. Bu
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baglamda gelenek kavrami 6zelinde irdeledigimiz mesele —genel anlamda- Aydinlanma
Cag1 (6ncesinde Cografi Kesifler ve Ronesans vb. gelismeler) ile birlikte baslayan Fransiz
Ihtilali ve Sanayi Devrimi gibi hareketlerle devam eden bir siirecin yansimalaridir. Bir
nevi “gelenekten kopma gelenegini” (Cobanoglu, 2018, s. 121) olusturan ve kat1 bir
akilcilik etrafinda dénen Aydinlanma Hareketinin, Fransiz Ihtilali'nin meydana
gelmesiyle beraber Fransiz kiiltiir emperyalizmine kaymasi dogrultusunda Almanya’da
Herder basta olmak lizere Avrupa’daki ¢ogu devletin-halkin romantizm ve milliyetgilik

yaklasimlari ile buna karsilik verdigi goriilmiistiir.

Bununla beraber takip eden siiregte de sanayilesmenin ve modernitenin
gelenegi/gelenekleri yutacak (yutulmasi gereken) lokma olarak gormeleri; gelenegin
koleliginden kurtulma anlayis1 gibi sebepler yiizyillar boyunca nesilden nesile sozlii
olarak aktarilan, kolektif yaratildigi diisliniilen, ulusal ruhu ve karakteri yansittigina
inanilan geleneklerin korumaci bir yaklagimla derlenmesi ve islenmesi gerektigi
sonucunu dogurmustur. Baska bir deyisle halkbiliminin bagimsiz bir disiplin olarak
dogusunun temelleri -genel anlamda- bu baglamsal sartlar igerisinde atilmis ve halkbilimi
ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda kurtarma, onarma, koruma, yasatma gibi temel anlayislar

disipliner refleks haline gelmistir.

Folklor disiplinin 19’uncu yiizyildaki formiilasyonu da ge¢mis dénemler, eski eserler,
kalintilar ekseninde kurularak disiplinin yoriingesi kirsalda yasayan (koylii), okuma
yazma bilmeyen, batil inangl, geri kalmus, ilkel; buna karsilik saf, bozulmamis, dogaya
yakin, ahlakli insanlarin (halkin) eski adetleri, gelenekleri ve inanglar1 gibi unsurlarin
arastirilmasina c¢evrilmistir. Tarihsel siirece kisaca bakildiginda William J. Thoms’un,
1846°da Athenaeum adli dergiye gonderdigi yazida popiiler antikler ve popiiler edebiyat
kavramini kargilamak i¢in folk-lore terimini ortaya atmasi ve —dolayli da olsa- yerel
geleneklere®? (toreler, gelenekler, adetler, hurafeler, baladlar ve atasozleri vb.) atifta
bulunmast; E. Sydney Hartland’in o yiizy1lin son yillarinda folkloru gelenek bilimi olarak

nitelendirmesi®3; Journal of American Folklore dergisinin ilk editéri William W.

32'S. Bronner’e (2011, s. 65) gére W. Thoms, gelenegi bir siireg ya da aktarim olarak degil, gegmise saplanmis
gozlemlenebilir bir adet olarak nesnelestirmistir.

33 Hartland, gelenege géndermede bulunarak, Thoms’ un folklordaki edebi antiklige yaptig1 vurguyu, medeniyette bir
ilerleme hiyerarsisini izleyen dogal tarihin sosyal bir uygulamasina déniistirmiistiir. (Bronner, 2000, s. 91). Baska bir
deyisle Hartland, gelenegi bir bilim unsuru olarak gérmesine karsilik kiiltiirel agamanin ilkel basamaginda yasanan
toplumsal bir 6zellik olarak gérmiistiir. Bu baglamda vahsilikten medeniyete uzanan ¢izgide gelenek, okuma yazma



48

Newell’in, folklorculara Amerika’da hizla yok olan folklor kalintilarimi toplamalari
talimatim1 vermesi®*, birkac yil sonra ise “folkloru yazi kullanilmadan nesilden nesile
aktarilan sozlii gelenek ve inang” olarak yeniden tanimlamasi®® (Oring, 1987, s. 8-9;
Bronner, 2000, s. 91) 6nemli temel gelismeler arasinda sayilabilir. Bu dogrultuda on
dokuzuncu yiizy1lin sonunda, Ingiltere’deki Hartland ile Amerika’daki Newell tarafindan
uygar diinyanin hayatta kalmis formlar1 olarak goriilen geleneklerin ilkel ve yar1 uygar
kiltlirlerde canli olarak yasandiginin varsayilmasi s6z konusu olmustur. Bununla birlikte
hayatta kalma veya yasayan kalinti®® nosyonundan sozlii gelenek (oral tradition)
kavramina gegis yapan Amerika merkezli yeni formiilasyonda gelenek kavramina iletim
vurgusu yapilmasina karsilik Avrupa merkezli paradigmalar ise ge¢misin yliceltilmesi ve
milliyetcilik ekseninde ilerlemeye devam etmistir. (Ben-Amos, 1984, s. 105; Bronner,
1998, s. 7; 2011, s. 64). Hartland’1n folklorun gelenek etrafinda hayatta kalan bilgi olarak
profesyonellestirilmesinde etkili olmasina karsilik baska bir Ingiliz folklorcu olan Joseph
Jacobs’un halk iizerindeki sosyal-psikolojik vurgusuyla konu &nemli bir deger
kazanmaya devam etmistir. Fikirleriyle yirminci yiizyilda gelisen folklordaki modern
gelenek anlayisina diisiinsel temel hazirlayan Jacobs The Folk (1893) adli ¢alismasiyla
“dogal tarih modelini yerle bir ederek bireyi gruba ve mekani zamana ekleyen birkag
ilkeyi, folklorun 6nemini analiz etmede ¢ok onemli faktorler olarak one siirmiistiir”. Ona
gore (1) folklor siirekli olarak giincellenmekte ve icat edilmekte oldugundan, folklor
yeniligi ve dolayisiyla bireysel inisiyatifi igerir; (2) halk, toplumun bir diizeyi degil,
herhangi bir tabakadan olabilen bir gelenegi paylasan bir gruptur; (3) gelenek bir bilgi

bilmeyenlerin nesilden nesile aktardiklar1 bilgi biitiiniidiir. Dan-Ben Amos’a (1984, s. 100) gore “Hartland, on
dokuzuncu yiizyilin ilerleme ve kiiltiirel evrim fikirlerinin etkisi altinda kalmustir.

34 Newell ¢gogunlukla Kuzey Amerika’daki Kizilderili kabilelerinin bilgisine atifta bulundugu bu yazisinda onlari, uygar
Avrupalilar arasinda ¢oktan 6lmiis geleneklerin canli olarak yasandig ilkeller olarak gormiistiir.

% Oring’e (1987, s. 10-11) gore Amerika merkezli ortaya ¢ikan bu tanimin benimsenmesinin énemli sebepleri ve
sonuglar1 olmustur. Folklorun énceki kavramsallastirmalarmin onun eski ya da ilkel oldugunu varsaymasina karsilik
bu yeni tanim yalnizca geleneksel olmasini, nesilden nesile aktarilmasini gerektirmistir. Baska bir deyisle, gegmisle
ilgili goriilen folklor ille de karanlik ve uzak bir ge¢mise ait olmak zorunlulugunda degerlendirilmemistir. Diger taraftan
sozlii gelenek fikrinin (Amerika’da) halkbilimciler tarafindan benimsenmesi onlarin {izerinde ¢alistiklar1 masallardan,
sarkilardan veya hurafelerden uzaklagmalarima neden olmamis; bu tiir sézlii ifadelerin yok olmakta oldugu fikrini
hemen degistirmemistir. Bu dogrultuda da halkbilimciler bu tiir geleneklerin heniiz bolca hasat edilebilecegine
inandiklar1 garip ve egitimsiz iilke halklarindan da yiizlerini hemen ¢evirmemisglerdir. Birlesik Devletlerde folklor
kavraminin yeniden formiile edilmesinin, baska bir deyisle hayatta kalma ve kalintidan, sozli gelenege kavramsal
gecisin ABD’deki halkbilimciler arasinda hizli kabullenigin nedeni ise Avrupa’nin eski fikirleri etrafinda bir kavramsal
bir zemin kurulamamasidir. Ciinkii niifus yapist bakimmdan Amerika’da yerliler (Kizilderili kabileleri) olmasina
karsilik bunlarm, kendilerinin ata(lar1) olmamasi ve Avrupa’dakine benzer ulusal kiiltiiriin sembolii kabul edilebilecek
bir koylii kimlikten yoksunluk temel sebepler olmustur.

3 Darwinci ve evrimci paradigmalarin takipgileri “tabii seleksiyon veya dogal eleme kavramlart dogrultusunda
geemigten modern zamanlara aktarila gelen gelenekleri ge¢misin kalintis1 (survival) olarak degerlendirmislerdir”
(Cobanoglu, 1999, s. 8).
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biitiinii degil, mekansal ve psikolojik kaliplart izleyerek anlasilan bir siirectir. Bagka bir
deyisle J. Jacobs bu c¢alismada gelenegin secildigini, takip edildigini, yeniden

yaratildigin1 hem de eskiden miras kaldigini ima etmistir. (Bronner, 2011, s. 66).

Diger taraftan Archer Taylor tarafindan folklorun, “bir mucit veya yazara giivenilir bir
atif olmaksizin geleneksel olarak nesilden nesile aktarilan malzemelerden olustugu”
seklindeki tanim1; Amerikali folklorcu Stith Thompson’1n, -gelenek kavramina iliskin bir
tanim yapmamasina karsilik- yirminci yiizyilin ortalarinda folklor arastirmasini
incelerken, “gelenek fikri, folklor terimine dahil edilecek her seyin mihenk tasidir”
goriistinii dile getirmesi ve halk materyallerini ilkel bir kiiltiirlin pargasi olmak yerine Bati
diinyasinin gelenekleri olarak gormesi; Milman Parry ve ardindan Albert Lord’un
Homeros Destanlari {izerindeki ¢alismalariyla sozlii gelenek (oral tradition) fikrinin
mesruiyet ve yayginlik kazanmasi gelenek kavramina iligkin bagka 6nemli gelismeler
olarak kaydedilmistir. (Bronner, 1998, s. 14; 2011, s. 64). Bu dogrultuda “folklorda
mevcut olan ortak fikrin gelenek oldugu; gelenegin de —diger disiplinlerde oldugu gibi-
bir kisiden digerine aktarilan ve yazili kayittan ziyade bellek veya uygulama yoluyla
korunan bir sey” olarak (Blank ve Howard, 2013, s. 3) konumlandig1, uzun yillar yerlesik

bir alg1 olmustur.

Latince traditio, traditum, tradendum, tradere sozciikleri etrafinda gelenegin semantik
acidan ¢ogu karsiligmin teslim etme, devretme, nakletme siireci etrafinda dénmesi,
gelenegin kiiltiirel bir miras olarak nesilden nesile aktarim dinamigini isaretlemektedir.
(Bronner, 2011, s. 31; Ben-Amos, 1984, s. 117). Bu yoniiyle gelenek hem siiregleri hem
de tirtinleri ifade etmektedir. E. Oring’e (2013, s. 23-24) gore halkbilimciler stirekli olarak
terimin ikiligine dikkat cekseler de —siliregten ziyade- bliylik ¢ogunlukla gelenegin
iiriinlerine odaklanmislardir. (Uriin kavramindan kasit ise Hermann Bausinger’in

“nesnellestirilmis kiiltiirel mallar” olarak nitelendirdigi seylerdir).

“On dokuzuncu yiizyilin sonlarinda Kuzey Avrupa’daki folklor teorisi, genel anlamda
miras olarak bir gelenek modelinden (Grimm ve diger Romantik milliyetgiler), yaratilis
noktasindan dalgalar halinde yayilan gelenegin oldugu bir gé¢ modeline (Benfey,
ardindan Fin okulu) gecmistir”. (Noyes, 2009, s. 238). Farkl1 bir cepheden bakildiginda
bu yiizyilda folklor Bronner’e (1998, s. 21) gore “cesitli antikact ve dilbilimsel
kaygilardan siyrilmayla baslayarak gelenegin kutup yildizi oldugunu iddia etmeye dogru
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ilerleme gostermistir”.®” Baska bir deyisle “gelenegin bayrag: folklorun alani iizerinde
dalgalanmaya devam etmistir” (Bronner, 2011, s. 64). Buna karsilik folklor disiplini
icerisinde erken donem kuramlar (kiiltiirel kdken, asama, ilerleme vb.) ile birlikte
Ozellikle Tarihi ve Cografi Fin Okulu tarafindan savunulan temel yaklasimlarin
(gelenegin dinamik sosyal bir siiregten ziyade taslagsmis veya Ol bir metin olarak
goriilmesi; urform vb.) elestirilmeye baslanmasi kayda deger gelismelerin dogacaginin
habercisi olmustur. Bu baglamda gelenegin (insan) tastyicilari olmaksizin mekanik veya
siiperorganik bir bi¢cimde aktarildig1 teorilerine karsi c¢ikisiyla diinya halkbilimi
tarihindeki paradigma sigramasinda isaret fisegi yakip baglamin 6nemine dikkat ¢eken ve
performans teorinin ortaya ¢ikisina dolayli da olsa katki yapan Carl von Sydow’un
fikirleri, gelenek kavrami agisindan da 6nemli gériilmiistiir. “Arastirmamizi, kuru ve
cansiz Ozler tizerine degil gelenegin yasami ve yasalari lizerine insa etmeliyiz” (Akt:
Bronner, 1998, s. 232) seklinde diisiincesini ileten Sydow, aktif gelenek tasiyicilar: ve
pasif gelenek tasiyicilar: olarak adlandirdigi insani yapilarla geleneklerin aktarildigini
savunmustur. Baska bir deyisle Sydow, gelenekleri anlatan (icraci) ile dinleyen ekseninde
ve karsiliklilik esasinda gergeklestirilen yasayan ve dinamik bir unsur olarak gérmiistiir.
Gelenek tastyicilart kavrami, “insanlar1 gelenegin yapicilar1 degil tastyicilart olarak géren
eski bir paradigmanin pargasi olsa da” (Noyes, 1995, s. 452) geleneklerin kendi
kendilerini var eden unsurlar olmayip insan faktoriinii (bireyi) 6ne ¢ikarmasi agisindan
onemli olmustur. Sydow’un bu yaklagimi ilerleyen zamanlara gelenegin tasiyiciligindan

gelenegin yapiciligina dogru bir yonelisle genisletilmistir.

Gelenek teriminin silireg ve performans kavramlari ¢ergevesinde diisiiniilmesinde (veya
bu kavramlar1 karsilamasinda) “Saussure’iin dilin gramatik yapisinin soyutlugu ile
konusmanin o yapinin uygulanan veya icra edilen kismi ayirimindan hareketle” Roger D.
Abrahams ve Dell Hymes’in ortaya koyduklari ¢alismalarmin 6ncii katkilari olmustur.
(Cobanoglu, 1999, s. 8). Gelenegin temel bir folklor kavrami oldugunu savunan Dell
Hymes, gelenek kavramini zamansal ¢ergevede olusmasinin ve nesneleri adlandirmanin
Otesinde bir silire¢ olarak diisiinmiistiir. Gelenek kavraminin karsilifi baglaminda
kastettigi siire¢ ise temalar1, sembolleri veya bigimleri teslim etme ya da aktarmay1 degil

hayali veya gercek bir gegmisten hayata yansitilan bir kanonun hatta bir panteonun

37°S. Bronner (1998, s. 21) tarafindan belirtildigi iizere “bu durumun, gelenegin bir arastirma alani adi olarak folkloru
diglamakla (alan disina itmekle) tehdit ettigi anlamina gelmedigi de eklenmelidir”.
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pargasi olacak bir anlatiy1r segme ve insa etme siirecidir. (Ben-Amos, 1984, s. 116).
Handler ve Linnekin’e (1984, s. 287) gore “Hymes, gelenek kavramini statik, natiiralist
imalardan arindirmak icin geleneksellestirme (traditionalization) terimini segmistir.
Bagka bir deyisle gelenek fikrinin odak noktasini “gelenekten, geleneksel olma niteligine
ve geleneksellige ¢evirmistir” (Ben-Amos, 1984, s. 116). Bu baglamda siirli bir nesne
olarak algilanan gelenegi, siire¢ olarak tasarlamistir. Gelenek kavrami iizerinde dnemli
bir makaleyle alana katki saglayan Handler ve Linnekin (1984, s. 277) de gelenegi “dogal
yolla verili olmayan, bilingli veya bilingsiz*® bir sekilde sembolik olarak dolayimlanan,
hem siirekliligi hem de siireksizligi kapsayan sosyal yagamin bir yiizii olarak” (1984, s.
277) gormiiglerdir. R. Abrahams ise “bir gelenegin veya tiirlin tam analizinin hem
ogelerin hem de performansin Orgiitsel 6gelerinin incelenmesini gerektirdigini” iddia
etmistir. (Ben-Amos, 1984, s.122). Bu baglamda yeni yaratmalarla siirekli glincellenen
bir siireci karsilayip fikirsel bir doniisiimii ¢ergceveleyen gelenek, anlamsal siirlarini
genisletmigtir. Bahsedilen ¢aligmalardan hareketle gelenek kavrami “basarili bir icracinin
miisait baglam veya durumlarda; icra ettiginde kendisine dnceki kusaklardan edinilmis
olarak kilavuzluk eden kalip yahut sema (pattern) ile tema ve sekillerin stoklandig1 soyut

bir kurallar ve semboller sistemi” (Cobanoglu, 1999, s. 8) olarak tanimlanmugtr.

Diger taraftan Amerikan tarihindeki gelenek kavraminin doniisiimiinde Amerika’nin
kiiltirel siirekliliginin belirsiz, tartismali, kolayca aciga ¢ikarilamayan, olaylarin ve
biyografilerin kaydedilmesiyle konumlandirilan bir ge¢misin (Bronner, 1998, s. 19)
lizerine insa edilememesi sorunu siyasi bir amag¢ etrafinda donse de folklorun yeni
tamimlarmin ve paradigmalarinin ortaya ¢ikmasia olanak tanimistir.** Bu dogrultuda
halkbilimi tarihinde Dan-Ben Amos, Alan Dundes, Henry Glassie, Roger D. Abrahams,

Kenneth Goldstein gibi Performans Teori mensuplarinin ileri stirdiigii folklor tanimlari

3 Handler ve Linnekin’e (1984, s. 281) gore “smirlayict durumda bazi eylemleri tam olarak ebeveynlerimizden
6grendigimiz gibi diisinmeden gergeklestirebiliriz. Yine de performans asla ge¢mis performanslarla tamamen esbigimli
degildir ve daha da 6nemlisi performansa iligkin anlayisimiz, simdiki zamanin baglamindan ve anlamlarindan {iretilen
simdiki zaman anlayisidir. Bir seyi geleneksel oldugu i¢in yapmak zaten yeniden yorumlamak ve dolayisiyla
degistirmektir”.

39 Gelenek kavramuyla ilgili yapilan gesitli tanimlar ve gelistirilen yaklasimlar igin ayrica bakiniz: Yildirim (1998);
Ogiit Eker (2004); Ekici (2008, 2019); Ersoy (2006); Ozdemir (2018).

40 Amerika’da folklorun yeniden tanimlanmasi ve gelenek kavramina kars: perdeleyici bir yaklasimin siyasi zemindeki
sebepleri igin ayrica bakiniz: (Bronner, 2000, s. 94-95).
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icerisinde gelenege iliskin temel yaklagimlarin yani sira gelenegin bir kavram olarak

tarihsel ve teorik diizlemde ele alindig1 ¢caligmalar da yaymlanmustir.

“Who Are The Folk” (1977) adli tinlii ¢alismasiyla halkbilimi tarihinde eski halk
kavraminin doniisiimiinde pay sahibi olan Alan Dundes’in halki tanimlarken gelenege de
atif yapmasi gelenek kavramiyla ilgili ele alinacak baska bir nemli noktadir. “Gelenegi,
modern ve Ozellikle ¢ogul/coklu (plural) Amerikan baglamlarina uygulamak igin”
(Bronner, 1998 s. 41) halki, “en az bir ortak faktorii paylasan herhangi bir insan grubuna”
gonderme yapacak sekilde yeniden yapilandiran Dundes, herhangi bir sebebe bagli olarak
olusan bu grubu birbirine baglayan asil 6nemli faktoriin ortak bir meslek, dil veya dinin
de otesinde —gruba ait- gelenekler oldugunun altin1 ¢izmistir. Baska bir deyisle
“paylasilan gelenek, ortak kimlige dayanan halk grubunun temel kriteri” olarak
goriilmistir. (Bauman, 1992a, s. 36). Bununla beraber Dundes, daha onceden de
belirtildigi gibi- geleneklerin nesiller boyunca sozlii olarak aktarilmasinin gerekmedigini
ve fotokopi, faks, video ve internet kullanimlariyla yeni geleneklerin yaratilabilecegi ve

yasanilabilecegini baska ¢aligmalarinda vurgulamistir.

Folkloru, “kiiciik gruplar arasindaki artistik iletisim olarak tanimlayan” Dan-Ben Amos
ise (1971, s. 13-14) bu iinlii calismasinda gelenek ve sozlii aktarimin bu tanimin disinda
oldugunu belirterek tarihsel siiregte folklorun, nesnel olarak esas (ve tarihsel bir gercege
bagli olan zorunluluk olmasindan ziyade tesadiifi bir) niteligi olan gelenegi disarida
birakmustir.**  (Bronner, 2011). “Folkloru gelenegin yiikiinden kurtarmak” olarak
nitelendirdigi yaklasiminda grup, siireg, iletisim/aktarim temelli bir model ileri stirmiistiir.
Konuyla ilgili fikir belirten ve meselenin 6ziine deginen S. Bronner (2011, s. 69) “folklor
kavramsallastirmasinda gelenegi reddetme ya da maskeleme deneyinin, folklorun ¢agdas
performansini vurgulama ve bdylece halk malzemesinin bir kalinti, irrasyonel ge¢mis ve
onun tastyicilart ile geri ya da ilkel bir iine sahip popiiler iliskisini ortadan kaldirma

cabasini yansittig1” elestirisini getirmistir. Bagka bir deyisle Ben-Amos tarafindan her ne

kadar iletisim/aktarim ekseninde bir folklor yaklasiminda bulunulsa da “disavurumcu

41 “Bger folklor bir disiplin olarak yalnizca gelenege odaklanirsa, “kendi varlik nedeni ile gelisir. Folklor aragtirmasinin
ilk varsayimi, konusunun ortadan kalkmasi lizerine kuruluysa bilimin de ayn1 yolu izlemesini engellemenin bir yolu
yoktur. Gelenegi unutulmaktan kurtarma girisimi folklorcunun tek islevi olarak kalirsa, o, kagmak i¢in ¢ok ugrastigi
antikac1 roliine geri doner. Bu durumda, alanda daha genis ve daha dinamik arastirmalara izin vermek i¢in konunun
tanimini degistirmemiz folklor biliminin yararmadir...” (Ben-Amos, 1971, s. 14).
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bilgi aligverisi olarak algilanan gelenegin toplumsal degis tokusunun saglanmasi ya da

devredilmesi/teslim edilmesi gerektigi” goz ardi edilmistir.

Folkloru sanatsal bir iletisim eksenine yerlestiren ve “gelenegin bariz bir sekilde
yoklugunu vurgulayan tanimlar pek ¢ok tur atmis olsa da” (Bronner, 2011, s. 70) gelenek
kavrami1 Dan-Ben Amos (1984) -tekrar ve- basta olmak tizere Bronner (1998, 2000, 2011,
2013), Glassie (1995), Anttonen (2005), Noyes (2009), Oring (2013), McNeill (2013),
Tok Thompson (2013) gibi kisilerce yeni yaklagimlarla ele alinmstir.

Dan Ben-Amos 1984 yilindaki ¢alismasinda gelenegi “bilgi-ilim (lore), kanon, siirec,
kitle, kiiltiir, dil ve performans” olarak yedi kategoriye ayirmistir. Buna goére Lore,
istemeden hayatta kalan ancak yok olma tehlikesiyle karsi karsiya olan bir toplumun
gecmis bilgisine atifta bulunulmasidir. (Gelenek de topyekin 6liimiin esiginde olma
niteligini kazanir. Yasayan gelenek tabiri ancak boyle bir gelenek algisiyla mecazi anlam
kazanir); canon, belirli bir sosyal grupta kabul gérmiis edebi ve sanatsal kiiltiir biitiiniidiir;
stireg, kiiltiirel mirasin nesilden nesile aktariminin dinamiklerini ifade eder; kitle, gelenek
tarafindan aktarilan1 tanimlar ve siliperorganik bir siirecin sonucu degil, onu iletenler
tarafindan degistirilir; kiiltiir gelenegin toplumsal yasamdaki antropolojik diisiince ve
davranig anlayisi dogrultusunda esanlamli olduguna karsilik gelir. Bagka bir ifadeyle
kiiltiir ile gelenek teriminin birbirinin yerine kullanilmasi ve anlasilmasidir. Langue (dil),
kiiltirii olusturan kavramlari, kategorileri ve kurallar1 ifade eder; performans da
canlandirma anlamina gelir ve canlandirma her zaman simdide olmasina (simdi
gerceklesmesine) ragmen gelenek her zaman bir potansiyel olarak insanlarin zihinlerinde
ve hafizalarinda bulunur. (Ben-Amos, 1984, s. 104.106, 117-118, 120-121; Oring, 2013,
S. 22-23). Bu calismada Ben-Amos, (1984, s. 124) gelenek teriminin kullanimlarindan
hi¢birinin digerinden daha yeterli veya uygun olmadigi sonucuna varmis; gelenek
tizerindeki fikirlerini revize ederek “gelenegin, elestiriden sag ¢iktigini, folklorun bir
sembolii olarak kaldigini, deneyimlerin ve fikirlerin karmasik diinyasinda bize rehberlik

eden baslica metaforlardan biri oldugunu dile getirmistir.

Gelenek kavraminin (gelenegin) folklor arastirmalari i¢in dnemini yeniden vurgulayan
Henry Glassie, Journal of American Folklore’un (1995) 6zel bir sayisinda tarihsel bilginin
anahtar1 olarak gordiigii gelenegin, kiiltiirel bir insa siireci olarak anlasilmasi gerektigini

vurgulamistir. Bu dogrultuda gelenegi “gecmisten gelecegin yaratilmasi” olarak
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tanimlayan Glassie, “iradi ve zamansal eylem” olarak nitelendirerek gelenek siirecinde
bireylerin tastyiciligin 6tesinde yaraticilik ve sekillendiricilik roliine dikkat ¢ekmistir.
Ona gore eskinin yeniye doniistiiriilmesi olan gelenek, tarih ve kiiltiir ile biiyiik ol¢iide
baglantilidir. Bu dogrultuda da karakteri duraganlik degil siirekliliktir. (1995, s. 395-396,
398, 409). McDonald’a (1997, s. 53) gore “Glassie’nin formiilasyonunda, gelenegin
ontolojik statiisii i¢in ti¢ farkli olasilik dolagmaktadir. Birincisi gelenegin toplumdaki
bireyler tarafindan insa edilmesi, digeri gelenegin halkbilimciler tarafindan insa edilmesi
ve lglinclisii de gelenegin kendi insalarindan ayri olarak gergek bir varolusa sahip

olmasidir”.

Diger taraftan gelenek kavramina iliskin ¢ig1r agici calismalardan olan ve Eric Hobsbawm
ile Terence Ranger tarafindan yayinlanan The Invention of Tradition (Gelenegin Icad)
adli kitapta ise eski ve uzak bir ge¢gmisten miras kaldig1 gériinen (veya ge¢cmisin mirasi
olarak sunulan) geleneklerin ¢ogunun aslinda yakin bir zamanda icat edildigi drnekler
cercevesinde islenmistir. Insanlarmn deger verip etrafinda toplandigi ve folklor
arastirmalarinin da temel nedeni olan gelenekler, insanlar1 belirli amaclar etrafinda
kiimelemek i¢in icat edilmistir. Bu dogrultuda bir gelenegin i¢indeki ¢ogu unsurun
uydurma olmasa bile “kasitli bir canlandirma ve is¢ilik ile yeniden formiile edildigi ortaya

¢ikmistir. (Hobsbawm ve Ranger, 2006; Oring, 2013, s. 38).

Gelenek kavramina kars1 genel bakis agilariin degismesinde diger bir etkili isim olan
sosyolog Edward Shils, 6zellikle Aydinlanma Cagindan itibaren sosyal bilimlerin genel
egilimleri ¢ergevesinde meseleyi ele almistir. Aydinlanmanin getirdigi rasyonalite ve
bilimsel bilginin karsisinda dogmalara ve otoriteye baglilig1 cagristirdig1 ve cehalete
doniistiigii varsayilan gelenegin tarihi zemindeki roliinii incelemistir. Shils (2003, s. 110)
gelenegi, “gecmisten giiniimiize miras birakilan ve intikal ettirilen sey” olarak tanimlamis
ve gelenegi “simdideki gecmis” olarak nitelendirmistir. Geleneklerin, bagimsiz sekilde
kendi kendilerini yeniden iireten veya kendi kendilerini isleyen seyler olmadigini belirten
Shils (2003, s. 112-113), insan faktoriine ve s6z konusu gelenegi ortaya ¢ikaran ve
stirdiiren diger baglamsal sartlara dikkat cekmis; intikal ettirilen seylerin ayni gibi

goriinse de aslinda siireg igerisinde biiylik degisimlere maruz kaldiginin altini ¢izmistir.

Ozetle bilimsel akil yiiriitmenin, endiistrilesmenin ve modernlesmenin karsisinda batil

inanglarla, dogmalarla, otoriteleri temsille karakterize edilen; modern donemlere zit bir
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sekilde ilkel ya da yar1 uygar toplumlar1 simgeledigi diistiniilen gelenek, halkbilimi basta
olmak iizere pek ¢ok bilim dali i¢erisinde kritik ve tartismali kavramlardan biri olmustur.
“Gelenek terimi, hem yalitilabilir bir kiiltiirel 6genin zaman i¢inde aktarim siirecini hem
de bu siiregte aktarilan Ogelerin kendilerini adlandirmak i¢in ikili bir anlamda
kullanilmistir” (Bauman, 1992a, s. 32). Folklor arastirmalarinda gelenek kavraminin
Oziinde ‘‘arastirmanin nesnesi, sozlii gelenekler ve geleneksel kiiltiir yer almis”;
modernitenin karsisinda, kayip soylemiyle (kimlik kaybi, geleneksel degerlerin kayba,
ahlakin kayb1 vb.) cercevelendirilmistir.*? (Anttonen, 2005, s. 12, 48). Bu baglamda
“gelenegin cesitlendirilmis bigimlerini kurtarma diirtiisiiniin, baslangicindan itibaren
folklor arastirmalarini motive ettigini” belirten Ben-Amos’a (1984, s. 98-99) gore duygu
ister milliyetci ister romantik ister edebi ister tarihsel olsun eskiligin gelenekler, sarkilar
ve masallar tizerindeki etkisi, folklorcular tarafindan incelemeleri i¢in yeterli bir neden
olmustur. Daha sonraki donemde ise folklorun degisen paradigmalari ekseninde siireg,
iletigim/aktarim gibi dinamik olgulara ve bireysel yaraticiliga (performansa) Snem
verilmistir. Bagka bir deyisle gelenek fikri yeniden formiile edilerek “ge¢miste kok salmis
bir kiiltlirel miras olarak natiiralist bir goriisten uzaklasilarak simdiki zamanda sembolik
olarak olusturulmus bir gelenek anlayisina yonelim gergeklestirilmistir” (Bauman, 199243,
s. 32). Gelenek, gegmis ile bugiin arasinda sosyal ve sembolik bir yaratim olarak

gorilmiistiir.

Bu baglamda tarihsel siire¢ goz Onilinde bulunduruldugunda “gelenek kavraminin
kendisinin folklor arastirmalarinda geleneksel hale geldigi” (Oring 2013, s. 22) bilinen
bir ger¢ek olmus; Regina Bendix’in (2002, s. 110) belirttigi gibi “folklorda gelenek temel
bir terim” olarak yorumlanagelmistir. R. Bauman (1992a, s. 30) da “folklor
kavramlarinda gelenekten daha merkezi olan tek bir fikir bulunmadigini; gelenegin, genel
olarak kiiltiiriin tanimlarinda belirgin bir sekilde yer aldigini; folklorcularin da folklorun
bir kriter niteligi olarak geleneksellige Ozellikle biiylikk onem verme egiliminde
olduklarini dile getirmistir. K. Goldstein ise “halkbilimcinin ara¢ kutusundaki ti¢iincii
aracin —belki de en dnemlisinin- gelenek oldugunu” (diger ikisi tiir ve iletisim/aktarim)

vurgulamistir. (McNeill, 2013, s. 175).

42 Barbara Kirshenblatt-Gimblett’e (1996, s. 249; 1998a, s. 300) gore “bizimki, yok olan bir konuya dayanan bir
disiplindir. Ameliyat saatimiz on birinci saattir. On birinci saatten 6nce yasam, on birinci saatten sonra 6liim vardir.
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Gelenek kavrami gercevesinde tartisilan —belki de cogu yerde gelenege ayak bagi olan-
modernite, dogallik, yaraticilik, aktarim gibi pek cok olgu giiniimiizde doniisim
gecirmeye baglamistir. Baska bir deyisle yeni bakis agilar1 dogrultusunda ¢ok yonlii bir
¢oziimleme anlayis1 giindeme gelmistir. “Modernitenin yiikselisi karsisinda gelenegin
kacinilmaz olarak geriledigi ve modernitenin i¢inde izole edildigi seklinde ikili karsitlik
esasina dayanan ve modernite teorisi ile birlikte tartisilan gelenek teorisi” (Noyes, 2009,
S. 240) uzun yillar varligini korusa da bu perspektif biiylik oranda yenilenme esigini
asmistir. “Modernitenin Onciilii ve karsitt olarak diisiiniilen seyi etiketlemek igin
kullanilan” (Oring, 2013, s. 33) bu yaklasim -son yillarda kazanmaya basladigi bir
ivmeyle- gelenek ve modernitenin sentez haline getirilmeye veya uzlastirilmaya
calisildigr diisiincelere dogru yonelim gostermistir. Gelenek kavrami etrafinda onemli
caligmalar1 bulunan S. Bronner (2011, s. 8) “gelenegi rasyonalite, ilerleme ve gengligin
karsisina koymak yerine, gelenegin onsuz degil onunla birlikte oldugu” tezini
savunmustur. Ona gore gelenek, “modernitenin bir folyodan ziyade bir faktoriidiir”.
Bagka bir deyisle gelenek, moderniteyi ayristiracak/ayristirilmasina yarayacak bir unsur
olmak yerine onunla i¢ ige gecebilen, birbirini besleyebilen bir yapiya sahip olarak
goriilmiistiir. Bu agidan geriden gelen (geride kalmis), tekdiize, basit, sabit, sinirlayici
degil modern yasamla birlikte var olan, giincellenen, deger kazandirilan, yaratici bir alan

olarak degerlendirilmistir.

Ayni zamanda uzak bir gecmisten gelen, nesilden nesile*® dolagima gegirilen, hayatta
kalmasima o6zen gosterilen, saf ve bozulmamis olan, nostaljik olarak paketlenebilen
sekliyle bir gelenek algisi, modern teknoloji i¢inde veya g¢agin iletisim araglarinda
geleneklerin icra edilebilecegi ve yeni geleneklere kapi aralayabilecegi baglamlar
oldugunun da kabuliine evrilmistir. Bu dogrultuda “dil kadar eski veya mobil bilgi islem
cihazlarmin aglari kadar yeni teknolojilerin kolaylastirdigi gelenegin, insanlari ortak
gelecege daha fazla baglayarak simdiyi canlandirdigr” (Blank ve Howard, 2013, s. 10)
vurgulanmigtir. TOK Thompson (2013, s. 155) da benzer bakis agisiyla gelenegi “ge¢cmisten

43 Sims ve Stephens’e (2011, s. 74) gore “bir seylerin nesilden nesile aktarildig1 fikri, geleneklerin paylasiminin yalnizca
dogrusal ve kronolojik oldugunu diisiindiiriir”. Ayrica bize gore biiyiikten kiiglige, yaslidan gence dogru bir ¢izgi de
s6z konusudur. Halbuki tersine yiiriiyiis de olabilir. Ozellikle dijital ¢agda bu olgunun nasil gergeklestirildigi
¢Oziimlenmelidir.
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gelen, sosyal failler tarafindan ifade edilen ve simdiki bir anda icra edilen bir hatira”

olarak tanimlamustir.

Diger taraftan gelenek kavramina iligkin elestirel yaklasimlariyla meseleyi ele alan E.
Oring (2013, s. 43) “gelenek veya geleneksel olarak adlandirilan bir seyin folklorik goriis
alanina girdiginin kabul edildigini; halkbilimcilerin kendilerini hakli hissettiren ve onlar
tarafindan biiylik Olgiide bolgeyi isaretlemek icin siklikla kullandiklari bir sézciik
olmasma karsilik gelenegin, kiiltiirel yeniden tiretim siireci” olarak c¢oziimlenmesi
gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bagka bir deyisle ¢ogu ¢alismada sik¢a bagvurulan ve
karsilasilan bu kavramin folklor disiplinindeki merkeziligine iliskin iddialara ragmen
gelenegin analitik bir kavram olarak alana hizmet etmedigini; gergek analitik
coziimlemelerin derinlestirilmesi sayesinde kavramin deger kazanabilecegini belirtmistir.
Bu dogrultuda nesne etrafinda donen veya iiriin temelli ¢aligmalardan ziyade
odaklanilacak esas noktanin teslim etme ya da devretme siirecinin bilesenleri olmasi

gerektigi elestirisinde bulunmustur.

Ozetle, “kokii 6ncekinde ve yiizii sonrakine doniik olan” (N. Ozdemir, 2018b, s. 214);
baska bir deyisle bireysel ve toplumsal reflekslerle gegmisi sonrakinin hareket noktasi,
ilham kaynagi, insa edilecek zemini, g¢ikilacak basamagi olarak degerlendirilmesi
acisindan kose tasi konumunda bulunan gelenekler -kaybolabilir ve parcalanabilir
yapilarinin yani sira- glincellenebilir ve caga uyum saglanabilir nitelikleriyle de 6nem arz
eden bir olgudur. Bu c¢alismada c¢oziimleyecegimiz gibi geleneklerin/geleneksel
unsurlarin kaybolabilirliginden kastimiz geleneklerin bitme, tiikenme, noktalanma gibi
gegmise aitligini, sinirliligini ve duraganligini ¢agristirabilecek romantik, genellemeci ve
kat1 korumaci bir bakis acisinin 6tesindedir. Bagka bir deyisle gelenekleri dinamik ve
tekno-kiiltiirel ¢cagda giincellenebilir —hatta yenilerinin iretilebildigi- bir siire¢ olarak
gbren yeni yaklasimlara katilmakla beraber olumsuz faktorlerin de dile getirilmesinin
biitiinciil bir ¢oziimleme icin gerekli oldugu inancindayiz. Dolayisiyla gelenegin
belirsizlesebilirliginin, degersizlesebilirliginin  hatta  kaybolabilirliginin  kabulii,
yenilenebilirliginin ve yenisinin iiretilebilirliginin karsisinda konumlandirilan bir setten
ziyade degisen/doniisen her olgunun kayitsiz sartsiz kutsanmasinin ve tek yonlii
belirlenimciligin elestirel yaklasimidir. Bu agidan gelenek olgusunun belirsizlestirilmesi,
anlamsizlastirilmasi, gereksizlestirilmesi, yapmaciklastirilmasi gibi olumsuz kabul

edilebilecek siireclerinin ortaya c¢ikmasinin (veya bu siireclerden ge¢cmesinin) ifade
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edilmesi veya eclestirel ¢oziimlemesinin yapilmasi romantik bir yaklasimdan ziyade

bilimsel bir durusun gerekliligi kabul edilmelidir.

Geleneksel sozctigii Tirk Dil Kurumu Soézligiinde “gelenege dayanan, gelenekle ilgili
olan, koklesik, ananevi, tradisyonel” olarak tanimlanmistir. Kullanim bigimlerine ve
anlamsal karsiligina bakildiginda geleneksel sozciigii, gelenek (halinde) olan; gelenek
haline gelmis nesneyi, unsuru, olguyu, siireci ¢agristiran veya bunlara atifta bulunan bir
kavram goriiniimiindedir. Dilbilgisi cer¢evesinde incelendiginde “Arapca ve Farsga
isimlerden, baglandig: isimle ilgili sifatlar yapmaya yarayan nispet ekinin (i) (Korkmaz,
1992, s. 112) karsilig1 olarak kullanilan —sel, -sal ekinin Tiirk¢ede isimlere, fiillere ve
yabanci kokenli sozciiklere getirilerek kullanim alaninin genisletilmesi s6z konusudur.
Bu dogrultuda “ananevi” sifat1 yerine “geleneksel” s6zctigiiniin yerlestirilmesi ve tercih
edilmeye baglanmasinin yani sira gelenek sozcligii de bazi durumlarda gelenek-sel
seklinde sifatlastirilarak kullanilmaktadir. Bazi durumlarda ise gelenek kiiltirii (belirtisiz
isim tamlamas1) ifadesi yerine geleneksel kiiltiir (sifat tamlamasi) seklinde kullanim
bigimlerinin oldugu goriilmektedir. Geleneksel sdzctigii —genellikle- sifatlastirilan yapisi
geregi bir sOzciigii, kavrami ve unsuru niteleme amaciyla ifade alani bulmaktadir.
Geleneksel sozciigliniin kullanimimin tercih edilmesinde —ilk olarak- anlamla ya da
icerikle ilgili bir farklilik belirtmek ya da 6neride bulunmaktan ziyade ilgi, ilinti, baglant1
saglanmak istenmesinin amaglandig1 belirtilebilir. Bu acidan geleneksel s6zciigii ile daha
0zel ve indirgenmis (kapsami belirlenmis) bir olguya ve alana atif yapilmaktadir. Ayrica
bunun da oOtesinde s6z konusu kavramin veya unsurun gelenek halindeki niteligine
gonderme yapilmakta; gelenegin sinirlari igerisinden tagsmadigi (veya gelenegin kendisi
oldugu) vurgulanmaktadir. Geleneksel s6zciigiliniin kullanilmasinin islevlerinden birisi de
bilim, sanat, spor, saglik gibi alanlarda siniflandirma yapmak; alan, dal, terim
belirtmek/belirlemek gibi durumlardir. (Geleneksel tiyatro, geleneksel miizik, geleneksel

tip, geleneksel spor vb.)

Diger taraftan geleneksel ifadesi “miras olan, siiregelen, dogal, saglikli, el ve ev isi, kdy
iirtinii, usta mal1” gibi aslinda gelenek kavraminin uzun yillar boyunca cagristirdigi ve
zihinlere yerlesen anlamlarini karsilamak i¢in kullanilmaktadir. Bununla birlikte —baz1
durumlarda- soyleyis kolayligi, yayginlik, 6vme-kutsama veya yerme-kii¢iimseme gibi
faktorlerle bilingli ve bilingsiz bir sekilde geleneksel sozciigiiniin dolasima girdigi

goriilmektedir.
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1.1.4. Geleneksel Yemek Kiiltiirii

Geleneksel kavraminin yaygin olarak kullanildigi alanlarin basinda geleneksel yemek
ifadesi gelmektedir. Geleneksel yemek, basit ve dar anlamda diistintildigiinde- yerel veya
ulusal olarak bir iiriine gondermede bulunmaktadir. Bu {iriin, belirli bir bolgeye 6zgii 6ne
cikan veya linlenmis bir yemek olabilecegi gibi iilke icerisinde ulusal kimlik kazanmus,

uluslararasi alanda da vitrine konulabilen nitelikte bir yiyecek olarak kabul edilmektedir.

Diger taraftan geleneksel yemek kavrami gatis1 altina hangi faktorlerin girdigi veya bir
yemegin geleneksel olmasini saglayan temel kriterlerin neler olabilecegine iliskin
¢oziimlenmesi gereken sorular bulunmaktadir. Galli’ye (2017, s. 4-5) gore “yerel, ulusal
ve kiiresel ¢apta tercih, aliskanlik, tutum, davranig gibi faktorler agisindan farkliliklarin
ve cesitliliklerin sergilendigi; bu baglamda goreceli degerlendirmelerin yapildigir yemek
kiiltiirti alan1 diger bilesenleriyle de heterojen bir yap1 arz etmektedir”. Bununla birlikte
yerel, orijinal, tipik, 6zel gibi kavramlarin yerlesmis algisiyla geleneksel olanin karmasik
anlamlar dizisiyle baglantili tarafinin olmasi da tanimlama zorlugunu artiran faktorler
olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Sebastia (2017, s. 15) da benzer bir goriisle gelenek
kavraminin duygusal, kiiltiirel, ideolojik ve politik olarak derinden kdklesmesinden
dolay1 geleneksel yemek taniminin herhangi bir basitlestirmeye veya standartlagtirmaya
direndigini belirtmistir.

Geleneksel yemek kavrami iizerinde yayinlanan ingilizce kaynaklara baktigimizda dzel,
ulusal, uluslararas1 gida-tarim-hayvancilik kuruluglarinin ve bu kurumlara mensup
uzmanlarin; diinyada cesitli {iniversitelerdeki ziraat fakiiltelerinin ilgili boliimlerinden**
veya saglik bilimleri alanindan akademisyenlerin bazi1 ¢aligmalarinin oldugu
goriilmektedir. Bu caligmalarin genellikle ilgili disiplinin amag¢ ve arastirma alani
dogrultusunda genetik kaynaklar, gida politikasi, siirdiiriilebilirlik, halk sagligi, dogal
beslenme, beslenme epidemiyolojisi, tiiketici algilar1 ve se¢imleri vb. konulara
odaklandig1 soylenebilir. Diger taraftan bu ¢alismalarin geleneksel yemek kavraminin
tanimlanmasinda elestirilebilecek bazi yonleri olmakla beraber bu kavramin
tanimlanmasi ve islevlerinin belirlenmesi bakimindan genel ve 6nemli bir ¢erceve ¢izdigi

de belirtilebilir. Bu dogrultuda ilgili ¢aligmalarin verilerinin ve c¢odziimlemelerinin,

44 Ornegin Michigan Eyalet Universitesi Ziraat Fakiiltesi Dogal Kaynaklar Tarim, Gida ve Kaynak Ekonomisi Boliimii.
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disiplinlerarasi bir yaklagimla kiiltiir bilimi alanda gergeklestirilecek diger arastirmalarla

gelistirilmesi gerekmektedir.

Bahsedilen ¢alismalarda geleneksel yemek kavramina dair tanimlar ve yaklagimlar su

sekilde acgiklanabilir:

Geleneksel yemek ifadesinden nelerin kastedildigi ilizerine konuyu ele alan Lin T.
Humphrey# (1989) bazi yaklasimlarda bulunmustur. Genel olarak bakildiginda “halk
yemeklerinde gelenekselligi belirtmek i¢in “tek Olclitiin as¢inin ya da tliketicinin
durumun boéyle olduguna dair algis1 oldugunu” dile getiren Humphrey’e (1989, s. 163)
gore geleneksel yemekler, “bellek kiiltiirtindeki geleneksel tarifler ve yemek hikayelerine
dayal1 olarak gercekte sahip oldugumuz miras ve tarih tiirliine ya da sadece sahip olmay1
diledigimiz seylere” atifta bulunabilir. Buna karsilik Humphrey, yemeklerin geleneksel
olarak etiketlenmesinde yemegin “kisinin ailesinden ge¢mesine, 6zel giinler i¢in ayrilmis
olmasina, benzer kisilerden olusan bir toplulukla paylasilmasina, basit temel
malzemelerden yapilmis olmasina veya alisilmadik bir isim verilmesine bakilmaksizin
0zel olarak belirlendigini” (Humphrey, 1989, s. 168) ileri siirmiistiir. Baska bir deyisle
gelenek kavraminin statik ve 6lii unsurlar olmadig1 yaklasimindan hareketle bireysel ve
toplumsal olarak anlam kurma, 6zdeslestirme, deger kodlama gibi islevler etrafinda
yiyeceklerin geleneksellik kriteri kazandigimi vurgulamistir. Boylelikle icat ve insa
edilebilirlik etrafinda geleneksel olarak nitelendirilen yemeklerin giincel baglamsal
anlamlartyla deger kazandiginin altin1 ¢izmistir. Gelenegin dinamik ve giincellenebilir
yapisini vurgulamak icin geleneksel yemek kavramina dar ve yiizeysel bir bakis agisi
iceren bu yaklagimin farkli dinamiklerle desteklenmesi ve derinlestirilmesi gerektigi

kanaatindeyiz.

Geleneksel yemek (gida) kavrami iizerinde literatiir taramasi yapan arastirmacilar ilk
olarak Bertozzi’nin (1998) tanimina yer vermislerdir. Bu tanimda “geleneksel bir gida
trtinii” seklinde nitelendirilen unsur “bir grubu temsil eden, tanmimlanmus (belirlenmis)
bir alana ait ve o bolgede faaliyet gosteren bireylerin ig birligini ima eden bir kiiltiiriin

pargast” seklinde ifade edilmistir. Baska bir deyisle geleneksel gida vurgusu, iiriin temeli

4 Humphrey, dgrencilerinden gesitli tarifler toplayarak geleneksel gidalardan ne anladiklarmni aragtirmalarimi istemistir.
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tizerinde insa edilerek bolgesel olma, ortaklasa edinme, grup kimligini ifade etme ve bu

kiiltiiriin bileseni olma bi¢iminde yapilandirilmistir. (Guerrero vd. 2009, s. 345-346).

Geleneksel yemek (traditional food) kavraminin tanimlanmasinda ilk kurumsal
caligmalar Avrupa Komisyonu’nun Altinci Cergeve Programi tarafindan finanse edilen
bir projesi olan TRUEFOOD (Traditional United Europe Food/ Geleneksel Birlesik
Avrupa Yemekleri) ile EuroFIR (European Food Information Resource Network/Avrupa
Gida Bilgi Kaynak Ag1) adli uluslararasi dernek tarafindan gergeklestirilmistir.*® EuroFIR
(European Food Information Resource Network/Avrupa Gida Bilgi Kaynak Agi) adli
kurulusta gorev alan arastirmacilar, geleneksel yemek/gida kavramina atfedilen anlamlar
izerinden bir tamim gelistirmeye caligmislardir. Buna gore geleneksel yemek/gida
(traditional food) “geleneksel bilesenler/icerikler (hammaddeler veya birincil iiriinler);
geleneksel kompozisyon; geleneksel iiretim tiirii ve/veya isleme yontemi kullanimi
agisindan ayni kategorideki diger benzer iiriinlerden agtk¢a ayrilan belirli bir ozellige
sahip bir gida” seklinde tanimlanmistir. Bu dogrultuda “geleneksel bilesenler/icerikler”
Kriteri taninabilir bir cografi alanda kullanilagelen, tek basina veya birincil/hammadde
iriin niteligi gosteren ve Avrupa Birligi standartlarina uygun olani; geleneksel
kompozisyon ise Ikinci Diinya Savasindan®’ énce olusturulan, nesiller boyunca sozlii veya
diger yollarla aktarilan farkli bilesimi; geleneksel iiretim ve/veya isleme tiirii ise Sozlii
gelenek veya baska yollarla nesilden nesile aktarilmus, Ikinci Diinya Savasindan énce
uygulanmis ve {iretimin veya islemenin baslangicta kullanilan yontemlere uygun kalarak
gidanin fiziksel, kimyasal, mikrobiyolojik veya organoleptik* 6zelliklerinin korunmas1*®
kosuluyla Avrupa Birligi gida yonetmelikleri ve her tiirlii teknolojik gelismenin dikkate
alinmasini kapsamina alan ve agiklayan basliklar olmustur. (Trichopoulou vd. 2007, s.
424).

Geleneksel yemek kavramu ile ilgili literatiire bakildiginda ¢ogu tanimlarin, Avrupa
Birligi politikalar1 ¢ercevesinde olusturulmasina ek olarak Avrupa’da yasayan halklarin

geleneksel yemek (gida) kavramina iligkin bakis agilarinin gesitli arastirma teknikleriyle

46 TRUEFOOD calismalart: Guerrero vd. 2009, 2010; EuroFIR ¢alismalari: Trichopoulou vd. 2007.

47 Zaman sinir1 baglaminda Ikinci Diinya Savasi &ncesinin isaret edilmesinin kitlesel gida iiretimi gagindan énce
anlamma geldigi; niifusun eski zamana bagl yaklagimlarinin uygulanmaya devam edildigi bir siireci tanimladigi;
teknolojik yeniliklerin gida iizerindeki degistirici etkilerinin heniiz taninmadig1 bir zamana géndermede bulundugu
belirtilmektedir. (Trichopoulou ve digerleri, 2007, s. 424).

48 Organoleptik gida iiriinlerinin, insanlarin tat, gérme, dokunma, koklama gibi duyularini uyaran zellikleridir.

49 Sebastia’ya (2017, s. 5) gore “gida maddelerinin ve yemeklerin iiretimini etkileyen degisiklikler nedeniyle fiziksel,

kimyasal, mikrobiyolojik 6zelliklerin korunmasi hedefine saygi duymak kesinlikle zordur”.
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incelenmesiyle ortaya konuldugu bir durum s6z konusudur. Baska bir deyisle geleneksel
yemek/gida {iriinii (traditional food products) ifadesinden nelerin kastedildigi tizerinde
Avrupa’nin ¢esitli bolgelerinde yasayan topluluklar arasindan segilen Kkisilerin
zihinlerindeki ¢agrisimlar belirlenerek geleneksel yemek/gida tanimlamalar1 yapilmaya
calisilmaktadir. Bu tiir aragtirmalar arasinda L. Guerrero vd. (2009, 2010) tarafindan

yayinlanan ¢aligmalar 6ne ¢ikmaktadir.

Geleneksel gida iiriinleri kavramindan tiiketicilerin neleri anladigi ve bununla hangi
degerleri iliskilendirdikleri hususunun ele alindig1 bu ¢alismalarda (1) aliskanlik/yasam
bicimi-dogal, (2) koken-yerlyerellik (3) isleme-dikkatle hazirlama ve (4) duyusal
ozellikler™® seklinde dért ana boyut belirlenmistir. (Guerrero vd. 2009, s. 348).

Buna gore (1) yasam bi¢imi-dogal maddesi ile geleneksel gida tiriinlerinin nesilden nesile
aktarilan, saglikl, faydali, ev-el ve koy isi, endiistriyel isleme ve katki maddesi icermeyen
ve glinliik hayatin bir pargasi olan yapisinin; (2) koken-yer/yerellik ile gidanin, menseiyle
baglantili olarak cografi ¢ercevesinin; (3) isleme-dikkatle hazirlama ile bir gida iirlinliniin
geleneksel olmasi i¢in geleneksel bilesenler icermesinin 6tesinde geleneksel tariflere gore
geleneksel bir sekilde islenmesi-hazirlanmasi gerektiginin; (4) duyusal ozellikler ile
gelenekten haz alma parametrelerinin anlasildigi vurgulanmistir. (Guerrero vd. 2009, s.
348).

Ozetle, Guerrero ve digerlerinin (2009, s. 348) biitiinciil ifadelerine gore “geleneksel gida
(yemek) tirtinii sik tiiketilen, belirli kutlamalar ve mevsimlerle iliskili, bir nesilden
digerine aktarilan, gastronomik mirasa gore islenen ve hazirlanan, hi¢ manipiilasyon
yapilmamis (ya da az yapilmis), duyusal 6zellikleri nedeniyle ayirt edilen ve belirli bir
yerel alan, bolge veya iilke ile iligkili bir {iriin” olarak tanimlanmistir. Yukarida belirtilen
caligmaya ek olarak yine Guerrero ve digerleri (2010, s. 230) tarafindan gergeklestirilen

1 (Caputo ve digerleri, 2017, s.

ve “kelime iligkilendirme metodolojisinin uygulandig:
51) baska bir arastirmada da ilgili maddeler genisletilerek geleneksel yemek (gida) {irtinii

kavramina biitiinciil bir bakis a¢is1 getirilmistir. Bu maddeler sdyledir:

50 Habits-natural, origin-locality, processing-elaboration, and sensory properties.

51 Uyaran olarak geleneksel yemek (gida) ile iliskilendirilen sozciiklerin neler oldugu yéntemidir. (Ornegin, geleneksel
yemek/gida kavraminin Noel, biiylikanne, bayram, dogal, saglik, eski, kirsal vb. sdzciikleri ¢agristirmasi).
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Duyusal-Sensory (tat, zevk ve lezzet gibi siniflari igerir)

Saglik-Health (saglikli, sagliksiz, agir/bol veya besleyici gibi siniflar igerir)
Dikkatle Hazirlama-Elaboration (el yapimi, ev yapimi, detaylandirma veya
zahmetli gibi siniflar igerir)

Miras- Heritage (atalar, eski, aile, kiiltiir veya sonsuz gibi siniflar1 igerir)
Cesitlilik-Variety (gesit, sikict veya se¢im gibi siniflari igerir)

Yasam bigimi/Aligkanlik-Habit (habitual/tipik gibi siniflar1 igerir)

Mensei (Koken)-Origin (iilke/bolge gibi siniflar igerir)
Temel/basit(lik)-Basic/simple

Ozel giinler-Special occasions (kutlama, tatiller veya Noel gibi siniflar1 igerir)
10 Pazarlama-Marketing (pahali, magaza veya dagitim gibi siniflar1 igerir).

wnN e

© NG

Bu caligmalardan hareketle geleneksel yemek/gida, (1) belirli bir cografi bélgenin 6zel
dogal kaynaklariyla, sosyal, kiiltiirel ve gastronomik mirasiyla gii¢lii bir sekilde baglantili
olan; (2) yerel olarak gelistirilen geleneksel bir liretim siireci ile elde edilen” olmak iizere
iki ana 0zellige sahip genis bir iiriin yelpazesine atifta bulunmak i¢in kullanilan kavramsal

bir ¢erceve seklinde karsimiza ¢ikmaktadir. (Antonelli ve Vigano, 2017, s. 25).

Son donemde yapilan baska bir ¢alismadaki tanimda ise geleneksel yemek, (1) temel
tretim adimlarimin  ulusal, bolgesel veya yerel diizeyde belirli bir alanda
gergeklestirildigi, (2) tariflerinde (bilesenlerin karigiminda), hammaddenin kékeninde
velveya iiretim siirecinde otantik yapwin oldugu, (3) yaklasik 50 yildir ticari olarak
mevcut olan® ve (4) gastronomik mirasin bir parcast olan gida iiriinleri seklinde ifade

edilmistir. (Reinders ve digerleri, 2019, s. 3).

Goriilecegi tizere geleneksel yemek ifadesinin, “belirli hammaddelere sahip, uzun

v-,;

stiredir bilinen bir tarifi ve belirli bir siireci olan bir iiriinii ifade ettigi” genel olarak
kabul edilmektedir. Ayrica “gelencksel yemekler, genellikle yerel yiyeceklerle -belirli
malzemelerle iiretimin yapildigi yere ve teknik bilgiye atifta bulunan zanaatkar
yiyeceklerle- ilgilidir. Bununla beraber geleneksel yiyeceklerin tarimla dogrudan
baglantili oldugu ve olmasi gerektigi seklinde genel bir alg1 vardir”. (Cayot, 2007, s. 445-

446).

Geleneksel yemek kavramina iliskin irdelenmesi gereken hususlardan birisi ise —bazen
birbirinin yerine kullanildig1 goriilen- yemek ve gida s6zciiklerinin anlamlari arasindaki
ince ¢izgidir. Yemek, -yeme eylemi disindaki anlamiyla- giiniin belirli 6&iinlerine ve 6zel
giinlere 0zgii olarak belirli malzemelerin birbiriyle uyumlu olacak bir sekilde

doniistimiiniin saglanmasiyla elde edilen yiyeceklerdir. Yemek sozcitigii daha ¢ok kiiltiirel

52 Bu maddeden ne kastedildigi agik degildir ve ayrintili da agiklanmamustir.
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siirece vurgu yapmakta; hem performansa hem de iirliine atifta bulunmaktadir. Buna
karsilik, gida sozciigli ise canlilarin hayatini devam ettirebilmeleri icin gerekli olan
yiyecekleri karsilamaktadir. Genellikle fizyolojik duruma atifta bulunan gida sézciigii
madde ve iiriin olarak besin eksenine yerlestirilmektedir. Yemek sozciigii ise daha

kapsamli anlamsal bir yapiya sahiptir.

Geleneksel yemek (traditional food) kavramuyla ilgili ingilizce literatiirde yer alan
calismalardaki tanimlamalarda dikkat ¢eken nokta bu kavramin hem triinii hem de —bu
irlinli ortaya cikaran- siireci ele almasidir. Bagka bir deyisle dolayli olarak yemegin,
kiiltiirel boyutuna giris yapildig1 anlagilmaktadir. Bu baglamda geleneksel yemekler,
cografi sartlardan kaynakli olarak belirli hammaddelerin mevcudiyetinin  bir
sonucu/toplami; ayrica geleneksel bilginin performansa doniismiis siiregler biitiiniidiir.
Diger bir ifadeyle geleneksel yemek kavraminin tanimlanmasinda belirtilen islevler ve
ozellikler aslinda o yemegi/iiriinii ortaya ¢ikaran bilesenlerle ve baglamsal sartlarla dogru
orantilidir (veya olmalidir). Bu agidan gelencksel (ekolojik) bilgi, cografi zemin/sartlar,
genetik kaynaklar geleneksel bir yemegin baglamsal sartlarinin temelini olusturmaktadir.
Geleneksel yemek kavraminin nasil karakterize edilecegi ise “liretim yeri, sartlar1 ve
sekilleri; malzemeyi temin, isleme-doniistirme silireci ve teknikleri gibi faktorler
ekseninde gergeklestirilmelidir. Bu faktorlerin tarihsel siireg igerisinde tiikenmesine veya
kendilerini giincellemelerine sebep olan temel dinamiklerinin oldugu gercegi de goz
oniinde bulundurulmalidir. Bu noktada -gelenek kavraminin eski ve yeni bakis agilarina

dayanarak geleneksel yemek kavramina iki cepheden bakilabilir.

Gelenek kavramiin eski algisiyla da baglantili olarak geleneksel yemek, tarihi-cografi
ve insani sartlara bagli olarak kazanilan ve nesilden nesile, yiiz ylize, sozlii bir sekilde
iletilen geleneksel (ekolojik) bilginin  (avlama-toplama, yetistirme, pisirme,
isleme/doniistiirme, saklama vb.) c¢esitli vesilelerle (giinliik, térensel vb.) ve bazi
tekniklere de bagli olarak ise kosulmasiyla gergeklestirilen ve siirdiiriilen; sinirlar1 cografi
bir ¢ercevede ¢izilmis; genellikle kirsal alana ait, tarim ve hayvanciliga dayali olan; dogal
ve saglikli olarak algilanan {iriinler, yontemler ve siiregler biitlintidiir. Geleneksel yemek
kavrami1 ¢ok biiyiik bir oranda bu ¢ercevede diisiiniiliir. Bu sekildeki bir tanimlama —
kiiltiirel bir miras veya hazine olarak algilanan-gelenege, dolayisiyla gelenegin iirliniine

bozulma ve kaybolma tehlikeleri; derleme ve kurtarma amaglar yiiklemektedir.



65

Bu c¢alismada etraflica ¢6ziimleyecegimiz gibi gelenek olgusunun dinamik ve
giincellenebilir yapisinin olmasit herhangi bir gelenegin teknolojik ve diger sartlara bagh
olarak ¢oziilmelere ugramayacagr anlamina gelmemelidir. Gelenek gibi ¢ok genis bir
kavramin catis1 altinda genellemelere gitmek yerine herhangi bir gelenegin i¢ ve dis
degisenler-bilesenler acisindan analizlerinin yapilmasi gerekmektedir. Bu baglamda
insan elinin ¢iplak olarak veya teknoloji masasiyla degerek dejenere edilmeye en agik
alanlarin basinda yemek/gida unsurunun gelmesi, gelencksel yemek kavraminin ilk
olarak korumaci bir yaklasimla ele alinmasini cgarpitici bir ger¢ek olarak agiga
cikarmaktadir. Herhangi bir geleneksel yemegin korunmasi, yemegi olusturan tim
bilesenlerin (geleneksel bilgi ve islem, genetik kaynaklar vb.) bir araya gelme sartinin
onemini ortaya koymaktadir. Baska bir deyisle bir yemege geleneksel karakterini
kazandiran temel unsurlardan birisi olan lezzet siirdiiriilebilirliginin sinirlar1 bu ¢ergevede
cizilmelidir. Bu agidan yasatarak koruma olgusunun temel alanlarindan olan geleneksel
yemeklerde iirlinlin niteligi, bu siirdiiriilebilirligin ana kriteri olarak diisiiniilmelidir.
Ornegin genetigi degistirilmis bir misirm —haglanmis veya kdzlenmis olarak- sokak
lezzetleri baglaminda satilmasi bu gelenegi seklen devam ettiren bir siireci karsilar ve
gelenegimsi bir yapi yaratir.>® Diger taraftan kusaklararasilik baglaminda yeni neslin
onceki lezzeti tadamamis olmasi, geleneksel olarak etiketlenileni (!) gelenegin bir tiriinii
olarak lezzet belleklerine yerlestirmelerine neden olmaktadir. Diger taraftan koruma
konusunun gida giivenligi ve kiiltiirel kimlik basta olmak {izere pek ¢ok agidan stratejik

bir konumda oldugunun da g6z onilinde bulundurulmasi gerekir.

Tarihi agidan tehditlere agik olarak konumlandirilan gelenek algisinin kdkeninde yer alan
bu refleks, gelenege/gelencklere —modernite penceresinden- donuk, duruk, gelisemeyen
yapilar olarak olumsuz bir agidan bakilmasi sonucunu dogursa da bir gelenegin (veya
gelenegin unsurlarinin) korunmasi ihtiyact ge¢gmisten gelen giizelliklerin 6zleminin kati
bir sekilde gerceklestirilmesinin Otesinde algilanmali ve aranmalidir. Dolayisiyla
geleneksel bir yemegin korunmasi siire¢ ve yontem olarak gelisime kapaliligi degil
tarihsel siire¢ igerisinde temel degisenler ekseninde kendini yenilemeyi siirdiirme c¢abasi
olarak da distiniilmelidir. Handler ve Linnekin’e (1984, s. 288) gore ‘“gelenek
ideolojisinin en biiyiik paradokslarindan birisi, kiiltiirel korumaya yonelik girisimlerin,

diizeltmeleri amaclanan gelenekleri ka¢inilmaz olarak degistirmesi, yeniden insa etmesi

53 thal tohumlardan elde edilen iiriinler de bu baglamda diisiiniilmelidir.
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veya icat etmesidir”. Bu dogrultuda insanlik tarihi igerisinde malzeme temini, kullanilan
arag ve geregler, pisirme teknikleri gibi pek ¢ok unsurun islevini yitirmesine ya da belirli
bir boliimiinilin siirdiiriilebilirlik baglaminda yasatilmasina (yasatilmaya c¢alisilmasina)
karsilik degisim ve doniisiim gegirerek yasanilan ¢aga uyumlanmis olanlariin da yeni
gelenekler olusturabilecegi olgusu temel bir gerceklik olarak karsimiza durmaktadir.
Folklor {irtinlerinin kent ve teknoloji merkezli tliretilmeleri ve yayilmalarinin kabuliine
paralel olarak gelencksel bir yemegin temel bilesenlerinin belirli kriterler eksenindeki
teknolojik dokunuslarla kirsal alan disinda da gergeklestirilebilmesi/siirdiirebilmesi temel
bir diyalektiktir. Burada geleneksel olanin eski olani kucaklamasi kadar yeni olana
yiiziinii donmesi arasinda ince bir ¢izgi bulunmaktadir. Esas olan geleneksel yemek
kiiltiirliniin -dis dinamiklerden etkilense de- kendi i¢ dinamiklerinin etkin kilinarak
stirdiiriilebilirliginin saglanmasidir. Bu baglamda geleneksel yemek kavrami acisindan
gidaya dair dis dinamiklerin kendisinin otesinde nasil kullanildiginin isaretlenmesi
gerekmektedir. Bu ¢alismada geleneksel yemek kavramina bu boyutta bakacagimizi da

belirtmeliyiz.

Tiim bu yaklasimlar 1s1g1nda geleneksel yemek kiiltiirii kavrami ise yemegin fizyolojik bir
ihtiyacin karsilanmasindan biiyiik bir kiiltiir bigimine evrimi igerisinde belirli bir cografi
alana ait Ozelliklerden kaynakli olan yiyeceklerin geleneksel bilgi ¢ergevesinde belirli
asamalardan ve uygulamalardan gegirilerek bir takim arag-gereglerle islenmesi ve
dontistiiriilmesine dayanan; giinliik yasamin ve 6zel gilinlerin yaratici performanslariyla
sunuldugu ve toplum tarafindan (algi, din-inang, saglik, deger, davranis, zevk-begeni vb.)
onaylandigi bir sistem igerisinde yasatilan; yerel/yoresel ve ulusal karakter sergileyebilen
ayrica kente nakledilebilme, kent merkezli {iretilebilme ve yasatilabilme 06zelligi
gosteren; (bazi dlgiilerde) teknoloji aracili kimlik ve ifade alani bulabilen; belirlenen ve
gelistirilebilecek bu dongii igerisinde siirdiiriilebilirligi saglanan bir olgu olarak

degerlendirilebilir.

Baska bir ifadeyle hayatin her alan1 ve asamasinda bilgi, beceri veya ritiiel yoluyla ifade
edilen kiiltiirel yapinin yemek unsuruna kodlanmasi ve aktarilmasi; yemegin, geleneksel
kiiltiirin bir ifade ve iletisim bi¢imi olarak islevsel hale getirilmesidir. Bu agidan
geleneksel yemek kiiltiirti, iirlin ve o iirlinli ortaya c¢ikaran baglamsal sartlar temelinde
gerceklestirilen bilgilerin, islemlerin ve bu firiinlere yiiklenen degerlerin toplamidir.

Geleneksel yemek kiiltiirii kavrami herhangi bir iirliniin kendisinin 6tesinde bir yemegi
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hazirlama, sunma, yeme, toplama, temizleme siireglerinin kiiltiirel degerler ¢cergevesinden
sekillenmis davranis kaliplarin1 da kapsamaktadir. Geleneksel yemek kiiltiirii kavrami
iirlin odakl diisiiniildiigiinden bu siiregler ihmal edilmekte; bu alandaki ¢alismalar bazi
yorelerin sohretli lezzetlerinin derlenmesi ve tariflerinin kayda gecirilmesi gergevesine

sikistirtlmaktadir.

Geleneksel yemek kiiltiirii, kiiltiirel miras1 deneyimleme seklidir. Goniillii katilimlari
(lezzet kesfi ve yardimlagma, davet vb.) ve uyulmasi gereken davraniglari (toplumsal
normlar vb.) iceren bu deneyimler tat, koku, gérme, isitme ve dokunma duyularinin (s6z
konusu iiriin baglaminda) harekete gecirilmesi ve boylece (geleneksel) lezzet bellegi
olusturulmasi islevine sahiptir. Bu baglamda geleneksel yemek kiiltlirii kavrami -bir
yonliyle de- kisilerin damagina yerlesen tatlardan, alisilageldik hos kokulardan, ¢izilmis
goriintiilerden, ¢ikan/cikarilan tinilardan ve belirlenmis veya uygun dokunuslardan
ayrilamaz. Kiiltiirel mirasin deneyimlenmesinde fizyolojik ozelliklerin de belirleyici
faktor oldugunu ifade ettigimiz bu olgular, ayn1 zamanda -fiziksel, sosyal, sembolik
olarak- 6grenilmis davranislar dizisidir. Cigdem Kara’nin (2018) isaret ettigi iizere
geleneksel yemek kiiltiirii alanindaki c¢alismalarda koruma ve siirdiiriilebilirligin
saglanmasinin yani sira baglam biitliinliigi olusturabilmek i¢in de yemegin duyusal

boyutlarinin goz éniinde bulundurulmasi ve ¢dziimlenmesi gerekmektedir.>*

Geleneksel yemek kiiltiirii kavrami, sadece yenilenin degil yenil(e)meyenin de sinirlari
icerisinde konumlanmaktadir. Bu faktor, -genel hatlariyla- geleneksel (ekolojik) bilgi
temelinde hangi tirlinlerin toplanip zararsiz bir sekilde yenilebilecegi ve cografi sartlara
bagli olarak yetistirilebilen iriinlerin temininden baglayarak, inang eksenli olarak
sekillenen yiyecek repertuari olusturma siirecini kapsamaktadir. Yenirlik ve yenmezlik
diyalektiginin merkezini olusturan bu olgular uluslararasi, ulusal ve yerel olmak iizere
cesitli boyutlarda kendisini gosterir. Bu dogrultuda geleneksel yemek kiiltiiriiniin iiriin
temelli olarak bilesenleri ve kisilerin, gruplarin/topluluklarin kiiltiirel davranislari

acisindan bu hususlar da g6z 6niinde bulundurulmalidir.

54 Yemek ve ses iliskisini, geleneksel yemek kiiltiiriiniin temel bir boyutu olarak gérdiigii ¢aligmasinda C. Kara (2018)
temel bir duyusal faktor olan sesin, dnemli bir kiiltiirel miras unsuru oldugunun altini ¢izmis; bu unsurun incelenip
korunmasi gerektigini belirtmistir. Bu baglamda Kara’ya (2018, s. 438) gore “duyma, bireysel bir duyusal eylem olsa
da kiiltiir iiyesi bireylerin kulak kabarttig1 ya da kulak ard: ettigi sesler (6rn. duyma, dinleme bi¢imi, gosterilen tepki),
seslere yiiklenilen anlamlar, yasam ¢evresi ve kiiltiirle ilgilidir”.
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Diger taraftan geleneksel yemek kiiltiirii icerisinde bazen ilk bazen de son asamay1 teskil
etmesine karsilik ¢ogu zaman bu alanin calismalari kapsaminda diisiiniilmeyen
temizleme/ayiklama ve toplama islemi de ¢6ziimlenmesi gereken 6nemli noktalardandir.
Atiktan yenilebilir bir iriine —radikal- doniisiimiin saglanmasi temizleme isleminin
geleneksel yemegi olusturan bir basamagidir. Bunun -malzeme doniisiimii bakimindan
da- en 6zgiin 6rnegi iskembe/gorbasi, kelle paga, kokoreg, sirdan, mumbar, kirkat gibi
geleneksel lezzetlerdir. Bagka bir deyisle gelenegin meniisiinde yer alan bu tatlarin ve
trlinlerin siirdiiriilebilirliginin saglanmasimin ana faktorlerinden birisi de geleneksel
bilgiye dayali temizleme iglemidir. Belirli asamalardan gecen bu uygulamada hijyenin
saglanmasi amacinin yani sira iriiniin fiziken korunmasi, olasi lezzet kaybinin Oniine

gecilmesi, malzemenin rahat iglenmesi gibi faktorler de dikkate alinmaktadir.

Genis bir aragtirma konusu olmakla birlikte geleneksel yemek Kkiiltiirii kapsamina
alinmas1 gereken hususlardan birisi de lokantalardir. Kent kiiltliriiniin ve turizminin
yemek baglaminda canli icra mekanlar1 olan lokantalar, geleneksel yemek bilgisinin
(kdyden kente veya kentten kente) nakledilebilirligine 6rnek olusturmaktadir. Genellikle
sanayi i¢inde veya sehir merkezlerinde konumlanan ve birkag kusaktir faaliyetini yiiriiten
bu mekanlar, geleneksel bilginin profesyonellesmesini ve 6ziinii koruyup ticarilesmesini
saglayarak geleneksel Tirk yemek kiiltiiriinlin kentlerde islev goren baglamlari
olmaktadir. Bagka bir ifadeyle lokantalar, geleneksel yemek kiiltiiriiniin tiim uyaranlariyla
(trtin, kisi, arag-gereg, ses, gorinti vb.) fark edilebilirliginin ve lezzet
stirdiiriilebilirliginin saglandigi merkezlerdir. Bu baglamda yasayan Kkiiltlirel mirasin
ekonomi temelli mekanlar1 olan lokantalar, uygulamali halkbilimi anlayisinin da 6zgiin
bir 6rnegidir.

Diger taraftan seyyar bir satici tarafindan yapilan ve/veya satilan sokak lezzetleri (sokak
yemekleri) de geleneksel Tirk yemek kiiltiriiniin islerligine katki saglayan
unsurlardandir.®® Genellikle acik havada (eskiden) yiik hayvani veya tagmabilir araclarla
gezilerek (ya da sabit bir kosede) satilan; bununla birlikte biife ya da salas mekanlarda
miisterisini bekleyen ve bir yoniiyle de gelenegin “fastfoodu ve paket servisi (Getir’1)

olan bu yiyecek-icecekler, saticinin geleneksel bilgisinin disavurumu ve ekonomik bir

55 Lokantalar ve sokak lezzetleri konusunda geleneksel ad1 altinda sunulan iiriinlerin niteligi de dnemli bir faktdr olup
ayr1 bir arastirma konusu olarak ¢oziimlenmelidir. Bir iiriiniin geleneksel karakteri kazanmasinda kdse tasi konumunda
olan lezzet siirdiiriilebilirligi seklen olmamalidir.
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degere doniistimiintin kiiltiirel gostergeleridir. Baska bir cephesiyle, sokak saticiliginin
kendisi, geleneksel hale gelen bir meslek bigimidir. Bagiris/cagiris tarzlari®®, jestleri,
aksesuarlar1 gibi 6zellikleriyle sokak saticilart —bu baglamda da sokak lezzetleri- tarihsel
siire¢ igerisinde kaybolma, degisme ve donilisme gibi etkenlere ugrasa da geleneksel Tiirk

yemek kiiltliriiniin 6nemli bir pargasi, tastyicilar: ve tamamlayicilaridir.

Geleneksel yemek kiiltiirii baglaminda ¢éziimlenecek unsurlarin basinda ise giinliik veya
mesleki agidan performans olgusu gelmektedir. Performansin bir icra ve iletisim bigimi
olarak en canli 6rnekleri arasinda olan yemek alani, kisisel bir hareket tarzi ve yaratim ile
(el becerisi, arag-gere¢ kullanma, artistik hareketler vb.) toplumsal katilim arasinda
cergevelenmektedir. Bu agidan yemek kiiltiirii baglaminda performans kavrami, sadece
yemek yapma/yapan agisindan degil yiyen ve yeme davranislari bakimindan da 6nemli
bir olgu igerisine yerlesmektedir. Dar anlamda ve icraci (as¢1) agisindan performans, bir
yemegin bitirilip sunum esliginde tadima ¢ikarilan son asamasi, kisaca kalite sergisi;
genis anlamda ise s6z konusu yemegin ortaya ¢ikmasini saglayacak biitiin bilesenlerin
(bilgi, hazirlik, beceri, isleme, doniistiirme, sunma vb.) ortaya konulmasidir. Bununla
birlikte bir yemegin, nasil yenildigi ve bu yemege ne sekilde tepki verildigi de bu
performansin (ve iriiniin) seklini ve niteligini belirleyen ana faktorlerdendir. Diger
taraftan dijital zeminde artistik bir iletisim bi¢imi kurulacak sekilde 6zel ve mesleki
performanslar olarak gergeklestirilen gosteri(m)ler de (gastro-performans/gastro-gosteri)

¢ozlimlenmesi gereken bir olgu olmaktadir.

Geleneksel yemek kiiltiirii kapsamina alinacak diger 6nemli unsurlar ise dinsel-biiyiisel
igerikli inanglara yanstyan yemek temali-igerikli pratiklerdir. Bagka bir deyisle bu yapilar
icerisinde geleneksel yemek kiiltiirii ¢oziimlemeleri, bir nevi olguyu tersten okumadir.
Bir toplum igerisinde gegis donemleri basta olmak iizere Kkiiltiirel yapinin ¢ogu
katmaninda inang, biiyii ve fal gibi olgularin islemlerinin ¢ogu bir yemek nesnesi/unsuru
tizerinden yapilir. Bu baglamda yemek, bu yap1 ve uygulamalarin fizyolojik, psikolojik
ve kiiltiirel ritiieli seklinde karsimiza ¢ikar. S6z konusu islemlerde yemek iizerinden

dogrulama, anlamlandirma, sagaltim ve huzur saglanir.

5 R. Bauman, (1971) Tiirkiye’den bir kumas saticisinin sokaktaki bagiris tarzin1 mesleki performans bigimi olarak
gormiistiir.
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Diger taraftan yemege/yiyecege iliskin “aclik ve 6lim” eksenli temel korkular da
geleneksel yemek kiiltliriinli bigimlendiren bir altyapiya sahiptir. Saglik, ekonomik,
askeri, mevsim gibi birtakim sebeplerle gida iizerinde miidahalede bulunmanin
geleneksel bilgi ve islemleri bu kapsam altinda degerlendirilmelidir. Bu baglamda gidaya
iligkin korkularin giderilmesi ve kolektif bellegin tekrar devreye sokulmasi amaciyla
yiyecek stoklama ve {iriin doniistirme seklinde kendisini gosteren yontemlerinin

geleneksel olarak nasil insa edildigi de ¢oziimlenmesi gereken olgulardandir.

Bu baglamda C. Kara’ya (2018, s. 436) gore “geleneksel yemek kiiltiirii arastirmalarinda
yemek, toplumsal agidan, yeniden iiretim icin takip edilen bir tarifi olan, bir grubu ve
cografyay1 temsil eden, toplumsal inang ve degerlere gore bigimlenen, tiiketiminde
toplumsal tabakalagmanin da belirleyici oldugu, kiiltiirel yasamin farkli boyutlarindaki
tiretimlerle de desteklenen; kiiltiirii deneyim edenler acisindan da yapilabilen (6rn. toren
keskegi icin malzeme toplama, karigtirma), tadilabilen (6rn. yerel tat siniflamasi,
tiiketim), anlagilabilen (6rn. simgesel anlamlar), izlenebilen (6rn. 6grenme, hazirlama,

tiikketim) ve isitilebilen kiiltiirel bir siire¢” olarak ifade edilmektedir.

Ozetle geleneksel yemek kiiltiirii kavramma dair yukaridaki degerlendirmeler(imiz)
dogrultusunda biitiinciil ve disiplinlerarasi bir yaklasimla ¢éziimlemeler yapmanin 6nemi

ortaya ¢cikmaktadir.
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Calismanin bu noktasinda geleneksel yemek kiiltiirli, geleneksel mutfak kiiltiird, halk
mutfagi gibi kavramlarla ifade edilen alanin halkbilimi disipliniyle iliskisinin kurulmasi
Onem tasimaktadir. Asagida ayrintili olarak agiklanacagi gibi biyo-kiiltiirel bir ¢ikt1 olarak
yemegin kokeninde halkbilgisi veya geleneksel ekolojik bilgi olmasi, bu alan1 dogrudan
ve temel anlamda halkbilimine baglamaktadir. Bununla birlikte dogrudan hem yemek
etrafinda hem de yemekle dolayli olarak olusan ve yasanilan bir kiiltiir biciminin veya

geleneklerin olmasi bu alani yine disipliner yoriingeye yerlestirmektedir.

Bu caligmada halkbilimi ve geleneksel yemek kiiltiirti iligkisinin somutlastirilmasinin
bagka bir nedeni ise Qgelencksel yemek kiiltiirti kavramin1 ilk olarak disipliner bir
cergevede diisiinme, 6zelestiri yapma, alana katki saglamaya ¢alisma ve disiplinlerarasi
bir bakis agis1 gelistirebilme gibi faktorlerden kaynaklidir. Bu agidan konuya dair tarihsel
ve teorik olarak bir bakis agisi gelistirilmesi gerektigi diisiiniilmektedir. Yaptigimiz

arastirmalardan hareketle bu konuyu tarihsel diizlemde su sekilde aktarabiliriz:

“Sozlii olarak aktarilan anlati geleneklerini belgeleme ve koruma konusundaki ilk
vurgusundan, bu gruba bir baglilik duygusu veren ve herhangi bir grubun ifade edici
performanslarinin anlamlarini ve islevlerini kesfetmeye kadar genisleyen” (Long, 2013,
s. 220) halkbilimi disiplinin kapsamina geleneksel yemek kiiltiirii ¢gogunlukla dahil
edilmistir. Tarihi bir perspektifle yaklasildiginda bu noktada genel sebep -biiyiik bir
cephesiyle- 1800’lerin basindan beri Avrupa Romantik milliyetciligine dayali bir
akademik disiplin olan halkbiliminin odak noktasini sozlii bir gelenek igerisindeki
anlatilar olusturmasina karsilik bu Romantik boyutun, topragin ruhunu temsil ettigine
inanilan koyliilerin ve dolayisiyla koyliiliiglin yasam tarzlariin ve ifade bi¢imlerinin ele
alimmasimi gerektirmesidir. Ulus kavramini sekillendiren siyasi, sosyal ve kiiltiirel
olaylar1 anlamaya yonelik artan ilgiyi yansitan bu yaklasimlar, sozli anlatilar eksenli
olmasina karsilik hurafeler, inanglar ve gelenekleri de kapsayacak bigimde
genigletilmistir. Bagka bir deyisle gilinlik yasamin ya da 0&zel gilinlerin temel
pratiklerinden olan gida iiretimi ve tiiketimi, s6z konusu adetler-gelenekler-inanglar
icerisinde ele alinmis; bir ulusu olusturan genis aile igcerisinde temel aktor olan kdyliilerin
gidaya/yemege iliskin bilgi ve uygulamalart da ulus kiiltiiriniin 6zlinii yansitan unsurlar
icerisinde degerlendirilmistir. Bu baglamda halk kiiltiiriinlin pargalar1 igerisinde
“yemegin, bir ulusu tanimlamada rolii oldugunun” (Long, 2013, s. 221) bilincine

ulasilmis; yemek, kiiltiirel kimligin bir vesikasi olarak goriilmiistiir.
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Halkbilimi ile geleneksel yemek kiiltiirii iliskisinin tarihi ve teorik zeminini olusturan bu
yaklasimlarin yansimasi olarak disiplin tarihi agisindan 6nemli bir merkezde bulunan
kadro denemeleri lizerinden de bir hareket noktasi kurulabilir. Bagka bir ifadeyle
halkbilimi disiplininin arastirma subelerinin olusturulusunda ilgili kadrolar arasinda
yemek/gida/beslenme/mutfak  seklindeki  ifade  bicimleriyle  karsilanan  ve
konumlandirilan bu alanin halkbilimi arastirmalarina ne sekilde dahil edildiginin

incelenmesi i¢in kadro denemeleri iizerinden de soyle bir basamak olusturulabilir:

Halkbilimi tarihinde disiplinin ¢alisma kadrolarinin belirlenisinde temel galismalar
arasinda gosterilen Paul Sebillot’'un 1904-1907 yillar1 arasinda yayimnlanan 4 ciltlik
Folklore de France (Fransa Folkloru) adli eserinde yemek (mutfak) kiiltiiriine miistakil
olarak baslik agilmamustir.’” Londra Folklor Cemiyeti’nin 1914 yilinda -ikinci baskisi-
Miss Charlotte Burne tarafindan yaymlanan el kitabinda da folklorun kadrolarinin
genisleyen smirlarina karsilik yemek kiltliriine iliskin miistakil bir baslik yer

almamistir.>®

Isvigre Halk Gelenekleri Dernegi'nin 1917-1919 yillar arasinda yaymladigi Folklor
Bibliyografyasi’nda (Volkskundliche Bibliographie) Hoffman Krayer’in kabul ettigi ve
uyguladigr 20 maddelik kadroda 9’uncu sirada (IX) “Mekilat ve Mesrubat™®®; “Gida
Maddeleri ve igkiler” (Boratav, 2000, s. 172) “Yiyecekler ve Igecekler” (Tan, 1995, s. 7)
seklinde miistakil bir baslik konulmustur. Ayn1 maddenin farkli sekildeki ¢evirilerine
veya ifade bigimlerine yer verdigimiz yukaridaki bagliklarda gida (yemek) unsurunun
halkbiliminin c¢aligma kadrolar1 arasinda gosterilisi 6onem arz etmektedir. Baska bir
deyisle halk inanglari, halk hekimligi, gecis donemleri, ev esyalari, gelenek-gorenekler
gibi pek cok alanin icerisinde konumlanan yemek olgusuna miistakil bir inceleme alan

olarak dikkat ¢ekilmistir.

P. Saintyves, ilk cildinin baskis1 1933 yilinda yapilan Manuel de Folklore (Cocchiara,
2017, s. 414) adl kitabinda Folklorun Sahasi ve Toplu Anket Plani baghgiyla folklorun

sinirlarini belirleyen, arastirmacilarin donatilmasi amacini tasiyan ve gelistirilmeye acik

57 1.cilt: Gok ve Yer. 2. Cilt: Deniz ve Tath Sular. 3. Cilt: Hayvanlar ve Bitkiler. 4. Cilt: Halk ve Tarih. (Akt: Boratav,
2000, s. 170-171; Tan, 1995: 6).

58 Ayrmtil bilgi i¢in A. Van Gennep’in Folklor (1939) adli ¢aligmasinin P. N. Boratav tarafindan yapilan gevirisine
bakiniz. (Boratav, 2000, s. 170-172).

59 A. Van Gennep’in Folklor (1939) adl1 galigmasinin kadrolar béliimii, Halk Bilgisi Mecmuasi’nda (1928, say1 1, sayfa
16-22) eski yaziyla yaymnlanmstir. {lgili kadronun (IX) Sait Nazif tarafindan bu sekilde terciime edildigi
goriilmektedir.
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oldugunu dile getirdigi bir kadro olusturmustur. Buna gore |. Maddi Hayat, 1. Manevi
Hayat, I11. Sosyal Hayat seklinde iige ayirdigi insan yasami tizerinden maddelendirmeler
ve simiflandirmalar yapmustir. Bu kadro igerisinde yemek (mutfak) alani, 1. Maddi Hayat,
iist baslig1 ve A. Ekonomik Materyal alt bashigi altinda 2’nci sirada Gida ve Beslenme
(Yiyecekler ve Icecekler, Yemeklerin Hazirlanmasi, alelade ve fevkalade yemek listeleri,

vemek yeme tarzi, sofrada oturug) seklinde konumlandirilmistir. (Saintyves, 1951, s. 95).

Yemek kiiltiirti alaninin halkbilimi disiplini igerisinde degerlendirilmesi baglaminda
Amerika’daki bazi folklor caligmalarindan da bahsedilmesi gerekmektedir. Buna gore
folklor disiplininin ¢ok uzun zamandir ¢alisma konularindan birini olusturan yemek
hususunda Lucy M. Long (2009, s. 3-4) Amerikan Folklor Dernegi’nin (American
Folklore Society) “alanin odak noktasini Amerika’daki folklorun hizla kaybolan
kalintilar1 olarak tanimlayan 1888 acilis misyonu bildirisinde gida caligmalarinin

benimsendigini” belirtmistir.®

Bu siire¢ ilk once, halk olarak kabul edilen gruplarin sozlii geleneklerinde var olan
yiyeceklere ve gida uygulamalarina yonelik bir ¢abayi kapsamis; daha sonra John G.
Bourke’nin 1895 yilinda The Journal of American Folklore dergisinde yayinlanan ve
endiistriyel yiyeceklerle degistirilme tehlikesi altinda bulunan gidalara dikkat ¢ektigi The
Folk-Foods of the Rio Grande Valley and of Northern Mexico adli makalesi ile devam

etmistir.5!

Yemek iizerine ger¢eklestirilen en erken folklor calismalarinda gida, koylii yasaminin bir
goriinimii (¢ehresi) seklinde degerlendirilmistir. Diger taraftan sonraki yetmis yil
boyunca The Journal of American Folklore dergisinde yiyecek hakkinda ¢ok az sey

yayinlanmis ve yiyecekler genellikle folklorun temel kitaplarinda ana tiir olarak yer

60 Folklorun hizla kaybolan kalintilarinin toplanmasi icin Amerika’da baslica dért alan belirlenmistir. Buna gore: (a)
Eski Ingiliz folklor kalintilar1 (baladlar, masallar, batil inanglar, ag1z vb.); (b) Birligin Giiney eyaletlerindeki zencilerin
bilgisi; (c) Kuzey Amerika’daki Kizilderili kabilelerinin bilgisi (mitler, masallar, vb.); (d) Fransiz, Kanada ve Meksika
bilgisi. (W. Newell/American Folklore Society, 1888, s. 3). Bu bildiri incelendiginde yemek kiiltiirii konusunda agikca
bir madde bulunmadig1 goriilmektedir. Buna kargilik yukarida yer verilen yorum, dernegin ve derginin ilerleyen
siirecteki anlayisinin bir yansimasi olabilir.

61 Long’a gore (2019, s.y) gida, yirminci yiizyilin ortalarindan beri Amerikan folklor disiplininde énemli bir konu
olmustur ve halkbilimciler tarafindan —ilgili makaleye atfen- 1890’larin baslarinda taninmustir.

Amerikan halkbilimi tarihinde maddi kiiltiir ¢alismalarint konu alan bir makalesinde Simon J. Bronner (1983)
Amerikan folkloristlerinin, Ingilizlerin sdzlii kanitlara verdikleri dnemi korumalarmin yani sira Amerikan Folklor
Dernegi’nin 1888’de antropolojik fikirli folkloristler tarafindan kurulduktan sonra halkbilimcilerin ilgi alaninin bir
pargasi olarak nesnelerin yerlestirildigini belirtmistir. Bu agidan Amerikan Folklor Dergisi’nin ilk cildinde mimari,
yemek kiiltiirii ve el sanatlar1 gibi alanlardaki yazilarin olduguna dikkat ¢ekmistir.
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almamigtir. Bu durum 1970’lerde biiyiik 6l¢iide yemek konusunu halk yasam: (folk life)
calismalarin®? kapsamina dahil eden Don Yoder’in yeme ve yemekle ilgili uygulama ve
inanglarin biitiinii olarak tanimladig1 foodways terimini folklor ¢alismalarina tanitmasiyla
degismistir.®® Yoder, Richard Dorson’un 1972 yilindaki editorliigiinii yaptigi Folklor and
Folklife: An Introduction adli kitaptaki Folk Cookery (Halk As¢iligi) adli makalesi ile
cagdas yemek anlayisinin cogunu 6zetlemis ve bu alanda ¢igir agic1 bir rol oynamustir.®*
(Long, 2009, s. 3-4; 2013, s. 222). Don Yoder (1972, s. 325) “halk as¢iligini, bolgesel
farkliliklar ile isaretlenmis geleneksel ev yemekleri” olarak tanimlamistir. Buna gore halk
ascilig1 bolgesel gelenege dayali giinliik, ev igi, aile yemekleri gibi nitelikleriyle ticari,

kurumsal ve bilimsel besleyici versiyonlardan ayrilmaktadir.

1970’lerin basinda ise Michael Owen Jones, California Universitesi’nde yemek dersleri
vermis ve Alan Dundes de 6grencileri konuyu kesfetmeye tesvik etmistir. 1978°de
Digest: An Interdisciplinary Review of Food and Foodways (1977-2008) adl1 bir derginin
kurulmasiyla gida iizerine yapilan folklor arastirmalarinda bir artig goriilmiistiir. (Long,

2009, s. 3-4).

62 Long’a (2019, s. y) gore “ironik bir sekilde, yemek/yiyecek, halk yasam (folklife) ve maddi kiiltiiriin bir yonii olarak
kabul edilmesine ragmen genellikle folklorcular tarafindan akademik c¢alismalarda ana tiir olarak ele alinmamistir.
Yemek gelenekleri, folklor kavramlarini agiklamak veya belirli kiiltiirel gruplarin uygulamalarina bir vitrin olarak
kullanildiklar1 smiflara ve kamusal programlamaya birakilma egiliminde olmustur”.

63 Long’a (2001, s. 239-240) gore halkbilimci Don Yoder, Honigman’dan ddiing alarak yiyecek tedariki, muhafazasi,
hazirlanmasi, sunumu, performans: ve tiiketimini gevreleyen genisletilmis faaliyetler agina atifta bulunmak icin
foodways terimini tanitmistir. Onun modeli ayn1 zamanda yemek davranislartyla ilgili inanglari, estetigi ve ekonomiyi
de icermektedir.

64 Bu ¢alismada D. Yoder, giinliik yasamla acik bir sekilde yakindan ilgili temel bir alan olup halk yasami (folk life)
disiplini i¢inde bir aragtirma alan1 olarak halk yemeklerinin, Amerika Birlesik Devletleri’nde garip bir sekilde ihmal
edildigini; halkbilimcilerin ise diger saha ¢alismalariyla baglantili olarak birkag ¢esitli tarif toplamak disinda bu alana
pek dokunmadiklarii belirtmistir. Buna karsilik yiizyilin Avrupali akademisyenlerinin yemegin halk kiiltiiriiyle olan
iligkisinin her agamas1 baglaminda bolgesel yonelimli temellerinden baglayarak halk yemekleri, halk yemegi hazirlama
yontemleri, yemeklerin evde kullanimi, gida iiriinlerinin depolanmasi, yemeklerin isimleri ve yemek sistemi {izerine
etkileyici aragtirmalar yaptiklarini; Avrupali halk yagami bilim adamlarimin ulusal ve bolgesel mutfaklarini etnografik
ve tarihsel olmak tizere iki yontemle incelediklerini eklemistir. (Ayrintili bilgi i¢in bakiniz, Yoder, 1972, s. 326-328).
Yoder’e (1972, s. 329) gore halkbilimci, kutsal ve sekiiler ascilik iliskisini, yemek tabularinin folklorunu, yemek yeme
bi¢imlerinin psikolojisini incelemek i¢in din tarih¢isi ve antropologa katilabilir ve daha genis halk yasam1 baglaminda
diger sosyo-tarihsel bilimlerle karli bir sekilde arastirma verilerini paylasabilir. Diger taraftan Yoder (1972, s. 332-
333) halk kiiltiiriiniin tiim yonleri gibi biitiinsel ve islevsel olarak kiiltiiriin diger tiim asamalariyla iliskili oldugunu
vurguladigi halk mutfaginm (1) din-inang (6rnegin Noel, Paskalya veya Siikran Giinil yemekleri; bazi tabular vb.), (2)
maddi kiiltiir (firin-ocak, merdane, tepsi vb.) olmak iizere énemli iki boyutunun bulundugunu belirtmistir. Bununla
beraber yemek kiiltiiriine iliskin besin doniistiirme sekilleri, pratik veya fast food tarzi yemek bigimlerinin kiiltiir
degismeleri baglamindaki yansimalari, teknolojik gelismelerin (6r. elektrik gibi) halk asciligi baglaminda yemek
pisirme ve saklama yontemleri lizerindeki doniistiiriicii etkileri, sehirlesmenin ve fabrikalasmanin yine mutfak alanina
ne sekilde yansidigi, yemek 6giinleri gibi temel hususlar hakkinda ¢oziimlemeler yapmus; bir agidan da temel ¢alisma
alanlarina igaret etmistir.
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Yiyecekleri inceleyen halkbilimciler baslangigta, sozlii olarak veya taklit yoluyla gayri
resmi sekilde aktarilan ve ana akim toplumdan marjinal olan kiiciik, sosyal veya cografi
olarak belirlenmis gruplar i¢indeki yemek kiiltiirlerine odaklanmislardir. Bununla beraber
ilerleyen zamanlarda bazi halkbilimciler Dell Hymes tarafindan gelistirilen konusmanin
etnografyast modeline dayanarak gida olaylarin1 yorumlamiglar; ayrica gida liretimi ve

tiiketimiyle ilgili ¢esitli slireglere yonelmeyi 6nermislerdir. (Long, 2019, s.y).

Long’a (2013, s. 222) gore 1960’11 ve 1970°1i yillarda folklor bilimindeki paradigma
degisikligi, yemek kiiltiirti izerindeki ¢alisma bi¢iminin de dontismesine sebep olmustur.
Bilindigi tizere folklor ¢alismalarmin odagmi metinden veya {irliniin (nesnenin)
kendisinden ziyade bu metnin performansini ¢evreleyen baglama ve yasayan (canli)
sanatsal/iletisimsel siireglere tasiyan paradigma yenilenmesine bagli olarak bu doniigiim

gerceklestirilmistir.%

Disiplinin tarihi agisindan degerlendirilmeye devam edildiginde yemek kiiltiirii alani,
iriin veya nesne odakli ve kaybolan geleneklerin bir an 6nce derlenmesi seklindeki eski
paradigma dogrultusunda halkbilimi tarihinin erken dénemlerinden itibaren disiplinin
arastirma konular1 igerisinde kabul edilmesine karsilik performans teori ile yasanan
paradigma yeniliginin ve 6zellikle de halkbiliminin ¢alisma kadrolarinin zenginlesmesi
baglaminda da islev goéren halk yasami (folklife) hareketinin igerisinde daha etkin bir
sekilde arastirilmaya baslanmistir. Yine bu baglamda Long’un (2013, s. 223) isaret ettigi
tizere 1970’lerde Kuzey Amerika’daki halkbilimcilerin miizelerde, sanat ajanslarinda,
festivallerde ve egitim ortamlarinda uygulamali bir dal gelistirmeye baglamalar
dogrultusunda yemek ¢cogu zaman bu tiir ortamlarda belirli bir kiiltiirii 5gretmenin bir yolu
veya bir etkinlik etrafinda bir topluluk duygusu yaratmanin bir sekli olarak kullanilmustir.
Bagka bir deyisle yemek kiiltilirli, uygulamali halkbilimi olarak adlandirilan brangin
icerisinde dnemli bir ¢alisma alan1 olarak islevde bulunmustur. Bu dogrultuda 6zellikle
Amerika’da yemek Kkiltirii alanina iliskin ¢alismalar foodways terimi altinda
gerceklestirilmistir. Konunun islenisi agisindan Onem olusturan bu terim sdyle

agiklanabilir:

8 Long’a (2001, s. 240) gore folklor ve antropolojide iiriinden siirece ve metinden baglama dogru bir paradigma
degisikligine paralel olarak foodways, yasamimizin diger yonleriyle i¢ ice gegmekte ve sanatsal iletisim i¢in bir kaynak
olarak hizmet veren dinamik bir siirecler ag1 olarak yiyecekleri kavramsallastirmanin bir yolunu sunmaktadir.
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Amerika’da yemegin kiiltiirel boyutuna ve bu dogrultudaki ¢aligmalara iliskin yaygin
olarak kullanilan terim “foodways “dir. Bagka bir ifadeyle foodways, folklor ¢aligmalari
icerisinde “folklorun alt disiplini” olarak (Camp, 1996, s. 622) kabul gérmekte; 6zellikle
folklife arastirmalariyla yayginlik kazanan yemek Kkiltiirii ¢alismalarina atifta
bulunmaktadir. Bu terimin Tiirkge ¢evirisinde food “yemek-yiyecek-gida-besin”; ways
ise “yol, yontem, tarz, usul, davranis” anlamlarindadir. Foodways teriminin herhangi bir

kaynakta Tiirkc¢e karsiligimi goriilmemektedir.

Ileride daha genis deginecegimiz gibi- foodways terimi ile yemegin bir nesne olarak
kendisinin Gtesinde kiiltlirel Oriintiiler olarak bir toplumdaki davranis bigimlerine
odaklanilmaktadir. Yemegin kiiltiir bicimleri olusturan boyutu, belirli bir stil-tarz-zislup-
tip igeren yeme igme davranislari tizerinden ¢oziimlenmeye calisilmaktadir. Ayrica bu
terimin yemek kiiltlirii ¢calismalarinda daha genis inceleme alanlarina yayildigini da
belirtmek gerekmektedir. Ornegin bir halkin, bélgenin veya tarihi bir dénemin yeme igme
aliskanliklar1 ve mutfakla ilgili biitiin uygulamalar da bu kapsamda degerlendirilmektedir.
Ne yenildiginden ziyade yemegin nasil, ne i¢in ve hangi baglamsal sartlarda hazirlandigi
ve yenildigine iliskin biitiinciil bir slire¢ 6ne ¢ikarilmaktadir. Boylelikle yemek kiiltiirii
aragtirmalarinda yemek tarifleri toplama veya sadece belirli lezzetlere odaklanma
anlayisinin otesine gegilmesi hedeflenmektedir. Bu baglamda foodways teriminin g¢esitli
arastirmacilar tarafindan tanimlanislar: ve folklor disiplini icerisindeki yeri baglaminda

sunlar aktarilabilir:

J. Anderson’a (1971, s. 57) gore bu kavram “belirli bir toplumun tiim iiyeleri tarafindan
paylasilan, birbiriyle iliskili tiim gida kavramsallastirma ve degerlendirme, tedarik,
dagitim, koruma, hazirlama, tiikketim ve beslenme sistemini ifade eder”. Bununla birlikte
foodways, “yemek ve kiiltiiriin kesigsme noktasi” (Camp, 1996, s. 622); “yenilebilirligin
kiiltiir temelli tanimi ve kiiltiirel siirekliligin bir araci, grup kimliginin bir isareti ve halk
kiiltiiriiniin onemli bir yonii olarak gidanin yararliligina iliskin dadetler, sozlii ve maddi
gelenekler biitiinii” (Camp, 1997, s. 366); “yvemekle ilgili davramslar ile kiiltiirel

RT3

topluluk, grup ve toplumda tiyelik kaliplar: arasindaki baglant1”; “kiiltiire gore degisen

’

gida ile ilgili bilgi ve ifade sistemleri”; “bir bireyin veya bir grup bireyin birincil kiiltiirel
ozelliklerini belirledigine inanilan gidayla ilgili davranisiari” (Camp, 2003, s. 29);
“halkbilimcilerin yemek temelli gelenekleri tanimlamak icin kullandiklar: tiir” (McNeill,

2013, s. 87); “vemegin kiiltiiriinii cevreleyen uygulamalari. Kiiltiirlerin ve bunlar
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uygulayan kiiltiirel gruplarin bir temsili” (Yu, 2011, s. 277) seklinde de g¢esitli
aragtirmacilar tarafindan tanimlanmaktadir. Jacqueline S. Thursby’e (2008, s. VII) gore
ise “hazirlanmis veya diizenlenmis yiyecekler maddi folklordur (insanlarin elleriyle
yaptiklar1 seyler baglaminda) ve yiyeceklerin folklorik ¢alismasina foodways
denilmektedir”. Bu tanimdan da goriilecegi lizere yemek, ¢esitli siireclerin bilesiminden
olusan performansa bagli bir unsur olmasinin yani sira ortaya ¢ikan somut iiriine dikkat

cekilmesi agisindan da maddi kiiltiir/folklor alanina dahil edilmektedir.

Charles Camp’1in (1996, s. 624; 2003, s. 29) verdigi bilgilere gére foodways terimi 1884
yilinda Ingilizcede kullanimda degildir. Foodways teriminin ilk Amerikan kullanimu,
1930’larin baginda bagkan Franklin D. Roosevelt yonetimi tarafindan Biiylik Buhran
sonrast ekonomiyi diizeltmek i¢in olusturulan sivil yeniden yatirim programi olan New
Deal i¢indeki folklor girisiminin yazilarinda ortaya ¢ikmistir. Bu dogrultuda Amerikan
bilimsel kullanimina giren ve Avrupa halk kiiltiirii kavramlari arasinda “bir kagak yolcu
olan foodways, entelektiiel kimligini halk yasamina (folklife) borglu olmustur”. Halk
yasami hareketinin bir sonucu olarak halk sanati, halk mimarisi, halk kostiimii ve diger
maddi tiirler, yiiksek derecede mesleki saygi kazanirken foodways de bu siiregte karl
¢ikan bir arastirma alani haline gelmistir. Botkin ve ¢agdaslar1 ise folklor gibi ortak
inanglarin bir dl¢iitii olan ya da yaygin olarak kabul edilen ancak belirli bir kiiltiir ya da
durumla smirl kalan bir bilgi oldugundan dolay1 bazi durumlarda foodways terimine
atifta bulunmak i¢in foodlore terimini kullanmuslardir. Benzer sekilde folkways ve
lifeways de siklikla 1950’lerin popiiler antropolojisini yansitan terimler olmustur. (Camp,
2003, s. 30).

Halkbilimi tarihi igerisinde yemek kiiltiirliniin bir aragtirma alani olarak kabulii ve
konumlandiriligt daha eskilere uzansa da “Iskandinav iilkeleri basta olmak iizere Almanya
ve diger Avrupa ilkelerinde gelisen halk hayati (folklife) kavrami ve yaklagiminin
halkbiliminin arastirma sahasini genisleten yapilanisinin” (Cobanoglu, 2005, s. 317) bir
sonucu veya yansimasi olarak foodways kavrami altinda yemek kiiltiirti ¢aligsmalar1 halk
hayati (folklife) arastirmalar1 kapsaminda yayginlasmis ve sistemlesmistir. 1950’lerden
itibaren ABD egitimli ancak Avrupalilardan etkilenmis bilim adamlarindan Alfred L.
Shoemaker ve Don Yoder’in ¢abalariyla halk yasami ¢alismalart kavraminin Amerikan
akademik cevrelerine tanitilmasina paralel olarak Yoder ‘folk cooker” (halk asgiligi)

konusuna dikkat ¢ekmis ve folklife calismalari kapsamina halk ag¢iligini da alarak yemek
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kiiltiirii alaninda kendisinden sonraki arastirmacilara yol gostermistir. Ayrica Yoder
(1972, s. 325) foodways terimini “tavirlar, tabular ve yemek sistemleri dahil olmak tizere
toplam ascilik kompleksi -bir toplumdaki tiim as¢ilik ve yemek aliskanliklari- olarak
tanimlamistir. Bununla birlikte “Henry Glassie’nin genis ve yenilenen ¢alismalarinin 6zet
ifadesi olan maddi halk kiiltiirii (material folk culture) alanindaki folklor arastirmalarinda
foodways arastirmalar1 yeniden canlanmis bir sekilde yer almistir”. “Bu baglamda

foodways”, “disavurumcu tiirler kategorisinin sessiz bir iiyesi olmustur” (Camp, 2003, s.
30).

Bu terim, “halkbilimciler tarafindan hizla benimsenerek gida iiretimi ve tiiketiminin tiim
yonlerinin 6dnemini ve gidanin sosyal gruplari temsil etme yollarini tanimaya yonelik

biitlinciil bir yaklagimi temsil etmeye baslamistir” (Long, 2019, s.y).

Bu baglamda Long (2019) mutfak kelimesinin, genellikle bir ulusun en iyisini temsil eden
resmi olarak taninan malzemeler, yemekler ve pisirme stilleri setine atifta bulunmak igin
kullanildigindan folkloristlerin genellikle Amerikan ulusal gida kimligini karakterize
etmek icin mutfak yerine yemek kiiltiirii veya foodways kavramlarini kullandiklarim
belirtmistir. Lucy M. Long (2009, s. 7) gida aragtirmalarinda disa dontik olarak karmasik
ve bir¢ok igerigi olan, hazirlanmasi igin bircok adim gerektiren ve kiiltlirel sermayeyi
gosteren yiyeceklere ve mutfaklara odaklanma egiliminin oldugunu; buna karsilik bir
disiplin olarak folklorun ise sadece One ¢ikanlari degil siradan, giindelik, basit fakat
yogun anlamlar tasiyan yiyeceklerin de kiiltiirel analizini igeren bir anlayisinin
bulundugunu belirtmistir. Yine Long’a (2009, s. 7) gore “folklor, bayram kutlamalarinda
kullanilan ve kimlik ya da miras simgeleri olarak gosterilen ritiiel yiyeceklerini arastirsa

da bir disiplin olarak folklorun kesinlikle gurme olmayan bir odagi vardwr”.

Bu agidan foodways ¢aligmalarinda ayirt edici noktalardan biri de miikkemmelligin 6ne
cikarildig: lezzetlerin veya (daha genis bir ifadeyle) profesyonellesmis ve diinya ¢apinda
mutfaga sahip olan milletlerin yemek kiiltiirlerini incelemenin de 6tesinde yemekle ilgili
biitiin olumlu-olumsuz ve kiiltiire katki yapan siireglerin goz 6niinde bulundurulmasidir.
Diger bir ifadeyle foodways ¢alismalarindaki akademik analizler “herhangi bir kimlik
grubu tarafindan 6zellikle deger verilen veya diglanan gidalarin incelenmesini ve belirli
yiyeceklerin yenebilecegi veya yenemeyecegi baglamlari yoneten kiiltiirel 6zel kurallarin

incelenmesini igermektedir”. Dolayisiyla “herhangi bir toplulugun yemek geleneklerinin
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sadece yemek tariflerini degil, yiyeceklerin toplandigi, saklandigi, hazirlandigi,
sergilendigi, servis edildigi ve imha edildigi yontemleri de kapsadig1” belirtilmektedir.
(David, 2003, s. 668). Bununla beraber yemek alanindaki folklor ¢alismalar1 “diistik
sosyo-ekonomik durumu yansittigi diisiiniilen ve bir sekilde sade ve glinliik olarak kabul

edilen yiyecekleri de ele almaktadir” (Long, 2009, s. 7).

Elizabeth Mosby Adler’e (1981, s. 4-6) gore foodways ile ilgili gelenekleri inceleyen
halkbilimcilerin ¢ogu, kisisel olarak harig, yemegin yenilmesinden ziyade
hazirlanmasiyla ilgilenmislerdir. Adler, yemek yeme eylemini ve bigimini yemek
dongiisiiniin ¢ok dnemli bir parcasi olarak degerlendirerek yemek pisirmenin, yaraticilik
ve manipiilasyon i¢in tek alan olmadigini vurgulamis; yemek yeme tarzinin ritiiellestigini
ileri siirerek yemek hazirlama ve sunma kadar yemek yemenin de bilingli olarak
uygulanan bir sanat olabilecegine kadar diisiincelerini ileri boyutlara tasimistir.%® Baska
bir deyisle yaratici yeme (creative eating) olarak nitelendirdigi eylemin, nasil
gergeklestirilecegine dair bilginin ulusal, bolgesel, ailevi veya kendine 6zgii olarak
Ogrenilmis ve kaliplasmis bir davranis bicimi seklinde ortaya ¢ikabilecegini
vurgulamigtir. Yemek kiiltiirii dogrultusunda gerceklestirilecek folklor caligmalarinda
kiiltiirel Oriintlilerin performans sekli olarak yeme tarzlarinin/davranislarinin énemine
isaret eden Adler, yemegin kiiltiir bicimi olusturan boyutunun arastirilmasinin sinirlarini

genisletmistir.

Yemek ve performans kavramini birlikte degerlendiren Barbara Kirshenblatt Gimblett
(2015, s. 229-230) ise birinci performans bigiminin yapmak/gerceklestirmek/uygulamakl
bir gorevi tamamlamak (gidanin {iretimi, yapimi, sunumu, ortadan kaldirilmasiyla ilgili
her sey) oldugunu; ikincisinin ise icra etmek i¢in davranmak (her biri kesin protokollere
veya tabulara tabi olabilecek iiretim, tiiketim veya kullaniminin herhangi bir noktasinda
gidayla ilgili olarak uygun eylemler; kurallarin yerine getirilmesi kadar performansin
kurallarin1 da iceren davranislar); {iglinciisiiniin ise teatral®’/estetik bir bigimde

gostermek/sergilemek oldugunu belirtmistir. Bununla birlikte gida sistemini su bes isleme

6 Adler’e (1981, s. 10) gore yaratict yemek, hepimizin erken yaslardan itibaren katildig1 bir sanat tiiriidiir. Sadece
yemek yiyen kisi ise bir tiiketicidir. Ancak yaratici bir sekilde yemek yiyen kisi, tekniklerini siirekli olarak
miikemmellestiren bir sanatcidir.

67 Kirshenblatt-Gimblett’e gore (2015, s. 238) “yemek pisirme gosterisinin teatral bir dogas1 vardir”. Bu performans
yliz ylize veya medya aracilifiyla sergilenebilir.
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bolmiistiir: “tedarik etme ve iiretme; depolama, dagitim ve degisim, isleme ve hazirlik;

tiiketim, yok etme” (Kirshenblatt-Gimblett, 2015, s. 234).

Yemek ile ilgili tiim siireglerin 6nemli bir performans alani olduguna isaret eden Barbara
Kirshenblatt-Gimblett, bu estetik ve artistik iletisimin ger¢eklesmesinde gorselligin
onemli oldugunu dile getirmistir. Unlii bir sefin “iyi sunulan bir yemegin yarisi
yenmistir” seklindeki 6zdeyisini aktaran Kirshenblatt-Gimblett, “yemenin yiyecek
viicuda girmeden 6nce basladigini hatta bitebilecegini”; bu dogrultuda gézlerin mideden
daha biiylik oldugunu” belirtmistir. Bununla birlikte “yemek pisirme gosterisinin teatral
bir dogasi oldugunu” belirten Kirshenblatt-Gimblett yemek performansinin teatral/estetik
gosteri boyutunun (ligiincii madde) sergilendigi baslica alanlarin geleneksel baglam (canl

ve yliz yilize) ve medya baglami oldugunu ifade etmistir.

Bize gore ise yemegin medyadaki teatral gosterisi, dijital iletisim araglariyla estetik olarak
katlanmustir. Internet siteleri ve cesitli sosyal aglar, yemegin —medya araciligiyla iletilen-
performans bigimini gorsel olarak kodlanan ve ¢cagrisimlarla zenginlestiren daha dinamik
bir yoriingeye oturtmustur. Bu dogrultuda bir yemegin hazirlanmasi, pisirilmesi ve
sunulmasi ¢ergevesindeki islemler igerisinde kesme-dograma, karistirma, g¢evirme,
(tabak, vitrin vb.) slisleme gibi performans kesitleri kisisel beceri ve yaraticiligin yani sira
dijital 1iletisim aracinin teknik Ozellikleriyle de islenerek gosteri diinyasina

eklemlenmektedir.

Yemek kiiltiirii ve mutfak turizmi arastirmalariyla taninan halkbilimci Lucy M. Long,
gidaya (yemege) iirtin, siiregler ve performanslar olarak yaklasilan, teorik ve metodolojik
bir cerceve olarak gelistirilen foodways teriminin kapsamini genisleten ve yeni
yaklagimlar getiren bagka bir isim olmustur. Foodways kavraminin metodolojik bir
gercevesini ¢izen Long’a (2013, s. 225) gore driin “tarifler, malzemeler, miktar ve
yemekleri”; stiregler “tedarik, koruma/saklama hazirlik, sunum, tiikketim, (¢ope) atma-
imha etme-temizleme asamalarini”; performans ise “kavramsallastirmalar, sembolik
performanslar, baglamlar1” karsilamaktadir. Bu ¢ergeve bir malzemeden bir yemege, bir
Ogline, bir bireyin yemek aligkanliklarindan biitiin bir kiiltiire kadar ¢esitli seviyelerde
uygulanabilmektedir. Diger taraftan Long, Dell Hymes tarafindan gelistirilen
konusmanin etnografyasi modeline benzer bir yaklasimla “yeme etnografyasil

etnografisi” (ethnography of eating) dogrultusunda yeme eylemini g¢evreleyen tim
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faaliyetlerin baglantilarina dikkat ¢ekmis ve birey(ler) i¢in anlam kazanma yollarini

gostermistir.

Baska bir acgidan yiyecek folkloru, gidalarin kendi maddi unsurlarinin yani sira yemek
hikayeleri, sembolizm, egilimler, bellek, nostalji, uygulamalar, adetler ve etnisite ile ilgili

olarak geleneksel ifade bi¢imlerini igermektedir. (Thursby, 2008, s. 176).

Yemek kiiltiiriiniin  folklorla iligkisinin basamaklarindan biri de sozli yolla
gergeklestirilen geleneksel bilgi aktarimidir. Baska bir deyisle yemek, temelinde
geleneksel (ekolojik) bilginin oldugu siire¢ler ve performanslar biitiinii seklinde
karsimiza ¢ikmaktadir. Bununla beraber folklorun ¢esitli anlatim tiirleri igerisinde yemek
unsuru bir tema veya konu; halk hekimligi alaninda geleneksel bilgiye dayali bir
iiriin/malzeme, sagaltim araci gibi islevlere de sahiptir. Thursby’e (2008, s. VIII) gore
folklorik inan¢ unsuru gidalar i¢in de gegerlidir. Ciinkii halk inanglar1 ve (hatta) halk
dinleri genellikle yiyecekleri kendi inang sistemlerinin ve uygulamalarinin unsurlar

olarak kullanir.

Ozetle folklorun uzun siire gerceklestirilen sdzlii kiiltiir merkezli calismalar1 diginda
1950’1lerden itibaren hizlanan halk yasami hareketi ile “gelenegin dokundugu tiirlerin
kapsamini genisletme ¢abalar1” (Camp, 1996, s. 625) neticesinde foodways terimi altinda
yemek kiiltiirii ¢alismalar1 agik hava miizeleri, festivaller, dini giinler basta olmak iizere

cesitli bilimsel arastirmalarin konusu olmustur.

Tiirkiye’deki halkbilimi c¢alismalar1 tarihi igerisinde ise yemek kiiltiirii alanina iligkin
yaptigimiz arastirmalar glinlimiize kadar olan siireci kapsamasa da —bdyle bir aragtirma
bu ¢aligmanin amaci ve kapsami disindadir- konunun ele alinisinda, tespit ve ¢6ziimleme
acisindan onem olusturmaktadir. Bagka bir deyisle bir kiiltlir bicimi olan yemegin, Tiirk
halkbilimi tarihi icerisindeki arastirmalarda ne sekilde yer buldugu bazi temel
caligmalardan hareketle irdelenecektir. Bu dogrultuda halkbilimi disiplininin
Tiirkiye’deki kurumsallagsmasi siirecinde 6nemli yer edinen dernek/cemiyet gibi yapilarin
temel calismalarinin yani sira bu kurumlar icerisinde gorev almis kisilerin 6nemli olan
bazi arastirmalarinda yemek kiiltiiriine iliskin bilgiler islenecek; yemek kiiltiirii alaninin
folklorun temel caligma kadrolarindan biri oldugu Tiirkiye’deki halkbilimi ¢aligmalar

0zelinde somutlastirilacak ve derinlestirilecektir.
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Pierre Saintyves’in Folklor El Kitab: adli ¢aligsmasini ¢eviren Bilal Aziz Yanikoglu, bu
kitabin &nsoziinde Muallimler Birligi Mecmuas: mn®® 2/12/1926 tarihli sayisinda®
Folklorun Cergevesi baslikli ¢ikan bir yazida “1. Halk edebiyati, halk dili, halk musikisi;
2. Halk Inamsglari, hurafeleri ve ddetleri” seklinde ikiye ayrilan bir folklor kadrosunun
olusturuldugundan bahsetmistir. Buna gore yemek (mutfak) alan1 “Beslenmeyle Ilgili”
seklinde acilan alt baslik ile “halk Inamslar, hurafeleri ve ddetleri” kapsami altma

alimmustir. (Saintyves, 1951, s. 4).

Tiirkiye’de folklorun arastirma kadrolarmnim belirlenisinde 1927 yilinda Ishak Refet
Isitman, thsan Mahvi ve Ziyaeddin Fahri Findikoglu gibi isimlerin énciiliigiinde kurulan
Anadolu Halk Bilgisi Dernegi nin (1928’de Tiirk Halk Bilgisi Dernegi) 6nemli katkilar
olmustur. Folklor derleme caligmalarim1 yurt capinda agilacak subeler araciligiyla
orgiitlemek amaciyla kurulan bu dernegin, Halk Bilgisi Toplayicilarina Rehber (1928)
adl1 yayini, bu derleme faaliyetlerinin nasil yapilacagina dair 6nemli bir kilavuz olmasinin
yani sira Tiirkiye’de halkbilimi ¢aligma kadrolarinin belirlenisinde temel teskil etmistir.
Rehber, Ziyaeddin Fahri Findikoglu tarafindan A. Van Gennep, Millien, Hofmann Krayer
gibi halkbilimcilerin derleme kilavuzlarina dayanilarak hazirlanmigtir. Bu ¢alisma
(Rehber) 1949 yilinda yine Ziyaeddin Fahri Findikoglu’nun Onciiligiinde gozden
gecirilip hazirlanarak Folklor ve Etnografya Kilavuzu adiyla Latin harfleriyle ve ilaveli
olarak Istanbul Universitesi Iktisat Fakiiltesi tarafindan tekrar yaymlanmstir. (Tan, 2006,
S. 7-12; Folklor ve Etnografya Kilavuzu, 1949, s. 11).

Halk Bilgisi Toplayicilarina Rehber (1928) ve Folklor ve Etnografya Kilavuzu (1949)
adli caligmalarda folklorun kadrolar1 su sekilde belirlenmistir: (1) “Muhite Dair
Halkbilgisi, (2) Eve Dair Halkbilgisi, (3) Ev Esyasina Dair Halkbilgisi, (4) Sanatlara ve
Mesleklere Dair Halkbilgisi, (5) Elbiseye Dair Halkbilgisi, (6) Gidaya Dair Halkbilgisi,
(7) Adetlere Dair Halkbilgisi, (8) ftikatlara Dair Halkbilgisi, (9) Bilgiye Dair Halkbilgisi,
(10) Siire Dair Halkbilgisi, (11) Temasaya Dair Halkbilgisi, (12) Hikayeye Dair

8 Tiirkiye Muallimler Birligi Umumi Merkezi (Ankara) tarafindan ayda bir kez ¢ikarilan Muallimler Birligi Mecmuast
(ilk sayist Temmuz 1925, son sayisi Nisan 1927) toplamda 22 say1 yayinlanmistir. Bu egitim ve dgretim dergisinde
Hamit Ziibeyr (Halk Edebiyati ve Ananelerini Toplama Usulii; Folklor Nedir?) ve Ziyaeddin Fahri’nin (Edebiyat Tarihi
Tedrisatina Dair) bahsedilen yazilar1 yaymlanmustir. Yararlandigimiz kaynakta bu yazilarin hangi sayida olduguna dair
acik bir kiinye verilmemis; derginin i¢cindeki metinlerin belirlenen basliklara uygun olacak sekilde siniflandirildigi ve
Latin harflerine ¢evrildigi bilgisi verilmistir. (Oymak, 2009, s. 12, 176-183).

69 Kiinye tam olarak anlagilamamaktadir.
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Halkbilgisi, (13) Musikiye Dair Halkbilgisi, (14) Raksa Dair Halkbilgisi, (15) Hukuka
Dair Halkbilgisi. (Folklor ve Etnografya Kilavuzu, 1949, s. 12).

15 maddelik her kadro, kendi i¢inde de bazi alt maddelere ayrilmistir. Buna gore 15
maddelik kadronun 6’nci1 sirasinda bulunan “Gidaya Dair Halkbilgisi” kadrosu su
sekilde maddelendirilmis ve siniflandirilmistir (Folklor ve Etnografya Kilavuzu, 1949, s.
15):

a. Alelumum hudayinabit otlar (sifa hassasi olduguna kanaat edilen ebegiimeci,
kadimalak gibi otlar, bunlardan yapilan borani, uvmag ¢orbasi gibi yemekler vb.)

b. Etler ve et yemekleri (etten yapilan yahni, tirit gibi yemekler. Eti, dince yasak
addedilen hayvanlar, ni¢in yasak, sifa maksadiyla yenilen kirpi gibi hayvanlar,
bu husustaki ananeler, itikatlar vb.)

Cc. Hububattan yapilan yemekler (hamurdan yapilan yemekler, bugdaydan ve
hamurdan yapilan zahireler, kiglik ve yazlik olanlari, eriste, yutka, kuskus gibi
mevat, hamur tatlilar1 hakkinda ananeler, hurafeler vb.)

d. Siit mamulati olan yemekler (siitten yapilan yemekler, zahireler, kiglik ve yazlik
olanlar1 vb.)

e. Vakit itibariyle yemekler (Alelade ogiinlerde yemekler, hayir icin yapilan
yemekler, diigiin ve merasim i¢in keskek, lokma, dil bulguru, asura gibi).

Yukaridaki altinct baslik ve onun alt maddelerindeki agiklamalar dahilinde yemegin
(gidanm) bir kiiltiir bigimi olusturan boyutunun, halkbilgisi’® (geleneksel bilgi) temelinde
ve dolayistyla kapsamindaki uygulamalar bakimindan degerlendirme altina alindigi
goriilmektedir. Ilgili alt maddeler incelendiginde bitki ve hayvan genetik kaynaklarmin
yemek kiiltiirii alanin1 ortaya ¢ikaran boyutunun halk hekimliginde sagaltim bilgisi, tarim
bilgisi, halk inanglar1 merkezinde et tiirlerinin yenirlik ve yenmezlik bilgileri, {iriin
dontistiirme nedenleri ve donistiiriilen iirlinlerin islevleri {izerinden saglandigi
belirtilebilir. Baska deyisle gidaya dair halkbilgisi temelinde baz1 otlar ve tahil tiirleri
etrafinda genetik kaynaklarin gesitli alanlarda kullanilabilirliginden baslanarak hayvan
genetik kaynaklarmin et unsuru etrafinda psiko-kiiltiirel doniisim big¢imleri ile bu
kaynaklarin ¢esitli zaman araliklarinda yemek halini alan sekillerine varincaya dek bu
alana iligkin tiim bilgi, inang, gelenek ve uygulamalar yemegin (gidanin) folklorun temel

kadrolar1 arasinda bulundugunun ¢ok yonlii gostergeleri olmaktadir.

0 Cumhuriyetten sonraki dénem igerisinde Halk Bilgisi Dernegi’nin ve onun arastirmaci kadrosunun da etkisiyle
halkbilgisi terimi folklore teriminin Tiirkge karsilig1 ve disiplinin ad1 olarak kullamlmistir. Tlerleyen zamanlarda ise
Tiirkiye’de folklore teriminin Tiirk¢e karsiligi olarak halkbilimi teriminin yayginlagmasi s6z konusu olmus ve
halkbilgisi terimi de halkbilimi disiplininin alt dali olarak degerlendirilmistir.
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flgili maddeleri tekrar ¢oziimleyecek olursak gidaya dair halkbilgisi temelinde halk
saglhiginin genetik kaynaklar iizerinden saglanmasina ve bu malzemenin bazi yemek
tiirleriyle ifade bigimlerine; ayrica insan yasaminin bazi evrelerini kapsayip anlama,
anlamlandirma ve anlatma esasina bagli bir dizi ritiieli iceren gegis donemleri igerisinde
yemegin (gidanin-besinin) gostergebilimsel acidan kiiltiirel islevlerine gondermelerin
oldugu veya dikkat c¢ekildigi goriilmektedir. Zaman/saat/siralama bilgisi baglaminda ise
yemege dair temel bilesenlerin giinliik yasam veya Ozel giinler igerisindeki

konumlandirilis bigimlerinin de 6nemi ortaya ¢ikarilmaktadir.

Diger taraftan sosyal ve kiiltiirel yasam igerisinde verimliligi artirma, ¢esitliligi saglama,
bozulmay1 dnleme, mevsimsel kosullara karsi iirlin biriktirme ya da degerlendirme gibi
temel islevler dogrultusunda gerceklestirilen iiriin doniistiirme bilgisinin de tahil ve siit
driinleri temelli vurgulanmasi dikkat c¢ekmektedir. Ayni zamanda bu agiklamalar,
mistakil baglik ad1 altinda folklorun ¢alisma kadrolarina dahil edilen yemek (gida) bilgisi
ve dolayistyla kiiltiirliniin, yasamin her agsamasinda ve alaninda oldugunun da kanitini
olusturmaktadir. Nitekim Halk Bilgisi Toplayicilarina Rehber (1928), Folklor ve
Etnografya Kilavuzu (1949) adli ¢alismalarda folklorun diger kadrolarinin bazi alt
maddelerinde yine yemek kiiltiiriine iliskin verilere rastlanmaktadir. Ornegin VII.
maddede Adetlere Dair Halkbilgisi (Terbiye Etrafinda Orfler ve Adetler) baslig1 altinda
“Yemek muasereti” (giinde ka¢ 6giin yemek yendigi, her 6glinde nelerin yendigi, sofraya
nasil oturulup nasil kalkildigi, sofra adabi, sofra takiminin nelerden terekkiip ettigi,
misafir sofralarinin hususiyetleri, sofrada hikmet adabi, yemeklerin sirasi, eglence
yemekleri ve nevileri, kir ve hamam yemekleri, ¢ocuklara mahsus cerezler, adetler ve
ananeler vb.) dogrultusunda bir dizi 6rf ve adetlerin siralandigi gériilmektedir. (Folklor
ve Etnografya Kilavuzu, 1949, s. 15-16). Baska bir deyisle yemek kiiltiirii etrafinda
olusan ve gelisen davranis bicimleri de bu kiiltiirel alanin gostergeler biitiinii kimligine
onemli ornekler olusturmaktadir. Bununla birlikte Rehber’in 3’{incii kadrosundaki “Ev
Esyasi” bashig altinda maddelendirilen “Kapkacak” (adlari, her biri hakkinda ananeler
vb.) kismi ise maddi kiiltiir unsurlarinin yemek kiiltiiriiniin 6nemli ¢aligma alanlari

arasinda oldugunun farkli bir cephesini 6rneklendirmektedir.

Bu dogrultuda ilgili baglik, yenilebilir malzemenin/nesnenin/iirliniin 6tesinde bu 6geleri
bigimlendiren, doniistiiren, pisiren, sunan ve saklayan arag-gereclerin de yemek kiiltiirii

alaninda ¢esitli iglevleriyle inceleme konusu olmasi gerektigini ortaya ¢ikarmaktadir.



85

Ayni zamanda bu nesneler ve onlarin islevleri geleneksel meslekler ve zanaatlar alani
bakimindan da ¢ok yonlii ¢oziimlenebilecek unsurlar olmasi bakimindan 6nem arz

etmektedir.

Hamit Ziibeyr Kosay’in Halkbilgisi Kilavuzu (1932) adli g¢alismasinda “Macar
Etnografya Cemiyeti’nin nesriyatindan miilhem olarak Anadolu i¢in hazirladigimiz sual
cetvelinde halkbilgisi sahasi ile iktifa olunmustur” notu ile Halk Inanmalar:, Halk
Adetleri iist bashg: altinda 4’tincii madde olarak “Yemekler ve Yemekle ilisikli
Inanmalar” (a. Yemek adlari, hazirlama yollari, yemek vakitleri, b. Et veya nebati gidalar
arasinda nasil bir fark gozetilir? Hangi hayvanlar yenir, hangileri yenmez? Nigin? Ancak
bazi merasim dolayistyla yenen yemekler hangileridir? Turfanda olan otlarin hasiyet ve
sifalari. Ickinin bir kisminin dékiilmesi yahut yemekten bir miktarinin atese atilmasi ddeti
var midir? Gusiil suyunun aktigr oluga meyve abdesthanelere arpa nigin korlar? Oliiast.
Lokma. Canhelvasi. Hact tahniyesi vesilesiyle yemekler. c. Hayvanlarin zephi ve kurban
ile alakadar adetler ve inanmalar. Yatirlara horus kurban etme) yer almistir. (Hamit
Zibeyr, 1932, s. 34-35). Bagka bir deyisle yemegin kiiltiir bigimi olusturan boyutu genel
anlamda halk inangclar1 ve adetleri merkezli diisiintilmiis ve folklorun kadrolar1 igerisine

alinmistir.

[k baskis1 1942 yilinda yapilan Halk Edebiyati Dersleri adli ¢alismasinda Pertev Naili
Boratav halkbiliminin ¢alisma alanlariyla ilgili bir smiflandirmaya gitmistir. Bu

calismada yemek kiiltiirli, miistakil bir baslik ad1 altinda degerlendirilmemistir.

Kiiltir ve Turizm Bakanligi Milli Folklor Arastirma Dairesi Baskanligi’nin 1976
yilindaki 100’1tk kodlama seviyesinde gergeklestirilen Tiirk Folklor Arsiv Kilavuzu’nda
Halk Mutfagi V. harfi/sirasina alinmistir. Buna gore V. Halk Mutfag: bashig altinda
“V.100 Yiyecek Tiirleri Ve Yapilislari, V.200 I¢ecek Tiirleri Ve Yapilislar, V.300 Belirli
Giin Ve Térenlerde Yenilip Icilenler Ve Yapilhiglari, V.400 Yiyecekler Ve Iceceklerin
Korunmast, V. 500 Mutfak Arag Ve Geregleri, Kullaniliglar, V.600 Sofra Gelenekleri ve
Gorenekleri” (Tan, 1995, s. 9, 13) seklinde bir siniflandirma yapilmustir.

Sedat Veyis Ornek, ilk baskis1 1977 yilinda yapilan Tiirk Halkbilimi adli calismasindaki
kadro orneginde VIII. (Maddede) Beslenme, Mutfak, Kiler seklinde miistakil bir baslik
acarak alt maddeleri sdyle siralamustir (Ornek, 1995, s. 18):
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Besin Tiirleri: 1. Hayvansal Besinler, 2. Bitkisel Besinler
Besin Elde Etme, Hazirlama, Koruma

Mutfak Diizeni, Araglart

Kiler, Depo, Mahzen

Yemek Cesitleri

Sofra Diizeni

mmoo w >

Tahir Alangu, ilk baskisi 1983 yilinda yayinlanan Tiirkive Folkloru El Kitabi’'nda
“Tiirkiye’de Halkbilgisinin Derleme, Diizenleme ve Arastirma Yollarini Gosterir
Sistematik” bashig1 altinda olusturdugu kadronun ikinci kismim teskil eden B. Ozel
Béliim in 4’lincii maddesinde “Beslenme” basgligi agmistir. Buna gore Alangu (2020, s.
529) belirtilen baslig1 “bélgelere gore beslenme sekilleri, yemekler, ekmek cesitleri ve
bicimleri; yeme ve i¢meyle ilgili téreler, sozler, dualar; topluluk halinde yeme i¢me,
diigiinlerde-bayramlar-imecelerde-iftar ve sahur davetlerinde” seklinde ¢ alt bagliga

ayirmigtir.

Nail Tan, yiiksek Ogretimde okutulmak {izere 1985 yilinda yayinlanan Folklor
(Halkbilimi) Genel Bilgiler adli ders kitabinin Folklor Arastirma Metot Yontem ve
Teknikleri baglikli IV’iincli bolimiinde yemek (mutfak) kiiltiiriine de deginerek alan
arastirmalarinda kullanilmak iizere bir dizi soru hazirlamistir. Halk Mutfagiyla Ilgili
Sorular adi altinda “evlerde kimler yemek pisirmektedir? Iyi yemek pisirmekle taninmis
erkek ve kadmlar var mi1? Varsa bunlar bu hiineri nerede, ne zaman kimden
ogrenmiglerdir? Anneler kizlarina yemek pisirmesini ne zaman, nasil Ogretiyorlar?
Yemek pisirilirken kitaplara defterlere bakiliyor mu? Yemek pisirirken tuz, seker, yag, su
ve diger malzemelerin 6l¢iisii, ayari nasil saglaniyor vb. 43 soru hazirlamistir. (Tan, 1995,
s. 110-112).

Tiirkiye’de halkbilimi kuramlar1 baglaminda temel ¢aligmalardan olan ve ilk baskis1 2002
yilinda yapilan Ozkul Cobanoglu’nun “Halkbilimi Kuramlar: ve Arastirma Yontemleri
Tarihine Giris” adli eserinde Sedat Veyis Ornek’in 1977 yilindaki ¢alismasina yapilan
eklerle halkbilimi sahasina iligskin olusturulan kadroda yemek (mutfak) kiiltiirtine iliskin
maddeler korunmustur. Yine bu g¢alismanin i¢inde yer alan Dursun Yildirim’in
olusturdugu Hacettepe Universitesi Tiirk Halkbilimi Anabilim Dali égrencilerine rehber
olan “Ogrenci Calisma Plami Taslagi”’nda Beseri Durum ve Ekonomik Yap: bashikl

ikinci boliimiin Ekonomik Yapi adli tigiincii alt basliginda Beslenme (yiyecek temini, yaza
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ve kisa yiyecek hazirlanmasi, yemek tiirleri, adlari, tarifleri) seklinde bir maddelendirme
yapilmistir. Diger taraftan calismanin VIII. Bolimiinde “Beslenme ve Temizlenme”
seklinde miistakil bir baslik agilarak sdyle bir siniflandirmaya gidilmistir (Cobanoglu, s.
2005, s. 56-58):

A. Beslenme (cocukluk ¢ag1, ergenlik ¢agi, olgunluk ¢agi),
Yiyecekler ve Hazirlanmasi,
Olagan ve Olaganiistii Durumlarda Yemek Tiirleri,

Ug 6giin yemekte verilen yemekler ve yemek zamanlar1

moow

Yemek Araclari, Adlar1 ve Islevleri

Tiirkiye’de halkbiliminin kadrolarinin olusturulmas: ¢alismalar1 disinda Halkbilgisi
Haberleri™, gesitli Halkevleri Dergileri ve Tiirk Folklor Arastirmalar: gibi dnemli siireli
yayinlarda Tiirk yemek kiiltiiriine iliskin yazilarin ¢iktigi goriilmektedir. Bu yazilarin
iceriklerinin ortak 6zelligi ise yemek isimleri ve tarifleri toplama diizeyinde olmalari,
yemek (mutfak) kiiltiirli alanina iliskin derleme ¢aligmalarinin nasil yapilacagi hususunda
bilgiler vermeleri ve belirli yoresel yemekleri tanitmalaridir. “Tiirk Folklor Arastirmalar
Dergisi”’nin kiinyesi incelendiginde ise aslinda derginin halkbilimi yaklagimi ve
yayincilik anlayisinda Tirk yemek kiiltliriiniin 6nemli bir yerinin oldugu goriilmektedir.
Cogu sayida yaymlanmaya calisilan Tiirk yemek kiiltiiriine dair yazilara toplu olarak su

sekilde yer verebiliriz:

Riza Yetisen “Naldoken Tahtacilari’'nda Yataklar, Yemekler ve Kaplari-III”, (Nisan
1951, Y1l: 2, Cilt:1, No: 21, sf. 329-331); Ismet Zeki Eyiiboglu “Misir Unundan Yapilan
Yemekler” (Kaymak), (Haziran 1954, Y1il:5, Cilt:3, N0:58, sf. 941-942); Veysel Arseven
“Kirsehir’'de Kislik Yiyecekler”, (Agustos 1954, Yil:6, Cilt:3, No:61, sf. 966); Muzaffer
Batur “Goélpazari’nda Yiyecekler”, (Mart 1964, Yil:15, Cilt:8, No:177, sf. 3371-3372);
Selguk Es “Konya Yemekleri — I (Subat 1965, Y1l:16, Cilt:9, No:187, sf. 3655-3657);
Selguk Es “Konya Yemekleri” (Mart 1965, Y1l:16, Cilt:9, No:188, sf. 3684-3685); Selguk

1 Halkbilgisi Haberleri dergisinde M. Enver Bese “Safranbolu ve Kdylerinde Aile” (15 Haziran 1934, say1 37, s. 5-
10); M. Enver Bese “Safranbolu ve Kdylerinde Aile (2)” (Temmuz 1934, say1 38, s. 30-33); Sakir Sabri “Gaziantep
Yemekleri” (15 Kasim 1934, say1 43, s. 165-166); Miiriivvet Bayr1 “Istanbul Ailesinin Mutfag1” (Eyliil 1937, say1 71,
S. 217-218); Bilge Sirr1 “Erzurum’da Ev Tegkilat1” (Haziran 1938, say1 80, s. 180-181); M. Enver Bese “Safranbolu’da
Bir Koyliiniin Hayat” (Mayis 1939, say1 91, s. 144-152); M. Enver Bese “Safranbolu’da Bir Kéyliiniin Hayat1 (2)”
(Haziran 1939, say1 92, s. 169-176); M. Enver Bese “Hodala ve Bandirma” (Temmuz 1940, say1 105, s. 225-227);
Hikmet Turhan Daglioglu “Kahve Hakkinda” (Ocak 1940, say1 111, s. 61-65); Ali Riza Yalgmn “Abultyan Goliinde
Balik¢ilik Etnografyasi” (Aralik 1941, say1 122, s. 31-33) yazilar1 yaymlanmistir. (Sular, 2006, s. 148-151. Ayrica
bakimz: Cek, 2002, s. 90-101.
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Es “Konya Yemekleri — III"” (Nisan 1965, Y1l:16, Cilt:9, No:189, sf. 3710-3712); Selguk
Es “Konya Yemekleri” (Agustos 1965, Yil: 17, Cilt: 9, No: 193, sf. 3834-3835); Selguk
Es “Konya Yemekleri-IV” (Eyliil 1965, Yil: 17, Cilt: 9, No: 194, sf. 3863-3865); Zeki
Sarthan “Akc¢ayazi Koyii Yemekleri” (Aralik 1965, Yil:17, Cilt: 9, No:197, s. 3936);
Hasan Ozbas “Yozgat ta Sizgit ve Kis Yiyecekleri” (Aralik 1966 Y1l:18, Cilt: 10, No: 209,
sf. 4265); Sener Yiice “Bucak 'ta Sofra ve Yemek Adetleri” (Ocak 1967, Yil: 18, Cilt: 10,
No: 210, sf. 4294-4295); Giindiiz Artan “Tire Yemekleri” (Aralik 1967, Yil: 19 Cilt: 11,
No: 221, sf. 4606); Nevzat Gézaydin “Bazi Anadolu Yemekleri” (Subat 1968, Y1l:19,
Cilt: 11, No: 223, sf. 4657); Kemal Ozergin “Bolvadin Yemekleri”, (Haziran 1968,
Y1l:19, Cilt: 11, No: 227, sf. 4770-4774); Saim Sakaoglu “Konya Yemek sofrasina Dair
Notlar” (Eylul 1968, Yil: 20, Cilt: 11, No: 230, sf. 5055-5056); Nefise Arslanoglu
“Posof’ta Yemek Adlari ve Pisirildigi Yerler” (Mart 1970, Y1l:21, Cilt: 12, No: 248, sf.
5575-5577); Nevzat Gozaydin “Anadolu Yemekleri” (Aralik 1971, Yil: 23, Cilt: 13, No:
269, s. 6165); Bedri Noyan “Bektasilerde Sofra Adabi-Yemek-Tuz-Helva” (Temmuz
1972, Yil: 23, Cilt: 14, No: 276, Temmuz, sf. 6357-6361); irfan Unver Nasraddmoglu
“Afyonkarahisar Yemekleri — I (Eylil 1972, Y1l: 24, Cilt: 14, No: 278, sf. 6423-6426);
Bedri Noyan “Bektasilik te Dokunulmayan Hayvanlar ve Yenilmeyen Yemekler” (EKim
1972, Yil: 24, Cilt: 14, No: 279, sf. 6438-6440) ve irfan Unver Nasraddmoglu
“Afyonkarahisar Yemekleri — II, (sf. 6441-6444); Irfan Unver Nasraddmoglu
“Afyonkarahisar Yemekleri — II1” (Kasim 1972, Y1l: 24, Cilt: 14, No:280, sf. 6481-6482);
Miiyesser Tosunbus “Cukurova’da Bulgur ve Bulgur Yemekleri” (Haziran 1974, Yil: 25,
Cilt: 15, No: 299, sf. 7007-7009); Enver Necati Goksen “Anamin Afyonkarahisar
Yemekleri”, Gl Durmusoglu: “Senirkent Yoresinde Hashastan Yapilan Yemekler”
(Aralik 1974, Y1il: 26, Cilt: 15, No: 305); Siikrii Bekan “Ulusal Besinimiz Yogurt”, Eyliil
1978, Y11:30, Cilt: 18, No: 350, sf. 8430-8431); Ali Ilisulu “Bir Ermenek Yemegi:
Batirik”, (Temmuz 1979, Y11:30, Cilt: 18, No: 360, sf. 8718); Selahattin Coruh, “Turizm
ve Tiirk Mutfag1” (Mayis 1979, Y11:30, Cilt: 18, No: 358, sf.8649-8650); Ertugrul Taylan,
“Kislik Yiyecek Hazirlig1” (Eylil 1979, Yil:31, Cilt: 19, No: 362, sf. 8760) (Giindogan,
2008)

Tiirkiye’de cumhuriyetten sonra yemek Kkiiltiirii alaninda gerceklestirilen bazi temel

caligmalar ve etkinlikler hakkinda ise su bilgiler de verilebilir:
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Hamit Ziibeyir Kosay’in Akile Ulkiican ile beraber yaymladigi Anadolu Yemekleri ve
Tiirk Mutfag: (1961) adli calisma Kosay’in Tiirk dili alaninda 6zellikle halk agizlarini
derleme dogrultusunda yiiriittiigii ¢alismalarin (Ana Dilden Derlemeler, birinci cilt
1932°de 1. Refet Isitman, ikinci cilt 1952°de O. Acipayamli) yemek kiiltiirii alanina
yonlendirilmesi niteligini tasimistir. Derleme ¢aligmalarina yonelik olusturulan 3 anket
rehberliginde (bu anketin birincisi yemek/mutfak alanma iliskin bilgiler ve c¢aligsma
yontemleri igermektedir) Tiirkiye’nin dort bir yerinden goniillii veya memur kisilerin
derleme caligmalarina katilmalar1 istenerek kis hazirhigi ve bu hazirlik sirasinda
sOylenilen sarkilar-tiirkiiler, yemekle ilgili inaniglar, mutfak arag-gerecleri ve bunlarin
kullanim sekilleri, yemeklerin pisirilmesinde kullanilan yakit gesitleri, takvime ve yasa
bagli yemeklerin diizenlenis bi¢imleri ve ¢esitleri gibi bilgilerin veya ¢esitli materyallerin
derlenerek Etnografya Miizesi Miidiirliigline gonderilmesi ricasinda bulunulmustur.
Bagka bir deyisle bu kitap, yukarida belirtilen siirecin ardindan elde edilen veriler
dogrultusunda olusturulmustur. Kitabin sonuna ise -daha énceden de degindigimiz gibi
H. Z. Kosay’in halk agzi1 derleme ¢alismalar1 1s181nda- 77irk Dil Kurumu Derleme Dergisi
ve Ana Dilden Derlemeler adli ¢alismalardan da yararlanilarak “Kap-kacak ve diger
mutfak takimlary ile ilgili liigatce” bashgi altinda halk agizlarina dayanan kiigiik bir

yemek terimleri sozliigii eklenmistir.

Tirkiye’de yemek kiiltiirii alaninda Milli Folklor Arastirma Dairesi’nin bazi 6nemli
caligmalarinin oldugu goriilmektedir. Bunlar arasinda Tiirkiye’de akademik diizeyde
yapilan ilk ciddi bilimsel toplanti olan ve 1981 yilinda gerceklestirilen Tzirk Mutfag
Sempozyumu; 1983 yilinda Milli Folklor Arastirma Dairesi Baskanlig1 ile Istanbul Kiiltiir
Midiirliigii’niin ortaklasa diizenledikleri Geleneksel Tiirk Tatlilart Sempozyumu,; Milli
Folklor Arastirma Dairesi’nin UNESCO’nun katkilart dogrultusunda 1985 yilinda
baslattig1 Tiirk Mutfagini Derleme Projesi’®; MIFAD ile Ankara Turizm Eski Eserleri
Sevenler Dernegi tarafindan 1981°de diizenlenen Tiirk Yemeklerinden Ornekler Sergisi;
1983 yilinda Istanbul’da diizenlenen Geleneksel Tiirk Tatlilari Sergisi ve Ankara’da

diizenlenen Gaziantep Tatl ve Béreklerinden Ornekler Sergisi gibi etkinlerden 6ne

2 flk ayag1 Ankara’nin Ayas ilgesinde baslatilan projede, zengin Tiirk mutfagmin derlenip arsivlenmesi amactyla
hazirlanan Tiirk Mutfagini Derleme Projesi Soru Kitabi dogrultusunda ilkokul &gretmenlerinden derleme heyeti
olusturulmus ve yayinlanmak {iizere bilgiler elde edilmistir. Projenin Elazig’in Sivrice ilgesinde devam edilecegi bilgisi
verilmistir.
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cikmigtir. Ayrica Milli Folklor Arastirma Dairesi’nin yukarida adi gecen etkinlikleri
yayinladiklarinin da belirtilmesi gerekmektedir.” (Tuygar, 1986, s. 309-318).

Tirkiye’de yemek Kkiiltiiri alaninda gerceklestirilen diger ¢alismalar arasinda gesitli
Yemek Kongreleri énemli bir yer tutmustur. Feyzi Halici’nin 6nciiliigiinde Konya Kiiltiir
ve Turizm Dernegi ile Konya Kiiltiir ve Turizm Vakfi biinyesinde diizenlenen Tarihi
Konya Mutfagi-Konya Yemekleri Yarismast (1977) ile baslayan ¢aligmalar, 1982 yilinda
Konya’da akademik diizeyde gerceklestirilen Geleneksel Tiirk Mutfagi Sempozyumu ile

stirdliriilmiistiir.

Bu sempozyumda Ali Riza Balaman’in Mutfak Olgusunun Halkbilimindeki Yeri baslikli
bildirisi 6nem arz etmektedir. Balaman’a (1982, s. 33) gore “halkin yagam bi¢imine dayali
gbzlemlenebilecek bir olguyu (mutfak) saptamak, benzer ya da benzemezlikleriyle
karsilastirmak, degisip degismedigine deginmek ve yemek-arag, yemek-insan, yemek-
toplum iligkilerinden s6z etmek halkbiliminin gorevleri arasindan sayilmalidir”. Diger
taraftan yemek kdltiiriine iliskin halkbilimsel bir siniflandirma yapan Balaman “biyolojik,
fizyolojik hatta psikolojik (g6z doymasi) gereksinmelere doyum saglamak amaciyla bir
seyler yeme i¢me olgusu, insanoglunun bir de toplumsal varlik alanina sahip olmasindan
giderek icinde bulundugu yasam big¢imine uyumlu bir igerik (anlam) kazanmistir. Ideal
tiplendirme iddiasinda olmamak kosuluyla giinliik yemekler disindaki toplumsal igerikli
(anlaml1) grupla yemek yemeye vesile olan gruplar1 sdyle kiimeleyip siralayabiliriz”

(Balaman, 1982, s. 36) seklinde diisiincelerini siirdiirerek sdyle bir tasnif yapmuistir:

. Asama Torenleri Yemekleri
Dogum Yemegi

Stinnet Yemegi

Nisan Yemegi

Diigiin Yemegi

Olii Yemegi.

Dinsel Dayanikli Yemekler
Bayram Yemekleri

Sahur Yemekleri

Iftar Yemekleri

Adak Yemekleri

Mevliit Yemegi

grwdPRPIOODED

8 Tiirk Mutfagi Sempozyumu Bildirileri (1982); Geleneksel Tiirk Tatlilart Sempozyumu Bildirileri (1984); Tiirk
Mutfagini Derleme Projesi Soru Kitabr (1985); Tiirk Mutfagindan Ornekler Sergisi (1981); (Gaziantep Tath ve
Boreklerinden Ornekler Sergisi (1983); Tiirk Yemekleri (XVIIL Yiizyilda Yazma Bir Yemek Risalesi) 1985 vb.
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Haci Yemegi

Yagmur Duasi Yemegi

Zekeriya Sofralari

Kutlama, Ugurlama, Karsilama Yemekleri
Hacca Ugurlama Yemegi

Askere Ugurlama Yemegi

Haci Karsilama Yemegi

Arkadag Karsilama (Kondu) Yemegi
Arkadas Ugurlama (Uctu) Yemegi
Kutlama (Islatma, Dogrultma) Yemekleri.

SurLONEO®ENS

Balaman bildirisinin sonunda ise “amacimiz kuskusuz ne olani ve olacag: kétiileyip
eskiye (gelenege) ovgii diizmek, ne de gelenegi horlayip tu kaka, her yeniligi cici,
denilmesine razi olmaktir. Var olmanin 6nkosulu degismedir 6zdeyisinde belirtildigi gibi
degisme olgusu g6z ardi edilemez ve degisme yadsinamaz. Ancak kisiliksiz degismeye
verilecek 0diiniimiiz de yoktur, olmamalidir” (Balaman, 1982, s. 37) seklinde bir diisiince
belirterek gelenek/geleneksel algisi ve kiiltiir degismeleri konusunda kati bir tutum iginde
bulunmadigini dile getirmistir. Baska bir deyisle yemek kiiltiirii konusu 6zelinde kiiltiir

degismeleri olgusuna isaret etmistir.

Diger taraftan yine Feyzi Halici’nin Onciiliigiinde diizenlenen Milletleraras: Yemek
Kongreleri de yemek kiiltiirii alaninda gergeklestirilen 6nemli ¢alismalardan olmustur.
Buna gére Birinci Milletleraras: Yemek Kongresi 1986 yilinda Istanbul, Ankara ve Konya
gibi sehirlerde; Ikinci Milletlerarasi Yemek Kongresi ise 1988 yilinda diizenlenmis ve
bildiri konular1 serbest tutulmustur. Uciincii Milletleraras: Yemek Kongresi ise “Téren
Yemekleri” konusunda 1990 yilinda; Dérdiincii Milletleraras: Yemek Kongresi “Ulke
Mutfaklarinin Yemek Etkilesimleri” konusunda 1992 yilinda; Begsinci Milletlerarasi
Yemek Kongresi “21’inci Yiizyilla Girerken Diinya Sofrasina Sunacagimiz Yemek”
konusunda 1994°te diizenlenmistir. (Halic1, 1994, s. 1-9).

1986 yilinda Birinci Milletlerarast Yemek Kongresi’nde sundugu bildirisinde Nevin
Halici, Tiirk mutfagini {i¢ baslikta soyle siniflandirmistir (1986, s. 123):
1. Yazili Kaynaklardaki Tiirk Yemekleri
2. Istanbul Mutfag:
2.1. Saraylardaki Gelisimi
2.2. Konaklardaki Gelisimi
2.3. Asc1, Lokanta, Tatlicilar vb. yerlerdeki gelisimi
3. Tiirk Halk Mutfag:
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N. Halict’ya (1986, s. 124) gore “Anadolu halkinin gelenek ve goreneklerle biitiinlesmis
bir takim toplumsal tore ve torenlere bagli beslenme, yemek anlayisi ve kiiltiirt Tiirk halk
mutfagini olusturmaktadir”. Halic1 ayrica Tiirk halk mutfaginin temel 6zelliklerini soyle

acgiklamustir:

Giliniimiizde Anadolu’da canli bir sekilde yasamakta olan Tiirk halk mutfag
mercimek ve bulgur taneleriyle Catalhdyiik’ten; oOli as1 toreniyle Goktiirk
Kitabeleri’nden; kebap ve yahni vb. Dede Korkut Hikayeleri’nden; ayran, yufka,
kavurma, tutmag, katmerle vb. Divan’i Liigat it Tiirk’ten; helva, pilav, zerde,
baklava, borekle Selcuklu’dan izler tasir. Bolgesel farkliliklar, dirtinler, kiiltiirel
anlayiglar Tiirk halk mutfagim ¢ogu yerde birlestirmekle beraber Istanbul
mutfagindan ayiran nedenlerdir. Aym etkenler Halk Mutfagi’min kendi i¢inde de
farkliliklar gostermesine neden olmaktadir... Halk Mutfaginda mimari 6zellikler
bolgelere gore farklilik gosterir... Sofra diizenleri genellikle farklilik
gostermemektedir. (Halici, 1986, s. 124).

Nevin Halic1 Tiirk Halk Mutfagini ise sdyle siniflandirmastir:

A. Giinliik Ogiinler
1. Kis Mevsiminde
a. Sabah
b. Ogle
c. Aksam
d. Yat Geberlik
2. Yaz Mevsiminde
a. Sabah
b. Ogle
c. Aksam
d. Yat Geberlik
B. Gegis Donemler
1. Dogum
2. Dis Bugday1
3. Siinnet
4. Askere Ugurlama
5. 56z Kesme
6. Nisan
7. Nikah
8. Diigiin Hamami
9. Cehiz Asma
10. Kina Gecesi
11. Diigiin



12. Yiiz Acimi
13. Diigiin Haftas1
14. Oliim
C. Kutsal Giinler
. Ramazan Bayrami
. Kurban Bayrami
. Mevlid Kandili
. Regaib Kandili
. Mira¢ Kandili
. Berat Kandili
. Kadir Gecesi
. Asure Giinil (On Muharrem)
. Mevlid Okuma
D. Neseli Giinler
1. Hidrellez

O© 0 ~N O »n M W NN =~

2. Sultan Nevruz
3. Digerleri
E. Istek-Dilek Sofralart
1. Acele Baci’ya Helva
2. Derderli Mevlid
3. Zekeriya Sofrasi
4. Digerleri
F. Kislik Yiyecekler (Kapsam Dig1 Tutulmustur’®)
G. Sofra Diizenleri (Kapsam Dis1 Tutulmustur)
H. Servis Usulleri (Kapsam Dig1 Tutulmustur)
I. Mutfak Mimarisi (Kapsam Dis1 Tutulmustur)
J. Yemek
Cigdem Kara (2019, s. 226-229) ise geleneksel

siniflandirmaktadir:

1-Mevsimsel Yiyecek Hazirlama Donemleri
a) Tarimsal iiriinlere dayalt kis hazirligt

b) Yaylacilik

¢) Kislik et hazirlama

4 S6z konusu bildiride kapsam dis1 tutuldugu belirtilmistir.
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Tirk yemek kiltiiri soyle
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2-Yemek Tarifleri ve Ana Malzemeleri

(Hazirlama ve pigirme siiregleri)

3-Temali Yemek Yeme Diizeni

a) Kahvalti sofrast

b) Ramazan sofrast

¢) Bayram sofrasi

d) Dilek-istek sofrast

e) Davet sofrasi

f) Raki/¢gilingir sofrasi

4-Yemegin Pisirildigi Giin ve Etkinlik Baglami

a) Giinliik yemekler (birey ya da ailenin giinliik kalori ihtiyacim karsiladigi ogiinler)
b) Ozel yemekler (Haberli ya da habersiz gelen misafirlere hazirlanan sofiralar)

C) Dini ve mevsimler bayramlar ve torenler, ozel giinler (kurban ve seker bayramu,
Hidrellez, Nevruz, yagmur duasi, Ramazan ayt, arefeler vb.)

d) Gecgis donemleri (dogum, evlenme, siinnet, askerlik, 6ltim)

e) Is Yemekleri (tarlada yenen cifici, coban yemegi, kentte calisanlarin sabah ve glen
yveme aliskanliklar, is goriismelerinin yapildigi yemekler vb.)

C. Kara (2019) ayrica geleneksel yemek kiiltiiriiniin siiflandirilmasinda  yemegi
pisirenler baglaminda kisi faktoriine; pisirme teknikleri baglaminda gesitli yontemlere ve
maddi kiltlir unsurlarina; ogiinii olusturan yiyecekler baglaminda zaman, siralama
(yemek dizimi) mekana; yemegin sunumu ve tiiketimi baglaminda ise mekén, araglar,
temizlik, servis gibi faktorlere deginmistir. Bu baglamda toplumsal cinsiyet rolleri
acisindan yemek pisirmenin annenin gorevinin olduguna ve bu geleneksel yemek
bilgisinin anneden kiza aktarildigina; geleneksel Tiirk yemek kiiltiirlindeki ana pigirme
tekniginin kizartma olduguna ve ¢esitli vesilelerle haslamanin da bir yontem olarak
kullanildigina; pisirme kivami-6l¢iisii acisindan Tiirk kiiltiiriinden {iriiniin piskin tercih
edildigine ve yar ¢ig yeme aliskanlifinin da sembolik anlamlar1 dolayisiyla hamlik

gostergesi olmaya isaret ettigini belirtmistir.

UNESCO’nun Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Sozlesmesi (SOKUM) kapsaminda bir
degerlendirme yapildiginda ise belirlenen kadrolarda geleneksel yemek Kkiiltiiriine
miistakil bir baslik agilmadigi; doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar baslig: altindaki
alanlar arasinda geleneksel yemek kiiltiiriine (halk mutfagina) yer verildigi

goriilmektedir. (Ayrica bakimiz: Oguz, 2013, s. 160-162). Diger bir ifadeyle halk
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mutfagi/geleneksel yemek kiiltiirti alani, folklorun ve dolayisiyla insanligin 6nemli kiiltiir
miraslar1 arasinda degerlendirilmektedir. Doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar
maddesinde dikkat ¢eken asil nokta ise topluluklarin/gruplarin ya da bireylerin kiiltiirel
miraslarinin bir parcasi olarak geleneksel bilginin ve bu bilgiye dayali uygulamalarin
goriilmesidir. (Ozdemir, 2018a, s. 3). Bu baglamda halk mutfag: (geleneksel yemek
kiiltiirii) alaninin temelinde, geleneksel bilginin (halk bilgisinin) oldugu ve bu bilginin de
doga ve evren igerisinde edinildigi ve deneyimlendigi goriisii ortaya konulmaktadur. Ilgili
maddedeki uygulamalar kismi ise geleneksel bilgi temelli yemege iliskin her tiirlii beceri,

temsil, ritliel, teknik, yontem, arag-gereg¢ gibi unsurlar1 kapsamaktadir.

Tiirkiye’nin UNESCO’ya kayithh Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Listesine bakildiginda
yemek kiiltiirii alantyla ilgili dogrudan veya dolayli olarak 6nemli unsurlar1 goze
carpmaktadir. Toren Keskegi Gelenegi (2011), Mesir Macunu Festivali (2012), Tiirk
Kahvesi ve Gelenegi (2013), Ince Ekmek Yapimi ve Paylasimi Gelenegi: Lavas, Katrima,
Jupka, Yufka (2016) Tirkiye’nin tescil ettirdigi 20 6nemli kiiltiirel miras unsurlari
arasinda yemek kiiltiiriine iliskin ©6ne c¢ikan geleneklerdir. Adi gegen unsurlar
incelendiginde Téren Keskegi Gelenegini ve Mesir Macunu Festivalini  diger
festivaller/senlikler/térenlerden ayiran taraf, geleneksel bilgiye dayali yapilan bir iiriin
cergevesinde gergeklestirilen bir etkinlik olmasidir. Baska deyisle —her festivalde yeme
igme olmasina karsilik- festivalin ana kaynagi ve unsuru bir yiyecektir. Bununla birlikte
bu geleneklerin festival/senlik niteligi, bazi islevleriyle yiyecek unsurundan bir adim
onde gibi durmaktadir. Bu festival igerisinde s6z konusu {iriiniin (gidanin) grup temelli
ya da bireysel beceriye dayali yapilis siirecinin yasatilmasi ve dolayisiyla bu deneyimin
aktarilmasi s6z konusudur. Bu yapilis siirecinde kisi/kisiler, malzeme, arag-gereg, yakit,
mekan, etkinlik vb. baglamsal sartlar belirgin olmaktadir. Diger bir yoniiyle
yaklasildiginda herhangi bir yoresel yemegin kendi sinirlarinin asilmasinda ve diinya
kiiltiir miras1 olarak tescil edilmesinde salt lezzet kriterinin belirleyici olmadigi; bunun
otesinde s6z konusu mirasin geleneksel bilgi bellegi, toplumsal cinsiyet rolleri, sosyal
katilim ve kaynasma, ortak is giicli, beceri sergileme, gosteri, eglence, sembolizm, kiiltiir
ekonomisi ve turizmi, halk inanglari, halk hekimligi gibi alan veya islevlerde herhangi bir
kiiltiire katma deger saglayan niteliklere ve dongliye de sahip olmasi gerektigi

goriilmektedir.
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Diger taraftan Tiirkiye nin tescil ettirdigi unsurlar arasinda Tiirk Kahvesi ve Gelenegi ile
Ince Ekmek Yapimi ve Paylasimi Gelenegi (lavas/yufka) ise yukaridaki drneklere nispetle
festival/kutlama/téren gibi etkinlik kimliklerine biirtinmese de bir gida/igecek unsuru
etrafinda olusan c¢ok yonlii ve islevli kiiltiir miraslarindandir. Tiirkiye’de bilinen tarihi
16’nc1 yiizyila kadar gotiiriilen Tiirk kahvesi geleneginde hazirlama ve pisirme teknigi,
sunum bigimi, ara¢ ve geregleri, mekani, gosterge/sembol islevleri, kiiltlirel yeniden
tiretim unsurlar1 (6r. fal, kiz isteme), edebi yaratimlar bu kiiltiirel mirasin boyutlarini
sergilemektedir. Bununla birlikte /nce Ekmek Yapimi ve Paylasimi Geleneginde (yufka-
lavas) ise pisirme sekli (Or. sac), pisirme mekani (Or. tandir), el becerisi ve ara¢ gereg
kullanma (6r. hamur yogurma, oklava ve evragag) gibi siireglerin yani sira imece yontemi,
sosyal dayanisma, kisa hazirlik icin iriin saklama gibi islevler de adi gecen unsurun

kiiltiirel degerini ortaya koymaktadir.

Tiirkiye’nin Somut Olmayan Kiiltiirel Miras Ulusal Envanteri Listesinde ise Asure
Gelenegi, Arabasi Gelenegi, Cigdem Pilavi, Dis Hedigi Gelenegi, Olii Helvas: Gelenegi,
Pekmez ve Swra Yapimi, Zeytin ve Zeytin Yagi Kiiltiirii, Lokum Kiiltiirii, Cay Kiiltiirii
(URL3; URL4) gibi zengin kiiltiirel unsurlar1 da yemek kiiltiirii alanina iliskin diger
onemli Orneklerdir. Diger taraftan Gaziantep (2015), Hatay (2017) ve Afyonkarahisar
(2019) illerinin de gastronomi alaninda UNESCO’nun Yaratict Sehirler Ag1 programina
girdiginin belirtilmesi gerekmektedir. Ayrica Adana (2021), Balikesir (2021), Diyarbakir
(2021), Kayseri (2021), Konya (2021) sehirlerinin yine gastronomi alaninda Yaratici

Sehirler Ulusal Listesinde bulundugu da eklenebilir.

Yemek, insan kiiltliriiniin 6nemli basamaklar1 ve halkasi igerisinde konumlandigindan
dolay1 SOKUM’iin doga ve evrenle ilgili bilgi ve uygulamalar baslikli maddesinde temel
kadrolardan biri olmasinin yani sira toplumsal uygulamalar, ritiieller ve sélenler ve el
sanatlart gelenegi bagliklari/maddeleri igerisine dolayli olarak (bazen de dogrudan)
girebilen bir ozelliktedir. Bu agidan insanli§in somut olmayan kiiltlir miras1 temsili
listelerinde yemek unsuru, 6nemli bir kiiltiir miras1 olarak tescil ettirilme araci olarak
beklemektedir. Yemegin, -biyolojik bir ihtiya¢ disinda- bir kiiltiir hazinesi/degeri/mirasi
haline donlismesinde sosyal ve kiiltiirel yasamin her katmaninda ve asamasinda temsil
edilmesi ve yasatilmasmin etkili oldugu goriilmektedir. Bu baglamda yemek, doga ve

evrenle 1lgili uygulamalarda geleneksel bilginin ise kosulmasi dogrultusunda dogaya ait



97

malzemelerin beceri ile doniistiiriilmesi; gecis donemleri igerisinde inang temelli bir ritiiel

veya el sanatlar1 gelenegi icerisinde bir meslek ve arag-gereg seklinde niteliklere sahiptir.

Diger taraftan SOKUM’iin diger alanlarindan olan sézlii gelenekler ve anlatimlar
maddesi baglaminda diisiintildiiglinde yemek, bir atasozii, fikra veya destanin bir temasi
veya konusu olabilmektedir. SOKUM’iin ikinci maddesi olan gésteri sanatlar:
cergevesinde bir ¢oziimleme yapildiginda ise yemek kiiltiiriiniin —baz1 nitelikleri ya da
islevleriyle- dogrudan ya da dolayli olarak bir gosteri sanati olarak degerlendirilip

degerlendirilmeyecegi dijital kiiltiir ¢alismalariyla birlikte dikkat ¢ekilmeye baglanilan
bir husus olmaktadir. (ilerde daha genis deginilecegi gibi bu ¢aligmanin temel

amaglarindan birisi de yemek kiiltiiriiniin 6zellikle dijital medya araciligiyla bir gosteri

sanat1 haline doniistiiriildiigiiniin ortaya konulmasidir).

Halkbiliminin yemek kiiltiiriine kattig1 boyutlarin1 ¢oziimleyen Cigdem Kara (2018, s.
434) “kiiltirin bir sistem olarak kabul edilmesi; sistemi olusturan parcalarin —
halkbilimsel unsurlarin- birbirleriyle olan bagintili iligkisi (biitiinciil bakis), fiziki—dogal
cevre ve iklim sartlariyla etkilesim; gec¢im Oriintiisii; grup/halk kimligi; kimlik
gostergeleri; gelenek yapisi” seklinde bir siralama yapmistir. Kara’ya (2018) gore bu
baglamda “arastirmacilar, hareket noktalar ister bir toren (6rn. Hidrellez), ister tek bir
yiyecek (orn. keskek), ister tek bir malzeme (6rn. kahve), ya da tek bir maddi kiiltiir {irtinii
olsun (6rn. kepge); bir sistem olarak kiiltiire biitiinciil bir bakisla yaklasarak, s6z konusu
unsurun gozlemlenen topluluktaki diger halkbilimsel iiretimlerle olan iligkisine de
bakabilmektedirler (6rnegin as¢1 kadinlar, mutfak diizeni, s6zIi sanat, misafir agirlama,
toren, halk zanaat1 vb.)”. Baska bir ifadeyle yemek, miistakil bir kiiltiir bigimi olmasinin
yani sira pek ¢ok kiiltiirel orilintlinlin kavsaginda yer almaktadir. Bu dogrultuda kiiltiiriin
cesitli unsurlarint incelemek i¢in yemegin somut ve soyut boyutundan hareket
edilebilecegi gibi herhangi bir ritiiel, gelenek, inang, nesne gibi yapilar iizerinden de

yemegin kiiltiirel ¢oziimlemeleri yapilabilmektedir.

Yemek ve ses iligkisini “geleneksel yemek kiiltiirliniin temel bir boyutu” olarak
coziimledigi ¢alismasinda C. Kara (2018, s. 445) “yemek, dogal baglamini olusturan
iligkiler ag1 ve uyarlanma bicimleriyle kiiltiirel bir sistem olarak diisiiniildiiglinden somut
olmayan kiiltiirel miras unsurudur” seklinde bir degerlendirmede bulunarak ses basta

olmak {izere duyu organlarimin bu kapsamda goriilmesi gerektigini vurgulamistir.
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Kara bagka bir ¢aligmasinda (2019, s. 215) ise bir bellek ¢esidi olarak nitelendirdigi

yemek kiiltiiriiniin, kiiltiirel miras olmasini saglayan unsurlar1 soyle siralamigtir:

1- Yerel bitki ¢esitliligine ve ana gecim kaynaklarina bagl olarak elde edilen besin
maddelerine dayanmasi

2- Ana besin maddelerinin {iretiminde, geleneksel tarim (ekim-dikim teknikleri,
hasat vb.) ve hayvancilik bilgisinden yararlanilmasi

3- Tarimda ve besin maddeleri ile yemek malzemelerinin (6rn. peynir, kuru sebze)
iiretiminde, mevsim ve zaman dongiisiine bagli bilgilerin kullanilmasi

4- Pigirme teknikleri ile mutfak arag-gereglerinin tarihsel siire¢ i¢inde gelismesi

5- Damak zevki ile yenilen ya da yenilmeyen seyler bilgisinin tarihsel siirecte
belirginlesmesi

6- Farkli toplumsal uygulamalar (6rn. diigiin, siinnet, bahar bayrami) i¢inde de rol
yiiklenmesi

7- Yemegin ana malzemelerinin hazirlanig-pisirilis-sunum ve tiiketilis silireglerinin
tamaminin farkli toplumsal bilgi (6rn. kadin toplumsal cinsiyet rolii), degerler
sistemi (Orn. yemegin bereketli olmasi i¢in sag elle hazirlama) ve estetik algilayisla
(6rn. yogurt ¢corbasinin yaginin sonradan ¢orbanin iistiine dokiilmesi) diizenlenmesi.

Yemegin kiiltiirel bir miras oldugunu cerceveleyen bu ozellikler, Birlesmis Milletler
biinyesindeki farkli birimler basta olmak tizere ¢esitli uluslararasi kuruluglar tarafindan
da yasatarak koruma amacli bir sekilde gelistirilen programlarla, projelerle ve
sozlesmelerle siirdiiriilmeye ¢alisilmaktadir. Bu baglamda (1) “yiyecek ve iceceklerin
yaratldiklar: toplumsal uygulamalar baglami; (2) besin maddelerinin ekiminden
yetistirilmesine, hasadina kadar ¢ok farkl boyutlartyla korunmasi” (Kara, 2019, s. 215-
216) gibi boyutlar igerisinde bu kiiltiirel mirasin 6nemi gozler 6niine serilmektedir.
Geleneksel yemek kiiltiirii alanindaki ¢alismalarda tarif odakli bir yaklagimin 6ncesinde,
yemegi/yiyecegi ortaya ¢ikaran ana malzemelerin temel niteligi 6nem arz etmektedir. Bu
baglamda yerli tohumlar (ata tohumlar1) basta olmak {izere gelencksel ekolojik bilgi
cercevesinde genetik kaynaklara sahip olabilmenin kritik boyutunun tartigilmasi
gerekmektedir. Kara’ya (2019, s. 216) gore geleneksel Tiirk yemek kiiltiirii, kiiltiirel bir
miras olarak disiintildiigiinde “ana besin maddelerimiz ve bunlart elde etme
stratejilerimiz; yerel tohumlar ve hayvan tiirleri; yiyecek hazirlama-saklama donemleri
ve teknikleri; pisirme teknikleri; yemek sunum ve tiikketim tarzlari, araglari; simgesel

tilkketimler; yeme bigimleri” korunmasi gereken katmanlar olarak 6ne ¢ikmaktadir.

Diinya Fikri Miilkiyet Orgiiti (WIPO) tarafindan “bir topluluk iginde gelistirilen,

stirdiiriilen ve nesilden nesile aktarilan ve genellikle kiiltiirel veya manevi kimliginin bir
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pargasini olusturan bilgi, teknik bilgi, beceri ve uygulamalar” (URL5) olarak tanimlanan
geleneksel bilgi (traditional knowledge) kapsamindaki programlar igerisinde —dogrudan
ya da dolayli- yemek/mutfak alanma iliskin 6nemli yaklasimlar ve c¢alismalar
bulunmaktadir. WIPO’nun belirledigi ¢alisma politikalar1 dogrultusunda biyo-gesitliligin
korunmasi, gida giivenligi, genetik kaynaklarla ilgili tarimsal, ¢evresel ve sagaltim bilgisi,
geleneksel hekimlik bilgisi (Ozdemir, 2018a, s. 5) gelencksel bilgi g¢ercevesinde
degerlendirilen ve yemek/mutfak alanim1 da kapsayan konulardir. Yine WIPO’nun
geleneksel bilgi programini kapsayan genetik kaynaklar yaklasimi da yeniden iireyen
veya iretilebilen bitki, tarimsal tohumlar ve hayvan irklar1 gibi bazi temel unsurlar
icermesiyle yemek kiiltiiriinii dogrudan bi¢imlendiren bir yapiyla dikkat ¢ekmektedir.
Genel anlamda diisiiniildiigiinde genetik kaynaklarin, ayn1 zamanda kiiltiiriin de kaynagi
oldugu gergeginden hareketle bu kiiltiirel alanin 6nemli bir boliimiinii olusturan
yemek/mutfak kiiltlirinii baharat, tarim ve tarimsal iriinler, et ve siit iiriinleri gibi
dogrudan veya geleneksel tipta ilag malzemesi gibi de dolayli olarak kapsayan biitiinciil
bir yapinin oldugu diistintilmelidir. Bagka bir deyisle insan-doga-kiiltiir iliskisi ekseninde

genetik kaynaklar meselesi yemek kiiltiirliniin altyapisini olusturmaktadir.

Diger taraftan yine WIPO’nun yaklagimlar: dogrultusunda genellikle tarim iiriinleri, gida
maddeleri, sarap ve alkollii icecekler, el sanatlar1 ve endiistriyel iiriinler i¢in kullanilan
cografi isaretler (geographical indication) konusu da yemek kiiltiirii ile dogrudan iliskili
baska bir husustur. Sinirlar1 belirlenmis bir alandan kaynaklanan, ortaya konulan/iiretilen
ve herhangi bir bolge-iilke ile 6zdeslesmis iirlinlerin kalite, iin ve 6zgiin baz1 niteliklerinin
tescil edilip korunmasina dayali olan cografi isaretler yemek kiiltiirii alaninda ¢ok yonli
¢Oziimlemesi yapilabilecek yaklasimlarin basinda gelmektedir. Tiirkiye’de Tiirk Patent
Enstitiisii tarafindan tescil edilen tiriinlere bakildiginda bunlarin biiyiik bir boliimiiniin
geleneksel mutfak ile ilgili oldugu gériilmektedir. N. Ozdemir ve E. Ozdemir’e (2020, s.
11) gore “Tirkiye’deki cografi isaretler geleneksel mutfagin tescil sistemine doniismiis
durumdadir”. Ozetle UNESCO’nun somut olmayan kiiltiirel miras sdzlesmesi ve ilgili
programlarinin yani sira WIPO’nun geleneksel bilgi, kiiltirel ifadeler/folklor ve genetik
kaynaklar yaklagimi ile cografi isaretler hususu ekseninde geleneksel Tiirk yemek kiiltiirii

koruyup yasatilmaya calisilmaktadir.

Son olarak Tiirkiye’de halkbilimi ve geleneksel yemek kiiltiirti (halk mutfagr) iliskisinin

somutlastirilmasina dair baska ¢iktilar ise bazi iiniversitelerin halkbilimi bélimlerinde
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lisans ve lisansiistii derslerin agilmastyla; gesitli illerde mutfak miizelerinin kurulmasiyla
(Emine Gogiis/Gaziantep, Sanlurfa Mutfak Miizesi, Hacibanlar Evi Mutfak
Miizesi/Sanliurfa, Adatepe Zeytinyagi Miizesi/Canakkale, Zavot Peynir Miizesi/Kars

vb.); gesitli gastronomi sempozyumlarinin diizenlenmesiyle verilebilir.
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1.2. TEMEL KAYNAKLAR VE YAKLASIMLAR

Tezin bu boliimiinde arastirma konusuyla ilgili diinyada ve Tiirkiye’de yaymlanmis bazi
caligmalar hakkinda bilgiler verilecek ve bu calismalarin yontem ve yaklasimlari

incelenecektir.

Dijital kiiltiir ¢ag1 icerisinde yeniden bi¢cimlenen sosyal, kiiltiirel ve ekonomik yasamin
onemli gostergelerinden biri olan yemek kiiltlirti, “dijital teknolojilerin sosyokiiltiirel
boyutlar1 lizerine genis ve canli bir akademik literatiir gelisimine ragmen gida liretimi,
hazirlanmas1 ve tiiketimiyle ilgili popiiler ve siirekli genisleyen dijital icerik akislari
acisindan yakin zamana kadar diinyada yiiksek diizeyde ilgi gormemistir” (Lupton, 2020,
s. 3). Yine Lupton’un (2018, s. 67) baska bir ifadesiyle “yeni medya ve internet
arastirmalarindaki pek ¢ok arastirmaciin dikkatlerini dijital yemek kiiltiirlerine’
cevirmeleri” zaman almistir. Bu durumun O6nemli sebepleri arasinda dijital iletisim
teknolojilerinin ¢esitli icerikler dogrultusunda aktif kullaniminin artmasi ve yeni ¢agin
dijital kiiltiir olarak adlandirilan alan1 iizerinde farkindalik diizeylerinin akademik ¢alisma
konular1 acisindan da belirginlesmesi ve ilgi cekici hale gelmesi 6rnek gosterilebilir.
Lupton’a (2020, s. 1) gore “internetin ve World Wide Web’in ortaya ¢ikisindan bu yana
dijital medya, yalnizca yemek kiiltiirlerini temsil etmek igin degil ayn1 zamanda igerik
olusturmak ve paylasmak i¢in de bir dizi yeni firsat sunmus; Web siteleri, bloglar ve
cevrimi¢i tartisma forumlari, sosyal medya, cesitli igerikteki siteler, mobil cihazlar ve
uygulamalar gibi iletisim ortamlar1 zengin ¢esitlilikte yiyecek hazirlama ve tiikketim
aktiviteleri yelpazesi tiretimine katilmigtir”. Dijital sistemin bu olanaklar: ise dijital
yemek kiiltiirlerinin genislemesini tesvik etmistir” (Lupton, 2018, s. 70). Bu dogrultuda
“dijital medyanin igerik yaratmak ve tiiketmek i¢in firsatlar sundugu yollar1 tanimlayan
katilimcr kiiltiir (participatory culture) terimi kullanilmigtir” (Beer and Burrows 2010;
Beer 2013’den akt: Lupton, 2018, s. 68). “Geleneksel medya kuruluslarinin katilimci
kiltird sinirhi 6lglide miimkiin kilmasina karsilik ¢cagdas dijital teknolojilerin insanlarin
baskalariyla kolayca iletisim kurmasina ve materyalleri ¢evrimigi paylasmasina olanak
tanidig1 belirtilmis; paylasim degerleri ve inanglari sisteminin (sharing ethos) dijital
katilimer kiiltiiriin temel bir 6zelligi oldugu” vurgulanmistir. (John 2013 ve Gehl

2014’den akt: Lupton, 2018, s. 68). Baska bir ifadeyle “dijital katilim, internet iletisiminin

75 Lupton’a gére Digital Food Cultures (2020) adli galisma “dijital yemek kiiltiirii” tabirini kullanan ilk kitaptir.
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paylasim ethosunun tizerine insa edilmistir” (John 2013’den atfen: Lupton, 2018, s. 68).
Tarihsel agidan daha 6nceki zamanlara giderek bir degerlendirme yapildiginda ise medya,
-yine- yemekle ilgili kiiltiirel anlamlarin ve bilgilerin (yeniden) iiretilmesine “dini
brosiirler, tibbi dergi makaleleri, yemek kitaplari, film ve televizyon dizileri, reklamlar,
haber raporlar1 ve diger bir¢ok formu dahil” biiyiik etkide bulunmustur” (Lupton, 2020,
s. 1). Bu anlamda medyanin, kiiltiirii bigimlendirici islevlerinin giiniimiizdeki duragi ise

dijital iletisim aracglar1 olmustur.

Yemek kiiltiirii kiiresellesme, kiireyerellesme, kiiltiirel melezlesme, fabrikasyonlagma,
sanayilesme, milliyet¢ilik, toplumsal cinsiyet, cinsellik, halk hekimligi, halk inanclari,
medya, dijital kiiltiir, kiiltiir ekonomisi, kiiltiir turizmi, tiiketim kiiltiirli, popiiler kiiltiir,
kiiltiir degismeleri, kiiltiirel miras, kiiltiirel bellek, kimlik, yaratict sehirler agi,
gastrodiplomasi, gida giivenligi, mizah, sembolizm, organik yasam, obezite,
vejetaryenlik gibi pek ¢ok kavram merkezinde ¢oziimlenebilecek bir alandir. Diinyada
cesitli disiplinler tarafindan son donemde gergeklestirilen yemek kiiltiirii ¢alismalari
icerisinde yukarida adi gegen kavram veya konular acisindan Onemli arastirmalar
yayinlanmaktadir. Bununla birlikte —bu ¢alismanin da konusu olan- dijital kiiltiir cag1 ve
araglari igerisinde yemek kiiltiirliniin arastirildig1 ¢calismalar son yillarda artmaya baslasa
da heniiz yeterli nicelik ve nitelige ulastig1 sdylenemez. Baska deyisle dijital kiiltiir
calismalar igerisinde yemek kiiltliri alanina iliskin yasanan hareketlilikler diinyada
yiirtime; Tiirkiye’de ise heniiz emekleme asamasindadir. Ayrica halkbilimi disiplini
kapsaminda yemek kiiltiirii alanina iliskin mevcut ¢aligsmalarin niteligi ve niceligi ayr1 bir
tartisma konusu olmakla beraber arastirma konumuzla ilgili biitiinciil bir yaymn da

goriilmemektedir.

1.2.1. Tezler
Sedef Erdogan Giovanelli tarafindan 2017 yilinda hazirlanan “Culinary Heritage In
Turkey Cultural Policy, Official Practice And Online Representation of Food Culture
(Tiirkiye'de Mutfak Miras: Kiiltiir Politikalari, Resmi Uygulamalari ve Yemek Kiiltiiriiniin
Online Olarak Temsili) baslikli doktora tezinde somut olmayan kiiltiirel miras yonetimi
dogrultusunda Tiirkiye’deki mutfak mirasini arastirmaya odaklanilmistir. Bu dogrultuda

dijital iletisim araglarinin sundugu olanaklar ¢ercevesinde ulusal ve uluslararasi diizlemde
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kiiltiirel mirasin ¢agdas bir sekilde yonetilmesine dair hususlar ele alinmis; Tiirkiye’deki

mutfak mirasinin resmi kurumlarin internet sitelerinde nasil temsil edildigi incelenmistir.

Aysegiil Elif Cayci tarafindan “Kiiresellesen Yemek Kiiltiiriiniin Déniisiimiinde Sosyal
Medyanin Rolii: Instagram Gurmeleri” (2019) bashgiyla -Istanbul Ticaret Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisii Medya ve Iletisim Calismalart Doktora Programinda-
gerceklestirilen tezde ise yemek kiiltiiriinlin doniisiimii olgusu, sosyal medyanin ve
aktOrlerinin etkileri lizerinden arastirilmistir. Calismanin birinci béliimiinde insanlik
tarihinde yemek kavraminin gegirdigi doniisiim ilk olarak avcilik-toplayicilik faaliyetleri,
atesin bulunmasi, bitki ve hayvanlarin evcillestirilmesi asamalari dogrultusunda
degerlendirilmis; daha sonra kiiresellesme, semboller, kiiltiirel bellek, sosyal hayat ve din,
gastronomi gibi kavramlar iizerinde durularak yemegin kiiltiirii olusturan boyutu ele
alinmustir. Ikinci boliimde ise kitle kiiltiirii, yiiksek kiiltiir, popiiler kiiltiir, kiiltiirel
hegemonya gibi kavramlar ve -ingiliz yaklasimli- bazi1 kiiltiirel kuramlar agiklanmus;
sosyoloji ile yemek kiiltiirii iliskisine deginilmis ve yemegin bazi toplumsal islevlerinden
bahsedilmistir. Ugiincii boliimde ise modern yemek ¢agmin dogusu baglaminda yemek
ideolojisi, gastronomi, mutfak diplomasisi/gastodiplomasi, kiiltiirel relativizm,
markalagma, dijitallesme, hipermetinsellik, eszamansizlik, kitlesizlestirme, multimedya
gibi kavramlar agiklanmis; yemek ve sosyal medya iliskisi temelinde yeme ritiiellerinin
paylasimi, dijital iletisim bi¢cimi olarak gorsel haz, sosyal medyada benligin sunumu,
modern yemek kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasinda influencerlerin rolii basliklartyla yeni ¢cagin
iletisim aracglarina ve platformlarina 6zgii davranis bigcimleri tizerinde durularak bunlarin
kiiltiirel degisimlerin yeni Ornekleri oldugu belirtilmistir. Calismanin doérdiincii
boliimiinde ise Instagram gurmeleri ve bazi takipcileri ile gerceklestirilen anket ve
gorlisme  yontemi  dogrultusunda  sosyal = medyanin, yemek  kiiltiirlinii
degistiren/doniistiiren rolii ele almmus; Instagram’m ve gurmelerinin/fenomenlerinin

yemek kiiltiiriiniin doniistimiinde etkili olduklar1 sonucuna varilmistir.

Eda Yildiz tarafindan Trabzon Universitesi Lisansiistii Egitim Enstitiisii Gazetecilik
Anabilim Dali’nda 2022 yilinda hazirlanan “Yeni Medya Araciligiyla Yemek Kiiltiiriiniin
Déniigiimii: Instagram Yemek Tarifi Sayfalar1 Uzerine Bir Inceleme” bashikl yiiksek
lisans tezinde Instagram adli platform temelinde yemek kiiltiiriiniin sosyal ve kiiltiirel bir
acidan nasil doniisime girdigi ele alinmistir. Bu dogrultuda Instagram ‘da yemek tarifleri

sayfas1 bulunan kullanicilarla goriismeler yapilarak ve yemek sayfasi takipgileriyle
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anketler gerceklestirilerek sosyal medyanin yemek kiiltiirii agisindan hangi islevlerde

kullanildigina dair bilgiler verilmis ve degerlendirmelerde bulunulmustur.
1.2.2. Kitaplar

Yazarligini Signe Rousseau'nun yaptig1 Food and Social Media: You Are What You Tweet
(2012) adli kitap, ¢ogu insanin yasaminin ayrilmaz bir pargasi haline gelen sosyal medya
ile yemek diinyasi arasindaki baglantinin ele alindigi oncii bir ¢alisma olmustur. Bu
Kitapta, internetin siirekli gelisen popiilaritesi ele alinarak yemek bloglar1 ve yemekle
ilgili internet sitelerinin igerik yaraticilar1 ve igerik tiiketicileri arasindaki iliskiyi nasil
etkilediginin {izerinde durulmustur. Yayimlandig: tarih ve giiniimiizde sosyal medyanin
yemek kiiltiirlerini yansitma potansiyeli g6z 6niinde bulunduruldugunda yemek ile sosyal

medya arasindaki etkilesimin ylizeysel kalan noktalar1 olmustur.

Editorliigiinii Deborah Lupton ve Zeena Feldman’in yaptigi Digital Food Cultures (2020)
adli bir dizi makaleden olusan kitap ise arastirma konusuyla ilgili 6nemli bir ¢aligmadir.
Bu c¢alismadaki birinci siray1r olusturan ve Deborah Lupton tarafindan yazilan
Understanding Digital Food Cultures (Dijital Yemek Kiiltiirlerini Anlamak) baslikli
yazida kitabin genel bir tanitim1 yapilarak dijital yemek kiiltiirleri {izerine baz1 ¢alismalar
hakkinda bilgiler verilmis; diger on iki boliime iliskin bedenler ve etkiler, saglik ve
maneviyat, uzmanlik ve etkileyiciler, mekansallik ve siyaset, gida gelecegi seklindeki bes
ana tema cercevesinde caligmanin olusturuldugu belirtilmistir. Lupton’a (2020, s. 2) gore
“bu kitap c¢esitli dijital medya organlarinda yemekle ilgili temsilleri ve uygulamalar
incelemek i¢in dijital yemek kiiltiirleri terimini kullanan ilk eserdir”. Bu kitapta
yayinlanan makaleler incelendiginde genel konu ve yaklasimlar dijital gida medyasi
aracilig ile iiretilen anlamlar gergcevesinde yeni ahlaki degerlerin ortaya ¢iktigi ve insan
bedenine miidahalenin arttig1; dijital medyanin insanlarin beslenme tercihlerine
(veganlik, diyet vb.) rehber oldugu ya da bu tercihleri bi¢imlendirdigi; yemek igerikli
videolarin yemek nasil yapilirin 6tesine gegctigi; dijital medyanin sagladigi olanaklarin
uzmanlarin yani sira amator kisilere de ulasabildigi ve herkesin bu alani isgal edebilecegi;
kisisel bir marka olusturulmasinda gidaya dair igerik {iiretiminden yararlanildigy,
Facebook ve Instagram gibi kiiresellesmis platformlardaki c¢evrimi¢i topluluklar

tarafindan dijital gida pazarlarinin yaratildigi; dijital medyanin gida tiiketimi etrafindaki
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baskin ahlaki anlamlarin hem korundugunu hem de bunlara meydan okundugu seklinde

Ozetlenebilir.

Son dénem yayinlanan ¢alismalar arasinda dikkat ¢eken baska bir eser ise Tania Lewis
tarafindan yazilan Digital Food: From Paddock to Platform (2020) adli kitaptir. Yemek
ve dijital diinyanin nasil kesistigi konusunu ele alan Lewis, dijital yemek ifadesinin
“restoran miidavimlerinin robotlar tarafindan servis edildigi, akilli buzdolaplarinin
yiyecek siparisi verdigi, 3 boyutlu yazicilarin miikemmel olarak sekillendirilmis hassas
mutfak kreasyonlar iirettigi ve giyilebilir cihazlarin insanlarin diyet ihtiyaglarini izleyip
ongoriide bulundugu otomatiklesmis bir simdinin vizyonunu ¢agristirdigini” belirtmistir.
Bagka bir deyisle dijital yemek (digital food) seklinde adlandirdig1 ve 6nerdigi mutfak
alaninin, dijitalin karmasik evrimini ve giinliik yasamdaki etkisini, bununla baglantil
ortaya ¢ikan kamusal ve politik kiiltiirleri daha genis bir sekilde anlamak i¢in 6zellikle
tiretken bir alan sundugunu ileri siirmiistiir. (Lewis, 2020, s. 1-2). Bu c¢alismada (dijital
olan-dijital olmayan) yasam tarzi medyasi: (Lewis, 2020, s. 8) araciligiyla yemek tiretimi,
tilketimi ve politikalarinin nasil giiclii bir sekilde doniisiime ugradigini ele almistir.
Herkesin evinin artik bir dijital islem merkezi oldugunu belirten Lewis, sosyal medyanin
ve bilgisayarlarin arastirma 6zelliklerinin insanlara yiyecek konusunda politik ve sosyal
olarak daha aktif olmalar1 i¢in firsatlar sagladigini vurgulamistir. Bununla birlikte
dijitallesmis otomasyonun, gida endiistrisini coktan degistirdigi tespitini yapmis; gidanin
yetistirilme, takip edilme, satisa hazirlanma, satilma ve daha sonra evde pisirilme
yontemlerini degistirmeye devam edecegini belirtmistir. Diger taraftan dijitallesmenin

giivenlik ve mahremiyetin ihlali konularinda endise yarattigini da eklemistir.

2021 yilinda yaymlanan ve editorliigiinii Jonatan Leer ve Stinne Gunder Strom
Krogager in yaptigi Research Methods in Digital Food Studies adli kitapta ise dijital gida
alanindaki ¢alismalarin metodolojik bir sentezi sunulmustur. Bu Kitapta dijital ¢agin
sundugu firsat ve zorluklarin yani sira degisen dinamiklerin hangi metodolojiler
dogrultusunda incelenebilecegine dair yaklasimlar 6rneklendirilmistir. Bu dogrultuda
bloglar ve web sayfalari, YouTube gibi ortamlardaki restoran incelemeleri ve gida
aktivizmi gibi yemek kiiltiiriine dair ¢esitli konular dijital etnografiye yonelik bir dizi

yaklagimla incelenmistir.
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1.2.3. Makaleler

Tania Lewis, “Digital Food: From Paddock To Platform” (2018) adli ¢alismasinda
yemegin, dijital diinyanin karmasik evrimini ve etkisini anlamak i¢in 6zellikle iiretken bir
alan oldugunu ileri slirmiis; bu dogrultudaki diisiincelerini sosyal medyada yemek
fotografciligi, You-Tube gibi video paylasim sitelerinin Web. 2.0 teknolojiyle birlikte
siradan katilimeilarin roliinii artirmasi, gida aktorlerinin sosyal medyadaki islevleri gibi

konular etrafinda dile getirmistir.

T. Lewis ve M. Phillipov tarafindan yaymlanan Food/Media: Eating, Cooking, And
Provisioning In A Digital World (2018) baslikli makalede dijital kiiltiir alan1 icerisinde
yemek konulu bazi ¢alismalar hakkinda bilgiler verilmis; yemek diinyasinin bir dizi
elektronik cihaz, c¢evrimici igerik, bilgi ve iletisim teknolojileri tarafindan sessizce

kolonilestigi elestirisinde bulunulmustur.

Sosyolog Deborah Lupton tarafindan yazilan “Cooking, Eating, Uploading: Digital Food
Cultures” (2018) baslikli dijital teknolojiler ve bunlarin popiiler kiiltiirdeki roli ile ilgili
temel konularin ve kavramlarin ozetlendigi makalede ise internetin ilk yillarindan
giiniimiize kadar yemegin dijitallestirildigi ¢esitli yollara genel bir bakis sunulmus; dijital
medyadaki gorlintii temelli igerige artan vurgunun yemek tasvirlerine etkileri
¢Oziimlenmis; ilgili igeriklerin dijital veri ekonomisinde nasil kullanildiklar1 hakkinda
degerlendirmeler yapilmistir. Lupton (2018, s. 77) -kendi ifadesiyle- dijital yemek
kiiltiirlerinin (digital food cultures), medyanin yemek kiiltiirleri {izerindeki ayrilmaz
roliinii siirdiiren gesitli unsurlariyla karakterize edildigini belirtmistir. Ozetle Lupton’nun
dijital kiiltiir ¢ag1 ve araclari igerisinde yemek kiiltliriine iliskin yaklasimi geleneksellik

olgusundan ziyade popiiler kiiltiir gelismeleri merkezli olmustur.

Isabelle de Solier “Tasting the Digital: New Food Media” (2018) adl1 calismasinda ise
Giiney Koreli geng bir adamin aksam yemegini canli izlemek icin yaklasik on bin kisinin
bir web sitesine baglandigini ele almis; kiiltiirel bir fenomen haline gelen bu eylemin
Instagram’da yemek fotograflar1 paylasmanin ve insanlarin ne yedigini gdrmesinin

Otesine gectigini islemistir.

European Journal of Cultural Studies (Avrupa Kiiltiirel Calismalar Dergisi) adli derginin
2021 yilindaki Digital Food Culture baslikli 6zel sayisinda (24/6) 6nemli makaleler
yaymlanmistir. Bunlar arasinda Zeena Feldman ve Michael K. Goodman’in “Digital food
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culture, powerand everyday life” (2021) baslikli makalelerinde dijital yemek kiiltiiriiniin
kapasiteleri, paradokslar1 ve gilinliik yasam ftzerindeki etkileri incelenmistir. Bu
dogrultuda dijital gida politikalarinin sosyal, Kkiiltiirel ve etik konular iizerindeki
belirleyiciligi sorgulanmis; COVID-19 sonrasi olusan kosullar karsisinda dijital yemek

kiiltiirtiyle giiclii bir baglanti kurulmustur.

Yine bu sayida Zeena Feldman’in “Good Food’ in An Instagram Age: Rethinking
Hierarchies of Culture, Criticism And Taste” (2021) baslikli makalesinde basili bir
materyal olan Michelin Rehberi ile dijital bir platform olan Instagram’in yemek elestirisi
tizerine karsilagtirmasi yapilmigtir. Bu acidan her iki platformun iyi yemek anlayigina

katkida bulundugu belirtilmistir.

Bu sayida Kaisa Tiusanen tarafindan yaymlanan “Fulfilling The Self Through Food In
Wellness Blogs: Governing The Healthy Subject” baglikli calismada kadinlar tarafindan
yiritilen saglikli yasam gida bloglarinin analizine odaklanilmig; saglikli yasam
kiiltiriyle ilgili 6znelliklerin postfeminist ve saglik¢r ideolojilerden kaynaklandig: ileri

siirtilmistiir.

Tiirkiye’ye yayinlanan caligmalara bakildiginda ise Funda Cantek’in “Mutfakta Piger
Internete de Diiser: Yemek Bloglari Kadinlara Neler Vaat Ediyor” (2011) bashkl
makalesinde donilislim gegiren mutfak kiiltiiriiniin kadinlar tarafindan agilan ve yemek
platformu islevi gorev bloglar iizerinden incelemesi yapilmistir. Bu dogrultuda kadin-
mutfak-teknoloji iligkisi bloglar 6zelinde irdelenerek bloglarin kadinlar tarafindan sanal
alana ¢ikma, bilgi ve deneyim aktarma, Ozgiirlesme, benligin sunulmasi ve

toplumsallagma gibi islevler dogrultusunda kullanildig: belirtilmistir.

Nihal Kocabay Sener’in “Sosyal Medyada Giiniin Meniisii: Sosyal Medyada Paylasilan
Yemek Fotograflar Uzerine Bir Degerlendirme” (2014) bashikli makalesinde internet
teknolojisinin yayginlagsmasiyla beraber igerik iiretme ve yayma konusunda oénemli bir
mecra olan sosyal medya ekseninde bazi incelemelerde bulunulmustur. Buna gore
Foursquare sitesinde yemek kategorisi altinda en ¢ok puan almis Istanbul’a ait bes
mekana (cafe) ait fotograflar yemek, kisi, i¢ mekan, etkinlikler, fotograflarin ¢ekilis
acilar1, kadraja giren diger unsurlar gibi etkenler dogrultusunda istatistiksel verilerle
degerlendirilmistir. Buna karsilik kiiltiirel kodlarin ve dolayisiyla geleneksel yasam

bi¢ciminin doniisiimiine neden olan etkenler iizerinde yeteri kadar durulmamastir.
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Aysegiil Elif Cayci ve Celalettin Aktas’in “Dijitalden Tatmak: Yemegin Yeni Gastro
Mekanlardaki Seyirlik Gésterisinin Kiiltiirel Yansimalar:” (2018) baslikli makalelerinde
ise dijital bir iletisim bi¢imi olarak sosyal medyada paylasilan yemek ile ilgili i¢eriklerin
¢Oziimlemesi yapilmistir. Buna gore dijital iletisimin yayginlasmasiyla birlikte yemek
kiiltiirii olgusunun bir gdsteri bicimi niteligi kazandigi vurgulanmis; dijitallesme,
kiiresellesme, tliketim kiiltiirii, popiiler kiiltiir gibi olgular dogrultusunda yeni ¢aga 6zgii
melez bir yemek kiiltiirli bi¢iminin ortaya ¢iktigi ileri siiriilmiistiir. Bu makalede yemek
kiltiirii alanindaki ¢alismalariin disiplinlerarast boyutunun alti ¢izilmis; genellikle
sosyoloji ve antropoloji gibi disiplinlerin ¢aligmalarina konu olan yemek kiiltiirii alaninin,

iletigsim bilimleri ekseninde de ¢6zlimlenmesinin gerekliligine dikkat ¢ekilmistir.

Ayda Sabuncuoglu inang ve Mehpare Yaglici’nin “Mahrem Mekdnlarint Reklam Alanina
Déniistiiren Kadinlar: Instagram’in Yemek Fenomenleri Uzerine Bir Arastirma” (2018)
baslikli makalelerinde kadinlarin ev i¢i bir ortamdan sosyal medyaya sanal olarak
taginarak mutfak fenomeni olma siireci incelenmistir. Bu dogrultuda incelenen bazi
hesaplardan hareketle kadinlarin dijital alandaki faaliyet bigimlerinin nasil

gerceklestirildigi sorgulanmistir.

Aysegiil Elif Cayct’'nin “Sosyal Medya’da Dijital Yemek Kiiltiirii” (2019) baslikl
makalesinde —doktora ¢alismasinda oldugu gibi- kiiresellesme ve etkilerinin, sosyal
medya baglaminda iiretilen igeriklerin, yeme i¢cme davraniglari tizerindeki etkileri
incelenmis; bu dogrultuda sosyal medyanin, yemek kiiltiiriiniin déniistimiinde baslica bir

etken ve yeme-igme igerikleriyle ilgili 6nemli bir vitrin oldugu sonucuna varilmistir.

Semra Ozdemir’in “Sosyal Medyada Yemek Kiiltiiriine Bakis: Instagram Ornegi” (2019)
baslikli makalesinde sosyal medya platformu olan Instagram’in igeriginin 6énemli bir
bolimiini olusturan yemek fotograflarinin ve videolarinin yemek kiiltiiriiniin degisimini
nasil etkiledigi ve yeni tiiketim aligkanliklarin1 ortaya c¢ikaris islevleri iizerinde

durulmustur.

Muhammed Siikrii Duman, Kadriye Alev Akmese ve Umit Sormaz tarafindan yayinlanan
“Universite Ogrencilerinin Yoresel Mutfak Tercihlerinde Sosyal Medyamn Etkisi”
(2019) baslikli makalede iiniversite 6grencileri {izerinde gergeklestirilen anket yontemi
dogrultusunda mutfak alaninda egitim alan 6grencilerin yoresel gidalara iliskin diger

ogrencilere kiyasla farkindalik diizeylerinin daha fazla oldugu belirtilmis; bu baglamda
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sosyal medyada yoresel gidalara yonelik tanitic1 ve tesvik edici iceriklere daha fazla yer

verilerek bu gidalarin tiiketiminin artirilabilecegi 6nerisinde bulunulmustur.

Gokhan Demirel ve Mehmet Karanfiloglu tarafindan yayinlanan “Sosyal Medyada
Yemek Fotograflarimin Kimlik Insasi Baglaminda Tiiketimi: Instagram Ornegi” (2020)
baslikli makalede dijital iletisim araglarinin etkili organlarindan biri olan ve sosyal medya
olarak adlandirilan platformlarda yemek icerikli paylasilan fotograflarin kimlik olusumu
ve kisisel imaj yaratimi iglevleri agisindan degerlendirmelerinde bulunulmustur. Bagka
bir deyisle sosyal medya aracilifiyla (fotograf paylasilarak) kimlik olusturulmasinda ve
kimligin sunumunda yemek unsuru iizerinden hareket noktasinin saglandig: belirtilmis;
diger taraftan sosyal medyanin igeriginin olusturulmasinda yemek unsurunun baslica bir
aktdor oldugu eklenmistir. Instagram {izerinde elde edilen gorsel wveriler ise
gostergebilimsel bir agidan ¢ézliimlenerek cesitli mekanlarda c¢ekilen ve farkli iceriklere
sahip yemek fotograflarinin gosteren ve gosterilen iliskisi agisindan degerlendirmeleri

yapilmistir.

Yeliz Pekersen ve Murat Kaplan tarafindan yaymlanan “Tiiketicilerin Yeme Icme
Aliskanliklar: ve Yiyecek-Icecek Isletmesi Tercihlerinde Sosyal Medya Kullaniminin
Rolii: Mugla Ornegi” (2020) bashikli makalede sosyal medya ile yemek iliskisi
baglaminda yemek yenilecek mekanlarin se¢ciminde ve yeme-igme davraniglarin
donilisiimiinde sosyal medya platformlarinin bi¢imlendirici etkileri incelenmis; bu
ortamlarda yapilan paylasimlarin isletme ve tiiketicilerin birbirlerini tamamlayic1 ve

etkileyici bir iglevde bulundugu sonucuna varilmigtir.

Nurhayat Iflazoglu ve Kurban Unliidnen tarafindan yaymnlanan “Sosyal Medyada Yemek
Temali Paylasimlarin Gésterisci Tiiketim Baglaminda Incelenmesi: Mardin Artuklu
Universitesi Ornegi” (2020) baslikli makalede —bundan onceki benzer calismalarda
oldugu gibi- sosyal medya kullaniminin ve bu platformlarda “gdsteris¢i tiiketimin™ bir
unsuru olarak gergeklestirildigi belirtilen yemek temali paylagimlarin yasam tarzlarinin

ve temel algilarin degismesinde etkili oldugu dile getirilmistir.

Yasar Oztiirk ve Naci Ispir tarafindan yayinlanan “Sosyal Medyanin Yerel Yemek Kiiltiirii
Etkileri Uzerine Bir Degerlendirme: Dijital Fenomenler” (2021) baghkli makalede ise
YouTube platformunda kanal1 bulunan yemek fenomenlerinin yerel yemek kiiltiirlerinin

tanitilmasindaki islevleri incelenmistir. Bu baglamda dijital ¢agin bir meslek bigimi
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olarak konumlanan “YouTuber”lik dogrultusunda gergeklestirilen bu faaliyette, yemek

fenomenlerinin yerel yemeklerin tanitimina katki sagladiklar belirtilmistir.

Onder Yayla’nin “Sosyal Medya’da Tiirk Sokak Lezzetleri: Youtube Ornegi” (2021)
baslikli calismasinda ise gastronomi alaninin az arastirilan konularindan birisi olan sokak
lezzetleri, YouTube ilizerinden -en ¢ok izlenen videolar kapsaminda- incelenmistir.
Gastronomi turizmi agisindan 6nemi vurgulanan Tiirk sokak lezzetlerinin tanitilmasi igin
yetkili kurumlar tarafindan sosyal medya organlarinin etkin kullanilmasi gerektigi

belirtilmis ve bir dizi 6neri siralanmustir.

Arastirma konusuyla ilgili yayinlanan kaynaklar hakkinda su degerlendirmeler

yapilabilir:

Dijital platformlar baglaminda yemek/gida/beslenme (kiiltiirii) alaniyla ilgili son yillarda
artmaya baslayan ¢alismalarin varlig1 géze carpmaktadir. Yukarida yer verilen Ingilizce
kaynaklar genel olarak degerlendirildiginde bu yaymlarin birinci cephesini gida
strduriilebilirligi, gida giivenligi, gida aktivizmi, gida esitsizligi, genetigi degistirilmis
iriinler (gida saglig1), kentsel tarim, gida atiklarinin azaltilmasi, dikkatli yeme, geleneksel
gida, ciftcilik, yerel gida tedariki gibi konulardaki sosyal, ekonomik ve politik sorunlari
giindeme getirme ve c¢oziimleme cabalar1 olusturmakta; ikinci cephesini ise gida
politikalarinin ve gidayla ilgili ¢esitli sosyo-kiiltiirel ve ekonomik meselelerin dijital
iletisim teknolojileri kullanarak nasil ¢oziimlenebilece§i hususlar1 tegkil etmektedir.
Bagka bir deyisle dijital medyanin yemek/gida/beslenme konusunda hem ara¢ hem de

amag dogrultusunda kullanimi s6z konusudur.

Yemegin, kiiltiir bi¢imi olusturan boyutunun dijital medya ekseninde ¢6ziimlendigi
(Turkiye’de yayinlanan) ¢aligmalarda ise genellikle sosyal medyanin bazi trendlerinin
geleneksel yeme igme davranislart agisindan nasil karsilastirilabilecegi incelenmistir.
Ozellikle kisilerin yedikleri yemeklerin fotograflarmi sosyal medya hesaplarinda
paylasma popiilaritesi kiiltlir degismeleri baglaminda islenmistir. Diger bir ifadeyle dijital
cagin iletisim araclarinin yeme-i¢me kiiltiiriinii bigcimlendirici etkilerinden bahsedilmistir.
Bu dogrultuda sosyal medyanin igeriginin biiyiik bir boliimiinii olusturan yemek
unsurunun, tiiketim nesnesi olarak sunuldugu; yemegin sosyal medya araciligiyla kimlik
ingasinda kullanildig1 ve bunun da dijital kiiltiiriin baz1 gosterge bicimleriyle kodlandigi

belirtilmistir. Bagka bir deyisle inceleme yapilan c¢evrenin ya da topluluklarin
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degistirilmesi seklinde kendisini gosteren ve birbirinin tekrar1 niteligindeki bu
calismalarin genel 6zellikleri ayn1 ana fikir icerisinde benzer konular1 (degisen yeme-
igme aligkanliklarinda sosyal medyanin rolii ya da sosyal medyanin, yemek kiiltiiriini

nasil doniistiirdiigii vb.) ele almalaridir.

Temel kaynaklarda islenen konularla ilgili soyle de bir siiflandirma yapabiliriz: (1)
Dijital kiiltiir platformlart icerisinde yemek kiiltiirii konusunu popiiler egilimler
baglaminda inceleyen ¢alismalar; (2) dijital iletisim araglarinin yemek kiiltiirlerini
bicimlendirdigi veya dijital ¢caga ve araglara ozgii yemek kiiltiirlerinin olustugu tezinin

islendigi ¢calismalar.

S6z konusu c¢alismalarin ortak 6zelligi yemek kiiltliriintin geleneksellik boyutunun veya
karakterinin —birkag kiiciik husus harig- ¢oziimlenmemesidir. Calismamizda geleneksel
yemek kavrammi isledigimiz boliimde o6zellikle Ingilizce yayinlanan kaynaklari
dikkatlice taradigimizda geleneksel yemek kavraminin medya ve iletisim araglar1 disinda
ele alimp kiiltiirel boyutun pek fazla ¢oziimlenmediginin de altini ¢izmemiz
gerekmektedir. Daha agik bir ifadeyle dijital kiiltiir ¢ag1 ve araglar1 i¢erisinde geleneksel
yemek kiiltiiriinii (veya geleneksel yemek kiiltiiriiniin dijital cagda ve araclar igerisindeki
temsil, aktarim ve doOniisiimlerini) biitiinciil bir agidan inceleyen bir c¢alisma
bulunmamaktadir. Dijital cagin egilimleri igerisinde olusan, sekillenen ve dijital yemek
kiiltliri ad1 verilen olgunun incelenmesi kadar geleneksel yemek kiiltiiriiniin temel

bilesenlerinin bu siirecte aldig1 pozisyon da ¢oziimlenmelidir.

Bu baglamda calismamizin temel hareket noktasini olusturan bu olgular, asagidaki
boliimde yer verilecek kuramsal tartigmalar ve oOnerilen ¢oziimleme yaklasimlari

dogrultusunda islenecektir.
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1.3. KURAMSAL TARTISMALAR VE ONERILEN COZUMLEME
YAKLASIMLARI

Calismanin bu boliimiinde kuramsal tartismalara baglayis noktasi olarak iki temel olgudan
hareket edilecektir. Temel kavramlar bolimiinde de tarihi ve teorik bir zeminde
isledigimiz bu olgular, Onerilen ¢éziimleme yaklasimlarimiza kapi aralayacak bir
altyapiya sahiptir. Bu olgularin birincisi, tarihi siire¢ icerisinde teknolojinin folklorun
kaynag1 ve yayilim araci olabileceginin kabulii dogrultusunda gelistirilen paradigmalarin
son (veya simdiki) ayaginin dijitallesme, dolayisiyla dijital kiltir (ve disipliner
cercevedeki literatiiriiyle internet folkloru) olan béliimiidiir. Ikincisi ise temelinde
geleneksel bilgi olan ve tiim bilesenleriyle halkbiliminin ¢aligma kadrolar1 arasinda
bulunan geleneksel yemek kiiltiirii alaninin, halkbilimi disiplini tarafindan bos birakildig1

ve ihmal edildiginin yansimalaridir.

Birinci olgu, yazi ve matbaadan baslayarak telsiz, telefon, radyo, televizyon, bilgisayar
ve internet gibi teknolojik iletisim araglarmin kiiltiirel boyutunun (olusum, aktarim,
temsil, doniisiim vb.) kabuliine evrilen ucu agik bir siireci kapsamaktadir. Bu alandaki
tartismalar —disipliner cercevede de- bazi noktalarda devam etmekle beraber ilgili
calismalar genel anlamda teknoloji ve kiltiir iliskisinin temelleri iizerine inga

edilmektedir.

Ikinci olgu ise disipliner sinirlar igerisindeki bir meselenin (6z) elestirilerinden baglayarak
disiplinleraras1 boyuta uzanan bir kiiltiir unsurunun ve siirecinin kuramsal tartismalarini
igermektedir. Ozii, olusumu ve gelisimi itibariyle temelinde halkbilgisi olan; diinya
halkbilimi tarihindeki ilk kadro belirleme calismalarinin bazilarinda disiplinin temel
caligma alanlar1 arasinda gosterilen; The Journal of American Folklore gibi prestijli bir
derginin erken donem folklor ¢alismalar1 konulari arasina giren; buna karsilik disiplinin
uzun yillar boyunca kurumsal ve bireysel anlamda ¢ekildigi (bos biraktigi) bir alan olan
geleneksel yemek kiiltiirliniin (veya halk mutfaginin) tiim cepheleriyle sorgulanmasi ve
alandaki boslugun doldurulmaya baglanmasi gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle temelinin
atilip insasia baglanilamayan (veya gecikmeli baglanilan) geleneksel yemek kiiltiirii
alaninda halkbilimi disiplininin kendisini gézden gecirerek birikimini ortaya koymast
onem olusturmaktadir. Bu alanda s6z sahipliginin artirilmasinin yolu, kuramsal temele

dayanan nitelikli ¢aligsmalardan gegmektedir. Bu noktada takip edilecek yontem ise
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geleneksel yemek kiiltiirli alanindaki aragtirmalarin yoresel yemek tarifleri toplama ve bu
yemekleri tanitmanin ¢ok Gtesine taginmast gerektigidir. Bu agidan ¢ogunlukla tespite
dayali ve lriin (nesne) odakli geleneksel yemek kiiltiirii alanina iligskin bakis agilarinin
farkli gorme bi¢imleriyle genisletilerek bu olgunun ve siirecin bilesenlerine (bilgi, islem,
kisi, iletisim, performans, medya vb.) yonelmek, nitelikli ¢calismalarin ortaya ¢ikmasini
saglayacaktir. Bu baglamda c¢alismamizin, kuramsal temelde ve disiplinlerarasilik

yaklasimi igerisinde yiiriitiilmesi gerektigi diistiniilmektedir.

Bir kiiltiir bigimi olan yemege iliskin diinyada kuramlar ve 6nemli yaklasimlar var
mi/varsa nelerdir(?) sorusunun yanitlart belirli arastirmalar sonucunda genel hatlariyla
verilebilir. Beardsworth ve Keil (2011, s. 99) tarafindan dikkat cekildigi gibi besin
sisteminin toplumsal siireclerinin ve karmasik Oriintiilerinin hangi teorik c¢ercevelerde
incelendigi meselesi ancak temel yaklagimlarin 6zetlenmesi seklinde ele alinabilir. Bu
bakis agisinin 6zii ise daha once J. Goody (2013a) tarafindan getirilen bir elestiriye
dayanmaktadir. J. Goody, T. Khun’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi adli ¢alismasindaki
diisiincelerine atfen doga bilimlerinde devrimsel bir nitelige sahip olabilecek paradigma
degisikliginin sosyal bilimlerle karsilastirildiginda zitliklar icerdigini belirtmistir. Baska
bir ifadeyle sosyolojideki (ve sosyal antropolojideki) teorik yeniliklerin, disiplinin
aragtirma faaliyetlerinin bastan diizenlenmesini gerektirecek bir durumdan ziyade analizi
yapilan konu tizerinde gorme bigimlerinin degismesinin ve ¢oziimlemelerinin
cesitlenmesinin bir igareti olduguna deginmistir. Mennel, Murcott ve Otterloo (1992, s.
6-7) ise yemek sosyolojisinde birbirinin yerine gecen paradigmalardan bahsetmenin
asirtya kacan bir tarafinin olacagini; mevcut bakis agilarimin her birinin daha 6nceki
yaklasimlarin soru ve cevaplarini kesin bir sekilde gegersiz kilmadan gida ve yemenin

farkli 6nemli yonlerine yonelik arastirmalarla iliskilendirildigini ifade etmislerdir.

Bu baglamda -genellikle iki veya daha fazla yaklagimin bir sentezi olan- yemek kiiltiirii
alandaki yaklasimlar1 siniflandirma g¢abalariyla herhangi bir sema ortaya koymanin
deneyimsel ve bulgusal bir ¢alisma sayilmasi (Beardsworth ve Keil, 2011, s. 99) gibi bir
durum s6z konusu olsa da belirli bir ¢ergevenin de ¢izilmesi gerekmektedir. Bu konuya
iliskin fikir belirten diger bir kisi olan antropolog Rachel Black (2013, s. 206) yemek
kiiltiirli alaninin disiplinleraras1 dogasi nedeniyle gida ¢alismalarini karakterize eden 6zel
arastirma metodolojilerini tek tek belirlemenin zor oldugunu; gida c¢alismalari

metodolojisindeki ara¢ kutusunda gesitliligin bulundugunu; bu agidan gida ¢alismalari
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programlar1 biyiidiikce ve c¢esitli disiplinlerden akademisyenleri kendine c¢ektikge

kullanilan metodolojilerin de genisledigini dile getirmektedir.

Sosyoloji disiplininin son yillarda gelisen alt uzmanlik alanlarindan biri olarak
tanimladiklar1 yemek sosyolojisi tizerinde hem disipliner hem de disiplinlerarasi bir bakis
acistyla konuyu ele alan iki sosyolog Lake ve Oh (2007, s. 191) ise mevcut bilimsel
birikim igerisinde dogrudan yemek ya da gida iizerine olusturulan bir teorinin
bulunmadigini belirtmislerdir. Bu dogrultuda literatiir arastirmalarimiza dayanarak
yemek Kkiiltiiriiniin kuramsal boyutu meselesine dair 6n plana ¢ikan cephe, genellikle
cesitli disiplinler icerisinde olusturulan ve gelistirilen kuramlarin yemek kiiltiirti alanina
uygulanmasi seklinde kendisini gostermektedir. Baska bir deyisle yemek kiiltiirtine iliskin
gerceklestirilen bilimsel c¢aligmalarda her disiplinin, ¢ogunlukla kendi teorik
perspektiflerinden ve kavramlarindan yararlanarak calisma kadrolar1 arasina giren

konular1 ¢oziimledikleri goriilmektedir.

Sosyal bilimler alaninda her yeni gosterisli fikir i¢in siklikla kullanilan “teori”
sOzciigiinlin yerine “egilimler/yaklasimlar” ifadesinin dogru bir tanimlama olacagini
belirten J. Goody’nin (2013a) ¢éziimlemelerine gore yemek kiiltiirii lizerinde “islevsel,
vapisal ve kiiltiirel” olmak {izere ii¢ temel yaklasim vardir. Daha sonra bu konuyu ele
alan S. Mennell, Murcott ve Van Otterloo (1992) ise benzer bir incelemeyle islevselcilik,
yapisalculik ve gelisimcilik olarak; Beardsworth ve Keil (2011) ise —bu iki siniflandirmay1

176

elestirel bir sekilde birlestirerek- islevsel, yapisal, kiiltiirel™ ve gelisimsel olmak lizere

dort kategoriye ayirmustir.

Lake ve Oh (2007, s. 191) tarafindan yapilan elestiriye gore, etkili olmalarina karsilik
temel paradigmalar haline gelemeyen bu yaklasimlar, sagladigi iggoriilerle bilim
insanlarini1 gidanin insan toplumunda 6nemli bir unsur oldugunu diisiinmeye tesvik etmis
ve gida caligmalarini genis alanlara yaymistir. Bu baglamda bahsedilen yaklagimlar sdyle

Ozetlenebilir:

76 Beardsworth ve Keil (2011, s. 100) Goody nin siniflandirmasinda kiiltiirel yaklagimin diger yaklagimlar agisindan
temel bir kavram olarak alinmasi1 ve kendi basina bir kategori olusturmamasi nedeniyle kendi ¢alismalarinda miistakil
olarak ele almadiklarini belirtmislerdir.
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a. Islevselci Yaklasim

Franz Boas, Ruth Benedict, Margaret Mead ve Melville Herskovits gibi kiiltiirel
antropologlarin gergeklestirdikleri ¢alismalarla beliren, Bronislaw Malinowski ve R.
Radcliffe-Brown’un kurucusu olduklar1 bu teori, yemek kiiltiirii galismalar1 baglaminda
degerlendirildiginde “islevselci yaklasimm’’ besin ve yemek yemenin analizine
uyarlamasiyla” (Beardsworth ve Keil, 2011, s. 103) somutlastirilmaktadir. Bagka bir
deyisle yemek kiilttiri arastirmalar1 Malinowski, R. Radcliffe-Brown, Audrey Richards,
Evans-Pritchard gibi arastirmacilarin diinyanin uzak noktalarinda yasamlarini siirdiiren
ve genellikle ilkel/yerli olarak kabul edilen toplumlar iizerinde islevsel bir yaklasimla
gerceklestirdikleri kiiltiirel galigmalar igerisindeki unsurlardan biri olarak karsimiza
cikmaktadir. Burada vurgulanmasi gereken nokta incelenen topluluklarin kiiltiir yapilari
icerisinde yemek olgusunun belirleyiciliginin géz Onilinde bulundurulmasidir. Bu
dogrultuda incelenen toplumun kiiltiirel bir unsuru olarak yemek kiiltliriine bir goz
atmanin ¢ok 6tesinde olan bu temel yaklasim, yemek unsurunun bir kabile igerisinde
belirli diisiince ve davranislarin olusup sekillenmesinde biyolojik ihtiyag¢larin kiiltiirel bir
karsihigi olarak degerlendirilmesidir. Bu baglamda insani temel ihtiyaglarin kiiltiirel
cevaplar seklinde bir karsilik buldugu ve kiiltiiriin bu dogrultuda bir topluluk igerisinde
kurumlar seklinde orgiitlendigi ve geleneksel kurallarla islevsel hale getirildigi tezini
isleyen Malinowski’nin (1992, s. 105) “(A) Temel Ihtivaclar—(B) Kiiltiiriin Tepkisi”
listesinin ilk basamaginda yer alan “(1) Metabolizma— Beslenme Sistemi”, yemegin
(grdanin) bir topluluk igerisinde kiiltiirel degerini ortaya koyan bir ¢oziimleme olarak
goriilmelidir. Bagka bir deyisle yemegi, biyolojik bir olgudan yola ¢ikip kiiltiirel bir
karsilik bularak gelisen ve ¢esitlenen bir yap1 olarak degerlendiren Malinowski’nin, insan
davraniglarinin incelenmesinde salt biyolojik nedenselligin 6tesinde kiiltiirel yapilarin da

belirleyici oldugunun altim ¢izdigi de vurgulanmalidir.”®

Ozetle “toplum ve canli bir viicut gibi organik bir sistem arasindaki analojiye dayanan”;

viicudun kendi sistemini siirdiirebilmesindeki biyolojik dinamiklere benzer olarak bir

7 “Halkbilimi ¢aligmalarinda islevselcilik, her folklor 8gesinin bir islevi olmasi gerektigi goriisiidiir” (Glazer, 1997, s.
386). “Folklordaki islevsel analiz, esas olarak A. R. Radcliffe-Brown ve Bronislaw Malinowski’nin ilgili bilimsel
teorilerinde sunduklari agiklamalardan tiiretilmistir”. (Oring, 1976, s. 67). Bu kuramda “her atasozii, masal, halk inanci
veya tiirkiiniin bazi 6nemli kiiltiirel, sosyal veya psikolojik islevi yerine getirdigi ileri siiriilmektedir”. (Glazer, 1997, s.
386). “Boylece islevselcilik, belirli bir sosyal sistemde sosyokiiltiirel kaliplarin devam eden varhigini agiklama girigimi
olarak ortaya ¢ikmaktadir. A¢iklamanin temeli, belirli bir sosyokiiltiirel 6riintiiniin onu takip eden bireylere ve parcasi
oldugu sosyal sisteme yaptig1 islevsel bir katkinin gosterilmesine dayanmaktadir” (Oring, 1976, s. 71).

8 Malinowski’ye (1992, s. 121) gore kiiltiir, 5zel biyolojik ihtiyaclara gsterilen tepkilerin toplaminin ¢ok Stesindedir.
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toplumun da sosyal sisteminin uyumunun ve devaminin siirdiiriilebilmesinde “bir dizi
kurum ve niteliklerin diizenli bir biitiin olarak goriilmesi” (Beardsworth ve Keil, 2011, s.
101) anlayisin ortaya koyan islevselcilik yaklagimi, yemek kiiltiiri baglaminda yiyecek
aramasi, gida iiretimi-dagitimi-paylasimi, tiiketim bi¢imleri, yemegin grup igerisindeki
degeri ve karsilig1, ayin, kurban ve tabulardaki roli gibi ¢esitli hususlar a¢isindan genis

bir yelpazede kullanilmustir.”
b. Yapisalc1 Yaklasim

Kokeni dillerin incelenmesine dayanan yapisalcilik, Levi-Strauss (antropoloji), Roland
Barthes, Julia Kristeva (semiyotik ve edebiyat kurami), Althusser, Poulantzas (Marksizm
ve sosyoloji), Godelier (iktisat), Foucault (felsefe ve bilim tarihi) ve Lacan’in (psikanaliz)
calismalar1 dogrultusunda saglam zeminler {izerine oturmustur. Ana ilkesi
“gdzlemlenebilir olan bir unsurun ancak temeldeki bir yap1 ya da diizenle ilintili oldugu
kadariyla anlam tasimasi” olan yapisalcilik, gergekligi seyler ya da toplumsal olgular
tizerinden degil Ogeler arasindaki iliskilere dayanarak agiklamaktadir. (Swingewood,
1998, s. 347-348). Baska bir deyisle islevselciligin, bir biitiinii olusturmak igin birbiriyle
ilintili sistemin pargalarini kurumsallastirma yoluyla ¢6ziimleme anlayisina karsilik
yapisalct yaklasim, yiizeysel baglantilarin altindaki derin ve kokli dinamiklere
yonelmektedir. (Beardsworth ve Keil, 2011, s. 105). Bu agidan yapisalcilarin genellikle
gida ve yemek yemenin estetik yonlerine odaklandiklari; Fischler’in ifadesiyle,

islevselcilerin yemege bakmalarina karsilik yapisalcilarin mutfagi inceledikleri ifade
edilmektedir. (Mennell vd. 1992, s. 8).

Bu baglamda yapisalct yaklasimin yemek kiiltiirii caligmalar1 acgisindan islevsel
yaklasimdan ayrildigi nokta “yemegin iiretilmesi, dagitilmasi ve tiiketilmesini igeren
toplumsal pratiklere odaklanmak yerine besinlerin siniflandirilmasini, hazirlanmasini ve
birbirlerine katilmasini yonlendiren gelenek ve kurallara yogunlasmasidir”. (Beardsworth
ve Keil, 2011, s. 106). Baska bir deyisle yapisalcilik, yemek kiiltiiriiniin yiizeyinde
bulunan bu kurallar biitiiniiniin daha derin yapilarin bir gostergesi oldugu varsayimina
dayanmaktadir. Mennell, Murcott ve Van Otterloo’ya (1992, s. 8) gore en biiyiik erdemi,

zevkin kiiltiirel olarak sekillendirildigini ve sosyal olarak kontrol edildigini agik¢a kabul

79 Bu konuda ayrica bakiniz: Mennel vd. (1992, s. 7-8); Goody (20134, s. 24-30), Beardsworth ve Keil, (2011, s. 100-
105).
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etmesi olan vyapisalct yaklasim ¢ogu ¢alismalarda goriilen gecicilik, biyolojik
indirgemecilik ve Ortiik etnosentrizmden ka¢inmaktadir. Buna karsilik yapisalciligin
zayif yoni ise asir1 bir kiltirel gorecelilik perspektifi igerisinde farkli yemek
aligkanliklarimi ve Ozellikle yemegin kokenlerini amag, islev ve fayda agisindan

aciklamay1 gézden kacirmasidir.

Yapisalct yaklagimin yemek kiiltiirii calismalarinda ozellikle C. Levi-Strauss, M.
Douglas, Roland Barthes, (kismen de) Pierre Bourdieu ve Claude Fischler’in
calismalarinda temsil edildigi sdylenebilir. (Mennel vd. 1992, s. 8). Yapisalciligin 6nemli
teorisyenlerinden olan Levi-Strauss, yemege iliskin 6zgiin yaklagimiyla biitiin dikkatleri
lizerinde toplamustir. Insanin diisiince diinyasinin derin yapisi ile toplumlarinin derin
yapis1 arasinda nedensel bir iliski, 6zdeslik, benzesim oldugu varsayan Levi-Strauss®,
yiizeysel niteliklerin incelenmesiyle temelde bulunan Oriintiilerin ve evrensel olanin
¢ozlimlenebilecegini belirtmistir. (Goody, 2013a, s. 30; Beardsworth ve Keil, 2011, s.
105).

Levi-Strauss (2013) kiiltiir ve doga arasindaki ikili karsitliklar temelinde yemegin “¢ig,
pismis (pisirilmig) ve ¢iiriimiis ” dongiisii icerisinde kiiltlirel gorecelilik esasina da dayal
ifade ve uygulama alan1 buldugunu ileri siirmiistiir. Levi-Strauss’un (2013) temel tezi
“tiriintin ¢igken dogaya; pistikten sonra kiiltiire ait olmasi” lizerinde kurulmustur. Cig,
pismis ve ¢lirtimiis kategorilerinin olusturdugu ve Levi-Strauss 'un mutfak ii¢geni olarak
adlandirilan bu semada pismis, ¢ig olanin kiiltlirel doniisiimii; clirlimiis ise dogal bir
doniisiim olarak gosterilmistir. Temel pisirme yontemleri tlizerinden de tezini ilerleten
Levi-Strauss (2013, s. 42) kavrulmus/kizarmig olam ¢igin yaninda; haslanmis/
kaynatilmig olani ise ¢lirimiis olanin yaninda konumlandirmis; Kavrulmus olani atese
dogrudan maruz kalmas1 (atesle dolayimsiz bir birlesme gerceklestirmesi) bakimindan
dogaya, haglanmis (kaynatilmig) olani ise su ve arag —gereg ile dolayimlanmasiyla kiiltiir
kategorisine dahil etmistir. J. Goody’e (2013a, s. 21) gore Levi-Strauss tarafindan
“yemek yapma alaninin kendisi dilsel ikilik {izerine kurulan bir yaklasimin gecerliligini

gostermek i¢in kullanilmistir”. Bu dogrultuda Levi-Strauss bir toplumun mutfaginin, o

80 Beardsworth ve Keil’e (2011, s. 105) gore islevselciligin dayandig1 yasayan organizma ve toplum arasindaki
analojiye benzer olarak yapisalcilik da bir analojiye dayanmaktadir.
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toplumun yapisini bilingsizce ¢evirdigi bir dile karsilik geldigini ve bu dilden gizli

celiskilerin ortaya ¢ikarilabilecegini (Mennel vd. 1992, s. 9) ileri stirmiistiir.

Diger bir yapisalc1 antropolog Mary Douglas ise besinlerin ve yemek yemenin birtakim
kodlar1 oldugunu ve bu kodlarin toplumsal baglantilar1 tasiyan mesajlar icerdigini ileri
stirmiistiir. (Beardsworth ve Keil, 2011, s. 108-109). Baska bir deyisle “yemekleri, daha
genis kiiltiir i¢indeki simiflandirmalar yansitan desifre edilebilir kod sistemleri olarak
tasarlamistir”. Levi-Strauss’un aksine, yemegi evrensel kaliplar1 agiga vuran unsurlar
olarak genellemeyen ve gormeyen Douglas, ritiiellerle ifade edilen bu kodlarin bir
toplumda kabul gérmiis sosyal Oriintiiler icinde anlagilabilecegini belirtmistir. (Lake ve
Oh, 2007, s. 192). Ayrica Douglas, yemegi biyolojik gercekliklerin yani sira sosyal
gercekliklerle de iligkili gorerek sosyal gercekliklerle bagintili yemegin sifresini ¢ozmeye

calismustir. (Goody, 2013a, s. 46).

Gostergebilimin  kurucusu kabul edilen Roland Barthes ise “insanlarin yedikleri
yiyeceklerdeki tercihlerinin altinda yatan kodu veya dilbilgisini aramasiyla dikkat
cekmistir. Onun 06zel odak noktasi, gida reklamciliginin gostergebilimi ve ascilik
yazarligi olmustur”. (Mennel vd. 1992, s. 11). Barthes “bir besin 6gesini bir bilgi 6gesi”
(Beardsworth ve Keil, 2011, s. 110) olarak degerlendirdigi yaklagiminda besinleri
tanimlamada semantik bir yaklasim benimseyerek biitiin besinler ve dolayisiyla
yemekleri iletisim sisteminin gostergeleri olarak goérmiistiir. Yemek nedir sorusunu
cevaplayan Barthes’e (2013, s. 24, 28) gore yemek “sadece istatistiksel veya beslenme
calismalari i¢in kullanilabilecek bir {iriin koleksiyonu degildir. Ayni1 zamanda bir iletisim
sistemi, bir imgeler biitiinii, bir kullanimlar, durumlar ve davraniglar protokoliidiir. Bu
baglamda “yemek yemek, kendi amaglarinin 6tesinde gelisen, baska davraniglarin yerini

alan, 6zetleyen ve isaret eden bir davranistir ve tam da bu nedenlerle bir gostergedir”.

Mennell, Murcott ve Van Otterloo’nun (1992, s. 12) analizlerine goére kendisini bir
yapisalci olarak tanimlamasa da “yapisalct teorisyenler ile sonraki gelisimciler arasinda
bir gegis figiirii niteligiyle” Pierre Bourdieu, A Social Critique of the Judgment of Taste
(Begeni Yargisimin Toplumsal Elestirisi) baglikli kitab1 g6z 6nlinde bulunduruldugunda

bir yemek sosyologu olarak degerlendirilebilir.

Zevki, sinif ayrimlariin yeniden iretildigi ve giliglendirildigi bir ara¢ olarak tanimlayan

Bourdieu, habitus kavramiyla da “bireylerin eylemlerini sekillendiren igsellestirilmis
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yapilarin oldugunu (Lake ve Oh, 2007, s. 193) belirtmistir. Bagka bir ifadeyle bireyin
sahip oldugu ve igsellestirdigi tutumlarin, tercihlerin, davranislarin ve aligkanliklarin
kendi sinifi tarafindan belirlendigini ve sinifin1 temsil ettigini ileri stirmdstiir. Bourdieu,
genel olarak ¢alismalarinda insanlarin yiyecek se¢imlerinin 6tesinde genellikle bireysel
zevke atfedilen davraniglarin (giysi, mobilya, miizik, gorsel sanatlar, sinema, edebiyat)
diger bazi yonleriyle de ilgilenmistir. “Levi-Strauss ve Barthes’in farkli toplumlarin
yemek tercihlerinin altinda yatan sabit bir kod veya gramer aramasina benzer olarak
Bourdieu da her bir sinif veya alt smifin kiiltiirel tercihlerinin altinda yatan formiilleri

aramistir” (Mennel vd. 1992, s.12).

Yemek ve kimlik iligkisine, yemek yeme aligkanliklarina ve bu alandaki degisimlere
odaklanan Claude Fischler ise Fransiz toplumu iizerinden bu olgular1 incelemesiyle 6ne
cikmustir. Insan tiiriiniin sadece proteinler, yaglar, karbonhidratlarla degil ayn1 zamanda
semboller, mitler, fantezilerle de beslendigini one siiren Fischler (1980, s. 937)
yiyeceklerinin se¢iminin yalnizca “fizyolojik gereksinimlere, algisal ve bilissel
mekanizmalara gore degil neyin yenilip yenemeyecegi, neyin sevilip neyin sevilmedigi
konusunda ek kisitlamalara yol acan kiiltiirel ve sosyal temsiller temelinde yapildigini”
belirtmistir. Diger taraftan Fischler (1988, s. 289) yemek ve kimlik iliskisinde “duyusal
karakterlerinden armdirilmig, goriinim ve isaretlere indirgenmis olarak islenen,
paketlenen ve sunulan” modern yiyecegin donilisiime yol actigini; baska deyisle
geleneksel olandan uzaklagmanin kimlik belirsizligine neden oldugunu ileri stirmiistir.
Bu baglamda Fischler (1980, s. 948) E. Durkheim’in —kisaca normsuzluk anlamina gelen-
“anomy/anomi” kavramindan tiirettigi “gastro-anomy/gastro-anomi” terimiyle modern
bireylerin yiyecekler iizerindeki bilgi, tercih, algi, deger ve davranislarinin sosyo-kiiltiirel
ipuclarindan uzaklasarak bireysel ¢ergeveye indirgendigini ve bu durumun da bir krize

yol agtigin1 savunmustur 8!

81 Yemege iliskin yaklagimlar igin ayrica bakiniz: Akarcay, 2016, s. 45-96.
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C. Gelisimsel Yaklasim

Islevselciligin ve yapisalciligin belirli bir tutarlilik ve biitiinliik icerisinde 6ne siiriilen
yaklasimlarma karsilik gelisimciligin daha smirhi kaldigi dile getirilmektedir. Bu
yaklasim genel olarak “toplumsal iligski Oriintlilerinin veya cagdas kiiltiirel formlar
anlama c¢abalarinin” ge¢mis formlariyla aralarindaki ne tiir bir iliski oldugunun
saptanmasi lizerine kurulmustur. Bu baglamda toplumsal degisme konusu bu yaklagimin

merkezinde yer almistir. (Beardsworth ve Keil, 2011, s. 112).

Gelisimsel yaklasim S. Mennell tarafindan N. Elias’in “uygarlasma siireci” kavraminin
gidaya/yemege uyarlanmasiyla olusturulmustur. (Lake ve Oh, 2007, s. 192). Elias’in
temel yaklagimlarindan birisi olan bireyler lizerindeki digsal sinirlandirmalarin igsel
sinirlandirmalara  dogru kayarak gelisimin gerceklestigi tezini Mennel, kendi
caligmasinda “istahin uygarlasmasi” seklindeki bir kaliba doniistiirerek istah tizerindeki
kendi kendini kontrol etme mekanizmasinin kademeli bir artig1 yansittigin1 savunmustur.

(Beardsworth ve Keil, 2011, s. 112-113; Lake ve Oh, 2007, s. 192).

Beardsworth ve Keil’e (2011, s. 113) gore gelisimsel yaklasim igerisinde
yerlestirilebilecek diger bir isim olan J. Goody, Gana’nin kuzeyindeki iki etnik grubun
yemek kiiltiirlerini inceledigi ¢aligmasinda bu gruplarin besin sistemlerinin degisiminin

1zini siirmesi agisindan gelisimsel yaklagim anlaminda 6nemli goriilmistiir.

Diger taraftan “yemek yemenin sembolik boyutlarinin 6nemli unsurlar oldugunu ve bu
olgularin insan yasaminin besinsel, ekolojik ve ekonomik gerceklerden bagimsiz olarak
analiz edilebilecegi konusunda” (Beardsworth ve Keil, 2011, s. 114) elestirel
yaklagimiyla 6ne ¢ikan M. Harris, anti-yapisalci kimligi nedeniyle Mennell, Murcott ve
Van Otterloo (1992, s. 14) tarafindan gelisimsel yaklasim kategorisi altinda
degerlendirilmistir. Sidney Mintz ise Seker ve Gii¢ adli ¢caligmasiyla nadir bulunan bir
rtiniin belirli bir zaman diliminde yayginlagip zevk ve liikks araci haline gelmesini
arastirmasi1 ve bu dogrultuda yasanan doniisiimleri incelemesi baglaminda gelisimsel

yaklasim igerisinde degerlendirilmistir.

Geleneksel yemek kiiltiiriine iligskin yukarida ele alinan bazi yaklasimlara ek olarak
degerlendirilmesi gereken konulardan birisi de bu alanda yayinlanan ¢aligmalarin genel
niteligidir. Tiirkiye’de geleneksel yemek kiiltiiriine iliskin yayinlanan caligsmalar,

geleneksel yemek kavraminin dar kapsamda degerlendirilmesiyle de baglantili olarak
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yoresel yemek odakli; derleme yontemiyle malzeme tariflerinin verildigi, kuramsal
temelden ve ¢oziimlemeden genellikle yoksun yayinlardir. Bu tiir yaymlarin ortak amaci
ve 6nemli islevi, belirli bir yorenin kiiltiirel degerleri ¢ercevesinde yemek unsurunu ele
almalar ve ¢esitli arastirma yontemleri dogrultusunda bu yemekleri yazili ve gorintiilii
belgelemeleridir. Baska bir ifadeyle kaydetmek, tanitmak, ogretmek ve yasatmak seklinde
belirlenebilecek baslica dort islev dogrultusunda herhangi bir yorenin/bdlgenin 6ne ¢ikan
geleneksel lezzetleri yemegin tiirtine gore smiflandirilmakta ve bu yemeklerin tarifleri
aktarilmaktadir. Bununla birlikte bu yaymlar -deyim yerindeyse- tarif odakli geleneksel
yemek caligmalaridir; bu yayinlarda kiiltiirel yap1 arka planda birakilmakta veya eksik

islenmektedir.

Bu alanda yayinlanan popiiler caligsmalara bakildiginda ise biiyiik bir yiginin olustugu
goriilmektedir. Bir bolimii geleneksel lezzetleri ele alan (veya aldigini 6ne siiren) bu
calismalar “saglikli yasam igin beslenme rehberleri”, “lezzet yolculuklar”, “pratik
tavsiyeler”, “mutfagin sirlar1” gibi sloganlarla seflerin, gurmelerin, yeni seyyahlarin ve
diyetisyenlerin yayinlarini kapsamaktadir. Son yillarda ise ‘“gelenegin/gelenekselin
yeniden kesfi” (N. Ozdemir, 2018a) ve éneminin teslimi baglaminda artis gdzlemlenen
bazi akademik yayinlarda ise genetigi degistirilmis iirliinler ve organik gidalar gibi
konularda tartigmalar yansimasina karsilik geleneksel yemek ve kiiltiirel boyut sinirlt

kalmaktadir. Bagka bir ifadeyle bu calismalarda ¢aga 6zgii olusan sorunlarin giindeme

getirilmesi s6z konusudur.

Diger taraftan geleneksel yemek kiiltiiriinii teknoloji ekseninde ele alan ve bu dogrultuda
yasanan kiiltiirel doniisiimiin geleneksel yemek kiiltiirli iizerinden etraflica ¢oziimlendigi
bir caligma bulunmamaktadir. Bagka bir deyisle bu ¢alismanin hem konusunu hem de
gerekliligini olusturan bu hususun kuramsal bir temelde kiiltiirel analizlere tabi tutulmasi
onem arz etmektedir. Bu baglamda bir cephesini ¢agin bilgi ve iletisim teknolojileri
icerisinde olusan, gelisen ve degisen geleneksel yemek kiiltiiriiniin; diger cephesini ise —
aynt denklemde- geleneksel yemek Kkiiltiiriiniin dijital baglamlardaki ifade ve icra
bicimlerinin olusturdugu bu arastirma konusunda c¢oziimleme yontem ve

yaklagimlarimiza iliskin sunlar1 sdyleyebiliriz:

“Tarihin belirli zamanlarinda hiikiim siiren farkli teknoloji tiirlerine yanit olarak teknofil

(teknolojisever/sevgisi) ve teknofobi (teknoloji korkusu) teknolojik titopya ve distopya
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(kotii son/gelecek) tartismalari ortaya ¢ikmistir” (Pau, 2010, s. 1). Bu dogrultuda teknoloji
karsisindaki insan tutumunun géz Oniinde bulundurulmasiyla biiylik oranda beliren ve
sekillenen  “teknolojik anarsi, teknofili, teknofobi ve wuygun teknoloji” (ibi
siniflandirmalar mevcut felsefi yaklasimlar igerisinde degerlendirilmistir. Kanadali
felsefeci Alan R. Drengson (2020) tarafindan ¢oziimlenen meselede teknolojik anarsi,
giic elde etmek ve zengin olmak i¢in teknik bilginin doganin ehlilestirmek igin
kullanilmasi; teknofili, teknolojinin hayatin merkezine yerlestirilmesi ve dogal olanin
teknikle maglup edilmesi; teknofobi canli ve duygusal bir varlik olan insanin teknoloji
araciligiyla mekaniklestirilmesine karst ¢ikilarak insan yasaminin teknolojiden
arindirilmasi ve teknolojinin insan denetimi sinirlart igerisinde birakilmasi; uygun
teknoloji “teknolojinin kendisini yaratan ve yasatan kisilerden ayr1 tutulamayacagi” (s.
342) ilkesinden hareketle teknolojinin bagdastirmact bir bicimde dogal diinyaya saygili
ve Ol¢iilii bir bigimdeki bilgelikle kullanilmas1” seklinde agiklanmistir. Bu dogrultuda
Drengson’a (2020, s. 341) gore uygun teknoloji yaklasimi maliyetlerin dengelemesine,
biyo-gesitliligi korunmasina, insan-doga-teknoloji arasindaki iliskinin gelistirilmesine

yardimci olabilecektir.

Bu c¢alismada onceki bolimde de isledigimiz gibi teknolojik determinizm ve onun
antitezlerinden biri olarak teknolojinin sosyal ingasi kurami da s6z konusu tartisma
baglamina yerlestirilebilir. Bu denklemdeki temel tartismalar teknolojinin tek merkezli
olarak kiiltiirii biiyliik oranda degistirip doniistiirerek geleneksel yapiyr alt {ist ettigi
gerekcesiyle korumaci bir yaklasimin sergilenmesi gerektigi; buna karsilik kiiltiirel
yapinin da teknoloji lizerinde baskin taraflarinin ve big¢imlendirici etkilerin oldugu

tizerine kurulmustur.

Kisiligin ve kiiltiiriin teknoloji i¢inde erimesi, kusatilmasi, kontrol edilmesi ihtimali ve
endigesine karsilik “toplumsal ve kigisel uzantilari olan teknolojik meselelerin salt
teknolojik problemler olmadiklar1” ve “bazi1 teknolojik sorunlarin koklerinde bizzat insan
hayatinin kendisindeki sorunlarda yattig1” (Drengson, 2020, s. 350) realitesi dikkate
deger bir yaklasimdir. Drengson’a (2020, s. 338) gore “toplumsal siire¢ farkli unsurlardan
meydana gelen bir dere gibi akis i¢inde oldugundan teknofilinin kusursuz bir

teknokrasiye®? erismesi miimkiin degildir”. Teknolojinin genisleyen agmin toplumdaki

82 Teknolojik siiregler ile teknolojik siiregler igin konulan kurallar (Drengson, 2020, s. 338).
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her yapiy1 sarmas1 durumunda ise zit kuvvetler karsi karsiya gelecektir. Bagka bir deyisle
burada agikca ifade edilmese de teknolojinin olumsuz etkilerinin goriilmeye
baslanmasina yanit olarak gelenegin/gelenek kiiltiiriiniin dengeleyici bir yap1 veya bir
panzehir unsuru olarak devreye girmesi s6z konusu olmaktadir. Bu dogrultuda rayimdan
cikan teknoloji, zaman zaman gelenek kiiltiirii tarafindan kontrol altina alinabilmekte

veya alinmaktadir.

Bu baglamda teknolojiye iliskin temel yaklagimimizin biitiinciil bir perspektifle
kurulmasi gerekmektedir. Dijitallesme ve dolayisiyla dijital kiiltiir, yasadigimiz ¢agin
tekno-kiiltiirel bir olgusudur ve ucu agik bir siireci kapsamaktadir. Kendi baglamsal
sartlar1 icerisinde pek cok kiiltiir unsurunun degisim ve doniisiim gegirdigi; teknolojik
altyaptya uyumlanarak varligini siirdiirdiigli; ayn1 zamanda bu mecralarda yeni
geleneklerin olustugu, diyalektik diisiincenin bir geregidir. Onceki béliimlerde
isledigimiz gibi genellikle duragan ve kati bir yapiya sahip oldugu seklinde dar bakis
acilartyla degerlendirilen gelenek kavraminin dinamik karakterinin teknoloji basta olmak
lizere ¢esitli unsurlar tarafindan yenilenebilecegi ve yasatilabilecegi gercegi de bir kdsede
durmaktadir. Dolayisiyla teknolojinin, gelenekler (gelenek kiiltiirii) {izerinde biitiiniiyle
olumsuz etkilerinin oldugunu ileri stirmek, ii¢ ylizyildan uzun bir siiredir 6liim déseginde
oldugu ilan edilen geleneklerin ¢aga uyumlanarak devam ettigi gerceginin altini
cizmesine karsilik bir genellemeye de yol agmaktadir. Baska bir deyisle teknolojinin
varligi ve yiikselisi=gelenek kiiltiiriiniin dibe batisi denklemi veya dnermesi genellemeci
ve yanlis bir tutumdur. Teknoloji tarihgisi Melvin Kranzberg’in teknoloji ile toplum
arasindaki iliskiye dair 6ne siirdiigii ve “Kranzberg Kanunu” olarak adlandirilan yasanin
ilk maddesinde “teknoloji ne iyidir ne kotiidiir ne de nétrdiir (Akt. Castells, 2008, s. 96)
fikri bu baglamda 6nemlidir.

Tiim bu fikirlere karsilik teknolojinin kendi dinamizminin, doganin ve insan yasaminin
devingenligiyle harmanlanmasi sonucu dijital kiiltiir denilen biiylik alanin meydana
gelmesi ve bunun ¢agin bir geregi olmasi dijitallesmenin ve dijital kiiltiiriin kutsanmasi,
yliceltilmesi ve teslimiyet¢i bir anlayiga kapi aralanmasi anlamina da gelmemelidir.
(Aynm1 sekilde kotilemek ve oOtelemek de yanlis bir tutum olacaktir). “Arzulart ve
egilimleri kargilamanin bir yolu olmaktan ¢ikip zaman zaman kendi basina bir amag olma
yoluna giren” (Drengson, 2020, s. 337) her teknolojik unsur gibi dijitallesme de gelenek

kiiltiiri acisindan birtakim riskleri biinyesinde barindirmaktadir. Bagka bir deyisle
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teknolojinin bazi amaclar ya da ortaya c¢ikardigr sonuglar dogrultusunda gelenek
kiiltiirinlin birtakim degerlerinin/varliklarinin/stireglerinin islevsizlesmesi,
belirsizlesmesi ve kaybolmasiin —deneyimlenerek- dile getirilmesi, teknofobik bir
cerceveye sikistirllamayacak kadar 6nemli durmaktadir. Teknoloji ile kiiltiiriin birbirini
besledigi ve sekillendirdigi yaklasiminin kabulii, gelenek kiiltliriiniin incelenen
boliimii/unsuru tizerinde tespit yapmayi; kazanimlart ve kaybedilenleri belirtmeyi ve
¢Oziimlemeyi Ortmemelidir. Bu baglamda dijitallesme teknik altyapisi ve sundugu
iletisim olanaklariyla, sosyal ve kiiltiirel yap1 iizerindeki bigimlendirici karakteriyle,
olusturdugu ve doniistiirdigli yeni insan tipleriyle yasanilan ¢agin bir olgusu olarak
karsimizda durmakta ve bu olgunun ¢oziimlenmesi gereken pek c¢ok dinamigi
bulunmaktadir. Ozetle dijitallesme karsisinda temel yaklasgimimiz dijitallesmeyi ve
dolayistyla dijital kiiltiirii kutsamamak; ayn1 zamanda bunu bir devingen bir siireg, olgu,

iletisim merkezinde algilayip olumlu ve olumsuz etkileri ¢ok boyutlu diisiinmektir.

Dijitallesmenin hiz ile Ozdeslestirilen baskin karakteri insan yasaminda pek ¢ok
kolayliklar saglasa da sosyal ve kiiltiirel yap1 agisindan degisim ve doniisiimlerin ritmini
arttirdigl gozlemlenmektedir. Giinlilk hayatta uzaktan egitim, ¢evrimici aligverisler,
dijital saglik bilgileri, kripto paralar-hesaplar, sanal geziler ve sergiler, ¢evrimigi
konserler vb. pek cok eylem, etkinlik ve olgu dijital kiiltiir alanimin sinirlarim
genisletmekte ve dolayisiyla insan hayatini (yeniden) dizayn etmektedir. Bu alanda gozle
goriiliir ve elle tutulur degisimlerin-doniistimlerin yaganmasi karsisinda kisisel, toplumsal

ve —disipliner ¢ercevede- bilimsel refleksler gosterilebilmektedir.

Bu noktada geleneklerin yok oldugu veya daha iyimser bir ifadeyle degisemeye ve
donlismeye basladigi argiimanina —geleneksel Tiirk yemek kiiltiirti 6zelinde- dijital kiiltiir
penceresinden nasil bakilabilir? Kiiltiirel bir deger olarak bir lezzet kaybolursa veya
niteligini yitirirse ne olur? Bu temel sorular gergevesinde geleneksel bir yemek ile kiiltiirel
bilgi bellegi ve kiiltiirel kimlik iliskisinin boyutu nasil belirlenebilir? Geleneksel yemek
kiltiirii, mutfak savaglarinda hangi cephededir? Geleneksel tatlar1 korumanin kiiltiirel
giivenlikle ve halk sagligiyla nasil bir baglantis1 vardir?... seklinde 6nemli konular

giindeme getirilmelidir.

Korumaci yaklasiminin (hatta degisime kapaliligin) en belirgin oldugu alanlardan birisi

de yemek ve kiiltiirtidiir. (Diyalektik olarak yenilige ve miidahaleye en agik bir alan olarak
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da nitelendirilebilir). Insan ve hayvan tiiriiniin i¢giidiisel olarak bilmedigi veya bilip risk
barindiran yiyecekleri potansiyel bir tehlike olarak gérme davranisi, fizyolojik (saglik) ve
psikolojik siireglerle kendisini gostermektedir. Bununla birlikte yemek yemenin kiiltiir
bicimine evrilmesiyle de benzer ¢ekimserlik veya muhafazakarlik kendisini kiiltiirel
tutumlarla (din, gelenek-gorenck, aligkanlik vb.) ve ekonomik gerekgelerle agiga
vurmaktadir. Bagka bir deyisle 6nce fizyoloji ve psikolojinin izin vermedigi degisime,
daha sonra kiiltiirel psikoloji ve degerler miidahalede bulunur. Fischler’in (1988, s. 278)
ifadesiyle omnivore’un (hepgil-her seyi yiyen tiir veya canli) beslenmesinin kokenindeki
iki kutupluk, “neofobi (ihtiyatlilik, bilinmeyenden korkma, degisime direng) ve neofili
(kesfetme egilimi, degisim ihtiyaci, yenilik, cesitlilik) arasindaki salinimda yatmaktadir”.
Boylelikle “insan sadece biyolojik programlamalara ya da diizenleyici mekanizmalara
degil ayn1 zamanda son derece karmasik biligsel yeterliliklere ve kiiltiirel olarak insa
edilmis pratiklere ve temsillere de sahiptir” (Fischler, 1988, s. 278). Bu dogrultuda
yiyeceklere iliskin fizyolojik korkular, yedigimiz sey olmanm® agirligina kadar genisler
ve kiiltlirel olarak tanimlanmis yiyecek repertuart olusturulur; smiflandirmalar ve
kodlamalar yapilir; tabular ve semboller ortaya ¢ikar. Gelenek veya geleneksellik ise bu
noktada konumlanir. Geleneksel bilgi temelinde deneyimlenerek yasatilagelen degerler
icerisinde yemek aracilifiyla 6z kimlik, kolektif kimlik ve kiiltiirel kimlik dogrulanir.
Bununla birlikte yemek unsuru iizerinden “kutsiyet atfetme, sosyal iligkilerin derecesini
gosterme, toplumsal biitlinliik saglama, sosyallesme, birlestirme, paylasma,
stnanma/erginlenme” (Ogiit Eker, 2018b, s. 170) aitlik ve yiicelme hissi, katilim ve kabul
gorme gibi birtakim islevler gergeklestirilir. M. Douglas’a gore “insan adeta bir kiiltiir
icinde yer ve bu kiltlir diinyay1 kendine 6zgii bir sekilde diizenler” (Douglas, 1966’dan
akt: Fischler, 1988, s. 281).

Diger bir cephesiyle yemek olgusu tarih boyunca seyahatler, gocler, savaslar, cografi
kesifler gibi etkenlerle ithal ve ihra¢ edilip bazi unsurlariyla diger kiiltiirel yapilara
uyumlandirilabilen ve kiiltiirii bigimlendirebilen; teknolojik miidahalelerin olumsuz
kullanimiyla niteligi doniistiiriilebilen ¢esitli dinamik karakterlere sahiptir. Bu atmosfer

icerisinde geleneksel yemek ve kiiltiirii ise denizleri dolastiktan sonra siginilacak bir

83 “Man ist, was man isst” seklinde ne yersen osun anlamma gelen Alman atasdziidiir” (Fischler, 1988, s. 279).
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liman, cesitli maceralara giristikten sonra doniilecek bir ev olmaktadir. Bagka bir deyisle

kokeni, tarihi ve kimligi bilinen bir kontrol mekanizmasidir.

Geleneksel yemek kiiltiiriiniin sifreleme sisteminin ¢6ziilmesinin olasi boyutlar1 —daha
onceden de belirtildigi gibi- salt bir lezzet kaybinin kalibina sikistirilamaz. Bu baglamda
dijital kiltiir ¢caginda ve dijital iletisim araglari igerisinde geleneksel Tiirk yemek
kiiltiirintin varlik ve ifade edilis bi¢imleri, degisim ve doniisiim gegiren unsurlarinin

stratejik boyutu bu arastirmanin temel hareket noktasini olusturmaktadir.

Bu ¢alismada geleneksel Tiirk yemek kiiltiirii, dijital platformlar baglaminda Geleneksel
Bilgi, Genetik Kaynaklar, Cografi Isaretler, Geleneksel Uriin, Kiiltiirel Ifadeler, Kiiltiirel
Miras, Kusaklararasilik, Gelenegin Yeniden Kesfi, Kiiresellesme-Kiiyerellesme-Kiiltiirel
Melezlesme-Slow Hareketler, Yemek ve Performans, Gastronomi (Mutfak) Turizmi,
Cevrimigi Alisveris/Yemek Siparisi, Temiz Gida ve Gida Giivenligi, Toplumsal Cinsiyet,
Dijital Mutfak Teknolojisi, Sentetik Biyolojik Gida gibi pek ¢ok kavram ve konular
etrafinda ¢oziimlenecektir. Bu bagliklarin se¢ilmesinin nedeni bu konularin dijital kiiltiir
baglaminda yogun bir karsilik buldugunun diisiiniilmesidir. Inisiyatife gore ve gelisen
dijital teknolojilerin kiiltiirel yansimalar1 olarak listeye yeni eklemeler yapilabilecegi de
kabul edilebilir.

Dijital platformlar baglaminda geleneksel Tiirk yemek kiiltiiriiniin -disiplinlerarasi bir
perspektifle- incelenecegi bu ¢alismada uygulanacak kuram ve gelistirilecek yaklagimlara

iligin biitiinciil olarak sunlar sdylenebilir:

Yemegin dijital araglarda bir performans big¢imi olarak nasil kullanildigina dair
coziimlemelerde baglam merkezli halkbilimi kuramlarindan “Performans Teori’den
yararlanilacaktir. Bu dogrultuda performans olgusuna yonelik son donemde gelistirilen
internet temelli yaklasimlarin 1s1ginda bir model olusturulacaktir. Ayni1 zamanda bu
yontem, belirtilen halkbilimi kuraminin (medya eksenli) yemek kiiltiiriine nasil
uygulanacaginin da bir sorgulamasi ve girisimi olacaktir. Calismanin ilgili noktalarinda

cesitli konularin ¢dziimlenmesinde ise zaman zaman “Islevsel Teori’’ye bagvurulacaktir.

Halkbiliminin bir¢ok disiplinin kesistigi kavsak konumunda bulunan karakterinin yani
sira yemek kiiltiiriiniin de pek ¢ok bilim dalinin arastirma alanina girmesinden dolay1
disiplinleraras1 bir yaklasim sergilenecektir. Ilerleyen kisimda deginilecegi gibi teorisi

tizerinde genel kabul goren goriisler olmakla birlikte metot ve islev bakimindan da ¢ok
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cesitli bir yap1 goriiniimiinde olan disiplinlerarasilik yaklagimi, ¢alismayi1 zenginlestirmek
icin kullanilacaktir. Bu dogrultuda dinamik bir konunun ve olgunun incelenen unsurlarina
iliskin farkli disiplinlerin verileri bilgi sentezi gerceklestirme, bilgi zenginligi olusturma,
farkl1 arka planlara bakma ve biitiinii gérme gibi temel islevler dogrultusunda

¢ozlimlenecek ve galismaya eklemlenecektir.

Bu dogrultuda teknolojinin insan yasami iizerinde tek yonlii bir belirleyici gii¢ oldugu
veya (buna karsit goriisler baglaminda) kiiltiirden teknolojiye dogru da giiglii bir gidisin
hatlarmin ¢ekildigi tartismalar1 agisindan iletisim sosyolojisinden veya Kkitle iletisim
kuramlarindan (teknolojik determinizm, teknolojinin sosyal ingas1); yemegin kiiltiirel
boyutunun arka planina bakmak veya kiiltiirel olgularin basamaklarinin désenmesinde
fizyolojik faktorlerin belirleyiciligini incelemek i¢in fizyolojiden (duyu fizyolojisinden);
bu baglamda kiiltiirel bellegin bir ¢iktis1 olarak lezzet bellegini olusturan dinamiklerin
isaretlenmesi agisindan duyu fizyolojisinden ve kiiltiirel psikolojiden; geleneksel yemek
kiiltiiriinlin baglamsal diizeyde veya baglamlar arasi farkliliklarinin ve islevlerinin
¢Oziimlenmesinde zaman ve uzam faktoriine dair temel ¢oziimlemeler i¢in bazi felsefe ve
fizik yaklasimlarindan; kusak ve kusaklararasilik kavramina dair biyolojik ve sosyolojik
yaklasimlardan; yemek ve toplumsal cinsiyet iligkisinin irdelenmesinde sosyolojik veya

bazi feminist goriislerden yararlanilacaktir.

Yemek bir nesne ve kiiltiir olgusu olarak sozsiiz, gorsel, isitsel, performansa dayali,
sembollerle oriilil bir iletisim bi¢cimidir. Bununla birlikte s6zlii, yazili/basili ve elektronik
kiiltiir ortamlari igerisinde de varlik alan1 buldugundan dolayi iletisim bilimleri ekseninde
de ¢6ziimlenebilecek bir yapidadir. Bu ¢alismada dijital kiiltiir platformlart merkezli bir
arastirma yapilacagi icin geleneksel yemek kiiltiiriiniin iletisim bi¢imi olusturan boyutu
gostergebilimsel bir yaklasimla da c¢oziimlenecektir. Bu baglamda sosyal medya
araglarinda geleneksel yemek kiiltiiriine iligkin ¢esitli gosterge dizgeleri (estetik
sunumlar, performans bi¢imleri, kiiltiirel kodlamalar, kimlik ve benlik sunumlari, kiiltiirel

ekonomik islevler) incelenecektir.

Bu ¢alismada yararlanilacak kuramlar ve takip edilecek yontemler agisindan yukaridaki
smiflandirma ve fikirlere iliskin daha ayrintili agiklamamiz gereken hususlar

bulunmaktadir. Bunlarin birincisi dijital iletisim araclar1 baglaminda yeniden diisiiniilen
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performans kavramina dair son yaklasimlar; ikincisi ise halkbilimi ile disiplinlerarasilik

konusunun tarihi ve teorik olarak genisletilmesidir.

Richard Baumann’a (1992b. 41) gore “iletisimsel davranis modu ve bir tiir iletisimsel
olay veya gosteri”; “estetik olarak isaretlenmis ve yiikseltilmis bir iletisim modu” olarak
tanimlanan performans, elektronik kiiltiir ortamlar1 igerisinde kendi baglamsal
karakterine sahip olan bir yapiya biiriinmektedir. Elektronik baglamlara tagiarak radyo,
televizyon ve sinemanin kendi i¢ dinamikleri g¢ercevesinde yapi ve igerik olarak
dontistimler geciren herhangi bir gelenek Kkiiltiiri unsurun dijital ortamlarda nasil
konumlandirildig1 sorusu —performans kavrami® etrafinda- giincelligini korumaktadir.

Diger bir ifadeyle dijital iletisim araglart igerisinde folklor performanst nasil

yapilandirilabilir ve ¢oziimlenebilir?

“Dijital ve bedensel kiiltiirel alanlar arasindaki benzerliklerin artan bir sekilde kabul
edilmesi hos karsilanan bir yenilik” olarak degerlendirip 6zellikle dijital performans
ortamlarinda ortaya ¢ikan estetik ifade dinamiklerini agiklayan bir performans teorisine
hala siddetle ihtiyag duyuldugunu” belirten Trevor J. Blank (2012, s. 16), bir folklor
performansinin incelenmesindeki yiiz yilize olma (temas) ve kii¢iik gruplar arasindaki
artistik iletisim kriterinin dijital ortamlarda gergeklestirilen yeni performans bigimlerinin
arastirilmasi iizerinde ¢ekimser bir etki yarattigini belirtmistir. Anthony Bak Buccitelli
(2012, s. 64, 75) ise “dijital ve aktiiel performanslar arasindaki farkliliklara ragmen
folklorcularin su anda dijital performansi yeterince anlamak i¢in ihtiya¢ duyulan teorinin
¢oguna sahip olduklarin1”; dijital teknolojilerin sundugu yeni sosyal alanlara ve siirsel
olanaklara standart performans teorilerinin uygulanmasindaki zorluklarin halkbilimciler
tarafindan kabul edilmesine karsilik halkbilimcilerin dijital ve aktiiel performanslar
arasindaki hem belirgin benzerlikleri hem de biiyiik farkliliklar1 hesaba katmak i¢in

performans mercegini ayarlamalar1” gerektiginin altin1 ¢izmistir. Bagka bir deyisle dijital

8 performans kavramiyla ilgili ayrica bakiniz: Abrahams, Roger D. (1972). Folklore and Literature as Performance,
Journal of the Folklore Institute, 9, (2/3). 75-94; Hymes, Dell. (1975) Breakthrough into Performance. Dan Ben-Amos
and Kenneth S. Goldstein (eds.), Folklore: Performance and Communication. Mouton: The Hague: Mouton, 11-74;
Bauman, Richard. (1975). Verbal Art as Performance. American Anthropologist, 77, (2), 290-311; Schechner, R.
(1988). Performance Theory. New York: Routledge; Bauman, Richard, (1992). Performance. R. Bauman (Ed.).
Folklore, Cultural Performance, and Popular Entertainments (s. 29-40). New York: Oxford University Press. 41-49;
Fine, Elizabeth C. (1996). Performance Approach. American Folklore An Encyclopedia, Jan Harold Brunvand (Ed.),
New York-London: Tylor & Francis. 1165-1167; Ben-Amos, Dan, (1997). Performance. Folklore An Encyclopedia of
Beliefs, Customs, Tales, Music And Art (Ed. Thomas A. Green), Santa Barbara, California, 630-634.
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iletisim ortalarindaki eylem bi¢imlerini bir tiir performans olarak géren Buccitelli (2012:
73), “Folklorun Dijital Performansina Dair Bir Teoriye Dogru (Toward a Theory of the
Digital Performance of Folklore)” bagligiyla bir yaklasim gelistirmis ve bu teorik boslugu
cagdas folklor biliminde doldurmaya ¢alistigini belirtmistir.

Buccitelli’nin (2012) -Performans Teoriye ve Web. 2.0 teknolojisine® atfen- Performans
2.0 olarak kavramsallagtirdigi dijital performans, dijital ortamlarda “estetik, iiretim,
alimlama ve tepki siirecini karsilayan bir terim” olarak tanimlanmistir. Buna gore dijital
ortamlara 6zgili ¢evrimigi ya da ¢evrimdisi performans bigimleri tizerinde benzer ya da
farkli bakis agilariyla yeni baglamsal sartlar temelinde ¢oziimlemelerin yapilabilecegi
tizerinde durmus; folklorcularin dijital teknolojileri basit¢e gevrim dis1 folkloru kaydeden
veya ileten medya olarak diisiinmekten vazgegerek bu mecralarin performans yerleri

olarak goriilmesi gerektigini vurgulamstir.

Blank’a (2012: 19) gore bu olgu “kimyasal olarak farkli yollarla olusturulan, ayni
goriinmeyen fakat ayni sekilde ¢alisip benzer risk ve sonuglart olabilen, ayni amaca
hizmet eden ilaglar gibidir”. Tok Thompson (2012: 58) da folklorun ¢evrimigi olarak
muazzam bir Ronesans yasadigini belirterek ¢evrimigi folklor ¢aligmalarini benzer bir

yaklagimla “folklor 2.0 seklinde kavramsallastirmistir.

Dijital kiiltir baglamlarinda performans bigimlerinin —6zel ve cesitlendirilebilecek
sekilleri olsa da- genel anlamda iki tiirlii gergeklestigi sOylenebilir. Bunlardan birincisi
dijital cagin iletisim araglarinda begen butonuna tiklama, emoji ekleme, génderinin altina
yorum yazma, grafik olusturma, engelleme, begenme, gizlice takip etme (stalklama),
hashtag agma (etiketleme) gibi “dijital davranisin tezahiirleri” (Buccitelli, 2012: 35)
olarak nitelendirilen dijital alana 6zgii olanlar/olusturulanlar/ ger¢eklestirilenler; ikincisi
ise geleneksel ortamlarda tiretilip/kaydedilip dijital ortama taginan/aktarilan performans
igerikleridir. Ikincisi agisindan vurgulanmas1 gereken diger nokta ise temel niteliginin
dijital ¢agin ve kiiltir araclarmmin mantig1 dogrultusunda yeni baglamsal sartlar
gozetilerek hazirlanmasidir. Baska bir deyisle her tiirlii hareketli-hareketsiz, sesli-sessiz-

cevrimigi-cevrimdist vb. hazirlanan gorsel igerikler dijital ortamlarda (6r. sosyal

8 performance 2.0 ifadesiyle ikinci nesil internet hizmeti olarak tamimlanan Web 2.0 sistemine géndermede
bulunulmaktadir. Web 2.0, “kullanicinin bilgi arayabildigi veya bilgi edinebildigi tek yonlii bir iligkiden, gesitli igerik
tiirlerine erismenin yani sira igerik iiretilebildigi ¢ift yonlii bir iligkiye geg¢isinin saglanarak kullanici deneyimini pasif
olmaktan ¢ikarip aktif bir iliskiye doniistirmesine” (Levin ve Mamlok, 2021, s. 3) olanak taniyan teknolojidir.
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medyada) yayinlanabilecek alt yapi ¢ergevesinde hedef kitlenin dikkatini cezbedici bir

yaraticilikla gosterilmekte veya icra edilmektedir.

Yemek, malzeme temininden veya liretiminden baslayarak yemegin yapilisi, hazirlanisi,
sunulusu, toplanilis1 ve temizlenisine kadar bashi basina bir slireg ve Onemli bir
performans bi¢imidir. Yapan, yapilan ve yiyen(ler) eksenindeki iliskiye gore bigimlenen
bu performans biciminin boyutlar1 psikolojik, sosyal ve kiiltiirel anlamda da
katlanmaktadir. Yemegin, 6zellikle yapilis siirecinde bir performans olarak izlenilmesinin
“bireysel boyutunda” ustalik sergileme, pazarlama ve iletisim kurma; “sosyal

RT3

boyutunda” “malzeme doniisiimii merak1” (Alpyildiz, 2019: 113), tanik ve tatmin olma
yatmaktadir. Bu agindan yemek yapmak, gii¢lii bir performans bigimi veya bir tiir gosteri

(sanat1) olarak degerlendirilmelidir.

Diger taraftan sadece hazirlama bakimindan degil, yemegin yenilis bi¢cimleri de yemek
performansi ¢ergevesinde diisiiniilebilir. Bu baglamda yemegin ve yemek kiiltiiriiniin

performans boyutunun kisa agiklamalar disinda yeterince incelenmedigi belirtilebilir.

Arastirma konumuz cergevesinde degerlendirildiginde ise dijital iletisim temelli yemek
kiiltiirline iliskin son donemde yayinlanan ¢alismalarda yemegin dijital baglamlarda ifade
edilis bigimlerine “gastro-gosteri” kavrami dogrultusunda artan vurgular olsa da yemek
performansinin artistik/sanatsal iletisim ve diger bilesenler bakimindan yeterince
¢oziimlenmedigi goriilmektedir. Dijital baglamlarin igeriginin olusturulmasinda ilgi
cekici taraflariyla seyirlik boyutunun kesfedildigi yemek unsurunun performans boyutu,

bu ¢alismada Gosterimei Kuram (Performans Teori) ekseninde ¢oziimlenecektir.

Bu calismaya iliskin yaklasimlarimizdan biri olan disiplinlerarasilik konusunda genel
tanimlamalardan baglayarak halkbilimi disiplininin kendine 6zgii karakteri ¢ercevesinde

de su aciklamalara yer verilebilir:

En genel anlamda disiplinlerarasilik (interdisciplinarity) “merkez bir disiplindeki
karmagik bir konuyu ¢oziimlemek amaciyla farkly disiplinlere ait goriis ve kuramlarin
birlestirilmesi, ¢esitli diizeylerde entegre edilmesi, yeniden yapilandirilmast ve bunlarin
biitiinciil ve sistemli sonuglar elde etmek i¢cin kullanilmas:” (Keskin, 2019a, s. 20);
“herhangi bir alandaki fikirlerin diger alanlardan teoriler, kavramlar ve yontemlerle
zenginlestirilmesi” (Stember, 1991, s. 2); “belirli bir olguyu kendi biitiinliigii i¢inde

actklamak amaciyla, farkli bilimlerin agiklayict yaklasimlarini birbirine baglama
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girisimi” (Hibenthal, 1994, sy); “disipliner bilginin bir araya gelmesinden,
kaynagmasindan veya sentezinden kaynaklanan yeni bir bilgi” (Aram, 2004, s. 407);
“disipliner i¢goriilerin kapsamli bir anlayisla biitiinlestirilmesi yontemi” (Newell, 2001,

18) seklinde tanimlanmustir.®®

Disiplinlerarasiligin tarihi ve teorik diizlemdeki temel argiimanlar1 disipliner ¢ergevede
olusmus ve sekillenmis; disiplinlerarasiligin tanimlanmasinda ve metodolojisinin
belirlenmesinde disipliner ¢izgilerden hatlar ¢ekilmistir. Disiplilerarasilik ¢alismalarinda
onemli bir isim olan Julie Thompson Klein (2009, 11) birlestirilmis-biitiinlestirilmis bilgi
tabani arayislari cergevesinde disiplinler ile disiplinlerarasiligin konumunu belirleme
noktasinda “bilgiyi disipline etme siireci baglaminda —ydntem ve sonuglar ayni olmasa
da- disiplinerlik ve disiplinlerarasiligin birbirine bagimli” (Klein, 1990, s. 39) oldugunu
belirtmistir. Diger bir ifadeyle “disiplinlerarasi ¢alismalarda ise kosulacak belirli bir
disipline sahip olma” disiplinlerarasiliktan s6z edilebilmenin temel sarti olarak da
goriilmiistiir.2” (Osborne, 2013’den akt: Keskin, 2019, s. 11). Dogan ve Pahre (1990) de
“disiplinlerin izole birimler degil, gecirgen varliklar olduklari” noktasindan hareketle
disiplinlerarasiligin disiplinler igerisinde zaten var oldugunu; bu baglamda disiplinlerin
ve disiplinlerarasiligin i¢ ige gecerek birbirlerine gereksinim duyduklarini belirtmislerdir.

(Akt: Chettiparamb, 2011, s. 69, 73).

Klein’e gore (2000, s. 7) “disiplinerlik ve disiplinlerarasilik arasindaki iligki bir paradoks
degil, karmagsiklik ve melezlikle karakterize edilen {retken bir gerilimdir.
Disiplinlerarasilik ve uzmanlasma® paraleldir ve birbirini giiclendiren stratejilerdir”.
“Dolayistyla disiplinlerarasilik kendi paradigmasini ve sdylemini olustururken, yine

disipliner smirlarin etkiledigi ve zorunlu olarak bigimlendirdigi bir akademik dil

8 Amerika Birlesik Devletleri’ndeki Ulusal Akademiler (National Academies) tarafindan onerilen ve yaygin olarak
alint1 yapilan bir tanim su sekildedir: “disiplinlerarasi arastirma ¢6ziimleri tek bir disiplinin veya arastirma alaninin
Otesinde olan; temel anlayigi gelistirmek veya sorunlart ¢6zmek i¢in iki veya daha fazla disiplinden veya uzmanlik
bilgisinden gelen bilgileri, verileri, teknikleri, araglari, bakis agilarini, kavramlar1 ve/veya teorileri entegre eden ekipler
veya bireyler tarafindan yapilan bir aragtirma seklidir” (Akt. Szostak 2016, s. 72).

87 John, D. Aram’a (2004, s. 380) gore disiplinlerarasilik -uygun bir sekilde- disiplinlerin dogasina iliskin bir aragtirma
ile baglar.

8 Uzmanlasma kavramiyla, kisinin disipliner bilgi ve birikime iligkin bir olguya atifta bulunulmaktadir. Genis anlamda
ise bir disiplinin kendine 6zgii sinirlar1, hareket ve bagimsizlik alan1 veya bazi kosullar nedeniyle yeni disiplinlerin
yaratilmasi kastedilmektedir. Bu baglamda bazi arastirmacilar tarafindan uzmanlagma, disipliner ¢ergevede —dar bir
kalip icinde- gergeklesen bir siire¢ olarak diisiiniiliip karakterize edilmekte; disiplinlerarasiligin karsisinda
konumlandirilmaktadir. Bu baglamda disiplinlerarasiligin bazi savunuculari tarafindan disiplinerligin bilimsel
calismalar1 eksik biraktigi ve kisirdongii icinde kalindigi diisiiniilmekte; disiplinlerarasiligin da bu baglamda bir
bilimsel ¢6ziim olacagi vurgulanmaktadir. (Tartigmalar i¢in ayrica bakiniz: Kockelmans, 1986; Dogan ve Pahre 1990;
Nissani, 1997; Aram, 2004, Chettiparamb, 2007; King, 2011; Curato, 2013).
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icerisinde islemektedir” (Degirmenci, 2011, s. 76). Bu baglamda Szostak (2016, s. 81)
“disiplinlerarasi analizin, disiplinler tarafindan iiretilen anlayislar (iggdriiler) iizerine inga
edildigini”; “disiplinlerarasi arastirmayi, uzmanlagsmis arastirmalara alternatif olarak

gormenin yanlis olacagini” belirtmektedir.®®

Bu baglamda disiplinlerarasiligin teorik zemininin olusturulmasinda birbirinin karsit1 iki
tezin ileri stirtildiigli goriilmektedir. Bunlardan birincisi disiplinlerarasiligin normatif bir
bigimde disiplinlerin bos ve eksik biraktigi alanlarin doldurulmasinda; disiplinlerin
basarmay1 hedefledigi noktalarin asilmasinda 6nemli islev gordiigii diisiinceleridir.
(Chettiparamb, 2007, s. 13). Roswitha M. King’in (2011, s. 102) deyisiyle
“disiplinlerarasilik, bazilarina gore, asir1 uzmanlasmanin verdigi hasara bir panzehir
olarak goriilmektedir”. Disiplinlerarasihigi, disiplinerligin karsisinda konumlandirip®
onun alternatif bir modeli seklinde sunan bu anlayisa karsilik ileri siiriilen diger savlar ise
yine normatif bicimde disiplinlerarasiligi, disipliner bir diizlemden hareketle gelistirilen
caligmalar biitiinii olarak degerlendirme perspektifidir. Buna gore disiplin ile
disiplinlerarasilik, tarihsel olarak i¢ ige ge¢mistir ve disiplinlerarasilik ¢ogunlukla
disiplinler iginde sessizce gelismistir. Klein’e gore (2000, s. 8) “disiplinler arasi
faaliyetler, disiplin uygulamalarinin kalbinde yer alabilir”. Bu baglamda “disiplinlerarasi
bilgi, disiplinler arasindaki baglantilar1 gii¢lendirir; ¢apraz déllenmeyi tesvik eder; yeni

bir odak alan1 yaratir” (s. 18).

Disiplinlerarasiligin teorik ¢ercevesinin ¢izilip ana hatlarinin belirlenmesinde ve
metodolojisinin olusturulmasinda ileri siiriilen savlar ve 6ne ¢ikarilan modeller ¢esitli olsa

da genel kabul gérmiis yaklasimlar hakkinda ise sunlar agiklanabilir:

Disiplinlerarasiligin gergeklesebilmesi i¢in karmasiklik olgusu/teorisi/fenomeni yeterli
ve gerekli bir 6n kosul olarak goriilmektedir. (Klein ve Newell, 1998; Newell, 2001, 2013,

89 Szostak (2016, s. 72-73, 81) baz1 disiplinleraras1 akademisyenlerin, modern akademinin disipliner yapisini degistirme
hamlelerine ragmen disiplinlerarasi aragtirmanin uzman aragtirmacilar tarafindan bir tehdit olarak goriilmesine gerek
olmadigini; uzmanlagsma ve entegrasyon arasindaki simbiyotik (tamamlayici) iliskinin, disiplinleraras: bilim i¢inde
neredeyse evrensel olarak kabul edilmekte oldugunu; uzmanlagmis aragtirmanin, disiplinlerarasi aragtirmaci tarafindan
yanlig olarak degil yalnizca eksik olarak goriildiigiinii; disiplinlerarasi aragtirmacinin gérevinin, bir yaklagimi digerine
tercih etmek degil, her bir i¢gdriiniin belirli bir durumda ne kadar dnemli oldugunu belirlemek oldugunu dile getirmistir.

9 Kars1 cepheden bakildiginda bilim tarihinde disipliner yapinin savunuculari tarafindan disiplinlerarasilik meselesi ve
fikri bir “taviz” (Gulbenkian Komisyonu, 2003, s. 49) olarak da goriilmiistiir. Daha genis bir ifadeyle bilim tarihinde
disiplinlerin olugsmaya baglamasina paralel olarak disipliner kimlik/varlik meselesi ve evrensellik iddialari temelinde
haritalarin ¢izilmesi disiplinlerarasiliga ilk basta mesafeli yaklagilmasina sebebiyet vermis ve disipliner alanda sinir
ihlali algisini yerlestirmistir.
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Hiibenthal, 1994; Fuchsman, 2009). Bu baglamda disiplinlerarasiligin karmasik
sistemleri gerektirdigi tezine paralel olarak “bir soruyu yanitlama, bir sorunu ¢ozme veya
tek bir disiplin ve meslek tarafindan yeterince ele alinamayacak kadar genis veya
karmasgik bir konuyu ele alma siireci” (Klein ve Newell,1997: 393-394; Klein ve Newell,
1998, s. 3) seklinde yapilan bir tanimla disiplinlerarasiligin hareket noktasi belirlenmis;
“disiplinlerarasi calismalar siireci ise “inceledigi karmasiklik®! olgunun dogasina uygun

akademik yanmit” (Newell, 2013, 32) olarak nitelendirilmistir.

Disiplinlerarasiligin temel noktalarindan biri ise entegrasyondur. Ken Fuchsman’a gore
(2009, s. 72) —disiplinlerarasilikta Onemli iki isim olan- Klein ve Newell’in
disiplinlerarasilik tanimi, bir problemin tek bir disiplinin yeterliliginin 6tesinde
oldugunda entegrasyona odaklanmasina dayanmaktadir. “Epistemolojik olarak
disiplinlerarasiligin ¢ogulcu sonuclar1 hesaba katmasi ve giivenilirligi saglamasi
baglaminda entegrasyonun fizibilitesi”® (Fuchsman, 2009, s. 81) hususunda cesitli
olumsuz goriisler olsa da entegrasyonun (biitiinlestirmenin) bir yontem olarak yaygin bir
sekilde kabul edildigi sdylenebilir. Bu baglamda disiplinlerarasilikta baglica yontemler
“karmagiklik kurali/olgusu/teorisi ve sorun ¢ozme”, koprii kurma® ve édiinglenme”,
“entegrasyon (biitiinlestirme) ve yeniden yapilandirma” (Keskin, 2019a. s. 16-23;
Keskin, 2019b, 927-928; Klein, 1990, 2009) seklinde belirlenmistir.%*

Disiplinleraras1 yaklasimla yiiriitiilecek bir calismanin ilk kosulunun “diger disiplinlerle
koprii kurarak aligveris icerisinde bulunabilecek, goriis ve yaklagimlarini baskalariyla
biitiinlestirebilecek, fikirleri entegre edilebilecek bir disipline sahip olmak” (Keskin,

2019a, s. 11) seklindeki bir belirlenmeden hareketle bu tiir ¢alismalarda “merkez bir

%1 Disiplinlerarasihigin temelde karmasik sistemlerin davranisiyla ilgili oldugunu iddia eden Newell’a gore (2001, s. 3)
“disiplinleraras1 ¢alisma daha kapsamli bir anlayis1 sentezlemek icin birden fazla disiplinin perspektifinden
yararlaniyorsa, bu durumda zorunlu olarak birbirine bagli daha biiyiik degiskenler kiimesi arasinda daha dogrusal
olmayan iligkileri kapsamalidir. Bu agidan disiplinlerarasi bir arastirmanin nihai amaci, diinyanin o karmasik sistem
tarafindan modellenen boliimiinii anlamaktir”. Bu baglamda Newell (2001) “karmagsik sistemler teorisi” seklinde
disiplinlerarasilik ¢aligmalarini formiile etmistir.

92 Disiplinlerarasilik hakkinda ve disiplinlerarasiliktaki entegrasyon konusunda olumlu ve olumsuz goriisler igin
bakimiz: Hiibenthal, 1994; Chettiparamb, 2007; Fuchsman, 2009; Klein, 2009; King, 2011; Szostak, 2013; Scheff, T.
2013; Holbrook, 2013; Graff, 2016; Politi, 2017.

93 Disiplinlerarasi ¢alisma yapan aragtirmacilara M. Anbar “kdprii bilimei” (bridge scientist) kavrammi énermistir.
(Chettiparamb, 2007, s. 29).

% Bununla beraber disiplinlerarasilikta “blending (harmanlama, kaynastirma), building bridge (képrii kurma),
borrowing (6diingleme), collaboration (isbirligi), exchange (degis tokus), focusing (odaklanma), hybridization
(karmalagtirma), integration (biitiinlestirme, birlestirme, uyusturma), interacting (birbirini etkileme, etkilesim), linking
(baglama, birlestirme), restructuring (yeniden yapilandirma) vb. genel terimler ¢ercevesinde gesitli yontemler ve
yaklagimlar bulunmaktadir. (Keskin, 2019b, 927-928).
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disiplinin biitlinliyle terk edilmesi yerine diger alanlardaki bilgi ve yaklagimlarin konuyu
biitiinciil sekilde ¢oziimlenmesi i¢in dikkatli bir sekilde birbirine entegre edilmesinin esas
oldugu” (Keskin, 2019a, s. 11) vurgulanmaktadir. Disiplinlerarasi bir ¢alismanin temel
niteligi ve baslangi¢ noktasi hususunda bir sorunun ¢oziimiinden veya mevcut disiplinin
yontem ve kuramlarinin eksik gelebilecek veya yalnizca yetersizligini ¢agrigtirabilecek
anlamlarmin 6tesinde disiplinlerarasiligin —kisiye, ¢alismaya ve disipline- nitelik artirma,
¢coziimii zenginlestirme, gorme bicimini ¢ok boyutlandirma, duyarliligi genisletme,

donanmm kazandirma gibi islevlerinin oldugunun belirtilmesi gerekmektedir.

Disiplinleraras1 yaklasimin bazi kat1 ve tarafli savunuculari tarafindan disiplinlerarasi
aragtirmanin ~ degerini  disipliner  arasgtirmanin  {stinde gdrme  diisiincesi;
disiplinlerarasiligi, disipliner yapinin alternatifi olarak degerlendirme egilimleri;
disipliner alana yetersizlik ve ¢oziimsiizliik gondermeleri; disiplinlerarasilik soylemi
altinda gizli sOmiirgeci yaklasimlar tesis etme anlayislari gibi bazi yaklagimlarin
sergilenmeye calisildig1 goriilmektedir. Bilimsel bir calismanin degerini belirleyen ilke
ve Olgiitlerin gergevesi icerisinde diisiintildiigiinde disipliner ¢aligmalarin birbirini tekrar
eden, ham veri sunan, ¢oziimleyicilik yonii sinirli olan, arasgtirmacinin 6zgiinliiglinii
sunamadig1r vb. Orneklerinin disiplinlerarast diisiincenin ve yaklagimlarin hareket
noktalarindan biri olarak belirlenmesine karsilik; disiplinlerarast oldugunu veya
disiplinleraras1 yontemlerle gergeklestirildigini iddia eden ¢ogu arastirmanin da gesitli
disiplinlerin y1g1lmis verilerini bir araya getiren ve iyi bir senteze ulagamamis bir

niteliginin de olabilecegi akillarda tutulmalidir.

Bu baglamda disiplinleraras: arastirmanin nasil yapilabilecegine iliskin®® teorik bilgiler
veren ve en iyi uygulama modelini olusturmaya ¢alistigini belirten Szostak, (2013, s. 48)
disiplinlerarasiligin  bir zamanlar imkansiz oldugunun disiplinciler (!) tarafindan
diisiiniilmesi kadar simdi de kolay oldugunun yaygin bir sekilde dile getirilmesinin® bu
alanda daha yanlig bir zemin olusturdugunu vurgulamakta; “yiizeysel disiplinlerarasilikla

bogulma” endisesini dile getirmektedir.®” Baska bir deyisle disiplinlerarasi ¢alismalar

% Ayrica bakimz: Hiibenthal, 1994; Chettiparamb, 2007; Fuchsman, 2009; Szostak, 2013. Szostak, 2016.

% Szostak’a (2013, s. 48) gére “giiniimiizde asil sorun disiplinlerarasi iyi aragtirma yapmanin imkansiz oldugunu iddia
eden disiplincilerden degil, hepimizin disiplinlerarasi oldugumuza dair ¢ok daha sinsi iddialarda bulunanlardan
kaynaklanmaktadir”.

97 Szostak’a (2016, s. 70) gére “disiplinlerarasiligin artan popiilaritesiyle ok sayida bilim insani artik kayda deger bir
disiplinleraras1 egitim almadan, disiplinlerarasi literatiirle karsilagmadan ya da disiplinlerarasiligin anlamin1 gergekten
yansitmadan kendisini disiplinlerarasi olarak tanimlamaktadir”.
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ortaya koydugunu savlayan ¢ogu arastirmacinin s1g sularda gezdiginin elestirisi olan bu
diisiinceler, disiplinlerarasi ¢alismalarin g¢esitli disipliner bilgilerin nitelikli bir sekilde
biitiinlestirilmesi ve ¢oziimlenmesi gerektiginin de ifadeleri olarak dikkat ¢ekmektedir.
Bu baglamda giintimiizde disiplinlerarasilik teriminin kullaniminin yayginlasmasinin bir
yonlini de onun artan popiilaritesi ve c¢ekiciliginin olusturdugu istii kapali

vurgulanmaktadir.

Diger taraftan R. Szostak’in disiplinlerarasi ¢aligmalarin teorisi tizerine —ve bu konudaki
disiplincilerin elestirilerine yanit olarak- altin1 ¢izdigi esas nokta ise “disiplinlerarasi
aragtirmacinin uzman disipliner bilim adamiyla ayni derinlige sahip olmasinin
beklenemeyecegine ve disiplinlerarasi bilimin temel iggdriisiiniin, bu derinlikte bir
uzmanhgin gerekli olmadigina dair” (Szostak, 2013, s. 54) paradigmalaridir. Bu
dogrultuda disiplinlerarasiligi, pratik boyuta tastyan ¢ogu arastirmacinin bunu dolayl bir

bigimde 6grendiklerini ve dgrettiklerini de eklemektedir.

~ (13

Disiplinlerarasilig1 “arastirma konulartyla drtiisen bir diisiince siireci” olarak tanimlayan
U. Hiibenthal’a gore (1994, sy) “disiplinlerarast bir yaklasumin tek amaci, temelde
tekdiize bir arag igin bir yonerge aramak yerine konuyla ortiisen diisiincenin farkl
olasiliklarina isaret etmektir”. Benzer bir deyisle disiplinlerarasilik, ortak konunun
“farkly olasiliklarimi a¢ikliga kavusturma yontemidir”. Bu baglamda disiplinlerarasi
arastirmada, “fiim bilimlerin baglantisi degil, bilgi unsurlarinin baglantisi baskin

olmalidir”.

Disiplinlerarasiligin niteligine dair tartismaya agilan ve dikkat ¢ceken bir bagka konu ise
bilim felsefesi ve tarihi icerisinde disiplinlerarasiligin bilimsel bir devrim olarak goriiliip
goriilemeyecegidir. Kimi aragtirmacilar tarafindan bir ¢esit “Kuhncu” bilimsel devrim
olarak nitelendirilen disiplinlerarasilik tezini irdeleyen Vincenzo Politi (2019), bilimsel
devrim kavramu ile disiplinlerarasilik arasindaki analojiyi ¢oziimledigi calismasinda
disiplinlerarasiligin  bilim tarihinde yeni bir olgu olmadig1 tezinden hareketle
cOziimlemelerde bulunmustur. Buna gére Thomas Khun’un Bilimsel Devrimlerin Yapisi
adli eserindeki diisiince modeli dogrultusunda sorunu ele alan V. Politi (2019, s. 243,237)
cagdas disiplinlerarasiligin bilime getirebilecegi degisikliklerin kapsaminin ve ayni
zamanda sinirlarinin genis olmamast; disiplinlerarasiligin gergekte ne oldugu konusunda

gliclii bir anlasmanin bulunmamasi; baska bir deyisle bilim insanlar1 arasinda
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disiplinlerarasi paradigma tizerinde fikir birliginin olmamasi nedeniyle disiplinlerarasilig1
“paradigma éncesi agsama” olarak nitelendirmistir.®® Yani devrimsel smrlar igine
almamustir. Bu dogrultuda da “disiplinlerarasiligi cevreleyen séylemin retorik unsurlarla
dolu” oldugunu belirtmistir.*® Ona gore “cagdas disiplinlerarasilik bilime bir devrim
getiriyorsa o zaman boyle bir devrim, yalnizca belirli bir disiplin i¢indeki bir teori
degisikligini degil, bir biitiin olarak bilimin disipliner yapisini igerir.1% (2019, s. 241-243)
Bagka bir ifadeyle Politi (2019, s.248), disiplinlerarasiligin bilimde temel bir degisikligi
bir noktaya kadar temsil ettigi goriisiindedir.'® Bu agidan disiplinlerarasi bilim ile
bilimsel devrimler arasindaki analoji yiizeysel hatta yanilticidir. “Disiplinlerarasi

paradigma ise devam eden bir ¢alismadir”.

Disiplinleraras1 yaklasimlarin teorik anlamda kabuliine karsilik Dan Ben-Amos
disiplinleraras1 ¢alismalarin tesis edilmesinin ge¢cmise oranla giiniimiiziin teknolojik
sartlart baglaminda daha elverisli oldugunu vurgulamistir. (Keskin, 2016, s. 230). Baska
deyisle disiplinlerarasi caligmalarin gercgeklestirilebilmesinin pratik
(uygulanabilirlik/erisilebilirlik) yonii de bulunmaktadir. Bu durum ise bilimsel
calismalarda hangi yOntemlerin belirlenecegi veya benimsenen yontemlerin
uygulanabilirligi noktasinda teknolojinin 6nemini agiga ¢ikarmaktadir. Bu dogrultuda
dijitallesmenin, disiplinlerarasiliga teknik altyap1 saglayacagi vurgulanmalidir. Bagka bir
deyisle dijital ¢agin dijital olanaklariyla gergeklestirilecek bilimsel calismalarda
disiplinlerarasi bir yontem belirlemek ve uygulamak bir arastirmaci i¢in erisebilirlik ve

donanim kazanma bakimindan 6nemli kolayliklar saglayacaktir. Disiplinlerarasiligin

9 Karsit bir diisiince cercevesinde Repko ve Szostak’a gére (2008) disiplin metodolojilerini yakindan takip eden
akademisyenler, agik¢a normal bilim kategorisine girmektedirler. Disiplinlerarasi arastirmacilar ise bilim insanlarini
biiyiik bir sentez ile yeni arastirma yoriingesine yerlestirdikleri i¢in devrimci bilim sinifindadirlar. (Akt. Politi, 2019, s.
240).

9V. Politi’ye gore (2019, s. 244-245) disiplinlerarasilikta nemli bir kisi olan “Newell bize ne yapacagimiz1 sdyliiyor
ama nasil yapacagimizi sdylemiyor gibi goriinmektedir. Ya da daha polemik olarak ifade edersek disiplinlerarast
sorunlarin neler oldugunu, bunlari ¢6zmenin bir yolunu belirtmeden anlatmaktadir....

100 politi’ye gore (2019, s. 241) “Kuhncu bir devrim, fizik veya kimya gibi bir disiplin iginde eski bir paradigmanin
yerini yenisiyle degistirirken disiplinlerarasilik bilimin disipliner yapisinin sinirlarini sorguluyor gériinmektedir”.

101 Bilginin nasil iiretildigi ve bilginin ne anlama geldigi hususunda disiplinlerarasiligm bilimde radikal bir degisiklik
getirdigini yadsinamaz bir gergek olarak kabul eden V. Politi, disiplinlerarasiligin Khun’un bilimsel devrim modeline
oturtulamayacagi elestirisinde bulunmustur. Diger taraftan “disiplinlerarasiligin desteklenmesinin nedenlerinden
birinin mevcut bazi meslek gruplarinin taninmasi ve yenilerinin ortaya ¢ikmasi olabilecegini gormek ¢ok zor degil”
(2019, s. 244) seklinde diisiincesi ile de disiplinlerarasiligin mevcut yapilandirilmasi ve amaglart iizerinde sert
sayilabilecek bir elestiri sarf etmistir.
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pratik boyutuna iliskin bir calismanin nasil bir c¢ercevede gergeklestirileceginin
belirlenmesi konusunda birtakim genel ilkeler/maddeler olmakla beraber (bknz, Keskin,
2019a, 14-20; 2019b, s. 935-936) her galismanin kendi baglamsal sartlar1 icerisinde

sekillenecegi de gbz oniinde bulundurulmalidir.

Ozetle disiplinlerarasilik icin tasavvur edilen paradigmalarin gesitli amag ve islevlere
yonelik oldugu goriilmekte; tartigmalar ise devam etmektedir. Bu baglamda bazi
arastirmacilar i¢in disiplinlerarasilik “amaca ulagmak i¢in bir arag; bazilari i¢in ise kendi
icinde bir amag¢” olarak goriilmekte ve “biiyiik kavrayis, biiyiik resmi gorme, bilgi
felsefesi, disiplin bilgisinin algilanan eksikliklerine bir tepki; bilginin ekolojisine saygi

duyarak bir denge kurma” (King, 2011, s. 103) seklinde degerlendirilmektedir.

Halkbiliminin  disipliner yapist igerisinde disiplinlerarasilik  teorisinin  nasil
konumlandirilacagi, bu iliskinin tarihsel ve metodolojik olarak nasil kurulacagi ve
yorumlanacagina iliskin ¢esitli fikirler ileri siiriilmiistiir. Halkbilimi ile disiplinlerarasilik
iliskisi baglaminda Ozkul Cobanoglu (2000a, 2004) ¢esitli calismalarinda konuyu bilim
felsefesi ve bilim tarihi zemininde -Amerikali fizik¢i, tarih¢i, bilim felsefecisi Thomas

Khun’un teorisi ¢cercevesinden de hareketle- biitiinciil bir sekilde ¢oziimlemistir.

Cobanoglu’na (20004, s. 33) gore sosyal bilim, beseri bilim ve bazi yonleriyle de davranis
bilimi olan halkbiliminin tarihsel varolus ve gelisim zeminine bakildiginda tek
paradigmali olmayis1 ve agik sistem olusu gibi temel nitelikleri halkbilimini birgok
disiplinin  kesistigi kavsak konumuna yerlestirmekte; bu olgular halkbiliminde
disiplinleraras1 iligkilerinin  kurulmasinda ve etkilesimlerinin = saglanmasinda
baglayici/belirleyici olmaktadir. Cobanoglu’na (2000a. S, 30) gore “bu iliski ve
etkilesimler —disiplinin bazi mensuplarinin zannettigi gibi- gereksiz eklektik yapilanislar
degil bizatihi halkbiliminin bu son derece dinamik paradigmatik yapisindan kaynaklanan

—bilim felsefesi ve tarihi icin de- son derece énemli bir temel ézelliktirt®®”.

102 “Halkbiliminin bu ¢ok y&nliiliigii, onun iizerinde calisidi malzeme ve g¢aligma ydntemlerinden kaynaklanan
ozelligidir. Akademiyada bu 6zellige sahip baska bir disiplinin olmamasi halkbiliminin bu 6zelligini feda etmesini
gerektirmez. Tam tersine bu 6zelligini koruyup gelistirerek bir cephesiyle sosyal ve beseri bilimler arasinda ve diger
bir cephesiyle de akademinin duvarlartyla genis halk yiginlari arasindaki kdprii olma islevini daha da gelistirip
kurumsallagtirarak siirdiirmek zorundadir. Bu baglamda halkbilimci, amator istiyaklarla malzeme derleyen basit bir
derlemeci ve onlarin koleksiyoncusu olmanin otesinde kiiltiir teorisi ve kiiltiirel siireglerle yakindan ilgilenen
kiiltiirlenme, kiiltiirlesme ve kiiltiir degismesi olaylarni nesnel bir gozle degerlendiren ve bu amagla edebiyat, tarih,
antropoloji, sosyoloji, psikoloji, felsefe, etnoloji, cografya, etnografya, arkeoloji, hukuk, ilahiyat, mimarlik, sanat tarihi,
sahne ve gosteri sanatlari, el sanatlari, giyim tasarimi ve kreasyon, i¢ mimari, sehircilik ¢aligmalari, gida miithendisligi,
endiistri mithendisligi ziraat miithendisligi, veterinerlik, eczacilik, sinema ¢aligmalari, kadin ¢aligmalari, kiitiiphanecilik
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Folkloru ozerk bir sekilde konumlandirmanin ve yorumlamanin, folklorcunun kim
oldugunu/kimler olacagini belirlemenin, herhangi bir ¢alismanin folklor sinirlarina dahil
edilip edilemeyeceginin dolayisiyla kat1 sinir ¢izgileri ¢ekilmesinin folklorun dogasina
zararli olacagini vurgulayan Richard Bauman (1996, s. 19-20) folklorun disiplinlerarasi,
biitiinlestirici perspektifinin ve vizyonunun ilkeli olarak siirdiiriilmesinin folklorun en
biiylik giicii oldugunu dile getirmis; bu durumun “folkloru satmak degil, folklorun en
kalici giiciinti kullanmak”, aym zamanda akademideki folklor ve folkloristlerin

gelecegini glivence altina almanin kesin yollarindan biri oldugunu belirtmistir.

Dan Ben-Amos ise disiplinlerarast yaklagimlarin halkbilimi c¢alismalarinin temel
gereksinimleri arasinda oldugunu; antropoloji, sosyoloji, tarih, edebiyat, dilbilimi,
psikoloji gibi bilim dallarindan beslenmek ve bunu elde edilen malzemelere uygulamak
gerektigini; buna karsilik herhangi bir disiplin mensubunun —halkbilimci 6zelinde-
kendisini bagka bir kimlige biirtindiirmemesinin 6nemini dile getirmistir. (Keskin, 2016,
s. 229).

Keskin’e gore (2019b, s. 929) halkbiliminin inceleme alanina giren konulardan
hangilerinin disiplinlerarast oldugundan c¢ok, halkbiliminin inceleme alanina giren
konulardan hangilerinin daha disiplinlerarasi oldugu ve disiplinlerarasi entegrasyon
stirecinde halkbiliminin konumunun, tutumunun nasil olacagi gibi konularin tartisilmasi

hiz kazanmustir.

Halkbiliminin aragtirma alaninin genigligi ve inceleme alanina giren konularin ¢esitliligi
gibi faktorler, disiplinleraras1 calismalara oldukca elverisli yapisin1 (Ozdemir, 2000, s.
110; Keskin, 2019a, s. 43) ortaya ¢ikarmasina karsilik Tiirkiye’de halkbilimi disiplininin
kurumsallagsmas1 ve gelisimi siiresi igerisinde mevcut calismalarda disiplinlerarasi
yaklasimlarin ne derece uygulandig: tartisilagelen konulardan olmustur. Bu dogrultuda
O. Cobanoglu disiplinlerarasiligin giiniimiizde sosyal, beseri ve fen bilimleri arasinda
miisterek bir zemin olusturmasina karsilik Tiirk halkbilimi ¢alismalarina yerlesemedigi

elestirisini getirmistir. (Akt. Keskin, 2019a).

bilimleri, dilbilimi, gdstergebilim, iletisim bilimleri gibi bazilar1 i¢in en azindan bir kollariyla, digerleri i¢in tamamen
kiiltiirlerdeki bilgi, bilisim, bildirisim kisaca iletigim olaylarini inceleyen, ¢ok cesitli bilim ve arastirma sahalarindan
yararlanan ve ¢aligmalariyla kendi sahasinin yani1 sira bu komsu, yan ve alt bilim dallarina da katki yapabilen kisidir.
Giiniimiizde aldig1 bu son sekliyle halkbilimi kiiltiirel muhteva, kiiltiiriin yapis:1 baglaminda insan ve davranislar
konularinin tahlilinde bagvurulacak en 6nemli bir sosyal bilim hiiviyetindedir” (Cobanoglu, 2005, s. 19-20).
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“Budunbilim yapmak yerine budunbilgisi ile yetinmekteyiz!%” (Karabas, 1999, s. 29)
seklindeki elestirilerin yani sira halkbilimi ve diger bilim dallar1 arasindaki iligkinin
olusturulmasi ve halkbiliminin yerinin belirlenmesinde “halkbiliminin daha ¢ok teori
alicist ve uygulayicisi mi yoksa hammadde vericisi mi/veri saglayicist mi oldugu”
(Ozdemir, 2000, s. 110) sorular1 yoneltilmelidir. Baska bir ifadeyle “halkbiliminin esir
verilmesi” (Keskin, 2019a, s. 178) ihtimali ve endisesi; disiplinin temel niteligi ve
arastirmalari agisindan “bir folklor calismasi i¢in éncelikle bilimsel/toplumsal sorunlarin
¢oziimiine katkisi nedir?” (Yolcu, 2019a. s. 231) seklindeki sorunun esas olmasi
gerektigi; “ham verinin sunulmasini amag¢ haline getirerek etnografik-folklorik
betimlemenin yoOntem olarak benimsenmesi ve yillardir derlenerek yigilan devasa
malzemenin varlig1” (Yolcu, 2019b. 65) gibi ifadeler Tiirkiye’de halkbilimi

calismalarinin mevcut durumunu ve gidecegi yonii belirleme acisindan 6nemli tespitler

ve elestiriler olmustur.

Thomas Khun’un Bilimsel Devrimlerin Yapist (1995) adli eserindeki teoriden hareketle
halkbiliminin “paradigma oncesi evreden olagan bilim donemine oradan da bilimsel
devrim siirecine sicrayis tarihi ve bu dongili géz 6niine alindiginda “multi-paradigmali”
(Baron, 1993) bagimsiz disipliner bir kimlik kazanip gelismesi, dolayisiyla disipliner
yapist ve inceleme alaninin genisligi ve bu alanin bazi yonleriyle farkli disiplinlerin de
odaginda/merkezinde olmasi1 gibi baslica etkenler halkbiliminin disiplinlerarasilik
konusundaki elverisliligine iliskin yaygin kabullerin olusmasina ve gelismesine zemin
hazirlamistir. Bagka bir deyisle yukarida ifade edilen gelisimsel siireg, nitelik itibariyle
“benzersiz bir kavsak” (Briggs, 2008, s. 102) olan halkbiliminin disiplinlerarasi
iligkilerinin boyutunun ve disiplinlerarasilik baglaminda ¢aligmalar yapilabileceginin

gostergeleri sayilabilir.1%4

Diger taraftan altinin ¢izilmesi gereken bir baska husus ise halkbiliminin disipliner
tarihini ve yapisini ¢oziimlerken ifade edilen olumlu niteliklerinin “bilgelik tekelleri
kurma ya da belirli tiniversite diplomalar: almis kisilere bilgi bélgeleri ihdas etme”

(Gulbenkian Komisyonu, 2003, s. 91) anlayisinin veya disiplinlerarasiliktan yararlanarak

103 S, Karabas (1999, s. 39) insan ve toplumbilimcilerin halkbilimini yeteri kadar tantyamamalar1 ve halkbiliminden
yararlanamamalarinin disipliner ¢ergevedeki disadoniik yetersizlik veya yavashgm yam sira diger disiplinlerdeki
arastirmacilarin da biitiinciil yaklagim benimsememelerinin bunda 6nemli bir etken olarak g6z dniinde bulundurulmasi
gerektigini belirtmistir.
104 Halkbilimi ve disiplinlerarasi etkilesimler baglaminda halkbiliminin gelecegine iliskin diisiinceler hakkinda bakiniz:
Keskin, 2019, s. 27-53.
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indirgemeci amaglar1 tesis etmenin yerine disipliner farkindaliga vurgu yapmaktir.1%
Bilim tarihi ve felsefesi icerisinde disipliner bilingli olma hali, yalnizca on veya
ylzyillarin ardindan gelen kazanimlarin potansiyelinin ortaya konulmasini ve ifade
edilmesini degil ayn1 zamanda disiplinin i¢ine siiriiklendigi krizlerin ve bu dogrultuda
gliniimiizde yeni paradigmalara ihtiya¢ duyuldugunun ve kendini yenilemenin de su
ylizeyine ¢ikarilmasi veya ozelestirisi seklinde algilanmalidir. Baska bir deyisle disipliner
farkindalik, kendi yeterliligini bilmekle beraber eksikliklerinin bilincinde olma ve
gelisime acikligin1 kapsamaktadir. Bu baglamda Cobanoglu’nun (2000a, s. 40-41)
vurguladigr gibi “dogmatik konuma diismeksizin paradigma zenginliginin korunmasi ve
cesitliligin devam etmesi akademiyada epistemolojik 6zgiinliigiin bir geregi” i¢in 6nem

arz etmektedir.

Tiirkiye’de halkbiliminin arastirma subelerinin genisletilmesinde ve disipline yeni bakis
acilarinin kazandirilmasinda son yillarda artmaya baslayan ¢alisma alanlari olarak medya
folkloru, ¢ocuk folkloru, kadin folkloru, meslek folkloru, aile folkloru, geleneksel
ekolojik bilgi, davranis folkloru, kiiltiir ekonomisi ve yonetimi, kiiltiir turizmi, dijital
kiiltiir vb. (Yolcu, 2019; Yolcu ve Aga 2019; Ozdemir, 2012, 2018a; A¢a ve Demir, 2020)
ornek gosterilebilir. Isaret edilen alanlarin disiplinleraras: bir yontem ve bakis agisiyla

calisilmasi gerektigi yoniinde ortak bir kanaatin de dile getirildigi eklenebilir.

Yemek kiiltiirii alan1 ise —daha 6nceden de vurgulandigi gibi- disiplinlerarasi karakteriyle
on plana ¢ikmaktadir. Bir¢ok bilim dalinin baz1 amag ve yontemleriyle inceleme alanina
giren yemek/besin/gida ve bu merkezde olugan biiyiik kiiltiir 6riintiileri disiplinlerarasilik

caligmalarina zemin hazirlamaktadir.

“Epistemolojik ¢ogulculugun, gida ve beslenme alanina empoze edildigini vurgulayan
Rachel Black (2013, s. 206, 228) yemek ve disiplinlerarasilik hususunda sunlari

belirtmektedir:

Yemek (gida) galismalari disiplin sinirlarinin asilmasini gerektirir: beslenme, tarih,
biyokimya ve antropoloji bazi caligmalarda gida bilimi, sosyoloji ve psikoloji ile
bulusabilir. Akademisyenler, yiyecekleri ¢evreleyen karmasik sorunlarla basa
¢ikmalarina yardimci olan metodolojileri benimser ve olustururlar. Belki de gida
calismalarini en gok karakterize eden bu yaratici brikolajdir. Yiyecekleri incelemek,

105 Ornegin -her ne kadar giiniimiizden énce bir tarih olsa da veya ¢ok erken say1lmasa da- meseleyi bir agidan ele alan
Linda Degh (1986, s. 78) folklorun ilgili beseri bilimler ve sosyal bilimlerden ne daha erken ne de geg¢ gelismesine
ragmen, halkbilimcilerin alanlarint gen¢ bir disiplin olarak gérmeye egilimlerinin devam ettigi elestirisinde
bulunmustur.
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karmasik sorunlari ¢6zmek ve gida sistemlerine iligkin yeni anlayislar olugturmak
icin bu tiir yaratict diigtinme gerekmektedir.

Gida-besin-yemek unsuru herhangi bir soru ve sorunlar gizisi ¢ergevesinde veya herhangi
bir sosyal ve kiiltiirel olgu etrafinda incelenen c¢esitli disiplinlerin ortak arastirma
konusudur. S. Donizete Prado ve F. Bom Kraemer’a (2015, s. 227-228) gore “gida ve
beslenme, ¢esitli disiplinlerin ve teorik-metodolojik yaklasimlarin gerginlikler ve fikir
birligi arasinda ele alindigi bir bilgi liretimi ve bilim insanlarinin egitimsel gelisim

alamdir”.

Bu baglamda disiplinlerarasilik a¢isindan, yemek-gida-beslenme alaninda asagidaki bilgi
dallarina yonelik bir siniflandirma yapilmaktadir: Klinik Beslenme (tiim bireyin
patolojilerinin tedavisine yonelik disiplinler ve igerikler); Temel ve Deneysel Beslenme
(biyokimya, fizyoloji, genetik gibi insanlarla ve hayvanlarla yapilan ¢aligmalarla ilgili
igerikler); Saglhikta Uygulanan Gida Bilimi ve Teknolojisi (kimyasal bilesim ve gida
gelistirme araligindaki disiplinler ve igerikler); Halk Saghginda Gida ve Beslenme
(epidemiyoloji, politikalar, sagligin planlanmasi ve yonetimi gibi disiplinler ve igerikler);
Gida ve Beslenme Uzerine Insan Bilimleri ve Sosyal Bilimler (sosyoloji, antropoloji,
epistemoloji, toplu beslenme gibi disiplinler ve igerikler). (Prado ve Kraemer, 2015, s.
227-228).

Yukaridaki siniflandirma gida-besin veya (geleneksel) yemek Kkiltiirii agisindan
gergeklestirilecek calismalarda disiplinlerarasilik baglaminda nasil bir yol izlenilecegine

dair genel fikirler sunmaktadir.
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2. BOLUM: GELENEKSEL TURK YEMEK KULTURUNDEKI
BAGLAMSAL DEGIiSiM VE DONUSUMLER

Baglam (context) terimi, Latincede i¢ ice gecmek, birlestirmek, olusturmak, birlikte
dokumak anlamindaki contexere kokiinden tiiretilen contextus sdzctigiinden gelmektedir.
(Hufford, 1995, s 528; Ben-Amos, 1996, s. 333). “Cagdas olmayan kullanimda baglam
terimi, bir kompozisyonun veya yapinin genis olarak tanimlanmis bir arka planinin yani
sira belirli bir pasajdan 6nce ve sonra gelen kisimlara atifta bulunmaktadir.” (Ben-Amos,
1993, s. 209). “Folklorda baglamsalcilik ise bir metin baglam disina alindiginda yani
orijinal bir liretim alanindan izole edildiginde anlamin kaybolduguna dair etnografik bir

anlayistan dogmustur” (Hufford, 1995, s. 528).

Folklor arastirmalarinda baglam fikrinin olusup gelismesinde antropolojik islevsel
teorinin etkisi olmus'®; antropoloji, dilbilim, sosyo-dilbilim, sosyoloji, psikoloji ve
felsefedeki teori ve yontemlerden yararlanilmis (Ben-Amos, 1993, s. 209);
“baglamsalcilik (contextualism), performans ¢alismalarinin temel tasi haline gelerek”
(Hufford, 1995, s. 528) “folklor kavraminin bir metne degil bir gelenegin icra edildigi
veya aktarildigi bir zamandaki olaya uygulandig1i” (Dorson, 1972, s. 45) fikri kabul
gérmiistiir. Bu dogrultuda 19’uncu yiizyi1ldaki metin odakli ve “folklorun 6ziinii olusturan
icerik, bi¢im, eylem ve inanglarin nedensel bir agiklamasini sunmaya c¢alisip
karsilagtirmali bir sekilde evrensel kiiltiiriin varsayimini i¢eren” (Ben-Amos, 1993, s.
210) paradigmalar degisim gecirerek sadece metin ilizerinde degil ayn1 zamanda bir
toplumdaki folklorik siiregleri dikkate alip nedenler yerine anlamlar arayarak onu
yorumlayan baglamsal analizler folklorun yeni paradigmalari haline getirilmistir. Bagka
bir ifadeyle folklor unsurlarini karsilastirma esasina dayanarak benzerliklerin ortaya
konulmasi anlayisinin yerine bir topluluk icerisinde yasayan (canl) kiiltiir varliklarinin
cesitli zemin, zaman, kisi, topluluk, iletisim ve performans eksenli yapilanig/yapilandirilis

bi¢cimlerinin analizi devreye konulmustur.

106 Bu dogrultuda Malinowski’nin sézciiklerin (hatta bir dilin) ancak igine gdmiilii olduklar1 daha genis sosyokiiltiirel
cerceveler dikkate alindiginda anlasilir hale geldiklerini ileri siirerek durum baglamina isaret etmesi (Goodwin ve
Duranti, 1992, s. 14); William R.Bascom’un “herhangi bir islevsel analizin belirli bigimlerin anlatilmasi i¢in zaman ve
yer dahil olmak iizere folklorun sosyal baglamina dikkat ¢cekmesi” (Ben-Amos, 1996, s. 333) onemli gelismeler
arasinda gosterilmektedir.
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“Baglamsal sartlari, anlam setinin ayrilmaz parcasi” (Ben-Amos, 1993, s. 210) olarak
gbren bu anlayisa gore baglam (context) “parcalarin ve biitiinlerin karsilikli iligkilerini
olusturan ve yoneten herhangi bir referans g¢ergevesi” (Hufford, 1995, s. 528) olarak
tanimlanmistir. Bu agidan baglam kavrami “(1) bir odak olay ve (2) o olaym iginde
gomiilii oldugu bir eylem alanini” (Goodwin ve Duranti, 1992, s. 3) kapsayan sartlarin

biitiinligii olarak degerlendirilmistir.

Aragtirma amagclar1 dogrultusunda baglam tiirlerini siniflandiran birgok terim
belirlenmistir.'®” Malinowski’nin kiiltiir(iin) baglam: (context of culture) ve durum
baglami/durumsal baglam (context of situation) “seklinde iki anahtar ve kutupsal terimi”
bunlar arasindadir. Buna gore kiiltiiriin baglami, “konugmacinin ortak bilgisine, davranig
kurallarina, inan¢ sistemlerine, dil metaforlarma ve konusma tiirlerine, tarihsel
farkindaliklarina, etik ve yargi ilkelerine atifta bulunulup bunlarin temsillerini igeren en
genis baglamsal ¢ercevedir. Buna karsilik, durumsal baglam “konusma folkloru i¢in en
dar, en dogrudan baglamdir. Konusmacilarin yaslarinin, statiilerinin ve cinsiyetlerinin
iletisimlerinde sembolik bir anlam kazandig etkilesimli bir alandir. Benzer sekilde, kod,
stil ve 6l¢ii, tonlama ve dramatizasyon, tiir ve gelenekleri, performansin zamani ve yeri

ve icracinin cinsiyeti de anlam tagimaktadir” (Ben-Amos, 1993, s. 215-216).

Diger taraftan baglam fikrini saha c¢aligmalari agisindan degerlendiren K. Goldstein,
baglamlar1 “dogal, yapay ve uyarilmis” olarak simiflandirmasi, aragtirma metodolojisi
bakimindan performans yaklasgiminin 6nemli oOlcekleri olarak belirlenmistir. Buna
karsilik bu kavramlarin “performansa bilimsel miidahalenin derecesini tanimladigini”
ifade eden Dan Ben-Amos (1993, s. 19) “derleme yapilan ortami dogal ya da yapay olarak
tanimlamak ve onu bazi ideal kesintisiz performans agisindan degerlendirmenin yaniltici
oldugunu; baglamin, degerden bagimsiz bir kavram olarak higbir baglamsal durumun
digerinden daha ayricalikli olmadigini” ifade etmistir. Dan Ben-Amos bu elestirilerinde
herhangi bir ortamin kendi baglamsal sartlar1 oldugunu; baska bir ifadeyle ortamin
niteliginin herhangi bir siniflandirmaya tabi tutulmasinin 6tesinde kiiltiirel bir iletisim
sistemi olarak yeni ve baslica bir baglam haline doniistiiglinii vurgulamistir. Dan Ben-

Amos “folklor formlariin performansinin, kiiltiirel olarak tanimlanmis olaylarin iginde

107 R. Bauman da “The Field Study of Folklore in Context” (1983) adl ¢alismasinda /. Kiiltiirel Baglam: a. Anlam
Baglami, b. Kurumsal Baglam, c. lletisim Sistemi Baglami. 2. Sosyal Baglam: a. Sosyal Zemin, b. Bireysel Baglam, c.
Durumsal Baglam” seklinde bir siniflandirma yapmustir. Ayrintili bilgi i¢in bakiiz: Cobanoglu, 2005, s. 314-317.
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veya siirlarinin disinda olabilecegini ancak asla baglamin disinda olamayacaginin altini

¢izmistir.”

Bu dogrultuda baglam kavrami, anlamsal ve fikirsel genislemeye ugrayarak sahte-gercek,
dogal-yapay, kdy-kent gibi folklor tartigmalarinin 6tesine gegerek yazili-basili teknoloji
basta olmak tizere elektronik kitle iletisim araglar1 igerisinde de folklorun yeni baglamlar
kazanarak icra edilebildigi bir anlayisa evrilmistir. Bagka bir deyisle -niteligi ne olursa
olsun- herhangi bir kiiltiirel iletisim ortaminin kendisi —kendi biitinliigii i¢erisinde- bir
baglam olarak goriilmiis; kiiltiirel aktarim, yasatim, degisim ve doniisiimlerin temel

belirleyicilerinden biri haline gelmistir.
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2.1. Geleneksel Baglamda Yemek Kiiltiirii

Baglam (context) olgusundaki temel dinamiklerin, degisim ve doniisiimlerin ele alinmast
gercken baslangi¢ noktasi gelencksel baglamlardir. Geleneksel baglam kavrami, yemek
kiltlirii agisindan degerlendirildiginde yemegin kiiltiir bi¢imi olusturan boyutunun biitiin
bilesenleriyle beraber uygulanageldigi zemini, sartlar1 ve siiregleri kapsamaktadir.
Halkbilgisinin temel uygulama alani olan geleneksel baglamda yemek kiiltiirii tiretim-
toplama, hazirlama-pisirme, sunum-dagitim, tiiketim-yeme, temizleme-yikama gibi bir
dizi yontem ve siiregler ile maddi kiiltiir unsurlarini ve davranis bi¢imlerini icermektedir.
Genis bir cepheden bakildiginda ise yemegin ve kiiltiiriiniin geleneksel baglami, aslinda
halk yasami igerisindeki giindelik, takvimsel ya da ¢esitli olgulara dogru genisleyen

pratikler biitlinli ve bunlar1 ortaya ¢ikarip sekillendiren sartlardir.

Bu noktada bir dizi soru giindeme getirilebilir: Yemek kiiltlirii acisindan geleneksel
baglamin temel niteliklerinin neler oldugu dogrultusunda (1) geleneksel baglam nasil bir
dinamizme sahiptir? (2) Geleneksel baglamda 6grenme nasil gergeklesir? (3) Geleneksel
baglamda hatirlama ve icra etme nasil olur? (Geleneksel baglamin psikofizyolojisi,

kiiltiirel bellegi vb.)
2.1.1. Egitim, Ogrenme ve Deneyimleme

Geleneksel baglam, iletisimin yiiz yilize oldugu ve soze/konusmaya dayanan niteliklere
sahiptir. Geleneksel baglam kavrami, -¢ogu ¢alismalarda sozlii kiiltiir ortami karsiliginda
ve s0zlii formlar iizerinden degerlendirme altina alinsa da- yemek kiiltiirii agisindan da
cozlimlemelerin genisletilmesi gerekmektedir. Yine bu noktada altin1 ¢izmemiz gereken
husus -6nceki boliimlerde de belirttigimiz gibi- gelenek kavraminin sadece sozlIi, kirsala
ait, eski olana atif yapmamasi; yenilenebilir, giincellenebilir, uyumlanabilir yapisinin
olmasidir. Bu dogrultuda geleneksel baglam kavraminin sinirlar1 sadece sozlii ortamla
cercevelendirilemese de genel nitelikler, algilar ve anlamsal vurgular bakimindan bu

kavramin sozlii kiiltiir ortami karsiliginda yorumlandigi ve yorumlanacagi soylenebilir.

Geleneksel baglam bilgi, nesne-iiriin, kisi, yer/mekan ve zaman bakimindan “gelenegin
uyaranlarimn™® kisisel ve kolektif bellege sindirilerek kiiltiirel davranislara

doniistiiriildiigii bilesenleri igermektedir. Ornegin geleneksel yemek bilgisinin sozlii

108 Nebi Ozdemir’e ait bir nitelendirmedir.
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oOlarak aktarimi; nesneyi-liriinii algilama, kullanma ve doniistiirme yetisi; kaynak
kisinin/kigilerin becerileri; iirliniin ortaya cikarildigi alan-yapi-cati; giinliik siirecler ve
mevsimsel dongiilerin yonetimi geleneksel baglam igerisinde canli olarak karsilik bulan

dinamiklerdir.

Geleneksel baglamda 6grenme eyleminin kapsami biiyiik oranda yemegi ortaya ¢ikaran
bilesenlerin Ozlimsenip uygulamaya gecirmenin simirlart igerisinde ¢izilmektedir.
Ogrenme kavramini —icracinin- yemek yapma eksenine yerlestiren bu anlayis, —-yemegi
yiyen insanlarin- kiiltiirel davranmis big¢imleri de g6z Oniinde bulunduracak sekilde
genisletilebilir. Bagka bir deyisle baglam (context) fikrinin, metni ortaya ¢ikaran sartlar
biitiinliigli icerisinde sadece icraciy1 degil diger kitleyi de belirleyici bir faktor kabul

etmesi bu bakis acisina zemin hazirlamaktadir.

Ilk olarak geleneksel baglamda yemek yapma temelinde dgrenme eyleminin temel
nitelikleri sozlii ve canli olmasi, gorerek 6ziimsenmesi, bigimlendirilmesi ve deneyimlere
dayanmasidir. Kaynak kiginin (anne, nine veya yas¢a biyiik birisi) mutfak
performansinin izlenmesi bu siirece katki saglayan énemli bir basamak olmasinin yani
sira bire bir deneyime gecilmesi durumunda usta sayilan bu kisilerin sozlii ve fiziksel
midahaleleri de Ogrenmenin geleneksel baglamdaki temel asamalari arasindadir.
Bununla beraber s6z konusu iiriinlin topluluk igerisindeki islevsel karsiligi eksenindeki
geri dontisler de (sikayet, 6neri, miidahale vb.) 6§renme siirecine kat ¢ikan faktorlerdir.
Bagka bir deyisle usta ve cirak iliskisi ile yemegi yapan ve yiyen arasindaki dongiiler
o6grenme kapsamindaki sartlar icerisindedir. W. Ong’a (2013, s. 60) gore “sozlii gelenekte

bilgi, insan iliskileriyle i¢ icedir ve miicadele ortaminin disina ¢ikarilamaz”.
Bu dogrultuda J. Goody (2001, s. 200, 202, 204) ise sunlar1 belirtmektedir:

Tasra mutfagi dogal olarak dolayli bir tarife dayanir. Ciinkii her bir yemek, yemek
kitabina degil gelenege dayali1 bir yorum asamasini takip eden bir 6ge birlestirmesini
gerektirir. Aile baglaminda 6grenilen yontemler dolayl degil dolaysiz bir yoldan,
okumayla degil gozlemle, deneysel yontemin baslangici i¢in olasi bir modeli
olusturacak test etme yoluyla degil izleyerek edinilmektedir..... S6zlii toplumda yeni
tarifler, bir bireyden digerine yiiz ylize 6gretilmek durumundadir. Bu somut baglam
Ogretmen ve Ogrenci, yani anne ve kiz iliskisini vurgulamaktadir. Ciinkii sozli
O0grenme, baslangigtaki durumun, sosyallesme siirecinin  yinelenmesini
saglamaktadir.... Yani yazili tarif, (kdyde ya da onun yerine sehirde arkada
biraktigimiz) nine ya da biiyiikannenin yoklugu, anne ve kiz arasindaki kiiltiir
iletisiminin zayiflig1, yagda balik ve patates (fish and chips), sarkiiteri iiriinleri,
dondurulmus gida ve her tiir konserve yiyecek gibi hazir yemeklerin kolay ve ucuz
bir bigimde tiiketilmesinin yarattig1 boslugu doldurmaya yaramaktadir.
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Geleneksel baglamlarda “egitimle degil katilimla edinilen yemek pisirme bilgisi, yazili
buyruklara daha az oOnem vermekte” veya basvurmaktadir. Bunun yerine
“dogaclamalarla, dolabin icindekinden faydalanma” (Goody, 2001, s. 200)
yeglenilmektedir. Katilim, (bu dogrultuda katilarak 6grenme) Asmann’in (2015) ritiiel
bagdasiklik olarak nitelendirdigi ve kiiltiirel bir unsurun tekrarlama esasina dayali olarak
aktarildig1 ve canli tutuldugu sozlii ortamin bir 6zelligidir. Toplumun bir ferdi olarak
belirli bir ritiiel igerisine katilim durumunda sézlii olarak bilgi edilmesinin yani sira
gbzlemleme ve deneyimleme gibi faktorlerle de bu siire¢ desteklenmektedir. Goody’nin
“doga¢lamalarla, dolabn igindekinden faydalanma” seklindeki ifadesi ise geleneksel
baglamda yemek kiiltiirinlin yapma veya hazirlama ekseninde ekonomik gerekcelerine

ve kisisel yaraticilik niteligine atif yapmaktadir.

Geleneksel baglaminda malzemenin temini hususunda ekonomik sartlar, ulasim kosullari
Ve cografi faktorler belirleyici olmaktadir. Yemek, -genellikle veya ziyafetler diginda- var
olan/elde olan iizerinden; her iirlinii ziyan veya israf etmeden degerlendirilerek sofraya
konulmalidir. Geleneksel baglaminda yemek yapma, belirli bir yemek listesinin
olusturulmas1 veya malzemelerin disaridan temin edilmesi siirecinden ziyade mevcut
repertuar lizerinden performansin gergeklestirilmesi ve sahnelemenin yapilmasina
dayanmaktadir. Dolayisiyla bu siirecte geleneksel bilgi bellegine bagvurulup yapilan
yemege kisisel bir yaraticilik katilarak az malzemeyle ¢ok is ¢ikarmanin 6rnekleri

sergilenir.
2.1.2. Yemek ile Bellek iliskisinin Boyutlar

Yemek ile bellek iliskisi geleneksel baglamlar temelinde ¢oziimlenmesi gereken bir diger
husus olarak 6ne ¢ikmaktadir. Yemek, ge¢misin simdiye intikalinde; baska deyisle
bellegin insasinda Onemli bir etken goriiniimiindedir. Bu dogrultuda sozlii kiiltiir
ortaminin temel dinamigi olan ve hatirlamada kilit bir unsur olarak bulunan
“kaliplastirma ve tekrarlama” (Ong, 2013; Assmann, 2015) gibi ozellikler, yemek

kiiltliriiniin geleneksel baglami acisindan da irdelenebilir.

W. Ong ve benzer pek cok arastirmacinin bellek konusunu, konusma eylemi
cergevesinde, anlatim tiirleri, bigimleri ve teknikleri tizerinden yorumladiklari; diisiinme
slirecinin bilesenlerini masaya yatirdiklart goriilmektedir. P. Connerton (1999) anma

torenleri ve bedensel pratikler iizerinden inceledigi bellegi, bilissel siireclerden ziyade bir
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sekilde bilinen, otomatiklesmis, uygulamaya doniik olgular olarak degerlendirmektedir.
J. Assmann (2015, s. 46) ise kiiltiirel bellegin biyolojik bir devirden ziyade ritiiel
bagdasiklik olarak nitelendirdigi ve tekrarlama esas1 iizerine kurulu —6zellikle térensel-
icralarla korunup yasatildigini ileri siirmektedir. Ayrica “zaman ve mekana baglilik,
gruba baghlik ve kiiltiirel yeniden kurulum” seklinde ve “hatirlama figiirleri” olarak
nitelendirdigi etmenlerin altin1 ¢izmektedir. Her iki aragtirmacinin ¢aligmalarindaki ortak
vurgu ve amag bellegin norolojik, fizyolojik ve psikolojik i¢ boyutu yerine kiiltiirel bellek
kavramini sosyal ¢evrenin belirleyiciligi ekseninde bir dis yapiya konumlandirmalaridir.
Baska bir ifadeyle bu ¢aligsmalarda yemegin dolayli olarak ele alinmasina karsilik kiiltiirel
bellegi olusturan dig cephenin veya sosyal ¢evrenin bedenlestirme deneyimine dayanan
torensel zemini igerisinde hatirlamanin bir unsuru oldugu belirtilebilir. Dolayisiyla
“kiiltiirel-kolektif hafizanin, her asamada ritiielistik bir canlandirmaya dayandigi; bu
canlandirmanin ise hem ge¢misin performatif olarak animsanmasii hem de simdiki
zamanda yeniden yapilandirilmasimi igerdigi” (Kaderli, 2017, s. 365) ifade
edilmektedir.’®® Bu baglamda yemek hem ritiielin kendisi hem de bir parcasi olmasiyla
bedensel icra diizeyinde cesitli agilardan somutlastirilarak hatirlamanin 6nemli bir

bileseni olmaktadir.

Zaman, mekan ve grup igerisindeki tarihsel dongiide yiyerek hatirlandigr da
anlasilmaktadir. Espinoza-Ortega (2021, s. 7) gore “yemek reenkarne (reincarnated) bir
deneyim olarak yeniden ftretilmektedir”. Yemekten hareketle (kiiltiirel) bellegin
tazelenmesi s6z konusudur. R. Appelbaum’a (2003, s. 24) goére “anma toreni bir tiir
hafizalagtirma islemidir. Bir yemek, ilk kez unutulmaz bir kisinin huzurunda ya da 6nemli
bir olayda deneyimlendigi i¢in veya zaman i¢inde kayda deger bir imza kazandig i¢in
anilir”. Bununla beraber Paul Connerton’un (1999) sozlii kiiltiirde ezberin disinda
ritliellerin  hatirlama/hatirlatma aract  oldugunu belirtmesinden hareketle yemek

olgusunun da basli basina bir ritiiel veya ritiiel icinde bir ana 6ge, unsur ve bolim

109 Diyalektik olarak “hafizanin bedenlenmis nitelikte olmasimin” yani sira bilingli hatirlamadan ayr1 olarak bedenin bir
hafizasinin oldugu” (beden hafizasr) ileri siiriilmektedir. Bu dogrultuda beden hafizasinin, insan yasaminda hatirlamayi
yedekleyen bir mekanizmanin 6tesinde konumlandig belirtilmektedir. (Kaderli, 2017, s. 353-355)

Kaderli’ye (2017, s. 360) gore “beden hafizasiyla ilgili farkindalik, bilissel olmaktan 6te icrasal bir farkindaliktir”. Bu
farkindalik s6z konusu eylemlerin nasil icra edildiginin dogrudan diisiinsel olarak hatirlanmasma karsilik
gelmemektedir. Dolayistyla dikkatin odagindan uzaklagma ile farkindasizlik ayni seyler olarak goriilmemelidir.
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olabilecegini diisiinebiliriz. Bu dogrultuda yemek olgusu, bir ritiiel olarak diger kiiltiirel

unsurlar etrafinda kiimeleyebilen bir karaktere sahiptir.

Diger taraftan J. Asmann (2015) tarafindan kiiltiirel bellek kavraminin, bellegin dis
boyutu ile c¢ercevelendirilmesine karsilik yemegin kiiltiirel belleginin  sinirlari
genislemektedir. Bes duyu orgami araciligiyla —ozellikle tatma ve koklama ile-
deneyimlenen yemegin fizyolojik (hatta psikolojik) temellerinin olmasi, bellegin i¢
boyutuna dikkatleri ¢ekmektedir. Bu dogrultuda yemek kiiltiirii arastirmalari,

disiplinleraras1 ¢oziimlemelere genis kap1 aralamaktadir.

Yiyerek hatirlama, miistakil bir kiiltiirel eylem bigimi oldugu kadar, térensel baglamlarin
merkezinde yer alan veya icerigini olusturan bir etmen haline de gelebilmektedir. A. Van
Gennep’in (1960) “gecit torenleri (rites de passages) ” olarak kavramlastirdigs; biyolojik,
fiziksel, psikolojik ve sosyal faktorler agisindan insanligin zayif yanlarmi
yakalamasindan dolay1 onlara gegis kolaylig1 saglama adina -anlama, anlamlandirma ve
anlatma esasina bagli- bir dizi ritiieli igerdigini belirttigi insan yasaminin birtakim evreleri
icerisinde yemek unsuru da énemli bir merkezdedir. Diger bir ifadeyle Van Gennep’in
insanin yalnizca herhangi bir toplumun i¢inde dogmadigini ayn1 zamanda toplumsal bir
birey olarak gecis torenleri araciligiyla yeniden yaratildigimi ve toplumda kabul
gordiglinii belirtmesi kiiltiir olgusunu sosyal ¢evreye; baska bir deyisle geleneksel
baglama yerlestirdigini de gostermektedir. Bu dogrultuda —6rnegin- Tiirk kiiltiiriinde
logusa serbeti, dis hedigi, diiglin yemekleri, 6lii as1 gibi gecis donemlerinin degisik
evrelerine 0zgii veya bu evrelere eslik eden geleneksel yemekler, ritiiel veya torenlerin
kaliplastirma ve tekrarlama unsurlar1 olarak kiiltiirel bellege islerlik kazandirmaktadir.
Bagka bir ifadeyle devretme siireci i¢in yapisal bir gereklilik olan tekrarlama (Assmann,
2015, s. 107) ve kaliplagtirma gibi nitelikler, sozlii siiregler ve teknikler veya ritiiellerin
Otesinde de yorumlanabilmelidir. Bu acidan geleneksel baglamda yemek olgusunun,

kiltiirel bellegin bir tekrarlama ve kaliplagtirma araci oldugu da diisiiniilebilir.

Geleneksel baglaminda yemek, kiiltiirel bir hatirla(t)ma araci ve hatirla(tymanin kendisi
olmanin Gtesinde miistakil olarak da ¢6ziimlenmelidir. Daha agik bir soruyla yemek
kiiltiiriine iligkin tiim bilesenler (yapma, sunma, yeme, toplama vb.) nasil hatirlanmakta

ve uygulamaya konulmaktadir?
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Yemek kiiltiiri, kendi biitlinliigii igerisinde ¢dzlimlendiginde kaliplastirma ve tekrarlama,
geleneksel baglamin iglevi oraninda ortaya konulabilir. Geleneksel yemek, ayn1 zamanda
geleneksel baglamda s6z konusu iirlinii tim bilgi, birikim ve beceriyle kaliplastirma
bi¢imidir. Lezzet siirdiiriilebilirligi esas kabul edilmektedir. Lezzetin nitelik veya nicelik
olarak degisime ve kayba ugramasi bu maddi unsura verilen tepkilere yol agmaktadir.
Bununla beraber geleneksel bir yemegin goriintiisiiyle-bigimiyle beraber var oldugu
gercegi goz Onlinde tutulmalidir. Bu cephesiyle geleneksel baglaminda yemek (veya
geleneksel yemek) koruyucu bir kimlige sahiptir. Lucy M. Long (2001, s. 238) “yemegin,

kiiltiiriin en muhafazakar alanlarindan biri” oldugunu belirtmektedir.

Assmann’a (2015, s. 99) gore “ritiielin yapisi, belli bir diizenin miimkiin oldugu kadar
degismeden yeniden iiretimini gerektirmektedir”. Bu durum yemegin kiiltlirel olgusu

baglaminda yorumlandiginda ise ¢ergeve genisletilebilir.

Yemegin fiziksel ya da fizyolojik oOzellikleri kalibidir (veya kaliplastirilmistir).
Gorlintiisii, kokusu, tadi, dokusu, bi¢cimi, boyutu genellikle ayn1 veya yakin (benzer)
tutulur. Dis cephe baglaminda kiiltiirel bellek, bu noktada belirleyici bir etken olarak
goriilebilir. Ogrenilmis davramislar dizisi igerisinde yemege iliskin bu unsurlarin kiiltiirel
kaliplara dokiildigl soylenebilir. Buna karsilik duyu organlartyla dogrudan baglantili
olan yemek olgusunun fizyolojik bir temeli oldugu; diger bir ifadeyle yemegin bir kiiltiir
bicimi haline evrilisinde fizyolojik, norolojik ve psikolojik etmenlerin de belirleyici
olabilecegi diisiiniilebilir. Bu dogrultuda yemek kiiltiirii agisindan bilgi ile bellegin
olusumunda ve denetiminde fizyolojik faktorlerin bicimlendirici etkisi baska caligmalar

i¢cin arastirma konusu olabilecek bir niteliktedir.

Diger taraftan yemek olgusunun fizyolojik bir temeli olmasi nedeniyle geleneksel
baglamda her tiirlii deneyimleme siirecinin bes duyu organina da hitap edecek sekilde
gerceklestigi belirtilebilir. Bu agidan geleneksel baglaminda yemek kiiltiirii, fizyolojik
ozelliklerin yani sira gelenegin uyaranlariyla belirli seviyelerde karsilasilan bir yapidadir.
Ornegin bir tandira girildiginde hamur yogrulacag: ve acilacag, ates yakilacagi ve yufka
ekmek yapilacagi-pisirilecegi  bellidir. Duyusal ve deneyimsel cercevede
coziimlendiginde ise bir yemek pisirilirken ¢ikan sesler, tiiten duman, yansiyan koku
“yemek yapimcisinin kilavuzu” (Kara, 2018, s. 441) olabilmektedir. Bu noktada her tiirlii

uyaraniyla kaliplasmis eylemler, geleneksel baglaminda tekrarlanir. S6z konusu
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geleneksel islem, kendi havasi igerisinde solunur. Uriin piserken ortaya ¢ikan koku,
yanstyan sesler (cizirt1 vb.), malzemenin fiziksel olarak nasil doniistiigii, ustanin icrast,
iiriine dokunma bigimleri gibi unsurlarin canli olarak deneyimlenmesi geleneksel

baglamin duyusal ¢er¢evedeki temel dinamikleridir.

Kendine 6zgii duyusal yontemlere gore bir performans seklinin sergilendigi yemek
alaninda Kirshenblatt-Gimblett, (2015, s. 230) “duyusal bir deneyim olarak tat faktdriiniin
yalnizca agiz ve burun yoluyla degil ayn1 zamanda géz, kulak ve ten (cilt) yoluyla da
cesitli sekillerde isledigini” belirtmektedir. Bu baglamda gérme duyusunun, tat ve koku
duyu bellegini harekete gecirerek uzaktan yiyeceklerin tadilmasina izin verdigini
aktarmaktadir. Yine Kirshenblatt-Gimblett, (2015, s. 231) tarafindan isaret edildigi tizere
“tat, seylerin nasil goriindiigiinden, ele nasil bir his verdiginden, nasil koktugu ve nasil
bir ses ¢ikardigindan tahmin edilebilen ve anlamaya ¢alisilabilen bir seydir”. Biitiin bu
duyusal deneyimler, yemek ve bellek iliskisi ¢ercevesinde herhangi bir lezzetin geri
cagrilmasi kadar 6nceki baglamlarla ilgili hatiralar1 da (kisi, zaman, mekan vb.) su yiiziine

cikarma giiciine sahip olabilmektedir.

Kaliplag(tir)ma kavramina baska ve dar bir acidan yaklasildiginda ise baz1 malzemelerin
bir araya getirilmesinin (yag, sogan, salga) bir kaliplastirma edimi oldugu belirtilebilir.
Bu davranis bi¢imi, bir baglangi¢ asamasini teskil edebilir. Connerton’a (1999, s. 14) gore
“her tirlii baslangicin igerisinde bir animsama Ogesi yatar”. Bagka bir ifadeyle
kaliplastirma, cagrisimlarla da saglanabilir. Yemek yapmaya baslamak icin hareket
noktasinin se¢ciminde veya elde bulunan malzemenin yan yana getirilmesinde (hatta
pisirme yontemlerinde ve sunumunda) geleneksel bilgi bellegindeki kaliplagmis zihinsel
gorilintiiye bagvurulabilir. Bir yemege konulacak malzemeler, bunlar1 sirasi, bu yemege
yakisan baharatlar, kullanilan arag-geregler, pisirme yoOntemleri, yeme davranislari,
yenilecek zaman ve mekanlar vb. yemek kiiltiiriiniin kaliplag(tiril)mis boyutunu agiga
cikarmaktadir. Bu noktada geleneksel baglaminda herhangi bir yemegi yapma siiregleri,
geleneksel bilginin tekrarlanmasma karsilik gelmektedir. Uretim=tekrar dongiisii
icerisinde lezzet, goriintii, koku, doku-dokunma gibi somut; anlam, deger, giiven, baglilik

gibi soyut unsurlarin siirdiirtilebilirligi saglanmaktadir.
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2.1.3. Yemege Dair Zaman Algis1 ve Yonetimi

Geleneksel baglamlar agisindan yemek kiiltlirlinde zaman faktoriiniin nasil bir islevde
kullanildigina iligskin ¢oziimlemeler de 6nem tasimaktadir. Bagka bir ifadeyle bu olgunun
sorular1 s0yle sorulabilir: Zaman algis1 yemek kiiltiirii agisindan nasil degerlendirilebilir?

Bu dogrultuda yemegin zaman yonetimi geleneksel baglamda nasil olmaktadir?

Zaman kavrami, felsefe basta olmak {iizere fizik ve pek cok disiplinin temel tartisma
alanlarindan birisi olmustur. Insanlarin gegen zamanin dogasini nasil algiladiklari, bunun
ileriye doniik zaman ve bellekteki zamanla iligkisi arasindaki olasi dongii, insan
diisiincesinin merkezinde konumlanmistir. “Zamanin bir ge¢mis, simdi ve gelecekten
olugsmasina, ayr1 birimlere bolinmesine ve ardindan belirli gorevlere ayrilmasina izin
veren Avrupa-Amerikan (Anglo) algis1” zaman kavramini parayla ayni sifatlar
dogrultusunda kullanmistir. Bu a¢idan zaman kazanilabilir, harcanabilir ve bosa
harcanabilir bir olgu olarak goériilmiistiir. Buna ek olarak zamanin bir tiiketim mali gibi
genellikle parayla satin alinabilecegi de ayni alginin bir bagska yansimasi olmustur.
(Graham, 1981, s. 335). “Zamanin geri dondiiriilemez oldugu ve sabit bir hizda ileriye
hareket ettigi” savi, bazi diisiiniirlerce sorgulanarak tersine akan, diizensiz bir ritme sahip
ve hatta duran bir zaman olgusunun bulundugu fikrine evrilmistir. Bu dogrultuda kamusal
zamana karsilik 6zel zamanin gercekligi dogrulanmaya ¢alisilmis ve zamanin “heterojen,
kesintili, genisleyebilir ve kismen geri dondiiriilebilir” oldugu savunulmustur. (Kern,
2013, s.76-79). Yine buna paralel olarak “zaman algisinin, duygusal durum gibi igsel
baglama ve bagkalarinin faaliyetlerinin ritmi gibi dis baglama bagli oldugu” (Droit-Volet
ve Gil, 2009, s. 1943) vurgulanmistir. Antropoloji alanindaki bazi ¢alismalarda ise farkli

zaman algilarinin kiiltiirel yapinin bir pargasi olarak tagindigi belirtilmistir.

Fizyolojik ve fiziksel bir siire¢ olan yemek yeme eylemi, yemek yapma faaliyeti olarak
da kiginin —giinlik ya da donemsel agidan- zaman kullanimi arasinda Onemli
aktivitelerden biridir. Bu dogrultuda bu eylem bi¢imleri, zamanin merkezinde bazi
acilardan dongiisel olarak da hareket edebilen bir olgu goriinlimiindedir. Birtakim
siiflandirmalarin  6tesinde ¢ok yonlii olarak c¢oziimlenebilecek ve calismamizin

kapsamini asan bu konu hakkinda belirli ¢cergevelerde fikirler ileri siiriilebilir.

Ik olarak yemek yapma ve yeme faaliyetlerinin belirli ritiieller yoluyla tekrarlanmasi,

dongiisel zamana isaret etmektedir. Bagka bir ifadeyle bu tiir bir zaman algisinin “uzak
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gecmisten uzak gelecege uzanan diiz bir ¢izgi olarak degil ayni olaylarin bir dongiisel
orlintliye gore tekrarlandig1 dairesel bir sistem olarak algilanmas1” (Graham, 1981, s. 336)
tizerine kurulu oldugu diisiiniilebilir. Bu zaman algisinda ge¢misin, simdiye intikali s6z
konusudur. Henri Begson’un bakis acgisiyla “ge¢mis, simdinin {izerinde bir ¢igneme

eylemi” (Kern, 2013, s. 91) olmaktadir.

Konuyu bir 6rnek etrafinda genisletmek gerekirse Hicri takvime gére Muharrem ayinin
onuncu giiniine karsilik gelen asure geleneginin “kutsallik atfedilen, kimlik simgesi kabul
edilen, hatirlatma 6zelligiyle de kiiltiirel mirasin siirekliligini saglayan bir gosterge”
(Ogiit Eker, 2018c, s.y) olmas1 yemek iizerinden ge¢misle bir baglant1 kuruldugunun
izdiisiimleridir. Bu baglamda sozlii tarih igerisinde asurenin kaynagi olarak goriilen veya
asureye atfedilen anlamlarn®® yapisi, din-inang merkezli olaylarm ve anlatilarin
dongiisel bir zamana karsilik getirilerek bugiline tasinmasinda ve simdiyi
bicimlendirmesinde temel olugturmaktadir. “Takvimin nicelikselligi yaklagiminin tersine
0zel giin ve mevsimlerden olustugu i¢in niteliksel oldugu” (Kern, 2013, s. 90) savi, bu
acidan gegerli ve degerli kabul edilebilir. Muharrem aymda Asure gelenegi tizerinden de
Kerbela Olayinm vahim anisina somut*'! ya da soyut olarak géndermede bulunularak
geemis bugiine, bugilin de gegmise tasinmaktadir. Baska bir ifadeyle gecmis gegmiste
kalmamaktadir ve birakilmamaktadir. Gegmisin bugiine uzanan eli, bir yemek etrafinda
somutlag(tiri)makta; zaman ise dairesel bir sisteme karsilik getirilmektedir. Gegmisin,
simdiyi etkileme ve bigimlendirme giiciiniin bir bagka yansimasi olarak Muharrem ayinda
bir ibadet bi¢imi olarak orug tutma da gosterilebilir. Diinyada gesitli din veya mezheplerin
igerisinde de gesitli 6rnekleri goriilen bu tiir inangsal yapilar ve ritiieller hangi zamanda
nelerin yenilip igilecegi ya da nelerden kagiilacagindan baslayarak ge¢cmisin bugiinii
¢igneyen dislerinin izlerini gostermektedir. Bu baglamda anma térenleri veya belirli
ritlieller yoluyla tekrarlanan yemek faaliyetlerinin dongiisel zamana (zaman algisina)
isaret ettigi sOylenebilir. Bagka bir ifadeyle “farkli zaman algilarinin oldugu ve bu

algilarin kiiltiirin bir pargasi olarak tagindigi” (Graham, 1981, s. 335) belirtilebilir.

110 “Tarihi veya bilimsel verilerle desteklenememekle birlikte, sozlii kiiltiirde var olan anlatilarin yazih kiiltiire gegmesi
sonucu, asure giiniiniin kaynaginin, Hz. Adem’in tovbesinin kabul edilip cennetten diinyaya indigi, Hz. Nuh’un
tufandan kurtulup gemisinin Cudi Dagi’nin tepesine oturdugu ve siikiir orucu tutuldugu, Hz. Musa’nin Kizildeniz’i
gectigi ve Firavun’un helak oldugu, Hz. Eyylb’un hastaliklarindan kurtuldugu, Hz. Yunus’un baligin karnindan ¢ikt1g,
Hz. Musa ve Hz. Isa’min dogdugu, Hz. Ibrahim’in diinyaya geldigi ve atesten kurtuldugu, Hz. Siileyman’a saltanat
verildigi giin olarak gesitlilik gdsterdigi belirtilmektedir. (Bas 2004’ den akt. Ogiit Eker, 2018c, s.y.)

11 Ornegin zincir vurarak fiziki yaralanmalar.
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Geleneksel baglamda yemek pisirme islemi agisindan zaman algist ve yonetiminin nasil
oldugu da irdelenmesi gereken bir baska husus olmaktadir. Ilerde yazili baglamlar
acisindan karsilastirmalr olarak tekrar ¢oziimlenecegi gibi geleneksel baglaminda yemek
yapma eylemi, duyu organlarini temel alan, matematiksel ifade veya sayisal kaliplardan
olabildigince uzak, kendi izafi zaman ve 6l¢ii birimleri ekseninde gerceklestirilmektedir.
Bu dogrultuda, bir tasim kaynatmak gibi siire belirten durumlar sézel olarak zaman
kalibina dokiilmektedir. Bagka bir ifadeyle geleneksel baglaminda yemek pisirilirken
duyusal bir zaman anlayis1 devreye sokulmaktadir. Ornegin bir tencere igine konulan
kemikli bir etin ve {izerine eklenen suyun ne kadar siirede kaynayacagi ve kivamini
alacagi; ocakta kizartilan bir {iriiniin yanmadan ne zaman cevrilecegi saat tutulmadan
(saate bakilmadan) ve basinda beklenilmeden de bilinebilir. Bu noktada zaman 0l¢iisii
genellikle goz ve kulak olmaktadir. Son asamada dokunma ve tatma duyular1 da bu 6l¢ii
birimini desteklemektedir. Geleneksel baglamda yemek pisirme ve ses iliskisi

cergevesinde kulak (igsitme duyusu), stratejik bir 6lgme araci islevinde kullanilmaktadir.

Yemek unsuru etrafinda gegcen zamanin dogasinin nasil algilandigi noktasinda
coziimlenecek diger bir husus ise yemegi beklemedir. Baska bir ifadeyle yemegi bekleme,
acliga dayanma ve hayatta kalma gibi bir siliregten baslayarak sabirsizlanma gibi zaman
algisinin tersine islemesine ve 6znel bir yapiya biirlinmesine kadar psikofizyolojik agidan

genisletilebilecek bir konudur.

“Zamani Olgmelerini saglayan 6zel bir mekanizmaya sahip olduklar1 varsayilan insan
tirtiniin” bu o6zelligi J. Gibbon tarafindan dahili bir saat (i¢sel saat) olarak
tanimlanmaktadir. (Droit-Volet ve Gil, 2009, s. 1943). Bu agidan dahili saat, (Droit-Volet
ve Gil, 2009) zaman algisin1 degistirerek organizmanin acil durumlarda hayatta kalmasini
saglayan ve zamanin duygusal olarak farkli deneyimlenmesine kap1 aralayan bir olgu
bigiminde goriilmektedir. Dahili saatin ¢evredeki olaylara uyum saglayarak islerligini
stirdiirmesi s0z konusudur. Bu baglamda pisen yemegi bekleme, zaman algisinin i¢sel ve
dissal baglam arasindaki biitlinliiglin saglanmasina gore kurulu oldugu sdylenebilir. A¢
bir insanin bir an dnce pismesini bekledigi bir yemek i¢in gecen siirenin goérece uzamasi
ve bitmemesi algilanan zamanin fiziksel zamanla karsilastirildiginda bozulmasina neden
olan bir durum olarak degerlendirilebilir. VVolet ve Gil (2009) tarafindan bu olgu “zaman-
duygu paradoksu” olarak ifade edilmektedir. Bilim insanlar1 “bir duygusal uyaranin

neden oldugu fizyolojik aktivasyonun, duygularin zaman algisi tizerindeki etkisinin
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baskin yonii oldugu” (2009, s. 1945) sonucuna varmislardir. Fizyolojik bir faktor olarak
aclhigin duygusal ¢iktilarindan olan sabirsizliktan (ve bazi etkenlerden de) kaynakli olarak
benzersiz ve homojen (bagdasik) bir zamanin 6tesinde heterojen (ayrisik) ve 6znel bir

zaman algisinin var olabilecegi diisiincesi bu agidan da 6rneklendirilebilir.

Geleneksel baglamda zaman algis1 ve yonetimi bakimindan {iriin doniistiirme ekseninde
de bazi ¢oziimlemeler yapilabilir. Kiiltiirel agidan pek c¢ok islevi olmasina karsilik iiriin
doniistiirme islemlerinin temel amaci ekonomik g¢ergeve i¢inde ¢izilmektedir. Yetistirilen
iirlinli heba etmeden en iyi sekilde degerlendirme amaci, gelecege doniik bir yatirimin
gostergeleri olmaktadir. Bu noktada zamani planlama ve boliimlere ayirma ile biitce
yapma hususlari ¢izgisel-dogrusal bir zaman algisina isaret etmektedir. Bagka bir deyisle
belirli bir zaman arahiginda gerceklestirilmesi gereken iiriin doniistiirme islemil’?,

zamanin bosa harcanmamasi gerektigini géstermesinin yani sira gelecege dogru ¢ikilacak

basamaklar1 dosemektedir.

Buna karsilik {irtin doniistiirme islemi baglaminda zaman algisi ve yonetiminin dongiisel-
dairesel zamana isaret eden noktalar1 da bulunmaktadir. Genel bir perspektifle iiriin
dontistiirme isleminin, zamanin diiz bir ¢izgiden ziyade “ayni olaylarin bir dongiisel
orlintliye gore tekrarlanmasi” veya “eylemlerin saatlere gore degil ay, giines ve
mevsimlerin dogal dongiileriyle diizenlendigi” (Graham, 1981, s. 336) bir sistem iizerine
kurulu oldugu da sdylenebilir. Uriin doniistiirme islemi de cografi kosullarin
belirleyiciligi dogrultusunda olusan zaman igerisindeki bir dongiliye sahip olarak
yinelenmektedir. Bu agidan halk yasamimin merkezinde yer alan yiyecege dair bu tiir
uygulamalarda cizgisel-dogrusal zaman algisi ile dongiisel-dairesel zaman algisinin ig ige

gectigi de belirtilebilir.

Uriin déniistiirme eylemi ve siireci ile ilgili ise genel bir ¢cercevede sunlar sdylenebilir:
Malzeme/iiriin doniistiirmenin yemek olgusu agisindan temel iki mantig1 ve bigimi vardir.
Birincisi -Levi-Strauss’un belirttigi gibi- ¢igken dogaya, pistikten sonra kiiltiire ait
malzemeyi yemek yapabilmek. Bu dogrultuda yenilmek tizere pisirilip hazirlanan bir {iriin
olan yemek, aslinda ¢esitli malzemelerin uyum ve yaraticilik ekseninde doniistiiriilme

esasmna dayanmaktadir. Daha yalin bir ifadeyle yemek/as, pisen/pisirilen ve

112 Ornegin salga yapimi igin domates hasad1 zamanimin beklenmesi ve kagirilmamast.
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doniisen/doniistiiriilen  bir  nesnedir. Uriin  doniistirme  kavrami  altinda

degerlendirildiginde bu birinci boyut biraz ortiik kalmaktadir.

Ikinci olarak ise cografi kosullara ve iiriiniin toplanma, yetisme, bozulma sartlarina bagl
olarak iirlinii koruma, ziyan etmeme ve hepsinin de 6tesinde a¢ kalmama adina tiriini
donistirmektir. Baska deyisle biyolojik ihtiyag c¢ercevesinde giidiilenen insan,
mevsimsel kosullar basta olmak iizere a¢ kalmamak i¢in zihninin ve performansinin
sinirlarin1 agmakta ve iirlin doniistiirme islemini basarmaktadir. Bu baglamda {iriin
dontistiirme islemi de yemek kiiltiiriine kats1 sunan bir alan olmaktadir. Tursu, salga,
pekmez, sarap, kavurma, kurutma gibi sebze, meyve ve hayvansal iirlinler tlizerinde

uygulanan bu yontem yemegin bir kiiltiir bigimi olarak gelismesine katki saglamaktadir.

Son olarak geleneksel baglamlar temelinde yemek kiiltiirine iliskin bu bolimde
yaptigimiz c¢oziimlemelerin karsilastirilmali  bir bi¢imde siirdiiriilmesi  gerektigi
diistintildiiginden dolay1 yazili ve elektronik baglamlar ekseninde de geleneksel (Tiirk)

yemek kiiltliriine iligkin bilesenler agagida irdelenecektir.
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2.2. Yazih Baglamda Yemek Kiiltiirii

Yazi, matbaa, yazili kiiltiir gibi konular pek ¢ok aragtirmaci tarafindan ¢oziimlenmistir.
Her teknolojik icadin insanin bir uzantis1 oldugunu ileri siiren McLuhan (2001, s. 65, 35)
yaziy1, “gorsel olmayan uzay ve duyularin gorsel bir ¢ergeve i¢ine alinmasi” seklinde
tanimlamis ve “yeni duyusal oranlarin” olustugunu belirterek matbaayla birlikte, goziin
hizlandigin1 ve sesin algaldigini ileri stirmiistiir. W. Ong (2013, s. 97, 104) tarafindan
benzer bir yaklagimla “insan bilincini en ¢ok degistiren tekil bulus” olarak nitelendirilen
yazi, “sOziin teknolojilesmis bir bigimi” olarak tanimlanmistir. Buna gore yazi, konusma
olgusunun sozlii-isitsel 6zelligini yeni bir duyu (gorme) organina ve diinyasina
baglayarak basta konusma olmak iizere insanlarin diisiinme bi¢imini de degistiren bir
karaktere sahip olmustur. Ong (2013, s. 142) yazinin bu niteliklerine karsilik s6zciikleri
ve bilissel siiregleri tam olarak etkinlestiren unsurun matbaa oldugunun altin1 ¢izmistir.
Baska bir ifadeyle matbaa (hatta ilerleyen yiizyillarda bilgisayar) yazinin actigi yoldan
yiiriiyerek gorsel tistiinliigli pekistirmistir. Bu baglamda yazi ve matbaa teknolojisiyle
birlikte algilama, kodlama, saklama, geri getirme gibi temel bilissel siirecler ve insanlar

arasi iletisim yeniden bigimlenmistir.

J. Goody (2001, 2013b) ise yazmin, yazmin semboller aracilifiyla konusmayi
kopyaladigini, sakladigin1 ve (gozle) iletisimi sagladigini belirtmesine karsilik biitiintiyle
sOzli iletisimin yerine gecemeyecegini; yazinin yalnizca iletisim kurmanin bir araci
oldugunu; kiiltiirleri s6zlii ya da yazili olarak ayirmanin yanlis olup dogru olanin s6zlii ve

sOzlii+yazili+basili (lecto-oral) seklinde nitelendirilmesi gerektigini belirtmistir.

Yaz1 veya yazili kiiltiir ortami iizerindeki genis ¢oziimlemelerin gesitli arastirmacilar
tarafindan siirdiiriilmesine karsilik bu c¢alismada yazi ve matbaa konusunda esas
sorgulamamiz gereken noktalar sunlar olacaktir: Yazili-basili kiiltlir baglami1 kavrama,
yemek kiiltiirii acisindan nasil degerlendirilebilir? Yazi ve matbaa, yemek kiiltiirii
tizerinde nasil bir iz birakmig; kiltiirel bellegin yemege iliskin boliimiinii nasil
etkilemistir? Yazili baglamlarin yemek kiiltiirii acisindan temel islevleri nelerdir? Yemek
kiiltiirli, yazili baglamlar igerisinde nasil konumlanmistir? Tiirk kiiltiiriiniin temel bazi
yazili eserlerinde yemek kiiltiirii nasil yer bulmustur? Cumhuriyetten 6nce ve sonra

yazilan/yayinlanan temel yemek kitaplari nelerdir ve hangi iceriktedir?
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Yukarida yer verilen sorularin teorik diizlemde genis bir ¢oziimlemesine gegmeden dnce
son iki sorudan baglayarak konunun islenmesi gerektigi kanaatindeyiz. Baska bir deyisle
bu noktada Tiirk tarihindeki temel yazili kaynaklarda yemek kiiltiiriiniin ne sekilde yer
aldigindan baslayarak yemek kiiltiiriinlin dogrudan ele alindigi yazili/basili temel
eserlerin (yemek kitaplarinin) neler ve hangi icerikte oldugunun genel bir

bilgilendirilmesi yapilacaktir.
2.2.1. Tiirk Yazih Kaynaklari ve Yemek Kiiltiirii

Tirk kiltiiriinlin temel yazili kaynaklarindan Orhun Yazitlari, Kutadgu Bilig, Divanu
Lugati’t Tiirk, Dede Korkut Kitabi, Evliya Celebi Seyahatnamesi gibi eserlerde Tiirk
yemek kiiltlirtine iliskin 6nemli verilere ulasilabilmektedir. Diger taraftan Toygar’a
(1982) gore (1) sozliikler, ansiklopedik eserler, (2) edebi eserler (divanlar, mecmualar,
conkler), (3) tarihler ve cografi yazmalar, (4) seyahatnameler, (5) tibbi yazmalar, (6)
miistakil olarak beslenme ve mutfak konusunda yazilmis yazmalar ile esribe mecmualart,
(7) kanun-nameler, (8) es’ar defterleri, (9) saray masraf defterleri, (10) askeri iane
defterleri, (11) terike ve muhalllefat kayitiar, (12) imarethane kayitlari, (13) ser’iye
mahkeme sicilleri, (14) fermanlar ve fetva mecmualari, (15) giimriik defterleri, (16)
kassam iicretleri gibi yazili kaynaklar da Tirk yemek kiiltiirii agisindan incelenmesi ve

¢Oziimlenmesi gereken veriler barindirmaktadir.

Bu calismanin kapsamini agsmakla beraber bazi temel yazili kaynaklarda Tiirk yemek

kiiltiirtine iliskin bilgilere sOyle yer verilebilir:

Orhun Yazitlari, “yemek ve iktidar iliskisi” (Ogiit Eker, 2018a, s. 47) agisindan yemek
tizerinden olusturulan gosterge bicimlerine iligkin 6nemli bir kaynaktir. Y dnetenin
erkinin, yemek iizerinden kodladig1 mesajlar icermektedir. Ornegin, “Ey Tiirk Halk, tok
gozlii ve aksisin: A¢hg toklugu diisiinmezsin, bir de doyarsan aghgi hi¢ diisiinmezsin.....
Oralarda sag kalmis olanlariniz her yonde bitkin ve mecalsiz yiiriiyor idiniz... Tahta
oturup yoksul ve fakir halki hep derleyip topladim. Fakir halki zengin yaptim, az halki
¢ok yaptuim” [Kiil Tigin Giiney Yiizi] (Tekin, 2006, s. 23). Orhun Yazitlari’ndaki bu veya
benzeri ifadeler “bir milletin var olmasinda beslenmenin dneminin ve halkini besleyen
yoneticiye sadakat duyulmasii simgeleyen ekonomik ve siyasal gostergeleridir” (Ogiit

Eker, 2018b. 175).
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Kutadgu Bilig incelendiginde ise ziyafet ekseninde davet ve yemege katilim iizerinden

toplumsal ¢oziimlemelerin yapildig1 gériilmektedir. Ornegin:

Ziyafete davet edenler dort ziimre oldugu gibi buna icabet eden insanlar da dort
ziimre olur. Bunlardan biri davet edildigi her ziyafete gider ne ikram edilirse yer iger.
Fakat kendisi evine bagkalarini ¢agirmaz. Yemegini evine kapanip yalniz basina yer.
Biri de ziyafete gider, yemegi yer ve kendisi de onu yemege davet eder. Biri de kendi
ziyafete gitmedigi gibi bagkasini da evine davet etmez. Boyle bir insan oliidiir, sen
onu diriden sayma; ona katilma ve onunla birlikte bulunma. Bir kismi1 da davete
gitmez, fakat kendisi hayvanlar keserek bagkalarim ziyafete ¢agirir. Bunlardan en
iyisi bu sonuncusudur... (Arat, 1959, s. 337-338).

“Ziyafeti diizenleyenin toplumsal statiisiinii gosteren ve davete katilip katilmama
lizerinden sozsiiz iletisim bigiminin kuruldugu” (Ogiit Eker, 2018a, s. 47) bu etkinliklerde
yemek unsuru iizerinde 6giitlerin verilmesi s6z konusudur. Bagka bir ifadeyle yemek,
yonetenin bir comertlik ve hakimiyet simgesi olarak tasvir edilmekte; cimri ve topluma
katilmayan insanlardan uzak durulmasi uyarisinda bulunulmaktadir. Ayrica bu eserde
kiidenke as (diiglin yemegi), yog as (0li as1), siinnet asi, at ast (ad kazanma as1) adas-
koldas-erdes-kadas aslari (es-dost yemekleri), (Arat, 1947, s. 458) gibi torensel yemek

etkinlerine dair bilgi edinilmektedir.

Tirk kiltiriiniin temel yazili kaynaklarindan Divanu Lugati’t Tiirk’te ise yemek
kiiltiiriine iliskin yer alan yaklasik {i¢ yiiz civarindaki (Yilmaz, 2006, s. 169) sozciik
icerisinde ¢esitli yemek, icecek, tahil, tatli, bitki, meyve adlar1 ve mutfak ara¢ ve gerecleri
(maddi kiiltiir unsurlar1) hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Ornegin “kagut, akdaridan
yapilan yemegin adi. Akdar1 kaynatilir, sonra kurutulur, sonra da ogiitiiliir. Yag ve
sekerle karigtirilir. Bu, lohusa yemeklerindendir”. Sarmagug: “bir tiir sehriye; hamuru,
nohut biiyiikliiglinde kesilerek yapilir. Hastalar ve benzerleri bunu icer”. “Cancu, eriste

hamurunu yayan oklava”. “Tikii¢, ekmek tizerinde siisler yapmak i¢in kullanilan ve sivri

uglari bulunan alet” (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 154, 174, 229, 180).

Diger taraftan mutfak sozcligiiniin karsiliginin agslik olarak verildigi Divanu Lugati’t
Tiirk’teki baska bir 6rnekte ise Tiirklerin taninmis bir yemegi oldugu belirtilen tutmag
(tutma.¢) hakkinda bir yemegin adinin anlamina, tarihi kokenine ve ortaya ¢ikis

kosullarina iligkin su bilgiler verilmistir:

Tutmag, Ziilkarneyn’in (Biiyiik Iskender) onlara biraktigi degerli hatiralardandir.
Soyle ki Ziilkarneyn karanliklardan ¢iktigi zaman kavmin yiyecegi azaldi; ona
acliktan sikayet ettiler ve soyle dediler: “Bizni tutma a¢. Anlami bizi buralarda ag
birakma ve serbest birak ki vatanlarimiza dénelim”dir. Hakimlerine danisarak bu
yemegi meydana getirdiler. Bu yemek bedeni gii¢lendirir. Yanaklara kirmizilik verir,
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¢abuk sindirilmez. Yedikten sonra ¢orbasindan igilir. Tutma.¢ onun artirilmis
bicimidir. Tiirkler bunu goriince futmag¢ adin1 verdiler. Bunun ash “tutma ag¢”tir;
aciktirma demektir. (Ercilasun ve Akkoyunlu, 2015, s. 197,

Cogu 0rnegi inceledigimiz iizere Divanu Lugati’t Tiirk’te yemek kiiltiiriine iligskin yer
alan sozciiklerin karsiliginin birka¢ kelimelik kisa aciklamalarla veya yukarida yer
verdigimiz gibi tarihi bilgileri, tarifleri, pisirme yontemleri, kullanildigi baglamlari
icerecek sekilde de aktarildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda tarihi-cografi yap1 ve iklim
kosullarina 6zgli bi¢imlenen Tiirk yemek kiiltiiriinde ekonomik ugraslar, iiriin
doniistiirme bi¢imleri ve saklama kosullari, zevkler-begeniler, inanglar gibi unsurlara

iliskin bilgi ve fikir edinilmektedir.

Toplumsal etkinliklerde yiyeceklerin niteligi, niceligi, katilimci sayisi, davete icabet,
yoneticilerin gii¢ simgesi (Ogiit Eker, 2018b) gibi unsurlarin yemek iizerinden kodlandig:
bir bagka eser ise “Dede Korkut Hikayeleri’dir. Bu eserde yemek unsuru, Hanlar Hani
Bayindir Han’1n her yi1l diizenlendigi sdlenlerde “attan aygir, deveden bugra, koyundan
ko¢ kestirmesi” Orneginde comertlik ve giic sembolii; avdan doniisiin basariyla
tamamlanmasinin  ziyafetle kutlanmasi1 vesilesiyle kahramanlik tescili; eserin
mukaddimesinde kadinlarin anlatildigr boliimde misafirperverlik sembolii; hanin
davetine katilan ama ¢ocuk sahibi olmayan kisilerin yerinin ve yemeginin ayri
tutulmasiyla (kara otag, kara koyun yahnisi) ayristirma ve itibarsizlastirma sembolii;
Dirse Han’1n ¢ocuk sahibi olabilmesi igin hayvanlar kestirmesi ve sofra diizmesinde adak

ve duanin kabulii gdstergesi olarak olumlu ve olumsuz pek ¢ok kez islenmistir.

Evliya Celebi Seyahatnamesi ise icerdigi pek ¢ok konularin yani sira yemek kiiltiirti
acisindan da dikkate deger bir eserdir. N. Ozdemir’e (2017, s. 35) gére bir kentler

3

monografisi niteliginde olan Evliya Celebi Seyahatnamesi “sozlii ve yazili kiltiir
araliginda, dahasi her iki kiiltiir baglaminin kesistigi, birbirini biitiinledigi, birleserek

belirsizlestigi alanda iiretilmis ¢ok tiirlii bir metindir”.

Evliya Celebi bu eserde gezip gordiigii yerlerde deneyimledigi, sozli ve yazili
kaynaklardan edindigi yemek Kkiiltiiriine iligkin bilgilere yer vermektedir. Evliya Celebi
Seyahatnamesi’nin yemek kiiltiirli temelinde ayrintili olarak incelendigi bir ¢alismanin
aktardigina gore eserde —sekizinci boliim harig- yemek tariflerinin verilmedigi; genellikle
yemek pisirme yontemlerinden bahsedildigi ya da saglikli beslenme iizerinde duruldugu

belirtilmektedir. Bununla beraber yemek adlar1 ve cesitlerinin aktarildigi eserde bazi
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yiyecekler “kaputsa ya’'ni lahana tursusu”, “mar-i mahi ya’ni yilan balig1” ve “zerafet i
kabahat ¢orbasi ya’ni iskembe as1” gibi agiklamalar icermektedir. (Yerasimos, 2019, s.
12). Diger taraftan Evliya Celebi, gezip gordiigii yerlerin tasvirinden sonra ¢ogunlukla
“memdih me’kilat u mesribat™ [6viilmeye deger yiyecek ve igecekler] bashigi altinda
yerin/yorenin meshur yiyecek ve igecek g¢esitlerini siralayan bir yaklasim sergilemistir.
(Yerasimos, 2019, s. 12). Bu baglamda Evliya Celebi’nin kentlerin meshur unsurlarindan
bahsetmesi Tiirk Patent Enstitiisii’'niin (TPE) Cografi isaretler ¢alismalar1 kapsaminda
degerlendirilebilir. (Ozdemir, 2017, s. 38). Ayrica Evliya Celebi’nin bu eserde yiyecek-
iceceklerin tiretildikleri ve tiiketildikleri baglamla ilgili (iireten, satan, satilan yer, yiyen-

icen kisiler) bilgileri aktardig1 da goriilmektedir.

Konuya yazili kaynaklar acisindan yaklasildiginda yemek kiiltiiriiniin, gezi yazilarinin
temel bir niteligi veya baska bir ifadeyle gezi yazilarinin igerigini olusturan temel bir
unsur oldugu agiga ¢ikmaktadir. Gezip goriilen yerlerin edebi bir tislupla islendigi bu yazi
tiiriinde yemek kiiltiiriine yer veriligin baslica sebepleri olarak sunlar diisiiniilebilir: Temel
bir unsur olarak deneyimleme, mecbur ve merak ekseninde icerigi sekillendiren bir yap1
olusturmaktadir. Mecburiyet, karin doyurmak amaciyla girigsilen biyo-kiiltiirel bir
faaliyeti; merak, yorenin veya kentin one ¢ikan lezzetlerinin dayanilmaz cazibesini teskil
etmektedir. Diger taraftan yonlendirme unsuru da arastirma-sorusturma sonucu baglica
irlinlerin neler oldugunu ve bu iirlinler etrafinda olusan kiiltiir birikimini aktarma amacin1
ortaya koyan bir faktor olmaktadir. Bagka bir ifadeyle yemek ve etrafinda olusan kiiltiir
bigimi deneyimleme olmadan da aktarilabilmektedir. Ozetle yazili kaynaklar baglaminda
gezi yazilar1 (seyahatnameler) Tiirk mutfak kiiltliriiniin tarihsel gelisimi, sofra adab,
yemek adlar1 ve tarifleri, meslekler, mekanlar, maddi kiiltiir unsurlari, zaman-saat-
siralama, inanglar, deyim ve atasozleri gibi kiiltiir miraslar1 agisindan zengin bir

kaynaktir.

Bu dogrultuda yazili baglamlarda yemek kiiltiiriinii dolayli olarak ele alan eserlerin

icerikleri genel olarak sdyle simiflandirilabilir:

a. Yemek adlar

b. Yemek tarifleri

€. Sofra dualar

d. Yeme-igme adab1

e. Ziyafetler
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Meshur yemekler
Fikralar

= @ o

Inanclar

Atasozleri ve deyimler vb.

2.2.2. Yazh ve Basih Tiirk Yemek Kitaplar:

Yazili baglamlar agisindan cumhuriyetten dnce ve sonra yazilan/yayinlanan temel yemek
kitaplarinin hangileri oldugu ve bunlarin igerik olarak nasil bir gelisim/donilisiim
sergiledigi 6nemli bir olgu olmaktadir. Baska bir ifadeyle Tiirk yemek kiiltiiriinii

dogrudan ele alan yazili ve basili eserler hakkinda genel olarak su bilgiler verilebilir:

Tiirk yemek kiiltiiriine iliskin yazma eserlerin kapsamli ¢aligmasinin ilk 6rnegi Turgut
Kut tarafindan hazirlanan Ag¢iklamali Yemek Kitaplari Bibliyografyas: (1985) adh
aragtirmadir. Bu calisma, konuyla ilgili pek ¢ok aragtirmaya kaynaklik etmistir. Yine
Gilinay Kut ve Turgut Kut tarafindan yayina hazirlanan Melceii’t-Tabbdhin (2015) adl
eserin giris kisminda ise Tiirk yemek kiiltlirline ait yazili ve basili eserler bazi

giincellemelerle aktarilmistir.

Arastirmalara gére Osmanli doneminde yemek kiiltiiriinii dogrudan ele alan ilk yazma
eser Terciime-i Kitabii't-Tabih’dir. 13. yiizyillda Bagdadi tarafindan kaleme alinan bu
eser, 15. yiizyilda donemin {inlii hekimi Muhammed bin Mahmud Sirvani tarafindan -gok
sayida eklemeler yapilarak Arapcadan Tiirk¢eye cevrilmistir. Eserin bilinen tek ceviri
niishasi (Tabh-: Et’ime) Millet Yazma Eser Kiitiiphanesi’nde bulunmaktadir. Bu kitap,
2005 yilinda Mustafa Argunsah ve Mijjgan Cakir tarafindan yayma hazirlanarak “15.
Yiizyil Osmanlh Mutfagi-Muhammed bin Mahmud Sirvani” adiyla basilmistir. (Kut, 1985,
s.10-11; G. Kut ve T. Kut, 2015, s. 24). Donemin saray mutfak kiiltiiriinii isleyen bu eser,
genel olarak Orta ¢ag Arap-Fars mutfaginin Osmanli-Tiirk mutfak gelenegini etkileyen

yonleri tizerinde durmustur. (Samanci, 2020, s. 205-206).

Tespit edilen diger yazmalarin ise 18’inci yiizy1l ve sonrasina ait oldugu belirtilmistir.!t3
Bunlar arasinda 18’inci yiizyilla ait olan, bir niishas1 Kiitahya Mustafa Yesil

Kiitiiphanesi’nde Mine Esiner Ozen tarafindan bulunup yayinlanan ve 112 yemek tarifi

113 18’inci yiizyila kadar Tiirk yemek kiiltiiriiyle ilgili genel bilgilere sozliikler, conkler, mecmualar, surnameler,
seyahatnameler, bahnameler gibi yazili kaynaklar araciligiyla ulagilmaktadir.
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bulunan Agdiye Risalesi; 150 yemek tarifinin yer aldigr XVIII. Yiizyila Ait Bir Yemek
Risalesi; 19’uncu yiizyilda yazilan, Yenisehir Feneri’'nde (Larissa) bulunup Istanbul’a
getirilen ve tatl tariflerinden (Rumeli tatlilar1) olusan Et-Terkibdt Fi Tabhi’l Hulviyyat
(1828); Ali Esref Dede’nin Yemek Risalesi 6nemli eserler olarak 6ne ¢ikmustir. (Kut,
1985, 5. 11-12; G. Kut ve T. Kut, 2015, s. 24-25; Kut, 2020, s. 8, 11-12).

XVIII. Yiizyila Ait Bir Yemek Risalesi*** adl1 yedi boliimden olusan eser, Tiirkiye Biiyiik
Millet Meclisi Kiitliphanesinde bulunmaktadir. 1985 yilinda Nejat Sefercioglu tarafindan
Tiirkgeye ¢evrilmis, transkripsiyonu yapilmis ve eski Olgli birimlerinin bugiinkii
karsiliklar1 verilmistir. (Kut, 1985, s. 11-12). Bu kitabin Agdiye Risalesi ile benzerlikler
tasidigr (Kut, 1985) veya Agdiye Risalesi’nden istinsah edildigi belirtilmistir.
(Sefercioglu, 1985; Esiner Ozen, 2015).

Seyhiilislam Pasmak¢izade Abdullah Efendi’nin damadinin oglu bilinen Diirrizade
Nurullah Mehmed Efendi tarafindan yazilan Agdiye Risdlesi ise Tiirkge telif edilmis olan
ilk yemek kitab1 olarak bilinmektedir. 200’e yakin yemek tarifinin bulundugu bu eser,
genellikle dénemin Istanbul mutfagini yansitmaktadir. Bu risalede bulunan yemeklerden
50 tanesi Siiheyl Unver’in Tarihte 50 Tiirk Yemegi 1 (1948) adli kitabinda yer almustir.
Agdiye Risdlesi’'nde yazar, yemek tariflerinin yani sira bazi yiyeceklerin neye iyi geldigini
belirtmis; bolgelere veya yorelere gore degisik telaffuz edilen ve adlandirilan yemek
isimlerini aktarmistir. Agdiye Risdlesi kendisinden sonra yazilan kitaplara kaynaklik

etmistir. (Esiner Ozen, 2015; URLSG).

Et-Terkibat Fi Tabhi’l Hulviyydt adli 1828 tarihli yazma, Ali Emiri Efendi’nin istegi
tizerine Osman Efendi tarafindan terclime edilmistir. Tatli ve helva tariflerinin yer aldig1
bu eser, Millet Kiitiiphanesi, Ali Emiri kitaplar1 boliimiindedir. (Kut, 1985, s. 10-11).
Giinay Kut tarafindan 1986’da yayina hazirlanip yaymlanmstir.

19. yiizy1lda Mevlevi Dergahi Postnisini Seyh Hac1 Ali Esref Dede’nin kaleme aldigi™®
Yemek Risalesi, 1992 yilinda Feyzi Halici tarafindan Ali Esref Dede ’'nin Yemek Risalesi

114 Sabri Koz’a gore “belli bir tasnif ve segicilik esasina dayanan en eski Tiirkge yemek kitabidir”. “Agdiye Risalesi”,
“Yemek Risalesi”, “Kitab-1 Me’kiilat” gibi gesitli isimlerle anilan bu eserin birbirinden az ¢ok farklilasan pek ¢ok
niishasi vardir. Yine bu eser, ilk basili yemek kitabi olan Melceii’t-Tabbahin (1844) kaynaklari arasindadir. (URL7).

115 Giinay Kut’un (2020, s. 12) verdigi bilgilere gore bu risalenin Ali Esref Dede’ye ait olup olmadigi tartigmali bir
konu oldugundan dolayi risale Turgut Kut tarafindan tekrar yayima hazirlamaktadir.
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adiyla yayinlanmistir. Bu eserin dikkat ¢eken 6zelliklerinden birisi ise -Mevlevilikte balik

yenmedigi bilinmesine karsilik- balik yemekleri icermesidir.

Burada bahsedilmesi gercken ve Giinay Kut tarafindan 2020 yilinda yayina hazirlanan bir
diger yazma eser ise “Kitdb-1 Me kildt "tir. Manisa 11 Halk Kiitiiphanesindeki yazmalar
boliimiinde bir mecmiianin arasindan bulunan eser, kataloglara Kitdb-1 Me’kalat
(yemekler kitab1) yerine Kitdb-1 Menkilat (nakiller kitab1) olarak kaydedildiginden
dolay1 uzun bir siire giin yiiziine ¢ikarilamamistir. Bu eser, Bagdadi tarafindan yazilan
Kitabii’'t-Tabih’in eksik bir niishas1 olarak basta siiphe uyandirsa da yapilan
karsilastirmanin sonucunda eksik bir niisha olmamanin 6tesinde ¢eviri niteliginde bile
olmadigi kanaatine ulasilmistir. Glinay Kut’a (2020) gore “Kitab-1 Me 'kiildt” yeni yemek
isimleri icermesi, bazi kisimlarda yerel 6zellikler barindirmasi ve tariflerin igeriginin
farkli diizenlenmesi gibi nedenlerden &tiirii diger yazma eserlerden ayrilmistir. Bu
yazmada, yemek tariflerinin yani sira hastalik sagalmak amaciyla bazi serbet ve macun

tarifleri de verilmistir.

Bir aragtirmaya gore diger bir yazma eser ise Milli Kiitliphane Yazmalar Koleksiyonunda
bulunan Kitabii't-Tabbdhin olarak gosterilmektedir. O. Giildemir (2015, s. 11-12) -
yayinlanmisg yiiksek lisans tezi olan- bu ¢alismasinda bu yazmanin tamaminin —asagida
ayrintili olarak aciklanacak- “Melceii’t-Tabbdhin "in igerisinde yer almasi ve yazmanin
varaginda Mekteb-i Tibbiye-i Adliye hocalarindan ifadesin bulunmasi nedeniyle
Kitabii't-Tabbdhin adli yazmanin Mehmed (ya da Muhammed) Kamil’in ilk kitabi
oldugunu —diisiindiiglinii- belirtmektedir. Baska bir ifadeyle bu yazmayi, Melceii’t-

Tabbdahin adli basili ilk yemek kitabinin bir taslagi olarak nitelendirmektedir.

Yazma eserlerden sonra 1844°de basili ilk yemek kitabi ise Mekteb-i Tibbiye-i Adliye-i
Sahane hocalarindan Mehmed Kamil tarafindan yazilan “Melceii’t-Tabbdhin " dir.
(Ascilarin Sigmagi). Mehmed Kamil, baglica kaynak olarak Agdiye Risalesi’nden
yararlanmigtir. Tanzimat Fermani’ndan bes yil sonra yayimnlanan bu kitap 1844-1888
yillart arasinda sekiz kez daha basilmistir. G. Kut ve T. Kut’un (2015, s. 25) ifadesiyle
donemin sartlar1 diistinildiigiinde “best seller olmustur”. Melceii’t-Tabbahin’in
Ingilizceye gevirisi Tiirabi Efendi tarafindan yapilmistir. (A Manual of Turkish Cookery).
Melceii’'t-Tabbahin adli Kitapta yazar, Istanbul’da ascilar tarafindan aymi tekniklerle

yapilagelen yemekler etrafindaki kisirdongiiyli bozmak icin eseri kaleme aldigim



165

belirtmistir. Bu dogrultuda eski yemek risalelerini inceleyerek yeni bir terkip sunmaya
calismistir. 19’uncu ylizyilda basilan ve diger eserler i¢in bir basvuru kaynagi veya
onemli bir model olan bu kitap 12 fasildan olusmus ve i¢inde 284 yemek tarifi yer
almistir. (Kut, 1985, s. 13-14). Latin harfleriyle ilk olarak Ciineyt Kut tarafindan 1997
yilinda basilan bu eser, Glinay Kut ve Turgut Kut tarafindan 2015 yilinda tekrar

yaymlanmustir.

Melceii’t-Tabbahin (Asc¢ilarin Siginagi) adli kitaptan sonra yayinlanan ve onunla ortak
yonler tasiyan “Yeni Yemek Kitabi” 1880-81 yilindan 1924 yilina kadar 7 kez, Ayse
Fahriye’nin Ev Kadini adli yemek kitabr 1882-1907 arasinda 4 kez, Mahmut Nedim b.
Tosun’un 4s¢t Bast adli yemek kitab1 ise 1900-1927 yillar1 arasinda 3 kez basilmigtir”.

Yazari bilinmeyen “Yeni Yemek Kitab1” adl1 eser, yeni pisirme tekniklerini tanitmak i¢in
yazilmig; mutfak kiiltiiriinde bir degisim yasandigi belirtilerek bu eserden oOnce
yayinlanan kitaplarin birer rehber olamayacag ileri siiriilmistiir. Bu Kitap, Muammer
Mihri tarafindan 1924 ve 1927°de Yeni Usiil Yeni Yemek Kitabi olarak tekrar
yayinlanmigtir.  (Ergen, 2016, s. 46). Ayse Fahriye’nin Ev Kadimi adli eseri ise bu
donemde dikkat ¢ceken oncii bir ¢calisma olmustur. 23 sayfalik bir 6ns6zle ve 448 sayfalik
hacimle, i¢inde 887 tarifin yer aldig1 bu kitabin ayirt edici 6zelliklerinden birisi ise kitabin
basinda yemek pisirmeye ve arag-gerec kullanmaya dair bilgilerin iletilmesidir. (Ornegin
bakir kaplarin sik sik kalaylanarak dikkatli kullanilmasi gerektiginin belirtilmesi). Kitabin
sonunda ise mutfak diizeni ve adabiyla ilgili bilgiler verilmistir. (G. Kut ve T. Kut, 2015,
S. 26-28). Bununla beraber Ev Kadimi adli kitap, igerdigi alafranga yemeklerle
Batililasmanin etkilerinin mutfak kiiltliriine tasindiginin bir 6rnegi olmasinin yani sira
geleneksel yemekleri ve pisirme tekniklerini de zengin bir igerikle yansitmasiyla
dikkatleri ¢ekmistir. Mahmut Nedim b. Tosun’un 4s¢: Bagst adli eseri ise asker kokenli
olan yazarin gorev yaptig1 yillarda yemek yapmay1 bilmemesinden dolay1 i¢ine diistiigii
zor durumdan ilham alinarak olusturulmustur. Yazar, diger yemek kitaplarini inceleyerek
benzer igerik ve formatta kitabini olusturmus; bununla birlikte gorevi sebebiyle gezdigi
ilkenin ¢esitli vilayetlerine ait baz1 yemeklerin tarifini de ¢alismasina eklemistir. Bu
kitap, Priscilla Mary Isin tarafindan hazirlanarak 1999 yilinda Yapi Kredi Yayinlar

tarafindan basilmistir.
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Diger taraftan Ahmet Sevket tarafindan 1920 yilinda yayimlanan As¢i Mektebi adli kitap
ise mutfak kiiltiiriinde alaturka ve alafranga ikileminin bir diger gostergesi olarak
geleneksel yemeklerin yani sira Fransiz yemeklerini genis bir sekilde tanitmasiyla 6ne
¢ikmistir. Yine Mahmut Nedim bin Tosun’un 1921 ve 1927 yillarinda yayinlanan Evde
As¢t Kadin veya Miikemmel Yemek Kitabr da ¢ok sayida yabanci yemekleri igermis ve
bazi tarifler hem Fransizca hem de Tiirkge olarak yazilmistir. (Samanci, 2020, s. 205-
207). Bu dénemde Istanbul’da basilan ve diizenleyenin bilinmedigi diger bir kitap ise
Yeni Yemek Kitabi. Simdiki Usuller ve Meshur Ascilarin Kullandigi Tertipler Uzere bi-
Nazir Ta’amlarin Tertibati (1883-84) adli eserdir. (Ergen, 2016, s. 47).

Ozetle 1928 yila (Harf Devrimine) kadar basilan diger yemek kitaplar1 arasinda Aile
Asc¢is1-100 Tiirlii Corba Pigirme Usulii, 100 Tiirlii Yumurta Pigirme gibi pisirmenin teknik
yonlerinin ele alindigi ¢alismalar (G. Kut ve T. Kut, 2015, s. 28) ile Hacibeyzade Ahmed
Mubhat Bey tarafindan yazilan Asevi: Ameli, Nazari As¢ilik, Sofracilik (1916-17) (Ergen,
2016, s. 49) adli kitabi 6ne ¢ikmistir. Bununla birlikte Harf Devriminden sonra
yayinlanan ilk kitap ise Rabiha tarafindan yayimnlanan Alafranga ve Alaturka Nefis
Yemekler (1929) adli ¢alisma olmustur. (Ergen, 2016, s. 51). Latin harfleriyle yayinlanan
ilk Tirkce yemek kitabinda yazar, yemek yapmanin kiiglimsenecek bir is olarak
goriilmesi anlayisina karst c¢ikarak her yastan kadinlarin yemek yapma becerilerini
gelistirerek bu fikrin degismesine onciililk edeceklerini; bu dogrultuda aile hayati basta
olmak iizere toplumsal yasamda da mutlu ve basarili olacaklarini belirtmistir. Bununla
birlikte yazar, bu kitab1 yeni alfabenin 6grenilmesine yardimci olmak i¢in yazdigini da
ifade etmistir. Bu kitap, Turgut Kut tarafindan Cagdas Sehir Dergisi’nde (say1 8) 1987

yilinda tanitilmastir.

Osmanl Tiirkgesi disinda 19’uncu yiizyilin son déneminde Ermeni harfleriyle yazilan
Tiirk¢e yemek kitaplarindan da bahsetmek gerekmektedir. Bunlar arasinda 1871 yilinda
Yeni Yemek Kitabt ve Hamur Isleri; 1876’da Miftahii’t-Tabbahin (Ascilarn Anahtar);
1889°da Ilaveli Yeni Yemek Kitabi. Alaturka ve Alafranga. As¢ilara ve Ev Kadinlarina
Mabhsustur; 1901°de M. G. Baharyan’in Tabii Taamlar: Hayat ve Sihhat I¢in Neyi Nice
Hazirlamali Nasil Yemeli; 1907°de Ohan Asciyan’in [laveli Yemek Kitabi. Alaturka ve
Alafranga. Ascilara ve Ev Kadinlarina Mahsustur (2); 1910°da Ilaveli Yemek Kitabi;
1926’da Miikemmel Yemek Kitabi (Kut 1985, s. 84; Ergen, 2016, s. 52-53) adli eserler

one ¢ikmustir.
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Diger taraftan yemek kiiltiiriine iligkin yazma eserlerle ilgili temel 6zellikler sunlar olarak
tespit edilmistir. G. Kut ve T. Kut (2015, s. 28) “yazma yemek kitaplarina, muhtemelen
katalog ¢alismas1 yapanlar tarafindan degisik adlar verildigini; genellikle bu yazmalarin
nohud-ab yani nohut ¢orbasiyla basladigini; yazmalarin bir mukaddimesinin ve esere
verilen bir adin bulunmadigi belirtmistir. Bu dogrultuda yazma yemek kitaplari ve
mecmualardaki yemek tarifleri incelendiginde yemek kitaplarinin hep 7 fasil olarak
diizenlendigi; mecmualarin ise diizensiz olarak yemek, tatli, serbet vb. tarifleri verdigi

gorilmistiir.

Bu noktada su hususun belirtilmesi gerekmektedir. G. Kut ve T. Kut’un (2015, s. 30)
aragtirmalarimin temel amaci —kendilerinin de belirttigi gibi- yemek kiiltlirtine iliskin
yazili ve basili eserlerin yapisinin incelenerek “hepsinin bir ana yazmadan tiiredigini
kanitlama” iizerine kuruludur. Bu baglamda yazmalarin veya basili eserlerin benzer ve

farkli yonlerinin tespiti yapilmaktadir.

Baska bir arastirmaci Ozge Samanci (2014) tarafindan yemek kitaplarindaki alaturka ve
alafranga ikilemi incelenmistir. Yazari belli olmayan ve 1880 yilinda yayinlanan “Yeni
Yemek Kitab:1” adl1 eserde Avrupa yemeklerine ait tariflerin ve yeni pisirme tekniklerinin
yer almasi, kiiltiirel bir doniistimiin isaretleri olarak yorumlanmistir. Bununla birlikte
Ayse Fahriye’nin Ev Kadini, Ahmet Sevket’in As¢t Mektebi (1920), Mahmut Nedim bin
Tosun’un Evde As¢t Kadin veya Miikemmel Yemek Kitab: adl1 eserleri bazi yonleriyle
Avrupa yemek kiiltlirlinli yansitan ¢aligmalar olarak degerlendirilmistir. Diger taraftan
1928 yilindaki Harf Inkilabi sonrasinda basilan yemek kitaplari arasinda Fahriye
Nedim’in Alaturka ve Alafranga Miikemmel Yemek Kitabt (1933) ve Ekrem Muhittin
Yegen’in Alaturka ve Alafranga Yemek Kitab: (1944) da —basliklarindan anlagilacagi
gibi- mutfak kiiltiiriinii iki cepheli isleyen ¢alismalar olmustur. Fahriye Nedim’in kitabi
cumhuriyet donemi kadina hitap eden, aile igerisinde kadinin ev ekonomisi ve
yonetiminde nasil bir gorev iistlenecegine dair bir islev tagimistir. (Samanci, 2014, s. 22-
25). Yine Samanci’ya (2014, 25-26) gére Cumhuriyet doneminde yayinlanan bu tiir
yemek kitaplarinin temel Ozellikleri “alaturka ve alafranga sentezi” lizerine kurulu
olmasidir. Bu kitaplarla birlikte, Kiz Enstitiileri basta olmak {izere toplumsal hayatta
kadinin mutfak kiiltiirii izerinden de egitilmesinin saglamas1 amaglanmistir. Baska bir

ifadeyle kitaplarin iceriginde arag¢-gerec kullanma, yeni pisirme teknikleri 6gretme, masa



168

diizeni olusturma, geleneksel yemekler ve alafranga lezzetler tanitma gibi hususlarin yer

almasindan hareketle bu egitici islev gerceklestirilmeye calisilmistir.

Tirkiye’de yaymnlanan diger yemek kitaplar1 arasinda —Aksam Kiz Sanat Okulu
Ogretmeni- Ekrem Muhittin Yegen’in “Tatl1 ve Pastacilik Ogretimi (1944)”, “Alaturka
ve Alafranga Yemek Ogretimi (1950)”, “Sofra Tanzimi ve Adab1 (1968)”; Rasit Giirel’in
egitim amach olarak yazdigi “Evin Yemegi (1970)”; taninmig bir Tiirk sef olan Necip
Ertlirk’tin (Necip Usta) “Tiirk Mutfak Sanat1 (1971)” adl1 ¢alismalar tarif odakli, egitim
eksenli olmalar1 ve Tiirk mutfaginin degisim-doniisiim boyutunu ele almalar1 yoniiyle 6ne
cikmustir. Diger taraftan Siiheyl Unver tarafindan eski bir yazmadan hazirlanan “Tarihte
50 Tiirk Yemegi (1948)” ile “Fatih Devri Yemekleri (1952)” adli kitaplar1 da énemli

calismalar arasinda kabul edilmistir.

2.2.3. Tiirkiye’de ve Diinya’da Yoresel Mutfak Yayincihigi
Yazili baglamlar agisindan irdelenmesi gereken konulardan birisi de yoresel mutfak
yaymciligidir. Yazili-basili eserler acisindan bu noktada su sorular yoneltilebilir:
Yerel/yoresel mutfak yayinciligr (kitap ve dergi) hangi donemde yayginlasmis ve nasil
bir gelisim gostermistir? Yerel mutfak yayinciligimin etkileri nasil olmustur? Bagka bir
ifadeyle aslinda bu sorunun kdkeninde Tiirkiye’de geleneksel yemek kiiltiirii (veya halk
mutfagl) alanindaki ¢aligsmalarin ne zaman ve hangi amaglar dahilinde yayginlasmaya

basladig1 olgusu yatmaktadir. Bu siire¢ soyle irdelenebilir:

Tirkiye’de cumhuriyetten sonraki kurumsal yapilanmalarda ve bu kurumlarin siireli
yaymlarinda Tiirk halk mutfaginin derlenmesi gerektigine dair fikirlerin dile getirildigini,
bu ¢alismanin 6nceki boliimiinde belirtmistik. “Tiirk Halk Bilgisi Dernegi’nin yayin
organi olan Halkbilgisi Haberleri; ayrica cesitli Halkevleri Dergileri ve Tiirk Folklor
Arastirmalar: gibi Tirk halkbilimi tarihinin 6nemli siireli yaymlarinda Tiirk yemek
kiiltiirtine iliskin yazilarin ¢iktigini da aktarmistik. Bu siireli yayinlardaki ortak tutum ve
icerik, geleneksel Tiirk yemek (mutfak) kiiltiirii alanina iliskin derleme calismalarinin
nasil yapilacagina dair bilgi iletmek; yemek isimleri ve tariflerini toplayarak belirli

yoresel yemekleri tanitmak seklinde kiimelenmistir. Bununla birlikte Tiirk Folklor
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Aragtirmalar: dergisinin diger siireli yayinlara oranla Tiirk yemek kiiltiiriine daha fazla

yoneldigini de ekleyebiliriz. 11

Asagidaki dipnot incelendiginde iki olgu karsimiza ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi 7Tiirk
Folklor Arastirmalar: dergisinin halkbilimi yaklasimi i¢erisinde ve yayincilik anlayisinda
geleneksel mutfak kiiltiiriiniin 5nemli bir ¢alisma alan1 olarak gériildiigiidiir. Ikinci olgu
iIse TFA dergisinin kiinyesi igerisinde Tirk yemek kiiltiiriine dair yazilarin 6zellikle
1960’11 yillarda yogunlagsmaya basladiginin tespitidir. Bu durumla ilgili su ¢ikarimlarda

bulunulabilir:

Yerelden ulusal yemek kiiltiiriine uzanan bir ¢izgi igerisinde miistakil olarak yayinlanan
her tiirlii yazili-basili eserler arasinda Hamit Ziibeyir Kosay’in Akile Ulkiican ile beraber
yayinladigi Anadolu Yemekleri ve Tiirk Mutfagi (1961) adli calisma Anadolu’nun zengin
mutfak kiiltiiriinii kayit altia alan ilk ¢alisma olmas1 bakimindan énem tagimaktadir.*!’
Baska bir ifadeyle Tiirkiye’deki halk kiiltiirii ¢aligmalar1 igerisinde halk mutfagini
dogrudan ele alan bu 6ncii ¢aligmada halk mutfagi calismalari1 genelinde ve yoresel yemek
yayincilig1 6zelinde verilen kisa bilgilerden hareketle bir fikir yiiriitiilebilir. Bu kitabin

baslangi¢ kisminda Hamit Ziibeyir Kosay sunlari belirtmistir (2011, s. 20-21):

116 Riza Yetisen “Naldéken Tahtacilari’'nda Yataklar, Yemekler ve Kaplari-III”, (Nisan 1951, Yil: 2, Cilt:1, No: 21, sf.
329-331); Ismet Zeki Eyiiboglu “Misir Unundan Yapilan Yemekler” (Kaymak), (Haziran 1954, Y1l:5, Cilt:3, No:58,
sf. 941-942); Veysel Arseven “Kirsehir’de Kislik Yiyecekler”, (Agustos 1954, Y1l:6, Cilt:3, No:61, sf. 966); Muzaffer
Batur “Golpazari’nda Yiyecekler”, (Mart 1964, Y1l:15, Cilt:8, No:177, sf. 3371-3372); Selguk Es “Konya Yemekleri
— I” (Subat 1965, Yil:16, Cilt:9, No:187, sf. 3655-3657); Selguk Es “Konya Yemekleri” (Mart 1965, Yil:16, Cilt:9,
No0:188, sf. 3684-3685); Selguk Es “Konya Yemekleri — III” (Nisan 1965, Y11:16, Cilt:9, No:189, sf. 3710-3712);
Seleuk Es “Konya Yemekleri” (Agustos 1965, Yil: 17, Cilt: 9, No: 193, sf. 3834-3835); Sel¢uk Es “Konya Yemekleri-
v (Eylil 1965, Yil: 17, Cilt: 9, No: 194, sf. 3863-3865); Zeki Sarthan “Ak¢ayazi Koyii Yemekleri” (Aralik 1965,
Y1l:17, Cilt: 9, No:197, s. 3936); Hasan Ozbas “Yozgat 'ta Sizgit ve Kis Yiyecekleri” (Aralik 1966 Y1l:18, Cilt: 10, No:
2009, sf. 4265); Sener Yiice “Bucak’ta Sofra ve Yemek Adetleri” (Ocak 1967, Y1l: 18, Cilt: 10, No: 210, sf. 4294-4295);
Giindiiz Artan “Tire Yemekleri” (Aralik 1967, Y1l: 19 Cilt: 11, No: 221, sf. 4606); Nevzat Gézaydin “Bazi Anadolu
Yemekleri” (Subat 1968, Y11:19, Cilt: 11, No: 223, sf. 4657); Kemal Ozergin “Bolvadin Yemekleri”, (Haziran 1968,
Y11:19, Cilt: 11, No: 227, sf.4770-4774); Saim Sakaoglu “Konya Yemek sofrasina Dair Notlar” (Eylil 1968, Yil: 20,
Cilt: 11, No: 230, sf. 5055-5056); Nefise Arslanoglu “Posof’ta Yemek Adlari ve Pisirildigi Yerler” (Mart 1970, Y1l:21,
Cilt: 12, No: 248, sf. 5575-5577); Nevzat Gozaydin “Anadolu Yemekleri” (Aralik 1971, Y1l: 23, Cilt: 13, No: 269, s.
6165); Bedri Noyan “Bektasilerde Sofra Adabi-Yemek-Tuz-Helva” (Temmuz 1972, Yil: 23, Cilt: 14, No: 276,
Temmuz, sf. 6357-6361); Irfan Unver Nasraddmoglu “Afyonkarahisar Yemekleri — I” (Eyliil 1972, Yal: 24, Cilt: 14,
No: 278, sf. 6423-6426); Bedri Noyan “Bektdsilik 'te Dokunulmayan Hayvanlar ve Yenilmeyen Yemekler” (Ekim 1972,
Yil: 24, Cilt: 14, No: 279, sf. 6438-6440) ve irfan Unver Nasraddinoglu “Afyonkarahisar Yemekleri — 11, (sf. 6441-
6444); Trfan Unver Nasraddmoglu “Afyonkarahisar Yemekleri — III” (Kasim 1972, Yil: 24, Cilt: 14, No:280, sf. 6481-
6482); Miiyesser Tosunbus “Cukurova’da Bulgur ve Bulgur Yemekleri” (Haziran 1974, Y1l: 25, Cilt: 15, No: 299, sf.
7007-7009); Enver Necati Goksen “Anamin Afyonkarahisar Yemekleri”, Gil Durmusoglu: “Senirkent Yoresinde
Hashastan Yapilan Yemekler” (Aralik 1974, Y1l: 26, Cilt: 15, No: 305); Siikrii Bekan “Ulusal Besinimiz Yogurt”, Eyliil
1978, Y1l:30, Cilt: 18, No: 350, sf. 8430-8431); Ali Ilisulu “Bir Ermenek Yemegi: Batirtk”, (Temmuz 1979, Y11:30,
Cilt: 18, No: 360, sf. 8718); Selahattin Coruh, “Turizm ve Tiirk Mutfag:” (Mayis 1979, Y1l:30, Cilt: 18, No: 358,
sf.8649-8650); Ertugrul Taylan, “Kislik Yiyecek Hazirligi” (Eyliil 1979, Y11:31, Cilt: 19, No: 362, sf. 8760) (Giindogan,
2008).

117 Bu galigmayla ilgili ayrintih bilgi birinci boliimde verilmistir.
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Tiirkiye’de yemek hazirlama konusu tizerine daha dnce yaymlanan eserlerde de
alaturka ve alafranga yemekler hakkinda etrafli izahlara ve bu meyanda yerli halk
yemeklerine de rastlanir. Ancak bunlarda etnografyanin hedefleri gozetilmedigi ve
metotlar1 ayr1 oldugu icin c¢ok degerli olsalar dahi iktibaslarindan sarfinazar
edilmistir.... Tiirk halk yemeklerini tanitirken onlarin hazirlandig1 yer olan mutfag:
ithmal edemezdik... Bu eser, Tiitk mutfagi ve yemegi ile ilgili malzemeyi biitiin
teferruati ile tanitabilmekten heniiz uzak oldugu cihetle bunu bir baslangi¢ sayarak
eksikliklerini tamamlamaya ¢alismak Tiirk ilim miiesseseleri ve aydinlarimiz igin
milli bir vazife olacaktir.

Yukaridaki ifadelerden, Tiirkiye’de 1960’lara kadar halk mutfagi alanindaki —genel
yayinlar igerisinde- biitlinciil olmayan ve halkbilimsel bir yaklasimdan uzak yayinlarin
varligina isaret edildigi goriilmektedir. Bu alanda baslangi¢ niteliginde oldugu belirtilen
bu ¢alismanin Tiirk Folklor Arastirmalar: dergisinde yayinlanan Tiirk yemek kiiltiiriine
iligkin yazilara niceliksel bir boyut kazandirdigi da bu baglamda diisiiniilebilir. Bu
dogrultuda Tiirk Folklor Arastirmalar: dergisindeki yazilariyla da dikkat ¢ceken Selguk
Es tarafindan yayinlanan “Konya Yemekleri” (1965) adl1 kitap, yoresel yemek yayinciligi
alaninda kayitlara gecen diger bir ¢alisma olmustur. (Es, bu ¢aligmay1 Konya yoresinin
yemeklerinin unutulmamasi amaciyla yaslh kadinlardan derledigi bilgiler dogrultusunda
olusturmustur). Bagka bir ifadeyle Hamit Ziibeyir Kosay’in Anadolu Yemekleri ve Tiirk
Mutfagr (1961) adli —derlemelerden olusan- kitap yaymiyla actigi ¢igir, Tiirk Folklor
Arastirmalar: dergisindeki ¢esitli aragtirmacilarin yazilariyla da desteklenip gelistirilerek
yoresel yemek yayinciliginin miistakil olarak kitap bazinda gelistirilmesine temel

basamak olusturmustur.

Yoresel yemek yaynciliginin gelistirilmesinde veya bu alandaki farkindaligin
olusturulmasi1 ve yayginlastirilmasinda ikinci basamak ise Konya ilinin bir hareket
noktasi teskil etmesi; Konya’nin yoresel yemeklerinin de s6z konusu hareketin girdisi ve
ciktis1 olmasidir. Daha agik bir ifadeyle 1977 yilinda Feyzi Halici’nin onciiliigiinde
Konya Kiiltiir ve Turizm Dernegi ile Konya Kiiltiir ve Turizm Vakfi biinyesinde
diizenlenen Tarihi Konya Mutfagi-Konya Yemekleri Yarigmasi ile baglayan ve 1982
yilinda yine Konya’da akademik diizeyde gergeklestirilen Geleneksel Tiirk Mutfagt
Sempozyumu ile siirdiiriilen calismalar, geleneksel Tiirk yemek kiiltiirinlin 6nemine
dikkat ¢ekmesi ve bu tiir etkinliklerin stirdiiriilmesinin yani sira geleneksel/yoresel yemek
yaymciligin1 da gelistirilmesinde 6nemli islevlerde bulunmustur. Konya’nin yoresel
yemek kiiltiirtinii ulusal ve uluslararas1 diizeyde tanitma girisimleri, iilkenin diger

yorelerinin yemek kiiltiirlerini de kapsayacak sekildeki calismalarin sayisinin
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cogaltilmasina onciiliik etmistir. Bu faaliyetlerin bir iiriinii olarak Nevin Halici’nin Konya
Kiiltiir ve Turizm Vakfi tarafindan yayinlanan “Geleneksel Konya Yemekleri (1979)”,
“Ege Bolgesi Yemekleri (1981)”, Konya Turizm Dernegi tarafindan yayinlanan “Akdeniz
Bolgesi Yemekleri (1983)” adli kitaplar1 yoresel yemek yayinciligir alanda gelismeye

baslayan yaynlar arasinda gosterilebilir.

Diger taraftan Feyzi Halic’min Onciiliigiinde diizenlenen “Milletlerarasi Yemek
Kongreleri’nin  de  geleneksel yemek  kiiltiri  alanindaki  ¢alismalarin
yayginlagtirilmasinda ve dolayisiyla yoresel yemek yayinciliginin gelistirilmesinde
belirgin etkileri olmustur. Bununla beraber Tiirkiye’de geleneksel yemek kiiltiirii alaninda
Milli Folklor Arastirma Dairesi’nin bazi 6nemli faaliyetleri de bu baglamda sayilabilir.
Tiirkiye’de akademik diizeyde yapilan ilk ciddi bilimsel toplanti olan ve 1981 yilinda
gerceklestirilen Tiirk Mutfagi Sempozyumu; 1983 yilinda Milli Folklor Arastirma Dairesi
Baskanlig1 ile Istanbul Kiiltiir Miidiirliigii’niin ortaklasa diizenledikleri Geleneksel Tiirk
Tatlilart Sempozyumu, Milli Folklor Arastirma Dairesi’nin UNESCO’nun katkilar
dogrultusunda 1985 yilinda baslattigi Tiirk Mutfagini Derleme Projesi; MIFAD ile
Ankara Turizm Eski Eserleri Sevenler Dernegi tarafindan 1981°de diizenlenen Tiirk
Yemeklerinden Ornekler Sergisi; 1983 yilinda istanbul’da diizenlenen Geleneksel Tiirk
Tatlilar: Sergisi ve Ankara’da diizenlenen Gaziantep Tatli ve Béreklerinden Ornekler
Sergisi gibi etkinler ve bu faaliyetlerin yaymlanmasi geleneksel yemek kiiltiiriine ve

yaymciligina dair farkindaligin gelistirilmesine etkide bulunmustur.

Yoresel yemek kiiltiirii alanindaki ¢aligmalarin ve dolayisiyla yoresel/geleneksel yemek

yaymciliginin gec kalis nedenleri soyle diisiiniilebilir:

Miistakil bir calisma alan1 olmakla beraber geleneksel yemek kiiltiirii —bu c¢alismanin
onceki bolimiinde islendigi gibi- halkbilimi disiplininin ¢aligma kadrolar1 arasinda
bulunmaktadir. Diinyada halkbilimi tarihi igerisinde arastirmalarin biiyiik ¢ogunlugunun
sOzli kiiltlir alaninda kiimelenmesinin -halk kiiltiiriiniin pek ¢ok unsurunda oldugu gibi-
geleneksel yemek kiiltiirii alanindaki ¢aligsmalara da nitelik ve nicelik olarak olumlu

yanstyamadigi belirtilebilir.

Bu olguyla paralel olarak -Tirkiye merkezli degerlendirildiginde ise- geleneksel Tiirk
yemek kiiltiirii alanindaki ¢alismalarin ilk ayaginin, halk mutfagini halkbilgisi kadrolar

icerisinde degerlendirme, Anadolu’daki yemek kiiltiiriine ait derleme ¢aligmalar: yapma
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ve bu ¢calismalart biiyiik dlgekte tegvik etme, yoresel yemek tarifleri toplama ve aktarma,
tarihi-yazili kaynaklar: aragtirma, sempozyumlar diizenleme, makale ve kitap yaymmlama
vb. seklinde kendisini gosterdigi ifade edilebilir. Ilgili siire¢ 1960°lara kadar kiigiik bir
Olcekte kalmis; 1960-1980 yillar arasinda bir hareket ve gelisim gostermistir. S6z konusu
dinamizmin yasanmasinin ¢ikis noktasinin aslinda —ilgili etkinlikler incelendiginde-
geleneksel Tiirk yemek (mutfak) kiiltiiriinii derlemek, bu alandaki ¢aligmalar1 tesvik
etmek, ulusal ve uluslararasi diizeyde tanitmak oldugu goriilmektedir. Baska bir ifadeyle
temelinde halkbilgisi olan ve halkbilimi disiplini tarihi igerisindeki baslica bir ¢calisma
alant olan yemegin kiiltiir boyutunun disipliner bir yaklasimla ¢dziimlemelere tabi
tutulmasinin bir biitiinliik sergilemedigi sdylenebilir. Bu dogrultuda ilgili ¢aligmalar ise
genellikle yoresel yemek tarifleri derlemeleri ile gercevelendirilmistir. Soyle bir soru
sorulabilir: Geleneksel olana yonelik (kiiresel-teknolojik) tehdidin sofraya uzanmasi
hangi donemde yogunlasmistir? Geleneksel yemek kiiltiirii ¢alismalarinin  veya

yayinciliginin baglamasi ve gelismesinde bu olgunun pay1 var midir?

Tiirkiye’deki geleneksel yemek Kkiiltiiriine yonelik c¢alismalarin ilk ayaginda bdyle bir
tehdit algisinin yerlestigi ve bunun savusturulmak istendigi genel anlamda sdylenemez.
Halk kiiltliriiniin 6nemli bir unsuru olarak yemek kiiltiiriinii derlemek ve kaybolmadan
kayit alinma amacinin baskin oldugu goriiliir. Bununla birlikte Tiirk sofra adabinin
degistigine yonelik bazi tespitlerin belirtilmesine karsilik bu alandaki genel egilim
yoreselin meshur olan {riiniinii tarifeyle beraber aktarma diisiincesidir. Bu egilimin
temelinde de yemek kiiltiirii alanindaki ¢alismalarin belirgin bir karakteri olarak damak
catlatan (kaliteli) lezzetleri sunma anlayis1 yatmaktadir. Lucy M. Long (2009) tarafindan
belirtildigi gibi folklor, sadece 6ne ¢ikan lezzetleri degil siradan, giindelik, basit fakat
yogun anlamlar tagiyan yiyeceklerin de kiiltlirel analizini igeren bir anlayisa sahip bir
disiplindir. Buna ek olarak bizce folklor, bir kiiltiir bigimi olan yemegi, teknolojilesme,
sanayilesme, fabrikasyonlagsma, kiiresellesme, dijitallesme gibi olgular karsisinda ¢ok
yonlii ¢oziimleme; yemegin geleneksellik kimligini yasatarak koruma ve onu yasanilan
caga uyumlandirma isleviyle de hareket edebilmelidir. Bu baglamda kritik olgulardan bir
tanesi de ulusal kiiltiir ve kimlik iliskisi diistiniildiigiinde bir tilkenin geleneksel yemek
kiiltiirlinlin mutfak savasindaki stratejik konumudur. Tiirkiye’deki geleneksel yemek
kiiltiirli alanindaki ¢alismalarda ve yoresel yemek kiiltiirii yayinciliginda bu refleks var

midir sorusunu ise soyle yanitlandirabiliriz:
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Birinci ve Ikinci Diinya Savaslarinin yasandigi donem (1900-1945) beslenme agisindan
kithgin hakim oldugu, savas ekonomisinin siirdiiriildiigii ve temel amacin yasamin
devamini saglamak seklinde Oncelendigi bir siirectir. Donemin yazili ve elektronik
iletisim araglarinin igerikleri géz oniinde bulunduruldugunda tasarruf etmeye ve elde
olani en iyi sekilde degerlendirmeye ydnelik yayinlarin sunuldugu bilinmektedir. Ikinci
Diinya Savasi sonrast donemde ise Tiirkiye agisindan Marshall Planit (Yardimi)
cercevesinde siit tozlarinin (1948-1951) verildigi; 1950’lerde tereyagina karsi margarinin
daha sonra da zeytinyagmin yerine musir 0zii yaglarinin mucizelerinin (!) sunuldugu
durumlar yaganmistir. Bu donilisiimiin saglanmasinda yazili-basili (gazete, dergi vb.)
tiriinlerin yan1 sira baslica propaganda ve pazarlama araci olarak radyo, sinema ve
televizyon Onemli islevler iistlenmistir. S6z konusu siirecin 1990’lara kadar bariz
etkisinin bulundugu da belirtilebilir. Bu olgularin karsisinda geleneksel Tiirk yemek
kiiltiirinlin 6nce {iriin ile baglayan degisim boyutunun sosyal, ekonomik ve kiiltiirel alana
yansimalarinin ilk donemlerden itibaren diisiiniilmeye ve calisilmaya baslandigi pek
sOylenemez. Bu, ilk donemde iizerinde ¢ok fazla durulmayan veya fabrikasyonlasma ve
islenmis gidalar gibi olgularin olumsuz etkilerinin 6ncesinden yeterince okunamadigi

konulardir.

21’inci ylizyildan itibaren kiiresellesme ve gilinlimiizde de dijitallesme gibi olgularin
toplumlarin geleneksel kiiltiirleri lizerindeki bozucu etkilerinin belirgin hale gelmesine
paralel olarak panzehir etkisi yaratabilecek uluslararasi ve wulusal c¢apta
kurumsallagsmalarin ve bu dogrultuda bazi ¢aligmalarin gerceklestirildigi goriilmektedir.
UNESCO’nun somut olmayan kiiltiirel miras sdzlesmesi ve ilgili programlarinin yan1 sira
WIPO’nun geleneksel bilgi, kiiltiirel ifadeler/folklor ve genetik kaynaklar yaklasimi ile
cografi isaretler hususu ekseninde geleneksel yemek (mutfak) kiiltiirii konusu da
stirdiiriilebilirligi saglanmaya c¢alisilan temel bir kiiltiirel miras unsuru olarak
degerlendirilmektedir. Baska bir ifadeyle “gelenegin/gelenekselin yeniden kesfinin” (N.
Ozdemir, 2018a) kaybedilen degerlerin belirgin hale gelmeye baslamasmin ardindan
kiiltiirel caligmalarin odak noktasina ¢ekildigi; yemegin de bu kiiltiir varliginin temel bir
basamag1 olarak goriilmeye baslandigi belirtilebilir. Bu baglamda geleneksel olana
yonelik (kiiresel-teknolojik) etkinin tehdit boyutunda sofraya uzanmasina artan vurgular
olsa da geleneksel Tiirk yemek kiiltiirii alanindaki ¢alismalarin (ve yoresel yemek

yaymciligin) halkbilimi disiplini igerisinde diisiiniildiigiinde yine azzmsanmayacak bir
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boliimiiniin tarif toplama ve aktarma faaliyetiyle sinirli kaldigi sdylenebilir. Buna karsilik
diger disiplinlerin bu alandaki caligmalarinda ise yemegin geleneksellik niteliginin
cogunlukla goz ard1 edildigi veya kismen islendigi; buna karsilik daha ¢ok sosyo-kiiltiirel
ve iletisimsel degisim-doniisiim boyutunun sorgulandigi goriilmektedir. Madalyonun bir
yliziinde gelenekseli/yoreseli arastirma, derleme ve tanitma gorevinin halkbilimi
disiplinine verildigi; bunun Stesinde kuramsal bir perspektifle verileri ¢dziimleme isinin
ise bagka bilim dallar1 tarafindan iistlenildigi gibi bir izlenim olusmaktadir. Bu noktada
disiplinleraras1 bir yaklasimla bilimsel g¢alismalarin yapilmasi gerekmekle birlikte
halkbilimi disiplininin de “veri tastyicis1” (Ozdemir, 2001, s. 110) gibi gériinen
pozisyonundan list noktalara tirmanmasi gerektigi de aciktir. Geleneksel degerlerin-
varliklarin unutulma ve kaybolma eksenine yerlestirilip tespit edilmesi, arsivlenmesi ve
aktarilmasi calismalarinin  hareket noktasin1 olusturan olgular teknoloji, medya,
kiiresellesme, dijitallesme, iletisim, ekonomi gibi bilesenler etrafinda ¢ok yonlii

irdelenmelidir.

Son donemdeki yoresel yemek yayinciligr alanindaki ¢alismalarin kurumsal faaliyetler
icerisinde tarif odakli gergeklestirilmeye devam edildigi goriilmektedir. Bu dogrultuda
belediyeler, il kiiltiir turizm miidiirlikleri ve miize miidiirlikleri gibi ¢esitli kamusal
birimlerin ¢alismalarmimn yam sira gesitli projelere (SOKUM vb.) bagl olarak yoresel
yemek envanterinin ¢ikarilmast ve basilmast amacinin hakim oldugu kitaplar
yaymlanmaktadir. Bununla beraber yore turizmi ¢ergevesinde yemek lizerinden tanitim
amacinin da giidiildiigii de belirtilebilir. Birbirinin benzeri olan bu tip yayinlarda aktarilan
yemek tariflerinin, ad1 gecen yemeklerin uygulanma asamasinda nasil sonug vereceginin
yeterince diisiiniilmedigi  sdylenebilir. Bu ¢alismanin  alt kisminda etraflica
cozlimlenecegi gibi yazili-basili baglamlar araciligiyla yemek tarifi aktarmanin yiizeysel
bir yontem haline gelmesi s6z konusu olmaktadir. Yemek tarifi verme isleminin esas
amacimin s6z konusu yemekleri uygulatabilmek oldugunun bilinmesine karsilik kibrit
kutusu biyiikliigiindeki bir sablonun igerisine belirli Ol¢iilerde malzeme listesinin
eklenmesi ve birkag satirlik ya da kisa bir paragraf hazirlama bilgisiyle aktarilan tariflerin,
(yoresel) yemeklerin envanterinin ¢ikarilmasi, tanitilmasi ve yaymlanmasi seklinde bir
islev gordiigii sdylenebilir. Bagka bir ifadeyle bu tiir yayinlar yoresel yemek katalogu ve
gastro-turizm rehberi goriiniimiindedir. Ydresel yemekler konusu ele alinirken asil goz

onlinde bulundurulmasi gereken noktalar ise geleneksel bilginin aktarimi ve genetik
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kaynaklarin korunarak kullanimi olmalidir. Dogrudan sonucu ve biitiinii ortaya ¢ikaran
bir yaklagim yiizeysel kalmaktadir. Bir yemegin yapilmasinda hatta bir yiyecegin yoresel
hale gelmesinde gerekli malzemenin kendiliginden hazir hale gelmedigi ve {iriiniin ger¢ek
niteliginin bozulmamas1 gerektigi diisiiniilmelidir. Ornegin genetigi degistirilmis bir
triiniin (baklagiller vb.) kullanimiyla ortaya c¢ikan/¢ikarilan yemegin, geleneksel
cizgideki degerini korudugu sdylenemez. Bu baglamda yoresel bir yemegi olusturan ana

bilesenlerin 1yi ¢oziimlenmesi gerekmektedir.

Tiirkiye’de yayinlanan 6nemli yemek dergileri sunlardir: Gastronomi, Food in Life,
Mutfak Magazin, Food And Travel, Food Time, Travel and Gourments gibi dergiler
mutfagi bir sanat alan1 olarak goren, yasamin igerisinde veya merkezinde
konumlandirarak saglik basta olmak {izere turizm, moda, magazin gibi unsurlar etrafinda
isleyen bir icerikte ve anlayistadir. Bu dogrultuda adi gegen dergilerin {inlii seflerle
sOylesiler, haberler ve reklamlar, restoran Onerileri ve tanitimlari, gesitli tarifler, seyahat
ve yemek iligkisi gibi pek ¢ok konuda okuyucularin karsisina ¢iktigi goriilmektedir. Bu
dergiler icerisinde geleneksel Tiirk yemeklerine ve kiiltliriine iliskin bilgiler veya
coziimlemeler zaman zaman yer almaktadir. Bagka bir deyisle geleneksel Tiirk yemek
kiiltiirti bu dergilerin igeriginin bir kismini olusturmaktadir. Diger taraftan Lezzet (1996),
Yemek Zevki (1998) Sofra (2005) gibi genellikle yemek tarifleri odakli dergilerinin
yayinlandig1 goriilmektedir. Hedef kitlenin ev hanimlar1 olarak belirlendigi bu dergilerde
corba, tatli, hamur isi, pasta gibi yiyeceklerin pratik tarifleri verilmektedir. (Yilmaz ve

Senel, 2016).

Bunlar disinda biitiinciil igeriginin yani sira geleneksel Tiirk yemek kiiltiiri agisindan
dikkat ceken dergi ise Yemek ve Kiiltiir adl siireli yayindir. 2005 yilinda yayinlanmaya
baslayan ve yayin kurulu arasinda Giinay Kut, Turgut Kut, Musa Dagdeviren, Evangelia
Balta, Ozge Samanci, Marie-Helene Sauner-Leroy, Siileyman Bulut gibi dnemli isimlerin
oldugu dergi, Tirk mutfak kiiltiirlinii biitiinclil agidan ele alarak yayincilik alanindaki
onemli bir boslugu doldurmustur. Tiirk mutfagini, kiiltlir tarihi acisindan inceleyen
derginin dikkat ¢eken 6zelliklerinden birisi ise halkbilimi biitlinliigii i¢erisinde olmasidir.
Bu dogrultuda Tiirk yemek kiiltiiriine iliskin yazili kaynaklar, unutulmus halk
yemeklerinden tarifler, geleneksel lezzetlerin tarihi ve kiiltiirel yonleri, sofra adab1 gibi
pek cok husus derginin igeriginin bir boliimiinii olusturmaktadir. Bununla birlikte

derginin ¢cogu sayisinda kapak resim veya fotograflarinda ¢esitli seyyar saticilar, tandirda
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ekmek yapan bir Anadolu kadmi gibi gorsellerin yer almasi da halk kiiltiirii agisindan
kayda deger bir tasarim sekli olarak yorumlanabilir. Yilda dort kez yayinlanan ve yayin

hayatina devam eden derginin son sayis1 (69) 2022’de yayinlanmistir. (URLS).

Diger taraftan diinyada yemek kiiltiirtiyle ilgili 6ne ¢ikan siireli yayinlarin neler oldugu

hakkinda ise su bilgiler verilebilir:

2001 yilinda University of California Press tarafindan yaymlanmaya baglayan ve
uluslararas1 hakemli bir dergi olan Gastronomica, disiplinlerarasi bir yaklasimla “yemek
kiltlirii tizerindeki tarihsel egilimler ve doniisiimlerin incelemelerini; gida iiretimi ve
tiketiminin politik, ekonomik ve sosyal boyutlarinin analizini; gida arastirmasi ve
inovasyonu ile ilgili alanlarda ortaya ¢ikan sorunlar hakkinda arastirma 6zetlerini iceren
ve gida diinyasimin kilit isimleriyle (alimler, aktivistler, {iireticiler ve tiiketiciler)

roportajlara” yer veren bir yaymdir. (URLY).

Food and History adli dergi ise Avrupa Yemek Tarihi ve Kiiltiirleri Enstitiisii (European
Institute for the History and Cultures of Food) [IEHCA] tarafindan yaymlanmaktadir.
2003 yilinda yayin hayatina baglayarak Avrupa’nin dnde gelen bir yayini olan ve yemek
kiiltiirinii tarihi bir perspektiften inceleyen bu dergi sosyal, ekonomik, dini, Siyasi yonler
basta olmak tizere tiiketim, tiretim, tedarik ve dagitim, beslenme teorileri, tibbi hususlar,
mutfak uygulamalari, gastronomi ve restoranlar gibi igeriklerde yayin yapmaktadir.
(URL10).

2004 yilindan itibaren yayin hayatini siirdiiren Food, Culture and Society: An
International Journal of Multidisipliner Research uluslararasi hakemli bir yayindir.
Megan J. Elias (Boston Universitesi) tarafindan editorliik gérevinin yiiriitiildiigii dergide
“yeme davraniglari lizerine kiiltiirler arasi bakis agilari; toplumsal cinsiyet ve gida sistemi;
metin olarak tarifler, yemek kitaplar1 ve menti; gida ve beden tizerine felsefi ve dini bakis
acilar1; mutfak uygulamalarinin, inanglarinin ve geleneklerinin sosyal insas1; aile yemegi
politikasi; begeninin psikolojik, kiiltiirel ve sosyal belirleyicileri; gida arastirmalarindaki
metodolojik konular; yetersiz beslenme, aglik ve gida giivenligi; yiyecek deposu analizi;
kurgu, film ve sanatta yemek; karsilastirmali yemek tarihi; gida teknolojilerinin sosyal ve
kiiltiirel boyutlari; kiiresel gida sisteminin politik ekonomisi; gida ¢aligmalar1 pedagojisi”

gibi konularda bilimsel makaleler yayinlanmaktadir. (URL11).
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Yemek kiiltiiriinii tarihi bir yaklagimla inceleyen ve 2015 yilinda yayilanmaya baslayan
diger bir dergi ise Global Food History adli yayindir. Uluslararasi hakemli bir dergi olan
Global Food History tarih 6ncesinden giiniimiize kadar herhangi bir donemi ve belirli bir
cografi alan1 kapsayan” ¢alismalar1 igermektedir. Dergi, yemegin yalnizca siyaset, sinif,
cinsiyet, irk ve etnik kdken gibi hususlarin arastirilmasi i¢in bir ara¢ olmasinin dtesinde
mistakil olarak O6nemli bir ¢alisma oldugunun kabuliinii ve yaygilastirilmasini

amaglamaktadir. (URL12).

2.2.4. Yazh Baglamda Yemek Kiiltiiriiniin Dinamikleri
Calismanin bu boliimiinde —daha 6nceden de vurgulandigi gibi- esas ¢oziimlenmesi
gereken hususlar yazili-basili kiiltiir baglami kavraminin, yemek kiiltiirii agisindan nasil
degerlendirilebilecegidir. Yukaridaki sorular1 yineleyecek ve genisletecek olursak yazili
baglamlarin yemek kiiltiirii agisindan temel iglevleri nelerdir? Yazi ve matbaa, yemek
kiiltiivii tizerinde nasil bir iz birakmug; kiiltiirel bellegin yemege iligkin boliimiinii nasil

etkilemigtir? Yemek kiiltiirii, yazili baglamlara nasil ve hangi dogrultuda taginmistir?

Yazi ve matbaanin insanlar arasi iletisimi yeniden bi¢imlendiren yapisi, pek cok
aragtirmaci tarafindan incelenmis bir olgudur. Konusma-dinleme merkezli bilgi ve
iletisim sisteminin yazma-okuma-gérme gibi siireclere egemenligini birakmasi, duyu
organlar1 arasindaki sinir degisimine isaret eden veya gegis istlinliigliniin yeniden
belgelendigi bir yapiya karsilik gelmektedir. Yazi-alfabe-matbaanin kendi igerisinde
degisimler gosteren bazi yapisal 6zelliklerine karsilik birbirini tamamlayip gelisimler
iceren nitelikleri bulunmaktadir. Bu dogrultuda diislincenin yeniden bi¢cimlenmesi ve
ifadenin yeniden diizenlenmesi gibi temel bilissel ve iletisimsel siireglerin —oncekinden

etkilenen fakat- kendine 6zgii bir yap1 kazandig1 belirtilebilir.

Diger taraftan yazili baglamlarin yemek kiiltiirii acisindan degerlendirilmesi gereken
noktalar1 bulunmaktadir. Yazili baglamlarin yemek kiiltiirii agisindan birinci islevi
yemegi, bilgi unsuru ve deneyim araci olarak kaydetme-belgeleme-aktarmadir. Aslinda
¢ogu unsura ait bir 6zellik olan bu durum tabletler, conkler, sozliikler, mecmualar,
seyahatnameler (gezi yazilari), gazeteler, dergiler, popiiler veya akademik bazi kitaplarla
ortaya konulmaktadir. Yemegi, dogrudan ele alan kaynaklarin yani sira dolayli olarak da

iceren (ya da igeriginin bir boliimiinii olusturan) ¢alismalar bulunabilmektedir. K.
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Toygar’mn (1982) belirttigi iizere Tiirkiye’de yemek/mutfak kiiltiiriinii dogrudan isleyen

el yazmalarin sayis1 ¢ok azdir.

“Basili kiiltiirle karsilastirildiginda tiretici yonelimli olan ve sozlii kiiltiir ortaminin isitsel-
dokusal niteligini belirli 6l¢iilerde tasiyan” (McLuhan, 2001, s. 43) elyazmalarinin,

yemek kiiltlirii dogrultusunda incelenmesi 6nem tagimaktadir.

Yazili baglamlarda yemek kiiltiirii agisindan 6ne ¢ikan husus, yemek tarifleridir. Baska
bir deyisle el yazmalar1 geleneginin yemek kiiltiiriiyle —dogrudan- iligkilendirilmesinde
temel hareket noktas: yemek tarifleri sayilabilir. Etimolojik olarak recipe sozciigiiniin
Latincede almak anlamina gelen recipere/receipt sozciiklerinin tiirevi olmasi ve
“recipe”nin recete karsiligindaki tibbi anlaminin mutfak alanindaki kullanimiyla
desteklenmesi ve genislemesi sonucunda bu sozciik, yemek tarifleri anlaminda da bir
karsilik bulmustur. (Goody, 2001, s. 194; Floyd ve Forster, 2016, s. 7). Goody’nin (2001,
s. 195) ifadesiyle tarif, “ascilik, tip ve biiyiisel amaglar igin bilesenleri karistirmaya
yarayan yazili bir formiildiir; insan tiiketimine doniik karigimlarin hazirlanabilmesi igin

gerekli olan unsurlar listelemektedir”.

Avrupa merkezli bir aragtirmaya gore (Appelbaum, 2003) yemek tarifleri koleksiyonlari,
basili koleksiyon (derleme) ortaya ¢ikmadan ¢ok once el yazmasi bigiminde dolasima
girerek on sekizinci ylizyila kadar gelisimini siirdiirmiistiir. Bu siire¢ ayrintili olarak ise

sOyle acgiklanabilir:

Retorik ve epistemolojik olarak sozlii gelenekle olan bagini koruyan ve s6zIlii gelenegin
belirli niteliklerini tasiyan el yazmasi gelenegi, on altinci ylizyilin ortalarina kadar
islerligini devam ettirmis; iletisim bigimini doniistiirmiistiir. El yazmasina dayali ilk tarif
koleksiyonlarinin temel islevi sozlii gelenekten gelen talimatlarin aktarimlari olmustur.
16’nc1 ylizyilin sonlarma dogru ise eski el yazmasi geleneklerine daha az dayanan ve
bugiin bir yemek kitab1 olarak kabul goren caligmalarin onciilii sayilabilecek basili
koleksiyonlar (derlemeler) seklinde ikinci bir tarif koleksiyonlar1 dalgasi ortaya ¢ikmaistir.
Basili yemek tarifi derlemelerinin yarattigi ilk sorun, yemege iliskin bir dil olusturulmasi
seklinde kendisini gdstermistir. Bu dogrultuda halkin anlayabilecegi agik bir dil
kullanilmas: anlayis1 benimsenmistir. Ikinci dalganin (basili yemek tariflerinin) genel
karakteri, farkli amaglar ve baglamlar i¢in tasarlanmalari; daha ¢ok kamusal alana 6zgii

olmalar1 ve bu nedenle daha gelismis edebi bir dili igermesi; yemeklerinin bolgeye veya
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ulusa gore tanimlanmaya baslanmasidir. Bagka bir ifadeyle -ilk olarak temel amacin-
okuyucularin veya hedef kitlenin diisiince yapisinin ve davranislarinin degistirilmeye
calisildigi basihi tariflerde, gida iirlinlerine ve yemek hazirlamaya iligkin belirli bir dil
olusturulmaya gayret edilmistir. Bununla beraber ikinci dalgadan itibaren basili tariflerde
aciklayict alt basliklar, ithaflar, 6nsozler, tanitimlar, igindekiler, dizinler ve diger
diizenleme araclar1 gibi unsurlar eklenmeye baslanmistir. Yine bu dogrultuda doga, saglik
ve kiiltiirel degerlerin islendigi; yazarlar tarafindan modaya ve sosyal emellere hitap
edildigi gézlenmistir. 17°nci ylizyilin sonlar1 ve 18’inci ylizyilin baslarindan itibaren ise
uygarlasma stirecinin ve ilerlemenin bir parcasi olarak yemege bir sanat goziiyle
bakilmis; ascilik veya yemek kitaplari, bu sanatin bir ¢esit rehberi olarak kabul gérmiistiir.
(Appelbaum, 2003, s. 1-2, 7-8, 16-17, 30). Appelbaum’un (2003, s. 8) ifadesiyle basili
yemek (tarifleri) kitaplart “rasyonellestirilmis bir devlette yasayan okuryazar bir
vatandashigin isareti haline gelmistir”. Ozetle ilk basili drneklerden baslayarak bu
yayinlar, egitici ve dgretici nitelikleriyle ilgili kitleye pratik bilgiler ve tavsiyeler vermis;

mutfak sistemine edebi bir bakis agist saglamistir. (Appelbaum, 2003, s. 11).

Yemek kiiltiiriiniin yazili baglamlarda bir yoriingeye oturtulmasinda énemli bir konumda

bulunan yemek tarifleri konusuyla ilgili ¢dziimlemelere soyle devam edilebilir:

W. Ong’un (2013, s. 20) ifadesiyle “sézii mekana baglayan yazi ve matbaa” sozlii bellegi,
yazili bellege doniistiren bir iglevdedir. Yazili baglamlar, bir kayit araci olarak
diistiniildiigiinde ezberleme, hatirlama ve ifade etme bigimleri doniismektedir. J.
Asmann’a (2015, s. 99) gore kiiltiirel bellek, biyolojik olarak devredilme 6zelligine sahip
olmadigindan dolayi ritiieller araciligiyla tekrarlanarak aktarilir ve canli tutulur. Buna
karsilik yaziya gecen toplumlarda ritiiel bagdasiklik yerini metinsel bagdasikliga

birakarak tekrarlama eylemi bir zorunluluk olmaktan ¢ikar.

Yazili baglamlar c¢ergevesinde yemek kiiltiiriiniin konumu irdelendiginde bu noktada
sorulacak temel soru, yemek kiiltliriiniin -dogrudan- yazili temsili icerisinde hangi
niteliklerin olustugudur. Daha agik bir ifadeyle yazili baglamlarin yemek Kkiltiirii
acisindan pratige doniisen karsilig1 yemek tarifleridir. Yazili-basil kiiltiire 6zgii bir ifade
kalib1 veya yazili baglamlar temelinde olusan ve yayginlagan bir uygulama olan yemek
tarifleri, yemek Kkiiltiiriiniin yazili kayit ve bilgi aktarirmma istii kapali atifta

bulunmaktadir. Goody’e (2001, s. 194) gore “sozlik tanimlarindan ve edebi
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kullanimlardan ortaya ¢ikan tarif (recipe) veya receipt (alma, regete) hakkindaki can alici

nokta temelde yazili nitelige sahip olmasidir”.

Yemek kiiltiirtinii dogrudan ya da dolayl olarak ele alan her tiirlii yazili-basili materyal
igerisinde yemek tarifi vermek/yazmak, yazili baglamlarin temel bir 6zelligidir. Bu
acidan yemek tarifleri, uygulamaya gegirilmek iizere sozlii bilginin yazili bilgiye
taginmasma ve doOniisiimiine kapi aralamaktadir. Yemek tarifleri, kuru bir bilgi

aktariminin ve kaydinin 6tesinde dinamik bir amaca hizmet etmektedir.

.....

herhangi bir yemegi yapmak i¢in 6grenme siirecinin baglangicini olusturmaktadir. Daha
biitiinciil bir ifadeyle yemek tarifleri, aktaran acisindan Ogretme; (bilgiyi) alan veya
okuyan acisindan 6grenme amaci tastyan bir konu goriiniimiindedir. Bu dogrultuda yazili
baglamlardan 6grenilen bilginin (yemegin tarifinin) icracinin bilgi birikimi ve becerisiyle
harmanlanarak pratige dokiilmesi de gerekmektedir. Iyi yemek yapmay1 6grenmek,
mutfagin sirrinin 6grenilmesini zorunlu kilmaktadir. Appelbaum’a (2003, s. 7) gore bu

olgu “yemegin metafizigidir”.

Yemek yapmak nasil 6grenir sorusu yazili-basili baglamlar agisindan diisiiniildiigiinde
temel hareket noktas1 yemek tarifleri olmaktadir. Bu hususta yemek yapmanin niteligi
tizerinde durmadigimiza dikkat edilmelidir. Bu acgidan yemek tariflerinin —yayincilik
anlaminda pazarlama ve kisisel markalama stratejilerini goz oniinde bulundurmazsak-
temel karakteri veya pratik ve reel (ger¢ek) karsiligi sudur: Yemek tarifleri, kisiyi
ustalagtirmaktan veya onun elinden ¢ikmis nitelikli bir {iriin ortaya ¢ikarmaktan ziyade
formiillestirilerek bir taslak haline getirilmis yazili bir bilgiden yola ¢ikilarak s6z konusu

modelin 6gretimini ve yeniden iiretimini ifade etmektedir.

Yazili-basili baglamlardaki yemek tarifleri, yemek yapmak ve yemek repertuarinin
genisletilmesi i¢in okuyarak 6grenmenin karsiligini temsil etmektedir. Bu dogrultuda
Goody (2001, s. 199-200) yazil1 tariflerin “bahge ve tarlanin yerine diikkan ve pazara bel
baglamay1; agizdan ¢ikan sozle degil kitap sozciigliyle ogrenmeyi kapsadigini”
belirtmektedir. Bu baglamda M. Symons (2003a, s. 169) ise “tariflerin nispeten hazir
mevcudiyetinin, sosyal dykiinmeyi kolaylastirdigini; gastronomik tartisma ve usta-¢irak

iliskisini kopardigini1” dile getirmektedir.
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Diger taraftan Goody (2001, s. 202) “—kitap takip ediliyorsa- yazili yemegin, pisirme
zorlayici oldugunu; ama bu durumun ¢ogunlukla kendi basina yemek yapmay1 bilmeyen
insanlar i¢in yonergeler sundugunu” ifade etmektedir. Baska bir ifadeyle yazili
baglamlarin bir iriinii olarak yemek tarifleri, 6grenme siirecine karsilik gelen bir
karaktere sahiptir ve bir rehber olarak bilgi ihtiyacini kargilamaktadir. Bu dogrultuda
kitaplar, gazeteler, dergiler, takvimler, brosiirler gibi yazili-basili materyaller igerisinde
dogrudan ya da dolayli olarak yer verilen yemek tarifleri iizerinden bu siire¢

gergeklestirilir.

Cotter’e (1997, s. 55) gore -temelde- s6zlii ortamin diyalojik 6zelligine sahip olan yemek
tariflerinin s6zdizimsel olarak temel Kkarakteristigi emir kipidir”. Bu fikir soyle
genisletilebilir: Gelenekten gelen bilgilerin aktarimi olarak yazarin kendisini gizledigi
durumlarda yemek tarifleri daha ¢ok kaynatilir, pisirilir, bekletilir gibi {irliiniin nitelik ve
niceligine 6zgii edilgen ifade kaliplarinin egemen oldugu bir yapiya sahiptir. Eski takvim
ve gazetelerde bu tiir orneklere siklikla rastlanmaktadir. Bununla birlikte derleme
calismalar1 dogrultusunda ortaya konulan yemek tariflerinde de benzer yap1

gbzlemlenebilir.

Yazili-basilt kiiltiiriin yayginlagmaya baglamasinin ¢iktilarindan biri olarak yemek
tariflerinin 6gretme boyutunun, uzmanlagma dogrultusunda derinden ve yeniden kesfiyle
beraber climle yapilarindaki fiillerin kiplerinin yeniden sekillendigi diisiintilebilir. Bu
acidan c¢ogu tarifler verilirken (yazilirken) “karistirin, pisirin, bekletin, sogutun” gibi
Ogretenin 6grenene talimatlarinin siralandig1 goriiliir. Bagka bir ifadeyle aslinda yemek
tariflerinde okuyucu kitlesinin genel olarak o yemekleri bilmedigi varsayilir. Diger
taraftan yemek tariflerine emir kiplerinin egemen olmasinin bagka bir temel sebebi ise
yemek tariflerinin uygulamaya doniik veya uygulanmak i¢in yazilan bir form olmasidir.
Bu dogrultuda yemek tarifleri, tanitma boyutunun Otesinde deneyimleterek Ogretme
niteligine sahip bir rehberdir. Appelbaum’a (2003, s. 13) gore yemek tarifleri “hem bir
secenek hem de bir buyruk olarak cercevelenen ve bir hikayenin olay orgiistinii anlatir
gibi sozdizimsel olarak ifade edilen sdzel olmayan bir pratigin tamamlayici ve sozel

yeniden iiretimidir” (Appelbaum, 2003, s. 13).

Buna karsilik yazili-basili kiiltiir baglamlarinin temel 6zellikleri ve yemek kiiltiiriiniin

geleneksel baglamindaki temel karakteri geregi, yemek tarifleri —basar1 anlaminda-
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genellikle ayni sonucu verememektedir. Bu agidan baslica sebepler olarak (1) dinamik
her kiiltiir unsurunun yaziya aktariminda yasanan sorunlar 6rneginde oldugu gibi, yazinin
Ol bir metin haline gelmesi; baska deyisle baglamin kopmasi veya g6z ardi edilmesi; (2)
igerigin belirlenisi ve ¢ercevenin ¢izilisinde yazarin inisiyatifi ve sartlari; (3) yemek
yapma eyleminin kisisel yaraticilik ve performans boyutunun ortiilii kalmasi veya geriden

gelmesi seklinde temel bazi hususlar siralanabilir.

Yemek tarifleri, insanlik tarihinde caglar boyunca tabletlere kazinma siirecinden
baslayarak her tiirlii yazili-basili materyal igerisinde ilgili ¢evrenin/bolgenin yemek
kiiltiiriiniin baglamsal sartlarina 6zgii yer bulan bir konudur. Malzemelerin bir araya
getirilisinin kesfi ve deneyiminin haritalandirilmis bigimleri olarak yemek tarifleri, ayni
zamanda geleneksel baglamindaki yemegin sozlii bilgisinin  yazili  bilgiye
dontistiirtiliisiinii temsil etmektedir. Bagka bir ifadeyle yemek tarifleri saha arastirmalari
sonucunda edinilen geleneksel bilgilerin yazili aktarimi olmasinin yani sira mutfak
alaninda uzmanlagmanin ¢iktilari olarak kisisel diizeyde insa edilen metinler seklinde de

kendisini gostermektedir.

Bu dogrultuda arkeolojik aragtirmalar sonucunda ortaya cikarilan ve yemek tarifleri
iceren tabletlerin geri donilisiim kutusu olarak kullanilmasi ¢alismalarindan baslayarak
yazili-basili materyaller icerisinde yemek tariflerinin pratige aktarilmasinda yemegin
kiiltiirel anlamin1 olusturan baglamsal sartlar, belirleyici bir unsur olarak durmaktadir.
Eski ¢aglara, farkli uygarliklara ya da glinlimiize yakin farkli topluluklara ve uluslara ait
yemek tariflerinin uygulamaya dokiilmesi hususunda malzemelerin cografi yap1 ve iklim
sartlarina gore yer bulusu; yemegin kompoze edilmesi, pisirme yontemleri ve kullanilan
arac-gerecler, yemege iliskin kiiltiirel kodlamalar, malzemelerinin nasil siniflandirilacagi,
kodlanacag1 ve diizene sokulacagi, yemegin ritiieline nasil yerlestirilecegi ve yemek
deneyiminden nasil zevk alinacagi (Appelbaum, 2003, s. 23-24) gibi baglamsal sartlarin

g6z onilinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Appelbaum’a (2003, s. 24) gore “eski tariflerin antikacilar tarafindan (veya antikaci
anlayistyla) modern sisteme ve ihtiyaglara uyarlanmasi ¢aligmalarinda sadece bilesen
secimi ve pisirme siirelerinin ayarlanarak erken donem mutfagin grameri ve s6zdiziminin
basitge cevrilmesi yeterli sayilamaz”. Asil 6nemli olan husus yemekler ve yemekler

yapmak i¢in bir baglam saglayan yardimci epistemolojik islemlere ve yiyecekleri yazili
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dile doniistiirmek i¢in i¢erdikleri sosyal anlama bagli olmalaridir. Yine bu noktada yazili
baglamlar, yemegi yazili dile doniistiirmenin yani sira yazili bir dilin konugma seklinin
dogas1 geregi sozel olmayan bir pratige miidahale etmesine izin vermektedir. Baska bir
deyisle sadece sozel bir ¢ergeve igine alinamayacak pratige dontik kiiltiirel bir islem olan
yemek, yazinin sinir boylarinda gezinerek yazinin denetimine takilmaktadir. Bu durum,
W. Ong’un ifadesiyle (2013, s. 159) “matbaanin yarattig1 kapaniklik duygusunun” bir
yansimasi olarak da goriilebilir. Bu agidan yazili olanin kendi kendine yeter ve
tamamlanmis bir karaktere sahip oldugunun disiiniilmesi yemek tariflerini dinamik bir

yoriingeden ¢ikarabilmektedir.

Yemek tarifleri vermenin/yazmanin-almanin iletisimsel agidan ise gizli-kapali iglevleri
bulunmaktadir. Bunlardan birincisi merak gidermek, (hatta) sifreleri kirmak ve gizem
¢ozmek; iKincisi de insan tirtiniin tekrarlama i¢giisiiniine karsilik vermek” seklinde

belirlenebilir.

Bilgi, beceri ve yaraticilik temelinde malzemeler biitiinii olan yemek, ortaya ¢ikan tiriiniin
sifreleri nedeniyle biiyiik bir merak unsurudur. Uriiniin 6l¢iisii, miktari, siralamasi,
terbiyesi (farkli bilesenlerle iligkilendirilmesi) gibi faktorler yemek yapma bilgisi olan ya
da iyi bir damak tadina sahip kisiler tarafindan tahmin edilmeye ve 6grenilmeye calisilir.
Bu merak unsuru (1) lezzetli bir yemek yenildiginde; (2) ayn1 yemegin farkli mekanlarda
ve kisiler tarafindan yapilmasinda; (3) kotii bir deneyime karsilik geldiginde; (4) hatta

ismen bilinen fakat (hi¢) deneyimlenmemis lezzetler igin de s6z konusu olabilmektedir.

Fizyolojik ihtiyaglardan kiiltiirel ihtiyaglara kadar genis bir yelpazeye sahip olan
tekrarlama eylemi, insan tiirliniin edindigi deneyimlerin belirli periyotlarda dongiisel hale
getirilmesidir. Baska bir ifadeyle ilk kez deneyimlendiginde sevilen bir seyin (miizik
dinleme, film izleme, gezip gorme vb.) tekrar1 arzu edilmektedir. Bu noktada herhangi
bir lezzet tadildiginda deneyimin sayis1 artirilmak istenmekte; soz konusu yiyecekler de
kisinin unutulmazlar ve yapilacaklar listesine eklenmektedir. Bu baglamda yemek
tarifleri (vermek-yazmak) lezzete giden yolun haritasinin ¢ikarildigi bir faaliyete karsilik

kullanilmaktadir.

Bagka bir konuya gececek olursak geleneksel baglaminda yemek yapma eylemi, sozlii
kiiltiir ortaminin duyu organlarini temel alan, matematiksel ifade veya sayisal kaliplardan

olabildigince uzak, kendi izafi 6l¢ii birimleri ekseninde gerceklestirilir. El terazi, goz
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mizan anlayisiyla bir tutam, bir avug, cimcik, tepeleme, azcik, kasigin-¢atalin ucuyla,
varla yok arasi, goz karari, kulak memesi kivami, pembelesinceye kadar, bir tasim
kaynatmak gibi miktar, siire, hacim ve kivam gibi bilesenler sozel 6lgiilerle ifade edilir.'*8
“Ascinin bu seyleri nasil diizenleyecegini bildigi varsayilir” (Appelbaum, 2003, s. 14).
Bu acidan geleneksel baglaminda resmi 0l¢ii birimlerine harfiyen uyularak yemek
yapilmasi beklenmez veya buna gerek goriilmez. Bu olgu, yemek yapmanin bir bilgi ve
deneyim temelli kisisel performans bi¢imi oldugunu aciga ¢ikarir. Onemli olan bilesenler
ve bunlarin yonetimidir. Miizik 6rneginde oldugu gibi notanin verilmesi ezginin iyi icra
edilebilecegi anlamina gelmez. Yemek tarifi ise bir sablon, formiil veya rehberdir.
Dolayistyla metne bire bir sadik kalinarak yapilan bir yemekte, icracinin deneyim ve
yaraticiligt siirlandiglr icin  yemegin lezzet performansinda eksiklikler ortaya
cikabilmektedir. Yemek tariflerinin, yemek yapmay1 bilmeyenler i¢in 6gretici talimatlar
igeren bir boyutunun olmasi, bu olguyu ortaya c¢ikaran temel sebepler arasinda
gosterilebilir. Borghini’ye (2015, s. 729) gore “bir yemegin tiim o6zelliklerinin kagida
aktarimi veya tarifin bir yemegin tiim 6zelliklerini icerecek sekilde kaydetmesi olanaksiz
goriinmektedir. Bu agidan tarifler, yemeklerin eksiltilmis tasvirleri olmaya

mahktmdur”.11°

Yemek yapmanin bir tarifi itaatkar bir sekilde takip etmekten daha fazlasi oldugunu
belirten Ingiliz ascilik yazar1 ve gazeteci Nigel Slater, baska biri tarafindan belirlenen
kurallara gore -kelimesi kelimesine, gram gramina- bir performans ortaya koymanin
sadece bir tarifi kendi damak zevkimize goére uyarlama ihtimalini yok etmekle
kalmayacagini ayn1 zamanda yemek hazirlama zevkini de bastiracagini vurgulamaktadir.
(Akt. Floyd ve Forster, 2016, s. 3). Bu baglamda Amerikali {inlii sef, yazar ve televizyon

programcisi Julia Child tarafindan “yemek tariflerinin kdlesi olmak zorunda kalmamak

118 yukarida belirtilen sézel &lgii belirleme-belirtme geleneginin yazili baglamlarda devam ettirildigi sdylenebilir.
Ornegin basili ilk Tiirk yemek kitab1 olan Melceii’t-Tabbahin’deki (Ascilarin Sigmag1) Su Béregi tarifinde “Matliibii’l-
mikdar dakik-i has eleyip su komayarak kabul etdigi kadar yumurta ve bir miktar tuz ile yogurup...”. Visne hosafi
tarifinde ise “......Lakin adisi budur ki visneyi bolca suda kabugu catlayincaya kaynatip badehu iizerine tatli olacak
miktar1 seker ilave edip bir tagim dahi kaynadikta indirile.......... ” (Mehmed Kamil, 2015, s. 88, 131) seklindeki ifadeler
cogu kitapta da goriilmektedir.

Diger taraftan Afro-Amerikali yemek kitab1 yazarlarinin sozIii anlatimi yakalama diirtiisii ve istegi ile yemek tariflerine
¢ok sik sozlii bir nitelik kazandirdiklar1 yapilan bir ¢aligmayla da ortaya konulmustur. (Ayrica bakiniz: Warnes, 2016).
119 Yemegin bilesenlerinin neler olabilecegi konusu ¢1§ gibi biiyiiyebilen bir yapiya sahiptir. Bir yemek yapmak igin
birbiriyle uyumlu belirli malzemelerin yan yana getirilip islenmesinin 6tesinde, bilesenin ne kadar kiigiik olmali sorusu
bakterilerin ve mayalarin igerik olarak kabul edilip edilemeyecegi tartigmalarina kadar gotiirilmektedir. (Bakiniz:
Borghini, 2015, s. 729-730)
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icin yemek yapmay1 6grenirsiniz” (Akt. Borghini, 2015, s. 719) seklindeki ironisi, kisisel

yaraticiligin ¢izgilerinin kalinlagtirilmasi agisindan dikkate degerdir.

Yazili-basilt materyallerdeki yemek tariflerinin karsiliginin olumsuz sonuglanmasina
iliskin Fransiz gostergebilimci Roland Barthes (1991, s. 78-80) ise bu olguyu “siis mutfag:
(ornamental cuisine) ve fikir asci/ig: (idea cookery) seklinde nitelendirmistir. Fransiz Elle
dergisinden hareketle yaptigi ¢oziimlemede dergi ve televizyonlardaki yiyeceklerin,
gercek potansiyelden cok, yapay bir gergekligin verildigi ideolojiyle ilgili oldugunu
belirtmistir.

Geleneksel ortaminda ise kisisel veya disaridan dokunuslarla (deneyim sahibi kisilerin
miidahaleleriyle) yemek bilgisinin basarili bir uygulamaya doniisebilmesinin denetimi ve
yonetimi saglanabilmektedir. Bu dogrultuda yemek yapma eylemine kisisel yaraticilik ve
yorum katabilmenin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Tiim bu olgular “tariflerin, agik uglu
karakterini” (Borghini, 2015, s. 721) sergilemektedir. Etimolojik olarak daha 6nce
deginildigi gibi recipe sozciigiiniin Latincede almak anlamina gelen recipere/receipt
sOzciiklerinin tiirevi olmasi, “paylasilacak bir yemegin seklini baglayacak gibi goriinen
talimatlarin siirekli bir degisim durumunda var oldugunu hatirlatmaktadir”. “Bu agidan
bilim tarihgisi Luce Giard tarifleri 6diing almanin ¢arpimlar1 olarak diistiinmektedir”
(Floyd ve Forster, 2016, s. 6). Goody (2001, s. 194) ise tarifi, “temelde aynisinin 6nceki

degiskesi” olarak yorumlamaktadir.

Yemek tariflerinin bire bir uygulamasina dayanan ¢ogu 6rnekte baslangi¢c noktasi veya
ortaya ¢ikan iiriine iliskin ag¢iin/kisinin ¢esitli serzenisleri (6l¢ii, malzeme veya arac-
gere¢ temini vb.) olmaktadir. Yemek tarifleri, yazili-basili bir metin olarak as¢inin akil
yuriitemedigi ve yaraticilik sergileyemedigi durumlarda malzeme ile as¢inin-icracinin

arasina da girmektedir.

Bagka bir cepheden konuyu genisletmek gerekirse yemegin tarifine ulasip bu bilgiyi
aktarmanin veya kisisel bir birikimle yemek tarifi vermenin bilgi ve uygulama agisindan
eksik kalabilen bazi noktalarinin olmasi, geleneksel (mesleki) bilginin s kapsaminda
olan boyutunun agiga c¢ikarilmamasindan kaynaklandigmmi da diisiindiirmektedir.
Geleneksel bilginin su 6zelliginin yansidigi alanlariin basinda yemek (mutfak kiiltiirii)

gelmektedir. Geleneksel bilginin 6zellikle mesleki birikime doniik farklilik (6zgiinliik)



186

yaratan bolimii, -kisi tarafindan- dagitilmamaktadir. Bu baglamda yemek tarifleri
genellikle s6z konusu yemek hakkinda belirli bir ¢er¢evenin ¢izildigi bilgi biitiinii olarak
sunulmaktadir. Appelbaum’un (2003, s. 14) ifadesiyle “tarif, as¢1 adina belirli bir
yetkinligi varsayar”. Bununla birlikte yemek tarifleri, -yemek i¢in gerekli olan- “malzeme
cephanesinin ve mutfak ekipmanlarinin elinizin altinda oldugunu” (s. 14) disiiniir.
Dolayisiyla cografi yapinin, mevsimsel ve ekonomik sartlarin, sosyo-kiiltiirel insani
faktorlerin bir yemegin bilesenleri acisindan belirleyiciligi yazili baglamlardaki yemek

tarifleri agisindan ¢ogunlukla esit kosullandirilir.

Geleneksel yemek bilgisinin sir niteligine iliskin konuya baska bir pencereden bakan
Goody (2001, s. 203) yemek pisirme, gorgii kurallar1 ve ev idaresi hakkinda yazilmis
kitaplarin genis ¢apta yayilmasiyla belirli bir topluluk i¢in sir niteligindeki bilgilerin,
digerleri i¢in agik hale geldigini belirtmektedir. Bu dogrultuda kiiresel koyiin insasinda
ulusal ve uluslararas1 tekornekgiligin tesisinde sanayilesmenin ve elektronik kiiltiir
ortamlarinin (radyo, televizyon vb.) genisletici ve pekistirici etkisinin altin1 ¢izmektedir.
Bu bakis acis1 tarihi siire¢ igerisinde yazili-basili baglamlardan baslayarak teknolojinin
kiiltiirin kaynag1 ve yayilim araci olabileceginin kabuliinii yansitmasinin yani sira kiiltiir
tizerindeki  tektiplestirici  kosullandirma  karakterinin ~ genisleyen  cephesini
orneklendirmektedir. Calismanin sonraki boliimiinde bu olgular ¢esitli kavramlar

etrafinda ¢oztimlenecektir.

Yemek tariflerindeki yazili  bilginin  pratik  karsiligmmin  istenilen  sonuca
gotiiremeyebilecegine iliskin yukarida yaptigimiz c¢oziimlemelere ek olarak tarifin
uygulanmasinin ortaya ¢ikardigir diger boyut ise “mutfak alaninin indirgenemezligi”
(Borghini, 2015, s.731) tarismasinda diigiimlenmektedir. Baska bir ifadeyle mutfak, bir
sanat bicimi olarak degerlendirildiginde performansin dogasi ve ¢ercevesi de buna baglh
olarak sekillenmektedir. Bu dogrultuda yemek tarifleri ekseninde mutfagin sanatsal
karakterinin nasil olduguna iliskin bir inceleme yapan A. Borghini (2015)
coziimlemelerini Amerikali filozof Nelson Goodman’in “Languages of Art” (1976)
kitabinda ele aldig1 otografik ve allografik kavramlar1 {izerine yerlestirmektedir.
Goodman’in belirttigi lizere sanat eserlerinin iiretilmesinde notasyonu olmayan ve
kopyalanamayanlar otografik (autographic); notasyonu olan ve kopyalanabilenler

allografik (allographic); dolayistyla resim gibi sanat¢inin i¢giidiisel ve anlik duygulariyla
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yapildigi i¢in formiillestirilemeyen, orijinali bulunan, kopyalanamayan, kopyalansa bile
sahtesi anlasilan sanatlar otografik; miizik gibi ¢esitli ses hareketlerinin notalarla
belirlendigi, aynisinin tekrar ve farkli kisilerce icra edilebildigi, dogasi geregi kopyasi
cikarilabilen sanatlar ise allografik olarak degerlendirilmistir. Sanat eserlerini
siniflandirmayi biiytik 6l¢iide yapisal bir zemin {lizerine kurarak onun nasil inga edildigine
yonelen Goodman’in ¢oziimlemesinin zayif noktasi ise dogaglamay1 géz ardi etmesi
olmustur. Allografik tanimina giren sanat eserlerin performans boyutu, ¢oziimlemelerinde
ortiliic  kalmistir. Bu acgidan notasyona dondstiiriilebilirlik —diger bir deyisle

belgelenebilirlik- esas ¢erceve kabul edilmistir. (Eren, 2020, s. 26).

Bu baglamda “pisirmenin allografik mi yoksa otografik mi oldugu’ sorusu soran Borghini
(2015, s. 730) gelisen teknolojiye paralel olarak yemek tariflerinin igeriginin
detaylandirilmasini (6rnegin Olgii birimleri igin g¢eviri semalarinin eklenmesi vb.) ve
mutfaktaki ¢ok ¢esitli arag-gerec ile malzemelere erisebilirliginin daha fazla saglanmasini
gerekee gostererek yemek tariflerinin standart bir form haline geldigini; bu agidan da bazi
tariflerin allografik oldugunu ileri slirmektedir. Buna karsilik yemegin bilesenlerin
baglamsal sartlara gore olustugunu da vurgulayan Borghini (2015, s. 731) tariflerin 6zerk
varliklar olmak yerine yemeklerin temsili oldugunu ve bir yemekle boy dlglisecek tarifler
vermenin imkansizlig iizerine “en iyi ihtimalle, mutfak allografik ve otografik sanat
bicimleri arasinda bir ara konum isgal ediyor gibi goriinmektedir” seklinde fikrini

belirtmektedir.

Bu tartigmalar etrafinda su sorular akillara gelmektedir: Yemek tarifleri ekseninde yemek
yapma nasil bir performans bi¢imidir? Yemek tarifinin uygulanmasi reprodiiksiyon

mudur? Taklit midir? Yeni bir yaratim midir?

Bu ¢aligmanin 6nceki boliimlerinde bahsedildigi gibi yemek ve performans kavramini
birlikte degerlendiren Barbara Kirshenblatt Gimblett (2015) yemegin performansini
“yapmak, davranmak, géstermek” [to do, to behave, to show] seklinde baslica ti¢ cepheye
ayirmistir.  Eylem bi¢iminin  kendisinden ve hangi amag¢ veya islevlerle
gerceklestirildiginden baglayarak sosyal ve kiiltiirel olarak yapilandirilan her tiirli
davranig bigimlerini bu siirece dahil etmistir. Bu dogrultuda (1) “tedarik etme-iiretme,
depolama-dagitim-degisim, isleme ve hazirlik, yapim-uygulama, sunum, tiiketim-

temizlik/yok etme”; (2) gidayla ilgili sergilenen toplumsal davranig bigimleri ve
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performansin kendi kurallarmin yansitilmasi; (3) teatral olarak estetik karakterli bir
olgunun iletigsimi” yemegin performans boyutunun ¢ok katmanli yapisini sergileyen

baslica bilesenler olarak goriilmiistiir.

Herhangi bir yemek tarifinin uygulamaya konulmasi, -biiyiik ¢cogunlukla ve dogrudan-
birinci cepheyi (yapmak) kapsamaktadir. Baska bir ifadeyle yazi ekseninde girigilen
hazirlik siirecinden baslayarak iiriiniin ortaya ¢ikariligina kadar olan kismi icermektedir.
Bilgi ve talimatlarin eksiksiz yerine getirilmeye calisildigi bu icra biciminde gelenegin
bilgisinin yazili aktarimi olan ya da kisisel bir birikimle yazilan bir yemek tarifinin
“eksiltili dogas1” (Borghini, 2015) uygulamanin sonucunu etkilemektedir. Yemek
hazirlamak i¢in bir dizi bilgi, talimat ve tavsiye olan yemek tarifleri —bu ¢aligmada da
belirtildigi gibi- kullanim amaci, islevi, hedef kitle, yaraticilik ve bir dizi baglamsal
sartlara bagli olarak cercevelenmektedir. Ornegin belirli bir kiiltiir icerisinde bir sekilde
tadilarak deneyimlenmis fakat yapilmamig bir yemek, tarif aracilifiyla yapildiginda; ya
da bilinmeyen bir yemek, tarife gore gerceklestirilmeye calisildiginda —kisisel performans
da goz oOnilinde bulundurulursa- sonuglar farkli olabilmektedir. Dolayisiyla yemek
tariflerinin pratik karsiligi —bire bir uygulansa bile- cogunlukla yeniden yaratim seklinde
kendisini gostermektedir. Bu dogrultuda yazida (tarifte) belirtilen (ya da belirtildigi iddia
edilen) iirline benzer hatta eksik ve kusurlu bir yiyecek ortaya ¢ikmaktadir. Bagka bir
ifadeyle bir tarifin uygulanmasi reprodiiksiyon, yani asli bozulmadan tekrar, ¢oklu ve
teknik iiretim niteliginin, smirlarinin disarisina tagmaktadir. Bu noktada Fransizca
kokenli reprodiiksiyon sdzciigiiniin yeniden yapilma anlaminin, asl olan (tek bir niisha)
iriine ve bu lriiniin ¢ogaltilmas1 eylemine gonderme yaptiginin alt1 ¢izilmelidir. Bu
baglamda yazi1 ve matbaa araciliiyla herhangi bir yemek, ayrintilandirilmis igeriklerle

tarif edilse de sonuclarin degiskenligi s6z konusu olabilmektedir.

Yemek tarifleri ile ilgili olarak ¢6ziimlenmesi gereken bagka bir nokta ise —eski tarifleri
uygulama baglaminda- zamani deneyimleme ve geri doniistiiriilebilirlik olgusudur.
Insanlik tarihinde yemek tariflerinin ¢ivi yazisiyla tabletlere kazinmasindan baslayarak
yazilt ve basili her tiirli materyal iginde aktarila geldigi bilinmektedir. Yazinin bir
kaydetme arac1 oldugu diisiiniildiigiinde antik zamanlara veya daha yakin bir doneme ait
yazili bir tarif, tekrar tiretilip canlandirilabilir mi sorusu akillara gelmektedir. Bagka bir

ifadeyle sorular sdyle genisletilebilir: Ornegin ¢ivi yazili bir tablete kazinan yemek
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tarifinin uygulamaya dokiilmesi, zaman1 deneyimletebilir mi? Bu dogrultuda yemek

tarifleri, geri doniistiiriilebilir bir form mudur?

Arkeolojik bir arastirma sonucunda edinilen ve yaklasik 4000 yillik oldugu belirtilen
Babillere ait dort tablette yemek tariflerinin yer aldigi tespit edilmistir. Yale
Universitesi’nde saklanilan bu tabletlerdeki yemek tariflerinin birkaci, 2018 yilinda New
York Universitesi'nde gergeklestirilen bir etkinlikte Harvard Universitesi’nden Gojko
Barjamovig ve ekibi tarafindan yapilarak deneyime acgilmistir. Zengin bir igerige sahip
olan, cogunlukla yahni ve et yemekleri tariflerinin yer aldigi bu tabletlerin, ddnemin saray
ve tapiak mutfagina ait kayitlari igerdigi diisiiniilmektedir. Bununla beraber bazi kirik
pargalar1 olan tabletlerdeki yemek tariflerinde yemegin malzemelerinin hangi sirayla
eklenmesi gerektiginin belirtilmesine karsilik oOlgiileri ve pisirme siirelerine iliskin
bilgilerin ortiilii kaldigr ifade edilmektedir. (URL13, URL14). Tabletlerdeki bazi fiziki
eksiklikler, tercime zorluklar1 ve tariflerin icerik olarak da (siire, 6l¢ii vb.) birtakim

kisitliliklart, uygulamanin yoruma agik birakilmasinda baslica etkenler olmustur.

Yukarida yer verilen drnekte asil ¢dziimleyecegimiz hususlar sunlardir: Birincisi, yemegi
—igerigi ve yoOntemiyle beraber- kaydetmenin yazili karsili§i olarak yemek tarifleri
yemegin, bir formiil olarak diisinlilmesinin ve saklanilmasimnin hassasiyetini
gostermektedir. Bagka bir ifadeyle yemek sozciigii —eylem bicimi ve yenilen sey/iirlin
anlami1 disina- aslinda geleneksel bilgi ve beceri dogrultusunda eldeki malzemenin
dontistiiriilmiis bicimini ¢ercevelemektedir. Bu agidan repertuar (malzeme listesi) ve
icranin nasil gerceklestirilecegi (takip edilecek yontem) 6nem tasimaktadir. Bir kayit
teknolojisi olan yazi ise buna olanak saglamaktadir. Bu baglamda insanligin eski
donemlerinden itibaren yemegin yazili materyal aracilifiyla da kaydedilmesi ve

aktariminin saglanmasi gerektigi diisliniilmektedir.

Daha onceden de deginildigi gibi “recipe” sOzciigliniin recete karsiligindaki tibbi
anlammin mutfak alanindaki kullanimiyla desteklenmesi ve genislemesinin sonucu
olarak yemek tarifleri anlamin1 kazanmasi, J. Goody (2001, s. 195) tarafindan tarifin
“ascilik, tip ve biiyiisel amagclar i¢in bilesenleri karigtirmaya yarayan yazili bir formiil”
oldugunun gercek boyutlarini agiga ¢ikarmaktadir. Daha acgik bir ifadeyle yemek tarifleri,
hastalik sagaltmaya yarayan bir ilaci1 ortaya ¢ikaran bilgi, talimat, bilesen ve deneyim

biitiinltiglinlin formiilsel baska bir ¢iktisi olarak anlam kazanmaktadir. Dolayisiyla ilaca
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dair bilesenlerin olusturulmasinda izlenen yolun bir benzerinin yemek i¢in de gecerli
olabileceginin diisiliniildiigii sdylenebilir. Hangisi 6nce gerceklestirilmistir tartismasinin
otesinde benzerlik 6zelliginin alt1 ¢izilmelidir. Insanlik tarihindeki geleneksel ilaglarn
cesitli otlarla kaynatilarak hazirlanmasi ile herhangi bir yemegin yapilisi arasinda siki bir
bagin oldugu diisiiniilebilir. Buna paralel olarak bazi yemeklerin hastalik sagaltmak i¢in
pisirilmesi de s6z konusudur. Baska bir deyisle yemegin kendisinin —fizyolojik
boyutuyla- bir ilag oldugu/olabilecegi gz 6niinde bulunduruldugunda belirtilen iliskinin
yakinlig1 tekrar ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda yazili niteligiyle yemek tarifleri eksik
kalan ve kismen gizlenen 6zellikleri olmasina karsilik yemegin hazirlaniginin bir formiilii

olarak kaydedilme ve aktarilma islevine sahiptir.

Babil tabletleri 6rnegine iliskin ¢6ziimlenecek diger bir husus ise bu uygulamanin yeniden
bir performans olup olmadigi olgusudur. Yemek tariflerindeki yazili bilginin pratik olarak
istenilen sonuca gotiiremeyebilecegine iliskin yukarida yaptigimiz ¢oziimlemelere ek
olarak eski ¢aglara ait bir tarifin canlandirilmaya ¢alisilmasi1 6rnek gosterilebilir. Yemek
tariflerinin  “eksiltili dogasimin” (Borghini, 2015) otesinde bu tabletlerdeki fiziki
eksikliklerin ve kismi igecegin icraciy1 yeniden bir performans segenegine zorunlu tuttugu
sOylenebilir. Bu noktadaki eksiklikler, tarihsel doneme iligkin bilimsel verilerin yani sira

kisisel bilgi, beceri ve yorumlama ile kapatilmaya calisilmaktadir.

Bu baglamda yemek tarifindeki igerigin yeniden performansi, tariflerin geri
dondistiiriilebilir bir form olarak kullanilmaya ¢alisildigini gostermektedir. Ortaya ¢ikan
yemege iliskin tadim asamasinin aligtk olmadik lezzetler barindirabilme durumu ise
zamanin bir ¢esit deneyimlenmesi olarak da yorumlanabilir. Bu somut olarak fizyolojik
bir deneyimleme; soyut olarak ise zihinsel serit degistirerek eski ¢aglardaki insanlarla ve

onlarin yemek kiiltiirleri dogrultusunda empati kurmadir.

Insanligin kiiltiir tarihi igerisinde yemek tariflerinin cazibesinin boyutu, yaymecilik
sektoriiniin 6nemli bir parcasi olmasiyla kendisini gostermistir. Matbaanin icadiyla
beraber yemek tariflerin basilmaya baglanmasindaki artis, on dokuzuncu ylizyilin
ortalarindan itibaren kitlesel okuryazarlik ve yemek kitaplarinin seri iiretimiyle birlikte
gelisimini siirdiirerek yemek tariflerinin her tiirli yazili-basili materyal icerisinde

(takvim, brosiir, gazete ve ekleri, dergi, kitap vb.) yaygin bir pazarlama araci olarak yer
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almasini saglayan bir siirece evrilmistir. (Symons, 2003a, s. 171). Baska bir ifadeyle

yayincilik sektorii tarafindan yemegin kiiltiirel ekonomik boyutu kesfedilmistir.

Diger taraftan giiniimiizde yemek kitaplariyla ilgili genel bir tarama yapildiginda
cogunlukla yemek tarifleri merkezli ve bu alandaki yaymciligin daha c¢ok popiiler
boyutunu agiga cikaran ¢alismalarin yer aldigi goriilmektedir. Bu dogrultuda tarihi ve
cografi mutfaklar, ulusal ve yoresel mutfaklar, beslenme bi¢im veya tercihleri, saglikli
yasam, pif noktalar-mutfak sirlar1 gibi bashk veya iceriklerde yemek kitaplarinin

kiimelendigi belirtilebilir.

Yemek kitaplar1 agisindan alt1 gizilmesi gereken noktalardan biri ise gelenekten gelen
bilgilerin yazili aktariminin diginda “kendi tariflerini icat eden ve baskalarinin tariflerine
gore varyantlar iireten” (Floyd ve Forster, 2016, s. 3) ascilarin/seflerin ¢alismalaridir.
Bagka bir ifadeyle tarihsel gelisim igerisinde yemek tariflerini yazili baglama aktarma,
yemek tarifleri yazma isine doniismiistiir. “’Yemek tarifleri kitaplari, diger yaz tiirlerinin
bir pargasini olusturmustur veya onlari ¢evrelemistir.” J. Goody’nin (2001) de belirttigi
gibi “kendi deneyimimizin popiiler yemek kitabi, pazarin ve diikkdnin malzemeleri
erisilebilir hale getirdigi kentlesme sahnesinden dogan bir form” olmustur. (Floyd ve
Forster, 2016, s. 6). Yemek tarifi yazip yaymlamanin kisisel arena saglama islevlerine
karsilik medenilesme siirecinin bir pargasi olma, normlar olusturma ve toplumsal cinsiyet

alan1 belirleme gibi sosyal islevlerinin de oldugu belirtilmektedir.

Amerikali sef ve yazar Michael Symons’a (2003a, s. 169) gore “etkili bir tarif yazmanin
unsurlari, tarifin kullanim amacina ve hedef kitlesine gore degisiklik gostermektedir”.
Herhangi bir as¢inin kisisel hatirlatmasi ile bir seyyahin egzotik bir yemegin lezzetini
aktarmasi1 birbirinden uzak karakterler icerebilir. Buna karsilik yemek tariflerinin

dogruluk, eksiksizlik ve belirsizlik gibi temel 6zellikleri nispeten sabit kalmaktadir.

Yemek tariflerinin basarili sonuglara ulagmasi adina tarif yazma eyleminde bir dizi
hususlarin g6z oOniinde bulundurulmasi gerektigi yoniinde uyarilar verilmektedir.
Amerika’da National Cattlemen’s Beef Association tarafindan hazirlanan bir yemek
tarifleri yazma kilavuzunda “kolaylikla temin edilebilecek malzeme listesinin verilmesi,
malzeme listesinin eksiksiz belirtilmesi, malzemenin gruplandirilmasi, hazirlama ve
pisirme siirelerinin dogru aktarilmasi, dlgiilerin kisaltilmis ifadelerden kaginilarak her

malzeme i¢in detaylandirilmasi ve somutlastirilmasi, gerekli olan mutfak araclarinin neler



192

oldugunun belirtilmesi ve ortaya ¢ikan yemegin fotograflanmasi” (Symons, 2003a, s.
169) gibi maddeler, yemek tariflerine dayali yapilan yemeklerin istenilen sonuglari

yansitabilmesi adina bir rehber olarak sunulmaktadir.

Bu baglamda Symons (20033, s. 167) “modern tarifin genellikle su formati takip ettigini

belirtmektedir:

(1) neyin basarilacagina dair bir baglik veya kisa bir duyuru; (2) gerekli gida
bilesenlerinin ve bazen 06zel ekipmanlarin bir listesi; (3) bitmis yemegin veya
bilesenin elde edilmesi i¢in adimlar1 agiklayan yontem ve (4) servis talimatlar1. Bu
baglamda etkili bir tarif, hedef kitlesi i¢in maksimum dogruluk, minimum belirsizlik
ve uygun diizeyde ayrinti gerektirir... Buna karsilik herhangi bir tarif giiglii bir
yardimc1 olsa da asla ger¢ek deneyimin yerini alamaz.

“Yemek tarifinin agik uglu karakterinin” (Borghini, 2015, s. 721) baska bir yansimasi
olarak yapisal anlamda tasidigi diger boyut ise bir anlat1 bigimi olarak goriilmesidir.
Latincede yapilan is/etkinlik ve bunun uzantis1 olarak da Oykii anlamina gelen gesta
sozcligiinden Ingilizce gestation (gebelik), gesture (jest) ve konumuzla ilgili asil dnemli
olarak ingestion (yemek yemek, yutmak) sézcligii tiiretilmistir. Yemek yeme eylemi ve
Oykli anlatimi1 arasindaki benzerliklerin bir cephesi ise “iyi bir masalcinin Gnce
deneyimleri yemesi, sonra da bunlar sindirerek topluluga geri sunmasi” baglaminda

kurulmustur. (Sanders, 2017, s. 22-23).

Yemek (tarifi) kitaplarini dil kullanimi diizeyinde inceleyen Cotter’e (1997, s. 58) gore
“tarif, kendine Ozgii dilsel O6zelliklerinin Otesinde bir anlati paylasilabilen ve bir
toplulugun tiyeleri tarafindan olusturulmus bir hikayedir”. Bir tarifin dilinin ve yapisinin
incelenmesiyle bir toplulugun iyeleri tarafindan olusturulmus kiiltiirel bir anlat1 olarak

goriilebilecegini fikrini ileri stiren Cotter (1997, s. 53, 62) sunlar1 belirtmektedir:

Geleneksel anlatida oldugu gibi anlatilan olayin 6gelerinin uygun sirada sunuldugu
ve bir biitlin olarak metnin altinda yatan iligkileri kesfetmede zamansal bitisikligin
anahtar oldugu varsayilir. Bagka bir deyisle, bir yemek hazirlamak aslinda bir olayin
meydana geldigi gergeve olan olay uzaminda hareket etmektir.

Floyd ve Forster (2016, s. 6) ise tarifin kendisinin, “metinlerarasiligi i¢inde okuyucuyu
mesgul edebilen; tarifin verildigi kiiltiir ve tarih hakkinda konusma baslatabilen; tarifin
ve igeriginin metnin bir boliimiinii sagladigr ve okuyucunun geri kalanin1 hayal ettigi

(hatta yedigi) bir anlat1” oldugu belirtmektedir.
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Yemegin biiyiilii diinyasina katilimin listesini ve yontemini agiklayan tariflerin dili,
yemek tariflerinin bir anlati formu olarak degerlendirilmesine kapi aralamistir. Bu
dogrultuda yazili yemek tariflerinde dilin kullanilma seklinin, s6zIi kiiltiir ortaminin
konusma eksenli iletisim bi¢iminin temel bazi niteliklerini yansittigi veya aktardigi
diistiniilmiistiir. Burada iki noktay1 ayirt etmek gerekmektedir. Birincisi gelenekten gelen
sOzlii bilgilerin yemek tarifi olarak yazili aktarimi; ikincisi ise uzmanlagmanin ¢iktilar
olarak yazili baglama 6zgili yemek tarifi iiretmedir. Daha 6nceden de belirtildigi gibi sézel
Olcli belirtme geleneginin yazili baglamlarda devam ettirilmesi daha ¢ok birinci noktaya
uymaktadir. Bu husus “tarif formlarinin basili ve/veya kitle iletisim araglarindan tiiretilen
dilsel yapilardan ziyade sozlii bir gelenegi yansitan dilsel yonleri gdsterip gostermedigini
belirlemenin” (Cotter, 1997, s. 55) kiiltiirel ¢6ziimlemeler agisindan 6nemine isaret
etmektedir. Diger taraftan ikinci nokta ise yemek tariflerine 6zgii bir dil de olusturularak

tariflerin edebi bir karaktere biiriinduriilmesi meselesidir.

Ayrica yemek tarifleri, mutfak otoetnografisi (culinary autoethnography) ve mutfak
otobiyografisi (culinary autobiography); ayrica toplumsal cinsiyet agisindan kadinlarin
mutfak otobiyografisi (women’s culinary autobiography) (McLean, 2013) kapsaminda
degerli kabul edilmelidir.

Yazili-basilt baglamlar basta olmak iizere -elektronik kiiltiir ortamlarna 06zgi
olusan/olusturulan dilsel 6zelliklerin yemek tariflerine ve dolayisiyla kiiltiiriine nasil
yansidiginin belirlenmesi de ayr1 bir 6nem tasimaktadir. Calismanin sonraki boliimiinde
incelenecegi gibi ikincil sozlii kiiltiir ortami olarak nitelendirilen radyo ve televizyon gibi
iletisim araclar ile yemek kiiltiirii iliskisi bu hususlar bakimindan da ¢déziimlenmesi

gereken bir konumdadir.

Yazili baglamlar temelinde yemek kiiltiirlinlin bir bagka karakteristik 6zelligi ise yemek
listeleri ve meniilerdir. Liste sozciigii, Fransizca kokenli olan ve yemek listeleri anlamina
gelen menii (menu) sdzciigiinii de igine alacak bir anlamsal yapiya sahiptir. Goody nin,
(2001, s. 193) isaret ettigi lizere yemek ile ilgili temel olarak {i¢ listeden sz edilebilir:
“birincisi, mutfak icin yiyecegin lretimi, yani aligveris listesi; ikincisi Yiyecegin
hazirlanmasi, yani tarif listesi; Gi¢linciisii ise yiyecegin tiiketimi, yani meniiyle baglantili”
olan listedir. Birbiriyle ilgili olarak veya cesitli siniflandirmalara tabi tutularak alt alta

stralanan igeriklerin biitiinii olan listeler, yemek kiiltiiriiniin yazili baglamlarinin temel bir
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unsurudur. Yemek listeleri, yemegin bilesenlerinin s6zlii bellek ve iletisimin yerine yazili
veriye gore gergeklestirilmesi amaci ve hassasiyetine dayanmaktadir. Bu dogrultuda
yemek listeleri alisveris baglaminda hatirlama-hatirlatma islevi; yemek tarifi baglaminda
malzeme temini ve hazirlik islevi; menii baglaminda ise bilgi sahibi olma ve icerik sunumu
islevine sahiptir. Bagka bir ifadeyle bu ii¢ unsur, islev bakimindan ¢ogu zaman birbiriyle
ilintilidir. Ornegin aligveris, kilerdeki herhangi bir eksikligi gidermek igin
gergeklestirilebilecegi gibi okunan bir yemek tarifindeki malzemeleri temin igin de
yapilabilir. Restoranda neler yenilebileceginin garson tarafindan sozlii olarak
siralanmasinin miisteri agisindan akilda kalicili§inin ve se¢im yapabilmenin zor olmast
karsisinda yazili bir kayit olarak meniiniin hatirlama-hatirlatma islevi de bu baglamda

gerceklesebilmektedir.

Yemek listeleri kiiltiir, ekonomi, saglik gibi alanlarda cesitli islevlerle kullanilmaktadir.
Omegin hastaneler ya da iiniversitelerin yemekhanelerinde haftalik yemek listeleri;
diyetisyenler tarafindan verilen diyet listeleri ne zaman, ne kadar, ne yenileceginin bir
tablosudur. Listeler, goniillii bir se¢cim veya saglik acisindan takip edilecek zorunlu bir
yol olmasinin yam sira yemekleri hazirlayanlar agisindan da kolaylastirici islevlere
sahiptir. Periyodik bir ¢izelge hazirlanarak geleneksel baglamda bugiin ne pisirsem
kaygisinin 6niine gegilebilir. Bu agidan belirli bir yemek listesi, mevcut malzemeye gore
degil, cizilen programa gore icerik olusturulmasini ¢ercevelemektedir. Diger taraftan
yemek listeleri ile meniiler, neler yenilebileceginin gostergeleri olmalarinin yani sira
aralarinda bazi farklar bulunmaktadir. Bunlar kitle yapisi, i¢erigin degiskenligi, ekonomik
amag ve hedef gibi temel hususlardir. Goody’e (2001, s. 191) gore “bir lokantadaki yazili
menii, sabit bir lyelige cift zamanli olarak (glinden giline) sunulan cesitlilikleri
tanimlamak yerine degisken miisteriye es zamanl olarak (bir giin) sunulan segenekleri
ifade eder. Meniiler, mekanin genis cesitlilikteki iiriinlerini sunmasini ve miisterinin de
bunlar arasinda se¢im yapmasini kolaylastirir”. Yemek listelerinin kitlesi, genellikle
kurum personelidir. Kar amacinin geri planda oldugu yemekler, dnceden hazirlanan

periyodik ¢izelgeye gore yayinlanir. Listelerin igerigi belirli bir dongiide yenilenir.

Hedef kitlenin ekonomik kazan¢ saglanan miisteriler oldugu meniilerde ise -belirli
giinlere 06zgli yemekler c¢ikarilmazsa- icerik genellikle sabittir. Meniiler, ne

yenilebileceginin 6tesinde kag para verileceginin endisesini yatistirir. Bu baglamda bir
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gosterge olan meniilerin temel karakteristigi fiyat belirtmesidir. Bagka bir ifadeyle fiyat,

ne yenilebilecegi iizerindeki karar1 veya kararsizli§i somutlastirir.

Meniilerin, temel 6zelliklerinden olan fiyat belirtme islevinin esnedigi veya istisna olarak
kaldirildig: sektorler de bulunmaktadir. Bir avcilik tiirii olan balik¢iligin, lokanta/restoran
cephesi bu duruma canli ve ¢arpici bir drnektir. Pek ¢ok balik lokantasinda menii, fiyat
belirtme 6zelligiyle yer alamamaktadir. Avlanma esasina bagl olarak elde edilebilen
irlinlerin niteliksel ve niceliksel degiskenligi, sabit bir fiyat belirleme yonteminin oniine
gecmektedir. Bu baglamda balik lokantalarinin  meniilerinde hangi baliklarin
yenilebilecegi yer almasina karsilik bazi baliklarin fiyat kismi genellikle bos birakilir ve
giinliik belirlenir.'?° Bununla birlikte meniide yer almasina ragmen -avlanilamadig1 i¢in-

tezgaha diismeyen baliklara da rastlanabilmektedir.

Yazili ve gorsel bir yemek listesi olan mentiler, aslinda yemegin geleneksel baglaminda
sOzlii iletisimin bazi islevlerini kapan veya yerine getiren bir unsurdur. Yemege iliskin
bilgi edinme (ne yenilebilecegi, fiyat vb.) yaz1 lizerinden gergeklestirilir ama iletisim
(siparis verme) yine sozlii olarak kurulur. Diger taraftan sozli kiiltiir ortaminin
alisgkanliginin ve devaminin bir gostergesi olarak yazinin (meniiniin) geri plana atildig
bir durum da s6z konusu olabilmektedir. Geleneksel baglamda garsonla miisteri arasinda
“ne vereyim abime, bana birakin, neyiniz meshur, ne yiyebilirim” gibi konusmalar bu
durumun 6nemli Ornekleridir. Bu tiir diyaloglarda yemege iligkin kararsizliklara kars:
sOzIi onaya bagvurulur. Referans sozdiir ve saticinin giivenilirligi de bunun tescilidir.
Satict ile misteri arasinda gegen bu iletisim bigimi, kisive ozellik ekseninde
gerceklestirilir. Bagka bir deyisle miisteriye -miidavim olsun olmasin- 6zel olma hissi

yasatir.

Son olarak yazili-basili teknolojinin gelismesine paralel olarak meniilerde yemeklerin
fotografli sunumu da yapilmaktadir. Giiniimiizde pek ¢ok restoranda veya lokantada
kullanilan bu yontem, yiyeceklerin gorsel olarak somutlastirilmasi ve istah kabartma gibi
islevlere sahiptir. Degisen sosyo-kiiltiirel siireglerle beraber yemek listelerinde veya
meniilerde yemeklere iligkin kalorilerin belirtildigi ve beslenme tercihlerine 6zgii

iceriklerin eklendigi goriilmektedir.

120 Buna karsililik kiiltiir balikgihginin yayginlasmasiyla birlikte fiyatlar konusunda gérece bir standardizasyon
genellikle s6z konusudur.
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Yazili-basili teknolojiye ait sabit igerigin sozlii/isitsel ve sozlii/isitsel gorsel olarak
hareketlendirilebilmesinin bir karsiligi olan elektronik kiiltiir ortamlar1 ise -asagida

¢Oziimlenecegi gibi- yemek kiiltiirliniin en yogun islendigi baska bir yap1 sunmaktadir.
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2.3. Elektronik Baglamda Yemek Kiiltiirii

Walter Ong (2013, s. 161) tarafindan “s6ziin teknolojilesmesinin” bir bagka ayagi olan ve
“katilimer gizemi, topluluk duygusunu gelistirmesi, yasanan an1 odaklayis1 hatta sozlii
kiltiir kaliplarini kullanisiyla ikincil sozli kiiltiir cag1” olarak nitelendirilen elektronik
kiiltiir cagi, grup bilinciyle bir araya getirdigi topluluklarin alabildigine genisleyen
siirlarinin olmasi nedeniyle de McLuhan’in (2001, s. 48) ifadesiyle “kiiresel bir koy”
olarak goriilmiistiir. Matbaanin getirdigi bireysellige ve insanlar arasindaki iletisimin
zayifladigr fikrine karsilik elektronik araclarin  zaman ve mekan kavramini
bulaniklastirdig1, farkli bolgelerde yasayan ve ¢esitli kiiltiirlere sahip insan topluluklarini

etkilesime gegirerek benzer duygularin yasanabilecegini ortaya ¢ikardigi goriilmiistiir.

Elektronik ¢agin baslamas1 “sozlii ve yazili kiiltiir arasindaki ayrimin farkina
varilmasia” (Ong, 2013, s. 15) kap1 aralamistir. Baska bir ifadeyle insanlar arasindaki
iletisim bigimlerinin kendi bilesenleri ve degiskenleriyle nasil gerceklestirildigi ve
siirdiiriildiigii karsilastirmal1 bir sekilde pek cok agidan ¢dziimlenmeye baslanmustir.*?!
Bu dogrultuda sozlii kiiltiirden yaziya ve sonra da elektronik bilgi islemine ve iletisime
gecisle birlikte insanlarin duyu organlarina da bagli olmak {izere diistinme bi¢imlerin
degistigi pek cok arastirmaci tarafindan ileri stirilmiistiir. (McLuhan, 2001; Ong, 2013;
Goody, 2013b). S6zden yaziya gegiste “insani pratigin yazili s0ylemde temelinin atilmasi
icin 6denen bedelin, sesler ve goriintiiler diinyasina ait sanatlarin sahne arkasina

gonderilmesiyle gerceklestigi” (Castells, 2008, s. 440) belirtilmistir.

Teknolojik icatlar dogrultusunda duyu organlar1 arasindaki kartlarin yeniden dagitilma
diyalektiginin bir baska gostergesi ise elektronik kiiltiir araclar1 olmustur. Insanlarin
konusma olgusunun sézlii-isitsel 6zelliginin yaz1 ve matbaa araciligiyla yeni bir diinyaya
yerlestirmesine karsilik elektronik kiiltiir cagiyla birlikte “gérsel-isitsel kiiltiir, 6nce film
ve radyo, arkasindan televizyonla yazili iletisimin bir¢ok kisinin kalbindeki ve ruhundaki
etkisini asarak tarihsel bir intikam almistir'??” (Castells, 2008, s. 440). Baska bir ifadeyle
yaz1 ve “matbaanin kapaniklik duygusu” (Ong, 2013, s. 159) yaratan iklimi ve denklemi,

bu Ortiilii birimden c¢ikarak tekrar hareketli bir alana sahip olmustur. Bu baglamda

121 W. Ong’un elektronik kiiltiir ¢ag1 i¢in “ikincil sozlii kiiltiir cag1” nitelendirmesi yapmasi bu baglamda okunabilir.
122 Castells’e gore (2008, s. 440) “kitlesel medyaya iliskin toplumsal elestirilere hakim olan entelektiiellerin
televizyonun etkisi karsisindaki hayal kirikliginin gerisinde soylu, alfabetik iletisimle diigiiniimsel olmayan, duyusal
iletisim arasindaki bu gerilim vardir”.
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elektronik kiiltiir ¢agi, -biitiinciil olarak- M. Castells (2008, s. 40) tarafindan “tarihte ilk
kez insan iletisiminin yazili, sozlii, gorsel-igitsel bi¢imlerini ayni sistem icinde
biitiinlestiren bir hipertext ve meta-dil olusmustur” seklinde yorumlanmustir.

128 aforizmasinin ileri

Diger taraftan Marshall McLuhan’in “ara¢ (medium) mesajdir
tasinmus bir tiirli olarak Neil Postman’in (1994) “ara¢ metafordur ve kiiltiiriin i¢erigini de
metaforlar yaratir” seklindeki fikirlerinin de belirttigi {izere iletisim araglarmin kiiltiire
hiikmedebilecegi (hatta hiikmettigi) fikri pek ¢ok kez tartisilmaya agilmistir. Bu tiir
goriislerin teknolojik determinizmle dengelenmesinin hatta elestirilmesinin ayrintili

aktarimi ise bu ¢alismanin 6nceki boliimlerinde iglenmistir.

Neil Postman’a (1994, s. 76) gore “giiniimiiziin epistemolojisi biiylik oranda televizyonla
belirlenen ve sekillenen bir yapidadir. Bu yiizden televizyonla basili séz bir arada
yasayamaz”. Televizyonun neden etkili ve baskin bir iletisim aract oldugunun sorusu
gesitli uzmanlar tarafindan yanitlanmistir. Castells, “tembel bir izleyicinin temel
icglidlisiiniin  sonucu” seklinde yorumladigi bu olguyu “asgari diizeyde c¢aba
sendromuyla”; W. Russell Neuman ise “6grenme baglaminda insanlarin daha az direnis
gordiikleri yolu cazip bulmalar1” (Castells, 2008, s. 443) ekseninde ifade etmistir.
Postman’a (1994, s. 76) gore televizyon, insanligin bilgisini ve bilgiye erisim bigimini de
dontistiirerek iist-arag (meta-medium) statiisiine yiikselmistir. Bu dogrultuda tipografi
¢agmin (yorumlama ¢agi) yerini gosteri (show business) ¢agi almigtir. On dokuzuncu
ylizy1l sonu ve yirminci ylizyil basinda iletisim medyasinda gerceklesen bu doniisiimiin

bir “ce-ee diinyasi” yarattigini ifade etmistir.

Teknolojik determinizme karsit goriisleriyle taninan Castells (2008, s. 449) “televizyonun
bastan ¢ikariciligi, gergekligi duyumsal olarak taklidi ve en az psikolojik ¢cabayla kolayca
iletisim kurulabilirligiyle temelden yeni bir iletisim arac1” oldugunu dile getirmesine

karsilik kitle iletisim araglarinin bagimsiz degiskenler olmadigini soyle ifade etmistir:

Medya izlemek/dinlemek higbir bigimde dislayici bir faaliyet degildir. Genelde ev
islerinin yapilmasi, yemek sofralari, sosyal etkilesimle i¢ ige gegmistir. Neredeyse
hep geri plandadir, hayatlarimizin dokusudur. Medyayla yasariz ve medya sayesinde
yasariz... Kitle iletisim sistemleri, McLuhan Galaksisi’dirler. Ancak izleyicinin
pasif bir nesne degil, interaktif bir 6zne oldugu gercegi, izleyicinin farklilasmasina,
ardindan kitle iletisim araclarinin da teknoloji, sirketler ve kurumlar boyle hamlelere
izin verir vermez, kitle iletisimin de pargalanma, bireysellesme, 1smarlama {iretim
yoniinde doniismesinin de Oniinii agmustir... Iletisim araclarinin kiiresel c¢apta

123 Bicimin igerigi belirledigi ve asil etkinin bigim yoluyla yaratildigi savidir.
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birbirleriyle baglantili hale geldigi, programlar ve mesajlarin kiiresel bir ag i¢inde
dolandig1 su giinlerde kiiresel bir kdyde degil, kiiresel ¢apta {iretilip yerel olarak
dagitilan 1smarlama kuliibelerde oturuyoruz (Castells, 2008, s. 447, 451, 457).

Diger taraftan Postman’in yaklasimi dogrultusunda “ce-ee diinyas1” igerisinde biiyiik bir
varlik alani bulan, ilgi toplayan, eglendiren ve pazarlanan temel unsurlardan birisi ise
yemek kiiltiirii olmustur. Bu baglamda dijital kiiltiir ¢aginin 6nciilii olarak elektronik
kiltiir ¢ag1r ve araclarinin yemek Kkiiltiirii ile iliskisinin ¢ok boyutlu ¢oziimlenmesi
gerekmektedir. Bagka bir ifadeyle yemek kiiltiirii ile teknoloji arasindaki analojinin nasil

yansidig1 veya sunuldugu 6nemli bir olgu olarak durmaktadir.

Bu dogrultuda su sorular sorulabilir: Yemek bir kiiltiir bicimi olarak hangi teknolojik
araglarla ifade edilebilir ve edilmektedir? Yemek kiiltiiriiniin yazili baglamlar ile
elektronik baglamlar acisindan temsili hangi benzerliklere veya farkliliklara
dayanmaktadir? Elektronik baglamlar igerisinde yemek kiiltiiriiniin boyutlandirilmasi
nasildir? Yemek kiiltiirii ile elektronik baglamlar arasindaki iligkinin nasil kuruldugunun

diinyada ve Tiirkiye’deki gelisimi hakkinda hangi bilgiler verilebilir.

Yazili baglamlar agisindan yemek kiiltiiriiniin kilit ve ayirt edici bir 6zelligi olarak yemek
tarifi olgusu, kitle iletisim araglari ekseninde de kaldig1 yerden devam etmistir. Elektronik
kiiltiir araclarinin sosyal yasamda yer bulmasiyla beraber yemek tarifi yazmanin yerini,
yemek tarifleri verme almaya baglamistir. W. Ong’un “ikincil sozlii kiiltiir” yaklagiminin
bir gostergesi olarak bu dogrultuda —genis ¢apta- kullanilan ilk elektronik ara¢ radyo
olmustur. Bagka bir ifadeyle elektronik kiiltiir gaginin sesli/igitsel bir araci olan radyo,
gorsel/isitsel bir ara¢ (medium) olan televizyonun yayginlasmasina kadar siirecek
egemenligi icerisinde yemek kiiltiirline ait iceriginin biiyiik bir bolimiinii tarif verme
eksenine yerlestirmistir. Bu olgunun temel nedeni ise radyonun sese/s6ze ve duymaya

dayanan yapisal 6zelligi olarak goriilebilir.

Yemek tarifi yazma olgusundan tarif vermeye kayisin/ge¢isin ikincil s6zli kiiltiir savina
denk diisen kimligine karsilik yemegin —biitlinliyle- sozlii bir form oldugunun da
diisiiniilmemesi gerekmektedir. Baska bir ifadeyle radyoda bir masal veya hikaye
anlatilmas1 Ornegindeki yapisal durum, yemegin sozli olarak aktarimini tamamen
karsilamamaktadir. Yemek olgusu tiim bilesenleriyle sadece s6z/sozlii olma merkezine
yerlestirilemeyecek bir derinliktedir. Diger taraftan radyo, gérme duyusuyla biitiinlesen

yemegin aktariminda yazi, fotograf, video gibi unsurlar1 disarida birakmasi; anlatici ve
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dinleyici arasindaki iliskiyi uzaktan ve canli olarak (aninda) miidahale edilemez bir

sekilde ses ile sinirlamas1 bakimindan temel bir karaktere sahiptir.

Bununla birlikte radyo yaymnlari araciligiyla yemek tarifleri verme —gdorsel olarak
somutlastirilamadig1 i¢in- hayali bir mutfak ve as¢1 lizerinden gerceklestirilmektedir.
Malzemenin nasil bicimlenecegi, anlatici ve dinleyicinin imgelem diinyasinin sinirlari
icerisinde ete kemige biirtinmektedir. Elektronik kiiltiir baglami olan radyo, bu agidan
yazili baglamlar ile ortak noktada bulusmaktadir. Yazi aracilifiyla yemek tarifi vermenin
kagit tizerindeki kelime gruplariyla gercevelendirilmis halinin okuyucularin zihinsel
evreninde farkli gezegenlerde dolagabilmesine paralel olarak radyo zeminindeki sozlii
tarif verme veya anlatma faaliyeti de isitsel bellegin dipsiz kuyusuna birakilmaktadir.
Basili teknolojinin gelismesiyle birlikte yemegin fotograflanarak gorsel ama donuk/sabit
bir sekilde —kismen- somutlastirilmasina karsilik radyoda agizdan ¢ikan sozler, (aslinda
bilgi) yazili olarak kayda alinsa bile yemegin gorselliginin evrenine yaklasamamaktadir.
Buna karsilik televizyonda ise canli ya da banttan yayin sekline gore tarifi verilen
yemegin biitiin asamalari olmasa da yapilarak (uygulamali) gosterilmesi esastir.
Televizyonun bu 6zelligi yazili baglamlarin yan sira elektronik bir isitsel baglam olan
radyonun eksikliklerini tiimleyen karakterini sergilemektedir. Bununla beraber

televizyonu, geleneksel baglamlara yaklastirmaktadir.

Biitiinciil olarak yorumlamak gerekirse yemek, bir kiiltiir bi¢gimi olarak teknolojik
araglarla bulugsmasinin ilk ayagi olan yazili baglamlarda bilgi aktarimi ve kaydetme; yine
basili yaynlarda (kitap, dergi, gazete vb.) fotograf(lama) teknolojisiyle beraber belgeleme
ve (gorsel) somutlagtirma; radyo baglaminda sozlii bilgi akist saglama; sinemada filmin
temasi olma veya daha yaygin olarak konunun islenisinde betimleme, akicilik saglama,
dikkat ¢cekme vb.; televizyon baglaminda ise performans gosterme, eglendirme, reklam,

pazarlama, reyting vb. nitelikleriyle yer bulmaktadir.

Bu noktada soyle bir soru sorulabilir: yemek kiiltiirii, ses kayit teknolojileri igerisinde

(fonograf, gramofon, plak, kaset vb.) varlik alant bulmus mudur?

Diinyada ilk olarak fonografla baslayip daha sonra gramofonla devam eden halk kiiltiirii
derlemeleri ¢aligmalarinda birinci unsur —bilindigi gibi- halk miizigi olmustur. Derleme
caligmalarinin halk miiziginden arta kalan béliimiinde veya daha sonra yiiriitiilen

faaliyetlerde diger kiiltiir unsurlarinin kaydi yapilmistir. Bu baglamda ulusal veya yerel
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diizeyde yemek kiiltliriiniin kurumsal ve genel bir ¢ercevede ses kayit teknolojileri
araciliiyla derlenmesinin yaygin bir faaliyet bi¢cimi oldugu pek sdylenemez. Bu noktada

sOyle bir yaklasim gelistirilebilir:

Ses kayit teknolojileri, icat edilis itibariyle sozili/sesi/ezgiyi zapt etme esasi ilizerine
kurulmustur. Bununla beraber kaydedilen igerigin ise uygulamaya doniik bir islev
dogrultusunda oynatilmasi/calinmas1 gerekmistir. Baska bir ifadeyle bu teknolojiler,
temel olarak miizige doniik gelistirilmistir. Yazili baglamlarda yemek kiiltiiriiniin bilgi
aktarimi ve kaydedilmesinin yemek tarifleri ekseninde olusmasi ve siirdiiriilmesine
karsilik ses kayit teknolojileri igerisinde (istisnalar ya da sinirli 6rnekler bulunabilir) bu
sekilde bir aktarim (genelleyicilikten ve kesin bir ifadeden kaginarak) gorilmemektedir.
Ozetle fonografla baglayip gramofonla devam eden seriiven, miizik endiistrisine evrilmis;
bir kiiltiir bicimi olan yemek ise radyo, sinema, televizyon son olarak da internette varlik

alan1 bulmustur.
2.3.1. Diinya Sinemasi ve Yemek Kiiltiirii

Yemek ile sinema iliskisi tarihsel ve islevsel bir yaklasimla soyle ¢oziimlenebilir:
Tarihteki ilk film yapimcilar1 olarak bilinen Auguste ve Louis Jean Lumiere (Lumiere
Kardesler) tarafindan 1895’te yapilan ilk filmlerden biri 6gle yemegi yiyen bir bebegi
tasvir etmistir. (Bower, 2004, s. 4). Bu noktadan itibaren Bower ve Piontek’e (2013, s.
177) gore “sinema tarihi boyunca her tiir filmde rol oynayan yemek, karakterlerin
duygularini, kimliklerini, kiiltiirel gegmislerini, korkularini ve 6zlemlerini siklikla ortaya
cikarmigtir”. “Yemegin sessiz film ¢agindan beri popiiler ve cok yonlii bir film malzemesi

oldugunu” belirten Weisberg ise (2003, s. 114) sunlar ifade etmektedir:

Yemek, hazirlanmas: basit, izleyici tarafindan kolayca anlagilabilen, politik, cinsel,
kisilerarasi, tarihi ve hatta gizemli olarak bir hikéye ¢izgisini ve bir filmin temasin
ilerletmek i¢in sayisiz yol saglayabilen miikemmel bir sinema malzemesidir.
Sinemada yemek, kendisi bagrol oynamasinin yani sira ana karakterin olay orgiistini
ilerletmesini saglayan destekleyici bir rolde de bulunabilir.

Yiyecekleri filme almaya yonelik erken girisimlerde —yani sessiz film doneminde- renk
ve ses eksikligi mutfak sahnelerinin metaforik goriintii potansiyelini sinirlamistir. Sessiz
sinema doneminde yemek sahnelerinin siyah beyaz goriintiilerle c¢ercevelendirildigi
filmlerde yemek, genellikle giildiirii bileskesi olarak kullanilmistir. Filmlerdeki mutfak
goriintiilerindeki gergek atilimi ise 1960 yillarda gergeklestirilmis ve bunda televizyon

ekranlarinda yemek programlari yapan Julia Child’in da etkisi olmustur. Sinema ve
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yemek iliskisinde baska bir doniim noktasi ise 1980’lerde yemegin sinemada bir tiir
kategorisi icerisinde diisliniilmeye ve degerlendirilmeye baslanmasiyla kendisini
gostermistir. Yemegin film igerisinde olay orgiisii ve anlatimda Kilit bir unsur haline
gelmesi; karakterleri ve aralarindaki iliskileri tanimlamasi; duygulari ifade etmesi; filmde
tasvir edilen diinyayr betimlemesi” gibi iglevleriyle farkli pencereler agilmistir. Bu
baglamda “filmlerde metaforik ve sembolik bir potansiyel tasidigini diisiiniilen mutfak
konularmin filmin ¢ekildigi kiiltiirel ve sosyo-politik baglama iliskin bir bilgi tasiyicisi

oldugu” (Drzal-Sierocka, 2015, s. 52, 56, 60) yaygin bir kan1 haline gelmistir.

Yemegin, sinemanin anlatim ve gosterim dili igerisinde seyirci, yapimer ve yonetmen
acisindan 6nemli islevleri bulunmaktadir. Bower ve Piontek (2013, s. 178) filmde yemek
unsurunun “ulusal, bélgesel, kentsel, kirsal ve swnifsal yonleri ortaya koyan ortami
belirtebilme; bir filmin olay orgiisiinii ilerletebilme ve karakterler hakkinda ¢ok sey
ortaya ¢ikarabilme, izleyicilerin kimin yemek yaptigini, yemegi kimin servis ettigini,
kimin odedigini, kimin yedigini, kimin yemedigini gézlemleyerek toplumsal ve kiiltiirel
kodlari ¢oziimleyebilme; film yapimcilarimin onu sayisiz baska sekilde kullanmalarina
olanak tamima” Qibi temel islevlerini siralamaktadir. Baska bir ifadeyle yemegin
toplumsal yasam igerisindeki sembolik giicii, seyirlik-teknolojik bir ortam igerisinde
hareketli bir gosterge halinde senaryonun eksenine yerlestirilmektedir. Bununla beraber
Keller (2006, s. 1) ise yemek 6gesinin filmlerde “mutfak, sinif, wrk, cinsiyet, etnik kéken,
tarih, siyaset, cografya, estetik, maneviyat ve milliyet gibi soyut kiiltiirel siireglerin yani
swra takinti, kayitsizlik, depresyon, mutluluk, ofke, meditasyon, nevroz, psikoz, akil
hastaligi, mistik cosku, cinsel istek ve ask gibi daha 6znel kosullar hakkinda fikir verici”

oldugunu belirtmektedir.

Benzer bir yaklasimla Ferry (2003, s. 7) ise “filmin anlati cergevesinde yemek
sahnelerinin yakindan incelenmesinin filmin toplumsal yasamin diizenlemelerini
yapilandiran gii¢lii, kodlanmais, kiiltiirel anlamlarini ortaya ¢ikaracagini” ifade etmektedir.
Ona gore “sinematik imaj (imge) ile kiiltiirel donem arasindaki benzerlikleri incelemek,
yiyecegin sembolik olarak toplumsal giiciin veya direnisin yapisal bir birimini nasil temsil
ettigini gosterir”. Bu baglamda Anne L. Bower (2004, s. 3) tarafindan “yemek, film
yapiminin semiyotik silirecinin bir parcast” olarak konumlandirilmaktadir. Chakravarti

(2004, s. 18) de yemegin karakterlerin tutumlari ve bilesenleri i¢in anlamli bir gosterge
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olmasinin yan sira konusulan sdzciiklerin derininde yatan alt metinlerin milkemmel bir

tastyicisi olarak kullanildigini” belirtmektedir.

Yemek ve sinema hakkindaki mevcut literatiiriin son yillarda gelisme gosterdigi
sOylenebilir. Bunda birinci etken sinemada yemek icerikli/eksenli filmlerin artis
gostermesi; ikincisi ise —buna paralel olarak da yorumlayabilecegimiz- yemek temali
veya eksenli filmlerin sinemada bir tiir olarak goriillmeye baslanmasidir. Bu noktaya kadar
yemek ve film tlizerine belirgin bir aragtirma birikiminin olusmamasinin ise ¢esitli
nedenlerinin bulundugu belirtilmektedir. Dikkat ¢eken sebeplerden birisi ise yemeklerin
film(ler)de “nadiren uygun sekilde muamele gordiigii” veya filmsel bir metafor olarak
kullanildigi i¢in bu filmlerde yemek ve yemek yemenin “uygun sosyal ve tarihsel bir
zemine ¢ogunlukla yerlestirilemedigi” (Baron, 2006, s. 97) algisidir. Erken dénemin bir
elestirisi sayilabilecek bu bakis agisinda bir film igerisinde yemek unsurunun gosterilenin
insasinda kullanilan sembolik bir ara¢ oldugu (gosterilene sembolik aracilik ettigi) yaygin
bir kan1 olmaktadir. Bu bakis agisiyla da paralel olarak (diger etkenler dahil) yemek ve
film {izerine yapilan arastirmalarin g¢ogu, segilen filmlerdeki yemek temsillerinin
analizine odaklanmistir. Bu tiir ¢aligmalar “yemek ve yemek davraniglarinin sinemasal
anlatilarda siklikla oynadig1 sembolik veya metaforik roli ele almistir. Bu dogrultuda
yemegin ve yemek davranislarinin gostergebilimsel terimlerle tartisilabilecegine ve
gidanin ¢ogu zaman igsel, belirsiz veya soyut olan1 somut terimlerle ifade edebilen bir

gosteren olduguna dair ortak bir anlayis” olugsmustur. (Baron, 2006, s. 95).

Baron’a (2006, s. 100-102) gore bu perspektif “birgok yemek bilimcisini film izlemeyi
yemek davraniglariyla yakindan baglantili bir kiiltiirel etkinlik olarak arastirmak yerine
filmleri metin olarak incelemeye yogunlastirmakta; bu da iki disiplin arasindaki ayrilmaz
metodolojik baglantilarin géz ardi1 edilmesine neden olmaktadir”. Bagka bir ifadeyle C.
Baron (2006) “sinemanin (filmlerin), film bilimcilerinin (film scholars) nesneler ve
varliklarla ilgili ¢calismalarinin yani sira siire¢ ve etkinlik sorunlarini da incelemesini
gerektiren bir arastirma alan1” oldugunu vurgulamaktadir. Diger bir agidan Baron (2006)
caligmasinda atif yaptig1 Don Yoder ve Lucy. M. Long gibi folkloristlerin yaklagimi
dogrultusunda yemek alaninda performans temelli bir halkbilimsel biitiinliik ¢izgisi takip

edilmesi gerektiginin 6nemine isaret etmektedir.
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Diger taraftan yemek ve sinema iliskisine dair yakin donemdeki tartisma konularindan
birisi ise tiir (genre) meselesinde yogunlagsmaktadir. Son yillardaki yemek temali filmlerin
sayisindaki artisin ya da konusunun yemek unsuru etrafinda dolastigi filmlerin yarattigi
olumlu etkinin karsilig1 olarak bu filmlerin sinema sanati igerisinde yemek filmi seklinde

bir tiir olarak goriilebilecegi tezi daha giiclii dillendirilmektedir.

Filmlerin siniflandirilmasinda tiir kavrami igerisine giren unsurlarin neler olduguna
iliskin genel fikirler ortak Ozellikler gostermeleri baglaminda ¢ergevelendirilmektedir.
(Bower ve Piontek, 2013, s. 182-183). Buna gore “komedi tiiriinde giilme ve grotesk
unsurlar; dramda aglama ve trajik sonlar; korku filmlerinde irkiitiictilik ve siddet;
polisiye filmlerinde cinayet ve entrikanin” temel igerigi belirledigi ifade edilmektedir.
Yemegin, bu tiirler icerisinde dnemli bir unsur olarak yer almasinin 6tesinde sinemada
yemegin bir tiir olarak siniflandirilisinda temel kriterler “karakter ve olay oOrglisiiniin
yemek etrafinda ¢izilmesi ve sekillendirilmesi” olarak goriilmektedir. (Kanik, 2018, s.
72-73). Baska bir ifadeyle yemek, filmin baglica temas1 olmasi, film karakterinin varligini
belirlemesi, filmin igeriginin yemege odaklanarak genel anlatinin bu eksende donmesi
gibi Ozellikleriyle sinema igerisinde tiir kategorisine dahil edilmektedir. Bu dogrultuda
filmdeki yemegin merkezi oneminin ise “kameranin, yemek hazirlama ve sunumuna
odaklanmasi; merkezi dekorun bir restoran, yemek odasi, mutfak veya yemegin yapildigi
ve satildig1 bir diikkanin {izerine yerlestirilmesi; filmin anlatiminin kimlik, giig, kiiltiir,
maneviyat gibi karakterleri tasvir edecek sekilde diizenlenmesi” (Bower ve Piontek,
2013, s. 182-183) ile isaretlendigi belirtilmektedir.

Yemegin anlatinin merkezinde konumlandirildigi Ratatoullie (2007) ve Julie and Julia
(2009) gibi'?* sinema yapitlarinin tanitim ve pazarlanma asamasinda The New York Times
gibi saygin gazetelerin yani sira Amazon.com gibi kiiresel internet aglari tarafindan yemek
filmi altinda siniflandirilmasi; Anne L. Bower, Laura A. Lindenfeld, Owen Gleiberman,
James R. Keller gibi 6nemli isimlerin yayinladiklar1 ¢aligmalarda degerlendirmelerini
food film (yemek filmi) seklinde yapmalari yemek merkezli filmlerin tiir olarak kabul
goriip yayginlasmaya baslandiginin gostergeleri olarak yorumlanmaktadir. (Kanik, 2018,

S. 32, 36). Bu baglamda Keller (2006, s. 1) yemek filmlerini “cagdas sinemada yiyecek

124 Ayrica Babette nin Soleni (1987), Aci Cikolata (1992), Ask Tarifi (2007) Cok Pismis-Burnt (2015) vb. filmler de
bu kategoride degerlendirilmektedir.
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tiretiminin, hazirlanmasinin, servisinin ve/veya tiikketiminin karakter, yap1 veya temanin
gelismesinde etkin ve akilda kalici bir rol oynadigi alt tiir (sub-genre)” olarak
tanmimlamaktadir. Tir tartismalarina katilan Bower (2004, s. 5) ise “yemek filmi tiiriniin
Oykiinme asamasinda oldugunu; kendini varyasyon ve icat yoluyla siirdiiriip
stirdiremeyeceginin (ya da kisa siirede tiikkenip tiikenmeyeceginin) goriilecegini”

belirtmektedir.

Ozetle yemek ve sinema iliskisi igerisinde —tiir tartismalar1 bir tarafa- “yan anlamlara
dayanarak temsil ettigi giiclii kodlar ile sinema dilini giiclendiren ve onu genis kitlelere
bulusturarak zenginlestiren bir ara¢ olarak™ (Kanik, 2018, s. 35) kabul géren yemek veya
mutfak kiiltiiri “filmlerin mizansenine ve anlat1 tasarimina, izleyicilerin karakterlere ve
onlarin etkilesimlerine iliskin algisini, bir filmde kesfedilen sosyal dinamikleri ve bir
filmin aktardigi ideolojik perspektifleri sekillendirme” (Baron, 2006, s. 94) isleviyle
filmlerde yer bulmaktadir. Bagka bir ifadeyle yemek —biiyliik ve kiigiik rolleriyle-
aclik/yoksulluk, zenginlik, gili¢ gosterisi, modernite, kiiresellesme, etnisite, simnif
farkliliklar1, toplumsal cinsiyet, din-inang, gelenek, ritiiel/toren, cinsellik, kimlik, meslek
gibi “tlim olumlu olumsuz kodlamalariyla sinema deneyiminin 6nemli bir bileseni”

(Bower, 2004, s. 4) olagelmektedir.

Sinema ve yemek iliskisi baglaminda bagka bir soru giindeme getirilebilir. Bu soru,
sinemada zamani deneyimleme olgusunun nasil yorumlanabilecegine iliskindir. Kern’e
(2013, s. 72-73) gore zamanin diiz bir ¢izgide, gercek bir bicimde ve kesintisiz olarak
aktig1 savinin kirtlmasinin iki ayagi vardir. Bunlardan ilki elektriginin icadi; digeri ise
sinemadir. Bu baglamda elektrikle gece ve giindiiz arasindaki ayrim bulaniklastirilmis;
sinema ile de zamanin degistirilemezligi ve geri dondiiriilemezligi montaj yoluyla
kirilmistir. Bagka bir deyisle sinema igerisindeki montaj teknigiyle zaman sikistirilmaya,

genisletilmeye ya da tersine ¢evrilmeye (geriye dondiirmeye) baslanmistir.

Rus film yonetmeni ve oOnemli kuramci Vsevolod I. Pudovkin (1966, s. 90) ise
yonetmenler tarafindan kesilen ve birlestirilen ayr1 ayri seliiloit parcalarin alicilara
iletilmesiyle filmsel bir zamanin dogdugunu dile getirmistir. Ona gore “bu, alicinin
onilinde meydana gelen olayn i¢inde gectigi gercek zaman degil, sadece alginin hiziyla
belirlenen, olgunun filmsel anlatimi i¢in se¢ilmis ayr1 ayr1 dgelerin say1 ve siiresiyle

sinirlanan yeni bir filmsel zamandir”. Bagka bir a¢idan sinema sanatinin temelini kurgu
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olarak goren Pudovkin “kurgu filmsel ger¢egin yaratici giiciidiir ve doga ancak kurgunun
lizerinde ¢alistig1 ham maddeyi verir. Iste gercek ile film arasindaki iliski de tam da

budur” (s. 19) seklinde diisiincelerini belirtmistir.

Yukaridaki yaklagimlar ¢ergevesinde diisliniildiigiinde sinema tarihinin baslangicindan
itibaren 6nemli bir film malzemesi olan yemek, seyirciyi kurgulanan zamana goétiirebilir.
Ornegin Orta Cag donemine ait herhangi bir konunun islendigi filmde yemek unsuru,
belirli bir bilgi ve fikir verir; 6zdeslik olusturabilir ve zamansal karsilastirma yaptirabilir.
Bu filmlerdeki gesitli sahnelerde yemek pisirme teknikleri ve sunumlarinin yani sira
yemek gostergesinin gosterileni olarak aglik, yoksulluk, zenginlik, gii¢, sinif gibi unsurlar
seyircinin algisin1 bigimlendirerek zamani1 dongiisel bir yapiya oturtabilir. Bagka bir
ifadeyle bir kiiltiir bigimi olarak yemegin sinemaya taginmasi zamanin, sinema perdesi

tizerinden deneyimletebilme isleviyle de karsimiza ¢ikmaktadir.
2.3.2. Tiirk Sinemasi ve Yemek Kiiltiirii

Miistakil bir arastirma konusu olarak incelenmesi gereken bir olgu olmakla birlikte Tiirk
sinema tarihinde yemegin bir kiiltlir bi¢imi olarak islendigi ¢ok sayida film gosterime
girmistir.'?® Bu filmlerde yemek, olay orgiisiiniin ilerletilmesi; gii¢ ve statii gostergesi
olma; mizahi bir ¢ergeve ¢izme; tipleme olusturma; gergeklik algisi yaratma; olay ve
durumlarla seyirciyi Ozdeslestirme; kiiltiirel yap1 kodlama, Kkiiltiir degismelerini
betimleme; geleneksel yemekleri isaretleme vb. islevlerle sahnelere yerlestirilmistir. Bu
dogrultuda Dila Hanim (1977) filminde Kara Haydar Aga karakterini oynayan Erol
Tag’in elleriyle kuzu budu yeme sahnesi giic ve statii gostergesi olmaya; Necdet
Tosun’un pek ¢ok Yesilgam filminde tombul asciy1 canlandirmasi tipleme olusturmaya;
Kemal Sunal’m —bir ¢ok filmi dahil- Tokat¢: filminde pili¢c pisen camekana ekmek
banmasi mizahi bir ¢erceve ¢izmeye; Tiirkan Soray’in Meryem karakterini canlandirdigi
Ac¢hik (1975) filminde koydeki kurakligin getirdigi kitlik karsisinda yiyecek {izerinden
kurulan isleyis, dramatik yapida gerceklik algist olusturmaya, olay ve durumlarla
seyirciyi ozdegslestirmeye; Sener Sen’in Ziigiirt Aga filminde, aganin ¢ig kofte yogurmasi
ve misafirlere sunmasi geleneksel bir lezzetin sinema perdesinde isaretlemesine; yine bu

filmde ailesiyle beraber kdyden sehre gdgen aganin “ne giizel yerde yiyorduk. Bu masa

125 By calismadaki film 6rnekleri, ele alinan konuya dair genel bir gergeve gizmek i¢in belirlenmistir. Bu amagla, Tiirk
sinemasi ve yemek kiiltiiriine dair pek ¢ok agidan ¢oziimlenebilecek igerige sahip filmler, kapsam dis1 birakilmustir.
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da nerden ¢ikt1” sorusuna karsilik esinin “burasi sehirdir” sozii geleneksel yemek yeme

bicimleri baglaminda kiiltiir degismelerine 6rnek verilebilir.

Foto 1: (Ustte Solda) Dila Hamim Filminde Erol Tas’in Kuzu Budu Yeme Sahnesi (URL15)
Foto 2 (Ustte Sagda). Tokatgi Filminde Kemal Sunal’in Camekana Ekmek Batirdigi Sahne (URL 16)

Foto 3 (Altta Solda) Necdet Tosun’un Tombul Asc1 Tiplemesi (URL17)

Tiirk sinemasinda yonetmenligini Basar Sabuncu’nun yaptig1 ve Sener Sen’in Liitfii Usta
karakteriyle basroliinli oynadig1 Zengin Mutfag: (1988) filmi, yemegin ana tema oldugu
ilk film olarak kayitlara gegmistir. (Cinay ve Sezerel, 2020, s. 112). Vasif Ongoren’in
1977 yilinda yazdigi ayni adli oyundan uyarlanan film, is adami Kerim Bey’in yayinda
as¢t olarak calisan Liitfii Usta’nin bir sabah patronunun is¢i eylemleri nedeniyle
yurtdigina kagtigim1 6grenmesinin ardindan gelisen olaylar1 igermistir. Sinematografik
cercevede tek mekanin mutfak olarak belirlendigi, donemin siyasi yapisi ve olaylarinin
(isci eylemleri) yemek tizerinden kodlandigi bu film, Kanik’in (2018, s. 111) ifadesiyle
“yemek temasinin etrafinda birden ¢ok gdstergeye sahip olmasiyla” 6ne ¢ikmustir.'?®
Diger taraftan yonetmen Umit Unal’mn Sofra Sirlar1 (2017) filmi de olaylari islenisinde

yemek unsurunun yogun olarak kullanildigi bir film olarak gosterime girmistir. (Cinay,

ve Sezerel, 2020, s. 112). Bu baglamda diinya sinema literatiiriinde yemek merkezli

126 Ayrintili ¢dziimleme igin bakimiz: Kanik, 2018, s. 111-127.
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filmlerin bir tiir kategorisinde degerlendirilmesi ve yayginlasmasinin yansimalart olarak

Tiirk sinemasi igerisinde de etkisini genisletebilecegi diisiiniilebilir.
2.3.3. Diinya Televizyon Tarihi ve Yemek Kiiltiirii

Filmde yemek iizerine yapilan arastirmalarin “dramatik medyanin yemek temsillerini
inceleyen caligmalara kolayca uyum sagladigini” belirten Baron (2006, s. 96) yemek ve
televizyon hakkindaki arastirmalarin “iletisim c¢alismalarinin pazar giicleri ve kurumsal
yapilara odaklanmasi gibi fikirsel/ideolojik; video kaydi ve kutulu DVD setlerinden
onceki televizyon programciligimin gecici dogasi nedeniyle de teknik gerekcelerle
gecikmis ve zorlasmig olabilecegini” ifade etmistir. Buna karsilik mevcut siirecin ise
“liniversite yerleskelerinde liretilen dogaglama programlardan, rekabetci asciligi reality
TV’nin bir parcasi haline getiren ulusal ve uluslararasi yayinlara dogru evrildiginin de

altin1 ¢izmistir. Bu siire¢ ayrintili olarak sdyle agiklanabilir:

Yemek kiiltiirii agisindan televizyon, yazili baglamlarin kapali ¢er¢evesini ve sesli/isitsel
bir elektronik kiiltlir araci olan radyonun gorsel boslugunu veya agigin1 dolduran bir
alettir. Fizyolojik agidan yorumlandiginda gérm