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TESEKKUR



OZET

Karacam, M. S. Viicut gelistirme alaninda erkeklik kimliginin insasinda besin
destegi kullaniminin yeri. Hacettepe Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Spor
Bilimleri ve Teknolojisi Program Yiiksek Lisans Tezi, Ankara, 2014. Bu
aragtirmanin birinci amaci viicut gelistirme alaninda erkeklik kimliginin nasil insa
edildigini, ikinci amaci ise erkeklik kimliginin insasinda besin destegi kullaniminin
yerini incelemektir. Arastirmanin kuramsal gergevesini Pierre Bourdieu (12)’niin
Eylem Kurami ve Raewyn Connell (28)’in Erkeklikler Kurami olusturmustur.
Bourdieu’niin kurami viicut gelistirme alanini, kendine 6zgii mantig1, sermaye bigimi
olan ve yeniden iiretim iliskilerinin var oldugu bir toplumsal alan olarak ele almak i¢in
kullanilirken, Connell’1n kurami, erkekliklerin insasini, erkeklikler arasindaki iliskileri
ve bu iliskilerdeki esitsizlikleri dinamik bir sekilde incelemek icin kullanilmustir.
Arastirma Ankara’da “Yasam Kuliibi” olarak adlandirilan bir spor salonunda
etnografik arastirma yontemiyle gergeklestirilmistir. Veriler katilimli gézlem (9 ay)
bireysel goriismeler (iki kadin ii¢ erkek egitmen ile viicut gelistirme yapan on iki
erkek) ve alan notlar1 yontemleriyle toplanmustir. igerik analizi sonucunda elde edilen
bulgular; (1) Beden Uzerinden Erkeklik(ler) Insa Siireci: Viicut Gelistirme, (2) Bir
Toplumsal Alan Olarak Viicut Gelistirme Salonunda Bir Kose: Gergek Erkekler
Kosesi ve (3) Doxalar Pratikleri, Pratikler Doxalar1 Yeniden Uretirler: “Abi Ben Yeni
Basladim. (Besin Destegi) Kullanmama Gerek Var Mi1? ” temalar1 altinda sunulmustur.
Arastirma bulgulart viicut gelistirmenin kendine 06zgli mantigi olan ve beden
sermayesinin deger gordiigii bir toplumsal alan oldugunu ve eyleyicilerin
habituslarinin ve donandiklar1 sermayenin, onlarin alandaki konumlanislarina aracilik
ettigini gostermistir. Viicut gelistirme alaninda erkeklikler bedenler ve bedensel
pratikler araciligiyla insa edilmekte ve yeniden tiretilmektedir. Besin destegi kullanimi
pratigi (hegemonik) erkeklikle 6zdeslestirilmis ozellikleri elde etmek i¢in erkekler
tarafindan siklikla kullanilmaktadir. Sonug¢ olarak viicut gelistirme erkekliklerin ve
erkeklikler arasindaki hiyerarsi iligkilerinin bedenler ve bedensel pratikler araciligiyla
insa edildigi/yeniden tiretildigi ve besin destegi kullaniminin elzem bir pratik oldugu

toplumsal bir alandir.

Anahtar Kelimeler: Viicut gelistirme, erkeklik, besin destegi
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ABSTRACT

Karacam, M. S. The place of supplement use in the construction of masculinity
in the bodybuilding. Hacettepe University Institute of Health Sciences, M.Sc.
Thesis in Sport Sciences and Technology, Ankara, 2014. This study aims firstly to
analyse how the masculinities are constructed within the bodybuilding and secondly
to analyse the place of supplement use in the construction of masculinities. In this
study Pierre Bourdieu (12)’s Theory of Practice and Raewyn Connell (28)’s Theory of
Masculinity served as the theoretical framework. Whilst Bourdieu’s theory was
employed to analyse the bodybuilding as a social field governed by their own logic,
field specific capitals function within and where the reproduction takes place,
Connell’s theory was employed to analyse the construction of masculinities and
intragender hierarchical relations dynamically. This ethnographic study conducted at
a fitness center called as Life Club. Data was collected participant observations of 9
months long, semi-structured in-depth individual interviews with two women/three
men fitness trainer and twelve body-building men and field notes. Findings extracted
from the content analysis was discussed under three theme emerged: (1) Inscribing the
Masculinity on Body: Bodybuilding, (2) A Corner as a Social Field within the Gym:
Real Men’s Corner, (3) Reproduction of Doxa through Practice and of Practice through
Doxa: | have just started pumping up. Am | supposed to use them (supplements).
Findings showed that bodybuilding is a social field owns its sui generis logic and body
capital functions within. Habitus of agents and capitals possessed by mediated locating
them within the field. Masculinities were constructed and reproduced in relation to
bodies and bodily practices within the bodybuilding. Supplements were frequently
used by men to ensure the body associated with (hegemonic) masculinity, in other
words to construct the masculinity. Hereby bodybuilding is a social field where
masculinities and intragender relations are constructed/reproduced in relation to the

bodies and bodily practices, and supplement use is an essential practice within.

Key Words: Body, building, masculinity, supplements
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1. GIRIS
Kollarmiz yaza hazir mi?

Kollarimiz yaza hazir mi? sorusu arastirma yaptigim spor salonunun reklam
panolarindaki afislerine yazilmisti. Bu reklam panosunda bir erkegin sadece kasli kolu
kirk bes derecelik bir agiyla goriiliirken, kolunun ¢evresi mezura ile 6l¢iilmekte ve
yukaridaki slogan ile erkekleri spor salonuna davet etmekteydi. Ciplak kasli bir erkek
bedeni ile agirliklarin birlikte yer aldigi bunun gibi reklamlar farkli spor salonlari
tarafindan da siklikla kullanilmaktadir. Ornegin baska bir spor salonunun reklam
afisinde, st govdesi kasli ve yagsiz bir erkek elinde serbest agirliklart tutar sekilde
resmedilmis ve afisteki yazi erkekleri gercek giiclerini kesfetmeleri ve daha fit
gortinmeleri igin spor salonuna davet etmekteydi. Verdigim bu iki 6rnegin yani sira,
kendi g6zlemlerimden yola ¢ikarak, yasadigim sehirdeki “Kollariniz yaza hazwr mi?”
seklindeki reklam afislerinin ve spor salonlariin sayilarin ¢ogalmaya basladigini

sOyleyebilirim.

Diisiiniimsel* bir arastirmaci olarak spor salonuna gitme amacimi ya da
cevremdeki erkek arkadaglarimin spor salonuna gitme amaclarini diisiindiigiimde, biz
erkeklerin ¢gogunlukla yukarida bahsettigim afislerdeki gibi bedenlere sahip olmak i¢in
yollara diistiigiimiizii sdyleyebilirim. Ben de viicut gelistirmeye bedenimden memnun
olmadigim i¢in baglamistim ve amacim kas yapmak ve daha az yagh bir viicuda sahip
olmakti. Okudugum tiiniversitenin 6grenci yurdunda kalirken, yiiksek lisans tezimin
pilot calismasini gerceklestirmek i¢in okulun spor salonuna diizenli olarak gitmeye
baslamistim. Kisa siire icinde oda arkadasim da benimle birlikte spor salonuna gitmeye
ve viicut gelistirmeye baslamisti. Arkadasim daha once hi¢ spor yapmamisti ve kendi
deyimiyle ¢ok zayifti ve kaslanmak istemisti. Viicut gelistirmeye basladiktan sonra

daha ¢ok yemek yemeye gayret gostermeye, agirlik ¢alistiktan sonra hemen gelip

! Diisiiniimsellik, Pierre Bourdieu’niin arastirmaciyr arastirma siirecinde nétr bir duruma
konumlandiran geleneksel yaklagim anlayisina bir elestirisi ve arastirmacinin kendi toplumsalliginin
arastirmaya olan muhtemel etkisinin farkinda olmaya ve kontrol etmeye ¢agrisidir. Bu baglamda
diisliniimsellik arastirmacinin sosyal tarihsel ve politik kimliginin arastirma siirecine olan etkisinin
farkinda olmasidir (18). (Bkz: Arastirmact Durusu)



tisortiinii ¢ikartip bedenine (kaslarina) bakmaya, antrenmandan sonra kisa siire de olsa
uyumaya ve bana viicut gelistirme ile ilgili sorular sormaya baglamisti. Bu siire¢ i¢inde
fitness dergisi almaya ve bazi zamanlar derse gitmek yerine spor salonuna gitmeye ve

besin destegi kullanmaya baglamisti.

Diistiniimsel bir arastirmact olarak belirtmem gerekir ki, viicut gelistirme
yaparken ben de besin destegi kullanmistim. Oda arkadasim spor salonundaki diger
viicut gelistirme yapan erkeklerin besin destegi kullanimlarindan etkilenerek besin
destegi kullanmaya karar vermisti. Tezimin pilot calismasini gergeklestirirken de elde
ettigim veriler erkeklerin siklikla kiiltiirel olarak deger goren erkek bedenini elde
etmek icin besin destegi kullandiklarim1 ve arkadaglarindan etkilendiklerini
gostermistir (67). Bu yiiksek lisans tezinin arastirma ve yazim asamasi devam ederken
meydana gelen toplumsal olaylarda, ben, oda arkadasim ve Karagam ve Koca (67)’nin
arastirmasinda belirttigi gibi, erkeklerin kiiltiirel olarak deger verilen erkek bedenini
elde etmek icin doping maddeleri veya besin desteklerine bagvurabildiklerini
desteklemistir. 2014 yilinin ilk yarisinda, viicut gelistirmeye calisan ve profesyonel
sporcu olmayan iki geng, kullandiklar1 performans gelistirici ilaglar nedeniyle
hayatlarin1 kaybetmis?, bir baska geng ise on ii¢ giin komada kaldiktan sonra hayata
dondiiriilmiistiir®. Bu genglerin {icii de, farkli nedenlerden dolay1 bedenlerinin sekle
girmesini istemektedir. Bu toplumsal olay, bedenleri kiiltiirel olarak deger verilen
beden tipiyle 6zdeslesmeyen erkeklerin ¢esitli doping maddeleri ve besin destekleri

kullanabileceklerine giincel 6rneklerdir.

Tim bu gozlemlerim ve diisiiniimsel siirecim i¢inde, o donem iiniversite
Ogrencileri arasinda popiiler olan dizi ya da film karakterlerinin de afislerdeki veya
ben ve diger arkadaslarimin viicut gelistirmeye gitmesine neden olan beden tipinin
ozelliklerini gosterdigini sdyleyebilirim. Ornegin o dénem dgrenciler arasinda en gok
konusulan ve izlenen dizi Spartacus dizisiydi. Bu yabanci dizideki erkek karakterlerin

hepsi kasl, iri, yagsiz ve giiclii bedenlere sahipti. Benzer sekilde o donem beyaz

207.05.2014 tarihli Cumhuriyet Gazetesi, Spor Salonunda Oliim.
218.05.2014 tarihli Milliyet Gazetesi, Geng manken aday1 kas hapmdan 61dii.
319.05.2014 tarihli Bu Sabah Malatya Gazetesi, Viicut gelistirme ilac1 komalik etti.



perdeye gelen James Bond ve Batman karakterleri de daha 6nceki karakterlerden gozle
goriiliir sekilde daha kasli ve yagsiz bedenlere sahipti ve 6zellikle bu beden 6zellikleri
ile medyada yer edinmislerdi. Bu karakterleri daha sonra yine kasli, yagsiz ve iri
bedenleriyle dikkat ¢eken Kaptan Amerika, Thor, Wolverine gibi film karakterleri

izlemisti.

Ayni donemlerde Tiirkiye televizyonlarinda da yukarida resmedilen erkek
bedenin siklikla yer edinmeye ve deger gormeye basladigini sdyleyebilirim. Mesela
arastirmanin yapildigi dénemde televizyon ekranlarinda donen bir yerli dizi karakteri
“Kuzey” kasli ve yagsiz viicuduyla ozelikle de karin kaslariyla konusulur hale
gelirken, beraberinde baska bir dizi karakteri “Emir” de kaslhi viicuduyla ekranlarda
yer edinmisti. Bu noktada Tiirkiye televizyonlarindaki bir diger doniim noktasinin da
erkek bedeninin neredeyse hi¢ olmadigi kadar erotize edildigi ve metalastirildig:
biscolata reklami oldugunu sdyleyebilirim ¢iinkii Tiirkiye televizyonlarinda erkek
bedenin o denli erotize edilerek sunuldugu bagka bir reklama rastlamak neredeyse
imkansiz denilebilir. Bu baglamda bugiin Tiirkiye’de erkek bedenin giindelik yasamda
6zne konumuna geldigini ve hi¢ olmadigi kadar deger gormeye basladiginm

sOylenebilir.

Bahsettigim bu 6znel gozlemlerin diinyadaki literatiirle benzerlik gosterdigini
belirtmek gerekir. Ornegin arastirmalar spor salonlarinin bir sektor olarak ¢ogaldigin
(1, 6, 63); erkeklerin hem yagsiz hem de kasli olmalari i¢in sosyokiiltiirel bir baski
altinda olduklarimi (100, 102, 108); Batman gibi oyuncak karakterlerin giderek daha
kasli hale geldigini (99, 101) ve erkek bedenlerinin medyada erotize edilerek
sunulmasinin giiniimiizde yayginlastigini (49, 115) belirtmektedir. Ayrica arastirmalar
erkeklerin kiiltiirel olarak ideal kabul edilen ve deger verilen bedenleri elde etmek i¢in
viicut gelistirme gibi bedensel pratiklere yoneldigini (47, 55, 82, 92, 93, 117) ve
erkeklerin doping maddeleri veya besin desteklerini kullanabildiklerini (2, 7, 54, 92,
99, 95) de siklikla belirtmektedir.

Viicut gelistirme 1970’lerden bu yana erkeklik caligmalarinin ve beden
sosyolojisinin dikkatini gekmistir. Literatiir kiiltiirel ve sayisal olarak ¢ogunlukla ideal
erkek bedenini elde etmeye ¢alisan erkeklerin iggal ettigi bir alan olan viicut gelistirme

erkeklik kimliginin insa edilmesini/yeniden {iretilmesini ve besin desteklerinin



erkeklik kimliginin insasindaki yerini incelemek i¢in 6nemli bir pratik alan1 oldugunu
desteklemektedir. Fakat viicut gelistirmenin erkeklik kimligi ile iliskisini inceleyen
literatiirdeki aragtirmalar ¢ogunlukla profesyonel viicut gelistirmeye odaklanmistir
(70, 50, 117). Bugiin Diinya’da (9) ve Tirkiye’de de bir¢ok erkegin, sayilar1 giderek
artan spor merkezlerinde fitness (fiziksel uygunluk) programlarinin bir pargasi olarak
farkli amagclarla (kaslanmak, kilo vermek, fit olmak, saglikli olmak vb.) viicut
gelistirme yaptiklar1 goz 6niine alindiginda, kazanma ya da kaybetme gibi bir yarigin
s0z konusu olmadigi1! fitness kapsamindaki viicut gelistirme alaninin da erkeklik ve
besin destegi baglaminda incelenmesi gerekmektedir. Ciinkii fitness kapsamindaki
viicut gelistirme de bedenin merkezde oldugu yapisiyla toplumsal cinsiyetin beden

lizerine kazinmasina ve cinsiyet ayrimlarinin keskinlesmesine aracilik etmektedir.
1.1. Arastirmanin Amaci

Viicut gelistirmenin diinden bugiine gelisimi ¢er¢evesinde hem kiiltiirel hem
de sayisal olarak erkeklerin isgal ettigi bir alan olmas1 bu alan1 erkeklik ¢alismalari ve
beden sosyolojisi i¢in dnemli kilmaktadir. Diislinlimsel bir arastirmaci olarak iginde
yer aldigim bugiinlin toplumsal cinsiyet diizeninde (biz) erkeklerin bedenlerinin
tartigmaya acilmasina, metalastirilmasina ve erotiklestirilmesine 6zne konumunda
olmamdan ve viicut gelistirmenin (biz) erkeklerin giindelik yasaminda giderek daha
popiiler hale gelerek (biz) erkeklerin “mesul” oldugumuz bir pratige doniismesinden
yola ¢ikarak, bu arastirmada viicut gelistirme alaninda erkeklik kimliginin insasinda
besin destegi kullanimiin yerinin incelenmesi amaglanmistir. Bu gergevede
aragtirmanin iki amaci vardir: (1) viicut gelistirme alaninda erkeklik kimliginin nasil
inga edildigini ve (2) erkeklik kimliginin insasinda besin destegi kullaniminin yerini
incelemek. Arastirmadaki bu iki temel amacin yani sira erkekler arasindaki hiyerarsi
iliskileri, bu iliskilerin nasil insa edildigi ve yeniden tiretildigi de incelenmistir. Besin
destegi pratiginin erkekler tarafindan nasil kabul edildigi/devam ettirildigi ve besin
destegi kullaniminin alandaki hiyerarsi iliskilerinde nasil rol oynadig a¢iklanmaya

caligilmistir.



1.2. Arastirmada Kullanilan Kavramlar

Toplumsal Alan (Social Field): Belirli bir konuya odaklanan statiiniin,
bilginin, hizmetlerin ve yararlarin tiretimi, dolasimi ve tahsisi; eyleyicilerin, toplumsal

gruplarin ve kurumlarin konumlari arasindaki iktidar iligkilerinin tarihsel agidir (15).

Eyleyici (Agent): Toplumsal bir alan i¢inde yer alan ve eylemde bulunan
bireylerdir (18).

Kiiltiirel Sermaye (Cultural Capital): Eyleyicinin tiim hayati boyunca
edindigi entelektiiel birikimdir (15).

Beden Sermayesi (Body Capital): Kiiltiirel sermayenin cisimlesmis
boyutudur ve bedeninin fiziksel seklidir (15).

Ekonomik Sermaye (Economic Capital): parayla ilgili ve miilk haline

dontistiiriilebilir finansal kaynaklardir (15).

Toplumsal Sermaye (Social Capital): Bir eyleyicinin ya da grubun, kalic1 bir
iligkiler agina, az ¢ok kurumlasmis karsilikli tanima ve tanimlamalara sahip olmasi

sayesinde elde ettigi gercek ya da potansiyel kaynaklarin toplamidir (18)
Pratik (Practice): Toplumsal alan1 olusturan anadaki eylemler, etkinlikler.

Konum (Position): Eyleyicilerin tasidiklari sermaye bi¢imi ve yogunlugu ve

habituslar1 dolayisiyla alanda isgal ettikleri yer, mekan.

fllusio: Eyleyicilerin alana dair ortak inang ve degeri kabul ederek alanin bir

pargasi olmalaridir (18).

Doxa: Bir alanda var olan ve eyleyiciler tarafindan sorgulanmadan kabul

edilmis fikirler ve degerler biitiniidiir (17).

Hegemonik Erkeklik (Hegemonic Masculinity): Bati kiiltiiriinde, erkekligin
en ¢ok onur duyulan ve arzu edilen seklidir. Beyaz, heteroseksiiel, orta sinif, sportif,
yarigsmaci, evlilik kurumuna bagli, duygusal olmayan, kadinlari nesnelestiren erkekligi
temsil eder (28, 29).



Tabi Kihmmis Erkeklik (Subordinated Masculinity): Erkek olmak igin
gerekli goriilen pratikleri yeterince yerine getirmeyen erkekliklerdir (28, 29).

Besin Destegi (Nutritional Supplements): Ergojenik yardimcilar, ek besinler,
besin takviyesi gibi c¢esitli sekillerde adlandirilan, beslenmeye yardimci besin
destekleridir. Bu arastirmada besin destegi olarak kullanilmis ve karnitin, kreatin ve

protein ile sinirlandirtlmistir.

Karnitin (Carnitine): Alindiginda metabolizmay1 hizlandirarak yag yakimini

arttirmak i¢in kullanilan besin destegidir.

Kreatin (Kreatin): Sporcular tarafindan kas kiitlesini, kuvveti ve dayanikliligi

arttirmak i¢in kullanilan besin destegidir.

Protein Tozu (Protein Powder): Viicut agirligini arttirmak, kas kazanimi

saglamak i¢in kullanilan besin destegidir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Viicut gelistirme 1970’lerden bu yana elestirel erkeklik ¢alismalart igin bir
arastirma Oznesi olmustur. Bu alandaki aragtirmalara bakildiginda c¢aligmalarin
cogunlukla yarigmact viicut gelistirmeciler iizerine odaklandig1 goriilmektedir. Fakat
bir alt kiiltiirden ziyade artik gilindelik hayatin merkezine yerlesen fitness
baglamindaki viicut gelistirmenin de erkeklik ¢alismalar1 i¢in bir arastirma 6znesi
olmas1 gerekmektedir. Ciinkii fitness baglamindaki viicut gelistirme de hegemonik
erkeklikle 6zdeslestirilen dzelliklerin bedene kazindigi ve pratige dokiildiigi bir alan
olarak erkeklik kimliginin insasinda rol oynamaktadir. Bu nedenle bu aragtirma
oncelikle yarismact olmayan viicut gelistirmeciler iizerine literatlire katki yapma

konusunda onemlidir.

Viicut gelistirmenin erkekler tarafindan yapilan bir pratik olmasi noktasinda bu
aragtirma, erkeklerin viicut gelistirmeye ve dolayisiyla bedenlerine nasil bir anlam
verdiklerini ve bedenleri iizerinden erkekligi nasil anlamlandirip insa ettiklerini
gosterecektir. Arastirma degisen toplumsal yap1 ve tiikketim kiiltiirii i¢ginde bedenlerin

Ozneler konumuna gelmelerine bir bakis agis1 sunmasinin yani sira bedenin erkekler



arast iligkileri diizenlemedeki ve erkeklerin kendilerini digerlerinden temyiz

(distinction) etmedeki aragsalligini ortaya ¢ikartacaktir.

Arastirmanin diger bir 6nemi, arastirmanin kuramsal ¢ergevesi baglamindadir.
Bourdieu’niin kavramsal araglar1 viicut gelistirme alanindaki arastirmalarda
kullanilmaktadir (3, 20, 109) fakat bu arastirmalar Bourdieu’niin kavramsal
araclarindan genellikle sermaye kavramii kullanmaktadirlar. Bu baglamda bu
arastirma, Bourdieu’niin kavramsal araglarini kapsamli ve iligkisel sekilde kullanarak
mevcut literatlire katki saglayacaktir. Arastirmanin ikinci kurami ¢ergevesinde,
aragtirma homojen bir yapmin oldugu kiigiikk bir alanda farkli erkekliklerin
tiretilebildigini ve bu erkekliklerin degisime acik kimlikler oldugunu gostermesi
acisindan Onemlidir. Bu baglamda arastirma bu alandaki erkeklikler arasindaki
hiyerarsi iliskilerinin insa edilmesini ve yeniden {iretilmesini gostermesi bakiminda da

erkeklikler literatiirline katk1 saglayacaktir.

Aragtirmanin 6nemi konusundaki bir diger veche besin destegi kullanimi
baglamindadir. Besin desteklerinin kullaniminin erkeklik kimligi baglaminda iligkisel
olarak inceleyen nitel arastirmalarin sayisi azdir (7, 9, 67, 91). Bu baglamda bu
arastirma, besin desteklerinin kullanimini erkeklik kimligi ile iliskili olarak inceleyen
literatiire derinlemesine ve kullanicilarin bakis acilarindan bilgi sunacak olan

etnografik yontemiyle zenginlik katacaktir.

Son olarak erkeklik caligmalar1 Tiirkiye’de heyecan verici bir ¢aligma alani
olarak son on bes yildir zenginlesmektedir. Bu baglamda bu arastirma birbirinden
degerli calismalarin bugiine yol dosedigi erkeklik ve spor alanindaki sinirli literatiire

(5, 23, 58, 96, 112) katki sunacaktir.



2. GENEL BILGILER
2.1. Erkeklik Calismalarina Kisa Bir Bakis

1970’lerde feminist akimin etkisiyle kadinlarin ikincil konumlari, tabi
kilinmalar1 ve cinsiyet esitsizligi gibi konular akademi diinyasinda kendisine bir yer
edinmesine karsin, “erkeklik” konusu bu ¢alismalara konu olmamistir. Bu durumun
nedeni 70’lerde sosyal bilimlerdeki c¢aligmalarda egemen olan biyolojik kokenli
cinsiyet yaklasiminin ve patriyarki/ataerkillik kavraminin bir sonucudur. Connell (30)
toplumsal cinsiyet esitsizliginin sadece kadinlar1 ilgilendirmekle kalmadigi ve
erkekligin ataerkilligin nasil bir pargasi oldugu anlasilmaya baslanilmasinin, toplumsal
cinsiyet hakkinda tiim varsayimlarin tartismaya agilmasina neden oldugunu ve

erkeklik ¢alismalarina bir yol agtigini sdylemektedir.

Erkeklik anlayisina tarihsel olarak baktigimizda, 1970’lerin sonuna kadar
hakim olan erkeklik anlayiginin “biyolojik farkliliklar” temelinde oldugunu goriliir
(29). Bu donem literatiiriinde genis yer tutan 6zcli, pozitivist, normatif ve semiyotik
yaklagimlar (29) erkekligi biyolojik, genetik ve hormonlarla iligkili bir 6zellige
indirgeyerek agiklamaktadirlar. Tiim bu tanimlar, insanlar1 en bastan kadin ve erkek
olarak ikiye ayirarak tipiklestirme yapmaktadir ve erkeklik hakkindaki kiiltiirel bakis

acisini garanti altina almaktadir (29).

1970’lerin sonunda ve 1980’lerin baslarina gelindiginde ise, erkeklik
literatiirinde Cinsiyet Rol Teorisi (CRT) biiyiikk yer tutmaktadir. CRT, cinsiyet
farkliliklar1 fikrine baghdir (29) ve erkekligi “beklentilere” ve “normlara”
dayandirmaktadir (30). CRT’de roller, iki taraflidir (reciprocal) ve bu durum toplumsal
cinsiyetin iki homojen kategoriye indirgenmesine ve kutuplastirilmasina yol
agcmaktadir (29). Diger taraftan erkeklik ve kadinlik igindeki karmasikligi ve ¢oklu
halleri g6z ardi etmektedir (30). Toplumsal iliskiler yoluyla insa edilen bir yapiy1 g6z
ardi eden CRT, boylece toplumsal gercekligin yanlis algilanmasina, kadin ve erkek
arasindaki farkin abartilmasina ve 1rk, siif ve cinsellik gibi yapilarin karartilmasina
da zemin hazirlamaktadir (29). Bu baglamda CRT toplumsal cinsiyet iliskileri igindeki

etkilesimselligi hige saymaktadir ve iktidari, giig, siddet ve esitlik meselelerini ihmal



etmesinin yani sira kadinlarin ve kizlarin tabi kilinmis pozisyonlarinin yenilenmesine

katk1 saglamaktadir (30).

1980’ler erkeklik ¢alismalar1 alanina hakim olan “biyolojik temelli” erkeklik
anlayisinin  yerini  “sosyal insa” Yyaklasimina birakmaya baslamaya basladig
zamanlardir (30). Carrigan, Connell ve Lee (25)’nin “Yeni bir erkeklik sosyolojisine

dogru®”

adli caligsmalar1 erkeklik ¢alismalarinda 6nemli bir mesafe tasi olmustur.
Carrigan, Connell ve Lee (25) erkekligin, tarihsel bir dinamik olan toplumsal cinsiyet
iligkileri yapis1 i¢inde insa edildigini belirtmislerdir. Daha sonra bu g¢alismalarin
devam ettiren Raewyn Connell (28, 29, 30) ise erkeklik ¢alismalarina etkisi bugiin de
halen devam etmekte olan “Erkeklikler” adli kitabiyla 6nemli bir doniim noktas1 ve

kuramsal temel saglamistir.

Tiirkiye’deki erkeklik g¢aligmalarma bakildiginda ¢ok eskiye dayanmadigi
goriilmektedir. Tiirkiye’deki erkeklik ¢alismalarinin 80’lerde baslamasiyla beraber,
90’larin ikinci yarisina kadar bir gelisme ya da artig gostermedigini belirten Bozok
(19)’a gore 2000’lerle birlikte erkeklik galismalar1 gelisim gostermeye ve degerli
calismalar giin yiiziine gelmeye baglamistir. Erkeklik calismalarinin bu seyri
dogrultusunda, Tirkiye’deki erkeklik ¢aligmalarinda, erkeklik kimliginin
(sorunsalinin) spor baglaminda ele alinmasi ise simirli sayida olmustur. Atencio ve
Koca (5)’'nin beden egitimi dersinde erkeklerin kizlarla olan iligkilerine, fiziksel
giiclerine ve yeteneklerine (futbol) gore farkli erkeklikler (tabi kilinmis veya
hegemonik) insa ettiklerini gosteren ¢alismalari, Bulgu (23)’ nun spor, gii¢ iliskisi
siddet erkeklik kimligi tizerine olan derlemesi, Hacisoftaoglu (58) nun giiresteki ¢oklu
erkeklik insalarimi ve gii¢ iliskilerini inceledigi ¢alismasi ve Talimciler (112)’in
erkeklik kimliginin spor ve 6zelinde futbol olan iligkisini inceleyen ¢aligmasi, erkeklik

ve spor literatiiriine degerli katkilar yapan ¢aligmalardir.

4 Orijinal ad1 “Toward a New Sociology of Masculinity”
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2.2. Erkeklik Bir Eylemdir ve Bu Eylem Viicut Gelistirmedir

Erkeklik indirgemeci yaklagimlarin Otesinde, toplumsal iligkiler yoluyla
kolektif olarak insa edilen, aktif bir siirecin {iriinii olarak her daim degisime a¢ik olan
bir toplumsal cinsiyet kimligidir. Bu insa siirecinde beden erkeklik kimliginin
ingsasinda kacinilmazdir ve bedensel deneyimler kim ve ne oldugumuzla iligkilidir.
Connell’a (29) gore bedenin sekli, durusu, hareket bi¢imi, bedenin sergilenis bigimi
(eylemleri) ve cinsel iliskideki rolii toplumsal cinsiyete (kadinlik veya erkeklik) dair
atiflarda bulunur. Yani erkeklik bedenin sergiledigi eylemler araciligiyla insa edilir ve

taninir (33).

Spor bedenlerin ve bedensel pratiklerin agikga sergilendigi bir alan olarak
toplumsal  cinsiyet  kimliklerinin  sergilenmesine ve ayrismasma hizmet
edebilmektedir. Toplumsal cinsiyetin bedensel pratikler araciligiyla eyleme
dokiildiigii ve sergilendigi alanlardan bir tanesi de viicut gelistirmedir. Bu bakimdan
bu boliimde viicut gelistirmenin kisa bir tarihi verildikten sonra, viicut gelistirmenin

erkeklik kimligiyle olan iliskisinden bahsedilmistir.
2.2.1. Diinden Bugiine Viicut gelistirme

19. yiizyilin ortalarindan itibaren Avrupa’da ve Amerika Birlesik
Devletleri’'nde (ABD), viicutlarim ve fiziksel dayamikliliklarini sergileyen giiclii
adamlar ortaya c¢ikmustir ve bu adamlar spor okullar1 acip viicut gelistirme
antrenmanlariyla ilgili belgeler yayinlamiglardir (110). Zaman i¢inde Eugen Sandow
(1867—1925) gibi iin yapmus viicut gelistirmeciler sayesinde, viicut gelistirme Kuzey
Amerika ve Avrupa’da popiiler olmaya baslamistir. Fakat bu spor ilk baslarda

toplumsal hayatta ¢ok fazla kabul gormemis ve yer edinememistir.

Saglik ve fitness sektoriiniin ortaya ¢ikisina paralel olarak viicut gelistirmeye
olan ilgi zamanla daha da artmistir. Viicut gelistirmeye kars1 olan tavrin olumlu yonde
degismesi noktasinda, 1970’lerde Arnold Schwarzenegger’in oynadigi “Pumping
Iron” adli film O6nemli bir rol oynamistir. Gise hasilatinin yani sira, film viicut
gelistirme kiiltiiriiniin goriintirliik kazanmasina, toplumsal alanda kabul gérmesine ve

ozellikle de erkekler i¢in 6nemli bir pratige doniismesine neden olmustur. Bu filmin
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etkisiyle beraber viicut gelistirme 1980°lerde, fiziksel goriiniisiin (kaslilik) toplumsal
hayatta daha fazla 6nem kazanmastyla yerini daha ¢ok saglamlastirmistir. 1990’lardan
bugiine televizyonlarda, dergilerde ve filmlerde daha ¢ok yer edinen viicut gelistirme,

ozellikle erkekler i¢in 6nemli bir pratik haline dontismistiir (110).

Glinlimiize gelindiginde viicut gelistirme, fitness sektoriiniin gelismesiyle
birlikte toplumsal hayatta yer edinen ve giinliik yasamin bir parcasina doniismeye
baslamis ve 6zellikle de erkeklerin fitness programlarinin bir pargasi haline gelmistir.
Ornegin Birlesik Krallik’taki fitness merkezleri 2000’lerin basinda yiizde yirmi bes
oraninda artmistir (6). Abrahams (1) ise Birlesik Devletler’ de her on insandan
yedisinin ya bir fitness merkezine daha dnce iiye olmus ya da hala iiye olduklarini dile
getirmistir. Gill ve arkadaslarina (49) gore, ¢agdas toplumlarda erkek bedeninin
medyada erotiklestirilmesi ve idealize edilmesi erkek bedeni lizerine yapilan vurgunun
artmasina neden olmustur. Bu baglamda idealize edilen erkek bedenini elde etmek
igin, her gegen giin daha fazla erkek spor salonlarina yonelmektedir (93). Bailey (9)’
in dedigi gibi, viicut gelistirme bugiin her zamankinden ¢ok daha fazla yaygin hale

gelmis ve kabul géormiis durumdadir.

Viicut gelistirmenin Tiirkiye’de yayilmasini ve d6nem kazanmasini diinyadaki
dinamiklerle paralel oldugunu séylemek miimkiindiir. Diinyadaki popiilerligini film
karakterleri, ¢izgi romanlar ve kitaplar ile arttiran bu spor, Tirkiye’de de fiziksel
goriiniistin (kaslilik) ve saglik sdyleminin 6nem kazanmasiyla beraber yiikselmeye
baslamistir. Giinliimiizde erkek bedeninin ve erkeklerin fiziksel (kasli) goriiniislerinin,
gazetelerde, dergilerde, filmlerde ve toplumsal alanda daha fazla yer bulmasi, viicut
gelistirmenin Ozellikle erkekler arasinda popilerliginin artmasim1 saglamaktadir.
Tiirkiye’de de birgcok erkek, sayilar1 giderek artan spor merkezlerinde fitness
programlarinin bir parcasi olarak farkli amaglarla (kaslanmak, kilo vermek, fit olmak,

saglikli olmak vb.) viicut gelistirme yapmaktadir.
2.2.2. Viicut Gelistirme ve Hegemonik Erkeklik(ler)

Erkeklik(ler)in insa edildigi kiiltiirel ve kurumsal alanlardan bir tanesi spor
alanidir. Spor, homososyal grup pratikleri, ritiielleri ve iligkileriyle erkekligin kolektif

bi¢imde insa edilmesine, sergilenmesine ve yeniden iiretilmesine emsalsiz bir pratik
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alan1 sunmaktadir (29, 30, 84, 85, 116). Messner (84) erkeklerin yarigsma igeren
oyunlar oynamaya basladiklarinda sadece oyun oynamadiklarini, ayni zamanda
yeteneklerine veya yeteneksizliklerine gore yargilandiklar1 organize edilmis bir
kuruma girdiklerini ve kolektif pratikler yoluyla degerli goriilen erkeklik degerlerini
(yarigmacilik, sertlik, ne yaparsan yap kazan gibi) insa ettiklerini sdylemektedir.
Ayrica bu inga siireci kurumsallagmis bir davranisa doniismektedir. Belli bir yerde belli
bir zaman siiresince belli tekrarlamalar ile davranisin kurumsallasmasi, erkeklik

kimliginin insa stirecinde 6nemli etmendir (10).

Sporun erkeklik(ler) insast i¢in elzem bir pratik alani olmasinin diger bir
sebebi, pratikleri, performans, gii¢, dayaniklilik, kashilik gibi (hegemonik) erkeklikle
Ozdeslestirilmis bir takim bedensel 6zellikleri barindirmasi ve yiiceltmesidir. Beden
erkekligin insasinda kacinilmazdir ve erkeksi hissetmenin bir yoludur (34). Ciinkii
erkeklik dogrudan, dolayli ya da sembolik bigimde, bedenler ve bu bedenlerin yaptig
pratikleri icermektedir (30). Bu nedenle Connell (29) erkekligin bedenlere ithaf edilen
bir insa siireci oldugunu belirtmektedir. Light ve Kirk (77)’lin ¢aligmalari, rugbynin
(hegemonik) erkekligin insa edilmesinde ve yeniden {iretilmesine anahtar bir rol
oynadigim gostermistir. Jhally ve Katz (66) ise profesyonel giiresin (Amerikan giiresi),
fiziksel biiyliklik, dayaniklilik ve siddeti vurgulayarak, hegemonik erkeklik

ozelliklerini destekledigini belirtmistir.

Bedenin erkekligin insasinda oynadigi rol, viicut gelistirmeyi erkeklik(ler)
ingas1 i¢in 0zel bir yere konumlandirmaktadir. Ciinkii viicut gelistirme bedenin ve
bedenin gelistirilmesinin 6n planda oldugu bir alandir (89, 105). Viicut gelistirme alani
“mezomorik™ olarak adlandirilan bir erkek bedeni tipini barindirmaktadir. Bu beden
tipi, 1yi gelismis goglis ve kol kaslar1 ve bele dogru daralan-sikilasan genis omuzlar
olarak tanimlanmaktadir (87).Viicut gelistirme biinyesinde geleneksel kaslilik, giig,
dayaniklilik gibi erkeklik 6zelliklerini barindirmaktadir ve desteklemektedir (91).
Ornegin, viicut gelistirmenin temel ciktis1 olan “kaslilik” erkekligin en belirgin
semboliidiir (114). Cesitli aragtirmalar da, erkeklerin daha kasli olma istegini, daha
erkeksi goriinme ve hissetme arzusuyla iligkili oldugunu séylemektedir (46, 55, 99,

115).
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Bu alanda sergilenen bedenler bir proje gibidir. Bedenin bir proje olmasi,
bedenin biiyiikliigliniin, seklinin ve goriiniisiiniin, bedenin sahibi tarafindan yeniden
sekillendirilmesi anlamina gelmektedir (117). Bu nedenle bir nesne olarak goriilen
bedenin, sahip oldugu biiyiikliik (size), simetri, kaslilik ve bu kaslarin belirginligi
(definasyonu) erkeklerin beden projelerinin gerekli bir parcasidir. Bu beden projeleri
homojen bir yapidan ziyade heterojen bir ¢esitlilige ev sahipligi yapmaktadir.
Monaghan (89) viicut gelistirme yapan erkekler i¢in kaslilik ve kas kiitlesinin 6nemli
oldugunu fakat erkeklerin kaslilik i¢in farkli, birbiriyle ortiisen ya da catisan bireysel
yollart oldugunu soylemistir. O’na gore erkekler, farkli kaslara, farkli miktarda kas
kiitlesine, farkli simetri anlayiglarina ve damarlilik ya da yagsiz olmak gibi farkl
fiziksel 6zelliklere odaklanabilirler. Benzer sekilde farkli yas gruplarindan erkekler,
farkli diizeylerde kas kiitlesine sahip olmayi isteyebilirler (55). Baz1 erkekler, sadece
biraz kasli (fit ve atletik) olmak isteyebilirler ve viicut gelistirmecileri sisman ve yagh
olarak tanimlayabilir (20). Wacquant (114) aym: alanda agirlik kaldiran giig
gelistiriciler (powerlifter) ile viicut gelistirmecilerin farkli beden anlayislari oldugunu
sOylemistir. Monaghan (89)’a gore viicut gelistirme alanindaki bir kisiye estetik/gekici
gelen bir beden, bir digeriyle benzerlik gostermeyebilecegini ve bu sebepten dolayi da,
viicut gelistirme alani i¢indeki farkli beden projelerini homojenlestirerek karmagik
sosyal gerceklik goz ardi etmemek gerektigini belirtmistir. Ozetle viicut gelistirme
alanindaki ¢oklu beden projeleri tek bir erkeklik oriintiisiinden ziyade erkekliklerin

inga edildigini gostermektedir (7, 20, 50, 89, 90, 117).
2.2.3. Viicut Gelistirme, Besin Destegi ve Erkeklik(ler)

Monaghan (91) viicut gelistirme alaninda besin destegi kullaniminin savunulan
ve desteklenen bir ritiiel oldugunu sdylemektedir. Arastirmacilara gore erkekler hem
yagsiz hem de kasl olmalar1 i¢in sosyokiiltiirel bir baski altindadir (100, 102, 108).
Erkekler sosyokiiltiirel olarak deger verilen erkek bedenlerine sahip olmak i¢in besin
desteklerine basvurabilmektedirler. Besin destekleri viicut gelistirme alaninda siklikla
erkekler tarafindan kas kiitlesini arttirmak ve viicudu sekillendirmek igin
kullanilmaktadir (7, 54, 92). En popiiler besin destekleri ise kreatin ve proteindir (7,
86). Caligmalar besin destegi kullaniminin {lizerinde ¢alisilan bedenin gelistirilmesi

icin bir gereklilik gibi goriildiigiinii sdylemektedir (7, 24, 55, 56, 91, 111).
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Tiirkiye’de yapilan arastirmalar viicut gelistirme alaninda besin destegi
kullanimina iligkin literatiirle benzerlik gostermektedir. Alpar (2) en az iki yil
stiresince viicut gelistirme antrenmani yapan elli adet amatoér erkek viicut
gelistirmeciyle yaptigr calismasinda, erkeklerin 36’simnin (% 72) besin destegi
kullandigmi belirtmistir. En sik kullanilan besin destegi protein tozu (% 94,4),
vitamin-mineral (% 36,1), amino asit (% 33,3) ve kreatindir (% 33,3). Bir diger
calismada, Demirci (38), saglik amaci ile egzersiz yapan, 25-35 yaslar1 arasindaki
altmis yetiskinden (44 kadin, 16 erkek) % 35’inin besin destek iirlinii kullandigin
belirtmistir. Bu kisilerin % 28,6’sinin amaci kas gelistirmektir ve en ¢ok kullanilan

besin destegi protein ve amino asit (% 61,9) ve karnitindir (% 76,2).

Atkinson (7) Kanada’daki spor salonlarinda gergeklestirdigi etnografik
arastirmasinda, erkeklerin daha fazla kaslanmak i¢in c¢esitli besin desteklerini
kullandigin1 dile getirmistir. Goston (54) Brezilya’da spor salonlarinda yaptiklar
calismalarinda, egzersiz yapan erkeklerin % 44,6’smin besin destegi kullandig
belirtmistir. Morrison (92) ABD’de yaptiklar1 ¢caligmalarinda, katilimeilarin (% 82’si
erkek) % 84,7 sinin ¢esitli besin desteklerini kullandiklarini dile getirmislerdir. Bu ii¢
arastirmalarda katilimcilar tarafindan kullanilan en popiiler besin destegi ise
proteindir. Bu baglamda besin destekleri, beden tizerinden tanimlanan erkekligin insa
edilmesinde rol oynamaktadir. Atkinson (7) besin destekleri Kanadali orta siif
erkekler icin, erkekligin insast ve bedenin toplumsal cinsiyetlerine uygun olarak

yeniden sekillendirilmesi i¢in yardimci oldugunu sdylemistir.

Bu yiiksek lisans tezinde Pierre Bourdieu (12)’niin Eylem Kurami ve Raewyn
Connell (28)’1in hegemonik erkeklik kurami birlikte kullanilmistir. Bu baslik altinda
ilk olarak Bourdieu’niin kavramsal araglar1 tanitilacak daha sonra da Connell’in

erkeklikler kuramindan bahsedilecektir.
2.3. Pierre Bourdieu’niin Eylem Kuram

Pierre Bourdieu’niin eylem kurami Karl Marx, Emile Durkheim, Marx Weber
ve Michel Foucault gibi sosyologlarin yaklasimlarindan etkilenmistir. Bourdieu kendi
kuramim farkli yaklagimlarin bazi zayif yonlerini disarida birakarak ve bazi giiglii

yonlerini kendi yaklasiminda toplayarak sekillendirmistir. Ornegin, Marx’1n sermaye,
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giic iligkileri, toplumsal sinif gibi kavramlarina farkli bigimlerde yanagmistir. Marx’in
ekonomik sermaye tekilligine ek olarak farkli sermaye tiirlerinin oldugunu séylemis,
giic iligkilerini bu farkli sermaye tiirleri ile anlatmaya ¢alismis ve toplumsal sinifin salt
ekonomik sermaye etrafinda sekillenmedigini sdylemistir. Durkheim’in nesnel
yaklagimini kendi kavramina dahil ederken, nesnelciligin i¢ine 6znelci bir yaklagim
katmistir. Bourdieu, Weber’in, toplumsal simif ve c¢ikar gibi kavramlarindan
faydalanmis ve karizma kavramini kendi yaklagimindaki sembolik sermaye kavramini
olusturmak i¢in kullanmistir. Son dénemin 6nemli sosyologlarindan Foucault’un
toplumsal insa, yeniden iiretim ve gii¢ (iktidar) iliskilerini incelerken faydalandigi
sOylem (discourses) kavramindan faydalanirken, toplumsal dinamikleri, Foucault’un
post-yapisalct yaklasimindaki gibi, sadece soylemler araciligiyla agiklamamis ve
yapinin belirlenimciligini kendi kavramsal araglariyla (habitus ve doxa) dengelemeye
calismistir. Light (76)’1n belirttigi gibi, Bourdieu 6znellik ile nesnellik, mikro ile
makro analiz, beden ile zihin, diisiince ile eylem ve toplumsal hayatin materyal ve

sembolik boyutlar1 arasindaki ikiligi sonlandirmay1 amaclamastir.

Bu yiiksek lisans tezinde, Bourdieu’niin eylem kuraminda 6nemli yer tutan ii¢
temel kavram toplumsal alan (mekan), sermaye ve habitus kavramlari ile birlikte

kuramin biitlinligii ¢er¢evesinde, doxa, pratik, illusio gibi kavramlar da kullanilmistir.

Toplumsal alan, belirli bir konuya odaklanan statiiniin, bilginin, hizmetlerin ve
yararlarin tiretimi, dolagimi ve tahsisi; eyleyicilerin, toplumsal gruplarin ve kurumlarin
konumlar1 arasindaki iktidar iligkilerinin tarihsel agidir (18). Bourdieu’ ye gore
toplumsal hayat farkli toplumsal alanlardan meydana gelir. Bu farkli toplumsal alanlar
belli sinirlar1 ve bu sinirlar iginde kendi mantigi olan toplumsal iliskiler sistemidir. Her
bir alan kendi diizenleyici ilkelerine sahiptir ve kendi sinirlar1 i¢inde neyin mesru ve
degerli oldugunu tanimlar (15). Alanin temel 6znesi alanda yer alan eyleyicilerdir.
Eyleyiciler alana dahil olmaya karar verdikleri zaman, alanin kurallarin1 ve mantigini
dolayli olarak kabul ederler (16). Bourdieu bu iliskiyi “illusio” kavramiyla agiklar.
[llusio, eyleyicilerin alana dair ortak inang ve degeri kabul ederek alanin bir pargasi
olmalaridir (18). Eyleyiciler, kendi se¢imlerini yapmakta 6zgiirdiirler ama bu se¢imler
eyleyicilerin sahip olduklari sermayeler ve kaynaklar dahilindedir. Bagka bir ifadeyle

eyleyiciler ne 6zgiir eyleyiciler ne de belirlenmis robotlardir (94).
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Toplumsal alan bir yeniden iretim mekanidir (18). Bourdieu, alandaki
iliskilerin {iretim ve yeniden iiretimini incelerken doxa kavramini kullanir. Doxa, bir
alanda var olan ve eyleyiciler tarafindan sorgulanmadan kabul edilmis fikirler ve
degerler biitiintidiir (17). Eyleyiciler “illusio” sayesinde, alandaki s6ylem ve pratiklere
katilarak alanin doxasini yeniden iiretirler. Her alan kendine 6zgii doxalara sahiptir.
Eyleyiciler pratiklere katilarak, doxalari, doxalar da pratikleri yeniden iiretir. Ornegin,
erkeklerin kadinlarin valizlerini tasimalari gerektigi doxasi, erkegin kadin karsisindaki

istlinliiglinii hem pratik hem de sembolik olarak dogallastirir (18).

Catismaci bakis agisindan bakildiginda; toplumsal alan kismen 6zerk olan bir
catisma ve rekabet alanidir (18). Bu rekabet alaninda eyleyicilere gii¢ saglayan sey
sermayedir. Her alan kendi pratikleri araciligiyla belirli bir sermayeyi biriktirir ve her
bir sermaye belli bir alanda etkilidir (18). Bourdieu (17)’ye gore sermaye, alan iginde
hem bir miicadele aracidir ve hem de ugruna miicadele edilen seydir ve sahibine iktidar
kurma olanagi verir. Eyleyicilerin donandiklar1 sermayenin yogunlugu ve yapisi
onlarin alandaki konumlarini ve konumlar arasindaki hegemoni ve itaat iliskilerini
belirler. Yani sermaye, toplumsal alanda eyleyicilerin konumlarina karar veren maddi

ve sembolik bigimlerin birikimidir (18).

Bourdieu (12) sermayenin ii¢ bi¢iminden bahsetmistir; ekonomik, toplumsal ve
kiiltiirel (beden) sermaye, daha sonra bunlara sembolik sermayeyi eklemistir.
Toplumsal sermaye, bir eyleyicinin ya da grubun, kalic1 bir iligkiler agina, az ¢ok
kurumlagmis karsilikli tanima ve tanimlamalara sahip olmasi sayesinde elde ettigi
gercek ya da potansiyel kaynaklarin toplamidir. Ekonomik sermaye, parayla ilgili ve
miilk haline doniistiiriilebilir finansal kaynaklardir. Kiiltiirel sermaye kavrami
cogunlukla kiiltiiriin yeniden {iretilmesiyle ilgilenen Bourdieu’niin ¢aligmalarinin
Ozgiin etkisidir. Bourdieu, kiiltiirel sermayenin nesnelestirilmis (kitaplar, miizik ve
sanat gibi); kurumsal (iiniversite derecesi, diploma vb.) ve cisimlestirilmis kiiltiirel
sermaye (beden ve zihnin uzun siireli egilimler) olarak ti¢ fakli boyutunun oldugunu
belirtmistir (18).

Beden sermayesi, kiiltiirel sermayenin cisimlesmis boyutudur ve bedeninin
fiziksel seklidir (15). Bourdieu’ ye gore, beden bir sermaye olarak eyleyicilerin

habituslarinin cisimlesmis halidir ve “sinif” ile ilgili anlamlar1 barindirir. Bu nedenle
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eyleyicilerin beden anlayislar1 ve davranig big¢imleri, eyleyicinin toplumsal
konumundan (habitusundan) etkilenir ve onunla iliskili olarak sekillenir. Ornegin
Bourdieu is¢i sinifin bedenlerini bir alet (ara¢) olarak kullandigini sdylerken, yoneten
siif i¢in bedenin saglikli yasam veya beden goriintiisii icin bir proje (amag) olarak

goriildiigiinii soylemistir (13).

Bourdieu’niin kiiltiirel sermayenin bir bi¢imi olarak tanimladigi beden
sermayesi kavrami, Shilling (104, 106) tarafindan tek basina bir sermaye tiirii olarak
ele alinmistir. Bu sermaye tiirii, spor gibi toplumsal pratikler yoluyla bedensellestirilen
(atletik beceri, giizellik, fiziksel kuvvet, kaslilik gibi) ve gelistirilebilen bedenlerin
toplumsal yansimasi anlamina gelmektedir (76, 104). Beden sermayesi, bedenin
Olglisiine, sekline ve goriiniisiine verilen degerdir (106) yani bedenin dig yilizeyinin

sembolik degeridir (65).

Schilling (106)’e gore beden sermayesi kavrami sadece sinif baglaminda
degerlendirilmemelidir ¢iinkii beden sermayesi, eyleyicilerin goriintirdeki dogal
fiziksel ozellikleri, onlarin toplumsal ve kiiltiirel kaynaklarin sergilenmesine aracilik
etmektedir. Sergilenen bu toplumsal ve kiiltiirel kaynaklarin en onemlisi toplumsal
cinsiyettir. Toplumsal cinsiyet, kendisini &6zel bedensel pratiklerle bedende
cisimlestirmektedir (104, 106). Boylece beden, kadinlik ve erkeklik gibi, toplumsal,
kiiltiirel ve sembolik degerleri yansitmaktadir. Ornegin bedenin kasli olmas: neredeyse
tim toplumsal alanlarda erkeksi olarak tanimlanir ve (hegemonik) erkeklige dair
sembolik bir deger tasir (22).

Bourdieu (14) alandaki sermayelerin farkli sermaye Dbigimlerine
doniistiiriilebilecegini sdylemektedir. Ornegin, boksérler ya da viicut gelistirmeciler,
beden sermayelerini farkl1 bicimlerde ekonomik sermayeye déniistiirebilirler (Orn: 20,
104, 114). Beden sermayesinin sosyal sermayeye doniisiimii i¢in ise mesleki bir
gereksinime gerek olmayabilir. Bedenin giderek daha fazla deger gordiigii gliniimiiz
toplumlarinda, beden, sahibine (gilizel olmak/kasli olmak) toplumsal iligkilerde sosyal
ve sembolik sermaye saglayabilir. Ornegin, kasli bir bedene sahip olan erkekler,
bedenin barindirdig1r hegemonik erkeklik 6zelligiyle, bilingli ya da bilingsiz sekilde
kendilerini toplumsal alanda daha yiiksek bir statiiye konumlandirabilir (Orn: 21, 47,
76, 77).
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Sermayenin ve sermayenin dagilimmin yani sira, eyleyicilerin alandaki
konumlarini etkileyen bir diger sey eyleyicilerin habitusudur. Habitus, yapilandirilmis
yapilardir (15). Habitus, her ne kadar pratikleri, algilar1 ve tutumlar1 meydana getiren
egilimler olsa da, bu egilimler degisime aciktirlar ve habitus farkli alanlar, kosullar,
tarihler ve yapilar tarafindan yapilandirilir. Fakat yap1 ve eyleyici ikiliginde, yap1
eyleyiciyi tek tarafli olarak sekillendirmez ¢iinkii eyleyici aktif bir 6znedir. Habitusun
ikili yapisi, yani yap1 (nesnel) ve eyleyici (6zne) arasindaki etkilesimsel hali, onu
devamli olarak miizakere edilen bir sey olarak anlamak i¢in 6nemlidir. Yapisalciligin
yapi lizerine vurgusu, eyleyici edilgen bir 6zne olarak kabul ederek goz ardi edilmesine
neden olur. Bu bakimdan habitus kavrami, yapisalciligin belirlenimciligine bir karsi

cikistir.

Habitus toplumsallagsmis Oznelliktir. Dolayisiyla habitus ne tam olarak
bireyseldir ne de davranislari tek basina belirler. Yani habitustan bahsetmek bireysel
olanin hatta kisisel olanin dahi toplumsal-kolektif oldugunu ortaya koymak demektir
(18). Habitus, iginde yasanilan toplumla etkilesimle sekillenir ve yapilandirilir (68).
Habitus, toplumu yapilandiran Ortiik kurallar, kodlar ve smiflandirmalarin
igsellestirilmesi yoluyla, bir toplumsal kimligin ve aidiyetin elde edilmesine aracilik
eder (68). Eyleyiciler erken yaslardan itibaren habituslarini sekillendiren durumlarla
yani yatkinliklarini pekistirecek deneyimlerle karsilasirlar. Habitus, eyleyicilerin
bedenlerine, zihinsel ve bedensel algi, begeni ve eylem semalar1 biciminde konulmus
tarihsel bagintilar biitiinidiir (35). Bourdieu ve Wacquant (18) insan eylemlerinin,
uyaranlara aninda verilen karsiliklar olmadigini ve bir kisinin bir baskasina en kii¢iik
tepkisinin bile bu iki kisinin ve aralarindaki bagmtinin tarihiyle yiikli oldugunu

soylemektedir.

Beden, sosyal yapi, eyleyici ve eylem arasinda aracilik yapan habitusun
tiretilmesinde devreye girmektedir (104). Bourdieu, habitusu toplumsallagmis beden
olarak tanimlar. Habitus, sosyal pratiklerle iliskiye gecilmesi yoluyla belirli sosyal
alanlarda zevkler ve egilimlerin bedensellestirilmesi ve igsellestirilmesi siireciyle
gelistirilir (76). McNay (83)’e gore, habitus kavrami, toplumsal olanin beden iizerine
aktarilmasini incelemek icin etkili bir kavramdir. Beden, habitus tarafindan

sekillendirilir ve habitus yiirime, konusma, diisinme, yemek yeme ve egzersiz
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bi¢imlerini etkiler. Shi (103) habitusun pratiginin ve performansinin, giinliik hayatta
en belirgin olan bedenler araciligiyla anlasilabildigini belirtmistir. Bu baglamda beden,

habitusun cisimlestigi bir alanidir.

Bu c¢alismada Bourdieu’niin alan kavrami, viicut gelistirmeyi kendine has
mantigini barindiran, hiyerarsi iligkilerinin ve yeniden {iretimin oldugu ¢atismali bir
toplumsal alan olarak ele almak i¢in kullanilirken, sermaye kavrami alandaki
eyleyicilerin konumlanmalar1 ve bu konumlar arasindaki hiyerarsi iliskilerini
incelemek i¢in kullanilmistir. Habitus kavrami eyleyicilerin erkeklik kimligi
ingasindaki benzerlik ve farkliliklarini ve onlarin alandaki konumlanmalarini
inceleyebilmek icin kullanilmistir. Doxa kavrami, alandaki yeniden {iretimin nasil
gerceklestigini ve illusio kavrami eyleyicilerin nasil alanin bir pargasi haline

geldiklerini anlayabilmek i¢in benimsenmistir.
2.4. Bourdieu ve Toplumsal Cinsiyet Elestirileri

Bourdieu’niin eylem kuraminda toplumsal cinsiyet, toplumsal hayatin temel
yapilandiricilarindan biri olarak ele alinmamistir. Farkli arastirmacilar, toplumsal
cinsiyeti goz ardi ettigi nedeniyle elestirilen kurama, toplumsal cinsiyeti entegre
etmeye calismis ve habitusun derinlemesine toplumsal cinsiyetlendirilmis bir sey
oldugunu soéylemislerdir (73, 74, 80, 83, 88, 94). Ciinkii toplumsal cinsiyet, belirli
bedensel pratikler araciligiyla habitus i¢ine gomiiliidiir (76). Toplumsal hayatta farkli
konumlar ve 6zellikler beden aracilifiyla sembolik olarak sunulur (68). Ornegin,
kadinlik ve erkeklik gibi toplumsal cinsiyet kimlikleri, bedenin aracilifiyla sergilenir.
Habitusun cisimlestigi beden, spor gibi ¢esitli pratikler araciligiyla gelistirilebilir ve
boylece erkeklik ve kadinlik gibi degerler yeniden iiretilebilir ve beden araciligiyla

sergilenebilir.

McNay (83) kuramin, toplumsal cinsiyetin insasini anlamak i¢in 6nemli araglar
sundugunu belirtmistir. Kuram toplumsal cinsiyeti analiz etmek i¢in sagladigi
kavramsal araglarla toplumsal cinsiyetin {retilmesini ve yeniden {retilmesini
incelemek icin farkli arastirmacilar tarafindan kullanilmistir (C)rn: 20, 26, 53, 65, 72,
77,104). Bridges (20) viicut gelistirme alaninda hegemonik erkekligin insa edilmesini

sermaye kavramiyla, Hunter (65) beden egitimi ve spor alaninda toplumsal cinsiyetin



20

(erkekligin) nasil yeniden diretildigini ve devam ettirildigini doxa kavramiyla
incelemistir. Coles (26) farkli erkekliklerin iiretildigini/yeniden iiretildigini habitus,
sermaye ve alan kavramlarini kullanarak incelemistir. Shi (103) kuramin sundugu
kavramlarin ve bu kavramlar arasindaki etkilesimin, giinliik pratiklerin anlamlarini,
birbiriyle iligkilerini ve giliciin yonetimini ortaya ¢ikartmamiza yardim edebilecegini

belirtmistir.

Bu yiiksek lisans tezinde viicut gelistirme alani, kendine 6zgii mantig1, sermaye
bi¢gimi olan ve yeniden lretim iligkilerinin var oldugu bir toplumsal alan olarak ele
alimmistir. Bourdieu’niin eylem kuramina toplumsal cinsiyet noktasinda getirilen
elestirilerden yola ¢ikarak, toplumsal cinsiyetin merkezde oldugu bu arastirmaya
toplumsal cinsiyet insasini, iliskilerini ve bu iliskilerdeki esitsizlikleri dinamik bir
sekilde inceleme firsati sunacak olan Connell (28)’in Erkeklikler Kurami da dahil

edilmistir.
2.5. Raewyn Connell, Erkeklik(ler) ve Hegemonik Erkeklik

Connell (29)’a gore erkeklik insanlar1 biyolojik olarak kadin-erkek olarak iki
homojen smifa ayiran ve eylemlerin bu cinsiyetlere gore sekillendigini sdyleyen
yaklasimlarin otesindedir. Erkeklik toplumla etkilesime ge¢meden kendiliginden
kurulan bir kimlik degildir, kolektif bir girisimdir (29, 30). Bu sebepten dolay1 erkeklik
hakkinda tam tartigmak icin liretimdeki ve tiikketimdeki toplumsal cinsiyetlendirilmis
kurumsal alanlardan, dogal c¢evreden ve toplumsal alanlardan bahsetmemiz
gerekmektedir (29). Ciinkii erkeklik kurumlar ve toplumsal iliskiler araciligiyla var

olmaktadir ve yeniden tiretilmektedir (30).

Bu insa ve yeniden fliretim siirecinden bahsederken, erkekligi toplumsal
normlarin pasif bir sekilde icsellestirilerek sergilendigi bir siire¢ olarak gérmemek
gerekmektedir (29). Connell (30)’in dedigi gibi bireyler toplumsal alanda sunulan
mevcut erkekligi kabul edebilir veya sunulan erkeklige karsi gelebilir (30). Bu
baglamda Connell (29)’ a gore erkeklik, bulunulan sosyal ¢cevredeki mevcut strateji ve
kaynaklar kullanilarak, toplumsal hayat i¢inde iliskisel ve etkilesimsel olarak aktif bir

sekilde insa edilen ve yeniden iiretilen bir toplumsal kimliktir (29, 30).



21

Kimlik birey ve toplum arasindaki etkilesimin sonucunda olusur. Kimlik
toplumsal stiregler tarafindan olusturuldugu gibi toplumsal iliskiler tarafindan idame
ettirilir, degistirilir, hatta yeniden bi¢imlendirilir. Toplumsal kimligin insa edilmesinde
ve yeniden lretilmesinde Oncelikli olarak anlamli Gtekiler (significant others), ve
otekiler rol oynar (10). Berger ve Luckman (10) kimligin (toplumsal gercekligin) insa
edilmesini ve devam ettirilmesini agiklarken asli ve tali toplumsallasmadan bahseder.
Asli toplumsallagsma siireci dogum ile baslar ve birey toplumsal gergeklikle ilk defa
karsilagir. Daha sonraki asamada bu toplumsal gerceklikler tali toplumsallagma ile

devam ettirilir.
2.5.1. Coklu Erkeklikler

Erken donem kadin calismalarinda feminist yaklasimlar kadinlari, farkli sinif
ve 1rk iliskilerini dikkate almadan homojen bir yap1 olarak ele almigtir. Daha sonra,
ortak ve tek bir kadinligin olmadigi, farkli toplumsal sinif, etnik ve 1k gibi 6riintiilerin
farkl kadinliklar insa ettigi anlayisi1 benimsenmistir. Bu anlayis erkekligin de, tipki
kadinlik gibi, heterojen bir yap1 olarak goriilmesi gerektigi tartigmalarina 6n ayak
olmustur. Bu yaklagimla beraber 1990’lardan itibaren arastirmalar farkli erkeklik

deneyimlerinin ortaya ¢ikartilmasina yonelmistir (32).

Erkeklik, genellemenin yapilabilecegi tek bir yapi degildir (32). Bu nedenle
konusulmasi gereken, erkeklik degil, erkekliklerdir (30). Ciinkii farkli toplumsal
smuflar, kiiltlirler ve farkli zaman periyodlari, toplumsal cinsiyeti (erkekligi) farkh
bicimlerde insa etmektedir (29, 30, 84). Ornegin erkeklik, is¢i smifi icin kuvvet,
dayaniklilik, duyarsizlik, sertlik ve grup dayanismasi anlamina gelirken (29) fakat bir
is adami (burjuva sinifl) i¢in, iyi giyinmek, iyi bir igyeri dekorasyonuna sahip olmak
ve ileri teknolojiyle donatilmig bir ofiste ¢alismak anlamina gelebilmektedir (34).
Tarihsel ve Kkiiltiirleraras1 arastirmalar bize erkekliklerin anlaminin kuruldugu
durumlara bagl olarak degistigini, neyin erkeksi sayildiginin bir kiiltiirden digerine
gore degisebildigini, hatta homoseksiiel ve heterosekstiel erkekler arasindaki iligkilerin

de kiiltiirden kiiltiire degistigini gdstermektedir (30). Ornegin tarihin bir déneminde
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uzun sa¢ erkekler arasinda asaletin bir gostergesi olabilirken, cagdas giiniimiizde

rockgilar i¢in bir erkeklik simgesi olabilir (20).

Connell (29)’a gore erkeklikler arasindaki ¢ogullugu tanimak sadece ilk
adimdir fakat yeterli degildir. Coklu erkeklikleri tek tiplestirmenin 6niine gegebilmek
ve erkeklik ¢alismalarindaki analizi dinamik tutabilmek igin (29), toplumsal cinsiyetin
kuruldugu alanlardaki ve farkli erkeklikler arasindaki iliskileri, ittifak iligkilerini,
hegemoniyi ve tabi kilinmalar1 incelemek gerekmektedir (30). Connell (28, 29) Bati
kiiltiirtindeki erkekligin(liklerin) ana Oriintiilerini insa eden iliskileri ve pratikleri
degerlendirmek i¢in hegemonik, marjinallestirilmis, tabi kilinmis ve suca ortak

erkeklikler gibi gesitli erkeklik konumlarini kullanmustir.

Bu aragtirmada hegemonik erkeklik kavramina gegmeden once, “tabi kilinmis
erkekliklerden” kisaca bahsetmek, hegemonik erkekligin daha iyi anlasilmasi ve
hegemonik erkekligin Oteki erkekliklerle olan iligkisini, Ozellikle hiyerarsi ve
hegemoni iligkisini anlamak i¢in yardimci olacagi disiinilmistir. Tabi kilinmis
erkeklikler, erkek olmak icin gerekli goriilen pratikleri yeterince yerine getirmeyen
erkekliklerdir. Giinimiizdeki en 6nemli tabi kilinmis erkeklik, kadinlikla es goériilen
homosekstiel erkekliktir. Connell (29)’a gore homoseksiiel olmak, (hegemonik)
erkekligin sembolik olarak yasaklanan Ozelliklerini (titizlik, ev dekorasyonu vb.)
barindirmak demektir. Homoseksiiel erkekler, erkekler arasindaki toplumsal cinsiyet
hiyerarsisinde en alta konumlandirilirlar ve kiiltiirel ve politik diglama, kiiltiirel
sOmiirti, yasal siddet, sokak terorii, ekonomik ayrimcilik ve bireysel boykot gibi ¢esitli
eylemler dizisiyle heteroseksiiel erkeklere tabi kilinirlar. Homoseksiiel erkekler, tabi
kilinmis erkeklerin tek Ornegi degildir. Bazi heteroseksiiel erkekler (nazikler,
efemineler, ana kuzulari, siit ¢ocuklar1 gibi.) de erkekligin mesruluk ¢emberinden
diglanabilir (29).

2.5.2. Hegemonik Erkeklik

Ilk olarak 1982 yilinda Avustralya liselerindeki sosyal esitsizlik ¢alismalarinda
ileri siiriilen ve daha sonra Carrigan, Connell, ve Lee (25) tarafindan feminist ve pro-
feminist miinazaralarda dile getirilerek Connell (28) tarafindan kuramsallastirilan

hegemonik erkeklik kavrami erkeklik, toplumsal cinsiyet ve ataerkillik gibi
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calismalara zemin olusturmustur (33). Bu kavram erkeklerle kadinlar ve erkeklerle
erkekler arasinda toplumsal cinsiyet iliskilerindeki asimetrileri tanimlamak ve bu
tanima uymayan erkeklerin nasil yonetildigini ve tabi kilindigmmi anlamak igin

gelistirilmistir (20, 29, 30, 60).

Hegemonik erkeklik, Antonio Gramsci’nin hegemoni kavrami iizerine
kurulmustur. Hegemoni, baskinin kiiltiirel siirecidir (51), sosyal egemenlige ve hiikiim
siirmeye isaret eder. Antonio Gramsci’'nin smif iligkileri analizinden elde edilen
hegemoni kavrami bir grubun toplumsal hayatta 6ncelikli bir yeri talep etmesini, kendi
ideolojisini ifade edip digerleri lizerinde kurallar sistemi kurmas1 ve devam ettirmesi
anlamina gelir (29). Hegemoni, giiclin kazanildigi ve elde tutuldugu tarihsel bir
durumdur (25). Hegemoni yekin bir kiiltiirel baskinlig1 gerektirmez ya da diger grup

veya Orlintiiler bertaraf edilmez, 6nemsizlestirilir ve alternatifler yok edilir (28).

Connell (29, 30)’a gore hegemonik erkeklik, bati kiiltiirtinde, erkekligin en ¢ok
onur duyulan ve arzu edilen seklidir. Istatistiksel anlamda sadece azinlik bir erkek
grubu hegemonik erkekligi sahnelese de, bu erkeklik kaide teskil eden erkekliktir ve
erkek olmanin yollarinin en onore edilmis seklidir (33). Connell (28, 29) erkeklerin,
kadinlar ve erkekler izerinde hegemoni saglamalari i¢in bazi 6zellikleri barindirmalari
gerektirdigini, hegemonik erkekligin beyaz, heteroseksiiel, orta sinif erkekligi temsil
ettigini ve sportif, yarismaci, evlilik kurumuna bagli olmak, duygusal olmamak ve
kadinlar1 nesnelestirmek gibi 6zellikleri i¢erdigini belirtir. Hearn (60) hegemonik
erkekligi, beyaz, orta simif, orta yas, heteroseksiicl, homofobik, Anglosakson,
Hiristiyan, batili ve bedensel olarak aktif erkek olarak tanimlar. Messner (84)
sporcularla yaptigr calismasinda erkekligin beden ile olan iliskisini vurgularken,
hegemonik erkekligin yarigsmacilik, sertlik, kazanma, rekabet ve bedenin
aragsallastirilmasi gibi 6zellikleri igerdigini soylemistir. Collinson ve Hearn (27) ise
hegemonik erkekligin risk almaktan kacinmamak, fiziksel sertlik, dayaniklilik,
saldirgan olmaktan ¢ekinmemek, homofobik bir heteroseksiiellik, duygusal olmamak,
aciya katlanmak, sikayet etmemek, atletik beceri, fitness, yarismacilik gibi bir takim

sosyokiiltiirel 6zellikleri barindirdigini dile getirmistir.

Hegemonik erkeklik, tiim erkeklerin kendilerini hegemonik erkeklige gore

konumlanmalarini gerektirir (33). Arzu edilen, kabul gérmiis ve egemen olan erkeklik
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orlintiist, diger tiim erkekler lizerinde bir baski yaratabilir (31). Hegemonik erkeklik
ortintiilerini ret eden kisiler savasma ya da miizakere etmek zorunda kalabilirler (29).
Hegemonik erkekligin, diger erkeklikler tizerindeki baskinlig1 sessiz veya {istii kapali
olabilecegi gibi bazi durumlarda (homofobik siddet) siddet seklinde olabilir (30).
Ciinkii eril siddet, hegemonik iktidar1 garanti edecek bir strateji olarak her zaman

iligkilere dahil edilebilir.

Hegemonik erkeklik 6zelliklerinin tanimlanmasi, onun sadece bu 6zellikler
cercevesinde degerlendirilmesi ve hegemonik erkekligin bir tipoloji olarak ele
alinmasi anlamina gelmemelidir. Hegemonik erkeklik her yerde ve her zaman sabit
olan bir karakter degildir ve dinamik bir 6zelligi igerir (25). Connell (31)’a gére her
kiiltiir veya kurum, kendi yapisi i¢inde egemen konumu elinde tutan bir hegemonik
erkeklik oriintiisiinii barindirir. Bu nedenle bir kiiltiir veya yap1 icinde hegemonik olan
erkeklik baska bir kiiltiirde/yapida hegemonik erkeklik konumundan uzaklasabilir.
Ornegin, uluslararas: bir i adamu, is diinyasinda hegemonik erkeklik icin gerekli olan
ozelliklere sahip olabilir. Fakat ayn1 is adami1, 6rnegin viicut gelistirme alaninda daha

az erkeksi bir statiiye sahip olabilir ve hegemonik statiiyii bagkalarina birakabilir (33).

Hegemoni kavramini erkeklik kavramina dahil etmek ve kullanmak, erkeklerle
kadinlar ve erkeklerle erkekler arasindaki farkliliklari, hiyerarsileri ve iliskileri
anlamak i¢in 6nemlidir (30). Demetriu (37) hegemonik erkekligin sadece kadinlari
degil diger erkeklikleri de baski altina alan ve tabi kilan erkeklik oldugu anlayisindan
(28, 29) yola ¢ikarak, dissal ve i¢sel hegemonya kavramlarini 6ne stirmiistiir. Digsal
hegemonya erkeklerin kadinlar iizerindeki baskinligina isaret ederken, igsel
hegemonya bir grup erkegin diger erkekler iizerindeki baskinligina gonderme
yapmaktadir. Hegemonik erkeklik, kadinlarin tabi kilinmasin1 ve erkeklerin baskin
pozisyonunu garanti altina alan patriyarkinin mesruluk problemine karsi kabul edilmis
cevaplarin kazindig1 toplumsal cinsiyet pratiklerinin sergilenmesidir (29). Bu pratikler
sayesinde hegemonik erkeklik, ideolojik olarak kadmin erkek Kkarsisinda
Onemsizlestirilmesini yasallastirir (33) ve bazi gruplarin tabi kilinmasina neden olan

toplumsal cinsiyet iliskileriyle insa edilip ve yeniden tretilir (25).

Hegemonik erkeklik kavrami, son otuz yil icinde erkeklik calismalarinda

biiyiik bir yer tutmustur. Fakat kavram farkli arastirmacilar tarafindan
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elestirilegelmistir. Donaldson (42) hegemonik erkeklik kavramimin zitliklar
barmdirdigini, net bir kavram olmadigini, hegemonik erkekligi sekillendirmenin zor
oldugunu, kavramin Connell’mn (28) bahsettigi gibi erkeklerin sadece kadinlar
tizerinde sagladigi topyekGn bir hegemoni olmadigini, erkekler lizerinde de bir
hegemonyadan bahsedilmesi gerektigini sdylemistir. Connell’in hegemonik erkeklik
kavramina 6nemli elestiriler getiren Demetriou (37) hegemonik erkekligin sabit kisisel
Ozelliklerle tanimlanmasina ve indirgenmesine karsi ¢ikmistir. Demetriou (37)
hegemonik erkeklige atfedilen 6zelliklerin degisebildigine ve buna karsin hegemonik
erkekligin varligini siirdiirebildigini dile getirmistir. Hegemonik erkekligin kendisini
yeniden iiretmesinden bahsederken hegemonik erkeklik kavraminin “melez” (hybrid)
bir kavram oldugunu sdylemis ve hegemonik statiinlin devam ettirilmesi i¢in diger
erkekliklerin bazi 0Ogelerinin hegemonik erkeklige dahil edildigini belirtmistir.
Boylece hegemonyanin farkli erkeklik bi¢imlerinin melezlenmesiyle kendisini
yeniden tanimladigini ve patriyarkinin yeniden {iretildigini sdylemistir. Ayrica
Demetriou (37) hegemonik erkekligin sadece kadinlar iizerinde bir hegemoni
saglamadigini, hegemonik erkeklik disinda kalan diger erkeklikler iizerinde de
hegemoni sagladigin1 destekleyerek, erkekler arasindaki hiyerarsik iligkileri
vurgulamis ve erkeklerin kadinlar tizerindeki hegemonyasini “digsal hegemonya”,
erkeklerin erkekleri iizerindeki hegemonyasini “igsel hegemonya” olarak

tanimlamistir.

Hearn (60) kadinlarin hegemonik erkeklik taniminin erkeklerin kadinlar ve
erkekler tizerindeki hegemonyasini agiklamak ve elestirel olarak analiz etmek icin
kullaniglt oldugunu belirtmektedir. Hearn (60) hegemonyanin, hem bazi erkeklerin
hem de kadinlarin onayimni alan patriarkal iktidar iligkileri anlamina geldigini ve
kavramin, “toplumsal cinsiyet pratiklerinin sergilenmesi” olarak tanimlanmasinin
yerine kavramin c¢ogunlukla bir erkeklik (tipoloji) bicimi olarak kullamildigim
sOylemistir. Hearn (60) hegemonik ile hegemonik olmayan erkeklik degerleri (sertlik
saldirganlik/kadinlara saygi, isbirligi) arasindaki iktidar iliskisinin nasil kuruldugunun
belirsiz  oldugunu belirtmistir. Hegemonik erkeklik kavrammin erkeklik
caligmalarinda bir hegemoni kurmasina da deginen Hearn (60) hegemonik erkeklik

kavraminin yerine erkeklerin hegemonisi kavramini dnermistir.
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Connell ve Messerschmidt (33) farkli arastirmacilardan gelen elestirilere
karsilik olarak, 2005 yilinda kaleme aldiklar1 “Hegemonic Masculinity: Rethinking the
Concept” adli makalede kavramin gelistirilmesi gerektigini ve degisime acik oldugunu
vurgulamistir. Connell, hegemonik erkeklik kavraminin topyekiin ve homojen bir
erkeklik kavraminin korliiklerini agsma amacinda oldugunu sdyleyerek, farkli
erkeklikleri vurgulamay1 amacgladigini sdylemistir. Kavramin iliskisel, bu iligkilerin de
degisebilir oldugunu ve hegemonik erkeklik kavrammin hem erkekler hem de
erkeklerle kadimnlar arasindaki hiyerarsiyi Onemsedigini sOylemistir. Connell ve
Messerschmidt (33) bu makalelerinde hegemonik erkeklik kavramini elestiriler
dogrultusunda tekrar gozden gecirmis ve yeniden sekillendirmislerdir. Erkekliklerin
coklu oldugunu; erkeklikler arasinda hiyerarsi iliskilerinin oldugunu; hiyerarsinin
hegemonyanin bir parcast oldugunu; hegemonyanin diger erkeklikleri tabi kilmasinin
gerektirdigini; hegemonyanin sadece giice dayanmadig1 ve kiiltiirel riza, soylemler,
kurumlar araciligryla kuruldugunu; hegemonik erkekligin giinliik yasamda en yaygin
erkeklik oriintiisii olmasi gerekmedigini; erkekliklerin tarihsel oldugunu; toplumsal
cinsiyet iligkilerinde degisimin olabilecegini ve hegemonik erkeklik oriintiisiiniin
meydan okunmaya ve degisime acik oldugunu belirtmislerdir. Bunun beraberinde
makalede, daha dnce belirtilen erkekliklerin ve kadinliklarin tek bir oriintii oldugu ve
erkeklerin kadinlar tlizerindeki kiiresel baskinligi oldugu anlayisi (28) elestiriler
karsisinda tutunamadig 6z elestirisi de yapilmistir. Ciinkii bu yaklasgim farkl erkekler
ve farkli erkeklik bigimleri arasindaki iligkileri anlamak ve kadinlarin baskin
erkekliklerle olan iligkilerini anlamak igin yetersiz olmustur. Connell ve
Messerschmidt (33) toplumsal cinsiyet iliskilerindeki hiyerarsi iliskileri karmasik
oldugunu bu nedenle hegemonik erkekligin insasinda rol oynayan pratikleri ve
kadinliklar ve erkeklikler igindeki tarihsel etkilesim goz ardi edilmemesi gerektigini
sOylemislerdir. Ayrica erkekliklerin dinamikligine ve farkli zaman ve mekanlarda

degisebilecegine dikkat ¢ekmislerdir.
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3. BIREYLER VE YONTEM

Bu yiiksek lisans tezi nitel arastirma yontemi kullanilarak gergeklestirilmistir.
Nitel arastirma, aragtirmacinin arastirilan ortami degistirmeye girismedigi ve olaylar1
kendi dogal ortaminin benzersizliginde anlamaya c¢alistigi yontemdir (98). Nitel
yontemin amaci, arastirilan insanlarin inanglarini, duygularini, degerlerini,
diistincelerini, deneyimlerini ve yasadiklar1 diinyay1 anlamlandirma yollarini anlamak
ve yansitmaktir (40). Clinkii sosyal gerceklikler devamli olarak inga edilen ve iginde

bulunulan ortama gore degisen 6znel deneyimlerdir (62).

Nitel arastirma yontemi, spor alanindaki ¢aligmalarda giderek daha fazla nem
kazanmaktadir (52). Clinkii spor, i¢inde barindirdigr iliskiler, kurumsal beklentiler,
kendine has 6grenme ortami ve farkli katilma nedenleriyle bir sosyal etkilesim alani
olarak, nitel aragtirmalar i¢in karmasik ve meydan okuyucu bir alan sunmaktadir (59).
Viicut gelistirme alaninda erkeklik kimliginin insasinda besin destegi kullaniminin
yerini inceleyen bu arastirmada, nitel arastirma yontemlerinden etnografik arastirma
yontemi kullanilmistir. Bu aragtirma igin Etik Kurul Onay1 03. 07. 2012 tarihinde
toplanan Etik Kurul tarafindan, HEK 12/97 numarali proje i¢in HEK 12/97 '13 Karar
No2su ile alinmistir (Bkz. EK 1)

3.1. Etnografik Yontem

Etnografik arastirma yontemi en ¢ok yerlesmis nitel arastirma yontemlerinden
bir tanesidir (79) ve artan bir sekilde spor sosyolojisindeki arastirmalarda
kullanilmaktadir. Bu yontem, arastirilan grubun derinlemesine arastirilabilmesi i¢in
onlarla dogal ortamlarinda yogun etkilesim kurulmasimi gerektirmektedir (52).
Etnografik arastirmalarda arastirmaci arastirilan grubun davranislarini, kiiltiiriini ve
yasamlarini onlarin bakis agisiyla anlamak ve sunmak i¢in arastirilan alanin/grubun

bir pargasi olur ve emik (bir kiiltiire has olan) bakis agisina odaklanir (52)

Armour ve MacDonald (4)’ a gore bir arastirma i¢in en uygun yontemin hangisi
olduguna karar vermek i¢in arastirma problemi 6nemlidir. Bu noktadan hareketle,
viicut gelistirme alaninda erkeklik kimliginin insasinda besin destegi kullaniminin

yerinin incelendigi bu arastirmada etnografik arastirma yontemi alanin bir parcasi
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olmak ve alana dair derinlemesine bilgi edinmek i¢in kullanilmigtir. Connell’1n
erkeklik kuraminin benimsendigi bu arastirmada, toplumsal iliskilerle bireysel ve
kolektif sekilde insa edilen, degisken, iliskisel ve bedene dair olan bir toplumsal
cinsiyet kimligi olarak ele alinan erkeklikler, bu erkekler arasindaki dinamik hiyerarsi
iligkilerini, hegemonik ve tabi kilinmig konumlar1 anlayabilmek ve bu insa siirecinde
besin destegi kullaniminin eyleyicilere ne anlam ifade ettigini ve eyleyiciler tarafindan
nasil anlamlandirildigini inceleyebilmek i¢in benzersiz firsatlar sundugu igin
etnografik yontem tercih edilmistir. Son olarak belirtilmesi gerekir ki, arastirmanin
kuramsal g¢ergevesini olusturan Bourdieu ve Wacquant (18)’in “arastirmanin
merkezinde “alan” (mekan) olmalidir. Bir toplumsal alant kurmak igin ise orada etkili
olacak sermaye bigimlerini tamimak, bu ozgiil sermaye bigcimlerini kurmak igin de
alanin ozgiil mantigini tanimak gerekir” goriisiinden gii¢ alarak alana 6zgiil mantig
zengin olarak tanimaya firsat sunacagi i¢in etnografik aragtirma yontemine

basvurulmustur.
3.1.1. Arastirmaci Kimligi

Etnografik arastirmalarda, veri toplama siirecinin merkezinde konumlanan
aragtirmacinin, kimligi 6nemli bir yer tutar. Bu nedenle arastirmacinin yas, cinsiyet,
yetenek ve spor deneyimi gibi 6zellikleri etnografik arastirma tizerinde etkilidir (52).
Viicut gelistirme alaninda gergeklestirilen bu arastirmada, arastirmacinin sporcu
geemisi, agirlik kaldirma deneyimleri ve alana olan asinaligi, arastirmacinin viicut
gelistirme yapan erkeklerle birlikte agirlik kaldirmasina, spor salonunun pratiklerine
katilmasina ve onlarla antrenman ve beslenme programlar1 hakkinda konusup bilgi
aligverisinde bulunmasina bdylece alana kolaylikla dahil olmasmna katkida

bulunmustur.

Patton (98)’ a gore etnografik arasgtirmalarda aragtirmacinin alana girisi ve
alandaki kisilere nasil eristigi elde edilecek veriyi etkileyeceginden alana giris ¢ok
kritiktir. Bu arastirmada arastirmacinin sporcu ge¢misi alana girisinde kolaylik
saglamis olsa da, alana dahil olmak i¢in bekgilere de ihtiya¢ duyulmustur. Bekgiler
alanin merkezinde olan ve alandaki insanlar tarafindan iyi bilinen anahtar kisilerdir.

Bu arastirmada bir egitmen (bek¢i) ve ayni egitmen tarafindan arastirmaciyla
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tanigtirilan  viicut gelistirme yapan bir diger bekgi, arastirmacinin alana daha

derinlemesine dahil olmasina ve daha detayli veri toplanmasina katki saglamistir.

Arastirmacinin kendini nasil konumlandirdiginin da 6nemli oldugu etnografik
arastirmalarda “acik” veya “gizli” olmak tizere iki arastirmaci kimligi vardir (98). Bu
iki arastirmaci kimligi arastirmanin gerceklesecegi alana, arastirmanin 6zelligine ve
amacina bagl olarak degisiklik gosterir. Ornegin, arastirmaci kimliginin bilinmesinin
arastirmanin amacini engelleyecegi ya da alandaki kisilerin arastirmaya karsi oldugu
durumlarda “gizli” bir arastirmaci kimligi se¢ilmesi zorunluluktur (45). Ama “gizli”
kimlikle yapilan etnografik calismalarda bir etnografin edindigi rol, onun soru
sormasini, gézlem yapmasini ya da her daim alanda durmasii engelleyebilir. Bu
nedenle gizli aragtirmaci kimliginin secilmesi i¢in bu yontemin gergekten yogun bir
sekilde gerekli oldugu kabul edilmeli ve etik durumlar arastirma problemi ile
halledilmelidir (45). “Ag¢ik” arastirmact kimliginin segildigi arastirmalarda ise
arastirmaci, kisilere neden orada oldugunu sodyler boylece alandaki kisilerle rahatga
sohbet edebilir, sorular sorabilir, alan i¢cinde dolasabilir ve notlar alabilir. Fakat acik
arastirmaci kimligi bir takim problemlere neden olabilir. Ornegin, arastirilan kisiler

etnografin ne arastirdigini 6grenmeye caligabilir ya da rol yapabilir.

Her iki kimliginde kendi sinirliklart oldugunu dile getiren Patton (98) ve
Fielding (45), etnografik arastirmalarda iki kimliginde de islevsel olarak
kullanilmasini 6nerir. Ornegin agik kimligin benimsendigi bir arastirmada, arastirmaci
alan notlarii yazarken alandaki kisilerden uzaklagmaya ya da alandan ¢iktiktan sonra
not almaya 6zen gosterebilir. Boylece alandaki kisilerin giinliik pratiklerine katilirken
o anin havasini bozacak ve kisilerin kafasinda soru isaret olugsmasini saglayacak
durumlar engellenebilir ve bu sayede gergeklestirilen (katiliml) gozlemin,

deneyiminin ve alan notlarinin kalitesi attirilabilir.

Bu arastirmada arastirmacinin hangi kimligi sececegi, arastirilan alanin
Ozelliklerine bakilarak ve aragtirmanin amacindan yola ¢ikarak belirlenmis, acik ve
gizli aragtirmact kimligi bir arada kullanilmistir. Arastirmacinin “agik™ kimliginden
dolayr alandaki kisilerin izlenildikleri diisiincesiyle dogal davranis sergilemekten
kacinma olasilifi, etnografik bir arastirmanin siiresinin uzunlugu dolayisiyla

zayiflatilmistir (98). Cilinkii etnografin alandaki varligi bir ya da iki saat, giin hatta ay
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ile siirl degildir ve alanda gegirilen uzun zaman boyunca kisilerin uzun bir siire rol
yapmast veya dogal davranis sergilemekten kacinmasi zordur. Emerson ve arkadaslari
(44) alandaki kisilerin ilk baslarda arastirmacinin varhigindan dolay1 bir tedirginlik
yasayabilecegini fakat bu sorunun alandaki kisilerin arastirmacinin varligina
aligsmalari, aragtirmacinin onlardan birisi olmasi1 ve alandaki kisilerin eylemlerine
katilmasi ile giderilebilecegini dile getirmistir. Bu arastirmada arastirmaci her ne kadar
arastirmact kimligini saklamasa da, gozlemlenen kisilerin yaninda alan notlari
almaktan kacinmistir ve alan notlarii alandaki kisilerin dikkatlerini ¢ekmeyecek ve
onlarin pratiklerini engellemeyecek bigimde alanin disina ¢iktig1 zaman almistir. Veri
kaybinin yasanmamast ve alan notlarindaki verimliligi korumak ig¢in, alan ig¢inde
arastirmaci tarafindan hatirlatict notlar tutulmus ve bu notlar alandan ¢iktiktan sonra

en kisa siire i¢inde detaylandirilarak yazilmastir.

Arastirmacinin kimligi, arastirmanin gecerligi i¢in Onemlidir. Henderson
(62)’a gore verilerin gegerligi, arastirmaci ve katilimcilar arasindaki etkilesimin
yakinlik ve uzaklik arasindaki dengesine baghidir. Alan arastirmacisinin alandaki
kisilere ¢ok fazla yakinlasmasi “yerlilesme” olarak adlandirilir (98). Bu gibi
durumlarda arastirmaci, aragtirmaci kimliginden uzaklagabilir ve calisilan alana,
kisilere veya kiiltiire asinaligindan dolay1 veri kalitesini diigiirebilir. Bu aragtirmada,
arastirmacinin haftanin her giinii viicut gelistirme alaninda yer almamasi, alaninin
disina ¢ikmasi ve etnografik ¢alismasi siiresince aragtirmanin kuramsal ve yontemsel

temeline dair okumalar yapmasi, arastirmacinin alana yerlilesmesini engellemistir.
3.2. Arastirma Alam

Bu arastirma Ankara’da hizmet veren ve Yasam Kuliibii olarak adlandirilan bir
spor salonunda gergeklestirilmistir. Bu spor salonu, Ankara’nin merkez semtlerinden
birinde ve spor salonun internet adresindeki ibareye gore sehrin tam ortasinda yer
almaktadir. Spor salonu 3000 metre karelik bir alan tizerine kurulmus yiiksek tavanl
bir mekandir. Salonda serbest agirlik ¢aligma alan1 (gym), cardio, squash, basketbol,
masa tenisi alanlari, grup egzersiz stiidyolari, jimnastik salonu bulunmaktadir. Spor
salonu ayrica yiizme havuzu, sauna, buhar banyosu ve kafe gibi olanaklarda

sunmaktadir.
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Arastirmanin ¢ogunlukla gergeklestigi mekan, “serbest agirlik ¢alisma alani”
olarak adlandirilan spor salonundaki bir kosedir. Bu alan siyah yumusak bir
malzemeyle kapli olan tabani ile salonun geri kalanindaki ahsap parke renginden ve
yapisindan goze ¢arpan sekilde ayrilmaktadir. Alan1 6zellikle ayirmak igin bir ¢izgi
olmamasina karsin, bu alan salonun geri kalanindan soyutlanmis gibidir. Alanda 5
kiloluk dumbellardan baslayan ve 50 kiloya kadar ¢ikan serbest agirliklar, ii¢ tane
bench press sehpasi, iki tane bench press makinasi, biceps (kol) ¢alismak igin
kullanilan bir sehpa ve serbest agirlik calismak i¢in kullanilan ve farkli yerlere
yerlestirilmis olan 4 tane diiz sehpa bulunmaktadir. Alanin orta boliimiinde, serbest
agirliklarin yerlestirildigi genis bir agirlik sehpast vardir. Alanin “L” bigiminde olan
iki duvar1 aynalarla kaplanmis ve diger duvar bolimii ise camdan duvar seklinde

binanin disina bakmaktadir (Bkz. EK 2).
3.3. Arastirmaci Durusu

Spor sosyolojisi alaninda 6zellikle son yillarda yapilan aragtirmalarda elestirel
paradigmalarin etkisinin arttig1 goriilmektedir (79). Bu iki paradigma bilhassa viicut
gelistirme alaninda erkeklik kimligi insasin1 ve yeniden iiretimini inceleyen
arastirmalarda siklikla kullanilmistir (7, 20, 50, 117). Elestirel paradigmanin yer
edindigi arastirmalarda, elestirel durustan dolayr arastirmacilar bilginin 6znel
arastirma siirecinin bir sonucu oldugu 06znel epistemolojiyi benimser. Elestirel
paradigmada var olan gii¢ iligkilerin bir elestirisi mevzu bahis oldugu i¢in dogasi

geregi politiktir (79).

Viicut gelistirme alaninda erkeklik kimliginin nasil insa edildigini ve bu ingada
besin destegi kullaniminin yerini incelemeyi amaglayan bu arastirmada da elestirel
paradigma benimsenmistir. Hegemoni kavraminin énemli yer tuttugu ve eyleyicileri
giic iligkileri i¢inde konumlandiran elestirel paradigma bu arastirmada hiyerarsi

iliskilerini (hegemoni ve tabi kilinmis konumlar1) incelemek i¢in 151k tutmustur.

Elestirel paradigma cercevesinde konumlanan bu arastirma arastirmacinin
sadece alana ve daha genis kapsamdaki diger toplumsal alanlara yonelik bir elestiri

getirmesinin Otesinde, arastirmaci olarak kendini de arastirma nesnesi konumuna
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getirmesine ve incelemesine olanak saglamistir. Bu nedenle aragtirmanin yontemsel

stireci aynt zamanda diigiiniimsel bilginin iiretildigi bir siire¢ olmustur.

Diisiintimsellik, Pierre Bourdieu’niin arastirmaciy1 aragtirma siirecinde notr bir
duruma konumlandiran geleneksel yaklagim anlayisina bir elestirisi ve arastirmacinin
kendi toplumsalliginin arastirmaya olan muhtemel etkisinin farkinda olmaya ve kontrol
etmeye ¢agrisidir. Bu baglamda diisiinlimsellik arastirmacinin sosyal tarihsel ve politik
kimliginin aragtirma silirecine olan etkisinin farkinda olmasidir. Bourdieu’niin
“katilimci nesnellik” olarak adlandirdigi bu siireg, arastirma nesnesinin giinliik, kabul
gormiis diinyasinin tam olarak anlagilmasini ve arastirmacinin kisisel yargilaria
yonelik bir 6z-elestirmeyi gerektirir (18). Bu nedenle bu arastirmada arastirma sadece
bir alanin arastirildig1 yontemsel siireglerden ibaret olan bir siire¢ olarak degil, ayn1
zamanda arastirmacinin da arastirma siirecinde arastirilan nesne konumuna gegtigi
dinamik bir siire¢ olarak seyir etmistir. Arastirma siirecinin her bir noktasinda
arastirmaci kendi toplumsal cinsiyetine dair kabullenmeleri, 6grenilmislikleri, ingalar
ve toplumsal cinsiyet etrafinda sekillenen toplumsal gergeklikleri gozden gegirme ve

elestirel bir gozle inceleme firsatt bulmustur.
3.4. Arastirma Grubu

Viicut gelistirme alaninda erkeklik kimliginin ingasinda besin destegi
kullaniminin yerinin arastirildigi bu arastirmada arastirma grubu amagsal 6rneklem
yontemlerinden, maksimum cesitlilik 6rneklemesi yontemiyle belirlenmistir. Amagsal
orneklemenin amaci, arastirmaya dahil edilecek kisilerin, arastirmanin amacina uygun
olarak, amacsal ve stratejik olarak zengin bilgi sunacak kisiler arasindan se¢ilmesidir.
Maksimum cesitlilik 6rneklemesinde amag¢ goreli olarak kiigiik olan bir 6rneklem
olusturmak ve bu Orneklemde c¢alisilan probleme taraf olabilecek bireylerin

cesitliligini maksimum derece yansitmaktir (119).

Bu aragtirmada maksimum cesitlilik 6rnekleme yontemi, cesitliligi saglamak
yoluyla evrene genelleme yapmak amaciyla degil, Patton (98)’un belirttigi gibi
maksimum cesitlilik arz eden durumlardan elde edilen ortak oOriintiiler, bir olay ya da
fenomenin paylasilan ve ortak boyutlarin1 anlayabilmek i¢in tercih edilmistir. Bu

baglamda arastirmada bireysel goriismelerin yapilacagi kisiler belirlenirken, farkl
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erkeklik ortintiilerini sunabilecek ve 6zellikle beden, erkeklik ve hiyerarsi arasindaki
iligkiselligi inceleyebilmek i¢in zayif/iri ve uzun/kisa boylu gibi 6zellikler dikkate
alinmistir.  Bunun beraberinde, erkeklik kimliginin insasinda besin destegi
kullaniminin yerini anlayabilmek i¢in farkli deneyim ve Oznellikleri sunabilecegi
diistiniilen besin destegi kullanan ve kullanmayan eyleyiciler 6rnekleme dahil
edilmistir. Arastirmada maksimum cesitliligi saglamak ve farkliliklarin kesisme
noktalarini inceleyebilmek i¢in alandaki anahtar kisiler olmalar1 nedeniyle egitmenler

de arastirma grubuna dahil edilmislerdir.

Bu arastirmada arastirma grubunu iki kadin ve {i¢ erkek egitmen ile viicut
gelistirme yapan on iki erkek olusturmustur (Bkz. EK 3) Erkeklerle yapilan bireysel
goriigmeler, veriler kendini tekrar etmeye baslayana kadar yani yeterli bilgiye

ulasildig: diigiiniiliine kadar devam ettirilmistir (98).
3.5. Veri Toplama Araclari

Etnografik aragtirmalarda zengin ve derinlikli bilgi toplanmasi énemli oldugu
icin bu arastirmada veri toplanirken, katilimli gézlem, gzlem, goriisme ve alan notlar1
gibi cesitli veri toplama yontemlerinden faydalanilmistir (44, 45, 98). Boylece bir
yontemin zayiflig1 baska bir yontemle giderilmeye ve verilerin giivenirligi arttirilmaya
calisilmigtir (98). Bu ¢esitli veri toplama yontemleri basliklar altinda asagida

aciklanmugtir.
3.5.1. Katihmh Gézlem

Katilimli  gozlem etnografik arastirmalarin temel bilesenidir (45) ve
arastirmacinin arastirtlan kisilerin aralarina, giinliik yasamlarina ve pratiklerine
katilmas1 anlamina gelir (98). Katilimli gozlem sayesinde arastirmaci arastirilan alant,
kisileri veya kiiltiirii dogal ortamlarinda gozlemler (59) ve ilk elden tecriibe eder (44).
Boylece arastirmacinin alandaki insanlarin genellikle gormedigi veya dikkat etmedigi
seylere dikkat etme ve goriigmeler sirasinda insanlarin bahsetmek istemeyecegi ya da
atlayacag: seyleri gdérme sansi olur (98). Ornegin bu arastirmada, eyleyiciler
goriismelerde alandaki serbest agirliklar1 herkesin kullanabilecegini dile getirebilir

fakat katilmli gézlemler sayesinde, bu durumun 6yle olmadig1 ve erkekler arasinda
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daha iri bir bedene sahip olanlarin 6nceligi alabildigi ya da zayif olanlarin geri planda

durmalar1 gézlemlenebilir.

Katilimli gozlemin amaci, arastirilan alani, alandaki patikleri, insanlar1 ve
gozlemlenen seylerin anlamlarin1 gézlemlenen kisilerin goziinden betimlemek ve
aktarmaktir (98). Arastirmaci, arastirilan alani betimlerken gergeklere dayanir,
tarafsizdir ve betimlemelerinde yorumlayici veya yargilayict degildir (iyi/koti,
uygun/uygunsuz gibi). Ciinkii aragtirmacinin amaci, okuyucunun alandaki gozii,
kulag1 ve algist olmaktir (98). Bu nedenle bu arastirmada arastirmaci alan notlar1
alimirken acik ve bilgi verici betimlemeler yapmaya ve yargilayict bir dil

kullanmamaya dikkat etmistir.

Henderson (62) katilimli gozlem sirasinda arastirmacinin, arastirtlan konuya
veya kurama iligkin olaylar1 ve hareketleri fark etmek igin dikkatli olmas1 gerektigini
belirtmistir. Ciinkii Patton (98)’un dedigi gibi gbézlem sirasinda hem sozlii hem de
sOzlii olmayan etkilesimler gozlemlenebilir. Bu arastirmada arastirmaci, viicut
gelistirme alanini, arastirmanin kuramsal temelini olusturan Bourdieu’niin eylem
kuram1 ve Connell’in hegemonik erkeklik kurami dogrultusunda incelemistir. Ayrica
Patton (98)’un “katilimli gbzlem esnasinda bir pratik etrafinda olusan her sey, faydali
veriler sunabilir” goriisiinden yola c¢ikilarak, alandaki kisiler arasindaki iligkiler,
konusmalar, bu konusmalarin tonu ve yiiksekligi, kisilerin beden hareketleri,
mimikleri, mekansal iligkileri, zaman kullanim1 ve giyinme bigimleri de dikkate

alimmustir (38, 57 akt: 62, 98).

Etnografik bir arastirmanin siiresi veri toplanmasi ve verinin kalitesi igin
Oonemlidir. Bu arastirmada, arastirmaci 02.04.2013 tarihinden 10.01.2014 tarihine
kadar, haftanin {i¢/dort giinii diizenli olarak katilmli gbézlem gergeklestirmistir.
Arastirmacinin 6zel sebeplerden (hastalik, seyahat) ve dis sebeplerden dolay: (tatil,
tadilat) katilim gosteremedigi zamanlar olmustur. Etnografik arastirmalarin ne kadar
siirmesi gerektigi konusunda bir kesinlik yoktur ve arastirilan konuya, insanlara,
kiiltiire ve alana gore degiskenlik gostermektedir (98). Bu arastirmada arastirmaci
sekiz ay boyunca alana katilim gdstermistir ve arastirilan konu hakkinda yeterli bilgi
alinana ve yeni veri elde edilmedigi diisiiniiliine kadar gézlemlerini devam ettirmistir

(98).
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Etnografik arastirmada, alanda yapilacak katilimli gozlemin planlamasi,
gbzlemin ve verinin kalitesi i¢in gereklidir. Bu nedenle arastirmaci, aragtirmanin
yapilacagi alanla ilgili bir 6n ¢alisma yapmis ve alanin zengin veri toplamaya elverisli
olacag1 zaman dilimini anlayabilmek i¢in ilk basta giliniin farkli saatlerinde alan
ziyaretleri gergeklestirmistir. Daha sonra hem kendi deneyimlerinden faydalanarak,
hem de alandaki egitmenler ve yonetimle iletisime gegerek, hangi giinlerin ve gliniin
hangi saatlerinin daha kalabalik olduguna gore alan ziyaretlerini ayarlamistir. Ornegin
cumartesi aksamlar1 salondaki serbest agirlik boliimiinde viicut gelistirme yapan
erkeklerin sayis1 bes ya da alttyi gegmemektedir. Bu noktada alana gelen kisiler
cogunlukla hafta i¢i is ya da okul ¢ikisi saatlerinde geldikleri i¢in, arastirmaci katilimli
gbzlemlerini hafta i¢i aksam alt1 ile dokuz arasinda gerceklestirmeye caligsmistir. Fakat
baz1 zamanlarda arastirmaci daha cesitli veriler toplayabilmek amaciyla farkli zaman

dilimlerinde de alana ziyaretler gergeklestirmistir.
3.5.2. Bireysel Goriismeler

Etnografik arastirma yontemi icin temel veri toplama yontemlerinden birisi
“goriisme” yontemidir. Bireysel goriismeler sadece kisiler, yerler ve olaylar hakkinda
bilgi vermez ayn1 zamanda katilimcilarin diisiincelerini, hislerini ve aktivitelerini daha
derin anlamamiza yardimct olur (59). Bu yiiksek lisans tezinde, veri toplamak igin
yari-yapilandirilmis goriisme yonteminden faydalanilmistir. Goriisme yapilacak viicut
gelistirmeciler ve egitimciler i¢in farkli goriisme sorulari olusturulmustur (Bkz. EK 4
ve EK 5). Benzer sekilde goriismelerde besin destegi kullanan ve kullanmayan fakat
kullanmay1 diisiinen erkekler i¢in farkli sorular hazirlanis ve sorulmustur.
Goriismelerde sorulan sorular, genel bilgiler, antrenman igerigi, erkek ve kadin bedent,
spor salonu ortami, besin destegi gibi gruplar altinda siniflandirilmistir. Bu sorular,
aragtirmanin amact dogrultusunda, arasgtirmacinin alandaki deneyimleri ve mevcut
literatiir 1s181nda olusturulmustur (6rn: 7, 20, 50, 89, 90, 91, 117). Ayrica arastirmadaki
erkeklere goriismelerden Once, arastirmaci tarafindan hazirlanmis olan sosyo

demografik bilgilerin soruldugu bir sayfalik bir form verilmistir (Bkz. EK 6).

Hastie ve Hay, (59)’a gore yar1 yapilandirilmis goriismeler, genel sorular ile
baglar ve goriigmeler sirasinda bazi sorularin yerleri degistirilebilir veya farkli sorular

ortaya c¢ikabilir Bu arastirmada egitmenler ve viicut gelistirme yapan erkekler i¢in
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hazirlanan goriisme sorular1 her iki grup i¢in de pilot ¢aligma yapilarak test edilmis,
bu pilot goriismeden elde edilen veriler analiz edilmis ve daha detayli bilgi alinmasi
i¢cin yeni sorular eklenmistir. Bu siire¢ arastirma ve goriismeler devam ettigi siirece
devam etmistir ve baz1 kisilerle yapilan goriismelerde goriisiilen eyleyici 6zelinde
sorular eklenmis. Ornegin goriismede bir gece kuliibiinde korumalik yaptig1 dgrenilen
bir goriismeciye, goriisme devam ederken aragtirmanin amaci ve kuramsal temeli

dikkate alinarak yeni sorular sorulmustur.

Arastirmada yapilan bireysel goriismeler farkli mekdn ve zamanlarda
gerceklestirilmistir. Aragtirmaci, goriismelerin zamanina ve mekanina karar vermek
icin katilimecilarla iletisim halinde olmus ve ortak bir sekilde katilimcilarin
uygunluklari ve tercihleri 6n planda tutularak yer ve zaman belirlenmistir. Goriismeler
spor salonu, pastane, borek¢i, hamburgerci, isyeri, okul gibi c¢esitli mekéanlarda
gerceklestirilmistir. Yapilan tiim bireysel goriismeler goniillilikk esasina gore
gerceklestirilmistir ve bireysel goriismelerden 6nce katilimcilara onam formu

verilmistir (Bkz. EK 7).

Tiim bireysel goriismeler katilimcilardan izin alinarak ses kayit cihaziyla kayit
edilmistir. Bu ses kayitlar1 daha sonra arastirmaci tarafindan bilgisayara aktarilip,
yaziya dokiilmiistiir. Bu goriismelerin bilgisayara aktarilmast minimum 187 dakika,
maksimum 705 dakika almistir. Bu goriismelerden toplam olarak, ist, alt, sag sol 2,5
santimetre kenar bosluklu, 1,5 satir arali§1 paragraf yapisinda 297 sayfalik veri elde
edilmistir. Bireysel gorligmelerin uzunlugu kirk iki dakikadan yiiz yirmi alt1 dakikaya

degisiklik gostermistir.
3.5.3. Alan Notlar:

Etnografik arastirmanin veri toplama yontemlerinden bir digeri alan notlaridir.
Patton (98)’ a gore alan notlar1, arastirma yapilan alanin fiziksel 6zelliklerini, alanin
nasil kullamildigini, insanlarin alanda nasil dagilim gosterdigini, alanda neyin
gbzlemledigini ve insanlarin konusmalarini igerir. Patton (98)’a gore alan notlar
tutulurken yorumlayici sifatlardan ziyade betimleyici sifatlar kullanilmalidir. Bu
aragtirmada da alanin fiziksel 6zellikleri, eyleyicilerin alandaki dagilimi ve agirliklari

kullanimlar1 veya eyleyicilerin konusmalar1 yorumlanmadan salt olarak not edilmistir.
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Ayrica Henderson (62)’un belirttigi gibi not edilenlerin bir olay mi, alintt m1, yoksa

yorum mu oldugu belirtilmistir.

Patton (98)’a gore alan notlar1, arastirma sirasinda, arastirilan alandan ¢iktiktan
ya da bir goriismeden c¢iktiktan hemen sonra alinmalidir. Arastirmaci hemen not
alamadigr durumlarda, konusmalart ve olaylar1 kafasinda yeniden tutabilmeli,
oynatabilmeli kagida aktarabilmelidir (62). Bu arastirmada arastirmaci alanin
pratiklerine katildig1 i¢in ve alanin dogallifin1 bozmamak i¢in arastirma yerinde
detayli alan notu tutmamustir. Bu nedenle Emerson ve arkadaslarinin (44) belirttigi gibi
kisa hatirlatici bir takim kelimelerden faydalanmis ya da telefonuna kisa ses kayitlar
yapmistir. Alan notlar1 arastirmaci alandan g¢iktiktan en fazla bir buguk saat iginde
detaylandirarak bilgisayara aktarilmistir. Arastirmaci hatirlatict  kelimeleri not
diiserken teknolojinin sagladig1 avantajdan faydalanarak telefonunu kullanmis ve
bdylece alandaki rutini engelleyecek bir hareket sergilememistir ve aragtirmacinin alan
notu aldig1 alandaki diger kisiler tarafindan fark edilmemistir. Arastirmacinin alan
notlart iist, alt, sag sol 2,5 santimetre kenar bosluklu, 1,5 satir aralig1 paragraf yapisinda

elli bes sayfalik veri saglamigtir (Bkz. EK 8).
3.6. Veri Analizi

Nitel arastirmalarda, bulgularin giivenirligi ve okuyucunun kafasinda
olusabilecek muhtemel sorular1 cevaplandirmak icin, verilerin nasil analiz edildigi ve
aragtirma sonuclarin nasil elde edildigi saydam olmalidir (98). Arastirmadan elde
edilen ham veriler icerik analizi kullanilarak analiz edilmistir (97) ve Patton (98)
tarafindan Onerilen sistematik analiz siireci dikkate alinmistir: tanimlama, kodlama,

kategori olusturma, siniflandirma ve temalagtirma.

Verilerin analiz edilebilmesi i¢in bireysel goriismeler ilk olarak kelimesi
kelimesine bilgisayara aktarilmis ve iki arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak sayfa
kenarlarina yorumlar ve notlar alinarak okunmus ve kodlar olusturulmustur. Bagimsiz
kodlamadan sonra arastirmacilar benzerlikleri ve farkliliklar1 karsilagtirip tartigilmis
ve ayrt ayr1 olusturulan kodlar birlestirilerek kategorilestirilmistir. Bir sonraki

asamada veriler sistematik bir sekilde arastirmanin kuramsal ¢ercevesine dayanarak
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tekrar okunmus ve siliregelen kodlar ve kategoriler ortak temalar altinda

birlestirilmistir (98).

Icerik analiz sonrasinda bulgular; (1) Beden Uzerinden Erkeklik(ler) insa
Siireci: Viicut Gelistirme, (2) Bir Toplumsal Alan Olarak Viicut Gelistirme Salonunda
Bir Kose: Gergek Erkekler Kosesi ve (3) Doxalar Pratikleri, Pratikler Doxalari
Yeniden Uretirler: “Abi Ben Yeni Basladim. (Besin Destegi) Kullanmama Gerek Var

M;i?” temalar ve temalarin kendi i¢indeki alt temalar altinda sunulmustur.
3.7. Gegerlik ve Giivenirlik

Etnografik aragtirmalarda siklikla karsilagilan elestiri, nesnel bir bigcimde
gecerlik ve giivenirligin degerlendirilmesi noktasindadir. Nitel arastirmalar dogasi
geregi bir olgunun varligina ve anlamina yoneliktir bu nedenle bir olgunun ne derece
var olduguna yonelik olan nicel arastirmalardaki gecerlik ve giivenirlik anlayisindan

farklilagtirmaktadir.

Gegerlik arastirma sonuglarinin dogrulugu ile iliskilidir. Dis gecerlik,
kullanilan veri toplama aracinin benzer gruplarda benzer sonuglar dogurup
dogurmayacagina, i¢ gegerlik ise arastirmacinin 6lgmek istedigi veriyi kullandig1 arag
ve yontemle gergekten Olciip 6l¢emeyecegine iliskindir (119). Bu arastirmanin yapisi
gecerlik agisindan avantajlar sunmustur. Aragtirmacinin arastirilan alanina uzun siireli
dahil olmasi, yakinlig, yiiz ylize goriismeler yoluyla ayrintili ve derinlemesine bilgi
toplayabilmesi, gozlemler yoluyla dogrudan ve olayin gergeklestigi dogal ortam iginde
bilgi toplamasi, uzun siireli bilgi toplama ve elde edilen bilgilerin teyit edilmesi i¢in
alana geri gidebilme olanaginin olmasi, bu arastirmada gecerligi olusturmayi

saglamistir (119).

Nitel arastirmalarda gilivenirlik konusunun farkli bir anlami vardir. Nitel
aragtirmalar gerceklerin bireylere ve i¢inde bulunulan ortama gore stirekli bir degisim
icinde oldugu ve arastirmanin benzer gruplarda tekrarlanmasinin ayni sonuclara
ulasmayr mimkiin kilmadigin1 kabul etmek gerekir (119). Bu arastirmada,
aragtirmacinin arastirma silirecindeki konumu agik hale getirilerek, veri kaynagi olan

goriigiilen kisiler agik bir sekilde tanimlanarak, elde edilen verilerin analizinde
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kullanilan kavramsal ¢ergeve ayrintili bigimde verilerek ve veri toplama ve analizi ile
ilgili detayli bilgilendirmeler yapilarak arastirmanin biitiiniinde giivenirlik saglanmaya

calisiimustir.

Bu aragtirmada, arastirmanin gecerlik ve giivenirligi “cesitleme”
(triangulation) teknigi kullanilarak arttirtlmistir. Cesitleme, tek bir olayr incelemek
icin ¢oklu yollarla (gozlem, goriisme, belge analizi, alan notu gibi) veri toplanmasi
anlamina gelir ve farkli yontemleri birlestirerek calismay1 gii¢lendirir. Patton (98)’a
gore tek bir yontemi kullanan arastirmalar, olas1 hatalara kars1 daha savunmasizdirlar
(yanlis cevaplar, yorumlar, tarafli sonuglar). Cesitleme yonteminin farkli bigimleri
vardir: (a) veri cesitlemesi; ¢esitli veri kaynaklar1 Kkullanmak; (b) arastirmaci
cesitlemesi; farkli aragtirmacilardan yararlanmak, (c¢) kuram cesitlemesi; bir veriyi
yorumlamak i¢in birden c¢ok kuram kullanmak ve (d) yontem cesitlemesi; veri

toplamak i¢in farkli yontemler kullanmak (39).

Bu arastirmada arastirmaci g¢esitlemesini saglamak i¢in, ham verileri iki
arastirmaci tarafindan bagimsiz olarak analiz edilmis ve bulgular karsilastirilmigtir
(52). Arastirma stirecinde ve veri analizinde kavramsal araglar sunan iki farkli kuram
sayesinde veriler farkli kuramsal ¢er¢evelerden yorumlanarak, kuram g¢esitlemesinden
faydalanilmistir. Veri gesitlemesi i¢in birden fazla veri toplama teknigi kullanilmistir.
Arastirmada arastirmaci, veri toplamak i¢in katilimlhi gozlem, bireysel goriismeler,
alan notu tutmak gibi cesitli yontemler kullanmistir. Ayrica aragtirmaci viicut
gelistirme alanindaki farkli kisiler (viicut gelistirme yapan erkekler ve egitmenler,
zayif/iri, uzun/kisa erkekler, besin destegi kullananlar/kullanmayanlar) ve
arastirmanin kuramsal ¢ercevesi i¢inde alanda farkli konumlar isgal edebilecek kisileri
gézlemlemis ve onlarla goriismeler yapmistir. Boylece arastirmada cesitleme
yontemiyle daha cesitli veri toplanirken, tek bir yontemin olusturacagi yanlilik

elenebilmis ve verilerin tutarliligi giiclendirilebilmistir (62).

Yildirim ve Simsek (119)’e gore toplanan verilerin ayrintili bir bicimde rapor
edilmesi ve veri toplama siirecinin ayrintili bir bi¢imde agiklanmasi nitel
aragtirmalarda gegerlik i¢in 6nemlidir. Bu arastirmada, gegerligi saglamak igin veri
toplama siireci detayli bir sekilde agiklanmistir. Cesitleme yoOnteminin yani sira,

arastirmanin sonuclarin1 zenginlestirmek ve bulgular1 daha okunakli kilmak igin,
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arastirmanin farkli boliimlerinde, dogrudan katilimci goriismelerinden ve alan
notlarindan alintilara yer verilmistir (52). Boylece giivenirligin veri igeriginin tam
sunumuyla olan iliskisi kuvvetlendirilmeye ¢alisilmistir. Arastirmada goriismecilerin

kimliklerini korumak i¢in mahlaslar kullanilmistir.
3.8. Arastirmada Karsilasilan Yontemsel Giicliikler

Aragtirma siirecinde aragtirmact bazi yontemsel giicliikklerle karsilasmistir.
Aragtirma yapilan alanda yer alan hoparlorden gelen yiiksek sesli miizik, bazi
zamanlarda arastirmacinin erkekler arasinda cereyan eden diyaloglar1 duymasinm
engellemistir. Alanda c¢alan yiiksek sesli miizigin telafi edilebilecegi durumlarda
arastirmaci, diyaloglarini dinlemeye calistigi kisilere cesitli sebeplerle yaklasmay1
denemistir. Ornegin arastirmaci agirlik antrenmanlari arasinda dinlenirken alan iginde
hareket ederek bu kisilerin yaninda bulunmaya calismis ya da antrenmanlarini bu
kisilerin diyaloglarini dinleyebilecegi sekilde degistirmistir. Fakat iki kisinin ancak
birbirini yakin durarak duyabilecegi durumlarin bu ¢dziim yontemlerine imkan

vermedigi olmustur.

Arastirmada goriisiilemeyen erkekler, aragtirmanin yontemsel giicliiklerinden
birini gostermektedir. Arastirma siirecinde gozlemlenen {i¢ kisi ve bir egitmen ile
goriisme gerceklestirilememistir. Bu kisiler genellikle is ¢ikisinda viicut gelistirme
calismaya geldikleri ve kendilerine ayirdiklar1 tek zamanin arastirma yapilan alanla
sinirl1 oldugunu dile getirdikleri i¢in goriismelere zaman ayiramamiglardir. Bu
kisilerden ikisi birlikte caligmaktadir ve bir tanesi Ankara’ya bir bucuk saat uzakliktaki
baska bir yerden sadece agirlik partneri ile viicut gelistirme yapmaya gelmektedir. Bu

nedenle erkeklerin zaman problemi arastirmanin yontemsel giicliiklerinden biridir.

Arastirmada goriisiilen kisilerle yapilan bireysel goriismelerin yeri ve
zamaninin belirlenmesi ve goriismelerin gergeklesmesi de yontemsel bir giicliiktiir.
Arastirmact bireysel gorlisme yapmak icin goriistiigii ve izin aldigi bazi kisilerle
goriisememistir ve bu kisilerle siirekli olarak alanda karsilagsmasina karsin 1srar
etmemistir. Aragtirmaci bazen belirlenen yer ve zamanda goriismeleri gerceklestirmek

icin gittiginde, gorligmecilerden kaynaklanan farkli sebeplerden dolay1 goriismeleri
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gerceklestirememistir. Bu kisilerin bazilariyla goriisme yapmak igin farkli bir yer ve

zaman tekrar belirlenirken, bazilartyla goriisme gerceklestirilememistir.

Goriismelerin  gergeklestirildigi mekanlar ve arastirmacinin bu mekanlara
ulasim1  bu arastirmadaki yontemsel giicliikklerden bir tanesidir. Aragtirmaci
goriismeleri gergeklestirebilmek i¢in bazen goriisme yapilacak kisilerin is yerlerine
mesai saatleri icinde ya da disinda gitmistir. Goriismeciler genellikle spor salonuna
yakin yerlerde goriisme gerceklestirilmesini talep etmislerdir. Bu nedenle salona en
yakin yerlerde goriismelere uygun mekan bulunmasi noktasinda giicliikler olmustur.
Ormegin arastirmaci bir goriismeciyle ii¢ defa mekan degistirmek zorunda kalmistir
clinkii mekanlar ¢ok kalabalik ve sesli olabilmektedir ya da kapanabilmektedir. Bu
baglamda arastirmanin bir diger yontemsel giicliigli ortaya cikmaktadir; zaman.
Aragtirmacinin goriismeleri gergeklestirmesi yogun bir zaman gerektirmistir. Ornegin

arastirmact bir goriismesi i¢in goriismeci ile bes saat vakit gegirmistir.

Aragtirma siirecine rastlayan Ramazan dolayisiyla bir ay siire ile verimli
gbzlem yapilamamaistir. Bu siire¢ icerisinde aragtirmaci spor salonuna gitmeye devam

etmis fakat Ramazan bayrami boyunca salona ¢ok az kisi gelmistir.

“Ramazan oldugu i¢in salon ¢ok kalabalik degildi. En fazla 10 kisi
vardi. Gittigimde tanidigim sadece bir kisi gordiim. Onun disinda
tanidik birilerini géremedim. 3 geng¢ ¢ocuk basketbol oynuyorlardi.
Gelen giden oluyordu ama erkeklerin agirlik calistigi bolimdeki kisi
sayist 3’ gegmedi... Daha sonra Ethem geldi. Onunla biraz sohbet
etmeyi denedim ama miizik dinliyordu. Bir ara salonun genel durumu
hakkinda konustuk. “Béyle daha iyi, kalabalik degil” dedikten sonra
ramazan boyunca ¢ok fazla kisinin salona gelmedigini belirtti...
Antrenmanim bittikten sonra, egitmenlerle biraz sohbet ettim. Salon
gece 1’e kadar agikmis ama yine de c¢ok fazla kisi gelmiyormus” (30

Temmuz 2013 tarihli alan notu).
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4. BULGULAR
4.1. Beden Uzerinden Erkeklik(ler) Insa Siireci: Viicut Gelistirme

Bu kategori, (1) Erkeklik Bedene Dair Olandir: “Beden Caglardan Beri Bir
Gii¢ Sembolii, Kaslar Ozellikle” ve (2) Dar Alanda Farkli Erkeklikler: Sismek ya da
Sismemek adli iki alt tema altinda incelenecektir. Bu alt temalara gegmeden Once
erkeklerin viicut gelistirmeye baslama nedenlerinden ve ideal olarak tanimladiklar
bedenlerden bahsedilecektir. Ciinkii erkeklerin erkekligi bedenleri iizerinden nasil
tanimladiklar1 ve bu tanimlarin g¢oklugunu gormek, erkeklikle beden arasindaki

dinamik iliskiyi anlamak i¢in énemlidir.

Arastirmadaki erkeklerin viicut gelistirmeye baslama kararlarinin arkasinda
bedenlerinin zayif ya da kilolu olmasindan dolayli duyduklari hosnutsuzluklar
yatmaktadir. Ornegin Ismail ve Atakan gok zayif olduklar igin viicut gelistirmeye

baslamislardir. ismail:

“Valla ben ¢ok zayiftim ilk basta. 54 kiloydum. Simdi 74 kilo oldum.
20 kilo aldim. Zayif oldugum igin geldim.” (Boy, 1,72 cm)

Ali, Onur ve Berkin viicut gelistirme yapmaya baslamalarinin nedeni
tniversiteye girmek icin c¢alistiklart  donemde aldiklar1 kilolar oldugunu

sOylemislerdir.

“Ya ben tiniversiteye hazirlandigim sene ¢ok kilo almistim... Gobek

olunca kendimi diizeltmek i¢in spora bagladim.” (Ali)
“Biraz kiloluydum. Kilo vermek i¢in bagladim.” (Onur)

“Kilo aldim. Dusa girmeden O6nce o goriintii seni rahatsiz ediyor.”

(Berkin)

Berkin tiniversiteye gitmeye basladig1t zaman “daha iyi gériinmek” ve “az ¢ok
kendine bakma geregi” hissettigini belirtmistir. Ciinkii Berkin’in belirttigi gibi:
“Sonucta Bilkent e gidiyorsun. Insanlar bakimli, iyi, giizel.” Benzer sekilde Mehmet

“kilo problemlerim olmaya baslayinca”, Metin, “fazla kilolu oldugum ve gébek ve
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basen ¢evresi oldugu” icin ve Can “gébegim benden once gidiyordu” diyerek viicut

gelistirmeye baslama nedenlerini anlatmistir.

Goriismeler erkeklerin viicut gelistirme yapmaya karar verme siireglerinde
etraflarindaki eyleyicilerden etkilendiklerini gdstermistir. Ornegin, Mehmet viicut
gelistirme yapan arkadaslarinin “ne gibi faydalar elde ettigini” ve “giiclendiklerini,
daha siki bir viicuda sahip olduklarini ya da iste yag kaybettiklerini” 6grendigi zaman
viicut gelistirmeye basladigini sdylemistir. Ali “ablamin arkadaslarini, onlarin dis
goriiniiglerini gordiigiimde giizel durdugu icin ben de baslamak istedim” diye
belirtmistir. Onur da “kas kiitleleri artiyordu” dedigi arkadaslarinin “gelistiklerini”

gordiigiinde viicut gelistirme yapmaya karar verdigini dile getirmistir.

Medeni toplumsal alanda gordiigii ve “iyi ornekler” diye bahsettigi gelismis
bedenlere sahip olan abilerden etkilenerek viicut gelistirmeye meyletmistir. Metin de

Medeni’nin ifadesine benzer bir goriis belirtmistir:

“Aslinda ¢evremizde gordiiglimiiz iyi 6rnekler. Abilerimiz. Viicudu iyi
olan, yazin mayoyla gordiigiimiiz abilerimiz mesela. Yazin ortada
dolasan insanlar. Izmirliyim ben. O yiizden Izmir’de genelde

gordiiglimiiz abilerimiz etkiledi.” (Medeni)

“Mesela yazin yabanci turistlere bakiyorsun, adam gelmis adam sportif

bir seyle ugrasiyor.” (Metin)

Zayif ya da kilolu olduklarini diisiinen erkekler viicut gelistirmeye
basladiklarinda, egitmenlere sahip olmak istedikleri ideal bedenin o6zelliklerini
tanimlamiglardir. Egitmenler, erkeklerin genel olarak “kaslarimi gelistirmek”, “kas
kiitlelerini arttirmak” ve “yag oranlarint azaltmak” istediklerini belirterek erkeklerin

tanimladiklar1 beden 6zelliklerini s6yle detaylandirmislardir:

“Bel ince, karin kaslar1 falan bir six-pack dedigimiz olay ortaya ¢ikmis.
Omuzlar genislemis ve yuvarlanmis. Gogiisler pargalanmis ve ¢izgisi

¢tkmis. Uggen bir viicut.” (Hatice Egitmen)



44

“Erkeklerin ilk tercihi koldur. Daha sonra omuz ve gogiis diye

siralantyor.” (Ferit Egitmen)

“Iste yagsiz, gobegim gitsin, ondan sonra kollarim biiyiisiin, hemen ona
yonelik. Karin kas1 olacak. Tek bir bolgeyi fazla sdyleyen yok. Ama
ben sadece kol istiyorum diyen ¢ikiyor ama ¢ok nadir. Ama geneli,
erkeklerin ylizde doksani sekil istiyor yani. Kollarim olsun. Genelde en

cok istedikleri bolge, biceps, sonra gdgiis.” (Fadime Egitmen)

“Gogiislerim belli olsun, karin kaslarim belli olsun, belim incelsin
gobek gitsin, su omuzlarim biraz genislesin, karin kaslarim beli olsun

yeter.” (Hasan Egitmen)

Erkeklerle yapilan goriismelerde onlara ideal olarak tanimladiklar1 bedenin
ozelliklerinin neler oldugu soruldugunda Mehmet “kollar olarak, kalin olup hani
normal bir durusta bile kaslarin, hatlarin ortaya ¢iktigi ya da boyle genis omuzlu ya
da trapez bolgesinde biraz yiikseklik olabilir. Hani bel bolgesi ince olmasi gerekiyor”
diyerek tanimlamistir. Ali “kolu olacak bedenine géore, gogiisleri belli olacak veya
ticgen oldugu arkadan, sirttan mesela belli olacak”™ diye tanimlamistir. Can ideal
bedenin o6zelliklerini “yagsiz, ¢cok kaba olmamak sartiyla iri, giiglii bir sey olmasini
isterdim yani. Gégiislerin dolgun olmasi, kol kaslar iri, baklavast var, gogiisleri var,
arka sirti ¢ok iyi, omuzlar iyi. Ucgen” diye tanimlamustir. Medeni’nin ideal beden

tanimi ise su sekildedir:

“Yunan heykelleri mesela. Aslinda iiggen, ters iliggen olarak tabir
ettigimiz yapida. Bel biraz daha ince, saglikli bir yapida, illa six-pack
¢tkmasina gerek yok ama bel yagl degil. Ust viicut ola keza diiz ve
biraz daha genis omuzlar. Kollar da bacaklarla orantili. Bacak cok
biiyiik olmasi gerekmiyor. Gogiis alti ¢izgili, fakat diiz olabilir. Illa
boyle siskin, goril memesi gibi olmasina gerek yok. Karin bdlgesi de

2

diz.

Erkekler zayif ya da kilolu olduklar1 i¢in veya gevrelerindeki diger erkeklerden

etkilenerek viicut gelistirmeye baglamislardir. Erkeklerin egitmenlere tanimi yaptigi
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beden 6zellikleri “kol, gogiis, omuz ve karin kas1” etrafinda sekillenmistir. Erkeklerin
viicut gelistirmeye baglama hikayeleri birbirinden farkliliklar gostermesine karsin,
belli noktalarda birbirlerine yakinlasmakta ve kesismektedir. Bu kesisim noktasi
temelde “beden (sermayesi)” olmaktadir. Bu baglamda erkeklerin beden ve erkeklik
ile nasil bir bag kurduklarini yani bedenin erkeklikle olan iliskisini incelemek

gerekmektedir.

4.1.1 Erkeklik Bedene Dair Olandir: “Beden Caglardan Beri Bir Gii¢
Sembolii, Kaslar Ozellikle”

“(Oglum) Geliyor bana, ‘arkadaslarim spor salonuna gidiyor’ diyor.
‘Sen beni sokmuyorsun.” Ciinkii kendini daha sey zannediyor.
Gorilintlisiinii seviyor. ‘Bak’ anne diyor, ‘benim de bicepslerime’.
Nereden olacak, barfiks ¢ekiyor mesela. Bir seyler yapiyor sonugta
viicudunun daha iyi géziikmesi icin. O gii¢, giic. 17 ile 25-27-30 yasa
kadar bir gii¢c. Erkegin gii¢c simgesi o. Fizik, art1 giic. Kendine giiveni

artiyor.”

Fadime egitmenin ogluyla ilgili anlattigi yukaridaki alinti, erkeklerin
bedenlerine ne anlam bigtiklerini anlamak i¢in yol gdstericidir. Fadime egitmen,
oglunun gosterdigi kasin “erkegin gii¢c simgesi” oldugunu sdylemistir. Medeni ise
“beden ¢aglardan beri bir gii¢c sembolii, kaslar 6zellikle” diye belirtmistir. Metin’e bir
erkegin bedenin erkekler arasi iligkilerde bir 6nemi olup olmadig: soruldugunda “Tabi
camim onemli. Her tiirlii 6nemli. Yani kavga da olsun, giyim kusamda olsun, iste dikkat

¢cekme de olsun onemli bir sey tabi” diye cevap vermistir.

Bedenin sahip oldugu maddi ve sembolik sermaye, bedenin bilhassa erkekler
aras1 iliskilerde bir miicadele silah1 olmasini saglamaktadir. Medeni erkek bedeninin
“erkekler arasindaki iliskileri muhakkak diizenledigini” diisiindiigiinii belirmis ve ii¢
kisilik bir arkadas grubunda “gii¢lii olanin genelde elebast” oldugunu soyleyerek “bu
(kaslar) erkeksi bir ozellik oldugu i¢in daha baskin oluyor, dominant olabiliyor.” diye
eklemistir. Abdullah, benzer sekilde iyi bir bedene sahip olan erkegin “baskin”
oldugunu dile getirmistir. Ali bedenin erkekler arasi iligskilerdeki Gnemini soyle

anlatmistir:
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“Mesela viicudunuz iyiyse ve arkadaslariniz tarafindan ¢ok fazla dalga
gecilen bir tipseniz, insan bir kere daha diislinebilir sizinle dalga
gecerken. Bunla dalga geciyoruz ama simdi bu g¢ocugun viicudu
saglam, tersi pis olmasin gibi. Mesela zayif biriyle, daha ¢elimsiz

biriyle dalga gegebilirsin yani.

Erkeklerin bahsettigi gii¢lii olmak ya da baskin olmak hegemonik erkekligin
bir bileseni olmakla birlikte hegemonik erkekligin en ¢ok saygi duyulan seklidir. Bu
baglamda bakildiginda, erkek bedeni erkekler arasi iliskilerde bir saygi nedeni
olmaktadir. Ali’ye gore beden bir erkegin “daha ¢ok saygi gérmesine veya ciddiye
almasina” etki eden bir seydir. Berkin de bir erkegin sahip oldugu bedenin “kim ne
derse desin ister istemez saygi duymayr” sagladiginm belirtmistir. Kilo, irilik ve boy
bakimindan Ahmet’e gore (1,88 cm, 130 kilo) ¢ok daha minyon olan Ethem’in (1,70
cm, 61 kilo) anlattiklar1 bedenin erkekler arasindaki iliskilerde saygi ile nasil iligkili

oldugunu bireysel bir deneyimle gostermektedir:

“Mesela Ahmet iri oldugundan dolay1r ona herkes saygi duyuyor.
Salonda ekstra bir sayg1 goriiyor. Ama yas¢a benden kiiciik Ahmet, bir

yas kiiclik benden. Mesela ona abi deyip bana demezler.”

Ethem’i Ahmet yaninda daha tabi bir konuma yerlestiren hegemonik erkeklik
ceperinin disinda kalmasidir. Beden sermayesinin erkeklere sagladigi bir diger
sembolik sermaye 6zellikle gii¢c baglaminda diisiiniilen bedenin “caydirict” bir gorev
gormesidir. Ethem, bir gece kuliibiinde giivenlik olarak c¢aligan Ahmet’in beden
sermayesinden dolay1 “engelleyici bir goriintiisii” oldugunu “caydirtyor yani. Iri yari

12

adam, buna bulasmiyorlar” diyerek anlatmistir. Beden sermayesini ekonomik
sermayeye doniistiiren Ahmet de beden sermayesinin onu “miisteri karsisinda bir sifir
one” gecirdigini ve miisterilerin ondan “cekindiklerini” belirtmistir. Ahmet (1,88 cm,
130 kilo) gilindelik hayatindaki erkekler arasi iligkilerde de, beden (sembolik)

sermayesinin nasil isledigini soyle anlatmistir:

“Adam geliyor mesela, kiz arkadasim farkli bir yerde duruyorsa, ben

kiz arkadasimdan o anda uzaksam, kiz arkadasimi gidip rahatsiz
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ediyorsa mesela, benim geldigim anda mesela omzuna dokunuyorum,

beni gbrdiigli zaman hemen kagiyor.”

Can daha iri bir bedene sahip olmak istemesinin nedenini “ben hazir hissetmek
istiyorum. Hani gercekten zayif adam her zaman iyi olmuyor. Kuvvetli her zaman
makbul olur” diyerek belirtmistir. Can “yolda yiiriirken adamin biri sana omuz atsa
ne yapacaksin. Tamam, abi mi diyeceksin? Valla ben yasadim tespit ettim” diyerek
antrenman sonrasi sokakta yasadigi bir kavgada bir adam1 “knock-out” ettigini anlatip,
eklemistir “hazirlikly oluyoruz yani her zaman.” Can trafikte yasadigi bir tartisma
sirasinda arabadan bedenini ¢ikarttigi zaman 4-5 kisinin hemen kagtiklarin1 anlatmis
ve eklemistir: “tipine baktig1 zaman senle kavga yapmaktan kac¢inan insanlar var ve

ufak tefek olsan hemen adamin iizerine gelecekler.”

Metin’in “erkek dedigin zaman omuz, omuzu genis olacak” ve “erkegin kollar
da gii¢lii olacak” diye anlattig1 beden erkekler arasindaki iliskilerde sermaye olarak
islemektedir. Ornegin Metin’e gore bu iki 6zellik yani beden sermayesi, bir giic

gostergesidir. Metin:

“Erkegin giiclii olmas1 gerekiyor ki kendini koruyabilsin. Bu giiciide
karsindakine gosterdigin zaman bir sekilde, zaten olaya 1-0 dnce
basliyorsun. Bak diyorsun benim kaslarim var ona gore gel. Ya da bak
benim omuzum soyle ona gore gel. Bu bir kere 1-0 6nde baslamak her

konuda. Kavga konusunda her konuda.”

Can’m “hazirlikli oluyoruz” diye belirttifine benzer bir deneyim de Metin
tarafindan dile getirilmistir. Metin yasadig1 bir kavgada, “kilolu, kolunu kaldiramayan
veya ¢ok zayif ¢elimsiz birisi”” olmadigi i¢in sahip oldugu bedenden dolay1 “bir artist”

oldugunu sdylemistir.

Beden ve erkeklik arasindaki iligskiyi biraz daha detaylandirabilmek igin,
arastirmadaki erkeklere viicut gelistirme ile yeniden insa ettikleri bedenlerinin onlara
ne gibi faydalar getirdigi sorulmustur. Erkeklerin bu noktada verdigi ortak cevap
ozgiiven olmustur. Abdullah “her seyden dnce kendine ézgiiveniniz geliyor. Bu ¢ok

ciddi bir sey” ve Ethem “kendime olan giivenim sosyal ortamlar da daha yiiksek
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olmaya basladi” diyerek gelistirdigi beden sermayesinin sembolik faydasindan
bahsetmistir. Gelistirdigi beden sermayesi Mehmet i¢in de “ézgiiven agisindan agik
bir fark” yaratmistir. Berkin “(Viicut gelistirmenin) Onun getirdigi bir 6zgiiven hani
kim ne derse desin var. Bir noktada getirdigi 6zgiiven hosuna gidiyor” diyerek “karin
kasi, iste biceps” gibi seylerin (beden sermayesinin) “foplum icinde daha dimdik
durabilmek” i¢in bir ara¢ oldugunu dile getirmistir. Daha 6nce ¢ok zayif oldugunu ve
viicut gelistirmeye basladiktan sonra irilestigini sdyleyen Ismail’e gore de,

bedenindeki gelisimin hayatina yansimasi ilk basta 6zgiiven olmustur:

“Onceden boyle daha ezik duruyorsun ama sonradan yiiriiyiisiin bile
degisiyor. Daha konuskan olmaya, daha girisken olmaya basladim.
Baya bir 6zgiiven patlamasi oldu ilk baglarda. Kendimi daha rahat

hissettim.”

Viicut gelistirme yaptigindan beri “daha iri daha gii¢lii daha o6zgiivenli”
oldugunu hissettigini soyleyen Ismail, viicut gelistirmeye gidemedigi zaman riiyasinda
kiictildiim yaglandim gibi hissediyorum. Daha ¢ok yaglandim gibi oluyor. O zamanda
yine ozgiivenim tekrar diismeye basliyor” diyerek beden, erkeklik ve Ozgiiven ile

kurdugu cok yonlii iliskiyi farkli bir bigimde de resmetmistir.

Erkeklerin anlattiklar1 bedenin, erkekligin 6nemli bir pargasi oldugunu
gostermektedir. Erkeklerin sahip olduklari beden erkekler arasi ilisiklerde saygi
duyulan ve caydirici giicli olan bir sembolik sermaye olarak islemektedir ve erkekler
arast hiyerarsi ve gili¢ iliskilerinde erkekleri, erkekler bir sifir 6ne ge¢irmektedir.
Erkeklerin viicut gelistirme dolayisiyla yeniden insa ettikleri bedenleri, onlara

Ozgliven saglayan 6zneler konumuna gelmislerdir.
4.1.2. Dar Alanda Farkh Erkeklikler: Sismek ya da Sismemek

Bu alt temada Monaghan (90)’1n viicut gelistirme alanindaki beden projelerinin
homojen bir proje olmadig: elestirisi goz oniinde bulundurularak, Connell (29)’1n

“farkl erkeklikler aymi kiiltiirlerde ve kurumsal oriintiilerde insa edilebilir” s6ziinden
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hareketle arastirmanin yapildigi kendine has alandaki farkli erkekliklerden
bahsedilecektir.

Monaghan (90)’1n belirttigi gibi viicut gelistirme alanindaki beden projeleri
homojen olmanin 6tesinde heterojen bir yapiya sahiptir. Bu arastirmada da goriisiilen
erkeklerin belirttikleri ideal beden tanimlari, erkeklerin birbirine benzeyen ama farkli
noktalarda hepsi birbirinden ayrilan beden projelerinin oldugunu géstermistir. Ornegin
Ali tlicgen bir viicut tanimi yapmasina karsin, bacak ve omuz bdlgesini ¢ok
calismamaktadir ve ilk bagladiginda 30 cm olan, 4-5 ay sonra 32-33 santimetreye ¢ikan
ve arastirmanin yapildigr dénemde de 35 cm olan kolunu gelistirmeye ugrasmaktadir.
Ali (1,70) ile Ismail (1,72) arasinda ¢ok fazla bir boy farki olmamasina karsin, ismail
“42 cm” olarak belirledigi kol kalinligina ulagmaya caba gostermektedir. Atakan ise
“kol, gogiis, karin” bolgesine odaklanmasma karsin, Ali ve Ismail’in santimetre
tizerinden ulagmaya calistigi kol yerine “tam ortada damar” bir kola ulagsmaya
calismaktadir. Ote yandan eski voleybolcu olan Abdullah “orantili” bir bedene sahip
olmak i¢in ve daha once aikido, kickboks, eskrim gibi sporlarla ilgilendigini ve
goriismenin yapildigi donemde de yoga yaptigini belirten Medeni ise “benim i¢in en
onemli sey” dedigi “estetik” i¢in ya da eski bir boksor olan Ahmet “giiciinii

kaybetmemek” i¢in agirlik kaldirmaktadir.

Crossley (36)’ e gore “bedenlerini benzer sekilde kullanan bireyler, farkl
diizeylerde benzerlik gostereceklerdir.” Bu baglamda bu aragtirmanin kapsami
cercevesinde de eyleyiciler beden sermayelerini gelistirme ve dolayisiyla toplumsal
cinsiyetin yer edindigi ve sunuldugu bir alan olan bedenleri {lizerinden erkeklik
kimligini insa etme noktasinda kesisen bir grup olarak ele alinmistir. Bu noktadan
hareketle arastirmacinin katilimli gézlemlerinden ve bireysel goriismelerden elde

edilen veriler 15181nda viicut gelistirme alaninda farkl erkeklikler insa edilmektedir.

Fadime egitmen alanda ¢alisan erkekleri “fitnessct” ve “bodyci” olarak ikiye
ayirmistir. Fadime egitmene gore “hard body yapanlar iri ve yagli” erkeklerdir,
fitnesscilar ise “daha kiiciik, daha kuru, daha hatlar: belli ” olan erkeklerdir. Kendisini
bodyci olarak nitelendiren Ahmet de fitnesscilart “daha dar, daha sekilli, daha ince
daha simetri, slim diye de ge¢iyor, ama gortintii olarak kas davar ama iri yari degil.

Ama sekilli, viicudu ¢izik ¢izik boyle” diyerek tamimlamistir. Alanda en fazla deneyimi
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ve egitmen gee¢misi bulunan Fadime egitmen, 6zellikle liniversite ¢aglarindaki geng
erkeklerin “fit bir viicut istedigini” ama orta yas diye adlandirdig1 30-35 yas arasinin
“hep daha iri olayim, daha iri olayim” seklinde diislindiiglinii sdylemistir. Fadime
egitmen bu farkliligt “son 5-6 yuldwr fitness gelisti” diyerek fitness endiistrisinin

gelisimiyle agiklamigtir.

Fadime egitmenin “zaten spor salonunda baktiginda goziikiiyor. Ug kisidir,
dort kisidir” dedigi kisilerin “eski spor salonlarindan” geldiklerini ve “Arnold®™1
ornek aldigimmi soylemistir. Fadime egitmen kendisinin de yakindan tanmidigr ve
“eskiden biz oziimiizii oyle aldik”, “bizim zihniyetimiz oydu” dedigi eski salon

kiiltiiriinii $6yle anlatmistir:

“Kliigiik spor salonlarinda da bize 6gretilen odur. Ne kadar ¢ok kas, o

kadar iri olmak ve o kadar giizel olmak.”
Fadime egitmenin “hard bodyci onlar” dedigi bu erkekleri sdyle tanimlamistir:

“Adamin gébegi var ama iri. O gdbekten rahatsiz olmuyor ki. iri olsun
da iri olsun yani. Amaci bu. O calisan insanlarin hepsi de kokii, zaten

gelmis 30-35 yasina. 17 yasinda baglamis kiigiik spor salonlarinda.”

Arastirmaci da katilimli gozlemleri esnasinda hard bodyci olarak tanimlanan
bu erkekleri, Fehmi, Tarik, Can ve Ahmet, gozlemlemistir. Berkin bu kisiler i¢in
“zaten ortak kesisim kiimeleri var. Gébegi var, yagli, 35 arti, hani ben oldum diye
geziyor” diyerek tamimlamistir. Benzer sekilde Ali “viicutta kollar saglan, omuzlar
genis, gogiis hafif var, zaten karinda gobek var. Cogu yasl insanin oyle, genelde yasi

ilerlemis, genelde gogiis ve kol ¢calistyorlar’ diyerek bu kisileri resmetmistir.

Bu hard bodyciler sadece goriintiileriyle degil ayn1 zamanda bir takim pratikleri
dolayisiyla da fitnesscilardan ayrilmakladir. Ornegin bu erkekler Ferit ve Fadime
egitmenin belirttigi gibi  “kaslarimin kiigiileceginden korktuklar:” igin kardiyo

yapmayan, Medeni, Ali ve Hasan egitmenin “gobeginden rahatsiz degil adam”

5 Arnold Schwarzenegger.
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diyerek belirttigi gibi karin ¢alismayan erkeklerdir. Ayrica bu erkekler Berkin’in
“bizim salonun agir abilerini orada géremezsin” diyerek anlattigi gibi Ornegin
“pilatesi biraz daha kadin sporu bulup, kendisine yakistirmayan” yani seanslara

girmeyen erkeklerdir.

Fitnesscilar siklikla “cok sismek ” istemediklerini dile getiren erkekler grubudur.
Arastirmadaki erkeklerin cogu goriismelerde “ama ¢ok sismek istemiyorum” diyerek
belirtmiglerdir. Ferit egitmen bu erkeklerin “kaslarum belirginlessin ama ¢ok
biiyiimesin” diyen “ozellikle 20-25 yaslarindaki tiniversite ogrencileri” oldugunu dile
getirmistir. Viicut gelistirme yarismalarin katilmis olan ve viicut gelistirmeye 6zgi bir
bedene sahip olan Ferit egitmen, “benim kollarim iri, omuzlarim iri, viicutcu bir
goriintiim oldugu igin ¢ok hoslarina gitmiyor” dedigi bu erkekler i¢in “benim gibi
olmak istemiyorlar” demistir. Bu erkeklerin kendisi kadar biiylitmektense, iki beden
kiiglik olmak istediklerini “Ferit egitmen gibi olmayalim, iki beden kii¢iik olayim”
seklinde disiindiiklerini  sOylemistir. Medeni’nin  anlattiklart  bu  durumu

gostermektedir:

“Ferit egitmen daha 6nce viicut yarismalarina katilmis ve ideal viicudu
temsil ediyor sonugta. O ylizden de onun yarisi kadar olmak insana gii¢
veriyor, motivasyon veriyor. Yani en azindan o kadar olmasa bile, biraz
fazla buluyorum kendi viicudunu, o kadar olmasa bile yaris1 kadar olsa
birazda atletik olsa gayet ideal. Kollar1 ¢ok biiyiik, gdgiisleri ¢ok biiyiik
geliyor. Karmm bolgesi iyi aslinda sixpacklari var. Fotograflarini
gostermisti daha once. Yarigmadaki fotograflari. Su an yoktur da.

Kollarla gogiis biraz fazla.”

Bu noktada bu erkekleri sadece belirli bir yas grubundan olarak
degerlendirmemek gerekmektedir c¢iinkii otuz sekiz yasindan olan Abdullah da
“kiigtictik bir kafa kocaman bir gévde istemiyorum ben gercekten. Benim istedigim, fit
olsun giydigim yakissin, otursun, itici olmamak” diyerek fitness¢1 olarak
tanimlanabilecek erkeklerin tanimini yapmistir. Benzer sekilde otuz ii¢ yasindaki
Metin de “kaslarim sisti kocaman bir adam oldum. 130 kiloluk boyle dev bir viicut¢u”

olmak istemedigini “¢irkin bir gériintii” oldugunu sdylemistir.
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Alanda  bodyciler, fitnesscilar  tarafindan  begenilmemektedir  ve
elestirilmektedirler. Ornegin Abdullah bodyciler i¢in “kendilerine iskence ediyorlar.
Bence mantik disi bir sey. Bence gerek” demistir. Yaser egitmen bu kisiler icin “bosa
kiirek ¢ekiyorlar” derken Hasan egitmen “O kadar agir kilolarla ¢alismalarina
ragmen en ufak bir gelisim kaydedemeyen insanlar” olduklarini sdylemistir. Medeni

bodyciler hakkinda sdyle belirtmistir:

“Gereksiz buluyorum. (giiliiyor). Yani sOyle viicutlarina baktiginiz
zaman, bold duruyor. Cok fazla ¢ok agir calistigi icin ve tekrar
yapmadig1 i¢in ¢ok kaba saba bir viicut sekli. Sisman duruyor, kasl ve
sportif durmaktan ziyade. Bir de viicudu bos yere, nefesini, kalbi,
dolasimini bos yere yormus oluyorsunuz. Yani sporun ana faydasinda
uzak oluyor bana goére. Sadece kas yapmak i¢in Omriiniizi

kisaltiyorsunuz.”

Diger taraftan bodyciler de fitnesscilari siklikla “zayif” bulmaktadirlar. Mesela
Ahmet’in “bodybuildingden ziyade, fitnessci” diyerek ve Fadime egitmenin “Cok
biiyiik kollar degil, fit bir viicut. Kuru ve her zaman zayif ama fit” diyerek tanimladigi
Hiiseyin, goriistilen erkekler tarafindan ideal beden olarak gosterilmistir. Fakat Can,

Hiiseyin’in kendisine gore biraz “zayif oldugunu” dile getirmistir:

“Mesela Hiiseyin benim kategorimde 1iyi1 bir viicut¢u degil yani. Cilinkii
biraz daha irilesmesi gerekiyor... Benim i¢in biraz daha biiylik beden
olmasi gerekiyor. Cok iri de degil, cok kiiciikte degil. Biraz daha olacak

yani.”

Can’la yapilan goriismede Fehmi ve Tarik’in da Hiiseyin’ i “senin kollarin ¢ok
zayif, gogiislerin iyi degil” diyerek elestirdiklerini dile getirmistir. Mesela Ismail de
ayni sekilde Fehmi’nin kendisi “¢ok iri” oldugu igin, onu “kii¢iik” gordiigiinii

diistindiiglinii sOylemistir.

Bodycilere gore fitnesscilar hafif ¢calismaktadir ve zorlamamaktadirlar. Can,
aragtirmanin yapildigt donemde biraz daha fitnesscilarin antrenmanlarina benzer

sekilde hafif agirliklarla ¢aligmaya baslamistir. Can, Fehmi’nin kendisine “yanlis
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calisiyorsun agir gir” diye miidahale ettigini belirtmistir. Ismail, bodyci Fehmi’nin
kendisine devamli olarak “biraz daha arttir” dedigini sdylemistir. Arastirmaci da
bodyci olarak tanimlanan Fehmi ve Tarik’in Ismail’e “daha ¢ok kaldirmalisin” diye
miidahale ettigini gézlemlemistir (06 Aralik 2013 tarihli alan notu). Ali, Fehmi’nin

kendisinin ¢alistig1 agirliklarla dalga gectigini sdyle anlatmistir:

“Dalga geciyor genelde. En son bu agirliga m1 girdiniz falan diye.
Takiliyor. Dalga gegiyor. (giiliiyor). Biraz daha zorlayin kendinizi
diyor. Hep kaytariyorsunuz falan diyor. Arttir diyor, zorla diyor.”

Alanda kendini tiim erkeklerden daha farkl bir yere konumlandiran Berkin ise
kendisini “powerlifter” olarak tanimlamaktadir. Berkin ideal beden taniminin
dolayisiyla erkeklik anlayisinin, eyleyici 6zelinde nasil degisim gosterebilecegini
incelemek icin giizel bir Ornektir. Berkin ilk olarak “zayiflamak” igin viicut
gelistirmeye baslamis ve “ilk basta kolculuk oldu” diyerek “kolumun c¢evresi
sisebilecegi kadar sigsin” diye ugrastigini belirtmistir. Daha sonra “her sey karin
kasiymig ashinda” diye distinerek “Brad Pitt’in Fight Club’daki” bedenine sahip
olmak istemistir. Fakat daha sonra da bu bedenin yeterli gelmemeye (kiiciik)
basladigini “biraz daha kaslanmak istedim, biraz daha hacim ¢ekici gelmeye basladr”
diye anlatmistir. Berkin bir siire “aynada gordiigii kaslarin pesinden” gitmis
aragtirmanin yapildigi donemde ise “az ¢ok viicut agirligina hakim, biraz daha atletik,
kosmasi gerektigi zaman nefes nefese kalmayan” bir bedene sahip olmak istedigini
dile getirmistir. Berkin’e gore “eskiden o ideale bir cevap var diye diisiiniiyordum
simdi su an benim dogru buldugum sey bu sporu yapan adamin olabileceginin en

iyisini olmaya ¢alismalidir.

Ozetle: Erkeklerin viicut gelistirme ile olan baglarinin “zayiflamak ya da kilo
almak” etrafinda sekillendigi ve tanimimi yaptiklar1 beden o6zellikleri g6z Oniine
alindiginda, erkeklerin yagsiz ya da kasli olmak icin sosyokiiltiirel bir baski altinda
oldugu séylenebilir (100, 102, 108). Erkeklerin ideal beden tanimlari, ¢agdas kiiltiirde
ideal erkek bedeni olarak tanimlanan, “mezomorfik” beden tipine uygunluk
gostermektedir. Bu beden tipi, iyi gelismis gogiis ve kol kaslar1 ve bele dogru daralan-

sikilasan genis omuzlar (ters liggen) olarak tanimlanan ve bir¢ok erkek tarafindan arzu
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edilen beden tipidir (87). Bu beden tipi hegemonik erkekligin bedensellestigi

toplumsal cinsiyetlendirilmis bir bedendir.

Connell (29)’a gore beden erkeksi hissetmenin bir yoludur ve bu baglamda
erkeklerin daha kasli olma istegi, daha erkeksi goriinme ve hissetme arzusuyla
iliskilidir (46, 55, 99, 115). Erkeklerin ideal erkek bedeni tanimlarindaki en temel
kesisim noktasi olan “kaslilik” erkekligin en belirgin semboliidiir (114). Bedenin kash
olmasi neredeyse tiim toplumsal alanlarda erkeksi olarak kabul edilen bir sembolik

sermayedir (22).

Erkek bedeni sembolik sermaye olarak hiyerarsi iligkilerinde elzem bir rol
oynamaktadir. Erkeklerin “kasli” beden sermayeleri onlar1 bilingli ya da bilingsiz
sekilde toplumsal alanda daha yiiksek bir statiiye konumlanmalarin1 saglayabilir (21,
47,76, 77). Kaslilikla beraber bedenin sahip oldugu fiziksel sertlik, gii¢, fit olmak gibi
hegemonik erkeklikle 6zdeslestirilmis sosyokiiltiirel 6zellikleri elinde tutan erkekler,
bu sermayelerinden dolayr saygi duyulabilir ve erkekler arasi iligkilerde bu

sermayelerini baskinlik araci olarak isletebilirler.

Erkeklerin beden projeleri mezomorfik beden tanimi etrafinda sekillenmesine
karsin, homojen degil kendi i¢inde de zamanla farklilik gosterebilen ¢oklu ve degisken
bir siirectir (55, 89, 90). Arastirmanin yapildig1 viicut gelistirme alani, tek bir kiiltiirel
ve kurumsal oriintii sergilese bile, Crossley (36)’ in “bedenlerini benzer sekilde
kullanan bireyler, farkl: diizeylerde benzerlik gostereceklerdir” seklinde belirttigi gibi
erkeklerin benzer amaglar noktasinda birlestigi fakat fark: erkeklerin insa edildigi bir
alandir (20, 29, 117). Bu nedenle viicut gelistirme alaninda tek bir erkeklikten ziyade
coklu (hegemonik) erkekliklerin insa edildigi ve bu ingsanin daima degisime agik olan

dinamik bir siire¢ oldugu soylenebilir.

4.2. Bir Toplumsal Alan Olarak Viicut Gelistirme Salonunda Bir Kose: Gerc¢cek
Erkekler Kosesi

Bu kategori altinda arastirmanin gerceklestirildigi viicut gelistirme alani,
arastirmanin kuramsal ¢ercevesi baglaminda bir toplumsal alan olarak incelenecektir.

Bu tema (1) Burada Beden Sermayesi Konusur (2) Hegemoni Sessiz ve Zimnidir:
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“Tavsiye Yemeyeli Bayagi Oldu” (3) Hegemonik Bir Pratik: Hegemonik Erkeklige
Giden Yollar Serbest Agirliklarla Désenmistir ve (4) Miicadele Alaninda Erkeklik
Yarisi: Ka¢ Kiloyla Bench Basiyorsun? alt temalariyla incelenecektir. Fakat ilk 6nce
Gergek Erkekler Kosesi’nin fiziksel yapist ve neden daha ¢ok erkeklerin bu koseyi
kullandigindan bahsedilecektir.

Arastirma kapsaminda “Gergek Erkekler Kosesi” olarak adlandirilan alan,
salonun serbest agirliklara ayrilmis olan ve egitmenler ve erkekler tarafindan “serbest
agirlik bolgesi” diye adlandirilan yerdir. Bu alan siyah yumusak bir malzemeyle kapli
olan tabani ile salonun geri kalanindaki ahsap parke renginden ve yapisindan goéze
carpan sekilde ayrilmaktadir. Alani 6zellikle ayirmak i¢in bir ¢izgi olmamasina karsin,
bu alan salonun geri kalanindan soyutlanmig gibidir. Gergek Erkekler Kosesi’nde 5
Kiloluk dumbellardan baslayan ve 50 kiloya kadar ¢ikan serbest agirliklar, ii¢ tane
bench press sehpasi, iki tane bench press makinasi, biceps (kol) ¢alismak igin
kullanilan bir sehpa ve serbest agirlik ¢alismak icin kullanilan ve farkli yerlere
yerlestirilmis olan 4 tane diiz sehpa bulunmaktadir. Alanin orta boliimiinde, serbest
agirliklarin yerlestirildigi genis bir agirlik sehpasi vardir. Alanin “L” bigiminde olan
iki duvari aynalarla kaplanmis ve diger duvar boliimii ise camdan duvar seklinde

binanin digina bakmaktadir (Bkz. EK 1).

Gergek Erkekler Kosesi, Hasan egitmenin dedigi gibi “daha ¢ok erkeklerin
kullandig1” 1isgal ettigi bir alandir. Birincisi bu boliimde yer alan bench press
makineleri ve sehpalari, erkeklerin ideal erkek bedeni kapsaminda (mezomorfik)
gelistirmek istedikleri beden boliimii olan gogiis ve kol bdlgesini c¢alistirmaya
yaramaktadir. Alanin bir kdsesinde duran biceps sehpasi, yine erkeklerin gelistirmek
istedikleri kol bolgesi i¢in kullanilmaktadir. Hasan egitmene gore “bunun sebebi biraz
daha amaglarla ilgilidir. Erkekler hipertrofi bekliyorlar. Kas biiyiitmeye ¢alisiyorlar.
Kas biiyiitebilecekleri en onemli boliim, amaglarina yardimci olabilecek boliim serbest
agwrlik” bolgesidir. Ikincisi ise Yaser egitmenin dedigi gibi alanda “agir kilolar”
vardir. Alandaki makine ve 6zellikle de serbest agirliklarin kilolar1 5 kilodan 50 kiloya
kadar degisen dolayisiyla da erkeklere yonelik olan yiiksek kilolu agirliklardir. Bu
nedenledir ki aragtirma yapilan siire iginde bu alanda agirlik calisan neredeyse hic

kadin goriilmemistir. Nadiren alana gelerek calisan kadinlar ise 6zellikle sehpalar
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erkeklerden farkli amaclarla kullanmislardir ya da yerde minder {izerinde bir takim

hareketler yapmaislardir.

Gergek Erkekler Kosesi olarak adlandirilan alan, kendi diizenleyici ilkelerine
sahip olan ve kendi sinirlar1 icinde neyin degerli ve mesru oldugunu tanimlayan 6zerk
bir alan olarak ele alinmistir (15). Alan1 analiz ederken ilk 6nce alanda etkili olan
sermaye tiirii/tiirleri daha sonra da alanin pratikleri, soylemleri ve doxalari arastirma

verilerine dayanarak incelenecektir.
4.2.1. Burada Beden Sermayesi Konusur®

Aragtirmacinin  katilimli gozlemleri, bireysel gorliismeler ve alan notlar
gostermistir ki, alanda deger géren sermaye tiirii beden sermayesidir. Bourdieu (15)’ye
gbre beden sermayesi kiiltiirel sermayenin cisimlesmis boyutudur, bedenin fiziksel
seklidir. Bu sermaye tiirii spor gibi toplumsal pratikler araciligiyla bedensellestirilip

gelistirilebilen bir sermaye tiiriidiir (76, 104).

Alanda deger goren beden sermayesi, iri hacimli kollar, karin kaslari, genis
gbgiis gibi bir takim 6zellikleri barindirmaktadir. Onur bu 6zellikleri “genis kollar ve
¢ok genis omuzlar” olarak belirtirken, Ali de benzer sekilde “baya biiyiik kollar,
belirgin gogiisler ve genis omuzlar” olarak tamimlamistir. Alanda zengin bir beden
sermayesine sahip olmayan Atakan, alanda deger goren beden sermayesini soyle

tanimlamistir:

“Bir tane boyle hakikaten giizel viicut yapmis, bdyle bir viicut her
erkekte olmali diyebilecegim bir cocuk var... Ciddi bir hacim var ¢linkii
gbgiis bolgesinde o ¢ocugun... Goglis hacim kazanmis, kol hacim
kazanmis, karim muhtemelen diizdiir. Ki diiz oldugunu da fark
edebiliyorsunuz... Dedigim gibi karin diiz. Six-pack vardir mutlaka o

profesyonel yaptigi i¢in, gogiis ve kol da hacim kazanmus.”

& Canan Koca’nin 18.09.2011 tarihli gazete yazisindan esinlenilmistir.
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Atakan’in bahsettigi kisi Hiiseyin’dir. Hiiseyin, Berkin ve Ferit egitmenle
birlikte, alanda en “saglam” viicuda sahip olan kisilerdendir. Metin’in “zirve” olarak
tabir ettigi Hiiseyin, arastirmada goriisiilen erkeklerden biri degildir fakat neredeyse
gorisiilen erkeklerin hepsinin ideal beden olarak tanimladigi bir beden sermayesine

(mezomorfik) sahiptir.

Yukarida, deger goren beden sermayesinin 6zelliklerini tanimlayan erkekler,
beden sermayesi ¢ok zengin olmayan erkeklerdir. Alan i¢inde zengin beden
sermayesine sahip olan erkeklerin Onur’un deyisiyle “vay be” diyebilecekleri
bedenler az olmakla birlikte, bu erkeklerin zengin beden sermayesi tanimlari hem daha
farkli hem de daha incelikli 6zellikler barindirmaktadir. Ornegin yukarida adi gegen
Berkin zengin beden sermayesinin ozelliklerini “daha hacimli hem de daha yagsiz

olmak” seklinde tanimlamstir.

Alanda zayif beden sermayesi “cok zayif olmak” ve “sisman olmak” (“yagl
olmak ” ve “gébekli olmak ) etrafinda tanimlanmustir. Ornegin Abdullah alanda beden
sermayesi zayif olan erkekleri “22-23 yaslarinda, ¢ok zayif gengler ya da ¢ok boyle iri
olup, sismanlayp viicudunda yirtik olan gengler” olarak belirtmistir. Atakan’a gore
deger gormeyen beden sermayesi bigimi “16-17 yasinda falan olabilecek ¢ok ciliz”
eyleyicilerdir. Ali ise “bacaklari ¢ok ince, kollart ince, omuzlart dar, gégiis yok,
diimdiiz” olarak tanimladig1 erkekleri beden sermayesi zayif eyleyiciler olarak
bahsetmistir. Ismail’in zayif beden sermayesine denk diisen beden tanimlamasi “yas:
ilerlemis, gobekli ve yagh olan” eyleyiciler ilizerindendir. Erkekler zayif olarak
nitelendirdikleri beden sermayelerini tanimlarken sert sylemlerde bulunmuslardir.
Can “yagh viicutlu ve ¢ok asirt gobekli adamlar, bir de memeleri boyle kart memesi
gibi sarkmis adamlar” dedigi erkekleri beden sermayesi zayif eyleyiciler olarak
tanimlamistir. Benzer sekilde Medeni zayif beden sermayesini asagidaki gibi

tanimlamislardir:

“Gogiisleri sarkmis, 16piir 16piir olmus. Gobegiyle birlesmis gogsii. ..
Kollar lipir lipir. Tricepsler ¢aligmadigi icin sadece bicepse agrilik
verdigi icin arka kolda sarkma oluyor. Gobek bolgesi, en biiylik sey
gobek bolgesi. Gogiisler ¢ok onemli degil belki ama gobek bolgesi

sikint1. Mesela 6nden gidiyor.”
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Erkeklerin sahip olduklar1 beden sermayesi, sembolik anlamiyla alan igindeki
hiyerarsi iligkilerinde etkilidir. Bourdieu (17) sermayenin, alan i¢inde bir miicadele
aract oldugunu ve toplumsal alandaki gii¢ iliskilerini belirledigini séylemektedir. Bu
arastirmada erkekler arasindaki gii¢ iliskilerini incelemek igin, eyleyiciler toplanan
veriler 15181nda beden sermayelerinin yogunlugu ve yapisi goz oniine alinarak “abiler”
ve “acemiler” olarak adlandirilmistir. Abiler, alan iginde beden sermayesi zengin olan
eyleyicilerken, acemiler beden sermayesi zayif olan ve bir bakima alana yeni giren
eyleyicilerdir. Bu noktadan hareketle, abiler alanda i¢indeki hiyerarsi iliskilerinde
hegemonik bir konuma, acemiler ise tab1 kilinmis bir konuma sahip olacaklardir. Ali

beden sermayesinin alandaki erkekler arasindaki iliskileri nasil etkiledigini su sekilde

Oorneklemistir:

“Mesela soyle diisiinelim; viicudu iyi olan bir adam gelip, mesela
calisabilir miyiz dediginde bile, mesela beraber ¢alisalim dediginde bir
dumbell i¢in, daha ¢ok ciddiye alinir bence. Veya kollar1 ince bir adam
gelsin, beraber ¢aligalim mi1 dese, usta ben yapiyorum dersin, mesela o
senin bitirmeni bekler. Ama o6teki tiirlii beraber bile ¢alisabilirsin. Buna
bile 6nemi var bence. Kol mesela, viicudu saglam olmak daha baskin,

bence dyle.”

Fadime egitmen, iri viicuda sahip olan abilerin, zayif olan acemilerle “genelde
alay ettiklerini” belirtirken, Metin abilerin, acemileri “umursamadigini” ve acemiler
hakkinda “selam versen de vermesen de dnemli degil” diye dusiindiiklerini
sOylemistir. Benzer sekilde alanda acemi olan Atakan, salondaki abiler ile acemiler

arasindaki iligkiyi aciklarken abilerden “iistiin” olarak bahsetmis ve sdyle demistir:

“Ben (abilerin acemilerle) ilgilendiklerini hi¢ diisiinmiiyorum sahsen.
Ben dyle bir sey olsam ilgilenmem yani. Kendimle ilgilenirim. Ciinkii

onlardan daha {istiin sonuc¢ta neden baksin ki?”

Viicut gelistirme alaninda “gorsellik ¢ok onemli” diyen Ferit egitmen,
acemilerin “bu adam bir seyler yapmuig belli” (doxa) diye diistinerek kendisini tercih
ettiklerini soylemistir. Bu doxa ve sembolik sermaye, kadin egitmenlerin alanda tabi

kilinmasina neden olmaktadir. Fadime egitmen ¢ok uzun zamandir viicut gelistirme
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alaninda caligan bir egitmen olarak hem bireysel goriismede hem de etnografik
aragtirma siirecinde bir¢ok defa beden sermayesi nedeniyle tabi kilindigin1 belirtmistir.
Goriismede erkeklerin erkek ya da kadin egitmen tercihleri iizerine konusurken “bu
sekle semaile de bakiyor. Sen bayansan, hayir sen ona (erkege) yardim edemezsin.
Harta viicudunu da gelistiremezsin” diye bir doxadan bahsetmistir. Bu nedenle viicut
gelistirecek 18-19 yasinda bir erkek cocugunun “karsisinda iri yart bir hoca gérmeyip
de bir bayanm gorince”, “hayal kirtkligina ugradigint” belirtmis ve eklemistir: Yani
bayansin sonugta.” Fadime egitmen bu sebepten dolayr kadm egitmelerin “pt™

alamadiklarint “ben asla bir erkekten ¢ok pt alamadim” diyerek anlatmistir:

“Hele bir de goriintii ¢ok dnemli, kaslt bir erkek hocaysa, yiizde yiiz
sans1 var. Dedigim gibi pt, 6zel derslerde bile bayani, bak 6zel derslerde
biz kaybediyoruz. Ben asla bir erkekten ¢ok pt alamadim. Bir Ferit hoca
mi1 deseler, Fadime hoca m1 deseler, Ferit hocayi segerler. Ciinkii o iri.
Sonugta ortada bir goriintii, bir yapilmig bir viicut var. Sen olsan ne

segersin?”

Alanda deger goren sermaye beden sermayesidir. Erkeklerin zengin beden
sermaye tanimlar1 “genis kollar, genis gogiisler, genis omuzlar, hacimli olmak ama
vagsiz olmak, kuru olmak, karin kasina sahip olmak” genis bir gesitlilik etrafinda
tanimlanirken, zayif beden sermayesi temelde “cok zayif olmak” veya “sisman olmak™
etrafinda sekillenmistir. Erkeklerin zengin beden sermayesi olarak tanimladig:
ozellikler, erkeklerin toplumsal cinsiyetleriyle uyum i¢inde olan ve hegemonik
erkeklikle Ozdeslestirilen bedensel ozelliklerdir. Beden sermayesi, sembolik bir
sermaye olarak erkeklerin alandaki hiyerarsi iliskilerindeki konumlarim
belirlemektedir. Beden sermayesi zengin olan abiler, hiyerarside iist konumda yer
edinirken, acemiler tabi kilinmis bir pozisyona konumlanmaktadirlar. Beden
sermayesinin sembolik anlami erkek eyleyicilerinden 6zellikle erkek egitmenlerle

caligmak istemesine ve kadin egitmenleri tercih etmemelerine neden olmaktadir.

7 Birebir verilen 6zel ders, seans.
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4.2.2. Hegemoni Sessiz ve Zimnidir: “Tavsiye Yemeyeli Bayagi Oldu”

Erkeklerin beden sermayesi sembolik anlamiyla, alanda acemi ve abiler
arasinda bazi pratiklere zemin hazirlamaktadir. Hasan egitmen alandaki bir pratigi
“veni baslayan tiyeler (acemiler)”, ‘“‘ili¢ yildir bes yildir bu sporu yapan birine
(abilere) gidip, iste bu hareketi niye yapiyorsun, ben de yapayim, bana da 6gret gibi
sorular sorar” seklinde anlatmistir. Ciinkii “bu adam bir seyler yapmis belli” doxasi

erkekleri acemileri abilere yonlendirmektedir:

“Sirf, ya adam (abi) kolunu biiyiitmiis ya, bak ¢alisiyor, biliyor diye
zayif bir adam da (acemi) gelip “abi biz nasil biiyiitebiliriz kolumuzu
diye sorar.” (Ferit egitmen)

Aragtirmacinin katilimli gézlemleri ve alan notlar1 da ¢ogunlukla acemilerin
abilere soru sorduklarini géstermistir. Bir antrenmanda aragtirmacinin alanda ilk defa
gordiigii bir acemi, “masallahin var” diyerek, beden sermayesi zengin (iri, yagsiz ve
ticgen) abiye gidip “Abi ne kadar zamandir yapryorsun?” diye sormustur (24 Ekim
2013 tarihli alan notu). Bagka bir acemi, Hiiseyin’in gogsiinii eliyle gostererek “Bu
(hareket) suralari kaldirmak i¢in degil mi?” demistir. Acemiler 6zellikle alanin en iri

ve deneyimli abisi Ahmet’e sorular sormaktadir:

“Abi ben gobegimi eritmek istiyorum, ne yapmam gerek?”” (Acemi, 25
Ekim 2013 tarihli alan notu)

“Abi onlarn kalinlasmak icin mi anlatiyordun? Ben kalinlagmak

istiyorum.” (Acemi, 26 Kasim 2013 tarihli alan notu)

Hasan egitmen erkeklerin egitmenlerden tavsiye isteyecegi zaman kendi
amagclarina yakin/benzeyen hocaya gitmeyi tercih ettigini sOylemistir ¢linkii “bu
hocanin viicudu ¢ok iyi o zaman bu dogru yapiyor. Dogru yapilacak seyi biliyor, o
zaman ben buna gidiyim buna sorayim, gibi bir sey var” diye anlatmistir (doxa). Bu
nedenle “bayan” hocaya sormaktansa “bu adam bir seyler yapmus belli” diyerek
erkek egitmenlere danismaktadirlar. Alandaki bu doxa, erkeklerin &zellikle Ferit

egitmene sorular sormasima neden olmaktadir. Ferit egitmen ile spor salonundaki
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masasinda goriisme yapilirken de bu pratik gézlemlenmistir. Ferit egitmen tam bu

esnada asagidaki aciklamay1 yapmustir:

“Siirekli biri gelip bir sey soruyor. Mesela bu su anki durumla alakali
bir durum degil ama su salonda oldugum zaman, ben bunu asagida da
¢ok yasiyordum, 4 tane hoca duruyor ayni ortamda, gelip X bir hoca

yazmigken programini, o iiye gelip bana soruyor.”

Acemilerin  aksine alandaki abiler egitmenlere “nadiren” sorular
sormaktadirlar. Hasan egitmene gore abilerin sordugu sorular “su bolgeyi daha iyi
caligtirabilir miyim su sekilde yapsam?”, “su kas grubunu daha iyi ¢aligtirabilecegim
bir hareket sekli var mi?” seklinde olan “daha ufak tefek ama daha karisik
sorulardir.” Atakan (3,5 ay), Metin (6 ay) Ali (1 y1l) ve Onur (2 y1l ama diizensiz)
acemiler viicut gelistirme programlarini egitmenlere yazdirirken, Ahmet (12 yil),
Hiseyin (10), Medeni (10), Berkin (4 yil), Fehmi ve Tarik gibi abiler kendi
antrenmanlarin1  kendileri yazmaktadirlar. Fadime egitmen, abilerin  kendi
programlarint yazdiklarint ve egitmenleri reddettiklerini “Hocadan daha iyi
bildiklerini diisiiniiyoriar. Giivenmiyorlar degil hocaya ihtiyaglart yok. Ciinkii

diyorum ya onlarin onceleri var. Sen kimsin ki!” diyerek anlatmistir.

Acemiler, abilerin sahip oldugu kiiltiirel sermaye ve sembolik sermayeleri
nedeniyle kendilerine program yazmalarii istemektedirler. Can (1 yil) programin
“Viicuduna giivendigi” agirhk partneri Hiiseyin’e (10 yil) yazdirmistir. Fadime

egitmen bu durumu tecriibeli/riitbeli seklinde asagidaki gibi agiklamistir.

“Ciinkii sebebi o insan acemi ya da Obiirii ondan daha tecriibeli.
Arastirtyor. Eskiden yaptigi spordan dolayr bilgisi oldugu igin,
arkadaslardan her zaman icin bir spor salonuna gitmistir. Obiirleri

gitmediyse daha riitbeli. O da ona arkadas olarak giiveniyor.”
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Ismail (1,5 y11) daha 6nce Mr. Olympia®’ya hazirlanan ve Kainat 8.’sinin ¢ikt1§1
hard bodybuilding yapilan bir salonda viicut gelistirme yapmistir. Mehmet (1,5 y1l) ise
daha once baska spor salonunda viicut gelistirme yapmistir. Ismail arastirmanin
yapildigi salona geldigi zaman egitmenlere program yazdirmamistir. Mehmet “bu iste
Ismail daha tecriibeli” oldugu igin viicut gelistirme programlarini Ismail’in yazdigin
sOylemistir. Ali ilk olarak egitmenlere program yazdirdiktan bir siire sonra “uzun
siiredir geliyor. Bir de bilgisine ve viicuduna da giiveniyorum” dedigi Ismail abisine

program yazdirmaya baglamistir.

Erkeklerin beden sermayelerini dogurdugu bir bagka pratik, abilerin, acemiler
kendilerine soru sormadan acemilere “tavsiye vermeleridir.” Atakan “viicudu ciddi
hacim kazanmig” abinin kendisine “setler arasinda oturma, ayaga kalk, gez dolas
devam et” diye tavsiye verdigini belirtmistir. Arastirmaci katilmli gézlemlerinde
Fehmi ve Tarik abilerin siirekli olarak bu pratigi sergiledigine tanik olmustur. Mesela
Fehmi abi 50+50 kilo ile bench press calisirken yan tarafinda ¢alisan ve beden
sermayesi zayif olan baska bir eyleyiciye “bacaklarini biraz daha ayir, aywr” diyerek
miidahale etmis aksi takdirde “vaptigi yanlisin bel agrisina neden olacagini”
sOyleyerek uyarmistir (24 Agustos 2013 tarihli alan notu). Fehmi abi, arastirmact
bench rowing hareketini yaparken, ona belinin kagtigin1 ve bellik takmasi1 gerektigini
sOylemis ve yanina gelerek hareketin dogrusunu gostermistir (25 Ekim 2013 tarihli
alan notu). Acemi olan Ismail, Fehmi abinin kendisine ve arkadasina “éyle yapilmaz”,

’

“biraz daha kilo arttr”, “iki kisisiniz, yardimhi yapin” seklinde tavsiyelerde
bulundugunu ve hareketleri “gelip gosterdigini” belirtmistir. Ali, Fehmi abinin

kendisine verdigi tavsiyeleri soyle aktarmistir:

“Biraz daha zorlayin kendinizi diyor. Hep kaytariyorsunuz diyor. Arttir

diyor, zorla diyor.”

8 Uluslararasi Viicut Gelistirme ve Fitness Federasyonu (IFBB) tarafindan her yil diizenlenen
viicut gelistirme yarigmasi.
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Tavsiye veren abiler, Ismail’in dedigi gibi “tecriibeli insanlardir. Fehmi abi
yani bilgilidir.” Bu nedenle beden sermayesi bakimindan zengin olmayan acemiler
tavsiye verme pratigini sergilememektedirler. Ornegin, Mehmet, Ismail, Ali ve Atakan
kimseye tavsiye vermediklerini sdylemislerdir. Atakan kendisinin “tavsiye verecek

diizeyde” olmadigini sOyle belirtmistir:

“Tavsiye niteliginde! (giilimseme) Higbir sey sdyleyemem. Ciinkii
sOyleyecek bir seyim oldugunu diisiinmedigim igin. Cok yolun

basindayim ¢iinkii. 4 ay ¢cok minimal bir siire.”

Ali, tavsiye verme pratigi ve beden sermayesi arasindaki iligkiyi su sekilde

belirtmigtir:

“Dogrulugundan emin oldugum hareketin bile yanhis yapildigim
gorsem, genelde uyarmam. Ciinki ‘lan sen ne karisiyorsun’ da diyebilir

adam veya sen kendi viicuduna bak da diyebilir.”

Berkin acemi iken, kendisine tavsiye vermeye calisan abilerin oldugunu ama
artik kimsenin kendisine tavsiye vermeye yeltenmedigini “tavsiye yemeyeli bayagt
oldu” seklinde belirtmistir. Berkin tavsiye verme pratigini alandaki hiyerarsi iliskisini

asagidaki gibi agiklamistir:

“Tavsiye verirken baskasimna yardimci olmak bence ikinci planda.
Bence orada kendi blytikliglnii ispatlamak, ben sana tavsiye
veriyorum ¢linkii ben senden daha iyiyim diye yiiziine vurmak degil
ama hani dolayli yoldan hem kendi hissetmek hem de o tavsiye aldig1
icin o da hissediyordur diye diisiinmek bence tavsiye verirken ki asil

getirisi onun.”

Acemiler, abilerin beden sermayeleri nedeniyle “Dogru yapilacak seyi biliyor”
olduklarin1 (doxa) diisiinerek onlara sorular sormaktadir. Abiler beden sermayeleri
dolayisiyla, acemilere tavsiyeler verip miidahale etmektedirler. Erkeklerin soru sorma
pratikleri ya da tavsiye verme pratikleri ylizeyde bir bilgi paylasimi olarak goriilse de,

alandaki doxa nedeniyle erkekler arasindaki hiyerarsik bir iligkiyi gostermektedir.
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4.2.3. Hegemonik Bir Pratik: Hegemonik Erkeklige Giden Yollar Serbest
Agirhiklarla Désenmistir®

“Normalde bodybuilding sporunda makinalar ile baslangi¢ olarak
baslanir. Makinalar daha ¢ok kas yapisinin alismasi i¢idir. O ylizden
hocalar viicut yapisinin alismasi i¢in insanlara daha ¢ok makinalar ile

baslatirlar.” (Ahmet)

Makine veya serbest agirliklar viicut gelistirme alaninda erkekler arasindaki
hiyerarsi iligkilerinde rol oynayan temel bir pratiktir. Ciinkii yukarida Ahmet’in
belirttigi gibi, makineler daha ¢ok acemilerin kullandig: aletlerdir ve acemilere viicut
gelistirmeye “alismalart” i¢in verilmektedir. Alanin abisi sayilabilecek olan Berkin,
ilk basladigi zaman “makinelerle program yazildigimi” fakat daha sonra Fadime
egitmenin kendisine serbest agirliklarin yer aldigi bir program yazdigini1 anlatmastir.
Ismail ilk basladig1 zaman “normal aletler” dedigi makinelerle calistirilmis fakat
“sonra biraz daha gii¢lenince” serbest agirliklara gegirilmistir. Ali “ilk basta
makineler” ile calisirken, Ismail abisi, Ali’nin 3-4 aydir makinelerle calistigim

’

duydugu zaman “Daha benche (serbest agirlik) ge¢medin mi” seklinde tepki

gostermis ve onu serbest agirliklara gegirmistir.

Alanda makinelerle ilgili “makineler ¢ok etkili gelmiyor”, “makineler daha
basit goziikiiyor”, “makinelerde hakimiyet sende degil” gibi sdylemler, makineleri
kolay ve etkisiz olarak nitelendirerek acemilere atfetmektedirler. Serbest agirliklar ise
“daha zorlayic1”, “daha tehlikeli”, “daha faydali”, “daha dengeli” ya da “serbestte
kontrol bende” gibi soylemlerle zorluk temelinde nitelendirerek abilere
atfedilmektedir. Ilk basladiginda makineler ile ¢alisan ve daha sonra serbest agirliklara
gecen Mehmet, arastirmanin yapildig1 donemde “ne biliyim makinalar boyle ¢ok etkili
gelmiyor herhdlde bize ya da daha basit goziikiiyor” diyerek serbest agirliklari tercih

ettigini sOylemistir. Medeni “eger tembelsem ve ¢ok enerjim yoksa makina tercih

% Atasdziinden esinlenilmistir. Orijinali “The road to hell is paved with good intentions”
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ediyorum” derken, serbest agirliklar icin “serbest agirliklarin daha faydali oldugunu

diigtiniiyorum” seklinde belirtmistir.

Alanin en deneyimli abisi Ahmet “serbest agirligin daha ¢ok profesyonel bir
calisma metodu” oldugunu ve “viicut gelistirmecilerin bir¢ogunun serbest
agwrliklarla” calisgtigint belirtmistir. Ferit egitmenin abilerin “kaslar arasindaki
koordinasyonu daha iyi saglamak igin, biiyiimeye yonelik daha uygun oldugu igin”
serbest agirliklart tercih ettigini ifade etmistir. “Serbest agirliklar benim ¢ok daha
hosuma gidiyor” diyen Can, neden serbest agirlik pratigini sevdigini/tercih ettigini

asagidaki gibi aciklamistir:

“Serbest daha tehlikeli oldugu i¢in. Mesela ben bench pressi makineyle
calismak istemiyorum. Ama ben partnersiz calistigim i¢in ne
yaptyorum, hem korku iizerine diisme riski var ya ondan dolay1 kendimi
ondan gore ayarliyorum. Biraz daha motive oluyorsun. Ben ona gore
motive oluyorum. Makine de ister istemez, takiyorsun agirliklari,
korumas: var ister istemez istedigin zaman korumay1 ¢evirebiliyorsun
diismemesi i¢in. Ama bench press serbest agirliginda, agirliklar direk

tizerine diisebilir.”

Erkeklerin makine ve serbest agirlik pratikleri esnasinda kaldirdigi kilolar
alandaki hiyerarsi iliskilerini sekillendirmede rol oynamaktadir. Arastirmaci katiliml
gozlemi boyunca acemilerin genellikle {i¢ ile on bes kilo gibi abilere gore hafif
sayilabilecek agirliklarla ¢alistigini, abilerin ise acemilerin yanina yaklagmadigi otuz,
kirk bes, elli kilo gibi agirliklarla ¢alistigint gozlemlemistir. Bazi zamanlar abiler,
makine pratigini  sergilerken, makinelerin  {izerine serbest agirliklardan
eklemektedirler. Arastirmaci bir antrenmanda bir abinin makine pratigi esnasinda
agirliklart maksimum agirliga getirdigini ve yanindaki arkadasinin da kaldirilan
agirliklarin izerine ¢ikarak agirlik yaptigini gozlemlemistir (27 Eyliil 2013 tarihli alan

notu).

Atakan, salondaki abilerin galistig1 kilolarin acemilere gore ¢ok fazla oldugunu
“agwrliklarin senin calistigindan ¢ok yiiksek oldugu asikar” diyerek anlatmistir. Ismail

daha once gittigi salonda “adamlarin (abilerin) 50 kilo ile kol ¢alistigini” ve “onlarin
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yaninda ezik oldugunu” ve “onlar ¢alisirken kotii hissettigini” belirtmistir. Onur bir
agirhigr calisacagt zaman agirlik “eger en altta ise ve ben biraz daha iiste
¢ctkartiyorsam biraz su¢luluk duyuyorum agikcasi. Ne biliyim kotii hissediyorum
kendimi. Daha once biri gelmis burada bayag: agwr bir sey kaldirmis ama simdi ben
bunu kaldiramayacagim gibisinden” hissettigini sOylemistir. Ali’nin sdyledikleri

alanda agir kaldirma pratiginin hiyerarsik iliskileri nasil etkiledigini gostermektedir:

“Ben ilk basladigimda, dumbelli 5 kiloyla calisiyordum mesela,
bicepsi. Mesela baska biri, ¢ok kasli biri 7,5 ile ¢alisiyor diyelim. Yani
ondan istemeye c¢ekinirdim hani. Ciinkii ben inceyim. Sen ne
yapacaksin diyebilir yani. E demez ama psikolojik olarak Oyle
hissederim yani. Biz yapmasak bile diger zayif olan psikolojik olarak

Oyle hissediyordur yani.”

Fadime egitmen agir kaldirma pratigini sergileyen abilerin alandaki hiyerarsi

iligkilerinde daha baskin oldugunu su sekilde anlatmistir:

“(Abiler) Bir kere yanindan gecerken, agirlik kaldirirken bile onu
(acemiyi) ekarte ediyor ya. Cocugun seti var. Iri ya, biiyiik ya, korkutup
kenara ¢ekiyor bir kere. Bu hep var ¢ok iri insanlarda. Hemen &biirii
(acemi) kuyrugunu sikistirtyor, kenara ¢ekiliyor. Onun (abinin) seti
bitirmesini bekliyor. Ona kimse elleyemez. Neden elleyemiyorlar,
adam belli ya iri ciisseli... Korkuyor da. Adam (acemi) gidip de, bir
sette ben gireyim diyemiyor. (Abiler) Zaten dyle bir agirlik takiyorlar
ki, o ¢ocuk bakakaliyor. Onu bozacak, bir sey mi der. Saygi da
duyuyor.”

Gergek Erkekler Kdsesi’ndeki abilerin agir kilolar kaldirmasi, beraberinde
onlar1 acemilerden biraz daha ayiran partnerli calismak, bagirmak, agirliklart atmak ve
bir yerlere vurmak gibi abilere 6zgii baska pratiklere neden olmaktadir. Goriigmede
Fadime egitmen “ileri safthalarda genellikle agirligin partnerle ¢alisildigini” ¢iinkii
“agwirhik kaldiranlar partnerli ¢alismak zorundadwr. O agirligin sonugta altinda

kalabilir. Kalmasa bile nasil kaldirabilecek? Yardima ihtiyaci var.” demistir.
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Acemi erkekler partnerli olarak c¢aligsalar bile, onlar i¢in partnerli ¢aligma
pratigi; zamanin daha g¢abuk gecmesi, sohbet etmek ve sikilmamak anlamina
gelmektedir. Ornegin Ali, Mehmet ve Ismail partnerlerle ¢alistiklar1 zaman zamanin
daha cabuk gectigini, sohbet ettiklerini ve bu sayede sikilmadiklarini belirtmislerdir.
Partnerli ¢alismanin abiler i¢in anlamiysa partnerlerin birbirlerine yardim etmeleri,
boylece kendilerini daha fazla zorlamalari ve dolayisiyla daha fazla agir
kaldirabilmeleri noktasindadir. Medeni partnerin “motive edip kaldirirsin diyerek gaz
verdigini” ve boylece “daha agir ve yogun ¢alisabildiklerini” belirtmistir. Fehmi bir
antrenmanda partneri Tarik’a “kaldiramasam da deneyecegim” diyerek agirlik altina
girmistir (04 Mart 2012 tarihli alan notu). Hiiseyin makinada triceps ¢aligirken
“arkadan omuzlarima bastir” diyerek daha agir kaldirmak igin Can’dan destek
almistir. Fehmi agirliklar eline veren ve kaldirmasina yardim eden partneri Tarik’1
gostererek Ismail ve Mehmet’e “arkadasin seni gaza getirecek, hop diye kaldiracak
sonra sen de yapacaksin” diyerek partnerin daha agir kaldirmaya yardimci olacagini
belirtmistir (06 Aralik 2013 tarihli alan notu). Can’a bench press ¢alisirken partnerin
basinda durmasin “ézgiiven” vermektedir ve bu sayede “daha agwr girebiliyorsun”

demistir:

“Mesela diyorsun ki, tam 10 tane tekrar var. Cikartamiyorsun, 8 de
kaliyorsun. Arkadasindan yardim istiyorsun. Arkadasmm 10’u

cikarttirtyor sana az da ucundan tutsa.”

Alandaki agir abiler agirliklar: yere atmak ve bir yerlere vurmak gibi pratikler
sergilenmektedir. Alanda acemi olarak adlandirilan Onur, Atakan, Mehmet, Ismail ve
Ali gibi acemiler ya da alanda goriisme yapilmayan acemi erkekler bu pratiklerden
herhangi birini sergilememistir. Bu pratikleri sergileyen Fehmi ve Tarik, Onur’un
tanimiyla “kocaman adamlardir.” Arastirmact katilimli gézlemi boyunca devaml
olarak ozellikle Fehmi abinin bu {i¢ pratigi de sergiledigini gozlemlemistir. Mesela bir
antrenmanda Fehmi abi 50 kilolar ile dumbell incline bench press yapmaktadir ve
Gergek Erkekler Kosesindeki kisilerin yani sira salondaki herkesin dikkatini ¢ekecek
sekilde bagirma pratigini sergilemektedir. Agirliklart kaldirdiktan ve setini
tamamladiktan sonra da dumbellarin yere firlatip ve ellerini yumruklarini sikip aynaya

99 GG sessssssecccccscscscnns 2

dogru ve alan i¢inde gezinirken “auhhhh™ “siiiiiiiiiiiiiiiiiiig " “vuuuuuuu” gibi degisik
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bi¢imlerde ve yiiksek sesle bagirmistir (22 Nisan 2013 tarihli alan notu). Arastirmaci
Fehmi abinin birbiriyle es giden {i¢ pratigi sergilemesini bagka bir alan notunda su

sekilde aktarmustir:

“Fehmi o0 kadar agir ¢alistyordu ki bagrislar1 salonun diger ucundan bile
duyulabiliyordu. Ozellikle agirliklarr kaldirdiktan sonra “aaaa aaaa
aaaa” seklinde uzun ¢igliklar atiyordu. Bir seferinde kaldirdig:
agirliklar1 bench masasindan kalkar kalkmaz yere atiyor ve bitkin
adimlarla sanki diisecekmis gibi 6ne egilerek ilerleyip kafasini orada
agirliklar1 tutan sehpaya dayayip “aaa aaa” diye ses cikartiyordu.
Bunlar onun ¢ok agir ¢calistiginin gostergesiydi. Bir sonraki setinde ise
ki bu son setti, agirliklardan sonra alan i¢inde adimlayarak sert bir
sekilde gogsiinii yumruklayarak ve “aaa” diye bagirdi. Bu sirada
yaninda Tarik da vardi ve o da ayni hareketleri yapiyordu ve ¢ok

zorladig1 i¢in yine bagirtyordu (11 Ekim 2013 tarihli alan notu).”

Makine ve serbest agir pratikleri ve agir kilolarla ¢alisma pratigi, acemiler ve
abiler arasinda sembolik ve giice dayali bir hiyerarsi kurmaktadir. Abiler daha agir
kaldirmak i¢in partnerli calismakta ve bagirma, agirliklart yere atma ve bir yere vurma
gibi pratikleri sergilemeleri onlar1 alandaki gii¢ iligkilerinde sembolik bir sermaye

saglamaktadir.

4.2.4. Miicadele Alaminda Erkeklik Yanisi: “Ka¢ Kiloyla Bench

Basiwyorsun?”

“Alana herkesten daha iri 451i yaslarda, kocaman bir kolu olan bir adam
geldi. Adam alana girdigi anda “ger¢ek erkeklerin galistig1 yer burasi
m1” diye bir giris yapti ve “gercek erkekler buradaymig” seklinde
tekrarladi. Alandaki diger erkeklerle tanisikligi vardi, selamlastilar,
sakalastilar ve sohbet ettiler. Adam kollarin1 devamli olarak
gosteriyordu. Tam anlamiyla aralarinda bir kol yaris1 basladi ama yeni
gelenin kollar1 hepsinden iriydi. Bir ara eline 15 kiloluk dumbeli alip,”
bunu bu sekilde 15 dakika tutabilirim” diye konusmasini siirdiirdii.

Tuttugu pozisyon, kol acisinin 45 dereceden biraz daha agik oldugu ve
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kas kasilmasinin devamli oldugu statik biceps ¢alisma pozisyonu idi.”

(22 Nisan 2013 tarihli alan notu)

Bourdieu’niin eylem kuraminda toplumsal alan bir catisma ve rekabet
mekanidir (18). Alanda deger gbren sermaye, bu c¢atisma ve rekabet esnasinda hem
miicadele silah1 hem de ugruna miicadele edilen olarak sahibine “iktidar” kurma
olanagi wverir (18). Yukaridaki alan notu alandaki miicadele ve rekabeti
resmetmektedir. Alana giren abi alanda deger goren sermayeyi bir silah olarak
kullanarak alandaki diger erkeklere meydan okumaktadir. Alint1 erkeklerin arasinda
gerceklesen rekabeti gostermesinin yani sira “gercek erkekler” sOylemiyle alanda

erkekliklere dair inganin ve yeniden iiretimin incelenmesine olanak saglamaktadir.

Yapilan goriismeler alandaki erkekler arasinda, beden sermayesi ve alanda
sergilenen pratiklere dayanan bir yarisin ve kiyasin gergeklestigini gostermektedir.
Fadime egitmen alanda iki yakin arkadasin bile “hocam ben daha iri degil miyim?”
“Hocam bunun kuvveti yok” seklinde birbirlerinin beden sermayelerini “mukayese
ettiklerini” dile getirmistir. Hasan egitmen erkekler i¢in “alanda ayni hareketi yapan
4 kisi varsa 10 kigi varsa bu 10 kisi i¢inde en iyi oldugunu kanitlamak i¢in stirekli daha
agwr kilolar kaldirmak istediklerini” ve “bunun ozellikle erkekler arasinda alanda ¢ok

fazla denk gelen bir sey” oldugunu belirtmis ve eklemistir:

“O anda spor yapan, baska yerlerde de spor yapan, agirlik ¢alisan, viicut
gelistirme yapan kisilerde ben daha fazla kaldirtyorum, ben daha iyi

calistyorum gibi bir yaris var yani.”

Ali bazen kendini alandaki diger erkeklerle “genelde kola gore, ¢ektigi barfikse
gore, hangi agwrliklarla ¢alistigina gore” kiyasladigini sdylemistir. Onur salondaki
diger erkekler i¢in “bakiyorum yani, ne yapiyorlar. Benim yaptigim hareketleri mi
yvapryorlar? Benden daha fazla agirlikla mi yapiyorlar daha az agiwrhikla mi
yapryorlar? Insan inceliyor ister istemez” diyerek “kendini onlarla kiyasladigin”

sOylemistir ve eklemistir:

“Ben mi daha iyiyim onlar m1 daha iyi diye diisiindiiglim oluyor yani...

Bakiyorum mesela kendi viicudumla onun viicudunu karsilastirtyorum.
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O benden daha fazla yapiyorsa bende daha fazla yapabilirim diye
diistinliyorum... Eger mesela benim viicut tarzimda birisi ise ve benden
daha ¢ok gelismemisse ve benden daha fazla agirlik kaldiriyorsa demek

ki bende onun gibi kaldirabilirim, agirligimi arttirabilirim.”

Alanda ki hard bodyciler, fitnesscilar ve giic gelistiriciler arasinda da bir
rekabet vardir. Gii¢ gelistirmeci olan Berkin, Fehmi ve Tarik’1 “gébekli ve yagh”

olarak goriirken Ferit egitmen de bu iki kisi i¢in s0yle demistir:

“Tamam, kas falan yapmigsin. Tamam, kolun biiyiik, omzun biiyiik,
gogsiin biyiik, bacaklarin biliylik. Ama o6nilinde kocaman bir gobek
varsa, bir eksiklik vardir.”

Berkin’in beden sermayesini zengin buldugu tek eyleyici Hiiseyin’dir. Fakat
Berkin, Hiiseyin’i “genis omuzlari ve kollar1” nedeniyle degil, yag oraninin diisiikligi
ve viicudunun “kurulugu” nedeniyle begenmektedir. Alanda en ¢ok deneyim sahibi
olan ve alanin en iri bedenli kisisi olan hard bodyci Ahmet ise “zirve” olarak goriilen
Hiiseyin icin “calisiyor falan ama o ¢ocugun viicudu o kadar biiyiik degil yani”
demistir. Ayn1 seyi Berkin i¢in de dile getirdikten sonra onu “calisma temposu”
nedeniyle begendigini dile getirmistir. Diger taraftan hard bodyci olan Can, Fehmi ve

Tarik, Hiiseyin’i “kollarin ¢ok zayif, gégiislerin iyi degil” seklinde elestirmektedirler.

Berkin, erkekler arasindaki daha agir kaldirma c¢abasinin “erkekligini veya
digerlerinden daha iyi oldugunu sadece kaldirdigi kiloyla ispat etme” amaciyla

sergilendigini belirtmistir:

“Kaldirdigin agirligr bir seyin ispati olarak kullanmak, erkekligini
diyecegim biraz basit kacacak ama bir noktada oraya geliyor bence.
Erkekligini veya digerlerinden daha iyi oldugunu sadece kaldirdigi
kiloyla ispat ettigini diisiiniiyor diyecegim ama dyle somut bir diisiince
olmasa da arka planda bir sey kesinlikle yiirliyor bence. Bir noktada
kendinin digerlerinden daha 1yi oldugunu kaldirdigin agirlikla

gosterdigini diisliniiyorsun sanirim.”
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Fadime egitmen alanda erkekler arasinda bir yaris oldugunu “sen illa
antrenman yapmaya geldiklerini mi santyorsun” diyerek belirtmistir. Bazi egitmenler
ve erkekler, bir dnceki alt temada bahsedilen ve 6zellikle abiler tarafindan sergilenen
bagirma ve agirliklar yere atma pratiklerinin “ben gii¢liiyiim, kuvvetliyim” seklinde
bir “gévde gosterisi” olarak sergilendigini belirtmislerdir. Alanda bagirma pratigine
dair “o kadar agir kaldwriyor ki bagirryor” ve agirliklari yere atma pratigine dair “gii¢
kalmiyor” gibi bir sdylem vardir. Atakan abilerin c¢ok agir kaldirdiklar1 igin
bagirdiklarini belirtmistir. Ismail abilerin agirliklar1 yere atmasmin nedenini “artik
giictim kalmwyor yani. Birakayim da gitsin gibisinden yere atiyorum” diyerek
aciklamistir. Onur da benzer sekilde abilerin agir kaldirdiklart igin agirliklart yere
attiklarin1 sdylemistir. Alanda en agir ¢alisan1 olan Ahmet “benim orada ¢alismami
gortiyorsun, bir onlarin ¢alismasini goriiyorsun. Benim hi¢ onlar gibi agirligin altina
girdigim zaman bagwrdigimi ya da ne biliyim agirliklar: yere attigimi bilmem ne
gordiin mii?” seklinde belirttikten sonra Fehmi ve Tarik’in “gésteris icin, egosunu

2

tatmin etmek icin ve oradaki insanlarin dikkatini ¢ekmek icin” bu pratikleri
sergilediklerini sOylemistir. Ciinkii Ahmet’e gore “O gérdiigiin kilolari, maksimum
inantlmaz agir bir sekilde yaparsin, yaninda bir partner olmaz. Onu kaldirir atarsin
yere. Clinkii yere koyma imkdanin olmaz. Ama onlarin o pozisyonunda oyle bir sey
yok ’tur. Fadime egitmen, erkeklerin “agirligi kaldrip attigini” ve bunun nedenini de
“tabi ki firlatiyor ki millet baksin, o agirligi gérsiin, nasil kaldiriyor” seklinde
anlatmigtir. Alanda en agir ¢alisanlardan Berkin de bu abilerin bagirma ve agirliklar
atma pratiklerini “ilgi cekmek” igin yaptiklarini ve erkeklerin “o agirliklarin ¢ikarttigi

ses sayesinde bir iki goziin kendisine doniip bakmasinin, kaldirdigr agirligi gormesinin

ve o ilginin de hoslarina gittigini” diislindiigiinii dile getirmistir.

Erkekler arasinda agir kaldirma yarisina ve kiyasa en ¢ok sahne olan bir serbest
agirhik pratigi; bench presstir. Alan i¢inde bench pressin “femel hareket” olduguna
dair bir sdylem ve doxa vardir. Ahmet’in belirttigi gibi bench press pratigi ozellikle
“gogiisiin temel hareketi” olarak dnemli bir yere sahiptir. Yaser egitmen ise bench
hakkinda “erkek hareketi” ve “genelde erkeklerin yaptigi hareket” olarak
bahsetmistir. Arastirmacinin deneyimleri de gostermistir ki bench press pratigi,
salondaki diger agirliklardan ¢ok daha oncelikli ve 6zel bir yere sahiptir ve erkekler

siklikla bu serbest agirlik i¢in sira beklemektedirler.
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Bench press pratigini 6zel ve “temel” kilan nedeni anlamak icin erkeklerin
ideal beden olarak tanimladiklart bedenin 6zelliklerini géz oniinde bulundurmak
gerekmektedir. Ali “gégiis onemli bence. Bir erkegin belirgin olan kaslari, gégiis ve
kol bence” dedikten sonra “yani onu sisirmek iginde en verimli hareket bench”
oldugunu soylemistir. Benzer sekilde Onur da “bench press yaparken hem gégsii hem
kollart ¢calistiran bir sey oldugu icin, iki tane gelistirmek istedigim yerlerden birisi”
oldugu i¢in bench press pratigini onemli gormektedir. Yaser egitmen bench press
pratigi sayesinde “gogiiste ¢abuk sonuca varilabilecegini” ve “gogiisiin hemen
goziikebilecegini” sdylemektedir. Bu soylemi Ismail “mesela ben bench press
yaptigim zaman gogsiim yaniyor, buralarim. Hissediyorum yani kasin ¢alistigini.
Diger hareketlerde o kadar hissetmiyorum. Ana hareket diyebiliriz” diyerek

yinelemistir.

Bench press viicut gelistirme alaninda ve toplumsal hayatta erkekler arasinda
bir “yaris” 6znesidir. Arastirmacinin alan deneyimleri ve arastirmada goriisiilen
erkeklerin deneyimleri, bench press pratiginin erkekler arasinda bir hiyerarsi
olusturulmasinda ve gii¢ yarisinda etkili oldugunu gostermistir. Hasan egitmen
erkekler arasindaki “Sen bench press de ka¢ kilo kaldwrryorsun?” sorusunun bir
“klasik” oldugunu soylemistir. Erkekler, “bench pressi ne kadar yapryorsun”
(Mehmet), “Kag girersin?” (Ahmet) veya “Kag¢ basiyorsun benchde?” (Ismail) gibi

benzer sorularin kendilerine soruldugunu dile getirmislerdir.

Bench presste kag¢ bastiginin sorulmasi sadece viicut gelistirme alaninda degil
alanin disinda da karsilasilan bir pratiktir. Hasan egitmen bu pratigi “iki tane erkek,
sadece spor salonunda da degil, spor salonunun disinda denk geldigi zaman, karsilikli
oturdugu zaman, ikisi de spor yapiyorsa, agirlik kaldirtyorsa, mutlaka bench pressde
kag kilo kaldiriyorsun diye sorarlar” diye belirtmistir. Berkin bir gece kuliibiindeki

unutmadigini anisin su sekilde aktarmistir:
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“Mesela birinde bir gece kuliibiine gittik. 3-4 erkek duruyoruz. Bir tane
alakasiz bir adam geldi. Beni de yabanci zannetti sanirim. Geldi “how

much can you bench®” dedi.”

Goriismede Berkin’e o adamin neden kendisine bench presste kac bastigini
merak ettigi soruldugunda “O adamin kafasinda da iste erkek fiziginin somut
gostergesi, fit bir viicudun somut bir gostergesi demek ki bench presste yaptigin
agwrlik” olarak cevap vermistir. Goriismelerde erkekler, bu pratigin sebebinin bench

pressin sembolik anlamiyla bir “gii¢ gostergesi” oldugunu dile getirmislerdir:

“Karsilagtirmak. Herhalde kendi giicliyle benimkini karsilastiracak.”
(Ismail)

“Biraz gii¢ sinir1 gibi goriilebilir hani. Kriter belki de. Iste ne kadar agir
basiyorsan o kadar gii¢lii goriiliiyor olabilirsin yani... Gii¢ agisindan
diisiindiiglimde agir kaldiran daha giicliidiir diye bir yargi kesinlikle
var.” (Mehmet)

Yapilan goriismede, Ahmet bench presste ka¢ basildigini sorma pratiginin

nedenini agagidaki gibi agiklamistir:

“Senin giiclinii tartiyorlar. Giiciinii 6lgmeye calisiyor. Mesela senin
araban kag beygir? Kag silindir? Yani bu bir nevi, sen sunu sdyle
yapabilir misin? Sen sunu dévebilir misin? Sen mesela mag yapsan kim
alir? Galatasaray Fenerbahge’yi kag kag¢ yendi, Galatasaray daha giiclii.
Benchde de mesela adam geliyor senin viicut yapina bakiyor. Lan diyor,
bu Herkiil gibi bir adam diyor. 200 kilo bench press basar diyor mesela.
Yani sOyle bir sey, gii¢ sporu.”

Gorligmelerde Hasan egitmene neden erkeklerin birbirine bench presste kag
bastiklarini sorduklari soruldugunda, “sanki biraz daha bu isin, ne diizeyde yaptiginin

gostergesi gibi” seklinde belirtmistir. Hasan egitmene gore bench press pratigini diger

10 Kag kiloyla bench press yapiyorsun.
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makine ve serbest agirlik pratiklerinden ayiran sey “zor” bir pratik olmasinin yani sira
“calmanmin” daha zor olmasidir. Hasan egitmenin “calma” ile Kastettigi seyi
“Cheating, hareketi baska bolgelerden de destek alarak yapma. Hani mesela kol
calisiyorsundur, biceps ¢alistyorsundur. Biceps ¢alisirken belinden savurarak yukart
dogru kaldirmak biraz daha kolaydir, alt govdeyi de devreye sokarsin” seklinde
aciklamis ve “bu ¢almayr yaptigin zaman harekette daha fazla kilolara gelebilirsin”
demistir. Fakat bench presste bunu (¢calma) yapmak ¢ok zor oldugu i¢in erkekler i¢in

erkeklerin aralarindaki gii¢ farkini “kiyaslamasi” daha kolaydir.”

Gergek Erkekler Kosesi® erkekler arasinda beden sermayesi ve pratikler
tizerinden yarisin sergilendigi bir miicadele alanidir. Erkekler bu alan iginde tiim
sermayelerini  sergileyerek “govde gdsterisi” yapmaktadirlar, bir anlamda
erkekliklerini yaristirmaktadirlar. Alanda bu yarisa en ¢ok “6zne” olan bench press
pratigidir. Alanda bench pressin “erkek hareketi” olduguna dair bir sdylem vardir. Bu
pratik erkeklerin ideal erkek bedeni tanimindaki “g6giis ve kol bolgesini galigtiran en
verimli harekettir. Bench press giiciin hem maddi hem de sembolik gostergesidir. Bu
pratik viicut gelistirme alaninda ve toplumsal hayatta erkekler arasinda bir “yarig”

Oznesi, bir erkeklik gostergesidir.

Viicut gelistirme alaninda yukarida bahsedilen pratiklerin yan1 sira 6nemli bir
yer tutan diger bir pratik “besin destegi pratigidir.” Bir sonraki temada bu pratigin
erkeklikle olan iliskisi ve erkeklikler arasindaki hiyerarsik iligskiler baglaminda ele

alinacaktir.

4.3. Doxalar Pratikleri, Pratikler Doxalar1 Yeniden Uretirler: “4bi Ben Yeni
Basladim. (Besin Destegi) Kullanmama Gerek Var Mi?”

Bu yiiksek lisans tezi kapsaminda “besin destegi” viicut gelistirme alaninda yer
edinen bir pratik olarak ele alinmis ve bu pratigin erkekliklerin ingsasindaki rolii
incelenmistir. Bu kategori (1) Beden Sermayesine Deva Pratik: Besin Destegi (2)
Viicut Gelistirme Alaninda Bir Soylem: “Beslenme Egittir Viicut Gelistirme” ve (3)
Alanin En Giiclii Doxast: “Abi Ben Yeni Basladim. (Besin destegi) Kullanmama Gerek

Var M:?” adli iki alt tema altinda incelenecektir.
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4.3.1. Beden Sermayesine Deva Pratik: Besin Destegi

Aragtirmada gorisiilen erkekler farkli nedenlerden dolayi protein, kreatin,
amino asit, karnitin gibi ¢esitli besin destegi tiriinlerini kullandiklarini belirtmislerdir
(Bkz. EK 9). Alanin en deneyimlisi Ahmet abinin viicut gelistirme alaninda besin
destegi kullaniminin g¢esitliligine ve hangi amagclarla kullanilabilecegine dair

aciklamalar dikkat ¢ekicidir:

“Cok 1yl antrenman yaparsin. Vicut almasi gereken proteini,
karbonhidrati almaz. Ne yaparsin gidersin, karbonhidrat i¢eren protein
tozu alirsin ya da amino asit alirsin. Dersin ki ben antrenmanlardan 6nce
ve sonra ¢ok yoruluyorum, ertesi giin antrenmanda ayni performansi
sergileyemiyorum, kreatin alirsin. Dersin ki ben ¢ok yagliyim, ayni
zamanda da antrenmanla birlikte diyet yapiyorum ama hizli sonug
alamryorum, karnitin alirsin, yag yakici. Dersin ki ben yemek yedigim

anda yaglanmak istemiyorum, bunun i¢in BCA ya da glutamin alirsin.”

Erkekler arasinda goreceli olarak daha az kisinin kullandig1 karnitin, Hatice
egitmenin dedigi gibi, antrenman Oncesi ve sonrasi alindiginda viicuttaki 1siy1 ve
enerjiyi arttirmakla birlikte metabolizmayr hizlandirarak viicutta yag yakimini
gerceklestiren bir besin destegidir. Erkekler karnitini, saf kilo vermek amacindan ote
daha ¢ok “sekillenmek” ve 6zellikle de “bel bélgesindeki yaglardan kurtulmak” igin
kullanmaktadir. Ornegin Ethem, “kardiyo yaptigi giinlerde”’, ismail de “gobek kismu
vaglandiginda” karnitin kullandigimi sdylemistir. Bu baglamda karnitin, erkeklerin
“yagsiz”, “ince bel”, “six pack” gibi Ozellikler etrafinda sekillenen ideal beden
tanimlarina ulasabilmeleri i¢in tercih edilmektedir. Ahmet abi bu besin destegini neden

kullandigini sdyle anlatmistir:

“Karnitin  kullanirken iyi derecede eger diyet yapiyorsam, bir
bakiyorum ki ¢ok hizli bir sekilde yag yakimi oluyor. Viicudumun

sekillendigini goriiyorum.”
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Arastirmadaki erkeklerin beden projeleri siirecinde siklikla kullandig1 bir diger
besin destegi “kreatin”dir. Fehmi'!, Tarik!, Berkin ve Ahmet gibi abilerin yan1 sira
Ismail, Mehmet ve Medeni de bu besin destegini kullanmaktadir. Kreatin bir cesit
amino asittir ve erkekler kreatini “gii¢ arttirmak’ i¢in kullanmaktadir. Ahmet alandaki
en iri ve agir kaldiran kisi olarak kreatini “eger ¢ok yorgun ise” kullandigini ve
kreatinin “performansint hat safthada arttrdigini” belirtmistir. Mehmet ile birlikte
“enerjilerini arttirmak” igin kreatin kullandigin1 séyleyen Ismail “Enerji veriyor
hissediyorum yani. Bayagi enerjimi arttirtyor.” diye belirtmistir. Benzer sekilde
Medeni de “gii¢ arttirdigy i¢in” Kreatini kullandigin1 boylece “daha iyi antrenmanlar
¢tkartabildigini” dile getirmistir. Medeni’nin “daha iyi antrenman” ile ifade etmeye
calistig1 sey, daha fazla agirlik kaldirabilmektir. Daha agir kaldirmak ise daha dnce
belirtildigi gibi erkekler tarafindan beden sermayesi gelistirmek icin sergilenen ve
gerekli goriilen bir pratiktir. Arastirmanin yapildigi donemde kreatin kullanmayan Alj,

kisa zaman i¢inde kreatin kullanmay1 planlamasinin nedenini sdyle agiklamistir:

“Yardim etmesi i¢in. Denemek istiyorum. Kolum hacim alacak mi
almayacak m1? Boyle de gergekten zorlaniyorum. Belki o yardim
edebilir diisiincesi. Kreatinin faydasini soyle arastirdim, calistigim
agirliklar arttiracak, gilic verecek biraz daha. O yiizden de kas oranin
artar. Biraz da kilo aldinyormus. 2-3 kilo falan aldirtyormus. O

yiizden.”

Alanda en sik kullanilan besin destegi protein tozudur (2, 7, 38, 54, 92). Ahmet,
Ethem, Metin, Medeni, Ismail ve Hasan egitmen arastirma siirecinde protein tozu
kullanmaktadir. Mehmet, Berkin, Can ve Abdullah protein tozunu daha &nce
kullanmiglardir. Onur ve Atakan ise goriismelerde, ilerleyen zamanlarda protein tozu
kullanmay1 diisiindiiklerini dile getirmislerdir. Erkekler viicut gelistirme yaparken
“gelisemediklerini diigiindiikleri zaman” yani kas kazanamadiklarin1 diistindiikleri
zaman protein tozu kullanma pratigine (protein pratigi) yonelmislerdir. Onur, kendisi

kullanmamasina karsin, arkadaslarinin “gelisemedikleri” igin protein tozu kullanmaya

1 Arastirmada goriigiilen erkeklerden degildirler. Ama alan gozlemlerinde ve erkeklerin
gorliismelerinde siklikla yer almiglardir.
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karar verdiklerini sOylemistir. Benzer sekilde Metin “ilk ii¢ ay, bir cacik olmayinca,
yvani gorsel olarak olmaymnca” protein pratigine bagvurmaya karar verdigini soyle

anlatmustir:

“flk 3 ay kosuyorsun, ediyorsun, agirlik kaldiriyorsun falan filan
bakiyorsun aynada hig¢bir sey yok. Biiylimiiyorsun. Ne biiylitiiyorsun ne
de bir kas hani kas yuvarlamasi dedigimiz olay var ya, kaslarin sekle
girmesi, sekle girmiyor. Agirlik kaldirtyorsun her seyi yapiyorsun,

hig¢bir sey olmuyor.”

Viicut gelistirme alaninda her bir farkli beden projesi 6zelinde bir besin destegi
pratigi kullanilmaktadir. Bu arastirmada 6ne ¢ikan baslica {i¢ besin destegi, erkekler
tarafindan beden sermayesini zenginlestirmek i¢in kullanilan karnitin, kreatin ve
proteindir. Ug besin destegi de “ideal erkek bedeni” ve dolayisiyla hegemonik
erkekligin bedensel formu ile yakindan iligkilidir. Beden ve (hegemonik) erkeklik
iliskisi ve bedenin, erkekligin sunumunda hem bir ara¢ hem de bir sembol oldugu (29)
g6z Oniine alindiginda, erkeklerin besin destegi pratikleri onlara erkekliklerini insa

etmeye ve hegemonik erkeklik 6zelliklerini bedenlerine islemeye yardimci olmaktadir.

Erkeklerin besin destegi kullanimlarina yol doseyen sey viicut gelistirme
alaninda beslenmenin elzem bir pratik olmasidir. Bir sonraki alt temada, beslenme

pratiginden besin destegi pratigine nasil bir yol alindig1 resmedilmeye calisilacaktir.

4.3.2. Viicut Gelistirme Alaninda Bir Soylem: “Beslenme Esittir Viicut

Gelistirme”

Viicut gelistirme alaninda, Ahmet abinin beslenme ve viicut gelistirme
arasindaki yakin iligkiyi anlatirken belirttigi gibi  “beslenme esittir viicut
gelistirmedir” seklinde bir sdylem hakimdir. Ahmet’in beslenme ve viicut gelistirme
denklemine benzer sekilde Yaser egitmen “bir adam istedigi kadar burada agirligin
altina girsin, viicut yapmak istiyorsa beslenmesi iyi olacak” demistir. Hatice egitmen
beslenme pratiginin mihimligini “beslenme ¢ok dnemli, yiizde otuz burasi (viicut

gelistirme antrenmani), yiizde yetmis beslenme” seklinde anlatmistir.
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Beslenme hakkindaki bu sdylem kuvvetli ve alana derinlemesine niifuz etmis
bir sdylemdir. Oyle ki egitmenlerin ve deneyimli abilerin beraberinde acemiler
tarafindan da siklikla dile getirilmektedir. Mehmet (acemi) beslenmenin Gnemi
anlatmak i¢in “viicut gelistirmede elde edilecek fayday: yiizdeye vuracak olursak,
calisma yiizde altmis ise beslenme en az yiizde kirktir. Hatta daha da fazla olabilir
vani belki de” demistir. Benzer olarak alanin en acemisi olan Atakan da “alet teknik
yiizde kirk ise belki de beslenme yiizde altmistir bence” diyerek bu sdylemi

tekrarlamstir.

Goriisiilen erkeklerden alanda en zengin beden sermayesine sahip olan iki
erkegin beslenme pratikleri, viicut gelistirme (beden sermayesi) ve beslenme
arasindaki iligkiyi goz oniline sermektedir. Bu erkeklerden Ferit egitmen profesyonel

olarak yarismis bir viicut gelistirmeci olarak sdyle belirtmistir:

“Iki dumbell kaldirmakla bu is bu kadar olmuyor maalesef. Ben 7-8
senemi verdim bu ise. Emek verdim. Gerekirse arkadaslarimla disar
cikmayip kendimi dogru beslenmek i¢in tavuktu, yumurtaydi vesaire.
Disarida arkadaslarim, tiniversite zamaninda deyim, bir¢cok arkadasim
disarida gezip tozarken ben viicudumun daha giizel olmasini istedigim
icin disarida harcayacagim parayr gidip tavuk, yumurta gibi

beslenmeme harcayarak boyle gecirdim yani zamanimi.”

Ferit egitmenin yukarida belirttigi gibi viicut gelistirme siki bir beslenme
pratigi gerekmektedir. Alanin abisi olan Berkin de beslenme pratigine 6zenle dikkat
etmektedir. Berkin’e gore ancak beslenmeye dikkat edildigi zaman “viicudun ulasman
gereken hedefe dogru adim adim ilerliyor”dur. Bu nedenle bir zaman “yagsiz
besleneyim ki yagsiz olayim”, “karbonhidratsiz besleneyim ki, iste karbonhidrat asil
enerji kaynag, diisiik karbonhidrat degeri diyeti takip edeyim ki, yagsiz olayim” gibi
diisiincelerinin oldugunu ve bir zaman da “PALEO'?” diye adlandirilan bir diyeti

uyguladigini belirtmistir. Berkin arastirmanin yapildigi donemde, telefonuna yiikledigi

12 Berkin; “magara devri diyeti”. Bu diyete gore “tahillar diismandir, sebze meyve yiyeceksin,
et yiyeceksin, kuruyemis yiyeceksin” gibi adimlar1 var.
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bir program ile giinliik aldig1 kalori miktarin1 hesaplarken, evinde de hassas terazi ile

aldig1 besinleri tarttigini sdylemistir.

Beslenme pratigi, alandaki farkli erkeklere farkli diizeylerde sirayet etmistir.
Ornegin Ali (acemi) beslenmeye “cok asiri” dikkat edemedigini fakat “protein
agirlikly”, “et, tavuk, balik yemeye” ve “antrenmanlardan sonra siit i¢meye”
calistigini sdylemistir. Alanin acemisi Onur viicut gelistirme yapmaya basladiktan
sonra beslenme pratigine dikkat etmeye baslamis; “cok basarili olamadim heniiz daha
¢cok basindayim” dedigi beslenme pratigi kapsaminda ekmegi, gazli icecekleri, seker
tilketimini azalttigin1 ve daha cok et ve sebze agirlikli beslenmeye calistigini dile
getirmistir. Benzer sekilde Medeni de “cok dikkat edemesem de etmeye ¢alistyorum”
diyerek “en basitinden aksamlar: sekeri, yagi, ozellikle saat 8-9'dan sonra gece

vemegi” kestigini anlatmistir. Medeni ayrica beslenme pratigini sdyle anlatmistir:

“Biraz daha vejetaryen agirlikli besleniyorum. Lakto-veggital olarak
gegciyor. Siit, yogurt, yaumurta peynir onlar1 yiyorum. Balik da yiyorum

ama sadece kirmizi1 et ve tavuk yemiyorum.”

Erkeklerin goriismelerde siklikla bahsettigi bir beslenme pratigi “yumurta
tiiketimi ”dir. Can “yirmi tane yumurta yedigi zamanlari” oldugunu ¢iinkii “anca gida
takviyesi oldugunu” belirtmistir. Alandaki bu beslenme pratigine iliskin olarak
yumurtanin sarisinin ¢ikartilmasi ve beyazinin yenilmesi gibi bir alana 6zgii bir pratik
de yer almaktadir. Ornegin, Can “bir koli aldigi ve haslattirdigi” yumurtalarin sarisini
yemedigini sdylemistir. Benzer sekilde Mehmet de “dénem donem cok dikkat ettigi”
beslenme pratigini anlatirken “kahvaltida bes alti tane yumurta beyazi” yedigini
clinkii daha 6nceki spor salonundaki hocasinin, yumurtanin sarisinda daha ¢ok yag
oldugu i¢in “yumurtanin sarisini yememesini” soyledigini dile getirmistir. “Beslenme
olmazsa olmaz zaten. Genelde protein agirlikli besleniyorum” diyen Abdullah “eve
gittigi zaman ii¢ tane yumurtay: kati sekilde hasladigini” ve “beyazini alip, sarisini

ctkarttigini” belirtmistir.

Erkeklerin ve egitmenlerin de belirttigi gibi “ozellikle kas ¢alisanlarin giin
icerisinde kilo basina 1 gram ya da 1,5 gram protein” almasi gerekmektedir. Bu

nedenle “yeterli beslenemediklerini” diisiinen Mehmet ve Ismail gibi erkekler protein
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pratigine yonelmislerdir. Fadime egitmen protein ihtiyacini gilindelik hayatta

karsilamanin zorlugunu soyle belirtmistir:

“Sonugta 6grenci ya da is adami, yani o (gerekli) proteini alamiyor ki.
Alamayinca ne oluyor? Nasil kas olacak? Beslenmeyi de bilmiyor.
Beceremiyor da. Ciinkii yasam1 dyle. Sabah okula gidiyor aksam eve

geliyor. Bu ¢ocuk nasil beslenecek?”

’

Medeni “giin icerisinde yeterince protein alamadigi” i¢in “30-25 gramlik
shakeler™” aldigin1, Ethem de “giin icerisinde yedigi yemeklerden yeterli proteini ya
da kaliteli miktarda proteini” alamamasi sebebiyle “besin destegi (protein)
kullanmanmin  gerekli oldugunu” disiinerek protein pratigine bagvurdugunu
belirtmistir. Hasan egitmen, “diizenli beslenemedigini” ve bu nedenle protein tozu

’

kullandigimi, genellikle de “diizenli beslenemeyen” erkekleri protein pratigine
yonlendirdiklerini belirtirmistir. Clinkii Hasan egitmenin belirttigi gibi “beslenemeyen

bir viicudun yaptig1 antrenmandan sonug alma ihtimali” yoktur.

Beslenme pratigi viicut gelistirme alaninda gelismek i¢in gerekli olan bir
pratiktir. Erkekler istedikleri ideal bedene sahip olmak i¢in beslenme pratigine dikkat
etmektedirler. Acemiler beslenme pratigine ¢ok dikkat etmezken, abiler siki bir
beslenme pratigi sergilemektedirler. Bu beslenme pratiginin en temel noktasi protein
agirlikli beslenmek ve bu gerekliligin beraberinde gelen yumurta tiiketmektir.
Beslenme pratiginin vazgeg¢ilmezligi beraberinde, bu pratigin yetersizligi veya zorlugu
erkekleri c¢esitli besin desteklerini, 6zellikle de protein tozlarimi kullanmaya sevk
edebilmektedir. Bu noktada Ahmet’in beslenme, viicut gelistirme ve besin destegine
iliskin sdyledigi 6nemlidir: “Profesyonel olarak yapmasan da belirli bir siire sonra

’

besin destegi alman gerekiyor. Besinlerle karsilanamiyor ¢iinkii.’

13 Su ya da siit ile karistirilip igilen protein tozu igin kullanilan jargon.
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4.3.3. Alanin En Giiclii Doxasi: “4bi Ben Yeni Basladim. (Protein)
Kullanmama Gerek Var Mi?”

Alanda en ¢ok yer edinen besin destegi pratigi protein tozudur. Ornegin protein
tozu salonda reklami yapilan ve satisa sunulan bir iiriindiir. Salonun i¢ tarafinda
yiiriiyen merdiven ile ¢ikilan girisin hemen sag tarafinda MNK'* yazili bir dolap yer
almaktadir ve dolabin yaninda ve tstiinde besin destegi tirlinleri ve 6zellikle protein
tozu kutular1 durmaktadir (30 Nisan 2013 tarihli alan notu). Bunun yani sira spor
salonundaki kiiciik kafe boliimiindeki buzdolabinin {izerindeki beyaz tabelaya
“protein tozu gelmistir” yazilmig ve onun yanina da biiylik bir kutu protein tozu
konulmustur (30 Mayis 2013 tarihli alan notu). Bu not bagka bir giin degistirilmis “bir
olgek multipower protein tozu, 6 TL” yazilmistir (13 Haziran 2013 tarihli alan notu).
Diger taraftan aragtirmaci alanda siklikla elde dolasan “shake”leri gézlemlemistir.
Bunun yani sira egitmenlerle yapilan goriismeler, erkeklerin egitmenlere diger besin
desteklerinden ziyade siklikla protein tozlart hususunda sorular sordugunu

gostermistir. Erkeklerin egitmenlere sordugu sorularin bazilar1 sdyledir:
“Hocam protein tozu kullanalim m1?”” (Yaser egitmen)

“(Protein) kullanayim mi1 kullanmayim mi1? Benim ihtiyacim var mi1?

Sizce ben kullanayim m1?”” (Hasan egitmen)
“Hocam ben protein tozu alacak miyim?” (Fadime egitmen)

Protein tozlarinin alandaki varligi bu pratigin alanda olagan bir pratik oldugunu
gosterirken, egitmenlerden aktarilan alintilar da protein pratiginin alanin igine
isledigini ve erkekler tarafindan bir gereklilik olduguna dair bir anlayis (doxa)
oldugunu gostermektedir. Hasan egitmen “yeni gelenler genelde bu isin (viicut
gelistirmenin) onsuz olmayacagim diigiiniiyor” diyerek bu doxanin 6zellikle acemiler

tarafindan hemen kabul edildigini dile getirmistir. Ahmet de bu doxanin alandaki

14 Bu kisaltma gergek marka isminin yerine mahlas olarak kullamlmustir.
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gliclinii “hepsi zannediyor ki, protein tozunu kullanmayla sigerim, biiyiiriim” diyerek

ifade etmistir.

Erkeklerin bu doxay1 kolaylikla kabul etmelerinin sebebi, alanda zengin beden
sermayesine sahip abiler hakkinda “kesin kullaniyordur” seklinde bir diislincenin
(doxa) hakim olmasidir. Ornegin Atakan goriismede arastirmaciya beden sermayesi
zengin abiler i¢cin “bence (besin destegi) kullanmislardir” demistir. Benzer sekilde
Onur da bu kisileri gordiigli zaman “besin destegi kullanarak mi yaptilar,

kullanmadan mi yaptilar” diye diisiindiigiinii dile getirmistir.

Arastirma stirecinde viicut gelistirme pratigi dolayisiyla kaslanan, omuz, gogiis
ve kollar irilesen aragtirmaci alandaki “kesin kullaniyordur” doxasi baglaminda “bir
sey kullaniyor musun?” sorusuyla cesitli toplumsal alanlarda karsilasmistir. Ornegin
arastirmaci berbere gittigi zaman, saclarini yikatmak i¢in tisortiinii ¢ikartip ve kolsuz
tisortii ile kaldiginda, berberde calisan geng zayif cocuk arastirmaciya “Abi sen bir sey
kullandin m1?” diye sormus ve devaminda “ben iki aydir yapryorum, olmuyor. Protein

tozu almam gerekiyormug” demistir (5 Eyliil 2013 tarihli alan notu).

Alandaki bu abilerin protein pratigini sergilemeleri, alandaki “kesin
kullaniyordur” doxasini giiglendirmekte ve yeniden iiretmektedir. Ahmet viicut
gelistirmeye basladigi ilk zamanlar besin destegi ve 6zellikle protein kullanmaya nasil
karar verdigini “Baktim hocalar yani benden tist seviyedekiler, bu isi uzun zamandir
yvapan kigiler hep kullaniyor.” seklinde dile getirmistir. Metin eski spor salonunda
protein tozu kullanan arkadaslarinin “gayet sekilli viicutlara” sahip oldugunu

belirtirken, Ismail alandaki bu doxa ve pratik iliskisini sdyle belirtmistir:

“Tabii canim zaten onlar1 (abileri) goriince, adam yapiyor (protein tozu
kullaniyor) boyle olmus, ben de yapayim (kullanayim) boyle olayim

diyorsun.”

Protein pratigine bagvuran erkeklerin bedenlerinin gelismesi veya irilesmesi de
alandaki protein tozu kullanmanin gereklilik olduguna dair doxayr yeniden
iiretmektedir. Mesela Ismail “kollari gelismeyen” bir arkadasmin protein tozu

kullanmaya basladiktan sonra “direkt santim almaya basladigini” dile getirmistir.
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Benzer sekilde Ali besin destegi kullanan Ismail abisinin “kolunun arttigini” ve Onur

’

da iki arkadasinin protein pratigi sonrasinda “cidden gelistigini” godzlemledigini

belirtmistir.

Alandaki “kesin kullaniyordur” doxasi ve beraberinde abilerin besin destegi
pratikleri, acemilerin besin destegi hakkinda soru sormak i¢in (pratik) abilere
yonelmesine neden olmaktadir ¢iinkii bu abiler zengin beden sermayesine ve besin
destekleriyle birinci elden deneyime sahiptirler. Ornegin alanin abisi Berkin,
basladiktan 1,5 yil sonra “kaslanmak istedigi” igin tavsiye aramaya Ve “salonun agir
abileri” diye adlandirdigi kisilere sordugunu ve “onlarin yénlendirmesiyle” protein
tozu kullanmaya basladigini dile getirmistir. Ali beden sermayesi bakimindan zengin
buldugu Fehmi abiye “Sen bir sey kullaniyor musun?” diye sordugunu ve danigtigini
belirtmistir. Atakan besin destegi konusunda “viicut gelistirme lisanst almis”,
“antrenorliik yapmis”, “viicudu iyi” dedigi arkadasina danismistir. Benzer sekilde
Metin de “gecen sene 2012’de Ankara viicut sampiyonu” olan arkadasina “alsam

kullansam, ne gibi artist var ne gibi eksisi var” seklinde sordugunu belirtmistir.

Arastirmaci alana girmeye ilk basladig1 andan itibaren acemilerin abilere besin
destekleri hakkinda soru sormalarina siklikla tanik olmustur. Acemilerin siklikla soru
sordugu kisi ise en deneyimlisi ve irisi olan Ahmet abidir. Arastirmaci Ahmet abi ile
birlikte Ger¢ek Erkekler Kosesinde agirlik kaldirirken ve sohbet ederken, bu esnada
aragtirmacinin alanda ilk defa gordiigii ve beden sermayesi zay1f olan bir acemi Ahmet
abiye “Protein tozu kullanityor musun? Ben kalinlagmak istiyorum, kullanmali myyim?

Yapiyorum ama kalinlasmryorum ™ demistir (26 Kasim 2013 tarihli alan notu).

Diger bir alan notunda ise arastirmaci soyunma odasinda besin destegi pratigi
ile ilgili bir konusmay1 sdyle not etmistir: Yeni baslayan bir ¢ocuk (Acemi) beden
sermayesi zengin olan bir digerine (abi), yeni basladigini ve biraz zaman gegtikten
sonra protein tozu kullanacagini soyliiyordu. Bu arada daha iri olan diger kisi ise ona

kullanabilecegini soyliiyordu (16 Agustos 2013 tarihli alan notu).

Bu noktada Fadime egitmen acemilerin abilere besin destegi konusunda soru
sormalarinin  “soyunma odasinda ka¢inilmaz” oldugunu dile getirmistir ve soyle

anlatmistir:
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“Cocuk onlar1 orada goriiyor ya da iiye orada goriiyor. Bu ne diyor,
merak ediyor. Ciinkii sonugta erkeklerin bir soyunma odas1 var. Yani
atletini giyiyor ya da soyunuyor. Sonug¢ta bacagini goriiyor onun.
Herkes dus aliyor. Uye onu izliyor. Bakiyor. Neden benim viicudum
boyle olmasin ya da ona bakiyor elestiriyor neden boyle diye. Sonugta
soyunma odasinda da var bu isler. Birak spor salonunun i¢i, soyunma
odasinda bile basliyor. Bakiyor orada amino asit aliyor ya da protein
tozu. Onu soruyor. Ya da 6biirii dbiirtine bilgi verirken, ¢ocuk da onu

dinliyor. Etkileniyor.”

Bu baglamda soyunma odasi, acemilerin abilerin beden sermayelerini ¢iplak
bigimde gordiikleri ve “shake” kullanimlarina yakindan tanik olduklari bir 6zel bir
mekandir. Ciinkii burada erkekler arasinda hem viicut gelistirme hakkinda hem de
besin destekleri hakkinda bir bilgi paylasimi gerceklesmektedir. Arastirmaci bir
antrenman 6ncesi Ahmet abinin kendisine besin destekleri hakkinda bilgi verdigini 25

Ekim 2013 tarihli alan notunda sdyle aktarmistir:

“Bu sirada Ahmet abi yeni bir sey (besin destegi/ilag) aldigim
sOyledikten sonra bu yeni seyi ¢ikartip suyla karistirdi ve “Adp” dedi.

Ahmet: “Bu vitamin kreatin falan i¢inde barindiran ¢ok pis bir sey ama
tadi kotu. Arkadasgimdan aldim. Enerji veriyor bir yandan da
metabolizmay1 ¢aligtirtyor. Bir giin sonra ayaga kalkmak ig¢in

gerekiyor.”

Arastirmaci: “Protein kullanmistim daha once.”

Ahmet: “Evet, bak bir seye ihtiyacin olursa haberimiz olsun. Yardimci
olurum. Benim arkadasim var. (Derken g¢antasindan baska bir sey
cikartti. Muscletech Fat Burner) Cok deli bir sey. Metabolizmay1
calistiriyor. Kalbe deli gibi kan pompaliyor. Ben gecen sene bir tane
kullanmigtim. Amerika’da en iyi se¢ilmis bir sey. O ¢ok iyiydi. Astim
hastalari i¢in gelistirilmis daha fazla nefes almalar1 i¢in. Bunu i¢ince iki

kat oksijen alman gerekiyor.”
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Arastirmaci Fadime egitmenin belirttigi acemilerin soyunma odasinda abilere
besin destegine iliskin soru sormalarma ve acemilerin bir sekilde abilerin
konusmalarina kulak kabartmalarina bu esnada tanik olmustur. Arastirmaci ve Ahmet
abi arasindaki diyalog siirerken soyunma odasindaki bir acemi yanlarina yanasarak

“Abi ben yeni basladim. Benim almama gerek var mi?”” diye Ahmet abiye sormustur.

Ahmet alanda ve soyunma odasinda kendisine soran iki farkli acemiye “senin
icin ¢ok erken” ve ‘“sen yenisin daha gerek yok. Sonra alirsin” diyerek cevap
vermistir. Ahmet abi aragtirmaciyla bu konular1 konusurken ya da tavsiye verirken,
arastirmacimin sporcu ve viicut gelistirme ge¢misini bilmektedir bunun icin
arastirmacitya “sen farklisin” demistir. Bu bakimdan besin destegi kullanmanin
“acemi olmamak™ gibi sembolik ve hiyerarsik bir anlam1 vardir. Berkin besin destegi
pratigi sergilemenin sembolik anlamini “protein tozu kullanmak, seni bir basamak

atlatiyor insanlarin géziinde” diyerek dile getirmistir.

Alanda siklikla sergilenen protein pratiginin gereklilik olduguna dair ve zengin
beden sermayesine sahip olanlarin kesin kullandiklarina dair doxalar vardir. Bu
doxalar acemiler tarafindan kabul edilmekte ve abilerin protein pratigini
sergilemeleriyle yeniden iiretilmektedir. Acemiler abilerin beden sermayeleri, besin
destekleriyle olan birinci elden deneyimleri nedeniyle onlara sorular sorarak

danismaktadirlar.

Ozetle: Erkekler daha dnce belirttikleri sosyokiiltiirel olarak deger verilen ideal
erkek bedenine (beden sermayesi) sahip olmak i¢in yani kas kiitlesini arttirmak ve
viicudu sekillendirmek i¢in daha cok kreatin ve protein destegine bagvurduklari
gozlemlenmistir. Erkeklerin kreatin kullanmalarinin nedeni daha fazla agirhik
kaldirarak giiclenmek ve dolayisiyla daha fazla kaslanmak, protein kullanmalarini
sebebi ise kasliliklarini arttirmaktir. Bu baglamda bu iki besin destegi de, hegemonik
erkeklige atfedilen “gilic ve kashilik” gibi 6zelliklerin bedensellesmesinde erkeklere

yardimci olarak hegemonik erkekligi (likleri) insa etmektedir.

Alanda besin destegi 6zellikle protein tozu kullaniminin gereklilik olduguna ve
zengin beden sermayesi olan abilerin kesin bir sey kullandiklarina dair iki doxa yer

almaktadir. Bu iki doxa sadece alanda degil alan disinda da bir etkiye sahiptir ve bu
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nedenden dolayr viicut gelistirmeye baslayan erkekler bu doxalarin etkisiyle besin
destegi kullanmaya meyil etmektedirler. Acemiler alanda zengin beden sermayesine
sahip abilerin besin destegi pratiklerini gordiikleri zaman bu doxalar

sorgulamamaktadirlar ve yeniden iiretmektedirler.

Besin destegi pratigi alanda erkekler arasindaki hiyerarsi iligskilerinde sembolik
bir sermaye olarak iglemektedir. Besin destege pratigini sergileyenler bir basamak
iistte olan abilerdir, acemiler degil. Bu nedenle acemiler, beden sermayesi zengin ve
birinci elden deneyimi olan abilere soru sormaktadirlar ve onlardan tavsiye
almaktadirlar. Bu nedenle besin destegi pratigi, Gergek Erkekler Kosesinde erkekler

arasindaki gili¢ ve hiyerarsi iligkilerini inga eden ve yeniden lireten bir pratiktir.
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5. TARTISMA

Viicut gelistirme alaninda erkeklik kimliginin nasil insa edildigini ve bu ingada
besin destegi kullaniminin yerini arastiran bu arastirmanin tartisma boliimii (1) Viicut
Gelistirme, Bedenler ve Erkeklikler, (2) Bir Toplumsal Alan Olarak Viicut Gelistirme
ve (3) Besin Destegi Kullanim1 ve Erkeklik basliklar1 altinda arastirmanin kuramsal

gergevesi ve ilgili literatiir ile birlikte ele alinarak sunulmustur.
5.1. Viicut Gelistirme, Bedenler ve Erkeklikler

Arastirmaya katilan erkeklerin beden sermayelerini gelistirmek igin viicut
gelistirmeye baslamalari, ilgili literatiiriin de isaret ettigi erkeklerin hem yagsiz hem
de kasli olmak i¢in sosyokiiltiirel bir baski altinda olduklarina baglanabilir (100, 102,
108) Arastirmadaki erkeklerin ¢evrelerindeki diger erkeklerin sahip olduklari beden
sermayelerinden etkilendiklerini ve viicut gelistirmeye basladiklarini belirtmeleri de

bu sosyokiiltiirel baskinin bir uzantisi olarak yorumlanabilir.

Arastirma kapsaminda goriisiilen erkeklerin ideal beden tanimlart “biiyiik
kollar, genis goglisler ve omuzlar ve karin kas1” olmak tizere 6zellikle kaslanma
etrafinda sekillendigi goriilmektedir. Erkeklerin bu beden tanimlari literatiirde iyi
gelismis gbgiis ve kol kaslar1 ve bele dogru daralan-sikilasan genis omuzlar olarak
sekillendirilen “mezomorik” beden tipine benzerlik gostermektedir (87). Bu beden tipi
erkeklere giiclii, kuvvetli, yetkin ve c¢evrelerini kontrol edebilen erkekler olmay1
sOyleyen kiiltiirel erkeklik anlayisina baghdir. Yapilan cesitli arastirmalarda erkeklerin
bu beden tipini ideal erkek bedeni olarak tanimladiklarin1 ve elde etmek igin viicut

gelistirme ve diyet gibi bazi pratikler sergiledigini gostermistir (47, 55, 82, 92, 117).

Erkeklerin viicut gelistirmeye baslama nedenleri ve ideal beden tanimlarinin
toplumsal cinsiyetlerine uygunluk goéstermesi, cinsiyetlendirilmis habituslarinin (73,
74, 83, 103) bir yatkinligi olarak yorumlanabilir. Bourdieu (15) habitusun eyleyicilerin
yeme, igme, yiirlime gibi eylemlerini sekillendirmede uzlastirici bir rol oynadigini,
McNay (83) ise habitusun toplumsal olanin beden tizerine aktarilmasini incelemek i¢in
etkili bir kavram oldugunu sdylemektedir. Habitus ve beden iliskisi baglaminda beden

erkekligi sergilemek icin bir alan/ara¢ haline gelmektedir.
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Connell (30) erkekligin dogrudan, dolayli ya da sembolik bigimde, bedenler ve
bu Dbedenlerin yaptigi pratiklerle iliskili oldugunu sdylemektedir. Arastirmada
goriisiilen erkekler de beden sermayesi ve erkeklik arasinda bir iliski kurmus ve
bedeni, ozellikle kasliligr “erkegin giic simgesi” olarak atfetmislerdir. Bu sonug
literatiirdeki hegemonik erkeklik kavramina katki sunan bir bulgudur. Yapilan cesitli
aragtirmalar da, bu arastirmada oldugu gibi bedenin ve 6zellikle kaslhiligin erkeklikle
iliskilendirildigini gostermektedir (46, 55, 99, 115). Bu baglamda bedenin insas1 bir
anlamda erkeklik kimliginin ingasina paralel olarak islemektedir. Gill ve arkadaslari
da (49) 140 erkek ile goriisme yaptiklar aragtirmada, erkeklik kimligi i¢in bedensel
pratiklerin gerekli olarak goriildiigiinii belirtmislerdir. Bu baglamda arastirmadaki
erkeklerin bedenleriyle olan iliskisi, cinsiyetlendirilmis habituslariyla uyumludur.
Arastirmadaki erkeklerin hi¢ biri “esnek™ olmak, “ince kollara sahip olmak” ya da
“zarif” olmak gibi bir beden sermayesi i¢in ugrasmamaktadir. Bu tiir bir beden
sermayesi erkeklerin habituslariyla uyum icinde degildir ve onlara alanda ve farkli

toplumsal alanlarda gii¢lii bir miicadele araci/sembolik sermaye sunmayacaktir.

Arastirmadaki erkekler bedenlerindeki degisimin ve gelisimin beraberinde
daha 6zgiiven sahibi eyleyiciler olduklarini dile getirmislerdir. Bu 6zgiliven erkeklerin
“glic, kaslilik, dayaniklilik” gibi hegemonik erkeklige dair 6zellikleri barindiran bir
beden sermayesine sahip olmalar1 ve bdylece erkeklige dair sembolik bir sermayeyi
elinde tutmalariyla agiklanabilir. Clinkii Shiling (104, 106)’in belirttigi gibi toplumsal
cinsiyet, kendisini 6zel bedensel pratiklerle bedende cisimlestirmektedir ve boylece
beden erkeklige dair sembolik bir degerleri yansitmaktadir. Bu sayede erkeklerin

beden sermayeleri toplumsal iliskilerde onlara giiglii semboller sunabilmektedir (36).

Bourdieu sermayenin farkli sermaye bigimlerine doniistiiriilebilecegini
belirtmektedir (14). Arastirmadaki erkeklerden sadece biri, koruma gorevlisi olarak
calisarak beden sermayesini ekonomik sermayeye doniistiirmiistiir. Arastirmadaki
erkeklerin sahip olduklar1 beden sermayesi siklikla “saygi duyulmak, baskin olmak ya
da caydirict olmak” gibi sembolik sermaye olarak islerlik kazanmistir. Erkekler
sembolik anlamiyla beden sermayelerinin kendilerini diger erkeklerden daha baskin
yapabilecegini, diger erkeklerin saygi gostermesine aracilik edebilecegini ya da

karsisindaki kisileri caydirict bir giice sahip olabilecegini belirtmislerdir. Gillet ve
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White (50) viicut gelistirme gibi alanlarda heykel gibi bir bedenin varliginin digerleri
tarafindan sosyal ve Kkiiltiirel itibar kazanmak igin isledigini belirtmistir. Yani
erkeklerin ellerinde tuttuklar1 sermaye, onlarin bu sermayeden ayni sekilde pay
alamayan digerlerinden ayrilmasina (distinction) ya da onlar lizerinde sembolik olarak
tahakkiim kurabilmelerine yardimci olmustur (14). Diger bir deyisle erkekler, erkekler
arasindaki hiyerarsi iliskilerinde farkli konumlanmiglardir (68). Sermaye dolayimli bu
hiyerarsi konumlanmasi, Connell’in hegemonik erkeklik yaklagiminda toplumsal
alanda en ¢ok saygi duyulan hegemonik erkeklige denk gelmektedir. Daha onceki
aragtirmalar da, kasli bir bedene sahip olan erkeklerin hegemonik erkeklige dair
sunduklar1 sembolik sermaye ile kendilerini toplumsal alanda daha yiiksek bir statiiye

konumlandirdiklarini géstermektedir (3, 21, 77, 117).

Connell (29) farkl1 erkekliklerin ayni kiiltiirlerde ve kurumsal oriintiilerde insa
edilebilmesinin olanakli oldugunu dile getirmektedir. Bu arastirmada da bir alanda
farkli erkekliklerin inga edildigi ve disaridan bakildiginda tek bir 6riintii gibi goriinen
tek bir erkeklik insasmin olmadig: gériilmiistiir. Ornegin alanda hard bodici, fitnessci
ve powercl diye adlandirilan farkli erkeklik Oriintiileri ortaya cikartilmistir. Benzer
sekilde ilgili literatiir farkli aragtirma alanlar1 temelinde bu bulguyu desteklemektedir
(20, 58, 90). Giireste erkeklik kimliginin ingasinin siireglerini inceleyen Hacisoftaoglu
(58) arastirmasinda farkli erkekliklerin insa edildigini belirtmektedir. Hacisoftaoglu
(58)’na gore homososyal bir alan olan giires, erkekligi pekistirmesinin yani sira,
erkeklikle catisan farkli erkekliklerin ve erkeklik pratiklerinin dogusuna da neden
olabilmektedir. Benzer sekilde viicut gelistirme alaninda yaptigi calismasinda Bridges
(20), “Olimpus Dag1’ adini1 verdigi alanda, viicut gelistirmeciler ve gii¢ gelistiriciler
(powerlifter) gibi birbirine benzer ama birbirinden farkli iki farkli erkeklik

kimliginden bahsetmistir.

Bu arastirmada yas, sinif, irk, etnisite gibi toplumsal kesitlerin farkli erkeklikler
insa edebilecegi kabul edilmekle birlikte (29), bu sosyo-demografik o6zellikler
etrafinda farkli erkeklikler incelemesi yapilmamus, farkli erkeklikler tiim bu 6zellikleri
kapsayan habitus kavramiyla degerlendirilmistir. Bu baglamda bu arastirmadaki
erkekliklerin farklilagma noktasi, erkeklerin farkli alan, kosul, tarith ve yapilar

tarafindan sekillendirilmis olan habituslaridir. Ornegin arastirmadaki bodycilerin
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habituslarinin, eski spor salonlarindaki deneyimleri ve etkilesimleriyle sekillendigi ve
yapilandirildigi (68) bu nedenle bu habitusun beden iizerine yansimasinin Fadime
egitmenin dedigi gibi “Arnold” 6rneginden gittigi sOylenebilir. Geng erkeklerin ya da
viicut gelistirme ge¢cmisi olmayan erkeklerin daha ¢ok fitnessa yonelmeleri ise yine
ayni sekilde habitusun tarihselligi ve toplumsallig1 {izerinden ve fitness endiistrisinin
cok eskilere dayanmayan ge¢misiyle birlikte sundugu “daha siki ve kuru” bir yeni

beden imaj1 etrafinda degerlendirilebilir.

Belirtilmesi gereken bir diger nokta ise, erkekliklerin dinamik ve degisken
yapisinin (29) aragtirmada goriisiilen erkekler iizerinden okunabilmesidir. Erkeklik
kimliginin tizerine kuruldugu bedenin ve dolayisiyla erkeklik kimliginin degisime agik
oldugunu gosteren ¢esitli 6rnekler olmasina karsin arastirmada bu degisim ¢izgilerini
net bi¢cimde ifade eden sadece bir eyleyici lizerinden bu anlatim yapilmistir. Bedenin
farklilagmasi ve devamli olarak bitmeyen bir proje olmasina giizel bir 6rnek teskil eden
Berkin, habitusun da aslinda kat1 belirlenimei bir yap1 degil, degisime acik bir sey
olduguna 6rnek olarak okunabilir. Bu baglamda Berkin’in beden/erkeklik anlayisinin
degisimi, alanin illusiosuna katilimiyla beraber kolektif iliskilerle degisime ugradigi

sOylenebilir:
5.2. Bir Toplumsal Alan Olarak Viicut Gelistirme

“Alanda agirlik ¢alisirken mola verdigim bir anda “burada ne igim var”
diye diigiindiim. Bir sehpaya uzanip, kilolarca agirhigin altina
giriyordum, sonra hemen kalkip zaman kaybetmeden serbest
agirliklarla ¢alistyordum. Sonra bir dakika civarinda mola verdikten
sonra ayni seyi yine yapiyordum, tekrar ve tekrar (21 Mayis 2013 tarihli

alan notu).

Arastirmadan elde edilen veriler viicut gelistirmenin kendine 6zgii bir mantikla
calisan ve kendi tarihselligini barindiran bir toplumsal alan oldugunu goéstermistir.
Aragtirmaci tarafindan alinan yukaridaki diisiinlimsel alan notu, viicut gelistirme
alaninin kendine 6zgii pratik ve mantigin1 gostermesi ve eyleyicilerin alanin bir pargasi
olmalar1 i¢in alanmn illusiosunu kabul etmeleri gerektigini gostermesi agisindan

onemlidir. Alan, bu illusioya katilmayan oteki eyleyicilerin anlam veremeyecegi
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pratiklerle, sdylemlerle ve doxalarla bezenmistir. Alandaki eyleyiciler alandaki
pratikler araciligiyla alanda deger goren beden sermayesini kazanmak igin
ugragmaktadirlar. Arastirma verilerinin de gosterdigi gibi, viicut gelistirme alan1 farkl
konumlanmalara sahip eyleyicilerin miicadele ve hiyerarsi iligkilerine ve yeniden

tiretime ev sahipligi yapmaktadir.

Arastirmadaki goriismeler ve katilimli gozlemler alanin kendine has, deger
goren sermaye ¢esidinin (12) beden sermayesi oldugunu ve bu beden sermayesinin
deger goren biciminin “mezomorfik” beden etrafinda sekillendigini gostermistir. Bu
sermaye alandaki eyleyicilerin konumlarina karar veren maddi ve sembolik bigimlerin
birikimi (18) olarak arastirmadaki erkeklerin alandaki konumlanmalarini etkilemistir.
Abiler sermaye sahipleri olarak, alandaki hiyerarsik iliskilerde tiste, acemiler ise daha
alt bir pozisyona konumlanmislardir. Bu ¢alismadaki “abi-acemi” iliskisi,
Hacisoftaoglu (58)’nun calismasindaki “usta-c¢irak™ ve “abiler-kiiciikler” iligkisine
denk diisebilir fakat bu ¢alismadaki abi acemi iliskisi herhangi bir kurumsal iliski
temelinde olmadig1 icin sembolik olarak islemektedir. Yani Hacisoftaoglu (58)’un
calismasindaki “usta-cirak™ iliskisinde belirttigi gibi bir kontrol mekanizmasi
niteliginde olmaktan ziyade, daha ¢ok Andrews ve arkadaslarmin (3) ve Bridges
(20)’1n ¢alismasindaki beden sermayeleri dolayisiyla alan i¢inde saygi duyulan ve

imrenilen kisilere denk diismektedir.

Sermaye, sahibine “iktidar” kurma olanag1 veren bir silahtir ve eyleyicilerin
donandiklar1 sermayenin yogunlugu ve yapist onlarin alandaki konumlarmi ve
konumlar arasindaki “hegemoni ve itaat” iligkilerini belirleme noktasinda etkilidir (17)
fakat bunun beraberinde erkekligin bedensel pratikleri icerdigi'® (29, 2000) goz dniine
alindiginda, alandaki hiyerarsi iligkililerinin alana 6zgii bir takim pratikler tarafindan
da inga edebilecegi ve yeniden iiretebilecegi dikkate alinmigtir. Ciinkii sermaye beden
tizerinde somutlagabildigi gibi pratik olarak da kendisine karsilik bulabilir (20). Bu
baglamda Wiegers (117)’in de belirttigi gibi serbest agirlik ve makineler arasindaki

fark alandaki hiyerarsi iliskilerinde 6dnemli bir pratik olarak ortaya ¢ikmistir. Benzer

15 Body-reflexive
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sekilde acemilerin abilere soru sormas1 ve danismasi (9), abilerin kendi programlarini
kendileri yazmasi ya da acemilere program yazmalar1 (90), partnerli agirlik ¢alismalari
(48, 90), agir kilolarla ¢alismalar1 (3) antrenman sirasinda bagirmalar1 (117) ve
agirliklar1 yere birakmalari/atmalar1 (20) gibi pratikler abileri acemilerden ayiran
pratiklerdir. Connell (29)’1n “hegemonik erkeklik sabit bir karakter tipi olmaktan
ziyadedir, her zaman ve her yerde aym degildir” soziinden yola cikarak, erkeklerin
beden sermayeleriyle birlikte sergiledikleri bu pratiklerin alana 6zgii bir hegemonik
erkeklik bigimini yansittigi ve bu pratiklerin abilerin acemilerin tizerinde sembolik

olarak tahakkiim kurabilmelerine olanak sagladig1 sdylenebilir (14).

Beden sermayesinin aladaki etkin giicii erkekler arasinda bir hiyerarsi iliskisi
olusturmasinin yani sira egitmenler arasinda da bir hiyerarsi iliskisi kurulmasina
olanak saglamistir. Bu hiyerarside beden sermeyesi daha zengin olan egitmenler
hegemonik bir konuma yerleserek, alandaki diger erkeklerin siklikla danistigi
egitmenler olmaktadir. Frew ve MCGillivray’in (47) da calismalarinda belirttigi gibi
egitmenlerin beden sermayeleri alandaki kisiler i¢in dayanak noktast olmaktadir. Bu
baglamda alandaki kadin egitmenler cogunlukla tabi kilinmaktadirlar ve beden
sermayelerinden dolayr erkekler tarafindan tercih edilmemektedir. Ayrica kadin
egitmenlerin habitusu da onlarin alanda aha tabi kilinmis bir konuma yerlestirilmesine
neden olmaktadir. Kadin egitmenlerin beden sermayeleri erkekler tarafindan deger
gérmedigi i¢in “pt” olarak adlandirilan 6zel dersler icin tercih edilmemektedirler ve
beden sermayelerini ekonomik sermayeye doniistiirmek baglaminda erkek egitmenlere

gore tabi kilinmaktadirlar.

Arastirma yapilan alan farkli sermayelere sahip eyleyicilerin isgal ettigi ve
sermaye i¢in caba sarf ettigi bir alan olarak, eyleyiciler arasinda rekabetin ve
catigmanin da vuku buldugu bir alandir (18). Arastirmadaki erkekler ellerinde
tuttuklar1 sermayeler veya pratikler araciligiyla birbirleriyle rekabet etmektedirler.
Connell (29) hegemonik erkekligin pesinden giden farkli erkeklerin birbirleriyle
catisabileceklerini dile getirmistir. Ornegin bu arastirmada alanda insa edilen bodyci,
fitnessc1 ya da gii¢ gelistirici gibi farkli erkeklikler devamli olarak birbirleriyle ¢catisma
halindedirler ve birbirlerinin c¢alisma bigimlerini veya beden sermayelerini

onaylamamaktadirlar. Bridges (20) viicut ¢alismasinda benzer bir onaylamama ve
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catigmanin yarigmaci viicut gelistirmeciler ile gii¢ gelistiriciler arasinda yasandigini
dile getirmistir. Aym1 sekilde Monaghan (89)’da viicut gelistirmeciler ile gii¢
gelistiricilerin benzer ve birbirine zit kriterleri oldugunu ve birbirlerini farkl

noktalarda onaylamadiklarini sdylemistir.

Andrews ve arkadaslar1 (3) erkeklerin Kkendilerini baska erkeklerle
kiyaslamalarinin viicut gelistirme alaninda siklikla gerceklesen bir pratik oldugunu
belirtmislerdir. Bu arastirmada da erkekler alanda, soyunma odasinda ve hatta alan
disinda da birbirlerinin bedenlerine, yaptiklar1 hareketlere ya da kaldirdiklar
agirliklara bakarak kiyas yaptiklarini dile getirmislerdir. Bu arastirmada kiyas 6znesi
olarak dnem ¢ikan pratik ise bench press olmustur. Bench press hareketinin, daha 6nce
bahsedilen mezomorfik beden tanimlamasinda olan “genis omuzlar, gogiisler ve
kollar” i¢in gerekli bir hareket oldugu dikkate alindiginda, bu hareketin siklikla
erkekler tarafindan hegemonik erkeklikle 6zdeslestirilen bu beden tipini elde etmek
icin yapildig1 sdylenebilir. Ayrica alanda bench pressin “erkek hareketi” olduguna
dair bir sdylem vardir. Hedblom (61)’1n viicut gelistirme alanindaki ¢alismasinda da
bench pressin erkek hareket olarak goriildiigii belirtilmistir. Bu bakimdan bench
pressin beden sermayesi ve erkeklik baglaminda sagladigi sembolik sermaye, bu
pratigin alanda ve diger toplumsal alanlarda bir erkeklik gostergesi olarak goriildiigii
sOylenebilir. Smith ve Stewart (107) internetteki viicut gelistirme iizerine olan bir
forumu toplumsal bir alan olarak inceledikleri ¢alismalarinda, bench pressin erkekler

arasinda en temel sermaye bigimi ve kiyas 6znesi oldugunu dile getirmislerdir.
5.3. Besin Destegi Kullammm ve Erkeklik

Arastirmada goriisiilen erkekler ya daha once besin destegi kullanmis, ya
aragtirma stlirecinde hali hazirda kullanmakta ya da daha sonra kullanmayi
diistinmektedirler. Egitmenler de viicut gelistirme yapanlarin belli bir siire sonra besin
destegi kullanmasinin gerekli bir hale geldigini belirmislerdir. Bu durum Monaghan
(91)’1n viicut gelistirme alaninda besin destegi kullaniminin savunulan ve desteklenen
bir ritliel oldugu goriisiinii desteklemektedir. Arastirma yapilan alanda besin
desteklerinin reklammin ya da satisiin yapilmasi veya erkeklerin ellerinde
shakeleriyle dolagsmalar1 da, besin destegi kullaniminin kabul gérmiis ve alanin bir

parcast haline gelmis oldugunu gostermektedir. Atkinson (7) viicut gelistirme yapan
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amator erkeklerle yaptigi calismasinda, spor salonunda besin destegi kullaniminin
erkekler tarafindan siklikla sergilendigini sdylemistir. Spor salonlarinda yapilan nicel
arastirmalar da besin destegi kullaninminin alanda yaygin bir pratik oldugunu gosteren
bilgiler sunmaktadir (11, 54, 92). Andrews ve arkadaslarinin (3) spor salonunda
gerceklestirdikleri etnografik calismada, spor salonu kiiltiiriiniin steroid* kullanimini
destekledigini ve aragtirmadaki erkeklerin steroidlerin kullanimi noktasinda birbirini
anladiklarini/desteklediklerini dile getirmislerdir. Arastirmalarindaki steroidler besin
destegi degildir fakat kullanilmasi ve satis1 yasak olan bu ilacin alanda kabul gérmesi,
besin desteklerinin alanda daha kolaylikla kabul gorebilecegi baglaminda

degerlendirilebilir.

Arastirmada erkekler tarafindan siklikla kullanilan {i¢ besin destegi karnitin,
kreatin ve proteindir. Farkli arastirmalarda genellikle bu ii¢ besin desteginin erkekler
tarafindan kullanildiginm1 gostermektedir (11, 54, 92). Arastirma gostermistir ki
erkekler karnitini, kreatin ve proteine gore daha az kullanmislardir. Bojsen-Moller ve
Christiansen (11) yaptiklar1 arastirmalarinda karnitinin (%]13) diger besin desteklerine
oranla (protein, %27; kreatin, %21) daha az kullanmayi tercih ettikleri goriilmiistiir.
Arastirmadaki erkekler karnitini “incelmek” amaciyla degil, “sekillenmek” yani
tanimladiklart mezomorfik bedenin “yagsiz” ve “bele dogru daralan-sikilasan”
ozelligini saglamak i¢in kullanmiglardir. Arastirmanin diisiiniimsel yaklagimi
dogrultusunda belirtmek gerekmektedir ki, aragtirmact da bu arastirma siirecinden
once viicut gelistirme alanina girdigi ilk zamanlarda bir arkadasinin 6nerisi ile karnitin
kullanmistir ve kullanim amaci kilo vermek degil, karin bolgesindeki yaglart eritmek
ve daha kuru bir bel bolgesine sahip olmak i¢indir. Bu baglamda arastirmacinin ilk
elden deneyimiyle de diisiiniildiigiinde, erkeklerin bu besin destegini kullanimlar

erkeklik kimliginin insasinda 6nem verilen yagsiz karin kaslarini elde etmek i¢indir.

Arastirma bulgulart erkeklerin kreatin ve proteini 6zellikle hegemonik
erkeklige atifta bulunan “kaslilik, giiclii olmak, iri olmak™ gibi 6zellikleri elde etmek
icin kullandiklarin1 gostermistir. Bu ¢ercevede besin destegi kullanimi ideal erkeklik
tanimi ig¢ine giren bir beden bicimini yontmak/saglamak i¢in bir yol olarak
degerlendirilebilir (7, 113). Grogan ve Richard (55) da arastirmalarinda erkeklerin

daha az kasa sahip olmayi, daha az erkek olmakla iligkilendirdiklerini dile
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getirmislerdir. Mevcut literatiir de siklikla bu iki besin desteginin erkekler tarafindan
(11, 41, 54, 78, 86) ozellikle kas kiitlesini arttirmak ve viicudu sekillendirmek igin
kullandiklarini dile getirmistir (7, 43, 54, 92, 115, 118). Atkinson (7) viicut gelistirme
alaninda yaptig1 calismasinda Kanadali erkeklerin bu besin desteklerini daha kasli ve
erkeksi bir bedene sahip olmak i¢in yani bedenlerini toplumsal cinsiyetlerine uygun
olarak yeniden sekillendirilmek i¢in kullandiklarini dile getirmistir. Bahrke (8) ve
Klein (71) da erkeklerin daha kasli olmak igin gesitli besin desteklerine
yonelebildiklerini s6ylemistir (Akt: 81). Yager ve O’dea da (118) 11-21 yas arasindaki
1148 ergen erkekle yaptiklari ¢alismalarinda, erkeklerin yiizde 24’iiniin kaslanmak
icin protein kullandigin1 belirtmislerdir. Besin desteklerinin toplumsal cinsiyet
kimligine iliskin amagclarla kullanilmasinin yani sira, steroidlerin de kas gelistirmek ve
giiclenmek gibi amaglarla kullanildigin1 belirten arastirmalar, besin desteklerinin
erkeklik kimliginin insasindaki roliinii destekler niteliktedir (64, 69, 75). Kimargard
(69) calismasinda, erkeklerin “bireysel ve sosyal ideal beden” tanimlarina ulagsmak i¢in

steroidleri kullandiklarini dile getirmistir.

Arastirmadaki  erkekler beden sermayelerini gelistirmek icin viicut
gelistirmeyle birlikte beslenmelerine dikkat etmislerdir. Aragtirmada viicut gelistirme
ve beslenmenin siki bagi viicut gelistirme esittir beslenme olarak 6zetlenmistir.
Monaghan (89) da beslenmenin viicut gelistirme alanindan elzem oldugunu
sOylemiglerdir. Arastirmadaki erkekler protein yoniinden iyi beslenemedikleri i¢in ve
dolayisiyla gelisemedikleri (irilesmek, kas kazanmak) icin protein tozu
kullanmiglardir. Goston ve Correia (54)’da erkeklerin genellikle beslenme
eksikliklerini kapatmak ve kas miktarlarini arttirmak i¢in protein bakimindan zengin

olan besin desteklerini kullandiklarin1 s6ylemistir.

Bu aragtirmada protein destegi kullanmanin bir gereklilik oldugu doxasi
erkekler tarafindan dile getirilmis ve kabul edilmistir. Tlgili literatiir de erkeklerin
beden sermayesini gelistirmek i¢in besin destegi kullaniminin bir gereklilik olarak
goriildiigiinii gostermektedir (7, 24, 56, 91, 111). Arastirmadaki beden sermayesi
zengin olan erkeklerin protein pratigini sergilemesi ya da erkeklerin ¢evrelerindeki
arkadaglarinin besin destegi kullanimiyla birlikte “gelismeleri” bu doxanin pratikler

araciligiyla yeniden iiretilmesine ve kabul gérmesine katki saglamistir.
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Arastirmadaki erkekler beden sermayesi gelismis abileri gordiikleri zaman
onlarin kesin “bir sey” kullandiklarmi diistinmiis (doxa) ve abilere besin destegi
konusunda danismiglardir. Abiler acemiler i¢in beden sermayeleri ve besin destekleri
ile olan ilk elden deneyimleriyle “giivenilir bilgi kaynagi” (9) olarak goriilmiislerdir
(9, 50, 89). Bailey (9)’de benzer sekilde arastirmasinda arastirmasindaki erkeklerin,
“heykel gibi” olan erkeklerin beden sermayesi nedeniyle giivenilir olarak
goriildiiklerini sOylemistir. Bu arastirmada besin destegi pratigi abiler ve acemiler
arasindaki hiyerarsi iligkilerinde sembolik bir sermaye olarak isleyerek, abilerin alanda
“farklilik” (distinction) kazanmasina olanak saglamistir. Besin destegi kullanan abiler,
alandaki hiyerarsi iliskilerinde acemilere egemen bir yere konumlanmislardir.
Arastirmadaki katilimli gozlemler ve goriismeler de besin destegi kullanan kisilerin,
hem beden sermayeleri hem de sembolik sermayeleriyle acemilerden ayrildiklarini

gostermistir.
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6. SONUC VE ONERILER
6.1. Sonuc¢

Bu arastirmada viicut gelistirme alaninda erkeklik kimliginin nasil insa edildigi
ve bu insada besin destegi kullaniminin yeri Pierre Bourdieu’niin (12) Eylem Kurami
ve Raewyn Connell’1n (28) Erkeklik Kurami kullanilarak incelenmistir. Bourdieu’niin
kavramsal araglar1 (alan, sermaye, habitus, pratik, doxa, illusio) viicut gelistirme
alanimin kendine has mantigi, pratikleri, sermaye bigimi, doxalari olan, miicadelenin
ve yeniden iiretimin gergeklestigi bir toplumsal alan olarak incelenmesine zengin bir
olanak saglamistir. Connell’in erkeklik kurami ise viicut gelistirme alaninda
erkekliklerin nasil insa edildigini ve farkli erkeklikler arasindaki hiyerarsi ve gii¢

iligkilerini incelemek icin gii¢lii bir zemin sunmustur.

Bu arastirma bir alt kiiltiirden ziyade artik cagdas giindelik hayatin merkezine
yerlesen fitness baglamindaki viicut gelistirmenin de bir arastirma 6znesi olmasi
gerektigi diisiincesinden yola ¢ikarak, yarismaci olmayan viicut gelistirmeciler tizerine
olan literatiire katki sunmustur. Arastirma kazanma veya kaybetme gibi bir yarisin s6z
konusu olmadig1 bu alanda, erkeklerin viicut gelistirmeyle olan iliskilerini erkeklik
kimligi ile iliskilendirerek agiklamistir. Beden ve erkeklik iligkisini inceleyen nicel
arastirmalarin yani sira bu arastirma erkeklerin kendi deneyimlerine odaklanarak
bedenleri iizerinden erkekligi nasil anlamlandirip insa ettiklerini gostermistir.
Arastirma degisen toplumsal yapr ve tiiketim kiiltiirii icinde bedenlerin 6zneler
konumuna gelmelerine bir bakis ag¢isi sunmasimin yani sira erkeklerin bedenlerin
tarafindan erkekler aras iligkileri diizenlemede ve erkeklerin kendilerini digerlerinden

temyiz (distinction) etmedeki aragsalligini gostermistir.

Aragtirma, farkli toplumsal alanlarin analiz edilmesinde kullanilan
Bourdieu’niin Eylem Kuraminin ve kavramsal araglarinin viicut gelistirme alanina
etkili bir sekilde uyarlanabilecegini ve bu alanin analizi i¢in zengin bir temel
sundugunu gostermistir. Bu baglamda Bourdieu’niin kuramsal c¢ergevesini spor
alanina uyarlayan ¢aligmalara katki sunarak bir 6rnek teskil etmistir. Viicut gelistirme
alanindaki aragtirmalarda alanin “homojen” bir yapi olarak ele alindigina dair

elestiriler yer almaktadir. Bu ¢er¢cevede bu arastirma Connell’1n erkeklikler kuramiyla
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yola ¢ikarak, homojen bir yapinin oldugu kiiclik bir alanda farkli erkekliklerin
tiretilebildigini ve bu erkekliklerin degisime agik kimlikler oldugunu gostermistir. Bu
baglamda arastirma bu alandaki erkeklikler arasindaki hiyerarsi iliskilerinin nasil insa
edildigini ve yeniden f{iretildigini, farkli alanlarin farkli erkeklikler ve hiyerarsi

iliskileri kuracagini gostererek erkeklik caligsmalarina katki sunmustur.

Arastirma etnografik aragtirma yontemiyle spor alaninda giderek artan
etnografik calismalara katki saglamistir. Bunun beraberinde arastirma, arastirmanin
arastirmacinin kimliginden bagimsiz olmadigini ve arastirmaci kimliginin aragtirma
stirecinin bagindan sonuna kadar aragtirma iizerinde etkili oldugunu dile getiren
diisiiniimsellik ilkesini benimseyen arastirmalar literatiirine de katki saglamaya

calismustir.

Viicut gelistirme alaninda doping maddelerinin kullanilmasina dair genis bir
literatlir olmasina karsin, besin destegi kullanimini inceleyen arastirmalarin sayisi
azdir. Bu arastirma yarismaci viicut gelistirme alan1 ve doping maddeleri disindaki
literatiire katki sunmustur. Ayrica besin destegi {lizerine olan c¢alismalar cogunlukla
nicel arastirmalardir ve kullanim siklig1 ve ¢esitliligine dairdir. Bu bakimdan bu
arastirma nitel yontemi itibariyle besin destekleri {izerine olan literatiire etnografik
yontemiyle zenginlik katmistir. Bu arastirma besin desteklerinin kullanimini erkeklik
kimligi ile iligkilendirerek iliskisel olarak incelemistir. Béylece arastirma besin destegi

ve erkeklik ¢alismalarini bulusturan literatiire katki saglamistir.

Daha once belirtildigi gibi Tiirkiye’deki erkeklik ¢aligmalar1 ve beraberinde
spor alanindaki erkeklik ¢aligsmalar1 gelismektedir ve sinirli sayidadir. Bu gercevede
bu arastirma birbirinden degerli ¢alismalarin bugiine yol dosedigi erkeklik ve spor

alanindaki sinirl literatiire katki sunmaya calismistir.

Arastirmadan elde edilen veriler 1s18inda arastirmaya dair bazi sonuglar

sOyledir:

Erkekler 1ideal bir erkek bedeni elde etmek icin viicut gelistirme
yapmaktadirlar. Bu ideal beden kiiltiirel olarak deger verilen erkek bedenidir ve

hegemonik erkeklige dair 6zellikleri barindirmaktadir. Bu baglamda viicut gelistirme
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erkekler icin (hegemonik) erkekligi beden iizerinden insa etmek i¢in dnemli bir

pratiktir.

Beden, erkekler tarafindan erkekler arasindaki iligskilerde 6nemli bir sermaye
kaynagi olarak goriilmektedir. Eyleyicilerin yasanmis deneyimleri, erkekligin bedene
dair oldugunu ve bedenin sembolik anlamiyla erkekler arasindaki hegemoni ve tabi

kilinma gibi toplumsal iliskilerin bi¢imlenmesine aracilik ettigini gostermektedir.

Viicut gelistirme alaninda tek bir erkeklik oriintiisii degil, farkl erkeklikler insa
edilebilmektedir. Erkeklerin farkli beden projelerinin olmasi ve farkli erkekliklerin

insa edilmesi noktasinda eyleyicilerin habituslar1 dnemli bir etkendir.

Viicut gelistirme alaninda deger goren sermaye bigcimi beden sermayesidir. Bu
beden sermayesi erkeklere alanda ve alanin disinda erkeklige dair sembolik bir
sermaye saglamaktadir. Zengin beden sermayesi “‘genis kollar, genis gogiisler, genis
omuzlar, hacimli olmak, yagsiz olmak, kuru olmak, karin kasina sahip olmak” gibi
Ozellikler etrafinda tanimlanirken, zayif beden sermayesi “cok zayif olmak” veya

“sisman olmak” etrafinda sekillenmistir.

Beden sermayesinin sembolik anlami, alandaki kadin egitmenlerin
marjinallestirilmesine ve irilesmek veya gelismek amact olan erkeklerin daha ¢ok
beden sermayesi zengin olan abilere ya da egitmenlere soru sormasina ve danigmasina

neden olmustur.

Beden sermayesi erkeklerin alandaki konumlanislarini (hegemonik ve tabi
kilinmis) ve dolayisiyla erkekler arasindaki hiyerarsi iligkilerini sekillendirmektedir.
Zengin beden sermayesi olan eyleyiciler alanda hegemonik bir yere, zayif beden
sermayesi olan eyleyiciler tabi kilinmis bir yere konumlanmistir. Beden sermayesinin
olanakli kildigi alana 6zgli bedensel pratikler de zengin beden sermayesi olan

eyleyicilerin digerlerinden ayrilmasina aracilik etmektedir.

Arastirmadaki erkekler arasinda beden sermayesi ve pratikler dolayimiyla bir
yarig, miicadele vardir. Erkekler birbirlerinin beden sermayesine ve pratiklerine
bakarak kiyas yapmaktadirlar. Alanda erkek hareketi olarak goriilen bench press,

erkekler arasindaki yaris i¢in en temel yarig 6znesidir.
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Arastirmadaki erkekler, hegemonik erkeklige dair 6zellikleri barindiran ve
kiiltiirel olarak deger verilen erkek bedenini elde etmek i¢in besin destekleri
kullanmaktadirlar. Diger bir deyisle erkekler besin desteklerini hegemonik erkeklik

kimligini beden iizerinden insa etmek i¢in bir ara¢ olarak kullanmaktadir.

Erkeklerin en sik kullandigi besin destekleri kreatin ve protein tozudur.
Erkekler bu iki besin destegini 6zellikle hegemonik erkeklige atifta bulunan “kaslilik,

giiclii olmak, iri olmak™ gibi 6zellikleri elde etmek i¢in kullanmisglardir.

Erkekler beden sermayelerini zenginlestirmek i¢in beslenmelerine dikkat
etmeye ¢aba gostermislerdir. Fakat erkekler protein yoniinden iyi beslenemediklerini
ve dolayistyla gelisemediklerini (irilesmek, kas kazanmak) diistindiikleri i¢in kreatin

veya protein tozu kullanmislardir.

Besin desteklerinin kullanimini alanda siklikla bir gereklilik/zorunluluk (doxa)
olarak goriilmektedir. Beden sermayesi zengin olan eyleyicilerin besin destegi
pratigini sergilemesi bu diisiinceyi yeniden iireterek, alana yeni giren erkekleri besin

destegi kullanmaya yoneltebilmektedir.

Eyleyicilerin beden sermayelerinin ¢iplak haliyle ortada oldugu soyunma
odasi, beden sermayesinden yoksun olan eyleyicilerin, zengin beden sermayesine
sahip erkeklerin bedenlerini ve beraberinde besin destegi kullanimlarin1 gorerek

etkilenebildikleri ve bilgi alis verisinin oldugu 6nemli bir mekandir.

Besin destegi kullanimi yeni baslayan degil deneyimli eyleyiciler i¢in uygun
goriilmektedir. Bu nedenle besin destegi kullanim1 deneyimli olmak ve giivenilir bilgi

kaynag1 olmak baglaminda sembolik bir sermaye olarak islemektedir.

Deneyimli eyleyicilerin ellerinde tuttuklar1 sembolik sermaye ve beden
sermayesi, onlarin acemilerden ayrilmasima ve diger eyleyiciler iizerinde sembolik

olarak tahakkiim kurabilmelerine yardimec1 olmaktadir.
6.2. Oneriler

Bu arastirma Ozellikle Tiirkiye’de elestirel erkeklik ¢alismalar1 ve spor ortak

kiimesindeki arastirmalara bir katki sunmay1 amaglamistir. Erkeklik kimliginin spor
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alaninda nasil insa edildigine, erkeklikler arasindaki hiyerarsi iliskilerinin nasil inga
edilip yeniden {iretildigine egilen arastirmalara ihtiya¢ vardir. Bu baglamda farkli
yarisma veya rekreatif spor alanlarinda gerceklestirilecek olan c¢alismalar, ilgili

literatiiri daha da zenginlestirecek ve farkli agilardan bilgi setleri sunacaktir.

Bu aragtirma orta sif Ozelligi gosteren tek bir spor salonunda
gerceklestirilmistir. Fakat farkli toplumsal siif ozelligi gosteren alanlarin farkl
erkeklik ve iligkiler oOriintlisii sunacagi varsayimindan yola ¢ikarak, yapilacak
arastirmalar farkli toplumsal siniflar1 igerecek sekilde tasarlanabilir. Mahalle arasi
olarak tabi edilen kii¢lik spor salonlarinda ya da yasam kuliibii olarak nitelendirilen

daha liiks spor salonlarinda arastirmalar yapilabilir.

Bu arastirma etnografik yontemle gergeklestirilerek, yontemden kaynakli
birtakim eksikliklerin giderilmesi amaglanmistir. Ciinkii toplam dokuz ay siiren
katiliml1 gozlem siireci, bu siirecte alinan alan notlar1 ve devaminda alandaki farkli
konumlar1 isgal eden eyleyicilerle yapilan derinlemesine bireysel goriismeler bir veri
toplama tekniginin olusturabilecegi dezavantaji giderme ve verilerin gegerligini
arttirmay1 saglamistir. Yine de yapilacak nitel arastirmalar, nicel aragtirma yontemiyle
desteklenebilir. Ciinkii giderek artan spor merkezleri ve kullanicilari hakkinda sayisal

bilgi seti sunacak arastirmalara ihtiyag¢ vardir.

Rekreasyon alaninda ve yarisma sporlarinda besin destegi veya yasakh
maddelerin kullanim1 hakkinda Tiirkiye’deki dopingle miicadele ¢alismalarina da bilgi
sunabilecek hem nicel hem de nitel bilimsel arastirmalar yapilabilir. Bu arastirmalarda
ekonomik diizey, egitim diizeyi, toplumsal cinsiyet, spor gecmisi ve yas gibi
degiskenler ve besin destegi ya da yasakli madde kullanimi arasindaki iliski

arastirilabilir.
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EK 4 Viicut Gelistirmeciler i¢in Goriisme Sorular

agblrwn

~No

10.
11.
12.
13.
14.

ouhkwndE

Genel bilgi:
Spor salonuna gelmeye (viicut gelistirme yapmaya) nasil karar verdiniz,
anlatabilir misiniz?
Karar verme siireglerinizi neler ve kimler nasil etkiledi? (arkadas, sevgili, aile,
doktor...)
... kadar zamandir buraya geliyorsunuz:
a. Bedeninizde?
b. Sosyal iliskilerinizde?
C. Saglhigimizda?
d. Psikolojinizde nasil degisimler oldu?
Gelmediginizde rahatsizlik hissi mi duyuyorsunuz? Neden?

Antrenman icerigi:

Antrenman programinizi kim ayarliyor ya da ayarladi? (Kendiniz, egitmen,
arkadas vb) Nasil?

Buraya geldiginizde kendinize 6zel bir program hazirlanmasini istediniz mi?
Evetse: Bu programda nelerin olmasini istediniz?

Nelere 6zellikle dikkat ettiniz?

Yazilan antrenman programiniz biiyiimek icin mi yoksa gii¢ gelistirmek i¢in
mi? Birbirleri hakkinda ne diislintiyorlar?

Hangi egitmenden yardim aldiniz? Neden?

Genelde hangi egitmenden yardim aliyorsunuz? Neden?

Hangi agirliklarla galistyorsunuz? Serbest agriliklar m1 ve makineler mi?
Neden?

Ozellikle ¢alistigin bir beden bdlgesi var mi1? Neden?

Cok tekrar m1 yoksa yiiksek agirlik m1 ¢alistyorsunuz? Neden?

Agirlik galisirken kendinizi zorluyor musunuz? Neden?

Acinin 6nemi ne?

Hafif giin agir glin diye bir ayriminiz var mi1? Bu ne demek?

Kardiyo antrenman yapiyor musunuz? Neden?

Beden:
Buraya geldiginizde beden 6lgiilerinizi aldiniz m1? Neden?
Beden ol¢iilerinizi takip ediyor musunuz? Neden?
Sizce bir erkek bedeni nasil olmalidir? Ozellikleri nelerdir anlatabilir misiniz?
Ornek aldigimiz bir beden/bir kisi var m1?
Siz kendi bedeninizi nasil goriiyorsunuz?
Bir siiredir calisiyorsunuz, baslangigtaki bedensel goriiniimiin ile su anki
arasinda nasil bir fark goriiyorsunuz? Bu sizi nasil etkiliyor?
Sizce, iyi bir bedene sahip olmanin 6nemi ne?
a) Mesela disarida aksam bir yere gittiginizde siz diger bedenleri
gozlemliyor musunuz?
b) Spor salonunda?
Sizce beden erkekler arasi iligkilerde 6nemli mi? Nasil?
Sizce beden kadin ve erkek iligkilerinde 6nemli mi? (Sevgili) Nasil?
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Kadin bedeni

Sizce bir kadin bedeni nasil olmalidir?

Kadin ve erkek bedeni arasinda ne fark vardir?

Kadinlarin hangi alanda ¢alismasi gereklidir? Hangi aletler daha uygundur vb.
Higbir kadin erkeklerin calistigi alana gidip oradaki aletleri kullanmiyor.
Neden? Kadinlarin kuvvete ihtiyaci yok mu?

Kadinlar1 hi¢ bench press hareketi yaparken gordiinliz mii? Sizce neden?
Erkekler de ¢ok fazla bacak hareketi yapmiyor sizce neden?

Viicut gelistirme yapan kadinlar hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

Seanslara giriyor musunuz?

Hangilerine giriyorsunuz? Neden?

Spor salonu ortami:

Buranin ortamini nasil buluyorsun? Sevdigin sevmedigin 6zellikler neler?
Burada kendini nasil hissediyorsun?

Duvarlarda hig resim yok, dikkatiniz ¢ekti mi? Olsa iyi olur muydu? Neden iyi
ya da koti?

Aynalar yeterli diizeyde var mi1? Aynalar hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?

Biri salona ilk geldiginde bakar misiniz? Ilk neye bakarsiniz, ne dikkatinizi
ceker?

Salona gelen kisiler arasinda bedenini begendiginiz kisiler var mi1? Neden?
Salona gelen kisiler arasinda bedenini begenmediginiz kisiler var m1? Neden?
Salondaki kisiler ile kendinizi kiyasliyor musun?

Salondaki diger erkekler (erkeklerin bedenleri) hakkinda ne diistiniiyorsunuz?

. Salondaki, kisiler sizi nasil goriiyordur?

. Salon disindaki kisiler sizi nasil goriiyor?

. Siz salondaki kisilere yardim ediyor musunuz?

. Siz salondaki kisilerden yardim aliyor musunuz?

Besin destegi
Beslenmenize dikkat ediyor musunuz? Nasil biraz bahseder misiniz?
Sizce beslenmenin dnemi ne?
Performansinizi artirmak i¢in, antrenmanin yani sira bir sey yapiyor musunuz?
Nasil?
Daha once besin destegi kullandiniz m1? Neden?

Kullananlar:

Hangi besin desteklerini kulandiniz biraz bahsedebilir misiniz?

Besin destegi kullanmaya ne zaman basladiniz? Nasil basladiniz? (Neden
biraktiniz)

Besin destegini ne i¢in kullantyorsunuz?

Besin destegi olmadan ideal bir bedene ulasilamaz mi1? Nasil?

Besin destegi iirlinlerine nasil ulastiniz?

Kullanmadan yeterince bilginiz var miydi? Bilgiyi nasil edindiniz?
Cevrenizde kullanan birileri var miydi1?

Besin destegi kullandiginiz siire zarfinda ne gibi deneyimleriniz oldu?
Besin destegi kullanimi hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Giivenli mi? Neden?

0. Besin destegi kullanmayanlar hakkinda ne diigiiniiyorsunuz?
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11. Bu salonda kullanan birileri var m1? Nasil biliyorsunuz?
12. Birileri sizin bedeninizi ¢ok fazla 6nemsemenizi yadirgiyor mudur? Neden?

Noakown

Kullanmayanlar:

Besin destegi kullanmay1 hi¢ diisiindiiniiz mii ya da diisiinliyor musunuz?
Neden?

Besin destegi kullananlar hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Neden?

Besin destegi kullanmadan iyi bir bedene sahip olunabilir mi? Nasi1l?

Sizce besin destegi kullanmak giivenli mi?

Cevrenizde besin destegi kullanan birileri var mi1?

Bu salonda kullanan birileri var m1? Nasil biliyorsunuz?

Birileri sizin bedeninizi ¢ok fazla 6nemsemenizi yadirgiyor mudur? Neden?
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EK 5 Egitmenler icin Goriisme Sorulari

NG~ WNE

10.

11.
12.

13.

N

o

©oNe®

el o

Genel bilgi

Ne kadar stiredir egitmenlik yapiyorsunuz?

Buradaki gorevinizden bahsedebilir misiniz? Gorev igerikleriniz nasil?
Seanslara giriyor musunuz?

Siz en ¢ok hangisini seviyorsunuz? Neden?

Seanslara genelde kimler geliyor? Neden? Mesela... Seansina?

Erkeklerin ya da kadinlarin ¢ogunlukla geldigi seanslar hangisi?

Siz genelde kimlerle ilgileniyorsunuz? Belli bir grup falan var m1? Neden?
Spor salonuna gelen hangi kisilerle ilgileneceginizi (iiyeleri) siz mi
seciyorsunuz yoksa kurum mu onlar1 yonlendiriyor? Nasil?

Kurum sizi (kadin-erkek) gelen kisilere yonlendirirken cinsiyetlere dikkat
ediyor mu? Oregin erkek bir iiye geldi?

Yani kurumun kadinlar1 kadin, erkekleri erkek egitmenlere yoneltme gibi bir
politikas1 var m1?

Peki, kadinlar kadinlarla ya da erkek erkeklerle mi ¢alismak istiyor? Neden?
Cinsiyete gore egitmenin ayrigmasi hakkinda ne diisiiniiyorsunuz? Ya da bu
politikay1 olumlu mu olumsuz mu goriiyorsunuz? Neden?

Egitmenler arasindaki gorev dagilimi var mi? Nasil? (Kadin ve erkek
egitmenler)

Antrenman Program

Mesela bir kadin/erkek geldiginde ilk neler yapiyorsunuz? Tanita neden
onemli?

Metrik 6l¢tim aliyor musunuz?

Olgiim alirken nelere dikkat ediyorsunuz? Hangi viicut boliimlerini
Olcliyorsunuz?

Kadin erkek i¢in fark ediyor mu? Neden?

Bireysel programi yazarken, kadin veya erkek i¢in neye dikkat ediyorsunuz?
Nasil?

Kadin ve erkeklere ayn1 programi m1 yaziyorsunuz? Neden?

Kadinlar ne i¢in geliyor? Erkekler ne i¢in geliyor?

Onlar ne istiyor belirtebilir misiniz? Cogunluk ne talep ediyor?

Sira dis1 diye tabi edebileceginiz bir istekle gelen bir erkek oldu mu ya da
kadin?

. Aralarinda bir fark var mi1? Hangi konularda farklilagiyor? Benzerlikler neler?
11.

Biri size geldiginde, higbir sey sGylemese de siz ona daha 6nceki iiyelerle olan
deneyimlerinizden yola ¢ikarak mi1 bir program hazirliyorsunuz? Ornegin bir
erkek tliye geldi neler yapiyorsunuz?

Beden

Size istedikleri bir beden tanimi1 yapiyorlar mi1? Nasil? Tanimlar misiniz?

Size gelip ne diyorlar?

Ideal viicuda ulasmak ne demek ki?

Bu beden hakkinda sizin goriisiiniiz ne? Saglikli buluyor musunuz? Begeniyor
musunuz?

Sizin kafanizdaki ideal viicut nedir?
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Cogunluktan farkli hedeflerle gelenler var mi? Daha ¢ok erkekler igin.
Orneklendirir misiniz?

Ne tiir kisiler istiyor? Neden boyle istiyorlar? Siz ne cevap veriyorsunuz?
Salonda ¢ok iyi viicudu olmasia ragmen gelip size yine de sikdyet eden
erkekler var m1?

Siz ne diigiiniiyorsunuz onlar hakkinda?

. Erkekler/kadinlar size soru sormak i¢in geliyorlar m1 yoksa erkek/kadin

egitmenleri mi tercih ediyorlar? Neden?

Kadin ve erkekler size en ¢cok hangi sorular1 soruyorlar?

Buraya gelen kisiler egitenler arasinda bir kiyas-ayrim yapiyorlar mi1? Eger
Oyle bir sey varsa biraz bahsedebilir misiniz?

Salondaki diger kisilerin baskalarima tavsiye vermeleri hakkinda ne
diisiinliyorsunuz? Boyle seyler duyuyor musunuz?

Sizin tavsiyelerinizi mi yoksa diger kisilerin tavsiyelerini mi dinliyorlar?
Neden?

Sizce bir iiye bir liyeye program yazmaya karar vermesinin sebebi ne olabilir?
Kadinlarda mi1 oluyor yoksa erkekler de mi oluyor daha ¢ok?

Sizce yardim edilen liye neden diger liyeye giiveniyor? Ya da yardim eden
tiyeden kendine bu kadar giliveniyor?

Viicut gelistirme

Erkeklerin en ¢ok kullandig1 ya da yaptig1 boliim neresi? Neden?

Oray1 nasil adlandirtyorsunuz? Yani bagka boliimler var m1?

Erkekler sizce neden viicut gelistirme yapiyor?

Viicut gelistirme erkekler i¢in neden 6nemli?

Size viicut gelistirmenin onlara sagladigi faydalardan bahsediyorlar mi?
Mesela iste soyle oldu falan?

Beden ya da viicut gelistirme yapmak erkekler arasi iligkilerde 6nemli mi?
Nasil?

Kadin ve erkek arasindaki iliskide dnemli mi? Nasil?

Salonda cok 1yi ¢alisan kisiler var onlar hakkinda ne diisliniiyorsunuz?
Mesela sizce salondaki en iyi viicuda sahip olan kisi kim?

. Daha ¢ok ne ¢alistyorlar?

. Bench press / squat hareketi neden bu kadar 6nemli?

. Sizden mi yardim aliyorlar yoksa kendileri mi yaziyorlar programlarini?

. Neden o kadar agir ¢alisiyorlar?

. Neden kardiyo ¢ok fazla yapmiyorlar?

. Mesela hig karin ¢alismamalar1 hakkinda ne diisliniiyorsunuz?

. Peki, bacak calisanda ¢cok olmuyor?

. Mesela viicut gelistirme yapan kisiler neden killarin1 aliyorlar? Siz ne

diistinliiyorsunuz?

. Siz bodybuilding hakkinda ne diisiiniiyorsunuz?

. Yani erkekler yapmalt m1? Neden?

. Fitness ile viicut gelistirme ne far var?

. Gegen aylarda bir kisi hayatin1 kaybetti ne diisiiniiyorsunuz?

Viicut geligtirme ve kadinlar
Kadinlarin yapmalar1 hakkinda ne diistiniiyorsunuz? Neden? Yapmalilar m1?
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Sizin i¢in ideal bir kadin beden tanimlamasi nasildir?

Ormnegin, serbest agirlik diye adlandirdiginiz bolgede hi¢ kadin gdrmedim.
Onlar oraya hi¢ gelmiyorlar. Neden?

Yazdiginiz program mi onlar1 oradan soyutluyor yoksa onlar mi1 istemiyor?
Neden?

Sizce hangi alanlarda ¢aligmalar1 gerekir? Neden?

Bir kadin iiyenize serbest agirlik boliimiinde bir program yazdiniz ne olur?
Genelde erkekler oluyor orada. 6-8 aras1 bazen 20 kisi oluyor.

Kadinlarin sagliklar1 i¢in kas kazanmalar1 gerekmiyor mu?

Antrenman ge¢misi

Siz antrenman yapiyor musunuz? Antrenmana ge¢misiniz var mi?

Simdi yapiyor musunuz? Neden?

Siz beslenmenize dikkat ediyor musunuz? Beslenmenin 6nemi ne?

Sizin bedeniniz bir egitmen olarak dnemli mi? Neden?

Sizin bedeniniz su an ne durumda, nasil tanimlarsiniz? (6rnek aldigi kisi belki)
Sizce, buraya gelen kadin ve erkek fliyeler, egitmenlere soru sorarken,
egitmenlerin bedenlerini dikkate aliyorlar mi1? Boyle bir seyle karsilastiniz m1?
Peki, siz gelen kisilerin bedenlerine dikkat ediyor musunuz?

Yani erkek iiye kendi bedeniyle ilgili size mi sorar kadin egitmene mi gidiyor?
Fark ettiniz mi bir fark oluyor mu? Neden?

Soru sorarlarken sizin cinsiyetinizi dikkate aliyorlar m1? Neden?

. Gelen kisiler egitmenler arasinda sizin bedeniniz iizerinden hicbir kiyaslama

yapryor mu? Neden? Ornegin?

. Sizle calisip daha sonra degistiren ya da daha sonra size gelen birileri oluyor

mu? Neden?

Besin destegi

Insanlar bu ideal bedene kavusmak icin neler yapiyorlar burada agirlik
calismak disinda?

Besin destekleri hakkinda soruyorlar m1? Mesela kimler soruyor?

Ne soruyorlar?

Siz ne diyorsunuz? Destekliyor musunuz?

Sizce gerekli mi? Neden? Besin destegi kullanmadan zor mu?

Nereden ulasiyorlar? Salondaki kisiler mi etkiliyor onlar1 sizce?

Sizin bilginiz var m1?

Siz hi¢ kullandiniz m1? Hangilerini kullandiniz? Neden?
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EK 6 Sosyo Demografik Bilgi Formu

Saymn Kahlmea

Bu araghrma Hacettepe Universitesi, Spor Bilimleri ve Teknolojisi Viksekokulu yiksek
lisans Ggrencisi tarafindan gerceklestinlmektedir. Verecefimz bilgiler ¢ahgmada yer alan
arashrmaci digmda kimse ile paylasilmayacakhr.

Mustafa Sahin Karacam
isel Bilgiler
51- Yagmz:
52- Boyunuz: 53- Kilonuz:
54- Yag orammz: 55- Kol gevreniz:
56- Goghs gevreniz: 57- Bel:
SB-Bacak ¢evremz: S9- Varsa difer élgtimleriniz:
Omrz:
510- Egitim durumummuz:  [lkokul O Yiiksekokul O
Ortackul | Universite ]
Okur-yazar degil [ ] Yiiksek Lisans/Doktora ]
511- Medeni Durummmmnz:
§12- Meslefiniz:
$13- Anmenizin Efitim Dumumu: — kokul [] Yiksekokul ]
Ortackul [l Universite ]
Okur-yazardegil  []  Yiiksek LisansDoktora ]
514- Babamzin Egrtim Dhorummm: Tkokul [l Yiksekokul O
Ortackul [ Universite [l
Okur-yazar degil [] Yiksek LisansDoktora [l
513- Anmenizin Meslefi:. ...
516- Babamzn Meslegy:
517- Ekonomik durumunuznu nasil degerlendinrsiniz?
[ Disiib
[ | Onta
[] Yiiksek
518- Evinize giren ayhk gelir miktarmm yazabilir misimiz?. . TL
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EK 7 Bilgilendirme ve Onam Formu

Sayin Katilimci

Bu arastirma Hacettepe Universitesi Spor Bilimleri Fakiiltesi, Spor Bilimleri
ve Teknolojisi Anabilim Dali yiiksek lisans programi Ogrencisi Mustafa Sahin

Karacam tarafindan yiiriitiilmektedir.

Bu aragtirma viicut gelistirme yapan kisilerin ve egitmenlerin viicut
gelistirmeyle alakali olan deneyimlerini anlamak i¢in yapilmaktadir. Bu arastirmaya
katilmaniz ve arastirmaci ile deneyimlerinizi paylasmani tamamen goniilliiliikk esasina
dayanmaktadir. Katilimcr olmay1 kabul ettiginiz takdirde, sizinle yaklasik kirk bes
dakika silirecek bir goriigme yapilacaktir. Goriismede sorulan sorulara vereceginiz
cevaplar calismada yer alan arastirmacilar disinda kimseyle paylasilmayacaktir.
Goriismenin akigina ve sizin isteginize bagli olarak bazi sorular sorulmayabilir veya
yeni sorular eklenebilir. Cevaplamak istemediginiz, 6zel oldugunu diisiindiigliniiz
sorular var ise cevap vermeyebilirsiniz. Istediginiz an yarismadan ayrilabilirsiniz.
Arastirma sonuglarinin bilimsel amagclarla kullanimi esnasinda kisisel bilgileriniz

Ozenle korunacaktir.

Gorligme aninda not almak zor oldugu i¢in, izin verdiginiz takdirde ses kayit
cthazi kullanilacaktir. Goriismeler bilgisayar ortamina aktarildiktan sonra goriisme
metninizi okumaniz ve onaylamaniz icin size verilecektir. Metin {izerinde ekleme,
cikartma ve diizeltme yapabilirsiniz. Arastirmadan elde edilen veriler toplu olarak
degerlendirilecek ve kesinlikle admiz ve soyadiniz gibi kisisel bilgileriniz
kullanilmayacaktir. Akliniza simdi veya daha sonra gelecek olan sorular istediginiz
zaman sorabilirsiniz. Ilgili telefon numaralar1 ve adresler bu kagitta yer almaktadir.
Aragtirmaya katilmay1 kabul ediyorsaniz liitfen asagiya imzamzi atimz. Imzaladiktan

sonra size bu formun bir kopyasi verilecektir.

Arastirmacinin Beyam

Eger bu aragtirmaya katilirsam arastirmaciyla aramda kalmasi gereken bana ait

bilgilerin gizliligine bu arastirma sirasinda 6zen ve saygi ile yaklasilacagina
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inantyorum. Arastirma sonuclarmin egitim ve bilimsel amaglarla kullanim1 sirasinda

kisisel bilgilerimin 6zenle korunacagi konusundan bana yeterli giiven verildi.

Bu arastirmaya katilmak zorunda degilim ve katilmayabilirim. Arastirmaya
katilmam konusunda zorlayici bir davranisla karsilasmis degilim. Bana yapilan tiim
aciklamalar1 ayritiyla anlamig bulunmaktayim. Kendi bagima belli bir diigiinme siiresi
sonunda ad1 gecen bu arastirma projesinde katilimci olarak yer alma karart aldim. Bu

konuda daveti goniilliiliik i¢erisinde kabul ediyorum.

Imzal1 bu form kagidinin bir kopyasi bana verilecektir.

Katilimcinin
Adi1 ve Soyadi:
Tel:

Imza:

Arastirmacinin
Ad1 ve Soyadi:
Tel:

Imza:
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EK 8 Alan Notu

Tarih: 25 Ekim 2013 18:00-20:30

Buglin spor salonuna saat 6’da gittim ¢linkii daha ge¢ saatlerse daha kalabalik
oluyor. Giris kapisinda Ahmet ile karsilastik hemen merhabalasip konustuk. Sonra

soyunma odasinda sohbet etmeye devam ettik.
Bu sirada yeni bir sey aldigini sdyledi ¢ikartip suyla karigtirdi. “Adp” dedi.

Ahmet: “Bu vitamin kreatin falan iginde barindiran gok pis bir sey ama tadi
kotii. Arkadasimdan aldim. Enerji veriyor bir yandan da metabolizmay1 calistirtyor.
Bir giin sonra ayaga kalkmak i¢in gerekiyor” dedi. Sonra bana ilaglar hakkinda bir siirii

bilgi anlatt1.
Ben: Protein kullanmistim daha 6nce.

Emrah: Evet, bak bir seye ihtiyacin olursa haberimiz olsun. Yardimci olurum.
Benim arkadasim var. Derken cantasindan baska bir sey ¢ikartti. Muscletech fat
burner. Cok deli bir sey. Metabolizmay1 ¢alistiriyor. Kalbe deli gibi kan pompaliyor.
Ben gegen sene bir tane kullanmistim. Amerika’da en iyi secilmis bir sey. O ¢ok 1yiydi.
Astim hastalar1 i¢in gelistirilmis daha fazla nefes almalar1 i¢in. Bunu igince iki kat

oksijen alman gerekiyor.
Bir ara gazetede hayatin1 kaybeden adama geldi konu.
Ahmet: Okudun mu bir viicut gelistirmeci 6ldii.
Ben: Evet okudum dinamit adli ilac1 kullanmas.

Ahmet: Evet ama bir tane almasi gereken seyi 4-5 tane almig. Amerika’da bir
stirli insan Gliiyor. Clink{i mesela obezler kullanamaz ¢linkii kalp atimin1 ¢ok arttirtyor
ve onlarin kalbi yag tabakasi tarafindan sikistirilmis. Dikkatli olmak gerekiyor. Bir de
aldin m1 hareket etmen lazim o enerjiyi atman gerekir. Ben o ilact ilk aldigimda

uyuyamadim.
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Bu sirada bagka bir sey daha hazirlayip igti. O da kreatin tarzi enerji veren bir
seymis. Ben ¢ok once karnitin kullandigimi sdyledim ve yine lazim okursa arkadasinin
diikkan1 oldugunu soyledi. Ve ¢antasindan arkadasinin denemesi i¢in verdigi yeni bir
sey cikarttl. Ama ne oldugunu bilmiyormus. Daha okumamis aksam inceleyecekmis.

Sonra deneyecegim dedi

Ben: Her yere giliven olmuyor. Amerikan Pazarindaki mallarin kotu oldugu

sOyleniyor.
Ahmet: Tlaclarin muadili Polonya, Bulgaristan gibi iilkelerde yapiliyor.
Ben: Merdiven alt1 denilen?
Ahmet: Evet onlar. Onlar Amerika’daki gibi bu isi iyi yapanlar gibi degil.

Bu sirada soyunma odasindaki bir ¢ocuk biz konusurken yaklasti ve Ahmet’e:

Abi ben yeni bagladim. Benim almama gerek var mi1? diye sordu.
Ahmet: Sen yenisin daha gerek yok. Sonra alirsin
Cocuk: Suralarimi eritmem gerek dedi (karini tutarak) ve gitti.

Cocuk gittikten sonra Ahmet bana, profesyonel olarak yapmasan da belirli bir

stire sonra ila¢ alman gerektigini soyledi.

Ahmet: Besinlerle karsilanamiyor ¢iinkii. Profesyonel degilim ama ¢ogu viicut

gelistirmeci i¢in sart.
Bu sirada bir egitmen igeri girip ve elimdeki karnitini gordii.
Egitmen: Senin kullanmana gerek yok ki? Yag oranin kag?
Ben: 7
Egitmen: Gerek yok sana. Daha ne yapacaksin.

Ahmet: Istiyorsan al aksam oku. Ne olduklarina bak. Yarin geleceksen istersen

deneyebilirsin. Yarin deneriz.
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EK 9 Besin Destegi Kullanimi Tablosu
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