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OZET

TOPAKKAYA, Sumeyye. Descartes Epistemolojisinde Sezgi Kavrami’nin Yeri,
Yuksek Lisans, Ankara, 2022.

Epistemoloji tarihinde dogru bilginin dl¢ltlerinden biri olan aklin bilgisi cesitli
sekillerde yorumlanir. Bizim ilgilendigimiz aklin sezgisel yorumunu yapan
filozoflardir. Platon, dodru ve kesin bilgiye ancak zihnin noesis/sezgi durumuyla
ulasabilecegini savunurken; Augustinus da inanci bilgiden daha ustln tutar ve
Tanr’'ya iman etmek icin dncelikle insanin kendi yaratilisini bilmesi gerektigini
belirtir. Augustinus’a gore, insanin kendine dair olan bilgisel kanitini yalnizca
sezgisel akil verir. Yakin dénem filozoflarindan Bergson, hakikatin ancak gercek
zaman olarak niteledigi sureyle bilinebilecedini, slreyi ise ancak sezgiyle
yasayabilecegimizi soyler. Sezgisel akli dogru bilginin garantdori yapan
Descartes tezin asil konusunu olusturmaktadir. Descartes dogru bilgiye ulasmak
icin kusku duydugu batin bilgileri bir yana birakir. Bildigi btln bilgilerden hatta
kendi benliginin bilgisinden dahi vazgecger. Boylece geriye yalnizca suphe ettigi
gerce@i kalir. Descartes sezgisel akilla, ‘stiphe ettigimden suphe edemem’
onermesinden yola ¢ikarak ‘suphe ettigime gore dugunuyorum’ ve ‘dustndyorum,
o halde varim’ énermelerini kanitlar. Kendi varliginin kanitina ulasan Descartes,
bu bilgiden hareketle Tanr’'nin varligini daha sonra dis dunyanin varligini
kanitlar. insan, siphe eden ve yanilan bir varlik olduguna gore mikemmel
degildir dolayisiyla varhigi bir acidan yetersizdir. Bu durum, insandan daha
mukemmel bir varligin bulunmasini gerektirir ve o varlik Descartes’a gore,
Tanrrdir. Descartes insani ve Tanr’yl metafizigin konusu haline getirir. insan, ruh
ve beden olarak birbirinden farkl iki sonlu téze sahipken, yalnizca Tanri sonsuz
bir téze sahiptir. Metafizigine kendi sonlu zihninden baslar ve sonsuz olan
Tanrr’'ya ulasir. Descartes’in Tanri'ya ulasana kadar gecirdigi dusunsel surecte

sezgisel aklin dnemi bizim esas ¢alisma konumuzu olusturur.

Anahtar Sozciikler: Sezgisel Akil, Tanri, Sure, Kugku, Kanit



ABSTRACT

TOPAKKAYA, Siimeyye. The Role Of Intuition /n Descartes Epistemology,
Master’s Thesis, Ankara, 2022.

The knowledge of the mind, which is one of the criteria of true knowledge in the
history of epistemology, is interpreted in various ways. It is the philosophers who
make the intuitive path of the mind that we are interested in. While Plato argues
that the state of noesis, which he describes as the highest state of mind, can only
be reached with intuitive reason; Augustinus also places belief above knowledge
and states that in order to believe in God, man must first know his own creation.
According to Augustinus, only the intuitive mind gives the informational proof of
one's self. Bergson, one of the recent philosophers, says that the truth can only
be known for the duration that he describes as real time, and that we can only
experience the duration with intuition. Descartes, who makes intuitive mind the
guarantor of true  knowledge  constitutes our main  subject.
Descartes crosses all the information he doubts in order to reach the correct
information. He gives up all the knowledge he knows, even the knowledge of his
own self. So that only the fact that he doubted remains. Descartes proves the
propositions 'l think as | doubt' and 'l think, therefore I am' based on the
proposition ‘I cannot doubt that | doubt’. Reaching the proof of his own existence,
Descartes proves the existence of God and then the existence of the external
world based on this knowledge. Since man is a doubting and mistaken creature,
he is not perfect, so his existence is insufficient in a way. This requires the
existence of a more perfect being than man and that being, according to
Descartes, is God. Descartes makes man and God the subject of metaphysics.
While man has two different finite substances, soul and body, only God has an
infinite substance. He begins his metaphysics from his own finite mind and
reaches the infinite God. The importance of intuitive mind in Descartes intellectual

process until he reaches God is our main subject of study.

Keywords: Intuitive mind, God, Duration, Doubt, Proof
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GiRIiS
Dogru bilginin siniri ve kaynagi problemi epistemolojinin ana sorunlarindan
biridir. “Bilgi nedir?”, “Bir bilgiyi dogru ya da yanlis yapan sey nedir?”, “Dogru
bilgiye nasil ulasirnz?” gibi sorular felsefe tarihinde sikga sorulan sorulardir. Bu
sorular birbirinden farkl cevaplari ortaya ¢gikarmig ve bu cevaplarla birlikte gesitli
bilgi akimlari olusmustur. One ¢ikan bilgi akimlarindan biri olan rasyonalizme
gore dogru bilginin kaynagi akildir. Bu akimin savunucularindan olan Descartes,
aklin sezgisel yonune vurgu yaparak sezgisel akli kesin bilginin kaynagi olarak
gorur. Dogru bilgi acik ve secik olan bilgidir; acgik ve segik bilgi kugku
barindirmayan bilgidir. Descartes’a gore, acik ve secik bilgiler akilda dogustan
bulunur ve bu bilgiler ancak sezgisel aklin yardimiyla bilinebilir. Tanri, insanlarin
iyiligini dusundigu icin bu bilgileri akla dnceden yerlestirmis ve bu bilgilerin

bilinebilmesi igin insanlara sezgi yetisini bahgetmistir.

Descartes, dogru bilgiyi ancak bildigi butin bilgilerin dogrulugundan suphe
duyarak bulabilecegini dusinir. ilkin duyu bilgisiyle elde edilen bilgilerin
yanilticihgindan dolayr suphe duyar ardindan yasadiklarimizin bir rlya
olabilecegi ihtimalinden yola ¢ikarak kendi varliginin gergekliinden suphe
duymaya basglar. Descartes zihninde artan bu supheciligi kotu bir varligin onu
kandirma isteginin bir sonucu olarak gorur ve onun tuzagina dismemek igin
dogrulugundan emin olmadigi bilgilerden uzak durur. Bildigi her seyden
vazgectiginde zihninde beliren tek sey suphe ettigi gergegidir. Descartes’a gore
bu durumdaki tek gerceklik; ‘siphe ettigimden siphe edemem’ dusuncesidir.
Descartes bu cikarimi sezgisel akil sayesinde gergeklestirir. ilk agik ve secik bilgi,
suphe ettigi gercegidir. Bu dnermeden yola c¢ikarak, timdengelim yontemiyle
diger kesin yargilari bulur. Buna gore, suphe ancak distincenin bir sonucu olabilir
ve boylece ikinci kesin 6nerme agiga gikar: ‘siphe ettigime gore disuniyorum’.
Dusunme eylemi ise bir zihnin varhigini, zihne sahip bir insanin varligini gerektirir.
Descartes’in meghur cimlesi burada aciga cikar: ‘Dustunuyorum, o halde varim’.
Descartes kendi varhidinin kanitindan sonra, stiphe eden bir varlik oldugu

gerekgesiyle varliginin yetersiz oldugunu duastnur. Bu disunce kendinden daha



mukemmel bir varligin olmasi gerektigini dusundurur; ¢unku yetersiz bir varlik
kendi varolus nedeni olamaz. Bu mukemmel varlik ancak Tanri olabilir. Descartes
bdylece kendi varligindan yola gikar ve Tanr’'nin varligini kanitlar. insan iki ayri
sonlu t6z olan ruh ve bedenin birlesiminden olusur. Tanri ise sonsuz t6zdur.
Dolayisiyla Descartes metafizigine sonlu zihninden baslar ve Tanri’'ya ulasir. Bu
yargilara kesinlik veren sezgisel akil, bizim esas konumuzu olusturacaktir.
Descartes’in kesin bilgi arayisinda sezgisel aklin rolu tezin ikinci kisminda ele
alinacaktir. Tezin ilk kisminda, bilgi felsefelerinde sezgisel akla yer veren Platon,
Augustinus ve Bergson’un gorusleri Uzerinde durulacaktir. Bu g filozofu ele
almamizin nedeni, Ugunun de sezgisel aklin hakikatin bilgisini verdigini

savunmalaridir.

Platon’a gore, bilgi duzeyleri ve bu bilgi duzeylerine kargilik gelen zihnin
durumlari vardir. Platon’a gore gorduklerimiz ya da gorulen, duyulara verilen
seyler degisiklige ugrar ve bozulur. Bu nedenle goérinuslerin bilgisini Platon aklin
sani (doksa) durumu olarak adlandirir. Bir varhiga dair olan bilimsel inceleme
(teleute) matematiksel c¢ikarimlari da igerdiginden zihnin imgelerini kullanir.
Varliga dair yapilan zihinsel bir islem zihnin dianoia halidir ve bu durumda zihin
hala bir tarafiyla gértnuslere bagli oldugundan hakiki bilgiye ulasamaz. Dogru ve
kesin bilgiye ulasmak icin ise ideleri, yani kavramlari gérmek gerekir. Episteme,
dogru ve kesin bilgidir ve bu bilgiye ulagsmak i¢in tasarim ve kanilardan kurtulmak,

gorunuslerden idelere varmak gerekir.

Bilinenler: GORULENLER DUSUNULENLER

imgeler (eikasia) Canlilar (zoa)+Yapiimis nesneler (skeuata) | Hipotezler (hypotheseis) idealar (eide)

Bilme Tiirii:
Tahmin-Tasarim (eikasia) inang (pistis) Diskursif Dusinme  Dustinceyle Gorme
(dianoia) (noesis)
Bilgi Tiirti:
Tasarim (aisthesis-doksa) Cesitli Turleriyle Kanilar (gnosis, Bilimlerin Bilgisi Felsefe Bilgisi
alethes doksa ,meta logou) (teleute) (episteme)

(Kuguradi, 2009:100).



Zihinsel/kavramsal/dusunsel alanda, zihin cisimlerle degdil soyut kavramlarla
islem yapar. Bu alanda iki bilme tlrG vardir: bilimlerin bilgisi (teleute) ve felsefe
bilgisi (episteme). Epistemenin nesnesi idealardir; bu bilme tirtine karsilik gelen
bilme tlru noesistir. Bedensel olan her seyi geride birakip, akilla bir olmak zihnin
en Ustun durumu olan noesis durumunu ifade eder. Bu durumda zihin
goérunuglerden tamamen kopar kendiyle bas basa kalir, bu durum zihnin kendini
gbrmesi olarak da adlandirilabilir. Episteme ancak bu durumda mumkUindir ve
noesis durumuna ancak sezgiyle varilir. “Burada aklin kendiliginden diyalektik
gucuyle kavradig! seyler vardir” (Platon 2018: 511c). “Dialektik¢inin yapmasini
bildigi sey, varolanin bir ideasinin, her biri ayri ayri duran birgok seye yaygin
oldugunu ve birbirinden farkli birgcok ideanin kendileri diginda bir ideadan
tasindigini ve bu ayri ayr idealarin bu idea tarafindan belirlendigini yeterince
sezmektir’ (Kuguradi 2009:103).

Orta ¢agin onemli isimlerinden Aziz Augustinus’un bilgi gorusunun merkezinde
Tanr vardir. Bu durum Augustinus’un felsefesinde inanmayi bilmekten daha
kiymetli hale getirmigtir. Anlamak icin inanmak gerektigini belirtir; gunkd insanin
ve diger yaratilanlarin bilgisi ancak Tanr’'nin 1sigiyla bilinebilir. Dolayisiyla
bilmenin kosulu Tanri’'ya duyulan imandir. Augustinus’a gore yaratilan her sey
Tanr’'nin  buyudkluguni gosterir; fakat yaratilanlarin her birinde Tanri’'nin
tezahiiriini gérmek icin insanin kendi ruhuna dénmesi gerekir. insan hakikati
ancak ruhuna dénerek bulabilir. insan, kendi varliginin bilgisine ancak Tanrr'nin
insana bahsgettigi sezgisel akilla ulagabilir. Kendi varolusunun anlamini ancak
kendi varligi Gzerine dustndugunde bulacaktir. Augustinus bu konuyu su sekilde
dzetler: “insanlarin, kendilerinde gdzlemleyebilecekleri (¢ sey U(zerine
diistinmelerini istiyorum. Yice Ugli-Birlik'ten oldukga farkl olmalarina karsin,
bunlarin Uzerinde diginmenin bu gizden ne kadar uzak oldugumuzu anlamak,
hissetmek acgisindan yarar saglayacagi kanisindayim. Bu U¢ sey sunlardir: Var
olmak, bilmek, istemek” (Augustinus 1999:334). Goruldigu gibi, insanin kendine
dair bir bilgisi olmadigi takdirde Tanrr’'nin bilgisine de erisemeyecektir.



Bergson’a gore ise zeka maddeyi ele alarak inceler ve analiz eder. “Hareketsiz
olandan yola c¢ikar ve hareketi sadece, hareketsizlik bakimindan kavrar ve
aciklar” (Bergson 2016:75). Maddenin bilgisi yagsantimizin pratik kisminda bize
yardimci olur; fakat mutlak bilgiyi bize vermez. Mutlak bilgi ancak insanin i¢sel
yasantisinda acgiga cikar. insan ve zaman arasindaki iliski mutlak bilginin agiga
cikmasinda onemli bir yere sahiptir; ¢unku gergcek zaman olgulebilir zaman
degildir sezgiyle anlam kazanan suredir. “Saf sure olan sey, "yanyanalik",
"digsallik" ve "uzam" idealarini tamamen diglar® (Bergson 2016:46). Hayat
canlidir ve daima olus halindedir. Hayatin 6zinu ancak kendi i¢sel yasantimiza
donerek kavrariz; ¢unkl ruhumuzda tipki hayat gibi daima bir yenilenme hali
icerisindedir. “Ig hayat ayni anda sunlarin hepsidir: niteliklerin gesitliligi/varyetesi,
ilerlemenin suarekliligi, istikametin birligi” (Bergson 2016:47). Zeka ise maddeye
ve zamana sinir koyar; fakat gercek sireye sinir koyulamaz. Hayat gergek
yuzinU ancak gercek zamanda gosterebilir, bu gercegi de insan kendi igsel
yasantisinda sezgiyle yakalayabilir. Kisaca sezgi, hayatin canliligini insana

gOstererek hayatla olan bagini kurmasini saglar.

Descartes’'tan once ele alacagimiz filozoflarda da godrecegimiz gibi hepsinde
ortak olan durum, sezgisel aklin mutlak bilgiyi insana kazandirmasidir. Bizim
amacimiz, bunu olabildigince acik bir sekilde géstermeye galismaktir. ilk olarak
‘sezgi nedir?’ sorusunu cevaplayacagiz ardindan sezginin bilgi felsefesindeki
yerini saptamak icin diger bilgi turleriyle olan iligskisini gostermeye c¢alisacagiz.
Ardindan da sezginin felsefe tarihindeki kullanimina isik tutmak igin, bilgi
géruslerinde sezginin énemli bir yer tuttugu Platon, Augustinus ve Bergson’un
bilgi goruslerini ele alacagiz. Tezimizin ikinci ve son kisminda Descartes’in felsefi
yontemini acgiklamakla bagslayip, Meditasyonlar adli eserini odak alarak

dusuncelerini ve mantiksal kanitlamalarini sezgisel aklin 1g1ginda gosterecegiz.



1. BIR BILME TURU OLARAK SEZGi KAVRAMI

1.1. Sezgi Nedir?

Sezgiden?!, genellikle gergedi oldugu gibi, dolaysiz bir bicimde kavramak
anlasilir. Bir seyin birden agilmasi, bir baglantinin birden dogrudan dogruya
aracisiz bulunmasi, bir butunin dogrudan dogruya bir bakista dolaysiz
kavranmasi; varliklarn bize kendilerinde oldugu gibi acan bilgi; bir anda
yakalama; sezme, sezip kesfetme gibi anlamlara sahiptir (Akarsu 1975:149).
Sezgi, guindelik dilde hissetmek, igcine dogmak gibi anlamlarda kullanilir. Bizim
ele alacagimiz sezgi kavrami bu anlamindan oldukga farkl olarak aklin bir

islevini tanimlamaktadir.

John Locke sezgi kavramini insan Anligi Uzerine Bir Deneme adl kitabinda,
sezginin bilgiyi elde etmemizi saglayan U¢ ana yoldan biri oldugunu belirterek,
zihnimizdeki ideler (disunceler) arasindaki baglantiy1 saglayan bir arag olarak
gorar. Locke’a gore bilgi, “iki idemiz arasindaki baglanti veya uyusma veya
uyusmamanin algilanmasidir’ (Locke 1992:). Bu uyusma dort bigimde olur: 1.
Ozdeslik ya da bagkalik; 2. Baginti; 3. Birlikte varolus ya da zorunlu baglantt;
Gergek varolus. Zihin ideler arasindaki bu uyusma veya uyusmamayi degisik
farkli yollarla, degisik bigcimlerde kavrar. Sezgisel bilgi, zihnin iki ide arasindaki
uyusma ya da uyusmamayi, baska bir ide araya girmeden, dolaysiz olarak
algilamasidir. Zihnin akin kara olmadigini, bir dairenin t¢ggen olmadigini, igun
ikiden buyuk, ikiyle birin toplamina esit oldugunu algilamasi bdyledir (Locke
1992:). Zihin ideleri arasindaki uyusmay! dogrudan goéremedigi durumlarda,
aradigi uyusma ya da uyusmamayi bulabilmek i¢in baska idelerin araciligina
basvurmak durumunda kalir; iste uslamlama, akil yuritme dedigimiz sey
budur. Zihin Gg¢genin Ug agisiyla iki dik aginin blyuklUkleri arasindaki uyusma
ya da uyusmamayi bilmek istedigi zaman, bunu dolaysiz bir bakigla ve onlari

kargilagtirarak bilemez; ¢linkd bir Gggenin U¢ agisi iki dik aglyla yan yana

1 Bkz: Sezgi; ingilizce: Intuiton; Alm.: Unmittelbare Erkenntnis (dolaysiz anlama), Intuition f. (Lagenscheidt
KG, Berlin und Miinchen, s.143



getirilip karsilastirilamaz. “[Biri] Genis acili biri dar agili iki ti¢gen idesi varsa,
sezgisel bilgiyle, bunlardan birinin 6teki olmadidini algilayabilirim, fakat
onlarin esit olup olmadiklarini bu yoldan algilayamam, ¢linkud uggenlerin egitlik
acisindan uyusup uyusmadiklari onlarin dolaysiz Olgusturilmesiyle
algilanamaz” (Locke 1992:338). Uggenlerin bigimi yani esit olup olmadiklari
akil yurtutmeyle kavranabilmektedir. Goraldiga gibi, burada sezgi dolaysiz
kavrama yetisi olarak karsimiza g¢iksa da, iki nesneyi ya da ideyi incelemek
ve hesaplayarak karsilagtirmak aklin ve duyularin yardimiyla yapabilecegimiz

islemlerdir.

Sezginin bu yalinhigini ele alan bir bagka filozof Bergson’'dur. O, sezginin
tanimini analizle olan karsilagtirmasindan yola ¢ikarak yapar; ona gore analiz,
hareketsiz olan nesnenin ya da durumun incelenmesidir; sezgi ise bunun tam
kargisinda yer alan bilme yolu, aracisiz gérmeyle hakikate ulasma yoludur.
Bergson’a gore, hayat surekli bir yaratim halindedir dolayisiyla gergek zaman
da buna gore sekillenmelidir. Bergson sezgiyi bu iki gergekligin igine
yerlestirir; buna gére gergcek zaman bilimin Olgtigu niceliksel zamanin
otesinde ruhun kendine ait suresi olarak karsimiza cikar. Dolayisiyla sezgi,
hareketsiz durumlarin 6tesinde surekli bir olug ve yaratim halinde olan hayatin
icinde konumlanarak bize i¢ hakikatimizi dolayisiyla da mutlak olan gercgegi
gorebilmemizi saglar. “Bundan sonug¢ olarak, "mutlak"in, sadece sezgide
verilmis olacagi ¢ikar ki buna mukabil geriye kalan her sey analiz ile iligkilidir.
Burada sezgi diye andigimiz sey, onda biricik ve bu itibarla da dile getirilemez
olanla tam bir értisme [coincidence] yakalamak UGzere bir nesnenin/konunun

icine kendimizi tasidigimiz sempatidir’ (Bergson, 2016:43).

Locke ve Bergson’un sezgi anlayiglarina kisaca deginmemizin nedeni,
ilerleyen sayfalarda daha detayh agiklayacagimiz sezgiye bir giris niteligi
tasimasi icindir. Anlattigimiz gibi sezginin en gorunir oOzelligi, kavrayigini
dolaysiz bir bigimde gergeklestiriyor olmasi yani kavrayiginda kavram ya da
sayilarla dogrudan ig gormuyor olmasidir.



1.2. Bilgi ve Sezgisel Bilgi

Sezginin bize sundugu igsel farkindalgr ‘bilgi’ olarak nitelendirebilir miyiz?
Sezgisel bilgi mimkin midir? Bu soruya cevap verebilmek igin éncelikle
“bilgi nedir?” sorusunu cevaplamak gerekir. “Bilen varlik olarak 6zne, bir seye
yonelerek o seyi kendi bilgi nesnesi yaparak onun ya bir kismi ya da tamami
hakkinda bilgi sahibi olur. O halde, bilgi bir sirecin sonunda olusan urine
verilen addir. Ozne ve bilgi nesnesi veya bilen ve bilinen arasindaki iligki
surecinde ortaya ¢ikan olguya bilgi denir” (Clgen, 2005:33). Bilgi felsefesinin
amaci dogru bilgiye ulagmaktir. Bir bilginin dogrulugu ise, gerceklige uygun
olup olmamasiyla ilgilidir. Dogruluk 6nermeye veya bilgiye, gercgeklik ise
varhga iligskindir. Varlik konusu felsefenin baska bir alaniyla, ontolojiyle ilgilidir;
dolayisiyla bilgi felsefesinin konusu onermeler veya bilgilerdir. “Onerme iki
veya ikiden fazla terimle yapilmis bir sdzdir. Oyle bir sézdlr ki dogru veya
yanhs olmasi gerekir. Bu nedenle dua, emir, soru gibi sdzlerden ayrilir” (Oner,
1986:45). Onermenin dogrulugu ya da yanlishgr mantigin ana konusunu
olusturur. Burada onemli olan sinanabilirliktir, yani dnermenin O6znesi ve
yuklemi arasindaki bagin gercgeklikte bir karsiligi olmalidir; aksi takdirde
kurulan bu bagin gergeklikten uzak kalmasi mantigin konusu olmaktan ¢ikar.
Buna o6rnek olarak, kurdugumuz hayaller ve gérinmeyen varliklara olan
inancimiz verilebilir; ¢unkd bunlarin onerme tarzlari sinanabilir olmaktan
uzaktir. X’'in p’ye inaniyor olmasi p’nin dogru oldugunu gdstermez (Hick
1988:201). Kisaca dikkat edilmesi gereken esas mesele sudur: Bir dnermenin

dogrulugu ve yanlishgi kisinin iradesi ya da istegiyle ilgili bir konu degilidir.

Dogru bilgiyi temellendirmedeki farkl yaklasimlar felsefi akimlari olugturur.
Deneyci bilgi kuramina goére, dogru bilgi ancak duyu yetileriyle ve deneyle
bilinebilir yani somut bir veri gormek ister. Bu nedenle 6znenin ve yuklemin
gorulebilir ve tanimlanabilir bir varliga sahip olmasini ister. Bir bagka bilgi
kurami akilciliktir; bu kurama gore bilgi ancak aklin 1s1ginda dogruluga ulasir.
Bunun anlami ise, deneyciligin aksine duyu verilerinin dogru bilgiyi vermesini

imkansiz olarak gormeleridir. “Rasyonalizm —irrasyonalizme kargit olarak—



rasyonel bilgiye duyulan inanci; — dogaustl kaynaklardan kazanilan bilgiye
karsit olarak— dogal yoldan kazanilan bilgiye duyulan inanci; —duygulara
kargit olarak— akla duyulan inanci ifade eder” (Adjukiewicz, 1994:54).
Akilcihga gore dogru bilginin kaynagi akildir; ancak akil yoluyla dogru bilgiye
ulasilabilir. Dogru bilgiye giden yolda aklin yardimcisi genelde timdengelim

dedigimiz mantiksal gikarimlara dayanan akil yurtutmelerdir.

Elegtirelcilik anlamina gelen Kritisizm, deneyciligi ve akilcih@i birlestiren bir
bagka akim olarak karsimiza g¢ikmaktadir. Yani dogru bilgi icin hem dis
dinyaya hem de akla ihtiyag vardir. Bu akimin Unli temsilcisi Kant'dir.
Pragmatizm, yukaridaki U¢ akimdan farkli olarak bilginin degerini kullanim
amacina bagh kilan bir bilgi gorusu ortaya koyar. “Bir seyin dogrulugu ya da
yanligh@i, o seyin amacini gerceklestirip, gerceklestirmedigiyle ele alinmalidir.
Bir bilgi basariya ve sonuca géturtyorsa, dogru bilgidir’ (Clgen, 2005:86). Bu
duguncelerden farkli olarak sezgicilik ise, dogru bilgiye ulagsmak igin dogustan
bilgileri kabul eder. Sezgiyle ulasilan bilgilerin kesinligi de a priori olmalarina
dayanir. Ornegin Platon’da insan, ilkin gérdiklerini bilir (pistis) ardindan bu
cisimlerle zihinsel islemlerde bulunur (dianoia); son olarak zihnin en Ustin
bilme yoluna ulasir ve bu bilme tirina disunceyle gérme (noesis) yani sezgi
olarak adlandirir. idealarin bilgisine bu yolun son basamagindaki bilme
yoluyla, yani sezgiyle (noesisle) ulasilir. Augustinus’da bu idealarin bellekte
bulundugunu ve nesnelere karsi yargilarda bulunurken bu idealari
kullandigimizdan bahseder. Bunlar, adalet, iyilik ve guzellik gibi tumel
kavramlardir. Augustinus, bellekteki bu idealari ezeli-ebedi formlar olarak
gorur ve Platon’dan farkl olarak bu formlarin Tanri tarafindan bellegimize
yerlestirildigini sdyler. Matematik ve geometrinin kurallari da bu ezeli-ebedi
formlara dabhildir. Augustinus, kendi varligimizin ve bu bilimlerin bilgisine
sezgiyle ulastigimizi sOyler. Descartes epistemolojisinde de a priori bilgilere
ulasmak ancak sezgiyle mumkuandir. Descartes, dodustan bilgilerin Tanr
tarafindan insan zihnine yerlestirildigini distnur ve bu bilgilere ulasabilmemiz
icin, Tanri bize akilsal 1sik/sezgi (lumen naturale) bahgsetmistir. Descartes’a

gére bu bilgiler basit 6zlerdir. Ornegin bir cisimdeki bigim ve uzam o cisme ait



basit 6zlerdir. Yalnizca cisimler degil, insan da varligi itibariyla basit 6zlere
sahiptir. Dusinmek ve kusku duymak bunlardan bazilaridir. Bu yalin
kavramlar Descartes felsefesinde ilk kurallari olusturur. Diger bilinenler bu
kurallardan turetilenlerdir. Bu u¢ filozofun sezgi kavramini kullanigindaki
benzerlik, sezginin yalin kavramlarla ilgileniyor olusudur. Bu kavramlar,
parcalara ayrilip incelenmez, dogrulugu ve yanlishdl sinanmaz; c¢unku

olabilecek en yalin ve eksiksiz kavramlardir.

Sezgi, kesin olan bilgiyi ortaya ¢ikarmak ister. Bu bilgiler pargalanamaz yalin
kavramlardir dolayisiyla bu bilgilerin algisi zihin tarafindan acgikg¢a bilinir.
Sezgiyi agiklamakta gekilen gu¢ligun sebebi, bir yeti oldugu icindir ve bu suna
benzetilebilir, gérme yetisi etrafi géormemizi saglar ve gérmenin nasil bir sey
oldugunu bu yetiye sahip olan insanlar bilir fakat gérmenin kendisini
acgiklamaya gelince bu hig de gérmek kadar kolay degildir. Bedensel ve ruhsal
yetiler, bir seyler yapabilmemizi, gorebilmemizi, dokunabilmemizi,
koklayabilmemizi hatta dugtnebilmemizi saglar. Butun bunlari yagsamak biz
insanlar igin gayet dogal olaylardir; fakat bu olusumlarin Ustine egilip nasil
olustuguna biraz bakip kaynagina indigimizde dusunduklerimizi agiklamakta
zorlaniriz. Sezgicilik, tipki bu yetiler gibi sezginin de insana ait bir yeti
oldugunu dusunur; bedensel yetilerden farkli bir yerde konumlanir ve bize
mutlak bilgiyi kazandirir. Tipki gdzun bir nesneyi gérmesindeki hiz gibi, sezgi
de dogru bilgiye bir anda ulasir ve bunu aklin yardimiyla gerceklestirir.
Dolayisiyla akil tamamen devre disi degildir, bu da sunu gdsterir; sezgiyle
kazanilan bir bilgi 6zneden yola ¢ikarak dogru bilgiye ulasir. Diger felsefi
akimlardan ayristigi en 6nemli yerlerden biri budur: sezgiyle kurulmug olan
onermenin 6znesi de yuklemi de kisinin zihnidir. Sezgicilik, 6zneci bir anlayisa
sahiptir, bunu en ¢ok vurgulayan da Bergson olmustur. Sezgiyi metafizigin
yontemi haline getiren Bergson, hakiki bilgiye ulasmak igin i¢sel yasantimiza
deger vermemiz gerektigini, icsel yasantimizi anlayabilmek i¢cin de sezgiye
ihtiyacimiz oldugunu soyler. Kisaca sezgicilik 6zneden yola ¢ikar fakat
ulastigi bilgi goreceli degil kesin bilgidir.
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Descartes igin de sezgi ¢cok dnemli bir bilme yoludur; éyle ki aklin is1d1 olarak
nitelendirdigi sezgiyi kusku duyulmayacak kesin bilgiye ulasmada en blyuk
aracl olarak gorir. ilerleyen bélimlerde Descartes’in felsefesinde ¢ok da ele
alinmamig olan sezgiyi ve sezginin felsefesindeki Onemini anlatmaya
calisacagiz. Sezgiyi, duygulari kabartip aciga cikartan bir yeti olarak degil;
temellenebilir bilgiyi bize sunan zihnin bir iglevi olarak ele alacagiz. Sezgiyi
entelektlel boyutta inceleyen Descartes asil konumuzu olustursa da, sezginin
zihinsel islevine ilk olarak deginen Platon’un bilgi felsefesini degerlendirmekle
baslayip, sezginin tarihsel seyrine Augustinus ve Bergson ile devam

edecegiz.

1.3. Platon’un Bilgi Goriisii ve En Ustiin Bilme Yolu Olarak

‘Noesis’

Platon’un bilgi gorastini anlamak igin, ilk dnce bilginin nasil kazanildigini
incelemek dogru olacaktir. Platon’un Menon adli diyalogu bize bu konuda yol
goOsterici bir nitelik tasir. Bu diyalogda tartisilan konu, erdemin dgretilebilen bir
nitelik mi yoksa tabiatin insana bahsettigi bir 6dil mu oldugu sorusudur.
Menon, diyalogun ilerleyen zamanlarinda kendini bir paradoksun i¢inde bulur.
Paradoksun sorusu sudur: “Hi¢ bilinmeyen bir seyi arastirmak igin, onu ne
sekilde tasarlayacaksin? Diyelim ki, oldu da iyi bir nokta buldun, bu noktanin
o nesneye ait oldugunu nerede anlayacaksin?” (Platon 2014: 80d). Menon’un
gorusune gore, hi¢ bilinmeyen bir seyin nasil arastirilacagr da bilinemez
dolayisiyla bilinmeyen, bilinmeyen olarak kalmaya mahkumdur. Menon’un
icinde bulundugu paradoksun hemen ardindan Platon, bilgi gérusuna bir
mitosla agiklamaya baslar. Bu ogretiye gore, ruh birgcok kere olup yeniden
dogmustur, ruh boylece hem Hades’i? gérmis, hem de tabiattaki birgok bilgiye

2 Yeraltindaki éliler Glkesinin tanrisi Hades, Aidoneus ve Pliiton (zengin) adlariyla da anilir. "Gériinmez"
anlamina gelen Hades adi hem tanrinin kendisi, hem de egemen oldugu 6liler Ulkesi igin kullanilir.
(Mitoloji S6zIugu, Azra Erhat, 5.120)
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sahip olmustur. Ruh, her yeni dogumunda edindigi bilgileri unutarak Dinya’'ya
gelmektedir. Bu durum, ruhun her yeni yasaminda zaman zaman unuttugu
bilgileri animsamasina yol agar. Boylece insan, bir seyi hatirlamakla buttin her
seyi bulur. Dolayisiyla 6grenme ve arastirma belirsiz hatirlayistan baska bir
sey degildir (Platon 2014: 81d). Menon, bu aciklamaya karsilik Sokrates’ten
ornek vermesini ister. Sokrates, tezini kanitlamak igin Menon’un kodlesiyle
konusmaya karar verir ve ona geometriye iligkin sorular sorarak istedigi
cevaplari almaya galigir. Soru sormaya en basit dizeyden baglayan Sokrates,
kdlenin dogru yanitlar vermesini saglayarak tezini kanitlamis olur. Uygun
sorular sorarak, uygun yanitlar vererek, uygun yanitlar vermeyi saglayarak,
yani ‘dogurtma yontemi’yle —maieutike— insandaki bilgi agiga ¢ikarilir (Guzel
2003:108). Dolayistyla bilinmeyen bir seyin arastiriimasi, unutmus oldugumuz
bilgilerimizin hatirlanmasini saglar. Bundan sonra belirlenmesi gereken sey,
animsanan bilgilerin dogruluk degeridir. Platon, animsanan bilgilerin ilk halini
sani (doksa) olarak adlandirir. Sanilar degismez hakikatlere sahip degildir;
nesneleri degisen seyler olduklarindan zihinde kaliciliklari, degismez bilgileri
yoktur. Buna ragmen pratik yasam igin faydalari ¢oktur. “Dogru sanilar da
yasadiklari kadar fayda veren guzel seylerdir. Ama uzun zaman kalmazlar;
insanin ruhundan kagip giderler; demek ki degerleri yuksek degildir; meger ki
sebeplerin dusunceli bilgisiyle baglanmig olsunlar” (Platon 2014: 98a). Platon
sani (doksa) ile bilgiyi (episteme) birbirinden ayirir. Her iki bilgi tart de farkh
yetilerle elde edilir. Sani gériinise gore dustnebilmemizi saglayan yetidir.
Bilgi, varliklarin gercek 6zinU verirken; sani varliklarin goérintsune dair
bilgileri olusturur (Platon 2018: 477e-478). Gergeklik var olanlarda sakhdir
dolayisiyla bilgi var olanlara iliskindir. Sani varlik ve yokluk arasinda
konumlandirilir ¢iinkii ne varliga aittir ne de yokluga. “Oyleyse sani, ne bilgidir
ne de bilgisizlik” (Platon 2018: 478c). Dogru sorulara verilen dogru cevaplar
ancak dogru sanilar (alethes doksa) olabilir. Bilgi (episteme) dogru sanilar

uzerinde dusinme ve sorgulama ile elde edilir. Duslinme surecini
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gerceklestiren, var olanlarin 6zinl kavrayabilen yeti noustur®. Nous bu
kavrayisi diyalektik ile gerceklestirir. Her bir nesnenin bilgi degeri ve buna
bagli olarak bulundugu alan farklilik gosterir. Platon, bilinen nesneleri bilgi
degerleri bakimindan ayirir. Bu ayrimi, bolunmuas ¢izgi analojisi Uzerinden
aciklar: “iki ayri uzunlukta, ortasindan kesilmis bir cizgi disiin. Bu iki parcadan
biri gorulen dlnya, 6teki de kavranan diinya olsun. Pargalardan her birini ayni
orantiyla yeniden ikiye bol. Nesnelerin aydinlik ve karanlik derecelerine gore
gorilen dunyada bir parga elde edeceksin: Yansilar parcasi” (Platon 2018:
510a). Aydinhk tarafini, canl varliklar ve nesneler; karanhk tarafini bu
varliklarin goélgeleri olusturur. Kavranan alan da ayni sekilde ikiye bolunur; ilk
asamasini nesnelerin imgeleri olusturur. “Ruh bu imgeleri kullandidi igin
arastirmalarina varsayimlardan gider; ilkeye degdil sonuca goturen bir yola
girer. Boylelikle bilimlerin bilgisi (teleute) elde edilir” (Guzel 2003: 111).
Gorunuslerin zihinde var olan soyut sekilleri imgeleri olusturur. Geometriye
konu olan tg¢gen, dortgen gibi sekiller imgelerin disunsel alanina aittir. Bilimle
ugrasanlar cizdikleri sekilleri birer yansi varsayar, bu varsayimlardan
hareketle duslincedeki imgelere ulasir ve zihinde ulastiklar sonuglari dogru
varsayarlar. Canl varlklarin ve nesnelerin asil goértinusleri gorulen dinyanin
aydinlik tarafini, gértnuslerin zihindeki goruntisit ise imgeleri dolayisiyla
kavranan alanin karanlk olan tarafini betimler. imgeler varsayimlardan
hareketle sonuca ulastigindan episteme burada s6z konusu degildir. idealarin
bilgisi, aklin diyalektikle kavradigi kesin ve degismez hakikatlere sahiptir.
“Burada akil, varsayimlari birer ilke diye degil, sadece varsayim olarak, birer
basamak, dayanak olarak alir. Butun varsayimlarin Ustindeki butunun
ilkesine yukselir. Bu ilkeye yukselince, ondan c¢ikan butin sonuglara
dayanarak varacagl son yere varir. Bu arada gorulen, duyulan higbir seye

basvurmaz. Kavramdan kavrama gecerek, sonunda gene bir kavrama varir”

3 Nous: Zihnin en yiiksek parcasi, entelektiiel kavrayis ve sezgisel diisiince yetisini ifade eder. Nous,
diskursif disiinceden ayri olarak, bilimin ilk ilkelerini, idea ya da formlari, ezeli-ebedi ve akilla anlasilabilir
tozleri kavrayan zihinsel yetiyi gosterir. (Felsefe S6zligl, Ahmet Cevizci, s.634)

Nous’un daha genis anlamina baktigimizda, kelime anlami ‘disiindlir evren’ olan kosmos noetos’la
karsilasiriz. idealar bu evrende barinirlar ve insan bu diisiinsel evrene ancak akil yetisini kullanarak
ulasabilir; ki bu da Platon’un eikon (yansi-kopya) adini verdigi gorinuslerden uzaklastikga mimkin hale
gelir.
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(Platon 2018: 511c). Bdylece akil diyalektik yontemle ulasacagi en ylksek
konuma ulasir. Her bilgi tiriintn bagli oldugu nesnesi ve buna karsilik gelen
aklin durumlari s6z konusudur. Aklin en yuksek potansiyelini ortaya koydugu
durum noesis* ve buna karsilik gelen bilgi tiri episteme olup; aklin bu
durumdayken edindigi nesne ise idealardir. Bagska bir deyisle episteme
idealarin bilgisidir ve ancak idealarin bilgisi episteme ya da felsefe bilgisidir.
Idea, ayni adi verdigimiz cesitli nesneleri igine alan, nesneleri ayni ad altinda
toplayabilmemizi saglayandir (Platon 2018: 596a). Idealar dustnilen
varliklar, diusiincede varolan varliklar ya da kavramlardir. Ornegin, birgok
sekilde ve renkte masa vardir; fakat bu farkhliklar masanin asil 6zunu
degistirmez ve biz bdylece bu 6z dahilinde farkli renk ve boyuttaki masalari
ayni ad altinda toplariz. Hepsine masa deriz. Masa ideasidir her bir tek
masaya masa dememizi saglayan. idealar, real veya deneysel gercekligi olan
varliklar degil, dugsunulen varliklar ya da dusunceye ulasilan varliklardir.
Platon, Phaidon diyalogunda bu durumu su ornekle ifade eder: “Ruh,
kendisinde duyma, gérme, aci, haz ve benzeri seyler olmadigi zaman daha
iyi dusunur. Boyle olunca kendi kendine doner ve bedenden uzaklasir.
Bedenden uzak durdukga hakikati anlamaya calisir” (Platon 2015: 54c).
Ruhun kendine dénmesiyle, distnulen varliklari nesne edinmesiyle, aklin en
ust bilme bigimi; noesis gergeklesmis olur. Ruhun kendiyle bas basa kalmasi
ve batin goéruntllerden -Platon’un deyimiyle taklitlerden- uzaklasarak
O0zgurlesmesi durumu, ruhun igsel farkindali§i yakalamasi i¢in elzemdir. Bu
icsel farkindalik géren gozle, deneysel olarak degil, ancak ruhun idealari
nesne edinmesiyle erisilebilen bir durumu ifade eder. Bu idealarin en
ustiindeki form veya kavram da iyi ideasidir. “Nesnelere gercgekligini, kafaya
da bilme gucunu veren iyi ideasidir” (Platon 2018: 508e). Platon iyi ideasini
gorulen dunyadaki nesnelere 1sik ve canlilik veren gunese benzetir. Tipki

gunes gibi iyi ideasi da kavramlarin nesnelerine, yani idealara 1s1k ve canlilik

4 Noesis: Nous’un isleyisi veya faaliyeti, diisiinme; duymaya/duyuma karsit olarak diisiinme, sezgi/sezis;
konusmaya dayali, adim adim ilerleyen akil ylritmeye karsit olarak anlik kavrayis. Fiil hali Noeo; sadece
gormekten farkl olarak, ayirdina varacak veya farkini sezecek sekilde gormek, sezmek; farketmek,
géziinden veya dikkatinden kagmamak. ing.; the operation of nous, thinking, intuition. Lat.; intuitio,
intellectio. (Antik Yunan Felsefesi Terimleri S6zIUgU, Francis E. Peters, ¢cev.Hakki Hiinler, 5.228)
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vererek idealarin nous tarafindan bilinmesine olanak tanir. Platon, iyi ideasi
ve idealarin arasindaki iligskiyi, gorme duyusu ve gunes arasindaki iliskiye
benzetir (Platon 2018: 508a-509a). Gorebilmemiz icin 1g1ga nasil gereksinim
duyuyorsak, ayni sekilde idealarin bilinebilir olmasi igin iyi ideasina ihtiyag
duyariz. Kisaca iyi ideasl, kavranan alanin gunesidir diyebiliriz. Hakiki ya da
kesin bilgi pesinde kosan insanin karanhdi iyi ideasindan uzaklastikca
gergeklesir. “Bir gorunusten otekine, bir ugtan dbur uca atlar; aklini isletemez
olur” (Platon 2018: 508d). Platon bu durumu magara alegorisi ile agiklar. Bu
benzetme, bélinmUs cizgi analojisinin somut bir resmi gibidir. Oyle ki insanlar
magaranin iginde dogup buyumus, ayaklari zincire hep bagh oldugundan
onlerindeki duvardan ve en yakininda bulunan kisilerden bagka kimseyi de
goremez durumdadirlar. Yaslandiklari yerin hemen arkasinda, insanlar
ellerinde ¢esitli materyallerden yapilmis olan kuklalari tagiyarak gegmektedir.
Bu kuklalarin boyu aralarindaki duvari agmakta ve hemen yukarilarinda
bulunan ates sayesinde bu kuklalarin goéruntileri, magaradaki insanlarin
Oonune golgeler seklinde yansimaktadir. Golgeleri seyreden insanlar, kuklalari
tasiyan insanlarin seslerini bu golgelere ait sanmaktadir. Oysa zincirlerinden
kurtulup, magaradaki yokustan c¢ikisa dogru yol aldiklarinda, hayatlan
boyunca gorduklerinin sadece golgeler olmadigini anlayabilirler. Magaradan
uzaklasip aydinliga dogru yol almak onlara koklu bir deg@isimi sunar gibidir;
fakat hayatlari boyunca karanliga ve canh varliklarin golgelerine
alistiklarindan, aydinlikta gordukleri varliklar onlara yabanci ve sahte gelir. Bu
yabanciliktan kurtulmalari i¢in yerylzindeki canlilari seyretmeleri ve
aralarindaki iligskiyi kavramalari gerekir. Bu kavrayis canlilarin gerceklik
duzeylerine gore gerceklesmelidir; ilk olarak golgeleri ve canli varliklarin
sudaki yansimalarini daha sonra bu varliklarin asillarini en sonunda yildizlari
ve gOkyuzunu seyrederek aralarindaki iligkiyi anlayacak duzeye erigebilirler
(Platon 2018: 514a-516b). Varliklar arasindaki iliskinin son halkasi olan
glnesi gorduklerinde yeryuzundeki duzenliligin nedeninin glnes oldugu
kavrayigina sahip olurlar. Isigiyla canlilara hayat veren gunes, insan
yasantisinin duzenliligi i¢cin vazgecilmez olan zaman kavramini da kendiyle

beraber getirir. Bu anlayis duzeyine erismek goéruldugu gibi kademeli bir
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o6grenme surecini gerektirmektedir. Bu 6égrenme surecinin her bir halkasi,
akildaki farkh bilgi dizeylerine denk dusmektedir. Magaradaki duvara
yansiyan goruntuler, 6grenme surecinin ilk adimi olan aklin eikasia durumunu
aciklar. Eikon; imge, kopya, yansi, suret gibi anlamlara gelirken, aklin bu
durumlari algilamasi, eikasia olarak ifade edilir (Peter 2004: 91-92). Platon,
yansilari gortlen dinyanin karanlik yuzi olarak kabul eder. Magaradaki
yansilari seyreden insanlar da bu durumda karanlk tarafta kalmaktadir.
Burada aciga cikan bilgi turt, sani olmaktan bile uzaktir; ¢unkid gorilen
nesnelerin belli belirsiz yansimalari yani bir nevi tasarimlaridir (aisthesis
doksa). Yansilarin asillarini gérme durumu ise goértlen dinyanin aydinlik
tarafini anlatir. insan bu kez canlilarin ve yapilmis seylerin gélgelerini degil,
kendisini deneyimler. Elbette bu deneyim duyu algilariyla meydana gelir.
Gorllen dinyadaki her bir duyusal deneyim, zihin dinyasinda pistis
durumuna karsilik gelir. Pistis, inan¢ anlamina gelir; fakat zihinsel bir durum
olarak inancin, -gorilen dinyada- bilgi tarzinda digsavurumu ancak sani
(alethes doksa) seklinde olabilir. Magaradaki insanlarin zincirlerinden
kurtulup, yeryuzindeki varliklari ilk kez gérmeleri onlar i¢in yeni bir deneyim
olsa da, deneyimledikleri sadece goérunuslerdir dolayisiyla duyu algilari 6zleri
degil yalnizca gorinusler hakkinda -sanilar- ortaya koymamiza olanak tanir.
Sani dogru bile olsa bilgi olmaya yine de uzaktir; ¢unkl Platon’a gore
epistemenin en temel 6zelligi kesinligidir. Episteme idealarin bilgisidir; 6rnegin
masa her turlu degisiklige ugrayabilirken, masa kavrami degismeden kalir.
Sanilar gérinuslere dair distncelerimizi olusturur; goérinisler sayisiz sekilde
oldugundan ve istesekte hepsine dair fikrimiz olamayacagdindan sanilari bilgi
olarak adlandirmak yerinde olmayacaktir (Platon 2016: 209d-210b). Bilgi,
sani ve dogru sani olamayacagi gibi, kanittanmis dogru sani (alethes doksa
meta logou) da olamaz. Dogru sani kanitlanmig dahi olsa, gorunugler
uzerindeki hakimiyetimiz yetersiz oldugu icin bilgi duzeyinde kabul etmemiz

mumkun degildir.

Zihinsel yetiler, seyleri birbirinden ayirt etmemize ve niteliklerine gore isim

vermemizi saglar. Platon’a goére her bir yeti ilgilendigi nesneye godre
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birbirinden ayrisir. Ornegin bilimler ve felsefe ya da diskursif diusinme
(dianoia) ve dusltnceyle gérme (noesis) hakkinda olduklari seyler bakimindan
farkhlasir. Varligi konu alan bilim, diskursif dusinmeyle varlik hakkinda
¢ikarimsal bilgide (teleute) bulunur (Kuguradi 2009:100). Geometri ve ona
benzer bilimler, varsayimlardan hareket ederek adim adim ilerler ve sonuca
varirlar. Bu duruma karsilik gelen disklrsif dislinme bigimi zihnin dianoia
halidir. Bilimle ugrasanlar, zihinlerinde varolan imgelerle is gorurler,
hipotezlerden hareketle ¢ikarimlar yaparlar. Zihinsel imgelere uyguladiklari
cikarimlar her ne kadar zihin dizleminde gergeklesse de, zihinsel imgelerin
bir tarafi gértinusler diinyasina baglidir; ¢inki distndUkleri soyut sekillerin
asillarini géranuasler dinyasindaki canh varliklar ve nesneler olusturur. Bilimin
konusunu canh varliklar ve nesneler olusturur; fakat cikarimsal bilgiyi,
tasarimdan (aisthesis doksa) ve sanidan (alethes doksa) ayiran,
goérinuglerden toplamis oldugu veriler Gzerinde dastinmesidir. Bilim,
goérunugleri varsayar ama dusunceyle yansilarla ulasamayacagi kadar ustin
sonuglara ulasir. Dusuncede sayisiz ihtimal ve durum vardir; 6rnegin tggen,
dortgen gibi geometrik sekillerin aralarindaki sayisiz iliski ancak dusunce
yoluyla bilinir hale gelir. Kisaca bilim, gértntslerin aralarindaki sonsuz ihtimali
degerlendirirken, duyu algilarini bir kenara birakir ve disltnce yoluyla

¢ikarimlar yaparak sonuglara ulagir.

Kavranan veya dusunulen alanin ikinci ve son kisminda ise aklin diyalektik
yurayusle kavradigi seyler vardir. Bu agsamada ¢okluktaki butin gorunur hale
gelir; burada varsayimlara degil, idealara dayanarak bilgi ortaya konur.
Diyalektigi kullanan kisi tek tek seylerin 6zinu, onlari o yapan seyi bilir. Platon,
Sofist diyalogunda diyalektik biliminin gorevini, kavramlari dogru bir bicimde
ayirmak, ne bir ve ayni kavrama ayri anlamlari, ne de ayri kavramlara ayni
anlami vermemek seklinde aciklar (Platon 2014: 253d). Diyalektikte usta
olmak felsefede usta olmakla es anlamlidir. “Bdylece Platon’da metot olarak
dialektik, felsefede egitim metodudur: filozofun filozof olacak kigiyi egitme
yolu”dur (Kuguradi 2009:101). Bu egitimin son basamagi duslinceyle gérme

anlamina gelen, zihnin noesis durumudur. Bu durumda goérunuslerden
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tamamiyle bir kopus vardir ve zihnin bu olgunluga ulagsmasi uzun bir egitim
surecinden gecmek ile mimkuindur. Bilgi hatirlama ile 6greniliyorsa, bunu
hatirlatan biri de olmalidir; cevaplar kadar sorular da 6grenme surecinde
dénem tasir. Ogrenmenin dogru yolda ilerleyebilmesi igin, soruyu soran ve
yanit verdiren kiginin, zihnin butin bilgi duzeylerinden ge¢mis olmasi
dolayisiyla bilgelige ulasmis olmasi gereklidir. CUnkd bir ustalik olarak
dialektik, soru sorma ve yanit verme ile verdirme ustaligidir (Kuguradi 2009:
102). Noesis durumunda zihin, birlik icinde tekligi, tekler icinde birligi kavrar
durumdadir. Burada zihnin kendi yetilerinden ve bilgi nesnelerinden baska bir
sey isin igine karismadigindan, zihnin kendini sezmesiyle kendini gérmesi ve

kendi kendini kontrol etmesi, saf bilginin olugsumu igin zemin hazirlar.

Bundan sonra ele alacagimiz konu, Platon’un felsefesine bagska bir boyut
kazandiran Augustinus’un bilgi goérisu olacaktir. Augustinus, kendinden
onceki felsefi birikimi Hiristiyanlik inanciyla butunlestirmis ve Tanri’nin
merkezde oldugu bir felsefe sistemi gelistirmistir. Bu sistemin i¢cinde insanin

yeri bizim esas konumuz olacaktir.

1.4. Aurelius Augustinus’da Kendini Bilmenin Kosulu Olarak

Aklin Isigini Kullanmak

Augustinus’un felsefesi, kendi yasantisi, deder yargilari ve inanglariyla ic
icedir. Dolayisiyla onun yasamini bilmek, felsefesini anlayabilmek adina
dnemlidir. ftiraflar adli eserinde alisik olmadigimiz tarzda bir 6z elestiri s6z
konusudur. Bu elestiri filozofun gegmis deneyimlerine ve inanglarina dairdir.
Augustinus’un kendine dair elestirileri onun i¢sel yolculugunda 6nemli bir yere
sahiptir; ¢inkli o ge¢misinin degerlendirmesini yaparak ulagsmak istedigi
hakikate varir. Onun hakikati sonsuz gug¢ sahibi olan Tanr’'nin kendisidir.
Tanr’nin bilgisine nasil ulastigini anlamak igin, Augustinus’un hayatini

yakindan incelememiz gerekir.
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Aurelius Augustinus (M.S. 354-430) Kuzey Afrika’nin Cezayir kenti
yakinlarindaki Tageste kentinde dogdu. Annesi hiristiyan, babasi pagan olan
Augustinus’un kendi inancini bulmasi uzun yillar aldi. Bir sire Maniheizm adh
dini 6gretinin etkisinde kaldi. Fakat daha sonra bu dinin dogrularindan kusku
duymaya basladi. Kuskuya dusmesine neden olan problem, manicilerin
kotulugun maddi bir cevher olmasini savunmalariyla ilgiliydi. “Koétu maddi,
korkung ve sekilsiz bir varlikti; kimi zaman agir ve kalin, Maniciler ona yeryuzu
diyorlardi, kimi zaman da hava gibi akiskan ve ince, onlara gére bu basit
dinyaya suzlilmias kotd ruhtu” (Augustinus 1999:106-107). Koétalugun
yaratilmig olmasi ve yeryluzunde -hali hazirda- bulunmasi Augustinus’un
inandig1 Tanrr’y1 lekelemekteydi: “igcimdeki bir tir dindarlik iyi Tanr’nin kot
hicbir sey yaratmadigina inanmaya zorluyordu, birbirine kargit ve dugsman iki
cevher dusundum, ikisi de sonsuzdu ama iyi olan kotuden daha buyuk bir
sonsuzluktu” (Augustinus 1999:107). Augustinus’un kafa karisikhgi,
bagpiskopos Aziz Ambrosius’un incil’den alintilarla halka verdigi vaazlarla
birlikte daha da artar. Ambrosius’un anlattiklari, Augustinus’a mantikh gelir;
fakat Maniheizm’in etkisinden ¢ikmakta da zorlanmaktadir. Kusku igcindeyken
en dogru yolun bildigi her seyden suphe etmek olacagina karar verir ve
akademik kuskuculugun yontemlerini uygulamaya baslar. Bir bilgiden
bekledigi kesinligi ‘7+3=10" 6nermesindeki kesinlik olarak ag¢iklar (Augustinus
1999:120). Bu duslincesinin hemen ardindan, aklin her kosulda gercegi
kesfedemeyecegini; inci’lde gizemini koruyan bazi sézlerin akilla
kanitlanamadigi icin herkesce bilinemeyecegini ve bu derinlikli so6zlerin
yalnizca iman edip inanmakla bilinebilmesinden dolayl daha degerli oldugu
kanisina varir: “Cok sayidaki zor bélimlerin makul agiklamalarini dinledikten
sonra Kutsal Kitaplarda beni sasirtan sagcmaliklari gizemlerin derinligine
bagladim. Kutsal Kitaplar herkes tarafindan okunabilir ama yice sirlari, en
derin anlamlari gizli kalir; bu nedenle otoritesi bana saygin ve inanmaya layik
geliyordu” (Augustinus 1999:122). Aslinda Augustinus’un hayatinda inanca
yer agma istegi kuguk bir i¢sel sorgulamanin eseridir. Bu sorgulamada

hayatimizi devam ettirmemizi saglayan bir¢ok inanig oldugu gergeginin
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farkina varir. Bu inaniglarin ortaya ¢ikmasini saglayan sey, diger insanlarin
soylediklerine duydugumuz gtvendir. Augustinus kanitlayamadigi ama dogru
olduguna inandigi bilgilere bakarak, kuskularin dismani varsaydigi

matematiksel kesinligi inancin kosulu olarak gérmekten vazgecger.

Augustinus’un problem olarak gérdugu kotulugan maddi téz oldugui fikri, Yeni
Platonculugun oncusu Plotinos’un Enneadlar adli eserini okumasiyla birlikte
¢6zume kavusur. Plotinos’a gore madde vardir ve kotudur; fakat parga olarak
degil butunuyle koétudur. Dolayisiyla gorulmez ve duyularla algilanamaz.
Akil,ruh ve madde mutlak Birden tasarak var olmustur. Mutlak glc¢ olan Bir,
var olan her seyin nedenidir. Akilla anlasilamaz; ¢unku diger varliklardan
benzersiz ve agkin bir yonu vardir. Akil, Birden tasarak ilk var olandir. Aklin
glcl daha sonra ruhu; ruhun bir yaniyla dogaya bagimh hali ise duyulur
evrendeki maddeyi meydana getirir (Babur&Cotuksdken 2003:38-39). Bir,
mutlak gugtur ve kendisinden aklin meydana gelmesiyle bu glcun bir kismi
akla bahsedilir. Her birinin meydana gelisinde gucun bir sonrakiyle paylasimi
s6z konusudur. Bu paylasim sonucunda gug; mutlak Birden asagiya dogru
azalarak devam eder dolayisiyla madde buradaki en gli¢gstiz var olan olur.
Ayni zamanda gulicu en ¢ok elinde bulunduran, gtict en az elinde bulunduran
varliga gore daha iyidir. Bir, mutlak gugse; madde mutlak kotuluktir. Madde,
cisimde butun potansiyelini ortaya koyamaz; bir varlik gu¢ bakimindan en
asag! seviyede bile olsa iyilikten pay almis olmasi gerekir dolayisiyla en
guicsiiz varlik bitlinlyle kot olamaz. “Ornegin ates Isitir, kar sogutur, zehir
bagka bir sey Uzerinde etkin olur; nihayet butin nesneler glgleri oraninda,
ezelilikte ve iyilikte ilkeyi taklit ederler” (Plotinus 1996:40). Kisaca madde
vardir fakat kendini butindyle bir varlikta gosteremez. Augustinus’un
Kotulugun Kokeni baslikli yazisinda bu duguncenin izlerine rastlamak
mUmkin: “Herseyin Ustiinde olan yiice lyilik kuskusuz kendisinden daha az
iyi olan seyler yaratti; bununla birlikte, Yaratan da yaratiklar da hepsi iyiler’
(Augustinus 1999:145). Yaratillanlarin en temel 0Ozelligi degismeye ve
bozulmaya bagli olmalaridir ve bu nitelik varliklarin iclerinde iyiligi tagimak

zorunda olduklarini gosterir; ¢unkl bozulmazlik ancak mutlak iyiye ya da
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mutlak higlige aittir (Augustinus 1999:154). Augustinus varlik anlayisini
belirlerken bu distincelerden etkilenmistir diyebiliriz. Ortaya koydugu varlik
hiyerargisinde, Tanri en yukarida, cisimsel varliklar en alt sirada bulunur;
insan ise Tanri ile cisimsel varliklarin arasinda konumlanir. Bu konumlanma
insan varliginin beden ve ruhtan olusan bir varlik olmasiyla agiklanabilir;
¢unkl insan ruhsal yaniyla Tanri’'ya yakin olabilecedi gibi, bedensel yaniyla
da cisimsel varliklara yakin olabilir. Buradaki yakinlasma insanin hangi yanina
daha fazla agirlik verdigiyle alakalidir. Bedensel hazlar insani daha asagi
cekerken, ruhsal deneyimler; 6rnegdin Tanri’'ya duyulan sevgi, baglilik ve buna
badli gelisecek olan ibadetler insani daha yukari tasimaktadir (Cevizci
2001:60).

Augustinus, Plotinos’'un varlik anlayisindan etkilenmigstir; fakat Tanri’ya
yonelik bilgilere rastlayamamistir. incili okumaya baslayan Augustinus,
Hiristiyanligin Platoncu varlik goruguyle benzerlikler tasidigini kesfeder.
Bedensel hazlarin gunahlara tegvik ettigi inancini; maddenin kétu oldugu
inancina benzetir. Fakat Platonculugun Tanri’'ya gereken 6énemi vermediginin
de farkindadir; “Tanr’y1 bilseler bile onu Tanri gibi yuceltmiyorlar; ona
sukretmiyorlar; ama kendi duguncelerinde kaybolup gidiyor, ¢ilgin yurekleri de
karariyor, bilge olduklarini sdylerken aptallagiyorlar” (Augustinus 1999:152).
‘Tanri gibi’ sOylemiyle Augustinus Tanrr’'nin iradesini yani yaratmadaki
O0zgurligunt kastetmektedir; ¢unkl Plotinos’a gére Bir varligi, kendinden
tasarak diger varliklari zorunlu olarak meydana getirmektedir; fakat
Augustinus’a gore Tanr’nin kimligine sekil veren yaratmasindaki irade
Ozgurluguddr. Augustinus bu karsilagtirmadan sonra, Tanri’yl yucelten ve
insanhgin tek kurtulugsunun Tanri’'ya iman etmekle gerceklesecegini savunan
Hiristiyanlikta karar kilar. Bu karardan sonra Augustinus, Hiristiyanligin ve

kendinden onceki felsefi birikimin sentezini gergeklestirmek igin ugrasir.

Augustinus doga bilimlerinin yuceltiimesinden yana degildir; matematik, fizik
ve biyoloji gibi bilimler herkes tarafindan bilinebilir gerceklerdir; fakat asil

gercek kimseye gbézukmeyen, ancak saglam bir inangla iman ederek bilinebilir
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olan Tanrr’dir. Ona goére gergek bilgelik yerylizinin bilgisine sahip olmak
degil, Tanr’nin bilgisine sahip olmaktir. Tanri’y bilmek en Gstin olani bilmek
demektir dolayisiyla bilginin en degerlisi ona aittir; “Bir kimse en Ustin ve en
yuce iyilik olan senden daha iyisini ne kavramigtir, ne kavrayacaktir”
(Augustinus 1999:143). lyiligin eslik etmedigi bilgi ne kadar ¢ok olursa olsun
insani dogru yola iletemez buna en guzel 6rnek seytanin sahip oldugu bilgidir.
Batin bunlar bilginin tek basina iyi olmadigini bize gdsterir (Augustinus
1913:9.kitap, 20.bolum). Cunku akil, Tanr’nin insanlara bildirdigi kurallar
Uzerine disundugu dlglde dogruya yaklasacaktir. Tanri’'ya ulasmanin zihinsel
boyutu yaninda ahlaksal boyutu da vardir. ftiraflar adli yapitinda ortaya
koydugu dusunceler, Tanr'ya ulasmanin ikinci vyoluyla ilgili igsel
konusmalardir. Ona gore insan, yaptigi hatalardan pismanlik duydugu ve bu
hatalar tekrarlamamak adina ugras verdidi surece Tanri'ya yakin bir konuma
sahip olacaktir. Bu yakinlasma insanin en samimi duygulariyla Tanr’'ya
yakarista bulunmasiyla gerceklesecektir. Dua ve yakaris Augustinus’a gore
insanin kendini daha yakindan tanimasini ve Tanri kargisindaki gui¢gsuzlugunu
gbrmesini saglar. Augustinus bu durumu su soézlerle dile getirir: “Bana
ihtiyacin yoktu, Rabbim ve Tanrim sana yarari dokunacak iyi bir tarafim da
yok, sana yaptigim hizmetler senin ¢aligsmalarini azaltmiyor; hizmetlerim eksik
olursa da gucunden bir sey eksilmiyor” (Augustinus 1999:327-328). Bu
sbzlere bakarak su gikarimda bulunulabilir: insanin kendi gligszIiguniin
farkina varmasi, yani kendini tanimasi; Tanri'ya iliskin bir dlisincenin de
ortaya ¢ikmasini saglamistir. Goruldigu gibi Tanri ve insan arasinda ancak
disiinceyle agiga cikabilecek bir birliktelikten s6z edilebilir.> Tanri’'ya giden
her iki yolun baglangici insanin kendini bilmesiyle baslar; ¢inki Augustinus’a
goére insanin Tanrr’yl bilmesi kalbindeki Tanri agkini tasimak ve korumakla

dogrudan ilgilidir dolayisiyla Tanr'ya duyulan bu ilgi, insanin kendinde

5> Tanri ile insan arasindaki birlikteligin temelinde, insanin kendini bilmesi daha dogrusu kendi varligini
kendine kanitlamasi vardir. insan kendini tanimadan ya da kendini tanidiginin kanitina erismeden kendi
disindaki hi¢bir varligin bilgisine erisemez. Augustinus’a goére, insanin kendi varligina dair duydugu inang,
anlik bir sezgiyle aciga ¢ikar. Ona gore bu hakikat kendi basina dogrudur kanitlanmasi gerekmez. Yaniliyor
olsak bile bu bizim var oldugumuzu gosterir, “Eger yaniliyorsam, varim.” Bu disinceler daha sonra
Descartes’in 6zne temelli felsefesinin odak noktasi olacaktir.
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duydugu bu baglilig fark etmesiyle baska bir boyut kazanir. insan, askin bir
varhgi sevebilme, baglilik duyup itaat etme gibi davranislarla kendi varhgini
Tanrn kargisinda tanimlar. Bu tanimlamayi yaparken kendi varhgdinin
hakikatine de erigmis olur. Augustinus’a gore insan varligi tek basina bir kanit
sunabilecek niteliktedir; bu varligin baska bir kanita ihtiyaci yoktur ¢inkl o
hakikatin kendisidir. Augustinus bu konuya, istencin Ozgiir Tercihi Uzerine
adli eserinde Tanr’nin varliginin kanitlanmasina gegmeden once deginir.
‘Akil’ ile olan diyalogunda akhn dogru bilginin pegsindeyken kandirilmaktan
korktugunu; bunun farkinda olabilmesinin ancak onun canli olabilmesiyle
mumkun olacagini ve son olarak batin bunlari anlayarak kabul eden aklin var
oldugunu belirtir (Augustinus 2010:11,35). Dolayisiyla insan dogru bilgiyi
ararken yanilabilir ve yanilmak ancak var olan bir aklin igidir. Akil bu ¢ikarimi
kendiliginden, sezgiyle anlar. Yine buna 6rnek olarak, Augustinus’un
itiraflarda gecen bir agiklamasini érnek olarak gésterebiliriz: “Var olmak,
bilmek, istemek. Gergekten de, ben varim, ben biliyorum, ben istiyorum. Ben
bilen ve isteyen bir varligim; ben var oldugumu ve istedigimi biliyorum; ben
var olmak ve bilmek istiyorum” (Augustinus 1999:334). Buradaki anahtar
kelimeler; var olmak, bilmek ve istemektir. Bu 6zelliklerin insanin kendine dair
bildigi en acik ve en gergcek tanimlamalar oldugunu soyleyebiliriz;
anlasiimasinin ve gercek olarak kabul edilmesinin en dnemli nedeni butin
insanlarin benliginde bu ¢ tanimin bulunmasidir ve akil, insani insan kilan bu

uc 6zelligi dolaysiz bir sekilde yani sezgiyle anlar.

Sezginin insan bilincindeki 6nemi, Augustinus felsefesinde Tanri’'ya dayanir.
insan ruhu ve yetilerinin yaratiimasindaki asil amag, Tanri'ya kargi imandir.
Tanri, insanlart kendisine itaat edip imanla buyruklarina uymasi igin
yaratmistir. Augustinus’a gore dlinyaya dair ne varsa Tanri'ya imandan sonra
gelir: “Sana inanan biri dunyaya butun zenginlikleriyle birlikte sahip olsa bile
sanki higbir seye sahip degilmis gibi olmasina kargin herseyin sana bagli
oldugu sana baglanirsa hergeye sahip demektir” (Augustinus 1999:97).
Dolayisiyla akil ve bedendeki uzuvlar Tanri'ya iman ettigi surece yararli, aksi

durumda yararsiz ve gunahkardir. Tanri disindaki butin yollar insani gergek
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olmayan bir yola ve sonunda mutsuzluga goturur; ¢unku tek gergcek ve
degismeyen varlik Tanr’dir. Augustinus, Tanri’'nin degismezligini su sozlerle
aciklar: “Sen ne maddi bir hayal, ne de yagsamimizdaki Uzuntd, arzu, korku,
ani, unutma ya da bunun gibi bir tutkususun. Ayni sekilde akhn kendisi de
degilsin, zira sen aklin Tanrisi ve Rabbisin. Butlin bunlarin hepsi degiskendir
oysa sen degismeyen varliksin, butin bu seylerin Ustiindesin ve sen seni
tanidigimdan beri bellegimde oturmak lUtfunda bulundun” (Augustinus
1999:241-242). Augustinus’a gore Tanrr'ya tutunmak, gergeklige; gerceklige
tutunmaksa mutluluga ulagsmaktir: “Mutlu yasam senden, senin igin, senin
yuzunden seving duymaktir. Mutlu yasam budur, baska bir sey degildir. Bagka
bir mutlu yasam oldugunu sananlar gergek olmayan bir sevincin pesinden
giderler” (Augustinus 1999:239). Dolayisiyla mutsuzluk dedigimiz sey, gercek
olmayan nesnelere gergeklik atfederek kendimizi kandirmaktir. Peki insanlar
neden gergegi gormek istemez? “Aldatmak isteyen bir¢ok kimse tanidim ama
aldatilmay isteyene rastlamadim” (Augustinus 1999:240). Augustinus’un bu
cumlesi bu soruya yanit olarak dogar. Onun anlayisina goére insanlar
kandinldiklarinin farkina varmak istemediklerinden gercekle ylzlesmekten
kacarlar. “iste bu nedenle gercek sandiklar seyin aski ugruna gercekten
nefret ederler. Isigl 1sIk sactigi stirece severler, ancak gercek kendilerini
mahkum ettiginde ondan nefret ederler” (Augustinus 1999:240). Degismeyen
en blyuk hakikat olan Tanri insan ruhu tarafindan bilinebilir dolayisiyla insan

bedenine degil ruhuna dénmeli ve Tanri’'yi icinde aramalidir.

Augustinus akli, alt-akil ve Ust-akil olarak ikiye ayinir. Akil varlidl insan
kendisine bahsedilen akilla diger canli turlerinden ayrilarak onlara karsi
ustunlik saglar. Augustinus, hayvanlardan ve diger canlilardan tstin olan akl
ust-akil olarak adlandirir. Hayvanlarin da duyu yetisi ve bellegi vardir; fakat
insan, ezeli-ebedi ilkeleri bilmesiyle ve Tanri’'ya yakinhgiyla diger canlilardan
aynlir. Bu Ustunlik insana onlari yargilayabilme 6zelligi bahseder. Biz alt-
akilla duyu yetilerimizle edindigimiz bilgileri biliriz; Gst-akilla Tanri’'nin
bellegimize yerlestirdigi dnceden var olan ama bizim sonradan kesfettigimiz

ezeli-ebedi ilkeleri biliriz, ayrica ust-akil bu ilkelerle Tanri’ya yaklagsacagindan,
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bilgelige de ulasmamizi saglar. Bellegimizde yer alan bu ezeli-ebedi ilkeler,
diger varliklarla kurdugumuz etkilesimlerle kendiliginden agiga ¢ikar: dérnegin,
iyilik, adalet, guzellik gibi ilkelerle nesneler hakkinda yargilarda bulunuruz.
Ayrica bu ilkelerin yaninda, bellekte bagka ezeli-ebedi ilkeler de bulunur:
bunlar, mantik, matematik ve geometrinin kurallaridir. Augustinus, bu ezeli-
ebedi formlari, Tanri’nin insan ruhundaki bir yansimasi olarak gortr. Tanri’yi
bilmek isteyen yaratilan varliklarin neler sdylediklerine kulak vermelidir.
Yaratilan her sey Tanrr’nin iyiliginin guzelliginin bir yansimasidir. Tanri ancak
onu bulmak isteyen insanlara kendi gergekligini gosterir. Tanr’'nin bilinmeyen
yonlerini gormek icin yarattiklarina bakmak gerekir. Ornegin, insanin bir
gicekte gorduigu guzellik onun sahibi olan Tanri'ya aittir; fakat bir gicekte
Tanr’'y1 gorebilmek, insanin ruhuna donerek gorduklerini sorgulamasiyla
mumkundur. Kisaca insan hakikati disarida aramali fakat ruhunda bulmalidir.
Tanri bellegimizde yer alir; fakat bellegimizde, nesnelerde oldugu gibi bir
imgesi yoktur orada yalnizca sahip oldugumuz Tanri bilgisi bulunur. Peki
Tanr’nin bilgisine nasil ulagabiliriz? O nerede gizlenir? Augustinus Tanri’'nin
mekan ve zamandan bagimsiz bir gercgekligi oldugunu, fakat onu kendi
icimizde bulabilecegimizi soyler. “Gergek soyle diyor: “Tanrin ne gokte, ne
yerde, ne de herhangi bir yaratiktadir.” Bu s6zleri onlarin dogasi dile getiriyor”
(Augustinus 1999:223-224). Tanri bellegimizin herhangi bir bolimunde
degildir; bellegin ayri ayri bolumleri yoktur. Tanri kendini yeryuzindeki
temsilcisi olan isa ile hatirlatir. Augustinus bu konuyla ilgili sunlari soyler:
“Senin dogan ile ilgili herhangi bir bilgiye sahip degildim. Sana giden ve sana
g6turen yoldan da haberim yoktu. Sirf akilla gercegi kesfedemeyecegimize
kani getirdim, Kutsal kitaplarin yardimina gereksinmemiz var. Onlar
araciligiyla seni aramamizi ve sana inanmamizi istemeseydin, onlara butun
dinyada bu kadar seckin bir yetki vermezdin.” (Augustinus 1999:121).
insanlarin bir diger yardimcisi Tanr’'nin oglu olan Mesih isa’dir. Hiristiyanlik
inancina gore, Ucli birlik (teslis);Tanr, oglu isa ve kutsal ruhtan olusur;
cokluktaki birlik, birlikteki gokluk olarak da agiklanir yani Tanri birdir fakat g
farkli sekilde viicut bulur. Tanri kendisini hatirlatmak adina oglu isa’yi

yeryuzine gonderir. “Kendin ile bizim aramiza arabulucu olarak koydugun,
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saginda oturan insan Oglu, Oglun Mesih isa adina sana yalvariyorum; onun
araciliginla bizi aradin, oysa biz seni aramiyorduk, seni arayalim diye bizi
aradin” (Augustinus 1999:267). Tanri, isa ile kendini insanlara hatirlatir ve
buatin bunlar akilla agiklamak mumkun degildir. “Bundan dolayidir ki,
hakikatlere ulasmak isteyen, Tanri'ya, Tanr’'nin sdzlerini dile getiren isa’ya,
isa’nin sdzlerini dile getiren incil'e kulak kabartmalidir. Onun sdzleri insan
ruhunda (belleginde) bulunan hakikatleri uyandiracak, onlari hatirlamasini
saglayacaktir” Augustinus’a gore insan hakikatin sirrina inangla erigebilir, akil
inancin yolunu izlemeli ona uyum saglamalidir. Anlamay! inanci temel alarak
kurmamiz gerekir: “inanmadigin sirece anlamayacaksin” (Augustinus
2010:1,5).

Augustinus’a gore simdiki zaman, ge¢cmis ve gelecek arasinda képri vazifesi
gorur; gecmisteki anilarin imgesi bellekte saklanir ve ancak simdide
hatirlandigi 6l¢clide kendini gosterir; bununla birlikte gelecek zaman, yine
simdide sezilir, yani sonrasinda ne olacagdi 6nceden ongoralur. Augustinus bu
cikarimi su sekilde 6zetler: “Gecgmisteki simdiki zaman bellek; simdiki simdiki
zaman dogrudan sezgi; gelecekteki simdiki zaman da beklenti olarak vardir”
(Augustinus 1999:281). Dolayisiyla simdide bulundugumuzda gercek olan
yani o anda var olan yalnizca simdiki zaman olsa da, gegmis zamanin énemi
gOzardi edilemez c¢unkd bellek bizim yagsantimiz, kimligimiz, deger
yargilarimiz ve bu diinyaya dair tanidigimiz her seyi kapsar. Simdiki zamanin
onemi, anin igcinde olmamizdan ve aklin dogrudan ¢ikarimlarini bu zaman
diliminde gergeklestirmesinden kaynaklanir. Akhn dogrudan kavramasi
anlamina gelen sezgi, zihnin kendi isleyisini yine kendi tarafindan gérmesidir.
insan kendi bedenini ancak ayna vasitasiyla gérebilir; fakat akil, kendi basina
Oyle bir gugtur ki kendini yine kendi yoluyla -simdide- kanitlar. Akil bu gacunu
simdiki zamanin sagladigl canlliktan yani andan alir. Dolayisiyla dogrudan
¢cilkarim ancak simdide zihnin kendini en canli hissettigi anda yasanir.
Augustinus dogrudan c¢ikarima verdigi Ornekte, yedi ve ug¢ sayilarinin
toplaminin on oldugu gergeginin higbir zaman degismeyecegdini ve bu

¢ikarimin aksinin ispatlanmasinin mimkidn olmadigini sdyler; bu ¢ikarimin



26

kanitlayicisi olarak da aklin 1s13in1 (sezgiyi) gosterir (Augustinus 2010:11,47).
Augustinus’a goére, sezgiyle kendi varligimizin kanitina ulagsmak da
mumkundur. Ayrica var oldugumuzun bilgisine ulagsmak igin duyu organlarinin
yardimina da ihtiyacimiz yoktur. Duyu organlariyla elde ettigimiz zihinsel
imgelerin yanilticihgr olmadan varligimizin kesinligine sezgiyle ulasabiliriz.
Augustinus kendi varhigina iligkin bilgisinin kesinligine guvendigini, kendisine
yoneltilecek her turlu itiraza da cevap olarak; yaniliyorsam varim kanitini 6ne
surer. Ona gore yanilmak, var oldugumuzu gdsteren baslica nedendir; ¢unku
var olmazsak yanilamayiz (Bravo 2007:10). Augustinus’'un felsefesinde
sezgisel akil tek basina Tanri'ya ulasmak igin yeterli olmasa da insanin kendi
varliginin kanitina erismesinde ve ezeli-ebedi ilkeler olan matematik ve
geometrinin kurallarini kavramasinda etkindir. Tanri akil yoluyla degil, inangla
bilinebilir ve akil inancin yolunu izlemelidir. Dolayisiyla aklin roll burada, bu
hakikate ulasmada ilk basamak olan insanin kendi varliginin bilgisine
ulagmasi ve Tanrr’'nin bellegimize yerlestirdigi ezeli-ebedi formlari bilmesidir.
Boylece aklin varligi burada anlamini bulur. Akil insanin en belirleyici 6zelligi
olarak Tann tarafindan insana sunulan bir isiktir. Aklin yoklugunda ne
Tanr’nin ne de yaratilanlarin bir 6nemi kalmaz. Dolayisiyla ruhsal insan®
yaratilan her seyin nedenidir. insan inanmak ve bilmek icin yasar ve aklin 1si1§1

bize bunlara sahip oldugumuzu gosterir.

1.5. Bergson Felsefesinde Bir Bilme Yolu Olarak Sezgi

Bergson felsefesini anlamak hayat, onun zaman ve hareket hakkindaki
gorusglerini bilmekten gecer. Bergson, hayatin kaynagi ve varligin kaynagini
es tutar. Bergson’a gore hayat, madde ve biling’ dualitesinden meydana gelir

6 Ruhsal insan; Augustinus’a gére ruhsal yanini egitmis, olgunlastirmis insan olarak tanimlanir. Ruhsal
insan Tanri'ya iman eder, onun buyruklarina uyar ve iyiligin yayillmasi icin ¢calisarak Tanri’nin yasalariyla
insanlari yargilar.

7 Bergson biling ve bellegi ayni anlamda kullanir (Bergson, Metafizige Giris, 2016:46).

Bellegin maddi bir karsihigi yoktur dolayisiyla imgesi de yoktur aksi miimkin olsaydi bellek nesne
durumunda konumlanirdi (Bergson, Madde Ve Bellek, 2020:71).
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ve bu iki varlik zamanin iginde birlesir. Madde, hayat icin bir engel veya tehdit
olarak dugunulebilir; gunkl hayat her atiimda maddenin direnciyle kargilasir.
Bu durum hayatin 6zgur ve yaratici dogasina tehdit icerir. Hayatin dogasinda
sayisiz olasiliklar ve sapmalar vardir; cuinku hayat hamlesi canh varlklarda
mevcuttur ve her bir canli kendini ortaya koymak igin maddenin gosterdigi
direnci kirmak zorundadir: “Yalniz pargalanmanin hakiki ve derin sebepleri
hayatin kendinde vardi. Clinku hayat demek temayul demektir; temayulin
esasl da bir agag¢ gibi buyumek ve dallarinin her birinde hayat hamlesini
tasiyan muhtelif yonler yaratmaktir’ (Bergson 1986:136-137). Hayat hamlesi
yaratici evrimi olusturur. Bu evrimin her basamaginda canlilar dislnceye
dogru yol alarak yetkinlesmek ister; ¢unkli Bergson’a goére, (...)Hayatin
kaynaginda suur yahut daha iyisi hava figsegini andiran, bir supra-conscience
vardir’ (Bergson 1986:336). Evrimin son basamagini olusturan insan
kendinde bulunan zekayla birlikte, hayvanda bulunan icglidlye de sahiptir.
Her iki yetinin de insana sagladigi bilgiler farkhdir: “Bir tarafta madde vardir
ve onun bilgisini arastirmak zorundayiz. Buradaki aletimiz zekadir. Diger
tarafta hayat vardir ve onu da tanimak istiyoruz. Bu tanimadaki aracimiz ise

sezgidir. Sezgi, icgudlye muhtactir’ (Gindogan 2013:61).

Bergson’un sezgi temelli yaratici felsefesini olusturmaktaki amaci, simdiye
kadar bildiklerimizin asil ger¢edi yansitmadigini bizlere géstermektir. Zaman
kavrami Bergson’a gore basta kendi hayatlarimiz olmak Uzere, diger canlilari
ve icinde yasadigimiz dudnyay! anlamdirmamizi saglar dolayisiyla zaman
kavrami Uzerinde dusunmek ayni zamanda kendi hayatimiz Uzerine
digsinmek demektir. Zaman ve insan arasindaki bu siki bagin 6nemini
gOstermeye calisan Bergson, zaman hakkindaki disuncelerimizde yanliglarin
oldugundan da bahseder. Nitekim bu yanlslari duzeltme c¢abasi onun
felsefesini olusturur; ¢inklU onun felsefesinin yapi tasi insan ve zaman
arasindaki iligkidir. Bergson’a gore asil zaman bilimin kabul ettigi dogrusal
zaman degildir. Bizim zamandan istedigimiz sabit ve duragan olani dlgmesi
ve niceliklerini bize vermesidir. Ornegdin saatin ikiyi gbstermesi nicelik olarak

o anki duraganhgin ifadesidir ve bu ifade sdylendidi andan itibaren ge¢gmis
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olacaktir  dolayisiyla zaman  hi¢cbir zaman  erigsilemeyecek ve
yasanamayacaktir. Bergson’un asil karsi ciktigi yer burasidir; o, gercek
zamanin sayllara degil insan ruhuna ait oldugunu soyler. “Bergson’a gore
psikolojik hayatimizi dokuyan kumas, ancak ve ancak zamandir. Ruhi bir
suire¢ olan zaman, anlarin birbirini takip etmesi degildir’ (Gindogan 2013:80).
Gergek zaman, slredir; sure ruhsal bir olustur ve sureklidir onu takip edip sinir
koymak imkansizdir, surenin mekanla bir bagi yoktur ve butunuyle insan
ruhuna aittir. Sayl ve mekan arasinda zorunlu bir iligki vardir ve bu iligki
Olcllebilen zamani meydana getirir. Aslinda Bergson’'un gdstermeyi
hedefledigi sey, olcllebilen zaman ile insan arasinda zorunlu bir bagin
olmadigidir. Burada dlgulebilen zaman demekteki amacimiz gergek zamanin
aslinda sayi ve mekanla bir iligkisi olmadigini gostermektir. “Bergson’a gore
genel anlamda s6z konusu edilen zamanin, bizim i¢ hayatimizin surekliligiyle
bir ilgisi olmadigi aciktir. i¢c diinyamizdaki bu siireklilik ‘bir akis’, ‘bir intikal’'dir”
(Gundogan 2013:80). Dolayisiyla asil zorunluluk sayl ve zaman arasinda
degil, insan ve zaman arasindadir. insan, zaman kavramini ona bahsedilmig
hafizayla anlamlandirir, hafiza insanin ruh hallerinin toplamidir yani gegmis,
simdi ve gelecege bakis acisi bu anlamda hafizanin elindedir. Hafizayi ne
olusturur sorusuna Bergson su yaniti verir: “(..)Dolaysiz bir algi zemininin
Uzerini anilardan bir ortlyle kaplayan ve ¢oklu anlari bazup sikistiran bu iki
bicimiyle bellek, algi icindeki bireysel bilince temel katkiyi ve seyler hakkindaki
bilgimizin 6znel yanini olusturur” (Bergson 2020:35). Dolaysiz alginin,
dolaysiz aniyla bir araya gelmesiyle imge dedigimiz zihin tasavvurlar olusur.
Dolaysiz anilar bellekte bulunurken, alginin simdiki zamanda islev hale
gelmesiyle o algiyla ilgili olan butun imgeler -yani anilar- gin yuziune ¢ikarak
algiy! bilinebilir hale getirir. Boylece gegmis her simdide kendini gosterir; fakat
bilinenin aksine ge¢mis aslinda gegmemistir hatta Bergson’a gore gecmis
vardir, simdi ise gelecek olandir. “Simdi yoktur ama eylemde bulunur. Onun
temel 6gesi varlik degil, eylemde bulunan ya da yararli olandir. Bunun tersine,
gecmisin eylemde bulunmayi ya da yararli olmayi biraktigi sdylenmelidir. Ama
gecmis var olmay! birakmamigtir. Yararsizhgl ve eylemden uzakligiyla,

ulasiilmazligiyla, o, sézcugun tam anlamiyla vardir: Gegmis, kendinde varlikla
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Ortisur” (Deleuze 2021:113-114). Bergson gegmis zamanin ontolojisini insan
Uzerinde kurar. Gegmis, insanla birlikte yasayan ve blylyen bir seydir
dolayisiyla insan var oldukga gegmis de varligini onunla beraber strdirire.
Bergson simdiye kadar bilinen mekanik zaman anlayisini tersine gevirir: “Biz
simdiden gecmise, algidan aniya gitmeyiz; gegcmisten simdiye, anidan algiya
gideriz” (Deleuze 2021:124). Gegmisten simdiye gegis her insan igin kendine
6zgu bir eylemdir. insan, gegmis yasantisinin bir toplamidir ve bu agidan
baktigimizda bizi olusturan her gsey gecmiste ogrendiklerimiz ve
yasadiklarimizdir. Bergson’'un imge olarak adlandirdiyi, gec¢miste
ogrendiklerimizden baska bir sey degildir ve bu imgeler zamanla birbirinin
ustine eklenerek ¢ogalir. “(..)Bu tam da bir ipin yumaga sarilmasi gibi, surekli
bir durtlmedir, zira ge¢misimiz bizi izler, yolu Ustunden topladigi simdiyle
durmaksizin buylr ve biling de hafiza anlamina gelir’ (Bergson 2016:46).
Bergson, gegmisimizin bizde olusturdugu sureklilige sdire ismini verir ve soyle
tanimlar: “Simdinin, gerek gecmisin durmaksizin buylyen
tahayyulunid/imgesini secikge kapsamasindan, gerekse -daha ziyade- surekli
nitelik degistirmesiyle insan yasglandikga arkasinda surukledigi yukun hep
daha fazla agirlastigina tanikhk etmesiyle, i¢ stire, gegmisi simdiye yayan bir
hafizanin sureklilige sahip hayatidir’ (Bergson 2016:64). insandaki ruh
hallerinin olugsmasi ve anlamlandirilmasi sureye bagh bir durumdur. “Sdre,
icimizde gegen zamanla ilgili olarak ruh hallerimizdeki surekli degismeyi ifade
eder” (Giindogan 2013:82). i¢ siire mekandan bagimsiz tamamen ruha bagli
bir yaratim ve olustur. “Gergek slire, suurun idrak ettigi stire, o halde sadece
keyfiyetler arasinda siralanmak ister; cunku hicbir zaman kemiyet degildir,
Olgulmeye yeltenildigi andan itibaren keyfiyetin yerine bir kemiyet olan mekani
haberimiz olmadan koyuyoruz” (Bergson 2017:80). Mutlak bilgi, gercek sire

iginde ancak sezgi yoluyla bilinebilir. “Bu bakimdan, ‘ben’in suresine dair, yine

8 Bergson felsefesinde gercek zaman olarak nitelenen siire, psikolojik bir olgu olarak insanda siirekliligi
meydana getirir. Sire, zamandaki duraganligi kabul etmez; siirenin hareketi insanin psikolojik haline
karsilik gelir dolayisiyla siire bildigimiz zaman dilimlerin gok 6tesinde konumlanir. Bellek ontolojisinin de
en onemli sonucu gergek zaman anlayisini korumasidir. Gegmisin belli bir diizlemde saf ani olarak
bulunmasi ve saf algiyla birlesip, psikolojik bir hal almasi yani gegmisin bilinenin aksine insanda her an
bulunmasi; zamandaki kopusu engelleyerek sirenin (gecmisin simdiye katilmasi) insanda yaratacagi
streklilige izin verir.
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‘ben’ tarafindan edinilecek i¢sel ve mutlak bir bilgi mimkuindar” (Bergson
2016:52). Bergson icin mutlak olan mikemmeldir: “Belirli bir bakis agisindan
meydana getirilmis bir temsil, birtakim simgelerle yapilmis bir tercime,
gorundsunun elde edildigi nesneye/konuya veya onu ifade etmede kullanilan
simgelere kiyasla daima gayrimukemmel kalir. Buna karsilik mutlak olan, her
ne ise mikemmelen o olmasi bakimindan mikemmeldir’ (Bergson 2016:42).
Burdan anlagiliyor ki simge veya kavramlar mutlak bilgiyi agiklamada
yetersizdir. Kavramlar, digsal bilginin nesneleridir oysa mutlak bilgi igin gerekli
olan i¢ surenin nesnesi olan sezgidir. Mutlak bilginin aciklanmaya degil
yasanmaya ihtiyaci vardir. “Sayet bir realiteye, onu izafi olarak bilmek yerine
mutlak olarak malik olmanin, onunla ilgili bakis acilarina yerlesmek yerine
bizzat kendisine yerlesmenin, onu analiz etmek yerine i¢gdrusinu elde
etmenin ve nihayet onu her tir sembolik ifadenin, tercimenin ya da temsilin
disinda sezmenin bir yolu mevcutsa, metafizik bu yolun ta kendisidir. O halde
metafizik, simgeleri asma iddiasinda olan bilimdir’ (Bergson 2016:44). Peki,
mutlak bilgiyi mimkun kilan sezgi nedir? Bu sorunun yaniti igin 6ncelikle zeka
ve icgudu kavramlarini agiklamak gerekir. Bergson zeka ve igguduyu iki farkl

bilgi yetisi olarak ele alir:

“Eger iggudu bilhassa organlagmigs tabii bir alet kullanmak melekesi ise hem dogustan
bilgiyi (bittabi kuvve halinde, yahut suursuz olarak), hem bu aleti, hem de bunun tatbik
edildigi seyi tazammun etmesi lazimdir. Bdyle olunca i¢ggudu, bir sey (chose) in dodustan
bilgisi demektir. Zeka ise organlasmamis aletler, yani yapma aletler viicuda getirme
melekesidir. Tabiatin zekaya kullanacagi aleti de vermemesinin sebebi canli varligin
yerine gbre aletler yapmasina imkan birakmak icindir. O halde zekanin asil fonksiyonu
herhangi bir hal ve durum karsisinda igin iginden ¢cikmanin c¢aresini bulmak, ise en iyi
yarlyan vasitalari aramak, ve esas itibariyle, bilinen bir durumla bu durumdan
faydalanmak vasitalari arasindaki minasebetlere taalluk etmektir’ (Bergson 1986:198-
199).

Goruldugu gibi zeka pratik buluglari yapan bir yeti olarak karsimiza ¢gikmakta;
icgudul ise aracisiz kavrama yetisi olarak kendini ortaya koymaktadir. Zeka
bilgiyi olusturmak i¢cin maddeyi sabitler, boler, siniflara ayirarak analiz eder.
“Zeka,tekamull, hep bu tarzda sabit malumlarla yapmak istedigi igin, tarihinin
her aninda yeni olan seyleri goremez” (Bergson 1986:214). Oysa hayat
canhdir ve surekli bir olus halindedir. “Zekamiz yaratmay! pargalara

ayiramadigi icin bu meselenin karsisina gelince, onu ne pargalanamaz olan
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fiskinginda, ne de dehasinda kavramaga muvaffak olamiyor” (Bergson
1986:215). Zeka maddeyi duraganhkta olgtp bigtigi igin, hareketi yani olusu
ve yaratimi anlayamaz. “iggiidi ise, aksine, hayatin sekline gére
yogrulmustur” (Bergson 1986:217). icglidl, hayatla birlikte yol alarak olugtan
beslenir. “Eger iggudide uyuklayan suur uyansa da fiil halinde harcanacagina
bilgi halinde igimize sinseydi, biz de ona sormasini bilseydik, ve o da cevap
vermesini bilseydi hayat, en gizli sirrini teslim ederdi” (Bergson 1986:217).
Icgidli, canli varliklarda dogduklari andan itibaren bulundugundan yalnizca
filen gorulebilir ve bilinebilir; ¢inkl o, hayatin birligine ait bir yetidir. Her
canlda bulunan i¢gldi yalnizca var oldugu kadardir. Ornegin, kus yalnizca
ucmay! bilir ydzmeyi degil. Dolayisiyla icgudi hayatin birligine ait olsa da
kendisinin digina ¢ikamaz. “Hayatin oldurucu kuvvetiyle suurun kaynasmasi
icin evvela daha geniglemesi, sonra da tamamiyle derinlesmesi lazimdir”
(Bergson 1986:218). Suurun farkinda olmadan kendini fiilen ortaya koymasi,
insanin hayata dair gercekleri anlayabilmesi igin yetersiz bir eylemdir. Suur
kendisini bilerek eylemde ve sec¢imde bulunmalidir dolayisiyla iggudu tek
basina mutlak bilgiye ulasmada yetersizdir. “icgliidi, sempatidir. Eger bu
sempati, konusunu darliktan kurtararak genisletebilse ve kendi Uzerine
katlanarak dusunebilseydi, gelismis ve kendine sahip olmus zekanin
maddeye nufuz etmesi gibi, o da hayata nufuz edecekti” (Bergson 1986:231).
Hayata nufuz etme, hayati derinden anlayabilme kabiliyeti olmayan i¢gudu,
bunun icin zekadan yardim alir ve sezgi de bu yardimlasmayla var olur.
“‘Bundan dolayidir ki Bergson igin sezgi, kendi suuruna varmis iggudu olarak
dusunalir’ (Gundogan 2013:88). Bu anlamda i¢gguduyu darliktan kurtarip
genisleten zekadir. Zeka, “hayatin icine girecek yerde kendine gekerek
sadece etrafinda doner, hep distan olmak Uzere, elinden geldigi kadar
gorusler almaga bakar. Fakat sezgiye (intuition) bizi hayatin igine goétirecek,
yani hasbilesmis, suurlasmis, konusunu dusUnebilecek ve sinirsizca
genisletebilecek bir hale gelen bir icgudu olabilecektir” (Bergson 1986:231).
Zeka her ne kadar igguduye genig bir anlam katsa da, sezgiyle ilgilendikleri
alanlar farkhdir. Zeka maddeye hiikmederken, sezgi hayata hikmeder. “Zeka

eger hakikaten maddeye, sezgi de hayata tahsis edilmis ise konularinin 6zu
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alinmak igin bir yandan birbirlerinden istifade etmeleri lazim gelecek, ve
binnetice metafizik de bilgi teorisine bagli kalacaktir” (Bergson 1986:233-234).
Bergson iki farkli bilgi tirtnan birbirlerinden ayrilmalarinin nedenini tekamulin
geregi olarak gérir. igglidi madde engelini astiktan sonra sezgi olmaya hak

kazanir.

“Suur, ilk zamanlar sezgi cihetinden kendi zarfiyle o derece sikistiriimisti ki onu i¢cgidu
halinde daraltmaga, yani hayattan ancak kendisini ilgilendiren pek kigUk bir kismi
kavramaya mecbur kalmisti. Hatta bunu bile golgede, hemen hig gérmeden sadece
dokunmayla yapmisti. Ufkun bu cihetten birdenbire kapanmasi Uzerine suur, aksine,
zekalagsmak, yani 6nce madde Uzerine katlanmakla kendi evinden ¢ikmis gibi goérindar;
fakat boylelikle dis seylere intibak ederek bunlar arasinda dolanmaya, 6niine dikilen
engelleri kaldirmaga, alanini alabildigine genigsletmede muvaffak olmustur. Bir defa
serbest kaldiktan sonra artik kendi igine de katlanabildidi gibi burada hala uyumakta olan
kuvvetler (virtualites) ini de uyandirabilir” (Bergson 1986:238).

Sezgi suuru genisletmek isterken madde engeliyle karsilasir. “Bu iki akistan
hayat akisi, madde akigina karsi geldigi gibi, madde akisi da hayat akigindan
ne de olsa bir sey kazandigindan neticede organlagsma denilen bir uzlasma,
bir modus vivendi hasil olur” (Bergson 1986:322-323). Canli varliklar hatta ilk
organizmalar bile, hayat ile maddenin karsilasmasiyla olusmustur. Hayat
hamlesi maddeyle her karsilasmasinda yeni bir sey acida cikarir. Hayatin
0zunu olusturan bu yaratici hamle, surekli bir yaratim halindedir dolayisiyla
onu anlamak igin madde dunyasindan uzaklasmak ve kendi icimize donmek
gerekir; cunkd madde hareketsiz ve suurdan uzaktir oysa hayat her an bir
olus icindedir. Yasamdaki surekliligi ve canliligi bize gosterecek olan suredir.
Sureyi bize anlatacak olan ise sezgidir. Dolayisiyla gercek stre igimizde
gizlendiginden, madde dinyasindan bagimsiz bir halde sezginin gergek

sureyi yasamasiyla hayat bize kendini gosterecektir.
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2. DESCARTES EPISTEMOLOJIiSININ TEMELLERI:
YONTEMSEL KUSKU, COGITO VE SEZGi

Bir filozofun dusincesini anlamak icin yasadigi donemin paradigmasini
bilmek gerekir. Bir donemin paradigmasi o toplumdaki sosyal, kulturel,
dusunsel ve dini yasantiyr sekillendirir ve butun bu unsurlar birleserek
toplumun gidisatini belirler. Ornek verecek olursak, ortagagin paradigmasini
kilise belirlemigtir dolayisiyla hiristiyanlik da paradigmanin en basina
yerlesmistir. Insanlardaki iyiye ve kétlye dair olan her sey hiristiyanligin
kurallari ¢cergevesinde aciklanmistir; Tanri’nin buyruklarini yerine getiren iyi
olurken, Tanr’'nin yasaklarini ¢igneyen Kkisiler kéti ya da glnahkar olarak
nitelenir. Kisacasi bir toplumu sekillendiren sosyal yapiyi, kulturd ve bilimi
bilmek ancak o toplumu yonlendiren ya da yoneten 6zneyi bilmekle ilgilidir ki
bu bilme bize, o dénemin disundrleriyle empati yapabilmemize olanak tanir.
Bu boélumde ele alinacak filozof, 6zne temelli felsefenin kurucusu olarak
bilinen Rene Descartes’'dir. Bdylece ilk amacimiz, onun yasadigi donemdeki

dusunsel ortamla olan iligkisini aciklamak olacaktir.

Descartes, 15 Mart 1596 yilinda Fransa’nin La Haye kasabasinda dunyaya
gelir. La Fleche Koleji'nde teoloji ve felsefe egitiminin yani sira, Latince ve
Yunanca da ogrenir. “La Fleche'te temel derslerin ardindan G¢ yil boyunca
felsefe okutuluyordu. ik yil mantiga, ikinci yil fizik ve matematige, son vyl
metafizige ayriliyordu. Mantik, iki ay slreyle Toletus ve Fonseca'nin temel
mantigini, daha sonra da Aristoteles'in Fizik'inin ikinci kitabini ve Ruh
Uzerine'yle Organon'da bulunan tanimlarla ilgili cesitli dnermeleri kapsiyordu”
(Clarke 2016:21). Ayrica La Fleche Koleji, Cizvit Tarikat’'nin goéruslerinin
benimsendigi bir okuldur; bu okulda Cizvit Tarikat baskani Frangois De
Borgia’nin rahiplere gonderdigi genelgeye gore egitim veriliyor ve bu
genelgenin kurallarina aykiri bir egitim verilmesine izin verilmiyordu. Kilisenin
yayinladidi bu kurallarda felsefe ve dinbiliminde 6gretim seklinin zorunluluklari

siralaniyordu. Bu kurallar su sekildedir:
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“Felsefede de dinbilimde de, inanca aykiri, inanci karalayici ya da inanca zarar veren
higbir seyin 6gretilmesine ve savunulmasina izin verme. Higkimsenin, filozoflarin bizlere
verdigi , yani yalnizca dort tur neden vardir; yalnizca dort 6ge vardir; dogal seylere iligkin
yalnizca Ug ilke vardir; ates sicak ve kurudur; hava nemli ve sicaktir gibi varsayimlara
karsi bir sey savunmasina izin verme.

Hic kimsenin, filozoflarin ve dinbilimcilerin en yaygin goérislerine karsi, 6rnegin dogal
etmenler higbir araci olmaksizin uzaktan etkirler gibi gértslere kargi gérlis savunmasina
izin verme. Hi¢ kimsenin yaygin goérise karsi bir goriis savunmasina Basrahibe ya da
Yoéneticiye danismadan izin verme. Felsefe ya da dinbilim alaninda, Basrahibe ya da
Yoneticiye danigmadan hi¢ kimsenin yeni bir goris getirmesine izin verme” (Ariew,
2005:46-47).

Bu 6greti, Aristotelesci gelenegin felsefesini icermektedir, bu gelenegdin Cizvit
Tarikat’'nda etkin olmasinin sebebi Aziz Thomas’'in Summa Theologiae adli
eseridir. “1567 yilinda Papa V. Pius, Aquino'lu Aziz Thomas' Kilise Doktoru
ilan etti. Cizvit tarikatinin kurucusu Aziz Ignace de Loyola da Cizvitlere dinbilim
alaninda Aquino'lu Thomas'in &gretilerini izlemelerini tavsiye etti. Dogal
olarak, Aquino'lu Thomas'in felsefesini blyuk Ol¢gide benimsemeksizin
dinbilim alaninda da pesinden gitmek olanaksizdi; felsefe alaninda Aquino'lu

Thomas'i izlemekse Aristoteles'i izlemek demekti” (Ariew 2005:46).

Descartes, La Fleche’te aldigi derslerde, kendinden dnceki felsefi birikimin
yanhg yoOnlerinin farkina varir. “(..) Yakindan inceleyince gordum ki, kiyaslari
(syllogismes) ve daha bir strl kurallariyla mantik, yeni bir sey 6grenmekten
cok, bilinen seyleri bagkalarina acgiklamak ya da, Lullus’un sanati gibi,
bilinmeyen seyler hakkinda bilgi verecek yerde, muhakeme yuratmeksizin s6z
sOylemekten bagka bir ise yaramiyor” (Descartes 1994:20-21). Bu yararsizlik,
Descartes’in olusturacagi yontemin temel duguncesini olusturur; ¢unku ona
gore, gereksiz ve yanlis olan birgok dislince, faydal olanlarla karismis
haldedir, bu sebeple yanlhs olan duslnceleri ayiklamak gerekir. O, bu durumu
kendi ifadeleriyle sOyle izah eder: “Mantikta pek dogru ve pek yararh birgok
kurallar bulunmakla birlikte, bunlarin arasina birgok zararl ve gereksizleri de
karismistir. Boylelikle, dogru ve yararli olanlari zararl ve gereksiz olanlardan
ayirmak, bir mermer kitlesinden bir Diana ya da Minerva heykeli ¢gikarmak

kadar guctlr’ (Descartes 1994:21). Bdyle duslUnen yalnizca Descartes
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degildir; 17.yuzyihin baslangici birgcok degisimi beraberinde getirmigtir.
Ornegin, Aristoteles’in diinya merkezli evren gorisiinin ilk defa yanls
oldugunu gosteren bilim adami Kopernik (1473-1543) bu yuzyilin kirllma
doénemi olarak nitelenmesine sebep olan kisilerden biridir. Aristoteles’in evren
gorusunun temelinde ereksellik mevcuttur; varliklar ereklerini kendi iglerinde
tasir. Hareket dedigimiz olgu da bu amaca bagli olarak gergeklesir.
Aristoteles’e gore yer dunyanin merkezidir ve agir cisimler bu merkeze
yerlesmek igin hareket eder, ayrica yerin ve gogun hareketleri birbirinden
farkhdir. “Aristoteles, evreni; Ay-Ustli evren ve Ay-alti evren diye ikiye
ayirmaktadir. Ayustlu evren eterden olusmaktadir. Degisim ve bagkalagim
gegirmez, bu nedenle de ezeli ve ebedi bir yapidadir. Ay-alti evrende ise
durum tam tersinedir” (Kugukali&Kog¢ 2016:123). Kopernik, ortagag boyunca
gecerli kiinmis yer merkezli evren anlayisina ve varliklarin amacglarina uygun
hareket etme duslincesine karsi c¢ikarak, ayalti ve ayustl evren anlayigini

birlestirir.

“Bu bakima, Copernicusgu gokbilim, fiziksel ya da mekanik agidan eksikligi ne olursa
olsun, yine de, hepsine ayni dairesel devinimi yukleyerek, Yer'in fiziksel yapisi ile gok
cisimlerinin yapisini 6zdeslestirdi. Bu yolla da, ayalti diinya ile ayustl dunyay! birbirine
bagladi; bdylece, evreni olusturan maddelerin ya da varliklarin 6zdeslestiriimesinin,
Aristotelesci dinyaya egemen olan bu siradizenli yapinin yikiliginin ilk asamasi
gerceklesmis oldu” (Koyre, 2000:59).

Kopernik’in bu karsi cikisi Koyre’'nin deyimiyle yenidendogusu hazirlar.
Yenidendogusun bir diger hazirlayicisi, belki de en dnemli ismi Galileo’dur
(1564-1642). O, evrendeki dizeni geometri diliyle aciklamaya caligir. “Galileo
belki de matematiksel bigimlerin dlinyaya gercekten uygulandigina inanan bir
kafadir. Dinyadaki hersey geometrik bicime bagh kilinmistir; her devinim
matematiksel yasalara baglidir; dodada belki hi¢c bulunmayan duzenli
devinimler, dizenli bigimler degil yalnizca, duzensiz bicimler de” (Koyre
2000:64-65). Ayustu ve ayalti evrenin hareket bigimleri farkhdir demistik; buna
gbre ayustindeki dongusel hareket ayaltinda ise dogrusal hareket

bulunmaktadir. Galileo yaptigi deneyler sonucunda ayustl evrenin hareket
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bicimi olan dongusel hareketin yerdede olabilecegini gosterir. Ayrica
dinyanin kendisinin de hareket ettigini eylemsizlik yasasiyla kanitlamaya
cahgir. Eylemsizlik yasasini anlamak i¢in bu érnek verilebilir: “Bir yolculuk
esnasinda esyalarin tumud yol boyunca ayni konumdadir. Yani eylemsizlik
durumu so0z konusudur. Yolculuk esnasinda egyalarin higbirinin yeri
degismeyecektir; cunkl bu esyalarin tUmu yolculuga istirak etmektedir. Bu
durum nesnelerin eylemsizligi olarak bilinmektedir’ (Kug¢ukali&Kog 2016:124).
Kendi gelistirdigi teleskopu ile yaptigi gozlemler neticesinde ay, venus, saturn,
jupiter gibi blyuk gezegenleri de inceleme firsati bulmustur. Bununla birlikte,
dinyanin diger gezegenlerin merkezi olmadigini; gezegenlerin gunes

yorungesi etrafinda oldugunu da yaptigi gdzlemler neticesinde ifade eder.

Batin bu detaylara dedinmemizin nedeni, Descartes’in bu gelismelerin
yasandigi sirada felsefe yapmaya baslamisidir. Deney ve goézlemin
matematik ifadelere donmeye bagslamasi -Galileo’nin teleskopik ¢alismalarini
matematik diliyle ifade etmesi- Descartes’in matematige olan ilgisini arttirarak,
guvenini kazanir. Matematigin 17.yuzyilda bir yukselis yagsamasi Descartes’i
etkileyerek, kuracagi felsefenin de en az matematigin ilkeleri kadar kesin
olmasini ister. Iste bu ylizden o, modern felsefenin kurucusu sayihr; ¢inki
Descartes bir kirllmanin esiginde felsefesini ortaya koyar. Bumin, bu kiriimayi
soyle Ozetler: “17. ylzyilda ilk kez akilsal olan deneysel olana, theoria
praksis'e onu degistirip, donustirip yeniden makinalar seklinde
yapilandirmak Uzere sizmakta ve matematiksel fizik dogmaktadir. 17. yuzyilin
Descartes, Spinoza ve Leibniz'de en gorkemli Orneklerini verecek olan
ogretileri, felsefi disuncenin bu yeni doga anlayisi karsisinda verdigi metafizik

¢abanin urunleri olarak tanimlanabilir” (Bumin 2010:33).

2.1. Descartes’in Sezgi Temelli Felsefi Yontemi

Felsefe aklin koydugu kurallar dogrultusunda ilerleyen bir disiplindir. Bu yolda

felsefe ve mantik hep birlikte ylrur; ¢lnkl felsefenin saglam bir zemine



37

oturmasini saglayan mantigin kurallaridir. Felsefenin kendi iginde farkh
alanlari ve bu alanlarin da kendi igcinde barindirdigi farkli gértsler olsa da,
felsefenin her alanda kullandigi bir ydontemi mutlaka vardir. “Varligi bir yonuyle
ya da bir bakimdan ele alan bilimlerden farkli olarak, felsefe, varligi bir batun
olarak ele aldigi, varligi varlik olmak bakimindan inceledigi, olani betimleyen
bilimlerden farkli olarak olmasi gerekene yoneldigi i¢in, konularina uygun
disen yontem ya da yontemleri kullanir” (Cevizci 1999:333). Yonteme uygun
hareket etmek, bize en dogru yanitlari verir -bunun igin yontemin iyi
belirlenmis olmasi gereklidir- . “Clnkl dusunceler arasindaki baglarn
"yoneten” ilkeleri bilmek, bize bilim ve felsefe alaninda yapilan tartismalarda
yardim eder, ifadelerimizin kesin ve keskin bir sekil kazanmalarini saglar.
Boylece biz, gizli kalmayan mumkun olan hatalari hemen agiga ¢ikarabiliriz”
(Mengusoglu 2003:99). Bu dogrultuda Descartes’in amaci anlam kazanir;
yontemi iyi bilmenin bize saglayacagi sey, suphe goturmeyen duaguncelere
ulasmaktir. Descartes, yontemin felsefe igin Gneminden bahsederken sunlari

soyler:

“Ama ne olursa olsun gergegi bir ydontem olmaksizin arastirmaktansa onu arastirmayi hig
distinmemis olmak ¢ok daha iyidir, glinku buttintyle agiktir ki bu tir dizensiz incelemeler
ve bulanik meditasyonlar dogal 1sig1 karistirip ansal guglerimizi koreltirler; bdyle
karanlikta yurimeye aliganlar géruslerini dylesine zayiflatirlar ki, daha sonra gin isidina
dayanamaz olurlar; deneyim bunu surekli olarak dogrular, ¢inkd sik sik hicbir okur
yazarli§i olmayanlarin kargilastiklari sorunlar Uzerine tim zamanlarini okullardan
gecirmis olanlardan daha saglam ve daha duru yargilarda bulunduklarini goérartz”
(Descartes 1998:16-17).

Goruldugu gibi Descartes yontemsiz bir arastirma ile yanhs bir yontemle
yapilan arastirmayi ayni kefeye koyar; ¢unku her ikisi de yanlis sonuglara
gOturdr. Peki, bizi dogru sonuglara ulastiracak olan bu yéntem nasil olmahdir?
Descartes, yonteminin kesin sonuglar verebilmesi icgin aritmetik ve
matematikten yardim alir. Matematik problemlerinin ¢éziminde sayilarin
dogru yazilisi ve islemlerin dodru yapilmasi bizi mutlak sonuca ulastirir.
Problemin iglemi de sonucu da bellidir ve tektir; bu anlamda higbir akil
tarafindan kusku goétirmez bir sistemi vardir. Descartes’'in matematikte
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buldugu kesinlik onu cezbeder ve bu kesinligi felsefesine uygulama istedi de
bdyle baslar: “Yalnizca onlar dylesine ari [saf] ve yalin bir nesneyi ele alirlar
ki, deneyim tarafindan pekinlikten yoksun birakilan hig¢bir sayiltida bulunma
gereksiniminde kalmazlar, tersine butunuyle sonuglarin ussal timdengelimine
dayanirlar. Bu nedenle tUm bilimler arasinda en kolay ve en duru olanlar
onlardir ve istedigimiz gibi bir nesneleri vardir, gunku onlarda dikkatsizlik
nedeniyle olmanin disinda aldanmak insansal olarak pek olanakli gérinmez”
(Descartes 1998:12-13). Metot Uzerine Konusma adli eserinde de bu
konusmaya benzer nedenlerden bahseder: “Geometricilerin, en gl¢
kanitlamalarina ulasmakta kullanageldikleri bu uzun, ama pek basit ve kolay
muhakeme silsileleri; insanlarin bilgi alanina giren batun geylerin ayni tarzda
birbirlerini izlediklerini, ve dogru olmayan higbirini dogru diye almamak ve
birini otekinden ¢ikarmak icin gereken sirayi izlemek sartiyle, bu seyler ne
kadar uzak olursa olsunlar yine de onlara erisilebilecegini ve ne kadar gizli
olursa olsunlar onlarin kesfedilebilecegini dusinmeme vesile oldu”
(Descartes 1994:22). Matematigin, geometrinin ya da aritmetigin dogrularinin
kusku gotirmedigini fark eden, aklin dogal 1sigi°® olan sezgi ve
timdengelimdir. Descartes’in aklin dogal 1s1§1 olarak adlandirdi§i sezgiyi

nasil acgikladigina bakalim:

“Sezgi ile duyularin yalpalayan inancalarini degil, imgelemin sagma sapan (malus)
bilesimlerinden dodan aldatici yargiy1 da degil, ama ari ve dikkatli bir anhdin dyle bir
kavramini (conceptus) anliyorum ki, anladigimiz sey uzerine geriye hicbir kuskunun
kalmayacagi denli kolay ve secik olarak belirlenmigtir; ya da, yine ayni sey, sezgi ari ve
dikkatli bir anhdin kusku duyulmaz kavramidir ki yalnizca usun isigindan dogar ve
timdengelimin kendisinden daha pekindir, ¢ciinkii daha yalindir, Ustelik timdengelimin
kendisinden daha pekindir, ¢ciinkii daha yalindir(...)” (Descartes 1998:14-15).

% Dogal 1sik: Fransizcasi: Lumiere Naturelle, Latincesi: Lumen Naturale.

Descartes, sezgi (intuitio) yerine dogal 1sik kavramini kullanmayi tercih eder. insan, tipki zihninde neye
inanilmasi ya da ne yapilmasi gerektigine iliskin bazi “hakikat niivelerine” sahip oldugu gibi, akilla da
(dogustan) donathdir: baska bir deyisle, ayni nedenle, dogustan belli bir isik (dogal 1s1k) ona her tiirden
soruda bazi apagcikliklari kavratir (Descartes S6zIUgd, Say Yay.,cev.Murat Ersen,s.19-20).
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Descartes, a priori bilgileri yasa olarak nitelendirir: “Bunlar, Tanr’nin dodaya
o sekilde yerlestirdigi ve kavramlarini ruhlarimizi o turla igledigi yasalardir ki,
Uzerlerinde biraz dusundukten sonra, onlarin dinyada var olan, ya da
meydana gelen her seyde aynen goruleceginden asla sUphe edemeyiz”
(Descartes 1994:40). Descartes’in kusku icermeyen yalin dogrulari zihnin a
priori dogrularidir ve ancak sezgiyle bilinir. “Agik ve secik olma, mantiksal bir
duruma ait olmayip bilincin(conscientia) bizzat kendisine aittir ve kanitlama
zincirinin bir halkasi degildir. Cunku acgikhik ve seciklik zaten kanitlanmaya
gereksinimi olmayan, kanitlamanin otesinde bir gerceklige sahip olan varlik
dlnyasina ait kavramdir” (Altuner 2018:41). Descartes’a gore biz ilk ilkeleri
sezgi yoluyla kavrariz ve bu ilk ilkeden bagka yargilara timdengelim yoluyla
variriz. “Bu yuzden anhgin bu sezgisini pekin timdengelimden ayirdederiz,
cunku birincide bir tir devim ya da ardigiklik tasarlanirken, ikincide ise bu
boyle degildir; ve dahasi, timdengelim igin sezginin istedigi o dolaysizca
bulunan kanit gereksizdir, tersine onun pekinligi [kesinligi] ona belli bir yolda
bellek tarafindan verilir’ (Descartes 1998:16). Sezgi acik ve secik bilgileri
kavrayarak kesinligi kusku goétirmez bilgileri bellege aktarir; bellekte saklanan
bu bilgiler, timdengelim yoluyla birbirleriyle anlamli iligkiler kurar. “Bu sezgisel
dogru bir ilk bilgi, daha basite goturulemeyen en basit bilgi niteligindedir. Bu
bilgi daha basit bir bilgiye goturilemez ama bir¢cok bilginin turetiimesine
olanak verir’ (Timugin 1999:88). ilk ilkeler sadece sezgi yoluyla bilinebilir;
uzak sonuclar da ancak timdengelim yoluyla bilinir (Descartes 1999:15).
Tumdengelim diger adiyla dediksiyon (deductio), sezgi (intuitio) sayesinde
aciga cikarilan agik ve segik bilgiden yola ¢ikarak farkl, fakat yine kesin olan
bilgiler ortaya koyar. “Deduksiyonda zihin bir veya birka¢ hukimden hareket
ederek zorunlu bir sonuca varir” (Oner 1986:104). Tumevarim ydntemi ise,
cikarim bittikten sonra, Onermelerin dogrulugunu teste tabii tutar.
“TUmevarima ya da sayma'ya gelince, o da butunsel bilginin saglikliigi adina
tek tek seylerin ya da daha dogrusu bir buttnle ilgili pargalarin surekli olarak

g6zden gegirilmesine dayanir’ (Timugin 1999:88).

Descartes, bir geometri problemini ¢Ozerken izledigi yolu, felsefesinde

uygulamak Uzere, dort adimda kurallagtirir. Bu dort kuralin ilki sudur:
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“Birincisi, dogrulugunu apacik olarak bilmedigim hi¢bir seyi dogru olarak kabul
etmemek: yani aceleyle yargiya varmaktan ve Onyargilara saplanmaktan
dikkatle kacinmak ve vardigim vyargilarda, ancak kendilerinden suphe
edilemeyecek derecede agik ve segik olarak kavradigim seylere yer vermekti’
(Descartes 1994:21). Descartes, bu kurali -az ya da ¢ok- kusku duydugu her
seye uygulama niyetindedir. Kesin bilgi arayiginda izledigi bu yolda onu
dogrularin goklugu tatmin etmez; en kuguk bir kuskuda, geri degerlendiriimek
Uzere, bilgimizi yok saymak gerektigini soyler: “Hatta kendilerinde en ufak bir
kusku uyandiracak yan oldugunu dusundugumuz tim nesnelerin, eger 6nlem
aldigimizda, iglerinden acik¢a dogru goértinen birkagini bulursak, onlari pek
kesin ve bilinebilen en kolay nesneler olarak kabul etmemiz i¢in yanlis diye
geri cevirmek vyararli olacaktir” (Descartes 2004:50). Descartes bu
aciklamasinin hemen ardindan, bu yontemi hayatimizin her alaninda
uygulamamizin yanls olacagindan su gerekgeyle bahseder: “Cunki
islerimizde harekete gegme firsatlari hemen her zaman tim kugkularimizdan
siyrilmadan once gelip gecer ve bu turld bircok olanak tek bir sey Uzerinde
toplanirsa, o anda hangilerinin digerlerinden daha ¢ok dogruya yakin
oldugunu bilmesek bile, is uzamaya gelmiyorsa, sectikten sonra da pek dogru
olduguna inanmig gibi inatla izlememizi akil ve mantik buyurur’ (Descartes
2004:50).

Bu kurallardan: “ikincisi, inceleyecegim gugliikleri daha iyi ¢éziimlemek igin
herbirini, mumkin oldugu ve gerektigi kadar bolimlere ayirmakti” (Descartes
1994:21-22). Bu kural yalin 6nermeler ile bilesik dGnermeleri birbirinden ayirma
amaci guder. “Eger karigik ve bulanik onermeleri adim adim daha yalin
olanlara indirger ve sonra en yalin olanlarin sezgisinden ayni adimlar yoluyla
tum otekilerin bilgisine yukselmeye galigirsak, yontemi sagin [dogru] olarak
izlemis oluruz” (Descartes 1998:22). Onermeleri ayirdiktan sonra kendi
iclerinde bir siniflandirmaya tabii tutmak da Gglincu kurali kapsar. “En basit ve
anlasiimasi en kolay seylerden baslayarak, tipki bir merdivenden basamak

basamak ¢ikar gibi, en bilesik seylerin bilgisine yavas yavas yukselmek igin -
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hatta dogal olarak, birbirleri ardinca siralanamayan seyler arasinda bile bir
sira bulundugunu varsayarak- duslncelerimi bir siraya goére yurtutmekti”
(Descartes 1994:22). Son kural ise, yapilan bu siniflandirmanin kontroluna
yaparak, “higbir seyi atlamadigimdan emin olmak icin, her yanda eksiksiz

sayimlar ve genel kontroller yapmakti” (Descartes 1994:22).

2.2. Descartes Metafizigine Giris:Meditasyonlar

Descartes, Meditasyonlar'in ilkinde dogru bilginin imkanini sorusturur. Bu
sorusturmada ilkin duyu bilgisinin kesinligini tartisir. Duyular araciligiyla
edindigimiz bilgilerin bizi zaman zaman hataya dusurdigunu ve bu nedenle
duyu bilgisine guvenmemek gerektigini 6ne surer: “Buglne dedin ¢ok
dogrudur diye kabul ettigim ne varsa hepsini ya duyularimdan ya da duyularim
araciligiyla edindim, ama bunlarin zaman zaman beni aldattiklarini da
anladim. Sagduyuma gore de bizi bir kez aldatana da bir daha asla
guvenmemeliyiz” (Descartes 2013:23). Duyularin bize her zaman kesin bilgiyi
veremeyecegi asikardir. Ornegin, bizden uzak bir mesafedeki bir tasin kediye
benzedigini dUsunUruz ya da oyle saniriz, oysa yakinina vardigimizda goérme
duyumuzun bizi yanilttigini anlariz. Bunun gibi daha birgok 6rnegi kendi
hayatlarimizda yasamisizdir, fakat Descartes bu 6rneklerle yetinmez. Basta
kendi bedeni olmak Uzere, simdiye kadar dogru bildigi her seyden, hatta
matematiksel onermelerden dahi suphe eder. Basit bir toplama isleminden
dahi suphe duymaya bagslamasi elbette bir anda olmamigtir. Simdi
Descartes’in supheci yaklagimiyla bildigi her seyi sirasiyla nasil eledigini

gOsterelim.

Descartes uyku ile uyaniklik arasinda buyuk bir fark olmadigindan bahseder.
Uyanikken yaptiklarimizin aynilarini uyurken de yapariz. Bu durum bazi

zamanlar, ruya ile gercedi ayirt etmemizi zorlastirir. Descartes, bu
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dusuncelerin ardindan yasantimizin bir dis olma ihtimalinden kusku duyar.
Descartes, Metafizik Uzerine Diisiinceler’in ilk kisminda, kendi bedenimizden
suphe duysak bile maddi dogadan ve mekandan suphe duyamacagimizi su

sOzlerle dile getirir:

“Ama ne olursa olsun uykuda gériinen bu seylerin adeta birer renkli resim oldugunu kabul
etmek zorundayiz ve bu resimlerin ancak gergek seylere benzetilerek gizilebileceklerini;
dolayisiyla en azindan bu cins seylerin, yani gézlerin, basin, ellerin ve tim bedenin hayali
seyler degil de, sahiden varolan seyler oldugunu da. CUnkl gergek su ki, ressamlar bile
sirenleri, satirleri en alisilmadik bigimlerde ¢izmeye heveslendiklerinde, onlara bastan
sona yepyeni bir doga bigcmezler, sadece degisik tirde hayvanin kolunu bacagini birbirine
kararlar. Ya da o ana degin esi benzeri gérilmemis yepyeni bir sey, yani tamamen hayali,
gercek disi bir sey uydurmayi basardiklarini kabul etsek bile, bu kez de hi¢ degilse o
resmi meydana getiren renkler gergek olacak. Demek ki bu tir seyler, yani gézler, bas,
eller ve benzerleri hayal trlnu olabilseler de, en azindan daha basit ve daha genel olan
baska seylerin gergek oldugunu kabullenmek zorundayiz, hatta bunlarin sanki gergek
renklermis gibi, zihnimizde dogru ya da yanlis ne varsa hepsinin imgelerini olusturan
o6geler oldugunu” (Descartes 2013:27).

Descartes, maddi doganin ve onun kapladigi mekanin kesinliginden yola
cikarak, ayni kesinligi aritmetik ve geometriye atfeder; clnkd bu bilimlerin
konulari yalindir. Diger bilimlerin yapisini Descartes’a gore bilesik yapidadir;
buna oOrnek olarak hekimlik ve astronomi gibi bilimleri verir. Descartes,
nesneleri kusku goturmeyen bilimler olan aritmetik ve geometriye olan
guveninin nedenini, iki ile Ggun toplaminin bes olmasi gerceginin uykuda da
olsak uyanik da olsak degismedigini belirterek aciklar (Descartes 2013:29).
Descartes, en yalin Onermelerin sahibi olarak niteledigi bilimlerden,
kandiriiyor olma dusUncesiyle suphe duymaya baslar. “Her ne kadar
duyulariyla edindigi herhangi bir seyden daha kesin goérindilerse de,
bunlardan da kusku duymak igin yine bir neden buldu; bagkalari bunlarla ilgili
bile yanilgiya dismustu. Ve 6zellikle guglu bir nedeni vardi, onu oldugu gibi
yaratmis olan, her seye gucu yeten ve dolayisiyla ona ¢ok agik gbzuken
seyler konusunda bile aldanmasina yol ag¢mis olabilecek bir Tanri'nin
varhgina iligkin zihnine yerlesmis eski bir inanig” (Spinoza 2014:26-27). Fakat
Descartes, inandigi Tanri’nin iyi bir varlik oldugunu ve bu nedenle insanlari
kandirmak gibi bir amag gutmeyecegini belirtir. Felsefenin llkeleri adli

yapitinda da Tanri hakkinda sunlari sdyler: “Burada dikkate alinmasi gereken
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sanlarindan biri de, apacgik dogru ve 1s1gin kaynagi olmasidir, dolayisiyla bizi
aldatmasi olanak digidir, yani igledigimiz kendi Uzerimizde deneyerek
gordigumuz yanlislarin nedeni olmasi s6z konusu dedgildir; zira her ne denli
aldatabilmek becerisi insanlar arasinda bir zeka inceligi ve belirtisi olsa da,
aldatmak istemek, her zaman bir kotuluk, duzen korku ya da dugkunlukten
dogar. Dolayisiyla tim bunlar Tanri’'ya ylklenemez” (Descartes 2004:68).
Goraldagu gibi, acik ve secik bilgilere sahip olmamizi saglayan Tanrr’dir,
boyle bir varligin bizi aldatmasi imkan digidir. “Peki, bizi kandirmaya ¢alisan
bu varlik kimdir? Descartes’in bu soruya verdigi cevap sudur: “Oyleyse,
diyelim ki beni aldatmak icgin elinden geleni ardina koymayan, iyiler iyisi ve
hakikatin pinari olan Tanri degil de, kotu niyetli bir cin; son derece guglu
ustelik ve de ¢ok kurnaz. Diyelim ki su gok, hava, toprak, renkler, bigimler,
sesler ve benim disimda ne varsa hepsi birer dugsel oyun ve bu cin butin
bunlarla benim safdilliligimi pusuya duastirmeye calisiyor” (Descartes
2013:33). Bundan sonra Descartes’in kesin bilgi i¢cin savasi bu koétu cinle
olacaktir. Tanr dahil, bildigi ve inandigi her seyin dogrulugunu supheli

varsayacaktir.

2.2.1. Kusku’dan Cogito’ya

Metafizigin girisinde kusku duymayi bir gérev haline getiren Descartes igin
artik bicim, hareket, yer kaplama gibi temel nitelikler de gercek dedgildir.
Descartes bildigi her seyin gergekligini yok saydigi bu durumda, “simdi gergcek
olan ne?” sorusuna cevap verir: Gergek olan, higcbir seyin kesin olmamasidir
(Descartes 2013:37). Bunun nedeni olan kotu cin olarak adlandirdigi aldatici
gugtur. Descartes’in, her seye supheyle yaklagsmasi ve aldatici glg tarafindan
kandirildigini disunmesi onda yeni bir distuncenin dogmasina yol agar.
Descartes, aldanmasina iligkin su sozleri sarf eder: “Ama kesin bir aldatici
var, oylesine guglu, oylesine kurnaz ki bu, isi gticu surekli beni aldatmak. Ama

beni aldatiyorsa, hi¢ kuskusuz ben de varim demek ki. O zaman istedigi kadar



44

aldatsin, bir sey oldugumu dusundugum surece, hicbir sey olduguma beni
asla inandiramayacak” (Descartes 2013:39). Sezgiyle aciga c¢ikan bu
cikarimin ardindan Descartes, kendi varliginin neligini sorgulamaya baslar.
Var oldugumu biliyorum ama bu varlgi nasil betimlemeliyim?’ Descartes’in
kendine yonelttigi bu soruyla beraber zihnine gelen ilk sey bedensel bir varlik
oldugu distncesidir: “Mesela zihnimde ilk olusan, benim ytzimun, ellerimin,
kollarimin olduguydu; bir de beden adini verdigimiz ve bir cesette bile
gOrebilecegim turde organlardan ibaret bir makine. Sonra beslendigim fikri
oluguyordu, hareket ettigim, hissettigim ve dusundigum. Ben daha once
butliin bu eylemlerimi ruha'® bagliyordum” (Descartes 2013:41). Bedensel
eylemleri ruhun varligina bagli kilan Descartes i¢in, varligin ilk betimleyicisi
olarak bedeni kabul etmek bu nedenle uygun degildir; ¢unkl ruhun 6zellikleri
dedigi beslenmek ve hareket etmek gibi edimler beden olmadan
gerceklesemeyecek edimlerdir. Bu konuyla ilgili tanitlamasinda Spinoza da,
varim yukleminin bedenden kaynaklanamayacagini soyler; “Varim, Ben
bedenden olusan bir sey oldugu dl¢tde bir ilk ilke degildir ve kendisi Gzerinden
bilinmez” (Spinoza 2014:35). Bu cumlenin tanitlamasini Descartes’in
aksiyomlarindan hareketle aciklar: “Bedenimizin varolusundan kusku
duymamiza yol agan belli seyler vardir. Bu nedenle, bununla ilgili kesinlige
ancak bilgi ve kesinlik bakimindan ona 6nceligi olan bagka bir seyin bilgi ve
kesinligi Uzerinden ulasabiliriz. Bu nedenle, bedenden olusan bir sey oldugum
Olclide, varim bir ilk ilke degildir ve kendisi Uzerinden bilinmez” (Spinoza
2014:35).

Peki, varim yuklemi asil 6znesini nasil bulacaktir? Varim ytkleminin gizli
dznesi ben’dir. ikinci meditasyon’un basindan beri Descartes’in merak ettigi

sey, ‘ben’in’ mevcudiyet ilkesinin ne oldugudur. Descartes, bu ilkenin beden

10 “Ruh (Ame/Anima) ve Zihin (Esprit/Mens): Descartes, ruh ve zihin kavramlarini ayni anlamda kullanir.
Ona gore, ruhun en dnemli islevi distinmektir ve dislince 6zelligiyle ruh bir tozdiir. Bedene baglh ya da
bedenin bir 6zelligi degildir; bedenden ayri olarak kendi basina bir gergekligi ve sistemi vardir. Descartes’a
gore, beden olmasa bile ruh var olmaya devam eder ki bu ruhun ayri bir t6z oldugunu da yeterince aciklar
niteliktedir. (Descartes, Felsefenin ilkeleri, cev.,Mesut Akin, 2004, 5.56-57)
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olamayacagini 6nceki aksiyomlarini gerekge gostererek reddeder. En
sonunda ulastigi hakikat, metafizigin temeli olacak olan cogito’dur; ¢unki
simdiye kadar sorguladigi dusunceler hafizasinin getirdigi disuncelerdir ve
batin bu duaglnceler, kotu cinle savasacak kadar guglu degildir. Bildigi butin
dusuncelerin dogrulugundan vazgectiginde, ortaya ¢ikan tek sey yalnizca
disunen bir varlik oldugu gergegidir. Yalnizca, dustnen: “Clnkd bir tek o
benden koparilamaz. Benim, ben varim, bu kesin. Ama ne kadar sure?
Elbette dustnuyor oldugum surece. Clnku oldu da batun dusuncelerimi bir
anda durdurdum diyelim, iste o anda varolmaktan da hepten vazgecmis
olurdum” (Descartes 2013:43). Descartes bdylece, dusunceyi var olmanin
kosulu haline getirir. Ruh ve zihin artik ayni anlamdadir; “ben artik yalnizca
dugunen bir seyim, yani bir zihin, bir ruh, akil ya da mantik (...)” (Descartes
2013:43). Descartes burada skolastik gelenekten en bariz kopusunu sergiler.
Ruh (Anima) artik maddi varligin formu olmaktan ¢ikar, kendi basina bir
gercekligi vardir. “Zihin ya da duagtnen/akilli (raisonnable) ruh insanda tim
0zi ya da dogasi sadece dusunmek olan bir tézdur/cevherdir’
(Kambouchner&Buzonz 2012:133). Ruh/Anima yerine artik Zihin/Mens
kavrami kullanilir. Rubh’un o6zelliklerini nasil acgikladigina bakalim: “Res
Cogitans/distinen bir sey, mens/zihin, intellectus/akil, ratio/mantik”
(Descartes 2013:42). Kendini ddgtinen bir varlik oldugunu kabul eden
Descartes igin siradaki gorev, cogito varligini agimlamaktir. Descartes’a gore
varhginin o6zellikleri sunlardir: “Duslnen, anlayan, kabul eden, reddeden,
isteyen, istemeyen, ayrica hayal eden ve hisseden bir varlik elbette”
(Descartes 2013:47). “Su an her seyden kusku duyan, buna ragmen bazi
seyleri anlayan, bir tek bunun dogru oldugunu kabul eden, geri kalan her seyi
reddeden, daha fazla sey bilmek isteyen, aldatiimak istemeyen, bazen
iradesine ragmen pek ¢ok sey hayal eden ve bir¢ok seyin gorunuste duyular
yoluyla geldigini fark eden bizzat ben degdil miyim?” (Descartes 2013:47).
Descartes’in dusunce ve ide tanimlari da konunun anlasiimasinda énemlidir.

Bu nedenle onlarin Uzerinde durulmasi yerinde olacaktir.
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“I.Dislince adindan, hakkinda dogrudan bilgi sahibi oldugumuz 6lgilide bizde bulunan
herseyi anliyorum. Béylece, iradenin, anlama giiciiniin, hayalglictnin ve duyularin batin
islemleri, distincelerdir. Ama, dustncelerimizi izleyenleri ya da onlara baglanan seyleri
diglamak amaciyla dogrudan sézcugunu ekledim; érnegin, iradi hareketin ilkesi, aslinda
iradedir, ama yine de kendisi, irade degildir. (Il, 7, 9)

I.ide adindan, diisiincelerimizin tek tek her bicimini anliyorum; bu bigimin dolaysiz algisi
sonucunda, bu disiincelerin bilgisine sahip oluruz. Oyle ki, ne dedigimi duydugumda
sozlerle hicbir seyi ifade edemem, sirf buna dayanarak, sozlerimle gosterilen seyin
idesinin bende bulundugu kesin olmaz. Bdyle yalnizca fantezi ile olusturulan imgeleri ide
adiyla adlandirmiyorum; tersine, cisimsel fantezi ile olusturulanlari, yani, beynin herhangi
bir kismiyla ¢izilmig olanlari burada hi¢ bdyle adlandirmiyorum, yalnizca, kendini beynin
bu kismina uyarlayan zihni bilgilendirenlere ide diyorum. (lll, 6, VI, 2, 3.)” (Descartes
1997:11-12).

Uyku argimanina geri donelim. Uykuda olsak da olmasak da hissettigimiz ya
da hayal ettigimiz gercegini yadsiyamayiz. Buradaki sorun hissetmek degil,
hissetmeyi bizde aciga ¢ikaran cisimlerin dogruluk problemidir. Bu ylzden

siradaki sorusturma cisimlere dair olacaktir.

2.2.2. Cisimlerin Bilinmesine iligkin Diigiinceler

Descartes, cisimlerin temel 6zelliklerini hayal gicimuizle degil, disince

yetimizle kavradigimizi bal mumu 6rnegi Uzerinden anlatir.

“Kovanindan daha yeni ¢ikariimig, heniiz balinin lezzetini yitirmemis ve hala toplandigi
ciceklerin rayihasi Uzerinde. Rengi, bigimi, blyUkliglu acikga ortada. Sert, soguk ve
kolayca dokunuluyor, parmaginizla séyle hafifge vursaniz, ses veriyor. Kisaca bir cismin
olabildigince net anlasiimasi icin ne gerekiyorsa hepsine sahip. Ama iste, tam ben
konusurken atese yaklagiyor; kalaninin tadi bozuluyor, buyukligu artiyor, sivi halini
aliyor, i1siniyor, zor dokunuluyor, artik vursaniz bile ses gikarmiyor. Geriye kalan hala ayni
bal mumu mu?” (Descartes 2013:51).

Bal mumunun duyularimizla algiladigimiz batin 6zellikleri bir atesle yok
olmustur. Atesin etkisiyle elimizde kalan bir bal mumu halen vardir, fakat bu
bal mumu bizim duyularimizla algiladigimiz bal mumu degildir artik.

Descartes, bal mumundan bizim dnceki algimizdaki buttin 6zelliklerini ¢ikarir;
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kalan yalnizca yer kaplayan, esnek ve degisebilir olan bir seydir. Asil soru
simdi bu ozellikleri bilebilmemizi saglayan yetimizin ne oldugudur. Descartes,
bal mumunun sitildiginda, alabilecegi butin sekilleri hayal etmemizin
imkansiz oldugunu soyler. Dolayisiyla ne hissetme ne de hayal kurma yetimiz
bize bu bilgileri vermez; bal mumunun temel niteliklerini anlayabilmemizi

saglayan dugunme yetimizdir.

“O halde sadece zihinle algilanan bu bal mumu sahiden nedir? Tabii ki bu bal mumu,
benim goérdigim, dokundugum, hayalimde canlandirdigim bal mumunun aynisidir;
kisaca bastan beri bal mumu olduguna inandigim seyin aynisi. Ama buraya dikkat
edilmeli, ¢inkl benim igin onun algisi, gérme, dokunma, hayalde canlandirma degildir;
basta dyleymis gibi gelse de, hi¢ dyle degildi. Bu algi sadece zihinsel bir bakistir ve bu
bakis, benim bu bal mumunu olusturan 6gelere az ya da ¢ok dikkat edisime gore,
onceden oldugu gibi eksik ve bulanik da olabilir, simdi oldugu gibi acik ve segik de”
(Descartes 2013:53-55).

Bir nesne hakkindaki bilgimiz, duyu bilgisine bagh dedildir yargisini baska bir
ornekte devam ettirir. “(..) Camdan disari baksam ve sokaktan gegen insanlar
gbrsem, o zaman tipki bal mumunu gorayorum dedigim gibi, normal olarak
insanlari da goruyorum derim. Ama gercekte sapkalardan ve giysilerden
baska ne gériyorum? Bunlarin altindakiler pekala kendiliginden hareket eden
birer makine olabilir’” (Descartes 2013:55). Burdan hareketle cikarilacak
sonu¢ idrak etme kabiliyetimizi gozlerimize degil, zihnimizde bulunan

yargilama kabiliyetine borg¢lu oldugumuzdur.

Baslangicta, kesin bilgiye ulasmak icin, bildigimiz ve inandigimiz her seyden
kusku duymamiz gerektigini 6grenmistik. Fakat daha sonra bu kugsku halinin
yalnizca kendimiz digindaki cisimler hakkinda olmasi gerektigine karar verdik.
Bdylece tek acik ve secik bilgimiz kendi benligimizdi. Bu benlik beden degil,
zihin benligiydi. Descartes bal mumu ornegini ele alarak, ilkin duyularimiza
guvenilemeyecegini gosterdi, sonrasinda cismin asil 6zelliklerini bizim duyu
organlarimizla degil zihinsel yargl gucimuzle algiladigimiz sonucuna ulasti.

“(...) Cisimlerin bile aslinda duyular araciligiyla ya da hayal glcuyle degil de,
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salt zihinle algilandiklarini ve dokunulup goruldukleri icin degil de, salt
anlagiimis olduklar igin algilandiklarini 6grendigime gore, artik benim
tarafimdan zihnimden daha kolay ya da daha secik algilanabilecek higbir
seyin olmadigini acgik¢a biliyorum” (Descartes 2013:59-61). Descartes
disunen zihnin/ruhun &zelliklerini ruhun eylemleri olarak nitelerken; bu

eylemlerin nesnelerini ruhun tutkulari olarak adlandirir.

“(...)Bizde dislncelerimizden baska ruhumuza ylklememiz gereken higbir sey
kalmadigini bilmek kolaydir. Dusuncelerimiz iki tirdedir; es deyigle, bir kismi ruhun
eylemleri ve digerleri onun tutkularidir. Eylemler olarak adlandirdiklarim butiin
istemlerimizdir (volonte); ¢linkl bunlarin dogrudan ruhumuzdan geldiklerini ve yalnizca
ona bagliymis gibi gorindiklerini deneyimliyoruz. Tam tersine, genel olarak bizde
bulunan her tirden algilar (perception) ya da bilgiler (connaissance) onun tutkulari olarak
adlandirilabilir; ¢inku ¢ogu zaman onlar olduklari gibi yapan ruhumuz degildir, aksine
ruh tutkularini daima onlar tarafindan temsil edilen seylerden alir (recevoir)’ (Descartes
2019:45-46).

2.3. Tanr’nin Varhgina Dair Bir Sorusturma

Bir seyin yanlis olmasi onun bagka bir seyle iligkilendiriimesiyle mimkuandar;
yani fikirlerimizin bizim disimizdaki nesnelere uygun olup olmadigini kontrol
etmek, onlar hakkindaki dogru ve vyanlis c¢ikarimlari mimkdn Kkilar.
Descartes’a gore, istekte bulundugumuzda ya da hayal kurdugumuzda ortaya
ctkan fikirlerin dogruluk ve yanhglik gibi bir durumlari olamaz. Bu duslinceye
aciklik getiren Descartes, hayal Grinu olan Chimaera’nin (masal canavari),
bir kegiyi hayal etmekten farksiz oldugunu, ikisi arasinda bir dogruluk farkinin
bulunmadigini sdyler. irademiz sbz konusu oldugunda da yanhsliktan
bahsedilemez; ¢lnkl kot bir seyi istemek, istemenin kendisini kétl ya da
yanlis yapmaz. Dolayisiyla dogruluk ve yanliglik ancak yargilarimizda mevcut
olabilir. Descartes, yargilarin dogustan mi yoksa sonradan mi, elde edildikleri
konusunu sorgulamaya baslar. Dogustan ve disaridan edindidi bilgilere
ornekleri sunlardir: “(..) Bir seyin ne oldugunu, dogrulugun ne oldugunu,

dusuncenin ne oldugunu anlamami yalnizca kendi dogama borgluyum, baska
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bir seye degil. Oysa su an bir ses isitiyor olmami, Guneg’i gériyor olmami,
atesin sicakhigini hissediyor olmami, ben simdiye kadar hep benim digimdaki
seylere bagh olarak dugsunmusumdur” (Descartes 2013:69). Son olarak da,
yargilarimizin bizim kendi uydurmalarimiz olabilecedi suphesini tagir; belki
dogustan ya da digaridan degil, kendi zihnimizin bir uydurmasidir tim

bildiklerimiz.

Descartes, gunesi disundugiunde bu gezegeni iki farkli sekilde bilme tarzinin
oldugunu farkeder; bu gezegeni, duyu algisiyla veya goksel hesaplamalar
sonucu dogustan olan yetilerimizle bildigini fakat bu iki bilme yoluyla agiga
¢ikan sonuglarin birbirinden farkli oldugunu sdyler. Duyu algisini digaridan
gelen bilgi olarak géren Descartes, bu yolla bildigi glinesin oldugundan ¢ok
daha kuglk go6zikmesi, dogustan gelen bilgi olarak goérdugu goksel
hesaplamalarla bilinen glnesin ise gérdigumuzden binlerce kat daha buyuk
oldugu sonucuyla kargilagir. Gordugu bu farkhlik onun bu konuda
bildiklerimizin, seylerin asillarini temsil etmedigi yargisinda bulunmasina
neden olur. BOtin bunlar Descartes’a simdiye kadar bildiklerinin

dogruluklarinin guvenilir olmadigini géstermisgtir.

“Yalnizca dusunce tarzlari olarak ele alindiklari surece, fikirlerimin arasinda
bir dengesizlik gérmuyorum, sanki hepsi ayni sekilde benden kaynaklanmis
gibi duruyor. Ama biri bir seyi, dideri diger bir seyi temsil ettigi surece,
birbirlerinden ¢ok farkli olacaklari da gayet agik. Clnkl bana tézleri anlatan
fikirlerin, yalnizca nitelikleri ya da ilinekleri temsil eden fikirlere gore bir artilari
var ve deyim yerindeyse kendi iclerinde daha fazla nesnel gerceklik tagirlar”
(Descartes 2013:75). Descartes bu dusuncesini Tanr fikrinden yola ¢ikarak
aciklar. Buna gore bizdeki Tanri fikri, diger sonlu tézleri anlamamizi saglayan
fikirerden daha gergektir. “Buradan ¢ikan anlama goére, bir seyin hiclikten
¢ikmasi mumkun degildir ve daha yetkin olan sey, yani kendi iginde daha fazla

gercekligi olan sey daha az yetkin olandan g¢gikamaz” (Descartes 2013:77).
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Bizdeki herhangi bir nesnenin gergekligi, kendinden ustun bir gergeklige bagli
olmak zorundadir, aksi takdirde var olamaz ve bilinemez. Bir seyin
bilinmesinin kogulu var olmasi, var olmasinin kosulu da gergekligidir.
Dolayisiyla bir seyin aklimizda bulunmasi, yokluktan gelemez; bir fikir
bicimsel varligini da beraberinde getirir. “Gerg¢i bir fikir bir bagka fikirden
dogabilir, ama bu sonsuza kadar geri goéturtlemez, er ge¢ bir ilk fikre
gelinecektir ve bu fikrin nedeni sadece bir fikirde nesnel olarak bulunan tim
gercekligi bicimsel olarak iceren adeta bir ilk ilke olacaktir” (Descartes
2013:79). Bizdeki bir fikrin nesnel gergekliginin bizim varligimizi asan bigcimsel
bir gercekligi varsa (nedeni bize dayanmiyorsa) o zaman zorunlu olarak
bizden bagka varliklarin bulundugunu sdylememiz gerekir. Descartes,
cisimlerin dzelliklerini digstndugunde, kendiyle ortak olan seylerin oldugunu
goriur. Descartes, tas érneginden yola ¢ikarak, tasin (bir 6nceki bélimde bal
mumu érneginden hareketle kanitladigimiz yer kaplama ve bigim niteliklerini
hatirlayalim) temel niteliklerini 6rnegin yer kaplama, bicim ve konum
Ozelliklerini, henuz vyalnizca dusunen bir varlik oldugundan kendinde
bulunmadigini gorse de, kendini ve tagi kendiliginden olusmus bir sey olarak
yani birer t6z olarak gordugunden, cismin temel niteliklerini kendinden
devsirerek bunlarin fikrine ulasabilecegini sdyler. Hayvanlarin ve meleklerin
de kendiyle veya cisimlerle ilgili fikirlerden yola g¢ikarak devsirebilecegini
sOyler. Descartes son olarak Tanr’nin sifatlarinin kendisinde bulunan
ozelliklerle ne dlgiide benzesip ayristigini sorgulamaya baslar. ilk olarak
Tanr’'nin ozelliklerini siralar: “Ben Tanri kelimesinden, sonsuz bir t6z
anliyorum, higbir seye bagli olmayan, Ustun akil sahibi, GUstliin derecede guglu
ve sayesinde hem benim hem de bagka her seyin -tabii bagka bir sey varsa-
yaratilmis oldugu bir t6z” (Descartes 2013:87). Bu durumda, yalnizca
diglinen ve irade sahibi olan benlikten bodyle buyuk sifatlarin ¢ikip
ctkmayacagi belirsiz bir hal alir. “Ama hi¢ kugskusuz tum bu sifatlar dyle sifatlar
ki, dikkatli baktik¢a, tek basina benden turemis olabilecekleri ihtimali giderek
zayifliyor. Oyleyse daha 6nce sdylemis olduklarimdan da zorunlu olarak
Tanr’'nin varoldugu sonucunu c¢ikarmam gerekiyor” (Descartes 2013:87).

Descartes, simdiye kadar her seyden kugku duymasini ve dogru bilgiye
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ulagsma cabasini yetersiz bir varlik olusundan kaynaklandigini belirterek,
zihninde bulunan sonsuz olan yaratici Tanri fikrinin kendisini édnceledigini de
ekler. Dastnen benligin kusku duyan bir yapida olmasi yetersizlik belirtisi
sayilarak, daha yetkin ve kendine yeten bir varligi yani Tanri’yl dncelemisgtir.
Bu durumda Tanri daha yetkin, daha glgcli ve seylere iliskin bilgisi de daha
kesin olan bir varlik olarak karsimizda durmaktadir. Fakat burada
Descartes’in aklina Tanr’'nin mahiyet bakimindan onceligine muhalefet
olacak bir fikir gelir; “Ama belki ben, oldugumu sandigim seyden daha buyuk
bir seyim ve benim Tanri'ya atfettigim batin yetkinlikler, her ne kadar agiga
vurulmamis, her ne kadar henlz fiiliyata dékilmemis olsalar bile, belki bir
sekilde bende imkan halinde mevcuttur” (Descartes 2013:91). Descartes’in
bu fikrinde etkili olan dusunce, bilgisinin giderek daha da artmasi olmustur;
cunklU kendi benligi ve diger varlklar hakkinda bilgisel anlamda daha da
yetkinlestigini gorir ve kendinde bunu farketmesiyle Tanri’nin sahip oldugu
sifatlara, daha da yetkinleserek erisebilecegi ihtimalini g6z 6nunde
bulundurur. Bu ihtimalden vazge¢cmesi de ¢ok ¢abuk olur; bilgisinin zamanla
artmasini kendindeki yetkinsizlikle bagdastirir. Ayrica en yetkin haliyle bile
Tanri'ya yaklagmasinin imkansiz oldugunu dusunur; Tanri’yl sonsuz bir varlik
olarak tasvir eden Descartes, sinirli olan varhginin higbir zaman sonsuz
yetkinlige erisemeyecegini kabul eder. Uglincli ve son gerekgesi ise sudur:
“(..) Bir fikrin nesnel varliginin salt imkan halindeki bir varliktan meydana
gelemeyecegdini, yani daha dogrusu bir higlikten meydana gelemeyecegini,
aksine salt fiili olan, yani aslen varolan bir varliktan meydana gelebilecegini

anliyorum” (Descartes 2013:93).

Varligimizin gelecekte de var olmaya devam edeceg@ine dair bir garantiyi
kendimizde tasimiyoruz. Gelecegimizi garantileyemedigimiz gibi, su andaki
var olusumuzun da garantoru biz degiliz; kandirilmaya acgik ve kesin bilgi
arayiginda olan bir varlik olmamiz da bu fikri dogrulamaktadir. Bu digtinceler
de gosteriyor ki, biz varlik nedenimizi kendi digimizdaki bir varliktan aliyoruz.

Bu varlik da Descartes’a gore, Tanr’dan baskasi degildir. Varlik nedeni
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kendine ait olan tek varlik Tanr’dir; “hic kuskusuz bir nedende en az
sonucundaki kadar gergeklik bulunmali. Bu yuzden ben dusunen bir sey
oldugumdan ve bende bir Tanri fikri bulundugundan, benim varligimin nedeni
ne olursa olsun, sonugta onun da dusunen bir sey olacagl ve Tanri’ya
atfettigim tim yetkinliklerin fikrine sahip olacagdi kabul edilmeli ve o seyin
varliginin kendinden mi, yoksa bagka bir nedenden mi kaynaklandigina tekrar
bakilmali” (Descartes 2013:99). Tanr’'nin nedenini bagka bir varlkta
aradigimizda bu nedenler zinciri sonsuza kadar uzamaktadir; Tanri, bu
zincirin son halkasini olusturur, ¢ciinkl Tanri’dan daha yetkin bir varlik yoktur.

Dolayisiyla Tanri varliginin nedenini yine kendinden alir.

“Batln bu duslnceler beni sdyle bir sonuca goturtyor: Kendimin varoldugu
ve en mukemmel varhigin, yani Tanr’nin fikrinin bende bulundugu gergedi,
zorunlu olarak Tanr’nin da varoldugunu hig tartismasiz kanithyor” (Descartes
2013:101). Descartes zihnindeki bu Tanri fikrinin nereden geldigini sorgular.
Vardigi sonug ise Tanr’nin bu fikri zihne 6nceden islemis oldugudur; ¢inku
bu dislince ne duyular yoluyla gelmistir ne de hayal Grinadar. Bu fikrin
kesinligi uzunca bir sorgulamanin sonucunda olur yani kendiliginden ortaya
cikmamistir. “Demek ki bu fikir bende dogustan var, tipki kendimle ilgili fikrin
de bende dogustan olmasi gibi” (Descartes 2013:103). Descartes’a gore,
Tanr var olmamis olsaydi, Tanr fikrine ickin bir dogamizda olmazdi. Bizim
dodamizda bir dusunce olarak bulunan Tanri, sonsuz bilgi ve gu¢ sahibi
olarak yer alir dolayisiyla onun sonsuz olmasi, onu butun eksikliklerden muaf
tutar. Boylece Descartes, Tanr’'nin bizleri aldatan varlik olmadigini bu
argumaniyla kanitlamis olur; ¢inkl aldatmak bir kusur belirtisidir, fakat Tanri
sonsuz gug sahibi bir varlik olarak eksiklerden ve kusurlardan muaftir. Yine
her ¢ikariminda oldugu gibi, burada da dogal isigin yardimini aldigini belirtir.
“CunkU dogal 1sik bize her turli fesadin ve aldaticiigin mutlaka bir kusurdan
kaynaklanacagini soyluyor” (Descartes 2013:105).

Descartes’in Tanri hakkindaki fikrini, bu fikrin nereden geldigini, bu fikrin

gecerliliginin ispatlarini, dis dunyadan bagimsiz tamamen kendi akliyla nasil
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acikladigini gostermeye calistik. Simdi ise argimanlarini ve gikarimlarini 6zet

mahiyetinde gostermeye c¢alisacagiz.

2.3.1. Sezginin Yardimiyla Tanr’nin Var Olduguna Dair

Kanitlamalarin Mantiksal Gosterimi

Bizim esas konumuzu, Descartes’in “aklin dogal 1s191” olarak niteledigi, sezgi
olusturuyor. Sezgi ve tumdengelimin Descartes’in felsefi yodnteminin
omurgasini olusturan iki temel oldugunu énceki anlatimlarimizda agiklamistik.
Tekrardan kisaca hatirlarsak sezgi, zihnimizde kullaniimayi bekleyen, dogru
bilgiye ulasmamizi saglayan, ulastigimiz dogru bilginin agik ve segik oldugunu
bize gosteren yetidir. Tumdengelim ise, sezgiyle bilinen ilk dogrular devam
ettirerek onlardan baska dogrularin, Descartes’in deyimiyle acgik ve secik
bilgilerin gcikmasini saglar. Burdan soyle bir sonug ¢ikariimasin; ilk dogrularin
sezgiyle, sonraki dogrularin timdengelim yontemiyle bulundugu dogru olsa
da, ilk dogrudan ¢ikan butiin dogrular en az ilk dogru kadar agik ve segiktir;
sezginin tek gorevi ilk dogruyu bulmak degildir, sezgi bitln bir tanitlamanin
aclk ve secikligini kisaca kesinligini zihnimize kabul ettiren bir yetidir.
Herhangi bir diustincede kesinligi bulmak, sezginin gdérevidir. Dolayisiyla
tumdengelimin ~ 6nemi  yadsinamasa da, zihnimizdeki kesinligin
garantorluguni sezgi ustlenmektedir. “Dolayisiyla yontem basit unsurlari
ayirdetmek ve sonra onlar arasinda yeniden iligki kurmaktir. Zira iligkiler
disunce tarafindan dolaysiz olarak kavranir. Ve sonuclarin saglamhginin
guvencesi, sezgilerin birbirlerini izleyen sureklilikleridir” (Rodis-Lewis
1993:13). Tumdengelimin Descartes’in kartezyen yontemindeki islevi,
yukarida bahsedilen bu iligkiyi kurarak, bir tanitlamadaki argimanlari siraya
dizmektir ve bu tanitlamanin saglamhginin glvencesini de sezgi
saglamaktadir. Bu agiklamalarin yalnizca teoride kalmamasi adina, simdiye
kadar elde ettigimiz acik ve secik dogrulari, Descartes’in geometri diliyle

siralamaya galigsacagiz.
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ilk basa geri donerek, ilk olarak kusku duyan ego’nun varliginin tanitiamasini
yapalim. (Asagidaki argumanlar Descartes’a ait olup, simdiye kadar

acikladiklarimizdan segilip alinmistir).
Tanitlama 1
Dustinen Ben’in Kanitlanmasina Dair

1. Yontemim geregi dogru bilgiye ulagsmak igin, bildigim her seye kuskuyla

yaklagiyorum.

2. Kendi varligimdan kusku duyuyorum.

3. Bir tek kusku duydugumdan kusku duyamam.

4. O halde ben varim ve bundan kusku duyamam.

5. Kusku duymak, distinmenin bir sonucudur.

6. O halde ben, dusltnen bir varhgim.

Tanitlama 2

Tanrr’nin Varliginin Kanitlanmasina Dair

1. Ben dusunen, isteyen, kabul eden ve reddeden sonlu bir tézam.

2. Bir fikrin nesnel gergekliginin bizim varligimizi agan ozellikleri bulunursa,

zorunlu olarak benden baska varliklarin da oldugu kabul edilir.

3. Tanri sonsuz bir td6z, Ustun akil sahibi, Gstiin derecede guclu ve sayesinde

hem benim hem de baska her seyin yaratilmis oldugu bir tozdur.
4. Tanr’nin sifatlari, disinen ve sonlu olan varligimi asar.

5. Tanri, zorunlu olarak vardir.

Tanitlama 3

Tanrr’nin varliginin kanitlanmasina dair
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1. Su anda varligimin yasam surmesini saglayan ben degilim, gelecekte var

olup olmayacagimin kesin bilgisine de sahip degilim.
2. Ben yeterince yetkin degdilim ve varlik nedenimi kendimde tagimiyorum.
3. Benim varlik nedenim benden daha yetkin bir varliga ait olmahdir.

4. Tanri sonsuz bir to6z, ustliin akil sahibi, Ustiin derecede guglu ve sayesinde

hem benim hem de baska her seyin yaratilmis oldugu bir tozdur.
5. Benim varlik nedenim benden daha yetkin olan Tanrr’dir.

6. O halde, Tanri vardir.

2.4. Neden Yanhs Yapiyoruz?

Genel bir kanaat olarak yanhglarimizin kaynaginin, yargida bulunmamizi
saglayan anlama yetimiz oldugunu diasunuriz. Diger bir nedeni de, bazen
dogru olani se¢gmek yerine yanlig olani segmeye meyilimizi olusturan
irademizdir. Descartes, yanlisin ne tek basina anlama yetisinden ne de
iradeden kaynaklanmadigini sdyler. Yargilarimizda dogru sonuca erisemiyor
olmamizin nedeni, bizdeki bu iki yetiyi dogru siralamayla kullanmiyor
olusumuzdandir. Dogrulugunu oOncelikle sezgiyle kavramadigimiz bilgilere,
acelece yaklasarak haklarinda bir yargida bulunmamiz yanlisa dismemize
neden oluyor. Kisaca irade, anlama yetisini dncelememelidir. Descartes’in bu
konudaki agiklamasi soyledir: “Demek ki ben bir seyin dogrulugunu yeterince
acik ve secik olarak algilamadigim icin onun hakkinda yargida bulunmaktan
kaginirsam, acikga dogru davranmis ve yaniimamig olurum. Boyle bir seyi
kabul edersem ya da reddedersem, 6zgur irademi yanhs kullanmig olurum.
Ama yanlis olan gorusu segersem, dupeduz hata isliyorumdur. Diger gorisu
segersem, bu segenek dogru olsa bile, yine de sug¢suz sayilmam, ¢linku dogal
ISik bize zihinsel alginin her zaman iradi karardan once gelmesi gerektigini

soyler” (Descartes 2013:123). iradi hareketimizin zaman zaman anlama
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yetimizi Oncelemesi bizim yoksunlugumuzdan kaynaklanir; fakat asla
Tanr’dan degdil. “Cunklu 6zinde salt yanlishk ve kusurdan ibaret olan
yoksunluk, Tanr’'nin is birligini gerektirmez; gunku yoksunluk bir sey degildir
ya da yoksunlugun nedeninin Tanrr’yla bir iligkisi yoktur. Buna dense dense
ancak olumsuzlama denebilir’ (Descartes 2013:127). Ayrica irademiz, Tanri
s6z konusu oldugunda hir degildir; Tanr’nin sonsuzlugu karsisinda irade,
Tanr’'nin sonsuz olmadigini kabul edemez. “Ciizi irade’ye gelince, ancak
kendi varligimiz Gzerine dugununce, bagimsizhigini tanimamak elimizden
gelmez; fakat Tanrinin sonsuz gucl Uzerine disunidnce de, her seyin ona
bagli olduguna inanmamak da elimizden gelmez, dolayisiyla da clzi irademiz
Tanrinin sonsuz guclune karsi har degildir’ (Descartes 1989:65). Bu da,

insanin Tanri karsisindaki yoksunlugunu bize gostermeye yeter.

Descartes’a gore yanlis yapmamizin nedeni, Tanr’'nin insana bahsetmis
oldugu sec¢im yapma o6zgurlugund dogru kullanamamaktan kaynaklanir.
Yapmamiz gereken, dogrulugundan emin olmadigimiz yargilarda bir hukim
vermekten kaginmaktir. Anlama yetimizin dogrulama merkezi olan, akilsal
sezgiyle kanitlanmamig bilgiler hakkinda dogru ya da yanlis gibi yargilari

vermekten kagcinmamiz gerekir.

2.5. Maddi Seylerin Oziiniin ve Tanr’nin Varliginin Sezgiyle

Bilinmesi

Descartes, geometrinin ve saf matematigin ilkelerini sorgulamaya baslar.
Dusuncesinde beliren Ug¢gen seklinin, duyu algilariyla gelmis olamayacagini;
¢unkl dogada bigimsel olarak karsiligi olmayan daha birgok sekil tasavvur
edebilecegini, dolayisiyla duyu verileriyle Uggen vb. sekilleri bilmemizin bir
iligkisi olmadigini sdyler. Dusuncesinin devaminda, sayi ve hareket gibi temel

nitelikleri, dogustan beri zihninde varmiscasina kolayca benimsedigini,
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bunlari kendinde olan ama sonradan fark ettigi nitelikler olarak anlatir. En
onemlisi, bu dusuncelerin hepsinin dig dunyada bir karsiligi olmasa da,
bunlari higlik olarak géremiyor olusumuzdur. Descartes’a gore bu dustnceler
higlikten gelmemigstir, kendilerine ait degismez gergeklikleri vardir. Boyle
nitelemesinin sebebi ona gore bu sekillerin ezeli ve ebedi 6zlerinin olmasi ve
gercekliklerinin bizim zihnimize bagli olmamasidir. “Bu durum bu Ug¢genin
degisik 6zelliklerinin kanitlanabilir olmasindan da anlagilir. Ornegin Giggenin
uc acisinin iki dik agiya esit olmasi; en uzun kenarinin en bayuk dik agisinin
kargisinda yer almasi ve bunun gibi” (Descartes 2013:135). Descartes, bu
dusunceleri zihnin bir Grint olarak gorur; bu dusunceleri acgik ve segik
kavradigi gibi, Tanr’'nin varolduguna dair fikri de acgik secik kavrayabilecegini
dagundr. “(..) Tipkr bir seklin ya da bir sayinin niteliklerinin o seklin ya da
sayinin dogasina 0zgu oldugunu acgik ve secik bir sekilde anladigim gibi,
sonsuz varolugun onun dogasina 6zgu oldugunu da agik ve secik bir sekilde
anlarim” (Descartes 2013:137). Bizim Tanrr’yl ya da bir tggeni bilmemiz
zorunlu degildir; clUnkd varoluglari yani 6zleri bize bagh degildir; fakat
Tanr’nin sifatlarini ona yuklememiz zorunlu oldugu gibi, tggenin sayisal
Ozelliklerini de uggene yuklememiz zorunludur. Dagsundugumuzde biri en
yetkin varlik digeri ise tasavvur ettigimiz ve Uzerinde hesaplamalar yaptigimiz
geometrinin bir nesnesi; fakat ikisinin de ayri paylarda da olsa degismez 6zleri
var; dolayisiyla bizden bagimsiz gergeklikleri var. Burada 6nemli olan bir
ayrimi iyi yapmak gerekir; varligi zorunlu olan tek varlik Tanrr’dir diger
dusuncelerin yalnizca varolma gucu vardir. “Eger ruh kendinde,bdyle saltik
zorunlu olacak bir varlik bulabilecedi bagka hig¢bir seyin duslince ve kavrami
bulunmadidina dikkat ederse, vardidi bu sonucun dogruluguna daha g¢ok
inanabilir. ClUnkd ruh yalniz bununla kendinde bulunan tam olgun varlik
distncesinin, uydurma bir disu goésteren fikir gibi uydurulmus degil, ancak
degismez ve gercgek, dolayisiyla zorunlu olarak varolmasi gereken bir doga
tarafindan kendine verilmis oldugunu bilecektir. Cunklu bu digslince ancak
zorunlu bir varlikla birlikte kavranabilir” (Descartes 2004:60). Bize,
yarattiklarini agik ve secik anlayabilmemiz i¢in anlama yetisi bahsetmistir. Bu

yetiyle daha dogrusu anliksal sezgiyle biz, geometrinin birgok kuralini sekiller
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yardimiyla kanitlayabildigimiz gibi, Tanr’nin varolugu ve 6zinun bir oldugu
yegane varlik oldugunu da kanitlariz. Descartes’a gore, dogustan fikirlerin ilki
Tanrr’dir; Tanr’dan baska 6zu varolugunu iceren varlik tasavvur edemedigini,
bu 6zelliklere sahip iki varlik bulunamayacagini ve son olarak Tanrr’ya ait bu
ozellikleri degistirmeye yani eksiltip ya da gogaltmaya gucunun yetmeyecegini
kavramasinin, Tanr’nin varoldugunu kanitlamak igin yeterli sebepler olarak
gorur (Descartes 2013:145). Descartes, en acgik ve segik ide olarak Tanri’nin
varolmasini gorur. Bu dusunce Descartes’i su sonuca goturur: “(...) Tanr’nin
varoldugunu kavradiktan ve ayni zamanda her seyin ona bagh oldugunu,
onun da bir aldatici olmadigini anladiktan sonra, agik ve segik sekilde
anladigim seylerin de dogru olmak zorunda oldugunu anlamis bulunuyorum”
(Descartes 2013:149). Dolayisiyla bizi artik higbir suphe, agik ve secik
bildigimiz seylere karsi kuskuya goétiremez; geometrik kanittamalarda da bu
gecerlidir. Descartes, Tanr’nin aclk ve segik algisinin hicbir sekilde
degisemeyeceg@i duslUncesinden hareketle, 6onceden dogru kabul ettigi
matematigin ve geometrinin nesnelerinin de gergekliginin degismeyecegi
yargisina varir. Kisaca anlatiimak istenen; Tanr’nin varhdinin oldugu
yargisina biz sezginin yardimiyla agik ve secik bir sekilde ulagiyorsak ve
bundan suphe etmiyorsak, dogru olarak kabul ettigimiz yani agik ve secik
algiladigimiz diger dusuncelerin de gergekliginden suphe edemeyiz; ¢lnku
sezgi bizi yetkinlik bakimindan en buyuk varliga ulastirabildigine gore,
Tanr’nin dogustan zihnimize ektigi dusuncelere de ulastirabilir ve onlara dair

olan supheleri savabilir.

2.5.1. Beden’in Varolduguna Dair Kanitlar

Descartes son sorusturmasinda, bedenin varolup olmadigini konu alir. Bu
sorusturmaya ilk olarak dusunme yetisi ile hayal etme yetisinin
kargilastirmasini yaparak baglar. Descartes, hayal etme yetisinin dusunme

yetisinden farkl olarak, duyu algilanyla algiladigimiz cisimleri kullandigini
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saptar. Anlama yetisi bir Gg¢geni anladigi gibi, bin kenarli bir sekli de
anlayabilir; fakat hayal etme yetisi bin kenarh bir sekli tasavvur edemez.
Descartes bu Ornedinden sonra, besgen ornegiyle devam eder: “(..) S6z
konusu olan bir besgense, tipki o bin kenarli seyin seklini anladigim gibi, yani
hayal gicimu hig ise karistirmadan onun seklini de hemen anlarim. Ne var ki
ben ayni zamanda zihnimin gézinl onun bes kenarina ve bu kenarlarla
cevrelenen alana gevirerek bu besgeni hayal de edebilirim. Burada acgikca
dikkatimi ¢ceken nokta, hayal etmek icin 6zel bir zihinsel gaba gdstermem
gerektigidir; oysa ben anlamak igin bdyle bir caba gdstermiyorum” (Descartes
2013:155). Hayal etme yetisiyle, anlama yetisini birbirinden farkh yetiler
oldugunu agiklayan Descartes, bu durumda vardigi sonug; hayal etme
yetisinin, zihinde bulunmadigidir. O halde bu yeti ancak bedende bulunabilir;
fakat bedenin varligini kabul etmemiz icin dncelikle hafizamiza basvurup,
duyularimizla edindigimiz bilgilerin dogrulugunu sorgulamamiz gerekir.
Descartes, duyularla edindigi bilgileri sorgularken, onceden duyulariyla
edindigi bilgilerin (sicaklik, sogukluk, tath, aci, haz) hafizasinda bulundugu
sekliyle baktiginda, bu fikirlerden uzaklasmis oldugunu yani bu hislerin
sogumus oldugunun farkina varir; ¢inku bu fikirlere en yakin hissettigi an
onlari duyumsadigi andir. Buradan hareketle ulastigi yargi, duyulardan
edindigi bilgilerin distinme yetisine ait olmadidi ve bu bilgilerin dogrulugunu
burada aramamasi gerektigidir. Duyulara iliskin bir fikrinin olmasinin,
duyularin varhgina isaret ettigini de vurgular: “Ayrica aklimi kullanmadan 6nce
duyularimi kullandigimi da hatirladigimdan ve kendi kendime olusturdugum
fikirlerin duyularla edindigim fikirler kadar anlasilir olmadiklarini, ¢gogunlukla
onlarin 6gelerinden meydana getirildiklerini goérdigumden, Onceden
duyularimda olmayan bir seyin hicbir sekilde aklimda da olamayacagina

inanmam hig de zor olmazdi” (Descartes 2013:161).

Descartes butun bu dusuncelerden hareketle, kendi bedeninin var olabilecegi
ihtimalini degerlendirir. Tanr’'nin kendisi de dahil olmak Uzere diger butun agik

ve secik bilgileri anhgimizin bilecegi sekilde yaratmis oldugunu ve anlama
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yetisinin yalnizca disiinen ben olarak bu bilgilere ulastigini hatirlar.
Dolayisiyla bedenin olup olmamasi agik ve secik bilgilere ulagsmamizda bir
engel teskil etmez. “(...) Bana simsiki yapismis bir bedenim var, ama bir
yandan yer kaplayan bir sey degil de, yalnizca dugstnen bir sey oldugum
strece kendimle ilgili acik ve secik bir fikrim de oldugundan, diger yandan
dusunen bir sey degil de yalnizca yer kaplayan bir sey oldugum surece
bedenimle ilgili bir fikrim oldugundan, benim gercekten bedenimden ayri
oldugum ve onsuz varolabilecegim kesindir’ (Descartes 2013:169).
Descartes, hayal etme ve hissetme yetileri olmadan da distinme yetisinin
devam ettigini anlar; fakat bu yetiler distinme yetisi olmadan anlasilamazlar.
Bu vyetiler, digsinme yetisinde yer almiyorsa, ancak duslinme yetisiyle
anlasiliyorsa, bu yetilerin ickin oldugu baska bir t6z olmalidir. “Ama su da
aciktir ki, eger bu yetiler gergcekten varsa, cismi olan ya da yer kaplayan bir
tozde igkin olmalilar, disunen bir tézde degil. Clinkul bu yetilerin agik ve secik
bilgisi belli dlgide bir yayillim icerir, ama higbir sekilde dusince icermez”
(Descartes 2013:169). Descartes, hayal etme ve hissetme gibi yetilerin
anlama yetisinde var olmasini edilgin tarafinin bir nedeni olarak gorir yani
disinme yetisinin dogrudan badlantili olmamasi, yalnizca dusunme
yetisinden dogmadiklarini soyler. Bu edilgenlik ancak beden gibi bir t6zun
varligiyla acgiklanir: “Oyleyse bu yeti benim disimdaki bagka bir tézde olmali
ve bu t6z bu yeti tarafindan Uretilen fikirlerde nesnel olarak mevcut olan tum
gercekligi ya bicimsel olarak ya da daha yuksek bir bicimde i¢cermeli”
(Descartes 2013:171). Descartes’a goére bu tdéz cisim olmahdir. Bu
dusuncesini kendi dogasindan hareketle agiklar: “(..) Kendi dogamin bana en
acik sekilde oOgrettigi sey, bir bedenimin oldugu, susadidimda ya da
aciktigimda yiyecek ve su istedigi ve bunun gibi seyler. Bu nedenle bunda bir
dogruluk payr oldugundan suphe edemem” (Descartes 2013:173).
Descartes’in yine doga tarafindan 6grendigi diger sey, bu hislerle birlik igcinde

oldugu yani batinlestigidir:

“‘Cunku bodyle olmamis olsaydi, duslinen bir varliktan bagka bir sey olmayan ben,
bedenim yaralandiginda bir aci hissetmezdim, salt zihinsel olarak yaralandigimi
algilardim, tipki bir denizcinin gemisindeki herhangi bir hasari géziyle gorerek algilamasi
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gibi. Benzer sekilde bedenim yemek ya da icmek istediginde, ben bunu aglik ve susuzluk
hislerimi hi¢ birbirine karigtirmadan bariz sekilde anlardim. Clnkil ne de olsa bu aglik,
susuzluk, aci ve benzeri hisler zihnin bedenle birlesmesinden, yani kaynasmasindan
dogan bir takim bulanik disinme bigimlerinden baska bir sey degil” (Descartes
2013:175).

Descartes, bana bunlari doga ogretti derken, doga kavramindan ne anladigini
incelememiz, dusuncelerini anlamak agisindan yararli olacaktir. Descartes’in
bu konudaki agiklamasina bakalim: “Genel anlamda doga derken, artik
Tanr’nin kendisinden ya da yaratilan seylere Tanri tarafindan verilen
duzenden baska bir sey kastetmiyorum; 6zel olarak kendi dogam derken de,
Tanri tarafindan bana bahsedilmis olan butin 6zelliklerin birlesiminden baska
bir sey kastetmiyorum” (Descartes 2013:173). Descartes’in, Kralice
Elizabeth’e yazmis oldugu mektuplarin birinde, ruh ve bedenin birlesmesi

hakkinda dnemli agiklamalarda bulunur:

“Bence, ilkin, bizde baz! ilk kavramlar vardir; bunlar birtakim asillardir (orijinaller) ki baska
bitin bilgilerimizi onlarin 6rnegi (patron) tGzerine kuruyoruz. Ancak bu tirli kavramlar pek
azdir; zira, kavradigimiz her seye uyan, o en genel, varlik, sayi, kavramlarindan sonra,
ayrica cisim icin uzam kavrami vardir, ondan da sekil ve hareket kavramlari cikar; yalniz
ruh igin de ancak distnce kavrami vardir, o da anlayigin algilari (idrak) ile iradenin
temayadllerini ihtiva eder; son olarak ruh ile bedenin ikisine birden ait olan, ruh ile bedenin
birlesmesi kavrami vardir, ruhun vicidu hareket ettirmek kavrami ile vicidun da,
duygular veya pasiyonlar dogurmak suretiyle, ruha tesir etmek gicinin kavrami bu
birlesme kavramina baglidir’ (Descartes 1989:5).

Descartes’in ilk kavramlar olarak niteledikleri, bizim kendi dogamiza ait olan
kavramlardir. Bu kavramlardan hareketle biz disinmeyi, ruha; sekil, sayi ve

haraket gibi nitelikleri cisme; hisleri, ruh ve bedenin birlesmesine yukluyoruz.

2.5.2. Ruh ve Beden Dualizmi

Ruh ve bedenin farkliliklarina ve birlesimine deginmeden 6nce, Descartes’in

tdz, ruh ve beden kavramlarini nasil agikladigina bakalim.
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“Icinde hergeyin, tipki 6znesinde oldugu gibi bulundugu ya da kavradigimiz herhangi bir
seyin, yani bizde gercek bir idesi olan herhangi bir 6zguligun (proprete), niteligin ya da
Ozniteligin (attribut) onun araciligiyla varoldugu hersey Téz adini alir. Clnki, dogal isik,
higligin higbir gergcek ylkleme sahip olamayacagini bize dgrettigi surece, kavradigimizin ya
da idelerimizin herhangi birinde nesnel olarak bulunanin, bigimsel olarak ya da ¢ok ylksek
duzeyde icinde varoldugu seyden baska belirgin bir t6z idemiz yoktur.”

“Dustincenin dolaysizca iginde bulundugu t6z burada, Zihin olarak adlandirilir. Her ne kadar
bu ad, bazen riizgara ve oldukga ince akiskanlara yuklendiginden cift anlaml olsa da, daha
uygununu bilmiyorum.”

“Yayihimin ya da sekil, durum, yerel hareket vb. gibi yayilim getiren ilineklerin dolaysiz 6znesi
olan t6z, Beden diye adlandirilir’ (Descartes 1997:12).

Bir fikrin nesnel gercgekligi, bicimsel gergekligini de kosullar. Duslnce, ruhu;
sekil, hareket, sayi gibi niteliklerde beden t6zuUnun varhdini kosullamistir.
Burada o6nemli olan husus, bir niteligin bir t6ze ait oldugunu anlamak,
niteliklerin 6zelliklerine goére her bir 16zl kendi iginde siniflandirmak ve bu
tozler arasindaki iligkiyi dogru bir sekilde saptamaktir; iste batin butin bu igi
ustlenen, Descartes’in aklin 1s1g1 olarak niteledigi sezgi yetisidir. Descartes,
metafiziginin girisinden sonuna kadar dogru bilgiyi aramak icin ugras verir.
Argumanlarini sirayla sekillendirir ve tanitlamalarla diger dusuncelerine ulagir.
Kusku duydugumdan kugsku duyamam onermesi, disunen benin garantoru
olmus, bu sayede Descartes duslinceleri teker teker inceleme firsati
bulmustur. Ruhun diginme yetisine sahip olmasi, onu diger niteliklerden ayr
tutmustur. Hayal etme ve hissetme gibi yetiler olmadan da zihnin
dusunebilecegini yani varligini devam ettirebileceginden hareketle, ruhtan
ayri bir sonlu tézun bulunmasi gerektigine karar vermistir. Aci ¢gektigini ya da
guzel bir yemekten haz aldigini -bunlar her ne kadar dis uyaranlar neticesinde
gelisse de- ruhun kavramasi, ruhun ve bedenin birlesiminin agiklamasini
olusturmustur. Simdi bu 6zet niteligindeki bilgilerden sonra, Descartes’in ruh
ve beden tozlerini neden ayri tuttugunu ve nasil birlestirdigini daha detayh bir

sekilde inceleyelim.
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Descartes, ruh ve bedeni iki farkh t6z olarak gérmesinin nedeni, ruhun ve
bedenin birbirinden farkli 6zelliklere sahip oldugunu distnmesidir. Ona goére
bu farklardan ilki bedenin bdlunebildigi, ruhun ise bolinemez olusudur.
“Cunku hig kuskusuz ben zihni, yani salt distnen bir varlik olarak kendimi g6z
onlne aldigimda, icimdeki herhangi bir pargayi ayirt edemedigimi, kendimin
yekpare bir sey oldugunu anliyorum. Tum zihnim, tUm bedenimle birlesmis
gOrunebilir, ama ayagim, kolum ya da bedenimin herhangi bir azasi kesilse,
bilirim ki zihnimden hicbir sey eksilmez” (Descartes 2013:187). Zihnin
bdéllinemezligini bu sekilde aciklayan Descartes, bedeni bélimlere ayirmadan
disunemedigini dolayisiyla bedenin bolinebilir mahiyette oldugunu belirtir.
ikinci olarak, zihin dogrudan bedenin organlariyla iliski kurmuyor yalnizca
beynin kuguk bir pargasiyla iligki kuruyor ve zihnin beyinle kurdugu bu iletisim
sayesinde bedensel uzuvlarin hareketleriyle acgiga c¢ikan hisler zihin
tarafindan bilinir hale geliyor. Ruhun Tutkulari adli eserde bu iligkiyi ayrintili

bir sekilde ele alir:

“Oyleyse burada, ruhun esas merkezinin beynin ortasindaki kiigiik bezde oldugunu ve
burada, can ruhlari, sinirler ve hatta can ruhlarinin etkilerine katkida bulunarak
(izlenimlerine katilarak) onlari atardamarlar yoluyla tim uzuvlara tasiyabilen kan
araciligiyla bedenin tum geri kalanina yayildidini anlayalim ve yukarida bedenimizin
makinesi hakkinda sdéylenenleri hatirlayalim; yani sinirlerin kiiglk iplikgileri viicudun tim
bdlimlerine dyle dagilmistir ki duyu nesnelerinin bedende yol actigi cesitli hareketler
dolayisiyla bunlar beynin gbzeneklerini ¢esitli bicimlerde agarlar, bu da beynin
bosluklarinda bulunan can ruhlarinin kaslara cesitli bicimlerde girmesine neden olur; bu
yolla bunlar uzuvlari mimkin tim degisik bicimlerde hareket ettirirler. Ayrica can ruhlarini
cesitli sekillerde hareket ettirebilecek tim diger nedenler de onlari gesitli sekillerde
kaslara géndermek igin yeterli olurlar” (Descartes 2019:59).

Descartes’a gore Tann bizi dusundugu igin, ruhun bedensel uyarimlari dogru
sekilde anlamasini saglamistir. Ornegin, elimizi atese soktugumuzda, aci
cektigimizin uyarimini beyin sayesinde anlayan ruh, kaginma hareketini yapmak
icin bedeni harekete gecirecektir. Dolayisiyla artik duyu bilgilerinden kusku
duymaya gerek kalmamigtir. Descartes’in duyu bilgilerine kargi olan bu tutumu,

gecmiste stphe ettigi birgok seyi anlamsiz bulmasina neden olmustur.
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3. DESCARTES EPISTEMOLOJISINDE SEZGININ YERI

Descartes yodntemsel felsefesinde bilesik 6nermelerden yalin Gnermelerin
ctkariimasini amacg edinir; gunki yalin onermeler agik ve segiktir, sezgiyle
anlagilacak yapidadir. Sezgi igin yalin 6nermelerin garantoride denilebilir.
Dusundlen bir seyde sezgi gorev Ustlenmemigse, o dusuncede kesinlik aramak
olanaksizdir. Peki yalin dnermeler nelerdir? Descartes igin yalin olmak yalnizca
kendisi olmaktir. Bu konuyu Anligin Yénetimi Igin Kurallar adli eserinin onikinci
kuralinda detayh bir sekilde ele alirken yalin olmakhdin U¢ farkli halde
bulunabilecegini sdyler. Descartes’a gore bunlar, saf zihinsel, saf 6zdeksel ve
ortak halde bulunurlar. Saf zihinsel olan yalin dnermeler cisimsel olan higbir
Ozellik tagimazlar dolayisiyla diglemin ya da bellegin dogrudan bir yardimi yoktur
onlar yalnizca akildan pay alirlar. Descartes, kusku duymanin, bilmenin ve
istencin yalnizca akil tarafindan bilinen yalin dnermeler oldugunu ve yalnizca
sezgiyle bilinebilecegini sdyler (Descartes 1998:47). Saf 06zdeksel yalin
onermeler, cismin kendisinden sezgi yardimiyla ¢ikarsadigimiz o cismi olugturan
0z niteliklerdir; bicim, yer kaplama ve hareket saf 6zdekseldir. Bir de hem
cisimlere hem akla yukleyebilecegimiz ortak yalin kavramlar vardir; varolus, birim
ve slre bu ortak yalin dogaya sahiptir. Sezgi nesnelerinin dogasina iliskin basit
dogalarin her zaman tumel olacaklarini da belirtebiliriz ve yine sezgiyle yalin

kavramlarin daha fazla bolinemeyeceginin de farkina variriz (Mursell 1919:399).

Saf zihinsel durumda yalnizca zihin etkindir; saf 6zdeksel durumdaki yalin
Oonermelerde ise, zihin bedene ait olan ve beyinde bulunan imgelem ve bellekle
birlikte ¢alisir. Bunun nedeni cisimleri bilmemiz i¢in duyulara dolayisiyla bedene
ihtiyacimizin olmasidir. Duyularla elde ettigimiz cisimlerin tasarimlari ise bellekte
saklanir. Bir cismin algisi s6z konusu oldugunda akil, imgeleme ve bellege
bagvurmak zorundadir. Burada aklin algisiyla duyu algisini karistirmamak
gerekir. Aklin algisi daima sezgidir; duyu algisi ise, gérme, dokunma, igitme ve

tat almadir. Algisal bir deneyime sahip olmakla, bir nesnenin duyusal olarak
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farkinda olmak arasinda fark vardir: a) Smith, trafik i1siklarinin yesil oldugunu
goOsteren algisal bir deneyime sahiptir. b) Smith, yesil trafik 1s1§gini goérur yani
duyusal olarak farkindadir (Chudnoff 2013:361). Bu fark aralarindaki iligkiye
engel degildir. Smith, trafik lambasinda yesil 15191 goérdigu anda yesil 151ga dair
bilgisi zihninde uyanir. Bodylece duyusal farkindalik algisal yargilarimizin
dogrulayicisi haline gelir ki bu da akhn algisiyla duyu algisinin iliskili oldugunu
bize gosterir (Chudnoff 2013:361). Descartes, duyularin nesnelerin bilgisini bize
aktarma seklini mumun muhrin seklini almasindaki edilgenlige benzetir. Tipki
muhrun seklini alan mum gibi bedenimizde duyularimizin etkisiyle degisime
ugrar. Duyularin bilgisini sag duyu (bon sense) toplayarak imgeleme aktarir ve
imgelemdeki bu tasarimlar bellekte saklanir. Akil bu bilgiyi bellekten alirsa
animsadigl, imgelemden alirsa tasarladidi, yalniz basina dustnuyorsa anladigi
soylenir (Descartes 1998:44-45). Fakat duyu algisinin kendi basina bir kesinligi
yoktur; trafik lambasina uzaktan bakan biri yesil yandigini sanabilir. Peki bu
durumda akil, cisme dair bilgisinde zaman zaman yanilmaz mi1? Descartes’in bu
soruya cevabl su sekildedir: “(...) Anlak buUtinUnde higbir zaman deneyim
tarafindan aldatilamaz, eger tam olarak yalnizca ona sunulan nesneyi sezgisel
olarak ayrimsiyorsa. Bu ister onun kendi iginde isterse bir dugslemde bulunuyor
olsun” (Descartes 1998:49). Cisimlere dair durumlarda yanlis sonuglara
ulasmamizin nedeni bilesik dnermeleri kendi kendimize uydurmamiz ve kanita
gerek duymadan inanmamizdir. Descartes bu durumun aklin sezme yetisiyle,
dogrulama ve yanlglama yargl yetisinin karistirimasindan kaynaklandigini
dusiindr. Ornegin anlatilan bir dykllye inanmak, mitlere ya da batil inaniglara
sahip olmak buna bir Ornektir. Fakat yalin kavramlardan dogan bilesik
Onermelerde buna yer yoktur hatta gogunun birlikteligini Descartes, zorunlu
gorir. Ornegin bicimi, uzami, hareketi ve slireyi birbirinden ayri disiinemeyiz;
“‘cUnkU higbir uzami olmayan bir betiyi, ya da hicbir suresi olmayan bir devimi
kavramak olanaksizdir’ (Descartes 1998:48). Descartes verdigi bagka bir 6rnekte
“3+4=T7" bilegsik dGnermesinin zorunlu bir yapida oldugunu, ¢lnku 7 sayisinin 3 ve
4 sayilari olmadan agik ve secgik kavranamayacagini dusunur (Descartes
1998:48). Zorunlu halde bulunan bilesik 6nermeleri bir arada dusinmeye aligik

oldugumuzdan onlari ayirmay! dustinmeyiz; 6rnegin bir Uggeni agisiz, gizgisiz,
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bigimsiz ve uzamsiz dlisunemeyiz ve bir Gg¢geni duslindigimizde onun bu
Ozelliklerini ayri ayri dusunmeyiz, onun yalin dogasini olugturan yalin kavramlar
tek tek birlesip zihnimizdeki Uggen ideasini olusturur. Descartes bilesik
onermelerin yalnizca duyusal olmadigini salt zihinsel de olabilecegini soyler.
Ornegin, “herseyden kusku duyan biri en azindan kusku duydugunu bilir’
onermesi zorunlu olarak kuskunun dogasina ait birlesik bir 6énermedir. Bir
bedenin canh olugu, bir insanin giyinik olusu gibi Onermelerde olumsal

onermelerdir (Descartes 1998:48).

Descartes bilegik onermeleri tumdengelim yoluyla olusturdugumuzu ancak
tumdengelim yontemiyle olusturulan bilesik Onermelerin her zaman dogru
olmayacagini da belirtir. Bunun nedeni tikel ve olumsal bir seyden, evrensel ve
zorunlu bir sey cikarsanmasidir. Ama bir nesnenin digeriyle birlesmesindeki
zorunlulugu sezgiyle acik ve secik bilirsek yanlis sonuglarin énune gegcebiliriz.
Ornegin bir nesneyi yalin kavramlarina ayirdiktan sonra, o nesnenin bigim ve
uzamsiz bulunamayacagini biliriz. Dolayisiyla kargilastigimiz sorularda ve
problemlerde de ilkin, sorulan o nesneye iliskin yalin kavramlari bulmaya
calismaliyiz aksi halde bilinmeyene daha ¢ok odaklanip zihnimizi daha da
bulaniklastirinz. Descartes, bunun onemini “miknatisin dogasi nedir?”
sorusundan hareketle agiklamaya calisir. Bu soruyla kargilagan birinin yapmasi
gerekeni Descartes su sekilde siralar: “(...) ilk olarak dikkatle bu tas konusunda
edinebilecedi tum deneyleri toplar ve daha sonra bunlardan yalin dogalarin
miknatis Uzerine deneylerde yer aldigini gordigu tum etkileri Gretmek igin zorunlu
olan o bilesiminin hangi yapida oldugunu cikarsamaya calisir” (Descartes
1998:52). Tumdengelim bir seyi bir bagkasindan c¢ikarsayan zihnin hareketini
gerektirir dolayisiyla sezgi gibi butliinu bir anda kavramaktan uzaktir ve bu farklilik
sezgiyle arasindaki ayrimi olusturur. Ayrica timdengelim ancak yalin ve saydam
olursa sezgiyle uretildigi soylenebilir; karmasik oldugunda ona siralama ya da
timevarim denir. Onerme karigik oldugunda zihin onu biitiin olarak algilayamaz;
cunku sezgi igin dnerme agik ve secik olmali ve ardisik olarak degil batlin olarak

anlagiimalidir. Onermelerin  karmasik oldugu ve sezginin butin olarak
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algilayamadigi durumlarda zihin bellege basvurur (Descartes 1998:39-40).
Boylece o dnermedeki bilinmeyenleri bellekte bulmaya c¢aligir. Descartes her ne
kadar bellegi glivenilmez ve dayaniksiz bulsa da onun 6nemini vurgulamaktan
da kacinmaz. Aklin cisimlere dair algisi s6z konusu oldugunda bellek, akhn
yardimciligini Ustlenir. Ayrica Descartes’a gore belledi daha dayanikh hale
getirmek de mimkundur. Bunun igin, distince yoluyla bellegi strekli canh tutmak

ya da bilgilerimizi gdézden gegirip tekrar etmek gerekir.

Descartes’in asil amaci, matematik ve geometri bilimlerindeki kesinligi
felsefesinde de gecerli kilmaktir. Bu bilimlerin temelini basit 6zler olusturur.
Karmasik gibi gérinen matematik ya da geometri problemleri aslinda basit 6zler
tasir ve bir matematik uzmaninin yapmasi gereken, problemin sonucunu
olusturan yalin 6ze ulagmaktir. Dolayisiyla matematikte uzmanlik bir problemin
bilesenlerine ulasma meselesidir. Sezginin gergcek anlami da bu baglamda deger
kazanir. Uzmanin bir sorunu bilesenlerine ayirarak nasil ele alacagini sezgi
belirler (Mursell 1919:397). Descartes, bilimdeki bu ydntemsel kesinligi
metafiziinde de uygulayabilecegini distntr. Duslncelerini tipki bir matematik
sorusu ¢ozdugunde uyguladigi adimlar gibi parcalar ve siralar. Felsefesindeki
asil amaci, yalin dogaya sahip olan duslnceyi bulmaktir ve buldugu bu yalin
diisiince kendinden sonraki disiincelerin de kesinligini saglayacaktir. ilk
dusunceden diger duslncelerin tiremesi sezgi sayesindedir ve bu duslnceler
zincirinin sonuna gelindiginde olusan islem tumdengelim adini alir. Descartes igin
bir kavramin ya da dusuncenin yalin olmasi, kesin olmasi anlamina gelir. Kesin
olmasi ise, aklin algisiyla algilanmis olmasina baghdir. Kisaca, bir bilginin
kesinligi ve sezgi arasinda zorunlu bir bag vardir. Descartes’a gore sezgiyle
bilinenlere kesinlik kazandiran Tanrr’dir. Tanri zihnimize bu bilgileri dnceden
koymustur, “bunlar, Tanr’'nin dogaya o sekilde yerlestirdigi ve kavramlarini
ruhlarimiza o turlu igledigi yasalardir” (Descartes 1994:40). Bizim bu hayattaki
amacimiz Tanri’'nin zihnimize isledigi bu hakikatleri 6grenerek hatirlamaktir. Bu
hakikatlere ulagsmanin tek yolu ise aklin sezgisini kullanmaktir. Boylece

kendimize ve dis dunyaya dair birgok bilgide saglikli yargilarda bulunabiliriz.
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Sezgi akilla birlikte duasundlir, c¢unkt akhn bir islemidir; fakat akilla
Ozdeslestiriimemesi gerekir. Akil ve sezgi 6zdes olsaydi aklin yanlis yapma payi
olmazdi. Akil, kavramlarin ya da cisimlerin yalin dogalarini algilamasiyla bilinse
de bir bagka anlami daha vardir: “Insanda akil denen sey, iyiyi ktiden ayirt etme
ve bu algiya goére hareket etme/eyleme guclidir’ (Kambouchner&Buzon
2012:19). Dolayisiyla akhn pratik yasamlarimizda bizi yénlendiren ya da yoneten

bir yani da vardir. Descartes aklin bu yanini sagduyu (bon sens) olarak adlandirir.

Descartes felsefesinde kesin bilgiye duyulan ihtiya¢ én plana cikar. Kesin olan,
aklin sezgisel iglemiyle ortaya gikar. Sezgiyle 6grendigimiz bilgilerin asil sahibi
Tanr’dir; Tanri zihnimizi yaratirken bu bilgileri zihnimize yerlegtirmistir. Bu bilgileri
ancak sezgi yoluyla ogrenerek hatirlayabiliriz. Sezgi yetisi icin, Descartes
felsefesinin yapi tasi denebilir. Sezgiyle ilk kurallar bilinir ve bilesik 6nermeler bu
ilk kurallardan turetilir dolayisiyla bilgimiz de bu sekilde genisler. Altinin gizilmesi
gereken en 6nemli durum, sezginin kesin bilginin garantoru olmasidir; Descartes
bu glice sahip olan sezgi yetisi sayesinde kendi varliginin kanitina, daha sonra
Tanr’'nin varligina ve en son dig dunyanin varliginin kanitina erigir. Descartes
felsefe tarihinde, akla verdigi bu onemle ve akl yuceltmesiyle 6ne c¢ikan
rasyonalist filozoflardan biridir. Fakat gelistirdigi felsefe icinde elestiriye agik
bircok konu da vardir. Ortaya koyacadimiz elestiriler, Descartes felsefesindeki

eksiklikleri gormek adina verimli olacaktir.

3.1. Descartes’in Sezgi Kavramina Yoneltilebilecek Elestiriler

Descartes’in epistemolojisindeki en buyuk sorunlardan biri, duyu bilgisi ve sezgi
arasindaki iligkidir. Yalin kavramlar saf 6zdeksel durumda da bulunabilir ve cismin
kendine ait basit 6zler sezgi tarafindan algilanip bilinebilir hale gelir. Bunlar bigim,
yer kaplama ve hareket gibi basit 6zlerdir. Descartes basit 6zleri kesin bilgi olarak

gérur. Bu bilgileri elde etmemizde duyularin, imgelemin ve bellegin yardimini da
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gOzetir. Fakat Descartes duyu bilgisini, imgelemi ve bellegi giivenilmez bulur. Bir
bilgi icin guvenilmezligin tanimi, yanilabilirligi dogasinda tagimasidir. Metot
Uzerine Konusma’da duyu bilgisinin yanilticili§ini glines 6rnegi Gizerinden aciklar:
“(..) Her ne kadar gunesi pek acikga gorsek de, bu yluzden onun ancak
g6rdigumuz buydklikte olduguna hikmedemeyiz” (Descartes 1994:39). Sunu
da belirtmekte yarar vardir ki, Descartes icin bilginin guvenilirligi ve kesinligi ayni
Olcude degildir. Bir bilgi guvenilir olabilir fakat kesin bilgi olmak zorunda degildir;
fakat her kesin bilgi ayni zamanda guvenilir bilgidir. Bu acgiklamayla birlikte
Descartes’in duyu bilgisini, imgelemi ve belledi glivenilmez bulusunun celiskili
durumu daha da anlasilir hale gelir. Clnku, saf 6zdeksel ya da ortak durumda
bulunan (zihinsel ve cisimsel) yalin kavramlari kesin olarak nitelemek sakincall
durmasa da, hatta bir cismi gercekten bigimsiz ve uzamsiz dusinmenin mamkuin
olmadidini zihnimiz gérse de, bu bilgilerin baslangigta duyu bilgilerinden sinirler
araciligiyla bize tasindigini, imgelemin ve bellegin ortak duyudan bu bilgileri alip
zihne ilettigini sdyleyen Descartes i¢in duyu bilgisinin yanilabilirligine kargin kesin
bilginin varligini ortaya koymaya calismasi sistemindeki celigkili durumlardan
biridir. Cunku bdyle bir durumda kesin bilgiye duydugumuz inan¢ da sarsiimaya
acik hale gelir. Yalin kavramlar timeldir ve tekil varliklardan alinan ortak bilgiler
neticesinde yalin kavramlara ulasilir. Duyu bilgisinin aldaticihdi distnuldigtnde,
tek tek varliklardan aldigimiz her duyu bilgisi hangi dl¢cude saglikh olur? Her tekil
varliktan edindigimiz bilgiler zihinde birlegip ortak bir dogada bulusacaktir; fakat
bu ortak doga Descartes’in dedigi gibi kesin bilgi olacak midir? Her ne kadar
sezginin salt zihinsel bir iglevi var gibi goézikse de, cisimlere dair algisi da
mevcuttur ve cisimlere dair algisi salt zihinsel olamaz; ¢unki onlarin algisina
ulagsmak icin duyu bilgisi, imgelem ya da bellege basvurur. Descartes, bu bilginin
bedene ait sinirler aracihgiyla gergeklestirildigini sdyler. Bilgiyi duyular yoluyla dis
duinyadan alan sinirler, ortak duyu yoluyla aldiklari etkiyi beyne iletir. Zihin,
cisimlere dair olan algisini gerceklestirmek i¢in beyinden yardim alir. Duyu bilgisi,
imgelem ve bellek beyne ait bolimlerdir. Descartes’a gore ruh, beden/beyin
olmasa bile kendini bilmeye devam edecek gugctedir. “Ruh da dyle bir dogadadir
ki ne uzamla ne de boyutlarla ya da bedeni olusturan maddenin herhangi bir

Ozelligiyle iligkisi vardir” (Descartes 2019:56). Descartes’in, “dusunuyorum,
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Oyleyse varim” 6nermesi ruhun bu guctnu kanitlar niteliktedir. Ruh/zihin, yalnizca
kendini disunmesiyle var oldugunun bilgisine erisir. Bu durum, 6zne temelli bir
felsefe anlayigi yaratir; ¢cinkd Descartes ilk kurallari kendi zihninden hareketle
ortaya koyar. ik diistinceden hareketle, Tanri ve sonrasinda dis diinya kanitlanir.
Kisaca Descartes, kendi zihninden hareketle diger varliklari kanitlamis olur. Peki,
sezgi bu durumda 6zneci bir yaklasimin esiri olmamis midir? Kendi zihninden
yola c¢ikarak, diger varliklarin da var oldugunu kanitlamak ve bunu yalnizca zihinle
gerceklestirmek bu kanitlarin kesinligi icin yeterli midir? Descartes’in sezgi yetisi
ilahi bir 6zellik tasir. Sezgi, dogustan/kesin bilgileri bilmek tzere Tanri tarafindan
insana bahgsedilir. Descartes bundan dolayl sezgiye dogal isik/tanrisal 1sik
isimlerini verir. Kisaca, Tanri kendinin bilinmesi igin insana sezgiyi vermistir ve bu
sezgi yetisiyle insan yalnizca Tanrr’yir degil, Tanr’'nin yarattig1 her seyi acgik bir
bicimde bilir. Buradaki asil sorun, Descartes’in bu bilgileri kendi zihninden
hareketle acikliyor olusudur. Kendi zihninde sezgi gibi bir yetinin oldugunu ve bu
yetiyle kesin bilgilerin bilinebilecegini, ayrica yine kendi zihninden hareketle bu
yetinin herkeste bulundugunu sdylemesi, bu bilgilerin kesinlik dl¢utina yalnizca
kendi zihnine indirgemesi demektir. Sonu¢ olarak, kesinligi kendi zihnine
indirgeyerek ortaya attigi kanitlarin kesinligini yalnizca ona bagl hale getirir.
Descartes bu sorunun o6nune gec¢mek icin, disdnen varligini sezgiyle
kanitladiktan sonra, Tanri’yl kanitlayarak butin kesin bilgilerin aslinda Tanrr'ya
bagli oldugu gerekgesini sunar. Felsefesini olusturmaya baslarken aslinda her
seyi dusunmusg, ortaya cikacak sorunlart Tanr’nin varliiyla kapatmaya
calismistir. Fakat bu, Descartes’in kesin bilginin Olgitl olarak kendi zihnini
(sezgiyi) gosterdigi gercegini degistirmemistir. Tanri, insana sezgi yetisini kesin
bilginin 6l¢uth olarak verir dastncesi, kaynagini Descartes’in Tanri inancindan
alir. Descartes’'in dusuncelerinin gcogunda Tanri inancinin agirhdini hissetmek
mumkundur. Fakat asil sorun Descartes’in Tanri inancinda degil, kesin bilgiyi

aciklarken buna dayanak olarak kendi zihnindeki Tanri anlayisini géstermesidir.
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Sonug

insanin kendi disiincelerinden ve diger bilgilerden emin olma ihtiyaci felsefe
disiplini igerisinde karsiligini en ¢ok epistemoloji alaninda bulmustur. Antik Yunan
filozoflariyla baglayip 20.ylzyila dedin uzanan bu surecte -konumuzla ilintili
olarak- her cagdan bir filozofu ele alarak, kesin bilgiye ulasma cabalarini
gostermeye calistik. Antik Yunan felsefesinden Platon, ortagagdan Augustinus,
yakin donemden de Bergson'u ele aldik. Bu filozoflari ele almamizin nedeni, asil
konumuzu olugturan Descartes’in sezgi temelli felsefesini agiklamadan once
diger filozoflarin bu konuya iliskin distncelerini ortaya koymakti. Ele aldigimiz
filozoflarin hepsinde de ortak olan sey, sezgiyi kesin bilgiye ulasmada
basvurulmasi gereken 6nemli bir ara¢ olarak gormeleridir. Platon, aklin kesin
bilgiye ulagsmasi igin gorinen varliklarin bilgisini asmasi gerektigini, gériinen
varliklarin bilgisinin higbir zaman episteme veya kesin bilgi olamayacagini, ancak
idealarin bilgisinin kesin bilgi olabilecegini vurgular. Degisen seylerin degismez
bilgisi veya dogruluklari olamaz. Ancak real seyler gibi degisime ugramayan
kavramlarin veya idealarin bilgisi kesin bilgi olabilir. Aklin her bilgi duzeyi igin
karsilik buldugu bir durum vardir; tasarim eikasia, inang pistis, diskirsif disinme
dianoia ve duslnceyle gorme noesis olarak adlandirilir. Tasarimin nesnesi
imgeler, inancin nesnesi canlilar ya da yapiimis nesnelerdir. Bu iki bilme taru
gorulenler alanina ait bilme turleri oldugundan dogru bilgiyi vermez. Dogru bilgiyi
bulacagimiz alan dusundlenler alanidir. Bu alanda iki farkli bilme tart vardir:
Bilimlerin bilgisi ve duslinceyle gérme. Bilimlerin bilgisi hipotezlerle ilgilenirken,
dusunceyle gorme/sezgi bilme turanun nesnesi idealardir. Platon aklin en Ustin
durumu olarak nitelendirdigi diistinceyle gérme/sezgi/noesis durumuyla idealarin
bilgisine erisebilecegini savunur. Goruldugu gibi sezgi burada kesin bilginin
dayanag@idir. Platon’da en Ustun bilme turd olan noesis, bu bilme tarune kargilik
gelen bilgi turt ise Platon’un episteme olarak adlandirdigi felsefe bilgisidir. Zihnin
bu mertebeye ulagsmasi uzun bir bilgi edinme yolundan ge¢gmesiyle mumkundur.
Episteme, duslnulen alanda, zihnin higbir tasarim veya kanilarla ugrasmadigi
anda, zihnin kendisiyle bas basa kalmasiyla ve yalnizca kavramlarla
ugrasmasiyla acgiga cikar. Zihin bu durumda, yalnizca kendisini gorur. Platon’un
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noesisten/sezgiden anladigi da budur. CUnkd ona goére dogru bilgi ancak

dusuncede agiga gikar.

Ortagagin énemli filozoflarindan ve ayni zamanda Hiristiyanligin éne ¢ikan din
adamlarindan biri olan Augustinus, insanin bu dinyadaki amacinin mutluluga
ulagmak oldugunu ve mutluluga ulagmak igin, Tanri’yir bilmek gerektigini soyler.
Tanrr’yi cisimler alaninda aramamak gerekir; gunku Tanri’nin nitelikleriyle cismin
nitelikleri ayni degildir. “Cisimler yoktan var olurlar, varken surekli degisime
ugrarlar ve sonra yok olurlar. Bu nedenle onlarin hakiki oldugu séylenemez”
(Bravo 2007:5). Tanri onlari yoktan yaratmig ve sekil vermistir. Tanri’'nin zihninde,
ezeli-ebedi ilkeler vardir ve var olanlar bu ilke sayesinde var olur. Bu anlamda o,
yetkinlik bakimindan yaratilanlarin en Ustiindedir. insan ise ara bir varlktir;
bedeniyle cisimlere, ruhuyla Tanrr’ya yakindir. Tanri’'nin bilgisine ancak ona olan
imanimizla ulasabilecegimizi soOyleyerek akli ikinci plana atar; fakat burada
onemli olan ayrintlyr gérmek gerekir: akil her ne kadar Tanrr'ya ulagmak igin
yetersiz kalsa da, insanin kendi benliginin kanitini vermesi bakimindan Tanrri’ya
ulasmanin ilk adimini gerceklestirmis olur. insanin kendi varligini kabullenmesi
ve bu dunyadaki yerini anlayabilmesi gergek bir imanin ilk sartidir; ¢inkd insanin
Tanrr’yl bulabilmesi i¢in kendini bilmesi gerekir ve bu da aklin sezgisel yaniyla
ulasilabilecek bir bilgidir. Augustinus, “hakikatin olabileceginden suphe edenler
karsisinda elimizde 6ne surebilecegimiz en az bir hakikatin oldugunu gostermeye
calisir: bu da, kendi varhigimiza iligkin bilgimizdir’ (Bravo 2007:10). Kendi
varligimiza dair bilgimizi, duyu yetileriyle ve imgelemle dedgil, aklin sezgisel
yaniyla biliriz. Bu bakimdan sezgi, Augustinus felsefesi igerisinde insanin gorevi

olan Tanrr’'ya iman etmenin ilk ve belki de en dnemli adimini gergeklestirmis olur.

Bergson’a geldigimizde ise, sezgi felsefenin yontemi haline gelir. Zaman anlayisi
felsefesi Uzerinde belirgin bir etki saglar. Buna gore, niceliksel zaman anlayigimiz
Bergson’a gore hatali bir zaman anlayisidir; ¢ginkl onun anlayisina gore zaman

niceliksel degil, nitelikseldir. insanin gergek zamani yasamasi ancak ruhuna
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dénmesiyle gerceklesir. Bergson’a gbre yasamin ve yasami anlamli kilan
zamanin gercekligini bize gosteren sezgidir. Bunun igin insanin kendi i¢selligini
kesfetmesi gerekir, bu kesif bildigimiz niceliksel zamanin ¢ok 6tesinde bir zamani
kapsar ve bunu Bergson gergek sure olarak adlandirir. Mutlak bilgiye ulagmak
icin gercek slreye dahil olmak gerekir. Bergson'in mutlak bilgiyle anlatmak
istedigi, hayatin 6zinU kavramaktir. Hayat, strekli olug halindedir; insan ruhu da
hayat gibidir surekli bir degisim ve yaratim igerisindedir. Dolayisiyla hayatin
0zunu kesfetmek ancak igsel yasantimizi kesfetmekle, yani gercek sureyi
yasamakla mumkindir. Yasamin 6zuna sureyle kavrariz ve slireyi yasamamiza
olanak saglayan sezgidir. Dolayisiyla yasam kendini ancak sezgiyle agimlar.
Bergson, sezgiyi zeka ve iggudunun birlesimi olarak gorur. Zeka, maddeyi boler
ve analiz ederken; iggudu butin canlilarda dogustan bulunan eylem vyetisidir.
Bergson’a gore sezgi icgudunin suurlu halidir dolayisiyla iggudiyu yéneten bir

suur olmasi gerekir, o da zekadir.

Bizim bu tezde ortaya koymak istedigimiz sey, Descartes’in felsefesinde sezginin
yeridir. Simdiye kadar felsefesinde ¢ok vurgulanmamis olan sezgi, kusku
duyulamaz ve kesin bilginin en buyuk anahtaridir. Descartes, dogrulugundan
emin olunmayan her bilginin elenmesi gerektigini distncesini kurallastirir. Buna
gore dogru bilgi kugsku duyulmayan ve dogrulugundan emin olunan bilgidir.
Bilgiye olan guvenimizi nasil saglayacagimizi ise, matematigin ve mantigin
yardimiyla ¢ozmeye caligir. Matematigin aksiyomlari daima ayni sonucu verir ve
kusku duymaya kapali dedismez bir formu vardir. Matematikteki bu kesinligi,
diger bilgilerinde de bulmaya calisan Descartes, bunu sezgi ve timdengelim
yoluyla saglayabilecegini disunur. Timdengelim, dogrulugundan emin olunan
bilgilerden diger dogru bilgilerin turetilmesidir. Dolayisiyla timdengelim
Descartes’in amacina uygun bir mantik yontemidir. Peki, ilk dodru bilgiyi ortaya
cikaran ve diger bilgilerin dogrulugundan emin olmamizi saglayan sey nedir? Bu
sorunun cevabi sezgidir; sezgi ilk dogrularin kaynagi, Descartes’in deyimiyle
akhin 1s1gidir (lumen naturale). Descartes’a gore sezgi, bunu dogrudan yani

aracisiz bir sekilde gerceklestirir. Descartes’in ilk kesin bilgisi olan, ‘kusku
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duydugumdan kusku duyamam bu nedenle ben suphe eden bir varhgim’
Onermesi ve bundan ¢ikarsadidi ‘kusku duyduguma goére ben varim’ ve ardindan
gelen ‘kusku duyduguma gore ben dusinen bir varligim’ ¢ikarimi sezgi sayesinde
ortaya ¢lkan kesin onermelerdir. Bu nedenle su c¢ikarim rahatlikla yapilabilir:
Descartes’in ‘dugstiniyorum o halde varim’ cimlesi 6zne temelli felsefesinin 6zeti
niteligindedir; bu cUmlenin 6zneye daha dogrusu akla yaptigi gonderme
dogrudur, fakat buradaki eksiklik sezginin adinin gecmemesidir. ‘Descartes
rasyonalist bir filozoftur ve felsefesini 6zneci ve akilci bir yaklagimla kurar’ tarzi
sodylemler ¢ok fazla zikredilir; ‘Descartes rasyonalist bir filozoftur, aklin sezgisel
yonuyle ilgilenir ve aklin dogal 1s1§1 olarak adlandirdigi sezgiyi kullanir’ sdylemi
daha acik ve daha dogru bir s6ylemdir. Descartes’in kendi kuskularindan yola
cikip mutlak bilgiyi bulmak istemesi onu, sezgiye goéturmustir. Bdylece
felsefesinin kurucu 6znesini kendi akli olustursa da, kendi kuskularini sezginin ve
mantigin suzgecinden gegirerek dogru ve kusku duyulamaz bilgilere ulagmaya
calismigtir. Dolayisiyla Descartes’in felsefesini yalnizca ‘rasyonellik’ basligi
altinda degerlendirmek onun yontemini gérmezden gelmektir. O yontemini buyuk
bir titizlikle kurar ve mantigin yardimiyla kurallar gelistirir ve bu kurallari da
sezginin denetimine sunar. Kisaca, denetleme gticinu elinde bulunduran sezgi

dogru ve kesin bilginin garantoéradar.

Descartes, matematigin kurallarinin sezgisel akilla kanitlanabilecegini sOyleyerek
bu kurallari agik ve segik bilgi olarak gormustur. Platon ise bundan farkli olarak
matematigin ve geometrinin nesnelerinin bir yaniyla gorundgler dinyasina ait
olmasindan dolay! dogru ve kesin bilgi olamayacagini soyler. Platon, dogru ve
kesin bilgi olarak nitelendirdigi epistemenin nesnesinin yalnizca idealar oldugunu,
idealarin ise zihnin en Ustin durumu noesisle yani sezgiyle bilinebilecegini sdyler.
Platon’da sezginin nesnesi yalnizca idealardir; fakat Descartes igin sezginin
bircok nesnesi vardir. Descartes, sezginin nesnelerini yalin kavramlar olarak
adlandirir. Zihne ait yalin kavramlar oldugu gibi, cisme ait yalin kavramlarda
vardir; fakat Platon’un idealari yalnizca zihne ait olup butun cisimlerden

bagimsizdir. Her iki filozofun duguncelerindeki benzerlik sezginin dogru ve kesin



75

bilgiyi veriyor olusudur; farklilik ise, dogru ve kesin bilgiyi farkli nesnelerde

goruyor olmalaridir.

Augustinus, “yaniliyorsam, varim” onermesiyle kendi varliginin kanitini dile
getirir. “Yaniliyorsam, varim” dénermesinde Augustinus, kendi varligindan yola
cikarak dogru bilgiyi bulma arayisinda hata yapan ve yanilan bir varlik oldugunu
sezgiyle anlar. Descartes, “kusku duydugumdan kusku duyamam, o halde ben
varim” onermesiyle kendi zihninden yola c¢ikarak varligini kanitlar. Her iki
onermede de 6zne, ‘dodru bilgi arayisinda hata yapan ve kusku duyan’ bir varlik
olmasindan hareketle kendi varliginin kanitina erigmistir. Ayrica 6znelerin her iki
durumunda insanin vyetersizligine bir gbnderme mevcuttur; ¢unkl insan
mukemmel bir varlik olsaydi, bildiklerinde yanilmaz ve kusku duymazdi. Kisaca
Augustinus ve Descartes kendi varliklarinin kanitina, sezginin yardimiyla kendi
zihinlerinden yola gikarak ulagsmistir. Fakat Augustinus’un asil amaci Tanrr’'nin
bilgisine ulasmaktir. Descartes’dan farkh olarak Tanr’'nin bilgisine akilla dedil,
imanla ulasilacagini savunur. Augustinus’a gére Tanri tam anlamiyla bilinemez
ona ancak iman edilir; gunkd onun varliginin mahiyeti bizim varhigimizdan ¢ok
daha buyukttr. Ona gore, Tanri’nin bilgisi bellegimizde bulunur; fakat imgesel bir
karsihd@r yoktur. Tanr’nin bellegimizdeki bilgisi yalnizca ‘iman edilen yaratici
Tanrr’ daslincesini kapsar. Descartes ise, bu anlayistan farkli olarak Tanr’'nin
akilla bilinebilecegini savunur. Descartes kendi yetersiz ve eksik olan varliginin,
kendisinden yetkinlik bakimindan daha Ustun bir varligi gerektirdigi

dugsuncesinden hareketle Tanr’nin varliginin bilgisine ulagir.

Bergson’da tipki Descartes gibi mutlak bilgiye sezgiyle ulasilacagini dusundar.
Bergson’a gore mutlak bilgi icimizde yani ruhumuzdadir. Descartes zihin ve ruhu
ayni anlamda kullanir; Descartes’da mutlak bilgiye kendi zihniyle ulagmistir.
Bergson’a gore mutlak bilgiye ancak i¢sel yasantimizin suresini kavradigimizda
ulagabiliriz. Bergson’un stire kavrami, Descartes’in felsefesinde yalnizca yalin bir

kavramdir. Yalin bir kavram oldugundan, Bergson’da oldugu gibi sezgiyle bilinir;
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fakat Bergson’un siireden anladigi sey tamamiyle farklidir. Bergson hayatin
6zunde var olan olus ve sureklilige ancak ger¢cek zamanla yani igsel yasantimizin
suresiyle ulasabilecegimizi soyler. Descartes’in mutlak bilgi anlayisinda,
Bergson’un benimsedigi tarzda anlamlar yoktur. Descartes’in mutlak bilgi
anlayigi, agik ve secik bilgi olarak nitelendirdigi zihninden yola g¢ikarak ulastigi
kanitlara dayanir. Bu kanitlar, kendi varliginin, Tanr’'nin ve dig diinyanin bilgisini
kapsamaktadir. Kisaca, Bergson’un hayata kargi bakis agisi ve bunun etrafinda

sekillenen felsefesi Descartes’in felsefesinden oldukga farkhidir.

Descartes’in ele aldigimiz diger filozoflarla ortak yonleri bulundugu kadar
farklihklar da bulunmaktadir. Fakat hepsinde ortak olan durum, dogru ve kesin

bilgiye sezgiyle ulagsmamizdir.
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