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OZET

KOSE, Ozkan. Cagdas Sanatta Kolektif Imgelerin Doniisiimii, Sanatta Yeterlik Tezi,
Ankara, 2018

Sanat tarihgilerinin sanati tanimlamak i¢in akimlara, ekollere, tarihsel donemlere ya da
sanatc¢ilara bagvurmayi tercih etmelerine karsin sanatin tarihinin aslinda imgeler tarihi
oldugunu gerceginin ¢ogu zaman unutuldugu, gézden kagtig1 goriilmektedir. Amaci sanat
olsun ya da olmasin, son otuz bin yilda (kim bilir, daha eski buluntulara rastlanmasi an
meselesi olabilir) insan eliyle yaratilan imgeler 6nce dogay1 taklit ederek, sonrasinda ise
bu taklitlerden hareketle degisip doniiserek ortak bir bilincin maddi kanitlarini
olusturmustur. insanoglunun kolektif imgeleminin yansimalari olan bu imgeler 6nceleri
tanitict isaretler, biiyiliyii igeren ritiiellerin simgeleri ve iletisim kurma yonteminin bir
pargasiyken giliniimiizde tiim bu islevlerine ek olarak sanatsal bir ifade aracina doniisme
potansiyelini de tasimaktadir. S6z konusu potansiyeli gerceklestirmek i¢in sanat¢inin
basvurdugu yontemlerden biri elestirel bir tutum takinmaktir. Zaten pek ¢ogu uzunca bir
stiredir varligmi siirdiiren kolektif imgeler; tasidiklari, {izerine uzlagilmig anlamlarin
tarihsel ve toplumsal derinligiyle sanat¢1 i¢in kullanima hazir bir zemin olusturmaktadir.
Bu sayede, giiniimiiz sanatinda, kavramsal diizeyde imgeyi kolektiflestirerek simgeye
dontistiiren silirecte sanatg1, kendi dykiisiinli baskalarinin hikayelerine dontistiiren ortak bir
dil konusabildigini gérmiistiir. Bir yandan sanat¢i tipi degisip W.A.S.P. ( beyaz-anglo-
sakson-protestan) klisesinin disina ¢ikarken gerek cinsel kimlik, gerekse etnik ve kiiltiirel
cesitliligin temsilinin artmasi kitle kiiltlirliniin toplumlara asiladigi politik temaytillerin
aksine sanatin daha fazla insanin ortak paydasina doniistiiglinii gosteren bir panorama

sunmasi bakimindan ilgi ¢ekicidir.

Anahtar sozciikler: Imge, simge, kolektif, elestiri
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ABSTRACT

KOSE, Ozkan. Tranformation of Collective Images in Contemporary Art, Dissertation,
Ankara, 2018

Altough, art historians define what art is through movements, schools and artists, the fact
that the history of art is the history of images, is tented to brush off. Whether artistic or not,
In the last thirty thousand years (who knows, may be a matter of time before we encounter
older findings ) human-created objects imitate nature first, and then change from these
imitations to create material evidence of a common consciousness. These images, which
are the reflections of the collective imagination of human beings, also a part of the way of
communicating and symbolizing the rituals that contain the growing potential of today as
an artistic expression in addition to all these functions. One of the methods that the artist
refers to in order to realize this potential is to adopt a critical attitude. Collective images,
many of which are already a long way to go; the historical and social depth of the
meanings agreed upon by them creating a ready ground for use for the artist. In this way, in
the contemporary art, at the conceptual level, the artist transformed the image by
generalizing into a symbol, and the artist sees that he could speak a common language
which transforms his own story into the stories of others. On the one hand, the artist type
changes and W.A.S.P. (white-anglo-saxon-protestant) stereotypical identity, as well as the
increasing representation of ethnic and cultural diversity, is interesting in that it presents a
panorama that shows that art is transformed into the common stake of more people,

contrary to the political tendencies that mass cultures have in common with society.

Key words: Image, symbol, collective, criticism
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GIRIS

Insanlik tarihi olarak bilinen siire¢, Desmond Morris’in et¢il primat ya da ¢iplak maymun
olarak tanimladigir (1967) insanoglunun kendini ve siirekli genislettigi yeni smirlarini
kesfetme yolculugunun adidir esasinda. Kiiltiir, felsefe, ideoloji, inang, sanat gibi buluslar
sayesinde varligini anlamli kilma gayreti i¢erisine giren tiirlimiiziin uzun soluklu kolektif bir
cabayla yarattig1 kurgusal gercekliklerin hicbiri simdiye dek bize aradigimiz mutlak diizeni
ve hakikati saglamakta bagarili olamamistir. Hemen her alanda kaydettigimiz ilerlemeler,
bizi sonuca yaklastirmaktan ¢ok gizemini baslangicindaki olusunda saklayan biyolojik
ger¢egimizden daha fazla uzaklagsmamiza neden olmus goriinmektedir. Tiim bu kargasa
icinde insanin ig¢sel yolculugunun en énemli rehberi sanat, felsefe ve bilim olmustur. Iste
tam bu noktada insanlik tarihinin son bes bin yili igerisinde adina sanat denilen edimin iki
farkl1 tarihte gerceklesen 0zgiil donemde antropolojik, sosyolojik, kiiltiirel ve tarihsel
baglamda -bu metnin temel sorunsali agisindan- yanit bulmaya en fazla yaklasildigi, ya da
en azindan dogru sorularin soruldugunu goérmekteyiz. Bu donemlerin ilki Antik Misir sanati,
digeri ise 1960’larda modern sonrasi silire¢te adina Kavramsal Sanat denen ydnelimler
sayesinde miimkiin olmustur. Her iki donemin de ortak o6zelligi, dilin sézel ve gorsel
ifadelerinin kavramsal boyutu iizerinde 1srarla durulmasinin yani sira, insanin kendi yaratimi
olan maddi gercekligin sorgu sualden muaf tutulma temayillerinin sarsildigina tanik
olunmasidir. Bu savi dogrulamak i¢in tarihe bakmak yeterlidir. On iki bin y1l dnce sayilari
yaklasik olarak bes ila sekiz milyon dolaylarinda olan tiiriimiiziin (Harari, 2017, s.56) bugiin
sekiz milyara varan niifus yogunluguna ragmen iletisim kurmak, bilgilendirmek, egitmek,
ifade etmek; kisacasi birlikte yasamak i¢in benzer sembolik ve imgesel dizgeleri kullaniyor
olmasi dikkate deger bir olgudur. Eliade Mircea, /mgeler Simgeler adl1 kitabinda bu olguya

su sozlerle deginmektedir:

Zaten modern insanin bilingaltinda zengin bir mitolojinin yasamaya devam ettigini ve
bunun “bilin¢li hayatindan daha dstiin bir manevi kumastan oldugunu kanitlamak icin
derinlikler psikojisinin kesiflerini veya gergekiistii otomatik yazim teknigini devreye sokmaya
gerek yoktur. Imgelerin ve simgelerin gercekliklerini ve giiciinii teyit etmek i¢in sairlerden ve
bunalim halindeki psikelerden vazgecilebilir (Mircea, 1992, 5.25).

Imgeler kolektif bir nitelige biiriindiigiinde simgelere isaret etmeye baslamaktadir. Kisaca
kolektif imgeler olarak tanimlanabilecek bu gorsel kodlarin tagidigi, tizerine uzlasi saglanmis
anlagsmali anlamin dolasimdaki uzun soluklu varlig1 kendi i¢inde belli basl birkac¢ unsuru
barindirmasiyla miimkiin olabilmektedir. Yalinlik, yeniden iiretilebilirlik/siireklilik ve

yayginlik olarak agiklanabilecek bu temel 6zellikler sayesinden kolektif imgeler degisen



kosullara uyum saglayarak dolasimda yer almayi siirdiirmektedir. Dolasimda siirekli kars1
karstya gelinen bildik, tamidik imgelerin bir gorevi, yerine getirdigi bir islevi, kisacasi
biitliniin icerisinde varligin1 gerekli kilan bir yeri bulunmaktadir. Elestirel nitelikli Kolektif
Imgeler ise, igerige yapilan kiiciik miidahalelerle birer anagram, amalgam ve hatta kimi
zaman bir oksimorona doniiserek alimlayicinin tiikketim aligkanliklarii altiist etmeyi
amagclayan; bilindik olana beklenmeyeni sdyleten ve 6ziinde yeniden kurgulama eylemini
temel alan bir karakter sergilemektedir. Elestirel nitelikli sanat caligmalarda bu tiir kolektif
imgelerin kullanilmasi, bilindik imgelerin olagan iligkiler aginin sinirlarinin ihlal edilerek
alisilmisin disinda kurgular ve anlamlar tireten sarsici, soke edici ve soru isaretleri uyandiran

yeni bir Oneriyi dile getirmeleriyle miimkiin olabilmektedir.

Metnin birinci boliimiinde, imge kavraminin tarihsel kdkenleri ve simgeselleserek kolektif
bir nitelige biirinmesi stireci irdelenmektedir. Sanatsal yaraticilik ve deha gibi
kutsallastirilan kavramlar yine bu ilk bdliimde, kolektif imgelem baglaminda tartigmaya
acilmalar1 nedeniyle siiphesiz goze carpacaktir. Sanat¢inin 6zerkligine kavustugu son iki
asrin zaman zaman giincelligini yitirmesine ragmen gegerligini koruyan basliklarindan biri
olan dahi sanatg1; eyleyen, yoktan var eden, sarsici buluglarin ve ilklerin adami gibi anlami
asinmis, bilindik nitelemelerin iki boyutlulugu, iiretimin kolektif yapisi ve kiiltiir kavrami1

tizerinden degerlendirilmeye calisilmistir.

Sanatsal iiretimin kolektif niteliginin ortaya konmasinin ardindan, imgenin toplumsal ve
tarihsel tiretiminin gerekli kildig1 temel 6zelliklerin saptanmasi ve genel ¢ercevesinin ortaya

konmast ise “Kolektif imgelerin Temel ilkeleri” baglikl ikinci Boliimde yer almaktadir.

Ucgiincii boliimde, kiiltiirel kodlarm anlama ve aktarma eylemlerinde oynadig1 hayati roliin,
farkli kiiltiirlerin sanat formlarina ait 6rnekler lizerinden agiklanmasiyla metnin sorunsalini

genel hatlartyla tamamlayan bir igerik sunulmasi amacglamaktadir.

Dordiincii boliim, farkli disiplinlerden sanat eserlerine yonelik ¢6ziimleme denemelerini
icermektedir. Segilen ¢alismalarin birbirinden farki yalnizca tiirleri ve igerikleri ile sinirh
kalmayip (heykel, yerlestirme, tuval resmi), eserlerin ait oldugu tarihsel donemler
bakimindan da bir benzerlik tastmamasi ilk gdze carpan detaylardan biri olacaktir. /nang,
savas karsithg ve tiiketim gibi temalarinin ele alindigi eserler, her ne kadar farkli sorulari
farkli yontemlerle giindeme getirmis olsalar da, kolektif imgeleme ait kodlan elestirel bir

bakis acistyla izleyiciye sunmalari eserlerin se¢iminde belirleyici olmustur.



Son olarak Besinci boliimde, yazinsal ¢aligmalarin sanatsal pratige doniistiigii siirecin
sonuglarini gosteren 6rnekler bulunmaktadir. Bu bdliim ayn1 zamanda, metin boyunca 6ne
stiriilen tezin uygulamalarla ortaya konmasi bakimindan okuyucu i¢in bir anlamda saglama

yapma imkani da sunmaktadir.



1. BOLUM

KOLEKTIFLESEN IMGE/SIMGE

Imge, duyu organlarinin distan algiladig1 bir nesnenin bilince yansiyan benzerine, hayal veya
imaja verilen ad, simgelestirme ise soyut kavramlarin somut nesneler ya da canlilar
yardimiyla zihinde canlandirilmasi eylemidir. Bu iki kavram arasindaki yakin akrabalik
iliskisi birbiriyle karistirilmasina ve ¢cogu zaman yanlis kullanimlara sebep olabilmektedir.
Ancak herhangi bir tartismaya meydan vermeyecek bir gercek varsa o da her iki kavramin
da gorme duyusu ve dolayisi ile gorsel algiyla dogrudan ilintili oldugudur. Bu yakinlik,
kolektiflesen imgenin simgesellesmesini, bir diger ifadeyle simgenin kolektif imgeye
dontistiigii bir siirece evrilmesini igerebilmektedir. Kavramlarin her ikisi de aslinda
gosterileni isaret etmektedir. Imge bu islevini gorselligi sayesinde yerine getirir, simge ise
sozel tabiatiyla... Imgenin gorselligi, gérme duyusunu Oncelemesini kacimilmaz kilar.
Gorsel alg1 insanlarin duyumsal uyaranlar sectikleri, orgiitledikleri ve yorumladiklari,
diinyanin anlaml1 ve uyumlu bir goriintiisiine doniistiirdiikleri bir sliregse; gérme duyusu, hig
kuskusuz bu siirecin basladigi noktadir. “Gérme konugmadan once gelmistir. Cocuk
konusmaya baslamadan &nce bakip tanimayr 6grenir” (Berger, 1999, s.7). Oyle ki, gorsel
alginin glinimiiz modern toplumlarinda oynadigi ayricalikli rolii “bilmek goérmektir”
(Baudrillard, 2013, s.116) deyisinin slogandan Ote bir gergedin saptamasi olarak

degerlendirmekte yarar vardir.

Bakma, gorme, odaklanma, 1518a verilen tepki ve elde edilen verilerin beyne iletilip
islenmesi gibi bir dizi karmasik biyolojik slire¢ sonunda gorsel algilama saglanir. Biitiiniiyle
biligsel bir edim olan gorsel algi siireci, saglikl bir optik sistemle ( odaklanma becerisi, renk
tonlarinin dalga boylarinin dogru analizi vb. siirecler) elde edilmis bilgi, kesintisiz bir
biriktirme, deneyimleme, yorumlama siireciyle insan zekasi tarafindan anlamlandirilir ve
kullanima sokulur. “Temel algi gorsel algidir ve biling diizeyindeki davranislarimizin
%99’nun belirleyici 6gesi durumundadir” (Derman. 2009, s.26). Duyu organlari arasinda dis
gercekligi algilama ve yorumlama konusunda bu denli baskin bir rol oynayan gérme
duyusunun sinirlarinin, ger¢ek diinya ile birebir ortiismedigi gergegini goz ardi etmek
algima, yorumlama ve Ozellikle aktarma (sanatsal yaratim) asamalarindaki farkliliklar
(6znellik) kadar belirleyici olabilir. Cesitli Op Art 6rnekleri ya da Ames Odas: gibi perspektif
yanilsama tizerinde temellenen caligmalarin, gorsel algimizin kusurlu yapisinin deyim
yerindeyse kor noktalarinin kesfi ve bu kesfin kurgunun zihinlerde gergek kilinmasi amacina

hizmet ettigi sOylenebilir.



Resim 1. “Ames Odas1” Perceptionsense. Erisim:14.05.2018 http://www.perceptionsense.com/2010/06/ames-
room.html

Gorsel algilamanin biligsel diizeyde bir diger 6nemli agamasi olan aktarimin sanatsal nitelige
biirlinmesi olgusu bu metnin baglica sorunsalin1 olusturmaktadir. Bilinen tarih boyunca
gozle duyumsanan dig gergekligin imgelem yoluyla yeniden iiretilmesi eyleminde ortaya
cikan nesnel gergeklikten Oznel gerceklige ve sonrasinda tersine isleyerek dongiisel bir
nitelik kazanmasimin ardindan nihayet ayni anda bir arada ama ayri olma goriingiisii
cekiciligini korumaktadir. Gombrich, fmge ve Géz adli kitabinin Sanat Yoluyla Gérsel Kesif

baslikl1 boliimiinde bu gercegin altin1 ¢izmektedir:

Biitlin sanatlar, terimi burada kullanmay1 onerdigim anlamiyla gorsel kesifle ilgili degildir.
Miizelerimiz, kusaticilig1 agisindan dogadaki canlilar diinyasinin varliklariyla yarisan cesitlilikte
g0z kamastirict ve sasirtict imgeler sunarlar bizlere. Bu imgeler arasinda balinalar ve
sinekkuslari, dev canlilar ile zarif siisler, insanoglunun farkli kiiltiirler ve farkli iklimlerdeki
diislerinin ve kabuslarmm {triinleri yer alir. Ne var ki, bu yerkiirede yalnizca iki kez, Eski
Yunan’da ve Ronesans Avrupasi’nda, sanatgilar sistematik olarak, birka¢ kusak boyunca,
imgelerini goriilir diinyaya adim adim yaklastirmaya ve gozii aldatabilecek benzerliklere

ulagsmaya ¢aligmiglardir (Gombirch. 2015;11).

Gombirch’in konuya iligkin detayli analizlerine goz gezdirmeden once, gorsel algilama

konusunu daha anlasilir kilacak bir bilimsel deneyden bahsetmek yerinde olacaktir. 2007°de,



Current Biology adli dergide yayimlanan bir makalede, Kyoto Universitesi'nden Profesor
Tetsuro Matzuzawa’nin sempanzeler iizerine yaptig1 kisa stireli hafiza testlerini kapsayan
deneylerin sonuglar1 paylasilmistir. Insan deneklerin de yer aldig1 ¢alisma, kisa siireli gdrsel
hafiza testlerinde sempanzeler lehine sasirtici veriler icermesinin yani sira, genetik olarak
bize en yakin memeli canli ile aramizdaki dis gergeklik algist ve yorumu konusundaki

farklilig1 gozler oniine sermektedir.

y

Resim 2. Sempanzeler Uzerine Yapilan Isler Hafiza Deneylerinden Bir Kare
Bbc. Erigim: 14.05.2018 http://www.bbc.co.uk/nature/16832378

Profesor Matzuzawa’nin bes yasindaki gen¢ sempanzeler ve anneleri iizerinde yaptig1 isler
hafiza; yani kisa siireli bilgiyi depolama ve kullanma deneyleri, sempanze deneklerin ayni
calismaya katki saglayan insan deneklerle karsilastirildiginda muazzam bir {stiinliik
sagladigin1 géstermektedir. Calisma, dokunmaya duyarli bir ekran iizerinde birden dokuza
kadar beliren rakamlarin sirasiz ve ekran yiizeyine rastgele dagilmig goriintiisiin kisa bir siire
goriiniip ardindan yerini beyaz karelere birakmasiyla oynanan bir bilgisayar oyunu iizerinde
temellenmekte; bu yolla sempanzelerin kisa siireli gorsel hafizalari, hatirlama, bilgiyi isleme,
yorumlama becerilerini 6lgmektedir. Sembollerin ekranda belirdigi siire azaldikca
rakamlarin kiiciikten biiyiige, dogru siralamasini yapmak insan denekler i¢in zorlassa da,
geng sempanzelerin her oyunu neredeyse hatasiz tamamlayabildigi goriilmiistiir. Saniyenin
0.69°u oraninda bir siire ekranda belirip yerini beyaz kutucuklara birakan sayilar1 daginik
konumlarina ragmen dogru siralamayla ¢ok kisa siire i¢inde bulan gen¢ sempanzelerin

performansiyla, hem yashh sempanzeleri hem de yetiskin insanlarn geride biraktigi



gozlenmistir. “Arastirmacilar, bunun, gen¢ sempanzelerin karmasik bir goriintii ya da
sekiller zincirini bir bakista ezberlemelerine izin veren bir gorsel hafizaya sahip olduklarini

gosterdigini belirtmektedir”( Briggs, https://goo.gl/qdxb2F).

Genetik bilimi agisindan yasayan en yakin akrabamiz olan sempanzelerin, gorsel algi
yoluyla isleyen kisa siireli hafiza becerilerinin insanogluna kiyasla bu denli gelismis oldugu
gercegi, gezegenin baskin tiirli olmamizi saglayan biligsel evrim sayesinde elde ettigimiz
kazanimlarin ister istemez bir bedeli oldugunu hatirlatmaktadir. Bagta gorsel algimiz olmak
tizere, kusurlu duyularimiz bizleri dogay1 taklit eden, siniflandiran, gorsel temsilin kategorik
temsilleri olan imgeler liretmeye zorlamistir. Tiirlimiiziin sahip oldugu becerilere kavusmasi
kimi kaynaklara gore yetmis ila otuz bin yil dncesine dayanan bir genetik mutasyon ile
miimkiin olmus; bu sayede arag-gere¢ yapimi ve kullanimi yayginlasarak insanlarin bir arada
yasaylip iiretmesinin Oniinii agan toplumsal yapinin temelleri atilmistir. Kii¢iik gruplardan
olusan bu topluluklar, giiniimiiz toplumlarinin ilk 6rneklerini olusturan isboliimii, isbirligi,
paylasim ve kaginilmaz olarak hiyerarsi kavramlarinin icadi sonucunda miicadele halinde
olduklar dis diinyaya bir de ortak bilinglerinde insa ettikleri kurgusal diinyay1 eklemislerdir.
Bu kurgusal yapi, dis diinyanin maddi gercekligi iizerinde sekillenmesi agisindan bir tiir
holografik goriingiiler evreni olsa da, insanoglunun biiytlik bir hiz ve tahripkar bir ilerleme
istegiyle dogayr bi¢imlendirmesini sagladigindan bir o kadar gercek; son resimde
ongoriilemeyen gercege doniisen bir kurgudur. Sempanzelerin gorsel isler hafizalarinin
insanlara kiyasla ¢ok daha etkili ve hizli oldugu yoniindeki bulgudan hareketle eldeki
verileri, insanoglunun kendi yaratti§i ve maddi diinya {izerine uysun ya da uymasin insa
ettigi kurgusallifin kendine has bir tiir kodlama sistemine ihtiyag duymasi gereksiniminin

sonucu olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Bildik olan-olmayan ayriminin, yalnizca insan i¢in degil, hayvanlar i¢in bile ¢ok biiyiik bir
biyolojik 6neminin oldugu agiktir. Bocekler ve kuslar yuvalarmi tanimak ve tehlike isareti
olabilecek biitiin degisiklikleri kuskuyla karsilamak zorundadirlar. Bir animsama gii¢lerinin de
olup olmadigi, belki de yersiz bir sorudur. Bizimki, gordiigiimiiz gibi, olduk¢a kusurludur. Ama
biz bu beceriksizligimizin {istesinden gelecek bir arag gelistirdik: Biiylik olgiide kendi
avucumuzun i¢inde tuttugumuz bir arag, yani simge”(Gombrich. 2015;16).

Simgelerle kodlama, dis gercekligi kurgusal diizlemde yeniden iiretme imkani sunar.
Boylece, yalmizca kuslar ve boceklerle degil, sempanzelerle aramizdaki gorsel algilama

farkliliklarindan kaynakli agilan makas farkini telafi etmekle kalmayip, Gombrich’in de

Bbc News. Erisim: 14.05.2018 http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/7124156.stm



ifade ettigi tizere kurallarin1 ve siirlarin belirledigimiz bir simgesel degerler biitlinlinti de

yaratmis oluruz.

Yukarida sozii edilen Sempanze deneyi, gorsel algilama ve sanatsal temsil konusunda
dolayl1 bir baglanti icerdigi diisiiniilse de neden simgeler yoluyla diisiinmeyi, daha dogrusu
digsal gergekligi bu sekilde kodlayan bir sisteme ihtiya¢ duydugumuzu agiklamak igin
gereklidir. Gombrich “bilindik” olarak tanimladigi 6znel yorumlardan uzak, digsal
gercekligin tanima ve amimsama gibi kendiliginden, bilingli bir tavir gerektirmeyen
otomatiklesmis zihinsel siireclerine ve sanat alanindaki yansimalarina aciklik getirirken,
ayrintilarini hatirlayamadigimiz pek ¢ok nesneyi ya da canliyr dogru animsadigimiz1 ancak;
dogalc1 ya da gercekei olarak nitelenen imgelere nazaran, zihnin bilindik olani bu yolla
(animsama) kodlamanin digina ¢ikan sanatsal temsillere yegledigini Aritoteles’in
Poetikasi’na atifta bulunarak agiklar. Basta kolektif imgeler olmak iizere, tiim sanatsal
temsiller doganin taklit edilmesiyle baglamistir. Dogalc1 ya da yansitmaciligl yok saymak
iizere ortaya ¢ikan yonelimler bile aslinda reddetmekte olduklari “sey” itibart ile bu taklidin,
dogaya Oykiinmenin bir pargasi olmaktan biitiiniiyle kurtulamamuslardir. Bilinmeyeni
anlatmak i¢in bile bilinen diinyanin; duyu organlar1 yoluyla —6zellikle de gérme duyusu-
kavranan dis gercekligin temel alindigin1 hatirlamak gerekir. Bilinen en eski 6rneklerden biri
Almanya’da bulunan Stadel magarasinda bulunan Aslan Basli Adam yapintisidir ve

gostermektedir ki, insanin dis diinyay: taklit etmekle birlikte kendi hayal giiciiniin iiriinii olan

imgeler iiretmesi en az otuz bin yillik bir gegmise sahiptir.
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Resim 3. Stadel Aslan Adamu, HOhIenStéin-Stadel (Almény;’:l), Paleliik Doénem
Lion. Erisim:14.05.2018. http://lion.believegood.site/lion-man-of-the-hohlenstein-stadel/


http://lion.believegood.site/lion-man-of-the-hohlenstein-stadel/

[lk kez bir griffon imgesini tasarlayan sanat¢imn daha énce hig griffon gdrmediginden emin
oldugumuz kadar, bu grotesk imgeyi olusturmakta kullandig: aslan ve kartal gibi hayvanlar
konusunda bilgi sahibi oldugundan da o denli emin olabiliriz. Antik Yunan’dan Cin’e, Orta
Asya Hun Sanatindan Macar Mitolojisine pek ¢ok farkl: kiiltiirel kaynakta rastlanan griffon

figliriiniin, biri yeryiizii digeri ise gokyiiziiniin en kudretli hayvanlariyla 6zdeslesmis en

giiclii 6zelliklerin bir araya getirilmesiyle ortaya konmus bir fantezinin tiriinii oldugu agiktir.
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Resim 4. Griffin M.O. 4 yiizyiln ikinci yaris1, Sicyon (Yunanistan) ,
Ancient History Encyclopedia. Erisim: 14.05.2018. https://www.ancient.eu/image/2621/

“Sanatc1, yar1 gercek gibi goriinen bir seyi kafasinda kurdugu zaman bile aslinda gercgeklik
dedigimiz biitliniin bilesik parcalarini yeni bir bicimde diizenlemekten, yeniden ortaya
koymaktan baska bir sey yapmiyordur” (Suckov.1982:.9). Iste bu nedenledir ki,
Hieronymus Boch’un Cennet ve Cehennem temali eserleri ve sonrasinda Siirrealist
sanatcilarin akil dis1 olani anlatmak icin yine akil sinirlari gercevesinde duyumsadiklar
diinyanin yasalarini egip biikkme yolunu tercih etmislerdir. “Hieronymus Bosch, Ermis
Antonius 'un Giinaha Tegviki adl1 tablosunda, odasina kapanmis ¢ile ¢eken insana saldirmak
iizere cehennemden bosalan canavarlarin resmini yaptig1 zaman gercgekligin kendisine bolca
sundugu verilerden yararlaniyordu” (Sugkov,1982, s.9). Antik donem ustalarinin griffonlar,
ejderhalar ve daha ¢ok gotik mimari bir unsur olarak karsimiza ¢ikan gargoylelerle yaptig

bu yaratict sentezleme etkinligi, Hiristiyanligin tiim Avrupa’da mutlak bir hakimiyet
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kurdugu karanlik ¢aglar boyunca Bosch ve onun selefi sanatgilar tarafindan incili
resimlemek i¢in siklikla bagvurulmus; 19. yilizyi1lda Simgecilik ve Romantizm ’in duygu ve
dislerini, 20. Yizyilda ise Siirrealizmle kesiflerinin kiiltiirel ve politik anlamda sarsic1 bir

goriiniime biiriinerek bir ifade araci olarak etkisini siirdiirmiistiir.

Ornegin Siirrealizm, bilingalt1 ve akildisilik gibi yenilik¢i fikirlerine karsin son derece
gelenekei bir bicimsel dil benimsemistir. Temelde izlenen yaklasimin, nesnelerin
bi¢cimlerinin yani1 sira birbirleri ve uzamla olan iligkilerinin alisiimadik sunumuyla
gergekligin kurallar1 disina ¢ikan bir tavir sergilendigini sdylemek yanlis olmaz. Sonug
olarak bilinen gerceklik ¢arpitilmis, esnetilmis ve doniistiiriilmiistiir. Oyle ki, Siirrealizm’in
klasisizme bu denli yatkin olmasi, kendisini Giotto, Masaccio, Pierro Della Francesca gibi
gecmisin biiylik ustalarinin 6grencisi sayan Balthus gibi bir klasik¢inin kisa bir siire de olsa

akimin i¢inde yer almasini saglamistir.

Aristo’ya gore tlim insan davranislarinin kokeninde mimesis yani taklit i¢tepisi vardir ve bu
ictepi insanda dogustan gelmektedir. Taklit etme yetenegi insanin diinyaya dair bilgi
edinmesinde 6nemli bir yere sahip olmakla kalmaz, bu 6zelligiyle onu diger canlilardan
farkll kilar. Aristo, taklit karsisinda insanin hissettigi hoslanma duygusunu ise tanima ve
ogrenmeden duyulan mutluluga baglamaktadir. “Sanat yapitlar1 karsisindaki yasantilarimiz
bunu kanitlar. Ciinkii gerceklikte hoslanmayarak baktigimiz bir nesne, Ozellikle
tamamlanmis bir resim haline geldiginde, bu kez ona hoslanarak bakariz; 6rnegin, tiksinti

uyandiran hayvanlarin ve cesetlerin resimlerinde oldugu gibi” (Aristo, 1976; 16).

Gilintimiizden iki bin ii¢ yiiz y1l 6nce yasamis Antik ¢ag filozofunun sanata iliskin goriisleri
akla ister istemez giiniimiiz disliniirlerinden Terry Eagleton’in gercekeilige dair
saptamalarin getirir: “Gergekeilik, tiim rakiplerini yenerek, ayakta kalmayi basarabilmis

Bati tarihinin bagisikligi en giiglii kiiltiirel formudur” (Eagleton, 2006, s.68).

Insan zihni dis gercekligi siibjektif bakis acisinin etkisiyle siirekli yeniden {iretmesine karsin
s0z konusu eylemi bilinen imgeler iizerinden ger¢eklestirmektedir. Bireyin duygusal
yaklasimi ya da ideolojik yanlilig1 gergekligi ne denli garpitirsa carpitsin, olaylari ya da
olgular1 zihninde canlandirmak i¢in kullandig1 imgeler kolektiftir. Bu imgeler bir tiir resimli
yaz1 gibi islev gormekte; sozciiklerin kavramlara, kavramlarin imgelere ve simgelere
dontstiigii karmasik bilissel siirecleri kisaltmakta, amaca uygunluk prensibi dogrultusunda
yalin, zaman zaman basit ve odaginda tek bir mesajin dolagimini saglamaktadir. Bu

pratikligin bedeli; bir siire sonra gergegin kurgu karsisinda sergiledigi sikici tabiati, ancak
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gercegin bir yalanin dramatikliiyle aktarimasint zorunlu kilmasidir. “Kurgunun
mitkemmelligi” olarak da tanimlanabilecek bu olgu, sablonlarla diisiinmenin, iiretmenin,

paylasmanin hi¢ durmadan yinelenen tarihsel dongiisiiniin yalin formiiliinii agik etmektedir.
1.1. Kolektif Imgelem ve Kokenleri

Kolektif imgeler, yani insanoglunun kendi disindaki gecekligi zihninde yarattigi ortak
imgelerle yeniden iireterek aktarma seriiveni binlerce yillik bir tarihsel ge¢mise sahiptir. Bu
neredeyse modern insanin tarihi kadar koklii bir gegmis demektir. Magara duvarlarindaki av
sahnelerinden kayalara oyulan damgalara, anitsal mezarlardan giysiler iizerindeki
dokumalara kadar bu imgeler var olagelmistir. Kimi zaman dig diinyaya dykiinen, kimi
zamansa diis kurma becerisinin hayat verdigi imgelere ait 6rnekler on binlerce yildir insan
yasantisinin; kiiltliriiniin, ortak korku ve sevinglerinin, hedeflerinin, basarilarinin ve
basarisizliklarinin tanigr ve kaniti olmustur. Dis diinyayr sembollerle kategorize etmek,
kodlarla tamimlamak ve aktarmak, imgeler iireten insanin zaman igerisinde yaptig1 pek ¢ok
degisiklige ve yenilige karsin siirecin degismeyen temel nitelikleri olarak iletisimi 6nceleyen
sanat dahil pek ¢ok mecra lizerinde belirleyiciligini siirdiirmektedir. Tarihsel olarak
bakildiginda, kolektif imgelerin bugiinkii islev-bi¢im iliskisi {izerinde hala insa halindeki
genel karakteri ve yani sira sistemciliginin temelde Antik Misir sanatina pek ¢ok sey bor¢lu
oldugu goriilmektedir. Ne gariptir ki, Misir tapinaklarinda, devlet saraylarinin duvarlarinda
ve papiriislerde yer alan hiyeroglif adi verilen resimli yazilar uzunca bir siiredir kimsenin
pratikte kullanmadigi bir dilin yazinsal belgeleri olmasina ragmen glinimiiz modern
toplumlarinin hiza dayali gorsel iletisim dillerince kullanilan kodlarinkine benzer bir

modelin atas1 olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Resim 5. Servet Somuncuoglu, 2011, “Tastaki Tiirkler: Giines Adam”, Saymalitag
Ontiirk.org. Erisim: 14.05.2018. https://onturk.org/2011/03/02/sibiryadan-hakkariye-tastaki-turkler/
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Oysa zamanimizin sanatini, giiniimiiziin herhangi bir evini veya reklam afisini, yaklasik bes
bin y1l 6nce Nil Vadisi’nde yeseren sanata baglayan, ustadan ¢iraga, ondan da sanatsevere veya
kopyaciya aktaran dogrudan bir kiiltiir iligkisi var. Nitekim Yunan ustalarin Misir okullarina
gittigini gorecegiz ve biz hepimiz Yunanlilarin grencileriyiz. Bu nedenle Misir sanat1 bizim

i¢in dl¢lilemeyecek bir 6nem tagimaktadir (Gombrich, 1999,s.29).

Resim 6. Eski Misir Hiyeroglifleri,
Solarey.net. Erigim: 14.05.2018. http://solarey.net/ancient-egyptian-hieroglyphics-offer-key-past/

Gombrich’in altin1 ¢izdigi iizere, dzellikle gliniimiiz grafik imgeleri Misir hiyerogliflerinin

ardillaridir ve giincel iletisim dagarcigi i¢indeki dolasimini, Misir sanatinin her nesneyi en
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karakteristik 0Ozelligiyle tasvir etme anlayisi dogrultusunda sekillenen isleve dayali

bi¢imsellik ilkesi sayesinde siirdiirmektedir.

Hiyeroglif, her tiir resim yazisiin genel ad1 olmakla birlikte, daha ¢ok eski Misir resim-yazisi
icin kullanilir. Kékende her kavrami onun betisiyle anlatma esasina dayandig: halde, asil Misir
Hiyeroglifi bir tiir hece yazisi sayilabilir. Her ‘isaret’ bir heceye karsilik gelmekte, sdzciikler bu
isaretlerin yan yana gelisiyle olusturulmaktadir. Tek basina bir sanat {irlinii sayllmamaktaysa da,

Maisir sanatmin hemen tiim iriinleri lizerinde hiyeroglif goriiliir (S6zen, Tanyeli, 1996, s.105).

Hiyeroglifler ayn1 zamanda birer ideogramdir ve ideogramlar bi¢imselliklerinden g¢ok

kavramsal diizeyde 6nem tasiyan imgelerdir.
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Resim 7. Piktogramlar
Pinterest.com. Erisim: 14.05.2018. https://tr.pinterest.com/pin/531847037219730629/

Ideogram, yazida kelimenin harfleri gosterilmeden dogrudan dogruya fikri ifade eden isaret
olarak tamimlanmakta olup kisaca Cince, Japonca gibi bazi yasayan dillerdeki veya Antik
Maisir dili, Stimer tabletlerindeki ¢ivi yazisi gibi bazi 6lii dillerdeki, harflerin (fonogramlarin,
sesi temsil eden isaretlerin) bulunmadig1 yazi sistemlerinde kullanilan, bir s6zciigli veya bir
fikri temsil eden grafik semboldiir. Fonetik dillerle ideografik diller arasindaki birinin sese,

digerinin goze dayal farkliliga karsin ideogramlara, matematik semboller 6rneginde oldugu
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gibi fonografik dillerde de rastlanabilmektedir. Biiylik 6lgiide Eski Misir ile 6zdeslesmis
olsa da sembollere dayali resim-yazi modellerinin farkli varyasyonlarinin giincelligini
korudugu da bir gercektir. Giinlimiiz modern topluluklar1 arasinda bulunan Cin, Kore ve
Japon Kkiiltiirlerinin, farkl bir ¢esidini kullandig: bu tiir alfabeler ideogram ya da logogram
olarak adlandirilmaktadir. Bu ii¢ farkl kiiltiiriin de temelde Cince karakterler kullandig1
diistintildiigiinde, kabaca 1.6 milyar1 askin bir niifusun, yani diinyanin %20’sinin sembollerle
iletisime dayal1 ideografik alfabe kullandig1 sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ideogram sozciigii
Yunanca fikir anlamina gelen idea kokiinden tiiretilmistir. ideogram ya da ideograf herhangi
bir dilden, sozciiklerden ya da s6z 6beklerinden bagimsiz, bir fikri ya da kavrami temsil eden
grafik semboller olarak tanmimlanmaktadir. Ideogramlardan bazilarimin anlagilmasi
kendinden 6nceki sistemin geleneksel aktarim yoluyla bilinmesine bagliyken kimileri de bir
nesnenin digsal 6zelliklerinin tasvirini yaparak anlam: tagimaktadir. Sembollerle yazmak
olarak da bilinen bu alfabe sisteminin, Hiristiyanlik ikonografisi ve Misir resimli yazi
sanatinda rastlanan izleri, her ne kadar farkli kiiltiir daireleri ve tarihsel periyodlarda da olsa
insanin, iletisim kurma ihtiyacini pratik bir bi¢imde saglamaya yonelik yaratici lriinleri
oldugunu diisiindiirmektedir. “Hiyeroglif yazisi elbette ikonik imgelerden olugmaktadir;
bunlardan bazilar1 kolaylikla taninabilir (akbaba, baykus, boga, yilan, gbz, ayak, elinde bir
kupayla oturmus bir adam), bazilar stilize imgelerdir (agilmis yelken, agz1 gdsteren badem

imi, suyu gosteren kesik ¢izgi), ...” (Eco, 1995, s.151).

Eski Misir yazist dili, Isa’dan sonraki birkag yiizyil icerisinde tamamen yok oldugu halde
nasil olup da ¢agdas iletisim bigimlerine model olusturabildigi sorusunun, kendilerini Antik
Yunan uygarliginin dogal mirasgilar1 olarak konumlandiran Bati toplumlarinin gérme,
algilama, yorumlama ve aktarma aligkanliklarini belirleyen kalitsal perspektifle birlikte
diisiiniildiigiinde uyandirdigi merak bir kat daha artacaktir. Misir ve Yunan uygarliklar
cagdas uygarliklardir; biri genglik yillarini siirerken digerinin olgunluk ve belki de yaslilik
donemlerini yagsamis olmasi bu gercegi degistirmeyecektir. Misir’in daha eski ve koklii bir
gecmise sahip olmasi ve Misirlilarin tip, astronomi ve matematik basta olmak iizere pek ¢ok
alanda kaydetmis oldugu ilerlemeler bu iki uygarlik arasinda bir rekabet ve kaginilmaz bir

etkilesim oldugunu diisiindiirmektedir.

S6z konusu rekabetin, Misir medeniyeti tarih sahnesinden silindikten ¢ok sonralari bile
Antik Yunan’n kiiltiirel mirasgilari olan Ortagag Hiristiyanlarca kusku ve ihtiyata doniiserek
de olsa bir miiddet daha varligimi siirdiirdiigii goriilmektedir. Bu durum, rekabet yerini

bilimsel ve arkeolojik bir meraka birakana dek stirmiistiir.
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Platon’da, ondan 6nce Pythagoras’da, antik Misir bilgisine yonelik biiyiikk bir hayranlik s6z
konusuydu. Aristoteles bu konuda daha siiphecidir ve antik bilginin tarihini yeniden kurdugu
Metafizik’in 1. Kitabinda dogrudan Yunanlilardan yola ¢ikar. Aristoteles ile Hiristiyanligin
birlesimi, Ortagag’a Misir gelenegiyle ilgili oldukga mesafeli bir tutumun aktarilmasma yol
acmustir; Misir bilgisi Picatrix gibi ancak marjinal simya metinleriyle yeniden ortaya ¢ikiyordu;
buna karsin, baslangictaki Ibranice harflerin nasil sonradan Yunan harfleri haline geldigini ve daha
sonra Misirlilarin Kraligesi Isis’in nasil onlar1 Yunanistan’da bulup, kendi iilkesine getirdigini
ammsatan Sevilla’l isodorus, geometri ile astronominin bulucular1 olarak Misirlilardan neredeyse

nezaket geregi s6z etmektedir (Eco, 1995, 5.149).

Misir ve Yunan uygarliklar arasindaki farkliliklar yalnizca imgelerin gergek hayattan sanata
aktarilmasi hususunda tercih edilen yontemler ve iislup farkliliklariyla sinirli kalmaz;
kiiltiirlerin s6zel ve gorsel ifade bigimlerine iliskin yaklagimlari da biitiiniiyle farklidir. Antik
Yunan’in fonografik dil merkezli diinya algisinin ardillarinca siirdiiriilmesi neticesinde imge
ve sOz arasinda bir ayrima, daha dogrusu bir ayristirma yoluna gidildigi goriilmektedir.
Esasen bu ayrimin, yalnizca imge ve sozle sinirli olmayip dildeki ikili bir yapidan, bir baska
deyisle Bati1 kiiltliriiniin iizerine temellendirildigi iki kavramin birlikteligine dayanan
kodlarin neden oldugu bir anlayistan kaynaklandigi iddia edilmektedir. S6z konusu iddianin
sahibi Fransiz felsefeci Jacques Derrida’nin yapi-sokiim adin1 verdigi dilsel kurami
kendisinden sonra gelen pek c¢ok diisiiniirii etkilemistir. Derrida, Saussure’iin dilin kendi
icinde sahip oldugu tutarliligin (gramer kurallar1 vb.) insan yasantisinin her alanina
uygulanabilecek bir model oldugu yoniindeki yapisalci tezine karsi ¢ikmaktadir. Saussure,
gostergelerin zaman iginde degismeyen, tutarli bir derin yapiya sahip oldugu savindan

hareket ederken Derrida durumun tam tersini oldugu yoniindeki tezini ileri stirmiistiir.

“Derrida’ya gore anlam siirekli bir evrim siirecidir ve gosterge tam anlami veremez ¢ilinkii kendi
icinde bir bagka baglamlarm ‘iz’ini ve bdylece (kendileri de sonsuza dek uzayip giden izler
tasiyan) baska anlamlar1 tagir. Bu okumaya gore dil, ¢ok daha az diizenli bir olgudur ve bunu,
ornegin yapisalcilikta oldugu gibi bir diizene sokmak yetkeci bir tutum sayilmalidir > (Murray,

2012, s:117).

Bu yetkeci tutuma yonelik elestirinin 6zellikle feminist aragtirmacilarin ¢aligmalarinda odak
noktasi oldugu gozden kagmamaktadir. Feminist kuramcilarin yaklagimlart ¢ogu zaman
kiiltiirel teamiiller geregi gormezden gelinen, kaniksanmig bir sorunu ortaya koymasi
bakimindan son derece degerlidir ve 6zellikle Heléné Cixous gibi 1970 sonrasi diisiiniirlerin
Derrida’nin yapim-sokiim tezine dayandirdiklari saptamalar1 ¢arpici bir tabloyu gozler
Oniine sermektedir. Misir sanati ve Antik Yunan arasinda felsefi diizeydeki farkliliklar

dikkate alindiginda, birinin fonografik yani s6z merkezci, digerinin ise ideografik yani
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imgeye dayali bir diinya algist1 ve kavrayisina sahip oldugu gerceginden hareketle
Derrida’nin, Bat1 uygarligimin sézmerkezci kiiltiiriinlin temelinde yatan yanlis anlasilmaya

iliskin savinin yapbozun 6nemli bir par¢asini olusturdugu kolayca anlasilacaktir.

Ne ki Bati kiiltiirii yalnizca s6zmerkezcilikle (logocentrism) nitelenmis degildir, ayn1 zamanda
phallocentric’dir, yani fallusu giiciin simgesi olarak goren fallus merkezci bir kiiltiirdiir. Ve bu
kiiltiiriin temelinde fallusmerkezcilik, en agik sekilde ikili karsitliklarda gosterir kendini Cixous
acisindan Derrida’nin asil 6nemli olan konu da bu ikili karsitliklar konusudur. Bati diisiiniinde
degerler sistemi, dilde ikili karsitliklarda bulur ifadesini. Ve Derrida’nin isaret ettigi gibi,
yerlesmis, geleneksel degerlendirmede {istiin bilinen, karsithigin ilk terimidir. S6zgelimi doga-
kiiltiir, form-madde, ruh-beden, yasam-6liim, erkek-kadin gibi ikili karsitliklarda birinci terim
ikincisine iistiin sayilir. Ikincisi, birincisine oranla kusurlu olani, eksik olani, birincisinin

bozulmus seklini ifade eder (Moran, 1999, s.260).

Goriildigi tizere farkliliklar Bati kiltliriinde karsitlik olarak algilanmis ve imge-soz
karsithg drneginde oldugu gibi siniflandirlmistir. Imge-soz karsilastirmasinda imgeye Bati
kiiltiirinde atfedilen ozellikler her ne kadar yansizmis gibi goriinse de sozle
karsilagtirildiginda “duragan” ve “sessiz” gibi sozciiklerin tasidigi edilgen tin1 kolayca
hissedilebilir. Kald1 ki, J.W.T. Mitchell’m [konoloji: Imaj, Metin ve Ideoloji adh
calismasinda yer verdigi bu karsitliklarin ardindan, imge-s6z arasindaki farkliligin cinsel bir
kimlik tasidigi iddiasinit net bir bigimde dillendirilmesi akla bir kez daha Cixous’nun
feminist yaklagimlarini getirmektedir. “Gorsel sanat yapitlari, caglar boyu estetik giizellige
sahip sessiz varliklar olarak goze hitap ettikleri i¢in kadinla bagdastirilmistir. Bu ayrima
Picture Theory (Resim Kurami) adli kitabinda da deginen Mitchell, resme bakan kisinin
erkek, bakilanin ise disil glizellik nesnesi oldugunu belirtir” (Uzundemir, 2010, s.30).
Yalnizca bu ornek bile ataerkil ve s6zmerkezci Bati kiiltiiriince iiretilen imgelerin ve
sembollerin kolektif niteligini kokenlerine iliskin fikir edinmek igin yeterli bir veri

sunmaktadir.

Bugiin fonografik alfabeler kullanan toplumlarin kitlesel boyutta iletisim ihtiyaclarini biiyiik
Ol¢iide ideogramlarla da sagladigi goriilmektedir. Ne var ki, bu dil ¢esitliliginin igerikte
temsile yansimastyla ilgili eksiklikler basta feminist sanatcilar ve kuramcilar olmak {izere en

fazla elestirilen kiiltiir politikalarindan biri olmay siirdiirmektedir.
1.2. Ureten Birey mi, Ureten Toplum mu?

Derrida’nin, tiim Bati kiiltliriiniin Antik Yunan’dan bu yana metafizik- felsefi bir yanlis

anlama tizerine insa edildigi (Aksin, 1994, s.12) yoniindeki iddiasin1 destekler nitelikte
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“sozmerkezci” ve “fallusmerkezci” kavrayisi yansitan; yaraticilik, deha ve iiretkenlik gibi
niteliklerin erkege yakistirildigi sayisiz 6rnek goriilmektedir. Bu metafizik yanlis anlamanin
temelleri {izerine kurulan Bati kiiltiiriinlin en dikkate deger agmazlarindan bir digeri ise,
ornekleriyle sanat alaninda sikg¢a karsilasilan sanaft¢i-yaratict deha miti’dir. Leonardo,
Raphael, Michaelangelo ya da Brunelleschi gibi Ronesans’in biiylik ustalar1 i¢in siklikla
duymaya alistigimiz “deha” nitelemesinin, 19. Yiizyilin akilcilik ve mistisizm arasinda
bocalayan kararsizlik donemlerinde sanat¢1 olmanin temel sartlarindan biri haline geldigi
goriilmektedir. “Deha yaratici zihinsel verginin en yiliksek derecesi; boyle bir vergisi olan
kisi Deha ile yetenek arasindaki gorece fark goz oniine alinirsa, dehanin isleri, insanoglu
toplumunun gelisiminde olaganiistii yenilik, bireysellik ve tarihsel bir nem tasir; insanligin
belleginden silinmemesi buradan gelir.” Ivan Frolov’'un baskanliginda Bilimler
Akademisince hazirlanan felsefe sozliiglinde yer alan deha sozciigiiniin buraya kadarki
tanim1 ideolojik tarafgirlikten uzak, iizerinde kolaylikla uzlasilabilecek bir yaklasimi
igermektedir. Sozliikteki Ilgili madde su ciimleyle son bulmaktadir: “Deha, gizemsel bir
varlik, (kimi idealist filozoflarin inandig1 gibi) bir iistiin-insan degildir; kendi olagan {istli
vergisi ve emegi ile insanligin ilerlemesine katkida bulunabilmis bir kisidir” ( Calislar, 1991,
s.100). Diger yandan Selcuk Budak’in hazirlamis oldugu psikoloji sozliiglniin ilgili
maddesinde deha “cok biiylik ve yaratici bir yetenege sahip olan” ifadeleriyle tanimlanirken
“egitim ve psikolojide sabit bir anlami1 olmayan popiiler bir terim” oldugu da belirtilmektedir

(Budak, 2000 5.198).

Yukaridaki tanimlardan yola ¢ikarak, sanatginin imgeler liretmek konusunda {istlendigi
roliin ¢ercevesinin dikkatle ¢izilmesi gerektigi sdylemek olasidir. Sanat¢inin yaraticilig
belki “olaganiistii” olabilir; fakat “insaniisti” oldugu iddias1 20. Yiizyilin ikinci yarisinda
son bulmus bir sdylencedir. Romantizm ile baslayan deliligin sinirinda dolagan “dahi
sanat¢1” tipinin 20. Yiizyih gogisleyen ardillari seleflerinden farkli olarak piyasayla
basariyla biitiinlesmis bir goriintli ¢izmelerine karsin “siradis” olma halini stirdiirmiislerdir.
Giiniimiiz sanat diinyasinda, yakin ya da uzak geg¢misin dehalar1 kendileri terk-i diyar
ettikleri halde yarattiklar1 efsanelerin ve mirasin bir kutsiyet atfedilerek
bliylimeyi/biiyiitiilmeyi siirdiirdiigii bir karmasa doneminin hiikiim siirdiigli diisiincesi
yaygin bir kanidir. Bu karmasanin ne kadar siirecegi ise belirsizligini korumaktadir. Ancak
kurtaricilarin geri donmesini beklemek tahmin edilenden daha uzun siirebilir. Bu gegis
stirecinde bilim ve teknolojinin adimlart hizlandikc¢a geride kalan tinselligin; on binlerce

yillik inan¢ bicimleri ve tanrilar icat etme aliskanliklarindan arta kalan biiyiik ve derin
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boslugun paymi da unutmamak gerekir. Romantizm ile baslayan siire¢ onceleri Tanrinin
suretinde yaratilan yeryiizii krallar1 (homocnetrism) olduguna inanan insanoglunun yavas
yavas tanrinin yerini almaya hazirlandigini gosteren bir doneme isaret etmektedir. Yeni
tanrilar yine metafizik bir yaklagimla sekillenen mistik arayislara uygun, ge¢misin aliskanlik
ve beklentilerini karsilamak iizere ortaya ¢ikmissa da, insanin en nihayetinde kendisiyle bag
basa kalacag siire¢ baslamistir bir kere. Sonug¢ olarak bir tiir sanat ve felsefe mitolojisi
yaratilmasi giinlimiiz sanat diinyasinin yasadig1 gecis siirecine isaret ediyor olabilir. Bu yeni
tanrilarin 1960 sonrasi siiregte yok olmasiyla birlikte, bize kalan biiyiik basar1 oykiilerinin
asilamaz Olgiitlere doniismesiyle gilinlimiiz sanatinin, bu mirasin karanlik golgelerinde

siradan olmanin dayanilmaz sikicilifiyla bas basa kaldig1 bir donem yasanmaktadir.

Deha kavramina metafizik bir anlam yiiklemek, yalnizca iistiin-insan olarak kabul edilen
sanatgi/yazari degil, onun imgelemini de kutsallastirma egilimini beraberinde getirdiginden
tarihsel ve kiltiirel kosullarin etkisini ya gérmezden gelen ya da arka plandaki dekora
indirgeyen bakis agisi zaman igerisinde bir sablona doniigmiistiir. Probleme, kalabaliklar
icerisinde yalmizligin1 yasayan, melankoli ve deliligin belirtileri arasinda yer aldigi dahi
sanat¢l miti iizerinden yaklagsmak yerine daha toplum ve kiiltiir odakli bir bakis acist
benimsemek bizleri Platon’un magarasinin karanlik duvarlarindaki golgeleri takip ederek

gercege ulasma ¢abasinin beyhudeliginden kurtarabilir.

“Tim insani etkinligimiz, toplumsal bir ortamda gerceklesmekte ve toplumsal diizen
tarafindan belirlenmektedir. Bu belirlenimden, 6zgiir bireyler olmak icin kendimizi
toplumsaldan uzaklastirma, toplumsal diizenin disina ¢ikma zorunda oldugumuz anlami
cikarmamiz gerekmez (Wolff, 2000, s.8-9).” Wolff, Sanatin Toplumsal Uretimi adl
kitabinin ayni boliimiinde sanatsal edimin diger edimlerden farkli olmadigini; sanatsal
iiretimlerin sergiledigi karakterin de tarihsel kosullanigla belirlendigini ileri siirer ve sanat
eserlerinin, Ustiin kisilerin tanr1 vergisi yeteneklerine yol gosteren ilahi esinleriyle ortaya
cikacak denli diisiik iiretimler olamayacagi savini metin boyunca farkli basliklar altinda

islemeyi siirdiirmektedir.

Yazar, bununla da yetinmeyerek yalnizca tiyatro, opera, bale gibi iiretimi kolektif ¢alismaya
dayali sanat formlarinin degil, roman yazarli1 gibi daha bireysel yaratilarin da aslinda
toplumsal bir {iretim bi¢imi oldugu tezini ortaya koymaktadir. Bu baglamda Wolffu
dogrulayan &rneklere Marx ve Engels’in Sanat ve Edebiyat Uzerine yazilarinda karsilasmak

olasidir.
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‘Raphael’in eserlerini baska kimse yapamaz.” Ama Mozart’m Requiem’inin ¢ogunu kendisinin
degil, bir bagkasinin besteleyip bitirdigini ve Raphael’in, freskolarindan ancak kii¢iik bir kismini
tatbik ettigini Sango bilmeliydi. (...) Emek orgiitleyicileri dedigi kimselerin her insanin biitiin
etkinligini orgiitlemek istediklerini saniyor, oysa Orgiitlenmesi gereken dolaysizca tiretici emekle,
dolaysizca iiretici olmayan emek arasmdaki ayrimi onlar yapryorlar. Ikinci gesit emek s6z konusu
olunca Sanso’nun sandig1 gibi, herkesin Raphael olabilecegini diisiinmiiyor onlar, iginde Raphael
olan herkesin engellerle karsilasmadan ozgiirce gelisebilmesini istiyorlar. Sanso, Raphael’in
resimlerini o zaman Roma’da var olan isbolimiinden bagimsiz olarak yarattigini santyor.
Raphael’i Leonardo Da Vinci ve Titian’la karsilagtirsa, birincinin o zaman Floransa etkisinde olan
Roma sanati tarafindan ne dereceye kadar kosullandirildigimi gorecekti; Leonardo’nun eserlerini
Venedik’teki bambaska gelismelerin ne dereceye kadar kosullandirildigmi anlayacakti. Biitiin
sanatcilar gibi, Raphael de kendinden 6nce sanatin gosterdigi teknik ilerleme, bulundugu yerdeki
toplum o6rgiitii ve isb6liimii, son olarak da, kendi iilkesiyle iliskileri olan biitiin &biir tilkelerdeki
isboliimii tarafindan kosullandirilmigtir. Raphael gibi bir bireyin yeteneklerini gelistirmesi istege
baglidir, bu da igbdliimiine ve insanlarin igb6liimiinden dogan kiiltiirel iliskilerine baglidir (Marx-
Engels, 2001, s.81).

Bu uzun alinti Raphael 6rnegi iizerinden sanatsal Ozgiinliik, tislup, yaraticit deha gibi
sorunlara Marx ve Engels’in toplumsal orgiitlenme, isbolimii ve bireyin uzmanlasmaya
zorlanmasi gibi kosullar1 gozeterek yaklastigin1 gostermektedir. Bir bagka deyisle Marx ve
Engels sanatin, degeri yadsinamayacak o6lgiide 6zglin bir edim oldugu gercegini teslim
ederken sanatciya atfedilen olaganiistii vasiflarin kaynagimin metafizikte aranmasinin

yanligligini delilleriyle ortaya koymaktadir.

Hal boyleyken kolektif imgelem ve sanat sorununa iliskin yaniti, daha kapsayici bir
perspektif saglanabilmesi i¢in sinirlar1 ve tanimi sanat kadar genis ve belirsiz olmasa bile
matruskalar gibi birinin digerinin i¢inden ¢iktif1 baska bir kavrama; kiiltiir kavramina
yonelmek aydinlatici olabilir. Bugilin Kiiltiir dendiginde, ister istemez sanat dahil pek ¢ok
iddiali baslig1 kapsayan olduk¢a genis kapsamli bir alana gegis s6z konusu hale gelecektir.
“Bir kere, hi¢gbir kavram kiiltiirden daha genel olamazdi. Aslina bakilirsa, kiiltiirlin en biiyiik
utanclarindan biri, onun neyi kapsamadigini bilmenin zor olusuydu” (Eagleton, 2006, s.85).
Uygarlik ve kiltiir gibi kavramlar tarihsel donemler ve ulusal hassasiyetlerin belirledigi
sartlar altinda yeni anlamlar kazanmis; zaman zaman birbirinin yerini almig veya bir
karsitligi ifade etmis sdzclikler olmalar1 nedeniyle karmasik bir goriiniim sergilemektedirler.
Belirli bir tanim yapmanin zorlugu sozciiklerin ayni kiiltiir dairesi (Bat1 Kiiltiirii) i¢inde dahi

birbirinden ayr1 anlamlarda kullanilmis olmasindan ileri gelmektedir.

Baslangigta topragi ekip siirme eylemlerini tanimlayan kiiltiir s6zciigiiniin bu yalin anlamina

(13

XVIL Yiizyilda bir yenisi daha eklenmistir: “...ilk kez tinli diisiiniir Voltaire, Culture
sOzcligiinii insan zekasinin (esprit) olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve ylceltilmesi

anlaminda kullanilmigtir” (Bozkurt. 2016, s.123). Ne var ki Voltaire ’den sonras1 “kiiltiir”
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sOzciigiiniin, hem kavramin sinirlari, hem de igerdigi anlamlarin ¢esitliligi agisindan
karmasik bir seyir izledigi goriilmektedir. Kiiltliir sozciigiiniin uygarlik sozciigiiyle
karistirilmasinin baslica nedeni Ingiliz ve Fransizlarin kiiltiire baska, Almanlarin baska
anlamlar yiiklemesinden ileri gelmektedir. Ulus olma bilincine Almanlar *dan daha 6nce
erisen Ingiliz ve Fransizlarmn kiiltiir yerine tercih ettikleri kavram uygarlik kavramidir ve
sozciik, uluslarinin her alanda ulastigit medeniyet diizeyinden duyduklar1 6viincii iginde
barindirmaktadir. Ote yandan Almanlarin konuya yaklasimlari daha birey odakli ve i¢sel bir
bakis ag¢isin1 yansitmaktadir; “Almancada, insanin kendi iginde varolani, ulastigi diizeyle ve
kendi varligiyla oviinciinii ifade etmekte kullanilan sézciik ise "kiiltir” sozctigidir” (Elias,
2004, s,74). Almanlarin, Ingiliz ve Fransizlara nazaran sdzciige farkli anlamlar yiiklemeleri
son tahlilde kiiltiir kavraminin kapsayiciligi hususunda biiyiik bir fark yaratmayacaktir.
Marx’in “Kiltiir, doganin yarattiklarina karsi insanoglunun yarattigi her seydir” sozi,
kavrama iligkin yapilan tanimlar arasinda uygarlik kavramini da igine alacak denli kapsayici

ama bir o kadar da yalin niteligiyle s6zciigiin giincel kullanimina benzer bir tiniya sahiptir.

Kiiltiir kavrami, Eaglaton’in da altin1 ¢izdigi lizere net, sinirlar1 belli bir tanim yapmanin
zorlugunun 6tesinde genis bir kullanim alanina sahiptir. Tarim, bilim, sanat, felsefe ve tek
tek saymanin gereksiz oldugu daha pek cok disiplin, kiiltiiriin sinirsiz etki alaninin birer
parcasini olusturmaktadir. Kiiltiiriin tarihsel yapisi, sosyal hayattaki islevi, degiserek gelisme
potansiyeli, ihtiyaglara cevap verebildigi ol¢iide kusaktan kusaga aktarilarak stirekli hale
gelmesi ve bu yOniiyle de egitim, orgiitlenme ve ortak kimlik olusturma kabiliyeti gibi
ozellikleri; kisacasi barindirdigr hem son derece somut hem de bir o kadar soyut 6zellikleri

kavramin muglak bir gériiniim sergilemesinin baslica nedeni olmalidir.

Sonug olarak kiiltiir kavrami, metin boyunca kolektif imgelem baglaminda uygarlik ve
bilhassa da Bat1 uygarligi merkezi ekseninde, basta sanat iirlinleri olmak iizere her tiir maddi
eser ve bunlarin iiretim ve tiiketim aliskanliklar1 temel alinmak suretiyle ele alinmaktadir.
Insana dair act, seving, endise gibi duygulanimlarin sahip oldugu evrensel nitelige ragmen,
kiiltiirel kosullarin belirleyiciligi karsisinda bdylesi bir alan daraltmasina gitmek, 6zellikle
de sanat gibi uygarlik ve kiiltiir kavramlariin biinyesinde bi¢imlenen bir edim i¢in mecburi

bir istikamettir.
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2. BOLUM
KOLEKTIF IMGELERIN TEMEL iLKELERI

Kolektif imgeler dogalar1 geregi belli basl birkac¢ temel 6zellige sahip olmak zorundadir.
Kisaca yalinlik, yayginlik ve yeniden iiretilme potansiyeli olarak aciklanabilecek bu ilkeler
ayr1 basliklar olmalarina karsin birbirleriyle siki iliskiler kurarak varliklarini siirdiirmektedir.
Sanatsal 0zgiin yaratilarin, zaman icerisinde yayginlasip yeniden iiretilerek kolektif birer
imge halini almalar1 ise bu kiiltiirel mutasyonun onlarca ve hatta yiizlerce gergeklesme
yollarindan yalnizca biridir. Shakespeare’in Otello’su, Hamlet’i ya da Macbeth’i yalnizca
birer trajedi kahramani olmakla kalmayip hayat bulduklar1 giinden bu yana kusaklar boyunca
kiskanclik, kararsizlik, hirs ve ihanet gibi soyut kavramlarin alegorik temsilleri, simgeleri
haline gelmis, boylece kaginilmaz olarak her biri ortak diisiin diinyasinda temsil ettikleri

kavramin sembollerine ve imgelerine doniismiistiir.

Alegori genel olarak ikiye ayrilir: Tarihsel ve politik alegori, gesitli karakterler ve olaylar
vasitastyla tarihi kisiliklerin ve olaylarin temsil edildigi alegorilerdir. Fikri alegoriler ise ana
karakterlerin soyut kavramlar1 temsil ettigi ve olay Orgilisiiniin bir 6gretiyi veya bir tezi
ornekledigi alegorilerdir. Bu tiir alegorilerde kisilestirme s6z konusudur. (Derviscemaloglu,
2008)

Oyle ki, oyunlarin her yeniden sahnelenisinde ya da yeniden basiminda bu simgeler tiim
zihinlerde ayr1 ayr1 ve fakat ayni sekilde hem yayginlasir, hem de imgelestirilerek yeniden
tiretilir. S6z konusu 6rnek yalnizca insanlar, sehirler, meslekler gibi somut seylerin degil,
duygular gibi insana dair en soyut kavramlarin dahi karakterize edilerek aktarilabilecegini
gostermektedir. Her ne kadar 6zgiin sanatsal yaratilar olsalar da sahip olduklar1 evrensel
nitelikler sayesinde kabul goren eserler yayginlasip yeniden tretilerek karsiligini bulurlar.
Shakespeare’in yapitlarinin gorece yakin tarihli drnekler teskil ettigi diisiinildiigiinde,
anonim ya da degil, giinlimiiz Bat1 uygarliginin siyasi, hukuki, askeri ve toplumsal tiim
kiiltiirel katmanlarmmi diizenlenmesinde temel aldigi Antik Yunan mitolojisinin ve
tragedyalarmin da benzer sekilde kolektif imgeler iiretilmesini saglayan bir kaynak oldugu

akla gelecektir.
2.1. Yahnhk ilkesi

Kolektif imgelerin yer aldig1 eserlerin en belirgin 6zelligi duygu ve diisiincelerin agik ve net
bir sekilde anlatilmasidir. Esere konu edilen olgular ve olaylarin betimlenmesinde,
sanatcinin goriis, sezgi, duygu ve diisiinceleri, kendi zihninde oldugu kadar agik ve net bir

bicimde belirlenmeli ve izleyiciye aktarilmalidir. Kolektif imgelerin gerek bicim, gerekse
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icerik bakimindan belki de yegane dlgiitii, gorsel anlatimin, dilinkine benzer, bilinen ve
kabul edilen hususlara uyularak diizenlendigi netlik ve yalinlik ilkesini tasimasidir. Bilinen
ve kabul edilen ilkelere bagl kalmak tanimi belli bir 6l¢lide sanat¢inin yaratim siirecini
kutsayan ve sanatsal iiretimi tanrisal bir dehanin; siradan insanin beceri ve yeteneklerinin
otesinde, onun sinirlarini agan iiriinii oldugu yoniindeki yaygin kani nedeniyle bir ¢eliski gibi
goriinebilir. Bir diger paradoksal fenomen, kolektif imgelerin bi¢cimsel olarak soyutlama,
metafor ya da dildekine benzer analojilere basvurmasi gibi goriiniir. Bu durum imgenin
herkesge bilinen anlamini temsil eden kod sayesinde anlasilir olabilmektedir. Sozlik
tanimina baktigimizda kod sozciigiiniin: “hem bildiriyi olusturmayi, hem de bildiriyi dogru
olarak ¢6ziimleyip yorumlamay1 saglayan saymaca nitelikli simgeler ve birlesim kurallar
dizgesi” tanimiyla karsilasmamiz olasidir. Bu tanima gore her kolektif imge bir koddur ve
bildiriyi, yani mesaj1 tasir ve bizzat mesajin kendisini olusturmakla kalmaz ayn1 zamanda
mesajin muhatabina dogru ve dolaysiz aktarimini da miimkiin kilar ki; siirecin islemesini
saglayan yorumlama ve ¢0ziimleme ediminin temelinde tarihsel bir siire¢ igerisinde
imgelerin genel kullanimina iligskin bir sosyo-kiiltiirel uzlaginin kabul goriip yayginlasmasi
sart1 yer almaktadir. “Gostergebilimciler, anlasilir olmanin, yani anlagilabilmenin diizgiilere
bagli oldugunu kabul ederler. Buna gore bir olaya anlam verdigimiz zaman bunun sebebi,
bizim bunu yapmamizi saglayan bir diisiince sistemine, bir diizgliye sahip olmamizdir”

(Derviscemaloglu, 2008).
2. 2. Anlam Tasiyici/Kodlarin Toplumsal Bir Uzlasiyla Belirlenmesi Siireci

Insan eylemliliginin en karmasik ve iiretken siireglerinden birini olusturan sanatsal
yaraticiligin temel dinamikleri arasinda da yer alan iletisim ihtiyacindan kaynaklandig
gercegi dikkate alindiginda; imgenin en temel, mantiksal agidan degismeyen nesnel bir
anlam tagimasi, bir bagka deyisle anlamin bu dogrultuda kodlanmasi kolektif imgenin
yalinlik ilkesine uygunlugunun da 6l¢iiti durumundadir. Gostergebilim terminolojisinde
diizanlam olarak da ifade edilen yalinlik, belirli bir kiiltiiriin egemen oldugu bir toplumsal
yap1 i¢inde saglanan uzlasi sonucu ortaya ¢ikmustir ve tarihsel bir derinlige sahiptir. I¢inde
bulundugumuz dijital iletisim ¢aginda; Endiistri 4.0 ve siber uzay gibi bundan birkag¢ on yil
once bilimkurgu fantasmalara -gelecek¢i manada ikna edici goriinmesine katki saglayan-
0zgii terimleri animsatan bir takim kavramlarin olanca ivediligiyle giindemimizi olusturdugu
su glinlerde, pek cok sey tahayyiil etmesi zor bir siiratle bir toplumsal uzlasi zemini

bulabiliyor hi¢ kuskusuz. Yine de, yasadigimiz anlik hizli degisime ragmen giinliik iletisim
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alaninda dolasgimda yer alan kodlarin 6énemli bir boliimiiniin koklii bir gegmise dayanan

toplumsal uzlasinin sonucunda var olabildigi ger¢cegi gozden kagmamalidir.

‘Tabgac damgalarindaki gelisim evresi:

01500 0 1300 0200 CAGDAS

Resim 8. Tabgag Damgalar1  Gelisim  Evresi, Turkcesivarken.com.  Erisim:  14.05.2018.

http://turkcesivarken.com/turk-damgalarinin-kokeni/

Resim 11, bir imgenin sembollestirilmesi, semboliin ise zaman igerisinde bir ¢esit alfabetik
koda dontigsmesi siirecini 6zetlemesi bakimindan ilgi ¢ekici bir 6rnek olusturmaktadir.
Baslangigta bir tarim toplumu i¢in hayati dneme sahip olan besi hayvaninin imgesi zamanla
yalinlagsmis ve kuvvetle muhtemel ait oldugu kiiltiirde olusan uzlasi sonucu yazimda kolaylik
saglama kaygisiyla, bir baska deyisle pratik nedenlerle kaligrafik bir nitelige biirtinmiis ve

nihayetinde bir ideografik karakter olarak son halini almig gériinmektedir.

2. 3. Yeniden Uretimin Basladig Bilinen ilk Kaynak: Mitoloji

Baslangicta kiiciik gruplar halinde hayatini siirdiiren insanlar, onlar1 ¢evreleyen dogada
kendilerininkine benzer ruhlarin varligina inanmislardir. Animist inang ad1 verilen bu anlay1s
bir agacin, geyigin ya da kurdun tipki insaninki gibi bir ruha sahip oldugu diisiincesine
dayanmaktadir. insanin dogayla iliskisinde esitlik temeline dayanan bu anlayis, az sayida
tiyeden olusan avci-toplayici topluluklarmin seyahat veya go¢ imkanlarinin sinirlt oldugu
tarim devrimi Oncesi donemlerde sekillenen kendine 6zgii bir karaktere sahiptir. Animist
dinleri, gliniimiiz tek tanrili inang sistemleri ya da onlarin dnciilleri olan ¢ok tanrili dinlerden
ayiran 6nemli ozellik de iste bu yerel karakterdir. “Tiim toplumsal diizenler ve hiyerarsiler

hayali oldugundan kirilgandir ve toplum biiyiidiik¢e kirilganlik artar. Dinin kritik 6nemdeki
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tarihsel rolii, bu kirillgan yapilara adeta insaniistii bir mesruiyet vermesidir”’(Harari, 2015,
$.212). S0z konusu toplumsal biiylime tarimsal devrimin bir sonucu olarak gergeklesmis ve
cok tanrili dinlerin ortaya ¢ikmasiyla birlikte hem animist inanglarin yerelliginin, hem de
insan-doga iliskisinin ruhsalliga dayali esitlik ilkesinin yok olmasina neden olmustur.
Ornegin tarimsal iiretimin gergeklesmekte oldugu Paleolitik donemde Ana Tanriga kiiltii, insan
yasamini doniistiiren bereketin aslinda kutsal oldugu diisiincesini yansitmaktaydi. Sanatcilar,
arkeologlarin biitiin Avrupa, Ortadogu ve Hint Yarimadasi’nda bulduklari, onun ¢iplak ve gebe
bir kadin seklinde tasvir edildigi heykelleri yonttular. Bu biiyliik Ana insan muhayyilesindeki
Onemini yiizlerce y1l siirdiirdii. Gok Tanr1’da oldugu gibi, o da sonraki donemlerin panteonlarina
dahil edildi ve eski tanrilarin yaninda yerini ald1. Ancak o, genellikle tanrilarm en giigliilerinden
biri olagelmistir (...) Eski Siimerlerde Inanna, Babil’de Istar, Filistin’de (Kenan ili) Anat, Misir’da

Isis ve Yunanistan’da Afrodit olarak anild1 ve tiim kiiltiirlerde onun insanlarin tinsel yasamindaki
roliinii dile getiren oldukga benzer hikayeler olusturuldu.(Armstrong, 2017, s.28)

Bu devrimsel doniisiimii donemin kiiltlir {iriinleri olan sembollerde yasanan degisim
iizerinden takip etmek miimkiindiir. Baslangigta magara duvarlarinda siklikla gérmeye
alistigimiz av sahnelerinin, el izlerinin yerini tarim toplumuna gegisle birlikte yukarida bahsi
gecen Ana Tanrica kiiltli benzeri semboller almis olsa da, bu donilisiimiin bir takim
asamalardan gectigi bir gergektir. Ekinlerin biiyiimesi, 1yi bir mahsul elde etmek ya da
stiriilerin saglikli iiremeyle sayilarinin artirilmasi gibi; yagis miktari, riizgar ve giinesin etkili
oldugu hava kosullar1 da dogayr ve canlilar1 kendi mali olarak goérmeye baslayan
insanoglunun kontrolii disinda bir giice boyun egmesi gerektigini hatirlatan gergeklerdir.
“Antik ¢ag mitolojilerinin biiyiik bir boliimii aslinda insanlarin bitkiler ve hayvanlar tizerinde
hakimiyet kurabilme karsisinda tanriya ebediyen sadakat gosterme sézii vermesidir (Harari,

2015, 5.214).

Resim 9. Altamira Magarasi, ispanya, 1.0. 35000-11000.
Unesco. Erigim: 14.05.2018. https://whc.unesco.org/en/list/310
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Biitiin bilimlerin atast tarih, onun da asil kaynagi mitolojidir (Giiltepe, 2012) sozi,
mitolojinin yalnizca entelektiiel yasantinin degil, giinliik hayatin da temel meselelerinden
biri oldugu gercegini Ozetler niteliktedir. Yunanca, “uydurulmus s6z” anlamina gelen
mythos’tan tiireyen mit sozciigii, her biri bir digerini dogrulayan ya da tamamlayan pek ¢ok
tanima sahiptir. Uzakdogu’dan Orta Asya ve Hindistan’a, oradan Mezopotamya ve Greko-
Romen cografyaya pek cok farkli kiiltire ait ¢cok sayida myth/mit’in olusturdugu
panteonlarin/kiiltlir dairelerinin, kendilerine 6zgili karakterlerinin yaninda ortaklagtiklar
konular hi¢ de az degildir. Bu ortak noktalarin basinda, doga fenomenlerini anlama ¢abasinin
yan1 sira onun gelisi giizel gibi goriinen devinimini bir mantik ¢ergevesine yerlestirerek bu
yolla toplum hayatina bir diizen getirme arzusu gelmektedir. “Mit, degerler yapilanmasinda
diinyay: algilama, sekillendirme, sembollestirme, kisaca ifade etmek gerekirse hayatin ve
olaylarin genellestirilmis modelidir” (Gliltepe, 2012, s.17). Toplumlarin tarih boyunca
diinyayr anlama c¢abalarinin ilk sistemli 6rneklerini olusturan mitler, etnik ve kiiltiirel
ozelliklerin sozlii gelenekle kusaktan kusaga aktarildigi bir biitiinii temsil etmektedirler. Her
kiiltiirin, cografyanin kendine 0zgli bir mitolojisi olmasina karsin bu metin, iginde
bulundugumuz kiiltiirel etki alan1 dikkate alindig1 takdirde ozellikle Yunan ve Roma
Mitolojisini temel almak durumundadir. Bu mecburi istikametin pek c¢ok gerekceleri
arasinda belki de en Onemlisi sanayi iiretim, bilim, sanat, egitim ve savunma (askeri)
alanlarinda kaydettigi yenilikler sayesinde 6ncii bir konum elde eden Batili Ulkelerin
eylemlerine tarihsel ve kiiltiirel agilardan mesru bir zemin bulmak amaciyla Greko-Romen
mitleri yeniden kesfetmis olmalarindan ileri gelmektedir. Ozellikle Rénesans ve Neo-
Klasisizm donemlerinde Yunan Mitolojisinin Hiristiyan Bati1 tarafindan yeniden
kesfedildigini goriilmektedir. Sadece plastik sanatlar alaninda degil, ayn1 zamanda tiyatro ve
edebiyat gibi disiplinlerde de klasik oyun ve metinlere doniis oldugu; Yunan tragedya ve
komedyalarinin elde kalan/kurtarilan Latince el yazmalarindan terclime edilerek
sahnelendigi pek ¢cok 6rnege rastlamak miimkiindiir. Yine de islerin, Yunan ve Roma dénemi
sanat eserleri icin Hiristiyanligin tiim Roma Imparatorluguna egemen oldugu IV. Yiizyildan
itibaren ¢ok da iyi gitmedigi bilenen bir gergektir. Feminist arastirmaci Sue Taylor “A Shine
on the Nose: Sexual Metaphores on Surrealism” (Burundaki Parilti: Siirrealizm’de Cinsel
Metaforlar) adli makalesinde, Siirrealizm 6zelinde Bati1 Sanat tarihinde cinsellik olgusunun
ele alinisia iliskin yaklagimlari irdelerken, Antik Yunan ve Roma doneminden kalma
seramik vazolar iizerinde yer alan Tanr1 ve diger mitolojik kahramanlarin cinsellik iceren

hikayelerinin betimlemelerinden ve ugradiklari akibetten bahsetmektedir.
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Bati sanatinin hemen her doneminde bedeni cinsel iliski eylemi sirasinda gosteren veya onun
cinselligini vurgulayan; degisen toplumsal ve bireysel cinsel pratikleri yansitan imgelere
rastlanir. Sanat eserlerini miistehcen kabul eden dini otoritelerin ve sansiir kurumlarmin, neyse
ki aralikli fakat genis capli yikimlar1 nedeniyle bu tiir materyallere iliskin kesin bir arastirma

yapmak miimkiin olmamugtir (Taylor, 2000, s.87).

Din baskisindan payina diiseni alan yalnizca mitolojik tanr1 heykelleri, ¢iplak tasvirler iceren
vazolar ve mozaiklerle sinirli kalmamistir. Hiristiyan Roma’nin kendi ge¢gmisine duydugu
hosnutsuzluk Roma’ya gérkemli caglar yasatan Imparatorlar ve devlet adamlarinin
tasvirlerine de yonelmistir. “Eski Roma’da sayisiz atli heykeller vardi, ama giiniimiizde ¢ok
az1 ayakta kalmistir. Ancak Marcus Aurelius’un abidesi (MS 2. Yiizy1l) Roma, Capitoline
Miizesi’nde hala mevcuttur, ¢iinkii yanlislikla ilk Hiristiyan Imparator Konstantin’in bir
heykeli oldugu sanilmistir (Carr-Gomm, 2014, s.200). 8. Yiizyilda Bizans’in yasadigi
ikonaklast donemle birlikte Akdeniz Havzasi’nda, Orta Dogu’da Islamiyet’in getirdigi
tasvir yasaginin da etkisiyle sanat adina karanlik bir donemin yasanmis oldugu agiktir.
Ancak, aradan gegen ylizyillar Paganlarin biiyiik krallik ve imparatorluk tecriibelerini
saglayan basta askeri ve politik basarilar olmak iizere; astronomi, sanat, edebiyat ve tip
alanlarinda eristikleri birikime sirt ¢evirmenin akillica olmadigini gostermis olmali ki;
gecmisin ithtisamli mirasina kismen sahip ¢ikildigini1 gérmekteyiz. Bu yonde gosterilebilecek
en iddiali delillerden bir tanesi Victor Hugo’nun 19.ylizyilda alinan yikim kararina karsi
kamuoyu olusturmak amaciyla kaleme aldigi sdylenen diinyaca iinlii Notre Damme in
Kamburu romaninda bahsi gecen Notre Damme Katedrali’dir. Katedraldeki galerilerde yer
alan Platon ve Aristo gibi antik donem pagan felsefecilerine ait heykellerin varliginin mu,
yoksa yapinin Meryem Ana’ya atfen insa edilmesinin mi daha sasirtici oldugunun karar1 ise

okuyucuya aitti

Resim 10. Notre Damme Katedrali, 1163-1345, Paris
Kolayyolculuk. Erisim: 14.05.2018 https://www.kolayyolculuk.com/blog/paris-gezisinden-notlar/
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Klasik Yunan felsefesinin arastirilmasi, Ortagag’da Avrupa’daki biitiin kiiltiirel iletisim
bigimlerini derinden etkilemistir. Dante (1265-1321) ilahi Komedya’da klasiklere verdigi nemi
ortaya koymustu: Vergilius’un Dante’ye cehennem boyunca rehberlik ettigini, Aristoteles’in de
bedensel acidan uzak bir Gtediinyada, diger Yunan yazarlarla tartigarak Inferno’nun en ist
¢emberinde bulundugunu hatirlayin. Klasik yazarlar, Chartes’in iinlii ilahiyat okulunda “liberal
sanatlar” kapsaminda &gretiliyordu. Platon’un felsefesi Chartes’1 insa edenler i¢in bir rehberdi.
Hatta katedralin tarihg¢ilerinden biri $oyle yazmustir: “Chartes’da viicut bulmus evren bilgisi

olmasayd1 Gotik sanat da olmazdi (Freeland. 2001: sf;47-48)

Peki, nasil oldu da Hiristiyanlar, baslangicta Tanr1 tamimaz kafirler olarak gordiikleri
paganlara ait ne varsa biiyiik bir hing ve 6fkeyle yok etmeye calisirken Platon ve Aristo’nun
heykelleri Meryem Ana’ya ithafen insa edilen Chartés Katedrali’nin galerilerinde yer
alabildi? Bu soruya yanit olmas1 muhtemel birden fazla teori ileri siiriilebilir. Ilki, paganlara
ait semboller basta olmak tizere her cesit kiiltiirel unsurun toplumsal hayattaki islerligi
oOlciisiinde kilik degistirerek de olsa Hiristiyan ya da tek tanrili bagka 6gretiler igerisinde bile
olsa yasantisina devam ederek gilinlimiize ulasmis olabilecegi savidir ve biliylik Slciide
dogrudur da. inanglar, ideolojiler ya da rejimler gibi dogrudan kiiltiir kavraminin belirledigi
degisimler, kendilerinden 6ncekinden daha iyi bir model sunmalarindan ¢ok, toplumsal bir
ihtiyaca cevap verme iddiasiyla kendilerine zemin bulurlar. Eski sistem terk edilse bile

sistemin kullanigl unsurlar1 yeninin iginde pekala varlig: stirdiirebilmektedir.

Orhan Gokdemir'e gore tek tanrili dinlere gidis bir dinde sadelesme ve devrim hareketidir. Bu
devrim eski dini anlayislar1 diimdiiz ederek yikar. Ancak baslangigta goriilen hizli bir yikim
sonrasinda devrim yavaslar ve eski pagan inanglar yeni kimliklere biiriinerek yeniden ortaya
cikarlar. Musevilik, Isevilik ve Muhammedilik kurucular1 kadar bu karsilasmann da iiriinii olan
dinlerdir (https://goo.gl/TyWnRr).

Bir diger diisiince ise, uygarliklarin kiiltiirel gelisimlerinin, bireylerin biyolojik ve psikolojik
durumlarinin makro 6lgekli bir benzeri oldugu yoniindeki analojiden esinlenmektedir. Asiri
diizeyde basite indirgeyen bir 6rnek gibi goriinmesine karsin benzetimde yliriitiilen mantik
ilk etapta goriindiigii kadar temelsiz degildir. Literatiirde, kabul gormiis sosyoloji kuramlar
arasinda “organizmaci kuramlar” olarak smiflandirilan bir dizi bilimsel yaklasim yer
almaktadir. Ornegin Rus sosyolog ve tarihgi Nicoolai J. Danilevsky’ye gore uygarliklar
tarihsel-kiiltiirel varliklardir ve tipki insanlar gibi dogar, biiyiiyiip gelisir ve sonrasinda
yaslanip oliirler. Benzer sekilde Ibn-i Haldun’da devletlerin dogdugunu ve ldiigiinii iddia

etmistir. Emre Kongar Toplumsal Gelisme adli kitabinda, uygarliklarin canli organizmalar

Wikipedi.Erisim:14.05.2018.http://www.wikizero.net/index.php?qg=aHROcHM6Ly90ci53a
WipcGVkaWEub3JnL3dpa2kvVGVrdGFucsSxY8SxbMSxaw
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oldugu diisiincesi lizerine savlarini insa eden kuramecilarin listesini Spengler, Kroeber ve
Toynbee ile devam ettirmektedir. “Spengler da kiiltiirleri organizmalar olarak goriir. Tarih
bu organizmalarin ortak biyografisidir. Her kiiltiiriin ¢ocuklugu, gengligi, erginligi ve
yagliligt vardir” (Kongar, 1995, s.75). Tabi olarak, bu gelisim evreleri sirasinda
Uygarliklarin yasadigi sarsici olaylara, travmalara da rastlanacaktir. Bu mantiktan hareketle
benzer bir drneksemeci yaklasim psikoloji temel aliarak da denenebilir. Isvigre dogumlu
Amerikali psikiyatrist Kiibler Ross’un Five Stages of Grief (Uziintiiniin Bes Asamas1) adli
meshur calismasi, insan1 soke eden sarsici bir gergekle karsi karsiya kalmasi durumunda
ruhsal olarak bes asamali bir siiregten gectigi savina dayanmaktadir. Ross’un, sirastyla nkdr,
Kizginlik, Pazarlik, Depresyon, Kabullenme asamalar1 olarak adlandirdigi bu siirecler
esasinda toplumlarin ve uygarliklarin geg¢irdigi degisim siireclerinden hi¢ de farkli degildir.
Roma Imparatorlugunun M.S. 6. Yiizyilin son ¢eyreginde yikilmasinin ardindan Ortagagin
baslamasi ve o’nun yerini alan Katolik Roma’nin selefinden kalan tiim kiiltiirel miras1
sistemli olarak silip yok etme gabasi, siirecin birinci asamasi olan ‘Inkdr’a tekabiil
etmektedir. Kendini var etmek igcin babasi Kronos’u hangerleyen Zeus misali; geng
Hiristiyanlik da gegmisin izlerini hatirlanmamacasina silmek i¢in 6l¢iisiiz ama sistemli bir
siddete yonelmistir ki; bu ikinci evre olan ‘Kizginlik’ ya da bir diger ifadeyle 6fkedir. Cok
gecmeden, Geg¢misin kaydettigi tiim birikim ve tecriibelere karsi ayni Olciide kiyici
davranmanin insan dogasinin pragmatist yoniiyle bagdasmayacagi gercegi su yiiziine
ctkmaya basladiginda {igiincli asama olan pazarlik baslar. Pazarlik asamasini takip eden
depresyon/bunalim ise, biiylik Olgiide kurumsallagsmanin etkisiyle toplumu doniistiiren

devrimin baslangigtaki cosku ve ivmesini yitirdigi donemlerdir.

Son sirada yer alan kabullenme asamasi ise, gegmisle hesaplagmalarin yapildigi, gegmise ait
degerlerin bir tehdit algis1 yaratmadigi, aksine bir tiir saglama yapma olanagi sunan son evre
olarak degerlendirilebilir. “XVIII. Yiizyilin en 6nemli yonlerinden bir de geg¢misle
ilgilenmesidir. Bu ilgi, gecmisi, insanin yarattigimin bilincine varilmasindan
kaynaklanmaktadir. Duygu ile usun i¢ i¢e bulundugu, kimi zaman da celistigi bu ¢agda,
Antikiteye yeniden doniis ve gegmisin yardimiyla giiniinii arayis cabalan sezilir” (Germaner,
1996, s.18). VIIL Yiizyilin ilk ¢eyreginde Bizans’da baslayip tam altmis bir yil siiren
ikonaklast hareketin ardinda dini kurumlar oldugu kanisi son derece giicliidiir. Ancak,
uygulama dinle ilgili olmakla beraber siyasi otorite, yani devletin giiciinli bir baskasiyla

(kilise) paylasmak istememesinden kaynaklandigini diisiinmek i¢in yeterince kanit vardir.
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Ayn1 zamanda birgok arastirmact ikona kirict harekete zemin hazirlayan sebebin, Bizans’ta bir
zamanlar imparatorun temsil ettigi Tanr’nin ruhani ve manevi giiciinii, zamanla ikonalarm,
dolayisi ile de din adamlarinin kazanmasina baglamakta. Dini ve siyasi iktidar1 tekrar eline almak
isteyerek imparatorluk kiiltiiriinii canlandirmaya ¢aligsan III. Leon’un, ikona kiriciligi dikte ettigi

diistiniilityor(https://goo.gl/gCxbyk).

Bu da bize gostermektedir ki, semboller yoluyla temsil; devlet ya da kilise, kurumlarin,
giliciinii ve etkisini daima kendi yararlarina kullanmay1 arzu ettikleri ve bu yonde teamdiller

olusturma yoluna gittikleri bir iktidar alan1 olma 6zelligine sahiptir.

V. Yiizyildan XVII. Yiizyila gecen siirede, kaydedilen ilerleme neticesinde; yukarida bahsi
gecen Ortacag Gotik Katedrali Chartés orneginden Ronesans’a ve Klasisiszm’e, gorsel
sanatlar alaninda Tevrat ve Incil’de anlatilan dinsel dykiilerin yanma, Yunan ve Roma

mitolojisinden 6ykiilerin eklenmesi bu yolla miimkiin gériinmektedir.
2. 4. Yeniden Uretilebilme Potansiyeli

Yukarida bahsi gecen Shakespeare Ornegine geri donersek, mitolojik Oykiilerle
kiyaslandiginda yazarin oldukga yeni ya da bir bagka deyisle daha “cagdas” bir etkiye sahip
oldugu iddia edilebilir. Ne var ki, 6rnegin Hamlet’e yonelik psikanalitik bir okuma yapildig1
takdirde karsimizda yine bir mitoloji kahramani olan Oidipus’u bulmak; karsi cinsten
ebeveynine cinsel ilgi duyma hali olarak aciklanabilecek c¢ocukluk karmasalarinin
yetiskinlige taginmasiyla ortaya ¢ikan bu motifin ¢ok eski zamanlardan bu yana bilindigini
ve tarih boyunca donemsel ihtiyaglara yanit verecek sekilde ele alinarak yeniden tiretildigi
gergegini bir kez daha hatirlatmaktadir. Tekrar ve tekrar iiretilen mitolojik kahramanlar
yalnizca Oidipus ile sinirh degildir; Pygmailion efsanesi de hemen her donem yenilenen bir
motif olma 6zelligiyle ideal kadin1 yaratan erkek iradesinin kolektif imgesine doniismiistiir.
Kisaca bahsetmek gerekirse, Kyproslu bir heykeltirag olan Pygmalion kadinlara duydugu
nefreti ve kars1 cinsin hayatindaki yoklugunu sanatina duydugu askla dengeledigi bir hayat
stirmektedir. Usta bir heykeltiras olan Kahramanimiz giinlerden bir giin bir kadin heykeli

yapmaya karar verir.

Artik bilingaltinmn itmesiyle mi verdi bu karari, yoksa insanlara kusursuz bir kadinimn nasil olmasi
gerektigini mi gostermek istedi, orasi bilinmiyor. Ugrasti, didindi, o zamana kadar yapilmis en
giizel kadin heykelini yapti. Yaptigiyla yetinmedi, kerelerce diizeltti heykelini, usta
parmaklariyla yeniden, yeniden bi¢imlendirdi. Sonunda da o fildisi tanrigasina tutuluverdi. Hani
insan da o heykeli ilk goriiste canli bir kadin sanirdi; hem 6yle bir kadm ki, giizellikte esi, benzeri
yok (Erhat, 2000, s. 289)...

Arkeofili.  Erisim: 14.05.2018. http://arkeofili.com/bizansin-sanat-yikimi-ikonoklast-
donem/


https://goo.gl/gCxbyk
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Hikaye, Pygmalion’un kendi yapintisi olan heykele asik olmasi ve hayatinda eksikligini
hissettigi kadinin boslugunu onunla doldurma cabasiyla ilging bir hal alir. Pygmalion’un,
Galatea adi verilen bu tastan sevgiliye gercek bir kadinmig gibi takilar, hediyeler almasi, ona
degisik kiyafetler giydirmesi; bir baska ifadeyle heykele gergek bir kadinmis gibi davranarak
gercege doniismesini umdugu sancilt bir siirecin ardindan Ask Tanrigasinin heykele yasam
bahsetmesi ile kendi yaratti§i miikemmel kadina kavusmus olur. Bu mitolojik &ykiiniin
kahramanlar1 Pygmalion ve Galatea’y1 kolektif birer imge haline getiren temel unsur yeniden
iiretilebilirlik potansiyelidir. ilk olarak Irlandali yazar George Bernard Shaw’un 1913 tarihli
ayni adli tiyatro eseriyle hatirlanan Pymalion imgesi; Londra’nin kenar mahallelerinden
gelen fakir, egitimsiz, kaba ve cahil bir ¢icekei kiz olan Eliza Doolittle ve onu egitip bir
hanimefendiye doniistiirme iddiasiyla karsimiza ¢ikan fonetik profesorii Henry Higgins’in
macerasinda viicut bulmaktadir. Victoria Dénemi Ingiltere’sinde gecen olaylar, smifsal
farkliliklarin agilmasinin taga hayat vermek kadar gii¢ oldugu iddiasinda midir bilinmez,
ancak yeni Uretim iligkilerinin dogurdugu simifsal kastlar arasindaki sinirli gegirgenligi
anlatmak i¢cin bu kolektif imgeye basvuruldugu aciktir. Profesér Higgins’in Albay
Pickering’le, sosyetenin gorgii kurallarindan bihaber, egitimsiz Eliza ’ya alti ay i¢inde
konugma dersleri ve gorgii kurallarini 6greterek bu silirenin sonunda bir biiyiikelginin
davetinde diises olarak tanitma iddiasina evrilen Pygmalion imgesi sonraki yillarda
yenilenerek ve yeniden iiretilerek kendine yer bulmayi stirdiirmiistiir. “My Fair Lady” (1964)
ve “Pretty Woman” (1990) gibi Hollywood filmlerinde kolektif imge giderek, islevi
toplumsal siniflar arasindaki asilmasi giic ekonomik ve kiiltiirel ugurumlarin biiyiikligiinii
vurgularken diger yandan nadiren de olsa -6zellikle kadin tiiketicilere- peri masallarinin
gerceklesebilecegine dair umutlara kapi aralayan bir motife —pattern- doniisiir. “ABD’de,
halk, siniflarin varligin1 ve onemini kabul etmeye yanasmaz. Ama farkliliklar bilinir ve
Pretty Woman gibi filmlerde bile vurgulanir. Pygmalion’un giincel versiyonu olan film,
basarili isadamiyla tanisip evlenen sokak kadininin sinif atlamasini anlatir.” (Freeland, 2001,
5.94)

Mitoloji ve onu takip eden Hiristiyanlik ikonografisine ait hikayelerin kahramanlarinin
sembolik degerlerinin motiflere, motiflerin ise imgelere doniisme potansiyeli yeniden
iiretilebilme hususunda niceligin énemini vurgulayan bir delil olarak degerlendirilmelidir.
Imgenin ilk yaratimimin ardindan niteligini belirleyecek olan husus sonraki sathada niceligi
olacaktir. Anonim ya da degil, bir imgenin yeniden iiretilmesini, yayginlasmasini ve bu
sayede daha fazla kisi tarafindan stirekli artan sayilarda iiretilmesini saglamaktadir. Yeniden

iiretilen her imgenin, 6zlinli korumay1 basarsa da hayat buldugu tarihsel ve kiiltiirel kosullara
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uyum sagladigi, degiserek varligini siirdiirdiigii yadsinamaz bir gercektir. Tarihselligin
belirledigi kosullarda gerceklesen bu degisime taniklik etmek, imgelerin hayat buldugu bir
gaia’da gerceklesen evrim siirecini izlemeye benzetilebilir. Insan zihninin ortak yaratimlari
olan (kolektif) imgelerin bu baglamda, insanin gelisim ve doniisiim evrelerinden farkli bir
seyir izlemesini tahayyiil etmenin olanaksizlig ise kolayca anlasilacaktir. Imgelerin, genel
kurallar itibar1 ile yasamin 6ziinii belirleyen biyoloji yasalarini hatirlatan karsilikli etkilesim
ve evrime dayali bir diizende varliklarmi siirdiirdiikleri gergegi bu yolla anlasilir hale

gelmektedir.
2.5. Yayginhk Ilkesi

Yayginlik ilkesi temelde, kolektif imgenin yeniden iiretilme potansiyeli ilkesi ile birbirini
kesintisiz ve karsilikl1 olarak beslemesi esasina dayanmaktadir. imgenin yeniden iiretilme
potansiyeli onun yayginlasip tekrar ve tekrar iiretilmesine katkida bulundugu gibi her
yeniden lretimle imgenin potansiyeli artar ve daha yaygin hale gelir. Bu perspektiften
bakildiginda, bilinen tarih boyunca hangi imgenin ya da imgelerin daha fazla sayida
iretilerek etki alanin1 genislettigi, bir bagka deyisle yayginlastigi sorusunun akla gelmesi
sasirtict goriinmemelidir. Yukarida daha once aciklanan nedenlerden otiirli biitiinliyle
korunmus, saglikli 6rneklerine pek rastlanamasa da, klasik metinlerdeki betimlemelerinden
bildigimiz Zeus/Jiipiter imgelerinin, Ingrés’mn 1806 tarihli Napolyon portresinde yeniden
canlandirilisini bu minvalde degerlendirmek miimkiindiir. Peki, portre Jipiter’i mi, yoksa
Napolyon’u mu betimlemektedir? Bakis agisina gore her ikisini de... Devrimin (1789)
lizerinden pek fazla zaman gegmemisken Fransa, toplumsal ve siyasal ¢alkantilarin dinmek
bilmedigi karmasa donemlerinin {istline bir de tamami mutlakiyet yanlis1t Avrupa Kitasi’nin,
bizzat kendisini hedef alan tek viicut olmus diismanligiyla kars1 karsiyadir. Napolyon, askeri
dehasi, kararliligi, hirst ve basarilari ile heyecan yaratan bir figiir olarak tarih sahnesinde
belirdiginde iilkesinde istikrar1 saglamais, dis tehditlere karsi1 koyan bir lider olmasi sebebiyle
yeni bir lilke ve ulus yaratmak i¢in ge¢misin mirasina ve onun kudret sembollerine de ihtiyag
duymustur. Resimde Napolyon’ a atfedilen tiim ozellikler, insanoglunun belki de tarih
boyunca duydugu korku ve hayranlik duygusunun odaginda yer almis, ortak bellekte
yaratilan en kudretli imge olan Jiipiter’de ikame edilmistir. Antikitenin, Ronesans’in
ardindan bir kez daha kesfedildigi 18.Yiizy1l Avrupa’sinin Fransa 6zelinde, eski yontemlere
bu kez ulus¢u bir imparatorluk nosyonunun yeniliginde tekrar bagvurulmasi o kadar da

sasirtict goriinmemelidir.
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Tanrilar1 insan bedeniyle benzestiren Yunanlilarin aksine Roma, tanrilarmi belirli bir sekle sahip
olmayan diinya Gtesi giicler olarak kurgulamistir 6nceleri. Tapilari olsa da, tanrilarmin ¢ogunun
ismi bile yoktur. Ne zaman ki tanrilarii imgesellestirmeye ve isimlendirmeye baslar Romalilar,
onlarla birlikte iktidarin1 saglamlastirmak isteyen imparatorlarin imgeleri de dokiiliir ortaya.
Roma’da herkesin ezbere bildigi bir cimleyle, Sezar’in imgesi Sezar’in kendisidir (Saym, 2007,
5.72).

Resim 11. Ingres, 1811. Jupiter and Thetis/ Jiipiter ve Tetis, T.U.Y.B. 345x257 cm
Wikimedia.org. Erisim: 14.05.2018
https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Jupiter_et_Th%C3%A0tis_-_Ingres,_1811.jpg
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Resim 12. Ingres, 1806. “Napoleon on his Imperial Throne/ Napolyon imparatorluk Tahtinda”, T.U.B.Y.
260x163 cm
Pinterest. Erigim:14.05.2018. https://www.pinterest.co.uk/pin/465770786442066066/

Sezar 6rneginden hareketle, Napolyon’un Jiipiter’i anistiran imgesinin bir adim daha ileri
giderek Napolyon’un kendisi olmanin da 6tesine gectigi sOylenebilir. Ingres’in eserinde
sergiledigi tavir, en nihayetinde askeri ve politik bir figiirii resmetmek icin hayli abartil
goriinse de, imgenin yeniden iiretilmek suretiyle yayginlagsmasi ve ortak bellekte kolektif bir
nitelige biirlinmesi olgusuna ¢arpici bir ornek teskil etmesi bakimindan dikkate degerdir.
Boylece Jiipiter Napolyon olmustur, Napolyon da Jiipiter.

Kolektiflesen imgeler ister yaraticisinin imzasini tagisin, isterse tarithin uzak, artik unutulmus
bir dénemine ait olsun bir kez giin yiiziine ¢iktiginda kendilerinden sonra iiretilen her

imgenin kaderini énemli dl¢iide tayin etmeleri kaginilmazdir. Imgenin yayginlasmasinin
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anahtar1 kendi iizerinde 1srarct olmasinda, kararli davranmasinda yatmaktadir. Kralige Il.
Elizabeth’in, posta pulu ya da madeni para iizerine basili imgesi, Mona Lisa, Mickey Mouse
ya da Isa’nin her ¢esit ikonografik temsili, dogasindaki bu israrcilik nedeniyle bugiin en fazla
maruz kaldigimiz bazi imgelerin basinda gelmektedir. Boylece imge, kendisinden sonra
gelen baska imgeler {izerinde bir etki yaratarak kararliligini siirdiiriir. Imgenin sembolik
anlamsal derinliginin, biiyilik 6l¢iide nicelige bagli yayginlagma siirecine etkisinin belirli bir
asama sonunda, onun aurasini olusturmaktan ote bir katkida bulunmasi ise bir gereklilik

olmaktan ¢ikacaktir.
2. 6. Anlamin Gocebeligi

Her ne kadar kolektif imgelerin tasidigi anlam ile 6zdes olma halleri varolussal bir
zorunluluk olarak goriinse de tarth bize bunun tam tersinin istisnai durumlar olmadigini
hatirlama firsatlar1 sunmak konusunda comert davranmistir. En azindan kimi kolektif
imgelerin bazi tarihsel donemlerde seklen siireksiz bir bigimde de olsa varligini
stirdiirmesine karsin, anlamin aym Ol¢lide kararli ve degismez bir karakter sergilemedigi
birgok drnege rastlamak olasidir. Oyle ki, giiniimiiz kosullarinda, simgeledikleri anlamlarin
tartismasiz kabul edildigi hag, hilal ya da swastika gibi semboller ge¢mis donemlerde farkl
kiiltiir ve cografyalarda farkli anlamlarin tagtyicisi olmuslardir. Hiristiyanlarin en basta gelen
sembolli olan hac¢in tarihsel seriiveni, anlamin farkli bigcimlerde tezahiir eden gogebe
karakterine iliskin bir 6rnek sunarak bu savi dogrulamaktadir. V. Yiizyila kadar cesitli
sebeplerle inang kimliklerini gizlemek durumunda kalan Hiristiyanlar balik imgesini sembol
olarak kullanmay1 tercih etmigler, artik kendilerine yonelik siyasi bir tehdit kalmadiginda ise
Isa’nin ¢ektigi ¢ilenin ve fedakarhgin sembolii olarak hagi benimsemislerdir. Ne var ki hag,
Hiristiyanligin - pandantif semboliine doniismeden once de kullamilmistir. “Dindar
Hiristiyanlar, Hazreti Isa ¢armiha gerilmeden binlerce yil dnce kiigiik haglarin koruyucu
muskalar olarak takildigin1 6grenince sasiracaklardir. 10 4000 ve 2500 yillar1 arasinda
Kibris’ta Chalcolitic (Bakir Cagi) donemde pek popiilerdi” (Morris, 1999, s.132). Hag
orneginin gosterdigi lizere bir imgenin tarihi sanilandan ¢ok daha eskilere uzanmasina karsin
barindirdigi anlam donemin kosullarima bagli olarak degisebilmektedir. Zira Kibris’ta
bulunan sabuntasi ha¢larin birer koruyucu muska olarak kullanilma amaci kadinlarin gebelik
donemlerinin ardindan saglikli bir dogum yapmalarin1 saglayacagina inanilmasindan
kaynaklanmaktadir. Kald1 ki, iki bin yillik Hiristiyanlik tarihi boyunca hagin dénemsel
olarak farkli toplumsal ruh hallerini yansitan bir imge olma o6zelligine sahip oldugu

unutulmamahidir. Henry Sienkiewicz’e 1905°de Nobel Edebiyat Odiilii’nii kazandiran Quo
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Vadis’de anlatilan, Neron’un Roma’sinda ¢ile ¢eken, biiyiik eziyet ve acilara maruz kalan
ilk Hiristiyanlarin kin ve siddetten armnmis affediciligi diisiiniildiigiinde, IV. Yiizyilin
sonunda Roma Imparatorlugunun paganizmden Hiristiyanliga sancili gegis siirecinin
kurbanlarindan olan matematik¢i Hypatia’nin Iskenderiye’ de asirilik yanlisi Hiristiyan
cetelerce katledilmesi olay iki farkli hag algis1 yaratmaktadir. Ilkinde maktul olanlar ikinci
olayin faillerine doniistiiglinde ha¢ imgesinin de anlami1 bagislayiciliktan cezalandiriciliga
dogru tamamiyla farkli bir zemine gegis yapmustir. Yine ha¢ orneginden hareketle, Kelt
kiiltiirtiniin tarihi paganist donemlere dek uzanan énemli sembollerinin basinda Kelt Hagt
gelmektedir. Hiristiyanliktaki ha¢ semboliine kiyasla Kelt Ha¢1 daha kozmik bir anlam
barindirmaktadir. “Kelt Hag1 (dort kolu iizerine binen bir ¢emberli hag) bir Hiristiyanlik
sembolii olarak, bu din Avrupa’min Kelt kiyilarina, 6zellikle de Irlanda’ya yayildiginda
benimsenmistir. Ancak bu hag, giines tekerini, uzayr ve dort ana yonii temsil eden Keltler’e
ait cok daha eski bir kutsal semboldiir”(Gibson, 2012, s.174) . Kelt Haginin, dncesinde pagan
inaniglar1 sembolize ederken, daha sonralar1 Hiristiyanlifin yayginlagmasiyla birlikte
yenilenerek varliginmi siirdiirmesi, anlam degisse de imgenin varligini siirdiirdiigiiniin bir

diger kanit1 olarak degerlendirilebilir.

Resim 13. Sabuntasi Hag, 1.0. 4000-2500,  Resim 14. Dért Kollu Kelt Hag1

Kibris Celtic Cross. Erigim: 14.05.2018

MORRIS, Desmond, Koruyucu Tilsimlar,  https://gnosticwarrior.com/celtic-cross-images.html
Inkilap Yayinlari, 1999, Ankara.

Anlamin gogebeligi olgusu, imgenin yeniden iiretilerek yayginlagsmasima bir engel

olusturmadig gibi, tipki ayn1 anda birden fazla anlam igeren sozciiklerin kullanildig: yer ve
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diger bilesenlere gore baglami degisebilen bir esneklige sahip olma imkanina da kavusabilir.
Giincelligini korumasinin yam sira klasik bir nitelik kazanmis popiiler imgeler arasindan
secilen birkag¢ 6rnek bu savi dogrulamaya yardimci olacaktir. S6z konusu popiiler ikonalarin
hangi 6lciite gore kitle kiiltiiriiniin sgampiyonlar1 olabildigi sorusu, kolektif imgenin yayginlik
ilkesinin temelini olusturan nicelik kavraminda karsiligini bulmaktadir. Bu imgelerin
tamaminin, hayat buldugu giinden bu yana kag¢ kez yeniden iiretildigi ya da ne sayida insanin
siirecte yer aldig1 tam olarak bilinemese de kiiltiirel yayginlik hususundaki etkileri agikca
gozlemlenebilmektedir. Diinya iizerinde en fazla hangi imgenin yeniden tiretildigi ve buna
bagli olarak yayginlastigi/bilinir hale geldigi sorusuna yanit bulmak elde istatistiki verilerin
bulunmadigi durumlarda gii¢ goriinebilir. Ancak, kitle iletisim araglar1 ve kitle kiiltiir
iirlinlerinin ¢esitli medyalardaki esglidiimiiyle gerceklesen kusatmaya maruz kalan ortalama
bir tiiketicinin konuya iliskin ilk izlenimlerinin sekillendirdigi tahminleri bile birer dlgiit

olarak degerlendirmeye agiktir.

Resim 15. Arnold Machin, 1967. Siirekli Posta Pulu.
Artsy.net. Erigim: 14.05.2018. https://www.artsy.net/article/artsy-editorial-this-is-the-most-reproduced-
artwork-of-all-time

Bir imgenin yayginlasmasinda gilinlimiiz sanayi toplumlarinin kaydettigi c¢ogaltim
tekniklerinin ve endiistriyel {iretim bi¢imlerinin payr yadsinamaz diizeydedir. Endiistriyel
cogaltim ydntemleriyle cok sayida yeniden iiretilen imgelerin basinda ise Ingiltere Kraligesi
II. Elizabeth’in, Arnold Machin tarafindan yapilan portresi oldugu iddias1 sayisal verilerle

desteklenmektedir. Abigail Cain’in, Diinyanin en fazla yeniden iiretilen imgesinin hangisi
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oldugu sorusunu yanitladigi 2016 tarihli yazis1 sanatsal kaygilarla iiretilen bir imgenin
yeniden c¢ogaltimi konusunda astronomik rakamlara ulagmis bir 6rnegi gozler Oniine

sermektedir.

Iste sizi hazirliksiz yakalayacak bir smav sorusu: Diinyanin en fazla sayida yeniden iiretilen
sanat eseri hangisidir? Eger benim gibi siz de Mona Lisa oldugunu diisiindiiyseniz bir tahminde
daha bulunmalisiniz. O’nun gizemli giilimsemesi diinya genelinde kahve fincanlarini, tigortleri,
mouse padleri siislityor olsa da unvan (en fazla yeniden {iiretilen sanat eseri) bir diger iinli
kadina; heykeltiras Arnold Machine’in tarafindan iilkenin siirekli pullar: listende yer almak
iizere 1967°de tasarlanan, ingiltere Kralicesi II. Elizabeth’in bir tasvirine ait. O zamandan beri
Royal Mail, Machin'in sanat eserinin kopyalarini tagtyan 220 milyar pul basmustir (Cain, 2016.
https://goo.gl/kPCCpc).

Tarihin ¢ok eski donemlerinden bu yana devlet adamlarinin kendi imgelerini madeni paralar
izerine bastirarak ¢ogaltmasi alisilagelmis bir uygulamadir. Cogaltilan imgenin iistlendigi
gorev, imparatorlarin veya devlet adamlarinin sahip olduklar giicii ve bu giictin mutlakligini
hiikiim stirdiikleri topraklar iizerinde yasayan insanlara, attiklari her adimda hatirlatmaktir.
Bu islev, suretin temsildeki etkisi sayesinde miimkiin olabilmektedir. Ancak bu diisiincenin
dogru oldugunun kabul edilmesi halinde, paranin kullanimini kisitlayan cografi ve ekonomik
sinirlarin ayni zamanda {izerinde imgesi bulunan erkin dogal siirlarini olusturdugu tezini
ileri stirmek de pekala miimkiindiir. Machine tarafindan resmedilen II. Elizabeth imgesi,
olusu itibar1 ile paranin sinirlarinin 6tesine tasan bir medya, yani posta pulu yoluyla sahip
oldugu erkin daha genis cografi ve kiiltiirel alanlarda temsil edilmesi imkanin1 sunmaktadir.
Bu baglamda ekonomik degeri bir yana, imgeye dolasim olanagi sunan paranin temsil
imkanlarinin 6tesinde, posta pullari ait oldugu tilkenin politik ve kiiltiirel alanlarda tanitimini
ve hatta propagandasini yapma isleviyle, tipki bayrak ya da milli marslar gibi ulusal bir deger
olmasina karsin uluslararasi dolasim imkanina sahiptir. Bir baska deyisle para dolagimin tam
kalbinde yer alsa da, posta pulu seyahat etmek icin tasarlanmigtir. Posta pulu kullaniminin
diinyada ilk kez 1840’da Ingilizler tarafindan baslatilmis oldugu yoniindeki bilgi ise
Machin’in eserini bir kat daha ilgi ¢ekici hale getirmektedir. Londra Posta Miizesinin Filateli
(pulculuk) kidemli kiiratérii Douglas N. Muir’in, Machin’in ¢alismasinin yalnizca kraligenin
bir imgesi olmakla kalmayip Kraliyeti, Monarsiyi ve Britanya’yr sergiledigi yoniindeki
ifadesini (Chain, 2016, A.Y.), ¢ogaltim yoluyla iktidarin temsili olgusunun teyit edilmesi

olarak degerlendirmek miimkiindiir.

Cogaltilan imgelerin erki meselesi, politika ve ideolojinin bu yolla temsilinin uyandirdigi
saygl ve ciddiyet kadar, basil1 paralar ve posta pullar iizerindeki 6nemli figiirlerin sayisal
cokluk ve taniirlik konusunda en kayda deger rakiplerinin ¢izgi film karakterleri oldugu

gerceginin barindirdigi ironiyle de merak konusu olmaya degerdir. Bu ¢izgi karakterlerin



38

g 1

|
| Pit Nt

Resim 16. Walt Disney, Ub Iwerks, 1928. “Steamboat Willie/ Buharli Gemi Willie”
Animasyon film, 8 dk. Sinemalar.com. Erisim: 14.05.2018
https://www.sinemalar.com/film/34393/steamboat-willie

diinya genelinde en fazla bilinenlerinden biri hi¢ kuskusuz Mickey Mouse’tur. Kiiresel
diizeyde faaliyet gosteren giliniimiiz eglence tekellerinden Disney stlidyolarinin kurucusu
Walt Disney tarafindan yaratilan Mickey Mouse, 1928’de Buharli Gemi Willie adli kisa
filmle ilk kez izleyici karsisina ¢iktigindan bu yana, yiizlerce kisa ve uzun metrajli filmin
yani sira eglence parklarindaki kostiimlii temsilleri ve basta kitap, kirtasiye {riinleri, ev
tekstili, hediyelik esya, oyuncak ve oyun konsollarindan olusan yan iiriinleriyle milyonlarca
kez yeniden iiretilen bir imge olma basarisin1 gdstermistir. Oyle ki, dogumunun ardindan
aradan gegen kisa siirede, bu yaygin kiiltiir endiistrisi figlirii ait oldugu mecranin disina
cikarak bir pop ikonuna doniismiis; hatta farkli cografyalarda varligini siirdiirmekte olan

kiiltiirlerin kimi geleneksel el sanatlari tirlinlerinin i¢ine kadar isleyebilmistir.

Antropolog Susana Eger Valadez de bir kabile kiiltiiriiniin sanat iiretimine miidahil olmustur.
1974 yilinda Bat1 Meksika’da Huichol Yerlileri iizerine ¢calismalar yapmaya gittiginde, kabilenin
geleneksel sanatlarinin yanina yeni semboller girdigini gériince ¢ok sasirmis; kadinlarinda zarif
dokumalarinda arikuslar1 ve misir yerine Miki Fareler ve VW’ler varmis (Freeland, 2001, s.84).

Amerikan kokenli en taninmis pop ikonlarindan biri olmasi ¢ok gegmeden Mickey Mouse’u
cocuklarin sevdigi ¢izgi film karakteri kategorisinden oldukga farkli bir konuma getirmis;
ozellikle konuya elestirel bakan ¢evrelerce ihtiyatla kargilanmistir. Mickey’nin komik, sakar
ve saskin hallerine eslik eden yiiziinden eksik etmedigi giiliimsemesi ise, kiiltiir

emperyalizminin karanlik yiiziinii gizlemek i¢in kullandig1 bir maske olarak algilanmasina
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mani olamamustir. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan tartismasiz galip olarak ¢ikma basarist
Yeni Diinyanin eglence tekelleri yararina, Amerikalilarin daha 6nceleri kiiltiir ve sanatin her
alaninda yetersiz, ylizeysel, kaba ve yavan bulunan begenilerini Avrupa’nin yeni kusaklarina
astlama imkan1 sunan kiiltiir istilasi i¢in essiz bir firsat sunmustur. Amerikan pop kiiltiirii
tezahiirlerinin diinya genelindeki yayilmaciligi olgusu, Hollywood yildizlari, western
filmleri, caz miizigi ve ¢izgi film karakterlerinin baslica ihrag iriinleri oldugu; savas sonrast
insanlarin kolay yoldan mutlu olma ihtiyacini ucuz ama etkisi de bir o kadar ¢abuk sonlanan
ve bu nedenle siirekli artan miktarda tilketmeyi tesvik eden bir endiistrinin dogal sonucudur.
Mickey Mouse karakterine yonelik elestiriler, siirekli olarak yapay bir mutlulugun
asilanmasini saglayan kiiltiir endiistrisinin merkezinde yer alan temsil yiizii/maskotu haline

gelmesinden kaynaklanmaktadir. Bu nedenledir ki, Mickey Mouse ve diger pop ikonlarinin

elestirilerin odaginda yer almasi az rastlanan bir durum degildir.

Resim 17. Gottfried Helnwein, 2001. “Midnight Mickey”, Resim 18. Ron English,

T.UK.T. 217.2x 301 cm “Mickey Christ/ Carmihtaki Mickey”,
News Helnwein. Erisim: 14.05.2018 Popaganda,
http://www.helnwein.com/news/news_update/ Erisim: 14.05.2018.

http://www.popaganda.com/?s=mickey

Amerikan pop kiiltiirlinlin bir diger iinlii simas1 olan Frank Sinatra, Charles Bukowski’nin
Pis Morugun Notlari adli kitabinin bir boliimiinde Stirkof adli karakter tarafindan sarki
sOylemeye calisan nefret edilesi bir adam olarak tanimlanmaktadir. Stirkoff’un, Sinatra’dan
neden nefret ettigi sorusuna yanitt; ‘hasta bir toplumun hastaliginmin deprestirmesine neden
oldugu igin’ seklindedir. Sinatra drneginde oldugu gibi Mickey Mouse da, ayni toplumsal

hastaligin bizzat sebebi olmasa da, ¢oziim ruhsal achigin giderilmesiyle miimkiin
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olabilecekken iyilesmenin oniinde engel olusturan; kitlelerin zaaflarindan yararlanan bir
somiirii diizeninin Truva At1 olarak goriilmektedir. Insan goriiniimlii farenin sevimli, masum
goriintiisiiyle kiiltlir endiistrisi i¢indeki islevi arasindaki biiyiik tezat, 6zellikle elestirel tutum
izleyen sanatgilar i¢in bilhassa sosyo-kiiltiirel ve ekonomi boyutuyla Mickey Mouse’u

elestiri ve yergi temelinde vazgecilmez bir imgeye doniistiirmektedir.

Disney’in diinya genelinde satis ve pazarlamasini yliriittiigii tirtinlerin kusaticiligi ve istilasi
nedeniyle Mickey Mouse, sanat¢ilarin kendilerine mal ettikleri giincel bir kolektif imge
olarak kitle kiiltiirlinlinkiyle dogru orantili bir siklikla giincel sanata konu olmay1
stirdiirmektedir. Farenin ¢izdigi yardimsever, 1yi huylu, tiim beceriksizligine karsin giiven
telkin eden tipleme asindig1 dlgiide, dolasimdaki kullanim cesitliligi artmis gériinmektedir.
Bu 6ylesine bir ¢esitliliktir ki, Mickey Mouse, Helnwein’in fotografik etkiler barindiran
kasvetli resimlerinde bir korku unsuru ya da Ron English’in farkli disiplinleri kapsayan
eserlerinde, drnegin Carmihtaki Isa gibi Incil’den bir sahnenin ikonografik yorumuyla

yeniden iiretilebilmektedir.

BOLUM 3

KOLEKTIF IMGELER: TANIMA, ANIMSAMA VE AKTARMA

Andre Bazin ’in sinema iizerine yazilarinda belirttigi iizere her sanat bir dildir ve diller
iletisim kurma ihtiyacindan dogmustur. Bazin, sinemanin diger sanat dallarnyla
karsilagtirildiginda 6grenilmesi en kolay dil oldugu iddiasini, ilk kez sinemayla tanisan
izleyicilerin gosterdikleri ¢abuk uyuma bagalar ve devam eder: “ Gara giren bir lokomotif
ya da bebegin mama yemesi. BOylelikle sinema hemen herkesge anlasilan bir dil olarak
goriilmektedir. Bunun nedeni de dis diinyadan alinan goriintiisiiniin 6nceden tasidigir somut
nitelige, evrensellige baglanmasidir.”(Bazin. 1966, s.21) Evrensel nitelik, nesnellik ya da
bicimde digsal gercekligin kategorik temsillerine bagli kalma iradesi, bir iiretim bigimi
olarak sinemanin oldugu kadar giincel sanatin da kullanmayx tercih ettigi iletisim araglarinin
temel karakterini belirleyebilmektedir. Dolayis1 ile her dil anlasmak ve anlasilmak i¢in
vardir ve kolektif imgelerin sanata donilisiimii zaman zaman sinema dilinin de {izerine
¢ikarak ¢ok daha kompakt, yogun bir form sunabilmektedir. Gombrich “Imge ve G6z” adl
kitabinda sanat yapitinda ele alinan imgelerin dis diinyadaki gergekliklerinin izleyici

tarafindan bilinmesi gerektiginin altim1 ¢izmektedir. Seyirci, eline bir kalem ve kagit
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tutusturuldugunda biiyiik bir olasilikla bir at1 anatomik ve perspektif acidan dogru animsayip
kagida aktarmakta basarili olamayacaktir; yine de bu durum atin neye benzedigini bildigi
gergegini degistirmeyecektir. At1 gormiis, tanimis ve bilgisine sahip olmustur. Bu noktada
donemsel ya da {islupsal bir ayrim olmadiginin altimt ¢izmekte fayda var. Eserin
yansilamaci, izlenimci ya da disavurumecu bir anlayisla iiretilmis olmasi yukarida vurgulanan
gercegi degistirmeyecektir. Bir rivayete gore Kuzey Amerika Yerlileri ilk kez atla
karsilastiklarinda bu hayvanin ne oldugunu bilmiyorlardi, ¢iinkii yasadiklar1 cografyada hig
at yoktu:

Ispanyol kasiflerini ilk defa géren yerliler, atlarma gipta etmekten cok bu dort ayakl

yaratiklardan korkmuslardi. Bagta at ve binicisinin tek bir canli oldugunu sanan yerliler,

Ispanyolca konusan bir adam atindan inince sasirmislardi. Omriinde ilk defa bir at géren Cree

savasgcl, bir beyaz tacire bunu anlatir; 1730 yilinda atlar1 bir kabileyle yaptiklari savasta bir

okun 6ldiirdiigli at1 daha sonra nasil incelediklerini soyle aktarir: “Pek cogumuz gidip baktik

ve hepimiz hayran kaldik. Boynuzlarini kaybeden bir geyigi hatirlatti, nasil adlandiracagimizi

bilemedik. Fakat kopek gibi insanoglunun kélesi oldugu ve esyalarimizi tagidig igin, Biiyiik

Koépek admi verdik” (Ewers 256). Gergekten de, Ova Kizilderilileri arasinda atm, kopegin

daha biiyiik ve yararli bir tliri olduguna inanilirdi. Siouxlar’m Kuzey kolu Lakotalar arasinda

atlara 6zel yaratiklar olduklar1 igin “kutsal kopekler” adi verildi. Karaayaklar ve diger

kabileler atlardan 6nceki devreyi hala “kopek giinleri” olarak anarlar (https://goo.gl/KuwwGE).
Otobur bir memeli olan atin, birbirinden uzak anakaralardan birinde ortaya ¢ikip evrimlestigi
ve en nihayetinde Isa’dan 4000 yil kadar 6nce evcillestirildigini diisiindiigiimiizde, kara
baglantis1 ya da yakin deniz yollarimin olmadigi yerlerde (Amerika) yasayan yerli
topluluklarin bu hayvani tanimasinin olanaksizligi anlasilacaktir.  Bilindigi gibi at,
Amerika’ya, Kita’nin kesfinin ardindan Ispanyol kasiflerce getirilmisti ve bu nedenle 16.
Yiizyildan once ya da yukarida bahsi gecen ornekte oldugu gibi ¢ok sonralar1 Yerliler,
magara duvarlarina, ¢adir bezlerine ya da giysilerine isledikleri hayvan motiflerinin tiim
zenginligine karsin at imgesine yer vermemislerdi. Bu durum bizim i¢in hayli sasirtici
goriiniir; ne de olsa hepimiz, yiizlerine siirdiikleri savas boyalariyla atlari lizerinde savas
cigliklar1 atan Kizilderililerin kovboylara saldirdigi western filmlerine asinayiz. Filmlerin bu
konuda kismen dogruyu soyleseler de, biitliin gercegi sundugunu diisiinmek naiflik olur.
Yerlilerin, tipki atesli silahlar gibi 1700’lerde karsilastiklar1 ati ¢abucak benimseyip
kiiltiirlerinin bir parcast haline getirmelerinin, tarihe amatdrce de olsa ilgi duymayan

ortalama tiiketiciyi kolayca yaniltabilecegi agiktir.

Diisiincemektebi. Erisim: 14.05.2018. http://dusuncemektebi.com/kolombdan-wovokaya-
kizilderililer_d83728.html
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Avrupali Gog¢menlerin beraberlerinde getirdigi atlar1 o giine degin ilk kez goren
Kizilderililerin, giinliik yasantilarinda ya da kiiltlir iirlinlerinde yer almayan bu canliy1
tanimamasi at imgesini de biitlinliyle yabanci kilmaktadir. Dolayisiyla daha once atin
kendisiyle karsilagmamuis bir insan i¢in at imgesinin 6zgiirliik, hiz ve gii¢ gibi, bilinen tarih

boyunca atla 6zdeslesmis nitelikleri duyumsamast miimkiin olmayacaktir.

“At binen bir adamin portresi giicii, fethi ve otoriteyi ifade eder. (...) Ortagagin sonlarinda atl
heykeller askeri liderlerin mezar taglar1 olarak kullanilirdi. (...) Ronesans’tan beri Cesitli
Avrupalr hitkkiimdarlar ve meshur figiirler, resim ve heykellerde kendi portrelerini at iizerinde
siparis etmislerdir. {leriye dogru atilan bir at binicinin at1 kontrol ettigini gdsterir; arkaya dogru
giden bir at, binicinin tutkulu mizacini sergilemek i¢in kullanilabilir.” (https://goo.gl/U370kH)

Resim 19. Anthony van Dyck, 1635, Charles | on Horseback/ I. Charles’1 at iizerindeki portresi, T.U.B.Y.
61x 96.5 cm, Artbook, Phaidon Press, London, 1997, s. 145


https://goo.gl/U37okH
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At1 hayati boyunca gérmemis bir izleyicinin ilk kez bir sanat eserinde at imgesiyle
karsilasmasimni hayal edelim: Geg¢misin kudretli krallarinin giiglii binekleri iizerindeki
portrelerini, destans1 zaferlerin canli birer betimlemesini sunan savas sahnelerinde aygirlar
iizerinde devlesen mitolojik karakterlerin kahramanliklarini ya da ugsuz bucaksiz,
insanoglunun ayak basmadigi bozkirlarda siiriiler halinde yasayan atlarin vahsi
masumiyetini duyumsamast miimkiin olabilir mi? Sir Van Dyck’1n 1638 tarihli eserlerinden
biri, I.Charles’1 zirhim1 kusanmis sovalyelerine onderlik ederken gosteren biiylik boyutlu
portrenin bu soruyu yanitlamak konusunda yardimi olabilir. I.Charles’in saray ressami olan
Sir Van Dyck, ilk bakista goriinenin aksine Krali at {istlinde resmetmekten daha fazlasini
yaptig1 bir eseri izleyiciye sunmustur. Giydigi kusursuz goriiniimlii parlak zirht ve uzaklara
sabitlenmis kararli bakislarina ragmen Kralin sahip oldugu yiiceligi, kudreti, sarsilmaz
hakimiyeti ve ona yonetme hakkini veren mensubu oldugu hanedanin soylulugunu yansitan
en onemli unsurun hayranlik verici 6l¢iide iri ve gili¢lii bir goriiniime sahip savas at1 oldugu
hemen fark edilmektedir. Su halde, Charles’in kararliligi, cesareti, giicii ve asaletinin atin
g6z alic1 glizelliginde ikame edildigini diisiinmek yanlis olmaz.

Zamanin getirdigi degisime kosut olarak atin ana temayi olusturdugu eserler, yalnizca Sir
Van Dyck ‘in, sanat tarihinde binlerce benzerine rastlanan at {istiindeki soylu-savasci-kral
portreleri gibi dissal gergekligi abartili bir dille de olsa aktaran ve toplumsal bir takim
gorevleri yerine getirme amacini tasiyan 6rneklerle sinirli kalamayacak denli ¢ok ¢esitlilikler

gostermeyi siirdiirmiistiir.

Resim 20. Arnold Bécklin, 1837, “Centaurs Combat/ Kentorlarin Savasy, T.U.Y.B. 105X195
Artbook, Phaidon Press, London, 1997, s
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Ozellikle fotografin icadinin, resim sanatinin gercekligi nesnel bir bakis agisiyla aktarma
misyonunu bosa ¢ikarmasiyla birlikte sanatg¢ilar1 kendi i¢ diinyalarini ifade etmeleri yoniinde
cesaretlendirdigi goriilmiistiir. “Yansilama, ondokuzuncu yiizyilin sonundan itibaren pek
¢ok sanat tiirii icin gittikce daha az pesinden kosulan bir amag haline geldi; Izlenimcilik,
disavurumculuk, siirrealizm, soyutlama. Yansilama kurami sanatginin bireysel duyarliligini

ve yaratict bakisini 6n plan ¢ikaran modern vurguya yer vermiyordu.”(Freeland. 2008:46)

Napoléon Bonaparte’in, 1. Frangois’nin, Wellington’in ya da isimsiz bir siivarinin at
iizerindeki portresi yansitma veya yansilama adi verilen ve 19. Yiizyilin sonuna kadar Bati
sanatinin gidisatin1 belirlemis diinya gorlisii cergevesinde degerlendirilmesi gereken
orneklerken, Sembolizm ve Ekspresyonizm gibi dogaya sadakatin yerini i¢sel arayiglarin
aldig1 yaklagimlar1 yorumlamak, at1 hi¢ tanimayan izleyiciler i¢in bir kat daha zorlasacaktir.
Arnold Bocklin’in Centaurs Combat adli eserinde bir olgudan ziyade duyguyu; dehseti ifade
etmek i¢in kullandigi Centaur adi verilen yar1 at-yari insan mitolojik figiirlerin amansiz
miicadelesini gorsellestirmistir. Yunan Mitolojisinin ilgi ¢ekici figiirleri arasinda yer alan bu
grotesk yaratiklar insan hayal giiciiniin ve muhtemelen korkularinin bir iirlinii olmasina
karsin izleyicinin atin bilgisine sahip olmasini zorunlu kilmaktadir. Aksi takdirde
sanatcinin, insan dogasinin karanlik yonii olan kontrolsiiz siddetin 6ngdriilemez Olgiide
korkung sonuglarini ifade etmek i¢in bagvurdugu bu melez figiirler ylizeye uygulanmis renk

ve bigimlerden 6te bir anlam tagimayacaktir.

Resim 21. Franz Marc, 1912, “Kiiciik Sar1 Atlar/ Little Yellow Horses”, T.U.Y.B. 66x104 cm
Artbook, Phaidon Press, London, 1997, s. 300
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Mavi Siivari’nin kurucularindan olan Franz Marc’in figiiratif disavurumcu bir anlayisla ele
aldig1 1912 tarihli Kiigiik Sart Atlar adli eseri ise, insan1 anlatmak ic¢in insan imgesine
duyulan gereksinimin ortandan kalktig1 bir 6rnek teskil etmektedir. Yukarida bahsi gegen
diger orneklerin aksine Marc’in eseri ne kahramanlik ve soyluluk ne de korku ve dehsetin
bir yansimas: degildir. insanoglunun tiimevarim diyebilecegimiz bir yol izleyerek; seylerin
dogasindan hareketle kendi dogasini anlama ¢abasinin bir {iriinii olan Kiigiik Sar: Atlar’da,
kromasi yiiksek renklerin tercih edildigi kompozisyon, 6n planda son derece naif bir tislupla
resmedilmis sar1 renkli ii¢ kiigiik at ve arka planda yer alan dag ve dagin zirvesini ¢evreleyen
bulut kiimelerinden tesekkiil etmektedir. Hayvanlarin boyunlari, genis karmlart ve
sagrilarinin - kivrimli  harekeleriyle sergilenen dinamizmin canlt renk tercihleriyle
desteklendigi resim, atlarin harekelerindeki dogallik ve Alman Disavurumculugunun
genlerindeki fovist renkgiligin de etkisiyle pismanlik duymadan giiclii olmanin, korku nedir
bilmeden 6zgiir olmanin coskusunu dile getirmekte, belki de, sanatginin sahip olmay1 arzu

ettigi bu yoksunluklara duydugu 6zlemi ifade etmektedir.

Orneklerden de anlasilacag iizere, imgenin temsil ettigi nesnel gergekligi tanimak izleyici
acisindan hayati bir 6nem tasimaktadir. Yine de, at1 bir binek hayvani olarak taniyan; onun
bilgisine sahip seyirciler i¢in bile farkli donemlerden ¢esitli anlayislarla ele alinan sanat
eserlerini anlamli kilmak i¢in “harici olgular”in belirledigi igerige, bir baska deyisle

baglama iligkin bilgiye sahip olmak gerekmektedir.

3. 1. Baglam Sorunu

Metin boyunca yer verilen 6rnekler bir imgeyi tanimama, daha dogrusu imgenin gosterdigi
nesneyi bilmemenin yapitin ilettigi mesajin izleyici tarafindan anlasilmasinda yaratabilecegi
muhtemel sorunlari agiklayici niteliktedir. Buna karsilik Imgenin gésterdigi nesnenin bilinip
tanindig1, ancak mesaj1 iletmek icin se¢ilen medyanin (tiyatro, dans, opera vb.), dncesinde
izleyici tarafindan deneyimlenmedigi durumlarla da karsilasiimiyor degildir. Sinema
elestirmeni ve kuramci Andre Bazin’in aktardig1 “Kiiciik beyaz tavuk™ adli anekdot tam da
boylesi bir duruma isaret etmektedir.
Sinemanin 6gretici 6zelliklerinden yararlanmayi diisiinen 1ngiliz misyonerleri Giiney Afrika’nin
zenci halkina kendi diisiincelerini asilamak i¢in sinemay1 kullaniyorlar. Secilen film onlarca
miiritlerinin zekasma tamamen uygun goriiniiyor. Filmin etkisini anlamak istiyor, bunun i¢in de
birgok seyirciye akillarinda ne kaldigini soruyorlar. Hepsi de beyaz bir tavugun kendilerini pek

cok ilgilendirdigini syleyerek misyonerleri hayrete disiiriiyorlar. Ciinkii filmi ezbere bilen
bizim misyonerler bu tavugu hi¢c goérmemislerdi. Yeni bir gdsterimde bile tavugu hic
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gormiiyorlar. Nihayet, perdenin geri kalan bdliimiindeki “Onemli” seylere kayitsiz kalarak
tavugu fark eden seyirciler kadar kayitsiz bir tavirla tavugun gériintiiniin bir kdsesinden gectigini
ortaya ¢ikarmak i¢in filmi bakimlikta (moviola) ¢ekim ¢ekim incelemeleri gerekiyor (Bazin.
1966. s.26).

Anekdotta aktarildigi kadariyla biitiin bir yerli kabilesindeki her bir ferdin, filmin
tamamindan aklinda kalan tek seyin -ve belki de en O6nemlisi- yapimcilarin bile orada
oldugunu bilmedikleri bir tavugun perdenin bir kdsesinde kisa bir siire i¢in goriiniip
kayboldugu o kisacik an olmasi sasirtict sonuglar ortaya koymasi bakimindan dikkat
cekicidir. Bilingalti kurgu tekniginin de temelini olusturdugu iddia edilen bu anekdot, mesaji
ileten medya ve iletilen icerigin baglamimin aliciya dogru sekilde (amaglandigi gibi)
ulasmasi sorunu bakimindan dikkate degerdir. Medya dendiginde, mesajin iletilmesini
saglayan fiziksel ve teknik araglar kastedilmektedir. Medyalar, konusmadan yaziya, bant
kayitlarindan  fotograf ve filmlere kadar son derece genis bir yelpazede
degerlendirilebilmektedir. Medya, mesaj1 iletmek konusunda fiziki ve teknik bakimdan ne
kadar az hissedilir, ne kadar az farkina varilirsa ileti o denli basariyla ve dolaysiz
aktarilabilmektedir. Gostergebilim uzmanlarinin ‘saydamlik’ adini verdigi bu 6zellik; mesaj,
medya ve alimlayici tigliisii arasindaki etkilesimin temel belirleyicilerinden biridir. Metinde
daha once, sinemanin en kolay ve cabuk benimsenen mecra oldugu yoniinde Bazin’in
dillendirdigi iddianin temelinde kuvvetle muhtemel medyanin (sinema) saydamlik 6zelligi

yer almaktadir.

Bu anlamda Hiristiyan misyonerlerin de Bazin ile ayni fikirde olduklarina siiphe yoktur.
Afrikali kabileye el ilani, konser, resim sergisi ya da operet gibi medyalardan biriyle degil
de bir sinema filmiyle tebligde bulunmak istemeleri kendileri agisindan son derece akla
uygun goriinmiis olmalidir. Ne var ki, mesajin iletimi i¢in en uygun medyanin se¢ilmesi
ornekten de anlasilacagi lizere her zaman yeterli olmayabilir. Kiiltiirel farkliliklar, temsilde
tercih edilen icra formlar1 ne kadar bilindik olursa olsun, icerigin, yani baglamin dogru
degerlendirilmesini biitiiniiyle etkileyecek unsurlar olarak karsimiza c¢ikacaktir. Iste bu
nedenledir ki, kolektif imgelerin belirleyici nitelikleri olarak ortaya konan yalinlik, yayginlik
ve yeniden tiretilebilme potansiyeli basliklarinin dogru bir zeminde degerlendirilebilmesi
icin, belirli bir kiiltiiriin etki alan1 s6z konusu olmalidir. Metinde sik sik vurgulandig: {izere,
aragtirma konusu kolektif imgeleri tireten degerler sistemi; Greko-Romen Panteonu ve takip
eden Hristiyan ikonografisi basta olmak iizere Bati kiiltiirlince yaratilmis oldugundan
dikkate alinmasi gereken kiiltiir dairesini de teskil etmektedir. Kiiciik Beyaz Tavuk anekdotu,

bu degerler dizgesince iiretilen, sanat basta olmak iizere kiiltiir formlarinin Bati’nin etki alan1
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disinda kalan toplumlarca dogru algilanip degerlendirilmesinin miimkiin olmadigini

gostermektedir.

Su durumda akla gelen soru sanatin evrensel oldugu, toplumsal, tarihsel ve kiiltiirel
siirlamalarin lizerinde bir etkiye ve gilice sahip oldugu yoniindeki diisiincenin gercegi
yansitip yansitmadigidir. Evrensel sanat diislincesi, pratik gercegi yansitan bir ifade
olmaktan ¢ok, toplumlarin benimsedigi ortak bir temenni olarak yorumlanmaya agiktir.
Afrika kabilelerinin geleneksel sanatlar1 ya da Japon sanatlari, damak tadi Batili lezzetlere
aligkin olanlar i¢in baska bir iilkenin mutfagini tecriibe etmek kadar yeni ve sarsici maceralar
anlamina gelebilir. Kiiltiir ve uygarlik kavramlarinin belirleyici bir rol tistlendigi bu tiir bir
durumda, hangi kiiltiir ve hangi sanat sorularinin giindeme gelmesi kaginilmazdir. “Sanat
nedir? diye soran kisiye, ‘sanat’, diye yinelemis {inlii Picasso, Sanat, ne degil ki!”’ (Giiveng,
1995, s.131). Picasso’nun bu s0zii tim yalinligina karsin engin bir saptamayi ifade ettigi igin
tartismasiz dogrudur; sanat her sey olabilir. Yine de basit ama son derece dnemli bir 6lgiit
aranabilir; sanat eserinin mesajini iletmesi, yani anlasilmasi kosulu... Oyle ya, sanat, insanin
insan i¢in yaptig1 bir etkinlikse eger bir amaci, bir mesaj1 olmalidir. Peki, ama sanat eserinin
ortaya ¢iktigi tarihsel-kiiltiirel kosullar1 bilmeksizin, sanatin evrenselligi ilkesine giivenerek
dogru sonuglara varmak miimkiin olabilir mi? Bu sorunun yanitim1 bir 6lgiide de olsa,
begenilerimizin sekillendirdigi on kabullerin gegerli Olciitler saglamanin ¢ok uzaginda
kaldig1 farkli kiiltiirlerin sanat formlarimi irdeledigimiz takdirde bulunabilir. Geleneksel
Japon tiyatrosunu ele alirsak; Kagura, Nog, Kabuki gibi pek ¢ok farkl: tiirii ve bunlarin da
kendi i¢lerindeki alt tiirlerinden olusan son derece zengin bir sahne sanatlar1 kiiltiiriinden s6z
edilmektedir. Yine bunlarin disinda kalan, geleneksel Japon Kukla Tiyatrosu olarak taninan
Bunraku gibi kendine 6zgii formlarin1 da unutmamak gerekir. Ozellikle Nog tiyatrosu,
sembolik jestlerin minimal diizeydeki farkliliklarina ragmen derin birer anlam barindirmasi
acisindan 6zel bir yere sahiptir.

Soylu smifin geleneksel Nog tiyatrosu, Japon tiyatrolarinin en aristokrat olanidir. Nog un
kendine 6zgii bir maske dagar1 ve bir anlatim dili vardir. S6zgelisi, tek bir adim atmak yolculuktur;
elin yukar1 kalkmasi tiziintii; bas ve yiiziin dogrulmasi seving; ellerin birbirine baglanmasi agk gibi
romantik bir duygu; ellerin ovusturulmasi kaygi; elin kalgaya vurulmasi anladim (gaktim)
demektir. Ozel Nog dilini bilmeden oyunu izlemek olanak disidir. Bu simgelerin oyunu
izlemesiyse sabir isteyen bir sinavdir. Ne var ki, giizel, yaratic1 simgeleri de vardir: Kimononun
diiriilmesi, sahibinin 6ldiginii; giysi kolunun yirtilmasi sahibinin doviise ve savasa hazir
oldugunu anlatir. Simgesel araglarin en giigliisiit Ogi (yelpaze) ‘dir. Sanatgmin elinde o agilir
katlanir kagit, dogan-Ay’1, batan Giines’i, riizgardan savrulan giiz (hazan) yapraklarmi, kar
tanesinin ugusunu, kusu, kelebegi, gelmis bir mektubu, iyi ya da kétii haberleri bile anlatabilir.

Yelpaze, yazarn elinde firga, savascinin elinde kilig; Budaci kesisin elinde sevgi ve bilgelik
simgesi olur (Giiveng, 1995, s.161)
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Nog tiyatrosunun kendine 6zgii simgesel anlatim dilinde yer alan kodlar bilinmeden ve
izleyici oyunun akisina, ritmine hazirlikli olmadig: takdirde, XVI. Yiizyillda dogmus bu
soylular tiyatrosunun; samuray (kahramanlik) oykiilerinden, kadin kahramanlarin ask
acilarindan ya da Shinto tanrilarinin mitolojik hikayelerinden tesekkiil eden igeriginin,
kisacas1 konusunun bir anlam ifade etmesi diisiiniilebilir mi? Bunraku ad1 verilen geleneksel
kukla tiyatrosu da geleneksel-kiiltiirel kodlarin bilinmesini zorunlu kilan bir form olarak
baglam sorununu giindeme getirmektedir. Boylar1 100-120 c¢cm aras1 kuklalarin, bir usta
kuklact ve iki yardimcist tarafindan oynatildigi Bunraku’da, Bati’da ki drneklerin aksine

oynaticilarin sahne arkasinda seyirciden gizlenmedigi goriiliir.

Resim 22. Geleneksel No Tiyarosu,
Japan-zone. Erigim: 14.05.2018. https://www.japan-zone.com/culture/noh.shtml

Bunraku bebekleri bir, iki metre boyundadir. Kollari, bacaklari, elleri agizlar1 oynayan kiigiik
adamlar ya da kadmlardir bunlar; her bebegi ortada gériinen ii¢ adam oynatir, onu gevreler, tutar,
ona eslik eder; usta, bebegin list yanini ve sag kolunu tutar: yiizii acik, diiz, aydinlik, duygusuz,
“yeni yikanmis bir sogan gibi” (Basho) soguktur; iki yardimci kara giymistir, yilizleri bir kumas
gizler: biri eldivenli ama bagparmagi agikta, kocaman bir iplik “kalemi” i tutar, bununla bebegin
sol kolunu ve sol elini oynatir; 6teki, yerde siiriiklenerek bedeni tutar, yiiriimeyi saglar. Bu
adamlar, bedenin goriinmesini 6nlemeyen, fazla derin olmayan bir ¢ukur boyunca ilerlerler.
Tiyatroda oldugu gibi dekor arkalarmmdadir. Yanda, bir peykede ¢algicilar ve sarkicilar durur;
islevleri (bir meyva sikar gibi) metni dile getirmektir (Barthes,1996, s.56)
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Resim 23. Gelenkesel Japon Kukla Tiyatrosu “Bunnraku”
Japan-zone. Erisim: 14.05.2018. https://www.japan-zone.com/culture/noh.shtml

Nog ve Bunraku’ya iliskin yukarida yer verilen detayli alintilar tiyatro gibi bilindik bir sanat
formunun bile kiiltiirel ve tarihsel farkliliklar s6z konusu oldugunda anlasilmasinin
gicliginii gézler Oniline sermektedir. Cynthia Freeland’in “harici olgular” olarak
tanimladigy; izleyicinin sahip oldugu kisisel tecriibe, begeni ve kiiltiirel aidiyet gibi
belirleyici etkenlerin disinda kalan bilgiler 1s18inda, baglama iliskin dogru bir yargiya
varmak olas1 goriinmektedir. Bu bilgilere sahip olmayan izleyici i¢in bir bagka kiiltiiriin
iirtinlerinin primitif, otantik ya da egzotik gibi nitelendirilmelerle turistik bir merakin maddi

kalintilar1 olmaktan 6te bir anlam tasimayacag agiktir.

Sanat yapitinin mesajini iletmek i¢in ihtiyag duydugu medya ve kiiltiirel aidiyet sorunlarini
dogru etkilesimin Oniindeki yegane engeller olarak gérmek yaniltict olacaktir. Ayni
kiiltiirlin, farkl tarihsel donemlerde ortaya koydugu sanat eserlerinin; ¢ogunlukla miizelerde,
0zel koleksiyonlarda ya da miizayedelerde sergilenmesine alistigimiz tiim o eski seylerin de
barindirdiklar1 bir anlam, tagidiklar1 bir mesaj oldugu ¢ogu zaman goz ardi edilmektedir.
Dolayisiyla, ayni degerler biitlinliniin pargasi olmasina karsin eserin anlamlanmasinin
oniindeki bariyer, konunun uzmanlarinca arkeolojik olarak da adlandirilan tarihsellik
sorunudur. Zaman i¢inde mitolojik ve ikonografik ¢oziimlemeyi temel alan bir bakis agisiyla
sanat yapitinin tasidigi anlami gozler Oniline sermeyi amaglayan c¢esitli yaklasimlar

gelistirilmistir. Sanat yapitlarinin ¢ok katmanli yapisi, bicim ve igerik iliskisi, tarihsel,
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toplumsal ve kiiltiirel bu katmanlarin ¢6ziimlenmesi, yorumlanmasi ve anlamlandirilmasiyla
mimkiin kilinmaya c¢alisildigini gérmekteyiz. Eserde yer alan her imgenin bir kod, her
kodun da sosyo-kiiltiirel bir baglama sahip oldugu diisiincesinin tarihsel bir bakis agisiyla
ele alinmasin1 amaclayan bu tiir yaklagimlarin onciisii ve belki de en Onemlisi Erwin
Panofsky’nin sanat ve ikonografi iizerine arastirmalaridir. “Ikonografi, Warburg-Panofsky
geleneginden bu yana bir sanat tarihgisi i¢in hayli zengin bir yan-disiplin. Bir sanat yapitini
(ya da izlegini) oOykiisel-anlamsal diizlemde c¢o6ziimlemek, onun karmasik dogasini
anlayabilmenin bir yolu ¢ogu zaman (Ttikel, 2005, s.7). Artik gilincelligini yitirmis bir sanat
akimini, bir egilimi ya da donemin sanat ve edebiyat {irlinlerini anlamlandirmak o giliniin
sartlarin1 bilmeyi gerektirir. Antik Misir sanatindan s6z ediyor olsaydik bu yonde daha az
caba harcamamiz gerektigi aciktir; ne de olsa 5000 yillik Misir sanatinda kayda deger pek
az degisiklige rastlanirken Avrupa sanati her disiplinde birbirini takip eden diizinelerce akim
ve donemin kronolojisinden olusmaktadir. Tiim bu donemsel degisimlere karsin
DNA'’sindaki mitoloji ve ikonografi gibi kaynaklardan beslenen, degismeyen ama
giincellenen kodlarin Bati sanatinin 6ziinii olusturdugu ger¢egi temel hareket noktasi
durumundadir.

Onu, ancak yeserdigi, olustugu, gelistigi donemin tarih, kiiltiir ve begeni kosullar1 i¢inde

kavrayarak tadabiliriz. Clinkii ancak bu yolla temellendirilmis bir begeniye sahip oluruz; ancak

bu yolla, ¢cagimizin baskin duyarligina yenilmeyerek, bagska donemlere 6zgii sanat gosterilerine

yaklagabiliriz; ancak bu yolla, sanat olgusunun bireysel niteligini tarihsel ortaminda

gerekgelendirip temellendirerek, evrensel kilmak olanakli olur. Yoksa sanat eserinin gaglart ve

kusaklar1 asan etkililigini, yani evrensellik dedigimiz 6zelligini, akilla agiklanmasi olanaksiz
metafizik ilkelere baglama tehlikesi vardir (Comert, 2010, s.14).

Yeniden Panofsky’ye donecek olursak, o’nun ikonografiye iliskin ¢aligmalar1 yalnizca
gelistirdigi ¢ozlimleyici yontemin eserin baglamina yonelik sonuca ulasmak hususunda ilk
kayda deger girisimlerden biri olmasi nedeni ile degil, ayn1 zamanda giincelligini korumasi
bakimindan 6nem tasimaktadir. Kisaca Panofsky, eseri olusturan konu, anlam ve bigim
kavramlarini, bu kavramlarin birbirleriyle olan iligkilerini ve anlam katmanlarin
siniflandiran bir model ortaya koymaktadir. Sirasiyla: 1-Birincil veya Dogal Anlam, 2-Ikincil
veya Uzlagimsal Anlam, 3-I¢csel Anlam veya Icerik, olarak iic asamali formiile edilen bir
degerlendirme yontemidir s6z konusu olan. Birincil veya Dogal Anlam: Panofsky’nin
Olgusal ve Ifadesel olmak iizere iki alt kategoriye ayirdigi bu ilk katman tamamu ile bigime
yonelik bir ¢oziimleme asamasidir denilebilir. Seyircinin, sanatsal betimlemede gdsterilenin
ahirdaki bir at m1, esek mi, yoksa bir ¢ift 6kiiz mii olduguna karar verdigi bu ilk evre, kisisel

tecriibe ve gozlem yoluyla edinilmis doga bilgisine dayanmaktadir. Dogal anlamdan kasit,
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atin veya Okiiziin bilgisine sahip olmak kosuluyla, temsil bu asamada Polonyal1 bir ¢ift¢i i¢in
ne ifade ediyorsa bir Maori ya da Papua’nin da ayn1 yargiya varmasinin beklenmesidir.
Ayrica kompozisyonun bilesenlerinin betimlemeye dramatik bir duygu katmasi ya da neseli
cagrisimlar yapmasi da yine bu ilk katmanda saptanacak ifadesel anlamin sinirlari
icerisindedir. Ikinci olarak, Uzlasimsal Anlam veya baska bir ifadeyle Anlasmali Anlam*
asamas! gelmektedir. Konusunu Tevrat ya da Incil gibi kutsal metinlerden veya mitolojiden
alan sanat yapitlarinda, temanin benzer 6zelliklerle ele alinmasinin bir tiir gelenek halini
almasinin ardindan, iizerinde uzlasilmis motiflerin imgelere doniismesiyle miimkiin olan bu

satha, Birinci Asamanin bi¢imiciliginin saglamasi niteligindeki konuyu vermektedir.
3.2. Magi’nin Hayranhg Epiphany |

Anlagsmali anlam ya da uzlasimsal anlamin ¢déziimlenmesi asamast agili ahirdan, okiizii
esekten ayiran dogal bilginin baglama iligkin veri sunmakta yetersiz kaldig1 bir noktaya
isaret etmektedir. Ornegin Isa’nin Dogusu temasini ¢agdas sanatcilardan biri olan Gottfried
Helnwein’in ikonografik calismalarindan “Epiphany I Adoration of Magi” 6rneginde ele

alalim: Bat1 sanat tarihi boyunca binlerce sanat¢i tarafindan gorsellestirilmis bu konunun

donemsel ve cografyaya bagli olarak farkli varyasyonlar1 olmasi kaginilmazdir.

Resim 24. Gottfried Helnwein, 1996, “Epiphany 1. Adoration of Mary/ Epifani 1. Mery’nin Hayranhig1”,
T.U.K.T. 210x333 cm
Xamou-art. Erisim: 14.05.2018. https://www.xamou-art.com/gottfried-helnwein/
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Yine de konunun ana hatlar1 hi¢ degismez. Hikdye, Bakire Meryem’in bir ahirda Isa’y1
diinyaya getirmesini anlatmaktadir. Baska bir ifadeyle, sembollerin alisildik bir diizende
gosterildigi Dogus gibi temalarda, s6z konusu sembollerin anlagmali anlamlarinin bilinmesi
sayesinde ikincil anlam katmaninin aydinlanmasi miimkiin olacaktir. Su durumda
Helnwein’in eseri i¢in de siirecin digerlerinden farkli bir seyir izlemesi beklenmemelidir.
Panofsky’nin ikonografik analizden yola ¢ikarak yoruma gittigi {i¢iincii ve son basamak ise,

Adoration of Magi’nin giincel kodlarini barindiran Asil anlam veya Igerik asamasidir.

1996 yilina tarihlenen eser ilk bakista Incil’de anlatilan bir Epiphany, yani kutsal olanin géze
gorliinmesi sahnesinin yeniden kurgulanmasindan baska bir anlam igermiyormus gibi
goriiniir. Ne var ki, Panofsky’nin asil anlam olarak adlandirdig: {i¢lincii katmanin ilkeleri
esere uygulandigi takdirde, tipki Hugo Van Der Goes’un Meleklerin Taptigi Cocuk Isa’s1 ya
da Bellinin Azizler, Bakire Meryem ve Cocuk Isa adli yapitlarinda ayn1 temanin dénemsel
ve kiiltiirel farkliliklarin etkisiyle birbirinden ayrilan yonlerini animsatan bir ¢esitlenmeyle
kars1 karsiya gelinmesi kaginilmazdir. Helnwein’in eserinin, dogal anlam ve anlagsmali
anlam prensipleri 1518inda ilkin, Hiristiyanligin ortak bellegindeki en onemli dogum
sahnesini yeniden canlandirmakta oldugu akla geliyor. Fakat neden sonra, ne kutsal anne ve
cocugun bilinen Meryem ve cocuk Isa, ne de onlar1 ¢evreleyen bes erkek figiiriiniin Isa’nin
Dogumu temasindaki ii¢ kahin kral olmadig: fark ediliyor. Helnwein’in Madonnas1 Ari irka
mensup gen¢ bir kadin ve resim, onu cevreleyen SS Subaylarindan olusan bir gruptan
olusuyor. Alman SS subaylarinin iiniformalarinin ilettigi tarihsel kodun yonlendirmesi
sayesinde seyircinin, Madonna’nin kucaginda — tipki klasik donem yapitlarinda gérmeye
alistigimiz gibi- annesinin dizleri {izerinde ayakta durmakta olan mucizenin, Isa Mesih’in
yerine Adolf Hitler oldugu sonucuna ulasmasi ise kaginilmaz bir hal aliyor. Bu temsil
biciminin fevkalade kiskirtict bir girisim oldugu ise su gotiirmez bir gergektir. Clinkii
sanat¢1, Nazilerin benimsedigi Roma Katolik mirasiyla sekillenen Alman kiiltiiriiniin Orta
Dogulu kokleriyle Yahudilere karsi islenen insanlik sucglar1 arasindaki celiskiyi metaforik
bir dille aktarmay1 se¢mistir. “Isa’nin dogumu ya da Dogus, Yahudiye’de Beytlehem’de yer
aldi. Bakire Meryem ‘ilk dogan oglunu diinyaya getirdi, onu kundak bezine sardi, bir

yemlige yatirdi, ¢iinkii handa onlara yer yoktu. (Carr-Gomm.2009sf:105).

Bu anlam, bir ulusun, bir donemin, bir simifin, bir dinsel ya da felsefi diisiincenin —bir sahsiyet
tarafindan bilingsizce degerlendirilip bir eserde somutlasan- temel tutumunu agiga vuran esas
ilkeler saptanarak anlasilir. Bu ilkelerin, hem kompozisyon yontemleri, hem de ikonografik
anlamla aciga cikarilip aydinlatildigint soylemeye gerek yok(Panofsky.2012.sf:29).
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Benzer bir temay: ele alan yapitlar arasindaki farkin I¢sel Anlama yonelik ikonografik
coziimleme yapildig takdirde giin yiiziine ¢iktig1 goriilmektedir. Dogal Anlam bi¢imsel bir
tahlil yapma imkam verirken Uzlasimsal Anlam konuyu igermektedir. Son olarak, donemsel
farkliliklar; politik egilimleri, kiiltiirel degisimler, moda ya da benzeri toplum degerlerini
barindiran son katman I¢sel Anlamdir. Cagdas bir sanat¢inin kutsal metinlerden esinlendigi
bir temayi, Klasik donem resimlerine 6zgii sekilde ele almasi1 donemsel farkliliklar ve tislup
gibi temel meselelere vakif olsa bile, miimkiin olmayacagindan eserinde kendi kiiltiirel
gercegini yansitmast kagmilmazdir. Panofsky’nin, “bir sahsiyet tarafindan bilingsizce
degerlendirilip bir eserde somutlasan...” ifadesi, bu agidan degerlendirildiginde anlam

kazanmaktadir.

Resim 25. Hugo van der Goes, 1475.
“Christ Child Adored by Angels/Meleklerin Taptig1 Cocuk Isa , A.P.U.Y.B. 141x253 cm
Sanatin Gizli Dili, Sarah Carr-Gomm, Inkilap Kitabevi, Istanbul, 2009
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Resim 26 Giovanni Bellini, 1505, “Azizler Bakire ve Cocuk/ Madonna The Child and Saints
A.P.U.Y.B. 500x235 cm Sanatm Gizli Dili, Sarah Carr-Gomm, inkilap Kitabevi, Istanbul, 2009

BOLUM 4
SECILMIS ESERLERE ILiSKiN COZUMLEMELER

Bu boliimde yer alan eserler farkli disiplinlerden; geleneksel yiizey resminin yani sira
mimari ve sinema gibi farkli alanlarda faaliyet gosteren sanatcilarin kolektif imgeler yoluyla
elestirel tutum sergiledikleri ¢alismalarindan ornekleri kapsamaktadir. Ressamligi ya da
heykeltiragligindan ¢ok sinemacilig1 ile taninan David Lynch tiiketim toplumunu elestiren
Eat my fear adli ¢alismasi, Mark Gertler’in savas karsitligini konu ettigi Merry Go Around

adli tablosu ve sekiiler toplumlarda inang kavramini irdeleyen Belgikali mimarlar Pieterjan


http://www.gijsvanvaerenbergh.com/
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Gijs ve Arnout Van Vaerenbergh ortak calismasi olan Between Lines adli yerlestirme
¢Ozlimlenmek {izere sec¢ilmistir. S6z konusu eserlerin se¢iminde teknik farkliliklarindan
ziyade konu edindikleri toplumsal meselelere yaklagimlarinda sergilenen ¢esitlilik

belirleyici bir rol oynamustir.
4.1. Savas Karsithg1 Ekseninde Mark Gertler’in Goziinden Ath Karinca Dongiisii

Cagdas sanat, mevcut siyasi ve toplumsal yapiy1 olumlayanlar ile onu kiyasiya elestiren ve
hatta yer yer eylemselligini anarsizme vardiran iki kutup arasinda yiizlerce farkli tutumu
i¢inde barmndiran bir gesitlilik sergilemektedir. Iktidarlar1 ve uyguladiklar1 politikalari
desteklemenin, elestirmekten daha risksiz ve kazangl oldugu gergegi ise elestirel bir tutum
sergilemeyi hem gii¢lestirmekte hem de bu yolu segenlerin yalnizlastirilarak sira disi bir
konuma itilmelerine neden olabilmektedir. Elestirel sanat¢i olarak kabul edilebilecek
isimlerden biri olan Mark Gertler, bu nitelendirmeyi tiim sanat yasami boyunca iirettigi
resimler arasindan siyrilan tek bir ¢alismasiyla; The Merry Go-Around (Atlikarinca) adli
eseriyle fazlasiyla hak etmis gériinmektedir. Daha ¢ok kendine 6zgii bir tarzda ele aldig 6l
doga ve ciplaklartyla bilinen Gertler’in 1916 tarihli Atlikarinca’si, 1917°de seyirciyle
bulustugu Londra Grup Sergisi’nin ses getiren eserlerinden biri olma basarisini gostermistir.
Burada kategorize ederek tanimlamak, siniflandirmak, hazir sablonlara gore beklentiler
yaratmak ve smirlar koymak konusunda gosterdigimiz ¢abayi bosa ¢ikaran bir sanatg1 ve
eseridir soz konusu olan. Gertler’in ilk bakista elestiren sanat¢1 profiline uymamasinin
baslica nedenlerinden en 6nemlisi, kariyeri boyunca (Atlikarinca disinda) bdyle bir tavir
sergilememis olmasidir. Hayati boyunca herhangi bir zorluk yasamadigi bilinen sanatgi,
eglence ve partilere olan diiskiinliigliyle tanimistir. Ne var ki, Gertler’in 1939°’da intihar
ederek kendi yasamini noktalamasi bu genel tablonun aksine beklenmedik bir sondur. Yine
de, eser iizerinde ¢aligtigr sirada sanat¢inin neyle karsi kasiya oldugunu Lytton Strachey’ ye
yazdig1 mektupta “oldukca biiyiik boyutlarda ve kimsenin almak istemeyecegi bir atlikarinca
resmi iizerinde ¢ok yogun bir sekilde calisiyorum” sozlerinden bildigi anlasilmaktadir
(https://goo.gl/wb5an3). Unsaleable yani satilmasi miimkiin olmayan bir resim tizerinde bir
yili agkin bir siire caligmanin pratik gerekgelerle aciklanamayacak bir motivasyon

gerektirdigi ise son derece agiktir.

Tate. Erisim: 14.05.2018. http://www.tate.org.uk/art/artworks/gertler-merry-go-round-
t03846
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Resim 27. Mark Gertler, 1916, “Mary go around/ Atlikarinca T.U.Y.B. 1892x1422 cm
Artbook, Phaidon Press, London, 1997, s.177

Resim, 189.2x142.2 cm boyutlarinda tuval iizerine yagli boya teknigiyle yapilmistir. Ugerli
gruplar halinde kadin ve erkeklerin olusturdugu on bes kadar figiir bir Atlikarinca tizerinde
goriinmektedir. Kimi erkek figiirler lizerindeki iiniformalar, bunlarin asker oldugunu
anlamamizi saglamaktadir. Canli ve parlak mavi tiniformalar denizcileri, kirmizi olanlarsa
sivari ya da piyadeleri gostermektedir. Athikarinca Ttzerindeki figlirler yalnizca
iniformalarindan taninan askerlerle sinirli degildir. Giyim kusamlarindan sivil oldugunu
anladigimiz kadin ve erkek figiirler de atlikarinca tizerinde askerlerle beraber donmektedir.
Kompozisyonun genelinde hakim olan canli renk kullaniminin sicak ve soguk renklerin
birbirini ustalikla dengeleyen bir ritme sahip oldugu goze ¢arpan detaylar arasinda yer
almaktadir. Resmin tamami, sar1 ve turuncularin mavilerle dengelendigi, mavilerin

kirmizilarla dinamizm kazandig1 bir renk senfonisi gibidir adeta.
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Tim figiirlerin, farkli kiyafetler giymelerine karsin birbirinin ayni goriindiigii diistincesi
resme dikkatlice bir bakisin ardindan netlik kazanir. Sanat¢inin kendine 6zgii iislubuyla
sekillendirdigi figiirler; agizlar1 agik oldugu halde sabit bir fizyonomi sergilemektedirler. Bir
yandan haykirtyormus gibi gériinmelerine karsin diger yandan katilagmis ifadeleriyle en az
lizerinde oturduklar atlar kadar yapay bir oyuncak bebek goriintiisii sergilemektedir. Bu
yoniiyle, genele hakim olan canli renkler ve figiirlerin sergiledigi korkutucu ifadeyle
yaratilan zithigin, resme tekinsiz bir izlenim kattig1 sdylenebilir. Figiirlerin iizerinde yer
aldig1 atlar, burundan kuyruga kadar asir1 gerilmis bedenleri, hedefe dogrultulmus birer silah
namlusuymus¢asina ileri atilmis on ayaklart ve diismanca gosterdikleri disleriyle
tamamlanan hiddetli bakislariyla kompozisyonun tamamina sinmis tekinsizlik hissini
tamamlamaktadir. Bir diger 6nemli unsur, resme adin1 veren atlikarincadir. Atlikarinca ikili
bir rol iistlenmektedir: Resmin hem mekani, hem de ana figiiriidiir. Oyle ki; Atlikarincanin
sinirlarinin ayn1 zamanda resmin sinirlarini da olusturdugu iddia edilebilir. Fuar alanlarinda,
panayirlarda gormeye alistigimiz, kii¢lik ¢ocuklarin masum eglencesi olan bu oyuncak basit
bir melodi esliginde kendi ekseni etrafinda biteviye donme ilkesi {izerine kurgulanmistir.
Cocuklarin ilgisini ¢cekmek i¢in oldukga canli ve 1s1ltil1 renklerin kullanildig siislemeler ve
pek cok detay icermesi bir atlikarincanin belirleyici 6zellikleri arasindadir. Ozellikle aksam
saatlerinde havanin kararmasiyla birlikte atlikarincay1 aydinlatan yiizlerce ampul tiim 1s1ltili
renklerin ve siislemelerin daha ilgi ¢ekici olmasini saglamak i¢in tasarlanmistir. Cocuksu
masumiyetin sembolii Atlikarincanin, nasil olup da Gertler’in eserinde, uluslara egemen olan
militarist anlayisin, yiiceltilmekle kalmayip birbiriyle yaristirildigi dev bir savas makinesine
doniistiigii o dehset yillarin1 simgeledigi sorusu giiniimiiz insani i¢in bir asir dncesine
nazaran yanitlanmasi kolay bir soru degilse bile anlasilmas1 gorece daha kolay bir olgudur.
Savas1 sembolize eden askerler ve ¢cocuksu bir eglencenin temsili olan Atlikarincanin bir
arada kullanilmasi fikrinin, hayatin, kurgunun hayal giiciinii asan rastlantisalliginin sonucu

ortaya ¢ikan karsitliklar sayesinde miimkiin oldugu sdylenebilir.

Gertler’in 1914-1915 Kisinda Hampstead Heat’de bulundugu bilinmektedir. Her yil diizenlenen
fuardaki atlikarmcanm resme ilham kaynagi olmasi muhtemeldir. Bu resimle beraber 1915
tarihli Gondollar (ki giiniimiize ulagsamamistir) adli ¢aligmanin bdlgedeki fuardan esinlenmis
oldugu diisiiniilmektedir. D.H. Lawrence adl1 yazarin 15 Eyliil 1915 yilinda Zoe Akins’e yazdigi
mektupta Hampstead’de diizenlenen 6zel bir fuardan bahsetmektedir: ‘Bugiin savasta yaralanan
askerler ve daha binlercesi yararina diizenlenen fuarda kirmuzi fularlar1 ve parlak mavi
iiniformalar1 i¢inde askerler, bando, gondol salincaklardan olusan o patirtili eglence bir arada.
Bu ger¢ekten de garip.”” Gerek renkler, gerekse yarali askerler ve panayirdaki eglencenin
yarattigi uyumsuzluk Lawrence’mn mektuptaki yorumunu arkadasi Gertler’in resmine
baglamaktadir (Lawrance, https://goo.gl/wb5an3).
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Savasin giderek siddetlendigi yillarin {iriinii olan esere iliskin ¢ikarimlar, siddetin sistemli
bir kitlesel deliligin hemen her kesimin ortak sugu olmasinin 6tesinde, sanatginin kiiltiirel ve
tarihsel kokenine dair 6znel saptamalar da igermektedir. Bilindigi iizere Gertler kimi
kaynaklara gore Polonya kimilerine gore ise Avusturya asilli bir Yahudi kokene sahiptir ve
cocukluk yillarindan Ibranice konusulan gettolara asina olarak yetismistir (Artbook, 1994).
H. D. Lawrence’1n, resmin kendisinde yarattig1 diisiince ve hislere iliskin Gertler’a yazdig1
mektup bu yonde bir okumaya isaret etmektedir. Lawrence, Atlikarinca adl eseri gordiikten
sonra, Gertler’in insani iligkilerinin yilizeyselligini ve sanat¢inin ruhunun derinliklerinde
korku ve yikimin neden oldugu siddetli girdabin nasil bir sey oldugunu anladigini yazmastur.
Lawrence’a gore bu resim ancak bir Yahudi’nin elinde ¢ikabilir; ¢linkii Gertler heniiz yirmi
alt1 yasinda olmasina ragmen {i¢ bin yillik Yahudi mirasi nedeniyle insan ruhunu bdylesine
etkileyen modern bir eser yaratabilmistir (https:/goo.gl/N4iLsH). Sanat¢inin yakin
arkadaslar1 ve hamileriyle yaptig1 yazismalar 6zel yasantisina, karakter ozelliklerine ve
etnik-kiiltiirel kimligine iliskin 6zel bir takim bilgiler icerebilir ve bilgiler kuskusuz esere
iliskin incelemelerde farkli perspektifler saglamak konusunda faydali da olabilmektedir.
Ancak, Lawrence’dan farkli olarak herhangi bir izleyicinin Atlikarinca’ya baktiginda
resmin, Gertler’in Yahudi kdkeninden izler tagidigini fark etmesini beklemek pek gercekei
olmayacaktir. Yine de bu durum Lawrence’in ¢ikarimlarinin yanhs ya da eksik oldugu
sonucuna varilmasina neden olmamalidir. Evet, Lawrence’in saptamalar1 sanat¢iyla
dostlugundan kaynaklanan yakin iliskisine dayanmaktadir ve biiyiik 6l¢iide tamamlayici bir

bakis sunar.

Gertler her ne kadar kendini bir pasifist ve savas karsit1 olarak tanimlasa da 1917 Londra
Grup sergisinde Atlikarinca’ya iligkin tepkilerin bu yonde olmadigini (https://goo.gl/c5h1Pr)
belirtmekte fayda var. Resim, giiniimiizde savasin yarattig1 korku ve dehsetin ifadesi olarak
yorumlanmasina karsin o donem igin ne bireysel, ne de toplumsal diizeyde boyle bir yoruma
acikca gidilmedigi bilinmektedir. En olumlu elestirilerde bile eser bir savas karsith
iizerinden ciddiye almayip alelade bir fuar resmi olarak goriilmiis ve hatta Sunday Times
gazetesinin 29 Nisan 1917 tarihli baskisinda resmin buharli makinenin yiiceltildigi dekoratif
niteligiyle revagta olan, restoranlarin duvarlarinin siislenmesinde etkileyici bir se¢im olacag:

ileri stiriilmiistir.

Tate.Erisim:14.05.2018.http://www.tate.org.uk/art/artworks/gertler-merry-go-round t03846
Ben Uri. Erisim: 14.05.2018. http://benuril00.org/artwork/merry-go-round/
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Sonug olarak Gertler’in Atlikarincasinin, gerek sanat¢inin kariyeri, gerekse modern sanat
tarihi agisindan son derece biiyiik bir 6neme sahip oldugu tartismasiz bir gercektir. Sanatgi,
insanligin modernizmle birlikte yeseren iyiye dair umutlarinin, milyonlarca insanin yagsamini
yitirdigi ve ¢ok daha fazlasinin fiziksel ve psikolojik acilara maruz kaldig: savas ¢ilginligiyla
cokiisiinii atlikarinca gibi bir metaforla anlatmay1 segmistir. Resimdeki Atlikarinca, yalnizca
halk kalabaliklarinin panayirlardaki patirtili eglencelerinden birini gdstermekle kalmayip,
hi¢bir yere varmayan devinimin, tarihten alinmayan derslerin; kitlelerin tekrar ve tekrar
kandiriliginin, her defasinda oyuna getirilisinin de simgesidir adeta. Sanat¢i, bu kendini
tekrar eden basit eglence ve savas gibi insan ruhunda onarilmaz yaralar agan travmatik olay1
bir araya getirerek gii¢lii bir ironi yaratmay1 basarmistir. Eserin giiclii elestirel yoniiniin
kaynagini olusturan da bu alayciliktir esasinda. Gertler’in eserini 6nemli kilan bir diger
ozellik farkli sanatsal disiplinler lizerinde yaratmis olmasi muhtemel etkiyle kendisinden
sonraki toplumsal alginin sekillenmesinde oynagi oncii roldiir. Daha once de deginildigi
lizere, Gertler savasin dehsetini toplumsal eglence araclarindan biriyle birlikte ele alarak
yeni bir yol agmis olmalidir. Eserin ¢agdaslar1 tarafindan anlagilmamis olmasinin nedeni
biitliniiyle yeni bir anlayisi yansitmasi ve post-empresyonist Londra sanat ¢cevrelerinin bicim
olarak modernist, kavramsal yonii giiclii, hem terdr ve korkuyu hem de hiddetli bir alaycilig
birarada barindiran bu aykiri sese kulak vermeye hazir olmamasidir. Giiniimiiz sinemasinda,
ozellikle B sinifi korku filmi kliselerinden biri olan atlikarinca temasi, seyirciye ugursuz bir
olayin gergeklesecegini hissettiren bir motiftir. Ornegin, Alfred Hitchcock’un 1951 tarihli

’

film noir tirindeki “Trendeki Yabanci” adl filminin final sahnesi; panayirdaki
atlikarincanin kontrolden c¢ikarak korkung bir hizla donmeye baslamasi iizerine hem
platformdakiler hem de ¢evredekilerin yasadigi caresizlik ve dehseti anlattigi bir imgeye
dontismiistiir. Bu yoniiyle Gertler’in eseri tek tek izleyiciler tarafindan bilinmemesine karsin,
bir kitle kiiltiir etkinligi olan sinema iiriinlerine esin kaynagi olmasi nedeniyle oncii bir rol
iistlenebilmistir. Gertler’in Atlikarincasi, kendisinden sonra iiretilen eserlerin gerek
icerigini, gerekse bigimsel dzellikleri lizerinde yarattig1 etki sayesinde yaklagim ve diisiinme
aligkanliklarini belirleyen bir kalip olmay1 basarmistir. Giincel diislince kaliplari, algilama
ve anlamlandirma siirecleri, Atlikarinca ve onun gibi daha pek ¢ok dncii eserin diisiinsel
diinyamiza yaptig1 katkilarla sekillenmistir. Resmin anlasilmasi, yani kolektif bellekte yer
eden bir koda doniismesinin zaman aldig1 ortadadir. O donem Sunday Times’in, eseri
popiiler restoranlara yakistirmasina getirilebilecek farkli bir agiklamayr tahayyiil etmek

eldeki veriler 1s1¢1nda hayli giictiir. Aksi takdirde giiniimiiz restoranlarinda miisterilerin

yemeklerini yerken gormek isteyecekleri manzaranin, bir savas karsiti korku sahnesi
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oldugunu iddia etmek resmin aurasindaki sarkazmdan 6te ancak kinizmle agiklanabilecek

bir durum olurdu.

Gertler ’in resminde isaret ettigi iizere, insanoglu atlikarincadan ne inebilir, ne de onu
durdurabilecek sagduyuya sahiptir. Birinci diinya savasi 1918’de sona erse de Atlikarinca
donmeyi siirdiirmiistiir. Yasaminin son yillarinda tiiberkiiloz hastaliginin tedavisi i¢in ¢esitli
sanatoryumlarda bulunan sanat¢i, 1939 Hazirani’nda atolyesindeki gaz vanasini agarak
kendi yasamina son vermistir. Yakin dostlarini ayni hastalik nedeniyle kaybetmesinin yani
sira ikinci biiyiik savasin yaklasmakta oldugu gerceginin Gertler’in bu sonu segmesinde
etkili oldugu yoniinde iddialar mevcuttur (https://goo.gl/N4iLsH). Yasanan politik
gelismeler sanat¢inin hakliligini cok gegmeden gostermis, Gertler’in dliimiinden yalnizca
birkac ay sonra; 1 Eyliil 1939°da, Nazi Almayasinin Polonya’y1 isgaliyle baslayan ve 60
milyon insanin hayatina mal olan II. Diinya Savasi, Atlikarinca’nin olanca acimasizligiyla

donmeyi siirdiirdiigi kiiresel bir terér caginin yeniden ateslenen isaret fisegi olmustur.

4. 2. Lynch’in Eat My Fear Adh Sarkastik Heykel Calismasi

Kendine has sinema dili ve yedinci sanatin tutkunlarinca her biri birer bagyapit olarak kabul
edilen sira dis1 filmleriyle taninan Amerikali {inlii yonetmen David Lynch’in CowParade
adli genis katilimli sanat etkinligi i¢in hazirladig1 fiber-glass heykel o dénem igin ¢ok
tartisilmis ve New York’un caddelerinde diger inek heykelleriyle birlikte sergilenmesi
uygun bulunmamistir. Organizasyonun heniiz ikinci yilinda yasanan bu kiigiik yol kazasi,
bir sansiir vakasi olarak yakin tarihe not diigiilmesinin yaninda Lynch 6rneginde, sanat¢inin
icinde yer aldig1 organizasyonlar dahil olmak iizere, her tiir kurumsal ve yerlesik diizene
kars1 beklenmedik ve ayni oOlc¢iide carpici bir tepki sergileyebilecegini bir kez daha
hatirlatmigtir. 2000 yilinin Haziran ayinda New York’® da gerceklestirilmis olan
organizasyonun ayni yil i¢in diger duraklar1 Stamfort ve West Orange olarak belirlenmistir.
Ancak 6zgiirliikler tilkesinin en liberal metropollerinin basinda gelen New York ayaginda
belediye yonetiminin eliyle Lynch’in eseri dahil birka¢ sansiir vakasinin yaganmis olmasi

dikkat ¢ekicidir (https://goo.gl/LHzs4a).

abcNews.Erisim:14.05.2018.
https://abcnews.go.com/Entertainment/WolfFiles/story?id=95752&page=1
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Resim 28. Lynch, 2000, “Eat My Fear/ Korkumu yiyin”, Fiber-glass heykel
Abc News, Erisim: 14.05.2018. https://abcnews.go.com/Entertainment/WolfFiles/story?id=95752&page=1

1999 yilindan bu yana diinyanin 79 iilkesinde gerceklestirilen etkinlik diinyanin en biiyiik
ve genis katiliml halka agik sanat etkinligi olma iddiasin1 tagimaktadir. Sergiler bugiine
kadar New York, Chicago, Londra, Briiksel, Istanbul, Paris, Milano, Rio, Hong Kong gibi
diinyanin 6nde gelen metropollerinde gerceklestirilmistir. Etkinlik, miimkiin oldugunca ¢ok
saylda insani yasadiklar1 sehrin sokaklarinda sanatla bulusturmayr amaclamaktadir.
Organizatorleri, on binden fazla yerel sanat¢inin katilimiyla etkinligin simdiye kadar 250
milyondan fazla insana ulasma basarisin1 yakalamis oldugunu iddia etmektedir. Say1 bu
kadar astronomik boyutlarda oldugunda belirli sinirlamalar dahilinde hareket etme
zorunlulugu kaginilmaz olarak kendini gosterecektir elbette. Adindan da anlasilacagi iizere
CowParade’ e ev sahipligi yapan her metropolde, yerel sanatgilar tarafindan boyanan inek
heykellerinin sehrin islek caddelerine yerlestirilerek sergilenmesiyle gerceklestirilen bir tiir
gecit toreni s6z konusudur. Sanatcilar, ti¢ farklt modeldeki (ayakta, otlayan, yerde uzanmis)
inek heykellerini yerel-kiiltiirel bakis agilar1 ve 6zgiin sanatsal yaraticiliklariyla resimleyerek
sergiye katki saglayabilmektedir. Ne var ki, bu sanatsal yaraticiligin kat1 bir takim kurallar,
kisitlamalar ve hatta zaman zaman sansiire ugradigi da olmuyor degildir. Her seyden once
etkinlik i¢in neden inek imgesinin se¢ildigi konusuna deginmekte yarar var. Genis ve diiz

govde yapist sayesinde ayakli bir tuvale doniisebilme potansiyelinin bir etken oldugu
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rahatlikla soylenebilecektir. Miimkiin olan en genis katilimla diinyanin en biiyiik
sehirlerinde, sokaklar1 sergi mekanina doniistiirmeyi amaclayan bir etkinligin ¢ok ¢esitli
cografyalarda pek ¢ok farkl kiiltiiriin tanidig1 ve lizerine ihtilaflarin s6z konusu olmadigi bir
sembol olan inegin se¢ilmis olmasi son derece anlasilir goriinmektedir. Inek son derece
faydali, zararsiz ve ayni olgiide sevimli bir besi hayvani1 olmasi sebebi ile tercih edilmis
olmalidir. Hayata gecirilen sayisiz uygulama g6z Oniine alindigi takdirde sanatgilara
getirilen simrlamalarin -muhtemelen yerel hassasiyetleri de dikkate alarak- yaraticiliklarini
inegin komik, zararsiz ve sevimli dogasiyla ¢elismemesi yoniinde oldugu diisiincesini akla
getirmektedir. Burada son derece ikiylizlii bir tavir sergilendigi aciktir, ¢iinkii aksi yonde bir
tutumun inekleri glicendirmeyecegi rahatlikla sdylenebilir. Ne de olsa, bizlere ahlaki
sorumluluklarimiz1 hatirlatan bir inek toplumunun varligindan s6z edemeyiz. Televizyon
reklamlarinda ya da ¢izgi filmlerde insanlar i¢in siit ve peynir iireten mutlu ineklerin
gercekligini sorgulamayisimiz da yine ayni sebepten kaynaklanmaktadir. s sorgulamaya
geldiginde, tabaktaki biftek ise bambagka bir konudur. Bu noktada bir kez daha hatirlatmakta
fayda var: Sanat da, daha baska pek ¢ok etkinlik gibi, insanin insan igin yaptigi bir eylemdir.
O halde, Amerikan sinemasinin en karanlik yonetmenlerinden biri olarak taninan Lynch’ in
CowParade organizasyonu i¢in yaptigi inek heykelinin sansiire ugramasi nasil agiklanabilir?
Insanoglu tarihsel gelisiminin kiiltiirel sonuglar1 geregi her seye sahip olmak ister, ama
bunun nasil miimkiin oldugunun gériilmesini ya da bilinmesini her kosulda istemeyebilir.
Hasiralti etmek olarak adlandirilabilecek bu tutum ¢ogu zaman insanoglunun biiylik bir
boliimiiniin tizerinde mutabik oldugu bir tiir su¢ ortakligidir. Bu nedenle inekler bir yandan
faydal1 ve sevimli yonleriyle kiiltiirel somiiriiniin bir parcasi olurken, diger taraftan et ve siit
ihtiyacinin karsilanmasinda 6nemli rol oynayan vazge¢ilmez ticari bir meta olma 6zelligini
stirdiirmektedir. Bu durum 6yle bir sarmala doniismiistiir ki, inekler sevildikge talep artar ve
daha fazla sayida (ya da miktarda; kofte, biftek vb.) iiretilip buna karsilik daha fazla
tiiketilirler. Ne yazik ki bu durum yalnizca bugiiniin gercegi olmayip binlerce yillik bir
soruna isaret etmektedir. Yine de, glinlimiiz endiistri toplumlarinin i¢inde bulundugu tiiketim
iliskileri sartlarinda, canlilarin en {ist diizeyde kar getirmek i¢in metalastirilmasi anlayisi,

problemi i¢inden ¢ikilamaz duruma getirmektedir.

Endiistriyel et giftligindeki bir buzagi, dogumundan hemen sonra annesinden ayrilarak,
viicudundan ¢ok da biiyiik olmayan ufacik bir kafese koyulur ve biitiin hayatini burada gegirir
(ortalama dort ay). Kafesten asla ¢ikmaz, kaslarinin gelismemesi i¢in diger buzagilarla
oynamasina veya yiiriimesine de izin verilmez, ¢iinkii yumusak kaslar, ynmusak sulu biftekler
demektir. Buzagmin ilk defa yiiriime, kaslarini esnetme ve diger buzagilarla temas kurma firsati
kesimhaneye giderken olur. Evrimsel anlamda buzagi tarih boyunca yasamis en basarilt
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tiirlerden biridir. Fakat ayni1 zamanda gezegendeki en zavalli tiirlerden de biridir (Harari, 2012,
s.107).

Lynch’in, eseriyle bu ikiylizliiliigii son derece carpict bir bigimde gozler 6niine serdigi;
muhatabini sevimli, mutlu inek klisesine sarilarak parcast oldugu diizenin ¢iplak gercegiyle
yiizlesmeye zorlayan bir durus sergiledigi i¢in yasaklara ve sansiire maruz kaldigi agiktir.
Bas1 koparilip alinmis oldugu halde ayaklar lizerinde duran bir inegi gosteren ¢alisma, bu
yoniiyle yonetmenin korkutucu ve tekinsiz sanat anlayisiyla Ortlisen bir goriinim
sergilemektedir. Ayaklar1 iizerinde duran inege ait ceset, derisine kazinmis sozciiklerle
hayattayken ifade edemedigi mesajin1 seyirciye iletmektedir: Eat My Fear/korkumu ye!
Hayvanin kalgasina iki yandan saplanmis ¢ok sayida catal ve bigak, sirtinin tam ortasindan
koparilip alinarak i¢ organlarini agikta birakan biiyiik bir par¢anin eksikligi ve elbette kesik
basin yokluguna ragmen ayakta duran hayvan tam anlamiyla bir korku sahnesidir. Her ne
kadar sanatc1, esere iliskin bir fikir beyan etmeyi uygun bulmayip tipki filmlerinde oldugu
gibi yorumu seyirciye biraktigin1 soylese de; oOzellikle olii inegin bedenine kazinmig
sOzciikler bir manifesto niteligiyle niyetini ortaya koymaktadir. Sanat¢inin mesaji,
CowParade etkinliginin genel hatlariyla vizyonu ve misyonu ile degerlendirildigi takdirde
daha net bir bi¢imde ortaya ¢ikmaktadir. Sponsorlarin destegiyle gerceklestirilen serginin
ardindan diizenlenen miizayedelerde agik arttirmayla satilan heykellerden elde edilen gelir,
biliyiik bir bolimii ¢ocuklar yararina faaliyet gosteren ve kar amaci giitmeyen vakif ve
derneklere bagislanmaktadir. Bugiine kadar en yiiksek bedelle alic1 bulan heykelin yiiz kirik
altt bin dolarla, 2003 yilinda Dublin’de sergilenen Wage Moo adli ¢alisma oldugu
bilinmektedir. Etkinlige finansal kaynak saglayan ev sahibi sehrin yerel isletmelerinden
biiyiik o6lgekli ticari kuruluslara sponsorlarin igerik konusunda belirleyici bir rol

oynamadigini diisiinmek ise kelimenin en basit tanimiyla naiflik olarak nitelendirilebilir.
Burada sponsorluk ve tahakkiim arasinda ince bir ¢izgi bulunur. Sirketler, sanat¢ilarla anlagsma
yaparken, eserlerinde kendi isim, renk ve sembollerinin olmasmi, hatta bir sekilde eserin
kendilerini anlatmasini talep edebilirler. Bu taleplerin yerine getirilmesi, eserin otonomisini
yitirerek bir kiiltiirel lirline doniigsmesi tehlikesini tagir. Bir kiiltiirel iiriine doniistiigii noktada ise,

reklamlar araciligiyla yayginlasmasi ve teknik araciligiyla siirekli yeniden firetilmesi an
meselesi olacaktir (Kulak, 2017, 5.202).

Inek heykelleri iizerine galisan tasarimcilar arasida gok sayida iinlii modacinin yan1 sira
aktor, yonetmen, rock grubu ve hatta eski bir devlet bagkaninin (Cek Cumhuriyeti Devlet
Baskan1 Vaclav Havel) yer almasi; heykellerin Oprah ve Elton John gibi ¢ok sayida iinli
tarafindan satin alinmas1 CowParade ’in bir sanat etkinliginden ¢ok bir tiir kiiltiir endiistrisi

tirtinii oldugunun somut delili niteligindedir. Sanat ve eglence arasindaki sinirlarin ortadan
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kalktig1, daha dogrusu sanatin eglenceye indirgendigi bir olusumun farkli seslere
tahammiilstizliigli karsisinda verilecek en son tepki ise belki de saskinlik duymak olacaktir.
Organizasyon, bir tarafta evrensel nitelikte bir sanat etkinligi ortaya koyma iddiast diger
yanda her cografyada ayni temsilin yerel motiflerle bezenmesi sayesinde kiiltiirel
farkliliklarin ifade edildigi yoniinde bir illiizyona dayanmaktadir. Ne figiir, ne de temsil
edilme sekli degismezken; motiflerin ve onlar1 boyayan isimlerin degismesinin uluslararasi
Olcekte bir sanat etkinliginden ¢ok, anlasilmasi veya sorgulanmasina gerek kalmaksizin
cabucak tiiketilen ve esasinda kiiltlirel sinirlarin agindirilmasi amacina hizmet eden bu tiir
bir biiyiik biitceli eglenceye mesru bir zemin saglama kaygisi, ancak yaraticilik ve sanat
kavramlarinin i¢inin bosaltilmasi sayesinde miimkiin olabilecektir. Etkinlik 6ziinde, daha
onceleri denenmis ve yiiksek oranda basar1 vadeden klasiklesmis kitlesel itiriinlere ait

recetelere gore tekrar sahnelenen garantili bir gdsteridir.
Karakterler de ¢ogunlukla ya ayn1 ya da benzerdir. Bu bakimdan birey bir kiiltiirel tirinden
digerine gegerken igerigi asla yadirgamaz. Boylece kaliplar ve kliseler bir siireklilik kazanmig
olur. Bu siireklilik kiiltiir igerisindeki farkli 6ge ve etkinlikler arasindaki iligkilerin yeniden
diizenlenmesiyle pekistirilir. Kiiltiirel alanlar arasindaki sinirlar agindirilir ya da kaldirilir. (...)
Bu bakimdan temel 6rnek sanat ve eglencenin 6zdes kilinmasidir. Sanat eseri pekala bir eglence
malzemesi degil, bir begeni nesnesidir. Bu niteligi asindirilir ve sanat gibi belirli bir ugras
gerektiren alan, eglence gibi siiratli bir alana adapte edilir. Boylece sanat eseri olarak iiretilen
sey artik kisa siirede tiiketilen basit bir {iriin haline gelir. Her sey gibi sanat da tiiketim

tercihlerine uygun bir hale sokulur. Bir baska ifadeyle “sanat”, sanat olmaktan g¢ikar (Kulak,
2017, 5.99)

CowParade 6rneginde gézlemlenen, sanatin kitle kiiltiirlince yutulmasi ya da biiyiik tavizler
sonucu sinirli alanlarda varligin stirdiirebilmesi olgusunun tarihsel arka planina g6z atmak
gerekli olabilir. Kitle kiiltiirii ve yiiksek sanat arasindaki makas 20. Yiizyilin bagindan bu
yana hi¢bir zaman bu denli agilmamis olsa da, saldirgan kiiresel kapitalizmin bu soruna
buldugu ¢6ziim gerici sistemlerde gérmeye alisik oldugumuz iizere terazinin kefelerinin kitle
kiiltiirii lehine esitlenmesi yoniinde olmustur. I1. Diinya Savasi bu degisim i¢in essiz bir firsat
sunacaktir. Oncii sanatin her alanda basi ¢ektigi, belirleyici oldugu ikinci bityiik savas dncesi
Avrupasi ve hatta yer yer Atlantik’in 6teki kiyisinda moderniteye duyulan giivenin yerini,
savagla birlikte derin bir umutsuzluga biraktig1 goriilmektedir. Savas sonunda ortaya ¢ikan
tablo genel hatlariyla tiim kaynaklarini, yetismis insanlarini, sanayisini, bilimsel ve kiiltiirel
birikimini tiiketmis bir kita Avrupasi ve sozlim ona yardim elini uzatan geng, dinamik bir
niifus yapisi ve sonsuz dogal kaynaklariyla Amerika’nin liderliginde bir Bat1 blokunu gozler
Oniline sermistir. Yenidiinya ve Yash Avrupa... Kisacast Avrupa, kokli kiiltiirel yapisi

sayesinden kiiltiir endiistrisinin yarattig1 erozyondan kendini sakinabilse dahi artik dnciiliik
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edecek konumda degildir. Yiiksek Sanatin, gitgide daha da kiiclilen elit bir ¢evrenin
ayricalikli ve bir o kadar anlamsiz ugras1 oldugu yoniindeki yaygin kaninin temellerinde
yatan gercekler Ozellikle II. Diinya Savasinin neden oldugu insani kayiplarla yakindan
ilintilidir. Baby Boomer kusagi olarak adlandirilan, basta Birlesik Devletler ve miittefiki
tilkelerde 1946-64 yillar1 arasinda diinyaya gelen nesil, hilkumetlerin savasla birlikte hizla
diisiise gecen niifus hareketini kontrol etme c¢abalarindan 6nemli Olcilide etkilenmis bir
kusaktir. 1945 sonrasi diinyaya gelen, fakat savasin getirdigi yikim ve felaketlerden bihaber
olan bu kusagin iiyeleri, savag sonrasi mutsuzluk halinin tiiketerek agilabilecegine
inandirilmig bir toplumunun yaratilmasinda bir doniim noktasi olmustur. Sorgusuz sualsiz
tilkketimin, icerikten yoksun eglencenin kitle kiiltiiriiniin genel karakterini olusturdugu bu
donemin, ayn1 zamanda basta McDonald’s ve Disney olmak {lizere Amerika’da faaliyet
gosteren tekellerin kiiresel birer unsur olarak ortaya ¢ikmaya basladigi yillar olmasi ise
tesadiif degildir. CowParade ilkesel olarak, birbiriyle siki igbirligi i¢inde olan kiiltiir
emperyalizminin bu iki amansiz temsilcisinin en belirgin 6zelliklerini tasimaktadir.
McDonalds’1n birincil islevi Amerikan tarzi beslenme ve tiiketim aligkanliklarini diinyaya
yaymak icin yerelligin modasi gecmis ve gelisme karsitt oldugu yoniinde sistematik bir
tahribatla temellerinin sarsiimasidir. Somiiriiniin bir diger ayagi yiyerek tiikketmenin yaninda
eglence endiistrisiyle insan zamaninin ve kaynaklarinin tiikketilmesini saglamaktir. Bu
asama, Disney’in oncelikle ¢ocuklart ve onlar iizerinden yetigkinleri hedefledigi her biri
miizik, sinema gibi disiplinlerde ulasilmis muazzam yetkinligin icerigin kalitesini
belirlemeye yetmediginin kaniti niteligindeki kitle kiltiiri Grlinleriyle hayata
gecirilmektedir. CowParade, bu isbirliginin tek basina viicut buldugu bir olusum
sergilemektedir; c¢ilinkil izleyenlerde ineklerin korku icinde Oldiiriiliip pargalanmasinin
ardindan uzun siireli islemler ve doniisiimler neticesinde ekmek arasi kofte olmak tiizere
raflarda yer almasiyla son bulan siirecin mutluluk verici oldugu duygusunu tereddiitsiiz

uyandirmaktadir.

Lynch’in ayakli inek cesedi heykeli ile yaptigi yalnizca basit bir kiskirtmanin Gtesinde,
insanin ruhsal ve bedensel sagligina hi¢ de iyi gelmeyen iiretim ve tiiketim siirecleri
iizerindeki perdeyi kaldirarak, izleyicinin maruz kalirken bir yandan da maruz biraktigi
gergeklikle istegi ve iradesi disinda yiizlesmeye zorlamaktir. Bunu yaparken kullandigi belli
basli enstriimanlart; sok etkisi ve sanatginin gerek filmlerinin gerekse plastik sanatlar
alanindaki ¢aligmalarinin genel karakterini olusturan tekinsizlik duygusudur. Tekinsizlik

kavrami, kokeni E.T.A. Hoffmann ve Edgar Alan Poe’nun hikayelerine dayanan ve Sigmund
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Freud’un, Hoffmann’in Der Sandman (Kum Adam) adli 6ykiisii iizerine yazdigi denemeyle

literatiirde yerini almis olan bir psikolojik durumdur.

Tekinsiz, ilging, acayip ya da grotesk olan her seyde bulunmaz, kaldi ki-abartilar1 sayesinde
korkuya yol agmay1 reddeden o seylerin tam tersidir. Tekinsiz’in 6zellikleri, Freud’un korku
alani diye terimlestirdigi olgu anlaminda, ger¢ek korkudan ziyade kayginin, goriinenden ziyade
zihinde yer edenin 6zellikleridir. ‘Tekinsiz, tanidik olani, tanidik olmayana doniistiirmekte, cok
acik bir sekilde bildik olan sey ig¢inde rahatsiz edici bir bildik olmama hali ortaya koymaktadir.
Freud’un ifadesiyle: ‘Tekinsiz, gizli bir bigimde fazlasiyla bildik bir sey oldugu igin tekinsizdir,
onun bask1 altinda olma sebebi de budur’ (Rodley, 2013, s.13).

Eser, bicimce zorlamalara karsin, icerigindeki tekinsizligi yankilamasi sayesinde, kitle
kiiltiir iirtinlerinin belirli kaliplarla sekillendirdigi tiiketici aligkanliklarinin disinda kalan

uyumsuz fakat bir o kadar da elestirel bir nitelik ortaya koymay1 basarmistir.
4. 3. Seffaf Kilise

Pieterjan Gijs ve Arnout Van Vaerenbergh adli Belgikali iki geng mimarin Between Lines
(Satir aralarim1 okumak) adli enstalasyon projesi olan seffaf bir kilise, deneyimleyenleri
toplumsal inang, dinin kurumsallagsmasi ve birey-tanr1 iligkisine dair sorularla bas basa
birakiyor. Kilise, Belgika’nin Haspengauw bélgesine insa edilmis. Iki bin gelik plakadan
olusan kolonun kullanildigi on metrelik yap1 yiiz katmandan olugmus. Bakis agisina gore
biitlinliikli bir yap1 sergileyen ya da yer yer manzaranin i¢inde kaybolan kilise distan ige
oldugu kadar icten disa bir bakis imkani da sunuyor. Projenin mimarlarinin (kelimenin
gercek anlamiyla) bunu yaparken catismadan uzak, dingin bir yol izlemeyi sectigi hemen
hissediliyor. Seffaf Kilesinin yakinlarinda gozle goriiliir herhangi bir yapinin yer almamasi,
Tanriin eliyle yarattifi dogada ‘Tanrinin Evi’nden baska insan eliyle inga edilmis bir tek
bina bile bulunmamasi insan1 Tanr1 diisiincesiyle bas basa birakan bir deneyim sunmay1

amagcliyor olmali.

Enstalasyon, seyirciyi kiiclik bir kilise imgesiyle kars1 karsiya birakiyor. Yapi, bulundugu
bolgedeki pek cok kilisenin bir benzeri olarak tasarlanmis. ilk bakista genel hatlarini
olusturan basit detaylar yapiy1, herhangi bir donem ya da tisluba dahil olmayan kolektif bir
imge olarak tanimlayabilecegimiz 6lgiide yalin bir bicime indirgemis. Boylelikle imgenin
belirli bir tarihsel donem, tislup ya da cografyaya iliskin 6zgiil bir duruma isaret etmekten
oOte, Hiristiyanlik inancinin tanri kavrami ve kilisenin temsildeki araci roliine iliskin daha

genel bir perspektiften bakmay1 gerektirdigi anlagiliyor.

Genel kilise konsepti kisaca hatirlanacak olursa; Roma Imparatorlugunda Hiristiyanlara

yonelik yasaklar ve cezalarin kalkmasiyla kendilerine ait ibadethaneler insa etmeye
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Resim 29. Gijs Van Vaerenbergh, 2011, “Reading Between Lines/Satir Aralarin1 Okumak”, Yerlestirme

basladiklarin1 gérmekteyiz. Topluca ibadet etmek icin dnceleri kayalara oyulmus kiliseler,
yeraltt mahzenleri, ahir ya da tahil ambar1 gibi dikkat cekmeyecek yerler tercih edilirken
Hiristiyanhigin, Imparatorlugun yonetici siniflar1 tarafindan benimsenmesi ve hatta
sonrasinda Imparatorun kendisinin (Konstantin) bizzat Hiristiyanligi kabul etmesiyle bu
zorunluluk ortadan kalkmistir. Plan olarak Roma Bazilikasini temel alan ilk kiliseler, daha
sonra Ortagag’in gorkemli gotik katedrallerine doniigmiistiir. Boylece giderek kurumsallasan
ve her alanda Tanrinin buyrugunu uygulama iddiasindaki Kilise (Roma Katolik Kilisesi) din,
siyaset, ordu, ekonomi, bilim, felsefe ve hatta sanat alanlarindaki her tiir gelismeyi kendine
tabi olmasi ve ¢ikarlarina hizmet etmesi kosuluyla destekleyen ya da engelleyen mutlak giic
olarak tarih sahnesindeki yerini almistir. Temsil ettikleri bakimindan Kilisenin sinirlart ve
glicii duvarlarin, tonozlarin, kubbelerin, mihrap ve revaklarin kisacast bir mimari yapinin
otesindedir. Kilise Tanriin yeryiiziindeki evi; O’nun goklerdeki kralliginin yeryiiziindeki
bir benzeri, yani esidir. Hiristiyanligin, Antik Yunan filozofu Platon’dan 6diing aldig1 bu
yaklagim, Yeni-Platonculuk olarak paganizm sonrasi iktidar sahiplerinin saltanatinda
kendine yer bulacaktir. Tanrinin goklerdeki sarayinin bir iz diislimiinii yaratma arzusu,

Ortagag katedrallerinin ihtisam ve zenginligiyle giiclinii gdzler Oniine seren Kilisenin
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eylemlerinin de ahlaki dayanagidir ayni zamanda. Mimari ve miihendislik alanlarinda
kaydedilen gelismelere bagli olarak en yetkin 6rnekleri XII. Yiizyildan itibaren Avrupa’da

insa edilmeye baslayan Gotik Katedraller bu anlayisin zirve noktasini olusturmaktadir.

Tastyict unsurlar (ayaklar) tizerinde gége erismek istercesine yilikselen sivri kemerler, yakut
ve ziimriit gibi degerli taglart animsatan vitraylarla siislenmis ilahi aydinlig1 inananlarla
bulusturan genis pencerelerin yani sira geometrik formlarin optik yanilsamalarla dikkati
yonlendirdigi, her detayin inananlarin cennetin giizelligi ve tanrinin yiiceligini kalplerinde

hissetmesini saglamak i¢in tasarlanan kilise, bir binadan, bir mekandan daha fazlasidir.

Eski kiliseler, giicleri ve saglamliklariyla, kotiiliiglin korkung saldirilarina karsi bir siginak
sunan ‘Yerylizii Kilisesi’ diistincesini esinlemislerdi. Yeni katedraller ise, iman edenlere,
bir baska diinyanin kiiciik bir goriintiisiinii veriyorlardi. Inciden yapilmis kapilari, paha
bicilmez miicevherleri, katisiksiz altindan yapilmis sokaklar1 ve saydam camlar1 olan
Kudiis’ii vaazlarda ve ilahilerde duyuyorlardi (Yahya Incili xxi). Simdi bu goriintii cennetten

yeryiiziine inmisti (Gombrich, 1997, 5.124-123).

Doénemin ustalarinin; mimar, ressam ve heykeltiraglarinin duyarhilik, teknik beceri ve
yenilik¢iligi sayesinde devasa boyutlarina karsin zarafet ve giizelligi bir arada sergileyen bu
eserler, kosulsuz teslimiyet ve Olgiisiiz fedakarligin karsiliginda inananlari cennette
bekleyen ddiillerin somutlastirilmast amacina hizmet etmektedir. Ne de olsa, insanin goziiyle
gordiigiine inanmakta daha az kuskucu davrandigi bir gergektir. Kiliseler inga etmek,
Tanrinin gergekte var olup olmadigi sorusunu, dogrulugundan siiphe duyulmayacak o6lciide
somut, elle tutulur, maddi bir kanitla savusturmanin etkili bir yoludur. Kilise bir yandan
giizelligi ve zenginligiyle maddi bir delildir, diger taraftan goz kamastiran ihtisamiyla gercek
olamayacak kadar giizeldir; tanrisal olanin diinyevi olandaki yansimasi, yeryiiziinde viicut
bulmus halidir. Tanrimn gergekliginin tartismasiz delilidir. “Ikona tapanlar, Tanr1’y1 en yiice
haliyle temsil ettikleri iddiasinda olan kurnaz insanlardi, oysa gercekte, imgeler yoluyla
Tanr’y1 taklit ederek (simuler) onun varligina iliskin sorunun fizerini Ortiiyorlardi
[dissimuler] (Baudrillard, 2010, s.36). Fedakarlik, inan¢li olmaktan baska eylemleri de
gerektirir: Mahsulden pay vermeyi, kazancindan diizenli bagislar yapmayi, maddi imkanlar
yetmediginde alin teriyle Tanri’ya olan borcunu 6demeyi ve hatta onun davasi ugrunda

savagip can alip can vermeyi...

Kilise imgesi tiim bu tarihsel ve sosyal gercegi imledigi gibi, kutsiyeti, giinahlardan arinmay1

sonsuz huzuru da temsil edebilir. Bu durum, hangi noktada durdugunuza ve bakis aginiza
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gore degisir. Seffaf Kilise’nin icten disa ve distan ice degisen farkli goriintiiler sunmasini
saglayan tasarimin ardinda yatan muhtemelen bu goreliliktir. Enstalasyonun, sekiiler diinya
gorlisliniin  hizla yayginlastigi gliniimliz Avrupasi’nda, birey ic¢in dinle tarihsel bir
hesaplasmay1 m1 amagladig1, yoksa tinsel olanla yakinlagma firsatt m1 sundugu konusundaki

ikilem projenin Satir Aralarimi Okumak adli basligina da uygun diismektedir.

Kilisenin insasinda kullanilan ¢elik levhalar —ki ¢elik, kaba ama karakteri son derece belirgin
bir malzemedir- Belgika’daki dindarlik ve kilise arasindaki belirgin iliskiye vurgu
yapmaktadir. Sanatcilara gore kilise cemaatlerinin sayisi giinden giine azalmakta; buna
karsin her gegen giin kullanilmadig i¢in terk edilen kiliselerin sayis1 giderek artmakta, bos
kalan bu ibadethanelerin gelecekte ne olacagi sorusu ise pek ¢ok sanat¢i igin giincel bir

mesele olarak belirmektedir (https://goo.gl/6ucBY?2).

Seffaf kilise, tinselligi maddi zenginligin abartil1 bir kesitinde sunarak bakis1 aldatan bildik
Kilise anlayisinin aksine, her adimda farkli bir agidan géze ulasan 15181n etkisiyle mutlak
olana iligkin kesin bir yargida bulunmanin yanlishgmi ve imkansizligin1 hatirlatma
amacindaki bir bildiri tasimaktadir. Bu anlamda, belirli bir agidan bakildiginda dort tarafi
kapali, iistii ortiili geleneksel bir kilise gibi goriinse de, ag¢t degistiginde yer yer doga

manzarasinin iginde eriyip kimi detaylarin goriinmez olmasini saglayan tasarim dilinin

basitligi, eserin mesajini izleyiciye basariyla iletmesini saglamaktadir.

Bu bilgiler 1s181inda tasarimeilarin gayesi, Z33 adli giincel sanat olusumunun katkilariyla
hayata gecirdikleri Satir Aralarini Okumak adindaki projeleriyle kolay anlasilmayan ya da
ifade edilmemis olan1 saptamay1 ya da kavramayi, bir bagka deyisle saydamligin anlaminm
bilginin alanindan gozlenebilir olanin, apagik olanin alanina terciime etmektir. Seffafligin
var olan1 oldugu gibi gérmek ve bilmek seklindeki yaygin kullanimindan farkli olarak Satir
Aralarmmi Okumak projesi bu anlami, ftezahiir etmeyen ya da értiik olan seklinde
genisletmektedir. Tezahiir etmemek orada olmadigi anlamina gelmez. Basligin da isaret
ettigi lizere, seffafligin yiikii kilisenin ve sanat yapitinin iizerinde oldugu kadar satirlar

arasint okuma sorumlulugu bulunan seyircinin de omuzlarindadir (https://goo.gl/6Z3TNS8).

Archdaily.com. Erisim: 14.05.2018. https://www.archdaily.com/298693/reading-between-

the-lines-gijs-van-vaerenbergh

Yatzer.com. Erisim: 14.05.2018. https://www.yatzer.com/See-through-Church-by-Gijs-
Van-Vaerenbergh
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Yapilan ¢oziimlemelerden anlasilacagi iizere Satir Arasimi Okumak projesi, teknolojinin
artan etkisi ve bilimsel gelismeler 15181inda dinsel kurumlarla birlikte etkililigini hizla yitiren
inan¢ kavramina iligkin farkl bir elestirel bakis getirmektedir. Burada sorgulanan, inang
kavraminin kendisi olmaktan ziyade giderek daha genis kitleler halinde inancin bir kenara
birakildig1 gercegidir. Eserin elestirel yonii ise sanilanin aksine, inan¢ kavrami ve kiliseye
dair tenkit¢i yaklasimindan o6tiirii degil de, tinsel anlamda inang¢ kavramini din kurumlarinin

ve ruhban simifinin ¢okc¢a yipranmis kotii sohretinin kaynagi olarak gorme egilimini

sorgulamasindan ileri gelmektedir.
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Resim 30. Gijs Van Vaerenbergh, 2011, “Reading Between Lines/Satir Aralarmi Okumak”, Yerlestirme

Achdaily.Erisim: 14.05.2018.https://www.archdaily.com/298693/reading-between-the-lines-gijs-van-
vaerenbergh
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BOLUM 5
KOLEKTIiF IMGELER ANAGRAMLAR VE AMALGAMLAR

Elestirel kolektif imgelerin kendi ic¢indeki gerek mantigi, gerekse igerigi bakimindan
anagramlan akla getirdigi sOylenebilir. Kolektif imgeler-anagramlar arasindaki benzerlik
bliylik olclide sozciik, harf ya da onlara karsilik gelen imgelerin degismecelere dayali
yeniden tiiretmeleriyle miimkiin olabilmektedir. Bu benzerlik, anagram analojisi lizerinden
ayn1 zamanda elestirel kolektif imgelerin anlasilmasina yonelik bir model sunmaktadir.
Anagramlar, bir sozciigli olusturan harflerin ya da bir climleyi olusturan soézciiklerin
yerlerinin degistirilmesi ve yeniden diizenlemesiyle olusturulan sézciikler ve anlamlardir.
Sozciik veya ciimleleri olusturun her bir elemanin kullanilmasi yoniinde bir kural yoksa da,
tiiretilen anagramlarin biiyiik l¢iide bu anlayisa uygun oldugu sdylenebilir. Ornegin ‘masa’
sozcliglinden hareketle ‘asma’ anagraminin tiiretilmesi harflerin yerlerini degistirmek ve
anagramin konusu olan masa s6zciiglindeki gibi dort harfle olusturulmasi klasik bir anagram

ornegi sunmaktadir.

Anagramlarin tarihgesi Antik Yunan’a kadar geriye gitmektedir. “Degismece” olarak
adlandirilan bu anagramlarin, sozciiklerin saklt ve mistik anlamlarin1 agiga ¢ikaran bir
sifreleme yontemi olarak edebiyat ve felsefeciler tarafindan sik¢a kullanildig: bilinmektedir.
Yine Ortagag Avrupasi’nda anagramlar popiiler olmayr silirdiirmiistiir. Anagramlara
basvurulma nedenleri tarihin her doneminde entelektiiel meraklarla sinirli kalmayip kimi

zaman bir zorunluluk olarak belirmistir.

Anagramlarin Kolektif imgelerle bir diger benzerligi alayciligi elestirel bir enstriiman olarak
kullanmaya elverisli oluslaridir. Anagramin dogasindaki gizliligin, ne aradigim bilen
gozlerce aciga cikarilmasi eylemi ayni zamanda sakli bir tenkiti de barindirabilmektedir.
Modern zamanlarda, 6zellikle de Siirrealizm ile beraber anagramlar yeniden kendilerine yer
bulmay1 basarmistir. Unica Ziirn’lin anagramlar iceren gergekiistiicii siirleri bunlardan
bazilaridir. Fakat Siirrealizm akiminin sdzciisli ve kurucularindan olan Andre Breton’un
Salvador Dali’nin sohretini ve sanatinin saygmlhigini golgeledigine inandig: ticari basari
odakli sansasyonel tavrini elestirmek i¢in kullandigi, Avida Dollars/Salvador Dali (paragoz

~ 9

anagraminin i¢cerdigi yergi “degismecelerin elestirelligi “ne 6rnek teskil etmektedir.

Yapisal olarak anagramlara benzeyen ama bir takim kendine 6zgii farkliliklar igeren
“amalgam” terimi de kolektif imgelerin elestirel bir icerikle yeniden kurgulanmasi,

dontismesi konusunda bir diger analojik model olusturabilmektedir. Daha ziyade kimya
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alaninda kullanilan terim, iki farkli elementin birlesmesi olarak agiklanabilir. Anagramin
degiskenleri kendi i¢inde saglayan dogasindan farkli olarak amalgam birbirinden farkli
birden fazla bilesenin birlikteligine isaret etmektedir. Amalgamin ¢agdas sanat alanindaki
en carpict orneklerinden biri iinlii italyan tasarimci Oliviero Toscani’nin 2002 yilinda
tasarladig1, yonetmenligini Costa Gavras’in yaptigi Amen adli sinema filminin afisinde yer

almaktadir.

I FESTIVAL DI BERLINO 2002 - SELEZIONE UFFICIALE
Claude Berri presenta

- A

«Rolf Hochhuth

-
4 \

o N7 v
DS

Ui Tubur

Mathau Kassovits

Un film di
Costa-Gavras

Resim 31. Oliviero Toscani, 2003, “Amen”, film afisi.
Bbc News. Erigim: 14.05.2018

http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/1834183.stm

II. Diinya savast sirasinda Katolik Kilisesi’'nin Yahudi Soykirimi’na seyirci kalmasini
elestiren sanatgi, islenen suga sessiz kalmanin suga ortak olmak anlamina geldigi yoniindeki
elestirisini gamal1 hag ile Katolik haginin amalgamini1 yaparak ortaya koymustur. Yalnizca
swastikayla biitlinlesen ha¢ imgesi degil, piskoposlarin giydigi ciibbelerin renklerine
gondermede bulunan kirmizi hagin siyah zeminde yer almasi gibi baska tasarimsal dgelerle
de sO6z konusu amalgam tasarimin elestirel niteliginin desteklendigi goriilmektedir

(nttps://goo.gl/8bAFXZ).

BbcNews. Erisim: 14.05.2018 http://news.bbc.co.uk/2/hi/entertainment/1834183.stm
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Goriildiigii tizere, gerek anagramlar ve amalgamlar, gerekse kolektif imgeler yapisal olarak
pek cok benzerlige sahiptir. Anagram benzesimine geri donecek olursak, birinin sozel/
anagram, digerinin gorsel/imge niteliginden bagka bir ayrim yapmanin gii¢liigii, biraz daha
ileri gidildigi takdirde kolektif imgelerin gorsel birer anagram/amalgam oldugu diisiincesini
akla getirmektedir. Her seyden Once gorsel ya da sozel, her iki ara¢ da toplumsal bilincin
yiizeyinde ya da derinliklerinde belirli bir tarihsel arka plani olan; {izerine uzlas1 saglanmis,
bilinen kavramlar iizerinde ¢alismaya fevkalade elverislidir. Oyle ki, anagramla tiiretilen
yeni sozciik fonetik ve icerik bakimdan degisse bile Avida Dollars 6rneginde oldugu gibi,
yeni tiiretilen anlamin aslinda sozciigiin ham haliyle bagini koparmadigi; ona bir
gondermede bulunarak yeni varligini, olusunu tesis ettigi soylemek yanlis olmaz. Tam da bu
noktada bir yontem, bir ara¢ ya da bir secenek olarak kolektif imgelerin elestirelligi cogu
zaman anagram prensibine gore ¢alismaktadir. Bir tlimceyi olusturan sézciiklerin yerlerinin
degistirilmesi yoluyla elde edilen anagramlar gibi; genel mantik ¢er¢evesinde zaman-uzam
baglami i¢cinde imgelerin dogal iliskilerine uygun olmayan bir bigimde bir araya gelmesi bir
tiir gorsel anagram yaratilmasini olanakli kilacaktir. Bu durum, tipki anagramda oldugu gibi
baslangigta anlamsiz goriinse de de§ismecenin kendi i¢indeki tutarlilig1 fark edildiginde
anlam kazanacaktir. Ornegin Mark Gertler 1916 tarihli “Atlikarinca” adli eserinde;
atlikarinca, korkutucu kukla figiirler ve {niformalar gibi kolayca ayirdina varilan
gostergelere yer vererek savas karsithig, kitlesel delilik, yikim ve sonu gelmeyen sistematik
bir siddet sarmalini basit, bilindik kavramlarin imgeleriyle izleyiciye aktarmis boylelikle bir

plastik anagram yaratmuistir.

Imgelerin, bilindik iliskiler agin1 yansitan sunuslardan farkli sekillerde bir araya gelmesi, tek
tek her bir bilesenin temel anagram mantigina uygun davrandigi durumlarda bile bigimce ve
anlamca yeni degismeceler yaratma potansiyeline imkan tanimaktadir. Kus ve agacin, balik
ve denizin kavramsal olarak iliskilendirilmesi sathasinda bas gdstermeyen zorluklarin, balik
ve agaci bir araya getiren bir gorsel anagramin anlamsizliginda mecaz ve yerginin mesaji
anlagilir kilan anahtar olarak belirmesiyle seyir degisecektir. Bu durum, anagramin
¢ozlilmeyi bekleyen gizlenmis mesajina, mesajin gizlenmesini gerekli kilan kosullara ve bu

gizemin 6nemli bir pargasi olan elestirellige ise son derece uygun diismektedir.
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5.1. Uygulamalar

Uygulamalar boliimii 6zgiin sanatsal ¢alismalar1 kapsamaktadir. Calismalar, biiyiik dlgiide
yiizey lizerine uygulamalardan olusan geleneksel bir yaklagima sahip olmasina karsin az
saylda da olsa yerlestirme gibi farkli disiplinleri iceren 6rneklere de yer verilmistir.
Calismalarin  temeldeki motivasyonunu elestirel bir bakis acis1  belirlemekte,
uygulamalardaki teknik ve iislup farkliliklarina ragmen bu nosyon daima korunmaktadir. Bu
bolimde yer alan uygulamalarin higbiri sanatsal 0Ozgiinliigli bicimde aramay1
amaclamamakta; tam aksine farkli tarihsel diizlemlerde sanatc¢ilar ya da toplumlarca
yaratilmis bilindik gorsel estetik kodlari, iizerine genis bir tarihsel ve toplumsal uzlasi

saglanmis olmasi sartindan baska bir kurala bagli kalmamaktadir.

Ozgiin ya da anonim kolektif imgelemde yer eden her bir kod, kullanima hazir bir mesaj
tagirken icracinin baglama iliskin kii¢iik dokunuslar icerikte biiyiik degisiklikler yaratmak
icin biiyiik imkanlar sunmaktadir. Bu noktada en belirleyici unsur baglam olarak karsimiza
cikmaktadir. Baglamin dogru anlasilmasi ise oldukca hassas bir dengeyi gézetmeyi gerekli
kilmaktadir. Andre Bazin’in “yakin planda ¢ekilmis 6lii bir ¢ocuk, genel planda ¢ekilmis 6lii
bir ¢ocukla ayni1 sey degildir, renkli ¢ekilmis bir 6lii ¢ocukla da ayni degildir” (Bonitzer,
2011, s.99) sozii baglam1 dogru degerlendirmek konusunda gozetilmesi gereken dengeleri
ortaya koymaktadir. Bir imgenin hangi baglamda kullanildigi sorusu sanat¢inin,
kompozisyon, renk secimi, 1s1k-golge, zithk ve uyum gibi temel sanatsal diizenleme
ilkelerini eser i¢in hayati 6nem tasiyan birer aktore doniistiirme becerisi, baglam agisindan
kuskusuz belirleyici olmaktan 6te bir anlam ifade etmektedir. Ornegin tavus kusu imgesi
greko-romen panteonu baglaminda kullanildigi takdirde baska, Hiristiyan ikonolojisi
baglaminda bagka anlamlara geleceginden farkli degerlendirmelere tabi tutulmasinin
gerekliligi ortadadir. ilkinde Zeus’un esi Hera/Juno’nun gurur ve giizelligini (Ferber,2007,
s.152) ikincisinde Hiristiyanligin yedi oliimciil giinahindan biri olan kibri gosteriyor
(Gibson, 2012, s5.203) oldugu gerceginin ayirdinda olmadan mesaji dogru yorumlamanin

miimkiin olamayacagi ise son derece agiktir.

Bu boliimde yer alan ¢aligmalarin tamaminda yukarida bahsi gegen deger ve oOlgiitler dikkate
alinarak hayata gecirilmeye gayret edilmistir. Kolektif imgelemde yer etmis tiim kodlarin
sanatsal temsiller basta olmak iizere degerlendirilebilmesinin, biiyiikk Ol¢lide Erwin
Panofsky’nin ikonografik ¢éziimleme yonteminde onerdigi ilk iki asama olan dogal anlam

ve anlagmali anlam1 okuma becerisini gdsteren her okurun esere iliskin dogru ¢ikarimlar
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yapmasinin Oncelikli kosulu oldugunu belirtmekte yarar vardir. Barthes’in yazarin 6liimii
olarak adlandirdig siireg, eserin tek bir gergek anlam tasidigi yolundaki sdylemi ciiriitiiyor
gorliinmesine karsin, 6rnegin Eco da yazilarinda 6nceleri Fransiz diisiiniiriin teziyle paralellik
gosterse de, daha sonralar1 yapitin pek ¢ok farkli okumaya agik olmasina karsin okur sayist
kadar anlam iiretilmesinin miimkiin olmadigi; nihayetinde esere iliskin ¢ok sayida farkli
okuma olasiligina karsin yazarin kafasinda tasarladig bir okur tipine goére metni olusturdugu
seklinde sentezlenen goriisleri kolektif imgelerin sanatsal imgelere doniismesi siirecine
dayanak olusturmaktadir. Elbette tiim bunlar metnin salt bilgi vermeyi amagladigi yoniinde
yorumlanmamalidir. Akira Kurosawa’nin “Sanat bir haberlesme degil, o6liime karsi bir
direnctir. Sanat bilgi vermez. Sanat bir enformasyon tiirii degildir”( https://goo.gl/n4oCth)
sozleriyle ifade ettigi lizere, sanat cogu zaman bilgi verme amaci tasimamasina karsin bir
mesaj iletme kaygisi tasimaktadir. Sanatin salt bilgi verme amaci tagiyan bir enformasyon
aracl olmamasinin, iletisimi oncelerken alisilmisin disinda yontemlerle bu erege ulasmay1

tercih ettigi ger¢egini gz ard1 etmek olarak yorumlamasi ise bir hata olacaktir.

Kolektif imgelerin bir tiir logografik yazi sistemi gibi is gordiigii boylesi bir yaklagim
cercevesinde verilen Orneklerin sanatsal niteligini ise yine Panofsky’nin ikonografik
¢ozlimleme metodunun son sathasi olan i¢sel anlam veya bir diger deyisle igerikte aramak
akla en uygun ¢oziim gibi goriinmektedir. Sanatgr yasadigi ¢agin tanikligini; toplumsal
calkantilar1, kiiltiirel degisimleri ve c¢atismalari kimi zaman bilingli bir tavirla ama
cogunlukla da iradesi disinda ¢alismalarina yansitmak suretiyle kayit altina almaktadir. Bu
taniklik, Goya’nin U¢ Mayis Katliami ya da Picasso nun Guernicas: kadar énemli toplumsal
olaylar1 ve tarihsel gercekleri aktardigi gibi, Schille’nin resimlerindeki gibi kisisel bir arka
planda yogrulmus trajik olaylar1 da anlatiyor olsa donemin din, felsefe, sinif ve milliyet gibi
kavramlarinin yarattig1 atmosferin belirleyiciliginden kendini kurtarabilmesi olanaksizdir.
Bu minvalde, uygulamalarin genel karakterine hakim olan igerigin iletimi konusunda
yapilan tercihler ¢alismalarin 6zgiin niteligini olusturma sorumlulugunu biiylik Olgiide

tastmak durumundadir.

Baglama gore degisen ihtiyaclara cevap vermek iizere her uygulama farkli bir tislupla hayata
gecirilmesine karsin, her birinin ortaya ¢ikmasini gerekli kilan temel motivasyon elestirel

bir bakis agisinin benimsenmis olmasidir.

https://jerikhoo.wordpress.com/2015/08/31/bir-ressam-ve-bir-yonetmen-akira-kurosawa/
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Kitlesel iletisimin gorsellik tizerine kurgulandigi gergegi dikkate alindigi takdirde,
halihazirda dolasimda yer alan imgelerin birer parcast oldugu logografik alfabenin kiiresel
Olcekte ortak bir dil haline gelmesi olgusu, uygulamalarda bu imgeler lizerinden anagramatik

bir modelin benimsenmesini beraberinde getirmistir.
5.1.1 Diinya Klasikleri

Diinya Klasikleri adli ¢alisma, 2010 yilina tarihlenmesine karsin bu metindeki diger
calismalar1 6ncelemesi nedeniyle uygulamalar boliimiinde yer almaktadir. Yerlestirme basit
bir kitaplik i¢ine yerlestirilmis ¢ok sayida kavanozdan olusmaktadir. Kavanozlarin iizerinde
yer alan etiketlerde, iilkemizde “Diinya Klasikleri” olarak bilinen Bat1 edebiyatinin roman
tiirlinde en ¢ok bilinen ve okunan yazarlarinin gorselleri ve eserlerinden bazilar1 yer
almaktadir. Kavanozlarin i¢i ise piring, mercimek, bulgur, fasulye, nohut gibi kuru gidalarla
doldurulmugtur. Kitapligin {izerinde ise, caligmayr tanimlayan ve bakliyat dolu
kavanozlartyla kitapligi bir mutfak dolabindan ayiran “Diinya Klasikleri” ibaresinin yazili
oldugu levha yer almaktadir. Diinya Klasikleri tanim1 pek ¢ok farkli sanatsal disiplinde
verilmis eserler i¢in kullanilan bir baslik olarak esasinda bir siniflandirmaya isaret
etmektedir. Ozellikle Bati edebiyatinin, 18. Yiizyilin ilk yarisindan itibaren hizla gelisen ve
en dnemli yazin tiirlerinin basinda gelen romanin en yetkin drneklerini tanimlamak amaciyla

yapilan bir siniflandirmadir s6z konusu olan.

DUNYA KLASIKLERI

Resim 32. 2011, “Diinya Klasikleri”, yerlestirme



77

Resim 33. Resim 32°den ayrint1

Insanin dogadan farklilasmasi, onu degistirip kendi istekleri dogrultusunda kontrol etme
cabasimin miladi olan tarim devriminde topraga ekilen ilk tohum ile sdylenen son sarki,
boyanan son tuval, sahnede sergilenen son performans arasinda kat edilen mesafenin
tanikliginin yapilmak istenmesi durumunda basvurulacak ilk kaynak klasik romanlar
olacaktir. Bu iddianin anlasilabilmesi tarih boyunca insan eylemlerinin donemsel ve cografi
olarak dogru-yanlis, ahlaki-gayr1 ahlaki, gilizel-cirkin gibi son derece farkli sekillerde
yorumlanmasi olgusunun merkezinde kilit bir rol oynayan “kiiltiir ” kavraminin tanim ve
sinirlarina  baghdir. Kiiltlir sdzciigli, etnolojiden antropolojiye, tarimdan besicilige,
sosyolojiden sanata pek ¢ok alam igine alan bir kapsama sahiptir. Ornegin sosyolojik agidan
kiiltiir kavraminin sozliik karsiligi toplumsal eylemin ortak temellerini olusturan kalitsal
fikirlerin, inanglarin, degerlerin ve bilginin toplam1 iken, etnoloji ve antropoloji bilimleri
Kiiltiir' belirli bir uygarligin belirli bir ddnemi olarak sinirlandirarak ele almaktadir. Bu
ornekler ¢esitlendirilebilecek olsa da, Diinya Klasikleri adli caligma baglaminda, tarimsal
faaliyet (ekin) olarak kiiltiir kavramiyla sosyal ugraslar, ifade ve zanaat, davranig, moda gibi
bir toplum ya da smif tarafindan deger verilen zevklerin biitiiniinii olusturan sanatsal
anlamdaki kiiltiir kavramlar1 6nem tasimaktadir. On iki bin yillik tarim devriminin (Harari,
2015, s.39) gerceklesmesinden giiniimiize kadar yasanan siireci, Burjuva toplumunun bir
ifade araci olarak ortaya ¢ikmis romaninin modern zamanlara ait kimligiyle nasil olup da
nakledebildigi sorusu ise ¢alismanin ¢ikis noktasini olugturmaktadir. Yanit1 bulmak biiyiik
ol¢iide izleyicinin sorumlulugunda olsa da, hatirlanmasi gereken; goriiniir sebepler ister

inang, isterse ideoloji olsun giiniimiiz diinyasinda yasadigimiz karmasanin kaynaginda
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kitapliktaki kavanozlarin i¢inde sergilenen bugday ve piring tanelerinin oldugu gercegidir.
Tarihsel olarak degerlendirildigi takdirde sozctiglin ger¢ek anlamiyla Diinya Klasikleri hala
her tiirlii savagimin nesnesi gibi goriinmesine karsin 6znesi durumunda olan ekin/kiiltiir

urinleridir.

5.1.2 Cinderellaman

Cinderellaman adli ¢alisma, dijital ortamda yapilmis bir yiizey resimdir. Boyutlarinin, dijital
resmin sagladig esnek 6l¢iilendirme imkéanlarina ragmen 30x35 cm gibi kiiciik denebilecek
Olclilerde smirlandirilmasi ¢alismanin erkek cinselligini igeren gorselligiyle dogrudan
iligkilidir. Resim, beyaz renkli, ucu ve topuk kismi agik yiliksek Okgeli bir kadin
ayakkabisinin i¢ini dolduran, kirmizi kurdeleden bantlarin sardig1 erkek cinsel organini
gostermektedir. Calisma adimi tahmin edildigi tizere Cinderella adli “¢ocuk masalindan”
almaktadir ve resmin igeriginin kurgusunda isim en az imgenin kendisi kadar 6nemli bir rol
istlenmektedir. Diinya ¢ocuk masallar1 arasinda onemli bir yere sahip olan Cinderella
masalinin toplumsal islevi ve tasidigi kodlarin bilinmesi ve Cinderellaman adli ¢alismanin
dogru bir baglama oturtulmasi ¢ocuk masallarina iligskin elestirel bir okumay1 zorunlu
kilmaktadir.

Hikayenin, diinyanin pek ¢ok yerinde benzerlerine rastlanabilen konusu, masum bir geng
kizin haksiz bir zulme maruz kalmasina karsin yumusak basli mizaci, iistiin karakteri ve en
onemlisi goz alic1 giizelligi sayesinde mutlu kilinarak ddiillendirilmesi klisesinin adeta ilk
orneklerinden biri gibidir. Vladimir Propp’un Masalin Bi¢imbilimi adli ¢alismasinda
belirttigi lizere masallarda kisiler ve 6zel nitelikler degismesine karsin eylemleri ve islevleri
degismemektedir. Masallar, ayn1 eylemi degisik kisilere yaptirmaktadir (Propp, 2017, s.23).
Tiim bu birbirini tekrar eden motiflerin alisilmishig icinde gdzden kacan ve belki de kagmasi
istenen mesaj ise; okuyucu hikdyeye Cinderella’nin omzu iizerinden taniklik etmesine
karsin, genc¢ kizin olayin 6znesi degil, nesnesi oldugu gerceginin soru isaretlerine ve
sagkinliga yer birakmayacak bir ustalikla benimsetilmesidir. Cinderella 1yi huyu, sabri ve
kendi kendine yardim1 dokunmayan ¢aresizligiyle kurtarilmayi1 bekleyen bir kurbandir, fakat
benzer durumdaki pek ¢ok kadindan farkli olarak gencligi ve giizelligi onu kurtarilmaya ve
korunmaya deger kilmaktadir. Hikdye her ne kadar bir gen¢ kizin mutlu sonla biten
Oykiisiinli anlatsa da, anlatinin yazari, kadini1 kendi istekleri dogrultusunda sekillendirmeyi
arzulayan erkek egemen toplum diizenidir. Benzer 6zelliklere sahip diger masallar gibi
Cinderella da, kiz ¢ocuklarina kiigiik yaslardan itibaren nasil iyi bir es olunacagi fikrini

asilarken, erkeklere de nasil bir es aramalar1 gerektigi konusunda rehberlik etmektedir.
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Resim 34. 2017. “Cinderellaman”, Dijital Resim, 30x30 cm

Cinderellaman adli ¢alisma, masalin asiladigi toplumsal cinsiyet¢i nosyonun -kurgu, olay
oOrgiisti, karakterler gibi hikayenin temel unsurlariyla yaratilan dramatik yogunluk ve
nihayetinde haksizliga karsi adaletin saglanmasi ile yasanan tatmin duygusu- gozlerden
sakladigi mutlak mesaj1 yalin, dolaysiz ve ayni dl¢iide carpict bir sekilde gozler oniine
sermeyi amaglamaktadir. Bir bagka deyisle Cinderellaman izleyicinin, toplumsal cinsiyet¢i
politikalarin maskeledigi gerceklere kelimenin tam anlamiyla “giplak™ bir bakis atmasina
imkan sunmaktadir. Hikayenin bilinen bir diger adi olan Kiiciik Cam Ayakkabt’ dan
hareketle, Kiilkedisi’nin balodan aceleyle ayrildig1 sirada merdivenlerde diisiirdigii cam
ayakkabinin tagidigi degismeceli anlam, ayakkabinin i¢ine yerlesmis erkek cinsel organiyla
aci8a vurulmaktadir. Su durumda masal, ayakkabinin Cinderella’ya degil, prense uymasinin

gerekliligini dile getirmektedir.
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5.1.3 Kadinin Kisa Tarihi

Kadin Kisa Tarihi adli galisma 120x400 cm boyutlarinda tasarlanmis bes parcadan olusan
dijital bir resimdir. Caligma, toplumsal bir kimlik olarak kadinin, bes farkli evrede gegirdigi
tarihsel doniistimii  kiiltlir, ekonomi, politika kavramlar1 baglaminda sergilemeyi
amaglamaktadir. Resim, Melos Afroditi ya da Milo Veniis’ii olarak bilinen ve milattan 6nce
II. Yiizyila tarihlendigi diisiiniilen agk tanrigasi Afrodit heykelinin, kronolojik bir
siralamayla bir film seridindeymiscgesine gosterilmesi mantigr iizerine temellendirilmistir.
Her bir figiirii bir digerinden ayiran klasik siitunlar calismay1 bes esit par¢aya bolmekte ve
ayn1 zamanda donemsel farkliliklar1 vurgulamaktadir. Kompozisyonda okuma yoniine gore
soldan saga dogru izlenen akis ile farkli tarihsel donemlerde felsefe, inang, ideoloji gibi
kavramlarin golgesinde bi¢imlendirilen kadinin maruz kaldigr seklen degisimleri ve
degismeyen “nesne” olma halinin vurgulanmasi amacglanmaistir.

Resmin gosterdigi degisim evreleriyle, kadinin nesne olma halinin paganizmden tek tanril
dinlere gecis ve daha sonra kapitalist toplumlarda ticari metaya evrilme siirecinin kronolojik

bir yelpazede aktarilmasi amaglanmustir.

Resim 35. “Kadinin Kisa Tarihi”, 2014, Dijital Resim, 120x400 ¢cm

Calismada gosterilmeye gayret edilen, kadinin nesne olma hali Milo Veniisii ile baglamakta
ve ayn1 imgenin kullaniminin gesitli tarihsel donemler baglaminda yapilan uyarlamalarla
yinelenmesi prensibi lizerine insa edilmektedir. Milo Veniisii Antik Yunan’in sanat, siyaset,
hukuk, felsefe alanlarinda eristigi diizeyi, yani uygarlik diizeyini gosteren ¢ok sayidaki
onemli eserden birdir. Gombrich’e gore tiim Afrodit heykellerinin en {inliisii Milo
Veniisti’diir (Gomrich, 1997, s.105).

Sanat¢inin ulastigi teknik ustaligin yani sira eserin sahip oldugu giizellik ve zarafet Milo

Veniisii’niin kendisinden sonraki pek ¢ok sanat eserinde benimsenen ideal estetik kodlar
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tizerinde belirleyici oldugu kanmisini giiclendirmektedir. Resmin ikinci boliimiinde Milo
Veniisii baginda migferi ve sirtindaki biiyiik beyaz kanatlariyla bir Valkiir’e doniismektedir.
Iskandinav mitolojisinde Odin’in yardimcilari olan Valkiirler savasc1 geng ve giizel bakireler
olarak bilinmektedirler. Resmin tam ortasinda yer alan {igiincii kisimda ise Milo Ventisii bu
kez Bakire Meryem olarak tezahiir etmekte; Adem’in cennetten kovulmasina neden olan
Havva’nin sucuyla lekelenen kadin algisini, masumiyeti ve el degmemisligiyle tiim
kadinlara 6detilecek biiyiik bir bedel karsiliginda biraz da olsa hafifletmektedir. Dordiincii
boliimde Birlesik Devletlerin en 6nde gelen sembollerinden biri olan Statue of Liberty, yani
Ozgiirliik Anitr’na yer verilmistir. Heykel, giiniimiizde yalnizca “Amerikan tarz1” 6zgiirliik
anlayisini degil, demokrasi ve firsat esitligi gibi kavramlari da temsil eder duruma gelmistir.
Resmin besinci ve son boliimiinde ise Milo Veniisii’niin tagidig1 sanatsal ve estetik kodlarin
tiikketilip siradanlastirilmak suretiyle, giinliik tiiketim iligkilerini sembolize eden alelade bir
vitrin mankenine doniistiigli goriilmektedir.

Tiim bu tarihsel perspektif bize, aslinda kadinin neler olabildiginden ¢ok ne olamadigini
gostermektedir. Kisacasi, bir yandan iilkeler, cografi bolgeler ve hatta kimi kiiltiirlerde evler
bile disi addedilip 6yle adlandirilsa da; kadin, anne, es, sevgili veya sanatcilarin esin kaynagi
olarak sembollestirilse de yalnizca kendisi olmasina, kadin olmasina miisaade edilmedigi

elestirisi Kadinin Kisa Tarihi adli calismada goriilmektedir.

5.1.4.V Sign/ Zafer Isareti ya da “V For Victory”

V Sign adli caligma 100x70 cm boyutlarinda serigrafi teknigiyle basilmis, CMYK adi1 verilen
klasik matbaa anlayisimi taklit eden dort renkle yapilmis bir baski resimdir. Resimde,
herkesce taninip bilinen zafer isaretini yapmakta olan bir elin kompozisyonun merkezinde
yer aldig1 goriilmektedir. Yalniz bu elin benzerlerinden farki, bagparmak ve isaret parmagi
arasina yerlestirilmis oldugu halde “V” harfini ikinci bir kez tekrarlamakta oldugu goriilen
bir makasin metal agzidir. Zafer Isareti ve makas imgelerinin bigimsel olarak birbirini
cagristiran gorselliklerinin yaninda, isaretin tarihsel ve ideolojik baglaminin, ¢aligmanin
tasidigr mesajin iletilmesinde hayati bir éneme sahip oldugu kolayca anlasilacaktir. Zafer
Isareti, isaret parmag1 ve orta parmak Ingilizce Victory sdzciigiiniin  “V” harfini taklit
ederken bagparmagin avug i¢ine dogru kapali durumdaki yiizilk ve serge parmaginin
iizerinde oldugu el isaretidir. Tiim diinyada bilinen V Sign/ Zafer Isareti metin boyunca bahsi
gecen cogu kolektif imgeye kiyasla tarihsel olarak yakin sayilabilecek bir donemde, II.

Diinya Savagsi yillarinda ortaya ¢ikmis bir politik semboldiir. Antropolog ve zoolog
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Desmond Morris “Koruyucu Tilsimlar” adli kitabinda, isaretin tarih¢esinden s6z ederken
ozellikle Britanya ve Irlanda’da nefret dolu bir jest olarak bilindigini aktarmaktadir. Isaretin
ortaya ¢ikis dykiisii kimi kaynaklara gére XV. Yiizyil’da Ingiltere ve Fransa arasinda yapilan
Agincourt Savasi ile baglamstir.

Fransizlarin, savastan once zaferi kazandiktan sonra ingiliz okgularinin ‘ok parmaklarini®

(sag elin isaret ve orta parmaklarini) keseceklerini sdyledikleri hikdye edilir. Savas

Ingilizlerin zaferiyle sona erip de Fransiz tutsaklar gétiiriilirken ingiliz okgular, tehditlerini

yerine getiremediklerini hatirlatmak igin ok parmaklarint havaya kaldirmiglardir. Boylece

iki parmag1 havaya kaldirmak Ingiliz erkeklerinin baslica hakaret jesti olmustur (Morris,
1999, s.179).

Zafer Isaretinin Britanya’daki anlamu
kars1 tarafa yoneltilmis ne kadar hakaret,
asagilama ve nefret iceriyorsa daha
sonralar1 tasidigi anlamda bir o kadar
degistigi goriilmektedir. Savas ve isgal
yillariyla birlikte igaretin tasidigi anlam
heniiz hicbir seyin bitmedigine dair bir
umudu icerdigine tanik olunmustur.
(https://goo.gl/TNeBnL).

Isaret, II. Diinya Savasi sirasinda, Nazi
isgaline kars1 politik bir propaganda olan
V For Victory/ Zafer igin V sloganimi
imlemektedir. 14 Ocak 1941°de BBC’de

, ; baglatilan kampanyada ‘V’ isaretinin
Resim 36. 2017, “V Sign/Zafer Iaret”, Ipek Baski,100x70 cm

Alman isgali altindaki Bel¢ika’da direnisin sembolii haline getirilmesi ¢agrisi yapilir. Kisa
zaman i¢inde bu ¢agri isgal altindaki diger bdlgelerde de karsilik bulur ve ingiliz Bagbakani
Winston Churchill’in de zafer isareti yaparak verdigi pozlarla kampanyaya katilmasinin
ardindan basta Ingiltere, Almanlara karsi savasan tiim Avrupa iilkelerinin birlestirici

semboliine doniismiistiir

BbcNews.Erisim:14.05.2018
http://www.bbc.co.uk/worldservice/history/story/2007/02/070122_html_40s.shtml
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‘V’ igaretinin, ortaya ¢ikmasina neden olan kosullarin da etkisiyle -ki bunlar genis kitlelerin
Ozgiirliik ve zafer arzusunun ifadesi haline gelmesini saglayan tarihsel kosullardir- zaman
icerisinde romantik bir kisveye biiriinmiis ve bilinen tarithin en biiyilk sOmiirge
imparatorlugu olan Biiyiik Britanya’nin kendi yararina yarattig1 kurgunun sloganlastirilmis
sembolii oldugu gercegi goz ardi edilmistir. ‘7’ Sign adli ¢alisma bir yandan bu gercegi
hatirlatirken diger yandan her zaferin agir bir bedeli oldugu gibi bu bedelin kime 6detilecegi
sorusunun yarattig1 tedirginlige de tasimaktadir. ¥V’ Sign, adli calismanin tarihsel
baglammin isaret ettigi bir diger Onemli husus savastan galip c¢ikan Britanya
Imparatorlugu’nun anakaranin disinda kalan tiim sémiirgelerini konvansiyonel anlamda

yitirdigi gercegine isaret etmesidir (Hobsbawm, 2003, s.247-276).
5.1.5. Ayin Calisam

Ayin Calisani adli galismalar iki serigrafi baski resimden olusan bir seri olarak tasarlanmistir.
Resimlerden ilki Balkan Harbi sirasinda Edirne’yi isgal eden Bulgar ordusuna mensup bir
subay1 digeri de II. Diinya Savasinda bir Alman askerinin portresini gostermektedir. Ayin
Calisani: Mart 1913 adli ilk ¢alisma, kusursuz liniformasi i¢in magrur bir subayin cepheye
gitmeden Onceki halini gosteren; an1 olarak belki de gelecek kusaklara miras birakilacak
tiirden bir fotografin bilindik 6zelliklerini yansitmaktadir. Daha once sicak cephe tecriibesi
edinmemis; toplu kiyimlara, tecaviizlere, yagmaya ve talana, sivillerin veya esir diisen
diisman askerlerinin maruz kaldig1 her tiirlii yokluga, yoksunluga taniklik etmemis ya da bu
tiir cliriimlerin su¢ ortakligina zorlanmamis her askerin vatan savunmasi, gérev bilinci ve
sorumluluk duygusuyla motive oldugu o anin resmidir Ayin Calisani. Calisma, savasin
baslangigta ve daima, cephede ordularin miicadelesiyle sinirli olduguna, savas hukuku ve
askerlik onuru gibi kavramlarin ger¢ekten var olduguna inanan “savasin acemisi” bir askeri
gostermektedir. Onun i¢in savasin tanimint belki de Ralph Waldo Emerson’ un “Savas
duyular egitir, iradeyi harekete gecirir, fiziksel yapiyr mitkemmellestirir, Kritik anlarda,
erkekleri birbirleriyle boy ol¢iistiikleri hareketli ve yakin carpismalarla yliz yiize getirir”
sozlerinden ibaret. Ne var ki, savaglarin yapilabilmesi para ve insan kaynagina, bunlarin

saglanabilmesi i¢in de gegerli bir sebebe, bir motivasyona gereksinim vardir.
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Resim 37. 2017, “Aymn Calisan1: Mart 1913” Resim 38. 2017, “Ayin Calisan1 1 Eyliil 1939”
Ipek Baski, 64x42 cm Ipek Baski, 70x50 cm

Calismalar her iki tarihsel olayin kendine 6zgii donemsel farkliliklari gozetilerek ele
alinmasina ragmen, I. Diinya Savasi’ndan baglayarak savaslarin ideolojik sebeplerle mi
yoksa ekonomik ihtiyaclar sonucunda yeni alanlar agmak amaciyla mi1 patlak verdigi sorunu
iizerine, ¢ok uluslu sirket calisanlar1 ve askeri personelin kimliksizlikleri iizerinden bir

analoji kurarak diisiindiirmeyi amaglamaktadir.
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Elestirellikle yeniden anlam kazanan kolektif imgelerin giincel sanatta etkin bir yer edinmesi
olgusunun tarihsel gercekler 1s18inda degerlendirilmesi bir gereklilik olarak goriinmektedir.
Bunlardan ilki, kitle iletisim araglari iizerinde tek hakim gii¢ olan kiiltiir endiistrisi eliyle
dolasima sokulan imgelerin nicelik olarak artis gosterirken bir icerik sorunun bas
gostermesidir. Oyle ki, i¢inde bulundugumuz bu imge enflasyonu ¢aginin, imgenin anlam
tasiyic1 kod olma o6zelligini ortadan kaldirmakla kalmayip bu yonde bir beklentiyi dahi
modas1 gecmis bir begeninin kalintis1 saymasina sasmamalidir. Eserlerinin hi¢bir anlama
gelmedigini iddia eden kimi gilincel sanatcilarin bu anlam sorununun en inkar edilemez
kanitlar1 olarak giindemi biiyiik yapimlarla mesgul etmekle kalmayip kontrol etmelerini de
saglayan asil iradenin kitle kiiltiirii ve reklam endiistrisi oldugunu gérmek miimkiindiir.
Ustelik burada sdz konusu olan sanat gibi rafine bir alan degil, reklam gibi 6ncelikle ve

daima her seyin alinip satildig1 bir mecranin dahi paradigmalarinin altiist oldugu gercegidir.

Reklam artik bir iletisim ya da haber/bilgi iletme araci degildir ( acaba hi¢ olmus mudur?).
Yoksa o da agir1 gelismis sistemlerin kendi varliklarmi kanitlamak amaciyla bagvurduklart su
referandum ¢ilginligi adli hastaliga yakalanarak bir reklam parodisine mi doniismiistiir? Bir
zamanlar kendi kendinin reklamin1 yapan mal gibi (zaten o zaman bagka reklam yapma bigimi
ya da tiirii yoktu) reklam da kendi kendini pazarlayan bir mala doniismiistiir (Baudrillard,
2014, s5.133).

Yine de, tiim bu igeriksizlik ve sanatin metalasmasi sorunlarinin yarattigi kisir dongiiyii
asmanin miimkiin oldugunu gosteren drnekler yok degildir. Ozellikle II. Diinya Savast ile
degisen propaganda bi¢imlerinin sanat pratiklerine etkileri (Clark, 2014), 1960 sonrasinda,
bilhassa kadin sanat¢ilar ve azinliklarin kendilerini ifade edebilecekleri yeni imkanlara kapi
aralamigtir. Bu imkéanlarin basinda reklam dili gibi kitle kiiltiir endiistrisinin en giiglii
silahlar1 gelmektedir. Judy Chicaco, Cindy Sherman gibi feminist sanatgilarin Oncii
calismalarindan sonra politik elestirinin sokaga inerek hizla demokratiklesmesine katki
yapan sokak sanatcilar1 da kiiltlir endiistrisiyle sanatin sinirlarinin asinmasiyla ortaya ¢ikan
bu yeni durumdan faydalanmayi bilmislerdir. Bu minvalde Bansky, Tvboy, Vaj Graff ve
daha pek cok sokak sanatc¢isinin, kamusal alanlarda cinsiyet¢i politikalari, farkli inang ve
irklara yonelik ayrimeiligi ¢arpicr bir elestirellikle ortaya koyarken kullandiklar imgelerin,
kitle iletisim araglar1 eliyle maruz kalinan haber, e§lence ya da reklamlarda yer alan
imgelerle birebir Ortiigmesi tesadiif olarak goriilmemelidir. Dahasi, yalnizca sokak
sanat¢ilarl gibi gorece piyasa normlarmin disinda kalan marjinallerin degil, Oliviero

Toscani’nin mimari oldugu Benetton markasinin biiyilik ¢apli kampanyalarinda oldugu gibi
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kolektif imgelerin elestirel bir anlayisla ele alindig1 uzun soluklu 6rneklerle karsilagsmak da

olasidir.

Tiim bu 6rnekler, sanat¢1 kavraminin da biiyilik degisimlerden gegtigini gostermektedir. Adi
Kavramsal Sanatla anilan Joseph Kosuth vermis oldugu bir miilakatta bu konuya iliskin
aciklamalarinda, sanatginin mesih¢i erkek Judeo Hiristiyan/bliylicii doktor modelini
i¢sellestirmeyi birakmasinin sanat pratiklerini de degistirdigini sdyler ve devam eder:
Diisiinceler, dogas1 geregi auraci sanat iiretiminin ritiiellerinden daha pratiktir. Ozellikle resim
ve inang sisteminin aslinda biiyii olan kapali ve regeteci kavramlara olan resimle yiizlerce yillik
inanc1 igerdigi diisliniiliirse... Disavurumcu sanatcinin, sanat tarihgilerinin gbzde oglunun (
onlar sadece resim yapiyor ve susuyorlar) burnunda bir kemik eksiktir. (Dogrusu bu giinlerde
belki de sahiptir bu kemige) Her kosulda Schnabel’in, Lupertz’in, Chia’nin fallus merkezli resim
yapan biitlin diger dliisevicilerin alternatifi, kii¢iik fotograflarla calisan Cindy Sherman gibi

6zellikle kadinlardan olusan bir grup ¢alismasiydi. Hangi yapitlarin fazla kalic1 olacagina iliskin
artik ¢ok fazla bir sliphe oldugunu sanmiyorum (Sonmez, 1999, 5.36).

Kitle kiiltiirii igerisinde yer alan ve biiylik bir béliimii binlerce yillik ge¢misinin yan1 sira
modern zamanlarda da varligini siirdiirmeyi basarmis kolektif imgelerin elestirel bir sanatsal
anlayis1 yansitabilmesi sanat¢i ve toplumun birlikte doniisebilmesiyle miimkiin olmustur.
Giiniimiiz sanatina diislinsel olarak yon veren alternatif mecralarda gozlendigi iizere;
sanatcinin cinsel kimlik, etnik ve kiiltiirel ¢esitlilik baglaminda 6zgiirlesmesi, kendini ifade
edebilmesi, imgeleminin ge¢misin normlarinin baski ve kaliplarindan kurtulabildigi 6l¢tide

miimkiin olabildigi agiktir.

1

USSTED COLORS
o OFaBETION

Resim 39.Toscani, Oliviero. 1991. Pieta,
Prezi. Erisim: 14.05.2018. https://prezi.com/hgtcxjOoxzn0/the-united-colors-of-benetton-pieta-photo/
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Resim 40. Vaj Graff, 2016, Untitled/ Isimsiz.
Bustler. Erisim: 14.05.2018. https://www.bustle.com/articles/137260-feminist-street-artist-vaj-graff-painted-
a-vulva-on-a-statue-of-queen-victoria-to-fight

Resim 41. Bansky, 2003, Queen Victoria/ Kralige Victoria, ipek Bask1, 70x50 cm
MYARTBROKER. Erisim: 14.05.2018. https://www.myartbroker.com/artist/banksy/queen-victoria-signed-
print/
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Resim 42. TV Boy, 2018, El Amor es ciego/ Askin gézii kordiir
TV Boy. Erisim: 14.05.2018. http://www.tvboy.it/category/press/page/2/
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