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i
Oz

Bu calismada otizm spektrum bozuklugu (OSB) olan c¢ocuklarla yapiimis tek denekli
arastirma yontemleri ile yUratilmis oyun becerilerine odaklanan calismalarin niteliksel
OlclUtlere goére incelenmesi ve etki blyUklikleri hesaplanmasi amaglanmistir. Arastirma
yapilmasi igin 5 veri tabani ve 17 anahtar kelime belirlenmistir. Veri tabanlarindan yapilan
taramalar sonucu 1890 galismaya ulasiimistir. Calismalarin dahil etme/diglama kriterlerine
goére incelenmesi sonucunda 66 calisma niteliksel 6lgttleri incelenmek Uzere kriterleri
karsilamistir. What Works Clearinghouse (WWC) tek denekli arastirmalar niteliksel
Olcltlerine gbre incelenen calismalardan 46 calisma niteliksel dlgutleri karsilamamisg, 16
galisma niteliksel olgutleri ¢ekinceli karsilamis ve 4 ¢alisma niteliksel dlgutleri karsilamistir.
Niteliksel Olcltleri ¢ekinceli ve gekincesiz karsilayan 20 ¢alismanin medyan egilimi asan
veri noktalarinin ylizdesi (percentage of data points exceeding median trend [PEM])
kullanilarak etki buydklikleri hesaplanmistir. Hesaplamalar sonucunda c¢alismalarin
%65’inin gugli etkiye sahip oldugu bulunmustur. Arastirmanin sonugclari ¢alismalarin
bircogunun niteliksel Olgutleri ¢ekinceli kargilamasina ragmen guclu etki buyudkltklerine

sahip olduklarini gdéstermektedir. Sonuglar dahilinde arastirma sonuglari tartigiimistir.

Anahtar sozciikler: otizm spektrum bozuklugu, tek denekli arastirma desenleri, oyun, meta

analiz, etki buyuklugu, PEM



Abstract

The purpose of this study is to examine the play intervention studies implemented with
single-subject research designs with children with autism spectrum disorder (ASD) based
on their qualitative criteria and effect sizes. 5 databases and 17 keywords were determined
for the search procedures of the study. Based on the literature search using selected
databases, a total of 1890 studies were identified. After completing the examination of these
studies according to the inclusion/exclusion criteria, 66 studies met the study qualitative
criteria to be included in the study. From the 66 studies examined based on the What Works
Clearinghouse (WWC) single-subject research qualitative criteria, 46 of them did not meet
the qualitative criteria, 16 studies met the qualitative criteria with reservations, and 4 studies
met the qualitative criteria. Effect sizes were calculated using the percentage of data points
exceeding the median trend (PEM) and a total of 20 studies met the qualitative criteria with
or without reservations. As a result of the PEM analysis, 65% of the studies were found to
have a strong effect. The results of the study showed that although most of the studies meet
the qualitative criteria with reservations, they showed strong effect sizes. The results of the

study were discussed and suggestions for future studies were provided.

Keywords: autism spectrum disorder, single-subject research designs, play, meta-

analysis, effect size, PEM
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Giris

Problem Durumu

Yakin ge¢cmiste her 54 ¢cocuktan birinde ve erkeklerde kizlara oranla doért kat fazla
gorilen (Centers for Disease Control and Prevention [CDC], 2020) otizm spektrum
bozuklugu gunimuzde her 44 cocuktan birinde gorulmektedir (CDC, 2022) ve Amerikan
Psikiyatri Birligi (American Psychiatric Association-APA) tarafindan yayinlanan Ruhsal
Bozukluklarin Tanisal ve Sayimsal El Kitab’'nda (Diagnostic and Statistical Manual of
Mental Disorders: DSM-5, 2013) sinirh ve yineleyici/tekrarlayici davranis o6rintaleri,
aynilikta israrcilik, sosyal iletisim ve etkilesimdeki yetersizlikler, rutinlere asiri baglilik ve
duyusal uyaranlara asiri duyarliik veya duyarsizlikla kendini gosteren gelisimsel bir
yetersizlik olarak tanimlanmaktadir (APA, 2013). DSM-5’e gére OSB’nin tanilanmasinda (a)
sosyal etkilesim/iletisimde yetersizlikler ve (b) sinirli, tekrarlayici ilgiler ve davraniglar olmak
Uzere iki temel 6l¢lt bulunmaktadir.

Alanyazinda arastirmacilar, OSB’li gocuklarin erken dénemde; ortak dikkat (Cheng
& Huang, 2012), g6z kontagi (Ninci vd., 2013; Lee vd., 2022), taklit (Cardon & Wilcox, 2011;
Ingersoll, 2010; Sweeney vd., 2018), sosyal etkilesim (Budimirovic vd., 2006; Franco vd.,
2013; Koegel vd., 2012), dil becerileri (Grosberg & Charlop, 2017; Ingersoll & Lalonde,
2010; Lane vd., 2012; Spector & Charlop, 2018; Thiemann-Bourque vd., 2017), yuratucu
islevler (Rodriguez & Moreno-Llanos, 2021), zihin kurami (Varga, 2011), bilissel esneklik
(Kunze vd., 2021) gibi biligssel slrecler ile iletisim becerileri (Hetzroni & Tannous, 2004;
Huskens vd., 2012; Laubscher vd., 2019) ve oyun becerilerine (Barton, 2015; Ergin, 2019;
Frey & Kaiser, 2011; Hampshire & Crawford, 2022; Lee vd., 2021) odaklanmaktadirlar. OSB
alanyazininda erken dénemde c¢ocuklarin en ¢ok etkilendikleri temel semptom alanlari
sosyal etkilesim, dil ve iletisim becerileri ile oyun becerileri olarak kabul edilmektedir.
OSPB’de karsilasilan pek ¢ok semptom alanlarinin birbirlerini gelisimsel sureg igerisinde de

etkiledikleri bilinmektedir. Bu nedenle alanyazinda OSB’de goérllen erken semptom



alanlarinin birbiri ile iligkilisini agiklayan galismalar énem tagimaktadir. Ornegin oyun ve dil
gelisimi arasindaki iligkiyi gosteren bir arastirmada Chang ve digerleri (2018) tarafindan
minimal dizeyde s6zel konusmaya sahip ¢ocuklarda sembolik oyun davranislarinin artisi
ile ifade edici dil becerilerindeki artigin iligkili oldugu gdsterilmistir. Benzer olarak diger
mudahale ¢alismalarinda da minimal dizeyde s6zel konusmaya sahip ¢ocuklara yapilan
ortak dikkat ve sembolik oyun midahaleleri sonucunda ¢ocuklarin hem alici dil hem de ifade
edici dil becerilerinde gelismeler oldugu bulgulanmistir (Goods vd., 2013). Buna ek olarak
ortak dikkat midahale grubu, sembolik oyun midahale grubu ve kontrol grubu olan bir
c¢alismada sadece ortak dikkat midahalesi yapilan grupta ve sadece oyun midahalesi
yapilan grupta hem sembolik oyun hem de ortak dikkat becerilerinde énemli gelismeler
g6zlendigi bulunmustur (Kasari vd., 2006).

OSB alaninda calisan arastirmacilarin son 20 yilda en ¢ok ilgisini ceken konulardan
biri de oyun arastirmalaridir. OSB’li ¢ocuklarin erken donemde sergiledikleri OSB’den
kaynakli olan birgok yetersizlik durumunun oyun becerileri ile iligkili oldugu bilinmektedir (6r.
Blanc vd., 2005; Chang vd., 2018; Duefas vd., 2019; Goods vd., 2013; Kang vd., 2016).
OSB alaninda calisan uygulamacilar ve arastirmacilar agisindan oyun becerilerine
odaklanmanin dnemli nedenleri arasinda oyun becerilerinin ¢ocuklarin dogal gelisimsel
sureclerinin 6nemli bir gelisim alani olarak goérulmesi, oyunun ¢ocuklarda geligimi
degerlendirmek icin uygun bir araci olarak kullaniimasi ve kendi bagina bir midahale alani
olarak da blylk énem tagimasi sayllmaktadir (Lifter vd., 2011; Ozdemir, 2020). OSB’li
kiguk ¢ocuklarin gogunda sembolik oyun becerilerinin yetersiz oldugu ve oyun becerilerinin
ileride gOsterecekleri dil ve sosyal beceriler igcin en dnemli yordayicilardan biri oldugu
bilinmektedir (Kasari vd., 2006).

OSB’nin dogasinin ¢ocuklarda sembolik oyun ve iletisim becerileri gelisiminin temeli
olan genel zihinsel temsil becerilerini zayiflattig bilinmektedir (Blanc vd., 2005). tipik gelisim
go6steren (TGG) gocuklarin oyun becerileri incelendiginde farkli nesnelerle farkli sosyal

baglamlarda ve farkli sosyal davraniglarla oyun oynadiklari siklikla gértulmektedir. OSB’li



cocuklarin oyunlarinda TGG akranlarina kiyasla birgok sinirhlik gozlendigi yaygin olarak

rapor edilmektedir.

Oyun becerileri OSB’de erken dénemde desteklenmesi gereken en o6nemli
alanlardan biridir. Erken dénemde tum cocuklarin genel gelisim ve beceri alanlarinin
desteklenmesi icin oyun becerileri bir arag olarak da kullaniimaktadir. Oyuna yénelik yapilan
calismalari gbzden gecirerek arastirma bulgularini sentezleyen sonuglara ulagsmak; oyun
sureglerine iliskin yapilacak yeni ¢calismalarda yenilik¢i uygulamalara yer verilmesi, oyun
alaninda alanyazinin genigletiimesi, niteliksel élcttleri ve etki bayUklUkleri agisindan gugcli
¢alismalarin tasarlanabilmesi gibi nedenlerle kritik dlgiide 6nemli kabul edilmektedir.
Alanyazinda yapilan galismalarda oyuna iliskin arastirmalarda etkililigi test edilen yontem
ve tekniklerin teorik yonelimlerini anlamak ve OSB arastirmacilari tarafindan tartigilan oyun
bozulmalari ile iligkili degiskenlerin midahale arastirmalarina yansimalari arastirmacilar

icin blylk merak konusudur.

Bu arastirmada ele alinan problem durum, yukaridaki tartismadan hareketle
oncelikli olarak son yirmi yilda OSB’li gocuklarla uygulanan oyun mudahalelerinin etki
blyUklGklerine iligkin alanyazinda bir arastirmaya rastlanmamis olmasidir. Arastirma
probleminin dnemli bir motivasyon noktasi alanyazinda son yirmi yilda OSB’li gocuklarda
izlenen oyun bozulmalarina eslik eden biligsel streg farklilagsmalarini inceleyen galismalarin
sundugu bilgi duzeyindeki ilerlemelerdir. Bu arastirma ile OSB’li g¢ocuklarda oyun
bozulmalarina eslik eden sosyal iletisim bozulmalarini ortaya koyan guncel alanyazinin
oyun muidahalelerine yansimalarini incelenmek de &6nemli olmustur. OSB’de oyuna
odaklanan mudahalelerin incelenmesi ve sonuglarinin analiz edilmesi, alanyazinda oyun
mudahaleleri ¢alisma alaninin daha iyi anlagiimasi ve gelecek calismalarin tasarlanmasi

konularina 1sik tutacaktir.



Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bu arastirmanin amaci tek denekli arastirma yontemleri ile tasarlanmis oyun
mudahalesi iceren c¢alismalarin niteliksel o&lgltler acgisindan incelenmesi ve etki
buyukluklerinin hesaplanmasidir. Arastirma alanyazinda son yillarda oyun becerilerine
odaklanan tek denekli arastirmalarin etki buyulkliklerinin  hesaplandigi bir calisma
olmamasi agisindan alanyazina ve uygulamalara katki saglayacaktir. Son vyillarda
alanyazinda OSB’li cocuklarin oyun (6r. Barton vd., 2020; Kent vd., 2019) ve sosyal iletisim
(O’Keefe & McNally, 2021) gibi gelisim alanlarina yénelik meta analiz ¢calismalari yapildigi
goérilmektedir. Buna karsin oyun becerilerini temel alan tek denekli arastirmalarin
yaklasimsal olarak siniflanarak etki buyukltklerini rapor eden ¢alisma sayisinin az olmasi
dikkat cekmektedir. Bilimsel dayanakli uygulamalar raporunda (2020) 1990-2017 yillari
arasinda yayinlanan calismalarin %83’Unun tek denekli arastirma yontemleri ile
yarataldagu bildirilmistir. Bu nedenle tek denekli arastirma sonuclarinin sentezlenmesinin
onemli oldugu degerlendiriimektedir. Mevcut ¢alismanin, OSB’li ¢ocuklar ile yapilan tek
denekli oyun mudahalelerini kendi aralarinda gruplayarak sonuglarini rapor etmesi
agisindan alanyazinda var olan boslugu doldurarak gelecekte yapilacak arastirma ve
uygulamalara katki saglayacagi dusunulmektedir.

Bunun yaninda alanda yapilan betimsel calismalar sonucu OSB’li ¢ocuklarin
oyunlarini etkileyen birgok farkli beceri alani oldugu goériimektedir. Arastirmanin bir diger
Onem noktasi, alanyazinda tanimlanan OSB’li gocuklarin oyunlar ile iligkili becerilerin
mudahale calismalarina yansimalarinin incelenmesi olmaktadir. Son yillarda yapilan
calismalarda, oyun ile oyunu yordayan biligssel becerileri iceren midahale calismalarinin
alanyazinda mevcut olup olmadidi arastirmacilar tarafindan merak konusudur. Mevcut

¢alisma, bu konuda veri sunmasi agisindan énemlidir.



Arastirma Problemi

Bu arastirmanin genel amaci OSB’li ¢ocuklarla son yirmi yilda yapilan oyun
mudahalesi arastirmalarini inceleyerek etki buyukliklerini hesaplamaktir. Bu genel amag

kapsaminda arastirmada asagidaki sorulara yanit aranacaktir:

1-OSB’li g¢ocuklar ile yapilan ve oyun becerilerine odaklanan tek denekli

arastirmalarin etki buyudkligu nedir?
2-OSPB’li cocuklarin oyun becerilerine odaklanan tek denekli arastirmalarin niteliksel
Olgutleri ne duzeydedir?

Sayiltilar

e Arastirmaya dahil edilen ¢caligmalarin bulgularinin dogru sunuldugu varsayilmigtir.
Sinirhliklar
e Bu calisma ERIC, Scopus, Proquest, PubMed ve Web of Science olmak tzere beg
veri tabani ile sinirhdir.

e Arastirmaya sadece Tirkce ve ingilizce dillerinde yayinlanmis galismalar dahil

edilmistir.

e Arastirmaya Ocak 2002-Mayis 2022 tarihleri arasinda yayinlanmig ¢alismalar dabhil

edilmigtir.

Tanimlar

Otizm Spektrum Bozuklugu (OSB): Sinirli ve yineleyici/tekrarlayici davranig oruntdleri,
aynilikta israrcilik, sosyal iletisim ve etkilesimdeki yetersizlikler, rutinlere asiri baglilik ve
duyusal uyaranlara asiri duyarliik veya duyarsizlikla kendini gdsteren gelisimsel bir

yetersizliktir (APA,2013).



Oyun: Oyun cocuklarin igsel motivasyonlari ile gelisen, icerisinde gercek hayatin
yansimalarini bulduklari ve gercek hayattaki olaylarin provasini yaptiklari bir slregtir

(Cohen, 2006).



Boliim 2

Arastirmanin Kuramsal Temeli ve ilgili Aragtirmalar

Bu bdlimde sirasi ile oyun gelisiminde kuramsal yaklasimlar, OSB’li ¢ocuklarda
oyun ve oyun muadahaleleri, tek denekli arastirmalarda niteliksel géstergeler ve tek denekli

arastirmalarda etki buyakligu hesaplamalari anlatilmaktadir.

Oyun

Oyun cocuklarin i¢gsel motivasyonlari ile gelisen, icerisinde gergek hayatin
yansimalarini bulduklari ve gergek hayattaki olaylarin provasini yaptiklari bir alan olarak
kabul edilmektedir (Cohen, 2006). Oyun, ¢ocuklarin gevrelerinde bulunan ortamlar ve
insanlar arasinda anlamli etkilesimleri desteklerken, 6grenmeleri ve c¢evrelerine katilim
goOstermeleri icin gocuklara firsatlar sunmaktadir (Barton, 2015; McConnel, 2002). Rubin ve
Clark (1983) oyunun; ¢ocuklara keyif veren bir etkinlik olmasi, oyun oynamanin kendisinin
dogal bir motivasyon saglamasi, kazanimdan ¢ok katilimin én planda olmasi, ¢gocugun
liderligi dogrultusunda ilerlemesi, ¢ocugun aktif katilim saglamasi, esnek ve uyarlanabilir

olmasi gibi 6zelliklerini vurgulamaktadir (akt. Ergin, 2017).

Alanyazinda iki tur kapsayici oyun siniflamasi oldugundan s6z edilmektedir (Barton,
2016). Bu siniflamalar Parten’in (1932) sosyal oyun siniflamasi ve Smilansky ve (1968)
Piaget'in (1952) bilissel oyun siniflamasidir (akt. Barton, 2016). Sosyal oyun siniflamasi,
cocuklarin ¢evrelerinde bulunan diger insanlarla oyun ortamlarinda ne sekilde etkilesime
girdikleri ile ilgilenirken; bilissel oyun siniflamasinda ¢ocuklarin oyun araglarini biligsel
becerilerine dayanarak ne sekilde maniplle ettikleri ve bu araclar ile nasil oynadiklari

incelenmektedir.
Sosyal Oyun Siniflamasi

Parten’in sosyal oyun siniflamasina gdre oyunun; amagsiz oyun, yalniz oyun,
seyircil/izleyici oyun, paralel oyun, iligkili/birlikte oyun ve igbirlikci oyun olmak Uzere alti

asamas! bulunmaktadir. Yalniz oyun ¢ocuklarin oyun alaninda sectikleri oyuncaklar ile



cevrelerinde olan diger insanlara dikkat yobnelmeden sadece kendi oyunlarina
odaklandiklari oyun asamasidir (Wolfberg, 2003). Seyirci/izleyici oyun asamasinda ise
c¢ocuklar ¢evrelerinde bulunan ¢ocuklar ile ayri oyun oynarken bir yandan diger ¢ocuklarin
oyunlarini da izlerler fakat iletisim kurmaz ve dahil olmazlar. Paralel oyun asamasinda
cocuklar gevrelerindeki diger cocuklarin oyunlarini iziemekle kalmayip, yer yer onlarla ayni
sekilde, ayni oyuncaklarla oynayarak onlari taklit ederler ve birbirleri ile konustuklari
goérilebilir (Barton, 2016), ancak bu asamada heniz diger ¢cocugun oyununa dahil olma
gézlemlenmez. iligkili oyun asamasinda gocuklar etkilesime girerek benzer oyuncaklarla
oynarlar, fakat aralarinda bir is bolimu veya isbirligi yoktur (Wolfberg, 2003). Cocuklar bu
asamada daha benmerkezci davranirlar ve kendi oyun davranislari ile ilgilenirler (Barton,
2016). isbirlik¢i oyun agamasinda ise ortak bir amag veya konu dahilinde gocuklarin ayni

oyuncaklarla birlikte etkilesim icerisinde oynadiklari gorulir (Barton, 2016; Wolfberg, 2003).
Biligsel Oyun Siniflamasi

Bilissel oyun siniflamasinda ise duyu-motor oyunlari, iliskisel oyun, islevsel oyun, -
mis gibi yapma oyunlari ve sembolik oyun olmak tzere dort agama bulunmaktadir (Barton,
2016). Duyu-motor oyun asamasinda bebekler diinyayi kesfetmek icin dokunma, tatma,
Isirma, vurma gibi daha temel davraniglar sergilerler. iligkisel oyun asamasinda gocuklar
nesnelerin arasindaki iligkileri kesfederler ve bu asamada siniflama, gruplama gibi
davraniglar goérilir (Barton, 2016). islevsel oyun agsamasinda ise gocuklar nesne ve
oyuncaklarin islevlerini fark ederler ve nesne ve oyuncaklari islevlerine uygun olarak

kullanirlar (Barton, 2016).

Sembolik oyun agsamasi kendi icerisinde nesne yerine koyma, olmayan nesneleri
hayal etme, olmayan &zellikler atfetme ve sosyal -mis gibi oyun olmak tizere doért asamaya
ayrilmaktadir (Barton, 2016). Nesne yerine koyma asamasinda ¢ocuklar bir nesneyi baska
nesne olarak kullanirlar (Barton, 2016). Ornegin gocuk eline muzu alarak telefon yerine
kullanabilir. Olmayan nesneleri hayal etme asamasinda ¢ocuklar bir nesne olmadigi halde

bir nesne ile yapiyormus gibi bir motor eylem sergilerler (Barton, 2016). Ornegin gocuk sanki



elinde ugak varmis gibi elini kaldirip ugak uguruyormus gibi yapabilir. Olmayan 6zellikler
atfetme asamasinda cocuklar kendilerine, nesnelere veya oyun ortaklarina gercekte
bulunmayan roller ve 6zellikler atfederler. Son asama olan sosyal -mis gibi oyunda ise
cocuklar oyun eslikgileri ile bir tema igerisinde oyuncak kullanarak etkilesim icerisinde
oynarlar (Lieber, 1993). Ornegin cocuklar kendilerine ve oyun eslikgilerine égretmen-
odrenci, anne-baba gibi roller verir, bu rollerin dogal baglamlarini kurgulayarak rollerin
gerekliliklerini oyun igerisinde sergilerler. Anne rolline giren ¢ocuk, bebekleri beslerken;
baba rolune giren gocuk es zamanli olarak evdeki bir esyayi tamir edebilir. Biligsel ve sosyal

oyun siniflamalarinin hemen hemen birbirlerine karsilik gelen evreleri Tablo 1’de verilmigtir.
Tablo 1

Oyun Siniflamalari

Yas araligi Bilissel oyun evresi Sosyal oyun evresi
Amagsiz/ugrassiz oyun
Bebekler Duyu-motor
Yalniz/tek bagina oyun
islevsel o
. Seyirci/izleyici oyun
liskisel
Yeni yaruyenler Mis gibi yapma oyunlari
Sembolik-oyun nesne yerine koyma Paralel oyun

Sembolik-Olmayan nesneleri hayal etme

Sembolik-Olmayan 6zellikler atfetme lligkili/birlikte oyun
Okul 6ncesi ¢gocuklar .
Sosyal oyun Isbirlikgi oyun
Kaynak: Barton, E. E. (2018). Yetersizlikleri olan kiguk ¢ocuklara oyun 6gretiminde kritik konular ve umut
vadeden uygulamalar (G. Alak, Gev.). H. Bakkaloglu & S. Demir (Ed.), Erken Gocukluk Ozel Egitimi El Kitabi
icinde (ss. 269). Ani Yayincilik. (Orijinal kitabin yayin tarihi 2016).

OSPB’li Cocuklarda Oyun

Alanyazinda yer alan arastirma sonugclarina gére OSB'li kiglk cocuklarin oyun
becerilerinde ilerlemelerinde sapmalar ve gecikmeler gozlemlendigi bildiriimektedir
(Fanning vd., 2021; Sparaci vd., 2018). OSB’li gocuklarin yasamlarinin ilk yillarinda énemili
oyun sinirliliklan ve farkhhklari sergiledikleri bilinmektedir (Kasari vd., 2006). Sparaci ve
digerleri (2018) tarafindan yapilan bir calismada, daha sonra OSB tanisi konan 10 aylik

bebeklerin, OSB tanisi almayan bebeklere kiyasla higbir islevsel oyun davranigi



10

gostermedikleri; daha sonra OSB tanisi alan bebeklerin, 12. ayda iglevsel oyun davranislari
uretmeye basladiklari ancak kontrol grubuna kiyasla daha disuk bir oranda islevsel oyun

oynadiklari bulunmustur.

OSPB’li ¢ocuklarin oyunlari incelendiginde, -mis gibi yapma oyunlarinda (Jarrold,
2003) sembolik eylemleri ifade etmekte zorlandiklari (Blanc vd., 2005; Jarrold vd., 1993)
bunun yerine daha ¢ok duyu-motor eylemler ve iglevsel oyun davranislari sergiledikleri,
oyun eylemlerinin kesifsel, duyu-motor manipulasyonlarla sinirli oldugu (Blanc vd., 2005),
oyun cesitliligini ve karmasikligini arttirmak icin deste@e ihtiya¢ duyduklari gdsteriimektedir

(Blanc vd., 2005; Chang vd., 2018).

Sembolik oyun, nesnelerin temsili kullanimini icermesi nedeni ile ¢gocuklarin bilissel
becerilerinin geligimi ile oldukga iligkilidir (Kasari, 2006). Esneklik, zihinsel yapiyi surdirme,
organizasyon, planlama ve g¢alisma bellegi gibi yurtttcu islev eksikliklerinin OSB’nin birincil
bilissel eksiklikleri olabilecedi yonunde goérusler bulunmaktadir (Hughes vd., 1994; Ozonoff

vd.,1991).

Oyun becerileri, baskalarinin zihinsel temsillerine dair gelisimsel surecin
baslangicini da temsil eder (Baron-Cohen vd., 1994). Sembolik oyun eksikligi gosteren
cocuklarin OSB agisindan yuksek risk altinda oldugu bilinmektedir (Charman vd., 2003).
Oyunun kendi igerisinde esnek durumlara uyum saglamayi gerektirmesi OSB’li cocuklarin
sembolik oyunlarinda eksiklikler yagamalarina neden olmaktadir. OSB’li gocuklarin sinirli
ilgi alanlari ve tekrarlayici davraniglarda bulunmalari bilissel esnekliklerinde eksiklige neden
olmakta, bu eksiklikte sembolik oyun becerilerini etkilemektedir. OSB’de goérulen
baskalarinin zihinlerini anlama ve kendi zihinsel durumlari hakkinda yeterli bilgiye sahip
olma durumlarindaki eksikliklerin de sembolik oyun becerilerini olumsuz etkiledigi kabul
edilmektedir (Varga, 2011). Nitekim, OSB’li cocuklarin TGG’li akranlari ile karsilastinldigi
calismalarda zihin kurami eksikliklerinin oyun eksiklikleri ile iligkili oldugu gosterilmistir

(Rutherford & Rogers, 2003).
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DogasI geregi oyun, gergcek dinyadan ayrilmayi (engelleme), yeni senaryolar
yaratmayi (Uretkenlik) ve dikkati oyuncaklar ve olaylar arasinda kaydirmayi (set degistirme)
gerektirdiginden, yuruttcu islev becerilerini de dnemli 6lglide icermektedir (Rutherford &
Rogers, 2003). OSB’li cocuklarin yuruticu iglev becerilerinin TGG’li akranlarindan ve dikkat
eksikligi ve hiperaktivite bozuklugu gibi diger ndrogelisimsel bozukluklardan daha sinirh
oldugu gosterilmektedir (Ozonoff & Jensen, 1991). Yurtlcu islevler (executive function
[EF]) modeli, OSB’li ¢ocuklarda hayali oyun eksikliginin yuriticlt islev eksikliklerine

baglanabilecegini dne stirmektedir (Rutherford & Rogers, 2003).

Yapilan deneysel calismalarda yurGtlcl iglev becerilerinin bir kisminin oyun
becerileri ile iligkileri ortaya konulmustur (Kelly vd., 2011). Yapilan bir arastirmada ise OSB’li
cocuklarin, TGG akranlarindan 6nemli dlgide daha az sembolik oyun sergiledikleri ve zihin
kurami ve merkezi tutarliik Olcutlerinde onemli eksiklikleri oldugu bulunmustur, ancak
yuratucu iglev olgutlerinde bir farkhihk bulunmamistir (Lam & Yeung, 2012). Zihin kurami,
yuratlca islev ve merkezi bitiinleme dahil olmak Uzere belirli bilissel becerilerde erken
donemde ortaya ¢ikan bireysel farkliliklarin, OSB’li gocuklarin sosyal iletisim, tekrarlayan
davraniglar, sinirli ilgi alanlari ve aynilikta israrcihk gibi ileri dénemde ortaya ¢ikan
sinirlihiklarini  agiklayip aciklamayacagini incelemek amaciyla yapilan boylamsal bir
¢alismada da, erken ddénemde goérilen yuritict islev becerilerinin, OSB’li ¢ocuklarin

ilerdeki sosyal iletisimleri ve oyun becerileri ile iligkili oldugu bulunmustur (Devine vd., 2016).

Oyunun Desteklenmesinde Kullanilan Miidahale Yaklagimlar

Tdm gelisim alanlarinda oldugu gibi oyun gelisimini desteklemek igin de farkh
kuramsal yaklasimlar bulunmaktadir. Alanyazinda 6nde gelen teorik yonelimler; davranisgi
yaklagsim, dogal yaklasim ve iligki temelli ve etkilesim temelli yaklasimdir. Bazi
arastirmacilar ¢ocuklarda oyunu desteklerken ¢ocuklarin oyun becerilerine odaklanirken,

bazi arastirmacilar da ¢ocuklarin gézlemlenen davranislarinin yaninda bilissel ve sosyal
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sireglerine de odaklanmaktadir (Ozdemir, 2020). Bu bolimde OSB’li gocuklarin oyunlarina

mudahale eden arastirma yaklasimlari aciklanmaktadir.
Davranis¢i Yaklasima Dayali Miidahaleler

Alanyazinda OSB’li gocuklarda oyun becerilerini artirmak ve gelistirmek igin
davranis psikolojisine ve daha odakl olarak da uygulamali davranis analizine dayanan
cesitli teknikler olusturulmustur (Stahmer vd., 2003). Bu yaklagima dayali midahalelerde
oyunu edinme sureci, cocugun hedef tepkiyi Uretmesine bagl olarak acik yénlendirme ve
sekillendirme teknikleri ve sistematik pekistirme kullanimiyla yénetilir (Stahmer vd., 2003).
Mudahale igeriginde bagslarda hedeflenen oyun tepkileri, genellikle bir arabayi stirmek veya
acilir bir oyuncagi itmek gibi tek adimli eylemlerden olusur ve zamanla uzatilmis oyun
dizilerini 6gretirken, uygulamaci oyun dizilerini alt bilesenlerine ayirir. Her bir adim ayri ayri
Ogretilir ve daha sonra adimlar dogru sirayla birbirine baglanir (Stahmer vd., 2003). Ayrik
denemelerle 6gretim, farkli pekistirme ve ipucu sistemleri, temel tepki 6gretimi gibi 6gretim

ydntemleri davranis¢l yaklasima dayall olarak oyun midahalelerinde kullanilir.
Dogal Miidahaleler

Dogal 6gretim yaklasimlari, OSB’li gocuklarin oyunlarinin dogal ortamlarda ve dogal
baglamlarda desteklenmesi gerektigine vurgu yapmaktadir (Rakap, 2017; Rule vd., 1998).
Dogal 6gretim yaklasimlarinin ortak o6zellikleri arasinda; etkilesim sirasinda gocugun
liderliginin takip edilmesi veya ¢ocugun ilgisinden yararlaniimasi ve ¢ocugun davraniginin
sonuglarinin genellikle etkilesimin dogal sonuglari olmasi kabul edilmektedir (Rule vd.,
1998). Gomulu 6gretim, gecis temelli 6gretim, etkinlik temelli midahale, dogal baglama
dayali dil 6gretimi (DBDDO; milieu teaching), firsat 6gretimi gibi 6gretim yéntemleri dogal

yaklagima dayali yontemler olarak kabul edilmektedir (Rakap, 2017).

OSBI'li kiglk ¢ocuklara yonelik mudahalelerin etkililigine iliskin deneysel veriler
saglayan c¢alismalarin ¢odu uygulamali davranig analizine (UDA) dayal davranigsal

midahalelerden daha ¢ok dogal yaklasimlari ve gelisimsel ydnelimleri kullanan davranissal
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mudahalelere dayanmaktadir (Schreibman vd., 2015). Dogal gelisimsel davranissal
yaklasimlara dayali midahalelerde oyun, genellikle gunlik rutinler gibi dogal ve etkilesimli
sosyal baglamlarda sunulur ve gocuklarin tercih ettigi materyallerin kullanimi gibi gocuklara
yonelik 6gretim stratejilerini icerir. Bu midahaleler hem davranigsal 6grenme ilkelerinden
hem de cocuk gelisimi biliminden turetilen deneysel temelli midahale ydntemlerine

dayanmaktadir (Schreibman vd., 2015).

lliski Temelli Miidahaleler

iliski temelli yaklasima dayali miidahaleler, cocugun kendi dogal gelisimsel siireci
icerisinde ilerledigi ve ¢ocugun hazir olmadigi gelisimsel Ust seviyeye dogrudan midahale
iceren tekniklerle gegemeyecegini savunmaktadir. liski temelli midahalelerde
uygulamacinin veya ebeveynin ¢ocuk ile kurdugu iliski, gelisimi destekleyen en 6nemli araci
kabul edilir. iliski temelli yaklasima dayali miidahaleler arasinda yanitlayici miidahale
(responsive teaching) ve floortime érnek olarak veriimektedir. Ornegin yanitlayici miidahale
programinda Mahoney, uygulamanin ¢ocuk ile kurdugu iligki araciligiyla ¢ocugun hali
hazirda kendi gelisim seviyesinde sergiledigi davranislar daha siklikla ve daha dikkatle
sergilemesi igin yanitlayici etkilesim baglami sunar (Ozdemir, 2020). Bu baglamda ¢ocuk
bir Ust gelisimsel seviyeye ilerlemek icin sergilemesi gereken 6grenme tekrarini yapma
imkanina kavustugu icin dogdal gelisimsel suregte bir Ust gelisimsel seviyeye ¢ikabilir (Akin-

Bllbil & Ozdemir, 2021).
Etkilesim Temelli Miidahaleler

Etkilesimsel yaklagimlar, midahalenin gocugun dogal ortaminda tasarlanmasi ve
¢ocugun liderliginin izlenmesi bakimindan dogal yaklagsimlara, asamali ipucu sunmalari
bakimindan davranigsal yaklagimlara benzemektedir (Yoder ve McDuffie, 2006).
Etkilesimsel yaklasima dayali midahalelerin iceriginde ¢ocugun dikkat ve oyundaki
liderligini izlenmesi ve oyun benzeri rutinlerin ve sira alma rutinlerinin olusturulmasi yer
almaktadir (Akin-Bulbil & Ozdemir, 2018). Milleu ve temel tepki 6gretimi etkilesim temelli

mudahalelere ornek olarak verilmektedir.
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OSB’de Oyun Miidahaleleri

OSPB'’li gocuklarin oyunlarini hedef alan mudahaleler incelendiginde, midahalelerin
genel olarak gocukta gelisimi ve 6grenmeyi aciklayan farkli teorilerden etkilendigi ve OSB’li
cocuklarin gorsel dikkatteki bozulmalarini hedef alarak dikkatin daha iyi surdaruldugunin

g6zlemlendigi teknoloji temelli uygulamalar olarak kategorize edilebilecegi gorulmektedir.

Yapilan calismalarda davranigsal tekniklerden coktan aza, azdan c¢oga ipucu
sistemleri gibi farkh tekniklerin kullanildigi ve hem uygulamacinin ¢ocugun dogal ilgisini
takip ettigi hem de gocugun sergiledigi oyun davraniglarinin bir Ust gelisim seviyesindeki
oyuna model olundugu dogal gelisimsel davranissal yaklagsimlar gibi farklilagsan yénelimlerin
temel alindigi gorilmektedir. Bazi arastirmalarda ise OSB’li cocuklarin goérsel dikkatlerinin
daha kolay odaklandiginin gdézlemlendigi video model sunumu gibi teknoloji temelli
tekniklerinde kullanildigi dikkat cekmektedir (6r. MacDonald vd., 2009; Paterson, & Arco,
2007). Ek olarak oyunun dogrudan kendisinin hedef alindigi miadahaleler ile birlikte oyun
sirasinda ortak dikkatin veya sosyal iletisim becerilerinin desteklenerek oyun becerilerinde
ilerlemelerin  de hedeflendigi c¢alismalar goérulmektedir. Alanyazin incelendiginde,
davranissal teknikler arasinda olan ipucu ve pekistirme sistemlerinin kullaniimasinin OSB’li
cocuklarin -mig gibi oyun davraniglarini artirdigi bulunmustur (Barton, 2010). OSB’li kliguk
¢ocuklarla yapilan sembolik oyun, ortak dikkat ve kontrol grubu olan bir randomize
calismada sembolik oyun ve ortak dikkat mddahalesi alan gruplarin oyunlari kontrol
grubuna gére anlaml dizeyde artmigtir. Ortak dikkat midahalesi alan ¢ocuklarin sembolik
oyun muidahalesi alan c¢ocuklara gdére mudahale sonunda daha ¢ok oyun davranisi
gosterdikleri, sembolik oyun mudahalesi alan grubun ise anne-gocuk etkilegimi sirasinda

diger gruplara goére daha sik oynadiklari bulunmustur (Kasari vd., 2006).

Oyun Arastirmalarinda Kullanilan Arastirma Yontemleri

Tek denekli arastirma yontemlerinin 6zel egitim alaninda fazla tercih edilmesinin

temel birkag sebebi vardir. Ozel egitim alan gruplarin heterojen olmasi nedeni ile bireysel
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calismalara odaklanilmasi ve tek denekli tasarimlarda mudahale ile sonuglar arasinda guigli

bir iliski sunmasi bu sebepler arasinda sayilmaktadir (Horner vd., 2005).

Tek denekli arastirmalarda temel dayanak, katilimcilarda gdézlenen degisimi
degerlendirmek icin katilimcilarin kendi kontrolleri olarak hizmet etmeleridir (Horner vd.,
2005; Gast & Hammond, 2010). Katihmcilar, bu arastirma yéntemlerinde kontrol grubu
olmadan kendi iclerinde farkli zamanlarda alinan verilere dayall olarak deneysel kontroll
saglarlar. Grup tasarim yéntemleri, tim katilimcilar icin etkinin 6zetleyici dederlendirmesi
icin bir firsat saglar. Bunun vyaninda tek denekli arastirmalar, arastirmacilarin,
bireysellestiriimis davranis verilerinin strekli toplanmasi yoluyla, bir katiimcinin oturumdan
oturuma performansini bicimlendirici olarak degerlendirmelerine olanak tanir (Lane & Gast,
2014). Tek denekli arastirmalar, bagdimsiz degiskenlerin manipulasyonu ile bagimh
degiskenlerdeki degisim arasindaki kesin iligkilerin deneysel olarak ortaya konulmasini
saglamaktadir (Horner vd., 2005). Tek denekli arastirmalarda veriler, kosullar icinde ve
kosullar arasinda de@erlendirilen verilerin egilimi, dizeyi ve kararlihdi ile bir ¢alisma
sirasinda her katilimci igin goérsel olarak grafiklendirmektedir (Lane & Gast, 2014). Tek
denekli arastirma ydntemi altinda birgcok model bulunmaktadir. Bu modellerden bazilari
¢coklu baslama diuzeyi modeli (CBD), ¢oklu yoklama dizeyi modeli (CYM), geriye ¢ekme

modeli, uyarlamali dénligumlu uygulamalar modelidir (UDUM).

Coklu baslama duzeyi modelleri bir midahale programinin, birden fazla bagimli
degisken uzerinde etkililigini degerlendirmeyi amaclayan tek denekli arastirmalarda en sik
kullanilan arastirma modellerinden biridir (Kazdin, 1982; Tekin-iftar, 2018). Coklu baslama
dizeyi modellerinde midahalenin etkisi bagimsiz degiskenler ve farkli zamanlar
kullanilarak belirlenmektedir (Gast vd., 2018). Coklu baslama dizeyi modelinde baslama
dlzeyi evresi ve uygulama evresi olmak Uzere iki temel evre bulunmaktadir. Coklu yoklama
dizeyi modelleri goklu baslama duzeyi modelinin bir uyarlamasi olarak karsimiza
cikmaktadir (Tekin-iftar, 2018). Coklu yoklama diizeyi modellerini ¢oklu baslama

modellerinden ayiran temel 6zellik, ¢coklu yoklama modellerinde surekli baslama dizeyi
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verisi toplanmamasidir (Gast vd., 2018). Geriye cekme modeli (reversal) alanyazinda A-B-
A-B modeli olarak da bilinmektedir (Gast vd., 2018; Kazdin, 1982). Bu modelde ilk olarak
baslama dizeyi alinir. Baglama dlizeyi evresini mudahale evresi takip eder. Daha sonra
bagiml degiskende gorilen degisimin bagimsiz degisken ile iliskisinin kurulmasi igin bir kez
daha baslama dizeyi evresi yapilir. Bu baslama diizeyi evresinden sonra tekrar miidahale
evresi gelir ve bunun sonucunda bagimsiz degisken ile bagimli degisken arasinda guglu bir
iliskiden soz edilebilir (Gast vd., 2018; Tekin- Iftar, 2018). Uyarlamal dénisimli
uygulamalar modelinde ise iglevsel birbirinden bagimsiz ve esit zorluk diizeyindeki birden
fazla bagimh degisken Uzerinde birden fazla bagimsiz degiskenin etkilerine bakilmaktadir

(Kazdin, 1982).

Ozel egitim alaninda yapilan galismalarin %83'Uni tek denekli arastirmalar
olusturmaktadir (Steinbrenner vd., 2020). Tek denekli arastirma yontemlerinin alanyazinda
bu kadar kullanilmasina bagh olarak arastirmacilar ve kurumlar tarafindan tek denekli
arastirma yoéntemlerinin etkililigini degerlendirmek amaci ile bir takim niteliksel gdstergeler
belirlenmigtir. Belirlenen niteliksel gostergeler arasinda alanyazinda en ¢ok Horner ve
digerleri (2005), Karatochwill ve digerleri (2013), Reichow ve digerleri (2008) ve WWC

(2022) standartlari yer almaktadir.

Horner ve digerlerinin (2005) belirledikleri niteliksel gdstergeler arasinda katilimci ve
ortam Ozelliklerinin tanimlanmasi, bagimsiz degiskenlerin tanimlanmasi, bagimh
degdiskenlerin tanimlanmasi, gbézlemciler arasi givenirlik verilerinin toplanmasi, tasarimin ig

ve dis gegerliliginin saglanmasi ve sosyal gecerlik verileri i¢in belirli dlgttler belirlenmistir.

Reichow ve digerleri (2008) tarafindan belirlenen niteliksel dlgutler ise birincil ve
ikincil gostergeler olarak ikiye ayrilmaktadir. Birincil gostergeler icerisinde katilimci ve ortam
Ozelliklerinin tanimlanmasi, bagimsiz degigken, bagiml degisken, baslama diuzeyi kogulu,
deneysel kontrol ve gorsel analiz yer alirken; ikincil gostergeler icerisinde gozlemciler arasi
guvenirlik, kappa, koér kodlayicilik, genelleme, kalicilik ve sosyal gecerlik verileri yer

almaktadir. Sayilan bu bagliklar igcin ayri ayr Olgutler bildiriimektedir. Gostergelerin
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sonuglari olarak galigmalar guglu, yeterli ve zayif olarak siniflanmaktadir. Tim birincil kalite
gostergelerinde yiksek derecede ve U¢ veya daha fazla ikincil kalite gostergesine yonelik
kanit gosteren calismalar glicld; herhangi bir birincil kalite géstergesinde kabul edilemez
kalite derecelendirmesi olmadan dort veya daha fazla birincil kalite gostergesinde yuksek
kalite derecelendirmeleri alan ve en az iki ikincil kalite gostergesine yoénelik kanit gdsteren
calismalar yeterli; birincil kalite gostergelerinde dortten az yuksek kalite derecelendirmesi
almis veya ikiden az ikincil kalite gOstergesine dair kanit gosteren calismalar ise zayif olarak

siniflanmaktadir.

Kratochwille ve digerleri (2013) tarafindan bildirilen niteliksel gostergeler ise
standartlari karsilar, standartlari kosullu karsilar ve standartlari karsilamaz olarak
siniflanmaktadir. Tek denekli arastirmalar icin belirlenen niteliksel o6lgitler, bagimsiz
degiskenin sistematik manipulasyonu, gozlemciler arasi guvenirlik verileri, mudahale
etkisinin en az U¢ gosterimi olmalidir. Standarlar karsilamak i¢in kosul basina en az bes
veri noktasi gerekirken, bir kosulda G¢ ile bes arasinda veri noktasi sadlayan calismalar
standartlar kosullu olarak kargilamaktadir. WWC (2022) dlgutleri ise ydntem bolimuinde

detayh olarak agiklanmistir.

Tek Denekli Arastirmalarda Etki Buytikliikleri

Tek denekli arastirmalarda kullaniimak Uzere ¢ok gesitli etki blyUklikleri vardir fakat
bu buyudkltklerin yararlari konusunda 6énemli bir anlagmazlik oldugundan s6z edilmektedir
(Ma, 2006; Pustejovsky, 2018). Tek denekli arastirmalarda kullanilan etki buyuklikleri;
parametrik ydntemler ve parametrik olmayan/drtismeyen yéntemler (non-parametric/non-
overlap measure) olarak gruplanabilmektedir (Pustejovsky, 2018). Bazi arastirmacilar ise
standartlastirlmis ortalama fark (standardized mean difference [SMD]) o6l¢imini
parametrik 6lcimlerin diginda farkh bir kategori olarak ele almaktadir (Maggin vd., 2011;

Olive & Smith, 2005).
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Parametrik yaklagimlar varyans analizi, regresyon ve hiyerargsik dogrusal
modellemeyi icermektedir. Tek denekli arastirmalarin sonucunda elde edilen verilerin etki
blyUkligu hesaplamalarinda parametrik yaklasimlarin kullanimini uygunsuz hale getirdigi
bildiriimektedir (Rakap, 2015; Wolery vd., 2010). Bu nedenle tek denekli arastirmalarin etki

blyukliklerini hesaplamak icin parametrik yontemler ¢ok fazla tercih edilmemektedir.

Standartlastinlmis ortalama farkin hesaplanmasinda grup deneysel desenlerde
hesaplanan etki buyukliklerine benzer olarak genel standartlastiriimis ortalama fark
formuld kullaniimasini icermektedir. Ortalama fark formulinde ise baglama duzeyi
kosulundaki veri noktalarinin ortalamasi muadahale kosulundaki veri noktalarinin
ortalamasindan cikartilir ve her iki kosulun havuzlanmis (pooled) standart sapmasina

bélinir (Maggin vd., 2011; Rakap, 2015).

Tek denekli arastirmalarda etki buyukligu hesaplamalari yapilirken ortismeyen
yontemler en cok tercih edilen ydontemlerdir (Maggin vd., 2011). Ortiismeyen ydntemler,
parametrik istatistiklerle iligkili dagihim varsayimlarini sinirlamak amaciyla parametrik
olmayan etki bly(klikleri gelistirilmistir (akt. Maggin vd., 2011) Ortlismeyen yéntemlerin
arasinda ortismeyen veri yuzdesi (percentage of non-overlapping data [PND]), medyan
egilimini asan veri yuzdesi (percentage exceeding the median [PEM]), tum oOrtismeyen
verilerin ylzdesi (percentage of all non-overlapping data [PAND]), Tau-u iyilestirme orani
farki (improvement rate difference [IRD]) sayilmaktadir (Maggin vd., 2011; Pustejovsky,
2018; Rakap, 2015; Wolery vd., 2010). Bu yontemler arasinda alanyazinda en ¢ok

ortismeyen veri ylizdesi ve medyan egilimini asan veri ylzdesi kullanildigi gortlmektedir.

Ortlismeyen veri ylizdesi hesaplamasi bazi arastirmacilar tarafindan miidahalenin
etkisi olmadigi durumlarda bile, daha uzun baslama dizeyi kosulu oldugunda daha kliguk
PND degerlerine yol agma egiliminde olmasi, baglama duzeyi agamasindaki veri noktasi
sayisindan guclu bir sekilde etkilenmesi nedeni ile etki buyukligu dlgumu olarak kullanim
igin uygunsuz olabilecegini bildirmiglerdir (akt. Pustejovsky, 2018). Ortlismeyen veri ylizdesi

hesaplamasina gelen elegtirileri ele almak igin Ma (2006) tarafindan midahale asamasiyla
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karsilastirma icin baslama dizeyi asamasindaki en dusik veya en ylksek veri noktalarinin
yerine baglama dlzeyinde yer alan verilerin medyanini kullanan bir alternatif dnerilmistir
(Pustejovsky, 2018). Medyan egilimini asan veri noktasi yontem bélimiinde detayl olarak

aciklanmistir.

ilgili Aragtirmalar

Bu arastirma kapsaminda OSB’li ¢ocuklarin oyun becerilerine iliskin yapilan
sistematik tarama, betimsel analiz ve meta analiz ¢alismalarinin sonuglari Tablo 2'de
Ozetlenmistir. Son yillarda yapilan meta analiz ¢alismalar incelendiginde genellikle grup
desenli deneysel arastirmalar ve randomize kontrol gruplu arastirmalara odaklandigi, tek
denekli arastirma yontemi kullanilan galismalar icin sinirli dizeyde oldugu gorulmektedir.
Randomize kontrol gruplu ¢alismalarda arastirmacilarin genel olarak oyun mudahalelerinin
etki blyikluklerine iliskin farkli sonuglar rapor ettikleri goriilmektedir. Ornegin, Kent ve
digerleri (2019) tarafindan yapilan bir meta analiz galismasinda sonuglar az-orta etkili olarak
bildirilirken, Dijkstra-de-Neijs ve digerleri (2021) tarafindan yapilan ¢alismada ise OSB’li

cocuklara yoénelik yapilan oyun midahalelerinin etkili oldugu bildirilmigtir.

Bunun yaninda yapilan ¢alismalar incelendiginde genel olarak sistematik analiz
yapildigi (6r. Dijkstra-de Neijs vd., 2021; Kuhaneck vd., 2020; O’Keefe & McNally, 2021),
meta analiz ¢caligsmalarinin az sayida géruldagu (6r. Kent vd., 2019), yapilan meta analiz
calismalarinin bircogunun ise randomize kontrol gruplu ¢alismalari dahil ederek tek denekli

arastirmalari disarida biraktigi gériimektedir (6r. Kent vd., 2020).

Oyun alaninda yapilan bir sistematik analiz ¢alismasinda dahil edilen 32 ¢alisma
arasindan en cok kullanilan yéntemlerin temel tepki 6gretimi (%31) ve JASPER (Joint
attention symbolic play engagement regulation) (%25) oldugu gdértlmektedir (Dijkstra-de

Neijs vd., 2021).
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Calismaya dahil

Calisma edilen arastirma Dahil edilen Analiz Calismanin Arastirma Calisma sonuglar
bashgi SayISSI caligma tarleri yéntemi tard konusu s ¢
Tek denekli Pustejovsky  Sistematik Nesne oyunlarini  Genel olarak tanimlanan galismalarin olumlu sonuglar gosterdigi
Barton vd., 27 arastirmalar etki analiz (object play) rapor edilmistir.
2020 baydklagu :ﬁumde;;;?;er Nesne ile oynama davranislari degismeye musaittir.
Randomize Sistematik -mig gibi oyunu Mudahale g¢aligsmalar orta derecede etkilidir.
Barton & kontrolli analiz (pretend play)
Wolery, 16 calismalar ve - temel alan
2008 tek denekli mudahaleler
arastirmalar
Randomize Risk Of Bias  Sistematik Oyun temelli Oyun temelli midahalelerin genel anlamda OSB'li gocuklar igin
Dijkstra-de kontrolli (RoB) analiz mudahaleler etkili olabilecegine dair kanitlar sunabilecegi bildiriimistir.
Neijs vd., 32 calismalar OSB!li cocuklarin oyun temelli miidahaleler sonucunda sosyal
2021 etkilesim, iletisim ve oyun becerilerini gelistirebilecekleri
bildirilmigtir.
Randomize The Hedges’ Meta analiz Sosyal oyunu Oyun temelli midahalelerin OSB'li gocuklar igin kiiglk ila orta
kontrolli g temel alan mudahale etkileri Urettigini gostermektedir.
Kent vd., 11 calismalar midahaleler Mudahalenin ebeveyni, 6gretmeni veya akranlari desteklemek
2019 yerine OSB'li cocuga bireysel odaklandigi veya miidahalenin
bireysel yerine bir grup ortaminda sunuldugu zaman énemli bir
fark olustugu rapor edilmistir.
Randomize - Sistematik OSB'li gocuklar igin ergoterapi alaninda oyunun felsefesiyle
Kuhaneck . : N . L L
20 kontrolli analiz uyumlu olan 6zel miidahale stratejilerinin etkililigi rapor
vd., 2020 o
calismalar edilmistir.
, Tek denekli - Sistematik Egitim baglamlarinda OSB'li gocuklarin sosyal iletisim sonuglarini
O’Keefe & : A . L
McNally 9 arastirmalar ve analiz _desteklemede oyun temelli miadahalelerin potar)§|yellnj
2021 ' kontrol gruplu inceleyen uygulamaya dayali aragtirmalarin etkili oldugu rapor

arastirmalar

edilmigtir.
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Calismalarin akran, ebeveyn ve 6gretmeni gelistirerek destekleyici ortam saglayan
ve cocuk ile birebir calisilan arastirmalar olarak iki sinifta inceleyen bir calismada dahil
edilen tum caligsmalarin %47’sinde destekleyici ortam saglandidi, %37’sinde ¢ocuklar ile
bireysel ¢caligildigl, %16’sinda ise hem destekleyici ortam saglandigi hem de bireysel egitim
sunuldugu bildirilmistir (Kent vd., 2020). Bu sonuglar dahilinde hem bireysel egitim sunulan
hem de akran, ddretmen ve ebeveyni gelistirerek cocuklarin ortamlarini destekleyen
calismalarin diger ¢alismalara gore kiigclkte olsa anlamh bir fark gosterdigi bulunmustur

(Kent vd.,2020).

Alanyazinda OSPB’li c¢ocuklara uygulanan oyun muidahalesi arastirmalari
incelendiginde, niteliksel gostergeler olarak sayilan genelleme, kalicilik ve sosyal gecerlige
iliskin veriler dikkat cekmektedir. Barton ve Wolery (2008) tarafindan yapilan bir arastirmaya
dahil edilen 16 calismadan sadece Ugunde yardim sunulmadan genelleme verilerine
bakildidi, yine ayni arastirmanin sonucunda 16 tek denekli calismadan sadece doérdunde
genelleme verileri toplandigl ve bu verilerin materyaller arasi genelleme turinde oldugu
bildiriimistir. Benzer bir ¢calismada ise dahil edilen 27 ¢alismanin sadece 10’'unda ortamlar
arasi genelleme verileri toplandidi bildiriimistir (Barton, 2020). Oyunun TGG g¢ocuklarda
kendiliginden ve serbest olmasina dayali olarak OSB’li ¢ocuklara oyun becerilerinin
6gretiminin sonucunda ¢ocuklarin serbest oyun alanlarina oyun becerilerini genellemesine

bakmak bu agidan 6nem arz etmektedir (Barton, 2015).

Sonug¢ olarak tek denekli arastirma yontemlerini kullanan c¢alismalara ydnelik
yapilan meta analiz ve sistematik derleme ¢alismalarinin sinirli oldugu dikkat cekmektedir
(6r. Barton vd., 2008; Barton vd., 2020). Tek denekli arastirmalarin niteliksel dlgutlerinin,
teorik yonelimlerinin ve etki buaylklUklerinin incelenmesi ve bitincil acidan
degerlendiriimesi 6nem arz etmektedir. Mevcut aragtirmada alanyazinda belirlenen bu
sinirhliga yonelik olarak tek denekli oyun aragtirmalarin meta analiz yontemi ile incelemesi

yapimistir.
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Bolim 3

Yontem

Bu bdélimde sirasi ile arastirmanin tirl, tek denekli arastirmalarda analiz, veri
toplama sureci, dahil etme/dislama olgtleri, midahale calismalarinin siniflandiriimasi,

niteliksel Olgutler ve kodlayicilar arasi glvenirlik verileri basliklarina yer verilmistir.

Arastirmanin Tiiri

Bu arastirmanin yéntemi olarak meta analiz kullaniimigtir. Meta analiz deneysel
olarak yapilan arastirmalarda ulagilan sonuglari ayni havuzda toplayarak bulgularini
bltunlestirmeyi amaclayan bir yontemdir (Kavale, 1985). Ayni zamanda meta analiz farkli
yéntemlerin etkinligini nicel bir bicimde belgelemeye de yardimci olmaktadir. Meta analiz
galismalarin etki buyUklUklerinin hesaplanmasina dayanmaktadir. Etki buyuklaga, yapilan
bir calismanin bagimsiz degiskeninin bagiml degiskenler Uzerindeki etkisini hesaplama
yéntemidir. Deneysel desenli arastirmalarda etki blyuklUkleri Glass’ Delta, Cohen’s d, ve
Hedge’s g gibi farkli formdller ile hesaplanirken; yari deneysel tek denekli arastirmalarda
ortismeyen veri yluzdesi (Percentage of Nonoverlapping Data [PND]) ve medyan egilimi
asan veri noktalarinin yuzdesi (Percentage of Data Points Exceeding Median Trend [PEM])
gibi farkli yontemler ile hesaplanabilmektedir (Kratochwill vd., 2010). Mevcut calisma
icerisinde tek denekli arastirmalar ile yuritilmus oyun becerilerine odaklanan galigsmalar
icin PEM meta analiz teknigi uygulanmistir. PEM, tek denekli mudahalelerde mudahale
evresindeki veri noktalarinin, baslama dizeyi evresindeki veri noktalarinin medyanina gére

ortusmelerini temel alan analiz teknigidir.
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Veri Toplama Siireci

Arastirmaya ait veri toplama sureci 5 asamadan olusmustur. Bu asamalar tarama
yapma asamasindan baslayarak son olarak dahil edilen ¢alismalarin etki buyukliklerinin

hesaplanmasi ile sonlanmaktadir. Calismanin veri toplama sireci Sekil 1°de verilmistir.

Sekil 1

Tarama stlireci

1. Belirlenen veri tabanlarindan tarama yapilmasi

2. Yapilan taramalar sonucunda erigilen makalelerin
dahil etme ve diglama Olcutlerine gore incelenmesi

=

N

3. Arastirmaya dahil edilecek makalelerin WWC
niteliksel standarlarina gére incelenmesi

=

hvd

4. WWC niteliksel standartlarini kargilayan makalelerin
detayli incelemelerinin yapiimasi

|

N

5. Danhil edilen calismalarin etki buyukltklerinin
hesaplanmasi

Tarama Siireci ve

Dahil Etme/Diglama Olgiitleri

Mevcut arastirma kapsaminda Ocak 2002 tarihi ile Mayis 2022 tarihleri arasinda
yayinlanmis OSB’li gocuklarin oyun becerilerine odaklalan galismalar taranmistir. Tarama
yapmak icin; (1) Web of Science, (2) ProQuest, (3) ERIC, (4) Pubmed ve (5) Scopus olmak
Uzere toplam 5 veri tabani belirlenmistir. Belirlenen veri tabanlarinda "Single-subject-
design" OR "Single-case" OR "SSD" OR “SCD” OR "Case-study" OR "Multiple-baseline-
design” OR "Multiple-probe-design” OR "Reversal" OR "Withdrawal® OR "Alternating-
treatment” OR "Changing-criterion" AND “Autis*” OR “Asperger” OR “ASD” OR “Pervasive

developmental disorders” OR “PDD” OR “High-function*” AND “Play” anahtar kelimeleri ile
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verilen sirada tarama yapilmistir. Desene iligkin anahtar kelimeler secilirken WWC’nin tek
denekli desenler icin belirttigi desen isimleri secilmistir. Veri tabanlarindan elde edilen
calismalar Endnote atif programina kaydedilmistir. Bu program icerisinde tekrarlanan ve
iliskisiz calismalarin elenmesi saglanmistir. Tekrarlanan ve iliskisiz ¢alismalar elendikten
sonra calismalar dahil etme/diglama odlgutlerine gore incelenmistir. Mevcut arastirmaya

dahil edilecek ¢alismalarda asagidaki dlgutler aranmistir:

1. Calismanin katilimcilarinin en az birinin OSB tanili veya OSB riski gosteren

katihmcilar olarak tanimlanmis olmasi.

2. Katilimcilarin 0-8 yas araliginda olmasi
3. Cahismanin tek denekli deneysel desenlerden biri ile ylratilmis olmasi.
4. Calismanin en az bir bagimli degiskeninin oyun becerisini 6lcimliyor olmasi.

5. Cahsmanin son 20 yil igerisinde (Ocak 2002- Mayis 2022) yayinlanmis

olmasi.

6. Calismanin Tirkce veya Ingilizce dillerinde tam metin olarak hakemli

dergilerde veya Proquest veri tabaninda tam metin olarak yayinlanmig olmasi.
Asagidaki maddeler ise arastirmanin diglama dlgutleri olarak belirlenmistir:

1. Galismanin igerisinde oyun aracihigi ile sosyal etkilesim, dil, akran etkilesimi
gibi farkli beceri alanlarini desteklenirken oyun becerisinin bagimli degisken olarak

alinmamis olmasi.

2. Oyun becerisi bagimli degiskenine iliskin sonuglarin arastirmada gorsel

grafik Gzerinde gdsteriimemis olmasi.

Bu kriterlerin yani sira taramalar sonucunda ayni galismaya iligkin hem tez hem de
makale bulunmasi durumunda c¢alismaya iliskin makaleler bu arastirmaya dahil edilmigtir.
Taramalar sonucunda ulasilan ¢aligmalarin dahil etme/diglama Olgutlerine iliskin dagihm

Sekil 2’de gosterilmigtir.
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Sekil 2
Tarama Siirecine lliskin PRISMA Diagrami
( )
Veri tabanlari ve ¢aligmalarin tanimlanmasi
. J
Web of Science:441
Scopus: 447 Degerlendirmeden &nce elenen
g PubMed: 181 calismalar
© ERIC: 654 —» Tekrarlanan galigmalar (n = 442
S Proquest: 167 )
Veri tabanlari (n = 5)
Toplam (n = 1890)
Degerlendirilen ¢calismalar |
(n=1483)
Diglanan ¢alismalar:
i Yas grubu (n = 10)
Tani grubu (n = 29)
o Bagimsiz degiskeni oyun oyun
§ Uygunluk B agisindan olmayan (n = 258)
5 degerlendirilen calismalar (n Oyun sonuglarina yonelik grafik
S = 66) sunmayan (n = 12)
S Ampirik verisi olmayan (n =
' i 728)
(=] Yil araligina uymayan (n = 379)
Niteliksel Olcitler icin
incelenen galigmalar (n= 66)
Niteliksel olcitleri saglayan
galismalar (n = 20)
£| | Niteliksel Niteliksel
= A Olcutleri
o Olcltleri . .
= cekince ile
= karsilayan
@ karsilayan
a calismalar | |
(n=4) calismalar
(n=16)
Yapilan taramalar sonucunda toplamda 1890 calismaya ulasiimistir. Bu

calismalardan 442 tanesi farkli veri tabanlarindan ulagilan ayni ¢alismalar olduklari igin
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calismadan c¢ikariimistir. Kalan 1483 ¢alisma arasindan 10 ¢alisma yas grubu, 29 calisma
tani grubu, 258 calismada bagimli degiskenlerinden birinin oyun olmamasi, 12 calisma
oyun sonuclarina iliskin grafik sunmamasi, 728 ¢alisma mevcut ¢alisma ile iliskisiz olmasi
ve ampirik veri sunmamasi, 379 galisma ise yil araligina uymamasi nedeni ile elenmigtir.
Kalan 65 calisma WWC SCD o6lgltlerine goére incelenmis ve yapilan inceleme sonucu 46
¢alismanin niteliksel Olgitleri karsilamadigi, 16 tanesinin niteliksel dlgutleri ¢ekince ile

karsiladigi, 4 tanesinin ise olcutleri cekincesiz karsiladigi bulunmustur.
WWC Standartlari

WWC, Amerika Birlesik Devletleri (ABD) Egitim Bakanlhigi bunyesindeki Egitim
Bilimleri Enstitisi'nin (IES) bir girisimidir. WWC'nin misyonu, egitimde hangi uygulamalarin
olumlu sonu¢ verdigine dair merkezi ve guvenilir bir bilimsel kanit kaynadi olmaktir.
WWC’nin amaci ilgili arastirmalari gézden gecirmek, iyi tasarlanmis ve iyi uygulanmis etki
¢alismalarini belirlemek, bu calismalardan elde edilen bulgulari 6zetlemek ve bunlari
toplumun bilgisine sunmaktir. WWC, bu sayede editimcilere, yoOneticilere, ailelere,
arastirmacilara ve politika yapicilarina kanita dayali kararlar vermelerinde yardimci olmayi

hedeflemektedir (WWC, 2022).

WWC standartlarina gore incelenen calismalar; (a) standartlari karsiliyor, (b)
standartlani  ¢ekinceli  karsiliyor ve (¢) standartlari  karsilamiyor  seklinde
siniflandiriimaktadir. Standartlarin kosullu ve kosulsuz olarak karsilanabilmesi icin asagida
listelenen her bir kriterin kargilanmasi gerekmektedir. Tum kriterleri karsilayan ¢alismalar,
daha sonra, baglama diizeyi ve midahale asamasinda rapor edilen veri noktalarinin sayisi
bazinda, standartlari c¢ekinceli veya c¢ekincesiz olarak karsilayacak sekilde ayrica
incelenmektedir. S6z konusu standartlardan birini dahi karsilamayan bir c¢alismanin,

otomatik olarak standartlari karsilamadidi kabul edilmektedir:

1. Bagimsiz dedisken arastirmaci tarafindan sistematik olarak manipule edilmis

olmalidir.
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2. Her sonug¢ degiskenine iligkin, her kosuldaki veri noktalarinin en az %20'si
icin toplanan goézlemciler arasi guvenirlik (GAG) verileriyle birden fazla degerlendirici
tarafindan élgimlenmis olmali ve minimum degerleri karsilamalidir (yani %80 uzlasma; 0.60

Cohen's kappa).

3. Calisma, zaman icinde Ug farkli noktada bir midahale etkisini géstermek icin
en az Ug¢ girisim ile gdsterilmelidir. Calismalar, miudahale etkilerinin zaman iginde farkh
noktalarda tekrarlandigini géstermek icin belirli sayida asama gerektirmistir (yani, en az alti
asama gerektiren c¢oklu baslama dizeyi modeli veya en az doért asama doénusumli

uygulamalar modeli).

Bu asamaya kadar dahil edilen calismalarin ¢ekinceli veya ¢ekincesiz olarak

standartlari kargilama durumlari asagidaki maddelere goére belirlenmistir:

1. Donutsimliu uygulamalar modellerinde, her bir vakada, WWC tek denekli
arastirmalar standartlarini g¢ekincesiz karsilamak i¢in en az bes veri noktasi veya
standartlari ¢ekinceli olarak karsilamak i¢in asama basina en az U¢ veri noktasi olmak

Uzere, vaka basina en az dort asamaya sahip olmalidir.

2. Coklu baslama ve ¢oklu yoklama arastirma tasarimlarinin, WWC tek denekli
arastirmalar standartlarini ¢gekincesiz karsilamak igin asama basina en az bes veri noktasi
veya gekinceli karsilamak igin agsama basina en az U¢ nokta olmak tzere en az alti agsamasi

olmalidir.

3. Uyarlamali midahale tasarimlari, WWC tek denekli arastirmalar
standartlarini ¢gekincesiz karsilamak icin asama basina en az bes veri noktasina ve asama
basina en fazla iki ardigik veri noktasina sahip olmaldir. WWC tek denekli arastirmalar
standartlarini gekinceli karsilamak igin asama basina en az dort veri noktasina ve asama
basina en fazla iki ardigik veri noktasina sahip olmaldirlar. WWC standartlarini kargilama

Olgutleri Sekil 3'te gosterilmistir.
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Sonug olgiitleri
Gozlemciler arasi guvenirlik verileri her asamada ve
her koguldaki veri noktalarinin en az yiuzde 20'sinde
toplanmisg mi?

Veri kullanilabilirligi
Arastirmacilar verileri grafik ve/veya tablo bigiminde
sadlamis mi?

Evet

Hayir >

WWC Standartlarini
kargilamaz

Hayir >

WWC Standartlarini
kargilamaz

v

Bagimsiz degisken
Bagimsiz degisken, arastirmacinin bagimsiz degisken
kosullarinin ne zaman ve nasil degisecegini
belirlemesiyle sistematik olarak manipule edilmis mi?

Hayir >

WWC Standartlarini
kargilamaz

Evet

wV

Tasarim degerlendirmesi

zaman iginde Ug farkli noktada miidahale etkisini
gOstermek igin Ui¢ girisime izin veriyor mu?

Hayir >

WWC Standartlarini
cekince ile kargilar

Evet

Sinirh ényargi riski
Ek 6nyargi hatasi tehditlerine sahip olabilecek ¢alisma
tasarimlari icin sinirh ényargi hatasi riskine dair kanit var
mi?

Calismanin tasarimi ve yurutilmesi, gegerlilige yonelik
tehditler icin galismayi degerlendirmek igin yeterli veri ile,

Hayir >

Evet

<)

WWC Standartlarini
cekince ile karsilar

WWC Standartlarini karsilar

Kaynak: What Works Clearinghouse Procedures and Standards Handbook, Version 5.0 ss. 106’dan geviri

yapilmisgtir.
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Verilerin Analizi

Verilerin analizinde hem ilk dahil etme kriterlerini hem de WWC kalite standartlarini
karsilayan makaleler; katihmci sayisi, katihmci o6zellikleri (cinsiyet, yas, tani), ortam
Ozellikleri, midahale tanimi, deneysel tasarim, midahale icerigi, hedef davranig, midahale
sunum sekli (6r. bilgisayar destekli), gézlemciler arasi glvenirlik sonuglari, uygulama

guvenirligi sonuclari ve sosyal gegerlik verileri igin ayri ayri incelenmigtir.

Tek denekli arastirma yéntemlerinde yapilan analizlerin en temel yontemi iki bitisik
kosulun analizidir (6rnegin baslama dizeyi ve mudahale). Bu arastirmalarda beklenti
baslama dizeyi kosulunda toplanan verilerin istikrarli olmasi, ortam veya katilimcilar
arasinda en az Ug¢ etki tekrarinin gézlemlenmesidir (Gast & Hammond, 2010; Lane vd.,

2007; Busse vd., 2015).

Mevcut arastirmaya WWC standartlarinda belirtilen (1) ¢coklu baslama diizeyi modeli
(CBM), (2) ¢oklu yoklama dizeyi modeli (CYM), (3) donlsumlid uygulamalar modeli, (4)
uyarlamali dénistUmli uygulamalar modeli olmak tzere 4 farkl tek denekli arastirma modeli

dahil edilmigtir.
Goérsel Analiz

Tek denekli arastirmalara iliskin verilerinin nasil analiz edileceg@ine iligkin olarak,
gérsel analiz, 6zellikle veri toplama sirasinda analizi gerceklestirmek igin genellikle ilk ve en
temel adim olarak kabul edilmektedir (Lane &Gast, 2014; Ledford vd., 2019). Gdrsel analiz,
temel ve mudahale kosullari sirasinda meydana gelen performansin seviyesi, egilimi ve
degiskenliginin yorumlanmasini icermektedir (Horner vd., 2005). Gorsel analizde bilinmesi
gereken belirli terimler vardir. Bunlar seviye (level), egim (trend) ve degiskenlik (variability)
olarak isimlendiriimektedir. Seviye, ¢alismanin bir asamasi (6rnegin baslama dizeyi)
sirasindaki ortalama performansi ifade eder. Egim, bir asamadaki bagimh degisken igin en

uygun diz gizginin artis veya azalma oranini tanimlar. Degiskenlik ise performansin bir
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asama sirasinda bir ortalama veya egim etrafinda dalgalanma derecesini ifade etmektedir

(Horner vd., 2005).

Bu arastirmada incelenen calismalarin gérsel analizleri Kratochwill ve digerleri
(2010) tarafindan belirlenen &dlglitlere gore yapilmistir. Goérsel analiz su basamaklar takip

edilerek yapilmistir (Kratochwill vd., 2010);

1. Calismanin tutarh baslama diizeyi verilerine sahip olup olmadiginin belirlenmesi.

2. Calismanin diger asamalarindaki verilerin incelenmesi ve yeterli tutarliiga sahip
yeterli veri noktasi olup olmadidinin belirlenmesi.

3. Bagimsiz dediskenin manipulasyonunun bagimli degisken tzerindeki etkisinin olup
olmadiginin belirlenmesi amaci ile bitisik evrelerdeki verilerin karsilastiriimasi.

4. Cahsmanin farkli zamanlarda bir etkinin en az ¢ gdsterimini sunmasi.

Calismalarda verilen grafikler tGzerinden yapilan incelemeler sonucunda grafiksel
go6sterimde 3 ve daha fazla kosulda etki goriltyorsa ¢alismanin glglu etkiye sahip oldudu;
en az 3 kosulda gosterilen etkinin bir tanesinin etkisiz olmasi orta dizeyde etkiye sahip
oldugunu; 2 veya daha fazla kosulda etkisizligin gosterilmesi ise ¢alismanin zayif dizeyde
etkiye sahip oldugunu goéstermektedir. Buna bagl olarak incelenen c¢aligmalarin gorsel
analizleri (1) guglu etkili (2) orta dizeyde etkili ve (3) zayif dizeyde etkili olarak

siniflanmaktadir.
Etki Biiytikliigdi

Etki buyuklugu olgumleri genel anlamda nicel analiz tekniklerinin icerisinde yer
almaktadir (Manalov vd., 2021). Arastirma sonuglarina goére tek denekli arastirmalar igin
etki 6lgcuimlerini segcmeye ydnelik ayrintili yonergelerin bulunmadigi bildirilmistir (Manolov
vd., 2021). Tek denekli arastirma yéntemlerinde gorsel analiz kullaniimasina karsi bir grup

arastirmaci gorsel analizin 6znel oldugunu, gorsel analiz ile bildirilen verilerin baska bir

analiz yontemi ile desteklenmesi gerektigini sdylemektedir (6r. Wolery & Harris, 1982) Etki
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blyUklGgl ise, mudahale etkisinin nesnel dl¢gimleri olarak kabul edilmektedir (Rakap,

2015).

Tek denekli arastirma yontemlerinde etki blyukliklerini hesaplamak icin parametrik
ve parametrik olmayan dlgiimler kullanilabilmektedir. Parametrik dlgimler varyans analizi,
regresyon ve hiyerarsik dogrusal modellemeyi icermektedir (Maggin vd., 2011). Parametrik
yéntemlerin genellikle grup deneysel desenlerde kullanildigi ve tek denekli arastirma
yontemlerinde kullaniimasinin zorluklari oldugu bilinmektedir (Kratochwill vd., 2010). Tek
denekli arastirmalar Ozel egditim alaninda sikga kullanilir. Sik kullanimlarinin nedenleri
arasinda, 6zel egitim ihtiyaci olan bireylerin 6zelliklerinin heterojenligi nedeniyle belirli
sinirlar gizilen mudahale gruplarina yeterli sayida katiimci bulunamamasi gelmektedir.
Deneysel arastirmalarda deneysel kontrol deney ve kontrol gruplari arasinda saglanirken,
tek denekli arastirmalarda, arastirmaci tarafindan bagimsiz degisken aktif olarak manipule
edilmesi ile farkh kosullar altinda tekrar tekrar veri toplayarak saglanmaktadir (Horner vd.,

2005).

Tek denekli arastirmalarda etki buylklugunin hesaplanmasinda kullanilan
parametrik olmayan yontemler kalem ve cetvel kullanilarak c¢alismalarin sonucunda
sunulan veriler kullanilarak hesaplama yapmaya olanak tanimaktadir (Ma, 2006). Tek
denekli arastirmalarda etki buyudklUklerini hesaplamak icin alanyazinda 10'dan fazla
parametrik olmayan yéntem tanimlanmigtir (6r., Parker, Vannest & Davis, 2011; Wolery vd.,
2010). Bu arastirmada ortigsmeyen veri yuzdesini hesaplamak i¢cin Medyan Egilimi Asan
Veri Noktalarinin Ylzdesi (percentage of data points exceeding median trend ([PEM])
kullanmigtir. PEM analizi tek denekli arastirma sonugclarini degerlendirmek amaci ile
kullanilan, ¢alismalarin etki bUytklUklerini élgen bir analizdir. PEM, arastirmalarda gorsel
analiz i¢in sunulan grafikler Gzerinde galisilarak hesaplanmaktadir. Hesaplama yapilirken

asagidaki adimlar takip edilmektedir (Ma, 2006):
1. Grafikteki baslama duzeyi evresinin medyan degeri belirlenir,

2. Medyandan sagda dogru yatay bir gizgi cgizilir,
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3. Yatay cizginin lzerinde kalan midahale seviyesi veri noktalari belirlenir,

4. Uglincti adimdaki veri noktasi sayisi, miidahale diizeyindeki toplam veri noktasi

saylisina bolundr,
5. Dérdiinct adimda elde edilen deder 100 ile ¢arpilarak PEM degeri hesaplanir.

Hesaplanan PEM degerlerinin siniflamasi ise Tablo 3'te verilen araliklara gore

yapiimaktadir (Ma, 2006).

Tablo 3

PEM Siniflandiriimasi

Puan Aralgi Siniflamasi

%90 ve Uzeri Cok etkili

%70-90 Orta derecede etkili
%70 ve alti Sorgulanabilir/etkisiz

incelenen calismalarda birden fazla bagimh degisken bulunmasi durumunda
galismalarda bulunan oyun sonuglari temel alinarak etki buyukligu hesaplamalari

yapilmistir.

Miidahale caligsmalarinin siniflandiriimasi

Bu arastirma kapsaminda oyun mudahaleleri olarak incelemeye dahil edilen
calismalar dogal, davranigsal, iligkisel ve etkilesimsel mudahaleler olmak lzere dort
kategoriye ayrilmistir. Ek olarak bu yonelimlere sahip muidahalelerin teknoloji tabanl
sunumlari da ayn kategoriler olarak dahil edilmistir (6r. davranigsal yaklasimin teknoloji

tabanli sunumu).

Kodlayicilar arasi giivenirlik verileri

Aragtirmalarda iki g6zlemcinin ayni veri setleri Uzerinde bagimsiz olarak yaptiklari
kodlamalarin birbirleri ile uyumlu olma durumlarinin sayisal ifadeleri gézlemciler arasi
guvenirlik terimi olarak ifade edilmektedir (Mertens, 2009, s. 382). Guvenirlik alinan
asamalar; (1) belirlenen veri tabanlarindan taramalarin yapilmasi, (2) yapilan taramalar

sonucunda dahil edilme ve diglama kriterleri agisindan degerlendirmelerin yapilmasi, (3)
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dahil edilen galismalarin WWC ol¢utlerine goére incelenmesi ve (4) WWC olgitlerini
karsilayan calismalarin PEM degerlerinin hesaplanmasi olarak siralanmaktadir. Tim
asamalarda lisansusti egitim alan ikinci bir kisi arastirmaci ile ayni sureci izlemistir.
Guvenirlik hesaplamasi kodlayicilar arasi anlasma sayisi / (kodlayicilar arasi anlasma
sayisi + kodlayicilar arasi anlasmazlik sayisi) x 100" formali kullanilarak hesaplanmistir
(Kazdin, 1982).

Calismanin her asamasinda ikinci kodlayici tarafindan guvenirlik verileri alinmistir.
Tarama, dahil etme/diglama, WWC Oolgiutlerine gore degerlendirme ve PEM
hesaplamalarinda ¢ farkli kodlayici yer almistir. Glvenirlik verilerinin hesaplanmasi igin
arastirmaci ile ayni sekilde tarama yapan kodlayici 6zel egitim alaninda doktora
yapmaktadir. Dahil etme/diglama kriterlerine gore degerlendiren kodlayici 6zel egitim
alaninda yuksek lisans yapmaktadir. Son olarak WWC olctlerine gore degerlendirme ve
PEM hesaplamasi yapan tc¢linci kodlayici 6zel egitim alaninda yiksek lisans yapmaktadir
ve kullanilan niteliksel Olgutler ve etki buyudkligld hesaplamasi ile iligkili yayini

bulunmaktadir.
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Boliim 4

Bulgular, Yorumlar ve Tartisma

Bulgular ve Yorumlar

Mevcut arastirmanin amaci 0-8 yas arasinda OSB tanili veya OSB riski olan
cocuklar ile yapilmis oyun mudahaleleri sonuglarinda c¢ocuklarin oyun becerilerinde
meydana gelen degisimlerin incelenmesidir. Bu amag dogrultusunda dahil edilen galismalar
oncelikle ayrintil olarak analiz edilerek WWC standartlarina goére siniflandiriimistir.
Siniflandirmalar sonucunda standartlari karsilayan ve standartlari ¢ekinceli olarak
kargilayan calismalar icin PEM analizi yapilmistir. Dahil edilen g¢alismalarin detayli
incelenmesi Tablo 4’te verilmigtir.

Dahil etme ve kalite degerlendirmesi sonuglari

Yapilan taramalar sonucunda toplamda 1890 calismaya ulasiimistir. Bu
calismalardan 442 tanesi farkli veri tabanlarindan ulasilan ayni ¢alismalar olduklari igin
¢alismadan c¢ikariimistir. Kalan 1483 ¢alisma arasindan 10 ¢alisma yas grubu, 29 calisma
tani grubu, 258 galismada bagimli degiskenlerinden birinin oyun olmamasi, 12 calisma
oyun sonuglarina iliskin grafik sunmamasi, 728 galisma mevcut ¢alisma ile iligkisiz olmasi
ve ampirik veri sunmamasi, 379 calisma ise yil araligina uymamasi nedeni ile elenmigtir.
Kalan 65 calisma WWC tek denekli desenler niteliksel dlgltlerine gére incelenmis ve
yapilan inceleme sonucu 45 calisma niteliksel OlgUtleri karsilamayan, 16 tanesi olgutleri

cekince ile karsilayan, 4 tanesi ise olcutleri karsilayan ¢alisma olarak bulunmustur.
Calismalarin katilimci 6zellikleri

Calismalarin genel olarak katilimcilari incelendiginde 19 galismada toplam 66 gocuk
ile calisiimis ve bu cocuklarin 11’ini (%17) kadinlar, 55’ini ise erkekler (%83) olusturmustur.
Katihmcilarin %90,9'unu OSB tanil gocuklar olustururken (n = 60); %4,5’i down sendromlu

(n = 3), %2,3’Unu dil gecikmesi (n = 1) olan ve %2,3’4nu OSB riski (n = 1)
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Katilimcl Katilimei Mudahale Bagimli
Calisma adi sayisi ve lar Ortam Desen (Bagimsiz Bagiml degisken degiskenin Sunum sekli
cinsiyetleri yasla degisken) Olcimlenmesi
1 Barton, 30SB1 63,46,47,67 ay Okul dncesi GCYM Enazipucuve Nesne degistirme Olay kaydi Ogretmen
2015 DS Sinif ortami kosullu taklit Olmayan nesneleri tarafindan
2K 2E sistemi hayal etme bireysel
Eksik niteliklerin sunulm.
atfedilmesi
2 Ergin, 2019 3 0SB 61,42,66 ay Arastirma CYM ipucunun giderek Hayali islevsel oyun  Arastirmaci Arastirmaci
3E merkezi arttirlmasi 6gretim  davraniglarini tarafindan tarafindan
(Klinik) yontemi edinim dizeyi geligtirilen veri bireysel sunum
toplama formuna
bagh olarak
dogru tepki
ylzdesi
3 Hampshire 2 0SB 5,5,5 yas Okul 6ncesi CBM  Gorsel olarak Midahale siuresince  Arastirmacilar Uygulamaci
& Crawford, 1DS kaynastirma yapilandiriimig g6zlemlenen oyun tarafindan tarafindan
2022 3 E, sinifl ve agik oynatma gorevleri, becerileri (Or. temel, hazirlanan kayit  bireysel
hava egitim en azdan en gok islevsel, sembolik, formu ile uygulama
alanlari ipucu dramatik) toplanmistir.
stratejilerinden
olusan bir

mudahale paketi
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Katilimcl Katilimei Mudahale Bagimli
Calisma adi sayisi ve | Ortam Desen (Bagimsiz Bagimli degisken degiskenin Sunum sekli
cinsiyetleri yasgiar degisken) Olcimlenmesi
4  Langvd., 3 0SB 3;7,3;10,3;6 Katilimcilarin  CBM  Davranissal (a) Uygun oyun, 10 sn kismi aralik Ogretmenler ve
2014 1K 2E yas siniflari ve midahale (En kaydi uygulamacilar
bireysel sinif azdan en ¢oga tarafindan
ipucu sistemi, cocuklara
pekistireg bireysel sunum
kullanimi)
5 Leafvd., 8 OSB, 5,5,3, Buyuk klinik CBM  Uygun olan ve Kurallara uygun oyun Arastirmacilar Grup ortaminda
2016 1K, 7E 3,5,4,5,4 yas odasi olmayan davranis  oynama tarafindan
Ornekleriyle hazirlanan oyun
ogretim basamaklarina
gbre gorev
analizi yapilmis.
6 Leevd, 3 0SB 5,4ve 5yas  Okuldaki CYM Eksik 6gelerle (1) Hedef oyun 5 saniyelik kismi  Uygulamaci
2021 1K2E bireysel sinif dizenlenen oyun temalari igin dogru aralik kaydi tarafindan
etkinlikleri ve yanitlarin yizdesi bireysel
sistematik ipucu (2) yoklama uygulama ve
kullanimi oturumlarinda kiiguk grup
genelleme uygulamasi
temalarinin dogru yapilmistir.
yanit yuzdesi
7 Frey & IDS1DG 32,28,25ay Katilimcilarin  CYM Oyun genigletmesi  (a) nesne oyununun 10 sn aralik kaydi Uygulamaci
Kaiser, 1 0SB siniflar ve oyun cesitliligi; (b) tarafindan
2011 Riski genigletmesinin spontane eylemlerin bireysel
2E1K sozlu kimdlatif sayisi ve uygulama

haritalandiriimasi

(c) karmasikhginin
seviyesi.
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Katilimel Katilimet Mudahale Bagimli
Calisma adi saylisl ve I Ortam Desen (Bagimsiz Bagimli degisken degiskenin Sunum sekli
cinsiyetleri yagiarl degisken) Olcimlenmesi
8 Ingersoll & 5 0SB 41,45,29,34,34 Mudahale CBM  Karsilikli taklit -Mis gibi yapma Siklk kaydi Arastirmaci
Schreibman, 4E 1K ay odasi (hali) egitimi- oyunu (pretend tarafindan
2006 play) egitilen
terapistler ile
sunulmustur.
9 Ingersollvd.,, 9 OSB, 36,64, 32, 35, Kilinik, blyidk  CBM ImPACT islevsel oyun 30 sn kismi Arastirmaci
2017 2K, 7E 62, 44,52,93, ve kiguk sembolik oyun aralkli kaydi tarafindan
83 ay odalar egitilen
asistanlar ve
dgrenciler ile
sunulmustur.
10 Oppenheim- 2 OSB 7,5 vyas Okul 6ncesi CYM Beceri analizi, Yapilandiriimis tahta Arastirmacilar Klguk grup
Leaf vd., 2E sinifi yonlendirme ve ve kart oyunlari tarafindan icerisinde
2012 pekistirme hazirlanan oyun  uygulamaci
uygulamasi basamaklarina tarafindan
g0re beceri sunum
analizi yapilmis.
11 Besler & 3 0SB 6, 5, 6 Yas Universitede = CYM Anne aracili video  Legolardan tren Arastirmacilar Anne araclili
Kurt, 2016 3E yer alan model sunumu yapma (islevsel tarafindan video model
arastirma oyun) hazirlanan oyun
birimi ve basamaklarina
katilmci g0re beceri
evleri analizi

yapimistir.
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Katilimel Katilimei Mudahale Bagimli
Calisma adi saylisl ve | Ortam Desen (Bagimsiz Bagimli degisken degiskenin Sunum sekli
cinsiyetleri yasgiar degisken) Olcimlenmesi
12 Busick, 2015 3 0OSB 8;1;4;1; 4,3 Ev ortami UDUM Video model islevsel oyun Siklik ve siire Arastirmaci
3E yas kaydi tarafindan
video model ile
13 Carmody & 3 0SB 5,4, 3 yas Sinif ortami CYM Video Modelleme Dogru ve bagimsiz Siklik kaydi Video model
Stauch, 2020 2E 1K ve Matris Egitimi oyun eylemi sayisi saglanmis ve
arastirmaci
tarafindan
bireysel sunum
yapilmigtir.
14 Dalgin- 4 OSB 5,6,6,7 yas Klinikte CYM Videolarla Rol oyun Tek firsat Arastirmaci
Eylp, 2012 3E 1K bulunan bir genisletiimis becerilerinin edinimi, yontemi ile tarafindan
sinif etkinlik kaliciligi ve beceri analizine  video model
gizelgeleriyle genellemesi dayal olarak bireysel sunum
sunulan égretim toplanmistir.
15 Kuirkguoglu 4 0SB 6,4,10,4 yas Merkezde CYM Bilgisayar Destekli  Rol yapma oyunu Arastirmacilar Arastirmaci
vd., 2015 4E bireysel Etkinlik Cizelgeleri tarafindan tarafindan
egitim sinifi hazirlanan bilgisayar ile
beceri analizine  bireysel sunum
gOre puanlama
yapilmistir.
16 Kirkgloglu, 3 0OSB 6,5,5 yas Merkezde UDUM En azdan en -Mis gibi yapma Arastirmacilar Bireysel sunum
2015 1K2E bireysel fazlaya ipucu ve oyunlari tarafindan vs video model
egitim sinifi video model hazirlanan sunumu

beceri analizine
gOre puanlama
yapimistir.
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adimlar hazirlanan oyun
basamaklarina
g0re beceri
analizi
yapimistir.

Katilimel Katilimei Mudahale Bagimli
Calisma adi saylisl ve | (Bagimsiz Bagimli degisken degiskenin Sunum sekli
cinsiyetleri yasgiar degisken) Olcimlenmesi
17 MacDonald 1YGB1 4,7 yas Okul 6ncesi CYM  Video model Oyun eylemlerinin Arastirmacilar Uygulamaci
vd., 2005 OSB sayisl tarafindan tarafindan
2 E, hazirlanan oyun  bireysel sunum
basamaklarina video model ile
gore beceri
analizi
yapilmistir.
MacDonald 20SB?2 7,5,5,5 yas Video model Yazili olmayan oyun Arastirmacilar Uygulamaci
vd., 2009 TGG eylemleri tarafindan tarafindan
3E1K isbirlikgi oyun hazirlanan oyun  bireysel sunum
basamaklarina video model ile
gore beceri
analizi
yapilmistir.
Paterson, & 2 OSB 6, 7 yas ilkokuldaki bir Video model Hem oyuncak hem 10 sn kismi Arastirmaci ile
Arco, 2007 2E de durumlailgili aralikh veri cocuga
motor davranis veya kaydi alinmigtir.  bireysel sunum
oyun eylemi video model ile
Yanardag 3 0SB 6-8 yas Video model ipucu  Su oyununda Arastirmacilar Video model ile
vd., 2013 1K2E tamamlanan dogru tarafindan bireysel olarak

sunulmustur.

Not: E = Erkek, K = Kadin, DS = Down sendromu, GY = Gelisimsel yetersizlik, GG = gelisimsel gerilik, UDUM = Uyarlamali dontusumli uygulamalar modeli, CBM = Coklu baglama
modeli, CYM = Coklu yoklama modeli
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olan gocuklardan olusturmustur. Katilimei ¢ocuklarin ortalama yaslari 60 ay (ranj = 27-120
ay) olarak hesaplanmistir. Calismalarin %10’u (n = 2) ilkdgretim dizeyinde c¢ocuklar ile

yuratilmastir (6r. Paterson, & Arco, 2007; Yanardag vd., 2013).

Ortam Ozellikleri

Calismalarin %45'’i (n = 9) okul ortaminda bireysel sinifta, %35’i (n = 7) klinik veya
uygulama merkezlerinde yer alan siniflarda, %10’u (n = 2) okul ortaminda ¢ocuklarin
akranlari ile ortak alanlarinda, %5’i (n = 1) ev ortaminda kalan %%’i (n = 1) ise havuz
ortaminda yapilmistir.
Desen

Calismalarda kullanilan yontemlerin %60’ini (n = 12) ¢oklu yoklama dizeyi modeli
olusturmaktadir. Bu modeli takiben ¢alismalarin %30’'unda (n = 6) ¢oklu baslama modeli
kullaniimistir. iki modelin de ¢alismalarda katilimcilar arasindan ve davraniglar arasindan
kullanilabildigi goéralmagstir. Son olarak calismalarin %10’'unda (n = 2) uyarlamal
doénisumli uygulamalar modeli kullaniimigtir.
Bagimsiz degiskenin sunum sekli

Calismalarin bagimsiz degiskeninin sunum sekli incelendiginde; (1) arastirmaci
aracihgiyla canh sunum, (2) video model araciligiyla sunum ve (3) bilgisayar destekli sunum
(etkinlik cizelgesi vb.) uygulamalari tespit edilmistir. Arastirmalarin %40’ inda (n = 8)
uygulamanin arastirmaci/uygulamaci tarafindan gocuga bireysel ve canl olarak sunuldugu
gorulmustur. Calismalarin %40’ inda (n = 8) video model ile uygulama sunumu yapilmis ve
bu sunumlardan ¢ogu yetiskin model ile yapilirken, video model ile sunum yapilan
calismalardan bir tanesinin anne model tarafindan yapildigi gérilmusttr. Tam ¢alismalarin
%15’inde (n = 3) grup igerisinde sunum tespit edilirken, kalan %5’inde (n = 1) ise bilgisayar
destekli sunum gercgeklestirilmistir.
Bagimsiz degisken

Yapilan inceleme sonucunda calismalarin bagimsiz degiskenleri; en az ipucu

sisteminin kullaniimasi (Barton, 2015), video model ile 6gretim (Busick, 2015; MacDonald
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vd., 2005; MacDonald vd., 2009; Patterson & Arco, 2007; Yanardag vd., 2013), anne aracil
video model (Besler & Kurt, 2016), video model ve matris egitimi (Carmondy & Stauch,
2020), videolarla genisletilmis etkinlik cizelgeleri (Dalgin-Eyiip, 2012), ipucunun giderek
artirlmasi ile égretim (Ergin, 2019), oyun genigletmesi ve oyun genigletmelerinin dilsel
haritalandiriimasi ( Frey & Kaiser, 2011), gbrsel olarak yapilandiriimis oyun gorevleri ve en
azdan en g¢oga ipucu sisteminden olusan davranigsal midahale paketi (Hampshire &
Crawford, 2022), karsilikl taklit egitimi (Ingersoll & Schreibman, 2006), IMPACT mudahale
programi (Ingersoll vd., 2017), bilgisayar destekli etkinlik gizelgeleri (Kurkgtioglu vd., 2015),
en azdan en ¢oga ipucu hiyerarsisi ve video model (Kurk¢ioglu, 2015), en azdan en ¢oga
ipucu hiyerarsisi ve pekistire¢ kullanimini iceren davranissal midahale (Lang vd., 2014),
uygun olan ve uygun olmayan davranis ornekleri ile 6gretim (Leaf vd., 2016), eksik 6geler
ile dizenlelen oyun etkinlikleri ve sistematik ipucu kullanimi (Lee vd., 2021) ve son olarak
dogal 6gretim (Oppenheim-Leaf, 2012) olarak belirlenmistir.
Bagimli degisken ve élgiimleri

Calismalarin bagimli degiskenleri; sembolik oyun (nesneleri dedistirme, olmayan
nesneleri hayal etme, olmayan dzelliklerin atanmasi) (Barton, 2015), legolardan tren yapma
(Besler & Kurt, 2016), islevsel oyun (Busick, 2015), belirlenen yemek yapma oyununda
tamamlanan dogru ve bagimsiz eylem sayisi (Carmondy & Stauch, 2020), rol alma oyunu
(Dalgin- Eyiip, 2012; Kurkguoglu vd., 2015), hayali islevsel oyun (Ergin, 2019), nesne
cesitliligi ve kendiliginden yapilan oyun eylemlerinin sayisi (Frey & Kaiser, 2011), islevsel,
sembolik (Hampshire & Crawford, 2022; Ingersoll vd., 2017) ve tematik oyun davranislari
(Hampshire & Crawford, 2022), -mis gibi yapma oyunlari (Ingersoll & Schreibman, 2006;
Kirkgtoglu, 2015), uygun oyun davranigi (Lang vd., 2014), kurallara uygun oyun oynama
(Leaf vd., 2016), hedef oyun temalarindaki dogru yanit ylizdesi ve oyun eylemlerinin sayisi
(Lee vd., 2021), belirlenen oyun eylemlerinin sayisi (MacDonald vd., 2005; MacDonald vd.,
2009), isbirlik¢ci oyun (MacDonald vd., 2009), yapilandiriimis tahta ve kart oyunlari
(Oppenheim-Leaf vd, 2012); hem oyuncak hem de durum ile iligkili oyun eylemleri (Paterson

& Arco, 2007), su oyunlarinda tamamlanan dogru adim sayisi (Yanardag vd., 2013) olarak
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bulunmustur. Bunun sonucunda ¢alismalarin %20’si (n = 4) sembolik oyun %20’si (n = 4) —
mis gibi oyun %20’si (n = 4), islevsel oyun %15’i (n = 3) kuralli oyun %10’u (n = 2) rol
oynama oyunu %10’u (n = 2) sembolik/-mis gibi ve islevsel oyun (her katilimcida farkli hedef
alinmig) %5'’i (n = 1) igbirlik¢i oyun bagimh degiskenlerini kullanmistir.

Yapilan calismalarin bagimh degiskenleri incelendiginde calismalarin %85’inde;
islevsel oyun, sembolik oyun, rol yapma oyunlari, -mig gibi oyun davraniglari gibi gelisimsel
oyun siniflamalarina gore desteklenen becerilerin yaninda %15’inde kuralli oyun, igbirlikgi
oyun gibi sosyal oyun siniflamasina gére belirlenen oyun davraniglarinin hedeflendigi
gorilmektedir.

Bagimli degiskenlerin dlgimlenmesi ise galismalarin %25’inde (n = 5) kismi aralik
kaydi, %55’inde (n = 9) arastirmacilar tarafindan hazirlanan beceri analizine dayal olarak
puanlama, %15’inde (n = 3) siklik kaydi, %5inde (n = 1) arastirmacilar tarafindan
hazirlanan kayit formu kullaniimigtir.

Genelleme verileri

Dahil edilen c¢alismalarin genelleme verileri incelendiginde calismalarin
%20’sinde (n = 4) ortamlar arasi, kisiler arasi ve materyaller arasi; %20’sinde (n = 4)
ortamlar arasi ve materyaller arasi; %10’'unda ortamlar arasi ve kisiler arasi; %15’inde
materyaller arasi, %5’inde ortamlar arasi; %5’inde ise hedeflenen beceri ve
hedeflenmeyen bilgi olarak genelleme verileri toplanmistir. Tim galismalarin %25’inde

ise genelleme verilerinin toplanmadig1 gérulmagtar.

Tim calismalarin %55’inde (n = 11) ortamlar arasi genelleme verilerinin
toplandidi gorilmektedir. S6z konusu ¢alismalarin genelleme ortamlari incelendiginde,
c¢alismalarin %20’sinde (n = 4) oyun ortamlarina, %25’inde (n =5) masa ve koltuk iceren
mudahale ortamlarina, %5’inde (n = 1) ev ortamina ve %5’inde (n = 1) topluluk temelli

spor salonuna genelleme oturumlari yapildigr gorulmuastar.

Genelleme verilerinin  sonuglari incelendiginde, calismalarin  %45’inde

genellemenin saglandigi, %5%’inde 3 katilimcidan sadece 1’inde genelleme saglandigi
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ve %5’inde ise 9 katilimcidan 4’Unde genelleme saglandigi bulunmustur. Genelleme

verileri Tablo 5’te gosterilmistir.
Kalicilik verileri

Calismalarin kalicilik verileri incelendiginde calismalarin %85’inde kalicilik
verileri toplandidi, %1%5’inde ise kalicilik verileri toplanmadigi gérilmustur. Kalicilik
verileri toplanan c¢alismalarin %15’inde kalicilik verilerinin ne kadar slre sonra
toplandigina iligkin bilgi veriimemisken, %20’sinin 6gretim oturumlari sona erdikten 1
ay sonra, %20’sinin 6gretim oturumlari sona erdikten 1, 2 ve 4 hafta sonra, %10’unda
ogretim oturumlari sona erdikten 1, 2 ve 3 hafta sonra, %5’inda dgretim oturumlari sona
erdikten 1, 3 ve 4 hafta sonra, %5’inde 4, 6 ve 8. haftalarda, %5’inde 6gretim oturumlari

sona erdikten 2, 3, 4 ve 5 hafta sonra kalicilik verileri topladigi gértlmektedir.

Kalicilik verilerinin sonuglari incelendiginde c¢alismalarin %70’inde kalicilik
verilerinin bulundugu, %5’inde higbir katilimcida kalicilik bulunmadigi, %5’inde 3
katiimcidan 1’inde kalicilik bulundugu, %5’inde ise 9 katilimcidan 5’inde kalicilik

bulundugu goérulmektedir. Kalicilik verileri Tablo 5’te gosterilmistir.

Gozlemciler arasi glivenirlik
Calismalarin sonuglarina bakildiginda GAG verileri tim ¢aligsmalarda toplanmis ve

%90’in Ustunde bildirilmigtir. GAG verileri Tablo 5'te gosterilmigtir.
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Dahil edilen ¢alismalarin sonuglarinin detayl incelenmesi
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Bulgular
Genelleme verileri Kalicilik verileri
Calisma adi _
- Genelleme Genelleme . GAG UG Sosyal gegerlik
Genelleme tiri Sire Sonuglar
ortami sonuglari
1 Barton, 2015 Ortamlar arasi 4/4 4/4 293,92  9%93,5
Materyaller Sinifin serbest
414 - -
arasi oyun alani
Kisiler arasi 4/4
2 Ergin, 2019 Hedeflenen 3/3 %100 %96 Kapali ve acik uglu sorular
beceriye kullanilarak ebeveynler ve
yonelik (arag- al o6gretmenlerden
gereg Ogretim toplanmistir.
genellemesi) 3/3 oftqru_mlan
- bitiminden 1,
Hedeflenmeyen 2/3 2 ve 3 hafta
bilgiye ydnelik sonra
(coklu
orneklerin
sunumu)
3 Hampshire & - %93 %97 Gorisme yapilarak
Crawford, 2022 - - - - O6gretmenlerden
toplanmistir.
4 Langvd., 2014 Ortamlar arasi Dordincd, 0 %92,66 %88 -
Anasinifinda
Materyaller 3/3 altinci ve
bulunan bagka L
arasl ) 3/3 sekizinci
bir sinif

haftalarda
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Bulgular
Genelleme verileri Kalicilik verileri
Calisma adi
- Genelleme Genelleme " GAG UG Sosyal gegerlik
Genelleme tari Sire Sonuglar
ortami sonuglari
5 Leafvd., 2016 - - - - 7/8 %97,06 %100 -

Lee vd., 2021 Ortamlar arasi Serbest oyun Ogretim 3/3 96,7 98,7 14 soru 5'li likert tipi 6lgek
Materyaller ortami oturumlar ile ebeveynlerden
arasi 3/3 bitiminden 1, toplanmistir.

3 ve 4 hafta
sonra
7 Frey & Kaiser, Materyaller arasi Muldahale ile Ogretim 1/3 %93 %97,3
2011 ayni ortam 1/3 oturumlari )
bitiminden 1
ay sonra
8 Ingersoll & Ortamlar arasi iki koltuk olan 5/5 Kappa %94,85 7'li likert dlcek ile 32 tane
Schreibman, Materyaller oturma odasi 5/5 Ogretim 5/5 0.60, psikoloji lisans
2006 arasl ve masa 5/5 oturumlari 5/5 dgrencisinden
Kigiler arasi sandalye olan bitiminden 1 toplanmigtir.
midahale 5/5 ay sonra
odasi
9 Ingersoll vd., Ortamlar arasi Kiguk masa ve 5/9 Ogretim 5/9 Kappa -
2017 Materyaller koltuk iceren 5/9 oturumlari 5/9 0.79 )
arasl genis bir oda bitiminden 1
Kisiler arasi 5/9 ay sonra 5/9




Tablo 5 (devami)

46

Bulgular
Genelleme verileri Kalicilik verileri
Calisma adi
. . Genelleme Genelleme . GAG uG Sosyal gegerlik
Genelleme tiri Sire Sonuglar
ortami sonuglari
10 Oppenheim-Leaf Ortamlar arasi Ogretimin 2/2 - %98,8 %97
vd., 2012 Kigiler arasi yapiimadigi 2/2
sosyal beceri - -
egitimi verilen
bir sinif
11 Besler & Kurt, Ortamlar arasi Ev ortami 3/3 Ogretim 3/3 %96,39 %2100 Anket uygulanarak
2016 Kigiler arasi 3/3 oturumlari annelerden toplanmistir.
bitiminden 7,
14 ve 21 glin
sonra
12 Busick, 2015 Ogretim 2/3 %93,91 %93
oturumlari
- - - bitiminden 2, -
3,4 ve 5 hafta
sonra
13 Carmody & Materyaller 2/3 - - %97,5 98,66 -
Stauch, 2020 arasi
14 Dalgin- Ortamlar arasi Grup dersligi 4/4 Ogretim 4/4 %100 %100 Kapall ve acik uclu sorular
Eyip, 2012 Materyaller 4/4 oturumlari kullanilarak ebeveynler ve
arasl bitiminden1, o6gretmenlerden
2 ve 4 hafta toplanmistir.

sonra
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Bulgular
Genelleme verileri Kalicilik verileri
Calisma adi _
. .. Genelleme Genelleme .. GAG UG Sosyal gegerlik
Genelleme tari Sire Sonuglar
ortami sonuglari
15 Kirkguoglu vd., Ortamlar arasi Mudahale 3/3 Ogretim 3/3 %100 %100 Sorular ile 6gretmen ve
2015 Materyaller oturumlarindan 3/3 oturumlari ebeveynlerden
arasl ayri olan oyun bitiminden1, toplanmistir.
odasi 2 ve 4 hafta
sonra
16 Kuirkguoglu, Ortamlar arasi Mudahale 3/3 Ogretim 3/3 %100 %100 Coktan segmeli ve kisa
2015 Materyaller oturumlarindan 3/3 oturumlari cevapli sorular ile
arasi ayri olan oyun 3/3 bitiminden 1, annelerden ve yuksek
Kisiler arasi odasi 2 ve 4 hafta lisans 6grencilerinden
sonra toplanmistir.
17 MacDonald vd., ) i i i 3/3 %97 - i
2005
18 MacDonald vd., Ogretim 2/2 %94 -
2009 ) i i oturumlari i
bitiminden 1
ay sonra
19 Paterson, & Materyaller Mudahale 2/2 Ogretim 2/2 %100 -
Arco, 2007 arasl oturumlari ile oturumlari -
ayni ortamda bitiminde
20 Yanardag vd., Ortamlar arasi . 3/3 Ogretim %100 96,72 Ebeveynlerden
Topluluk temelli
2013 o oturumlari toplanmistir.
bir fithes o
salonunun bitiminden 1,
2 ve 4 hafta
havuzu
sonra

Not: GAG = gézlemciler arasi guvenirlik, UG:= uygulama guvenirligi.
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Uygulama giivenirligi

Calismalarin uygulama guvenirliklerine bakildiginda %25’inde (n = 5) uygulama
guvenirliklerine iligkin veri toplanmadidi gérulmastar. Calismalarin %45’inde (n = 9) ise
toplanan uygulama giivenirligi sonuglari %90 ve (zeri olarak rapor edilmistir. incelenen
calismalarin %25’i ise uygulama guvenirligi verilerinin %100 olarak bildirirken
galismalarin %5’inde ise (n = 5) uygulama guvenirligi sonucu %88 olarak bildirilmigtir.

Uygulama guvenirligi verileri Tablo 5'te gésterilmistir.

Sosyal gegerlik

Sosyal gegerlik verilerine bakildiginda calismalarin %55’inde (n = 11) sosyal
gecerlik verileri toplanmadigi, %45’'inde (n = 9) ise ebeveynler, 6gretmenler ve konu ile
iligkili bir b6limde yiksek lisans yapan égrencilerden toplandigi gériimektedir.

Calismalarin %10’unda sosyal gecerlik likert dlgekler ile, %20’'inde kapali ve agik
uclu sorular ile, %10’unda goériasme ile, %5’inde ise anket ile toplanmistir. Sosyal gegerlik
verileri Tablo 5’te gosterilmistir.

Analiz sonuglari

WWC Tek Denekli Arastirma Standartlari. Dahil edilen ¢galismalarin %80’'i WWC
standartlarini gekince ile karsilarken kalan %20’si ¢cekincesiz kargilamaktadir. Calismalarin
WWC standartlarini gekinceli olarak karsilamasinin temel nedeni ¢alisma igerisinde yer
alan asama bagina dusen veri noktasi sayilarinin az olmasindan kaynaklanmaktadir.
Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin kanit standartlari acisindan incelenmesi Tablo 6’da
verilmistir.

Gorsel Analiz Sonuglari. Gorsel analiz sonuglarina bakildiginda incelenen
calismalarin %70’inin (n = 14) glclu etkiye sahip oldugu %20’sinin (n = 4) orta dlzeyde
etkiye sahip oldugu ve %¥5’inin ise zayif dizeyde etkiye sahip oldugu goérilmektedir.
Galismalarin %5’i i¢in ise (n = 1) galismada kullanilan desen nedeni ile gorsel analizleri
yapilamamistir. Calismaya dahil edilen makalelerin gérsel analiz sonuglari Tablo 6’da

verilmistir.
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Etki blyikligid: PEM. Cahsmalarin etki buyuklikleri incelendiginde tum
calismalarin %65’Unun (n = 13) yuksek duzeyde, %30’sinin (n = 6) orta duzeyde etkili
oldugu, %%5’inin (n = 1) ise sorgulanabilir/zayif dizeyde etkili oldugu bulunmustur.

Arastirmaya dahil edilen ¢alismalarin PEM analizi sonuglari Tablo 6’da verilmistir.
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karsilar.

etki

Tablo 6
Analizler
Calisma adi Hedef davranis Kalite degerlendirmesi Gorsel analiz PEM ilgili sonuglar
Barton, 2015 Sembolik oyun WWC Standartlarini Orta dlizeyde 1 Katilimcilarin tamaminda kazanim
Islevsel oyun cekince ile karsilar. etki saglandigi rapor edilmistir.
Besler & Kurt, 2016 Islevsel oyun (legodan tren WWC Standartiarini Orta diizeyde Bepgrlnln kazanimi, fa_rkll ortam ve
yapma) ; . . 0.68 kisilere genellenmesi ile
cekince ile karsilar. etki
sonuglanmistir.
Busick, 2015 islevsel oyun WWC Standartlarini i 0.95 Tam katihmcilarda anlamli
cekince karsilar. ' kazanimlar rapor edilmistir.
Carmody & Stauch, -Mis gibi yapma oyunu WWC Standartlarini L Hedef becerilerin kazanimi ve
; . Gugla etki 0.92 )
2020 cekince ile karsilar. genelleme ile sonuglanmistir.
Dalgin-Eyiip, 2012 Rol oyunu oynama (gay saati) WWC Standartlarini e Tam katihmcilar icin hedef beceri
; . Giglu etki 0.73 o
cekince ile karsilar. kazanimi rapor edilmis.
Ergin, 2019 I—_|ayaI| oyun WWQ Sta_ndartlarlnl Giigli etki 0.95 Tam katihmcilarda kazanim ile
islevsel oyun cekince ile karsilar. sonuglanmistir.
Frey, & Kaiser, 2011  Nesne oyun ge§|tJ|I|g| WWC Standartlarini Orta diizeyde Oyun eylemlerinin ge§|t_l_|l|g|r_1| ve
oyun karmasikligi karsilar etki 0.88 oyunun karmasiklik dizeyini
stiar. artirmada etkili oldugu bildirilmigtir.
Hampshire & Oyun duzeyi (iglevsel, Hedef becerinin tim katilimcilar igin
Crawford, 2022 sembolik, dramatik oyun) WW(? Sta_ndartlarml Guglu etki 1 kazanim ile sonuclandigi rapor
cekince ile karsilar. S
edilmistir.
Ingersoll & -Mis gibi yapma hayali oyun Karsilikli taklit egitiminin katilimcilarin
Schreibman, 2006 davranisi WWC Standartlarini Orta dizeyde 0.68 cogunda (n=4) oyun

davraniglarinda artisa neden oldugu
rapor edilmistir.
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Calisma adi Hedef davranis Kalite degerlendirmesi Gorsel analiz PEM ilgili sonuglar
10 Ingersoll vd., 2017 Sembolik ve islevsel oyun WWC Standartlarini Zayf diizeyde 0.84 Oyun becerilerinde katilimcilarin
karsilar. etki %55’inde (n = 5) orta dizeyde etki
%45’inde (n = 4) zayf etki oldugu
rapor edilmistir.
11 MacDonald vd., Oyun eylemi sayisi WWC Standartlarini Gugla etki 0.96 Her iki cocugun da sozlu ifadeleri ve
2005 cekince ile karsilar. oyun eylemlerini hizli bir sekilde
edindikleri ve bu performansi
zaman iginde sirdurdukleri rapor
edilmigtir.
12 MacDonald vd., Oyun eylemi sayisi WWC Standartlarini Gugla etki 0.92 Tdm katihmcilarda oyun eylemleri
2009 ¢ekince ile karsilar. hizli bir sekilde edinim ve kalicilik
saglandigi rapor edilmistir.
13 Kirkcuoglu vd., Rol oyunu oynama WWC Standartlarini Orta diizeyde 0.62 Katihmcilarin %75’i (n = 3) hedef
2015 cekince ile karsilar. etki becerileri edinmis ve sirdirmastar.
14 Kiurkctoglu, 2015 -mis gibi yapma oyunu WWC Standartlarini Gugla etki 0.75 En az ipucuyla égretim ile video

cekince ile karsilar.

modelleme ile 6gretim arasinda
etkililik agisindan bir fark olmadigini
gOstermistir.
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Calisma adi Hedef davranis Kalite degerlendirmesi Gorsel analiz PEM ilgili sonuglar
15 Langvd., 2014 Uygun oyun davranigi WWC Standartlarini Gugla etki 1 Hedef becerilerin tim katilimcilar igin
¢ekince ile karsilar edinim, kalicilik ve genellemesi
saglandigi rapor edilmistir.
16 Leafvd., 2016 Kuralli oyun WWC Standartlarini Gugla etki 0.93 8 Katilimcidan 7'si 3 oyunda da
sosyal oyun cekince ile karsilar. ustalik kriterlerine ulagsmistir. Oyun
ogretiminde etkili oldugu
bildirilmistir.

Katihmcilarin %87’sinde (n = 7) hedef
davraniglarin edinimi rapor
edilmistir.

17 Leevd., 2021 Hedef oyun becerilerinin WWC Standartlarini TR Nesne ekleme artmis ve
-, d Guclu etki 0.98 .
yuzdesi karsilar. genellenmistir.

18 Oppenheim-Leaf Kuralli oyun Tum katihmcilarda hedef

vd., 2012 WWC.: Stapdartlarlnl Guclu etki 0.97 davraniglarin %100 oraninda

cekince ile karsilar. . N e o
edinim gosterdigi rapor edilmigtir.
19 Paterson & Arco, -mig gibi yapma oyunu WWC Standartlarini TR Hedef davranigta artis oldugu rapor
] . Guclu etki 1 N
2007 cekince ile karsilar. edilmistir.
N . o N

20 Yanardag vd., 2013 Kuralli oyun (su oyunlarr) WWC Standartlarini Giigli etki 0.94 Tam katihmcilarin %100 dogruluk

cekince ile karsilar.

oranina ulastigi rapor edilmigtir.




53

Glivenirlik sonuglari

Calismanin guvenirligi (1) belirlenen veri tabanlarindan taramalarin yapilmasi, (2)
yapilan taramalar sonucunda dahil ediime ve dislama kriterleri acisindan
degerlendirmelerin yapilmasi, (3) dahil edilen g¢alismalarin WWC O&lgitlerine gore
incelenmesi, (4) WWC olcitlerini karsilayan ¢alismalarin PEM deg@erlerinin hesaplanmasi
olarak siralanmaktadir. Bu adimlarda guvenirlik verileri tablo 7°de verilmistir.
Tablo 7

Glivenirlik sonuglari

Basamak Guvenirlik sonucu
Veri tabanlarindan tarama yapilmasi 299,47
Dahil etme diglama oélgutlerinin yapilan taramalarda kullaniimasi %100
Dahil edilen galismalarin WWC standartlarina goére incelenmesi %100
PEM hesaplamasi %100

Tartisma

Bu calismada 0-8 yas arasi OSB’li cocuklarda oyunu desteklemek amaci ile yapilan
tek denekli arastirma yontemlerini kullanan mudahale arastirmalari igin niteliksel
standartlara goOre inceleme ve etki bUyUklugu analizi yapilmigtir. Analiz sonuglari
dogrultusunda son 20 yilda yapilan oyun mudahale arastirmalari éncelikle niteliksel dlgitler

ve etki buyuklikleri dogrultusunda daha sonra ise teorik yaklagimlarina gore tartigiimistir.

WWC tek denekli arastirma standartlari, tek denekli arastirmalarin etki ve nitelik
dizeylerini belirlemek igin kullaniimaktadir. Arastirma sonucunda dahil etme/dislama
kriterlerini karsilayan 65 galismaya ulasiimistir. Ulasilan 65 galisma igerisinden, WWC tek
denekli arastirmalar standartlarini; gézlemciler arasi givenirlik verilerinin, ¢alismanin farkl
evrelerinin %20’si icin toplanmamis olmasi nedeni ile 45 galisma elenmistir. incelemeler
sonucunda bu arastirmaya 20 galisma dahil edilmistir. Dahil edilen 20 galismanin %80’i
standartlari ¢ekince ile karsilarken sadece %20’sinin standartlari ¢ekincesiz karsiladigi

bulgusuna ulagiimigtir.
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PEM analizi, yapilan c¢alismalarin sonuglarini inceleyen ve galisma sonucunda
bagiml degisken Uzerinde istenilen etkinin boyutunu hesaplamaya yarayan etki buyukligu
analizidir. incelenen 20 galismanin 13'li (%65), ¢ok etkili, 4'l (%20) orta derecede etkili, 3l

(%15) ise sorgulanabilir dizeyde etkili bulunmustur.

Yapilan incelemeler sonucu toplam 20 tek denekli oyun midahalesi ¢calismalarinin
sadece %20’sinin (n = 4) hem WWC tek denekli arastirma standartlarini “¢ekincesiz”
karsiladigi hem de PEM analizlerinin “cok etkili’ oldugu; %50’sinin ise WWC tek denekli
arastirma standartlarini “gekinceli” olarak karsilarken PEM analizlerinin “cok etkili” oldugu,
%25’inin WWC tek denekli arastirma standartlarini ¢ekinceli olarak karsilarken PEM
analizine gore “orta etkili” oldugu; %5’inin ise WWC tek denekli arastirma standartlarini
“cekinceli” karsilarken PEM analizine gdre “etkisiz/sorgulanabilir’ dizeyde etkili oldugu
gorulmektedir. Bu durumda calismalarin yarisinin her ne kadar gugclu etkiye sahip olsa da
gosterdikleri glgli etkinin midahale tasarimlarindaki az veri noktasi nedeni ile WWC

standartlarini ¢gekinceli olarak karsiladigi1 gortimektedir.

WWC standartlar gereg@i calismalarin niteliksel dlgutleri gekincesiz kargilamasi igin
her kosulda en az bes veri noktasina sahip olmasi gerekmektedir. Elde edilen bu sonucun
temel nedeninin; incelenen arastirmalarin %80’inde uygulanan tek denekli deneysel desen
evrelerinde (baslama dizeyi ve midahale evreleri gibi) WWC o6lcitlerine goére yeterli veri
noktalarina sahip olunmadigindan kaynakh oldugu tespit edilmistir. Bu durumun olasi bir
aciklamasi olarak arastirmacilarin niteliksel olgutler olarak farkli kaynaklari temel almasi

verilmektedir (6r. Horner vd., 2005).

WWC standartlarini veri noktasi sayisi nedeni ile gekinceli kargilayan galismalarin
oyun bagimli dediskeni yaninda gelistirmeye odaklandiklari farkli beceri alanlari oldugu
gorilmektedir. Ornegin oyun becerilerinin yani sira; Ingersoll ve digerleri (2006), taklit, dil
ve ortak dikkat becerilerini; Ingersoll ve digerleri (2017), sosyal etkilesim ve dil becerilerini;
MacDonald ve digerleri (2005) ifade edici dil becerilerini de bagimli dedisken olarak

bildirmiglerdir. Secilen bagdimsiz degiskenlerin hedeflenen dider badimli degiskenler
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uzerinde etkili olup, oyun becerileri igin diger bagimli degiskenlerde oldugu kadar etki
gOstermemesi calismalarin etki buyukllklerinin orta veya sorgulanabilir dizeyde etkili

olmasinin olasi nedenleri arasinda sayilmaktadir.

Calismalarin bagimli degigkenleri incelendiginde, tim galismalarin %20’sinin (n = 4)
sembolik oyunu, %20’sinin (n = 4) -mis gibi oyunu, %10’'unun (n = 2) sembolik/-mig gibi ve
islevsel oyunu, %20’sinin (n = 4) iglevsel oyunu %15’i (n = 3) kuralli oyunu %10’u (n = 2) rol
oynama oyunu %5’i (n = 1) isbirlikgi oyunu hedefledikleri bulunmustur. Calismalarin buyuk
¢ogunlugunda hedef becerilerin ¢gocuklarin sembolik oyun ve sembolik oyuna gegis olan-
mis gibi yapma oyunlari oldugu tespit edilmistir. Sembolik oyun ve -mis gibi oyunlarinin
temelinin bilissel surecglere dayandigi alanyazinda diger oyun sireglerinde oldugu gibi
yaygin olarak rapor edilmektedir (Baron-Cohen vd., 1994; Kasari, 2006; (Kelly vd., 2011;
Rutherford & Rogers, 2003; Varga, 2011). Ote yandan incelenen calismalarda bilissel
suregler yerine oyunun bir beceri olarak alt basamaklarina ayrildigi ve beceri 6gretimi
yaklagsiminin temel alindi§i gbéze carpmaktadir. Oyunun ¢ok yonli dogasi geregi bu
durumun tartismaya agik oldugu, alanyazinda var olan zihin kurami, yarutucu islevler ve
merkezi bltinlik teorimi gibi bilissel slre¢ yaklasimlari ve kuramlarin heniz tek denekli

yontemlerin kullanildigi oyun midahalesi arastirmalarina yansimadigi goérulmektedir.

Niteliksel gdstergeler agisindan yapilan midahale ¢alismalarinin genelleme verileri
toplamalari 6nemlidir. Barton (2008) tarafindan yapilan sistematik analiz c¢alismasi
sonucunda dahil edilen calismalarin sadece %25’inde genelleme verileri toplandigi
bildirilmistir. Bu arastirmada ise incelenen ¢alismalarin %75’inde genelleme verileri
toplandigr  bulunmustur. Oyunu temel alan mudahalelerde genelleme verilerinin

toplanmasina yénelik istendik yénde artis gérilmektedir.

Alanyazinda daha once yapilan calismalarda oyun mudahalelerinin genelleme
oturumlarinin ortamlar arasi olarak tasarlanmasi ve dogal ortamlarda toplanmasi
gerekliligine vurgu yapiimaktadir (Barton, 2015). Barton (2008) tarafindan yapilan

arastirmada genelleme verilerinin materyaller arasi genellemeye yonelik toplandidi rapor
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edilmistir. Mevcut arastirma dahilinde galismalarin %55’'inde ortamlar arasi genelleme
verileri toplandigi ve tim c¢alismalarin %30’'unda genelleme verilerinin dogal ortamlarda

toplandigi gorilmektedir.

Aragtirma dahilinde yapilan incelemeler sonucunda sosyal gegerlik verileri
toplanmayan veya buna yodnelik bilgi vermeyen calisma sayisi tim calismalarin %55’ini
olusturmaktadir. Bunun yani sira galismalarin %25’'ide uygulama guvenirligine iligkin veri
sunulmamistir. Arastirmalarin s6z konusu sinirhliklari arastirma sonuglarinin guvenirligi

konusunda énemli soru isaretleri olusturmaktadir.

incelenen 20 calismanin, %20’si etkilesim temelli, %30°’u davranigsal temelli ve
%50’si davranigsal temelli yaklagimin teknoloji tabanli sunumuna dayali olarak
tasarlanmistir. Calismalarin bagimsiz degiskenleri incelendiginde midahalelerin genellikle
davranissal yaklasima dayal olarak yurGtildtgu, farkli ipucu tekniklerinin yaygin olarak
kullanildigi (6r., Barton, 2015; Ergin, 2019) oldugu gdrilmektedir. Bu arastirmada 6
davranis¢l kuram temelli calismanin incelendigi goérilirken, 4 ¢alismanin ise etkilesim
temelli ydnelime dayali oldugu bulunmustur. Grup deneysel desenli galismalarin sistematik
analizini iceren bir arastirmada incelenen 32 calisma arasindan en ¢ok kullanilan
yontemlerin temel tepki 6gretimi (%31) ve JASPER (%25) gibi daha dogal davranigsal
yaklasimlarin bir arada kullanildigi hibrit yéntemler oldugu goérilmektedir (Dijkstra-de Neijs
vd., 2021). OSPB’li gocuklarda oyun bozulmalari alanyazininda teorik yénelimler agisindan
sosyal iletisim ve biligsel farkliliklari agiklamaya yonelik arastirmalar ve yenilikgi kuramsal
alt yapilar dikkat ¢cekerken tek denekli deneysel desen arastirmalarinda etkililigi incelenen

tekniklerin daha ¢ok davranisci kuram temelli oldugu dikkat cekmektedir.

Teknoloji temelli sunulan midahalelerinin (n = 10) %100’tGntin WWC standartlarini
cekinceli kargiladigi ve PEM analizi sonucunda ise %70’inin ¢ok etkili, %20’sinin orta
diuzeyde etkili, %10’unun ise etkisiz/sorgulanabilir dizeyde etkili oldugu goérulmektedir.
Toplam 20 ¢alismanin %50’sinin teknoloji tabanli sunulmus olmasi, tek denekli arastirmalar

alanyazininda teknoloji temelli sunuma dogru bir edilim olduguna isaret etmektedir.
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Bolum 5

Sonug ve Oneriler

Bu calismanin sonucunda yapilan c¢alismalarin blyltk c¢ogunlugunun WWC
standartlarini ¢ekinceli olarak kargiladigi buna ragmen buyuk c¢ogunlugunun etki
blyukliklerinin ve goérsel analizlerinin gucli oldugu, midahalelerinin genellikle davranissal
yaklagima dayali teknoloji temelli aragtirmalar olarak tasarlandidi, oyun becerilerinden en

¢ok sembolik oyun ve -mis gibi oyunun desteklendigi bulunmustur.

Tdm arastirmalarda oldugu gibi bu ¢calismanin da birtakim sinirhliklari mevcuttur. Bu
arastirma kapsaminda Ocak 2002-Mayis 2022 tarihleri arasinda son 20 yili i¢erisinde
secilen bes veri tabanlarinda yayinlanmis oyun midahaleleri incelenmistir. ileri
arastirmalarda farkli veri tabanlari ve genisletilmis yil araliklari incelenerek zaman igerisinde
olusan mudahale yonelimleri degisimi daha iyi anlasilabilir. Ayni sekilde bu arastirmada
kullanilan etki baydkligu analizi yerine farkh analiz yéntemleri de kullanilarak arastirmanin

sonuglari genisletilebilir.

Ote yandan bu calisma sadece tek denekli deneysel desen miidahaleleri ile
sinirlidir. ileri arastirmalarda arastirmacilar grup deneysel desenli arastirmalarin etki
blyukliklerini ile tek denekli desen arastirmalari etki buyukliklerini karsilastirmali olarak
inceleyerek alanyazinda mevcut olan teorik yonelimler hakkinda detayli inceleme

yapabilirler.

Son olarak ileride planlanacak arastirmalar igin; tek denekli arastirma tasarimlari igin
niteliksel gdstergeleri karsilamak amaci ile ¢alismalarda kosul basina en az bes veri
toplanmasi, oyun arastirmasi yapacak arastirmacilar igin bilissel beceriler ve oyun becerileri
arasindaki iligkiyi temel alan oyun miadahalelerinin tasarlanmasi ve oyun arastirmalarinda

genelleme verilerinin serbest oyun ortamlarinda toplanmasi onerilmektedir.
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