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OZET

TUMER, Sercan. Endiistriyel Satin Almada Dijital Teknolojilerin Kabulii: TAM ve TOE
Modelleri Kapsaminda Havacilik Sektoriinde Bir Uygulama, Yiksek Lisans Tezi,
Ankara, 2022.

Satin alma ve tedarik zincirinde kullanilan dijital teknolojiler, siireglerin verimliliginin
artirtlmasi, risklerin en aza indirilmesi, tasarruf saglanmasi, seffaf, giivenilir ve
denetlenebilir bir siire¢ kurgulanmasi gibi 6nemli faydalar sunmaktadir. S6z konusu
faydalara ragmen, satin almada dijital teknolojilerin kabuliine iliskin tutum, bireylerin
risk algis1 ve teknolojinin 6zelliklerine yonelik degerlendirmeleri ¢ercevesinde farklilik
gosterebilmektedir. Bu ¢alismada endiistriyel satin alma siirecinde dijital teknolojilerin
kabul edilmesinde etkili olan unsurlarin Teknoloji Kabul Modeli (Technology
Acceptance Model, TAM) ve Teknoloji-Organizasyon-Cevre modeli (Technology-
Organization-Environment, TOE) kapsaminda ortaya konmasi amaglanmistir. Bu
cercevede, goreceli avantaj, uyumluluk, karmasiklik, algilanan risk ve organizasyonel
yetkinlik degiskenlerinin algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 iizerindeki
etkileri ile algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin tutum iizerindeki etkileri
arastirtlmistir. Veri, Tirkiye’de havacilik sektoériinde faaliyet gosteren ve satin alma
streclerinde dijital teknolojileri aktif olarak kullanan isletmelerin satin alma birimlerinde
calisan 134 katilimcidan anket yontemiyle elde edilmistir. Hipotezlerin test edilmesi
amaciyla Yapisal Esitlik Modellemesi kullanilmistir. Analiz sonucunda, uyumluluk,
goreceli avantaj ve organizasyonel yetkinligin algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde;
algilanan kullanim kolayligi ve algilanan faydanin da tutum tizerinde pozitif etkilerinin
oldugu ortaya konmustur. Bunlara ek olarak karmasikligin algilanan kullanim kolaylig
ve algilanan fayda iizerinde; algilanan riskin, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan
fayda {lizerinde negatif etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Anahtar Sozciukler

dijitallesme, endiistriyel satin alma siireci, teknoloji kabul modeli, teknoloji-

organizasyon-cevre modeli, B2B pazarlama
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ABSTRACT

TUMER, Sercan. The Acceptance Of Digital Technologies in Industrial Procurement: An
Examination in The Aviation Industry with TAM And TOE Models, Master’s Thesis,
Ankara, 2022.

The digital technologies used in procurement and supply chain processes provide various
benefits such as increasing the efficiency of processes, minimizing risks, and savings, and
conducting transparent, reliable, and auditable processes. Despite these benefits, the
attitude toward acceptance of the digital technologies may differ based on individuals’
risk perception and evaluations of the technology characteristics. This study aims to
identify the factors affecting the acceptance of digital technologies in the industrial
buying process with the use of Technology Acceptance Model (TAM) and Technology-
Organization-Environment model (TOE). In this context, the effects of relative
advantage, compatibility, complexity, perceived risk, and organizational competence
variables on perceived usefulness and perceived ease of use and the effects of perceived
usefulness and perceived ease of use on attitude were investigated. The data gathered
from the 134 participants working in the procurement departments of the companies that
are operating in the aviation sector and actively using digital technologies in procurement
processes. Structural Equation Modeling was conducted to test the hypotheses.
According to the results, compatibility, relative advantage, and organizational
competence have positive effects on perceived ease of use, while perceived ease of use
and perceived benefit have positive effects on attitude. In addition, complexity has a
negative effect on perceived ease of use and perceived benefit, while perceived risk has

a negative effect on perceived ease of use and perceived benefit.

Keywords

digitalization, industrial buying process, technology acceptance model, technology-
organization-environment model, B2B marketing
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GIRIiS

Isletmelerin hedeflerine ulasmalarinda 6nemli bir rol iistlenen satin alma birimleri, son
zamanlarda arastirmacilarin da ilgi odagi haline gelmektedir. Ayrica, danigmanlik
sirketleri ve sektorel birlik ve kuruluslarin ¢alismalariyla satin alma birimlerinin sadece
bir destek islevinden ziyade ¢ok farkli noktalarda da isletmeye katki sagladigi ortaya
konmaktadir. Isletmelerin bir mal veya hizmet ortaya koyabilmeleri i¢in gerek duydugu
neredeyse tiim girdilerin satin alma birimlerince tedarik edildigi gbz Oniinde
bulunduruldugunda satin alma birimlerinde ve satin alma siirecinde yasanacak bir
aksakligin isletme i¢in 6nemli sorunlar olusturabilecegi ifade edilebilir. Satin alma
birimlerinin ve satin alma siireclerin iyilestirilmesi, gelistirilmesi ve yeniden
kurgulanmasi noktasinda satin almada dijitallesme ve dijital doniisiim 6nemli faydalar
sunmaktadir. Nitekim, giiniimiizde dijital teknolojilerin kullanilmasi artik bir istekten
ziyade zorunluluga doniismekte ve sadece bireyler degil, isletmeler de pek ¢ok farkli
slireci degistirmek, gelistirmek ve verimliligi artirmak gibi ¢esitli sebeplerle bazi dijital

teknolojileri kullanarak dijitallesmeye calismaktadir.

Isletme igerisinde neredeyse tiim birimler ile yakin iletisim ve iliski i¢inde olan satin alma
birimleri ayn1 zamanda isletmenin dis diinyaya acilan bir kapisini da temsil etmektedir.
Bu sebeple satin alma birimlerinin dijital teknolojileri kabul etmesi ve etkin bir sekilde
kullanmast hem is birimlerince hem de tedarikg¢ilerle yakindan izlenebilmekte ve tiim
paydaslarin bu siireglere dahil edilebilmesine katki saglamaktadir. Bu agidan bakildiginda
satin alma birimlerinin dijitallesmede veya dijital doniisiimde isletmeler ve dis paydaslar
icin Oncli rol istlenebilecegi de ayrica belirtilebilmektedir. Dolayisiyla, satin alma
birimleri personellerinin yeni dijital teknolojileri kabul etme ve benimsemesini etkileyen

unsurlarin anlagilmasi1 6nemli olmaktadir.

Ancak literatiirde teknoloji kabuliine iliskin endiistriyel pazarlara odaklanan ¢aligmalarin
goreli olarak daha az sayida oldugu belirtilmektedir (Brandon Jones & Kauppi, 2018).
Teknoloji kabuliinii etkileyen faktorlerin belirlenmesini amaglayan ¢aligmalar cogunlukla
nihai tlketiciler tzerinde yuruttlmektedir (Vahdat, Alizadeh, Quach, & Hamelin, 2019;
McKechnie, Winklhofer, & Ennew, 2006; Shukia & Sharma, 2018).



Bu c¢alismada endiistriyel satin alma siirecinde dijital teknolojilerin benimsenmesini
etkileyen unsurlarin, Teknoloji Kabul Modeli ve Teknoloji-Organizasyon-Cevre Modeli
cercevesinde arastirilmasi amaglanmistir. Bu kapsamda Teknoloji Kabul Modeline gore
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayliginin teknoloji kabuliine yonelik tutum
tizerindeki etkileri incelenmektedir. Ayrica, Teknoloji-Organizasyon-Cevre Modeli
cergevesinde algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig: iizerinde etkili olabilecek

teknolojik ve organizasyonel faktorler arastirilmaktadir.

Disgsal faktorlerin yer almadigi Teknoloji Kabul Modeli’ne bagka modellerin entegre
edilmesiyle modellerin tahmin guct ve ortaya konan sonuglarin gegerliligi
artirtlabilmektedir (Gangwar, Date, & Ramaswamy, 2015). Bu cercevede TAM ve TOE
modellerinin birlikte kullanilmasiyla biitiinlesik bir model ortaya konan bu c¢alisma
literatiirdeki bilgi birikime katki verebilecektir. S6z konusu iki modelin birlestirildigi az
sayida ¢alismaya rastlanmaktadir (Orn; Gangwar, Date, & Ramaswamy, 2015; Alomar &
de Visscher, 2017). Ayrica TOE modelindeki unsurlarin incelenen teknolojiye, tlkeye
ve firma ozelliklerine gore degisebilecegi belirtilmektedir  (Gangwar, Date, &
Ramaswamy, 2015). Bu nedenle, Tiirkiye’de havacilik sektoriinde calisan satin alma
personelleri Uzerinde yuritulen bu ¢alisma ile modellerin farkli bir baglamda uygulanmis
olmas1 ampirik a¢idan faydali olabilecektir. Ayrica, calismada literatiirde daha az siklikta
aragtirtlan algilanan risk ve orgiitsel yetkinligin algilanan fayda ve algilanan kullanim

kolaylig1 tizerinde etkilerinin aragtiritlmasi da mevcut bilgi birikimine katki verebilecektir.

Calismanin 1lk boliimiinde oncelikle, endiistriyel pazarlarin tanimlanmasi amaciyla
endiistriyel pazarlarin 6zellikleri, tiiketici pazarlari ve endiistriyel pazarlar arasindaki
farklar, satin alma kavramimin tarihgesi ve yapisi, endiistriyel satin alma tiirleri,
endistriyel satin alma siireci ve satin alma siirecinde algilanan risk kavramlar
aciklanmaktadir. Ardindan, endiistriyel satin almada ve isletmelerde dijitallesme konusu
ele alinmaktadir. Daha sonra, endiistriyel satin almada dijital teknolojilerin kabuliinii
etkileyen faktorlerin agiklanmasinda kullanilan TAM ve TOE modelleri ve modellerin
uygulandigr onceki ¢alismalara yer verilmektedir. Birinci bdliimde son olarak
arastirmanin teorik modeli, modelde yer alan degiskenler ve degiskenler arasindaki

iliskiler agiklanmaktadir.



Calismanin ikinci boliimiinde, arastirmanin amaci, Onemi ve arastirma tasarimi
aciklandiktan sonra analiz ve bulgular sunulmaktadir. Calismanin son bolimiinde
arastirma sonuclar1 tartisilarak, sonraki calismalara ve Kkarar vericilere yonelik

katkilarinin tartisilmasi ile ¢calisma sonlandirilmistir.



1. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde endiistriyel pazarlarin 6zellikleri, alici-satict iligkileri, pazara dair bilgiler,
talep kavrami ve detaylar1 agiklanmaktadir. Endiistriyel pazarlar ile tiiketici pazarlarinin
farkliliklar1, endiistriyel pazarlardaki talep kavrami, endiistriyel alicilar ve ozellikleri;
endiistriyel satin alma kavrami ve tarihgesi; enddiistriyel satin alma siirecinde algilanan
risk kavrami; endiistriyel satin alma siirecinde dijitallesme ve bu dijital teknolojilerin
kullanim1 ve kabulii; Teknoloji Kabul Modeli (TAM), Teknoloji-Organizasyon-Cevre
Modeli (TOE), literatiirdeki bu kapsamdaki ¢alismalar ve arastirma modeli ve bu modeli
olusturan degiskenler bu boliimde agiklanmistir. Endiistriyel pazarlarin dogasinin tiiketici
pazarlarina kiyasla farkli olmasi sebebiyle literatiirde bu konuda ¢ok sayida arastirma
yapilmis ve buradaki farkliliklar ortaya konmustur. Kavramsal g¢ergeveyle ilgili bu
farkliliklarin neden ve sonuglarinin tespit edilmesi ve kavramsal kismin altyapisinin

olusturulmasi amaciyla bu boliim ortaya konmustur.

1.1. ENDUSTRIYEL PAZAR KAVRAMI VE KAPSAMI

Tiiketiciler bireysel olarak istek ve ihtiyaclarin1 karsilayabilmek amaciyla farkli
amaglarla satin alma faaliyetinde bulunmaktadir. Tiiketicilerin satin aldiklar1 iiriinlerin
cogu aslinda heniiz tiiketiciler gormeden dnce pek ¢ok endiistriyel satin alim i¢cermekte
ve bu satin alimlar “perde arkasinda” endiistriyel pazarlarda islemektedir (Kotler,

Armstrong, Harris, & He, 2020).

Tiiketici pazarindan ¢ok daha biiylik olan endiistriyel pazarlarda segici bir sekilde
etkilesim kuran ve degisken Onem ve zamana sahip iliskiler gelistiren ¢ok sayida farkl
tir ve biiyiikliikkte isletmeler bulunmaktadir (Fill & Fill, 2005). Endustriyel pazarlarda
sadece tek bir miisteri dahi ¢ok biiyiik seviyede satin alma faaliyeti gerceklestirebilir ve
endiistriyel pazarlardaki islem hacmi, nihai tiiketici pazarin1 dnemli diizeyde agmaktadir

(Hutt & Speh, 2009).

Karakteristik olarak tiiketici pazarlarindan farkli olan endiistriyel pazarlarda, alicilar da

farkli 6zellikler gostermektedir. Pazarin dogas1 geregi rasyonel hareket eden bu alicilar



icin literatiirde isletmelerin/kurumlarin amaclarma gore bir ayristirma yapildig:
goriilmektedir. Buradan yola ¢ikarak endiistriyel pazarin miisterilerinin kiigiik aile
sirketlerinden ¢ok biiylik satin alma biit¢esine sahip olan ¢okuluslu holdinglere kadar

uzanan kuruluslar oldugu ifade edilebilir (Biemans, 2010).

Her ne kadar Tiirkge literatiirde “endiistriyel alic1” olarak tanimlasa da endiistriyel
olmayan kuruluslarin de bu tanim altinda incelendigi goriilmektedir ki bunlara
hiikiimetler ve kar amaci giitmeyen kuruluslar 6rnek verilebilir. Literatiirdeki bazi
kaynaklarin endiistriyel alicilart 4 grupta inceledigi goriilse de genel itibariyle
aragtirmacilar, endiistriyel alicilar1 3 gruba ayirmistir (Kotler, Armstrong, Harris, & He,
2020). Bunlar:

- HlkUmetler (devlet),

- Ticari isletmeler (endiistriyel alicilar),

- Kurumsal alicilar.

Merkezi veya yerel diizeyde olmalar1 fark etmeksizin devlet kurumlari, 6nemli diizeyde
endiistriyel mal ve/veya hizmet satin almaktadirlar (Biemans, 2010). Herhangi bir tlke
icin devlet, 6nemli bir alicidir ve saglik, ulagim, iletisim, savunma, egitim gibi konular
icin milyarlarca liralik harcama yapmaktadir (Stone & Desmond, 2007). Harcamalar
kamunun denetimi altinda oldugundan genellikle devlet kurumlar1 yogun evrak isleri,
biirokrasi, karar verme siiresinin uzun olmast gibi sebeplerden sikayetci olan
tedarik¢ilerden ¢ok sayida belge talep etmektedir (Kotler, Armstrong, Harris, & He,
2020).

Kullanicilar, saticilar ve orijinal ekipmana treticileri (OEM) olmak iizere 3 alt grupta
incelenebilen ticari isletmeler de biiylik endiistriyel alicilar arasindadir. Bu kuruluglar
trtinleri satin almakta, islemekte, bu sireclere dahil olmaktadir, ancak nihai tiketiciler

yalnizca son asamada bu siirece dahil olmaktadir (Fill & Fill, 2005).

Bir diger endiistriyel alict tiirti ise diger kurumsal alicilardir. Hastaneler, okullar, yardim
kuruluslari, miizeler, sendikalar, iiniversiteler, vakif ve dernekler gibi bu grupta yer alan
kuruluslar, devlet kurumlarina benzer satin alma prosediirleri uygulayabilir (Dywer &

Tanner, 2002). Amag ve hedeflerini ger¢eklestirmek {izere satin alim yapan bu tiir kurum



ve kuruluslar; maliyet kontroliiniin yetersizligi, fiyat lizerine kisitli odaklanma, yil
sonunda harcanmasi gereken biitcenin kullanilmasi1 ve merkezi olmayan satin alma

birimine sahip olmasiyla karakterize edilmektedir (Biemans, 2010).

1.1.1. Endiistriyel Pazarlar ile Tiiketici Pazarlar1 Arasindaki Farklar

Pazarlama literatiirii incelendiginde “tiiketici” kavrami dile getirildiginde genel itibariyle
“nihai tiiketici”’ler algilansa da tiiketim eylemini sadece nihai tiiketicilerin
gerceklestirmedigi aciktir (Altunisik, Ozdemir, & Torlak, 2017). Aslinda biiyiik
kuruluglar, devlet kurumlar1 ve isletmeler neredeyse her tiir mal ve hizmeti satin

almaktadir (Zimmerman & Blythe, 2013).

Bazi yonlerden tiiketici pazarlariyla benzerlik gostermesine ve iki pazarin da satin
almanin rollerini {istlenen ve kararlar1 veren kisileri icermesine ragmen endiistriyel
pazarlar; pazar yapisi, talep, satin alma biriminin dogas1 ve karar siireci gibi birgok
yonden tiiketici pazarlarindan farklilik géstermektedir (Kotler, Armstrong, Harris, & He,
2020, s. 175). Bu satin alma siirecinde biitge, kar ve maliyet hususlarindan etkilenen bir
organizasyon sz konusudur ve endiistriyel satin alma, genel itibariyle ¢ok sayida insani
iceren bireysel ve orgutsel amaglar arasinda karmasik etkilesimlere sahiptir (Webster &
Wind, 1972).

Endiistriyel pazarlarda dagitim kanallarinin daha kisa ve dogrudan olmast, kisisel satis ve
miizakereye vurgunun fazla olmasi ve satin alma siireclerinin karmasikligi ile essiz
tutundurma c¢abalarinin yUrGtilmesi, bu pazarin benzersiz Ozellikler gostermesini
saglamaktadir (Dywer & Tanner, 2002). Bu unsurlara ek olarak endustriyel pazarlarda
alicilar; organizasyonlar (isletmeler, hiikiimetler, kurumlar) oldugu i¢in alicinin dogas1 ve

satin alinan iriiniin kullanim amaci degisiklik gostermektedir (Hutt & Speh, 2009).

Endlstriyel pazarlarda alicilar mantik temelli, rasyonel, hareket ettikleri i¢in satici
isletmeler de stratejilerini buna gore diizenlemektedir. Bu nedenle endstriyel pazarda

faaliyet gosteren igletmeler ile satin alma sorumlularinin bilgi seviyesi yiiksektir ve bu



durum pazardaki bilgi seviyesinin de yiliksek oldugunun gostergesidir (Altunisik,
Ozdemir, & Torlak, 2017).

Yazar tarafindan derlenerek olusturulan Tablo 1’de endustriyel pazarlar tiiketici
pazarlarindan farklilastiran unsurlar sunulmaktadir. Tablodan goriildiigii tizere, farkli
aragtirmacilar tarafindan ortaya konan farkliliklar ortak unsurlar barindirmaktadir. S0z
konusu ortak unsurlar talebin yapisi, satin alma merkezi, satin alma kararini etkileyen
faktorler ve satin alma siireci kapsaminda olusmaktadir. Endustriyel pazarlar ile tiketici
pazarlart arasindaki farkliliklara dair literatiirde ¢ok sayida ¢alisma bulunmaktadir. Bu
calismalar derlenerek olusturulan Tablo 1°de yer aldigi lizere, pek ¢ok unsurda
farklilasmanin s6z konusu oldugu belirtilebilir. Ornegin Dywer ve Tanner (2002),
endiistriyel pazarlarda alici ve satici iliskilerinin daha ¢esitli oldugunu, dagitim
kanallarinin daha kisa oldugunu; Hutt ve Speh (2009) ise endustriyel pazarlardaki
alicilarin tilirtiniin ve talebin dogasinin degistigini ve kararlarin bir bireyden ziyade birden

fazla etkileyici icerdigini belirtmektedir.

Benzer sekilde Altunisik, Ozdemir, ve Torlak (2017), dagitim kanallarinin daha kisa
oldugunu ve alici-satict arasindaki iligkilerin tliketici pazarlamasina gore farklilik
gosterdigini ifade etmektedir. Kotler, Armstrong, Harris ve He (2020) de alicilarin
boyutunun ve satin alim hacimlerinin tiiketici pazarlarina gore ¢ok yiiksek diizeyde
oldugunu ve bu sebeple alici sayisinin tiiketici pazarlara kiyasla daha diisiik oldugu
ifade edilmektedir. Bir diger O6nemli unsur olarak tedarik¢i degistirilmesi dikkate
alindiginda Fill & Fill, (2005), tedarik¢i degisiminin maliyetinin endiistriyel pazarlarda
yiiksek oldugunu ortaya koymaktadir.



Tablo 1. Endiistriyel Pazarlarin Tiiketici Pazarlariyla Farklilastig
Unsurlar

(Dywer & Tanner, 2002)

(Arslan, 2014)

(Cooke, 1986)

(Hutt & Speh, 2009)

(Altunigik, Ozdemir, & Torlak, 2017)

- Alic1 ve saticr iligkileri

daha gesitlidir.

- Dagitim kanallar1 daha

kisadir.

- Kisisel satisa daha
fazla vurgu s6z

konusudur.

- Daha fazla internet ag1
entegrasyonu soz

konusudur.

- Egsiz tutundurma

stratejilerine sahiptir.

- Daha az miktarda ancak biyik

¢apl alicilar vardir.

- Talep yapisi esnek degildir ve

tiretilmistir ve bu sebeplerle

degiskendir.

- Alimlar herhangi bir araci

olmadan gergeklestirilir.

- Alicilarin bilgi seviyeleri

yiiksektir ve alicilar mantikla

hareket eder.

- Kisisel satis benimsenmistir.

- Miitekabiliyet esasl iliski s6z

konusudur.

- Tiim satiglar, nihai tiiketicilere bir
iiriin saglayacak olan diger isletme,

kurum veya kurulusglara yapilir.

- Talep tiiretilmistir.

- Miitekabiliyet temelli iliski vardir.

- Uzun vadeli ve istikrarli satin alma

iliskileri s6z konusudur.

- Mantik temelli satin alma sebepleri

bulunur.

- Hem miisteri sayis1 hem de konum
itibariyle yogun ve kiimelenmis bir

yap1 bulunur.

- Tiiketici pazar ile ayni pazarlama
stratejilerini
degildir.

uygulamak  gercekgi

- Endiistriyel pazarlarin miisterileri, ticari isletmeler,

kuruluslar ve devlet kurumlarindan olusur.

- Bir ticari miisteri tarafindan yapilan tek bir satin
alma dahi, bireysel bir tiiketicinin yaptigindan ¢ok

daha biyuk hacimlidir.

- Endustriyel trunlere olan talep, tiiketici
uriinlerine gelen nihai talepten kaynaklanmaktadir

yani tiiretilmistir.

- Taraflar arasindaki iliskiler yakin ve kalici olma

egilimindedir.

- Genellikle satin alma Kararlar1 tek bir karar

vericiden ziyade birden fazla etkileyici icerir.

- Ureticilerde, sadece hacmin biiyiikliigiine gére

degil cografi olarak da yogunlagma s6z konusudur.

- Alicilarin, {iriinleri satin alma amaglari farklilik

gostermektedir.

- Satin alicilarin sayis1 kisithidir.

- Isletmelerin cografi dagilimi belirli yerlerde

yogunlagmistir.

- Yapilan islerin hacmi genellikle biiytiktiir.

- Satin alma faaliyetlerinin amact mantik temellidir

ve agiktir.

- Uriinlere iliskin teknik bilgi seviyesi genel
itibariyle yliksektir.

- Dagitim kanallan daha kisadir.

- Satin alma karar siirecine dair belirli bir yontem
vardir ve orgiitsel siireglere gore hareket edilmesi
s0z konusudur.
- Pazardaki

Urinler  talep edene  gore

Ozellestirilmistir.

- Alici ve satici arasinda uzun vadeli ve kalici olma

temelli iligkiler s6z konusudur.




Tablo 1. Devami
Yazar tarafindan derlenmistir.

(Sheth, 1977)

(Kotler, Armstrong, Harris, & He, 2020)

(Fill & Fill, 2005)

(Zimmerman & Blythe, 2013)

- Endiistriyel alicilar ile bireysel tiiketicilerin karar

verme siiregleri 6nemli 6lgtide farklidir.

- Endiistriyel alicilarin boyutu bilyiik oldugu igin
hacim ve gelir agisindan 6lgiilen satin alma biiytikliigii,
nihai tiiketicilerin alimlarina kiyasla ¢ok daha

blyuktar.

- Alicr ve satict arasindaki karsilikli bagimlilik
genellikle giiclii tedarik¢i sadakatinin dogmasina

sebep olur.

- Pazarlama faaliyetleri daha dogrudandir ve bu durum
kullanilacak kaynaklarin dagiliminda farkliliga neden

olur.

- Konum itibariyle belirli noktalarda toplanma

(kiimelenme) sz konusudur.

- Endustriyel pazarlarda hem tedarikgileri hem de

alicilart etkileyen gevresel etkilerin dogasi farklidir.

- Endustriyel pazardaki tim kurum ve kuruluslar bir
tilkenin ekonomisi i¢in ¢ok 6nemli oldugundan, ¢ok

sayida diizenlemeye tabidir.

- Talep, nihai tilketim mallarina olan talepten

kaynaklanir.

- Pazar yapisi farklilik gosterir.

- Tiketici pazarina gore daha az ancak daha

biiyiik alicilar s6z konusudur.

- Alicilarin verdigi kararlarin tiirleri ve karar

stireci farklilik gosterir.

- Karar siirecinde birden fazla katilimer vardir
ve daha uzmanlagilmis bir satin alma ¢abasi s6z

konusudur.

- Endiistriyel alicilar, genellikle daha karmagsik
satin  alma  kararlariyla kars1i  karsiya

kalmaktadir.

- Alici ve satict birbirine genellikle daha

bagimli halde bulunur.

- Satin alma amaci organizasyonel ihtiyaclarm

karsilanmasidir.

- Pazanin dogasi farklidir.

- Karar vericilerin sayis1 tiiketici pazarina gore
daha fazladir. Satin alma karar siireci uzun ve

karmagiktir.

- Satin alim, hacimsel ve deger olarak ¢cok daha

buyuktar.

- Disiik kaliteli ve verimsiz satin alimlarin

sonuglar1 potansiyel olarak kritiktir.

- Uriinler istege gore uyarlanmis, yani

ozellestirilmistir.

- Dagitim kanallari basit ve kisadir.

- Tutundurma c¢abalar1 ekonomik ve faydaci
temellidir ve genellikle kisisel satig {izerine

kuruludur.

- Tedarikgi degisiminin maliyeti yiiksektir.

- Isletmenin igindeki farkli birimler birbirine

bagimlidir.

- Uriin yénetimindeki sorumluluklarda farklilik s6z

konusudur.

- Pazarlama stratejisi, genellikle kurumsal strateji ile

aynidir.

- Kararlar ¢ok daha mantik temellidir ve karar

stirecinde daha fazla etkileyici bulunmaktadir.

- Daha dar bir miisteri taban1 bulunmaktadir ve bu

durumda alict, saticidan daha giiglidiir.

- Endistriyel alicilar, nihai tiiketicilerden farkli
sekillerde karakterize edilir ve smiflandirilir. Kisisel

miisteri iletisimi ¢ok daha 6nemlidir.

- Endiistriyel saticilar birgok farkli dagitim kanali

kullanir.

- Teknoloji, tiiretilmis talep ve son kullanict
bilgilerinin  kisith  olmasi nedeniyle cevresel

farkliliklara sahiptir.
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1.1.2. Endustriyel Pazarlarda Talep Kavrami

Tiiketici pazarlari ile endiistriyel pazarlarin farklilastigi noktalardan birisi talep ve talebin
dogasidr. Tlgili literatiir incelendiginde endiistriyel pazarlardaki talebin yapisinin tiiketici
pazarina nazaran farkli oldugu konusunda ortak goriislerin s6z konusu oldugu

gorulebilmektedir (Cooke, 1986).

Tablo 1’de talep kavramiyla ilgili farkli aragtirmacilarin {i¢ noktada odaklandigi

gorulmektedir. Bu Ug¢ nokta;

- talebin tiiretilmis olmasi,
- talebin inelastik (esnek olmayan) yapisi,

- talebin degiskenlik gostermesi yani dalgalanmasidir.

Biitiin endiistriyel iirlinler, dogrudan ya da dolayli olarak bir sekilde nihai tiiketici
tirlinliniin bir pargasidir (Eriksson, Hedman, & Skdnnegard, 2011). Bu sebeple her ne
kadar tiiketici ve endistriyel pazarlardaki talebin yapisi farkli olsa da endustriyel
iriinlerin, tiliketicilerin talebinden bagimsiz oldugunu varsaymak dogru degildir.
Endiistriyel {irlinler i¢in olusacak talebin nihai tiiketicinin talebine bagli olmasi
“tliretilmis talep” olarak ifade edilmektedir (Arslan, 1999). Diger bir ifadeyle, bir
endistriyel Uriine olan talep, alicimin iirlinline olan talepten; yani son tiiketicinin
talebinden kaynaklanmaktadir (Hillebrand & Biemans, 2005). Dolaysiyla, tiiretilmis
talep, endiistriyel bir {iriine olan talep ile tiiketici iiriinlerine olan talep arasindaki

dogrudan baglantiy1 ifade etmektedir (Hutt & Speh, 2009).

Endiistriyel pazarlarda talebin diger bir Ozelligi inelastik olmasidir. Endustriyel
pazarlardaki talep genel olarak esnek degildir ve bu durum endustriyel Grlinlerin, fiyattaki
degisikliklere karsi nihai tiiketici {irlinleri kadar hassas olmadigini ifade etmektedir
(Eriksson, Hedman, & Skdnnegard, 2011). Daha agik bir ifadeyle talebin esnek olmayisi
kavrami, fiyat artis1 veya disistinin endistriyel Urine olan talebi buyuk oranda

degistirmeyecegi seklinde belirtilebilir (Stone & Desmond, 2007).
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Literatlrde neredeyse ortak paydada bulusulan talebe dair unsurlardan sonuncusu talebin
dalgalanmasidir. Talep tiiretilmis oldugu icin nihai tiiketicilerin taleplerinde olusacak
degisiklikler, endiistriyel pazarlar da etkileyecektir. Ornegin faaliyet gosterilen Glkenin
ekonomik durumundaki degisiklikler nedeniyle talepte dalgalanmalar s6z konusu olabilir.
Tuketicilerin talebindeki ufak bir yiikselis ya da azalig, endiistriyel pazarlarda biiyiik ¢apli
etki olusturabilir (Kotler, Armstrong, Harris, & He, 2020). Bu durum endustriyel

pazarlardaki talebin dalgalanmasina sebep olabilecektir.

1.2.ENDUSTRIYEL SATIN ALMA DAVRANISINI ETKILEYEN
FAKTORLER

1.2.1. Satin Alma Kavrami ve Tarihsel Gelisimi

Kiiresellesme ve kiiresel ticaretin ilerleme kaydetmesiyle isletmelerin basarisinin yollari
tek bir strateji ve birimle degil, biitiin paydaslarin dahil olmasiyla ve tiim siire¢lerde
biitiinciil bir yaklagim i¢inde olunmastyla saglanabilecegi anlagilmistir. Satin alma tarihte
ticaretin var oldugu giinden bu yana yapiliyor olsa da bilingli ve bilimsel bakis agistyla
son birka¢ yiiz yildir incelenmektedir. Satin almanin tarihsel gelisimi son 150 yili
kapsayan 7 donem halinde incelenmektedir (Monczka R. , Handfield, Giunipero, &

Patterson, 2009):

- 1. DOnem (1850-1900): Baz1 arastirmacilar satin alma tarihinin ilk zamanlarini
1850’den sonrasi olarak tanimlasa da satin alma fonksiyonunun bundan daha 6nce
ilgi gordiigiine iliskin kanitlar bulunmaktadir. Ornegin, Charles Babbage 1832°de
yaymladigr c¢alismasinda satin almanin Onemini vurgulamistir. Ancak ilk
donemde satin almaya en ¢ok ilgi 1850’lerden sonra olmustur ve bu donemde
demir yollarindaki gelismelerden sonra satin alma fonksiyonunun isletme
performansina katkist sebebiyle satin alma birimleri olusturulmustur. Bu
donemden 6nce ayr1 bir satin alma biriminden s6z edilememektedir (Monczka R.
, Handfield, Giunipero, & Patterson, 2009).
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2. Dénem (1900-1939): Ikinci Diinya Savasi’nin baslangicina kadar siiren bu
donemde endiistriyel satin alma demir yolu endiistrisi disinda incelenmeye
baslanmistir. Demir yolu disinda ilk satin alma kitab1 bu déonemde yazilmistir.
Ozellikle hayati savas malzemelerinin temin edilmesi ¢ok biiyiik 6nem arz ettigi
icin Birinci Diinya Savasi sirasinda satin alma ¢ok daha onemli bir konuma
gelmistir (Monczka R. , Handfield, Giunipero, & Patterson, 2009).

3. Donem (1940-1946): Satin alma kavraminin tarihinde Ikinci Diinya Savasi’nin
yeni bir dénem baslattig1 sdylenebilir. Birinci Diinya Savasi’yla birlikte Ikinci
Diinya Savasi’nda da kitlik ve birtakim temel ihtiyag malzemelerinin temin
edilmesi zorunlu ancak ¢ok gii¢ oldugundan satin alma fonksiyonu ve satin
almaya olan ilgideki artis1 etkilemistir. Yine bu donemde bazi egitim
kurumlarinda satin alma konulu dersler egitim izlencelerine dahil olmaya
baglamistir (Erdal, 2018).

4. Donem (1947-1960): “Durgunluk donemi” olarak isimlendirilen bu donemde
satin almanin bir masraf olarak goriildiigii belirtilmektedir. Ayrica isletmelerin
rekabet sonucunda fazla miktarda malzemeye ulasabilmesi sebebiyle satin
almanin Oonemi azalmistir. Aslinda normal kosullarda satin almanin 6neminin
artmasimin beklenecegi bu hususlar, durgun olarak adlandirilan bu dénemde
mevcut degildi. Ancak bunlara ragmen Ford, General Electric gibi sirketler iiriin
ve fiyat analizi yapmak amaciyla bazi ¢aligmalar yiirtitmiistiir (Beker, 2020).

5. Donem (1960-1970): “Malzeme yOnetimi” kavramimin etkili bir sekilde
bliytidiigli bu donemde Vietnam Savasi, 70’lerdeki petrol kitlig1 ve ambargolar
nedeniyle malzeme planlama, kontrol, stok takibi gibi konular 6nem kazanmaistir.
Fiyat rekabeti ve ¢oklu kaynak kullanimu stratejisiyle satin almacilar tedarikgileri
katma degerli bir paydas olarak gormemistir (Monczka R. , Handfield, Giunipero,
& Patterson, 2009).

6. Donem (1970-1999): Kiiresel ¢ag olarak adlandirilan bu donemde satin alma,
diger donemlerdeki gelismelerden farklilasmistir. Rekabetin hi¢ olmadig kadar
yogunlagmasi, kiiresel isletmelerin Amerikali rakiplerinin Oniine geg¢mesi,
teknolojinin gelismesiyle iriin yasam egrisinin kisalmasi, internetin hayata
girmesiyle diinya genelinde satin alma faaliyetlerinin koordine edilebildiginin

kesfedilmesi gibi sebepler bu farklilagmanin ana wunsurlar1  olarak
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degerlendirilebilir. Bu donemde daha 6nce hi¢ olmadigi kadar biitiinciil ve es
gudimli bir bakis agisina sahip olunmaya baslanmistir. Endustrinin rekabet
yapisini sekillendiren giigler arasinda alici ve tedarikgilerin de yer almasi durumu
strateji literatiiriinde de kabul gormeye baslamistir (Ellram & Carr, 1994).

- 7. Donem (2000’lerden sonrasi): Diismanca bir yaklasimdan ziyade daha
isbirlik¢i bir yaklagima dogru yol alan tedarikei iligkileri ve gelismis ve ¢agdas bir
satin alma organizasyonu ic¢in gerekli unsurlar giiniimiizde farklilik
gostermektedir. Tedarikgi gelistirme, kurumsal kaynak planlama (ERP), maliyet
yonetimi ve internetin getirdigi imkanlar sonucunda artik deger olusturmanin
farkli yollar1 arastirilmaktadir ve satin alma kavrami dikkat ¢eken bir sekilde
degismektedir. Dijitallesme ve Endiistri 4.0 kavramlariyla birlikte satin almanin
kapsami1 ve yonelimi de degisiklik gdstermektedir. Baz1 kaynaklar, satin almanin
bu dijital doniisim sonucunda 8. dénemini yasayacagini belirmektedir (Beker,
2020).

1.2.2. Satin Alma Merkezi

Endiistriyel alicilar, bir satin alma karar1 verirken pek cok etkiyle karsi karsiya
kalmaktadir. Baz1 pazarlamacilar, satin almacilarin sadece en diisiik fiyat1 veya en iyi
iirtinii se¢ecegini diistiniiyor olsa da aslinda endiistriyel alicilar hem ekonomik hem kisisel
etkilerle karsilasmakta ve karar alirken hem akla hem de duyguyla karar vermektedir
(Kotler, Bowen, & Baloglu, 2022). Grup halinde karar vermek, 6znel ve nesnel pek ¢ok
unsurun farkli sekilde etkiledigi karmasik bir siirectir (Brown, Zablah, Bellenger, &
Donthu, 2012).

Endiistriyel (B2B) pazarlarda risk oldukga biiyiiktiir ve bu yilizden karar alinmas1 uzun
stirmekte ve ¢ok sayida insani igerir (Fill & Fill, 2005). Endiistriyel alicilarin, satin alma
isinin dogas1 geregi kars1 karsiya kaldigr risklerin biiytikligi dikkate alindiginda bu
alimlarin genel itibariyle bir ekip tarafindan yapildig1 sdylenebilir ve bu ekibe “satin alma
merkezi” adi verilir (Arslan, 2014). Pek ¢ok aragtirmaci tarafindan satin alma merkezi

icin benzer tanimlamalar yapilmistir. Kisaca satin alma merkezi, satin alim kararina dahil
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olan ve bu kararin verilmesi sebebiyle hedefleri ve aymi sekilde riskleri paylasan

bireylerin olusturdugu grup olarak tanimlanabilir (Hutt & Speh, 2009).

Satin alma merkezinin bir parcasi olarak farkli insanlarin yer aldig1 karar verme siirecinde
Ozellikle iletisim cabalarinin ilgisiz kisiler {izerinde heba edilmemesi ve dogru kisiler
tizerinde yogunlasilabilmesi igin, yoneticilerin satin alma merkezinde yer alacak kisileri
dogru belirlenmesi 6zellikle dnemlidir (Gutiérrez-Cillan & Gutiérrez-Cillan, 2004). Satin
alma karar1 daha karmasik hale geldikge, satin alma merkezindeki katilimcilarin

algilayacagi 0z etki de almaktadir (Crow & Lindquist, 1985).

Satin alma merkezi, bes rolden olusmaktadir (Webster & Wind, 1972; Clark, Price, &
Murrmann, 1996):

- Kullaniceillar: Satin almman mal ve hizmetleri (lirlin) kullanan isletmenin
mensuplaridir.

- Satin almacilar: Tedarikgilerle goriisme ve sézlesme yapma konularinda resmi
olarak yetkili ve sorumlu olan kisilerdir.

- Etkileyenler: Satin alma sirecindeki eylemlerin degerlendirilmesi igin bilgi ve
Olciitler saglayarak karar verme siirecini dolayli veya dogrudan etkileyen
kisilerdir.

- Karar vericiler: Alternatifler, secenekler izerinden secim yapma yetkisine sahip
olan satin alma merkezi mensubudur.

- Kilit adam (gatekeeper): Satin alma merkezine gelen veya satin alma
merkezinden giden belge ya da bilgilerin akisin1 kontrol eden kisidir. Satin alma
stirecinin ¢esitli asamalarinda hayati bilgilerin yayilmasint kisitlayabilir veya
yardimci olabilirler.

Satin alma merkezinde formal bir yap1 ya da fiziksel olarak bir arada olmak gerekli
degildir ve satin alma merkezinde zamansal bdliinme de s6z konusu olabilir. Diger bir
ifadeyle satin alma merkezinde yer alan kisiler, farkli zamanlarda karar verme siirecine
dahil olabilirler. Her ne kadar satin alma merkezinde bes farkli rolden bahsedilse de bu

merkezde bes farkli kisinin olmas1 gerekmemektedir; alimin kapsamina gore tek bir kisi
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biitiin rolleri iistlenebilecegi gibi bir rolde birden daha fazla kisi yer alabilir (Arslan,
2014).

1.2.1. Satin Alma Kararimm Etkileyen Faktorler

Insanlar organizasyonun bir parcasi olarak faaliyet gosterdigi i¢in satin alma merkezinin
iiyelerinin davranislar1 isletmenin yapisindan teknolojiye kadar pek ¢ok unsurdan
etkilenmektedir (Webster & Wind, 1996). Ornegin, (Johnston & Lewin, 1996)’in 25 yili
ve 165 makaleyi kapsayan literatiir taramasi ¢aligmalar1 sonucunda endiistriyel satin alma

davranigini etkiledigi tespit edilen unsurlar su sekilde siralanabilir;

Satin almanin 6zellikleri
Organizasyonel ozellikler
Gruba iliskin 6zellikler
Katilimcilarin 6zellikleri
Siire¢ veya agamalar
Saticinin 6zellikleri
Bilgiye dayali 6zellikler

Alici-saticr iliskileri

© ©° N o g bk~ 0w DR

Cevresel ozellikler

[EEN
o

. Catisma veya miizakere yontemleri

[EEY
=

. Iletisim aglar1

R
N

. Karar kurallan

[ =Y
w

. Gorev stresi

S6z konusu unsurlar gevresel, organizasyonel, kisileraras1 ve bireysel unsurlar olmak
Uzere dort grupta siniflandirilabilir (Kotler, Bowen, & Baloglu, 2022). S6z konusu
simiflandirma gergevesinde endiistriyel satin alma davranisini etkileyen unsurlar Sekil
1’de sunulmaktadir. Ornegin, faaliyet gdsterilen iilkenin biiyiime verileri, siyasi olaylar
gibi politik v ekonomik c¢evresel etkenler endiistriyel satin alma davranisini
etkilemektedir. Benzer sekilde, organizasyonel etkenler de endiistriyel satin alma
davranigini etkileyen unsurlar arasindadir. Bu kapsamda, organizasyonel teknoloji, yapi,

amagclar ve gorevler, satin almaya iliskin teknoloji sayilabilir (Webster & Wind, 1972).
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Bunlarin yani sira, satin alma merkezinin yapisi, hedefleri, merkezde yer alanlarin liderlik
vb. kisisel Ozellikleri de endiistriyel satin alma davranisi ve siireci lizerinde dogrudan
etkiye sahiptir (Arslan, Endiistriyel Pazarlama: Rekabetsel Yaklasim, 2014) Son olarak,
Kisisel etkenler endiistriyel satin alma siirecinde degerlendirilen ve satin alma davranisi
tizerinde dogrudan etkisi oldugu diisiiniilen unsurlardandir. Webster & Wind (1972), bu
unsurlar satin alma stirecinde yer alan kisilerin motivasyon unsurlari, biligsel yapilari,
kisilikleri, 6grenme siireleri ve algiladiklar1 roller olarak siniflandirmistir. Nihayetinde
her ne kadar isletmeler satin alma faaliyetlerini ytiriitiiyor olsa da bu alimlar isletmenin
calisanlar1 olan bireyler, tarafindan yapilmaktadir ve buradaki odak noktasi bireysel
davraniglara olmalidir; dolayisiyla bu kisilerin ihtiyaglarinin  ve motivasyon
kaynaklarinin degerlendirilmesi 6nemlidir (Rajagopal, 1995). Endiistriyel satin alma

davranisi lizerinde etkisi olan 6nemli etkiler Sekil 1°de belirtilmistir.

Cevresel

Birincil talep seviyesi Organizasyonel Kisilerarasi

Ekonomik gérinim Hedefler Votki B'r:;;se'
Paranin maliyeti Politikalar Durum Egitim durumu| Satin
Tedarik kosullari Prosediirler Empati is pltziz;slxi/;nu almacilar

Teknolojik degisimin orani Orgiitsel yapi i ol |t
Siyasi ve diizenleyici gelismeler Sistemler nandiricili
Rekabetgi gelismeler

Sekil 1. Endiistriyel Satin Alma Davramsi Uzerindeki Onemli Etkiler

Kaynak: Kotler, Bowen, & Baloglu (2022)

Buraya kadar sunulanlardan hareketle, endistriyel satin alma davranisi, kisiler arasinda
gayri resmi iletigimi, birbirlerini etkileme girisimlerini i¢eren oldukca dinamik bir siire¢
oldugu ifade edilebilir (Ghingold & Wilson, 1998). Buradaki etkilesim, her bir
organizasyonda benzersiz bir satin alma davranigina yol agmaktadir (Webster & Wind,
1996).

1.2.2. Endiistriyel Satin Alma Tiirleri

Endiistriyel pazarlarda satin alma davranisina bagl olarak, tiiketici pazarlarindakine

benzer sekilde, farkli satin alma tiirleri yer almaktadir.
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Bazi arastirmacilar endiistriyel satin alma tiirlerini “giindelik satin alma”, “diisiik
oncelikli rutin”, “basit degistirilmis yeniden satin alma”, “elestirel yeni satin alma”,
“karmagik degistirilmis yeniden satin alma” ve “stratejik yeni satin alma” olarak 6 grupta
incelese de (Bunn, 1993), literatiirdeki genel kan1 endiistriyel satin alma tlrlerinin 3 ana

grupta incelenmesi yonundedir (Hutt & Speh, 2009):

- Dogrudan yeniden satin alma: Satin almacinin bir degisiklik yapmadan
herhangi bir seyi yeniden siparis etmesi durumudur ve genel itibariyle bu faaliyet
rutin olarak gergeklestirilir (Kotler, Armstrong, Harris, & He, 2020). Bu satin
alma tiiriinde yeni bir alternatif ¢6zlimiin dikkate alinmas1 gereksizdir ve anlam
ifade edecek bir iyilestirme saglanmasi miimkiin degildir (Hutt & Speh, 2009).
Tedarikgiler bu satin alma tlirtinde mal ve hizmet kalitesini korumak ve fiyati
uygun bir diizeyde tutmak amacindadir (Stone & Desmond, 2007). Rutin bir alim
olarak degerlendirildiginden, bu satin alma tiirlinde bir satin alma merkezi
kurulmasmma gerek duyulmaz (Arslan, 2014). Dogrudan satin almada
tedarikgilerle iletisim kurulmadan once teslimat, 6deme kosullari, garanti ve fiyat
gibi konular i¢in esaslarin net bir sekilde belirlenmis olmasi gerektiginden

uzmanlik 6nemli olmaktadir (Doyle, Woodside, & Michell, 1979).

- Degistirilmis yeniden satin alma: Bir mal veya hizmetin yeniden satin alinmasi
gerektigi ancak bu alimlarin “dogrudan yeniden satin alma”da oldugu gibi
otomatik gerceklesmedigi durumlarda gegerli olan satin alma tiirtidiir.
Degistirilmis yeniden satin alma siireci duruma bagl olarak dogrudan yeniden
satin alma veya yeni satin almalara benzeyebilse de ihtiyacin tanimlanmasi,
tedarikgilerin degerlendirilmesi gibi hususlar igin dnceden edinilmesi gereken
bilgilerin miktar1 ve tiiri yoniinden farklilik gostermektedir (Dywer & Tanner,
2002). Bu satin alma durumu genellikle isletmenin mevcut tedarik¢inin
performansindan memnun olmadig1 durumlarda olusur ve satin almacilar
tarafindan alternatiflerin yeniden degerlendirilmesiyle anlamli ve Onemli

kazanimlar elde edilebilecegi distiniiliir (Hutt & Speh, 2009).
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- Yeni (ilk kez) satin alma: Isletmenin bir mal ve/veya hizmeti ilk kez satin aldig1
endiistriyel satin alma durumudur (Kotler, Armstrong, Harris, & He, 2020). Diger
bir ifadeyle, daha 6nce ihtiya¢ duyulmayan bir tiriiniin oldugu, gegmiste bir satin
alma deneyiminin olmadig1 ve bilgi ihtiyacinin ¢ok yliksek yiiksek oldugu
durumdur (Jackson, Keith, & Burdick, 1984). Diger satin alma tiirleri i¢inde en
riskli satin alma tiirii olarak degerlendirilen yeni satin almalarda (Arslan, 2014),
satin alma merkezinin karar vericileri mevcut sorunu veya gereksinimleri daha
onceki tecriibelerinden farkli olarak algilar ve ¢6ziim bulmak ve tedarik¢i bulmak
icin ylksek duzeyde bilgiye ihtiya¢ duyar (Hutt & Speh, 2009). Bu tiirde satin
alma merkezi biiyiik, karar verme hiz1 diistiktiir ve diisiik fiyat veya tedariki
garanti altina almaktan ziyade iyi bir ¢6ziim bulmakla ilgilenilir (Anderson, Chu,
& Weitz, 1987). Satin alma merkezinin biyiikligii de verilecek olan kararin
karmagiklig1 ve maliyetiyle orantili olarak artmaktadir ve tedarikci belirlenmesi
slireci iist seviye miizakere ihtiva edecek sekilde uzun ve sofistike olacaktir (Stone

& Desmond, 2007).

1.2.3. Endiistriyel Satin Alma Siireci

Endiistriyel satin alma davranisi bir satin alma kararinin ge¢misinin izlenmesi sonucunda
onemli karar noktalarini ve gerekli bilgi gereksinimlerini ortaya ¢ikaran izole bir eylem
ya da olay degil, bir siiregtir (Hutt & Speh, 2009). Robinson, Faris, & Wind (1967), satin
alma slirecini sekiz asamada incelemektedir ve siire¢ Sekil 2°de sunulmaktadir. Sekil
2’den goriildiigii lizere bir sorunun veya ihtiyacin tanimlanmasiyla baglayan endiistriyel
satin alma siireci, performans geri bildirimi ve degerlendirme asamasiyla son

bulmaktadir. Endiistriyel satin alma siirecinin asamalar1 asagida aciklanmaktadir.
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Bir sorunun/ihtiyacin tanimlanmasi }

|

Urin Szelliklerinin ve miktann belirlenmesi ‘

4

Ihtiyag duyulan trinin ézelliklerinin ve miktarimin

tammlanmasi

{

Potansiyel (olasi) kaynaklann/tedarikgilerin aranmasi ‘

v

Tekliflerin Alinmasi ‘

v

Tekliflerin alinmasi, tekliflerin degerlendiriimesi ve tedarikgi
segimi

v

Siparis verilmesi }

!

Performans geri bildirimi ve degerlendirme ‘

Sekil 2. Endiistriyel Satin Alma Siireci

Bir sorunun/ihtiyacin tammmlanmasi: Isletme de arzulanan durum ile iginde
bulunulan durumun ayrimlarin belirlenmesiyle ortaya ¢ikan sorun ile siireg
baglamaktadir (Altuntas & Tuna, 2012). Diger bir ifadeyle, bir mal veya
hizmete duyulan ihtiyacin tanimlanmasiyla endiistriyel satin alma siireci
baglamaktadir (Stone & Desmond, 2007). Tiiketici satin alma siirecinde oldugu
gibi bir ihtiya¢ veya soruna karsilik olarak baglanan bu siirecte, ihtiyacin
tanimlanmasi sadece baslangi¢ adimidir (Peter & Donnelly, 2012).

Uriinin  genel  6zelliklerinin  belirlenmesi: ihtiyacin tanimlanmasinin
ardindan bu lriiniin genel o6zelliklerinin belirlendigi, tanimlandig1 asamadir
(Kotler, Armstrong, Harris, & He, 2020). Bu asamada ihtiya¢ duyulan bilgiler
isletmenin i¢inden ve disindan toplanabilir ve tedarik¢i ac¢isindan da bu asama,
siirecin en dnemli asamalarindan birisidir (Arslan, 2014). Urin 6zelliklerinde
degisiklik veya yeni bir {iriin s6z konusu oldugunda satin alma siirecine daha
fazla kisi katilmakta veya sirece daha fazla dahil olmaktadir (Stone &
Desmond, 2007).

Ihtiya¢ duyulan iiriiniin 6zelliklerinin ve miktarinin tanimlanmas::
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Isletmenin ihtiya¢ duydugu iiriine ait en iyi, ayrmtili ve daha keskin teknik
gereksinimlerin belirlendigi ve buna isletmenin karar verdigi satin alma
stirecinin {liglincli asamasidir (Kotler, Armstrong, Harris, & He, 2020). Bu
asamada kalite gereksinimleri, lojistik gereklilikler, bakim 6zellikleri, butce,
gevresel ve hukuki gereklilikler gibi hususlar detaylandirilir (van Weele, 2002).
Satin almacilarin temel gorevi ihtiya¢ duyulan {iriiniin dogru maliyetle dogru
yerde, zamanda ve kalitede tedarik edilmesi olsa da ayn1 zamanda isletmenin
aslinda ihtiya¢ duymadigi, gereksiz olarak nitelendirilen siparislerin de asgari
diizeyde tutulmasini saglamaktir (Erdal, 2018). Endiistriyel satin almada iiriin
sartnamesi agisindan tam olarak neyin gerekli oldugunu belirtmek 6nemlidir
(Stone & Desmond, 2007).
Potansiyel (Olas1) kaynaklarin/tedarikg¢ilerin aranmasi: Isletmenin iiriin
ozelliklerini belirlemesinin ardindan olas1 tedarik¢ilerden arasindan hangisiyle
ilerlemenin uygun oldugunun belirlendigi asamadir ve bu asama aranan tiriiniin
isletmeye etkisi goz Oniine alinarak tedarik¢i arama asamasina daha fazla zaman
ve enerji harcanir (Hutt & Speh, 2009). Monczka R. M., Handfield, Giunipero,
& Patterson (2020)’a gore ihtiyacin belirlenmesinin ardindan iki durum
gergeklesebilir, bu asama en 6nemli faaliyetlerden bir tanesidir ve bu asamadaki
hatalar zarar verici ve uzun sureli olabilir.

a. Ihtiyag, satin alan isletme ile sézlesmeli bir iliskiye sahip olan tedarikciden

karsilanir.

b. Ihtiyag, yeni bir tedarikgi tarafindan karsilanir.

Bu asamada {iriiniin niteligine ve isletmeye olan etkisine gore tedarik¢i ve saha

ziyaretleri de ilgili satin almaci ve/veya satin alma merkezi {iyeleriyle birlikte

yapilabilir.

5-

Tekliflerin alinmasi: Satin almacilarin, nitelikli olarak tanimlanan, bir 6nceki
asamada belirlenen tedarikgileri bir teklif vermek icin davet ettigi asamadir
(Kotler, Armstrong, Harris, & He, 2020). Eger satin alma siireci karmasik ve
yiiksek maliyetli ise satin almacilar tedarik¢ilerden sadece fiyat teklifi degil,
ayrintili belgeler de talep edecektir ve bu agsama tedarikgiler, kendi ¢oziimlerinin
rakiplerinden hangi noktalarda farklilasti§i ve daha fazla deger sundugunu
aciklamalidir (Armstrong, Kotler, Trifts, Buchwitz, & Gaudet, 2017).
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Tekliflerin degerlendirilmesi ve tedarikei secimi: Isletmeler tedarikgilerle is
birligine ve uzun siireli iliskiler igerisinde olmay: siirdiirdiikge tedarikgi se¢cimi
cok daha énemli bir konu haline gelmektedir (Mclvor, Humphreys, & McAleer,
1998). Satin alinacak iiriiniin 6zelliklerine ve satin alim durumuna goére satin
alma karar1 tek seferlik bir teslimati ifade edebilir veya fiyat, teslimat ve Uriine
iliskin kosullar bir siireligine diizenleyecek olabilir (Biemans, 2010).
Siparisin verilmesi: Bu asamada satin almaci, {riiniin teknik 6zelliklerini,
siparis miktarini, temin siiresini ve diger idari sartlar1 secilen tedarikciye
iletilmek Uzere hazirlar (Armstrong, Kotler, Trifts, Buchwitz, & Gaudet, 2017).
Siparis sirasinda tedarik¢iye iletilen bilgiler ve talimatlarin net olmasi biiyiik
onem tasimaktadir (van Weele, 2002).

Performans Geri Bildirimi ve Degerlendirmesi: Bu asamada isletme hem
triini hem de tedarik¢iyi degerlendirerek alinan satin alma kararinin
dogrulugunu da sorgular (Arslan, 2014). Geleneksel olarak tedarikg¢inin
performans degerlendirmeleri icin temel kriterler fiyat, teslimat ve {iriin kalitesi
olsa da yalin iiretim, biitiinlesik tedarik zincirleri ve e-tedarik gibi sektorel
gelismeler tedarikgilerle olan iliskinin degerlendirilmesinin  kapsamini
genigletmis ve onemini artirmigtir (Lysons & Farrington, 2020). Satin alma
siparisleri veya sozlesmeler ne kadar 1yi kurgulanirsa kurgulansin, tedarikgiler
teslimatta gecikme yasatabilir, satin alinan tiriinlerde sorunlar olusabilir ve bu
tir sorunlarla tekrar karsilasmamak icin isletmelerin bir tedarik¢i raporlama

sistemine sahip olmasi olduk¢a 6nemlidir (van Weele, 2002).

Uriinlerin kontroliiniin ardindan édeme yapilabilmesi i¢in satin alma birimleri

finans birimleriyle birlikte ¢aligmaktadir. (Robinson, Faris, & Wind, 1967)’in

kabul goren endiistriyel satin alma siirecindeki agamalara ek olarak (Erdal, 2018)

siparis verilen riinlerin teslim alinmasinin, kontrol edilmesinin ve faturalarin

kontrollerinin ve 6demenin yapilmasinin da bu siirecin asamalart oldugunu

belirtmistir.
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Satin alma fonksiyonu, gecmiste tedarikgi ve satin almaci arasinda sadece belirli iglemleri
yapan bir ofis gorevi gibi algilansa da artik bir¢ok organizasyon i¢in stratejik bir rol
ustlenmektedir (Mclvor, Humphreys, & McAleer, 1998). Satin almanin stratejik hale
gelmesindeki sebep, isletmelerin zaman igerisinde degisiklik gosteren ¢evresel faktorlere
adapte olmak i¢in gelisim gostermesidir (Akturan, 2009). Endiistriyel bir iiriiniin satin
alinmasi zaman iginde belli bir noktada gerceklesmedigi icin silirecin karar asamalarinin
analiz edilmesi gerekir ve bu agsamalardan bir kismu sirket i¢inde gerceklesirken bir kismi1

da sirketler arasinda ilerlemektedir (Kennedy, 1982).

Satin almanin tlirline ve isletmelerin yapisina gore satin alma siireci farklilik
gosterebilmektedir (Monczka R. , Handfield, Giunipero, & Patterson, 2009). Satin alma
tiiriine gore degisiklik gdsteren endiistriyel satin alma siirecinin asamalar1 Tablo 2’de
gosterilmistir. Ornegin, Rutin bir alim yapiliyor olmasi durumunda ise performans
degerlendirmesine gerek duyulmayabilir. Benzer sekilde sozlesmeli bir alim yapiliyor
olmasi durumunda tekrar bir teklif toplanmasi ve tedarikgiler arasinda se¢im yapilmasi
da gerekmeyecektir. Yeni (ilk kez) satin alma gerektiginde endiistriyel alicilar, satin alma
stirecinin tiim agamalarini uygular ancak dogrudan veya degistirilmis yeniden satin alma
yapilmasi gerektiginde endiistriyel satin almacilar endiistriyel satin alma siirecindeki bazi
asamalar1 atlayabilir (Armstrong, Kotler, Trifts, Buchwitz, & Gaudet, 2017). Ozetle,
endistriyel satin alma siirecinin dinamik oldugu ve farkli degiskenlere bagl olarak

stirecin asamalariin degisiklik gosterdigi ifade edilebilir.

Tablo 2. Satin Alma Tiirlerine Gore Endiistriyel Satin Alma Siireci Asamalari, Kaynak:

Fill & Fill (2005)
. Yeni (ilk Kez) Degistirilmis Dogrudan Yeniden

R AT Satin Alma Yeniden Satin Alma Satin Alma
Bir sorunun/ihtiyacin tanimlanmasi Evet Muhtemelen Hayir
Uriin 6zelliklerinin ve miktarmin
belirlenmesi Evet Muhtemelen Hayir
Ih.tlyag duyulan iirtiniin 6zelliklerinin ve Evet Evet Evet
miktarinin tanimlanmast
Potansiyel (Olast) kaynaklarin/tedarikgilerin Evet Muhtemelen Hayir
aranmast
Tekllﬂerln degerlendirilmesi ve tedarik¢i Evet Muhtemelen Hayir
secimi
Siparisin verilmesi Evet Muhtemelen Hayir
Performan§ Ger! Bildirimi ve Evet Evet Evet
Degerlendirmesi
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Pek ¢ok isletme standart bir siire¢ ile hem kiigiik capli hem de biiylik ¢apli alimlar
gerceklestiriyor olsa da literatiirdeki satin alma siiregleri genel itibariyle biiyiik alimlar
olusturulmaktadir (Parikh & Joshi, 2005). Ayrica satin alinan iriine iliskin endiistriyel
alicinin deneyim ve uzmanlik diizeyi de siiregte kullanilan Slgiitlerin farklilasmasina
neden olabilecektir (Day & Barksdale, 1994). Endiistriyel satin alma siireci basarili
sekilde yiiriitiiliirse bu durum hem alicinin hem de saticinin elde edecegi tasarruflari
paylasmasina, hem iiriine ait kalite ve teslimat detaylarinin iyilestirilmesine hem de diger

hizmetlerin gelistirilmesine fayda saglayacaktir (Emiliani M. B., 2000).

Endiistriyel satin alma siirecinde hem dijital gelismeler hem de pratikteki uygulamalar
sebebiyle teori ve pratik arasinda farklilhiklar bulunmaktadir. Ozellikle dijital
teknolojilerin yardimi ve belge akis siireglerinin iyilestirilmesiyle “tedarikten 6demeye”
(procure-to-pay P2P) olarak adlandirilan siire¢ ortaya ¢ikmistir ve bu siirecte sadece satin
alma birimi degil, destekgi olarak finans, insan kaynaklari, hukuk ve bilisim teknolojileri

(IT) birimleri de yer almaktadir (Monczka R. , Handfield, Giunipero, & Patterson, 2009).

1.3. ENDUSTRIYEL SATIN ALMA SURECINDE ALGILANAN RiSK

1.3.1. Algilanan Risk Kavrami ve Boyutlar:

Zarara ugrama tehlikesi (TUrk Dil Kurumu, 2022), kotii bir sey olma olasiligi (Cambridge
University Press, 2022) anlamlarina gelen risk kavrami, hayatin her alaninda karar verme
stireclerinde karar vericilerin yiizlesmesi gereken bir unsurdur. Kararin 6nemi ve olasi
sonuglarina gore riskin boyutlar1 da degisiklik gostermektedir. Satin alma karar1 soz
konusu oldugunda, risk, karara dahil olan bireyler tarafindan hissedilen endise veya stresi
ifade etmektedir (Hawes & Barnhouse, 1987). Bu gergevede, algilanan risk, bir kisinin,
yanlis segenegi tercih etmesi durumunda olumsuz sonuglarla karsilasabilecegine iliskin
inancidir (Solomon M. R., 2015). Olast sonuglar ne kadar olumsuz ve kotii ise ve bu
sonuglarin ger¢eklesme ihtimali ne kadar yiiksek olursa, algilanan risk de o kadar ylksek
olmaktadir (Wirtz & Lovelock, 2018). Bir satin alma kararinda satin alinmasi planlanan

tiriine iligkin 6zellikler, tirlinlin fiyat1 gibi hususlar tiiketicinin risk algisini etkilemektedir
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(Altunisik, Ozdemir, & Torlak, 2017). Ornegin, bir iiriiniin fiyat: yiiksek veya {iriin
karmasik ise bu risk daha fazla hissedilir (Solomon M. R., 2015).

Tiketiciler satin alma siirecinin sadece bilgi arama asamasinda degil, biitiin asamalarinda
risk algilamakta ve karar suregleri bu risklerden etkilenmektedir (Zhang, Tan, Xu, & Tan,
2012). Farkli etkenler sebebiyle tiiketicinin algiladigi riskler 6 grupta incelenebilir
(Solomon M. R., 2015; Schiffman, Kanuk, & Hansen, 2012; Solomon, Bamossy,
Askegaard, & Hogg, 2006):

1. Finansal riskler: Uriiniin maliyetine karsilik gelmeme, degmeme riskidir.
Yiiksek biit¢eye sahip harcamalarda en ¢ok bu risk algilanir. En basit ifadeyle
gereginden daha fazla 6deme riskidir.

2. Fonksiyonel riskler: Uriiniin beklendigi, umuldugu gibi performans
gosterememesi riskini ifade eder. Ozellikle iiriiniin satin almmasi veya
kullanilmas: i¢in satin alan veya tiiketen tarafindan ek bir ¢aba gerektiren mal
ve/veya hizmetlerde bu risk hassas olarak algilanir.

3. Fiziksel riskler: Satin alinacak olan mal ve/veya hizmetin, tiikketicinin kendisi
veya baskalar1 igin olusturabilecegi riski ifade eder. Ozellikle elektronik, karisik
yapisi olan, ilaglar ve tibbi cihazlar gibi {liriin gruplarn tiiketici i¢in risk algisinin
yiiksek oldugu iiriinlerdendir. Bu riske satin alinan {iriiniin kisinin bedenine zarar
vermesi, satin aldig1 aracin frenlerinin tutmamasi 6rnek verilebilir.

4. Sosyal riskler: Koétii bir mal ve/veya hizmet satin alma kararinin sosyal bir utang
ile sonuglanmasi riskini ifade eder. Ozellikle tiiketicinin sosyal gevresi igin
goriiniir olan veya sembolik bir anlam tagiyan iiriinler icin tiiketici bu yonde risk
algilayabilir. Ornegin miicevherler, giysiler ve arabalar gibi iiriinler sosyal risk
icin 6nemli orneklerdir. Ozetle, kisinin dahil oldugu sosyal grubun bu satin alim,
irlinlin onaylamamasi riskidir.

5. Psikolojik riskler: Kot bir mal ve/veya hizmet seciminin tiketicinin egosuna
zarar verme riskini ifade eder. Tiiketicide sug¢luluk duygusu olusturacak c¢ok
pahal, liks kisisel esyalar veya kullanimi fedakarlik gerektiren tirtinler tiiketicinin

risk algisini artirmaktadir.
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6. Zaman riski: Tiiketicinin satin aldig1 mal ve/veya hizmetin umuldugu gibi fayda
saglamamasi durumunda bu {riiniin aranmasin ve satin alinmasi sirasinda
harcanan zamanin bosa gitmesi riskini ifade eder. Tiiketici, satin aldig1 iirlin i¢in
harcadig1 tlim zamanin ve ¢abanin tekrar yagsanmasi ihtimalinden endise duyar ve

burada risk algilar.

Sonug itibariyle algilanan risk, tiiketiciye, liriine veya i¢inde bulunulan duruma baghdir
ve bir tiiketiciden digerine, lriinden iirline veya bir durumdan bagka bir duruma gore
degisiklik gosterebilir (Hawkins & Mothersbaugh, 2010). Tiiketiciler bir satin alma
stirecinde algiladiklart riskleri en aza indirgeme egilimindedir (Peter & Donnelly Jr,
2015).

1.3.2. Endustriyel Satin Almada Algilanan Riskin Boyutlar:

Risk algis1 sadece bireysel satin alma siirecinde degil, ayn1 zamanda endiistriyel satin
alma strecinde de énemli bir yere sahiptir. Isletmenin yapisindan satin almacinin
karakterine kadar ¢ok farkli etken satin alma karar siirecini etkilemektedir. Tizel
kisilikler adina bireylerin yiriittiigi endistriyel satin alma faaliyetleri, tlketici
pazarlarinin aksine ¢ok daha karmasik ve riskli unsurlar barindirmaktadir. Satin alma
faaliyetleri sirasinda sayisiz gerilimle karsilagsan satin alma yetkilileri, satin alma karari
verirken farkli nedenler ve etkenlerle risk algilamaktadir (Hawes & Barnhouse, 1987).
Endiistriyel satin almada algilanan riskin satin alma siirecinde ve satin alma merkezinin
yapisinda Onemli etkiye sahip oldugu kabul edilmektedir (Juha & Pentti, 2008).
Endiistriyel satin alma 6zelinde algilanan risk {izerine yapilan ¢aligmalarda algilanan risk,
iki degiskenin bir islevi olarak goriilmiistiir; Satin almanin 6nemi ve Satin almanin

sonucuyla iliskili belirsizlik miktar1 (Henthorne, LaTour, & Williams, 1993)

Tiiketici ve endiistriyel pazarlar icin algilanan risk agisindan farklilik s6z konusudur.
Tiiketici i¢in algilanan risk satin alinan {irliniin kullanimindan dogan potansiyel olumsuz
sonuglar1 igermesine ragmen endiistriyel satin almada satin almaci ¢ok nadiren satin
aldig1 irtintin kullanicisidir ve bu sebeple endiistriyel satin almada bireysel ve kurumsal

sonuclar incelenmelidir (Hawes & Barnhouse, 1987).
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Endiistriyel satin alma siirecinde ortaya c¢ikabilecek riskler farkli caligmalarda farkli
sekilde siniflandirilmaktadir. Endiistriyel satin alma siirecinde yer alan risklere iliskin

literatiirdeki farkli kaynaklara gore olusturulan karsilastirma Tablo 3’te yer almaktadir.

Tablo 3. Endiistriyel Satin Almada Algilanan Risk

(Johnson & Flynn, (Mitchell, Moutinho, (Michel, Naude, Salle, &

2015) & Lewis, 2008) Valla, 2003)
Operasyonel Risk Finansal (Mali) Risk Teknik Risk
) L o Mal ve/veya Hizmetin Temin
Finansal (Mali) Risk Zaman Riski

Riski

Mal ve/veya Hizmetin

Itibar Riski Psikososyal Risk ,
Kullanilmasma Iliskin Risk

Finansal (Mali) Risk

Tablo 3’te gortldigi Uzere, Johnson & Flynn (2015), endustriyel satin alma siirecinde
riskleri li¢ grupta incelemistir; operasyonel risk, finansal risk ve itibar riski.

1. Operasyonel Risk: Mal veya hizmetin kesintiye ugramasi riskidir. Tedarikgi
secimi asamasinda dikkatli olunmasi1 durumda operasyonel olarak sorunlar
olusturabilecek unsurlarin etkisinin azaltilmasi miimkiin olabilir.

2. Finansal (Mali) Risk: Satin alinan mal veya hizmetin fiyatinin 6nemli oranda
degismesini ve buna bagl riskleri ifade etmektedir.

3. Itibar Riski: Isletmenin imajina, itibarina yonelik riskleri ifade emektedir.
Itibar riski, finansal veya operasyonel risklerden daha énemli ve tehlikeli
olabilir zira isletmenin iflasina kadar farkli sorunlara yol agabilir. Yasal

ve/veya etikle ilgili konular isletmenin itibarina risk teskil edebilir.

Diger bir ¢alismada (Mitchell, Moutinho, & Lewis, 2008), endiistriyel satin alma
stirecindeki riskleri satin almacilarin kisisel risk algilartyla birlikte degerlendirilerek 3

grupta incelenmektedir; finansal risk, zaman riski ve psikososyal risk.

1. Finansal (Mali) Risk: Satin almacinin, bagli bulundugu isletmenin,

organizasyonun, para kaybetmesine iliskin algiladigi riskleri ifade etmektedir.
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Zaman Riski: Satin almaciin, ise bagli eksikliklerin, yanligliklarin diizeltilmesi
i¢in yeterli zaman olmamasina iligkin algiladig: riskleri kapsamaktadir.
Psikososyal Risk: Satin almacinin kisisel memnuniyetsizligine iliskin algiladig:

risklerdir.

Bir diger siniflandirmada (Michel, Naude, Salle, & Valla, 2003), endiistriyel satin almaya

iligkin riskler dort ana grupta incelenmistir; teknik risk, mal veya hizmetin temin riski,

mal veya hizmetin kullanilmasina iliskin risk, finansal risk

1. Teknik Risk: Teknik sartnamenin hazirlanma becerisi, iriiniin kullanimina

iligkin yetkinlikler ve {irliniin kalitesi gibi unsurlar1 igeren riskleri ifade
etmektedir.

Mal veya Hizmetin Temin Riski: Satin alinan mal veya hizmetin talep edilen
zamanda ve tasarlanan slirece uygun sekilde teslim edilmemesine iliskin
risklerdir.

Mal veya Hizmetin Kullamlmasina iliskin Risk: Satin alma oncesinden satis
sonrasina kadar biitiin siireci kapsayan yardimlar, miisteri taleplerine doniis siiresi
gibi unsurlar1 i¢ine alan riskleri ifade etmektedir.

Finansal (Mali) Risk: Uriiniin fiyatindan ddeme vadesine, déviz kurlarindaki
hareketlilikten degisen mali politikalara kadar biitiin finansal riskleri ifade
etmektedir.

Yukarida agiklanan farkl tlirdeki riskleri tetikleyen veya ortaya ¢ikmasina neden olan

i¢sel ve dissal etkenler olabilmektedir. Ornegin finansal risk, déviz kurlari, krediler, faiz

oralarindaki beklenmeyen degisimler gibi dis etkenlerden kaynaklanabilir. Yasal

diizenlemelerdeki bir degisiklik operasyonel risk algisini etkileyebilir (Baily, Farmer,

Crocker, & Jessop, 2022). Organizasyonun Yyapisi, calisanlarin tecriibeleri ve

motivasyonlar1 da risk algisini etkileyebilir (Chandler & Johston, 2012). Risk algisini

etkileyebilecek i¢sel ve dissal etkenler asagida listelenmektedir (Baily, Farmer, Crocker,
& Jessop, 2022):

Dissal etkenler

Faiz oranlari,
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- Doviz kurlari,

- Krediler

- Rekabet

- Misteri degisiklikleri
- Sektorel degisiklikler
- Miisteri talebi

- Yonetmelikler

- Sozlesmeler

- Dogal olaylar, afetler
- Tedarikgilerin gevresi
- Kultdr

i¢sel etkenler

- Likidite ve nakit akis1

- Arastirma ve gelistirme (AR-GE)
- Ise alimlar

- Tedarik zinciri

- Bilgi sistemleri

- Calisanlar

- Mal ve/veya hizmetler

Bu c¢alismada, igsel etkenler kapsaminda bilgi Ssistemlerindeki degisim sonucu
olusabilecek, satin alma siireglerin dijitallesmesine yonelik algilanan riske

odaklanilmaktadir.

1.4. ENDUSTRIYEL SATIN ALMA SURECINDE DiJITALLESME

Isletmelerin rekabet iistiinliigiiniin elde edebilmesinde ydnetsel stratejilerinin
gelistirilebilmesi i¢in gerekli bilgi akisinin olugmasi ve sistemlestirilmesi amaciyla dijital
teknolojilerin kullanim1 ve benimsenmesi 6nemli olmaktadir (Lazarevna & Nikolaevna,
2020). Giinimiizde internet sayesinde insanlar ve makineler internet baglantisi olan

herhangi bir yerden iletisim kurabilmekte, birbirleriyle bilgi paylasabilmekte ve
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dolayisiyla, islerin biiylik bir kismi insanlari ve isletmeleri birbirine baglayan aglar
vasitasiyla strdirtlmektedir. Diinya genelinde 2021 yili itibariyle 4,66 milyar insan, yani
niifusun yaklasik %601, interneti aktif bir sekilde kullanmaktadir (Kemp, 2021). Boyle
bir diinyada isletmeler dijital unsurlarla kendilerini gelistirmekte ve doniistiirmektedir.
Ormegin, dijitallesme miisterileri yakindan ilgilendiren kavramlar1 biiyiik oranda
degisime ugratmis ve artik gerek pazarlamacilar gerek arastirmacilar miisterilerle
iletisime gegmek icin yeni yollar arastirmaya yonelmistir (Armstrong, Kotler, Trifts,
Buchwitz, & Gaudet, 2017). Bu kapsamda bu boliimde dijitallesme kavramu, isletmelerde

ve enddistriyel satin alim siireclerinde dijital teknolojiler ele alinmaktadir.

1.4.1. Dijitallesme Kavram ve Dijitallesmenin Araclar:

Dijitallesme, bir is modelini degistirmek ve isletme i¢in yeni bir gelir ve deger ifade eden
firsatlar olusturmak igin dijital teknolojilerin kullanilmasini ifade etmektedir (Gartner,
2022). Diger bir ifadeyle dijitallesme, isletmelerin mevcut unsurlarini, dijital
teknolojilerin beraberinde sundugu faydalari degerlendirerek finansal acidan ve/veya
katma deger acisindan gelisim saglayacak sonuglara dondstiirdiigii siirectir (Toker &
Koksalan, 2017). Dijitallesme Endiistri 4.0 ile birlikte gelisen, hizlanan ve isletmelerin
biitiin stireglerini dogrudan etkileyen, cok yonlii organizasyonel etkilere sahip bir siire¢
olarak degerlendirilmektedir (Lasi, Fettke, Kemper, Feld, & Hoffmann, 2014).
Endiistriyel gelisimin dordiincii evresi olan Endistri 4.0 fiziki varliklarin dijital
teknolojilerin biitiinlesmesiyle akilli {iretim tesisleri yapilmasi amaciyla Almanya’da
baslayan donemdir. Endiistriyel gelisimin dort evresi su sekilde Ozetlenebilir
(Dalenogare, Benitez, Ayala, & Frank, 2018):

1. Sanayi Devrimi: Buhar makinesi, 1760 ve 1840 yillar1 arasinda ilk sanayi
devrimini ifade etmektedir.

2. Ikinci Sanayi Devrimi: 19. yiizyilin sonlarinda elektrik endiistriyel amagla
kullanilmaya baslaninca yeni bir donem baglamistir.

3. Endustri 3.0: 1960’11 yillardan itibaren endiistriyel otomasyonun kullanilmasiyla
birlikte ortaya konan yeni donemi ifade etmektedir.
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4. Endustri 4.0: Fiziki varliklarin dijital teknolojilerin biitiinlesmesiyle akilli tiretim
tesisleri yapilmasi amaciyla Almanya’da baslayan donemdir. Yiiksek teknolojili
stratejilerin uygulanmasini ve fiziksel ve dijital diinyalar1 birlestirmeyi amaglayan

sistemler olarak da ifade edilebilir.

Endiistri 4.0, isletmelerin hem iiretim siireglerinin hem de {irtinlere iliskin 6zelliklerin
yuksek performans ile surdirtlmesine destek olacak bir endustriyel donem olarak kabul
gormektedir (Dalenogare, Benitez, Ayala, & Frank, 2018). Bu teknolojik gelismelerin de
sadece insanlarin giinliik yasantilarinda degil, isletmecilikte de etkilerinin ve katkilarinin
olmaktadir. Ozellikle 2000°1i yillarin basindan itibaren internet tabanl teknolojilere olan
yatirimin 6nemli oranda artmasi; Cin, Avrupa ve ABD’li teknoloji isletmelerinin 3G, 4G
ve su anda 5G gibi teknolojilere iliskin Onemli gelistirmeler yaptiklart géz Oniine
alindiginda asil gelisimin son 20 yilda oldugu anlasilabilir. 2000°den itibaren akilli
cihazlarin Onemini artirmastyla birlikte isletmeler degisen miisteri beklentilerini
karsilayabilmek amaciyla koklii degisiklikler yapmaya basladilar ve dijital teknolojilerin
katkisiyla gercek zamanl iletisimin dijital olarak da miimkiin oldugunu fark ettiler
(Schallmo & Williams, 2018). Ancak artik dijital teknolojilerin yardimiyla fiziksel
sinirlarin da ortadan kalkmasi, isletmelere bir yerde fiziki olarak bulunmasalar dahi
faaliyet gosterebilme imkanmi sunmustur. Dijitallesmenin ana itici unsuru dijital
teknolojilerdir ve son zamanlarda bu teknolojilere yapilan 6nemli yatirimlarin sayesinde
isletmelerin farkli amaclarla kullanabilecekleri ve sistemlerine entegre edebilecekleri
muhtelif dijital teknolojiler bulunmaktadir (Urbach & Rdéglinger, 2019). Bu kapsamda
blok zincir teknolojisi, bulut kavrami, nesnelerin interneti, biiylik veri ve 5G teknolojisi

asagida ele alinmaktadir.

1.4.1.1. Blok Zinciri (Block Chain) Kavrami

Blok zinciri teknolojisi, kuruluslar i¢in bir merkezi otoriteye ihtiya¢ duyulmadan giivenli
islemler yapilmasina imkan veren yeni bir teknolojik aractir ve bu araca iliskin ilk fikirler
1990’larin basinda ortaya ¢ikmistir (Yaga, Mell, Roby, & Scarfone, 2018). Bu teknoloji,
her unsura 6zel bir anahtar tanimlar ve diger unsurlarla bilgi paylasimi yapilabilmesi

adina ortak bir anahtar kullanir (Pilkington, 2016). Blok zinciri teknolojisi, finans sektorii
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tarafindan oncelikli olarak kullaniliyor olsa da diger sektorler tarafindan da ilgi gekici
bulunmakta ve farkli projeler kapsaminda degerlendirilmektedir (Nofer, Gomber, Hinz,
& Schiereck, 2017). Blok zincir teknolojisinin mevcut geleneksel is modellerinin
degismesine, gelismesine ve hatta yeni modeller ortaya ¢ikmasina sebep olabilecegi ve
bdyle bir durumda yikici etkileri olacagi degerlendirilmektedir (Nofer, Gomber, Hinz, &
Schiereck, 2017).

Ozellikle tedarik zincirindeki ugtan uca takibin bu teknoloji ile saglanabilmesi tedarik
zincirindeki risklerin 6ngdriilmesinden anlik aksiyon alinabilme firsatina kadar pek ¢ok
noktada fayda saglayabilir. Bu teknoloji tedarik zincirindeki bir unsurun kime ait
oldugunun belirlenmesini ve takip edilmesini saglayacak bir kayit olusturabilecektir.
(Pilkington, 2016). Sifreli, kripto ilkeler tizerine kurulan bu teknolojinin kullaniminin
heniiz erken asamalarda oldugu rahatlikla soylenebilir (Yaga, Mell, Roby, & Scarfone,
2018).

1.4.1.2. Nesnelerin Interneti (Internet Of Things, IoT) Kavram

Nesnelerin interneti kavrami ¢ok farkli alanlarda ve konularda bir hedefe ulasabilmek i¢in
iletisim kurma yetenegine sahip olan, bilgi ve veri paylasabilen, birbirine bagli olan cihaz,
nesne, insan ve hizmet toplulugunu ifade etmektedir (Mahmoud, Yousuf, Aloul, &
Zualkernan, 2015). Bir diger ifadeyle nesnelerin interneti, internet {izerinden bagka cihaz
ve sistemler ile bilgi aligverisi yapmak igin sensorler, yazilimlar gibi teknolojilere sahip
olan “nesnelerin” olusturdugu ag1 tammlamaktadir (Oracle, 2022). internete bagl
cithazlarin farkli otomatik sistemler ile birlestirilmesiyle bilgilerin toplanmasi, analiz
edilmesi ve buradan edinilen bilgilerin 6grenilmesiyle harekete gecirilmesi mimkin
olmaktadir (Wired & Burgess, 2022). Nesnelerin interneti, sanal bir diinya ile gercek
diinyadaki fiziksel faaliyetler arasindaki koprii olarak da ifade edilebilir (Kiifeoglu,
2021).

Internetin diinya genelinde yayginlasmasi ve her gecen giin daha erisilebilir olmasi
internete bagli cihaz sayisinin artmasina ve ayni zamanda internet tabanli teknolojilerin

gelismesini saglamaktadir. Ancak her ne kadar akilli cihazlarin birbirileriyle iletisim
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kurabilmeleri son teknoloji bir unsur olsa da nesnelerin internetini olusturan bu
teknolojiler yeni degildir (Farooq, Waseem, Mazhar, Khairi, & Kamal, 2015). Dlnyada
bugiin 7 milyar1 askin internet erisimine sahip “nesnelerin interneti cihaz1” bulunmaktadir
ve bu cihaz sayisinin 2025 yili itibariyle 22 milyar1 ge¢ecegi tahmin edilmektedir (Oracle,
2022). Evinizde bulunan c¢ay makinesinden sokaktaki trafik 1siklarina kadar;
fabrikalardaki otomasyon sistemlerinden robot suptrgelere kadar neredeyse internete
bagli tiim cihazlar bir nesnelerin interneti cihazi olarak gelistirilebilir. Amazon Echo gibi
sesli komut asistanlari, Apple Watch gibi giyilebilir iiriinler, trafik ya da park yerleriyle
ilgili nesnelerin interneti ¢dztimleri kullanan Barcelona gibi sehirler cihaz ve ¢oziimlere
ornek olarak verilebilir (Meola, 2022). Amazon, Microsoft, Intel, IBM, Google gibi
baslica isletmeler nesnelerin internetine iligkin pazardaki énemli oyunculardandir ve giin

gectikge yeni igletmeler de ortaya ¢ikmaktadir (Meola, 2022).

Isletmeler igin nesnelerin interneti, operasyonel siirecleri kolaylastirmaya, yeni gelir
kaynaklar1 elde etmeye ve maliyetleri diisiirmeye destek olabilir ve isletmeler igin
verimlilik artirict bir firsat tanimaktadir (Arm, 2022). Nesnelerin interneti kapsaminda
daha fazla cihaz birbiriyle baglanti kurdukea, isletmelerin siiregleri de tam otomatik hale
dontisecek ve gelisime destek olacaktir (Clark & IBM, 2022). Ancak nesnelerin interneti
kapsamindaki cihazlarin giivenlik tehdidi ve riski goz ardi edilmemelidir. Zira internete
bagli olan herhangi bir sey saldiriya ugrayabilir ve nesnelerin interneti de bundan muaf
degildir (Wired & Burgess, 2022). Gelismeye devam edecek olan bu kavram igin
guvenlik ve gizlilige iliskin risklerle miicadele edebilmek amaciyla énemli ¢alismalar

gerekecektir (Farooq, Waseem, Mazhar, Khairi, & Kamal, 2015).

1.4.1.3. Bulut (Cloud) Kavrami

Bulut bilisim kavrami, aglar, sunucular, uygulamalar ve hizmetler gibi yapilandirilabilir
teknolojik kaynaklarin gercek zamanli ve anlik dagitimini saglayan ve kullanima gore
ticretlendirme yapilan bir modeli ifade etmektedir (Berman, Kesterson-Townes,
Marshall, & Srivathsa, 2012). Farkl: bir sekilde ifade edilecek olursa, hizli, esnek sekilde
Olcek ekonomisi saglamak i¢in sunucu, depolama, yazilim, yapay zeka gibi bilgi islem

hizmetlerinin internet, bulut {izerinden saglanmasi olarak tanimlanabilir (Azure, 2022).
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Ozellikle kullanim temelli bir deme imkan1 sundugu icin isletmeler acisindan sabit bir
gider olusturmak yerine, bulut bilisimde ihtiyaclara ve saglanan hizmete istinaden bir
faturalandirma s6z konusu olmaktadir. Bu sekilde bir teknoloji ile isletmeler fiziki bir
depolama ve sunucu gibi cihaza yatirnm yapmadan ihtiya¢ duydugu hizmetlerden
faydalanabilmektedir. Bu sayede bulut bilisim isletmelere g¢eviklik, esneklik, maliyet
tasarrufu saglamaktadir (AWS, 2022). Bu faydalara ek olarak hiz, performans artisi,

giivenilirlik, giivenlik ve kiiresel 6l¢ekte bir hizmet saglamaktadir (Azure, 2022).

Sonug olarak bulut hizmetleri, ihtiyacin kadar kullan, kullandigin kadar 6de mantiiyla
isletmelerin sadece maliyet tasarrufu elde etmelerini degil, ayn1 zamanda bilgi
teknolojileri igletmelerini de mevcut islerini gelistirmeleri ve genigletmeleri konusunda
imkan saglamaktadir (Miller, 2021). Ancak bu noktada isletmelerin bu teknoloji ile
faaliyetlerini ve siireclerini doniistiirebilmesi ve olas1 faydalardan yararlanabilmesi i¢in
bulut hizmet modelini nasil kullanacaklarint iyi bilmeleri gerekmektedir (Berman,
Kesterson-Townes, Marshall, & Srivathsa, 2012).

1.4.1.4. Biiyiik Veri (Big Data) Kavram

Buyuk veri, boyutu itibariyle mevcut ve tipik veri toplama, yonetme, depolama ve analiz
etme yeteneginin otesinde olan veri kiimelerini ifade etmektedir (Manyika, ve digerleri,
2011). Cevrimigi islemlerden saglik kayitlarina kadar; bilimsel verilerden cep
telefonlarindaki bilgilere kadar ¢ok cesitli kaynaklardan elde edilen biiyiik veri giiniimiiz
isletmecilik diinyasinin merkezinde yer almaktadir (Sagiroglu & Sinanc, 2013).
Isletmeler geleneksel yollar ile ayristirilmast ve analiz edilmesi mimkiin olmayacak
biyklikte bir veriye sahiptir (Davenport, Barth, & Bean, 2012). Bu sebeple isletmelerin
dogru veriler {izerine odaklanmasi ve operasyonlarini bu veriler temelinde
gerceklestirmesi icin sahip olunan verilen ayristirilmasi ve siniflandirilmasi énemlidir.
Hiikiimetler, telekomiinikasyon, finans ve satin alma gibi ¢ok farkli sektorlerde ilgi ¢eken
bliyiik veri sebebiyle isletmeler verileri depolamasi, islemesi ve analiz etmesi i¢in yeni
teknolojilere ihtiya¢ duymaktadir (Buhl, Roglinger, Moser, & Heidemann, 2013).

McKinsey Kiiresel Enstitiisii’niin ¢alismasina gore biiyiik veri, isletmeler i¢in rekabet ve
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biiyiime yolunda 6nemli bir temel olusturmak ve verimliligi artirmak gibi farkli yollarla

deger saglamaktadir (Manyika, ve digerleri, 2011).

Isletmeler i¢in veriye dayanan kararlar daha saglikl1 kararlar olarak degerlendirildiginden
bliylik verinin dogru kullanimi isletmeler icin c¢esitli faydalar saglamaktadir
(Brynjolfsson, 2012). Biiyiik veri, aslinda sadece isletmeler i¢in degil, ayn1 zamanda
tilkelerin de rekabet istiinliigli saglamas1 ve gelismesi hususlarinda da 6énemli bir rol

ustlenebilir (Brown, Chui, & Manyika, 2011).

1.4.1.5. 5G Teknolojisi Kavrami

Hiicresel iletisimin gelismesi tiim diinya i¢in degisimin temel taslarindan birisi olmustur.
Hizla gelisen teknoloji sayesinde, akilli telefonlar, tabletler, bilgisayarlar ve hatta arabalar
bile artik bir sim kart vasitasiyla internete bagli durumdadir ve niifusun biiyilik orani bu
cihazlara erisim imkanina sahiptir. Baglant1 hizlarinin artirilmasi, yiiksek ¢oztintirliikli
ses aktarimi imkani saglamasi, goriintiilii goriisme imkani1 vermesi gibi Ozellikler icin
zamanla 2G, 3G ve 4G teknolojileri gelistirilmis ve insanligin kullanimina sunulmustur.
Endiistri 4.0 i¢in kritik bir ara¢ olarak tabir edilen 5G teknolojisi, 3G’den 4G’ye gecis ile
benzer bir degisimi degil, diinyanin nadiren gordiigii bir dizi degisikligi ifade etmektedir
(Rommer, ve digerleri, 2020). Ornegin akilli sehirler, siiriiciisiiz arabalar, akilli tarim gibi
yapilarin temel tas1 olacak olan nesnelerin interneti kavrami, 5G teknolojisi ile uygulama
alanlarini ve kendisi daha da gelistirecektir (Kiifeoglu, 2021). Bu sebeple besinci nesil
teknolojiler, yiliksek hiz, giivenilir baglant1 ve veri yetenekleri sebebiyle 6nemli bir fark
olusturabilir ve diinyaya 4G’de oldugundan ¢ok daha fazla deger katabilir (Kachhavay &
Thakare, 2014). Bir diger ifadeyle 5G, ¢ok fazla sayida akilli cihazin yer ve zaman
kavramindan bagimsiz olarak birbirleri arasinda iletisim kurmasina imkan vermesiyle
ileride yasanmasi muhtemel zorluklarin ortadan kaldirilmasi i¢in yeni bir ¢6ziim
sunmaktadir (Taboada & Shee, 2021). Hiz agisindan mevcut teknolojilerden 100 kata
kadar daha iyi sonuclar veren 5G teknolojisinin, nesnelerin interneti, bulut, biylk veri,
yapay zeka ve blok zinciri gibi teknolojilerin birlestirilmesinde 6nemli katkilar olacag:

diistintlmektedir (Noohani & Magsi, 2020).
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Onceki nesil teknolojik gelismelere benzer sekilde 5G teknolojisinin hayatin her alaninda
onemli etkisi olacagi, iletisim disinda gesitli sektorlerde de galisma seklinin temelden
degismesine destek olacagi tahmin edilmektedir (Campbell, ve digerleri, 2017). Ancak
5G teknolojisi her ne kadar daha hizli aglar ve diisiik gecikme siireleri sunmasi gibi
avantajlara sahip olsa da bu avantajlarin saglanabilmesi igin gereken teknolojinin

karmasik ve maliyetli olmas1 bir sorun olarak degerlendirilmektedir (EI-Shorbagy, 2021).

1.4.2. lisletmelerde Dijital Teknolojilerin Kullanim

Glinlimiiz isletmecilik diinyasinda is birimlerinin birbirinden bagimsiz c¢alismast,
isletmenin hedeflerine biitiinciil bir sekilde yaklagmasinin 6niinde biiyiik bir sorun olarak
degerlendirilmektedir. Ozellikle biiyiik dlgekli isletmeler icin farkli birimler arasindaki
entegrasyonu ve iletisimi dogru sekilde saglayabilmek onemli bir ihtiyagtir (Eshlaghi,
Asadollahi, & Poorebrahimi, 2011). Isletmenin genel hedef ve stratejilerinin tiim
birimlerce biitiinciil sekilde uygulanmasi, hedeflere ulasilabilmesi i¢in birimlerin de
birbirleriyle iletisim ve etkilesim i¢inde olmasi 6nemlidir. Glnlmuzde, es zamanl karar
verme, Uiriinlerin dogru zaman ve yerde verimli bir sekilde tedarik edilmesi, muhasebe ve
insan kaynaklar1 gibi islevler arasinda bilgi akis1 gerektiren siirecler daha karmasik hale
gelmektedir (Hossain, Patrick, & Rashid, 2001). Bu dogrultuda, isletmeler, iginde
bulunulan dijital donemde uygulamak istedikleri is modellerini ger¢eklestirebilmek igin
stirecleri sadece is birimleri temelinde degil, tiim sistemi kapsayan bir diisiince icerisinde
tasarlamalidir (Urbach & Rdéglinger, 2019). Biitiinciil yaklasim igin igletmelere ve diger
kurumlara destek olunmasi igin devletler bolgesel ve/veya ulusal capta strateji
olusturmakta ve isletmelerin dijital doniisiimiinii tesvik etmek icin Oonemli katkilar
sunmaktadir (Legner, ve digerleri, 2017). Isletmeler dijitallesme ve dijital déniisiim
cabalarina yonelik yatirimlar planlasa da (Gurumurthy & Schatsky, 2019) dijital
doniistimleri gergeklestiren isletme sayisinin diisiik oldugu belirtilmektedir (Kane,
Palmer, Phillips, Kiron, & Buckley, 2017).

Her ne kadar isletmeler bu doniisiim i¢in stratejiler gelistirse, planlar ortaya koysa ve
yatirrmlar yapsa da isletmelerin dijital ¢oziimlere yoOnelik benimseme dereceleri
birbirlerinden farklilik gdstermektedir. Isletmelerin dijital dniisiime hazirlik durumlarini

tanimlamak ve doniisiim icin yol gostermek amaciyla ¢esitli dijital olgunluk modelleri
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gelistirilmistir; Deloitte Dijital olgunluk modeli, Forrester Dijital olgunluk modeli 4.0,
PEC dijital olgunluk modeli gibi.

Ornegin, PWC’nin arastirmasinda isletmeler igin yedi boyutta 4 asamalik dijital olgunluk
seviyesi tanimlanmaktadir. Sekil 3’te goriildiigi lizere isletmeler dijital acemilik, dikey
integrator, yatay isbirlik¢i ve dijital sampiyon olmak iizere 4 asamadan birinde
bulunabilir. Olgunluk seviyesine gore isletmelerin nasil degerlendirmeler yapmalari ve

ne tlir eylemler uygulamalar1 gerektigi farklilagsmaktadir.



1.Dijital
Acemilik

Tk dijital
cozimler,
ayrilmis
uygulamalar

Cevrimdist
kanaldan ayrilan
¢evrimici yapi,
miisteri odaklilik
yerine Urlin
odaklilik

Dijitallestirilmis
Ve otomatize alt
siirecler. Uretim
dahil veya dahili
ve harici
ortaklarla kismi
entegrasyon. Is
birligi igin
standart stirecler

Cogunlukla yari
manuel veri
Ozetine dayali
analitik yetenek;
olay yonetimi
olmadan se¢ilmis
izleme ve veri
isleme

Kurum iginde
parcalit BT yapist

Odaginda
dijitallesme
olmayan
geleneksel yapilar

“Silolarda”
fonksiyonel odak

2.Dikey
Integrator

Ana ayristirict
olarak yazilim,
ag (M2M) ve
veri iceren dijital
urtin portfoyu

Cevrimici ve
¢.dis1 kanallarin
beraber
kullanimi ¢ok
kanalli dagitim;
konumlandirilmi
s veri analizi

Sirket ici dikey
dijitallesme,
standartlastirilmi
s ve uyumlu hale
getirilmis i¢
strecler ve veri
akislar; dig
ortaklarla sinirl
entegrasyon

Izole merkezi is
zekas1 sistemi
tarafindan
desteklenen
analitik
yetenekler,
standart olmayan
karar destek
sistemleri

Kurum icinde
homojen BT
yapisi. Gelisen
farkli veri kiipleri
arasinda baglanti

Bilinen ancak
detayli
incelenmeyen
dijital zorluklar

Tutarh
olusturulmamig
islevler arasi ig
birligi

3.Yatay
Isbirlikci

Tedarik zinciri
sinirlari boyunca
birlesmis miisteri
¢oziimleri ve dis
ortaklarla is birligi

Deger zinciri
ortaklariyla
kisisellestirilmis
miisteri yaklagimi
ve etkilesimi.
Paylagilan,
entegre araytizler

Miisteriler ve
harici ortaklarla
stireclerin ve veri
akiglarinin yatay
entegrasyonu, ag
genelinde tam
entegrasyon
yoluyla yogun
veri kullanimi

Tum dahili/harici
bilgi
kaynaklarini, bazi
tahminlere dayali
analitikleri
birlestiren
merkezi is zekasi
sistemi, Belirli
karar destek, olay
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sistemleri

Is ortag1 agindaki
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Y iiksek
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veri havuzu

Is birligi
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bir sekilde ele
alinan vyasal risk

Sirket sinirlari,
kiiltiirii/ paylasim
tesviki arasinda is
birligi

Sekil 3. PWC Olgunluk Modeli
Kaynak: Geissbauer, Vedso, & Schrauf (2016)
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4.Dijital
Sampiyon

Yenilikci drtin
portfoyd ile
yikicr is
modellerinin
gelistirilmesi

Miisteri empatisi
ve CRM ile tim
dijital pazarlama
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kanallarinda
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deneyimi idaresi
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Gergek zamanli
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Ana deger
yaratici olan is
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Deloitte ise isletmelerin dijital olgunluk seviyelerinin belirlenmesi ve dijital doniisiim yol
haritasinin tanimlanmasi kapsaminda bes boyutlu bir model 6nermektedir. Deloitte’un

olgunluk modeli Sekil 4’te yer almaktadir.

Miisteri

Organizasyon

& Kiiltair Strateji

Operasyon Teknoloji

Sekil 4. Deloitte Dijital Olgunluk Modeli
Kaynak: Deloitte (2018)

Misteri, strateji, teknoloji, operasyonlar ve organizasyon ve Kkiiltiir olarak belirlenen
boyutlar asagida tanimlanmaktadir.

1. Miisteri: Isletmenin bir dijital ortak olarak goriildiigii bir deneyimin saglanmasi
icin miisterilerin tercih ettigi ¢evrim i¢i ve ¢evrim dist bir etkilesim kanalini
kullanilmasi ifade edilmektedir.

2. Strateji: Isletmenin dijital araglarla rekabette iistiinliik saglayabilmek igin nasil
doniistiigiine, calistigmma odaklanir ve isletmenin genel i stratejisinin bir
pargasidir.

3. Teknoloji: Isletmenin {iriinlerinin  miisteriler icin diisiik maliyetle
karsilanabilmesi amaciyla eldeki verilen olusturulmasi, incelenmesi, saklanmasi,
emniyete alinmasi gibi konularda destek olarak dijital stratejinin basarili olmasi

i¢cin fayda saglamaktadir.
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4. Operasyonlar: Stratejik yonetimi saglamak, verimlilik ve etkinligin artirilmasi
amaciyla dijital teknolojilerin kullanilarak siireclerin  siirdiiriilmesi  ve
gelistirilmesi ifade edilmektedir.

5. Organizasyon ve kultir: Dijital olgunlugun tiim siiregleri ve asamalar1 boyunca
gelismeyi siirdiirmek ve diger hedeflere ulasmak amaciyla yonetim ve yetenekler

icin bir organizasyon kiiltiirii belirlemek ve gelistirmek 6nemlidir.

Dijital olgunluk modelinde yer alan bes boyut (miisteri, strateji, teknoloji, operasyon,
organizasyon ve kiiltlir) dogru ve biitiinciil sekilde degerlendirildigi takdirde belirsizligin
ortadan kaldirilmasinda ve hedeflenen sonuglara erigsebilmek icin iyi bir temel

olusturulmasinda katki saglayacagi ifade edilmektedir (Deloitte, 2018):

1.4.3. Endiistriyel Satin Alma Siirecinde Dijital Teknolojilerin

Kullanim

Satin alma birimleri i¢in en Onemli {i¢iincii stratejik oncelik dijital doniisiim olarak
degerlendirilmektedir (Karakis, Roux, Gaurois, & Tue, 2020). Satin alma faaliyetlerinin
isletmeler i¢in maliyetli duruma gelmesiyle, isletmeler internet gibi teknolojik gelismeleri
benimseyerek bu maliyetleri diisiirmeyi amaglamaktadir (Abu-Elsamen, Chakraborty, &
Warren, 2010). Satin alma birimleri de benzer sekilde, satin alma siireglerinin
kisaltilmasi, maliyet tasarrufuna gidilmesi, biitiinctil bir yaklasim ele alinmasi ve risklerin
minimize edilmesi gibi temel sebeplerle dijital teknolojilerden faydalanmaya
calismaktadir (Herold, Cwiklicki, Pilch, & Mikl, 2021). Gelismis kategori yonetimi, daha
etkili kaynak bulma stratejileri ve gelismis tahmin gibi sebeplerle de dijital teknolojiler
kullanilmaktadir (Radell & Schannon, 2018). Ozellikle Covid-19 salgini da isletmelerin
is yapis sekilleri tizerinde degisikliklere sebep olmus ve dijitallesme ve dijital doniisiime
yonelik planlarinda hizlanmaya yol agmistir. S6z konusu teknolojik gelismeler satin alma
Ozelinde sadece operasyonel verimlilik artigs1 sunmakla kalmamakta, daha iyi ¢ozumler
sunarak hem planlama hem stratejileri hayata gecirme hem de bunlari takip etme

anlaminda faydalarini artirmaktadir (Vivek, 2009). Teknolojinin bilgi aligverisini
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destekleyecek sekilde gelismesi de hem satin alma hem de tedarik zinciri agisindan

stirekli bir iyilestirme saglamaktadir (Herold, Cwiklicki, Pilch, & Mikl, 2021).

Isletmelerin satin alma birimlerinin en ¢ok kullandig1 teknolojiler arasinda blok zincir,
yapay zeka, veri analitigi, otomasyon, S2P (satin almadan 6demeye) ve endiistri 4.0
aracglar1 bulunmaktadir. 1965°te ilk elektronik veri degisimi (EDI) transatlantik teleks
manifestosundan bu yana yapay zeka, robotlar ve endistri 4.0’ araglarinin
kullanilmasiyla satin alma dijitallesmede Onemli gelisim kaydetmistir ve bu dijital
teknolojik araglarin sagladig katkilara gore dijitallesmenin kapsamini genislemektedir.
Isletmelerin veri kullanim1 her ne kadar yeni bir durum olmasa da isletmelerin siireclerini
dijitallestirme cabalar1 son donemlerde Onemli seviyede ilgi gormektedir (Ritter &
Pedersen, 2020). Isletmelerin ihtiyaglar1 nedeniyle kurumsal kaynak planlamasi (ERP)
olarak adlandirilan yazilimlarin, ¢éziimlerin temeli 1960’11 yillara kadar uzanmaktadir. O
donemde teknolojik tiriinlerin satiglarini artirmak isteyen tireticiler, isletmelerin de fayda
saglayacagi malzeme ihtiyag planlamasi (MRP) yazilimlar gelistirdiler ve karigik verileri
kolaylikla islenebilir hale getirmeyi amagladilar (Kurbel, 2013). Kurumsal kaynak
kullanim (ERP) ¢oziimleri, daha 6nce malzeme ihtiya¢ planlamasi ve malzeme kaynak
planlamasi1 gibi kavramlarin devami niteliginde kabul g&rmektedir (Kurbel, 2013).
Kurumsal kaynak planlama sistemleri isletmenin birbirinden farklt birimlerinin
biitiinlesmesini ve isletmenin bir biitiin olarak uyumlu sekilde calismasina katki
saglamaktadir (Edwards, Peters, & Sharman, 2011). Farkli arastirmacilarca kurumsal
kaynak kullaninmi (ERP) tanimlanmis olsa da oOzetle kurumsal kaynak kullanimi
sistemleri; iiretim, finans, satin alma, insan kaynaklar1 gibi temel kurumsal islevlerin
otomatize edilmesi, daha gelismis bir kontrol sunmasi, karar verme siireglerinin
tyilestirilmesi ve isletmenin operasyonel maliyetlerinin diiiiriilmesi gibi 6énemli 6zellik
ve faydalara sahiptir (Su & Yang, 2010). Diger bir ifadeyle kurumsal kaynak kullanimi
(ERP) sistemleri, isletmeleri satin alma, finans, liretim, insan kaynaklar1 gibi farkli
islevlerin eskiden bagimsiz sekilde ilerlettikleri bilgisayar sistemlerinden kurtarip tek bir
birlesik ve biitiincii bir yazilm ¢6ziimiiyle degistirme imkani sunmaktadir (Ghani,
Zainuddin, & Ghani, 2009). Isletmeler, satin alma ve tedarik zincirini de kapsayan
neredeyse biitiin islevleri glinlimiizde daha biiyiik ve kapsamli kurumsal kaynak kullanimi1

(ERP) sistemleriyle yuritebilmektedir (Sehgal, 2009). Isletmeler mevcut ERP
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sistemleriyle biitiinlesmis (entegre) ve uyumlu sekilde ¢alisan ancak satin alma ve tedarik
zinciri yonetiminde daha giincel ve ihtiyaglara uygun ¢oziimler sunan farkli yazilimlar
kullanmaktadir. Isletmelerin mevcut ERP sistemlerine tam entegrasyona gerek olmadan
yeni araglar ¢ogu ERP sistemine oturtulabilmektedir (Radell & Schannon, 2018). Bu
yazilim ¢dziimleri, isletmelerin mevcutta kullandiklart ERP sistemlerine bir 6n yiiz olarak
entegre edilmekte ve aslinda bu 6n yiiz ¢oziimleriyle yiiriitiilen satin alma siireglerinin
arka planda mevcut ERP sistemlerine aktarilmasi mantigiyla caligmaktadir. Bunlara
ornek olarak Tedarik¢i olusturmadan sozlesme olusturup yonetmeye kadar tiim stirecleri
kapsayan yazilimlar veya stok yonetimi, e-fatura siiregleri, sozlesme yonetimi gibi farkl

secenekler sunan yazilimlar gosterilebilir.

Dolayisiyla, satin almada dijitallesme firsatlari, isletmeler kapsamli siiregler igermektedir
(Abu-Elsamen, Chakraborty, & Warren, 2010). Talep yonetiminden teklif toplanmasina;
ihale diizenlemeden katalog olusturmaya, sézlesme olusturmadan yonetmeye kadar satin
alma sureclerinin neredeyse tamami i¢in ¢oziimler sunan dijitallesme, isletmeler igin
seffaflik, maliyet verimliligi, miisteri odakli olma, ¢eviklik ve etkili karar verme gibi

onemli katkilar saglamaktadir (CIPS, 2019).

Her ne kadar bu teknolojiler ilgili ¢ekici olsa da giiniimiizde isletmelerin %10 undan az1
biiyiik veri analizi, nesnelerin interneti veya blok zinciri teknolojisi gibi dijital araglari ve
¢oziimleri kullanmaktadir (Radell & Schannon, 2018). Isletmeler ihtiyaclari, mevcut
durumlari, yetenekleri, planlar1 ve donilisime hazir olma durumlar gibi farklh
degiskenlere bagli olarak bu farkli teknolojik araglarn farkli zamanlarda
kullanabilmektedir. Daha 6nce yasanan olumsuz deneyimler, yatirimin geri doniis siiresi,
satin almanin stratejik dneminin farkinda olunmamasi gibi sebeplerle isletmeler, dijital
teknolojilerin stireglere dahil edilmesi ve doniistiiriilmesi konusunda yavas hareket
etmektedir (Radell & Schannon, 2018). Dijital satin alma uygulamalarinin &niindeki
baslica engeller, isletmelerin geligmeleri siireglerine uygulamalariin zorlugu, kurulum

maliyeti ve gelistirme siirelerinin uzunlugu olarak siralanmaktadir (CIPS, 2019).

Satin alma birimleri dijitallesme veya dijital doniisiim karar1 alirken dort ana noktay1

dikkate almalidir (Choi, Li, Rogers, Schoenherr, & Wagner, 2022)
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e  Oncelikli olarak teknoloji degil, is yapis sekli dikkate alinmalidir. Bir teknolojiye
yatirim yapilmadan oOnce sorunlarin detayli ve acik sekilde belirlenmesi
gerekmektedir. Mevcut verilerin dogru sekilde degerlendirilmesi ve gelistirilmeye
acik alanlarin belirlenmesi énemlidir. Bu sekilde yola ¢ikildiginda basarili bir
uygulama gerceklestirilebilir.

e Teknolojik araglardan istenen verimin alinabilmesi i¢in sisteme entegre edilecek
verilerin  olabildigince  temizlenmesi, anlamlandirilmasi,  kodlanmasi,
standartlastirilmasi ve baglanmasi gerekmektedir.

e Teknolojinin ¢iktisin1 ve performansini takip edebilmek ve herhangi bir sorun
durumunda ¢6ziim bulabilmek i¢in bu durumlara kars1 tepkilerin 6nceden iyi bir
sekilde belirlenmis olmas1 6nemlidir.

e Her ne kadar dijital teknolojiler igletmeler i¢in 6nemli bir yere sahip olacak olsa
da dijitallesmede basari i¢in insanlar nemlidir. Bu a¢idan bakildiginda satin alma
birimlerinin bu teknolojik ¢dzlimlerin memnun bir sekilde kabul de etmesi

gerekecektir (GEP, 2018).

Sonug itibariyle dijitallesme, satin almaya basar1 ve basarisizlik arasinda bir yon sunuyor.
Satin almada dijitallesmenin sagladigi1 firsatlarin yakalanmasi ve bu firsatlarin elde
tutulmas1 ic¢in sahip olunan yetenekler, sirketlerin hangi yone dogru yol alacagim
belirleyecektir. Dijital bir satin alma yapist kurmak ve bunu devam ettirmek, sadece satin
almanin mevcut onemini korumakla kalmayacak ayni zamanda etkisini de artirmasini

saglayacaktir.
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1.5. ENDUSTRIYEL SATIN ALMA SURECINDE DiJiTAL
TEKNOLOJILERIN KABULU

Bu béliimde teknoloji kabuliiniin agiklanmasinda yaygin olarak kullanilan modellerden
TAM ve TOE modeli agiklanmakta ve bu modellerle ilgili dnceki calismalar ele

alindiktan sonra ¢alismanin modeli sunulmaktadir.

1.5.1. Teknoloji kabul modeli (Technology Acceptance Model-TAM)

Teknolojinin kullanicilar tarafindan kabul edilmesi 30 yili agkin bir siiredir 6nemli bir
caligma alani haline gelmistir. Ozellikle 1970°li yillarda artan teknoloji ihtiyaci ve
isletmelerin sistemleri benimsemesindeki basarisizliklarin artmasi, teknolojik sistemlerin

kullanim1 konusu birgok arastirmacinin ilgisini ¢ekmistir (Chuttur, 2009).

Bilgi sistemlerinin (IT) gegmisten bugiine gelen sorunlarindan birisi, bagkalar: tarafindan
gelistirilen ve uygulanan sistemlerin insanlar tarafindan kabul ve kullanimina neden olan
etkenlerin belirlenmesidir (King & He, A meta-analysis of the technology acceptance
model, 2006). Arastirmacilardaki bu ilginin sonucu olarak teknoloji kabuli ve
teknolojinin etkin bir sekilde kullanimina dair bir¢ok teori ve model gelistirilmistir.
Calisanlarin algilarinin, yeni sistemlerin basarisini etkilemede 6nemli rol oynadigi da

giderek daha fazla kabul gérmektedir (Brandon Jones & Kauppi, 2018).

Fred Davis, 1985 yilinda MIT Sloan School of Management’taki doktora tezi ile
Teknoloji Kabul Modeli’ni ortaya koymustur. Bu calismast ile Davis, sistemin
kullaniminin kullanict motivasyonu ile agiklanabilen veya tahmin edilebilen bir yanit
oldugunu ve bu yanitin da sistemin 6zellik ve becerilerinden olusan dis bir uyaricidan
dogrudan etkilendigini 6ne siirmistiir (Chuttur, 2009). Teknoloji Kabul Modeli’nin
ortaya kondugu zamandan bu yana bu model, kullanicilarin bir teknoloji kabul etmesini
etkileyen etkenlerin arastirilmasi konusunda hakim bir model olmustur (Marangunic &

Granic, 2015).
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Teknoloji Kabul Modeli, algilanan kullanim kolayligi ve algilanan fayda olmak lzere iki
degiskenin teknolojinin kullanimini 6ngordiigiinii ileri stirmektedir (Masrom, 2007). Bir
diger ifadeyle Teknoloji Kabul Modeli, sistemin oOzellikleri ile potansiyel sistem
kullanim1 arasindaki karmasik iligskide, algilan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda
olarak isimlendirilen iki degiskenin rolii oldugunu varsaymaktadir (Marangunic &
Granic, 2015). Buradan yola ¢gikarak Teknoloji Kabul Modeli’nin amacinin, kullanicilarin
bilgi sistemlerini kabuliinii a¢iklamak ve tahmin etmek oldugu sodylenebilir (Szajna,

1996). Teknoloji Kabul Modeli’ne iliskin degiskenler Sekil 5’te yer almaktadir.

Algilanan \
Fayda

\ Kullanima Davranigsal Gergeklesen
Digsal -
_ Yénelik Kullanim Sistem
Degiskenler Niyeti Kullanimi
Tutum

Algilanan

Kullanim

Kolaylig1

Sekil 5. Teknoloji Kabul Modeli
Kaynak: Davis (1989)

(Davis, 1989) tarafindan gelistirilen TAM’a gore, dissal etkenlerden etkilenen algilanan
fayda ve algilanan kullanim kolaylig1, kullanima yonelik tutum iizerinde; algilanan fayda
ise ayn1 zamanda davranigsal kullanim niyeti iizerinde etkiye sahiptir. Bir diger ifadeyle
dissal degiskenler, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 {izerinden tutum, niyet
ve sonunda sistem kullanimimi etkilemektedir. Teknoloji Kabul Modeli’nde yer alan

degiskenlere dair tanimlamalarin birbirleriyle ¢ok benzer oldugu goériilmektedir (Chuttur,
2009).

- Algilanan fayda: Kullanicinin bir teknolojiyi kullanmanin is performansini
artiracagina inanma derecesini ifade etmektedir (Masrom, 2007). Bir diger
ifadeyle, bir bireyin belli bir sistemi kullanmasinin isindeki basarimini

yiikseltecegine dair giivenidir (Davis, 1989).
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- Alguanan kullanim kolayligi: Modeldeki diger degisken olan algilanan kullanim
kolaylig1 ise bireyin belirli bir sistemi kullanmasinin ¢aba gerektirmeyecegine
inanma derecesi olarak tanimlamaktadir (Davis, 1989). Isletme gergevesinde
degerlendirildiginde bir ¢alisan i¢in bir teknolojiyi kullanmanin ne kadar

zahmetsiz olacagini algiladigini ifade etmektedir (Masrom, 2007).

Teknoloji Kabul Modeli, ¢esitli kontrol degiskenleri eklenerek (cinsiyet, orgiit yapisi vb.)
farkli orneklemler (IT c¢alisanlari, Ogrenciler vb.) ve farkli teknolojiler (e-posta,
bankacilik, hastane bilgi sistemleri, web siteleri vb.) tizerinde uygulanmustir (Lee, Kozar,
& Larsen, 2003). Bir¢ok farkli baglamda test edilen ve istatistiksel olarak gilivenilir
sonuglar verdigi kanitlanan Teknoloji Kabul Modeli, teknolojik sistemlerin kullanimina
dair davranislarin aciklanmasina ve anlagilmasma yardimer olan faydali bir teorik
modeldir (Legris, Ingham, & Collerette, 2003). Yapilan arastirmalarin sonucunda elde
edilen bulgulara dayanilarak Teknoloji Kabul Modeli’nin, teknolojilerin kabuliinii tespit
etmek i¢in uygun ve giivenilir bir model haline geldigi belirtilmektedir (Salloum S. ,
Alhamad, Al-Emran, Monem, & Shaalan, 2019). Zaman igerisinde model, baska
degiskenleri de icerecek sekilde giiglendirilmis, diger arastirmacilarca eklemeler

yapilmustir ve siirekli olarak gelistirilmistir (Granic & Marangunié, 2019).

Her ne kadar jenerik bir model olmasi sebebiyle farkli alanlar i¢in kolay uygulanabilir ve
giivenilir bir model olarak tanimlansa da Teknoloji Kabul Modeli’ne yonelik bazi
kisitlarin bulundugu bazi arastirmacilarca belirtilmistir. Ornegin, orgiitsel ve sosyal
faktorleri igeren daha genis kapsamli bir modele entegre edilmemesi durumunda
Teknoloji Kabul Modeli ile yapilacak ongoriilerin kabiliyetini artirmanin zor olacagi
belirtilmektedir (Legris, Ingham, & Collerette, 2003). Ayrica, kullanicilar1 bir yeniligi
benimsemeye yonlendiren maliyet ve yapisal zorunluluklar gibi bazi unsurlarin Teknoloji
Kabul Modeli ile fark edilememesi konusunda elestiriler de bulunmaktadir (Malatji, Eck,
& Zuva, 2020). Modelin uygulanmasinin kolay olmasi sebebiyle arastirmacilarca siklikla
kullanilan Teknoloji Modeli’nin, ger¢ek uygulamalar1 da dikkate alacak sekilde farkli
degisken ve modellerle birlikte degerlendirilmesi fayda saglayacaktir (Ajibade, 2018).

Yeni teknolojilerin benimsenmesini etkileyen etmenlerin belirlenmesi icin Teknoloji
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Kabul Modeli’yle baska modeller birlestirilebilir ve daha detayl1 ve biitiinlesik bir model
ortaya konabilir (Giimiissoy, 2009).

1.5.2. Teknoloji-Organizasyon-Cevre Modeli (Technology-
Organizaton-Environment-TOE)

Bir teknolojik yeniligin isletmelerce kullanilmaya baslanmasi ve benimsenmesini
aciklamak amaciyla Teknoloji-Organizasyon-Cevre Modeli, Tornatzky ve Fleischer
(1990) tarafindan gelistirilmistir. Teknoloji-Organizasyon-Cevre Modeli, bir isletme
dizeyinde benimseneme kararinin ii¢ farkli unsur tarafindan etkilendigini one siiren
orgitsel dlizeyde bir teoridir. Tornatzky ve Fleischer, teknolojik yeniliklerin
benimsenmesini incelemek amaciyla bir isletmenin yenilikleri benimseme ve uygulama
stirecini etkileyen 3 farkli unsurun oldugunu belirtmektedir (Zhu, Kraemer, & Xu, 2002).
S6z konusu unsurlar teknolojik unsur, organizasyonel baglam ve ¢evresel baglamdir (Pan
& Jang, 2008).

1- Teknolojik Unsur: Isletmeyle ilgili olan hem i¢c hem dis teknolojileri ifade eder. Bu
teknolojiler hem ekipmanlar1 hem de siiregleri igerebilir (Bradford, Earp, & Grabski,
2014). Bir bagka ifadeyle teknolojik baglam hem isletmenin mevcutta kullandigi hem
de pazarda mevcut olan ancak su anda kullanilmayan teknolojiler olmak {izere
isletmeyle ilgili tiim teknolojileri tanimlamaktadir (Baker J. , 2012). Bu unsur,
teknolojik baglamin ana odak noktasimin, teknoloji 6zelliklerinin isletmenin
teknolojiyi benimseme siirecini nasil etkileyebilecegiyle ilgili oldugunu ifade
etmektedir (Leung, Lo, Fong, & Law, 2015). Goreli avantaj, karmasiklik, maliyet,
karlilik, uyumluluk ve denenebilirlik gibi unsurlar da bazi arastirmacilarca bu

baglamda degerlendirilmistir (Bhattacharya & Wamba, 2018).

2- Organizasyonel Unsur: Isletmenin biiyiikliigii, yonetim yapisi, kapsami ve ig
kaynaklar, kurumsallasma derecesi, insan kaynaklari ve c¢aligsanlar arasindaki
baglantilar gibi isletmeye ait Ozellikleri ve kaynaklari kapsamaktadir (Bradford,
Earp, & Grabski, 2014). Organizasyonel baglam, yeni bir teknolojiyi basarili bir
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bicimde benimsemek ve uygulanabilir hale getirmek i¢in isletmenin biinyesinde
barindirdig1 6zellik ve kaynaklar belirtmektedir (Leung, Lo, Fong, & Law, 2015).

3- Cevresel Unsur: Isletmenin faaliyetlerini siirdiirdiigii alan1 ifade etmektedir. Bir
diger ifadeyle, isletmenin faaliyet gosterdigi sektor, rakipleri ve devletle olan
iligkileri buna 6rnek verilebilir (Bradford, Earp, & Grabski, 2014). Baz1 kaynaklarda
teknoloji hizmet saglayicilarin varligi veya yoklugu gibi hususlar da bu baglamda
incelenmistir (Baker J. , 2012). Organizasyonel davranis ve stratejik yoOnetim
caligmalar1 dikkate alindiginda, teknolojinin benimsenmesinde ¢evresel faktdrlerden
de etkilenildigi sdylenebilir ve bu sebeple isletmelerin faaliyet gosterdigi kurumsal
cevrenin anlasilmasi son derece onemlidir (Bhattacharya & Wamba, 2018). Cevresel
baglam bir isletmenin inovasyon ihtiyacin1 yorumlama bi¢imini, inovasyonu
stirdliirmek icin gerekli kaynaklara sahip olma yetenegini ve inovasyonu uygulama

kapasitesini etkileyebilmektedir (Angeles, 2014).

Teknoloji-Organizasyon-Cevre Modeli, her ne kadar kurumlarin sistem benimseme
davranigina dair faktorleri genel olarak siiflandirmis olsa da bu belirli faktorlerin ne
oldugu hakkinda bir bilgi vermemektedir (Jia, Guo, & Barnesb, 2017). Literatiirde farki
baglamlar icin farkli degiskenlerin arastirildigi goriilmektedir. Farkli ¢alismalarla ti¢
baglam i¢in tanimlanan faktorler degisiklik gosterse de Teknoloji-Organizasyon-Cevre
Modeli, saglam bir modele, tutarl bir deneysel destege ve teknolojik inovasyona dair yeni
alanlara uygulanmasi konusunda 6nemli bir model olarak kabul edilmektedir (Zhu,

Kraemer, & Xu, 2002).

Literatiirde yer alan arastirmalar, Teknoloji-Organizasyon-Cevre Modeli’nin genis bir
uygulanabilirlige ve c¢ok farkli teknolojik, endiistriyel ve ulusal/kiiltiirel unsurlarda
aciklayici giice sahip oldugunu belirtmektedir (Baker J. , 2012). Teknoloji-Organizasyon-
Cevre Modeli, teknolojik yeniliklere yonelik benimseme davranisini agiklamak ig¢in
olduk¢a kullanight ve uyarlanabilir bir modeldir (Jia, Guo, & Barnesb, 2017). Zira
yeniliklerin benimsenmesi bir igletmenin i¢indeki organizasyonel, teknolojik ve cevresel

unsurlardan acikca etkilenmektedir ve bu durum g6z oOniinde bulunduruldugunda
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Teknoloji-Organizasyon-Cevre Modeli’nin aragtirmacilar ve uygulayicilar i¢in yararli bir

cergeve sunmaya devam edecegi belirtilebilir (Baker J. , 2012).

1.6. ENDUSTRIYEL SATIN ALMA SURECINDE TAM VE TOE MODELININ
UYGULANDIGI ONCEKIi CALISMALAR

Literatirde, Teknoloji Kabul Modeli ve Teknoloji-Organizasyon-Cevre Modeli’nin
teknoloji kabuliinii agiklamak amaciyla kullanildig1 ¢alismalara siklikla rastlanmaktadir.
Onceki calismalar, diger arastirma alanlarinda oldugu gibi, genel itibariyle nihai
tiketicilerin teknoloji kabul veya benimseme davranisina odaklanmaktadir (Vahdat,
Alizadeh, Quach, & Hamelin, 2019; McKechnie, Winklhofer, & Ennew, 2006; Shukia &
Sharma, 2018). Endiistriyel satin alma kapsaminda ise goreli olarak daha az sayida
calismaya rastlanmaktadir. Ancak yine de bazi teknolojik sistemlerin benimsenmesi
lizerine yapilan ¢aligmalarin, aragtirma modeli olusturma ve bir metodoloji gelistirme
anlaminda ornekler sagladig ifade edilebilir (Soares-Aguiar & Palma-dos-Reis, 2008).
Tablo 4°te endiistriyel pazarlarda teknoloji kabuliiniit TAM ve TOE modeli ile agiklamay1

amaglayan calismalardan bazilar1 sunulmaktadir.

Tablo 4. Endustriyel Pazarlarda Teknoloji Kabuliinii TAM ve TOE ile agiklayan

calismalar yazar tarafindan derlenmistir

Amacy/incelenen Degiskenler Calisma Kullanilan Model
Teknoloji-Organizasyon-Cevre (Tornatzky, ve TOE
Modeli’nin ortaya konmasi digerleri, 1983)

Teknoloji Kabul Modeli’nin ortaya (Davis, 1985) TAM
konmas1

E-satin  alma, satin  alma| (Huber, Edward,

konsorsiyumu, talep toplama & Austin, 2004) TOE
e . (Mishra,
Satin alma siirecinin dijitallesmesi, Prabhudev, & TOE

satin alma siirecinin performansi Anitesh, 2007)




E-satin alma, tretim isletmeleri,

teknolojinin benimsenmesi, (Li'Y.,2008) TOE
(Soares-Aguiar &
E-satin almanin benimsenmesi Palma-dos-Reis, TOE
2008)
E-satin almay1 kullanma niyeti ve
tutumu, e-satin almanin (Aboelmaged M. , TAM
) . 2010)
benimsenmesi
E lemestic spasoms, D (Ol &
> Loty Jrett, P41 Martins, 2010)
Birligi
E-hazirlik, teknoloji| (Aboelmaged M. TOE
benimsenmesi, e-bakim G., 2014)
E-satin alma hizmetleri, yonetimsel | (Ramkumar & TAM
mudahaleler Jenamani, 2015)
E-satin alma kullanimi, yeniligin (Daoud & TOE
yayilimi teorisi Ibrahim, 2017)
Teknoloji-Organizasyon-Cevre
Modeli, E-satin alma, teknoloji (Alomar & de TAM + TOE
. Visscher, 2017)
kabull
E-satin almay1 kullanma niyeti ve [ (Brandon-Jones & TAM
tutumu, e-satin alma kalitesi Kauppi, 2018)
(Ramkumar,
Sistem  kalitesi, e-satin alma Schoenherr, TAM
hizmetleri, deger, tatmin Wagner, &
Jenamani, 2019)
E-satin alma ve teoriler kapsaminda| (Nandankar & TAM
literatiir taramasi Sachan, 2020)
(Mohungoo,
:frzlmllum nt e-r?amrll klar1 aimast Brown, & TOE
plementasyon zoriuxia Kabanda, 2020)
Blok zincir teknolojisi, tedarik (Maden & TAM

zinciri

Alptekin, 2021)
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5 (Saygils,
yug Cakirsoy, 2022)

Tablo 4’te goriiliigii iizere, ¢alismalarda siklikla kullanilan model TAM’dir. Onceki
boliimde belirtildigi gibi Teknoloji Kabul Modeli, anlagilabilirligi basitligi ve
giivenilirligi nedeniyle bu alanda en yaygin kullanilan model olmustur (Chuttur, 2009).
Tam literatiirde siklikla uygulanmakla birlikte ¢esitli sinirliliklara da sahiptir. Ornegin,
kullanicilart bir yeniligi benimsemeye yonlendiren maliyet ve yapisal zorunluluklar gibi
bazi unsurlarin Teknoloji Kabul Modeli ile fark edilememesi konusunda elestiriler
bulunmaktadir (Malatji, Eck, & Zuva, 2020). Modelin uygulanmasinin kolay olmasi
sebebiyle aragtirmacilarca siklikla kullanilan TAM’1n, gercek uygulamalar1 da dikkate
alacak sekilde farkli degisken ve modellerle birlikte degerlendirilmesinin fayda
saglayacagi belirtilmektedir (Ajibade, 2018). E-stok kullanicilarinin niyeti, e-ihalelere
iliskin kullanici kabulii, self-servis teknolojilerin benimsenmesi gibi ¢ok farkli konularda

ve alanlarda TAM’in kullanildig1 ifade edilebilir (Chen, Li, & Li, 2011).

Bu cercevede, literatirde TAM’m genisletilmesi veya farkli degiskenlerle model
kurgulanmas seklinde arastirmalar yer almaktadir. Ornegin, (Brandon-Jones & Kauppi,
2018), caligmalarinda TAM’a ek olarak kullanilabilirlik ve profesyonellik
degiskenlerinin de bu kabulii iizerinde etkisinin oldugunu ortaya koymustur. Ayrica,
organizasyonel baglamin da teknoloji kabuliinii etkileyebilecegi i¢in sonraki ¢alismalarda
degerlendirilmesi gereken bir faktdr oldugu belirtilmistir. Aragtirmacilar, cok ¢esitli
aragtirmalarin sonucunda TAM ve TOE Modellerinin teknolojinin benimsenmesini
aciklamada 6nemli ve baskin bir role sahip oldugunu ortaya koymustur ve bu sebeple
bilgi teknolojilerinin benimsenmesine yonelik arastirmalarda TAM ve TOE Modellerinin
entegre edilmesini Onermislerdir ve bu sekilde modellerin tek basina sahip oldugu

siirliliklarin 6niine gegilebilecegi belirtilmistir (Gangwar, Date, & Raoot, 2014).

Diger bir ¢alismada (Ramkumar, Schoenherr, Wagner, & Jenamani, 2019), TAM’n ana
degiskenleri olan algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligina ek olarak algilanan

deger ve tatminin etkileri de incelemistir. Calismanin sonuglarina gore, algilanan deger
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satin alma profesyonellerinin dijital teknolojilerin kullanimina iligkin tatmini ve bir dig

etmen olarak algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligini etkilemektedir.

Diger bir ¢alismada (Aboelmaged M. , 2010), satin almada dijital teknolojilerin
benimsenmesinde hem teknolojik hem de sosyal etkinin 6neminin belirlenmesi amactyla
TAM ve Planli Davranis Teorisi ile birlestirilerek bir aragtirma modeli gelistirilmistir.
Calismada dijital satin alma teknolojilerine yonelik davranigsal niyetin, tutum, 6znel
norm ve algilanan faydadan etkilendigi ortaya konulmustur. Calismada sadece teknolojik

unsurlarin degil, sosyal etkilerin de kabiil siirecinde etkili oldugu belirtilmistir.

Benzer amagli diger bir ¢alismada (Ramkumar & Jenamani, 2015), TAM’a ek olarak, (st
yonetimin destegi, kullanici egitimi ve teknik destek olmak {izere ii¢ yonetsel unsurun
etkileri de arastirillmistir. Calismanin sonuglarina goére, kurumsal alicilarin e-tedarik
hizmetlerini kabul etmeye yonelik davranissal niyetlerinin dogrudan etkileyen faktorler
algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, algilanan karmasiklik ve giivendir. Ote
yandan, kullanic1 egitimi, {ist yonetim destegi ve teknik destek gibi yonetsel unsurlarin

davranigsal niyetleri iizerinde dogrudan bir etkisi tespit edilmemistir.

Havacilik sektoriinde dijital teknolojilerin benimsenmesi {izerine yapilan caligsmalar
incelendiginde literatiirde kisitli sayida ¢alismanin oldugu ifade edilebilir. Bu kapsamda
(Li, Lai, Yang, & Yuen, 2021)’nin ¢alismasi, TAM Modeli kullanilarak havacilik
sektorinde blok zincir teknolojilerinin benimsenmesi Uzerinedir ve bu ¢alismada
algilanan risk ve algilanan kullanim kolayliginin, blok zincir teknolojisinin
benimsenmesindeki niyeti ilizerindeki etkisi arastirilmistir. Yapisal esitlik modeli
kullanilan bu ¢alismada algilanan kullanim kolaylhigi ile blok zincir teknolojisinin
benimsenmesindeki niyet arasinda pozitif bir iliski oldugu; ayni sekilde algilanan
kullanim kolayliginin da algilanan fayda tizerinde belirgin ve pozitif yonlii bir iliski
oldugu ortaya konmustur. Ancak bu ¢alismanin kisiti olarak sadece TAM Modeli’nin
algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda degiskenlerinin kullanilmas1 sdylenebilir.
Zira(Li, Lai, Yang, & Yuen, 2021) de bu durumu bir kisit olarak belirtmis ve diger 6nemli
degiskenlerin arastirma modelinde kapsanmadigim1 ifade etmistir. Bu kapsamda

degerlendirildiginde TAM, TOE veya literatiirde kabul goren herhangi bir teknoloji kabul
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modeli cercevesinde biitiinlesik bir model kullanilarak farkli unsurlarin etkisinin

gorulmesi mimkin olabilecektir.

Endiistri 4.0’1n benimsenmesine iliskin TAM ve TOE Modellerini birlestiren (Chatterjee,
Rana, Dwivedi, & Baabdullah, 2021), dijital {iretim baglaminda g¢evresel, teknolojik ve
sosyal faktorlerin etkisini ortaya koymaya calismistir. Bu kapsamda algilanan kullanim
kolaylig1 ve algilanan fayda araciligiyla organizasyon kapsaminda organizasyonel
yetkinlik, organizasyonel karmasiklik, organizasyonel hazirlik diizeyi ve organizasyonel
uyumluluk; dis ¢evre kapsaminda ise rekabet avantaji ve paydas destegi degiskenleri
kullanilarak teknolojinin benimsenmesindeki niyet arastirllmigtir. TOE Cergevesi’nin
benimseme kararin1 etkileyen faktorleri kapsamli bir sekilde aciklayabilecegi
belirtilmistir ve nedenle TAM ve TOE’nin birlestirilerek bir teknolojinin benimsenmesi
i¢in tiim i¢ ve dis Onciillerin kapsanmasi miimkiin olmustur (Chatterjee, Rana, Dwivedi,
& Baabdullah, 2021). Bu model kapsaminda farkli biyiikliikteki isletmelerden 340
katilimcidan veri toplanmistir. Sonug¢ olarak algilanan kullanim kolayligi {izerinde
organizasyonel hazirlik, organizasyonel uyumluluk ve paydas destegi disindaki tiim

iligkilerin, benimsenme baglaminda anlamli oldugu ortaya konmustur.

Genigsletilmis bir sekilde TAM ve TOE Modellerini entegre eden Gangwar, Date, &
Ramaswamy (2015), nite analiz yontemiyle bulut bilisimin (cloud IT) benimsemesiyle
ilgili bir calisma ortaya koymustur. Bu ¢aligma kapsaminda goreceli avantaj, uyumluluk,
karmasiklik, organizasyonel hazirlik, tist yonetim destegi gibi 12 degisken ile nitel analiz
sonuglandirilmistir. Bu 12 degisken, goreceli dnem derecelerine gore kritik, 6nemli ve

cok onemli degil ancak degerlendirilmelidir seklinde siralanmis ve siniflandirilmistir.

Benzer sekilde Raut, Priyadarshinee ve Jha (2017), Hindistan’daki isletmelerin bulut
bilisimi benimsemelerini ele almak i¢in bazi risk yapilarinin da dahil edildigi TAM ve
TOE Modellerinin birlestirilerek kavramsal bir model olusturmustur. Bu model, yapisal
esitlik modeli ile analiz edilmistir. Ozellikle bulut bilisimde riskin hem dis kaynak
kullanim1 hem de teknolojinin benimsenme kararini etkileyen en 6nemli faktorlerden
birisi oldugu ve bu degiskenin literatiirdeki daha 6nce yapilan g¢alismalarda riskin

incelenmesinin yetersiz kaldigi belirtilmistir. Calismada, teknolojik degiskenler olan
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teknoloji inovasyonu ve teknoloji kullaniminin iliskiye pozitif aracilik ettigi, orgiitsel
degisken olan sektdr kullaniminin iligkiye negatif aracilik ettigi ve ¢evresel degiskenler
olan yonetim tarzinin iliskiye pozitif aracilik ettigi, giivenin ise aracilik etkisinin olmadig1
tespit edilmistir. Risk ve gliven unsurlarinin, teknolojinin benimsenmesinin 6niindeki
engel olarak tespit edilmesi sebebiyle isletmelerin bu kriterler ilizerinde odaklanmasi

gerektigi belirtilmistir (Raut, Priyadarshinee, & Jha, 2017).

Bir diger bulut bilisimin benimsenmesi lizerinde ¢alisan Chiniah, Mungur, & Permal
(2019), birbirini tamamladiklarmi ifade ederek TAM ve TOE Modellerinin
birlestirilmesiyle biitiinlesik bir model ortaya koymustur. Bu ¢alismada Mauritius’ta
faaliyet gosteren bilisim isletmeleri 6rneklem olarak secilmistir. Bu ¢aligmanin sonuglari
itibariyle glvenligin artik bulutun benimsenmesi i¢in en biiyiik endise kaynagi olmadigi;
isletmelerin daha ziyade bulutun islerine saglayabilecegi faydalarla ilgilendigi ortaya
konmustur ve artan avantaj, yeni teknolojiye erisim ve rekabet giicii en yiiksek puanlari

alan degiskenlerdir (Chiniah, Mungur, & Permal, 2019).

Hashim, Bin Hassan, & Hashim (2015) calismalarinda isletmelerde bulutun
benimsenmesindeki en o6nemli faktorlerin guvenlik ve gizlilik, goreceli avantaj,
uyumluluk, karmagsiklik ve kullanim kolayligi oldugunu ortaya koymustur. TAM
Modeli’nin teknoloji merkezli yapisini gelistirmek icin diger yapilar1 TAM’a entegre
ederek, bir diger ifadeyle TOE Cercevesi’yle birlestirerek bu iki modelin biiyiik bir
verimlilik elde etmesini hedefleyen Awa, Ukoha, & Emecheta (2012), 6zellikle tutumun
diger faktorlerin etkiledigini ortaya koymustur. Bireysel farklililar, kolaylastirici kosullar,
kurulusun misyonu, algilanan giiven ve algilanan hizmet kalitesi degiskenlerinin teknoloji
benimseme degiskenleriyle birlestirilmesiyle literatiirde bir farklilik olusturuldugu ve
insan dis1 ve sosyal unsurlarin modele dahil edilmesiyle teknoloji benimseme davranisini

aciklamada farkli bir teorik temel sunuldugu belirtilmektedir.

Diger bir ¢alismada Daoud & Ibrahim (2017), Teknoloji-Organiasyon-Cevre Modeli ile
Yeniliklerin Yayilimi Teorisi’ni birlestirerek bir model olusturmus ve giic degiskeniyle
e-satin alma teknolojilerini kullanimini agiklamaya ¢alismistir. Burada gii¢ten kasit, bir

kurulusun baska bir kurulusu belirli bir sekilde davranmasi i¢in etkileme kapasitesidir;
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bir diger ifadeyle baska bir isletme {izerinde giice sahip olan isletme, o isletmenin
eylemlerini ve kararlarii etkileme kapasitesine sahiptir (Daoud & Ibrahim, 2017).
Urdiin’deki isletmeler iizerinde yapilan bu g¢alismanin sonucunda glciin, goreceli
avantajlar ile e-satin alma teknolojilerinin kullanimi arasindaki iliskiyi olumlu yonde
etkiledigini; uyumluluk ile e-satin alma teknolojilerinin kullanimi arasindaki iliskiyi
olumlu yonde etkiledigini; karmasiklik ile e-satin alma teknolojilerinin kullanimi
arasindaki iliskiyi olumlu yonde etkiledigini; organizasyonel yetkinlik ile e-satin alma

teknolojilerinin kullanimi arasindaki iliskiyi olumlu yonde etkiledigini ortaya koymustur.

Literatiir taramasi kapsaminda Mohungoo, Brown, & Kabanda (2020) tarafindan
olusturulan c¢aligmada, kamu e-ihale uygulamalarini engelleyen temel zorluklar
Teknoloji-Organizasyon-Cevre  Modeli  kapsaminda  incelenmistir. ~ Teknoloji-
Organizasyon-Cevre Modeli’nin alt basliklar1 kapsaminda inceleme yapilan bu ¢alismaya
gore teknolojik baglamda siber giivenlik; kabul ve kullanimla ilgili sistemin karmasikligi,
kullanict dostu olmamasi gibi sebeplerle yasanan sorunlar; organizasyonel baglamda
paydaslarin durumu, yoneticilerin davraniglari, yetkin ve nitelikli ¢alisan sorunlari ve
degisime direnme gibi sebeplerle yasanan sorunlar; ¢evresel baglamda ise diizenleyici

cevreler ve lilke faktorii sebepleri agiklanmustir.

Bir diger calismada Bryan & Zuva (2021), TAM veya TOE Modellerini kullanan veya
inceleyen yliz on yedi makaleyi gozden gegirmistir. Bu makale ile, iki modelin
kullanigliligi, sinirlamalart ve elestirilerinin yani sira TAM ve TOE Modelleri’nin genel
bir gergeve kullanilarak biitiinlesik bir modele nasil entegre edilebileceginin ele alinmasi
noktasinda katki saglandigi belirtilmistir. Birbirini tamamlayan iki model olarak
adlandirilan TAM ve TOE ile, TAM’1n dis degiskenlere karsi1 esnekligi; TOE’nin ise
teknoloji kabul ve benimsenmesi tizerindeki teknik, ¢evresel ve organizasyonel unsurlarin
kabul edilmesi dgeleri vurgulanmistir (Bryan & Zuva, 2021). Ozetle bu iki modelin
evliligi, TAM ve TOE’nin daha kapsamli bir diizeye tasinarak bilgilendirme ve 6ngdrme
noktalarinin ilerletilmesini saglamakta ve benzersiz bir gelismis yeniden tasarim ortaya

koymaktadir.
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Mevcut literatiire gore degerlendirilen ve teknolojinin benimsenmesine dair teorik
modellere dayanan bir kavramsal model 6neren Alone (2017), e-6grenim teknolojilerinin
yuksek 6gretim kurumlarindaki benimsenmesine yonelik ¢calismalarda bu modelin katk1
saglayacagini belirtmistir. Onerilen bu model ile ozellikle iilkelerin gelismislik
diizeylerindeki farkliliklar nedeniyle teknoloji benimseme modellerinin, tlkelere 6zgi
Ozelliklerin dikkate alinmadan genellestirilemeyecegi ve yorumlanamayacagl ortaya

konmustur.

Avrupa Birligi iiyesi iilkelerde faaliyet gosteren yaklasik 7000 isletme iizerinde calisma
yapan Oliveira & Martins (2010), isletmelerin teknoloji kabullini Teknoloji-
Organizasyon-Cevre Modeli kapsaminda incelemistir. Bu kapsamda teknoloji kabuluni
karakterize eden en 6nemli faktoriin, isletmenin faaliyet gosterdigi sektoriin kendine 6zgii

ozellikleri ve isletmenin faaliyet gosterdigi iilke oldugu belirtilmistir.

Bir diger ¢alismada Alomar & de Visscher (2017), Teknoloji Kabul Modeli, Teknoloji-
Organizasyon-Cevre Modeli ve Yeniliklerin Yayilimi1 Teorisi ile olusturulan model
kapsaminda Belgika’da faaliyet gosteren 700’iin {izerinde 6zel isletmeyi incelemistir.
Teknolojilerin kabuliine dair biiytikliik, degisime kars1 tutum, rekabet baskisi, paydaslarin
baskisi ve organizasyonel hazirlik diizeyi olmak {izere bes ana degisken ortaya
konmustur. Literatlrdeki diger ¢alismalardan farkli olarak bu ¢alismada goreceli avantaj

ile teknolojinin kabulii arasinda anlamli bir iligki bulunamadig: belirtilmistir.

Buraya kadar sunulan bulgulardan goriildiigii iizere, literatiirde TAM modelindeki digsal
degiskenlerin belirlenmesi ve bdylece TAM modelinin genigletilmesine yonelik
caligmalara rastlanmaktadir. TAM modelindeki digsal degiskenlerin ortaya konmasi
bakimindan TOE modeli faydali bir tamamlayic1 model olarak degerlendirilebilmektedir.
Ornegin, Ramkumar & Jenamani (2015)’in c¢alismasinda ele alinan kullanici egitimi,
algilanan karmasiklik ve giiven TOE modelinde teknoloji ve organizasyon baglamlari

kapsaminda yer almaktadir.

TAM ve TOE modelini birlestirdikleri ¢alismalarinda Gangwar, Date, & Ramaswamy

(2015), teknolojik, organizasyonel ve gevresel etkenlerin algilanan kullanim kolayligi ve
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algilanan fayday: etkiledigi tespit edilmistir. Calismada teknolojik etkenler kapsaminda
goreceli avantaj, uyumluluk ve karmasiklik; organizasyonel etkenler kapsaminda
yetkinlik, egitim ve O0gretim ve iist yOnetimin destegi; cevresel etkenler kapsaminda
rekabet baskisi ve ticaret ortagmin destegi degiskenleri ele alinmistir. Ayrica
organizasyon yapisi, organizasyonun biiylikliigii ve zaman gibi degiskenlerin teknoloji
kabuliine iligkin etkileri de degerlendirilmistir (Pudjianto, Zo, Ciganek, & Rho, 2011).
Bu calisma ile, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda araci degiskenler olarak
kullanilarak, goreceli avantaj, uyumluluk, karmasiklik, kurumsal hazirlik, tist yonetim
bagliligi ve egitim ve Ogretim, bulut bilisimin benimsenmesini etkileyen Onemli

degiskenler olarak belirlemistir (Gangwar, Date, & Ramaswamy, 2015).

TOE kapsaminda yiiriitiilen bir ¢alismada Soares-Aguiar & Palma-dos-Reis (2008),
isletmenin BT altyapisi ve uzmanligi, bilgi birikimi, igletmenin biiytikligii ve paydaslarin
teknoloji benimsenmesine hazirlik durumlari ve rakiplerin bu benimsemeler konusundaki
basarist gibi unsurlar, bir isletmenin elektronik satin alma sistemlerini benimsemesinde
kolaylastirict olarak degerlendirilmistir. Calismada dijital satin alma teknolojilerinin
kabulunda etkili olan bes etmen belirlenmistir; organizasyonun bilyiikligii, teknolojik
yetkinlik, isletmenin rakiplerinin dijital satin alma teknolojileri basarist hakkindaki algisi,
rakipler arasindaki benimseme derecesi ve paydaslarin dijital teknolojiler lizerinden islem
gergeklestirmeye hazirlik dereceleri. Calismada ayrica, ana faaliyet alan1 alim-satim olan
isletmelerin, iiretim veya hizmet sektorlerindeki isletmelere kiyasla dijital satin alma

teknolojileri benimseme egilimlerinin daha fazla oldugu belirlenmistir.

Isletmenin bilgi teknolojileri (BT) altyapisi ve uzmanlgi, bilgi birikimi, isletmenin
biiyilikliigii ve paydaslarin teknoloji benimsenmesine hazirlik durumlari ve rakiplerin bu
benimsemeler konusundaki basaris1 gibi unsurlar, bir isletmenin elektronik satin alma
sistemlerini benimsemesinde kolaylastirici olarak degerlendirilmistir (Soares-Aguiar &
Palma-dos-Reis, 2008). Bu sebeple Teknoloji-Organizasyon-Cevre Modeli ve Teknoloji
Kabul Modeli 6zellerinde degerlendirildiginde, teknoloji kabuli ve benimsenmesini
etkileyen faktorlerin tespit edilmesi ve degerlendirilmesi, isletmelerin basarilarini
etkileyecektir. Teknoloji-Organizasyon-Cevre Modeli de yeniliklerin benimsenmesini ve

uygulanmasin etkileyen faktorlerin tespit edilmesine katki saglayacagi icin ozellikle
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teknolojik, cevresel ve organizasyonel baglamlardaki zorluklarin tanimlanmasiyla
caligmalar i¢in 6nemli bir baslangi¢ noktasi sunma gérevine sahiptir (Mohungoo, Brown,
& Kabanda, 2020).

Mohungoo, Brown, & Kabanda (2020) ¢alismalarinda, Teknoloji-Organizasyon-Cevre
Modeli kapsaminda bir yeniligin benimsenmesindeki zorluk ve sorunlari asagidaki
sekilde ortaya koymaktadir: Teknolojik kapsamda; kabul ve kullanima bagli sorunlar,
dijjital imza, yikici yenilik algis1 ve bilgi sistemlerinin giivenlik konular1; organizasyonel
kapsamda proje liderinin eksikligi, degisime karsi direng, departmanlasma,
organizasyonel gug¢ ve politikalar, paydaslarin durumu, liderlerin davraniglari, egitilmis

ve yetkin personelin eksikligi ve gevresel kapsamda ise diizenleyici gevre, tlke faktord.

Buraya kadar sunulanlardan TOE modeli uygulanan calismalarda ise smirli sayida
degiskenin incelendigi, TAM ve TOE modelinin bir arada incelendigi, kapsamli ve
biitiinlesik bir modelin test edildigi caligmalarin sayisinin endistriyel pazarlar igin goreli

olarak daha az oldugu sonucuna varilabilmektedir.
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1.7.ARASTIRMA MODELI

TAM Modeli tiikketim pazar1 ve endiistriyel pazarlarda, TOE Modeli 6zellikle endistriyel
pazarlarda teknoloji kabulii agiklamak amaciyla yaygin olarak kullanilan modellerdir.

Teknoloji kabul modelinde algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi
degiskenlerinin teknoloji kabuliinde ve teknolojilerin kullanimina ydnelik tutumlarda
etkili olacag belirtilmistir (Davis, 1985). Farkli sektorlere ve katilimcilara yonelik
yapilan calismalarda diger calismalara benzer sekilde algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolayliginin dijital teknolojilerin benimsenmesine yonelik tutumda etkisinin
oldugu ortaya konmustur (Ozer, Aktas, Ozcan, & Aktas, 2010). Ote yandan, TAM
modelinde yer alan algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi degiskenlerinin
teknoloji kabuliiniin yaklasik %40’ 1n1 agiklayabildigi, digsal degiskenlerin ise net olarak
ortaya konamadigi belirtilmektedir (Gangwar, Date, & Ramaswamy, 2015). Dissal
degiskenlerin ortaya konmasi noktasinda TOE modeli tamamlayict bir model olarak
degerlendirilerek iki modelin birlestirilmesi ve boylece TAM modelinin genisletilmesi

mumkain olabilecektir.

Bu kapsamda bu calismada dijital teknolojilerin kabul edilmesini agiklamak amaciyla
TAM ve TOE degiskenleri dikkate alinmistir ve arastirma modeli Sekil 6’da yer
almaktadir. Arastirma modeli ile, TOE Modeli’nden alinan géreceli avantaj, karmasiklik,
uyumluluk, algilanan risk ve organizasyonel yetkinlik degiskenlerinin, TAM Modeli’nin
ana unsurlar1 olan algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda degiskenleri iizerinden
teknoloji kabuliine yonelik tutuma etkisinin belirlenmesi hedeflenmistir. TAM
Modeli’nin unsurlarindan algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda degiskenleri,
bagimli degiskenler olarak kullanilmistir ve tutumu, TOE Modeli’nin degiskenlerine

bagl olarak etkilemektedir.

TOE modelinde teknolojik, organizasynel ve cevresel etmenlerin teknoloji kabuluni
etkiledigi varsayillmaktadir. S6z konusu etmenlerin kapsami incelendiginde farkli
calismalarda farkli degiskenlerin ele alindigi ortaya ¢ikmaktadir. Bu dogrultuda TOE
modeli degiskenlerinin net olarak ortaya konmas1 miimkiin olmamaktadir. Bu ¢alismada

Gangwar, Date, & Ramaswamy (2015)’e benzer sekilde daha 6nce anlamli etkisi siklikla
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ortaya konmus degiskenlerle birlikte daha az sayida calismayla etkisi desteklenen
degiskenler bir arada yer almaktadir. Bu g¢alismada TOE (teknoloji, organizasyon ve
cevre modeli) kapsaminda incelenen degiskenler sunlardir: Teknolojik unsurlar
kapsaminda goreceli avantaj, uyumluluk, karmasiklik, algilanan risk; organizasyonel
unsurlar kapsaminda organizasyonel yetkinlik. TOE Modeli kapsaminda cevresel
unsurlarin bir dijital teknolojinin benimsenmesi iizerinde dogrudan etkisi oldugu ifade
edildigi i¢in bu arastirma modelinde ¢evresel degiskenlere yer verilmemistir (Gangwar,

Date, & Ramaswamy, 2015).
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Bu amaclarla test edilen hipotezler asagida sunulmaktadir:

H1: Endiistriyel satin alma siirecinde kullanilan dijital teknolojilerin goreceli avantaji,

algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

H2: Endistriyel satin alma siirecinde kullanilan dijital teknolojilerin karmasikligi,

algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde negatif etkiye sahiptir.

H3: Endistriyel satin alma siirecinde kullanilan dijital teknolojilerin uyumlulugu,

algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

H4: Algilanan risk, endiistriyel satin alma siirecinde kullanilan dijital teknolojilerin

algilanan kullanim kolaylig1 lizerinde negatif etkiye sahiptir.

HS5: Endiistriyel satin alma siirecinde kullanilan dijital teknolojilerin goreceli avantaji,

algilanan fayda {izerinde pozitif etkiye sahiptir.

H6: Endiistriyel satin alma siirecinde kullanilan dijital teknolojilerin karmasikligi,

algilanan fayda tlizerinde negatif etkiye sahiptir.

H7: Endistriyel satin alma siirecinde kullanilan dijital teknolojilerin uyumlulugu,

algilanan fayda {izerinde pozitif etkiye sahiptir.

H8: Algilanan risk, endiistriyel satin alma siirecinde kullanilan dijital teknolojilerin

algilanan faydasi lizerinde negatif etkiye sahiptir.

H9: Organizasyonel yetkinlik, endiistriyel satin alma siirecinde kullanilan dijital

teknolojilerin algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde pozitif etkiye sahiptir.

H10: Organizasyonel yetkinlik, endiistriyel satin alma siirecinde kullanilan dijital

teknolojilerin algilanan faydasi tizerinde pozitif etkiye sahiptir.
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H11: Algilanan kullanim kolayliginin satin almacilarin endiistriyel satin alma siirecinde
kullanilan dijital teknolojileri kabul etmesine yonelik tutumu iizerinde pozitif etkisi

vardir.

H12: Algilanan faydanin satin almacilarin endiistriyel satin alma siirecinde kullanilan

dijital teknolojileri kabul etmesine yonelik tutumu tizerinde pozitif etkisi vardir.

Modeldeki degiskenler asagida agiklanmaktadir:

1.7.1. Algillanan Fayda

Algilanan fayda kullanicinin bir teknolojiyi kullanmanin is performansini artiracagina
inanma derecesini ifade etmektedir (Masrom, 2007). Bir diger ifadeyle, bir bireyin belli
bir sistemi kullanmasinin isindeki basarisini yiikseltecegine dair giivenidir (Davis, 1989).
Onceki boliimde tanimlandigi iizere bir teknolojinin algilanan faydasi, teknolojinin
tiretkenligi, etkinligi ve kullanic1 performansini artirmaya yonelik genel faydalar ile

ilgilidir (Tahar, Riyadh, Sofyani, & Purnimi1 W, 2020).

Algilanan fayda, bir teknolojinin kabulii i¢in 6nemli ve belirleyici bir husus olarak
dikkate alinmaktadir (Fenech, 1998). Bu sebeple algilanan fayda, teknolojiye yonelik
tutumu ve kullanmaya yonelik niyeti etkilemektedir (Un Jan & Contreras, 2011). Bir
teknolojiye dair temel Ozelliklerin kullanilmas1 ve dikkate alinmasi durumunda ise
algilanan faydanin teknoloji kabuliindeki etkisi, algilanan kullanim kolayligina gore daha
etkilidir (Kim, Mannino, & Nieschwietz, 2009). Burada temel &zelliklerden kasit bir
teknolojinin karmasik olmayan, yiizeysel diizeyde sundugu 6zelliklerdir. Temel 6zellikler
dikkate alindiginda algilanan kullanim kolaylig: yiiksek olacagi i¢in kullanici, algilanan

fayda lizerine daha fazla odaklanmaktadir.

Literatiirdeki arastirmalar degerlendirildiginde algilanan faydanin tutum iizerindeki
etkilerine yonelik farkli calismalarin yapildigi goriilmektedir. Ornegin Mohd Amir,
Mohd, Saad, Abu Seman, & Tuan Besar (2020), algilanan faydanin tutum iizerinde
olumlu bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bir baska ¢alismada ise Shao (2020)
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cevrimici Ogrenme lizerinde g¢alismis ve algilanan faydanin tutum ve sonrasinda
kullanicilarin davranissal niyeti tizerindeki etkisini ortaya koymustur. Bir diger calismada
(Ambong & Paulino, 2020) da benzer sekilde algilanan faydanin tutum {izerinde pozitif
yonde bir etkisi oldugu tespit edilmistir. Hindistan’daki isletmeler iizerinde arastirma
yapan (Ramkumar & Jenamani, 2015) de kullanicilarin teknoloji kabuliine yonelik
niyetlerinin algilanan faydadan etkilendigini ortaya koymustur. S6z konusu bulgular ve
onceki boliimde sunulan ¢alismalar dogrultusunda algilanan fayda bir teknolojinin kabuli

icin 6nemli ve belirleyici bir degiskendir (Fenech, 1998).

1.7.2.  Algilanan Kullanim Kolayhg

Modeldeki diger degisken olan algilanan kullanim kolayligi, bireyin belirli bir sistemi
kullanmasinin ¢aba gerektirmeyecegine inanma derecesi olarak tanimlamaktadir (Davis,
1989). Isletme ¢ergevesinde degerlendirildiginde bir calisan ic¢in bir teknolojiyi
kullanmanin ne kadar zahmetsiz olacagin algiladigini ifade etmektedir (Masrom, 2007).
Algilanan kullanim kolaylig1 i¢in de literatiirde yapilan tanimlamalarin birbirine ¢ok
benzedigi ifade edilebilir. Bu kapsamda Teknoloji Kabul Modeli’nin olusturucusu
(Davis, 1985)’in ortaya koydugu tanimlamanin farkli sekillerde ifade edilmesiyle

literatiirde tanimlamalar yer almaktadir.

Teknoloji Kabul Modeli’ne gore, kullanicilarin algiladigr kullanim kolayhigi, bir
teknolojiyi kabul etmeleri Gzerinde etkili olan en 6nemli unsurlardan birisidir (Tahar,
Riyadh, Sofyani, & Purnim1 W, 2020). Birey, bir teknolojiyi kullanmanin kolay olduguna
inanirsa onu kullanma olasiligi daha yiiksek olur ve bu durumun tam tersi de gegerli
olmaktadir (Harryanto, Muchran, & Ahmar, 2018). Dolayisiyla, algilanan kullanim
kolayligi tutumu pozitif yonde etkilemektedir (Lee M.-C. , 2009).

Algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligi degiskenleri, teknoloji kabullinde
belirleyici unsurlar olarak belirtilmektedir (Fenech, 1998). Algilanan fayda icin belirtilen
durumun aksine, bir teknolojiye dair gelismis Ozelliklerin dikkate alinmasi ve
kullanilmast durumunda algilanan kullanim kolayliginin teknoloji kabuliindeki etkisi,

faydaya gore daha etkilidir (Kim, Mannino, & Nieschwietz, 2009).
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Aboelmaged M. (2010), algilanan kullanim kolayliginin hem tutum hem de algilanan
fayda iizerinde 6nemli bir belirleyici rol oynadigini belirtmis ve bu durumun da e-satin
almada kabul derecesinin artmasina katki sagladigini ortaya koymustur. Bu nedenle e-
satin alma teknolojisini olusturan bireylerin, daha kullanici dostu, daha kolay kontrol
edilebilir, hizli erisime ve kisa islem siirelerine sahip sistem olusturarak sistemin
¢ekiciliginin artirmasi gerektigi ifade edilmistir. Benzer sekilde (Ramkumar & Jenamani,
2015) algilanan kullanim kolayliginin davranissal niyet tizerinde pozitif yonde anlamli
bir etkisi oldugunu ortaya koymustur. Bu bulgular ve dnceki bélimde sunulan TAM
kapsaminda yiiriitilen c¢aligsmalarin bulgulart dogrultusunda algilanan kullanim
kolayliginin teknolojinin kabuliine yonelik tutum iizerinde belirleyici oldugu sonucuna

varilabilmektedir.

1.7.3. Goreceli Avantaj

Goreceli avantaj bir yeniligin, yerini aldig1 fikirden daha iyi olarak algilanma derecesi
anlamina gelmektedir (Taylor & Todd, 1995). Goreceli avantaj, bir kullanicinin herhangi
bir teknoloji hakkindaki 6znel degerler olarak kabul edilmektedir ve teknolojinin
ozellikleriyle birlikte kullanicilarin kisilikleriyle belirlenen bu degisken, algilanan

fayday1 olumlu yonde etkilemektedir (Zhang, Xunhua, & Guoqing, 2008).

Goreceli avantaj, kullanicilarin bir teknolojiyi benimsemesiyle yakindan baglantilidir ve
teknolojiyi benimseme ile pozitif bir korelasyon igerisindedir (Jin, 2014). Ayrica, goreceli
avantaj, kullanima yonelik tutum iizerinde dogrudan bir etkiye sahip oldugu; ancak
kullanim niyeti izerinde dogrudan bir etkiye sahip olmadigi belirtilmektedir (Gangwar,
Date, & Ramaswamy, 2015).

Algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligiyla karsilastirildiginda goreceli avantaj
ve uyumluluk degiskenlerinin kullanicilarmin kisiligi, teknolojinin 06zellikleri ve
benimsenmenin gerceklestigi ortamin dis kosullariyla daha yakindan iligkili oldugu ifade
edilmektedir (Zhang, Xunhua, & Guoging, 2008). Jin (2014) arastirmasinda uyumluluk

ve goreceli avantajin algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 degiskenleriyle ilgili
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olarak mal ve hizmetleri kullanma niyeti (zerinde anlamli pozitif ve dogrudan etkisi
oldugunu ortaya koymaktadir. Ancak literatiirde goreceli avantajin, algilanan kullanim
kolaylig1 degiskenini olumlu yonde etkilemedigini belirten ¢alismalar da yer almaktadir
(Jin, 2014). Ayrica yine farkli sekilde, goreceli avantajin dogrudan tutumu pozitif ve
anlaml sekilde etkiledigine dair ¢alismalar da literatiirde yer almaktadir (Ambong &
Paulino, 2020).

Bir teknolojiyi benimsemede goreceli avantajin, benimsemeye dair niyetin en gicli
belirleyicisi olduguna dair arastirmalar ve ifadeler literatiirde yer almaktadir
(Junnonyang, 2021). (Tongnamtiang & Leelasantitham, 2019), goreceli avantajin
algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda iizerindeki etkisini test etmis ve bunun
sonucunda goreceli avantajin, sz konusu iki unsuru belirgin sekilde pozitif yonde
etkiledigini ortaya koymustur. Benzer sekilde (Gangwar, Date, & Ramaswamy, 2015) de
goreceli avantajin, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda iizerinde pozitif bir

etkisi oldugunu belirtmektedir.

Literatiirdeki ¢eligkili bulgularin varligina ragmen, 6nceki boliimde sunulan, TAM ve
TOE modelini birlestiren ¢aligsmalarin bulgulariyla beraber degerlendirildiginde goreceli
avantajin algilanan fayda ve algilanan kullanim kolayligini olumlu yonde etkileyecegi

teorik varsayimi yapilabilmektedir.

1.7.4.  Uyumluluk

Uyumluluk, bir yeniligin mevcut degerler, tecriibeler ve benimseyecek olasi kisinin
ihtiyaclariyla ile tutarli olarak algilanma derecesini ifade etmektedir (Jin, 2014).
Literatlirde uyumluluk ile ilgili yapilan tanimlamalarin birbirine ¢ok yakin oldugu ifade

edilebilir (Calisir, Altin Giimiigsoy, & Bayram, 2009).

Yeniligin yayilmasi teorisine gdére uyumlulugun, bir teknolojiyi benimseme veya
kullanma niyeti gibi teknoloji kabuliine iligkin sonuglar {izerinde dogrudan bir etkiye
sahip oldugu belirtilmektedir (Karahanna, Agarwal, & Angst, 2006). Ornegin,

uyumlulugun bir teknolojinin kabul edilmesinde davranissal niyet iizerinde istatistiksel
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olarak anlamli bir etkisi oldugu belirtilmektedir (lbrahim & Syah, 2021). Giney
Sulawesi’de finansal bilgi teknolojilerinin kabulii iizerine yaptiklart bu g¢alismada
(lbrahim & Syah, 2021), algilanan fayda, algilanan kullanim kolayligi, algilanan
giivenlik, algilanan gilivenilirlik, goreceli avantaj, uyumluluk, hizmet kalitesi, maliyet
azaltma ve zaman tasarrufunun teknoloji kullanma niyeti tizerinde pozitif ve istatistiksel

olarak anlamli bir etkisinin oldugunu ortaya koymustur.

Uyumlulugun dogrudan etkisinin yani sira, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan
fayday1 pozitif ve istatistiksel olarak anlamli sekilde etkilemekte oldugu belirtilmektedir
(Mokhtar, Katan, & Hidayat-ur-Rehman, 2018). Buna gore, bireylerin uyumluluk,
kullanighilik ve kullanim kolayligina iliskin degerlendirmeleri arasinda nedensel
baglantilar bulunmaktadir (Agarwal & Karahanna, 1998). Benzer sekilde, uyumluluk,
algilanan kullanim kolayligi ve algilanan fayday1 pozitif ve istatistiksel olarak anlamli

sekilde etkilemektedir (Mokhtar, Katan, & Hidayat-ur-Rehman, 2018).

Ornegin (Gangwar, Date, & Ramaswamy, 2015), uyumlulugun algilanan fayda ve
algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu belirtmektedir.
Hindistan’daki bilisim teknolojileri, iretim ve finans sektdrlerinde 280 isletmeden veri
toplayarak bulut bilisimin kabuliine yonelik arastirma yapan (Gangwar, Date, &
Ramaswamy, 2015), algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan faydayi aract degiskenler
olarak kullanmis ve uyumluluk, karmagiklik, iist yonetim baghlig1 gibi degiskenlerin
teknolojinin benimsenmesi Uizerinde istatistiksel olarak anlamli etkisinin oldugunu ortaya
koymustur. Bulut bilisim mevcut teknolojik mimari, mevcut format, arayiiz ve diger
yapisal verilerle tutarli oldugu i¢in algilanan fayda tizerinde pozitif ve glclu bir etkisinin

oldugu da belirtilmistir.

Ancak literatiir detayl sekilde incelendiginde uyumlulugun algilanan kullanim kolayligi
ve algilanan fayda tizerindeki etkisinin anlamli ve belirgin olmadig1 yoniinde ¢aligmalar
oldugu da goriilebilmektedir. Ornegin (Tongnamtiang & Leelasantitham, 2019),
uyumlulugun algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda tizerinde anlamli bir etkisi

olmadigini ortaya koymustur. Buradan yola ¢ikarak uyumlulukla ilgili olarak strekli
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sekilde yeni araglar ortaya ¢iktigr i¢in egitim kalici bir siiregtir ve fayda ve kullanim
kolaylig1, uyumluluga bagli olarak degismeyebilir (Un Jan & Contreras, 2011).

1.7.5. Karmasikhik

Karmagiklik, bir sistemi anlamanin ve kullanmanin algilanan zorluk derecesi; bir diger
ifadeyle, yeniliklerin anlagilmasindaki zorluk seviyesi ve son kullanici tarafindan
algilanan kullanim kolayligi olarak tanimlanmaktadir (Sonnenwald, Maglaughlin, &
Whitton, 2001), (Al-Rahmi, ve digerleri, 2019). Farkli arastirmacilar tarafindan ortaya
konan sonuglara dayanarak karmasikligin, algilanan kullanim kolayligi ve algilanan fayda
ile ters orantili oldugu, bir diger ifadeyle negatif etkiye sahip oldugu ifade edilmektedir
(Jin, 2014).

Bir teknolojinin 06zelliklerinin karmagikligi arttikga, algilanan kullanim kolaylig
diismektedir ve bu sebeple teknolojinin kullanimi da aynmi sekilde azalmaktadir (Kim,
Mannino, & Nieschwietz, 2009). Literatiirdeki farkli ¢aligsmalar incelendiginde yeni bir
teknolojinin  karmagikliginin, bu yeni teknolojiye yonelik kabul davranisinin
belirlenmesinde 6nemli bir faktor oldugu ifade edilebilir (Tongnamtiang &
Leelasantitham, 2019). Buradan yola ¢ikarak karmasikligin algilanan fayda ve algilanan
kullanim kolaylig1 iizerinde etkisinin oldugu belirtilebilir; ancak bu etki negatif yonlidir
(Chatterjee, Rana, Dwivedi, & Baabdullah, 2021). Chatterjee, Rana, Dwivedi, &
Baabdullah (2021)’1n s6z konusu ¢alismasinda bir teknolojide karmasgiklik s6z konusu ise
calisanlarin bu karmasik sistemi kullanirken sorunlar yasayacagi ve yeni sistemin
faydalarin1 fark edemeyecegi belirtilmistir. Daha agik bir ifadeyle, kullanicilarin bir
sistemi kullanmay1 zor bulmalari halinde, sistemin ise yaramaz oldugu ve zahmetsizce
kullanilamayacagin1 algilayacaklar1 ortaya konmaktadir. Benzer sekilde algilanan
kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda Uzerinde olumsuz bir etkiye sahip oldugunun
belirtildigi bir ¢alisma da (Min, Fung So, & Jeong, 2018) teknolojilerin tiim kullanicilar
tarafindan kullanilabilmesi igin islevlerin daha az karmasik ve daha kullanish sekilde
tasarlanmas1 gerektigi ortaya konmustur. Bir baska arastirmaya (Gangwar, Date, &

Ramaswamy, 2015) goére benzer sekilde bulut bilisim kullamiminda, algilanan
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karmasiklik dlizeyi algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda iizerinde negatif yonlii

bir etkiye sahiptir.

1.7.6. Algilanan Risk

Her satin alma kararinda oldugu gibi endiistriyel satin alma siireclerinde de algilanan risk
onemli bir faktdr olarak degerlendirilmektedir. Bu riskler satin alma ve dolayisiyla tedarik
zinciri risklerini igeriyor olmakla birlikte satin almacinin, siireclerin dijitallesmesine
yonelik algiladigr riskleri de ifade etmektedir. Algilanan riskin tanimi artik miisteri
davraniglarindaki degisim ve c¢evrimici sistemler nedeniyle degismistir. Bir diger
ifadeyle, daha oOnce algilanan risk, dolandiricilik veya iirlin kalitesiyle sinirliyken,
ginimduzde bir e-hizmet kullanirken istenen sonucun pesinde giderken kayip potansiyeli
olarak ifade edilmektedir (Mutahar, Mohd Daud, & Ramayah, 2018). Cok benzer sekilde
(Lee M.-C. , 2009) de algilanan riski, istenen sonucun pesinden giderken olasi1 bir kayip

olarak agiklamaktadir.

Bu anlamda sistemin benimsenmesi ve kullaniminin olumsuz sonug¢lariin bir diger
olgiitii de algilanan kullanim riskidir (Featherman, 2001). Bu sebeple algilanan risk, sitem
kabuliinde 6nemli bir faktor olarak kabul edilmektedir ve algilanan faydanin bir 6nciili
olarak degerlendirilmektedir (Im, Yongbeom, & Han, 2008). Ayrica algilanan riskin
calisanlarmn, liderlerin ve paydaslarin teknolojiyi kabulune yonelik direncinden
kaynaklandig1 da belirtilmektedir (Forsythe & Shi, 2003).

Literatirde algilanan riskin cesitli dijital teknolojilerin kabulli Uzerindeki etkisini
inceleyen c¢alismalara rastlanmakla birlikte (Xue, Zhang, Ling, & Zhao, 2013;
Jayashankar, Nilakanta, Johnston, Gill, & Burres, 2018; Seyedghorban, Samson, &
Tahernejad, 2020) ¢alismalarin kisith oldugu da belirtilmektedir (Wibowo & Mubarak,
2020). Algilanan risk yiiksekse degere iliskin bilincin azaldigi ve dolayisiyla
benimsemede bir tereddiit olacag: ifade edilebilir. Algilanan risk iizerine yapilan kisith
caligmalara dayanarak yeni teknolojilerin benimsenmesinde kullanicilarin algiladiklar
riskin énemli bir faktor oldugu séylenebilir (Mutahar, Mohd Daud, & Ramayah, 2018).

Benzer sekilde riskin 6nemli bir degisken oldugu da yine farkli arastirmacilarca ifade
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edilmektedir (Laukkanen & Kiviniemi, 2010). Algilanan risk iizerine yapilan ¢aligmalara
dayanarak yeni teknolojilerin benimsenmesinde kullanicilarin algiladiklar: riskin énemli
ve olumsuz etkisi olan bir faktoér oldugu soylenebilir (Thang Ha, 2020). S6z konusu
olumsuz etkinin yami sira (Mutahar, Mohd Daud, & Ramayah, 2018) calismalarinda
algilanan riskin, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda iizerinde negatif etkiye
sahip oldugu ortaya koymustur. Bir diger ¢alismada (Meyliana, Fernando, & Surjandy,
2019) Endonezya’daki finansal teknolojiler tizerine odaklanmistir ve kullanima yonelik

tutumu algilanan risk iizerinden 6l¢miistiir.

1.7.7. Organizasyonel Yetkinlik

Yoneticilerin, kurumlarmin bir teknolojiyi benimsemek i¢in farkindaliga, kaynaklara,
bagliliga ve yonetisime sahip olduguna inanma derecesine iligkin algilart ve
degerlendirmeleri olarak kurumsal hazirlik anlamima gelmektedir (Gangwar, Date, &
Ramaswamy, 2015). Bir baska ifadeyle, organizasyonel yetkinlik, isletmelerin bir
teknolojiyi benimsemek i¢in farkindaliga ve kaynaklara sahip olduguna inanma derecesi

olarak tanimlanmaktadir (Tan, Tyler, & Manica, 2007).

Bir isletmenin kaynaklar1 ve 6zelliklerinden olusan organizasyonel yetkinlik kavramina
isletmenin {ist yonetiminin destegi, isletmenin biiyiikliigii ve teknolojik hazirlik diizeyi
ornek verilebilir. (Dalbehera, 2018), organizasyonel yetkinligin algilanan kullanim
kolaylig1 ve algilanan fayda tlizerinde pozitif ve belirgin bir etkisinin oldugunu ortaya
koymustur. Benzer sekilde (Gangwar, Date, & Ramaswamy, 2015) de organizasyonel
yetkinligin algilanan fayda lizerinde pozitif bir etkisinin oldugunu belirtmektedir. Bunun
sebebi olarak etkin bir altyapiya, uzman ¢alisanlara ve finansal destege sahip isletmelerin,
teknolojilerin faydasini artirdigini diisiinmeleri olarak belirtmislerdir. Bunun sonucunda
literatiirdeki diger calismalar1 destekleyecek sekilde bulgulari ortaya koymuslardir
(Oliveira & Martins, 2010). Bir baska ¢alismada (Haryanto, Gandhi, & Sucahyo, 2020)
organizasyonel yetkinligin algilanan kullanim kolayligi ve algilanan fayda tizerindeki
etkisini ortaya koymaya calismistir. Buradaki arastirmanin amaci, bir teknolojiyi
benimseyecek isletmelerin bu benimseme i¢in yeterli kaynaga sahip olmalar1 durumunda

egilimlerinin belirlenmesidir.
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Ozetle bu degiskenle ilgili olarak organizasyonun, teknolojinin algilanan faydast,
algilanan kullanim kolaylig1 ve davranigsal kullanim niyeti {izerinde olumlu etkisinin
oldugu belirtilmektedir (Esen & Kaya Ozbag, 2014). Bir organizasyonun teknoloji
uygulama stratejisi ve bunun unsurlarindaki artisin da c¢alisanlarin teknoloji kabuliinde

artisa yol actig1 ifade edilmektedir (Wraikat, Bellamy, & Tang, 2017).
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2. YONTEM VE UYGULAMA

Bu bolimde ¢alismanin amaci, arastirma tasarimi, analiz ve bulgulara yer verilmektedir.
Bu dogrultuda, oncelikle, c¢alismanin amaci, uygulamanin havacilik sektoriinde
yapilmasinin nedenleri, soru kagidi ve 6rneklem siireci agiklanmistir. Ardindan verilerin

analizi ve bulgular1 da bu boliimde yer almaktadir.

2.1. ARASTIRMANIN AMACI VE ONEMI

Bu calismanin amaci endiistriyel satin alma siirecinde dijital teknolojilerin kabul
edilmesini etkileyen faktorlerin teknoloji kabul modeli ve teknoloji-organizasyon-cevre
modeli cergevesinde arastirilmasidir. Bu kapsamda teknoloji kabul modeline gore
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylhiginin teknoloji kabuline yonelik tutum
tizerindeki etkileri incelenmektedir. Ayrica, teknoloji-organizasyon-gevre modeline gore
algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde etkili olan teknolojik ve
organizasyonel faktorler arastirilmaktadir. Burada teknolojik faktorler olarak goreceli
avantaj, karmasiklik, uyumluluk ve algilanan risk; organizasyonel faktor olarak ise

organizasyonel yetkinlik degiskenleri yer almaktadir.

Literatlirde endiistriyel satin alma siireglerinde dijitallesmenin kabuliiniin agiklanmasina
yonelik ¢aligmalara rastlanmakla birlikte (Monczka R. , Handfield, Giunipero, &
Patterson, 2009) bu alandaki ¢aligsmalarin kisitli sayida oldugu belirtilmektedir (Brandon
Jones & Kauppi, 2018). Benzer sekilde, satin alma siirecinde kullanilan dijital
teknolojilerin kabul edilmesi sirasinda algilanan risklere yonelik ¢aligmalar da goreli
olarak az sayidadir (Ramkumar, Schoenherr, Wagner, & Jenamani, 2019). Calismanin
onceki boliminde sunulan mevcut literatlir degerlendirildiginde teknoloji kabul
modeline dair caligmalarin B2B alanindan ziyade B2C i¢in yapildig1 ve aragtirmalarin bu
kapsamda gerceklestirildigi goriilmektedir (Pelaez, Chen, & Chen, 2019). En ¢ok
kullanilan endiistriyel satin alma davranis modelleri olan Webster ve Wind’in, Lilien ve
Choffray’in, Sheth’in ve Josthon ve Levin’in modelleri heniiz dijitallesme kavrami ortada
yokken gelistirildigi i¢in dijital teknolojilerin kabul edilmesine iligkin bir davranis modeli

ortaya koyamamaktadir.
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Disgsal faktorlerin yer almadigr Teknoloji Kabul Modeline baska modellerin entegre
edilmesiyle modellerin tahmin gilicii ve ortaya konan sonuglarin gecerliligi
artirtlabilmektedir (Gangwar, Date, & Ramaswamy, 2015). Bu cercevede literatiirde
TAM ve TOE modellerinin birlestirildigi az sayida ¢alismaya rastlanmaktadir (Orn;
Gangwar, Date, & Ramaswamy, 2015; Alomar & de Visscher, 2017). Tablo 4’te yer
aldig tizere literatlir, TOE Modeli kapsaminda incelendiginde e-satin alma adaptasyonu,
ERP adaptasyonu, e-imza adaptasyonu, e-ticaret kullanimi, web hizmetleri adaptasyonu
gibi temel konular lizerinde c¢alismalar yapildigi goriilmektedir.  Ancak, TOE
modelindeki unsurlarin incelenen teknolojiye, llkeye ve firma Ozelliklerine gore
degisebilecegi belirtilmektedir (Gangwar, Date, & Ramaswamy, 2015). Ayrica, TOE
modelinde teknolojik, organizasyonel ve c¢evresel etmenlerin jenerik oldugu ve

kapsaminin heniiz tam olarak ortaya konamamis oldugu ifade edilmektedir.

Bu noktalardan hareketle, TAM ve TOE modellerinin birlikte kullanilmastyla biitlinlesik
bir model ortaya konan bu calisma literatiirdeki bilgi birikime katki verebilecektir.
Oncelikle, Tiirkiye’de havacilik sektoriinde calisan satin alma personelleri iizerinde
yiiriitiilen bu ¢aligma ile modellerin farkli bir baglamda uygulanmis olmast modelin
ampirik olarak desteklenmesi agisindan faydali olabilecektir. Ayrica havacilik
sektoriindeki rekabetci ortam isletmeleri maliyet, giivenlik, miisteri deneyiminin
tyilestirilmesi gibi nedenlerle dijital yeniliklerin satin alma siireclerine uygulamasini
gerektirmektedir (Heiets, ve digerleri, 2022). Satin alma fonksiyonunun deger
zincirindeki etkisi dikkate alindiginda havacilik sektoriindeki dijitallesmenin satin
almacilar tarafindan kabulii ve nasil algilandiginin anlasilmasi sektdr icin de 6nemli
olmaktadir. Bunlarin yani sira literatiirde daha az siklikta arastirilan algilanan risk ve
orgutsel yetkinligin algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig: {izerinde etkilerinin
arastirtlmas1 da TOE modelindeki degiskenlerin daha spesifik olarak ortaya konmasi

acisindan mevcut bilgi birikimine katki verebilecektir.
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2.2. ARASTIRMA YONTEMI, TASARIMI VE SORU FORMU

Bu ¢alismada, modelin ve hipotezlerin test edilmesi amaciyla birincil veri kullanilmig ve
calisma i¢in gerekli olan veriler ¢evrimici anket yontemi ile toplanmistir. Bu boliimde,
soru kagidinin hazirlanmasi; degiskenlerin dl¢timleri ile soru kagidinin 6n testi, soru

kagidinin uygulanmasi ve drnekleme iliskin bilgilere yer verilmektedir.

2.2.1. Uygulamada Havacilik Sektoriiniin Secilmesinin Nedenleri

Havacilik, ekonomik biiylime saglar, istihdam olusturur ve uluslararasi ticaret ve turizmi
kolaylastirir. Bir kisiyi ya da yiikii bir noktadan baska bir noktaya tagimak icin gereken
siirenin kisaltilmasi; maliyetlerin azaltilmas: ve riskin azaltilarak yolcu giivenliginin
artirilmast gibi sebeplerle havaciliga yatirimlar yapilmaktadir (Jorge-Calderon, 2016).
Havaciligin kiiresel ekonomiye katkis1 yaklasik Birlesik Krallik’in toplam GSYH’sine
esittir ve bu anlamda havacilik sektorii, hava yollari, havalimanlar1 ve hizmet saglayicilar
ile dnemli derecede is kollar1 olusturmaktadir (International Civil Aviation Organization
(ICAO), 2019). Bu kapsamda Diinya Bankasi’na goére hava tasimaciligi, kiiresel
ekonominin entegrasyonunu saglar ve bolgeselden uluslararasina kadar c¢ok genis

kapsamda hayati bir baglant1 saglar (The World Bank, 2022).

Havacilik sektdriinlin diinya ekonomisi ve diger hayati hususlar i¢in bu kadar énemli
olmas1 sektoriin kendisi icerisinde de isletmelerin yatirnm kararlarimi etkilemektedir.
Dogrudan 10 milyondan fazla kisiye istihdam saglayan havacilik endiistrisi, kiiresel ve e-
ticaretin itici giiciidiir ve kiiresellesmeye katki saglar (International Civil Aviation
Organization (ICAO), 2019).

Havacilik sektoriiniin gelismesiyle birlikte rekabetin artmasi da kaginilmaz olmustur. Bu
kapsamda rekabetin ¢ok yliksek oldugu havayolu sektdriinde, teknoloji ve pazarlama i¢in
sunulan farkli ¢oziimlerin kullanilmasiyla miisterilere hizli ve giivenli bir kullanici
deneyimi sunmak ve seyahat deneyimini farklilastirmak amaciyla gesitli yatirimlar
yapilmaktadir (Karaagaoglu & Cigek, 2019). Sektor, rekabet durumu, maliyet yapist ve

giivenlik ihtiyac1 nedeniyle miisterilerin deneyimini ve finansal durumlarini
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iyilestirebilmek i¢in dijital yeniliklere etkin sekilde katilmaktadir (Heiets, ve digerleri,
2022).

2016 ve 2025 yillar arasinda havacilik, seyahat ve turizm sektorlerinde dijitallesmenin
sektor i¢in 305 milyar Amerikan dolarina kadar deger olusturmasi tahmin edilmektedir
(World Economic Forum, 2016). Daha giivenli ve daha verimli hale getirmek amaciyla
operasyonlarini yeniden tasarlamak ve insa etmek i¢in havacilik sektoriinde faaliyet
gosteren isletmeler, dijitallesmenin ¢ok biiyiik 6neme sahip oldugunu kabul etmektedir
(Cigniti Technologies, 2022). Dijitallesmenin faydalari tartisilmaz durumdadir ancak
onemli olan hangi tiirden dijital teknolojilerin havacilik sektoriiniin faydasina olacaginin
ve verimliligi artiracaginin belirlenmesidir ki isletmeler dijitallesme stratejilerini buna
gore ortaya koyabilsin (Heiets, ve digerleri, 2022). Her sektorde oldugu gibi havacilik
sektdriinde dijitallesmenin de insanlar iizerinde belirli etkileri olacaktir. Insanlarm yeni
bir teknolojiyi kabul etmesinden bu yeniligin yayilmasina kadar pek ¢ok unsur ayrica
degerlendirilmelidir. Nitekim, teknoloji kabuliinde “insan” unsuru basarili olma yolunda
en O6nemli unsurlardan birisidir ve olmaya da devam edecektir (Choi, Li, Rogers,
Schoenherr, & Wagner, 2022).

Sonug itibariyle, bu ¢aligmanin onceki boliimlerinde detaylica belirtildigi lizere deger
zincirinin 6nemli bir aktorli olan ve isletmenin finansallarina dogrudan etki eden satin
alma fonksiyonu da havacilik sektoriindeki dijitallesme ¢aligmalarindan etkilenmektedir.
Bir baska ifadeyle, satin alma, genellikle bir firmanin maliyet yapisindaki en biiytik gider
kalemlerinden birini temsil ettigi i¢in deger zincirinde stratejik bir oyuncu olarak kabul
edilir (Aboelmaged M. , 2010). Bu sebeple dijitallesme c¢abalarinin satin alma ve
dolayisiyla satin almacilar iizerinde etkilerinin olacagini sdylemek miimkiindiir. Bu
yiiksek lisans tezi ile hedeflenen, havacilik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin satin
alma birimlerinin dijitallesme ¢abalar1 icerisinde yeni teknolojileri benimsemelerinin
Teknoloji-Organizasyon-Cevre ve Teknoloji Kabul Modelleri  cergevesinde

degerlendirilmesi ve sonuglarinin farkli degiskenlere bagl olarak ortaya konulmasidir.

2.2.2. Soru Kagidinin Hazirlanmasi
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Arastirmanin amact ve hipotezlerinin test edilmesi amaciyla toplanacak veriler i¢in

olusturulan soru kagidi 7 boliimden olusmaktadir:

Ik boliimde dijital tedarik zinciri uygulamalarmin neler olabilecegini agiklamak amaciyla
bilgilendirme yapilmistir. Bilgilendirmede “Satin alma faaliyetleri sirasinda satin alma
portallari, sozlesme araglari, kurumsal kaynak planlama (ERP) ¢dziimleri, yapay zeka,
blok zincir, RPA vb. dijital tedarik zinciri uygulamalar1 kullanilabilmektedir.” ifadesi yer
almaktadir. Ardindan dijital tedarik zinciri uygulamalarinin kullanim diizeyi ve kullanilan
dijital tedarik zinciri uygulamasi sorulmustur. Tanimlayici amagli olan bu boliimde 5°1i

Likert 6l¢egi kullanilmistir (1 = Hi¢ kullanmiyorum, 5- Cok yogun kullaniyorum).

Ikinci boéliimde kullanim kolayligi degiskenini; iigiincii boliimde algilanan fayda
degiskenini 6lgmek amaciyla 8 ifade igin (Venkatesh & Davis, 2000) tarafindan
gelistirilen 6lgek kullanilmigtir. Dordiincii bolimde, tutum degiskeni (Bollweg, Lackes,
Siepermann, & Weber, 2020) tarafindan gelistirilen 4 ifadeden olusan 6l¢ek kullanilarak
Olgiilmektedir. Besinci bdliimde, algilanan risk degiskeninin Ol¢iimii amaciyla (Xue,
Zhang, Ling, & Zhao, 2013) tarafindan gelistirilen 4 ifadeden olusan 6lgek kullanilmstir.
Algilanan riskin 6l¢timii bireysel diizeyde sorulmustur. Altinct boliimde, goreceli avantaj,
uyumluluk ve karmagsiklik degiskenleri i¢in Gangwar, Date, & Ramaswamy (2015)
tarafindan gelistirilen ve 19 ifadeden olusan 6l¢ek kullanilmistir. Yedinci boliimde ise
organizasyonel yetkinlik degiskeni i¢in Chatterjee, Rana, Dwivedi, & Baabdullah (2021)
tarafindan gelistirilen ve 4 ifadeden olusan &lgek kullanilmistir. Olgek ifadeleri, dil
birligini saglamak amaciyla “dijital tedarik zinciri uygulamalar1” seklinde uyarlanmistir.

Arastirmada kullanilan 6l¢eklere ait bilgi asagida Tablo 5°te belirtilmistir:

Tablo 5. Olgek Listesi

iFADE

DEGISKEN SAVYISI KAYNAK
Algilanan Kullanim kolayligi 4 (Venkatesh & Davis, 2000)
Algilanan fayda 4 (Venkatesh & Davis, 2000)
(Bollweg, Lackes, Siepermann, & Weber,
Tutum 4 2020)
Algilanan risk 4 (Xue, Zhang, Ling, & Zhao, 2013)
Goreceli avantaj 7 (Gangwar, Date, & Ramaswamy, 2015)
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Uyumluluk 8 (Gangwar, Date, & Ramaswamy, 2015)

Karmasiklik 4 (Gangwar, Date, & Ramaswamy, 2015)

(Chatterjee, Rana, Nripendra, &

Organizasyonel yetkinlik 4| Baabdullah, 2021)

Soru kagidinin ikinci ve ii¢iincii boliimlerinde algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan
risk (Venkatesh & Davis, 2000) tarafindan gelistirilen 8 ifadeden olusan 5°1i Likert tipi
olcek ile dlctilmektedir (1= Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katilryorum). Olgekte
algilanan kullanim kolaylig1 i¢in “Dijital tedarik zinciri uygulamalariyla bulunan
etkilesimim agik ve anlasilirdir.” benzeri 4 ifade ve algilanan fayda i¢in “Dijital tedarik
zinciri uygulamalarini kullanmak isimdeki performansimi artirir.” benzeri 4 ifade yer

almaktadir.

Soru kagidinin dordiincii boliimiinde tutum, Bollweg, Lackes, Siepermann, & Weber
(2020) tarafindan gelistirilen 4 ifadeden olusan 5°1i Likert tipi 6lgek ile dl¢iilmektedir (1=
Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum). Olgekte tutum degiskeni
kapsaminda “Dijital tedarik zinciri uygulamalarini 6grenmeyi kolay bulurum.” benzeri 4

ifade yer almaktadir.

Algilanan risk degiskeni, besinci bolumde Xue, Zhang, Ling, & Zhao (2013) tarafindan
gelistirilen 4 ifadeden olusan 5’li Likert tipi Olgek ile oOlclilmektedir (1= Kesinlikle
katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum). Olcekte “Dijital tedarik  zinciri
uygulamalarinin hayata gecirilmesinin riskli bir proje oldugunu diisliniiyorum.” ve
“Sirketimizde dijital tedarik zinciri uygulamalarimin uygulanmasinda teknolojik bir
belirsizlik oldugunu diistiniiyorum.” benzeri olumsuz temelli 3, olumlu temelli 1 ifade yer

almaktadir.

Goreceli avantaj, uyumluluk ve karmasiklik degiskenleri Gangwar, Date, & Ramaswamy,
(2015) tarafindan gelistirilen ve 19 ifadeden olusan 5°1i Likert tipi 0lcek ile 6lctilmektedir
(1= Kesinlikle katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum). Goreceli avantaj icin “Dijital
tedarik zinciri uygulamalarin1 kullanarak bilgiye her an her yerden erisebiliriz.”;
uyumluluk i¢in “Dijital tedarik zinciri uygulamalari, sirketimin mevcut teknolojik

altyapist ile uyumludur.”; karmagsiklik i¢in ise “Dijital tedarik zinciri uygulamalarini
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kullanmak, beni bilgisayar arizalarinin ve veri kaybinin savunmasizligina maruz birakir.”

Benzeri 19 ifade yer almaktadir.

Organizasyonel yetkinlik Chatterjee, Rana, Dwivedi, & Baabdullah (2021) tarafindan
gelistirilen 4 ifadeden olusan 5°li Likert tipi Olgek ile olgtlmektedir (1= Kesinlikle
katilmiyorum, 5= Kesinlikle katiliyorum). Organizasyonel yetkinlik degiskeni igin
“Sirketimde, dijital tedarik zinciri uygulamalarin1 6grenmek i¢in tiim kaynaklara

sahibim.” benzeri 4 ifade yer almaktadir.

Soru kagidinin son bolimiinde katilimcilarin demografik 6zelliklerine iliskin genel
bilgilerin edinilmesi amaciyla genel nitelikli, kisisel veri icermeyen demografik sorular
yer almaktadir. Bu demografik sorular cinsiyet, yas araligi, egitim seviyesi, istthdam

durumu, ¢aligma siiresi, mevcut pozisyon sorularini igermektedir.

Soru kagidinda yer alan olgekler Ingilizce orijinalinden Tiirkgeye cevrilmistir ve geri
ceviri yontemiyle ana dili Tiirk¢ce olan bir bagimsiz akademisyen tarafindan kontrol

edilmistir.

2.2.3. Soru Kagidinin On Testi

Hazirlanan anket formundaki ifadelerin anlagilirligini ve uygunlugunu test etmek
amaciyla ana kiitle ile aynm 6zelliklere sahip 30 kisilik bir pilot gruba 6n test uygulamasi
yapilmistir. On test kapsaminda anket ifadelerinin giivenilirligi analiz etmek igin
Cronbach Alfa degerleri SPSS 22.0 paket programi kullanilarak incelenmistir. Sonuglar

Tablo 6’da sunulmaktadir:

Tablo 6: On Test igin Giivenilirlik Analizi Sonuglar

Degisken Cronbach Alfa
Algilanan Kullanim Kolayligi (AR) 0,850
Algilanan Fayda (AF) 0,941
Tutum (T) 0,891
Algilanan Risk (AR) 0,497
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Goreceli Avantaj (GA) 0,520
Uyumluluk (U) 0,720
Karmagiklik (K) 0,520
Organizasyonel Yetkinlik (OY) 0,850

Sonuglara gore, Olgeklerdeki ifadelere ait degerlerin ¢ogunun 0,50 ile 0,95 arasinda
oldugu ve kabul edilebilir seviyede giivenirlilik gosterdigi ifade edilmektedir (Charlotte,
Isabella, & Cozens, 2004). Algilanan risk 6l¢egi 0,50’nin altinda oldugu igin her bir
ifadenin degerine bakildiginda Uglnci ifade i¢in alfa degerinin kabul edilebilir seviyenin
altinda oldugu ve ifadenin c¢ikarilmasinin ardindan olgegin gilivenilirliginin 0,764

degerine yiikseldigi tespit edildiginden bu ifade soru kagidindan ¢ikarilmistir.

2.2.4. Orneklem

Calismanin katilimcilari, su anda Tiirkiye’de havacilik sektoriinde faaliyet gdsteren
herhangi bir isletmede aktif olarak ¢aligmakta olan satin alma personelleridir. Daha genis
katilimer kiitlesine ulagsmasi ve kolaylik saglamasi agisindan veriler kolayda 6rnekleme
ve kartopu ornekleme yoOntemleriyle toplanmistir. Kolayda ornekleme kapsaminda
arastirmacinin erismesi kolay olan satin alma personellerine anket formu iletilmistir.
Ardindan bu satin alma personellerinin baglantilar ile erigilen Tiirkiye’de ¢aligmakta olan
diger havacilik sektorii satin alma personellerine soru kagidinin yonlendirilmesiyle

kartopu ornekleme yontemi uygulanmistir.

Coklu regresyon analizi i¢in gerekli 6rneklem biiyiikliigiiniin alt sinir1 agagidaki formiille
hesaplanabilmektedir (Tabachnick & Fidell, 2013):

n>50+ 8m

n= Orneklem hacmi

m= Bagimsiz degiskenlerin sayis1

Calismada 7 adet bagimsiz degisken bulundugundan o6rneklem biiylkligi 106

olmaktadir. Ancak hesaplanan o6rneklem biiyiikliigiiniin ana kiitle i¢cindeki oraninin
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%35’ten daha biiylik oldugu durumlarda asagidaki formiille hesaplanan diizeltme faktorii

ile ¢arpilarak diizeltme yapilmasi onerilmektedir (Kurtulus, 2006).

Duzeltme faktori = (N —n) / (N-1)
N: ana kdtle blyuklagi

n: drneklem hacmi

Havacilik sektoriinde satin alma birimlerinde ¢alisan satin alma uzmanlarinin sayisina
iliskin bir bilgiye ikincil kaynaklarda rastlanamadigindan sektdr uzmanlariyla
goriisiilmiistiir. Sektordeki 12 adet uzmanla yapilan goriismeler sonucunda sektérde
calisan satin almacilarin yaklasik 300 kisi oldugu ortaya konmustur. Bu durumda
diizeltme faktorii 0,64 olmakta ve diizeltme uygulandiginda en diisiikk Orneklem

biiytlikliigii 68 olmaktadir.

2.2.5. Soru Kagidinin Uygulanmasi

Calismada, toplam 134 kisi katilimcidan olasilikli olmayan 6rnekleme yontemlerinden

kolayda 6rnekleme yontemi ve kartopu 6rnekleme yontemi ile veri elde edilmistir.

Katilimeilarin demografik 6zellikleri asagida yer alan Tablo 7°de gdsterilmistir:

Tablo 7: Katilimcilarin Demografik Ozellikleri

N Yuzde
CINSIYET 134 100
Kadin 51 38,1
Erkek 83 61,9
YAS 134 100
26-30 44 32,8
31-35 50 37,3

36-40 29 21,6
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41-+ 11 8,3
EGIiTIM DURUMU 134 100
Lise 1 0,7
Onlisans 1 0,7
Lisans 85 63,4
Yiksek Lisans 47 35,2
ISTIHDAM DURUMU 134 100
Tam Zamanh Calisma 134 100
TOPLAM CALISMA
.. . 134 100
SURESI(YIL)
87 64,9
2-10
43 32,0
11-19
4 3,1
20-+
KURUM CALISMA
.. . 134 100
SURESI(YIL)
109 81,3
1-5
18 13,4
6-10
7 53
10-+
MEVCUT POZIiSYON 134 100
S.A. Direktoru 2 15
S.A.K. Mudura 2 15
S.A.K. Uzmam 42 31,3
S.A. Mudur 2 1,4
S.A. Takim Lideri 17 12,7
S.A. Uzman Yardm. 9 6,7
S.A. Uzmanm 59 440
Sirket Miidiir 1 0,7

Yapilan analizler dogrultusunda, anket ¢aligsmasina katilan 134 kisinin %38,1’inin kadin

katilime1, %61,9°’unun ise erkek katilimci oldugu belirlenmistir. Katilimcilarin yas
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gruplart incelendiginde %32,8°1 26 ile 30 yas araliginda, %37,3’1i 31 ile 35 yas araliinda,
%21,6’s1 36 ile 40 yas araliginda, %8,3°1 ise 40 yas ve lizerinde oldugu belirlenmistir.
Anket calismasma katilan katilimcilarin ¢ogunun %63,4 oraniyla lisans mezunu,
%35,2’sinin yiiksek lisans mezunu, 1 kisinin lise ve dengi bir okuldan ve son olarak 1
kisinin ise Onlisans egitim diizeyine sahip bir Orneklem oldugu belirlenmistir.
Arastirmaya katilan katilimcilarin tamami tam zamanli olarak ¢alisan bireylerden
olusmaktadir. Calismaya katilan katilimcilarin sektorde ¢alisma siireleri incelendiginde
katilimcilarin %64,9’u sektorde 2 yil ile 10 yil arasinda ¢aligmakta, %32°si 11 yil ile 19
yil arasinda bu sektdrde calismakta, %5,3’1 ise 20 yildan daha fazla siiredir c¢alisan

bireylerden olusmaktadir.

2.3. ANALIiZ VE BULGULAR

Bu boliimde yapilan anket ¢alismasinda elde edilmis olan verilerin analiz yapilmaya
uygun olup olmadigi bakilip, uygun olmayan verilerin ¢ikarilmasi veya uygun hale
gelmesi icin yapilacak olan 6n analizler bulunmaktadir. Bu cer¢evede bu kisimda
guvenirlilik analizi, cevaplarin bagimsizlik ve tesadiifilik analizi, tanimlayici istatikler,

normallik testi ve faktor analizi yapilmistir.

2.3.1. Cevaplarin Bagimsizhig ve Tesadiifilik Testi

Anket ¢aligmasina katilan katilimcilarin yoneltilen ifadelere karsilik ifade ettikleri cevap
seceneklerinin  birbirlerinden ayirt edilip edilmedigini ve verilen cevaplarin
alternatiflerinin birbirlerinden ne kadar bagimsiz olarak degerlendirdiklerini test etmek
amaciyla Ki-kare testi uygulanmistir. Ki-Kare analizi sonucunda, p degerinin 0,00 olmast
istenen bir durumdur. Bu degerin en fazla 0,05 olmasi, katilimcilarin anketteki cevap
segeneklerini birbirinden bagimsiz degerlendirdigini gostermektedir. Bir diger ifadeyle,
Olcek fark etmeksizin degiskenlerin arasindaki iliskinin ve birbirlerinden bagimsizlik
durumlarinin belirlenmesi amaciyla kullanilan Ki-Kare analizi teknigi, sonuglarin en
fazla 0,05 olmasi sonucunda anlamli kabul edilmektedir (Kavak, 2013). Ki-Kare
degerinin 0,05’ten kiiciik olmasi verinin degerlendirilebilmesi ve anlamli kabul

edilebilmesi i¢in dnemlidir (Kilig, 2016). Ki-Kare analizinin siklikla kullanildig: yerlere
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iki degisken arasindaki bagin belirlenmesi, elde edilen verilerin dagiliminin teoriye uygun
olup olmadiginin belirlenmesi 6rnek gosterilebilir (Glngor, 2008). Analiz sonuglari

Tablo 8’de sunulmaktadir.

Tablo 8’de gosterilen Ki-Kare testi sonuglarina gore “p” degerleri 0,05’ten kii¢iik oldugu
icin anket ifadelerine verilen yanit segeneklerinin %95 giivenilirlik diizeyinde anlamli
olarak ayirt edebildikleri sonucuna varilmaktadir. Baska bir ifadeyle, 5’li likert tipi
Olceginde kullanilan “1- Hi¢ kullanmiyorum, 2- Kullanmiyorum, 3- Kararsizim, 4-
Kullantyorum, 5- Cok yogun kullamyorum ve 1- Kesinlikle katilmiyorum, 2-
Katilmiyorum, 3- Kararsizim, 4- Katiliyorum, 5- Kesinlikle katiliyorum” ifadelerinin yer
aldig1 sorularin cevaplarinin %95 giivenirlilik diizeyinde anlamli olarak ayrit edildigi

gorulmektedir.

Elde edilen verilerin istatistiki analize uygunlugunun kontrol edilmesi amaciyla verilerin
tesadiifilik 6zelligi gosterip gostermedigini test etmek amaciyla Runs testi uygulanmistir
(Kavak, 2013). Runs testi sonuglart Tablo 8’de sunulmaktadir. Tablo 8’de sunulan analiz
sonuglarina gore katilimcilara yonlendirilen 40 ifadenin 35 tanesinin Z degerleri £1,96
arasinda %95 giiven aralifinda 5 tanesi £2,58 araliginda dagilim gosterdigi i¢in %90
giiven araliginda bulunmaktadir. Sonug olarak elde edilen anket verilerinin tesadiifilik

ozelligi gosterdigi belirlenmistir.

Tablo 8: Cevaplarin Bagimsizlik Kontrolii ve Tesadiifilik Testleri

ifadeler Ki-Kare P- deger Runs Sayisi Z Degeri P
(Bagimsizhik) | (Bagimsizhik) | (Tesadifilik) | (Tesadufilik) | (Tesadufilik)
KS 74,7762 0,000 26 -1,852 0,064
AKK1 85,7612 0,000 33 0,914 0,361
AKK?2 47,3732 0,000 39 -1,516 0,071
AKK3 113,152 0,000 41 -0,797 0,426
AKK4 27,7312 0,000 69 1,600 0,110
AF1 63,481° 0,000 45 0,602 0,547
AF2 72,023° 0,000 37 -1,318 0,187
AF3 76,4482 0,000 35 -1,259 0,208
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AF4 90,0602 0,000 67 -0,109 0,913
T1 84,4482 0,000 23 -2,048 0,041
T2 41,3432 0,000 47 -0,650 0,516
T3 2442844 0,000 53 -0,523 0,601
T4 69,2842 0,000 35 -0,468 0,640

AR1 55,179¢ 0,000 45 -1,905 0,820

AR2 95,478¢ 0,000 43 -1,143 0,253

AR4 69,060¢ 0,000 44 -2,068 0,072

GA1l 43,0901 0,000 39 -1,385 0,166

GA2 66,7464 0,000 57 -0,958 0,338

GA3 109,209¢ 0,000 40 -0,811 0,418

GA4 206,962¢ 0,000 39 -0,325 0,281

GA5 6,672¢ 0,014 61 -1,023 0,306

GA6 147,493¢ 0,000 41 1,025 0,305

GA7 124,9252 0,000 19 -0,754 0,647
Ul 126,821¢ 0,000 31 -0,438 0,661
U2 125,835¢ 0,000 54 -0,448 0,654
U3 21,7464 0,000 60 -1,387 0,165
U4 107,045¢ 0,000 59 -0,682 0,495
uUs 101,939° 0,000 51 -1,193 0,233
ué 57,1042 0,000 39 -1,089 0,276
u7 109,1344 0,000 35 -0,883 0,377
us 109,657¢ 0,000 36 -0,565 0,572
K1 67,269¢ 0,000 53 -1,814 0,070
K2 63,8361 0,000 72 0,694 0,488
K3 68,6121 0,000 64 -0,391 0,696
K4 133,910¢ 0,000 15 0,661 0,509

oY1 103,836¢ 0,000 31 -2,188 0,195

oY2 71,7461 0,000 48 -2,026 0,243

ovY3 122,827¢ 0,000 23 -2,088 0,187

ovY4 100,701¢ 0,000 39 -0,767 0,443
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2.3.2. Normallik Testleri ve Tanimlayici Istatistikler Analizi

Normallik testleri ve tanimlayici istatistikler, anket formunda bulunan 6lgeklerin normal
dagilim gosterip gostermediginin kontrol edilmesi amaciyla kullanilmaktadir ve ayni
zamanda, analiz sonuglarinin ana kiitle i¢in genellenebilmesi agisindan da 6nemli bir
gostergedir (Kavak & Tungel, 2017). Jondeau & Rockinger (2003)’a gore alt boyutlarin
normal dagilim parametrelerinde uygun sartlar tagimasi igin c¢arpiklik ve basiklik
degerleri -3 ve +3 degerleri arasinda olmalidir. Verilerin bu degerler arasinda olmadigi

durumlarda, analizler tutarsiz ve yaniltici sonuglar vermektedir.

Normallik analizine iliskin sonuglar Tablo 9’da gosterilmistir. Analiz sonuglarina gore
Carpiklik ve basiklik degerlerine bakildiginda ifadelerin ¢ogunlugu -3 ve +3 degerleri
arasinda bulunmasi sebebiyle normale yakin dagilmaktadir. Verilerin normale yakin
dagilmasi sebebiyle, ¢alismanin analiz yonteminde normal dagilim sarti aranmayan en

kiigiik kareler yapisal esitlik modellemesi kullanilmasi uygun bulunmustur.

Tablo 9: Normallik Testleri ve Tanimlayic1 Analizler

ifadeler Ortalama Standart Carpikhik Basikhik
Sapma
KS 4,25 0,073 -1,124 1,032
AKK1 4,21 0,065 -0,718 0,445
AKK?2 3,89 0,073 -0,493 -0,117
AKK3 3,98 0,079 -0,923 0,72
AKK4 3,82 0,083 -0,347 -0,749
AF1 4,05 0,073 -0,712 0,22
AF2 4,03 0,072 -0,794 0,528
AF3 4,06 0,072 -0,855 0,713
AF4 4,38 0,074 -1,416 1,594
T1 4,37 0,062 -0,809 -0,003
T2 4,01 0,081 -0,733 -0,142
T3 4,59 0,071 -2,545 2,360

T4 4,15 0,07 -0,868 0,667
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AR1 3,30 0,106 -0,635 -0,562
AR2 3,91 0,091 -1,156 1,117
AR4 3,62 0,104 -0,761 -0,351
GAl 2,48 0,107 0,721 -0,268
GA2 3,86 0,083 -0,445 -0,347
GA3 3,99 0,082 -1,093 1,138
GA4 1,44 0,064 2,112 0,746
GAS 2,98 0,122 0,105 -1,244
GAG6 3,98 0,078 -1,274 2,297
GA7 1,52 0,070 1,371 1,013
Ul 4,18 0,075 -1,336 2,564
U2 3,73 0,078 -0,944 1,146
U3 2,53 0,107 0,350 -0,793
U4 3,64 0,078 -0,633 0,400
U5 3,72 0,085 -0,885 0,744
U6 4,14 0,070 -0,559 -0,325
u7 2,30 0,092 1,017 0,613
us 2,31 0,093 1,044 0,716
K1 3,66 0,089 -0,448 -0,632
K2 2,75 0,093 0,467 -0,661
K3 2,93 0,087 0,515 -0,601
K4 2,49 0,079 1,123 1,232
oY1 4,15 0,077 -1,045 1,052
oY2 3,83 0,086 -0,702 0,117
oY3 4,27 0,084 -1,560 2,477
oY4 4,19 0,081 -1,101 0,838

2.3.3. Glvenirlilik Analizi

Calismada kullanilan Slgeklerin giivenilirliklerinin test edilebilmesi amaciyla her bir

Olcek icin Cronbach Alfa degerleri incelenmistir. Cronbach Alfa giivenirligi 6l¢gmek igin

arastirmalarda yaygin olarak kullanilan bir yontemdir (Chritsmann & Van Aelst, 2006).
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Cronbach Alfa degeri (0 — 1) araligindadir ve bu deger ne kadar yiiksekse o6lgegin
giivenilirligi o kadar yiiksek olmaktadir. Genel olarak 0,70'ten yuksek deger tatmin edici
olarak kabul ediliyor olsa da ifadelere bagli olarak 0,50 degerinin de tatmin edici ve
dolayisiyla kabul edilebilir oldugu literatiirde farkli kaynaklarda belirtilmistir (Dall'oglio,
ve digerleri, 2010). Aymi sekilde, 0,50 ile 0,70 arasindaki Alpha degerlerinin kabul
edilebilir seviyede guvenirlilik gosterdigi ifade edilmektedir (Charlotte, Isabella, &
Cozens, 2004). Calismadaki 6lgekler i¢in hesaplanan Cronbach Alfa degerleri Tablo
10°da yer almaktadir:

Tablo 10: Cronbach Alfa Giivenirlilik Analizi Sonuglari

ifadeler Cronbach Alfa fade Cikanidizmda
Cronbach Alfa

Algilanan Kullanim 0,844

Kolayhg:

AKK1 0,841
AKK?2 0,844
AKK3 0,755
AKK4 0,751
Algilanan Fayda 0,932

AF1 0,924
AF2 0,888
AF3 0,889
AF4 0,942
Tutum 0,801

Tl 0,732
T2 0,784
T3 0,763
T4 0,729
Algilanan Risk 0,764

AR1 0,518

AR2 0,373
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AR4 0,356
Goreceli Avantaj 0,653

GAl 0,429
GA2 0,393
GA3 0,475
GA4 0,525
GA5 0,337
GAb6 0,472
Uyumluluk 0,845

Ul 0,649
U2 0,563
U3 0,662
U4 0,551
U5 0,554
U6 0,954
u7 0,593
us 0,575
Karmasikhik 0,642

K2 -,3522
K3 -,388%
K4 -,1042
Organizasyonel 0,889

Yetkinlik

oY1 0,857
0oY2 0,854
oY3 0,879
OoY4 0,837

Yapilan giivenirlilik testi sonucunda “gdreceli avantaj” Olceginin 7. ifadesi ve
“karmagiklik” 6lgeginin 1. Ifadesi dlgegin Cronbach Alfa degerini diisiirdiigii i¢in sonraki
analizlere dahil edilmemistir. Yapilan gilivenirlilik analizlerinin sonuclarina gore

Olgeklerin Cronbach Alfa degerleri, algilanan kullanim kolayligi (0,844), algilanan fayda
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(0,932), tutum (0,801), algilanan risk (0,764), goreceli avantaj (0,653), uyumluluk
(0,845), karmasiklik (0,642), organizasyonel yetkinlik (0,889) seklinde hesaplanmustir.
Sonug olarak, ¢alismada kullanilan tiim 6lgeklerin alfa degerlerinin yiiksek giivenilirlikte

oldugu goriilmektedir.

2.3.4. Faktor Analizi

Oncelikle verinin faktdr analizine uygunlugunu belirlemek amaciyla Kaiser-Meyer-Olkin
(KMO) ve Bartlett testleri yapilmistir. KMO degerinin 1.00’e yakin olmasi ve Bartlett
testinin istatistiksel olarak anlamli olmasi (p<0.01) durumlart verinin faktor analizi
yapmaya uygun oldugunu gostermektedir (Buyukoztirk, 2002). Olgeklerin yapilan
KMO testi ve faktor analizi Tablo 11°de gosterilmistir. Tablo 11°de goriildigi gibi tim
oOlgekler icin KMO ve Bartlett degerlerinin kabul edilebilir sinirlarda olmasi nedeniyle

verinin faktor analizine uygun oldugu sonucuna varilmaktadir.

Tablo 11: Faktér Analizine Uygunluk icin KMO ve Barlett Testleri

Algilanan Kullanim Kolayhg:
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)

Deger Yeterliligi 0,765
Bartlett's Testi

Ki Kare | 252,289

df 6

Sig. 0,000
Algilanan Fayda
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Deger Yeterliligi 0,829
Bartlett's Testi

Ki Kare | 522,205

df 6

Sig 0,000
Tutum

Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
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Deger Yeterliligi 0,750
Bartlett's Testi
Ki Kare | 173,728
df 6
Sig 0,000
Algilanan Risk
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Deger Yeterliligi 0,614
Bartlett's Testi
Ki Kare | 34,883
df 3
Sig 0,000
Goreceli Avantaj
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Deger Yeterliligi 0,637
Bartlett's Testi
Ki Kare | 88,665
df 15
Sig 0,000
Uyumluluk
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Deger Yeterliligi 0,670
Bartlett's Testi
Ki Kare | 633,692
df 28
Sig 0,000
Karmagsikhik
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Deger Yeterliligi 0,778
Bartlett's Testi
Ki Kare | 46,969
df 3
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Sig 0,000
Organizasyonel Yetkinlik
Kaiser-Meyer-Olkin (KMO)
Deger Yeterliligi 0,749
Bartlett's Testi

Ki Kare | 344,781
df 6
Sig 0,000

Faktor Analizinin uygulanmasinda asal bilesenler (principle components) yontemi ve

maksimum degiskenlik (varimax) yontemi kullanilmistir.

Her bir 6l¢ek icin yapilan

faktor analizi sonuglarina gore (Tablo 12) tiim 6lgekler tek boyutlu bir yapidadir. Analiz
sonucunda faktor yiikleri 0,5’ten kiigiik olan ifadeler olan U6, U7, AF3, OY3 ifadeleri

analiz disinda birakilmastir.

Tablo 12: Faktor Yiikleri ve Agiklanan Varyans Degerleri

ifadeler Faktor Yuku Aciklanan Varyans Degeri
Algilanan Kullanim Kolayhgi 68,410
AKK1 0,675
AKK?2 0,659
AKK3 0,630
AKK4 0,569
Algilanan Fayda 83,355
AF1 0,552
AF2 0,515
AF3 0,449
AF4 0,841
Tutum 63,537
T1 0,829
T2 0,668

T3 0,626
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T4 0,727
Algilanan Risk 53,844
AR1 0,661
AR2 0,514
AR4 0,919
Goreceli Avantaj 69,647
GAl 0,819
GA2 0,794
GA3 0,678
GA4 0,574
GA5 0,524
GAGb6 0,502
Uyumluluk 65,018
Ul 0,654
U2 0,609
U3 0,536
u4 0,658
U5 0,608
U6 0,480
u7 0,403
U8 0,819
Karmasikhk 53,028
K2 0,762
K3 0,685
K4 0,619
Organizasyonel Yetkinlik 75,196
oY1 0,546
oY2 0,534
0oY3 0,412
oY4 0,710
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Calisma modelindeki degiskenler arasindaki iligkilerin istatistiksel olarak anlamliligini

ve gucilini ortaya ¢ikarmak amaciyla korelasyon analizi yapilmistir ve sonuglar1 Tablo

13’te gosterilmistir.

Tablo 13: Korelasyon Analizi

Korelasyonlar

Correlation

AKK | AF T AR GA U K oy
AKK | Pearson 1 658" | ,7417 | 390" | ,445™ | 4557 | -, 277" | ,600™
Correlation
Sig. (2- 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 |0,000 | 0,001 0,000
tailed)
N 134 | 134 134 134 | 134 | 134 |134 134
AF | Pearson 658 | 1 777 | 525 | 446" | 598" | -,382™ | ,614™
Correlation
Sig. (2- 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 |0,000
tailed)
N 134 134 134 134 134 134 134 134
T | Pearson 47 | TTTT | L 488" | 402" | 564" | -,337 | ,640™
Correlation
Sig. (2- 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000
tailed)
N 134 | 134 134 134 | 134 | 134 |134 134
AR | Pearson ;390 | 525 | 488 | 1 343" | 466 | - 177" | 437"
Correlation
Sig. (2- 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,000 | 0,041 0,000
tailed)
N 134 134 134 134 134 134 134 134
GA | Pearson 4457 | 446" | 4027 | 3437 | 1 506" | -,255™ | 390"
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Sig. (2- 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,000 | 0,003 0,000

tailed)

N 134 | 134 134 134 | 134 | 134 |134 134
U | Pearson ,455™ | 598" | 564 | 466" | 506" | 1 291" | 502"

Correlation

Sig. (2- 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 0,001 0,000

tailed)

N 134 134 134 134 134 134 134 134
K | Pearson - - - -177° | - - 1 -,187"

Correlation | , 2777 | ,382" | 337" 255" | ,291™

Sig. (2- 0,001 | 0,000 | 0,000 | 0,041 | 0,003 | 0,001 0,031

tailed)

N 134 | 134 134 134 | 134 | 134 |134 134
QY | Pearson ,600™ | ,614™ | ,640™ | 437" | ;3907 | 502" | -,187" |1

Correlation

Sig. (2- 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 | 0,000 |0,031

tailed)

N 134 134 134 134 134 134 134 134
**_Correlation is significant at the 0.01 level (2-tailed).
*, +Al1:J28Correlation is significant at the 0.05 level (2-tailed).

Tablo 13’teki kisaltmalar belirtilen anlamlart ifade etmektedir: GA: Goreceli avantaj, AR:
Algilanan risk, K: Karmagiklik, OY: Organizasyonel yetkinlik, U: Uyumluluk, AKK:
Algilanan kullanim kolayligi, AF: Algilanan fayda, T: Tutum.

Tablo 13’te goriildiigii gibi algilanan kullanim kolaylig: ile algilanan fayda arasinda
pozitif ve gii¢lii bir iliski (r=.658); tutum arasindan pozitif ve giiclii bir iligki (r=.741);
algilanan risk arasinda pozitif ve orta derece bir iliski (r=.390); goreceli avantaj arasinda
pozitif ve orta derece bir iligki (r=.445); uyumluluk arasinda pozitif ve orta derece bir
iliski (r=.455); karmagiklik arasinda negatif ve zayif derece bir iliski (r=-.277) ve

organizasyonel yetkinlik arasinda pozitif yonlii ve giiglii bir iliski (r=.600) bulunmaktadir.
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Analiz sonuclarina gore, algilanan fayda ile tutum arasinda pozitif yonlii ve giiclii bir
iliski (r=.777); algilanan risk arasinda pozitif yonlii ve gii¢lii bir iliski (r=.525); goreceli
avantaj arasinda pozitif ve orta derece bir iligki (r=.446); uyumluluk arasinda pozitif
yonlu ve gucli bir iliski (r=.598); karmasiklik arasinda negatif yonlii orta derece bir iliski
(r=-.382); organizasyonel yetkinlik arasinda pozitif yonlii ve giiclii bir iliski (r=.614)

bulunmaktadir.

Tutum ile algilanan risk arasinda pozitif yonlii ve orta bir iligki (r=.488); goreceli avantaj
arasinda pozitif yonlii ve orta bir iliski (r=.402); uyumluluk arasinda pozitif yonli ve
giiclii bir iligski (r=.564); karmagsiklik arasinda negatif yonlii orta bir iligki (r=-.337);

organizasyonel yetkinlik arasinda pozitif yonlii ve gii¢lii bir iliski (r=.640) bulunmaktadir.

Algilanan risk ile goreceli avantaj arasinda pozitif yonlii ve orta bir iliski (r=.343);
uyumluluk arasinda pozitif yonlii ve orta bir iligki (r=.466); karmasiklik arasinda negatif
yonlii zayif bir iligki (r=-.177), organizasyonel yetkinlik arasinda pozitif yonlii ve orta bir
iliski (r=.437) bulunmaktadir. Son olarak, goreceli avantaj ile uyumluluk arasinda pozitif
yonlii ve giiclii bir iliski (r=.506); karmasiklik arasinda negatif yonlii ve zayif bir iliski
(r=-.255); organizasyonel yetkinlik arasinda pozitif yonlii ve orta bir iliski (r=.390)

bulunmaktadir.

2.4. HIPOTEZLERIN TESTINE YONELIK ANALIZ VE BULGULAR

Calisma modelinin ve hipotezlerinin test edilmesi amaciyla AMOS (Analysis of Moment
Structures) 26.0 programu ile yapisal esitlik modellemesi kullanilmigtir. Oncelikle dlgme
modelini test etmek i¢in modeldeki 8 degisken ve 38 ifadeden olusan en ytiksek olabilirlik
(maximum likelihood) yontemi kullanilmis ve ardindan yol analizi ger¢eklestirilmistir.

Olgiim modelinin uyum iyiligi degerleri Tablo 14 sunulmaktadir.

Tablo 14’te yer alan uyum endeksleri degerlerinin kabul edilebilir sinirlari igerisinde
oldugu tespit edilmesiyle (y2/sd=2,298, GFI=0,894, AGFI=0,925, NFI=0,905,
CFI=0,927, RMR=0,043 ve RMSEA=0.079), modelin elde edilen verilerle uyumlu

oldugu sonucuna varilabilmektedir. Modelin uyum 1iyiliginin iyilestirilmesi amaciyla
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goreceli avantajin 1 ve 3. ifadeleri arasinda, karmasikligin 2. ve 4. ifadeleri arasinda,

uyumlulugun 1. ve 2. ifadeleri arasinda ve tutumun 1. ve 3. ifadeleri arasinda iligki

kurularak diizeltme yapilmistir.

01170 .44 %67 0,509 1,34 0 63

DD DD D

79 §e3 §oo §#3 §yeu §eo

0,30 0,47 0,76 0,15

QECAC) @
KT &?& II

; / )5

420

b5 3 2,31

B3o B3 Wz Roo Bz By

BB DD
Sekil 7: ilk Olgiim Standardize Yiiklerin Gosterim Modellemesi

GA: Goreceli avantaj, AR: Algilanan risk, K: Karmasiklik, OY: Organizasyonel

yetkinlik, U: Uyumluluk, AKK: Algilanan kullanim kolayligi, AF: Algilanan fayda,
T: Tutum
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Tablo 14: Ik Olgiim Modeli Dogrulayici Faktér Analizi Sonuglari

Uyum Endeksi Kabul Edilebilir Deger Sonuglar

X2/sd X2/sd <3 2,298

GFI 0,9<GFI<1 0,894
AGFI 0,9<AGFI<1 0,925

NFI 0,9<NFI<1 0,905

CFl 0,9<CFI<1 0,927
RMR 0,00<RMR<0,05 0,043
RMSEA 0,00<cRMSEA<0,08 0,079

Bunlarin yani sira Tablo 15°e goriildiigii iizere, uyum iyiliginin degerlendirilmesi igin
kullanilan SRMR (Standardized Root Mean Square Residual -Standardize Ortalama
Hatalarin Karekokii) degerinin 0,8’den diistik olmasi1 (Henseler, Geoffrey, & Ray, 2016)

da modelin uyum iyiligini gostermektedir.

Tablo 15: Yapisal Modelin Uyum lyiligi Sonuglart

Uygunluk Gostergeleri Model
SRMR 0,069
Chi-Square 1060,2

Yapisal esitlik modeli analizinde, bagimsiz degiskenlerin bagimli degisken tlizerindeki
varyansi hangi diizeyde agikladigini ifade eden R? degerlerine bakilmasi1 6nerilmektedir
(Hair, Black, Babin, & Anderson, 2010). R? degeri igin literatiirde farkli diizeyler
bulunmaktadir. (Chin, 1998)’e gore R?= 0,19 degeri, modelin agiklayicilar diizeyinin
diisiik; R? =0,33 degeri igin orta ve R? = 0,67 degeri ve lizeri i¢in yiiksek oldugu ifade
edilmektedir. (Cohen, 1988)’e gore ise R?= 0,26 degeri ve Uzeri oldugu durumlarda
modelin agiklayicilik diizeyinin yiiksek oldugu, 0,13 degerinin orta ve 0,02 degerinin ise
diisiik oldugu ifade edilmektedir. Isbu arastirmada, literatiirde sosyal bilimler icin kabul
goren R2 degeri (Cohen, 1988)’in ¢alismasina gore dikkate alinmistir ve bu degerlere gore
incelenmistir. Bu calismada kullanilan aragtirma modelinin degerlendirilmesiyle R?
degeri 0,735 olarak ortaya konmustur ve dolayisiyla yukarida verilen bilgilerle arastirma

modelinin a¢iklama giiciliniin yliksek seviyede oldugu belirtilmektedir.

Model iyi uyum gosterse de parametre tahminlerinin istatistiksel olarak anlamli olup

olmadig1 incelenmelidir. Iyi uyum gésterimi saglandiktan sonra her parametrenin saginda
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faktor yiikleri tahminleri, standart hata ve kritik oran bulunmaktadir. Hipotezlerin analiz

sonuglart Tablo 16°da gosterilmistir:

Tablo 16: Model Yol Katsayilar1 Sonuglari

Yapisal iliski Regig‘;g?ﬁ:i::;ﬁﬁ ®) Standart Sapma P N':iﬂ(;izsl
GA——>» AKK 0,331 0,138 0,043 H1
K=—» AKK -0,192 0,143 0,019 H2
U—> AKK 0,115 0,22 0,039 H3
AR——AKK -0,178 0,127 0,049 H4
GA—> AF 0,110 0,169 0,035 H5
K=—» AF -0,228 0,189 0,038 H6
U—>» AF 0,153 0,281 0,20 H7
AR——> AF -0,24 0,196 0,049 H8
OY—>» AKK 0,35 0,073 Fkk H9
oYy —» AF 0,156 0,097 0,041 H10
AKK—> T 0,189 0,082 0,026 H11
AF—>» T 0,825 0,087 Fhx H12

Tablo 16°da yer alan analiz sonuglarina gore, GA degiskeninin AKK degiskeni tizerinde
istatiksel olarak anlamli diizeyde pozitif bir etkisi bulunmaktadir (3=0,331; p=0,043).
Buna gore endiistriyel satin alma siirecinde kullanilan dijital teknolojilerin goreceli
avantajinin, algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde pozitif bir etkisi oldugu
belirlendiginden H1 hipotezi desteklenmistir. Analiz sonuglarina gore K degiskeninin
AKK degiskeni (zerinde istatiksel olarak anlamli diizeyde negatif bir etkisi
bulunmaktadir (f=-0,192; p=0,019). Buna gore endiistriyel satin alma siirecinde
kullanilan dijital teknolojilerin karmasikligi, algilanan kullanim kolayligin1 negatif
etkilemektedir ve H2 hipotezi desteklenmistir. Yol analizi sonuglar1 U degiskeninin AKK
degiskeni lizerinde istatiksel olarak anlamli diizeyde pozitif bir etkisi oldugunu
gostermektedir (f=0,115; p=0,039). Sonuglar dogrultusunda endiistriyel satin alma
stirecinde kullanilan dijital teknolojilerin uyumlulugunun, algilanan kullanim kolaylig:
Uzerinde pozitif etkisi oldugu seklinde belirlenen H3 hipotezi desteklenmistir. Tabloda
yer alan analiz sonuglarma gore AR degiskeninin AKK degiskeni {izerinde istatiksel
olarak anlamli diizeyde negatif bir etkisi bulunmaktadir (f=-0,178; p=0,049). Bu

sonuclara gore algilanan riskin, endiistriyel satin alma siirecinde kullanilan dijital
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teknolojilerin algilanan kullanim kolaylig1 izerinde negatif etkisi oldugunu ifade eden H4

hipotezi desteklenmistir.

Endistriyel satin alma siirecinde kullanilan dijital teknolojilerin géreceli avantajinin,
algilanan fayda tizerinde pozitif etkiye sahip oldugunu belirten H5 hipotezi GA
degiskeninin AF degiskeni iizerinde istatiksel olarak anlamli diizeyde pozitif bir etkisi
tespit edildiginden (B=0,110; p=0,035) desteklenmistir. Yol analizi sonuglart K
degiskeninin AF degiskeni tizerinde istatiksel olarak anlamli diizeyde negatif bir etkisi
oldugunu gostermektedir (p=-0,228; p=0,038). Bu durumda “endiistriyel satin alma
stirecinde kullanilan dijital teknolojilerin karmasikliginin, algilanan fayda iizerinde
negatif etkiye sahiptir” seklinde belirlenen 6 hipotezi desteklenmistir. Tabloda yer alan
analiz sonuglarina gore U degiskeninin AF degiskeni lizerindeki pozitif bir etkisi
istatistiksel olarak anlamli degildir (B= 0.153; p=0.202). Bu nedenle H7 hipotezi
reddedilmistir. Analiz sonuglart AR degiskeninin AF degiskeni {izerinde istatiksel olarak
anlamli diizeyde negatif bir etkisini gostermektedir (B= -0,240, p=0,049). Buna gore
“algilanan risk endiistriyel satin alma siirecinde kullanilan dijital teknolojilerin algilanan

faydasi iizerinde negatif etkiye sahiptir” seklinde gelistirilen H8 hipotezi desteklenmistir.

H9 hipotezinin test edilmesi amaciyla OY degiskeninin AKK degiskeni tizerindeki etkisi
incelenmis ve etkinin istatiksel olarak anlamli diizeyde pozitif oldugu belirlenmistir
(p=0,350; p<0,01). Buna gore H9 hipotezi desteklenmistir. Benzer sekilde, OY
degiskeninin AF degiskeni tizerinde istatiksel olarak anlamli diizeyde pozitif bir etkisi
bulunmaktadir (=0,156; p=0,041). Buna gore organizasyonel yetkinligin, endustriyel
satin alma stirecinde kullanilan dijital teknolojilerin algilanan faydasi {izerinde pozitif

etkisi oldugu belirlendiginden H10 hipotezi desteklenmistir.

Tabloda yer alan analiz sonuglarina gére AKK degiskeninin T degiskeni lizerinde
istatiksel olarak anlamli diizeyde pozitif bir etkisi tespit edilmistir ($=0,189; p<0,01).
Buna gore algilanan kullanim kolaylig1 endiistriyel satin alma siirecinde kullanilan dijital
teknolojileri kabul etmesine yonelik tutumu pozitif etkilemektedir ve H11 hipotezi
desteklenmistir. Analiz sonuglari AF degiskeninin T degiskeni lizerinde istatiksel olarak
anlaml diizeyde pozitif bir etkisi oldugunu gostermektedir (f=0,825; p<0,01). Buna gore
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algilanan fayda endiistriyel satin alma siirecinde kullanilan dijital teknolojileri kabul

etmesine yonelik tutum Gzerinde pozitif etkiye sahiptir ve H12 hipotezi desteklenmistir.

Standartlastirilmis B katsayilar1 dikkate alindiginda organizasyonel yetkinligin, algilanan
kullanim kolaylig: Gzerindeki etkisinin goreceli avantaj ve uyumluluga gore daha yiiksek
oldugu belirtilebilir. Algilanan kullanim kolayligini negatif yonde istatistiksel olarak
anlaml sekilde etkileyen karmasiklik ve algilanan risk degiskenleri dikkate alindiginda
ise her iki degiskenin etki derecelerinin birbirine yakin oldugu ifade edilebilir. Benzer
sekilde modelde yer alan degiskenlerin algilanan fayda tizerindeki etkileri incelendiginde
algilanan riskin negatif yonde diger degiskenlere kiyasla algilanan faydayi daha gii¢lii bir
sekilde etkiledigi ifade edilebilir. Algilanan kullanim kolayligi ve algilanan fayda
degiskenlerinin tutum tizerindeki etkileri degerlendirildiginde, standartlastirilmis [
katsayilarina bakilarak algilanan faydanin etki derecesinin, algilanan kullanim

kolayligina gore daha yiiksek oldugu ifade edilebilir.

Hipotezlerin kabul/ret durumuna gore calismanin ampirik modeli Sekil 8’de

sunulmaktadir:

Goreceli Avantaj \

Karmasiklik N Algilanan
I Kullanim
Uyumluluk Kolaylig1 \\
Tutum
Algilanan Risk <
Algilanan /
- Fayda
Organizasyonel 4

Yetkinlik

Sekil 8: Ampirik Model

Analiz sonuglarina gore, hipotez test sonuglar1 Tablo 17°de 6zet olarak sunulmustur.



Tablo 17: Hipotez Ozet Tablosu

HiPOTEZLER KABUL/RET
H1 Kabul
H2 Kabul
H3 Kabul
H4 Kabul
H5 Kabul
H6 Kabul
H7 Ret
H8 Kabul
H9 Kabul
H10 Kabul
H11 Kabul
H12 Kabul

99



100

SONUC

Bu ¢alisma endiistriyel satin alma siirecinde dijital teknolojilerin kullanimina iligkin kabul
davraniglarini etkileyen unsurlarin belirlenmesi i¢in gegerli bir yanit aramistir. Kavramsal
cerceve kapsaminda endiistriyel satin alma kavramu, tarihgesi ve siireci, endiistriyel satin
alma stirecinde algilanan risk, endiistriyel satin alma siirecinde dijitallesme, dijitallesme
araclart ve isletmelerin bu teknolojileri kullanimi ve son olarak endiistriyel satin alma
siirecinde dijital teknolojilerin kabulii konular1 detaylica arastirilmis ve bir araya
getirilerek literatiire katki saglanmasi hedeflenmistir. Calismanin yontem ve analizine
bagli olarak arastirmanin amaci ve yontemi agiklandiktan sonra hipotezlerin test ve

analizlerine yer verilmistir.

Bu yiiksek lisans tezinin arastirma modeli degerlendirildiginde Teknoloji Kabul
Modeline (TAM) ek olarak Teknoloji-Organizasyon-Cevre Modelinin (TOE) segili
degiskenlerinin birlestirilmesiyle olusturulan model ile teknoloji kabuliine iliskin
etkenlerin daha genis kapsamli degerlendirilmesi saglanmigtir. Ayrica, c¢aligmanin
havacilik sektoriine uygulanmasiyla farkli bir baglamda modellerin ampirik olarak
desteklenmesine katki saglandigi diisiiniilmektedir. Bu sayede teknolojinin kabulu ve
benimsenmesinde organizasyonel, ¢evresel ve teknolojik unsurlarin ne diizeyde ve nasil
etkisinin oldugu ortaya konmasi da mevcut bilgi birikime katki verebilecektir. Nitekim,
literatiir incelendiginde endiistriyel satin alma siirecinde dijital teknolojilerin
benimsenmesine dair kisitl ¢alisma bulundugu ifade edilebilir. Ayrica Tiirkiye’de satin
almada dijitallesme ve bu dijital teknolojilerin benimsenmesine yonelik caligsmalarin
sayisinin da kisith oldugu belirtilmistir (Nandankar & Sachan, 2020). Bu kapsamda
degerlendirildiginde ¢alismanin ulusal literatiire olas1 katkilarinin yani sira Tiirkiye’de
faaliyet gosteren, dijitallesme hedefine sahip isletmeler igin yol gosterici olmasi

bakimindan ¢alismanin sonuglar1 sektorel baglamda da katki verebilecektir.

Calismada test edilen biitiinlesik model ile sadece kullanicilarin algiladiklart kullanim
kolaylig1 ve algilanan fayda degil; aym1 zamanda karmasiklik, uyumluluk, goreceli
avantaj, algilanan risk ve organizasyonel yetkinlik gibi teknolojik, organizasyonel ve

cevresel faktorler de dikkate alinmistir ve biitlinciil bir yaklasim ile teknoloji kabul siireci
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aciklanmaya calisilmistir. TAM’da yer alan algilanan fayda ve algilanan kullanim
kolaylig1 degiskenlerinin teknoloji kabuliiniin yaklasik %40’ agiklayabildigi, dissal
degiskenlerin ise net olarak ortaya konamadigi literatiirde kabul gérmektedir ve bu
sebeple biitiinlesik bir model ortaya koyan bu c¢alisma ile literatiirdeki boslugun
doldurulmasina katki verilmeye ¢alisilmistir. Nitekim, 6zellikle dissal faktorlerin yer
almadig1 TAM’a baska modellerin entegre edilmesiyle modellerin tahmin giicii ve ortaya
konan sonuglarin gegerliligi artirilabilmektedir. Bu ¢erecevede, TOE ve TAM Modeli,
yapilarinin birbirlerini tamamlamasi nedeniyle ¢ok iyi bir sekilde harmanlamakta ve
modellerin bazi sinirliliklarinin  Gstesinden gelmek i¢in i¢ ve dig faktorlerin ve

organizasyonlarin roliiniin etkisini ortaya koymaktadir (Gangwar, Date, & Raoot, 2014).

Calisma icin ihtiya¢ duyulan veriler, ¢evrimi¢i anket yontemiyle 134 katilimcinin
cevaplariyla saglanmistir. Caligmada yer alan 12 hipotezin test edilmesi ve analizlerinin
yapilmasi amaciyla Yapisal Esitlik Modeli (SEM) kullanilmigtir. Bu analizin sonucunda
elde edilen verilere gore, 12 hipotezden 1 tanesi reddedilmistir. Yapisal esitlik modeli
(SEM) kullanilarak yapilan hipotez analizleri kapsaminda, bu caligmanin kavramsal
cerceve bolumiinde de yer verilen literaturdeki galismalarin sonuglarini destekleyecek
sekilde bulgular elde edilmistir (Masrom, 2007; Salloum S. , Alhamad, Al-Emran,
Monem, & Shaalan, 2019). Masrom (2007)’un ¢alismasini destekleyecek sekilde
algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan faydanin, tutumu pozitif yonde etkiledigi ortaya
konmustur. Benzer sekilde (Salloum S. , Alhamad, Al-Emran, Monem, & Shaalan,
2019)’un c¢aligmasii destekleyecek sekilde, algilanan kullanim kolayligi ve algilanan
faydanin teknoloji kabuliine yonelik tutum iizerinde pozitif bir etkiye sahip oldugu

dogrulanmustir.

Algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda degiskenlerinin tutum tizerindeki etki
dereceleri dikkate alindiginda, tutum {iizerinde algilanan faydanin daha yiiksek etki
gosterdigi ifade edilebilir. Bu durum, kuruluslarin is siireglerinde rekabet avantaji elde
etmek i¢in karmasik kurumsal sistemlere milyonlarca dolar harcamasinin nedeninin,
sistemin algilanan kullanim kolayligindan ziyade algilanan faydasinin dikkate

alinmasindan kaynaklaniyor olabilir (Ramkumar & Jenamani, 2015).
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Karmagiklik degiskeniyle ilgili olarak (Parveen & Sulaiman, 2008)’in ¢aligmasini
destekleyecek sekilde, algilanan fayda ve algilanan kullanim kolaylig1 tizerindeki etki
dogrulanmistir. (Ramdani, Kawalek, & Lorenzo, 2009)’in arastirma sonuglarini
destekleyecek sekilde, goreceli avantajin teknoloji kabuliine yonelik pozitif yonlii etkisi
dogrulanmigtir. Goreceli avantajin, algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda
Uzerinde; organizasyonel yetkinligin, algilanan kullanim kolayligi ve algilanan fayda
Uzerinde; uyumlulugun, algilanan kullanim kolaylig1 iizerinde ve sonug olarak algilanan
kullanim kolaylig1 ve algilanan faydanin, dijital teknolojilerin kabul edilmesine yonelik
tutum tiizerinde pozitif etkisinin oldugu ortaya konmustur. Ayni sekilde, karmasikligin
algilanan kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda {izerinde; algilanan riskin, algilanan

kullanim kolaylig1 ve algilanan fayda lizerinde negatif etkiye sahip oldugu belirlenmistir.

Diger taraftan, dijital teknolojilerin uyumlulugunun, algilanan fayda iizerinde pozitif bir
etkiye sahip olmadigir belirlendigi i¢in reddedilmistir. Literatiirde, uyumlulugun,
algilanan fayday1 pozitif yonde etkiledigi belirtilmektedir (Jin, 2014). Benzer sekilde
(Kanchanatanee, Suwanno, & Jarernvongrayab, 2014; Altin Giimiissoy, Kaya, & Ozlii,
2018) de yaptiklari galismalarda uyumlulugun algilanan fayda tizerinde pozitif bir etkisi
oldugunu belirtmistir. Literatiirde uyumlulugun teknoloji kabuliine iliskin dogrudan bir
etkiye sahip oldugu belirtilse de dijital araglarin siirekli yenilenmesi ve gelistirilmesi
sebebiyle kullanicilarin  siirekli  sekilde egitim siirecine girmeleri gerektigi
belirtilmektedir (Karahanna, Agarwal, & Angst, 2006). Bu kapsamda uyumluluk
degiskeninin  dijital teknolojilere bagli olarak farkli sonucglar verebilecegi
diisiiniilmektedir. Katilimeilar, kullandiklari dijital teknolojilere ve bu teknolojilere
yonelik egitim durumlarina bagli olarak uyumluluk degiskeninin algilanan faydaya bir
etkisinin olmadigini diisiinmiis olabilir ve bdylece hipotezin test edilmesi sonucunda bu
iki degisken arasinda pozitif bir iligki tespit edilememis olabilecegi degerlendirilmektedir.
Ayrica, teknolojinin de artik ¢ok hizli sekilde gelismesiyle, uyumluluk, kullanim
kolayligi, fayda ve erisilebilirlik diizeylerinin kullanicilar i¢in énemli bir kisit ya da
endise kaynagi olmadigi, clinkii teknolojilerin birbirine ¢ok benzer olmasi sebebiyle bu
teknolojilerin benimsenmesi ve bunlara uyum saglanmasi konusunda kullanicilarin
asinalik seviyelerinin yiiksek oldugu sdylenebilir (Indarsin & Hapzi, 2017). Buradan yola

¢ikarak mevcut literatiirden farkli bir sonu¢ elde edilmis olmasmin da bir katki
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saglayacagi aciktir. Zira Orneklem, c¢alisma kapsami ve modelin literatiirdeki
calismalardan farklilagmasiyla ortaya anlamli bir katki saglanmasi hedeflenmistir. Bu

farklilasma ile olusturuldugu ifade edilebilir.

Tiirkiye’de havacilik sektdriinde faaliyet gosteren isletmelerin satin alma personellerine
odaklanilmastyla dijitallesmeye biiyiik 6nem verilen bir sektdrde calisma ortaya
konmustur. Literatiir dikkate alindiginda havacilik sektoriinde faaliyet gosteren
isletmelerin endiistriyel satin alma siirecinde dijital teknolojileri kabul etmesine yonelik
calismalarin da kisith oldugu ifade edilebilir. Bu sebeple literatiire yapilan katkinin 6nemi
buradan da anlasilabilecektir. Havacilik sektoriiniin dijitallesme planlar1 ve hedefleri
dogrultusunda son yillarda dijitallesmenin hiz kazandig1 agiktir. Satin alma birimlerinin,
isletmelerin hem i¢ miisteriler hem tedarik¢iler hem de paydaslar ¢evresinde yogun ve
baglantili sekilde faaliyetlerini yiiriitiiyor olmast sebebiyle, isletmelerin dijitallesme
planlarinda da onemli bir role sahip oldugu belirtilebilir. Buradan yola ¢ikarak bu
calismada satin alma birimlerinin dijital teknolojileri kabuliine yonelik unsurlarin
belirlenmesi ve analiz edilmesiyle elde edilen sonuglarin, bu alanda dijital teknolojileri
kullanma plani1 olan havacilik sektoriindeki yoneticilere ve karar alicilara farkli yonlerden
yol gbsterici olabilecegi ifade edilebilir. Ornegin, literatiirdeki farkli goriislere ragmen bu
calismayla elde edilen dijital teknolojilerin uyumlulugunun, algilanan fayda tlizerinde
pozitif bir etkiye sahip olmadigi sonucu, farkli teknolojilerin degerlendirilmesi ve
secilmesi konusunda fikir verebilecektir. Ozellikle yapist ve dogasi geregi benzer
teknolojilerin  kullanildigi  havacilik  sektoriinde, ¢ahisanlarin  bu uygulamalarin
uyumluluguna dair endiselerinin diisiik olmasi beklenebilir ve bu sayede pratikteki

uygulamalarda ve karar siire¢lerinde farkl bir yol acabilir.

Sadece karar vericiler, uygulayicilar ve kullanicilar i¢in degil, ayn1 zamanda endiistriyel
satin alma siireglerine yonelik olarak teknoloji gelistiren isletme ve bireyler i¢in de bu
calismanin yol gosterici olacagi diisiiniilmektedir. Zira bu ¢aligma sonuclarma gore
algilanan kullanim kolayligindan ziyade algilanan fayda {izerinde odaklanmak dogru bir
yaklagim olabilecektir. Mevcut sistemlere uyumlu ve kullanimi kolay teknolojiler
gelistirmek bir yontem olmakla birlikte, algilanan kullanim kolaylig1 ve uyumluluktan

ziyade algilanan faydaya odaklanan calisanlar i¢cin bu unsurlar daha diisiik 6nem
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derecesine sahip olabilir. Bir diger ifadeyle, bu ¢alismanin sonuglarina bagl olarak
uyumlulugun algilanan fayda iizerinde bir etkisinin olmadigi ve algilanan kullanim
kolayliginin da tutum fizerindeki etkisinin algilanan faydadan daha diistik oldugu
belirlendiginden bu ¢alisma, odaklanilmasi gereken noktalarin belirlenmesinde teknoloji
gelistiricileri agisindan yol gosterici olabilecektir. Bir igletmeye bir dijital teknolojinin
tutundurma faaliyetlerinin yiriitildiigii stirecte algilanan kullanim kolayligi ve mevcut
sistemlere uyumluluktan ziyade algilanan fayda iizerinde durulmasi satis¢ilar igin 6nemli

olabilecektir.

Diger taraftan, karar vericiler ve etkileyiciler i¢in de bu ¢alismanin sonuglar1 dikkate
alindiginda, mevcut sistemlere uyumlulugun istatistiksel olarak anlamli olmamasi ve
algilanan kullanim kolayliginin da algilanan faydaya kiyasla daha diisiik etki derecesine
sahip olmasi, satin alma personelleri tarafindan sistemlerin kabulii diigiiniildiigiinde karar
noktasinda dnemli ve faydali bir bilgi sunabilecektir. Bir diger ifadeyle, algilanan fayda
tizerine odaklanmak ve kararlar1 buna gore vermek, karar verici ve uygulayicilar igin

onemli ve katma deger saglanmasi agisindan yol gosterici olabilir.

Ayrica rekabetin ¢ok yogun oldugu havacilik sektoriindeki isletmelerin de deger
zincirinde Onemli bir halka olarak degerlendirilen satin alma biriminin isletme
finansallarina etkisi géz 6niine alindiginda, satin alma birimi ¢aliganlariin teknolojilerin
kabuliine doniik sonuglarin degerlendirilmesiyle rekabet avantaji saglanmasma giden
yolda alinacak kararlar i¢in de katki sunabilecektir. Dijital teknolojilerin uyumlulugunun
algilanan fayda tlizerinde pozitif bir etkiye sahip olmadiginin ortaya konmasi da havacilik
sektorli icin faydali bir bilgi olabilir. Zira satin almadan finansa, yer isletmeden ugus
operasyonlarina, bilgi teknolojilerinden miisteri iligkileri yonetimine kadar ¢ok farkl
alanlar i¢in birden fazla teknolojik ara¢ ve ¢oziim kullanilan havacilik sektériinde, satin
alma birimlerinin kullanacagi dijital teknolojilerin, isletmenin mevcut altyapisina ve
sistemlerine dogrudan uyumlu olmasi gerekliligi de ayrica sorgulanabilecektir. Olast bir
sistem gecisi karar1 alinirken buradaki endiselerin giderilmesi ve algilanan fayda lizerinde
odaklanilabilmesi amaciyla bu bilgiler yoneticiler ve karar alicilar kadar, uygulayicilara

da yol gosterici olabilecektir.
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KISITLAR VE GELECEK CALISMALAR iCiN ONERILER

Bu calismanin bazi kisitlart bulunmaktadir. Bunlardan birincisi, katilimcilarin yaklagik
%70’inin 26 ile 35 yas araliginda olmasi sebebiyle 6rneklem, belirli kiimedeki bir yas
grubunu daha c¢ok temsil etmektedir. Ayni sekilde katilimcilarin yaklasik %80’inin
uzman/kidemli uzman pozisyonlarinda ¢aligiyor olmasi itibariyle 6rneklemin belirli bir
poziyonu daha c¢ok temsil ettigi sOylenebilir. Bu kapsamda sektorel ortalamalar da g6z
Oniline alinarak yas diizeyinin ve pozisyonlarin genisletiimesi durumunda sonugclar
farklilik gosterebilir. Ozellikle yoneticilerin ve yasi yiiksek calisanlarin teknoloji
kabuliine dair goriigleri alinan sonuglarda farkliliga yol acabilir. Sonraki ¢aligsmalarda

orneklemin farklilastirilmasi faydali olabilecektir.

Isbu calismada kullanilan modelde teknoloji kabuliine iliskin literatiirde yaygin sekilde
kullanilan iki model olan Teknoloji Kabul Modeli (TAM) ve Teknoloji-Organizasyon-
Cevre Modeli (TOE) belirli degiskenler kullanilarak birlestirilmistir. Bu modelde yer
verilmeyen degiskenlerin (sektor karakteristikleri, teknoloji destegi, yasal zorunluluklar,
pazar yapisi, organizasyon yapist ve blytikliigii vb.) farkli calismalarda kullanilmasiyla
bu calismanin sonuclarindan farkli bulgular elde edilebilecektir ve literatiire katki
saglanabilecektir. Ayn1 zamanda bu degiskenlerin, bu ¢aligma ile ortaya konan sonuglara

olan etkisinin de gortilmesi mumkin olabilecektir.

Ayrica, 2020 yili itibariyle diinyadaki ticaret ve 6zellikle havacilik sektorii izerinde yikict
ve yogun etkilere sebep olan Covid-19 pandemisi sebebiyle isletmelerin dijitallesmeye
dair stratejileri degismis veya hizlanmig olabilir. Aymi sekilde, isletmelerin teknolojik
cozlimleri kullanmayr hizlandirmasiyla veya kapsami genisletmesiyle calisanlarin
buradaki kabule dair tepkilerinin Covid-19 dncesi ve sonrasi olmak tizere karsilastirilmasi
literatiire ayrica katki saglayabilecektir. Burada Teknoloji-Organizasyon-Cevre Modeli
(TOE) cercevesinde pazarin yapist ve sektoriin karakteristik 6zellikleri 6nemli olarak

degerlendirilebilecek ve sonuclar1 degistirebilecektir.

Bu calismada sadece Tiirkiye’de havacilik sektoriinde faaliyet gosteren isletmelerin satin

alma personelleri hedeflenmistir. Mevcut model, yurt disindaki satin alma personelleri
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icin de uyarlanabilir. Boylece iilkesel bazda bir farkliligin olup olmadigi, kisaca benzer
ve farkli yonler ortaya konabilir. Sadece sistemsel agidan degil, kiiltiirler arasinda
teknoloji kabuliine iligkin farkliliklarin da tespit edilmesi, ¢alismanin farkli iilkelere

uyarlanmasiyla miimkiin olabilir ve literatiire benzersiz katki saglayabilir.

Katilimcilara iletilen anket formunda yer alan sorularin, “kullanmakta oldugunuz dijital
tedarik zinciri uygulamalarini (satin alma portallari, sézlesme araglari, kurumsal kaynak
planlama (ERP) ¢6zUmleri, yapay zeka, blok zincir, RPA vb.) g6z 6niinde bulundurarak”
cevaplandirilmast talep edilmistir. Dolayisiyla burada birden fazla dijital uygulamanin bir
arada diisliniilmesi istenmistir. Bu sebeple her bir dijital uygulama 6zelinde teknoloji
kabuliine dair degiskenlerin etkisinin farkli olup olmayacaginin belirlenmesi amaciyla

ayrigtirma yapilarak bir calisma yapilmasi literatiire katki saglayabilecektir.

Sonug itibariyle bu c¢alisma ile havacilik sektoriinde teknoloji kabuliinii etkiledigi
diistiniilen ¢ok sayida faktoriin bulundugu belirlenmis ve bu faktorlerin birbirleriyle olan
iligkileri ortaya konmustur. Yukarida belirtildigi iizere kapsamin genisletilmesi ve
gelistirilmesiyle teknolojilerin kabuliine iliskin arastirmalarin yapilmaya devam
edilmesinin hem teorik agidan literatiire hem de karar vericilere katki saglayacagi

dusiiniilmektedir.



107

KAYNAKCA
AT. Kearney. (2022). The Purchasing Chessboard. Kearney:

https://www.kearney.com/web/the-purchasing-chessboard/strategies adresinden
alind1

Aboelmaged, M. (2010). Predicting e-procurement adoption in a developing country: An
empirical integration of technology acceptance model and theory of planned
behaviour. Industrial Management & Data Systems., 110(3), 392-414.
doi:https://doi.org/10.1108/02635571011030042

Aboelmaged, M. G. (2014). Predicting e-readiness at firm-level: An analysis of
technological, organizational and environmental (TOE) effects on e-maintenance
readiness in manufacturing firms. International Journal of Information
Management, 34(5), 639-651.
doi:https://doi.org/10.1016/j.ijinfomgt.2014.05.002

Abu-Elsamen, A., Chakraborty, G., & Warren, D. (2010). A Process-Based Analysis of
e-Procurement Adoption. Journal of Internet Commerce, 9(3-4), 243-259.
doi:https://doi.org/10.1080/15332861.2010.526489

Agarwal, R., & Karahanna, E. (1998). On the multi-dimensional nature of compatibility
beliefs in technology acceptance. Proceedings of the 19th annual international
conference on information systems, s. 13-16.

Ajibade, P. (2018). Technology Acceptance Model Limitations and Criticisms: Exploring
the Practical Applications and Use in Technology-related Studies, Mixed method,
and Qualitative Researches. Library Philosophy and Practice (e-journal), 1941.
http://digitalcommons.unl.edu/libphilprac/1941?utm_source=digitalcommons.un
l.edu%2Flibphilprac%2F1941&utm_medium=PDF&utm_campaign=PDFCover
Pages adresinden alind1

Akturan, U. (2009). TEDARIK ZINCIRI YONETIMINDE SATIN ALMA
FONKSIYONUNUN DEGISEN KARAKTERI: STRATEJIK SATIN ALMA.
Oneri Dergisi, 8(3), 103-111. doi:https://doi.org/10.14783/maruoneri.677422

Al-Emran, M., Mezhuyev, V., & Kamaludin, A. (2018). Technology Acceptance Model
in M-learning context: A systematic review. Computers&Education, 125, s. 389-
412.



108

Alomar, M. A., & de Visscher, C. (2017). Which Factors Can Affect e-Public
Procurement Adoption by Private Firms? The Case of Belgium. The Electronic
Journal of e-Government, 15(2), 103-115.

Along, K. (2017). ADOPTION OF E-LEARNING TECHNOLOGIES IN EDUCATION
INSTITUTIONS/ORGANIZATIONS: A LITERATURE REVIEW. Asian
Journal of Educational Research, 5(4), s. 63-71.

Al-Rahmi, W. M., Yahay, N., Aldraiweesh, A., Alamri, M., Alturki, U., & Aljeraiwi, A.
(2019). Integrating Technology Acceptance Model With Innovation Diffusion
Theory: An Empirical Investigation on Students’ Intention to Use E-Learning
Systems. IEEE Access, 7, s. 26797-26809. doi:10.1109/ACCESS.2019.2899368.

Altin Giimiigsoy, C., Kaya, A., & Ozlii, E. (2018). Determinants of mobile banking use:
an extended TAM with perceived risk, mobility access, compatibility, perceived
self-efficacy and subjective norms. Industrial Engineering in the Industry 4.0 Era,
S. 225-238. doi:https://doi.org/10.1007/978-3-319-71225-3_20

Altunisik, R., Ozdemir, S., & Torlak, O. (2017). Pazarlama Ilkeleri ve Yénetimi (3. Baski
b.). Istanbul: Beta Basim A.S.

Altuntas, C., & Tuna, O. (2012). ENDUSTRIYEL HIZMET SATIN ALMA SURECI VE
LOJISTIK MERKEZLER: BIR ICERIK ANALiZI UYGULAMASI. Pazarlama
ve Pazarlama Aragtirmalart Dergisi, 5(9), 21-41.
https://dergipark.org.tr/tr/pub/ppad/issue/61012/906095 adresinden alindi

Ambong, R. M., & Paulino, M. (2020). Analyzing Rice Farmers’ Intention to Adopt
Modern Rice Technologies Using Technology Acceptance Model (TAM). Asian
Research Journal of Agriculture, 13(1), s. 21-30.

Anderson, E., Chu, W., & Weitz, B. (1987). Industrial Purchasing: An Empirical
Exploration of the Buyclass Framework. Journal of Marketing, 51(3), 71-86.
doi:https://doi.org/10.2307/1251648

Angeles, R. (2014). Using the technology-organization-environment framework for
analyzing Nike's Considered Index green initiative, a decision support system-
driven system. Journal of Management and Sustainability, 4(1), 96.

Ardiansah, N., Chariri, A., Rahardja, S., & Udin, U. (2020). The effect of electronic
payments security on e-commerce consumer perception: An extended model of

technology acceptance. Management Science Letters, 10(7), 1473-1480.



109

Arm. (2022). What IS loT Technology? Arm Glossary:
https://www.arm.com/glossary/iot-
technology?utm_term=&gclid=EAlalQobChMImY X-
3NCW9gIVrgUGAB3bOgZQEAAYASAAEgKd7vD_BWE adresinden alindi

Armstrong, G., Kotler, P., Trifts, V., Buchwitz, L. A., & Gaudet, D. (2017). Marketing
An Introduction. New Jersey: Pearson Education. doi:ISBN 978-0-13-409580-6

Arpaci, M. C. (2019). An Extended Technology Acceptance Model For Evaluating
Factors Affecting Manufacturing Industry Sme Decision Makers Adoption Of Erp
Systems. Doktora Tezi, METU.

Arslan, F. M. (1999). Endiistriyel Satin Alma Davranisinda Risk ile Tedarik Kaynagi
Bagimlilig1 Arasindaki Iliski ve Bir Uygulama. Doktora Tezi, 167. (T. Erem, Dil.)
Istanbul: Marmara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii.

Arslan, F. M. (2014). Endiistriyel Pazarlama: Rekabetsel Yaklasim (2. Baski b.). Istanbul:
Beta Basim A.S.

Awa, H., Ukoha, O., & Emecheta, B. (2012). Integrating TAM and TOE Frameworks and
Expanding their Characteristic Constructs for E-Commerce Adoption by SMEs.
Proceedings of Informing Science & IT Education Conference (InSITE), s. 571-
588.

AWS. (2022). Bulut biligim nedir? Amazon Web Services:
https://aws.amazon.com/tr/what-is-cloud-computing/ adresinden alindi

Aytag, M., & Ongen, B. (2012). Dogrulayici faktor analizi ile yeni ¢evresel paradigma
dleeginin yap1 gecerliliginin incelenmesi. Istatistikciler Dergisi: Istatistik ve
Aktuerya, 5(1), s. 14-22.

Azure. (2022). What is cloud computing? Microsoft Azure:
https://azure.microsoft.com/en-us/overview/what-is-cloud-computing/#benefits
adresinden alind1

Baily, P., Farmer, D., Crocker, B., & Jessop, D. (2022). Procurement Principles and
Management in the Digital Age, 12th Edition. Harlow: Pearson Education
Limited.

Baker, J. (2012). The Technology—Organization—Environment Framework. Y. Dwivedi,
M. Wade, & S. Schneberger icinde, Information Systems Theory. Integrated
Series in Information Systems (s. 231-245). New York: Springer.



110

Baker, M., & Parkinson, S. (1986). Organizational Buying Behaviour: Purchasing and
Marketing Management Implications. London: Palgrave Macmillan.
doi:https://doi.org/10.1007/978-1-349-08048-9

Ballou, R. H. (2007). The evolution and future of logistics and supply chain management.
European Business Review, 19(4), 332-348.
doi:http://dx.doi.org/10.1108/09555340710760152

Bastug, S., & Deveci, D. A. (2013). ENDUSTRIYEL SATIN ALMA DAVRANISI:
GEMI KIRALAMA CARTER HiZMETLERINE OZGU BIR ENDUSTRIYEL
SATIN ALMA MODELI ONERISIi. Beykoz Akademi Dergisi, 1(2), 77-102.
doi:https://doi.org/10.14514/BYK.m.21478082.2013.1/2.77-102

Bauer, R. (1960, June 15-16-17). Consumer Behavior as Risk Taking. In Proceedings of
the 43rd National Conference of the American Marketing Assocation.

Beker, H. H. (2020). Satinalmada Kurulum Gelisim ve Dijital Déniigiim. istanbul:
Papatya Yayincilik Egitim.

Berman, S. (2012). Digital transformation: opportunities to create new business models.
Strategy & Leadership, 40(2), 16-24.
doi:https://doi.org/10.1108/10878571211209314

Berman, S., Kesterson-Townes, L., Marshall, A., & Srivathsa, R. (2012). How cloud
computing enables process and business model innovation. Strategy &
Leadership, 40(4), 27-35. doi:https://doi.org/10.1108/10878571211242920

Bhaskaran, B., Narayanan, L., & Azam, M. K. (2021). onsumer Acceptance of
Contactless Payments in India: Extension to TAM. International Journal of
Current Science Research and Review, S. 1316-1325.
doi:https://doi.org/10.47191/ijcsrr/\VV4-i10-14

Bhattacharya , M., & Wamba, S. F. (2018). A Conceptual Framework of RFID Adoption
in Retail Using TOE Framework. In Technology adoption and social issues:
Concepts, methodologies, tools, and applications-1GI global, 69-102.

Biemans, W. (2010). Business to Business Marketing: A value-driven approach. ABD:
McGraw-Hill Education. https://www.mheducation.co.uk/business-to-business-
marketing-9780077121891-emea#tab-label-product-description-title adresinden

alindi



111

Bloomberg, J. (2022). Digitization, Digitalization, And Digital Transformation: Confuse
Them At Your Peril. Forbes:
https://www.forbes.com/sites/jasonbloomberg/2018/04/29/digitization-
digitalization-and-digital-transformation-confuse-them-at-your-
peril/?sh=2867f7e82f2c adresinden alindi

Bollweg, L., Lackes, R., Siepermann, M., & Weber, P. (2020). Drivers and barriers of the
digitalization of localowner operated retail outlets. Journal of Small Business &
Entrepreneurship, 32(2), s. 173-201.

Bradford, M., Earp, J., & Grabski, S. (2014). Centralized end-to-end identity and access
management and ERP systems: A multi-case analysis using the Technology
Organization Environment framework. International Journal of Accounting
Information Systems, 15(2), 149-165.
doi:https://doi.org/10.1016/j.accinf.2014.01.003

Branca, T. A., Fornai, B., Colla, V., Murri, M. M., Streppa, E., & Schroder, A. J. (2020).
The Challenge of Digitalization in the Steel Sector. Metals, 288.
doi:https://doi.org/10.3390/met10020288

Brandon Jones, A., & Kauppi, K. (2018). Examining the antecedents of the technology
acceptance model within e-procurement. International Journal of Operations &
Production Management, 38(1), 22-42. doi:https://doi.org/10.1108/1JOPM-06-
2015-0346

Brandon-Jones, A., & Kauppi, K. (2018). Examining the antecedents of the technology
acceptance model within e-procurement. International Journal of Operations &
Production Management, 38(1), 22-42. doi:https://doi.org/10.1108/1JOPM-06-
2015-0346

Britannica Encyclopedia. (2022). What is the Internet? Britannica Encyclopedia.
adresinden alind1

Brown, B. P., Zablah, A. R., Bellenger, D. N., & Donthu, N. (2012). What factors
influence buying center brand sensitivity? Industrial Marketing Management,
41(3), 508-520. doi:https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2011.06.008

Brown, B., Chui, M., & Manyika, J. (2011). Are you ready for the era of "big data"?
McKinsey Quarterly, 1-12.



112

Bryan, J. D., & Zuva, T. (2021). A Review on TAM and TOE Framework Progression
and How These Models Integrate. Advances in Science, Technology and
Engineering Systems Journal, 6(3), s. 137-14.

Brynjolfsson, E. (2012, Ekim). Big Data: The Management Revolution. Harvard
Business Review, 3- 9.

Buhl, H. U., Roglinger, M., Moser, F., & Heidemann, J. (2013). Big Data: A Fashionable
Topic with(out) Sustainable Relevance for Research and Practice? Business &
Information Systems Engineering, 5, 65-69. doi:https://doi.org/10.1007/s12599-
013-0249-5

Bunn, M. D. (1993). Taxonomy of buying decision approaches. Journal of Marketing,
38-56. doi:https://doi.org/10.2307/1252056

Biiyiikoztiirk, S. (2002). Faktdér Analizi: Temel Kavramlar ve Olgek Gelistirmede
Kullanimi. Kuram ve Uygulamada Egitim Yonetimi, 32(32), s. 472-483.

Cambridge University Press. (2022). Ingilizce-Tiirkge sdzliikte risk'm cevirisi. Ingilizce-
Turkce Sozluk:
https://dictionary.cambridge.org/tr/s%C3%B6z1%C3%BCk/ingilizce-
t%C3%BCrk%C3%A7e/risk adresinden alindi

Campbell, K., Diffley, J., Flanagan, B., Morelli, B., O’Neil, B., & Sideco, F. (2017). The
5G economy: How 5G technology will contribute to the global economy. IHS
economics and IHS technology.

Can, P. (2016). Endiistriyel Pazarlarda Algilanan Riskin Marka Duyarliligina Etkisi
Uzerine Bir Arastirma. International Journal of Alanya Faculty of Business, 8(1),
175-190.

Caniels, M., & Gelderman, C. (2005). Purchasing strategies in the Kraljic matrix—A
power and dependence perspective. Journal of purchasing and supply
management, 11(2-3), 141-155. doi:10.1016/j.pursup.2005.10.004

Chandler, J., & Johston, W. (2012). The Organizational Buying Center as a Framework
for Emergent Topics in Business-to-Business Marketing. M. Glynn, & A.
Woodside iginde, Business-to-Business Marketing Management: Strategies,

Cases, and Solutions (s. 41-87). Bingley: Emerald Group Publishing.



113

Chargebee. (2021, Ocak 17). What is Order to Cash? Chargebee:
https://www.chargebee.com/resources/glossaries/what-is-order-to-cash/
adresinden alind1

Charlotte, P. H., Isabella, B., & Cozens, M. (2004). SPSS explained. London: Routledge.

Chatterjee, S., Rana, N., Dwivedi, Y., & Baabdullah, A. (2021). Understanding Al
adoption in manufacturing and production firms using an integrated TAM-TOE
model. Technological Forecasting & Social Change, 170, s. 120880.
doi:https://doi.org/10.1016/j.techfore.2021.120880

Chau, P. (1996). An Empirical Assessment of a Modified Technology Acceptance Model.
Journal of Management Information  Systems, 13(2), 185-204.
doi:https://doi.org/10.1080/07421222.1996.11518128

Chavan, G. D., Chaudhuri, R., & Johnston, W. (2019). Industrial-buying research 1965-
2015: review and analysis. Journal of Business & Industrial Marketing, 34(1),
205-229. doi:https://doi.org/10.1108/JBIM-02-2018-0077

Chen, S.-C., Li, S.-H., & Li, C.-Y. (2011). RECENT RELATED RESEARCH IN
TECHNOLOGY ACCEPTANCE MODEL: A LITERATURE REVIEW.
Australian Journal of Business and Management Research, s. 124-127.

Chi, T. (2018). Understanding Chinese consumer adoption of apparel mobile commerce:
An extended TAM approach. Journal of Retailing and Consumer Services, 44, s.
274-284.

Chin, W. (1998). The partial least squares approach to structural equation modeling.
Modern methods for business research, 295(2), s. 295-336.

Chiniah, A., Mungur, A., & Permal, K. N. (2019). Evaluation of cloud computing
adoption using a hybrid TAM/TOE model. Information Systems Design and
Intelligent Applications, s. 257-2609.

Choffray, J. M., & Lilien, G. (1978). Assessing Response to Industrial Marketing
Strategy: An operational structure for use in making decisions on product design
and communication programs. Journal of Marketing, 42(2), 20-31.
doi:https://doi.org/10.1177%2F002224297804200205

Choffray, J. M., & Lilien, G. (1980). Market Planning for New Industrial Products. New
York: John Wiley.



114

Choi, T., Li, J. J., Rogers, D., Schoenherr, T., & Wagner, S. (2022). The Oxford Handbook
of Supply Chain Management. New York: Oxford University Press.

Choi, T., Li, J. J., Rogers, D., Schoenherr, T., & Wagner, S. (2022). The Oxford Handbook
of Supply Chain Management. New York: Oxford University Press.

Christopher, M. (2011). Logistics & Supply Chain Management: Fourth Edition. Harlow:
Pearson Education Limited.

Chritsmann, A., & Van Aelst, S. (2006). Robust estimation of Cronbach's alpha. Journal
of Multivariate Analysis, 97(7), S. 1660-1674.
doi:https://doi.org/10.1016/j.jmva.2005.05.012

Chuttur, M. (2009). Overview of the Technology Acceptance Model: Origins,
Developments and Future Directions. Sprouts: Working Papers, 9(37), 290.
https://aisel.aisnet.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1289&context=sprouts_all
adresinden alindi

Cigniti Technologies. (2022, 15 Temmuz). The role of digitalization in airline industry.
Cigniti: https://www.cigniti.com/blog/digitalization-airline-industry/ adresinden
alind1

CIPS. (2019). Digitalisation in Procurement and Supply: 2019. Chartered Institute of
Procurement & Supply.

CIPS. (2020). Procurement and Supply Cycle. Chartered Institute of Procurement and
Supply: https://www.cips.org/Documents/images/Theme%20Pages/cycle-
procurementv2.pdf adresinden alind1

CIPS. (2022). Risk Analysis and Management. Chartered Institute of Procurement &
Supply: https://www.cips.org/knowledge/procurement-topics-and-skills/risk-
mitigation/risk-analysis-and-management/ adresinden alind1

CIPS. (2022). What is the Tail Spend in Procurement? Procurement managing the tail
spend: https://www.cips.org/knowledge/procurement-topics-and-
skills/operations-management/managing-the-tail/ adresinden alind1

Clark, D. J., Price, C. H., & Murrmann, S. K. (1996). Buying Center: Who Chooses
Convention Sites? Cornell Hotel and Restaurant Administration Quarterly, 37(4),
72-76. doi:https://doi.org/10.1177%2F001088049603700424



115

Clark, J., & IBM. (2022). What is the Internet of Things (10T)? IBM Business Operations
Blog: https://www.ibm.com/blogs/internet-of-things/what-is-the-iot/ adresinden
alind1

Cohen, J. (1988). Set Correlation and Contingency Tables. 12(4), s. 425-434.
doi:https://doi.org/10.1177/014662168801200410

Cooke, E. F. (1986). What is business and industrial marketing? Journal of Business &
Industrial Marketing, 1(1), 9-17. doi:https://doi.org/10.1108/eb006008

Cortez, R. M., & Johnston, W. J. (2017). The future of B2B marketing theory: A historical
and prospective analysis. Industrial Marketing Management, 66, 90-102.
doi:https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2017.07.017

Cronbach, L. (1951). Coefficient alpha and the internal structure of tests. Psychometrika,
16, s. 297-334. doi:https://doi.org/10.1007/BF02310555

Crow, L. E.,, & Lindquist, J. D. (1985). ). Impact of organizational and buyer
characteristics on the buying center. Industrial Marketing Management. Industrial
Marketing Management, 14(1), 49-58. doi:https://doi.org/10.1016/0019-
8501(85)90031-8

Cunningham, L., Gerlach, J., Harper, M., & Young, C. (2005). Perceived risk and the
consumer buying process: internet airline reservations. International Journal of
Service Industry Management, 16(4), 357-372.
doi:https://doi.org/10.1108/09564230510614004

Czinkota, M. R., Kotabe, M., Vrontis, D., & Shams, R. (2021). Marketing Management:
Past, Present and Future. Cham: Springer Nature Switzerland AG.

Calisir, F., Altin Giimiissoy, C., & Bayram, A. (2009). Predicting the behavioral intention
to use enterprise resource planning systems: An exploratory extension of the
technology acceptance model. Management Research News, 32(7), s. 597-613.
doi:https://doi.org/10.1108/01409170910965215

Celik, E., & Yilmaz, V. (2011). Extending the technology acceptance model for adoption
of e-shopping by consumers in Turkey. Journal of Electronic Commerce
Research, 12(2), 152-164.

Dalbehera, S. (2018). THE APPLICATION OF TAM FOR INVESTIGATING
USERS’ATTITUDE TOWARDS IOT USAGE IN THE UNIVERSITY



116

LIBRARIES OF ODISHA. International Journal of Library & Information
Science (1JLIS), 7(5), s. 1-26.

Dalenogare, L. S., Benitez, G. B., Ayala, N. F., & Frank, A. G. (2018). The expected
contribution of Industry 4.0 technologies for industrial performance. International
Journal of Production Economics, 383-394.
doi:https://doi.org/10.1016/j.ijpe.2018.08.019

Dall'oglio, A. M., Rossieollo, B., Coletti, M., Caselli, M., Rava, L., Di Ciommo, V., &
Pasqualetti, P. (2010). Developmental evaluation at age 4: Validity of an Italian
parental questionnaire. Journal of paediatrics and child health, 46(7-8), s. 419-
426.

Daoud, L., & Ibrahim, M. (2017). The Factors Affecting on E-procurement Usage: The
Moderating Role of Power. Journal of Physics: Conference Series 1019.
doi:10.1088/1742-6596/1019/1/012076

Davenport, T., & Jeffrey, B. (2004). Enterprise systems and the supply chain. Journal of
Enterprise Information Management, 17(2), 8-19.
doi:https://doi.org/10.1108/09576050410510917

Davenport, T., Barth, P., & Bean, R. (2012). How "Big Data" is Different. MITSloan
Management Review, 54(1), 22-24.

Davis, F. (1985). A technology acceptance model for empirically testing new end-user
information systems: Theory and results. Doctoral dissertation, Massachusetts
Institute of Technology.

Davis, F. (1989). Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use, and User Acceptance of
Information Technology. MIS Quarterly, 13(3), 319-340.
http://www.jstor.org/stable/24900870rigin=JSTOR-pdf adresinden alindi

Day, E., & Barksdale, H. C. (1994). Organizational Purchasing of Professional Services.
Journal of Business & Industrial Marketing, 44-51.
doi:https://doi.org/10.1108/08858629410066863

Deloitte. (2018). Digital Maturity Model: Achieving digital maturity to drive growth.
Deloitte Consulting LLP.

Doyle, P., Woodside, A., & Michell, P. (1979). Organizations buying in new task and
rebuy situations. Industrial Marketing Management, 8(1), 7-11.
doi:https://doi.org/10.1016/0019-8501(79)90012-9



117

Dywer, F. R., & Tanner, J. F. (2002). Business Marketing: Connecting Strategy,
Relationships, and Learning (Second Edition b.). New York: McGraw-Hill
Higher Education.

Edwards, P., Peters, M., & Sharman, G. (2011). THE EFFECTIVENESS OF
INFORMATION SYSTEMS IN SUPPORTING THE EXTENDED SUPPLY
CHAIN. Journal of Business Logistics, 22(1), 1-27.
doi:https://doi.org/10.1002/].2158-1592.2001.tb00157.x

Ellram, L. M., & Carr, A. (1994). Strategic purchasing: a history and review of the
literature. International journal of purchasing and materials management, 9-19.

El-Shorbagy, A.-m. (2021). 5G Technology and the Future of Architecture. Procedia
Computer Science, 182, 121-131. doi:https://doi.org/10.1016/j.procs.2021.02.017

Emiliani, M. B. (2000). Business-to-business online auctions: key issues for purchasing
process improvement. Supply Chain Management: An International Journal, 176-
186. doi:https://doi.org/10.1108/13598540010347299

Emiliani, M. L. (2010). Historical lessons in purchasing and supplier relationship
management. Journal of Management History, 116-136.

Erdal, M. (2018). Satinalma ve Tedarik Zinciri Yonetimi. Istanbul: Beta Basim Yayim
Dagitim A.S.

Eriksson, E., Hedman, V., & Skoénnegard, P. (2011, Haziran). How to balance the B's and
C's. A case study on how business-to-business companies can increase derived
demand, 107. (J. Bourghart, & R. Schweizer, Dii) Gothenburg, Isve¢: Univeristy
of Gothenburg. https://gupea.ub.gu.se/handle/2077/28870 adresinden alind1

Esen, M., & Kaya Ozbag, G. (2014). An investigation of the effects of organizational
readiness on technology acceptance in e-HRM applications. International Journal
of Human Resource Studies, 4(1), s. 232-247.

Eshlaghi, A. T., Asadollahi, A., & Poorebrahimi, A. (2011). The Role of Enterprise
Resources Planning (ERP) in the Supply Chain. European Journal of Social
Sciences, 20(1), 16-27.

Farooq, M. U., Waseem, M., Mazhar, S., Khairi, A., & Kamal, T. (2015). A review on
internet of things (loT). International journal of computer applications, 113(1),
1-7. https://www.researchgate.net/profile/Nirmala-

Svsg/post/What_are_the latest developments_in_IOT _architectures/attachment



118

/59d6387d79197b8077995b28/AS%3A397885586853892%401471874724584/
download/56.pdf adresinden alindi

Featherman, M. (2001). Extending the technology acceptance model by inclusion of
perceived risk. AMCIS 2001 Proceedings, s. 758-760.

Fedoroko, 1., Bacik, R., & Gavurova, B. (2018). Technology acceptance model in e-
commerce segment. Management & Marketing, 13(4), 1242-1256.

Fenech, T. (1998). Using perceived ease of use and perceived usefulness to predict
acceptance of the World Wide Web. Computer Networks and ISDN Systems,
30(1-7), s. 629-630.

Fidell, L. S., & Tabachnick, B. G. (2014). Using multivariate statistics (new international
edition ed.).

Fill, C., & Fill, K. (2005). Business-to-Business Marketing: Relationships, Systems and
Communications. Harlow: Pearson Education Limited.

Forrester. (2022). Digital Maturity. Forrester Research:
https://www.forrester.com/blogs/category/digital-maturity/ adresinden alind1

Forsythe, S., & Shi, B. (2003). Consumer patronage and risk perceptions in Internet
shopping. Journal of Business Research, 56(11), s. 867-875.
doi:https://doi.org/10.1016/S0148-2963(01)00273-9

Fortune. (2021). Robotic Process Automation Market Size, Share & Covid-19 Impact
Analysis. Fortune.

Foster, C., & Barrett, R. (2020). Digitalization in procurement: Sustainable added value
through digitalization. KPMG International.

Gangwar, H., Date, H., & Ramaswamy, R. (2015). Developing a Cloud-Computing
Adoption  Framework.  Global  Business  Review, s.  632-651.
d0i:10.1177/0972150915581108

Gangwar, H., Date, H., & Ramaswamy, R. (2015). Understanding determinants of cloud
computing adoption using an integrated TAM-TOE model. Journal of Enterprise
Information Management, 107-130.

Gangwar, H., Date, H., & Raoot, A. (2014). Review on IT adoption: insights from recent
technologies. Journal of Enterprise Information Management, 27(4), s. 488-502.
doi:10.1108/JEIM-08-2012-0047



119

Gartner. (2022). Digitalization. Gartner Glossary:
https://www.gartner.com/en/information-technology/glossary/digitalization
adresinden alind1

Gegez, E. (2007). Pazarlama Arastirmalar:. Istanbul: Beta Basim Yayim.

Geissbauer, R., Vedso, J., & Schrauf, S. (2016). Industry 4.0: Building the digital
enterprise. PWC.

GEP. (2018). Digital Procurement Transformation. New Jersey: GEP.

Ghani, K., Zainuddin, Y., & Ghani, F. (2009). Integration of supply chain management
with internet and enterprise resource planning (ERP) systems: Case study. Global
Business and Management Research: An International Journal, 97-104.

Ghingold, M., & Wilson, D. T. (1998). Buying center research and business marketing
practice: meeting the challenge of dynamic marketing. Journal of Business &
Industrial Marketing, 13(2), 96-108.
doi:https://doi.org/10.1108/08858629810213315

Giguere, M., & Goldbach, G. (2012). Segment your suppliers to reduce risk. CSCM's
Supply Chain Quarterly, Quarter 3.
https://www.supplychainquarterly.com/articles/668-segment-your-suppliers-to-
reduce-risk adresinden alindi

Gill, M. (2016, Ocak 29). New for 2016 Introducing Forrester’s Digital Maturity Model
4.0. Forrester Research: https://www.forrester.com/blogs/16-01-29-
new_for 2016 introducing_forresters_digital maturity_model 40/ adresinden
alind1

Gill, M., & VanBoskirk, S. (2016). The Digital Maturity Model 4.0: Benchmarks: Digital
Business Transformation Playbook. Forrester.

Glockner, H. H., Pieters, R., & de Rooij, W. (2005). Importance of the Kraljic matrix as
a strategic tool for modern purchasing. LogForum, 1, 1-11.

Gobble, M. (2018). Digitalization, Digitization, and Innovation. Research-Technology
Management, 61(4), 56-59. doi:https://doi.org/10.1080/08956308.2018.1471280

Gokpinar Bozhiiyiik, B. (2020). Gemi Acentelerinin E-GUmruk Hizmetinin Teknoloji
Kabul Modeli ile Degerlendirilmesi: Dogu Akdeniz Ornegi. Journal of Maritime

Transport and Logistics, 102-113.



120

Granic, A., & Marangunié¢, N. (2019). Technology acceptance model in educational
context: A systematic literature review. British Journal of Educational
Technology, 50(5), s. 2572-2593.

Gunawan, F., Mukti Ali, M., & Nugroho, A. (2019). Analysis of the Effects of Perceived
Ease of Use and Perceived Usefulness on Consumer Attitude and Their Impacts
on Purchase Decision on PT Tokopedia In Jabodetabek. European Journal of
Business and Management Research, 4(5), s. 1-6.

Gurumurthy, R., & Schatsky, D. (2019, Mart 14). Pivoting to digital maturity: Seven
capabilities central to digital transformation. Deloitte  Insights:
https://www2.deloitte.com/us/en/insights/focus/digital-maturity/digital-maturity-
pivot-model.html adresinden alindi

Gutiérrez-Cillan , J., & Gutiérrez-Cillan, J. (2004). Determinants of influence and
participation in the buying center. An analysis of Spanish industrial companies.
Journal of Business & Industrial Marketing, 19(5), 320-336.
doi:https://doi.org/10.1108/08858620410561051

Glimiissoy, C. A. (2009). Elektronik-Acik eksiltme teknolojisinin kullanimin etkileyen
faktorlerin genisletilmis teknoloji kabul modeli ile agiklanmasi. Istanbul Teknik
Universitesi FBE, Doktora Tezi.

Guingdr, M. (2008). Ki-Kare Testi Uzerine. Firat Universitesi Dogu Arastirmalar
Derqgisi, 7(1), s. 84-89.

Hadjikhani, A., & LaPlaca, P. (2013). Development of B2B marketing theory. Industrial
Marketing Management, 42(3), 294-305.
doi:https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2013.03.011

Hair, J., Black, W., Babin, B., & Anderson, R. (2010). Multivariate Data Analysis: A
Global Perspective. 7th ed. Upper Saddle River: Prentice Hall.

Hallikas, J., & Lintukangas, K. (2016). Purchasing and supply: An investigation of risk
management performance. International Journal of Production Economics,
171(4), 487-494. doi:https://doi.org/10.1016/j.ijpe.2015.09.013

Handfield, R., & McCormack, K. (2008). Supply chain risk management : minimizing
disruptions in global sourcing. Florida: Auerbach Publications.



121

Harryanto, Muchran, M., & Ahmar, A. S. (2018). Application of TAM model to the use
of information technology. International Journal of Engineering & Technology,
7(2.9), s. 37-40.

Haryanto, B., Gandhi, A., & Sucahyo, Y. G. (2020). The Determinant Factors in Utilizing
Electronic Signature Using the TAM and TOE Framework. Fifth International
Conference on Informatics and Computing (ICIC).

Hashim, H. S., Bin Hassan, Z., & Hashim, A. S. (2015). Factors Influence the Adoption
of Cloud Computing: A Comprehensive Review. International Journal of
Education and Research, 3(7), s. 295-306.

Hawes, J., & Barnhouse, S. (1987). How purchasing agents handle personal risk.
Industrial Marketing Management, 16(4), 287-293.
doi:https://doi.org/10.1016/0019-8501(87)90038-1

Hawkins, D., & Mothersbaugh, D. (2010). Consumer Behavior: Building Marketing
Strategy: Elevent Edition. New York: McGraw-Hill/lrwin.

Heiets, 1., La, J., Zhou, E., Xu, S., Wang, X., & Xu, Y. (2022). Digital transformation of
airline industry. Research in Transportation Economics, 92(101186).
doi:https://doi.org/10.1016/j.retrec.2022.101186

Henseler, J., Geoffrey, H., & Ray, P. A. (2016). Using PLS path modeling in new
technology research: updated guidelines. Industrial management & data systems.

Henthorne, T., LaTour, M., & Williams, A. (1993). How organizational buyers reduce
risk. Industrial Marketing Management, 22(1), 41-48.
doi:https://doi.org/10.1016/0019-8501(93)90019-4

Herold, D., Cwiklicki, M., Pilch, K., & Mikl, J. (2021). The emergence and adoption of
digitalization in the logistics and supply chain industry: an institutional
perspective. Journal of Enterprise Information Management, 34(6), 1917-1938.
doi:https://doi.org/10.1108/JEIM-09-2020-0382

Hill, R. W., & Hillier, T. (1977). Organisational buying behaviour: The key to more
effective selling to industrial markets. London: The Macmillan Press Ltd. doi:DOI
10.1007/978-1-349-15823-2

Hillebrand, B., & Biemans, W. G. (2005). Strategies for dealing with derived demand.
Nijmegen: Radboud Universiteit. https://repository.ubn.ru.nl/handle/2066/46778

adresinden alindi



122

Hillier, T. (1975). Decision - making in the corporate industrial buying process. Decision
- making in the corporate industrial buying process, 4(2-3), 99-106.
doi:https://doi.org/10.1016/0019-8501(75)90033-4

Hoffmann, P., Schiele, H., & Krabbendam, K. (2013). Uncertainty, supply risk
management and their impact on performance. Journal of Purchasing and Supply
Management, 199-211. doi:https://doi.org/10.1016/j.pursup.2013.06.002

Holden, R., & Karsh, B.-T. (2010). The Technology Acceptance Model: Its past and its
future in health care. Journal of Biomedical Informatics, 43(1), 159-172.
doi:https://doi.org/10.1016/j.jbi.2009.07.002

Hooper, D., Coughlan, J., & Mullen, M. (2008). Structural equation modelling:
Guidelines for determining model fit. Electronic journal of business research
methods, 6(1), s. 53-60.

Hootsuite. (2022). Forrester: The Digital Maturity Model 5.0. Hootsuite:
https://foloop.in/resources/forrester-the-digital-maturity-model-5-0.html
adresinden alind1

Hossain, L., Patrick, J. D., & Rashid, M. (2001). Enterprise Resource Planning: Global
Opportunities and Challenges. Hershey: Idea Group Publishing.

Howard, J., & Sheth, J. (2001). The theory of buyer behavior. M. Baker iginde,
Marketing: Critical Perspectives on Business and Management (s. 3080). New
York: Routledge.

Hoyer, W., & Maclnnis, D. (2010). Consumer Behavior: Fifth Edition. Ohio: South-
Western.

Huber, B., Edward, S., & Austin, S. (2004). Purchasing Consortia and Electronic Markets
- A Procurement Direction in Integrated Supply Chain Management. Electronic
Markets, 14(4), 284-294.

Hutt, M., & Speh, T. (2009). Business Marketing Management: B2B (Tenth Edition b.).
Mason: South-Wstern Cengage Learning.

Ibrahim, & Syah, S. (2021). The Application of TAM on Utilization of Financial
Information Technology in South Sulawesi. Advances in Economics, Business

and Management Research, 180.



123

Ignat, V. (2017). Digitalization and the global technology trends. IOP Conference Series:
Materials Science and Engineering. doi:https://doi.org/10.1088/1757-
899X/227/1/012062

Im, 1., Yongbeom, K., & Han, H.-J. (2008). The effects of perceived risk and technology
type on users’ acceptance of technologies. Information & Management,, 1-9, s. 1-
9.

Indarsin, T., & Hapzi, A. (2017). Attitude toward Using m-commerce: The analysis of
perceived usefulness perceived ease of use, and perceived trust: Case study in
Ikens Wholesale Trade, Jakarta—Indonesia. Saudi Journal of Business and
Management Studies, 2(11), s. 995-107.

International Civil Aviation Organization (ICAQ). (2019). Aviation Benefits Report 2019.
Montreal: ICAO.

Jackson, D. W., Keith, J. E., & Burdick, R. K. (1984). Purchasing Agents' Perceptions of
Industrial Buying Center Influence: A Situational Approach. Journal of
Marketing, 48(4), 75-83. doi:https://doi.org/10.2307/1251512

Jayashankar, P., Nilakanta, S., Johnston, W., Gill, P., & Burres, R. (2018). IoT adoption
in agriculture: the role of trust, perceived value and risk. Journal of Business &
Industrial Marketing, 33(6), 804-821. doi:https://doi.org/10.1108/JBIM-01-2018-
0023

Jia, Q., Guo, Y., & Barnesb, S. (2017). Enterprise 2.0 post-adoption: Extending the
information system continuance model based on the technology-Organization-
environment framework. Computers in Human Behavior, 67, 95-105.
doi:https://doi.org/10.1016/j.chb.2016.10.022

Jianghui, L., & Yang, F. (2018). The Application of Purchasing Chessboard on Supplier
Management and Evaluation against the Background of Big Data. 2nd
International Conference on Education Innovation and Social Science (ICEISS
2018) (s. 290-293). Jinan: Atlantis Press.

Jin, C. H. (2014). Adoption of e-book among college students: The perspective of an
integrated TAM. Computers in Human Behavior, 41, s. 471-477.
doi:https://doi.org/10.1016/j.chb.2014.09.056

Johnson, F., & Flynn, A. (2015). Purchasing and Supply Management: Fifteenth Edition.
New York: McGraw-Hill Education.



124

Johnson, F., Leenders, M., & Flynn, A. (2011). Purchasing and Supply Management:
Fourteenth Edition. New York: McGraw-Hill Irwin.

Johnston, W. J., & Lewin, J. (1996). Organizational buying behavior. Toward an
integrative  framework. Journal of Business Research, 35(1), 1-15.
doi:https://doi.org/10.1016/0148-2963(94)00077-8

Jondeau, E., & Rockinger, M. (2003). Conditional volatility, skewness, and kurtosis:
existence, persistence, and comovements. Journal of Economic dynamics and
Control,  27(10), s. 1699-1737.  doi:https://doi.org/10.1016/S0165-
1889(02)00079-9

Jorge-Calderon, D. (2016). Aviation Investment: Economic Appraisal for Airports, Air
Traffic Management, Airlines and Aeronautics. London: Routledge.

Juha, M., & Pentti, J. (2008). Managing risks in organizational purchasing through
adaptation of buying centre structure and the buying process. Journal of
Purchasing and Supply Management, 14(1), 253-262.
doi:https://doi.org/10.1016/j.pursup.2008.09.001

Junnonyang, E. (2021). INTEGRATING TAM, PERCEIVED RISK, TRUST,
RELATIVE ADVANTAGE, GOVERNMENT SUPPORT, SOCIAL
INFLUENCE AND USER SATISFACTION AS PREDICTORS OF MOBILE
GOVERNMENT ADOPTION BEHAVIOR IN THAILAND. INTERNATIONAL
JOURNAL OF eBUSINESS and eGOVERNMENT STUDIES, 13(1), s. 159-178.
d0i:10.34109/ijebeg.202113108

Kachhavay, M., & Thakare, A. (2014). 5G Technology-Evolution and Revolution.
International Journal of Computer Science and Mobile Computing, 3(3), 1080-
1087.

Kahn, J. (2006). Factor analysis in counseling psychology research, training, and practice:
Principles, advances, and applications. The counseling psychologist, 34(5), s. 684-
718.

Kala Kamdjoug, J.-R., Wamba, S. F., & Yombia, S. M. (2017). Determinants of Facebook
adoption and use within the workspace in Catholic University of Central Africa.
In World Conference on Information Systems and Technologies , s. 217-224.

Kanchanatanee, K., Suwanno, N., & Jarernvongrayab, A. (2014). Effects of Attitude

toward Using, Perceived Usefulness, Perceived Ease of Use and Perceived



125

Compatibility on Intention to Use E-Marketing. Journal of Management
Research, 6(3), s. 1-13. doi:10.5296/jmr.v6i3.5573

Kane, G., Palmer, D., Phillips, A. N., Kiron, D., & Buckley, N. (2017). Achieving Digital
Maturity. MIT Sloan Management Review and Deloitte University Press.

Karaagaoglu, N., & Cicek, M. (2019). An evaluation of digital marketing applications in
airline sector. Journal of Human Sciences, 16(2), 606-619. https://www.j-
humansciences.com/ojs/index.php/IJHS/article/view/5661 adresinden alind1

Karahanna, E., Agarwal, R., & Angst, C. (2006). Reconceptualizing compatibility beliefs
in technology acceptance research. MIS Quarterly, s. 781-804.

Karakis, 1., Gaurois, P., Roux, A., Staquet, N., & Perrotin, E. (2019). Dijital Satinalma
Anketi 2019. Istanbul: PWC EMEA.

Karakis, 1., Roux, A., Gaurois, P., & Tue, F. (2020). Dijital Satinalma Arastirmasi 2020.
Istanbul: PWC EMEA.

Karakis, 1., Yilmaz, G., Giiltekin, O., & Ertugrul Basar, S. (2021). Yeni Nesil Satin Alma
Arastirmasi. PWC ve TEDAR.

Kavak, B. (2013). Pazarlama ve Pazar Arastirmalari: Tasarim ve Analiz. Ankara: Detay
Yayincilik.

Kavak, B., & Tungel, N. (2017). The effect of social exclusion on the tendency to engage
in unethical consumer behavior: An experimental study. Cankiri Karatekin
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakultesi Dergisi, 7(2), s. 47-75.

Kemp, S. (2021). DIGITAL 2021: GLOBAL OVERVIEW REPORT. Datareportal.
https://datareportal.com/reports/digital-2021-global-digital-overview adresinden
alind1

Kennedy, A. M. (1982). Industrial Buying Behaviour: A Review of Literature and
Research Needs. Management Decision, 20(2), 38-51.
doi:https://doi.org/10.1108/eb001288

Kilig, S. (2016). Chi-square test. Psychiatry and Behavioral Sciences, 6(3), s. 180-182.

Kim, H.-J., Mannino, M., & Nieschwietz, R. (2009). Information technology acceptance
in the internal audit profession: Impact of technology features and complexity.

International Journal of Accounting Information Systems, s. 214-228.



126

King, W., & He, J. (2006). A meta-analysis of the technology acceptance model.
Information & Management, 43(6), 740-755.
doi:https://doi.org/10.1016/j.im.2006.05.003

Kivrak, U. (2020). Creating value through supplier relations management and strategic
partnership. Transformers Magazine, 7(4), 16-26.

Klinder, T., Doérseln, J. N., & Steven, M. (2019). Procurement 4.0: How the digital
disruption supports cost-reduction in Procurement. Production, 28, 1-11.
doi:http://dx.doi.org/10.1590/0103-6513.20180104

Kosmol, T., Reimann, F., & Kaufmann, L. (2019). You'll never walk alone: Why we need
a supply chain practice view on digital procurement. Journal of Purchasing and
Supply Management, 25(4), 1-17.
doi:https://doi.org/10.1016/j.pursup.2019.100553

Kotler, P., Armstrong, G., Harris, L. C., & He, H. (2020). Principles of Marketing (Eighth
European Edition b.). Harlow: Pearson Education Limited.

Kotler, P., Bowen, J. T., & Baloglu, S. (2022). Marketing for Hospitality and Tourism.
Essex: Pearson Education Limited.

Kowtha, R., & Choon, T. W. (2001). Determinants of website development: a study of
electronic commerce in Singapore. Information & Management, 39(3), s. 227-
242. doi:https://doi.org/10.1016/S0378-7206(01)00092-1

Kose, K. (2019). Tackle Ticking Time Bombs by Managing Supply Risk in Concentrated
Markets. Stamford: Gartner.

Kdse, K. (2019). Thrive in Uncertain Times by Formalizing Risk Appetite and Connecting
Business and Procurement Strategies. Stamford: Gartner.

Kraljic, P. (1983). Purchasing Must Become Supply Management. Harvard Business
Review, 61(5), 109-117.

Kurbel, K. (2013). Enterprise Resource Planning and Supply Chain Management. Berlin,
Heidelberg: Springer. doi:https://doi.org/10.1007/978-3-642-31573-2

Kurtulus, K. (2006). Pazarlama Arastirmalari, Genisletilmis ve Gozden Gegirilmis 8.
Basim. Istanbul: Literatiir.

Kiifeoglu, S. (2021). The Enabling Technology: Internet of Things (IoT). S. Kiifeoglu
icinde, The Home of the Future: Digitalization and Resource Management (s.

258). Cambridge: Springer.



127

Lake, L. (2009). Consumer Behavior for Dummies. Indiana: Wiley Publishing, Inc.

Lasi, H., Fettke, P., Kemper, H.-G., Feld, T., & Hoffmann, M. (2014). Industry 4.0.
Business & Information ~ Systems  Engineering, 6, 239-242.
doi:https://doi.org/10.1007/s12599-014-0334-4

Laukkanen, T., & Kiviniemi, V. (2010). The role of information in mobile banking
resistance. International Journal of Bank Marketing, 28(5), s. 372-388.
doi:https://doi.org/10.1108/02652321011064890

Lavastre, O., & Gunasekaran, A. (2014). Effect of firm characteristics, supplier
relationships and techniques used on Supply Chain Risk Management (SCRM):
an empirical investigation on French industrial firms. International Journal of
Production Research, 52(11), 3381-3403.
doi:https://doi.org/10.1080/00207543.2013.878057

Lazarevna, P. A., & Nikolaevna, K. S. (2020). Digitalization tools in ensuring the
efficiency of the enterprise activity. DEFIN '20: Proceedings of the Il
International Scientific and Practical Conference (s. 1-4). New York: Association
for Computing Machinery. doi:https://doi.org/10.1145/3388984.3390641

Lee, M.-C. (2009). Factors influencing the adoption of internet banking: An integration
of TAM and TPB with perceived risk and perceived benefit. Electronic Commerce
Research and Applications, 8(3), s. 130-141.
doi:https://doi.org/10.1016/j.elerap.2008.11.006

Lee, Y., Kozar, K., & Larsen, K. (2003). The Technology Acceptance Model: Past,
Present,and Future. Communications of the Association for Information Systems,
12(50), 752-780.

Legner, C., Eymann, T., Hess, T., Matt, C., Béhmann, T., Drews, P., . . . Ahlemann, F.
(2017). Digitalization: Opportunity and Challenge for the Business and
Information Systems Engineering Community. Business & Information Systems
Engineering, 59, 301-308. https://link.springer.com/article/10.1007/s12599-017-
0484-2 adresinden alindi

Legris, P., Ingham, J., & Collerette, P. (2003). Why do people use information
technology? A critical review of the technology acceptance model. Information &
Management, 40(3), 191-204. doi:https://doi.org/10.1016/S0378-7206(01)00143-
4



128

Leonidou, L. (2005). Industrial buyers’ influence strategies: buying situation differences.
Journal  of Business & Industrial  Marketing, 20(1), 33-42.
doi:https://doi.org/10.1108/08858620510576775

Leung, D., Lo, A, Fong, L. H., & Law, R. (2015). Applying the Technology-
Organization-Environment framework to explore ICT initial and continued
adoption: An exploratory study of an independent hotel in Hong Kong. Tourism
Recreation Research, 40(3), 391-406.
doi:https://doi.org/10.1080/02508281.2015.1090152

Li, L. (2012). Effects of enterprise technology on supply chain collaboration: analysis of
China-linked supply chain. Enterprise Information Systems, 6(1), 55-77.
doi:https://doi.org/10.1080/17517575.2011.639904

Li, X., Lai, P.-L., Yang, C.-C., & Yuen, K. F. (2021). Determinants of blockchain
adoption in the aviation industry: Empirical evidence from Korea. Journal of Air
Transport Management, 97, S. 1-11.
doi:https://doi.org/10.1016/j.jairtraman.2021.102139

Li, Y.-h. (2008, Eylil 10-12). An empirical investigation on the determinants of e-
procurement adoption in Chinese manufacturing enterprises. International
Conference on Management Science and Engineering 15th Annual Conference
Proceedings. IEEE, 32-37. doi:https://doi.org/10.1109/ICMSE.2008.4668890

Liébana-Cabanillas, F., Marinkovic, V., & Kalinic, Z. (2017). A SEM-neural network
approach for predicting antecedents of m-commerce acceptance. International
Journal of Information Management, 37(2), s. 14-24.

Lilien, G. L. (2016). The B2B Knowledge Gap. International Journal of Research in
Marketing, 33(3), 543-556. doi:https://doi.org/10.1016/j.ijresmar.2016.01.003

Lin, H.-F., & Lin, S.-M. (2008). Determinants of e-business diffusion: A test of the
technology diffusion perspective. Technovation, 28(3), s. 135-145.
doi:https://doi.org/10.1016/j.technovation.2007.10.003

Lysons, K., & Farrington, B. (2020). Procurement and Supply Chain Management.
Harlow: Pearson Education Limited.

Maden, A., & Alptekin, E. (2021). Understanding the Blockchain Technology Adoption
from Procurement Professionals’ Perspective-An Analysis of the Technology

Acceptance Model Using Intuitionistic Fuzzy Cognitive Maps. Intelligent and



129

Fuzzy Techniques: Smart and Innovative Solutions. INFUS 2020. Advances in
Intelligent Systems and Computing, 1197, 347-354.
doi:https://doi.org/10.1007/978-3-030-51156-2_41

Mahmoud, R., Yousuf, T., Aloul, F., & Zualkernan, I. (2015). Internet of things (loT)
security: Current status, challenges and prospective measures. Institute of
Electrical and Electronics Engineers, 1-6.
doi:https://doi.org/10.1109/1CITST.2015.7412116

Malatji, W. R., Eck, R. V., & Zuva, T. (2020). Understanding the usage, modifications,
limitations and criticisms of technology acceptance model (TAM). Advances in
Science, Technology and Engineering Systems Journal, 5(6), 113-117.

Manyika, J., Chui, M., Brown, B., Bughin , J., Dobbs, R., Roxburgh, C., & Byers, A. H.
(2011). Big data: The next frontier for innovation, competition, and productivity.
McKinsey Global Institute.

Marangunic, N., & Granic, A. (2015). Technology acceptance model: a literature review
from 1986 to 2013. Universal Access in the Information Society, 14, 81-95.
doi:https://doi.org/10.1007/s10209-014-0348-1

Masrom, M. (2007). Technology acceptance model and e-learning. 12th International
Conference on Education, Sultan Hassanal Bolkiah Institute of Education, 24.

Matos, C., & Krielow, A. (2019). The effects of environmental factors on B2B e-services
purchase: perceived risk and convenience as mediators. Journal of Business &
Industrial Marketing, 34(4), 767-778. doi:https://doi.org/10.1108/JBIM-12-2017-

0305
Mclvor, R., Humphreys, P., & McAleer, E. (1998). The evolution of the purchasing
function. Strategic Change, 6(3), 165-179.

doi:https://doi.org/10.1002/(SIC1)1099-1697(199705)6:3%3C165::AlD-
JSC247%3E3.0.CO;2-6

McKechnie, S., Winklhofer, H., & Ennew, C. (2006). Applying the technology
acceptance model to the online retailing of financial services. International
Journal of Retail & Distribution Management, 34(4/5), 388-410.
doi:https://doi.org/10.1108/09590550610660297



130

Mena, C., Hoek, R. V., & Christopher, M. (2018). Leading Procurement Strategy:
Driving Value Through the Supply Chain: 2nd Edition. London: Kogan Page
Limited.

Meola, A. (2022). A look at examples of 10T devices and their business applications in
2022. Business Insider: https://www.businessinsider.com/internet-of-things-
devices-examples adresinden alindi

Meola, A. (2022, 01 11). What is the Internet of Things? What IoT means and how it
works. Business Insider: https://www.businessinsider.com/internet-of-things-
definition adresinden alindi

Meyliana, M., Fernando, E., & Surjandy. (2019). The influence of perceived risk and trust
in adoption of fintech services in Indonesia. CommIT (Communication and
Information Technology) Journal, 13(1), s. 31-37.

Michaels, R., Day, R., & Joachimsthaler, E. (1987). Role stress among industrial buyers:
an integrative  model. Journal of  Marketing, 51(2), 28-45.
doi:https://doi.org/10.1177%2F002224298705100203

Michel, D., Naude, P., Salle, R., & Valla, J. P. (2003). Business-to-Business Marketing:
Strategies and Implementation. New York: Palgrave Macmillan.

Miller, L. (2021). laaS For Dummies®, Oracle 4th Special Edition. New Jersey: John
Wiley & Sons, Inc.

Min, S., Fung So, K. K., & Jeong, M. (2018). Consumer adoption of the Uber mobile
application: Insights from diffusion of innovation theory and technology
acceptance model. Journal of Travel & Tourism Marketing, s. 1-14.

Mishra, A., Prabhudev, K., & Anitesh, B. (2007). Antecedents and consequences of
internet use in procurement: an empirical investigation of US manufacturing
firms. Information systems research, 18(1), 103-120.
doi:https://doi.org/10.1287/isre.1070.0115

Mitchell, V. (1998). Buy-phase and buy-class effects on organisational risk perception
and reduction in purchasing professional services. Journal of Business &
Industrial Marketing, 461-478.

Mitchell, V. W. (1999). Consumer perceived risk: conceptualisations and models.
European Journal of Marketing, 33(1/2), 163-195.
doi:http://dx.doi.org/10.1108/03090569910249229



131

Mitchell, V., Moutinho, L., & Lewis, B. R. (2008). Risk Reduction in Purchasing
Organisational Professional Services. The Service Industries Journal, 23(5), 1-19.
doi:https://doi.org/10.1080/02642060308565621

Modification indices. (2022). Just Enough R: https://benwhalley.github.io/just-enough-
r/modification-indices.html adresinden alindi

Mohd Amir, R. I., Mohd, I. H., Saad, S., Abu Seman, S. A., & Tuan Besar, T. B. (2020).
Perceived ease of use, perceived usefulness, and behavioral intention: the
acceptance of crowdsourcing platform by using technology acceptance model
(TAM). Charting a Sustainable Future of ASEAN in Business and Social
Sciences, s. 403-410. doi:https://doi.org/10.1007/978-981-15-3859-9 34

Mohungoo, I., Brown, I., & Kabanda, S. (2020). A Systematic Review of Implementation
Challenges in Public E-Procurement. M. Hattingh, M. Matthee, H. Smuts, 1.
Pappas, Y. Dwivedi, & M. Mantymaki icinde, Responsible Design,
Implementation and Use of Information and Communication Technology (s. 46—
58). Cham: Springer Nature Switzerland AG.

Mokhtar, S. A., Katan, H., & Hidayat-ur-Rehman, I. (2018). "Instructors’ behavioural
intention to use learning management system: An integrated TAM perspective.
TEM Journal, 7(3), s. 513-525. doi:10.18421/TEM73-07

Monczka, R. M., Handfield, R. B., Giunipero, L. C., & Patterson, J. L. (2020). Purchasing
& Supply Chain Management, 7th Edition. Boston: Cengage Learning. ISBN-13:
978-0357442142 adresinden alindi

Monczka, R., Handfield, R., Giunipero, L., & Patterson, J. (2009). Purchasing and Supply
Chain Management: Fourth Edition. Ohio: South-Western Cengage Learning.

Monczka, R., Handfield, R., Giunipero, L., & Patterson, J. (2016). Purchasing and Supply
Chain Management: Sixth Edition. Boston: Cengage Learning.

Morgan, J. (2014, 05 13). A Simple Explanation Of 'The Internet Of Things'. Forbes:
https://www.forbes.com/sites/jacobmorgan/2014/05/13/simple-explanation-
internet-things-that-anyone-can-understand/?sh=1e63efcc1d09 adresinden alind1

Mutahar, A., Mohd Daud, N., & Ramayah, T. (2018). The effect of awareness and
perceived risk on the technology acceptance model (TAM): mobile banking in
Yemen. Int. J. Services and Standards, 12(2), s. 180-204.



132

Nandankar, S., & Sachan, A. (2020). Electronic procurement adoption, usage and
performance: a literature review. Journal of Science and Technology Policy
Management, 11(4), 515-535. doi:https://doi.org/10.1108/JSTPM-02-2020-0031

Narsimhan, S., & Ungarala, D. P. (2016). Competitive negotiation tactics and Kraljic
portfolio category in SCM. Journal of Supply Chain Management System, 5(3),
35-50.

Nayanajith, G., Ventayen, R. J., & Damunupola, K. (2019). Impact of Innovation and
Perceived Ease of Use on E-Learning. Asian Journal of Business and Technology,
2(1), s. 19-27.

Nell, P., Foss, N., Klein, P., & Schmitt, J. (2021). Avoiding digitalization traps: Tools for
top managers. Business Horizons, 64(2), 163-169.
doi:https://doi.org/10.1016/j.bushor.2020.11.005

Newell, K. M., & Hancock, P. A. (1984). Forgotten moments: A note on skewness and
kurtosis as influential factors in inferences extrapolated from response
distributions. Journal of motor behavior, S. 320-335.
doi:https://doi.org/10.1080/00222895.1984.10735324

Nofer, M., Gomber, P., Hinz, O., & Schiereck, D. (2017). Blockchain. Business &
Information Systems Engineering, 59(3), 183-187.
doi:https://doi.org/10.1007/s12599-017-0467-3

Noohani, M. Z., & Magsi, K. U. (2020). A review of 5G technology: Architecture,
security and wide applications. International Research Journal of Engineering
and Technology (IRJET), 7(5), 3440-3471.

Oliveira, T., & Martins, M. F. (2010). Firms Patterns of e-Business Adoption: Evidence
for the European Union-27. The Electronic Journal Information Systems
Evaluation, 13(1), s. 47-56.

Oracle. (2022). What is 10T? Oracle: https://www.oracle.com/tr/internet-of-things/what-
is-iot/ adresinden alind1

Ozer, G., Aktas, M., Ozcan, M., & Aktas, S. (2010). Muhasebecilerin Bilgi Teknolojisi
Kullaniminin Teknoloji Kabul Modeli (Tkm) ile Incelenmesi. Journal of Yasar
University, 3278-3293.



133

Ozkan Tektas, O. (2009). Endiistriyel pazarlara iliskin satin alma modellerinin miisterinin
algiladig1 deger ve iliski kalitesi baglaminda incelenmesi ve tamamlayici bir
model énerisi. Hacettepe Universitesi Sosyal Bilimler Enstitisi.

Pan, M.-J., & Jang, W.-Y. (2008). Determinants of the Adoption of Enterprise Resource
Planning within the Technology-Organization-Environment Framework:
Taiwan's Communications Industry. Journal of Computer Information Systems,
48(3), 94-102.

Parikh, A., Patel, J., & Jaiswal, A. K. (2021). Managing job applications online:
integrating website informativeness and compatibility in theory of planned
behaviour and technology acceptance model. Decision, s. 97-113.
doi:https://doi.org/10.1007/s40622-020-00266-2

Parikh, M. A., & Joshi, K. (2005). Purchasing process transformation: restructuring for
small purchases. International Journal of Operations & Production Management,
1042-1061. doi:https://doi.org/10.1108/01443570510626880

Parveen, F., & Sulaiman, A. (2008). Technology Complexity, Personal Innovativeness
And Intention To Use Wireless Internet Using Mobile Devices In Malaysia.
International Review of Business Research Papers, 4(5), s. 1-10.

Pelaez, A., Chen, C.-W., & Chen, Y. X. (2019). Effects of Perceived Risk on Intention to
Purchase: A Meta-Analysis. Journal of Computer Information Systems, 59(1), 73-
84. doi:https://doi.org/10.1080/08874417.2017.1300514

Perdana, A., & Mulyono, N. B. (2021). Purchasing Strategies in the Kraljic Portfolio
Matrix—a Case Study in Open Pit Coal Mining. Indonesian Mining Professionals
Journal, 3(1), 45-58.

Perera, R. (2020). The Pestle Analysis. Nerdynaut.

Peter, P. J., & Donnelly, J. H. (2012). Marketing Management: Knowledge and Skills,
11th Edition. Irwin: McGraw-Hill Education.

Peter, P., & Donnelly Jr, J. (2015). A Preface to Marketing Management: Fourteenth
Edition. New York: McGraw-Hill Education.

Pilkington, M. (2016). Blockchain technology: principles and applications. X. Olleros, &
M. Zhegu icinde, Research Handbook on Digital Transformations (s. 461).
Massachusetts: Edward Elgar Publishing Limited.



134

Pires, G., Stanton, J., & Eckford, A. (2004). Influences on the perceived risk of purchasing
online. Journal of Consumer Behaviour: An International Research Review, 4(2),
118-131. doi:https://doi.org/10.1002/cb.163

Pisarov, J., & Mester, G. (2020). The impact of 5G technology on life in 21st century.
IPSI BgD Transactions on Advanced Research (TAR), 16(2), 11-14.

Pudjianto, B., Zo, H., Ciganek, A., & Rho, J.-J. (2011). Determinants of e-government
assimilation in Indonesia: An empirical investigation using a TOE framework.
Asia Pacific Journal of Information Systems, 21(1), 49-80.

Radell, C., & Schannon, D. (2018). Digital Procurement: The Benefits Go Far Beyond
Efficiency. Los Angeles: Bain & Company.

Rahimi, B., Nadri, H., Afshar, H., & Timpka, T. (2018). A systematic review of the
technology acceptance model in health informatics. Applied Clinical Informatics,
9(3), s. 604-634.

Raj, S., & Sharma, A. (2014). Supply chain management in the cloud: How can cloud-
based computing make supply chains more competitive? Accenture.

Rajagopal, S. (1995). Organisational Buying Behaviour. M. Baker icinde, Marketing
Theory and Practice (s. 442). London: Macmillan Publishers Limited.
doi:https://doi.org/10.1007/978-1-349-24260-3

Ramdani, B., Kawalek, P., & Lorenzo, O. (2009). Predicting SMEs' adoption of enterprise
systems. Journal of Enterprise Information Management, 22(1/2), s. 10-24.
doi:https://doi.org/10.1108/17410390910922796

Ramkumar, M., & Jenamani, M. (2015). Organizational Buyers’ Acceptance of
Electronic Procurement Services—An Empirical Investigation in Indian Firms.
Service Science, 7(4), 272-293. doi:https://doi.org/10.1287/serv.2015.0110

Ramkumar, M., Schoenherr, T., Wagner, S., & Jenamani, M. (2019). Q-TAM: A quality
technology acceptance model for predicting organizational buyers’ continuance
intentions for e-procurement services. International Journal of Production
Economics, 216, 333-348. doi:https://doi.org/10.1016/j.ijpe.2019.06.003

Rastogi, N., & Trivedi, M. (2016). PESTLE TECHNIQUE — A TOOL TO IDENTIFY
EXTERNAL RISKS IN CONSTRUCTION PROJECTS. International Research
Journal of Engineering and Technology (IRJET), 3(1), 384-388.



135

Raut, R., Priyadarshinee, P., & Jha, M. (2017). Understanding the mediation effect of
cloud computing adoption in Indian organization: Integrating TAM-TOE-risk
model. International Journal of Service Science, Management, Engineering, and
Technology, 8(3), s. 40-59. doi:doi:10.4018/ijssmet.2017070103

Ritter, T., & Pedersen, C. L. (2020). Digitization capability and the digitalization of
business models in business-to-business firms: Past, present, and future.
Industrial Marketing Management, 86, 180-190.
doi:https://doi.org/10.1016/j.indmarman.2019.11.019

Robinson, P. J., Faris, C. W., & Wind, Y. (1967). Industrial buying and creative
marketing. Boston: Allyn & Bacon.

Rommer, S., Hedman, P., Olsson, M., Frid, L., Sultana, S., & Mulligan, C. (2020). 5G
Core Networks: Powering Digitalization. London: Academic Press.

Roy, W. H. (1972). The nature of industrial buying decisions. Industrial Marketing
Management, 2(1), 45-55. doi:https://doi.org/10.1016/0019-8501(72)90061-2

Sagiroglu, S., & Sinanc, D. (2013). Big data: A review. 2013 International Conference
on  Collaboration  Technologies and  Systems  (CTS), 42-47.
doi:https://doi.org/10.1109/CTS.2013.6567202

Salloum, S., Alhamad, A. Q., Al-Emran, M., Monem, A. A., & Shaalan, A. K. (2019).
Exploring students’ acceptance of e-learning through the development of a
comprehensive technology acceptance model. IEEE access, 7, s. 128445-128462.

SAP Ariba. (2021, Ocak 17). Procure-to-pay process overview. SAP Ariba:
https://www.ariba.com/solutions/business-needs/what-is-procure-to-pay
adresinden alind1

Sava, J. A. (2022). Digital transformation spending worldwide 2017-2025. New York:
Statista.

Saygili, M., Yalgintekin, T., & Cakirsoy, E. (2022). MUHASEBE PROGRAMLARINA
YONELIK DEGISTIRME NiYETININ TEKNOLOJi KABUL MODELI (TKM)
CERCEVESINDE INCELENMESI: SAKARYA LI ORNEGI. Muhasebe ve
Denetime Bakig, 22(66), 129-146. doi:https://doi.org/10.55322/mdbakis.1055022

Schadler, T. (2019, Nisan 17). Assessing Your Digital Maturity — What Does Excellence
Look Like? Forrester: https://www.forrester.com/blogs/assessing-your-digital-

maturity-what-does-excellence-look-like/ adresinden alindi



136

Schallmo, D., & Williams, C. (2018). History of Digital Transformation. D. Schallmo, &
C. Williams iginde, Digital Transformation Now! (s. 70). Cham: Springer.
Schiffman, L., Kanuk, L. L., & Hansen, H. (2012). Consumer Behavior: A European

Outlook Second Edition. Essex: Pearson Eduacation Limited.

Schnellb&cher, W., & Weise, D. (2020). Jumpstart to Digital Procurement: Pushing the
Value Envelope in a New Age. Cham: Springer Nature Switzerland AG.
doi:https://doi.org/10.1007/978-3-030-51984-1

Schuh, C., Raudabaugh, J., Kromoser, R., Strohmer, M., Triplat, A., & Pearce, J. (2017).
The Purchasing Chesshboard: 64 Methods to Reduce Costs and Increase Value
with Suppliers: Third Edition. New York: Springer.

Schuh, G., Anderl, R., Gausemeier, J., Hompel, M. t., & Wahlster, W. (2017). Industrie
4.0 Maturity Index: Managing the Digital Transformation of Companies. Munich:
Acatech Study.

Sehgal, V. (2009). Enterprise Supply Chain Management: Integrated Best-in-Class
Processes. New Jersey: John Wiley & Sons, Inc.

Seyedghorban, Z., Samson, D., & Tahernejad, H. (2020). Digitalization opportunities for
the procurement function: pathways to maturity. International Journal of
Operations & Production Management, 40(11), 1685-1693.
doi:https://doi.org/10.1108/IJOPM-04-2020-0214

Shamus, R; KPMG. (2016). Employees: An endangered species? KPMG UK.

Shao, C. (2020). An empirical study on the identification of driving factors of satisfaction
with online learning based on TAM. 5th international conference on economics,
management, law and education (EMLE 2019), 110, s. 1067-1073.

Sheehan, J. (2013). Business and Corporate Aviation Management. McGraw-Hill.

Sheraz, A., Bhatti, S. H., & Hwang, Y. (2020). E-service quality and actual use of e-
banking: Explanation through the Technology Acceptance Model. Information
Development, 36(4), 503-519. doi:https://doi.org/10.1177/0266666919871611

Sheskin, D. (2004). Handbook of Paremetric and Nonparametric Statistical Procedures:
Third Edition. NewYork: CHAPMAN & HAL/CRC.

Sheth, J. (1973). A model of industrial buyer behavior. Journal of Marketing, 37(4), 50-
56.



137

Sheth, J. (1977). Is industrial marketing really different from consumer marketing?
Faculty working papers; no. 408, The Specificity of Industrial Marketing. Illinois,
lllinois, ABD:  University of Illinois at  Urbana-Champaign.
https://www.ideals.illinois.edu/bitstream/handle/2142/27121/isindustrialmark40
8shet.pdf?sequence=1 adresinden alind1

Sheth, J. (2006). Organisational Buying Behaviour: A Retrospective. Journal of Customer
Behaviour.  Journal  of  Customer  Behaviour, 5(2), 107-120.
doi:https://doi.org/10.1362/147539206778393736

Shukia, A., & Sharma, S. K. (2018). Evaluating Consumers’ Adoption of Mobile
Technology for Grocery Shopping: An Application of Technology Acceptance
Model. The Journal of Business Perspective, 185-198.
doi:https://doi.org/10.1177/0972262918766136

Soares-Aguiar, A., & Palma-dos-Reis, A. (2008). Why Do Firms Adopt E-Procurement
Systems? Using Logistic Regression to Empirically Test a Conceptual Model.
IEEE Transactions on Engineering Management, 55(1), 120-133.
doi:https://doi.org/10.1109/TEM.2007.912806

Solomon, M. R. (2015). Consumer Behavior: Buying, Having, and Being: Eleventh
Edition. New Jersey: Pearson Education Inc.

Solomon, M., Bamossy, G., Askegaard, S., & Hogg, M. (2006). Consumer Behaviour: A
Europea Perspective Third Edition. Essex: Pearson Education Limited.

Somers, K., McNeill, W., Keck, M., & Connaughton, P. (2021). Magic Quadrant for
Procure-to-Pay Suites. Gartner.

Sonnenwald, D., Maglaughlin, K., & Whitton, M. (2001). Using innovation diffusion
theory to guide collaboration technology evaluation: work in progress.
Proceedings Tenth IEEE International Workshop on Enabling Technologies:
Infrastructure for Collaborative Enterprises. WET ICE 2001, s. 114-119,. doi:
10.1109/ENABL.2001.953399.

Stone, M. A., & Desmond, J. (2007). Fundamentals of Marketing. Oxfordshire , UK:
Routledge. https://www.routledge.com/Fundamentals-of-
Marketing/Stone/p/book/9780203030783 adresinden alindi

Stone, M. A., & Desmond, J. (2007). Fundamentals of Marketing. Oxon: Routledge.
doi:ISBN: 0-203-03078-8



138

Su, Y.-f.,, & Yang, C. (2010). Why are enterprise resource planning systems indispensable
to supply chain management? European Journal of Operational Research,
203(1), 81-94. doi:https://doi.org/10.1016/j.ejor.2009.07.003

Szajna, B. (1996). Empirical evaluation of the revised technology acceptance model.
Management Science, 42(1), 85-92. doi:https://doi.org/10.1287/mnsc.42.1.85

Tabachnick, B., & Fidell, L. (2007). Using Multivariate Statistics. Newyork: Pearson
Education.

Taboada, I., & Shee, H. (2021). Understanding 5G technology for future supply chain
management. A Leading Journal of Supply Chain Management, 24(4), 392-406.
doi:https://doi.org/10.1080/13675567.2020.1762850

Tahar, A., Riyadh, H., Sofyani, H., & Purnimi1 W. (2020). Perceived ease of use,
perceived usefulness, perceived security and intention to use e-filing: The role of
technology readiness. The Journal of Asian Finance, Economics and Business,
7(9), s. 537-547.

Tan, J., Tyler, K., & Manica, A. (2007). Business-to-business adoption of eCommerce in
China. Information & Management, 44(3), 332-351.
doi:https://doi.org/10.1016/j.im.2007.04.001

Taylor, S., & Todd, P. (1995). Understanding Information Technology Usage: A Test of
Competing Models. Information Systems Research, 6(2).
doi:https://doi.org/10.1287/isre.6.2.144

Terzi, Y. (2017). Gegerlilik ve Giivenirlik Iliskisi. Ders Notlari. Samsun: Ondokuz Mayis
Universitesi, Fen-Edebiyat Fakiiltesi, Istatistik Boliimii.

Terzi, Y. (2019). ANKET, GUVENILIRLIK ~GECERLILIK ANALIZI. Ondokuz May:s
Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Istatistik Boliimii Ders Notlar.

Thang Ha, N. (2020). The impact of perceived risk on consumers’ online shopping
intention: An integration of TAM and TPB. Management Science Letters, 10, s.
2029-2036. doi:10.5267/j.msl.2020.2.009

The Economic Times. (2022). Definition of '‘Market Concentration'. The Economic
Times:  https://economictimes.indiatimes.com/definition/market-concentration
adresinden alind1

The theory of buyer behavior. (tarih yok).



139

The World Bank. (2022, Agustos 29). Air Transport. The World Bank:
https://www.worldbank.org/en/topic/transport/brief/airtransport adresinden alindi

Tjahjono, B., Esplugues, C., Ares, E., & Pelaez, G. (2017). What does Industry 4.0 mean
to  Supply Chain?  Procedia  Manufacturing, 13, 1175-1182.
doi:https://doi.org/10.1016/j.promfg.2017.09.191

Toker, A., & Koksalan, M. (2017). Accenture Tiirkiye Dijitallesme Endeksi. Istanbul:
Accenture.

Tongnamtiang, S., & Leelasantitham, A. (2019). An integration of TAM with usage
barriers and ability to understand consumers intention to use SSTs. ECTI
Transactions on Computer and Information Technology (ECTI-CIT), 13(2), s.
137-150.

Tornatzky, L. G., & Fleisher, M. (1990). Processes of technological innovation.
Lexington Books.

Tornatzky, L. G., Eveland, J. D., Boylan, M. G., Hetzner, W. A., Johnson, E. C., Roitman,
D., & Schneider, J. (1983). The process of technological innovation: Reviewing
the literature.

Turnbull, P., & Leek, S. (2003). Business-to-business marketing: organizational buying
behaviour, relationships and network. M. Baker iginde, The Marketing Book (s.
834). Burlington: Butterworth-Heinemann.

TUBISAD. (2020). Tiirkiye nin Dijital Déniigiim Endeksi: 2020. Istanbul: TUBISAD
Bilisim Sanayicileri Dernegi. doi:ISBN: 978-975-8416-80-6

Turk Dil Kurumu. (2022). Giincel Tiirkge Sozliik. Ankara. Ocak 24, 2021 tarihinde alindi

UCLA Statistical Consulting Group. (2022). WHAT DOES CRONBACH'’S ALPHA
MEAN? | SPSS FAQ. Advanced Research Computing: Statistical Methods and
Data Analytics: https://stats.oarc.ucla.edu/spss/fag/what-does-cronbachs-alpha-
mean/ adresinden alind1

Un Jan, A., & Contreras, V. (2011). Technology acceptance model for the use of
information technology in universities. Computers in Human Behavior, 27(2), s.
845-851. doi:https://doi.org/10.1016/j.chb.2010.11.009

Urbach, N., & Rdglinger, M. (2019). Introduction to Digitalization Cases: How
Organizations Rethink Their Business for the Digital Age. N. Urbach, & M.

Raoglinger iginde, Digitalization Cases: How Organizations Rethink Their



140

Business for the Digital Age (s. 428). Cham: Springer International Publishing
AG.

Vahdat, A., Alizadeh, A., Quach, S., & Hamelin, N. (2019). Would you like to shop via
mobile app technology? The technology acceptance model, social factors and
purchase intention. Australasian Marketing Journal, 29(2), 187-197.
doi:https://doi.org/10.1016/j.ausmj.2020.01.002

van Weele, A. J. (2002). Purchasing and Supply Chain Management: Analysis, Planning
and Practise. London: Thomson.

VanBoskirk, S. (2017). The Digital Maturity Model 5.0. Forrester.

Venkatesh, V., & Davis, F. D. (2000). theoretical extension of the technology acceptance
model: Four longitudinal field studies. Management Science, 46(2), 186-204.

Verhagen, T., Meents, S., & Tan, Y.-H. (2006). Perceived risk and trust associated with
purchasing at electronic marketplaces. European Journal of Information Systems,
15, 542-555. doi:https://doi.org/10.1057/palgrave.ejis.3000644

Vivek, S. (2009). Entrprise Supply Chain Management: Integrating Best-in-Class
Processes. New Jersey: Wiley & Sons, Inc.

Vrat, P. (2014). Purchasing: Policies and Processes. P. Vrat icinde, Materials
Management: An Integrated Systems Approach (s. 263-285). New Delhi:
Springer.

Wang, H.-Y., & Wang, S.-H. (2010). User acceptance of mobile internet based on the
Unified Theory of Acceptance and Use of Technology: Investigating the
determinants and gender differences. Social Behavior and Personality: an
international journal, 38(3), S. 415-426.
doi:https://doi.org/10.2224/sbp.2010.38.3.415

Waters, D. (2007). Supply chain risk management : vulnerability and resilience in
logistics. London: Kogan Page Limited.

Webster, F. (1965). Modeling the Industrial Buying Process. Journal of Marketing
Research, 2(4), 370-376. doi:https://doi.org/10.2307/3149483

Webster, F. E., & Wind, Y. (1972). A General Model for Understanding Organizational
Buying Behavior. Journal of Marketing, 36(2), 12-19.
doi:https://doi.org/10.2307/1250972



141

Webster, F. E., & Wind, Y. (1996). A general model for understanding organizational
buying behavior. Marketing Management. Marketing Management, 4(4), 52-57.

Weissbarth, R., Geissbauer, R., & Wetzstein, J. (2016). Procurement 4.0: Are you ready
for the digital revolution? Dusseldorf: PwC.

Wibowo, S., & Mubarak, S. (2020). Exploring stakeholders perceived risk and trust
towards their intention to adopt cloud computing: A theoretical framework.
Twenty-Third Pacific Asia Conference on Information Systems, s. 1-8.

Wilson, E. (1996). Theory transitions in organizational buying behavior research. Journal
of Business & Industrial Marketing, 7-19.
doi:https://doi.org/10.1108/08858629610151271

Wind, Y., & Webster, F. E. (1972). On the study of industrial buying behavior: Current
practices and future trends. Industrial Marketing Management, 1(4), 411-416.
doi:https://doi.org/10.1016/0019-8501(72)90004-1

Wired, & Burgess, M. (2022). What is the Internet of Things? WIRED explains. Wired
UK: https://www.wired.co.uk/article/internet-of-things-what-is-explained-iot
adresinden alind1

Wirtz, J., & Lovelock, C. (2016). Services Marketing: People, Technology, Strategy. New
Jersey: World Scientific Publishing Co. Inc.

Wirtz, J., & Lovelock, C. (2018). Essentials of Services Marketing: 3rd Edition. Essex:
Pearson Education Limited.

World Economic Forum. (2016). Aviation, Travel and Tourism: more disruption ahead
for a digital trailblazer. Cologny: World Economic Forum.

Wraikat, H., Bellamy, A., & Tang, H. (2017). Exploring Organizational Readiness
Factors for New Technology Implementation within Non-Profit Organizations.
Open Journal of Social Sciences, 5(12), s. 1-14.

Xue, L., Zhang, C., Ling, H., & Zhao, X. (2013). Risk Mitigation in Supply Chain
Digitization: System Modularity and Information Technology Governance.
Journal of Management Information  Systems, 30(1), 325-352.
doi:https://doi.org/10.2753/M1S0742-1222300110

Yaga, D., Mell, P., Roby, N., & Scarfone, K. (2018). Blockchain Technology Overview.
Gaithersburg: National Institute of Standards and Technology.



142

Yauch, G., Goshorn, B., & Brown, J. (2017). Trend report: Supply chain resilience. New
York: Deloitte Development LLC.

Yeh, C.-H., Lee, G.-G., & Pai, J.-C. (2015). Using a technology-organization-
environment framework to investigate the factors influencing e-business
information technology capabilities. Information Development, 31(5), 435-450.
doi:https://doi.org/10.1177%2F0266666913516027

Zhang, L., Tan, W., Xu, Y., & Tan, G. (2012). Dimensions of Perceived Risk and Their
Influence on Consumers’ Purchasing Behavior in the Overall Process of B2C.
Engineering Education and Management, 111, 1-10.
doi:https://doi.org/10.1007/978-3-642-24823-8 1

Zhang, N., Xunhua, G., & Guoging, C. (2008). IDT-TAM integrated model for IT
adoption.  Tsinghua Science and Technology, 13(3), s. 306-311.
d0i:10.1016/S1007-0214(08)70049-X.

Zhu, K., Kraemer, K., & Xu, S. (2002). A Cross-Country Study of Electronic Business
Adoption Using the Technology-Organization-Environment Framework. ICIS
2002 Proceedings, 337-348.

Zimmerman, A., & Blythe, J. (2013). Business to Business Marketing Management: A
Global Perspective (Second Edition b.). New York: Routledge.



143

EK 1. SORU KAGIDI

Goniillii Katilim Formu

Degerli katilimet,

Bu ¢alisma Hacettepe Universitesi Isletme Anabilim Dal1 Pazarlama Bilim Dalina bagh
yuksek lisans tezi kapsaminda endiistriyel satin alma siirecinde dijital teknolojilerin
kabull Gzerine yapilmaktadir ve tez danismani Dog. Dr. Canan Eryigit onderliginde
Hacettepe Universitesi Isletme Boliimii Pazarlama Tezli Yiiksek Lisans Ogrencisi Sercan
Tilimer tarafindan yiiriitiilmektedir. Gerekli verilerin toplanabilmesi adina Hacettepe
Universitesi Etik Komisyonu’ndan gerekli onaylar almmustir. Sorulara igtenlikle cevap
vermeniz arastirmanin gecerlilik ve giivenilirligi a¢isindan olduk¢a 6nemlidir. Caligma
tamamen goniilliiliik esasina dayanmakta olup, katilip katilmamay1 segme hakki tamamen
size aittir. Bu ¢alismaya katildiktan sonra hi¢bir sorumlulugunuz olmaksizin istediginiz
anda ¢alismadan vazgegebilirsiniz. Calisma esnasinda hissedebileceginiz herhangi bir
rahatsizlik olursa ¢alismadan istediginiz zaman cekilebilirsiniz. Katilimc1 bilgileriniz
aragtirmaci tarafindan gizli tutulacak ve vermis oldugunuz cevaplar tiglincii kisilerle
paylasilmayacak olup sadece yiiriitiilen calismanin sonuglanabilmesi adina, bilimsel
amagcla kullanilacaktir. Caligma bittikten sonra sorumlu arastirmaciya eposta ile ulasarak

soru sorabilir, sonuglar hakkinda bilgi isteyebilirsiniz.

Sorumlu Arastirmact: Arastirmaci:
Dog. Dr. Canan Eryigit Sercan Tumer
canand@hacettepe.edu.tr sercantumer@outlook.com

Hacettepe Universitesi Isletme Boliimii

Beytepe/Ankara, 0312 297 8700

1. Bu arastirmaya goniillii sekilde katilmay1 kabul ediyor musunuz?

[ Evet [ Hayir


mailto:canand@hacettepe.edu.tr
mailto:sercantumer@outlook.com

144

Satin alma faaliyetleriniz sirasinda kullanmakta oldugunuz dijital tedarik zinciri

uygulamalarin1 (satin alma portallari, sozlesme araglari, kurumsal kaynak planlama
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Hig Kullaniyoru (LS Ve
Kullanmiyoru Kullanmiyorum Kararsizim = y Kullamyoru
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1 2 3 4 5
Yukaridaki dijital tedarik
zinciri uygulama orneklerini
dikkate alarak satin alma
faaliyetleriniz sirasinda
dijital teknolojileri ne
siklikta kullandiginizi
belirtiniz.
Satin alma portali olarak
kullandiginiz dijital tedarik
zinciri uygulamasini
belirtiniz.
Kesinlikle Kesinlikle
Katilmiyorum Katilmiyorum Kararsizim | Katiliyorum Katihyorum
1 2 3 4 5

Dijital tedarik zinciri
uygulamalariyla bulunan
etkilesimim agik ve
anlagilirdir.

AKK2

AKK3

AKK4

Dijital tedarik zinciri
uygulamalarini kullanmak
isimdeki performansimi
artirir.

AF2
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AF3

AF4

Dijital tedarik zinciri
uygulamalarmin iyi
oldugunu diisiiniiyorum.

Dijital tedarik zinciri
uygulamalarini grenmeyi
kolay bulurum.

T3

T4
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uygulamalarinin hayata
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AR2

AR3

AR4

Dijital tedarik zinciri
uygulamalarina sadece
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oderiz.
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Dijital tedarik zinciri
uygulamalarmi kullanarak
bilgiye her an her yerden
erigebiliriz.




147

GA4
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uygulamalari, girketimin
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UK

U4

us

u6

Dijital tedarik zinciri
uygulamalarindan verileri
ice aktarmada zorluk
yoktur.

us
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K1

Dijital tedarik zinciri
uygulamalarmi kullanmak,
beni bilgisayar arizalarinin
ve veri kaybinin
savunmasizligina maruz
birakir.

Dijital tedarik zinciri
uygulamalarini
kullandigimizda mevcut
¢aligmalar1 bu sistemlerle
entegre etmekte zorlaniriz.

K4

oY1

Sirketimde, dijital tedarik
zinciri uygulamalarini
O0grenmek igin tiim
kaynaklara sahibim.
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Sirketimde farkli egitim
yontemleri (sanal, yiz yize
vb.) vardir.

OoY4

47. Cinsiyetiniz:
% Kadin
x Erkek

48. Yasmz:

49. Egitim seviyesi
% Lise veya esdegeri
% On lisans
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50. istihdam durumu:
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