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OZET

DALGIC, Ceren. Temsil Krizi Cercevesinde Ranciére ve Butler’da Politik Oznellik,
Yiksek Lisans, Ankara, 2022.

Bu c¢alisma temsil krizinin ac¢tigi sorulara Rancieére ve Butler’in politik 6znellik
hakkindaki goriisleri esliginde yanitlar aramay1 amaglamaktadir. Ug béliimden olusacak
bu ¢alismada ilkin, temsil krizinin tarihsel arka planini sunmak amaciyla, Aristoteles,
Hobbes ve Hegel’in politikaya ve politikay1 kurucu 6gelere dair goriisleri sunulacaktir.
Ikinci boliimde Ranciére’in politik dznellige dair diisiinceleri, sunmus oldugu yeni
politika tahayyiilii cercevesinde politika, polis ve demokrasi kavramlariyla agiklanacaktir.
Ucgiincii boliimde Butler’m politik &znellik hakkindaki gériisleri performatif, queer,
iligkisellik, radikal demokrasi kavramlar1 esliginde agiklanacaktir. Ranciére’in ve
Butler’in temsil krizi ¢ercevesinde hangi problemleri irdeledigi agiklanarak, filozoflarin
bu problemlere verdigi yanitlarla Ranciere ve Butler’r birlikte okumanin imkanlari
arastirtlacaktir. Boylece verili kimligin reddinde ortaklasan Ranciére ve Butler’in politik
Oznellik arayislarindan yeni bir politik 6znellik diislincesi ¢ikip ¢ikmayacagi

tartigilacaktir.
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ABSTRACT

DALGIC, Ceren. Political Subjectivity in Ranciére and Butler in the Framework of the
Crisis of Representation, Master Thesis, Ankara, 2022.

This study aims to seek answers to the questions opened up by the crisis of representation,
accompanied by Ranciére and Butler's views on political subjectivity. In this study, which
will consist of three parts, first of all, the views of Aristotle, Hobbes and Hegel on politics
and policy-making elements will be presented in order to present the historical
background of the crisis of representation. In the second part, Ranciére's thoughts on
political subjectivity will be explained with the concepts of politics, police and democracy
within the framework of Ranciére’s new understanding of politics. In the third chapter,
Butler's views on political subjectivity will be explained with the concepts of
performative, queer, relationality and radical democracy. The possibilities of reading
Ranciére and Butler together with the answers given by the philosophers to these
problems will be explored by explaining which problems Ranciére and Butler have
examined within the framework of the crisis of representation. Thus, it will be discussed
whether a new idea of political subjectivity will emerge from Ranciére and Butler's search

for political subjectivity, which is common in the rejection of given identity.

Key Words

representation, political subjectivity, politics, the political, performative, queer,
democracy
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GIRIS

Aristoteles’e gore phronesis, insana dair seyler ilizerine “diistiniip tasimilacaklarla”
ilgilidir (Aristoteles, 2012: 121). Disiiniip tasinmak ise yavasghiga aitken, diisiiniip
taginilan seyin eylemi hizliliga aittir (2012: 123). Felsefeyi diisiinme alanina politikay1
ise eylem alanina yerlestirdigimizde su anlam ¢ikmaktadir; politikaya dair felsefe, politik
eylemden 6nce baslamali ve yavas hareket etmelidir. Ancak giinlimiiz, politikadan 6nce
devreye girmesi gereken bir politika felsefesi tavrini edinebilmek icin, gerekli yavasliga
imkan agmakta midir? Politik aktivizmin dijitallestigi bir ¢agda politik alanin her an her
yerde olusabilecegi gergegi politik eylemin neligini hem muglaklastirmakta hem de
politikanin felsefeyle arasini agmaktadir. Politika ve felsefe arasindaki bu mesafeyi
gidermenin ve bu iki disiplini birlikte isler hale getirmenin yolunun politikaya dair felsefi
kavramlarin sorusturulmasindan gecebilecegini sdylememiz yerinde olabilir. Cagin
hizina teslim olup politikaya dair umutsuzca bir tavir almaktansa politika felsefesine daha

fazla alan agmak gerekir.

Politikanin neden sonunun geldigini diisiiniiriiz? Bu soruyu yanitlamak, “Politikanin sonu
geldi mi?” sorusunu yanitlamaktan daha 6nemlidir. Felsefe tarihi boyunca hangi filozof,
politikaya dair konugsa ayn1 zamanda insana dair de konusmustur. Politika felsefesinin
nesne edindigi sey insan ve onun yasami olurken politikanin 6znesi hangi insandir?
Politikada roliimiiz oldugunu séylesek bile kimi zaman hizla gergeklesen politik eylemler
ve olaylar bize irademiz disinda olup biten seylermis gibi gériinmektedir. Bu durumun
bir sebebi de temsili politikadir. Temsili sistemde halkin politik rolii oy kullanmak ve
temsilci segmektir. Bu sebeple halk politik bir 6zne olarak is gorebilirken ayni zamanda
politik alanda bulunmamaktadir. Elbette ki bu temsil kavramina i¢kin bir paradokstur.
Pitkin temsilin var olmayami “var kilan” oldugunu sOylerken bu paradoksa isaret
etmektedir (Pitkin, 2014: 12). Oyleyse sordugumuz ilk soru tam olarak temsilin
kendisinde yatan bu paradokstan ortaya c¢ikmaktadir. Temsilin yarattigi bu kriz bizi
tezimin yazilig amacina gotiirmektedir. Elbette temsil krizinin epistemolojik ve ontolojik
temelleri bulunmaktadir ancak tezimiz bir politika felsefesi sunmay1 amagladigindan

temsil krizinin politik temelleri odaga alinacaktir.



19. ve 20. yy. birgok kavram ig¢in sonlarin ve yeniden baslangiglarin ¢agi olmustur.
Politikanin sonu, tarihin sonu, sanatin sonu, modernligin sonu, 6znenin sonu gibi iddialar
ortaya atilmistir. Ancak bu ¢ag, sonu geldigi diisiiniilen her kavram, her disiplin i¢in ayni
zamanda bir baslangi¢c olmustur. Nitekim temsili demokrasinin krizi yeni demokrasi
tahayyiillerini beraberinde getirmis, 6znenin 6limi yeni 6znellik arayiglarina imkan
acmustir. Arastirmamiz hem temsili demokrasinin hem de 6znenin temsilinin krizine

Ranciere ve Butler’in politik 6znellik goriisleri esliginde yanitlar arayacaktir.

20. yy’da Schmitt liberal demokrasinin krizine, ardillarina ilham verecek bir sekilde isaret
etmektedir. 19. yy.’in aydinlanmaci ve ilerlemeci diisiincesiyle demokrasi fikri de
yayilmakta, Schmitt bu sebeple 19. yy.’1in hakim politik goriislerini “demokrasinin zafer
alay1” olarak ifade etmektedir (Schmitt, 2010: 37). Ancak demokrasinin, Proudhon’un
kehanetinde oldugu gibi her zaman 6zgiirliikkle, esitlikle bagdasmayacagi, aksine tutucu
da olabildiginin goriilmesi, demokrasinin igeriksizlesmis formel bir “oOrgiitlenme
bi¢cimi”nden baska bir sey olmadig1 da goriilmektedir (Schmitt, 2010: 39). Elbette ki
Schmitt’in politikayr kurucu 06gesi politikaya katilim degil politik birliktir, ancak
demokrasilerde demos’un politikaya katilimi belirleyiciyse demos’un kim olacagini
saptamak gerekir (Mouffe, 2019: 65). Liberalizmle demokrasinin gerilimi ise Schmitt’e
gore tam olarak burada baglamakta, liberalizmin politik birligin sinirlarini ¢izebilecek bir
yetkiye sahip olmadigini séylemektedir (2019: 66). Politik birligi dost-diisman ayrimiyla
cizen Schmitt’e gore “Ozgiirliik” tesis edici bir 6ge olmayip “diizeni riske atan” bir gerilim
yaratmaktadir (Preuss, 2019: 227). Halki temsil etmesi gereken parlamento Schmitt’e
gore vaadini gergeklestirmez, halk yerine temsilcilerinin karar verici olmasi, tek bir
temsilcinin de karar verici olabilecegini gostermektedir (Schmitt, 2010: 52). O halde
demokrasinin 0zglirliik vaadiyle getirilen parlamenter sistemi bir formaliteye
doniismektedir (2010: 77). Liberal sistemin Ozgiirlik vaadine karsilik diktatorlige
dontismeye agik oldugu, temsili sistemin politik bir birlik kurmaktan uzak oldugu tespiti,
her ne kadar Schmitt bu tespiti karar verici egemen fikrine ulagsmak i¢in yapmis olsa da,
ardillarina ilham vermistir. Nitekim radikal demokrasi goriislerini bugiin Schmitt’i

anmadan aktarmak miimkiin degildir.

Laclau ve Mouffe, Schmitt’in antagonistik dost-diisman, “biz” ve “onlar” ayrimini

agonistik bir tavra devrederek temsil sorununu ¢ézmeye calisirlar. Laclau ve Mouffe’a



gore solun gorevi liberal demokrasiyi reddetmek degil aksine “radikal ve ¢ogul bir
demokrasi dogrultusunda” genisletmeye ¢alismaktir (Laclau ve Mouffe, 2017: 270). Bu
cabanin baglica sebebi “Oznenin Oliimiinlin 6liimii”nilin gerceklesmis olmasi, 6znenin
Oliimiinlin ardindan 6znelerin kendini gergeklestirme olanaklarinin artmasi ve ortaya
¢ikmig olmalaridir (Laclau, 2012: 75). Schmitt’in temsil krizini géstermesi, Schmitt’ten
alinan ilhamla olusturulan demokrasi diigiinceleri tezimizde politik 6znellik goriiglerini

aktarmak i¢in neden Ranciére ve Butler’in se¢ildigini ifade edebilir.

Schmitt’in politik olanin ne olduguyla ilgili yapmis oldugu dost-diisman ayrimi liberal
demokrasinin sorunlu yanlarin1 gostermekte ancak buradan hareketle de muhafazakar bir
diisiince sistemi kurmaktadir. Simdide ve gelecekte, politikanin ne olduguna dair soru
politika felsefesi adina dnemini korumaktadir ve koruyacaktir. Ranciére’in politikanin ne
oldugunu yeniden diisiinmesi ortaya koyacagimiz tezimiz i¢in de kilit bir nokta
olusturacaktir. Ranciére politik anlamda 6zneye bigilen rolii kiiciimsedigini diisiindiigii
Althusser’in felsefesinden kendi goriislerini ayirmaktadir (Hewlett, 2018: 112). Verili bir
kimligi reddeden politik goriisler; 6znellikleri, 6znenin failligini baltalama tehlikesiyle
ortaya koymaktadir. Foucault’'nun mevcut 6zneyi reddederek 6znellikleri bir direnis
bicimi olarak sundugu diistiniilebilir ancak iktidarin her yere dagitilmasi, 6zneye karsit-
sOylem olusturma imkanini vermemekte, direnisi muglak ve c¢ikigsiz birakmaktadir.
Foucault’nun iktidar mekanizmalar1 ve Althusser’in “cagirma” diisiincelerinden etkilenen
Butler i¢in de politikanin her yerde oldugunu sdylememiz miimkiindiir. Ranciére ise
politik 6znellikleri 6znenin failligini dikkate alarak kurgulamaktadir ve politikanin ne
olduguna dair diislinceleri sorgulayarak, kabul edilen politikalar1 “polis” ad1 altina alarak
aslinda politikaya yeni bir soluk kazandirmaktadir. Bu tez caligmasi i¢in Ranciere’in
secilmesi verili kimlikleri reddetmesi ancak ayni zamanda politik faillie de alan

agmasidir.

Temsil sorunu, bir nevi, politikay1r kimin yapacaginin sorunudur. Ancak Oncelikle
“politika’nin ne oldugu anlasilmalidir. Ranciére’e gore politika olarak veya demokrasi
olarak goriilen higbir sey politikaya ait mantikla islememektedir. Bu bakimdan politikay1
yeniden tanimlayarak ve politika ile polis mantig1 arasinda bir ayrim koyarak yeni bir
“politik olan” ifadesi de ortaya koymaktadir. Ranciéreci anlamda “polis” “bedenlere dair

bir diizenlemeden” ibarettir, kimin nereye gidecegini, kimin neyden ne kadar pay



alacagini diizenler ve dagitir (Rancicre, 2021: 48). Oysa politika bu dagilimlar1 bolen,
bedenleri tayin edildigi mekandan koparan bir is gormektedir (2021: 49). Dolayisiyla
haksizligi, esitlikmis gibi 6gretilmis esitsizlikleri agiga ¢ikarmasi bakimindan Ranciéreci
politika anlayisi hem temsil sorununa ¢oziim getirebilecek ifadeler tasimakta hem de
politik olanin ne olduguna dair muglaklig1 giderebilecek bir anahtar gorevi gormektedir.
Herhangi bir mekani olmayan, mekan dagitimimi bdlen politikanin 6znesi olarak demos,
bir “siire¢c” olarak karsimiza ¢ikacaktir (Ranciére, 2020b: 59). “Par¢a olmayan par¢a”
olarak demos, polis’te diglananlara politik birer 6zne olmanin, dolayisiyla politik failligin

yolunu agacaktir.

Bununla birlikte politikanin mekandan azade ele alinmasi ve “anlik”lastirilmasi,
politikada toplumsal kosullarin goz ardi edilmesine yol acabilmekte, esitligin bir amag
yerine baslangi¢ noktasi olarak ele alinmasi gelecekle ilgili sorulart muglaklagtirmaktadir.
Boylece, esitligi yalnizca bir baslangic noktasi olarak koymayip ayni zamanda amag
olarak da koyan Butler’in goriisleri tartismamiza dahil olacaktir (Butler, 2015: 52).
Nitekim Ranciére’in politik 0Oznelligi, politik failligi gozetse de gelecege dair
konugmamasi, politikasint kisitlayabilmektedir. Butler ise her ne kadar Althusser ve
Foucault’nun goriislerinden etkilenmis olsa da 6znelesme siirecine tabi olmanin psisik
yapisint da eklemistir. Dogal durum anlatilarinda yetiskin ve kendine yeter bir birey
olarak aktarilan bireyi, hep bir baskasina muhtag olmasi bakimindan “gocuksu”
yonleriyle aktaran Butler kimliksizlesme pratiklerinin agmis oldugu “kurucu yirtig
diken” kavram olarak “iliskiselligi” devreye sokacaktir (Butler, 2020b: 37). Politik failligi
toplumsallik tarafindan insa edilen bir sey olarak goren Butler i¢in tam da bu sebeple
toplumsal kosullar1 irdelemek kiymetlidir. Oznenin performatif kurulusu toplumsal
kosullarla birlikte olustugu i¢in 6znellikleri de toplumdan azade diislinemeyiz. “Halk”,
“biz”, “kadin” gibi evrensel kategorileri hem kullanmast hem de siirekli olarak
sorusturmas1 Ranciere’in kisith politikasina karsin politik failligin imkan alanlarini
genisletmektedir. Butler’in tartismamiz igin segilmesinin sebebi Ranciére, politika

anlayisini simdiye yonelik kilarken Butler’in politikasini gelecege acik birakmasidir.

Ranciere’in demokratik sayimi, “par¢a olmayan par¢a’larin politikada kurucu rol
oynamasi, Butler’in queer politikasiyla ortaklasmasi Ranciére ve Butler’1t birlikte

okumanin imkanini agmaktadir. Her iki diisliniiriin goriislerinin de belirli bir kimlik



politikasinin reddiyle ortaya ¢ikmis olmasi ve her iki diisiiniiriin de kimi noktalarda
benzer elestirilere maruz kalmasi iki diisiincenin birbirine cevap olabilecek nitelikte
oldugunu gosterecektir. Ranciére’in demokrasi tahayyiilli, basitge “soyut” olarak
goriildiigi icin alelacele reddedilmekte, Butler’in i¢kin anlagsmazliga dayali feminizmi
liberal icerme ¢agirist olarak okunabilmektedir (Chambers, 2009: 3). Butler’in
kapsayici/kesisimsel feminizmini Ranciéreci politika tahayyiiliine dayandirarak okumaya
calismak liberal demokrasinin, temsili sistemin krizine bir yanit olabilmekte ve politikay1

gecmis-simdi-gelecek ekseninde diisiinmenin yolunu agabilmektedir.

Temsil ve demokrasi kavramlarindan bahsettigimizde elbette ki aklimiza “popiilizm”
meselesi de kagimilmaz bir bicimde gelecektir. Nitekim tartismamiz, glinimiiz i¢in de
giincelligini koruyan ve tartisilan popiilizm meselesine yanit olabilmeyi de
amaclamaktadir. Ranciére ve Butler, popiilizme dair tartismalara iki farkli bakis agisi
sunarak “6zdeslesme” kavramina dair sorulari da yanitlayabilir. Popiilizmi esasinda
halkin duygusal temsilini gergeklestiren bir ara¢ olarak gormemiz miimkiindiir.
Cogunlugun isteklerini, ¢ikarlarini ve arzularini goz 6niinde bulundurarak, halkin sézde
temsilini sunmaktadir. Duygular anlik ve muglak olabilecegi i¢in popiilizm Laclau’nun
da yorumuyla muglak ve belirsizdir, tam da bu sebeple amaci popiilizmin herhangi
gondergesel bir birlik sunmadigin1 gostermektir (Laclau, 2007: 11). Muglak ve belirsiz
bu sebeple de tekinsiz bir arag olan popiilizme dair Ranciére ve Butler’in yorumlarinin,
giiniimiizde miiltecilere, kadinlara, LGBTI+ lara y&nelik nefret sdylemlerinin popiilist bir

bigimde artmas1 hususunda neler sunabilecegi de irdelenecektir.

Ranciere ve Butler’t bu sebeplerle birlikte okumay1 amaglayan tezimiz ii¢ ana baslik
altinda incelenecektir. Arastirmamizi gecmise sirtin1 dayayan, ayaklar1 simdide duran ve
gelecege bakan bir tavirla gerceklestirmek istedigimiz icin ilk bdliimde tezimize
kaynaklik edecek diisiincelerin tarihsel gercevesi ortaya konacaktir. ilkin Aristoteles’i,
Antik Yunan polis’inin dogrudan katilimli politikasini1 anlatmak amaciyla tartismamiza
dahil edecegiz. Aristoteles’in politika anlayisinda politikaya dahil olanlar ve dahil
olmayanlar1 Ranciére’in diislincesine de kaynaklik etmesi bakimindan aktaracagiz.
Ardindan Hobbes, tezimizin ¢ercevesini olusturacak kavram olan “temsil” kavramini
devreye sokmak amaciyla tartismamiza katilacaktir. Temsilin viicut bulmus hali olan

Leviathan tek politik beden olarak karsimiza g¢ikacak, temsil krizine yol agan politik



diistincelerin ifadelerini de gosterecektir. Son olarak tartigmamiza Hegel, “taninma”
kavramiyla katilarak, Hobbes un formel yurttagini, taninma miicadelesi veren, organik
bir yurttas olarak ifade edecek, tikellleri tlimelin i¢inde eriten, kapsayici devlet goriisleri
ve demokrasi elestirisiyle tarihsel arka planimizi sonlandiracak ayrica Butler’in

diistincelerine de kaynaklik edecektir.

Ikinci béliimde, Ranciére’in politik 6znellik goriislerini anlatmak ve bu goriislerin temsil
krizine nasil bir yanit olabilecegini arastirmak bakimindan politika ve polis arasinda
yapmis oldugu ayrimla, politika felsefesinin 6zgiin yanlarina deginilecektir. “Politik
olan™1 belirli bir dost-diisman ayrimi, yani dislayict bir pratik yerine dislananlar1 dahil
etmek igin ortaya koymus olmasi giiniimiizde, politika ve felsefe arasindaki mesafeyi
kapatacak bir Olciit olarak goriilebilir. Nitekim bu mesafeyi acan sey politikanin ne
olduguna dair muglakliktir. Ranciereci politika kavrayisi, Butler’in performatif
kavramindaki muglakligi ¢6zebilmek i¢in devreye girerken, Butler, Ranciére’in gelecek
tizerine ¢aligmak yerine simdide olanaklar agmanin gerektigi sdyleminin eksikligini

toplumsallik ve gelecege aciklik fikirleriyle kapatabilmek adina devreye girecektir.

Ugiincii ve son boliimde ise Butler’in politik 6znellik goriislerini Ranciére’le ortaklastig
yerlere de isaret ederek aktarmaya c¢alisacagiz. Feminist Onkabuller {izerine yeniden
diistinen ve bu Onkabulleri yerinden eden Butler’in performatif bir sekilde kurulan
Oznesinin temsil krizine verecegi yanitlari tartisacagiz. Ayrica sdylemis oldugumuz gibi
Ranciéreci politik olan’1 performatiflik diisiincesine eklemenin miimkiin olup olmadiginm
sorgulayacagiz. Butler’in feminizmi hep ickin bir krizle tanimliyor olusu, radikal
demokrasinin “ahenksiz” bir bigcimde is goriiyor olmas1 onun diisiincelerini Ranciere’in
diisiinceleriyle ortaklagtiracak boylece iki diisiiniirii birlikte tartismanin imkanini
acacaktir. Bu bakimdan Ranciere ve Butler’in politik 6znellikleri hem tekil olarak temsil
krizine yanit olusturabilecek nitelikler tagirken hem de ikisini birlikte okumanin gelecekte
olusabilecek sorunlar karsisinda yeni politik 6znellik arayislarina kap1 araladigini gozler

oniine sererek bu fikirleri tartisacagiz.



1. BOLUM: POLITIK OZNENIN AYAK iZLERI

Strauss Politika Felsefesi Nedir? adli metninde politika felsefesini kuran seyin “iyi
yasamin ve iyi toplumun bilgisini edinme amacini giitmek” oldugunu yazmistir (Strauss,
2000: 33). Nitekim politik olana dair felsefe yapmak i¢in simdinin sinirlarinda gezinsek
de sirtimizi gegcmise dayar, goziimiizii gelecege dikeriz. Tezin ilk bdliimiinde ortaya
koyacagimiz tarihsel ¢ergeve, simdinin sinirlarinda politika felsefesi yapmayr miimkiin
kilan, sirtimizi dayadigimiz ge¢gmisin saglam duvarlari olacaktir. Bu ¢erceve, Ranciere ve
Butler’in diisiincelerine de kaynaklik etmesi bakimindan ele alacagimiz Aristoteles,

Hobbes ve Hegel’in diisiincelerinin aktarildigi ti¢ kisimdan olusacaktir.

Insanin dogasinin politik oldugunu sdyleyen Aristoteles hem Ranciére’in diisiincesindeki
polis-politika ayrimina kaynaklik etmesi bakimindan ele alinacak hem de zoe ve bios
ayrimi gozetilerek dogrudan katilimli politika sinirlari i¢erisinde insanin konumu, Arendt,
Agamben gibi filozoflarin biyopolitika goriislerine de yer verilerek tartisilacaktir. Klasik
diisiincenin az niifuslu ve dogrudan katilimli politikasinin imkanlar1 ortaya konulduktan
sonra karsimiza 17. yy diisiiniirii Hobbes, “temsil” kavramiyla ¢ikacaktir. Aristoteles’in
dogal olarak varolan bir politika goriisiinden yapay olan politika diisiincesine gegerken
Hobbes’un devasa canavar1 Leviathan’in, insanin hayatta kalma savasina bir ¢6zim
olarak gelmesiyle birlikte insanin politik konumu tartigilacaktir. Hegel’de ise “temsil”
kavraminin yerini “taninma” kavrami alacak boylece “taninma miicadelesi”yle Hobbes’ta
irdeleyecegimiz hayatta kalma savasi farkli bir bicimde devam ettirilecektir. Hegel hem
“taninma” kavramiyla tartismamiza katilarak Butler’in diisiincelerine de referans olacak
hem de politika felsefesinin kapsayici diislinceleriyle giiniimiize 11k tutacaktir. Boylece
tic filozofu hem insan hem politika goriisleriyle birlikte ele alarak felsefe tarihinde

politikanin igerisini ve digarisint géstermis olacagiz.

Tarihsel g¢ercevemizi noktaladigimiz Hegel’in, taninma miicadelesinin ¢6ziilmesiyle
belirli bir anlamda tarihin sonunun gelecegi iddiasiyla, 20. yy’da temsilin krize girmesini,
biiyiik anlatilarin sona ermesini, kavramlarin egilip-biikiilebilir ve muglak bir zeminde
islemeye baslamasini 6ngérmiis oldugunu sdylemek miimkiindiir. Olusturdugumuz bu
cerceve bize, politikanin ve politik eylemlerde bulunan/bulunma imkani olan kisilerin

gecmiste nasil diistintildiigiinii gosterirken ayn1 zamanda bu muglak zeminin olusmasina



sebep olan kirilma noktalarin1 gosterecektir. Tezin ana filozoflar1 Ranciere ve Butler’in
politik 6znellik gorisleriyle birlikte bu muglak zeminde yapilacak politikaya, temsil
krizine getirdigi, getirecegi olasi ¢oziim Onerilerini gostermeden 6nce haritamiz ge¢cmis

olacaktir.

1.1. ARISTOTELES’IN POLITIKA ANLAYISINDA SINIRLAR

Ele aldigimiz her filozofu ayaklar1 simdide durarak ge¢misi ve gelecegi i¢inde barindiran
bir politika felsefesi bakisiyla inceleyecegimizi soylemistik. Aristoteles’in goriiglerinin
de izledigimiz perspektife uygun oldugunu sdylemek miimkiindiir. Aristoteles’in
politikasi ne yalnizca simdiye ne de yalnizca gelecege aittir. Bir yasam boyu siirer, bir
yasam boyu “mutlulugu/ iyi yasami (eudaimonia)” hedefler. Eregi “mutluluk’ olan bir
politika felsefesi de insani yalnizca hayatta tutmak, yasatmak {izerine kurulu degildir.
“Yasanmaya deger bir yasami miimkiin kilacak” olanaklar1 arastiran bir disiplindir
(Kartal, 2016: 10). Yasamu iyilestirme tizerine konusan bir diisiincenin izini siirebilmek
icin “yasam” kavramina ve bu kavramin nasil isledigine bakmak gerekmektedir. Antik
Yunan’in hakim anlayisinin yasami zoe ve bios ayrimiyla birlikte diisiinmesi
Aristoteles’in politika anlayisini da phone-logos, oikos-polis gibi kavramlarin sinirlarinda
dolagtirir. 1ki boliimden olusacak bu bdliimde zoe ve bios ayrimi gozetilerek
Aristoteles’in goriiglerinde politikada insanin yeri ve politikanin mekant ortaya

konacaktir.

1.1.1. Politikanin Sesi: Phone-Logos

Her filozof kendi simdisinden konusur ve kendi simdisinden bir politika anlayist sunar.
Hegelci bir ifadeyle sdyleyecek olursak, her filozof ¢agin tinini {izerinde tasir.
Aristoteles’in politika felsefesi goriislerine kulak verdigimizde yasadigi ¢cagin ve diizenin
sesini duyariz. Bu duydugumuz ses, yasami ayirt etmemizi saglayan tinilar1 da
beraberinde tasir. Peki yasam nedir, daha dogrusu Antik Yunan’da yasam nasil tahayyiil
edilir? Belirttigimiz gibi Aristoteles’in politikas1 yasam boyu siirmesi gereken bir
mutlulugu arayan, yasami degerli kilacak olanaklar1 arastiran bir anlayis oldugu i¢in

yasama siki siki baglhidir. Bu bag dolayisiyla biyolojik bir bedenin politik nesne haline



getirilmesini soru edinen biyopolitika iizerine konusan filozoflar Aristoteles’e ve Antik

Yunan’in yagam anlayisina ugramadan yola devam etmemislerdir.

Yasam kavraminin, o zamanki algilanisina kelimeler yoluyla ulasabiliriz. Kelimenin nasil
kullanildig1 bize, iizerine diisiindiiglimiiz kavramin kullanildigi zaman ig¢indeki
tahayyiiliinii gosterir. Nitekim Agamben de bu tartismaya ‘“yasam” kelimesinin
etimolojisinden bahsederek girmistir. Yasam ya da hayat sozciigii iki anlam tasimaktadir:
zoe, daha ortaklasilan bir canliliktan bahseder; Agamben’in deyisiyle ciplak, yalin bir
hayattir, bios ise yasamin bir gergevesidir, yasamin belirli bir bi¢imini sunar; i¢inde
amaca dogru olmaklik tasir dolayisiyla bir “tarz” olarak goriilmektedir (Agamben,2013:
9). Arendt de bios olan yasamin, praxis olarak ele alindigin1 gostererek su tespitte
bulunur: Bios olan yasam bir tiir hikayedir, anlatidir (Arendt, 2016: 155). Yasamin iki
farkli anlamla anilmasi, politika yapma tarzini da ortaya koyacaktir. Bu sebeple zoe-bios
ayrimi1 insanin politikadaki konumunu gosterecektir. Politik varligi olan kisi hikayesi olan
kisidir. Bunu séyleyebilmemizin dayanagini da Aristoteles’in politikanin baslangicina

koydugu konusmanin phone-logos ayriminda gérecegiz.

Bu noktada Aristoteles’in belki de en bilinen dnermelerinin birinden bahsetmenin tam
sirasidir: Insanim zoon politikon olmasi. Aristoteles’te her seyin bir dogasi vardir ve her
sey kendi dogasina ulagsmayr amaglamaktadir. Insan da dogasi geregi politik bir
hayvandir. Bu sebeple de kendi dogasin1 gergeklestirmeyi amaclar (Aristoteles, 2019: 11-
12). insamin dogasi geregi politik bir hayvan oldugundan bahsederken iki ozellik
saymaktadir, bu ozellikler insanlarin “topluluk i¢inde yagamas1”, bir digeri ise “anlaml
konusma yetisi”dir (Aristoteles,2019: 12). Bu iki 6zellik arasindan insan1 politik yapan
esas Ozellik konusmadir. Ciinkii Aristoteles topluluk iginde olmay:1 arilarla ortak
gormektedir. Bu belirtmeden yola ¢ikarak yalnizca insanin politik hayvan olmadigini
savunanlar vardir. Ornegin Mulgan, Aristoteles’in goriislerinde insanin, hayvana nazaran
daha politik oldugunu ancak tek politik hayvanin insan olmadigini belirtir (Mulgan, 1974:
443). Insanin diger hayvanlar arasindaki tek politik hayvan m1 yoksa hiyerarsik olarak
diger hayvanlarin en politigi mi oldugu sorusu bu tartigma i¢in Onemsizdir ¢linki
Aristoteles ar1 gibi diger topluluk i¢inde yasayan canlilardan bahsinin hemen ardindan
“anlaml1” konugsmanin yalnizca insana 6zgli oldugunun iizerinde durur (Aristoteles, 2019:

12).



10

Meselenin 6zii tam olarak “anlam”da yatmaktadir. Phone ile logos arasindaki fark
anlamdir. Phone, sesi ifade etmektedir. Ses ile aci, haz, duygular bildirilebilir ve aynm
sekilde bir bagka canli bu sesin ne anlama geldigini anlayabilir. Logos un anlami ise
yalnizca duygudaslik boyutunda bir anlam degildir; logos “dogru ve yanlis, iyi ve kotii,
hakli ve haksiz” iizerinde ortak bir fikir birligi yaratmay saglar. Asil toplulugu, aileyi ya
da polis’i ortaya ¢ikaran sey de bu fikir birligidir (Aristoteles, 2019: 12). Bahsi gegen bu
konular hem etigin hem de politikanin konularidir, zira Aristoteles i¢in etiksiz bir politika
diistinemeyiz. Daha oOnce de belirttigimiz gibi politika mutlulugu amaglamakta,
yurttaglarin  “iyi insan” olmasi ve “iyi eylemlerde” bulunmasi igin ¢aligmaktadir
(Aristoteles, 2012: 22). Aristoteles’in ayn1 zamanda bir “yasam bigimi” olarak ele aldig1
politikay1 logos ile konusanin yaptig1 kesindir (Aristoteles, 2012: 12). Peki konusan,

phone’sini logos’a doniistiirerek politika yapan kimdir? Biz kimin hikayesini dinleriz?

Kimin logos’unun logos sayildigini ve politika-kurucu bir 6zellik tasidigini gorebilmek
igin oncelikle logos’la kurulmus, Aristoteles’in “politik” adin1 verdigi polis’in yapisina
bakmak gerekir (Aristoteles, 2019: 9). Polis, ailelerin, kdylerin, kii¢iik topluluklarin bir
araya gelmesiyle olusur ve giiniimiizdeki devlet anlayisindan ziyade daha ¢ok sehirleri,
siteleri andirir (Aristoteles, 2019: 11). Bu tip bir toplulukta insanin niceliginin
birligindense niteliksel farklarin varligina odaklanilir, Aristoteles herkesin ayni oldugu
bir birligin polis olamayacagini agik¢a belirtir (Aristoteles, 2019: 40). Bu niteliksel

farklar1 birlestirebilmenin yolu mesotes (altin orta) diisiincesinden gegmektedir.

Bunlardan su kadar1 goriiliiyor ki, ortanin huyu her seyde oviilen bir huydur ve kimi
kez asiriliga, kimi kez de eksiklige dogru bir egilim gdstermektedir. Ortaya ve uygun
olana en kolay da bu sekilde isabet edecegiz (Aristoteles, 2012: 43).

Etik ve politika goriislerinin her ikisinde de merkeze alinan bu “altin orta” diisiincesi,
insanlar arasindaki niteliksel farkliliklarin dengeye oturtulmasini saglayacaktir.
Belirttigimiz gibi insanlar arasinda niteliksel fark varsa mutlaka bir denge kurulmalidir.
Polis’i olusturan yurttaslarin fikir birligine varabilmesi i¢in ise, politik varolusu olan
yurttaglarin mutlaka s6z sahibi olmasi, adil olan, i1yi olan hakkinda fikirlerini beyan
etmeleri gerekir. Nitekim Aristoteles’in bu “altin orta”ya uygun gordiigii yurttas anlayisi

demokrasi anayasasina uyacak bir anlayistir (Aristoteles, 2019: 86).



11

Bir kimse, goriisme (yasama) ya da yargilama yetkesine katilmaya hak kazanir
kazanmaz, onu bu devletin yurttasi sayariz; merkezi-kendinde bir varlik
stirdiirebilecek (kendi kendine yetebilecek) kadar ¢ok sayida bu gibi kimseler olunca
da, bunlara asag1 yukar1 bir devlet diyebiliriz (Aristoteles, 2019: 87).

Demokrasinin yurttas taniminin onun goriisiine uyacagi fikri, demokrasinin yurttas
taniminda yonetme ve yonetilmenin bir arada olmasindan ¢ikar ¢ilinkii yurttasi yurttas
yapan sey her ikisinden de pay almasi olacaktir (Aristoteles, 2019: 92). Iyi bir yasamin,
mutlulugun sehirde hakim olabilmesi i¢in bu tanim uygun bir anayasayla birlikte ele
alindiginda miimkiin olabilir. Nitekim sehrin mutlulugu i¢in, yurttaglar mutlu olmalidir
(2019: 243). Demokrasi anayasasinin Aristoteles tarafindan “sapma” anayasa olarak
degerlendirmesinin sebebi de mutlulukla ilgilidir. Niifus kalabaliklastikca ¢ogunlugun
sozlinlin  gegmeye devam etmesi, demokrasi anayasasiin  “ortak  iyiyi
gbzetemeyeceginin bir gostergesidir (2019: 142). Tam da bu sebeple yukarida yaptigimiz
alintida “sayilma” ifadesi gegmektedir. Aristoteles’in uygun gordiigii anayasa, politeia
(anayasal yonetim)’dir ¢linkii “iyi yasam” i¢in gerekli orta, burada bulunmaktadir. Hem
oligarsiden bir parga tasimasi hem de demokrasiden bir parga tagimasi gereklidir (2019:
149). Bu karma yonetim sebebiyle yurttas “herkes”dir ancak bir sartla: “herkes”
sayllmanin kosullarin1 tasimak. Bu kosullar da anayasal yonetim (politeia) taniminda

kisaca belirtilmektedir: “dogustan 6zgiir” ve “esit adamlar” (2019: 92).

Yurttas “sayilanlar”, politikaya dogrudan bir katilim gosterirler ve aslinda sesleri ¢ikan
grup da onlardir. Bu ses ¢ikarmadan kasit tabii ki anlamli bir ses ¢ikarma yani logos’u
dile getirmedir. Aristoteles’in politikasinda biz, yurttas olarak “sayilanlar”in hikayesini
dinleriz. Ranciére de bu sayilmayi gbz oniinde bulundurarak, “klasik” filozoflarin -ki
burada Aristoteles’i diisiindiigii agiktir- politika anlayisinin “taraflar1 hesaplamak”™
oldugunu soyler (Ranciére, 2021: 24). Ancak bu sayim hep eksik olacaktir. Polis,
Aristoteles’te politikanin alanityken, Ranciére i¢in diizenin, yerlerin tayin edildigi alandir
(Ranciere, 2016a: 71). Polis’i Aristoteles¢i anlamiyla ele aldigimizda, Ranciére’in bu
tespitinin 6nemi anlagilacaktir. Bu kavramlar1 Ranciére’in ele alig biciminin 6zgiirlestirici
boyutundan tezin ikinci bolimiinde bahsedilecektir. Ancak bu kavramlari devreye
sokmugken Ranciére’in “fazladan-bir” olarak adlandirdigi halka, polis’te bir yurttas,

politika kurucu olarak yer almayanlara bakmak yerinde olacaktir (Rancicre, 2016a: 72).
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Sorulmasi1 gereken polis’te yeri olmayanin yerinin neresi oldugudur. Aristoteles’in
meshur insan tanimiyla vardigimiz sonug, insanin bios olarak bir yasam siirdiigi,
anlatacak hikayesi, dogru/yanls hakkinda dile getirecegi sozleri olan bir varlik olarak ele
alinmasiydi. Bu sekilde politika yapabilen bir canli olma 6zelligi kazanmaktaydi. Fakat
ortada bir “sayilma/sayilmama” meselesi varsa, orada bir iceri-digar1 meselesi de vardir.
Insan politik bir canlidir, anlaml1 konusabilme yetenegine sahiptir. O halde Aristoteles,
polis’in kurulabilmesi i¢in gerekli olan herkesin yurttas olamayacagindan neden

bahsetmekte ve bu durumu nasil temellendirmektedir (Aristoteles, 2019: 94)?

Arendt bu soruya, Aristoteles’in ikinci insan tanimiyla yola ¢ikarak cevap verir: Zoon
logon ekhon. Arendt’e gore, insanin konusabilme yeteneginin olmasi yeterli degildir.
Koéleler, kadinlar da konusma yetenegine insan olduklar1 i¢in zaten sahiptirler ancak
anlaml1 konusamazlar. Bunun sebebi ise konugsmanin anlamli hale gelmesinin “birbiriyle

299

konusma’’yla miimkiin olmasidir (Arendt, 2016: 63). Bu olanaga sahip olabilmek i¢in de
sehrin sokaklarinda, kamusal alanda yani agora’da yasamini siirdiiren bir yurttas olmak
ve soziiniin gegerli olmas1 gerekmektedir. Insan, belli kosullar1 saglayarak polis’te yurttas
olarak sayilmak i¢in bir mekana ihtiya¢ duyar. Bu noktada zoe-bios ayrimmin énemine
geri doneriz. Hangi mekanda varolanlarin yasamlari bir anlati olabilir? Aristoteles’in bu
diistincelerinde derinlesmek icin de Antik Yunan’daki iki temel mekana odaklanalim: Ev

(oikos) ve evin disarisi olarak sehir (polis).

1.1.2. Politika’nin Mekani: Oikos-Polis Simirlarinda Bir Politika

Yasamin, Antik Yunan diislincesinde iki anlam tastyor olmasinin politikaya etkisini ilk
boliimde gostermeye calistik. Gordiik ki politika ancak bios tarzinda bir yasama sahip
olanlarin yapabilecegi bir seydir. Politikanin yalnizca belirli bir yasam tarzina atfedilmesi
politikaya ayn1 zamanda bir mekan tayin etmekte dolayisiyla da kimilerini digarida
birakmaktadir. Bu durum da dogrudan katilimli politikayr Antik Yunan anlayist
cercevesinde tartigmaya acar. Bu boliimde, yasamin iki tiir ayrimini gosterdigimiz zoe-
bios c¢ergevesinde politikanin mekanina isaret ederek, kimlerin bu smirlara dahil

edilmedigini géstermeye calisacagiz.
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Aristoteles i¢in politikanin amaci en iyiye ulagmak ve eudaimonia’y1 amaglamaktadir ve
bu amaci ilk boliimde detaylariyla gostermistik. Bu kavrami tekrar giin yiiziine
¢ikarmamizin sebebi Aristoteles’in eudaimonia’yi “ruhun erdeme uygun bir tiir etkinligi”
olarak ele almasidir (Aristoteles, 2012: 22). Aristoteles’in politikaya uygun gordiigii
yasam tarzi olan bios’u bir iretim degil bir etkinlik olarak gdérmesi onun politika
anlayisin1 da ortaya koyar (Aristoteles, 2019: 15).! Bu noktadan mekanlara tekrar geri
doneriz: eylem alani ve iiretim alani. Bu 6nermelerden hareketle bakildiginda, iiretim
alanlarmin politik bir alan olmadig1 asikardir. Peki {iretim alanina kimler dahildir

dolayistyla kimler politikaya katilim gosteremezler?

Daha once Aristoteles’in iyi yasam i¢in en uygun buldugu yonetim olan anayasal
yonetimin Ozgiir ve esit olanlar arasinda gectiginden bahsetmistik. Arendt’in de
yorumuyla 6zgiir ve esit insanlar iiretim alanina katilmazlar, amaclanan bu “iyi yasam”
tiretime dokunmayan bir alandan geger. Arendt’in deyimiyle bu insanlar “emek ve isten
azade”dir (Arendt, 2016: 75). Politik bir varolusa sahip olan, bios tarzinda bir yasam
sliren, phone’sini l0gos’a doniistiiren bu beden, emege degmeyen bir yasam siirse de hala
biyolojik olarak bir bedendir ve “politik hayvan”in hayvani yanimi1 kendi bedeninde
tasimaktadir. Bu sebeple bir baskasina ihtiya¢ duyar; politikanin disinda, politik kabul

edilen insanin biyolojik bedenini yasatan bir bagkasina.

Yasatan ve yasam siirenler iki farkli mekana tayin edilmistir. Agamben’e gore bu mekan
tayini Antik Yunan anlayisinda gecerli bir disiincedir. Politika/bios, evin digina
cikarilirken tiretim ve zoe evin sinirlari i¢ine alinmaktadir (Agamben, 2013 :10). Elbette
ki politikanin mekani, bios tarzinda bir yasam siirenlerin, seslerini bir anlatiya
dontistiirenlerin alani olan polis olacaktir. Polis, politik insanin alani olarak insanin 6ziine
uygun bir anlam tasir, polis’e ait olma ya da olmama insanin dogasindan kaynaklanir
(Yalginer, 2016 :60). Nitekim Aristoteles, yasalarin “dogum ve yetenekge esit” olanlarla
ilgili oldugunu sdylerken insanin dogasini diisiinmektedir (Aristoteles, 2019: 114).
Dolayisiyla bu mekan tayini, insanin dogasiyla ilgilidir. Dogaca esit olanlar sehrin

kendisiyle iliskilenirler. Esit olmayanlar ise {iretim alanlarina ve o0ikos’a

! Cevrilmis metinde “Yasam ise iiretim degil eylemdir” olarak gegen ciimlenin orijinal metindeki hali igin
bknz. (Aristotle, 1959: 16)
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hapsedilmektedir. Polis icerisinde varolan insan Arendt’e gore aileye yalnizca ilgisiz bir
pozisyonda olmakla kalmaz ayni1 zamanda ona karsit bir pozisyondadir (Arendt, 2016:
63). Boylesi bir mekan tayininin nasil temellendirildigine bakmak i¢in Aristoteles’in
insan dogasi anlayisina, ruh ve beden tanimina biyoloji goriislerini de dikkate alarak

bakmak yerinde olacaktir.

Bu noktaya kadar zoe-bios, phone-logos gibi ayrimlar tizerinden arastirmamiza bir iskelet
olusturduk. Oikos-polis gibi mekanlara insanlarin tayin edilmesinin temellerini
Aristoteles’in ruh ve beden taniminda bulmak mimkiindiir. Ancak konumuz
Aristoteles’in ruh anlayist olmadigi i¢in yalnizca politikadan ve polis’ten disari ¢ikarilma
sebeplerinin temellerini gérmek i¢in ruh ve bedenin nasil ele alindigindan kisaca
bahsetmek gerekir. Ruh ve beden Aristoteles i¢in iyi ayri téz degildir, bu agidan
Descartes’in anlayigindaki gibi bir ikilik géremeyiz (Ross, 2011 :209). Beden, ruhun bir
tastyicist onun aracisidir. Ruhsuz bir beden olamayacagi gibi, ruh da bedensiz formuna
kavusamamaktadir (Aristoteles, 2001: 70). Buradan sunu ¢ikarabiliriz: Bios’a sahip
insanlarin elbette ki bir zoe’si vardir. Bios’u olanlarin 0ikos’ta da bir yasamlar1 vardir

ancak onlarin ayrica polis’e ¢ikma olanaklari da vardir.

Bir ailenin en kiigiik parcalarina béliinmesi, Ug ¢ift ortaya ¢ikartir -efendi ile kole,
koca ile kar1, baba ile gocuklar. Oyleyse, bu ii¢ iliskiden her birinin ne oldugunu ve
nasil olmasi gerektigini kendimize sormaliyiz (Aristoteles, 2019: 14).

Aileyi ve evi Aristoteles’in de uygun gordiigii sekilde, ii¢ iliski bi¢cimini ele alarak,
arastirip evin sinirlarini asarak polis’te yer edinen 6geyi adim adim gostermeye ¢alisalim.
[lkin efendi ve kéle arasindaki iliskiyi ve bu ayrimin temelini tespit edelim. Aristoteles
kole tartigmasina bir soruyla girmektedir. Kolelik i¢in dogal bir durum diyebilir miyiz,
hakli bir durum mudur? Bu sorunun devaminda birinin buyruk vermesini, birinin de bu
buyruga uymasini “hem zorunlu hem faydali” olarak degerlendirir (Aristoteles, 2019: 16).
Kolelik de boylesi bir yonetimle gergeklesecegi icin faydali goriinecektir. Ancak iki farkli
koleligin ele alinmasi baska bir ayrintiy1 da gosterecektir. “Dogadan kdle” olarak tabir
edilenler akildan pay alsa da ona sahip degillerdir ve beden giigleri, 6zgiir kisilere oranla
cok daha fazladir. Aristoteles’e gore doga bu iki grubu yani 6zgiir insanlarin ve kolelerin

bedenlerini farkli bir forma sokmustur (Aristoteles, 2019: 17). Bu koélelik taniminda her
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sey dogaya gore isleyecegi i¢in hakli olmasinin yani sira ayni zamanda dogaya uygun da

olacaktir (Aristoteles, 2019: 18).

Koleligin dogumla birlikte gelmesinin Aristoteles’e dogru gelmesinin sebepleri hem bir
“arac1’ya olan ihtiyacin apagik belli olusudur hem de bu duruma kendisinin diismeyecek
olusudur. Fakat kisinin bizzat yasadigi bir durum ya da duygudaslik kurabilecegi
durumlar oldugunda kisi, adil olan iizerine daha detaylica diistiniir. Nitekim Aristoteles
de bir kolelik tiiriiniin adil olamayacagini sdyler. Bu da elbette ki savas yoluyla gecen
koleliktir. Platon’un kole olarak satilip, tesadiifi bir sekilde 6zgiir kalmasinin da bu
diisiinceyle ilgisini kurmak miimkiindiir (Leartios, 2019: 138). “Tutsakliktan kole” olmak
ise savas yoluyla olacagi ve savasin her durumda hakli olmadiginin goz Oniinde
bulundurulmas1 bu kélelik tarzim1 haksiz kilar (Aristoteles, 2019: 19). Ross’a gore
Aristoteles, Yunanlarin da bu koélelik durumuna diisecegi ihtimalini g6z Oniinde
bulundurarak bu kolelik tarzindan “nefret etmektedir” (Ross, 2011: 374). Kéleligin iki
farkli sekilde ele alinmasindaki ayrint1 da “dogum” faktoriidiir. Dogumun Aristoteles i¢in
yurttaghktaki énemine boliim igerisinde tekrar gelecegiz. Oncelikle kéle ve efendi

ikilisinden kimin i¢eride kimin disarida kaldigindan bahsedelim.

Kole ve efendi ikilisinin yonetilme ve yonetme iliskisine bakildiginda yonetilenin hep
kole olacagindan, kolenin polis’te bir yeri yoktur. Kole bios’u olan yurttasin polis’e
ciktiginda “ev’de biraktig1 bir araci, bir mali olarak goriiniir. Bu sebeple Aristoteles
yasamin iiretim degil eylem oldugunu soyler (Aristoteles, 2019:15). Uretim ve emek
bedene atfedilir. Koleler “yasamin zorunluluklarinin iistesinden bedenleriyle gelir.”
(Aristoteles’ten Aktaran Arendt, 2016: 133). Kdlenin, eylemi gergeklestirenin bir pargasi

yani bios’un zoe’sini devam ettiren oldugu agiktir.

Ikinci ikili olan “kari-koca” iliskisinde ise tartisma, 6zgiir-kdle tartismasindan cok
cinsiyet tartismasina donecektir. ikisi de 6zgiir olan bu ikiliden biri neden polis’e dahil
edilemez? Bu sorunun cevabi aslinda baz: insanlarin kolelige uygun olarak goriilmesin
sebebiyle aynidir: “doga”. Aristoteles’in diislincesine gore erkek, yonetmeye dogal olarak
kadindan daha yatkindir (Aristoteles, 2019: 32). Dolayistyla bir yurttas olmanin kosulu
olan yodnetebilme olanagimdan mahrumdur. Yine de erkegin kadina goére daha iyi

yonetmesi, kadinin eve ait goriilmesini tam olarak aciklamaz. Bu sebeple de Aristoteles



16

kadinin bedene, liretime ve eve ait oldugunu biyoloji goriisleriyle de desteklemektedir.
Embriyo olusumunda akilsal ilkenin erkegin sperminden geldigi goriisiinii sunmasi buna
bir ornektir (Mulgan, 1994: 180). Buradan, Aristoteles’in ruhun bedene olan tstiinligii
goriisiinii de goz Oniinde bulundurarak, kadini daha asagi bir konuma koydugunu
sOyleyebiliriz. Deslauriers’e gore de kadinlarda yonetme erdemlerinin bulunmamasinin
sebebi Aristoteles i¢in kadinlarin biyolojik 6zelliklerinden ziyade bunun i¢in zihinsel

kapasitelerinin olmamasidir (Deslauriers, 2009: 220).

Bu gibi diisiinceler dile getirilmis olsa da Aristoteles yine de kadinin diisiinme yetisi
olmadigimi sdylemez, bu yetinin etkin bir yeti olmadigin1 séyler (Ross, 2011: 378).
Kadinin ev hayatina tayin edilmesi, kadinin muhafaza etme yetenegi olarak goriiliir. Evde
“kari-koca” ¢iftinin gorevleri “erkegin kazanmak, kadininsa tutmak” oldugu
soylenmektedir (Aristoteles, 2019: 93). Nitekim Aristoteles i¢in dogru anayasa olarak
belirlenen politeia nin, yurttas olma kosullarindan biri de 6zgiir olmanin yani sira miilke
sahip olmaktir (2019: 100). Bu miilkiin kaliciligin1 da evde duran kadin saglamaktadir.
Goriiyoruz ki kadinin polis yerine oikos mekanina tayin edilmesi de yagamu siirdiirme
izerinedir. Bedenin korunmasi, muhafaza edilmesi gerekir. Bir noktasiyla beden asag:

cekilse de bir noktasiyla beden temel bir 6ge olarak yer alir.

Ucgiincii ikili olan “baba ile cocuklar” igin ayr1 bir tartisma agmaya gerek yoktur. ifade
kendi icerisinde kendini agiklamaktadir. Ikili arasinda yonetici olanin baba &gesi, yani
erkek oldugu aciktir ve Aristoteles’in ¢ocugu, ¢ocuk heniiz erginlige erismedigi igin
dogrudan yonetilen konumuna aldigi igin polis’te olanin baba oldugu agiktir. Ancak yine
de eriskin olmayanin yurttas olarak goriilmemesi tezin ileriki boliimlerinde de karsimiza
cikacaktir. Hobbes’ta karsimiza c¢ikacak dogal durum anlatisinda bireyin bir yetiskin
olarak ele alinmasinin tarihsel izlerini de Aristoteles’te gorebilmekteyiz. Bu mesele ileriki
bolimlerde irdelenecektir ancak bu noktada daha once ileride agiklayacagimizi

sOyledigimiz mesele olan “dogum” meselesine tekrar donmekte fayda vardir.

Bu noktaya kadar polis ve oikos mekanlarina kimlerin tayin edildigini, kimlerin politika
yapabildigini, kimlerin seslerinin anlam1 ve hikayesi oldugunu inceledik. Yurttag olarak
sayilanlarin, sebepleriyle neden yurttas sayildigini gosterdik. Aristoteles’in politikasi

esitlik zemininde is gordiigii i¢in esit sayilmayanlarin esit sayllmamasinin ortak sebebi de
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karsimiza “dogum” olarak ¢ikmaktaydi. ik boliime baktigimizda ilkin politikanimn bios-
zoe ayrinu iizerinden belli bir yasama ait kilindigini gordiik. ikinci béliimde ise
politikanin yine yasam tartismasi tizerinden, nasil polis’e tayin edildigini ortaya koyduk.
Her bir dislama veya igerilme pratiginin “dogum” {izerinden yapildigin1 gosterdik.
Kadinlarin ve kolelerin yurttas sayilmamasi igin gosterilen gerekgenin de bu “dogum”

faktorli oldugunu aktardik.

Peki dogumun, daha dogrusu “iyi dogum™un Aristoteles i¢in bu denli 6nemli olmasinin
sebebi nedir? En iyi yonetimin iscileri de yurttas yapamayacagini sdylerken yalnizca
tiretim tizerinden mi iscileri politikaya dahil etmemistir (Aristoteles, 2019: 94)?
Aristoteles’in politika felsefesinde herkes dogasi geregi politiktir, dolayisiyla politika
yapabilen sese sahip olabilir. Bu ifadeye ragmen kolelerin dili anladigi ama ona sahip
olmadig1 da sdylenmektedir.? Aristoteles’in yurttas olarak ele almadig1 kisilerin (kadimnlar
ve koleler) yurttas olarak sayilmamasina sebep olan nedir? Bu cevap i¢in Aristoteles’in
“mutluluk” diistincelerine bakmak yerinde olacaktir. Mutluluk i¢in hem yasamin hem de
erdemin tami gereklidir (Aristoteles, 2012: 22). Erdemler Aristoteles i¢in her insanda
olanak olarak bulunur ancak erdemler etkinliklerle, yapip etmelerle gergeklestirilir ve tam
halini alir (Aristoteles, 2012: 30). Dolayisiyla erdemlerin tami yani mutlu bir yasam i¢in,
erdemlerin olanak olarak bulunmalar1 yeterli degildir ayn1 zamanda bu olanagin etkinlige
doniligsmesi ic¢in gerekli zeminin, imkanin bulunmasi gerekir. Bu sebeple Aristoteles
is¢ilerin, kolelerin, kadinlarin bu olanagi, etkinlige geg¢irmesi i¢in gerekli imkani

olamayacagin soyler (Aristoteles, 2019: 94).

Tam bir yurttas olabilmek i¢in de “iyi” bir ¢evreye dogmak gerekmektedir. Aristoteles
iyi dogumu soyla (genos) bagdastirir. igine dogulan cevre, dogan kisinin atalari iyi bir
soydan geliyorsa dogan kisi de iyi soylu olacak ve bu sekilde devam edecektir. Bu sebeple
dogustan “iyi” olarak kabul edilen insanlar Aristoteles i¢in vardir (Mesquita, 2020: 212-
213). Bu diisiince de gostermektedir ki “iyi dogum” yalnizca biyolojik bir gergeklik degil
ayn1 zamanda toplumsal bir gergekliktir. Olanak olarak “iyi”nin etkinlige gecebilmesi

icin gevre, zenginlik, soy gibi digsal kosullar da bulunmalidir.

2 Ranciére igin politikanin imkan1 bu tarz bir uyusmazlikta (dissensus) yatmaktadir.
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Aristoteles’in politika goriislerini inceledigimizde, politika sahnesine belirli bir kesimin
“ozgiirlik” ve “esitlik” kavramlariyla ¢iktigin1 goriiriiz. Ancak bu esitlik zemini, aslinda
esitligin olamayacagini varsayarak kurulur. Belirli bir anlatiya, belirli bir yasam tarzina
indirgenen bu politika tarzi, her ne kadar dogrudan katilimli olsa da belirli bir kesimi
disarida birakir ve ev, tarla gibi mekanlara tayin eder. Halkin (demos) tarimsal bir niifus
olmasi da bu yiizden Aristoteles igin uygun olacaktir. Sadece eve ait olmayan ancak
polis’e de dahil olmayacak bir halk formu, insanlarin politik tutkularini tatmin edecek

hem de onlar1 polis’ten, meclisten uzak tutacaktir (Aristoteles, 2019: 224).

Bu bolimde Antik Yunan’daki dogrudan katilimli politikanin yapisin1 Aristoteles’in
gortsleri esliginde gosterdik. Polis’lerin niifusu geregi politikanin yapisinin “katilim”
odakli oldugunu sdylemek yanlis olmaz. Buna ragmen politikaya katilanlarin yani sira
katilamayanlar bulunmaktadir. Nitekim yaptigimiz arastirmay1 politikaya katilanlardan
ziyade katilamayanlari, hikayelerini anlatamamis olanlar1 incelemek iizerine kurguladik.
Polis’ten 17. Yiizy1l modern devlet yapisina gegerken politikanin yapisinin da degistigini
gorecegiz. Hobbes’la birlikte tartigmamiza “temsil” kavramini da dahil ederek
ilerleyecegiz. Dogrudan katilimli politika yapisinda politikaya dahil olamayan insanin,
“dogal insandan ¢ok daha giiclii ve biiyiik bir insan” olarak ele alinan devlette politik

konumunu tartisacagiz (Agaogullar vd., 1994: 215).

1.2. HOBBES’UN BEDENLERI: LEVATHAN VE ORGANLARI

[k béliime baslarken de degindigimiz gibi, politik alan ve politikanin 6znesi olan insan
lizerine diislinceler her zaman, o zamanin simdisinden aktarilmaktadir. Hobbes’un politik
alan1 nasil tahayytl ettigine, temellendirdigine dair agiklamalar1 ve fikirleri sunmadan
once bilinmesi gerekir ki 17.yy’n Ingiltere’sinin politik yapist Hobbes’u oldukca
etkilemistir. Ozellikle i¢ savas donemi Hobbes un politik goriislerinde etkili olmustur.

Nitekim Hobbes, Ingiltere i¢c savasi hakkinda yazdigi eserinde Behemoth® ismini

3 Behemoth, Leviathan gibi incil’de gegen bir tiir canavardir. Eyiip 40’ta gegen “Seninle birlikte
yarattigim Behemoth’a bak” ifadesi dikkat ¢ekicidir zira insanin dogal yapisinin yikict oldugunu diisiinen
Hobbes’un, i¢ savasi Behemoth’la metaforize ettigi diisiiniilebilir. Ancak bu ¢ikarima karsin eserin ilk
halinde Behemoth isminin gegmemesi, bu ismin sonradan ve bir bagkasi tarafindan eklenmis olabilecegini
de gostermektedir (MacGillivray, 1970: 186). Fakat metaforik olarak dogal durumu uygun ifade ettigi i¢in
bu isim tezde gecirilecektir.
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gecirmis, insanin hayvani yanina vurgu yapmis Ve felsefesini kurarken insanin bu hayvani

yanindan etkilenmistir.

Hobbes politik alanin kurulusuna dair diistincelerini iki metaforik, mitik ve dinsel
canavarla ifade etmektedir. ilki i¢ savasla bagdastirdigi Behemoth, ikincisi devletle
bagdastirdign Leviathan’dir.* Dogal durum yani herkesin herkesle savastig1 o kaotik
durum Hobbes’a gore insanin dogasindan kaynaklanmaktadir. Ulkeyi yonetecek kisinin
once kendisini, kendisi dolayisiyla da biitiin insanlig1 tanimasi gerektigini sdyleyen
Hobbes’un bu diisiinceleri sebebiyle ilkin, s6zlesmeyle politik alanin kurulmasindan
oncesini, insanin yapisini ve dogal durumu anlatmak gerekmektedir. Insanin dogasini
“kurt” metaforuyla anlatarak insanin her zaman iginde tagiyacagi bu vahsi, dogal duruma

dénmesi her an i¢in olanakli kurdun evcillestirilmesi i¢in de Leviathan devreye girecektir.

Dogal durumla toplumsal-politik durumu birbirine baglayacak kavram ise temsil kavrami
olacaktir. Hobbes, temsil kuramcisi olarak degerlendirilmeye alinmasa da temsil
tartismasini 17. yy’da baslatan kisi olmus ve temsil kavramini {inlii eseri Leviathan’da
kilit bir kavram olarak kullanmistir (Pitkin, 2014: 17). Bu kavram Leviathan’da insan
anlatisindan devlet anlatisma gegilen boliimde ifade edilmektedir. Buradan
cikarilmaktadir ki “temsil” iki diizeni birbirine baglayacak bir kavram olarak is

gorecektir.

Politikanin varoldugu beden, tek tek insanin bedenlerinin sozlesmeyle bir araya gelip,
uysal bir sekilde yasadigi Leviathan’in devasa bedeni olarak karsimiza ¢ikacaktir. Bu
sebeple dnce dogal durumda insanin yapisini, ardindan temsil kavramini devreye sokarak
Hobbes un Leviathan’ini, devletini inceleyecegiz. Ardindan temsil kavraminin politikaya
daha kapsayici bir siire¢ getirip getirmedigini tartismaya agarak Aristoteles’in katilimli

politikasiyla bazi karsilastirmalar yapip boliimii sonlandiracagiz.

#Incil’de Behemoth’un gectigi ayetin hemen ardindaki ayet olan Eyiip 41°de “Gururlu her varligin kral
odur” ifadesiyle geger.
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1.2.1 insanin Yapisi ve Leviathan Oncesi Dogal Durum

Modern devlet diisiincesinin kurucusu sayilan Hobbes, devletin yapisini ele aldig1 kitabi
Leviathan’1t yazmaya insanin dogasini anlatarak baslar. Bunun sebebini Leviathan
figiiriniin resmedildigi Abraham Bosse’nin tablosunu inceleyerek anlamak miimkiindiir.
Ingiltere’yi temsil eden deniz canavari Leviathan’m bedeninin bircok insandan olugmast,
bir devlet kurabilmek i¢in dncelikle devleti olugturacak olan insana bakmak gerektiginin
isaretidir. Nitekim Hobbes, Francis Godolphin’e ithaf ettigi eserinde adeta ona nasihatte
bulunmus ve iilkeyi yonetecek kisinin 6nce kendisini, sonra kendisinden yola ¢ikarak
biitiin insanlig1 tanimasi gerektigini sdylemistir (Hobbes, 2013: 19). Egemenin ve
devletin yapisinin anlasilmasi i¢in dncelikle insanin incelenmesi de tipki bedenin yapisini
ortaya koymak i¢in 6nce organlara bakilmasina benzemektedir. “Coklugu” “bir” haline
getirecek Leviathan’in ¢oziimlenmesi de onun organlarinin yani insanlarin yapisinin
¢oziimlenmesinden gecer. Arnhart’a gore bu ¢éziimleme Freud’un insan ¢6ziimlemesine
benzemektedir. Freud’un insan zihnine yaptig1 arastirmayla, Hobbes’un insan dogasina

dair arastirmasinda benzerlik goriir (Arnhart, 2013: 163).

Aristoteles’te, 6nceki boliimde de birgok kez belirtigi gibi, insanin dogasi geregi olan bir
politika ve politik olma durumu mevcuttu. Ancak Hobbes’ta bu goriise karsit bir goriis
izlenir. Hobbes, Aristoteles ve Antik Yunan’daki hakim goriisii Ranciére’in deyimiyle
litopik bulmaktadir (Ranciére, 2021: 100). Insanlar dogas1 geregi bir araya gelmeye, fikir
birligine varmaya meyilli varliklar degillerdir. Insanlarin bir araya gelisleri Hobbes igin
tamamen tesadiif eseridir (Hobbes, 2018: 22). Bu tesadiif eseri bir araya gelisten bir
devletin meydana gelmesi nasil olacaktir? Bu cevap icin insanin neligine geri donmek
gerekmektedir. Insanimn neligi s6z konusu oldugunda, éncelikle diger tiirler arasindaki
farklar ortaya konur. Insani insan yapan, diger tiirlerden ayiran &zellikler tespit edilir.

Hobbes i¢in bu 6zellikler konusma ve akildir (Hobbes, 2013: 33).

“Konusma”, Aristoteles’in politika felsefesi diisiincesinde oldugu gibi Hobbes’un
diisiincesinde de onemli bir yere sahiptir. Aristoteles’te konugma insanin dogal olarak
sahip oldugu, insana igkin bir yeti olarak ele alinirken Hobbes konusmay1 daha askin bir

konumdan ele alir. Askin bir konumdan ele alinmasindan kasit, konusma yetisine bir
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yaratici atfetmesidir. Dilin gelisip tiiretilmesinde insanin rolii olsa da Hobbes’a gore
“konusmanin ilk yaraticisi” Tanr1’dir (Hobbes, 2013: 35). Konusma yetisine bir yaratici
atanmast yok yere yapilan bir hamle degildir. Konusma kendi ig¢inde bir ikilik
tagimaktadir hem yarar1 vardir hem de zarari. Konugmanin yararlar1 insani, tanrisal tarafa
yani bir anlamda Leviathan’a ulastirirken zararlari insani dogal durumda birakir ve
Behemoth’un kaosuna siiriikler. Nitekim Hobbes da Aristoteles gibi devletin amacinin
“baris” ve “ortak yarar” oldugunu ileri siirmektedir (Strauss, 1996: 33). Tanr1 tarafindan
yaratilan ve Adem’in gelistirdigi bu dil Babil isyaninda oldugu gibi tekrar unutturulabilir
bu sebeple ne devlet ne anlagsma ne de baris kalir (Hobbes, 2013: 35).

Diistinceleri sozciiklere ¢evirme igi goren konusmanin yararlari, diisiincenin hafizada
silinip gitmemesi, daha kalic1 hale gelmesini saglamasi ve insanin duygularini, arzularini
birbirine aktarmasini saglamasidir. Hobbes i¢in konusmanin en 6nemli yani ise onsuz
sOzlesmenin, toplumsalligin olamayacak olusudur (2013: 35). Ancak dil kurucu oldugu
kadar yikicidir da. Bu yikiciligi da etkili bir sekilde gézlemleyen Hobbes, konugsmanin
birini yaniltmak hatta yaralamak i¢in kullanilabileceginden bahseder (2013: 36). Bu ise
konusmanin dogal durumdaki kullanim seklidir. Hayvanlar nasil ki birbirilerini disleriyle
yaralayabiliyorsa insan da dogal durumda dilini, konusma yetisini kotiiye kullanarak
yaralayabilir. Bu duruma 6rnek olarak giinlimiizde de ¢okca tartisilan nefret soylemleri

de gosterilebilir.

Konugmanin “bir silah gibi” kullanilmasini 6nleyecek yeti ise, insan1 hayvandan ayiran
bir diger yeti olan akildir. Hobbes’un “diisiincelerimizin isaretlenmesi ve ifade edilmesi”
olarak tanimladig: akil yetisi de konusmada oldugu gibi i¢inde fayday1 ve zarar1 barindirir
(Hobbes, 2013: 43). Dogru akil doga tarafindan bahsedilmeyecegi i¢in insan kendi aklini
dogru bulabilir ve diger insanlarin da kendi aklin1 dogru akil olarak gérmelerini talep
edebilir (2013: 43). Ciinkii insanin akli nasil ki onun ayricalifiysa bagka bir ayricalik
tarafindan egale edilebilir, o da “sagmalama ayricaligi”dir (2013: 45). Konusma ve akil

yalmzca “iyi” taraflariyla ele alinmadig i¢in su soruyu sorabiliriz: Insan1 diger tiirlerden

% Tezin ilerleyen boliimlerinde ele alacagimiz Butler’m goriislerinde de nefret sdylemi ifadelerini
aktaracagiz. Butler, insan yapisinin iginde “kotiiyll” de barindirdigi goriislerinde Hobbes’la ortaklasirken
nefret soylemleri ifadelerini devletin ¢6zecegine inanmamaktadir.
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ayiran bu yetiler tek basina baris1 saglayabilmek i¢in yeterli midir? Bu sorunun cevabi

icin Hobbes’un ne tiir bir diinya tahayyiil ettigini goz ontinde bulundurmak 6nemlidir.

Hobbes’un diinya tahayyiiliinii devletten 6nce ve devletten sonra olarak gormek yanlistir.
Nasil ki insan1 diger hayvanlardan ayiran yetilerin sadece “iyi”” yani yoksa, genel anlamda
diinyanin da sadece “iyi” yan1 yoktur. Dogal durum Hobbes i¢in herkesin birbirine karsi
savas i¢inde bulundugu bir hal olsa da sdzlesme ve devletin devreye girmesiyle bu savas
hali kesin bir sekilde barisa donemez (2013: 101). Devlet 6ncesi var olan bu savas halini,
dogal durumu Hobbes, Esgiin’iin anlatimiyla “kiiltiirel-mitsel bir motif olmanin 6tesine
tagiyarak, onu hep ‘simdiki zamana igkin bir siyasal durum’ olarak yeniden formiile eder”
(Esgiin, 2016: 107). Doga durumuna, insanlarin savas ve ¢atisma i¢inde bulundugu kaotik
ortama donme ihtimali her zaman vardir. Ciinkii “insan insanin tanris1 oldugu gibi insan
insanin kurdudur da” (Hobbes, 2018: 1). Peki Hobbes i¢in insan neden siirekli birbiriyle
catismaktadir? Bu sorunun cevabi Hobbes’un esitlik kavramini ele alis bigiminden

geemektedir.

Hobbes esitlik kavrami konusunda da Aristoteles’ten farkli bir yol izler. Aristoteles’te
esitlik yalnmizca belirli bir kesim i¢in gegerliyken Hobbes icin esitlik dogadan gelir ve
herkesi kapsar. Insanin bedensel ve zihinsel yetileri dylesine esittir ki iki insan arasindaki
farkin hemen hemen olmayacagimi soyler (Hobbes, 2013: 99). Boylesine bir esitlik
diisiincesi olumlu bir durummus gibi goziikse de Hobbes bu esitligi daha karamsar bir
sekilde ele almaktadir. Hobbes diisiincesinde her zaman insanin hayvani yanina vurgu
yapmustir. Insan yalnizca konusmanin, aklmn iyi taraflarini alan bir canli degildir. Insan
ayni zamanda tutkularla donatilmistir. Arzulayan, icinde sevgi ve nefreti ayni anda
barindirabilen insan, herkesin esit oldugu doga durumunda Hobbes’a gore birbirine
giivenmeyecektir. Bu giivensizlik sebebiyle Hobbes, “insanin tutkularini akilla donatmak
ister” (Ergiil, 2005: 31). Ciinkii Hobbes’un bu kaotik esitligi insani kirilgan ve savasa agik
bir hale getirmektedir.

(...) insanlik durumu, herkesin herkese karsi savasi durumu oldugu igin ve bu
durumda, herkes kendi akliyla hareket ettigi ve kendi hayatin1 diigmanlarina karsi
korumak igin ona yardimci olabilecek her seyi kullanabilecegi icin; bdyle bir
durumda, herkesin her seye hakki vardir; hatta bir bagkasinin bedenine bile (Hobbes,
2013: 104).
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Bu kaotik esitlik durumunda “baskasinin bedeni” ayni1 zamanda kendi bedenimizdir de.
Bir bagkasinin bedenine hakkimizin olmast, o bir bagkasinin da bizim bedenimiz iizerinde
hakki olacagimi gostermektedir. Zira Hobbes’a gore hak (jus) bir 6zgiirliikk alan1 agar.
Sinirlar1 olmayan haklara ise herhangi bir kisitlama getirilemez ve insanlar bu dogal
haklarini ellerinde tutarlarsa daima savas halinde, dogal durumda kalinacaktir. Ancak
dogal durumdaki savunmasiz bedenlerin korunmaya ihtiyact vardir. Bu sebeple de
yasalara (lex) ihtiya¢ vardir. Yasa, hakki smirlayacak dolayisiyla insan bu oldiiriilme
korkusuyla siirekli yiiz yiize kalmayacaktir. Dogal durumun her zaman devlet konumuna
ickin oldugunu sdylemistik. Bu sebeple 6ldiiriilme korkusu da devlet durumunda olsa
dahi insana ickin olmaya devam edecektir ki bu korku da egemenin mutlakliginin ve
mesrulugunun garantérii olacaktir. Dogal durumdaki bedenin kirilganliginin politik
durumdaki bedene her zaman igkin bir sekilde bulunmasina karsilik Agamben, bu durumu
gostererek, insan bedeninin bu dldiiriilme kapasitesinin Bati’nin yeni politik bedenini
sekillendirdigini sdyler (Agamben, 2013: 151). Nitekim, Foucault da Hobbes’un her
zaman dogal durumda kalmanin miimkiin olmayacagi kabuliinii dikkate alarak, iktidar
mekanizmalarinin  6ldiirme iizerine degil, yasatma iizerine kurulmaya bagladigini
soylemektedir (Foucault, 2007: 103). Foucault her ne kadar, Hobbes’un bu dogal
hakkinin simgesinin “kili¢” oldugunu sdyleyerek Leviathan’in 6ldiirme hakkina daha ¢cok
odaklanildigini séylese de Hobbes, yalnizca bu “ihtimali” akillara kazimak istemektedir
(Foucault, 2007: 100).

Tesadiifi bir sekilde bir araya geldigi sdylenen bu bedenlerin dogal durumda Hobbes i¢in
politikligi yokken ve medeniyetten bir o kadar uzakken insan icin kendi bedenini
korumaya almak savassiz nasil gergeklesecek ve politik alana gegilecektir? Hobbes bu
sorunun cevabini da sdzlesme kavramiyla ¢ozecektir ancak sézlesmenin dogal durumda
yapildig1 varsayildiginda, dogal durumda olan insanin toplumsalliginin g6z ardr edildigi

de unutulmamalidir.

Bu boliime baslarken Leviathan kitabinin kapagindaki resimden bahsetmis ve Leviathan’1
insan bedenlerinin olusturdugunu, bu bedenlerin Leviathan’in organlar gibi goriildiigiinii
sOylemistik. Nasil ki organlar olmadan beden iflas edecekse, bedenin biitiinliigii olmadan
tek baglarmna organlar da islevlerini yerine getiremeyecektir. Bu sebeple Hobbes,

Leviathan altinda toplanmay1 bir zorunluluk olarak goriir. Doga durumundaki insanin
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toplumsalliktan uzak olduguna sikc¢a vurgu yapmasi egemene mutlak bir garantdr yaratma
cabasidir. Bu sebeple insan1 korkutan sebepleri bilmek, onu hayvandan ayiran 6zelliklerin
1yi tarafina odaklanmak yani kisaca insani tanimak egemen i¢in ilk yapilmasi gereken sey
hatta “bir dili veya bilimi 6grenmekten daha zor olsa da” yapilmasi zorunlu olan seydir

(Hobbes, 2013: 19).

Insanin akli, ona “uygun baris sartlarmi gosterecektir” (Hobbes, 2013: 103). Bu sebeple
aklin ve konusmanin iyi taraflar1 toplumsalliga gegisin bir esigini olusturacaktir. insan1
doga durumundan toplumsallia gecirecek olan bu yetiler doga durumunda da hala
gecerlidir fakat daha dnce de belirttigimiz gibi dogal durumda Hobbes bu yetilerin “kotii”
taraflarina odaklanmistir. Sinirsiz haklara sahip olan insan konusmayi bir silah gibi
kullanabilmekte, aklin1 da hataya ve sagmaya diisiirebilmektedir. Bu yiizden egemene,
Leviathan’a ihtiyag¢ vardir. “Bir bastan ziyade ruh”a benzeyen Leviathan, Hobbes’a gore
belirli bir bolgeden ziyade her yerdedir ve onsuz hayatta kalmak miimkiin degildir.
Leviathan’siz rahat bir yasam ve politika diisiiniilemez. Halkin sdzlesme sonrasi
politikaya dahil olabilmesi de egemenden, daha dogrusu egemenle kurulan temsil
iliskisinden ge¢mektedir. Bir sonraki boliimde halkla egemenin yaptig1 s6zlesme ve onun
kokeni, s6zlesme sonucu dogan temsil iligkisi arastirilacak ve sinirlari tartisma konusu

edilecektir.

1.2.2. Leviathan’in Sahneye Cikisi: Temsilin Baslangici

Insan, dogal durumda olmanin, siirekli bir savas halinde olmanin zorluguyla karsilaginca,
diger insanlarla esit durumda olmak istemez ve kendi hayatini siirdiirebilmek i¢in, dogal
hakkindan goniillii olarak vazgecer. “Karsilikli hak devri” olarak tanimlanan sézlesme
ayn1 zamanda temsili politikanin da baslangici olacaktir. Karsilikli olarak, birbirileri ve
her sey lizerindeki haklarindan vazgegmeyenler Hobbes’a gore barisa uygun hareket
etmeyeceklerdir (Hobbes, 2018: 35). Savas durumundaki insan bedenlerinin ¢oklugu
sozlesmeyle birlikte baris ve toplumsalliga bir biitiin olarak gegecektir. Dogal durumda
insanlar1 bir bedenden, arzulardan ibaret olarak ele alan Hobbes, insanlar1 toplumsalliga
yine bir duyguyla gotiiriir. Insanlarin igindeki amansiz 6ldiiriilme korkusu onlart

sozlesme yapmaya itecek ve aym zamanda bir “kisi” yapacaktir. Insanlar sozlesme
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yaptiktan sonra egemen iizerinden tek “bir kisiye” doniismektedir (Pitkin, 2014: 31).
Temsil kavramina ihtiya¢ duyulmasinin sebeplerini de Hobbes’un kisi tanimi {izerinden

c¢ikarabiliriz.

Hobbes’ta kisi iki anlamiyla karsimiza ¢ikar. Bir anlamiyla kisi, kendi eylemleri ve
sozleri olan kisidir, kendi hareketlerini kendi ortaya koymakta, sozlerini kendisi
sOylemektedir. Bir diger anlamiyla kisi ise herhangi bir bagkasinin sdzlerini ve
eylemlerini “temsil” eden kisidir (Hobbes, 2013: 125). Doga durumunda, politikanin ve
barisin olamayacagini sOylese de dogal bir hukuk da bulunmakta, doga yasalari
geemektedir bu sebeple de dogal kisi ve yapay kisi ayrimina girer. Dogal kisi, kendi
eyleyen ve soyleyen kisiyi ifade ederken yapay kisi baska bir kisinin eylemlerini ve
sOylemlerini temsil eden kisiyi ifade eder (2013: 126). Dogal ve yapay kisi ayrimini, kisi
kelimesinin etimolojisinden yola ¢ikarak yapan Hobbes bu kavramlari tiyatro lizerinden
incelemeye alir. Persona Latincede “bir insanin taklit edilen sureti” anlamina gelmektedir
(2013:126). Dumouchel’e gore de Hobbes’un temsil kavramina yaklagimi Roma tiyatrosu
fikrine dayanmaktadir (Dumouchel, 1996: 72). Bu diisliinceden hareketle sahneyi
diistindiigiimiizde bir esigi diislinilirliz. Sahne gercek, dogal olandan bir ayrilmadir,
konumlanis1 gere§i bir kurgunun gerceklestiginin gostergesidir. Sahnede olan kisi,

kendisini temsilen orada olsa bile bir kurgunun parcasidir.

Boylece, hem sahnede hem de giinliik konusmada kisi ve fail (“actor”) ayni seydir;
ve kisilestimek (“to personate”), rol yapmak (“to act”) veya kendini veya bagka
birini temsil etmektir (“to represent ”); ve baska birini temsil edenin, onun kisiligini
tistlendigi veya onun adina hareket ettigi sdylenir; Unus sustineo tres personas; mei,
adversarii, et judicis: ben ii¢ tane kisilik tasirim; kendi kisiligim, rakibinki ve
yargicinki, derken Cicero kelimeyi bu anlamda kullaniyordu (...) Yapay kisilerden
bazilari, sézlerini ve eylemlerini, temsil ettikleri kisilerden alirlar. Bu durumda kisi
faildir, onun sozleri ve eylemlerine sahip olan ise amil’dir ki burada fail, yetkiyle
hareket eder (Hobbes, 2013: 126).

Sahnede olan kisi (actor), rol yapar ve temsil eder. Bu rolii “0” kisiye author verir
(Hobbes, 2013: 126). Biitiin bu rol verme siireci aslinda bir yetkilendirme siirecidir. Bu
tiyatro sahnesinin yazarinin ve ayni zamanda seyircilerin verdigi yetkiyle sahnedeki bir

kisi, egemene, yazar ve izleyiciler de halka doniisiir.

Cok sayida insan, onlardan her birinin rizasiyla, tek bir insan tarafindan temsil
edildiginde tek bir kisilik haline gelir. Cilinkii kisiligi tek yapan, temsil edilenlerin
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birligi degil, temsil edenin birligidir. Kisiligi ve ancak tek bir tiir kisiligi tastyan,
temsilcidir. Yoksa ¢okluk i¢inde birlik baska tiirlii anlagilamaz (Hobbes, 2013: 128).
Dogal durumdaki bedenlerin ¢oklugu tek bir kiside viicut bulur ve Hobbes’un deyisiyle
“Olimlii tanr” Leviathan’in dogusu boyle gergeklesir (2013: 136). Devlet
(commonwealth) kuruldugunda egemenin altinda birlesen “insan kalabaligi” yani bu
tiyatronun hem yazarlari/izleyicileri hem yetkiyi veren kisi hem de sorumluluk sahibi kisi
olacaktir. Ciinkii bu tiyatroyu yazan ve yoneten de yine kendisidir. Pitkin’e gore Hobbes,
cagdas hukuk terminolojisiyle hareket etmez bu yiizden Hobbes’un yapay kisisinin
anlasilmas1 son derece 6nemlidir. Fark burada “sorumluluk” kavramindadir. Tizel kisi,
insan olmasa dahi hukuki sorumluluk altindayken, Hobbes’un yapay kisisi herhangi bir
sorumluluk tistlenmemektedir (Pitkin, 2014: 18). Halk, egemene yetkiyi verdikten sonra,
biitiin haklarin egemene ge¢mis olmasina ragmen, yetkiyi veren halk oldugu icin
sorumluluk halktadir. Sozlesmeyle birlikte yapay olanin esigi gecilip sahneye
cikildiginda egemen “aktdr” olarak roliinii halkin yetkisiyle yerine getirecektir. Temsil
kavramiyla birlikte “birey kendisini temsilci iginde yeniden yaratmaktadir” (Agaogullari
vd., 1994: 219). Ranciére’in auctor kavramini “barigi saglamakta usta kisi” olarak
aktarmasi bazi yonlerden Hobbes’la benzerlik gosterir (Ranciére, 2016a: 24-25). Hobbes
icin de egemenin aktor olusu baris1 saglayacak, huzuru temin edecektir. Ancak Ranciere
halki, daha aktif bir konuma koyarken Hobbes, yazar1 yani halki yalnizca oyunu baslatan
ilk hamle olarak ele alir. Hobbes’un bakis acisiyla temsili politikada halkin rolii yalnizca

yetkiyi verene kadardir.

S6zlesme durumunda politikay1 baslatan, Hobbes’un tabiriyle insan kalabalig1 da olsa,
politik bir kisi olmak yalnizca egemene kalmaktadir. Egemen disinda herkes uyruktur
(Hobbes, 2013: 136). Bu mutlak egemenlik anlayisi, bir ruh gibi hem her yerde olan hem
de insanlar i¢in hayati bir 6nem tasiyan egemenin, sézlesme kavramiyla temellendirilmesi
ister istemez aklimiza su soruyu getirir: Sozlesme “gercekte” ne zaman yapildi ve taraflari
kimlerdi? Hobbes i¢in sézlesmenin empirik kokenini bu mesele i¢in 6nemli miydi? Bu
sorulart sormamizin sebebi, egemenin garantdrii olan halkin “rizasi”nin gercekten de

mevcut olup olmadiginin arastirilmak istenmesidir.
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Metinlerden yola ¢ikip bu soruya bir cevap arayacak olursak Hobbes, sdzlesmenin ne
zaman yapildigina dair konusmaz, yalnizca sozlesmeyi gerektiren kosullar iizerinde
durur. S6zlesmeyi varsayimsal bir kdken olarak ele alma bigimi hem elestirilmis hem de
bu yontemden etkilenilmistir. Cassirer’e gore “devletin empirik kokeniyle” ilgilenmeyen
bu yontem, devletin hukuksal temelini ortaya koyar (Cassirer, 2005: 359). Devlet dncesi
dogal durumu, savasla 6zdestiren ve insanin kaotik kirilganligini ortaya koyan Hobbes’un
sOzlesmeyi kurgusal bir koken olarak ele almasi anarsistlerce de “tehlikeli bir kurmaca”
olarak degerlendirilmistir. Devletin kokenini kurgusal bir kokene ceviren Hobbes,
Newman’a gore anarsistlerle devletin kokeninin mesru bir zemine dayanmadigi
diisiincesi acisindan birlesmektedir (Newman, 2014: 92-93). Bu kurgusal koken, doga
durumunda insan bedeninin 6ldiiriilme tehdidiyle kirilganlastirilmasi gibi, Leviathan’1
kirilganlastirmaktadir. Bir kurgu iizerine kurulan devletin zemini de sarsilmaya miisait

olacaktir.

Ranciére’in de Hobbes un dogal durum olarak ortaya koydugu bu savas haline “hikaye”
demesinden, bu temellendirmenin tarihsel bir gergeklige dayanmadigini, kurgu oldugunu
diistindtigiinii anliyoruz. Ancak Ranciére igin bu kurgu arkasinda daha 6nemli bir kavram
birakmaktadir, o da esitlik kavramidir (Rancére, 2021: 103). Ancak Hobbes’un kaotik bir
sekilde tanimladig1 bu esitlik durumu sézlesmeyle birlikte iptal olur. Herkesin her sey
tizerindeki hakki devretmesinin amaci bu esitligin yarattig1 kaostur. Bu sebeple esitlik
dogal durumda kalmalidir. Ranciere’e gore esitlik bir kurgu olamaz zira esitligi “listlin
konumda olan herkes siradan bir gerceklik olarak yasar” (Ranciére, 2020a: 56).
Leviathan’in devreye girmesiyle bu esitlik bozulacak ve sozlesmeyle birlikte kadinin

erkekle esit olan konumu yerinden edilecek, kole gibi doga durumunda olmayan bir

konum insa edilecektir.

Doga durumundaki kadin erkek esitligi devletin kurulmasiyla, kadinin asag1 bir konuma
diisiiriilmesiyle son bulur. Hobbes sozlesme sonrasi iktidarin erkege gegecegini sdyler
(Hobbes, 2018: 130). Leviathan altinda herkes bir uyruk olsa da Hobbes un da belirttigi
gibi uyruklar arasi esitsizlik olacaktir. Ozgeri’ye gore dzellikle devlet aygiti gibi is goren
kurumlarda, ailede bu esitsizlik daha belirgin hale gelmektedir (Ozgeri, 2021: 55). Aile
gibi dogada bulunmayan yeni kurumlar ortaya ¢iktikca Hobbes eski konumlar1 yeniden

tayin eder. Dogada bulunmayan konum ise kélenin konumudur. Hobbes kéle i¢in yeni bir
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konum yaratarak, kdlenin kendi rizasiyla kole oldugunu iddia eder (Hobbes, 2018: 124).
Bu temellendirmeler de s6zlesmenin kdkeni gibi kurgusal bir zemine dayanmaktadir.

Hobbes devlet anlayisini, bu s6zlesmenin riza ile yapildigi varsayimiyla olusturur.

Sozlesmenin, devletin temel ve kokenini arastirmamiza konu etmemizin sebebi, temsil
krizine gidecek catlaklar1 gostermeye calismaktir. Aristoteles’in goriisleri esliginde Antik
Yunan’daki katilimecr politika dahilinde yurttaglar, polis’te kendisi adina orada
bulunmaktaydi, politikanin yani polis’in disinda kalanlarin herhangi bir sozii, anlatisi
yoktu. Modern devlet anlayisiyla birlikte politikaya dogrudan katilmayanlarin da temsili
s0z konusu olmustur. Ancak bu temsili politikanin, ne derece 6zgiirlestirici, s6z sahibi
edici oldugu tartismalidir. Halkin isyan etme hakkinin bile elinden alinmis oldugu bir
diisiince, temsil krizine giden yolu agmistir.

[lkin, s6zlesme yaptiklar i¢in, daha 6nceki bir sézlesme geregi olarak buna aykir

herhangi bir seye bagli olmadiklar anlagilmalidir. Ayrica, bunun bir sonucu olarak,

bir devlet kurmus bulunan ve bdylece egemenin eylem ve kararlarini s6zlesme geregi

benimsemekle yiikiimlii olanlar, egemenin izni olmaksizin, herhangi bir konuda

baska bir egemene tabi olmak i¢in kendi aralarinda yasal olarak sézlesme yapamaz
(Hobbes, 2013: 137).

Haklar bir kez devredildikten sonra higbir sekilde temsilcisine karsi ¢ikmasi yasal
olmayan bir halkin temsilinin, halki gbzeten bir temsil yontemi olup olmadig
tartigmalidir. Yine bir varsayim olan doga durumunda esit olan insanlari ki Hobbes
tarafindan istenmeyen bir esitliktir, Leviathan’in bedeninde ruha kavustuklarinda
Leviathan’in disarisinda politik bir varolus imkanlar1 kalmamistir. Ergiil’iin yorumuyla
Hobbes, “halkin iradesini egemenin iradesi iginde eritmistir” (Ergiil, 2005: 44). Dogal
duruma yeniden doniilmesi halinde temsil iliskisi de iptal olacagi i¢in politika da ortadan
kalkacaktir. Dolayisiyla devlet oldugu siirece bireyler politik birer 6zne olamayacak
sadece devletin birer pargasi, uyrugu olacaklardir. Devletin olmadigir durumda ise, insan

ruhunu kaybetmis birer bedene doniisecektir.

Peki insanlarin bu sdzlesmedeki rizasi nedir? Hatirlanmayan bir s6zlesme artik s6zlesme
olarak sayilabilir mi? Nitekim Hobbes, sdzlesmenin herhangi makul bir siiphe s6z konusu
oldugunda s6zlesmenin gecersiz kalacagini soyler (Hobbes, 2013: 109). Ancak bu

sOylemi, “kilicin zoru”nun olmadigi, yani devletin olmadigr durumlarda yapilan
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sozlesmeler icin gegerlidir. Hobbes’a gore devlette “siiphe” ortadan kalkacaktir fakat
devletin mesruiyetinin garantorii olan halkin rizasinin kurgusal oldugunun gercekligi,
“makul sliphe”yi ortadan kaldirmaz. Belki de Ranciére’in ele aldigi gibi Hobbes’tan

almamiz gereken kavram, esitlik kavramudir.

Boylece Aristoteles boliimiinde ortaya koymus oldugumuz katilimli politika yapisinin
Hobbes’a gegtigimizde temsili bir politikaya doniistiiglinti gostermis olduk. Aristoteles’in
aksine Hobbes’ta politikaya katilim bir paradoksla gergeklesmektedir. Bu paradoksa
sebep kavram ise elbette ki “temsil” kavramidir. Hobbes’un Leviathan’inda halk,
egemenin i¢inde yeniden hayat bulmakta, fail olmakta ancak bununla birlikte egemenin
iginde olan insan ayni zamanda disinda da yer almaktadir (Agaogullari vd., 1994: 220).
Paradoksu ortaya ¢ikaran egemene yetki veren sozlesme siireci ise “ardi arkasi
kesilmeyen bir siire¢”tir, bu sebeple devletin varligi da siirekli olacaktir (1994: 222-223).
Ancak temsili politikanin, giincel sorunlara bir cevap olmadigi durumlarda dahi devletin
varliginin devam ettigini goriiriiz. O halde devletin varligin siirdiiren bagka ne olabilir?

Bu sorunun cevabini Hegel’in “taninma” kavramiyla arayabiliriz.

Sozlesmelerle kurulan ve yapay olarak ele alinan devletlesme siirecindeki “herkesin
herkesle kavgasi” Hegel’i ele aldigimiz boliimde “temsil” kavrami yerine “taninma”
kavramiyla sonlanacak bu sebeple odagimiz taninma kavrami olacaktir. Buradan
hareketle insanin Hegel’de politikadaki konumunu, islevini gosterecegiz. Politikaya dahil
olanlar1 ve olmayanlari, Hegel’in devlet anlayisini, bireyin toplum ve devletle olan

iliskisini ele alarak tarihsel ¢er¢cevemizi sonlandiracagiz.

1.3. HEGEL’IN POLITIKA FELSEFESINDE TANINMA PROBLEMI

Simdiye kadar ele aldigimiz filozoflarin hem insan goriislerini hem de insanin politikayla
kurdugu iliskiyi nasil ele aldiklarini inceledik. Her iki filozofta da farkli boyutlardan ele
alsalar da yasamla politikanin bagini1 goézlemledik. Aristoteles, politikay1 iyi yasamin
olanaklarii arastiran bir alan olarak gordiigii icin Aristoteles’in iyi yasam diisiincesine
odaklandik, iyi yasama ulasacak olanlarin kimler oldugunu diisiindiigiinii gosterdik.
Katilimli bir politika anlayisinda insanin neden ve nasil disarida birakildigini, hangi

kosullarda politikaya davet edildigini arastirdik. Hobbes’ta ise politik alana, sézlesme ve
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temsil kavramlartyla tiim halkin katilim saglayabildigini gordiik ancak bu katilim oldukca
tartismali bir katilimdi. Doga durumunda, Hobbes’un kaotik olarak aktardigi insan
bedenlerinin, sdzlesmeyle egemene tabiiyeti sz konusuydu ki temsili politikanin
getirdigi paradoksla birlikte insan, devlette yalnizca egemenin bir “parcasi” olarak ele

alinmaktaydi.

Aydinlanma diisiincesiyle birlikte insan, kendi kurdugu diizeni degistirebilme olanagiyla
da karsimiza cikacaktir. Elbette ki bu olanak oncesinde de bulunsa da Aydinlanma
diisiincesinde bu olanak daha belirgin hale gelecektir. “Kilicin zoruyla” ayakta duran
sOzlesmenin yarattig1 karamsar atmosferi, Rousseau ve Kant gibi 18. yy’in onemli
filozoflarinin 6zgiirliikk, ebedi baris gibi diisiinceleri dagitmaktadir. Rousseau, insanin
“kendi ¢abastyla doganin sarmis oldugu karanliklar1 aklinin 1siklar ile dagitisi”ndan
biiyiik bir 6vgiiyle bahsetmistir (Rousseau, 2013: 7). Diisiinceler, daha 6zgiirlestirici izler
tagimaya basladiginda eylemlere de cesaret ve yon vermistir. Kant’in “Aklin1 kullanma
cesareti goster!” (Sapare Aude) soziiniin etkisi de tarihe yansimistir. Kant yurttaslari her
ne kadar aktif ve pasif olarak ayirmis olsa da ikisi arasinda gegise imkan tanimis, insanin
“kendi ¢abastyla kendini yukari ¢ekebilecegini” sdylemistir (Kant, 1991: 126). Bu

diisiincelerden hareketle akil, 6zgiirlesmenin anahtar kavramlarindan biri haline gelmistir.

Kant’in disiincelerinden hareketle 19. yy diisiincesi de aklin temelinde olusmustur.
Fichte, Kant’in pratik aklini temele almis ve “akla dayali bir sistem” kurmustur
(Tirkyilmaz, 2015: 72). Bu sistemin dayanak noktast ise “ben”dir. Diisiince tarihine
Descartes’la giren “ben” kavramini Fichte, Shelling ve Hegel gibi filozoflar farkli bir
noktadan ele almakta, Descartes’in cogito’sunu, “ben”in dayanak noktasi olan bilinci
daha pratik bir alana tasimaktadir. Tiirkyillmaz’in aktarimiyla, Fichte aklin sistemini
kurarken “bilincin yapisini yalnizca bilen degil, eyleyen olarak da” ele almigtir
(Turkyilmaz, 2015: 72). Fichte’den etkilenen Schelling’e gore de insan hem “biitiiniin
yazar1” hem de bu yazdigi roliin oyuncusudur (Schelling’ten aktaran Tiirkyilmaz, 2015:
81). Fichte ve Schelling’in aklin sistemlestirilmesi, bilincin eyleyen yanina odaklanmalari
diistincelerinden etkilenen Hegel akli, dogay1, hakikati bir biitiin olarak ele alarak insan1
kurgular. Insanin kendi bilincinin farkina varma siirecini hem tarihte hem toplumda hem

de insan tekinde inceler.
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Bu bdliimde Hobbes’ta irdelemis oldugumuz hayatta kalma miicadelesinden “taninma
miicadelesi”ne gecis yapacagiz. Hegel, Bumin’in yorumuna goére hem antik politika
felsefesinin hem de modern politika felsefesinin izlerini tasimaktadir, “s6z konusu
geleneklerin asilmasini temsil etmektedir” (Bumin, 2020: 170). Bu bakimdan da tarihsel
cercevemizi sonlandirmak i¢in bu boliim olduk¢a uygun olacaktir. Hegel’in politika
felsefesindeki toplumsal izleri gérebilmek i¢in ilkin kole-efendi diyalektigi baglaminda
“taninma miicadelesi” aktarilacak ardindan tikelleri tiimelin i¢inde eriten devlet anlayisi
anlatilacaktir. Bu goriisler aktarilirken ayni1 zamanda diger boliimlerde de inceledigimiz

gibi politikaya kimlerin dahil olup kimlerin olamadigin1 tartigmaya acacagiz.

1.3.1. “Ben”in Yolculugu: Kéle-Efendi Diyalektigi Baglaminda Politika

Daha onceki boliimlerde filozoflarin politika felsefesi goriislerini ayn1 zamanda onlarin
insan goriisleriyle birlikte ele almistik. Nitekim politika ne yasamdan ne de insandan
ayrilmaktadir. Hegel’in goriislerine ge¢meden Once sunu hatirlatmaliyiz ki Hegel
diislinceyi tarihte, biitiinde, hakikatte inceler. Dolayisiyla biz de Hegel’in izledigi yolu,
ortaya koydugu moment’leri ve politikanin hangi momentte kendini gergeklestirdigini,
Oznenin politikadaki rolii ve devlet sonrasi aldigr konumu, kole-efendi diyalektiginin

devlette ¢oziime ulasip ulasmadigini asamalarla géstermeye ¢alisacagiz.

Hegel, Hobbes, Kant ve Rousseau gibi filozoflarin aksine devletin baslangicina
“sozlesme” mantigin1 koymaz, ona gore devletin dogasinda sdzlesme yatmamaktadir
(Hegel, 2013: 108). Felsefi sistemi bir biitiin olusturdugu i¢in Hegel, devletin olusumunu
belirli bir noktaya indirgemez. Devletin olusumunu asamalarla/ugraklarla (moment)
gostermeye calisir. Hakikat, ancak bu asamalarin sonunda ortaya ¢ikacaktir. Hakikat de
biitiiniin kendisinde yattig1 i¢in Hegel, biitiiniin asamalarini bize gosterir. Tinin kendisini,
her bir moment’ini asarak agtig1 yol da tarihin kendisidir. Hegel’in felsefesini bu
bakimdan tarihin felsefesi olarak okumak miimkiindiir. Hegel’e gore tarih, bilincin, aklin
kendisini gosterdigi baglamlarda ortaya c¢ikar. Bu tarih anlayis1 da Avineri’ye gore bizi
bilincin tarihteki seriivenini anlamaya yonlendirmektedir (Avineri, 1974: 221). Tinin

kendisini tarihte gOstermesi, tinin toplumsal ve tarihsel iligkilerde kendisini
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gerceklestirdigini gosterir. Bu ¢ikarima gore de tin askin bir sekilde kendini gostermez,

tin insan ve onun diinyasina i¢kin bir sekilde devinir.

Politikanin kendini devlet moment’inde gergeklestirmesinden oncesine yani tarihi kuran
bilincin devinim siirecine bakmak gerekir. Felsefe tarihinde Descartes ve Kant gibi
filozoflarin 6zneyi, bilinci bir nesneyle birlikte ele almalarina karsin Hegel, bilince dair
goriislerinin 6zgilin yanini ortaya koyar. Descartes cogito’sunu, kendisinden asla siiphe
duyamayacagi, diislinen ben’i ortaya koyarken diger bilinglerden bahsetmektedir ancak
kendi igsel bilincini digsal bir ide olan Tanr1 idesiyle baglamakta ve bu ideyi diger
bilinglerin kesinliginin bir garantorii olarak kullanarak, kendi disindaki her seyin
kesinliginin ona bagli oldugunu sdylemektedir (Descartes, 2007: 64). Hegel’in 6zgiin
yan1 ise tam da burada devreye girer. Hegel 6zbilinglerin dogusunu 6zbilinglerin kendi
arasinda aramaktadir. Bumin’e gore bu temellendirme Hegel’in hakikat goriisiinde
yatmakta, hakikatin “tam anlamiyla hakikat olmasi” i¢in insanin hakikat olarak kabul
ettigi seyin diger Ozbilingler tarafindan da taninmasi gerekmektedir (Bumin, 2020 :20).
Bu da ortaya Hegel’in politik ve toplumsal izler tagiyan kavrami, “taninma miicadelesi”ni

(Kampf um Anerkennung) ortaya cikarir.

Kole-efendi diyalektigini olusturan bu taninma miicadelesini anlatmaya gegmeden once
Hegel, boliimiin basinda biling ile 6zbilinci ayirmaktadir. Butler’in aktarimiyla bu gegisin
kavrami “arzu”dur. Bu kavramin ilk bu boliimde ortaya ¢ikmasi, arzu kavramini 6nemsiz
kilmaz, Butler Hegelci bir bakis agisiyla konusarak arzunun her zaman orda oldugunu
ancak Ozbiling moment’inde ortaya ¢iktigini1 sOyler ve arzunun hep otekinin arzusu
oldugundan bahseder (Butler, 1987: 24-25). “Bilmenin yeni sekli” olan 6zbiling, “bir
bagkasinin bilinmesi ile iliskide” incelenmelidir (Hegel, 2019: 76). “Ben” yani ozne,
nesneyi karsisina alarak bilebilir ancak bdylesi bir bilgide “ben” heniiz kendini
kazanamaz. Ciinkii nesnesine bagimhidir. Bu noktada arzu devreye girer. “Ben” arzu
yoluyla kendisini nesne edinerek kendi i¢ine doner ve bu refleksiyon yoluyla Hegel’e
gore yasam olusur (Hegel, 2019: 77). Hegel bu noktada arzuyu biyolojik olarak ele
almaktadir. Biyolojik arzu ise 6zbilinci heniiz doyuma ulastiramaz. Ozbilincin doyuma
ulagmasi i¢in bir bagkasina ihtiya¢ vardir (Hegel, 2019: 80). Arzu, bir nesneyi degil, bir

nesneye duyulan arzuyu “hiikmii altina almalidir” (Bumin, 2020: 31).
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(...) Ben ki Bizdir, Biz ki Bendir. Ilk olarak dzbilingte, Tinin kavramidadir ki biling
doniim noktasini bulur ve bunda duyusal bu-yanin renkli yanilsamasindan ve
duyuluriistii 6te-yanin bos gecelerinden simdinin tinsel giinisig1 i¢inde adimlarini

atar (Hegel, 2019: 80).

Hegel’in felsefesinde politikanin devlet moment’inde gergekligine kavustugundan
ilerleyen kisimlarda bahsedecegiz ancak bu noktalarda Hegel’in ardillarini da etkileyecek
bu politik durustan bahsetmeden ge¢cmemek gerekir. Tarihin, bir bagkast olmadan
gerceklesemiyor olusu bizi oldukga politik ve toplumsal bir zemine tasir. Butler i¢in de
bu toplumsallik Hegel’in felsefesindeki en onemli noktalardan biridir. Bir baskasina
duyulan ihtiya¢ ayn1 zamanda etik bir ders ¢ikarmamizi saglar. Ben her zaman Biz, Biz
her zaman Ben’dir. Dolayisiyla Butler’a gére yagsamim, bedenim higbir zaman yalnizca
“benim yasamim degildir” (Butler, 2020d). Ciinkii ortada yalnizca kendini tanitma arzusu
yoktur bu ayn1 zamanda bir yasam miicadelesidir ve bu yasam miicadelesinde, arzuyu
barmdiran biyolojik beden hedef haline gelir. Bu kendini tanitma kavgasi, iginde yasami
ve 6liimii barindiran kanli bir kavgadir ve Hegel’e gore bu kavga olmaksizin kisinin 6zgiir

bir kisi olabilmesi miimkiin degildir (Hegel, 2019: 82).

Kole-efendi diyalektigi 6zbilingler arasinda gerceklesir ancak her 6zbiling bir yasamdir,
devinen bir gergeklik, bir olustur. Yasam ve 6liimiin bir arada oldugu bir savastir. Ozgiir
bir kisi olma, kendini karsidaki 6zbilince tanitma savasinin “6liim” temastyla agiklanmasi
Strauss’a gore Hegel’i Hobbes’a yaklastirmaktadir (Strauss’tan Aktaran Esgiin, 2016:
62). Ancak Hobbes’ta ele aldigimiz savas hali, yalnizca bedenlerin 6liime agikligiyla ele
aliir. Hegel gordiigiimiiz gibi yalnizca bedenimizi bu kavgaya sokmaz. Bu kavgaya ayni
zamanda bizim yasamimiz, kimligimiz girmektedir. Antik Yunan’daki yasam anlayisin
bu konuyu kavramak icin devreye sokarsak su sekilde 6zetleyebiliriz: Bu kavgaya giren

yalnizca zoe degil ayn1 zamanda bios’tur.

Kole ve efendi arasinda gecen taninma kavgasinin detaylarina girmeden 6nce Hegel’in
biitiin felsefesine yayilan Aufhebung (kapsayarak asma) kavramindan bahsetmek yerinde
olacaktir. Hegel bu kavrami tinin kendini agiginin tarzini anlatmak i¢in ortaya koymustur
ve bu kavram ikili bir anlam tasimaktadir. Tinin kendini agisinda her moment, bir sonraki
moment tarafindan hem kapsanmakta hem de ortadan kaldirilmaktadir. Ozbilinglerin

savasi da bu tarzda devinmektedir. ilk olarak &zbiling bir baska &zbilingle
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karsilagsmaktadir. Bu karsilagsma ¢ift yonlii hareket eder: 6zbiling 6nce “kendi disina
¢ikmig” yani kendini kaybetmis nitekim karsisindaki Ozbilingte kendini bulmus,
“baskasinda kendi kendisini gérmiistiir” (Hegel, 2019: 80-81). Bu ikili harekette hem yok
etme hem de yeniden iiretme vardir. Hegel bu iki 6zbilinci kéle ve efendiyle anlatir ve

tarihi yapan, kole-efendinin bu savasidir.

Efendi ve kole gibi konumlar aslinda savasin sonunda belirlenmektedir. Efendiyi efendi
yapan sey bu savasin sonunda kazandigi konumdur. Bu sayginlik, taninma savasinda
Kojéve’nin tabiriyle efendi, “sonuna kadar gitmistir” (Kojeve, 2001: 50). Efendinin
sonuna kadar gitmesini saglayan sey aslinda kolenin korku duymasidir. Bu korku
(Furcht) iki anlama sahiptir. Tlki kdlenin kéle olmasina neden olan bir duygu olmasindan
gelir. Ikinci anlami ise Hegel’e gére kolenin efendi iizerindeki degistirici giiciinii
olusturur: Bu da kolenin 6liimle kars1 karsiya gelmesidir. Higlikle karsilasan kole insansal
bir hakikatin farkina varir. Kojéve’ye gore kdlenin tarihi tamamlayip sona erdirmesinin

sebebi de kolenin bu insansal hakikatin farkina varmis olmasidir (Kojéve, 2001: 53).

Bu savagsta kdle ve efendinin konumlarinin tayin edilmesine yol agan korku, bu iligkinin
devaminda koélenin c¢alismasinda giidiileyici rol oynar (Bumin, 2020: 40). Boylece
Ozbilinglerin kavgasina sebep olan biyolojik arzu kole tarafindan giderilmeye baslar.
Efendinin biyolojik ihtiyaglari kole tarafindan giderilir, efendi bu yolla dogayir da
tahakkiim altina alir (Kojéve, 2001: 51). Koélenin efendi karsisinda korkusu ve onun
karsisinda “titreyisi”, Hegel i¢in olumlu bir 6zelliktir. Bu ¢alisma kdleye “kendi kafasini™
kazandirir. Kélenin hizmet etmesi korkuyu soyut kavram olmaktan cikarip gerceklige
gotiirtir (Hegel, 2019: 85). Hegel’in kéleye tarihi degistirici bir yon atfetmesi, onu 6zgiir
gormesi de Stirner’a gore koélenin bu “itaatkarhigindan” gegmektedir (Stirner, 2013: 133).
Nitekim Hegel, 6zbilingleri kapsayarak asan “ussal olan”dan su sekilde bahseder: “Ussal
olan orada herkesin yiiridiigli ama hi¢ kimsenin kendini gdsteremedigi ana yoldur.”

(Hegel, 2013: 53).

Elbette ki Hegel’in kdle-efendi diyalektigi 6znel tin alaninda kendini gdsterdiginden
heniiz Hegelci anlamda bir politikadan bahsetmemiz miimkiin degildir. Ozbilinglerin bu
yolculugu baska 6zbilingler yoluyla gerceklestigi i¢in Hegel’in tin felsefesi de toplumsal

bir ozellik kazansa da “toplumsal uzlasim” Bumin’in aktarimiyla yalnizca devlet
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moment’inde gerceklesecektir (Bumin, 2020: 138). irdelemis oldugumuz taninma
miicadelesinde belirli kimliklerin de ortaya ¢ikabildigini gordiik, bir 6zbiling bagka bir
0zbilinci tanirken ayn1 zamanda onun hayatin1 ve 6zelliklerini de tanimaktaydi. Nitekim
Honneth’e gore de bu taninma miicadelesi 6znenin, bir baska 6zne tarafindan “belli yeti
ve Ozellikleriyle” taninmasinin, 6znenin sahip oldugu kimligin sinirlarin1 da ¢izmektedir
(Honneth, 2015: 41). Ancak devlet asamasinda bireylerin ¢ikarlariyla genelin ¢ikarlart
uzlasacagi i¢in sahip olunan kimliklerin, bireysel ¢ikarlarin siliklestigini séylemek yanlis
olmaz. Nitekim Hegel’in kdlenin tarihe yon verdigini sdylemesi de bunun gostergesidir.
“Hizmet ve boyunegmenin disiplini” 6zgiirliik i¢in gereklidir (Hegel, 2019: 83). Hegel
icin moment’ler 6nemli olsa da hakikat sondadir. Ozbilingler sonug olarak kapsanacak,
bir diger anlamiyla yok edilecek ve akil asamasiyla asilacaktir. Ve bu noktada
Ozbilinglerin arzular1 da 6nemsizlesecektir. Birey ancak devletin bir {iyesi oldugunda,

cikarlar1 genelin ¢ikarlartyla uzlastiginda 6zgiir olabilecektir (Bumin, 2020: 157).

Arzunun, taninma kavgasinda ne denli 6nemli oldugunu ve bu sebeple tarihin de bu
arzuyla ortaya c¢iktigmi gordiik. Ancak bu arzuyu Hegel, akil asamasinda
aragsallagtirmaktadir. Tarihi kuran, tarih sahnesindeki 6zneler “yalnizca bir an”dir ve tin
kendi bilincine varmak i¢in bu “an”lar1 yani 6znelerin arzularimi kendi amaci i¢in
kullanmaktadir (Bozkurt, 2015: 134). Tinin “tutkular1 kendi amaci i¢in kullanmas1”
durumuna aklin hilesi (List der Vernunft) diyen Hegel tam olarak bu aragsallastirmay1
gostermektedir (Hegel, 1995: 105). Tarihi kuran bu kole-efendi diyalektiginin
Napoléon’un kurdugu devlete kadar uzanacagini sdyledigi icin Napoléon’a biiyiik 6nem
atfettigini sdylememiz miimkiindiir (Bumin, 2020: 40). Bununla birlikte Napoléon’u,
arkadas1 Niethammer’a yazdigr mektupta ¢agin tininin cisimlesmis hali olarak ifade
etmektedir. Tin kendisini agarken belirli moment’lerde kendini gosterir, tin kanli savaslar
vererek tarihi acar. Insanin arzulart bu noktada kurucudur ancak tin bu tutkular
aracihigiyla kendini acar. Insanm dogay1 cesitli icatlariyla kullanmas1 gibi tin, akli ve

tutkular1 kullanarak kendi gelisimini amaglamaktadir (2020: 143).

Kole-efendi diyalektiginde gostermis oldugumuz bireyler arasi iliskiler devlette
kapsanarak asilacaktir. Bumin’e gére Hegel’in kole-efendi diyalektiginde dnem verdigi
toplumsallik ve iliskiler yerini, Philosophie des Rechts’de bireyleri kapsayan dolayisiyla

“toplumu diisiinen ve kavrayan” devlet anlayisina birakacaktir (2020: 139). Bu sebeple
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bir sonraki bolimde Hegel’in sivil toplum ve devlet anlayisini, politikasinda yer

edinemeyenleri anlatmaya ¢alisacagiz.

1.3.2. Hegel’in Devleti

Doga durumunda kendine yeter, giiclii ve saldirgan olarak sembollestirilen “kurt” insan
bir sdzlesmeyle uysallagsmakta ve otoriteye, Leviathan’a boyun egmekteydi. Hegel’de ise
otoritenin baslangicinda “sézlesme” kavrami yerine “taninma” kavraminin odakta
oldugunu ilk béliimde ortaya koymaya ¢alistik. Hegel’in devlet anlayisinin da bu kavram
cercevesinde ilerleyecegini sdylemek yerinde olacaktir. Daha 6nce Hegel igin hakikatin,
ozgiirliigiin sonda ortaya ¢ikacagini sdylemistik. Ozgiirliigiin somut olarak kendisini
gosterdigi yer olan devlet moment’ine gegmeden dnce tin’in izledigi yolu ortaya koymak

gerekir.

Nesnel tin kendisini ti¢ moment’te agmaktadir: soyut hukuk (Abstrakte Recht), ahlak
(Moralitdt) ve torellik (Sittlichkeit). Nesnel tin alaninda insan kendi disina ¢ikmakta ve
bagkalartyla karsilagmaktadir ki bu sebeple de nesnel tin i¢in toplumsalligin, politikanin,
devletin alan1 oldugunu sdylememiz miimkiindiir (Bumin, 2020: 142). Ilk béliimde ele
aldigimiz 6zbilinglerin kendini tanitma kavgasinda “birlikte” olduklarmin vurgusu sunu
gostermektedir ki bir kisi kendini tanitabilmek i¢in bir bagkasina muhtagsa birbirine karsi
odevleri ve sorumluluklart bulunmaktadir. Bu sebeple Hegel’in politikas1 hukuk felsefesi
gorilislerinden ayrilmamaktadir. Dolayisiyla Hegel i¢in uzlasimin Hobbes veya
Rousseau’da oldugu gibi sozlesmeyle saglanmasi, “gercek bir evrensellik”
sunmamaktadir (Bumin, 2020: 146). Elbette ki Hegel’de sozlesmeye dair izlerin
bulunmadigin1 sdylemek yanlis olur. S6zlesme miilkiyeti baslatmaktadir ancak devletin
temelinde s6zlesme yatmamaktadir (Hegel, 2013: 107).

Yakin zamanlarda Devleti herkesin herkes ile bir s6zlesmesi olarak gérmek oldukca
yayginlagmistir. Herkes, derler, terkerk ile bir s6zlesme yapar, ve tekerk ise uyruklar
ile. Bu bakis agis1 yiizeysel olarak yalnizca ayri istenglerin bir birligini diisiinmekten
dogar. Oysa sozlesmede iki 6zdes isteng vardir ki bunlarin her ikisi de birer kisidir
ve miilk iyesi kalmayi ister; sozlesme Oyleyse kisilerin istencinden dogar, ve bu
baslangi¢ noktasini evlilik de s6ézlesme ile ortaklasa tasir. Ama Devlette durum
biitiinliyle baska tiirliidiir, ¢iinkii kendini Devletten ayirmak bireyin 6zencinde
yatmaz, ciinkii insan daha dogustan onun yurttasidir. Insanin ussal belirlenimi
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Devlette yagamaktadir ve heniiz hi¢bir devlet olmasa bile, kurulmasi i¢in usun istemi
vardir (Hegel, 2013: 109).

Sozlesmelerle kurulan devlet anlayisinda yurttaslar bigimsel, formel olarak ele alinirken
Hegel’in yurttas-devlet iliskisi yasamla iliskilidir. Yurttas, devinen, yasayan ve gelisen
yani organik bir olusumdur. Nitekim Hegel’in Rousseau’da da karsi ¢iktigi nokta,
yurttashgin sozlesme ile gergeklesiyor olusudur (Yenisehirlioglu, 1995: 124-125).
Yurttaglik, formel olarak aktarilmadigi, aksine organik olarak ortaya kondugundan,

yurttasin iginde yatan devletin devinim siirecine de bakmak gerekir.

Nesnel tin’in son ugragi (moment) olan torellik, toplumsal ahlaksallik olarak Tiirkceye
cevrilen Sittlichkeit ugrag: iic ugrakta acilacaktir: aile, sivil toplum ve devlet. Oyleyse
yapmamiz gereken bu ugraklarin politikadaki roliine odaklanmaktir. Aile agamasinda
birey, kisi degil “iiye olarak” varolmaktadir (Hegel, 2013: 198). Aile, toplumsalligin ilk
asamas, ilk birligi olsa da asilmak durumundadir, Bumin’in aktarimiyla aile “6zgirliigiin
ve kisiligin tam olarak kendisini gergeklestirmesi i¢in fazla 6znel”dir (Bumin, 2020: 155).
Bu noktada tartismamiza Hegel’de politika oncesi ve hatta politikaya karsit bir konumda
ele alinan Antigone’yi dahil etmemiz gerekir (Zukauskaité, 2010: 68). Zira Antigone,

aileyi asamayanlarin yani kadinlarin bir temsilcisi olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Antigone meselesi ise politikanin kendini gostermeden Onceki ugraginda yani
Sittlichkeit’in ilk asamasi olan ailede karsimiza ¢ikar. Aile de kendini ti¢ moment’te
acacaktir: (a) Evlilikte, (b) Ailenin miilkiyetinde ve miilkiyet kaygisinda, (c) Cocuklarin
egitimi ve ailenin ¢oziiliisiinde (Hegel, 2013: 199). Aileyi olusturacak kadin ve erkegi
Hegel, iki farkli rolle gosterir. Kadin igeriyi, erkek disariy1 temsil etmektedir. Erkegi,
etkin ve “disarisi ile iliskide gii¢lii” olarak tanimlarken kadini, “edilgin ve 6znel” olarak
tanmimlar (Hegel, 2013: 205-206). Dolayisiyla erkek aileyi asarak yurttas toplumuna
cikacak, politika alanina dahil olabilecektir. Kadin ise devlet ve politikada etkin rol
oynamayacak, aile alaninda kalacaktir. Bu sebeple kadin ve erkegin temsil ettigi yasalar
da farklidir, kadin tanrisal yasayi ifade ederken erkek, devletin yasasini ifade eder.
Antigone tragedyasinda da bu iki yasa karsithk igerisindedir (Hegel, 2013: 206).

Antigone bu iki yasa arasinda bir ge¢isi de temsil edecektir.
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Nitekim Butler’a gore Hegel, Antigone’yi “akrabalik ile devlet arasindaki esik™ olarak
gormektedir ancak bu esikten gecerken Hegel kendi felsefesine karsit bir sey yapar ve
Aufhebung kavramini gz ard1 eder ¢iinkii: “Antigone hi¢ muhafaza edilmeden asilmistir”
(Butler, 2005a: 16). Peki bu nasil gergeklesmistir? Antigone ve Kreon arasinda yani
devlet yasastyla tanr1 yasasi arasinda gecen siireci gz oOniinde bulundurarak bu

“kapsanmadan agilmay1” arastiralim.

Taninma miicadelesinin baslangi¢ olarak ihtiya¢ duydugu arzuyu Antigone ve Kreon
ikilisinde aradigimizda karsimiza iki farkl s6z ¢ikar: Kreon’un sozii (devlet yasasi) ve
Antigone’nin szl (devlet yasasina karsi c¢ikarak yaptigr eylemin itirafi). Kreon’un
yasasinin gegerliligi icin Antigone bu yasay1 tanimalidir dolayisiyla Kreon’un arzusu
Antigone tarafindan taninmaktir. Antigone’nin arzusu ise kardesini gomme eyleminin
taninmasidir. Hegel’e gore Antigone’nin varligi térel yasaya bagli kalmasinda
yatmaktadir (Hegel, 2019: 190). Yani arzusu aslinda tdrel yasanin taninmasinin
arzusudur.

Dogruyu salt kendi yaninda, egriyi ise 6te yanda gordiigii i¢in, bu ikisinden tanrisal

yasaya ait olani 6te yanda insan keyfi zorbaligin1 goriir, - ama insan yasasina ait olan

ise otekinde igsel kendi-igin-varligin dikbasliligini ve boyun egmezligini goriir;

clinkii hiikiimetin buyruklari evrensel, giin 15181nda yatan kamusal bir anlam tasirlar;

oteki yasanin istenci ise yeralti diinyasina 0zgii, igte kapali anlamdir ki belirli-

varliginda bir bireyin istenci olarak goriiniir ve ilki ile ¢eligki iginde bir kotiiliiktiir

(Hegel, 2019: 187).
Tanrisal yasa, yeralt1 diinyasina ait oldugu i¢cin Hegel icin toplumsalligin giin 1s1g1indan
mahrum kalandir. Antigone’nin kendisini 6ldiirmesi bu sebeple Hegel’i rahatsiz etmez.
Taninma miicadelesinde 6liim, taninmay1 ortadan kaldiracagi i¢in istenmeyen bir seydir
ancak Butler’a gore Hegel Antigone’nin taninma kavgasina miisaade etmez, ona
yurttaslikta yer vermez (Butler, 2005a: 27). Ciinkii Antigone ailede kiz kardesi temsil
etmektedir ve ailenin ¢oziilmesiyle disari ¢ikma hakki ona verilmeyecektir. Devlet,
evrensellik iginde bulundugu icin kadin bu asamaya uygun goriilmez. Ciinkii kadin
Hegel’e gore “evrenselligin istemlerine” gore degil, “olumsal egilim ve diisiincelere”
gore hareket eder (Hegel, 2019: 206). Bu sebeple kadin yurttas toplumuna ¢ikmak i¢in
bir miicadele dahi veremez. Bdylece Hegel’in politikasinda kadina yer verilmedigini

gormiis oluruz. Aileden sivil topluma gegerken kadin ailede kalir Butler’in deyimiyle
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kapsanmadan asilir, dolayisiyla istekleri de goz ardi edilmektedir. Nitekim sivil toplumu

olusturan ilk ilke kisi ve onun amagclaridir (Hegel, 2013: 219).

Ailenin ¢oziilisiiyle topluma ¢ikan erkek kardesin amaglari, baska amaglarla
karsilasmakta, bu amag¢ ve isteklerin doyumunun ancak bir baskasi dolayimiyla
gerceklesecegi goriilmektedir (2013: 219). Hegel’in amaci evrenselligi yakalamak,
Oznelligi kapsayarak asmaktir. Sivil toplum asamasinda da kisilerin ¢ikarlari,
ithtiyaglarinin bir baskasinin ¢ikar1 ve ihtiyaciyla karsilasmasi yurttasi evrensellige
yaklagtirmaktadir. Nitekim kisilerin bencilligine karsin “bagkalarina donmek zorunda
olmalar1” kisinin tikelligini ilkin “smif’ta eritmenin yoludur (Hegel, 2013: 233). Hegel,
“ben”den “biz”’e dogru genisleyen bir sistem kurar. Ancak sona gelmeden ugranan
ugraklarin evrenseli tam olarak ifade ettigini sdylememiz miimkiin degildir. Gergek

evrensellige son ugrak olan devlette ulasilacaktir.

Gordiiglimiiz gibi Hegel’de 0zel olan genelle bir noktada bagdasacak, kapsanarak
asilacaktir. Devlet asamasinda kisilerin 6zel amagclar1 ve ¢ikarlarini tiimel i¢inde eriten
yani, kisileri gézeten ancak devletle “bir” olan bir kurum gérmekteyizdir. Oyleyse soru
bu kurumun nasil yonetilecegi olacaktir. Bu soruyu cevaplamadan once Hegel’in
Ozgiirliigi nasil anladifindan bahsetmek yerinde olacaktir. Nitekim Hegel’in
demokrasiye karsi yapacagi elestiriler onun 6zgiirliik tahayyiiliine baglidir. Kant’in
ozgurlik anlayisin1 6znel ve ahlaksal bulan Hegel’e gore bu ozgiirliikk evrensel bir
ozgiirliik anlayis1 sunmamaktadir (Yenisehirlioglu, 1995: 44). Bu bakimdan Hegel, 6znel
Ozglirligli ve nesnel 6zgiirliigii birbirinden ayirmaktadir ve Esgilin’iin aktarimiyla bu
ayrim soyle ifade edilmektedir: “Irade, sadece kendi disina ¢ikmamis dzbiling tarafindan
belirleniyorsa 6znel 6zgiirliik, tin tarafindan belirleniyorsa nesnel 6zgiirliikk s6z konusu
olmaktadir” (Esgiin, 2016: 64). Ozgiirliik ne kadar nesnel ve evrenselse o derece

tamligina ulagsmaktadir. Tam da bu sebeple devlet, 6zgiirliigiin alan1 olacaktir.

Hegel de, Platon gibi bir yonetim bigimi olarak demokrasiyi elestirecektir ancak Hegel’in
Ozgiirliik tahayyiilii demokrasisiz 6zgiirliiglin anahtar1 olacaktir. Platon igin 6zgiirliik
demokrasinin hem en dviilen yan1 olmakta hem de demokrasiyi yikmaktadir, Platon’un
ifadesiyle aktarmamiz gerekirse, “demokrasi alabildigine hiirriyet i¢ip sarhos olmaktadir”

(Platon, 2014: 292). Elbette ki demokrasinin i¢ip sarhos oldugu 6zgitirliik Hegel’in 6znel
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Ozgurligiini ifade edecektir. Bu 6zgiirlik ayrimi i¢in, Hegel’de monarsiyle 6zgiirliigii
bagdastirmaya yarayan ayrim demek yanlis olmaz. Nitekim Hegel de Platon gibi
diisiinmekte ve demokrasinin evrensel olanmi baltalama tehlikesini vurgulamaktadir
(Yenisehirlioglu, 1995: 197). Bu sebeple halkin temsilinin “monarsik bir rejimde daha
mutlak” olacagi goriisiindedir (1995: 193). Monarsiyle oOzglirliigiin bagdastirilmaya
calisilmasinda Fransiz Devriminin etkileri de mevcuttur. Hegel tinin tarihte agilimini g6z
ard1 eden bir filozof olmamustir. Fransiz devriminin estigi riizgarla gelen “6zgiirlik” fikri

ile devrimin “teroér evresi”®

ve ardindan cumhuriyetin yerini monarsiye birakmasinin,
Hegel’i monarsiyle 6zgiirliigli bagdastirma fikrine gotiirmiis oldugunu sdylememiz

miumkindiir.

Hegel’in politika felsefesi de bir bakima tarihi kavramaya calismaktir ¢linkii felsefenin
gorevi varolan1 kavramaktir (Hegel, 2013: 24). Minerva’nin baykusunun her sey olup
bittikten sonra ortaya ¢ikmasi tarihin seyrinin, tarih sonlandiktan sonra anlasilacaginin
gostergesidir. “Taninma miicadelesi’nin devletler aras1 devam etmesine ragmen Hegel,
Avrupa’nin diinya tarihinin sonu oldugunu sdylemistir (Hegel, 2006: 83). Elbette ki tarih
Hegel’in taniklik ettigi Avrupa’yla sonlanmamigtir. Nitekim Hegel’in 6liimiinden sonra
iki biiytiik diinya savasi ¢ikmuis tarihi yazan kanli kavgalarin sona ermedigini “tin”” kendisi
gostermistir. Tarih devam etmektedir ancak modern anlamda bir tarih sona ermistir. 20.
yy’da st anlatilarin krize girmesi, postmodernist goriislerin ortaya ¢ikmasi, temsil krizi
gibi meselelerle birlikte kavramlarin zeminleri, kavramlar1 bilme yontemleri dahi

degismistir.

Tarihsel cercevemizi Hegel ile sonlandirirken, Hegel’in hangi tavrini tartismamizin
devaminda almamiz gerektigini sdylemek gerekir. Bumin’in yorumuyla devletteki
uzlasamama felsefede gerceklesecektir, bu sebeple Hegel’in “felsefeyi 6ven filozof”
olarak anilmasini hak ettigini sdylemektedir (Bumin, 2020: 153). O halde Minerva’nin
baykusunu ugurarak, kaygan bir zeminde nasil bir politika yapilacagina dair ¢dziim
Onerilerini, felsefenin 1s1ginda Ranciére ve Butler’in politik 6znellik goriislerinde

bulmaya ¢alisacagiz.

® Bu ifade (Hegel, 2013:42)’de gegmektedir.
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2. BOLUM: RANCIERE’DE POLITIK OZNELLIK

[k boliimde felsefe tarihinde politikanin nasil tahayyiil edildigine ve politikanin insasinda
insanin roliine degindik ve ele aldigimiz her filozofta, her tarihsel donemde gordiik ki
politikaya dahil olanlar oldugu gibi dahil olmayanlar da bulunmaktaydi. Politikanin bir
mekani, bedeni vardi. Bu beden ve mekan disinda kalanlar iginse politika miimkiin
degildi. Arastirmamizin ikinci kismina geldigimizde ise simdiye kadar ele aldigimiz
politika anlayisindan farkli bir anlayis gorecegiz. Ranciére politika, politik olan, esitlik
gibi kavramlari yeniden diisiinmektedir. Politika olarak goriilen diizenlemeleri,
mekanizmalar1 sorgulamasina sebep olan kirilma noktasi ise Mayis 1968’de ortaya ¢ikan
ayaklanmalardir. Hocas1 Althusser’in Marx okumasinin, 68 olaylarin1 acgiklamada
yetersiz kalmasi sebebiyle Ranciére, hocasiyla yollarini ayirmistir (Hewlett, 2018: 111).
Althusser’in Marx yorumuna gore, “asil 0zneler (kurucu 06zne)”, “gercek insanlar”
degillerdir, sistemi asil degistiren, etkisi olan “iiretim iliskileridir” (Althusser, 1995: 247).
Oysa 68 Ayaklanmalart bu yorumu haksiz kilmistir. Bu da Ranciére’i politikanin ne
oldugu hakkinda sorular sormaya itmis, politika olarak goriilen “Uretim iliskilerinin”
politika degil, polis diizeni oldugunu sdyleyen Ranciére diisiincesinin 6zgiin yanini ortaya
koymustur. Bu sebeple 6zne yerine “entelektiiel nesne” olarak ele alinan yoksullar1 kendi

eylemlerinde incelemeye girismistir (Hewlett, 2018: 119)

Ranciére’in 6znenin eylemlerini politik diisiincesinin odagina yerlestirmesi 6zneye,
degistirip doniistiirebilme giiciinii verir. Oznenin politikadaki roliinii kavrayabilmek i¢in
de &ncelikle Ranciére’in politika anlayisina odaklanmak gerekir. Iki boliimden olusacak
bu boliimde ilkin Ranciére’in politika diisiincesi anlatilacak, bu diisiince kavrandiktan
sonra da politikada 6znenin konumuna, Ranciere’in politik 6znellik goriislerine yer

verilecektir.

2.1. RANCIERE’DE “POLITiK OLAN”I ANLAMAK

Ranciere’de politik olan1 anlamak i¢in 6ncelikle yapmamiz gereken, Ranciére’in 6zgiin
bir bigimde ortaya koydugu politika anlayigin1 ele almaktir. Politik olan ve politika

arasinda bir ayrim yapan ve bu fikri politik diistincelerinin temeline koyan filozoflara ek
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olarak Ranciére, politika ve polis ayrimini ortaya atar.” Bu diisiincesiyle Ranciére bu
kavramlar1 yeniden diisiinme ihtiyacini ifsa eder. Politikanin sonunun geldigi iddialari,
temsile dayali liberal demokrasinin krize girmesi, bu kavramlar1 yeniden diisiinmeye
itmektedir. Bu yeniden diisiinme ¢agrisi hem politikanin kékenini yeniden ele almaya
hem de politik olanin kendisine 6zgii “muglakliklar denizinden gegmeye” bir davettir
(Ranciére, 2016a: 11). Bu sebeple Ranciére politika felsefesinin kokenlerine iner,
“felsefenin bugiin sokaklarda dolasan karikatiiriinii” demokrasiyi yeniden diisiinmek,
demokrasi ve okhlokrasi arasindaki tartismayi ortaya koymak i¢in sahneye davet eder
(Ranciére, 2016a: 48).

Ranciére’e gore politika felsefesinin izledigi yol hep polis’le politikay1 6zdeslestirmek
olmustur. Bu 6zdesim sonucu politika ortadan kaldirilarak politika gergeklestirilmektedir
Ki Ranciére’e gore bu bir paradoks yaratir. Bu paradoks sonucu ortaya ¢ikan ii¢ biiyiik
figiirden bahseder. Bunlar; archi-politique (koken siyaseti), para-politique (siyaset-6tesi)
ve méta-politique (iist-siyaset)’tir (Ranciére, 2021: 88). Ug biiyiik figiiriin de son kertede
polis’le politikay1 6zdeslestirdigini, politikanin imkanini yadsidigini diisiindiigii i¢in
kendisini bu ii¢ gelenekten de ayr1 bir konuma yerlestirerek, “politika felsefecisi” olarak
anilmaktan kaginmaktadir (Chambers’tan Aktaran Esgiin, 2012: 19). Buna ragmen bu
geleneklerden birinde politikaya 6zgii bir tavir gormektedir. Bu tavir da Aristoteles’in
ortaya koydugu para-politique’tir

Archi-politique, Platon tarafindan ele alinmig, genel itibariyle “geriye higbir kalinti
birakmayacak™ bir dagilimi amaglayan projedir (Ranciére, 2021: 88). Platon irk ve
meslek dagilimi gibi diizenlemelerle, coklugu bir’e dahil etmektedir. Dolayisiyla
politikanin polemige, anlasmazlhiga dayali unsurlarini lagvetmektedir. Dogay1 (phusis)
yasa (nomos) igerisinde, diizenlemeler igerisinde gergeklestirir (Ranciere, 2021: 93).
Demokrasinin esitlik mantiginin yarattig1 diizensizlik yerine toplumsal bir hiyerarsi
diizeni kurmaktadir (Ranciére’den Aktaran Chambers, 2013: 136). Ki kurulan diizen
politikay1 polis diizenine indirgedigi i¢in, archi-politique projesi antipolitik bir tavra
yerlesir. Aristoteles’in ortaya koydugu para-politique ise, her politika felsefesi gibi

politik eylemi polis diizeniyle 6zdes kilar fakat bunu politikaya 6zgii bir sekilde yapar

" Tezin 2.1.3 béliimiinde bu diisiincenin detaylarina deginilecektir.
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(Ranciére: 2021: 94). Aristoteles’in insan1 “dogasi geregi politik bir hayvan” olarak ele
almas1 insan1 dogas1 geregi herkesle esit kilar, boylece esitligin bir amag olarak degil,
politikay1 baglatan bir baslangi¢ noktasi olarak ele alindiginin gostergesi haline gelir. Bu
sebeple para-politique politikaya 6zgii bir tavirla isler. Aristoteles’in politeia i¢in uygun
gordiigli niifus bi¢imi olan tarimsal niifus da buna bir 6rnek olusturur. Tarlalara
gonderilen demos, “parca olmayan parcay1 istlenir” bu bakimdan da politikanin faili
konumuna yerlesir (Disci, 2020: 123). Ugiincii figiir ise Marx’in formiiliinii sundugu
meta-politique’dir. Ranciére’e gore meta-politique, politikanin ortaya koydugu adaletin
adetsizligine ve haksizligina isaret ederek “hakikati” ortaya koydugu kanisindadir, bir
yalana karsilik hakikati ortaya koyar ancak bu hakikat “tuhaf bir tiir hakikat”tir (Ranciére,
2021: 106). Bu bakimdan archi-politique ile simetrik ilerler. Meta-politique yalana isaret

ederek hakikati ortaya koydugunu sanirken politikanin 6ziine uygun gitmemektedir.

Ranciére’in sonug¢ olarak her politika felsefesinin, polis’le politikayr bagdastirdigini
diistindiigiinii sdylemistik. Ayni zamanda politika felsefelerinin, politikay1r ortadan
kaldiran bir tavri oldugu igin politika felsefesine olan mesafesini korumaktadir.
Politikanin arkhe’sinin olmadigini sdylemesi, politika i¢cin “kelimenin tam anlamiyla
anarsiktir” demesi, Ranciére’in diislincelerini ayn1 zamanda anarsist bir tarafa ¢eker
(Ranciére, 2016a: 72). Ornegin Chambers’mn anlatimiyla May, Ranciére’in politikasinin
yalnizca polis’i bozguna ugratmakla kalmayip ayni zamanda bu diizene tamamen karsi
ciktigint  sOylemektedir ki Chambers’a gore Ranciére bunu hi¢bir zaman
soylememektedir (Chambers, 2013: 77). Badiou’ya gore de Ranciére esitlikle ilgili olarak
efendiligin/hocaligin tamamiyla aldatmaca oldugu diisiincesiyle eski Fransiz anarsist ve
itopyaci gelenege kendisini dahil etmektedir ancak buna ragmen Ranciére toplumsal
diinyanin gercegine de ayak uydurmakta bu yiizden de her iliskinin bir efendi/hoca
varsaydigini da soylemektedir (Badiou, 2006: 109-110). Tam bu noktada Chambers’in
Ranciére’in polis’iyle ilgili yorumundan s6z etmek yerinde olacaktir. Chambers’a gore
politika icinde yasanilacak bir alan degildir, anliktir. Bu sebeple Ranciére, i¢inde

yasamamiz i¢in bir si@inak insa etmektedir (Chambers, 2013: 69). Nitekim Ranciére’in
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politikanin, polis iizerinden hareket edecegini, eyleme gegecegini sdylemesi Chambers’in

bu yorumunu hakli kilar niteliktedir® (Ranciére, 2021: 52).

Polis, hem politikanin ortaya ¢ikacagi zemin olacaktir hem de politikanin negatif tanimini
bize aktaracaktir. Ranciére, polis’i anlatarak her defasinda politikanin ne olmadigini da
gosterir. Bu sebeple Rancicre’in polis siirecini anlamak, politik olanin kurulumunda
ihtiyacimiz olan bir asamadir. ilkin polis mantigini anlatip sonrasinda esitlik mantigindan
bahsederek mantiklarin karsilagsma noktalarindaki politik anlara odaklanacagiz. Boylece

“politik olan”1 ortaya koymus olarak boliimii sonlandiracagiz.

2.1.1. Ranciére’in Polis’i

Polis kavram1 Antik Yunan’dan 21. yy’a kadar farkli bigimlerde ele alinmistir. Bu
kavramin Antik Yunan’daki anlayisina tezin ilk boliimiinde detaylica deginmistik.
Gosterdigimiz gibi polis sehir olarak, politikanin mekani olarak ortaya ¢ikmaktaydi.
Politikanin belirli bir mekana atfedilmesi, politikaya sinir ¢izilmesi dolayisiyla kolelerin,
kadinlarin ve yoksullarin bu sinirdan disar1 atmasiyla sonuglanmaktaydi. Foucault’nun
aktarimiyla polis kavraminin bu anlami 15. ve 16. yy’da benzer sekilde ele alinmus, “insan
topluluklari”na, kamusal alana ait bir sekilde goriilmistiir. 17. yy’dan itibaren bu kavram
belirli bir alandan ziyade diizenleyici araglar1 tanimlamak i¢in kullanilmistir (Foucault,
2016: 270). Foucault’ya gore polis insan1 daha kapsayici bir sekilde ele almaktadir. Polis
insanin etkinligini nesne edinir ancak sadece onun devlet igerisindeki etkinligini; yani
polis insanin “mesgaleleriyle” ilgilenir (Foucault, 2016: 280-281).° Ranciére ise polis
kavramin1 ne Antik Yunan’daki ele alinisiyla ne de Foucault’'nun ele aldig1 gibi bir
“devlet aygit1” olarak ele alir. Ranciére bu kavrami ne olumlu ne de olumsuz anlamiyla
ele alacagini belirtmistir, “notr” bir sekilde ele alir. Polis’i “devlet aygit1” olarak ele
almak ayni1 zamanda Ranciere’in elestirdigi politika felsefesine yani polis’le politikay1
Ozdeslestirmeye yol acacaktir. Oysa polis diizeni Ranciére igin “kendiliginden”dir

(Ranciére, 2021: 48). Polis bir herhangi aygittan ziyade bir isleme mantigidir. Bedenleri

8 Bu yorum, klasik anarsistlerin duisiinceleri baglaminda hakhlk payi tasirken, post-anarsistlerin
disunleriyle farkli yorumlanabilir.

® Mesgale kelimesi Foucault’nun 6zellikle tirnak icine aldigi bir kelimedir. Bunun sebebi Foucault i¢in
devletin insan1 bir ¢ocuk gibi oyalamaya odaklanmasidir. (Bu bilgi i¢in Foucault, 2016: 281°deki dipnot
incelenebilir.)
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oyalamaktan ziyade Ranciére’in polis diizeni bir dagitim aracidir. Bedenleri “uygun
yerlere” tayin eder (2021: 49).

Deranty’ye gore Ranciére toplumu anlatmak igin, Aristoteles¢ci doga anlayisinin
yercekimi kanununu bir metafor olarak ele alir. Nasil ki Aristotelesgi yercekiminde
nesneler “dogal yerlerine” dogru bir hareket igerisindeyse, polis’te insan “dogal
yerlerine” yerlestirilmektedir (Deranty’den Aktaran Chambers, 2013: 65). Polis, hangi
“phonenin, “logos” olacagini belirler yani “belli bir soziin duyulmasini, bir digerinin de
guriilti olarak isitilmesini saglar” (Ranciére, 2021: 48). Boylece polis, Ranciére’in
partage du sensible dedigi kavram iizerine kurulur. Ranciére bu kavrami soyle ifade

etmektedir:

Miisterek bir seyin varligini ortaya ¢ikaran ayni zamanda bu miistereklik i¢indeki

paylara ve konumlara simir ¢eken apagik gercekler sistemine “duyulur olanin

paylasimi” diyorum. Dolayisiyla duyulur olanin paylasimi, ayni zamanda paylasilan

miisterek alanlar1 ve oraya dahil olmayanlar inga eder. Paylarin ve konumlarin bu

dagilimi (tahsisi), miisterek olanin kendisini bu katilima nasil uygun hale getirdigini

ve ¢esitli bireylerin bu dagilimda nasil bir rol oynadigim belirleyen eylem

alanlarinin, zamanlarinin, bigimlerinin paylasimina dayanmaktadir (Ranciére, 2004:

12).1°
Ranciére burada partage kelimesinin ¢ift anlamliligina dayanan bir kelime oyunu oynar.
Tanke bu duruma vurgu yaparak, bu kelimenin ¢eviriler sonrasi anlamin yitirdigini
sdyleyerek partage nin anlamlarini agiklar: ilk anlami, gériilen ve goriilmeyenin, giiriiltii
olarak isitilen ve duyulanin boliinmesine dairdir yani kelimenin bélme anlamina isaret
eder; ikinci anlami ise kelimenin paylasma anlamina isaret eder ve duyulur olanin
paylagimini anlatir (Tanke, 2011: 2). Kelimenin anlami igerisinde paylagmak oldugu gibi
bolmek de vardir. Bolme mantiginin oldugu yerde Ranciere’in de ifade ettigi gibi
paylasilan alanlara dahil olmayanlar da insa edilecektir, duyulmayanlar veya giiriiltii
olarak isitilenler bir tarafa toplanacaktir. Dolayisiyla polis mantiginin politika mantigina
ters bir sekilde isledigini ileriki boliimlerde gorecegiz fakat sunu anlamamiz
gerekmektedir ki politika mantig1 polis mantigina tam da bu sebeple baglidir. Polis
stirecinde inga edilen “digar1”lar politika mantigin1 devreye sokmak i¢in miikemmel bir

topluluktur. Bu diisiincemizi Ranciére’in climleleriyle de desteklemek gerekir, her ne

kadar bu diisiinceyi partage du sensible kavramindan ¢ikariyor olsak da Ranciére zaten

10 Ceviri bana ait.



46

bu diisiinceyi bizzat su sekilde dile getirir: “(...) siyaset ne kadar polis mantigiyla
bagdasmayan bir mantig1 devreye sokuyor olsa da, daima polis ile baghdir.” (Ranciére,
2021: 50). Polis’le olan bu bag tabii ki birbiriyle 6zdeslesme anlaminda bir bag degil, bir
karsilagsma bagidir.

Bu bagi anlamak bize Rancicre’in politik anlayisinin niivelerini verir. Panagia da bu
kavramdan yola ¢ikarak “partager” kavramina deginir. Ranciére’in politika anlayisinin
onun kisisel yasantisiyla da ilgili oldugunu sdyleyen Panagia, Ranciere’in basarisizlik
olarak elestirilen bir takim politik olaya dahil olmasinin (60lar ve 70ler arasi 6grenci
hareketi) onu politika hakkinda diisiinmeye sevk ettigini sdyler (Panagia, 2018: IX-X).
Politik katilim “basarisiz” olarak degerlendirildiginde ne yapmamiz gerektigini soran
Panagia, Ranciére’in tam da bu sebeple politik goriislerinde yargilayici bir tutum izlemek
yering, politik katilima ve paydan talep etmeye daha ¢ok 6nem verdiginin iizerinde durur
(2018: X). Polis siirecinde dagitilan rollere, konumlara itiraz etme hareketi, katilmanin
uygun goriilmedigi bir yere katilmanin 6nemi, Onceden varsayilmig politik 6zneyi

reddeder. Politik 6znelesme bir siire¢ halinde islemektedir (2018: XI-XII).

Ranciére bu sebeple her seyin politik olamayacaginin lizerinde 1srarla durur. Bu yanilgiya
sebep olan sey ise bazi kavramlarla diisiinme seklidir. Bu da iktidar kavramidir.
Ranciére’in deyisiyle bu kavram, “her seyin polis’e dahil oldugu” varsayimindan “her
seyin politik oldugu” iddiasina gétiiriir (Ranciére, 2021: 51). Oysaki politik olanin ortaya
¢ikmasi igin iki heterojen siirecin (polis ve esitlik siirecinin) birbiriyle kargilagmasi
gereklidir ki bu karsilasma 6nceden verili degildir (2021: 51). Ancak su noktaya kadar
inceledigimize gore polis mantigiyla esitlik bagdagmaz. Ranciére’in asil amacit polis
diizeninin esitsizligi “dogalmis” gibi sundugunu anlatmaktir (Chambers, 2013: 66).
Nitekim Ranciere polis’ten “esitligin inkar1” olarak bahsetse de aslinda polis’in, esitlige
“zarar verdigini” belirtir. (Ranciére, 2021: 54, Ranciére, 2016a: 72).

Esitlige zarar veren polis, paylarin dagitimi yoluyla is gorerek hem insanlari —
Aristoteles’in yercekimi kanunu metaforunu kullanacak olursak- “dogal yerlerine”
yerlestirir hem de bu yerlestirme sonucu insanlara birer isim, Kimlik verir. Polis, bu siire¢
sonucu insanlara verilmis bir “tam” ad olsun ister (Ranciére, 2016a: 76). Ortaklagsmalarin,

paylastirilmalarin, paylastirilan  “ad”larla  6zdeslestirilmelerin - alamidir  polis; bir
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anlagmaya, mutakabata (consensus) dayanir. Esitlik olarak sunulan gergeklik alani, “tam”
olarak sunulan adlar, her zaman eksiktir. Peki uzlastirict, “duyulur olani paylastirict” polis
mesruiyetini nereden alir? Esitlik gibi sunulan esitsizligin/haksizligin dayanak noktasi

neresidir? Ranciére’in bu soruya cevabi “arkhe mantigi” olacaktir.

Arkhe’si olmayan politikaya karsilik polis, arkhe’yle kurulur. Arkhe mantigi der
Ranciere, “belirli bir astlik iizerinde kendi giiciinii uygulayan belirli bir istlinliiglin
varhigim varsayar” (2016: 142). Hiyerarsik bir diizen kuran bu mantik her daim birinin
onceligini digerinin sonraligini varsayan “ayrim ilkesi”dir (Ranciére, 2020a: 46). Hem
baglamak hem de yonetmek anlamlarina gelen arkhe Arendt’in ¢ikarimiyla iki farkli
anlamt birlestirilmis ve Yunanlar i¢in baslatanlarin, 6nce gelenlerin yonetimi haline
gelmistir (2020a: 47). Platon igin, baslatanin yonetime yetkisi olmasi da belirleyici
konumdadir (Arendt, 2016: 325). Polis’le politikay1 6zdeslestirme hatasina diigmiis
politika felsefelerinden archi-politique’nin temsilcisi Platon, yonetilenlerle yoneticiler
arasindaki ayrimi “zorunlu” kilar (Platon, 2007: 138). Yonetilenler ve yonetenleri yedi
gruba ayirmasi dikkat c¢ekicidir. Ebeveyn-cocuk, soylu-soylu olmayan, yasli-geng,
efendi-kole, bilgili, bilgisiz olmak iizere yonetilen ve yonetilenleri sifatlarma gore,
dogumlarina gore ayirmaktadir.’! Ranciére’e gore dikkate deger olan arta kalan, yedinci
gruplamadir. Platon bunu kura olarak belirler ki Ranciére igin “arkhe’yi kimin
uygulayacagini seger” ve demokrasiye isaret eden yerdir (Ranciere, 2016a: 143). Bu arta
kalan gruplamada herhangi bir ¢iftin, karsithigin olmamasi, yonetme hakkinin bu “sifat
yoklugu” tarafindan verildiginin gostergesidir (2016: 144). Yonetici olmak i¢in herhangi
bir sifatin varsayimi ortadan kalktiginda, Ranciére’in “anarsik(an-arkhe) yonetim” olarak

adlandirdig1 demokrasi kendini gosterir (Ranciére, 2020a: 49).

Polis’in, mutabakat (consensus) alani olarak, politika olmayani gostermesi bdylece
politik olanin kapisini aralamaktadir. Bir hikayenin, kurgunun, “-mis” gibinin farkina
varmak politika i¢in ilk adimdir. Tezin tarihsel arka planin1 ortaya koymadan oOnce
edindigimiz tavra geri donerek yani sirtimizi gegmisin saglam duvarlarina yaslayarak
esitlikmis gibi sunulan esitsizlikleri kisaca hatirlamanin faydasi olacaktir. Aristoteles’te

inceledigimiz polis’teki ikilikleri diisiindligiimiizde politikanin isleyisinde siirekli bir

11 Bu ayrimlar Platon(2007), Yasalar 690a-690d arasinda yapilmaktadir.
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konum tayini gozlemlemistik. Aristoteles ¢ogu kez yaptigi bu ayrimlari biyoloji
caligmalariyla da desteklemekte, insanin neligiyle ilgili verdigi cevaplart politika
felsefesine temel olarak almaktadir. Yurttasin kim olduguna dair yapilan bu konum
atamalarimi  gormek, bilhassa bu konumlarin degisebilir olusuna odaklanmak
ozgiirlesmeyi getirecektir. Asil mesele der Rancicre, bu konumlari atayan yapinin ortadan
kalkmasidir, bu yapiy1 bozguna ugratabilmektir; bu yapiyi, ikilikleri kuranin “tahakkiim
ve boyun egdirme”ye ait oldugu anlasildiginda 6zgiirlesme baslayacaktir (Rancicre,
2010: 18). Ozgiirlesme olanagmin polis’i kavramakta yatmas: da polis’le politikanin

uzlagmayan bagini ortaya koyar.

Genellikle politika denilen eylem ve sdylemleri “polis” adi altinda yeniden diisiinmek
Chambers’a gore yeni bir politika diistinmek i¢in imkan alan1 agar (Chambers, 2013: 68).
Ancak politikanin ne olduguna ge¢meden Once karsilagan heterojen siireglerin bir
digerine bakmak gerekir. O da esitlik stirecidir. Esitlik siireci, polis siirecinde dagitilmis
konumlarin tekrar diizenlenmesi i¢in imkan acar. Politik olani, politikay1 ortaya ¢ikaracak
olan uzlagsmazlik da bu iki siirecin karsilagmasiyla ortaya ¢ikacaktir. Bu sebeple esitlik
stireci ve Ozgiirlesme birlikte ele alinarak Ranciére’in bu kavramlar1 yeniden

diisiiniisiiniin actig1 politik imkanlar ortaya konacaktir.

2.1.2. Anlasmazhigm imkam: Esitlik ve Ozgiirlesme

Ranciére’in polis kavramini nasil ele aldigini anlattigimiz bir onceki boliimde,
Ranciére’in yeni bir politika anlayis1 sunacagini ortaya koyduk. Politika adi verilen
diizenlemeleri, “polis” kategorisi altinda yeniden diisiinmekteydi. Ranciére, politikanin
ne olduguna dair yeni bir cevap ararken politikaya dahil olan ¢ogu kavrami da
diistinmesine dahil eder. Bu kavramlari yeniden diisiinmesi, kendi deyimiyle bu
kavramlara miidahale etmesi yeni bir kuram ortaya ¢ikarmak i¢in degil kendi icinde
bulundugu ve i¢inde bulundugumu(z) konumlari anlamak ve sorgulamak istemesindendir
(Ranciére, 2014: 38). Bu kavramlari yeniden diisiinmeye iten olay daha once de
belirttigimiz gibi 68 olaylar1 olmustur. Bu olaylar tizerine Althusser, Sartre, Foucault gibi
birgok diisiiniir kafa yormus, 68 olaylar1 kendi politik hayatlarinda da etkili olmustur.

Ancak Ranciere i¢in bu olaylarin en biiyliikk 6nemi bu olaylarla birlikte politikada
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“entelektiie]’in konumunun degismis olmasidir. Hocas1 Althusser’le de yollarini ayiran
ve kendi diigiincesinin 6zgiin yanlarini insa etmesini saglayan sey bu konumlar iizerine
yeniden diisiinmesidir. Althusser’e gore bir is¢i hareketinin “esitlik” talep edebilmesi igin
entelektiiel yonlendirme sarttir (Ekinci, 2019: 101). Oysaki olaylar bu goriisiin tam tersini
gostermis, bir araya gelmeyecegi diisliniilen iki grup yani 6grenciler ve isciler bir arada
hareket etmis, entelektiiel yOnlendirici islevsiz kalmistir. Ranciére de bu olaylarin
1s1g¢1nda bu dagitilan konumlarin yeniden ele alinmasinin sart olusunu gostererek “esitlik”
kavramini yeniden mercek altina almistir. Esitligin dogrulanmasiyla da 6zgiirlesme

baslayacaktir (Ranciére, 2016a: 73).

Ranciére esitligi hem pedagojik hem sanatsal hem de politik agidan ele alir. Politik esitlik
varsayimini géstermeden dnce pedagoji Ve sanat alanlarinda nasil bir esitlik diistindiigiinii
de ele almak gerekir. Zira Ranciére icin disiplinler birbirinden keskin bir ¢izgiyle
ayrilmaz, ozellikle sanat anlayisiyla politika anlayisi ayni hat tizerinden ilerlemektedir.
Her tiirli kurumun isleyis tarzi polis siirecine aittir ve bu aidiyeti fark etmenin ilk adimi
esitligi gorebilmektir. Ranciére oncelikle Jacotot’un tezi tizerinden bazi sorular sorar. Bir
insan ana dilini sorunsuz 6grenebilirken, herhangi atanmig bir hocasi olmadigi halde
O0grenme becerisine sahipken, bir kuruma yani okula basladiginda nasil birdenbire
ogretmene ihtiyag duyar hale gelmektedir? Ranciere’e gore “pedagoji miti” bir hiyerarsi
zorunlu kilar: bir asag1 zeka ve bir {istiin zeka (Ranciére, 2014: 14). Bu zorunlu bir alt {ist
iligkisi atamasi, bir kuruma tabi oldugunda kisiye bir konum atfedilmesi daha onceki
bolimde anlattigimiz polis diizenine ait diizeneklerdir. Dolayisiyla bu konumlar, esitsiz
bir diizeni sanki olmas1 gereken oymus gibi sunar. Oysa okullarin 6niinde yazmasi

gereken tabela “zekalarin esitligi” olmalidir (2014: 60).

Oncelikle bu polis diizeninin atadigi konumlari sorusturmak gerekir: Hoca ile 6grenci
arasindaki konum. Hoca ile 6grenci arasindan biri {istiin zekadir biri asag1 zekadir; arada
hep bir mesafe vardir (2014: 28). Rancicre’e gore bu mesafenin sebebi “aciklamalarin
zorunlulugu™nda yatmaktadir. Birinin agiklayict olmasi zorunlulugu daha dogrusu
aciklayicinin hiyerarsik olarak iist konumda yer almasi, hoca ile 6grenci arasindaki
mesafeyi arttirir. Ranciere’e gore bdylesi bir konumda dgrencinin 6zgiir olmasi miimkiin
degildir. Oncelikli olarak dgrenci ve hoca arasindaki esitlik dogrulanmalidir. Bu noktada

hocanin konumunu iptal etmek yerine hoca ile 6grenci arasindaki konumu degistirir.
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Hocanin konumunu tamamen iptal etmeyi dnermez ¢iinkii hoca “6grenme ile anlama
arasindaki konumu bilir” (Ranciére, 2014: 12). Bu sebeple hoca konumu kesinlikle
Oonemsiz degildir ancak bir zekanin daha iistiin oldugunu sdylemek esitsiz bir diizeni

varsayar ve bu tarz diizenlerde Rancicre’in tabiriyle “aptallasma” vardir (2014: 20).

Dolayisiyla bir esitlik varsayimina ihtiyacimiz vardir. Bu varsayimi Jacotot’un kesfinden
yola cikarak yapar: “Biitiin climlelerin, dolayistyla onlar1 lireten biitiin zekalarin, dogasi
aynidir.” (2014: 16). Eger biitiin zekalar esitse hoca, cahil konumuna yerlesebilir.
Bilmedigi bir dili karsisindaki 6zneye 6greten hoca bu durum i¢in mitkkemmel bir 6rnek
teskil eder. Artik konumlar yerinden edilmistir ¢ilinkii anlama hiyerarsisi de yikilmistir.
Biitiin sorunlar da buradan ¢ikmaktadir: “anlamak” (2014: 15). Aydinlarin siklikla
kullandig1 bu kelime Ranciére’e gore bir iistiinliik-asagilik atamaktadir. Peki anlamak
nedir? Ranciére bu sorunun cevabini giinliik dildeki kullanimlarda arar. Insanlarin
birbirine sordugu sorulara odaklanir: “Beni anladiniz m1?”” (Ranciére, 2021: 66). Bu soru
Ranciére’e gore hi¢ de uzlasi igermemektedir. Bir tahakkiim big¢imidir “anlam” sorusu.
Bu soru ironik bir sekilde karsimiza en ¢ok tartisma big¢imlerinde ¢ikmaktadir. Soru
isaretinden ¢ok tinlem igerir. Bu soru belirdigi an, kimin anlattig1 belirlidir ve anlamaya
ihtiyacit olmayan da bellidir. Anlamak degil, itaat etmek zorundasin’t igerir (2021: 66).
Ancak bu iistenci “Beni anladiniz m1?” sorusu beraberinde bir paradoksu da icermektedir.
Ciinkii muhatap alinan 6zne soruyu sorani anlamak zorundadir. Yani bu alt {ist arasi
olusan esitsizlik temelinde politikaya 6zgii bir kavrama gore isler, o da esitliktir (2021:
70).

Bu noktada Ranciére’in Hobbes’tan alinmasi gereken bir kavram olarak gordiigii esitligin
varsayimina donelim. Ranciere esitligi tipki Hobbes gibi gérmektedir, yani ulagilmasi
gereken bir amagtan ziyade baslangica yerlesen, varsayilan bir esitlik. Hobbes bu esitligi
kendi diisiincesiyle harmanlayarak, herkesin herkesle savastigi dogal duruma
atfetmekteydi. Aristoteles ise her insanin politik bir hayvan oldugunu sdyleyerek bir
esitlik gézetmistir. Ancak elbette ki “esitlik” alanina herkes dahil degildir dolayisiyla
esitlik koleleri kapsamamaktadir.!? Kole logos’a sahiptir ancak politikaya dahil degildir,

12 Bu fikirlerin detaylarini tezin ilk béliimiinde bulmak miimkiin oldugu gibi bu diisiinceler (Ranciére,
2021: 36)’daki yorumlarla 6zdestigi i¢in bu kaynaga da tekrar gidilebilir.
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bunun sebebi ise kolenin logos’u anlamasi, duyumsamasi (aithesis) ancak ona sahip
olmamasidir (hexis) (Ranciére, 2021: 36). Nitekim Aristoteles’in politika felsefesinde
politikaya 6zgii olan uyusmazlik (dissensus) burada yer almaktadir. Bu sebeple logos’un
aithesis (duyulur olanin paylasimiyla)’iyle hesaplasmaya girilmesine imkan veren politik
olan, esit olan ancak esitligi kabul edilmeyen koledir (Ranciére, 2021: 79).
Esitligin olumsalligi, halkin ‘6zgiirliigii’ bigiminde tahakkiim diizenini kesintiye
ugrattig1 vakit siyaset dogar ve bu kesinti belli bir diizenek (dispositif) meydana
getirir: toplumun ‘aslinda’ birer taraf olmayan taraflara boliinmesi; hi¢ de kendisine

mahsus olmayan bir nitelik adina kendisini biitline esit kilan bir tarafin ve ihtilafli
bir topluluk olan bir ‘ortaklik’in tesis edilisi (Ranciére, 2021: 37).

Ranciére’i Foucault’nun varisi olarak géren Badiou’ya?? gore Ranciére’in bu esitlik fikri,
esitligi bir telos olarak ortaya koyan politika mitini yikarken onun yerine gergek bir
politika getirmez (Ross, 2012: 98, Badiou, 2006: 110). Bu sebeple de zamanin 6ziinii
tekrarlamaktan 6teye gitmez; onun kitaplar1 bir sonug ya da yonergeler biitlinii degildir
(Badiou, 2006: 111). Hewlett de ayn1 eksen iizerinden Ranciére’in politik anlayisinin
genel bir yontem olarak kullanmak i¢in olduk¢a dar oldugu iddiasinda bulunur, bu
nedenle Ranciére’in 6zgiirliik¢ii politikasi hiisrana ugrayacaktir (Hewlett, 2018: 113). Bu
elestirilerin hakli bir yan1 olmakla birlikte (¢linkii her politika bize bir ¢6ziim sunmaliymis
gibi diisiiniiriiz) Ranciere bu tehlikeyi goziinden kagirmis degildir. Politikanin zaten
bdylesi bir tehlikenin sinirinda isledigini sdyler, her politikanin polis’e dahil edilmek gibi
bir tehlikesi vardir (Ranciére, 2021: 116). Ancak onun yapmaya calistig1 sey kendi
yontemini kaleme aldigi “A Few Remarks on the Method of Jacques Ranciére”

makalesinde de belirttigi iizere diinyay1 anlamaya ¢aligmaktir.

Bu sebeple Ranciére bir konum yerine baska bir konum 6nermez. Bu konumlarin
degistirilebilir oldugunu bilmek gerekir. Bu konumlar1 ortaya koyan tahakkiim
mekanizmalarini bilmenin bir mesele olmayacagini sdyler fakat polis diizenine fazlaca
yer ayirmasi, neyin politika olmadigi iizerine c¢aligmalar yapmasi aksini gosterir.
(Ranciére, 2010: 57). Ranciére’in séylemeye calistig1 sey tahakkiime maruz kalan kisi
zaten bunun farkindadir, meselenin tahakkiimden ¢ikabilmek i¢in “bir beden

edinebilmek” oldugunun tizerinde durur (2010:57). Yeni bir “ben” yaratabilmek igin,

18 Foucault’ya dair yapilan en biiyiik elestirilerin politikasinn “gikigsiz” oldugu hatirlanmalidir.
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senin i¢in uygun goriilmiis “sen”in kalibindan ¢ikmak gerekir. Ozgiirlesme ancak bdyle

baslamaktadir.

Esitligi ve Ozgiirlesmeyi Ranciére’in diisiincesinde birbirinden ayirmak pek miimkiin
degildir. Ozgiirlesme, esitligin ispatiyla gerceklesir. Ranciére bu ispat1 bizzat 6znelerin
kendisinde arar. Bu arayisin sebebi, isciler ile onlardan bir seyler 6grenmek isteyen
entelektiiellerin “basarisiz karsilasmalaridir” (Ranciére, 2010: 22). Mayis 1968’deki
olaylardan sonra konumu sarsilan “entelektiie]”’in goéziinden degil, bu arayisi is¢inin
goziinden siirdiirmek isteyen Ranciére tam da bu sebeple is¢ilerin giindelik hayatlariyla,
mektuplariyla ilgilenir. Iscilerin yasam kosullarin1 bulmay1 beklerken bu mektuplar ona
bambaska bir seyi gosterir: “esitligin bir ispatin1” (2010:23). Boylelikle entelektiiel ile
iscinin sinirlar1 belirsizlesir. Ozgiirlesme de tam olarak bdylesi bir belirsizlesmedir.
Iscinin, polis diizeninde onun igin uygun gériilmiis kaliptan ¢ikmast igin bir baskasimin
yani entelektiielin yol gostermesine ihtiyaci yoktur. Hoca ile 6grenci, is¢i ile entelektiiel,
seyirci ile izleyici gibi terimler arast mesafelerin, polis diizeninin uygun gordiigi rol
dagilimlarmin ve gosterilen 6rnekte oldugu gibi sinirlar1 reddetmek Ranciére i¢in “yeni
bir seyler 6grenmemize imkan veren baslangi¢ noktalari, dortyol agizlar ve kavsaklar”

ortaya ¢ikarir (2010: 22).

Ranciére’in deyimiyle “ilkesi geregi estetik” olan politikayr kuran politik esitligi
gostermek i¢in iscilerin yazilarina odaklanmasi bosuna degildir (Ranciére, 2021: 80).
Estetik olan politika, duyulur olanin paylagimini degistirir, yeniden g¢erceveler (Ross:
2012: 95). Konusma yapilmasindan ¢ok konugsmanin “nasil ve ne zaman” yapildigini ele
alir (Ross, 2012: 95-96). Bu noktada is¢i, entelektiielle esitligini dogrulayarak 6zgiirlesir

ve bu 6zgiirlesme onu daha 6nce olmadigi bir sey yapar: “proleter”.

Bu noktay tarihsel bir epizotla, modern proleter 6znenin ilk kez siyasi olarak ortaya
ciktig1 s6z sahnelerinden biriyle aciklayabiliriz. Sahne, 1832°de devrimci Auguste
Blanqui’nin yargilandigi davada tanik olunan 6rnek bir diyalogu igerir. Yargicin
kendisine meslegini (profession) sormasi iizerine, sanik sadece sdyle yanit verir:
“proleter”. Yargi¢ bu yanita hi¢ duraksamadan itiraz eder: “Ama bu bir meslek
degildir.” Sanik ise hi¢ tereddiitsiiz yanit verir: “Emegiyle gecinen ve siyasal
haklarindan yoksun olan otuz milyon Fransiz’in meslegidir bu.” (Ranciére, 2021:
57).
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Politik 6znellik olarak ifade edilen proleter’in dogusu polis diizeniyle esitligin bdylesi bir
anlagmazliginda meydana gelir. Bir kelimenin ¢ift anlamliliginda yatar bu anlagsmazlik

(la mésentente). Samigin “meslek” olarak gordiigii kelimeyi yargig, “meslek” olarak

gormemektedir. Bu tam da politik olan1 ortaya ¢ikaran anlasmazliktir (la mésentente).*

Bu kavrami daha iyi anlamak i¢in bazi noktalara aciklik getirmek gerekmektedir.
Anlagmazlik (la mésentente) politikay1 ortaya ¢ikaran bir mantiktir. Fransizca olan bu
mésentente kavraminin kokiinde entendre (anlamak, kavramak)'® bulundugu igin
Ranciére’in bu kavrami kullanis tarzi yanlis anlasilabilmektedir. Oysa politikanin i¢erdigi
“cift-seslilik” anlamin igeriginden ziyade, konusanlarin konumuna, dinamigine
dayanmaktadir, anlam bu noktada soyutlanmakta ve taraflarin beyanlarina dayanmaktadir
(Ranciére, 2021: 82). Anlasmazlik (la mésentente) politikanin siirsel yapisini gosteren,

duyulur olan1 bolmeye yarayan bir mantik, yontemdir.

Aristoteles bize kolelerin dili anladigini ancak dile sahip olmadigini sdylemektedir.
Uyusmazlik (dissensus) tam da bu anlama gelir. Politika vardir ¢iinkii anlamin ne
anlama geldigi tizerine bir anlasma dahi yoktur. Politik uyusmazlik (dissensus)
insanlarin ¢ikarlar1 ve degerleri hakkinda konusup yiizlestigi bir tartisma degildir.
Kimin konusup, kimin konugmadigina; neyin acinin sesi olarak duyulmasi gerektigi,
neyin adalet lizerine bir sav olarak duyulmasi gerektigine dair bir ¢atigmadir. ‘Sinif
savasi’nin anlami da budur: karsit ekonomik ¢ikarlar: bulunan iki sinif arasindaki
catisma degildir, “cikar”in ne olduguna dair bir catismadir, kendilerini toplumsal
cikarlar1 yonetmeye muktedir gorenlerle, s6zde yalnizca onlarin hayatlarini olanlar
arasindaki bir miicadeledir. Politikay1 insani egilimleri topluma uygulama olarak
goren filozoflardan yola ¢iktim ¢iinkii bdyle bir ¢ikarim yapmanin imkansiz
oldugunu, bu ‘misterek’ duyusal niteligin zaten uyusmazhgm (dissensus) bir
asamasit oldugunu gostermek istedim. Bu beni metodolojik bir uyartya
gotiirmektedir: anlasmazlik (disagreement)!® benim teorilestirmemin yalnizca bir
nesnesi degildir, ayn1 zamanda onun ydntemidir de (Ranciére, 2011: 2).17

“Proleter” Marx’in ele aldig1 gibi bir sinif , “zincirlerinden baska kaybedecek bir seyi
olmayanlar” degildir. Marx’m proleter’i politik 6zne olmakligin1 “feodal diizene kars1
miicadelelerinde onlarla igbirligi yapan burjuvazi’den alirken Ranciére’in politik 6znellik

olarak tanimlayacagi proleter kendi adini kendi verir (Ranciére, 2013:118). Politik

4 Connolly’nin ortaya attig1 agonizma(husumet) kavramiyla benzerlik gosterir. Ornegin Mouffe nin de
felsefesinde 6nemli bir yeri olan bu husumet kavramiyla, Ranciére’in la mésentente kavram,
anlagmazligin, uyusmazligin kurucu, olumlu yanlarina odaklanmasi bakimindan benzerlik gosterir. Butler
da bu kavrami (agonizma/husumet) yararli buldugu i¢in karsimiza Butler boliimiinde de ¢ikacaktir
(Butler, 2017: 45-46)

15 Bu noktadaki yardimlar1 i¢in Ars. Gér. Muhammed Taha Tung’a tesekkiir ederim.

16 Fransizcasi, la mésentente dir. Ancak Ranciére, bu makalesini Ingilizce olarak yayimladig1 i¢in orijinal
metinde gegen kavramlar parantez iginde verilmistir.

7 Ceviri bana ait.
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Oznelligini la mésentente lizerinden kurar. Ranciére bu kavramin “yanlis anlasilma”
olmadiginin 1srarla iizerinde durur (2021: 16). Bu kavrami dogru-yanlis {lizerinden
diistindiigiimiizde, “Beni anladiniz m1?” sorusuna geri doneriz ve bu soru da tahakkiim

stirecini yeniden kurmaktadir.

Anlagamiyor olusumuz politik 6znelligi kurma bakimindan giincel problemlere bir yanit
olusturabilecekse bu “anlama zorunlulugundan” vazgegmek gerekir. Nitekim
anlagsmazlik anlar1 politikanin imkanimni verir. Anlamin ne olduguna dair anlagsmalarin
olmadigy, liberal demokraside, sanatta temsilin krize girdigi, queer diisiinceyle birlikte
cinsiyetler arasi sinirlarin belirsizliginin giindeme geldigi post-modern ¢agda belki de
politik anahtar Ranciére’in diisiincesindeki la mésentente olabilir. Politik 6znellik
kapilarin1 aralayan bu anahtar ¢ikigsiz bir politika yaratmaz, aksine hi¢bir zaman
kapanmayan kapinin anahtaridir. Oziinde anahtar olmayan bir anahtardir. Foucault’nun
politik goriisiiniin kendi igerisinde donen, ¢ikissiz bir politika sundugu elestirilerinin
hakkin1 vererek Badiou’nun Ranciére i¢in sdyledigi “Foucault’nun varisi”’ sdylemini bu
yorumla haksiz ¢ikarabilmek miimkiindiir. Anlasmazlik politikay1 ortaya c¢ikarabilir ve

Rancieére’in politik olan’na bdylece varmis oluruz.

2.1.3. Politik Olan: Anlasmazlik An’lari

Yeni bir politika anlayis1 ortaya koyan, politikaya dair kavramlarin yeniden diisiiniilmesi
gerektigini belirten Ranciére’in politika goriisiinii iyice kavrayabilmek ve yeniden
diistindigii kavramlar1 Ranciére perspektifinden tahayyiil edebilmek igin politika ve
politik arasinda ayrim yapan filozoflarin goriislerine deginmek, Ranciére’in bu politik
fark diisiincesinin hangi noktasinda yer aldigim ifade etmek gerekir. Ingilizcede politics-
the political, Almancada Politik- Das Politische, Fransizcada la politique-le politique
kavramlariyla ifade edilen politika ve politik olan arasindaki ayrim ilk olarak Carl Schmitt
tarafindan yapilmistir. Schmitt politik olan (Das Politische) kavramini inceleyerek,
disiplinlerin tizerine kuruldugu ayrimlar1 politik kavramina da uygulamaya ¢aligir. Politik
eylemin ise 6zgiil ayrimi “dost-diisman” ayrimi {izerine kuruludur (Schmitt, 2012: 57).
Dost-diisman karsitligina dayanan, bu karsitliga yaklasan her eylem politik olmaya daha
da yaklasir (60). Boylece Schmitt’in bu antagonistik politik olan yaklasimina karsilik
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Arendt’in tutumu politik olani “iligkisel bir sekilde” ele alarak agonistik bir tutuma
yaklagmaktadir. (Marchart, 2007: 39). Politik eylemleri orgiitliiliik ve dayanigma
tizerinden kurar (Unli, 2021: 205).

Marchart, politik fark iizerine diistinmiis ve felsefelerini bu farktan yola ¢ikarak ortaya
koymus diistiniirleri ele aldigi1 Post-Foundational Political Thought kitabinda Ranciére’i
de politik olan1 ele alan filozoflar arasinda (Schmitt, Ricceur, Wolin, Mouffe, Nancy,
Badiou) ele alir (Marchart, 2007: 7). Ranciére’in politikasinin yani la politique kavramini
diger filozoflarin politik olan’ina yakin oldugunu sdyler (Marchart, 2007: 120). Ancak
kitabin geri kalaninda Ranciére’in diislincelerinden pek bahsedilmez. Chambers bu
diistinceye katilmaz, onun politik fark modeline uygun olmadigin1 soyleyerek
Marchart’in, Ranciére’in diisiinceleri iizerinde durmayisinin da bu iddiasin1 dogrular
nitelikte oldugunu sdyler (Chambers, 2013: 52). Ranciére diisiincesinde politik olan ve
politika arasinda bir ayrim yapmaz, Ranciére daha ziyade politika kavrami tizerinde
yeniden diisiiniir ve politikay1 yonetim ve dagitim aygitlarindan farkli bir yere koymak
icin le politique (politik olan) kavramini kullanmaz. Politikaya farkli bir anlam vererek,
tezin 2.1.1. boliimiinde gostermis oldugumuz la police ile ayrimini ortaya koyar. Bu
sebeple Chambers, Ranciére’i Schmitt’in baglatmis oldugu bu diisiincenin igerisine dahil

etmez.

Deranty’ye gore le politique Ranciére i¢in “ligiincii terim”dir, politika ve polis arasindaki
gerilim sonras1 esitligin dogrulandig: yerdir, “esitlik talebi”dir (Deranty’den Aktaran
Chambers, 2013: 53). Ancak Ranciére’in metinlerinin orijinalleri tarandiginda le
politique kavrammin kullanilmadigmi tespit etmek miimkiindiir.’® Peki Ranciére le
politique kavramini kullanmamasina kargin neden bu gortsler iginde degerlendirilmekte
ve onun, politik olan kavramimi kullandig1 diisiiniilmektedir? Inceledigimiz Ranciére
metinlerinden ve Ranciére yorumcularinin yorumlarindan hareketle bu soruya bir cevap
bulmamiz gerekirse bu sorunun cevabi Ranciére’in politikayr ele alig tarzinda
yatmaktadir. Politika, Ranciére i¢in her yerde olan ve her zaman ortaya ¢ikacak bir sey

degildir. Kendi sozleriyle aktarmak gerekirse “pek az ve nadir olarak varolur” (Ranciére,

18 Ranciére’in politik goriislerini aktardig1 baslica kitab1 olan “La mésentente”de “le politique” kavrami
yalnizca bir kez gegmektedir. Incelemek igin: (Ranciére, 1995: 115)
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2021: 36). Buna ragmen siirekli olarak bahsettigi politikanin isleme “mantig1” vardir. Bir
etkinlik bigimidir ve esitligin dogrulanmasiyla polis diizenini kesintiye ugratan eylemin
manti@idir (2021: 49). Buradan hareketle diyebiliriz ki Ranciére’in Fransizca
metinlerinde kavram olarak le politique yoktur. Ancak politika iki farkli sekilde dile

getirilir. Nitekim Ranciére’in bu duruma boyle bir dnerisi mevcuttur:

Onceki bir metnimde, politika ve polis siireglerinin arasindaki karsilagmaya ve
“kargasa”ya “politik olan (the political)” adim1 vermeyi 6nerdim. Bir konumu
yeniden ¢erceveleyen politik miidahale olanaklarmin boylesi anlasilan belli bir
politik ortamdan alinmasi benim i¢in agiktir (Ranciére, 2011: 5).%°

Ranciére i¢in politika her ne kadar nadiren goriilse de politikayr ortaya ¢ikaran
anlagmazliklarin sebep oldugu maddi kosullar1 “tamamen” g6z ardi etmez. Ranciere’in
politika anlayigina gegmeden once polis’i anlatmamiz ve politikanin polis {izerinde
gerceklestigini belirtmemiz bu sebepledir. Polis disinda bir yerin olmadigin1 Ranciére
zaten kabul etmektedir (Ranciére, 2011: 6). Polis lizerinde eyleme gegen politika, polis’in
mekanlarini kullanir ancak farkli bir mantikla: konumlar1 tahsis etmek yerine, tahsis
edilen konumlar1 yerinden eder. Politikay1 “anlagsmazlik” iizerinden kuran Ranciére bu
bakimdan, boliimiin basinda bahsettigimiz Schmittyen- antagonistik tavra yerlesir gibi
goziikkmektedir ve alintilarla destekledigimiz gibi bazi yorumcular Ranciere’i bu goriis

igerisinde ele almaktadir.

Ranciere’e gore “saf” politika bulunamaz, bu bakimdan politikay1 bir yasam tarzi olarak
ele alan Arendt’i elestirir ve bu 6zdeslesmenin tam da polis ve politikay1 birlestirmenin
tarzi oldugunu savunur (2011: 3-4). Arendt’in politika tanimi, 6zgilirlesmeyi ve polis’te
yasamay1 bir kilar ve arkhe mantigina gore isler (Ranciére, 2016a: 142). Bolimiin
girisinde detaylarindan bahsettigimiz arkhe-politique’nin temsilcisi sayabilecegimiz
Platon’un politeia’sinda 6znelesme ve 6zgiirlesme yerine “tek bir ortak ruhun harekete
gecirdigi bedenler” ele alinmaktadir ve meslek dagitimiyla, kokene dair hikayelerle
“uyumlu” bir ortam yaratilmaktadir (Ranciere, 2021: 92). Oysa politika bu arkhe
mantiin1 bozmaktadir. Esitlik siireci bu bozguna ugratma hamlesinin en iyi ornegidir.
Polis diizeni kisilere mesleklerini dagitirken ayni sekilde zamani da dagitmaktadir.

Filozof-kral disinda herkesin tek bir isi ve yalnizca bu isi yapmaya zamani vardir. Ayni

19 Ceviri bana ait.
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mantikla isleyen polis diizenindeki isciler giindiiz-gece dagitimini bozguna ugratirlar.
Gece uyumak yerine siirler, yazilar yazan isciler “6zgiirlesmenin imkanini yaratirlar”
(Ranciére’den Aktaran Dis¢i, 2020: 113). Deyim yerindeyse gecelerini giindiizlerine

katarak politik olan1 gergeklestirirler.

Simdiye kadar Rancicre’e yoneltilen elestirileri ve yorumlari da hatirlayarak Ranciére’in
politika goriislerine birkag serh diismek yerinde olacaktir. Ozgiirlesme imkanini yalnizca
O0znenin kendisinde gérmek, herhangi bir kuruma bagli olmamak bizi bir yandan
umutlandirsa da bu durumun ayni zamanda yalnizca 6zneye yiiklenmis bir sorumluluk
olarak geri donme riski vardir. Is¢i geceleri uyumayarak, polis diizenini bozguna ugratr.
Fakat sorun hala ortada durmaktadir. is¢i neden gece uyumaz? Bunun cevabi barizdir Ki
calisma sartlar1 insani bir sekilde diizenlenmemistir, bu sebeple is¢inin kendine ayiracagi
vakit aslinda yoktur, zaman kisinin kendi fedakarligiyla yaratilir. Elbette polis diizeni
esitsiz bir ortam yaratmaktadir ancak boylesi bir 6zgiirlesme yeterli midir? Ranciére
pratik olarak uygulanabilecek diizenlemeler hakkinda konusmaz. Konugmamasi da kendi
felsefesi igerisinde son derece tutarlidir ¢iinkii yapilacak her diizenleme zaten polis
diizenine aittir. Ancak tutarli olusu Ranciere’in, politik olanin ortaya ¢ikmasini saglayan
kosullar1 g6z ardi etmemesine ragmen bu kosullara duyarsiz kaldigi gercegini

degistirmemektedir.

Politik 6znellik olarak “proleter” 6rnegi, anlasmazligin imkanlarin1 ortaya koyarken,
is¢ilerin bu esitsizlik {izerine kurulu diizeni (bu 6rnek i¢in giindiiz calisma gece uyuma
zamanini) bozma bi¢imi 6zneye ¢ok fazla sorumluluk yiiklemekle birlikte ayn1 zamanda
Oznenin yasamsal kiymetini goz ardi etmekte, dolayisiyla karamsar bir tablo ¢gizmektedir.
Ranciére’e gore politik bir hayattan bahsetmemiz miimkiin degildir, yalnizca politik
sahnenin oldugunu sodyler (Ranciére, 2011:4). Bu sahnede kimlerin varolacagina karar
veren polis diizenini kesintiye ugratarak o sahneye ¢ikmak, o sahnede olmasi hesaba
katilmayanlarin kendisine yer agmasi, “hesaba katilmaya hakki olmayanlarin kendini
kabul ettirmesi” politikadir (Ranciere, 2021: 45). Ranciére sahneye kimin ¢ikacagina dair
konusmayarak yeniden bir alt-iist iliskisi, polis diizeninin tahakkiimlerini kurmamaya

caligir. Ancak birlikte yasamanin verdigi sorumlulugu geri plana iter.
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Tam da bu noktada Ranciére’in politika kavramindan, Ozgiirlesme ve esitlik
diisincelerinden neler alinacagi ve nelerin geride birakilmasi gerektigi tizerine konugsmak
gerekir. Anlasmazligin (la mésentente) agtig1 yeni imkanlar esitlik varsayimi iizerinden
gergeklesir. Politik miidahalenin amacinda esitlik yoktur, esitlik kurucu 6gedir. Esitligin
amag olarak konulmamasi Hewlett’e gore herhangi bir sekilde “iyi yasam miicadelesi”
icin oOrgiitlenmeye yol agmaz bu sebeple de polis diizenine karst bir tehdit
olusturmamaktadir (Hewlett, 2018: 137). May’e gore ise esitligi bir varsayim, onciil
olarak yerlestirmenin amaci esit oldugumuzu diisiinerek hareket etmenin imkanini acar
(May, 2016: 171). Politik miidahalede bulunmak i¢in sahip oldugumuz esitlik varsayimi
fikri ile yeni politik imkanlar kesfetmemiz miimkiindiir. Ranciére’in diisiincesinde
karamsarlik yaratan, 6zgiirlesme fikrinin tahayyiil bi¢imidir. Esitligin dogrulanmasiyla
baslayan dzgiirlesme fikri maddi kosullar iyilestirmeye dayali degildir. Isciler geceyi
bolerek kendine zaman ayirmaktadir ancak geceyi bolmek zorunda kalmaya, yani ¢alisma
saatlerinin adaletsiz diizenlenisine ¢are bulunmamaktadir. Nitekim Ranciére igin esit ve
adil bir gelecek yaratmak icin ¢alisilmaz, kendi ifadesiyle “simdi i¢inde kazip bir mesafe
yaratmak, bir saban izi birakmak icin, bagka bir var olma tarzinin deneyimini
yogunlastirmak i¢in ¢alisilir”, La nuit des prolétaires’de anlatmaya ¢alistigl sey de tam

olarak budur (Ranciére ve Hazan, 2019: 27)

Boylece su sonuca varabiliriz ki esitlik ve 6zgiirlesme, dznelesme siireci polisi politik
miidahalelerle bozacaktir. Polis’in dagitmis oldugu adlari yeniden adlandirilacag:
anlagmazlik anlarinda ise politik olan goriilebilecektir. Herkesin esit zekaya sahip oldugu
diistincesi, varsayimi sayesinde yeniden kurulan adlar, kimlikler, mekanlar ve politik
imkanlar temsil krizine yanit olabilir. Bunun yani1 sira Ranciére’in 6zgiirlesme diisiincesi,
insanin 6zgiir eyleme olanagini engelleyen maddi kosullar ortadan kaldirma konusunda
pek etkili olamamakta bu sebeple “kisitli” bir 6zgiirlik anlayisi sunmaktadir. Ancak
politikanin, anlagsmazlik anlarimnin politik 6zneleri ortaya ¢ikariyor olmasi yani politikadan
once verili bir 6znenin kabul edilmemis olmasi1 da demokrasiyle liberalizmi birbirinden
ayirir (Chambers, 2013: 17). Amacimiz Ranciére’in politik 6znellik anlayigini, temsil
krizini ¢6zebilmek, sorunlarini ortaya koymak i¢in incelemektir. Ranciére’in politikay1
yeniden diisiiniisiinii ortaya koyduktan sonra, politik 6znenin olusumunu, demos olarak

O0zneyi ve Rancieére’in yeni demokrasi anlayisini ve bu anlayisin Ranciére’in post-
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demokrasi dedigi polis’le politikay1 bagdastiran demokrasiye ne tiir bir cevap

olusturdugunu ortaya koymaya calisacagiz.

2.2. POLITIK SAHNEYi YENIDEN KURMAK

Onceki boliimde belirttigimiz gibi, Ranciére’e gdre politik bir yasam yoksa onun yerine
politik sahneler varsa, bu sahneleri ve bu sahnenin oyunculari iizerine konusmak yerinde
olacaktir. Politikanin, bir tiyatro metaforuyla anlatilmasi politika felsefesi tarihinde hig
rastlanmamus bir sey degildir. Nitekim Hobbes’taki temsil kavraminin tiyatro metaforuyla
iliskili olarak kuruldugunu da gostermistik. Ancak Ranciére’le birlikte yeni bir politika
fikri giindeme geldiyse politik sahneyi de yeni bastan diisiinmek gerekir. Klasik tiyatro
sahnesinde bir hiyerarsi mevcuttur. Oyuncular sahnede ve belirli bir yiikseklikte,
seyirciler ise sahneden asagida bir topluluk halinde bulunurlar. Klasik tiyatro sahnesi
Ranciére’in polis diizenine uygun bir metafor olarak diisiiniilebilir. Ancak Ranciére’in
politik sahnesinin polis diizeninden bambaska bir alan agtig1 i¢in, politik sahneyi farkli
bir metaforla gozler 6niine sermek gerekir. Ranciére’in deyimiyle sdyleyecek olursak bu
yeni metaforu “mevcut durumun tasvirini, bu durumun goriiniirliik bigimlerini belirleyen
simgesel topografyaya kaydetmenin bir yolu” olarak devreye sokacagiz (Ranciére, 2018:
24).

Politik sahneyi goziimiizde canlandiracaksak oncelikli olarak hiyerarsik diizenlemeyi, bir
yiikseltiyi ortadan kaldirmak gerekir. Polis’i, politik olan’1 incelemeye aldiktan sonra
politik sahneyi anlatmak i¢in metafor 6nerimiz “hol” olacaktir. Bir evin odalarini polis
olarak disiindiigiimiizde (mekanlar ve mekana dair eylemler belirlidir) “hol” politik
sahnemiz, biitiin kapilarin aralandigi, bir karsilasma mekan1 olacaktir. Politika, higbir
zaman kapanmayan kapilarin araliginda cereyan edecektir. Dolayisiyla bu politik
sahnenin belirlenmis bir 6znesi yoktur, dnceden tahmin edilebilir degildir. Kimsenin
stirekli hol’de bulunmamasi, bir odadan diger odaya gegislerin, disar1 ¢ikislarin ve igeri
girislerin mekani olmasi “hol” metaforu 6nerimizle Ranciére’in politik sahne diistincesini

giiclendirmektedir.

Bu boliimde boylesi bir politik sahneye ¢ikislari, sahneyi yikis ve yeniden kuruslari

kisacast 6znelesme siirecini ele alacagiz. Ardindan “halk” politikasinin yapisini, politik
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bir kurucu olarak demos’u anlatip, son olarak da giiniimiizdeki sorunlarin tespit edilip bu
sorunlara olast bir cevap {iretebilmek adina post-demokrasiden ve Ranciére’in
demokrasiden ne anladigindan bahsedip, bu politik 6znellik anlayisinin giincel politikada

etkili olup olmayacagini tartisip boliimii sonlandiracagiz.

2.2.1. Oznelesme Siireci

9% 662

“Oznelesme”, “6zne” gibi kavramlar1 her filozofun ele alig sekli farklidir. O yiizden bu
boliime bagslarken Ranciére’in 6znelesme teriminden ne anladigi ve ondan her
bahsettiginde aslinda neyi anlatmak istedigini onun kendi tanimiyla ele almak, olas1 bir
kavram kargasasini ortadan kaldirabilir. Oznelesme (subjectivation) “verili bir deneyim
alani icerisinde 6nceden varolmayan bir beyan an1 ve beyan etme yetisinin, bir dizi edim
aracihigryla iiretilmesi”dir (Ranciére, 2021: 55). Oznelesmenin bir “beyan etme” hali
olmasi1 da onu sézsel bir siire¢ haline getirmektedir. Polis siirecini bdlen anlarin,
anlagsmazlik anlar1 oldugunu soylemistik. Bu anlasmazlik anlart “duyulur olanin
paylasimi”na gore yerlert dagitilmis bireyleri yerinden ederek ‘“imkansiz 6zneler”

olusturur ve Tanke’nin deyimiyle bu anlar “politikanin siirsel anlari”dir (Tanke, 2011:
65).

Politik 6znelesme siirecinin siirsel olarak adlandirilmasinin en biiyiik sebebi Ranciere’in
politika ve edebiyat arasinda kurdugu bagdir. Konusma, ilk béliimde de gosterdigimiz
lizere politika i¢in cogu zaman baslatict bir 6ge olarak goriilmiistiir. Insanin politik bir
hayvan oldugu saviyla politika felsefesinin 6nemli bir yerinde olan Aristoteles’in bu
savina gore politik olma bakimindan her insanin esit olmasi gerekirken, phone/logos
ayrimiyla tam da Ranciére’in polis siireci dedigi siirecin isleyerek esitligi bozdugunu ilk
bolimde incelemistik. Ranciére Aristoteles’e ek olarak “insanlarin edebi hayvanlar
olduklari i¢in politik hayvanlar” oldugunu sdyler (Ranciere, 2000: 115). Yalnizca anlamli
konusan, adil olan1 veya olmayani bildirme yoluyla bir ortaklik kuran bir canli degildir
insan. Ayn1 zamanda yeni kelimeleri dolasima sokar, kelimelerin verili anlamlarin
degistirebilir, kelimeleri bambaska anlamlariyla kullanabilir. Insanmn bu edebi yonii,
politikayla sanati birbirine baglar. Bu iki alan (siirlarin belirsiz oldugunu séylemeliyiz)

uyusmazlikta (dissensus) birlesir. Politika isitilmeyeni isitilir kilarken Ranciére’in
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deyisiyle “uyusmazliga (dissensus) ait yeni bir ortak duyu” gelistirir (Ranciére, 2020b:
138). Politikayla sanati ortak hatta calistiran da budur. Sanat da politika da temsili Bir’i
ikiye boler (Ranciere, 2016b: 158). Daha dnceki boliimlerde gostermis oldugumuz politik
oznellik olarak “proleter” 6rnegi, geceleri siir yazarak polis’in dagitti zamani bolen isgiler

ornegi politikayla sanatin bu siirsel baginda yatmaktadir.

Tam da bu sebeple politik d6zneler bir sahneye ¢ikmazlar. Onlar sahneyi varederler. Bu
sebeple oncesinde politik olarak belirlenmis bir 6zneden bahsetmemiz miimkiin degildir.
Kimin sahneye ¢ikacagini belirleyen sey polis iken, o belirlemeyi bozan politikadir.
Politik sahne igin yeni bir metafora ihtiya¢ duymamiz bundandir. Oznelesme siirecinde
belirli bir hiyerarsi varsayamayiz. Oznelesme siirecini baslatacak olan tek varsayim daha

onceki boliimlerde de gdstermis oldugumuz gibi “esitlik™ varsayimidir.

Descartes’1n kartezyen 6znesinin 6zne olusu, ben’in kendisini varolusuyla, diisiinlisiiyle
ortaya koymasi politik &znelesmenin formiiliinii ortaya koyar (Ranciere, 2021: 55).
Ben’in “diisiiniiyorum” beyani onun varligini ortaya koydugu gibi politik 6zne de boylesi
bir beyanla varolur. Tam bu noktada patrisyenlerin “Sizin sanssizliginiz varolmayiginiz.”
(2021: 45) dedigi pleblerle patrisyenler arasindaki hikayeye geliriz ki bu anlati
anlagsmazlik mantiginin politik 6znelesmeyi ortaya koydugu bir anlatidir. Pleblerle
patrisyenler arasinda gegenleri politik bir anlati yapan sey nedir? Ayaklanan plebler ile
patrisyenler arasindaki tartismanin patrisyenlere gore herhangi bir zemini yoktur ¢linkii
plebler konusamamaktadir, herhangi bir kayitlar1 yoktur, yani “adsiz-sansiz”dirlar (2021:
41). Dolayisiyla anlagmaya dayali politik bir sahne yoktur. Ancak plebler tam da
Ranciere’in politika mantigina gore bir sey yaparlar ve kendilerine politik bir sahne inga
ederler. “Patrisyenlerin beyanlarini taklit ederek” kendilerine ad verirler (2021: 43). Bu
stire¢ hem pleblerin, patrisyenlerle kendilerini esit varsaymalariyla hem de kendilerine,
polis diizeninde varolmayan, bir ad vermeleriyle gerceklesir. “Sizin sanssizliginiz
varolmayisiniz” sozii bir sansa doniisiir. Kendine “biz” diyebilen plebler, bu kolektif

beyanlartyla birlikte artik vardirlar.

Bu yalnizca insanin kendisiyle ilgili bir siire¢ degildir ayn1 zamanda birlikte-olug’tur.
Insan tekinin, bir baskasiyla olan “bir’in sekillendirilmesidir (Ranciére, 2016a: 74). Bir

baskasiyla kendini 6zdeslestirebilmenin imkani1 bdylece politik bir sahne yaratmaktadir.
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“Imkansiz 6zneler”in dogusu bu kavramla gergeklesir: Ozdeslik. Polis diizeninde bir
baskasiyla 6zdeslesmeyecek iki farkli grubun/sinifin/toplulugun 6znelesme siireciyle
birlikte 6zdeslesmesi anlamina gelmektedir. Ranciére’in politikast her ne kadar bir
uzlasiya, anlasmaya dayanmasa da 6zdeslik kavramiyla politikasinin bir baskasini da

gozettigi ortaya cikar.

Bir yanlis1 agiga cikaran bu siire¢ yalnizca kisinin kendisine yapilmis bir yanlisla
ilgilenmez. Bu polis diizeninin esitsizligi esitlik gibi gostermesi, yanlighigi kurumlara
yaymis olmasidir. Bu sebeple imkansiz 6zdeslesmelerle bu yanlis ortaya konulabilir yani
polis diizeninde asla bir araya gelmeyecekler arasinda gergeklesen bir 6zdeslik
varsayimiyla. Bu iki topluluk arasinda “¢ikarlarin ortaklagmasi”na gerek yoktur
(Ranciére, 2021: 45). Bu ¢ikarsiz bir araya gelis herhangi iki kimlik arasindaki dayanigma
gibi diisiiniilmemelidir. Oznelesme siireci, bir “kimliksizlesme” siirecidir (Ranciére,

2016a: 75). Iki kimlik arasindaliktir, “in-between”dir.

Oznenin iki kimligin arasinda, catlaginda bulunmas polis’in dagittigi kimliklerle olan
Ozdeslesmeyi sorgulamak, bu 6zdeslesmeye karsit bir beyanda bulunmaktir. Ranciére bu
duruma ornek olarak 1961°de gergeklesen Paris katliamini verir. Fransiz polisinin 200°e
yakin Cezayirli gostericiyi Oldiirmesiyle sonlanan bu katliam, Fransa halki “adina”
yapilan bir katliamdir. Bir Fransiz olarak Ranciere, Cezayirli biriyle 6zdeslesmeyecegini
ancak “Fransiz halki” ile olan o6zdeslesmesini sorgulayabilecegini sdyler. Bu
sorgulamayla birlikte her iki kimlikle de 6zdeslesmeyen bir 6znelesme siireci ortaya
cikar. Bu Oznelesme herhangi bir “ad” koyma iddiasinda olmasa da Ranciére’in
aktarimiyla bu 6znelesme siireci adin1 1968’in “Hepimiz Alman Yahudisiyiz” sloganinda
bulmustur (Raniere, 2016: 75). Ranciére’in anlatmak istedigi “in-between” tam olarak

bdyle bir 6znelesme sonucu ortaya ¢gikan imkansiz 6znelerdir.

Polis’in dagitmis oldugu kimlikle &zdeslesmeyi sorgulamaya &rnek olarak, 2007°de
Ermeni asilli gazeteci Hrant Dink’in suikast sonucu katledilmesinin ardindan
olusturulmus slogan da verilebilir: “Hepimiz Hrant Dink’iz, Hepimiz Ermeniyiz.”
Haksizlig1, esitsizligi ifsa etmek amaciyla olusan 6zdeslesme, tam adlar isteyen polis
mantiZin1 sekteye ugratir. Bagkasiyla, 6tekiyle olan 6zdeslesme, 6znelesme siirecinin

ozudiir.
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(...) siyasal 6znelesme daima ii¢ ayr1 anlamda bir ‘Gteki sOylemi’ igerir.
Birincisi, siyasal 6znelesme bir baskasi tarafindan saptanmig bir kimligin
reddidir; bu kimligin bir bagkalagsmasidir, dolayisiyla belli bir kendilikten
kopustur. Ikincisi, bir baskasina hitap eden bir gésteridir ve islenmis belli bir
haksizlik tarafindan tanimlanmis bir cemaat meydana getirir. Ugiinciisii,
icinde daima olanaksiz bir 6zdesleme barindirir; yani bir Otekiyle,
“yeryliziiniin lanetlileri”’yle veya baskalariyla 6zdeslesilir, ama ayn1 zamanda
o Otekiyle 6zdeslesilemez (Ranciére, 2016a: 130).

Politikanin Ranciere icin hep bir “6tekinin davasi” olmasi politikanin yalnizca kisinin
kendisi i¢in yaptig1 bir sey olmadigin1 gosterir. Bagkasini, ona karsi yapilan haksizligi
gbzetmek Ranciere’in politika anlayisini degerli kilar ve giliniimiizde karsimiza ¢ikan
olas1 sorunlar i¢in de yol gosterici olabilir. Ciinkii “oteki” dedigimizde belirli bir kimligi
anlamayiz. Bu “Oteki” her donem degisiklik gosterebilir, bugiin “6teki” degilken yarin
“Oteki” olmamizin yolu agiktir. Ciinkii 6tekilestirme polis’in disarida biraktigi herkesi
kapsar. Irki, cinsiyeti, cinsel yonelimi, yoksullari, isgileri ve konjonktiire bagli herhangi
bir kesimi kapsar. Bu da Ranciére’in anlasmazliga/uzlasmazlhiga dayanan politikasini

uzlasmaci/iletisimsel politikalardan daha kapsayici bir tavra yerlestirir.°

Tezin basinda soyledigimiz gibi, politikaya dair diisliniisler, o zamanin simdisinden
diisiiniildiigii ve aktarildig1 igin tarihselligi ve toplumsalligi beraberinde tagir. Oteki
sorununu sekteye ugratabilecek simir durumlar?® politikay1 ve politikanin her an polis’e
katilma tehlikesini yani onun kirilganligmi diisinmemiz i¢in uygun anlardir (2016:
135).22 Savaslar dolayisiyla yasanan gdgler sonrasi irk¢iligin artmasi da Ranciére icin
politikanin unutuldugu zamanlarda ortaya ¢ikan bir “Gteki nefreti”dir (2016: 78). Tam da
bu sebeple imkansiz 6zdeslesmeler, 6znelesme siireci politika i¢in son derece kiymetlidir.
Haksizlik uygulamaya koyuldugunda, esitsizlikler esitlik gibi gdsterildiginde bu haksizlik
ve esitsizlik, bir bagkasin1 digliyor veya onu yasamsal anlamda zora sokuyorsa, bunun

yalnizca bagkasinin sorunu olmadigi, ¢ilinkii 6znenin her zaman ikisi arasinda bir yerlerde

20 Kapsayiciliktan kasit, polis diizeninin fazladan-hir’lerini yok sayma bakimindan bir kapsayicilik
degildir zira Ranciére, bunun politik bir tavir olmadigimi sdyler fakat 6znelesmenin imkani bakimindan
diisiince kapsayicidir.

21 Ranciére burada savastan bahseder ancak bu sinir duruma ek olarak pandemiyi de eklememiz
mimkiindiir.

22 Politikanin polise dahil olma tehlikesini Butler ayrica 6znelesmenin paradoksu olarak adlandirir.
Oznelesme siirecinde 6znenin kars1 ¢ikt1g1 normlara dahil olmas1 ya da zaten o normlardan olusmasi
(Ranciére i¢in de politikanin polis igerisinden ¢iktigini1 unutmadan) 6znelesmenin paradoksunu yaratir
(Butler, 2014: 28)
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oldugu hatirlanmalidir. Mesele her zaman igin polisin “parcasi” olmayanlari bulmaktir.

Politik olan1 gerceklestirecek imkan tam da budur.

Ranciére polis’te herhangi bir pay verilmemis kalabaligi “demos” kavramiyla ele alir.
“Fazladan bir’in ¢oklugu gosterdigimiz gibi imkansiz 6zneleri ve O6zdeslesmeleri
meydana getirir. Polis’i bulandiran bir giigtiir demos (2016: 72). Boylece demos politik
bir 6zne gibi hareket etmektedir. Daha 6ncesinde belirlenmis bir 6znenin olmamast,
Oznelesme siirecinde ortaya polis’in yanlis hesabini gozler Oniine serer. Bir sonraki
boliimde demos’un politik 6zne olarak nasil politik olani yarattigi ortaya koyularak farkli

bir demokrasi diisiinmenin imkani agilacak ve halk kavrami yeniden diisiiniilecektir.

2.2.2. Kolektif Politik Ozne Olarak “Demos”

Ranciere’in 6znelesme siirecini anlatirken ortaya koydugumuz gibi politik bir 6zneden,
politika var olmadiginda bahsetmemiz miimkiin degildir. Oznelesme siireci hem dznenin
hem de politikanin birlikte varoldugu bir siiregtir. Yani politik 6zne, politikayla birlikte
0zne olur, dncesinde kurulu degildir. Polis’te olan ancak polis diizeni i¢erisinde disarida
kalmislar, “parca olmayan parcalar” politik 6znelerdir ¢iinkii onlar politik olan1 ortaya
koyanlardir. Ranciére bu “parca olmayan pargalar”t demos olarak ele alir. Ancak
Ranciére’in halk: ele alis tarzi politikay: ele alis tarzinda oldugu gibi farklilik gdsterir
nitekim politikanin polis gibi bir mekan1 yoktur, “bir siiregtir” (Ranciére, 2020b: 59). Bir
slireg olarak halk/demos, “ulus-devlet figiirii olan birim halk” degildir (Dis¢i, 2020: 125).

Politika felsefesinin politikayr polis’e indirgeme hatasina diistiigiinii Ranciére’in
diisiinceleri gergevesinde gostermistik. Politik 6zne olarak ele alinan demos’un da
yeniden diisiiniilmeye ihtiyacit vardir. Politikanin sonunun geldigi iddialarina cevap
arayan Ranciére, Eski Yunancadaki demos’la okhlos kavramlariyla Cokluk’u ve Bir’i
inceler. Grek diisiincesinde Ranciére’in aktarimiyla demos “halkin iktidari”na karsilik
gelirken, okhlos “bireysel calkantilarin galkantili toplasmasina” karsilik gelmektedir
(Ranciére, 2016a: 44). Oysa okhlos, boylesi bir ¢okluktan ziyade “dislayict Bir’in ihtirasi
cergevesindeki nefretgil bir araya gelistir” (2016: 44). Buna karsilik demos, polis
diizenini, yani diglayict Bir’i kuran diizeni sekteye ugrayan bir mantikla isleyen

politikanin belirlenmemis Oznesidir. Yani Ranciére’in ele aldigi tarzdaki demos,
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okhlos’un dislayict Bir’ini reddederken ayni zamanda kendini bir “cokluk olarak ilan
eder” (2016: 45).

Cokluk kavrami Hardt ve Negri’nin ele aldig1 bir kavramdir ve “ortak hareket eden
tekillikler” olarak tanimlanir ve halkin karsisina konmaktadir (Hardt ve Negri, 2004:
119). Cokluga karsilik halk, Bir’i temsil eder ve tiim farkliliklar1 iginde barindirir,
Ozdeslestirir (Hardt ve Negri, 2004: 113). Demokrasiyi bir rejim olarak ele almamalari
bakimindan ortaklik gosterirken bu kavram konusunda ortaklik gostermezler. Ciinkii
Ranciére’e gore demos, politik olarak hesaba katilmayan ¢okluklardir, yani diglayan Bir’e
karsi hesaba katilmayan, dislanan Bir Cokluk’tur. Hardt ve Negri’nin ¢okluklar
kavramiyla herhangi bir politikay1 tanimlamak zor goriinmektedir. Ranciére oncelikle
cokluk deyince ne anlamamiz gerektigini sorar: “Ikiz Kuleler kiyimmi Allah adina
alkislayan Arap kalabalig1 bir ‘cokluklar’ 6rnegi teskil etti mi?” (Ranciére, 2020b: 81).
Bu sorularin cevabinin belirsizligi sebebiyle de “gokluklar’ kavrami okhlos kavramina
yaklagmaktadir. Demos’u politik kilan sey ise yalnizca birgok kisinin bulunmasi degildir,

onceden belirli bir 6zne olmasa bile rastgele kurulmus bir 6zne degildir.

Ranciére demos dediginde herhangi bir kesimden bahsetmez ¢iinkii demos’un igerigi her
an, haksizlig1, esitsizligi gosterdigi polis diizeninin bigimine gore degisir. Ancak olasilik
olarak kimleri igerisinde alacagi tahmin edilebilirdir. Kadin-erkek esitsizliginde kadinlar,
heteronormatif diizende LGBTIi+’lar, ikili cinsiyet sistemi igerisinde trans bireyler,
kapitalist diizende yoksullar ve isciler gibi... Ancak tabii ki politik olmast i¢in polis’i
sekteye ugratan eylemin “bi¢imi” 6nemlidir. Tam da bu yiizden demos, eylemlerinin
edebi yonii olan, degistiren ve doniistiiren 6znedir. Demos’un eyleyerek kendisini ortaya
koyan bir 6zne olmasi ve sayilmayanlarin kendisini eyleyerek ve sdyleyerek saydirmasi
Chambers’a gore performatif kuramin (Ranciére’in, queer kuramla ilgili olumlu
yorumlart olmasa da) izlerini tagir (Chambers, 2013: 37). Butler’in performatif kuramina
gore Onceden kurulu olmayan 6zne anlayisi, 6znenin “diglama yoluyla” kurulmasi
Chambers’1 hakli kilar niteliktedir (Butler, 2017: 59). Ozneleri, zorunlu ve &ngoriilebilir

kabul edersek, doniisiime kapali oluruz (Butler, 2017: 143).

Ranciere insan haklarinin 6znesinin kim olduguna dair sorgulamasinda da Butler’la

benzer bir yol izlemektedir. Haklarin belirli bir 6zneye ait oldugunu varsaydigimizda
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Arendt’in yapmis oldugu gibi haklarla bir ulusun yurttasi olmay1 6zdeslestirmis oluruz
(Ranciére, 2020b: 60). Demos, Ranciéreci anlamda ulus-devlet yapisina ait bir halk olarak
tahayyiil edilmedigi i¢in insan ve yurttas arasindaki bosluga yerlesmektedir. Savaslar,
etnik katliamlar gibi ¢esitli sebeplerle yurtlarini terk eden insanlarla birlikte “yurttas”
kelimesinin alt1 oyunmustur. Insan haklari da bdylece “kurbanlarin haklar1” olarak
goriilmeye baglanmistir (2020b: 49). Bir bagkasinin onlarin haklarini tayin etmesi
gerekmektedir. Arendt de Ranciére’in aktarimiyla insan haklarini, “insan olmaktan bagka
ozgilligl/miilkiyeti kalmayanlarin haklar1” olarak tanimlamaktadir (Arendt’ten Aktaran

Ranciére, 2020b: 50).

Arendt demokrasiyi ve insan haklarini bios’un zoe’ye indirgenmesiyle son bulan bir
“karmasa” olarak degerlendirmektedir (2020b: 52). Agamben ise Schmitt’ten aldigi
“istisna hali” kavramiyla, egemenin iktidarinin istisnasiyla yagamin istinasi arasinda yani
zoe ile bios arasinda bir iliski kurarak insan haklariyla devlet iktidar1 arasindaki ayrimin
silinmesine neden olmustur (2020b: 53-54). Buna ragmen demos’u bir “kurban” olarak
degerlendirmemiz, simdiye kadar yaptigimiz Ranciére incelemesini de g6z Oniinde
bulundurdugumuzda, miimkiin degildir. Demos, politik bir 6zne olarak hareket ederek
kurulmus diizeni bozar, sekteye ugratir, bu bakimdan “aktif’tir (May’den Aktaran Disci,
2020: 123).

Politik olan1 kuran 6zne, boylesi bir cokluktur. Aktiftir, sahneyi kurar ve belirlenimsizdir.
Onun belirli bir arkhe’si yoktur. Politik sahnenin kurulumu her ne kadar gelip gegici
olabilse de bu sahne demos’un goriiniir kilindig1 yerdir (Ranciere, 2021: 113). Halka
politik bir gii¢ verildiginde demokrasinin de anlami1 degismektedir. Demos, uyusmazlikta
(dissensus) olusan bir halksa, demokrasi kavrami da yeniden diisiiniilmelidir. Bu sebeple
Ranciére, polis ve politika arasinda yaptig1 ayrim gibi demokrasiler arasinda da bir ayrim
yapmaktadir. Mutabakat (consensus) alani polis’te olan demokrasi yani neoliberal
demokrasi, post-demokrasi; ve buna elestiri olarak -ki bu elestiriyi May neoliberalizme
radikal bir meydan okuma olarak yorumlar (May’den Aktaran Chambers, 2013: 73)-
dissensus demokrasisini ortaya koyar. Siradaki alt boliimde anlagsmazlik anlarinda ortaya
¢ikan politik olanin 6zneleri demos’un ne tiir bir demokrasi anlayisi ortaya koyacagini ve
post-demokrasiye, bir anlamiyla demokrasinin bitimine Ranciére’in cevabinin ne

olacagini arastiracagiz.
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2.2.3. Demokrasi ve Otesi: Demokrasiyi Yeniden Diisiinmek

Arastirmamizi simdiye kadar tarihsel-toplumsal bir tavirdan vazge¢meyerek yapmaya
calistik. Simdi de bu boliimdeki tartismanin derinliklerine inebilmek ic¢in kendi
simdimizden bir soruya cevap bulmaya calisalim: Demokrasiden nefret eder miyiz? Bu
soru hem Ranciére’in demokrasi kavramini yeniden ele almasindaki kilit nokta olmasi
bakimindan son derece dnemlidir hem de bu soru {izerine diisliniirken demokrasinin
tarihsel arka planimi ve giiniimiizdeki durumunu gbézden gecirmemize yardimci olur.
Esasinda demokrasi glinlimiizde pek parlak bir konumda degildir. ABD’nin Ortadogu
politikasindaki “demokrasi gotiirme” anlayisi, demokrasiye olan ilimli bakislar1 o
noktadan hizlica uzaklastirmaktadir. Bir “hediye” olarak Ortadogu’ya goétiiriilen
demokrasi, “hediye”nin olumlu getirilerinden ziyade bir minnet borcuna yani tahakkiime
dontismektedir. Tahakkiim, 6liim ve yikimla gelen demokrasiyi bugiin nefretin bir nesnesi
haline getirmenin hakli sebepleri vardir. Buradan da geriye gittigimizde demokratik bir
secimle yonetime gelen Hitler’in yaptig1 Yahudi soykirim Milner’a gére “demokrasinin
ilkesi” olmustur (Ranciére, 2017a: 178). Nitekim Schmitt’e gore demokrasi zaten
diktatorliige zit bir konumda olmayip, diktatorliik demokrasinin iginde yer

edinebilmektedir (Schmitt, 2010: 45).

Ranciére de demokrasinin kotii namina kulaklarimi tikamaz aksine bu nefretin tarihsel
arka planmi arastinir. {lk olarak demokrasi nefretinin kokenini Platon’da arar.
Ranciére’in, Platon’un politika felsefesini arhci-politique olarak ele aldigini ve her
politika felsefesi gibi onun da polisle politikay1 6zdeslestirdigini soylemistik. Politikada
arkhe arayan Platon’un arkhe’siz demokrasiyi ele alis1 demokrasiden nefret edilmesinin

felsefe tarithindeki ilk gostergelerini sunar.

Demokraside en oviilen kavram olarak goriilen 6zgiirliik Platon’a gore demokrasinin
yikimi da olur (Platon, 2014: 292). Bu 6zgiirliikle bas1 donen insanlar tipk1 demokrasideki
hayvanlara benzerler, atlar, esekler serbest yliriimeye alistiklar1 i¢in herkese ¢arparak
yuriirler (2014: 293). Ranciere Platon’un bu benzetmesinden “dikbasli demokratik esek”
olarak bahsetmektedir (Ranciére, 2017a: 178). Bu “demokratik esek” yalnizca aklina

eseni yapmakla kalmaz ayn1 zamanda herkesle esitlenmektedir de. Yani Ranciére’in polis
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adimi verdigi diizeni sarsmaktadir. Yonetici-yonetilen, kadin-erkek, 6grenci-6gretmen,
yabanci-yurttag gibi ikilikler arasindaki hiyerarsi kalkar, birbirlerini andirma bakimindan
aralarindaki sinirlar belirsizlesir. Ranciere’e gore “demokratik esitligin zaferi” Platon’dan
beri sdylenegelmis kotiiliiklerin habercisi olmustur nitekim 2500 y1l 6nceki “demokratik
esek” gliniimiiziin demokratik insaniyla eksiksiz bir 6zdeslik olusturmustur (Ranciére,

2020a: 45).

Platon bu noktada demokrasiye kars1 alayci bir tavirdayken, demokrasinin tehlike olarak
devreye girdigi noktada daha 6tkeli bir tavir sergiler. Demokrasinin belasi, daha 6nce de
bahsettigimiz yoneticinin kurayla belirlendigi noktadir. Bu rastgele ve arkhe 'siz se¢im,
unvan olmayan unvanin devreye girisi Platon i¢in politik tehlikeyken, Ranciére igin

politikay1 baglatan oynak zemindir.

Geriye tek bir unvan kalir: Anarsik unvan. Yonetmek i¢in unvani olmadig: kadar,
yonetilmek icin de unvanlari olmayanlara 6zgli unvandir bu. Demokrasi her seyden
once bu anlama gelir. Ne bir anayasa bi¢imidir ne de bir toplum bi¢imi. Halkin
iktidari, bir araya toplanmis insan toplulugunun ¢cogullugunun ya da emekg¢i sinifinin
iktidar1 demek degildir. Demokrasi, ne yonetmek ne de yonetilmek i¢in unvanlar
olanlara 6zgi iktidardir (Ranciére, 2020a: 55).

Ancak Ranciére’in tarif ettigi bir demokrasi, “iginde” yasadigimiz bir demokrasi degildir
zira iginde yasadigimiz tek alan polis’tir ve politikanin imkanini ortaya ¢ikaran tiirde bir
demokrasi polis’i sekteye ugratan onu altiist edendir (2020a: 81). Demokrasiye karsi
nefretin sebepleri yalmizca Platon’a dayanmaz. Bugilin, demokrasi adi altindaki
demokrasiler politik olana yaklagamamaktadir. Bunun sebebi barizdir ki bugiiniin
demokrasilerinin bir “devlet ve yonetim faaliyeti” olmasidir (2020a: 80). “Unvan
olmayan unvan”mn boslugunda ortaya cikan politik demokrasi ise bir rejim olarak
anilmaktan oldukg¢a uzaktir. Bu sebeple Ranciére bugiinkii demokrasiyi, “demokrasi”
olarak anmay1 reddeder. Bugiinkii demokrasi yerine, “post-demokrasi” adini1 kullanmay1
Onerir. Bu Onerinin asil amaci yasadigimiz ¢aga, yani postmodern ¢aga uygun bir isim
kullanmak degildir, “demokrasi adi altinda demokratik eylem bi¢imlerinin ortadan
kaldirilmasin1 igeren uzlagmaci pratigin ¢eligkisine” bir isim vermek ve onu
tamimlamaktir (Ranciére, 2021: 126). Polis diizenine karsi Ranciére’in sundugu
elestiriler, “neoliberal uzlasi pazarlamasi’na kars1 sundugu elestirilerin temelinde yatar

(Chambers, 2013 :74).
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Demos’un 6zgiirlestirici, politik sahneler yaratici giicline karsilik, post-konsensiis olarak
da adlandirilan post-demokrasi, bir devlet rejimi oldugu icin oligarsik bir yapidadir.
Oysa oligarsik demokrasilerin temeli “temsili sistemin varligi”dir (Ranciére, 2020a: 80).
Temsil sistemi ise gergek manada demokratik (politik olan olarak demokrasi) bir tavir
tasimamaktadir. Oznelesme siireci icinde her zaman imkansiz bir 6zdeslesmeyi
tasimaktadir ancak bu temsili 6zdeslesme ancak polis siirecinde uygulanabilir bir temsil
O0zdeslesmesidir. Halki temsil edenleri “biliyiik ¢ogunluguyla bir kamu yonetimi
okulundan mezun olanlar” olarak ifade ederken i¢inde bulundugu kiiglimseyici tavir,
post-demokrasinin temsilinde asla bulunmayacak 6zdeslesmeyi dolayisiyla asla
bulunmayacak bir politikayr gosterir (2020a: 81). Post-demokrasilerde temsil
miimkiindiir, halkin hesap edilebilir olusu da politikanin silinmesine yol acar (Ranciere,
2021: 127). “Heterojenlige mahal vermeyen” post-demokrasilerde politika kendini
varedecek anlagsmaya varmayan 6zneleri bulamaz, halk niifusla 6zdeslestirilerek bir polis

diizeninin nasil isledigini gozler oniine serer (Ranciére, 2021: 129).

Post-demokrasinin “partenaire”si (paydasi) anlasmaya dayali olan partage du sensible’t
gerceklestirir, “duyulur olanin belirli bir rejimi” haline gelir (2021: 132). Tam
hesaplanmanin yapildigi, temsilin imkaninin oldugu yerde politik olanin gerceklesmesi
miimkiin degildir. Zira hesap, hi¢cbir zaman tam olmaz. Fazladan-bir, polis’in i¢inde,
post-demokrasinin igindedir. Boylesi bir temsilin ve c¢oklugun bir igerisinde
kapsanmasiyla post-demokrasi, Ranciére’in politika anlayisina uymaz. Her ne kadar
kapsayicilik iddiasinda olsa da, diizendeki bosluklar1 ortadan kaldirmaya caligsa da
“stirekli kendi araliklarin1” yaratir (Disci, 2020: 152).

Demokrasiyi batili toplumlarin yasam sekli ve devlet bicimi olarak géren Badiou’nun,
Ranciere’in demokrasi anlayisina yonelik uzlasiya bagl kaldigi stliphesine karsilik
Ranciére hi¢bir zaman demokratik siirecten devletin isleyisini anlamamaktadir (Ranciére,
2011: 6). Demokrasi iki kimlik arasi bosluktan dogar, herhangi bir temsilin ifadesi
degildir.

Demokratik insan bir s6z varligidir; yani ayn1 zamanda seyler ile kelimeler arasina
bir aldatmaca ya da kandirmaca olarak degil de bir insanlik iriinii olarak giren

23 Ranciére bu fikri, Raymond Aron’un “Bir anlamda oligarsik olmayan bir diizen yaratmak
imkansizdir.” Alintisiyla destekler. (Ranciére, 2020a: 80)
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mesafeyi, temsiliyetin ger¢ekdisiligini kabullenebilen, poetik bir varliktir (Rancicre,
2016a: 61).

Ranciére’in demokrasi anlayisi bir tiir rejim, polis diizeni olmaktan ¢ikarilip temsilin bir
tir yanilsama oldugunu bize gosterir. Politika insanlarin bir “cemaat halinde”
toplanmasiyla gerceklesmez (Ranciére, 2016a: 148). Demokrasi de politikadan baska bir
sey olamayacag igin, temsille, kimliklerle is gérmez. Aksine temsili, kimlikleri yani
polis’in dagitmis oldugu mekanlari, konumlari, isimleri edebi ve poetik bir varlik olmasi
sebebiyle bozar. Yeni kelimeleri dolasima sokarak politik 6znelligi ortaya koyar, bir
Oznelesme siireci baslatir. Demokrasi nefretinin kdkeninde aslinda politikaya degil

polis’e dair bir 6fke ve nefret vardir.

Post-demokrasiye karsi alinacak tavir, polis siirecinde edinilmis kimliklerle veya bir
temsilin hayaliyle gergeklesemez. Peki Ranciére’in demokrasi anlayisinin herhangi bir
vaadi ya da politik miicadele, 6rgiitlenme igin bir 6nerisi var midir? Esasen bu noktaya
kadar yaptigimiz Ranciére aragtirmasini gz dniinde bulundurursak, 6zgiirlesme ve esitlik
anlayisint bir amag¢ olarak ortaya koymamasindan, belirli bir Onerisinin olmadigim
sOylememiz miimkiindiir. Nitekim militan bir Orgilitlenme i¢in herhangi sey
onermemektedir, politika icin Onerisi ifade etme bigimlerine, algi bicimlerine
odaklanmaktir (Ranciére, 2003: 200). Bu noktada Foucault’nun miicadele i¢in buyrugun
yalmizca “taktik anlamda yol gosterici” olmasi gerektigi sOylemine benzer seyler
soylemektedir (Foucault, 2016: 5). Fakat Ranciére’in demokrasisini, politikasini,
Foucault’nun karsi-6znelesmelerle politikanin siirekli iktidar mekanizmalarina geri
donmesiyle sonuglanacagi paradoksuna benzetmek yanlis olabilir. Demokrasinin, post-
demokrasiye doniismesi; politikanin polis alanina dahil olmasi Ranciére igin olast bir

tehlikedir ancak mutlak son degildir.

Boliimii sonlandirirken Butler’in “Demokrasi tek bir agizdan konusmaz; melodileri
uyumsuzdur ve boyle olmasi sarttir.” soziinii hatirlayarak bir sonraki boliim i¢in tartigma
alanlarin1 simdiden agalim (Butler, 2020b: 59). Ranciére’in diisiincesinde bazi noktalarda
belirttigimiz gibi queer diigiinceyle paralellikler bulunmaktadir. Ranciére’in politikay1
yeniden diisliniisliyle temsil krizine yanit olabilecek noktalari Butler’in diisiinceleriyle

birlikte tekrar ele alacagiz ve yeni yanitlar arayacagiz. Tartismamiz her iki filozofun da
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politik Oznellik goriisleriyle ilerleyecek, ardindan anlasmazliktaki politik olanaklar
Butler’in kapsayici/kesisimsel feminist diislincesiyle harmanlayarak temsil krizinin olasi

sorunlarma yanit bulmaya calisacagiz.
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3. BOLUM: BUTLER’DA POLITIiK OZNELLIK

Bir onceki boliimde Ranciére’in politikayi, politikacilar tarafindan yapilan bir edim
olmaktan ¢ikarip esitligi dogrulayan ve Ozgiirlestiren bir edim olarak Yyeniden
diistinmesini inceledik. Politikanin yeniden anlamlandirilisi, kolektif bir politik 6zne olan
demos’a farkli bir politik sahne yaratmaktaydi. Bdylece temsil krizine yanit olabilecek
bir demokrasi anlayisi ortaya koyulmaktaydi. Politik 6znelligi diisiinme tartismamiza bu
boliimde feminist diisiincenin “Onkabullerini elestirel bir bigimde yeniden diisiinme”yi
kendine esin kaynagi olarak almis Butler dahil olacaktir (Butler, 2020a: 38). Feminist
hareketin igindeki anlasmazliklardan bir yoldaslik/ittifak ortaya cikarmaya calisan
Butler’in amaci feminist hareketi canli tutmaktir ve bunun i¢in de feminizmin temel
noktalar1 iizerine “herkesin uzlasabilecegi sanisindan vazgegmeye” bir davette bulunur
(Butler, 2020b: 207). Bu bakimdan Butler, onun politik 6znellik goriislerini inceledigimiz
bu boliimde Sokratik tarzda bir “bas belas1”?* gorevi gorecektir. Feminizm igerisinden
feminist Onkabullere yonelttigi sorularla toplumsal cinsiyetin ¢6ziiliisii ve yeniden

kurulusu anlatilacaktir.

Iki béliimden olusacak bu béliimde ilk olarak femizmin tarihsel arka planini, Butler’m
feminizmini ve “kadin” kategorisini sorular esliginde neden yeniden diistindiigiinii
“kesisimsellik” ve “kapsayicilik” kavramlari esliginde ortaya koymaya galisacagiz. ikinci
olarak ise Butler’in 6znellik goriislerindeki kilit kavramlardan olan “performatif”
kavramini, “yas” ve “melankoli” kavramlariyla gegmise, “siddetsizlik” kavramiyla
simdiye, radikal demokrasi gorlsleriyle de gelecege diiglimlemeye c¢alisacagiz.
Boylelikle tezi sonlandirirken, tezin basindaki politikanin gegmis-simdi-gelecek ile i¢ igce

olarak diistintilmesi gerektigi tavrini da siirdiirmiis olacagiz.

Butler belli bashi kavramlar1 kullansak dahi bu kavramlar {izerine sorular sormanin

gerekliligine vurgu yapar. Soru sorma tavri yadsmirsa politikaya dair yenilikler

2 Ingilizcesi “troublemaker” olan bas belas1 ifadesini, Butler’in taninmasinda énemli rol oynayan
Cinsiyet Belast (Gender Trouble) metnine yazdig1 1990 tarihli 6ns6zdeki “Nitekim belanin kag¢inilmaz
oldugu sonucuna vardim, yapilmasi gereken is de en iyi nasil bela ¢ikarilacagini, belaya en iyi nasil
catilacagini bulmakti.” Ciimlesinden dolay1 kullanmayi segtim (Butler, 2020a: 33). Bu ifadeyi
kullanmamda, Chambers ve Carver’in, Butler’in politik gériislerini aktarmak amaciyla yazdigi Troubling
Politics’in 6ns6zii bana esin kaynagi oldu.
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diisiiniilemez ve dolayisiyla politikanin “anti-entelektiializm”e doniisme tehlikesi olusur
(Butler, 2020b: 213). Politikay1, 6zellikle feminist politikay1 diisiinmeye agan Butler, bu
anlamda bizce Ranciéreci bir tavirla da hareket etmektedir. Son olarak da Ranciére ve
Butler’1 birlikte okumanin, temsil krizinin a¢tig1 sorulara verecegi cevaplari bulmaya
calisacagiz. Rancicére’de “politikanin sonu” sdylemlerine baktigimiz gibi Butler’da
“cinsel farkin sonu” soylemlerine bakacagiz. Ancak Ranciere’de olmadig gibi Butler’da
da herhangi bir son iddias1 olmayip politik 6znellik goriislerinin yeni bir politikay1
tahayyiil etmeye gotlirdiiglinii sdylememiz miimkiindiir. Bu da bizi “Biz kimiz?” diye
sormaya gotiiriir. O halde ilk boliimii bu soruyla agarak tarihsel siire¢te bu sorunun nasil

yanitlandigina bakmaya ¢aligalim.

3.1. FEMINIZM VE “BiZ” SORUNU

“Biz” dedigimizde neyi anlamaliy1z? Bir kimligi mi? “Ben” ile “6teki” arasinda kurulan
bagi m1? Butler’a gore “Oteki ile ben arasindaki farkin ortadan kaldirilmasi miimkiin
degildir” bu sebeple de her “biz” dedigimizde bu kullanimin “sorunlu” olduguna isaret
ederiz (Butler, 2020b: 38). Bu sebeple de sabitlenmis bir “biz” yani kimlik, temsili
saglarken ayni zamanda temsili de imkansiz kilar. Pitkin’e goére temsil kavraminin
anlaminda bu paradoks yatmaktadir. Temsilin anlami birinin ya da bir seyin orada
olmamasina ragmen var kilinmasidir ve bu hem var hem yok hali bir paradoks yaratir
(Pitkin, 2014: 12). Nitekim Butler i¢in de feminizmin 6znelerinin kim oldugu sorusu,
temsilin bu paradoksal ¢ikmazi sebebiyle hala giincelligini korumaktadir. Kadinlar
denildiginde kimin anlasildig1, feminizm igin politik bir problemdir. Bir kisi, kadin olsa®®
da hep ondan daha fazladir (Butler, 2020a: 46). Tam da bu sebeple evrensellik terimleri
kullanilsa bile ayn1 zamanda sorgulanmalidir (Butler, 2020b: 211).

Butler’in dedigi gibi ¢agimiz feminizm i¢in “yenilginin zaman1” midir? Elbette Butler’in
bu tespiti umutsuzca kenara cekilme tavrini sergilemek icin degildir, Ozkazang’in
aktarimiyla Butler “kriz saptamasi yapmanin 6tesine gecerek feminizmi tam da boylesi
ickin bir krizle tamimlar” (Ozkazang, 2021: 29). Bu igkin krizi gorebilmek icin ilkin

feminizmin tarihsel olarak nasil konumlandigmin ve feminist miicadelenin izlerini

2 Vurgu Butler’a ait.
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siirmek gerekir. Ayn1 zamanda ge¢cmisin giiniimiizle i¢ ice oldugunu da gostermeyi
amaglamaktayiz. Nitekim Butler i¢in de feminizm, ilerlemeci bir tarih anlayisiyla ifade
edilemez, o halde onun ifade bi¢imini tekrarlayarak feminist tarihi aktarmaya galisalim:
“Feminizmden kuire, oradan da transa ge¢isin hikayesini anlatmamiz gerekmiyor. Cilinkii

bu hikayelerin higbiri geride kalmis degil (...)” (Butler, 2020b: 20).

3.1.1. Feminist Diisiincenin Tarihsel Arka Plam

Sonlandirdigimiz yerden baslayarak konusmamiz gerekirse, “bu hikayelerin higbiri
geride kalmis degil” ciimlesi bizi tezin basinda ele aldigimiz Aristoteles’e gotiiriir.
Aristoteles’in politika yapan hayvani, yani bios’a sahip olan insan1 hikayesi olan insandir.
Ancak ilk boliimde detaylica gostermistik ki Aristoteles’e gore kadinlar politikaya dahil
degildir, dolayisiyla anlatacak hikayesi yoktur. Elbette ki bu diisiinceye yalnizca
Aristoteles sahip degildir, nitekim Hobbes ve Hegel’de de benzer diisiinceler
bulundugunu gostermistik. Kadinlar kimi noktalarda biyolojik agiklamalarla
desteklenerek kimi noktalarda ise herhangi bir gerek¢e dahi gosterilmeksizin, politik
alana dahil edilmemis, hikayelerini anlatabilecekleri mekanlardan diglanmislardir.
Filozoflarin bu diislinceleri hem iginde bulunduklar1 kiiltiirden beslenmis hem de
filozoflar ayni1 tarzda kiiltiirleri etkilemislerdir. Kadinlarin “hane alani”yla, erkeklerin ise
“kamusal alan”la 6zdeslestirilmesi toplumlarin ortak noktasi oldugunun 6ne siiriildiigii
Woman, Culture and Society derlemesi ise sOylediklerimize bir 6rnek olabilecek
niteliktedir (Fraser ve Nicholson, 2000: 438). Ancak bu gibi biiyiik genellemelerin
yanlishigini ortaya koyan tekil ornekler sayesinde teorilerin “anlati” iirettiginin ortaya

¢ikmasi, tarihin bastan yazilabileceginin imkanin1 da gostermektedir (2000: 439-440).

Aydmlanmayla birlikte somut olarak da etkisini gostermeye baslayan “esitlik”, “insan
haklar1”, “6zgiirliik” diislinceleriyle birlikte, her ne kadar cinsiyetler arasi dogustan bir
fark oldugu savlar1 yaygin olsa da?®, 1789 tarihli /nsan ve Yurttas Haklar: Bildirisi®’
kadinlar i¢in bir ¢ikis yolu olmustur. Olympe de Gouges, Mary Wollstonecraft gibi

% Ornegin Aydmlanma diisiiniirii olan Kant, “Aydinlanma Nedir? Sorusuna Yanit” adli metninde
ozgiirlesmenin bagkasinin akliyla hareket edilmediginde gerceklestigini sdylese de “bedeninin dogum
Ozelliginden kaynaklanan giigsiizliigii ve cesaretsizligi sebebiyle kadinin, egitim alsa bile aklim
kullanamayacagim diisiiniiyordu” (Ozgeri, 2021: 122).

2" Tiirkgeye “insan” olarak gevrilse de metnin 6zgiin dili olan Fransizcada insan, “homme” yani erkektir.
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isimler, “insan” taniminin igerisine “kadin”1 da dahil etmek adina miicadele vermislerdir.
Kant, “Aklimi kullanma cesareti goster!” diye seslenirken biitiin insanlara seslenir gibi
goziikse de kadinlar1 disarida biraktigini, Kant’in kadini pasif yurttas olarak ele almasi
gostermektedir. Buna karsilik De Gouges, yalnizca kadinlara seslenir: “Kadin, uyan artik
(...) haklarin bil” (Rochefort, 2020: 19). Adalet ve esitligin, “insan haklar1” ad1 altinda
yalnizca erkeklere uygulandigi konumda dogrudan kadinlara seslenmek oldukca
degerlidir. Wollstonecraft da insanligin yarisinin unutulduguna vurgu yaparak “insan

haklar1”nin, kadin haklarinin taninmasiyla tamamlanacagini diisiinir.

Saygideger bayim, dilegim Fransa’da bu tiirden sorgulamalari baslatmak ve
yayginlagtirmaktir; bu sorgulamalarin sonucunda ilkelerim onaylanirsa, aklin
cagrisinin bu yonde oldugu, o giiclii sesiyle insan irkinin kalan yarisi igin de adalet
istedigi kanitlanirsa, anayasamz elden gegirilebilir ve Kadin Haklar1 taninabilir
(Wollstonecraft, 2007: 12).

Aydinlanma diisiincesiyle baslayan ve sonrasinda birinci dalga?® olarak adlandirilan
feminist hareket, egitim, oy kullanma gibi temel yurttaslik haklarina odaklanmistir.
Kadmlarin temel yurttaglik haklarini ¢esitli miicadelelerle kazanmis olmasina ragmen
esitlik, kamusal alanda ve ev hayatinda etkisini hemen gdstermemistir (Rochefort, 2020:
69). Bu kazanimlarin cinsiyet¢iligi ¢cozmede yetersiz kalmasi da miicadelenin heniiz
bitmediginin gostergesi olmustur. Kadinin hala hane alanma ait goriilmesi iizerine,
yalnizca politik alanda kadin sorunsalini islemek yerine 6zel olanin da politik oldugu
diisiinceleri kendini gostermistir (2020: 77). Boylece tartisma bitmeyerek feminist ikinci
dalga ortaya ¢ikmustir. Beauvoir 1949°da yayinladig1 Zkinci Cinsiyet kitabinin girisinde
“giinimiizde bu kavganin neredeyse sonu geldi (...) oysa hala s6zii ediliyor” diyerek
kadinin neden her zaman “o6teki” cinsiyet olarak aktarildi§ina dair etnolojik ve
antropolojik bir calisma yapmistir (Beauvoir, 2019a: 23).
Oysa tarihsel gerceklik gibi doga da degismez bir veri degildir. Kadmnin, higbir

zaman Ozsel varliga donlismeyen bir 6zsel olmayan varlik olarak goriinmesi,
kendisinin bu tersine dondiirmeyi gerceklestirmemesindendir (Beauvoir, 2019a: 28).

28 Dalga metaforu ilk olarak Martha Weinman Lear’in 10 Mart 1968 tarihinde New York Times’da
yaymlanmig The Second Feminist Wave yazisinda kullanilmistir. Dalga metaforu, feminizmi anlatirken
indirgemeci olabilmektedir ancak tezin ana problemi feminizm olmadigi i¢in feminist diisiinceyi
Ozetlemek i¢in ideal bir metafordur, bu sebeple tezde kullanilacaktir.
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Doganin degismez olmadigini gostererek, toplumsal cinsiyetin tarihsel-toplumsal olarak
sekillendigini sdyler, Beauvoir’in diisiincesinin bir slogani haline gelmis ciimle de bu
fikirlere dayanarak kurulur: “Kadin dogulmaz, kadin olunur” (Beauvoir, 2019b: 13).
Wittig de Beauvoir’a gore kadinin bir “mit” oldugunu sdyleyerek bazi noktalarda ona
katilir (Wittig, 2009: 193). Ancak ona gore bu mitten kaginmak gerekir ki 6znellige
ulagilabilsin  (2009: 200). Kadin kategorisinin heteronormatif iligkiler iginde
diisiiniildiigilinii, lezbiyenin ise her iki cinsiyet kategorisinin de disinda kaldigini sdyler
(2009: 201). Tam bu noktada tartismayi Butler’a devretmek yerinde olacaktir zira
Wittig’in bu diisiinceleri hem queer diisiince i¢in zemin hazirlamistir hem de Butler’a
ilham vermistir. Nitekim Butler, Wittig’i, “heteroseksiiellik teorisi”?® olarak anladig1
cinsel fark diisiiniirlerinden ayr1 bir konumda ele alir (Butler, 2020b: 243). Buna ragmen
Wittig’in, kadin kategorisini reddeden “lezbiyen feminizm”ini, heteroseksiiel kadinlari
disladigi icin Butler “ayrilike¢r regete” olarak degerlendirmektedir (Butler, 2020a: 212).

Butler daha kapsayici bir feminist anlayisi benimsemektedir.

Butler’in feminist goriisleri de bdylece iiglincli dalga olarak adlandirilan konuma
yerlesecektir. Cinsiyetin de toplumsal cinsiyet gibi kiiltiirel bir inga olarak alinabilecegi
gorisleriyle feminizmdeki bas belasi gorevi gormektedir. Daha 6nce de belirttigimiz gibi
belaya ¢atmaya ¢alisan Butler i¢in neyin “bela” oldugunu anlamak ¢ok zor degildir: bir
6z olarak goriilen kadin kategorisi (Butler, 2020a: 46). Oncesinde varsayilmis bir 6zne
veya kimligin politikaya katilim i¢in onkosul olusturmamas: politikanin zeminini de
genisletmektedir. Temsil hep sinirli-eksik kalabilmektedir ve temsili politika, feminizmi
“baltalamaktadir”, Butler’in bu belirlenmis evrensel 6zne anlayisina ¢catmasinin sebebi
tam da burada yatmaktadir (2020a: 47). Ozne kategorisinin terk edilmesi gerektigini
diisinmesi politik failligi ortadan kaldirdigin1 géstermez aksine kategorinin sabitlikten

kurtulmasi Butler’a gore failligin yolunu agmaktadir (Butler, 2017: 62).

Benim savima gore, dayanisma giivencesinin pesinen gerekli oldugunu varsayarak
kadin kategorisine evrensel ya da Ozgiil bir icerik verme cabasi boliinmeyle
sonuglanir ve bir ¢ikis noktasi olarak “6zdeslik” feminist politik hareketi bir araya
getirici bir temel olamaz. Kimlik kategorisi higbir zaman salt betimleyici degildir;
aksine her zaman normatif ve bu nedenle de dislayicidir (Butler, 2017: 62).

2 Cinsiyet Belasi’m yazdiginda cinsel fark teorisini boyle anladigini sdyler.
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Bu noktada baglarken sordugumuz soruya geri donelim: “biz” kimiz? Cesitli
0zdeslesmelerle “biz” kurulabilir. Kadinlar olarak “biz” kimizdir? “Biz” beyazizdir, “biz”
anneyizdir. Ancak bu “biz”ler kuruldugu andan itibaren bir ihtilafi beraberinde getirir.
Beyaz “biz”ler renkli kadinlar tarafindan boliiniir, anne “biz”ler anne olmayanlar
tarafindan boliiniir. “Biz” ile “6teki” arasinda bulunan birliktelik ve ikisini bir araya
getiremeyecek mesafeler mevcuttur. Gelecege odakli bir feminist anlayista olasi
dislanmalar1 onlemek amaciyla, Butler’in kendi ifadesiyle aktarmamiz gerekirse,

“feminizm 6znesini yapibozuma ugratmak” gerekir (2017: 62).

Feminizm bir kimlik politikasinin miras1 oldugu i¢in feminizmi kimliksizlesme pratigiyle
birlikte diisiinmek sorunlu goriinebilmektir. Ancak feminist politik hareketin baslangig
noktast yasamin kendisidir. Aristoteles’te yaptigimiz tartismayi diisiinecek olursak,
bios’tan ayr1 tutulan kadinlarin duyulmamus hikayeleri, felsefenin “iyi yasam”in ne
oldugu sorusuna verdigi cevaplar1 hep eksik birakmaktadir. Feminizm bu hikayeleri
duyulur kilar. Feminizmi tarihsel siiregte ve olas1 gelecekte bir ihtiyag olarak kavrarsak,
feminist 6zne kategorisinin elestirel bir sorgulanmaya tabi tutulmas: feminizm igin bir
“tehlike” olarak goriinmeyebilir. Nitekim Butler da feminizmin her daim kadina kars:
siddete kars1 koyan yapisin1 diger hareketlerle “ittifakin zemini” olarak gormektedir
(Butler, 2020b: 26). Yasanabilir bir yasam ugruna miicadele eden her politikanin yolda
karsilagmalar1, birbirleriyle kesigsmeleri miimkiindiir. Bdylesi bir politikanin nasil
olacagiyla ilgili Butler her zaman anlagsmazlik olacagini sdyler ancak demokratik bir

politika i¢in bu anlasmazlik®’, “uyumsuz melodiler” sarttir (2020b: 59).

Temel kategorilerin siirekli soru sorma tavriyla elestirel bir sorgulanmaya tabi tutulmasi
ve sabit O0zne anlayisinin terkedildigi bir feminizm anlayisi, Butler’in politikay1
kavrayisinin tamamu degildir. Ozkazang’1n ifadesiyle aktaracak olursak “feminizmi igine
alan ve asan ¢ok daha derin bir siyasi kavrayistir” (Ozkazang, 2021: 30). Butler’in 6zne
kategorisini sorgulayan politikas1 “nihilizmle”, “edilgenlikle” ve 6zneyi “6ldiirmekle”
suclanmistir hatta “kotiiliikle i1s birligi yaptigini” soyleyenler olmustur, buna ragmen

birgok yorumcu 6zneyi yapibozuma ugratmayi degerli bulmustur (Salih, 2002: 11). Bahsi

30 Ranciéreci “anlasmazlik” kavrami degildir ancak Butler’m demokrasiyi ickin bir ¢ekisme ve
uyumsuzlukla tanimlamasi Ranciéreci tarzdadir. Tezin sonug kisminda bu tespitler daha detayli ele
ahnacaktir.



78

gecen elestiri Martha Nussbaum’un “The Professor of Parody” makalesinde gegmektedir
ve feminizmin Butler’mn sundugundan daha fazlasina ihtiya¢ duydugunu, kolayci bir
feminist harekete sebep oldugunu sdylemektedir. Ancak bu elestiri Salih’e gére, Butler’in

teorisine kars1 siddet iceren tepkilere yol agcabilmektedir (2002: 11).

Onceden belirlenmis dzne goriisiinii reddederek dznellige odaklanmak politika anlayisin
kimi noktalarda kisitlayici birakabilmektedir. Nitekim Ranciére’in de bu tarz elestiriler
aldigimi gostermistik (Ornegin Hewlett’in elestirisi). Ancak Salih’e katilarak bu
“kotiiliikle is birligi” ifadesinin bir niyet okumasindan ibaret oldugunu séylememiz
miimkiindiir.3! Butler’m politik 6znellik goriislerinin giiniimiize veya gelecege ne
katacagin1 kesfetmeden Once politika anlayigsin1 sunmak yerinde olacaktir. Bir sonraki
bolimde Butler’in politik 6znellik goriislerini aktarmak amaciyla toplumsal cinsiyet
goriiglerine “performatiflik”, “queer” kavramlarmi da devreye sokarak bakmaya

calisacagiz.

3.1.2. Performatif Pratikler

Beauvoir “Kadin dogulmaz, kadin olunur.” Séziiyle birlikte toplumsal cinsiyet (gender)
ile cinsiyet (sex) arasinda bir ayrim ortaya koymaktadir. Bahsettigimiz gibi birinci dalga
feminist goriis cinsiyet ayrimi tiizerine odaklanirken, ikinci dalga feministlerden
sayacagimiz Beauvoir kadin olundugunu varolusgu diistincenin etkisiyle sdylemektedir.
Kadin olmak Beauvoir i¢in Sartrec1 bir “proje”’yse Butler toplumsal cinsiyetin nasil ayn
anda hem se¢im hem de kiiltiirel inga olacagini sorar (Butler, 1996: 128). Beauvoir’in
savina gore dogal cinsiyet bir kurguysa ve kadin bir “mit” ise Beauvoir’in yapmaya
calistig1 cinsiyetin (Sex) basindan beri toplumsal cinsiyet (gender) olup olmadigini 6rtiik
olarak sormaktir (Butler, 1996: 134). Nitekim Salih’in aktarimiyla Butler, Beauvoir’in bu
savini genisleterek kadinin “oldugumuz” bir seyden ziyade “yaptigimiz” bir sey oldugunu

sOylemektedir (Salih, 2002: 10).

Artik yatkinliklarin ve kimligin i¢ ‘“hakikati” olarak inandiriciligini yitiren
cinsiyetin, performatif olarak yiiriirliige gecirilen bir imlem oldugunu (dolayistyla
“olmak” olmadigini), dogallagtirilmis i¢selliginden ve yiizeyinden azat edildiginde

31 Nussbaum’un elestirilerinde elbette hakli yanlar da bulunmaktadir, bu hakli yanlardan ilerleyen
kisimlarda bahsedilecektir.
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toplumsal cinsiyetli anlamlarin parodik bir bicimde ¢ogaltilmasina ve altiist edici
oyununa vesile olabilecegini gosterecegim (Butler, 2020a: 89-90).

Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasindaki temel fark cinsiyetin biyoloji, yani doga temelli,
toplumsal cinsiyetin ise kiiltiir temelli oldugudur (Oralgiil, 2014: 54). Ancak 6zellikle
queer diisiincede hakim goriis doga ile kiiltiir arasindaki smirin da belirsizlestigidir.3?
Butler’a gore de cinsiyet ile toplumsal cinsiyet arasinda bir ayrim bulunmamaktadir,
cinsiyetin kendisini de “kiiltiirel bir inga” olarak anlamaktadir (Butler, 2020a: 52). O
halde toplumsal cinsiyeti nasil anlamak gerekir? Toplumsal cinsiyet, t6z olarak algilanan
bir cinsiyetin kiiltiirel olarak insa edilmesi degilse nedir? Butler, toplumsal cinsiyeti sdyle

tanimlamaktadir:

Toplumsal cinsiyetin bir tiir yapip etme, bilmeden, istemeden, durmaksizin
gergeklestirilen bir faaliyet olmasi, otomatik veya mekanik oldugu anlamina gelmez.
Aksine, sinirliliklardan olusan bir sahnede gerceklestirilen bir dogaglama pratigidir
toplumsal cinsiyet. Tek bagina “yapilan” bir sey de degildir. Her zaman bagkasiyla
veya bagkasi i¢in “yapilir” -o baskasi hayali olsa bile (Butler, 2020b: 17).

Butler’in bu diislincesi, dncesinde belirlenmis bir 6znenin zaten var oldugunu sunan
temelci diistincelerin kurgusalligini ortaya koymayi amaglamaktadir. Klasik liberal
teorisyenlerin kurucu dogal durum “masal1”, “6znenin ontolojik biitiinliigii” varsayimina
sebep olmaktadir (Butler, 2020a: 45-46). Buna karsilik Butler, “performatif” kuramin
olusturmasinda ilhami olan Derrida’nin Kanun Oniinde okumasina bakarak, 6znenin yasa
oniinde bekleyisini ikili bir hat olarak ele alir. Kafka’nin bu oykiisiinii genel hatlariyla
hatirlayacak olursak, hikayede ii¢ figiir vardir: yasanin asla kapanmayan kapisi, yasanin
bekgisi ve yasaya giris izni isteyen tagrali adam. Ancak kap1 zaten acik oldugu i¢in kap:
olmayan kapr gorevi goriir. Derrida bu Oykiiniin okumasinda 6zneyi “onceden hiikiim
giydirilen bir 6zne olmaktan ¢ok, daima hazirlanmakta olan ve daima ertelenen bir
hilkkmiin Oniindeki bir 6zne olarak” gormektedir (Derrida, 2010: 221). Butler
“performatif” kavramini bu 6zne anlayisina bakarak okumaktadir. Bu formiilasyonu
toplumsal cinsiyete uygulayacak olursak toplumsal cinsiyetin dniinde bekleyen 6zne, bir
beklentiyle (ona gii¢ atfederek) toplumsal cinsiyeti tiretmektedir, bu performatif edim
“tekerriir ve ritiiel” seklinde devam eder (Butler, 2020a: 20). Ancak bu atfetme ve

32 Ornegin doga-kiiltiir arasindaki sinirlar1 sorun edinen Haraway, doga ve kiiltiiriin yeniden islenecegini,
siborgun kamusal-6zel ayrimini yikan “teknolojik bir polis” kuracagini sdyler (Haraway, 2010: 48)
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toplumsal cinsiyeti liretme, 6znenin fail oldugu bir iiretim degildir. Bu tekrar ve ritiieller

“Ozne tarafindan icra edilmez” (Butler, 2014: 139).

Butler “performatif” kavramini bir dil felsefecisi olan J. L. Austin’in How to Do Things
With Words kitabindan hareketle ele almaktadir. Dilin diinyay1 resmettigi/temsil ettigi
mantik¢t pozitivist dil anlayisina karst ortaya koymus oldugu kuramin temel
kavramlarindan olan edimsellik (performative) sozciiklerin  eylem  giicline
odaklanmaktadir (Oralgiil, 2014: 55). Konusmanin etkisdéz edimiyle edimsoz edimi
arasinda ayrim yapan Austin’e gore etkisdz (perlocutionary) ediminde, eylemin
gerceklestirilmesinde kelimeler aracidir, eylemin kendisi degillerdir, edimsodzde
(illocutionary) ise kelime kendi kendini gergeklestirmektedir, beyan etme hem konusma
eylemi hem de eylemin konusmasidir. Butler, Austin’in etkiséz edimiyle baglantili
basligini edimsoz ile okumay1 6nererek kendi 6zgiin yanini ortaya koymaktadir (Butler,
1997: 44). Boylece konusmay1 bedensel bir eylem olarak ele almaktadir. Ayrica Butler,
performatiflik diisiincesinde, Bourdieu’niin habitus kavramina da yer vermektedir.
Habitus kavrami kiiltiiriin kendi “apagikligina” olan inancini irettigi ve siirdiirdigii
giindelik ritlielleri ifade etmektedir, boylece beden, giindelik ritiielleriyle “tarihin deposu”
haline gelmektedir (Butler, 1997: 152). Habitus kavramiyla performatif kavramu ritiiel ve
tekrarlarda ortaklagmakta, ayrica Butler’in goriislerindeki toplumsalligin 6nemini de

gostermektedir.

Performatif kavraminin yalnizca dilsel anlamindan ¢ikararak politik bir hal almasim
saglayan gorlisii konusmanin hem bedensel hem de tarihsel bir edim olarak ele

alinmasinda yatar. Konusma, “heteroseksiiel matris”33

igerisinde gergeklesiyor da olsa,
karsisindakini incitme amagh da olsa doniisebilme potansiyelini asla kaybetmemektedir.
“Queer” kelimesinin kendisini bu doniisiimiin bir gostergesidir (1997: 14). Heteroseksiiel
matris igerisinde cinsel pratikleri sebebiyle dislanmis bedenlere yoneltilen bir hakaret
olan “queer”® kelimesi, LGBTI+ tarafindan sahiplenilmis, yeni bir politika tahayyiilii

olarak bilinmeye baslanmistir. Butler’in “queer”i bir kimlik olmayip “kimliksizlesme

33 Foucault’nun bilgi/iktidar iliskisini g6z 6niinde bulundurarak diisiindiigii bir kavramdir. “Bedenlerin,
toplumsal cinsiyetlerin ve arzularin dogallastirmasini saglayan kiiltiirel idrak gergevesi” olarak kullanir
(Butler, 2020a: 49).

34 Garip, tuhaf, yamuk anlamlarinin yani sira argoda “ibne” demektir (Yardimet, Giiglii, 2016: 17) ki
Butler “ibne” anlaminin yaratici bir tekrara ugrayarak bir politik alan agmasina vurgu yapmaktadir.
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Onerisi” olarak karsimiza ¢ikar (Yardimei ve Gugli, 2016: 18). Ranciére’in kolektif bir
0zne olarak ele aldig1 demos’uyla bu anlamda benzerlik gostermektedir. Her ikisi de verili
bir kimligin reddedilisi, politik 6znellik arayislaridir. Ancak “queer”in belirli bir
baslangici vardir. Her ne kadar kimliksizlesme politikas1 olarak diistiniilmesi gerekse de
yaratici tekrara tabi tutulan sdylem, “gay” kimliklere ydneltilen bir nefret sdylemidir.%®
Elbette ki “gay” kimliginden ¢ikarak kapsayici, genis bir politik harekete donilismiistiir.
“Queer” teriminin muglaklhigi, c¢okasklilik-¢okeslilik, cesitli fetisizmler gibi cinsel
pratiklerin dahil edilme talepleri, “queer” teriminin nerede duracagini bize
vermemektedir (Ozkazang, 2021: 100).%® Ozkazang bu gibi tartigmalar1 aktardiktan sonra
queer’in, “feminizm, anti-irk¢ilik, anti-militarizm, anti-kapitalizm, anarsizm” gibi birgok
miicadeleyle kesistigini sOylemekte ve bu bakimdan queer’i yalnizca belirli cinsel
kimliklerin hak miicadelesi olarak gérmeyip bir “alternatif muhalif mantigi gelistirme

arac1” olarak gérmektedir (Ozkazang, 2021: 101).

Queer politikayr muglaklastiran, politikaya kimlerin dahil olacagi sorusu degildir.
Temsili politikanin krize girdigi bir atmosferde, politikay:r kimin yapacagini, nerde ve
nasil yapacagini belirlemek miimkiin goriinmemektedir. Bu sebeple soruyu degistirmek
gerekir: Queer politikanin muglak olarak anlasilmasina sebep olan nedir? Bu soruyu
sormamizin gerekgesi, toplumsal cinsiyetlerin mekanlara sigmiyor olusunun apacik
gercekligidir ki bu gergeklik queer politikay:r giiniimiizde kaginilmaz bir siginak haline

getirmektedir.

Bana toplumsal cinsiyet segeneklerinin artmasinin nasil bir faydasi oldugunu
soranlar oluyor. Onlara genelde sdyle yamit veriyorum: Segenek bir likks degil,
ekmek kadar hayati. Sag kalma sorunun aciliyet tasidigi insanlar igin imkan
diistincesinin hafife alinmamasi gerektigini diisiniiyorum (Butler, 2020b: 48).

Butler’mn politikayla kurdugu bu yasamsal bag, performatifligi yeniden diistinmemiz i¢in
neredeyse bir mecburiyet olusturmaktadir. Insan, toplumsal cinsiyet yoluyla hem
coziilmekte hem de ¢c6zmekte olan bir beden olarak karsimiza ¢ikiyorsa neyin politik olan

oldugunu sormak gerekmektedir. Butler, Foucault’nun iktidarin “her yerden geldigi i¢in

% Parker, “Queer’iz, buradayiz, alisin gitmiyoruz” sloganiyla ilgili olarak eger kimliksizlesme politikas
yapilmak isteniyorsa Ranciére’in diigiincelerine bakilmasi gerektigini sdyler. Bknz: Parker, A. (2007),
‘Impossible Speech Acts’, M. McQuillan (ed.), The Politics of Deconstruction: Jacques Derrida and the
Other of Philosophy i¢inde , London: Pluto Press. Syf. 75

% (zkazang, burada Rubin ve Jagose’nin tartismalarini aktarmustir.
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her yerde” oldugu goriisiiyle ortaklagsa da elestiri olarak Foucault’da “psise alaninin”
unutuldugunu, bu sebeple 6znenin iktidara nasil boyun egdiginin agiklanamadigini sdyler
(Foucault, 2007: 72, Butler, 2005b: 10). Ancak unutulan politik olana dair bir ayrimin
yapilmamis olusudur. Ranciére i¢in, her seyin politik oldugu yerde higbir seyin politik
olmadigimi daha 6nce gostermistik ve Ranciére’in politik olan ile polis arasinda yaptigi
ayrim, kolektif 6zne olarak demos’un muglakligin1 gidermekteydi. Oyleyse Ranciére’in
goriisleri esliginde sordugumuz soruya geri donerek sorunun cevabini bulmaya calisalim.
Queer politikanin, dolayisiyla performatifligin eksigi nedir? Bu sorunun cevabi farkli
sekilde verilebilir ancak bizim deginmek istedigimiz nokta, “politik olan”in ne oldugunun
muglak olusudur. Butler, Yancy ile New York Times’a verdigi roportajda “artik neyin
performatif sayilip sayilmadigindan emin degilim” demektedir (Butler ve Yancy, 2019).
Bu ifade Butler’in kuraminin Butler’la birlikte yeniden diisiiniilmeye ihtiyaci oldugunun
bir gostergesidir. Daha agiklayici bir sekilde ifade etmek gerekirse performatifligin
politik 6gesinin ne oldugu yeniden diisiiniilmelidir. Bu soru tizerine diisiiniirken ayni
zamanda Butler ve Ranciére’in politik 6znellik anlayislarini birlikte okumanin neden

onemli olacagini da gostermis olacagiz.

Butler i¢in 6znenin performatif kurulusunda politik olan sey, bu kurulusun ta kendisidir.
Ancak performatif aym sekilde heteroseksiiel matris i¢in de islemektedir. Dolayisiyla
heterosekstiel matrisi sekteye ugratan performatifler ve heteroseksiiel performatifler
arasinda bir ayrim giidiilmez. Nitekim Butler, 6znelligin politikligini su sozlerle ifade

etmektedir:

Oznenin her zaman politik bir alan i¢inde bulundugunu sdylemek yeterli degildir; bu
fenomenolojik ifade sunu gézden kacirir: Ozne 6nceden diizenlenip iiretilmis bir
kazanmimdir. Ve bu haliyle biitlinliyle politiktir; hatta tam da politikadan 6nce
geldiginin iddia edildigi noktada belki de en politik halini almaktadir. Bu Foucaultcu
Ozne elestirisini uygulamak, 6zneden vazgegmek ya da onun oliimiini ilan etmek
degil; sadece, belli 6zne versiyonlarinin politik agidan sinsi oldugunu iddia etmektir
(Butler, 2017: 58).

Ancak iki yonlii isleyen performatifligi bir biitin olarak “politik” gormek, queer
politikay1 kaginilmaz olarak muglak bir sona gotiirmektedir. Bu muglakligin sebebini,
Ozkazang, queer teriminin “popiiler bir adlandirma” haline gelmesiyle “bos gdsteren”
olmasi, bu sebeple Laclaucu tarzda politik Oznelliklerin ortaya ¢ikmasi olarak

degerlendirmektedir (Ozkazang, 2021: 103). Bu tespit queer teriminin ve hatta Butler’n
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kendisinin popiiler kiiltire dahil oldugu orneklerini gbéz Oniinde bulundurursak
yerindedir.®” Nitekim Chambers da “queer” teriminin gegtigi her yerde akademik bir
makalenin veya Butler’la, queer politikayla ilgili bir seyin beklenmemesi gerektigini
sOylemektedir (Chambers, 2009: 2). Ancak biz muglakligin sebebinin, performatifler
arasinda politik olana dair bir ayrim yapilmamis oldugunu gostererek, tartismaya
Ranciéreci anlagmazlik (la mésentente) mantigimi dahil ederek bu muglakliga ¢dziim
getirmeyi umuyoruz. Oncelikle Butler’m, Ranciéreci anlasmazlik (la mésentente)
mantigina uygun olan ifadelerini, bu tartismaya Ranciére’i dahil edebilmemizin imkanini
gostermek amaciyla aktaracak, drag 6rnegini Ranci¢reci tarzda okuyarak performatif

kavramindaki Ranciéreci “politik olan”1 gosterecegiz.

Beni siyasal olarak harekete geciren ve kendisine yer agmak istedigim nokta, bir
Oznenin -bir sahis, bir kolektif- bir 6n izin mevcut degilken, ortada buna agikca
imkan veren bir uzlasim yokken; yasanabilir bir hayata hakki oldugunu iddia ettigi
noktadir. (...) Ornegin apartheid rejimi devrilmeden 6nce, bazi Giiney Afrikal
siyahlar oy vermek iizere oy kabinlerine gelmislerdi. O donemde oy vermelerine izin
verilmiyordu. Oylece kalkip gelmislerdi. Bir 6n izin mevcut degilken, ortada buna
acikca imkan veren bir uzlagim yokken performatif bir sekilde oy verme hakkina
basvurmuslard: (Butler, 2020b: 260).

Butler’in bu ifadeleri tam olarak Ranciére’in polis diizenini, mutabakati sekteye ugratan
anlasmazlik (la mésentente) mantigiyla ortaya ¢ikan uyusmazliktir (dissensus).
Ranciereci ifadelerle aktaracak olursak, oy verme hakki olmadigi halde oy vermeye gelen
siyahlar polis’i sekteye ugratmaktadir, dolayisiyla bu hareket politik bir harekettir. Bu
ifadeleri temel alarak drag’tan, parodiden politikaya hem Butlerct hem de Ranciéreci
tarzda gecebiliriz. Boylelikle kimliksizlesme pratigi olarak queer, politik anlamda daha

saglam bir zemine oturabilir.

Toplumsal cinsiyetin parodilestirilerek ele alindigi drag performansi, Butler’in
aktarimiyla feminist kuramda, kadinlar1 agsagilamak ya da “heterosekstiel pratigi icindeki
cinsel rol stereotiplerini elestirmeksizin sahiplenmek™ olarak diisiiniilmektedir (Butler,
2020a: 225-226). Elbette ki Butler performatif ile performans arasinda bir ayrim
yapmaktadir ¢linkii performansin 6znesi, performanstan once var iken, performatiflik

diisincesinde bdylesi bir 6n-6zne bulunmamaktadir (Salih, 2002: 10-11). Her ne kadar

37 Ornegin Gucci markasinin ¢ekimlerinde Butler’in Bodies That Matter kitab: kullanilmistir. URL:
https://www.instagram.com/p/CTrV6kFtpZn/?utm_medium=share sheet
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drag bir sahne performansi olsa da performatife uygun bir sekilde eyler. Performans¢inin
anatomisiyle, sergiledigi toplumsal cinsiyet ve sahip oldugu toplumsal cinsiyet kimligi
arasindaki “uyumsuzlugu” ortaya ¢ikaran drag, “dogal” olarak kabul edilmis toplumsal
cinsiyetlerin taklide dayali, mimetik yapisin1 ortaya c¢ikarir (Butler, 2020a: 226).
Dolayisiyla drag, “orijinal” ile “taklit” arasinda bir ayrim yapilmasina sebep olan hakikat
bagini ortadan kaldirir. Boylelikle Butler, “faillik sorununu yeniden formiile etmis” olur
(2020a: 236). Oncesinde yapma failligi degil, yaparken ¢dzen ve c¢ozillen, yani
¢oz(iil)en®® bir faillik formiile edilmistir. Parodiden politikaya, kimliksiz gecis Butlerci
anlamda performatif kavramiyla gerceklesir. Ayni zamanda Ranciéreci anlamiyla da drag
politik olan1 ortaya koymaktadir, polisin dogalmis gibi sundugu hakikati sekteye ugratir.
Performatifligin “politik olan” yanin1 Ranciéreci anlamda ortaya koyarsak parodiden
politikaya gegis, “muglakliklar denizinde”*® kaybolmayabilir.° Politikanin ne olduguna
dair soru isaretlerinin hala gecerli oldugu cagimizda bu ayrimi yapmak hala kiymetlidir

ve gelecege dair diisiiniilecek miicadelelerde bir yol haritasi ¢ikarabilir.

Kimlikten hareket etmeyen politikalarin nerede duracagi ve kiminle “birlikte” hareket
edecegi her zaman agik degildir. Politik 6genin eksik oldugu “birlikteliklerin ise yalnizca
etik bir kavrayis olup olmadig: tartismalidir. Ranciére politikaya otekiyi dahil ederken
“ahlaksal bir dahil edis olmadig1 gibi onun karsiti da degildir” demektedir (Ranciére,
2016a: 124). Butler, otekiyi politikaya etik-politik bir diigiimle dahil etmektedir. Bir
sonraki boliimde bu diigiimii, queer politikayla, feminizmle baska miicadelelerin, 6tekinin
nasil kesistigini anlatmak icin, Butler’in aktarimiyla “kimlik i¢in kurucu yirtig1 diken”

kavrami yani “iliskisellik (relationality)” kavramini dahil edecegiz (Butler, 2020b: 37).

3.1.3. Bedenlerin ittifaka

Oznenin performatif kurulusunda, faillik “toplumsal diinya tarafindan insa edilmis”

olmakla ortaya ¢ikmaktadir ve sebeple de failligin olugsma kosullar1 bir paradoks yaratir

3 Bu ifade Undoing Gender’m Baris Engin Aksoy gevirisinde “undoing” kavramma karsilik
kullanilmastir.

%9 2.1. Ranciére’de “Politik Olan”1 Anlamak béliimiiniin basinda gegen ifadeye bakilabilir.

40 Butler, elbette ki drag’in ancak “heteroseksiielligin dogallik ve asliligini tartistig1 6lgiide yikict”
olacagini sdylemektedir (Butler, 1998: 128). (toplumsal cinsiyet yaniyor defter) Ki bdylesi bir ayrim
yapmasi tartigmaya Ranciére’i ¢agirabiliyor olusumuzun temelinin saglamliginin bir gostergesidir.



85

(Butler, 2020b: 19). Bu paradoks “ben”in yani bir beden olarak insanin ayni anda hem
0zerk hem de baskasina bagimli olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu da kendimiz i¢in bir
hak miicadelesi verirken daima bir bagkasiyla-Otekiyle- yiirlimemiz gerektiginin bir
gostergesidir. Zira Butler’a gore bedenin kamusalligindan dolay1 “bedenim hem bana ait
hem degil”dir (2020b: 39). Bedenin hem 6zerk hem de bagl yapisi, bedeni incinebilir
kilmaktadir. Dolayisiyla Butler “Kimin yasami yasam sayilir?”” sorusunu politik bir
baglamda sorar (Butler, 2016a: 35). Ozellikle toplumsal cinsiyet azinliklarini sorusuna
dahil ederek onlarin hayatlarinin “yasanamaz” hale geldigi kosullarda, yasamanin
“miimkiin hale getirilmesinin” en kesin politik basar1 oldugunu sdylemektedir
(Butler’dan Aktaran Chambers ve Carver, 2008: 70). Daha 6nce de gosterdigimiz gibi
Butler, varolan bir kimligin sahiplenilmesi yerine performatif bir 6znellik Gnerisi
getirmektedir. Dolayisiyla birlikteligi, kimin yasaminin yasamdan sayilacagini diisiinmek
icin 6nceden kurulmus bir 6zne ya da kimlige ihtiya¢ yoktur. Bunun yerine “iliskisellik”
kavramini devreye sokar. Peki birlikte olmamizin ifadesi, yirtig1 diken “iligkisellik”
kavramini nasil diisiinmemiz gerekir? “Iliskisellik”” kavrami 6tekiyle olan bagin getirdigi
catisma, 6fke ve saldirganliktan azade degildir bu sebeple kendinde “iyi” bir seyi, yikima
kars1 sunulacak etik normu ifade etmez; bundan ziyade “iligkisellik”, “kalic1 ve yapici bir
yikici potansiyelin 1s18inda is gérmesi gereken etik yiikiimliiliik sorununun igindeki

tartigmali ve ikircikli bir alandir™*! (Butler, 2020c: 10).

Feminizmin, queer politikanin, ayricalifa ugrayan, yasami “yasam” kabul edilmeyen her
toplulugun kesigebileceginin ilan1 bu kavramda yatmaktadir. Dolayisiyla Butler’in politik
goriislerini yalnizca cinsel kimlik azinliklarinin hak miicadelesi olarak ele almak yanlis
olacaktir. Elbette ki Butler’in yola ¢iktig1 sorular cinsel kimlikler ve toplumsal cinsiyetin
performatif olarak kurulusudur nitekim Gender Trouble’in 6nsoziinde soyle yazar:
“Metin 6zneyi yerinden ediyor olsa da burada bir sahis var” (Butler, 2020a: 22).
Dolayisiyla kimliksizlesme politikas1 da giidiilse azinlik bir kimlige sahip olmanin
getirdigi “enkaz1” beraberinde tasir fakat Benjaminci ifadeyle sOyleyecek olursak Butler,
enkazdaki pariltilar1 aramaktadir. Bu sebeple neoliberal etik tarafindan da sahiplenilen
“sorumluluk (responsibility)” kavramimi “herkesin kendinden sorumlu” oldugu

anlamindan ¢ikararak ‘“kolektif toplanma bigimleri” iizerine diisiinmek i¢in kullanir

41 Ceviri bana ait.
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(Butler, 2015: 14) Arendt’e gore politik sorumlulugu yerine getirmek i¢in dissal kosullar
her zaman uygun degildir, ¢linkii “politik sorumluluk, politik giice” dayanmaktadir
(Arendt, 2019: 45). Buna ragmen olaganiistii durumlar s6z konusu oldugunda, diktatorliik
kosullarinda “yeterli sayida insanin” sivil itaatsizligiyle neler olabilecegini diisiiniir

(2019: 47).

“Yeterli sayida insan” ifadesi Butler i¢cin 6nemli olacaktir zira Arendt’in politik eylemi
goriinlimler alaninda ortaya ¢ikar, “ben”, “Gteki” i¢in goriinlir olmaliyim ve “6teki”,
“ben”im i¢in goriiniir olmalidir (Butler, 2015: 76). Dolayisiyla bedenim politik olarak
eylediginde asla tek basina olmaz (2015: 77). Nitekim Butler’in politik diisiincesinde,
feminizmle LGBTi+’larin, engelli bedenlerin, irksal azmliklarin hak miicadelelerini
kesistirebilmenin anahtar1 burada yatmaktadir. Bu diisiince hem dayanigmalari

birlestirmekte hem de gelecegi kurmanin siddetsiz bir bi¢imini sunmaktadir.

Hayatlarimizin bagkalarina bagimli oldugu gergeginin militarist olmayan siyasal
¢Oziim iddialarina zemin olusturmasi, bedensel incinebilirlik diisiincesinden
uzaklasmamanin nasil bir siyaset anlamina geldigini diisinmeye koyulurken
gbzetmemiz, hatta bagli kalmamiz gereken, ortadan kaldirilmasi miimkiin olmayan
bir zemin olusturmasi da miimkiin (Butler, 2020b: 41).

Kapsayici, siddetsiz ve her zaman gelecege dair konusan bir politik birliktelik nasil
diistiniilebilir? Bedenlerin ittifaki nasil gerceklesir? Politikanin kapsayict olmasi
farkliliklar1 silme tehlikesi getirir mi? Hegel’in devlet moment’inde gergeklestigi gibi
bireyler genelde siliklesebilir mi? Butler’in kapsayicilik diisiincesinde bu gibi sorulari
sormamiz miimkiindiir. Ancak Butler’in kapsayiciligi Hegelci bir “kapsayarak asma”
(Aufhebung) degildir. Daha 6nce de gosterdigimiz gibi “biz”” demenin her zaman sorunlu
olacagini sdyler. Nitekim adil ve tam olarak temsil etme vaadiyle ¢agirilan “biz”” vaadini
yerine getiremez (Butler, 2015: 168). Dolayisiyla “biz” se¢im yoluyla temsil edilerek
“halk” oldugu anda “halk”n iradesi denilen sey kaybolmaktadir (2015: 168). Tek tek ele

aldigimizda 6zne nasil performatif olarak kuruluyorsa, “biz” de kendini kurmaktadir.

Butler, 2013 Gezi Olaylar sirasinda Taksim Meydaninda gergeklesen “Duran Adam”
eyleminden bahseder. Toplanma yasagina karsilik tek bir kisinin yalnizca durmaya
baslamasi ve ardindan birgok kiginin bireysel ama ayni zamanda toplu bir sekilde

durmasiyla ger¢eklesen bu eylemdeki insanlar Butler’a gore “tek bagina” duran birgok
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kisidir ancak “kalabalik” degildir (2015: 169). Bu 6rnekte oldugu gibi “biz” dedigimizde
her zaman kimden bahsettigimiz belli degildir nitekim gelecek i¢in de “biz” kavrami1 hep
acik olmalidir. Evrensellik tasiyan kavramlari, dislayici tarzda kullanmaktansa

performatifligine vurgu yaparak kullanmak gerekmektedir.

(...) evrenselin heniiz gelistirilmemis oldugunu one siirmek, ‘heniiz
gerceklesmemis’in, bir evrensel anlayisina uygun oldugunda israr etmektir: Evrensel
tarafindan ‘gerceklestirilmemis’ kalan sey, esasinda evrenseli olusturur (Butler,
2009: 50).

Peki Butler “kapsayici” bir birliktelik konusunda neden 1srarcidir? Bu noktada baslarken
sorulan soruya geri donmemiz gerekir: Kimin yasami yasam sayilir? Birbirimize bu denli
bagli oldugumuz, 6zerk olmadigimiz igin “6zgiirlik” dedigimizde yalnizca bir kesimin
ozgirliigiinden, yasamindan bahsedemeyiz. Herkesin sahip olmasi gereken 6zgiirliik
anlayist icin de yasamlarin esit oldugunu hem kabul etmeli hem de bu esitligi miimkiin
kilmak i¢in ¢aba gostermeliyiz. Nitekim 6zglirliik, esitlik olmaksizin gerceklesemez. Bu
baglamda “esitlik” kavramina variriz. Esitlik Butler’a gore “politik eylemin kosulu ve
karakteridir” ki burada Ranciere’le birlesmektedir, ancak ayni zamanda “politik eylemin
amacidir” (Butler, 2015: 52). Amaci1 da olmalidir zira “esitlik”, kimin yasaminin degerli
olduguna karar verir. Eger birilerinin yasami degersizlestiriliyorsa, yasanmaz hale
getiriliyorsa, politikanin amaci yasamdan dislananlar igin esitligi tesis etmektir. Kimin
yasaminin “yasam” oldugu, kimin yas1 tutulabilir oldugu sorular yalnizca insanlar igin
gecerli degildir, “insanin 6tesine de uzanan canli varliklara iliskindir” (Butler, 2020b: 30).

Peki Butler, “yasam” dediginde ne anlamaktadir?

Adorno’nun, “Yanlis yasam, dogru yasanamaz.” ciimlesinde iki kere “yasam”
kelimesinin tekrarlandigin1 ve bunun “tesadiifi” olmadigini sdyleyen Butler’a gore
“yanlis” yasam, yasanabilirlik kosullar1 esit olarak dagitilmadiginda ortaya ¢ikmaktadir
(Butler, 2015: 213). Yani yasam, ekonomik ve sosyal olarak orgiitlenmis bir yapidir ayni
zamanda. Nitekim Adorno’nun ifadesinin gectigi boliimiin ad1 Evsizlere Siginak’tir ve
evin gegmiste kaldigini, toplama kamplarinin “eve ¢oktan bi¢ilmis olan hiikkmiin sonunda
infaz edildiginin” bir ilan1 oldugunu sdylemektedir (Adorno, 2009: 42). Toplama

¢

kamplarinin oldugu bir diinyada “ ‘evimizde’ hissetmemek ahlakin bir pargasidir” diye
ekler (2009: 43). Butler i¢in de yasam yalnizca benim yasamim degildir, bagka hayatlarla

baglhdir. Bu diisiince gostermektedir ki Butler i¢in ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kosullar
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politik 6znellik diislincesinde etkilidir, 6zne yalniz bir yasam siirmez, hep biriyle
birliktedir ve biriyle birlikte “incinebilir’dir. Onceden kurulmus bir 6zneden bahsetmiyor
olusu kurucu kosullar1 géz ardi ettigini gostermez, aksine kurucu kosullar politikanin,
politik 6znelligin gecmis, simdi ve gelecekle arasinda siki bir bag kurulmasini

saglamaktadir. Bu bag da bir sonraki boliimde yapacagimiz tartigmaya alan agmaktadir.

Toplumsal cinsiyetin c¢esitlenebilir olusu, feminizmin diger miicadelelerle ittifaki,
onceden kurulmayan 6znenin ya da kolektif 6znelligin performatif kurulusu, faillikle
ilgili tartismalari beraberinde getirir. Benhabib’e gére Butler’1 da bu alana dahil gordiigii
post-modern feminist anlayis “kadinlarin  failligini” ve “kendi tarihlerini
sahiplenmelerini” baltalamaktadir (Benhabib, 2017: 41-42). “Biz”’den bahsetmenin
“sorunlu” goriildiigli bir diisiincede “ge¢mis”i diisiinmenin yollar1t miimkiindiir ancak
Butler bunu ileride gosterecegimiz gibi daha “psikolojik™ bir boyutta yapmaktadir. Fakat
yine de politik 6znellik belirli kosullar i¢inde ger¢eklesmektedir. Bir sonraki boliimde bu
kosullar1 inceleyerek Oznelesme meselesine deginecegiz, politik 6znellik igerisinde

tarihsel bir sahiplenme olup olmadiginin sorularini soracagiz.

3.2. OZNENIN PERFORMATIF KURULUSU: GECMIiS-SIMDI-GELECEK
ARASINDAKI DUGUM

Oznenin performatif olarak kurulmasmin temelinde 6znenin failliginin olmadigini ilk
boliimde ortaya koymustuk. Bedenin toplumsalligi ve birbirine bagimli olusu siddetsiz,
her daim kapsayici olmasi gereken bir politika tahayyiil edilmesinin gerekliligini de
ortaya koymaktaydi. Kimliksiz bir politika anlayisinda birlikteligin “iliskisellik”
kavramiyla olusabildigini de gdstermistik. ilk béliimden ikinci béliime tasimamiz
gereken temel kavramlari kisaca 6zetledikten sonra “Butler’in politika anlayisindan neler
alabiliriz?” sorusunun cevabini vererek ve ayni anda bu politika anlayisina bazi serhler

diiserek ilerlememiz yerinde olacaktir. Elbette ki bu sorunun cevabi sonda anlagilacaktir.

Butler’in “kiiltiirel idrak ¢ercevesi” olarak ifade ettigi “heteroseksiiel matris™ asla sabit
kalmamaktadir (Butler, 2020a: 49). Butler bu matrisi altiist etmek istemektedir, elbette ki
altlist etmek istedigi kimlikler degil, kimlikleri diizenleyen uygulamalardir (Chambers ve

Carver, 2008: 148). Dolayisiyla Butler’in esas olarak altiist etmek istedigi bu diizenleyici
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pratiklerin nasil igsellestirildigine bakmak da yerindedir. Kimlik politikalari, temsil
kavramiyla islemekte ve hukuki haklara odaklanmaktadir. Temsil, kavramin tanimi
geregi de temsil ettigi kisilerin yalnizca yansimasidir. Bu sebeple kapsayici
olmamaktadir. Butler’in ortaya koymus oldugu performatiflik diisiincesiyle “6zne”
kategorisi temsili bir i gérme yerine ¢ozlilme pratigi olarak kendini gostermektedir.
Failligin 6nkosulu olarak goriilen 6zne yerine bir “tabiyetin sonucu” olarak 6zne fikri

giindeme gelir (Butler, 2005b: 19).

Bazen ‘6zne’nin ‘kisi’ veya ‘birey’ kavramlari ile yer degistirebilir oldugu ifade
edilir. Oysa elestirel bir kategori olarak 6znenin soykiitiigli, 6znenin tam olarak birey
ile 6zdeslestirmek yerine dilsel bir kategori, bir yer tutucu, olusum i¢indeki bir yap1
olarak anlagilmasi gerektigini ortaya koyar. Bireyler 6znenin yerini doldurmak {izere
gelirler (6zne ayni zamanda bir ‘yer’ olarak belirir) ve anlasilabilir olmalar1 ancak
oncelikle dilde kurulmalarina baglidir (Butler, 2005b: 18).

Bir bebek dogdugunda doktorun “bebeginiz kiz” demesiyle bebek, uzun cagirmalar
(interpellation)*? dizisi sonucu kiz bebege gecis yapmaktadir (Butler, 1997: 49). Nitekim
Butler’m, Derrida’nmn Yasa Oniinde okumasi esliginde performatif kavramim anladigini
hatirlarsak, 6znenin olusumu yasa, hukuktan ziyade ¢cagirmalar, atfetmeler ve tabi olmalar
sonucu olmaktadir. Butler 6znenin olusumundaki taninmayi, anlasilabilir olmay1 dilsel
kurulmaya baglayarak, “hukukun i¢erisinden fazlaca dolanmis yaklasimlardan daha farkl
bir sekilde temas etmenin arayisi”ndadir (Ozkazang ve Agtas, 2018: 2). Dolayisiyla
politik goriisiinde hukuki haklarin elde edilmesi, nefret sdylemleriyle hukuki miicadele
edilmesindense performatif bir dilsel yaratict tekrarlara odaklanmaktadir. Ancak
Benhabib, toplumsal cinsiyetin kurulumunda yalnizca “bebeginiz kiz” ciimlesiyle oldugu
gibi dilsel bir kurulumun olmadigin1 sdyler. Dilin 6ncelikli alan olup olmadigini, egitime,

kiiltiire, aile yapilarina ne olacak diye sormaktadir (Benhabib, 2017: 122).

Bu béliimde politikanin gegmis-simdi-gelecek bagini Butler’in ifadeleriyle diigiimlemeye
calisacagiz. Ilkin gecmisi “yas” ve “melankoli” kavramlari esliginde, 6znenin tabiyetinin
psisik yapisini inceleyecegiz. Ardindan simdiyi, “siddetsizlik” kavramiyla nasil
kurabilecegimizi sorarak giiniimiizii diisiinmeye ¢alisacagiz. Son olarak da gelecege

aciklig1 ve kapsayici anlayisiyla Butler’in radikal demokrasi goriislerine ve hegemonya

42 Althusser’in Lacan’dan aldig1 bir kavramdir. “Althusser’in gagirma doktrini, dilin bir sonucu olup her
zaman dil i¢indeki kavramlarla var olan 6zneye iligkin bir agiklama yolu sunarak, 6zne olusumuna iligkin
tartismalar1 yapilandirmayi siirdiirmektedir.” (Butler, 2005b: 102)
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kavramina bakacagiz. Baslarken sordugumuz sorunun cevabini ge¢cmis-simdi-gelecegi

birbirini diiglimledikten sonra verecegiz.

3.2.1. Ge¢mis: Ozne Olusun Psisik Yapisi

Daha oncesinde Butler’in iktidar anlayisinin Foucault’ya benzedigini belirtmistik.
Benzerliklerin yani1 sira iktidar anlayist Foucault’nun iktidar goriistinden de
ayrilmaktadir. Ayrildigi bu nokta ise iktidar1 igsellestirmenin psisik boyutundan
bahsedilmiyor olusudur (Butler, 2005b: 10). Ayni tarzda Althusser’in ¢cagirma teorisi de
taninmanin dilsel kurulusunu gosterirken, 6znenin tabi olusu nasil kabullendigini,
icsellestirdigiyle ilgilenmemektedir (2005b: 13). Foucault’'nun “iktidar aglar1” da
Althusser’in “ideolojik aygitlar1” da bu i¢sellestirmenin nasil gerceklestigi sorusuna yanit
vermezler. Dolayisiyla Butler’in amaci bu igsellestirmenin, yani 6znenin itaatinin
psisesini anlatmaya ¢alismaktir. Ozellikle de Foucault’nun sisteminde direnisin eksik
oldugunu belirtmek amaciyla yapmaktadir. Nitekim Foucault, Hapishanenin Dogusu’nda
Platoncu sozii tersine ¢evirerek ruhun, bedeni iireten bir iktidar araci oldugunu dolayisiyla
ruhun, bedeninin hapishanesi oldugunu gostermektedir (Butler, 2005b: 89). Bu tersine
cevirme ruhu digsal bir konuma yerlestirerek “bedenin igselligini bosaltmakta” ve
“iktidarin tek tarafli etkileri i¢in kolay islenebilir hale getirmekte dir (2005b: 85). Elbette
ki Foucault’da da direnme olasiliklart mevcuttur, “karsit-sdylem (reverse-discourse)”’de
bu imkan1 bulabiliriz nitekim Butler da bu sekilde diisiinmektedir (2005b: 91). Ancak bu
direnme iktidar igerisinde gidip gelmektedir. Foucault i¢in iktidar sdyleminin kargisinda
karsit soylem bulunmaz, sdylemlerin “gii¢ iligkilerinin alaninda birer taktik 6ge ya da
blok™ oldugunu sodylemektedir (Foucault, 2007: 78). Baudrillard’in benzetmesini de
hesaba katacak olursak karsit-sdylem, kiyamet giinlinden bir giin sonra gelen mesih
gibidir, dolayisiyla bu direnisin aslinda bir anlam1 yoktur (Baudrillard, 2017: 61-62). O
yiizden Butler, i¢i bosaltilan igselligi yeniden ele almak ister ve bunu yapabilmenin

imkanini “melankoli” kavraminda bulur.

Sahiplenilmemis ve tamamlanmamis melankoli, 6znenin kendi pouvoir (iktidar)
anlayisinin, O6znenin neyi bagarabileceginin, yani Oznenin giicliniin siniridir.
Melankoli 6zneyi yarar, ona neyin iistesinden gelebileceginin sinirlarii gosterir.
Ozne kaybettigi sey iizerine diisiinmedigi, diisiinemedigi icin, kayip, 6znenin
dongiiselligini asan (ve sinirlayan) doniisliliigiiniin [reflexivity] sinirlarini ¢izer. Bir
dista birakma olarak anlasilan kayip, 6zneyi hem hayata baslatir, hem de onu yok
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etmekle tehdit eder. Nietzsche ve Hegel ¢izgisinde diisiiniildiigiinde, 6zne kendinin
engellenisine katilan, kendi tabiyetini kuran, kendi kosteklenisini kendisi arzulayip
isleyen ve boylece kendisinin oldugunu bildigi -ya da bilmis oldugu- bir arzuyu
kendisine karsi ¢ceviren seydir (Butler, 2005b: 30).
Bu noktada Butler’in Hegel yorumuna donmek yerinde olacaktir. Tarihsel arka planimizi
sunarken diislincelerine yer verdigimiz Hegel’de taninma miicadelesinin 6zbilinglerin iki
yonlii hareketi sonucu olustugunu anlatmistik. Ozbilincin kendini kaybederek kendini
bulmasi Butler’in diisiincelerini etkilemistir. Her ne kadar Hegel’in taninma miicadelesi
hukuku onceleyen de bir taninma olsa da, Butler taninma miicadelesindeki “arzu”
kavramina odaklanarak taninmanin hukuki yanindan uzaklasmaktadir. Butler’a gore
Hegel’in 6znesi, arzunun nesnesinin yasam oldugunu anlar; 6zne, yasami, yasamayan bir
0zne olarak arzular, bu bakimdan arzu ile aci1 birbirine girer ve kaginilmaz bir melankoli
devreye girer (Butler, 1987: 36). Ancak asil Nietzsche’nin “kara vicdan”ina ve Freud’un
“melankoli”’sine baglanabilecek i¢selligi “mutsuz biling” kavraminda bulmaktadir.
Hegel, mutsuz bilinci, “bir 6zbilincin bir baskasina bakis1” olarak tanimlamaktadir
(Hegel, 2019: 90). Hem iki olan hem de heniiz ikinin birligi olmayan bu biling,
“degismez”-“temel” ve “degisebilir’-“temel olmayan” olan olmak iizere ikiye
ayrilmaktadir. Butler’in bu kavrami ele alisinin sebebi, “temel” ve “degismez” olanin
“temel olmayan” ve ‘“degisebilir olmayan”a yonelttigi kiiciimseyen bakisin yapisidir
(Butler, 2005b: 50). Nitekim efendi “digsal” gibi goriiniirken bilince kendi vicdan1 olarak
geri donmektedir (2005b: 10). “Degisebilir” olana yoneltilen kiiclimseyici bakis,
“degisebilir” olanin yani bedenin ayn1 zamanda kabuliidiir. Ancak Butler, bu noktada
Hegel’in i¢sel olarak ele aldig1 “rahip” figiirlinii tersine ¢evirerek digsalliga yerlestirir bu

da “6znelligin tabi olma siirecini degistirmesine alan agmasini” gosterir (Ucak, 2017: 10).

Butler, Nietzsche’nin “kara vicdan” kavramini da iktidarin igsellestirme pratiklerini
gostermek amaciyla kullanmaktadir. “Kara vicdan” Nietzsche igin bir hastalik olarak ele
aliir ancak “gebelik gibi”dir (Nietzsche, 2013: 104). Bedeni hasta kilarken ayn1 zamanda
yeni bir beden ortaya ¢ikarir. Butler’in da ifadesiyle aktarmamiz gerekirse, “kara vicdan
sOziin tutulmasina ve istemin siireksizligine katkida bulunan igselligin imalat1 olabilir,
ancak s0zii tutacak olan ‘ben’, tam da igselligin siiregen imalatinin {iretilen sonucudur”

(Butler, 2005b: 74). Beden, yasaklanmaya olan direnisi yeni bir beden iireterek ortaya
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koyar ancak o yasaklayan temele de ayn1 zamanda baglidir. Freud’da da benzer bir iz
stirim gerceklestiren Butler, “melankoli” kavramina ve kayba odaklanmaktadir. Kaybin
inkar edilmesinin, bastirilmasinin melankoliyi ortadan kaldirmasina sebep olmasa da
kaybin igsellestirilmesi “inkar mekanizmasinin bir pargasidir” (2005b: 128). Freud i¢in
yasta 6nemli olan kayb1 “biinyeye katmak™ ve degisime “riza gostermektir” (Kalayci,
2014: 201). Freud’un bu diisiincelerinden etkilenen Butler iktidarin igsellestirilmesini
politik bir 6ge olarak gérmektedir. Nitekim kayip, yas her zaman doniistiiriictidiir.

(...) yasin basarisinin bir kisiyi unutmak ya da o kisinin yerini bir baska seyin

almasina bagli oldugunu diistinmiiyorum. Belki de insan daha ziyade yasadigi kayip

nedeniyle -muhtemelen sonsuza dek- degisecegini kabul ettiginde yas tutar (Butler,
2016a: 37).

Iktidarin icsellestirildigi kosullari, yani &znenin psisik yasamini neden “ge¢mis” adi
altinda incelemeyi uygun gordiik? Bunun baslica sebebi gecmisin hem kisisel hem de
tarihsel bir yapist olmasidir. Gegmis hem bireyin hem 6znenin hem de kolektifin
geemisidir. Butlerct 6zne yapisinin, failligi ve tarihin sahiplenisini baltaladigina dair
elestirilerini incelemistik. Nitekim Nussbaum da daha 6nce bahsettigimiz elestirel
yazisinda, kadinlara kolay yoldan feminizm sagladigini, Butler’in igselligin sembolik
tarafina odaklanarak, tabiri caizse hayatin ger¢eklerini unutmasinin “6liimcil bir korliige”
sebep oldugunu sdylemektedir (Nussbaum, 1999). Nussbaum’a gére Butler’in sundugu
“parodik” politika, a¢lig1, okuma-yazma bilmemeyi, tecaviize ugramay1 ¢é6zmemektedir
(Nussbaum, 1999). Amacimiz bu elestiriler karsisinda Butler’mn politik goriislerini
savunmak veyahut bu elestirileri temel alarak onu elestirmek degildir. Daha 6nce de
belirttigimiz gibi queer terimi popiiler kiiltiirde de yerini bulmustur ve kimlik politikasini
¢ikigsiz bulanlar i¢in de bir siginak olmustur. Ifadelerin popiilerlestikce i¢inin bosaldigini
soylemek mimkiindiir, bu sebeple queer politikaya deginmeden gecmek bir tercih
olabilir. Ancak tam da bu sebeple Butler’in goriislerindeki politik 6gelere odaklanarak,

politika anlayisinda eksik bulunan yerler tamamlanmalidir.

Butler iktidarin igsellestirilmesine odaklanarak melankoliden, yastan bir direnis bigimi
cikarmaya caligmaktadir. Bunu yaparken tarihsel gecmisten ¢ok kisisel gegmise, psisik
yapiya odaklandigini sdylemek yanlis olmaz. Ancak Butler’in “yas” kavrami yalnizca tek
bir 6zneden bahsetmez. Kolektiflik ve tarihsellik elbette vardir. Yas ve melankoli

kavramlar1 “taniklik” kavramina oldukga baglidir. Zira tarih, Benjamin’in de dedigi gibi
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enkazla doludur. Simdide duran ancak yiiziinii gegmise donen tarih melegi gelecege
dogru siiriiklenirken, “geg¢misteki yikintilar1 tekrar birlestirmeye” c¢alismaktadir
(Yurttakalan, 2022: 71). Gegmisten kurtulmak miimkiin olmasa da simdiki zamani
yaratabiliriz. Gegmis bir yiik gibi goriinse dahi bu ytiklerin Butler i¢in doniistiiriicii etkisi

vardir.

Butler i¢in ge¢mis, yas ve melankoli ortbas edilmesi gereken bir sey degil incelenmesi
gereken bir seydir. Aym gerekgeyle Adorno da gegmise yonelmektedir. “Gegmisten
kurtulunmak isteniyor” demektedir, ¢linkii ge¢gmisin enkaziyla yasamak giigtiir (Adorno,
2020: 60). Ancak yine de hafizasizlasan bir toplumun “iirkiing” olacagini sdylemektedir
(2020: 65). Adorno’ya gore fasizmin hala yasiyor olmasmin sebebi gegmisin
islenmemesidir (2020: 77). Geg¢mis ancak oOgretilerek, pedagojik bir aydinlanmayla
gerceklesir. Bu aydinlatici yol i¢in de “insanlarin i¢inde var oldugunu varsaymak zorunda
kaldigimiz ruhsal yatkinlik” belirleyici olacaktir (2020: 82). Adorno ge¢misin iglenerek
giinimiize ve tabii gelecege islenmesini amacglamaktadir. Elbette ki Butler, yasin
doniistiiriiciiliiglinii pedagojik olarak ele almaz. Ancak yaralanabilirligin taninmasinda
Adornocu anlamda ge¢misin islenmesinin etkisi olabilir. Nitekim Butler’in da gecmise
yonelmesi, 6znenin itaat etmesinin ne tiir toplumsal kosullarla gerceklestigini ortaya
koymay1 amaglamaktadir. Gegmise donerek insanin yaralanabilirliginin herkeste ortak

oldugu tespit edilebilir.

“Yaralanabilirlik” kavrami Butler’da insan1 dnceleyen bir kosul oldugu ve tiim insanlarda
ortak bir bedensel ger¢eklik oldugu i¢in 6nemlidir. Kayip ve kaybin sonucu yasanan yas,
sanilanin aksine bedeni pasif hale getirmez. Butler’a gore kayba ve yasin dontstiiriicii
giiciine odaklanmak 6znenin failligini baltalamaz. Nitekim yas “ben” ile “Oteki” arasinda

gerceklesir. Kimin yasinin tutulabilir oldugu sorusu ise failligi kurmaktadir.

Yas tutmak ve yasin kendisini siyaset i¢in bir kaynak haline getirmek eylemsizlige
cekilmek degildir; daha =ziyade ac1 c¢ekmenin kendisiyle 06zdeslesmeye
baslayacagimiz agir isleyen bir siire¢ olarak goriilebilir. Yas insana ne oldugunu
sasirtarak —Ben kim oldum?’, hatta ‘Benden geriye ne kald1?’, ‘Otekinde
kaybettigim sey nedir?’- ‘ben’i bilinmezlik i¢inde konumlandirir (Butler, 2016a: 45).

“Ben”in olusumunu Onceleyen, tiim insanlarda ortak olan bu “yaralanabilirlik”

kavramidir (2016: 46). Bu kavram bizi gegmisten simdiye getirmektedir. Otekinin
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yasamini ve kendi yasamimu birbirine baglayan sey, bizi birliktelige gotiirebilir ve ortak
bir politik alan kurabilmemizin imkanim1 acgar. Birbirimize “yas” kavramiyla
baglanabilirsek “yasi tutulabilir” olmay1 herkes i¢in*® kazanabilmek miimkiindiir nitekim
politik alanlarin disina atilanlarm, politikaya dahil edilmesi bdyle gergeklesir. Oznelesme
stirecinde gosterdigimiz gibi gesitli yollarla igsellestirilen iktidara karst direnebilmenin
formiilii burada yatmaktadir. Bedenin, tiim insanlarla ortaklasabilecegi “yaralanabilirlik”

siddete kars1 ve birlikte miicadele etmemizi saglar.

Bir siirii epistemolojik meselede anlasmak zorunda kalmaksizin siyasetle i¢ ige olan
pek cok entelektiiel tartismay1 ayni anda siirdiirebiliriz ve buna ragmen siddet karsiti
miicadelede bir araya gelmis oldugumuzu fark edebiliriz. Modernligin durumu ve
karakteri konusunda anlasamayabiliriz, ama yerli kadinlarin saglik hizmeti alma,
iireme teknolojilerinden yararlanma, dogru diirlist maas alma ve fiziksel korunma
haklarini, kiiltiirel haklariyla orgiitlenme 6zgiirliiklerini savunurken bir araya gelmis
oldugumuzu fark edebiliriz. Beni bdyle bir protestonun saflarinda gorseniz bir
postmodernistin bugiin buraya gelmek icin gereken “failligi” nereden buldugunu
merak eder misiniz? Sanmiyorum (Butler, 2016a: 61).

Politikaya bizi dahil eden, gecmisteki yasin doniistiiriicii etkisinin gliniimiizde siddete
kars1 gelmeye actig1 alandir. Bu alanda miicadele etmek icin belirlenmis bir ortakliga,
kimlige, ihtiyacimiz yoktur. Bedenlerimizin “iligskisel” olarak birbirine olan bagi, siddete
acik, kirilgan ve yaralanabilir olusumuz, Butler’in sunmus oldugu yaratici tekrarlarla,
performatif bir sekilde kurulan yeni politik 6znellik goriisii bize, belirli bir “biz” olmamizi
mecbur kilmayan politik bir alan a¢gmaktadir. Boylece ge¢misin kalintilarindan ve

enkazindan simdide siddetsizligi savunmanin alani da agilmaktadir.

3.2.2. Simdiyi Siddetsizlikle Diisiinmek

Geldigimiz bu noktaya kadar gosterdigimiz gibi Butler’de beden, 6zerk bir durumda degil
aksine baska bedenlere iliskisellikle, bagimli bir durumda tahayyiil edilmektedir.
Dolayistyla siddetin ve siddetsizligin ne oldugunu tasvir etmek istiyorsak bedenin bagimli
oldugu ve bu bagimli yapiyla ¢oziiliip kuruldugu ¢ergevesine gore tasvir etmemiz gerekir.
“Iliskisellik” kavramini anlatirken gosterdigimiz gibi “iliskisellik”, “kendinde iyi” bir

durumu tasvir etmeyen, i¢inde ayn1 zamanda 6fkeyi, siddeti barindiran bir tahayyiildiir.

43 Bu tartisma icerisinde kiminin daha ¢ok yaralanabilir oldugunu ancak aslinda herkesi kapsadigini bu
sebeple de “yasi tutulabilir” olmakta esitlenebilecegimizin imkaninin oldugunu géstermeye calistik.
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Butler’in savundugu siddetsizlik (nonviolence) de, siddeti veya siddet siirecini ortadan
kaldirmaya yonelik olmayip, tam da siddet halinde ortaya ¢ikan ve bazen “saldirganca”

stirdiiriilmesi gereken bir pratiktir (Butler, 2020c¢: 27).

Elbette ki siddetin ve siddetsizligin ne anlama geldigi konjonktiire gore degisebilir, Butler
bunu kabul etmektedir fakat bu kabulii, “iktidar ne diyorsa o anlama gelir” seklindeki bir
nihilizme mahal vermeyerek yapmaya ¢aligir (2020c: 6). Siddetsizligin onkabullerine de
meydan okumaya calisan Butler, The Force of Nonviolence: An Ethico-Political Bind
kitabinda siddetsizligin bireylerce benimsenen ahlaki bir konum olarak goriilmesinden
ziyade birlikte hareket edilmesi gereken sosyo-politik bir pratik olarak benimsenmesi
gerektigini soyler (2020c: 20-21). Siddetsizligin illaki ruhun bariggil yanindan
gelmedigini aksine daha Once de belirttigimiz gibi siddetsizligin “saldirganca” bir
konumdan gelebilecegini soyler (2020c: 21). Saldirganlik eger yasamin iginde
bulunuyorsa, yagamin bir pargasiysa bu demektir ki politikanin da bir parcasidir (Butler,
2020e: 52). Butler’in 6rnek gosterdigi direnis bicimi Gandhi’nin satyagraha dedigi siddet
icermeyen bir direnis bigimidir ancak bu direnis bi¢imini pasif olarak diisiinmez aksine
bu direnis bigiminin bedensel bir form aldigini soyler. iktidar giigleri karsisinda bedeni
“gevsetmek™** bedeni bilingli olarak polise kars1 bir gii¢ haline getiren direnis bicimidir

(2020c: 21-22).

Butler’in 6rnek gosterdigi bu direnis bi¢imi pasif bir direnis midir? Elbette bu soruya
“hayir” seklinde cevap vermemiz miimkiindiir. Esasinda bu yontem oldukca “bas belas1”
bir yontemdir. Ancak bu noktada Butler’in dnerdigi bu direnis bi¢ciminin ortaya ¢iktig1
asama direnisin bir bakima sonlandig1 andir. Direnis pasif degildir ancak bu direnis bigimi
stirdiiriilebilir degildir, her ne kadar “bas belas1” bir yontem de olsa bas edilebilir
durumdadir. Butler bu noktada “cocuksu” bir yontem onermektedir. “Cocuksu”yla ne
demek istedigimizi birazdan agacagiz ancak bu ifadeyi agcabilmek i¢in 6ncelikle Butler’in

tartigmasini biraz daha irdelemek gerekmektedir.

4 Metinde “going limp” olarak gegmektedir. Butler’m anlattig1 pratik gdzalti sirasinda polise direnme
bic¢imi olarak biitiin kaslarin salinarak gozalti sirasinda polise direnig gosterilmesidir. “Going floppy”
ifadesi bu durumu anlatmak i¢in daha siklikla kullanilmaktadir.
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Hobbes un sunmus oldugu “dogal durum” anlatisina geri donerek, Butler’in bu hikayeden
hareketle nasil bir hikaye olusturduguna bakalim. Daha once de gosterdigimiz gibi
Hobbes, Aristoteles’in anlasarak ve fikir birligine vararak kurulan topluluk anlayisina
karsilik dogal durumda insanin hayvani yania odaklanmaktadir. insanlar, dogalar geregi
degil tesadiifi bir sekilde bir araya gelmektedir ve herkesin esit oldugu dogal durumda
insan, insanin kurdudur. Butler, insanin iginde yalnizca iyiligin degil ayn1 zamanda
siddetin de bulunduguyla ilgili olarak Hobbes’u tiimiiyle hatali bulmaz aksine ¢atismay1
“her toplumsal bagin potansiyel bir pargasi” olarak gérmektedir (2020c: 39). Ancak
Hobbes’un dogal durum anlatisinda veya Marx’in Robinson Crusoe 6rneginde bireyin

ortaya ¢ikisint soru edinir.

Siklikla “temel” olarak bagvurulan doga durumu kurgusunun garip yani sudur ki,
baslangigta, goriiniise gore, bir adam vardir ve o adam bir yetigkindir, kendi
basmadir, kendine yeterdir. Oyleyse bu hikayenin, bize anlatildig1 gibi baslangictan
degil de tarihin ortasindan basladigini dikkate alalim: hikayenin baslangi¢ anyla,
yani, baslangici belirleyen anla birlikte, 6rnegin cinsiyete (gender), zaten goktan
karar verilmistir. (...) Insanin birincil ve kurucu figiirii erildir. Siirpriz degildir ki,
erillik bagimliligi olmayan bir sekilde tanimlanmistir (ve bu yeni bir sey degildir,
ancak yine de oldukea sasirticidir). Ancak ilging goriinen sey, insanin hem Hobbes
hem de Marx i¢in baslangigtan bir yetiskin olmasidir (Butler, 2020c¢: 36-37).%

Butler, yetiskin olarak bize aktarilan bireyi ¢ocukluguna geri dondiiriir. Kimsenin birey
olarak dogmadigi, bireylesme siireci sonucu birey oldugu bir hikaye anlatmaya c¢alisir
(2020c: 40-41). Nitekim Butler’da simdiye kadar da aktardigimiz gibi birbirine bagimlilik
temel bir meseledir. Bu sebeple bireyi cocuklastirir, biiyilise bile bagimliliktan
kurtulamayacagi bir ¢cocukluga gétiiriir. Bireyin bu “cocuksu” hali, yani bir bagkasina
bagimli olma hali, esitligi ortaya ¢ikarir (2020c: 45). Ve “esitligin taahhiidi” olmaksizin,
siddetsizligin politik savunusu herhangi bir anlam ifade etmemektedir (2020c: 105).
Ancak Butler’in onerileri beraberinde bir¢ok soruyu getirir. Birbirimize, iktidara bagh
olusumuz, siddete kars1 nasil miicadele verecegimizin cevabini biraz muglak kilar. Ayrica
bagimli birey anlayisi, iktidar karsisinda bitmeyen bir ¢ocuklugu olasi hale getirebilir.
Metafor olarak “cocuk™ beraberinde umudu ve birlikteligi tasir. Nietzsche’nin ii¢
doniigiimiinlin son asamasinda oldugu gibi “masumiyettir ¢cocuk ve unutus, yeni bir
baslangig, bir oyun, kendi kendine dénen bir ¢arktir” (Nietzsche, 2016: 21). Birey yetiskin

olarak, kendine yeter olarak sunulmaktan vazgecildiginde Nietzscheci tarzda kendini

4 Ceviri bana ait.
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tamamlayabilir mi? Veya bu tamamlanig, insanin birine bagimli oldugunu unutmayist
siddet anlarinda bir ¢ikis noktasi sunabilir mi? Bagimli haldeyken siddete ugrayan birey
veya bir halk ne yapabilir? Bunun sonucunda Butler i¢in bir yasaya, hukuka

bagvurulabilir mi?

Butler, iktidari, Foucaultcu bir bi¢imde, yalnizca “ulus-devlet merkezli degil” devletin
disinda da gelisen soylemlerle isleyen bir mekanizma olarak anlamaktadir, bu sebeple
hukuku “devlet egemenligi iddialarini sinirlayip kosullandiran hak ve yiikiimliilikklerin
uluslararasi bir kavrayigsindaki” yeriyle ilgilenmektedir (Butler, 2016a: 106). Nitekim
Ozne, birbirine bagimliysa bu uluslar1 da birbirine baglamaktadir. Dolayisiyla tek bir
ulusun hukuku yerine uluslarin birbirine bagli oldugu bir hukukun istiinliglini
dilemektedir (Butler, 2016a: 106). Hukukun yoklugunda olusabilecek tehlikeden de su

ifadelerle bahseder:

Eger hukuksuz ve gayri mesru iktidar bu sekilde yayilirsa siddetli ve kendini
giiclendiren bir devlet egemenliginin dirilisine tanik olacagiz. Bu dirilis kiiresel
isbirligine sadakat pahasina olacak; yani insanlara gosterilen muameleyi diizenleyen
standartlara kimin layik olacagini belirleyen taninma haklarinin destek goriip radikal
olarak yeniden paylastirilmasi olanagini kaybedecegiz. Goriinen o ki insan olmamiza
daha var ve bu ihtimal simdi hi¢ olmadigi kadar tehlikede, belki de siiresizce
Onlenmekte (Butler, 2016a: 107).

Bu noktada Agamben’in “istisna hali” kavramini da diisiiniirsek, olaganiistii bir durumda
egemen hukuku askiya alabilmektedir, hukuk askiya alindigi i¢in de istisna hali, hukukta
bir araf bolge olusturmaktadir, hukuki diizenin hem i¢inde hem de disinda yer almaktadir
(Agamben, 2005: 33). Butler’a gore devlet boyle bir durumda “hukuk olmayan bir hukuk”
iiretmektedir®® (Butler, 2016a: 74). Devletin siddeti, kimin bedeninin ve yasammin
degerli olacagini belirler, nefret sdylemini tretir. Devletin drettigi siddeti hukuki bir
diizende ¢6ziime kavusturulacagini beklemek bosunadir (Butler, 2020c: 122). Nitekim
hukuk devletle islemektedir. O halde siddete kars1 Benjaminci tarzda elestirel bakmak
gerekir, siddeti yalnizca bir kelimeymis gibi diisiinmemek gerekir, siddetin sinirlarinin
nasil cizildigini sorusturmadan, “siddetin gerekcelendirilmesine” dair bir tartisma

yluriitemeyiz (2020c: 136). “Esitsizlik yapilar1” ise siddetin ne olduguna ve siddetin

4 Vurgu, Butler’a ait.
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savunulamaz oldugunu gosteren yapilardir, Butler ¢oziimii bu yapilarda aramaktadir
(2020c: 140-141).

Siddet sosyal esitsizlikle birlikte is gormektedir bu sebeple “radikal esitlik” anlayigina
sik1 sikiya baghidir (2020c: 142). Herkesin yasiin tutulabilir oldugunu, politikaya bir
kosul olarak koyarsak siddetle miicadele edebiliriz. Dolayisiyla bu tavriyla, yani biitiin
yasamlarin yasinin esit olarak yasi tutulabilir olduguna dair bir “varsayim”la hareket
etmemiz gerektigi tavrinda Ranciére’le ortaklagsmaktadir (2020c: 146). Ancak ayni
zamanda gelecege dair bir amag olarak da koymas1 farklilagtigi yerdir. Kimin yasinin
tutulabilir olduguna dair elestirel sorusturmay1 hep giincel tutmak istemesinin sebebi
herkesin yasi tutulabilir olmasi dolayisiyla gelecegi hak ettigini diistinmesinden
kaynaklanmaktadir. Bu diinyay1 yasanabilir kilmamizi1 saglayan sey, diinyay1 yasanmaz
kilan normlari, dnkabulleri sorgulamaktadir. Butler bu sorgulayici tavrini burada bize bir
direnis bi¢imi olarak sunar. Bu sorgulayici tavirla birlikte, kadinlarin, translarin,
gbecmenlerin, vatansiz birakilanlarin bedenleri esitlik politikasinin bir unsuru haline

gelmelidir (2020c: 202).

Bu kolektif birliktelige elbette ki “sevgi” dahil olmak zorunda degildir, ister sevgi olsun
isterse de 6fke, Butler’a gore her zaman ayr1 diismemiz miimkiindiir, tam da bu sebeple
birlikte durmak i¢in savas vermemiz gerekir. Bir bagkasinin yasaminin da yasi tutulabilir
bir yasam oldugu kabul edildiginde bu miimkiin olabilmektedir. “Ben”, tam olarak “sen”
degildir, fakat bir bagkasinin yasayabilirligini, gelecege acik bir yasam siirmesini
arzulamak sunu gostermektedir: “Ben”, “sen”siz diistiniilemez bir “ben”dir (2020c: 203).
Boylece Butler’in politikasinin “gelecek™ asamasiyla karsilasmis oluruz. Gelecegi,
“radikal esitlik” kavramini devralarak “radikal demokrasi” kavrami esliginde diistinmeye

calisacagiz.

3.2.3. Gelecege Bir Oneri: Olabilirlik Ideali Olarak Radikal Demokrasi

Bu boliimde Butler’in radikal demokrasi goriislerini aktarirken ayni1 zamanda feminizmi,
queer’i birbirine baglayacagiz ve gelecege agiklik (futurity) anlayisinin kapsayict ve
kesisimsel yanlar1 gostermeye ¢alisacagiz. Ranciere’in demokrasiyi yeniden diisiiniisiinii

aktardigimiz bolimi sonlandirirken Butler i¢in demokrasinin uyumsuz melodileri
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oldugunu, bu bakimdan uyusmazlik (dissensus) demokrasisiyle benzerlik gosterdigini
sOyleyerek tartisma alanini1 agmistik. Butler’in radikal demokrasi goriisleri baglaminda
Ranciere’le ortaklastigi bir yer de “disarmin kuruculugu”dur. Bir olabilirlik ideali olarak

radikal demokrasiyi bu noktadan ele alarak Butler’in diisiincelerine odaklanmak gerekir.

Butler radikal demokrasinin “agik bir savunucusu”dur (Ozkazang, 2021: 31). Bunun
baslica sebebi Laclau ve Mouffe’un Gramsci’den alarak olusturduklari hegemonya
kuraminin Butler’in performatif kuramiyla benzerlik gostermesidir (2021: 31). Butler

hegemonya kuramindan anladiklarini su s6zlerle ifade etmektedir:

Demokratik siyaset, kendi yokluklari {izerine temellenmis siyasal topluluklara
musallat olmak iizere geri donen dislamalarla olusur. Diglananin geri doniisii, bizzat
demokrasinin temel Onciillerinin genislemesini ve yeniden ifadelendirmesini
dayattig1 dlciide, bu tasallut siyasal olarak etkili olur (Butler, 2009: 19).

“Dislananin geri doniisii” ifadesi Ranciere’in  kolektif politik 6znesi demos’u
animsatmaktadir: “parca olmayan parca” olarak demos, polis diizeni igerisinde disarida
kalanlar1 gostermektedir. Elbette ki Ranci¢re demokrasiyi, polis’i bozguna ugratan anlar
olarak goriirken Butler ayn1 zamanda bir yonetim bi¢imi olarak da gérmektedir nitekim
hegemonya kurami da performatif kurami da “iktidarla isbirlik¢i bir iliskiyi” ve “yeni
toplumsal olanaklarin ortaya ¢ikmasimi” vurgulamaktadir (Butler, 2009: 22). Butler,
“daha az siddet igeren bir gelecek ve daha kapsayici bir halk” ig¢in kimlik kategorilerini
stirekli sorusturma i¢indedir, ayn1 sekilde Laclau ve Mouffe da “tabiyet iliskisi i¢indeki
O0zneyi kuran toplumsal iliskinin doniistiiriilmesini hedefleyen bir hareket tarzi”

diistinmektedirler (Butler, 2020b: 260, Laclau ve Mouffe, 2017 :236-237).

Belirli, sabit bir 6zne kategorisini daima sorgulayan Butler, evrenseli de yeniden
sahnelemeye caligmaktadir. Evrensellik diisiincesi kapsayicit olma vaadinin yani sira
farklar1 ortadan kaldirma riskini de beraberinde tasimaktadir. Hegelci bir ussal olan
anlayismi  disiindiigiimiizde, ‘“herkesin yiiriidigi ama hi¢ kimsenin kendini
gosteremedigi” tarzda bir evrensellik de ortaya cikabilmektedir (Hegel, 2013: 53).
Butler’mn ifadesiyle bu evrensellik, “imha edici bir evrensellik figiirii” sunmaktadir
(Butler, 2009: 32). Butler’in evrensellikten ne anladigi ise bize queer politikanin, herkesi
kapsayacagi ve politik olarak anlamsiz kalacagi endiselerini de gidermektedir. Nitekim

Butler’in evrensel anlayisi, herkesin kapsandigi bir evrensellik degildir.
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(...) evrensellik, somiirgeci ve 1rk¢1 uygar ‘insan’ anlayislarini yaymak, belli insan
topluluklarini insan alanindan dislamak ve kendisini sahte ve kuskulu bir kategori
olarak iiretmek icin kullanildi. Bu tiir evrensellik fikirlerini elestirmeye
basladigimizda, bazilarina -0zellikle Habermascilara- aklimizda baska bir
evrensellik kavramiyla, sahiden de her seyi kapsayacak bir kavramla calistyormusuz
gibi goriinebilir. Laclau’nun ikna edici bir bigimde 6ne siirdiigii gibi, evrensellik
kavrami hi¢bir zaman her seyi kapsayamaz ve tiim olasi icerikleri kusatabilseydi,
yalnizca zaman kavramim kapatmakla kalmaz, bizzat evrenselligin siyasal etkisini
de mahvederdi. Evrensellik, a¢ik uclu bir hegemonya miicadelesiyle baglantilidir
(Butler, 2009: 49).

Oysa evrenselin ucu acik birakilmalidir, “heniiz gergeklesmemis” olan evrensel,
Laclau’nun “bos gosteren”ine benzer sekilde, Butler’da da “yok-yer” oldugunu ilan eder
(Butler, 2009: 50). Laclau’nun “bos gosteren”den kasti “kurucu bir noksanliktir”,
“imkansiz bir nesneyle, Kant’taki gibi kendini uygun bir temsilinin imkansizligiyla
gosteren bir nesneyle” is gérmektedir (Laclau, 2012: 100). Kimligin, temsil edemedigi,
temsilin krize girdigi noktalarda evrensel, Laclau’ya gore kimligin de bir parcasit haline
gelmektedir (2012: 83). Laclau bu diisiincesini Lacan’dan almistir ve Lacan’a gore
toplumu ve onun temsili arasinda stirekli bir agiklik bulunmaktadir bu agiklik da
“toplumun kimliginin kusurlu gostereninde” ortaya ¢ikmaktadir (Newman, 2014: 251).
Lacan’da olumsalliga ve miicadeleye gotiiren bu boslukta Laclau ve Mouffe
ortaklagmaktadir ancak Butler bu noktaya itiraz edecektir (2014: 244). “Toplumsalligin”
icinin bosalmasindan endise ettigi icin -ki bu endisesini performatif diislincesine
Bourdieu’niin “habitus” kavramini eklemesi de gostermektedir- Hegel’in diisiincelerine

donerek “olumsuzlugu tarihselligin bir pargasi olarak™ ele alir (Butler, 2009: 300).

Daha 6nce de gostermis oldugumuz gibi evrensel kategorileri hem kullanmanin hem de
kullanirken bu kategorileri sorusturmanin bir sakincast yoktur (2009: 292). Aksine
temsiller bize temsilin siirhiligini gosterebilir, Antigone Hegel’de aile baglarini temsil
eden bir figiir olarak ele alinirken Butler, Antigone’nin bu temsilinin ne derece sinirl
oldugunu gostererek Antigone’yi farkli temsil etmenin olanaklarini ortaya ¢ikarmustir.
Dolayisiyla evrensel Kkategorileri kullanarak sorgulamak performatif olarak bu
kategorileri yeniden iiretir. Butler’in kapsayiciligi siiregiden bir performatif hareketle
gerceklesir, 6zdeslesme ve temsil etme baglamlariyla degil. Temsili bir politikaya bel
baglamadan herkesin gelecege agik bir sekilde kapsanmasi da radikal bir sorusturma

yoluyla gergeklesebilir. Bu sebeple de Butler’in radikal demokrasiyle ilgili goriisleri,
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temsil krizine Butler’in politik 6znellik anlayisinin ne tiir bir cevap vereceginin gostergesi

olur.

Kurulu bir séyleme “bagvurmaya g¢alismak”, ayni zamanda “yeni bir iddiada
bulunma” edimi olabilir ve bu zorunlu olarak eski bir mantig1 genisletmek ya da
iddia sahibinin var olan bir rejimle kaynagmasini saglayan bir mekanizmanin igine
girmek degildir. (...) Bu yiizden, tekrarlayici konusma edimi, kurulu sdylemin
gecmisini, onun evrenselin parametrelerinin siyasetteki tanimlanisi iizerindeki 6zel
denetimden yoksun birakma olasiligini -zorunlulugunu olmasa da- sunar. Bu siyasal
performatiflik bi¢imi, kendi iddiasin1 geriye doniik mutlaklagtirmaz; mesruiyet
varsayllan bir otoriteden yenilenme mekanizmasina kaydiran bir kiiltlirel normlar
kiimesini naklederek yeniden diizenler (Butler, 2009: 52).

Butler’in bu diistinceleri gostermektedir ki, radikal bir demokratiklesme igin gerekli
politika queer politikadir. Herhangi bir kimlik kategorisi esliginde bir politik miicadele
gerceklestirilecekse bile bunun her zaman “riskli” oldugu bilinmelidir (Butler, 2014:
320). Bu sebeple bir kimliksizlesme pratigi olarak queer, radikal bir demokrasinin yolunu
acabilecektir. “Disarida olan” her daim geri donerek, kategorilerin temsilinin sorunlu
oldugunu gostererek bir politika demokratiklestirilebilir. Elbette ki bu demokrasi, temsili
bir demokrasi degil radikal bir demokrasi olmalidir. Béylece performatif olarak kurulan
Ozne, performatif olarak kurulan halk, gelecege acik (futurity) bir sekilde ifadesini

bulabilecektir.

Birlikteligimizin, birbirimize bagimli olusumuzun politikasi nasil olmaktadir? Eger bir
temsili iliski yoksa, imha edici bir kapsayiciliktan bahsetmiyorsak nasil bir kapsama
miimkiindiir? Butler’in kapsayiciligi herkesin “temsil edilebilirligini” savunmaz, nitekim
Laclau da bunu dile getirmektedir (Laclau, 2009: 80). Onun kapsayicilig1 ise tam olarak
gelecekte ne ile karsilasacagimizin, hangi sorunlarla yiizlesecegimizin, kimin yagaminin
yasanmaz kilinmayacagini bilmedigimiz i¢in evrensel kategoriler hep gelecege acik
birakilmasini ifade etmektedir. Bir politikanin demokratik olmasi i¢in de hem gelecegi
“bilmeyisin”, ve gelecege “acikligin” olmasi Butler icin sarttir (Butler, 2020b: 262).
“Oteki”yi radikal olarak, herhangi bir temsil veya kimlik bulunmadan, kapsayabilmek

icin de belirli 6zne yerine performatif bir politik 6znellik fikri sunmaktadir.

Bu boliimii sonlandirirken Butler’in politik 6znellik arayisindan neler alabilecegimizi
konusmak yerinde olacaktir. Daha dnce de belirttigimiz gibi, temsili politikalarin artik

glinlimiizdeki sorunlara bir cevap olmamasi yeni arayislar1 da beraberinde getirmistir.
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Buna ragmen Butler, “biz” kullaniminin sorunlu oldugunu belirtirken, bireyin bir yetiskin
olarak anlatildig1 bireyci liberal hikayelerin yoniinii degistirerek, bireyin bir siiregle
olustugunu ve ¢ocuklugun, birine bagimli olma halinin, biiylisek de gegmeyen bir durum
oldugunu anlatmaktadir. Herhangi bir kimlik olmaksizin miicadele etmemizin imkanini
ve umudunu bize vermektedir. Bu umudun, “bos bir umut” olup olmadigi, Butler’in
politik 6znellik anlayisinin 6znenin failligini zedeleyip zedelemedigi ise hala tartismaya
actk olmalidir. Nitekim Butler’in benimsemis oldugu radikal elestiri tarzini,
tartismamizda devam ettirirsek, politika {lizerine konusmanin herhangi bir “son’u
olmadigini da goriiriiz. Bu elestirel tavir politikay1 gelecege acik birakirken, “politikanin
sonu” sdylemlerini de iptal eder. Boylece politikayi, ge¢mis, simdi ve gelecekle

diiglimlemenin bir imkanini bulmus oluruz.



103

SONUC

Su noktaya kadar ortaya koydugumuz goriislerin 1s1¢inda demokrasiyi giintimiizde nasil
diistinebiliriz? Demokrasinin 6znesi demos, nasil degerlendirilebilir? Demokrasi
Platon’un ifade ettigi gibi 6zglirliik i¢ip sarhos olan, ne yone gittigi belli olmayan halk
tarafindan mi gergeklestirilir? Giiniimiizde demos’un hakim oldugu bir demokrasi yerine,
cogunlugun galeyana gelen konusmalarina ve duygularina gore hareket eden popiilizmin
yerlestigini sdylememiz yanlis olmaz. Dolayisiyla bugiiniin demokrasisinde, Platon’un
dedigi gibi Ozgiirlilkten sarhos olmus bir halk tahayyiil etmek zordur. Butler’n da
ifadesiyle aktaracak olursak, galeyana gelen konusma (excitable speech) bir sekilde her
zaman kendi kontroliimiiz disinda gerceklesmektedir (Butler, 1997: 15). Bu sebeple
popiilist soylemlerin halki temsil eder gibi bir tablo ¢izerken, esasinda halki bu tablonun
icine kendisinin yerlestirdigini sdylememiz miimkiindiir. Elbette ki Butler’da ortaya
koydugumuz gibi bu durum kisitlayict olmasinin aksine halka, 6zneye degisip doniisme
imkanini1 vermektedir. Nitekim “queer” kelimesinin politik doniisiimiinde de tam olarak

bunu anlatmistik.

Ranciere’e gore popiilizm politik bir bi¢cim elbette olamaz, ancak bir “yorumun ad1”
olabilir (Ranciere, 2019). Popiilizm kisileri farkliliklar1 gdz 6niinde bulundurmaksizin
aynt yerlere, “kamplara” tayin etmektedir (Ranciére, 2017b). Laclau ve Mouffe gibi
radikal demokrasi diisiiniirleri “popiilizm”e pozitif bir deger kazandirma amacinda olsa
da Ranciére’e gore bu mantik pratikte temsili yeniden devreye sokmaya “halkin sevdigi
idareciyle” parlamenter sistemi birlestirmeye yaramaktadir (Ranciére, 2017b). Laclau sag
ve sol kanat popiilizmiyle ilgili belirli bir ayrima gitmekte ve Butler’in yorumuyla sol
popiilist vaadin temsili demokrasiye doniisme olasiligimi gérmektedir (Butler, 2016b).
Popiiler politik hareketlerin her zaman “popiilizm” olarak adlandirilmamasi gerektigini
sOyleyen Butler feminist hareketlere katilim artisinin “anti-entelektiiel” popiilist bir
hareketten ¢ok radikal esitli§i tesis etmeye c¢alisan bir hareket olarak goriilmesi
gerektigini soyler (Butler, 2019). Popiilizme dair iki farkli bakis a¢is1 sunan Ranciere ve
Butler’in politik 6znellik goriisleri hem tartismamiza hem de giliniimiiz problemlerine bir
yanit niteligi tasimaktadir. Popiilizmin hem sag hem sol kanattan sahiplenilmesi ve

muglak olusu, bizim tezin basindan beri ¢ozmeye calistigimiz bir sorun olmustur.



104

Nitekim Butlerct performatif 6znenin muglakligina karsin Ranciéreci anlagsmazlik
mantigini devreye soktugumuz gibi, popiilizmin muglakligina kars1 da bu tezi devreye
sokabiliriz. Butler’in dedigi gibi popiilerlesmis her politik hareketi “popiilizm” altinda
degerlendirmeden ve Ranciére’in dedigi gibi popiilizmi yalnizca bir “yorumun adi”
olarak gorerek olaylar1 felsefi bir bakisla degerlendirmeye alabiliriz. Bu tartisma

“0zdeslik” kavramiyla daha da agik bir hale gelecektir.

Ranciére ve Butler’in politik 6znellik goriislerini birlikte diisiindiigiimiizde vurgulanan
bir “disarida kalanlar” sorunu oldugunu ve bu noktada birlestiklerini goriiriiz. Butler
demokrasi anlayigin1 gelecege acgik birakirken, Ranciére demokrasi goriislerinde, fail
demos un politik anlarina yani simdiye odaklanmaktadir. Ancak her ikisi de kimlik
politikalarina karsi, dolayisiyla temsilin acmis oldugu bir krize isaret ederek,
diislincelerini ortaya koymaktadir. Nitekim “biz” ile 6zdeslesmeler her zaman eksik
kalmakta, “biz” kullanimi sorunlu olabilmektedir. Kimlikle kurulan 06zdeslesmeler
sorunlu oldugunda nasil bir demokrasi diisiiniilmesi gerektigi, demokrasinin 6znesinin
kimler olacag1 sorusu ise hala giinceldir. Ranciere ve Butler da bu sorulara politik 6znellik
gorilisleri esliginde yanitlar aramaktadir. Bu goriisleri temsil krizi ¢ercevesinde
irdeledigimiz Ranciére ve Butler’1 birlikte diistinmenin imkanlarini ve her iki diisiiniiriin
politik 6znelliklerinden yeni bir politik O6znellik arayisinin ¢ikip ¢ikmayacagini

tartisacagiz.

Tezimizi, politikanin hem gegmisi hem simdiyi hem de gelecegi ilgilendirdigi
diisiincesiyle olusturduk. Bu sebeple gliniimiiz diisiiniirlerini ele almadan 6nce tarihsel
siirecte filozoflarin politika felsefesi goriislerine yer vermeye calistik. Politikanin her
donem yasamla olan bagi yadsinamayacak bir gercektir. Nitekim Aristoteles’ten
giiniimiize kadar yasam politikaya bir sekilde batip bulanmis durumdadir. Elbette ki
yasamin ne anlama geldigi de, cagin ruhuna, politik iktidar1 elinde tutanlara gore
degismektedir. Aristoteles’in diislincelerini de Antik Yunan’daki “yasam” tahayyiiliinden
ayirmak miimkiin goériinmemektedir. Bios ve zoe olarak iki farkli bigimde tahayyiil edilen
yasamda zoe, tiim canlilarda ortak olan, biyolojik bir yasamdan bahsederken; bios, i¢inde
amaci taglyan, insana 6zgi bir yasam olarak goriilmektedir. Aristoteles de politikasini bu
yasam tahayyiilii tizerinden kurmaktadir. Politikanin “iyi yasam”1 kurmas1 gerektigi, bir

amaci oldugu i¢in de politikay1 yapacak olan insan bios olan yasama sahip olan insan
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olarak kargimiza ¢ikmaktadir. Adalet tizerine fikir birligine varacak insanlar bios’a sahip
oldugu icin logos’u dile getirebilmektedir dolayisiyla sesleri zoe’nin sesi olan phone
olarak duyulmayacaktir. Sesini logos olarak duyurabilenler polis ait goriilecek bu sebeple
de Aristoteles’te politikanin mekani1 polis olacaktir. Kimin yasaminin belirli bir tiirde
yasam olarak goriildiigii sorusu ise Butler’da da gordiigimiiz ilizere hala sorulan,
politikaya konu edilen bir meseledir. Ranciére de bu meseleyi politika’y1 yeniden

diisiinerek vermeye ¢alismaktadir.

Aristoteles’te katilimli bir politikanin imkanlarini, disladiklarimi ve dahil ettiklerini
gosterdikten sonra Hobbes tartismamiza “temsil” kavramiyla dahil oldu. Kaotik bir
bicimde ortaya koymus oldugu dogal durumdaki “coklugu” Leviathan altinda “bir”
ederek barisi tesis etmeye calisan Hobbes un bu dahil edisinin anahtar1 “temsil” kavrami
olmaktadir. Temsil kavrami elbette ki bir paradoksu iginde tasidigi i¢in Hobbes’ta
politikanin 6znesinin kim oldugu da ikircikli bir anlam kazanmaktadir. S6zlesmeyle
egemene haklarin devredilmesine ragmen failligin hala halka ait kilinmasi, insanlarin
politikaya katildiginin bir gostergesi olsa da esasinda asil faile sorumluluk yiiklemeden
politik eylemde bulunmanin yolunu agmaktaydi. Hem halka politik failligi verip hem de
egemene isyan etme hakkinin dahi halkin elinden alinmasi da elbette ki temsil krizine
gidecek yolu agmaktaydi. Boylece tartismanin hatt1 bizi temsil yerine farkli bir kavrami
sorusturmaya yonlendirdi. Bu sebeple tartismamizin arka planimi sonlandiracagimiz

boliimde Hegel’in “taninma” kavramini devreye sokarak tartismamizi devam ettirdik.

Hegel’de “taninma” kavraminin neden politikay1 baglatan ilk adim oldugunu anlattik.
Tarihin bir bagkasiyla birlikte gerceklesiyor olmasi, kdle olmadan efendinin, efendi
olmayan koélenin kendini gergeklestirememesi ve kendi bilincini kazanamamasi1 hem
politika felsefesi acisindan hem de Butler agisindan olduk¢a 6nemlidir. Buna kargilik
taninma miicadelesinin ve genel olarak da Hegel’in felsefesinin temel kavrami
“kapsayarak asma” (Aufhebung), devlet moment’inde gergeklesen kapsamanin tikelleri
tiimelin i¢inde eriterek gerceklestigini bize gosteriyordu. Hegel’in bu kapsayici devletinin
yonetim bicimi sekli ise monarsiye uymakta, 6zgiirliikle monarsiyi 6zdestirmenin yolunu
nesnel ozgiirliik anlayisinda bulmaktaydi. Demokrasi ise 6znel 6zgiirliigiin, Platon’un
demokrasi elestirisindeki ‘“demokratik esek”lerin alanit olarak yorumlanmaktaydi.

Ozgiirliigiin monarsiyle birlikteligi devletin mutlakligin1 ortaya koymaktaydi. Tarihin
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“belirli anlamda” sonunu getiren Hegel ile ¢alismamiz giiniimiiziin anlat1 krizlerine,
temsil krizlerine ¢ikmaktaydi. Boylece politik bir 6zne olarak halkin veya bireyin politika
felsefesi tarihinde nasil bir yol izledigini gérmek giiniimiizdeki demokrasi ve temsil krizi

tartismalarina da arka plan olusturmus oldu.

Gilinilimiizde temsili demokrasinin ¢oziiliip ¢6ziilmedigi hala tartismalidir. Ranciere’e
gore temsili sistem hala yerli yerinde durmaktadir, bu tartisma ise “radikal solun
umutlarini ayakta tutan bir teranedir” (Ranciére ve Hazan, 2019: 11). Nitekim “temsil”
kavraminin Hobbes ile tartismamiza girdigine bakilirsa, “temsil” pek de demokratik bir
izlenim uyandirmamaktadir. Ranciére de Butler da bu ger¢ekligin farkindadirlar. Ancak
bu sorunu ¢ézmek i¢in her ikisinin de farkli bir yol izledigini sdylemek yanlis olmaz.
Dahas1 bu farklt yolun sonunun kesismeyecegini sdylemek dahi miimkiin olabilir.
Bunlara ragmen Ranci¢re ve Butler’1 birlikte okumanin hem giiniimiize hem de gelecege
dair sunacagi olanaklar azimsanacak gibi de degildir. Bu olanaklar1 tartismaya gegmeden

once gliniimiizde politikanin “ne alemde” olduguna da bakmak gerekmektedir.

Temsili demokrasi Ranciére’in de dedigi gibi hala islemektedir, hatta temsilci segimine
katilimin diinya genelinde tesvik edildigini gézlemlemek miimkiindiir. Buradan hareketle
yiikselen radikal sag ile miicadelenin temsili politikaya katilimla ¢dziilebilecegi fikrinin
ortaya c¢iktig1 sOylenebilir. Ancak bunun kesin bir ¢6ziim olmayacagini bize Schmitt
gostermisti. Diktatorliiglin demokrasiyle hiikiim siirebildigini s6ylemesi de bu ¢oziimiin
gercekten bir ¢oziim olup olmadigi hakkinda siiphelerimizi gercek¢i kilmaktadir
(Schmitt, 2010: 45). Temsili demokrasinin smirliligint dile getiren Shiva da
Hindistan’daki 2004 se¢imini 6rnek gostererek, halkin “hem pazar koktenciligini hem de
dini koktenciligin iktidara” se¢imde kars1 ¢iktigini ve kazandigini ancak yeni iktidarin
halka yalnizca “insani ¢ehre tasiyan bir maske” verdigini sdylemektedir (Shiva, 2018:
110). Goriliyoruz ki temsil, Ranciére’in dedigi gibi bir siyasetgiler tarafindan tiretilmis bir

“meslek” haline gelmistir (Ranciére ve Hazan, 2019: 16).

Elbette ki gliniimiizdeki dayanisma ve miicadele bigimleri yalnizca oy vermekle, temsili
sisteme katilmakla smirli degildir. Ancak miicadele bigimleri ¢agimizda dijital bir
goriiniim almaktadir. Ozellikle Covid-19 salgimi kaynakli tam kapanmalar kamusal alan

ve 0zel alanin sinirlarini belirsizlestirmistir. Eskiden kamusal alan ve haneyi ayiran esik



107

evin kapisiyken, ozellikle bu siirecte bu esik bilgisayar kamerasi haline gelmistir ki
bilgisayar kamerasina 6zel kilitli siirgiiler icat edilmesi de bunun bir gostergesidir. Dijital
alandaki, sosyal medyadaki politik eylemler salginla baslamasa da, yayginlasmasina
etkisi oldugunu s6ylememiz miimkiindiir. Dijitallesmeyle birlikte feminizm i¢in de yeni
bir alan acgilmus, dijital feminizm “dérdiincti dalgayla iligkilendirilmistir” (Knappe ve
Lang’tan Aktaran Gedik, 2020: 130). Genel olarak temsili demokrasiye katilimin yetersiz
ve etkisiz olmasi, dijital aktivizmin siddetten daha uzak olusu ve s6z sdylemenin belki
daha “6zgiirce” gerceklestigi internet yeni bir politik alan olusturmaktadir. Bununla
birlikte interneti lanetlenmis Babil Kulesi gibi gormek de miimkiindiir. Dolayistyla neyin
politika olduguna dair muglaklik hala devam etmektedir. Bununla birlikte herhangi bir

politik kimlikle 6zdeslesmelerin sorunlu oldugu da agiktir.

Ranciere diislincesiyle bize politikay1 “yeniden diisiinme” imkani saglamistir. Politika
nedir? Bu soru ge¢misten giliniimiize filozoflarin hep sordugu bir sorudur ancak
Ranciére’in 6zgiin yani politika olarak diisiiniilen diizenekleri polis diizeni altina almasi
ve bdylece politikaya yepyeni bir anlam kazandirmasidir. Béylece politikanin anlami
degistigi gibi politik 6znenin anlami da degismektedir. Politika Ranciére i¢in herhangi bir
diizenleyici, dagitict kurum degildir aksine, polis diizenini bolendir. Nitekim tezimizde
Ranciere’in diisiincesi i¢in artik aligir politik sahne yerine yeni bir 6neride bulunmustuk.
Klasik, izleyici ve seyircinin oldugu tiyatro sahnesine yerine politik sahneyi, herkesin esit
bir diizlemde bulundugu, polis diizenini (metaforda odalari) bolen bir “hol” olarak ortaya
koymustuk. Bunu yapmamizin sebebi Ranciere’in diisiincesini daha iyi anlamakt.
“Hol”de her zaman birinin bulunmamasi, anlik olarak gecilmesi de politikanin yapisin
anlatmaktaydi. Anlik ve 6nceden kestirilemez politika i¢in de dnceden belirlenmis, politik
6zneden bahsetmemiz miimkiin degildir, eger bir isim vermek gerekirse ancak “polis
0zne” diyebiliriz. Ranciere bu anlayis yerine politik 6znellik diislincesiyle karsimiza ¢ikar

ve yeni politik 6znellikler, polis diizeninde “parga olmayan parca” olarak adlandirilir.

Politikanin polis’i anlik olarak boélen bir sey olarak diisiiniilmesi ve kalici olmamasi
Ranciére’e karsi en sik yapilan elestirilerden oldugunu gostermistik. Ancak Ranciere’e
gore kendisine yoneltilen elestiriler yalnizca “soz ettiklerinden s6z ettigini, s$6z
etmediklerinden s6z etmedigini” sdylemektedir (Ranciére ve Hazan, 2019: 55). Buradan

cikarabiliriz ki Ranciere politika anlayisinin anlik ve smirlt oldugunu bilir. Sinirl bir
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anlayis sunmasinin yani sira bu anlayis politikay1 spesifiklestirir bdylece politikanin ne
olduguna dair muglaklig1 giderir. Bu diisiinceden ne gibi imkanlar ¢ikarabiliriz diye
sormak gerekir ki biz tezimizde Ranci¢re’in “politik olan”in1 Butler’in performatif

diisiincesinde tespit ettigimiz eksige bir “¢are” olarak yorumlamistik.

Butler da Ranciére gibi evrensel kategorileri sorgulamaktadir ancak ayni zamanda bu
kategorileri kullanmay1 6nerir. Dolayisiyla politika hem iktidara karsit hem de iktidarla
isbirligi i¢inde ilerleyebilmektedir. Nitekim 6znenin iktidara tabiyeti hususunda Butler,
Foucault ve Althusser gibi 6znenin iktidara baghliginin, iktidarin isleyis tarzi sonucu
ciktigin1 savunmaktadir (Butler, 2005b: 14). Dolayisiyla Butler’da Ranciéreci anlamda
bir “politika” kavrayisinin olmadigini goriiriiz. Nitekim Ranciére’i hocast Althusser’den
ayiran nokta Oznenin faillligini iktidar mekanizmalar1 sdylemleriyle baltalamasidir.
Ranciére bu sebeple 6zneyi kendi eylemlerinde incelemektedir. Elbette ki Butler’in boyle
bir politika anlayisina sahip olmamasi kendi ¢alismasi igerisinde tutarlidir. Ancak
tezimizde, Butler’in performatif anlayisinin “muglakliginin” nasil giderilecegi sorusuna

cevap olarak Ranciére’in politika tahayyiiliinii sectik.

Butler’in performatif bir sekilde kurulan queer Oznelliklerinin, her ne kadar bir
kimliksizlesme pratigi de olsa, “gay” kimliklere karsi sOylenen bir nefret sdyleminin
“yaratici tekrar1” oldugunu sOylemistik. Bu sebeple queer politika ne kadar kapsayicilik
iddias1 tasisa da bir kimlikten yola ¢ikiyor olmasi queer politikayr muglak kilmaktadir.
Ranciére’in de dedigini tekrarlayacak olursak, her seye “politik” dedigimiz bir yerde
hicbir seyin politik olamayacag1 sonucunu ¢ikarabiliriz. Butler’in performatif kuramina
Ranciereci anlagmazlik mantigin1 dahil etmek hem politikay1 gelecege acik birakabilir
hem de queer politikaya dahil oluslarin muglakligini ¢6zebilir. Nitekim Ranciére’in
anlagmazlik mantig1 esitligi dogrulayan, hiyerarsik olarak diizenlenmis konumlar yerle
bir eden bir mantiktir. Ranciére’in politika tahayyiiliine yoneltilebilecek en belirgin
elestiri gelecek yerine simdiye, anlara odaklanmasidir, nitekim gelecege dair yapilan her
plan polis diizenini kuran bir plan olmaktan Gteye gidemez. Ancak bu polis’in,
yasadigimiz yer oldugu gercegini de degistirmemektedir. Ranciére bu gercekligi
yadsimaz ancak polis diizenlemeleri, politikaya dair olmadigi i¢in onlarn hakkinda
¢Oziim sunma isine girismez. Politikay1 polis’le 6zdeslestiren politika felsefelerine olan

mesafesini korur, bdylesi bir hataya diismemeye calisir. Peki gelecegi diisiinmek,
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gelecege dair bir politika anlayisi ortaya koymak bu ¢ergevede nasil miimkiin olabilir?
Bu noktada Ranciére gibi kimliksizlesme pratiklerine odaklanan Butler ve onun gelecege

acik birakilan demokrasi goriisleri bu soruya cevap verebilir.

Her iki diisiiniiriin demokrasi goriisleri de tezimizde daha 6nce gosterdigimiz gibi temsili
sistemle diisiniilmemektedir. Nitekim Ranciére’e gore demokrasinin temsili sistemle
diisiiniilmesi ¢agdas bir diisiincedir, kokenine bakildiginda demokrasi ve temsili sistem
taban tabana zit bir konumdadir (Ranciére, 2020a: 61). Ranciére, demokrasiyi daha 6nce
soyledigimiz gibi “par¢a olmayan pargalar” iizerinden yani polis diizeni igerisinde
dislananlar tizerinden diistinmektedir. Kimin yagaminin yasanilabilir bir yasam oldugu
sorusunu soran Butler herkesin yaralanabilirlikte ortaklastigini bu sebeple de esit
oldugunu soyler. Ancak esitlik tiim yasamlar i¢in tesis edilebilmis degildir. Esitligin tesis
edilebilmesi icin politikanin gelecege acik olmasi gerekir. Bedenin 6zerk olmadigi,
baskasina her daim bagimli bir hayat siirdiigii diisiincesiyle Butler bir ¢esit “biz”
olusturmakta ancak bu “biz”in gelecege acik birakilmasi gerektigini soylemektedir.
Nitekim politikanin esas meselesi disarida birakilan, “biz” olarak “cemaat” olarak kabul
edilmeyen Oznelerdir (Butler, 2020e: 36). Ortaya koymus oldugumuz bu iki farkli

demokrasi anlayisi iki farkli demokratik 6zne anlayisini da beraberinde getirmektedir.

Kisinin politik kimligini olusturan 6ge 6zdeslesmelerdir. Oysa Rancicre de, Butler da
onceden belirlenmis bir kimligi reddetmekte dolayisiyla “6zdeslesmeleri”
sorgulamaktadirlar. Tayin edilmis bir “biz”, “halk” anlayisina sahip degildirler ki
tezimizde Ranciére ve Butler’a yer verme sebeplerimizin de en Onemlisi bir
kimliksizlesme Onerisi sunmalari olmustur. Ranciére’e gore polis’in tayin etmis oldugu
0zdeslesmeleri her zaman sorgulamak gerekmektedir. Buna 6rnek olarak, Ranciére’in de
vermis oldugu 6rnege uygun olan, “Hepimiz Hrant’1z, hepimiz Ermeniyiz.” sloganini
vermistik. Bu slogan bize gosteriyordu ki kisi polis diizeninin tesis ettigi 6zdeslesmeleri
yerinden edebilir, imkansiz goriilen 6zdeslemeler kurabilirdi. Butler’da da 6zdesligin
politikada kurucu bir rol oynamadigini, birliktelik i¢in temel olmadigini anlatmistik.
Ancak Butler’in evrensel kategorileri sorugturmakla birlikte bu kategorileri ayn1 zamanda
kullandigint da sOylemistik. Ranciére’in  kolektif 06znesi demos’un imkansiz
0zdeslesmelerle kuruldugunu sdylemek miimkiinse, Butler’in queer politika 6nerisinin de

“muglak Ozdeslesmelerle” kuruldugunu sdylememiz miimkiindiir. Tirkiye’de
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gerceklesen Onur Yiriiyislerinin bilindik slogant “Velev ki ibneyiz!” slogani da bu
muglak 6zdeslesmelere bir 6rnek olarak verilebilir. Dolayisiyla 6zdesligin belirsiz oldugu
noktalarda da dayanisma ve miicadeleyi miimkiin kilan bir 6neri olarak karsimiza

¢ikabilir.

Imkansiz 6zdeslesmelerin, muglak 6zdeslesmelerin politikayr kurucu bir konumda
oldugunu goérmek, politikada kurucu bir rol oynamak igin temsili sistemin, kimlik
politikalarinin “zorunlu” olmadigin1 ortaya koymaktadir. Boylece Ranciere ve Butler’in
politik 6znellik arayislari, temsili politikanin veya kimlik politikalarinin krize girdigi
anlarda etkili olabilmektedir. Kimligi temel olarak koymayan politika diisiincesinde
ortaklagan Rancicére ve Butler’1 birlikte ele almak politikay1r Ranciere’de oldugu gibi
yalnizca simdide degil, Butler’in demokrasi anlayisinda oldugu gibi gelecekte de
kurabilecegimiz bir yap1 olarak ele alabilecegimizi gosterirken, Butler’in perfomatif
kuraminin politik muglakligina karsi, Ranciéreci anlasmazlik mantigini bir anahtar olarak

sunabilmektedir.
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